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ELOSZO

Ldthato emlékét hidba keressiik akdr az igazsdgiigyminiszterium, akdr
akir. Curia palotdjidban, a hol nagy alkotdsai megsziilettek, habdr a hiva-
talviselt férfiak egész sorozatdnak olajba festett arczképét ldtjuk itt is, ott
is. A Magyar Tudomdnyos Akadémia nap-nap utdn emlékbeszédekkel
iinnepli elhunyt jeleseinek érdemeit, de Csemeginek, a 19. szdzad legna-
gyobb magyar jogtudésdnak nem jutott emlékbeszéd az akadémia diszes
palotdjdban. Bdr ismételve ajdnlottdk 6t: e tudds tdrsasdg nem vdlasztd
meg tagjai kozé” — jegyezte meg keserien Edvi Illés Kdroly 1904-ben,
Csemegi Kdrolyra emlékezve. Tudjuk, 1926-ban Angyal Pil pétolta az
emlékbeszédekre vonatkozé hidnyossdgot, az utékor pedig bdségesen
kirpétolta a jogtudomanyt a méltatdssal. Ehhez kivint hozzijarulni a
Magyar Tudoményos Akadémia Jogtorténeti Albizottsiga is, amikor a
Legfelsébb Birésiggal kozosen, 1999. méjus 7-én, haldlinak szézadik
évfordul6jén tartott emlékkonferencidn emlékezett a 19. szdzad nagy
kodifikdtordra. Most, amikor Csemegi Kéroly sziiletésének 175. évfor-
dul6jan ismét felidézi alakjat a jogdsztdrsadalom, az E6tvos Lordnd Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara a konferencidn elhang-
zott elGadisok szerkesztett véltozatinak kozreaddsival tiszteleg egykori
diszdoktora elétt.



Mezey Barna

EGY JOGASZKARRIER

A 19. SZAZADBAN

(CSEMEGI KAROLY 1826-1899)

Csemegi Karoly a magyar biintetGjog-tudomany torténetének egyik leg-
nagyobb formitumi egyénisége volt." Sikeres iigyvéd és kival6 kodifi-
kitor. Tevékenységének java része arra az id6re esett, amikor az dj ma-
gyar polgdri dllam jogi alapjait vetette meg a térvényhozis: Térvényalko-
t6 tehetsége kibontakoztatisinak kedvezett a politikai krnyezet. Aho-
gyan Tarnai Janos taliléan megfogalmazta: ,Csemegi Kdrolyr6l még...
futélagos rajzot sem lehet késziteni az orszdg viszonyaira valé folytonos
vonatkozés nélkiil. Az ilyen szabasi emberek jellemzését nem meritheti
ki egyes alkotdsaiknak magukban valé lefrdsa. Minden alakitisuk, életiik
systemdjénak egy mozzanata, az pedig az orszdgrend szerint alakul.
Csemegi mitkodése is ilyen volt. Kozel 5tven éves tevékenysége a legszo-
rosabb kapesolatban 4l 5sszes jogi mivel6désiinkkel.™

1. Az életpdlya

Nasch Karoly 1826. méjus 3-dn sziiletett Csongradon.” Apja, a kordbbi
périzsi bankalkalmazott Nasch J6zsef Karoly falusi kiskereskedd, s ugyan
filléres gondjai a csalidnak nem voltak, gimnéziumi tanittatisa utdn csak
magdra szdmithatott a legidsebb fii. Harman voltak testvérek: Kroly,
Antal és Ignéc. Kiroly 17 évesen biicsizott el a sziili haztél, hogy a for-
rong6 orszdg kézpontjiba, Pestre utazzon.*

' Vi, Angyal Pil emlékbeszéde Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Budapest, 1926.

* Tanai Jinos: Csemegei Kdroly emlékezete. In: Csemegi Kdroly emlékezete. A Magyar
Jogdszegylet Disziilése 1899. oktéber 29. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Budapest,
1899, 6-7. o.

3 Va. Magyar E!'etmj;:’ Lexikon 1. fGszerk. Kenyeres Agnes, Budapest, 1967, 306. o.

* Hajnal H.: Csemegi Kdroly, a magyar biintetdtsroénykényv s a biréi szervezetrol szo-
I6 torvény megalkotdjdanak élete és mitkidése, Bul:lapest, 1943, 34, o.



Amikor titnak indult, kitiing szellemi municiéval rendelkezett. Elemi
iskolit sziil6falujiban végezte, melyet kiegészitett sziilei nyelvoktatdsa.
Anyja csak németiil beszélt vele, apja kitiinGen értette a francit. A ne-
gyedik osztdlyt kivil6 eredménnyel, az osztily eminenseként zirta. A
gimnézium els6 négy osztilyit a pesti piaristakndl végezte, ahol egyiitt
tanult Banffy Dénes bér6val, Gajzégé Salamonnal és Funtdk Séndorral.”
Apja 1836-ban tett egy kisérletet: Szegeden katonai redliskoldba fratta,
de esztendd miiltan Kérolyt ismét a piarista gimndziumban taldljuk. A
német és francia mellett a latin nyelvet is mesteri fokon sajétitotta el. Be-
tegsége visszakényszerftette a Tiszap-arti vérosba, hogy az utolsé két
gimnéziumi osztilyt Szegeden fejezze be. Ekkor tanult meg olaszul, az
onképzokorben Dante-forditdsokat tolmécsolt. A gordg mar csak afféle
kiegészités volt a nyelvi palettén. Vonzotta a jog: mér tizenhat-tizenhét
éves koraban felbukkant a megyei térvényszék iilésein, olvasmanyai ko-
zott fellelhetd a reformkor jogi publicisztikéja.® -

Pesti szobatdrsa, Kordnyi Frigyes j6voltibdl lehetett hézitanit6 a
Fischer csalddnél, s ez lehetévé tette jogi tanulményai finanszirozdsat.
Benthamot és Beccariat olvasta, Jehring és Stammler munkait tanulma-
nyozta. Kedvenc olvasménya az 1843. évi biintets javaslat és a Code
Napoleon. Széles korif miiveltségével, 5t idegen nyelvismeretével, tjé-
kozottsigival elismerést aratott pélyatirsai kozott. Aktivitdsa a tdrsasigi
élet feldl a politika irdny4ba fordult. Koranyival, Funtikkal és Gajzég6val
létrehoztik az egyetemi ifjisdg egyesiiletét, az egyetemi magyar térsula-
tot, melynek engedélyezését azonban tekintélyes professzoruk, Schedel
(Toldy) Ferenc sem tudta kijarni a Helytart6tandcsnal.” Eletrajzir6ja ezt
a munkat, az alapszabalyok kidolgozésit tarja Csemegi els6 kodifikci6s
munkéjénak.’®

FeltehetSen az illegdlisan (vagy inkdbb: barati kérként) tovabb mi-
kod6 tarsasdg hazaias hangulata is kozrejitszott abban, hogy Nasch Kar-
oly régi csalidnevét elhagyva Csemegire médositotta vezetéknevét.

% Gajzég6 Salamon a hetvenes években az dllami szimvevészék elntke, Funtik, az tigy-
védi kar meghatirozé alakja, mélté partnerei a Csemegi Kdrolynak.

% Hajnal H. 1943. 6-9. o.

7 Edvi Illés Kéroly: Csemegi Kéroly élete és kora In: Csemegi Kdroly mifvei - sajté ala
rendezték Edvi Tllés Karoly és Gyomai Zsigmond, Budapest I. Budapest, 1904, VIL. o.

S Hajnal 1943, 18. o.
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1846-ban, hiiszévesen madr iigyvéd, rovidre rd Csongrid varmegye
vélasztott aljegyzdje. A megye kiveteként résztvevije az utolsé rendi or-
széggylésnek, timogat6ja Kossuth Lajos és Dedk Ferenc modernizécios
programjénak. A gytlés utdn rovid utazist tett Périzsba, a forrongé, forra-
dalmi eszméktdl teli varosba, hogy hazatérve a szabadsdgharc eseményei
sodorjik magukkal. El6bb honvédként harcolt, majd Torontdl megyei al-
jegyzoként a virmegye csapatainak f6parancsnoka. 1849 tavaszin Bat-
thyény Kdzmér megbizésibol gyalogzészl6alj és lovasszdzad élén mér Gr-
nagyként kiizdott a banéti és a baeskai hadjaratban.” Az elbukott hibord
amegtorldst is magdval vonta: Csemegi az aradi laktanyaban, a temesvéri
vérban raboskodott, majd a budai Nddor-kaszarnydban a hadseregbe be-
sorozott katonaként toltitt el Gsszesen fél esztenddt. Varfogsaga idején
tanult meg angolul, Bacont és Benthamet mar eredetiben olvasta.

A hat hénap utén Aradon kezdett iigyvédi praxist. A szimdra kindlko-
76 taldn egyetlen lehet6séget akndzta ki ezzel Csemegi Kdroly. A fiskilis
iroda lehet6vé tette, hogy a joggal is foglalkozzon, praktikus ismereteit is
gyakorolja, meg is éljen, s iigyesen egyensiilyozva a magénélet és hata-
lom 4ltal birtokolt terrénum hatérén, hirnévben gyarapodva vészelte it a
diktat6rikus korszakot. Csongrdad megye, melyben polgdrmester volt An-
tal deese, s ahol virosi tandcsosként dolgozott Ignic, tisztséggel kinalta
meg, 6 azonban tobbre becsiilte a fiiggetlenséget.

1854-ben vette feleségiil Fisher Franciskt, s hamarosan megsziile-
tett fiuk, Akos. Az iigyvédi munkit rend6ri ellen6rzés mellett, egy kis ro-
mén faluban, Butyinban volt kénytelen folytatni, de hire és tekintélye
messze tilterjedt a falueska hatdrdn. Szakmai ropiratokat szerkesztett,"”
majd erételjessé vélt publicisztikai tevékenysége. A Magyarorszdgban''
és a Pesti Napl6ban, a Térvényszéki Csarnokban'® tett kizzé cikkeket,
tanulmanyokat. Majdani kodifikaciés karrierjét ezek az frasok alapoztik
meg, hiszen rajtuk keresztiil szerzett tudomést réla a hatalomra késziil6
liberdlis politikai elit, mindenekel6tt Dedk Ferenc és Horvat Boldizsiar.

 Edvi [llés 1904. VII. o.

10 Csemegi Karoly: A nemzetiségi kérdés a jelen és a jivd szempontjdbol. Pest, 1861.

! Lasd Csemegi Karoly: A kirdlyi kuria és az alkotmény. Magyarorszdg, 1861. oktGber
19., A biintetd torvények és a bir6sig, Magyarorszdg, 1861. december 6. A jogvesztés el-
mélete és az dllamjog, Magyarorszdg, 1862. mdjus

12 V5. Csemegi Kiroly: A hatalom —jog? Térvényszéki Csarnok 1866, 42. sz.
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Aradon a gyakorl6 jogészokat egyletbe szervezte, melynek iilésein a
jog legkiilonfélébb problémairél értekeztek az el6adok, vitatkoztak bi-
rak, tigyészek, tigyvédek, kozjegyzok és kozigazgatisi tisztviselok.

A kiegyezést kivetSen Horvit Boldizsér igazsagyiigy-miniszter hivja
Csemegit a tércdhoz. .Sziikségiink van az On munkéssdgdra, amellyel
idig is, el6ttiink jol ismert médon szolgdlta a jog és igazsig eszméit.
Ezért felkérem Ont, hogy munkéjét dllitsa be az Igazsdgiigy-miniszté-
rium szolgalatiba, mely Ont miniszteri osztdlytandcsossd kinevezendi.”*
1867-t61 1879-ig munkilkodott az igazsdgiigyi minisztériumban, elébb
titkdrként &s tiszteletbeli osztilytandcsosként, majd miniszteri tandcsos
lett, kés6bb allamtitkdr. A tiz esztendd alatt hirom igazsdgiigy-miniszter-
nek: Horvét Boldizsdrnak, Pauler Tivadarnak, Perczel Bélanak és hat mi-
niszterelnsknek: Andréssynak, Lényaynak, Szldvynak, Bitténak, Wenck-
heimnek és Tiszinak dolgozott. Ez id6 alatt szimos reformtorvényt
dolgozott ki, s szimos alkots kifejezetten az 6 egyszemélyi munkéssd-
ginak eredménye. Koncepcija volt ugyanis, hogy a nagy kodifikéciés
munkékat egyediil, csakis egyediil lehet megalkotni. . Lehet-e dtadni a
munka egy részét? Goethe a Faust egy részét dtadhatta-e volna valaki-
nek, vagy Verdi csak egy részét komponilhatta-e volna a Travidté-
nak?”™* 1878-ban élete egyik legnagyobb sikerét aratta: elementdris
ereji beszédeiben megvédte a biintetd torvénykonyv nagy timaddsokat
kivaltott javaslatat, s az 1878:5.tc., a kés6bb egyszeriien csak Csemegi ko-
dexnek nevezett Biintets torvénykonyvet becikkelyezték a magyar tor-
vények kozé.

A Szent Istvin-rend kézépkeresztjével kitiintetett dllamtitkart a tor-
vény elfogadisit kovetSen Perczel igazsigiigyi miniszter 6000 forint
pénzjutalomban akarta létesiteni, amit 6 ,.alamizsnénak” tekintve az 6t-
esztend6s munkdért és az eredményért: Kelet-Kozép Eurépa egyik
legnivsabb jogalkotasi termékéért felhdborodottan visszautasitott."” Sér-
tettségében nyilvin szerepet jétszott az is, hogy a Biintet6 torvénykonyv
elkésziilte utin megakasztva kozigazgatési karrierjét, a bir6i karba irdnyi-
tottak, és kiiriai tandcselnikké nevezték ki. A Kiridn 1893-ig dolgozott,
amikor is nyugdfjazésit kérte.

13 Hajnal 1943. 54-55. o.
14 Hajnal 1943. 65. o.
'5 Hajnal 1943. 114. o.
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1882-t6] megkapta C)felsége val6séigos belsd titkos tandcsosi cimét,
1896-ban pedig a Budapesti Tudoményegyetem diszdoktorava vilasztot-
ta és avatta.

Kezdeményezésére 1878-ban hivtik életre a Magyar Jogisz Egyle-
tet, melynek elsd elnokévé is lett. Ezt a tisztségét betegsége elhatalmaso-
désdig, 1898-ig viselte. Ekkor az Egylet 6rikos tiszteletbeli elnokévé va-
lasztotta.

A hetvenkét esztendés Csemegi influenzabdl kialakult tiidgyulla-
dissal, majd orbénccal dgynak esett. Dacéira a gondos orvosi dpoldsnak,
1899. mércius 18-dn elhunyt.

2. A tarsadalmi hattér

Eletpélydjanak hatterét egy folottébb izgalmas politikai tabl6 adta meg: a
reformkor, az alkotményos forradalom, a szabadségharc, a megtorlis és
végiil a beteljesedett dlom: a polgéri alkotmény realizildsa. ,Ez a kor,
amely Jokait, Munkécsyt, Zichyt, Bencziirt, Fadruszt, Arany Janost, Ma-
déchot, Szldgyi Dezs6t, Apponyi Albertet, Erkelt, Blaha Lujzit, Ujhézi
Edét s még sok hasonl6 nagysdgot adott, csak ez tudott kitermelni egy
olyan torvényhoz6t, mint Csemegi volt.™®

Egyetemi tanulményait és pdlyakezdetét arra a korszakra datilhatjuk,
amikor a lelkesedés egekig csapott, amikor a kizélet porondjan a mindm4-
ig legképzettebb, legmiiveltebb, legfelkésziiltebb politikai elit vivta csatdit
a magyar alkotmdny tovébbfejlesztéséért, amikor a modern eszmék git
nélkiil 6zonlottek az orszdgba, s amikor Dessewffyk és Széchenyik, Eotvi-
sok és Dedkok érveltek Kossuthokkal a hogyan tovabbrél. A nemzeti gon-
dolat ébredésének, a Nemzeti dal sziiletésének napjaiban. Abban a kor-
szakban, melyben minden elképzelhet volt, s amelyben a remény és lel-
kesedés volt a mindennapos dllapot. Az orsziggyiilés pértjai orszigrengetd
térvényjavaslatokrél polemizaltak, evoliicié és revolici6 csatdzott a diétan.
Ekkor volt egyetemista Csemegi, egyesiiletet szervezett, virmegyéjében
aljegyzdként élte meg a forradalmi véltozdsokat.

A huszonkét éves ifjiinak a szabadsdgharc fegyveres kaland és a hazi-
ért hozott természetes dldozat. Az orszigra kényszeritett habord a forra-

1% Hajnal 1943. 148. o.
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dalmi lelkesedés és az elkeseredett kiizdelem partjai kozé szorftotta a fia-
talsdgot, koztiik Csemegit is. A magatol értet5d6 felelGsségvillalds, a ro-
mantikus lobogés, a hétkdznapi magatartdsnak tekintett hésiesség a
forradalom dics6 pillanatatél a megaldzé fegyverletételig természetes
jellemz6je korosztilydnak. Kitorolhetetlen emlék, meghatrozo élmény,
tartGs munici6 a jovére.

Tudta mindenki j6l, a fegyveres résztvevékre hadbirésdg, fogsig és
besorozés, fizikai és szellemi megtorlds virt és mégis: néhdny év miltin
sikeres iigyvédként latjuk viszont Aradon. (Még akkor is igaz ez, ha rend-
6ri feliigyelet ald helyezik rovid idére, sot dtmenetileg el is telepitik iro-
déjat egy kis romén faluba.) Az emigréci6, az itthoni visszavonulds és a
behé6dolds kozott lehet valasztani, az orszdg forradalmar politikusai vagy
kiilfsldon szervezték a nemzetkozi szolidaritist, keresték a menedéket,
vagy a ,passziv rezisztencidt” vallalva hizédtak meg birtokaikon, kiiridik-
ban, a terror enyhiilését virva. A fiatal tehetséges jogdsz szdmira a meg
nem alkuvé 6vatossig, a részleges aktivitds, a hatalom tolerancidjat pré-
bal6 tigyvédi palya kindl megoldast és fennmaradist, megélhetést és jogi
praxist. A politikai alkalmazkodds, a tiirelmes vérakozis, a csoéndes el-
mélkedés és az el6vigyszatos jogi fogalmazis kényszerd gyakorlata lett
iskoldja a majdani megfontolt kodifikdtornak.

A kiegyezés, a kozjogi diadal megnyitotta az utat a polgdri Magyaror-
szdg felépitése el6tt. A feladatok legfontosabbika, melynek jelent6s ré-
szét a diktatérikus korszak bécsi kormanyzata masfél évtizeden it meg-
béklyézott: a jogrendszer nemzeti modernizicidja. A tirsadalmi mozgal-
mak indulati jellege, melyet a nemzeti fiiggetlenség forradalmi eszméje
indukalt, megcsendesedett. A fegyveres harc, a forradalmi tettek helyett
a hétkdznapok kemény munkdja kovetkezett, a forradalmi eszmék fegy-
veres képviselete helyett a szorgos épit6munka kivetkezett. E1d6lt a kér-
dés: revolutio helyett evolutiés titra 1épett a magyar fejlédés. A litvinyos
forradalmi 6nfeldldozis helyébe a hétkoznapi aprémunka kitartésa lé-
pett. Ez persze nem jelentette, hogy kisebb jelentSségi lett volna a telje-
sitmény, hogy a nyugodt szakmai alkotds kisebb eredményeket sziilt vol-
na, mint a fegyveres ellendllds hésies onfeldldozdsa. Csupén mésként,
més médszerekkel kellett a polgdrosodast szolgdlni. Ennek a munkdnak
egyik legdolgosabb szolgdja lett alkot6képessége teljében a képességeit
az igazsgiigyi miniszter rendelkezésére bocsit6, negyvenes éveit taposo

jogtudos.
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Az igazin nagy véltozdsok a dualista korszak els6 évtizedében lezaj-
lottak. Megsziilettek a polgdri jogdllamisag alapjait jelent torvények, ki-
épiiltek az ennek megfelel6 intézmények és intézményrendszerek, az
orsziggyflés elfogadta a legfontosabb torvényeket. A masodik liberélis
generéci6 nagy torténelmi feladata ezzel beteljesiilt, histériai szerepe
pedig véget ért. A Dedk Ferencek, Horvét Boldizsdrok és E6tvis J6zse-
fek helyét Tisza Kalmanok, Perczel Bélak és Szilagyi Dezs6k vették 4t. A
balkézép politika uralomra keriilése j6 néhény, a jogalkotdsban is érzé-
kelhet6 véltozdst hozott. A korményok szabadelviisége mér nem elvi gyo-
ker( volt, hanem a politikai racionalitds szolgdlatdban éllitott eszkoz. Ti-
sza Kdlman hatalmi politikdja a reformok lezarultat jelezte, és nem enge-
dett teret a nagy torvényalkotdsi munka folytatdsdnak; a kodifikéci6s
munkdlatok elhiiz6dtak. Miutén a sziikség kevésbé szoritotta a térvény-
hozist és a végrehajté hatalmat a siirgds kodifikdlésra, a jogalkots meg-
csendesedett. A Tisza-kormédnyzat er6s virmegyei szemlélete a fiigget-
len torvénykezéssel szemben a kozigazgatis kihangsilyozdsit hozta. A
jogot, s kiiléndsen a torvényalkotdst aldrendelte a politikai szempontok-
nak. Nem csoda, hogy a ,nagy dregek” egymds utdn hagytsk el a politikai
arénét, mind tobb j arc bukkant fel az 4llamhatalom szinpadén. Nem t4-
vozott mindenki j6kedviien. Sokan csal6dottan, mésok sértetten vonul-
tak vissza, hogy azutén szomortian vagy indulatos kritikéval szemléljék a
politikai eseményeket. Kézottiik volt Csemegi Karoly is.

3. A jogaszkép valtozasai

Magyarorszdgon hagyomanyosan sokan tevékenykedtek jogdszként. Jo-
gdsznak lenni nem annyit tett, mint jogi végzettséggel rendelkezni. A jo-
gdsz hivatds a praxisban szerzett tapasztalatok alkalmazisit jelentette a
torvényhozis, a torvénykezés vagy a kozigazgatds valamely zéndjdban.
Jogdsznak lenni magétdl értet6d6 életforma volt a feudalis politikai élet-
ben a virmegyei-vérosi szintt6l a kozponti kormdnyzatig, a rendi diétéig.
A végzettség” is hosszi ideig bizonytalan fogalom volt, a jogban valé jar-
tassdg igazoldsa nem volt feltétleniil felsGiskolai végzettséghez kotve, fgy
meglehetSsen nehéz megadni a jogészok tényleges szdmit is. Taldn az
iigyvédként munkélkod6k szdma igazithat el benniinket. Fényes Elek
adatai szerint 1847-ben Erdély nélkiil Magyarorszdgon 4123 iigyvéd te-
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vékenykedett. 1857-ben a nyilvin tartott iigyvédek, kozjegyzok, jogi iigy-
intéz6k, kijarok és kereskedelmi maganiigynskségeken dolgoz6 tisztvi-
selk egyiittes szdma: 3345. 1869-ben a nyilvanos joggyakorlatot folyta-
t6k mér 4884-en voltak."”

A jogészok (és koztiik az iigyvédek) nagy szima jelezte, hogy a jogész
élet nem csupén a sziik értelemben vett jogi szakmdra terjedt ki, de a jog-
ban szerzett praktikus ismeretek alkalmazésa okén eléfeltétele volt a po-
litikai karriernek is, snkormanyzatokn4l és kézponti kormanyszerveknél
egyarint. Ahogyan a forradalmi eszmék megfogalmazoi és zdszl6vivéi is
a jogdszok lettek. Korszakunk, melyben Csemegi Kroly karrierje ala-
kult, a jogdszsig szerepvéltozdsinak kora volt. A szabadsdgharc el6tt a re-
formkor lelkes tenni akarisiban az ide4l a politizal6 jogdsz alakja lett. A
hagyoményos jogdszkép véltozéban volt. Az egész orszigot eldraszto,
patvaridn nevelkedett praktikus jogész helyébe a mivelt, politizilé jo-
gész alakja lépett. Megsziint a kor, mikor legista és jogtudés kozé egyen-
16ségjelet tettek.”

Dedk Ferenc, Szalay Lészl6, Szemere Bertalan, Kossuth Lajos min-
tdja nyomén népszeriivé lett a politizdl6 jogdsz. A polgiri dtalakulds re-
formkori vezéralakja a jogészok tibordbél toborozta legtobb aktivistdjat.
JAthaté és tartés volt a hatds, melyet tobb eredménytelen kisérlet utdn a
jelen szdzad harminczas éveiben Dedk Ferencz s a késébb hozzdesatlako-
zott, fennkolt szellemii, nemes gondolkozdsi, nagy tudomdnyi jeleseink
gyakoroltak a kozszellemre... a reformmozgalom... minden mds tekinte-
tet leszoritott mély beldtdssal, lelkesedéssel és batorsdggal. 18 Ebben az
éraban nevelkedik Csemegi Kdroly. Ebben a hangulatban lesz jogdssz4,
gondolkod6 felnétté. Késobbi életében a reformkor eurdpai szellemisé-
g politikai mozgalménak szellemisége szdmdra déntGen meghatirozé
szemponttd valik. Azt a,,nemzeti géniuszt”, melyet a maradi jogdsz és po-
litikusi szemlélet kozvetitett, egy masikkal kivinta felvaltani. Hiszen eza
szemlélet , tulajdonképpen minden nagyobb szellemi er6 kifejtésének a
nemzetietlenség anathemdjdval val6 exsecratioja, a munkakeriil tunya-

17 Szabad Gy.: Az értelmiség foglalkozisi struktirdja In: Magyarorszdg torténete
18481890, Budapest, 1979, 595. o.

18 Csemegi K.: A jogdszat és a jogdszok helyzete hazinkban In: Csemegi Kdroly mifvei
I. 1904, 268. o.

19 Csemegi K.: A jogdszat és a jogdszok helyzete hazdnkban 1904, ih. 270. o.
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sdg és a folényét féltS dltekintély oltalmdra. A nemzeti genius e nemi
orthodoxigjénak tana: valésdgaban nemzetellenes: a torténelemnek on-
tudatos, vagy ntudatlan meghamisitdsa”.*® Ekkor lett a rendi jogba ka-
paszkod6, nemzeti szinekben tiind6kls, moderniziciéellenes erék kimé-
letlen kritikusa.

Az alkotményos forradalom lebonyolitdsdhoz, a Béccsel kitendé al-
kotmanyos kompromisszum diadalra viteléhez jogban jértas, a torvénye-
ket j6l ismer6 és haszndlé, politikusi véndval rendelkezé jogdszok kellet-
tek. A katedrajogdszok hittérbe szorultak (ezzel egyiitt a hagyoményos
torténeti [katedra-)Jogtudomdny is hatdstalannd vélt). A felerGsodott
modernizici6s hajlandésig a nyugati eszmék és a nyugati eredmények
atvételét szorgalmazta. A jogtudomdny, a jogi konstrukci6k és megolda-
sok elsGsorban nem mint hazai jogalkotds, tudomany vagy torvénykezés,
hanem mint egyetemes eurépai képletek bukkantak fel. A politikai tarta-
lommal megtéltott alakja egyben a tiszta eszmékért lelkesiils jogdsz, ki
ha kell, kardot is ragad. Ez az dtmeneti lelkesiiltség sodorja Csemegit is a
szabadcsapat élére. (Ez azonban mdl6 pillanat a magyar jogészsig életé-
ben csakigy, mint az ifjd jogdsz palydjan. Csemegi példaképe a higgadt,
revoluti6tol irt6z6 Dedk.)

A diktatira mésfajta szakembert igényelt. Az elnyomé hatalom soha
nem fiiggetlen, gondolkodé (s f6leg nem liberilis) jogészt akar a jogélet-
ben latni. A diktatiira az dllamot szolgél6, jogvégzett szakember alakjéval
szimpatizil. Az dllamot szolg4l6 és az dllam dltal behatérolt terepen moz-
g6, dltala elirt feladatokat, az 4ltala meghatirozott jogi keretek kozott
végz6 szervilis, ellenrzott és megbizhat6 jogiszhivatalnokot. Ez a felfo-
gés eleve lehetetlenné tette a magyar hazafiak, kiilongsen a forradalom-
ban vagy a szabadsdghare sorin szerepet véllal6k szimara a kizszolgélat-
ba lépést. Egyetlen viszonylag fiiggetlen terep maradt a jogdsz szdm4ra:
az iigyvédség. Ez a foglalkozs is ellen6rzott volt ugyan, ez is dllami enge-
délyhez kitott, de iigyes és Gvatos, a politikit nem érint6 praxisvezetés
esetén viszonylag szabad mozgéstérrel rendelkezett. Igaz ezt is ,.az enge-
délyes ipar szempontjibl szervezte” az abszolit torvényhozés,” de a
hétkiznapi jogi iigyintézésben mégis maradt némi lehetSség fiiggetlen-
ségre, a konkrét iigyek kapesén a gondolkoddsnak és a sz6nak némi sza-

 Csemegi K.: A jogdszat és a jogdszok helyzete hazdnkban 1904, i. h. 275. o.
* Tarnai 1899. 8.
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bads4git is meg lehetett tartani. Szemben a bécsi korményzat hivatal-
nok-jogész modelljével a magyar minta a reziszt4l6 jogész képe. A refor-
mer, politiz4l6 jogdsz az iigyvédi praxisba hizédott vissza. A napi iigyeket
intéz6 tigyvéd azonban késziilt a viltozisra. Kihasznélta a lehetdséget arra,
hogy szakmailag felkésziiljon az akkor még nem sejtett, red vér6 felada-
tokra. Csemegi Kdroly elmélyiilt a tudoményokban, tolldt prébélgatta ki-
sebb publicisztikai dolgozatokon, kézjogi és jogtudoményi kérdésekr6l
értekezett. Kodifikdci6rol és unifikdciordl, a kozigazgatis és a maginjog
kapesolatédrdl, a jog kialakuldsardl és természetérdl, az elkeresztelésrél.
Ezek a cikkek nem csak a szakmai hozzdértést alapoztik meg, de hirne-
vet is hoztak az orszigos kizéletben is.

A kiegyezés kozjogi diadalt hozott, és a jogiszszakma felelGsségének
megnovekedését. 1867 utin egy mds tipusi jogdsz kerestetett: a kodi-
fikator. Higgadt gondolkod6, a vildgosfeji normativista, a széles lat6ko-
rd, tudoményosan mivelt j6 tolld jogtudds. A Kiegyezés Magyarorszigin
nagy feladatok fékusza a kodifikéci6 volt. Minden a térvényalkotas koriil
forgott, hiszen a semmibdl kellett teremteni egy polgéri jogrendszert. Az
4prilisi torvények inkdbb alapvetésnek tekintheték, irdnyelvként szere-
peltek egy majdani szisztematikus térvényalkotéshoz. A neoabszolutiz-
mus kordnak fenntarthat6 jogszabilyai hézagosan, a kozjogt6l nagy té-
volsdgra esd teriiletek részletszabdlyozdsét tartalmaztdk. A rendi jog
tobbnyire alkalmatlan volt a polgdri tdrsadalom mindennapjainak ren-
dezésére. Eurépai latokord, felkésziilt jogaszok kellettek tehdt, akik a
principiumokat a részletszabilyok nyelvére viltottdk, akik a jogszabdlyo-
kat szerkezetbe vontik, megszerkesztették, és tudomanyosmonogré-
fia-szdmba men6 indoklassal littsk el azokat; dlltdk a parlamentben az el-
lenzék tdmadasait, és okos érvekkel, 1angol6 szénoklatokkal védelmezték
meg a javaslatok szovegét, vitték sikerre a torvénytervezeteket. A szemé-
lyes karrierre 6ridisi lehetGség nyilt, szakmai téren hatalmas kihfvést je-
lentett a feladat, a véllalt munkaban pedig nagy felelGsséget hordozott a
torténelmi pillanat. Kevés erre alkalmasabb jogdsz taldltatott a palyin
Csemeginél.

A Szabadelvi Pirt politizdldsa el6térbe dllitotta a lojdlis, kormény-
pérti szolgdlattevék modelljét. A szakmai feladatokat visszaszoritottdk a
politikaiak. Hidba a szakmai érdem, a politika mell6zi a tadoményos ki-
val6sagokat. A jogdszok szerepvillaldsa a kormanyzati politikdban, az
igazsagiigy sdlya a kormanyzdsban csokkent, sokak sodrédtak ki a jogész-
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élet egyéb teriileteire. Mint Csemegi, a legendas kodifikitor, aki a jog
elefantcsonttornyaban lelt menedékre: a Kiridra hizédott vissza. Az
ftélkez6 jogdsz dllisiban Grizte meg identitdsat, s torvényalkotoként,
kodifikdtorként életre hivott koncepci6jét alkalmazta imméron a gyakor-
latban. A hatalommegoszts elvét kihasznélé bir6 fiiggetlenség jegyében
tevékenykedett nyugalomba vonulaséig.

4. A torténelmi pillanat

Csemegi Kéroly szdméra a torténelmi pillanat 1867-ben jott el.
A magyar szabadelviiség beteljesiilését jelentette a kiegyezés nagy kozjo-
gi aktusa. A kiegyezés utén hatalmas lehetGsége tmadt a polgri dtalaku-
list megharcol6 genericiénak, hogy a szellemi konstrukei6kat politikai
és jogi aprépénzre viltsa. Immiéron az a feladat, hogy az 1820-as évek 6ta
formél6dé teéridt mint kitSanyagot beépitsék az épiil6félben lévé mo-
dern magyar 4llam falazatdba. Ennek a munkénak nagy része a jogdszok-
ra hdrult. Megkezd6dott a principiumok, a hatalmi dgak szétvélasztdsd-
nak, a parlamentarizmusnak, a jogallamisdignak torvényben rogzitése,
kezdetét vette a politika 4ltal timogatott és dsztonzott kodifikdcié. A
nagy generéci6 azonban mér kifulladt. A negyvennyolcas dllamalkotds
aktfv résztvevsinek sorai megritkultak, a legjobbak az orszég politikai
életében villaltak szerepet, tobben visszavonultak az aktivitdst6l, masok
elhunytak, sokan az ellenzéki oldalrél tdmadtik Dedk kizjogi mivét s
elvbarétait, a koncepcié realizdl6it. Nem volt kétséges, egy mdsodik
nemzedékre van szitkség. Ebben a generéciéban jutott sz6hoz Csemegi
Kroly, Dedk Ferenc elkotelezett hive, a mivelt tud6s jogdsz. Mér a hat-
vanas években ismert, publicisztikai munkéssdgdval orszégos nevet szer-
26 iigyvéd neve els6k kozott bukkant fel az igazsigiigyi térca elgondold-
saiban.

De a torténelmi esélyt novelte a jogtudomany koncepciévéltdsa is.”
A kiegyezést megel6zGen a magyar jog dontGen torténeti alapokon nyu-
godott, annak targyaldsa, koncepci6ja is histériai szempontokkal alét-
masztott. A torténeti alkotmanyt 1848 sem torte szét, s6t dontései az al-

 Magyary Z.: A magyar tudomdnypolitika alapvetése, Budapest, 1927, 130. 0.; Métrai
L.: A szellemi tudoményok, In: Magyar mifvelddéstirténet 5., Budapest, 1991, 408. o.
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kotményos folytonossdgot erdsitették. A magénjog erdteljesen szokésjogi
gydkérzete miatt a polgari korszak jogdszai még késobb is csak részleges
torvényi feldolgozast voltak képesek elvégezni. Az 1848-ban térsadalmi
stitusét torténeti érvekkel véds nemesség donté befolydssal volt (és ma-
radt) a torvényhozisra és a torvénykezésre, amit csak hosszd idé mailtin
adott f5l. A Habsburgokkal szembeni 4lldspontot a magyar politika tradi-
cionglisan rendi-torténeti érvekre tdmaszkod6 érveléssel igyekezett ald-
tdmasztani, mely ugyancsak kedvezett a torténeti alkotmanyos koncep-
ci6 tovibbélésének. A torténeti szempontok jellegzetes mellékhatdsa
volt a maradisag, a reformok elutasitdsa vagy legalibbis a modernizéicié
akadalyozdsa.

A kiegyezést kévetGen megviltozott a jogdszsig nézépontja. A torté-
neti avittsigot dtmenetileg héttérbe szoritotta a jogot szigorian dogmati-
kus szempontok alapjén tdrgyal6 irdnyzat. (Ez csakigy a magdnjogban,
mint a biintet§jogban felbukkant.) A torvényesség, a torvény el6tti egyen-
16ség és a szabadsdgeszmény koncepci6jdnak rangra emelése kiilonésen
a biintet6jogban indokolta a dogmatikus térgyaldst. A jogalkotdsban egy-
re inkébb teret nyert a jogtudomany eredményeit felhasznél6 felfogis,
mely ,els6 fordul6ban” a klasszikus polgéri jogelveket dolgozta fol. Az ]
dllam felépitése megigényelte a kodifikéciot, kereste a kodifikéci6 végre-
hajtésdra alkalmas, konstruktiv gondolkodisi jogdszokat.

A minténak tekintett eurépai jogtudomény fejlédésében lezérult az
els6 nagy korszak, a klasszikus tanok hirdetésének iddszaka. Vége az
tanok doktriner hirdetésének, elérkezett a praxis kora. A tapasztalatok
kiérlelt képletet biztosftottak a moderniz4l6d6 jogrendszereknek. Mar
nem kellett kisérletezni, nem kellett kitaldlni az optimalis megoldast: a
legjobb eredményeket lehetett szintetizlni és adaptdlni. Ez az eurépai
miiveltségii jogdsz pozici6jit erdstette a jogalkotdsban.

5. Az alkalmassig

Csemegi Kiéroly megfelelt e kovetelményeknek. Praxisban szerzett ta-
pasztalatait elméleti és torténeti kutatdsokkal egészitette ki. Olvasta és
aprélékosan elemezte Justinianust, a Corpus Jurist, elgondolkodva for-
gatta Stammlert és Jheringet. Bar mint Tarnai Jdnos mondta: O maga
prakikus volt, nem miivelhette hdt hivatdsszeriien az irodalmat, amely az
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embert lekiti. » Rendszeres« munkdt nem hagyott rdnk™ — mégis kisebb
dolgozatai, esszéi, a biinteté tirvénykonyvek hivatalos indokldsai, tovib-
b4 a curiai ftéletek tudomédnyos elmélyiiltségét igazoljdk vissza.

Angol tuddsa feljogositotta arra, hogy eredetiben olvassa Cromwell
esszéit és a Habeas Corpus Actet. Francia kot6dése nyomén tudomaé-
nyos miveltsége részben francia gyokerd volt. Riad4sul éppen akkor is-
merkedett meg a francia tudomény és jogalkotds eredményeivel, amikor
az hihetetlen aktivitdsban volt. A népek tavaszit kovet6 hét esztend6 a
francia biintet6jog megijuldsdnak nagy etapja volt. Kedvelt olvasmdnya
volt a Code Penal, ﬁgyelemmel kisérte a biintet6jog-tudomdny teoreti-
kus és a biintetd torvényalkotds praktikus véltozisait. A németektdl ta-
nulta a jogtudomény mélységeihez igazitott szabatossigot, a szisztemati-
kus feldolgozést, a preciz sziikszaviisigot, a nyelvileg pontos fogalmazas
igényét. Az olasz biintetSjogh6l megismerkedett a pdpai, a ndpolyi és
szardfniai, majd az osztrik és a toscanai torvényekkel, innen tette magéaé-
vé a politikai célszertiség és a jogalkots kapesolatdnak tanét. Kényvtdra-
ban ott sorakoztak Beccaria, Carmignani és Carrara mivei. LA tudo-
ményt, mint az dllamok halad4sénak egyik legerSsebb tényezGjét tekin-
tette.”™

A kontinens téliink nyugatra fekvé orszégaiban, ebben a korszakban
lobogott legmagasabban a kodifikici6 lingja. A polgdri térsadalom ma-
gasztos elveinek torvénykonyvekbe (s féként biintet6 kédexekbe) fogla-
lisa volt napirenden a szdmos forradalmi megrazkédtatdst 4télt Parizs-
ban csakiigy, mint a nemzeti egységet épits német allamokban (s kiilo-
nosképp az egységes Németorszdgban). Kodifikdlt az eur6pai hatalmi
pozici6jit centralizalt kodifikdciéval rizni kiviné Ausztria csakdgy, mint
az 6nallé utakat keress, de francia és osztrdk hatdsok alatt formal6dé
olasz jogtudomény is. A kodifikéici6 a jogélet egyik meghatéroz6 formdja
ekkor Eur6pdban: mozgatta a tudoményt, a torvényhoz6 apparétusokat
és a praxist egyarént. Es Csemegi Kéroly, ennek a széles eurGpai mozga-
lomnak hazai szemlél6jeként, birtokéban az érveknek és ellenérveknek,
az elért eredményeknek készen dllott a magyar torvény megalkotéséra.

* Tarnai 1899. 17. o.

2 Vayrik Béla: Csemegi Kdroly emlékezete, In: Csemegi Ka‘ralz emlékezete. A Magyar
Jogdszegylet Disziilése 1899. oktéber 29. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Budapest,
1899, 5. o.
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A felkésziiltség az adottsagok tiikrében teljesedhet ki. Csemegi nyel-
vi talentuma, az angol, a francia, a gorog, a latin, a német és az olasz nyel-
vek aktiv hasznélata hihetetlen esélyt adott sziméra az Eur6pin végig-
sopr6 kodifikécids hullim ismeretével. De emellett kortdrsai elismerték
mind kival6 fraskészségét, mind lebilinesel6 stilusit. Kompilécids adott-
sdga rendkiviili lehetSséget biztositott ahhoz az ,egészséges eclecticis-
mus”-hoz, mely biztositotta az eur6pai tudomdny és torvényhozis ered-
ményeinek egyesitését. , Technikija korszakot jelent a magyar térvény-
hozés terén.”™

Beszédei, érvelése brilidns, ,6rém volt 6t hallgatni” — frta a kortdrs
képvisel6 — ,szép folyékony elGaddsa, judiciumanak mélysége, logikdja-
nak grinitkeménysége, ruganyos elméjének szétbonté és egybekapesolé
ereje csoddlatos harménidban érvényesiilt. Erre az id6szakra esik leg-
f6bb alkotdsa, a biintet6 torvénykonyv; valésagos titdnai csatdkat viv a
hézban a jogi ismeretek rettent§ arzendljaval, alkotdsinak minden kis
részletéért. A haz disputdl6 jogdszai nem dlltak vele egy nivén...”* Szel-
lemi fels6bbségét nemegyszer éreztette ellenfeleivel, s ezzel nem kevés
irigyet és ellenséget szerzett magdnak. ,Modora érdes, énérzete tilzott,
nem nélkiilézte az agresszivitast, de beszéde vilasztékos, személye im-
ponl6 a tirsasdgban.” Humora kemény. Amikor a féldbirtokos Ke-
mény Istvin pérbajozni akart vele, igy sz6lt: két okbél nem duelldlok
vele. El6szor, mert a hazai torvények azt tiltjdk, masodszor pedig... nem
akarom, hogy valamikor elhencegjen vele, hogy Csemegeivel duellalt.”

Ezt a ritkdn taldlhat6 Gstehetséget — kit kritikusai gyakran vidoltak hi-
tsdggal és nagyravégydssal — a politikai események és a jogalkotési elvé-
rasok kedvez6 dsszecsengése repitette a magasba. Ott volt és akkor, ami-
kor sziikség volt felkésziiltségére, tudomanyéra, szorgalmara és elkotele-
zettségére. Az pedig, hogy ott lehetett, tehetségén kiviil egy izgalmas
korszak, politikai rengéseken étiveld, helyzetformalta életpalydjanak ki-
szonhette.

A magyar jogtudomény torténetének legjelentGsebb kodifikdtora volt,
aki olyan alapvetd torvényi, illetve kodifikdciés munkdlatokban vett részt,

* Tamnai 1899. 14. 0.
2 Mikszith 1910. 156. o.
¥ Hajnal 1943. 13. o.
* Hajnal 1943, 14. o.
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illetve olyan torvényeket, illetve torvénykonyveket alkotott, mint az
1869:4. tc. a biréi hatalomrél, 1871:33. tc. az iigyészi szervezetrdl, az
1874:34. tc. iigyvédi rendtartdsrol, 1878:5. tc. a biintetd térvénykonyv-
r6l, az 1879:40. tc. a kihdgdsokrdl, s aki elkészithette a binvadi eljards
els6 és masodik tervezetét 1882-ben és 1885-ben. Pilyija egy toretlen
karrier volt. A hétkoznapinak szamit6 jurdtusi dllist6l az aljegyz6ségig, az
orsziggy(lési részvételtdl a sikeres tigyvédi praxisig. Miniszteri osztély-
tandcsos beosztést6l az dllamtitkérsagig, majd a kiiriai tandcselnokségig.
De mindezek kozott a legjelentGsebb: a biintet6 torvények kodifikétors-
nak posztja. Tudjuk, Csemegi Kéroly tobbre végyott: amikor 4llamtit-
kér volt, a miniszterséget szerette volna, amikor tandcselntk a Kdridn,
elnoski posztot képzelt el maganak. Almai nem teljesiiltek, s ezt meglehe-
tésen nehezen, sért6dotten, boldogtalan visszavonultsdggal vette tudo-
misul. Pedig ezek csupédn feledhet6 politikai, igazgatsi karrierek lettek
volna. Az 6 karrierje ennél tobb volt: mindmaig a magyar jogtudomény
legnagyobb tekintélyii kodifikatorat tiszteli benne a jogészsdg. Tarnai J4-
nos frta méltatssdban: A torvényalkotds nemes és nehéz munksjshoz a
tehetségek ritka egyesiilése kell: ,,...A torvényt az ember lelkébél kell
frni, mert kiilénben dnkényes parancs.” A kodifikdtornak .....Philo-
sophusnak és mifvésznek is kell lennie. Az elme és a sztv osszhangja teszia
6 toroényhoz6t: azért olyan nagy ritkasdg, E mellett a mai kor toroény-
hozéjdnak mds, hogy tigy mondjam techincus tehetségekkel kell birnia.
Konnyit dolog a nagy elveket zdszléra émi és lapiddris szavakban kifejez-
ni, de anndl nehezebb a mai tdrsadalmi és gazdasdgi élet sokfelé dgazo
medreiben érvényre juttatni 6ket.” Csemegi Kroly ezt tette.

* Tarnai 1899. 14. o.
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Horvath Tibor

AZ ELSO MAGYAR BUNTETO
TORVENYKONYV

ES KODIFIKATORA:
CSEMEGI KAROLY

A biintet6jogi kodifikdci6 kérdése hazdnkban nem az 1870-es években
meriilt fel els6 fzben. Az, hogy a biintet6jog fejlédésének {6 irdnya ha-
zénkban is a kodifikélt biintetSjog, tulajdonképpen mir kordbban eldélt.
Az 1795-6s és az 1827-es sikertelen és felemis elvi alapokon nyugvé
kodifikici6s kisérletek utdn a reformkorszak politikai harcai sordn vila-
gossa vilt, hogy a biintet6 igazsdgszolgiltatds alapjévi az irott biintetd-
jogot, a liberdlis vilignézetbél kiindulé, kodifikilt biintetd torvény-
konyvet kell tekinteni. Szalay Ldszlé a kodifikdciérél irt nagy hatdsi
munkéiban elméletileg kimutatta, hogy csak a kodifikilt biintetSjog al-
kalmas a feuddlis jogi anarchidval val6 kévetkezetes leszdmoldsra és a
kialakul6ban levé, polgarosulé magyar tirsadalom védelmére. Az 1843-as
biintetSjogi térvényjavaslatok pedig meggy6z6 bizonyftékai annak,
hogy a magyar biintet6jogi gondolkodas képes volt megbirkézni ezzel a
feladattal.

Ismert politikai okoknil fogva azonban a javaslatbél nem lett trvény.
Az 1867-es kozjogi kiegyezést kivetSen viszont siirgls sziikséggé vilt a
biintet6jog kodifikdciGja. Halaszthatatlanni tette ezt a gyors iitemii gaz-
dasagi fejlédés folytin a polgéri tulajdonviszonyok védelméhez fiiz6da
érdekek mellett az uralkodé tarsadalmi rétegek politikai hegeménidja
biztositésinak kévetelménye is. Az 50-60-as évek snkényes politikai pere-
inek reakciGjaként 4ltaldnos kiveteléssé vilt egyrészt a politikai biincse-
lekmények szabatos, az dllampolgéri szabadséigot is véd6 meghatirozisa,
misrészt pedig a kiegyezés alkotmanyjogi megoldésanak biintetGjogi vé-
delme. Az igazségiigyi korményzat arra az lldspontra helyezkedett — és
ezt mind az orszig kizvéleménye, mind pedig a biintet6jog-tudoméany
teljes egészében timogatta —, hogy az 1843. évi biintetStorvénykonyv-ja-
vaslatot némi dtdolgozéssal, siirgésen torvényerdre kell emelni. Az j
tervezet el is késziilt, azonban azt kiilonbsz6 okok folytén az Igazsigiigyi
Minisztérium félretette, és az akkor mar a 60-as években irt kozjogi pub-
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likdci6ival orszagos hirnévre emelkedett Csemegi Kdrolyt bizta meg egy
Gj tervezet kidolgozdsdval.

A kor kutat6ja el6tt gy tinik, élete és személyi adottsigai predeszti-
néltik 6t erre a feladatra. Nagy kultdrdjd, tudomanyos felkésziiltségi
iigyvéd, akinek szerény polgéri szirmazisa, szabadsdgharcos miiltja és li-
berélis elkdtelezettsége kozismert. Bar nem hivatédsos politikus, de milt-
jra és kozéleti szereplésére tekintettel birja Dedk Ferencnek és pértjd-
nak bizalmét. Nem egyetemi tudds, de osztatlan elismerés 6vezi a jogész-
tarsadalomban. Kodifikdtornak sem kezd6; nevéhez fiiz6dott akkor mar
az igazsdgszolgiltatist a kozigazgatistdl elvilaszt6, a bir6i hatalom gya-
korlsarél sz616 1869. évi IV. torvény, a birésigok és az ligyészségek szer-
vezetérdl rendelkezs 1871. évi torvények és més jogszabilyok megalko-
tasa. Csemegi a megbizdsnak eleget téve, a biintet§ torvénykonyv terve-
zetét tobbéves munkdval elkészitette, amely masfél éves orsziggyiilési
vita utén, az 1878. évi V. torvénycikként jelent meg, és 1880-ben lépett
életbe.

Nines lehetéség arra, hogy a kédexet részletesen bemutassam, jogin-
tézményeit elemezzem. E helyiitt csupén azokkal a fébb elvi kérdések-
kel kivanok foglalkozni, amelyek a kédex térsadalmi és jogi arculatat jel-
lemzik. fgy érinteni kivinom a kédex alapelveit, felelGsségi és biintetési
rendszerét, és végiil azt a kérdést, hogy mi a helye és szerepe a kédexnek
a magyar biintetdjogi gondolkoddsban.

A kédex alapelvei

Az 1878. évi biintet§ torvénykonyv nem rendelkezett azokrdl az alapel-
vekrél, amelyek jellemzik egy adott biintet6 torvénykényv tirsadalmi-
politikai irdnyultsigdt és krimindlpolitikai torekvéseit. Ugyanakkor a
Csemegi dltal frt miniszteri indokolds nem hagy kétséget a kédex eszmei
alapalldsar6l. Csemegi a biintets torvénykonyv alapelveként térgyalja azt
a biintetési elméletet, az tin. egyesitett biintetési elméletet, amelyet
Szemere Bertalan, Edtvds Jozsef, Lukdcs Moric és misok még az 1843-as
torvényjavaslat létrejotte el6tt dolgoztak ki. Ez a tedria a biintetés alapja-
r6l és céljarol vallott felfogdsbol kivetkeztetett vissza a biintetendd cse-
lekmények korére, annak sziikséges hatdraira. Térsadalmi-politikai 1é-
nyegét tekintve a reformkorszakban kidolgozott biintetési elmélet a libe-
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rélis vilignézet talajan dllva, a biintetGjogi felelGsség hatdrainak meg-
vondsa sordn a hangsilyt az dllampolgdri szabadséig védelmére, az dllami
beavatkozas lehetGségének a minimdlisra szoritisdra helyezte.

Csemegi a biintet§jogi felelGsség hatdrait megvon6 alapelv vonatko-
zésiban semmiféle kétséget nem hagy. ,Nem az abszolit, sem a relativ
te6ria, nem az erkolesi igazsig elve magiban és igy nem is egyediil a biin-
hédés; de nem is magdban a hasznossdg, vagyis sem a visszarettentés,
sem a megel6zés, sem pedig ondllélag a javitds, sem egyike ama kii-
l6n-kiilon céloknak, melyek a relativ elméletek kizir6lagos céljai gyanint
ismeretesek. A mi felfogdsunk... azigazsig és a hasznossig egyesitett el-
veibdl képezett alapelvben gyskerezik.” Az tin. erkélesi igazsig elmélete
nem fogadhat6 el a biintet6torvény alapelvéiil. Ugyanis, ha mindaz, ami
erkdlesileg elvetendd, biintetGjogi felelGsséget eredményezne, akkor
biintetni kellene az erkoleesel ellenkez6 tanok, nézetek hirdetését tekin-
tet nélkiil arra, hogy okozott-e vagy okozhatott volna-e valamilyen kért,
sérelmet az egyénnek vagy a tirsadalomnak. Mindez pedig mérhetetle-
niil kitdgitan4 a biintetdjogi feleldsség kirét anélkiil, hogy az dllamren-
det vagy az erkolesi rendet ténylegesen erGsitené. Csemegi hangsilyoz-
za, hogy ilyen elvi alapon ,,...joga volna az dllamnak megbiintetni az er-
kolesiség barmely megsértését, habir ez egyiltalin nem érinti az dllami
rendet; joga lenne kutatni és biintetni a magénjellegi erkolestelenség-
nek, s6t a gondolatnak tévedéseit is. Ez egyértelmi az inkviziciéval és a
rabszolgasdggal.”

Ennek az dllispontnak a folyoménya tobbek kézott az, hogy a kédex
nem tekintette 4ltaldban biintetendének az el6késziileti cselekménye-
ket, a feljelentés elmulasztasat, illetve a biincselekmények meg nem aka-
ddlyozisit.

Csemegi szerint nem fogadhat6 el a biintet6 térvénykonyv alapelvéiil
onmagédban a hasznossig, a kizérdek elmélete sem, mely ,nem azért
biintet, hogy a biings biinhédjék, és nem gy, amint ezt a térvényszegés
nagysdga megkivdnja: hanem a biintetés jogalapjdt az igazsigt6l elvont
mellékcélokban taldlja, s e célokhoz alkalmazza a biintetés silydt is”.
Ugyanakkor hangsilyozza, hogy ,....E feladat nemesak nem zérja ki, ha-
nem ellenkezéleg, feltételezi, hogy a biintetés az dllam és tirsadalom
egyéb viszonyaib6l szirmaz6 céloknak: mint a prevenciénak, a represszi-
6nak, tgy a javitdsnak is megfeleljen; de ez utébbiak nmagukban, s ezek
egyike sem alapja a biintet6jognak.”
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A kédex felelGsségi rendszere

Kozismert, hogy a biintet6jogi felel6sségi rendszer tulajdonképpen arra
a kérdésre ad vélaszt, hogy a biintetdjog kit, miért és milyen alapon von
felelGsségre. A korabeli tudomanyos ismeretek alapjan kézenfekvé, hogy
a kit felelsségre vonni” kérdésre felelve a kédex csak a természetes sze-
mély, az ember felel6sségét ismerte el.

A ,miért felelGsségre vonni” kérdése ennél bonyolultabb, hiszen a
miilt tapasztalatai arra intették a kodifikatort, hogy a biintetdjogi fele-
16sség korét tobb oldalrdl is behatirolja, annak terjedelmét és alapjait
pontosan meghatédrozza. A felelGsségi rendszer keretében pedig a tor-
vénynek meg kell hatdrozni, hogy mely cselekmények, milyen kritériu-
mok alapjén tekintheték biincselekménynek, illetve azok milyen biin-
tetéssel siijthaték. Megel6zi azonban mindezt annak az alapkérdésnek
az eldontése, hogy tu]ajdonképpen ki hatdrozza meg a biincselekmény
fogalmit, a biintetGjogi felelGsség alapjait. A mindenkori politikai ha-
talom, a kormdnyzat? Vagy az Gsi szokdsok és az erkélcsi rend letéte-
ményese és védelmezdje, a bir6? Vagy az egész tarsadalom akaratit
kifejez6 torvény? A biintetdjog itt érintkezik a legszorosabban a poli-
tikai hatalom tényleges gyakorldsat rendez6 alkotményjoggal, hiszen
az idevonatkoz6 biintetGjogi szabaly az dllampolgéri szabadsig gyakor-
lati megval6sitasit, annak biztositdsat vagy ellenkez6leg, annak lerom-
boldsét jelentheti.

Ezért nem lehet eléggé hangsilyozni a térvénykényv elsé §-dnak je-
lentGségét, amely kimondja, hogy . Biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvénit”, tovdbba hogy
»Biintett vagy vétség miatt senki sem biintethet6 més biintetéssel, mint
amelyet arra elkivetése el6tt a torvény megdllapitott”. Igaz, hogy a biin-
tetGjog-tudomény a késébbiekben megalapozottan birilja a klasszikus
biintetGjogi iskoldnak azon felfogdsat, amely megelégszik a biincselek-
mény fogalménak formélis meghatdrozasaval, és rejtve hagyja a biincse-
lekmény-fogalom térsadalmi tartalmat. Mds szempontbél azonban en-
nek a rendelkezésnek a jelentGsége felbecsiilhetetlen. A nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvének torvénybe iktatdsdval az 4l-
lampolgér alkotmanyjogi garancidt kap arra, hogy senkit nem biintetnek
meg olyan cselekmény miatt, amelyet el6zéleg a torvény biintetéssel fe-
nyegetve ne nyilvanitott volna biincselekménnyé.
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Ma mér nem sziikséges hosszan bizonyftani, hogy ez a jogtétel és en-
nek kévetkezetes alkalmazdsa mennyiben jérult hozz4 a feudslis jogbi-
zonytalansdg felszdmolaséhoz és a torvényesség kiépitéséhez. Tény, hogy
a kédex életbelépéséig a feudalis torvénykezésnek meglehet6sen szabad
keze volt abban, hogy torvényi rendelkezések hidnydban mely cselekmé-
nyeket biintessen. Szemere Bertalant idézve ,....Magyarorszigon a biré
biintet, holott a torvény azt sem hatirozza meg mindig, mi a bin, azt sem
szabja ki, mi a biintetés”. Csemegi viszont joggal mondhatta, hogy a fenti
szabdly ... kizdr minden anal6git, kizérja a bir6 arbitriumit a cselekmé-
nyeknek biintetté vagy vétséggé minGsitésére nézve”. Hogy melyek a
biintett, illetve a vétség alkotéelemei, ,,...ennek meghatdrozisa ezentil
kizdr6lag a torvény feladata; ezzel szemben a bir6 feladata nem lehet
egyéb, mint a torvény rendelkezésének — ennek szavai és értelme szerin-
ti — alkalmazisa... A torvény szovege nem ad helyet sem annak, amit
analogia legis, sem annak, amit analogia juris alatt ismer a jogtudomény;
anndl kevésbé enged tért arra,... hogy a birésdg vegye it a torvényhozé
hivatdsét, a konkrét eset megitélésénél nem a torvénybél kifejtve ki az
irdnyad6 szabilyt, hanem sajét egyéni szempontjab6l viszonyitva a cse-
lekményt az erkélesi és 4llami rendhez...”

A . milyen alapon felelGsségre vonni” kérdésnek van egy sajétos vetii-
lete, amelyet a kédex miniszteri indokol4sa a biinésség kérdéseivel kap-
csolatban érint. A cselekmény fogalmér6l van itt sz6. , Az akarat, a tett 4l-
tal — hangsiilyozza Csemegi —, vagyis a cselekmény 4ltal hat a kiilvildg-
ra... az, ami az akarat és a cselekvés egyiittes mikodése, e kettének
osszhangzisa folytan létrej6, a biintet6 torvénybe iitkozik: ez a biinteten-
d6 cselekmény.” Joggal mondhatjuk tehét, hogy a kédex felelsségi rend-
szerének alapja a kiilviligban megnyilvinulé cselekményért val6 egyéni
felelGsség. Nem az érziilet, a gondolat vagy a jellem, hanem csakis a kiil-
vildgban valamilyen negatfv térsadalmi hatést kivilt6, teht objektfv jel-
legi cselekmény alapozza meg a biintetgjogi felelGsséget e felfogss sze-
rint. A kiilénds részben meghatdrozott egyes ténylldsok objektiv ismér-
vekre alapozott pontos meghatirozésa szilird egységet alkot a biindsségi
elvvel és az 1. §-ban foglalt garancidlis jellegi rendelkezéssel.

A fent kifejtettek fényében vildgosan lithat6, hogy a kédex felel6sségi
rendszerét végs6 soron a liberdlis vilignézetnek az egyéni szabadsagtd]
és formilis egyenl6ségtol dthatott eszmevildga, az individualetikai fele-
16sség elve hatérozta meg, Abban a tarsadalomban, amelynek alapelve az
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egyének gazdasigi autonémisja, magétél értet6ds az a gondolat, hogy a
biintetGjog az erkdlesi autonémia elvén és az énelhatérozési képességgel
rendelkez6 egyének erkolesi egyenlGségének eszméjén épiil fel. A kédex
alapgondolata szerint a biincselekmény nem més, mint az egyén szabad
akaratinak terméke, a feleldsség pedig erkolesi-jogi feleldsség a helyte-
len vilasztds miatt. Mindez a torvényi rendelkezések szintjén a biinos-
ségnek szindékossig vagy gondatlanség formdjiban val6 megkévetelé-
sében realizdl6dik. Bar a kdex nem hatérozta meg a széndék és a gon-
datlansig fogalmat — azt a tudomény feladaténak tartotta —, ann4l inksbb
hangsilyozta az egyes biinésségi elemeket a kiilénds részi tényallasok-
ban. A feudalis magyar biintet6jog rendelkezéseihez és még inkabb a fe-
uddlis magyar igazsdgszolgéltatis gyakorlatihoz képest a biinésségi elv-
nek kavetkezetes alkalmazisa felbecsiilhetetlen értékd még akkor is, ha
tudjuk, hogy a biinésségi elvet a Csemegi-kédex két vonatkozasban is 4t-
torte. Attorte akkor, amikor bizonyos biineselekmények vonatkozisiban
bevezette a praeterintertionalis felelGsséget, illetve a sajtévétségek te-
kintetében a lépesdzetes felelGsséget. Mr a korabeli szakirodalom indo-
koltan mutatott rd, hogy mindezekben bijtatva él tovabb az objektiv fe-
lel6sség elve, amelyet nyilvinval6an célszertiségi szempontok igazoltak.

A kédex biintetési rendszere

Osrégi emberi tapasztalatot fogalmaz meg az a mondss, mely szerint
»-..a biintetés nem egyéb, mint a tirsadalom eszkoze, hogy védekezzék
Eletfeltételeinek megsértése ellen...”. Hogy azonban énvédelmének
eszkozét, a biintetést az adott térsadalom miképpen szervezi meg, az sz4-
mos térsadalmi és torténeti tényezs — a tirsadalom jellege és gazdasagi
struktirdja, a politikai hatalom gyakorldsinak médja, a tarsadalom kultu-
rilis és etikai szintje stb. - egyiitthatdsénak az eredménye. Eppen ezért a
biintetés sem 6rok, véltozatlan, hanem korhoz és adott tarsadalmi életvi-
szonyokhoz, azok viltozdsaihoz kotott jelenség. A biintetések humani-
zéci6jinak torténelmi folyamatdban az els6 nagy hatdrké a polgari biinte-
t6jogi kédexek megjelenése Eur6paban a nagy francia forradalom utén,
amelyeknek fokmérdijiik az, hogy mennyiben képesek leszamolni a feu-
dilis igazsdgszolgdltatds irraciondlis embertelenségével, és mennyiben
képesek egy raciondlis, a polgari tarsadalom értékrendjének megfelels
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huménus biintetési rendszer kialakitdsdra. Az 1878-as kédex biintetési
rendszerét ebbdl a szempontbdl értékelve, megéllapithaté: a kédex val6-
ban el6relépést jelent ezen a teriileten, fontos dllomésa annak a hu-
maniziciés folyamatnak, amely Magyarorszdgon a XVIIL. szizad végén,
aXIX. szizad elején elkezdGdott, és amelyet elméletileg a reformkorszak
irodalma és az 1843-as térvényjavaslat alapozott meg.

A kédex biintetési rendszere a korabeli eurdpai felfogdssal és torvé-
nyi megoldasokkal egyezGen, lényegében hdromfajta f6biintetéssel, tgy-
mint a haldlbiintetéssel, a szabadsdgvesztés-biintetéssel és a pénzbiinte-
téssel operalt. Mellékbiintetésként pedig a pénzbiintetésrél, a hivatal-
vesztésrdl és a politikai jogok gyakorlatinak ideiglenes felfiiggesztésérdl,
illet6leg a foglalkozéstdl és a viselt hivatalt6] val6 eltiltdsrol, az elkobzés-
16l és a kiutasitdsrol rendelkezett. Mindebbdl a haldlbiintetés és a sza-
badségvesztés-biintetés kérdése igényel e helyiitt kiemelést.

Az 1843. évi javaslattal szemben a kédex biintetési rendszere fenn-
tartotta a halalbiintetést. Az indokolds tartézkodott attél, hogy elvi 4l-
laspontot foglaljon el a kérdésben, ugyanakkor a hatvanas-hetvenes
évek biintzési viszonyaira tekintettel vallotta a haldlbiintetés sziiksé-
gességét. Csemegi arra az dllispontra helyezkedett, hogy a haldlbiinte-
tés jogossdga elsGsorban elméleti probléma, amely a jogboleselet, az
etika vagy a biintetéstan teriiletére tart6zik, a biintetétorvénynek azon-
ban gyakorlati megfontolédsok alapjén kell 4llast foglalni a hallbiintetés
sziikségességérdl. Hivatkozott a 60-as évek rossz kiszbiztonsdgi viszo-
nyaira és a haldlbiintetés nyilvénval6, bir nem bizonyithat6 elrettenté
hatésdra. Utalt arra is, hogy amig tébb nyugat-eur6pai dllam nem merte
véllalni a hal4dlbiintetés eltorlését, addig Magyarorszigon sem lehet azt
megkockaztatni.

Elvi érvelésként mindez val6ban nagyon soviny az 1843-as javaslatot
megalapoz6 irodalom gondolatgazdagsagival szemben, azonban el kell
ismerni, hogy végs soron a kédex idevigé rendelkezései adekvit médon
tiikrozték azt a felfogést, amely szerint a haldlbiintetés nemesak de jure,
hanem de facto is kivételes biintetés. Val6jaban a kédex a haldlbiintetés
alkalmazasit rendkiviil szik keretek kizé szorftotta. Haldlbiintetéssel
csupdn két biineselekményt, éspedig az el6re megfontolt szindékkal
elkovetett emberolést és a kirdly elleni gyilkosség kisérletét szankcio-
ndlta. Emellett a halilbiintetés ezekben az esetekben sem minden
mérlegelést kizr6, abszolit biintetés, miutdn a biintetés enyhitésének
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ebben a kbrben sines jogi akadalya. Tény, hogy a kédex hatélybalépésé-
t6l az elsé vilighabordig haldlbiintetés csupén gyilkosségi iigyekben ke-
riilt alkalmazésra, és ennek gyakorisiga is erésen csokkent. Nem érdek-
telen azt sem megjegyezni, hogy bir a siilyos élet elleni biinézés alakuls-
séban a szazad végére semmiféle lényeges viltozds nem kovetkezett be, a
birésigok 1895 és 1900 kozott, hallgat6lagos megegyezéssel, egyetlen-
egy haldlbiintetést sem szabtak ki. A szdzadfordul6 idején kszelinek tiint
az azid6, amikor a haldlbiintetést végleg ki lehet iktatni a biintetési rend-
szerbdl.

A kédex biintetési rendszerében a szabadségvesztés-biintetés domi-
nélt, amelynek a torvény négy fajtajét, tigymint a fegyhézat, az dllamfog-
hiizat, a bortont és a foghdzat killonboztette meg. Az 1843-as javaslat két
fokozatdval szemben a négyféle szabadsigvesztés mellett az volt a £5 érv,
hogy a biintetésnek ardnyban kell 4llnia a biintett sily4val, ezért — mint
ahogy Csemegi mondotta — a helyes biintetési rendszer leglényegesebb
feltétele a tobbrendii, a kellékeiben és intenzit4sdban kiilonbozé sza-
badségvesztés. Rogton meg kell jegyezni, hogy amennyiben a kédex ki-
vetkezetesen vitte is keresztiil a biincselekmény hérmas felosztdsanak
elvét, és erre tekintettel megalapozottnak tiinik a szabadsdgvesztés-
biintetésen beliil tobb fokozat kialakitdsa, az dllamfoghdz mindenkép-
pen kilégott ebbél a rendszerb6l. Csemegi is elismerte, hogy az dllam-
foghdz a szabadsdgvesztés-biintetés tsbbi nemeivel nem 4ll organikus
kapesolatban, az dllamfoghdz nem volt més, mint engedmény a feudalis
el6jogoknak.

A torvénykonyv a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisara az akkor
Eurépiban éltaliban elismert angol fokozatos rendszert vezette be az-
zal, hogy a fegyhdz és a borton végrehaijtisa tekintetében az kiegésziil az
ir fokozatos rendszerbél ismert negyedik fokozattal, az tn. kzvetits in-
tézettel. Megjegyzend azonban, hogy anyagi okok folytdn a kédexben
szabdlyozott biintetés-végrehajtisi intézmények létesitésére meglehets-
sen lassan keriilt sor és csak a 90-es években sikeriilt a kivetelmények-
nek tobbé-kevéshé megfelels intézményrendszer létrehozisa. Mindazo-
nltal a szizadfordul6 kériil Eurépdban a magyar bortoniigy j6 hfrnév-
nek orvendett. A megkésett fejlédés azzal az elénnyel jirt, hogy a
biintetés-végrehajtisi szervezet és intézményrendszer kiépitése sordn a
korabeli legmodernebb elképzelések keriilhettek bevezetésre. Jelentds
hidnyossdg volt viszont a bortoniigy kodifikdlatlansiga. Csemegi itt is el-
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tért az 1843-as javaslattél, amikor elutasitotta az 6n4ll6 bértoniigyi tor-
vény gondolatit, és a biintetés-végrehajtdsra vonatkozé legfontosabb
rendelkezéseket a kédexben helyezte el. A részletes végrehaitési szab4-
lyokat pedig igazsdgiigy-miniszteri rendeletek és utasitisok rendezték
kiilon-kiilon az egyes biintetési nemek vonatkozisiban. Emellett a bor-
toniigyi dogmatizmusnak azt a talhajtésat, amely a négyféle szabadsig-
vesztés-biintetésben oltétt testet, a gyakorlati élet révidesen mege4folta,
és a szdzadfordul6 idején mér az elmélet egyértelmiileg foglalt 4lldst a
szabadsdgvesztési nemek egyszeriisitése mellett.

A kédex biintetési rendszerét vizsgélva szembetiing, hogy a térvény
nem rendelkezett sem a biintetés céljarol, sem a biintetéskiszabis elvei-
r6l. Helyettiik inkébb a biintetéskiszabés sordn az enyhit6 és sdlyosits
korillmények mérlegelésének klasszikus szabilydt fogalmazta meg.
Csemegi az egyesit6 elmélet szellemében csupén azt emeli ki, hogy a
biintetési rendszer mikddése feleljen meg .,...a humanizmus kovetel-
ményeinek, anélkiil, hogy az igazség s az ez dltal kivetelt kell§ szigor fi-
gyelmen kiviil hagyassék”. Hangstilyozza emellett az igazsigos, azaz a
biincselekmény siilyédval ardnyban 4116 biintetés elvét, a biréi individuali-
zici6 sziikségességét és a nép igazsdgérzetének figyelembevételét a biin-
tetéskiszabds sordn. E rendkiviil soviny elvi tételek mellett a joggyakor-
lat a kés6bbiekben a biintetési célok koziil az dltaldnos visszatartds, sét
kifejezetten az elrettentés elvét jutatta kifejezésre, fleg a szabadség-
vesztéssel sijtott silyosabb biincselekmények vonatkozésiban. Maga
Csemegi is a Kiiria I1. tandcsdnak elnoki székében a torvényt tigyszolvin
mindig in peius értelmezte nemesak a minGsitésben, hanem a biintetés
mérvében is (Angyal Pil).

0sszegzés

Végezetiil felmeriil: hogyan értékeljiik ma az els6 magyar biintetd tor-
vénykényvet, hogyan latjuk helyét és szerepét a magyar biintetsjogi gon-
dolkodss kialakuldsdban.

A kédex megitélése, tarsadalmi-politikai és jogi értékelése az elmalt
szdz év folyamén jelents viltozdsokon ment keresztiil. Az els Csemegi-
féle javaslatot az irodalom meglehet6sen hiivissen, s6t erds kritikival fo-
gadta, f6leg amiatt, mert eltért az 1843-as térvényjavaslat megoldésait6l.
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A térvény elfogaddsa utdn azonban az 4ltaldnos elismerés hangja vilt
uralkodévi. A szdzadfordulé idején az djabb biintetjogi irdnyzatok hivei
mir éles birlattal illeték a kédex szellemi alapdlldsét és a kitelez6 tiszte-
let mellett egyre hiivisebben tekintettek a kodifikitorra. Jellemz6, hogy
Angyal Pdl, a korszak nagy tekintélyd biintet6jogsza 1926-ban elhang-
zott emlékbeszédében hosszan tisztelgett ugyan Csemegi Kdroly emberi
nagysdga, irodalmi és bir6i tevékenysége el6tt, de azt is hangsiilyozta,
hogy szerinte ,,.. kodifikat6rius érdemeit sokan talbecsiilik”, a Btk nem
Csemegi zsenijébl pattant ki, csupén ,receptiv alkotds” a korabeli euré-
pai torvények és a tudoményos irodalom alapjan. A mésodik vilighabori
utéini években a kritika még élesebbé vilt. Az stvenes évek kritikéjat h4-
rom tételben lehet dsszefoglalni.

Az els6 tétel azt hangsiilyozza, hogy a kédex tirsadalmi funkci6ja
nem mds, mint a t6kés tarsadalmi rend és a liberélkapita]jsta dllamrend
védelme. A misodik tétel azt emeli ki, hogy a kédex t5bb vonatkozasban
is jelentGsen eltér az 1843-as térvényjavaslat megoldésaitol, és az eltéré-
sek mind tarsadalmi-politikai, mind pedig jogi szempontb6l visszalépést
jelentenek. A harmadik pedig azt emeli ki, hogy a biintets torvénykonyv
a klasszikus biintetéjogi iskola kivdléan megfogalmazott, de mindenkép-
pen elkésett alkotdsa, ,,.. .egy, mdr a torvény keletkezésekor is lettinében
levé biintetdjogi szemlélet utols6, fényes fellobbanssa”, amely ennek ko-
vetkeztében alkalmatlanna vilt a XX. szdzad biintetSjogi problémainak
megolddsdra.

Az értékelés elsG tétele aligha vitathat6, hiszen ez nem is annyira kri-
tika, mint ténymegillapitas. Csemegi Kdroly valéban az Gj polgdri tarsa-
dalom és a liberdlis szabadsig értékeinek védelmét dllitotta a kédex k-
zéppontjiba. Tegyiik azonban hozz4, az elétte jdré6 s az utdna kovetkezg
korszakéndl nagyobb politikai tolerancia és jéval kisebb dllami erészak
jelenik meg a kédex felelGsségi rendszerében, a biintetési rendszer hu-
manizildsiban és nem utolsésorban a politikai biineselekmények, illetve
a sajtébiincselekmények ténydlldsainak megfogalmazsiban és a szank-
ci6k viszonylagos enyheségében.

Ami az értékelés masik két tételét illeti, gy vélem, ott mér lehet vit4-
nak helye. A tébb mint egy évszdzados tavlat lehet6séget ad arra, hogy
drnyaltabb kép alakuljon ki a kédexrél és arr6], hogy mi a kédex helye és
jelentGsége a magyar biintetGjogban és a biintetgjogi gondolkodas fejls-
désében.
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Nézziik elGszor is a két kédex kozitti eltérések kérdését! Vals igaz,
hogy a Csemegi-kédex tibb lényeges kérdésben is eltér az 1843, évi
biintet(ftiirvény-javaslattél. Az eltérések egyrészt jogi, kodifikécids-
technikai jellegfiek, mésrészt pedig lényeges elvi-szemléleti kiilonbsé-
gekb6l fakadnak. Lattuk ezt m4r a hallbiintetéssel kapesolatban, és le-
hetne folytatni a felsoroldst a bincselekmény kett6s, illetve harmas fel-
osztdsdnak kérdésén it egy sor més jogintézmény tekintetében is. A
részletkérdések mell6zésével most inkébb azt szeretném hangsilyozni,
hogy az eltérések nem jelentenek sziikségszeriien visszalépést, kiilono-
sen a jogi, kodifika- ciés-technikai jellegi megolddsok teriiletén. Emel-
lett aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két kédex megalkotdsa
kézotti harmine év folyamén jelentGsen megvaltoztak az orszdgban a
tirsadalmi-politikai, illetve gazdasigi viszonyok, és nem utolsésorban
az a jogtudoményi bézis, amely a kédex szellemi alapjét alkotta. Az
1843-as javaslat alkot6i egy optimista, a tarsadalmi fejldés nagy lendii-
letd, dinamikus szakasziban vazoltik fel nem riinden illiziété] mentes
elképzeléseiket a biintetGjogrél; Csemegi mér egy lezajlott tirsadal-
mi-gazdasdgi viltozist, nevezetesen a polgiri tulajdonviszonyok kibon-
takozisit és annak politikai és nem utolsésorban a jogrendszert illetd
kivetkezményeit regisztrilhatta. Az 1843-as javaslat alkotéinak szeme
el6tt a korabeli legfejlettebb nyugat-eurépai orszigok megoldésai le-
begtek, az 1878-as kédex pedig mér figyelembe vehette az akkor kiépi-
tett magyar biréi szervezet tapasztalatait, és timaszkodhatott a nemzet-
kozi tapasztalatokat dsszegez biintet6jog-tudomény legijabb eredmé-
nyeire, az akkor virigkorit €16 biintetGjogi dogmatikira. Emellett nem
tagadhat6, hogy a 43-as javaslat batrabban és nagyobbat lépett elére a
biintetések humanizaldsa terén, mint a Csemegi-kédex, csakhogy az
el6z6b6l egy napra sem vilt valésig, az utébbi pedig 70 évig volt gya-
korlati alakit6ja a magyar igazsigszolgaltatdsnak. Minden 6sszevetve az
a meggy6z6désem, hogy akkor, amikor megalapozottan mutatjuk ki az
1843-as térvényjavaslat, illetve a Csemegi-kédex kiil('jnbéizd’ségeit, leg-
aldbb annyira indokolt annak hangsilyozisa, hogy mindkét alkotss a
magyar biintet6jogi gondolkodés terméke, s hogy a kett6 kizistt szerves
Osszefiiggés 4ll fenn. Az 1843-as javaslatok nélkiil nem keriilhetett vol-
na sor a Csemegi-kédex megalkotéséra, vagy legaldbbis nem gy és
nem abban a formédban, mint ahogyan az létrejott.
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Most nézziik az elkésettség kérdését! A megkésett tarsadalmi fejlo-
dés és annak kivetkezményei a magyar jogrendszer és jogi gondolkodis
alakulisit illetGen sem tagadhat6k. Tény, hogy hazénkban a polgéri tér-
sadalom viszonyai Nyugat-Eurépahoz képest valéban megkésetten bon-
takoztak ki, és tény az is, hogy a liberdlis vilignézet alapjan kialakult jogi
szemléletet és jogintézményeket a késobbi tdrsadalmi véltozdsok vi-
szonylag gyorsan, részben vagy egészben elsodortsk, vagy legalbbis er6-
sen médositottik. Mégis azt hiszem, hogy hiba volna mindezt a kédex és
féleg Csemegi rovisira irni. Csemegi a fenndll6 tirsadalmi viszonyok
alapjan fejtette ki a liberdlis jogdllam biintetGjogi koncepci6jt, és t4-
maszkodott ebben arra az eszmei alapra, ami a korabeli Eurdpaban
modernnek, korszertinek szdmitott. Felhasznilva a korabeli Eurépa
minden kodifikdci6s tapasztalatat, a kédex elméleti megalapozottsiga,
jogtechnikai kidolgozottsiga semmivel sem marad el korsnak eurGpai
torvénykonyvei mogott; a nemzetkozi irodalomban egyesek sikeriiltebb-
nek tartottik, mint a német birodalmi torvényksnyvet. Mindenesetre
akkor ez volt a korszert, ez volt a tudoményos, hiszen az djabb biintets-
jogiiskolik eszméi még Nyugat-Eurépaban is csak embriondlis dllapot-
ban voltak. Hiba lenne Csemegit6l szimonkérni, hogy nem litta a
70-es évek Magyarorszigin mindezt, amit a kovetkezd generici6 a
biintet6jog fejlédését illetGen csak 20-30 évvel késébb ismert fel N yu-
gat-Eurépéban.

A kédex értékelését illet6 gondolatsort a leghelyesebb lez4rni taldn
azzal, ha révid pillantdst vetiink arra, hogy vajon mi volt a hatdsa a ma-
gyar biintetjogi gondolkodds alakuldsara. Ismeretes, hogy a kédex
1951-ig, illetve kiilons része a jelenleg hatilyos Btk. hatélybalépéséig,
1962-ig volt érvényben. (Csak zdr6jelben jegyzem meg: a kozép-ke-
let-eurépai régi6 kesert fintora, hogy a kédex a két vildghdbori kozott
hatélyos jog volt Csehszlovikia szlovikiai teriiletén.) Eza tény Snmagé-
ért beszél: harom nemzedéken 4t az 1878-as kédex volt hazdnkban a
biintetGjog, alapja a biintet6jog-tudomany mivelésének és oktatssa-
nak. Tegyiik azt is hozz4: a Csemegi-k6dex kristalytiszta jogi fogalmaira
és kiilonds részi tényélldsaira raismerhetiink a kés6bbi biintet6torvé-
nyekben, s6t a hatdlyos Btk.-ban is. De nem csak a torvényrél van sz6.
Csemegi tudoményos nézetei mas médon is befolyssoltik a biintet6jogi
gondolkodést. Csemegi nemesak a térvényt szovegezte, de 6 maga irta
miniszteri indokoldsét is. A korabeli biintet&jog-tudomany nemzetkozi
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eredményeinek folényes ismeretében a biintetSjog egészét felolels
monografikus részletességgel, a jog-osszehasonlitis médszerével fej-
tette ki nemesak a biintet6 térvénykonyv magyarizatit, hanem a biinte-
t6jog 4ltaldnos elveit és tanait. Munk4jéit a magyar klasszikus biintetdjo-
gi felfogds maradandé6 érték tsszefoglalisinak tekinthetjitk ma is. Ha
tilzds is lenne ezt az idGszakot a magyar biintetSjog torténetében
Csemegi-korszaknak nevezni, az bizonyos, hogy kodifikatori, biréi és
szakir6i tevékenysége révén Csemegi hosszan tart6 és jelentGs hatdst
gyakorolt a magyar biintetGjog fejlédésére, a jogalkalmazis és a tudo-
ményos gondolkoddsra egyarant.
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Erdei Arpéd

CSEMEGI KAROLY,

A BUNTETOELJARASI JOG
MUVELOJE

1999-et a magyar biintetGjogdszok Csemegi Kéroly évévé nyilvinithatnak,
vagy taldn esendesen meg is tették. Még csak majus hetedikét mutatja a
naptdr, 4m a mai alkalommal mar a harmadik Csemegi-emlékiilésen ve-
hetek részt: egyet a Magyar Jogdsz Egylet Budapesten rendezett, mint-
egy két héttel ezel6tt a Komédromi Napok rendezvénysorozaténak elsé
eseményeként keriilt sor ilyen iilésre, s most a Magyar Tudomé4nyos Aka-
démia Jogtudoményi Bizottsdganak Jogtorténeti Albizottsiga 4ltal ren-
dezett emlékiilésen vagyok jelen. Ezekr6l az eseményekré] tudok, nem
lehetetlen azonban, hogy a Csemegi-megemlékezések szdma az emlitet-
teknél j6val magasabb.

A kerek évfordulék esibitanak: ilyenkor sziikségesnek tartjuk, hogy
iinnepélyesebb forméban idézziik fel azok nevét és tetteit, akiknek érde-
mei a nem kerek évfordulékon, s6t az évfordulénak nem mindsiilg napo-
kon is ugyanolyan jelentGsek, mint akkor, amikor az iinnepi rendezvény-
re sort keritiink. S néha taldn igazsagtalanok vagyunk abban, hogy mit
avagy kit tartunk megemlékezésre érdemesnek: van Ggy, hogy egyes év-
fordulék emlités nélkiil maradnak, pedig a megemlékezés ezekrdl is
éppoly indokolt volna, mint amennyire azt a megiinnepelt évfordulé ese-
tében taldltuk. Abban is lehet igazsdgtalansig, hogy valamit tsbbszor és
tobb helyiitt idéziink fel, mig més évfordulknak csak egy s a kivinatos-
ndl jéval szerényebb eseményt szenteliink.

Csemegi Kéroly esetében bizvést elmondhatjuk, hogy tevékenységé-
vel kiérdemelte a megemlékezéseket, az emlékiilések sorozatat, és nincs
semmi igazsdgtalansig abban, hogy ezekb6l neki tobb is jutott: nagyobb
hatésii biintetjogész a magyar jogtorténetben aligha fedezheté fel.

Témédm kivilasztdsira nem kaptam szabad kezet, azt a szervezok kije-
lolték, rdm hagytik azonban a cfm megyvélasztisit. Bevallom erre nem cse-
kély id6t forditottam, s ezért az eredményért szinte szégyellnem kell ma-
gam. Az ugyanis, hogy Csemegi Karoly a biintetdeljdrési jog miivelSje, min-
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denképpen csak része az igazsignak, s messze van az egészt6l, az igazsig
teljességétsl. Messze mindenekel6tt azért, mert a XIX. szizadban az
anyagi biintetGjog és az eljérési jog miivel6i ugyanazok a személyek vol-
tak. Ami ma ritkasdg, nevezetesen hogy valaki mind a biintetGjog, mind a
biintetGeljarési jog teriiletén elismert szaktekintély legyen, sziz évvel ez-
el6tt még magat6l értet6d6 és természetes volt. Részigazsg jelenik meg
a cfmben azért is, mert nem mondja el: Csemegi Kéroly a biintetSjog
egészének nem egyszerdien miivelgje, hanem kiemelkeds tudésa volt.
Minthogy azonban én csupén biintet6 eljardsjogiszi tevékenységének
méltatssira vallalkoztam, a sablonos el6adéscim taldn bocsdnatos biin,
hiszen mindéssze azt jelzi, Csemegi sokoldali miksdésének melyik te-
riiletérél szélok.

Egy emlékiilés el6adéja sokféleképpen oldhatja meg a red harulé fel-
adatot. Bemutathatja annak a személynek az életpély4jat, akir6l a meg-
emlékezés sz6l: ismertetheti tevékenységét, méltathatja tudési és embe-
ri erényeit; littathatja azt, miként itélték meg 6t kortdrsai, s miképpen
hatottak gondolatai, elképzelései a sajit koraban. Bizonyos, hogy az ek-
ként felidézett személyrdl mindezeket illik, sét el is kell mondani. Am
akit haldla utén szdz évvel is gy tartunk szamon, hogy emlékiilést szen-
teliink neki, az nemesak kortdrsaira, hanem az utédokra is hatdst gyako-
rol, s gondolatai, vagy azok egy része az id6ben oly messze es§ utGkor
szimdra is érvényesek. Ezért el6adisomban arra is kisérletet teszek,
hogy bemutassam, mit hagyott 6rokiil Csemegi Kdroly a biintetéeljardsi
jog miivelGjeként, mi az, ami elképzeléseib6l ma s érték, mi az, ami nap-
jainkban is jelen van a biintetGeljrdsi jog alakuldsdban.

A mai jogdszsignak csak az idGsebb generdciéja emlékszik vissza
azokra az id6kre, amikor Csemegi Karoly életmivének legkizismertebb
darabja, a Csemegi-k6dexnek is nevezett Btk. még legaldbb egyes részle-
teiben ,,€16” torvény volt, 4m a tény az, hogy az 1978. évi V. te. sok évtize-
den, 70 éven it szolgdlt a biintet6 jogalkalmazés alapjdul. E tény viszont
Csemegi nevét mdra elsGsorban a biintet anyagi joggal kapesolja dssze.

Nem kétséges, ha egy tervezet torvénnyé vilik, kiilonosen olyan tor-
vénnyé, amely hosszi id6n 4t hatilyban marad, s a tervezetet egy sze-
mély nevéhez kapesoljuk, a térvény e személynek mintegy emlékmive
lesz. Az ilyen emlékmii azutdn kénnyen elvonja figyelmiinket azokrél a
tervezetekrdl, melyek ugyanazon névvel kapcsolhaték ossze, dm tor-
vényerdre soha nem emelkedtek.
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Csemegi Kéroly hirom biintetd eljirasjogi tervezetet készitett, me-
lyek azonban térvénnyé nem viltak, habér mindegyik figyelemre mélt6
alkotas volt. Az médr csupdn paradoxon, hogy a tervezetek koziil mind-
Bssze az elsG s taldn a legvizlatosabb, a mai szemmel legkevéshé sikeriilt,
jutott el addig, hogy a bir6sdgok alkalmaztik: ez volt az igynevezett Sar-
ga Konyv. !

1872. janudr 1-jén megkezdték miksdésiiket az Gjonnan szervezett
birésigok és kirdlyi tigyészségek, s eljardsukhoz a megfelels szabdlyokra
is szitkség volt. Az akkoriban mér a Btk. tervezetén dolgozé Csemegi
Kiroly kapott megbizést az igazsdgiigyi minisztert6] egy ideiglenes javas-
lat gyors elkészitésére, amit 1872. mércius 6-4n a miniszter a képvisel6-
hiz elé terjesztett. Az ideiglenes szabélyzatot azonban az Orszéggy(lés
feloszlatdsa miatt nem targyalta, igy Pauler igazségiigyi miniszter korirat-
ban kiildte meg azt alkalmazés végett a birésigoknak. A Sirga Kényv
azutdn 28 éven dt, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalybalépéséig, te-
hét 1900-ig, de facto eljarasi kédexként szolgélt zsin6rmértékiil a birésa-
gok szdméra mint szokésjogi forris.

A Btk. 1878-ban megsziiletett, végss soron a biintetSjogi kodifikicié
1880-ban lezarult. Ezek utdn Csemegi tijbél biintetGeljdrasi javaslat ké-
szitésére kapott megbizist, munkdja 1882-ben mir nyomtatdsban is
megjelent.

A tervezet élénk vitit és szdmos birdlatot véltott ki, emiatt — kiilsné-
sen a Pauler igazsigiigy-miniszter dltal feldllitott dgynevezett szakta-
nécskozmény ajinlésainak hatésdra - Csemegi elkészitette az dtdolgozott
tervezetet, amely 1886-ban jelent meg. Ezen -, misodik javaslat” cimen
ismertté vélt — tervezetnek az 4tvizsgildsira ismét osszehivtak a szak-
tandcskozményt, 4m a feladat elvégzésére valjaban egy sttagi albizott-
sig lett volna hivatott. Ennek munkiéjit a minisztervaltis félbeszakitotta,
Csemegi pedig a javaslat 4tdolgozdsdra mar nem véllalkozott. A tervezet
€lettorténete itt még sem ért végett, mert az Gj miniszter 4ltal kikiildott
hiromtagi bizottsig lényegileg Csemegi két tervezetét dolgozta 4t és 41-
litotta 6ssze 1j javaslatként.

A miilt szizad biintetGjogi jogalkotdsénak igényességét ismerve a h4-
rom Csemegi nevéhez kitétt és a mar emlitett, a hdromtagi bizottsag 4l-
tal Gsszedllitott tovibbi egy — ugyancsak az 6 nevéhez kistheté — eljéra-
sitrvény-tervezet megalkotdsa mdr 6nmagdban jelezheti Csemegi Kar-
oly kivil6sdgit. Abban az id6ben aligha biztak volna r4 a tovdbbi ter-
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vezetek elkészitését, ha az els6 (a Sdrga Konyv) vagy az elsének nevezett
1882. évi tervezet gyenge munkénak lett volna minésithetd. A tervezetek
tartalménak megismerése azonban igazolja, amit a tobbszori felkérés té-
nye csak sejtet veliink: Csemegi elismerésre mélté munkit végzett.

Ami a kortdrsak véleményét illeti, Csemegi tervezeteinek megitélése
elismerd és elitél6 egyarant volt. Mindenképpen ellttdk a biintetSjog
szakirodalmi mdvel6it témdval: a tervezetekrdl lezajlott magas szfnvona-
I irodalmi vitdk jelent6s hozzéjdruldst jelentenek a magyar biintetSeljd-
risi jog elméletének fejlédéséhez. Csak megjegyzem, hogy akinek mun-
kai a miilt szdzad utols6 harom évtizedének szakirodalmi tevékenységét
inspirdltik vagy provokiltik, az kizvetve is igen értékes orikséget ha-
gyott hitra a késébbi korok szaméra.

Csemegi ennél természetesen tobbet tett.

Finkey Ferenc kéziratban maradt munkéjiban a kovetkezdket irta
r6la: ,Mint ir6, Csemegi litsz6lag nem termelt sokat, de szdmos igen be-
cses anyagi jogi és eljdrdsi tanulmanyéval valamint a Btk. hivatalos javas-
laténak miniszteri indokoldsdval és az 1882-i eljdrasi tervezetéhez készi-
tett és kiadott terjedelmes indokoldsdval irodalmi téren is nagy nevet
szerzett s méltdn foglal helyet a biintet6 perjogi tudomény legnagyobbjai
kézott.”

Csemegi szdmdra, mint a milt szdzad mésodik felében mtksds jo-
gésznemzedék tagjai szdmara dltaldban, a korszeri biintetSeljirasi jog
csak a kontinentdlis vegyes rendszer modelljében volt elképzelhet6. Be-
16liik az inkvizit6rius rendszer természetszertileg viszolygast véltott ki, az
akkuzatérius rendszert viszont idedlisnak, s igy kovetendének tekintet-
ték. Nem zavarta 6ket, hogy a vegyes rendszer perel6készits szakasza
(tehdt a nyomozis és a vizsgilat) jelentds mértékben mutatott inkvizit6-
rius jegyeket, mert a fontosnak a pert tekintették, s ott torekedtek az
inkvizit6rius jegyek felszdmoldsira. Ennek ttjaiban mutatkoztak az elté-
rések az dlldspontok kozitt.

Csemegi nézeteit kortarsai tehit nem az alap, a modell megvalaszté-
sa, hanem éppen a tervezeteiben kivetkezetesen kifejezésre juttatott el-
képzelései tekintetében vitattdk.

Az akkori elgondolasok kozitt az eskiidtszék tisztelete igen eldkeld
helyet foglalt el, Csemegi szdmdra azonban az eskiidtszék folosleges és
nehezen kezelhetd intézmény volt. Elismerte ugyan a jelent6ségét, {6-
képpen abbél kiindulva, hogy ,ezen intézmény az utébbi két évtized

40



alatt csaknem az egész mivelt Eurépa biintet6 torvénykezésében elfo-
gadtatott; s6t tobb dllamnak alkotményaban az alkotményos garantidk sa-
roktétele gyandnt gyokeresttetett” (az 1882-es javaslat dltalanos indoko-
lasa), de azt vallotta, a sok nyelvii Magyarorszigon lehetetlen lett volna,
hogy ..az eskiidtszéki intézmény természetének megfelels, ennek elvét,
létokdt és mell6zhetetlen feltételét képez6 garantidk megtartisa mellett
eskiidtszékek szerveztessenek” minden torvényszék mellett. S a nyelvi
problémik — megitélése szerint — lehetetlenné tették volna, hogy a biin-
vadi eljaras dltal nytijthat6 ,legels6 és legfoltétlenebb” garancia, a koz-
vetlenség megval6suljon.

Lithat6, tovibbi érvei is elsdsorban kiils6 tényez6kre (példaul az es-
kiidtszékek kialakitdsaban elkeriilhetetleniil megjelend politikai befo-
lydsra) alapultak, s ellenérzéseit ,nem magéban az intézménynek termé-
szetében”, hanem a ,semmiféle torvény éltal le nem gy6zhetd és el nem
hérithaté viszonyainkban keresend6” okokra alapitotta. Az eskiidtszék
elvetéséért mégis legalabb annyi timadast kapott, mint masik alapgon-
dolatdnak, a videlv érvényesitésének kortdrsai szerint eltiilzott voltdért.

A védelv mdr a Sirga Konyvben érvényre jutott, de az a vadrendszert
még nem dtfogéan, annak minden kivetkezményével egyiitt szabélyozta.

E tervezetben a torvényszék el6tti eljards az elényomozésbdl, a ren-
des vizsgalatb6l, a vid ald helyezésbdl és a végtirgyalasbol dllt; a vizsgélo-
biré dltal folytatott vizsgdlat minden iigyben kételezd volt. A vizsgdl6bir6
eljardsa 4ltaldban vidra indult, siirg@sség esetén azonban erre nem volt
sziikség. A vidtandcs intézményét ez az eljirds nem ismerte. [Megjegy-
zem, a 80-as években a videlvet bizonyos értelemben tilhajtotta a gya-
korlat, amennyiben az iigyész vidjét a biintetés mértékére is irdnyad6-
nak tekintették a birésagok. Ez egyébként Csemegi befolydsinak a ko-
vetkezménye. E befolyds éreztethette hatésit, hiszen — emlékezziink —
az eljarés szokdsjogi alapi volt, a Sérga Konyv nem lévén torvény, és a
80-as évek a tervezetek elkészitésének az idGszaka volt, s ami akdresak el-
gondoldsként is megjelent a szakmai korok el6tt, a tényleges eljdrasokba
is utat talalhatott.] Az eskiidtszéki eljards, amely az 1843-44-es javasla-
tokban mar szerepelt, a Srga Kényvben nem jelent meg.

Az eskiidtszéki eljards hidnyét a szabélyzat, azaz a Sarga Konyv elké-
szitésének siirgGssége és az egész tervezet ideiglenes jellege még tovabbi
kiilonosebb indokok nélkiil is magyardzhatta. Az 1882. évi Ggynevezett
els6 tervezethez fiizott indokolds azonban Csemegi elutasft6 dlldspontjat
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mér viligossd tette. Ez a tervezet a vidrendszert viszont teljes kivetkeze-
tességgel érvényesitette. A szakirodalom éppen ezért inditott ellene és
készitGje ellen heves timad4sokat. Ugy litszik, a kortrsak nem osztottdk
Csemegi azon nézetét, mely szerint ,a videlv az €16 nemzetek életerds és
oltalmaz6 rendszere”, vagy ha igen, akkor azt nélandl korlitozottabb for-
méban tartottdk csak elfogadhaténak.

Az 1886. évi mésodik javaslat mar engedett a tilhajtott vidrendszer-
bél, mellézte a vidtandcs intézményét, s a vadl6 inditvinya a mindsités és
a biintetés tekintetében a birésigot e tervezet szerint mér nem kitotte.
Az eskiidtszéket illetGen azonban nem volt véltozds: a mésodik javaslat
sem tartalmazta.

A bevezet6ben azt igértem, szélok Csemegi elgondoldsainak utééle-
térdl is, s taldn a koztiik és napjaink kodifikiciés termékei kozotti parhu-
zamokra is utalok.

Az eskiidtszékrdl ebben az tsszefiiggésben csak annyit jegyzek meg,
hogy bar az 1896. évi biinvadi perrendtartds — ha korlitozott hat6korrel
is, de — megteremtette az eskiidtszéki eljirdst, az a gyakorlatban nem bi-
zonyult jelentGsnek. Mint tudjuk, még papiron is csak révid ideig léte-
zett, s amikor az els6 vilighdbort kapesin felfiiggesztették mikodését,
gyakorlatilag meg is sziintették. Csemegi dllispontja, nevezetesen az,
hogy az eskiidtszéki eljérist sziikségtelen bevezetni, amihez a szaktandcs-
kozmény szdndékai ellenére ragaszkodott, avval nyert igazoldst, hogy bar
ellenfelei romére az eskiidtszéki eljards ugyan létrejott, soha nem tu-
dott komoly szerepet kapni a magyar biintets igazsagszolgiltatisban.

Ami a védelv tilhajtésat illet vadakat illeti (ha megbocsitjak ezt az
elkeriilhetetlen sz6jitékot), Csemegi alighanem biindsnek vallotta volna
magt, amint azt a masodik javaslat médosftott rendelkezései bizonyit-
jak. Engedett, s lemondott néhany kordbbi elképzelésérdl. Ugy litszik
azonban, ha dllaspontjét példaul a birésiagot koté iigyészi inditvinyrdl fel
is adta, gondolata 110 évvel kés6bb 1jbél feltdimadott, vagy még inkibb
felébredt mély dlmabol.

Az 1998. évi XIX. torvény, vagyis az érvényes, 4m ezid6 szerint éppen
nem hatélyos térvény kodifikéici6ja sordn komoly forméban vitatta a bi-
zottség, vajon nem kellene-e a torvényben megengedni, hogy az iigyész a
biintetés mértékére is inditvinyt tegyen. S a szentségtorének szamit6
gondolat hétterében egyebek kozitt az a kérdés is meghizédhatott:
ugyan miben sértheti a birésdg fiiggetlenségét (ahogyan ezt egyesek dl-
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litjak), ha a vadl6 azonkiviil, hogy kit tekint valamely bincselekmény el-
kovetésében biindsnek, még azt is kozli a bir6sdggal, hogy élldspontja
szerint ezért milyen biintetés jar. Mint tudjuk, a biréségot a biindsségre
vonatkoz6 vidléi dllaspont egydltalin nem akadélyozza abban, hogy a
terheltet felmentse, s a vidirati mindsitést6l is eltér, ha més a jogi 4llds-
pontja. A biintetés kiszabdsdban is bizonyira fiiggetleniteni tudns magét
a vadl6i inditvanytél, ha arra lenne sziikség. Ama Csemegi elképzelései
koriili és a napjainkban kialakult vitdk kézott ennél sokkal jelentSsebb
pirhuzam is felfedezhetd.

A védelv mindenképpen a kontradiktérius eljards jellemz6je, avval
tehit a kontradiktérius elem erésodik az eljarisban. Csemegi éppen azt
az elemet hangsiilyozta, amelyet ma is erGsitend6nek vél a nemzetkozi és
hazai irodalom, s amelynek szelleme az érvényes, de nem hatélyos térvény
koncepci6jit is dthatotta. Azt hadd ne elemezzem most, mennyire és mi-
lyen sikerrel sikeriilt mindezt valéra véltani az elkésziilt torvényben.

A Csemegi elleni korabeli timadésok sarokpontjai tehét tisztdzottak:
az eskiidtszék elvetése és a vadelv tilhajtdsa volt a kiindulds.

A sarokpontokon til azonban mds részekben is érték komoly birdla-
tok Csemegi elképzelését. 1882 és 1886 kozott a Jogtudomdnyi Kozliny
rendszeresen kizolt észrevételeket, megjegyzéseket, rovid cikkeket vagy
hosszabb tanulményokat, amelyek az emlitetteken kiviil ms, kisebb-na-
gyobb jelentSségii kérdéseket érintettek. Az mindenesetre felt(ing, hogy
a birdlék kozott a leggyakrabban és a legnagyobb élességgel Fayer Liszl6
fejtette ki nézeteit. Réla pedig j6l tudjuk, hogy az eurépai vegyes rendszer
bevezetésének gondolatit, vagyis az inkvizitérius eljardssal szemben az
akkuzatérius eljardsi méd elfogaddsat tdmogatta, s ahhoz maga is nagy-
mértékben hozzdjarult. Elttinédhetiink azon, hogy a valdi alapkérdések-
ben oly nagymértékben egyetért6 két jogdsz kézott miért bontakozott ki
egyes részkérdésekben egy sajétos vita, melyben az egyik fél (Csemegi) in-
kébb a célpont, a mésik (Fayer) inkdbb az fjisz szerepét toltotte be.

Ez alkalommal nem nyilik méd arra, hogy Csemegi biintet6 eljarasjo-
gi munkéssagét részletesebben tdrgyaljam. A rendelkezésre 4ll6 id6 s
még inkdbb az emlékiilés résztvevéinek tiirelme véges. Az érdekl6ds
Csemegi nézeteinek a leghatdrozottabb kifejtését éppen az 4ltala készi-
tett tervezetekben taldlja meg: egy torvénytervezet szbvegénél semmi
nem drulkodhat jobban a szerz6 elgondolésair6l, rendszerez6 képessé-
gérdl és gyakorlati érzékérdl. fgy csupén néhény tényt emlitek.
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Az 1882-es tigynevezett elsG javaslat 688. §-bol 4ll, s a rendelkezések
Ggysz6lvan mindegyike figyelmet érdeml6. Am a tervezethez készitett
indokolds a szdraz torvénysziveg olvasisira és elemzésére id6t nem tald-
16, akdr nem jogédsz érdekl6dét is eligazitja Csemegi elképzelései kizott.
A jogész pedig felfedezhet szimos olyan vilaszt egy sor ma is €16 kérdés-
re, amelyre mindmdig senki jobb feleletet nem adott. Csak néhany pél-
dat idézek:

A helyesen szabélyozott biinvadi eljardsnak els6 és foltétlen kivetel-
ménye, hogy a blinvidi eljarast megel6z6 nyomozis tisztje elsérendben
és f6leg az iigyészre, mint a torvénykezési renddrség fejére ruhdztassék...;
a rendGrségnek és fgy az ezt irdnyft6 kirdlyi iigyésznek kétségteleniil tag
hatalmi kérrel kell birnia; de amint ezen hatalom az egyéni jog korével
érintkezik, ellendriztetnie kell a vadl6 és a vidlott folott 4ll6, partatlan és
részrehajlatlan biré dltal, s6t amint a rend6rség az egyén jogkdrébe nyl,
e cselekmények foganatositdsétél fogva az ezen jogot illet6 tovabbi intéz-
kedéseknek a bir6 rendelkezése ald kell helyeztetniiik”.

Misutt: ,,...a személyes szabadség, a hdzjog, a levéltitok, a polgarnak
az alkotmény szavai vagy eszméje dltal biztositott, a részrehajlatlan biré-
sag oltalma alatt 4116 jogai kozé tartoznak.”

Ismét mésutt: , Koveteli a vidrendszer, hogy a vad bizonyitdsara szol-
gal6 bizonyftékokat a vidl6 szerezze be.” Folytathatndm, de ennyit is
elegend6nek tartok az el6bb mondottak igazolédséra.

Korunk magyar biintetGjogdszit ez az dltaldnos indokolds egyébként
is irigységgel tolti el.

Hol van mar — kérdezhetjiik — az az id6, amikor a térvényhez fidzott
dltaldnos indokolds 6ndllé tanulménynak beillett, amely jogtérténeti
elemzést, jog-osszehasonlitist, elméletet és koncepciét egyarant tartal-
mazott, melybdl a tervezet készitését iranyit6 szandék és cél, valamint a
szolgélni kivént érdek vildgosan kitdint. Valljuk meg, manapsig az élta-
lénos indokolés ritkdn megy tdl az dltalinossagokon, az egyes szaka-
szokhoz fiizott indokolds pedig a sziveg mds szavakkal toérténé megis-
métlésén. Igaz, nem tudjuk, milyen indokolds fiiz6dott volna az egyes
rendelkezésekhez, mert az nem késziilt el. A minGségére csupén kovet-
keztethetiink, mégpedig abbél, ahogyan Csemegi az dltalanos indoko-
lisban kifejtett tételek alitdmasztasdra a tervezet szovegébdl hivott fel
szakaszokat. A kovetkeztetés csak sajnéltatja, hogy a munkénak ez a ré-
sze elmaradt.
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Jogészi meggy6zGdés és dllispont kérdése, hogy milyen jogintézmé-
nyekkel vagy milyen jogi megolddsokkal ért az ember egyet, vagy melyek
azok, amelyeket birdland6nak tart. Nagyon remélem, az elmondottakbdl
nem az tiinik ki, hogy Csemegit tévedhetetlennek vagy minden tekintet-
ben a helyes megoldést kévetének tekintem. Ha kordbban azt mondot-
tam, hogy az 1882-es tervezet tigysz6lvin minden szakasza figyelemre
mélts, evvel csupdn azt kivintam jelezni, hogy figyelmiinket, de nem
sziikségképpen egyetértésiinket érdemlik meg Csemegi titjai. Végiil is
ugyanazokkal a kérdésekkel birkézott, amellyel mi magunk. Mindezen
kérdések barmilyen eljardsjogi kédexben megoldist virnak, a listaban
éppligy benne van az ligyész eljdrasi szerepe; a vadelv; a sértett jogélldsa
abiintetGeljdrdsban; a perorvoslatok vagy a tivollévék elleni eljaras, mint
a bizonyités szabilyozisa vagy a véd6 jogai. Csal6dast a napjaink kodifi-
kitordnak nemigen okoz azzal, hogy nem foglalkozott valamivel, amit ma
feltétleniil az eljarési torvénybe tartozénak tekintiink. Ha mégis szemre-
hanyast akarunk tenni valamilyen mulasztésért, hogy ne csalédjunk, erre
is ad okot: nem foglalkozott példdul a taniivédelemmel, ami mostaniban
sok gondunk forrdsa. Mentsége taldn az, hogy a XIX. szizad vége a biin-
tetdiigyekben még a béke kora volt.

Vilaszai a kérdésekre nem mindig a mi vdlaszaink, s nem is mindig
helyeselhetd vilaszok. Mégis, tervezeteit olvasva rdébredhetiink arra,
amit taldn hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni: malt szdzadbeli
elédeink szdmos dolgot felfedeztek, s érdemes hozzdjuk fordulni elkép-
zelésekért és elgondoldsokért. Nem kell magunknak sajat er6bél feltaldl-
ni mindazt, amihez 6k mdr régen eljutottak. Kétségtelen ugyan, hogy aki
sajit erejébdl felfedezi a spanyolviaszt, joggal invenci6zusnak minGsithe-
t6, de az is kétségtelen, hogy a miveltsége hézagos. S ha olykor-olykor és
nem csupén egy emlékiilés, hanem mindennapi munkénk sordn is vissza-
tériink el6deink miveihez, hogy azokbdl okuljunk vagy meritsiink, akkor
csupdn azt folytatjuk, amit 6k maguk is tettek: tdmaszkodtak sajit eléde-
ikre, létrehozva evvel a folyamatossagot, a kontinuitést jogi kultirdnk-
ban. Ezért is érdemes és kell Csemegi Kérolyra és a hozz4 hasonl6 alko-
tékra emlékezniink.
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Kabé6di Csaba

CSEMEGI KAROLY,

A MAGYAR BORTONUGY
ELFELEDETT ALAKJA

1. Az emlékez6 zavarban van, s egydltalin nem a hallgatéség j6indulati-
nak megnyerését célz6 sz6fordulatként illend6ségbdl szabatkozom. Van
okom r4, s elég nyomés: mert Csemegirdl mint bortoniigyi szakemberrél
akarok széIni. Feszélyez az is, hogy — és ahogy — tjabban divatban van.
Sokszor, sokfelé és sokféleképpen dicsérik, természetesen legtobbszor
kodifikitorként, s mindenekel6tt mint az elsé irott Btk. megalkotéjaként
idézik. 1

Persze, ha valakinek a haléla szdzadik évforduléjit nem felejtik el, az
azért nem lehet véletlen. Ami pedig a széz év alatt tortént: torténelem.
Es a huszadik szdzadvégi jogész ,céh” - lithat6an — sziikségesnek érzi a
megemlékezést. Lehet, hogy kollektiv lelkiismeret-furdaldsa van? Vagy
inkabb szakmailag elfogadhat6 és véllaland6 el6dot és el6zményt keres?
Adva van a minapi rendszervéltozis irdnya — a polgéri jogdllam fél évsza-
zada széttépett biintetGjogi fonalét tjra fel kell venni, s hozzicsomézni a
méhoz.

S a kiindulds nem lehet més, mint az 1878. évi V. torvénycikk, és
Csemegi.

A Torvény és a Torvényalkot6. A torvény, amely nem médositdsok
nélkiil, de hetven évig szolgélt. Az a torvény, amelyre sziiletése méasnap-
jan mdr azt mondtdk: korszerttlen, nem veszi tekintetbe a modern biin-
tetéstani torekvések hasznossagi — célszertiségi kritériumait, az éppen
nekirugaszkodo6 és reményteli megoldésokat kinl6 kriminol6giai iskolik
tanftdsait. Csemegi szdmara fontosabbnak tiint — a kiegyezést kévetGen —
biintetSjog teriiletén is a jogdllami modell megteremtése. Szamara a
~nullum crimen... és a nulla poena...” elveinek tisztelete jelesebb értéket
képviselt, mint péld4ul a két évvel korsbban megjelent ,,A biinézs em-
ber” cimi korszakos Lombroso mitben sugallt j pénolégiai viligkép.
Nila ez értékvilasztis volt, tdjékozédasinak és tijékozottsiganak sem
nyelvi, sem szakmai akadélyai nem voltak. Zavarba ejtGen sok nyelven —a
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Klasszikusnak szadmité latin és gorog mellett, a szinte kotelességszertien
ismert német mellett angol, francia és olasz nyelven is — eligazodott, és
igen gazdag sajit konyvtdrral rendelkezett. A torvény ,egyszemélyes”
megalkotdsa mér a kortédrsak sziméra is nehezen hihet6nek tdint, igy ha-
mar elterjedt az a vélekedés, hogy a torvénykonyv egyes részeit, kiilono-
sen a bortonrendszerr6l sz6l6 fejezetet nem Csemegi, hanem miniszté-
riumi munkatérsak, jelesiil Tauffer Emil frta volna. Erdsitette a gyanit
az a tény, amit Finkey Ferenc igy rogzitett: ,Mint fr6 Csemegi ldtszélag
nem termelt sokat...” S ezzel szemben 4llt »hivalkodéan« a Biintet6 Tor-
vénykonyv kétkotetes, hétsziz oldalas miniszteri indokoldsa, amelyben
szintén Finkeyt idézve: Csemegi .....itt-ott monografikus részletességgel
és mélységgel fejti ki biintetGjogi tanait.” Azt hiszem, hinniink kell Edvi
1lés Kdrolynak, aki sajt6 ald rendezte Csemegi frésos életmivét, s a kotet
bevezetd tanulménydban ekként fogalmazott: ,Az igazsigiigyminiszter
dltal kinyomatott s az anyaggy(jteménybe felvett indokolds azonban az
elejétél végig Csemegi Kdroly legsajitabb mive. Mint dllamtitkar ké-
szité azt, de azért nem a hivatalnok sablonszer®i munk4ja, hanem a jogtu-
dés remeke e md. Mégis az a koriilmény, hogy az igazsigiigyminisz-
terium laboratoriumébél keriilt ki: okul és alkalmul szolgalt arra, hogy
abban némelyek Csemegin kiviil masnak is részt tulajdonitottak s ezt
azutén a tudés szerz6 érdemeinek kisebbitésére, kéz alatt hiresztelték, —
mig végre kizhitté kezdett valni, hggy a biintet6torvénykonyv indokol4-
sa nem kizdrélag Csemegi miive. Am ezt a hitet épen azok, a kiknek a
kozremikodésben dllitélag résziik volt, mar ismételve megezafoltik.”

Nyilvinval6, hogy Csemegi ismerte Pulszky Agost és Tauffer Emil
1867-ben megjelent s azéta is a magyar borténiigyi irodalom alapmun-
kdjaként szdmontartott konyvét: ,A bortoniigy multja, elmélete jelen
dlldsa, kiillonos tekintettel Magyarorszdgra.” Hasonl6képpen Csillag
Laszl6 osztilytandcsos és Tauffer Emil fogalmaz6 tobb munkajat, akik
az 1860-as évek végén a minisztérium kebelén beliil a bortoniigyi
kodifikéci6 intézésével voltak megbfzva. Biztos olvasta a ,,Hivatalos je-
lentés az orszdgos fegyintézetekr6l az 1867-ik évben” cimiit, valamint a
kivetkezG évben a német és svijci teriileten tett tanulményiitjuk ta-
pasztalatait dsszefoglal6 jelentésiiket is. Természetes médon (fel)hasz-
ndlta ezeket, amiként az eur6pai biintetSjogi, biintetéstani szakiroda-
lom legfrissebb termését, miként mér utaltam rd, nem allhattdk vtjat
sem szakmai, sem nyelvi korlatok. Irigylésre mélt6 volt az, ahogy a kor-
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tars kiilhoni tudoményossagban val6 jartdssagdt id6rél idére megmu-
tatta. Feljegyezték ugyanis réla, hogy ,vitapartnerei életét tobbszor
megkeseritette azzal, hogy a kor jeles szerz6it6] azok nyelvén bizton-
saggal idézett”.

Tudvalevé gyarl6 az ember — még a ,boldog békeid6k” fiai sem voltak
mentesek egy sor hibétdl: irigységtél, sértédékenységtsl —, nem csoda te-
hit, hogy pélyatdrsai nem kedvelték. Megint Edvi Illést idézem: ,0, a ki
mindig az egyenes tton jért, a ki szerette az igazsdgot és gyilolte a hival-
kodist, a ki becsiilte s a tuddst és lenézte a megalkuvést, sohasem élvez-
hette a népszerdségnek dicsGségét, hanem kénytelen volt a kistelesség
hii teljesitésének tudatiban megnyugvist keresni.” Taldn nem is ksnnyd
szivébe z4rni a kortdsaknak azt, aki kevesebb mint tucatnyi év alatt oly
szertedigazo s korszakos kodifikdciénak volt meghatdrozé eleme. Inkdbb
intézmény, mint hiis-vér ember. Kézismert volt — s mai is az —, hogy
Csemegi fogalmazta az igazsigszolgaltatast a kozigazgatastol fiiggetleni-
t6 1869-es torvényt.

Méltin a biintetSjog 19. szdzadi legdics6bb jogalkot6ja akkor is, ha a
Btk. mellett mint processzualista kodifikdtor kevésbé lett eredményes:
elfogadott torvény nem fiiz6dik a nevéhez. Szakmai kuri6zum: a Pauler-
féle tin. Sdrga konyv megszivegezGjeként — hagyomdnyra s illendéségre
fittyet hanyva, a kodifikdciés mithely homdlyabél kilépve — biintetdelja-
rési szokdsjog” alkot6jaként lett hiressé, immér mésodizben. A harmadik
asorban s alegnevezetesebb: a Btk. volt. A teljesitmény 6nmagsban nem
novelte Csemegi ,,rokonszenv-indexét”. Un. nehéz ember volt: lenézte a
tudatlanségot, s hitt a jog erejében: a sz6 eredeti értelmében vett jogdsz
volt.

De modora — ahogy Fayer fogalmazott — ,szakkorokben, de kiilons-
sen a politikai viligban hidegséget tdmasztott irdnydban”.

Kortérs kritikusai szerint nem volt lingész, de taldn kora sem kedve-
zett a zsenik megjelenésének. A géniuszok jészerivel gyskeres dtalakuld-
sok, rendszerint szakmai forradalmak el6készit6i, mint példdul - elneve-
zése ellenére — a Reformkor nagy nemzedéke. Az 1843/44-as étfogé biin-
tetdjogi kodifikiciés munkdlatok val6jaban egy szakmai revoliciénak
adtdk keretét. Csemegi alkot6kordig nem csupén egy egyszerden leper-
g6 negyedszizad, hanem egy olyan periédus telt el, amelyben egy elfoj-
tott forradalom, eltiport szabadsdgharc és tartés elnyomatis kivetkezté-
ben a ,nagy generéci6” vagy elpusztult vagy szétkergetetett. A kiegye-
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zés hézinak” felépitéséhez pedig csupén szakemberekre volt sziikség.
Szerencsére akadtak kizottiik kivdlé mesteremberek. Csemegi Karoly
mestere volt a szakmdjdnak, és mestermi lett maga a kédex is.

Tudott dolog azonban, hogy Csemegi Kéroly nem a bortoniigyet
érint6 munkéssdga révén hiresiilt el a magyar biintet&jog histéridjaban.
Eletében 6 maga sem hagyott kétséget afelsl, hogy biintets torvény-
konyve bortonrendszerének kimunkaldsdra lett volna a legbiiszkébb.
Mindennek dacdra most mégis gy szeretnék megemlékezni Csemegi
Kirolyr6l, mint a 19. szdzadi honi borténiigy egyik meghatéroz6 szemé-
lyiségérdl. Epp igy és emiatt érzem magam kiilonosen feszélyezve. Ter-
mészetesen nem azt akarom bizonyftani, hogy Csemegi ,formélisan”
megalkotta a magyar bortonrendszert, hiszen ez oly felesleges, mint az
egésznek része, a Btk. sziikséges lényegi elemének megléte kiilonssebb
igazoldst nem igényel. Azt kivinom megmutatni, hogy Csemegi Kéroly a
magyar biintetéstan s bortoniigy tudomédnyosan szdmontartand6 meste-
re. Ugyanakkor nem szeretnék az visszatekint6 helyzetével, az emléke-
zés magasztos pillanatéval visszaélni, s az iinnepi alkalmat arra forditani,
hogy Csemegi életmiivét alapvetGen dtértékeljem. Ovakodom attdl is,
hogy Csemegi kodifikci6s szerepét és egyéni sorsét iiriigyiil haszndljam
sajit(os) szakmai gondolatok, torténeti dthalldsok kbzvetitésére. Valban
nem akarok mést, mint megmutatni Csemegi Kdroly eddig ismeretlen
szakmai oldalat, felfedezni a ,bortonreformer-Csemegit”.

A 19. szdzad nagyobbik felében a biintetéstannal foglalkozé eurépai
gondolkodék kézitt nem volt vita afelett, hogy a szabadsagvesztés a leg-
tokéletesebb biintetésinem. Igazségos és demokratikus, hiszen a felvila-
gosoddssal megtaldlt egyetemes érték: a szabadség, amely a térvény sze-
rint egyenlGen van kimérve a polgaroknak a biin dltal elveszithetd. Igaz-
sdgos mércéje is, ahogy a biintett silydhoz és vétkesség fokahoz igazitja a
biintetést. Kell§ fegyelmezd és int6 hatést képes gyakorolni dgy az el-
itéltre, mint a tdrsadalom egészére. Rendkiviil rugalmas biintetés: az id6
tagoldséival oszthat6, formdjdban egyéniesithetd, kozvetlen, személyes
jellegi. Az elitélt testét veszi ugyan igénybe, de nem véglegesen és meg-
misithatatlanul, miként a kizépkor testi biintetései tették, a szabadsag-
vesztés biintetéstani logikajat illetéen mindig dtmeneti jogfosztds, mindig
siddleges” szankci6. Hajlékonysdga megmutatkozik abban is, ahogy vég-
rehajtéisi médjaval kivetni képes az adott tarsadalom kulturdlis, erkélesi
és valldsi szintjét, a jogpolitika elvirdsait és a gazdasag lehetSségeit.
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A bortoniigy mivelGinek tehat adva volt a feladat: a szabadsagvesz-
tés tokéletes biintetéséhez meg kellett tallni a tokéletes végrehajtasi
rendszert. Az djat alkotds igénye s reménye rendkiviili médon meg-
mozgatta a kor gondolkod6inak fantazidjat. Hittek abban ugyanis, hogy
meg- és/vagy kitaldlhat6 az eszményi borténrendszer. Mindéssze ren-
diiletleniil és szisztematikusan kell keresni azt a bortoniigyi vezérls
eszmét, amely a szabadsigvesztés idedlis végrehajtdsit jelents meto-
dust rejt6 zirhoz megadja a ,megold4s” kulesat. S gy gondoltik, csakis
id6 kérdése, hogy rileljenek. A biintetéstan mivel6i mindenben a tel-
jességre torekedtek: a biintetéstani eszményeikhez nem csupén a bor-
tonrendszer formai és normatfv kereteit alkottdk meg, de ehhez illesz-
kedGen fogalmaztik meg bortonépitészeti, rabmunkaltatdsi, rabneve-
lési elképzeléseiket is. Kezdetben, a 19. szdzad els6 évtizedeiben igy
sorjéztak ki Eszak-Amerikdb6l és aztan — egymds mellett s részben egy-
mésba fon6dva - léteztek az eurGpai gyakorlatban az elitélt megbtinhé-
dését-megjavulisat a teljes magényra, avagy kozosségben a hallgatés
magényédra, mint vezéreszményre alapozott elvi tisztasdgra torekve
bortonrendszerek. Aztdn jottek a legkiilonfélébb elegyit6 — vegyes teé-
ridk, sok helyiitt — kiillonosen az utilitarista és prakticista angolszisz jog-
teriileten — egyenest egyes bortonigazgatok egyéni ,receptjeik” alapjan
kevertek ki mind tjabb és tjabb szisztémakat. Ekként aligha volt sok til-
zdis az egykori amerikai szakir6 panasziban: ,, A mai bértonigazgat6 olyan
ponolégiai rongyszéttes boldogtalan rokise, amelynek egyes darabjai
vallasi hiedelmek, népi dogmak, humanitdrius érzelmek, katonai hagyo-
ményos, tudoményos elméletek és adminisztrativ célszeriségek marad-
vényai...”

Csemegi Karoly ellenben még az elvi tisztasdgra igényes biintetéstan
klasszikus korszakdnak utolsé generdcidjihoz tartozott, aki a bortén-
rendszer tekintetében (is) az eszményit, az idedlisat kereste. A mai olva-
s6nak is tiszteletet parancsol Csemegi azon igyekezete, ahogy nem pusz-
tén csak a legkorszeriibbnek tetsz6 borténrendszert akarta megvalésita-
ni, hanem a biintetéstanilag legttkéletesebbet, és ezen tilmenden azt,
amely leginkdbb megfelel a hazai viszonyoknak. Hien kordbbi — az Or-
sz4gbir6i Ertekezlet idején, az osztrdk minta mésoldsdval szemben
megfogalmazott — dlldspontjdhoz, djfent hitet tett a szakmai 6néll6sdg
mellett. A bortonrendszer iigyében szintén nem az unifikéci6, hanem —
érdemi - kodifikéci6 a feladat. Pontosabban a legfrisebb eurépai br-
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toniigyi kindlatbél azt és annyiban kell dtvenni, amennyire az a honi talaj-
ba életképesen 4tiiltethet. Kivételes szakmai teljesitmény az, ahogy
Csemegi a ,nyugati mintdk”, az adott hazai jogi-kultur4lis és politikai-ha-
talmi késztetések, a reformkori milt elven nosztalgidinak ,Szkiilidi és
Khariibdiszei” kozott kormédnyozva érvel dllaspontja mellett.

A Btk. miniszteri indokoldsiban — nem hazudtolva meg régebbi szak-
mai énjét — miként egy remek iigyvéd a perben, oly viligos okfejtéssel bi-
zonyftja, hogy az — egyébként szakmailag is dicsé emlékezet — 1843/44.
évi borténiigyi javaslat bortonmodellje felett visszavonhatatlanul eljart
azid6. A magén(y)rendszeri borton nem a biintetéstani divatvaltis sze-
szélye miatt tiint el a nemzetkézi jogharmoniziciéra torekvs eurépai
bortoniigyi kongresszusok ajénlati listdjar6l, hanem azért, mert a szak-
mai kritikik elvi élét, a mindennapok prébéja pedig gyakorlati erényét
koptattik el. Illend6 és hasznos, hogy végre dtadjam a sz6t Csemeginek,
legaldbb gy megizlelhetjiik egy mésfajta szakirodalom ,zamatét”.

Ismeretes dolog, mily rendkiviili tevékenység uralkodik a mult sz4-
zad vége 6ta, egész a mai napig, a bértonrendszernek — a biintetés czélja
és feladatinak megfelels megallapitdsa koriil s ismeretesek a rendszerek
is, melyek a tudomdny és a gyakorlat férfiai 4ltal, a leghelyesebb és
legezélszertibb rendszer igényével, egymdssal szemkozt llittatnak.

Melyik eset koziil a leghelyesesebb rendszer? A magdnrendszer alap-
eszméje kétségteleniil helyes. A teljes elkiilonités, mely lélektanilag ki-
keriilhetetlenné teszi, hogy a tettes Snmagaba sz4llva multjanak és cse-
lekvésének undok voltét felismerje... a gyakorlat mindinkdbb kimutatta,
hogy a foglyok javitdsdnak feladata pusztdn negativ médon nem oldhaté
meg. A magdnrendszeren tett modositdsok kozott a leglényegesebb az,
mely a munkdt és a foglyok érintkezését a fegyhdz feliigyels személyzeté-
vel rendszeresiti.”

Csemegi egyértelmien fogalmazta meg biintetéstani elvi kritikajat:
-A betekintés Snmagdba, a gonoszsdgnak felismerése, a rossz cselekedet
megbdndsa: mindez csak els6 stddiuma a javuldsnak... De épen abban
van hibdja, hogy javit6 hatisa e foknal rendszerint megakad s tovdbb — az
erény akardsinak erélyes kifejtésére nem képes felemelni a tartés elkii-
lonités alatt kifiradt, elbagyadt lelket.”

Az (n. hallgat6 rendszert — miként az 1844-es bortoniigyi javaslat —
Csemegi is elutasitotta: ,,...e rendszer bensé ellentétben szenved s ezért
kivihetetlen.” Hiszen természetellenes ellentét 4ll fenn a rendszer alap-
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tétele — a foglyok egymadssal val6 sz6beli érintkezésének megtiltdsa — és
az élet kozott.

Az in. fokozati, a progressziv rendszer bevezetése mellett érvelt. Tel-
jes meggy6zGdéssel tette, annak ellenére, tudta jol hogy a ,magyar alkat-
t6l, vérmérseklettsl” idegen a ,csatornén tili” angol-ir modell, s ezért 4l-
taldban a honi kodifikici6 torténetében kézvetlen mintaként sohasem
szolgélt. Elhatdrozdsa elvi alapon nyugodott, vilasztisa azért esett a
progressziv rendszerre, mert ennek biintetéstani szemlélete leginkibb
megfelelt a borton mint biintetési forma ,dtmeneti” jellegének, s a sza-
bad élet felé val6 nyitottsagdnak. Ismét Csemegitdl idézve: ,,...alapja a
fegyenczre vonatkozé rendszabdlyok és bandsméd szigordnak lassi, de
kovetkezetes enyhitése mindaddig, mig az biintetése végs6 stadiuméban,
a szabad életre elGzetesen elkészittetik, s ahhoz ujolag mintegy hozzi-
szoktattatik.”

A legtokéletesebb alakja s legkovetkezetesebb részletességgel ke-
resztiilvitt m6dozata az dn. fr rendszer volt. S ennek pedig legsajitosabb
eleme — a maganelziréis, majd a kozos munka fizisét, a fogoly jéviselete,
szorgalma nyomén kivets — kiszvetits intézet volt. Ujfent Csemegi sza-
vaival sz6lok: , Ez intézetekben lehet6leg mell6ztetik mindaz, a mi a bor-
tonre emlékeztetne; minélfogva itt mar a foglyok nem is jirnak rabruhé-
ban, s a bandsméd is a szabad emberekkel val6 bindsmédhoz hasonlé.”
Csemegi vildgosan értette és szakmailag értékelte a felszin mogotti 16-
nyeget, a lthaténak értelmet ad6 biintetéstani gondolatot: az elitélt 4t-
alakuldsat — ma gy mondanank: bevilasit — kévetd, ahhoz alkalmazkodé
.progressi6t”. {gy fogalmazott..,...a foglyok az igazgat6sig kozvetitése 4l-
tal gyakori érintkezésbe hozatnak a kozonséggel, kiilonosen a munka-
ad6kkal, mi 4ltal bizalom gerjesztetik irdnyukban. .. s a fogoly szorgalmas
és rendes viseletének lattara, tobb hajlandésdg mutatkozik a majdan sza-
badlébra helyezend6 fogolynak felfogadisira... egyszersmind prébaul
szolgél a fogoly akaraterejének és dnuralménak megerésbitésére; mely
czélbél azok tobbrendbeli kisértéseknek is kitétetnek. .. hogy azt észre-
vehetné, viselete és cselekvése, s6t beszédje is figyelem targya.” Termé-
szetesen ha az elitélti — progresszié megakadt vagy visszéjdra fordult a fo-
kozati rendszerben is megnyilt a visszanit: ,,...kinél egyszert figyelmezte-
tés nem elegendd, az visszavitetik a kordbbi kiszos munkafogsigba.”

Végiil a konklizi6 — a miniszteri indokoldsb6l — Csemegi megfogal-
mazédsiban: ,Mi is e rendszert fogadtuk el a jov6 bortonrendszeréiil s
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azok utin, a mik fentebb felhozattak és kiemeltettek... A progressiv
rendszer silyosan érezteti az dllam biintet jogit és hatalmit, de hozz4-
szoktatja egyszersmind a letartéztatottat ahhoz, hogy szenvedések és
nélkiilozések kozott kiizdjon ki minden enyhiilést, minden el6nyt; s mi-
dén ezt eszkozli, szoros bsszefiiggésben a rendszer alapelveivel, a biinos
javuldsinak foka szerint lassan és nagy 6vatossdggal, kiilonb6z6 fokok
felallitdsa mellett enyhiti a banasmédot mindaddig, mig a javultat biin-
tetésnek utolsé idején csaknem teljesen a szabad emberekkel egyenls
béndsm6dban részesitvén, 6t a szabadsdgra el6késziti. Ama rendszer
czélszertisége folott, mely a fogoly erkolesi és fizikai erejének folytonos
megfeszitését eredményezi, kétely nem foroghat fenn...”

Eddig eljutva — gy vélem — nekiink, kései szakmai utédoknak aligha
maradhatott kétségiink afeldl, hogy Csemegi Kdroly a 19. szdzadi honi
bortonrendszer legkival6bb ,.épitémestere” volt, és olyan, aki a részletek
megalkotédsihoz is tudomanyos alapossiggal s vilasztékos szakmai fzlés-
sel fogott hozz4. Mindenekel6tt a szabadsdgvesztés biintetéstani funk-
ci6jinak meghatérozisiban mutatkozott meg kiemelked6 szakmai felké-
sziiltsége és érzéke. Ert6 kézzel nyiilt az angolszész progressziv rend-
szer honositdsdhoz. A magyar fokozatos rendszer (nevezetesen: a szabad
€letbdl a szabad életbe féldi — és legdlis purgatériumon keresztiil vivg
iit) kialakitisanal tokéletesen kovette a szabadsdgvesztés-biintetés vég-
rehajtisinak — a felviligosodis atyii 4ltal kigondolt és a polgdri joglla-
mokban kidolgozott — alaptulajdonségat, mitkodésének belsé logikjat:
abortont azéta is jellemzé biintetéstani algoritmusét. Az, hogy a kodifi-
kélt magyar bortonrendszerben a kozel szizéves egyetemes biintet6jogi
kultira és biintetéstani tradici6 dtvizédhetett egyértelmien Csemegi
Kéroly érdeme. A kortérsak kritikdja bonyolultnak mindsitette a Btk. —
négyfokozatii és kettSs fokozati szisztémat elegyité — bortonrendszerét,
mert kizdrélag csak a ,bortondk aritmetikdjira” voltak figyelemmel. A
pélyatdrsak — talin — nem voltak tdlzottan fogékonyak a birténrendszer
biintetéstani vezérelvének eszmei tisztasdgdra. A magam részér6l nem
szeretnék ugyaneme hibéba esni, persze egy emlékiilés szénokitél ez ok-
vetleniil elvirhaté. ﬂgy gondolom, hogy nem a kitelez6en illend6 emlé-
kezG szerepe mondatta mindezt velem, s azt is remélem, hogy nem csak
sajdt(os) bortoniigyi érdeklédésem torzitotta el litdsmédomat, annyira,
hogy a birtoniigy jeles alakjaként mutassam be Csemegi Kérolyt. Lehet,
hogy az ,ardnyokban” tévedek, de a lényeget illetGen semmiképpen:
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Csemegi bortoniigyi jelent6ségének kulesa szaktuddséban és abban a
korszakban rejtezik, amelyben élt. Hiszek ugyanis abban, hogy minden
kor megtaldlja (mésok szerint: megteremti) a maga ,emberét”. Az
1844-es bortoniigyi javaslat nem a jogdszok mint a szakemberek, hanem
a politikus-jogdszok nagy iigye volt, hiszen kozvetleniil a politikai-hatal-
mi harc teriiletére esett. A kiegyezést kivetSen mér nem volt , forradal-
mi helyzet”, viszont alapvets jogalkotisi feladatok sorakoztak, amihez — a
szabélyozand6 kérdéshez kivil6an ért6 — szakemberek kellettek. Mint
példaul Csemegi Kiroly, s hila Istennek, hogy volt egy Csemegi Ki-
rolyunk.
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Solt Pil
CSEMEGI KAROLY,
A KURIAI TANACSELNOK

Dr. Solt Pdl, a Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birosdga elndke, és az Or-
szdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs elnoke a Csemegi Kiroly haldldnak
100. évforduldja alkalmdbél a Legfelsébb Birésdgon, 1999. mdjus 7-én
rendezett emlékiilésen a megjelentek iidvozlését kivetden tartott megnyi-
tdjdban ismertette Csemegi Kdroly életitjdt, kiiriai tevékenységét.

Biografiai adatai

Nasch Kiroly 1826. méjus 3-4n sziiletett Csongradon, aki a kés6bbickben
nem kis leleménnyel magyarositotta nevét Csemegire. Az 1848/1849-es
szabadsdgharcot kivetGen birtonbiintetést szenvedett, majd Aradon iigy-
véd. A kiegyezés utdn osztilytandcsos, majd sllamtitkar, az igazsigiigyi
szervezeti torvények (1869: IV. és az 1871: XXXIIL. torvénycikkek) ter-
vezeteinek kidolgozéja a korabeli igazsdgiigyi tarcanal. Kriai — kezdet-
ben, a kiriai osztdlyok egyesitéséig legfébb itél6széki — tandcselnsk
volt 1879. janudr 2. és-1893. oktéber 28. kizitt, s az 1894. janudr 3-4n
tartott évnyité kiriai teljes tandcsiilés ,sajnlattal” vette tudomdsul
nyugdijaztatdsat.

A Magyar Jogiszegylet megalapitéija és elnske 1878-ban. Kodifik4l6i
tevékenységének legkiemelkedsbb alkotdsa a biintets torvénykényv
(aminek tervezete mar 1873-ra elkésziilt). Az 1878: V. tc. a biintettekrdl
és vétségekrdl és az 1879: XL. torvénycikk a kihdgasokrol ~Csemegi-ké-
dex” néven, egyiittesen, egységes rendszerként alkotjdk az els6 magyar
torvénnyé lett teljes biintet joganyagot. Eletiitja 1899. mércius 18-4n
zérult Budapesten.
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A kariai tandcselnok

Noha 1879-1893 kozott, kozel masfél évtizeden 4t volt a Magyar Kiralyi
Curia megbecsiilt tandcselndke, a csonkitatlanul fennmaradt semmité-
széki, majd kiriai teljes tandcsiilési jegyz6kinyvek taniisiga szerint nagy
aktivitdssal csak az ftélkezésben vehetett részt, mert eltekintve a kiriai
konyvtariigyi bizottsag elnskeként tett megnyilatkozasait6l (pl. 1887. ja-
nudr 4-én és november 15-én), mindassze két felszolaldsanak van frasos
emléke. Az 1879-1882 vége kozotti id6szakbol, az egységes Magyar Ki-
rilyi Curia létrejottéig a Legfobb ftélészék, Csemegi ,munkaltatja” do-
kumentumai nem ismertek. Igen gyakran maradt tavol a teljes iilésektél,
fiiggetleniil att6l, hogy annak napirendjén jogkérdések eldéntése avagy
egyéb tigyek — pl. beiktatés, elhunyt igazsdgiigyi vezet6krsl megemléke-
zés stb. — szerepeltek. Az évkezds teljes iiléseken (mdr pl. 1879. janudr
2-4n) éltaldban a fegyelmi birésdg rendes tagjanak megvilasztottik (ek-
kor még a legf6bb itélGszéki osztily részérdl). Elég hamar igen el6kels
helyet vivott ki maggnak a kdriai birdk rangsordban. Az utolsé, jelenlét-
ében tartott teljes iilésen — 1893. marcius 21-én — mir az elnék és a mé-
sodelnok utdn kivetkezett, azaz a két, uralkodé dltal megbizott vezetdt
nem szdmitva a Magyar Kirélyi Curia elsg birdja volt.

Kuri6zumként emlithetd, hogy amikor Perczel Béla kiiriai elnok be-
tegeskedése és fgy kényszer( tavolléte alatt Szab6 Miklés mésodelnik
vezette a m. kir. Curiat, akkor 1887. janudr 4-én, mdrcius 4-én, szeptem-
ber 1-jén, 13-dn, 14-én és december 20-4n tartott teljes iilésen a jegyzd-
knyvben Csemegi Karoly neve kozvetleniil az ,elnokl6” mésodelnsk,
Szabé Mikl6s utin kovetkezik. Kézben azonban, az 1887. november
15-¢i iilés jegyzGkonyvében egy tijabb tandcselnok, Daruviry Alajos mar
megelGzte 6t a rangsorban, és gy virhat6 volt, hogy bel6le s nem az egy-
kori szabadsagharcos, az évtizedek alatt egyre jobban elfiradé Cse-
megibél lesz masodelnsk. Ennek ellenére vitathatatlan volt, hogy
Csemegi Karoly személyében a Magyar Kirdlyi Curia els6 szdma biinte-
t6ébirdjit tisztelhették kortdrsai. Amikor 1888, marcius 25-én Perczel
Béla elhunyt, és méjus 1-jén Szab6 Mikl6s masodelnsk is (nem véletle-
niil!) tavol volt, akkor Daruviry Alajos tandcselnok ,.elnokolt” a teljes iilé-
sen, 6t Csemegi kévette a rangsorban. Ez a sajdtos helyzet azért dllhatott
el6, mert e nap jegyzokonyve rogziti, hogy dprilis 27-én bizta meg az
uralkod6 Szab6 Mikl6st a kiiriai elnoki teendék ellatdsaval. Azaz a méa-
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sodelnskjelolt vezette az érdemi munkit. Csemegi pedig annak a bizott-
signak lett vezetGje, amelyik felkérte az 1j elnkét arra, hogy vegyen
részt a teljes iilésen, és tegye le az eskiit, s tartsa meg székfoglal6 beszé-
dét. A kiriai birdk részérél azonban nem 6, hanem Daruviry Alajos ko-
szontétte a beiktatisra megérkezett Szabé Miklést. A Daruviry és
Csemegi kizotti viszony fokmér6jének tekinthetd, hogy amikor az 1888.
méjus 30-dn tartott teljes iilésen az uralkodé éltal 6t nappal kordbban,
mdjus 15-én kinevezett (és Csemeginél 6t h6nappal fiatalabb) Daruviry
Alajost a kiriai teljes iilés résztvevéi beiktattik a masodelnoki székbe,
azon az dsszejovetelen Csemegi nem vett részt. S6t, legkzelebb csak az
1889. janudr 2-dn tartott teljes iilésen iidvizolhették birdtdrsai, akik
megvilasztottdk 6t a legf6bb kirdlyi és orszdgos fegyelmi birésig rendes
tagjinak, de a rangsorban itt is Daruvéryt kellett kovetnie. Ez tortént
még kétszer tavollétében, 1891. januér 5-én és 1892. janudr 4-én is. A
Szab6 Miklos beiktatdsa idején jellemz6 szitudci6hoz hasonl6 ismétls-
dott meg 1889. szeptember 5-én és 6-4n, amikor méasodelnskként elnok-
16 Daruvéryt masodikként Csemegi Kéroly kivette a rangsorban. Az el-
nok és méasodelnok poziciéja utdni helyét senki sem vitatta, de Daruvéry
Lel6zését” nem tudta feledni... 1890, szeptember 2-4n és hosszi héna-
pok tivolléte utdn, 1892. december 22-én, amikor Daruviry nem vett
részt a teljes iiléseken, tigyszintén az elndk utén kévetkezhetett a rang-
sorban, nem véletlen, hogy ez alkalmakkor megjelent. A Magyar Kirdlyi
Kiridn 1893. jinius 6-4n vett részt utoljira a teljes iilésen. Orém —
mondhatni kérorom — is érte: tavollétében Daruviry Alajos helyett
Czorda Bédog lett 1893. november 21-t6l (a 6-4n kelt uralkodéi leirat
alapjin) a médsodelnok.

Mikodése idején grof Maildth Gyorgy (az utols6) orszagbir6, Perczel
Béla és Szab6 Mikl6s voltak az elnékok, Fibry Istvin, Perczel Béla,
Daruviry Alajos és Czorda B6dog pedig a mésodelnskok. Czorda mé-
sodelniksége idején Csemegi mér nem vett részt a kiriai feladatok ell-
tdsdban. Birétirsai koziil emlithet6 Fabiny Teofil, aki a késébbiekben
igazsdgiigy-miniszter, Hammersberg Jend, aki 1900-1902 kozott az elsG
koronaiigyész, Oberschall Adolf, aki a szdzadfordulé utdn kiriai mésod-
elnok, majd kariai elnsk, Székely Ferenc, aki el6bb koronaiigyész, majd
az igazsigiigyi tirca vezetGje, vagy (de csak az alfabetikus sorrend miatt
végiil emlithetd) Vorosmarty Béla, a hires kélt6 fia, aki kdriai mdsodel-
nok lett, és igy tovabb...

57



Csemegi Kéroly kiiriai végnapjair6l az 1894. janudr 3-i jegyz6konyv-
b6l szdrmaznak az utolsé bejegyzések. A teljes iilésen elnokls Czorda
Bédog mésodelnsk arrél tdjékoztathatta birétarsait, hogy mind a mésod-
elnsk Daruviry, mind a tandcselnék Csemegi, s tovébbi harom tarsuk is
1893 folyaméan nyugalomba vonult. Mit tartalmaz a jegyzékonyv?

,12614/93. sz. alatt a kirélyi igazsagiigy miniszter irnak 1893. évi no-
vember 2-4n 45075 sz4m alatt kelt 4tirat, melyben értesiti, hogy O cs4-
szri és apostoli kirdlyi Felsége 1893. évi okt6ber 28-4n kelt legfels6bb
elhatdroziséval Csemegi Kdroly curiai tandcselnokot elérehaladott kora
miatt sajit kérelmére ezen 4llasab6l felmentvén, egyiittal kegyelembdl
megengedni mélt6ztatott, hogy a nyugdijtorvény életbeléptét megels-
z6leg 4llamtitkdri minSségben eltsltott szolgélatinak beszdmitdsa mel-
lett a kiilonben folytatélag teljesitett, 25 évet meghaladé vizsgilata
utén fizetésének 70%-4val, 4250 Ft évi nyugdijjal végleges nyugalomba
helyeztessék.” .

S az utols6 mondat a kiiriai tandcselnok Csemegi Karolyrdl igy dssze-
gezte a torténteket: az elébbiek a ,Teljes iilésben felolvastatvén, a kir.
Curia Csemegi Kéroly tandcselnsknek nyugdfjaztatisit sajnélattal veszi
tudomésul s az 4tiratot irattdrba tétetni rendeli; egyhangiilag”. Az érde-
meket az uralkod6 jobban elismerte, mint a bir6térsak kozissége. ..

Csemegi felszélaldsai
a teljes iiléseken

Az 1956-0s levéltiri tlizvészben elpusztultak a biintetGperes anyagok,
ezért a Kiirién val6jéban inkébb ftélkezd, mint elvi kérdésekkel foglalko-
26 Csemegi mitkodésérdl szinte alig ismert jogtorténeti emlék azon tdl,
hogy az 1873-t6] megmaradt teljes tandcsiilési jegyz6konyvek megoroki-
tik nevét.

Két jelentGsebb megnyilatkozéisaval tsszefiiggd jegyz6kinyvi bejegy-
zés ismert. Az 1885. janudr 8-4n tartott évkezd§ tandcsiilésen tett meg-
nyilatkozdsat gy rogziti a jegyz6konyv: ,Csemegi Karoly tanicselnok
azon felszélaldsdra, hogy kényszerité ok nélkiil mér hatilyukat vesztett
torvényes rendelkezésekre egy 1ij torvényre alapitott dontvényben hivat-
koz4s ne tétessék — Polgér [Igndcz] biré inditvanyit a teljes iilés mell6z-
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te.” A kiiriai birdk rangsordban Csemegi Kiroly ekkor mar Perczel Béla
elnk, Szabé Mikl6s masodelnsk, Lukédcs Ignicz, Szab6 Samuel és Da-
ruvdry Alajos kiriai tandcselnskok utan kovetkezett, megel6zve Fabiny
Teofilt.

A misik felsz6lalds 1886. november 30-4n, a m. kir. Curia polgari és
biintet6 tandcsainak vitds elvi kérdés felett tartott teljes iilésén hangzott
el. Megvitatis és eldontés térgyit képezte, hogy ,,a Kirdlyhagén til fenn-
all6 unitdrius egyhdzi birésagoknak, hézassagi viloperekbeli hatiskire
kiterjeszthetd-e a Kirdlyh4gon innen lak6 unitérius vallds hivekre?”,

Gondolatait fgy rigzitik a jegyz6kényvi sorok: ~Csemegi Kiroly ta-
nécselndk idézi az 1791: XXV t.czikk 11. §-4t, hol alaptorvény erejével
ki van mondva, hogy a vallsfelekezetek statutumai a kirdly dltal meg-
erGsitendék; mindazondltal az unitériusok djabban a véléperekben ki-
vetendd eljdrsi szabélyokat hoznak s azokat megerdsités el6tt életbe is
léptették, mibél szamtalan bonyodalom szdrmazhatik; mert az ily sza-
bilyrendeletek alapjan felbontott hizassig utdn a més hazassagra lépé
fél esetleg kett6ishdzassig bintettét kiveti el, migltal a hazassagbol foly6
személyi, vagyoni és droklési jogok biztonsdga er6sen veszélyeztetik és a
hézassigi intézmény szildrdsdga meginog. Ezeknél fogva csatlakozik
Szentgybrgyi tandeselnok inditvanyshoz.”

Mit javasolt a masik tandcselnsk? Szentgyorgyi Imre szerint a kérdés-
nek més értelmet kell tulajdonitani, mert .. ha kiterjesztetik [az] arra,
hogy az eljir6 biréség illetékessége a fél onkényétol figgoleg, amennyi-
ben az més vallisra tér 4t, viltozis ald esik-e? Ezen és a vallisfelekezetek
hizassgi jogabol folys egyéb kérdések siirgGs rendezését igényelvén,
azokra az igazsigiigyi kormény figyelmét felhivatni inditvanyozza.”

Az ligy el6ad6ja, Mersics Béla tandcselnok és Szentgyorgyi tandcsel-
nok inditvanya , felkidltds itjan nagy sz6tobbséggel elfogadtatik” - fgy a
dokumentum. Perczel Béla elnsk ezt kévetden hirdette ki az elvi megdl-
lapodast:

»-..a Kirdlyhdgén til fennallé unitérius egyhdzi bir6sigoknak hézas-
sigi viléperekbeli hatiskore kiterjed a Kirdlyhdgén innen laké unitérius
hivekre is.

Egyszersmind kijelenti, hogy tekintettel a Szentgyorgyi és Csemegi
tandeselnskok dltal érintett visszas dllapotokra, a vallisfelekezetek ha-
zassagi joginak siirgs rendezésére az igazsagiigyi kormany figyelmét fel
fogja hivni.”
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Csemegi, a ,kiriai kényvtiros”

Az 1887. november 15-i ,8ssziilési” jegyz6konyv 8214/1887. sz. alatti be-
jegyzésének tantisdga szerint fogadtak el a kiiriai birsk: ,Csemegi Kéroly
curiai tandcselnsknek, mint a konyvtdrbizottsig elnokének f. h6 9-én
kelt jelentését, melyben tudatja, hogy Sebestyén Mihaly kir. curiai bir6
ar az erdélyi orsziggy(ilés jegyzokonyvei és iromanyainak 1540. évt6l
1848. évig terjedd teljes példinyit éspedig az 1690. évig terjeddket az
eredetiekrél vett kézirat-mdsolatban, — tovibbi Eétvis Igndcz barénak
(latin nyelven frott) mivét, Gsszesen 16 fvrét kitetben a curiai kényvtar
gyarapftdsira ajindékul adta.” Ezek a konyvek a Magyar Koztérsasdg
Legfels6bb Bir6sdga konyvtéranak féltve 6rzott darabjai.

A nagyszer(i életm( egyes szeleteirdl és a maradand6 értékekrél az
utékor adhat szimot, miként ez alkalommal is.
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Zinner Tibor
CSEMEGI KAROLY ES KORTARSAI

Csemegi Kéroly mellett — akinek kiszel haromnegyed évszizados életiitja
sordn, ami dtivelt a reformkorbél a vesztett szabadsagharcot kévetd 6n-
kényuralmon 4t a kiegyezés teremtette boldog békeid6kbe — kivil6 joga-
szok miikédésérsl van tudoméasunk. Sokan kortdrsak voltak, kéziiliik téb-
ben még a rendi vildg igazsdgszolgaltatdsat képviselték, mésok a kialaku-
16 polgiri jogrend apostolai voltak, j6 péran pedig annak a fiatalabb
nemzedéknek voltak tagjai, akikre a szdzadfordulét kisvetSen az iijabb
feladatok elvégzése, a Csemegi dltal elkezdett munka kritikus folytatdsa
virt, Amikor Csemegi Kiroly foldi palyafutisa bevégeztetett, koziiliik
tobben mir elhunytak vagy egyesek élete végéhez kizeledett, mig mi-
sok a harmincon aluli kortérsak kézé tartoztak.

Az egykori jogiszvilig Csemegi Kéroly haldlakor harmincon tdli és
inneni kiemelked6 alakjainak (alfabetikus sorrendet kivet6) rvid élet-
at-ismertetése lehetGséget teremt arra, hogy az 6 emlékiik el6tt is tiszte-
leghessiink.

A harmincon tiliak

GROF APPONYI GYORGY (Pozsony, 1808. december 29.—Eberhard,
1899. februdr 28.) udvari alkancellir 1844-t6l, 1846. 4prilis 5. és
1848. mércius 13. kizott fékancelldr volt. 1858-t6] az MTA igazgat6-
ségi tagja. Mint kirdlyi biztos nyitotta meg az 1861. évi orszdggy(lést,
majd orszigbir6 1863-ig. A férendihéz tagja, a konzervativ pért egyik
vezére volt.

BALOGH JENO (Devecser, 1864. méjus 13.~Budapest, 1953. februdr
15.) biintetSjogdsz, tisztviselS az IM-ben, 1910-1913 kozott politikai
dllamtitkdr a VKM-ben. Igazsigiigy-miniszter 1913. janudr 4. és
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1917. janius 15. kozott. 1900-t6l egyetemi tanédr, az MTA tagja,
19201936 kozott f6titkdra, 1940-t6] 1943-ig masodelnske volt.
BARCZY ISTVAN (Pest, 1866. okt6ber 3.~Budapest, 1943 jiinius 1.) ta-
nér, majd vérospolitikus, a modern f6viros kialakitGja. 1906-t61 kii-
16nb6z6 beosztisokban szolgélt a budapesti viroshézéin, 1918. prilis
10. és 1919. janudr 11. kozott f6polgdrmester. Igazsdgiigyminiszter

volt 1919. november 24, és 1920. mércius 15. kozott.

DR. BERNATH GEZA (Kocsord, 1845. oktéber 2.-Budapest, 1932.
szeptember 12.) jogdsz, 1867-t6] igazsagiigyi teriileten dolgozott.
1895-ben itél6tiblai elnok Szegeden, 1899-1906 kozott dllamtitkar
az IM-ben. 1906. dprilis 20. és 1910. dprilis 5. kozott kiriai mésodel-
nok (eskiit tett 1906. dprilis 24-én).

CZORDA BODOG (Szabadka, 1828. december 18.—Budapest, 1904.
jalius 4.) iigyvéd, 1861-t6l orsziggyiilési képviseld, 1869-t6l itél6tab-
lai bir6 Pesten, 1876-t6l kiiriai bir6. 1889-ben igazsagiigyi dllamtitkdr
lett, 1892. szeptember 1-jét6l a Budapesti Kirdlyi ftél6tabla elnske.
1893. november 6. és 1901. szeptember 1. kézitt a Kiiria masodelns-
ke (eskiit tett 1893. november 29-én).

DABASI HALASZ LAJOS (Szilasbalhas, 1861. jiilius 1.—Budapest, 1940.
szeptember 2.) a Pestvidéki Kirdlyi Ugyészség vezetGje, majd buda-
pesti kirdlyi f6iigyész (eskiit tett 1917. oktéber 4-én). Koronaiigyész
1930. jalius 19-ét6l nyugdijazisdig, 1930. oktéber 21-ig (eskiit tett
1930. juilius 29-én).

DARUVARY ALAJOS (Kalocsa, 1826. oktéber 21.—~Budapest, 1912. 4p-
rilis 23.) jogdsz, 1851-t6l birésagi szolgilatban. 1869-t6] a Kiiridn
el6bb bir6, majd tandcselnok, végiil 1888. méjus 25. és 1893. oktéber
15. kozétt masodelnok (eskiit tett 1888, médjus 30-in). A férendihéz
tagja, alelnske 1898-1900 kozitt.

DEAK FERENC (Sojtor, 1803. oktéber 17.-Budapest, 1876. janudr
28.) tablabir6, a Felirati-, majd a Dedk-part vezére. 1855-t6] az MTA
igazgat6sdgi tagja. 1848. dprilis 7. és szeptember 11. kozott igazsig-
tigy-miniszter, 1848. dprilis 24. és méjus 23. kozott a hadi tircéval
ideiglenesen megbizott miniszter is volt.

EDVI ILLES KAROLY (Somogyszil, 1842. jiinius 26.-Budapest, 1919.
dprilis 6.) tigyész, tigyvéd, 1895-t6l az MTA levelez6 tagja, jogi szakir6.

FABINY TEOFIL (Pest, 1822. okt6ber 11.—-Budapest, 1908. mércius 4.)
tigyvéd, 1861-1869 kozitt a hétszemélyes tabla birdja (hétszemély-
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nok), 1869. jinius 1-t61 a Semmit&szék (a Curia egyik osztdlya) biri-
ja, 1880-t6l tandcselnok. 1886. médjus 15. és 1889. 4prilis 4. kozott
igazsdgiigy-miniszter.

FAYER LASZLO (Kecskemét, 1842. jiinius 2.-Budapest, 1906. novem-
ber 9.) jogdsz, egyetemi tandr, 1894-t6l az MTA levelez6 tagja,
1903-t6] a Magyar Jogészegylet alelnoke.

FABRY ISTVAN (?, ?~Bértfa—Ujfalu, 1882. szeptember 6.) orsziggyti-
16si kivet 1835-t61, bir6 (f6torvényszéki tandesos) 1850. oktéber
17-ét61 Eperjesen. Udvari tandcsos 1856. mdrcius 27-6t6l, hétsze-
mélynok 1861. janudr 21-t61. A Pesti Kirdlyi ftél6tabla elncke 1869.
janius 1. és 1870. augusztus 7. kozott, majd a Legfébb [tél6szék (a
Curia egyik osztdlya) elnske 1870. augusztus 8-4t6l, 1882. janudr
1-jét6] haléldig a Magyar Kirdlyi Curia miésodelnoke.

GALL ENDRE (Nagyk6ros, 1868. jilius 16.—Budapest, 1935. decem-
ber 10.) 1894-t4l jogdszi pélyén, albiré Jaszberényban, 1905-1915: a
pestvidéki iigyészség vezetGje, 1915-1934: a pestvidéki torvényszék
elntke. 1934. oktéber 1-jén koronaiigyésszé nevezték ki (eskiit tett
oktéber 22-én). 1935. jiilius 14-én vonult nyugalomba.

GRECSAK KAROLY (Versec, 1854. november 15.-Budapest, 1924. de-
cember 17.) iigyvéd, 1891-t6] ftél6tablai, 1901-1913 kozott kariai
bir6, 1913-t6l kiriai tandcselnok. 1917. jinius 15-ét6] augusztus
18-ig dllamtitkar az IM-ben, majd 1918. janudr 25-ig a térca vezetGie.
1905-ben megalapitotta az Orszégos Bir6i és Ugyészi Egyesiiletet.

DR. GUNTHER ANTAL (Székesfehérvir, 1847. szeptember 23.-Bu-
dapest, 1924. december 17.) véltozatos életiit utdn dllamtitkdr az
IM-ben 1906. 4prilis 19. és 1907. februdr 2. kozott, majd a tirca veze-
t6je 1909. szeptember 23-ig. 1909. szeptember 25-6t6l haldldig a
Magyar Kirdlyi Kiiria elnoke.

HAMMERSBERG JENO (Kassa, 1845. mdrcius 14.-Budapest, 1918.
februdr 20.) jogi tanulményok elvégzése utén el6bb iigyvéd, majd
1867-t61 bir6 Kassan. 1872 és 1878 kozott orszéggyilési képviseld,
majd 1883-t6l itél6tablai bir6 a f6varosban. 1891-t6] kiriai birg,
1896-1899 kozott budapesti f6iigyész. Az uralkodé az 1896: XXXIII.
tc. alapjdn 1899. december 13-én jévihagyta koronatigyészi kineve-
zését (eskiit tett 1900. janudr 3-an). 1902-ben vonult nyugdijba.

HORVAT BOLDIZSAR (Szombathely, 1822. janudr 1.-Budapest,
1898. okt6ber 28.) iigyvéd, virosi fGjegyz6, 1861-t61 orszdgbiréi ité-
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lI6mester. 1863-ban az Orszigos Foldhitelintézet jogiigyi igazgatéja
lett. 1861-ben az MTA levelezd tagjivi vélasztotta. Igazsdgiigy-mi-
niszter volt 1867. februdr 20. és 1871. jinius 5. kozitt.

DR. JUHASZ ANDOR (Kassa, 1864. szeptember 17.-Budapest, 1940.
szeptember 2.) 1886-ban joggyakornokként kezdte az igazsigiigyi
szolgélatot. 1895-ben Kassén itél6bir6, 1911-t6l a févarosban tor-
vényszéki elndk, 1915-t6l itél6tablai elnok. 1925. augusztus 11-én a
korményz6 a Kiria elnskévé nevezte ki (eskiit tett szeptember 12-én).
Nyugélloményba helyezték 1934. szeptember 24-én, a 29-én tartott
teljes iilésen vett bicsiit kollégéit6l, munkaviszonya egy nappal ké-
s6bb sziint meg. A férendihdznak 1916-1918, a fels6haznak 1927
1940 kozitt volt tagja.

KOSSUTH LAJOS (Monok, 1802. szeptember 19.~Turin, 1894. mirci-
us 20.) iigyvéd, lapszerkesztd, 1848. dprilis 7. és szeptember 12. ko-
z6tt pénziigyminiszter, okt6ber 8. és 1849. dprilis 14. kozott a Honvé-
delmi Bizottmény elnoke, 1849. éprilis 14. és augusztus 11. kozott
Magyarorszig kormanyz6-elnike.

KOZMA SANDOR (Kéroshegy, 1825. szeptember 2.—Budapest, 1897.
augusztus 5.) ligyvédként kezdte pilyafutdsit, 1867-t6l az IM-ben
osztélytandcsos. Két évvel késSbb kiriai biré lett. Az ligyészségi szer-
vezet kialakitdsdban, mitkodésének elinditisdban meghatiroz6 tevé-
kenységet fejtett ki. O lett az els6 fGiigyész, 1872-1896 kozitt. Szt
emelt a fizikai kényszerrel szemben, szorgalmazta a bortonviszonyok
megjavitsit.

LANYI BERTALAN (Hibbe, 1851. mércius 21.~Budapest, 1921. febru-
ar 12.) iigyvéd, majd bir6 1884-t6l. Az IM-ben tisztvisel6 1895-t6l,
1905. janius 18. és 1906. dprilis 2. kézott a tirca vezetdje.

DR. LAZAR ANDOR (P4pa, 1882. mircius 8.—Lednyfalu, 1971. jinius
12.) jogész, ligyvéd a fvirosban 1906-1950, orsziggyilési képvisels
1931-1939 kiszott. A HM politikai dllamtitkdra 1931. mdjus 30. és au-
gusztus 24, kozott. Igazsigiigy-miniszter 1932. oktéber 1. és 1938,
mdrcius 9. kozott.

DR. MAGYAR ISTVAN (Eperjes, 1864. februdr 6.—Budapest, 1954.
szeptember 8.) jogi szakird, jogdsz. Két évig a kecskeméti jogakadé-
mia tandra, majd aliigyész Kecskeméten. 1898-t6l Budapesten a ki-
rlyi tigyészségen, illetve a kirdlyi fGiigyészségen dolgozott 1914-ig,
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hatérozott koronaiigyészi kinevezésérdl (eskiit tett oktéber 31-én).
Hivatalat nyugdlloményba vonuldsakor, 1934. szeptember végével
hagyta el, 29-én bicstizott el kollégiit6l.

GROF MAILATH GYORGY (Pozsony, 1818. december 7.—Budapest,
1883. marcius 29.) nagybirtokos, f6kancelldr, tarnokmester, orszig-
biré, 1867-t6] a férendihdz, 1882. janudr 2. és 1883. mdrcius 29. k-
7ot az egyesftett Kiria elnoke, az MTA tagja. Meggyilkoltik.

DR. OBERSCHALL ADOLF (Rézsahegy, 1839. iprilis 17.-Rézsahegy,
1908. szeptember 9.) ligyvéd, majd bir6 az 1862-ben kezdédott jogi
palydn. A Kirién el6bb elGad6biré 1885-t61, majd a marosvasarhelyi,
illetve a kassai ftél6tabla elnske. A Kiridra tandcselnokként tért
vissza, innen a Budapesti Kirdlyi ftélétibla elnskének nevezték ki.
El6dje haldla utin, az 1904. november 15-én tortént kinevezést ko-
vetGen lett méasodelndk (eskiit tett november 29-én). A Kiria elncke
lett 1906. dprilis 19-6t6l (eskiit tett — a Kiridn immar negyedszer —
dprilis 24-¢én), hivatali ideje alatt hunyt el.

DR. OSVALD ISTVAN (Pest, 1867. jiinius 29.—Budapest, 1944. decem-
ber 26.) vidéken, majd a févirosban teljesftett bir6i szolgdlatot:
1890-t61 joggyakornok, 1893-t6l aljegyz6, 1894-t6l jegyz6, majd kira-
lyi aljrésbir6, 1901-t6] torvényszéki biré, 1906-t6] a budapesti itél6-
t4bla elnoki titkdra, 1909-t61 itél6tablai biré volt. Kiiriai bir6i cimmel
és jelleggel a pozsonyi torvényszék elnske 1916-t6l, a budapesti té-
16t4bla tandeselnoke 1917-t6], a budapesti torvényszék elnske 1918.
oktober 6-t6l. 1926. december 2-4n a kormanyz6 kinevezte kiriai ta-
nécselnoknek, masodelnok lett 1929 Gszén (eskiit tett november
7-én). 1934, oktéber 1-jén hatdrozott a korméanyz6 kiiriai elnoki meg-
bizatdsarél (eskiit tett oktéber 15-én), hivataldtol az 1937. oktGber
28-4n tartott teljes iilésén vilt meg (okt6ber 31-i hatdllyal). 1929
1937 kozott a felshdz tagja volt.

PAULER TIVADAR (Buda, 1816. 4prilis 9.-Budapest, 1886. 4prilis 30.)
biintet6jogdsz, egyetemi rektor, akadémikus, 1880-1886 kozott az
MTA misodelnske. A VKM élén 4llt 1871. februér 10. és 1872. szep-
tember 4. kozott. Két alkalommal volt igazsigiigy-miniszter: 1872.
szeptember 4. és 1875. marcius 2. kozott, valamint 1878. jinius
30-4tol haléldig.

DR. PERCZEL BELA (Borzsonypuszta, 1809. jinius 15.-Budapest,
1888. mdrcius 25.) megyei tisztvisel6, elsd alispan, helytartétandcsi
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tandcsos, jogdsz. 1869-t6 itélGtdblai bir6. A képvisel6hdz masodelns-
ke, els6 alelnske, majd elnske 1870-1875 kirzott. Igazsdgiigy-minisz-
ter 1875. mdrcius 2.-1878. jinius 30. kizott, majd kiriai semmit6-
széki osztilyi alelnsk, masodelnok, végiil 1884. november 27-ét6] ha-
lildig a Kviria elnke (eskiit tett november 29-én). 1886-t6l a férendi-
hiz tagja volt.

DR. PLOSZ SANDOR (Pest, 1846. jinius 10.-Budapest, 1925. mdjus
29.) egyetemi tandr, az MTA tagja, misodelndke 1913-t6l. A bir6i hi-
vatds mellett 1871-t6l Kolozsvirott, majd 1881-1924 kozott a buda-
pesti egyetemen tanitott jogot. Ot esztendeig, 1894-1899 kozott
igazsagiigyi dllamtitkdr, 1899. februar 26. és 1905. jinius 18. kézott
(hdrom korméanyf6 irdnyitésa alatt) az igazsagiigyi tircit vezette. Ko-
zel harom évtizedes kutatémunka sordn alkotta meg az 1911: I. te.-t,
a polgdri perrendtartdst. 1895-t6] orsziggylési képvisels, 1914-t6l
férendihézi tag volt. .

POLONYI GEZA (Zsitvakenéz, 1848. dprilis 3.~Budapest, 1920. febru-
ar 1.) tigyvéd Budapesten 1872-1906 kozott. 1906. dprilis 9. és 1907.
februdr 2. kizitt igazsdgiigy-miniszter. 1918/1919-ben és 1919/1920-
ban az FKT (a Févirosi Kézmunkik Tandesa) elnéke volt.

PONGRACZ JENO (Palast, 1852. november 27.—Pal6znak, 1933. au-
gusztus 9.) el6bb birésagi, majd 1877-t6l iigyészségi szolgdlatba lé-
pett. 1897: debreceni, 1890: gy6ri, 1902: budapesti f6iigyész. A koro-
naiigyészbdl igazsdgiigy-miniszterré lett Székely Ferenc javaslatira
nevezték ki koronaiigyésznek 1910 janudrjdban (eskiit tett februdr
8-an), 1923. 4prilis 19-éig volt hivatalban.

DR. RATH ZSIGMOND (Kisbar6d, 1859. februr 6.-Budapest, 1938.
dprilis 28.) 1879-t61 volt bir6, 1899-t6] a Budapesti Kiralyi ftél6tab-
1an, 1909-t6] tandcselnsk és koronaiigyész-helyettes lett. 1918-1929
koézott a Kidria masodelnike, a férendihdz, majd a fels6haz tagja.

SZABO MIKLOS (Névai, 1821. november 10.-Budapest, 1907. novem-
ber 28.) iigyvéd vidéken 1842-t61, majd kancelldri titkdr 1845-1848
kizott. A kirdly személye koriili miniszter (Esterhdzy P4l) minisztéri-
umiban tisztvisels, majd ismét iigyvéd. 1867-t6l orszaggytilési képvi-
seld, dllamtitkdr az IM-ben. 1871-1884 kizitt a Budapesti Kirlyi
[tél6tabla elnoke. Kiiriai mésodelnok 1884. november 27-ét61 (eskiit
tett december 6-4n), 1888. 4prilis 27-t6] a Kiiria elnoke (eskiit tett
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méjus 1-jén). Nyugalomba vonult 1905. december 18-4n. 1871-t6] a
férendihéz tagja volt.

DR. SZEKELY FERENC (Szombathely, 1842. mércius 11.-Budapest,
1921. mércius 17.) tisztvisel az IM-ben, 1871-1890 kozitt fGiigyész-
helyettes Pesten (més forrisok szerint: Debrecenben). Kiiriai bir6
1890-1900 kozott, kozben 18971898 kozitt ismét az IM-ben telje-
sftett szolgdlatot. Budapesti f6iigyész 1902. jinius 28-4ig, korona-
iigyész 1910. janudr 17-éig. Az igazsigiigyi tirca vezetGje 1913. janu-
ar 4-6ig (1910. mércius 1-jéig a VKM élén is allt).

TARNAI JANOS (Gyongyds, 1843. szeptember 21.-Budapest, 1930.
mércius 31.) jogi szakir6, tigyvéd, biré a Kirién 1897-1917 kozétt,
1912-t6] tandcselnok volt.

DR. TORY GUSZTAV (Pest, 1857. oktéber 24.-Budapest, 1925. okt6-
ber 31.) tisztvisel§ az IM-ben, 1898-t6] miniszteri tandcsos. 1901
1904 kozott a Hagdban iilésez6 nemzetkizi magénjogi konferencia
egyik alelnskévé vilasztotta. 1906-1912 kozott dllamtitkari cfmmel
és jelleggel felruhdzva, a tirca dllamtitkdra 1912-1918 kizott. We-
kerle Sandor harmadik korményédban (és annak is a harmadik Gssze-
tétele idején) 1918. mdjus 8. és oktéber 31. kizott igazsdgiigy-mi-
niszter. 1920. szeptember 2-4t6] 1925. augusztus 1-jéig a Kiiria elnd-
ke volt.

DR. VARGHA FERENC (Kecskemét, 1858. november 26.-Budapest,
1940. szeptember 30.) Kassén volt joggyakornok, majd kiilsnboz6
vérosokban aliigyész, 1891-t6] Kecskeméten ligyész, 1893-t6l bir6 a
févarosban. 1896-t6] az IM torvény-el6készits osztilydn dolgozott.
1897-t6] ftél6tablai bird lett, 1900-t6] budapesti fGiigyész-helyettes,
1904-t6] koronaiigyészhelyettes, 1912-t61 kdriai tandcselnsk. 1923,
aprilis 19-ét6] koronaiigyész (eskiit tett 4prilis 23-4n), 1930. jilius
5-én vonult nyugalomba. 1925-1930 kozétt a fels6hdz tagja volt,
egyike a legismertebb jogi szakirGknak.

DR. VAVRIK BELA (Eger, 1835. februdr-Budapest, 1917. november
17.) jogész, rovid ideig birésdgon szolgélt, 1861-t61 Egerben jogot ta-
nitott. 1871-1887 kozott az Egri Kirdlyi Torvényszék elnoke. 1887-
t61 Marosvasirhelyen, 1890-t6l itél6téblai tandcselnokként ftélke-
zett. 18921897 kiszitt az IM-ben a torvény-el6készit6 osztdlyon dol-
gozott. 1897-t6] kiiriai biré, 1910. aprilis 5. és 1917. oktéber kozott,
nyugdfjazésdig a Kiiria masodelnoke.
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VOROSMARTY BELA (Pest, 1844. dprilis 23 ~Budapest, 1904. oktéber
9.) Vérosmarty Mihély fia, 1868-t6] bir6, 1895-ben az IM allamtitka-
ra. 1899-1901 kozott orszaggytilési képviselS. A Kiria mésodelnike
1901. oktéber 20-4t6l (eskiit tett oktéber 24-én), hivatali ideje alatt
hunyt el.

VUKOVICS SEBO (Fiume, 1811-London, 1872. november 17.) 1848-
ban alispdn, 1849. méjus 22. és augusztus 11. kizott igazsagiigy-mi-
niszter. A szabadsdgharc leverését kévetSen emigrilt, tivollétében
halélra itélték, késébb kegyelmet kapott. Hazatért, 1866-t6] orszag-
gyilési képviseld volt.

WEKERLE SANDOR (Mér, 1848. november 14.-Budapest, 1921.
augusztus 26.) pénziigyi szakember, igazsdgiigyi tisztviseld. Minisz-
terelnok 1906. 4prilis 8. és 1910. januér 17, valamint 1917. augusz-
tus 20. és 1918. oktéber 30. kizott. Egyéb tircdkat is vezetett, a
Kozigazgatési Bir6sag elnoke volt 1896. november 30. és 1906. dp-
rilis 8. kopzott.

A harmincon innen lévék

BERINKEY DENES (Cstiz, 1871. oktéber 17.~Budapest, 1944. jinius
25.) tisztvisel§ az IM-ben. Igazsagiigy-miniszter 1918. november 4.
65 1919. janudr 19, lciiliigyminiszter 1919. janudr 19. és 24., megbfzva
a Magyarorszigon é16 nemzetek énrendelkezésére vonatkoz6 iigyek
intézésével miniszterként 1919. janudr 19. és mdrcius 21. kozott.
Ideiglenesen megbizott kormanyfs 1919. janudr 11-ét6] nyole napig,
miniszterelnsk 1919. janudr 19. és marcius 21. kézott. Ezt kovetden
iigyvéd.

DR. FINKEY FERENC (Sdrospatak, 1870. janudr 30.-Sédrospatak,
1949. janudr 23.) egyetemi tandr, az MTA tagja. Jogi tanulményai be-
fejezése utin Sdrospatakon, Kolozsvirott, Pozsonyban, Szegeden ta-
nitott. 1923-1930 kozott koronaiigyész-helyettes, majd kiiriai ta-
nécselndk. 1935. jilius 3. és 1940. marcius 6. kizitt koronaiigyész.
1939-ben a fels6héz tagja volt, az egységes biréi és tligyvédi vizsgabi-
zottsdg élén 4llt. A biintetd eljrisjog legkivilobb szakembereinek
egyike volt.

DR. HUTAS ]C)ZSEF (Lucsony, 1869. december 26.-7, ?) 1921. okt6-
berérél bir6, 1930 janudrjitsl tandcselnsk, 1937. okt6ber 31. és
1940. februdr 19. kézott, nyugdijazdsiig masodelnsk a Kiiridn (eskiit
tett 1937. november 16-dn).
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ILLES ]OZSEF (Huszt, 1871. november 10.—Budapest, 1944. janudr
19.) jogtorténész, akadémikus. 1896-ban az IM szolgdlatiba lépett,
1913-t6l itél6tiblai biré Budapesten. El6bb, 1902-t6] egyetemi ma-
géntandr, majd 1917-t6l a budapesti egyetem professzora. Orszég-
gyfﬂési képvisels 1913-1918 és 1922-1933 kiszitt.

JAKAB MIHALY (Nyfregyhiza, 1876. 4prilis 14.-?, ?) 1923 majusétol
bir6, 1933 janudrjitél tandcselnok, 1944. mdrcius 1. és 1945. jilius
28. kozott méasodelnok a Kiiridn. A mésodik vildghabortit kovetGen az
igazolési eljdrés sordn 4lldstol megfosztottdk, fellebbezését a Buda-
pesti Népbirosig Igazoldsfellebbezési Tandcsa elutasitotta.

DR. KEREKESS ISTVAN (Nyiregyhdza, 1878. jdlius 12.-Budapest,
1958. december 12.) itél6tablai bir6 Debrecenben. 1928. december
11-én lett kiriai bir6 (eskiit tett 1929. janudr 8-4n), tandcsvezetd az
1940-es évek elejétdl. 1945. dprilis 9-6t6l a Kiiria ideiglenes vezetdje,
szeptember 27-ét6] elndke 1949 januérjdig, nyugalomba vonulisdig
(eskiit tett 1945. oktéber 12-én). 1954. augusztus 13-4n letartéztat-
tik, november 4-én szabadlbra helyezték. A Fvarosi Bir6sdg 1954.
december 11-én, jogerésen, a Faddi Otmér és tirsai iigyben kettd év
hdrom hé bortonbiintetésre itélte. 1955. szeptember 1. és 1956. dpri-
lis 4. kozott toltotte biintetését. A Févérosi Birésdg itéletét 1996. 4p-
rilis 22-én semmissé nyilvanitotta.

DR. MENDELENYI LASZLO (Nyitrazsaimbok, 1877. februér 7.-Bu-
dapest, 1973. februar 27.) 1912-t6l a Kiria elnoki titkdra, 1921-1934
kozott kiriai biré, 1934-1944 kozott a Pestvidéki Torvényszék elno-
ke. 1944. szeptember 16-én a korményz6 koronaiigyésszé nevezte ki,
allasat (egyes forrdsok szerint) 1944. oktéber 16-dig, illetve (mésok
szerint) 1944. szeptember 28. és 1945. augusztus 1. kozott toltotte
be. 1951-1953 kozott kitelepitették Kondorosra, majd Mezéberény-
ben lakott 1956-ig.

NAGY EMIL (Kaposvir, 1871. november 16.-Budapest, 1956. augusz-
tus 20.) iigyvéd, az Esterhdzy hercegi hitbizoméany jogtandcsosa. 1923.
jinius 11. és 1924. februdr 21. kozdtt igazsdgiigy-miniszter.

PESTHY PAL (Uzdbﬂrjéd, 1873. jl’llius 9.—Sdrszentl6rine, 1952. méjus
7.) jardsbir6, majd torvényszéki elnsk 1914-t6l. 1923. jalius 3. és
1924. mircius 18. kozott a nemzetgyilés masodik alelnoke, 1924.
mércius 13. és 1929. janudr 8. kozott igazsgligy-miniszter. 1929-
1931 kozott az Egységes Pért elnske, 1940-t6] felschézi tag.
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DR. PUKY ENDRE (Kassa, 1871. februér 20.-Szovitafiird, 1941. juli-
us 20.) tisztvisel6, jogdsz, 1906-1919 kozott alispdn, 1922-1924 ki-
zott fGispan. A nemzetgy(ilés mésodik alelnske 1926 Gszén, képvise-
16hézi mésodelnok 1927. janudr 31. és 1928. janudr 10. kozott, majd
mésodik alelnok 1932. okt6ber 11-ig. Kiiliigyminiszter 1932. oktéber
1. és 1933. janudr 7., a Kozigazgatasi Bir6sag elnoke volt 1933, januar
7. és 1941. 4prilis 28 kozott.

DR. TERNOVSZKY BELA (Budapest, 1873. november 9.-?, ?) 1933
januérjétél bir6, 1940. februdr 27. és 1944. februar 29. kozott, nyug-
dijazisdig masodelnsk a Kiridn (eskiit tett 1940. marcius 7-én).

DR. TOREKY GEZA (Baja, 1873. méjus 1.-Miinchen, 1961) ]896janu-
drjiban végezte el a jogot Budapesten, az egyesitett biréi és iigyvédi
vizsgit 1898 4prilisiban tette le. 1896. okt6ber 14-ét6l joggyakornok
a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken, majd aljegyz6, aliigyész, 1903~
1915 dprilisa kozott az IM-ben tisztviseld, kizben biréva nevezték ki
1907-ben, de dlldsit Egerben nem foglalta el. Budapesti ftéltablai
bir6 1915. dprilis 4. és 1921. november 7. kozitt. 1921. okt6ber 24-én
kiiriai bfr6 cfmet kapott. A korményz6 1922. februdr 11-én kinevezte
a Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszék masodelnokévé, dlldsat mér-
cius 9-én foglalta el. Elnok lett 1926 Gszén (eskiit tett november
5-én), hivatalab6l 1934. oktéber 20-4n mentették fel. Oktéber 1-jén
a Kiria mésodelnoke, 1937. oktéber 20-4n pedig elnéke lett (eskiit
tett november 8-dn). Hivataldt nyugalomba vonuldsakor, 1944. jini-
us 30-4n hagyta el. 1935-t6] a fels6héz tagja volt. Hirom nappal letar-
téztatdsa utdn, 1944. november 14-én Sopronkéhidéra hurcoltik a
nyilasok, 1945. februdr 6-4n a soproni hadikérhdzba szallitottik,
majd Németorszigba tivozott.
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KOTETUNK SZERZOI1

Erdei Arpdd: alkotménybiré, egyetemi tanér

Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Horvdth Tibor: professzor emeritus,

a Magyar Tudoményos Akadémia doktora,

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Kabédi Csaba: tanszékvezet6 egyetemi docens
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Mezey Barna: tanszékvezets egyetemi tandr
Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

Solt Pail:
a Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birésdganak elnoke

Zinner Tibor: fGtanicsos,
a Magyar Koztirsasdg Legfelsébb Birésdga
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JOGTORTENETI ERTEKEZESEK

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének kiadvanyai

Alapitotta: KOVACS Kilmén

1. Révész Tamds: A kozponti dllami ellenrzés szervezetének kialakuld-
sa Magyarorszdgon 1867 utdn, Budapest, 1971
2. Biizds J6zsef: Székesfehérvir és Fejér virmegye kizigazgatdsa az
1918/1919. évi polgdri demokratikus forradalom idején, Budapest,
1971
3. Mdthé Gdbor — Révész T. Mihdly: Az esti és levelez tagozati oktatds
fejlédése az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén, 1945-1970, Bu-
dapest, 1972
4. Rdcz Lajos: A polgéri hazassdg intézményének megval6sulisa Ma-
gyarorszdgon, Budapest, 1972
5. Biizds Jozsef: Veszprém virmegye kozigazgatisa az 1918/1919. évi
polgéri demokratikus forradalom elsé két hénapjiban, Budapest,
1973
6. Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrechts, Studienband, (szerk.
és el6sz6 Kovécs Kdlmén) Budapest, 1974
7. Nagyné Szegudri Katalin: A jogtorténettudomdany kutatdsi eredmé-
nyei és perspektivii a felszabadulds utin, Budapest, 1975
8. Degré Alajos: A magyar gydmségi jog kialakuldsa a dualizmus koré-
nak gydmségi kédexéig, Budapest, 1977
9. Révész T. Mihdly: A sajt6politika egyes kérdései Magyarorszigon a
kiegyezés utin Budapest, 1977
10. A tandcshatalom politikdja 1919-ben, Tanulméanykitet (szerk. és el6-
sz6 Kovics Kdlmén) Budapest, 1979
11. Mezey Barna: A Rik6czi-szabadsigharc orsziggyiilései, Budapest, 1981
12. A magyar politikai és jogi gondolkodis torténetébdl, 18-19. szizad,
Tanulménykotet (szerk. és elGsz6 Kovécs Kdlman) Budapest, 1982
13. Az dllami és jogintézmények véltozisai a XX. szdzad elsé felében Ma-
gyarorszégon, Tanulmanykotet (szerk. és el6sz6 Kovéces Kdlmén) Bu-
dapest, 1983
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2L

22,

23.

24.

25,

A jogiszképzés a magyar felsGoktatds rendszerében, Tanulmanyko-
tet (szerk. és elGsz6 Kovics Kdlman) Budapest, 1984

A jogalkotds és a jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszigon
19-20. széizad. Tanulmédnykétet (szerk. és el6sz6 Kovdcs Kélmén) Bu-
dapest, 1986

Zu den gegenwiirtigen rechtsgeschichtlichen Forschungen, Studien-
band, (szerk. és el6sz6 Kovdcs Kdlman — Révész T, Mihdly) Buda-
pest, 1987

Mezey Barna: A magyar polgiri bortoniigy kezdetei, Budapest, 1995
Pomogyi Lészl6: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgiri Ma-
gyarorszigon, Budapest, 1995

Hatalommegosztis és jogdllamisdg, Tanulménykotet (szerk. Mezey
Barna) Budapest, 1998.

A magyar bortoniigy kutatdsinak alapjai, Tanulménykotet, (szerk.
Bodiné Beliznai Kinga — Mezey Barna) Budapest, 1997 (2. kiadds
Budapest, 2000.)

Bédiné Beliznai Kinga — Mezey Barna (szerk.): Strafrechtskodifika-
tion im 18. und 19. Jahrhundert, Studienband, (Hrsg. Kinga B6di
Beliznai — Barna Mezey) Budapest, 1997.

Tanulményok a magyar bortoniigy torténetébél, Tanulmanykitet,
(szerk. B6diné Beliznai Kinga) Budapest, 1998.

Gonczi Katalin: Magyarok az amerikai Legfelsébb Bir6sag el6tt, Bu-
dapest, 2000.

Pomogyi Ldszlé: Szegényiigy és kozosségi illetGség a polgiri Magyar-
orszigon, Budapest, 2001.

Foglein Gizella: Allamforma és dllamf6i jogkor Magyarorszigon 1944
1949, Budapest, 2001.

Eldkésziiletben

Strafrechtsgeschichte an der Grenze des niichsten Jahrtausendes

(Studienband)

Stipta Istvdn: A magyar jogtorténettudomény 1975 és 2000 kozott.
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RECHTSGESCHICHTLICHE VORTRAGE

Publikationes des Lehrstuhls fiir Ungarische
Reghtsgeschichte
Eo6tvos Lorand Universitiit

1. Kurt Seelmann: Hegels Versuche einer Legitimation der Strafe in
seiner Rechtsphilosophie von 1820, Budapest 1994
2. Wolfgang Sellert: Der Beweis und die Strafzumessung im Inquisi-
tionprozefrecht, Budapest 1994
3. Wilhelm Brauneder: Grundrechtsentwicklung in Osterreich, Buda-
pest 1994
4. Barna Mezey: Kerker und Arrest (Anfinge der Freiheitsstrafe in
Ungarn), Budapest 1995
5. Reiner Schulze: Die Europiiische Rechts- und Verfassungsgerichte -
zu den gemeinsamen Grundlagen europiischer Rechtskultur, Buda-
pest 1995
6. Kurt Seelmann: Feuerbachs Lehre vom ,psychologischen Zwang"
und ihre Entwicklung aus Vertragsmetaphern des 18. Jahrhunderts,
Budapest 1996
7. Kinga Beliznai: Gefingniswesen in Ungarn und Siebenbiirgen im
16-18. Jahrhundert (Angaben und Quellen zur Geschichte des un-
garischen efiingniswesen), Budapest 1997
8. Michael Kohler: Entwicklungslinien der deutschen Strafrechtsge-
schichte, Budapest 1998
9. Attila Horvdth: Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwor-
tung in dem mittelalterlichen Ungarn, Budapest 1998
10. Allan F. Tatham: Parliamentary Reform 1832-1911 in England, Bu-
dapest 1999

76



IN VORBEREITUNG

Arnd Koch: Schwurgerichte oder Schiffengerichte? C.I.A. Mittermaier
und die Laienbeteiligung im Strafverfahren

Balizs Pdlvilgyi: Alternative Freiheitsstrafen in der ungarischen Stra-
frechtsgeschichte

Cecilia Farkas—Erika Kremniczky: Alternative Freiheitsstrafen und Al-
ternative der Freiheitsstrafen in Ungarn im 20. Jhr.

Katalin Ligeti: Liberales Strafrechtsdenken in Ungarn im Reformzei-
talter

Attila Horvdth: Totalitires Strafrecht und Strafvollzug in dem stalinis-
tischen ungarischen Staat

Barna Mezey: Ungarisch-deutsche Verbindungen im Rechtsunterricht
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ALLAM- ES JOGTORTENETI
BIBLIOGRAFIAK

Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének kiadvinyai

1. Pdl Lajos: Allam- és jogtorténeti tirgyd tanulmdnyok a magyar jogi
foly6iratokban 1945-1979
2. Kirdly Miklos: A Rékéezi szabadsdgharcra vonatkozé kozlemények
hérom torténettudomdnyi folyéiratban
3. Iliés Krisztina—Pomogyi Ldszlo: A ,Sz4zadok” cim( foly6iratban meg-
jelent publikéciék allam- és jogtorténeti bibliografidgja (1867-1981)
4. Pandula Attila: Mtzeumi évkonyvek dllam- és jogtorténeti bibliogra-
fidja (1945-1981)
5. Pomogyi Ldszl6: A magyarorszigi ciginysdg torténetének vilogatott
bibliografidja
6. Horvdth Béla: A Rikéczi-szabadsigharcra vonatkoz6 forrdsok a Sz4-
zadok cfmi folyéiratban
7. Antall Gyorgy Andrds: A Levéltari Hirad6, Levéltdri Szemle és a Le-
véltiri Kozlemények jogtorténeti bibliografidja 1945-1980
8. Okris Edit: A tudoményegyetemek jogtorténeti kutatéinak és okta-
t6inak publikiciGs tevékenysége az egyetemi és kari kiadvényok tiik-
rében (1945-1983)
9. Hamza Gdbor: A magyar rémai jogi szakirodalom bibliogrifidja 1945
1984
10. Szabé Mdria: A Magyar Torténelmi Tér, a Torténelmi Tér, valamint a
Torténelmi Szemle (1912-1930) jogtorténeti bibliogréfidja
11. Horvdth Attila: A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések bibliogrifija
(1881-1943)
12. Foldi Andrds-Szdjer J6zsef-Fekete Orsolya: Bibliographie der unga-
rischen Literatur des Romischen Rechts 1945-1985
13. Stauber Péter: Bonis Gybrgy jogtorténeti munkissdga
14. Tala Péterné—Davidovics Krisztina: Degré Alajos jogtérténeti mun-
késsaga
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15. Mezey Barna—Tala Péterné-Tdlas Jozsef: Eckhart Ferenc jogtor-
téneti munkéssiga

Elékésziiletben

Kajtdr Istvdn: Csizmadia Andor jogtorténeti munkéssdga.
A magyar jogtorténettudomény bibliografidja 1945-2000.
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