2006

1. szam

torieneti szemle

' BUDAPEST - GYOR - MISKOLC

A TARTALOMBOL

A ,szent hatalom”-rdl
és gyakorlasaral

A bortonrendszerek
és a bortonépiteszet

Csizmadia Andor,
az ember és tudos

Biintetdjogaszok
és jogtorténészek

konferencidja

Kézikonyv a dualizmusrol

Az angolszasz
biintetdeljaras gyokerei

-

Mao Zedong (Mao Ce Tung)




TARTALOM

TANULMANYOK
Szente Zoltdn: A k6z€p- és kelet-eurGpai orszdgok alkotmanyfejlédésének 6 jellemzsi 1945 — 1989 . .. .. .. 1
Szuromi Szabolcs, Anzelm O. Praem.:
_ A ,szent hatalom™-r6l és gyakorldsér6l alkotott koncepci6 sajatossagai 1073 és 1303 kozott ........... 12
MUHELY
Albert Albert: II. J6zsef Tiizrendészeti Pétense, avagy egy korszakos norma a XVIIL szdzadb6l ......... 16
Jordan Gyula: Az igazsdgszolgaltatds egyes kérdései Kindban Mao alatt ............................ 25
Németh Laszl6: Ugyvédek Zaldban 1850 — 1875 ... .. .....ooummemm e e 32
Szédeczky-Kardoss Irma: Ot Arpédd-kori oklevél biirokratikus és egyéb RAnVISATAY « v el i sE o e o v B 43
ELOADAS
Mezey Barna: A bortonrendszerek és a bortonépitészet a 19-20. szdzadfordulé o T (PP S 48
Szendrei Géza: Felkelést serkentd védirat — II. RAKGCzi Ferenc . . .. .......o.ooou oo 51
FORRAS
Gyekiczky Tamds: Levéltdri iratok a teriileti birdskodds bevezetéséhez 1951-1954 ... ................. 57
ARCKEPCSARNOK
Ruszoly J6zsef: Csizmadia Andor, az ember és tudés emlékeimben és leveleiben . ... .................. 5
SZEMLE
BiintetGjogdszok és jogtorténészek konferencidja — Deres Petronella ... ..........ooooooooooooo 78
Szemindrium a jog alapjair6l Frankfurtban — Davidovics Kriszting . . . .. .....oour oo 82
Ugyvédek a Harmadik Birodalomban — Interji Prof. Dr. Hinrich Riipinggel, a Hannoveri Egyetem
ProfeSSzorfvVal — BRMAAMIIA .. i 2 in i 500 mn o mmimmmin miaminss wis s sis 518 528 Sis s sperars sy mrérai et ara 83
WerbGczy-forrdst avattak Métraalmason — Katona ViKtoria ... .............oooooeomon 86
Virospolitika és gazdasagpolitika — Volgyesi Levente . ...............ooueemeon 87
Egy nagy dllamférfi regkora — Révész T. Mihaly .............ooooooe e 88
Kézikdnyv a dualizmusrél — Szab6 Szilard . . ................ . 90
Forrdsok a VIII-IX. szdzadi Bajororszagb6l — Galdntai Erzsébet .................................. 92
Az angolszdsz biintetGeljdrds gyokerei — Papp LASZO ... .......ooo oo 94
A sissachi héhérmizeum — Frey DOra . ...... ... .. .. 96
PRRER 8o 0 ey i e s B TR TS5 iy e et Sl o et o b s w3 s e i B B et 97
BORIINE SESPBOF - - 10w o e o U S 08 65 555 B SR8 b Bl oo s meonsoesse: s s o B Gl Btisinsscs e 100

Magyar Tudominyos Akadémia Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Jogtorténeti Kutatéesoport

Cimlapkép: Mao Ce Tung (1893-1976)
A Kinai Kommunista Pdrt alapit6ja, titkdra, majd elnoke, a Kinai Népkoztdrsasdg elnoke.

Jog

forténefi szemle

Nemzetkozi szerkesztGbizottsdg:
Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Dr. Izsik Lajos (a szerkesztobizottsag elndke), Dr. Peeter Jirvelaid (Tallin), Dr. Giinter Jerouschek (Jena),
Dr. Srdan Sarki¢ (Novi Sad), Dr. Kurt Seelmann (Basel), Dr. Erik Stenpien (Kosige)

SzerkesztGség: Dr. Mdthé Gabor, Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihaly, Dr. Stipta Istvén
Szerkeszt6: Dr. T6th Béla
Szerkesztdség cime: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. II. em. 211. Tel./Fax: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Széchenyi Istvén Egyetem Jogtorténeti Tanszéke
€s a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke

Felel6s kiad6: Dr. Mezey Barna
Nyomda: GB Kft. 2000 Szentendre, Pétridrka u. 7.



A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
ELSO GENERACIOJA

ES A NEPI DEMOKRACIAK
ALKOTMANYOS RENDSZEREINEK
KOZOS VONASA|

z 1940-es évek mdsodik felétsl Kozép- és Kelet-

Eurépdban kialakult kommunista tipusi politikai
rendszerek korai formdjdnak dllama az tin. népi demok-
ricia volt, amelynek igen hamar sajdtos dllamjogi-al-
kotmdanyos struktdrai jottek létre a régié valamennyi or-
szigiban. Kozép- és Kelet-Eurdpdban az alkotmdanyos
formdk kialakitdsdnak, illetve magdnak az alkotményo-
zdsnak a f6 funkcidja elsGsorban az volt, hogy legitimi-
tdst biztositson az djonnan kialakult hatalmi monopdli-
umnak, és a jog eszkozeivel is intézményesitse a szov-
jet tipusti hatalomgyakorlds rendszerét.

Az eurépai alkotmdnytorténetben kiilon fejezet illeti
a népi demokratikus dllamok 1940-es évek végi alkot-
mdnyos fejlédését, részben mert az olyan 6ndll6 irdnyt
képvisel, mely a kordbbi konstitucionalizmus szidmos
intézményét és elvét vetette el és cserélte fel djakkal,
részben mert egy egész orszdgesoport, illetve a konti-
nens egy jelentds része hasonld kozjogi megolddsokat
alkalmazott, ami évtizedekre meghatdrozta e régié al-
kotmdnyos berendezkedését.

Ezekben az orszdgokban valgjdban az alkotmanyjogi
kereteket és megolddsokat illetGen — az életviszonyok
szdmos egyéb teriileteihez hasonléan — egyfajta integra-
cié figyelheté meg. amelynek tobb sajdtossdga volt.
El6szor is, nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a kozjog-
fejl6dés hasonlésdagai nagyrészt kiilsd €s belsd kénysze-
rekbdl, s csak nagyon kis mértékben az érintett népek
szabad akaratdbodl szarmaztak. A kozjogi viszonyok ala-
kuldsdnak pdrhuzamossdgai, és azok kovetkezményei
kiilonosen azért érdekesek. mert az azonos vagy hason-
16 elveket, intézményeket és megolddsokat olyan dlla-
mokban alkalmaztik, amelyek kordbban jelentGsen el-
térd politikai és jogi kornyezetet és kultdrat alakitottak
ki. Hasonlé mintdkat haszndltak tehdt kiilonboz6 tarsa-
dalmi viszonyokra, s minden orszdgban tobbé-kevésbé
egységes politikai ideol6gidt és hatalomgyakorldsi
modszereket alkalmaztak.

A népi demokracidk alkotmdnyfejlédése szempontjé-
b6l ezért az els6 fontos sajdtossdg a nemzeti kozjogi
rendszerek tudatos kozelitése volt részben a kommunis-
ta tdbor orszdgaiban dltalinos mintaként elfogadott
szovjet mintdhoz, részben egymds gyakorlatdhoz és ta-
pasztalataihoz. A kozos igazoddsi pontot az alkotmd-
nyos berendezkedés elvei és gyakorlata szdmdra az
1936-0s szovjet, tin. sztdlini alkotmdny jelentette.

A kelet-eur6pai alkotmdnyok keletkezésének id6-
pontjai j6l mutatjak a népi demokracidk hatalmi viszo-
nyainak kialakuldséat. Ennek megfelelden a legkordbban
azokban az orszdgokban fogadtak el alkotményt, ame-
lyekben a kommunistdk mar kozvetleniil a hdbortt ko-
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Szente Zoltan:

A kozép- és
kelet-eurépai orszagok
alkotmanyfejlédésének
f8 jellemzéi '
1945 - 1989

vetden a legfontosabb politikai erst jelentették, és meg-
hatdrozé szerepet jétszottak. Igy Jugoszldvidban és Al-
bdnidban mdr 1946-ban megsziiletett az alkotmdny:;
Bulgdridban 1947 decemberében, Romdnidban 1948
dprilisdban, Csehszlovdkidban ugyanabban az évben
mdjusban, Magyarorszdgon 1949 augusztusdban, Kelet-
Németorszagban pedig oktéberben, végiil — utolséként
— Lengyelorszdgban 1952-ben fogadtdk el az els6 kom-
munista alaptorvényt. Figyelemre mélté, hogy a Szov-
jetunioban nem sziiletett dj alkotmdny, igaz, a tagkoz-
tdrsasdgokban kiilon népi demokratikus alkotmdnyoza-
si hullam vonult végig az 1950-es évek elejéig.

[y hit az 1950-es évek legelejére minden, a mésodik
vildghdbord utdn a Szovjetunid érdekszférdjdba keriilt
orszdg olyan alkotmdnyt fogadott el, amely legfonto-
sabb alapelveiben és dllamszervezeti megolddsaiban
tobbé-kevésbé mechanikusan kovette az 1936-os sztd-
lini alkotmdnyt. Kiilonosen az albdn, a bolgdr. a jugo-
szldv, a magyar és a romdn alkotmanyozé mdsolta szol-
gaian a szovjet mintat, anélkiil, hogy igyekezett volna
barmit is megdrizni vagy dtmenteni sajit nemzeti ha-
gyomdnyaibdl. Igaz, ilyen hagyomdnyai mondjuk Albd-
nidnak vagy Jugoszlividnak nem is igen voltak, Ma-
gyarorszdg viszont Eurépa egyik leggazdagabb kozjogi
tradiciéval rendelkezé dllama volt. A kordbbi alkot-
manyfejlodés bizonyos elemei fedezhetdk fel a korabe-
li csehszlovik és lengyel alkotmdnyban; ezekben az or-
szdgokban taldn a hdborts szerep miatt vagy mds okbdl
nem volt olyan ers a megfelelési kényszer. Az 1947-es
lengyel ideiglenes ,kisalkotmédny” ugyanis az 1921-es,
ugyancsak atmeneti alkotmdny szdmos elemét tartal-
mazta (egyes szakaszokat szé szerint), nem beszélve ar-
rél, hogy mar maga a megoldis, egy ideiglenes jellegli
kisalkotmény elfogaddsa is sajat taldlmany volt; 1919
és 1921 kozott mar volt erre példa Lengyelorszdgban. '
Az 1948-as csehszlovdk alkotmdny is épitett az 1920.
évire, amit mutat példaul a koztarsasagi elnoki tisztség
visszadllitdsa, vagy az dllamf6, a kormény és a torvény-
hozds formdlis egyenl&sége, ami ellentétes volt a kora-
beli népi demokratikus kozjogi felfogdssal.
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Mindenesetre — a szovjet minta nyomdn — a népi de-
mokraciak alaptorvényeire is az ers ideoldgiai toltés €s
a korabeli marxista terminoldgia haszndlata volt jellem-
20, gyakori utaldsokkal a kizsikmdnyolds megsziinteté-
sének és a szocializmus felépitésének céljdra, illetdleg
mds, gyakran jelszoszer( szlogenekre.

A kozép- és kelet-eurépai alkotményok deklardltdk
az 4llam népi demokratikus jellegét, ami alatt a szocia-
lista tarsadalmi rendszer kialakitdsdra torekvé dllamot
értették. Az (j alkotményok koziil a cseh, a jugoszlav, a
kelet-német, a lengyel, a magyar és a romdn is tartalma-
zott népszuverenitdsi klauzulat, rdaddsul ezek az alap-
torvények nem pusztin a kozhatalom forrdsaként, ha-
nem kizdr6lagos gyakorléjaként utaltak a népre, dllam-
szervezeti megolddsaikban pedig a nyugati liberdlis de-
mokricia hagyomdnyait6l eltéréen, radikdlis modon
igyekeztek érvényesiteni, vagy inkdbb formalizdlni a
kozvetlen néprészvétel eljardsait. Ez mindenekel6tt a
képviseleti szervek tagjainak visszahivhatésdgdban o6l-
tott testet.

Valamennyi dllamban koztdrsasdgi dllamforma ala-
kult ki; a kordbbi balkdni monarchidkban, vagyis Albd-
nidban, Bulgdridban, Jugoszldvidban és Romdnidban az
uralkodé csalddok esetleges visszatérése szba sem jo-
hetett, hiszen azokat a kordbbi, .burzsod”, Kizsdkmi-
nyol6 és reakcids rendszerek képviselGinek tekintették.
A jugoszldv és az albdn uralkodé Kiilonben is kiilfoldi
emigricioban élt. Jugoszldvidban a nemzetgyilés 1945.
november 29-én proklamdlta a koztdrsasdgot, Albdnia-
ban pedig az 1924-ben sajit magibdl Kirdlyt csindlo
Zogu kirdlynak esélye sem volt a sikeres visszatérésre:
ott az Enver Hodzsa dltal irdnyitott kommunistdk veze-
tésével 1946 janudrjdban Kidltottdk ki a koztarsasagi al-
lamformat. Mivel mindkét dllamot elismerték a szovet-
séges hatalmak, az dllamforma kérdése véglegesen el-
délt. Bulgéridban és Romdnidban viszont a kordbbi Ki-
rily a helyén maradt. A helyzet annyival volt kénnyebb
Szofidban, hogy a népfront-korminy még 1944-ben hi-
rom f6s régenstandcsot dllitott fel az uralkoddi jogok €s
kotelezettségek gyakorldsdra, mivel a torvényes tron-
orokos, Szasz-Koburgi (I1.) Szimeon még csak hét éves
volt. Ezzel szemben Roménidban Mihdly kirdly 23 éves
volt, aktivan részt vett az dllamiigyek vitelében, sot,
kozremiikodésével Romdnia 1944 augusztusdban sike-
resen kiugrott a német szovetségbdl és atdllt az angol-
szdsz-szovjet szovetség mellé. Mindez azonban csak az
eszkozok megvilasztisat befolydsolta; Bulgdridban
1946 szeptemberében népszavazdson dontottek a Kki-
ralysag eltorlésérdl, Mihdly pedig — kényszer hatédsdra —
1947. december 31-én mondott le a trénrél. Megjegy-
zendd, hogy formdlisan Magyarorszdg is kirdlysdg volt,
bar az elsd vilaghabord utdn politikai megfontoldsok
alapjdn nem engedték vissza a trénra Habsburg IV. Ké-
rolyt, akinek 1918. novemberi tin. eckartsaui nyilatko-
zatat az uralkoddsrél valé lemonddsként értékelték.
1920 utén az 4j rezsim végiil a monarchia egy sajétos,
kiraly nélkiili formédjdnak fenntartdsaval, am az dllamfGi
tisztséget mds modon rendezve konszoliddlodott. 1945-
ben azonban a politikai (és tarsadalmi) rendszervaltds

radikalizmusa nem tette lehet6vé a kirdlysdg dllamfor-
méjdnak visszadllitdsat; a koztdrsasdgrol végil 1946
elején fogadtak el torvényt.

A monarchidk bukdsa mellett ugyanakkor az dllam-
forma hagyomdnyosnak mondhaté republikénus tipusa-
nak jelentése is modosult; mivel ahhoz szorosan kap-
csolédott a meghaladni kivéant polgédri alkotmadnyossag
szdmos intézménye és alapelve,” a népi demokracidk
olyan 4j, ideologikus tartalmat igyekeztek tulajdonitani
neki, ami elvdlasztja azt a tradiciondlis értelemben vett
nyugat-eurépai koztdrsasdgoktdl. Ezért az dllamforma
tudomanyos” fogalmdba soroltdk az dllam osztdlytar-
talmat, megkiilonboztetve példdul proletdrdiktatirdkat
és népi dllamokat.® Az ilyesfajta ideoldgiai tartalmat az
dllam elnevezése is visszatiikrozte, igy — Lengyelorszig
kivételével — mindenhol a ,,népkoztarsasdg” valt hivata-
los megjeloléssé.

A népkoztarsasag kifejezés ugyan meglehetsen sze-
rencsétlen szoosszetételnek tinik, hiszen mdr maga a
koztarsasdg, a res publica elnevezés is a nép hatalmdra
utal, 4m alkalmazdsat Dimitrov egy beszédében azzal
indokolta, hogy a népkoztdrsasag kifejezi, hogy a hata-
lom a dolgozé nép kezében van, s olyan osztdlydllamra
utal, amelyben a proletaridtus domindns szerepet jét-
szik, és amelyben az dllam a munkdsosztily eszkoze,
hogy legydzze a kizsdkmdnyoldkat: tovibbd egy dtme-
neti korszakot jelez a szocializmus felépitésének dtjdn.
amelynek sordn a népi demokratikus dllam feladata,
hogy a kommunista pdrt dltal vezetett munkdsosztaly
biztositsa kulcspozicidit a politikai, gazdasdgi és Kultu-
rlis életben.* Ez azért eléggé ideologikus indoklds, ami
azt is mutatja, hogy a népi demokricidk alkotmdnyjogd-
nak nem az volt a célja, hogy a politikai hatalomgyakor-
lds szamdra biztositson tobbé-kevésbé semleges jogi-in-
tézményi kereteket, hanem hogy direkt médon is kife-
jezzen politikai-ideoldgiai értékeket és érdekeket.

Az dllamszerkezetet tekintve az egységes (unitdrius)
struktdra volt az dltaldnosnak tekinthetd; e vonatkozas-
ban a tobb mint szdz népet tomoritd Szovjetunio szovet-
ségi rendszere nem lehetett példaadé; csupdn a bizonyos
foderdlis hagyomanyokkal rendelkez6 Jugoszlivia ala-
kult meg szovetségi dllamként. Még a csehszlovak al-
kotmdny is unitdrius szerkezetet rogzitett, igaz. az alkot-
mdny ,,alapvet6 cikkei” kimondtdk, hogy a Csehszlovik
Koztarsasdg az egyenld jogokat élvezd két szldv nem-
zet, a csehek és szlovdkok egységes dllama, és a koz-
ponti szervek mellett kiilon szlovik nemzeti szerveket is
létrehoztak. gy a valésigban egyfajta félfderaliz-
mus” jott 1étre, hiszen a szlovék szerveknek nem voltak
cseh megfelelSik. (Csehszlovékia viszont késGbb, egy
alkotmdnymédositds nyoman 1968-ban mégis foderlis
dllammd valt). Jugoszldvia bizonyos mértékig a szovjet
foderdciéra hasonlitott, amennyiben itt is részben eltér6
statust alkot6részekbdl dllt a szovetség: a hat tagkoztar-
sasdg (Szerbia, Montenegré, Bosznia-Hercegovina,
Horvitorszdg, Szlovénia és Maced6nia) mellett a Vaj-
dasdg autoném provincia, mig Koszov6-Metohija auto-
ném régio jogalldsd volt, mindegyik sajdt torvényhozas-
sal és mas hatalmi szervekkel.



A jugoszldv foderalizmus €s a csehszlovdk felemas
megoldds azonban éppligy nem jelentett valdsigos au-
tonémidt és 6ndllé hatalomgyakorldst a tagdllamok (il-
letve Szlovdkia) szdmdra, ahogy a Szovjetunié foderd-
lis szerkezete is csupdn tényleges tartalom nélkiili for-
mdlis dllamjogi keret volt. Egy korabeli jellemzés sze-
rint példdul a szlovdk autonémia szdmos tekintetben
gyengébb volt, mint a gyarmati 6ndllésag az Gtvenes
években még megmaradt gyarmati teriileteken.’

A centralizalt és kizdrélagos hatalomgyakorlds meg-
val6sitdsdra nagyon hasonlé dllamszervezeti struktirat
hoztak létre minden népi demokratikus orszagban. A
hatalomgyakorlds kommunista dllamelmélete elvetette
a burzsod, s igy a kizsdkmdnyol6 polgdri dllam jellem-
zGjének tartott hatalommegosztis elvét; dllamjogdban a
hatalom egységének dogmdjit érvényesitette.® Mint-
hogy a kommunista dllamelmélet szerint minden hata-
lom a népé, vagy masként, a népakarat a legfébb hata-
lom, a hatalommegosztds olyan lenne, mintha a népaka-
ratot akarndk ellen®rzés ald vonni — ez pedig nyilvinva-
I6an lehetetlen egy valddi ,.népi dllamban™. A nép
egyébként hatalmdt a kozvetlen ellen6rzése alatt dllé
népképviseleti szerven, a parlamenten keresztiil gyako-
rolja. Igy a kelet-eurépai népi demokrécidkban formai-
lag a torvényhozds lett a legfGbb dllamhatalmi és nép-
képviseleti szerv, amelynek kizdrélagos hatdskore az al-
kotmdny moédositisa és a torvények elfogaddsa. s
amelynek hatalmdt nem korldtozhatja semmilyen mds
dllami szerv vagy intézmény.’

Az egységesnek tételezett népakarat Kifejezésére
majdnem mindentitt egykamards orszdggy(ilést hoztak
létre, kivéve Jugoszlavidt, amely szovetségi szerkezeté-
nek megfelelGen kétkamards nemzetgytlésre bizta a
torvényhozo hatalom gyakorldsat. Ott a Népi Gydilés
(Narodna skupstina) kétkamards volt: a kozvetleniil vi-
lasztott Szovetségi Tandcs (Savezno vewe) mellett a
fels6hdz, a Nemzetek Tandcsa (Vewe Naroda) a tagil-
lamok képviselete volt, oly médon, hogy mind a hat
tagkoztdrsasignak volt benne 30-30 képviselGje, mig a
Vajdasdg mint autoném provincia 20, illetve Koszové
autoném régié 15 képviseldvel rendelkezett. Szlovakid-
ban 1943-ban alakult meg a Szlovdk Nemzeti Tandcs,
mely az 1948-as csehszlovdk alkotmdny szerint is —
Szlovdkia teriiletén — torvényhozo hatalommal birt.

A kozjogi értelemben teljhatalmi térvényhozdsok-
nak azonban a gyakorlatban alig volt tényleges szere-
piik. Bdr az 6tvenes évek nyugati szakirodalma forma-
lis szempontok alapjdn gyakran ,parlamenti kormany-
zasként” irta le ezt a kormdnyformét,® e torvényhozés-
ok tényleges szerepe megfelelt a burzsod parlamentariz-
mus elhaldsdrél szovogetett kommunista dlmoknak, hi-
szen annak egyik legfontosabb intézményét minden va-
I6sdgos politikai hatalomté]l megfosztottdk. A kelet-eu-
répai parlamentek megbizatdsi ideje 4-6 év volt, éven-
te azonban csak néhdny alkalommal, révid idére iiltek
Ossze abbdl a célbdl, hogy a mésok dltal mér meghozott
dontéseket utdlag legitiméljak.

Sokkal fontosabb szerepet tltttek be a népi demok-
ratikus koztdrsasdgok elnokségei, prezidiumai: mivel az
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orszdggyiilések csak nagyon ritkdn iiléseztek, nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy folyamatosan elldssak jogal-
kotdsi feladataikat. Ezért amikor nem tartottak tilést, va-
gyis az év nagyobb részében, egy sajitos szerviik, el-
nokségiik helyettesitette Gket, és gyakorolta jogkorei-
ket. A prezidium intézményét a kelet- és kozép-eurdpai
orszdgok a szovjet alkotmdnyjogbdl vették at: Albdnia-
ban, Bulgdridban, Csehszlovakidban (ahol kifejezetten
a nemzetgy(lésnek volt elnoksége), Magyarorszdgon,
Jugoszlavidban és Romdnidban miikodtek ilyen szer-
vek, nagyjabdl azonos feladatkorrel és hatalommal. A
parlament vadlasztotta meg, 7 (Albania) és 30 (Jugoszla-
via) kdzott volt tagsdguk Iétszdma. Valéjdban tobbfunk-
ciés testiiletek voltak. fgy példdul ugyancsak szovjet
mintdra sajatos alkotmanyvédelmi feladataik is voltak,
miutdn alkotmédnyossdgi szempontbdl ellenGrizhették a
torvényeket, illetve torvényességi szempontbdl a kor-
mdnyzati aktusokat, és jogkoriikbe tartozott a torvények
autentikus értelmezése is. Az elnokségek dllamf6i jog-
kortik keretei kozott kiirtdk a valasztasokat, osszehivtak
a parlamenti iiléseket, kihirdették a torvényeket, kine-
vezték €és levaltottdk a minisztereket, kegyelmi jogkort
gyakoroltak, és igy tovdbb. TevékenységiikrGl egyéb-
ként utélag mindig be kellett szdmolniuk a térvényho-
zdsnak, amelynek elvileg felelGsséggel tartoztak.

Bdr a parlamentekhez képest a prezidiumoknak lé-
nyegesen nagyobb befolydsuk volt, a tényleges hatalom
nem is e szervek kezében volt. Viltozé volt a helyzet a
tekintetben. hogy tagjaik a kommunista part vezetdi ko-
ziil keriiltek-e ki. Ha igen, akkor ez novelhette tényle-
ges hatalmukat, dm ettdl fiiggetleniil a val6sdgban az
egyébként szintén tobbé-kevésbé hasonld szervezeti-
miikodési felépitésli partvezetés hozta meg a dontése-
ket, s a prezidiumoknak éppuigy csak formdlis legitimi-
cids szerepkoriik volt, mint az orszaggyléseknek.

A szovjet tipust dllamszervezeti modellben a végre-
hajté hatalom szerve a minisztertanics volt, melynek
tagjait a parlamentek vélasztottdk meg és valtottak le, és
akik politikailag feleldsek voltak a torvényhozdsoknak.
Ez a felel6sség azonban nem a 19. szdzadi parlamenta-
rizmus tovdbbélése volt, hanem a térvényhozé hatalom
szupremdcidjdnak tandbél kévetkezett. Am ennek nincs
kiilonosebb jelentésége, mivel a kormdnytagok parla-
menti felelGssége meglehetGsen illuzérikus volt; a kom-
munista part 4ltal kiépitett ndmenklatira rendszerben a
legfontosabb dllami tisztségek visel@it, ideértve a kor-
mdény tagjainak személyét, a partvezetés vilasztotta ki.

A minisztertandcs a legtobb orszdgban hasonlé médon
épiilt fel; tagjai a miniszterelnok, a korményf6 helyettesei,
a miniszterek, tervbizottsdgi elnokok és gyakran mds, mi-
niszteri rangt hivatalvezetSk voltak. Ismerték a tdrca nél-
kiili miniszter intézményét, azokban az orszdgokban pe-
dig, amelyekben formdlisan fennmaradt a tobbpartrend-
szer, szokds volt, hogy a kormény alelnoki tisztségeit a
koaliciés pértok vezet6i toltotték be. Ugyancsak a parla-
ment felsGbbsége elvének kovetkezménye volt, hogy a
kormény szervezetének kialakitdsdban — szintén csak pa-
piron — a térvényhozasnak volt donté szava, hiszen a mi-
nisztériumok felsoroldsat dltaldban torvény tartalmazta.
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A népi demokraciak alkotmdnyos rendszerében a bi-
rosagok helyét és miikodését nagy mértékben megszab-
ta az az elméleti alapvetés, mely a jogviszonyokat az
uralkodé osztdly torvénnyé emelt akaratdnak tekintette.
A proletardiktatira dllamdban pedig az uralkod6 osz-
taly a parasztséggal és a halad6 értelmiséggel szovetsé-
get kotott proletaridtus volt, melynek érdekeit a kom-
munista part fejezte ki, illetve kozvetitette. fgy hét a bi-
roségok fiiggetlensége a népi demokracidkban — legin-
kédbb a politikai iigyekben — nem érvényesiilt, amire a
negyvenes évek végének, illetve az dtvenes évek elejé-
nek hirhedt koncepciGs perei elegend6 bizonyitékot
mutattak.

A birsagi szervezetrendszer tn. népbir6ségokra
épiilt, amelyek hivatdsos bir6ébél és az elvileg a nép ha-
talmdt biztositd, illetéleg a bir6i hatalmat ellen6rz6 né-
pi lilnokokbol dlltak. Az eskiidtbirdskoddst tehdt még
azokban az dllamokban sem élesztették fel, amelyekben
pedig annak voltak hagyomdnyai. Az igazsdgszolgalta-
tds szervezeti rendszerének élén a legfelsGbb birosig
allt, melynek tagjait formélisan mindig a parlament ne-
vezte ki, de a birdk kivilasztdsaban is érvényesiilt a mdr
emlegetett némenklatira szisztémadja.

A népi demokrdcidk dllamjogdra nem volt jellemz6 a
politikai hatalmat gyakorl6 kézhatalmi szervektdl fiig-
getlen alkotményvédelem rendszerének Kialakitdsa és
miikodése; ehelyett a legfGbb jogvédelmi szerv a beval-
lottan a tdrsadalmi rendet, illetve a proletdrdiktattra ha-
talmét 6v6, hierarchikus rend szerint felépild tligyészi
szervezet volt. Ugyan a legf6bb ligyészt is a parlament
vilasztotta, és jogdlldsdt tekintve fiiggetlen volt a Kor-
mdnyt6l, dm a politikdtdl valé tényleges fiiggetlensége
az intézmény céljit ismerve nem volt. Mint ldttuk, fon-
tos alkotmédnyvédelmi feladatai voltak a prezidiumok-
nak, amelyek a legtobb orszagban megsemmisithették
az dllami szervek alkotmdny- vagy torvénysérto, illetve
a tarsadalmi rend érdekeivel Ossze nem fér6 aktusait.
Sehol sem dllitottak fel viszont alkotmdnybirésagot.
ami pedig a kontinens nyugati felében ekkor néhdny he-
lyen el&fordult; a parlamenti szupremdcia elvével alig-
ha fért volna 6ssze, hogy valamely mdsik szerv feliil-
vizsgdlhassa a torvényhozds dontéseit.

A kozép- és kelet-eurépai alkotmdnyok az alapvets
jogok vonatkozésdban is els6sorban az 1936-os sztdlini
alkotményt kovették, ami azt jelenti, hogy egyfeldl a
tarsadalmi rendnek megfeleld célok érdekében gyako-
rolt klasszikus személyi és politikai szabadsdgjogokat
elismerték, emellett pedig széles korben tartalmaztak
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokat. Ha ma vissza-
tekintiink e jogok alkotmanyjogi jellegére, nyilvanval6-
nak tlinik a jogilag garantdlhat6, akdr az dllammal
szemben is kikényszeritheté szabadsdgjogok, valamint
az inkdbb programszer(, dllamcélokként megjelend
szocidlis és j6léti jogok kozti kiilonbség. Ez azonban a
masodik vilaghdborit kovetd években még semmiképp
sem volt altaldnosan ismert kiilonbség; a habori meg-
probaltatdsai, valamint a hdboris vagy hdborit megeld-
z0 politikai rendszerek tdrsadalmi igazsdgtalansdgai

..utdn val6s igény mutatkozott arra, hogy az édllam ne

csak az Ujjaépitésben és a gazdasdg beinditdsdban jdtsz-
szon nagyobb szerepet, hanem a szocidlis ellatdsok te-
rén is, s polgdrainak megfeleld életfeltételeket nydjtson,
illetve teremtse meg a tdrsadalom tagjai kozti egyenlo-
ség materidlis alapjait is. Igy hdt azon jogok alkotmd-
nyos deklardlasiban, amelyek nyilvdnvaléan csak hosz-
sz 1d6 elteltével, jelentds raforditdsokkal és fokozato-
san érvényesiilhettek a gyakorlatban, nem kell feltétle-
niil a kommunista diktatdardk dlsdgos magatartdsdt vagy
ideoldgiai utépidit latnunk. A munkdhoz, a tisztességes
megélhetéshez val6 jog, a kiterjedt szocidlis juttatdsok-
hoz, valamint a miivel6déshez és a tanuldshoz valé jog
irdnti igények nem csak Kelet-Eur6pdban, hanem a
kontinens nyugati részein is jelentkeztek. Nagy-Britan-
nidban mar 1942-ben kidolgoztdk az (in. Beveridge-ter-
vet a szocidlis ellatdsok rendszerének, a ,.szocidlis hdl6”
kialakitdsanak programjat, a skandindv dllamok szoci-
dldemokrata kormanyai épp megkezdték a joléti dllam
kiterjesztését, és igy tovabb.

Annak azonban, hogy az 1945 utdni években Kelet-
és Kozép-Eurépdban nem tudatosult a fent emlitett kii-
lonbség a jogilag kikényszerithet6 és a programszerdi
jogok kozott, az is az oka volt, hogy a személyi €s a po-
litikai szabadsdgjogok a népi demokracidkban kifejlédo
wszocialista alkotmdnyossdg™ viszonyai kozott egyre
szigordibb korldtozasok ald estek, igy egy résziikre szin-
tén igaz volt, hogy inkdbb csak mint elvi lehet6ségként,
s kevéssé a gyakorlatban is érvényesiils és garantdlt jo-
gokként jelentek meg. Mir az is egyfajta jel volt erre,
hogy a népi demokracidk a Szovjetunidhoz csatlakozva,
tartézkodtak 1948. december 10-én az ENSZ kozgyfi-
lésében az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
aldfrdsatol, hiszen nem is teljesitették annak elveit és
normait.

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
SZOCIALISTA ORSZAGOK
ALKOTMANYFEJLODESE A LETEZO
SZOCIALIZMUS KORSZAKABAN,

ES A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
MASODIK GENERACIOJA

hatvanas és a hetvenes évek alkotméanyfejl6dése a

szovjet birodalom ernydje alatt €16 kozép- és kelet-
eurépai allamokban tovdbbra is hasonl6 tendencidkat €s
irdnyokat kovetett. Az alapvetd ideolégiai megfontold-
sok eziittal is a Szovjetuniob6l szdrmaztak. Az uralko-
dé6 felfogds szerint a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
tarsadalomfejlédésiikben immar felépitették a szocializ-
must, megszilarditottak az annak megfeleld tulajdonvi-
szonyokat, kialakult a szocialista dllam osztélyszerke-
zete, és rogziilt dllamszervezete, vagyis a hatalomgya-
korlds sajdtos, a nyugati burzsod dllamokétol eltérd
médja. Mindennek kovetkeztében sziikségessé valt a
népi demokratikus alkotmanyok felvaltdsa dj, szocialis-



ta alkotmdnyokkal. J6llehet a szovjet dllamjogi modell
tovdbbra is kotelez6 volt, bizonyos keretek kozott a
kommunista orszdgok sajiat alkotmdnyjogi koncepci6-
kat és nemzeti karakterjegyeket is megjelenithettek al-
kotmanyaikban. Ezekre érdemes odafigyelniink, dm
mégis azt hiszem, az érintett dllamok alkotmdnyfejlGdé-
sében sokkal tobb a kozos vagy hasonlé vonds, mint az
eltérés, s ezért indokolt a kialakul6 (j alaptorvényeket
az alkotmdnyok azonos tipusdba sorolnunk, s egyiitte-
sen tdrgyalnunk, mint a kommunista alkotmanyok ma-
sodik generdcidjat.

Ebben a sorban az els6 az (j csehszlovik alkotmany
volt, amit 1960. julius I1-én fogadtak el. Bir késébb a
mdr ekkor érezhetd reformtorekvéseket a szocialista or-
szdgok 1968. augusztusi invdzidja megtorte, egyes ele-
meit azonban dtmentették, amelyek koziil azt az 1968.
oktéberi alkotmanytorvényt kell kiemelni, amellyel 1ét-
rehoztdk a csehszlovdk foderdciot. Ezt kovetGen 1971-
1g tovdbbi tiz alkotmdnytorvényt adtak ki, amelyek egy-
részt megdllapitottdk a foderdciéval kapesolatos részle-
tes szabdlyokat, masrészt viszont egyéb témdkkal fog-
lalkoztak: 1969-ben példaul Allami Védelmi Tandcsot
hoztak létre.

A kovetkezd ) szocialista alkotmdny az 1963. dpri-
lis 7-ei jugoszldv alkotmdny volt, amit hamarosan ha-
romszor is feliilvizsgdltak, 1967-ben. 1968-ban és
1971-ben, a végeredménnyel mégsem lehettek elége-
dettek, minthogy 1974. februdr 21-én (j alkotmdnyt fo-
gadtak el. mely a maga 406 §-dval az eurdpai alkot-
mdnytorténet egyik leghosszabb és legrészletesebb
alaptorvénye volt. Romdnidban, miutin elobb (1961-
ben) ugyancsak a régi, 1952-es alkotmdnyt prébaltik ja-
vitgatni, 1965. augusztus 20-in fogadtak el dj alkot-
mdnyt, amit késébb, 1974-ben modernizdltak. Az NDK
1968. dprilis 6-dn adott ki 4j alkotmdnyt, s csak ekkor
igazodott teljesen a méshol szokdsos szocialista alkot-
mdnyozdsi modellhez. Bulgdridban az 1947-es dimitro-
vi alkotmdanyt 1971. mdjus 16-an viltottdk fel dj szo-
veggel. Magyarorszdg 1972 aprilisiban csupdn dtfogé
alkotményrevizi6t hajtott végre, de formailag megériz-
te 1949-es alkotmdnyat. Elvileg ugyan itt azért nem volt
(j alkotmdny, mert a szocializmus épitése dllitélag még
nem fejezddott be teljesen, a modositdsok mégis jelen-
tosek voltak, €s irdnyukban megfeleltek a mdsokndl ta-
pasztalhat6 vdltozdsoknak. Lengyelorszdg és Albdnia —
tobb éves elGkészités utin — 1976 februdrjaban, illetve
decemberében alkotott 4j alaptorvényt.

A folyamat — érdekes modon — abban a Szovjetunié-
ban zdrult le, melynek ideoldgiai kezdeményez6 szere-
pe joszerével az egész alkotményozasi hullamot elindi-
totta. Ez az 1977. évi, tn. ,brezsnyevi” alkotmédnnyal
tortént (az alkotmdny-el6készito bizottsdg elndki tisztét
ugyanis maga a partfGtitkdr toltotte be). Igaz persze,
hogy méar 1962-ben a Szovjetunié Legfelsé Szovjetjé-
ben létrehoztak egy bizottsigot a szoveg elGkészitésére,
de még masfél évtizedre volt sziikség a végleges vilto-
zat elfogaddsdhoz.

A hatvanas évek alkotmédnyozdsdnak egyik sajitossd-
ga tehdt az volt, hogy az a szocialista fejlédés meghata-
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rozott szakaszat tiikrozte, illeszkedve azon uralkodd
ideol6giai nézethez, mely a szocializmus épitését kii-
16nboz6 szakaszokra osztotta, igy kiilon feladatot jelen-
tett az alapok lerakdsa, a fejlett szocializmus felépitése,
majd a kommunizmusba valé dtmenet. Most tehdt agy-
mond megtortént a szocializmus alapjainak lerakdsa, s
ennek megfelelGen az 4j alkotmanyt elfogadé orszdgok
azonmod nevet is véltoztattak: az 1960-as csehszlovak,
az 1963-as jugoszldv és az 1965-6s romdn alkotmény az
dllam nevébe is felvette a szocialista jelz6t, de késobb,
az alkotmdnyozdst az évtized mésodik felében megej-
tok szintén szocialista dllamnak nyilvénitottdk magu-
kat, igaz, megdrizték régebbi elnevezésiiket. Az alkot-
médnyozds elsé csoportjdba tartozé orszagok alkotmd-
nyai abban is kiilonboztek a keletnémet, a magyar és a
bolgar alkotményt6l, hogy f6 célként a kommunizmus-
ba val6 dtmenetet jelolték meg, ami a késGbbi szove-
gekb6l mar kimaradt.

Mindegyik alkotmédnyban szerepelt az dllam osztdly-
tartalma, mely a munkdsosztdly, a parasztsag és az ér-
telmiség szovetségében dllt, a proletaridtus vezetése
alatt. Az 1974-es jugoszlav alkotmdny a proletdrdikta-
tira Onigazgaté-demokratikus formdjat er0sitette meg,
mig a tobbi kozép- és kelet-eurdpai népi demokrdcia az
SZKP 1961-es pértprogramja alapjdn elvetette a prole-
tardiktatdra fogalmdt. Ennek alapja az volt, hogy a
Szovjetuniéban — mindenekeldtt Nyikita Hruscsov pdrt-
fGtitkdr beszédeiben — a proletdrdiktatira Ggy szerepelt,
mint amely teljesitette torténelmi hivatdsat, dm az dllam
ossznépi dllamma vilt (ebscsenarodnoje goszudarszi-
vo), azaz mdr nem volt sziikség egyetlen osztaly dikta-
tirdjara alapozni az dllamhatalom gyakorldsdt. A szoci-
alista tdbor tobbi orszdgdban ezt kovetben terjedt el a
wszocialista demokricia™ megjelolés, és annak kiilonfé-
le vdltozatai. A csehszlovdk alkotmdny példdul népi
szervezetrdl (lidovd organizace) beszélt, az alapul szol-
2dl6 ideol6gia pedig az volt, hogy ez a formdcié dtme-
netet képez a proletdrdiktatira és a kommunista népi dl-
lam kozott. A teoretikus alapok meghatdrozdsdban tehdt
volt némi 6ndllé mozgdstér, ami akdr arra is Kiterjedt —
mint Romdnia esetében —, hogy az illetd dllam ragasz-
kodjon a proletdrdiktatira megjeloléshez.”-!"

Az djabb kommunista alkotmanyok tobbnyire utaltak
a szocialista internacionalizmusra, illetGleg a Szovjet-
uniéval és a szocialista vildgrendszer mds orszdgaival
val6 kiilonleges kapcsolatra is, a legtobbszor persze va-
lamely igazdn nemes cél elérése érdekében.'! Az ilyen
rendelkezések valéjaban inkdbb a blokkon beliili szov-
jet vezetd szerep elismerését jelentették.

A kommunista alkotmanyok mdsodik generaciéjanak
egy tovibbi kozos jellemzGje az volt, hogy kifejezett
formdban tartalmaztdk a kommunista pért vezetd szere-
pét, szemben a sztdlinista alkotmdnymodellel, ahol csak
elszorva (példdul a vélasztasi rendszernél) volt emlitve
a part. Igaz, kiilonboz6 megfogalmazasokat haszndltak,
amelyeknek a korabeli hivatalos frazeolégidban gyak-
ran kiilon iizenete volt, attél fiiggéen, hogy ezt a vezetd
szerepet mennyire kivantdk hangsilyossd tenni. A ma-
gyar alkotmdny példaul megelégedett azzal az utaldssal, ...
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miszerint a pdrt a tdrsadalom vezetd ereje, mig az 1974-
es jugoszldv alkotmdny ennél hatdrozottabb megfogal-
mazasa szerint a kommunistdk szovetsége a ,munkas-
osztily és minden dolgozé irdanymutatd, vezetd ideol6-
giai és politikai ereje”.

A korabeli szocialista dllamelmélet szerint a part Ggy
irdnyitott, hogy meghatdrozta az dltaldnos tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai irdnyvonalakat, amelyek végre-
hajtdsa azutdn kotelez6 volt az dllami szervek szamdra.
Az utébbiak tevékenységét azonban — a szocialista tor-
vényesség keretein beliil — kdderpolitikdjdval és a kép-
viseleti szervek pdrttagjain keresztiil, politikai eszko-
zokkel gyakorolja. :

A pirt vezetd szerepe azokban az orszdgokban is fel-
tétlen elismerést nyert, amelyekben formdlisan tobb-
partrendszer volt. Bulgaridban a kommunistak mellett a
Bolgar Parasztszovetség is partnak szamitott. Csehszlo-
vékidban a kommunista part mellett még négy masik
part is volt, koztiik egy olyan is (a Szlovdk Megijulds
Pértja), mely nemzeti alapon mikodott. A Lengyel
Kommunista Part mellett még két, a keletnémet dllam-
part mellett még négy tovébbi pért is volt. A szocialista
tobbpdrtrendszer legfobb sajdtossdga az volt, hogy a
nem-kommunista partok is kifejezett formdban elfogad-
tdk a kommunista part vezetd szerepét, amivel gyakor-
latilag lemondtak arrél, hogy a kormdnyzati hatalom
vezetG politikai erejévé viljanak. valamint arrdl is,
hogy az uralkodé part ellenzékének szerepét jdtsszdk.
Ilyenformdn nem ellenzéki partok, hanem a kommunis-
tak tarsutas partjai voltak, akik épp dgy a szocializmus
felépitését tdmogattdk, mint a kommunista pért. Bulgd-
ridban, Lengyelorszdigban és az NDK-ban a nem-kom-
munista partokat éppen ezért egyben blokkpartoknak
tekintették, amelyekre az alkotmanyok is utaltak (a bol-
gdr alkotmdny szerint példaul ,testvéri egylittmiikodés-
ben” dolgozott a két part). A nem-kommunista partok
ugyanakkor kiilénboztek az uralkodé kommunista part-
t6l, mert amig az — a hivatalos propaganda szerint — az
egész nép érdekeit képviselte, addig ezek rendszerint
csak valamely lakossdgesoport érdekeinek sz6szol6i
voltak. Ilyenformdn a szocialista tobbpdrtrendszert he-
lyesen az egypdrtrendszerek egyik tipusanak kell tekin-
teniink, amely nem teremtett politikai pluralizmust, s
amelynek foként csak propagandacéljai voltak.

A kommunista part alkotmédnyosan rogzitett vezetd
szerepe tehdt olyan érinthetetlen és a tobbségi akaratt6l
fiiggetlen elv volt, mely alapjdban kiilonboztette meg a
szocialista orszdgokat a tobbpdrtrendszerii liberdlis
demokrécidktél,'* s tulajdonképpen kozelebb hozta az
alkotmdnyos szabdlyozdst a gyakorlathoz, hiszen a va-
lésdgban is a kommunista partok gyakoroltdk a legfébb
politikai hatalmat.'?

A kommunista pdrtok és esetleg a blokkpartok mel-
lett a hatvanas €s hetvenes évek kozép- és kelet-eurdpai
alkotményai a tarsadalmi szervezeteket is elismerték,
tobbnyire a parttal val6 szovetség keretei kozott, de a
romé4n alkotmédnyban mdshol, az alapjogokrél szél6
fejezetben.'* A tdrsadalmi szervezetek koziil kiilonos

.jelent&sége volt a népfront tipusi szerveknek, amelyek

fontos dllami funkcidkat is elldttak. E funkciokat (mint
a tirsadalom integricidja, mozgésitas a valasztdsokra)
azonban csak elvétve emlitették meg. A legegyértel-
miibb ebben a tekintetben a bolgdr alkotmdny volt,
mely a nép patriéta és szocialista nevelésének eszkozét
latta az ottani Hazafias Frontban, de megemlitette an-
ban e szervezetek mindegyik orszigban megjelentek, és
a vilasztdsok megszervezésében és lebonyolitdsdban, a
képvisel6k és a valasztok kozti kapesolat megszerveze-
sében vettek részt (a Szovjetunioban ugyan nem volt
népfront, de hasonlé funkcidkat ldtott el a Kommunis-
tdk és Partonkiviiliek Blokkja). A nemzeti, illetve nép-
frontok a kommunista orszdagok dllamjogdnak hasonlo,
kvdzi-dllami intézményei voltak, amelyek Iényegében
ugyanazokat a teenddket ldttdk el, alapvetGen hasonl6
alkotményos jogalldssal."”

A hatvanas években sziiletett harom kommunista al-
kotmany még kifejezett formaban elismerte a szakszer-
vezetek, illetve dltaldban a tdrsadalmi szervezetek ér-
dekképviseleti szerepét. A romdn alkotmdny még a régi
j6 sztdlini meghatdrozdst tartalmazta, e szervezetek
transzmisszios szij szerepére utalva, vagyis olyan funk-
ci6t adva nekik, hogy valésitsak meg a kommunista pért
programjdt, és miikodjenek kozre a szocializmus felépi-
tésében. A részletekben mir fellelhetSk bizonyos kii-
lonbségek. Egyediil az NDK alkotmdnya tartalmazott
példdul részletes szervezeti szabdlyokat, mig egyik-md-
sik alaptorvény (a keletnémet és a bolgdr) kiilon tulaj-
donformaként ismerte el a tdarsadalmi szervezetek tulaj-
dondt. Kiilondsen sajdtos, ma mér nehezen érthetd fel-
fogdst képviselt a jugoszldv alkotmdny. melynek onér-
telmezése szerint elsGsorban a tdrsadalom alkotmdnya,
és csak mdsodsorban az dllam alaptorvénye volt. s
amelyben a képviseleti szervek egyszerre voltak dllami
szervek €s a tarsadalom Gnigazgatdsanak szervezetei.

Az dllamszervezeti kérdéseket illetSen is igaz, hogy
bir szdmos kiilonbség volt az egyes orszdgokban alkal-
mazott szabdlyok részleteiben, alapvetéen mégis in-
kibb a hasonl6sdgok domindltak, ami azért nem megle-
p6, mert valamennyi szocialista alkotmany azonos min-
tat kovetett.

Valamennyi kozép- és kelet-eurpai orszdg koztarsa-
sagi, illetve egyesek — megkiilonboztetve magukat a
nyugat-europai allamoktél — ,,népkoztarsasdgi” dllam-
formdji volt. Korményforméjukat illetéen dltaldban
parlamenti kormdnyzdasnak (ismert német kifejezéssel
Versammlungsregierung) tekintették ezeket az allam-
okat,'® 4m ez csupdn formdlis kozjoguk azon sajdtossa-
gdra utalt, mely szerint alkotményjogi értelemben a tor-
vényhozasok teljhatalmaak, illetéleg szuverének vol-
tak. A valésdg azonban ebben a vonatkozdsban is igen
jelent6s mértékben eltért a hivatalos dllamjogtol.

Jollehet a vdlasztdsi rendszer 1953 utdn, vagyis a
posztsztdlinista id6kben gyakran volt alkotmdnymddo-
sitdsok tdrgya, ezek inkdbb csak technikai jellegiiek
voltak, s nem torténtek alapvetd valtoztatdsok. A régié
orszdgaiban haszndlt vdlasztasi rendszerek vonatkozd-
sdban tobbségben volt a szovjet mintdji egyjeldltes va-



lasztOkeriileti szisztéma (Albanidban, Bulgdridban,
Csehszlovdkidban, és Romdnidban), de az NDK-ban és
Lengyelorszigban tobbjeloltes, listds valasztds volt.
Magyarorszdgon a lajstromos szisztémdrél egy 1966-os
torvénnyel dlltak dt az egyéni jeldltes rendszerre, mig
Csehszlovédkidban 1967-ben épp forditva, keletnémet
mintdju, tobbmanddtumos listds vélasztdsi rendszert ve-
zettek be, de az 1968-as események miatt azt végiil nem
alkalmaztdk, az 1971-es valasztdsi térvény pedig visz-
szatért a régi rendszerhez.

Mindenhol jellemz& volt, hogy a kommunista part a
népfronton keresztiil monopolizdlta a jelltéllitdst, igy
végig szoros kontroll alatt tartva a vilasztdsi eredmé-
nyeket. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nép-
front (a Szovjetuniéban a Kommunistdk és Partonkivii-
liek Blokkja) minden orszigban egységes jeloltlistat dl-
litott a vdlasztasokra. Ezt a hivatalos dllaspont szerint a
szocialista dllamban az érdekek egysége és a kozos cé-
lok alapoztdk meg, ezzel szemben a kiilonboz6 politikai
programok képviselete alddsta volna ezt az egységet,
kdoszhoz vezethetett volna, s utat nyithatott volna a re-
akci6 €és az ellenforradalom szdmara. Walter Ulbricht
német pirtvezér szavai szerint: ,|e|llenzéki listik az
olyan orszdgokban sziikségesek, amelyekben osztélyel-
lentétek €s -harcok vannak, tehdt azokban az dllamok-

“ban, amelyekben a kapitalista osztdly uralkodik... Az
NDK-ban nincsenek osztdlyellentétek... Ezért a szocia-
lista orszdgokban nincs értelme felvetni valamiféle el-
lenzéki listdk kérdését... Az ellenzéki listdk kovetelése

.. aszocializmus ellenfeleinek, a béke és a demokricia

ellenségeinek fegyvertardbdl szdarmazik.™'” A nemzeti
vagy népfrontok kizarélagos jeloltdllitdsi jogkore dlta-
ldban a tételes alkotmdnyjogban is megjelent. mint pél-
ddul egy 1974-es alkotmdnynovelliban Romdnidban,
vagy mishol a vdlasztdsi eljardsi szabdlyokban. Ma-
gyarorszdgon 1970 6ta munka-, illetve lakéhelyi vilasz-
161 gydléseknek is volt jeloltillitdsi joguk, de e gy(ilése-
ket csak a Hazatias Népfront hivhatta §ssze, s csak az
regisztrdlhatta a hivatalos valasztdsi listikat. Az NDK-
ban az 1976-os vilasztdsi eljardsi torvény szerint a
nem-kommunista partok és a tomegszervezetek is allit-
hattak jelolteket, de azokrél végsé soron a Nemzeti
Front dontétt. Lengyelorszdgban a kommunista pért
egyeztetett a tobbi pdrttal a Szejm osszetételérdl. Az
egyébként mas kommunista orszdgokra is jellemzé volt,
hogy eldre meghatdroztak bizonyos ardnyszdmokat, an-
nak érdekében, hogy biztositani lehessen példdul a
munkadsok, a n6k vagy akér a partonkiviiliek meghaté-
rozott képviseleti ardnyat. Kiilonleges gyakorlat volt az
1974. februdr 21-i jugoszldv alkotmdny éltal bevezetett
delegdcids rendszer, mely szerint a torvényhozis tagja-
it az alsébb szinti képviseleti szervek delegaltak.

Lengyelorszdgban 1957, az NDK-ban 1965 6ta volt
lehetSség a tobbes jelolésre ugyanazon valasztokorzet
esetében, késdbb, 1971-ben Magyarorszdg, majd 1975-
ben Romdnia is bevezette ezt a lehetséget. Ez azonban
a val6sdgban nem jelentett tényleges versenyt, hiszen az
nem véltozott, hogy csak a hivatalos partprogrammal,
egységes listdn lehetett indulni a valasztidsokon. Rdada-
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sul a tobbes jeldlés alkalmazdsdt sem nevezném elsop-
ronek; az 1975-6s magyar orszaggyiilési valasztisokon
példdul a 352 vdlasztokeriilet koziil csak 34-ben volt
tobb (két) jeldlt, mig ugyanabban az évben Romanidban
a 349 vilasztokorzet koziil csak 139-ben volt kettds
jelolés.'® Altaldnos gyakorlat volt azonban, hogy azok-
ban a vélasztokeriiletekben, amelyekben valamely pért-
korifeus indult, még litszat-ellenjeldltek sem voltak.

Igy hit a vélasztasok alapvetSen plebiszcitdrius ter-
mészetliek voltak, vagyis a kommunista pdrt politikdja-
r6l sz616 egyfajta bizalmi szavazdsoknak tekinthetnénk
Oket, ha a jeloltdllitds irdnyitott, illetve monopolizélt
mdédja lehetdséget adott volna a val6s akaratnyilvanitds-
ra — de hdt nem adott. Mivel a vélasztéknak nem volt
tényleges lehetSségiik a torvényhozds osszetételének
befolydsoldsdra, a vdlasztisokat inkdbb propagandacé-
lokat szolgdlé eseményeknek tekinthetjiik, amelyek
90% folotti eredményei a tarsadalmi rendszer népi ta-
mogatdsdt kiviantdk demonstrélni.

A pirt politikdjdhoz lojdlis torvényhozds létrehozdsit
nemcsak a vilasztisi eredmények ellen6rzése biztosi-
totta, hanem a vilasztasi eljdrds szabdlyozasa, és a kép-
viselGi jogviszony jellege is.

Az el6bbi korébdl taldn elegendd utalni az érvényte-
len szavazatok beszamitdsdnak modjdra, vagy a vdlasz-
tasi birdskodds megolddsdra. Tobb orszdgban példdul a
hivatalos jelolt melletti szavazatként vették figyelembe
azt a szavazocéduldt is, amit — esetleg tiltakozdsul — a
szavazé nem toltott ki. Ehhez képest szinte demokrati-
kus gyakorlatnak tinik, hogy Bulgiridban, Magyaror-
szdgon és a Szovjetuniéban az ilyen voks csak akkor
szamitott érvényes szavazatnak, ha az illetd valasztke-
rilletben csak egy jeloltet dllitottak (ez a szabdly a kora-
beli bolgdr és szovjet dllamjog igazi gyongyszeme. hi-
szen ezekben az orszdgokban eleve nem lehetett tobb
jeloltet dllitani). A vilasztdsi birdskoddst minden dllam-
ban a torvényhozds maga ldtta el. biréi feliilvizsgdlati
lehet6ség nélkiil, bar ez csak a magyar alkotményjog-
ban jelent meg formadlisan is.

Az tn. létez6 szocializmus dllamjogdnak egy mdsik
altalanos sajdtossdga volt a parlamenti képvisel6k ko-
tott mandatuma. Ezt dllit6lag a pdrizsi kommiin gyakor-
latabol vették, de azt hiszem, alkalmazdsa inkdbb a po-
litikai rendszer belsé logikdjdbol eredt. Az imperativ
manddtum intézménye alapjdn a képvisel6k kotelesek
voltak beszdmolni vilasztéiknak, s birmikor visszahiv-
hatok voltak, ha a vilaszték nem voltak elégedettek
megbizatdsuk gyakorldsdnak mdédjaval, avagy ha eltér-
tek a népfront programjitél. A visszahivist a part- és
tdrsadalmi szervezetek, valamint az tizemi és lakGhelyi
vilaszt6i gytilések javasolhattdk.

Erre az intézményre azonban a valésdgban nem volt
sziikség. Leszdmitva a kommunista orszdgok bukasit
kozvetleniil megel6z6 id6szakok kisérleteit, 1950 utan
nem volt példa erre, kivéve a Szovjetunidt, ahol, miutdn
1959-ben részletesen is szabdlyoztdk a visszahivds in-
tézményét, rogvest négy szovjet-kiildottet vissza is hiv-
tak, s a kovetkezo két évtizedben ez még néhéanyszor
megismétlodott.

Jog
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De ez mir dtvezet a parlamenti jog viligdba. A ko-
2ép- és kelet-eurGpai dllamok hivatalos dllamjogdban a
torvényhozdsok voltak a legfébb dllamhatalmi és nép-
képviseleti szervek. Kozjogi értelemben hatalmuk kor-
litlan volt, vagyis egyetlen més szerv sem gyakorolha-
tott ellendrzést tevékenységiik folott, mig ezek torvény-
hoz6 és ellendrzési joga elvileg a teljes dllamszervezet-
re kiterjedt. Az orszdggy(ilések az dllami akarat legfGbb
kifejez6i voltak, hatdskoriikbe tartozott a gazdasdgi ter-
vek és a koltségvetés elfogaddsa, mds dllami szervek fe-
letti feliigyelet gyakorldsa, de az egyes alkotmadnyokban
— viltozo felsoroldsok részeiként — funkcidként jelent
meg még a nemzetkozi szerzGdések ratifikdldsa, az dl-
lamhatdrok valtozdsdrél valé dontés, az amnesztia, a
hadidllapot, a békekotés, a mozgdsitds elrendelése, a
védelmi helyzet és a sziikséghelyzet kihirdetése, nép-
szavazds Kifrdsa, és igy tovabb. Néhdny orszdgban kizd-
rélagos parlamenti hatdskorok is voltak, foként a parla-
ment sajdt iigyeiben valé dontések, vagy a prezidium
megvélasztdsa, a koltségvetés elfogaddsa tartoztak
llyen korbe, de rendkiviili helyzet esetében még ezek
gyakorldsdt is dtvehette mds szerv. Altaldban kizérola-
gos torvényhozdsi hatiskér volt az alkotményozds, de
ebben — érdekes mdédon — épp a Szovjetuni6 jelentett ki-
vételt, ahol a Legfels6 Szovjet prezidiuma rendelettel
alkotményt is médosithatott.'” Mindenhol csak a parla-
ment alkothatott torvényt, vagyis inkdbb azt monda-
ndm, hogy torvény elnevezésti jogszabilyt.” Az or-
szdggyiilés elndksége ugyanis rendszerint torvényhozd-
si targyakban torvényerejii rendeleteket hozhatott, ami
azért mégis csak relativvd tette a parlament térvényho-
zdsi monopoliumdnak gyakorlati jelentGséget.

Eltekintve a térvényhozds legfobb dllamhatalmi szer-
vi és képviseleti jellegétdl. vagyis a kommunista dllam-
jog dogmdjdtdl, a hatvanas években szinte mindeniitt
felértékelddott a képviseleti szervek szerepe. EbbSI né-
hanyan — ideértve a nyugati szakirodalom egy részét’!
— a politikai rendszer val6sdgos demokratizdloddsdra
kovetkeztettek. E viltozdsok azonban igen korlitozot-
tak voltak, s igazdbdl abban dlltak, hogy intenzivebbé
vilt a bizottsdgi rendszerek miikodése, és a torvényho-
zdsok részletesebb szabdlyozdst kaptak az dj alkotma-
nyokban. Szerepiik azonban csak a politikailag semle-
ges témdkban ndtt, és nem vdltak ondllé politikai don-
téshoz6 centrummd.

A kommunista parlamentekben a hatvanas évek ele-
je 6ta a tendencia az 6t éves megbizatdsi id6re valo at-
térés volt a kordbban elterjedtebb négy évesrdl: Bulgé-
ria és Csehszlovékia 1971-ben, Romdnia 1972-ben, az
NDK 1974-ben, Magyarorszdg 1975-ben tért at erre a
ciklusidére, ami véltozatlanul négy évig tartott viszont
Lengyelorszdgban, a Szovjetuniéban, Albdnidban €és Ju-
goszldvidban. A bolgdr és a magyar alkotmdny a hetve-
nes évek elejétdl lehetdvé tette, hogy hadidllapot vagy
rendkiviili 4llapot idején meghosszabbitsdk a torvény-
hozds megbizatdsi idejét, s6t a bolgédr ,,mds fontos ok™
alapjdn is megengedte ezt. (A magyar alkotményos sza-
balyozés pedig egyedi médon, arra is lehetSséget nyuj-
tott, hogy habord vagy rendkiviili dllapot esetén az El-

noki Tandcs djra dsszehivja az egyszer mér feloszlatott
orszdggyiilést.) A gyakorlatban a rendkiviili helyzetben
valé manddtumhosszabbitdsra mindig silyos belpoliti-
kai problémdk esetén keriilt sor.22 Igy 1957-ben a ma-
gyar orszdggy(ilés manddtumidejét hosszabbitottik
meg, amely igy osszesen 19 hénappal mikoddtt tovabb,
mint eredetileg tervezték (1958 novemberéig). 1968-
ban és 1969-ben a csehszlovak Szovetségi Gy(lés meg-
bizatdsat alkotménytorvényekkel osszesen négy évvel
nydjtottdk meg, az NDK-ban pedig a Népi Kamara egy
alkalommal egyszer(i hatdrozattal hosszabbitotta meg
sajat megbizatz’lsi idejét, pedig az alkotmdny rogzitett
(akkor éppen négy éves) ciklusidot irt eld.

Altaldnos gyakorlat szerint a parlament elnoksége
(Csehszlovikidban az dllamelnok) hivta Ossze az ulés-
szakokat, kivéve az NDK-t és Jugoszldvidt, ahol nem
voltak iilésszakok, és a torvényhozds elnoke hivta 6sz-
sze az iiléseket. A kozép- és kelet-eurépai orszagok par-
lamentjei csak igen ritkdn iiléseztek. Jellemzd, hogy az
1971. évi bolgdr alkotmdny — melyet nem csak emiatt
neveznék Gvatosnak —egyik djitdsa az volt, hogy az ad-
digi két alkalom helyett att6l kezdve évente legaldbb
haromszor kellett dsszehivni a parlamentet. A keletne—
met Népi Kamarét évente csupdn négyszer hivtak ossze
egy-egy napra, de a magyar vagy a romdn orszdggy(ilés
negyedévenkénti két-hdrom napos iilésezése is tavol allt
a parlamenti aktivitds skdldjdnak mdsik végpontjdtdl, a
formailag dllandéan iilésez6 jugoszldv torvényhozas
iilésezési rendjét6l (a parlamentek bizottsdgai viszont
dltaldban akkor is mikodhettek, amikor a parlament
nem iilésezett).

A formailag parlamenti kormdnyforma nem tette le-
hetévé a végrehajtd hatalom parlament-feloszlatési jo-
git, s dltaldban a tdrvényhozdsok nem is voltak felosz-
lathaték. Csehszlovikidban és a Szovjetunioban azon-
ban a parlament elngksége bizonyos esetekben (Cseh-
szlovikidban példdul akkor, ha nem fogadta el idSben a
koltségvetést). idS el6tt is feloszlathatta az orsziggyt-
1ést. A torvényhozés kozjogi teljhatalma ellenben az 6n-
feloszlatasra kiterjedt, igy dltaldnos volt az a szabaly.
hogy a parlament kétharmados tobbséggel feloszlathat-
ta sajdt magdt, kivéve Romdnidt, ahol az alkotmdny ezt
kifejezetten megtiltotta.

A gyakorlatban persze ilyesmire nem volt sziikség a
mindig engedelmes parlament esetében, de ez aldl is
volt egy fontos kivétel. Lengyelorszdgban ugyanis az
1970. decemberi eseményekben valé részvétele miatt
szdmos Szejm- kepwse}m tavolitottak el a parlamentbdl.
majd 1971-ben fel is oszlattdk a térvényhozdst, mond-
véin, hogy annak dsszetételében is tiikroznie kell a pdrt
megjitott politikdjat. Az eljdrds kis szépséghibdja volt,
hogy a lengyel tételes alkotmédnyjog pont nem tartal-
mazta ezt a lehetGséget, de hat a térvényhozds teljhatal-
ménak doktrindjdn alapul6 kozjog ez egyszer legaldbb
érvényesithette e dogma tartalmat.

Abban az id6ben, amikor a parlament éppen nem iilé-
sezett — vagyis az év tdlnyom6 részében — a térvényho-
z4s hatdskoreit az (in. legfelsdbb elnokségek, vagy pre-
zidiumok gyakoroltak. A parlamentet helyettesitd pre-



zidiumok csaknem mindegyik kommunista orszdgban
miikodtek,” ez is kozos vondsa volt tehit a 1étezd szo-
cializmus 4dllamjogdnak. A parlamenteknek kordbban is
voltak elnokségeik, a hatvanas évektsl azonban e szerv-
tipus dtalakult, nem csak szervezeti értelemben, hanem
funkciondlisan is: ezt kovetGen e testiiletek lattdk el az
dllamf6i funkcidkat is. ElGszor az NDK-ban hoztak 1ét-
re 1960-ban egy alkotménymédositdssal Allamtandcsot
(Staatsrat), a kordbbi koztirsasdgi elnok, Wilhelm
Pieck haldla utdn. Ezzel tulajdonképpen a szovjet mo-
dellhez igazitottdk hozza sajit dllamhatalmi szerveiket,
melynek lényege az volt, hogy testiileti szervvel véltot-
ték fel az egyszemélyi dllamf6i tisztséget. A példit Ro-
mdnia kovette 1961-ben, amikor a Nagy Nemzetgy(ilés
Elnokségét Allamtandccsal (Consiliul de Star) helyette-
sitette, majd 1971-ben Bulgdridban alakult Allamtandcs
(Dar aven Savet), ott is a parlament koréibbi elnoksége
helyett, majd Jugoszlavidban (Predsjednistvo) az 1971-
es alkotmdnyreform alkalmdval. Csak Csehszlovékis-
ban maradt egyszemélyi koztdrsasdgi elnok,* méshol
kollektiv dllamfGi testiilet volt, amit tébbnyire annak el-
noke képviselt kiilfoldon. Az dllamtandcsi tipusd szer-
vek kormdnyzati funkcidkat is elldttak, leginkdbb poli-
tikai irdnyitdst gyakorolva, de gyakran védelmi és biz-
tonsdgpolitikai feladatokat is végeztek.

A prezidiumok tagjait a torvényhozdsok vilasztottdk
sajdt képviselGik koziil. Szervezetiik viltozé volt, akad-
tak kisebb testiiletek is, de a csehszlovik elndkség
negyven tagi volt. A legtobb orszdgban az alkotmdny
tételesen felsorolta hatdskoreiket, de a magyar és cseh-
szlovik csak egy generdlklauzuldt tartalmazott. A par-
lamentet elsGsorban annak torvényalkoté funkci6jdban
helyettesitették: torvényereji rendeleteik — amelyek
maédosithattdk vagy hatdlyon kiviil helyezhették a tor-
vényeket is — azonnal hatdlyosak voltak, azokat a parla-
menteknek kellett legkdzelebbi iilésiikon megerdsiteni-
ik, de ezt dltaldban vita nélkiil, en bloc tették meg. Az
elnokségek tagjai felelgsek voltak a térvényhozdsnak.
mely barmikor visszahivhatta tagjaikat, de ez nem volt
szokds.

Ha a korabeli kozép- és kelet-eurépai alkotmanyok —
€s alkalmazdsi gyakorlatuk — alapjdn azt mondhatjuk,
hogy a torvényhozds szupremacidjanak dogmdja ellené-
re a szocialista tdbor parlamentjeinek alig volt val6s ha-
talmuk, akkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy a tény-
leges hatalmat nem is a prezidiumok és az dllamtandcs-
ok gyakoroltdk. Széles jogkoriik ellenére nem volt til
fontos gyakorlati szerepiik.

A val6s hatalom a part vezetd szerveinek, gyakran
azok egyes vezetdinek kezében volt. A végrehajté hata-
lom forma szerinti csdcsszerve, a minisztertandcs csak
végrehajté feladatokat ldtott el, 4m ebben az esetben a
mdshol sziiletett dontések végrehajtdsét sz6 szerint kell
venniink; annak gyakorldsa sorén igen csekély befoly4-
suk volt a dontésekre. A keleti blokk orszdgaiban a mi-
nisztertandcsok tagjait nem azért a parlamentek valasz-
tottdk és mentették fel, és nem is azért voltak felelgsek
a torvényhozdsoknak, mert akdr csak félig-meddig par-
lamentdris lett volna ezen orszdgok kormdnyformdja.

Jog

Mindez a marxi-lenini dllamjog parlamenti szuvereni-
tds-tandbol kovetkezett, melynek felfogdsa szerint a né-
pet képvisel6 orszaggyiilés irdnyitja és ellendrzi a don-
tések végrehajtasat.

A kommunista dllamok minisztertandcsai a hatvanas
évek utdn is dltaldban a miniszterelnokbdl, a miniszter-
elnok-helyettesekbdl, a miniszterekb6l, tervbizottsdgi
elnokokbol és gyakran mds, miniszteri rangd hivatalve-
zet6kbol dlltak, és mint emlitettem mdr, tobb helyen is-
mert volt a tdrca nélkiili miniszter intézménye is.

A kozigazgatdsban a hatvanas évektdl olyan refor-
mok kezd6dtek, amelyek f6 irdnya az dllamigazgatds
dekoncentricidja, a vilasztott testiiletek hatdskorének
kiterjesztése, vagyis a helyi tandcsok felértékelése volt.
Ennek keretében a kordbbi tandcstorvényeket a hatva-
nas években €s a hetvenes évek elején egyre-mdsra mo-
dositottdk, vagy viltottdk fel ilyen tartalmd szabdlyo-
zassal. A vonatkozé dllamjogfejldésben még bizonyos
kiilonbségek is felfedezhetdk; amig a bolgir és a ma-
gyar alkotmdny szerint példdul a helyi tandcsok kettds
Jellegliek, amennyiben egyszerre az dllamigazgatds ré-
szei €s a helyi kozigazgatds demokratikus szervei, addig
az 0j csehszlovdk és romin alkotmdny azokrél csak
mint ,az dllamhatalom helyi szerveir6l” szélt, végiil
egészen mds felfogas uralkodott Jugoszldvidban, ahol a
tarsadalmi-politikai rendszer alapjaként tekintettek a
decentraliziciéra, s ennélfogva minden a helyi tand-
csok hatdskorébe tartozott, amit jogszabdly nem utalt
magasabb teriileti egységhez.

Kordbban mir ldttuk, hogy a kommunista dllamok
tobbségiikben unitdrius, azaz egységes szerkezetliek
voltak, Kivéve a soknemzetiségii. aszimmetrikus fode-
rativ strukturdji Szovjetuniét, amelyben mindvégig kii-
I6nb6z6 szintd, illetve jogdlldasi egységek alkottdk a
szovetséget, valamint Jugoszldvidt, melyben kétfajta al-
Kotorész (tagkoztdrsasdg €s provincia) volt. 1969. janu-
ar 1-t61 Csehszlovdkia is szovetségi szerkezetiivé vilt,
ami az egyik ritka kezdeményezés volt, amely tdlélte a
prdgai tavasz erszakos elfojtisit. A jugoszldv és a
csehszlovik foderalizmus alapjdban a szovjet szévetsé-
gi modellt kovette, bizonyos eltérésekkel. A jugoszldv
viltozatban a hatvanas évektdl feler6sodott az egyes
nemzetrészek Ondllésdg irdnti igénye, amit — minden
nagyobb nemzeti csoport egyenjoglisigdnak fenntartd-
sdval — decentralizdciéval igyekeztek kielégiteni. Az
1971-es alkotmdnyreform djjdszervezte a féderdciot,
amelynek nyomdn a szovetség élén egy nyolc f&s el-
nokség dllt, Tito elnokletével (haldla utdn az elnokség
rotdcids alapon keriilt bet6ltésre). A decentralizici6 fel-
erdsitette azt a kovetelést, hogy a kommunista pértot is
foderalizaljdk, de ezt Tito hatdrozottan elutasitotta. Ké-
sobb, 1978-ban, a 11. pdrtkongresszuson mégis ilyen
irdnyi véltozdsok torténtek, amelyek utdn a pért vezets
testiileteit a nemzeti formula alapjan, a tagok egyenld
képviseletével alakitottdk ijjd. Csehszlovikidban a pra-
gai tavasz oroksége volt a szimmetrikus féderativ be-
rendezkedés, amelynek létrehozdsakor 1969-ben két
egyenrangl kamarabdl jott Iétre a foderélis parlament, a
Szovetségi Gyiilés, s egyenld képviseletet biztosftottak,,b



a cseheknek és a szlovikoknak a szovetségi szervekben.
Ez hosszabb tdvon azért bizonyult célravezetonek, mert
leszerelte a szloviak nemzeti koveteléseket; ezt kdveto-
en nem volt Iényeges szlovik ellenzék, és példdul a nor-
malizédci6 is simdbban ment 1968 utdn, mint a csehor-
szdgi részben.

A szocialista foderalizmus olyan sajatos konstrukeié
volt, amely ,formdjit tekintve foderdcid, tartalmilag
szocializmus” volt, ami ugyan a nemzeti tagkoztérsa-
sdgok foderdcigjdt jelentette, de dgy, hogy a politikai
hatalmat az egységes kommunista part gyakorolta.> El-
sOsorban a koztdrsasdgi partszervezetek kozvetitették a
nemzeti igényeket, de konfliktus esetén a nemzeti 6n-
rendelkezésnek mindig utat kellett engednie a proletar
egységnek, ahogy azt a horvit, a szlovdk és mas nemze-
ti igények kezelése mutatja.

Kozép- és Kelet-Eurdpa igazsdgszolgdltatdsi rend-
szerei szintén sok hasonlésdgot mutattak. A tobbszinti
bir6sdgok a hatvanas évektdl dltaldban a formdlis igaz-
sdgszolgiltatdsi alapelvek alapjan mikodtek, de ez né-
ha — kiilondsen a politikai karakterfi igyekben — megbi-
csaklott. Altaldnosan elterjedt szervezettipus volt a
szintén tobb teriileti szintre tagoz6do, hierarchikus szer-
vezeti rend szerint felépiild ligyészség, mely nem csu-
pin az dllam biintetGigényét képvisel6 kozvadlo volt,
hanem dltaldnos torvényességi feliigyeleti jogkorokkel
is rendelkezett.

Kiilonosképpen az otvenes évek dllami terrorhulld-
mai utdn, valamint az 1953-as, 1956-0s, 1968-as és
1981-es forradalmak, felkelések és mads tiltakozdsok
utdni megtorldsok miatt a kommunista dllamokban min-
dig is kritikus témdnak szamitott az emberi jogok hely-
zete. A legsotétebb sztdlini korszak terrorja még az
alapvetd személyi szabadsidgjogokat is fenyegette, ide-
értve az emberi méltésighoz valé jogot, az élethez valo
jogot, a személyes szabadsighoz, a helyviltoztatishoz
(példdul az utazdshoz) valé jogot, a tulajdonjogot, és
igy tovibb. Az emlitett eseményeket kovetd megtorld-
sok sordn ugyan az ilyen jogfosztdsok jb6l és 1ijbol fel-
éledtek (kiilondsen a magyar forradalom leverését ko-
vetGen), 4m mdr nem voltak tomeges méretiiek, mint
1953 el6tt. A hatvanas években a legtébb orszdgban az
életszinvonal folyamatosan novekedett, ami a szocidlis
és gazdasdgi jogok egyes esetekben latvinyos javuldsa-
val, a hagyomdnyos szabadsigjogok konszoliddcidja-
val, és bizonyos foki olvaddssal, vagyis a politikai jo-
gok terén valé enyhiiléssel jdrtak.

A tételes alkotmdnyjogot illetden viéltozds volt, hogy
amig a sztdlinista alkotmédnyokban dltaliban az dllam-
szervezeti részek utédn, az alkotmény végén egy fejezet-
ben rendelkeztek a jogokrol, addig a médsodgeneréci6s
alkotmdnyokban tobbnyire mindjart az 4ltalanos rendel-
kezések, vagy a tdrsadalmi rendszer alapelvei utdn ko-
vetkezett az alapjogi fejezet (csak a magyar alkotmdny-
ban tartottdk meg korédbbi helyiiket, nyilvan azért, mert
itt nem sziiletett ij alkotmdany, hanem a régit médositot-
tdk). Megmaradt ugyanakkor a kordbbi népi demokrati-
kus alkotmdnyok azon alapvetése, amely a szocidlis és
,imagazdaségi jogokra, vagyis az (n. pozitiv jogokra he-

lyezte a hangsulyt, s kevéssé preferdlta a klasszikus sza-
badsdgjogokat, valamint az is, hogy osszekototték a jo-
gokat az dllampolgdri kotelezettségek teljesitésével,
amelynek tartalmdt igyekeztek részletesen szabdlyozni.
E hangsiilyokon bizonyos mértékig viltoztattak az dj
keletnémet és jugoszliv alkotmdnyokban, amennyiben
a politikai részvétel meghatdrozott formédihoz kot6do
jogokat, mint az onkormdnyzdshoz valé jognak, vagy a
koziigyek intézésében vald kozremiikodés joganak
igyekeztek nagyobb nyomatékot adni, alapvet6en azon-
ban abban nem volt vdltozds, hogy a politikai jogok
gyakorldsanak a szocialista tarsadalmi rend, valamint a
warsadalom érdekei” dthdghatatlan hatdrt szabtak. Ra-
addsul a keletnémet és a csehszlovik alkotmdny felfo-
gdsa, mely azonositotta az egyéni és a tdrsadalmi érde-
ket, valésziniileg még azokat is elbizonytalanitand, akik
csupdn az frott alkotmdnyok alapjdn akarndk megitélni
az alapjogok helyzetét ezekben az orszigokban. Ezzel
egyiitt a hatvanas és hetvenes évek alkotmanyozasi hul-
laméban megﬁgyelheto egyfajta torekvés az alkotmd-
nyos jogok jogi garancidinak megerGsitésére. Ezt a
szandékot kell latnunk példdul az alkotmdnybir6sdg 1ét-
rehozdsdban Jugoszldvidban 1963-ban, és a hasonl6, dm
végiil meg nem valésult csehszlovdk kisérletben 6t év-
vel késGbb, hiszen ezeknek az alkotmanybirdsdgoknak
egyik legfontosabb funkcidja a jogok védelme volt
(vagy lett volna). Egyébként mds orszdgokban is felme-
riilt az alkotmdnyos jogok valamifajta bir6i védelmének
gondolata (taldn csak az NDK kivételével. ahol ez nem
dokumentilhatd), de e kisérletek inkdbb a kozigazgati-
si hatésdgi aktusokkal szembeni birésdgi feliilvizsgala-
ti Gt megnyitdsdra vonatkoztak.?®

Ezzel el is érkeztiink az utolsé olyan kozjogi intéz-
ményhez, amit érdemes bevonni a kozép- és kelet-eurd-
pai szocialista orszdgok alkotmdnyfejlédésének Gsszeha-
sonlité vizsgdlatdba. Az alkotmdnyvédelemr6l van szo.

Alighanem helyes az a megillapitds, mely szerint a
.szocialista térvényesség™ a nyugati jogdllamisig sajd-
tos megfelelGje volt, s a magdnszemélyek és az dllami
szervek magatartasdnak szabdlyozottsdgdra, s e viszony
kiszdmithat6sdgdra utalt,”’ figyelemmel a tdrsadalmi
rendszer fenntartdsabdl kovetkez6 korldtokra. A jogsze-
riiség erGsitése az otvenes évek nyilvdnval6 torvényte-
lenségei utdn a hatvanas évektdl fontos torekvés volt a
legtdbb orszdgban. Az alkotmdnyossédg eszkozeinek el-
sOsorban az iigyészségi dltaldnos torvényességi fel-
iigyeletet, valamint a torvényhozds és szervei dltal meg-
valésitott ellen6rzést tekintették, de felmeriilt a bir6i al-
kotmanyvédelem gondolata is. Ezzel szemben viszont
dltaldban lekiizdhetetlen akaddlyt jelentett a népszuve-
renitdst képviseld, teljhatalmd torvényhozds elmélete.
Egyediil a kissé mindig kiilonc Jugoszldvidban hoztak
létre alkotmdnybirésdgot 1963-ban, de ez egydltaldn
nem volt fiiggetlen az orszdg hangsilyozott szovetségi
struktdrdjatél. A szovetségi parlament, illetve a tagkoz-
tdrsasdgi és provincidlis torvényhozdsok viélasztottdk a
jugoszldv, valamint a hat koztdrsasagi és két provincid-
lis alkotmdnybir6sdg tagjait, vagyis nemcsak szovetsé-
gi szintd testiileteket hoztak létre.



A szbvetségi alkotmanybirésdg hatdskore volt a jog-
szabdlyok alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata, a szovetsé-
gi €s a tagdllami szervek kozti, valamint a szovetségi
dllami szervek egymds kozotti hatdskori vitdinak el-
dontése. Az absztrakt normakontroll valamennyi dlla-
mi szerv aktusdra kiterjedt. Ha a testiilet alkotmanyel-
lenesnek mondott ki egy torvényt, az érintett képvise-
leti szervnek hat hénapon beliil médositania kellett a
kifogdsolt aktust (amit Gjabb hénappal meg lehetett
hosszabbitani), s ha ez alatt sem médositotta azt, akkor
az automatikusan érvénytelenné vilt. Csehszlovikia-
ban egy 1968-as torvény a jugoszldv minta alapjén ho-
zott létre alkotmdnybirésdgot, de az intézményt elso-
dorta a Vars6i Szerz6dés orszdgainak katonai interven-
ci6ja. Késébb, a nyolcvanas években Magyarorszdgon
dllitottak fel egy Alkotményjogi Tandcs nevii testiile-
tet, de az szerény jogkorei alapjdn nem vélhatott valé-
di alkotmanybirésaggd, mig Lengyelorszdgban ugyan
ilyen szervet hoztak létre, de az nem semmisithette
meg a parlamenti torvényeket.

Emellett voltak egyéb kisérletek is. Az NDK 1949-es
alkotménya szerint a Népi Kamara alkotmanyiigyi bi-
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zottsdga végezhetett elGzetes normakontrollt, de ennek
olyannyira nem volt gyakorlati jelentSsége, hogy ez az
eljdrds az 1968-as alkotmanyb6l mar ki is maradt. Eh-
hez hasonléan, az 1965-6s roman alkotmdny szerint a
Nagy Nemzetgy(lés alkotmanyiigyi bizottsiga végzett
hasonl feladatot, sGt, egy 1969-es alkotmanymédositds
ki is terjesztette annak hatdskorét, de az még igy is tu-
lajdonképpen csupdn konzultativ eljdrdst folytathatott.
Az alkotmdnyvédelem az NDK-ban, Bulgiridban és
Magyarorszigon a legfelsébb elnéki szerv (allamtandcs
illetve prezidium) feladat- és hatiskorébe tartozott,
amelyek a torvények alatti jogforrdsok tekintetében uté-
lagos alkotmdnyossdgi ellenSrzést folytathattak. Az al-
kotményellenes torvények felfiiggesztésére azonban a
bolgdr alkotmdny szerint csak maga a parlament volt jo-
gosult, a keletnémet dllamtandcs pedig ugyan eldzete-
sen is megvizsgdlhatta a térvényjavaslatokat, de szintén
nem volt felfiiggeszt6 joga. Ilyen szuszpenziv hatdskor-
rel rendelkezett viszont a magyar EInoki Tan4cs, mely
felfiiggeszthette az alkotmdnyellenes torvényeket.
Ugyancsak a prezidiumoknak volt elsdsorban alkot-
manyértelmezd jogkore is.
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Stephen White, Daniel Nelson (eds.): Communist Legislatures in
Comparative Perspective. The Macmillan Press Lid., London,
1982. I-11. pp.

22 Els6 alkalommal még a Szovijetuniéban keriilt sor a térvényhozis
megbizatdsi idejének meghosszabbitdsira, de az 1941 és 19435 ko-

261 16bbszori hosszabbitdsnak a hdbort volt az oka.

23 Az NDK Allamtandcsdnak, valamint az 1971-ben Jugoszldvidban
létesitett hasonl6 szervnek azonban nem volt parlament-helyette-
sitd jogkore.

* Aki azonban feladatait megosztotta az itt is létezé prezidiummal:
Lengyelorszdgban a kijztdrsasdgi elnék volt az dllamtandcs elnoke.

%% Rakowska-Harmstone: i.m. 216. p.

*6 Brunner: i.m. 235. p.

T Rakowska-Harmstone: i.m. 206. p.

===

Szuromi Szabolcs, Anzelm O.Praem.:

A ,szent hatalom”-rél

és gyakorlasarél alkotott
koncepcid sajatossagai
1073 és 1303 kozott’

a rémai idGszak alatt elismertetett bels6 ondllésé-

gdnak védelmére. Koztudott, hogy az uralkodé
személye a piispoki vagy pdpai felkenéssel (elGszor
751-ben) a korai kozépkorban papi karaktert kapott, ez
azonban nem jogositotta fel a kirdlyt az Egyhdz felett
4ll6 hatalom gyakorldsdra.! Az uralkod6i hatalom arra
szolgilt, hogy az Istentdl rdibizott kotelességeket és
szolgdlatokat az Egyhizon beliil gyakorolja. Et6l az
id6ponttdl szokds datdlni Nyugaton a trén és az oltdr
szovetségét.

! kozépkori egyhdz kifejezett formdban torekedett

A Karoling kor egyhdzpolitikdjanak koszonhetden
erbteljesen gyengiilt az Egyhdz ondllésdga Nyugaton,
amely mdr elGrevetitette a vildgi hatalommal val6 kon-
frontdcié lehetSségét.” A felkent uralkodé szent kote-
lességének tekintette, hogy mindent megtegyen a Krisz-
tusi orszdg evilagi megvalésitdsdért, amelyhez hozza-
tartozott az igaz hit terjesztésének elémozditdsa és az
Egyhdz tdmogatdsa. EbbG] viszont kovetkezett az ural-
kod6 igénye az egyhézi tevékenység meghatdrozdsdra.
A fesziiltségek f6képp a piispokok személyének fiigget-
lenségében, az egyhazi jogalkotds Gnéllésdgdban, illet-
ve az egyhdzi birésdgok illetékességi teriiletein jelent-
keztek. De hasonl6 konfliktusok mutatkoztak az egyhd-
zon beliili egyes hierarchikus szintek kozott is (vo. met-
ropolita - piispdk). A Nyugaton Kis Pipinnel, 751-ben
megjelent felkent uralkod6 eszméje kifejezésre juttatta
nemcsak az Isten kegyelmébdl valé uralkoddst, hanem
az uralkod6 Isten Orszdgdért valé tevékenykedésének
elsddleges kotelezettségét. A kotelesség teljesités jelle-
26b6 fakad, hogy az nem irdnyulhat azon személyek el-
len, akiknek sajat szent feladatkére ennek az
Istenorszdgnak a megjelenitése (vo. az egyhaziak), és

= akiknek kozvetitésével uralkodéi tevékenysége szent

jellegfi karaktert kapott. Erthetek tehat a kortars kdno-
ni joggyijtemények azon Gkori zsinatokat és pépai
dekretdlisokat idéz6 rendelkezései,’ melyek fellépnek
az ellen, hogy a vilagi hatalom bdrmely szintje it€16szé-
ke elé vonhassa a piispokat, aki az apostolok utéda, €s
az Egyhézon beliil a megszenteld hatalom birtokosa.*

Ennek ellenére a Karoling kortél gyakorlattd valik az
egyes orszagok uralkodéi korében, hogy nem tulajdoni-
tanak nagyobb jelent&séget az Egyhdz fiiggetlenségé-
nek, st felhaszndljdk mindazokat a ’jogokat’, amelyek-
kel Ggy vélik, a téritésekkor az Egyhdz felruhdzta Gket.
Ez osszefiiggott az uralkoddk elobb emlitett elhivatott-
sagdval is, akik megkeresztelkedett és felkent uralko-
doékként 'Krisztus Helyettesének’, igy mintegy a pdpd-
val egyenrangiinak tekintették magukat.’ Ehhez termé-
szetesen hozzdtartozott az Egyhdz tevékenységének az
elémozditdsa és védelme is. Azonban e miatt Ggy tint,
hogy jogosan vdrhatja el az uralkod6 a legfontosabb
egyhdzi hivatalokba keriils személyek meghatdrozdsad-
ba valé er6sebb befolydst.®

VII Gergely pépa (1073-1085) és a nevéhez fizGd6
dn. 'gregoridnus reform’ sajdtos céljdt’ éppen az imént
emlitett, és az dllami hatalom feladatkorét az Egyhiz te-
vékenységével osszemosé torekvések megsziintetésé-
ben hatdrozhatjuk meg.® Nem szabad elfelejteni, hogy
az uralkodé. aki maga is az Egyhdz tagja volt, nem va-
lamilyen "ideoldgiai’ vagy éppen valldsi meggy6z0dés-
bol korldtozta az Egyhdz autonémidjdt. Emiatt a grego-
ridnus intézkedések nem is a vildgi hatalmat gyakorlé
uralkod6val szembeni dllasfoglaldsok, hanem az Egy-
hdzon beliili szent hatalom vildgi tekintélyt6l valé fiig-
getlenségét és az Egyhéz sajit céljanak minél hatéko-
nyabb megvalésitdsit szolgdlé hatdrozatok.’ A lelki
(egyhdzi) és vildgi (uralkodo6i) hatalom illetékességi te-
rilleteinek elvalasztdsat, illetve egymdshoz val6 viszo-
nyénak tisztdzdsét j6l példdzza a VII. Gergely pépa 4l-
tal 1075-ben kiadott huszonhét pontb6l all6 Dictatus
Papae.'"® Annak ellenére, hogy az egyhdzi hivatallal
rendelkez egyhdziak vildgi foldbirtokba torténd beik-
tatdsa (invesztitiira) azt sejtette, mintha a vildgi hatalom
az egyhdzi felett helyezkedne el, a Dictatus Papae kife-
jezett formdban hangsilyozta, hogy egyediil a pdpa ké-
pes piispokoket letenni, vagy hivatalukba visszahelyez-
ni (3.); jogdban 4ll az is, hogy piispokoket az egyik egy-
hdzmegye élér6l a mésikba édthelyezzen (13.). Kiilono-
sen is fajdalmasan érintette az uralkoddkat az a Kitétel,
hogy a papénak jogdban dll a csdszdrt is letenni a trén-



rol (12.), illetve, hogy az alattvalékat az uralkodéi hi-
ségeskii al6l feloldozhatja (27.). Ezek a pdpai jogok lo-
gikusan kovetkeztek az Egyhdzon beliil az apostolokra
bizott szent hatalom természetébsl és abbél, hogy az
uralkod6 az Egyhiz tagjaként gyakorolta feladatkorét. !
Ha egy pillantdst vetiink a Dictatus Papae szévegére —
melynek kivilé kritikai kiaddsa olvashat a Monumenta
Germaniae Historica sorozatban — ldthat,'? hogy az
egyes tomondatok tartalma szorosan kotddik a kordbbi
kizkézen forgd kanonjogi gydjtemények primdtussal
kapcsolatos kdnonjaihoz (vo. pl. Decretum Burchardi
Wormatiensis [1004-1022]'%). Kathleen G. Cushing dl-
tal 1998-ban,'* majd ezt kiegészitve 2000-ben
dltalunk,'> megtortént az egyes pontok szisztematikus
forrdskritikai Gsszehasonlitdsa. Ez az elemzés arra a
meglepd eredményre vezetett, hogy egyetlen gergelyi
jogositviany sem nevezhet6 djnak, jelentSs része pedig
magdra Nagy Szent Gergelyre'® és leveleire vezethet
vissza.'” A forrdsok kozott megtaldljuk a 451-es
Chalcedoni Zsinat és a 419-es Carthago-i Zsinat ren-
delkezéseit,'® patrisztikus szerzéket,'® valamint a
Decretales Pseudo-Isidorianae-t.>" VII. Gergely kove-
t6i a pdpai trénon mind igyekeztek a pdpasdg és az egy-
haz a “szent hatalom’ természetébdl fakad6 szerepének
hangsiilyozdsara a vildgi uralkodéval szemben (vé. 1.
Orbdn 1088-1099: I1. Paszkél 1099-1118: I1. Geldziusz
IT18-1119 és II. Callixtus 1119-1124).2! Az inveszti-
tura harc teoretikus befejezését az 1122. szeptember 23-
an aldirt Wormsi Konkorddtumhoz szokds kotni.2 A
megegyezés 1. Callixtus pdpa és V. Henrik csdszar ko-
zott sziiletett, amelynek el6zménye a kudarcba fulladt
1119. oktéber 17-19-es csdszdri,™ illetve pidpai békeja-
vaslat volt.** A konkorddtumban — a Mercati dltal pub-
likdlt szoveg tandsdga szerint — V. Henrik nmaga és
utédai nevében lemondott a gyfirivel és pasztorbottal
torténd invesztitdrdrol, de sajat személyére nézve meg-
tartotta a jogarral torténd invesztitirat, amelynek német
teriileten a felszentelés eltt, Itdlidban és Burgundidban
a felszentelést kovetd hat hénapon beliil kellett
megtorténnie. A kirdly elveszitette a birodalmi plispo-
kok kinevezési jogit és joga arra korldtozédott, hogy az
0 kozvetitésével kinevezetteknek vildgi birtokot adhat
hiibérbe. A rémai teriiletekre vonatkozéan a csdszdr le-
mondott az Gsszes regdlérdl és jogrél.2

Hetvenhat évvel késGbb Lotario di Segni biboros ke-
riilt a papai székbe I11. Ince néven (1198-1216).27 Ural-
koddsdnak egyik jellegzetessége volt, hogy a gregoria-
nus reformokhoz hiien, és a Dictatus papae-ban 1075-
ben tomoren osszefoglalt jogoknak megfelelen, radi-
kdlisan fellépett minden olyan piispoki székbetoltés el-
len, amely nem kdnoni valasztds (itjén tortént, vagy ahol
elmulasztottdk a papai megerdsitésének a kikérését.2?
Nem véletlen tehdt, hogy az 1215-re dsszehivott IV.
Laterdni Zsinat®® hatdrozatai kovetkezetesen csak a szé-
kesegyhdzi kdptalant jelolik meg a plispokok megva-
lasztdsdban illetékes testiiletként,”! és a zsinat szovegé-
hez kapcsolt glosszdk is egybehangzéak azok
értelmezésében.? Ezzel osszefiiggé problémit jelentett
az olyan piispokvilasztdsok esete, melyek lefolydsdba a

vildgi hatalom valamilyen formdban beavatkozott. A
pdpa, az el6z6ekhez hasonléan, az ilyen vdlasztdsokat
érvénytelennek tekintette. A vildgi hatalmi befolyds
egyhdzi hivatalok bet6ltésébdl valé teljes kizardsanak
az elve természetesen nem volt ij, hiszen mar a 787. évi
II. Niceai Zsinat harmadik kdnonja az Apostoli Kano-
nokra hivatkozva (IV. sz. vége)*® kimondta, hogy az a
piispok, presbiter, vagy diakénus vilasztds, amit a feje-
delmek végeznek érvénytelen, és az igy valasztottat le
kell tenni.* Ezt, és hasonl6 kdnonokat vesznek 4t a gre-
gorianizmus szellemében osszedllitdsra keriilé jog-
gytijtemények,’> melyek minden bizonnyal, legalibb
kozvetve, hatdssal voltak III. Ince intézkedéseire, hi-
szen maga is kdnonjogot tanult a bolognai egyetemen.
Hozzé kell tenniink, hogy a IV. Laterdni Zsinat nem-
csak az egyhdzi hivatalok elnyerésével kapcsolatban
beszélt a vildgi hatalom illetéktelenségérél, hanem az
egyhdz minden nemfi lelki tevékenységének vonatkoz4-
sdban is. Ezek a kdnonok igy megfelel§ teoretikus alap-
Jjat képezték a priviliegium fori kovetkezetes alkalmaza-
sdnak. Erthet§ tehdt, hogy miért nem jogosult a vildgi
birésdg lelki targy tigyben eljarni, még laikus 4llapoti
személy esetében sem. Az egyhdzi birésdgok illetékes-
ségi kore ennek kovetkeztében meglehetSsen tdgnak
nevezhetd, mivel az egyhdzi személyek peres és biinte-
t6 ligyei mellett minden olyan konfliktus eléjiik tarto-
zott, amely egyhdzi vagy lelki érdeket, illetve a hitet
vagy az erkolesot érintette. Erdemes megjegyezni. hogy
[1I. Ince pdpa egyik levelében mdr 1206-ban rendelke-
zett arrdl, hogy vildgi személyt akarata ellenére ne idéz-
zenek vildgi forumra tartoz6 kérdésben egyhizi birésdg
elé. De még ugyanebben a levelében a pipa mégis lehe-
10séget biztositott az eljirds lefolytatdsdra, abban az
esetben ha a vildgi hatésdg nem lenne hajlandé eljdrni
az iigyben, vagy pedig nem adott volna jogorvoslatot.¢

Bérmely teriileten alkalmazott hatalom végss soron
az isteni jogra valé visszavezetése, igy a 'sacra potes-
tas-nak’™ a felszentelt személyekhez vald kotddésének
teoretikus  kifejtésében talin VIII. Bonifdc pépa
(1294-1303) dsszegzése a legismertebb. A papa 1296.
szeptember 20-dn Ineffabilis kezdetii bulldjiban dgy
nyilatkozott, hogy a pdpédnak joga van a kirdly minden
cselekedetét feliilbirdlni. A vita 1298. janius 27-én ju-
tott id6legesen nyugvGpontra, amikor az angol és a
francia kirély elfogadta birdul vitdjukban Bonificot, aki
kijelentette, hogy ezentil mély és 6rok béke uralkodik a
két kirdly kozott.’” Ezenkozben keriilt sor az Aragéni-
al Giacomo-val szardiniai és korzikai invesztitira kér-
désérdl kotott megdllapoddsra 1297. 4prilis 4-én.3
1303. november 18-an VIII. Bonifdc kihirdette az
Unam Sanctam kezdetii bullt, amely a "két kard’ elmé-
let alapjdn magyardzta a lelki és vildgi hatalom vi-
szonyidt.>® A két kard Jézus elfogatdsanak torténetéb6l
vett analogia. A kardok jelképezik a viligban megtaldl-
hat6 két hatalmat: a lelki és a vilagi hatalmat. A lelki
kardot a pdpa, a vildgi kardot a csdszér birtokolja. Mi-
vel minden hatalom az Istentdl ered és az emberek iid-
vosségének eldmozditdsara szolgél, igy azt az Egyha-

Jog

zon keresztiil adja 4t az embereknek, egyfel6l a szentsé- .
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gekkel és a tanitdssal segitve az lidvosségre valo felké-
sziilést, masfel6l az emberek kozotti béke megteremté-
sével lehet6vé téve a megszentelddést. ™ Igy egyértel-
mii, hogy a két jelképes kardot a pdpa kapja, melyek ko-
ziil a vilagit a felkenés, azaz a szent hatalom kozvetité-
sével dtadja az uralkodénak, az evilagi béke elo-
mozditdsdra.*' Az elmélet — mint ismert — nem aratott
tetszést a csdszdri udvarban,** s6t maga Dante Alighieri
is komoly kritikdnak vetette ald.** A pdpa érvelése el-
lenben — VII. Gergelyéhez hasonl6an — az egyhazi ha-
talom fiiggetlensége tekintetében egydltaldn nem volt
djnak nevezhetd. Az, hogy az egységes egyhdzi hata-
lom, mint ’szent hatalom’ Krisztus megszentel6i hatal-
mabdl ered, az dltala alapitott szentségeken keresztiil,
melyek kiszolgaltatdsdra a szolgdlati papsdg a felszen-
telt plispokokkel kozosségben van hivatva, eredendd
hatterét  képezte az  Okort6l az  egyhdz

Jegyzetek

tevékenységének.** A pdpa, mint a plispokok testiileté-
nek feje, akinek legfGbb, hivataldb6l fakado, azaz ren-
des és teljes egyhdzkormadnyzati hatalma van, kozvetle-
niil gyakorolhatja ezt a hatalmét az egész egyhdzon
beliil.*> Ez vildgoss4 teszi egyfel6l a lelki hatalom egy-
ségességét, masfeldl annak teljes szuverenitdsat. Nyil-
vénvalo, hogy ennek segitGje, de nem befolydsol6ja, le-
het minden megkeresztelt — azaz az egyhdzhoz tartoz6
személy — sajdt feladatkorének megfelelGen, mely a fel-
kent és feleskiidott uralkod6 esetében a tdrsadalom vé-
delmét és békéjének szolgdlatit jelentette, akdr torvény-
alkotds és alkalmazds, akdr politikai vagy hadi cselek-
ményeken keresztiil.*¢

A 'két kard elmélet’ egészen a 'két tokéletes tdr-
sasdg’ elméletének megsziiletéséig meghatdrozta az
Egyhiz és dllam; a lelki és a vilagi hatalom egymashoz
valé viszonydrdl alkotott felfogdst.

* Elhangzott a Hatalom, legitimdcid. ideoldgia cimi konferencidn
(Miskole, 2005. november 18.); a tanulminy az OTKA tdmoga-
tdsival «A kozépkori kanonjogi gytjtemények és az eurdpai ius
commune» cimi (T 048584/2004) kutatdsi program Kkeretében
késziilt.
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fideliter adiuvabo. Quod si quaestio inde emerserit, quae aeclesi-
astica sunt, canonico, quae autem saecularis sunt, saeculari termi-
nentur iudicio. Mercati, A. (ed.), Racolta di concordati su materie
ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili, I. (Romae

1919.) 18. p.

Ego Calixtus secundus Dei gratia Romanae aecclesiae episcopus

catholicus do veram pacem H. Romanorum imperatori augusto et

omnibus qui pro eo contra aeclesiam fuerunt vel sunt.
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Possessiones corum, quas pro werra ista perdiderunt, quas habeo,
reddo: quas non habeo, ut rehabeant fideliter adiuvabo. Quod si
quaestio inde emerserit, quae aecclesiastica sunt, canonico, quae
autem secularia sunt, saeculari terminentur iudicio. Mercati, A.
(ed.), Racolta di concordati, 18.

** Ego Calixtus episcopus servus servorum Dei tibi dilecto filio
Heinrico Dei gratia Romanorum imperatori augusto concedo,
electione episcoporum et abbatum Teutonici regni, qui ad regnum
pertinent, in praesentia tua fieri, absque simonia et aliqua violen-
tia: ut si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et con-
provincialium consilio vel iudicio, saniori parti assensum et aux-
ilium praebeas. Electus autem regalia absque omni exactione per
sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet faciat. Ex ali-
is vero partibus imperii consecratus infra sex menses regalia
absque omni exactione per sceptrum a te recipiat et quae ex his
iure tibi debet faciat; exceptis omnibus quae ad Romanam eccle-
siam pertinere noscuntur. De quibus vero mihi querimoniam
feceris et auxilium postulaveris, secundum officii mei debitum
auxilium tibi praestabo. Do tibi veram pacem et omnibus qui in
parte tua sunt vel fuerunt tempore huius discordiae. Mercati, A.
(ed.). Racolta di concordati, 19,

% (....) Electus autem regalia absque omni exactione per sceptrum a
te recipiat et quae ex his iure tibi debet faciat. Ex aliis vero part-
ibus imperii consecratus infra sex menses regalia absque omni
exactione per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet
faciat: exceptis omnibus quae ad Romanam ecclesiam pertinere
noscuntur. De quibus vero mihi querimoniam feceris et auxilium
postulaveris, secundum officii mei debitum auxilium tibi
praestabo. Do tibi veram pacem et omnibus qui in parte tua sunt
vel fuerunt tempore huius discordiae. Mercati, A. (ed.). Racolta di
concordati, 19.

*T 1L Ince pdpdrél vo. Tillmann. H.. Innocenz I11.. (Bonn 1954.)

** Vo, Dictatus papac. 3. Quod ille solus possit deponere episcopos
vel reconciliare: 13. Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate
cogente episcopos transmutare: 21. Quod maiores causac cuius-
cunque ecclesiac ad cam referri debeant. Caspar, E. (ed.).
Registrum Gregorii VI, 55a.; Fuhrmann, H.. Papst Gregor VI
und das Kirchenrecht: zum Problem des Dictatus Papac. in La
riforma gregoriana ¢ I'Europa (Studi Gregoriani 13). (Roma
1989.) 123-149. pp.

Vo, IV. Laterdni Zsinat (1215). 24. és 26. kdnonok.

Vi, Szuromi. Sz.A.. A Turning Point in the History of the General
Councils of the West in the 13" Century (A Critical Summary on
the importance of the Constitutions of the Fourth Lateran Council
[1215] According to its Theological. Canonical and Historical
Aspects), in Folia Theologica 14 (2003) 161-178. pp.

V8. pl. 25. kinon: Quisquis electioni de se factae per saccularis
potestatis abusum consentire praesumpserit contra canonicam lib-
ertatem, el electionis commodo careat et inelegibilis fiat, nec
absque dispensatione possit ad aliquam eligi dignitatem. Qui vero
electionem huiusmodi, quam ipso iure irritam esse censemus,
praesumpserint celebrare, ab officiis et beneficiis penitus per tri-
ennium suspendantur, eligendi tunc potestate privati. COD 247.

* Garcia y Garcfa, A. (ed.), Constitutiones Concilii quarti
Lateranensis una cum Commentariis glossatorum (Monumenta
luris Canonici A/2), (Citta del Vaticano 1981.) 210, 317-318 430
pp-; v6. Erdé P., A piispokok megvilasztdsa a Decretum Gratiani
szerint. A kijel6lés kritériumai, in Erdg P., Egyhdzjog a kozépko-
ri Magyarorszdgon, 182-199, kiilondsen 189-190. pp.

¥ Metzger, M., Les constitutions apostoliques, 111 (Sources chréti-
ennes 336), (Paris 1987.) 274-309 pp.: 30. kdnon.

 Omnis electio a principibus facta episcopi aut presbyteri aut dia-
coni, irrita maneat secundum regulam quae dicit: ,,Si quis episco-
pus saecularibus potestatibus usus, ecclesiam per ipsos obtineat,
deponatur: et segregentur omnes qui illi communicant.” (...)
COD 140.

0g

* Ans. 6. 6: Omnis electio episcopi vel presbyteri aut diaconi a prin-

cipibus facta irrita maneat secundum regulam quae dicit: Si quis

episcopus saecularibus potestatibus usus ecclesias per ipsas
obtineat, deponatur et segregetur omnesque qui illi communicant.

Thaner. F. (ed.). Anselmi Collectio Canonum una cum collectione

minore, I-II. (Oeniponte 1906-1915.) 270. p.: Szuromi, A piispi-

kékre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabilyok, 114-120. pp.

Potthast, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post

Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV, I-11. (Berlin 1875.)

(repr. Graz 1957) no. 2785.

*7 Ullmann, A Short History of the Papacy, 270-275. pp.

* Mercati, A. (ed.), Racolta di concordati, 112-119. pp.

* Johannessen, R.M., Cardinal Jean Lemoine and the authorship of
the glosses to Unam Sanctam, in Bulletin of Medieval Canon Law
18 (1988) 33—41. pp.; Erdd, Die Quellen des Kirchenrechts, 128.

*"Unam sanctam ecclesiam catholicam et ipsam apostolicam

urgente fide credere cogimur et tenere, nosque hanc firmiter cred-

imus et simpliciter confitemur, extra quam nec salus est, nec
remissio peccatorum, sponso in Canticis proclamante: ..Una est
columba mea, perfecta mea. Una est matri suae, electa genetrici
suae;” quae unum corpus mysicum repraesantat, cuius caput

Christus Christi vero Deus. (...) Nam dicentibus Apostolis: ,,Ecce

gladii duo hic,” in ecclesia scilicet, quum apostoli loquereniur,

non respondit Dominus, nimis esse, sed satis. Certe qui potestate

Petri temporalem gladium esse negat, male verbum attendit

Domini proferentis. (...) Uterque ergo est in potestate ccclesiae,

spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro eccle-

sia. ille vero ab ecclesia exercendus. llle sacerdotis, is manu
regum et militum. sed ad nutum et patientiam sacerdotis. Oportet
autem gladium esse sub gladio, et temporalem auctoritatem spiri-
tuali subiici potestati. (...) Friedberg, E. (ed.). Corpus iuris canon-

ici, IL (Lipsiac 1879.) 1245-1246 pp. [Extrav. Comm. 8. 1].

Ullmann. Law and Politics in the Middle Ages. 276-279. pp.

* Franzen, A., Kleine Kirchengeschichte. (Freiburg 2000.)° 219 p.:
v, Ullmann, W.. Die Bulle ..Unam Sanctam™. in  Romisch-his-
torische Mitteilungen 16 (1977) 45-77. pp.

111 12: .Midrmost a pipasig és a csdszdrsdg folérendelési viszo-
nyok. tehit a folérendelés szempontjira kell Sket visszavezet-
niink. Ebbal szdrmazhatnak ugyanis megkiilonbozteld jegyeikkel
cgyiitt, s ha ez igy van. a pipil és a csiszdrt is olyan egységre kell
visszavezetni. amelyben megtalithaté a félérendelés szempontja
megkiilonboztetd jegyeivel egyiitt. Ez pedig vagy maga az Isten
lesz. aki minden szempontot egyetemlegesen magiban foglal,
vagy valumely mis. Istennél alacsonyabb rend(i szubsztancia.
amelyben a folérendelés fogalma, az egyszeriitdl megkiilonbizte-
tésein keresztil leszdrmaziatva. benne foglaltatik. fgy vildgos,
hogy a pipa és a csiszir mint emberek, egy bizonyos egységre
vezetend6k vissza, mint pipa és csdszir egy mdsik egységre, eny-
nyibdl vildgos, ami az értelmi bizonyitdsra vonatkozik.” Dante,
A., Az egyeduralom, (Bp., 2003.) 108. p.

H Erdg, P., Teologia del derecho can6nico. Una aproximaci6n his-

torico-institutional, (Bp., 2002, 115-122. pp.

* Decretum Gratiani (1140): C. 1 q. | c. 123; C. 9. 3 c. 21; Liber
Extra (1234): X 1. 33. 6: vé. Erd6, Teologia del derecho canéni-
co, 110112,

* Extrav. Comm. 8. I: (...) , Spiritualis homo iudicat omnia, ipse
autem a nemine iudicatur.” Est autem hoc auctoritas, et si data sit
homini, et exerceatur per hominem, non humana, sed potius div-
ina, ore divino Petro data, sibique suisque successoribus in ipso,
quem confessus fuit petra, firmata, dicente Domino ipsi Petro:
.Quodcunque ligaveris etc.” Quicunque igitur huic potestati a Deo
sic ordinatae resistit (...).

7' V6. Szuromi Sz., Megjegyzések az egyhaz és dllam modern Kori

viszonyiinak viltozdsaihoz, in Jogtérténeti szemle 2 (2003) 7-13
pp., kiilondsen 8. p.
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Albert Albert:

II. Jézsef
TGzrendészeti Patense,

avagy
egy korszakos norma

a XVIIl. szazadbél

magyar tizvédelmi szabalyozds fejlodését — az dl-
Alama]apftzisté] kezd6dGen — toébb mint hétszdz
éven keresztiil a gyujtogatdk elleni sulyos biinte-

tések jellemezték. Nem foglalkoztak a tlizesetek meg-
elozésével, az épitkezések, létesitések szabdlyozdsdval,
a tlizoltds feltételeinek biztositasdval. A zsifolt, tervsze-
riitlen épitkezések kovetkezménye a kozépkori telepiilé-
seket rendszeresen pusztité tizvészek nagy szdma volt.
Csak a XVIIL. szdzad utolsé éveiben taldlkozhatunk —
egyelGre csak vdrosi statitumok formdjdban — olyan
rendelkezésekkel, amelyek tlizmegel6zési rendelkeze-
seket tartalmaznak. A kozponti szabdlyozisban ennek
még nyomai sem fedezhetdk fel. A megel6zési rendel-
kezések hidnydnak egyik legfGbb oka a konszoliddlt tdr-
sadalmi-gazdasdgi viszonyok hidnya. A késobbi korok
bizonyitottdk, hogy a jogfejlGdésre, ezen beliil a tlizvé-
delmi szabdlyozds fejlodésére a békés id6szakok jelen-
tettek élénkit6 hatdst. Ez a korszak 1II. Kdroly idején
kezdddott, Mdria Terézia és I1. Jozsef alatt folytatodott.
I1I. Kdroly a megalakul6 kirdlyi helytartétandcs fel-
adatava tette, ,hogy a tlizvészek megeldzésére a me-
ayék és virosok részérél minden gondosabb 6vintézke-
dés megtorténjék.”! Miria Terézia idején kezdtek a té-
médval komolyabban foglalkozni. A tiizrendészeti ligyek
vitelére Balassa Ferenc kapott megbizist, aki kiilfoldi
tanulmdnyitjai sordn szerzett tapasztalatait felhaszndl-
va, 1769-ben tiizrendészeti minta szabdlyrendeletet® ké-
szitett és kiildott szét a megyéknek és a vdrosoknak.’ A
hatalom valésziniileg nem tartotta kielégitonek sem a
tlizrendészeti irdnyitds rendszerét, sem a kor megyei,
vérosi tlzvédelmi jogszabdlyait, ezért II. J6zsef 1783-
ban a Helytartétanacson beliil létrehozta a Koz- és Vi-
rosrendorségi (Rendészeti) Osztdlyt. Ennek hatdskorébe
utalta a tlizrendészeti ligyeket is. Az osztdly feladata
volt a tlizrendészeti szabalyok kozzététele és végrehaj-
tasuk ellendrzése. A torvényhatésdgok évrdl évre jelen-
tést tettek a tizolto felszerelések dllapotdrdl és a tlizvész
pénztarak (tiizi cassak) bevételeirl és kiaddsairol. A be-
szdmolok alapjdn az osztdly gyakran felszélitotta a me-
gyéket és a varosokat Uj tiizolt6 felszerelések beszerzé-
sére. Feliilvizsgdlta az iigyosztdly a torvényhat6sagok

- altal hozott tiizbiztonsagi épitési szabdlyrendeleteket.

Nagyobb tiizekrdl részletes jelentést kért a virmegyék-
t6l és a varosoktdl. Utasitotta a torvényhatésagokat a
tizvészek okainak vagy okozéinak a Kinyomozdsdra.
Feliilvizsgdlta a tlizkdr, a viz, a jég és egyéb természeti
csapdsok elleni biztositdsra alakult tdrsasdgok alapsza-
balyait és javaslatot tett az uralkodénak miikodésiik en-
gedélyezésére. Ha valahol az orszdgban tizvész, drviz,
jég, foldrengés vagy barmi mds természeti csapds €rte a
lakossdgot, akkor a karosultak részére torténd gydjtést
az ligyosztdly elGterjesztése alapjdn a Helytartétandcs
engedélyezte. A szabdlyozds teriiletén is tortént elGre-
lépés. Ez vonatkozott egyrészt a tlizvédelmi szabélyok-
ra, de mds teriiletet érintd torvényekre is. II. Jozsef
1786-ban kiadott ,,Cselédtorvény”-ének XI. §-a kovet-
kezd tlizvédelmi rendelkezést tartalmazza: ,,Minden
tselédet ugyan, de kiviltképen a kotsisokat, s istdll6ban
szolgdlo személyeket gyakran rd kell emlékeztetni, s
azoknak keményen meg parantsolni, hogy a gyertya vi-
laggal, s tiizzel 6va bdnjanak; az istdlloban, padldson, s
mds konnyen meg gyilladhaté helyeken tellyességgel
ne dohdnyozzanak; sem az illy helyekre kiilomben gyer-
tya vildggal ne menjenek, hanem ha azt j6, s €p lampds-
ban zérva viszik.™ Azt a tényt, hogy nem tlizvédelmi
jelleg(i, hanem mds jogszabdlyban taldlunk ilyen rendel-
kezést, feltételezi a Helytartétandcson beliili egyeztetést
a jogalkotds teriiletén. A tiizrendészeti mintaszabdlyzat,
nem érte el céljat. Mindossze néhdny megyében, illeto-
leg virosban készitettek rendelkezései alapjin helyi
tiizirendet. Ezért nem volt alkalmas orszdgos szinten
rendezni a tizrendészeti szabdlyozas kérdését, ugyanak-
kor megfelel§ alapot biztositott a kor viszonyainak meg-
felel tdizvédelmi jogszabdly megalkotdsdra, melynek
eredményeként I1. Jozsef kiadta a kor meghatdrozo tiiz-
védelmi jogszabdlydnak szdmit6 Péitensét.

A TUZRENDESZETI PATENS

A négy fejezetbGl és 56 §-bol dllo Patens preambu-
lumdban fogalmazza meg céljat: ,.Hogy a tiznek, s gyu-
ldsoknak keserves, és minden kor meszsze-terjedd ko-
vetkezéseit amennyire lehet, meggdtoljuk, sziikséges-
nek itéltik, Magyarorszdgnak, s az ahhoz tartozand6
tartomédnyoknak Keritetlen helységeire nézve a timadott
tiiznek el6ltdsdrdl e rendelést kiadni, melynek f& tzélja:

ElsGben: ,,A gyuladdsnak megakaddlyozdsa,” azaz a
mai megfogalmazasban tlizmegel6zés

Misodszor: ,,Annak hamarsigos felfedezése,” mai
felfogdsban tlizjelzés, riasztds

Harmadszor: ,,Gyors eldltdsa,” azaz a tiizoltdsi fel-
adatok

Negyedszer: ,,A tiiz kovetkezéseinek, mellyek az
el6ltas utdn-is megtorténhetnek, okos megeldzése”. Ez
utébbi feladat mai viszonyaink kozott a tlizvizsgélatnak
felel meg. A tiizvizsgdlat célja tobbek kozott az, hogy a
vizsgdlat sordn megdllapitott keletkezési ok alapjdn in-
tézkedni lehessen mds, hasonlo tiizesetek megel6zésére.

A Piétens 1788. évi kiaddsit kovetéen hdrom alka-
lommal Keriilt sor a jelentGsebb tiizrendészeti (tlizvédel-



mi) kodifikdci6ra: 1888-ban, 1936-ban és a jelenleg ha-
tilyos szabdlyozdsra, 1996-ban. A jogalkoték minden
alkalommal megfogalmaztdk a tiiz elleni védekezés cél-
Jat. Ha végignézziik az egyes korszakbeli meghatdroza-
sokat, megillapithat6, hogy azok tartalmilag lényegesen
nem viltoztak. Az 1888. évi szabdlyozds a kovetkezok
szerint fogalmaz: ,,A tlizrendészet azon szabilyok 6sz-
szessége, melyek czélja a tlizvész kitorését megakada-
lyozni, s ha mindamellett kitort, azt lehetSleg mielébb
eloltani.”®

Hasonl6an, de kibgvitve fejezi ki a tlizvédelmi fel-
adatokat a Pdtens utdin majdnem 150 évvel kés6bbi
1936-ban kiadott jogszabdly:

» A tlizrendészet célja.

a tliz kitorésének lehetd megel6zése (megel6z6 tiiz-
rendészet),

szervezett erdvel a kitort tiiz terjedésének miel6bbi
megakaddlyozdsa s a tiiz eloltdsa (ment tiizrendészet),

a tiiz eloltdsa utdn a tliz okdnak megéllapitdsa, s en-
nek eredménye alapjdn hasonl6 tlizesetek megismétls-
désének lehetd kikiiszobolése (felderitd tiizrendészet).”

Végiil a jelenlegi szabdlyozis: ,t{iz elleni védekezés
(a tovdbbiakban: tlizvédelem): a tlizesetek megel6zése.
a tizoltdsi feladatok elldtdsa, a tizvizsgdlat, valamint
ezek feltételeinek biztositdasa!™ A Pétens a késGbbiek-
ben szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek — ha
dtalakult formdban is — megtaldlhatok a jelenlegi t{izvé-
delmi jogszabdlyokban, de a feladatokra vonatkozé ren-
delkezések alapvetSk maradtak és tébb mint kétszdz éve
meghatdrozéak a tizvédelmi szabdlyozdsban.

A Pitens beosztdsa a tlizvédelmi feladatokat illetSen
ugyanaz, mint napjainkban. El6szor a megel6z6 tiizvé-
delmi feladatokat, majd a tiizjelzést. a tdzoltdst és véeiil
a tlizvizsgdlatot tartalmazza. Az egyes feladatok fejeze-
tekben keriilnek meghatdrozasra, ennek megfelelen az
els6 fejezet a tlizmegel6zés ..A tliz-tdmaddsnak elGre
akaddlyt vetd médok.” a mdsodik a tlizjelzés A tima-
dott tliznek hamarsdgos Fel-fedezésére, s ki
hirhesztésére szabatott Rend”, a harmadik a téizoltds ,,A
Gydlasnak gyors El-6ltasdrol ki-szabott Rend”, mig a
negyedik a tlizvizsgdlat ,,Az el - 6ltatott Tiiz drtalmas
Kovetkezéseinek Megel6zése™ cimet kapta.

Az L. fejezet 25 paragrafusbdl dll. Ebben vegyesen ta-
ldlhatunk épitési (létesitési) és tlizvédelmi haszndlati
szabdlyokat. A kordbbi tizvédelmi szabdlyozdsok is
rendelkeztek arrél, hogy az épiiletek kozott megfelels
tavolsigot kell tartani a tliz 4tterjedésének megakadi-
lyozésdra, de itt taldlunk els6 alkalommal pontos meg-
hatdrozést a tivolsig mértékére. Az 1. §. ,,Ami az épii-
leteket illeti” cim alatt a kovetkezd rendelkezést, tartal-
mazza: ,,Az () hizaknak fel-dllitdsdban arra viseltessék
gond, hogy egy hdz a méasikhoz ne épittessék igen kozel,
hanem, ahol lehet, minden hdz kozott legaldbb 3. 6lnyi®
koz hagyattasson.” Ez kb. 5,7 méternek felel meg.
Egyébként egy ég épiilet legaldbb tiz méter tévolsdgra
fejthet ki gydjté hatdst, tehdt nem volt hatékony az itt
meghatdrozott védelem. A 2. §. A Tsiirok, s gabonds
Hazak” és a 3. §. , Aszal6, Szdrazté6 Kementzék” cimek
alatt rendelkezik az egyéb épiiletek elhelyezésérsl. A
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tizvesz€élyes anyagok elhelyezésére szolgdl6 létesitmé-
nyeket, csliroket, gabonds hdzakat, len, kenderszirit6
kemencéket, vagy a szdrit6 és tilolé szobdkat a hazaktél
messze, lehetGleg a helységen kiviil kell épiteni. A 4.
paragrafusban, amelynek cime , T(z-ellenz6 falak he-
lyett fdk-iiltetése” arra intézkedik a Pétens, hogyan kell
a kordbban épitett és az egymdshoz vagy a lakéhdzak-
hoz kozel épitett csiiroket, gabonds hdzakat megvédeni.
»A tslirok, és gabonds Hazak, melyek a Falukban taldl-
koznak a Tizt6] konnyebben megsriztethessenek, leg-
aldbb arrél sziikséges gondolkozni, hogy magos 4gq,
sok leveld fak, kivaltképpen a di6fa, ahol azt kaphatni,
iiltettessenek oltalom gyandnt a gyiilds ellen.” A 4.§.
harmadik bekezdése, amely ,,Az ttnak, szabad jardsnak
meghagydsa” cimet kapta az utak szabadon tartdsarél
intézkedik. A cél az, hogy tiiz esetén, szabadon lehessen
azt megkozeliteni. ,Mindazondltal fikkal, avagy ha-
szontalan sovényekkel nem kell az dsvényeket, és az
utakat megakaddlyozni, s ezek dltal a tdmadott gyilds-
kor a szomszédsagot tigy meggdtolni, hogy minden
részrél segitségiil ne johessen.” Az 5.§-ban ,Kémé-
nyek” cim alatt azok létesitésére vonatkozdan rendelke-
zik rendkiviili alapossdggal a Pitens. A teljes mértékben
fa szerkezeti hazakat kivéve: ,.a fdbol emelt kémények
a hol a hdzak sziikség képen nincsenek tellyességgel f4-
bol épitve, meg-ne engedtessenek, s a jovenddre nézve
épen meg tiltassanak.”'" Ha a kémény épitéséhez nem
dll rendelkezésre égetett tégla, akkor nyerstégldbol (vi-
lyog) vagy fonott vessz6bdl készitsék és ez utébbi eset-
ben kiviil, beliil egyarint jl be kell tapasztani. A kémé-
nyek legalibb fél tégla vastagok legyenek, de 4ll6 tég-
1akbol ne épittessenek. ,Tovibbd, ne legyenek alat-
sonyak, hanem a Haz-fedelénél elegendd képen feljebb
vitessenek: se sziiken, se gorbén ne rakattassanak, hogy
azokon az Altal-tsiszds s azoknak meg-seprése konnyii
lehessen.”!! A kémények mellett jelents tiizveszélyt je-
lentettek kornyezetiikre a kemencék, tlizhelyek, vala-
mint ahol ezeket haszndltdk. a konyhdk és a moséhizak.
A Pitens 6-7. paragrafusai ezért ezek elhelyezésére vo-
natkozéan elrendelték, hogy a kemencék, tlizhelyek a
fabol épitett falaktl ,messze helyeztessenek.”'? A
konyhdk, moséhdzak és mds .tliz tartdsdra rendelt he-
lyeknek” padozata (Allya) ,soha fabél ne légyen, ha-
nem legaldbb dszve-vert foldbél, vagy agyagbél, ha ké-
bdl, tégldbél, s més e félékbsl nem lehet.”' Nyilvanva-
I6an a nem éghetd anyagokat szorgalmazta, de figye-
lembe vette azt is, hogy nem mindenkinek van lehet6sé-
ge, ilyen anyagok beszerzésére.

A fentiekb6l vildgosan kitiinik, hogy alapvetSen mar
a XVIII. szdzad végén kialakitottdk és megfogalmaztik
a kémények, kemencék, tiizhelyek épitésére, elhelyezé-
sére vonatkozé szabdlyokat. Ezek részben tovdbbéltek
és megjelennek a jelenleg hatdlyos szabdlyozdsban,
azonban a technika, az épitGanyagok fejlédésével fino-
modtak. Az €pitési szabilyok tovibbélését eldsegitette
az a koriilmény is, hogy még a XIX. szdzad végén is a
Pétens egyes rendelkezéseit haszndltdk a gyakorlatban.
Ezt bizonyitja az 53.888/1888. (VIII.12.) Korméanyren-
deletet tartalmazé kézikonyv II. fejezet 5. §, amely aI;
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»Megel6z6 tiizrendészet” cim alatt fogalmazza meg a
kovetkezoket: ,, Tlizvész kitorése és terjedése ellen leg-
biztosabb Gvszer 1évén a helyi viszonyokhoz mért j6 és
szildrd épitkezés.” Ugyanezen paragrafushoz f(izétt ma-
gyardzat szerint: , elrendelhetd, hogy minden lakhéz ké-
ménnyel legyen elldtva; a kémény szildrd anyagb6l ké-
sziiljon; kozvetlen kozelébGl minden gyidlékony anyag
eltavolittassék; s ha tiizfal nem emelhet6 a hdzak kozt,
legaldbb azok alkalmas fakkal vétessenek koriil, melyek
a tz elterjedését feltarthatjdk; mi a cs(irok, istallok stb.
koriil is alkalmazand6, csakhogy a hozzdjok juthatds
tizvész esetében ne nehezittessék. Fahdzak s més épiile-
tek meg ne engedtessenek ott, hol azok nem magokban,
nem tdvol més lakhelyiségektdl dllanak; és kender-, len-
termesztd vidéken szérit6 kemencék s helyiségek a falu-
ban el ne tiiressenek, kivihetd levén mindeniitt csekély
koltséggel azoknak falun kiviili feldllitdsa. Ott, hol a
szalma- s ndd-fedélzetek még el nem keriilhetsk, a tulaj-
donosok kiilonds biztonsdgi 6vintézkedések hasznalats-
ra kotelezendok. Kalyhdk, tdzhelyek, siit6kemencék
faboli falak kozelében ne dllittathassanak. A szalmava-
gés, kendertorés s ily munkalatok éjjel ne engedtessenek
meg s legfeljebb siirgds sziikség esetében, j6l elzért vi-
lag mellett; a takarmany s mds gytlékony anyagnak kiir-
t6k, kemencék melletti szdritdsa szigordan tilalmaz-
tassék."

A magyardzat készitGje nyilvianvaléan ismerte a Pé-
tenst, mert tobb rendelkezését — kéményépités szabi-
lyai; hdzak, csrok, istdllok kozott fik telepitése; kaly-
hdk, tizhelyek, kemencék fibol késziilt falak kézelében
ne dllittathassanak fel — szinte sz6 szerint dtvette.

A hézépités mar a XVIII. szdzadban is komoly szak-
mai ismereteket igényelt. Ezért a 8. paragrafus rendelke-
zik arrél, hogy az olyan hdzakhoz, amelyek felépitésé-
hez szakemberek — kdmfivesek, dcsok — sziikségesek
mdsok ne vetessenek fel, csak az ilyen munkdkban pro-
bdt tett mesterek. A jobbdgyoknak azonban ,szabad
akaratjokra kell hagyni sajdt hdzoknak felépitését” és ha
e dologhoz értenek, meg kell engedni, hogy ,,més kisebb
Jelességii hazaknak feldllitdsdban is munkdlkodhassa-
nak.” Ezek megtartdsira a 9. paragrafusban ,A
Fellyebbval6sdgnak Vigydzasa az Epiilet koriil” cfm
alatt a Fellyebbval6sdgot jogositja fel a Pitens. Sét
ugyanebben a bekezdésben elGirja, hogy hézépitéshez
ugyancsak a Fellyebbval6sdgtol engedélyt is kell kérni.
»A Fellyebbval6sdg, tartozik az épitésre vilasztott hely
fekvését, néminémiségét, maga mellé vévén a helység
birgjat, és az eskiidteket megtekinteni.” Nemcsak enge-
dély adasi joga van a Fellyebbval6sdgnak, hanem azt is
ellendriznie kellett, hogy az épitkezés az engedély alap-
Jan torténik. Amennyiben valaki, az engedélyts] eltér, a
biintetés akdr az épiilet lerontésa is lehet: ,,s ha valami a
meg-nem engedett méd szerént épittett vélna, az rontat-
tasson-le azonnal.”'> Engedély nélkiili vagy att6] eltérs
épitkezés napjainkban is szankciondlt cselekmény. En-
nek azonban egy differencidltabb formdja alakult ki. Ezt
azonban nem tlizvédelmi, hanem épitésiigyi jogszabaly
= szankciondlja. Engedély nélkiili épitkezés vagy a j6va-
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hagyott kiviteli tervekt8l val6 eltérés esetén az épités-
ligy1 hatésdg fennmaraddsi engedély benyujtdsdra kote-
lezi az épittet6t. Ha az eljdrds sordn megallapitjak, hogy
az épitési engedéllyel azonos hatdlyi fennmarad4si en-
gedély megadhat6 nincs bontdsi kotelezettség, de épi-
tésiigyi birsagot kell fizetni.'® Stlyosabb a szankci6, ha
a fennmaraddsi engedély nem adhat6 meg, ebben az
esetben az épiiletet le-, vagy eltérés esetén vissza kell
bontani.'” Feltehetdleg mar a XVIII. szdzad végén is, a
kiilonféle hatésdgi eljardsokért, engedélyekért illetéket
kellett fizetni — hasonl6an a maiakhoz — az idevonatko-
z6 rendelkezés szerint az épitkezés feliigyeletéért nem
kellett dfjat fizetni. ,Azonban a tekintetbe vevés ingyen
vitessék végbe; az épitésre adott engedelemért, vagy ar-
ra-val6 vigydzdsért se szabad valami taksét kérni.”'®

A létesitési el6irdsokat kovetSen a haszndlati szabi-
lyokkal foglalkozik a fejezet tovébbi része. Ezek egy ré-
szét ismerjiik a kordbbi szabdlyzatokbél, de vannak
olyanok is, amelyeket elGszor a Pdtens fogalmazott
meg. A 11-13. paragrafusokban a korabeli munkavég-
zésre vonatkoz6 megel&zési szabdlyokat hatdrozza meg.
A mezGgazdasigi munkdkat szecska vigds ,.Szatska-
metélés” cséplés, len tilolds, gerebélés (ndvényi rostok
fésiilése) kello Gvatossdggal kell végezni, nehogy gyul-
ladds tdmadjon. Ezeket a munkdkat éjjel nem szabad vé-
gezni vagy csak ,,0ly gyertya-vildgndl, mely a ldmpdsba
j6l bé van zdrva.”!? A takarmanyt nem szabad a kémé-
nyek mellé rakni, sem a szurkos fenyd faklydkat és més
faféleségeket a kemencék és a tlizhelyek mellé. ,A Ba-
rom-eledel ne rakatassék Szdraztds kedvéért a Kémé-
nyek mellé, sem a szurkos Feny6-faklya. s mds a féle Fa
a Kementzék. s a Tiiz-helyek mellé.”” A Lent és Ken-
dert nem kell a fGtott Szobdkban avagy siité
Kementzékben, éjjeli id6ben szdraztatni.!

A 14-23. paragrafusokban el6irt rendelkezések a mai
jogszabilyi elGirdsokban ,tiizveszélyes tevékenység”
cim alatt jelennek meg. A maiak természetesen a tiizve-
sz€ly megnovekedése miatt jelentGsen meghaladjdk a
korabeli rendelkezéseket, de itt is kimutathaté tobb
olyan rendelkezés, amely a jelen tlizvédelmi jogszabd-
lyaiban is megjelenik, s&t vannak olyan rendkiviil ész-
szer(i rendelkezések, amelyeket ma sem drtana alkal-
mazni. A l6voldozést, s minden puska-porral valé
€lést” a mdr j6l ismerteknek megfeleléen — minta sza-
bdlyzat, Békés virmegyei, debreceni tiizirendek is tar-
gyaljdk — a falukban vagy azokhoz kozel a Pdtens meg-
tiltja. Vonatkozik a rendelkezés a kiégetésre, pl. rétek,
nadasok tavaszi kiégetése, mesterséges pl. kovicsok,
kaddrok dltal haszndlt tiizek készitésére, valamint ,ama
hires Szent Ivén tiizére™?* is.>* A szabélyok megszegéit
»magok a helység-birdi €s eskiidtek, érzékenységes biin-
tetéssel illettessenek.” A 15. paragrafusban ,,Eg6 Fik-
lydk, eleven Szenek” érdekes kifejezést haszndl a pa-
razsl6 szénre, amikor a kovetkezdket rendeli el: ,,Senki
ne merészeljen eleven szenekkel, avagy bé nem zirt
gyertya-vildggal a faluban jarni”. Az idegeneknek is
megfogalmazza a nyilt ldng haszndlatdnak a tilalmat:
»sem az utazéknak meg-ne engedtessék, hogy égé fak-
lydkkal valami helységben dltal szekerezzenek.” A



16-17. paragrafusokban lényegében a nyilt ling haszna-
latdra vonatkozé tilalmakat, nevesitett formdban, teszi
kozérthet6vé az alkalmazok szamdra. A gazddk meg-ne
engedjék az alkalmazottaknak (cselédek, cséplGsok,
napszdmosok), hogy ,bé nem zdrt gyertya vildggal,
vagy épen €gd hasdb fdkkal a hdzban ide s tova, jérja-
nak.” A vendégfogadésoknak is tigyelnitik kellett a
rendre. Sem a vendégfogadésok a hozzdjuk bé tért fur-
ményosoknak®*, hogy az ég6 gyertyat ldmpds nélkiil az
istdlléban valahova szirjak, vagy azzal gondatlanul fel-
s ald jdrjanak.” A biintetés itt sem marad el, de a jogal-
kalmazéra bizza annak minemiségét. Egyrészt megkii-
lonbozteti a szabélytalankodé biintetését szdrmazdsa
alapjdn, ,akik ezek ellen vétenek, ha rajta kapattatnak,
azonnal rendeknek néminem(sége szerént igen kemé-
nyen megbiintettessenek” mésrészt polgdri jogi felelGs-
séget is meghatdroz. A kartéritésnél megjelenik az al-
kalmazott dltal okozott kérért val6 felelgsség, ugyanis
az alkalmazott (cseléd, cséplGs, napszdmos) dltal oko-
zott kdrt a gazddnak kell megfizetni: ,,az okoztatott ki-
rért, tartozzanak a gazddk megfelelni.”? Jelentss tiizve-
szélyt jelentett a nyilt 1angu vildgitds azokon a helyeken,
ahol éghetd anyagok voltak ezért dltaldnos szabdlyként
fogalmazta meg, hogy ,.dltaljdban senki ne merészeljen
bé nem zdrt gyertya-vildggal, ég6 iiszkokkel, avagy ele-
ven szénnel a padldsra, cslirbe, mds aféle helyekre men-
ni, a mellyeken konnyen meg-gytladhaté portéka tar-
tatik.” A tlizesetek megel6zésére a biztonsigos vildgité
eszkozok beszerzését tartja célszeriinek, ezért elrendeli,
hogy .minden héz egy vagy tobb ldmpdsokat, mellyek
J0 bddokbdl, vagy livegbdl, vagy legalibb vékony szarv-
b6l legyenek készitve, szerezzen, és tartson.’

A dohdnyzds azéta, hogy Magyarorszdgon is elter-
jedt, dllandéan tlizveszélyt jelentett. Ezért mér a Pdtens
elott is igyekeztek iildozni a dohdnyzdst, és miutdn ak-
koriban sem lehetett betiltani, szabdlyozni igyekeztek e
tevékenységet. ,Senki oly helyeken, melyeken a tliznek
veszedelme észre vétetik, ne dohdnyozzon, ha mindjért
fedéllel be volna is boritva a pipa.™?’ A technika akkori
szintjén csak a pipdzds volt elképzelhetd dohdnyzasi
formaként. A kémények tisztitdsdnak egy nagyon hatd-
sos — napjainkban is ismert és haszndlt — médja a kiége-
tés. Ez akkor és ma is t{izveszélyes tevékenység. Ezért a
Pétens erre vonatkozéan nagyon ésszer(i rendelkezése-
ket fogalmaz meg. ,A konyha kéményeknek kiéget-
tetése™ cim alatt. El6irja, hogy ezt a tevékenységet
Gvatosan kell végezni, szeles, aszélyos id6ben tilos.
Gondoskodni kell elegend6 vizr6l és a ,,szomszédsag-
nak id6vel hiriil adni, hogy magédra vigydzhasson.” A
20. paragrafusban ,,Vajjal f6zés” cim alatt évszdzados
tapasztalatokat fogalmaz meg itt a jogalkoté. ,,A gazddk
az 6 hitveseknek, lednyaiknak és szolgdléjoknak szor-
galmatosan elméjekbe nyomjdk, hogy a f6zés mellett a
vajjal 6va, és vigydzva banjanak, s kivaltképpen, ha a
vaj ldngot vet, abba vizet ne toltsenek, hanem mds
edényt boritvan az ég6 vajra, fojtsék el a langot.” Nem-
csak a vaj, hanem a forr6 zsir, olaj is veszélyes, ha viz-
zel probéljék oltani a begyulladt folyadékot, kiforr az
edénybdl, a bérre jutva iszonyatosan fijdalmas és na-
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gyon lassan gy6gyuld sebeket okoz. Az el6z6 rendelke-
z€s jelenlegi szabdlyozdsban és az 1930-as évek koze-
pén hozott tizvédelmi rendelkezésekben sem taldlhat6.
Erdekesen vélekedik errél a kérdésrél az 1930-as évek
tiizvédelmének egyik meghatirozé személyisége
Breznay Imre, amikor a Patenst értékeli: ,Ma mdr az ef-
féle részletes aprosigokra (Vajjal f6zés) nem gondol a
rendelet,” de nem is gondolhat.** Régebben erre is gon-
dot forditottak, példdul az egri Tiizirend a kévetkezdket
rendeli: ,,A konyhdkban a hdzi asszonyok, és cselédek a
zsir, vaj olvasztds, és f6zés mellett minden kitelhetd vi-
gydzattal legyenek: azon szerencsétlen esetre, ha valami
a konyhdban meggyulladna, eszekben tartsdk, hogy ne
vizzel, hanem folddel, és hamuval 6ltassék inkdbb a tiiz,
hogy hamarébb megfojtédjon.”3! Nagyon fontos kérdés
volt annak idején, amikor a f6zés, fiités és vilagitds nyilt
langgal tortént, hogy minden este a tiizet eloltsdk vagy
biztonsdgos helyen tartsdk. Ezzel kapcsolatban ,,Benn a
hdzban” cimsz6 alatt a 21. paragrafus a kovetkezdket
rendeli: ,,A gondviseletlenség is kiilombféle szerencsét-
lenségeket okozott. Azért a gazddk az 6 gyermekeiket,
cselédjeket arra 0sztondzzék, hogy a tiizre s gyertya-vi-
ldgra mindenkor kivdltképen vigydzzanak” Erdekes,
hogy az el6z6 ,,Vajjal f6zés” cimszé alatti intelmekben
a gazddk ,hitvesei” is szerepeltek azok kozott, akikre fi-
gyelni kell, itt kimaradtak. Taldn azért, mert 6ket a gaz-
ddval azonosnak tekintették. A mdsodik fordulatban
olyan szabalyt fogalmaz meg, amely — lefekvés elGtt —
napjainkban is helytdlld. E_ue] a lefekvés elGtt nézzeék,
s vigydzzdk meg szorgalmatosan magok a gazdak, hogy
atdz, és gyertya-vilzig mindeniitt eloltasson, vagy vala-
mi bdtorsdgos helyen tartasson.” A nyilt ldngu tiizelés
sordn keletkezett hamu veszélyt jelentett. Erre vonatko-
z6 intelmek a kovetkezok: ,.Hasonl6 szorgalommal élje-
nek a meleg hamu koriil; mivel annak vigydzatlan kitol-
tése konnyen meg-gydlaszthat valamit, s abbdl tiiz t4-
madhat. Azért nagyobb bdtorsdgossig kedvéért minden-
kor meg-nem gyiladhaté helyre ontettessék.”

A 23-24. paragrafusok ,,Kémény, és Kementze Sep-
r6” a kéménytisztitdssal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazzak. El6szor leszogezi, ,mivel a tliznek legna-
gyobb veszedelme a kémény tisztitdsanak elhenyélésé-
b8l vészi eredetét, elegendd képen nem lehet az erre va-
16 gondviselést ajanlani. Minden gazda a kémények tor-
két legaldbb minden nyolcadik nap szorgalmatosan meg
sepertesse, s a kormot tompa seprével le vakartassa.” A
kéményeket télen gyakrabban, hat hetente, nydron rit-
kdbban, hdrom havonta kellett ,,egészen, s kiilonos szor-
galommal meg sepertetni.” A keskenyebb kéményeket,
amelyeken ,,dltal nem lehet csiszni” a gazddk vagy cse-
lédeik, a szélesebbeken, amelyeken ,,pedig dltal lehet
csdszni, azokat a valdsdgos kéményseprok dltal kell
meg tisztittatni, vagy a hol azok nem taldltatnak, a cse-
léd dltal. A feljebbvalésdgnak pedig megszabta, hogy
»ehetsége szerént arra legyen gondja, hogy a kozségek,
ahol kéménysepr6k vannak™ veliik, megdllapodjanak.
Arra azonban iigyelni kell, hogy a kozségek a ,,kémény-
seproktdl ne terheltessenek™ és azok kotelességeiket

idoben véghez vigyék. A kémények tisztitdsat és a ke- ...
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mencék szabdlyos haszndlatdt a feljebbvaldk, a birdk és
az eskiidtek kotelesek ellendrizni ,,s a rest gazddkat
azonnal a Jurisdictiénak bé jelenteni.” Tovébbi ellen6r-
zési kotelezettséget tartalmaz a 25. paragrafus ,Tdz —
Tzirkdlds” cim alatt. Ennek Iényege, a helység birdja, az
urasag tisztje, a kozség kivdlasztottai a kéményseprével
télen kétszer, nydron egyszer ellendrizzék a lak6haza-
kat. Ha valamiben a ,tliznek veszedelmét észre veszik,
azonnal eltiltsdk, vagy ha a dolog megkivénja, a Virme-
gyének bé jelentsék.” A megdllapitott hidnyossdgok
megsziintetésérdl a birénak és a kozségnek kotelessége
gondoskodni. ,,A birénak és kozségnek az utdn a 1észen
kotelessége, hogy mind az, ami a t{iz tzirkdldskor ren-
deltetett, jol, és rendesen véghez-vitessék, és fGképen,
hogy a tiiz irdnt tett rendelést senki dltal ne higja.”

A tlizmegel6zési szabélyokat kovetden a I, fejezet-
ben ,,A tdmadott tliznek hamarsigos felfedezésére, s
kihirhesztésére szabatott rend”-ben .a Pitens a tiizek
felderitésére és a tiizjelzésre vonatkozé elbirdsokat
(26-31. paragrafusok) fogalmazza meg. El&szor leszo-
gezi a 26. §. , Tizre vigydzé Strazsa, éjjeli Orallok, s
azoknak Tisztje” cim alatt, hogy a legnagyobb elGvi-
gydzatossdg ellenére ,,Tliz, s Gyilds tdmadhat, azért a
legkozelebb 1év szorgalom a tiznek hamarsigos felfe-
dezésére, és ki hirhesztésére intéztessen.” Mindenki-
nek kotelessége a kitort tiizet felfedezni és riasztani az
érdekelteket, de akiket ezzel a feladattal biztak az éjjeli
strizsdknak ezt f6 kotelességévé tette a Pitens: ,A mely
helyeken egynehdny éjjeli strizsa vagyon Kkidllitva, a
gyildsnak felfedezését azok szolgdlatjok f6 kitelessé-
gének tartsak”. Mivel az éjszakai tlizesetek sokkal na-
ayobb veszélyt jelentettek. mint a nappal keletkezdk en-
nek gyors felderitésére és elhdritdsdra is tortént rendel-
kezés: Az oly helyeken pedig, amelyek nem igen kit-
sinyek. s tulajdon éjjeli Strizsdjok nintsen, kitelesek a
szomszédok, s ott lakok egymds utin viltozva éjjel
strdzsélni.”* Azokban a helyiségekben, ahol éjjeli 6ro-
ket kellett dllitani, a mdr ismert médon hatdroztik meg
a strazsdk szolgdlati idejét. Az éjjeli Gr allok, avagy az
éjjeli, és tlizi strazsaldsra rendelt emberek Szent Mihdly
napjdtél fogva hidsvétig éjjel 9. 6rdtol fogva 4. 6raig
reggel; hisvéttél fogva pedig Szent Mihdly napjdig éj-
jel 10. 6rdtél fogva 2. vagy 3. 6rdig reggel a strazsala-
son maradjanak.”™* A tlz6rok kotelezettségeit, felada-
tait a 28. paragrafusban hatdrozta meg a Pétens: ,.a hely-
ségben mindenkor fel s ald jarjanak, s minden félbe-ha-
gyds nélkiil a tlizre vigydzzanak, azért nekik tel-
lyességgel meg tiltatik a strizsdlds ideje alatt kortsmdra
térni, vagy mds hdzban tart6zkodni.” Az el6z6ek szerint
mdr abban a korban is komoly vonzerdt jelenthetett az
ital, ha kiilon kiemeli a tliz6rok kocsmdba jardsanak ti-
lalmdt. Ugyanebben a paragrafusban foglalkozik a ri-
asztdssal is. A kor technikai szinvonaldnak megfelelGen
kiabdldssal, ablakok, ajtok zorgetésével ,a lakosokat
koltsék fel, mindenek el6tt pedig, ha harang vagyon a
helységben, annak félre-verése dltal larmat inditsanak.”
A kotelességszegd tizorok megbiintetésére is intézke-
dés tortént: ,Ha a strazsdk a tdmadott tiizet restségekbsl
§6észre nem veszik, s azt vigydzatlansdgokb6l nevekedni,

s terjedni hagyjdk, igen kemény biintetéssel
illettessenek."3® A 30. paragrafus jelentési kotelezettsé-
get ir el a t{izérok részére. ,,Amint a gyildst megsajdit-
jak, azonnal kotelesek azt a birénak, az eskiitteknek, s
egyszer s mind a Felyebbval6sdgnak, ha az a helység-
ben lakik” valamint olyanoknak, akik tiiz esetén segite-
ni tudnak a helyieknek, igy a varmegye tisztének és ,az
helybéli kvartélyos hadi személyeknek™ bejelenteni. A
szomszédos telepiiléseket is értesiteni kell: ,,A veszede-
lemnek minémiisége szerént a szomszéd faluk-is ha-
rang-sz6, vagy lovas hirmondé dltal a tdmadott tiizrdl
tudosittassanak.” Végiil a fejezet befejezéseként 31. pa-
ragrafusban ,, A tdmadott gydldsnak Ki-hirhesztése”
cimmel egy ma is nagyon szigordan vett kotelezettséget
tartalmaz a Patens. Ha valahol tiiz keletkezik azt senki
»el-ne mérészelje titkolni a hdzban timadott gydldst,
hanem azon iparkodjanak inkdbb, hogy a mint észreve-
szik a gyildst, larmat tegyenek, s mdsokat segitségiil
hijjanak.” A tiiz titkolékat tartozik a ,Fellyebbvalésig
igen keményen megfenyiteni, s vagyonjoknak mértéke
szerént az okozott kdrnak helyre-hozattatisara kin-
szeriteni.” A tlizjelzési kitelezettség korében a mai sza-
balyok annyiban haladjidk meg a Pétens elGirdsait, hogy
a tlizveszélyt, az eloltott vagy emberi kozremikdodés
nélkiil megszint tiizeseteket is be kell jelenteni.

A tlizoltdsi feladatokat tartalmazé II1. fejezet A Gyd-
lasnak gyors El-6ltasdrdl ki-szabott Rend™ két részre ta-
gozddik. Az elsGben a tiizoltdshoz sziikséges viz, lovak
és tiizolto eszkozok biztositdsdra 32-39. paragrafusok, a
mdsodikban a tliz esetére meghatdrozott feladatok vég-
zésére torénik rendelkezés a 40-52. paragrafusokban.
Az oltéviz biztositasdval kapcsolatban leszogezi a 32.
§.: mdr a gyulladds el6tt arrdl kell | szorgalmatoskodni,
hogy annak idejében fogyatkozds ne legyen a vizzel ol-
t6 eszkdzokben s munkdsokban.” Elegend6 kutakat kell
asni a hdzak szdmdra, a kordbban dsottakat ki kell tiszti-
tani, a tovibbi vizszerzési helyek. ,,marhaitatok, valyik,
tavak s mds e féle viz-tart6 helyek j6 dllapotban tartassa-
nak.” Azokra a helységekre is gondolt a jogalkot6, 33.
§.. ahol kevés a viz, itt az es6 viz felfogdsdval a vizes dr-
kokat, 16 itat6kat mindenkor telt dllapotban kell tartani.
A 34. paragrafusban egyrészt a kiemelt épiiletek, mint az
urasdg hazai, vendégfogaddk, klastromok, plébanidk,
fabrikak. malmok vagy a kiilonleges épiiletek, igy a
mesterséges tiizek csindldsdra rakatott hazak, pl. kovics,
lakatos miihelyek, valamint ,,kovetkezend6képpen min-
den valamennyivel nagyobb hdzak nyilvdnvalé képen
kotelesek az 6 padldsokon vizzel megtoltott edényeket,
avagy kddakat tartani” A , kovetkezend6képpen minden
valamennyivel nagyobb hézak™-ra a magyardzatot a pa-
ragrafus masodik bekezdése adja, amely a ,kozonséges
hdzak™-ra vonatkoz6 kotelezettséget fogalmazza meg.
-Minden kisebb haz pedig egy vizzel meg-t6ltott kdadat
készen tartson.” Tal4n itt szerencsésebb lett volna pon-
tosabban meghatdrozni ,,valamennyivel nagyobb hédzak”
és a , kisebb hdzak” fogalmdt, de a Pdtens megsziiletése-
kor a méterr6l, mint mértékegységr6l még nem volt
s26.>" A mai viszonyok kozott elfogadott alapteriilet he-
lyett taldn a szobdk szdma alapjdn lehetett volna ,,vala-



mennyivel nagyobb hdzak™ és a ,kisebb hdzak™ fogal-
mdt pontositani. Igy a tiiz tzirkdldst végzdk a fellyebb-
valosdg, a biré, az eskiidtek dontotték el a kérdést és ko-
telezték a haszndlokat az el6irt oltéviz biztositdséra.
Olyan hdzakban, ahol a fédém nem birta el a vizzel teli
kdd sulyat vagy, amelyek a vizt6l (16, folyé, patak, csa-
torna) tdvol vannak ,az haz-ajtajanal, vagy mas alkalma-
tos helyen a féle vizes kddak bétakarva készen tartassa-
nak.” Az egyhdzakat is kotelezi a Pétens az olt6viz biz-
tositdsdra. A 36. paragrafusban elrendelik: ,,Az egyhd-
zak padldsain legyenek mindenkor készen vizzel meg-
toltott kadak.” Az elGirds megtartasara kotelezetteket is
meghatdrozza a Pétens: ,a toltogetésére viseljenek gon-
dot a plébdnusok, egyhdz-fiak, vagy dgy neveztetett
egyhazatydk, vagy az, akire az egyhdz bizattatott.” A kor
viszonyainak megfelelGen a tiizesetek felszdmoldsdndl,
vizszillitdsra, anyagok mentésére nélkiilzhetetlen volt
a 16. Err6l sz6l a kivetkezd rendelkezés: 37. §., amely
A lovaknak készen-tartdsa™ cim alatt elrendeli: ,,Hogy
a tdmadott tiznél fogyatkozds ne legyen a szekérvon6
marhdkban, melyeknek a viz horddsdra, tizolté edé-
nyeknek elhozattatdsara, s mds egyéb sziikségekre néz-
ve jelen kell lenni, amint a gydldsrél jel adatik, s azt a
sziikség kivinja, mind a szomszédsag, mind mds akarki.
sOt a postamester is, ha helyben lakik, minden idévona-
tds (késlekedés) nélkiil tartozik az 6 lovait elé dllitani.”
Azokon a helyeken, ahol a lovakat éjjel a mez6kon le-
geltetik is gondoskodni kell arrél, hogy ..egynehdnyat
mindenkor otthon kell tartani valtoztatva, hogy sziikség
idején készen talltassanak."™

A 38-39. paragrafusokban torténik rendelkezés a tiiz-
olto eszkozok, felszerelések biztositdsdra. Nagyon érde-
kes megoldast tartalmaz a Pétens ezzel kapcsolatosan.
Hirom kategéridt dllit fel a 38. §-ban. Ezek koziil az el-
sot a .. T(iz-61t6 Szerszdmok a jobb Hézakra, T(iz- és mds
Miihelyekre nézve” cimmel ismerhetjiik meg. Ebbe a
korbe tartoznak: Az Urasdg Hdzai, a Vendégfogaddk
Epiiletei, a Klastromok, Plébdnidk, Fabrikak, Ser-hdzak,
Malmok, Tiz-Mihelyek s minden nagyobb Haizak.”
Ezeket , Nagysigoknak Mértéke szerént” fel kell szerel-
ni létrakkal, horgokkal, kézi fecskenddkkel, csoves vizi
liddkkal, hogy azok mind magukon, mind masokon se-
githessenek. A mdsodik kategéridt,, A Kitsiny, és Ko-
zOnséges Hazak™ alkotjdk, amelyek t{izoltd felszerelései
a kovetkezOk: egy-egy létra, horog, egynéhdny dézsa
viz, szalmédbél fonott, és kiviil-beliil ,,szurokkal bé-kent
Tiiz-rotska™ és egy Bddok Lampds. A harmadik kate-
goridt a kozségek alkotjak, amelyeknek nagysigukhoz
mérten kell a tizolté eszkozokrdl gondoskodniuk. A
Kozségek, ha Birtokok kitsinysége miatt tébbet nem
szerezhetnek™ legaldbb egy létrdt, egy pér horgot, ,egy-
nehdny kézi FetskendGt, s egy par Badok Lampést; ha
pedig tobbel birnak, egy pdr Tséves Vizi-ladat-is az
azokhoz tartozandé Szekeretskével, vagy Szdnkdval, s
mindenkor vizzel tele toltvén, készen tartsdk”. Végiil
azokra a hdzakra is torténik rendelkezés, amelyek masok
ald vannak vetve. A 39. §-ban, amelynek cime: ,, Tulaj-
don Ki-szabdsa az 61t6 Eszkozoknek a masok ald vette-
tett Hazakra nézve.” llyenek lehettek valészintileg a fol-
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des urak tulajdondban lévé valamilyen gazdasdgi célra
bérbe adott épiiletek. Ezekkel kapcsolatban a Pétens
Fellyebbvaldsdgra™ bizza ,kinek mindenkor a legyen
f6 Gondja, hogy az Hézaknak sajit Urai sziikségtelen
Koltséget ne tegyenek.” Valosziniileg arr6l lehetett sz6,
hogy csak az indokolt tiizolté eszkozok, felszerelések
megvdsdrldsdra kotelezzék a bérldket. A paragrafus mé-
sodik fordulata arra utal, hogy az eredményes tfizoltds
érdekében sziikségesnek tartottdk a tiizolté eszkozok,
felszerelések pontos mennyiségének ismeretét, illetdleg
az adatok birtokdban tovibbiak beszerzésére kotelezett-
séget meghatdrozni. Ezért itt elrendelték, hogy ,a
Fellyebbvalésagok, Klastromok, Plébdnusok, és szabad
Udvarok tartoznak az & Tiiz-61t6 Eszkozoknek Lajstro-
mdt a Varmegyéknek bé-kiildeni, mellyeknek Koteles-
ségek 1észen, arra Médot mutatni, a mit azokon kiviil
kell szerezni”. A gazdagabbakat pedig még arra is kote-
lezték, hogy a fentebb emlitett tlizolt6 eszkozok mellett
Ertzb6l ontott” fecskendGket is beszerezzenek. A kora-
beli eszkozok egy részét — létrakat, horgokat, kézi fecs-
kenddket, csoves vizi ladakat, badog lampdsokat — a te-
lepiilések vagy az ott tevékenykedd mesterek, kovécsok,
lakatosok sajdt kezileg dllithattdk el6. Hézilag készitet-
ték a ,,szalmdbol fonott, és kiviil beliil szurokkal békent
tiz rotskdt™ is. Az ,€rtzbl 6ntott fecskendd™ val6szini-
leg mar nem volt helyben vagy hdzilag készithetd, ezért
azok megvisdrldsdra csak a gazdagabbakat kotelezték.
A fejezet kovetkezG részében 40-48. paragrafusok a
tizoltdsra valé felkésziilést, a 49-52.-ben az oltissal
kapcsolatos, mai szemmel nézve is jénak nevezhets
szakmai elGirdsokat ismerhetjiik meg. A 40. §-ban ,EI6-
re el-rendelni a Lakosok Munkdjdt, Tisztét” cim alatt ar-
rol torténik rendelkezés, hogy elGre meg kell hatdrozni
mindenkinek a tiiz esetére sziikséges feladatait. A j6
Rend, melly a tdmadott Tiiznek gyors El-6ltdsdra el-ke-
riilhetetleniil sziikséges, meg-tartathasson, a Gazddk-
nak, €s Szolgdknak, legaldbb a nagyobb Helységekben.
a helybéli Fellyebbval6sdg el6re tudtokra adja, ki mi-té-
vG legyen a Tiiz timaddsban.” Egyesek feladata a riasz-
tas, vizhordds. ..a Ts6ves Vizi-liddk el-horddsa,” maé-
soknak Grzési, tizoltdsi feladatai vannak, de gondoskod-
nak a mai szaknyelvben passziv tiizoltdsnak nevezett
feladatok végzésérdl — az éghetd anyagok eltdvolitdsard]
—igy ,,a Haz fedél Leszakasztdsar6l, Letorésérdl rendel-
tessenek.” Végiil ezek tudatositdsa érdekében elrende-
lik: ,Az illy El-osztdsa, s El-rendelése a Lakosoknak a
Helység Fellyebval6sdgitol a Szomszédoknak, midén a
Kozség egybe gyiil tobb izben ki-hirdettessék.” A
41-42. paragrafusokban a tiizesetek oltdsanak irdnyitd-
sarol torténik intézkedés. ,,A Bir6 és Eskiittek els6k le-
gyenek, kik a Gyilds Helyére siessenek, mivel az &
Példdjoktél, Rendelésektdl, Parantsolatjoktél 6lly sok jé
fligg.” A tobbiek pedig kotelesek a biré és az eskiidtek
altal rendelteket ,minden kifogds nélkiil szorgalmatosan
kovetni.” Hasonlé irdnyit6 feladata van tiiz esetén az
urasdg, illet6leg a varmegye tisztjének is, ha a kdrszin-
hely kozelében vannak. Téliik vdrhat6 legink4bb, hogy
a népet e parancsolt méd — a Pétensben foglaltak szerint
— a1z oltasdra vezéreljék. Természetesen eredményes i



tlizoltds csak akkor lehetséges, ha kell6 szdmi embert
mozgositottak. Ezért a 43. §. . Atsok, K6- mivesek, s a
t.” cim alatt kotelezi az esemény kozelében laké meste-
reket, dcsokat, kémiiveseket, kovicsokat, lakatosokat,
kéménysepréket, molndrokat, és ehhez hasonlé meste-
reket ,,sziikséges szerszdmjaikkal megjelenni vagy em-
bereik koziil valakit segitségiil kiildeni.” A telepiilés la-
kéinak mozgésitdsat rendeli a 44. §. A gazdak és szol-
giik kotelesek ,,mihelyt észreveszik a tliz kikidltdst, az 6
tizolté szerszdmjaikkal a gyilds helyére sietni, s ott
azon munkdt felfogni, mely nékiek meghagyattatik
vagy, amelyre mdr az el6tt rendeltettek.” A tlizesetek
nagy tobbségében a kozeli szomszéd telepiilések segit-
sége minden bizonnyal j6l johetett, ezért azok segitség-
nyujtasi kotelezettségét a 45. §. ,,A Szomszéd Helysé-
gek” hatdrozza meg: E szerint a kozeli helységek klast-
romok, plébanusok, kozségek nem csak hivdsra, hanem
,onnon magoktdl tiistént, amint a szomszédsdgban ta-
madott tlzr6l tudésitattnak, emberekkel, szerszamok-
kal, edényekkel egymdsnak segedelmére sietni™ kotele-
sek. A kovetkezd két paragrafus a tiizoltds kozbeni vi-
selkedésre vonatkozo szabdlyokat tartalmazza. 46. §. ,,A
néppel valé emberséges bands” cim alatt megengedi,
hogy a tlizoltdsndl minden jelen 1évd, ,.dologra hajtas-
son, az erre alkalmatlanok pedig, s akik a dolgozéknak
csak akaddlyokra vannak, félre kiildettessenek, mind-
azondltal senkivel erGszakosan nem kell bdnni, hogy az
oltdstdl senki el ne ijesztessen.” A kovetkez6 47. §. ..A
J6 Rendnek Meg-tartdsa” pedig arra figyelmeztet, hogy
keriilni kell a felesleges pénikot. Csendes, fegyelmezett,
céltudatos magatartdssal kell az oltast végezni. A tiizol-
tds kozben, amennyire lehet, rendet kell tartani .minden
haszontalan kiabdlast el kell tivoztatni, a viz-horddsban
rendet tartani, meddig egyik a vizet mdsnak a kezébe ad-
Ja, addig a tobbiek vizet hozzanak, s igy tovébb:™ Fon-
tos a tiizoltasndl az is, hogy a viz szdllitdsdra hasznalt
utat, akar kézben, akdr szekéren torténik mindig szaba-
don, kell hagyni, ha sziikséges meg kell vildgitani. A
forgalom irdnyitdsaval az eskiidteket vagy a korosabb
embereket javasolja megbizni a Pétens. ,,Az eskiittek, s
korosabb emberek a kozségbdl arra vigydzzanak, hogy
a jardsban, menésben egyik a mdsikat meg ne gétolja.”
A korabeli viszonyok kozott mindenkire sziikség volt a
tz felszamoldsakor. Ezért a Pdtens megfogalmazza a
nok feladatait is a t(izesetek felszdmoldsa alkalmaval.*’
Ebben arrdl rendelkezik, hogy az asszonyok és a led-
nyok maradjanak tavol a tiiz oltdsdtél, mert az a férfiak
dolga. Ugyanakkor fontos feladatuk a csaldd vagyonad-
nak — hdzdnak, jészdgainak — védelme. Ha sziikséges a
marhdkat az istdllokban leoldjak és azokat a t(iz oltdsa-
ra alkalmatlan embereknek dtadjdk, hogy miel6bb ki-
hajtsék az értékes joszdgokat a mezére. Nagyon fontos
szerepiik lesz az asszonyoknak, ha a tliz kozel van. Ek-
kor az asszonyok , foglalatossdga lészen” a haz fedelére
vizet Onteni, a vagyont menteni, amelyet ,hiv férjfiak
altal” kell ,strazsdltatni.”

A fejezet négy utolso paragrafusa kifejezetten tiizol-
tasi szakkérdéseket targyal. A 49. §-ban , A neveked6

5 Veszedelem-ellen Ovds”-ban hasznos tandcsot ad arra,
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hogy a kigyulladt hdz kozelében milyen intézkedéseket
kell tenni. ,,Ha a tliznek veszedelme nevekedik, a kozel-
lev6 padlds ablakjait, fedél nyildsait bé kell zérni; a
Pintzéknek és Bdéltoknak Ajtajait, szelelé Lyukait Ko-
vekkel, Pésit- hantal, Fal-hulladékokkal, vagy Ganéjjal
meg kell tolteni, kivalt pedig minden meg-gyiladhato6t
félre kell vitetni.” Ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy
ez a modszer csak azokndl a hazakndl lehet eredményes,
amelyek nem szalmdval vagy niddal fedettek, mert ezek
esetében az éghetd tetGhéjazatot nehéz megvédeni a
gyulladastol. Kiilon figyelmet fordit az 50.§. az egyhd-
zakra. Ha ezek kornyezetében tiiz keletkezik, azok tor-
nyaira és padldsaira vizet kell hordani. Az ablakokat az
¢ég0 szikrdktol oltalmazni kell és az egyhdzak drdga esz-
kozeit biztonsdgos helyre, kell vitetni. Az 51. paragra-
fusban, amelynek cime: ,,A benn-rekedt T(iznek el-
6ltdsdban tartandé Rend” olyan tiizolt6 taktikai tand-
csokkal taldlkozhatunk, amelyeket ma is tanitanak a tiiz-
oltéknak. A zdrt helyiségekben tombol6 tliz megfékezé-
sét nagyon koriiltekintGen kell végezni. Ha megakadi-
lyozzdk a levegd bejutdsédt a helyiségbe a tiiz esetleg
magdtol is megsziinhet vagy gyorsabban lehet eloltani.
A Pitens idevonatkoz6 szabdlya: ,,Ha ki-nem (itdtt még
a T(iz, hanem benn-rekedt, meddig lehet, ahoz semmi
LevegG-eget nem kell botsdtani, hanem ontozéssel, s
mds lehetséges modokkal annak Megfojtdsara igyekez-
ni.” Mds tiizolt6 taktikai tandcsot tartalmaz a Kovetkezo
bekezdés ,,A nevekedd, s ki-rohand tiiznél” cimmel arra
az esetre, ha a tiz mdr kiterjedtebb, az épiileten Kiviilre
keriilt, kiilonosen, ha gabona, széna, szalma gyulladt ki
és az 6ntozés mdr nem haszndl. llyen esetben az éghetd
anyagokat kell eltdvolitani, ..az oda ér6 sovényt, ha ed-
dig a szabad jdrds kedvéért meg nem tortént volna, le
kell donteni.” Kissé szokatlan médjdt valasztja a véde-
kezésnek a Pétens a kébdl épitett és cseréppel fedett hd-
zak esetében, mert rendelkezése szerint ezek ..fedeleit
le-szakasztani, a falakat, s egyéb ég6 iiszkoket, hogy a
tliz bé-takartatvén el fojtassék, bé-felé taszitani.” Val6-
sziniileg abban a korban eredményes volt a tiizoltdsnak
ez a — mai szemmel — kissé furcsa és korunkban mar
nem alkalmazott mddszere. Ugyanakkor a bontdsos
modszert nem javasolja a szalmdval vagy sendellel
(zsindellyel) fedett hdzakra, mivel a leszakasztds ered-
ményeként ,,inkdbb meg éledne az dltal a t(iz, s a vesze-
delem nevekedhetne.” A hdzbontdsos tiizoltdsi modszer
hiveit az 52. paragrafusban Gvatosségra inti a rendelet:
A meggyilott hiz mellett dll6 hdzak sziikség nélkiil le-
ne szakasztassanak; tsak akkor kell azoknak le-dontésé-
hez fogni, mikor a lingnak elterjedését semmi mds mé-
don meg-nem lehet akaddlyozni.” Ha a hdz lebontdsa a
tizoltds érdekében sziikséges a tulajdonosoknak nem
szabad kedvezni, de akinek a hdzait lebontottdk, azt ki-
rosultnak kell tekinteni és kértéritésként ,.elsé Jusban
fog részesiilni.”

A IV. fejezet, amely ,,Az el-6ltatott Tliz drtalmas Ko-
vetkezéseinek Meg—elG6zése” cimet viseli, azokra a kér-
désekre ad valaszt, hogy milyen intézkedéseket kell ten-
ni az eloltott t{iz utdn. Nagyon fontos a tiizoltds befeje-
zésekor mindent dtvizsgéljanak és a visszagyulladds ve-



sz€lyét, kikiiszoboljék. Ezért az 53. paragrafusban ren-
delkezik arrél, hogy a tiiz eloltdsa utdn, az abban részt-
vevok a helyszinr6l csak akkor mehetnek el, ha erre en-
gedélyt kaptak. ..Ha valéban eloltatott is a t(iz, mindazo-
ndltal a tiiz oltdsdra rendeltetett emberek koziil el ne
menjen elébb senki, mintsem a helység birdja, vagy az,
aki a dolgot igazgatta, megengedje.” A vissza gyulladds
megakaddlyozdsara 6rok dllitdsat rendelte el az 54. §.
Az elégett helyhez egynehdny Strdzsa dllittassék, kik-
nek a legyen f6 gondjok, hogy az elrejtett szikrdk dltal
meg ne €ledjen a tliz, s (j gyilds ne timadjon.” Egy-egy
korabeli tizoltds alkalmdval sokan vitték magukkal a
sajdt eszkozeiket, amelyek a tevékenység végzése koz-
ben osszekeveredhettek. Ezért az 55. paragrafusban ,,Az
6lt6 szerszamoknak visszaaddsa™ cim alatt rendelkezik
ezeknek a tulajdonosukhoz torténd visszajuttatdsarol, il-
letve azok kijavitdsardl. ,,Az utdn minden tdzolté szer-
szdmok ki kerestessenek, s kinek kinek adattasson visz-
sza az Ové, s azoknak megujitdsarél, s megjobbitdsirdl
legyen a tovdbbi gond.” Elvétve napjainkban is elfor-
dul, hogy valaki a tlizoltdsra haszndlt eszkozoket, fel-
szereléseket megrongilja. Ez I1. J6zsef kordban is valé-
szinlileg tobbszor megtorténhetett, mert ugyanezen pa-
ragrafus médsodik fordulatdban rendelkezik a Pdtens a
rongdlo helyre hozatali kotelezettségérdl és biintetésé-
rol. ,Azok, akik a tlizolt6 szerszamokbdl szdntszdndék-
kal valamit elrontanak, vagy oszve tornek a kdrnak tel-
lyes helyre-hozataldn Kiviil, érdemlett biintetésre hizat-
tassanak.” A mai biintetések dltaldban szabdlysértési el-
jdrdst vonnak maguk utdn, de volt rd példa, hogy a tiiz-
oltds kozben a tiizoltok tomldit késsel dtvagod személyt
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte a birésdg. Ha-
sonldan biintetésre szamithattak azok is, akik valamit el-
titkoltak vagy eltulajdonitottak. ,,Azok ellenben, akik
amazokbol valamit eltitkolnak, magoknak tulajdonita-
nak, vagy éppen eladni merészelnek, kemény térvényes
fenyitést vdrjanak magokra.” Ugyanitt gondoskodik
azok megbiintetésér6l, akik a tizoltdsra rendelt eszko-
zoket a helység eloljaréinak tudta nélkiil mds célra hasz-
ndljdk. ,.Szintén tgy kell azokat is megbiintetni, akik a
tlizoltdsra szerzett kozonséges szerszamokkal, igymint
lajtorjdkkal s mds efélékkel, az helység eldljaréiknak
tudtok nélkiil tulajdon hasznokra élnek.” Osid6k — leg-
alabbis Hamurabi — 6ta biintetik azokat, akik a tiizoltds
kozben mésok vagyondra vetik szemiiket stlyos biinte-
tésre szdmithattak. A Pdtens is megfogalmaz ezzel kap-
csolatban szigoru biintetéseket.

Az utols6 56. paragrafusban ,,A virmegyéhez teendd
bé jelentés, s a tiz okdnak ki keresése” cim alatt a tliz-
vizsgdlatrél rendelkezik a pdtens. A b6 hdrom soros ren-
delkezés, amely nem tiinik kiilonosebben jelentsnek a
ma tlizvédelmi szakemberének rendkiviil sokat jelent
foként, ha osszevetjiik a jelenleg hatédlyos rendelkezé-
sekkel. Az akkori rendelkezés a kovetkezoket tartalmaz-
za: ,JUtoljara, az eloltatott tiz utdn mindjirt bé kell a
vidrmegyének jelenteni a gyilast; ez pedig szorgalmato-
san visgdlja meg, s keresse ki mi tulajdon képen tdma-
dott a tiiz, hogy mind a vigyazatlanokat, mind pedig a
gonosztévo gyljtogatokat feleletre, s biintetésre idéz-
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" torténeli szemle
hesse.” A korabeli rendelkezés a mai bonyolultabb vi-
szonyoknak megfelelGen kibGvitve jelenik meg a haté-
lyos tiizvédelmi szabdlyozdsban. A tiizeset bejelentése —
koszonhetéen a modern technikanak — mar nemcsak ,.az
eloltatott tliz utdn™ kotelezd, hanem mar annak vagy ve-
szélyének felfedezésekor. ,,Aki tiizet vagy annak kizvet-
len veszélyét észleli, kiteles azt haladéktalanul jelezni a
tiizoltosdgnak, vagy ha erre nincs lehetdsége, a rendér-
ségnek vagy a mentdszolgdlatnak, illetdleg a telepiilési
onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak (korjegy-
z0ségnek).”*! A korabeli el6irds, a tlizjelzés, azaz ,a
varmegyének torténd bejelentés utdn” kimondja, hogy a
vdrmegyének a gyuildst ,,szorgalmatosan” meg kell ,,vis-
gdlni” ezt kovetden pedig . keresse ki mi tulajdon képen
tdmadott a tiz, hogy mind a vigydzatlanokat, mind pe-
dig a gonosztévé gyljtogatdkat feleletre, s biintetésre
idézhesse.” A jelenlegi tiizvédelmi szabélyozdsban a
torvény egyrészt megfogalmazza az értelmez6 rendel-
kezések kozott a tlizvizsgdlat fogalmat: , tiizvizsgdlat: a
tiizoltésdgnak azon szakmai tevékenysége, amely a tiiz
keletkezési idejének, helyének és okdnak felderitésére
irdnyul,”** médsrészt meghatédrozza a tlizvizsgdlatra fel-
jogositottak korét: ,,A tizvizsgdlatban az illetékes on-
kormdnyzati tiizoltéparancsnok jdr el.”* A tiizvédelmi
torvény tovabbi rendelkezéseket is megfogalmaz a tiiz-
vizsgdlattal kapcsolatban, Igy a , Tlzvizsgdlat” cimet
visel$ fejezet a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza.
WA tiizvizsgadlatot a tiizoltdsvezetonek kell megkezdenie,
aki biincselekmény gyaniija esetén értesiti az illetékes
renddri szervet."* Tovibbi kotelezettséget ir el6 a tor-
vény a tlizoltdsdg részére, ha a tlizesettel kapesolatban
blincselekmény gyandja meriilhet fel, ilyen esetben: , A
tiizoltdsdg a rendorség kiérkezéséig koteles biztositani a
tiizeset helyszinét, tovdbbd azoknak a dolgoknak a meg-
orzéser, amelyek a bimcselekmény gyvamijdanak bizonyi-
tékdul szolgdlhanak.”® A tlizvizsgdlat el6zéekben is-
mertetett — alapvets — rendelkezései mellett a tlizvédel-
mi torvény felhatalmazdsa alapjin a beliigyminiszter
rendeletben?® hatdrozta meg ezzel a nagyon fontos tevé-
kenységgel kapcsolatos, részletes szabdlyokat. A mai
rendeletben nyilvdnvaléan részletesebben, terjedelme-
sebb formdban taldlkozhatunk az egykori szabalyokkal,
de a lényeges kérdések a kivizsgdlas sziikségessége, a
felel6sség tisztdzdsa ma is kovetelmény.

Végiil a zar6 rendelkezés: ,,Kolt a mi laké varasunk-
ban Bétsben Szent Istvan havanak huszonhatodik nap-
jan, ezerhétszdz nyoltzvan nyoltzadik esztendGben; or-
szdgainknak: a rémainak huszonharmadik, a tobbi 6ro-
kos orszdgainknak nyoltzadik esztendejében.”#

A PATENS HATASA
A TUZVEDELEM FEJLODESERE

A Piétens — mivel nem vitték az orszdggyiilés elé —
nem Keriilt az orszag torvényei kozé, igy végrehajtdsa
sem volt kotelez. Ennek ellenére jelentGs véltozast fej-
tett ki a tlizvédelmi szabdlyozdsra. Az orszdgba szétkiil- ...



Jog

iod sl

24

dott anyagot leforditottdk és rendelkezéseinek alapulvé-
telével a varmegyék €és a vérosok kiadtak sajat tiizirend-
jeiket. Még abban a szdzadban, Egerben 1791-ben,*s
Miskolcon és Pest megyében 1794-ben,*’ Veszprém
megyében 1797-ben,® Debrecenben 1799-ben”! adtak
ki tiizirendet a Pétens szabdlyainak alapul vételével. A
XIX. szdzadban is, hosszi ideig a Pédtens képezte viro-
sokban €s varmegyékben kiadott tlizvédelmi szabélyza-
tok alapjat. gy 1802-ben Zalaegerszegen,’® 1808-ban
Pesten és Szabolcs megyében, 1811-ben ismét
Egerben,** 1819-ben Készegen, Veszprém megyében
megljitva 1826-ban Keriilt sor a Pitens alapjan tiizirend
kiaddsdra. Satoraljadjhely szimédra maga Kossuth Lajos
dolgozott ki 1827-ben egy tlizrendészeti szabélyzat ter-
vezetet.> A vérosban az 4ltala kivélasztott emberekbd]
all6 tlizoltésdg 1863-ig mikodott sikeresen.®® A tovdb-
biakban is az 1788. évi szabdlyozésbél ismert rendelke-
zéseket vagy legaldbbis ezek egy részét lathatjuk vi-
szont Esztergom 1836-ban, Székesfehérvar 1843-ban,

Jegyzetek

Debrecen 1845-ben kiadott tiizirendjeiben. A felsorolt
tiizirendek bizonyitjak a Patens XIX. szdzadra kiterjed6
hatdséat. Ezt egyrészt gy is értékelhetnénk, hogy nem
tortént szamottevo eldre 1épés a tlizvédelmi szabdlyo-
zésban, ugyanakkor ezeknek is volt hatdsa a tlizvédelmi
szabdlyozds fejlodésére. A szabadsdgharc leverését ko-
vetden megindulé gazdasdgi fejl6dés — az élelmiszer
feldolgozdipar, a cukor- és szeszgyértéds, a malom-, kon-
zerv- és textilipar — jelentGsen novelte a tlizveszélyt, te-
hét sziikség lett volna szakszer(i tlizmegel6zési szaba-
lyokra. A forradalom bukéséit kivetéen, a szabalyozds-
ban — még a Pétens alapjan — a reformkorban vagy ko-
rabban alkotott vdrosi, vairmegyei rendelkezések képez-
ték a tlizvédelem joganyagdt. A kirdlyi rendeletalkotds
nem foglalkozott a kérdéssel. A kiegyezést kivetd évek-
ben kellett megoldani ezt a tdrsadalmilag fontos kérdést.
Ennek érdekessége, hogy a Pétens szabélyai az 1867.
uténi tizvédelmi rendelkezések jelents részében meg-
jelennek, bizonyitva annak szakmai kivélésagat.

'1723. évi CIX. te. a tlzvészek megel6zésérsl. Preambulum.

? A gyulladdsnak eltdvoztatisa, vagy ha timadott, annak kénnyd
eloltdsa irdnt tett rendelések, amint azokat a mezdvdrosokban,
virosokban €s faluhelyen végbe kell vinni”

* Ronesik Jend: Céhek a tiizoltéi szolgdlatban (Bp., 1932, 28. p.)

* Felh@ Ibolya-Voros Antal: A helytartétandesi levéltdr (Bp.. Aka-
démiai kiadé, 1961. 168. p.)

3 Magyar Orszigos Levéltdr. Balassa hagyaték.

® A m. kir. beliigyministernck 53.888/1888. szdm alatt az dsszes
virmegyei €s virosi torvényhatGsigokhoz intézett kirrendelete,
a tizrendészeti korminyrendelet kiboesidtdsa tdrgydban. L feje-
zet. Altaldnos hatdrozatok. 1.§.

7 A tlizrendészet fejlesztésérdl szo16 1936. évi X. torvénycikk vég-
rehajtdsdra kiadott 180.000/1936 B.M. szdmii rendclet. 1.§.

" A tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrél és a tizolésig-
16l sz616 1996. évi XXXI. térvény 4.8, b. pont.

Ol fn. rég. Hosszménék: 6 ldb, kb. 1,9 m. Magyar Ertelmez6 Ké-
zisz6tdr (a tovibbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhisz Jozsef,
Sz6ke Istvin. O. Nagy Gibor, Kovalovszky Miklés (Akadémiai
Kiadé, Bp. 1972 1050. p.)

Pitens 5.8. elsd fordulat

" Pdtens harmadik fordulat

12 Piltens 6.§.

13 Pdtens 7.§.

" Tiizrendészeti szabilyok kézikényve (Bp., Lampel Rébert
(Wodidner F. és Fiai) Cs. és Kir. Udvari konyvkereskedés kiads-

sa. 1888. I1.p.)

13 Pdtens 10.§. elsd fordulat.

' Az épitésiigyi birsagrol sz616 43/1997. (X11.29.) KTM rendelet
2.§. (1) bek.

1743/1997. (X11.29.) KTM rendelet 2.§. (2) bek a) pont.

I8 Pdtens 10.§. mésodik fordulat,

Uo. 11.§. ,A mi az Emberek Gondatlanséigit illeti a Szatstka-
metélés, és tséplés mellett s. a. t.”

M Uo. 12.§."A Széraztds mellet.”

> Uo. 13.§. ,Len szdraztatds.”

22 Szent Ivdn napjdn jnius 24. keresztel6 Szent Janos emléknapjén
gyakorolt poganykori Nap- és tlizimaddsi szertartds. Magyaror-

szdgon olt volt hagyomdnya, ahol szliv vagy német kapesolat
volt. Tébbnyire valamely dombon vagy hegyen nagy tiizet gyuj-
tottak babonds szertartdsok kozott, bele névényi vagy dllati dldo-
zatot is vetettek. A tiizet fGképpen a ldnyok ugrdltdk dt és az ug-
rds sikeres vagy sikertelen voltihoz képest szerelmi josldsokat
fliztek, a 1z koriil 4ll6k a szentivdnéji éneket ismételték. (Révai
nagy lexikona XVII. kotet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.

Bp. 1925. 520. p.)
3 Pitens 14.§. Jovildozés, Szent Ivén tiize s. t. b.”

! Furmdnyos 1. fn. rég. Fuvaros. Il mn. 1. rég: szekér; tdrsszekér.
2. tdj. Furfangos, drmdnyos. [ném. sz6b6l] MEKSZ 441. p-,

5 Pitens 16.§.

20 Pitens 17.§.

7 Pitens 18.§.

¥ Pitens 19.§.

* A tiizrendészet fejlesztésérol szolo 1936. évi X. torvénycikk vég-
rehajuisdra kiadou 180.000/1936. B.M. szimu rendelet.

* Breznay Imre: A kalapos kirdly tiizrendészeti pitense. (Tiizrendé-
szeti Kozlony 64, évolyam 10. szim. 1942. 116. p.

* Tiizirend. melly érsek Eger virossa szimdra készittetett. és a mél-
1osdgos Kettds urasdg dltal helybe hagyattatott. Egerben nyomtat-
tatott az érseki oskola betfiivel 181 1-dik esztendGben. 12, pont.

2 Pitens 22.§. .. A meleg Hamuval.”

33 Pitens 26.§.

H Pidtens 26.8.

33 Pitens 27.8.

* Piitens 29.§.

7 A pirizsi méter-egyezményt csak 1875-ben kotouék meg. 1876.
évi II. tc. a méter-mériek tigyében 1875. évi mdjus hé 20-dn
Pirisban kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl.

* Pdtens 37.8. ,.A lovaknak készen — tartdsa.”

¥ Rocska fn. nép. Dongdkbél v. bidogbél késziilt, csonka kdp ala-
ki edény. MEKSZ 1105. p.

40 Pdtens 48. §. ,,Az Aszszonyok, és Lednyok Tiszte.”

11996 évi XXXI. torvény 5.8.(1) bek.

21996 évi XXXI. torvény 4.§. f. pont.

31996 évi XXXI. térvény 12.§. (2) bek.

#1996 évi XXXI. torvény 14.§. (1) bek.

431996 évi XXXI. torvény 14.§. (2) bek.

4 A tlizesetek vizsgdlatdra vonatkozd szabdlyokrél szélé
13/1997.(11.26.) BM rendelet.

*7 Pdtens 56.§. masodik fordulat.

8 Szildgyi- Szabé: im. 123. p.

# Uo. 124. p.

0 Uo. 134. p.

St Uo. 123. p.

32 Uo. 124. p.

33 Uo. 130. p.

4 Uo. 129. p.

55 Magyarorszagi Kéményseprd Szaklap (4. évfolyam. 1. szdm.

1905. 34. pp.)
3 Szildgyi-Szab6: im. 172. p.



litdrius dllamként jott 1étre, amely els6 pillanatt6]

kezdve az dltala kiépitett jogrendszert eszkozként
haszndlta a népesség teljes ellendrzésére, a tarsadalmi-
gazdasdgi dtalakulds végrehajtasdra. A kinai kommunis-
tak — Marxékra utalva —a jog, a torvény osztélytermésze-
tét hangsiilyoztdk, amely aldrendelt a politika sziikségle-
teinek. Mao hangsiilyozta: ,,Az dllam hadserege, rendor-
sége €s birosdga, az osztdlyok szervei, az osztalyok elny-
omdsdra.”! Az 1949 utdn kialakitott jogrendszer és jog-
gyakorlat alapvetSen hdrom forrdsbél taplalkozott:

— Kina tobbezer éves dllam és jogrendszerének 6rok-
sége, a kinai kommunistdknak a szovjet bazisok létezé-
se idején (1927-1934),

— a jenani id6szakban (1935-1945), illetve

— a polgdrhdboru (1946-1949) idején szerzett tapasz-
talatai, valamint a Szovjetunié igazsigszolgaltatasa,
amely egydttal a nyugati jogi tradici6 bizonyos elemeit
is kozvetitette.

! Kinai Népkoztarsasdg 1949-ben dinamikus és tota-

KINA REGI JOGRENDSZERENEK

OROKSEGE

Az ismert monddsbél, hogy Kiniban a mandarin sza-
va volt a térvény, Nyugaton sokan tévesen arra kovet-
keztettek, hogy ott torvények nélkiili énkényes despo-
tizmus létezett.” A kinai jogfejlédés ugyanakkor sz4-
mos vonatkozdsban eltért a nyugatit6l. Nem Iétezett el-
kiilondlt birdsdg, a helyi hivatalnok tevékenykedett bi-
roként. Szdmos tigyet a helyi tdrsadalom kisebb na-
gyobb kozosségei intéztek el, csak a komolyabb esetek
keriiltek a mandarin elé. A jog kezdettd] fogva az dllam
érdekét az egyéné elé helyezte, az igazsigszolgiltatds
elsGsorban ezt az érdeket védte. A jogszabalyok rendki-
viil szigortak voltak, a vddlottnak dltaliban nagyon ke-
vés lehetdsége volt a védekezésre. Az eljardsba véds
beavatkozdsdt nem engedélyezték. Mivel a védlottat te-
Kintették a legfGbb bizonyitéknak, inkvizitori eljarasok-
kal vallaudk, beleértve a legkegyetlenebb kinzdsokat,
hogy vallomdsra birjak. Ha a biinds 6nként feladta ma-
git, biintetését csokkentették vagy felmentették. Az am-
nesztia is régi gyakorlat volt.?

A jogalkalmazés kiilonbséget tett egyes embercso-
portok kozott, az elit tagjait kevésbé szigordan kezelték.
A biintetési nem és mértéke attél is fiiggott, hogy a ter-
helt milyen viszonyban volt a sértettel (férj, feleség
vagy agyas, sziil6 stb.) Fellebbezési lehetGség elvileg
létezett, a haldlbiintetést pedig j6vdhagyésra a felsébb
hatésdghoz kellett elkiildeni. Az elirdsok lehet6vé tet-
ték mind az anal6gia, mind az Gj rendelkezések vissza-
haté alkalmazdsat.

A kommunista igazsdgszolgdltatést illetGen a hagyo-
madnyokat tekintve egészében a hasonlésdgok szem-
bedtlGek és jelentGsebbek, mint a kiilonbségek.

A SZOVJET IDOSZAK (1927-1934)

Az elsd nemzeti egységfront széttorését kovetden a
kommunistdk tdvoli dn. bazisteriiletekre szorultak visz-
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Jordén Gyula:

Az igazsagszolgaltatas
egyes kérdései Kinaban
Mao alatt

sza. Hatalmuk megszilarditaséra specidlis torvényszéke-
ket dllitottak fel, amelyek dontései ellen nem lehetett fel-
lebbezni. Az ,ellenforradalmi” elemekkel szemben mar
ekkor is alkalmaztdk a megaldz6 magas papirkalapban
val6 parddéztatést, a birdl6 gydléseket és természetesen
a bebortonzést és kivégzést. (Csak a kizponti bazisterii-
leten néhdny hénap alatt t6bb mint 1800 foldesurat vé-
geztek ki.)* A terror és a radikdlis tdlzdsok jellemezték a
helyzetet, esetenként tomeggy(iléseken egyszer(ien meg-
olték a foldesurakat. 1931 novemberében hoztdk létre a
szovjet teriiletek kdzponti kormanyat, alkotményt fogad-
tak el és tobb alapveto torvényt (fold, munka, hdzassdg
stb.). Ideiglenes, tobbfoki birésagi rendszert is létrehoz-
tak, de ezekre vonatkoz6 ideiglenes Szabdlyzatot csak
1932. jinius 9-én tettek kiszzé.” A Szabalyzat értelmében
a bir6sdgi targyalds nyilvdnos (16. cikkely), és javasol-
tdk, hogy a fontos iigyeket tomeggyilések keretében a
helyszinen térgyaljdk (12. c.). A bir6sdg munkdjiban né-
pi tilnokok is rész vettek, akiket a szakszervezetek, a sze-
gényparasztok gyiilései és mds tomegszervezetek vilasz-
tottak (13-14. c.). Az eljirdsban véd csak a birésdg en-
gedélye esetén mikodhetett kozre (24. ¢.), az itélet ellen
lehetett fellebbezni (25. c.), a haldlos itéletet a felsGbb
szint( birésdgnak kellett jovahagyni. A biintetési nemek
kozott mdr ekkor is szerepelt a kényszermunka (29. c.).

A birésdgok elsodleges feladata természetesen a
»Szocialista” rendszer védelme volt az osztilyellensé-
gekkel és az ellenforradalmdrokkal szemben. Az ellen-
forradalmdrok megbiintetésére 1934. dprilis 8-dn kiilon
szabdlyzatot adtak ki, amely a biinok igen széles korét
olelte fel.® Emellett még az analégia elvének alkalmaza-
sdt is lehetdvé tette. A Szabdlyzat is hangsilyozta az
osztdlyszempont érvényesitését az igazsagszolgaltatds-
ban: ugyanazon biincselekményért szigoribb biintetést
kellett kiszabni a foldesiiri, gazdag paraszti és kapitalis-
ta osztdlyhdtter( egyénekre, mint a munkésokra, pa-
rasztokra. A birésagoknak fontos szerepet szantak a po-
litikai nevelésben, az indoktrindci6ban, ezért az ilyen
szempontb6l szobajohetd iigyeket a falvakban, tomeg-
gylilések keretében targyaltdk, és a kivégzést szdmos
esetben a helyszinen végrehajtottdk. Ugyanakkor a ki-
nai kommunistdk mér ekkor kezdték alkalmazni a bé-
kéltetést a polgdri eljardsban és a csekélyebb siilyd cse-
lekmények elbirdldsakor.

Az id6szak koriilményei sokban hasonlitottak a ha-
dikommunizmusra, ez is magyarédzza, hogy az ideol6-
gial kozosségen és a Komintern dltal kizvetitett befo-
lydson til is, az igazsdgszolgaltatdsi szervek struktira-
jandl és mikodésénél nagyon erds volt a szovjet befo- =
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lyds. A Kuomintang hatalom ismételt felszdmolé had-
jaratai végiil 1934 végén a szovjet bazisteriiletek fel-
addsdra és a ,hosszi menetelésre” kényszeritették a
kommunistdkat, dthelyezve teriiletiiket északra, ahol
Jenan lett a kdzpontjuk.

A JENANI IDOSZAK (1935-1945)

A masodik egységfront létrehozdsa utdn a kommu-
nista hatésdgok formdlisan betagolédtak a Kinai Koz-
térsasdg jogi rendszerébe, dtvették annak tobb torvé-
nyét, de tovdbbra is kibocsdtottak sajdt torvényeket €s
szabdlyzatokat. A birésdgok felett véltozatlanul érvé-
nyesiilt a politikai irdnyitds. A ,,népi bir6sdgok™ 6 fel-
adatuknak ekkor az druldk, a banditdk és a japanellenes
egységfrontnak drt6é mds biin6z6k megbiintetését tekin-
tették. Az egyéb biinozokkel szemben a politikai neve-
lés és a javité munka moédszerét alkalmaztik, hogy
whasznos és torvénytisztel§” polgarokka vdljanak. A né-
pi igazsdgszolgéltatds demokratikus jellegét hangsi-
lyoztdk, ami alatt példdul az dnkényes letartoztatds €s
fogvatartds, a testi biintetés és kinzds tilalmdt, nyilvanos
perek tartdsét, a vallomédssal szemben mds bizonyitékok
fontossdgit stb. értették.

A jenani idGszak birdskoddsdnak taldn legszembetl-
nobb és legtobbet emlegetett jellemzdje a tomegvonal
politikdja volt, amely Kkiilonboz6 formdkban jelent-
kezett.” Az egyik a helyszinen lefolytatott, illetve a bi-
rosdg kiszdllasaval Osszekapcsolt perek gyakorlata,
amely kozvetlen kapcsolatot teremtett a birésdg €s a to-
megek kozott. Ide soroltdk a népi {ilnokok alkalmazd-
sdt, ami novelni kivinta az emberek politikai felelGs-
ségérzetét, javitani a birdskodds minGségét. A harmadik
a kordbban mar szintén alkalmazott tomegperek gya-
korlata, amelyeknél most még nagyobb siilyt helyeztek
a propaganddra, az emberek nevelésére.

A jenani id6szakban a kommunistdk fontos tapaszta-
latokra tettek szert az igazsdgszolgdltatds szerveit és el-
jardsait illetden, amelyek hosszd tavi hatdst gyakorol-
tak. A mdr akkor is felismert és birdlt hidnyossagok: a
torvénykonyvek nagyon hidnyosak voltak, fontos torveé-
nyeket, rendeleteket nem dolgoztak ki, a szovjet idG-
szakhoz hasonl6an kevés volt a képzett szakember, sok
kédder nagyon felkésziiletleniil végezte munkdjit; nem
forditottak kelld figyelmet az igazsdgszolgdltatds admi-
nisztraciojdra.

A POLGARHABORU IDOSZAKA
(1946-1949)

A kiélezett kiizdelem kozepette, érthetd médon a
szovjet idGszakra jellemzd erdszak és terror feldjult. A
specidlis népi torvényszékek gyakran alkalmaztak a to-
megek részvételével zajlé pereket, a vadl6 nagygyilé-
seket. Az ,elmondani a keser{iségeket gy(iléseken™ a
foldesurak, hivatalnokok fejére olvastdk miltbeli biine-
iket és a felindult tomeg gyakran helyben kivégezte a

. vadlottakat. Az egyik beszédében (1948. dprilis 1.) Mao
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is elismerte, hogy nem tartottdk magukat a part elvei-
hez, ,amelyek kategorikusan megtiltjdk a megkiilon-
boztetés nélkiili erdszakoskodast s igy itt-ott néhdny
foldesurat és gazdagparasztot sziikségteleniil haldl-
raitéltek...”®

A felszabaditott teriileteken népi bir6sdgokat allitot-
tak fel, de nem 1étezett legfelsd birésag (bar hdromfoka
birdi rendszer épiilt ki), csak a pért dltaldnos ellenorzé-
se érvényesiilt. Stlyos gondot jelentett, hogy a hatalmas
orszdg birdsdgait nem tudtdk elegendd mennyiségi és
mindségli kaderrel elldtni. Ezért mér ekkor is megtartot-
tdk a Kuomintang rendszer egyes jogdszait, kiilondsen a
varosokban. Emellett erGfeszitéseket tettek jogdszok
képzésére. A torvény egységes rendszere hidnyzott, a
regiondlis hatésdgok bocsdtottak ki kiilonb6z6 témék-
ban direktivdkat és ideiglenes szabdlyzatokat.

Egészében a kinai kommunistdk ezekben az id6szak-
okban részben a Szovjetunié tapasztalataira, kisebb mér-
tékben a kinai hagyomdnyokra épitve fejlesztették ,,for-
radalmi” jogi intézményeiket és eljardsaikat. Ertékes ta-
pasztalatokat halmoztak fel, megalapozva az 1949 utani
igazsdgszolgdltatds bizonyos alapvetd vondsait.

A MAO ALATTI IDOSZAK (1949-1976)

A polgérhdbori harcaival egyidejtileg Kiilonboz6 for-
mdkban és férumokon zajlott az Gj rendszer I€trejotté-
nek el6készitése. Az djonnan felszabaditott teriileten —
eltéren a régiektdl, ahol koaliciés Gsszetételli regiond-
lis kormédnyokat hoztak létre — katonai igazgatést vezet-
tek be. Minden demokratikus szervezet és csoport rész-
vételével egy Népi Politikai Tandcskozo Testiiletet
(NPTT) hivtak 6ssze 1949. szeptember 21-re. Ez tor-
vényt hozott a kézponti kormdny megszervezésérdl, €s
elfogadott egy Altaldnos programot, amely 1954-ig, a
Népkoztdrsasdg elsé alkotmdnydnak elfogadisdig az
alaptorvény funkci6jat is betdltotte.

Az Altaldnos program is tiikrozte az egész polgdrhd-
bord logikdjabdl eredd torekvést minden régivel valo
leszdmoldsra egy teljesen ij rendszer létrehozisa érde-
kében. Ennek jegyében a program 17. cikkelye kimond-
ta: ,A reakciés Kuomintang kormdnyzat valamennyi
népelnyomé torvényét, rendeletét €s birésdgat meg-
sziintetik és a nép érdekeit védelmezd torvényeket €s
rendeleteket hoznak; ugyanakkor megteremtik a népi
igazsdgszolgiltatds rendszerét.””

Az igazsdgszolgdltatds szerveinek kiépiilése és kiilo-
nosen mikodésiik jellemz6i alapjdn a madi idGszakot
tébb periddusra oszthatjuk.'?

1949-1953

A Kuomintang eltorlt jogrendszerét nem azonnal
helyettesitették egy sajit, j6l szabalyozott rendszerrel, a
biiniildozés a terror eszkozéiil szolgdlt. Haromszint( bi-
résagi rendszert hoztak létre, csiicsdn a Legfels6 Népi
Birésdggal. A fellebbezési jogot esetenként felfiiggesz-
tették, amit hivatalosan azzal indokoltak, hogy igy lehe-
t6ség van ,,az ellenforradalmi tevékenységek hatékony



elnyomdsdra és az alattomos elemeket meggitolja ab-
ban, hogy el6nyt hizzanak a két-peres rendszerbdl, kés-
leltetve az iigy elrendezését.”!! A kommunista hatalom
a politikai ellen6rzéstdl fiiggetlen birésagnak még a lt-
szatdra sem torekedett, st a Legfels6 Népi Bir6ség el-
noke 1951-ben kijelentette: A kiilonbozs szint(i népi
kormédnyoknak ersiteniiik kell vezets szerepiiket a né-
pi birésdgok felett.”!?

A bir6sagi struktira létrehozdsa ellenére a biintetd-
tigyek jelentds részét ezekben az években a birésagokon
kiviil intézték. A rendérség, a kdzbiztonsigi szervek kor-
latlan hatalommal rendelkeztek a vizsgdlatra, fog-
vatartdsra, videmelésre és itélethozatalra. A katonai el-
lendrz6 bizottsdgok tovibb mikodiek és nagy teriilete-
ken folytattak biintetG tevékenységeket. Mindezek a szer-
vek ,reformdlds munkén keresztiil” tdborokat mikodtet-
tek és az eredeti biintetést tetszés szerint meghosszabbit-
hattdk. Bel- és kiilfoldon egyarant birltdk a vilogatis
nélkiili letartéztatdst, az 6nkényes fogvatartast, a , farasz-
16” kihallgatdst, a testi biintetéseket, stb.

Hatalmas tomegmozgalmak, kampédnyok séportek
végig az orszdgon, mint a féldreform végrehajtasaért,
az ellenforradalmdrok ellen, a pért és a kormdnyzati
szervek megtisztitdsdért (az Gn. ,.hdrom ellenes mozga-
lom™: a korrupci6, a pazarlds és a biirokratizmus ellen),
a magintGkések visszaélései ellen (az tn. .6t ellenes
mozgalom™: vesztegetés, adokeriilés, csalds, dllami tu-
lajdon ellopdsa, dllami gazdasdgi titkok megszerzése
haszonszerzés c€ljdbél). A kampdnyokkal dsszefiiggés-
ben népi torvényszékeket szerveztek, amelyre 1950 jii-
liusdban adtak ki szabdlyzatot. Ezek fel voltak hatal-
mazva barmilyen biintetés kiszabdsdra, beleértve a ha-
ldlbiintetést is. A vadlottaknak joguk volt a védelemre,
a fellebbezésre, tiltottdk a fizikai erészakot stb., dm mi-
vel ezeket a pereket gyakran nagy tomegek részvételé-
vel, , kiizdelem-gy(ilések™ keretében folytattdk le, e jo-
gok gyakorldsdra tébbnyire semmiféle lehetéség nem
volt, a haldlos itéleteket is sokszor a helyszinen végre-
hajtottak.

1951. februdr 21-én hatdlyba lépett az ellenforradal-
mdrok megbiintetésére vonatkozé torvény,'* amely az
ilyen jellegii biincselekmények rendkiviil széles skaldjat
sorolta fel a rendszer alddsdsétol, a fegyveres felkelés-
t6l a kémkedésig, a szabotdzstél a gyilkossdgokon 4t a
»hdrom- és ot ellenes,, mozgalomban is felsorolt biin-
cselekményekig, nagyon sok esetben haldllal fenyeget-
ve. Az 1950-t61, kiilondsen a koreai habortiba 1épéstdl
foly6 intenziv kampény sordn szdzezreket itéltek haldl-
ra €s sokkal tobbet munka- 4tnevel§ tdborra. Nagy
szdmban lepleztek le olyanokat, akik 1949-et megels-
zGen tdmogattdk a Kuomintang rendszert és akiknek az
allaspontjdban és lojalitdsdban kételkedtek. Tobbek ki-
zott ezeket vette célba a Kozbiztonsdgi Minisztérium
dltal 1952. jdlius 17-én életbe 1éptetett A KNK ideigle-
nes intézkedései az ellenforradalmarok ellendrzésére ci-
m{ dokumentum,'* amely bevezette a ,torténelmi el-
lenforradalmar” fogalmat azokra, akik ,torténelmileg
kovettek el gonosz cselekedeteket” és nem mutattak az-
Ota ,,megbdndst”. Mind a toérvény, mind az intézkedés

visszamendleges hatdlyi volt, emellett az anal6gia elvé-
nek alkalmazdsat is tartalmaztdk azokra a biincselekmé-
nyekre, amelyek leirdsdt a torvény nem tartalmazta.
Megsértették a ,,nullum crimen, nulla poena sine lege”
elvet, amelyet — egyiitt a visszahat6 jelleget birdld, a
~megkisérelt bincselekmény”, az ,eléviilés” fogalmai-
val operil6kkal — azzal védoltak, hogy az ellenforradal-
madrokat védelmezik a kézérdek rovasira.

1952. augusztus és 1953. dprilis kozott birsagi re-
formmozgalmat hajtottak végre, amelynek legfébb cél-
Ja a bir6i személyzet politikai megbizhatésdgdnak biz-
tositdsa és tigymond a ,szocialista torvényesség” alap-
jainak megszilarditdsa volt.'> ElsGsorban a kdderhidny
miatt megtartott régi szakbirdk ellen irdnyult, akiknek a
lojalitdsat kétségbe vontdk. Az orszdgosan 28 ezer biré-
sagi kdderbdl mintegy 6 ezer (21,4%) dolgozott a régi
rendszerben, és ezeket kivantdk kitisztogatni, Gsszekot-
ve ezt a leszdmoldssal a régi jogi koncepcidkkal és
munkastilussal. Birésdgi reform bizottsdgokat allitottak
fel, , kritika-onkritika”, ,,vddolds és kijavitds” gyiilése-
ken mozgésitottik a tomegeket a feladat végrehajtasdra.
Régi jogi elvekként élesen birdltak a ,torvény elkiiloni-
tését a politikdtdl”, a ,,biréi fiiggetlenséget”, a . torvény
elGtti egyenlGséget”, mint amelyek politika- és osztily
feletti elvek, nem mdsok, mint hazugsigok, amelyeket a
reakci6sok a nép becsapdsdra haszndlnak. A kitisztoga-
tottak potldsdra nagy szdmban helyezték a birésagokra
a .népi torvényszékek” kddereit, a hadsereg veterdnjait,
a tomegszervezetek aktivistdit.

1954-1957

Ebben az id6szakban a gazdasdgi fejlédést, az iparo-
sitast, a jogi teriileten az intézményesitést, a szovjet sé-
ma alapjdn végezték. Az utébbi szempontb6l kiemelke-
do jelentGségii volt 1954. szeptember 20-4n a KNK el-
s6 alkotmdnydnak elfogaddsa, amely erGsen emlékezte-
tett az 1936-o0s szovjet alkotmanyra. Ez fontos jelzése
volt a véltdsnak az 6nkénytél, a szinte valogatds nélkii-
li terrortél egy konszolidaltabb fejl6dési szakaszra. Az
alkotmdny egyebek mellett garantdlta a torvény el6tti
egyenlséget (85. cikkely), a sz6lds, sajtd, gyiilekezés,
egyesiilés és tiintetés szabadsdgat (87. c.), védelmet biz-
tositott az onkényes letartéztatdssal szemben (89. c.).'®
Az alkotménnyal egyidejiileg fogadtdk el a KNK torvé-
nyét a népi birésdgok, és egy mésikat a népi tligyészsé-
gek szervezetérdl, amelyek élland6 struktdrat adtak az
igazsdgiigyi rendszernek. Ezeket egészitette ki az 1954
decemberben elfogadott torvény a letartéztatdsrl és
fogvatartdsrél, és egy mésik torvény a kozbiztonsagi 4l-
lomédsok szervezetérdl.'” Az (j birésdgi rendszer, leg-
aldbbis papiron, az emlitetteken til is szimos demokra-
tikus intézkedést tartalmazott, beleértve a védelem jo-
gat, a népi lilndkok alkalmazdsdnak intézményesitését,
a perek nyilvdnossdganak elGirdsat stb. Az egyik legfel-
tindbb 4j vonds, hogy az alkotmany (és nyomdban a bi-
rosagi torvény) a kinai kommunisték gyakorlatiban el6-
szOr mondta ki a bir6i fiiggetlenség elvét. (78. c.) Ez a
fliggetlenség nagyon viszonylagos volt, mert bér az al-
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kotmény 80. cikkelye szerint felelGsek és jelenteni tar-
toznak az azonos szintli népképviseleti szervnek (és
nem a helyi végrehajté szerveknek, mint kordbban),
ugyanakkor a hivatalos magyarazatok siettek kijelente-
ni, hogy kovetniiik kell a part dtmutatdsait, ald kell vet-
niiik magukat a ,,nép ellendrzésének™.'®

Az alkotmény és a vonatkozé torvények elfogaddsat
kovetden 1957-re Kindban tobb mint 2700 ,,népi biré-
sdg” létezett, a népi lilnokok szdma az 1955-6s 127.250-
16l 246.500-ra nétt, a ,,népi iigyvédek™ szdma pedig Ié-
nyegében nullarél indulva 1957-re elérte a 2100 f6t, ami
az orszdg méreteit tekintve nevetségesen kevés.'?

El6késziileteket tettek a biintetd torvénykonyv és a
biintetd eljarasi torvénykonyv kidolgozasara, a munkét
- mint az igazsdgszolgdltatasi, torvénykezési munka
egészét — szovjet jogi szakértOk segitették. Ennek elle-
nére az egész maodi idészakban nem keriilt sor a két ké-
dex elfogaddsara, ez csak 1979-ben tortént meg.

1955 jdliusdban a terror egy 4j hullimat inditottdk el
az ellenforradalmarok felszdmoldsira. A cél a ,talaj
elokészitése” volt a mezdgazdasdg és az ipar ,szocialis-
ta atalakitdsdnak™ gyors végrehajtasdhoz. A tisztogatas,
a visszaélések €s a terror olyan méreteket 6ltéttek, hogy
a pért VIII. kongresszusin (1956. szeptember) Lo Zsuj-
csing kozbiztonsdgi miniszter is kénytelen volt a hibdk-
rél és a tdlzdasokrdl szét ejteni: ,,Az ellenforradalom fel-
szamoldsdért 1955 mdsodik felében megindult mozga-
lom sordn... oddig fajult a dolog, hogy egyes esetekben
becsiiletes embereket is letartéztattak...a harc kereteit
tdlsdgosan kibdvitették, s ennek kovetkeztében a harc —
csekély szdmban ugyan, de — olyan embereket is érin-
tett, akiket nem kellett volna.” Az alkalmazott médsze-
rekre vetett némi fényt, amikor hosszan érvelt az alapos
vizsgdlat, a tények figyelembevétele mellett, elitélve az
onkényes letartéztatdst, a fizikai kinzdst stb.”® A szovjet
part XX. kongresszusdn elinditott desztalinizdcié Kina-
ban is a torvényességre helyezett hangsily felerdsodé-
sét eredményezte. A renddrség munkamédszereiben en-
nek nyomdn csokkent az onkényeskedés, eredménye-
sebbé vilt az ligyészség ellen6rzo szerepe. A | szocialis-
ta torvényesség” felé irdnyulé mozgdst azonban rend-
szeresen megtorte a part és kormdnyzati kddereknek a
torvényeket és rendeleteket figyelmen kiviil hagyé ma-
gatartdsa. Ez a birésdgi személyzetre is érvényes volt. A
birdk tilnyom¢ tébbsége a pirtnak vagy ifjlisagi szerve-
zetének volt a tagja, akik természetesen a part irdnymu-
tatdsait, politikdjat kovették. Ebben az idGszakban a
part novekvd mértékben akaratédt azonban inkdbb az or-
szdgos jogpolitika alakitdsa feletti ellendrzéssel érvé-
nyesitette. Az iigyek kezelésénél igy a szakmai szem-
pontok jobban elGtérbe keriilhettek. A birdsagi sze-
mélyzet hozzéértése (jelentds részének minimdlis vagy
semmilyen jogi képzettsége sem volt) fokozatosan ja-
vult a torvények, rendeletek, a szakfolyéiratokban koz-
zétett cikkek, elemzések tanulmdnyozdsa révén. A fo-
lyamatot akaddlyozta a bizonytalan terminol6giabdl, az
esetenként ellentmondédsos rendelkezésekbdl és eljira-
sokbdl fakad6 zavar. Mindezt tetézte az alapvets torvé-
= nyek, torvénykonyvek hidnya, a meglevdk gyakori fe-

lillvizsgdlata a valtoz6 politikai és gazdasdgi irdnyvonal
hatdsdra. A fontos torvények hidnydt, ugyanakkor most
napirendre keriilt megalkotdsuk sziikségességét, Liu
Sao-csi a VIII. partkongresszuson tartott politikai be-
szamoldjdban a kovetkezGképpen magyardzta: ,,A for-
radalmi haborik idején és a felszabadulast kovetd els6
id6szakban... a harc f6 médszere a tomegek nyilt akci-
6ja volt. Ezért a programjellegii torvények megfeleltek
az akkori id6szak kovetelményeinek. Ma, amikor a for-
radalom vihara mér elcsondesedett,... megvaltoztak a
hare céljai, megviltoznak eszkozei is, s ezek az (j esz-
kozok megkovetelik a legteljesebb torvényességet.”?!
Csou En-laj is a kés6bbiekben a gyorsan viltozé politi-
kai és gazdasdgi koriilményekkel érvelt, hogy miért
csak ideiglenes szabdlyozdsok, hatdrozatok és direkti-
vék kiad4sara keriilt sor.?

Mao Ce-tung még 1956. mdjus 2-i beszédében hir-
dette meg a hires jelszot: Virdgozzék szédz virdg, ver-
sengjen szdz iskola! Ebben a kordbbi kampédnyok szel-
lemiségével homlokegyenest szemben 4ll6 értelmiségi
politikdt vézolt fel, fiiggetlen gondolkoddsra, szabad vi-
tdra, a kritikai észrevételek megfogalmazdsdra szolitott
fel.?3 A félelem és a bizalmatlansdg miatt nehezen indu-
16 kampany 1j 16kést kapott, amikor Mao 1957. februdr
27-én elmondta nagy elméleti programbeszédét: ,,A né-
pen beliili ellentmonddsok helyes kezelésér6l.” Ebben
éles kiilonbséget tett az ellentmonddsok két fajtdja, a
.népen beliili”, valamint a , koztiink és az ellenségeink
kozott fenndllé™ ellentmonddsok kozott. Mig az el6zde-
ket a vita, a birdlat és a nevelés mddszereivel javasolta
megoldani, addig az utébbi, antagonisztikusnak tekin-
tett ellentmonddsokat, a diktattira, a kényszer eszkozei-
vel. A megfogalmazott elvek mély, hosszantarté hatdst
gyakoroltak a kinai jogalkalmazdsra, mindenekel6tt a
biintetd eljardsban. Szdmos esetben azonban sem azt
nem volt konnyi eldonteni, hogy kit sorolnak a ,,nép-
be”, sem azt, hogy az elkovetett biincselekmény ennek
kovetkeztében antagonisztikus-e vagy sem. A probléma
komolysdgdt maga Mao is elismerte.>*

Mao és mds pértvezetok ismételt felszélitdsainak en-
gedve 1957 elsé felében oldddott a félelem, és széles
skdldn mozg®, a pdrtot, a rendszert is sok esetben élesen
birdlé vita bontakozott ki. Erételjesen tdmadtik a kade-
rek hivalkodo életmédjat, hozzd nem értését, kifogdsol-
tdk a pdrttagok privilégiumait, demokricidt koveteltek,
tobb partnak a részvételét a hatalomban, a tudomdény
szabadsdgdt stb. 1957 jdniusdban azutin megindult a
hatalom visszacsapdsa a ,jobboldal ellenes™ kampdny
formdjdban.

1957-1966

Kifejtették, hogy a pért csak az ,.illatos virdgokat”
tolerdlja, a ,mérges dudvakat”, vagyis a pért- és szoci-
alistaellenes nézeteket — és az azokat képviseloket — ki
kell irtani, el kell tdvolitani. A kampény sordn szdzez-
reket birdltak meg, zédrtak ki munkahelyiikr6l, kiildték
Oket falusi ,dtnevelésre”. 1957. augusztus 1-én az Al-
lamtandcs rendeletet adott ki a munka dltali dtnevelés-



rol (nem tévesztendd dssze a kezdettdl létezd, a birdsig
dltal kiszabott munkdval valé reformaldssal), amely az
adminisztrativ szerveknek jogot adott arra, hogy bir-
mely dllampolgdrt specidlis tiborba zdrjon, meghatiro-
zatlan iddre, per vagy vizsgdlat nélkiil.>> Az dllampol-
gdri jogok alkotmdnyos garancidit ezzel hatdlyon kiviil
helyezték, a szabadsigvesztés 1j formdjat teremtették
meg.

A szankciok erGsen érintették a ,jobboldalinak”,
»Szocializmusellenesnek™ bélyegzett azon jogdszokat
is, akik a ,,szdz virdg” kampdny alatt kifejtették nézete-
iket. A végbemend jogi fordulatot talén legjobban azok
a vélemények, nézetek jelzik, amelyeket most elitéltek,
megbélyegeztek.’® A torvények hidnyara, ellentmonda-
sos €s tokéletlen jellegére vonatkozé megdllapitdsokat
azzal utasitottdk vissza, hogy az 1949 ota eltelt 8 év
alatt 4072 kiilonb6zd torvényt és rendeletet bocsatottak
ki, ezekbdl 620-at az alkotmany elfogaddsa 6ta. Eluta-
sitottdk azt a nézetet, hogy a jog nem osztily természe-
td, nem politikai jellegli, mivel ,.a jognak a politikat kell
szolgdlnia.” A jogdszok és az igazsigszolgdltatds hid-
nyossdgait ért birdlatokra azzal reagdltak, hogy ugyan-
akkor ezek a kaderek ,,szildrd osztdlydlldsponttal™, ,,vi-
ldgos és helyes néz6ponttal” rendelkeztek. Elitélték a
biréi fiiggetlenség kovetelését, a partbizottsdgok ,,ird-
nyitdsa” jogossdganak megkérdGjelezését. Az drtatlan-
sdg vélelmének hangsilyozisdt azonositottdk a blinpir-
toldssal.

A fentiek vildgosan jelzik a megindult jogi konszoli-
ddcio félbeszakitdsdt, és egyittal a szovjet jogi modell
elutasitdsat. A kommunista kaderek féltek attél, hogy e
modell teljes dtvétele korldtozhatja a part hatalmat,
.burzsod™ jogot vezetne be. Keményen figyelmeztették
az ligyészeket az el6zd években gyakorolt ellenérzé
szerepiik miatt, felszélitva 6ket, hogy az ,dllam és a nép
érdekét” €s ne a blindsokét védjék. Ismét az a jogdsz
vilt modell hossé, példaképpé, aki minden fontos tigy-
ben konzultdl a helyi partbizottsiggal. Emellett gyakor-
latilag valamennyi pdrtonkiviili birdt, tigyészt dtiranyi-
tottak mds munkateriiletekre (természetesen nem sza-
mitva a tdborokba kiildott ,,jobboldaliakat”). Alapvetd-
en megviltozott az igazsdgszolgdltatds gyakorlata, a pe-
rek nyilvidnossdga jorészt megsziint, a védai jelenlét rit-
kasdggd vilt, silyosan sériilt azon elv, hogy biintetést
csak birosdg szabhat ki.

Az 1958-ban elinditott ,nagy ugrds”, a hatalmas
eredmények irraciondlis hajszoldsa nem maradt hatds
nélkiil a jogalkalmazé szervezetekre sem. Rendkiviili
szdmban hajtottdk végre a letartéztatasokat, a vizsgéla-
tokat, rekordidé alatt hoztdk meg az itéleteket. Ismét
elGtérbe keriilt a ,tdmegvonal” hangsiilyozdsa, az
ligyek helyszinen torténd térgyaldsa. A gyorsasig mel-
lett Gjra hangsiilyt kapott a tomegek nevelése. Intézmé-
nyi véltozdsok is bekovetkeztek. Példdul 1959 éprilis
28-dn megsziintették az Igazsdgiigy Minisztériumot és
az igazsdgiigy adminisztrativ feladatait a Legfelsd Népi
Birésdgra ruhdztdk at. Ez a helyi szinteken is végbe-
ment az igazsgiigyi osztalyok bezardsaval.?’

A jobboldalellenes kampdny és a nagy ugrds ugyan

véget vetett a néhdny év ,alkotmdnyos” szakaszénak,
de nem jelentette a visszatérést az 1949-1953 kozotti
Jorészt szabdlyozatlan terror uralmdhoz. Ezt olyan
tény is aldtdmasztja, hogy 1959 szeptemberében, az iij
rendszer tizéves évforduldja alkalmdbdl amnesztidt
hirdettek, amelynek sordn nagy hédbords biinsoket en-
gedtek szabadon (koztiik Pu Jit, az utolsé Csing, és a
Japdn babdllam, Mandzsukuo ex-csdszardt) és mintegy
26 ezer jobboldalirdl tivolitottdk el a ,szégyensap-
kdt”, azaz rehabilitdltdk.”® Ismét nagy szdmban jelen-
tek meg jogi vonatkozdsd cikkek, tanulmanyok, tan-
konyveket adtak ki. Ezek a tények mar Gsszefiiggnek a
nagy ugrds totdlis csddjét kovetd ,kiigazitds” politikd-
jdval, amely megkisérelte Kina fejl6dését kiegyensi-
lyozottabb mederbe terelni. A ,kiigazitds” folyamatat
végigkisérte, illetve zavarta egy kiil- és egy belpoliti-
kai jelenség: a kinai-szovjet szakitds és az idGszakot
jellemz6 politikai kampdnyok, amelyek az osztily-
harc, a revizionizmus elleni harc jegyében folytak és
egyértelm@en a ,kulturdlis forradalom™ elGkészitését
jelentették.??

1966-1976

A, kulturdlis forradalom™ idGszakat a hivatalos kinai
torténetirds is a ,katasztréfa évtizedeként” emlegeti,
amely ugyan nem tekinthetd homogén periédusnak, de
minden ciklikussdga mellett is uralkodé vondsa maradt
a torvénytelenség, a nagytokd 6nkény és ziirzavar. To-
megével hurcoltak meg, aldztak meg, zirtak bortonbe
és Oltek meg ..ellenségnek™, ..reakcidsnak™, , kapitalista
titon jaréknak™ kikidltott embereket. A | kulturdlis forra-
dalom™ f6 felelseinek megjelolt ..négyek banddja”
1980-198 1-ben tartott perében csak a hozzdjuk és tirsa-
ikhoz kothetd tigyekben tobb mint 729 ezer ember {ildo-
zésével és 34.800 haldlaval vadoltdk ket

A kinai jogrendszer alakuldisa szempontjibdl az
egyik legsotétebb idGszaka a népkoztirsasag torténeté-
nek, amikor a pdrt kdzponti lapja nyiltan dicsérte a
torvénynélkiiliséget®', a ,,négyek banddja” pedig utasi-
totta a ,,voros gdrdistdkat”, hogy ziizzdk szét a rend6ri
szerveket, az iligyészségeket és bir6sagokat. Sajdt biré-
sdgokat dllitottak fel, amelyek pereket folytattak le és
itéleteket hoztak. A birésagok tevékenysége 1973-ra (j-
jaéledt, de az iigyészségeket felszamoltdk.’> Az 1975-
ben elfogadott dj alkotmany drasztikusan csokkentette
az dllampolgdrok jogait tartalmazo részeket: az 1954-es
alkotmdny 19 cikkelyér6l (85-103.) 4-re (26-29.), az
1gazsdgiigyi rendszerre vonatkoz6 részeket még drama-
ibb médon, 12 cikkelyrdl (73-84.) 1-re (25.). Elhagytdk
a torvény elotti egyenlGség ,burzsod” koncepcidjdt, a
perek nyilvdnossagdt, a védelemhez valé jogot, a biréi
fiiggetlenséget stb.’3 JelentSsebb viéltozdsokra csak
Mao haléla (1976. szeptember 9.) és a ,,négyek” letar-
toztatdsa (1976. okt6ber 6-7.) utdn keriilt sor.

A madi id6szak jogrendszere alakuldsa periodizicié-
janak nagy vonalakban torténé attekintése utin ennek
egyik fontos teriilete, a jogalkalmazés néhany kérdését
érinteném.

Jog
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ONFELADAS ES VALLOMAS

A kinaiak meglehet6sen egyediildlléak voltak abban
a tekintetben, hogy jogi normdikban is szerepeltették a
biintetés csokkentését vagy a megbocsatdst azok szdmd-
ra, akik onként feladjak magukat, és vallomast tesznek.
Ezt a vallomdst megkiilonboztették att6l, amikor valaki
a letart6ztatds, a vademelés utdn vallott. A csdszari tor-
vénykényvekben rendszerint az szerepelt, hogy aki on-
ként bevallja blinét, az mentesiil a biintetéstdl, de az
okozott kdrt meg kellett téritenie. Ha a vallomds nem
volt pontos, vagy teljes, a vddlottat a blincselekmény
feltdrt részéért tették felel6ssé. A koztdrsasdgi idGszak
biintetd torvénykonyvei (1912, 1928, 1935.) jelentSs
tartalmi viltoztatdssal csak a biintetés csokkentését tet-
ték lehet6vé. >

A kinai kommunistdk mdr a szovjet idszakban, kii-
I6nGsen nagyra értékelték, ha az egyén kiilonbozé mo-
tiviciok hatdsdra (félelem, propaganda, a tirsadalmi
igazsdgossdgba, a forradalom jovGjébe vetett bizalom
stb.) nyilvdnosan megvallotta és megbénta miltbeli te-
vékenységét, vagyis ,,lij emberré” formdlta magat.

Az 1949 utani torvények is a biintetés enyhitését,
sot felmentést igértek a magukat énként feladéknak
és vallomdst tevéknek. Az 1951. februdr 21-én koz-
zétett Torvény az ellenforradalmdrok megbiintetésé-
re 14. cikkelye is tartalmazta ezt.>3 Az enyhités mér-
t€kénél fontos tényezd, hogy mdsok, példdul biintar-
sal tetteit is feltdrja. Jogelméleti cikkekben is vitattak
ezekkel a vallomdsokkal kapesolatban egyes
kérdéseket.*® A szabadon bocsatdst kevésbé timogat-
tdk, mert a csokkentett biintetés esetén esély volt az
dtnevelésre.

Az 1949 utdni kinai kommunista térvények tehat el-
vetik az onvddolds elutasitdsanak jogdt, a hagyomanyt
folytatva a delikvenst tekintik a legfébb bizonyitéknak,
ennek kovetkeztében ,jobboldalinak™ bélyegezték a
hallgatdshoz vagy a hazugsighoz val6 jogot. A vallaték
egyik fontos médszere annak ismételgetése, hogy a tor-
vény enyhitést igér a vallomdst tev6nek és szigoriibban
bénik az ellendllékkal.

Az egész mbédszer miikodési mechanizmusit, a vele
parositott ,,agymosdst” nagyon érzékletesen mutatja
be Allyn és Adele Rickett: Kémek voltunk Kindban ci-
mi, magyarul is megjelent konyvében (Kossuth,
1957). A hézaspért informdci6 gydjtésért, kémkedé-
sért tart6ztattdk le 1951 jdliusdban, és négy évet toltot-
tek borténben. A fenti technikdk, pszicholégiai nyo-
mésok leirdsa mellett kiilon érdekessége, hogy az it-
nevelésen mér keresztiil ment rabtdrsak hogyan vesz-
nek részt - egészen a fizikai er6szak alkalmazdsdig
terjedSen — a jobb beldtdsra téritésiikben és dtnevelé-
siikben. Atnevelésiik sikerességét jelzi, hogy nemcsak
blinds magatartdsukat itélik el, hanem kiszabaduldsuk
utdn, Amerikdban megjelentetett konyviikben még azt
is tudomdsul vették, hogy szinte végig nem keriiltek
bir6sdg elé és nem tudtdk, hany évet kell bortonben
tolteniiik. Cellafénokiik szerint igy tiirelmesebben vir-
—.jak a szabaduldst.’
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SZANKCIOK

Az emberek, a tdrsadalom ellen6rzésével foglalkozé
intézmények és szervezetek sokasdga létezett, igy az 4l-
taluk alkalmazott fegyelmezd, szankciondl6 lehetSségek
is széles skdldn mozogtak. Mar az 1950-es évek els6 fe-
Iében a vérosokban lakébizottsdgok és utcai hivatalok
szervezetét hoztdk létre, amelyek nemcsak a kozdsség
jOléti, elldtasi ligyeit intézték, mozgésitottak, hanem biz-
tonségi ligyekkel is foglalkoztak és békéltetd jelleggel
kozbenjartak a vitdkndl. (1952. augusztusdban ideigle-
nes torvényt adtak ki a biztonsagi védelmi bizottsdgok
szervezésére.)®® A falvakban is tdmaszkodtak a szom-
szédsdgi szervezet aktivistdira. Vidéken emellett 1étre-
hoztdk a népi milicidt, amelynek fontos szerepet szdntak
a hadsereggel egyiittmikodve az orszdg védelmében, a
rend és a torvények betartdsdban, a blin6z6k és reakcids
elemek letartéztatdsaban. A vilasztott békéltetd bizott-
sdgok a korzetiikben eldfordulé vitdkban, kisebb bfin-
esetekben jdrtak el, egyiittmikodve a helyi kormannyal
€s a bir6sdggal. FG modszeriik a nevelés, kritika-6nkriti-
ka, nem Iéphettek fel birésdgként és csak szerepiik félre-
értelmezése esetén alkalmaztak kényszert. A tarsadalmi
nyomds €s fenyegetés ugyanakkor komoly kényszerits
erbvel birt, informdlis szankci6t jelentettek.

Kozbeest szankcioként iktattdk be az Adminisztrativ
biztonsdgi biintetd torvényt (Security Administration’
Punishment Act — SAPA) 1957. oktéber 22-én.% A tor-
vény hdrom biintetési nemet irdnyzott el6: figyelmezte-
tés, pénzbiintetés, 15 napig terjedd elzdrds, amely alatt
magdnak kell fizetnie élelmezése koltségeit. A fog-
vatartdst is a rendGrség rendelte el és hajtotta végre.
Olyan blincselekmények esetében alkalmazhattdk, mint
bandaharc, rendzavards, szembeszegiilés az dllami biz-
tonsagi személynek. reakcids, obszcén konyvek, ujsi-
gok terjesztése, pecsét és okirat hamisitds, hamis
gyogyszer eladdsa stb.

1957. augusztus 1-én fogadtdk el az emlitett hatdroza-
tot a munka altali dtnevelésr6l.*" A kiilonboz6 biinoket
elkovet6ktdl a munkakeriilkon dt a kzrend megsértdi-
ig keriiltek tdborba, ahol munkdra voltak kotelezve és
egyidejiileg politikai nevelést is kaptak. Munkdjukért fi-
zetés jart. A vallalat, az iskola és barmely mds egység
vagy szervezet javasolhatta a tdborba kiildést. Ez termé-
szetesen azokat is fenyegette, akiknél a SAPA intézke-
dés eredménytelennek bizonyult. A tdbort vagy gyarat
nem hagyhattdk el, fegyelemsértés esetén szankciok fe-
nyegették Oket egészen a biintetGeljardsig. A munka 4l-
tali dtnevelést mindig hangsilyosan megkiilonboztették
a reformdlds munkdn keresztiil biintetést6l. Az utébbi bi-
rosag dltal kiszabott biintetés és meghatdrozott idére
szOlt. Az dtnevelésnél az illetékes hatésdgok, a tdbor
személyzete dontott szabadon bocsétdsardl a magatartd-
sdban, felfogdsdban mutatott valtozéstdl fiiggen.

A kozigazgatasi és a biintetd szankciok kozotti egy-
fajta dtmenetnek tekinthetd az elszor az ellenforradal-
mdrok esetében alkalmazott ellen6rzés. Az erre vonat-
kozé Ideiglenes intézkedéseket 1952. jalius 17-én 1ép-
tette €letbe a kormany.*! Ezt a biintetést a vétségeket el-



kovetd ellenforradalmdrokra szabta ki a birésag a koz-
biztonsédgi szervek javaslatdra, maximum hdrom évre,
amely azonban meghosszabbithaté. Egyiitt jart a politi-
kai jogokt6l valé megfosztassal. Ez Grizetbe vétel nél-
kiili munkavégzést jelentett a kozbiztonsdgi szervek és
a ,tomegek” ellendrzése alatt.

A birésagok dltal kiszabott biintetések skaldja a va-
gyonelkobzds €s a politikai jogoktél valé megfosztis
mellett a munkdn keresztiili reformdléstél a kiilonb6z6
id6tartami szabadsdgvesztésen dt a haldlbiintetésig ter-
jedt. A munkdn keresztiili reforméldst mezdgazdasagi,
gydri €és bianyamunka mellett végezték, a bortonokre
emlékeztetd szabalyok és Grizet mellett, folyamatos po-
litikai indoktrindci6, propaganda és tanulds kiséretében.
Fontos része a csoportokban folytatott vita, kritika-6n-
kritika. Az érintetteket részletesen kidolgozott biinteté-
si és jutalmazdsi médszerekkel és eszkozokkel oszto-
nozték az dtalakuldsra”. Sajdtos csoportot képeztek
azok, akik biintetésiik letelte utdn dnként vagy kevésbé
onként tovdbbra is a tdborban maradtak, fizetésért, eset-
leg a csalddjukkal egyiitt.

A haldlbiintetés mindig is integrins része volt a ki-
nai jogrendnek és a biincselekmények széles korénél
alkalmaztdk.*> A kinai kommunistdk Lenin véleményét
fogadtdk el, aki szerint elkeriilhetetlen az alkalmazisa,
a dontd az, hogy melyik osztdly ellen hasznaljik fel.
Mao sziikségesnek tartotta a haldlbiintetést az ellenfor-
radalmdrok elleni harcban, bdr hangsiilyozta, hogy
Ovatosan kell eljdrni és lehet6leg korlatozott szimban
kell alkalmazni.** Az alkalmazds mérséklése keretében
vetette fel az itélet végrehajtisinak felfiiggesztését:
.akik raszolgdltak a haldlos itéletre. csak azokat kell
kivégezni. akiknek vér tapad a kezéhez, vagy olyan
mds stlyos biindket kivettek el, amelyek felhdborodést

~ Jog

" icténei szemle

véltottak ki a nép korében..., a tobbivel szemben egy-
Ontetien azt a megolddst kell alkalmazni, hogy haldlra
itéljiik Oket, de az itélet végrehajtdsat két évre elha-
lasztjuk, s az ebben az id6szakban végzett kényszer-
munka sordn tandsitott magatartdsuktol tessziik fligg6-
vé a tovdbbiakat.™* Az ardnyokat tekintve arrél be-
szélt, hogy ,.a haldlos biintkkel terheltek nyolc-kilenc
tizedét meg lehet Gvni a KivégzéstSl.” A megvaltozta-
tott itélet életfogytiglanra vagy hosszi idGtartami sza-
badsdgvesztésre szolt. A felfiiggesztett haldlos itélettel
kapcsolatban elutasitottdk a kegyetlenségét hangsiilyo-
z0 Kkiilfoldi birdlatokat. A kozbiztonsdgi miniszter
ezekre 1959-ben azt vélaszolta: ,,Mi azt mondjuk, hogy
ez a legnagyobb humanizmus. Maguk a blin6z6k meg-
értik ezt... egy utolsé lehetdséget ad ezeknek a szemé-
lyeknek az dtnevelésre.”¥

Nagyon sok politikai és koztorvényes biincselek-
ménynél volt kiszabhat6 haldlos itélet. A Mao alatti id6-
szakra, éppen az dtfogd torvénykonyvek hidnya miatt
nincs pontos adat, de némi fogalmat alkothatunk a
nagysdgrendrGl annak alapjdn, hogy 1989-ben 48 fajta
biincselekmény esetén szabhattak ki haldlos ftéletet.** A
haldlos itéleteknél is az osztdlyhittér fontos eleme volt
az egyén kezelésének, és ugyanezt dllapithatjuk meg a
pirttagsdg esetében is. Kampdnyok idején nagyobb
szamban végeztek ki elitélteket, esetenként rogton a to-
megek részvételével zajlé pert kovetden és nemegyszer
nyilvanosan.

Mao haldla utdn 1978. decemberében jutott tdlsilyra
a vezetésnek az a szdrnya, amely az osztilyharc. az ide-
ologiai, politikai kiizdelem helyett az orszag gazdasdgi
fejlodésére helyezte a hangsilyt. Fontos feladattd valt,
hogy ehhez jogilag is rendezett kornyezetet teremtse-
nek, el6rehaladjanak egy stabil jogrend felé.
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Németh Laszlé:

Ugyvédek Zalaban
1850 - 1875

A FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC LEVERESETOL
A KAMARA MEGALAKULASAIG

az 1830-as, 1840-es évekre datalhatok.' A felvild-
gosult abszolutizmus reformtorekvéseinek hata-
sdra —szakmai miveltségiik okdn is — mikodésiikkel a
reformkori haladé, liberdlis eszmék meggyokerezését
szolgaltdk?, és jelentds szerepet villaltak az 1848/1849-
es forradalom és szabadsdgharc idején.® Az iigyvédi
rendtartds torvényes szabélyozdsit azonban még Dedk
Ferenc akkori igazsdgiigy-miniszter sem tartotta stirge-
tének, s igy az 1848-as torvényhozds — sok egyéb mds
fontos térvénnyel egyetemben — ezzel is adés maradt.
A nemzeti fiiggetlenségi harc leverését kdvetGen a
neoabszolutista rezsim erbsen megrostélta a forradalmi
eszmékkel rokonszenvezd iigyvédi kart. Kihaszndlva a
redjuk vonatkozé rendtartds hidnydt, az elsSk kozott
szabdlyozta az ligyvédképzést, amely alapelveiben az
Ausztridban és Poroszorszégban mar megvaldsitott hi-
vatalnoki testiiletszerlien szervezett iigyvédi rendszert
kovette*. Ez felszdmolva a szabad ligyvédi gyakorlatot,
adminisztrativ korldtok kozé szoritotta e tevékenységet.
Az 1853. januar 1-jén €letbe lépett iij ligyvédi rendtar-
tas, amelynek teriileti hatdlya Magyarorszdgra, Horvit-
orszdgra és a Temesi Bénségra terjedt ki, a zdrt szamot
vette alapelviil. Ez alapjdn az iigyvédeket az igazsig-

! z ligyvédek szervezddéseinek kezdetleges formdi

[iigy-miniszter nevezte ki. Ennek feltétele az egyetemi

doktoratus, majd az azt kovetd gyakorlat, s az illetékes
f6torvényszék elbtt letett iigyvédi vizsga volt. Mind-
ezek utin volt lehetGség arra, hogy az iigyvédkedni
sziandékozé beadja pdlydzatit valamelyik megiiriilt
helyre. Véleményt kértek még a palydzorél az elsdbiré-
sagtol, s a fotorvényszék székhelyén miikods, nem ki-
fejezetten demokratikus jellegér6l ismert iigyvédi vi-
lasztmdnytdl is. Mindezek alapjan keriilt a pdlydzat el-
dontés végett a miniszterhez. Az 1852. jdlius 24-ei oszt-
rdk Advokaten-Ordnung® tehdt rendkiviil magas elmé-
leti képesitést kivant az iigyvédektdl, annak ellenére,
hogy a forradalom és szabadsdgharc id6szakat megeld-
zGen kevesen végeztek az akkoron mikodo egyetlen
magyar egyetem jogi kardn. Az iigyvédeket tobbnyire a
jogakadémidk képezték. Ez a rendtartds fogalmazta
meg el8szor az iigyvédi hivatds elfeltételeként a biin-
tetlen elGéletet is. Az iligyvédek feletti torvényességi
feliigyeletet és fegyelmi hatésdgot tovébbra is a birésig
gyakorolta.

Az elméleti felkésziiltség megkovetelése mellett a
rendelet célja lehetett az akkor praktizdl6, s az 1848
el6tt végzett magyar tigyvédi kar részbeni Kiszoritdsa az
ligyvédi pdlyérdl. Igazolni kellett ugyanis — még a pra-
xist ot éve folyamatosan folytatéknak is — a j6 magavi-
seletet és a fedhetetlen el&életet. Aki nem tudta a folya-
matos miikodését igazolni — akdr Katonai szolgdlata,
vagy a forradalmi kormdny alatt végzett tisztviselsi te-
vékenysége miatt — csak ,kiilonosen figyelemremélto
okbél” kapott lehetSséget a minisztertdl az egyébként a
legfontosabb jogdgakban alkotott ij jogszabdlyok isme-
reteit szamon kérd, ligyvédi vizsga letételéhez. Mindez
a politikailag kompromittdlt személyek kisz{rését cé-
lozta. A minisztériumtol fiiggott tovdbbd az is, hogy a
palyaz6 hova nyert elhelyezést, engedély nélkiil nem
valtoztathatott lakhelyet, f6torvényszéki jovdhagyas
nélkiil nem hagyhatta el. mikodése teriiletét sem.® Ezek
a feltételek, kritériumok a magyar joggyakorlattal eleve
ellenkeztek, a régi magyar ligyvédek tobbsége nem is
tevékenykedhetett ilyen koriilmények kozott'.

A zalai ligyvédek kérelmeinek tobbsége — az abban



felvdzolt kozmetikdzott életutak, az j rendszer irdnti
lojalitds — azonban a tilélés technikdit is elénk térja,
ami a neoabszolutista rezsimmel szembeni opportuniz-
must erdsitette.

A "48-as elvek kovetkezetes vallaldsdt, az dj rezsim el-
utasitdsdt az iigyvédi képesitéssel is biré jogdsz-eliten be-
liil csak a sajdt birtokjovedelemmel rendelkezok enged-
hették meg maguknak. Néhdnyuk varmegyei kozhivatalt
nem villalva, éppen ligyvédi magdnpraxisba fogott.

A Zalaegerszegi cs. kir. megyei torvényszék teriile-
tén lako iigyvédek is sorra kérelmezték a rendtartas IIL.
és IV. szakaszdban emlitett ,,id6kozbeni” ligykodésiik-
hoz sziikséges — fedhetetlen el&életiikrl, politikai ma-
gaviseletiikr6l sz616 — igazoldst Bogyay Lajos® megye-
fonoktsl.? Pozitiv véleményt kapott tobbek kozott
Pfendeszdk Karoly koz- és vilt6iigyvéd, aki 1850-ben
telepedett le Zalaegerszegen ,iigyfelei irdnydban foly-
tonosan tandsitott fiaradhatatlan és lelkiismeretes eljard-
sa” miatt. Tdmogatta a megyefénok az 1849 oktéberé-
161 m(kodo Csendhelyi Igndc hites tigyvéd — volt "48-as
nemzetdr — kérelmét is, mondvdn: a ,magas korméany
rendeletei, s hivatalnokai irdnydban mindenkor hédolat-
tal és tisztelettel viseltetett.” Kérését megel6zGen
Csendhelyit a bizalmi megbizatdsnak is tekintett jove-
delmi ad6birdld vélasztmdny elndkhelyettesi tisztére is
alkalmasnak taldltdk. Horvith Gyorgy olldri és letenyei
uradalmi tigyvédet is timogatta Bogyay, hisz a palydzo
a .legkozelebb lefolyt gydszos emléki forradalomban
részt nem véve, a magas uralkod6 kormdny irdnt tdnto-
rithatatlan hiiséggel van”. Mezriczky Péter szigligeti
uradalmi tigyvédnek 29 éve folytatott praxisit, valamint
magyar, német €s latin tuddsat emelte ki a megyefénok.
Tamogatta ugyanakkor Hegyi Enok kérelmét is, pedig
az emlitett tigyvéd 1850 jaliusdig forradalmi részvétele
miatt letartéztatva volt, de késdbb legfelsébb kegyelem-
ben részesiilt, mondvdn, ,.azéta magét szeliden és nyu-
godtan viseli”. Politikai fedhetetlenségét igazolta a me-
gyefonok még T6th Lajos kanizsai, Nagy Karoly, Len-
gyel Kdroly zalaegerszegi, Kerkdpoly Sdndor lendvai
uradalmi tigyvédnek, Ferber J6zsefnek, a grof Festetics
Taszil6 féle uradalom iigyvédjének, valamint Krajner
Imrének, ugyanezen uradalom jogigazgat6janak. Az
ligyvédkedés ideiglenes folytatdsdhoz tdmogatdst ka-
pott még Zalaegerszeg véros korédbbi jegyzdije,'” nemes
Arvay Istvén — volt tiszteletbeli megyei aliigyész, "48-
as orszdggy(ilési gyorsir6- is, aki késébb az 1875 mar-
ciusdban megalakult Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara el-
s6 elnoke lett.

Bogyay J6zsef,'! a siimegi jérés cs. kir. kozigazgatd-
si foszolgabiréja is felkiildte 1852. szeptemberében a
jards teriiletén miikodé iigyvédek politikai életrajzét a
megyef6noknek elbirdlds végett.'”> A praxist folytatni
kivano iigyvédek dltal bekiildott életrajzok alapjan Osz-
szedllitott anyag sok informdciéval szolgdl szakmai pa-
lydjukrél. Megtudhatjuk példaul, hogy Nagy Karoly hi-
tes ligyvéd az 1837-ben letett sikeres tigyvédi vizsga
utdn a Veszprém megyei MezGszentgyorgyon tevé-
kenykedett, majd 1851-ben Siimegre koltozott, ahol a
jardsbirésdg mellett iigykodik. A Siimegen €16 Laky

Jog

" o

Antal 1843-t6l fogva elGbb a szant6i, majd a siimegi jd-
rasban folytat ,hivatalindl fogva jogiigyeket”. Sziics
Pl hites ligyvéd 1845-ben letéve tigyvédi vizsgdjdt, a
tapolcai jardsban dolgozott 1848-ig. A forradalomban,
mint honvéd szdzados vett részt, s ,,Komarombél szaba-
don haza bocséjtatott. Azéta a politikai és torvénykezé-
si hat6sdgoktél is rendezve lévén, Siimegen €1.” Takats
Alajos, kidllvin 1842-ben az ligyvédi vizsgdlatot, 1843-
ban kezdte meg praxisdt Zala megyében. .....jelen vise-
letére €s gondolkoddsdra nézve bizton elmondhatja,
hogy az a szabdlyok és a kor igényeivel mindenben
megegyez...” — irta a f0szolgabir6. A stimegi Horvath
Janos 1841-t6] iigykodott egészen a forradalomig. A
forradalomban, mint honvédtiszt vett részt, majd annak
leverését kovetden besoroztdk. Azonban a fovizsgdlat-
ndl alkalmatlannak taldltdk, s 1851-ben haza bocsaitot-
tdk. Azota folytonosan jogiigyleteket visz, kozbecsiilés-
ben részesiil — szolt a politikai igazolds.

A siimegi jardsbdl a megyefénokhoz felkiildott élet-
rajzok egytdl egyig — mondhatni- pozitiv kicsengéstiek
voltak. Mds kérdés, hogy Bogyay Lajos megyef6nik
miként terjesztette tovdbb a Zaldbdl hozza felkiildott
megannyi kérelmet. A végeredményt, vagyis a Zala me-
gyébe végiil felsGbb helyen, s a Keriileti Helytart6sdg
I1119. sz. rendelete folytdn kinevezett iigyvédek név-
sordt, a megyefénoknek 1853. szeptember 23-dn meg-
kiildott leiratbd] tudhatjuk meg. Ez alapjdn a zalaeger-
szegi cs. kir. megyei torvényszék tertiletére dsszesen 32
tigyvéd nyert kinevezést, nyolcan Zalaegerszegre, ket-
ten Alsélendvdra, négyen Kanizsdra, nyolcan Siimegre,
oten Kapornakra, s végiil dten Tapolcdra.'? Ez az ligy-
védlétszam lényegében megegyezik az 1846-os Ipar-
cimtédrban kozolt zalai adatokkal.'* Akkor 33 iigyvéd
praktizdlt Zaldban, hdrman Csdktornydn, négyen Siime-
gen, | l-en Zalaegerszegen, s 15-an Nagykanizsan.

A siimegi jardsban a hdarom dltalam ismert, és 1848-
ban dgymond ,politikailag kompromittilédott”, iigy-
védségre palydzé személy koziil a két volt honvédtiszt
—egyikiik szdzados — jart sikerrel. Az 1825-ben Siime-
gen sziiletett Horvath Janos el6bb 1848. szeptemberé-
ben Grmester Kisfaludy Mér Zala megyei nemzetor-
zdszl6aljandl, késobb hadnagy a 36. zdszl6aljndl. Arad-
ndl harcolt, 1849. augusztus 7-t61 f6hadnagyi rangot ka-
pott. 1850-ben besoroztdk a cs. kir. 29. gyalogezredhez,
de mar novemberben leszerelték. Szlics Pal eldbb a 47.
honvédzészléalj hadnagya volt, majd a 61. honvédzasz-
|6alj szdzadosaként harcolt megbetegedéséig.

Zalaegerszegre kapott kinevezést nemes Szabé Séi-
muel hdzzal biré helyi tigyvéd, aki el6bb nemzetdr had-
nagyként, majd honvéd szdzadosként vett részt az
1848/1849-es eseményekben.

Kapornakon praktizdlhatott Dardzs Farkas, ki kordb-
ban ennek a jardsnak volt az eskiidtje. Onkéntesbdl lett
elobb 6rmester, majd hadnagyként harcolt az 56. hon-
védzdszléaljndl, végiil Komdromnal kapituldlt. Késdbb
1861-ben Nagykanizsa jegyz6jévé vilasztjak. Ugyanitt
kapott kinevezést Martinkovics Karoly is, akit 1848
nyardn Nagykanizsa nemzetdrségének szdzadosdva va-

lasztottak. Késobb f6hadnagyi, majd szdzadosi rangban......
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szolgdlt az 56. honvédzdszl6aljndl Komérom feladdsa-
ig. A kiegyezést kovetGen Nagykanizsa fébirdja lett.

Tapolcdn iigyvédkedhetett az 1825-ben Siimegen
sziiletett Tersdnszky Lajos, aki 1848 jiliusatol tizedes,
majd Grmester volt, vég(il pedig hadnagyként szolgdlt a
7. honvédzészléaljnal. "

A zalai megyeszékhelyen a 7. honvédzédszl6aljba 6n-
kéntesnek bedllok kozott 14 értelmiségi foglalkozasiit
taldlunk, koziiliik oten folytattak tigyvédi praxist. A leg-
ontudatosabb zalai honvédek kozott tartottdk Gket szd-
mon, késébb szamosan tisztek is lettek.'®

A megyef6noki iratokban dltalam fellelt kérelmek
koziil végiil 11 pdlydzé kapott zold utat, legtobbje,
szam szerint 6t a Stimegre kinevezettek koziil vald.

Tudjuk annak a 22 elutasitott zalai iigyvédnek a ne-
vét is, akik a soproni f6torvényszéki keriilethez folya-
modtak praxisuk folytatdsaért, azonban ezt megtagad-
tak t6liik.'” Kozottiik volt a kordbban megbizhat6nak ti-
tuldlt Csendhelyi Igndc,'® a Festetics Taszil6-féle ura-
dalom jogigazgatdja, Krajner Imre, s a késdbb Nagyka-
nizsdn megalakult ,Elsé Zala Ugyvédegylet” elnoke,
Koch Mihdly is'®. Elutasitottdk a kérelmét Hegyi Enok
uradalmi ligyvédnek — az 1846-os zalaegerszegi mez0-
viarosi onkormdnyzati reform kezdeményezojének — is,
akit a forradalom leverését koveto csaszdri megszallds-
kor Grizetbe vettek, mivel csdszdri katondkat prébdlt a
felkelok oldaldra dllitani.”” Tovdbbi vizsgdlatokat tar-
tottak sziikségesnek hdrom iigyvéd kérelme esetében.
Nagy Karoly és Hollésy Jozsef mellett a harmadik az
1816-ban sziiletett Pirovits Karoly volt, akit 1848 nya-
rin Zala megyében nemzetér szdzadossa vdlasztottak, s
késobb fGhadnagyként, majd szdzadosként harcolt az
56. honvédzaszloaljndl a komdromi fegyverletételig.
Késdbb azonban Pirovitsot is kinevezték Nagykanizsa-
ra ligyvédnek, s6t dllomdshelyét is dttehette
Alsélendvdra.’' 1862 februdrja és 1863 _}lll‘llll‘sd kozott a
megye f6jegyzbjeként tevékenykedett.”

Sikerrel pdlydzott az iigyvédi kinevezésért az 1798-
ban Stimegen sziiletett, 54 éves zalaegerszegi illetSségli
Hetyey Jdnos ligyvéd, akinek izgalmas jogi karrierje
ligyvédi irataibdl j6l rekonstrudlhat6.” Hetyey 1852-
ben kelt kérvényében szimot adott a kordbbi évtizedek-
ben betsltott varmegyei dlldsairol, elvégzett tanulma-
nyairél, tudomdnyos munkassdgarol, s igyvédi praxisa-
rél. Hetyey el6szor 3 éves filozéfiai stidiumot végzett a
gydri bencéseknél, majd teoldgiai tanulmdnyokat foly-
tatott Pannonhalmadn, ahol elsajdtitotta a gorog és héber
nyelvet is. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy beszél
magyarul, ,,dedkul”, németiil, s jol érti a francia és olasz
konyveket is. Mindezek befejezése utdn ,,adta magat a
torvény tanuldsdra”, amit a gy6ri jogakadémia bolcsé-
szeti, majd jogi fakultdsan abszolvalt 1828-ban, majd
1829-ben tortént tablabirdi kinevezését kovetden ligy-
védi diplomdjat 1831. mércius 18-dn vehette 4t Pesten.
Ezt kivetden rogton tligyvédi gyakorlatot kezdett. Dip-
lomdjat 1832. augusztus 6-dn hirdették ki Zalaegersze-
gen, Zala virmegye koézgy(lésén, ahol rogton tiszti al-
ligyésznek is kinevezték. Evtizedeken keresztiil miiko-

_.dott - tigyvédként is — a megyei torvényszéken és zalai

birésdgok elott biintetd és polgdri iigyekben egyardnt, s
tiszti tigyészként a cs. kir. tiszti hivatalok létrehozasdig.
1849 végétdl a zalaegerszegi cs. kir. jardsbirésdg, s a
megyei torvényszék eldtt folytatta tigyvédi munkdjat,
majd 1850. szeptember kozepétdl a kapornaki cs. Kir. II.
osztdlyd jardsbirésdgon is tevékenykedett. A Hetyey
beadvinydhoz csatolt jardsbirdi hivatalvezet6i timoga-
t6 nyilatkozatok szerint a folyamod6 a hazai és djabban
kiadott rendeletek €s torvények betartdsdval ligykodott,
a peres eljardsok sordn kell6 szorgalmat és jdrtassdgot
tanusitott, erkolcsi, s politikai szempontbdl is j6 maga-
viseletlinek szdmitott. Az egerszegi eloljarosdg, vala-
mint a helyi plébédnos erkolcsi bizonyitvanyt is kidllitott
szdmdra, amelybSl megtudhatd, hogy Hetyey 1838-t6l
élt ott, s hézat is birtokolt. A beadvanybdl az is kideriilt,
hogy a folyamodé kora ifjisdgdtol sokat tett a magyar
literatdra el6mozditasdért, rendszeresen publikélt — el-
sOsorban csillagdszati targyd dolgozatokat kiilonbozd
folyéiratokban, s feltaldlta, megoldotta a tizedes tortek
kiegészitésének problematikdjat is. EImonddsa szerint
politikai iigyekbe soha nem avatkozott, de megjegyez-
te, hogy 1848 jiinius 5-én a megyei dllandé bizottmdny
megbizdsdbol a sajtovétségek feletti birdskoddsra létre
hozott perbefogisi torvényszék egyik tagjavé nevezték
ki. Végiil beadvinydban nyilvdnval6va teszi, hogy zala-
egerszegi illetosége ellenére kész akdr mds jardsban is
iigyvédkedni, ha arra lehetdséget kap. Hetyey folyamo-
ddsa nem volt hidbavalé, mert az igazsdgiigy-miniszter
1852. jinius 5-én 19.621. sz. alatt kelt rendelete szerint
szdmdra az iigyvédkedést a soproni cs. k. ker. f6tor-
vényszék egész teriiletén ideiglenesen megengedte,
egyuttal hivatalos lakhelyéiil Kapornakot jeldlte Ki.
Még az év szeptember 7-én a csdszdri nyilt parancs dl-
tal megkovetelt eskiit is letette, s az err6l sz6l6 ideigle-
nes tigyvédkedéséhez elengedhetetlen okiratat Sopron-
ban dtvette.

Az 1852. jilius 24-én kelt, az ,Ugyvédi renduut'ls—
rol” sz6l6 csdszdri nyilt parancs két évet adott arra,
hogy az iigyvédség ,,id6 kozbeni™ gyakorldsdra bocsi-
tott folyamodoék 1854. szeptember 4-ig a fenndll6 pol-
2dri és biintetd torvényekbdl vizsgit tegyenek. Ezért az
igazségi.igyi minisztérium 1854. janudr 25-én kelt 145.
szami ,,Az ligyvédi vizsgilatok eszkozlése irdnt Ma-
gyarorszagban cimet visel§ ideiglenes rendszabalya®*
szerint az ligyvédek a vizsgélat letétele irdnti engedé-
lyért, az idGpont kitlizéséért (hat hét alatt) mdjus végéig
irdsban jelentkezhettek az illetékes cs. k. keriileti f6tor-
vényszéknél. Az elkésett jelentkezéseket nem tekintet-
ték érvényesnek. A cs k. keriileti fotorvényszékek hir-
detményei®> — melyet az illetékes birdsdgokon volt le-
hetséges megtekinteni — egyértelm( utaldsokat tartal-
maztak. A jelentkezési kérvényekben meg kellett jelol-
ni, hogy mely nyelven kivén a folyamodé vizsgat tenni.
Ugyanakkor az igazsagiigy-miniszter dltal mdrcius 28-
dn 1966. sz. alatt kibocsdtott rendelete arra figyelmezte-
tett, hogy a jeloltnek, ha birja a német nyelvet, nincsen
feltétlen vélasztdsa, hanem kételes a vizsgdt német
nyelven is abszolvdlni. Mindez a képességet igazol6 ok-
levélbe is bejegyzésre keriilt. Erre tekintettel a hirdet-



mény vildgossa tette, hogy azon iigyvédek, akik csupén
magyar nyelven vizsgdztak, nem nyerhettek olyan jé-
rasban alkalmazast, melyekben a német nyelv egészen,
vagy részben hivatalos volt. Az ligyvédi kinevezéseknél
egyértelm(i el6nyt jelentett tehdt a német nyelven letett
vizsga.

A vizsga irdsbeli és szébeli részbdl dllt. A jeldltek
feliigyelet mellett, a torvénykonyvek és torvénygyiijte-
mények segitségével oldottdk meg feladataikat. Az frds-
beli vizsga is két részb6l dllt, amelyet kiilén napon kel-
lett lebonyolitani. Mind a polgdri, mind a biintetdjogi
feladat megolddsdndl irdsbeli kérdéseket intéztek a je-
161théz, melyre irdsban kellett vdlaszolni. A polgiri jo-
gi feladatndl egy polgdri iigy kapcsdn kellett keresetle-
velet, illetSleg ellenkeresetet szerkeszteni, a biintetdjo-
gi feladatndl pedig egy konkrét tigyben kellett véddként
eljarni, vagy egy a f6torvényszékhez beadandé biinvadi
per fellebbezését megirni. Mindezek megolddsdra 8 6ra
dllott rendelkezésre. A vizsgabiztosok egyike még a
szobeli vizsga megkezdése el6tt a megolddsba betekint-
hetett. A sz6beli vizsga idGtartama egy 6ra volt, s ezen
a hatdlyos polgdri és biintetd jogszabdlyok ismeretérdl
kellett szimot adni. Ez nem csak a térvényekre és ren-
deletekre, terjedt ki, hanem a birésdagok szerkezetére,
iigyrendjére, ligyvitelére is. A vizsgdztatéknak meg kel-
lett gy6zbdni a jeloltek jogi felfogdsardl, itéloképessé-
gér6l, ligykezelési alkalmassdgar6l. A vizsgdrol késziilt
jegyzdkonyvet, az irasbeli dolgozat melléklésével
egyiitt, a Keriileti fotorvényszek tandesiilése vitatta meg,
majd szotobbséggel hatdrozott a megfelelésrl, amely-
nek eredménye Kit{ing, igen jo, jo. vagy vizsgaismétlés
lehetett.2¢

Nem mindenkinek kellett azonban az 4j rend szerin-
ti ligyvédi vizsgdt letenni. Felmentést kapott tébbek k-
zott az ,id6kozbeni” ligyvédkedést folytaté Agoston J6-
zsef zalaegerszegi ligyvéd®’ mellett a fent emlitett
Hetyey Janos is, aki akkor mar Pacsan tevékenykedett.
A cs. kir. igazsdgiigyi minisztériumhoz intézett kérel-
mében elaggott kordra (57éves), 23 éve folytatott iigy-
védi praxisdra épiil6 tapasztalatdra, a polgdri és biintetd
tigyekben folytatott iigykodésére hivatkozott, s az uj
torvények folyamatos és ,éjjel-nappali” elmélyiilést ki-
véno tanuldsdt, s annak gyakorlatba torténd atiiltetését
igérte. Folyamodasat 1ijbdl siker korondzta, mely a mi-
nisztérium 1854. augusztus 18-dn 12.601. sz. alatt kelt
hatdrozatdbol kovetheté nyomon.?® Egzisztencidlis
helyzetét jelzi, hogy Hetyey ekkor 80 Ft éves jovedelem
utdn 1 Ft. 14 krajcdr pengét adézott.?

A vizsgékat sikerrel teljesité Zala megyébe Kineve-
zett teljes ligyvédnévsor kielemzése tovibbi kutatdst
igényel, hisz mds keriiletekbdl, megyékbdl is nyerhet-
tek ide Zaldba kinevezést €s zalait is helyezhettek mds-
hovd ligyvédnek a miniszter utasitdsa alapjan. Igy keriilt
a Vas megyei Kormendr6l 1857-ben a frissen létreho-
zott szolgabiréi székhelyre, a Zala megyei Letenyére,
kényszerliségbGl Imre Gyorgy iigyvéd is, akinek ezen
évtizedekben folytatott ligyvédi pélyafutdsa kiterjedt le-
velezéseibdl is j61 nyomon kovethetd.’ A jérészt kollé-
gdktol hozzd intézett levelekb6l Kitetszik a miniszteri

 fartnef szemle g
kinevezéstol fiiggd kiszolgdltatottsdg, a *48-as részvétel
miatti elutasitdst6l valé félelem,’! az 4thelyezések bi-
zonytalansdga. A dualizmus éveiben komoly jogi karri-
ert befuté, majd miniszterré lett szombathelyi Horvit
Boldizsdr, ki is évekig volt kénytelen mds tigyvédi iro-
ddjdban besegiteni, mert 6ndllé tigyvédi praxisért nem
folyamodhatott ekkoron,?? folyamatosan siirgette kollé-
gdjat, hogy az 6ndll6 tigy védséget kérvényezze — mond-
van ennek élveit ne mésok haldsszdk el eldliik.>® Végiil
Imre Gyorgynek a miniszter dltal a Soproni F6torvény-
székhez intézett leirata szerint ,az ligyvédkedés, ke-
gyelmileg ugyan, de megengedtetett”. >

Mint a fentiekbdl kitiinik, a kordbban praktiz4lé ligy-
védek zome — akdr a forradalom és szabadsdgharc ide-
jén tanusitott magatartdsa ellenére is — néhany év szi-
lencium utdn Gjra dolgozhatott, akdr az dllami illetve
megyei tisztikar tagja is lehetett, s a magas szint(i elmé-
leti felkésziiltséget kivand kritériumok sem valtak hat-
ranydra az akkor regndl6 tigyvédi karnak. Aktiv szere-
pet villaltak a korabeli vdrosigazgatdsban, tobben kozii-
liik tagjai voltak a kozségi valasztmdnyoknak. Az 1855.
jlliusdban Zalaegerszegen Kinevezett 13 tagl kozségi
vilasztmédnyban példdul négy olyan iigyvédet taldlunk,
kik a kordbbi évtizedek reformtorekvéseinek liberdlis
képviselsi voltak.?> Az 1857. janudrjdban Zalaegersze-
gen kozség tandcsosi tisztségre aj"m]ott jeloltek kozott
is hat ligyvéd szerepelt, koziiliik négy a kozségtanics
tagja lett.’ Megtaldljuk Gket az igazsdgiigyi minisztéri-
um dltal elinditott meghatdrozott osszegig itél6 virosi
birésdgok tagjai kozott is. Sok esetben véleményiiket is
kikérték a meghozandé (j torvényekrdl, rendeletekrdl.
Igy jart el 1854. szeptemberében a cs. kir. Helytartésa-
gi osztdly is. mikor a ,nyilvinos és magin iigy-
nokokrol”(ligynokségekrél) hozandé rendszabélyrél
kért véleményt a Zalaegerszegre kinevezett ligyvédek
némelyikétdl. A Szabo Sdmuel, Arvay Istvdn és
Pfendeszdk Karoly dltal jegyzett szakvélemény megil-
lapitja, hogy Magyarorszigon nyilvdnos, vagy magin
ligynokségek nem léteztek. Az ezek koréhez tartozé
foglalkozdsokban fGképp az okleveles iigyvédek, ré-
szint az alkuszok, uradalmi tisztek, meghatalmazottak
jartak el. Megldtdsuk szerint igynoki munkara a hat6sa-
gon kiviili tigyek esetében van csak lehetség. Nem tar-
tottdk szerencsésnek, mint az iigyvédek.esetében sem, a
helyhez kotottség elvén valo tigynoki miikodést, s a ma-
gdn ligynokségek egyszerii bejelentés melletti szabad
gyakorldsa mellett érveltek. Egyuittal lehetségesnek tar-
tottdk az ligyndkségek jovedelmi ad6 ald vondsat.’?

Az ligyvédek tevékenysége, miikodése persze ko-
rantsem volt konfliktusmentes. Ugyfeleik iranyabél jo-
v0, s egymds kozti villongdsaikrdl szdmos torténeti for-
rds tantskodik.

Ilyen volt Hollésy J6zsef és Babochay Janos nagyka-
nizsai ligyvédek ligye is, mely végiil egyikiik iigyvédi
felfiiggesztésével zarult.*® A Nagykanizsa tarsadalmi,
politikai, s gazdasdgi életében meghatdrozé szerepet
jatsz6 két iigyvéd régi sérelmeiket kivéinta egymdéson
megtorolni, mikor feljelentést tettek a cs. Kir. igazsdg-
iigyi minisztériumndl. A kordbban bardti viszonyt dpo- =
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16 két ligyvéd koziil Babochay az 1848-as orszaggy(ilé-
si képvisel6vilasztas egyik jeldltje volt, aki Kadn K-
roly mellett Hollésyt delegélta a bizalmi poziciénak
szamité szavazatszedd bizotisigba. A botrdnyos vere-
kedésbe fulladt vilasztast végiil Babochay elbukta, s
képviselonek Béja Gergely nagykanizsai tanitéképzd-
intézeti tandrt vélasztottdk.* .

Késibb helyben fesziiltséget keltett az Gj iigyvédi
rendtartds életbe Iépésekor Nagykanizsdra kinevezett
ligyvédek személye. A kordbban itt praktizlok koziil
néhdnyan hivatalt véllaltak. Chernel Ignac* a megyei
torvényszék elndke, Vlassits Edudrd Kanizsa véros f6-
jegyzGje, mig Szivés Istvan az aljegyzdje lett. Sokan
nem is pdlydztak, Babochay sem, sokakat elutasitottak,
mint Plander Ferencet, Kadn Karolyt, vagy Koch Mi-
hélyt, Hollésyt viszont — igaz kicsit késébb — de kine-
vezték Nagykanizsdra ligyvédnek.

A Babochay dltal 1853. dec. 18-dn beadott feljelen-
tés nyomdn késziilt vizsgalati jegyz6konyvekbsl némi-
leg rekonstrudlhaté a két iigyvéd viszonydnak megrom-
ldsa. Babochay azzal vadolta Hollésyt, hogy mint a ka-
nizsai kozség vdlasztmdnyi tagja — meg nem engedett
elGjogaival visszaélve — hivatalit ,a maga haszndra
gyakorolta”, kédrokat okozva ezzel a vérosnak is.
Hollésy vallomdsdban azt dllitotta, hogy iigyvédtarsa
azt kovetGen orrolt meg rd, mikor a ,,Pichler-féle™ cséd-
tomeg Babochay kezelte szimaddsait hidnyosnak vélve,
a megyel torvényszek itéletét megfellebezte.

Vidként fogalmazédott meg Hollésy ellen, hogy még
az 1848. évi hadjarat*' idején, a cs. kir. katonasdg sza-
mara a helyi mészdrosok dltal kiszolgilt his meg nem fi-
zetése miatt perre ment a vdrossal, amelyet megnyert.
Hollésy elmondta, hogy a mészirosok a kiszolgdlt his
szdmldit az akkori magyar kormédnynak benyujtottdk.
Mivel azonban a magyar kormdny .,Pestrél elfutott” és a
nyugtdk elvesztek, kénytelen volt Kanizsa viros tani-
csdtdl olyan bizonyitvanyt eszkdzolni, mely ezt a tényt
igazolta. Az ez alapjdn indult pert a felperes mészarosok
ligyvédjeként megnyerte, s egyben eskii alatt cifolta,
hogy a kormdny ugyanezt mar egyszer kifizette volna.
Nem litta Osszeférhetetlennek ligyvédi tevékenységét
kozségi vilasztmdnyi tagsigdaval sem. A magyar kor-
ményhoz intézett folyamodaséval csak azt kivanta kijér-
ni, hogy az a vérosra a hds kifizetése végett rdparancsol-
Jon. Tudniillik a hist a vdros rendelte a cs. k. katonasdg
szdmdra. Kilik Péter helyi mésziros mester tantivallo-
masabol tudjuk, hogy delegdcijuk tébb izben is jart
Pesten a szdmldk kifizetése miatt, kérelmiiket végiil a
Honvédelmi Bizottmanynak adtdk le. Késébb Szemere
Bertalan beliigyminiszterhez utasitottdk 6ket, akit fel is
kerestek Buddn. Szemere iroddjdban ,Jévén délelétt”,
délutdnra igérték a végzést. Délutdn azonban a hadi hi-
rek miatt a magyar korméany minden iroményaval egyiitt
~megfutott”, igy a kifizetésre sem keriilhetett sor.

Tobb izben megfogalmazédott Holl6sy ellen, hogy a
csddiigyekben mint a hitelez6i vdlasztmény tagja hely-
zetével visszaélt, hagyatéki iigyekben hamis tanukat
szervezell. Még egy fiatalkoraban apja ellen 4llit6lago-

-.san elkovetett lopdssal is megvéidoltdk. A Babochay fel-

jelentése alapjan Osszedllitott vadak egyike politikai
volt. Azt dllitottdk, hogy Hollosy 1848. mérciusdban a
véros piacdn — amely a piarista templom alatt volt — egy
felforditott hordén szénokolva ,,comunistikus” elveket
hirdetett. A rémai katolikus papsdg ellen dgédlva azt
mondta: ,,..a papoktol el kell venni a j6szdgokat, minek
nekik a j6szdg, jobb biz azt jobb célra forditania e hazi-
ban. Itt van az oskola, legaldbb a gyermekeink veszik
haszndt. ..” Hollésy a vddra azt felelte, hogy & csak pe-
ticiéval kivént €lni az orszdggyilés felé, hogy a papi j6-
szagok iskolai célra fordittassanak. Tagadta, hogy ezen
kijelentéseivel a népet kivanta volna ,,ingerelni”.

A Babochay feljelentése alapjin megfogalmazdé
vadnak pikéns felhangot adott az a Plander Ferenc iigy-
véd és Albanich Florian volt virosbir6 dltal kozolt tény,
miszerint Babochay Janos maga dicsekedett azzal, hogy
a forradalom alatt egy csdszdri tiszt utdn tébb izben ki-
lovagolt, s megbizottjai dltal 6t a sormdsi vagéhidon
,leiittette, mint az okrot”, melyért a két elkovetst Pes-
ten el is itélték.

A mindezt csak hallomdsbél tudé Plander azt is meg-
vallotta, hogy ezzel neki Babochay személyesen nem
dicsekedett, mert 6t csak ,schwarzgelbnek™ csifolta.
Babochay ellen az a vad is megfogalmazédott, hogy
1848-ban a csdszdri katonasdg dtvonuldsakor az itt ha-
gyott nagyobb mennyiségi lisztbdl és gabondbdl kb.
50-60 zsdkot a sajdt udvardba hordatott. A kihallgatott
tanuk, koztiik a vdrosvezetés harom tagja azonban egy
vizsgdlatra hivatkozva céifoltdk ezt.

A vizsgdlébizottsdg tobb kordbban miikodo tigy védet
is meghallgatott a korabeli cs6dokhdz kot6dd hitelezGi
vélasztmdnyi gyakorlatrél, kérdéseket intéztek Kadn
Kérolyhoz, Kain Vilmoshoz, Plinder Ferenchez, vala-
mint T6th Lajoshoz, a viros 18411849 kozott regnal6
f6jegyzdjéhez.

A viros notabilitdsdnak. s tobb tand kihallgatdsat ko-
vetden a vizsgdlatot végzok arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a Hollésy ellen megfogalmazédé vadak jo ré-
sze megalapozott, s err6l sz6l6 jelentésiiket tovabbitot-
tdk is a felsébb hatésdghoz. Ennek eredményeképp
Hollésyt az igazsdgiigyi minisztérium 1855. janudr 10-
én, 24332. sz. alatt kelt hatdrozata alapjan a tovéibbi
ligyvédkedéstol eltiltotta.

Ambro6zy Keriileti fGispan 1855. janudr 25-én kelt, a
Zala virmegyei adminisztrici6hoz intézett leiratdban
felsorolja mindazon indokokat, melyek az eltiltdshoz
vezettek. Megfogalmazddott a végsd konkliazio:

.-Becsiiletességét okkal kétségbe lehet vonni, ezért

az ligyvédnél feltétleniil sziikséges kozbizalom hijin
van...”
A két befolydsos nagykanizsai iigyvéd kiizdelme
Holl6sy vereségével zarult. Az 1840-es évektdl folya-
matosan poziciéban levd, kozségvdlasztmanyi tag
Holl6syt —, aki kizdr6lag magyar nyelven volt hajlandé
~Kihallgattatni” magét — érzékenyen érinthette praxisa-
nak elvesztése, kiszorult a biztos gazdasagi informéci6-
kat, hdtteret biztosit6 hitelezGi valasztmanyi testiiletek
munkdibél is. Késdbbi miikodése nem ismert, az 1860-
as évek ligyvédlajstromaiban mar nem szerepel.



A neoabszolutista rendszer egyik f6 jellemvondsa
volt a kozigazgatds és a torvénykezés szétvilasztdsa. A
kozigazgatdsi struktirdhoz alakitott torvénykezési
rendszerben legalsé fokon, a jardsok székhelyein meg-
szervezték a jardsbir6sagokat, a megyeszékhelyeken a
megyei torvényszékeket. Késobb jdrdsi szifiten ismét
egyesitették a kozigazgatdst a torvénykezéssel, létre-
hozva ezzel a vegyes szolgabiréi jdrdsokat, melyek
1854 dprilisdban kezdték meg miikodésiiket. A ,Ma-
gyarorszdg politikai és birdsdgi szervezete targydban”
kiadott rendelet*? Zaldban a banokszentgyorgyi, pac-
sai, keszthelyi, tapolcai, siimegi, nagykanizsai, és
alsélendvai jardsokat, mint vegyes szolgabiréi jardso-
kat, a zalaegerszegi jdrdst, mint politikai jrdst hozta
létre. Elsdbirésagi, tehdt megyei torvényszék Zala-
egerszegen volt. A zalaegerszegi, a pacsai, €s az
alsélendvai jardsok esetén a zalaegerszegi torvényszék
volt illetékes. A nagykanizsai szolgabiréi hivatal illeté-
kessége a nagykanizsai, a banokszentgyorgyi jardsokat
olelte fel, s a siimegi szolgabiré6i hivatalhoz tartozott a
siimegi, a keszthelyi, valamint a tapolcai jards.*® Ez
alapjdn lthat6, hogy a kézigazgatdsnak a torvénykezé-
si szervezettSl valé elvilasztdsa 1ényegében csak me-
gyei szintig érvényesiilt. A Zalaban miik6do iigyvédek
tehdt ezen torvényszék, s szolgabiréi hivatalok mellett
folytattdk tevékenységiiket. Az iigyek zéme a biintetd-
igyek mellett a tulajdoni igények érvényesitésével
kapcsolatos tulajdoni, addssagi, valamint osztdlyos és
orokosodési perek, s az trbérrendezéshez kothetd trbé-
ri perek voltak.*

Az 1861-es Orszdgbiréi Ertekezlet dltal elfogadott
[deiglenes Torvénykezési Szabdlyok a régi torvények
hatdlydnak visszadllitdsdval ismét lehetové tette az iigy-
védkedést mindazoknak, akik 1849 el6u iigyvédi pra-
xist folytattak, illetve ilyen képesitéssel birtak.*> Ezdltal
az igazsigiigy miniszter szubjektiv mérlegelési joga
megsziint. A szabdlyok kimondtik ugyanakkor azt is,
hogy az utolsé 11 évben iigyvédnek kinevezettek csak
akkor gyakorolhatjak hivatdsukat, ha a ,hazai torvé-
nyekbdl” a kirdlyi tdbldn vizsgdt tesznek. Ezzel a ren-
delkezéssel a neoabszolutizmus éveiben Magyarorszag-
ra koltozot tigyvédeket kivantdk Kiszoritani a hazai
praxisb6l.*® Mésrészt a szabalyok rendelkeztek az iigy-
védi képesités megszerzésérdl is. ElsGként az egyete-
men €s jogakadémidn egyardnt elsajdtithat6 jogtudoma-
nyi tanulmédnyokat kellett abszolvélni, majd ebb&l vizs-
gat tenni. Ezt kovetGen legaldbb két év gyakorlatot kel-
lett folytatni, s mind ezek utén a kirdlyi tdbla el6tt kel-
lett tigyvédi vizsgdt tenni. A négy feltétel teljesitése
mellett tovdbbra sem kellett a jogi doktorétust megsze-
rezni az ligyvédkedéshez. Az intézkedések nyomdan
megszaporodott ligyvédlétszdm azonban nem jart feltét-
len mindségi valtozéssal is. Elszaporodott a zugiraszat,
amelyet csak az 1868. évi polgdri perrendtartds éltal a
rendes (irdsbeli) pernél kotelezGen elGirt tigyvédi képvi-
selet mérsékelt valamelyest.*?

A fentiek eredményeként az ligyvédek létszdma Zala
megyében is megnovekedett. Létszamukrol, szemé-
lyiikr6l. mitkodési helyiikrél a Magyar Kirdlyi Udvari
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Fokancelldria dltal 1864. szeptemberében szorgalma-
zott, s a fGispdni helytarténak cimzett leirat*® vélasz
leveléb61*? nyerhetiink informaciékat. A fékancellria a
kozszolgdlat érdekében sziikségét érezte annak, hogy a
hazai megyei és vdrosi birésdgok el6tt mikodd dsszes
ligyvédrdl pontos kimutatdssal rendelkezzen. A fdispa-
ni helytarténak némi késedelemmel, csak oktéber 16-
dra sikeriilt a torvénysz€ktdl, s a jardsi szolgabirésagok-
t6l a betlirendbe szedett ligyvédi névjegyzéket felkiilde-
ni. Az iratok kozott két lista is taldlhat6. Az egyik, ,.a
Zala varmegyében székeld, s a peres felek képviseleté-
vel foglalkozdé magén ligyvédek névsordt tartalmazza, s
63 tagot szamldl. A mésik lajstrom azon iigyvédek név-
Jegyzéke, akik Zala megye és Kanizsa vdros torvény-
sz€ke, s az Osszes megyei szolgabirésdgok eldtt a felek
képviseletével foglalkoznak. A hat jdrdsndl, a torvény-
sz€knél, s Kanizsdn osszesen 83 iigyvéd miikodott. A
kiilonbség a mds megyében, f6leg Veszprém és Vas
megyében €16, de Zaldban is eljdr6 ligyvédek létszdm-
tébbletébdl fakadt. Mindezen listakbdl kitdinik példdul,
hogy a kanizsai vdrosi torvényszék el6tt 12 iigyvéd
praktizdlt, a zalaegerszegi jards kozponti f6szolgabiro-
sdga el6tt 14, a tapolcai jards Balatonfiired vidéki szol-
gabirdsdga el6tt 15, a szdnt6i jards kozponti vidéki szol-
gabirdsag elott 10, a kapornaki jdrds folsé vidéki szol-
gabirésdg eldtt 17, a murakozi jards felsd vidékbeli
szolgabirésig elbtt 6.

Ezen idGszakban fejezte be iigyvédi praxisdt az
1799-ben sziiletett zalaegerszegi Agoston Jézsef, aki-
nek jogi pdlyafutdsa 1865-ben kormanyzati viltozds
folytin bekovetkezett hivatali felmentése kapesdn irt
kegydijkérelmébdl tudhat6.”’ Az uralkod6 ugyanis ez
esetben lehetGséget adott az dllami Kincstarbol végki-
elégitésre, illetve fizetési elGlegek folydsitdsdra azok
szdmadra, akik ily médon veszitették el dlldsukat a me-
gyei tisztikarbél. Agoston a kirdlyi tdrnokmesterhez in-
tézett kérelmében hathavi bér — 350 ft — folyGsitdsat
kérte. A beadvanyhoz csatolt mellékletekbdl, timogaté
nyilatkozatokbdl, egy 40 éves hivatali karrier, s azt ko-
vet6 ligyvédi praxis bontakozik ki. Agoston megyei pé-
lyafutdsat 1825-ben kezdte, amikor is 1828-ig fizetéssel
nem jaré tiszteletbeli aliigyészként tevékenykedett.
1828-ban azonban el6bb megyei masodaliigyésznek,
majd 1831-t61 elsé tiszti aliigyésznek nevezték ki. 1844
juniusdt6l 1849 végéig a 16vGi jards alszolgabirdja volt.
Tiszti aliigyészi munkdja mellett a siimegi uradalom
iigyvédjeként is tevékenykedett. 1852-t5l ujra ligyvédi
praxist folytatott. Az Oktéber Diploma kapesén sziile-
tett varmegyei Onkormdnyzatok Ujjdszervezése kovet-
keztében Agostont biintetS torvényszéki iilnoknek ne-
vezik ki, majd a provizérium idején 1862. janudr végén
megalakult dj, vdrmegyei tisztikarba nevezi ki tiszti ma-
sodaliigyésszé Novdk Ferenc, Zala megye fGispani
helytartGja. Fizetését a rd kovetkezd évben 700 ft-ra
emelték. Varmegyei hivatali karrierje azonban az ural-
kodé dltal 1865. augusztus 23-an kinevezett (j f6ispan,
grof Festetics Gyorgy kinevezésével véget ér. A kényes
politikai helyzet miatt hagyomdnyosnak nem nevezhetd
tisztdjitdskor tobbnyire a népszerfitlen, bizalommal -
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nem biré tisztviselket tévolitottak el.>! Agoston hiva-
tali felmentését 1865. okt6ber 22-én irta ald az qj f6is-
pan, azzal a megjegyzéssel, hogy addigi szolgdlatainak
kimutatdsét a helytartétandcsnak nem mulasztja el fel-
kiildeni.

Agoston Jozsef ezt kovetden 1866. augusztusdban irt
kegydi] irdnti kérelmében nyomatékkal hivatkozott arra
a tényre is, hogy 65 éves, dzvegy, 6 gyermekrdl gon-
doskodik, akik koziil az egyik, mint onkéntes a csdsza-
ri hadsereg Radeczky huszdrezredénél szolgdl. Megem-
litette, hogy gyermekei neveltetése folytdn vagyontalan,
mely elszegényedését néhai apésa, Domjan Jozsef kird-
lyi udvarnoknak a napéleoni hdbord sordn a csdszdri
csapatok élelmezésekor szerzett ad6ssdgainak torleszté-
se okozta. Kérelmét tdmogatta a nemrég kinevezett dj
varmegyei f6jegyz6, Csutor Imre is. Annak mikénti el-
birdlasar6l azonban nem tudunk.

Agoston késGbb sem szakadt el teljesen a varmegyei
kozélettSl, mint azt az irathagyatékdban talalt, grof
Szapary Géza 1867. dprilis 24-én tortént — a felelds ma-
gyar kormdny megalakuldsit kovetd — fGispani beikta-
tasra frt koszont6 verse is bizonyitja.>

wAzZért mi gréfunkat, mint fispdnunkar!

Eltesse az Isten! Ugy jé kirdlyunkat!

Ki megyénket ezzel iigy megvigasztalta,

Hogy a régi, s jo rendszert iijra visszahozta!”

Megénekelte a szintén tigyvédi képesitéssel bird, ko-
rdbban tdblabiré, megyei f6ligyész Barcza Sandor 1867.
mdjus 6-dn tortént alispani beiktatdsat is:

. Kiontort a Zala drja

Egerszegnek iitjdt zdrja.

Mégis bemegy a Bizottmdny

Barcza Sdandor az alispdan.

Szoljon Egerszegen zene
Szégvent ne engedj nevedre.
A vigat hdt huzd rd cigdny
Barcza Sdandor az alispdn.
(i)

Eljenek a miniszterek

Dedk Ferenc éljen velek.
Eljen a magyar alkotmdny
Barcza Sdandor az alispan.”

1853 és 1864 kozott, kozel tiz év alatt, meghdrom-
szorozodott a Zaldban miikodé ligyvédek szdma. Szdr-
mazdsukra, tarsadalmi Osszetételiikre, jogi tanulmédnya-
ikra, gazdasagi, vagyoni helyzetiikre vonatkozé mé-
lyebb kivetkeztetéseket azonban csak egy hosszabb ku-
tatds utdn vonhatunk.>® A térvényhatésdgi bizottsdgi
jegyz6konyvek folyamatosan szdmot adtak az iigyvédi
oklevelek megyei kihirdetésérsl, amelyek sok helyen
kozolték a diploma mindsitését is. Korabeli megitélésiik
azonban nem volt mindig pozitiv. A megfogalmazott
vidak szerint kozremiikodtek hamis tigyletek létrejotté-
ben, adéssdg behajtdsndl, csaldsndl, sikkasztdsnél, s
mds gazdasdgi jellegli blincselekményeknél is. Olvas-
hatunk hagyatéki tigyekben folytatott szerepiikrél, a bi-

-résdgot ért koholt tigyvédi ragalmakrél, az elleniik in-
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dult vizsgélatok elrendelésérdl. Ezek eredményét azon-
ban nehezen lehet rekonstrudlni, mivel a veliik kapcso-
latos fegyelmi ligyekben kompetens vdrmegyei tor-
vényszéki anyag rendkiviil hidnyos és a kozigazgatdsi
forrasok is csak ritkdn szdmolnak be ilyen vizsgalatok-
rél. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a korabeli prak-
tizdlé tigyvédek ellen felhozott vadak ritkdn bizonyul-
tak — a vizsgdlatok szerint — val6snak. Az dgynevezett
»sztdrligyvédek”, mint példdul Pfendeszdk Kéroly, Sza-
b6 Samuel, Arvay Istvdn, Ruzsits Kéroly, Szigethy An-
tal, Isoé Alajos folyamatosan ligykodtek, utébbit még
vdarmegyei tiszti ligyész-helyettessé is megvdlasztottak.
A korabeli tdrsadalom hidnyos, vagy nem létezd jogi
miveltsége is szerepet jdtszhatott egyrészt az indokolat-
lan vddaskoddsban, mdsrészt az iigyek feltdrat-
lansdgédban.>*

Az iigyvédek politikai aktivitasit jelzik azok az ada-
tok, melyek szdmot adnak az 1861 és 1872 kozotti or-
szdggy(lési valasztdsokon val6 részvételiikrdl.”

Két izben is manddtumot szerzett el6bb a felirati part,
majd a Dedk-pért szineiben az egerszegi vdlasztokerii-
letben — 1861-ben és 1865-ben — az 1813-ban a Veszp-
rém megyei Bodogén sziiletett zalaegerszegi Szab6 Sa-
muel, aki 1890. majus 27-én bekdvetkezett haldldig j6-
részt igyvédként tevékenykedett. Az 1850-es évektdl a
Dedk csaldd tigyvédje volt, majd a herceg Esterhdzy
csaldd jogtandcsosa lett, késGbb az igazsdgiligyl minisz-
tériumban vallalt dllast.

1865-ben kozfelkidltassal emelték a letenyei keriilet-
ben kovetté a szepetneki sziiletést Kirdlyi Palt, aki ko-
rabban tigyvédként, Gjsdgiroként is tevékenykedett.
majd az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharcbeli
tevékenységéért — ahol a karrierje végiil a hadiigymin-
isztérim katonai osztilydnak fGnokhelyettesi tisztéig
ivelt — kozlegényként besoroztdk a csaszdri hadseregbe,
ahonnan csak 1857-ben térhetett haza. Ezt kovetGen
Pest viros f6jegyzbjeként mikodott. Kirdlyit 1869-ben
a letenyei keriiletben djravélasztottdk a Dedk-part szi-
neiben, majd 1872. november 18-at6l a baksai keriilet
képviselGje lett.

1861. utdn 1866 janudrjiban csak harmadik nekifu-
tasra vdlasztottdk meg Ujra a lendvai keriilet képviseld-
Jévé Molndr Pil iigyvédet, aki Murakoz f6szolgabirdjdt,
Horvith Pétert gydzte le ekkor. Molndrt 1869-ben és
1872-ben is tjravélasztottdk. Az el6bbi vdlasztdst olyan
folénnyel nyerte, hogy a vesztes part képvisel6i még a
jegyzdkonyvet sem irtdk ald szégyeniikben.

Ugyvédet vélasztottak orszdggy(lési kovetté Zala-
egerszegen is 1869-ben Nagy Karoly személyében, aki
Skublits Istvant gybzte le szoros kiizdelemben. Végiil
sikerrel szerepelt 1872-ben a letenyei keriiletben Reme-
te Géza ligyvéd is, aki a balkozép Szabadelv( part szi-
neiben szerzett mandatumot.

Nagy ardnyban vettek részt ligyvédek a korabeli koz-
ponti vdlasztmédnyok vélasztokeriileti kiildottségek, s
képvisel6-vilasztdsokat vezetd kildottségek munkdjd-
ban is.

Voltak, akik tigyvédi munkdjuk mellett kiemelkedd
jogi tudomdnyos karriert is befutottak.



Ilyen volt az 1791-ben sziiletett, s 131 éve, 1875. ok-
tober 5-én, a Zala megyei Alséfakospusztin elhunyt
Krajner Imre iigyvéd, jogtorténész, a MTA levelezd
tagja is.”® Az esztergomi sziiletés(i Krajner, akinek apja
ugyanott a bolcselet tandra volt, jogi tanulmanyait a
gyori jogakadémidn végezte, majd 1815-ben a kordbban
a magyar koznemesi mozgalom hivének szamito, s emi-
att a bécsi udvarban egy id6re kegyvesztett Festetics
Gyorgynek, a Georgikon, s a Helikon iinnepségek meg-
alapitéjdnak titkdra lett Keszthelyen. Ezt kovetden
1816-ban jelent meg Pesten els6, a magyar jogtorténet-
irds dltal szdmon tartott miive ,Episkepsis
juridica”(Jogos Feliigyelet) cimmel. 1827-t6l elébb
Festetics Ldszl6 jogtandcsosa, majd a Festetics Taszil6-
féle uradalom jogigazgatdja lett. 1832. mércius 9-én a
MTA levelezs tagjanak vilasztotta. 1835-ben a Tudo-
mdnyos Gydjtemény sorozatban publikdlta ,,A feudum
eloljar6 zsengéje” cimi, a német birtokjoggal foglalko-
z6 tanulmanydt, amely az eredetileg ,,Vagyon-e nyoma
a Feudumnak a magyar Polgéri alkotmdnyban és torvé-
nyekben?” cimii nagyobb lélegzetii irisakor keletkezett,
mondvin: ,.ezen nemzetnek tulajdona (értsd: ott alakult
ki el6szor) a feudum szerzése.”

1843-ban Pesten jelent meg ,,A magyar nemes j6szdg
természete WerbGezy kordig, tekintettel a kiilfoldi jo-
gokra.” cim( munkdja, amelyet Degré Alajos, a kit{ing
egyetemi tandr, jogtorténész, levéltir-igazgaté A ma-
gyar jogtorténetirds keletkezése és fejldése a dualiz-
mus Kordban cimii irdsdban a magyar jogtorténeti mo-
nogrifia megirdsa taldn els6 kisérletének tekintett.”’
Degré megjegyzi, hogy Krajner a torténeti iskola egyik
képviselGje, munkdjdban a germdn jogintézmények ala-
pos ismeretével felvértezve kivanta a magyar nemesi
foldbirtok kotottségének problematikdjat felvazolni.
ElismerGleg dllapitja meg, hogy a szerzé e miivében
nemcsak WerbGezyt. s a torvényeket elemzi, hanem a
korabeli joggyakorlatot okleveles anyagbdl prébilja re-
konstrudlni. Degré végiil azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Krajner kiinduldsa, miive torténeti ismeretanyaga-
nak hidnyossdga ellenére is, helyesnek mondhat6, hi-
szen a feuddlis tulajdon volt a tarsadalmi rend alapja
Magyarorszdigon is.

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharc leve-
rését kovetden Krajner Imrétdl, Zala varmegye korabbi
tablabirajatol — az 1852. jilius 24-én kelt, az ,,Ugyvédi
rendtartdsrol” sz6l6 csdszari nyilt parancs alapjdn, ami
az id6kozbeni iigyvédkedést bizonyos politikai és er-
kolcsi feltételekhez kototte — a keriileti helytartosag ro-
vid id6re megvonta az iigyvédi praxist.*® Késébb tagja
lett az 1861-ben alapitott Zala Megyei Gazdasagi
Egyesiiletnek.” 1864-ben vératlanul lemondott akadé-
miai levelezG tagsagarol.

Minderrdl a magyar alkotmény korai torténetér6l irt
konyve egyik libjegyzetében vallott.5” Ebben elmond-
ja, hogy teljesen varatlanul érte az akadémia megtisztel-
tetése, s nem is tartotta magdt arra érdemesnek. Kiilono-
sen azért, mert & inkdbb kiilfoldi, elsGsorban német
szakirodalmi ismeretekkel rendelkezett. Akkoriban so-
kat taldlkozott Szegedy Ferenc 6tvosi otthondban a Sii-
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megen €10, a kor iinnepelt koltGjének szamité Kisfaludy
Sédndorral, ahol a megijitandé magyar nyelvrél vitat-
koztak. Az akkori magyar nyelv dllapotéit nem tartotta
alkalmasnak a tudomdny mfiivelésére, — indokolta a né-
met nyelvii szakirodalom irdnti vonzalmit. Az akadé-
miai tdrsasdgban uralkodé szellemiséget sem érezte sa-
jaydnak, s ezzel magyardzta szokatlan Kkilépését.
Ezid6tdjt visszavonultan élt alséfakospusztai birtokan.
Itt irta meg 1867-ben élete fGmivének tekintett ,,Die
urspriingliche sStaatsverfassung Ungarns seit der
Griindung des Konigtums, bis zum Jahre 1382.” cim-
mel 1872-ben, Bécsben megjelent munkdjit, amelyben
kisérletet tett a magyar alkotmanyjog korai feudlis tor-
ténetének megirisira.

Krajner a konyv elGszaviban leirja, hogy a Pusztin,
ahol €lt, csak egészen csekély szakirodalom dllt a ren-
delkezésére. Mivét, melyet minél elébb az olvasok elé
kivédnt tdrni, sajit koltségén adta ki, s a németorszagi
konnyebb hozziférés miatt irta német nyelven.

Munkdja sordn semmiféle segitségre nem szdmitha-
tott, csak otven éve hi tarsdnak, feleségének, Asbéth
Terézidnak — a Festetics Gyorgy dltal alapitott
Georgikon tandrdnak, majd igazgatéjanak, s a Helikoni
tinnepségek megszervezoje leinydnak — mond koszone-
tet.

Miivét komoly forraskritika targydva tették, elGszor
Laddnyi Gedeon debreceni jogakadémiai, kés6bb ko-
lozsvari torténelemtanar kozolt réla birdlatot 1874-ben
az Erdélyi Miazeumi Egylet Kolozsvaron megjelend év-
konyvében, ahol Laddnyi — munkdssdga Degré szerint
nem tudomdnyos, s az eurépai jogtorténeti irodalmat
sem ismeri, s Kutatdssal sem foglalkozik — a szerzének
a régi magyar alkotmdny sarokpontjait tdamadé dllds-
pontjdt kritizdlta. A szerzével ellentétben bizonyitott-
nak ldtta, hogy a nemzetnek mdr az Arpad-korban volt
kirdlyvalasztéi joga, hogy a korondzési eskii II. Endre
Ota nemcsak a pdpa irdnti engedelmességre vonatkozott,
hogy a kirdlyokat igenis torvény kotelezte meghatdro-
zott id6ben orszdggy(ilés tartdsdra, s végiil cdfolta, hogy
a hozott torvényeket a kirdly tetszése szerint megvaltoz-
tathatta, vagy eltorolte volna. Mindezt Taganyi Karoly-
nak, a dualizmuskori torténetirds egyik jelentss irdnyza-
ta — a gazdasig és tarsadalomtorténeti iskola — jeles
képviselGjének — a Krajner dltal irt — sajat tulajdonban
1év6 konyve belsd oldaldra irt feljegyzéseibdl tudhatjuk.
Késébb a konyv a Zala megye torténete a kozépkorban
cimmel megirandd, s dltala javasolt szerz6, Holub J6-
zsef egyetemi tandr, jogtorténész birtokdba keriilt, aki
ugyancsak elldtta forraskritikai megjegyzéseivel a kote-
tet.

Rendre megdllapitja a Krajner dltal hivatkozott, s
Fejér dltal a Codex Diplomaticusban kozolt j6 néhany
oklevélrdl annak hamis voltét, s a szoveg mellé bet(izott
soraival (,,nem dll, elhallgatja, fenét, ebbGl nem kovet-
kezik, zavaros fogalmai vannak” stb.) céfolja annak bi-
zonyos dllitdsait. Holub behat6an tanulmanyozta a 764
oldalas, részben Pesten, majd Bécsben nyomtatott
konyvet és egy dltala irt részletes tartalomjegyzékkel is
ellétta.

Jog

-

39



Jog

Mindezen vélemények komoly vitdt indukdltak az
egyes magyar kozjogi intézményekrdl a korabeli sajt6-
ban. Degré kés6bb, fent emlitett tanulménydban meg-
jegyzi, hogy a szerz6 e munkdja sordn ,.elvész a részle-
tekben, a fejlédés menetét itt sem tudja megéllapitani,
csak bizonyos rendszerbe foglalt tényeket rogzit.”

Krajner jogi munkéinak ellentmonddsos megitélése
ellenére fontos.szereplGje a magyar jogtorténetirdsnak,
a régi magyar magdnjogi intézmények feltdr6inak.
Egyetlen, mdig ismert kéziratban maradt mévének ci-
me: A hiibér nyomai a magyarokndl.

A kiegyezést kovetd évben kezdte jogi tanulmdnyait
az 1667-ben alapitott Kirdlyi Magyar Pdzmény Péter
Tudoményegyetem Jog-és Allamtudomdnyi Karin az
1847-ben Zalaegerszegen sziiletett Boschdn Gyula is,
aki jogi tuddsat miniszteri engedéllyel a pdrizsi Ecole
des Droit-ban is csiszolhatta. A zalai {igyvédtdrsadalom
ezideig leghosszabb praxissal (1877-1944) rendelkezd
tagja késdbb komoly karriert futott be, a zalaegerszegi
kozéletben betoltott fontos.pozicidi mellett évtizedekig
vdlasztmdnyi tagja, titkdra, majd 6rokos diszelnoke volt
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamaranak.®'

Az ligyvédek kovetkezo dllami szinti szimbavétele-
re 1870 végén keriilt sor, ugyanis a november 14-¢n kelt
19975/1870 sz4mi igazsagiigy-miniszteri rendelet fel-
hivta a virmegyék figyelmét, hogy a hatésdguk teriile-
tén laké —tartézkodasi helyiiket is magdba foglal6, s
viltéiigyvédi illetve jogtudori minGséget is jelzd — gya-
korl6 iigyvédek névsordt december 5-ig két példanyban
kiildjék meg. Egyuttal elrendelték, hogy 1870-t5] a me-
gyék olyan rendes ligyvédi jegyzéket vezessenek, mely-
be az id6kozi vdltozdsok is bejegyzésre keriilnek. Mind-
errdl félévenként jelentést kértek.

Csutor Imre, Zala megye masodalispanja november
25-én kelt korrendeletével a szolgabirok feladatdvi tet-
te a teriiletiikon m(ikodd ligyvédek lajstromdnak elké-

szitését, amelynek jegyzékét december 23-dn terjesztet--

ték fel a minisztériumba.®2

Ez alapjdn 71 gyakorl6 iigyvédet irtak dssze, mely lé-
nyegében megegyezett a Kordbbi Ossszeirds adataival,
ugyanis az 1864-es névsorba a Zala megye teriiletén ki-
viil 616, de ott miikodoket is felvették. A 71 iigyvéd ko-
zott 1 jogtudor szerepelt, a nagykanizsai Horvéth Antal,
aki szolgabir6i hivatalvesztését kovetSen djra prak-
tizalt.8* A 13 koz és valtéiigyvéd mellett egy valtéiigy-
védet irtak csak Ossze, mert Eperjesy Sandor mellett a
szintén nagykanizsai Koch Adolf akkor épp a véros tor-
vényszéki tandcsosa és fGjegyz6-helyettese volt,
Gézony Ferenc pedig vérosbiroként funkciondlt, igy ki-
hdztdk ket a névsorbdl. Az osszeirt ligyvédek zome,
56 f6 koziigyvédként praktizdlt. A torténeti forrdsokbol
az is kit(inik, hogy az akkor m(ikodd ligyvédek szivesen
véllaltdk a biztos megélhetést nyiijté vérosi illetve, var-
megyei kozszolgdlatot.*

Az iigyvédség szakmai, onkormdnyzati, testiileti
szervez6déseinek meginduldsa csak az 1867-es kizjogi
kiegyezés utdn valésulhatott meg. Ekkor sorra sziilettek
a modern polgéri igazsdgszolgiltatds és kozigazgatdsi

... szervezet kiépitését célz6 torvények. Az 1870-es évek
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elején alkotott torvények nyomdn létrejott az 6nallo ma-
gyar jogszolgdltatdsi szervezet is. Az als6 foki (elsGfo-
lyamoddsu) birésagrél az 1871. XXXI. te. rendelkezett,
amelynek életbelépésérdl az 1871. XXXII: tc. gondos-
kodott. Harom ilyen biréségot ismert el €s nevesitett a
torvény: a kirdlyi jardsbirésagot, a kirdlyi torvényszé-
ket, s a Budapesti Kereskedelmi és Valt6torvényszéket.

Ugyan Zala virmegye 1869-ben még négy torvény-
szék feldllitasat siirgette (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Siimeg, Cséktornya), végiil kompromisszumos megol-
ddsként 1872-ben hdrom helyen (Zalaegerszeg, Nagy-
kanizsa, Csdktornya.) kezdhette meg miikodését kirdlyi
torvényszék .o &

A korabeli torvényhozds élesen szétvilasztotta a bi-
réi és iigyvédi testiiletet is, ugyanis a rendi Magyaror-
szdgon ez szorosan Osszekapcsolddott. Nagyon sok
ligyvéd tdblabiréként vett részt a perben {tél6 tandcsok
munkdjdban, feltéve ha nem volt a térgyalt tigyben ér-
dekelt. A megyei tisztségek egy részét is képesitett tigy-
védek lattdk el.®® Legel6szor a birdk képesitését hatd-
rozta meg a torvényhozds. A bir6sigi alaptorvény sze-
rint valamely fels6bb hazai jogi oktatdsi intézményben
abszolvilt elméleti vizsgat kovetGen, hdromévi joggya-
korlat utdn volt lehetséges letenni a biréi vizsgdt, a rész-
]etel§ kimunkdldsa azonban csak 1874-ben kivetkezett
be.b

Mindekozben a polgari kori torvényhozis dltal meg-
alkotott toérvények hatdsdra emelkedett az iigyvédség
hivatali presztizse, létszdma és megfogalmazédott az
igény szervezeti formdik kialakitdsdra is. E torekvések
eredményeként jottek létre az elsd ligyvédegyletek.

A Nagykanizsdn megjelend Zalai Kozlony c. lap
1874. jdlius 12-én adta hiriil, hogy ligyvédegylet van
alakuléban Nagykanizsdn. E ho 5-én tartottdk az elsd
értekezletet, amelyben korelndkké Babochay Jédnost,
jegyz6vé Takdcs Zsigmondot, titkdrrd Hertelendy Bélat
vélasztottdk meg. Az alapszabdlyok kidolgozdsdra egy
bizottsdgot kiildtek ki, s kimondtdk, hogy az iigyvéd-
egylet tagja csak az lehet, ki ligyvédi oklevéllel rendel-
kezik.

Az ,Els6 Zalai Ugyvédegylet” alakul6 kozgyiilésére
és az alapszabaly lefektetésére 1874. jilius 29-én keriilt
sor®8, amely célul tiizte ki az tigyvédi kar erkdlcsi hite-
lének, tekintélyének fenntartdsat, tudomanyos képzett-
ségének gyarapitdsit, a jog-és dllamtudomdnyok fej-
lesztését, terjesztését, a hazai torvénykezés terén felme-
riil6 jogkérdések taglaldsat, annak hidnydnak kijelolé-
sét, javaslatok elterjesztését.®” Az alapszabdlyt a ma-
gyar kir. beliigyminiszter 1874. oktéber 13-4n, 40503.
sz. alatt kelt hatdrozatdval hagyta jovd, s az egylet meg
is kezdte tényleges miikodését. Az igazgaté vélaszt-
mény november 21-én tartott iilése szerint az egylet de-
cember 1-t5] kezdve a Horvath Lajos-féle hdzban kibé-
relt helyiségben tartotta tudoményos tandcskozdsait.
Egyiittal megkezd6dott egy jogi szakkonyvekbdl 4llo
egyleti konyvtdr létrehozdsa is. A Zalai Kozlony 1874.
november 26-i szdma szerint az egylet elndke ekkor
Koch Mihdly volt, alelnoke Martinkovics Kéroly, titka-
ra Hertelendy Béla, iigyésze Vesztes Imre, pénztérnoka



Horvith Lajos. A vdlasztményi tagok j6 része egy per-
laki és keszthelyi illetGségii ligyvéd mellett nagykani-
zsai volt. A zalaegerszegi tligyvédek teljesen kimaradtak
az egylet alapitdsabol. A Zalai Kozlony szerkesztGsége
rovid kommentdarban iidvozolte a tudomanyos egylet
megalakuldsit — ahogy fogalmazott ,, mely egyrészt
Nagykanizsa diszét emeli és a haladdst jelzi, de mas-
részt a kozel életbe 1ép6 iligyvédrendtartds szerint a
helybéli iigyvédi karnak a kamarat is biztositja.”

1874. december 10-€én ki is hirdett€k a magyar or-
szdggy(ilés képvisel6hdzdban az Ugyvédi Rendtartasrol
sz616 1874. XXXIV. tc.-t, amely a liberdlis dllamszer-
vezési elvek szerint szabdlyozta az ligyvédi stdtuszt, a
képesités feltételeit, az iigyvédi eljards menetét.’”’ Az
ligyvédi képesitésrdl gy rendelkezett, hogy az tigyvédi
kamardba csak az ligyvédi vizsgabizottsig el6tt letett si-
keres ligyvédi vizsga alapjin lehetett valakit felvenni.
Vizsgdra csak 3 évi gyakorlat utdn lehetett a jelltet bo-
csdtani, ebbdl legaldbb masfél évet ligyvédnél, kinesta-
ri vagy kozalapitvanyi ligyészségen kellett eltdlteni, a
tobbit lehetett birdsdgon, ligyészségen is. Az elméleti
tudds garancidjaként a torvény a jogtudomdnyi doktord-
tust kovetelte meg, ami biréi dllasra is képesitett,
ugyanakkor a bir6 csak iigyvédi vizsga letételével vil-
hatott ligyvéddé. Ez a megkiilonboztetés nem volt sze-
rencsés, mert ellentétet idézett el6 a két kar kozott. Az
orszaggy(ilési indoklds szerint a kiilonbség abban illt,
hogy mig az ligyvédi diploma alldst adott, a bir6i vizs-
ga csak képesitést a ,, hivatal” kés6bbi elnyeréséhez.”

Az 1874. évi ligyvédi rendtartds legfontosabb Gjitidsa
azonban az ligyvédek onkormdnyzati testiileteinek, az
tigyvédi kamardknak megszervezése, a kamara feliigye-
leti, fegyelmi jogainak rendszere volt. Az ligyvédi ka-
mardk legf6bb szerve a kozgyiilés volt, amely megvi-
lasztotta a gyakorlati mikodés legfontosabb testiiletét a
vilasztmdnyt. A vdlasztmdny dontott a kamarai felvétel
és kizdrds ligyében, s gyakorolta a feliigyeleti jogok
mellett a fegyelmit is. A kamara dontései ellen a teriile-
tileg illetékes torvényszékhez lehetett jogorvoslattal
fordulni.

Az ligyvédi kamardk szimdnak, székhelyének és ille-
tékességi teriileteinek meghatdrozdsa azonban jo né-
hany megyében vihart kavart, igy Zaldban is. A Zalai
Kozlony tuddsitdsa szerint a Nagykanizsan megalakult
Els6 Zalai Ugyvédegylet 1874. december 16-4n felira-
tot intézett az igazsdgiigyi miniszterhez az {igyvédi ka-
mardk szervezése targydban, amelyben 6romiiket fejez-
ték ki az irdnt, hogy a tervezet szerint az egyik kamara
székhelyéiil a miniszter Nagykanizsét kivanja megjelol-
ni.”? Ugyanakkor annak a kivansdgdnak is hangot adott,
hogy amennyiben a somogyi, illetve kaposvari iigyvédi
kar 6nall6 kamarai jogot nem nyerne, 6ket kivansaguk-
nak megfelel6en, ne a pécsi, hanem a nagykanizsai ka-
mardhoz szervezzék.” gy a nagykanizsai székhely(
kamardhoz a zalai 95 iigyvéd mellett a kaposvari tor-
vényszék teriiletén miikods 56 iigyvéddel egyiitt 151
ligyvéd tartozna. Ez a szdm koriilbeliil kiegyenlitené a
kamardkra a torvény alapjan esé terheket is — irtak.

1874. december 28-dn azonban 35365. sz alatt meg-
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jelent Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszternek, a Kir.
biréségok és iigyészségek vezetbihez intézett korrende-
lete, amelyben meghatédrozta a kamardk székhelyét.™
Nagy meglepetésre Nagykanizsa ellenében Zalaeger-
szegre keriilt a kamara székhelye, amely kiterjedt Csdk-
tornya, Nagykanizsa és Zalaegerszeg mellett a Kapos-
véri Kirdlyi Torvényszék kertiletére is. Nem sokkal ké-
sobb koltségvetési megfontoldsokbdl a zalai torvény-
székek egyikét, a csdktornyait megsziintették, s a fel-
ligyelete alatt 4116 Alsélendvai Kirdlyi Jardsbirésagot a
Zalaegerszegi, a Csdktornyai Kirdlyi Jardsbirésdgot pe-
dig a Nagykanizsai Kirdlyi Torvényszék ald ren-
delték.”

A kamara székhelyének kijelolését kovetSen Horvath
Janos, a Zalaegerszegi Kirdlyi Torvényszék elnoke ja-
nudr 24-én kozzétett meghivéjaban az tigyvédi kamara
alakulé iilésének idGpontjit 1875. marcius 6-dra tiizte
ki, s egyittal meghivta — igazoldsi okmdnyaik bemuta-
tisa mellett — mindazon iigyvédeket, akik a torvény ér-
telmében a részvételre jogosultak.”® A nagykanizsai
tigyvédi kar, s a vdrosi képviselGtestiilet ezen dontés
megvdltoztatdsaért — a Zalai K6zlony tudésitdsa szerint
— még Csengery Antal orszdggy(lési képviselst is csa-
tasorba 4llitotta, mindhidba. Mdrcius 6-dn Zalaegersze-
gen megalakult a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara,
amelynek elnoke Arvay Istvin, alelnke Szigety Antal,
titkdra Czinder Istvin, tigyésze Horvith Jozsef, pénztar-
noka Pamer Antal lett. A hir nagy felzddulast valtott ki
a nagykanizsai és kornyékbeli iigyvédekbdl. akik tgy
megsértddtek, hogy tagokat is alig akartak delegdlni. A
Nagykanizsdn megjelend Zalai Kozlony — amely eddig
bséges tudodsitasokat kozolt a késziilé kamara megala-
kuldsdrél — két mondatban tuddsitott a szdraz tényekrol,
ahogy fogalmazott: ,annak ellenére, hogy hdrom tudé-
sitdst is vettiink az alakuldsrél, de mind a harom eltérd,
igy egyet sem kozliink. Igyeksziink tdrgyilagosak
lenni.””” Mivel még idésb Skublics Ldszl6 iigyvédnek,
ki kordbban rendszeresen jelentkezett irdsaival a lapndl,
sem kozolték dllitélagos megkésettségre hivatkozva
részletes beszdmoldjat a kamara mega]akulziszirél,” a
sajté segitségével sem tudjuk hitelesen megidézni az
tinnepélyes aktust. Elpusztult tovibba az ligyvédi kama-
ra teljes iratanyaga is.

Mindenesetre kénytelen volt mindenki megemészte-
ni e dontést, tekintettel arra, hogy Arvay Istvan elnok
1875. méjus 31-ére az ligyrendtartds és koltségvetés
megdllapitisa végett mar Gssze is hivta a zalaegerszegi
megyehdz nagytermébe a kamara soron kovetkez6 koz-
gy(ilését.”

A Zalai Kozl6ny 1876. februdr 27-ei szdma mdr rész-
letesen kozolte a frissen megalakult Zalaegerszegi Ugy-
védi Kamara 1875. évi ligyforgalmanak rovid kivona-
tat. Ezek szerint 706 kamarai bedvinyt regisztréltak,
amelybdl 609 volt a foly6, s 97 a fegyelmi iigy. Egy
rendes kozgyfilést tartottak, s hdrom rendkiviilit, a 28
vélasztmdnyi iilést — az igymenet meggyorsitdsa érde-
kében —vasdrnapon hivtdk Ossze. A beszdmol6 alapjdn
az alakul6 iilést kovets vélasztményi iilésen tortént iga-

zolds szerint ekkor az tigyvédi lajstromba felvett ligyvé- .....



42

dek szdma 160 volt, s az év folyamén ez tovéibbi 19 sze-
méllyel boviilt. Négy haldlesetet regisztriltak, két ka-
marai tag mondott le és hat kamarai tag véltott hivatdst,
s lett kozjegyzd. Tehat 1875 végén 167 ligyvéd alkotta
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamarit, s 54 jelolt vart a
felvételre.0

Hogy mi volt annak a hatterében, hogy végiil is
Nagykanizsa helyett Zalaegerszeg lett a kamara székhe-
lye csak taldlgatni tudunk. Kétség kiviil Nagykanizsa
tdrsadalmi, gazdasagi, intellektudlis silya messze meg-
elozte Zalaegerszegét, azonban a megyei intézmények
z6me, s a megyeszékhely is Zalaegerszegen volt, s raci-
onilis szempontok donthettek mellette.

Az iigyvédek szdmdnak novekedésével parhuzamo-
san a legolvasottabb megyei napilap sorra kozélte az

djonnan megnyitott iigyvédi iroddk cimét és szolgal-
tatdsait.®! Olyan nagy volt a sietség és a tiilekedés a ka-
marai jelentkezésnél, hogy a beadott kérvények zomét —
annak hidnyos volt miatt —a vilasztmany kénytelen volt
visszautasitani.®?

A zalai jogdsztarsadalomnak, s ezen beliil a nagyka-
nizsai tigyvédi karnak az alakuldst kovetd 1876-o0s év a
gydsz évét jelentette. Janudr 28-dn elhunyt Deédk Fe-
renc, a haza bolcse, akinek haldla — a megyébdl térténd
elkoltozése ellenére is — az itt él6knek, a pétolhatatlan
dllamférfid elvesztését jelentette, s jilius 17-én 77 éves
korédban elhunyt Babochay Janos iigyvéd is, a Nagyka-
nizsan miikod6 Polgédri Egylet elndke, az Els6 Zalai
Ugyvédegylet korelnike, a zalai iligyvédek egyik
doyenje.®
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nudr 25. 145. sz.

>3 ZML Nyomtatvinyok gydjteménye. A Soproni cs. k. Keriileti Fo-
rvényszék hirdetménye 1854, dpr. 4. 462/1432/1854
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% Degré Alajos kézirata 6. p.
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kialakuldsa 1867-1875. Bp., 1982. 179-185. pp.

7! Degré Alajos kézirata 8-9. pp.

72 Zalai Kozlony 1874. dec. 31.
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kiizdelmét ldsd: A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara emlékkiny-
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2000. 220 p.
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77 Zalai Kézlony 1875. mircius 11.

7 Zalai Kozlony 1875. mircius 21.

7 Zalai Kozlony 1875. mijus 20.

M Zalai Kozlony 1876. februdr 27.

S PI. Idsd: Tuboly Viktor iroda nyitdsa. In: Zalai Kozlony 1876. mi-
jus 1. Tuboly Viktor az 1861-es orsziggy(ilési kovetvilaszuds
egyik esélyes letenyei jeldltje volt. a zalai honvédegylet estjén
clGadott sajit verse miatt személyesen maga Ferenc Jozsef kivin-
ta eljdrds ald vonni. Ugyvédi oklevelét 1870. november 7-én hir-
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§2 Zalai Kozlony 1876. junius 25.

N3 Zalai Kozlony 1876. jilius 20.
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vekbdl kovetkeztetheten — minden valdsziniiség

szerint ugyanazon csaldd javdra sz6l és javarészt
ugyanazon személyeket érinti. A benniik foglalt jogi
aktusok kiilonbozdek, tirgyuk azonban kozos: az egy-
kori Trencsén varmegye teriiletén egy Vag-menti fold-
teriillet, s annak birtokldsi viszonyai és jogcimei. Az
otodik oklevél emezek egyikének hitelesitésében kap
szerepet.

ﬁ z emlitett 6tbdl négy oklevél — a helybdl és ne-

Az elsd oklevél 6 targya a szerviensek sordba eme-
16 kirdlyi birtokadomany 1259/60-b6l," és annak hitele-
sit6 parhuzama a nyulak szigeti zérda alapitdsaban.

A Kozépkori histéridk oklevelekben cimii sszeél-
litdsban? is helyet kapott IV. Béla diplom4ja, mely két
trencséni vdrjobbagy tatdrok elleni védekezésben
(1241), majd az Ottokdr morva 6rgréf — a késbbi 1.
Ottokdr cseh kirdly — elleni hadjdratban (1253) tandsi-
tott helytdlldsdt jutalmazta, imigyen méltatva Gket:
»amikor a tatdrok, isteni biintetésbél orszdgunkra td-
madtak, Premysl, Nosk nevii testvére tdrsasdgdban —
akik trencséni vdarjobbagyok, elszdnt vitézek — hiviink-
kel, Bagomérral, e vdr ispdnjdval egyiitt a szoban for-

Szé&deczky-Kardoss Irma:

Ot Arpad-kori oklevél
bisrokratikus
és egyéb tanulsagai

g0 vdr megtartdsdért, illetve a Morvaorszdg feléli ha-
tdrndl ellenségeinkkel kiizdve koszinetre mélto szolgd-
latot tettek nekiink, miként arrél ugyanezen Bagomér
ispdn szobeli kizlésébol tudomdst szereztiink; majd ezt
kovetben, amikor isteni jovdhagydsra osszes hadaink-
kal megtdmadtuk Morvaorszdgot, az emlitett Premyslt
és Noskot pedig legkedveltebb vénk, Rosztyiszlav her-
ceg ur’ tdrsasdgdban a fentebb mondott vdr és hatdr
védelmére ugyanezen megyébe kiildottiik, a nevezettek
e Rosztyiszlav szeme ldttdra dicséséges csatdt vivtak
értiink, s ott egyikiiket, nevezetesen Noskot megilték,
mig Premysl egy elfogott vitézt fegyverzettel egyiitt elé-
biink dllitvdn siilyosan megsebesiilve tért vissza hoz-

zdnk fentebb mondott vénk tdrsasdgdban. Tekintetbe...
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véve tehdt mindkettejiik oly becses és érdemes szolgdla-
tait, a nevezett Premyslt és a megélt Nosk fiait — név
szerint Sradokot* és Baldzst — valamennyi birtokukkal
egyiitt’ felvessziik szervienseink sordba, biztositva szd-
mukra annak lehetdségét, hogy kirdlyi hdzunkban
arany szabadsdgot élvezzenek; ezen kiviil pedig a
Dulow nevii, egyik elhagyott Trencsén megvei foldet
[...] teljességgel kivettiik a fentebb emlitett vdr aldl és
a szoban forgo var ispdnjdnak minden hatdskorébol, s
igy szabadda téve azt, nekik adomdnyoztuk, mind a ma-
guk, mind pedig az érokiseik és utodaik dltal valé orok
Jogii birtokldsra”.

Ezt koveti a birtokbavezetés deklardldsa és a hatdrle-
irds. Majd még a kovetkezok: ,, Miutdn pedig mindezek
ekként elintézddtek, a gyakran emlegetett Premysl szi-
niink elé jarulvdn elmondta nekiink, hogy nélkiilozi a
gyermekek vigaszdt, azt kérve aldzatosan téliink, hogy
birtokai kegyiink jovoltdbol fentebb irott atyafiai ren-
delkezésébe és hatalmdba szdlljanak. Mi tehdt hajolvdn
az & kérésére szamba vettiik szolgdlatait és érdemeit, s
az elébb mondott birtokait odaadtuk siiriin emlitett
atyafiainak orék jogii birtokldsra”. Ez a rendelkezés a
gyermektelen Premysl birtokait — mind az 6roklotteket,
mind az adoményt — kivette az 6roklés vonatkozé sza-
balyai aldl, azokat az drvdk szdmdra biztositva.

Végiil a ditum szovege, amibdl a hitelességi kétség
ered: , Kelt kedvelr hiviink, Pdl mester, fehéregyhdz
valasztott[prépost Jja, udvarunk alkancelldrja keze dl-
tal, az Ur 1259. évében, uralkoddsunknak pedig a hu-
szadik évében.” ©

Az oklevél legelso kozzétételétdl maig tartd hiteles-
ségi kétségnek ebben a keltezésben nem is egy. hanem
hdarom oka van. Nevezetesen:

— a latin szdovegben rémai szamokkal jegyzett év-
szam évtizedet jelz6 harmadik szamjegyét — bar ugyan-
azon kéz' - 60-r6] (LX°-bél) 50-re (Qn®!) javitotta,

— az uralkoddsi év (annus regni) megjellése hid-
nyos, mert IV. Béla uralkoddsi éve az 1235 oktéber 14-
i beiktatdsa szerint 1259-ben oktdber 14-ig a huszonne-
gyedik, az utdn a huszondtodik, de semmi esetre sem a
huszadik,

— a keltezd Pal mester pedig 1260 augusztus 16-dn
még adatoltan pozsonyi prépost volt, tehét csak ezt ko-
vetGen lehetett fehéregyhdzi prépost és ennek révén a
kirdlyi kancelldria élén 4116 alkancelldr.

A hitelességi kétely, egy eredeti oklevél interpoldlt
/kiegészitett/ atirasatél az eredendd hamisitas lehetdsé-
géig, mind a mai napig tisztdzatlan, noha mar Rémer
Floris is a kancelldriai tévesztések egyik tipusat, és nem
a hiteltelenség avagy egyenesen a hamisitds példdjat
litta e ,,valédisdg minden jellegével” kidllitott oklevél
sajitos keltezésében. Hasonl6an értékelte Szentpétery
Imre is a regesztaba® 1226. sorszdmmal besorolt, ,,is-
mert kéztdl szarmazd” oklevelet. Alldspontja szerint az
1259-es évszdm nem a diploma kidllitdsdra — ami tor-
ténhetett 1260-ban is —, hanem a kirdlyi elhatdrozis, te-
hdt a donéciés intézkedés idGpontjara vonatkozik, s ez
Pédl alkancellir 1260 augusztus 16-a utdni hivatal-

ﬁbalépéséve! egyiitt életszeri magyardzatdt adhatja az

ezt kovetden kidllitott, s ezért mechanikusan 1260-ra
ddtumozott oklevél keltezési javitdsanak’. A hibds
annus regni feltehetd oka pedig az lehet, hogy az év-
szdm madsodik jegyének (24 vagy 25, attél fliggden,
hogy oktéber 14. napja elGtt vagy az utdn tett intézke-
désrél van-e sz0) teljes kiirdsat fiiggbben tartottik,
majd elmaradt a pétlds, ezért az évszdm val6jdban nem
hibds, hanem befejezetleniil hidnyos. Ugyanakkor a hi-
telességi kétséget fenntart6 alldspont hangsilyos jelen-
toséget tulajdonit annak a koriilménynek, hogy a tovéb-
bi oklevelekben nyomon kovethetd pereskedés sordn
nem hivatkoztak erre az adomdnyra, noha annak hatér-
kijel616 rendelkezése perdonté lehetett volna egy bizo-
nyos — a Vigba 8ml6 Zuhycha'? nev(i patak partjin 1é-
v0 — vitatott foldrészlet hovatartozdsat és jogi helyzetét
illetden.

Mindezek azonban elsésorban formai, ennélfogva
diplomatikai szempontok, és — mint ldtjuk — 6nmaguk-
ban nem is vitathatatlanok. Ha viszont azt vizsgiljuk,
hogy mit tdmaszt ald vagy cifol mindezekbdl maga a
jogi tartalom, akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hiteles-
ség érveit erdsiti.

Az oklevél ugyanis nem egy, hanem két kirdlyi ado-
mdnyt tartalmaz. Mégpedig két id6sikba helyezve, tgy,
hogy az els6t — a vérjobbdgyi sorbdl a szerviensek so-
riba emelést €s a duldi birtokadomdnyt — kordbbi ese-
ményként irja le, mig a masodikat — a Premysl kérésé-
re adott 6roklési privilégiumot — egy késébbi esemény-
re és id6re utal6 megfogalmazasban.

A duléi adomdnyrdl sz6lé els6 rész elébb az adoma-
nyozas jogi aktusait beszéli el mar megtortént miltbeli

eseményekként: ,,... reljességgel kivettiik a fentebb em-
litett ver aldl, s azt ,nekik adomdnyoztuk ... ", majd a
dontés végrehajtdsidt is jelzi a kovetkezdkben: ,,... mely

birtokba hiviink, Fonch fia Benedek, legkedvesebb hit-
vesiink tdrnokmestere, egyben a fentebb nevezett var
/ti.: Trencsén/ ispdanja dltal vezettettiik be dket, s mi-
ként ezen vdr ispdnjdtol, tovdbbd a siiriin emlegetett
vdr jobbdgvaitdl, illetve a nyitrai kdptalantdl is értesiil-
tiink réla, a fent nevezett fold hatdrai ebben a rendben
kévetkeznek: ...". Az oklevél ezen része tehdt egy ko-
rabban elhatdrozott és kinyilvanitott rangemeld ado-
manyrél és egyben annak a szerkesztés idejére mir
megtortént birtokbaadéssal és hatarkijeldléssel végbe is
vitt végrehajtasarol tdjékoztat.

Az oklevél mdsodik részében — feltehetGen az okle-
vél kidllitasaval (irasba foglaldsdval) vagy annak el6ké-
szitésével egyidej(i kérés alapjdn — egy mdsik, és sor-
rendben is a masodik adomdny kovetkezik, az oroklési
privilégium: ,, miutdn pedig mindezek ekként elintézod-
tek, a gyakran emlegetett Premysl sziniink elé jdarulvdin
elmondta nekiink hogy nélkiilozi a gyermekek vigaszat,
azt kérve aldzatosan téliink, hogy birtokai kegyiink j6-
voltdb6l fentebb irott atyafiai (ti.: Sradok és Baldzs)
rendelkezésébe és hatalmdba szdlljanak. Mi tehdt hajol-
véin az 6 kérésére, [...] birtokait odaadtuk siirin emli-
tett atyafiainak orok jogi birtokldsra™. Ezzel Premysl
birtokait Sradok és Baldzs javdra kivonta az 6roklés ko-
rabeli dltaldnos szabdlyai al6l.



Egyértelmdi, hogy bér egyetlen oklevélbe foglaltan,
de mds-mds id6pontban tortént a duléi fold-adomény s
azzal egyiitt a szerviensek sordba emeld dontés, majd
Premysl kérésének teljesitése. Tehat a diploma két kii-
1onboz6 1dejd kirdlyi intézkedés foglalata. Tipikusan
olyan helyzet, amelyben az oklevél megiréjinak (notar-
ius) olyan gondot okoz a keltezés, amelyben nem &
dont arrél, hogy melyik intézkedéshez igazodjék. Ko-
vetkezésképp nyitva kell hagynia a pontosité kiegészi-
tés lehetoségét. Ez val6ban vezethetett az 1260-ban
megszerkesztett oklevél keltezésének automatikusan irt
60-as évtized-szdmjegyének 50-re javitdsahoz, és a fél-
behagyott annus regni befejezetlenségéhez. Mégpedig
éppen a hitelességet erGsitden. Példaul azt valészindsit-
ve, hogy az elso kirdlyi elhatdrozés (feltehetéen orszag-
Jérds alkalmdval a helyszinen) 1259 oktéber 14 el6tti, a
masik az idGigényes hatédrkijel6l6 birtokbavezetést és a
kancelldridnak err6l valé értesitését kovetGen, mér
1260-ban tortént. Ez okozta a jegyz6 keltezési dilem-
mdjat és azt, hogy az oklevél — talin nem is valameny-
nyi, éppen csak ezen példiny — keltezésében az annus
regni befejezetlen évszama végiilis kiegészitetleniil ma-
radt.

Ennek valészinliségét tdmasztja ald az az ismert
tény, hogy Pal mester 1260 augusztus 16-dn a pozsonyi
prépostsdgot toltotte be, s még nem volt alkancelldr.
Lehetséges, hogy a kancelldriai tisztség feltehet6 dtme-
neti betoltetlensége miatt hizédott ily kiilonosen hosz-
szl ideig a dondcié oklevelesitése, s ez az idémulds
adott alkalmat arra. hogy a két kirdlyi dontés egyetlen
kozos diplomdba foglaltassék.

A KkettGs tartalom eddig nem kapott szerepet a hite-
lesség diplomatikai vizsgdlatiban, noha maga az okle-
vél is hatdrozottan e kettGsségrél beszél a keltezést
megel6z6 mondatban: |, Hogy pedig ezen adomdnyok
orokre sz20lo jogeréhéz jussanak, és a megbizhatésdg
nagyobb hitele szoljon mellettiik, a jelen oklevelet ket-
10s pecsétiink oltalmdval ldttuk jonak megerdsiteni”.
Igaz viszont — s ezt mi is tapasztaltuk —, hogy kirdlyi
diplomér6l 1évén sz6, a benne végigvonulé fejedelmi
tobbes konnyen tereli el a figyelmet arrél, hogy a
tobbesszdam itt nem a kirdlyi méltésdg stilusjegye, ha-
nem a adomédnyok szamédt kovet6 nyelvi térvényszerd-
ség.

Ezen oklevél hitelességének vizsgélata sordn van je-
lentdsége a fentebb Gtodikként emlitett oklevélnek,
melyben IV. Béla a Nyulak-szigeti Domonkos-rendi
zardat alapitotta, majd lednydt oda helyezvén, a zdrda-
nak adomédnyozott egy Ukrud nevii foldet''. Ezt az ok-
levelet is Pdl alkancelldr nevére keltezték, a ditumban
az évtized szdmjegye itt is 60-rél 50-re van javitva, s
igy ad 1259-et. Az uralkoddsi év viszont pontosan van
megjeldlve: 24 (vicesimo quatro), ami az 1259. év ok-
tober 14-¢ el6tti szakaszanak felel meg. Szentpétery en-
nek nyomdn értelmezi az ugyanazon kézzel kiallitott
dul6i adomdnyt is a 24. uralkoddsi évre. Regesztdjaban
a két oklevelet — hasonl6 keltezési jellemzbik alapjan —
egymdssal hitelesiti. Kordntsem megalapozatlanul,
mert a zdrdaalapit6 okirat is két jogi aktust foglal egy-
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be: a zdrda alapitdsdt majd az ukrudi f6ld adomanyoza-
sdt. Nyilvdn ennek kidllitdsakor is ugyanaz a dilemma
determindlta a hasonléan javitott keltezést.

A jogi tartalom tehdt, magaban hordozva a rendki-
viili datalds okdanak magyardzatdt, mindkét oklevél ere-
deti hitelességét igazolja.

A mdsodik okirat egy birtokvitdt rendezd varispansa-
gi itélet az 1260-1263 kozotti id6bsl'2, tovibbi ennek
két dtirata 1263-bdl és 1297-b6l.

Eszerint az el6z6 diplomdban a hosi haldlt halt
Nosk gyermekeiként megadoményozott Sradok — ek-
kor mdr pap — és Baldzs a dul6i adomanybirtok szom-
szédsagdban €16 horéci'? vdrhospesekkel keveredtek
hosszadalmas perbe, mert azok ,.elfoglaltak egy bizo-
nyos részt orokségi jogi foldjiikbsl™'4. A perben
Herrandus trencséni ispan'® eskiitdrsakkal valé bizo-
nyitdst rendelt el, amely el6l azonban az ellenfél
.megdtalkodottan eltdvozva” kitért. Ennek folytin
Kumurzédn és Tamds megyésispdni udvarbirdk a név
szerint felsorolt vdrjobbdgyokkal, mint bir6tarsakkal —
a hatdrokat is kijelolve — tgy itéltek, hogy a vitatott
folddarabot'® az emlitett Sradok papnak és rokonainak
iktattdk békés birtokldsra.

Ezen oklevél eredetijének nyoma veszett, ma csak az
1909-ben publikdlt hasonmdsat vizsgdlhatjuk. Am
fennmaradt egy-egy 1263-b6l'” illetve 1297-b61'® szdr-
mazé dtirata, melyek szovege a hasonmdssal egyez6. E
hirom oklevél egyiittesen a korabeli jogbiztonsdigi
igény létezését és hivatali-biirokratikus eszkozeit is de-
monstrilja.

Ez pedig elsGsorban abbdl a tobbletbdl olvashaté ki,
amely az eredeti oklevél szovegének az 1263. évi kap-
talani oklevélben valé kiegészitésében rejlik. A kiegé-
szités nem érdemi jellegii és semmiképpen nem érinti
az itéleti dontés tartalmét. Csupdan az itéletben irtakkal
azonos tartalom pontosité kifejezését szolgilja, tehat
minddssze szemantikai jelentGségli, de éppen ebben, a
fogalmazds-pontositdsi jellegben fejezGdik ki a jogdszi
precizitds, terminolégiai pontossdg jogbiztonsagi rele-
vancidja, s annak korabeli igénye.

Ugyanis az eredeti itéletlevél szovege az ismertetett
énydllas és dontés leirdsa utdn igy folytatédik: ,,Hogy
pedig ugyanezen iigy rendje tartésabb szildrdsdagot
nyerjen és nagyobb hitelesség bizonysdga sz6ljon mel-
lette, a széban forg6 iigyben a maga nevében épp dgy
mint a nyitrai kdptalan tanisdgtételére megjelent Ja-
kab mester, trencséni fGesperes pecsétjével is megerd-
sittettiik a jelen iratot”. Ez a megfogalmazds Jakab
mester szerepét az itélkezésben valo jelenlétre, és vala-
miféle okirathitelesité kozremiikodésre vonatkoztatja.
A birtokbaiktaté végrehajtds tantsitdsa — ami az 1231.
évi Aranybulla 21. pontja szerint is a kdptalan hatdsko-
rébe tartozott — csak implicite fejez6dik ki ebben a sz6-
vegezésben. Csupdn az 1263-as nyitrai kédptalani okle-
vél szovegébdl tlinik ki egyértelmiien, hogy Jakab mes-
ternek — a képtalani hatdskornek megfeleléen — val6ja-
ban nem az itélkezésben volt szerepe, hanem annak

végrehajtdsdban, a végrehajtist tanisité dokumentdlds- ...
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ban. Amit a kdptalan a kovetkezok szerint illesztett
hozzé az etekintetben nem egészen vildgos fogalmaza-
st itélethez: ,, Mi tehdt e privilégiumot alaposan dtol-
vasvdn a stiriin emlegetett udvarbirdk jogos és megtisz-
telé kérésére — minthogy a széban forgé iigylet [ti.: a
hatdrkijel6lés és birtokba iktatds] igen kedvelt kanonok-
tarsunknak, a képviseletiinkben ama helyen megjelent
Jakab mesternek a szine eléitt elintézést nyert — ezen
privilegidlis formdban'’ kiadott oklevelet pecsétiink ol-
talmadval ldttuk jénak megerdsiteni”20,

A keretszovegbdl kiolvashat6 tény az is, hogy a kdp-
talani oklevél kiaddsit nem az érdekelt magdnszemé-
lyek, hanem Kumurzin és Tamds vérispdnsagi udvarbi-
rdk kérték, vagyis ,hivatalb6l” az ispansag. Ez megerd-
siti azt a kovetkeztetést, hogy az itéletszoveg végrehaj-
tast illetd tartalmi hidnyossdga (nem egyértelm, félre-
érthetd volta) tette sziikségessé, hogy az oklevelet rovid
id6n beliil*! maga az ispansdg szerezze be, a végrehaj-
tast kifejezetten deklardlé kiegészitéssel és avégett.
Mégpedig az itélettel azonos joghatdlyd privilegidlis
formaban !

Mindez nyilvdnval6 jele annak, hogy a jogbiztonsd-
gi igény az itélkezs ispansigot épp lgy érdekeltté tette
e bizonyit6 ereji kiegészités beszerzésében, mint a per
nyerteseit. Eszerint a korabeli jogszokds a végrehajtds
megtorténtének is egyértelmi irdsbeli bizonyitdsat igé-
nyelte, tovdbbd ismerte az itélet kiegészitésének vagy
kijavitdsanak fogalmét valamint annak eljarésjogi lehe-
0ségét €s eszkozeit is.

Feltevésiinket valészindsiti az a tovébbi tény, hogy
késGbb, 1297-ben a per nyertesei sem az itélet eredeti
példanydrdl, hanem err6l a kiegészitést is tartalmazé
nyitrai kdptalani privilegidlis okiratr6l készittettek at-
iratot maguknak a szepesi kdptalannal. Ez az dtirat
egy€b okbdl is megérdemli a figyelmet.

Ugyanis a jogbiztonsagi igénynek egy méisfajta meg-
nyilvdnuldsat — gyakorlati indokat — is megtaldljuk ben-
ne. Az dtirati oklevél szerint Sradok pap és Balazs ,, szi-
niink elé jdrulvdn, bemutattdk eléttiink a nyitrai kdpta-
lan oklevelét, azt kérvén aldzatosan és hédolattal t6-
liink, hogy az orszdg zaklatottsdga, nemkiilonben az
utakon leselkedd veszélyek miatt kegyeskedjiink az elét-
tiink bemutatott oklevelet a biztonsdg kedvéért pecsé-
tiink oltalma alatt dtirni”. Az orszéig zaklatottsdgdrol, a
meg-meg(julo tatdr fenyegetettségrol, az utolsé Arpad-
hazi kirdly pértviszdlyos kordnak jogbizonytalansdg-
rol ad képet az a tdvolsdg, ami a Felvidék nyugati hat-
ra kozelében €16 férfiakat arra késztette, hogy Trencsén
mell6] a keleti végekre, Szepesvéra tovébe menjenek
atiratot kérni, mikozben sokkal kozelebb lett volna ne-
kik erre a célra példdul a nyitrai kdptalan vagy a turéci
konvent. Anndl is inkdbb, mivel az 4tiratkérésnek kife-
jezetten a jogbizonytalansdgra hivatkozé indoka illeté-
kességi relevanciat is tartalmaz, a hivatkozott kéréssel
és annak indokaival mintegy igazolvan a Trencsén me-
gyei ligyekben egyébként nem illetékes szepesi képta-
lan 4tirdsi eljardsat is.

Kellett valami okdnak lennie, hogy az orszdg zakla-
2.Z,tottsélga kozepette a szepesi kdptalan 4tiratdnak na-

gyobb jogbiztonsdgi garancidt tulajdonitottak, mint a
teriiletileg illetékes nyitrai kédptalan, vagy a turéei kon-
vent dltal kiadott okiratnak. A nyitrai kdptalan iratét te-
kintve szinte nyilvdnval6, hogy a jogbizonytalansigi
tényez6 nem magdban az okiratban vagy a kdptalan ha-
taskorében rejlett, hanem a foldrajzi és kozbiztonsagi
viszonyokban, s ezzel egyiitt legvalészintibben abban a
metodusban, amely azidGben mar valészind jellemzsje
volt az dtirdsi gyakorlatnak.

Egy-egy fontos okirat tébb példanyban val6 birtokla-
sa — mds-mds csalddtagndl vagy helyen val6 6rzésének
lehetGsége — Gnmagdban is garantdlhatja vagy legaldbb
megsokszorozza a benne foglalt jogok bizonyitdsdnak
biztonsdgdt, ez tehdt nem ad kielégité magyardzatot ar-
ra, miért mentek a trencséni férfiak a messzi szepesi
képtalanig az dtirat beszerzése végett, mialatt az 4ltal4-
nos bizonytalansdgban, s azon beliil éppen az utak ve-
szedelmeiben adtdk ennek indokat! ... Szinte ténysze-
rien tdmasztva ald III. Andrds térvényeinek kozbizton-
sdgi és jogrehabilitdl6 rendelkezéseit.

A legvaldsziniibb okot az dtirds dokumentdldsi gya-
korlata adja. Az a mddszer, ami példdul a Viradi
Regestrum nyomdn mdr a korabeli 4tirdsi adminisztr-
ciéban is valészinisithetd. Az dtirt okirat szdvegének,
esetleg tartalmi Kivonatdnak a hiteleshelyi kényvekbe,
protokollumokba, regestikba val6 bevezetése, vagy
mds moédon val6 archivdldsa, amely biztositja azt, hogy
arr6l akdr késobb is lehessen mdsolatot kérni. A tdvol-
sdg praktikuma pedig — az éppen hivatkozott orszdgos
bizonytalansig kozepette — feltehetéen abban dllott.
hogy ha egy-egy orszdgrészen dtvonuld veszedelemben
netdn még egy kdptalani iratanyag is megsemmisiilhet,
akkor egy mdsik hiteleshely irattdrab6l még mindig re-
konstrudlhat6é legyen a fontos okirat, avagy az abban
foglalt jog vagy jogcim. Ezt a lehetGséget erdsiti a tény.
hogy a nyitrai kdptalanndl akkor mér regisztralva volt
az itélet, mégpedig a végrehajtisi kiegészitéssel egyiitt,
ami 6nmagdban, a szepesi dtirat nélkiil is biztositéka le-
hetett volna az otthon, hdzi 6rzésben megsemmisiils
okirat pétldsanak illetve fennmaraddsdnak. S ha ezt az
es€lyt a fivérek mégsem tartottdk kellGen biztonsdgos-
nak, annak val6szin(i oka az lehetett, hogy orszdgos,
vagy nagyobb teriiletet érinté baj esetén a kiilonisen
biztonsdgos szepesi vér védelmében ersebb garancija
volt az iratok épségének és fennmaraddsdnak, mint
Nyitra falai kozott.

A Felvidék nyugati felében kiilonds oka lehetett en-
nek az ovatossdgnak Trencséni Csdk Maté mér ekkor
bontakoz6 tartomdnyiri 6nkénye is. A Kéroly Rébert
uralmdnak megerdsitésére érkezett pdpai kovet,
Gentilis biboros kikozosits irata 1311-ben ugyan, de a
nyitrai egyhdzat is felsorolja azok kozott, amelyek
»Szabadsdgait, dics6 jogait és megszdmlélhatatlan java-
it [...] sokoldaldan nyomoritja és zaklatja”.

Mindezekb6l kévetkezGen valGszin(sithetS, hogy a
Csdk Mdté trencséni ispan alatt szolgdl6, 6t tehdt j6l is-
mer$ szervienseknek a szepesi dtiratra — ,biztonsédgi
okbdl” — azon esetre nézve is sziikségiik volt, ha az or-
szdgos vagy akdr csak helyi kozbizonytalansig koze-



pette nemcsak a csaldd iratait, de a nyitrai kdptalan irat-
tardt is pusztité baj éri%.

Vizsgédléddsunk tanulsdgai elsGsorban IV. Béla —
Premysl és Nosk vitéz helytdllisdt jutalmazd -
adomdnylevelének eredeti hitelességét €s annak diplo-
matikai érveit timasztjak ali. Am nem kevésbé fonto-
sak a korabeli jogélet rankmaradtan sehol nem szabi-
lyozott, szokdsbeli gyakorlatat érinté tapasztalatok
sem.

A kirdlyi adomdnylevél - fGleg a keltezési jellemz6-
in keresztiil — a kancelldriai munkdba és az el6készitd
eljdrds menetébe is bepillantdst enged. Az oklevél fold-
adomdnyi elsé része leirja, hogy a Bagomér egykori
trencséni ispdn ,,szébeli” beszdmol6jan és a kirédlyi vo
ugyancsak szébeli tanisdgdn alapul6 dondciés elhatd-
rozést és intézkedést a hatdrok kijelolésével egyiittes
birtokbavezetés — mint a nyilvdnossdg bizonyitéki ele-
meit is tartalmaz6 végrehajtdsi aktus — kivette, aminek
megtorténtérdl az abban eljaré személyek a jogosultsa-
guk vagy tisztségiik jogcime szerint tettek feltehetSen
irdsbeli jelentést a kirdlyi kancelldridnak. Fonch fia Be-
nedek ispdn, a vdrjobbdgyok és a nyitrai kdptalan hatar-
kitizést is igazol6 jelentését kiilon-kiilon emlitve sorol-
Ja fel az oklevél. Ez, 1ényegét tekintve, hdrmas biztosi-
t€ka a birtokldsi biztonsdgnak. Kozottiik a varjobbdgy-
ok tandsdgtétele az 6 tudomdsuk révén a régi, de to-
vibbélo jogszokdsi koztudomadst is bevonja a bizonyi-
téki korbe, s6t e koztudomdsban a birtokldsi biztonsig
helyi kontrolljit is létrehozza.

Nem érdektelen a kirdlyi diploma el6készitd eljards-
ra is kitér adatainak a koznapi irdsbeliségre utal tar-
talma sem.

Jegyzetek

TSSRPHIPPPRERS. -VAQGC.\... wo“ m

farténeti szemle

A trencséni vdrispdnsdgi itélet iratainak legjellem-
z6bb tanulsdgat is a jogbiztonsdgi igény nyomai hata-
rozzdk meg. Ezt jelzi az itélet beiktatdsi és hatarkit(izé-
si végrehajtasanak egyértelm( tandsitdsat is tartalmazé
kiegészit6 kdptalani oklevél, valamint az, hogy — mint
mdr sz6ltunk réla — késébb a pernyertes fivérek is err6l
a kiegészitett tartalmi képtalani okiratr6l készittettek
maguknak dtiratot. SGt, arra is példat adnak, hogy a
koznapi kozbiztonsdg elbizonytalanoddsa miként fo-
kozza ellensilyozdsul a jogéleti biztonsdg igényét, s
miként teremti meg annak a pillanatnyi sziikséghez iga-
zodo kiilonleges eszkozeit is.

Valamennyi irat k6zos tanulsdga a domindns jogbiz-
tonsagi igény mellett s annak jegyében az is, hogy a be-
iktatds, a birtokbavezetés korabeli silydhoz igazod6an
a nyilvdnossdgon és a koztudomdson til mdr ennek
végrehajtdsat is dokumentécids igény Gvezte.

Végiil, de nem utolsé sorban emlitendd a trencséni
ispdnsagi itélet és az azt pontositva kiegészit6 kaptalani
okirat parhuzamédbdl foly6 szaknyelvi tanulsig. Neve-
zetesen az, hogy — megnevezve vagy megnevezetleniil
— a szakterminolégiai szakszer(iségen til s azzal egyen-
rangdan mér a korabeli jogéletben is gyakorlati jelents-
ségiik volt az egyértelmii kifejezést, mai értelemben a
kozérthetSséget biztosité nyelvi eszkdzoknek?*.

A jogdllamisdg, jogbiztonsdg sot az egyértelm( nyel-
vi pontossdg, mint a jogbiztonsdg egyik feltétele irdnti
igény — tehdt kordntsem ujkeletli, modern fogalmak.
Lehet, hogy kiilon rdjuk szabott megnevezésiik még
nem volt, de a jogéletben jelen voltak és hatottak. Mert
olyan alapvetd, 6si és 6rok — egyéni és tdrsadalmi — biz-
tonsdgigényrdl van itt sz6, amelynek egyébként megha-
tdrozo szerepe volt magdnak a jognak a létrejottében is.

Marpedig ezekkel a tanulsdgokkal a jelenkori jog-
élethez is intGen sz6l ez az 6t Arpad-kori oklevél.

"MOL DI. 71 835. (Hasonmds kiaddsai: Ipolyi-Nagy-Véghely
szerk.: Hazai okmdnytdir VI. (Bp., 1876.) 97-99 /63.5z./;
Marsina, Richard szerk.: Codex diplomaticus et epistolaris
Slovacia e. Slovensky diplomatdr. II. (Bratislavaec 1987.)
444-446. p. /638.52.1.)

¥Kristé Gyula szerk.: Kozépkori histéridk oklevelekben
/1002-1410/. (Szeged, 2000.) 68. p. 20. oklevél

¥ Az oklevélben Rozyslav illetve Rocislav. A szakirodalom a tatd-
rok eldl ide menekiilt Rosztyiszlav csernyigovi herceggel. IV.
Béla Anna nevii linyinak férjével, a késdbbi macséi bannal azo-
nositja.

*Ez a névalak csak ebben az okiratban fordul el§. A tobbi okirat
Sadoch-nak nevezi. A tovidbbiakban az elsGség okdn a Sradok
névalakot hasznaljuk.

% Ez az adat jelzi, hogy pl. a trencséni vérjobbdgyi réteg tagjai ese-
tenként a virtdl - vértartozéki foldektdl — fiiggetlen sajdt foldtu-
lajdonnal /is/ rendelkeztek. Minden bizonnyal az 6ndll6 foldtu-
lajdonnal rendelkezdk képezték — tilnyomérészt — azt a virjob-
bégyi elitet, amely leghamardbb volt esélyes a szerviensek kiizé
emelkedésre.

8 Az eredeti szoveg: Datum per manus magistri Pauli, electi
Albensis ecclesie, aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis
nostri, anno Domini M° CC° LX®»Qn® nono, regni autem nostri
annoe vicesimo...

"Rémer Fléris: Figyelmeztetés az oklevéltan kedveldk szdmira.
(Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 111.) 361-363. pp.

% Szentpétery Imre: Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke L. (Bp., 1923.) 1226. sz.: lisd a szerzdit6l még: Oklevél-
ddtumok hibdi és ellentmondisai, (Szdzadok 1911. évf.)

? A hiba mechanikus eredetét mutatja az irdskép is.

1" Az adoménylevélben Zuhycha; a késébbi oklevelekben Suchyca,
Suchicha, Zuhuice, Zuchuice; djkori neve Suchlica; jelenleg
Kvasov, a Vig jobboldali mellékfoly6eskdja. A tovdbbiakban az
elsGség okdn a Zuhycha véltozatot hasznéljuk.

'l Ismerteti Szentpétery Imre: Az Arpid-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I. (Bp., 1923.) 1225. sz.

12 Eredetije mdra elveszett. Kordbban még fellelheté példdnydnak
hasonmdsdt kozli Br. Radvinszky Béla-Zdvodszky Levente: A
Héderviry csalid oklevéltdra 1. kotet (Bp., 1919) 2. sz. melléklet.

I3 Az adomdnylevélben villa Gown, az itéletben Gowor, késébb
Gouor; ujkori magyar neve Hor6c; ma Horovee Szlovikidban. Ma
is a Dulov nevi helység kozvetlen szomszédsdgdban.

14 De terra eorum hereditaria ... occupatam”.

5 Herrandus a Héderviry nemzetségbdl 1262 koriil volt trencséni
ispdn; az itéletlevél a Héderviry csalid héderviri levéltdriban
maradt fenn.

16 Amint tovibbi oklevelek ide vdgé adatai is valészin(isitik, az ado-
minyfold észak-nyugati hatdra a Vig Trencsén folotti szakaszin,
egy jobbparti, Zuhycha nevi patak, a vitds foldteriilet pedig a pa-
tak tiloldaldn teriil el. Ez a patakban kézos hatdrd szomszédsig
okozza az emlitett értelmezési zavart, mintha a peres iigy tdrgya

az adomdnybirtok vagy annak egy része volna. Alldspontunk sze- ...
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rint ebben elsGdlegesen a fold jogi helyzetét megnevezd szakkife-
jez€s irdnyadd, nevezetesen az, hogy mig az adomdnylevél a Duld
nevii adominybirtokrél szélvin elhagyorr foldet emlit és akaddly-
talan birtokbavezerést, addig az itéletlevél a régota jogvitds, né-
ven nem nevezelt , bizonyos folddarabot™ érikjogii (terra heredi-
taria, 6roklou) foldnek mondja. Az itt nem vizsgdlt tovibbi okle-
velek tartalma is arra utal, hogy az adomdny és az itélet targya két
kiilonbozo €s mds-mds jogi helyzeti folddarab volt egymds szom-
szédsdgdban, a hatdrpatak két oldaldn.

I A Nyitrai kdptalan 1263-ban kidllitott oklevele. Ennek eredetije
nem ismeretes, szivege a szepesi kdptalan dtiratdban maradt fenn.

1% A szepesi kdptalan 1297 mércius 15-i dtirata. (Ebben maradt fenn
az el6zd, az itéletet is dtirva tartalmazoé nyitrai privilegidlis okle-
vél szovege.)

¥ Az itélet is privilegidlis oklevél volt, az ftéleti hatdly biztositisa
végett kellett a képtalani okiratot is privilegidlis formdban kiadni.

20 Nos igitur hoc privilegio diligenter inspecto ad petitionem
iudicum spedictorum iustam et honestam et precipue, quia istud
negotium coram Karissimo confratre nostro magistro Jacobo vice
nostro illic existente fuerat determinatum, litteras presentes in
modum privilegii concessas sigilli nostri munimine duximus ro-
borandas".

21 A keltezés az oklevél sériilése miatt hidnyos. Csak az bizonyos,
hogy 1260-ban vagy az utdn, de legfeljebb 1260 és 1263 (az elsd
dtirat kelte) kozott sziiletett. Az épen maradt szovegrészlet:
»Datum anno gratie mill[es]ifm]o sexagesimo ..."= a kegyelem
126... évében.

22 A diplomatika egyszer(i dtiratnak tekinti. Az oklevélben is hang-
stlyozott privilegidlis forma az iratot, kiegészitd jogi tartalma
folytdn, az itélettel azonos hatdlyiivi — azzal azonos erej(i bizony-
sdggi — teszi.

** Nincs ugyan rd adat, de feliehetd, hogy nem ez volt az egyetlen
irat, amir6l a dul6i fivérek szepesi kdptalani dtiratot kértek.

* Taldn nem hidbavalésig, ha a szaknyelv apropdjdn egy érdekes
¢s toviibbgondolisra érdemes nyelvi jelenségre is némi figyelmet
forditunk, jogi irdsbeliségiink vizsgdlatiban is a hasznossig esé-
lyével. A trencséni itéletlevélben mindenekeldit azt ldtjuk, hogy
a gyanithatéan székely Kumurzin (a nyitrai és szepesi dtiratok-

ban Kumorzin) nevet bdr latin betiikkel és a latinos —us végzs-
déssel, de egyébként nem latinosan irtdk a latin sziévegben. K-val
és z-vel. Emellett az alperesi oldalon 4116 idegen vendégek kozott
taldljuk a nem magyar Hyrc nevet, majd lejjebb, a tanik kozott a
Nicolaus, Mycud, Erik, Baculup, Madyk, Bork, Cepk személy-
nevekel. Ezekben a k hangzét hol a latin ¢, hol a magyar k betd
jeloli. Vélhetnénk, hogy helyesirdsi bizonytalansdg. Ennél azon-
ban a kovetkezetességiikkel sokkal értékesebb jelei annak, hogy
az itélet leir6ja magyar anyanyelvii volt. Az Osi magyar rovis-
irdst — mint ilyet — nem ismerjiik. De tudjuk, hogy az tin. székely-
magyar rovisirds egyik jellemzdje volt, hogy mds-mds rovissal
jeldlte a sz6 belsejében 1évo k hangzdt, és a szévégi k-t (egyes
frismédokban a sz6 elején dll6t is). Es fme, itt is ezt lathatjuk: a
magyar nevek belsé és szévégi k hangzéjit az eltérG ¢ és k be-
tikkel irtdk. Még érdekesebb jel erre egy Mdrk nevi ispdn neve,
melynek ragozatlan alakjdban —k betii 4ll a szévégen, mig a ra-
gozott Marci alakban mdr -¢ irja a ragozds folytdn a sz6 belsejé-
be keriilt k hangz6t. (Ugyanakkor az idegen hospes Hyrc nevé-
nek végén nem a magyar neveknél haszndlt szévégi k-t taldljuk,
hanem a k hangzé a latin e-vel irt viltozatit.) Ha kevesebb pél-
ddval is, de ugyanez a megfigyelés dll IV. Béla oklevelére is,
ahol nemcsak a Sradok-ndl taldlunk szévégi magyar k-t, hanem
Nosk és az itéletben is szerepld Midrk ispdn nevében szintén. Ne-
heziti ezen adatok értékelését, hogy a — és —k differencidlt hasz-
nilata némileg kovetkezetlennek ldtszik, mert itt példdul a latin
carissimo szdelei magyar k-ja /karissimo/ jelez tévesztést — ez
azonban épp a rovisirds parhuzamos haszndlata révén lehet me-
chanikus elirds is —. talin ugyanazon okra visszavezethetSen, ami
miatt Kumurzdn nevének elején is K dll amott az itéletben.
Ugyanakkor itt meg a személynévi eredetd villa Mykus helynév
kell@s kozepén diszeleg a k betd. Talin a Myk latinos -us végzd-
dését hagyta figyelmen kivil a leird, ellentétben az itéletbeli
Mark és Marci differencidldssal. — [Ez a k-c vilto jelenség egyes
konyvnyomtaté mihelyeknél még a XVI-XVII. szdzadi konyv-
kiadidsunkat is jellemzi. Mint pL.: Tinédi dalainak vagy Magyari
Istviin irdsainak els6 kiaddsaindl.] Bizonyira nem volna érdekte-
len okleveleink (és egyéb irdsemlékeink) ilyen szempontbdl 16r-
t€nd vizsgilata sem.
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Mezey Barna:

A bortonrendszerek
és a bortonépitészet
a 19-20.
szazadfordulé idején’

cimben jel6lt téma ma és itt kiilonos figyelmet
Aérdemel. A Satoraljaijhelyi Fegyhédz és Borton

(kordbbi nevén Magyar Kirdlyi Torvényszéki
Foghdz) épitésére 1899-ben meghirdetett padlyédzat
nyertes munkdja alapjan 1901-ben kezd6dott meg az
épitkezés és 1906-ban adtdk at rendeltetésének az
épiiletet. Az intézet tipikus darabja a szdzadfordulén
az orszdgos program keretében épitett torvénykezési

.. épiiletek soranak. Egyszerre jellemzi hat az orszdgos

allapotokat, és jelzi Satoraljatjhely jelentSségének
emelkedését, hiszen az igazsagiigy tarca dlddsa a tor-
vénykezési palota épitésére ezt a folyamatot szimbo-
lizdlta.

Koztudomadsi, hogy Magyarorszdagon, a polgari
atalakulast megel6zden korszeri bérton nem miiko-
dott; hogy a bortonépitészet — mint olyan — ismeret-
len volt. Kisebb épitéseken til az els6 bizonysdgot az
1843/44-ben iilésez6 magyar biintetd kodifikdcids
bizottsdg megrendelésére késziilt tervek, Graefl Ka-
roly, Cassanao Jozsef €s Zitterbach Matyds munkai
adjdk. A hdrom kival6 tervez6 (akik koziil Graefl
tobb, mint egy évtizedig elemezte a helyszinen a kii-
lonféle eurdpai bortonoket) az amerikai és eurdpai
modern bortonépitészeti alkotdsok ismeretérdl tettek
tanibizonysdgot. Amennyiben a bizottsdg javaslatat
a diéta és az uralkodé elfogadta volna, és felépiilhe-
tett volna a tiz keriileti borton (Lévan, Keszthelyen,
Budin, Kassédn, Nagykérolyban, Nagyvaradon, Mis-
kolcon, Szegeden, Aradon és Pozsegdban), barme-
lyikiik terve szerint épitették is volna, bizonyosan
nemzetkozi szinvonali orszagos hdlézata lett volna a
magyar biintetés-végrehajtasnak. Tudjuk, ez nem ko-
vetkezett be.



ELOZMENYEK

Igy azutdn Magyarorszdg korszeri biintetés-vég-
rehajtasi intézetek nélkiil lépte it a polgdrosodis
kiiszobét. Sem orszdgos intézeti hdlézat, sem me-
gyei bortonok nem dllottak rendelkezésre. Az or-
szdgos intézetek hidnyoztak a palettardl (az 1773-
ban Szempcen alapitott Domus Correctoria, Kkis
Tallési kitérével, 1832-ben Szegeden kiszenvedett),
a megyei tomlocok pedig a rendi-feudalis vildg
mocskos, fold alatti, levegdtlen carcer-rezsimjét
tiikkrozték. Néhany, kis befogadoképességti intézet-
re irdnyul6 helyi kezdeményezés jelezte a reform-
igényt, ez azonban a 19. szdzad masodik feléig nem
hozott érdemi valtozast.

Az osztrik neoabszolutizmus kormédnyzata Ma-
gyarorszagon is hatdlyba léptette az 1852. évi osztrak
biintetd torvénykonyvet. Az osztrak szabédlyozds mar
a szabadsdgvesztés-biintetés tilnyomé alkalmazdsa-
ra épitette biintetd rendszerét, és az igazsagligyi mi-
niszternek rd kellett débbennie, hogy nincsen hol
végrehajtani a bortonre szol6 itéleteket. Az igazsig-
ligyi tarca tizoltasba kezdett: négy év leforgdsa alatt
megleremtette a magyar orszagos fegyintézeti halo-
zat alapjait. 1854 és 1857 kozott megnyitottdk az
illaval, vdci, munkécsi, lip6tvdri, a maria-nosztrai és
a nagy-enyedi intézeteket, a szamosujvari tartomanyi
foghdzat pedig az orszigos intézetek kozé emelte. A
gyors munkdnak sajitos kovetkezménye lett: az ere-
detileg kiilonbozé egyébcélu épiiletekbe telepitett
biintetés-végrehajtasi intézetek épitészeti korszertisé-
gét minimalizaltdk az egykori varfalak, a kastély-és
zardaépliletek, a nevelGintézeti funkciok kiszolgdla-
sira alkalmas épitészeti terek. Az orszdgos hdlézat-
hoz utébb hidba ragasztottdk hozzd a valéban mo-
dern, panoptikus szegedi keriileti borton €s torvény-
széki foghaz (a Csillag) vagy a Budapesti
Gyiijtéfoghaz épiileteit, a rendszer alapjaiban és dtla-
gdban toldozott-foldozott maradt.

Nem dgy a varmegyei intézetek esetében. Az
1869:4.tc. az igazsdgszolgdltatas és kozigazgatds
szétvilasztasa kapcsdn élesen elhatdrolta egymastol
a birdi és a végrehajtéi hatalmat. Ennek eredménye-
képpen meg kellett teremteni egy teljesen uj bir6i
szervezetet, melyet értelemszerlien az orszag tor-
vényhat6sdgi reformjdval kellett osszekotni. A vér-
megyék és vdrosok Uj szabdlyozdsa, a varmegyei
hataskorok atalakitasa, és kiilonosképpen az ezzel
egylitt jaré dtszervezések, csak lassi folyamatban
engedték kialakulni az 1ij képleteket. A korabbi tor-
vénykezési szervezet felszamolasdval egy idében
hivtik életre az elsGfolyamoddsu kirdlyi jardsbiré-
sdgok és torvényszékek hdldzatdt, mely azonban
csak a szazadforduléra nyerte el végleges alakzatat.
A megszervezett jarasbirésdgok szdma 187 1-es sza-
ma 360-rél 1913-ra 990-re nétt, mig a 102 megyei
torvényszeékbol 1885-ben mér csak 64 mitkodott. Ez
a vdltozds is jellemzi az igazsdgszolgdltatds kiépii-
lésének vajidé folyamatat.

" trténet szemle

A tobb szdz birésdg elhelyezése értelemszeriien
tobb szaz épiiletet kivant, miként a torvényszékek-
hez és jarasbirésagokhoz rendelt foghdzak és borto-
nok korszerli megszervezése is. Az igény egyértel-
mi volt: az orszdg torvénykezése hatalmas elmu-
laszthatatlan épitészeti fejlesztés el6tt dllott.

BORTONRENDSZEREK

A magyar bortoniigyi tudomanyossig, a magyar
biintetés-végrehajtasi reform igények és az elsd épi-
tészeti kisérletek idején érlelték meg a polgdri bor-
toniigy modelljei az tin. bortonrendszereket. Addig, a
kiilonféle kisérletek nem rendszereket, nem koncep-
ci6zus és dtgondolt képleteket kinaltak, csupédn a ren-
di-feudilis kozos elzdrdssal szemben (melyet rend-
szernek nevezni semmiképpen sem lehet) jelentkezd
gjitasok egyikét-masikat. A 19. szazad elsd harmada-
ban Amerikdbdl ttnak indult a magany (vagy penn-
sylvaniai) és a hallgaté (vagy auburni) rendszer, me-
lyek hamar erds kritikat véltottak ki egyoldalisaguk
miatt. Viszont éppen ez az egyoldalisiguk, vagyis az
elitélt kezelésére vonatkozé modszerekre fokuszalo
koncentraldsuk forradalmasitotta a borténiigyi rezsi-
meket. Mint ismeretes, a maganyrendszer az elitélt
teljes elszigetelésével operdlt (melynek épitészeti ko-
vetkezménye a maginzirka-rendszerii épiilet-egyiit-
tesek megjelenése volt). A hallgaté rendszer az el-
itéltek kozoés munkaltatdsdnak koncepcigjdval,
ugyanakkor embertelen csondkényszerével irta be
nevét a bortoniigy torténelmébe.

Hamarosan kisérletek sorozata indult meg a két
szisztéma elonyeinek egyesitésére, illetve a sokfelé
felbukkané osztdlyozadsi és értékelési igénynek meg-
felel6en (genfi, miincheni. belga, stb. rendszerek),
melyek koziil végiil is az ir fokozatos rendszer dia-
dalmaskodott, mely az elitéltet négy stacion it vezet-
te a remélt megjavuldsig, a tdarsadalomba torténd
visszabocsatdsig. A magdnzarkdban eltoltott elsd €s a
kozos foglalkoztatassal kombindlt masodik szakasz
utdn kozvetitd lépesére majd feltételes szabadsagra
keriilt sor. A 19. szdzad masodik felében mar a nem-
zetkozi kongresszusok és szervezetek is ezt a megol-
dast ajanlottik az egyes dllamok bortoniigyi szakem-
bereinek figyelmébe. A szdzadfordulén diadalmas-
kodé ir fokozatos rendszer Osszetettségénél fogva
bonyolult épitészeti megoldédsokat is igényelt. Az el-
s6 szakasz az elitéltek elkiilonitett bezdrdsdra alkal-
mas magdnzarka-szarnyakat kovetelt, a k6zos mun-
kdltatds megfelel6 szimi és minGségli, nem kevésbé
j6 biztonsdgi munkatermeket, raktarakat, egyidejii-
leg a maganzarka-épiileteknél joval olcsébb haléfiil-
kés vagy nagyobb hilétermes elhelyezést €jszakara.
A kozvetité fokozat specidlis intézetek létesitését
igényelte. A progressziv rendszer elterjedésével par-
huzamosan jelentek meg azok a humanitarius kove-
telmények, melyek a nemzetkozi kozosség szemében
fokmérdjévé lettek egy bortonrendszer korszeriiségé-
nek. Ezek az elvdrdsok (megfelel§ oktatas, lelki gon-

dozds, egészségiigyi ellatas) tigyszintén épitészeti ki- ==
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hivésokat jelentettek. Mikozben a biintetési rendszer
kozéppontjdba keriilt a szabadsdgvesztés-biintetés,
és a hagyomdnyos biintetési nemek torlésével, szinte
kizédrélagos vdlaszlehetGségként fogalmazédott meg
a 19. szazad jelentss, és tomegessé vilo biinozésével
szemben.

Hazénkban els6 izben az 1843/44. évi kodifika-
ci6s bizottsag foglalt dllast a magényrendszer mel-
lett, meggydzve igazdr6l az alsétdbla tobbségét is.
A pennsylvaniai rezsimnek megfelelé épiiletek
azonban nem épiilhettek fel, igy a kérdést elnapol-
tak. A neoabszolutizmus, mint lattuk, nem rendsze-
rek, hanem a totdlis intézmények ,.dtvélthatésdga”
kérdésében foglalt dlldst, igy a megolddst a kiegye-
zés kormdnyzatdra hagyta. Mire a magyar biintetd
torvénykonyv, az 1878:5.tc. becikkelyeztetett, vi-
lagszerte a fokozatos vagy progressziv rendszer
karrierjét iinnepelte a bortoniigyi tudomdnyosség.
Aligha véletlen tehat, hogy a korszak legkorsze-
riibbnek tartott bortonrendszerét tette magdéva
Csemegi Karoly osztdlytandcsos, aki tandcsadéja-
val, Tauffer Emillel a szabadsdgvesztés végrehajta-
sdanak alapelvéiil fogadta el azt a magyar biintetd
torvénykonyvben. Az 1880-ban hatdlyba 1€p6 ko-
dex egyébként orszdgos fegyintézetet, keriileti bor-
tont, torvényszeéki és jardsbirésagi foghdzat, vala-
mint dllamfoghézat ismert. A torvényalkotds imma-
ron megteremtette a jogi kereteket is a felépitendd
borton-és foghdzrendszeréhez.

BORTONOK

Miutin az 1843/44-ban miikodott kodifikdcios
deputdcié a magdnyrendszer mellett tette le a vok-
sot, ennek megfelelGen késziiltek el az els6 orsza-
gos bortontervek is. Graefl Kdroly, Cassano J6zsef
és Zitterbach Mityds is a maginzarka-rendszer(
épiiletekben gondolkodtak, melynek filozéfidja ér-
telemszeriien gyokeresen kiilonbozik a korabeli
(rendi-feuddlis) kozos elhelyezést6l, miképpen a
k6z6s munkdltatdsra épité hallgaté vagy vegyes
rendszerektdl is. Ez a felfogds még hosszi ideig ri-
nyomta bélyegét a magyar tervekre, s még a hetve-
nes évek elképzelései is a magdnzarkds elzdras rea-
lizdldsa koriil forogtak. Igy tervezte foghazan
Sonheitl Ferenc, Wagner Gyula és Kiss Istvén is.

Meghatdrozé volt a magyar bortonépitészetben,
hogy a feladatok nem annyira az 6néll6, nagy befo-
gadoképességii, orszdgos intézetek megépitésére
irdnyultak, hanem a megyei torvényszékek és a jé-
rasbir6sagok mellé rendelt bortonok és foghazak ki-
alakitdsdra. Ez a program a tervek profiljat két
irdnyban befolyasolta. Egyfeldl az épiiletegyiittesek
komplexitdsdval, masfeldl a tobbfunkcids jelleggel.

A komplexitds abbél a ténybdl kovetkezett, hogy
az orszdgban nem csupdn a bortonok és foghdzak
hidnyoztak az igazsagiigyi épiiletek palettdjardl, ha-
nem legtbb felé a megfeleld torvénykezési épiile-
§dtek sem dlltak rendelkezésre. A kordbbi megyei bi-

raskodds a rendi hatalomgyakorldssal allott Gssze-
fiiggésben, ennélfogva tobbnyire a megyehézak
szolgaltak a torvénykezés szinhelyéiil. Az 1j igaz-
sdgszolgiltatdsi koncepcid, mely a biréi fiiggetlen-
ségre épitette a magyar torvénykezést, kulon teret
keresett miikodéséhez. A judikatiira és az executiva
elvdlasztdsit épitészetileg is deklardlni kivdnta a
kormdnyzat, minek megfelel6en alakitottdk ki az
igazsagligyi épiiletek orszdgos épitési programjat.
Az ennek keretében létrejott igazsdgiigyi épiilet-
egyiittesek nem egyszeriien elhelyezési kérdést je-
lentettek, hanem az 6ndll6 torvénykezést szimboli-
z4altdk, mely igy felolelte a jardsbirésagok, torvény-
székek és a hozzdjuk tartozé foghdzak és bortonok
egyiittesét.

A program keretében €épiilé igazsdgiigyi palotdk
tobbfunkcids rendeltetése szdmos sikon ragadhat6
meg. Nem csupdn a torvénykezés és biintetés-veg-
rehajtds kettGsére érdemes figyelniink, hanem a bi-
raskoddst szolgdl6 borton-és foghdzi feladatokra is.
A torvénykezési épiilethez illesztett borton-és fog-
hdzépiilet magatél kindlt megolddst nem csak az
itéletiiket tolték, hanem az el6zetes letartoztatottak,
a vizsgilati foglyok, illetve a valami okbdl atszalli-
tasukra var6k fogvatartdsdra is. Ez a fajta tébbfunk-
ciéssdg — ellentétben az orszdgos intézetek végre-
hajtdsi profillival — az épitészeti koncepcié mds faj-
tdju dtgondoldsdt igényelte. Hiszen itt nem pusztin
a bortonrendszer rezsimelvei szabtdk meg a biinte-
tés—végrehajtflsi traktus jellegét, hanem ezt kiegé-
szitették és modositottdk a biintetd eljdrds aktualis
|genyewel kapcqola[os kovetelmények, valamint az
lgazsaougyl palotdval szimbi6zisban €16 borton és
foghdz sajdtos biztonsdgi szempontjai is. Nem is
szé]\«'a arrél a kulsﬁdleges elvarasrél, melyet a vé-
rosba (megyeszékhelyre, jarasi székhelyre) telepi-
tett igazsdgiigyi épiiletegyiittessel szemben fogal-
mazott meg az érintett telepiilés: hogy az ti. a varos
.€pitészeti arculatdhoz stildrisan beleilld, s6t jelle-
gével egy meghatdroz6 szerepli monumentalis hata-
st épiilet”-ként jelenjen meg. Az igazsdgiigyi palo-
ta mind napjainkig a vdrosok jellegzetes, dominél6
épiilete, a birésdgok, ligyészségek milkodésének
kdzpontjai, az igazsdgiigyi hivatalok otthonai. A
tobbnyire diszes f6homlokzat és fékapu valdségos
éke lett a telepiiléseknek.

Emellett két ellentétes koncepciét kellett az igaz-
sagiigyi palotdk épitésénél megvalGsitani. A tor-
vénykezési eljards a lehetS legnagyobb nyilvinos-
sdgot kovetelte, olyan tereket, ahovd az érdekl6d6k
akaddlytalanul bejuthattak, és jelenlétiikkel részesei
lehettek a bir6sdgi eljardsnak. A biintetés-végrehaj-
tas ellenkezbleg: a legteljesebb szepardciét igényel-
te, olyan elhelyezést, mely a kiilvildgt6l mentesen
szervezett belsd életet biztositott, ahova a kézonség
nem, hogy bemenni nem tudott, de lehetSleg a be-
pillantdst is meg kellett akadalyozni. A teljes nyil-
vanossag és totdlis zartsdg Osszeegyeztetése volt a
feladat.



Ehhez jarult a totdlis intézmények mikodtetésébsl
ered6 nagy feladat a borton-és foghazépitéseknél: a
szaz-kétszdz fot befogado biintetés-végrehajtési inté-
zet fogvatartottjainak elldtdsar6l, gondozdsarél is
gondoskodni kellett, mely szdmos gazdasigi-és ki-
egészitd épiilet ill. épitmény tervezését kovetelte
meg, Mindezt egy meglehetGsen meghatdrozott tér-
ben, az igazsagiigyi palota f6 épiilete mogott kialaki-
tott zart egységben. A szazadfordulGs terveket és
épitkezéseket mdr meghatarozé médon befolydsoltdk
a kor normdi: az egészséges elhelyezéshez sziiksé-
ges, megfelel6 méretii zarkak, sétaléudvarok és ko-
z0s helyiségek; a levegdztetd, fiits és vilagité rend-
szerek; az oktatds, lelki gondozas és munkdltatés tér-
ségei (iskola, imaterem, munkatermek, raktdrak).

Korédbban arrél esett sz6, hogy a kiegyezéskor az
orszagban alig miikodott korszer{inek nevezhet6 in-
tézet; hogy lényegében a birdsdgi szervezet dtalaki-
tasaval parhuzamosan kezd6dott meg a magyar
biintetésvégrehajtasi-intézeti hdlézat kifejlesztése.
A magyar biintetés-végrehajtds j6l jart a torténelmi
késéssel. A szazadfordulés tervek ugyanis mar a
legkorszeriibb (és orszdgosan egységesnek mond-
haté) szempontok szerint késziiltek, a kor nemzet-
kozi normait is kielégitve. Miutdn semmiféle ha-
gyaték nem gitolta a tervezést és épitkezést, mivel
nem dtalakitani, hanem létrehozni, teremteni kel-
lett, Magyarorszdg bortoniigye a huszadik szazad
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kezdetén valéban modern és minGségileg magas el-
vardsokat is kielégité borton-és foghazhalézattal
rendelkezett (ami az orszagos fegyintézetekrdl az
ismert koriilmények miatt mar kevésbé volt el-
mondhatdg).

Satoraljadjhely valamikori megyei torvényszéki
épiilete és bortone is mindezek figyelembe vételével
épiilt. Az intézet tervezdje, Czigler Gydz6 miiegyete-
mi tandr szdmos ismert kozépiilet, kérhdz és hivatal
mellett nyerte meg a sdtoraljadjhelyi kirdlyi Tor-
vényszéki Palota és Foghdz felépitésére kiirt palya-
zatot. Ebben a korszakban — miként azt a szakiroda-
lom leszogezi — jellegzetes csoprtja alakult ki az épi-
tészeknek, akik igazsagiigyi épliletek tervezésére és
épitésére specializaltdk magukat. (Wagner Gyula,
Aigner Séndor, Kiss Istvdn, Jablonszky Ferenc, T6-
as6 Pdl, akik életpdlyajat dontGen meghatdrozta a
térvényszeki tervezés.) Wagner egymaga tobb mint
huszonét foghdz-és bortonéptiletet tervezett. Ugy hi-
szem, hogy alapvetd szemléleti kiilonbséget jelentett
Czigler munkdja, aki palotdk, székhazak, akadémidk,
oktatdsi intézetek tervezésével, széles 1atokori meg-
kozelitéssel szemlélhette a totdlis intézmények vild-
gdt. Taldn nem véletlen, hogy ez az épiilet is sok tér-
sdval egyetemben mind a mai napig szolgilja az
igazsdgligyet €s a biintetés-végrehajtdst.

* Elhangzout 2005. november 25-én, a gy6ri Széchenyi Istvin
Egyetem Jog- és Gazdasigtudominyi Karin.
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Rikéczi Ferenc rendeltetéses ember. Fiatal
II felnGttként tudatosult benne csalddja és haza-
e ja sorsa. Szelid természetd fGar volt, akire
harcos, 4m vesztes rokonok inté drnyéka nehezedett.
Apjdt, a Wesselényi Osszeeskiivésben val6 részvétel
vidja al6l Bathory Zséfia 400.000.- Ft valtsdgdij kifize-
tésével tudta kimenteni. Nagyapjat, Zrinyi Pétert az
Osszeeskiivés miatt lefejezték. Nagybatyja, Zrinyi Jdnos
— az utols6 Zrinyi — hdsz évig tarté rabsdga alatt, a bor-
tonben halt meg. NevelGapja, Thokoly Imre szamiizott-
ként fejezte be életét, Gnkéntes szamiizottként hunyt el
édesanyja: Zrinyi Ilona.

[I. Rdké6ezi Ferenc szdrmazdsa és gazdagsiga miatt
mdr gyermekként jelentSs személyiség. A torok biro-
dalmat Magyarorszdgrol kiszorit6 I. Lip6t német-rémai
csdszdr €s magyar kirdly a gydmapja, aki gydmfeladata-
it Kollonics Lip6t piispokre bizza.

Kollonics (1631-1707) a korszak egyik jelent8s 4l-
lamférfija. Az erszakos ellenreformédci6 egyik oszlopa,
a magyar kamara elndke. A kirdlyi udvarban a magyar
ligyek egyik f6 szakértGje, dllamminiszter. A torokok
kiverése utdn kidolgozta az egységesitett Magyarorszéig
kozigazgatdsi reformjét. (A Temesi Bdnsag kivételével
Erdély is I. Lip6t uralma alé keriilt.) Kollonics az 4 al-
sO-ausztriai biintetd-torvénykonyvet honositotta meg
Magyarorszdgon. Az 6 (jit6 szdndéka eredményeként
kezdett ketté vdlni a magyar biintetGjogi és polgari jogi

Szendrei Géza:
Felkelést serkentd vadirat

— |l. Rakéczi Ferenc’

itélkezés. A magyar decrétumokbdl csak azt akarta
megtartani, ami az egységesitett orszdg fejlédését segi-
tette. Feltétlen kirdlyh(isége mellett haladé gondolatok
hirdetgje, részben megvalGsit6ja. Javasolta a nemesség
megaddztatasat. Papneveldéket, iskoldkat, kérhdzakat,
szegényhdzakat alapitott.

A neveld f6pap hatdrozottsaga, miveltsége hatott II.
Rakoczi Ferencre is. O a csdszari—kirélyi udvarban nétt
azon ritka f6urak egyike, aki részvéttel nézte a jobbagy-
sdg sorsdt. Kollonics Lip6t — taldn mds indittatdsb6] —
szintén figyelemmel kisérte a parasztsig helyzetét.
Kollonics az 1600-as évek végén javasolta a jobbagy-
terhek mérséklését. J6 érzékkel tartott attél, hogy a til-
zott addk, és a katonasdg eltartdsdnak terhétdl a belsd
rend dsszeomlik, féleg ha a kiilsé tdmadds veszélye is
fenndll. Az eurépai vezet szerepért folytatott politikai
harcban XIV. Lajos francia kirdly I. Lip6t ellen mar két-
szer taldlt magyar szovetségest. A Francia Kirdlysag és
a Német-Rémai Csdszdrsag kozott 1672-t6] 1679-ig, 1
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majd 1688-t61 1689-ig folyt hibori. A XIV. Lajos t6-
rekvéseit segité Wesselényi Gsszeeskiivés és a Thokoly
felkelés egyardnt elbukott. Az ifji II. Rdkdczi Ferenc
nemzet-felszabadité elhatdrozdasihoz szintén XIV. La-
jost6l vart segitséget. Az volt a véleménye, hogy ha
Franciaorszdg tamogatnd a magyar érdekeket, akkor a
hare sikeres lehetne, hiszen ekkor mar (1700-ban) kii-
szobon @llt a harmadik francia-német haboru
(1701-1714). I1. Rédkéezi Ferenc kb. 20 ezer fonyi zsol-
dos hadsereg létrehozédsdhoz kért pénzt. Egyes adatok
szerint a felkeléssel egyetértk kore néhdny magyar f6-
drra korldtozédott. A nyomozas eredményét I. Lipétnak
jelentd kancelldr kb. 60 fére becsiilte az Gsszeeskiivok
szdmat.

Rékocezi és Bercsényi valGban felkelést szerveztek,
amelyet mér annak kezdetekor — Rékéczi levélkiildon-
ce druldsa dltal — felfedeztek, figyelemmel kisértek,
majd lelepleztek.

A kirdlyi titkos tandcs 1701 dprilisdban elfogatta és a
bécsijhelyi bortonbe vitette Rdkéezit. Abba a szobdba,
ahonnan 30 évvel kordbban kivégzésre kisérték nagyap-
jat. A vizsgélébizottsdg és a késdbbi birdsdg elndke az
a Brucelleni Gyula volt, aki még élt a Wesselényi Osz-
szeeskiivésben itélkez6 birdk koziil. II. Rdkoczi Ferenc
részben beismerd vallomast tett. Elismerte, hogy a ma-
gyarorszdgi kormdnyzds médjdt tobb esetben €lesen
kritizdlta. A magyarokkal val6 bdndst ridegnek, a ma-
gyarorszdgi adéztatdst Otletszer(inek tartotta. Kétségte-
len — mondta — hogy a lakossdgot elnyomjdk. Az dssze-
eskiivés tényét tagadta, ugyanakkor vitatta a vizsgdlobi-
zottsdg és a birésdg hatdskorét. Neki, mint szent romai
birodalmi hercegnek a birodalmi gyiilés, és mint ma-
gyar furnak a magyar orszdggy(lés lehet a blindsség
kérdésében dontd hatésdga. Onéletrajzabdl (Vallomd-
sok) tudjuk, az volt meggydzGdése, hogy a magyar bi-
résdgi eljrds kedvezGbb, mert a magyar torvények sze-
rint szabadldbon védhetné magat. Pl. WerbGezy Istvéin
Harmaskonyve IL rész 75. cime a kirdlynak is korlatot
allitott. A kirdlynak csak arra volt joga, hogy a hfitlen-
ségi perben személyesen és nem iigyvédje dltal idézze
az orszdggylilési birésdg elé a vddlottat, tehdt nem tar-
téztathatta le.

I. Lip6t csdszdr tigy dontott, hogy a lefogott Rakéezit
a birodalmi térvények szerint, az udvari hatésdgok ve-
zetib6l alakitott rendkiviili birésdg fogja felel6sségre
vonni a birodalmi iigyész vidirata alapjdn. Nehogy a
véadlott elmenekiilhessen, mint 100 évvel kordbban
Illéshézy Istvan f6ar a magyar orszdggy(ilési birésag fe-
lelGsségre vondsa elol.

A vidiratot Hoche Marton udvari tandcsos, az als6-
ausztriai kamara ligyésze, a bécsi egyetem jogi doktora
készitette. Hoche a felségdrulds tényét Rakoczi elfogott
leveleivel bizonyitotta. A levelekbdl kiolvashat6 cél a
francia kirdly tdmogatdsdnak megnyerése a rémai-né-
met csdszari hdz ellen. A védirat szerint kétségtelen a
felségsértés biinének elkovetése, ezért a torvény szigo-
ri alkalmazdsat kérte.

Részletek a védiratbol:

Nagyrabecsiilt Juditium Delegatum!

Méltésdgos Urak ete. Miutdn Ocsdszdri Felségiink
elhatdrozta, hogy a Bécsiijhelyen bebértonzott Rakoczi
Ferenc és mds, a ldzaddsban félig érdekeltek iigyének
kivizsgdldsa utdn tisztességes eljdrdst folytat négy irat-
ban, amelyet az elsédleges vddlottal Rakéczi iirral kezd
és fejez be, immdron az én kotelezettségem a ram vonat-
kozé udvari dekrétum értelmében

...hogy a hivatalbél kapott irdsos megbizds alapjdn
tisztességes vddiratot nyijtsak be, melyhez végiil is
sziikségtelennek tartom bemutami a felségsértés vagy
hiitlenség biinének szornyiiségét, mivel ezek a biinok ko-
zel dllnak a szentségtiréshez. A szentirdst taniiként hi-
va ... errél az Ur is kezeskedik, sét a tudds Decianus is
a biindkrol irva, azt mondja, hogy (a felségsértés, vagy
a hiitlenség) a természet ellen vald, méltdn itélendd
minden biindk legnagyobbikdnak...

Mindahhoz azonban, hogy valakit a felségsértés bii-
nének vddlottjaként elitéljenek, az igazsdgszolgdltatds
megkéoveteli, hogy szildrdan rabizonyitsuk azt. Igy elé
fogom tdrni a vadlottak ellen sz0lo egyértelmii bizonyi-
tékokat ennek az igen siilyos biinnek az elkovetésérdl,
mégpedig

El6szor: mindenki elott ismeretes, hogy a vddlott
lir ldzadé nemzetségbél szdarmazik. Nemcsak jog sze-
rinti vélelem szdl ellene, hogy az elddeire iitott, az ér-
telem szerint iigy tartjuk, hogy a fiik kovetik sziileik
nyomdt, s az & dddzsdguk és természetiik megmarad
benniik...

Mdsodszor: hogy a vadlott miilt év november 1-jén a
francia kirdlynak sajdt keziileg irt és egy kettés boriték-
ban lezdrt, sajdt pecsétjével ellatott levelet kiildon, va-
lamint a francia tron csalddjaval szemben taniisitott jo-
sdgdr magasztalta. Bemutatta a (Habsburg) csdszdrsdg
dllitélagos elnyomdsdt és hangsiilvozta, hogy Isteni kiil-
detés szamdra, hogy a (francia) kirdlysdg egyediil a
vddlottba fektesse bizalmdt. A vadlott a (francia) kirdlyt
atyjaként, védelmezdjeként és megvdltdjaként nevezte
meg, hozzdtéve, hogy rendelkezésre dllnak a legjobb
eszkozok, melyek segitségével a kettejiik kozotti egység
nem lenne csekély siilyi. A felhdborodds (Magyarorszd-
gon) dltaldnossd vdlna, a csalddi viszdlyok elcsitulnd-
nak és a rendek egyetlen torekvését egyhangiilag a
(francia) kirdly javdra lehetne forditani. Tehdt, ha
Franciaorszdg torédne a felkeléssel, a dolog jobban si-
keriilne, mint valaha. ...

Harmadszor: a vddat igazolja fenti keltezés alatt a
vddlottal a francia Barbesieux (hadiigy)miniszternek
kiildott, kétségkiviil sajdt keziileg irt levele is. ...

Otédszor: a vddlott ez év (1701) februdr 11-én a
francia kirdlyhoz kiildott levelébdl kitiinik, milyen re-
ményteli 6rommel értesiiltek a magyarok a (francia) ki-
rdlyi védelemrdl .... Amelybdl ldtszik, hogy mindez a
felségsértés biinén kiviil nem torténhetett volna meg.

Etél eltekintve a tirvényekbdl is dltaldnosan ismert
tétel, hogy az, aki levelet vagy kivetet kiild ellenséges
tdmogatdsért, az a felségsértés biintettét koveti el ...
Bdr ilyen minéségben mdr nincs sziikség tovdbbi bizo-
nyiték felhozdsdra ennek az istentelen biinnek az elki-
vetésérdl, de sziikséges hogy azt a szdrnyiiséges tényt



és rossz példdt még mdsok részére nyilvanvalobbd és
lathatobba tegyiik.

Hatodszor: a tisztelt birdsag elé terjesztem Franz
Joseph Longneval iirnak (Rakéczi levélkiildéincének) a
vddlottal ez év jiinius 21-én Bécsiijhelyen tirtént konf-
rontdcidjat egy eskii alatt tett vallomdsa alapjdn,
amelyben a tanii eléadja:

a vddlott panaszkodott az itteni (csdszdri) udvarndl
valo rossz fogadtatdsa miatt is, hogy sokat kell (a birto-
kain) elszenvednie a rablo, fosztogaté katonasdgtdl,

hogy ez a felkelés csak politika lenne annak érdeké-
ben, hogy javakat szerezhessen.

A csdszdrsag emberteleniil elnyomja a lakossdgot, a
valldsszabadsdgot megtépdzza.

O Magya rorwagor elddei tetteinek szinterét nem ké-
pes elhagyni...”

Dr. Hoche Marton terjedelmes védiratét a kovetkez6-
képpen fejezte be:

. Ezek utdn vildgossa vdlt, hogy a vddlott Ofelsége a
Csdszdr ellen mint legfobb uralkoddja ellen szégyenle-
tesen vétkezett a kitelessége elmulasztdsdban, hiitlensé-
gével, engedetlenségével, ezenkiviil nyugtalansdgot szi-
tott, azdltal, hogy a francia kirdlyt és mdsokat segitség-
re kért fel, és mindent megtett, hogy a tervezett ldzaddst
elinditsa ... midltal a hiitlenség és felségsértés istente-
len biinét cdfolhatatlanul elkévette. Ennek megfeleléen
a kozos (magvar és ausztriai) jogok, de kiilénésen az
lidvés hivatkozds (a szentirdsra) az ilven gonosztevék
ellen elrendeli az emlékiik kdarhoztatdasdtr, minden va-
gyonuk elkobzdsdt, a kéz és a kard dlrali végso biinte-
tését. A biintetést — Carpov tanitdsa szerint — annak a
helynek a kozelében kell végrehajtani, ahol a biincse-
lekményt elkovették. gy a biintetés még silvosabb lesz.
Tehdr ebben a biiniigyben — még ha csak kisérlet tértént
is — a biln ugyanigy biintetendd...

Mindezek utdn Ocsdszdri és Kirdlyi Felsége paran-
csdra mély tiszteletrel kérem a tiszteletremélié Juditium
delegatumot, hogy kegveskedjék a vddlott iir ellen — a
felségsértés és s hiitlenség biintettérol meggyozédve —
itéletet hozni, amely a fentebb elévezetett kizos jogok-
nak és az egyéb iidvos irdsoknak és rendelkezéseknek
megfelel. Amelyhez magamat barmely iidvs joggal és a
Jovében kiadando parancs fenntartdsdval mély aldzat-
tal az igazsdg szolgdlatdra ajdnlom.

A Rémai Csdszdri Ofelsége Udvari Kamardja

Alséausztriai kamarai iigyész.

Dr. HocheMdrton
Bécs 1701 oktober 15.”

L. Lipét utasitdséra a bécsijhelyi polgdrmester kézbe-
sitette a vddiratot. Rdkdczi azt nem vette dt, bortone
asztalan hagyta érintetleniil.

Miként szdz évvel kordbban II. Ferdindnd csédszar
udvardban Illéshdzy Istvin felségsértési perének vol-
tak magas rangi ellenz6i, ugyanigy II. Rdk6czi Ferenc
haldlra ftélését és kivégzését is — birodalmi és csaladi
érdekbdl jeles személyek megel6zendGnek tartottdk.

A szokés regényes torténete nem targya az eldadds-
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nak. Csak roviden. Részt vett benne Rakécezi felesége,
a Hesssen-Rheinfelsi uralkodé ldnya. Slagl Jénos, a
bécsijhelyi jezsuita rendhdz fénoke. Részt vett Wolf
Frigyes, a bdtor jezsuita pdter, I. Lip6t csdszdr bizal-
masa, tandcsad6ja, diplomatdja. Részt vett benne a
bortondrség kapitinya és annak occse. A sikeres szo-
kés utdn Rdkoczi feleségének és a jezsuitdiknak nem
tortént bantéddsuk. A kapitdnyt felnégyelték. Ozve-
gyének Rékoczi évjaradékot folydsitott. A kapitiany
occsét sancmunkdra itélték. Rdkécezi kivéltotta, meg-
jutalmazta.

A vidirat dtaddsdval a kockdt elvetették. A szokés
utdn 1703-ban kitort a Rdkoczi-felkelés. Nem, nem a
véadirat miatt, de a vddirat serkentette azt. Ugyanis mar
nem volt visszait. 1703. dprilis 23-dn az als6-ausztriai
kamara megkiildte a rendkiviili birésag végitéletét az
udvari kamardnak. II. Rdkéczi Ferencet fej- és joszag-
vesztésre itélték.

A SZABADSAGHARC KEZDETE

Abécsﬁjhelyi bortonbol sikeres szokése utdn Rdkoczi
b6 masfél évig Lengyelorszdgba hizédott. A koz-
nép elégedetlenségérdl sz616 hireket figyelemmel kisér-
te, a hirhozékat, hazahivékat személyesen fogadta.
Tisztdban volt azzal, hazaérkezése szikrét vet, kitorhet
a felkelés. Erre a 1épésre nehezen szdnta rd magét. A 1é-
pés melletti érveket és az ellenérveket Rikoczi ekkép-
pen oOsszegezte.

Az a segitség, amelyet Lengyelorszig nagyjai igér-
tek nekem, még nem allt készen. A pénznek sziikében
voltam, s a francia kovettdl kapott remény semmirdl
sem biztositott. [gy a mindenfeldl timadt nehézségek és
helyzetem bizonytalansdga induldsom elhalasztdsara
osztonoztek. De amit nekem a nép hajlandésdgarol
mondtak, azt is megmutatta, milyen veszélyes lehet a
késlekedés. Tudtam, hogy a nép lelkesedése nem tarthat
sokdig, s ha egyszer az els6 ling kialszik, a mdsodik
mdr sohasem olyan er6s. Meggondoltam azt is, hogyha
szétverik ezt a népet, amelyet a segitségembe vetett bi-
zalma tiizelt fol, dgy akdrmennyire is konnyelmiien és
parancsom ellenére cselekedett, mégis az lett volna a
kozvélemény, hogy cserbenhagytam és én okoztam ve-
reségét. Ez a nép nem sajdt magdt vadolta volna meg-
gondolatlansdgéért, hanem, miutdn bennem bizott, azt
hitte volna, hogy elhagytam sziikségében.”!

A torténelmi lépésre 1703. jinius 16-dn keriilt sor a
magyar-lengyel hatdron, a Beszkid hegyek labandl. Ré-
kéczi elé alig kétszdz gyalogos érkezett és otven lovas.
Rékéczi érkezése futétiizként terjedt.

. bandédkban jottek, kenyeret, hist és mds sziiksé-
ges élelmiszert hoztak, és amikor messzir6l megléttak,
letérdeltek, és orosz mddra keresztet vetettek. BGven
hullattdk 6romkonnyeiket, és ez kifakasztotta az én
konnyeimet is. E nép buzgalmanak és szeretetének nem
volt elég, hogy képessége szerint elldtott élelmiszerek-
kel, hanem hazakiildték asszonyaikat és gyerekeiket,
bedlltak katondim kozé, és tobbé sohasem hagytak el.
Puskdk hidnydban kardokkal, vasvillakkal és kaszakkal =
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fegyverkeztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak
éIni-halni.

Csapataim létszdma néhdny nap alatt hdromezer em-
berre emelkedett. Erejiiket tilbecsiilé paraszti lelkese-
désiik is naprdl napra novekedett. Kihaszndlva tehdt
Jobbédgyaim jéakaratdt, konny(szerrel rabeszéltem Gket,
hogy engedjék dt igdslovaikat, és igy noveljiik meg a lo-
vasok szdmdt. Igy tehdt parasztpuskékkal felfegyverzett
lovassdgom hamarosan megnétt hiromszédz emberre...”

A hegyekbdl hdromnapi gyalogmenet utdn Munkécs
vdrosdban szdlldsolta be magdt Rikéczi egyre novekvo
fegyveres csapata, amely még nem volt szervezett had-
sereg.

»A katondk mindeniitt bort taldltak a pincékben, és
senki sem tudott ellendllni a kisértésnek. A tisztek, akik
ugyanabbdl a fibal voltak faragva, mint a katondk, mert
Ok is parasztok voltak, veliik egyiitt dorbézoltak. Ami-
kor mdr mindnydjan borosak voltak, dsszekiilonboztek
és veszekedni kezdtek. En egyediil maradtam j6zan és
hidegvérd, és nekem kellett megfékeznem ezt a rakon-
cdtlan sokasagot, mignem beverettem a hordék fenekét
és igy megsziintettem minden alkalmat a részegségre.”

Az ) zsdkmdnyra kapzsi katondk megesomorlottek
a hosszi egy helyben tartézkodastol és a tdbori élet tét-
lenségétdl. A katonai fegyelemmel jir6 Grségdllds sem
tetszett nekik. A jobban folfegyverzettek elszokdostek a
taborbdl, és csak azok maradtak velem, akiknek nem
volt rendes felszerelésiik. Nagy faradtsagomba keriilt ezt
a bajt orvosolni olyan népi katonasdg kozott, amelynek
tisztjeit ugyanolyan fdbdl faragtdk, mint a katondkat,
ezért nem tudtak és nem is mertek parancsolni nekik.”

A forradalom kezdetekor fény és drnyékként volt
egyiitt a hatdrtalan lelkesedés és a hatdrtalan fegyelme-
zetlenség. Szeretném, ha az olvas6é mindezt megértené.

A forradalom el6tti évszdzad (1600-as évek) a né-
mettel, torokkel szembeni habortk, az ellenreformdcié
kora. Erdély ondllédgdnak elvesztése, a belsé biztonsdg
széthulldsa, a blindzés burjanzdsa. Er6s kozponti hata-
lom hidnya jellemzi hazankat. Bécs és Isztambul kettGs
uralma alatt az orszdg, amely hdrom részre szakadt. En-
nek az évszdzadnak fiai Rdkéczi katondi. Minden kor-
szak hat a maga gyermekére.

A SZABADSAGHARC
KOZVETLEN ELOZMENYEI

A NEMESSEG SERELMEI

I. Lipét a Wesselényi Osszeeskiivés megtorldsa
(1671) utdn melldzte a magyar alkotményt. Nem hivta
Ossze az orszdggy(lést. Kormédnyz6t dllitott az orszdg
€lére. A kirdlyi tdblabir6sdg miikodése 1650-1700 ko-
zOtt sziinetelt. A jogvitds ligyek elintézetlensége is anar-
chidt okozott.

Magyarorszég felszabaditdsa a térok hadsereg Bécs
eldtti vereségével kezd6dott 1683-ban, amely vereség
utén a torok birodalom fokozatosan kiszorult Magyar-

.orszdg csaknem egész teriiletérol.

1683-ban felszabadul Esztergom. 1685-ben Ersekdj-
vir. 1686-ban Buda, Pécs, Siklés, Szeged. 1687-ben
Belgrid, Székesfehérvar, Szendrd.

A hdbort még ezutdn is folytatédott Bulgaria, Szer-
bia teriiletén. Kétségtelen, hogy mire a nemzetkozi
osztrdk, német, lengyel, orosz, velencei hadsereg gyo-
zelemsorozatdt befejezte, kimertilt a Habsburg csdszir
kincstdra.

I. Lip6t a nemességet is megaddztatta a fegyverjog
alapjan. 1. Lip6ét 1688-ban létrehozta Bécsben a
neoaequistica commissio-t (ij szerzeményi bizottsd-
got), amely felszdlitotta a torok hédoltsdg aldl felszaba-
dult birtokosokat, hogy igazoljdk a birtokldsuk jogdt,
hogy a bizottsdg kiszabhassa a fegyveradoét.

A 150 éves torok megszallds utdn a jogeim bizonyi-
tdsa szinte lehetetlen volt. Nem volt anyakényv a le-
szdrmazés bejegyzéséhez, nem volt telekkonyv a tulaj-
donjog-viltozds bejegyzéséhez. Az uratlan birtokokat,
valamint azokat a birtokokat, amelyek tulajdonjogit a
birtokos nem tudta igazolni, a csdszari kamara lefoglal-
ta. Val6jdban birtokaikat csak azok tarthattdk meg, akik
a fegyverjogot elismerve az (j szerzeményi bizottsdg
altal megéllapitott Osszeget a csdszari kamardnak befi-
zették. Ez alapvetden sértette a nemesség anyagi érde-
két, de jogérzékét is, mert a magyar birésdgi hatdskorbe
tartozé birtokiigyben biréi hatdskor nélkiili idegen bi-
zottsdg dontott.

A sérelmeket fokozta, hogy a rendek az 1687-es po-
zsonyi orszdggy(ilésen — hdldbol a torokok kitizéséért —
lemondtak I. Lip6t akaratdra a szabad kirdlyvalasztds
jogirél, elfogadtdk a Habsburg héz fitagi 6rokosodését
a magyar tronra, eltorolték az 1222 évi aranybulla ellen-
alldsi zdradékdat a torvényteleniil uralkodé kirdllyal
szemben.

1687-ben Caraffa csdszdri tdbornok Eperjesen 24 ne-
mest és polgdrt végeztetett ki a Thokoly Imrével valo
egyiittmiikodés, valamint a protestinsok megfélemlité-
se miatt.

1691-ben I. Lip6t a Diploma Leopoldiummal meg-
igérte Erdély ondllésagdt, de val6jdban megsziintette
azt.

Sértette a magyar rendek politikai érzékenységét,
hogy 1699-ben a karléczai osztrak-torok béke megkoté-
se a rendek részvétele nélkiil tortént.

Az udvar részér6l nagy tehertétel volt az, hogy a vir-
megyéknek 12.000 katondt kellett dllitani, hogy azokat
majd az orszdgon kiviilre vezényeljék. A féurakra, ne-
mesekre 100.000 Ft ad6t vetettek ki.

A JOBBAGYOK SERELMEI

A csédszdri kincstar felemelte a varmegyék adéjit,
amelyet az tovdbb hdritott a jobbdgyokra. A nagy adék
folytdn a megyék nem tudtdk fizetni a bels6 karhatalmat
(hajdikat), emiatt, de féként az dltaldnos nyomor miatt
rabl6banddk taroltdk a lakossdg javait. A kozrend, koz-
batorsdg odalett. Gyakran az elcsapott hajdik kezdtek a
falvakban gardzdalkodni.

Ugyanerre a sorsra jutottak a torok csapatok kiverése
utdn leszerelt, szélnek eresztett végvari katondk. Allds



nélkiil maradtak, a rablébandikhoz csapddtak. Az erés
kozponti hatalom hidnya, a vele egyiitt jar6 kildtdstalan
€let vezetett az 1697-es hegyaljai felkeléshez. A Tokay
Ferenc nevével fémjelzett felkelést a vdrmegyei katona-
sdg még hamar leverte. A gy6z6k oldaldn harcolt Kdro-
lyi Séndor is, aki azonban kritikusan nézte kora esemé-
nyeit.

Mint Szatmér varmegye fispanja 1703 évi f6ispani
jelentésében a kovetkezéket frta.

w- KOtelességemnek tartom a Folséges Udvart fol-
kérni: méltoztassék figyelembe venni szegény népet,
mely majdnem éltaldnosan a kétségbeesés végss szélé-
hez kozeledik, és az elviselhetetlenné valt terhek silya
alatt annyira jutott, hogy immdar sem Istennel, sem a
Csaszari Folséggel, sem a megyei tisztviselokkel — hall-
gatok a foldesurakrol, kiket ha lehetne egytdl-egyig ki-
irtana —, de még sajit életével sem gondol, amint mind-
ezt tobb példa mutatja. Volt ugyanis eset, hogy néme-
lyek elkeseredésokben kotéllel vetettek véget unott
€letoknek. Méltéztassék azt mélt6 figyelembe venni, s
ha mdr ad6zdsnak kell lenni: méltztassék azt a nép
kénnyebbiilésére enyhiteni.”

A kezd6do6 forradalomra utalva Kdrolyi Sandor kifej-
tette, hogy:

A jelen mozgalomnak bizonyosan nem utolsé oka a
s6 dolga is, a Tiszdn tili részek iigye kétségteleniil ms-
kép dllana, ha a s6 dolgdban tett intézkedések fenndlla-
ndnak. Aldzatosan esedezem tehdt, méltoztassék meg-
engedni, hogy e hdrom megye: Szatmdr, Ugocsa és
Bereg, ha mésképp nem, legaldbb Ggy élhessen séval,
mint Maramaros.”

Mdramaros nemessége és lakossdga ugyanis a 1ét-
fenntartdshoz sziikséges sot kedvezményes dron visi-
rolhatta — az dllami sémonopélium kiiktatdsaval — a s6-
banydktol.

A s6 alapvetS élelmiszer. 300 évvel a mi korunk
eldtt, az élelmiszertartdsitdsnak hirom médja ismert. A
szdritds, a fiistolés és legf6képpen a s6zds.

Naponta sétlan ételt (hast, fozeléket, levest, kenye-
ret) enni egészséget kdrositd nélkiilozést jelentett.

Il. RAKOCZI FERENC KIALTVANYAI

Akié]tvén ok c€lja a Habsburg hiz maﬁyare]]enes bii-
/~\neinek felsoroldsa, az igazsdgos felkelés céljainak
ismertetése, kozhirré tétele, a kozvélemény megnyeré-
se.

II. Rdkéezi Ferenc hat nyelven besz€16, gazdag torté-
nelmi ismeretekkel biré, nagy miiveltség(, j6 megjele-
nést dllamférfi. Igen gazdag volt, de tudta, hogy a ha-
dakozdshoz éppen hogy a kevés pénzhez, elavult fegy-
verzethez, szegényes utdnp6tlashoz sziikséges a nemze-
ti érzelmek felkeltése, a nemzeti lelkiilet tdborbavondsa.

Az 1703. mdjus 6-i Breznai kidltvény szerint az ide-
gen nemzet kegyetlenségét, képtelen adéztatdsat, nem-
zetlink, szabadsdgunk megvetését mindenki elégsége-
sen érezhette. Szabadsdgunk gyokeres (mélyrehat6) ve-
szedelménél egyebet senki nem remélhet. (Am) l4tjuk a
nagy iga al6l val6 szabadulds idejét. Minden rendd, igaz
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magyarokat hazafidsdgokra intjiik és kényszeritjiik,
hogy becsiiletiinkhoz tapadé sénkat, kenyeriinket elve-
v0, életiinkon uralkodd, s kegyetlenked6 birodalom el-
len fogjon fegyvert. A szegénység teljes nyomorisdga-
nak megvaltdsa, nem viltozdsa kovetkezzék.

Az 1703. jinius 7-i Munkdcsi kidltvdny: A dolgok-
nak orok emlékezetére alcimmel kolt6i ereji mondattal
indul. Megijulnak a dicsGséges Magyar Nemzet régi
sebel, €s hazdnk megsebesiilt szabadsigdnak mostoha
kézzel enyhittetett sebhelye...

Legfbb oka az ilyen nagy és sok induldsoknak (har-
coknak) hazank torvényeinek (ki)mondhatatlan roncso-
lasa, szaggatdsa, az idegen torvények szokatlan behoza-
tala, az elviselhetetlen adok terhei.

Az akkori id6kre visszatekintve a torok birodalom
kiverése utdn két iitja volt a jov6nek. Az orszdgot fel-
szabadité Habsburg uralom alatt élni, vagy felijitani a
150 éve dsszeomlott 6ndllé Magyarorszégot.

II. Rdkéczi Ferenc célja az orszdg fiiggetlenségének
kivivédsa, az fratlan alkotmanyon nyugvé rendi jogok
visszadllitdsa, az idegen katonasdg kivondsa, a régi ma-
gyar hivatalok visszadllitdsa, az (j szerzeményi jog el-
torlése, a valldsszabadsdg biztositdsa. Nagy része az or-
szagnak torvényes urait6l elvétetvén, idegen nemzetnek
adatvdn.

A Habsburg csdszdrsdg elleni felkelés vezetését II.
Rdkoéczi Ferenc abban a reményben villalta, hogy a
megiiresedett spanyol trénért foly6 harcban XIV. Lajos
francia kirdly seregei gydznek a csdszdriak felett.

XIV. Lajos régi ellensége volt I. Lip6tnak. Hosszi
uralkoddsa folyamdn tdmogatta a Wesselényi 6sszeeskii-
vést, a Thokoly felkelést. majd II. Rdkéczi Ferencet is.
Rikéczit hamar elérte a vereség eldszele. 1704. augusz-
tus 13-dn Hochstiddt-nél az angol, osztrdk, holland csa-
patok a tovébbi hdbori kimenetelét meghatdrozé dontd
gybzelmet arattak a francia, bajor hadakon. Ez utdn nem
teljestilhetett Rdkdezi célja, hogy csapatait egyesiti a ba-
Jor fejedelem csapataival a csdszdrral szemben.

Err6l Rdkoczi igy irt.

ez az esemény megfosztott még a reményétdl is an-
nak, hogy egyesiilhessek a bajor vdlasztéfejedelemmel.
Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefog-
tam a hédbordba, amelynek nehézségeit nagyon is el6re
lattam.”

A hochstddti francia vereség utdn Rdkéczi mér csak
gy harcolhatott Magyarorszdg szabadsdgéért, hogy a
tisztességes békekaotésre is gondolt.

A békére torekvést Rakécezi nyiltan véllalta. 1704.
november 21-én az érsekidjvari tiborbdl kidltvanyt inté-
zett a magyarséghoz. Ebben hivatkozik a kemény német
uralkodésra, a porig nyomott nemzetre, a tiindokl6 régi
szabadsdg visszaszerzésére, a régi torvények visszaada-
sdra, de a haza csendességének, békéjének megszerzé-
sére 1, ami mdr a béketdrgyaldsra utal. Rdké6czi kihirde-
ti, hogy bizott az ausztriai hdz hasonlé torekvésében, de
a béketdrgyaldsok alatt az ausztriai hdz a Dunantilt el-
foglalta. Fegyveriink djra megmozditdsa az ellenség
szokott keménységére vilasz.

A harc folytatédott.

Jog

s

55



Jog

56

1705 oktéberében Nagyszombaton djabb béketir-
gyalds kezdddott. Rakoczi kovetei 1706 janiusdban ter-
jesztették a csdszariak elé a végleges békefeltételeket.
Pl. az aranybulla ellendlldsi zdradékdanak visszadllitdsat,
a szabad kirdlyvélasztds biztositasat.

Nem fogadtdk el. A harc folytatédott. A nemzet kez-
dett belefdaradni. Az 1707-es 6nodi orszdggyfilésen a
tirée varmegyei kovetek erdteljesen hangot adtak a bé-
kevdgynak.

A forradalom anyagi forrdsét egyre nehezebben lehe-
tett elGteremteni. Rdkoczi a nemességet megaddztatta, a
viarmegyék hatalmdt korldtozta, a katonajobbdgyokat
felszabaditotta, ami ellen a foldesurak tiltakoztak. Nem
lett foganatja az 6nodi orszdggyiilés 8. artikulusdnak,
amely szerint minden vdrmegye vigydzzon a rézpénz
cirkuldcidjéra, gy, hogy ha valaki az eladand6 élésbe-
li jokat vagy mds aruportékdkat rézpénzért eladni nem
akarnd, azonnal elveszitse drujat.

II. Ridkéczi Ferenc a forradalom és szabadsdgharc
végsd szakaszdban Kadrolyi Sdndorra bizta a béketdr-
gyaldsok vezetését. Miért esett Kdrolyira a vilasztas?
Erre is vdlaszt ad az id6mulds tavlatibol az 1715-17 ko-
zott irt emlékirataiban Rakoczi.

,.Olyan szellemnek, mint Kdrolyi, nem sok lecke kel-
lett. Természetében minden adottsig megvolt arra,
hogy j6 hadvezérré viljék: kitlind katonai szemmérték-
kel rendelkezett, szilird, tevékeny, faradhatatlan, az
eszkozok és erGforrdsok keresésében taldlékony. szor-
galmas, mindig viddm és nydjas ember volt, kitlinGen
értett aldrendeltjei kivdlasztasdhoz és alkalmazdsdhoz, a
nagy lakomdk és a puhasdg ellensége. Ezért gy(jtott
Ossze a hdbord alatt t6bb pénzt, mint a tobbi tabornok
egyiittvéve anélkiil, hogy a megyéknek és a népnek pa-
naszra adott volna okot.”

A tdbornok tarsak Karolyit mér a fegyverletétel elott
drulénak tartottdk, ezt kozolték Rakoczival. Akkor.
mégis, miért esett Kdrolyira Rdkoczi vdlasztdsa? Az
emlékirat erre is vdlaszt ad.

... Kdrolyi titkos ellenségeinek az volt a vélemé-
nyiik, hogy tartéztassam le 6t. De azon kiviil, hogy erre
semmi j6zan okom nem volt, nem is ldttam semmi lehe-
toséget a habori folytatdsédra.”

Karolyi Sandor a gazdasagi, politikai, katonai, érzel-
mi valdsdg lincolatdnak figyelembevételével 1711. ma-
jus 1-jén megkdtotte a szatmdri békét.

Rédkoezit nem érte vdratlanul a békekotés. Redlis
szemléletét a bukds fdjdalma nem homdlyositotta el.

.Egészen bizonyos, hogy a Kérolyival egyiitt megh6-
doltak szdma sokkal jelentdsebb volt, mint a németeké,
azonban meg kell jegyezni, hogy e végsd koriilmények
kozott ennyi embert nem gy(jthettem volna mar Ossze
hadakozésra.”

A SZABf\DSAGHARC ES FORRADALOM
EREDMENYEI

A békeszerzddés Réakéczinak biztositotta az Osszes
ing6 és ingatlan vagyona megtartdsat, ha a csdszérnak
hiiségeskiit tesz. Rdk6czi nem €lt ezzel a lehetOséggel.

A tabornoki kar és az alacsonyabb rangi vezetdk is
teljes amnesztidban részesiiltek, ha letették a hiiségeskiit.

A kozkatondk ugyancsak. A kozkatondkat nem lehe-
tett csdszari hadseregbe kényszeriteni, kivéve azokat,
akik a csdszdri csapatoktdl szoktek 4t a kurucokhoz. A
szokésért nem részesiiltek biintetésben, de csapatukhoz
vissza kellett térniiik.

A hdboru alatt elhalt személyek 6zvegyei, leszdrma-
z6i a még el nem adoményozott, el nem adott birtokai-
kat visszakaptdk.

A régebben lezajlott mozgalmak (Hegyaljai felkelés,
Thokoly felkelés) életben 1évo résztvevdi visszakaphat-
tdk elkobzott birtokaikat, ha a csdszari udvarhoz fordul-
nak.

A magyar torténelemben, mint vesztesek, soha mas-
kor ilyen kedvezd békeszerzodést nem kotottiink. A
személyi megtorldsok elmaradtak.

A Dozsa Gyorgy dltal vezetett 1514-es felkelés ota a
parasztsdg elGszor vett részt, mint fegyveres erd az or-
szdg sorsdnak alakitdsdban.

A fouri: Rdkécezi-Bercsényi vezette dsszeeskiivést a
jobbdgysig fegyveres részvétele emelte nemzeti moz-
galommad.

Rakdéezi a hadbavonult jobbigyokat gazdasdgilag ne-
mesi joggal ruhdzta fel, azaz mentesitette Gket a foldes-
liri szolgdltatdsok alél. A harcold jobbédgyok csalddtag-
jainak terhein konnyitett, mivel azoknak csak €élelmet
kellett adniuk a katonai tdborban Iévoknek.

Megval6sult a vallasbéke a katondk kozott, valamint
a kurucok dltal felszabaditott teriileteken. A tdborokban
nemzetiségi béke volt.

I11. Kdroly a szatmdri békekotéssel egyidoben kifej-
tette a joviben kovetendd politikdja egyik alapelvét.

Az az akaratom — és kiilonosképen arra kell tigyel-
ni, hogy ezzel a nemzettel nagyobb megértéssel kell
banni s elejét kell veni azon panaszdnak, hogy a néme-
tek elnyomjak; meg kell nekik mutatni, hogy benndk ép
igy megbizom, mint a tobbiekben s becsiiletben tartom
Oket. Szigordan meg kell hagyni az ottani vezényl6 td-
bornokoknak, hogy az orszdgban a legjobb rendet tart-
sdk fenn s a zsaroldsokat ne tlirjék; meg kell mutatni a
magyaroknak, hogy Gket pdratlan igazsdggal €s szere-
tettel akarjdk kormanyozni.”

A csdszari haz (I11. Kdroly, majd ldnya Maria Teré-
zia) komoly torekvése volt, hogy a magyar lakossag ha-
gyomdnyos bizalmatlansagat eloszlassa. Enyhiilt az el-
nyomds.

A valldsbékét a Habsburg Héz is tdmogatta. Nem ka-
tolikus valldsdak is, s6t nem nemesek is magas dllami
tisztségeket kaptak.

Eltorolték a csak csdszariakbdl dll6 dj szerzeményi
bizottsdgot. Helyette az 171215 évi 10.tc. alapjén a ré-
gi birtokjogok igazoldsanak elbirdldsa a magyar rendek
dltal vélasztott bizottsdgok hatdskorébe keriilt. A bizott-
sag dontése ellen a kirdlyi tablabirésaghoz lehetett fel-
lebbezni.

Helyredllitottdk, majd 1723-ban korszerdsitették a
magyar bir6ségi szervezetet.

Altaldnossé viéltak a vdrmegyei tiszti ligyészi hivata-



lok, amelyek a szegények, gydmoltalanok iigyeiben hi-
vatalbél ligyvédkeént is eljértak.

Az elbukott forradalom és szabadsdgharc évszéizad-
okra kihat6 eredménye még az 1707 jdnius 14-i 6nodi
orszaggy(ilésen kimondott tronfosztds, amely tartalmi-
lag az els® magyar fiiggetlenségi nyilatkozat. Eb ura fa-
k6, mai napt6l fogva Jozsef (csdszar) nem kirdlyunk ...
az orszdg pedig mondassék interregnumnak mindaddig,
miglen mds orszdggy(lés alatt kirdlyt nem vélasztunk.

Erre az évszdzados alapra épiiltek a tovibbi fiigget-
lenségi nyilatkozataink.

A II. Rdkoczi Ferenc dltal vezetett forradalom és sza-
badsdgharc alatt hozott orszdggyilési végzéseket 1. J6-
zsef csdszar 1709. december 12-én kiadott rendeletével

e

érvénytelenitette. A csdszdr rendelete mindmdig erd-
sebb a magyar rendek szavazatindl. A végzések 300
éve hidnyoznak a Magyar Torvénytarbol.

Az linnepléskor széljunk errdl is.

Remélem, nem kell tovibbi 300 évnek eltelnie, hogy
a Magyar Torvénytar () kiaddsa mar tartalmazza II. Rd-
kéczi Ferenc torvényeit.

A torténelem része életiinknek.

Mindenkit megillet az emlékezés szabadsdga.

A sajdt torténelmiinkre emlékezek és remélem, hogy
emlékeztetek.

Dobszd nélkiil.

# Elhanzott '2003. november 12-én a Magyar Nemzeti Mizeum
elGadotermében.
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1. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERIUM JELENTESE
A POLITIKAI BIZOTTSAGNAK
AZ IGAZSAGUGY! APPARATUS
ATSZERVEZESE TARGYABAN HOZOTT
HATAROZAT VEGREHAJTASAROL
1951. MAJUS 16-AN!

A Politikai Bizottsag 1950. oktéber 19.-i hatirozata
alapjan 1950. novemberében meginditottuk az igazséig-
tigyi appardtus dtszervezeését és ezzel hozzdkezdtiink
ahhoz a munkdhoz, amelynek célja, hogy az igazsdg-
ligyi szervezet a szocializmust épit6 dolgozé nép fegy-
verévé viljon, s a proletdrdiktatura fokozott védelmét és
er6sodését szolgdlja.

Eddig az aldbbi intézkedéseket tettiik:

I./a./ A tulméretezett appardtusban jelentds létszam-
csokkentést hajtottunk végre, amit Gsszekapesoltunk az
ellenséges €s megbizhatatlan elemek eltdvolitdsdval.
Részben politikai okokbdl eltdavolitottunk, részben 1ét-
szamfelettiként végelbdnds ald vontunk 366 birét, 54
ligyészt, 59 kozjegyzdt, 178 fogalmazot, tovabbd 19 mi-
nisztériumi eldadét, osszesen tehdt 676 fogalmazdsi al-
kalmazottat. (A biréi és iigyészi karbdl elbocsdtottak
koziil tovdbbi 57 személyt kdzjegyzdnek neveztiink ki.)

Ezen feliil végelbands ald vonva elbocsétottunk az
appardtusb6l 682 segédhivatali alkalmazottat, 121 hiva-
talsegédet és 53 telekkonyvvezetdt, Gsszesen tehidt 856
kezel6 személyzeti dolgozdt. Az Gsszes elbocsdtottak
szdma 1532 {6, az atszervezés dltal érintett dllomdny
21%-a.

A létszamcesokkentés november 20.-4n a miniszter 4l-
tal tartott vezetdi értekezlettel indult meg és beiitemez-
ve december 31-ig tartott.

A birék részére a felhivist, ill. a segédhivataliak ré-
szére a rendelkezési dllomédnyba helyez6 hatdrozatot
november 22-28-ig terjed6 héten kézbesitettiik ki. A
politikai okokbdl elbocsdtottakat azonnal felmentettiik
a szolgdlat aldl, a segédhivataliakat december 1-t6l,
mig nyilatkozatukra a miniszter hatdrozatot hozott,
gyakorlatban janudr 1-ig a Fels6 Birésdgok megszii-
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néséig. A felhivisok Kibocsdtdsindl szambavettiik azt
is, hogy a sziikséges dthelyezések miatt nagyobbszamu
lemondds is vdrhat6. (Kb. 200 lemondast fogadtunk
el.)

Az elbocsitottak elhelyezkedését dltaldban sikeriilt
biztositani. Nagy résziik hivatali munkédn helyezkedett
el. kiilonbozd dllami véllalatokndl, egy résziik fizikai
munkdsként dolgozik, az idGsebbek nem helyezkedtek
el, nyugdijukbél élnek. Munkdbadllitdsukndl voltak
zokkendk, egyes munkahelyeken el6fordult, hogy ami-
kor megtudtdk, hogy volt birdk, elbocsatottak Gket. A
tapasztalatok alapjan a politikai okbdl felhivott birdk
koziil 60-nak elhelyezkedésiik megkonnyitésére olyan
igazoldst adtunk, hogy elbdcsdjtdsuk 1étszamfelettiként
tortént. Ma az elbocsdtottak dltaldban dolgoznak, egye-
sek, mint jogdszok gazdasdgi vonalon helyezkednek el,
s azonnal tobb fizetést kaptak, mint elbocsétasuk elott.
A nyugdijasok egy részét azonnal meg kell vonni, mert
nyugdijat jelentds részben még érdemtelenek is kapnak.
A nyugdijintézettel most folyik szempontjaink Ossze-
egyeztetése.

b./ Az 5 felsGbirdsdg megsziintetése a pesti €s vidéki
appardtus ardnytalansidgdnak felszdmoldsa, egyes jdras-
bir6sdgok megsziintetése, a gazdasdgi hivatalok decent-
ralizdldsa, az elbocsdjtottak helyének betoltése jelentds
szdmu athelyezést tett sziikségessé. Budapestrdl vidék-
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re helyeztiink 4t 128 birét és dllamiigyészt, vidéken pe-
dig dthelyeztiink 242 birét és dllamiigyészt. Kozjegy-
z6i, segédhivatali, hivatalsegédi kategéridkban Buda-
pestr6l vidékre helyeztiink kereken 150 dolgozét. Vidé-
ken pedig dthelyeztiink kereken 600 dolgoz6t. Az dthe-
lyezéseknél a legnagyobb nehézséget a lakdsproblémak
jelentették, amit a mai napig sem sikeriilt teljes egészé-
ben megoldanunk.

c./ Az dthelyezésekkel kapcsolatban igyekeztiink az
egyes bir6sdgokat, kiilonosen a jardsbirésdgokat, a vi-
szonylag legjobb er6kkel megerGsiteni. Eddig levaltot-
és 5 ligyészségi vezetdt, helyiikre megfelelGbb, tul-
nyomorészt parttag vezetdket dllitottunk. A bir6i és
ligyészi akadémia végzett hallgatéi csak a mult év vé-
gén léptek munkdba és a sziikséges vezeti gyakorlatot
még csak most szerzik meg. A legjobbakbdl eddig ha-
tot kineveztiink ligyészségi vezetShelyettesnek és e ho-
nap elején egy mukdsiigyészt biztunk meg a szolnoki
ligyészség vezetésével.

d./ 1950 végén 82 biré és ligyész részére rendeztiink
6 hetes tovabbképzo tanfolyamot Budapesten. A tanfo-
lyamot elvégzettek koziil eddig vezet6i megbizatdst ka-
pott 15 f6. 1951. marcius 1.-én 74 f6vel 6 hetes bir6i,
ligyészi, fogalmazéi tovdbbképz6 tanfolyamot rendez-
tiink, s mdjus 7.-én 65 fével ujabb fogalmazéi tovdbb-
képzG tanfolyam indult.

e./ 1950. oktéber végén, illetéleg november elején
meginditottuk a birdi és dllamiigyészi akadémia uj tan-
folyamat 180 hallgatéval. Az akadémia személyi Osz-
szetétele sokkal jobb a mult évinél. A hallgaték koziil
munkds, illetleg munkdsszdrmazdsu kereken 70%.
dolgozéparaszt 25%. Az akadémidt a Politikai Bizott-
sdg hatdrozatdnak megfelelGen bir6i és ligyészi akadé-
midvd szervezetiik dt. A tervezett 200 hallgatot — meg-
felel6 sszetétellel — nem sikeriilt biztositanunk, bar a
szocidlis Osszetétel megjavitdsa és a létszdm betoltése
céljabol a tanfolyamot két részletben inditottuk meg,
mdsik felét harom héttel az elsd utdn. Menetkdzben 14
hallgat6nak az iizembe valé visszahelyezése valt sziik-
ségessé.

f./ 1951. janudr 1-ével az eddigi egységes bir6i és
ligyészi vizsga helyébe kiilon bir6i szakvizsgat szervez-
tiink minisztertandcsi hatdrozat alapjdn, amely lehet6vé
teszi a bir6i kinevezést 1 évi fogalmazéi gyakorlat utdn.
Eddig 4 szakvizsga nélkiili fiatal kddert neveztiink ki
biréva ill. ligyésszé.

g./ Az egyetemi oktatds kérdésének megvizsgdldsa
most folyik.

2./a./ A minisztérium racionalizdldsa targydban a
Népgazdasigi Tandcs elGterjesztésiinkre hatdrozatot
hozott. A hatdrozat a minisztérium dolgozéinak létsza-
mat a Politikai Bizottsdg hatdrozatdn tulmend csok-
kentéssel 438 f6ben dllapitja meg, azzal, hogy ezt a
létszamot 1951. junius 30-ig kell elérniink. A minisz-
térium dolgozéinak létszdmat a mai napig 449 fére
csokkentettiik. A Politikai Bizottsdghoz tett javasla-
tunkon tulmend létszdmcsokkentés az dtszervezés
g megkezdésével kapcsolatban nyert ujabb tapasztalatok

alapjan valt lehetévé, olyképen, hogy a fogalmazéi
dolgozék szamat egyidejiileg némileg névelniink kell
a kezelGszemélyzet létszimdnak erGsebb apasztdsa
mellett.

Az dtszervezés sordn a minisztériumban dolgozé 3
munkdskddert osztdlyvezet6vé neveztiink ki. 1 uj osz-
tilyvezetdt a kdderosztdlytél kaptunk, behoztunk a mi-
nisztériumba 2 munkdskdder osztdlyvezetShelyettest.
Jelenleg az 5 osztilyvezetd és osztilyvezetShelyettes
koziil 8 munkdskéder.

b./ A bir6i és iigyészi feliigyeleti osztdlyok munka-
jat részben uj kdderek odahelyezésével, részben az osz-
tilyok munkédjanak dtszervezésével sikeriilt némileg
megjavitanunk. A minisztériumba eladénak eddig 10
akadémiat végzett munkdskadert hoztunk be, jelenleg 6
dolgozik elGadéként. A két osztdly munkdjinak meg-
javitdsdval elértiik, hogy a biréi és ligyészi appardtus az
aktudlis kampényfeladatokat bar hibdkkal, de a fél év-
vel ezel6tti helyzethez képest mégis eredményesebben
hajtja végre. Rendszeres jelentések megszervezésével,
rendszeres és esetenkénti tdjékoztaték és utasitdsok be-
vezetésével elértiik, hogy az itélkezést nagyjdban
kézbentartjuk. Az itélkezést dltaldban sikeriilt meggy-
orsitani, a hdtralékok jelentds részét sikeriilt feldolgoz-
tatni. Bar még ma is el6fordul, hogy a jogerGs itélet
meghozataldig fél év is eltelik, az ma mdr kivétel, mig
ezel6tt természetesnek taldltak és tobb éves biintetd-
iigyek is el6fordultak. Az itélkezés dltaldnos gyorsuld-
sdt mutatja pl. az, hogy az el6zetes letart6ztatottak, ill.
nem jogerdsen elitéltek szama az orszdgban ma 3400
f6, /a kereken 20.000 letartéztatottbél/ mig ez év janu-
ar 15.-én 4657 volt /20.767 letartéztatott koziil/, 1950.
janudr 15.-én pedig 5265 volt /18.393 letartoztatott
kozil/.

A feliigyeleti osztdlyok munkdjdnak tovibbi megja-
vitdsa és az dtszervezés erdményeinek megszildrditdsa a
kovetkezé hénapokban lehet6vé fogja tenni a bir6i €s
ligyészi apparatus munkdjdnak tovibbi megjavitdsdt.

c./ 1950. december 31.-én az 1950. évi IV. sz. tor-
vényben elrendelt alkotmdnymédositdsnak megfeleld-
en megsziintettiik a felsdbirésdgokat és ezek megsziin-
tetésével egyidejiileg alapbirésdgainkkd a jarasbirésd-
gok lettek. Ugyanakkor minden vonalon bevezettiik az
egyfoku perorvoslati rendszert. Az uj biinvddi per-
rendtartds elkésziilt, a polgdri perrendtartds be fogja
vezetni a népi iilnokok rendszerét a polgdri
birdskoddsban is.

3./ Jogalkotdsi feladataink megolddsa folyamatban
van azzal a céllal, hogy a kodifikdciés munkdk a hatd-
rozatban Kitiizott hatarid6ig. 1951. szeptember 30-ig el-
késziiljenek. A munkatorvénykonyve mdr hatdlyba lé-
pett. Az uj kozigazgatdsi eljards és kihdgdsi jog kodi-
fikdciés munkdlatai a Beliigyminisztériumban folya-
matban vannak.

4./ Az Alkotményban el6irt ligyészi szervezet feldl-
litdsdval kapcsolatban az adatgydjtés, tdjékoz6dds, 4t-
szervezés el6késziileti munkdlatai folyamatban vannak.

5./ Az \j illetményrendszer dprilis 1.-én hatélyba 1¢é-
pett, a besoroldsok befejezddtek.”



2. FEUEGYZES?

A Politikai Bizottsdg a folyé hé 22-én megvizsgilta
az igazsdgiligyminisztérium dtszervezésére és kader-
helyzetének megjavitdsara 1950-ben hozott politikai bi-
zottségi hatdrozat végrehajtdsat. Megallapitotta, hogy a
minisztérium munkdja mutat fel eredményeket, de az
appardtus jelenlegi Osszetételében viltozatlanul hor-
thysta appardtus. Az érdemi tigyintézdk: birdk, iigyé-
szek, fogalmazok kozott a mai napig 85% az olyan be-
osztott, aki munkdjat mint horthysta bir6, tigyész, fogal-
mazo kezdte.

Politikai Bizottsdg felhivta a figyelmet a ko vetkezdk-
re: A felszabadulds nyolcadik évében ez a helyzet nem
tarthat6 fenn. A proletdr diktatira megszilarditdsiban
nem tdmaszkodhatunk olyan igazsdgiigyi apparitusra,
amelyben a proletdrdiktatirihoz hii, 4j kdderek csak
elenyészd kis szdzalékban taldlhaték. Az elkovetkezen-
dd hdrom évben fokozott iitemben kell biztositanunk,
hogy az appardtus a proletardiktatira appardtusava vil-
Jék és tobbségében a proletdrdiktatirdhoz hii kéderek-
b6l tevodjék Ossze, természetesen azonban a nélkiil,
hogy ez az apparitus munkdjdnak rovdsdra menne.

A Politikai Bizottsdg hatirozata értelmében az elko-
vetkezendd id6szakban f6feladatunk lesz, hogy az eddi-
ginél sokkal hatdrozottabban és erdteljesebben gondos-
kodjunk Gj kdderek bekeriilésérdl, nevelésrol és a meg-
feleloknek vezet6 helyekreval6 elGbbrevitelérol. Ugyan-
akkor azonban biztositanunk kell az appardtus tovibbi
folyamatos, zokkenomentes munkdjit is. Ezt pedig csak
lgy érhetjiik el. ha fokozott gondot forditunk a még
bentlébs régi kiderek munkdjinak megjavitdsara és fej-
16désiik elGsegitésére. A régi kdderekkel valé munkdban
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ha ezek koziil
egyesek mutatnak is fel jelentds fejlédést, mégis a hor-
thysta igazsdgtigyi appardtus birdi és tigyészei. Nem ke-
zelhetjiik Oket tgy mint a technikai értelmiséget, hanem
oOsszességiikben tgy kell 6ket tekinteni, mint akik a Hor-
thy-rendszer politikai kiszolgdléi és a Horthy-rendszer
egyik elnyomé szervének megbizhaté tagjai voltak. E
mellett azonban a lehetGségekhez képest mégis arra kell
torekedniink, hogy a régi kdderek, amig az appardtusban
vannak, nyugodt légkorben dolgozzanak.

A régi kdderek djakkal valé kicserélésének iitemét a
kdderutdnpdtldsi lehetGségek szabjdk meg. A Kicserélés
itemének meggyorsitdsdra, az utinpétlds biztositdsdra a
Poltikai Bizottsdg felemelte szimunkra eddig biztositott
kdderek szdmat a kovetkezd harom évre évenkint 100-
100 f6vel. Ez azt jelenti, hogy a most foly6 Akadémia
mellett még ez év végén indithat6 egy tjabb Akadémia
az eddigi keret fel nem haszndlt részével egyiitt 150 f6-
vel, majd 1953 dprilisdban és 1954 méjusdban djabb
Akaddmiat indithatunk 300-300 fével. Az Akadémidra
keriilo kdderek biztositdsahoz az Administrativ Osztély
fokozott segitséget nyujt.

Ezzel az utdnpétldssal 1955 évre a birgvilasztds, il-
letve az Alkotmdny iigyészségre vonatkoz6 rendelkezé-
seinek végrehajtdsa biztosithaté lesz olyan kédderekkel,
akik az Akadémian alapos kiképzést nyertek és e mellett
az appardtusban is megszerezték a kellé gyakorlatot.

R L U B b N O a.o i o8
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Az utdnpétlds tovdbbi, kisebb részének blztosuasaval
részben mint ) kdderek szdmolhatunk a fogalmazéi
karba a felszabadulds utdn bekeriilt fiatal jogdszkade-
rekkel. Bar ezek tobbségiikben kispolgdri elemek,
mégis fiatal koruk miatt és mert az egyetemet a felsza-
badulds utdn végezték el és nem dolgoztak a horthysta
apparatusban - rajuk biztosabban tdmaszkodhatunk,
mint a régi birdkra €s ligyészekre. Ezek koziil a fogal-
mazok kozil azoknak a részére, akik az elGirt egyéves
joggyakorlatot megszerezték és fejlédést mutatnak fel,
négyhetes tanfolyamokat rendeziink és a tanfolyamok
eredményéhez képest a megfelelSket, vizsga nélkiil is,
elsosorban,ligyészi, majdpedig biréi dlldsokra nevezziik
ki. Még ebben az évben kb. 6200 f6 részére rendeztiink
tanfolyamot. Tanfolyamonkint 50-50 fGvel. A tanfo-
lyamok anyagat az iigyészi és biroi funkcio elldtdsiahoz
sziikséges alapvet$ ismeretek elsajétitasanak megfele-
16en kell osszedllitani. ;

Az appardtus meg nem feleld, régi kddereinek eltdvo-
litdsa a kovetkez3, harom évben természetesen az Gj ka-
derek kinevelésével parhuzamosan torténhetik csak meg.
A kicserélésnél fokozottan éljiink a fegyelmi uton vald
eltavolitdsokkal, egyébként a lehetoseﬂhe\; képest ligyel-
ni kell arra, hogy az eltdvolitisok kozvetve (mds életpa-
lydn valé elhelyezkedéssel kapcsolatos lemondais, dthe-
lyezésébol vagy dtsorolisbél valé lemondais) torténjenek.

A fogalmaz6i karban a kdderutdnpétldst az egyete-
mekr6l a sziikséges mértékben nem kapjuk meg. Ezért
az utdanpotlast itt olyképen biztositjuk, hogy a becsiile-
tes, joképességli segédhivataliakat, gyors- és gépirdkat
bir6ésdgi fogalmazokkd nevzziik ki, akik a tirgyaldsi
Jegyzokonyveket is eddigi gyakorlatuk alapjdn gyorsab-
ban tudjik elkésziteni. Ennek a megolddsnak tobbek
kozott meglesz az az eldnye 1s, hogy a perspektiva javu-
lisdval kezelo-személyzetiink legjobbjai még nagyobb
kedvvel és sokkal jobban fognak dolgozni, hogy ezt az
elGbbrevitelt elérjék.

A fenti feladatok sikeres végrehajtisa a személyzeti
foosztdly mellett komoly fokozott feladatokat ré az elvi
és szakfGosztilyokra is.

Az Akadémiakra keriil6 kdderek biztositdsdhoz a
szemé€lyzeti osztdlynak az Adminisztrativ Osztdly hat-
hatos segitséget kell kérnie. A szakmai tanfolyamokra
behivando6 kdderek kivdlasztisaban a feliigyeleti osztd-
lyoknak tevékenyen kell kozrem{ikodniok.

Arra kell torekedni, hogy ezekre a tanfo]yamokla al-
taldban a legfejl6doképesebb fiatalok és a régi szakem-
berek koziil azok keriiljenek, akik eldreldthatélag az j
Osszetételi  appardtusban is megmaradhatnak.
Behivhatok azonban olyan kdderek is, akik dtmenetileg
még az appardtusban vannak és jelenlegi beosztasuk
miatt a tanfolyamokon val6 részvételiik sziikséges. Az
appardtus dltaldnos szakmai oktatdsa szinvonaldnak
emelésében is segitséget kell nyujtaniok a feliigyeleti
osztalyoknak.

Az egyik és legsiirgGsebb donts feladatuk az akadé-
miai oktatds megjavitdsa. Meg kell sziinnie annak az 4l-
lapotnak, hogy az Akadémidt bizonyos mértékig mellé-
kes ligyként kezeljiik. Az akadémiai anyag osszedllit-
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sdban az elvi fGosztilynak, tovibbd a bir6i és ligyészi
feliigyeleti osztilyoknak minden segitséget meg Kkell
adniok a tanulményi osztily részére. A tananyagot az
eddigi tapasztalatok felhasznédldsdval alaposabban,
rendszeresebben, a szocialista jogelveknek megfelelob-
ben kell kidolgozni. Az Gsszedllitisban figyelmet kell
forditani arra is, hogy az Akadémidrél most mar majd
keriilnek ki polgdri ligyszakba is birdk. Azt az anyagot,
ami (j torvénnyel biztositva nincs (igy kiilonosen pol-
gdri jogunk), olyan tankonyvekbe kell osszedllitani,
amelyeknek segitségével iij birdink az itélkezésben bol-
dogulni tudnak.

Minthogy az igazsdgiigyi apparétus a legkozelebbi
jovoben még dontd tobbségben régi kdderekkel dolgo*
zik, s igy a proletdardiktatirdban red vér6 feladatokat
csak fokozott irdnyitds és ellen6rzés mellett képes elldt-
ni, a Politikai Bizottsdg hatdrozata kiemeli a feliigyele-
ti osztalyok megerositését. Donté feladatunk, hogy a
feliigyeleti osztdlyokat politikailag a legszilardabb és
szakmailag a legképzettebb, legjobb kdderekkel erdsit-
siik meg. -

Ezeknek a feladatoknak kovetkezetes végrehajtdsa
biztositja, hogy hdrom év mdlva az appardtusban mdr
dontd tobbségben lesznek a proletardiktatdrdhoz hd 4j
kdderek és a régi appardtusbdl a politikailag legmeg-
bizhatébb és szakmailag legkivalobb kdderek maradnak
csak. Az appardtus ezzel a kdderdllomdnnyal azutan al-
kalmassd valik arra, hogy az Alkotmédnyban lefektetett
igazsigiigyi szervezeti alapelveket megvaldsithassuk.

Budapest, 1952. évi mdjus ho 28. napjdn™
G. ).

3.FOLDVARI RUDOLF ELVTARSNAK
MAJUS 25.3

.»Budapesti Pdrtbizottsdg
K/11/C/85/1953.

Kedves Foldviri Elvtdrs!

A Kozponti VezetGség 1953 mdjus 5-én kelt hatdro-
zata értelmében az igazsigiigyi appardtust meg kell
tisztitani a megbizhatatlan elemektSl. Ennek értelmé-
ben:

1953 méjus 30-dn a budapesti igazsagiigyi szerveibol
~ Igazsdgligyminisztérium, Budapesti Megyei Birdsig
és Ugyészség, Legfelsobb Birdsdg és Ugyészség -
eltdvolitunk 115 f6 ellenséges és politikailag meg-
bizhatatlan személyt. Az eltdvolitdsra kertild személyek
nevét és az elbocsdjtds okat tartalmazo feljegyzést I. sz.
mellékletként csatoljuk. Az elbocsdjtanddk kozotti prt-
tagokat, akik multjukkal kapcsolatban kompromitdl6
tényeket elhallgattak (cionista kapcsolat, kommunista
perekben eljaré 6t0s tandcstag, osztdlyidegen, stb.), ki
kell zdrni a partb6l. A kizardst 1953 mdjus 20-t6] méjus
31-ig kell végrehajtani az illetékes alapszervezeteknek.
A Kkizdrdsra javasolt személyek névsordt és a Kizérds
E;aokét szintén az l. sz. melléklet tartalmazza. Az elbo-

csdjtottak helyére 1953 junius 1-én megbizhat6 szemé-
lyeket kell bedllitani. A bedllitdsra keriild személyek
névsorat a II. sz. melléklet tartalmazza.

A hivatali munka vonaldn a feladatok végrehajtdsat
az igazsdgligyminiszter elvtars fogja biztositani. A bu-
dapesti hivatalvezetdk tdjékoztatdsdra és segitésére f. h6
28-4n miniszteri megbizott lesz kikiildve.

Az eltdvolitdsokat a legnagyobb koriiltekintéssel és a
legkisebb zokkendvel kell végrehajtani. A titoktartds
biztositdsa végett javasoljuk, hogy a pértbol valo kizé-
rast a hivatali pdrtalapszervezetek f. ho 29-ei tag-
gyiilésén hajtsdk végre. A hivatali partszervezet tag-
gyiiléséwjol eld kell késziteni.

Kérjiik a Titkdr elvtarsat, hogy az emlitett K. V. ha-
tarozat végrehajtasit az Adminisztrativ Osztély vezet6-
jével ellendriztesse €s a megyei igazsagligyi szerv veze-
t6jének €s a hivatali partszervezet titkdrdnak nyujtsanak
segitséget.

Elvtarsi iidvozlettel:
/Keleti Ferenc/”

IGAZSAGUGYMINISZTERIUM

1./ K. Lné féelGad6, parttag.

1946-t61 1947 a cionista szervezetnek volt tagja.

Kommunista Parttagkonyvét az id6 alatt elvesztette.

Gerinctelen, képmutato.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap- "
Jan tdvolitjuk el.

2./ Dr. P. B. el6add, kizdrt parttag.

Turul, VerbGezy szovetségnek tagja volt. 1946-ban
népbirdsdgi eljdrds folyt ellene, mert fasiszta énekeket
énekelt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

3./ Dr. P.]. féel6adé, partonkiviili.

Apja kiskereskedd. A felszabadulds el6tt j6lmend
tigyvédi iroddval rendelkezett. S. mint baratjat hozta be
a minisztériumba, 1947-ben névére az USA-ba ment.
Kapcsolata van vele. Még 1948-ban ki akart menni
Amerikdba. Megbizhatatlan.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
jén tavolitjuk el.

4./ Dr. A. P. f6el6ad6, kizart parttag.

S. javaslatdra keriilt a minisztériumba. Fecseg6. Apo-
sdnak tobbszdzholdas foldbirtoka volt. Az osztdlyide-
gen elemeket és az Htostandcs tagokat mentegette.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

5./ Dr. Ny. F. el6adé, kizért parttag.

Ries személyi titkdra volt. Apésa nyilas volt, ezért
1949-ben elitélték.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

6./ Dr. B. T. el6adé, kizdrt parttag.

1941-ben keriilt a minisztériumba, T. bizalmas em-
bere volt.

A minisztériumban ellenséges tevékenységet fejtett
ki.



1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

7. Dr. T.L. el6ad6, kizért parttag.

Otdstandcstag volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29. § /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

8./ P. K. foel6ado, kizért parttag.

A nyilasoknak bizalmas munkakorben dolgozott,
ezekkel nyugatra ment.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja alap-
jén tavolitjuk el.

9./ Dr.S. G. féel6ado, parttag.

Apjdnak 60 hold féldje volt. Otéstandcs-tag.

Tobbszor jart kilféldon.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bel\ezclt;sg pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

10./ Dr. L. L. revizor, kizdrt pirttag.

Horhysta tisztviseld, mint horthysta tiszt, német csa-
patokkal Dénidba ment, a felszabadulis el6l.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

11/ Dr. U. L. el6ad6, partonkiviili.

D. mint bizalmi embert épitette be a pénziigyi osz-
tilyra. Aposa interndlva volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

12./ Dr. A. B. f6el6adé, partonkiviili.

Apja nyugdijas dohdnygyiri igazgat6. Otostandcstag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
Jdn tdvolitjuk el.

13./ Dr. R. Gy. fGel6add, pértonkiviili. ]

Apja nyugdijas szamvevoségi fGtanacsos volt. O hor-
thysta igazsagiigyminisztériumi fétandcsos volt. A fel-
szabadulds el6tt a nyugati dllamokban jart. A nyilasok
Kitelepitési listdjan szerepel.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jdn tévolitjuk el.

14./ Dr. M. 1. fGel6ad6, partonkiviili.

Apja nyug. jb. elndk, 30 hold féldje volt. Horthysta
miniszteri fGtandcsos volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jdn tavolitjuk el.

15./ Dr. K. F. el6adé, pértonkiviili.

Sziilei kuldkok, klerikdlis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

16./ Dr. B. F. osztdlyvezet6, partonkiviili.

Horthysta miniszteri osztalyvezetd, ill. fénok volt.
Munkdjaért magas kormanyz6i kitiintetést kapott. Mun-
kdjdt biirokratikusan, a régi térvényszerkesztés szerint
prébélja elvégezni. Osztalydn régi reakcids elemekkel
dolgozik.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jén tdvolitjuk el.

17./ Dr. K. K. el6ad6, kizart pérttag.

Apja torvényszéki biré volt. 1946.-ig angol fogsdg-
ban volt. Rokonai élnek Jugoszldvidban, a kapcsolatot
tartja veliik.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jén tavolitjuk el.

18./ R. R. osztilyvezetd, parttag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

19./ Dr. V. S. féel6adé, parttag.

Apja torvényszéki elnck volt. O maga kommunista
perek iigyésze volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ .flf bekezdés c. pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

20./ Dr. T. 1. f6el6ado6, parttag.

Apjénak gabonakereskedése volt. O a horthy-rend-
szerben 0ndll6 ligyvéd volt. Két lednya pap felesége.

Csaladi és bardti kornyezete klerikélis elemekbdl dll.

Pértbél kizdrdsat javasoljuk.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
Jan tévolitjuk el.

21./ Dr. W. F. osztdlyvezetd helyettes, partonkiviili.

1920-21.-ben ludovikds, Horthy igazsdgiigymin-
isztériumdban osztdlytanicsos volt. Magas kormédnyz6i
kitiintetésekben részesiilt. Biirokrata, klerikalis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
Jan tavolitjuk el.

22/ T. L. f6el6adé, partonkiviili.

Kuldk.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

4. FELIEGYZES' ... vy
RAKOSI ELVTARS RESZERE*

~Adminisztrativ Osztaly
Szigordan bizalmas!

Késziilt 2 pld-ban. Gné.
K/11/¢/1606/1953

A Budapesti Partbizottsdg feliilvizsgdlta az ezév mé-
Jus végén elbocsdjtott 70 igazsdgiigyi dolgozé és ezen
beliil 28 parttag kizdrdsdt. A partbizottsag a kizdrasi ha-
térozatokat érvénytelennek tekinti és ujbdl feliilvizsgal-
ja a Kizérdsokat egyéni elbirdlds alapjan. A budapesti
Pértbizottsdg egyben felveti a felelGsség kérdését is a
kizdrdsokkal kapcsolatban.

Foldvéri elvtdrs kozlésével kapcsolatban az aldbbi
észrevételeket teszem:

Az igazsdgiigyi appardtusbdl a-K. V. Titkdrsdgédnak
1953 médjus 5-én kelt hatdrozata alapjdn kellett majus
31-én eltdvolitani 230 ellenséges és politikailag sze-
mélyt. Az eltdvolitottak kozott kellett lenniok szdm-
szerint 37-en azoknak, akikre vonatkozéan DI terhel
vallomdst tett. A hatdrozat 5. pontja kimondja tébbek
kozott azt is, hogy "az elbocsdjtandék kozotti parttago-
kat, akik multjukkal kapcsolatban kompromitélé ténye-
ket hallgatak el (cionista kapcsolat, 6tds tandcs-tagsdg,
osztdlyidegen szdrmazés stb.), ki kell zdrni a partb6l.

Ki kell z4rni minden tovébbi nélkiil azokat a partta-
gokat, akik DI vallomédsaban szerepelnek..."
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Ennek a pérthatdrozatnak az alapjdn indult meg a
megbizhatatlan és ellenséges elemek Osszeirdsa az
Igazsdgiigyminisztériumban. A minisztérium vezetdi a
rendelkezésre all6 adatok alapjdn az elbocsdjtand6k ne-
vei mellett feltiintették a hatdrozatban emlitett kompro-
mitdl6 tényezoket, az elbocsdjtandd parttagok névsorit
rendelkezésiinkre bocsdjtottak.

Mdjus végén Foldvari elvtarshoz és valamennyi me-
gyei pdrtbizottsdg titkdrdhoz — akiknak teriiletén part-
tagok elbocsdjtdsdra keriilt sor junius elsejével — levelet
intéztem, melyben konkréten kozoltem mennyi az illetd
partbizottségi titkdr elvtars teriiletén 1évd elbocsdjtdsra
javasoltak szdma, névszerint kik azok és amennyiben
parttagok szerepeltek kozottiik, felkértem az elvtérsa-
kat, hogy a Titkérsdg hatdrozatdnak értelmében jarjanak
el veliik szemben.

A Foldviri elvtarshoz irt levelemben tobbek kozott a
kovetkezot irtam:

,.az eltdvolitdsokat a legnagyobb koriiltekintéssel €s
a legkisebb zokkendvel kell végrehajtani. A titoktartds
biztositdsa végett javasoljuk , hogy a pdrtbdl valé kiza-
rast a hivatali partlapszervezetek f. h6 29-ei taggyiilésén
hajtsdk végre.

A hivatali partszervezet taggyiilését jol eld kell ké-
sziteni.”

LKértem Foldvari elvtarsat, hogy K. V. hatdrozatd-
nak a végrehajtdsdt a budapesti Adminisztrativ osztdly
vezetSjével ellenGriztesse és a hivatali partszervezet tit-
kdrdnak ehhez nydijtson segitséget. En tehdt sem irds-
ban, sem széban senkit6l mdst nem kértem, mint K. V.
hatdrozatdnak végrehajtdsdt. Abban val6ban hibds va-
gyok — mint most utélag litom —, hogy a minisztérium
dltal adott adatok nem minden esetben feleltek meg a
valosagnak és azt megfelelGen nem ellendriztem. Arrdl
azonban nem tehetek, ha a Budapesti Partbizottsag terii-
letén a kizdrdsra javasolt pdrttagok eseteiben egyes
partszervezetek és partbizottsdgok nem jdrtak el part-
szeriien, nem voltak annyira rugalmasak, hogyha a mi-
nisztérium dltal megadott terheld adatok nem bizonyul-
nak val6nak, eldlltak volna kizdrardst6l. Kizartdk pl. dr.
F S-t, aki azonban a DI féle listin szerepelt és mint
ilyent a titkdrsdgi hatdrozat értelmében ki kellett zdrni.
A Budapesti Pértbizottsdg teriiletén miikodo alapszer-
vezet durva hibdja volt, hogy ezt a kdvetkezd képpen
hajtottak végre: dr. F. a Legfels6bb Birésdg pértalap-
szervezetének elndke volt. Mint ilyent médjus végén fel-
szolitottdk arra, hogy a Legfelsébb Bir6sigon 1évo 4
pérttag bir6t, mint a pértszervezet elnoke zdrasson ki a
partb6l. Néhdny 6rai tdrgyalds utdn egy céduldt adtak a
kezébe, hogy 6 6rakor vérjdk a keriileti pértbizottsag-
nél. Amikor 4tment, akkor kozolték vele, hogy ilyen és
ilyen vidak dllnak fenn vele szemben és kizartdk a part-
bél.

Foldviri elvtdrs levelében azt irja, hogy amikor a tit-
kér elvtdrsak nalam érdekl6dtek, én is a végrehajtést ja-
vasoltam. Engem ebben az iigyben emlékezetem szerint
V I és Pné elvtars hivtak fel. Konkrét esetek kapesdn én
val6ban az elvtdrsaknak mdst nem tudtam mondani,

% mint azt, hogy amennyiben a minisztérium kozlése sze-
6

rint az illetd 6tos tandcstag volt stb. és ezt iddig elhall-
gatta, a parthatdrozat szerint amennyiben ez megfelel a
valésdgnak ki kell a partbol Gket zérni. Pné elvtdrs dr. F
S esetében kérdezett meg, aki mint mondottam a DI lis-
tén szerepelt (ezt Pné elvtirsnak nem mondhattam) €és
kértem, ha lehet zdrjdk ki, mert vele kapcsolatban mds
egyéb kompromitdl6 adatok meriiltek fel. Dr. F S elv-
tdrsat azota vissza tették a pdrtba.

Ennyit kivéntam Foldvari elvtdrs levelével kapcso-
latban megjegyezni.

Budapest, 1953. oktéber 21.”

5. JAVASLAT A BUNTETOBIRAK
A POLGARI ES A POLGARI BIRAK
BUNTETO TANFOLYAMI TOVABBKEPZESRE
W1t
»Tanulmdnyi Osztaly
Késziilt a Kollégium részére 13 példdnyban

A szovjet tapasztalatok szem eltt tartdsdval terv-
bevette az igazsdgligyminisztérium a jardsbir6i tigybe-
osztdsnak teriileti beosztds szerinti megdllapitdsit. En-
nek folytdn a jardsbirdk biintetd és polgdri ligyszakban
egyarént elfognak majd jarni. Ez a fejl&dés sziikségessé
teszi az addigi kizdrélag polgdri ligyszakban mikodott
birdk polgiri, a Kizdrélag polgdri igyszakban mukodott
birdk biintetd tovdbbképzését.

A biintetSbirdk kozott kiilonos gondot kell fordita-
nunk az Akadémidt végzett biintetdbird elvtarsak ilyen
képzésére nemcsak azért, mert munkds és kddereinkrdl
van sz6, hanem azért is, mert ezek az elvtdrsak az Aka-
démidn vagy egyiltalin nem, vagy csak kis mértékben
kaptak polgdri jogi kiképzését.

El6készitd munkdnk sordn megbeszélést tartottunk
néhdny biintets és polgdri iigyszakban dolgozé birdval,
valamint a biréi feliigyeleti osztdllyal. A megbeszélés-
nek a célja az volt, hogy feltdrja azokat a gyakorlati ko-
vetelményeket, amelyeket ennek a tanfolyami képzés-
nek elsGsorban meg kell valdsitani. Ezeknek a figye-
lembevételével az aldbbi tanfolyamok szervezését java-
soljuk:

I. Akadémidt végzett biintet6birdk polgdri tovibb-
képzo tanfolyamit, /6 hetes/

I1. Biintet&birdk polgdri tovibbképz6 tanfolyamat, /3
hetes/

III. Polgéri birdk biintet6 tovdbbképz6 tanfolyamat.
/3 hetes/

A tanfolyamok célja az. hogy a legsziikségesebb kép-
zéssel segitséget adva gyakorlati itélkezési munkéhoz,
konnyitse az uj tigybeosztdsra val6 attérést.

A II. és III. alatt javasolt tanfolyamokat el6készitd
el6zi meg. Az el6készit6 ideje 1 hénap. Ez alatt az 1d6
alatt a tanfolyamra keriil6k egyéni tanulds formdjdban
foglalkoznak a tanfolyam anyagdval, melynek jegyzete-
it a tanulményi osztdly a résztveviknek elre megkiildi.

Az elSkészitd azért sziikséges, mert ezeken a tanfo-



lyamon résztvevd régi képzettségii birdkndl nemcsak az
elvi, politikai ismeretek hidnyosak hanem hidnyzik az
uj tételes polgdri jogszabdlyok és egyéb vonatkozé
anyag kell§ ismerete is. Az utébbi tanuldsdt biztositja az
| hénapos el6készitd id6, amit konferencia zdr le.

Az Akadémidt végzett birdk részére el6készits anya-
got nem adunk, mert ez zavarnd egyetemi levelez6 ta-
nuldsban részvételiiket. Egyébként az alaposabb tanu-
ldst ennek a tanfolyamnak hosszabb idGtartama tenné
lehetdvé.

Az egyes javaslatokat a vonatkozé mellékletek tartal-
mazzik.”

6. KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A TERULETI BIRASKODAS BEVEZETESEROL,
AZ IDEVONATKOZO TAPASZTALATOKROL,
AZ ELERT EREDMENYEKROL ES A TOVABBI
TEENDOKROL

~lgazsigiigyi Minisztérium Bir6i Foosztdly.
Késziilt 18 példanyban
2. példdny

Alkotmdnyunk 39.§-dnak (1) bekezdése szerint: "A
Magyar Népkoztarsasdgban a bir6i tisztségek vilasztds
utjdn toltik be, a megvalasztott birdk visszahivtdk". Az
elsd Iépés alaptorvényiink hivatkozott rendelkezése
megvaldsitdsdnak utjdn birdskodds bevezetése.

A Kordbbi szakositott szervezeti formdrdl a teriileti
birdskoddsra vald attéréssel kapcsolatos el6készitd
munkdlatok meginditdsdt az Igazsdgiigyminisztérium
lII. Foosztdlydnak 1953. év els6 negyedévi munkaterve
tizte ki feladatul. Aprilis hé 25. napjdig a teriileti
birdskodds megszervezése tirgydban irasbeli tdjkékoz-
tato, utasitds, vagy rendelkezés nem Keriilt kiaddsra. El-
lenben a birdi feltigyeleti osztily instruktorai és vezetd-
Je valamennyi megyei birésdg elndkével megbeszélése-
ket folytattak a kérdésrGl. 1953. évi dprilis h6 25. nap-
jan adta ki a Minisztérium a 9913/31/10/1953. 1.M:
[11/1. szdmu tdjékoztatét a teriileti birdskodds bevezeté-
sérol, a megszervezés dltalanos elveirdl, médozatardl.
A tdjékoztaté szerint junius hénapban valamennyi
jardsbirésagnak — a kozponti jardsbirésag kivételével —
at kell térnie a tertileti birdskoddsra.

(A tdjékoztaté kiaddsa eltt mintegy 15 jarasbir6sa-
gon mir a teriileti elv szerint jartak el.)

Az el6készitd munka egyik fontos részét alkotta a
birdk dtképzése. Ez év tavaszin a Minisztérium hdrom
tanfolyamot szervezett, amelyen 28 biintetSbiré pol-
gérijogi €s 56 polgdribiré biintetjogi oktatdsban része-
siilt. Foly6 év szeptemberéig a Tanulményi Osztaly to-
vibbi 30 polgdri és 80 biintetdbir6 rovid tanfolyamon
valé dtképzését vette tervbe. Ennek megvaldsitdsa
azonban mindezideig elmaradt.

A teriileti biraskoddsra val6 attérés dltaldban vonta-
tottan haladt. Megszervezésénél jelentds akaddlyok me-
riiltek fel. Ilyenek: a mdjus 30.-i nagyobb ardnyu elbo-
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csatdsok, az amnesztia végrehajtdsa, a hdtralékok fel-
dolgozdsa. Ezen akadidlyokkal valé foglalkozds mar
nem id&szer(, (: a jelenleg még aktudlis nehézségek az
L. részben taldlhatok) felemlitésiik mégis azért indokolt,
mert a végrehajtidsban mutatkozo6 késedelem ezekre az
okokra is visszavezethetd.

R kell azonban mutatni arra, hogy a Minisztérium
el6készité munkdja egyébként is hianyos volt; az dprilis
25.-€én kiadott tdjékoztatén tovibbé az instruktorokon
keresztiil nyujtott, szérvanyos, inkdbb technikai kérdé-
seket érinté tdmogatdson kiviil egyéb segitséget nem
adott. Az el6készités tervszeriitlenségére mi sem jel-
lemzGbb, mint az a koriilmény, hogy a Minisztérium
mind a mai napig nem adott ki irdsbeli rendelkezést ar-
ra vonatkozélag, be kell-e vezetni a teriileti birdskodast
a megyei birésdgokon, s ha igen, mikor kell azt végre-
hajtani, stb. Tobbek kozott ez a mulasztds az oka pl. an-
nak is, hogy a gy&ri megyei birésdgon méig sem vezet-
ték be a teriileti birdskoddst.

I. A SZERVEZES MAI ALLASA

1./ Jelenlegi szervezeti kép

Foly6 évi november h6 15. napjdig az orszdg 138
jdrasbirésaga koziil 112 jardsbirésdgon nyert bevezetést
a teriileti birdskodds. Ezzel szemben 26 jdrdsbirésigon
nem tértek dt az uj szervezeti formira. A 20 megyei
bir6sdg koziil 16 miikodik a teriileti elv szerint, 4 pedig
a régi, szakositott formdban.

A megadott hatdrid6ig kb. a birésdgok 50%-a tért dt
a teriileti birdskodasra.

2./ A szervezés akaddlyai

a./ Bir6i létszamhidny.

A teriileti birdskodds bevezetésének legkomolyabb
akaddlya a bir6i létszamhidny. Emiatt nem vezették azt
be a kormendi, kdszegi, a szentgotthdrdi. zirci, tapolcai,
tiszafiiredi. makéi, szentendrei, nagyatddi, mezGturi,
Jaszapdti, tiszafiiredi és kunhegyesi jardsbirésdgon, il-
letve a kecskeméti, szombathelyi és egri megyei birdsd-
gon.

Vannak birdsdgok, ahol dttértek ugyan a teriileti
birdskoddsra, az dttérés utdn bekovetkezett athelyezés,
lemondds, stb. miatt azonban egyelére nem miikédhet-
nek a teriileti elv szerint. Ilyenek: a bonyhddi, deve-
cseri, mohdcsi, pécsviradi, szerencsi és putnoki jards-
birésdg.

A létszamkeret teljes feltoltésének siirgds sziikséges-
sége a fentiek alapjan is nyilvdnvalo.

b./ Szakképzettség hidny.

Birdink jelentds nagy része egyoldalu szakismerettel
rendelkezik. A kétirdnyu — polgdri és biintetjogi — gya-
korlat elsajtitdsa terén van ugyan fejlodés, ez azonban
még nem elegend6 ahhoz, hogy a teriileti birdskodds
mindkét irdnyu gyakorlati képzettséget feltételezé ko-
vetelményét dltaldnossdgban kielégitse. Ez a magyaré-
zata annak, hogy tobb bir6sdgon nem vezették be a te-
rilleti birdskoddst, illetve gyakorlatilag ma sem a teriile-
ti elv szerint miikodnek. Igy a barcsi, lengyeltéti, si6fo-
ki és komdromi jérdsbirésdgon nincs ugyan hidny a lét-
szdmban, de a meglevd kaderek egyelére nem alkalma-
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tarténeti szemle

sak arra, hogy biintets és polgdri ligyeket egyardnt tar-
gyaljanak.

A megfelel6 szakképzettség hidnya egyébként vala-
mennyi birésdg miikodésében nagyobb nehézséget
okoz. Minden megyei birésdgi elnok arra utal jelentésé-
ben, hogy a teriileti birdskodds szempontjibdl egyik
legdontdbb kovetelmény a birdk szakmai ismereteinek
mindkét irdnyban valé kiterjesztése, elményitése.

Evégett is legfontosabb feladatunk egyike a birdk
megfelel6 dtképzése. SiirgGsen pétolni kell az eldké-
szités sordn elkovetett mulasztdsainkat és tanfolyamok
szervezésével, arra alkalmas jegyzetek, tajékoztatok ki-
addsdval, a szakoktatdsi felelsok utjdn torténd haté-
kony instrudldssal, stb., el kell érni, hogy minnél elébb
elsajdtitsak birdink a mindkét irdnyu itélkezéshez sziik-
séges elméleti és gyakorlati szakismereteket.

Addig is, amig etéren a lemaraddsokat pétolni tud-
Juk, kivételesen indokolt esetekben, a helyi és személyi
adottsdgok figyelembevételével, megfelel6 halasztast
kell adni a teriileti birdskodds altaldnos bevezetésére.

c./ A terilet feloszthatdsdnak nehézsége.

A kecskeméti jarasbirésagon azért nem vezették be a
teriileti birdskoddst, mert Kecskemét vdros teriiletét -
kozigazgatasi keriileti beosztds hidanydban - nem tudtdk
megfelelen felosztani.

Ez az indok elfogadhatatlan. A lehet&ség szerint he-
lyes a biréi korzeteket a kKozigazgatdsi teriileti beosztds-
sal osszhangba hozni, - dmde utébbi hidnyéban is fel le-
het és kell osztani bir6i korzetekre a teriiletet.

Utcdk csoportositasdval oldottik meg Miskolcon is
ezt a kérdést.

Ezt a mulasztdst siirgdsen pétolni kell.

Komlén sincs még bevezetve a teriileti birdskodis
hasonlé okbdél. Itt azonban a teriilet természete (most
épiil6 véros.) nem olyan, hogy ezid6 szerint feloszthaté
lenne.

d./ Utasitds hidnya.

A gy6ri megyei bir6sdgon azért nem vezették be a te-
riileti birdskoddst, mert mind maig nem kaptak utasitast
annak bevezetésére. Ezt a mulasztast a birésagi f6osz-
talynak siirgdsen pétolnia kell.

e./ A bir6 helytelen megtartdsa.

A békéscsabai jardsbirésdgon nincs bevezetve még a
teriileti birdskodds, "mert dr. Pigniczki Endre jardsbir6
a biintetGiigyek targyaldsara nem vallalkozik" (gyulai
megyei birésig elndkének jelentése). Szerinte a tertileti
birdskoddsra dttérés visszafejlodés, a szakositds el6fel-
tétele a minGségi munka megjavitasanak.

Nyilvdnval6, hogy ilyen helytelen, egyéni megit-
€lést6l nem lehet fiiggdvé tenni a teriileti birdskodés be-
vezetését.

II. A TERULETI BIRAK MUKODESE.

1./ Eredmények, helyes kezdeményezések.

A teriileti birdskodds alig par hénapos multra tekint
vissza. Az érintett szervezési akadalyok és a késébbiek
sordn targyalandé miikodési nehézségek ellenére azon-
ban maris kézzel foghat6 eredmények mutatkoznak,
) amelyek nagyrészt a terlileti birdk kezdeményezése

folytdn jelentkeznek. E fejlodés roviden a kovetkezok-
ben értékelhetd:

a./ Szorosabba vilt és termékenyebb egyfell a part,
— dllami — és egyéb szervek, valamint a dolgoz6k, més-
fel6l a birdk kozotti kapesolat.

A helyszini targyaldsok, fogadénapok alkalmaval a
birdk érintkezésbe lépnek a helyi partszervek vezet6i-
vel. Kolesonosen informaljak egymadst a teriilet problé-
mdirdl. Eléfordul, hogy a felsébb partszervek egy-egy
funkciondriusa kozvetlen segitséget nyujt a teriileti
birénak a kozségi partszervekkel valé kapcsolat felvé-
teléhez. /:Zala-megye:/.

Szorosabbd vilt a tandcsi szervek és a birdk kozotti
kapcsolat is. Egyes kozségi tandcsok igen szivesen fo-
gadjdk a teriileti birdkat, mert elGbbiek maguk is sok-
szor kérnek felvildgositdst, jogszabdly magyarizatot a
bir6tél. (Somogy-megye). A birdk dltaldban részt vesz-
nek a kozségi tandcs iilésén. Sok helyen (pl. Békés,
Gyor-megye) a bird a tandcsi szervekkel kardltve és
egylitt tartja a fogadénapot.

A dolgozék és a birdk kozotti kapesolat elmélyi-
tésének legfontosabb eszkozei a helyszini fogadénapok.
A fogadénapon nagy szdmban keresik fel a dolgozék a
teriileti birét. Nem csupdn peres tigyeikben kérnek tand-
csot, segitséget, hanem dltaldnos jelenség. hogy min-
denféle ligyes-bajos dolgokat (addkivetés, tovibb tanu-
lds, stb.) megbeszélik a birdval. A kapesolat elmélyiilé-
sére jellemz6, hogy sokan levélben keresik fel a tertilet
birdjit és nagy bizalommal kérnek tandcsot t6le (adoki-
vetés, tovibb tanulds, stb.) megbeszélik a birdval. A
kapcsolat elmélyiilésére jellemz6, hogy sokan levélben
keresik fel a teriilet birdjdt és nagy bizalommal kérnek
tandcsot tole (Szombathely, Szolnok).

b./ Intenzivebbé valt a bir6 operativ és neveld mun-
kdja.

A kapcsolatok elmélyiilésének természetes kovetkez-
ménye a biré eredményesebb operativ és neveld tevé-
kenysége. Pl. Fejér-megyében a teriileti birdk a fogadé-
napon szerzett értesiiléseik alapjdn szdmos helytelen je-
lenségre hivtdk fel az erre illetékes szervek (ligyész, ta-
ndcs) figyelmét.

Orszdgszerte sok iizemi el6adast tartottak a birdk a
tarsadalmi tulajdon védelme, a munkafegyelem
megszildrditdsa, stb. tdrgydban. Ezeknek az el6addsok-
nak a nevelGhatdsa sok esetben mdr rovid idé mulva
érezhetd volt. Az lizemi latogatdsok sordn az esztergo-
mi jdrdsbirdk a birésdgndl mdr miikodott ilnokok
kalauzdlasa mellett jarjdk végig az lizemet.

c./ Javult az érdemi itélkezés is.

A fellebbezési tandcsok dltaldnos tapasztalata, hogy a
teriileti birdk itéleteiben észerevehetd a ténydllas helyi
ismeretekre tdmaszkodé jobb megalapozottsiga, a biin-
tetés megfelelGbb egyéniesitése. A tényallas koriiltekin-
tobb megéllapitdsa azzal is magyardzhato, hogy a hely-
szinen targyald teriileti biré bdtrabban rendel, illetGleg
vesz fel bizonyitdst. Ugyanis ez nem eredményezi a tér-
gyalds elnapolédsat, mert a bizonyitds rovid uton tanuk-
kal, stb. foganatosithato.

d./ Eredményesebbé vilt a biirokratizmus elleni harc.



A nyomban foganatosithaté bizonyitdsfelvétel az
it€lkezés meggyorsitasit is eredményezte. Bizonyos vo-
natkozdsban csokkent a peres tigyek szdma. A fogad6-
napon gyakran behivja a bir6 a panaszos ellenfelét s
kibékiti 6ket. (Debrecen, Szolnok).

A panaszok elintézése egyébként is meggyorsult.
Tudniillik a biré nyomban érintkezésbe 1ép a tandcs
szerveivel s a jogos sérelmeket azonnal orvosolja. He-
lyes az a kezdeményezés, hogy a fogadénapot a bir6 és
a helyi tandcs kozosen tartja. (Veszprém, Gydr, Békés).
A kozigazgatdsi jellegi panaszok — ilyenekkel pedig
sokszor fordulnak a bir6hoz — kivizsgildsa és elintézé-
se ily médon jelentGsen meggyorsult.

*

A fentebb emlitetteken kiviil indokolt dltaldnossd
tenni az aldbbi kezdeményezéseket:

Falvakban a Szabad Fold Téli Esték keretei igen al-
kalmasak felvildgosit6, nevels jellegii el6addsok meg-
tartdsdra. (paksi jarasbirésag).

A fogad6napokat célszerii az illeté kozség piaci nap-
Jain tartani. A biré szdmdra ez kiilonosen alkalmas erre,
hogy kozelebb keriiljon az illet6 kozség tanyavildgaban
laké dolgozékhoz. (Gy6r-megye).

2/ Hibdk, nehézségek, problémadk.

A szervezési kérdéseknél targyalt akaddlyok: lét-
szam- €s szakképzettség hidnydnak kdros hatdsa a terii-
leti birdk miikodésében mind a mai napig éreztetik ha-
tasukat. Ugyanis ahol a 1étszim, vagy megfelel§ szak-
képzettség hidnya ellenére bevezették a teriileti
biriskoddst, ez a megoldds mindenképpen ardnytalan
eltoloddsokat okozott a birdk megterhelésénél. Az a
birg, aki dtmenetileg két korzetet is elldt. valjdban
egyik korzetben sem tud a kivdnalmaknak megfelels
munkdt végezni.

A még nem érintett hibik, nehézségek a kovetkezd-
képpen csoportosithatok:

a./ Személyi fluktudcié

Nem elegendd e létszamot feltdlteni, biztositani kell
a birdk huzamosabb miikodését is egy-egy birésdgon.
Jelenleg még elég gyakoriak az dthelyezések. A teriilet
megismerésének kezdd 1épésein mar tuljutott biré az uj
miikodési helyén ismét kénytelen el6lrS] kezdeni a terii-
let tanulmédnyozdsdt; s ez a fejlodést fékezi. Evégett biz-
tositani kell, hogy a birdk hosszabb ideig maradjanak
ugyananndl a birésagnal.

b./ Anyagi kérdések

A helyszini fogadénapok tartdsa, a teriilet megisme-
rése, felvetették a kiszalldsok koltségei fedezésének
kérdését.

A fogad6napokat eddig rendszerint ugy tartottdk a
birdk, hogy egybekototték azokat a helyszini targyala-
sokkal. Ez a megoldds azonban nem megnyugtaté. A tar-
gyaldsok utdn alig maradt id6 a fogadénapok megtartdsa-
ra. Ha erre volt is lehet6ség, a fogadénapon annyi pana-
szos jelent meg, hogy ez kizdrta az iizemek ldtogatdsdnak
€s mds irdnyu operativ tevékenységnek a lebonyolitdsat.
Egyébként is a legtobb helyen — a hatarid6k betartdsa mi-
alt — nem viérhat6, mig egy-egy kozségbdl annyi iigy ér-
kezik, amennyi a helyszini tirgyalds megtartdsat indokol-
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nd. A kiszdllds koltségeinek fedezésére kiilonben eléggé
minimdlis 0sszeg dll a bir6sdgok rendelkezésére.

Tovébbi probléma a taska ir6gépek hidnya. Lassan
halad a helyszini targyalds, a panaszfelvétel, ha kézirds-
sal torténik a jegyzOkonyvvezetés. A birésdgok 4ltald-
ban nem rendelkeznek tdska-ir6géppel, igy a birdk ki-
szélldsaikra irogépet nem tudnak vinni. A helyi tandcs
sem tudja egész napra ir6géppel kisegiteni a birét.

Nagyon hitréltatjdk a teriileti biré munkdjat a kozle-
kedési nehézségek. Szdmos kisebb kozségnek nincs
vasutdllomds, ezek megkozelitése gépjdrmiivel, vagy
kerékparral torténik. A birésdgnak nincs gépkocsija, a
birdk nagy része kerékpérral nem rendelkezik. Idénként
a tandcs, vagy mds szervek jarmiivét vette igénybe a
biré olyan forméban, hogy amikor elébbiek kimentek a
tertiletre, 6 is hozzdjuk csatlakozott. Ennek a megoldds-
nak az a hibdja, hogy az alkalmi kozlekedési eszkozok
igénybevétele esetén a bir6 kotve van a segitséget adé
napirendjéhez, tovabbd nincs méd arra, hogy a bir6 els-
zetesen é€rtesitse a kozség lakéit kiszallasardl. A birdk
részérdl felmeriilt az a kivdnalom; hogy a Minisztérium
biztositson minden birésdgnak egy-egy kerékpart.

Ezen anyagi természetii problémak megolddsa a kolt-
ségvetési keret kibdvitését jelentené. A kérdés a
fokonyveldségvezetdjének bevondsdval vizsgdlhaté
meg és rendezhetd.

¢./ Mis szervek meg nem érté magatartdsa

A teriileti biré miikodését gyakran gatoljak a véllala-
tok, iizemek, stb. vezetGi abban, hogy eredményes mun-
kdt végezzen. Pl. a papai Husiizem vezet6je a dolgozé-
kat egydltalin nem volt hajlandé a biré dltal tartandé
iizemi elGaddsra mozgésitani. Tobb pécesi és koml6i
lizem vezetGje a pdrtszervek kozbelépése utdn is Kitar-
tott emellett, hogy az tizemi el6addst nem tudja beiite-
mezni. A balatonfiiredi Hajégydr igazgatéja nem adott
engedélyt a Hajogydr teriiletére val6 belépésre. Szolnok
megyeben egyes kozségi tandcselnokok zarkoztak el a
teriileti biré segitségétsl. Hajdu-megyében tobb kozsé-
gi tandcs nem volt hajland6 helyiséget biztositani a
helyszini targyaldsok, a fogadénapok megtartdsara.

A B-4-237/1953. szdm alatt (november 11.) a Helyi
Tandcsok Titkdrsdga mdr utasitdst adott arra vonatkozé-
lag, hogy a tandcsok adjik meg a sziikséges segitséget a
bir6signak. Egyéb szervek, villalatok, stb. irdnydban is
indokolt volna hasonl6 tartalmu utasitds kiaddsa.

d./ Ulnok problémak

Nincs biztositva, hogy a helyszini tdrgyaldsokon, fo-
gad6napokon az adott helységbdl valé iilnck vegyen
részt a targyaldson. E kérdés megolddsat az iilnokokkel
valé foglalkozas tirgydban késziilt kollegiumi el6ter-
jesztés tartalmazza.

e./ A birdk helytelen szemlélete

Tobb bir6 a teriileti birdskoddsnak nem tulajdonit
olyan jelentdséget, amellyel az val6jdban bir. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy sokan koziilok nem ismerik fel a teriile-
ti birdskodds sziikségességét, a szakositds fontossdgdval
érvelnek. A pestmegyei birésag egyik fellebbezési tan-
csanak véleménye szerint "a jog egész teriiletén
miikddd biré hamardbb téved, mint a specialista.
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Vannak birik, akik a teriileti birdskodds elvét és al-
kalmazésat helyesnek tartjdk, azonban nincsenek tisztd-
ban annak gyakorlati megvaldsitasdval. Ezek a koriil-
mények eredményezik azt, hogy a teriileti birdk
miikodésében sok helyen nincs elég kezdeményezés,
ontevékenység és lelkesedés, amely az uj szervezeti for-
ma megvalGsitdsdnal fontos el6feltétel.

A birdk megfelels dtneveléseiterén a Minisztérium el-
hanyagolta az idevonatkozé tapasztalatok ismertetését, a
teriileti birdskodds hazai tapasztalatainak Gsszegyjtését
és egy tdjékoztatéban valé kiaddsat, stb. Ezt a mulasztast
anndl siirgbsebben pétolni kel, mert tobb megyei birdsa-
gi elnok kifejezetten kérte egy ilyen tdjékoztaté kibocsa-
tdsdt a végett, hogy a maga teriiletén megvalosithassa a
méshonnan kiindult helyes kezdeményezéseket.

*

A felsorolt hibdk csak az dltaldnosabb jelentdségii
problémdkat olelik fel. Ezek megolddsa a teriileti
birdskodds megjavitdsdanak legiddszeriibb feladata. Ezt
elérendd, a fentebb kifejtettekre figyelemmel az alabbi-
akat javasolom:

1./ Valamennyi birésdgon fel kell tolteni teljes egé-
szében a megdllapitott létszamot. (I/2. rész a/ pont:)

Hatdrid6: 1954. méjus 30. FelelGs: Tné.

2./ Be kell vezetni a teriileti birdskoddst az elGterjesz-
tés 1/2. rész a./ pontjdban felsorolt birok

Hatdrid6: 1954. mdjus 30. Felel6s: Tné.- Gy.

3./ El kell érni, hogy a birdk szakmai képzettsége a
teriileti birdskodds dltal megkivant minimdlis igényt
kielégitse.

Hatdrid6: 1954. december 31. Felel6s: S, - Gy.

4./ Be kell vezetni a teriileti biriskoddst 1954. évi mé-
jus hé 31. napjdig az elGterjesztés 1/2. b.-e./ pontjaiban
felsorolt birésagokon, és csak rendkiviil kivételes indo-
kolt [esetben] lehet ettdl eltekinteni és halasztast adni.

Hatérids: 1954, augusztus hé. Felelos: Gy.

5./ Biztositani kell, hogy a birdk lehet6leg hosszabb
ideig maradjanak ugyananndl a birésdgndl. (1I/2. r. a./
pont)

6./ A teriileti elv szerinti miikodés nélkiilozhetetlen
eszkozeinek és a takarékossdgi kovetelményeknek
Osszhangba hozdsdval rendezni kell a I1/2. rész b./ pont
alatt emlitett anyagi problémdkat.

Hatarid6: 1953. december 31.  Felelds: D.

7. A tarsminisztériumok megkeresése utjan olyan
értelmii utasitdst kell kiadatni, amely a vallalatok, iize-
mek, stb. vezetdit arra kotelezi, hogy a teriileti birénak
tegyék lehetGvé az iizemi ldtogatdsok megtartdsat. (I1/2.
r. c./ pont).

Hatdrid6: 1953. december 31. Felel6s: Gy.

8./ Ossze kell gyiijteni a teriileti birdskodés konkrét ta-
pasztalatait és a helyes kezdményezéseket tdjékoztaté for-
méjdban a birdk tudomdsara kell hozni. (II/2. rész f./ pont)

Hatérid6: 1953. december 31. Felel6s: Gy.

Budapest, 1953. évi november hé 26. napjéan.
Dr. Gy s.k.”

7.KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A BIROI TERULETEK KIALAKITASAROLS

JGAZSAGUGYMINISZTERIUM
Birésagi Féosztaly

Késziilt 24 példanyban

5. példéany

A megyei birésdgi elnokok a birdi teriileteknek a
10/1954° szdmd igazsdgiigyminiszteri utasitds szerinti
feliilvizsgdlatat 1954 évi marcius h6 31 napjdig befejez-
ték. A birdskoddsi teriiletek meghatdrozdsara vonatkozo
javaslatok koziil a birésdgi féosztily eddig a pest me-
gyei birésdgok teriileti felosztdsdt vizsgdlta meg, s az
err6l sz616 jelentésiinket Miniszter elvtdrs elfogadta, ja-
vaslatunkat ]ovaha yta.

Eziittal négy megyei bir6sdgi elndk teriilet felosztési
javaslatat terjesztjik kollégiumi dontés elé. Mieldtt
azonban a teriiletkialakitdsi javaslatokat részletes vizs-
gilatdba bocsdtkozndnk, néhdny dltalinos szempontra
kell rdmutatni.

A.

1./ A birdskodasi teriiletek kialakitdsa a legkiilonfé-
1ébb tényezdk ésszerii 6sszehangoldsdt kivdnja meg. E
tényez6k kozott vannak olyanok, amelyek feltétlen jel-
legiiek, vannak viszont olyanok, amelyek érvényesitése
feltételes, vagyis attél fiiggnek, hogy a gyakorlati kive-
telményekhez vald alkalmazkodds milyen teret, ésszeri
lehetGségi kort enged szdmukra. Nyilvdnvalé, hogy az a
rendelkezés, mely szerint a jdrdsbirésdg teriiletét annyi
biréi teriiletre kell felosztani, amennyi az illet6 jardsbi-
rosdg megdllapitott birGi létszama (utasitds 1. pont /1/
bek.) - feltétlen jellegli kovetelmény, amennyiben az
utasitds maga kimeritd felsoroldssal szabja meg a hivat-
kozott dltaldnos elv aléli kivételeket. Véleményiink sze-
rint ilyen feltétlen jellegii tényezk tovdbba: a kozigaz-
gatdsi egységen beliili felosztds tilalma, a birdskoddsi
teriiletek olyan értelm( elszigetelése, hogy egyik teriilet
birdja a mdsik teriilet ligyei egy részének elintézésével
az 4llandésdg jellegével nem bizhaté meg. stb. Ezzel
szemben az ardnyossdg, a foldrajzi fekvés, a kozlekedé-
si adottsdgok stb. olyan tényez6k, amelyek megitélé-
siink szerint hattérbe szorulhatnak olyan mértékben,
amilyen fokban mell6zésiiket valamilyen feltétlen jelle-
g(i rendelkezés sziikségessé teszi.

A fenti kiilonbségtételre azért van sziikség, mert a
megyei birésdgi elnokok javaslatainak értékelésénél ha-
sonl6 szétvélasztast tesziink. Ha feltétlen jelleg(i rendel-
kezés megsértését latjuk, kiilon kiemeljiik, hogy a ja-
vaslat ellenkezik az utasitdssal; ha ellenben mds vonat-
kozédsban nem értiink egyet a javaslattal, ellenjavasla-
tunkat egyéb okra hivatkozdssal indokoljuk. Megilla-
pithatd, hogy az el6bbi eset ritkdn fordul el6.

Anndl gyakrabban birdljuk a javaslatokat a mdsodik
esetben. Es mert 1Iyenkor végeredmenyben a helyi
adottsdgokat jobban ismerd megyei birésdgi elnokok ja-
vaslatdval szembeillitjuk a csupdn térképre és a jelen-
tésbe felhozott adatokra timaszkodé ellenjavaslatunkat.



— gy véljiik, hogy dontés eldtt feltétleniil sziikséges
szoban is meghallgatni a javaslattevot. (Ezért kértiik,
hogy a teriiletek kialakitisdnak kollégiumi targyaldsan
az illetékes megyei bir6sdgi elnok is részt vegyen.)

2. A bir6i teriiletek helyes kialakitdsandl egyik legna-
gyobb nehézség az ardnyos elosztds biztositasa. Ebben a
korben kiilondsen az aldbbiakra kell figyelemmel lenni:

a./ Az egyes birdskoddsi teriiletekre vonatkoz6 iigyfor-
galmi adatok nem eléggé megbizhatéak. Espedig azért,
mert az ligyforgalmi adatoknak a birdskodési teriiletek
szerinti gy(jtése csak a teriileti birdskodds bevezetése 6ta
vilt id6szer(ivé. Ilyen adatgy(jtést azonban a Kézponti
Statisztikai Hivatal elnoke nem rendelt el és nem is enge-
délyezett. Egyes jardsbirésagok a sajat tdjékozodésuk ér-
dekében mégis készitettek erre vonatkozdlag iigyforgal-
mi Osszedllitdsokat. Ezeket azonban nem lehet irdnyad6-
ul elfogadni, mert céljuk a teriileti beosztds ardnyos el6-
készitésének a megkonnyitése volt, s ezek az iigyforgal-
mi Osszedllitdsok a birdskodasi teriiletek menetkdzbeni
modositdsdhoz igazodva viltoztak. Ilyen koriilmények
mellett a jelen elGterjesztésben kozolt iigyforgalmi ada-
tok csak hozzavetdleges tdjékozodast nyljtanak. Az ard-
nyossdg vizsgdlatandl emellett figyelemmel voltunk a la-
kossdg szdmdra s a teriilet gazdasdgi jellegére.

a./ A 10/1954. szamu utasitds el6irja, hogy a jardsbi-
résdgi elnok szdmdra is kell kijelolni teriiletet. A teriilet
nagysdgdnak meghatdrozdsdndl azonban tekintetben
kell venni a birésdig vezetésével jard elfoglaltsdgot.
Mirmost az a kérdés, hogy milyen ardnyban vehetd szd-
mitdsba a jdrdsbirésigi elnok a biréi (itélkezési) munka
szempontjdbol. Nyilvinvald, hogy a birdsdg nagysdga-
16l fiigg ez az ardny. Nézetiink szerint, egy 2-3 birés ji-
risbirésdgon — s igy van a legtébb — a jardsbirdsdg elno-
ke kb. 60%-os bir6i munkaerének tekinthetd. Nagyobb
Jardsbirésdgon — mingG pld. a debreceni jdrdsbirésig — ez
az ardny alig éri el a 10%-ot.

a.) A teriileti birdk megterhelése tekintetében a leg-
kortiltekintébb eljdras mellett is szembet{ind ardnyta-
lansdg jelentkezik. Jarasbirésagokon beliil ugyanis méd
van a kiegyenlitésre, dmde a kiilonboz6 jardsbirésagok-
hoz, illetve megyei birésdgokhoz tartozé teriileti birdk
megterhelésének ardnyositdsa egyenlére keresztiilvihe-
tetlen. Tudniillik a teriiletek kialakitasanak alapja a bi-
roi létszdm. Ez megszabja a felosztds kulcsszamit, s a
jdrdsbirésdg egészének ligyforgalma meghatdrozza a
felosztand6 munka, illetve ligyek mennyiségét. Mar-
most azonos kulcsszam mellett is vdltozé az egy-egy te-
riileti biréra esd kiosztds mennyisége aszerint, hogy mi-
lyen viszonyban 4ll egymdssal a jardsbir6sigok, mint
egységek érkezési mennyisége. Vagyis el6fordul, hogy
egy megyei bir6sagon beliil is eltér egymdst6l a teriile-
ti birdk megterhelése, de még szembet(in6bb ez az eljd-
rés a kiilonbozd megyei birésagok dsszehasonlitdsaban.
Pl. a derecskei jarasbirGsdg teriileti teriileti birdira ha-
vonta dtlag 80 iigy jut, ezzel szemben a méri jardsbiro-
sdg teriileti birdjdra csak 41 ligy. Az ilyen ardnytalansa-
gok dthidaldsdra csak az iigyforgalmi adatok pontos
rogzitése mellett az dltalinos 1étszamfeliilvizsgdlat be-
fejezése utdn keriilhet sor. Ezeknek a koriilményeknek

a figyelembevételével foglaltunk dlldst az ardnyossdg —
mint nem feltétlen jelleg(i tényez6 — kérdésében, s ahol
attol eltér a javaslatunk, a kiilonos indokra a megfeleld
helyen esetenként hivatkozunk.

3. A kozlekedési adottsagok vizsgilatindl a menet-
rendszerd vonat-, illetve autébuszkozlekedésb6l indul-
tunk ki. Arra torekedtiink, hogy az egy kiozlekedési vo-
nalra eso kozségek lehetSleg egy birdi teriiletet alkossa-
nak, részben e helyiségek megkozelitésének konnyebb-
sége miatt, részben koltségkimélés céljdbol is. Ismétel-
ten hangsilyozzuk azonban, hogy ebben a kérdésben
sincs helye merey szemléletnek. Az aranyossdgot és a
kozlekedési adottsiagokat mindig parhuzamosan vizs-
gdltuk és a lehetdség szerint a nagyobb iigyforgalmdi te-
riilet birdjanak megterhelését kozlekedési szempontbdl
elGnydsebb teriiletkialakitdssal igyekezziik kdrpétolni.

4. Az A ligyek kérdésében elfoglalt helytelen dllds-
foglaldsokkal kapcsolatban hivatkozunk a pestmegyei
teriilet értékelésével foglalkozo jelentésiinkre.

5. A térképek elkészitésérdl meg kell emliteni, hogy
dltaldban egyik sem felel meg az utasitdsban foglalt ko-
vetelményeknek. Legjobbnak tartjuk az eziittal érintettek
koziil a zalaegerszegi megyei birésdg elnoke dltal felter-
Jesztett térképet, amely feltiinteti a kozigazgatdsi hatdro-
kat €s a kozlekedési vonalakat is: hibdja viszont, hogy a
Iélekszamra vonatkozé adatokat nem tartalmazza.

B

A teriiletek kialakitdsdaval Kkapcsolatos javaslatok
részletesebb értékelését az alibbiakban terjesztjiik elé
azzal, hogy a vonatkozé térképeket csak egy példiny-
ban tudjuk csatolni.

KADERKERDESEK

A megye teriiletének birdi és fogalmazoi létszama —
bele nem értve a kozjegyzoket — 36 f6. Szocidlis dssze-
tételt vizsgdlva a kovetkezo képet kapjuk:

Munkds szarmazdsi: 5 biré | fogalmazé
Agrarproletar " |
Kisparaszt 3
Kbzépparaszt
Kisiparos, kiskeresk.
Alkalmazott
Ertelmiségi
Osztilyidegen :

A birdk koziil 11 birét neveztek ki a felszabadulds
utdn, koziilik 3 Akadémidt végzett biré van.

A birdk és fogalmazok koziil 7 MDP. tag, 7 Kizart
pérttag, 22 partonkiviili.

Mind a megyei, mind a jérasbirésdg birdi és fogalma-
z61 szakmai és politikai felkésziiltségiiket tekintve, fel-
adataik ellatdsdra jelenleg alkalmasak.

A megyei birésdg létszama teljes, egy-egy biréhidny
van a szombathelyi, készegi, és szentgotthdrdi jardsbi-
rosdgokon. A szombathelyi jdrdsbirésigon hidnyzik
egy fogalmazé.

A munkahelyétdl 3 bir6, 3 kozjegyz6 és egy fogal-
maz6 lakik tavol. W K jdrdsbiré Szombathelyrdl jar ki
Vasvirra.
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B Gy kézjegyz6 Vasvdrrdl jar be Szombathelyre. La-
kdscsere lehetséges volna kozottiik, W K azonban nem
kivan lakast véltoztatni. F G kozjegyz6 Péapardl jar Sér-
vérra, K G kozjegyzé Sopronbdl jar t Szombathelyre.
Mindkettd szeretne lakGhelyére keriilni. F S megyei bi-
roségi tandcsvezetd Kdszegrdl jar be Szombathelyre.
Egészségi dllapotara tekintettel nem Kkivdn Szombat-
helyre koltézni. S L sdrvdri jarasbiré Szombathelyrol
jar ki Sdrvdrra.

A megyei birésag teriiletén dolgozé birdk nagyobb
része mind biintetd, mind polgidri ligyszakban megfele-
16 felkésziiltséggel és gyakorlattal rendelkezik. A kiilo-
nisen polgdri iigyszakban valé gyakorlat és felkésziilt-
ség hidnya észlelheté DA, OE, GG szombathelyi és
WK vasviri jarasbirdkndl.

A birdk és fogalmazék csaknem kivétel nélkiil
résztvesznek politikai oktatdsban. A politikai konferen-
cidkra lelkiismeretesen felkésziilnek és kell6 aktivitds-
rél tesznek tandségot. A helyi partszervek és konferen-
ciavezetdk kedvezden nyilatkoznak a birdk és a fogal-
mazok felkésziiltségérdl és aktivitdsarol.

A szakmai konferencidk szinvonalasak, a résztvevok
alapos felkésziiltségrdl taniskodnak. Kiilonosen €lén-
ken fejl6dott a vitakészség, szamos olyan kérdést oldot-
tak meg igy, melyekben a biréi gyakorlat nem volt egy-
séges. Az aktivitds terén kiilonosebb hidnyossag tapasz-
talhaté a fogalmazékndl, ami részben hidnyos felké-
sziiltségbdl, félénkségbdl, tartézkoddsbél adodik. de
hozzdjarul az is, hogy nem vonjdk be Sket eléggé az ér-
demi munkdba.

Hidnyossidga az oktatdsnak, hogy a birdk egy része a
megfeleld szakmai és politikai anyagot nem tudjdk
megfelel6n a gyakorlati munkdba dtvinni.

A megyei birésdg birdi koziil kiemelked6 j6 munkiit
végez BJ elnokhelyettes, Bf. tandcsvezets, BJ BF ta-
ndcstag, SzM megyei birésdgi biré, a polgdri ligyszak-
ban V F és Cs G emelhetdk ki.

A jardsbirésagi vezetok koziil O F celldomolki és H
J vasviri elnokok végeznek jo munkdt, megyei birdsdg
vezetésére is alkalmasak.

A MUNKA MEGSZERVEZESE

A megyei birésdghoz 7 jardsbirésdg tartozik.

A megyei birsdgon | biintetd, 1-1 polgdri elséfokd,
egy Pf. és egy Bf. tandcs miikodik.

A megyei birésdg elséfokd biintettandcsdnak havi ér-
kezése az 1953. évi dtlag érkezést véve figyelembe 18
ligy. 1954. elsé negyedében ez a szdm 1 1-re csokkent. A
tandcs vezetGje F S, beosztott birdja U J. Ez a megterhe-
1és és abban az esetben sem tekinthet6 komolynak, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a megyei birésdg el6tt folyamat-
ban 1év§ els6foku tigyek altaldban nagyobb terjedelmiiek
és nagyobb jelentGségiiek. Itt azonban ez sem 4ll fenn.

A biintetd birésdg elséfoku tandcs vezetdje B J, be-
osztott birdi Sz M és B J. Hetenként kétszer targyalnak.
1954 évi els6 negyedévi érkezés 133, 1953 évben érke-
zett ugyan ebben az idGszakban 327 iigy. Februdr hé-
napban ennél a tandcsndl 75 iigy volt folyamatban,

.. melyb6l 32-t fejeztek be. Sz M biré 25 itéletet, B J 2 ité-

letet szerkesztett ebben a hénapban. B J kevesebb ki-
osztdst kap, mint megyei tanulmdnyi felelds, a megter-
helés azonban igy sem ardnyos.

Az els6fokid polgiri iigyeket V F tandcsvezetd tér-
gyalja, az ligyek zomét "A" ligyek teszik ki. Februdr ho-
napban 32 iigye volt folyamatban, ebbdl 20 ligyet feje-
zett be, 13-at itélettel, 7-et mds hatdrozattal. Ezenkiviil
mint a polgdri fellebbviteli tandcs vezetGje 5 itéletet
dolgozott ki. Els6foki polgdri ligyeket hetenként egy-
szer targyal. Havi dtlag-befejezése 15-20 iigy.

A polgiri fellebbviteli tandcs hetenként egyszer tar-
gyal. Februdr hénapban 58 iigye volt folyamatban,
melyb6l 26 iigyet fejezett be. A tandcs vezetSje V F, be-
osztott birdk Cs G és H Gy.

A fentiek alapjdn megdllapithat6, hogy a megyei bi-
résag birdinak megterhelése nem nagy, a bir6i munka-
nak feltétleniil termékenyebbnek, a befejezési ardny-
szdmoknak kedvezGbbnek kell lenni.

A jérdsbir6sdgokon a biintetd ligyszakban a megyei
bir6sdghoz hasonléan a megterhelés nem nagy.

Az 1953. évi érkezéshez viszonyitva a jardsbir6sdg-
ok iigyforgalma jelentds mértékben csokkent. Megilla-
pithat6 pl., hogy a szombathelyi jardsbirésagon 1953.
év elsd negyedében 471, a neg yedlk negyedévben 344,
mig az 1954 elsé negyedében csupdn 262 ligy érkezett.
Ez a szdm j6val kisebb, mint az 1953. évi negyedévi dt-
lagérkezés, mely 413.5. Egyediil a kGszegi jardsbirosa-
gon éri el az 1954. évi elsd negyedévi érkezés az 1953.
évi negyedév dtlagdt (ez 48 iigy).

A szombathelyi jardsbirésdgon a jelenleg betdltott
biréi 1étszam mellett a janudri és februdri érkezési ada-
tokat figyelembevéve egy biréra dsszesen 33 kiosztott
polgdri és biintetGper esik havonta.

A legjobban megterhelt bir6 ennél a jardsbirosdgnal
D A, akire 22 polgari és 27 biintetG-iigy esett. A legke-
vésbé foglalkoztatott biré G G. aki két hénap alatt 15
polgdri és 13 biintetSligyet kapott. G elvtérs februdrban
4 hetes bir6i tanfolyamon volt, ez a megterhelés azon-
ban egy hénapra is rendkiviil alacsony.

A sdrvéri jarasbirésdagnadl 3 bir6 van, a birdk megter-
helése itt sem nagy. 1953. évi kiosztést figyelembevéve,
egy hénapra 25 biintetd és polgdri per és 12 perenkiviili
ligy esett egy-egy biréra.

A kszegi és a szentgotthdrdi jardsbirésdgon a legna-
gyobb a megterhelés.

A k&szegi jarasbirésdgon pl. 1954. februdr haviban
19 biintet§ és 43 polgdri, a szentgotthdrdi jardsbirésé-
gon 19 biintetd és 44 polgdri iigy érkezett, mindkét ji-
rasbirsdgon fiatal kevés gyakorlattal rendelkez6 biré
van, akiknek ilyen érkezés mellett még a vezetést is el
kell 14dtni. Kezdd vezetének ez a megterhelés nagy, a
megszervezett masodbirdi 1étszdmot ezeken a birGsdgo-
kon be kell tolteni.

A TERULETI BIRASKODAS

A megyei bir6sdgon, minthogy egy polgéri és egy
biintets fellebbviteli tandcs van, a teriileti birdskoddssal
probléma nincs. A jardsbirésidgokon a teriilet felosztdsa
1953 jiniusaban megtortént. Ezt a felosztdst az dltalunk



kiadott utasitdsnak megfelel6en az elnok feliilvizsgdlat
ald vette és a teriilet felosztdsdara vonatkozéan térképpel
elldtott javaslatot készitett. Az elnok javaslatdval kap-
csolatban az aldbbi észrevételeket tessziik:

A szombathelyi jardsbirésdg megdllapitott biréi lét-
szdma 7, ebbdl 6 dllds van betdltve. A javasolt birdi te-
riiletek szdma 4.

Az 1. szdmd biréi teriilet magaban foglalja Szombat-
hely vérosat és 7 peremkozséget. Az elndk erre a terii-
letre javasolja a szakositds bevezetését 3 bir6val.

A teriilet adatai: a lakossdg szama 65.000, a biintetd-
érkezés havi dtlaga 71, a polgéri érkezés havi dtlaga 70,
a polgéri perek szdmdban az "A" iigyek is szerepelnek.

A II. szdma bir6i teriilet magdban foglalja Acsdd,
Biikk, Csepreg, Meszlen, Salkoveskiit, Vasszilvagy,
Vassurdny és Vasasszonyfa kozségeket. A lakosséig
szama: |1.562 {6, havi kiosztds dtlaga 28. A jardsbiro-
sagi elnok szdmdra kijelolt teriilet. (A térképen VI1/4-el
jelolve.).

A III. szdmd biréi teriilet magdban foglalja Bucsu,
Dozmad. Fels6esatar, Horvatlovs, Narda, Pornadapiti,
Sé. Sopte, Torony és Vaskeresztes kiozségeket. A lakos-
sdg szdma: 6517. A havi kiosztds dtlaga 25 iigy. Vala-
mennyi kozségnek vasiti és autébusz Osszekottetése van
a jardsbirosdg székhelyével. (A térképen VI/5-el jelélve.).

A IV. sziami biréi teriilet magdban foglalja
Balogunyom, Bozzai, Kisunyom, Csempeszkopics,
Jak. Nemesbod, Sorokpoldny, Szentpéterfa, Tanakajd,
Téplinfa, Vasszécsény, Vat, Vép és Zana kozségek. A
lakossdg szdma: 18.485. A havi kiosztds dtlaga 13.
Zana, Vit és Nemesbod kozségek kivételével vasit és
autdbusz Osszekottetése van a birdsdg szekhelyével. (A
térképen VI/6-al jeldlve).

Az egész jards teriiletére esé ligyforgalomra figye-
lemmel javasoljuk a biréi létszamnak 5 f6re valé csok-
kentését.

5 bir6i létszam mellett az aldbbiak szerint javasoljuk
a teriiletfelosztast:

Szombathely és a peremkozségek képezzenek egy
bir6i teriiletet, melyen 2 biré bedllitdsaval szakositott
formdban kellene megszervezni a teriileti birdskoddst.
Egyik biré biintetd, a masik polgdri iigyeket targyalna.
A polgdri iigyek koziil kiveendGk az "A" ligyek.

A Jardsbirosdgi elnok részére meg kellene hagyni a
jelenlegi teriiletét (térképen VI/4-el jeldlve:). IL. sz. bi-
roi teriilet), azzal, hogy az "A" iigyeket is a jardsbirésa-
gi elnok ldssa el.

A jards megmaradé teriiletét a foldrajzi fekvés és a
kozlekedés adottsdgaira figyelemmel észak, dél irdny-
ban két részre kell osztani a nyugati részre esne a térké-
pen VI/5-el jelzett teriilet, valamint ehhez a teriilethez
csatoland6 Ndrai, Jdk és Szentpéterfa kozségek.

A keleti bir6i teriiletet képezné a IV. szdmii biréi te-
riilet, a fentebb emlitett 3 kozség kivételével és ez a bi-
ré trgyalna a fiatalkortak tigyeit.

A kormendi jdrasbir6sdg megdllapitott létszama 2,
betoltve 2, a biréi teriiletek szdma 2.

Az 1. szdmd bird teriiletét a térképen a I1/1-el jelolve,
a lakossdg szdma 10,386. Havi iigykiosztds 33. Csak

Egyhdzasdarécnak van vasiti dsszekottetése, a jardsi
székhellyel, a tobbi kdzségnek sem autébusz, sem vas-
(ti Osszekottetés nincs. A jardsbirésdgi elnok részére
fenntartott teriilet.

A II. szami bir6i teriilet a térképen 11/2-el van jelol-
ve. A lakossdg szama: 22.930. Havi ligyérkezés dtlaga
44. Pinkamindszent, Magyarnddalja, Horvitnddalja, és
Nidasdnak kozvetlen, Pankdsz és Nagyrdkos kozségek-
nek Zalalovon val6 dtszalldssal van vasiti osszekotteté-
se a jardsi székhellyel. A obbi kozségnek sem autd-
busz, sem vastiti osszekottetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjdbol nem helyes az el-
osztds, mert a II. sz. bir6i teriilet kétfelé van szakitva. Ja-
vasoljuk ezért Pinkamindszent, Doroske, Doborhegy és
Szarvaskend kozségeknek az 1. szdmii bir6i teriilethez, —
Katafa, Hegyhatsdl, Halast6, Hegyhdthodédsz és Szocsi
kozségeknek a II. szamdi teriilethez valé csatoldsat.

A vasvdri jardsbirésdg megdllapitott birdi 1étszdma 2,
betdltve 2. A birdi teriiletek szdma 2.

Az 1. szami teriilet (a térképen IV/1-el jelolve) lakos-
sdg szama: 11.315. Havi iigykiosztds dtlaga 36. Csak
piisplikmolndri kozségnek van vasiti 6sszekottetése a
Jardsi székhellyel. A jdrdsbirésdgi elndk szamara kije-
161t tertilet.

A 1L szdma bir6i teriilet (A térképen IV/2 szimmal
jelolve). A lakossdg szdma: 20.023. A havi ligykiosztds
dtlaga 58. Sorkifalud, Oszkd, Pdcsony és Gydrvar koz-
ségeknek van kozvetlen vasiiti Osszekottetése a jdardsi
székhellyel, a tébbi kozségeknek sem autébusz, sem
vasliti Osszekottetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjdbol helytelennek tart-
juk a felosztast. Javasoljuk ezért Sorkifalud,
Sorkikdpolna, Nemeskolta, Gutatouos, Egervolgy és
Szemenye kozségeknek az . szimd teriilethez csatold-
sdt azzal, hogy a Il sz. biréi teriiletet kell kijeldlni a ja-
rasbirdsdg elnoke részére.

A sarviri jarasbirosag teriiletének jelenlegi felosztdsa
helyes. Javasoljuk azonban a birdi létszamnak 2 f6ben
valé megdllapitdsit. Két biré esetén javasoljuk a jdrds te-
rilletét a Budapest-szombathelyi vasitvonallal észak-dé-
li irdnyban kettéosztani azzal, hogy a kisebb iigyforgal-
mi teriilet legyen a jardsbirdsdgi elnok teriilete.

A megyei birésdg elnokének javaslatival egyébként
egyetértek, azzal a megjegyzéssel, hogy a szombathelyi
Jarasbir6sdg teriiletére adott felosztdsi terv a 10/1954.
szdmu utasitdsnak nem felel meg, mert a megdllapitott
7-es birdi létszam helyett csak 6 biréval szamolt.

Azokndl a jardsbirésdgokndl, amelyeknél a teriileti
birdskodds bevezethet volt, a teriileti bird felvette a
kapcsolatot a helyi szervekkel, a helyi szervek vezetdi
jogi kérdésekben sok esetben fordultak tandcsért a terii-
leti bir6hoz. Nagyrészben megismerték teriiletiik saja-
tossdgait, problémdit és dolgozéit. Tobb alkalommal
tartottak tdrgyaldst a teriileten, melyet fogad6napokkal
kotottek egybe. Eldaddsokat tartottak termeldszovetke-
zetekben, dllami gazdasdgokban és ilizemeket ldtogat-
tak. A jdrdsi szervek a teriileti birdk miikodésével meg
vannak elégedve és tovdbbi timogatast helyeztek kila-
tdsba a birdk szamdra.
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A BIROSAGOK

ERDEMI MUNKAJANAK VIZSGALATA

Mint a megye altaldnos jellemzésénél mdr utalds tor-
tént arra, hogy a kormdnyprogramot megel6z6 idoben a
teriileten baloldali tilzds és gyakori torvénysértés volt
tapasztalhat6, ugyanez megallapithat6 a birésdgok itél-
kezésére vonatkozéan. Sok esetben el6fordult, hogy a
birgsdgok blinosség nélkiil itéltek el embereket. Maga a
videmelés ténye csaknem egyenlé volt a biindsség
megallapitdsaval. Nem vizsgdltdk az tigyekben, hogy a
cselekmény elkovetésénél milyen kiilsd, a vddlott aka-
ratdtél fiiggetlen koriilmények jdtszottak kozre. Ezt az
idGszakot jellemezte a konkrét ligyekben valé illetékte-
len beavatkozas is.

A birésagok munkdjidban a kormdnyprogram utdn
viltozds kovetkezett be. A torvényesség megszilardult,
az itélkezés szinvonala emelkedett, az irdnyitds egysé-
gesebb, szervezettebb lett.

Eredményesen felvették a harcot az itélkezésbe valo
illetéktelen hagyatkozdssal szemben. A birdk nagyobb
ondllésagra tettek szert. Igyekeztek az itélkezés sordn
az eset Osszes koriilményeire figyelemmel a dolgozok
érdekeinek megfelelGen torvények szem el6tt tartdsdval
minden kdros kiilso behatdstdl fiiggetleniil itélkezni.

Csokkent a kevésbé megalapozott bizonyitékok alap-
jan valé elitélések szima. Nagyobb gondot forditanak a
tényallisok kell tisztdzdsdra, s a helyesen megdllapi-
tott tényallds alapjan foglalnak allast a vadlott blindssé-
ge, vagy nem biinossége tekintetében. Kedvezd jelen-
ség, hogy csokkent a felmentések szdma, mely az orsza-
gos felmentések dtlagandl minden iigycsoportban ala-
csonyabb. (Ldsd a statisztikai tablat).

A hatdridoket betartjdk, az ligyek nagy szizalékit egy
hénap alatt befejezik. 1953. évben pl. 1903 személlyel
szemben hoztak itéletet. 1447 esetben egy hénapon alul
befejezték az tigyet. Az egy hénapon aluli befejezettek
ardnya kedvezobb az orszdgos dtlagndl. Ez a szam 1953.
évben orszigosan 62,9% volt, a megye teriiletén 76%.
Kétségtelen, hogy ez az ardny kedvez6bb is lehetne fi-
gyelemmel arra, hogy a birdk megterhelése nem nagy.

A hatralék feldolgozdsa tekintetében orszdgos vi-
szonylatban is a legjobb eredményt érték el. 1953. de-
cember 31.-i dllapotot figyelembevéve, a biintetd fel-
lebbviteli tandcs hétraléka heti 1.1, az els6fokd biintet6-
tandcs hatraléka 3.7 heti a jardsbirésdgoknal a biintetd
hétralék 2.1 heti érkezésnek felel meg. Ugyanez a hely-
zet a polgdri iigyszakban.

Javult a felekkel valé bandsmad és a targyaldsvezetés
szinvonala. A birdk az ligyek targyaldsdra jol felkésziil-
nek. A felekhez feltett kérdéseik lényegbevigéak, az
iigy koriilményeinek tisztdzdsat célozzdk. A nagyobb
igyeket kijegyzetelik. A tdrgyaldst perrendszeriien ve-
zetik, a fegyelem fenntartdsdra gondot forditanak, a fe-
lekkel udvariasan, megfelel6 modorban beszélnek, de
szem el6tt tartjak a birésag tekintélyének megdvasit is.
A védelem szabadsdgdra a torvényes kereteken beliil
gondot forditanak. Az itélethozatalt megel6z6 zért ta-
nécskozdasok nem nyilnak el, az iggyel ardnyban dllnak.

Az itélethirdetés magasabb szinvonald, tartalmasabb,

mint ahogyan az irdsbafoglalt itéletek azt mutatjdk. Job-
ban kidomborodik nevel6 hatdsuk és meggy6z6 erejiik.

A biintet6 fellebbviteli tandcs a korményprogram
megvaldsitdsa érdekében egységes gyakorlat kialaki-
tdsa céljdbol helyes iranyitast adott a jardsbirésdgok-
nak. Az irdnyitdst elsGsorban az itélkezés sordn, a
konkrét ligyekben hozott dontéseken keresztiil végez-
ték. Emellett azonban a biintet6 és a polgdri fellebbvi-
teli tandcs egyes tagjai a jdrasbirésidgokndl megvizs-
gdlta az egyes ligycsoportokat. A vizsgdlat sordn ta-
pasztalt hidnyossdgokat felfedték, a vizsgalatrol ossze-
foglald értékelést készitettek és azt a megyei birosig
elnoke valamennyi jardsbir6sdg részére megkiildotte.
Ebben a médszerben felismerhet6k a kollégiumok mii-
kodésének korvonalai. A fellebbviteli tandcsok itélke-
zése magas szinvonalon all.

A fenti eredmények mellett azonban igen komoly hi-
anyossagok tapasztalhatok a birésdgok munkdjdban. A
fejlGdés kordntsem kielégitd.

A megyei birésdg biintetd fellebbviteli tandcsénak
munkdjdban is tapasztalhaték eseti hidnyossdgok, melyek
kihatdsaikban komoly kovetkezményekkel jarhatnak.

Nem adott pl. helyes Gtmutatdst a fellebbviteli tandcs
az osztalyhelyzet megdllapitdsa tekintetében, pedig a jd-
rasbirdsdgok ezt vartak, st a marciusi hivatali értekez-
leten a Bf. tandcs emiatt birdlatot is kapott. Ezen a téren
sziikség volt az irdnyitdsra, mert a jdrisbir6sdgok hely-
teleniil dllapitottdk meg tobb esetben a vadlottak osz-
tdlyhelyzetét, vagy a vidlott foglalkozdsdt vették alapul
az osztdlyhelyzet megdllapitdsdndl, vagy hibds elvi ala-
pon dllva, a régi kuldklistabél indultak ki. — A Bf. ta-
nécs ezeket a hibdkat figyelmen kiviil hagyta.

Helytelen déntést hozott a fellebbviteli tandcs a ha-
t6sdg tagjai elleni erdszak bintettének mindsitésénél,
a felfiiggesztés, a pénzmellékbiintetés Kiszabdsa, a
megitélt polgdri igény elGzetes végrehajthatésdgdnak
kimonddsa, az enyhitd koriilmények mérlegelése kér-
désében.

A teriileten a legkirivébb jelenség, hogy mig a me-
gyei birésdg biintet fellebbviteli tandcsdnak itélkezése
szinvonalas, addig a jdrdsbirésdgok itélkezése messze
elmarad a fellebbviteli tandcsok munkdjanak szinvona-
146l és a fejl6désiik sokkal lassibb. Megdllapithato,
hogy a jdrdsbirdk egy része, ha meg is értette a kor-
mdnyprogramot, annak célkitlizéseit, elveit nem tudjdk
helyesen és kovetkezetesen dtvinni a bir6i munkéba.

Az itélkezésben sablonossdg tapasztalhaté a biintetés
kiszabdsdnal, az itéletek indokldsanal, a tdrsadalmi ve-
szélyesség és a blinsségi koriilmények mérlegelésénél,
még mindig eléfordul a biinosség nélkiili elitélés.

A biintetés kiszabdsandl legszembetlinébb a felfiig-
gesztések igen magas szdma. Kozvetleniil a kormény-
programot megel6z6 1953. mésodik negyedévben a fel-
fliggesztések ardnyszama 39.6% volt. Ugyanennek az év-
nek a negyedik negyedében ez a szdm 50.3-re ugrott fel.
Az orszdgos dtlag ugyanebben az idGszakban 36.9 illetve
45% volt. 1954. februdr hénapban az osszes elitéltekkel
szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések 46.4%-t
fiiggesztették fel. A leggyakrabban el6forduld biincselek-



ménycsoportban a tarsadalmi tulajdon elleni biintetteknél
a felfiiggesztések aranyszdma 51.7%-ra ugrott. Mércius
hénapban tapasztalhat6 javulés e téren, mert mércius ho-
napban a kiszabott biintetéseknek csak 16.2%-iit fiiggesz-
tették fel, de a tarsadalmi tulajdon elleni biintetteknél még
mindig 28.3% a felfiiggesztés ardnya.

Ennek okai:

a) A Jdrdsbirésdgok a felfiiggesztés tekintetében hi-
bés elvi alapon dllanak. Ugy ldtjak, hogy csak a felfiig-
gesztett bortonnek van nevelé hatdsa és nem vesznek
tudomdst a térvénynek intenciéjdrdl, mely szerint a fel-
fliggesztés csak kivételes esetben alkalmazhat6.

b) A jardsi ligyész a torvénysért6 felfiiggesztéseket
sem fellebbezi meg. Igy azok els6fokon jogerdre emel-
kednek.

¢) Igen sok jelentéktelen iigy keriil a birésag elé.

d) Nem ismerték fel a javit6-nevel munka alkalmaz-
hat6sdgdnak lehetdségét s még akkor sem alkalmaztak,
ha ennek el6feltételei fennforognak. Ugy tekintették a
javité-nevel6 munkat, hogy az hosszabb részletfizetési
kedvezménnyel kiszabott nagyobb silyt pénzbiintetés.

A pénzmellékbiintetések kiszabdsandl nem tartjdk
szem elott a Btk. 35.§-dnak rendelkezését. Leggyakrab-
ban a felfiiggesztett bortonbiintetések mellett alkalmaz-
zdk. Ennek a kérdésnek a megbeszélésénél B elvtirs
felvetette, hogy még 1951-ben kaptak a minisztériumtél
utasitdst, azéta az orszdgos gyakorlat ennek megfelels-
en alakult, mas gyakorlatrél, vagy utasitasrél tudomd-
suk nincs. Nem ismerték fel a kormdnyprogram utin a
birdsigoknak a torvénynek megfelelé gyakorlatot kell
kialakitani, de a minisztérium sem gondolt idGben arra,
hogy feliigyeleti tdjékoztaté kiaddsival segitséget adjon
a birésdgoknak.

A jdrdsbirésdgok itéleteinek irdsbeli indoklisa nem
meggy6z06. Sokszor a torvény dltal KotelezGen elirt
adatokat sem tartalmazzak, megelégszenek azzal, hogy
szlikszavian rogzitik a tényilldst, felemlitik sablonosan
a stilyosité és enyhit6 koriilményeket, de a cselekmény
Jogi mindsitése gyakran elmarad. Nem dllapithaté meg
az indoklds alapjdn, hogy a birésdg hogyan mérlegelte a
bizonyitékokat, miért vette bizonyitottnak a védlott bi-
nosségét, miért nem fogadta el a vadlott védekezését.
Helyteleniil értékelik a tarsadalmi veszélyességet.

Nem nézik annak fokat és tartalmét, formdlisan utal-
nak rd, hogy a cselekmény veszélyes a tdrsadalomra,
ezért a vidlottat meg kellett biintetni.

A biintetési tételek a leggyakrabban el6fordulé biin-
cselekményeknél a térvényi minimumot kozelitik meg,
sok esetben a torvényi minimum alatt vannak. Mecha-
nikusan, sokszor torvénysérté médon alkalmazzik a
Btd. 51.§-4t.

Hidnyos az el6készités. Az elSkészités hidnyossagai
mind az tigyészi, mind a bir6i munkdban egyarént felis-
merhetdk.

Ugyészi hibaként jelentkezik a meg nem alapozott
vademelés, a vidlottak védekezésének és a védelem ta-
niinak figyelmen kiviil hagydsa. Sok esetben felmen-
téshez, oppurtinista, enyhe itélet kiszabasihoz, vagy
Jobb esetben vddelejtéshez vezet.

A birdk a targyalds kitlizése eltt nem tanulményoz-
zdk alaposan a nyomozati anyagot, igy nem is tudjdk,
hogy az ligy helyes eldontéséhez milyen koriilmények
tisztdzdsa vdlik sziikségessé. Sablonosan a vadiratban
megjelolt tandkat idézik. Ezért kell sok esetben a tér-
gyaldson elrendelni bizonyitdst annak ellenére, hogy
sok koriilményre vonatkozén mér a nyomozati anyag-
bél is tudomadst szerezhetne a bird.

OSSZEFOGLALVA _

Az itélkezés szinvonala emelkedett, a térvényesség
megszilardult, az irdnyitds egységesebb, szervezettebb
lett. Kezdenek kibontakozni a kollégiumok munkdjanak
a korvonalai.

Az eredmények nem kielégitdek. A fejl6dés elsGsor-
ban a megyei bir6sdg munkdjdban tapasztalhat6, mig a
Jardsbirésdgokndl, melyek eldtt az iigyek nagyobb ré-
sze folyik, melyeknek munkdja nagyobb teriiletet dlel
fel és a dolgozdk nagyobb tomegét érinti, csak jelei
vannak a fejlodésnek, munkdjuk messze elmarad a me-
gyei bir6sag munkdjatél és a mar joggal megkovetelhe-
t6 szinvonaltél.

Ennek okait abban Idtjuk, hogy a birdk nagy része, ha
meg is értette a kormdnyprogramot, annak célkit{izése-
it, elveit nem tudjdk kovetkezetesen és helyesen fel-
haszndlni a gyakorlati biréi munkdban.

Helytelen az ligyészség és a birdsig kozotti kapeso-
lat. A bir6é nem adja vissza a rosszul elGkészitett iigyet,
az ligyész nem fellebbezi meg a rossz itéletet.

A megyei birésig elnoke nem ismerte fel kell§ id6-
ben a hibdk kijavitdsanak helyes médszerét.

Nem foglalkoznak rendszeresen a gyengébb felké-
szliltségli birdkkal, nem nyujtanak kellS segitséget nekik.

Tobb bird szakmai és politikai felkésziiltsége sem ki-
elégitd, sok esetben feliiletesség, hanyagsig is hozzdjd-
rul a hibdk elGidézéséhez.”

8. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERNEK AZ
IGAZSAGUGYMINISZTERIUM KOLLEGIUMA
1954. APRILIS 20.-AN TARTOTT ULESEN
HOZOTT 17/1954. |1G. KOLL. SZAMU
HATAROZATA’

,,Beszdmol6 a bir6i teriiletek kialakitdsardl. / 2. napi-
rendi pont/.

El6adé: Gy elvtérs

A Kollégium az elGterjesztés targyaldsa alapjan a ko-
vetkezoket hatdrozza:

A teriileti birdskodds megszilarditasardl és fejleszté-
sérol szol6 10/1954. szami utasitdst /a tovdbbiakban
Utasitas/ valtozatlanul érvényben kell tartani. Az utasi-
tds végrehajtdsdban azonban bizonyos dtmeneti rend-
szabdlyokat kell alkalmazni. Ezeket az dtmeneti rend-
szabdlyokat kiegészitd instrukcié formdjdban vala-
mennyi megyei birésag elnoke részére ki kell adni.

Felelds: Gy elvtirs Hataridé: 1954. V. 20.
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tarténeli szemle

Az instrukciéban a kiovetkezdkre kell kitérni:

a./ Az dllandé birdi teriileteket az Utasitasban lefek-
tetett alapelveknek megfelelGen kell meghatirozni és
jovdhagyni. A jévdhagyott biréi teriileteket rd kell ve-
zetni a kozséghatdros térkép hivatalos igazsdgiigyi pél-
didnydra és ebben a formdjdban véglegessé és kotelezd-
vé kell tenni.

a.) Felhatalmazast kell adni a megyei birdsigok el-
nokei részére arra vonatkozdéan, hogy a jovo év kozepé-
ig (jinius 30-ig) sajat maguk végrehajthassanak teriile-
tiikon kisebb kiigazitdsokat. A megyei birésdgok elnd-
kei — az id6kozben szerzett tapasztalatok alapjdn — en-
nek megfelelGen tegyék meg moédosité javaslataikat a
biréi teriilet végleges kialakitasdra. Ennek megtorténte
utdn a teriiletet mar csak miniszteri jovdhagyassal lehet
megviltoztatni.

a./ Felhatalmazast kell adni arra vonatkozdélag, hogy
a megyei birésig elndke az egyenként kialakitott biréi
teriileteket pdarosdval Gsszekapcsolhassa. Ez az Ossze-
kapcsolds azonban dltaldban nem jar szakmegosztdssal,
kivéve azokat az eseteket, amikor a kérdéses teriilet bi-
riajanak szakmai képzettsége kizarja azt, hogy a teriilet
ltaldnos birdja legyen.

A fellebbviteli tandcsok teriilethez kotését nem kell
feltétleniil megvaldsitani.

Az instrukciéban korvonalaiban meg kell hatdrozni
azt, hogy a teriileti elv érvényesitésével kapcsolatban
milyen teriileti feladatok dllnak a birdk el6tt. Ennek ke-
retében utalni kell a birdk tarsadalmi tevékenységére is.

A termelési szerzddéseket nem kell az "A" ligyekhez
sorolni, hanem csak a koziiletek egymadskozti tigyeit.

A kaderproblémik tekintetében a Kollégium dllas-
pontja az, hogy elsGsorban a virosi birdsiagokra kell az
(j kddereket beosztani. Az \ij kdderek beosztdsdt a biin-
tetG és a polgdri szakon beliil vdltoztatni kell. A sziik-
ségnek megfelelGen azonban — a helyi viszonyok figye-
lembevételével — a megiiriilt vidéki helyekre is kell aka-
démistdkat kiildeni, nem szabad tehdt olyan gyakorlat-
nak kialakulni, mintha kizdrélag a varosi birésig lenne
megfeleld gyakorl6 hely az j kdderek szamara.

Az ij jarasbirésdgok kérdése nem idGszerd. A legkriti-
kusabb helyeket, ahol teriiletvéltoztatsra lenne sziikség —
ezek Polgdr, Csenger, Sarkad és Putnok — meg kell vizs-
gélni és ezeken a helyeken a kiilon jardsbirésdgoknak a
jovo évben torténd megszervezését eld kell késziteni.

FelelGs: Gy elvtdrs. Hatdrid6: 1954. X. 31.

Budapest, 1954. dprilis 26.

Erdei Ferenc s.k.”

9. A SZOVIJET JOG- ES
IGAZSAGYUGY! RENDSZER
UTMUTATASAINAK FELHASZNALASA
A MAGYAR NEPKOZTARSASAGBAN

,»A magyar népkoztdrsasig jogrendszerének fejl6dé-
sével kapcsolatban bizonydra érdekelnék a szovijet elv-
tarsakat azok az 4ltaldnosabb elvi kérdések is, amelyek
3 ezzel kapcsolatban felmeriilnek, azonban ilyen vonat-

kozdsban nem rendelkezem azokkal az el6feltételekkel,
amelyek sziikségesek lennének a megfelel6 tdjékozta-
tishoz. Eppen ezért el6addsomban nem a mi jogrend-
szeriink szocialista fejlesztésével kapcsolatos elméleti
kérdéseket vetem fel, hanem azoknak az igazsdgiigyi
szervezeti és jogalkotdsi kérdéseknek az ismertetésére
kell szoritkoznom, amelyek a gyakorlatban jelentkez-
nek, e tekintetben sem érintve az dllamjog és dllamigaz-
gatds problémdit. Ugy gondolom azonban, hogy
eziranyu tapasztalataink, illetve e téren jelentkez6 prob-
lémdink szintén szdmot tarthatnak a szovjet jogdszok
érdeklodésére.

BevezetGiil sziikségesnek tartom jogrendszeriink fej-
I6désének néhdny legfontosabb mozzanatdra utalni.
Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy népi demokra-
tikus fejlédésiink utjan jogrendszeriink €s igazsdgiigyi
szervezetiink fejlédése némileg sajtos volt, annyiban,
hogy dltaliban lassabban kovette a proletdrdiktatura
funkcigjat teljesité népi demokratikus dllamhatalom ki-
alakuldsdt és megszildrduldsat, mint a legtobb mds népi
demokrécidban. A mi jogrendszeriinknek ez a sajdtossa-
ga néhdny elénnyel és néhdny hatrannyal jar, amit azon-
ban itt nem kivédnok részletezni.

Az 1953. évi juniusi Kozponti VezetGségi hataroza-
tok illetve juliusi kormdnyprogramok igazsdgiigyi szer-
vezetiink €s jogszabdlyaink nagyrészt nem alakultak dt
gyokeresen, nem tortént meg a réginek ujjal valé felvl-
tdsa. Ennek ellenére igen jelentSs és éppen a népi de-
mokratikus dllamhatalom és a szocialista €pités szem-
pontjdbdl dontd 1épések torténtek.

1953-ig a bir6sdgi szervezetben csak részleges viltoza-
sok kovetkeztek be és nem tortént meg az 6ndllo iigyész-
ség kiépitése sem. Etéren a legdontébb elGrehaladds az
volt, hogy bevezettiik a népi iilnokok rendszerét €s ma
Magyarorszdagon is minden birdi hatdrozatot szakbir6kbol
és népi iilnokokbal dll6 tandes hozza. Ugyancsak részle-
ges mint az egész igazsdgszolgdltatds rendszerében.

Egyéb jogszabdlyok vonatkozdsiban mdr nagyobb
szabdsu volt a véltozds. Mindenek el6tt néhdny uj biin-
tetd jogszabdlyt hoztunk (a terv védelme, a kozelldtds
elleni biincselekmények biintetése és dltaldban a nép el-
lenes és dllam ellenes cselekmények uj biintet6 jogsza-
balyai), megalkottuk abban az uj biintet6jog dltaldnos
részét, tovabba két teriileten uj kodex sziiletett; a mun-
ka torvénykonyve és a csalddjogi torvény.

1953. junius 6ta nagyobb ardnyu, gyokeresebb vilto-
zasok torténtek jogrendszeriinkben és igazsdgszolgélta-
tasunk szervezetében. Ezek a nagyobb szabdsu jogalko-
tdsok azzal jellemezhetSk, hogy népkoztdrsasdgunk al-
kotményén alapulnak és annak részleteiben val6 reali-
zélasat jelentik. Jogrendszeriink fejlesztésének ezek a
nagyobb lépései a kovetkezdk:

1953. juliusban létrehoztuk az 6ndllé ligyészi szerve-
zetét. Ez év janudrjdban torvényt hozott az orszaggyt-
lés a birsdgi szervezetrdl, mely szintén a szovjet
birésagi szervezeten alapul, azonban figyelembe veszi
orszagunk sajdtos viszonyait. Ugyancsak elkésziilt a
biintetd eljards és a polgdri eljards szabdlyainak a lénye-
ges médositasa, megfelelGen az uj ligyészi szervezet €s



a bir6sdgi szervezet kovetelményeinek. Ez a két jelen-
t0s eljdrdsi jogszabdly most van jovahagyds alatt. Végiil
ugyancsak elkésziilt és most van jovihagyds alatt a ma-
gyar jogrendszer sajdtos intézményének a kihdgdsi
rendszernek a megsziintetése.

Egyidejiileg a Pért Politikai Bizottsdga és a Minisz-
tertandcs elhatdrozdsa alapjan nagyszabdsu kodifikacios
munka kezd6dott, amely ez év végére nyer befejezést.
Jelenleg teljes iitemben folyik az uj biintetd térvény-
konyv, polgdri jogi torvénykonyv és a foldjogi torvé-
nyek kodifikélasa.

Ezek a f6bb jellemz6i népi demokratikus jogrendsze-
riink fejlodésének és ezzel kapcsolatban részletesebben
igazsdgligyi szervezetiinknek, valamint uj jogalkotdsa-
inknak néhdny figyelemremélté problémajaval szeret-
ném megismertetni az elvtdrsakat.

L.

Igazsdgiigyi szervezetiink lényegében 1953. julius
6ta Iépett hatdrozottan arra az (tra, amit a szovjet igaz-
sdgligyi szervezet mutatott. Ennélfogva tapasztalataink
még kevesek, azonban mdr alkalmasak arra, hogy érté-
kelhessiik ezeket.

Az 0ndllo ligyészség megszervezése — amihez
Nyikolaj Mihajlovics Ricskov elvtars kiilonosen sok és
kozvetlen segitséget nyujtott — kialakultnak és megszi-
lardultnak mondhat6. A kezdeti szervezési nehézségek
és a feladatkor teljesen uj jellege ellenére 6ndllé
lgyészségiink mdr nagyjdiban-egészében elldtja azokat
a feladatokat, amelyeket a Iétrehozott toérvény eléje dlli-
tott. Legkevesebb a probléma a birésdgok miikodésének
a torvényessége feletti feltigyelet, valamint a biintetés
végrehajtdsi feliigyelet terén, miutdn ilyen funkciékat
ligyészségiink mdr kordbban is elldtott. Tébb és na-
gyobb kezdeti nehézségek vannak azonban az dltalanos
torvényességi feliigyelet terén, ami tigyészségiinknek
teljesen uj feladata és dllami szerveink szdmdra is szo-
katlan még az ellenGrzésnek ez a modja. Megallapithat6
azonban, hogy kiilondsen a jarasokban /rajon/ méris je-
lentés eredményeket ért el az ligyészség a térvényesség
megszildrditdsa terén.

Bir6sdgi szerveinket az uj birésdgi torvény teljesen a
szovjet szervezetnek megfeleld médon alakitotta ki,
azonban ennek a birésdgi szervezetnek a kialakitdsa
nem egyszerre, hanem fokozatosan torténik meg. Jelen-
leg nem illeszkednek még be az egységes igazsigiigyi
szervezetekbe a katonai birésdgok és még nem miikod-
nek a kozlekedési birésdgok. Teljesen az uj torvény
alapjdn miikodik mdr a legfelsGbb bir6sig és etéren
rendkiviil j6 tapasztalatokat szereztiink. A legfels6bb
‘birdsdg elvi irdnyitdsa rendkiviil j6tékonyan érezteti a
hatdsdt a bir6i gyakorlatban, eképpen jogszabalyaink
sok elavultsdga folytdn szamos olyan elvi médositést is
hoz, amely irdnymutaté a birésagok szdmara.

Kiilonosebb problémédk nélkiil folyik az uj torvény
gyakorlati megvalGsitdsa a megyei birésdgok keretében
is. Itt kiemelked§ jelent6ségiinek mutatkozik a biintetd-
jogi és polgiri jogi kollégiumok megalkotdsa.

Az uj bir6sagi torvény megvaldsitasaval kapcsolat-
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forténeli szemle
ban két bonyolult kérdés meriil fel. Az egyik a vidéki
birésdgok kérdése, a masik az igazsagiigyminisztériumi
feliigyelet, illetve irdnyitds kérdése. A magyar bir6sa-
gok torténeti fejlodése folytdn ndlunk nem a szovjet
tipusu népbirésdgok alakultak ki, hanem jdrdsi bir6sa-
gok. Ez azt jelenti, hogy egy jdrdsnak /rajon/ egyetlen
jdrdsbirésdga van, amely a jdrds nagysigahoz mérten
tobb birébol 4ll (2-20-ig). A jardsbirésagok kordbbi
szervezete az volt, hogy a birdk szakokra elkiilonitve
miikodtek, a jards egész teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel. Szemeldtt tartva a szovjet népbirésdgoknak azt
az elvét, hogy a birdnak egy meghatdrozott teriileten
kell miikddni, amelyet részletesen és jol kell ismernie
ahonnan a dolgozdk korébdl vilasztott birdk hatékony
résztvevok lehetnek a birgsdg tevékenységében, mi is
megvaldsitottuk a jardsbir6sigok keriiletén beliil min-
den bir6 szdmdra a kiilon bir6i teriiletet, amelyen
egyszemélyben ldtja el mind a biintetd, mind a polgari
itélkezést. Tekintettel azonban a kordbbi helyzetre, dt-
menetileg néhdny sziikségmegolddst kellett alkalmaz-
nunk. Egyik az, hogy vdrosokban, illetve Budapest ke-
riileteiben a védrosi (keriileti) bir6sdg biréi az egész igaz-
sdgi teriiletre illetékesek és ezen beliil szakokra
kiilonitve miikodnek. A mésik pedig az, hogy falusi te-
rilleten két ilyen bir6i teriiletet Gsszekapcsoltunk, hogy
a ket terlileten beliil lehetoség legyen kiilonbozd kép-
zettségli birdk kisegit6 egyiittmiikodésére.

Misik komoly az igazsdgiigyminisztériumi feliigye-
let, illetve irdnyitds elldtdsa a minisztérium részérél. A
Szovjetunid igazsdgligyi igazgatésdgihoz hasonlé szer-
veink nekiink nincsenek és megyéink kis teriilete, vala-
mint az dllamigazgatdsi teriiletek vdrhaté rendezése
folytdn ilyenre révidesen sor nem keriilhet. Ez a helyzet
elkeriilhetetlenné teszi az igazsdgiigyminisztérium koz-
vetlen irdnyité tevékenységét a birésigok felett a helyi
birésdg elnokén keresztiil. Ilyen médon a mi magyar
birésdgaink elnoke egyszemélyben olyan funkciét tolt
be, amit a Szovjetuniéban az oblaszt birésdgnak az el-
noke €s ugyan azon teriilet igazsdgiigyi igazgatdjinak a
vezetGje. Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
birésdgi elnokot az igazsdgligyminiszter a biréi igazga-
tds kérdéseiben kozvetlen utasitja, mig a biréi tevékeny-
ség egy€b vonatkozdsaiban csak a torvényes feliigyele-
tet ldtja el felette. A mi viszonyaink kozott a birésagi el-
nok személye sajdtos funkcidkat egyesit magdban, ami
eltérd a szovjet rendszertdl. Egyszemélyben az igazga-
tdsi vezetSi szerepet €s itélkezés elvi irdnyit6 szerepet
tolti be. Kétségtelen, hogy ilyen feladatok egyiittes elld-
tdsa nehézséget jelent mind az elnokok, mind az igaz-
sdgligyl minisztérium szdmdra, figyelembe véve azt is,
hogy birdink egy része felszabaduldsunk el6tti bird, ki-
sebb része pedig még kevés tapasztalattal rendelkezd uj
kader.

IL

Jogalkotdsi kérdéseinket illetéen részben beszélni
szeretn€k egy teljesen uj kodexiinknek a tapasztalatair6l
és a most folyé jogalkotdsi munka sordn felmeriil§
problémakrol.

Jog
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Csalddjogi torvényiinket 195 1-ben hoztunk és 1952. ja-
nudr 1. 6ta van gyakorlatban. Ez a torvény meglehet6s
pontossdggal dtvette a szovjet csalddjog rendszerét, intéz-
ményeit és szabdlyait. Bizonydra érdekli az elvtdrsakat,
hogy alkalmazdsa koriil milyen tapasztalataink vannak.

A legnagyobb probléma a hdzassdgi bontéperek kér-
dése. E téren birdink még ma is kiizdenek azzal a nehéz-
séggel, hogy a régi magyar torvény relativ és abszolut
bontéokok taxativ felsoroldsa helyett most az uj csalad-
jog egyetlen dltaldnos utmutatdsa alapjédn kell bont6 ha-
térozatot hozniok, vagy a hdzassig felbontdsdt eluta-
sitaniok. Ennek az a kovetkezménye, hogy még mindig
nem szildrdult meg eléggé a gyakorlat, bar igen jelentds
a fejl6dés. Figyelemreméltd, hogy a beadott bonté kere-
setek 93%-dban birésdgaink kimondjdk a valdst.
Rendkiviil nehezen tolti be hivatdsdt az elSkészitd eljd-
ris. Az elokészti6 eljardst végzd elsdfoku birdsdg dlta-
ldban céltalannak tartja a felek meghallgatdsat és a
birésdg dltaldnos véleménye az, hogy az el6készit6 el-
jdrds nem éri el a céljat.

A csalddjoggal kapcsolatban nagy probléma a gyer-
mektartdsdij megitélése. A mi szabdlyaink szerint egy
gyermek esetén legaldbb 20, két gyermek esetén leg-
aldbb 40%-a a keresetnek. A kordbbi gyakorlat etéren
az volt, hogy lényegesen kisebb gyermektartdst dijat
itéltek meg birésdgaink és dltaldnos biréi dlldspont volt,
hogy a torvényben megdllapitott szdzalékok magasak és
sok esetben arra vezetnek, hogy a tartdsra kotelezett
egyéb csalddi kotelezettségeinek nem tud eleget tenni,
illetve olykor sajdt eltartdsat is veszélyezteti.

Uj biintet6 torvénykonyviink kodifikdlasdval kapeso-
latban négy probléma foglalkoztatja kiilondsen a kodi-
fikatorokat. Elénk vita folyik arrél, hogy a népgazdasd-
gi terv elleni biincselekmények milyen esetben és mi-
lyen sulyosan biintetend6k. miutdn jelenleg érvényes
jogszabdlyaink szerint igen széleskorii és sok tulzdsra
alkalmat ado biintet6 szakciot alkalmazunk. Komoly vi-
tak folynak a magzatelhajtds biintetése koriil, kiilonosen
abban a vonatkozdsban, hogy milyen min&sitd koriilmé-
nyek azok, amelyek esetében sulyosabb biintetést kell
kiszabni és hogy ennek mi legyen a felsé hatdra.
Ugyancsak sok kérdés szorul tisztdzdsra a hivatalos sze-
mély meghatdrozdsa koriil. A probléma onnan ered,
hogy jelenlegi szabdlyaink szerint a termelGszovetkeze-
ti vezetdk is hivatalos személyt megilletd biintetGjogi
védelemben részesiilnek, illetve felelGsséggel tartoz-
nak. Végiil a legbonyolultabb kérdés a biintetési rend-
szer probémdja abban a vonatkozédsban, hogy milyen
tipusu ténydlldsokat alkosson és a biintetd tételek mi-
lyen alsé és felsd hatdrok kozott mozogjanak.

Jegyzetek

A polgdri jogi kodifikdcidénak a legnagyobb problé-
mdja a tulajdonjog helyes kodifikdldsa, tekintettel a népi
demokricia viszonyai kozott létez6 allami tulajdonra,
szovetkezeti tulajdonra, személyi tulajdonra és kizsdk-
ményoldson alapulé magantulajdonra. Tovdbbi igen ne-
héz kérdést jelent a szerz6dések uj tipusainak a kodifikd-
ldsa (tervezési, beruhdzési szerz6dés, gépéllomdsi szer-
z6dés, stb.) Végiil a jogi személy problémdja kiilondsen
vitatott, részben abban a vonatkozasban, hogy az dllami
szervek jogi személyisége hogyan jelentkezik, masrészt
pedig, hogy a kiilonboz6 tipusu szovetkezetek jogi sze-
mélyisége hogyan alakitand6 ki helyesen.

A foldjog kodifikdldsa kétségteleniil a legnehezebb,
tekintettel a folddel kapcsolatban fenndll6 dtmeneti vi-
szonyokra. Kodifikdldsunk jelenleg azon az uton halad,
hogy feldolgozza az dllami foldtulajdon és az ezen alapu-
16 foldhaszndlat jogviszonyait, teljesen a szovjet foldjog
alapjan és emellett kiilon szabdlyozza a magéntulajdon-
ban dll6 f6ld jogviszonyait, a polgdri jogi torvénykonyv-
ben lefektetett elveknek megfelelGen. Emellett kiilon
sziikség van arra, hogy a termel&szovetkezeti foldhasznd-
lat jogszabilyait is kidolgozzdk, figyelemmel arra, hogy
a termelGszovetkezetek dltal haszndlt fold részben a ta-
gok magidntulajdondban dll, részben ingyenes €s korlato-
zds nélkiili haszndlatra dtengedett dllami tulajdon. Ennek
a kérdésnek a szabdlyozdsa rendkiviil bonyolult és sok
vita folyik koriilotte. Ugyancsak sok és éles vita folyik a
termelGszovetkezeti tagok haztdji foldjének a jogi szabd-
lyozdsa koriil s itt tobbek kozott kiilondsen a szovjet kol-
hozudvar intézményének a bevezetése, vagy be nem ve-
zetése koriil. Végiil kiilonosen bonyolult kérdése a fold-
jogi viszonyoknak a nem dllami tulajdonban 4116 erdSk
és legelok jogdnak a szabdlyozdsa. Ez a probléma abbdl
ered, hogy ndlunk részben feudilis eredetii erdo és lege-
16 kozbirtokossdgok vannak, részben kapitalista eredetii
tarsas tulajdonok. Még bonyolultabbd teszi a kérdést,
hogy dllami intézkedésekkel ezeknek a legel6it €s erdoit
birtokl6 tarsasdgoknak a tényleges birtokdt megsziintet-
tiik és az ilyen erddk dllami kezelésben, az ilyen legelok
pedig kozségi kezelésben vannak.

A kodifikdciéval kapcsolatban eddigi tapasztalatunk
az, hogy kiiléndsen a polgari jog és a foldjog kodifika-
lsa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi részben a tobbi
népi demokracidk jogalkotdsi tapasztalatainak a mély-
rehat tanulmédnyozdsat, kiilonosen pedig a szovjet ko-
difikédci6 eredményeinek leheté megismerését. E vonat-
kozdsban kiilon is kérem a szovjet elvtarsak €s igazsag-
ligyi szervek minden lehet6 segitségét.

Vizlatosan ismertetve ezek a mi jogi és igazsagiigyi
problémadink.”

* A forrdsok adalékul szogdlnak a Jogtorténeti Szemle 2005/3. szid-
méban megjelent tanulményhoz.

'L MOL (Magyar Orszdgos Levéltdr) M-KS-276.f.56.cs.3.0e. Kii-
16n jelzete: K/11/612/95. 121. p..

2L MOL M-KS-276.1..96 cs. 9/2 Ge. 382. p.

3L MOL M-KS-276.f..96 cs. 17/ 1 .de. 79. p.

4 L MOL M-KS-276.1.. 96 cs. 17/ 2. Ge. 255. p.

5 L MOL M-KS-276.1.96.cs. 21.6¢.1954. Aprilis

6 Tlyen jogszabdly nem létezik, a 10/ 1953. IM utasitdsrdl van szo6.
7L MOLM-KS-276.f. 96. cs. 21. &e.
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professzor tudomdnyszervezéi munkdssagdnak
€éltatdsdara kaptam. Mivel ennek attekintése — a
kutatdsi nehézségeken til — igencsak meghaladta volna
az emlékezés idGkeretét, inkdbb e jobbdra szubjektiv
visszaemlékezés lehetGségét kértem és kaptam meg
Kajtar Istvdan bardtomt6l. Jérészt szigorian vett szak-
mai kérdésekre és kozlésekre szoritkozd, dm az iddk
miultdval egyre tobb személyes problémat is érintd, két
évtizedre (1966-1985) terjedd leviltdsainkb6l igy is el-
sOsorban a jogtorténeti tudomédnyossdg és oktatds visz-
sza-visszatér6 oromei és gondjai, linnepei és hétkoz-
napjai villannak fol.

Egymds utdn rakva — taldn csak mds dobozba keriilt
iratok folytdan — itt-ott hidnyos levelezésiink darabjait,
ezek sordt mar nem Neki, hanem temetése utdn Andris
fidhoz irt levelem zdrja. Kis igazitdssal idézek Miskol-
con kelt 1985. julius 1-i levelembdl.

. Elsd szavam a részvété. Feleségem, s tanszéki mun-
katdrsaim nevében szeretném kifejezni dszinte egyiittér-
2ésiinket mindnydjatoknak Professzor Urunk haldla al-
kalmdval. Tobb volt O szdmunkra, mint aki pusztdn a
pécsi tdarstanszék vezetdjeként vagy a szakmai testiiletek
elndkeként lehetett volna. Emberségét, a fiatalokkal
szemben is megnvilvdanulo eldzékenységét, s foként azt,
ami nem minden tudésnak sajdtja: segitokészségér na-
gvon nélkiilozni fogjuk. [...]

1966 dta folvtatott levelezésiink egy egész dossziét |-
mostmdr ldtom: inkdbb kettét —| megtolt. Mindig ponto-
san, szinte postafordultaval fri; magam sem mdsként.
Utolso levélvdliisunk témdja késziild mdsodik [, nagy-
doktori™| értekezésem mellett, melynek természetesen
csakis & lehetetr volna egvik birdldja — konyvidra sorsa,
pontosabban: a tanszékiink szamdra folajanlott kinyvek
megvétele volt. Sajndlom, hogy legutobbi, még Prdga
elott irt kedves soraira nem vdlaszoltam, s munkatdrsaim,
akiket konyvtdra megtekintésével s felszdmolando kény-
veinek megvételével megbiztam, végiilis nem keresték
fol.”

Mégis kezdjem — vagy ezutdn inkdbb folytassam — az
elején. Nemzedékem tagjai, de még az utdnunk kovet-
kezok is, a Kdddr-korban indultak. Az egyetemeknek —
benniik a jogi karoknak — a negyvenes-Gtvenes évek
forduléjdn tortént nagy dtalakuldsdat mi még nem éltiik
meg. Az egyébként személyileg vagy inkdbb ,stitusi-
lag” a jogtorténészeket ez alig érintette; anndl inkdbb
1956/57. Az egyetlen budapesti egyetemes jogtorténeti
tanszék kivételével mondhatni lefejezddott a jogtorté-
nész céh. Koholt ,ellenforradalmi” magatartdsaért Sze-
gedrdl Bonis Gydrgydt, innen Pécsr6l Degré Alajost fe-
gyelmileg eltavolitottdk — levéltirba keriiltek —, Révész
Ldszlé Budapestrdl jobbnak ldtta kiilféldre tdvozni, a
szakma nagy oregje, Eckhart Ferenc pedig orvosi mi-
hiba folytdan hunyt el. Evfolyamomnak ugyan még sze-
rencséje volt az 1958/59-i tanévben Bénis Gyorgy és
Sarlos Mdrton mdra — legaldbb bizonyos részeiben —
klasszikussd valt Egyetemes dllam- és jogtorténet-ét
(1957) tanulni, az akkori Magyar dllam- és jogtirténet
jegyzet szinte havonta sorjdzé fiizetei a Jegyzetelldt6tol

ﬁ megtiszteld folkérést eredetileg Csizmadia Andor
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Ruszoly Jézsef:

Csizmadia Andor,
az ember és tudés
— emlékeimben és
leveleiben’

viszont — ut6lag visszatekintve — bizony a szakma vil-
sdgdt jelezték. Igaz, Szegeden az el6addsok jobbdra
Eckhart Ferenc Magyar alkotmdny- és jogtorténet-ére
(1946) alapozodtak. S hogy innen volt folemelkedés, az
az 1) tanszékvezetdk koziil jelentGs részben Csizmadia
Andor professzornak koszonhetd. Az ezutdni dtmeneti
jegyzetet folvdltd, tobbszor dtdolgozott Magyar dllam-
és jogtorténet tankdnyv (1972) tobb tanszéken legijabb
kiaddsdban (1995) a legutébbi iddkig — Szegeden a
2005. julius 1-i tanszékdtszervezésig: vizsgaismétlok-
nél mdig — elGirt tananyag maradt.

Jegyzetekkel, tankonyvekkel kezdtem, melyek vitdi-
ra utébb magam is hivatalos voltam; az egri jegyzetvita
(1966. mdjus 26-28.) utdn Csizmadia professzor irds-
ban is kérte szerencsésnek tartott észrevételeimet. Ot
magat személyesen elszor talan Maday Pdlnak, els6
tanszékvezetomnek a megkésett székfoglalé elGaddsdn
ldthattam (sok idegen iilt be az elsG sorba); az 1962. évi
péesi didkkori konferencidn viszont bizonyosan, bér
csak arra emlékszem, hogy kordbbi fénoke, Beér Jdnos
allamjogdsz professzor érdekl6dott Az Orszdagos Neim-
zeti Bizottsdg két tervezetérdl c. — e témakorban mar
harmadik, s mostmdr litom: nem is a legjobb — dolgo-
zatom irdnt.

Pécs. Az egyetem és a viros vardzsa mindig megfog-
ta és megfogja az embert. Didkkori és jogtorténész kon-
ferencidk, tanszéki litogatdsok, a nagy jubileum 1967-
ben az id6k tavoldbol mér Osszeolvadnak az emlékezet-
ben. Egyetemi el6adétermek és otthonos vendégldk
kellemes emlékeket élesztenek. Taldlkozdsokkal és vi-
takkal. Kocsiutazds Both Odén és Pélay Elemér tarsa-
sdgdban Szegedrdl az 1d6s Adam Vetulani krakkéi pro-
feszszorral. Betoppands a jol ismert tanszékre. A kelle-
mes fogadtatds.

Csizmadia Andor. Szolid, vélasztékos oltozetben.
Kedves, de hatdrozott. Utdnozhatatlan — kissé taldn du-
ndntilias — hanghordozdsa maig fillembe cseng. Ritkdn
talalkoztam vele; tobbet taldn a févédrosban: szakoszta-
lyi meg akadémiai iiléseken (nemegyszer el6bb odajétt,
hogy megbeszélhessiik dolgaimat), konferencidkon, az
OL kiskutatéjdban, de még Budakeszi titi otthondban is,
1976/77 tajt vagy taldn késobb is, értekezésem és elsd
konyvem ligyében. Az 1972. aprilisi szegedi didkkori
konferencia idején feleségemmel mi is vendégiil lattuk. ==
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Oldott hangulatban mesélt életérdl; arrdl is pl. hogy
1944-ben Nagybdnya polgarmesteri székét — hidba volt
kinevezve — a front miatt mar nem foglalhatta el.

Vitdink nem voltak. Nem is lehettek, majd’ hdrom
évtizednyi korkiilonbséggel én csak vdrhattam téle. S 6
soha nem fukarkodott a tandcsokkal meg a segitséggel.
Litva dllhatatos torekvéseimet, munkdmat egyre inkdbb
elismerve fokozatosan fiatalabb szakmai kartdrsdvi fo-
gadott. Olykor & is kért egyre-mdsra, s én igyekeztem
teljesiteni kérését, kivansagat.

ElGttem van ma is. Sajnos csak hajlottabb kori alakja-
ban, nagy aktatiskdjival a kezében. Pedig ha meggon-
dolom, els6 taldlkozdsaink Gtvenes évei kezdetén voltak,
és utols6 nagymonogrifidjat (A magyar kozigazgatds
fejladése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejotté-
ig, 1976) olyan idGs kordban publikdlta, mint amilyen-
ben lassan magam is leszek. Emberi dolog, legaldbb is
én gy vagyok vele: a korkiilonbség és a vele jaré tisz-
telet 6rokké megmarad bennem ,,a régi oregek” irdnt.

E kor hivatalban 1évG vezetd jogtorténészei kozott a
primus inter pares Kétségkiviil 6 volt. Br kutatasi terii-
lete id6ben és tematikailag tdgabb volt, a polgari-kori
kozigazgatds-torténetet is magdba olvaszté djabb ma-
gyar alkotmanytorténet — valljuk be: a régi magyar jog-
torténet rovdsdara — dltala és dltalunk bontakozott Ki.

Szamomra pl. a szakadt gerinciivé forgatott A magyar

valaszidsi rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népképvi-
seleti vdlasztdasok) (1963) c. alapveté monogrifidja a
minta; az 1874-1 vilasztéjogi novelldig valo folytatdsdt
a magam mddjin megkezdtem ugyan (Orszdggviilési
képviseld-vdlasztasok Magvarorszdagon. 1861-1868:
1999), bevégzése mégis a jovo zenéje. S még valami: a
levéltari kutatds irdnti igény mindenek folé keriilt! Val-
lom: irdnyok és korok viltozhatnak, de ennek maradnia
kell. Csizmadia Andortél, Both Odontél, Kovdces Kdl-
mantol s persze Degré Alajostél és Bonis Gyorgytdl ezt
megtanultuk. Tovdbbadni kotelességiink. Sine gua non
jogtorténészi kovetelményként!

Iddig jutva ideje valamit valoban levelezésiinkrdl is
sz6lnom. Most kapjuk meg Kajtar Istvan szerkesztésé-
ben a Jogtorténeti tanulmdnyok emlékének ajanlott 8.
kotetét. Nyolc kotet kozel negyven esztendd alatt bi-
zony nem valami stir(i megjelenésre vall. Levélviltdsa-
ink tanusitjak, hogy az els6 két évtizedben mondhatni
folyamatosan munkdélkodott az 1-5. koteten. Tandsitha-
tom, mert a 2. kotet kivételével a masik négyben ma-
gam is helyet kaptam. Az 1. kotet a Kozgazdaségi és
Jogi Konyvkiadéndl egy ével beliil megjelent (1966). A
3. kotet, melynek szerkesztése 1969 végén elkezd6dott,
csak 1974 elején latott napvildgot! A 4. kotet elokészii-
letei 1974 nyardn indultak — dm csak hat esztend6 mil-
tan, 1980 nyardn vehettiik kézbe. Az 5. kotettel a Tan-
konyvkiadéndl mér nagyobb szerencsénk volt; 1981
szeptemberében kezdddott szervezése, s 1984 jlniusdra
mar meg is jelenhetett!

Az egyiittesen egy €vtizedet igénybe vevd 3—4. kotet-
nél Csizmadia professzor 6sztonzésére némi feladataim
nekem is voltak. Mikozben 6k Pecze Ferenc szakosztd-
= lyi titkdrral valtva rendszeres ldtogatdk voltak a Nagy-

sdndor Jozsef utcdban, én a Szegeden mdsoddlldsi
egyetemi adjunktust, a szimomra jé emlékd Popovics
Béla kiaddi szerkeszt6t szorongattam, nemkiilonben az
igyekvé fiatalokat Onzetleniil pdrtfogolé Antalffy
Gydrgy professzor timogatdsit is kértem. Meg hat els6
(kandiddtusi) értekezésembdl lett elsé konyvemhez is
(A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948;
1980). Egyik opponensem és késGbbi lektorom termé-
szetesen Csizmadia Andor volt. Ki lehetett volna mds?

Csizmadia professzorral elsé ,szakmai taldlkozd-
sunk™ egyik orok témdja, az 1944-1949-i id6szakban
tevékenykeddé nemzeti bizottsdgokhoz fiiz6dott. En
nem tudhattam réla, hogy 6 az intézményt kandidétusi
értekezésében (1956) tulajdonképpen mdér megirta, igy
a hatvanas évek elején hiarom dolgozatot is készitettem
e szdimomra mdr igazi torténelemnek vélt kor sokat vil-
lalé népi orgdnumair6l. Amikor pedig — résztanulma-
nyai nyomdn — az emlitett kiadéndl végre publikdlhatta
A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944—1949
(1968) c. monogrifidjat, velem is recenzéltatta, és én
ezt természetesen kitiintetésnek véve, miként arra Both
Odon példdt mutatott az 1848/49-i vélasztdsi rendszer
kapcsdn, elemzd, itt-ott kiegészitd ismertetést irtam (A
nemzeti bizottsdgok a népi demokratikus dallamhatalom-
ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1968. november-decem-
ber). Megtettem ezt mds konyveivel is, miként Csizma-
dia professzor a lektori vélemények mellett is irt egyik
tanulmanyomraél ismertetést.

Kedvem volt e munkdhoz, amelyért — kiilondsen a
mai fiatalok — nem nagyon lelkesednek. Jogi emlékek és
hagyomdnyok (1981) c. kotete még csak tervben volt,
amikor én mdr ajanlkoztam: egy esztendds dtfutds utdn
Kovdces Sdandor Ivan Szegedrdl indult szerkesztd bard-
tom — mdr rég pesti professzor — révén a Kortdrs 1982.
oktéberi szimdban jelent meg recenziém.

A nemzeti bizottsdgokra visszatérve: elismeréssel fo-
gadta A Szegedi Nemzeti Bizottsag részvétele a demokra-
tikus dllamhatalom gyakorldsaban (1944. december —
1945. janudr) c. Acta-tanulményomat (1966); részint ér-
tekezésének sajté ald rendezéséhez, részint alkalmi tanul-
ményokhoz (1970, 1985) tobbszor kért és kapott t6lem
anyagot vagy bibliogréfiai adatokat masok — igy Oltvai
Ferenc és Komoroczy Gydrgy — 1944/45-hoz fiiz6do
kozigazgatds-torténeti kutatdsairdl is. Az 6 ajanldsa tette
lehet6vé, hogy onismétlés nélkiil osszefoglaljam eredmé-
nyeimet (A nemgzeti bizottsdgok intézménytorténetének
néhdny kérdése. Allam és Igazgatas, 1975. aprilis).

Még egy ponton: Ferdinandy Gyula egykori kassai
jogtandr, kisgazdapdrti beliigyminiszter 1920. évi buka-
sdhoz vezetd Heves vdarmegyei ellendllast kivélté koz-
igazgatdsi reformjavaslatai ligyében is érintkeztek kuta-
tasaink. A dolog az emlékezetes 1972. méjusi pécs—sik-
16si nemzetkozi kozigazgatds-torténeti konferencidn kez-
dédott, amikor is jomagam a szekszardi megyehdzi iilé-
sen adtam el Komitate gegen die Nationalversammlung
1920-1921 c. rovid referdtumomat, melynek elGtanulmé-
nyabol két évvel késobb Acta-fiizet lett (Alkotmdnyjogi
reformtirekvések az elsé nemzetgyiilés idején, 1974).
Am & még ennek el6tte 6nzetleniil rendelkezésemre bo-



csdtotta akkor késziil6 — mdr emlitett — kozigazgatds-tor-
téneti nagymonografidja vonatkozo fejezetét, én pedig 4t-
adtam neki a sajét kéziratomat. Ellendrizhets: kolesono-
sen hivatkoztunk egymds késziilé munkdira!

Levelezésiink nyugdijba vonuldsdval (j lendiiletet
vett, aminek tobb oka is volt. Bar megallds nélkiil dol-
gozott, jobban réért a levélirdsra, val6s vagy taldn rész-
ben csak vélt sérelmeit, a szakmai irdnyit4sbél val6 fo-
kozatos kiszoruldsdnak gondjait, igényességi kivinal-
mait megoszthatta velem (1983/84), s érzékelhet
6rommel vette a miskolci jogi kar alapitdsat (1981). H4-
romszor is jart ndlunk! Magam is szivesen tudésitottam
Gt err6l; kedves tanitvinyom és munkatdrsam, Stipta
Istvdn pélydjanak induldsarol is.

Szegedi tanszékvezetém szinte kezdettdl ,érintettje”
volt levelezésiinknek. Rajtam keresztiil is prébalta 6sz-
tokélni — ahogy & is hivta — Both Doncit egy-egy vélasz,
munkakozosségi beszdmol6 vagy terv megkiildésére.
Sajnos, a nyolcvanas évek elején nem egyszer tudésita-
nom kellett Odon jabb és tjabb miitéteirsl. Mivel ne-
kem Szegedr§l mdr mdsodilldsosként is kifelé 4llt a
szekerem rudja, két évvel Both Odén haldla elétt, 1983,
aprilis 6-dn 6rommel jelentettem neki: ,, Reménysugdr a
Jovore: egyszerre két fiatal is bekeriilt a szegedi tan-
székre.” E tanszék helyén 2005. jilius 1. 6ta immdaron
két tanszék van, vezetésiik alatt. Balogh Elemér, akit én
is inditottam pdlydjdn a zalai valasztdsokkal: november
14-€n tette le alkotmdnybiréi eskiijét.

A témdk sokasdgdt mellzve emlitem meg, hogy —
tankdnyve/tankonyviik és sajit tanulmanyai alapjdn
Csizmadia professzor — 1980. dprilis 26-i sorai szerint —
egy Magyar alkotmdny- és kizigazgatdstorténeten dol-
gozott ,a Kkiilfold felé”. Nem tudom, meddig jutott.
[Mint most hallom, a forditds is elkésziilt, 4m a régi
Akadémaiai Kiad6 6sszeomldsa a romok ald temethette.
Taldn még el6 lehetne dsni!] Kapcsol6dik ehhez, hooy
az 1982. méjusi konferencidrdl hazatérdban a pragai pa-
lyaudvaron véletleniil osszeakadtam Csernilovszkij pro-
fesszorral (Moszkva): sz6 szdt kovetett, s végiil kozve-
titettem kozte és Csizmadia professzor kozott a Magyar
dllam- és jogtirténet (roviditett) orosz kiaddsdnak
iigyében. Taldn meg is jelent. [Igen, mint a Kajtdr
Istvanné készitette bibliogrifia — a Jogtorténeti tanul-
manyok 8. kotetében — mutatja, 1986-ban!]

Mint emlitettem, levelezésiink egyre inkdbb magdn
Jellegivé vélt. Amikor 1983 nyarén Miskolcon megbe-
tegedtem, aggdd6, tempéesokkentésre folhive hosszi
levelet irt; benne a szakmai iigyeket a csalddiakkal szé-
pen elegyitve. Emigyen:

wl...] egyhangiibb az életem is. Még szerencse, hogy
megdllapodtam az intézettel, hogy felfedem a kozigazga-
tdsi teriiletrendezést a felszabadulds utdn, s tegnap el-
kezdtem azon dolgozni. De az a baj, hogy mi jogtorténé-
szek sok mindent elfelejtettiink kidolgozni. Igy a beveze-
10 mondatokndl mindjdrt megakadtam a jards kialakuld-
sdnak kérdésénél, amivel csak Holub — iigy ahogy — és
valami keveset Eckhart foglalkozott, de az is Holub utdn.
Ugyhogy most éppen azzal bajlédom. Sajnos mi a XVIII.
szdzadtol meglehetds bévében vagyunk a forrdsanyag-
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nak, de alig lehet pl. ebben is Mohdcs eléitre nyiilni,
vagy még majd csak nagyon sokdra lehet. De ahogy kd-
derhelyzetiinket ldtom, nem egyhamar lesz arra kildtds.
Hat igy csak elbajlodom ezekkel a teriiletrendezési kisér-
letekkel augusztus 14-ig, a péri biicsiiig idehaza, amikor
— ha igaz — dsszeszedem az egész csalddot, és kivonulunk
Pérre (Gydr m.). Ennek elézménye az, hogy a XVIII. szd-
zad végén egyik Csizmadia — ezek még Csizmazidnak
irdk magukat — az drpdsi (bessenyé kizség volt) shazd-
bol elment szerencsét prébdlni Pérre, ahol a gyéri piis-
pok éppen jobbdgytelkeket osztogatott; elvette a piispik
kaszndrjanak ldnydt, és igen elényos telkekhez jutott.
Korunkra mdr voltak kézottiik 2-300 holdasok is, akik-
nek nem kedvezett a népi demokrdcia parasztpolitikdja,
és kuldkoknak nevezvén bket szétszorédtak. Sokan kozii-
liik elmentek, ki erre, ki arra, kiilfoldon is vannak, de a
tobbiek csak dsszeverddtek Péren. Valamikor gyerekko-
romban — apdam Gydrben iigyvéd lévén — a biicsiikor
mindig megldtogattuk az atyafisdgot, ahol olyankor 6sz-
szejottek a varmegye nem egy falujabol az elsé gazddk fi-
ai vagy ldnyai, akik szintén atyafisdgot alakitottak ki a
périekkel. Az idén irtam Pérre — mdr aki még él —, hogy
elviszem a biicsiira a csalddtagjaimat, hadd ismerkedje-
nek meg a generdciok egymdssal és emlékezzenek a régi-
ekrél. Hdt ez még augusztusra a tervem. Azutdn majd
LdszI6 fiammal késziiliink Veszprémbe is.”

Veszprémben éppen kozigazgatds-torténeti konfe-
rencia szervezodott.

Az utolso esztenddhoz. 1984 janiusdiban még megirta
a Szeged torténete 3. kotetébe késziil6 fejezeteimrdl j6l
hasznosithaté lektori véleményét. Két utolsé levelében
- 1985. mdjus 5. és 10. — pedig kényvtdra bizonyos ré-
szeit ajdnlotta a miskolci tanszéknek. Mivel alkotésza-
badsdgon voltam — akadémiai doktori értekezésemet ir-
tam — mdig sajndlom, hogy nem magam vettem kézbe
az tigyet. Elso levelére, melyben megrendiilt egészségé-
re: szivbdntalmdra, nehéz légzésére panaszkodott, még
vdlaszoltam. Sejtetve azt is, hogy csalddilag nem érez-
ziik magunkat valami j6l Miskolcon (,,valamennyire

szeretjik mdr Rodostét, de mégsem feledhetjiik
Zigont™).

Utols6, 1985. mdjus 10-i levelét — erre is vélaszolva
—igy zérta:

»Minden jot kivdanok terveidhez. Okosan és oekond-
musan kell hatdrozni. Persze ilyenkor a feleség is dént.
Nekem konnyebb volt mindig, mert csak magam hatd-
roztam, de magam végeztem a munkdt is.”

Mindketténknek minden j6t kivénva, szeretettel — a
szokdsos teljes névaldirdsdt mellézve — Bandi bdtydd
aldirassal koszont el. Végleg.

Négy éve lesz mér, hogy a Piiskinél — a népi irék
egykori és mai kiad6jandl — megjelent Ujabb magyar
alkotmdnytérténet. 1848-1949 (2002) c. vélogatott ta-
nulménykotetemet emlékének ajanlottam. Jelen el6ad4-
sommal pedig nem csak a magam, hanem mds szegedi-
ek tisztelgését is szerettem volna leréni j6 emléke el6tt.
* Elhangzott 2005. november 18-dn Pécsett a Hazai Jogtorténészek

IV. Taldlkozéjdnak Csizmadia Andor tiszteletére rendezett emlék-
iilésén.
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Bintet&jogaszok és
jogtorténészek
konferencigja

Jogtudomdnyi Kara 2005. december 1-jén tartot-

ta I. Orszégos Biintet6-jogtorténeti Konferencid-
jat Budapesten. Mdthé Gabor, a Kar dékdnja tdimogatta
az otletad6 Domokos Andrea, a Kar BiintetGjogi Tan-
székének vezetdje elképzelését és a BiintetGjogi, vala-
mint a Rémai Jogi Tanszék oktatéival kozos szervezés-
ben hagyomanyteremtd céllal meghirdette a biintet6-
jogtorténet kuriézumnak szamité orszdgos konferencia-
jat. A Konferencia el6adéi két SZCkClObd — Rémai és
Kozépkori Jogtorténeti, valamint Ujkori Magyar Jog-
torténeti Szekciok — tagozédva a biintetdjog torténeti
fejlédése kiilonbozé dllomdsainak sordn felmertilt
egyes kérdések, illetve intézmények mélyebb vizsgila-
tarol tartottak értekezést. A Romai és Kozépkori Jogtor-
téneti Szekcid levezetd elnokének, Hamza Gabor D.Sc.
akadémikusnak a bevezetd szavait kovetden a szakmai
tandcskozast Molndr Imre D.Sc., professor emeritus,
egvetemi tandr (SZTE-AJK) elGaddsa nyitotta meg. A
professzor (r a rémai biintetdeljdrdsi jog alapelvei ko-
ziil a vddra és védelemre vonatkozé elvek tartalmdba
nydjtott alapos betekintést. Eloaddsdban megillapitotta,
hogy a primitiv jogtél eltekintve Roma egész torténete
sordn érvényesiilt az az eljirdsjogi alapelv, hogy vid-
emelés nélkiil biintetdeljardst lefolytatni nem lehet, il-
letve a véddlottat megillette a védelem joga, kiilon emli-
tésre érdemesnek tartotta, hogy a legtébb rémai biin-
tetdeljdrasjogi alapelv ma is megtaldlhat6, szinte vala-
mennyi modern eurdpai dllam jogdban. Tobbek kozott
A. Wacke-t ,hivta” tantbizonysdgul, aki kimutatta,
hogy a német alkotmany (Art. 103) legfontosabb alap-
elvként kezeli a ,,Nulla poena sine lege” és a ,,Ne bis in
idem” elveket. Ezen kiviil a német alkotmanybir6sdgra
is hivatkozott, amely ugyancsak egyik legfontosabb
alapelvként emeli ki a vadlott meghallgatdshoz fiiz6d6
jogét. A rémai biintet6birésagokra dttérve az eldad6 ki-
emelten mutatta be a quaestios illetve a cognitios bir6-
sagok miikodését. Az elsGben (in. accusatios rendszer
érvényesiilt, azaz a vadat a nép koziil képviselte valaki,
ha nem esett a térvény szabta tilalmak ald (pl. infamia,
n6k). A cognitios rendszerben a vddat tobbnyire egy hi-
vatalnok képviselte (inquisitos eljdrds). A kutat6 rdmu-
tatott arra, hogy mindkét rendszerben a vadlé feladata a
véadlott blindsségének bebizonyitdsa, majd megjegyez-
te, hogy a ldtvinyosan lezajlott bizonyitdsi eljdrasrol,
kiilondsen Cicer6tél van boven ismeretiink, végiil szélt
a védirattal szemben tdmasztott szigoru formai és tartal-
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_.mi kovetelményekr6l. A védelem vonatkozdsdban az

el6ad6 elmondta, hogy az eljards minden szakaszdban
megillette a védlottat a véddvalasztds joga, néhdny si-
lyos biincselekmény gyantija esetén pedig kitelezs volt
a védelem és a véd6 miikodése, a bizonyitdsi eljardsban
birt dontd jelentdséggel. Kimutatta még, hogy meglep6-
en részletesen szabdlyoztdk az el6zetes letartéztatds so-
rdn a véadlott jogait, ha ugyanis a vddlott kérte, a kihall-
gatds barmely szakaszdban véddt kellett biztositani,
mert véddé nélkiil az eljards nem volt tovibb folytathato,
ugyanis az eljdrds célja az igazsag Kideritése. A profesz-
szor Ur végiil Diocletianus csdszdr egyik rendeletébdl
szdrmazé 1dézettel zédrta elGaddsat: ... aliud nihil in
iudiciis quam iustitiam habere debet (C.7,62,6,1).

Sziics Magdolna C.Sc., egyetemi docens (Ujvidéki
Egyetem AJK), Iniuria — criminaliter vel civiliter agere
cimii el6addsiban arra a kérdésre kereste a vilaszt,
hogy a rémai korban személysértés esetében biinteto
avagy polgéri perben lehet-e eljdrni, vagy esetleg mind-
két perbeli védelem érvényesithets. Az el6ad6 a rémai
térténelem kiilonboz6 korszakain keresztiil kalauzolta a
hallgatésagot a vizsgdlt kérdés tiikrében. Az el6adds az
archaikus korszak elemzésével, azon beliil is a XII tdb-
las torvényekben szankciondlt testi sértések €s nem tett-
legesen elkovetett személysértések kategoridinak felvi-
zoldsdval kezdédott, majd a préklasszikus korban beko-
vetkez$ viltozdsokra terel6dott a sz6, a fordulépontot a
tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok vdlsdga jelentette. Lé-
nyeges eltérésnek tartotta a kordbbi szabdlyozdshoz ké-
pest a kutat6, hogy uj ténydlldsok keriiltek koz- vagy
magdniildozés ald, valamint, hogy mindinkdbb kifeje-
zésre jutott a rémai polgdr méltésiginak védelme. Sz6
esett Cornélius Sulla lex Cornelia de iniuriis elnevezé-
sii torvényérdl, mely pontositotta a XII tdblds torvény-
ben foglalt testi sértések elkdvetési modjdt, melyeknek
crimen jelleget adott, de az eljrdst a sértett indithatta.
Az el6ad6 megjegyezte, vitatott az irodalomban, hogy e
torvény milyen biintetést irhatott eld, feltételezése sze-
rint pénzbiintetésrdl lehetett sz6 és rdmutatott arra is,
hogy nézete szerint Sulla mindenfajta testi bantalmazast
biintetni kivant. A kivetkezs klasszikus korszak elem-
zése sordn megtudhattuk, hogy fennmaradtak a testi sér-
tések egységesen inuridnak nevezett ténydlldsai €s a
cselekmény iildozése lehetséges volt akar civiliter, akdr
criminaliter, 4mbér a kettd nem volt halmozhat6. A
posztklasszikus korhoz eljutva Paulus Sentencidi alap-
jn a kutat6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ini-
uriaként jelentkezG testi sértések és a nemi erbszak kii-
lonbozd fajai crimenekké mindsiiltek és jra idoszertive
vilt a civiliter vel criminaliter iildozés kérdése. Az el5-
adds tovibbi részében az eldad6 a Codex Theodosianus,
majd az utolséként vizsgalt korszakbdl, a jusztinidnuszi
jog korabél, a Codex lustinianus részletes targyaldsaba
bocsétkozott, idézetekkel aldtdmasztott érveléssel. Az
el6ad6 végsé megdllapitasai szerint a feltett kérdésnek
megvélaszoldsdt kovetve a rémai jogtorténet folyaman,
a forrasok 4ltal kozvetitett megoldési lehetGségeket fi-
gyelve megdllapithaté az egyenes irdnyu fejlodés, mely
azonban a mai civiliter és criminaliter érdekmegvalési-
tds pérhuzamos biztositdsdig nem jutott el.
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Notdri Tamds Ph.D., egyetemi adjunktus (KRE-AJK),
el6addsat, akdr ma is aktudlisnak itélve, a ,hivatalra p4-
lydz6” szdmdra dtmutatéul szolglé néhany ’j6 tandcs’
megidézésével inditotta. A részlet, amint az el6adé ré-
mutatott, abbél a Commentariolum petitionis (,,A hiva-
talra pdlydzok kézikonyve™) elnevezésii tanulmanybol
val6, amelyet nagy val6szin(iséggel Marcus Tullius Ci-
cero, a hires szénok szdmdra dllitott ssze fivére,
Quintus, amikor bétyja a rémai koztdrsasdg legmaga-
sabb posztjdra, a consuli hivatalra akarta magat megva-
lasztatni. A tanulmdny elemzése, értékelése sorin az
el6ado vizsgdlata tirgydva tette az antik kommentar mfi-
faji sajdtossdgainak targyaldsdt, valamint a vetélytérsak-
rol, Antoniusrél és Catilindrol, a ,.kézikényvben” adott
Jellemzést. A, kézikonyv” szerkezeti felépitése szintén
hangsilyt kapott az el6addsban. Az el6adds szemiigyre
vette még az egyesiileteknek és a clienseknek a rémai
valasztdsokban betoltott szerepét, amelynek tiikrében a
vilasztdsi csalds ténydlldsanak és elbirdldsanak kialaku-
ldsdt vizsgdlta. A  kézikonyv” szerzéségének kérdését
illetden az elad6 megjegyezte, hogy ez a szakirodalom-
ban vitatott ugyan, de a hiperkritika dlldspontjdt elutasit-
va és a szOveg Kapcsin az eredetiség vélelmét alkalmaz-
va érdemesnek ldtta elfogadni, hogy a szerz6 a mar em-
litett Quintus Tullius Cicero, cimzettje pedig a nagyhirii
fivér és szonok, Marcus. Ezutdn az el6ad6 roviden kitért
a consuli vdlasztdsok jelentGségére, és végszaviban utalt
rd, hogy nem tudjuk Cicero mennyiben haszndlta fel
testvére feljegyzését, azonban mindenesetre felhivta a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy Cicero végiil elérte a célul
Kit@izott poziciot.

A kovetkezd referitumbdl Nagyné Szegvdri Katalin
D.Sc., professor emerita, egvetemi tandr (ELTE-AJK),
professzor asszonynak koszénhetSen a X1I-XIV. szdza-
di biintetgjog torténetének kozponti kérdésérdl: a meg-
erdsodo Kirdlyi hatalom intézkedéseirdl kaptunk mély-
rehat6 elemzést. A professzor asszony el6addsa az anar-
chia kialakuldsa egyes kérdéseinek targyaldsdval indi-
tott, szamot adva e tekintetben a magdnharcok jelents-
ségérdl, mint kivilté okr6l, majd az erre a helyzetre re-
agdlo igazsdgszolgdltatds beavatkozdsdnak médszereit
¢és kovetkezményeit mutatta be. Az el6adé II. Henrik
angol kirdly, IX. (Szent) Lajos francia és I. (Barbarossa)
Frigyes, valamint II. Frigyes német-rémai csdszdrok
rendeleteinek Osszehasonlité elemzését tartotta a leg-
megfelelGbbnek e vizsgdlat lefolytatdsdhoz. A profesz-
szor asszony kiemelten foglalkozott a kozrend megszi-
larduldsat elGsegitd tényezOk — igy a rémai jog oktatd-
sanak elterjedése, az egyetemek miikodése, a varosi
kultira — tanulményozdsdval és értékelésével. A silyos
biincselekmények korére dttérve képet kaptunk az ezen
cselekményeket ,elintéz6” kirdlyi birésagok mikodésé-
rol. Ennek kapcsdn az el6ad6 4ltaldnossdgban szélt a
kozép-eurépai jogfejlGdésrdl, leszogezte, hogy e fejls-
dés sokdig megdrizte a partikularizmust, végiil a késébb
kiépiilt kozponti birésigi szerveket emlitette meg. Az
elGadds zdr6 részében pedig kifejtette, hogy a vizsgalt
orszagokban a biintetGjog abszolutizmus idején végbe-
ment kodifikdciGja ért el hasonl6 eredményeket.
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fortenel szemle
Almdsi Tibor Ph.D., egyetemi docens (SZTE-BTK),
el6addsdnak targya Zih Felicidn (az el6adé kutatdsai
alapjdn a Zach név eredeti haszndlata lehetett a Z4h) fté-
letlevelének torténeti és filolégiai észrevételeket tartal-
mazo elemzése, amelynek nyit6 gondolataiban felidéz-
te az 1330. dprilis 17-én a visegradi kirdlyi palotdban
tortént eseményeket, amikor a Zih nemzetségbe tartoz6
agg nemes, Felicidn sikertelen merényletet kovetett el a
kirdlyi csaldd ellen. E rendkiviili biintényt egy sziik ho-
nap elteltével egy, amint azt az el6ad6 kiilon hangsi-
lyozta, a magyarorszdgi kozépkori biintetjogi gyakor-
latban példatlan szigorisdgi és kegyetlenség itéletle-
vél kiaddsa kdvette. A bevezets rész utdn az eldadé kii-
16nGsen ezen itéletlevél részletes bemutatdsdra toreke-
dett. El6szor arr6l az itéloszEkrdl esett sz6, amelyet az
orszdgb6l a kirdlyi udvarba Gsszesereglett barék és ne-
mesek alakitottak és amely 1. Karoly kirdly panasza
nyomdn elrendelte a b{inos nemzetségének harmadizig-
len torténd kiirtdsat. Ennek taglaldsa sordn megtudhat-
tuk, hogy a kegyetlen itélet finom részletszabdlyozéssal
von hatért a rokonsédgon beliil azok kozott, akikre biin-
tetésként haldlos itélet vagy 6rokos szolgasdgra vetés
vonatkozik, mikézben mindkét csoportot teljes vagyon-
elkobzdssal is biinteti. Az el6ad6 a tovibbiakban ki-
emelten tdrgyalta azon rendelkezéseket, melyek ponto-
san meghatdrozzdk a biintény hétterének felderitését
célz6 eljdrds kovetendd elemeit. Az eldadds utolsé har-
madaban, mivel az itéletlevéinek egyetlen eredeti pél-
ddnya sem ismert, jelentGséghez jutottak a tobb, mint
250 évvel kés6bbi mdsolatban fennmaradt széveg hite-
lességének vizsgdlatival kapesolatos kérdések is. Eze-
ket dttekintve az el6adé meggydzGen mutatott rd arra,
hogy elsdsorban néhdny nyomos filolégiai és torténeti
érv tekintetbe vételével a dokumentum tartalma, a jol
megdllapithaté csekély szovegromlds, illetve mdsoldsi
hiba ellenére, alapvetGen hitelesnek minGsithets. Az
el6ado referdtuma zdrszaviban még felhivta a biintets-
Jjogtorténet kutatéinak figyelmét az Anjou-kori oklevél-
tar cim{ kiadvdnysorozatra, amely a magyarorszdgi An-
jou-kor teljes archivisztikai forrdsanyagdnak feldolgo-
zasdval tetemes mennyiségii biintetjogi tartalmi irat-
anyagot tesz hozziférhet6vé a kutatds szamara.
Zlinszky Jdnos D.Sc., professor emeritus, egyetemi ta-
ndr (PPKE-JAK), referdtuméban 6sszehasonlité megko-
zelitést alkalmazva Bod6 Matyds Praxis Criminalisa és a
romai jog kapcsolatdnak értékelésével a ius commune
érvényesiilésének bizonyitékait kutatta a X VIII. szdzadi
magyar biintetGjogi gyakorlatban. Els6ként dtfog6 képet
kaptunk a mi szerkezetérSl és torténeti el6zményeirdl,
értékelve a munka hatdsat, melynek kapcsén a profes-
szor Ur rdmutatott arra, hogy a mii a maga idejében akar
attorének szdmithatott, s6t a Praxis Criminalis és az
1843. évi torvényjavaslat kozott vildgos parhuzamok
mutathaték ki. A kutaté fontosnak tartotta kiemelni,
hogy Bodé az usus modernusként ismert XVI-XVII.
szdzadi gyakorlatot a hazai biintetgyakorlat, a praxis
criminalis, magat6l értet6d6 forrdsaként dolgozza bele
anyagdba, tételesen hivatkozza meg miivében a ius com-
mune szabdlyait; ebbd] kutatdsai alapjan az kévetkezik,
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hogy a kozos jog ilyen haszndlata a magyar biintetd bi-
161 gyakorlatban természetes volt. A ko6zos jogi parhu-
zam bizonyitisdra az el6ad6 tovabbi vizsgdloddsat a
blincselekmények rendszerében, a targyalds menetében,
a blincselekmény 4ltaldnos tanaiban, a vadlottnak kijaré
torvényes biztositékok esetében taldlhato, felfedezhetd
Osszefiiggésekre tekintettel folytatta le, mindvégig
konkrét példdkkal igazolta és szinesitette az elemzést.
Az el6ado kiemelt figyelmet forditott a konyv legrészle-
tesebben kidolgozott fejezetére, amely az enyhitSként
mérlegelendd 24 Kkoriilmény felsoroldsdt tartalmazza,
ahol szintén mindig megjeldlésre keriil azok jogforrasa.
A vizsgilat eredményeként a professzor ur dltaldnossag-
ban megéllapitotta, hogy a XVIII. szdzadi magyar biin-
tetGjog lex-nek, biintetd torvénynek, a biinvadi iildozés
jogalapjdnak ismerte el a kdz0s jogot, tovdbbi egyértel-
miien kimutatta, hogy a rémai jog, illetve az eurdpai ko-
z0s jog hazai csendes recepcidjanak legcsattanésabb bi-
zonyitéka Bodé Matyds munkdja, amely rendszeresen
targyalja a hazai biintetGjogot 1751-ben.

A Konferencia délutdni Ujkori Magyar Jogtorténeti

Szekci6jdnak, amelynek levezet6 elndke Kirdly Tibor

akadémikus D.Sc. volt, nyité eléadasdban Szabo And-
ras akadémikus D.Sc., a felviligosodds kordanak eszmé-
jével és ennek biintetjogi kovetkezményeivel foglal-
kozott. Az elGadé leszogezte, hogy a felviligosodis
eszméinek korében a hatalommegosztds eszméje mel-
lett és szorosan ezzel 6sszefiiggésben, gy a biréi hata-
lom torvényi kotottsége, mint a biincselekménnyé nyil-
vanitds €s biintetés-meghatdrozas deklardlt alkotmd-
nyos elvként szerepelt. Azaz, amint ezt kiilon hangsi-
lyozta, a nullum crimen, nulla poena sine lege elve nem
egyszerlien dogmatikai taldlmdny, hanem a biintetjog
alkotmdnyos elve, melyhez olyan mds alkotmdnyosnak
és kozjoginak tekinthetd elvek kapesolodnak, mint pél-
ddul a blinosségi elv, az analogia tilalma vagy a biinte-
tdjog kozjogi természete. Ezeket az eszméket Magyar-
orszdgon a professzor dr véleménye szerint a biintetd-
jogi szabdlyrendszer egésze tekintetében a 'Dedk-féle’
1843-as biintetGjogi javaslatok tartalmaztik és érvé-
nyesitették, amely dllaspont eszmetdrténeti szempont-
bol jelent djdonsdgot, 1évén, hogy a bevett értékelés
szerint a Csemegi kédex a polgdri-liberdlis jogalkotds
elsG tipikus példdja. A felvildgosodds eszméinek hor-
dozdja tehdt a professzor (r értekezése szerint a ma-
gyar reformkor volt; ennek kapecsdn utalt azon tanulmé-
nydra, amelyben részletesen bemutatja e korszak saji-
tossdgait. A tovdbbiakban az el6adds a biintet6jog koz-
jogi-alkotmanyjogi fiigghségét és kotottségét elemezte,
melynek értékelésénél kimutatta, hogy a XIX. szdzad-
ban a klasszikus biintetGjog az egyéni, kozosségi sza-
badsdg garancidja volt, majd kitért arra a megallapités-
ra, hogy a biintet6jog jogrendszerbeli helyét a biinteté-
sek hatdrozzak meg s ezek lényege nem keriilhetd meg.
A professzor ar vélemény€bdl kitiinik, hogy elhibdzott-
nak tartja a jelenleg zajl6 Btk. kodifikédci6t, mert az
nem a biintetési rendszer l1ényegébdl indul ki. Osszeg-
zésképpen a professzor ur még egyszer hangsilyozta,

.hogy Dedk Ferenc javaslata a felvildgosodds magyar
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megfelel6jének, a reformkor nemzeti liberalizmusdnak
tokéletes eszmel beteljesitdje.

Domokos Andrea Ph.D., tanszékvezetd egyetemi do-
cens (KRE-AJK), el6addsa komplexitdsra torekedve a
székely falutorvények szines-érdekes vildgdba engedett
betekintést. A vizsgdlandé témakort hdrom szinten ko-
zelitette meg: a falutorvények megindokoldsanak, a
benniik foglalt szankcidknak, valamint az erdd-és kor-
nyezetvédelemnek a specidlis székely vondsait mutatta
be széleskorlien. Az elGado elsdként a székely falutor-
vények fogalmi ismérveinek tiikrében targyalta e torvé-
nyek megindokoldsdnak kérdéseit, melyet szdmos a
XVII-XIX. szdzadbol fennmaradt térvény preambu-
lumat idézve illusztrdl. Az egyik legfrappansabbnak ité-
li azt a magyardzatot, amely szerint e térvények a ,,meg-
maraddsunkra” valdk, tovabba kiilon figyelmet szentel
a mdrkosfalviak neveld célzati indokoldsdnak is. Ezt
kovetden az el6adoé a falutdrvényekben, illetve jegyzo-
konyvekben rogzitett, falvanként vdltozo, kiilonbozd
szankciokkal foglalkozott részletesen: az drestomba zd-
rds, a testi fenyités, a megszégyenitd biintetések és a va-
gyoni biintetések jellegzetességeit ismertette kimerits-
en, minden esetben tobb konkrét esetet idézve a korabe-
li jegyz6konyvek alapjan. A kérjovatétel kapcsdn ki-
emelte, hogy a biintetd tigyekben fontos elem volt a sér-
tett megbocsitdsa és a kdr megtéritése. A kutaté megdl-
lapitotta, hogy adott krimindlis cselekmény elkovetése
esetén ugyan eshetdleges volt, hogy mikor jir egyik
vagy masik szankci6, de rdmutatott arra is, hogy a tdr-
sadalmi rang vagy elGélet mindenképpen befolydsolta a
biintetéseket. Az elGadds zdrd részében az erdG- és Kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos szankciondlt magatartd-
sokrdl esik szd. ehelyiitt kiilon hangsdlyt kap, hogy a
székelyek az L. Lip6t nevéhez fliz6d6 elso erdStorvényt
megel6zGen mar rendelkeztek az erdd védelmér6l, sot a
székelyek erdovédelme egy komplex kornyezetvédelmi
rendszer része volt. Osszefoglalé gondolataiban az el6-
ad6 parhuzamot vont a napjainkban zajlé Btk. kodifikd-
ciéban is nemzetkozi elvirdsként jelentkezo elvek — a
tarsadalmi béke megteremtése, a szankcidrendszer dif-
ferencidldsa, a kozosségi jellegii biintetések —és ,,j0 ele-
ink” példdja kozott; igy utalva arra, hogy ezek a gondo-
latok egydltaldn nem idegenek jogunktdl.

Bdcz Endre C.Sc., intézetvezetd egyetemi docens
(KRE-AJK), a kozvetlenség elvének értelmezését vizs-
gilta a XIX. és XX. szdzadban, melynek mentén ki-
emelked6 fontossdgot tulajdonitott az elv értelmezésé-
ben a XX. szizad folyaman bekovetkezd véltozdsok-
nak. Az el6ado a referdtum elsé felében a kozvetlenség
elve fogalmi elemeinek és a kontradiktérius eljarasnak
az ismérveit szemléltette. Az eljaras korében az ligyész
targyaldson valé jelenlétének kérdésével, illetve a tdr-
gyaldsi és a nyomozati kihallgatds osszevetésével fog-
lalkozott. A kihallgatds jellemzdit egyrészt a krimindl-
taktika, mdsrészt a nyilvdnos, kozvetlen és kontradik-
torius eljdrds nézGpontjabol vizsgélta, felsorolva vizla-
tosan a két mddszer kozotti eltéréseket. Ezek tisztdzasa
utdn az el6adoé tigy dolgozta fel a vizsgdland6 témakort,
hogy négy jogszabdly - a Bvp., a Bp., az I. Be. és a Il.



Be. - vonatkozé megolddsait szembesitette egymdssal.
Hangsiilyozottan jelentkezett az okiratok, valamint a
nyomozds sordn, illetve mds eljardsi cselekmények
eredményeként létrejott iratok, jegyzGkonyvek tirgya-
lason torténd felolvasdsaval, ismertetésével osszefiigg6
rendelkezések elemzése, amelyek szabélyait részletesen
értékelte a tovdbbiakban. Utols6ként a II. Be. érintett
paragrafusait kiilonosen a nyomozds soran felvett vallo-
masokban szerepld kijelentések bizonyité tényként va-
16 korldtlan felhaszndldsdnak megengedését biztosité
szabdlyt vonta kritikai birdlat ald. A kévetkezdkben pe-
dig e vizsgdlat eredményeként kapott kivetkeztetéseit
ismerhettiik meg, amelynek lényege 6sszefoglalva ab-
ban ragadhaté meg, hogy az el6ad6 véleménye szerint
nem Onmagdban a kordbbi kijelentésnek a nyomozati
iratok alapjén tortén6 megismerése a kifogdsolhaté, ha-
nem az a baj, hogy ennek a bizonyité ténynek az érvé-
nyességi tartomdnydt a torvény hagyja helyteleniil meg-
vonni. Az el6ad6 végezetiil kritikai éllel vilagitott rd az
1994-98 kozott zajl6 kodifikdciora, megjegyezve, hogy
ennek sordn tobbet lehetett volna meriteni a XIX. sz4-
zad végi kodifikdci6t vez6 vitdkbol és XX. szdzad el-
sO harmadénak tapasztalataibol, s6t ezen tilmenden a
két vizsgdlt évszazad forduléjdnak szakirodalmdbdl
meg kellene szivlelni sok mindent a kozvetlenség fon-
tossdgdrol, bizonyitdsbeli jelentdségérdl.

Mezey Barna C.Sc. habil, dékdn (ELTE-AJK), referdtu-
ma igen szemléletes €s részletes elemzést nyjtott a biinte-
t6jogi szankciérendszer XIX. szdzadi véltozdsainak tech-
nikai hétterér6l, amelyen keresztiil rdmutatott a jelenkori
biintetés-végrehaijtds f6 problémdjanak sarokkoveire is.

A Kutaté gondolatmenete abbdl a megillapitisbol
bontakozik ki, mely szerint a biintetés-végrehajtds a
blintetGjog sikerességének alfija és omegdja. Ezzel
Osszefiiggésben a szerzd rogton kiemelte, hogy a leg-
jobb biintetGjogi kodifikdcio, illetve biréi joggyakorlat
mellett sem lehet hatékony a biintetGjog, amennyiben a
biintetés-végrehajtds nem egésziti ki a biintetés céljaira
vonatkoz6 elképzeléseket a maga praktikus processzu-
saival. Ezt kovetden az eldadé a bortoniigyi helyzetet,
mint a biintetés-végrehajtds egyik terrénumdt vonta
vizsgdloddsi korébe. E tekintetben kiemelt figyelmet
szentelt ama folyamat értékeld bemutatdsanak, amely a
legijabb kori bortoniigy kereteit is meghatdrozta.
Amint az el6adé ramutatott, a kordbbi — kdzépkorban
gyokerez6 — nyilvdnos, megaldzé és elrettentd funkcidk
utén a XIX. szdzadi végrehajtdsi processzus komoly
fordulatot hozott a szabadsédgvesztés-biintetés végrehaj-
tasat illetGen, hiszen az \j — falak kozé terelt, nevelés-
sel, egészségiigyi elldtdssal kiegészitett — végrehajtdsi
mod egészen (j technikai feltételeket kovetelt. Erre fi-
gyelemmel bemutatta, hogy e feltételek megteremtését
miként veszélyeztette a borténnek az egész kozépkoron
ativeld histéridja — ami éles ellentétben 4llt mindazon
értékekkel, melyet a polgdri biintetés-végrehajtési el-
méletek becsiiltek — és annak épitészeti adottsdgai, me-
lyek hosszii idGn keresztiil meghatdrozték a legiijabb
kori bortoniigy kereteit.

Ennek sordn jutott el az elad6 ahhoz a kovetkezte-
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téshez, mely szerint nem véletlen, hogy a megtjulds ép-
pen Amerikdb6l indult, abb6l az orszdgbél, ahol his-
nyoztak a kozépkori tomlocok és ezért az alapoktél kel-
lett felépiteni nemcsak a bortoniigyet, de magukat a
bortdnoket is. Az elGadé ezt kovetSen az eurbpai bor-
toniigyi kiizdelmekr6l sz6lt, amelybdl kit(int, hogy a
kontinens — a kozépkori megolddsokbél eredendéen —
ebbll a szempontb6l meglehetSsen stigmatizalt (volt);
szembesitett az eurpai "terhek’ két nagy csoportjdval:
egyfel6l a kozépkor bortonépitészeti tradicidival, Ma-
gyarorszdgr6l példaként emlitve Vic, illetve
Marianosztra adottsdgait, mésfelsl a totdlis intézmé-
nyek felcserélhetdségének elfogadottsigdval. Ez utéb-
bit illeten az eldad6 felvdzolta hogyan telepitettek a
kozépkori tomlocok falai kozé modernnek képzelt bor-
tonoket, tovibbd, hogy miként mikodtek-miksdhettek
az egykori kaszdrnydk, vdrak, zarddk vagy tébolydik
egyardnt az eurépai borton épitészeti-technikai keretei-
ként. Zar6 gondolataiban az eladé azon meggyz6dé-
sének adott hangot, hogy a jelenleg is még uralkod6 vi-
szonyokon az eur6pai biintetés-végrehajtés kizdrélag
és Korszerli bortonok épitésével lehet irrd, hiszen,
ahogy kritikai éllel rdvilagitott, a XXI. szdzadban a
biintetés végrehajtdsat a XIX. szdzad — akkor korszer(-
nek itélt és vadonatij — biintetés-végrehajtdsi intézetei
lassan muzeolégiai tényként korldtozzak.

Révész T. Mihdly C.Sc., egyetemi docens (KRE-AJK),
el6addsiban a nyomtatott sajté szabadsdgdt megteremtd
1848-as elsd hazai torvény és az 1878. évi V. torvény,
valamint egyes késobbi torvényalkotdsi torekvések osz-
szehasonlitdsdval a sajtébiintetGjog XIX. szdzad-végi
reformjdnak szabdlyozdsi megolddsait dolgozta fel. Az
el6adé a mdrciusi forradalom egyik legfontosabb jogal-
Kotdsi termékének értékelte az 1848-as torvényt és ra-
mutatott arra, hogy a jogszabily dtfogé jelleggel rendez-
te a magyarorszdgi hirlapok viszonyait s mikodési fel-
tételeit, valamint szdmos Iényeges rendészeti s j6 né-
hdny vitatott biintetGjogi tételt tartalmazott. Elséként a
sajtodeliktumok két nagy csoportjdnak — a magénsze-
mélyek sérelmére elkdvetett blincselekmények és a po-
litikai jelleg(i ténydlldsok — mélyebb vizsgdlatdt tartotta
indokoltnak. Ezen beliil is a hatodik paragrafus fontos-
sdgdt hangsidlyozta, melynek kapcsin kiemelte a
wSanctio Pragmaticdndl fogva megallapitott s az uralko-
d6hdz kozosségében létezd birodalmi kapesolatnak tett-
leges felbontdsdra™ irdnyuld izgatds, tovabbd az alkot-
mény erSszakos megviltoztatdsara és a torvényes felsd-
ség elleni engedetlenségre lazitds tény4lldsat. A torvény
tovdbbi rendelkezései koziil ezutdn a kiraly és az uralko-
d6hdz tagjainak személyét és a trénoroklés rendjét vé-
delmezd siilyos biintetési tételekkel fenyegetett tényél-
lasokat, a ,.kozbéke és csend” erbszakos megzavardsira
irdnyul6 l4zitast, a hatdsagok, testiiletek rdgalmazdsat
szankciondl6 deliktumokat vette szemiigyre. Az el6ad6
felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegyezés utdni kor-
manyerdk az elsd magyar sajtétorvény biintetd- és elja-
rasjogi tételeit nem tartottdk elégségesnek a szabad saj-
16 vad , kinovései” elleni harcban s ezért mar 1868-ban
intézkedéseket terveztek a nyomtatott sajté megrend-
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szabdlyozdsdra, mely hosszas el6készité munka utén az
els6 magyar biintet6jogi torvénykonyvben nyerte el
végsd alakjat. Ezzel a fordulattal a kutat6 atvezette hall-
gat6sdgdt eladdsdnak a Csemegi Kdrolyrdl elnevezett
1878. évi V. torvény s néhdny késobbi, hasonlé targyd,
torvényalkotdsi kisérlet jellemzdinek egyes kérdéseivel
foglalkoz6 részére. A f6 problematikdt abban létta, hogy
ezen reformtorekvések ellenére a nemzetiségi és ellen-
zéki hirlapirodalom biintet6jogi megzaboldzdsdra még-
sem keriilt sor: az 0j kédex tényélldsai nem voltak sz4-
mosabbak, a szankcidk elvétve szigorodtak, nem vilto-
zott a fokozatos felel6sség intézménye sem, mint ahogy
még hosszd évtizedekig laikus polgérok alkotta eskiidt-
székek itélkeztek ilyen ligyekben. Végkovetkeztetés-
ként az eldad6 arra a megdllapitasra jut, hogy okkal fo-
galmazhaté meg az a targyilagos szentencia, hogy a ki-
egyezés utdni korban a magyar sajt6 hosszi ideig leg-
szabadabb korszakdt élhette.

Szaloki Gergely, doktorandusz ( KRE-AJK), munkdja
kozéppontjdban a foghdzbiintetés, mint a Csemegi ké-
dex idején a leggyakrabban alkalmazott szabadségbiin-
tetés 4llt. Az elGadé e biintetési nem szabdlyozdsat és
annak késGbbi véltozdsait tekintette 4t, valamint ezen
szabdlyozds sajdtossdgainak és viltozdsa okainak mé-
lyebb dogmatikai elemzését végezte el. Kiindulépont-
ként elismerSen szélt az intézmény szabdlyozdsdnak

megalkotdsakor irdanytiként szolgdlé 1843. évi Dedk-
féle torvényjavaslat és a kiilf6ldi modellek megoldésai-
rol, hozzétéve, hogy a végiil elfogadott torvényi szabd-
lyozds és annak szerkezete az akkori Eurépa szinvona-
ldval teljes mértékben felvette a versenyt. Az el6adé ezt
kovetden els6ként a szabdlyozds szerkezetét vézolta fel.
Kritikusan szélt a fiatalkordakra vonatkozé szabdlyok
szegényességérdl, azt azonban emlitésre méltonak tar-
totta, hogy a jogalkoté létrehozott egy teljesen dj, a fia-
talkordak biintetés-végrehajtdsanak ellenérzésére hiva-
tott jogintézményt: a feliigyeld bizottsdgot. A kdvetke-
z6kben az el6adé bemutatta az n. I. Biinteténovella
médosit6 rendelkezéseit és ezzel Osszefiiggésben kitért
a megviltozott rendelkezések vonatkozdsdban Edvi II-
lés Kaéroly dllaspontjanak és kovetkeztetéseinek ismer-
tetésére is. A modositds értékelésénél djfent részletesen
foglalkozott a fiatalkordakat érintd vdltozdsok vizsgdla-
tdval, e korben is kiilonosen, az () szankcidk koziil, a
probdra bocsitds és a foghdz-dllamfoghdz szabdlyait
vette gorcsG ald. Végezetiil az el6adé még néhdny to-
vibbi mddositdst emlitett, eljutva a 81/1945 ME rende-
letig, amely torolte a magyar biintetési rendszerbdl az
ondll6 szabadsdgbiintetésként miikod6 foghdzbiintetést,
ami csak mint az egységes szabadsdgvesztés fokozata
tért vissza az 1971. évi 28. tvr.-rel.

Deres Peironella
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Szemin&rium
a jog alapjairél

Frankfurtban

Jog alapjai (Grundlagen des Rechts) cimmel
A2005. szeptember 28. és oktéber 8. kozott a

frankfurti eurépai jogtorténettel foglalkozé Max-
Planck Intézet (Max-Planc-Institut fiir Europiische
Rechtsgeschichte, Frankfurt) — egy nagyszabdsi kelet-
eurdpai projekt részeként — jogtorténeti szemindriumot
tartott.

A konferencia tizenhdrom elGadéssal valéban — a
jogtorténet hatdrait a jogelmélet irdnydba némileg kita-
gitva — felolelte mindazt, ami hagyoményosan a jog
alapjainak tekinthetS. A téma rendkiviil tig megfogal-
mazdsa egyrészrdl kell§ szabadsdgot biztositott az eld-
ad6k szdmadra, masrészrdl azonban immanens maédon
magdban hordozott egyfajta sziikségszerli feliiletessé-
get. Mindezek mellett és ellenére minden el6adds sordn
sikeriilt valamilyen médon a lényeg megragaddsdval a
résztvevOk nagy részének aktivizdlni és érdemben be-
szélgetni, gondolkozni és épitd jelleggel vitatkozni az
adott kérdéskorrol.

Rainer Maria Kiesow a XIX. szdzadi német jogtudo-
mény sajdtos, minden més jogrendszertdl eltérd jogfor-

....rasi szerepét taglalta ,Rechtswissenschaft — was ist

das?” cimmel tartott nyitéelSaddsdban. Szemléletes
moédon elemezte Kiesow a német dllamisdg torténelmi-
tarsadalmi-politikai fejlédésének eredményeképpen ki-
alakult sajdtossdgként azt a tényt, hogy a joghistéria egy
adott id6pontjdban, Puchta, Windscheid és Savigny 4l-
tal meghatdrozott korszakban Németorszdgban a tételes
jog és a birdi jogalkalmazis dltal kimunkalt jog mellett
jogforrdsi rangra emelkedik a jogtudomdny.

Steffen Bruendel ,Recht und Gesellschaft” cimmel
tartott el6addsa, majd az az alapjdn kialakult élénk disz-
kusszié ramutatott arra, hogy a hatékony, 6nmeghataro-
z6 és ,,onmiikodé” civil tarsadalom létrehozdsa a mo-
dern demokricia sziikségszerli része, mindazondltal
ezen kovetelmény megvaldsitdsa csak szerves fejlodés
eredményeként vélhat hathatés érdekérvényesit esz-
kozzé.

Michael Kempe ,Ursprungstheorien des Rechts”
cimmel a téma szerint elméleti és a jogtorténet kezdete-
ihez vezetd kérdéskorrel nagyon is aktudlis problémé-
kat ragadott meg. A jog alapvetd bindlis k6dja: a jogos-
jogtalan kérdésfeltevésbdl kiindulva vizsgélta a legali-
tas és az illegalitds hatdranak meghatérozhatésdgét — a
kal6zok mdra mar-mér romantikusnak tind tevékenysé-
gével bsszehasonlitdsban elemezve — a terrorizmus kap-
csén.

Heinz Mohnhaupt és Barbara Dolemeyer az elvi Ki-
induldsi pontokon tovdbbhaladva a jogalkotds alapvet6
szempontjait, feltételeit és jellemz6it vézoltdk fel ,,Zur
Theorie und Geschichte der Gesetzgebung in Europa™
és ,,Kodifikation” cimmel tartott el6addsaikban.



Zoran Prokrovac, az intézmény egyik vendég kutaté-
jaként a horvit jogrendszer egyes kapcsol6dé sajdtossa-
gainak bemutatdsa mellett a jogi praxis és a jogelmélet
taldlkozdsdnak igényét és sziikségességét elemezte
»Rechtstheorie und Rechtspraxis™ cimmel elGadott fej-
tegetésében.

Thomasz Giaro pedig ,Rechtswissenschaft und
Rechtsdogmatik™ cim( eldaddsa keretében a jogtudo-
many és a jogdogmatika szoros kapcsolatat taglalta.

~Europiisierung, Globalisierung und Rechtstransfer”
cimmel Marie Theres Fégen érdekfeszits beszélgetést
kezdeményezett a ,,j6 hiszemiség” (bona fides) intéz-
ményének az angol jogba, uniés kovetelményként valé
atvételébdl kiindulva. Vajon egy adott 4llapotdban zart-
nak €s egységesnek tekintethetd jogrendszerbe beépiils
0j jogintézmény a jog irritdciéja avagy egyszertien egy-
fajta transzplantdcioként értelmezendd jelenség? Eset-
leg e két megkozelités egyiittes megragaddsdval érté-
kelhet6 a jog fejlédése? Ilyen és ehhez hasonlé gondo-
latébreszt6 kérdések mentén formdlGdhatott a résztve-
vOk véleménye a jogalkotds és a jog koherencidja, vala-
mint mindezekkel 6sszefiiggésben az uniés jogrend ko-
vetkezményeként kialakult probléma vonatkozésdban.

Michael Stolleis jogtorténeti megalapozottsigi el6-
addsa sordn (,,Theorie der Verfassung”) Kirajzolédott,
hogy megalapozatlanok az Eurépai Unié Alkotmdnya
elfogaddsa ellen hatd, az dllamisdghoz kétott és a szer-
zOdéses formdt elutasité érvek. Alaptorvényként kell
ugyanis kozjogi szempontbél értékelni — a modern érte-
lemben vett dllamok létrejotte és az ezek alapvet§ legi-
timdcidjdt biztosité alkotmdnyok megfogalmazdsa el6t-
ti — szerzGdéses formdban megkotott megallapoddsokat
is (pl. a német aranybulla).

Jana Lachmund alkotmdnybirésig 1étének elméleti-
torténeti alapjait felvdzol6 Gsszehasonlité bemutat6jit
(. Theorie und Geschichte der Verfassungsgerichts-
barkeit”) gyakorlati ismeretek és tapasztatok tanulsdgos
értékelésével egészitette ki Christine Hohmann-
Dennhardt birén6nek a német alkotménybirésag épiile-
tében tartott imponzins eldaddsa (,Politik und
Gerichtsbarkeit™).

A biré alkotta jog problémakorével ugyancsak két
el6add, Thomas Simon és Thomas Henne — elméleti és
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gyakorlati szempontokat kovetve — fejtette ki dlldspont-
Jét. A bemutatott tapasztalatok alapjan mindkett&jiik két
végpont — a ,,bir6 a torvény szdja” formula szerinti és a
tényleges jogalkot szerep — kozotti mozgéstér mentén
jellemezte elGaddsdban (,Theorie der Justiz” és
»Richterrecht” cimmel) a bir6i palya lehetségeit.

Az 1964-ben Helmut Coing dltal alapitott, és jelenleg
Marie Theres Fiogen és Michael Stolleis vezetésével mfi-
kodd frankfurti eurépai jogtorténettel foglalkozé Max-
Planc Intézet ,termékeny talajnak” bizonyult idén &sszel
az odaérkezd tizenhat fiatal szdimdra. A gondolatébresz-
t0 és érdekfeszitd beszélgetéseket, sot esetenként akar
heves vitdkat is kivalté elGadédssorozat mellett bséggel
jutott id6 az intézet gazdag gyijteménye és technikai fel-
késziiltség, irigylésre mélté konyvtardban kutatémunka
végzésére is. Emellett kiilon szakmai érdekességként a
szemindrium keretében alkalom nyilt a Karlsruhe véro-
saban székeld alkotmanybirésdg épiiletében az addig
csak elméletben vizsgdlt német jogrendszer meghatéro-
z0, a jogdllamisdg egyik szemléletes garancidjaként m-
kodo intézmény mindennapjaiba val6 betekintésre is.

A mintegy masfél hetes konferencia az intézet kuta-
t6i és munkatdrsai 4ltal tartott eldaddsokra épiilve kiva-
16 keretet biztositott a kiilénbozd orszagokbdl érkezd fi-
atal kutatok szdmdra, hogy sajdt nemzeti kultirdjukon
€s torténelmi hdtteriikon alapulé tuddsukat, tapasztala-
tukat bdvitve j vagy részben (j, de mindenképpen
hasznos ismeretek birtokdba juthassanak.

Megdobbentd €s talan Kicsit szégyenletes tény azon-
ban, hogy cseh, észt, horvit, lengyel szlovik, orosz és
magyar egyetemek tudomdnyos életének ifji képviselGi
mindeziddig nem taldltak olyan megfelels férumot,
mely sordn igy egyiitt, egymdst megismerve, a hasonl6
tirsadalmi-Kulturdlis-politikai kérnyezetet alapul véve
szorosabb kapcsolatot, adott esetben egy-egy sorosabb
szakmai egyul[mukodeﬁ alapjat kiépithették volna. Ugy
tlinik, manapsdg — nyilvdnvaléan osszetett okokbdl —
nekiink kelet-kozép-eurdpaiaknak el kell utaznunk egy
harmadik, mindenkit6l meglehetds tavolsigban 1évé or-
szagba, hogy megismerjiik egymdst, beszéljiink egy-
mdssal, és ezdltal késébbi egyiittmiikodés alapjait vagy
legaldbb is ennek lehet&ségét megteremtsiik.

Davidovics Krisztina

Jogtudoményi Kardnak meghivésara, 2005. de-

cemberében Budapestre ldtogatott Dr. Hinrich
Riiping professzor, a Hannoveri Egyetem Biintet6jo-
gi-, biintetGeljardsi és biintetjogtorténeti tanszékének
vezetGje, aki ,Politikai és jogi blinok a 20. szdzadi Eu-
répa rendszervaltozdsaiban” cimmel tartott ismertetést
a kar tandcstermében. A professzort az el6addsdnak
hétterét nyijté kutatdsi tevékenységérél kérdeztem.

— On mdr évek 6ta, egészen pontosan 2002 éta dol-
gozik egy érdekes és a maga nemében egyediildllé ku-
tatdson, amelynek témdja az iigyvédek Harmadik Biro-
dalomban jdtszott szerepe, illetve a rendszerrel kap-

! z E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és

Ugyvédek
a Harmadik Birodalomban

INTERJU DR. HINRICH RUPINGGEL,
A HANNOVERI EGYETEM
PROFESSZORAVAL

csolatban taniisitott magatartdsa. Mindezt egy
alsészdszorszdgi vdros, Celle iigyvédi kamardjdnak

irattdrdban fennmaradt iratanyag alapjdn teszi. Mi- ...
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Dr. Hinrich Riiping professzor

Sziiletett 1942-ben;
Jogi tanulmanyait a Bonni és a Freiburgi Egyetemen végezte;
1968-ban Bonnban doktori cimet szerez, majd 1974-ben habilital; -
BiintetGjogot és biinteteljdrdsjoget oktat Bonnban, Augsburgban, Halléban és Hannoverben;
1986 6ta biintetdbir6ként tevékenykedik a cellei tartomdnyi felsébirésdgon;
2001 ota az Alsészaszorszagi Tartoményi Vlzsgablzottség alelnoke;
Jelenleg a Hannoveri Egyetem Biintet6jogi-, biintetdeljdrasi és biintetGjogtorténeti tanszékének vezetSie,
az-egyetemi szendtus tagja;
FGbb kutatdsi teriilete: a német biintetjog torténete; az igazsdgszolgaltatisban részt vevo személyek
wszonya a nemzetiszocialista id8szakhoz; a politikai rendszervaltdssal egyiittjar6
Jogi felel6sségrevonds kérdései; a besiigéds és drulds, mint joghistériai jelenség.

lyen indittatdsbol kezdett hozzd ennek a témdnak a fel-
dolgozdsdhoz és miért éppen egy kisvdros és korzere
adja a kutatdsi terepet?

— A kezd8lokést — a 2004-es évben fenndlldsénak
125. évfordul6jat iinnepld — cellei iigyvédi kamara el-
nokének és ligyvezetjének felkérése adta. A kamara,
amely egyike a legrégebbi €s hagyoményait kiemelten
dpol6 ligyvédi testiileteknek, azzal bizott meg, hogy
kezd6djon meg egy kozos kutatds (a vildgégést sértet-
leniil atvészelt irattari anyagok alapjan), amely a cellei
ligyvédi kamara korzetében praktizdlé tigyvédeknek a
Harmadik Birodalom id6szaka alatt végzett tevékeny-
ségét, viselkedését dolgozza fel. Vizsgiljuk meg, hogy
milyen mozgdstér adatott meg ezen szabadfoglalkoza-
s réteghez tartoz6 személyeknek a ndci idGszakban: A

célokat Gsszevetve nem a hagyomdnyos: értelemben

vett, a normaanyagot elemzé jogtorténetrdl beszénék,
hanem szociilis,
szempontokat is figyelembe vevs kutatdsrol.

A téma indokoltsigdt akkor érthetjiik meg, ha ve-
tink egy pillantdst, az iigyvédek nemzetiszocialista
idészakban jatszott szerepérdl eddig kialakult képre. A
kordbbiakban csupan helyi és szétszort — bir kétségte-
leniil bétor — forrdsokkal, emlékiratokkal taldlkozhat-
tunk, amelyekben iigyvédek emlékeztek a korra és az
ildozott - elsGsorban zsidé szarmazdsu — kollégdkra.
Ezek természetesen nem elegendGek dltaldnos tudo-
manyos kovetkeztetések levondsira.

El kell mondanom, hogy a kutatds kezdetben nem
véltott ki osztatlan lelkesedést az iigyvédi kamara ve-
zetésén beliil. Két évi kutatds utdn meghivést kaptam
el6adds tartdsara a kamara gy(lésére, ahovd minden
tag (koztiik sok egykori tan ilvényom is) hivatalos volt.
Zsiifoldsig megtelt teremben és fesziilt légkorben kel-
lett szdmot adnom az eddig feltartakrél. Ugy éreztem
sikeriilt a hallgat6sdgot meggy6znom arrdl, hogy fon-
tos a milt ezen mozaikjinak bemutatésa, valamint te-
vékenységem célja tudomédnyos eredményeket adé
jogtorténeti kutatds, nem pedig egyes személyek meg-
hurcoldsa. Az ismertetést kovetSen sokan, akik addig
ellenvéleményiiket hangoztattdk, megkerestek és ta-
mogatdsukrol biztositottak és ami még ennél is fonto-
sabb, az aktdkban érintett ligyvédek gyermekei is je-
lezték, hajlandéak a segitségemre lenni. Koziiliik soka-

.. kat a késObbiekben személyesen is megismertem és
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felkerestem, az oral history médszerével szinesithet-
tem a sziileikr6l — addig csak az iratokbdl — elém tdru-
16 képet.

Az el6adds visszhangjdnak koszonhetGen a berlini
székhely Német Ugyvédek Egyesiiletének megbizi-
sdbol, 2005 médjusdban Drezddban kidllitdst rendezhet-
tiink a fellelt dokumentumokbdl, és az egyesiilet azéta
egy szoveggy(ijleményt is megjelentetett a témdban.

Az utébbi napok fejleményei kozé tartozik, hogy
korvonalazédik egy projekt, amelynek keretében a né-
met uzyvedseu modern Kori torténetét kivanjuk feldol-
gozni a XVII. szdzadtél az tjraegyesitésig. Ugy gon-
dolom, hogy ehhez a munkihoz nagyon fontos ma-

gyarorszdgi szovetségesekre taldltam Dr. Fleck Zoltdn
és Dr. Zinner Tibor szeméiyében.

— Melyek voltak a kutatds modszerei és milyen konk-
rét eredményeket fogalmazna meg az eddig feldolgo-
zott iratanyag alapjdn?

— Az elsGdlegesen () és meglepetést kindl6 eredmé-
nyek koziil kiemelném. hogy eddig egyediildllé nagy-

-sdgrendben dolgoztunk fel korabeli személyi kartono-

kat (tobb mint 400 akta dttanulmanyozdsdra keriilt ed-
dig sor), ezeket kiegészitettiik a tartomdnyi felsGbird-
sdgokon megtaldlhaté adatokkal, a hdborid utdni ndci-
talanitasi eljarasok, valamint a korabeli szakmai foly6-
iratok anyagaval.

Az dltalam vizsgdlt jogdszi szakmdk esetében meg-
dllapithat6, hogy a birdk és az ligyészek esetében joval
erGsebb volt a hatalom kényszerits ereje, ellendrzése,
mint az iigyvédek esetében. Ennek legkézenfekvGbb
megjelenési terepe a Német Nemzetiszocialista Mun-
kdspdrtba val6 belépés és legaldbb a formdlis tagsig
kovetelménye volt. A birdi és az ligyészi kar kilencven
szdzaléka volt a part tagja, bar ezek tobbségénél a part-
béli tevékenység nem lépte til az egyszerii tagsdggal

© egyiitt jaré kotelezettségeket. Az iigyvédség esetében

ez a részardny alacsonyabb, mintegy kétharmaduk 1é-
pett be a pértba, azonban sok tigyvéd nemcsak a part-
nak hanem az SA-nak, vagy az SS-nek is tagjava valt,
sOt az ebbdl ad6dé karrierlehetGségeket gatldstalanul
ki 1s haszndlta. Ezek az ligyvédek prostitudltdk magu-
kat és olyan mértékben szolgidltdk ki a rendszert,
amelyre egydltaldban nem voltak rdkényszeritve. Csak
egy esetet emelnék ki a sok koziil, egy ligyvédét aki a
ranglétrin egészen a koncentricids taborok gazdasigi



igazgatdsaért felelos Oswald Pohl SS Obergruppen-
fiihrer mellett betoltott épitésiigyi jogtandcsosi beosz-
tdsig vitte.

Osszességében elmondhat6, hogy a mozgdstér ako-
zott, hogy valaki a mindennapok dlcdja mogott meg-
bijt, vagy pedig teljes mellszélességgel 4llt ki a kira-
katba, jéval nagyobb volt, mint azt kordbban hittiik.
Ugyanakkor jelezni kell, hogy a part befolyésa ezen a
teriileten is 6ridsi volt, joval jelentGsebb az eddig felté-
telezettnél. Ha példdul valaki elGre akart jutni és meg-
felel6 szolgdlatokat tett a rendszernek, a korzeti veze-
tés kozbenjdrt az érdekében, €s akar jogellenesen is po-
zici6hoz juttatta. Mdasfel6l szamos olyan tigyvédet is-
meriink, aki nem dllt kifejezetten ellen, de nem is szol-
gdlta ki a rendszert. Erre j6 példa annak a silyosan la-
tassériilt ligyvédnek az esete, aki koncentracids tibo-
rok foglyait védte, amely tevékenységére az aktikban
szdmos bizonyitékot (készondlapot) taldltunk. Tovib-
bi példa lehet egy szocidldemokrata tigyfélkorrel ren-
delkezé iigyvéd, akit egyik nap megidéztek Berlinbe,
ahol a Gestapo ellenében védelmezte iigyfeleit. Ekoz-
ben Hannoverben feldiiljik az iroddjat, majd egyik éj-
Jel a Gestapo emberei megtimadjdk és bar brutdlisan
béantalmazzdk & a tovibbiakban is hajlithatatlan marad.

Uj tavlatokat nyitott a kutatdsban azoknak a szemé-
lyi iveknek a tanulminyozdsa, amelyeket az akkori
igazsdgligyi igazgatds vezetett és amelyekben rengeteg
olyan személyes, érzékeny adatot is feljegyeztek, ame-
lyek az érintettek szamdra hitrdnyosak lehettek, a ku-
tatisokhoz mégis fontos timpontul szolgdlnak. Az
adott személynek példdul nyilatkoznia kellett arrél.
hogy 1933-ig mely pdrtokra adta le a voksit. Az alap-
vetd adatokbol az deriilt ki, hogy a cellei ligyvédség
fGszabdly szerint az evangélikus kozéposztily férfi
tagjaibol verbuvilddott, akik kozepes vizsgaeredmé-
nyekkel végezték tanulmdnyaikat, politikai érzelmei-
ket tekintve pedig jobboldalinak voltak tekinthetGek.
Az aktdk mdsodik része a kartdrs politikai tevékenysé-
gével, a parttagsdgdval, politikai konfliktusaival fog-
lalkozott, majd ezek alapjdn a politikai megbizhatdsa-
got, vagy megbizhatatlansdgot értékelte, amelyet a fel-
sObb igazsigligyi vezetés is ellenjegyzett. Megvolt te-
hit a felosztds azok kozott a megbizhaté személyek
kozott, akik kiszolgaltdk a rezsimet €s ezért hasznokat
hiztak, karriert futottak be, valamint azon kevesek ko-
z0tt, akik ellendlltak a hatalom cséabitdsanak, kovetelé-
seinek.

— Egy évvel ezeldtt Bernhard Schlinkkel beszélget-
hettem, és 6 az onéhez hasonlo részletességii kutatds
létjogosultsdgdr abban ldtta, hogy vdlaszt kapjunk ar-
ra a kérdésre, hogy miként omolhatott issze és vesztet-
te el tartopilléreit olyan gyorsasdggal a német tdrsa-
dalom, és kultiira és melyik volt az a sorsfordité pont
amikor ez megtortént?

— Véleményem szerint nem lehet egyetlen idGpilla-
natot megjelolni, én sokkal inkdbb a hosszii tivon ha-
t6 kédros tényezok kontinuitasarél beszélnék. Jogszoci-
ologiai vizsgélatok bizonyitottdk, hogy az ligyvédség
esetében az 1930-as évekre rendkiviil nagy problémat

jelentett az iigyvédek magas szdma, ami leginkabb a
fiatal dlliskezddk rétegében okozott fesziiltséget. Az
ligyvédek tobbsége a szdmbeli korldtozds mellett fog-
lalt dlldst és ehhez az dllam beavatkozésit is elfogadta,
ami més orszdgokban elképzelhetetlen lett volna. Mar
1932 decemberében — tehdt Hitler hatalomra jutdsat
megel6zden — megsziiletik az Ugyvédi Kamara és a
Német Ugyvédek Egyesiiletének kozos javaslata a nu-
merus clausus bevezetésérGl, amelyhez rovidesen
megérkezik a pdrtpolitikai timogatas is. Ez a létszam-
korldt megalkotasdhoz, végezetiil pedig a zsidé szdr-
mazdsu kollégak kirekesztéséhez vezetett. S6t azt is el
kell mondanunk, hogy a szimbeli megkotés a hdbord
utdn is fennmaradt, amikor a keleti teriiletekrdl nagy
szamban érkez8 menekiiltek jelentethettek volna kon-
kurencidt. Ebben az esetben a jogellenes dllapot folya-
matossdgrol kell beszélniink.

— A kutatdsai sordn bukkant-e biincselekményre, il-
letve olyan biintetéténydlldsi elemekre, amelyek iigy-
védek terhére irhatéak? Tovdabbd mennyiben vezettek
el az iratok az egykori besiigokhoz, feljelentékhiz?

— Az iratanyagban egyrészr6l nagy szamban fellel-
hetéek példaul az iigyfelek sérelmére elkovetett va-
gyon elleni és egyéb olyan blincselekmények, amelyek
nem kothetSek a politikai viszonyokhoz. Masfeldl,
megtaldlhatjuk azokat, akiket azzal vadoltak meg,
hogy tilsidgosan messzire mentek, mondjuk egy haza-
druldssal vidolt tigyfeliilk védelmében és ezért ok is
vidlottakka valtak. Sokkal jelentGsebbnek érzem
azonban azt a kamara részér6l mdr igen kordn meg-
nyilvdanulé rahatdst, amely a zsidékkal, kiilonosen a
még praktizdlo zsidé kollégdkkal valé kapcsolatok
megszakitdsat célozta, és amely erGteljesebb dllami
kényszereszkozok megjelenéséhez is vezethetett.

Bestigdasra és druldsra is taldltam bizonyitékokat.
Egy feldolgozott esetet emelnék ki, amelyben valaki
kartdrsdt vadolta be, akit ennek kovetkeztében ki is vé-
geztek. Mikozben az iigyben tanuskod6 személyek
tobbsége enyhiteni kivdnja a defetizmussal, a harci
mordl alddsdsaval megvéidolt személy dltal elkdvetet-
teket, addig a bejelentd, még rd is tett egy lapattal, s6t
a hdbortt kovetden sem banta meg tettét és a hazafias
kotelesség teljesitésével védekezett. A feljelentSt azu-
tdn 1947-ben a kamara etikai birésiga élethossziglan
kizérta tagjai sordbdl, azzal az indokoldssal, hogy az
egész ligyvédségr6l alkotott képet jévitehetetleniil
megsértette €s tette tonkre.

— A kutatds 1j eredményei mennyiben romboljdk le
a vildghdboriit kovetden az iigyvédi karrdl, annak
negyvenot elétti tevékenységérdl kialakult képet, a
gondosan felépitett mitoszokat?

Az ligyvédi kar sajat maga 4ltal megalkotott elméle-
te szerint a szabadfoglalkozési réteghez tartoz6 tigy-
védek nem voltak kitéve a rezsim nyomésanak és ezért
nem is voltak jelent§s szamban érintettek az elkovetett
blinokben, szemben az igazsigszolgéltatisban dolgozé
dllami tisztségvisel6kkel. Egy csoport volt csupin,
amely a szabadsdg zdszlajat a magasba tartotta és ez a
német iigyvédi kar volt! — hangzott ez el oly sokszor.

Jog

St
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Bar én egyetlen kamara tagsdgat vizsgdltam, mégis ki-
jelenthetem, hogy ezt az apologetikus alapmitoszt vég-
leg el kell temetniink. Ezért szamolnunk kell a konflik-
tusokkal is, €s ezért nagy elismerésre, osztatlan lelke-

sedésre nem mindig szdmitok, azonban a torténelmi
igazsdg és tisztinldtds érdekében mindenféleképpen
folytatni kell a kutatdst, a muilt teljes feltardsat.

Barna Attila

TG

Werbéczy-forrast avattak
Métraalmason

2005. oktéber 1-jén tobb szervezet és egyesiilet tar-
sadalmi Osszefogdsa eredményeként keriilt sor az évti-
zedek o6ta elhanyagolt WerbGczy-forrds tijbdli felavata-
sdra. Ebbdl az alkalombdl beszélgettem Gy6r-Moson-
Sopron megye jogdsz tarsadalmdnak két ismert tagja-
val, Horvdth Jozsef volt koztarsasdgi megbizottal, aki
jelenleg iigyvédként tevékenykedik a megyeszékhe-
lyen, és Ecsi Béldval, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ugyvédi Kamara elnokével.

— Hogyan meriilt fel az otlet, hogy gyori jogdszok
Werbdczy-forrdst avassanak a Mdtrdban? — kérdeztem
Horvith Jézsef tigyvéd trtél.

— Koriilbeliil két évvel ezeldtt Petdk Istvén ur, a Ma-
gyar Televizié elsé szabadon vilasztott elnoke, aki a
Magyar Turista Egyesiiletnek is az elntke, hivta fel a fi-
gyelmemet arra, hogy van a Matriban egy WerbGczy-
forrds. Mdtraalmas légvonalban két-hdrom kilométerre
taldlhat6 a galyatetdi nagyszall6tol, erdészeti dton ko-
riilbeliil hat kilométerre, a jelzett turistaiton pedig hé-
rom-négy kilométerre. Ettdl a falutél kb. fél 6ra jardsra
van a Werb&cezy-forrds, amit most mi egy emlékmii lét-
rehozdsdval Ujra felrajzoltunk a térképre. A térképen
ugyan eddig is szerepelt, de a régi emlékmii nem volt
meg, mert széthordtdk. Sajnos a turistamiiveknek ez lett
a sorsa, szétverték ket a sz6 szoros értelmében a hébo-
ri utdn, foleg az ilyet, aminek WerbGezy volt a neve. A
mi generdciénknak — én ugyanis mdr a habord utdn jar-
tam iskoldba — WerbGczyt mint egy népnyizd, a
Hérmaskonyvben a jobbdgyok terheit névelé negativ
személynek dbrazoltdk. Ambar tudtuk, hogy a
Harmaskonyvet 6 dllitotta 6ssze, de azt nem tudtuk,
hogy ez egy eurdpai értékli jogforrds, ahogyan a
Schwabenspiegel és a Sachsenspiegel, ezért ez a mi ma-
gyar jogkonyviink egy kiilonleges érték. Arrél mar nem
is beszélve, hogy szdmos el6remutato jogintézményt ta-
ldlhatunk ebben a jogkdnyvben.

~ Mondana egy példdt?

— Amikor a regiondlis kozigazgatdsaért dolgoztam,
fedeztem fel WerbGezynek egy szabdlyismertetését. A
generalis congregatiokrél — a varmegyei kozgyilések-
16l — irja, hogy nem dllottak egyetlen mds hat6sag juris-
dictioja alatt sem, ami nagyfoku autonémidjukat mutat-
ja. Amikor az eurépai regiondlis felfogdst hozzik ne-
kiink példdnak, akkor azt mondom, hogy szégyellje ma-
gdt mindenki, aki nem tudja, hogy ezt mi messze meg-
el6ztiik. Nekiink a 16. szdzadban volt egy — mondjuk
== igy — liberdlis-feuddlis kozjogi intézményiink, most pe-

dig feuddlis-liberdlis intézményeink vannak, ami 6ridsi
kiilonbség.

Ennek ellenére sohasem hirdették ki. csak szokdsjogi
szabdlyként alkalmaztdk a Harmaskony vet.

WerbGcezy életiitja sajdtos volt, dldozatul esett a f6iiri
ligdk harcénak, tekintettel, hogy ¢ nem nagybirtokos,
hanem ,,agybirtokos” volt inkdbb, és igy nem volt kell6
politikai stilya. Ugyanezen okb6l nddorsdga sem tartott
tovdbb egy évnél és pdlyafutdsét a szolgamagyarok bi-
rdjaként fejezte be. Emlékét pedig olyan mélyen Kiirtot-
tak a koztudatbdl, hogy jelenleg — ha j6l tudom — ez a
mésodik WerbGezy-emlékmili Magyarorszdgon. Pedig
ahogyan Kallay professzor avaté beszédében elmondta,
kifejezetten WerbGeczy munkdja kapcsol benniinket az
eurépai jogtorténethez, és ez azt hiszem, a mai dlland6
eurépai hivatkozédsok kozepette nem kevés. Meg kell
becsiilni azokat a nemzeti gondolatokat, jogi intézmé-
nyeket, amelyek messze megel6zték korukat. Es ha mar
a vesszdparipammal el6hozakodtam, szeretnék latni ma
Magyarorszagon a XXI. szdzadban olyan korszer(i koz-
jogi szabdlyozdst a régiok vonatkozdsiban, amilyen
WerbGezy kordban volt, amelyr6l ma is elmondhaté.
hogy messze meghaladja a korit.

~ Hogy keriilt Werbdczy éppen a Mdtrdba?

— Ugy. hogy a miskolci iigyvédek foglaltak egy forrdst
és mivel egyesiiletiik névadéjanak Werb6ezyt vilasztot-
tdk, igy a forrdst is rla nevezték el. A forrdsfoglalds egy
kiilon eljdrds volt akkoriban. Ha volt egy nevenincs for-
rds, akkor egy egyesiilet, jogi személy, vagy erre jogosult
szervezet ,elkeresztelte”. Ebben az esetben nevezhetném
tigy is, hogy ,jogforrdssa” avattik, avattuk.

— Jol értem, ez a kezdeményezés tobbrol sz6lt, mint
egy emlékmii felavatdsdrol?

— Ugy gondolom, hogy nemzeti értékeinket nem be-
csiiljiik meg, ezért fontos minél szélesebb korben azok
tudatositdsa. Példaként hozhatndm a Szent Korona-tant.
Nem tudom elképzelni, hogy egy magyar alkotmany
Gigy 1étrej6jjon, hogy legaldbb a preambulumban ne sze-
repeljen a magyar Szent Korona-jog, ami egyébként
egy intézményes szabadsdgjog. Egy angol professzor
mondta erre, hogy sdrarany, vagyis a magyarok az ara-
nyaikat (értékeiket) a sdrba hajitjdk, mert nem becsiilik
nemzetiiket, kultdrdjukat, jogtorténetiiket. Ezt jelentette
ez a sommds kifejezés. Ez azért kiilondsen szép, mert
Méricznak is van hasonlé cim( regénye, tehdt a foga-
lom a koztudatban ismert.

— Miért karolta fel a Nogrdd megyei telepiilésen a
Werbéczy-forrds sorsdt a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Ugyv;‘di Kamara, és személy szerint On is? — kérdez-
tem Ecsi Bélatol.

— Horvith J6zsef tigyvéd dr hivta fel a figyelmemet
arra, hogy létezik ez a forrds és hogy szeretnék feldji-



tani. Az el6készités sordn kidertilt, hogy a régi Werbd-
czy-forrdst — ez a mostani forrdstél par méterre volt —
valamikor a két vildghdbori kozott természetjdro fiatal
ligyvédek fedezték fol és gondoztak. Ekkor gondolt ar-
ra Petdk Istvdn, akit én is személyesen j6l ismerek,
hogy ez a tény — azon kiviil, hogy a forrds WerbGczy
nevét viseli — taldn a jogdsztarsadalom szélesebb koré-
nek is felkelti a figyelmét. Mikor megtudtuk, hogy
mekkora a feldjitds koltségvetése, az erkolesi tdmoga-
tds mellett a financidlis feltételek megteremtésével is
csatlakoztunk ehhez az elképzeléshez. Anndl is inkdbb,
mert id6kozben utdnanéztiink a forrds torténetének és
kideriilt, hogy a miskolci egyetem alapitdsa utdn (a
Miskolci Egyetem jogi karit 1981-ben alapitottdk — K.
V.) fiatal joghallgat6k partfogoltdk volna, de végiil
nem merték, hiszen a vélemény WerbGczyrdl akkortdjt
meglehetGsen negativ volt.

— On szerint manapsdg hogyan itéli meg a jogdsz tdr-
sadalom Werbéczy életmiivét?

- A rendszervaltds utdn ez a kérdés nyilvdnvaldan (j
dimenziét kapott, bar WerbGczy személye a mai napig
megosztja a jogdsz tarsadalmat, nem is beszélve az 6t
ismer6 nem jogdsz értelmiségrél. Ennek ellenére gy
gondoltuk, hogy tevékenységének nem az drnyoldalait
nézziik, hanem azt, hogy az dltala Gsszegy(jtott jog-
anyag, illetve annak publikdldsa Eurépdban is egyediil-
allo €s igy, mint a magyar jogtorténet rendkiviil jelentGs
alakjdnak szentelt emlékhely létrehozdsdt, mindenkép-
pen timogatjuk. A forrds nagyon szép helyen taldlhat6,
nagyon sokan jarnak arra, isznak a friss forrdsvizbdl,
egy Kicsit leiilnek. és ha koziilik néhdnyan elolvassdk

az ott leirt ismertetést, akkor mi megtettiik a magunkét,
hiszen ez mdr 6nmagdban hozzdjdrul WerbSczy mun-
kdssdganak szélesebb korben valé megismertetéséhez.

— Terveznek hasonlé akcidt a kozeljivében?

— Igen, hiszen mdr ez az akci6 is példaértéki ossze-
fogdst mutatott, mivel a Magyar Turista Egyesiilet, a
Batonyterenyei Erdészet, Matraalmds falu lakossdga és
a jogdsz tarsadalombol egy-két ember vett benne részt,
tehdt egyébként 6ssze nem kapcsolhat teriiletek képvi-
sel6i fogtak ossze. Maga az avatds is egy nagyon szép
esemény volt; annak ellenére, hogy zuhogott az es6, na-
gyon sokan megjelentek, maga az egész miisor, a meg-
emlékezés és Killay professzor beszéde meghaté volt,
Jj6 volt ott lenni.

— Taldn van is mdr konkrét terviik?

— Igen, Petdk drnak mdris van konkrét Gtlete, amely
a természetbardt és a jogdsz tdrsadalom érdeklodésére
ismét egyardnt szdmot tarthat. Dr. Zsitvay Tibor 1926.
oktoberétdl 1929. februdrjdig a képvisel6hdz elnoke,
1929. februdr 4.-t61 1932. oktdber 1-ig pedig igazsag-
iigyi miniszter volt. Munkdssdga példa értékd, mutatja
ezt tobbek kozt az is, hogy a parlament elsé holocaust
napjan Schweizer f6rabbi tr mint igaz embert emlitette.
Kedves vérosdban, Visegrddon tigy tartjak, hogy O volt
a legbatrabb magyar jogdsz. Ezen kiviil volt a turista
szovetség elnoke is. A réla elnevezett Visegrad feletti
nagy-villimi kildtét a Turista Egyesiilet nemrégiben
visszakeresztelte az 6 nevére, és Zsitvay kidllitast ki-
vinnak benne rendezni. Reméljiik, ezt a tervet is sikertil

megvaldsitanunk.
Katona Vikiria

¢ T AEDELFLIGETTS

lai tanulmdnyait a Szent Ldszlé Gimnaziumban vé-

gezte, majd 1989-ben felvételt nyert az ELTE torté-
nelem - levéltdr szakjdra, ahol 1994-ben, illetve 1995-ben
torténelem elGadai és levéltdros oklevelet szerzett. Bacs-
kai Vera professzorasszony vezetésével 1991 6ta folytat
kora djkori varostérténeti kutatdsokat, s publikél e téma-
korben. 1993 6ta kutatéi 6sztondijasként magyarorszagi
és szlovdkiai vdrosi levéltarak anyagdt kutatta, illetve bé-
csi, krakkéi és ljubljanai levéltarakban is tébb hénapot el-
toltdtt. Doktori tanulményait az ELTE BTK Gazdasag- és
Térsadalomtorténeti Doktori Iskola hallgatéjaként 1995
€s 1998 kozott végezte. 2001-ben védte meg doktori érte-
kezését, amely a most bemutatand6 mii alapja.

H. Németh Istvdn 1994-t6] a Magyar Orszdgos Levél-
tar tudoményos munkatdrsa, a Magyar Kamara Archivu-
médnak referense, szdmos elektronikus alapd forraski-
adas szerzGtdrsa, illetve szerkesztGje. Kutatdsi teriilete a
kora djkori magyar gazdasdg- és tarsadalomtorténet,
ezen beliil a vérostorténet.

Az értekezés a 16-17. szdzadi magyarorszagi véros-
fejl6dés politikai és gazdasdgpolitikai tényezGit mutatja
be. A szerz6 a vizsgalt teriiletet az eddig ismeretlen fel-
s0-magyarorszagi varosszovetség (Kassa, Lacse, Bartfa,
Eperjes, Kisszeben és Késmdrk) e teriileten folytatott te-

! szerz6 1971-ben sziiletett Budapesten. Kozépisko-

Vérospolitika
és gazdasagpolitika

H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika
a 16-17. szédzadi Magyarorszagon I-Il.,

Gondolat - Magyar Orszagos Levéltér,

Budapest, 2004. 922 p.

ISBN 963 9500 79 8 ©

vékenységével mintdzza. Kutatdsainak nézGpontja egye-
di, hiszen a témdt eddig csupén a korszak orsziggy(ilé-
sein hozott torvénycikkeket vizsgdlva mutattdk be, mé-
lyebb szintd, ,,polgarkozeli” elemzésére eddig nem ke-
riilt sor. A kora djkori vdrospolitikdt Magyarorszag tor-
ténetének e két évszdzaddban a torok hoditds és annak
kiterjedését megakaddlyozé Habsburg-kormdnyzat t6-
rekvései befolydsoltdk. A bécsi udvar Nyugat-Eur6pé-
ban sem ismeretlen, kozpontosit, majd abszolutista vo-
nasokkal felruhdzott kormanyzati médszereit a torok ki-
hivds méginkdbb felersitette: a dontéseket a hdbord
igényeihez kellett idomitani. A vdrosok helyzetét Eur6-
pa-szerte az dllamok beavatkozdsi kisérletei hatdroztdk
meg, az eurépai varosok a korszakban az dllam 4ltal sza-

et
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téréneli szemla

bilyozott keretek kozott védhették érdekeiket. A varosz-
szovetség siir(i levelezése, az dllami kormdnyzati szer-
vekkel folytatott alkuk dokumentumai segitségével be-
mutathat6 az a folyamat, amely a magyarorszdgi viro-
sok dllami ellendrzését a 18. szdzadra egyértelmiivé tet-
te, s amely befolydsolta a vdrosok gazdasagi lehetdsé-
geinek korvonalait. Az ad6 és mds katonai terhek, az
ipar és kereskedelem teriiletén bekovetkezett valtozédsok
mellett a kotet bepillantdst enged a korszak hadsereg-
széllitéinak iizleti tevékenységébe, a polgdrsag és a ka-
tonasdg, és varosban lak6 nemesek és kamarai alkalma-
zottak konfliktusaiba, a vdrosok érdekeit szabilyozd
polgiri elit és az uralkoddk, illetve az dllami tisztviselok
kozott 1étrejott alkuk hatterébe.

A mi két kotetes. Masodik kotetének jelentss része a
feldolgozott forrasokat és szakirodalmat tartalmazza,
amelynek gazdagsiga bamulatos. A két kotet 528, illet-
ve 394, azaz Gsszesen 922 oldal. Az els6 kotet hdrom na-
gyobb egységre tagolddik: elGszor az eurdpai €s a ma-
gyar varospolitika sajdtossdgaival ismerkedhet meg az
olvas6, majd a felsG-magyarorszdgi vdrosszovetség is-
mertetésére keriil sor. A kotetet annak kimerito részle-
tességgel feltaré bemutatasa zdrja, hogy a kozponti kor-
manyzat vérospolitikdjara milyen tendencidk mentén re-

agdl a virosi magisztratus. Az értekezés utolso két téma-
kore a mésodik kotetbe keriilt: az el6bbi mintdnak meg-
feleléen a kozponti és helyi dudlis viszonyokat mutatja
be, de most nem alkotmdnyos-politikai oldalrél, hanem
a gazdasdgirdnyitds szempontrendszerében. A mivet
egy htszoldalas, de jogtorténészek szamdra rendkiviil
értékes osszefoglalo zdrja, amely a vdrosszovetségek, az
azok vdrosait irdnyité hatalmi elit, a szabad Kirdlyi véro-
sok kapcsolatait és a magyarorszdgi vérospolitikat fog-
lalja Ossze, a leglényegesebb és legjellemzobb elemekre
koncentrdlva. Bamulatos, hogy a miivet lezdr6, mar em-
litett forrds- és irodalomjegyzék egymaga szinte szdzol-
dalas. A mi legvégén angol és német nyelvii resumé ta-
lalhato.

Elmondhatjuk, hogy a mii korszakalkot6 a vérostorté-
neti kutatdsban, s a jogtorténész kollegdk szdmdra is
alapvetd forrdsmunkdt jelent, amennyiben a feudalis ko-
ri varosi joggal kivannak foglalkozni. A tobbezres jegy-
zetappardtus magaért besz€l, a feldolgozéis tudomanyos
szinvonaldra és lelkiismeretes alapossdgdra tekintettel a
doktori mestermunkdk sorozatcim szinte méltatlannak is
tlinik ezen egyedi miiremek ldttan.

Vélgyesi Levente

€ EDESFLIGETT

Egy nagy allamférfi
oregkora

GONDOLATOK POLOSKEI FERENC:
DEAK FERENC UTOLSO EVE
CiMU KOTETERSL

Polsskei Ferenc: Deak Ferenc utolsé évei
Budapest, 2004. Eghaijlat Kvk., 190 p.
ISBN: 963 8653809

dulés ddtumai tradiciondlisan jotékony hatdssal
vannak a magyar histériai mult djragondoldsanak

- folyamataira. Igy volt ez akkor is, midén a modern ma-
gyar politikatorténet korszakos jelentGségii szereplGjé-
nek, a kordban még elevenen haté magyar torténeti al-
kotmény elméleti tudordnak, s alkotd tovabbfejlesztjé-
nek, Dedk Ferencnek kétszdz esztenddvel ezel6tti szii-
letésére emlékeztiink. Mert bar a hajdan polgdrosodés
Gtjdra lépett Magyarorszdg dllami épitménye, s jogrend-
szere egyik legmeghatdrozébb épitészének munkdssd-
ga, liberdlis nézetrendszerének értelmezése b6 maésfél
szdzada egészen napjainkig — jollehet véltakozé intenzi-
tdssal — foglalkoztatta a hazai torténetirds legjobbjait.
Am mégis tobbek érezhették — tdvolrl sem minden
alap nélkiil — hogy ..e fenkdlt lelkd, nagy és bdlcs ma-
%5 gyar emlékezete elmeriilni latszik a mil6 idGben, €leté-

Ezeréves torténelmiink sorsfordité hoseinek évfor-

nek tanitdsdt és alkotdsait, mintha belepné a feledés
pora”.! Misok, mdr nem annyira a régebbi korok histo-
rikusai koziil, ..Dedk Ferenc személyiségének formalo-
ddsar6l” szolé tudomdnyos szinvonald torténeti iroda-
lom hidnyit,” vagy még inkdbb a dedki életmiinek egy-
oldalian a kiegyezésre fdokuszdlé bemutatdsit
nehezményezték.’

Klio munkdsainak a ,haza bolesével” szemben hosz-
szan fenndll6, s nehezen kikiiszobolheté addssdgallo-
mdnya azonban mintha a legutébbi esztenddkben — Ko-
szonhetden a sziiletésének kétszazadik évforduldja al-
kalmabol fogant nekigyiirk6zéseknek — észrevehet6en
kisebbedett volna. Konferencidk.! s emlékiilések> érté-
kes el6addsai, illetve a dedki életutat mdr kordbban l4t-
tatd szerz6k.® valamint az ezekhez csatlakozé, a XIX.
szdzadi nagy magyar tridsz harmadik nagyformatumd
szoboralakjéra friss szemmel racsoddlkozd, kutatok va-
16ban sokat tettek Dedk nem halvdnyul6 jelentGségének
felidézéséért.

Poloskei Ferenc a legtijabb kori magyar politika — €s
intézménytorténet elismert historikusa, bizonnyal a
bicentenndris alkalom ihletett hénapjaiban munkdssa-
gdnak djabb fontos kotetét hangsilyosan Dedk Ferenc
élete zéro évtizedének, a hanyatlé egészségd, 4m lanka-
datlan intellektusd dllamférfi miikodésének szentelte.
A Dedk Ferenc utolsé évei” cimmel napvildgot 1at6
mii’ szerz&je szdndékai szerint is bevallottan hsének a
polgari dllam kiépitése idején végzett munkdssagat vet-
te vizsgdlat ald, melynek okdt adva — mint lattuk egy€b-
ként mésokkal szemben — ekként formulazott: ,err6l ir-
tak a legkevesebbet a torténetirék. Emiatt 1867 uténi te-
vékenységének szdmos teriiletét mdig homdly fedi.”®



Az évfordulés tanulménykatetek, s biografidk sordbol
kivdlé munka az orszdggy(ilési reformnemzedék koré-
ben magdnak korén elismerést kivivé zalai térvényhozé
politikusi palydnak elsé negyedszdzadat csak jelzéssze-
rien felvillanté bevezetd fejezetét kovetGen teljes fi-
gyelmét a tizenkilencedik szdzad hatvanas évtizedében
mar tokéletes politikai vértezetben feltGnd allamférfi
munkdssdgdra irdnyitja. Ezek azok az évek, amelyekben
Dedk jobbdra a kiegyezési targyaldsi folyamat kimodo-
lasdban, s vezérlésében jitszott szerepéért mar a ,haza
bolesének” neveztetett, s ebbdl fakadéan az dllamépités
dolgaiban, s a jogrendszer dtalakitdsdnak kérdéseiben
megkérdGjelezhetetlen tekintélyre tett szert. ,,A sziikebb
és tdgabb korben tett, illetve képviselGhdzi nyilatkozatai
zsinérmértékiil szolgdltak, tdjékoz6dasi pontokat jelen-
tettek a magyar politikai kozvélemény dontd tobbsége
szdmdra” — 4llapitja meg szerz6nk.’

A tanulsdgos, s boséges forrdsanyagra tdmaszkodé
tanulmény nagy iv(i ecsetvondsokkal léttatja a dedki po-
litikai életm( magaslatait; s lankds tereit. Bemutatja ho-
sét .a kiegyezési tdrgyaldsok kulcsszerepében”, az
egyezkedd felek kozotti ,kozvetitd-tandcsad6i” mez-
ben, minek koszonhetSen sikeresen oldotta a Bécs és
Pest kozotti goresoket elvezetve az alkufolyamatot, a
48-as torvényeket is lényegében maradéktalanul tartal-
mazé torténeti alkotmdny visszadllitisdig, s a fGdri
.kollabordnsokat™ nélkiilozé felel6s magyar kormdny
feldllitdsdig.

Poloskei — felidézve a ,kozosiigyi alkuhoz™ vezetd
hosszi, s nemegyszer idegtépd konzultdciés folyamatot
— jOl ldttatja, hogy Dedk, vagy ahogy ez idé tdjt kortar-
sai a hdta mogott mind gyakrabban nevezték, az ,oreg
ar” szdmos ponton maga sem volt elégedett a zommel
neki tulajdonitott mével. Ezért is torténhetett meg, hogy
hosszi hénapokon dt, remélte a két kozpontiva valg bi-
rodalom alkotmdnyos viszonyainak késGbbi megviltoz-
tathatésdgat, tovibbi alakithatdsit. Am Bécs és Pest, s
kiilonosen a dinasztia bonyolult viszonyrendszerének
Dedk .nemcsak az dltala megalapozott kiegyezésnek
vélt foglydva, hanem a mdr nélkiile folytatott djabb en-
gedményeknek is, amelyek az uralkodéi jogkor kiszéle-
sitésében jelentek meg.”'? Tén ezzel, s ingadoz6 lelki és
hanyatl6 testi dllapotdval volt magyardzhat6, hogy a na-
pi politikétdl a korondzdst koveten egyre nagyobb ta-
volsdgot tartott. Mind ez persze nem jelentette azt, hogy
stratégiainak itélt kérdésekben nem érvényesitette meg-
kérddjelezetlen befolydsat, s csorbitatlan tekintélyét.'!

S tette ezt nem csupdn kortdrsaira kihaté érvénnyel,
de méig megszivlelend6 médon.'? Poloskei professzor
kiilonds érdeme — hogy a dedki életkrénika egyideji
felvillantdsdval - kiilonos hangsilyt ad a nagy allamfér-
fi azon gondolatainak, melyeket a huszonegyedik sza-
zad politikai elitje is dtravaléként szolgdlhat. A munka
mindezekbdl gazdag csokrot nyjt 4t mintegy kései, 4m

Jegyzetek

mégis hasznos intelemként.

Mert miként lehet értelmezni ,,a haza bolcse” azon
gondolatait, melyeket a vdlasztdsi visszaélésekrol egy-
kor értekezdk szamdra rogzitett, mondvin: a vélasztdsi
szabiélytalansdgok, csaldsok kikiiszobolésére ,a jovore
nézve a vélasztési torvények 4dtdolgozdsa dltal kell ha-
sonl6 bajokat megeldzni, a miltra nézve, pedig, ha ki
jogdban sértve volt a vdlasztdsok helytelen vezetése él-
tal, adhatott kérvényt és e folott a birsag itélt. Lehet,
hogy valakinek valamely bir6sag itélete nem tetszik; le-
het, hogy valamely esetben a birénak egyéni nézete kii-
16nbozik az enyémtSl vagy mdsétél; de a bir6i itélet
el6tt meg kell hajolnunk, mert a bir6sdgokat a hdz ma-
ga ruhdzta fol itél6 hatalommal:”'"?

A szerzd — bizonnyal az olcsé aktualizdldst nem
szdndékkal villal6 médon — a majd két évszdzados
miiltra visszatekint6 ad6politikdt tirgyazé polémia dol-
gdban is megszolaltja hGsét. Az adok leszallitdsdt, vagy
jelentds csokkentését megfogalmazé programokat kar-
hoztatva Dedk vitriolos tollal irvdn jegyezte meg: ,az
ily izgatdsok veszélyesek is és magukban véve fondkok
is. Mindenki tudja, hogy belszervezetiinknek korszeri
dtalakitdsdt az egész orszdg kivdnja: jobb és gyorsabb
igazsdgszolgdltatds, jobb és gyorsabb kozigazgatds, ne-
velés, iskoldk, sok mds kozhaszn( intézet foldllitdsa,
hasznos beruhdzdsok mulhatatlanul sziikségesek. Mind-
ezek tetemes koltséggel jarnak. Ha valaki azt mondja:
az indirekt adok eltorlését, az egyenes adok tetemes
aldbbszdllitdsdt, de egyszersmind a fonnebb emlitett
sziikséges javitdsokat is vdrhatja a nép, az onmagdval
ellenmonddsban van: mert tetemesen megszaporitani az
dllam koltségeit, és ugyanakkor tetemesen aldbbszdlli-
tani az dllam jovedelmeit, valéban fondk folfogds. De a
szegény nép, mely nem képes dllamtudomanyi szamitd-
sokat tenni, hiszi a csaléka igéretet...”'*

A munka j6l, s hosszan ldttatja, hogy a megreformalt
dllamrendszer stabilitdsdnak megteremtéséért, az jabb
és régebbi intézmények tekintélyének megbrzéséért De-
dk Ferenc életének utolsé aktiv félévtizedében sem
sz{int meg munkdlkodni. Ellenkez6leg, elmondhatjuk,
hogy halvéinyul6 életerejének dacdra éppen, hogy min-
den energidjat a pesti parlamentarizmus épitményének
megszildrditdsa, egyes elemeinek korszer(isitése, a biréi
szervezet modernizéciGja, a nemzetiségi békesség meg-
teremtése, s nem utolsé sorban az dllam és egyhdz kap-
csolatdnak elrendezése érdekében mozgésitotta. A bio-
grafidnak széant kotet igy nem csupén azok szdmdra val-
hat hasznos olvasmanny4, akik az djkori magyar politi-
ka nehezen tilszarnyalhat6 6ridsa életmiive teljes leltd-
rat kivanjak szdmba venni, de megkeriilhetetlen az (j
szemlélet{i dolgozat a kortdrsi kozonség, s igy elsdsor-
ban a ma jurdtusai, s bolcsészhallgatéi szdmdra is, akik
Poloskei professzor tanulményédbél a polgéri magyar 4l-
lam-és jogrendszer genezisét ismerhetik meg.

Révész T. Mihaly

! Vértes Istvin: Dedk Ferenc sajtépolitikdja, A Sajté XIV. évf.
10.52. 1942, 4.0.
> Tanulmdnyok Dedk Ferencrdl, Zalaegerszeg, 1976. Szerk.:

Degré Alajos, 5. p. A szerkesztd Handk Péter egy 1975. decem-
ber 12.-én elhangzott elGaddsdbdl idézett.

? Takdcs Imre: Deik Ferenc és a magyar kizjog. In: Tanulmdnyok .......
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Deik Ferencrdl, Zalaegerszeg, 1976. 84. p. Ugyanerrdl a jelen-
ségrdl irt a kozelmiltban — 1998-ban — Deiik kivalé monogrifu-
sa, Molnir Andris is. ,Eletmiivét mindig is legnagyobb alkoti-
sdhoz, a kiegyezéshez mérte az utékor. Eppen ezért munkdinak
kordbbi vilogatdsaiban az 1860-as évekbeli megnyilatkozdsai
keriiltek tdlsilyba”. Molndr Andrds: Deidk Ferenc, Budapest,
1998. 9. p.

* Dedk Ferenc és a polgdri dtalakulds Magyarorszdgon, Szeged,
2004. 251. p. Szerk.: Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Mité.

* Deik Ferenc emlékezete, Bp., 2003. 213. p. Szerk.: Szab6 And-
ris

6 Dedk Agnes - Molndr Andrds: Dedk Ferenc, Bp., 2003. 182. p.

7 Poloskei Ferenc: Dedk Ferenc utolsé évei, Bp., 2004. 190. p.

8 Uo. 8.

? Uo.10-11.

19 Uo. 52., ill.: Dedk ~ Molndr: id. m. 164.

" L. erre: Deiik Ferencz beszédei 1V. kitet 345 — 346. dsszegyijtot-
te Kényi Mand, Bp., 1903. , Minisztertandcsok. /Lényay Menyhért
napléjabél. / Februdr 27. ...februdr 26-dikin Deik értésemre adta,
hogy beszélni kivdn velem; & ki egészen helyeslé formulitiomat,
melyet neki még 25-dikén bemutattam, miutdn meghalld, hogy a
hizi adérél sz6l6 részeket Andrissy ki akarta hagyatni, mondd,
hogy ha kihagyjuk, & teszi inditvinyba. A vége a dolognak az lett,
hogy hozzi fogott a hatdrozati javaslat diktdldsdhoz, s lett beldle
hosszabb, mint eredetileg volt....KésGbb oda jout Andrissy és Hor-
vith B6di, megmutatandék a mésik hirom javaslatot; vége az lett
a dolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtéra nézve djat dik-
tilt az oreg (r... Kiilonds dllis mindenesetre, a ministérium vala-
mit hatiroz és az dreg dr mint aeropdg ismét modositja.”

12 L. erre még: Révész T. Mihily: Dedk Ferenc idGszeri iizenetei.
Tekintet 2003/6. 3-10.

13 Psloskei id. m. 87.

"4 Dedk a mdr akkor is divatozd vilasztdsi licitrél sem milasziotta el,
hogy rosszalléan ne nyilatkozzék réla. ..Altaldban véve két veszé-
lyes neme van az dmitisnak. Egyik az, ha valaki elérhetetlen vi-
gyakat ébreszt a népben. Vigyak az emberi természetben
fekiisznek, s mig azok a lehet@ség vagy valésziniiség korében van-
nak, emelik a tevékenységet; de oly vigyak, melyeknek létesiilése
nem valdszind, sdt nem is lehetd, elégiiletlenséget sziilnek még
azokndl is, kik sorsukkal el6bb meg voltak talin elégedve, elvon-
jdk Oket azon Gsvényrdl, melyen biztosabban juthattak volna va-
gyonhoz; a munkdssdg €s takarékossig Osvényérdl. A sorstol és
ajdndékképp mdsoktdl virjdk vagyoni dlldsuk javuldsdt, melyet
becsiiletes munka dltal inkdbb elérhettek volna. Sem a népnek,
sem az orszdgnak nem bardtja az, a ki elérhetetlen vigyakat éb-
reszt a konnyenhivok kebelében. A masik kiros eljirds, a mivel is-
mét nem vidolok név szerint senkit, a hatalom minden nemének, a
kormdnynak tigy, mint a térvényhozdsnak keserd, giinyos s gyak-
ran ragalmazé megtdmaddsa s ezzel azok tekintélyének a Kisebb
miiveltségii népnél kdros alddsdsa. Megroni a hibit jog és kiteles-
ség; de torténjék ez oly médon, mely tobb kdrt ne tegyen, mint
hasznot. Az dllamhatalom minden dgdban sziikséges a tekintély;
jusson bir kormdnyra egyik vagy mdsik pdrt, ily tekintély nélkiil
kormdnyozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dolgot,
hogy a megalkotott térvénynek is csak kétkedve, vonakodva enge-
delmeskedjenek a hon polgirai: azok nem a korminyt, nem az
egyik vagy mdsik pdrtot, hanem minden korminyt, minden pirtot.
magit az dllamot Kivinjdk veszélybe donteni.” Uo. 88 — 89.
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tassa a magyar dllam intézményrendszerének

torténetét 1867 és 1918 kozott. Hidnypétlo
mdi, hiszen nincs kortdrs tudomdnyos munka, amely
ebben a témadban a hallgatok, a kutaték rendelkezé-
sére allna. Sajnos az elmilt évtizedekben annyit
hangoztattdk, hogy a dualista Magyarorszdgrél nem
csupén kozjogi szemszogbdl kell irni, hogy a Ki-
egyezés dltal létrehozott struktirdrél gyakorlatilag
semmilyen jogtorténeti, intézménytorténeti munka
nem sziiletett.

Alkotdsdt kézikonyvnek szanta, ,,amely elsdsorban
nem iij kutatdsi eredményeket tartalmaz, hanem egysé-
ges keretbe foglalja a dualista dllamszervezethez tarto-
20 intézményeket” (idézet a szerzGtdl). Hangsiilyozza,
hogy nem jogdszként, hanem torténészként irta meg a
konyvet, kozérthet6 formdban, hogy a gyakran széraz-
nak mindsitett téma ne csak a jogdszok, hanem mds tu-
doményteriilet hallgat6i és mivel6i kozott is érdekl6-
désre tarthasson szdmot.

Nézetem szerint a konyv ennek a célnak meg is felel
és rendkiviil hasznos olvasmany hallgaténak és oktaté-
nak egyardnt, legyenek akdr torténészek, politolégusok,
vagy jogdszok. Targyilagosan, szakszerfien és kozérthe-

Kozéri Ménika munkdjdnak célja, hogy bemu-

téen targyalja végig az elsé modern magyar polgdri dl-
lam intézményrendszerének kialakuldsdt, felépitését,
viltozdsait. A polgdri dllameszme ideoldgidjanak meg-

« felel6en j6l elkiilonitve ismerteti munkdjdban a tor-

vényhozds, a végrehajtds, a kozigazgatds illetve a tor-
vénykezés, vagyis az igazsdgszolgdltatds intézmény-
rendszerének fél évszdzados milikodését.

Részletesen szol az egyes intézmények megviltozta-
tasdt célz6 reformokrél, azok céljairdl, a hittérben zaj-
16 érdekkonfliktusokrél. Vildgosan elemzi azokat az
okokat és indokokat, amelyek siirgették, illetve adott
esetben gidtoltdk a dontéshozokat, az egyes intézménye-
ket érint6 viltoztatdsok megtételében. Kiilon hangsilyt
kap a mfiben Tisza Kdlman tevékenysége €s szerepe,
foleg ami a kozigazgatdst érinté reformokat illeti. Na-
gyon plasztikus, ahogy a szerz$ végigviszi az olvasot a
kozigazgatds intézményrendszerét érint6 véltozasokon.
Ugy vélem, ez a mii leginkdbb kidolgozott és egyben
legérdekesebb része.

Nyilvdnvaléan az els6 kiadds miatt, de van néhdny
kigyomldlni valé pontatlansdg, elirds a mben. Az
osztrdk torvényhozds fels6hdzdt Urak Hdazdnak
(Herrenhaus) hivtdk, a koronatandcsot, mint elnevezést
nem hasznéltdk. Egy helyiitt (31. p.) az szerepel, hogy
a pragmatica sanctio 1687-ben keletkezett. Természe-
tesen ekkor csak a Habsburg-hdz fidgi orokosodését
ismerték el. 1885-ben, a fels6hdz reformja idején még
nem létezett Kozigazgatdsi Birsdg, kovetkezésképpen
ekkor még nem lehetett a fels6hdz tagja ennek a biro-
sdgnak az elnoke és masodelnoke. Csak 1896 utdn,
amikor az emlitett birésdgot 1étrehozzdk, lesznek majd
a fels6haz tagjai. Val6sziniileg sajtéhiba a 300 ezer fo-
rint 1s, mint cenzus a 131. oldalon. Az Esterhdzy-kor-



mdnyt 1917-ben természetesen nem Ferenc J6zsef, ha-
nem IV. Kdroly nevezte ki (157. p.). a 218. oldalon
helyteleniil szerepel Budapest fGpolgarmestere hivatal-
ba keriilésének modja. A személynoki szék semmilyen
tekintetben sem volt a kirdlyi tébla elédje. Torvény
nem mondta ki konkrétan a jogegyenlGséget sem
1848-ban, sem 1867-ben, ,.csak” az triszéket torolték
el. Végiil, csak egyfajta minuciézus okvetetlenkedés: a
9. oldalon taldn helyesebb lenne Habsburg csdszér he-
lyett Habsburg kiralyt irni, hiszen a konyv a magyar
dllam intézményrendszerérl sz6l, nem pedig az oszt-
rakérol.

Ezzel rd is térnék arra, hogy miben kellene leginkdbb
viltoztatni a konyv esetleges mdsodik kiaddsdban. Ha
egy dllam intézményrendszerérdl irunk, célszeri a jog-
szabdlyi rendelkezéseket és a gyakorlati megvalGsuldst
kiilon kezelni, értelmezni, mert ha nem igy tesziink, ak-
kor félrevisz benniinket a ldtszat. Hajlamosak lesziink
gy irni a latszélag 1étez6r6l, mint olyanrél, ami intéz-
ményes formdban is létezik. Mire gondolok? Az
Osztrdk-Magyar Monarchidra, mint intézményes for-
mdban 1étezd dllamra. Ilyen dllam ugyanis a magyar al-
kotmdny és a magyar alkotmdnyos és kézjogi felfogds
szerint nem létezett. Az Osztrik-Magyar Monarchia
nem egy létez6 dllamnak a neve, hanem csupdn két fiig-
getlen dllamnak kifelé egységes fellépésekor haszndlt
elnevezése.

Ha megnézziik a magyar jogszabdlyokat, egyet sem
taldlunk, ahol osztrdk-magyar uralkodo, torvényhozds,
dllampolgdrsag (ezt egyébként a szerzd is leirja a 44. ol-
dalon) vagy dllamteriilet szerepelne. Marpedig egy léte-
z0 dllam esetében a fentieknek létezniiik kellene. A két
dllam bizonyos esetekben egységesen Iépett fel (kiilpo-
litika, nemzetkozi szerz6dések kotése), de ez nem jelen-
ti, hogy kifelé egységes dllamot alkottak volna. Hiszen
az Eurépai Uni6 is kot nemzetkozi szerzodéseket, tagja
nemzetkozi szervezeteknek, van kiiliigyi f6képviseldje,
mégsem alkot egységes dllamot. Tévedés, hogy az ural-
kodo6 kozos lett volna! Osztrak—magyar uralkodéi cim,
titulus sohasem létezett. Soha, semmilyen uralkodéi
cimlistdn ilyen cim vagy titulus esetleg megnevezés
nem szerepelt. Kiilon jogi aktussal keriilt tronra az ille-
16 személy Ausztria csdszéri, illetve Magyar Kirdlyi
trénjdra. Aki Ausztridban csdszdr volt, nem biztos, hogy
egyttal Magyarorszédgon is kirdly volt (ldsd Ferenc J6-
zsef 1848 és 1867 kozott). Csak és kizdr6lag az uralko-
d6 személye volt azonos. Még a trénoroklési rend sem
volt azonos.

Azokon a helyeken, ahol a konyv ,kozés dllam”
megnevezést haszndl, egészen mdsrél van sz6. A kozos
koltségeket nem a ,kozds dllam™ szdmdra szavaztik
meg, hanem csupdn a két dllam kozos iigyeinek a vite-
lére (13. p. utolsd bekezdés, érdekes, hogy a 69. oldalon
helyesen frja le a Szerz6 a kozos koltségek céljat). A
kvéta nem a ,kozos dllam™ mikodtetésére szolgat, ha-
nem a kozos iigyek viteléhez sziikséges Osszegek
Ausztria és Magyarorszdg kozti megoszldsanak ardnyit
jelentette (32. p.). Miikodtetni egyébként sem a ,kdzos
dllamot” kellett, hanem a két dllam kozos iigyeinek in-

tézésére létrehozott szerveket (67. p.). Fogalmilag ki-
zart, hogy egy dllamnak (amely ebben az esetben a Mo-
narchia lett volna) kézos szervei legyenek. K6zos tigyei
és szervei csak legaldbb kér dllamnak lehetnek.

A szerz6 tobb helyen is ellentmonddsba keveredik
Onmaga kordbbi dllitdsdval, aminek az lehet az oka,
hogy sok az ismétlés a miiben. Tobb helyiitt arrdl ir,
hogy a kdzos minisztertandcsrél torvény nem rendelke-
zett (14. p. 68. p. 70. p. utolsé bekezdés), méshol vi-
szont arrdl ir, hogy a torvény nem hatdrozta meg ponto-
san a hatdskorét, vagyis mégis sz6l a torvény errdl az
intézményr6l (szintén ezt irja a 70. p. harmadik bekez-
désében). Természetesen az 1867. évi XII. térvény 27.
§-a igenis rendelkezett a kozos minisztertandcsrol.

Ami a delegdcidk szerepét illeti: azt, hogy csupin
formdlis szerepe volt és nem toltstte be céljat, taldn til-
zés dllitani. Kétségtelen, hogy az osztrdk delegici6 ha-
mar leszokott a kozos miniszterek ellendrzésérél, de
nem szabad elfelejteni, hogy volt magyar delegicio is.
Az osztrdk delegdci6 rendelkezett torvényhozé jogkor-
rel is. a kozos koltségvetést mindig a delegiciok vizs-
gdltdk meg el6szor. Kozos minisztertandcsi jegyz6-
konyvek hosszd sora semmi egyébrdl nem sz6l, csak a
kozos koltségekr6l. Ha a delegdcidknak tényleg csak
formalis szereptik lett volna, akkor a kzds miniszterta-
ndcson vajon miért forditottak olyan sok id6t a kozos
koltségvetés elokészitésére? Berchtold kozos kiilligy-
miniszter leirja, hogy mindig szivdobogdsa volt, amikor
be kellett szamolnia a delegdcioknak. Nincs ellentmon-
dds a delegdciok iilései helyszinének meghatirozisa-
kor: meg kell nézni az 1867. évi XII. torvény 32. §-nak
pontos szovegét.

Nehezen tudom értelmezni, amit a Szerzd a polgdri
dllamrél a 29. oldalon ir: ha a polgari dllamnak az a fel-
tétele, hogy az dllamf6 a vilasztisokon gydztes pirt
vezérét jeldlje vagy javasolja miniszterelndknek, akkor
Magyarorszdg még ma sem polgdri dllam, ugyanis ezt
még a jelenlegi Alkotmdnyunk sem irja el§ az dllamfo-
nek. A minisztereket jelenleg szintén az dllamfG neve-
zi ki és nem a miniszterelnok. Nem tudom, hogy a
Szerz6 mit ért  klasszikus polgdri dllam” fogalmén?
Ha ugyanis van ilyen dllam, akkor t6le nem csak Ma-
gyarorszdg fog eltérni, hanem az Gsszes tobbi egyéb
polgiri dllam is. Erdemes lenne még a Szerzd meglehe-
tosen sommds véleményét a sajtétorvényrél feliilvizs-
gélni, mivel a legdjabb kutatdsok mar nem képviselik
azt a tilsdgosan elmarasztalé nézetet, amit a konyv
még tartalmaz.

A dualista szerkezet kozjogi értelmezése még egy jo-
gdsz, jogtorténész szdmdra is nehéz, mivel a gyakorlat-
ban megfigyelt jelenségek nem biztos, hogy &sszhang-
ban 4llottak a jogi hzlyzettel. Eppen ezért az esetleges
mdsodik kiaddsban hasznos lenne egymastdl elkiilonit-
ve kezelni a gyakorlatot és a jogi hétteret.

Mindezek mellett a széban forgé munka hasznos és
bdtran ajdnlhat6 azok szdmadra, akik behatébban kivin-
Jdk megismerni a modern magyar polgdri dllam intéz-

ményrendszerét.
Szabé Szilard )
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Salzburgban keletkezett latin nyelvii forrasok

koziil 6t szoveg magyarazatokkal és bevezetd
tanulmdnnyal ellatott — t6bb forrds esetében az els6
teljes magyar — forditast tarja az olvasé elé. A forri-
sok — a Szent Rupert hitvallé cselekedetei (Gesta
Sancti Hrodberti confessoris), az Arn feljegyzése
(Notitia Arnonis), a Rovid feljegvzések (Breves
Notitiae), A bajorok és karantdnok megtérése
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum), €s
Theotmar érsek levele (Epistola [archi]episcopi
Theotmari) — mind korukat, mind miifajukat tekint-
ve szélesebb kort fognak dt, am mégsem indokolat-
lan egyazon kétetbe torténd telvételiik, hiszen mind-
egyik valamilyen médon a salzburgi (bajororszagi)
kereszténység torténetéhez kapcsolodik. A késo an-
tikvitds szerz6i koziil utolséként Eugippius tesz em-
litést Salzburg varosarél (Iuvaérél) 511-ben irott,
Vita Sancri Severini cimii opusdban; e ddtumot ko-
vetden két évsziazadon dt nem sziiletett e tertilet sor-
sdt targyald. vagy azt csupan emlitd forras.

A kotetbe felvett els6 forrdst (Szent Rupert hitval-
l6 cselekedetei) a legenda mifajdba sorolhatjuk,
amely a VII. és a VIIIL szdzad forduléjan Bajoror-
szagban — elébb Wormsban, majd Salzburgban mi-
kodé piispok életét beszéli el. E szoveg valamikor
793 utan keletkezett, a forrdsok sorrendjét illetGen
az idérendi elvet kovetd kotetben mégis azért keriilt
az elsd helyre, mert az elSképéiil szolgdlé Vita
Hrodberti mir felteheten 746/47-ben létrejott. A
Rupert kapcsian felmeriil6 négy kérdésre adhat6 vé-
laszok roviden igy foglalhat6k 6ssze: Rupert legké-
sObb 696-ban jott piispoki székhelyérdl, Wormsbol
Bajororszagba. Salzburgban telepedett le, ahol szer-
vezett formit és 1j lendiiletet adott a mar meglévo
keresztény életnek €s kozosségnek; templomokat és
szerzetesi kozosségeket alapitott, azonban a — felte-
hetGen mar régebb o6ta létez6 — Szent Péter-kolostor
alapitdsa nem az 6 nevéhez kothetS. Salzburgban
nem hozott létre egyhdzmegyét, tehdt sem salzburgi
plispoknek, sem salzburgi apatnak nem tekinthetd.
Az €16k sordbdl marcius 27-én, Wormsban tavozott,
ahovd nem sokkal haldla el6tt visszatért. 715/16.

Nétﬁri Tamas kotete a VIII. és [X. szdazadban,

....mdjus 15. utdn mar feltehetéen nem volt Salzburg-

ban; haldldnak éve bizonytalan, biztonsdggal legko-
rdabban 715-re datdlhato.

Miutdan Nagy Kiroly 788-ban az ingelheimi gyii-
lésen megtartott (mai széhaszndlatunkkal élve: kon-
cepci6s) perben letaszitotta trénjdar6l az utolsé
Agilolfing herceget, IIl. Taszil6t, birodalmaba in-
tegralta az addig 6ndll6 Bajor Hercegséget. A bajor
(egyhdzi és vildgi) el6keldk koziil tobben — koztiik
Salzburg piispoke és Alcuin késGbbi j6 bardtja, Arn
is — mar Taszil6 uralkoddsa idején nagy valészin(-
séggel dtpartoltak a frank uralkod6hoz, és segitségé-
re voltak a herceg trénfosztisanak legitimaldsdban.
Kozvetleniil a trénfosztast kovetd esztendGkben,
788 és 790 kozott, Nagy Kdroly utasitdsdra iratta
meg a Karoling—hatalomatvétel nagy nyertese, a jo
ideig egykor Taszilé bizalmat is élvez6 Arn a Salz-
burgi Piispokségnek tett adomdnyokrdl szélo fel-
jegyzést, a Notitia Arnonist, amelyet a frank uralko-
déval jovi is hagyatott, igy biztositvdn egyhdzme-
gyéje javadalmait. A Notitia Arnonisban a lejegy-
zést készité Benedictus diakonus a hercegektdl, ne-
mesektdl és egyéb személyekt6l szarmaz6 adoma-
nyokat kronolégiai és topogrifiai rendbe foglalta,
részletes — mondhatni telekkonyvszeri — felsoroldst
adva a korabeli birtokviszonyokrél. A valamikor
788 és 790 kozottre datilhaté Notitia Arnonis rész-
letes — mai széhaszndlattal élve telekkonyvszerii —
felsorolast ad azokrél az adoméanyokrél, amelyeket a
Salzburgi Piispokség a 788-ig 6nall6 dllamisaggal
rendelkezé Bajororszdag hercegeit6l. nemeseitdl és
kozrendii embereit6l kapott. Nyelvi szempontbdl a
vizsgadlt szovegek koziil e forrdas viseli magdn leg-
erdsebben a kora kozépkorra jellemz6 grammatikai
és stildris hanyatlds jeleit.

Arn 798-ban kapta meg III. Le6 papatél a palliu-
mot, dm az immadron neki aldvetett piispokok cse-
kély lelkesedéssel fogadtik ezen — Nagy Karoly dl-
tal meghozott és a pdpa dltal kivitelezett — dontést.
Salzburgnak tehdt ismételten igazolnia kellett a
megszerzett birtokok és egyéb adomdnyok eredetét
és jogszeriiségét, s ennek eredményeként jott létre
798 és 800 kozott a Ravid feljegyzések (Breves
Notitiae) cimet visel6 munka. A Breves Notitiae le-
jegyzGjét név szerint nem ismerjiik, azt viszont
megallapithatjuk, hogy a Notitia Arnonisszal mutat-
kozé atfedések ellenére sem szolgdlt egyik feljegy-
zés a masik el6képéiil, s igy mindkét dokumentum
egyedi, mdshonnan meg nem ismerhetd adatokkal
gazdagitja a kor gazdasagi- és birtokviszonyaira vo-
natkozé ismereteinket, valamint a Breves Notitiae
leiré, historiografikus fejezetei a Rupert-leg-
enddban foglaltakra vetnek egyéni megvilagitast. A
Breves Notitiae cimet visel6 feljegyzés, amely a
Notitia Arnonisszal mutatkozé dtfedések ellenére
nem annak megdjitott viltozata. Megallapithatd,
hogy mindkét forrds egyedi adalékokkal gyarapitja
tuddsunkat a kor gazdasdgi- és birtokviszonyairdl.
Noha e mii sem tekinthetd a klasszikus latinitds
mércéjével mérheté alkotdsnak, a Breves Notitiae



nyelvezete alak- és mondattani szempontbdl egy-
arant joval korrektebb, mint a Notitia Arnonisé.

A 860-as években a szlivok apostolaként ismert
Konstantin (Cirill) és Metdd jelentSs misszids tevé-
kenységet fejtett ki Mordvia és Pannénia teriiletén,
és 869-ben II. Adorjdn pdapa Metédot Sirmium érse-
kévé ordindlta, iurisdictiét biztositva szdmdra — tob-
bek kozott — a téritbmunkdja sordn bejart vidékeken,
4m a salzburgi érsek és megyéspiispokei ezdltal sa-
jat joghatésagukat érezték sértve, s Metédot a 870-
ben megtartott Regensburgi Zsinaton elitélték és
tobb éven at tarté fogsagabol csak a pdpa interven-
ci6jdnak koszonhetGen szabadult ki. Salzburg
mordviai és pannéniai igényeinek legitimdcids irata-
ként keletkezett 870-ben a kora kozépkori salzburgi
historiogrifia legszebb és talin legérdekesebb da-
rabja, a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
870-ben keletkezett, szerzdje feltehetSen a salzburgi
érsek, Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank ural-
kod6, Német Lajos lehetett. A Conversio
Bagoariorum et Carantanorum szamos helyen szol
a Karpdt-medence torténetérdl is, tehat a késdbbi
magyar torténelem szempontjabdl is nehezen alibe-
csiilhetd jelent6ségli opus. A Conversio alapjin a
szerz6 a Metéd ellen a bajor pilispokok dltal a
Regensburgi Zsinaton felhozott vadakat hdrom pont
koré csoportositja: a szlaivok apostoldnak elészor a
lingua Latina, masodszor a doctrina Romana. har-
madszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsdn
megmutatkoz6 elutasité magatartasa koré. E kérdés-
kor hatterét bemutatva felvillantja a pdpa. a basileus
és a frank uralkodé kozott kialakult. a bulgdriai, a
mordviai €s a pannéniai misszi6t determindlé kap-
csolatrendszert is.

Theotmdr érsek levele, amelyet 900-ban irt IX. Ji-
nos pdpdhoz, nem csak a mordviai viszonyokba en-
ged bepillantdst. hanem siilyos vidakat fogalmaz
meg a honfoglalé magyarokkal szemben is — tehdt a
magyar medievisztika szamara kiemelkedd forrasér-
tékkel bir. Jelentds hangsilyt kapnak a szigordan
vett filol6giai szempontok a tanulmény Theotmar le-
velét bemutaté fejezetében: a szerz6 elemzése sze-

Jegyzetek

Jog

" faréneliszemle
rint Theotmadr az dltala haszndlt idézetekben tavolrél
sem torekszik tdrgyszertiségre, a kdnonjogi és bibli-
ai idézeteket tobbnyire elferditve, tendenciézusan
haszndlja, kivdlé latinsdggal megirt levelében a pa-
pdval szemben alkalmazott hang olykor ironikussa,
kioktatéva valik.

A fordité az itt olvashaté forditdsok! és tanul-
manyok” egy részét az elmilt néhdny évben mdr
kozreadta — ezek megjelenési helyei a kotetbdl pon-
tosan megtudhatok —, utébb azonban tébb ponton fi-
nomitott a magyar szévegen, igy tehat nem a kordb-
ban megjelent textusok egyszerli megismétlései. A
szovegek koziil kettdnek, a Notitia Arnonisnak és a
Breves Notitiaenek eddig még részleteiben sem szii-
letett magyar forditdsa. A Gesta sancti Hrodberti
confessoris két fejezetébdl néhany mondatot
Szadeczky-Kardoss Samu iiltetett 4t magyar nyelv-
re; a Conversio Bagoariorum et Carantanorumbdl
tobb fejezetett forditott le Horvath Janos,
Szadeczky-Kardoss Samu, és Veszprémy Laszl6,
am e két szoveg teljes magyar forditasa e kotet meg-
jelenéséig vdratott magdra. Az Epistola Theotmari
esetében — noha mar Gombos F. Albin, Horvith Ja-
nos és Lele Jozsef is dtiiltették magyar nyelvre — a
fordité indokoltnak litta egy Gj. a legkorszeriibb
szovegkiaddson alapuld, béségesebb jegyzetanyag-
gal elldtott, teljes forditds elkészitését. A részletes
bevezetd tanulmany (13-136. oldal) olyan egytel6l
a forrasok keletkezési kortilményeire, szoveghagyo-
manydra, egymas kozotti Osszefiiggéseire és nyel-
vi-stilaris jellegzetességeire koncentrdl. masfeldl
szamos, a kora kozépkori Bajororszig politika-,
egyhdz- és jogtorténeti kérdésére is igyekszik felele-
tet adni.

Nétari Tamds bevezetd tanulmdnya és forditdsai.
amelyeket bGséges, a forrdsanyag és a szakirodalom
behat6 ismeretérdl tantiskodé jegyzetapparitus egé-
szit ki, értékes adalékokat nyidjthatnak nem csupdn a
medievisztika és a kozéplatin filolégia, hanem a
szlavisztika és a kozépkori jogtorténet miivel6i szi-

mara is.
Galéntai Erzsébet

! Conversio Bagoariorum et Carantanorum. (Bevezetés,
forditds. jegyzetek) Aetas 2000/3. 93-111; Két forrds a
kora kézépkori Salzburghél, Notitia Arnonis — Epistola
Theotmari. Aetas 2004/2. 72-95.

* Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
avar vonatkozdsii fejezeteihez. In: Tanulmdnyok a kozép-
korrél. A Il. Medievisztikai PhD-konferencia elGaddsai.
Szerk. Weisz B.-Balogh L.—Szarka J. Szeged 2001. 67-84;
De consultis Bulgarorum. Collega. Az Accursius Jogdsz-
egylet folyGirata 2002/5. 47-53; Salzburg neve a kora ki-
zépkori forrdsokban. Collega. Az Accursius Jogdaszegylet
folydirata 2005/1. 48-54; Tassilo 111's dethronement — con-
tributions to an early-middle-age show trial. Publicationes

Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica et Politica 23.
2005. 65-90; Réma és Bizdnc missziés kisérletei a IX. szd-
zadi Bulgdridban. Belvedere Meridionale 2005/1-2. 22-35;
A Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Belvedere
Meridionale 2005. 3—4. 37-62; Metdd pere a Regensburgi
Zsinaton a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiik-
rében. Collega. Az Accursius Jogdszegylet folyéirata
2005/1. 44-51; On the Avar-related chapters of the
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Chronica 5.
2005. 26-39; 11l. Taszilé trénfoszidsa — adalékok egy kora-
kézépkori koncepcids perhez. Jogtudomiényi Kézlony 2005.
12. 503-516.
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Az angolszész
bintetéeljaras gyokerei

John H. Langbein:
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tatnak az egész vilagon, mikozben az iigyek elbi-

raldsa anndl kevesebbet. E tekintetben a vildg —
bevett fogalmainkat alkalmazva — feloszthat6 egy an-
golszdsz tipusu, valamint egy kontinentdlis jogrendre. A
mi szempontunkbdl a kettd kozott az alapvetd kiilonb-
ség a biré szerepében van. Mikdzben a Kontinentalis
jogban & uralja a pert, szerepe egzaktan koriilhatdrolha-
16, addig az angolszdsz jogban a bird csak arra ligyel,
hogy az eljards szabdlyszertien folyjék. A szerepe
olyan, mint egy jatékvezet&é a focimeccsen. A bironak
itt nem feladata a bizonyitékok begyiijtése, azokat a fe-
lek képviselGi elvégzik, 6 csak mérlegel azok alapjdn,
és az eljdrds végén hoz egy itéletet. Ezt az angolszasz
rendszert a most tirgyaland6 monogrifia szerzgje. a
Yale Egyetem jogtorténész professzora, John Langbein
az ,adversary” Kifejezéssel illeti, ami ellenfelet jelent.
Ez minden bizonnyal abbdl ered, hogy a fentiek szerint
a per nem mds, mint a vid és a védelem csatdja, amely-
ben e felek élesen szembekeriilnek egymdssal. Az
Ladversary™ rendszerben a vid és a védelem egyardnt
bizonyitékokat gydjt, majd azokat a relative passziv bi-
résdg elé terjeszti. Ez a fajta, ligyvédcentrikus tdrgyald-
si m6d jellemzi ma az angol-amerikai bir6sdgi rend-
szert. Mindennek a kialakuldsa az 1690-es évekre nyi-
lik vissza, és kb. 100 év alatt nyerte el mai forméjat. A
konyv foként ezzel a folyamattal foglalkozik, vagyis azt
mutatja be, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek koz-
rejatszottak abban, hogy a common law birdskodds
ilyen jelentds véltozason menjen keresztiil. Ezen feliil a
konyv a biintetdjogi bizonyitds dtalakuldsdrél is szol,
ami szorosan Osszekapcsolodik az .adversary” rend-
szerrel.

A konyv egy olyan forrdson alapszik, amely eddig
kiviil maradt a kutatok latokorén. Ez az Old Bailey
Session Pappers, ami csak az elmdlt években Kertilt a
jogtorténeti kutaték figyelmébe. A Londonban m{iko-
détt Old Bailey biréség silyos biincselekmények folott
rendelkezett hatdskorrel, aminek kovetkeztében az
egyik legfontosabb birésdgga vilt az angol-amerikai vi-
lagban a XVIII. szizadra. A peranyagokat szigordan
oOrizték, de mégis folyamatosan kezdtek kiszivdrogni, és
azokrél masolatokat is készitettek. Igy maradhatott rank
e feljegyzés tobb példinyban. Ezen iratok jelentsége
paratlan, mivel rendkiviili hitelességgel engednek bete-

! biintettek és azok elkovetdi sok hasonlosdgot mu-

. kintést a korabeli biintetGtargyaldsokba. Néhény eset jo-

gi folyoiratokban is megjelent, az ezek koriil kialakult
vitit a szerz6 a negyedik fejezetben mutatja be.
Langbein végig ragaszkodik a peranyagok menetéhez
és az 6angol jogi kifejezésekhez, ami, ha lehet, még ne-
hezebbé teszi az olvasmdényt.

Az angol-amerikai és a kontinentdlis jogrendszerek
biinvadi eljardsai kozott a kiilonbség nem csupdn a vé-
dé és a vadlo szerepében figyelhetd meg. Ez ugyanis
mind a két rendszerben megtaldlhaté. Funkcidjukat te-
kintve viszont mdr kiilonboznek: az angolszdsz jogban
az ligyvédek feladata a bizonyitékok felkutatdsa és be-
mutatdsa az angol-amerikai, hagyomdnyosan eskiidt-
széki rendszer( birgsagok eldtt. Itt a birésdg a bizonyi-
tékok mérlegelése utdan dont a vidlott blindsségérol. A
kontinentdlis jogban ellenben a bizonyitékok felkutata-
sa a nyomozo6hatésdg feladata. Azt, hogy mi tekintheté
nyomozo6hatésdgnak, orszdgonként véltozik, de altali-
nosan elmondhat6, hogy minden szerv nyomozohat6-
sdg, mely az igazsdgot kutatja. A tandikat a mi rendsze-
riinkben fGszabily szerint az elnoklobird hallgatja ki. A
véd6 és az ligyész szerepe sem olyan hangsiilyos: ald
vannak rendelve az iigy menetének. Mig az angolszdsz
rendszerben uraljdk a pert,' addig a kontinentdlisban
inkdbb kozvetits szerepet toltenek be” a biré és a felek
kozott.

Ezeken feliil az angolszdsz biintetGpernek két jelleg-
zetessége van. Az egyik egy olyan szellemiség, amely
azt célozza, hogy az eljdrds keretén beliil a felek sajdt
igényeiket akarjdk mindenképp érvényesiteni.® Az
ligyész és a véd6 komoly hatdskore miatt ez gyakran az
igazsig érvényesitését szoritja hdttérbe.* A masodik jel-
legzetesség (az un. ,Wealth effect”™) sokkal inkdbb szo-
ciolégiai eredetii: a perben t&bb szerepld vesz részt. En-
nek oka, hogy a vagyonosabbak megengedhették ma-
guknak, hogy egyszerre tobb szakembert, védot foglal-
koztassanak, akik megszervezik a védelmiiket.

A most targyalandé kinyv ennek az angolszdsz biin-
tet6jogi rendszernek a torténelmi gyokereit vizsgdlja,
amely elég kordn megjelent Anglidban, és elég gyorsan
el is terjedt. A cimben is jelzett ,adversary” rendszer
korai formdjdnak legf6bb jellegzetessége viszont €ppen
az volt, hogy a feleket kezdetben senki sem képviselte.

AZ UGYVED NELKULI BUNTETOELUARASOK
- ,LAWYER-FREE CRIMINAL TRIAL”

A z angol biniigyi eljdrds évszdzadokon keresztiil
azon az elven miikddott, hogy ha egy silyos biincselek-
mény elkovetésével vadoltak meg egy személyt, akkor
az illet6t nem képviselhette ligyvéd a birésdgi eljdras-
ban. XVI-XVII. szdzadbdl fennmaradt forrdsok bizo-
nyitjak, hogy a birak szigordan érvényesitették ezt az
elvet. E tekintetben a jogi irodalom is egységes volt:
Staunford, Pulton, Coke, Hawkins egyardnt mintegy
‘jogi szabdlyként’ magyardztdk ezt a tilalmat. Ez a tila-
lom azért érdekes, mert a vadlé oldaldrél ugyanez nem
volt igaz. Ez az egyenl6tlenség abbdl a korai gyakorlat-
b6l alakult ki, amely szerint kisebb blincselekmény el-
kovetése esetén a vadl szerepét a sértett toltdtte be,



akivel szemben a perben az elkovetd éllt. Ez komoly
hatalmat adott a vadlo kezébe, hiszen gyakorlatilag bar-
mit megtehetett az elkovetGvel.

1820-ban — kb. 300 évvel e rendszer meggyokerese-
dése utdn — egy francia megfigyeld latogatott Anglid-
ba, hogy tanulmanyozza az akkori biiniigyi rendszert,
és meglepve tapasztalta, hogy az el6bb vizolt régi
rendszer semmit sem viltozott. Ez azért megleps, mert
a korban kezdett elfogadottd vdlni az a felfogds, hogy
a blinvadi eljdrds a koz’, azaz a kozosség érdekét szol-
gélja. A régi rendszerben ellenben egyediil a sértettre
van bizva, hogy hogyan dont a vadlott sorsarél. Ezt az
egyénre bizott bliniigyi nyomozést és blinvadi eljdrast®
nem kiilonosebben tdmogatta a korabeli jogirodalom.
Nem sziilettek elméletek, amelyek a biintetGigény ma-
génuton torténd €rvényesitését igazoltdk volna. Ezen
feliil szdmos probléma is jelentkezett. Igy az, hogy a
nyomozdssal és perlekedéssel jaré koltségeket a sze-
gényebbek nem tudtik megfizetni, vagy az, hogy a
szakképzetség hidnya sokszor igazsdgtalan itéletekhez
vezetett.

Ezen okok miatt az angol Parlament a XIX. szdzad-
tol (pl. a csenddrség feldllitdsdval) szabdlyozni kezdte
ezeket a kérdéseket. Az tigyvédek szerepe ebben az id6-

szakban oly mdédon dllandésult, hogy a sértettet mdr

minden esetben megillette a képviseleti jog, a véidlottat
viszont még mindig nem. Egyetlen kivétel volt: felség-
sértés esetén. Ez azonban szinte soha sem Keriilt ilyen
forum elé, mert a felségsértést, mint legsilyosabb biin-
cselekményt, erre kinevezett magas rangd dllami tiszt-
visel6k biriltak el.

Az tigyvéd nélkiili biintetd ligyekrdl fennmaradt leg-
kordbbi dokumentum (Sir Thomas Smith: De Republica
Anglorum c¢. munkdja) 1. Erzsébet uralkoddsdra nyudlik
vissza. Ez a dokumentum nem egy eredeti tigyet dolgoz
fel, hanem Osszegzést ad a korabeli biintetGeljardsrol.
J6l mutatja, hogy az események kozponti alakjai, a sér-
tett €s az elkovetd, semmilyen jogi képviselettel nem
rendelkeznek. Az egész eljdrds szakridlis elemekkel volt
tele. Meg volt hatdrozva, hogy ki, mikor, milyen formu-
laban, mit mondhat. A kozépkorra jellemz6 bizonyitési
eszkoz, az eskii itt is megjelenik. Az érdekessége azon-
ban az, hogy a vidlott nem élhetett vele, csak a vadlo €s
a szemtanuk. A vadlott Anglidban egészen 1898-ig nem
tehetett eskiit, mivel nem tekintették hiteles szemtanu-
nak. Mindezekb6l kitiinik, hogy az tigyvédnélkiili biin-
tetdeljdrds képezi a gyokerét a mai common law itélke-
zési rendszernek.

Jegywrtpk

AZ [‘JGYyEDKc"JZPONTU
BUNTETOELJARASOK
~ ,LAWYER-CONDUCTED CRIMINAL TRIAL”

Az ligyvéd-uralta per a XVI. szdzad végén, a XVIL
szdzad elején fokozatosan jelent meg, mintegy
magdbaolvasztva az ligyvéd nélkiili biintetdeljdrast.
Kezdetben ez az eljdrds csupdn annyiban kiilonbozott
az el6bb vizoltt6l, hogy megjelentek a jogdszok a per-
ben. A konyv els6 fejezete ilyen koriilmények kozott
mutatja be a vadlott és a vadl6 viszonydt. A vadlott még
itt sem egyenl6 fél a vad és a birésdg mellett, mert pl.
nem ismerhette az dsszes bizonyitékot. Az ilyen tipusi
targyaldsok legel6szor a Stuart korban jelennek meg.

A misodik fejezet olyan pereket mutat be, amelyek
koholt vadak alapjdn folytak, és ahol a védelem szintén
teljesen kiszolgdltatott volt. Ezt az elnyomdst a vér nél-
kiili forradalom 1688-89-ben eltorolte, és olyan refor-
mokat vezetett be, amelyek lehet6vé tették a terhelt
tényleges védekezését.

A harmadik fejezet azt mutatja be, hogy hogyan vi-
lik a vdd mellett a védelem is egyenld féllé a perben. Ez
az a pont, amikortdl mdr ténylegesen iigyvédek uraljak
a pert, és igy megsziiletik a ,lawyer-conducted” rend-
szer. Ennek hdrom jellemzGje volt: egyrészt meg-
novekedett az ligyvédek szerepe az eljdrds sordn, mds-
részt lehetGvé vilt a jogtandcsosok és szakértdk bevo-
ndsa (ami jelentésen elGremozditotta mind a két fél fel-
késziilését, viszont néha az igazsdg hauérbeszoritdsa-
hoz vezetett), végiil ennek volt kdszonhet6 a koronata-
ni-rendszer kialakuldsa.

A kotet utolsé két fejezete a bizonyitdsi rendszert
mutatja be, illetve az eljdrdst az Old Bailey Session
Pappers alapjan.

Erdemes még kitérni a biintet§ és polgari peres eljd-
rds kozotti kiillonbségre is. A kettd kozott a Iényeges kii-
[6nbség, hogy a biintetd tigyeket mindenképp birésdg
el6tt kellett elbirdlni (trial-centered), mig a polgari
ligyek esetén lehetGség volt az iigy birésdgon kiviili
rendezésére is (trial-avoiding). A kisebb jelentoségii
ligyekben a biré mintegy gyorsitott eljarasban dontatt, a
nagyobb volumenii ligyekben viszont a birdk hatdskore
mér jéval koriilhatirolhatébb volt, mint a biintetd
tigyekben. Mind a kettdre igaz viszont, ami a mi konti-
nentdlis felfogdsunkkal ellentétes, hogy ha egy bizonyi-
tékot az eskiidtszék nem tart relevdansnak, akkor azt

egyszeriien figyelmen kiviil hagyhatja.
Papp Laszlé

! Erre utal a cfmben is megtaldlhaté ..adversary” kifejezés, amely
szerint a felek — késGbb a képviselOk — egymis ellenfeleként visel-
kednek az eljdrds sordn.

2 A Jawyer-conducted" kifejezés is arra utal, hogy a common law
orszdgaiban sokkal inkdbb az tigyvédek dlinak a per kbzéppontjé-
ban, és itt utalds sincs a kdzvetitd szerepre.

3 A ,combat effect” egy olyan igényérvényesitd hatdsmechanizmus,
amely figyelmen kiviil hagyja az igazsdg keresését.

* PL. nem hivnak be egy olyan tanit, mely a mdsik felet erdsitené.

3 Ez az eljirds mutat némi rokonséigot a magyar biintetd eljardsjogban is is-
mert magdnvid intézményével, mert ebben az esetben is kellett védiratot
benyjtani, és a magdneljdrdsban is a kirdly nevében hoztak végiil itéletet.
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A sissachi
héhérm{zeum

halalbiin-
tetés, a
kinzds és a

vérbosszii  ma-
napsdg tdvolinak,
az  embertelen
régmult részének
tinnek. A vilig
szimos  részén
még ma sem tor-
ténelem mindez,
és Eur6pa szdmos orszdgdban is a legut6bbi évtizedekig
létezett haldlbiintetés. Svdjcban ezek a jogintézmények
mdr régota nem részei a biintetgjognak, épp ezért kivan-
ja a muzeum felhivni a litogatok figyelmét sajdt orszd-
guk biintetés-végrehajtasanak fejlédésére. Konfrontilja
nézel6doket Svijc kordbbi viszonyaival és torténelmé-
vel. Bemutatja a germdn jogon alapulé svdjci biintet-
jog fejlodését, a varosonként és kantononként eltérd
szokdsjogot és a katolikus egyhdz biintetSpraxisat. A ki-
alakulé dllamszovetségben a jogalkotds kétszintivé
vilt, a 18. szdzad végén a francia megszdlldssal idegen
hatdsok is érték a svijci biintetGjogot és biintetés-végre-
hajtdst. A mizeum mindezek bemutatdsin Keresztiil
egész Svijc torténetéhez is adalékokat nyjt, specidlis
aspektusbol.

A mizeum Guido Varesi tobb évtizedes gy{ijtémun-
kdjanak eredményeként jott l1étre. A tulajdonos fiatal
kora 6ta gyf(jti a biintetés-végrehajtds torténetének tar-
gyi emlékeit. 10 évvel ezel6tt kezdett kidllitohelyet ke-
resni egyre gyarapodé gyijteményének. Ekkor taldlt rd
Sissachban egy 17. szdzadi hdzra. amelyben kordbban a
borton miikodott. Ma az egykor celldknak helyt adé
pincében taldlhatok az a kinzéeszkozok és a kiilonb6zd
bilincsek. A foldszinten szdmos egykori kivégzGeszkoz
kapott helyet, igy példdul tobbféle akasztofa, kerék, ho-
hérbérdok és héhérkardok, guillotinok. Osszesen hdrom
emeleten taldlhat6 a kidllitds, amelyet az eredeti eszko-
z0k mellett a hasznalatukat bemutat6 fot6k és metsze-
tek tesznek szemléletessé. Ugyanakkor a kidllitds ren-
dezGje torekedett a targyilagos és semleges bemutatds-
ra. A kinz6 és kivégzGeszkozok fejlodését szamos ere-
deti tirgy és nagy képanyag segiti.

Kiilon részt szentel a kidllitds a Svdjcban 1850-tdl
1940-ig haszndlt guillotin kialakuldsdnak és alkalmazé-
sdnak. Igazi kiilonlegességként, a vildgon egyediildllé
médon megtekinthetd az a modell, amelyet az eszkoz
névadéja (de nem feltaldléja) a francia orvos Doktor
Guillotine készitett. Egész Eurépaban hasznaltak ezt a
kordbbiakhoz képest humdnusnak t{in6 eszkozt, hosszi
évszdzadokon dt, Franciaorszdgban utoljdra 1976-ban.

Erdekességként mutat be a mizeum egy helyi hires-
séget, a Sissachban sziiletett szabadulémiivészt, Pius
Busert és mutatvanyait.

Nevéhez méltéan a mizeum kiilonos hangsilyt helyez
a héhérok miikodésének és életének bemutatdsdra. Nagy
gyfijteménnyel rendelkeznek eredeti biréi- Es hohérkar-
dokbél. Ezekhez a fegyverekhez szerte Eurépédban babo-
nik és legenddk kapcsolédtak, ezekbe rendkiviil érdekes
torténetekbe is bepillantdst nyerhet a litogato.

A hohérok a kozépkori és kora djkori tdrsadalom pe-
remén éltek, foglalkozdsuk tisztességtelen foglalkozas-
nak szamitott, éppen ezért elkiiloniilten éltek, a nyilva-
nos helyeken nem, vagy csak specidlis szabdlyok sze-
rint jelenhettek meg. Kiilon evéeszkozeik voltak a foga-
déban, kiilon kupdjuk a kocsmdban. Felting, dltaldban
z6ld és piros, gyakran csengettylikkel felszerelt ruhat
viseltek, hogy felhivjdk magukra a figyelmet. A temp-
lomba nem (ilhettek le, utolséként jarulhattak dldozdsra.

Tevékenységiik nem csak az itélet-végrehajtasra korla-
tozddott, gyakran a héhér végezte a kinvallatdst, a tor-
tirdt, felligyelte a prostitudltakat. Az egyszerii emberek
korében babondk terjengtek a legtobbszor aparol fidra
szall6 mesterség képviselGir6l. Szinte csak egymds ko-
z06tt hdzasodtak, valésigos hohérdinasztidk jottek létre
szerte Eur6pdban. A tdrsadalom peremén toltott életik
targyi emlékeit, fGként eszkozoket és ruhadarabokat és
szdmos hohéribrazolast taldlhatunk a mizeumban. Kii-
l6n térléban taldlhat6k az utolsé svdjci héhér Theodor
Mengis (1839 — 1918) életének emlékei, koztik egy tel-
jes héhérruha.

A mizeum minden tirgya német és francia nyelvd
felirattal van elldtva. Minden hénap els6 és harmadik
vasdrnap délutan latogathatd, csoportoknak el6zetes be-
jelentkezés utdn mas idGpontban is tartanak vezetést.

Frey Déra



« Az Anno 1945 filmklub 2005. november 16-in mu-

tatta be az ,,Egy korszakvaltds képei a filmvasznon
hét torténetben” sorozat keretében az ,I. torténet:
Valahol Eurépaban® cimii 1947-ben rendezett ma-
gyar filmet, melyet szakmai vita és beszélgetés ko-
vetett a politikatorténeti intézetben.

A 10. sziiletésnapjat {innepld Napvildg Konyvkiad6
gondozédsdban iinnepélyes keretek kozott keriilt sor a
.Globalizicié: esély vagy veszély? — tarsadalom-
kritikai értelmezések” cimé tanulmanykdotet bemu-
tat6jara 2005. november 16-dn az Egyenlits Galéri-
dban. A bemutaté kapcsdn szervezett tudomdnyos
konferencia el6adéi voltak tobbek kozott Kondorosi
Ferenc (A globalizéci6 kihivdsa: emberi jogok, érté-
kek hierarchidja), Szigeti Péter (Hegemonai értel-
mezések a globdlis kapitalizmus kordban) és Tanyi
Attila (Globalizécid, kozmopolitanizmus és filozo-
fia: torténelmi vizsgdléddsok)

2005. november 16-dn mutatta be a Rubicon héz Ki-
ad6 Bodrogi Péter, Molndr J6zsef és Zeidler Séndor:
»Nagy magyar kitiintetéskonyv”’ cimd konyvét. A
konyvet Katona Tamés torténész ismertette. A m el-
készitésében szakértoként kozremiikodott Pandula
Attila.

2005. november 25-én iinnepelte a gyodri jogdsz-
képzés fennallasanak tizedik esztendejét a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasigtudomanyi
Kara, valamint az Universitas Gyor Alapitvany. A
képzés megalapitdsdnak iinnepi megemlékezésen
felsz6lalt Szekeres Tamds rektor, Bihari Mihdly
egyetemi tandr, MezeyBarna egyetemi tandr, Nagy
Zoltin itélGablai elnok, Bagi Ildiké ligyész €s
Szalay Gyula egyetemi tandr, az Allam- és Jogtudo-
mdnyi Intézet igazgatdja. A megemlékezést kovetd
tudomanyos emlékiilés referatumat Szigeti Pérer
egyetemi tandr, korreferatumait pedig Halmai Gd-
bor egyetemi tandr, Lenkovics Barnabds egyetemi
tandr, Révész T. Mihdly egyetemi docens, Milassin
Ldszl6 egyetemi docens és Gellér Baldzs egyetemi
docens tartottak.

2005. december 7-én hirdette meg a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Doktori Tanicsa Antal Tamas doktori fokozat-
szerzésének keretében sorra keriil6 doktori érteke-
zés birdlati eléjarasanak nyilvdnos vitdjat. (Az Ité-
16tdblak, bir6i jogviszony, eskiidtszék. Torvényke-
zési reformok Magyarorszagon 1890-1900)

A Magyar Tudoményos Akadémia Gazdasag- €s
Jogtudoményok Osztilya, valamint az E6tvos Lo-
rdnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara Marton Géza akadémikus sziiletésének 125.
évforduléja alkalmabél 2005. december 9-én az
ELTE Allam- és Jogtudoményi Karon megemléke-
zett a neves rémai jogdsz professzorrél. Harmathy

Attila akadémikus, egyetemi tandr és Mezey Barna
egyetemi tandr, dékdn megnyit6jit kovetden
Hamza Gdbor akadémikus, egyetemi tandr elndkle-
te mellett hangzottak el a tisztelgd el6addsok.
(Zlinszky Jdnos professzor emeritus: A magandelik-
tum Marton Géza munkdiban; Molndr Imre pro-
fesszor emeritus: Magénjogi felelGsség — biintetdjo-
gi felel6sség az 6kori Rémdban; Jakab Eva egyete-
mi tandr: Vétkes és vétlen felelGsség az addsvétel-
nél a rémai jogban; Foldi Andrds egyetemi tanér: A
Lholt terek” veszélyei a mai romanisztikdban;
Bessenyé Andrds egyetemi docens: A moralitds ka-
tegéridja Marton Géza civilisztikai gondolkodésa-
ban; Szabé Béla egyetemi tandr Marton Géza deb-
receni jogi oktatdsi reformtervei és a rémai jog he-
lye a curriculumban; Nadja El Beheiri egyetemi do-
cens: A jog fogalma Marton Gézéndl - ,,A nemzet-
kozi jog jogisfgdnak kérdéséhez” c. tanulmany
alapjan; Ndtdri Tamds egyetemi adjunktus: Marton
Géza és a biintetdjog.)

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténe-
ti Tudoményos Tdrsasdg és a Hatdr6rség Tudomd-
nyos Tandcsa kozos rendezvényeként keriilt sor
2006. janudr 17-én a Hatdr6rség Orszdgos Parancs-
noksdgin a ,,Hatarrendorség 1906” (Az els6 ma-
gyar 6ndllé polgdri orszdgos hatdrGrizeti szakmai
testiilet a Magyar Kirdlyi Hatdrrend6rség) cimi
konferencidra. A Béndek Jozsef hatir6r altdbor-
nagy, a Hatdrérség Orszdgos Parancsnokdnak ko-
szont6jét kovetden a Samu Istvin hatdrr vezéror-
nagy, Hatdr6rség rendészeti fGigazgatdja, a Hatdr-
6rség Tudomdnyos Tandcs elnokének vezetésével
lezajlott tandcskozds fontosabb témdi voltak: A du-
alizmuskori magyar rendvédelem és hatdrdrizet. A
Magyar Kirdlyi Hatdrrendorség (Parddi Jozsef f6is-
kolai tandr) A magyar dllamhatdrvonal és jelolése a
dualizmus id&szakdban (Suba Jdnos tudomdnyos
fémunkatars), A Magyar Kirdlyi Hatdrrendorség a
magyar hatédrérizet fejlodéstorténetében (Gdspdr
LdszIé egyetemi docens) A Magyar Kirdlyi Hatar-
rendGrség egyenruhdi és rangrendszere (Zeidler
Sdndor). Hatérforgalom-ellendrzés a Magyar Ki-
rdlysdg dualizmuskori dllamhatérain (Nagy Gydrgy
egyetemi tandr). A Magyar Kirdlység ttlevelei, kis-
hatarforgalmi ttiokményai a dualizmus id0szaka-
ban (Bencsik Péter). A Magyar Kirdlyi Hatdrrend-
Srség nemzetbiztonsdgi jelleg(i feladatai (Cséka Fe-
renc), A Magyar Kirdlyi Hatdrrenddrségnél rend-
szeresitett munkaokmanyok (Simon F. Ndndor). A
Magyar Kirélyi Hatdrrenddrség feladatai, tevékeny-
ségének néhény jellemzd vondsa (Ernyes Mihdly).
A Hatérrend6rség helye, szerepe a rendvédelmi
szférdban alkotményjogi szempontbdl (Hautzinger
Zoltdn)
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2006. janudr 30-4n szervezte meg a Budapesti Ugy-
védi Kamardban a Columbia University Budapest
Law Center Public Interest Law Initiative a Pro
bono publico. Hagyoményok és jelen: tigyvédek a
kozj6 érdekében cimmel kerekasztal-beszélgetését,
melyen kiilonleges hangsilyt kapott a magyar jog-
torténeti tradicid, ,,a szegények iligyvédje” minta mai
alkalmazésa.

A Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomadnyi Intézete 2006. februdr 1-jén megem-
lékezést tartott az egyetem ,,J” épiiletének auldjiban.
Az iinnepséget Dedk Ferenc haldlanak 130. évfor-
dul6jan szervezték, melynek sordn Révész T. Mihdly
tanszékvezetd egyetemi docens tartott eldaddst Dedk
jogészi palydjéarél, Kdllay Istvdn pedig Mib6l tanult
Dedk Ferenc? cimmel korreferdtumot. Ezt koveten
sor keriilt Dedk Ferenc mellszobranak megkoszort-
zdsa. A megemlékezés alkalmdb6l avattdk fel a gy6-
ri jogi fakultds dj termeit, Az Aldozat utcai campu-
son elkésziilt el6addt, a Dedk-termet, szemindriumi
helyiségeket és a kibGvitett konyvtérat.

2006. februdr 1-jén keritett sort a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
elsé jogi szakkonyvbemutatojira. Takdcs Albert.
az dllampolgdri jogok orsziggyilési biztosdnak he-
lyettese, a Corvinus Egyetem f6iskolai tandra ismer-
tette Lérincz Lajos professzor ,,A kozigazgatds alap-
intézményei” (HVG Orac) koteté Bogdr Ldszlo mu-
tatta be Pokol Béla egyetemi tandr: ,,Globdlis uralmi
rend” (Kairosz Kiadd) konyvét, végiil Horvdth Atti-
la egyetemi docens (PPKE. ELTE) sz6lt Sandor Ist-
vin: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépdban
cimmel publikalt munkdjat (KJK Kerszov).

Az International Commission for the History of
Reperesentative and Parlamentary Institutions
(I.C.H.R.P.I.) 57. konferencidjat Parizsban tartja
2006. szeptember 7. és 10 kozott. A konferencia
szervezOi Prof. Jean Grarigues (Université Orleans)
és prof. Frédéric Attal (Paris). Elérhet6ség:
attal frederic @ferr.fr). A magyar nemzeti csoport
delegéci6val képviselteti magat.

Koztarsasdg — a modernkori torténelem fényé-
ben. Nagyszabdsi Tudoményos konferencidval em-
lékezett meg a Politikatorténeti Intézet az 1946. évi
koztarsasdg kikidltdsa 60. évfordul6jarol 2006. feb-
rudr 1-jén Foldes Gydrgy megnyitéja és Gombdr
Csaba bevezetd eldaddsa (Republikanizmus és de-
mokrécia tegnap és ma) utdn négy szekcioban hang-
zottak el elGadésok, illetve folytattak vitdt torténé-
szek, jogtorténészek, szociolbégusok, politolégusok.
Az elsd szekcid (A koztarsasagok keletkezése és
sorsa a XX. szdazadban) elGaddsai voltak: Wiener
Gyorgy: Az eurdpai koztarsasagok létrejottének tor-
ténelmi feltételei a XX. szdzadban; Hajdii Tibor: I:Ij
koztarsasdgok az 1. vildghdbori utdn; Kende Péter:

Kell-e a demokratikus koztdrsasdg sikeréhez az iste-
nek kegyelme?; Horvdth Jend: A koztarsasag kikidl-
tdsa Olaszorszagban (1946); Szokolay Katalin: Len-
gyel koztarsasdg, de hanyadik?; Tamds Gdspdr Mik-
los: Koztarsasag és kozérdek. A masodik szekeio té-
mdja volt: A magyar koztarsasigi hagyomény fel-
taratlan elemei. Az érintett témak: Mezey Barna: A
koztarsasagi tradicié6 a magyar alkotmdnytorténet-
ben; Pildskei Ferenc: A koztdrsasdgi gondolat a
magyar irodalomban; Sipos Jozsef: Agrarpartok és a
koztarsasdg; Varga Lajos: A magyar szocidldemok-
ricia és a koztdrsasigi gondolat; Litvdn Gydrgy:
Polgdri radikélisok és koztarsasag; Berényi Zsuzsan-
na: A magyar szabadkémiivesség €s a koztarsasdgi
eszme; Egresi Katalin: A koztdrsasdgi eszme és a
szent korona-tan a magyar politikai gondolkodésban
a két vildghdbora kozott; Hubai Ldszlo. A kommu-
nistdk a demokratikus fordulatrél és a koztarsasagrol
1944-1947; Téth Istvdn: A Nemzeti Parasztpart de-
mokréicia felfogdsa 1945-1946: Foglein Gizella:
Szocidldemokrata és kisgazda elképzelések a koz-
tarsasdgrdl a II vildghdbord utdn és Ruszoly Jozsef:
Az 1946. évi 1. térvénycikk, mint a térténelmi alkot-
ményunk zarékove. A harmadik. szekcié: A koztar-
sasdgi eszme torténetérdl vitazott a felvilagoso-
dastol napjainkig tarté idében. (Hahner Péter: A
koztarsasig nehéz gyézelme Franciaorszdgban: Szi-
ldgvi Péter: A weimari koztdrsasdg dllamelméleti
vitdi; Konok Pérer: Koztarsasig-képek az anarchis-
takt6l a monarchistikig. Spanyolorszdg, 1936-1939;
Johancsik Jdnos: Vitdk a francia 6todik koztarsasag-
rol; Vastagh Pdl: Eurépai Unié - Eurdpai
Koztdrsasag?; Végiil a negyedik szekcié: a Koztar-
sasag — demokracia és nemzet — 1989 utin Ma-
gyarorszagon cimmel aktudlis kérdésekrol targyalt.
Igy Bayer Jozsef tartott elGaddst a Koztdrsasdg, de-
mokridcia és legitimitds — ma cimmel. Szigeti Péter:
Alkotmdnyossdgi vitdkrol és a legitiméci6 kérdései-
r0l. Farkas Gergely: 16 éve a magyar jogdllam alap-
ja és fodémje megjeldléssel az Okt6beri Alkotmény
a Nemzeti Kerekasztal el6tt cimmel tartott eloadas.
Toviébbi el6adok voltak: Kardos Jozsef: A koztarsa-
sdgi gondolat az iskolai oktatasban; Nagy Marianna:
A koztdrsasdgi esélyegyenl6ség eszméjének evolu-
cibja; Szentpéteri Nagy Richdrd: Az alkotmény koz-
trsasdga — a koztarsasig alkotmdnyossédga.

2006. februdr 15-én a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Karédn védiék meg Phd értékezésii-
ket Takdcs Tibor és Babjdk Ildiké, a Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Iskola hallgatéi. Takécs Ti-
bor munkdjat (A francia magdnjog fejlédésének tor-
ténete. A Code Civile és el6zményei) Homoki Nagy
Mdria és Kecskés LdszIo egyetemi tandrok oppondl-
tak. Babjak Ildiké (Arucsere iigyletek a german né-
pek szokdsjogaban) értekezését Zlinszky Jdnos pro-
fesszor emeritus és Jakab Eva egyetemi tandrok bi-
raltdk. Az eseményrdl a kovetkez6 szdmban részle-
tes beszamol6t kozliink.
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* A német jogtorténészek 2006. szeptember 10 és 14 [KGRE Allam- és Jogtudomdnyi Kar]). A rendez-

kozott rendezik meg Halleban a 36. Deutscher
Rechtshistorikertagot. A Heiner Liick és Rolf
Lieberwirth dltal jegyzett meghivé tanidsdga szerint
marcius 31-ig lehet jelentkezni a soron kovetkezs
konferencidra, melynek a Martin Luther Universitiit
Halle-Wittenberg jogi fakultdsa ad otthont. A szer-
vez0 iroda cime: Juristische Fakultdt D-06108 Halle
an der Saale Universititsring 4 / Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Europiische, Deutsche und
Sischische Rechtsgeschichte. (heiner.lueck @jura.

uni-halle.de)

2006. dprilis 6-8 kozott Bécsben tartja az Osztrdk
Tudomédnyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsdga
konferencidjit a Werner Ogris professzor dltal gon-
dozott ,Die Formierung des Reishofrates (RHR)
inter Karl V. und Ferdinand L. (1519-1564)" kutata-
si keretprogram  keretében »Europiische
Hochsgerichte der friihen Neuzeit mit besonderer
Beriicksichtung des RHR” cimmel.

Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara djabb
konyvbemutatéra hivta a tudomdnyos kozéletet. A
szakmai beszélgetéssel egybekotott konyvbemuta-
ton Kollégdik méltattdk a Kar oktatéinak 2004-ben
€s 2005-ben megjelent munkdi koziil az aldbbiakat:
Sindor Tamds — Vékds Lajos: Nemzetkozi addsvé-
tel (Bemutatta: Buridn Ldszlo egyetemi tandr)
Menyhdrd Attila: A j6 erkélesbe iitkoz6 szerzgdé-
sek (Bemutatja: Foldi Andrds egyetemi tandr),
Hamza Gibor: Le Dévelopment du droit privé
Européen (Bemutatja: Harmathy Attila egyetemi ta-
ndr, akadémikus) Berke Barna — Kirdly Mikl6s —
Kisfaludi Andrds — [et al.]: [Szerk.: Miskolci Bod-
nar Péter] Eurdpai tarsasdgi jog (Bemutatja:
Menyhdrd Attila egyetemi docens), Horvith Attila:
A részvénytarsasdgok és a részvénytdrsasigi jog ki-
alakuldsa Magyarorszdgon, valamint Sandor Istvin:
A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurpdban (Be-
mutatja: Kun Tibor Jogdsz-igazgat6, megbizott ok-
tato), Cs. Kiss Lajos — Foldi Andrds — Harmathy
Attila — Kardcsony Andrés — Szilagyi Péter — Ta-
kdcs Péter — Tamds Andrés [et al.] Szerk.: H. Szil-
agyi I. és Paksy M.: Ius unum, lex multiplex liber
amicorum studia Zoltdn Péteri decicata (Bemutatja:
Badé Attila egyetemi tanir [Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar]), Bérdndy
Péter — Bard Kéroly — Békés Imre — Finszter Géza
— Gellér Baldzs — Lévay Mikl6s — Lorincz J6zsef —
Margitdn Eva — Mezey Barna — Morvai Krisztina —
Polt Péter — Vaskuti Andris — [et al.]. Szerk.: Lige-
ti Katalin: Wiener A. Imre Unnepi kotet (Bemutat-
Ja: Busch Béla egyetemi docens), Trécsanyi Zsolt:
Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben (Be-
mutatja: Rdcz Lajos egyetemi docens), Foldi And-
ras — Hamza Gédbor — Brész Rébert — Pélay Elemér;
A rémai jog torténete és institdciéi — 10. kiadds
(Méltatja: Notdri Tamds egyetemi adjunktus

vény ideje: 2006. februar 8. (szerda) 14.00 ora, he-
lye: ELTE AJK Kari Tan4csterem [1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. foldszint]

Az MTA Egyetemtorténeti Bizottsdga és a Magyar
Jogdsz Egylet Jogtorténeti Szakosztdlya egyiittes
lést rendezett az Egyetemi-jogi kultdrdnk &sforré-
sai (A korai reneszdnsz studium generale-ja) cim-
mel. A vitaiilést az Egyetemi Kényvtdr disztermé-
ben 2006. mércius 7-én 13.00-t6] megnyitotta és be-
vezett mondott Sz6gi LdszIé professzor, az Egyete-
mi Konyvtdr féigazgatéija, az MTA Egyetemtérténe-
ti Bizottsdg mb. elndke. Bevezetd eldadist tartott
prof. em. Horvdth Pdl, a tudoményok doktora. Jegy-
zett kdzremiikoddk voltak: Mezey Barna, az ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar dékanja, Hamza Gd-
bor akadémikus, Rdcz Lajos, az MJE Jogtorténeti
Szakosztdly elnoke, Székely Gyorgy akadémikus,
Zlinszky Jdnos prof. em., a tudomdnyok doktora,
Schanda Baldzs egyetemi docens és a munkaiilést
gazdagitani kivané kézremiksd6k. Zarszét mondott
Sz0gi Ldszlé professzor, az MTA Egyetemtérténeti
Bizottsdg elnoke.

A Magyar Torténelmi Tdrsulat 2005/2006. évi 5. vi-
taestjét 2006. mdrcius 8-4n tartotta az MTA Székhi-
zaban ,Nacionalizmus(ok) a 19. és 20. szdzadban™
cimmel. Elnokélt és a vitdt vezette Kosdry Domo-
kos akadémikus, a Magyar Térténelmi T4rsulat el-
noke. El6addk voltak: Gerd Andrds egyetemi tandr,
Ormos Mdria akadémikus.

2006. mércius 23-dn 16 6rai kezdettel az ELTE Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar Rémai Jogi Tanszéke
kényvbemutatét rendezett Németh Gyorgy és Notdri
Tamds .Hogyan nyerjiik meg a vilasztisokat?
Quintus Tullius Cicero: A hivatalra pélyazék kézi-
konyve ciml konyvérsl. Kozremiikoddk: Adamik
Tamds, Hamza Gdbor, Kukorelli Istvin.

A Magyar Koztdrsasdg Orszaggyiilése 2005 Gszén
alkotménybiréva vélasztotta Balogh Elemér egyete-
mi tandrt, jogtorténészt, a Szegedi Tudomdnyegye-
tem professzorit.

A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany
2006. janudr 16-4n Pdzmany Péter FelsGoktatdsi
Dijjal tiintette ki Mezey Barna egyetemi tandrt, jog-
torténészt, az Etvos Lordnd Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar professzorit.

A Lions Klubok Magyarorszdgi Szovetsége
kimagaslé j6szolgélati tevékenységéért Mdthé
Gdbor, jogtorténésznek, tanszékvezetd egye-
temi docensnek, a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar dék4n-
janak, a ,Magyar Lions mozgalomért” EmIék-
érmet adomdnyozta.
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Albert Albert, fGiskolai adjunktus, Renddrtiszti Fdiskola, Katasztr6favédelmi Tansz€k, PhD hallgaté, E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék: Barna Attila, tudoményos
segédmunkatrs, Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Allam és Jogtudoményi Kar, Magyar Tudoményos Akadémia
Jogtorténeti Kutatéintézet; Davidovics Krisztina, jogi el6ado, Igazsagugyt Minisztérium, PhD-hallgat6, E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Deres Petronel-
la, egyetemi tandrsegéd Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Biintet6jogi Tanszék;
Frey Déra, egyetemi hallgat6 Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tansz€k; Galantai Erzsébet, PhD egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar; Gyekiczky Tamas, PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Munkajogi Tanszék; Jorddn Gyula, CSc, egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsé-
szettudomanyi Kar; Katona Viktéria, Széchenyi Istvin Egyetem, Jog- és Gazdasdgtudomanyi Kar, Allam- és Jog-
tudomdnyi Intézet, Jogtorténeti Tanszéki demonstritor; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tandr, E6tvos
Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Németh Laszl6,
levéltdros, Zala Megyei levéltdr, Zalaegerszeg; Papp Laszlo, egyetemi hallgaté, demonstrétor, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Révész T. Mihdly, egyetemi docens, tanszékvezets egyetemi
tandr, Széchenyi Istvdn Egyetem Allam és Jogludomany: Kar, Jogtorténeti Tanszék, Gyor: Ruszoly Jozsef, egye-
temi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar; Szabé Szildrd, PhD- haligaté Miskolei
Egyetem, Dedk Ferenc Doktori Iskola; Szadeczky-Kardoss Irma, ligyvéd; Szendrei Géza, ligyész; Szente
Zoltan, PhD, tudoményos fomunkatdrs, Magyar Kozigazgatdsi Intézet; Szuromi Szabolcs, Anzelm O. Praem,
egyetemi tandr, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar; Kdnonjogi Intézet; Volgyesi Le-
vente, egyetemi tandrsegéd, Budapest, E6tvos Lérdnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék

E SZAMUNK SZERZO!I:

E lapszdm megjelenését az Eotvos Lorind Tudomidnyegyetem
Allam- és Jogtudominyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke és a T 043731 sz. OTKA-program tidmogatta.

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsiga a szoros szerkesztési hatdriddre tekintettel kéri, hogy a szerkesztés €s a
nyomdai el6dllitdis megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu;
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formdban. Kérjiik, hogy a szerzGk neviik feltiintetése mellett
kozoljék beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulm:ainyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezs jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a Szerkesztéség.
Az irodalomban kozolt szerzG(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamadt, kiad6jat, ha folyéirat, annak cimét, évfolyamat,
szamdt, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0" helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
A rovid kotgjel (-) helyett hosszi kotgjelet (—) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mdr emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjiik, hogy hosszi kotGjelet (—) haszndljanak a sziiletési, haldlozasi évszamok kozott is!
Az illusztriciokat digitdlis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formdban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymadsolat) formdjaban postin kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztébizottsdg
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Kozéri Monika: A DUALISTA RENDSZER

Az 4llamstruktira és maga az dllam — kiilonosen napjainkban — sokak szimdra nem tiil vonz6 fo-
galom. Pedig ismerniink kell mechanizmusét, mert mindennapjainkban koriilvesz benniinket, és
meghatdrozza az €letiinket. A dualista dllam szervezetérdl sz616 konyv esetében elGszor vehet az
olvasé kézbe olyan munkat, amely torténészek, jogdszok és politologusok kutatdsi eredményein
épitkezve egységes egészbe foglalja a dualizmus dllamérdl és intézményeirdl sz616 fontos isme-
retanyagot, az uralkod6tdl kezdve a térvényhozo és végrehajté hatalmon, majd a kozigazgatdson
at a birdsdgokig. A konyv kézikonyyv, illetve tankonyv jelleg(i, az ismeretanyag dtaddsdra torek-
szik — de ezt olvasmdényos, a szélesebb olvasokozonség szamara is élvezheto formdban teszi. Az
eredmény nem holt struktirak szdraz bemutatdsa, hanem maga a megélt torténelem, hiszen az in-
tézményeket is hds-vér, érzo és érté emberek miikodtetik.

ISBN 963 731 9123 — Pannonica Kiad6é Budapest, 2005, 319 p.

Foglein Gizella: ETNIKUM ES EDUCATIO

il A magyarorszagi nemzetiségek

cawe | €5 also foko oktatasuk allami szabélyozasa 1945-1985

— Az elsGsorban levéltdri kutatdsokra és jogforrasokra tdmaszkod6, Etnikum és educatio cimii kis-
monogréfia kozéppontjaban két kérdéskor, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek 1étszdmanak és

~etnikai Osszetételének viltozdsa, valamint a nemzetiségi oktatdsi rendszer bemutatdsa és elemzé-
se hizédik.

ISBN 963 9350 71 0 — Napvildg Kiadé Budapest, 2006, A/5, 210 p.

Elias, Norbert:
A nRALYsAG ES AZ UDVAR ARISZTOKRACIA
JELLEMZOINEK VIZSGALATA

Norbert, Elias kalandos torténeti klasszikus és alapveté munkdja egyszerre vet fel alapvets tor-
téneti, szocioldgiai, modszertani kérdéseket és vezet végig benniinket egy, az eurépai torténeti
fejlodés meghatdroz6 korszakan olyan alapvet6 fogalmak bevezetésének segitségével (tarsadalmi
alakzat és kolesonos fliggbségi rendszerek), amelyek a szerzd intenciinak megfelelGen napjain-
kig vezérfonalul szolgdlhatnak alapvet6 torténeti és szocioldgiai sszefiiggések megértéséhez.
ISBN 963 9350 43 5 — Napvilag Kiado Budapest, 2005, 368 p.

Jordan Gyula - Télas Barna (szerk.):
KINA A MODERNIZACIO UTJAN A 19-20. SZAZADBAN

1 Az elmalt madsfél évszdzadban hatalmas véltozdsok zajlottak le Kindban — a magat a vildg kultd-
- rdja és civilizdcidja kozpontjdnak tekintd hatalmas birodalomnak ré kellett dobbennie, hogy vég-
zetesen lemaradt a vildg mds tdjaihoz képest, s a felzarkézdshoz szakitania kell a kordbbi elzdr-
kézds politikdjaval. Hasonléan fontos kérdés a hagyomanyos kinai kulturilis civilizdciés felsGbb-
rendiiségbe vetett szildrd hit megrendiilése okozatos médosuldsdnak dbrazoldsa. A modernizalo-
das lehetGvé teszi a megszokotthoz képest drnyaltabb értelmezést a kiilonb6zo reformtorekvések-
r6l, az Gn. nankingi évtizedrGl, a koztarsasdgi 1d6szakrél és a Mao utdni reform, valamint a nyi-
tds politikdjanak torténetérol.
ISBN 963 9350 508 — Napvilag Kiadé Budapest, 2006, 459 p.

Szijartd M. Istvén: A DIETA - A magyar rendek és az orszaggydlés 1708-1792

A magyar politikai €let jellegét mdig befolyasolja a kora djkor rendi politizdldsa: a kozjogi ellen-
z€kiség hagyomadnya, a tdblabird vildg helyi politikdja. Masfeldl intézményi folytonossag éll fenn
a rendi és népképviseleti orszdggyiilés kozt. A reformkort megel6z6 korszakok politikai életérdl
mégis meglepden keveset tudunk. Jelen munka tirgya nem a 18. szédzadi politika eseménytorté-
nete: kozéppontjiban egy intézmény, a diéta 4ll. A rendi politika szokdsjogi rendszerében ponto-
san nyomon kovethetd, miként véltozik a hatalom megoszldsa az uralkodé és a magyar rendek
kozt, illetve a rendiség tdbordn beliil, annak egyes tényez&i kozt. Egyre nagyobb lesz az als6tab-
la, s azon beliil is a varmegyei kivetek politikai ereje. Az intézménytorténeti vizsgélat hatterében
- egy varmegye példdja alapjan egy tarsadalomtorténeti fejlédésmenet korvonalai bontakoznak ki.

ISBN:963-389-732-7 — Osiris Kiadé Budapest, 2005, 614 p.
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