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z 50 évvel ezelGtti Magyarorszdgon lezajlott ese-

mények el6zményeinek elemzéséhez figyelembe

kell venni a XX. szdzad kozepének hideghiboris
helyzetét és az akkori nemzetkdzi kommunista mozga-
lom alkotta torténeti hdtteret is. Magédnak az esemény-
sornak és kovetkezményeinek fontos tanulsdga, hogy
az dllami fliggetlenség, a nemzeti szabadsdg, a kiilon-
boz6 nemzetiségek kolesonos tiszteletben tartdsa fontos
alapja minden orszdg tarsadalmi felvirdgzasinak, gaz-
dasdgi fejlodésének és az életszinvonal fenntartdsdnak.

Egy tudés mondta egyszer: egy éridsi hiba, amelyen
hibds politikai filozéfidt és programot értett, csak hosz-
sz 1d6 utdn, fajdalomteli gyakorlatok révén vilik felis-
merhetévé. Ennek kovetkeztében az emberi civilizdcié
fejlodését mindig hibakovetés, szabotdlds és fijdalmas
aldozat kiséri. A torténelem olyan, mint egy nagymére-
ti olajfestmény. amely, ha kozelr6l nézziik. az olaj és a
viszon egyenetlenségeit is megmutatja, viszont, ha
messzir6l szemléljiik, gyonyorkodhetiink a képen a szi-
nes, szEp tdjban. Fél évszdzad miltdn, a messzi Kelet-
rol mi is visszaemléksziink az 1956. évi magyarorszagi
eseményekre. Ezek a mésodik vildghdbortt kivetd hi-
deghdbort, illetve a XX. szdzadi nemzetk6zi kommu-
nista mozgalom rendkiviil fontos idGszakiban zajlottak.
Fél évszdzada az egész vildgon, természetesen Magyar-
orszdgon is. vita folyik az 1956. évi magyar esemé-
nyekrol. NézGponttdl fiigeéen mis és mas vélemény
hangzik el roluk, de abban sokan megegyeznek, amit
Kaddr Jdnos is mondott 60. sziiletésnapjin. évtizedek-
kel az eseménysort kovetden: az a nemzet tragédidja
volt. Az azota eltelt hosszii idG alatt az orszigban refor-
mok zajlottak, sok résztvevat rehabilitdltak, a politikai
rendszer megvdltozott. Ami régen titoknak mindsiilt.
mdra mdr nem az. A torténtek tanulsdgal nyomén, mds
szemszogbGl ugyan, de manapsdg Gjbél méltatjuk ezt
az eseménysort, ami nemesak Magyarorszdagnak, Kelet-
Eurépdnak hasznos, hanem a kelet-nyvugati kapcsolatok
fejlodésének és a kommunista mozgalom térténeti 6sz-
szefoglaldsdnak, a harmonikus vildg felépitésének, az
emberiség fejlédésének is.

Azonban a tragédia az tragédia, ne bocsatkozzunk
feltételezésekbe, mert a torténelmet nem lehet megismé-
telni. Ma az a fontos, hogy jézanul felismerjiik az ese-
mények véletlenségét és elkeriilhetetlenségét. Az 1956.
évi magyarorszigi események el6zményeit és kovetkez-
ményeit elemezve-tanulmédnyozva kideriilhet szamunk-
ra, hogy a kommunista partnak, mint forradalmi partbél
lett kormédnyz6 partnak, hogyan kell elrendeznie nem-
zetkozi, illetve hazai viszonyait mds partokkal, az dllam
szervezetével, valamint a kormdny és nép kozott, tovib-
ba lathatjuk az eseményeknek a kelet-eurépai orszagok-
ra az elmilt 50 év alatt gyakorolt hatdsat is.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK
ELOZMENYEI

miésodik vildghdbort utdan a magyar nép a szocialis-
ta tarsadalmi rendszert vdlasztotta a kovetkezd té-

(@]

torténeti szemle

EVEORDULO - 1956

Wang Yu:

Magyarorszéag
1956-0s eseményeird| —
kinai szemmel

nyezOk miatt: a Szovjetunié szocialista tdbort akart lét-
rehozni a kelet-eurépai orszdgokbél, s bonyolult kap-
csolatok voltak a magyar és a szovjet kommunista part
kozott. Magyarorszdg szinte teljesen dtmdsolta a sztéli-
ni modellt sajit gyakorlatiba, ennek kivetkeztében el-
nyomta a pdrton beliili eltér6 véleményeket, korldtozta
a polgdrok jogait, a nép akarata és az orszdg lehet6sé-
gei ellenére gyors iitemben fejlesztette a nehézipart,
kényszerlien végrehajtotta az agrar-kollektivizaldst és
ideolégiai monopdliumot gyakorolt. Miutdn Sztélin
személyesen aldirta a Magyar Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsdgidnak tagja, Rajk LiszI6 elleni itéletet,
fokozatosan kialakult Rdkosi Matyds személyi kultusza
és a diktatérikus hatalom, ezzel egyidejiileg azonban a
néptomegek elégedetlensége naprél-napra nétt. 1953-
ban Nagy Imre lett a miniszterelndk, Rikosi azonban
megmaradhatott a pdrt elsé titkari beosztasiban. Mivel
a két vezeto személyiség kozotti ellentétek egyre job-
ban Kiélezddtek, 1955 janudrjdiban a Szovjetuni6 értesi-
tette Nagy Imrét. hogy kizdrta 6t a part politikai és koz-
ponti bizottsigdbdl. felmentette a miniszterelnoki tiszt-
ség alol, és megfosztotta minden tudomdnyos cimétdl.
1956 janiusdban a Magyar Kommunista Pért Politikai
Bizottsdgdnak siirgds értekezletén, a Szovjetunio javas-
latdra, Rdkosi . betegsége™ miatti nyugdllomdnyba vo-
nuldsdarol dontottek. s utédjaul a Rakosi-klikk tagjat,
Ger6 Erndt jelolték. Az ezt koveté pdrtkongresszuson
Kdddr Jianost vilasztottdk a part Kozponti Bizottsdga-
nak titkdrdvd. Mindezek a torténések alapot szolgiltat-
tak az események Kitoréséhez.

AZ E_SEMENYEK
ES KOZVETLEN HATASUK

Pért tiszteletteljes temetést rendezett 1956 okto-

berében a Rikosi-klikk dltal haldlra itélt Rajknak,
s a tomegek felszolitdsara helyredllitotta Nagy Imre
parttagsdgdt. Oktéber 23-4n budapesti egyetemistik
¢és lakosok, tobb mint hiszezren, tiintetd felvonuldst
tartottak a demokracidért és a szovjet beavatkozds el-
len. Aznap este fegyverek ropogtak a Magyar Ridi6
¢piilete elott, s tomegzavargds tort ki. 24-én hajnalban
a Péart Kozponti Bizottsdga Heged(is Andrist felmen-
tette miniszterelnoki tisztségébdl, és helyére Nagy Im-
rét dllitotta, mig Ger$ tovédbbra is a Part elsd titkdra
maradt. 24-én reggel a pesti utcikon szovjet tankok
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gordiiltek végig. Az dllami rddi6 két rendeletet hirde-
tett ki: tilos a tomeggyiilekezés, illetve a kozrend
helyredllitdsdra behivjdk a szovjet csapatokat. Val6ja-
ban a szovjet katondk mdr a magyar kormény hivésa
el6tt megérkeztek Budapestre. Hegediis Andras akko-
ri miniszterelnok onéletirdsdban ezt irta: ,,a segitséget
kérd iratot oktéber 26-4n én irtam ald, de akkor mdr
fel voltam mentve”. A szovjet katonai beavatkozds
erds ellendlldsra taldlt a magyar nép €s a Nagy Imre
vezette korméany részér6l. Oktéber 30-dn a Szovjet-
unié kormdnya kozzétette nyilatkozatit a Szovjetunié
€s a tobbi szocialista orszdg kozotti bardtsdg és egyiitt-
mikodés tovibbi erdsitésének és fejlesztésének alap-
jair6l. Ebben tobbek kozott az dllt: tekintetbe véve,
hogy a szovjet katonai egységek tovibbi magyaror-
szdgi tartozkoddsa Uriigyiil szolgdlhat a helyzet tovéb-
bi kiélezddéséhez, a szovjet kormdny utasitdst adott
katonai parancsnoksdgdnak, hogy vonja ki a szovjet
csapatokat Budapestrdl, miként azt a magyar kormdny
sziikségesnek tartja. Ugyanakkor a szovjet kormdny
kész megkezdeni a tdrgyaldsokat a Magyar Népkoz-
tarsasdg kormdnydval és a Varséi Szerzodés tobbi tag-
allamdval a szovjet csapatok magyarorszdgi tart6zko-
dasanak kérdésérol. Ennek ellenére oktéber 31-én a
Szovjetunié Kommunista Partjanak Elnoksége elhata-
rozta a szovjet katonai alakulatok djabb bevonulésit
Magyarorszdgra. Nagy Imre nyomatékosan kovetelte
a szovjet csapatok azonnali visszavondsit, €s Kijelen-
tette, hogy a magyar kormdny azonnal kilép a Varséi
Szerz6désbol. November elsején Kaddr Janost és
Miinnich Ferencet a Szovjetunidba hivtdk, ahol a
Nagy Imre-kormdnnyal szemben 4j magyar kormdnyt
alakitottak, amely mdr egyiittmiikodéen viszonyult a
szovjet csapatok Magyarorszdgra valé bevonuldsdhoz.
Nagy Imrét ellenforradalmarnak bélyegezték, és elti-
volitottdk a miniszterelnoki szeékbal.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK
TAVOLABBI ELOZMENYEI

magyarsdg torténelme sordn az idegen agresszorok
Aellen, valamint a nemzeti fiiggetlenségért és sza-
badsdgért harcolé nemzet volt. A XVII. szdzadban
kikergette a torok hoditdkat az orszagbél, 1848-ban
meginditotta a szabadsdgharcot. Mindezek ragyogo fe-
jezeteket nyitottak a magyar népnek a nemzeti fiigget-
lenségért vivott kiizdelmében. Az 1956-0s események
is ezen nemzeti szellemben tortek ki.

A misodik vildghdborit kivetben a vildgban két f6
tabor alakult ki: a kapitalista tibor, élén az Egyesiilt Al-
lamokkal, illetve a Szovjetunié vezette szocialista ta-
bor. Ezek a hideghdbort idészakdban a vilag két polu-
sat alkottdk. Az 1956-0s eseménysor €s a magyar nép
tovabbi ellendllisa, amelyet a hideghdbori koriilmé-
nyei kozott a nemzeti fliggetlenség és szabadsag eléré-
séért és megvédéséért tandsitott, a kovetkezo6 ot f6 ok-
b6l indult meg:

I. A hideghdbori idoszakaban meglévé hegemon
nagvhatalmak. A vilighdboru befejezése utdn eltelt tiz
esztendd folyamdn az USA és Szovjetunié vezette hi-
deghdborti fokozatosan élesedett. A hideghdbord kez-
detben csak a kapitalizmus és a marxizmus kozott
folytatott ideoldgiai harc és konfliktus kovetkezménye,
illetve a kapitalizmus és szocializmus, e két politikai €és
gazdasdgi rendszer kozotti kiizdelem volt. Azonban a
két szuperhatalom, a hideghdbori kiterjesztése sordn,
sajat befolydsdanak fenntartdsa és szélesitése érdekében
labbal tiporta a nemzetkozi politikai jatékszabdlyokat,
eltakarva kiilpolitikdjuk igazi céljat €s igényeit. A jaltai
¢és a potsdami konferencidn a ,,vilighéke és nyugalom
megval6sitdsa” iriigyén tulajdonképpen elosztottdk a
hdbort eredményeit, meghatdroztdk a kétpolusd vilag-
rendszert, mintegy meghizva uralmuk hatdrait. A hi-
deghdbortinak, az er6folény hosszan tarté harcdnak 6
szintere mindig Eurépa volt. Az USA, mint kapitalista
nagyhatalom, er0szakosan tartotta fenn befolyasat, meg-
nyirbdlta mds orszdgok szuverenitdsdt, rakényszeritve
mdsokra sajat akaratdt. Ebben a Szovjetunié sem maradt
el mogotte; szép szavakkal, ideoldgiai prédikaciokkal
ugyanezt valositotta meg. Az 1956-os események elotti
tiz évben torténtek — a NATO bdvitése, Nyugat-Német-
orszdg amerikai felfegyverzése, a Szovjetunio és Jugo-
szldvia kozotti konfliktus, a Varséi Szerzodés létrehozi-
sa — mind objektiv hajtéerejei voltak a magyarorszigi
eseményeknek. E folyamatban a Szovjetunié egyre job-
ban fokozta beavatkozdsdt, és eroltette a szovjet modellt
a kelet-europai orszdgokban. igy egyenldtlen viszony
alakult ki a szovjet pért és a kelet-eurépai partok kozott.

2. Szrdlin dikrdatori uralma és Hruscsov politikai for-
dulata. Az egyre hevesebb hideghdbori a Szovjetuniot
a katonai és nukledris versengésre osztonodzte az USA-
val szemben. Sztdlin a személyi kultuszban értelmezte
a marxizmus-leninizmust, amibdl elkeriilhetetleniil
dogmatizmus sziiletett. A Magyar Tandcskoztdrsasag
megalakuldsa idején mdr Lenin is figyelmeztetett: ..A
magyarorszdgi forradalom kiilonleges koriilményei ko-
z6tt viltoztatds nélkiil és teljesen koveti Oroszorszé-
gunk politikdjdt, ami hibdkat eredményezhet”. Mivel a
szocializmus épitése kiilonboz6 adottsdgok kozott
folyt, annak feltételei és formdi dtmenetileg kiilonb6z6-
ek. ami természetes — mondta Nagy Imre. Azonban
1947 utdn a Szovjetunié sajat modelljét kényszeritette
ra a kelet-eurépai orszdgokra, er6szakosan megviltoz-
tatta azok népi demokratikus rendszerét, amely eredeti-
leg fiiggetlen volt a nyugat-eurépai parlamentdris de-
mokracidt6l és a Szovjetunid rendszerétdl is. Ezekben
az orszdgokban egypirtrendszer, tervgazdasdg €s szoci-
alista dllami tulajdonlds érvényesiilt. Jugoszlavidt ki-
szoritottdk a bardti orszdgok sordbdl, politikai tisztoga-
tast folytattak — egy kalap ald véve az igazsdgot és igaz-
sagtalansdgot. Diktdtori munkastilust gyakoroltak, ami-
vel meggyengitették a kormdnyzo pdrt népszerliségeét.
A SZKP XX. kongresszusa utdn Hruscsov kiilpolitiké-
jdban az enyhiilés jelei mutatkoztak; ez hozzdjdrult ah-
hoz, hogy a kelet-eurépai orszdgok szabadabbnak érez-
hették magukat. Ugyanakkor a szovjetek egyes nemzet-



kozi kérdések megolddsaban tandsitott kiszdmithatatlan
magatartasa csokkentette a kelet-eur6pai orszdgok bi-
zalmdt. A sztdlinista diktatira és Hruscsov kiilpolitikai
manoverei megrengették a gyenge alapra épiilt szocia-
lista tdbort.

3. Mao elnok mondta: a , vdltozds feliételeit a kiilsé
okok, a vdltozds alapjdt pedig a belsé okok képezik.” A
hideghdborti idején a nagyhatalmi hegeménia, a Szov-
jetuniénak a szocialista tdbor folétti dnkényes politikdja
az 1956-os eseménysor kiilsé oka, a magyar pértveze-
tésben sziiletett ellenmonddsok és szepardciok pedig a
bels6 okai. A Rakosi-Ger6-klikk nemcsak a Szovjet-
unié parancsdra tevékenykedett, hanem dtvette a szovjet
diktatérikus rendszert, akdr egymas felGrlésében, a tisz-
togatasban, akdr igazsdgtalan bortonbiintetések kiszabd-
sdban is. A ,Rajk-per” veszélyeztetett minden magas
rangl politikust, ami semmi mds nem volt, mint tiszto-
gatas. A Magyar Kommunista Pért dtszervezése és Nagy
Imre tragikus sorsa azt tiikrozte, hogy egy bels ellenté-
tekkel kiiszkod6 €és egy masik orszdg parancsdra cselek-
v6 kormdny nem képes elhdritani a tragédidt, ami el6bb
vagy utobb, de mindenképpen megtorténik.

4. Hazai tarsadalmi megrazkodratdsok és nyugtalan-
sdgok. Az 1956. évi eseménysor azért is lett tragédidva,
mert a sok-sok probléma és ellentmondds mogétt az
emberek akkor ugyanigy gyanitottdk az igazsigot,
mint ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasdgi gvakorlat kiélezte a tirsa-
dalmi ellenmonddsokat. A szocialista tdbor megalakitd-
sa eredményeként a Szovjetunié a sajit gazdasdgi mo-
delljét rderdltette a kelet-eurGpai szocialista orszdgokra.
A KGST-ben a Szovjetuni6 a .nemzetkdzi munkameg-
osztds™ eszkozeként vezényelte — és korldtozta — a tag-
orszagok fejlodését, azonban a szovjet modell szerint. a
hazai adottsdgok kézepette, nem lehetett a tagorszagok
sajat gazdasdgdt eredményesen fejleszteni. Az igy létre-
jott mesterséges elmaradottsig, a nép elszegényedése
kiclezte a tdrsadalmi ellentéteket, ennek kovetkeztében
fellingolt a kormdnnyal és a Szovijetuniéval szembeni
ellenszenv.

1956 UJRAERTEKELT
TORTENELMI JENTOSEGE

e feledjiik el a torténelmet, hiszen az a jov6 tanito-
N ja. Ahhoz, hogy helyesen és pontosan megismerjiik
a mai helyzetet, és elkeriiljiik az jabb hibdkat, j6zan
ésszel kell kritizdlni és dsszefoglalni a torténteket. A
kovetkez6 tanulsdgokat vonhatjuk le:

Az 1956. évi események sordn Magyarorszdg sajit
szuverenitisa megvédésének dldozata lett. A szovjet
hegeménidval valé szembendllisban a magyar ese-
ménysor nem volt egyediildllé. A nyolc évvel koribban
tortént jugoszldv—szovjet konfrontdcié, az 1956-ban,
Poznaiban kitort lengyel események, az 1968 tavaszan
Csehszlovikidban, Pragdban torténtek mind ellenallds-
nak tekintend6k, méds-mds mértékben és formdban. A
hideghdbori idején a Szovjetunié a maga javéra korld-
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tozta a kelet-eurépai orszdgok szuverenitdsat, és brutd-
lisan beavatkozott azok beliigyeibe. Az 1956. évi ese-
mények leglényegesebb célja volt a szembeszillds az-
zal, hogy a Szovjetuni6 a felszabadité tr szerepében
tetszelgett, s beavatkozott Magyarorszdg beliigyeibe.
Az, hogy ezen 6haj megvalésitdsdra a kelet-eurépai or-
szdgok kozott mikor, milyen mértékben és melyik or-
szagban tor ki valamilyen esemény, vdratlan és véletlen
tényezOkon is milt, de az biztos, hogy egy szuverén or-
szdg sajdt fiiggetlenségéért mindenképpen 4ldozatosan
harcol. Taldn masként is alakulhatott volna a helyzet,
ha a mdsodik vildghdbord utdn a magyar nép maga vé-
laszthatott volna sajdt adottsigainak megfelels utat, s
kézben a Szovjetunié hegemén nyomdsa nem fokozé-
dott volna. A szovjet és a magyar kormény az események
eldtt nem ismerte fel helyesen az orszdgban meglévé el-
lentételeket, nem becsiilte fel pontosan az események
lezajldsdt sem, s képtelen volt azokat megakaddlyozni.
S0t, az azt kovetd években mindig vita volt a rendbeho-
zatal mikéntjérol. Az események idején sem a magyar,
sem a szovjet vezetés nem tudott idében dontést hozni,
ami még nagyobb dldozatokba kergette a népet. Az il-
lam szuverenitdsdnak megvédelmezéséért fizetett dldo-
zat ismeretében mindenképpen gondolkozzunk el azon,
hogy egy kormdnyon Iévé partnak hogyan kell j6 kap-
csolatot fenntartani a kzvéleménnyel, és biztositani a
nép érdekeit az dllamkozi, illetve a partkozi viszonyla-
tok kezelésében.

Az 1956. évi eseménysor figyelmeztette a kommu-
nista mozgalmat az onkritika kovetelményére. A Kinai
Kommunista Pért és a Szovjet Kommunista Part kozott
folytatott vitdban megjelent a mozgalmon beliili kritika,
mikdzben pontosan akartik értelmezni: Mi a szocializ-
mus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? Mi a hege-
monizmus? Mi a revizionizmus? Az 1956. évi esemé-
nyek nemcsak megrenditették a szocialista tibort. ha-
nem a szocialista orszigok kormanyzoé partjait is mé-
lyenszdnt6 onkritikdra késztették. A magyar események
ideje alatt Liu Shaogi (Liu Sao-csi) kinai dllamfé a
Szovjetunidba ldtogatott, és kérddre vonta a szovjet ve-
zetoket, hogy Sztdlin id6szakdban a Szovjetunié vajon
kovetett-e el nagyhatalmi soviniszta és nacionalista hi-
bakat, amelyek kovetkeztében elindultak a magyaror-
szagi események. Liu Shaogi tolmacsolta Mao elnok
véleményét is, amely szerint a szocialista orszdgok ko-
zott is érvényesiteni kell a békés egymds mellett élés el-
veit. Felhivta a szovjet vezetdk figyelmét arra, hogy ha
a Szovjetunié nem vonja ki csapatait Magyarorszagrol,
akkor Magyarorszdg val6szinileg kilép a Varséi Szer-
z0désbol. A Szovjetunié kormanya a masodik magyar-
orszagi Katonai csapatkivonds el6tt a normadlis kapcso-
latok fejlesztését hangsilyozta a kommunista mozga-
lomban részt vevé partok és allamok kozott. A nyilat-
kozat ellenére a szovjet kormédny mésodszor is bevetet-
te csapatait, ami a szocialista tdbor tagorszdgait és Ki-
nat annak végiggondoldsdra késztette, hogy a kormany-
z6 part hogyan tudja megvédelmezni az orszdg szuve-
renitdsdt és onbecsiilését az dllam élén, hogyan lehet
sikraszillni a békés egymas mellett élés elveiért a szo-
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cialista orszdgok kozott, hogyan kell biztositani a kom-
munista mozgalom helyes irdnyba valé fejlGdését.

Az 1956, évi eseménysor meginditotta a szocialista
gazdasdg (] fejlesztési ttjainak kutatdsit. A mdsodik
vilighdbord 6ridsi gazdasdgi kdrt okozott a kelet-eur6-
pai orszdigoknak, de azt kovetden a Szovjetunié maris
sajat homolég gazdasdgi rendszerét erdltette a szocia-
lista tdbor tagorszdgaira. Bizonyos értelemben a jugo-
szldv—szovjet konfliktus és a poznafii eseménysor arra
irdnyul6 akaratot fejezett ki, hogy minden orszdg minél
gyorsabb iitemben fejleszthesse sajit gazdasigit. Az
1956. évi események utdn a Kédar-kormdny is meg-
kezdte az (t keresését a szocialista gazdasdg fejleszté-
sére, s tovibb prébdlkozott a szocialista piacgazdasig
kiépitésével. ,Aki nem ellenségiink, az a bardtunk™ —ez
a kddari kifejezés nagymértékben enyhitette az 1956-0s
eseményekbdl szdrmazdé tarsadalmi ellentéteket €s
konfliktusokat. A magyar kormany késGbb kis 1épések-
ben, lassan, de biztosan reformpolitikdt hajtott végre.
Felismerték azt az igazsagot, hogy a fejlodés minden-
képpen a reformok talajin megy végbe. Az eseményt
kovetd tobb mint 30 esztendGben a kelet-eurdpai orszd-

gok, kozottiik Magyarorszdg is, j6zanul kutattdk a sajat
orszdgaik adottsdgainak megfeleld tarsadalmi és gazda-
sdgi fejlodés atjat.

Az 1956. évi esemény a magyar nép tragédidja,
ugyanakkor az dltala szolgdlt eszme vérpezsditS és ho-
sies. A torténtekre 50 év utdn visszatekintve azt latjuk,
hogy a magyar nép feldldozta magdt a szovjet nagyha-
talom erdszakos kiilpolitikdjival szemben. Az ese-
ménysor kezdetét jelentette a szocialista orszdgok szi-
vos reformjdnak. Az emberiség szerte a viligon azonos
és hasonlé problémdkkal dacolva viszi el6re a tirsadal-
mi fejlédés folyamatdt. Minden kormdnynak azt a c€lt
kellene kit(iznie, hogy fejlessze a gazdasdgot, gazdagit-
sa az orszdgot a nép békés és jomadi élete érdekében.
Mindaz a tapasztalat, amelyet egy-egy dllam a fejlesz-
tés Gtjdnak kutatisiban szerzett, az az emberiség kozos
és értékes tanulsdga. A hdsies 1956-0s események meg-
vildgitottdk szamunkra azt az igazsdgot, hogy az orszéig
fiiggetlensége, a nemzeti szabadsdg, a nemzetek kozot-
ti kolcsonos tisztelet kulesfontossdgt alapja a gazdasig
fejlédésének, az életszinvonal emelésének és a tarsada-
lom felvirdgoztatdsinak.

BEEE

TANULMANYOK

Babijk lldiks:

Valtéelméletek
a XVI-XIX. szadzadban*

A VALTOELMELETEK EREDETE

evezetd gondolatként azt tartom sziikségesnek

hangsilyozni, hogy a vilt6jog alapelveinek Kiala-
kitdsdban sokkal inkdbb a kereskedGknek, semmint a
jogdszoknak — kiilonosen a rémai jogot {izoknek —
jutott szerep. A romanistik nem foglalkoztak kifeje-
zetten a maganjog e teriiletével, annak ellenére, hogy
a valt6jog gyakorlata, a véltéhaszndlat éppen Itdlid-
ban vert gyokeret, és innen terjedt el Eurépa mds vi-
dékeire. A kereskedGk maguk munkaltak ki az els6
viltéjogi alapelveket. Degen szavaival ,.emancipdl-
tdk magukat” a rémai jogdszok befolydsa aldl. akik
nem nézték j6 szemmel, hogy a keresked®di testiiletek
maguk intézték a valtéiigyletekbdl szarmazo jogvita-
kat, igy olyan — a valt6iizletek dltal megkivéant —
gyors eljarasokat folytattak le, ahol a vasdri pereknél
megszokott médon nem volt helye fellebbezésnek. A
rémai jogaszokbdl ellenérzést viltott ki, hogy e vi-
sari hatésdagok a jogtuddsok kozremiikodése nélkiil
gyakorolnak torvényhatésagot, amelynek nyoman

kialakult a kereskeddk szokasjoga. a consuetudo
mercantiae és a stvlus mercantilis.'" A kezdetekkor
senki sem jegyezte fel ezeket a szabdlyokat, sem a
kormdnyok. sem pedig a torvényhatdsigok nem
avatkoztak a .kereskeddk dolgaba™: a viltéjog kez-
detben fratlan szokdsjog volt.” A kereskeddk kozve-
titették egymas kozott, és a legkiilonfélébb piacokon
lényegében ugyanazon szabilyok érvényesiiltek, sot
hamar elterjedt a ,.stylus mercatorum jus facit” elve.?
A kereskeddk joggal tarthattak attél, hogy a tiszta ré-
mai jog alkalmazésa révén anyagi érdekiik jelentos
csorbdt szenvedett volna.*

A vilté torténetének kezdetén még szdéba sem jott
a vilt6jog elméletének kidolgozdsa. A genovai Rota’
dltal hozott hatdrozatokbdl (Rotae Genuae deci-
siones®) sem lehet jogelvekre kovetkeztetni, az alta-
la kimondottak a késGbb elé keriilG ligyek elintézése-
kor nem szolgaltak zsinérmértékiil.”

A valté, so6t a valtéelmélet tirgydban a papsag
sokkal hamarabb és tébbszor fogalmazta meg néze-
teit, mint a jogdszsdg. Az egyhdz mindig is igyeke-
zett szemmel tartani a pénzt&ke birtokosait, a keres-
ked6k rétegét, egyiittal meg kivénta védeni az ad6so-
kat az uzsordsok kapzsisagatol. Az egyhdznak a val-
toiizlet fejlédésre gyakorolt hatdsa egyértelmd; mar
IV. és V. Pius pdpa is megfogalmazta bulldjdban a
kamattilalmat, XIV. Benedek pedig kimondta, hogy
csak az a valt6 érvényes, amelynek alapja a pénz-
csere.® Az egyhdz ezzel el is inditotta a valtéelméle-
tek sorit. A megengedett és a nem tiltott valtok te-
kintetében az egyhiz engedékenyebb politikdt kove-
tett, és bar nem hatdrozta meg a valt6 fogalmat, meg-




honositotta azon els6 valtéteéridt, amely szerint
valto lényege a pénzeserében dll. Ezen elmélet alap-
ja kettds gyokerli. A korabeli viltészabdlyzatok
ugyanis a vilté nélkiilozhetetlen kellékének a ,,dis-
tancia loci”-t €s az . €rtékvallomdst” jelolték meg. A
distantia loci, mint helyek kézétti tdvolsdg, abban
allt, hogy a pénzt (valutat’) egy masik helyen kell
dtadni.'’ e helyek kozott pedig pénzt — az utak kora-
beli bizonytalansiga miatt — nem, vagy csak nagy
veszéllyel lehetett szdllitani. Az értékvallomds szo-
ros Osszefiiggésben dllt az el6z6 viltokellékkel, hi-
szen maga a valt6 egy igéret azon dtvett pénzmeny-
nyiség értékének mds helyen vald visszafizetésére,
amelyet a viltébirtokos a vilté kidllitéjanak megfi-
zetett. Ez az ligylet pedig feltételezi a megfizetett
penzérték megnevezését, tehdat az értékvallomdst.
Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy ezen érték-
vallomdson alapult az a gyors Kielégités, amelyet a
visdri vdltérendtartasok rogzitettek. A viltokotele-
zettet meghallgatdsa nélkiil, pusztan tartozdsa miatt
elmarasztaltdk, tekintet nélkiil arra, hogy széban
vagy irdasban villalta el a valtokotelezettséget. A vil-
téjog e korai periddusdban (1620-ig) ugyanis a vil-
télevél pusztan az adéssdg bizonyitékdul szolgalt,
amely bizonyitékot mds bizonyitékok segitségével
kétségbe lehetett vonni.

A kereskedelmi forgalom diktdlta igényeket ko-
vetve a valtdiizlet fokozatosan kikeriilt a pénzviltok
(campsorok!'") kizdr6lagos befolydsa aldl, és a keres-
ked6k a pénzviltok kozbeiktatdsa nélkiil, maguk is
dllitottak ki viltokat, ezzel egyenlitve ki az egymas
kozotti kolesonos koveteléseiket. Ennek koszonhetd-
en a valtoiizlet sokkal gyorsabban terjedt. nagyobb
lendiiletet vett, ez pedig azt eredményezte. hogy a
valté az aruforgalom targydavi vilt. amelyhez hozzi-
Jarult a forgatmdny intézményének megjelenése.

ELSO GONDOLATOK
A VALTO LENYEGEROL

viltoszerzGdés természetével mar a kozépkor-
"\ ban is foglalkoztak. Raphael de Turri'? tudésit
arr6l, hogy mar Baldus is leirta ennek jellemzéit: ..a
viltot egy harmadik helyre kell intézvényeztetni”, s
azért valutdt adnak, amelyért egy harmadik helyen
mds pénznemben fizetnek ki.'"* A viltét mindketten
wemtio venditio pecuniae absentis pro praesenti’-
nek tartjak, tehdt az addsvételre vezetik vissza.'
Savary, aki maga is kereskedd volt a XVII. szdzadi
Franciaorszagban,'> nem vetette el a valté addsvéte-
li jellegét, de a viltéiigylet alapjdnak a pénzbeli ko-
vetelés dtruhdzasat tekintette.'®
1620 utdn, amikor megjelent a véltéforgatmany, a
véltéelméletekben is . fordulat” kévetkezett be; sza-
kitottak a pénzcsere elvével, ugyanis az 1j kereske-
delmi szokdsoknak megfelelGen a viltok ellenérté-
két mdr nemcsak pénzben, hanem mds javakban,
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arukban is meg lehetett hatdrozni, a valtét més sze-
mélyekre is dt lehetett forgatni. A valtét innentdl
kezdve a vett dru valédi (vagy az druért kialkudott)
vételardnak tekintették. Megjegyzendd, hogy a vilté
még igy is valamiféle ,csere” (commutatio)
maradt,'’ de amig kordbban a vilté egy kifizetett
utalvdnyozds volt, addig djabban puszta utalvdny-
ként jelent meg.

A valt6é fokozatosan a mindennapi kereskedelmi
€let fontos része lett, 6ndllé fizetési eszkozzé vilt,
kézrol kézre jart, ,forgott”, és pétolta a készpénzt.
Degen véleménye szerint a vilté ezzel tulajdonkép-
pen a hitelek értékesitésének eszkozévé valt, és ezen
jellege a hatirati forgatmédnyok dltal teljesedett ki tel-
jesen.'® A vilté gyakorlati funkci6jdban bekévetke-
zett viltozds természetesen a valté Iényegérdl kiala-
kult elméletek allévizét is felkavarta.

A XVL. szizadban a véltéval foglalkozé német jo-
gaszok (foként Heydiger) még tartottak magukat ah-
hoz a régebbi itdliai tedridhoz, hogy a valt6iigylet
konszenzudlis szerzédés, a vélté maga pedig ezen
szerzOdés bizonyitéka.!” A XVII. szizadban Bode a
vilté fogalma mellett mdr a viltélevél fogalmat is
meghatdrozta, illetve a viltéban eléfordulé szemé-
lyeket (kibocsité. intézvényes, elfogad6 és bemutat6)
is megnevezte. 1646-ban kibocsdtott értekezésében®’
merGben (j viltéelmélet jelent meg, hiszen élesen el-
vilasztotta egymadstél a valtot és a viltélevelet. ellen-
tétben az addig egyeduralkodé itdliai nézettel, amely
nem kiilonboztette meg e fogalmakat. Bode szerint a
valto contractus consensualis dandi et reddendi,
tantudem pecuniae in diversis locis.” mig a vilt6levél
wad cambium implementum requiritur et tractatus
remittent: tradat litteras cambii.” tehat a viltélevél
csak betetozése az eldzbleg megkotou valtdszerzo-
desnek. Bode 1j elmélete szamos kovetdre taldlt. oly-
annyira, hogy a francia térvényhozisban is Gjat allot-
ta a régi italiai valtéelveknek. A XVII. szazadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb vilt6-
torvénynek is az a vezérgondolata,’' hogy a vilté-
szerzOdés az addsvétel jellemzoit viseli; esszencidlis
eleme az dru (res), az ar (pretium), valamint az ezek-
ben valé megegyezés (consensus), és csak annyiban
tér el az addsvételtsl, hogy az dru dtaddsinak és a
penz kifizetésének helye kiilonbozik egymastol (dis-
tantia loci).*> Az elméletek XVIIL szdzadi torténeté-
ben Frank 1721-ben Halléban megjelent, Institutio
iuris cambialis cimd mivét>® kell kiemelniink,
amelyben kifejti, hogy a viltéiigyletben négy kiilon-
bozb szerz6dés jelenik meg: a kibocsito és az intéz-
venyes, a kibocsdto és az intézvényezett, a bemutatd
¢s az elfogad6, valamint a forgat6 és a forgatmanyos
kozotti szerz6dés.>* A valté kidllit6ja és az intézvé-
nyes Kozotti szerz6dést az alabbiakkal jellemzi: ,.con-
ventio mero consensu obligans de duobus summis
pecuniae, quarum alterum unus alteri, alteram hic il-
li diverso loco praestat.” Frank elmélete szerint a
valt6 puszta konszenzuilis szerzGdés, a valtélevél pe-
dig csak ,.documentum ex causa cambii.”*®
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A XVIIL szdzad masodik felében Bode és Frank
gondolataira reagdlva Rulandus azon nézete jelent
meg a viltéelméletek sordban, hogy a valto nem
puszta konszenzudlis szerz6dés, hanem irdsbeli szer-
z6dés (literalis contractus).”’ Rulandus a stipuld-
ci6bo6l indult ki, amely ,,rokonsdgban dll az actio chi-
rographidval, és mint ilyen, a litterarum obligatio-
val.” Mivel a chirographum adéslevél gyanant felet-
tébb kozkedvelt volt a németfoldi keresked6k kore-
ben, elméletét a viltéra is alkalmazta, hivatkozva
.elvrokondra”, Baldusra.”®

Rulandus 4llitdsanak ugyanezen évszizadban veé-
delmére kelt Stypmann és Gryphiander® is.
Gryphiander literalis contractus-elméletét kifejtve
igy irt a valtérdl: ,Item contractus fit a dante ad cam-
bium, a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae
facta sit, idque in litteris cambii perscribatur.”*
Stypmann a viltészerzGdést ,contractus nomina-
tus”-ként fogalmazta meg,’! amelynek lényege —
Degen szerint helyesebben — .ex formula literarum
cambii.”3* Egyikiik elméletének sem akadt kovetdje,
Heydiger kellden megcifolta Gryphiander elméletét,
és Stypmann tanainak ingatagsdgara is ramutatott.*?
Erdekes, hogy Heydiger irt el6szor németiil a valto-
rol. és a literalis contractus elméletének Kialakitoi
egyaltalan nem tudtdk contractus consensualis elme-
letétdl eltantoritani.

A XVII. szizad mdsodik felében egyre gyorsab-
ban terjed6 hatirati forgatmédnyoknak kdszonhetGen
a valtot druként adtdak kézr6l kézre, illetve azon Ko-
rilményre timaszkodva, hogy a forgatmanyoknal
nem sziikséges az értékvallomis, fokozatosan kiala-
kult az dltaldnos meggy6zdés: a valtdiligylet kon-
szenzudlis szerzodési jellege mar nem dllja meg a
helyét. az inkdbb irasbeli szerzodés.

A FORDULATOS XVIII. SZAZAD

XVII. szdzad mdsodik felében sziiletett jogdszi

munkdk mar sokkal viligosabban megfogalmaz-
ték a literalis contractus valtoelméleti érveit. mint a
szdzadel6 valtéjoganak miivei. Lipcsében Barth gya-
korlati jogdszként nyilt a viltéhoz, és mind 1705-
ben,** mind 1708-ban® kiadott rovidebb munkdja-
ban hangsilyozta: a valté sokkal inkdbb formilis
(literalis), mint puszta (consensualis) szerzOdés. A
kordbbi, konszenzuson alapulé valtészerzodést hir-
det6 elmélet azon felosztdsat, hogy a valté lehet irott
(cambium scriptum) és iratlan (cambium non scrip-
tum), Barth teljesen elvetette, és a valtét inkdbb az
frott végrendelettel hasonlitotta Ossze, kiemelve.
hogy mindketténél elengedhetetlen érvényességi fel-
tétel az irasbeli forma (scriptura accidens aliquod
inseparabile). Ezen véleményének 1715-ben megje-
lent, nagyobb lélegzetdi miivében adott hangot.*
Bohmer is a literalis contracus viltéelmélet kovets-
jének tekinthets. A XVIII. szdzad folyamdn hét

kiad4ssal®’ biiszkélkedd munkdjdab6l ugyanis vilago-
san kideriil, hogy a véltészerz6dés csak irdsban johet
létre. A vilt6 lényegér6l kialakitott nézetét ekképp
fogalmazta meg: ..In scriptis necessario hic contrac-
tus est ineundus et ex scriptura vis obligandi nasci-
tur, adeoque, si verum fateri licet, ad contractus lite-
rales hoc negotium referri posset.”* E szdzad els6
felében mégsem Bohmer, hanem Leyser tevékenysé-
ge fontosabb. Mikozben Frank konszenzudlis szer-
z6dési elméletét timadva igazolta annak hidnyossa-
gait, a teoretikus kutatds mellett felismerte a valtotiz-
let Gjabb gyakorlati jelentdségét; a vilté nemesak a
pénzforgatds terén haszndlhat6, hanem egyittal
egyéni hitelmiiveletek megval6sitisdra is alkal-
mas.? Osszehasonlitotta egymdssal a valtét és a
készpénzt,*® amellyel alapot teremtett Einert papir-
pénz-elméletének.*! aki késGbb szdmos kovetdre ta-
lalt a valtéelmélet-torténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben Leyser vil-
téelmélete koszon vissza Ritter 1738-ban megjelent
miivében.*> amely semmivel sem gazdagitotta az el-
mélettorténetet, mégis ki kell emelniink a nevét; a
XIX. szdzadi vilt6jogi irodalom ugyanis inkdbb hi-
vatkozik Ritterre, mint Leyserre. Szdmos. a literalis
contractus korében megfogalmazott véleményt
egyenesen Ritternek tulajdonitanak. pedig azok
Leyser gondolatai,** csak éppen Ritter munkdiban
djra felszinre keriiltek. és a korabeli olvasok Ritter
miiveinek tobb és Gjabb kiadasaval taldlkozhattak. ..

A szizad masodik felében Heineccius folytatta a
literalis contratus valtéelmélet kutatdsdt, de & madr uj
kovetkeztetésekre is jutott. Bar Elementa iuris cam-
bialis cimii dtfogd miivét csak haldla utdn. 1742-ben
fia bocsdtotta kozre.** mégis nyole kiaddsban jelent
meg. tobb nyelvre forditottdk. s az 1775. évi lengyel
viltétorvény kifejezetten eldirta: a birésdgok a valto-
jog segédforrdsként haszndlhatjak itélkezesik
sordn.*> Heineccius ugyan ragaszkodott Bohmer gon-
dolatmenetéhez — emiatt tobben is kritizaltdk* —, de
tovibbment: felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,valto-
Kidllitdasi™ szerzodésen til a vdltGhaszndlat kirében
ott van még az .elfogaddsi™ és a hdtirati forgatas,”
amelyek onallé szerz6désnek mindsiilnek.*’” s mint
ilyenek kiilon vizsgdlatot érdemelnek.*® Ezen vizsgd-
|6ddsait arra haszndlta fel, hogy a Stypmann dltal fel-
allftott nézeteket megcdfolja. Mis tekintetben is vitat-
ta Stypmann elméletét. Mig Stypmann szerint a vil-
tékotelem érvényessége nem az irott szerzOdésbol,
hanem pusztin a mér teljesitett fizetésbdl ered, addig
Heinecciusndl az a kibocsdté kotelezett ,quia se
illam (scil pecuniam) accepise scripsit, et quia locus
non est exceptioni non numerat pecuniae.” Bar bizo-
nyos koriilmények fenndllta esetén lehetségesnek
tartja a kibocsdto részérdl a non numeratae pecuniae
kifogdsat, de hangsdlyozza, hogy a valtd literalis
contractusit nem tartja azonosnak a Justinianus
Institutiéiban leirt literalobligatioval.** O volt az elsé
a literalis contractus elméletét vallok koziil, aki a
vilté fogalmdnak meghatdrozisiba belefoglalta a




valtotartozast €s az abbél fakadd, szigortibb jogko-
vetkezményeket (gyorsabb végrehajtds, személyes
fogsdg).>" Apdthy szerint Heineccius abbél indult ki,
hogy a vilt6szerzGdés tobb kiilonféle szerzédésbal
ered: az elss szerz6dés a kibocsito és a rendelvényes
kozott keletkezik, amely egy litterdlszerzerzédés; a
masodik szerz6dés a mandarum, amely a Kibocsato és
az intézvényezett kozott jon létre: a harmadik a be-
mutato €s a rendelvényes kozott jon Iétre, és jellegét
tekintve sokféle lehet; a negyedik cselekményre a be-
mutat6 és az elfogadé kozott keriil sor, amely nem te-
kinthet 6ndll6 szerzodésnek.”' Heineccius tevékeny-
ségérol — Degen szavaival élve — megillapithaté,
hogy ..6 a legbuzgdbb viltéjogmiivels, ki a valto lite-
ralis contractus jellegének altalanos elterjedése és e
nézet meghonositisa érdekében legélénkebben
faradozott.”>?

A viltotorténet kovetkezo nevezetesebb személyi-
sége Siegel, aki, amellett, hogy a viltéjog forrasai-
nak elso gyiijtGje. elsokeént dllitotta: a valté fogalma-
nak nem sziikségszer(i alkotérésze a distantia loci,>?
¢€s csak akkor keletkezik szigortibb valtékételem a
szerzOdésbol. ha a viltdlevélre riavezetik a ,valté™
sz6t.>* Tehdt csak akkor lehet valaki ellen a vilt6jog
szigordt alkalmazni, ha az irasbo6l egyértelmien Ki-
deriil, hogy az vdlt6.” Siegel kivetsjeként tartjik
szimon Eisenhartot’® és Briichtinget. aki tovibb-
ment, €s sajat, illetve idegen viltokra osztotta fel a
viltokat.>” Schmidt és Riccius is az irdsbeli szerzo-
dés elméletének képvisel6i, akik szerint a valto 1é-
nyegében német contractus literalis. Schmidt annak
ellenére jutott erre a kovetkeztetésre, hogy Bohmer
tanait igyekezett megcafolni.™ Riccius pedig miivé-
vel Gjraélesztette Leyser contractus literalis elméle-
tét, ugyanis annak gondolatait adta vissza.>”

A XVIIL. szdzad végén Briichting tanait kibontva
tobben Kisérletet tettek a sajat és az idegen vilto
megkiilonboztetésére.®! Biisch®' azt dllitotta. hogy
azon ligylet, amelynél fogva valaki pénzisszeget fi-
zet le azon c€lbol, hogy azt a pénz felvevdjének utal-
vanya alapjan mashol megkaphassa, nem egyéb.
mint utalviny vdsarldsa. amely, ha a valtészigor ko-
vetkezményével jarna. vilt6tartozasnak mindsiilne,
holott ez a sajat valténdl hidnyzik. Erre tekintettel ar-
ra kovetkeztetett, hogy a sajdt valté nem valt6,%? és a
valté lényegét tekintve puszta utalvinyvasarlds.®?
Csak az idegen viltét tartotta érvényesnek, és olyan-
nak, amelybdl véltokotelem keletkezhet. E nézetével
tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas
fogalomhoz, amelyet irdsban adott pénzkovetelés-
nek, azaz utalvanyozidsnak™ nevezett, feltételezve
azt, hogy az utalviny ataddsaval kifizetik annak
értékét.®* Biisch tandt heves tdmaddsok érték, ame-
lyekben arra hivatkoztak, hogy ha igaza lenne, akkor
a valt6bol eredd kotelem nem egyéb egyszerii letéte-
ménynél, amelynek visszakovetelése érdekében sze-
mélyes fogsdgot lehetne alkalmazni, és ezzel olyan
kereskeddk is konnyen fogsagba esnének, akik olyan
aru szdllitdsdra kotelezték magukat, amelyet nem
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tudnak a kikotott hatarnapon dtadni. Biisch elméleté-
nek éppen az ellenkezGje vert gyokeret, amely sze-
rint a sajat valtok az igazi és voltaképpeni viltok, az
idegen viltékat pedig nem valddi viltéknak nevez-
ték. Selchow példaul az idegen viltét | helytelen”,
.nem igazi” valtonak frta, ugyanis 6 a valté lényegét
a valtoszigorral azonositotta, ennek kovetkeztében a
vilt6szerz6dés maga csak jarulékos elem (contrac-
tus accessorius).® Az idegen és a sajat valté kozotti
kiilonbségtételen til az is széles korben elterjedt,
hogy vilténak dltaldban csak olyan iratot lehet tekin-
teni, amelyet hatdrozottan vailté megnevezéssel illet-
tek.%® A vilté sz6 érvényességi kelléke lett tehdt a
vilténak. de a distancia loci lényegtelen és folosle-
ges viltokelléknek mondatott.”®’

A XIX. SZAZADI
NAGY GONDOLKODOK

XIX. szdzad els6 felében Martens, amellett,

hogy Kimondta: a valtétartozds sziikségképpen
szigortibb kotelemmel pdrositando, részletesen kifej-
tette. mit jelent a szigortibb kotelem: gyors eljardst
¢és személyes fogsdgot vilttartozas esetére, amely
nélkiil a valtokotelem nem képzelhetd el. Els6ként
figyelmeztetett. hogy ezt az tjonnan megalkotando
német valtétorvénybe is fel kellene venni.®® A vilto-
kotelem tekintetében Martens kiilonboztette meg el-
soként a valtéban a pactum de cambiandot (ideigle-
nes vilto)® a tulajdonképpeni viltoszerzodéstsl. Ez
utobbi szerz6dés csak a valtéérték dtvétele utdn, a
viltdlevél dtadds-atvételekor jon létre. Ebben az dt-
adasban nyilvanul meg a viltészerzodés irdsban va-
16 befejezése. Martens kovetdje volt Wagner, aki a
pactum de cambiando és a contractus literalis éles
megkiilonboztetését tette hozzd a viltéelméletek
torténetéhez.” Az osztrak valtéjogrél kiadott
kézikonyvében’! Martens mellett hatdrozottan felis-
merhet6k Heineccius, Scherer, Ritter, Selchow és
Runde tanai. Knorre és Koschak elméletére’” reagal-
va Martens vitatja, hogy a viltészerz6dés azonos
lenne a romai irdsbeli szerz6déssel, de elismeri, hogy
a viltéelfogadds és a hdtirati forgatmdny contractus
chyrographarius, amely a hellenisztikus jogbdl szi-
virgott be a rémai posztklasszikus jogba, és valt
irasbeli szerz6dési formavad.”

Az aldbbiakban azon szerz6kre irdnyitom a figyel-
met, akik a valté lényegét tekintve folyamatosan in-
gadoz6 tedridkat adtak kozre, szerintiik ugyanis a
valté részben literalis, részben consensualis szerzo-
dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen irék
+a 19. szazadban felttint hatdrozatlan valt6-
elméletek”’* képviselsiként ismertek. Elséként a ko-
rabban mar emlitett Scherert kell kiemelniink, aki
kezdetben a viltét konszenzudlis szerzédésnek tar-
totta, €s elutasitotta azt, hogy barmilyen rokonsdig-
ban éllna a rémai frasbeli szerz6désekkel, majd tand-
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nak kifejtése soran — hivatkozva Barthra és
Heinecciusra — arra a véleményre jutott, hogy a val-
t6 mégis inkdbb a contractus litteralis elméletének
felel meg.”® Runde olyan szerzédésnek tartotta a vil-
t6t, amelyet frasban, onall6 elnevezéssel (,,valté™) dl-
litanak ki bizonyos Osszegrél, és amely természetét
tekintve ,,contractus stricti juris germanici’’. Ennek
oka, hogy a szerz6d6 felek — még ha akaratuk nem is
erre irdnyult — pusztdn a valtéban adott nyilatkoza-
tukbol eredGen kotelezve lesznek. Ezen kijelentése
ellenére (amely egyértelm{ivé teszi a valtd litaralis
contractus jellegét is), mindvégig visszautasitotta a
viltészerzodés irasbeli lényegének kimonddsat.”®
Eichhorn munkdja is a két elmélet keveredését mu-
tatja; a valté kiszolgdltatdsat latja az ligylet befejezd
mozzanatdnak, és jelzi, hogy ez a szerzddés egy re-
szének a teljesitése, mellyel j6formdn a literalis con-
tractus elméletét utasitja vissza.”” Mésrészt viszont
magdt a valtészerzddést sem tekinti konszenzualis-
nak.”® Oszinte szinfoltja a vdltéelmélet-torténetnek
Pohls, aki bevallja: a vdlté olyan sajatszer jellemd,
hogy ezen tulajdonsiga miatt lehetetlen meghatdroz-
ni, a literalis vagy a consensualis szerzddés tandhoz
soroltassék-e.”® Lathat6an belenyugodott abba, hogy
a valté a rémai jog altal kidolgozott szerzGdéstipu-
sok egyikébe sem sorolhaté be, és nem is faradozott
kiilonosebben azon. hogy valamiféle 6ndll6 valtéel-
méletet alapitson. Ennek ellenére helyesen kiilon-
boztette meg a pactum de cambiandot a tulajdonkép-
peni valtészerzodéstdl. szerinte ugyanis a valto kidl-
litasaval épp csak megkezdik a viltészerzodést. SOt
vitatja Martens azon nézetét, hogy az csak akkor te-
kinthetd befejezettnek, ha a kidllitott €s intézvénye-
zett valtét az intézvényezett elfogaddsa utdn dtadtik
a viltébirtokosnak.®” Mittermaier is megkiilonbozte-
ti a pactum de cambiandot és a contractus cambiit,
de ennek mds jelentGséget tulajdonit, mint azt
Martens, Wagner vagy Pohls tette. ugyanis
Mittermaier a kiszolgaltatott valtét a viltoszerzodés
puszta bizonyité eszkozének tekinti.¥' Ezen gondo-
latai folytatdsiaban pedig azt taldlni, hogy a valtéat-
adds alapitja meg a valtGszerzodést, mert specidlis
viltokotelezettségek csak ebbdl keletkeznek,™ és a
valté felmutatdsa sziikséges a valtGjog érvényesité-
séhez; mindezek ellenére is dllitja, hogy az ezen jel-
lemvondsokkal leirt vdlté nem elégiti ki az irdsbeli
szerzb6désekkel szemben tdamasztott kovetel-
ményeket.%? Treitschke is elkiiloniti a valtéban a
pactum de cambiandét és a contractus cambiit; az
el6bbi részbeni elokészitése az utébbinak, a tulaj-
donképpeni valtoszerzdés megkotésének. A valto-
szerzGdés pedig olyan kotelem, amelynél fogva az
egyik szerz6dd fél a mdsiknak a mar megkapott
anyagi javakért vagy hitelre azt igéri meg a viltole-
véllel a szerz6dés helyén, hogy a viltévevd (hitele-
z6) a véltéban meghatarozott dsszeget mas helyen, a
kidllité felel6ssége mellett felveheti. Mint ldtjuk,
Treitschke még mindig a distancia loci és az érték-
vallomés elvén dllt valt6fogalmanak kialakitdsakor,

mindemellett a valtoérvényességhez a valté dtadasat
is feltételiil szabta. Igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a véltészerzddés is akkor befejezett, amikor a
valté dtaddsa és dtvétele ténylegesen megtorténik.™
Azt, hogy a véltészerzodés 1ényege a vdltéitadasban
és annak atvételében rejlik, szdmos XIX. szdzadi
valtéjogdsz elismerte, de csak Thol miiveiben és el-
méletében nyilvanult meg teljesen kidolgozott for-
mdban. Szerinte a ,,valt6i valt6szerzodés az alapja
minden viltéigéretnek.”® A vilt6igéret pedig ellen-
érték nélkiili pénzosszegigéret, amely egy olyan for-
maliigylet, amelynek alapjat a valt6 kidllitdsat meg-
eléz6 szerzédés képezi’® Ezen a formiliigyleten
alapszik a valt6szigor, amely a causa debendi (az at-
adas jogcimének) megjelolése nélkiil is €érvényes, €s
minden koriilmények kozott perelhets.®” Kifejtette
tovdbba4, hogy az ellenigéret nélkiil elvallalt tartozas,
a pénzosszegigéret minden kotelem kozott is a leg-
szigoriibb, mert ez olyan feltétlen és mindig érvé-
nyesithetd kivetelést alapoz meg, ahol a viltébirto-
kost semmilyen valtétartozas nem terheli. Mindezek
alapjan Thol szerint a valté irott szerzodés, amely-
nek jellege annak dtaddsdban és dtvételében rejlik,
amely dtadds egyébként formdhoz nem kotott, ennek
ellenére a viltészerz6dés maga formdlis szerzodés-
nek tekintendd, ugyanis a viltéban kifejezédik a
szerzGdési akarat, és a valtdjog érvényesitéséhez a
viltlevél birtokldsa okvetleniil sziikséges.*® Thol
viltéelméletét leginkdbb azzal tamadtdk. hogy ha
Thol nézete szerint a valt6 puszta szerzodés, akkor ki
kell fejeznie azt is, hogy a viltéadés kotelme nem
feltétleniil .ldancos tartozds™’ (és igy barmely jogos
hitelez6 kovetelhetné tole a viltdtartozast), hanem az
adés ellenvetést tehet a persona indossantis ellen. to-
vibbd élhet a nemo plus iuris elvének Kifogasaval
(amely szerint senki sem adhat dt masnak t6bb jogot
anndl, mint amennyi joga neki van), és ezek kovet-
kezménye az lenne, hogy a viltébirtokos csak szir-
maztatott jogot gyakorolhatna, és soha nem gyako-
rolhatna 6ndllé jogot a valtébol.” A viltébirtokos
ezen bizonytalan jogallisa ellentmondana a valto
egész intézményének. ellenkezne lényegével; a vilto
ugyanis megkivanja a kotelezett feltétlen kotelezett-
ségét, a valtobirtokos ondllosdgit és feltétlen kovete-
Iési jogdnak biztositasat is. Ezen kovetelményeknek
Thél elmélete nem felelt meg, igy még a XIX. szd-
zad derekdn is vératott magdra az a forradalmi meg-
oldds, amely megvilaszolta volna: mi is az a valt6?

Ha nem is forradalmi, de mindenképpen tjfajta —
kozgazdasagi szemléleti — gondolkoddsmédot ho-
zott Einert, aki alaposan felkorbdcsolta a vilt6joga-
szok kedélyeit. O ugyanis teljes mértékben szakitott
mind a contractus consensualis, mind pedig a con-
tractus literalis valtéelmélettel, azt dllitva, hogy a
véltéban nincs is semmilyen contractus, a valto egy-
szer(ien a kereskedSk papirpénze.”! A viltékotelmet
Einert egy irasbol szdrmaz6, specialis causa nélkiili,
egyoldaldan is jogérvényesen létrehozhat6 tartozés-
nak tartja, amely szerint a kotelem voltaképpen szer-



z6dés nélkiil is fenndll.”> Mint ldthatjuk, Einert telje-
sen Kivonta a valtéiigyletet a szerzddéstanb6l, koz-
gazdasagi szempontbdl kezelte a valtét: nyilvanvalé-
an szokatlan volt a vélt6jog tudomdnyét a pénziigyi
spekulaciok vizeire vinni.

Einert viltorél alkotott papirpénz-elméletének
alabbi sarokpontjait érdemes kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az aruk egyszerii csere
folytdn keriiltek forgalomba, mignem megjelent az
ércpénz, majd a vert és a papirpénz is. Einert szerint
a keresked0k a papirpénzt legelGszor valtok formdja-
ban dllitottdk el6, majd a megalakulé jegybankok a
papirpénzt sokszorositottdk, de ezzel a viltGiizlet
még inkdbb virdgzdsnak indult.”® A kereskedelem
fellendiilése kedvezett annak a szokdsnak, hogy a
kereskedOk valtékkal szerezzék be aruikat, és a vil-
tokat pénz gyanént haszndltdk, amelyekkel érvényes
kifizetéseket is teljesitettek.”* Ha a kereskedd valto-
val torlesztette tartozdsat, a hitelezé mar a valté dtvé-
telének pillanatdban Kiegyenlitettnek tarthatta kive-
telését, s nem csak akkor, amikor a véltéért jar6 sz-
szeget dtvette. Einert itt azt is megjegyzi, hogy a
bankdrok, kihaszndlva a kereskedelmi sziikséglete-
ket, vdltékat adtak kozre, fgy maguk drunak tekintet-
ték azt, s keresked6k mddjdra iizleteltek a valt6val.%?
Plész gy fogalmaz, hogy Einert elmélete szerint a
valto a kereskedGk papirpénze, mely a magédnosok,
killonosen kereskeddk hitelén nyugszik.” Legyen a
valto fizetési eszkoz, vagy a pénzt potl6 eszkoz —
folytatja gondolatait Einert —. annak papirja kiilons-
sebb jelentGségli minden mds okmanyndl, amelybél
kételem szarmazik, mert a vilténdl a papir maga az
igéret meglestesiilt képviselGje. ebben rejlik az igé-
reten alapul6, a papirpénzben nyugvé dologi jog, és
emiatt sziikséges a valté értékesitésénél annak koz-
vetlen dtaddsa és dtvétele.”” Allitdsaibol azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a vilté elvont kereske-
delmi papir, elvont kereskedelmi igéret, amely ma-
gdban foglalja tulajdonképpeni értékét.” Apithy az
aldbbiak szerint foglalta 6ssze Einert elméletével
kapcsolatos észrevételeit: mig a vilté hatdrozott for-
mahoz kotott, a papirpénz nem: a valté fizetési igé-
retet tartalmaz, a papirpénz lényege értékmérd jelle-
gében 4ll; a vilténal a fizetési hatdrid6 1ényeges al-
Katrész, a papirpénznél ilyenr6l nem beszélhetiink;
vegiil pedig, mig a valt6 egyes birtokosai kozott jog-
kovetkezményeket is magdban foglal6 kapcsolat 4ll
fenn, addig a papirpénz egymdst kovetd birtokosai
kozott ez teljesen hidnyzik.%

Einert elmélete a német szerz6k kozott sem ma-
radt hatdstalan, ugyanis arra inditotta Liebét, hogy,
eltavolodva Einert spekulativ véltéelméletétsl, an-
nak szildrdabb maganjogi alapokat adjon azzal, hogy
ravilagit: a valté magédnjogi momentuma annak pa-
pirértékével indokolhat6,' " és els6ként vezette visz-
sza a valt6 kidllitdsat és dtaddsdt a rémai stipuld-
cibra, s azt olyan formdliigyletnek nyilvanitotta,'”!
amely az alapul szolgdl6 jogviszonytél fiiggetleniil —
pusztan azért, mert valté alakjaban keletkezik —
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érvényesithet5.'92 Einert viszont el akarta keriilni,
hogy mis vilt6jogi szaktekintély valtoztasson elmé-
letén, ezért maga fogott hozzd sajdt tandnak jboli
magyarazatdhoz. Bdr elGszor (az 1830-as években)
még abbol indult ki, hogy a vilté egyoldali jogcse-
lekmény, és nem sorolhaté egyik szerzddési tipusba
sem, tandnak wjabb kifejtésekor (az 1850-es évek-
ben) kimutatta, hogy a modern viltéiigylet parhu-
zamba dllithaté a rémai literalis contractussal.'®
Einert ugyanezen, 1852-ben kiadott miivében (Uber
das Wesen und die Form des Literal-Conractes, wie
dieser zur Zeit der justinianischen Gesetzgebung
ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselben
mit dem Wechsel) maga is bevallotta, hogy kutatdsai
kezdetén az volt a célja, hogy ..dtlenditse a holtpon-
ton” a konszenzudlis és literdlis szerzdéselmélet
képviseldi kozotti viltéelméleti vitdt, és tjszerd ta-
naival felélénkitse a vilt6joggal foglalkozok tevé-
kenységét. Mivel kovet6i (Brauer, Hardung, Koch,
Kheil, Kitka, Liebe, Stubenrauch) koziil csak Liebe
mutatott hajlandésdgot arra, hogy hatédrozott 1épése-
ket tegyen az ij elmélet tovibbfejlesztésére, '™ maga
latott hozza tanainak Ujratdrgyaldsihoz.

A XIX. szdzad masodik felében alkot6 djabb valté-
Jogi szerzok is Liebe és Thol'?® — kordbban targyalt —
elméletére hivatkozva olyan viltészerzédést lattak a
valté mogott, amely a literalis contractus elvén alap-
szik, €s ezen szerzGdés a maganjog elmélete al4 tarto-
zik. KovetGik koziil Bluntschli a viltéigéretet a rémai
stipulatioval tekintette azonosnak,'” és bdr a valtt
formdliigyletnek tartotta, de a valtokovetelés keletke-
zés€hez a valtdlevél dtaddsit és dtvételét tartotta sziik-
ségesnek.'"” Ot kovette Renaud'® és Gengler'® is.
Walter dtruhdzési szerzGdésnek nevezte a valtot,'”
Thol  pedig lényegét tekintve firasbeli som-
maigéretként jellemzi.''! Pl6sz emiatt szerzédési vagy
osszegfizetési  igéret-elméletnek nevezte Thél
elméletét.''> A valt stipuldcidhoz valé hasonlésdgd-
nak gondolatdt egyébként mind az 1847. évi porosz
valt6torvény, mind pedig az 1848. évi dltaldnos német
vdltérendszabily elkészitésekor figyelembe vették.!'?

A XIX. szdzad masodik felében a viltéelmélet-
térténet Biener vilt6szerzdés-tana 4ltal kapott
tjabb lendiiletet. Amellett, hogy 4lldst foglalt amel-
lett, hogy a vilté anal6g a rémai stipuldciéra,''*
munkdiban t6bbszor is ellentmondott azon dllitds-
nak, hogy a viltészerzidés elmélete azonos a vilté
ataddsdnak és dtvételének mozzanatdval, hiszen a
valté ataddsdt €s dtvételét gyakran olyan személyek
végzik el, akik személyiikben nem érdekeltek koz-
vetleniil a kotelezettség elvillalasdban, annak meg-
alapitdsdban. Szerinte a valt6szerz6dés nem a valt6-
levél dtaddsdban és 4tvételében nyilvanul meg, ha-
nem azon egyezményben, amely megel6zi a valtSle-
vél dtaddsat. Az dtadds csak annak a jele, hogy meg-
tortént a megegyezés.''> Biener tana szerint a v4lt6-
levél maga és annak dtaddsa nem a viltészerz6dés,
hanem e szerz6dés teljesitése.!'® Arra is figyelmez-

tet, hogy azon nézet — amelyet Mittermaier,
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Eichhorn és Treitschke is vallott, és amely szerint a
vilté lényege két részbbl, a pactum de cam-
biandobél és a voltaképpeni valté-contractusbol all
ossze — tulajdonképpen a rémai pactum de contra-
hendo és a redlszerz6dések kozotti viszonynak felel
meg, hiszen itt is re kotik a szerzddést, amelynek
valtéi joghatdsai csak annak dtaddsdval kezdodnek
meg.'!"" Biener viltészerzodés-tana alapjdn a vilto
olyan szerz6dés, amelynél fogva az egyik szerz6do
lekotelezi magdt, hogy a masik szerz6ddnek, aki nd-
la valamilyen értéket megfizetett, azért annak bizo-
nyos helyen és idében valamely meghatdirozott
pénzosszeget fog rendelkezésére bocsatani. A vélt6-
tigylet tehdt Iényegét tekintve a véltutalviny vasar-
lasa, amelynél sziikséges szerzGdési elem a vélté
vagy hatirati forgatmédny frasbeli kidllitdsa €s ezen
frott forma tényleges dtaddsa. Erdemes Biener elmé-
letét kozelebbrdl is megvizsgdlni; a viltészerzodés-
hez képest a valt6 a szerz6désb6l szarmazé jogtol
fiiggetlen és ondllo, de a valtébél eredd jog azon
iigylettdl is fiiggetlen, amely a valt6 kidllitasanak
alapjét képezi. Ezen ,alapszerz6déstdl” magit a val-
tészerz6dést is meg kell kiilonboztetni, mert el6for-
dulhat, hogy valtét elézetes tigylet nélkiil. pusztin
egy. a valtéra vonatkoz6 elvont egyezmény kovet-
keztében dllitanak ki.''"s Biener a viltészerzodést
addsvételnek tartja (kivéve azt az esetet. amikor va-
lakinek ajandékba adnak egy valtot), amely sokféle
alakzatban fordulhat el. s6t a sajat valtondl a kibo-
csatdé és az eredeti hitelez6 kozott ez teljesen

Jegyzetek

hidnyzik.'!? Biener tehdt leporolta azt a XIII-XIX.
szazad kozott sokszor védett €s vitatott tételt, hogy
a valté ,,cambium reale”, ,emptio venditio pecuniae
absentis pro praesente”, mely szerint természetére
nézve a vilté adasvételi szerzddés.'”’ Szerinte
ugyanis a valtéligyletnél gyakran el6fordul, hogy a
valtéért druként egy masik valtét adnak at, amely
valtét késdbb készpénzre valtanak. Azt is emliti,
hogy nem szokatlan, ha kélcsonos koveteléseket €s
tartozdsokat valtokkal egyenlitenek ki, de ezt az
esetet csak az idegen viltéra tartja alkalmazhat6-
nak.'2! Szdmos kordbbi német viltéjogdszhoz
(Martens,'?> Boset,'?® Zimmerl'?*) hasonl6an
Biener is csatlakozott azon tanhoz, hogy a viltoat-
adds és dtvétel a vilt6szerzodés teljesitése, €s nem
més, mint az .instrumentum ex causa cambii’
elmélete.'?> Ha komolyan vessziik ezt a nézetet, ak-
kor a valté dtaddsa az tigylet befejeztét, a valtétarto-
z4s elenyészését jelentené. Ez azonban azért is hely-
telen elgondolds, mert a viltétartozds éppen hogy a
vilté dtaddsaval veszi kezdetét.

Jelen tanulmdnyban arra tettem kisérletet, hogy
felvdzoljam azt az ivet, amelyet a valtészerz6dés mi-
benlétérdl kialakitott elképzelések. elméletek rajzol-
tak meg a XVI. és XIX. szdzad kozotti periédusban.
Mint ldttuk, kezdetben a konszenzudlis €s redlis con-
tractus valtéelméletek a valtén kiviil keresték annak
lényegét, majd a fejlodés kovetkeztében a viltdjoga-
szok belittik: a valté 1ényege magdban a valtoban.
annak sajdtos minGségében rejlik.'*

A tanulminy a Magyar Osztondij Bizottsig és a Collegium
Hungaricum timogatdsival készilt.

! Apithy L.: Anyagi és alaki viltgjog. 1. (Budapest. 1884, 27. p.).

? Uo.

3 Wagnernél ..Kaufmannstyl™, in: Wagner. V. A.: Kritisches
Handbuch des in den ésterreichisch-deutschen Staaten gel-
tenden Wechselrechtes. . (Wien. 1832, 39. skk.).

* Degen G.: A vilté torténelme a legrégibb idokidl korunkig
(Pest. 1870, 131. skk.).

3 A Rota kifejezéssel roviditették eredetileg az egyhizi birési-
gok ,.audientia sacri palatii” nevét. A genovai Rota 1528-ban
alapftott birésig volt, amely nagy befolydssal birt a kereske-
delmi és tengerjog fejlédésére. Dolezalek. G.: Rota, in:
Handwirterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. 4. Szerk.
Erler, von A.—Kaufmann, E. (Berlin. 1978, 1150. p. — a to-
viibbiakban: HRG)

8 A Decisiones Rotae 16bb kitetben is megjelent magdnmun-
kaként. Dolezalek: Rota, 1150. p.; vé. Apdthy. i. m.. 28. p.

T A genovai Rota 90. déntvénye ugyan kimondja: ,.nudum
pactum inter mercatores vim stipulationis obtinet”, de 93.
dontvényében ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg: ,.ex
littera cambii oritur duplex mandatum. alterum erga perso-
nam, quae debet solvere, alterum vero erga illum, qui debet
pecuniam recipere.” In: Degen. 132. p.

8 XIV. Benedek 1747-ben bocsdtotta kdzre ezen elvet megfo-
galmazé, De synodo dioecesana cimi munkdjdt. In: Degen, 1.
m., 136. p.

? Apithy, i. m.. 61. p.

10 Uo.

" A campsorok tevékenységét részletesen bemutatja €s az dlta-
luk kidllitott viltok eredeti szovegét hozza: Biener, F.-A.:

Wechselrechtliche Abhandlungen (Leipzig. 1859, 18-28. p.).
A campsorok jogiigyleteirdl és irsasigaikrol ldsd még:
Martens. G. F.: Versuch einer historischen Entwicklung des
wahren Ursprungs des Wechselrechtes (Gottingen. 1797.
21-30. p.) és Wagner. V. Az i m.. 12-19. p.

2 Plész megjegyzi: A vilto de Turri szerint .csak annyira te-
kinthetd vételnek. amennyire a vétel cserének. A viilté a veé-
tel egy nemének tekinthetS. ha az embert az dllatok egy ne-
ménck tekinthetjiik.” In: Plész. S.: A magyar vilidjog kézi-
kinyve (Budapest, 1889, 52. p.).

13 De Turri. R.: Tractatus de cambiis (Frankfurt. 1645). Disp. 11
quest. XXIIL: .Primo dicit — Baldus — videri cambium con-
tractum pecuniaeemtae et venditae. Nam sicuti propter diver-
sitatem materiae consistit emtio in pecunia, ita el pariter si
adjiciatur diversitas loci et temporis. ubi est solvendum. Ve-
ra ista propositio tam in se quam in ratione sui aurea est et
tanto viro digna; licet per eum nullo jure probetur.” In:
Apithy, i. m., 60. skk.

4 Apithy, 1. m., 61. p.

13 Biener, i. m., 159. p.

16 Savary, J.: Az Ordonnance du commerce (A francia keres-
kedelmi térvény) javaslata. 1673. V. cim, in: Apithy, i. m.,
61.p.

17 Plész. i. m., 51. p.

I8 Degen, i. m., 140. p.

19 Heydiger, J. J.: Anleitung zum griindlichen Verstand des
Wechselrechtes (Koéln, 1713, 8. és 22. p.). Bienernél
Heydiger Heydeggerként jelent meg mdr 1859-ben, in:
Biener, i. m., 168. p.

20 Bode, M.: Dissertatio de cambiis (Marburg, 1646).

21 Heydiger, J. J.: Kurze Anleitung zum griindlichen Verstand



des Wechselrechtes (Frankfurt, 1676) cimi munkdjdra
Biener hivatkozik. in: Biener, F.-A.: Abhandlung aus dem
Gebiete der Rechtsgeschichte. I1. (Leipzig. 1846, 168. p.).

= Biener chhez még azt is hozziteszi: abban is kiilonbozik a
vilté az addsvételtol. hogy a pretium maga a pénz. és ez a
distantia locival egyiitt megalapozza a valté 6ndllé szerzé-
dési létét. In: Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen,
168. p.

23 Frank, J. Ch.: Institutio iuris cambialis (Halle. 1721).

# Jelen tanulmdny tirgya inkdbb a valtéelmélet-térténet. nem
pedig a viltéligylet gyakorlati problémiinak boncolgatisa,
mégis dlljon itt néhdny szé a viltokotelem fGszereplirdl. A
kibocsité: aki a viltéban a fizetést igéri; az intézvényes: aki-
nek a fizetést igérik: az intézvényezett: akit a vité kiboesi-
téja fizetésre felszolit: a bemutato: az a vdltébirtoKos, aki a
vilté felmutatisival annak kifizetését kéri; az elfogadd: az az
intézvényezett, aki magdra villalta a viltéi kotelezettséget; a
forgatd: aki a viltét dtruhidzza: a forgatminyos: akire a valtot
dtruhdztdk. és megszerezte a viliobol eredd Gsszes jogql
Szladits Kidroly: A magyar maginjog vizlata (Budapest,
1917, 259. p.. 262. skk., 267-269. p.).

S Ezt az idézetet Biener ¢és Gengler is hozza. In: Biener:
Wechselrechtliche Abhandlungen. 168. skk. és Gengler, H.
G. Ph.: Lehrbuch des deutschen Privatrecht. 1. (Erlangen.
1854, 597. p.). Megjegyzéseivel kicgésziti Treitschke. G. C.:
Rezension von Einert’s Wechselrecht (Kritische Jahrbiicher
fiir deutsche Rechtswissenschaft. szerk. Richter. A. L. és
Schneider. R. I. Leipzig. 1840, 507-509. p.). Lisd még:
Apithy. i. m.. 61. p.

0 Ve, Degen. i. m.. 143, p.

7 Rulandus. M.: Tractatus de commissariis et commissionibus
camerae imperialis. 1 (Frankfurt. 1664, 7. konyv. 2. feje-
zet).

= Rulandus, i. m. 3.§. 1. jegyzet.

* Gryphiander, I.: Occonomica legalia. seu de arte acquirendi
et conservandi patrimonii libri 1. in quibus ius civile priva-
twm ad rationes oecomodices et wtilitatem rei familiaris acco-
modatur. 1. (Bremen, 1662, 26. fejezet [De permutatis ct
cambio]. 69. szim). Gryphiander feletiébb megbeesiilt jo-
gidszként ¢l Brémiban. de ezen mivét esak haldla utin fia
bocsitotta kozre. Vo. Degen. i. m.. 143, p.

' Gryphiander. i. m.. 71. szim.

1 Stypmann. F.: Tractatus de jure maritimo et nautico. Szerk.
Fritzii, A.-G. (Gryphwald. 1652, IV, kétet, 3.. 14.. 29.,
40-42. szamokban).

2 Degen. i. m.. 145, p.

3 Heydiger: Kurze Anleitung, 8, és 22, p.

M Barth. F. J.: Dissertatio de negatione contractuum uniliterali-
um (Leipzig, 1705, 2. §).

3 Barth, F. J.: Dissertatio iuris quadriga (Frankfurt-Leipzig.
1708, 1. kbnyv, 155. p.).

3 Barth, F. J.: Hodegetica forensis civilis et criminalis (Frank-
furt, 1705, IV. fejezet [De processu cambiali], 738. p.).

3 Bshmer elséként 1710-ben, Frankfurtban adta kézre valtotor-
téneti szempontbdl meghatdrozé munkdjdt; e tanulminy szer-
zOje az 1765, évi hallei kiaddshoz fért hozzd a bécsi
Nationalbibliothekban.

¥ Bohmer, J.-H.: Doctrina de actionibus ad praxim hodiernam
accommodata (Halle, 1765, 664. p.).

¥ Leyser. A. von: Mediation ad Pandectas 13. (Wittenberg,
1717, 11. szdm).

40" Cambia illud sunt in commerciis. quod circulatio sanguinis
in corpore humano. Sicuti corpus per circulationem sustinetur
et ea interrupta languet atque corrumpitur, ita nec commercia,
si circulationem cambiorum demas, florere potuerunt. Itaque
cambia instar pecuniae numeratae esse debent.” Uo.

1 Lisd aldbb, a XIX. szizadi viltéelméleteknél.

*2 Ritter, C. A.: Exercit. super Assignationis et cambii trassati
idea prima et genuina (Leipzig, 1738).

(@184

5 Miivének IV. §-ban példiul Ritter ugyanigy fogalmazta meg
a vilto lényegét, mint azt Leyser tette.

* Heineccius: Elementa juris cambialis (Amsterdam, 1742),
vo.: Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 169. p.

Az 1775. évi lengyel viltétorvény 8. §-a mondja ki ezt

Scherer, Ph. C.: Handbuch des Wechselrechtes. 1l. (Frank-

furt, 1800, 339. p.).

Liebe, F.: Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit

Einleitung und Erliuterung (Leipzig, 1848, XVIIL p.). és

Einert. C.: Das Wechselrecht nach dem Bediirfnis des

Wechselgeschiifts im 19. Jh. (Leipzig. 1839, 23. p.).

T Ezen szerzédéseket varii contractusként jelilte meg, jelezve,
hogy sokféle szerzGdést rejthet magdban, pl. 6ndllé szerzo-
désnek tekintette a kidllité és az intézvényes. illetve a bemu-
tato és az elfogado kozétti szerzddéseket. V6. Biener:
Wechselrechtliche Abhandlungen. 369. p.

8 Plosz szerint Heineccius az irdsbeli viltészerzddést kiilon-
boztette meg a szébeli viiltészerz6déstdl: Plész, 52. p.

4 Degen. i. m., 152. p.

30 Cambium est negotium ex variis contractibus conflatum, quo
intercedentibus litteris cambialibus summa Titio uno loco numer-
ata a Mevio arresti vinculo constrictum.” Degen., i. m., 153. p.

1 Apithy: Heineccius Elementdja. L. fej. 9.§. 111, fej. 6., 11.. 15,
és 17. §-ra hivatkozik. In: Apithy. 61. ssk.

2 Degen. 152. p.

33 Siegel. J. G.: Einleitung zum Wechselrecht (Leipzig. 1743, 8.
§): vO.: Apithy. 62. p.

M Siegel. J. G.: Einleitung, 87. p.

3 Siegel. ). G.: Corpus juris cambialis das ist vollstandige
Sammlung derer... in Europa iiblichen Wechselordnung
(Leipzig. 1742-1764) mivére Bicner hivatkozik: Biener:
Wechselrechtliche Abhandlungen. 170. p.

% Eisenhardt. J. F.: Institutio jur. Germ. priv. [1L. (Halle. 1775.
17. cim 5. §).

7 Briichting. D. A.: Unterricht des Wechselrechtes (Leipzig.
1747): oldalszim nélkiil hozza: Degen. 154. p.

¥ Schmidt. 1. L.: Ausliihrliche Abhandlung von
Miinzsorten. in welche cine Geldschuld abzutragen ist (Jena,
1762, 257. §).

¥ Riccius. Cu. G.: Exercitat. juris camb. [l
1779-1781).

“PA magyar viltéjogi irodalomboél Szladits az aldbbiak szerint
kiilonbdztet meg: a sajdt vilto kidllitgja elsésorban a maga
részErdl igéri a fizetést, ellenben az idegen viltd Kidllitja el-
sOsorban azt igéri. hogy a fizetést mds. idegen személy fogja
teljesiteni. Szerinte a sajit valto kotelezvény. az idegen vilto
pedig utalviny. Szladits. i. n.. 259. p.

o' Matematikusként és egy hamburgi kereskedelmi iskola tani-
raként fogott hozzd a vilté kutatisihoz. Biener:
Wechselrechtliche Abhandlungen. 171. p.

62 Apdthy. i. m., 62. p.

% Biisch, J.-G.: Zusiitze zu seiner theoretisch-praktischen
Darstellung der Handlung in ihren mannigfeltigen
Geschiiften. . (Hamburg, 1797-1798, 6. fejezet, 4-6. §).

™ Biisch, J.-G.: Abhandlung iiber den Ursprung des
Wechselrechtes. 1. (Hamburg, 1784, 377. p.).

% Selchow, J. H. Ch. von: Grundsiitze des Wechselrechtes
(Gdttingen, 1758, 26. és 34. §).

% Piittmann. J. L. E.: Grundsiitze des Wechselrechtes (Leipzig.
1805. 9. §): Runde, J. F.: Grundsiitze des gemeinen deutschen
Privatrechts (Gottingen, 1801, 224. p.). Biener ide sorolja
még Piittmann: Grundziiges des Wechselrechtes (1784) cimd
munkdjdit is: Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, 171.

46

den

(Gottingen.

p.

" Degen, i. m., 156. p.

% Martens, i. m., 19. §.

% Martens, G. F.: Grundriss des Handelsrechtes. insbesondere
des Wechsel- und Seerechtes (Géttingen, 1820, 76. §).

A pactum de cambiandot és a viliélevél dtaddsinak, dtvéte-
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1ének mozzanatdt Mittermaier (1821-ben) és Eichhorn (1823-
ban) is élesen megkiilonboztette egymdstél. Biener:
Wechselrechtliche Abhandlungen, 172. p.

" Wagner. i. m., 146., 150., 161., 170., 184., 189-191., 196.,
239. p.

72 Knorre, E. F.: Exercitationes de vera natura ac indole con-
tractus cambialis in cambio trassato. V1. (Halle, 1752, 14-19.
§) és Koschak, A.: Das &sterreichische Wechselrecht (Graz,
1803, 51-55. p.).

73 A rémai irisbeli szerzGdésekr§l bGvebben lisd: Babjdk 1.: A
konyvviteli szokdsok és a litterdlszerzodések kapcsolata a
Romai Koztirsasdg kordban. In: Publicationes Universilatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII.
(Miskole University Press, 2000, 60-65. p.).

™ PI. Degen, i. m., 169. p.

75 Scherer, Ph. C.: Handbuch des Wechselrechtes. I11. (Frank-
furt, 1801, V. rész: Wechselcontract, 7. §, 338-340. p.).

" Runde, J. F.: Grundsiitze des gemeinen deutschen
Privatrechtes (Géttingen, 1801, 224-233. §).

7 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen, 368. p.

™8 Eichhorn, C-F.: Einleitung in das deutsche Privatrecht
(Gottingen, 1823, 129. §).

™ Pghls, M.: Darstellung des Wechselrechtes nach gemeinen und
hamburgischem Rechte, und nach den Gesetzen der vorziiglich-
sten handelnden Staaten Europas (Hamburg, 1829, 243. §).

80 Martens A Grundriss... 76. §-ban azt irja, a viltészerzodés a
Lkibocsité dltal tortént dtadissal™ lesz befejezett.

81 Biener: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.

82 Apithy. i. m.. 63. p.

53 Mittermaier, C. J. A.: Grundsiitze des gemeinen deutschen
Privatrechts mit EinschluB des Handels-. Wechsel und
Seerechtes (Regensburg, 1830, 231. §).

8 Treitschke. G. C.: Alphabetische Encyclopiidie der
Wechselrechte und Wechselgesetzte (Leipzig, 1832, 1. Kotet.
153. p.).

55 Bicner: Wechselrechtliche Abhandlungen. 368. p.

86 Apithy. i. m.. 65. p.

ST Thél, H.: Handelsrecht. 1. Das Wechselrecht (Goutingen.
1847. 181-185. p.): vi.: Apithy. i. m.. 65. p.

8 Uo.

% Degen haszndlja ezt a kifejezést: Degen. i. m.. 174, p.

:to:

YV Einert  papirpénz-elméletét  foglalja  Gssze:
Wechselrechtliche Abhandlungen. 304-306. p.
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zerb jogi forrasok szerint mar a XII. szazadban
S megjelentek a személyenként eltérd statuszok

€s jogositvanyok. Nemanja Istvinnak, a kozép-
kori szerb uralkodohdz alapitéjanak egyik, a
Hilandar-kolostornak cimzett kivaltsdglevelében a
kovetkezok olvashatok: | Es ha barki a kolostor szol-
gai vagy jobbagyai koziil elszokne a Nagy Zsupantdl
vagy barki mastol, kiildjék vissza; ha a zsupan jobba-
gyai szoknének a kolostor birtokdra, ismét csak
kiildjék Oket vissza.”! Ezek szerint a szerb parasztok
mar ekkorra elvesztették a szabad koltézés jogat, és
az egyhazhoz vagy a Nagy Zsupanhoz (az uralkodé-
hoz) vagy valaki mashoz (egy nemeshez) tartoztak.
A kiraly, Nemanja Istvin a ,Zi¢ai Aranybulla™ban
(arany pecséttel ellatott kirdlyi bullajaban) egyértel-
muen kiilonbséget tett a nemesek (viastela) és a
»szegény emberek” (ubodi ljudi) kozott. Ugyanazon
szabdlysértésekre tisztségtol (protivu rodu) és szar-
mazastol (protivu sanu) figgden a kirdly eltéré biin-
tetéseket rendelt alkalmazni. A bulla a nemességen
beliil is kiilonbséget tett az urak (viastel) és az egyéb
katondk (voinik, valészintileg alacsonyabb rendii ne-
messég) kozott. A ,szegény emberek” csoportja pa-
pokra (popovi), vlachokra (fiiggésben €16 pasztorok-
ra) €s jobbagyokra (szerbiil egyszertien ljudi, ,embe-
rek”, homines)? oszthato.

A fenti forrasok megkérdojelezhetetlenné teszik,
hogy a XIII. szazadi Szerbiaban tdbb tarsadalmi osz-
taly létezett, amelyeknek korantsem voltak egyenlé
jogaik. A XIV. szazadban, kiilénosen DuSan Istvan
torvénykonyvének kihirdetése utan, a tdrsadalmi
egvenlotlenség tovabb nott, igy mar négy osztalyrol
beszélhetiink: 1. nemesek (vlastela); 2. kozrendiiek
(sebri); 3. polgarok (gradani), 4. idegenek (stranci).
Ebben a révid tanulmanyban csak a nemesség jogi
helyzetét fogjuk vizsgalni.

ELNEVEZES

lastela (nemesség) volt az a kifejezés, amellyel a

kozépkori Szerbia privilégiumokkal bird oszté-
lyat illették. Etimologiaja szerint a vlast (hatalom)
szobol szarmazik, tehat a vlastela (egyes szimban
vlastelin) azon személyek Osszességét jelenti, akik
masok felett hatalommal rendelkeznek.? A viastela
$z0 el6szor Szt. Sabba Nomokdnonjaban (1220) tiint
fel, amelyben a gorog apyovrtoc kifejezést ugy fordi-
tottak, mint vlastel, boljar és knez.* A ,Zicai Arany-
bulla”-ban (1220) a fels6 osztalyt a viastela (nemes-
ség) névvel illették, mig a tobbi lakot alacsonyabb
rendiinek tekintették (18., 19., 27., 28. cikkely).® A
kifejezést a XIII. szazad elsd felétol altalanosan
hasznaltak. Példaul Szent Sabba a vranjinai Szt.
Miklos-kolostorhoz intézett kivaltsaglevelében
(1233) mds nemesekrél (mou BiacTemunb)® szolt. A
késébbi jogi targyu dokumentumokban ugyancsak
ezt a kifejezést hasznaltak, tehat azt mondhatjuk,
hogy a XIII. szazadtol fogva ez szamit elfogadottnak.

Jog

larténeti szemle

Srdan Sarkié:

A nemesség helyzete
a kézépkori szerb jogban

Egyes szerb forrdsokban néhany nemesre a boljar
kifejezést hasznaltak, amely Bulgariabol szarmazott,
s ott és kiillondsen Oroszorszagban a privilegizalt,
fels6bb osztalyt illették vele. A sz6 egy olyan sze-
mélyre utal, aki jobb, mint masok (bolji, miliores,
optimatum unus)’, de inkabb irodalmi, mint jogi sz6-
vegekben hasznaltak. Példaul a Radoszlav kiraly és
Dubrovnik varosa kozotti szerzodésben (1234. febru-
ar 4.) a ,kiralyi boljarjaim” (6oj1aps KpalleBbCTBA
mu) szokapcsolat szerepel.® A kifejezés megtalalhato
Dusan Istvan kiralynak a Hilandar-kolostorhoz inté-
zett kivaltsaglevelében (1340. februdr), valamint a
Szent Sziizrél nevezett tetovoi kolostor ingatlanjegy-
zékében (1346).° Ezzel szemben a Szt. Istvan-kolos-
tor oklevelében (70. cikkely) és a Decani Oklevélben
(39. cikkely) a boljarok alatt a kolostor szolgaloinak
egy csoportjat értették.’> A boljar kifejezéssel, a
vlastela szohoz képest, igen ritkan talalkozunk a for-
rasokban.

A bizanci irok a szerb nemesek megnevezésére
mas kifejezéseket hasznaltak, példaul duvvaroi,
HEYOA®VLUOL,  EVTTATPIdON,  GpPIOTOL,  TWV
TPAYHATWY ApYovTES, Emdoavelg, &v EVyeveia
AGUITPLVOLEVOL, ouykAnTiKol és kiildndsen oi év
tehel. A szerb nemességre vonatkozo elnevezések
ilyen bosége a gorog nyelv igen kifejezo voltabol, il-
letve abbdl fakad, hogy a bizanci irok igen elszantan
fitogtattak klasszikus miveltségiiket.

TARSADALMI HELYZET

Mi sem mutatja jobban a nemesség (vlastela) ma-
gas tarsadalmi pozicidjat, mint azok a doku-
mentumok, amelyekben az uralkod6 a rokonai ké-
zott emliti oket. Példaul Vladiszlav kiralynak a
bistriCkai Szent Szliz-templomhoz intézett bulldja
(1234-1243) a kovetkezoket irja: ,,senkinek sincs ha-
talma afolott, amit én adtam e templomnak, sem a
fivereimnek, sem az unokatestvéreimnek (bratucedi-
je), sem mas rokonaimnak és a nemeseimnek (ni
moji vlasteli)”.!! Milutin kirdlynak a Hilandar-
kolostorhoz cimzett oklevelében (1300 koriil) a kovet-
kez6k olvashatok: ,€s ha barmely nemes (i vlastelin
kto ljubo) vagy valamely rokonom bemegy oda [ti. a
kolostor birtokara], és elvisz valamit, fizessen ne-
kem, a Kirdlynak tizenkét okrot”.'2 1334 koriil Dusan
Istvan kiraly ugy rendelkezett, hogy a raguzaiaktdl
senki sem vehet el semmit a beleegyezésiik nélkiil. A
késobbiekben tobbek kozott azt mondja, hogy ,,senki
sem vehet el t6liik [ti. a raguzaiaktol] semmit fizetés
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nélkiil (bez kupa), még én, a Kiraly vagy kiralyi uno-
katestvéreim (ni knez kralevstva mi) vagy a nemesek
a kiralyi birtokaimrol sem... ».1

A nemeseket a birdsagi tisztségviselok kozott is
emlitik a forrasok. Amikor Vladiszlav kirdly privilégi-
umokat és foldet adomanyozott a vranjinai Szt. Mik-
l6s-kolostornak (1242), azt mondta, hogy senki sem
fogja birtokolni azokat a foldeket: ,sem a nemeseim,
sem az udvari embereim (ni moi vlastelin, ni moi
vladalc)”. DuSan Istvan kirdly ugyanezt a szoveget
hasznalta a Dubrovnikkal kotott 1332. évi szerzodé-
sében. Heléna kiralyno ugyanezeket mondta, amikor
a Szt. Miklds-kolostornak 1280 koriill ajandékokat
adott, s a tisztségviseloit a viadusti névvel illette. A
raguzai kereskedok privilégiumait megerésitendo
1356. januar 10-€n Uro§ Istvan car ugy rendelkezett,
hogy senki sem akaddlyozhatja a raguzai kereskedel-
mi tevékenységet, ,még én, a Car sem, senki a neme-
seim koziil (ni od koega vlastelina), senki a vezet6im
vagy udvari embereim koziil a birodalmamban (ni ot

inoga koga vladustago u zexmli carstva mi)”."

CSOPORTOSITAS

kozépkori Szerbia nemessége nem volt homo-

gén osztaly. Szarmazasuk, tarsadalmi, politikai
és gazdasagi poziciojuk kiilénbozo volt, éppen ezért
tobb csoportba lehet oket sorolni.

Azok az emberek, akiket a szerb uralkodd ,az én
kiralyi (vagy cari) nemeseim”-nek (viastela kraljevst-
va vagy carstva mi) nevezett, nem voltak mindig szer-
bek. A nemesség tobbféle nemzetiségi volt, példaul
gorogok (bizanciak), németek, albanok, latinok!
stb. Heléna kiralyné a Szt. Miklés-kolostornak ajan-
d@kokal ado kivaltsaglevelében (1280) azt mondta:
»Es az uraktol, nagy vagy kicsi... akar szerb vagy la-
tin vagy alban vagy vlach...” (,,A ot vlastel velikih i
malih... ili e Srbin, ili Latinin, ili Asrbanaas, ili
Vlach”).'® DuSan Istvan torvénykonyvének 173.
cikkelye!” igy kezdddik: ,Urak, nagyobbak és kiseb-
bek, akik a Birodalmi Birésagom elé jarultak, legye-
nek akar gorogok, németek vagy szerbek..”
(Vlastele i vlasteliCi¢ koji gredu u dvor carstva mi, ili
Grk, ili Nemac, ili Srbin...”)."® A krupiStei tanics
(1355 koriil) minden nemesek, szerbek, gorogok és
tengermellékiek (i s vsemi vlasteli srbskimi, gréskii-
mi i pomorskiimi)" jelenlétében iilésezett. Dusan
Istvan car Maroje Goceti¢ raguzai nemesnek adott
oklevelében (1355. december 5.) szintén ez olvasha-
to: ,....senki a birodalmi nemeseim koziil, akar gorog
vagy latin...” (,nitko od vlastel carstva mi, ni Grk, ni
Latinin...”).20 A kozépkori szerb dllamban a neme-
sek kozotti kiilonbségtétel alapja sokkal inkabb tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi helyzetiik volt, sem-
mint a szarmazasuk. Néhany nemes az egyhdzhoz
tartozott, de legnagyobbrészt vilagiak voltak. Politi-
kai és gazdasagi hatalmukkal osszefiiggésben a for-

rasok nagy, kis és kisebb nemeseket kiilonboztetnek
meg; néhany nemes a birtokat 6roklés utjan szerez-
te, néhanyan htuibérbe kaptak. Ezen kritériumok
alapjan a nemesség harom szempontbol csoportosit-
hato: a) egyhazi és vilagi urak; b) nagy, kis és kisebb
nemesség; ¢) orok- és hiibérbirtokosok.

a) Egyhdzi és vildgi urak (crkvena i svetovna
viastela). Nikola Krsti¢, a jogtorténet elsé szerbiai
professzora hasznélta el6szor ezt a csoportositast.
DuSan Istvan torvénykonyvérol készitett tanulma-
nyaban Krsti¢ azt irja, hogy habar a forrasok nem
erositik meg kozvetleniil az ilyen osztalyozast, de
azokbdl kikovetkeztethetd. Krsti¢ szerint a nemes-
séghez tartozas kritériuma az, hogy az adott személy
kiilonleges privilégiumokkal birjon. Ez volt az oka
annak, hogy a felso papsagot is a nemesség (viastela)
csoportjaba sorolta, annak ellenére, hogy a forrasok
a vlastela kifejezés alatt csak a vilagi urakat értet-
ték.2! Teodor Taranovski véleménye szerint a viastela
kifejezés kizarolag a vilagi nemességet jelenti. Az
egyhaz és a papsag egy lényeges ponton eltér a vila-
giaktol, nevezetesen abban, hogy a foldbirtokot az
uralkodotol mint szervezetek, €és nem mint magan-
személyek kaptak.*?

Annak ellenére, hogy a vlastela elnevezes alatt a jo-
gi forrasok legtobbjében a vilagi nemességet értik,
ugy gondoljuk, hogy a fenti csoportositds elfogadha-
to. Eloszor is nem volt az egész papsag privilegizalt,
ugyanis az also papsag a kozrendiekhez (sebri) tarto-
zott, mig a felsé papsag a nemesség minden kivaltsa-
git élvezte. Emellett néhany forras (az ilyen példak
igen ritkak, de eloéfordulhatnak) a vlastela kifejezes
alatt mind a vilagi urakat, mind pedig az egyhazi
tisztségviseloket erti. Erre a legfigyelemreméltobb
példa Milutin kiraly oklevelében taldlhato, amelyet
Rtacka katolikus temploménak adott (1319. marcius
15.). Az oklevél vége igy szol: ,Es ezt a nagy jot csele-
kedte 6 kiralyi fensége Rtacka Szent Szlizrol nevezett
templomaval, amikor Kotor varosiaba jott. Es a Ki-
raly Ofelségével ott voltak a nemesek (i tu biSe s
kralevstvom mi vlastele): Bar Marin érsek, Miroslav
tarnokmester (kaznac), Hum Jdnos plispok
(jepiskup), Zeta Mihaly plispok, Branko vezér (Cel-
nik), Miroslav féudvarmester (ded), Vladislav zsu-
pan, Dumunija, Kotor piispoke (piskup), és két tanu,
Drago és Pal.2> Amint az tisztdn lthato, az idézett
szoveg a vlastela elnevezés alatt mind vilagi, mind
egyhazi tisztségeket, katolikust és ortodoxot is felso-
rol (tarnokmester, vezér, foudvarmester - €rsek, pus-
pok). Hasonlo példa talalhato a tetovoi Szent Sziiz-
kolostor ingatlanjegyzékében (1346 koriil) is, ahol
Kalinik piispokét a nemesek kozott emlitik.2* Altala-
ban a templomok és kolostorok mint szervezetek
kaptak a foldet, azonban a forrasok kozott talalha-
tunk néhany kivételt e fészabaly al6l. Ezekben az
esetekben a papsag egyes tagjai mint maganszemé-
lyek kaptdk a foldbirtokot. Példaul DuSan Istvan ki-
raly 1343. majus 19-én, a koriSai Szt. Péter-templom
plébanosanak, Gyorgy atyanak (starac) élethosszig



tarté foldbirtokot adomanyozott.?> Hasonloképpen,
mint UgljeSa Janos 1369. februdri oklevelében,
amellyel igazsagot tett a Zographos-kolostor (a Szent
Hegyen) és Hierissos ("lepioodc, viaros a macedéniai
Chalkidikében) piispoke kozott, ahol a piispok volt
maganszemeélyként a fold birtokosa.2® A legfigyelem-
remeltobb példa Uro$ car oklevele, amelyben a Szt.
Miklos-Stoski-templomot szolgakkal egyiitt Cirill-
nek, Melnik metropolitdjanak (u n T pomoAitnc),
adomanyozta, az 6 6rokbirtokdhoz csatolta. A szoveg
szerint Cirill életében szabadon rendelkezhet a temp-
lommal, haldla utan rendelkezése szerint az egyhaz-
nak (za dusu pod crkv podpisati) vagy barki masnak (a
ili komu harizati) adhatja.?’

A szerb nemesség, miként mas feudalis allamok-
ban is, kdzigazgatasi, pénziigyi és igazsigszolgaltata-
si immunitassal rendelkezett a sajat birtokain. A for-
rasokbol kiolvashato informaciok tébbnyire csak az
egyhazi birtokokra vonatkoznak, de feltételezhetd,
hogy ugyanez a jogi helyzet jellemzi a vilagi birtoko-
kat is. A Szent Gyorgy-kolostor alapitolevele kimond-
ja, hogy az egyhdaz mentes minden adé alél, amit al-
taliban a kiralynak kellene fizetni. Vildgi ember
nem itélkezhet a kolostor jobbagyai felett, és a kiraly
egyetlen szolgaldja sem léphet be a birtokra, és nem
szedhet adot.® Tehdt az egyhézi és a vildgi nemesség
kozotti kiilonbség valoban fennallt. Dusan Istvan tor-
vénykonyvének 42. cikkelye szerint a vilagi nemesek
terményadot (soce) fizetnek, és katonakat allitanak
ki.?? A terményadot®® a nemesektdl és a kdzrendiiek-
tol (sebri) is beszedték, de az uraknak ezen feliil még
egy perpert*! vagy egy kabao?? gabonat kellett hozza-
adni és a carnak adni. Ez a ketté volt az az alapvet6
kotelesség, amellyel a vilagi nemesség tartozott a ki-
raly (car) felé. Emellett, ha a car utazott, a nemesek
lartoztak megszervezni az utazast: ,Mindenkinek
biztositania kell az utazast, barhova is utazzon a car.
Barmely varosbol a vidékre, a vidékrol vidékre. Es uj-
ra a videkrol a varosba” (,Cara vsak dize kude kamo
grede; grad vsaki do Zupe, i zupa do Zupe, i paki Zupa
do grada”).® DuSan Istvan torvénykonyvének 127.
cikkelye kimondja: ,Ahol egy varos vagy var elesik, a
varos és azon korzet polgarai, amelyben a varos fek-
szik, épitsék ujja” (,gde se grad obori ili kula, da ga
naprave grazdane toga-zi grada i Zupa §to je predel
toga grada”).’* A nemesek feladata ezen ujjaépitések
feliigyelete volt. Azokat a kiilonleges segélyeket (awxilia,
aide féodale) amelyekkel a car adéalanyai tartoztak
neki, a torvénykonyv 128. cikke definidlja: ,Ha a cér-
nak hazasulandé vagy keresztelendd fia volt, vagy
sziikséges volt hazat épitenie, segitsen minden em-
ber, akar kicsi [kozrend(i], akdr nagy [nemes]”
(sGospodin car kadi ime sina Zeniti ili kritenije, i
bude mu na potrebudvor ¢initi i kuce, da vsak
pomaZe, mal i velik”).3

Az egyhazi birtokok sokkal tobb kivaltsaggal vol-
tak felruhdzva, mint a vilagiak. Ezt a torvénykonyv
26. cikkelye egyértelmiien kimondja: ,a Birodal-
mam foldjén fekvé templomokat felségem mentesi-
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ti minden szolgalat®® alél, akar nagy [nemesek], akar
kicsi [kozrendiek]” (,Crkvi vse §to se obretaju po
zemli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot
malih i velikih”).3” Ezek szerint a templomoknak és
kolostoroknak egyrészt nem kellett soc¢ét fizetni a
carnak,*® masrészt katonakat sem kellett kiallita-
niuk.’* Az egyhdzi nemesség igazsagszolgdltatasi ha-
taskore nagyobb volt, mint a vilagiaké. Rendelkeztek
a jurisdictio jogdval jobbagyaik és szolgaik folott,
éppugy mint a vilagi urak, de ezen feliil itélkezhet-
tek minden egyhazi személy tigyében, és a vilagiak
folott is hazassagi €s oroklési ligyekben.

Az egyhazi birtokot soha nem lehetett elvenni, vi-
szont felségsértés esetén ez a vilagi birtokkal meg-
torténhetett.

b) Nagy, kis és kisebb nemesség (velika viastela, mala
viastela i vlasteli¢ici). A kozépkori Szerbidban a neme-
sek in capite bérlékként birtokoltak fdldjeiket. Ez azt
jelenti, hogy az urak kdzvetleniil a monarchatol
(Nagy Zsupan, kiraly, cdr) fiiggtek, a helyzetiikben 1é-
vO nagy tarsadalmi, politikai és gazdasagi kiilonbsé-
gek ellenére. Habar néhany nemes az egyhaz foldje-
in €lt, s feladatuk a kolostor és a szerzetesek védelme
volt a rablokkal szemben, nem az egyhaz vazallusai,
hanem kozvetleniil a kiralyéi (caréi) voltak. Példaul
Dusan Istvan car a Szent Arkangyalok-kolostornak
adomanyozta Novak Pecija kisebb nemesen
(vlasteliCi¢) keresztiil annak hazait, sz616it, szantoit
és malmait (,,I priloZi carstvo mi vlasteli¢ica carstva
mi Novaka Peciju, s dvorni i s vinogradi, i s nivami, i
s mlini”).*’ Az Ivanko Probistitovi¢ kisebb nemeshez
cimzett oklevélben DuSan Istvin car Ivankot a
viasteli¢ic despotov (a nagyur kisebb nemese) névvel
illette, holott Ivanko 6rokos foldbirtokosi jogait koz-
vetlentil a cartol kapta, nem egy masik nemestdl (itt
valoszintileg Janos Olivérrél lehet szd, aki Dusan Ist-
van udvaranak egyik leghatalmasabb ura volt).*' Po-
litikai €s gazdasagi hatalom alapjan a szerb jogi for-
rasok nagy nemeseket (velika vlastela), kis nemese-
ket (mala vlastela) és kisebb nemeseket (vlasteli¢ici)
kiilénboztetnek meg.

A nagy és kis nemeseket eldszor Uros kirdlynak a
Lim folyo mentén fekvo Szt. Péter és Pél-kolostor-
hoz (1254-1264) intézett kivaltsaglevelében emlitik.
Miroszlav hercegnek,*? a kiraly nagyapjanak adomé-
nyait megerosito bullajat egyhazi tisztségvisel6k és
-4z €n kiralyi nemeseim, nagyok és kicsik” (,i s
vlasteli velikimi i malimi kralevstva mi”)*? jelenlété-
ben alkottdk meg. Dusan Istvan térvénykonyvében a
nagy €s kis nemeseket, mindig igy egyiitt, 6sszesen
haromszor emlitik. A preambulum szerint ,ezt a
torvénykonyvet az Ortodox Gyiilés (Sabor), a leg-
szentebb Joanikije patrarka, minden f6pap és a pap-
sag, mind a kicsi €s a nagy, és én, az igazhitii Istvin
kiraly és birodalmam minden ura, nagyok és kicsik
alkottak”. A 121. cikkely igy kezdédik: ,Es semmifé-
le ur, legyen az kicsi vagy nagy...” (,Da nest volan
vlastelin ni mal ni velik...”). A 136. cikkely kezdetén
pedig ez olvashato: Az én céri idézésemnek senki
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sem szegiilhet ellen, akdrkihez intézem, akar a
caricahoz vagy a kiralyhoz,** akar az urakhoz, nagy-
hoz vagy kicsihez...” (,Kniga carstva mi da se ne
presluSa gde prihodi; ili ki gospoZdi carici, ili k
kralju, ili k vlastelom velikim i malim...”).* Azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy a forrasok sem-
milyen kiilonbséget sem emlitenek a nagy €s kis ne-
mesek jogaiban. Egyesek azt gondolhatnak, hogy a
nagy urak tobb hatalommal birtak, 4m a kis neme-
sekkel szemben az egyetlen el6joguk volt, a megidé-
zésiikkel kapcsolatban, amit a 62. cikkely mond ki:
LA nagy urakat nem lehet a birosag idézése nélkiil
megidézni, a tobbieket azonban lehet egyediil a pe-
cséttel is” (,Vlastelin veliji da se ne poziva bez knjige
sudijine, a pro¢im pecat”).”* Ez azt jelenti, hogy a
nagy urakkal kozolni kellett a megidézésiik okat,
mig a tobbieknek azonnal a hivatalnokkal kellett
menniiik, ha az felmutatta a cari pecsétet. Szintén
az idézéssel kapcsolatos el6joguk volt a nagy urak-
nak, hogy felettiik csak a veliik egyenrangi nemesek
itélkezhettek, amint ezt a torvénykonyv 152. cikke-
lye is kimondja: ,,...tehat legyen a nagy ur birdja
nagy ur, a kdzépranguaké veliik egyenlo rangu, €s a
kozrendiieké veliik egyenld rangu (,,...da su velijim
vlastelom veliji vlastele, a srednjim ljudem protivu
ih druzina, a sebrdijam ih da su porotnici...”).*” A
vele egyenranguval valo megitéltetés igen bevett ko-
zépkori intézmény volt, amit minden jogrendszer-
ben megtaldlhatunk.*® Az azonban tisztazatlan ma-
radt, hogy az udvari tisztségviselok koziil ki tartozott
a nagy urak vagy kisnemesek kozé. A forrasok csak
egyetlen zdszlés nagy urat (velika vlastelina steg-
nose)*® emlitenek, aki nem egy egyszeru zaszlohor-
dozo volt, hanem magas rangu katonai tiszt-
ségvisel6.”® Feltételezhetjiikk, hogy a magas rangu
tisztségviselok, akik bizanci cimeket viseltek, szin-
tén a nagy urak kozé tartoztak, de a forrasok hianya
miatt ez megmarad a hipotézis szintjén. A kisebb
nemesség olyan osztaly volt, amely tarsadalmi és po-
litikai tekintetben a nagy urak és kisnemesek alatt
allt. A vlastelici¢ szerb szo egy patronimia, azaz az
apa vagy Os szobol szarmazik. Jirecek a vlasteliCic
szt ugy forditotta, hogy ,egy kisnemes fia”, és ra-
mutatott arra, hogy Dubrovnikban a szot zentilotto-
nak forditottak.>! A szerb uralkododk altal kibocsatott
gordg nyelvi oklevelekben a nemeseket (viastela) az
apyovtec, a kisebb nemeseket (viasteli¢ic) az
apyovromovroi elnevezéssel illették.

A vlastelicic kifejezés eloszor 1220 koriil szerepel
Nemanja Istvinnak Dubrovnikkal kotott egyezmé-
nyében, am itt nem a szerb nemesekre, hanem a
raguzai kereskedékre vonatkozik.”> Dusan Istvan
torvénykonyve az urak (vlastela) és a kisebb neme-
sek (vlasteliGi¢) neveit egyiitt sorolta fol, ami azt je-
lenti, hogy mindketté ugyanabba a privilegizalt osz-
talyba tartozott (39., 142. és 173. cikkely).’® A sza-
balysértésekért ugyanugy felelosséggel tartoztak
(55., 142. és 173. cikkely), és ugyanugy védelmet él-
veztek a hazukat kifoszté kozrendiliekkel szemben

(144. cikkely).’* A jogi helyzetiikben fellelheto kii-
lonbség az S50. cikkelybdl latszik: ,Ha egy ur
(vlastelin) bantalmaz vagy megalaz egy kisebb ne-
mest, fizessen szaz perpert. Es ha egy kisebb nemes
(vlasteli¢i¢) bantalmaz egy nagy urat (vlastelina), fi-
zessen szaz perpert, és botozzdk meg.”> A kisebb
nemesek (vlasteli¢i¢) igen nagy lélekszamu osztalyt
képeztek, amely nagyrészt katonaskod6 nemesekbél
allt, akik a ,katonak” koziil kertilhettek ide, ahogy a
XIII. szazad elejérél szarmazo forrasok mondjak.
Istvan, az elsé szerb kiraly Szt. Simon élete cimi mu-
vében (amely apjanak, Nemanja Istvannak hagiogré-
fidja) azt irta, hogy Nemanja Rasban 6sszehivta az
orszaggytilést (Sabor), ahol ,hercegek és katondk je-
lentek meg” (vojevode Ze i voini), de a koztiik 1€vo jo-
gi kiilonbségekre a szoveg nem tért ki.® Az urak, ka-
tondk és szegény emberek (viastele, vojnika i ubogih
liudi) kozotti killonbségtétel azonban tisztan latszik
a 7i¢ai oklevélb6l; hazassag torvénytelen felbontasa-
ért az urnak hat 6krot, a katonanak két lovat, a sze-
gény embernek pedig két okrot kellett adnia.’” A ki-
sebb nemesek a birtokaikat altalaban a monarchatol
kaptak; ez legtobbszor csak egy falu volt (Dusan Ist-
van torvénykonyvének 75. cikkelye), de a forrasok
olyan esetet is emlitenek, amikor a birtok ennél na-
gyobb volt, s akir néhany kisebb varos is lehetett.
Néha az uralkodo a kisebb nemest birtokaval egyiitt
atadta a kolostornak, mint azt Novak Pecija fenti
példajan lathattuk. E kisebb nemesek igen gyakran
éltek a kolostor birtokan, és a katonidkhoz hasonlon
dvtak azt és fonokét a rabloktol. Milutin kirdly pél-
daul ugy rendelkezett a Szent Gyorgy-oklevélben,
hogy két kisebb nemes, Manota és Kalodurd ,a ka-
tondkra vonatkozo torvények szerint dolgozzon a
templomnak” (,da rabotaju crkvi u vojnicki zakon”).
Ez azt jelentette, hogy az egyhazat kellett szolgalni-
uk a katonakra vonatkozo szabalyok szerint, azzal a
privilégiummal, hogy lovukkal nem kellett teherhor-
dést végezni (da im se kon ne tovari ni°® tovara da
ne vode). Ugyancsak ez az oklevél emlit egy bizo-
nyos Hanéat, akinek az egyhéaz szamara kellett kato-
nai szolgalatokat teljesitenie (da jest crkovi voinik).
1362 koril Uro$ Istvan cdr azt lizente a raguzaiak-
nak, hogy elkiildte nekik Vuksa nevii kisebb neme-
sét, aki majd megovja kereskeddiket (LA tamo sm
poslal vlasteli¢i¢a castva mi VIkSu u Sveti Srg, da
stoi, i da vi Guva i bljude od vsake zabave...”).”? A for-
rasok azonban olyan eseteket is emlitenek, amelyek-
ben maguk a kisebb nemesek probaltak meg néhany
kolostort kifosztani. 1361-ben a Hilandar-kolostor
rendfénoke (igumen, hegumenos), Janos (Joan) es
szerzetesei elmentek Uro§ Istvan carhoz, hogy elpa-
naszoljak: néhany ur és kisebb nemes folyamatosan
zaklatja Oket (i govoriSe carstvu mi kako ih obide
vlastele i visateliciki”).

¢) Hibér- és drokbirtokosok (vlastela bastinici i
viastela pronijari). Az 61ok- és hiibérbirtokosok kozot-
ti kiilonbség alapja a tulajdonjoguk teljessége, avagy
korlatozottsaga volt.




Az orokbirtokosok teljes és korlatlan tulajdonjog-
gal rendelkeztek birtokuk (basStina) folott. A bastina
kifejezés a basta (,atya”) régi szlav sz0bol szarmazik,
€s azt az orokbirtokot (olevina) jeloli, mely az aparol
annak orokoseire szall halala utan (hasonldan a la-
tin patrimonium szohoz, amely szintén a pater
[,atya”] szobdl szarmazik).®® Az urak, akik 6rokbir-
tokosok voltak, szabadon rendelkezhettek tulajdo-
nukkal: eladhattak, elajaindékozhattak, vagy barmi-
lyen mas modon elidegenithették. Ezt mondja ki
DuSan Istvan torvénykonyvének 40. cikkelye is:
»-..6s szabadon elidegenithetd, az egyhaznak adoma-
nyozhato, elajaindékozhaté vagy masnak eladhato”
(,da su volni nimi i pod crkov dati, ili za duSu odati,
ili inomu prodati komu ljubo™).%! A bastina tovabb-
orokithetd volt; a torvénykonyv 41. cikkelye igy ren-
delkezik: ,Ha egy urnak nincsen gyermeke, vagy
mar meghalt, akkor a haldlatol a hagyaték uratlan
marad mindaddig, amig nem talalnak valakit az ar
nemzetségeébol a harmadunokatestvérig, és a hagya-
tek rea szall” (,Koi vlastelin ne uzima dece, ali paki
uzima decu, tere ure, po egove smrti bastina pusta
ostane do-gde se obrete od egova roda, do tretiega
bratuceda; ta-zi da ima egovu bastinu”).%2 DuSan Ist-
van torvénykonyve ezekkel a szavakkal garantalta az
orokbirtok biztonsagat: ,ezen patrimoniumok meg-
erosittetnek” (,baStine da su tvrde”).%® A car csak
daruldas, és nem mas biincselekmények (razve jedine
nevere, a ni za jedinoe ino sagredenie)® esetén foszt-
hatta meg az 6rokbirtokost foldjétol,

A hiibériség intézménye Szerbiaban bizanci min-
ta alapjan honosodott meg, és a gordg mTpovoIn
(pronoia) sz6 utan nevezték el, amelyet a Bizanci Bi-
rodalomban a XI. szazadtol hasznaltak.®® A pronoia
kifejezést a bizanci forrasok eldszor a XI. szazad ko-
zepén emlitik, amikor IX. Konstantin Monomachos
(Konsztantinosz Monomakhosz) csaszar egy
Mangana nevi falut hubérbe adott elsé miniszteré-
nek, Konstantin Leichudésnek (Agwxoddnc), és ez
alkalombol egy immunitasrol szolo oklevelet adott
ki (ko Tnv Twv Mayydvey avéBeto mpoviay ko Ta
mept  Tng  éArevlepeiag adTw  vévemioTevoe
Eyypoda).® A gorogben a mpovia szo eldvigydzatos-
sagot, eloreldtdst, kormdnyzdst jelent, az egyhazi ter-
minologidban pedig dvatossdgot. A szo kiildnleges
ertelmét ugy nyerte, hogy a csaszari adminisztracio
a kisebb foldbirtokokat jegyzékbe vette (Eic tpovioy
vagy Kotoo AOyov mpovoiag), és csak az igy szerzett
foldet hivtdk pronoidnak.’

A pronoia sz6 Szerbidban el6szor a Skoplje mellet-
ti Szent Gyorgy-kolostornak Milutin kirdly altal ki-
adott hires oklevelében tiint fel (1299/1300). Az okle-
vél emlit egy bizonyos Manotat, aki hozomanyként
megszerezte aposa, Dragota foldjét egy Recice nevii
helyen. Késobb azonban Milutin kiraly tgy hataro-
zott, hogy az egész teriiletet a Szent Gyorgy-kolostor-
nak adja. Miutdn a teriileten 1év6 tulajdonjogosultsa-
gokat megvizsgaltdk, a kiraly szolgaloi megallapitot-
tak, hogy Dragota foldje nem 6rokolt birtok (bastina),
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hanem pronoia, azaz hiibérbirtok, méghozza katonai
szolgalattal terhelt. Ezért tehat Manota nem szerez-
hette meg hozomanyként a foldet, csak akkor, ha ma-
ga is vallalja aposa katonai szolgilatait.%®

A Szent Gyorgy-kolostor oklevele egyértelmiien
kimondja, hogy a hiibérbirtokos (pronijar) nem ren-
delkezik teljes tulajdonjoggal a birtoka felett. Joga
van haszndlni azt (ius utendi), élvezni hasznait (ius
Sfruendi), de nem rendelkezik a legfontosabb jogosit-
vannyal: a tulajdonat nem fogyaszthatja vagy pusztit-
hatja el (ius abutendi). A pronoia katonai szolgélattal
terhelt hiibérbirtok volt, amelyet csak akkor lehetett
atorokiteni, ha az 6rokos is teljesiti az orokhagyo ka-
tonai szolgalatait. A hubérbirtok mindig a car tulaj-
donaban maradt, a bérlonek nem volt tulajdonjoga,
Dusan Istvan torvénykonyvének 59. cikkelye szerint
nem adhatta vagy idegenithette el: ,Egy embernek
sem all szabadsagaban eladni vagy megvenni a hiibé-
res foldet, akinek az nem o6rokbirtoka. Es senki sem
adhatja a hiibérbirtokot az egyhaznak; ha megteszi,
ugy az érvénytelen.” (,Proniju da nest voljan nikto
prodati ni kupiti kto nr ima bastinu; ot pronijarske
zemlje da nest voljan nikto podloziti pod crkov: ako
li podlozi da nest tvrdo.”).%? Annak ellenére, hogy a
jogi dokumentumok tisztan kiilonbséget tesznek az
orok- €s a hiibérbirtok koézott, ugy tinik, hogy a XIV.
szazad gyakorlataban ez a kiilonbség korantsem volt
olyan egyértelmu. Ez kittinik DuSan Istvan torvény-
konyvébol is; a 68. cikkely meghatarozza a parasztok
(meropsi) altal végzend6 kotelez6 munka mennyisé-
get, de csak a hiibérbirtokos (pronijar) felé teljesiten-
d6 munkardl szol, az urakrol (vlastelin) nem esik szo.
Ez G. Ostrogorsky szerint csak azt bizonyitja, hogy a
torvénykonyvben a pronijar (hiibérbirtokos) kifejezés
felvdltotta az altalanos feudalis ar szot, és a birtokon
fennallo kapcsolatok hitibérbirtok vagy o6rdkbirtok
esetében tulajdonképpen ugyanazok voltak.” Mivel
az urak Szerbiaban in capite bérlék voltak, a hiibérbir-
tokot is dltalaban az uralkod6 adta hitibéresének.
DuSan Istvan féltestvére, Simeon-SiniSa, Thessalia
(@ecoaniar) és Epeiros (Hmepoc) ura, egy gorog
nyelvi bulldban, 1361 januarjaban erdsitette meg
birtokdban nagyvezérét, Tzaphas Orsini Dukas
Joannést (Janost). A nagyvezér birtokai k6zott a bul-
la megemliti Phiatza falut, amelyet Tzaphas Joannés
hiibérbe (S tpoOVIaG) adott unokadecsének, a név-
rokon Tzaphas Joannésnek.”! Ez a tény felveti azt a
kérdeést, hogy Szerbidban csak az uralkodo6 vagy akar
egy nemes is adhatott hiibérbirtokot vazallusianak.
Ezt a problémat vizsgalva S. Novakovi¢ felhivta a fi-
gyelmet DuS$an Istvan torvénykonyvének 106. cikke-
lyére, amely az urak szolgaloi (dvorani) kozott emliti
a hiibérbirtokos fiait (pronijareviéi). S. Novakovié sze-
rint ez a bizonyiték arra, hogy a szerb nagy uraknak
sajat hlibéresei (pronijari) voltak, akik katonai szol-
galatot lattak el; ezt a kapcsolatot azonban egy forras
sem erdsiti meg.”? Azt elfogadhatjuk, hogy a proni-
Jarevic¢ a hiibéres fia volt, de semmi sem bizonyitja,
hogy lett volna sajat hiibérbirtoka (pronoia). Ezzel
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szemben sajat hiibérbirtok nélkiil a pronijarevic elsze-
gényedett, és egy ur szolgalojava valhatott.”® Ugy tii-
nik, hogy Tzaphas Joannésnek és unokadccsének
esete az egyetlen példa arra, amikor egy ur adott hi-
bérbirtokot vazallusanak. De ahogy G. Ostrogorsky
mondta, egyetlen eset alapjan nem lehet dltalanos
kovetkeztetéseket levonni. Tzaphas Joannés idegen
szarmazasu nemes volt, Epeirosban €lt, s erre a régi-
ora igen erds hatdssal volt a Nyugat, €s ott a tarsadal-
mi kapcsolatok eltértek a szerbekétél. Még Simeon-
SiniSa, Dusan Istvan féltestvére sem tekintette magat
szerbnek,” és az uralma alatt all6 Thessalia és
Epeirosz tulajdonképpen Szerbiatol elkiiloniilo egy-
ség volt.”> Dusan Istvan cdr 1352. évi, a Szent He-

.

gyen 1évé Xenophontos kolostor szamara kibocsatott
gorog nyelvi bulldja szol egy foldrol Myriophitos te-
rilletén, amely korabban egy Muzakios nevii lovagé
volt.™ A gorog kapoahapio, azaz lovag (a kozépkori la-
tin caballarius és a francia chevalier szavakbol) kifeje-
zés tiszteletbeli cim volt a Nyugat-Eurépabol érkezé
lovagok szamara. Az azonban tisztdzatlan maradt,
hogy Muzakios birtoka 6rok- vagy hiibérbirtok volt-e.
A XV. szazadi torok fenyegetés hatdsara a hubéri
rendszer meger6sodott; ez volt az oka annak, hogy
hiibérbirtokot nemcsak kisebb nemeseknek, hanem
a legmagasabb tisztségviseloknek is adtak.”’
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Beograd, 1949, 1-14. p.). A XIIL. szazadban az archontos ma-
gas rangu tisztségviselok voltak Bizancban, a megistanes és a
dynatoi szinonimai.

* Onadp. cnom. 21-23. p.

6 3ak. Criom. 577 és 578. p.

7 Mazuranié: Prinosi, 78. p. A boljarokra ldsd S. Novakovic:
LBawrtina” u ,60:1map” ¥ JYrociaoBeHCKO] TEPMHOHOIOIHH
cpenmber Beka. (Iacuuk CKA, 92, 1913, 248-255 p.) és a
Boljar (Bomap) szocikk in: Mihalj¢ic, R.: A szerb kézepkor le-
xikona, 56. p.

8 Ona6p. ciom. 27. p. Ugyancsak a ,boljarjaim™ kifejezés szere-
pel Matej Ninoslav bosnyik hercegnek (ban) Dubrovnikkal
kotott 1240. marcius 22-ei szerzodésében.

? Uo. 124. és 130. p.

10 Novakovi¢, S.: 3aKOHCKM CINOMEHHUH CPHNCKHX JpXKaBa
cpenmera sexka (Beograd, 2005, 627. és 651. p.; a tovabbiak-
ban 3ak.criom.)

1 Uo. 591. p.

12 Uo. 392. p.

13 Uo. 167. p.

¥ Uo. 578., 166., 579. és 176. p.

15 A latin kifejezést a kozépkori Szerbidban az ortodoxok hasz-
naltak a katolikusokra, kiiléndsen a raguzaiakra és az adriai
parti varosok lakéira (Kotor, Budva, Ulcinj, Bar - a mai Mon-
tenegro teriiletén).

16 3ak. cnom. 579. p.

7 A szamozds és az itt idézett cikkelyek szévege Novakovic, S.:
3akonuk Credana [yimana, uapa cpmckor 1349 u 1354
(Beograd, 1898 - a tovibbiakban 3akonnk) kiadasahoz igazo-
dik. Az e munkaban idézett cikkelyek szovegét angolbol fordi-
tottuk magyarra Burr, Malcolm: The Code of Stephan Dusan,
Tsar and Autocrat of the Serbs and Greeks (The Slavonic [and
East European] Review, 28, London 1949-1950, 198-217. p.
és 516-539. p. alapjan).

18 Burr, 533. p.; 3akonuk, 135. és 250. p.

19 3ak. cnom. 429. p. Tengermelléknek (Pomorje) nevezték az Ad-
riai-tenger partvidékét, Dubrovniktol délre (ma Montenegro és
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részben Albania teriiletén). V6. Dusan Istvan cirnak a dobrus-
tai Szent Mikloés-kolostorhoz intézett oklevelével (1355 koriil),
ahol szerb és gorog nemeseket emlit (3ak. ciom. 719. p.).

20 3ak. com. 175. p.

21 Krstié, N.: Paamarpanus o Jlymanosoms 3akoHuKy (ImacHuk
JICC, VI, 1854, 112-121. p.). A modern irodalomban ezt a
csoportositast lisd: Jankovi¢, D.: cropuja ap:Kage u npasa
deypanne Cpouje (XII-XV Bek). (Beograd, 1957, 42. p.).

22 Taranovski, T.. Mcrtopuja cprckor mnpasa y HeMaibHhKoj
npxase. 1. (Beograd, 1931, 12. p.).

23 3ak. cnoM. 605. p. Taranovski: i. m. I. 12. p. ugyan ezt a szo-
veget is figyelembe vette, de szerinte ez csak egy kivétel volt,
amely nem modosithatja a [6szabilyt, még akkor sem, ha
mas ellenpeldat is talalnak.

 Opna6p. cniom. 129-130. p.

% Uo. 125-127. p.

26 Gplovjev, A.-Mosin, V.: I'puke nopebe CPOCKHX Biagapa —
Diplomata graeca regnum et imperatorum Serviae (Beograd,
1936: 2. kiadas, Variorum, reprint: London, 1978, 268-279.
p.; a tovabbiakban Diplomata graeca).

7 3ak. cnom. 309. p. V6. Gruji¢, R.: Jluuia BacTeauicTea
cpnckuX UpKBeHHX npencraBnnka y XIV wu XV Beky
(Fnmacunx CHJI, X111, 1934, 47-68. p.).

%8 Onabp. crom. 69-82. p.

29 3akonuK, 38. és 172. p.; Burr, 206. p.

30 Lasd a Cohe (soce) szocikket in: Blagojevic, M.: A szerb ko-
zépkor lexikona, 683-685. p.

31 A perper szerb pénzegység volt, mint az akkori angol marka.
A kifejezés egy gorog szo elferditése, mely eredetileg tizben
edzett aranyat jelentett, Altaldban fél dukattal volt egyenld.
Cibrario szerint a XIV. szazad kozepén a perper hat frankot
ért.” Burr, 201. p. A szerb pénzegységekrol lasd: IvanSevi¢, V.:
Howuapcteo y cpeiboekoBHoj Cpoujn (Beograd, 2001).

32 1 kabao=16 kg

33 60. cikkely, 3akonnk, 50. és 183. p.; Burr, 210. p.

34 3akoHuK, 97. és 223. p.; Burr, 522. p.

35 3akomnmK, 98. és 223. p.; Burr, 522. p.

36 Rabota: dltalanosan hasznalt szlav kifejezés a szokdsos mun-
kaszolgalatra, gorog eredetl; Burr, 203. p.

37 3akomuk, 27. és 162. p.; Burr, 203. p.

3% Mar a decani oklevél is eldirta, hogy a soée az egyhazé (...i
soce da daju crkvi). 3ak. cmom. 655. p., LXL.

3 Dugan Istvan torvénykonyvének kihirdetése el6tt néhany ki-
valtsaglevél mar kivette a kolostorokat a haborus szolgalat ké-
telezettsége aldl. Példaul Dragutin kiraly a Hilandar kolostor
szamara kiadott oklevelében kimondta, hogy a kolostor job-
bagyainak nem kell harcba vonulniuk (3ak. criom. 388. p.,
VI). Ugyanezt a privilégiumot adta Milutin kirily a banjskai
Szent Istvan-kolostornak (3ak.cnom. 628. p., LXXXIV) és
Dusan Istvan cir a Mihaly és Gabriel arkangyalokrél nevezett
kolostornak (3axk. com. 698. p., CLXXIV) stb.




0 3ak. ciom. 685. p., XIV.

# Ona6p. criom. 151. p. Olivér Janosrol (Jovan) lasd: Ferjanéic,
B.: lecioti y Busantuj M Mjy:KHOCIOBEHCKHM 3eMibaMa
(Beograd, 1960, 159-166. p.; német nyelvii 6sszefoglaldssal).

“ Miroszlav herceg, Hum (Hercegovina) uralkodéja, a kiraly
nagyapjanak (Nemanja Istvinnak) a fivére volt.

# 3ak. cnom. 594. p., .

# A torvénykonyvben kiraly alatt mindig DuSan Istvan fiat,
Urost kell érteni.

 3akomuk, 6. és 151., 93, és 218., 103. és 227. p.: Burr, 198,
520. és 524. p.

4 3akonux, S1. és 184. p.; Burr, 210. p. Még ebben az esetben
sem hasznalja a forras a kisnemest a nagyur ellentéteként, ha-
nem csak azt mondja ,a tobbiek” (pro¢i), ami magiban fog-
lalja a kisnemeseket is.

47 3akonuk, 119, és 238. p.: Burr, 527. p. Novakovié (238. p.) vé-
leménye szerint a kozépranglak (srednjim ljudem) a nagy
urakhoz képest a kisnemesek, kereskedék és polgirok voltak.

V6. az 1215. évi Magna Charta 39. cikkelyét (J. Hold, Lon-
don, 1976, 326-327. pp.): ,Nullus liber homo capitur, vel
imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super
eum mittemus, nisi per legale iudicium parium suorum vel
per legem terre” (Egy szabad embert sem lehet elvinni, be-
borténdzni, vagyonatél meglosztani, kikézésiteni, szamizni
vagy barmilyen mas médon bantalmazni, és mi sem me-
gylink vagy kiildiink ellene senkit, csak a vele egyenranguak
jogeros itélete, vagy az orszig torvényei szerint”).

9 A térvénykonyv 155. cikkelye; 3akonnk, 122. és 239. p.: Burr,

529. p.

S. Novakovié: Crapa cpricka Bojeka (Beograd, 1893, 39., 57., 65.

p.) azt irja, hogy a zaszlos nagyur nem egyszerii ziszlovivo volt,

hanem magas rangu katonai tisztségviselo, aki a zaszIlot annak

jeleként kapta, hogy t6bb alakulat parancsnoka volt. Krstié (i.

m. [, 115-116. p.) Gsszeveti a zaszl6s nagy urat a magyarorszagi

zaszlos urral (barones banderiati), amely sajat ziszléja alatt

hadba vonulé nagyhatalmu nemest jelentett. Taranovski (i. m.

[, 14. p.) ramutat az 1529. évi Litvan Statitumra, amely a pani

horugovnije Kilejezest tartalmazza, amely ziszlés nagy urat

(horugva) jelent, aki a sajit katonait, akik kézott kisebb neme-

sek is voltak, vezelte a harcba. A forrisok hianyossiga miatt

azonban a fentiekb6l nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a szerb urak a sajit seregeiket vezették volna. A bizinci iré
es csaszar, Joannés Kantakuzénos a leghatalmasabb szerb ne-
mesl a TobC Ev TEAEl Kai peyaha Duvapévouc vagy a Tov év

Téhel ToU¢ Dduvatwtatouvc elnevezéssel illeti. Lasd:

Busantujckn u3BopH 3a mcTopujy Hapoma Jyrocmaewje -

Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes.

Vol. VI. (Beograd, 1986, 387. p., n. 102.).

31 _Sohn des Kleinen Vlastelin™. Lasd: Jirecek, K.: Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. I-III. (Denk-
schriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien, Phil. hist. Klasse, LVI, 1912, L. 4. p.) és Das Gesetzbuch
des serbnischen Caren Stephan DuSan (Archiv fiir slavische
Philologie, 22, 1900, 214. p.). V6. a Vlasteli¢i¢ (Bnacrenu-
unhu) szdcikkel in: Mihaljéic, R.: A szerb kézépkor lexikona,
91-92. p.

23ak. cnom. 138. p., I: Sikovu milost stvori kralevstvo mi
vlasteli¢ikem dubrovackim...

33 3akonuk, 39. és 170-171., 109. és 231., 135. és 250. p.: Burr,
206., 525. és 533. p.

3% 3akouuk, 47. és 180., 109. és 231, 111., 232., 135. és 250. p.;
Burr, 209., 525-526. és 533. p.

%5 3akoHHK, 43-44. és 177-178. p.; Burr, 208. p.

%6V. Corovié: Xuruje Cumeona Hemame on Credana
IIpeosenuanor. CeeMocasckn 360puuK, 2. kutet. (Beograd,
1938, 15-76. p.).
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57 Oma6p. ciom. 151. p. 3

% 3ak.cniom. 614., 615. és 619. p. Onadp. crom. 75., 76. és 80. p.
A katonai térvényekre lasd: Mihalj¢i¢, R.: Bojuuuku 3akoH.
36opuuk Punoszodcekos dakynmema, XII-1. (Beograd, 1974,
305-309. p. = Ipoumoct 1 Hapoauuo cehame. Beograd,
1995, 95-99. p.).

9 3ak.cnom. 187. p.

60 Lasd: MaZuranié, V.: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rjecnik (Zagrab, 1908-1922, reprint: 1975, 45-48. p.) és Skok,
P.: Etimoloijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. M.
Deanovic és Lj. Jonke V. Putanes kozremiikodésével, 1. kétet.
(Zagrab, 1971, 120. p.).

6 Burr, 206. p. 3akonuk, 36. és 171. p.

2 Burr, 206. p.; 3akouuk, 37. és 171. p. A harmadunoka-
testvérig kitétel (tretiega bratuceda) magaban foglalja a nyol-
cadizigleni rokonokat is.

6339, és 40. cikkely, Burr, 205-206. p.: 3akomuk, 36. és
170-171. p.

% Dusan Istvin car kivaltsaglevele Ivanko Probistitovié kisebb
nemeshez 1350. majus 28-an. Ona6p. crom. 151. p.

%5 A pronoiaval kapcsolatos legfontosabb munkak: Ostrogorsky,
G.: [Ipounja, npusior ueropujn deyaanusma y Busantju u y
JyxHocaoeHcknm sembama [G. Ostrogorsky dsszes munkai]
I. kétet (Beograd, 1969, 119-342. p.); Lemerle, P.: Recherches
sur le régime agraire 4 Byzance: la terre militaire a I'epoque
des Comeénes. (Cahiers de civilisation médiévale, 2, 1959,
265-281. p.); A. Hohlweg: Zur frage der pronoia in Byzanz
(Byzantinische Zeitschrift, 60, 1967, 288-308. p.); Ostrogorsky,
G.: Die Pronoia unter den Komnenen. (pGopuHHK paioBa
BU30aHMoOJIONIKOS HHeMUMyMa, 12, 1970, 41-54. p.); Radié,
R.: Hosun omanu o npoHujapuMa u3 pneux feuenuja XIV
BeKa (300pHMK pajloBa BH3GAHMOJIOLIKOS HHCMHMYyMa, 21,
1982, 85-93. p.). A szerbiai pronoiarél lasd: Novakovié, S.:
[Iponujapu n GawITHHUUM (CMaxje M YMTIVK caxuouje).
[Ipuior k ucropuju Henokperne umosune v Cpouju XIII 1o
XIX geka. ([nac, 1, 1887, 1-102. p. = in: Vaskrs drzave srpske i
druge studije. Klasici jugoslovenskog prava. Beograd, 1986,
161-223. p.).

6 Jonannis Zonarae Epitomae historiarum. Ed. M. Pinder. I11.
(Bonnae, 1841-1849, 670, 7-9. p.).

o7 Ostrogorsky, ITponwuja, 133. p.

6% 3ak. criom. 614-615. pp.; Ona6p. criom. 75-76. p.

% Burr, 209. p.; 3akonuk, 50. és 182. p.

0 G. Ostrogorsky: ITponuja, 293. p.

’! Diplomata graeca, 234. p.

72 Novakovié, S.: [Tponujapu u SawrruHuLM, 36. p.

73 Taranovski: Uctopnja 1, 38. p. azt mondja, hogy ha a proni-
jarevicnek (a hiibéres fia) lett volna sajat hibérbirtoka
(pronoia), akkor nem igy, hanem pronijarnak (hiibérbirto-
kos) nevezték volna. Vo.: Solovjev, A.: 3akoHMK mapa
Crecdana [ymana 1349. u 1354. roguue. (Beograd, 1980,
263 p.), aki hozzateszi, hogy a hiibérbirtokot (pronoia) csak
a legidsebb fiu Orokélhette. A hiibérbirtokos tébbi fia
(pronijarevici) altalaban nem akart kozrend(iként (sebri) dol-
gozni, ezért inkabb nagy urak szolgalataba alltak, abban a re-
ményben, hogy a harcokban magukat kitiintetve megszerez-
hetik sajat birtokukat. Az iré véleménye szerint ez volt a
helyzet Ivanko Probstitovié esetében is, aki egy nagyur szol-
galojaként gazdagodott meg, és megvette azokat a foldeket és
hazakat, amelyekben a cir mint 6rokbirtokost erdsitette
meg.

™ Az aldirdsa az oklevélen a kévetkezd volt: ZYMEQN EN
XPIETO TQ ©EQ ITIETOX BAZIAEYE KAI AYTOKPATQP
'PQAION KAI ZEPBQN, O I[TAAAIOAOTOL.

75 G. Ostrogorsky: ITpounja, 301. p.

7 Diplomata graeca, 186. p. Vi. 448. p.

77 Példakért lasd: G. Ostrogorsky: Tponwuja, 303-310. p.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.:

A Pépai Allam
alkotmanyfejlédése
a kezdetektsl

az olasz egységig*

szervezddott dllama, szdmos dtalakuldson ment

keresztiil a VIII. szdzadtdl a XIX. szdzadig. Ural-
kodéja, a pdpa, mint Krisztus foldi helytartGja és Szent
Péter ut6da az egész hierarchikusan szervezett Egyhdz
vezetGje. Amikor tehét ,alkotmanyfejlodésrol™ beszé-
liink, el kell vélasztanunk egymast6l az tun. egyhézi
alkotmanyjogot,' illetve a torténelemben létezett, fold-
rajzilag koriilhatdrolhato teriilet — a Papai Allam — felett
gyakorolt vilagi kozhatalom intézményes fejlodését. Az
"alkotmény’ kifejezés még ez utébbi esetben sem char-
talis alaptorvényt jelent, hanem torténelmi alkotmanyt,
hiszen az 6ndllé torvényben meghatdrozott alaptorveé-
nyek csupdn a modern korban jelentek meg Eurdpa-
szerte.?

Az Egyhdz, mint jogilag rendezett tarsasdg a IV. szd-
zadban el6szor bevett, majd allamvalldsdva valt a Romai
Birodalomnak, amely elismerte annak jogalanyisdgat
(v6. Codex Theodosianus 16.2.4).> A pépai hatalom és a
rémai sz€ék primatusanak tisztizoéddsdval a pipa nemcsak
az Egyhdz autoném joga szerint emelkedett ki a tobbi
pétridrkai székben lév apostolutédtél, hanem kozjogilag
is.* A csdszirsig kozigazgatisi kozpontjdnak Byzan-
tionba, azaz Konstantindpolyba val6 dthelyezésétdl
kezdve kiilonosen is nyomon kisérhet6 a papai hatalom
jelenlétének meghatirozé jellege Rémdban® A gétok
héditdsai nyomdn bedllt helyzetben a pdpa és a fennma-
radt egyhdzi kozigazgatis vdlt a romai lakossig
véddjéve.® Annak a feladatkornek, amit a kozponti rémai
hatalom eltinésének kovetkeztében 6rokolt meg a pédpa-
sag, Roma piispoke igyekezett felelGsségteljesen eleget
tenni, amivel kivivta a rémai csalddok megbecsiilését.’

Az Egyhdz politikai helyzete vonatkozdsiban a 756-
os évszam fordulopontnak tekinthetd, ehhez kotddik
ugyanis az Egyhdzi Allam 1étrejotte. Ez természetesen
inkédbb egy hosszabb folyamat végpontjdnak tekinthetd,
nem pedig valamiféle radikdlis véltozdsnak. Lathatd,
hogy a Rémai Birodalom csdszdri székhelyének dthe-
lyezésétdl fogva a papai hatalom lett a mértékado ténye-
z6 Rémdban. Ezen tdlmenden a gazdag csalddok jelen-
t6s birtokokat hagytak az Egyhdzra, elsGsorban Réma
kornyékén, de Dél-Itdlidban, Gallidban, Dalmdcidban és
Afrikdban is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium
Petrinek. A népvindorlds hulldmainak nyugvépontra
jutdsdval az akkori papa, II. Istvan (752-757) a frankok
szovetségét kereste. 753-ban megdllapodott Kis

! Pépai Allam, mint Itdlia egyik, bar egyedi médon

_Pippinnel, hogy a langobdrdokt6l elfoglalt teriiletekkel a
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Patrimonium Petrit gyarapitja.® A helyzet azonban még
kordntsem volt megoldva, hiszen az Aistulf 4ltal veze-
tett langobdrdok nem szenvedtek megsemmisitd veresé-
get, igy politikai alkudozdsok utdn 756. elején mdr Ro-
ma elfoglaldsara tortek. Pippin és a frankok serege nem
késlekedett megtartani a papanak tett igéretét és nem-
hogy megverte Austulf hadait, hanem a langobdrdok dl-
tal elfoglalt Ravenndnak és Pentapolisznak a kulcsait is
Szent Péter sirjra helyezte megbizottja (Fulrad) dltal. A
langobard kérdés val6jdban csak 774-ben oldédott meg,
amikor Nagy Karoly djfent gy6zott csapataik felett, és
Desiderius kirdly helyett sajat magdt korondztatta a lan-
gobardok kirdlydvd.” A pdpai dllam megsziiletésével
kapcsolatba hozott konstantini adomdnylevelet, amely-
ben Nagy Konstantin I. Szilveszter ppdnak és ut6dai-
nak dtadja az Itdlia feletti politikai hatalmat, sok legen-
da lengi koriil. Az azonban bizonyos, hogy a bulla dlta-
lunk ismert szovegének eredetiségét mér a XV. szdzad-
ban hitelt érdeml&en megcafoltak.'

Vildgosan kimutathat6 tehdt a Papai Allam teriileté-
nek lényegi kotGdése Szent Péter személyéhez, akire
val6 tekintettel sziilethetett meg ez a fiiggetlen teriilet a
VIIL. szdzadban. Ennek léte tette lehet6vé a pdpa kiilsé
politikai hatalmaktdl fiiggetlen tevékenységét, és erosi-
tette az Egyhdz autoném jogdnak fiiggetlenségét a kii-
l6nb6z6 dllamokon beliil."!

Els6 iddszakdban, azaz a VIII-IX. szdzadban, a Pd-
pai Allam gyakorlatilag a frank dllam kozigazgatasi
rendszerébe illeszkedett.'> Ennek ellenére a pépa teljes
jogalkot6i és kormanyzati hatalommal rendelkezett dl-
laménak teriiletén. 817-ben 1. Paszkal pdpa (817-824)
megdllapodott a csdszdrral, hogy az nem avatkozik be-
le a papavilasztds lefolydsdba, és elismeri a pdpa teljes
szuverén hatalmat a Papai Allam folétt, sot Roma varos
beliigyeivel kapcsolatban is csak végsziikség esetén
gyakorol intervenciét.'?

[1I. Ott6 (983-1002),'* amikor az Itélia feletti jogha-
tésagdnak megerdsitésén faradozott, elismerte, hogy a
pépa torvényes hatalommal rendelkezik az Egyhazi Al-
lam teljes teriiletén, ami nemcsak az egyhdzi — azaz lel-

— hatalmat foglalja magdban, hanem a vilagi tigyek-
ben val6 szuverenitdst is. A IX. szdzad végéig az Egy-
hdzi Allam részét képezte: Patrimonium (azaz a
Patrimonium Petri teriilete), Castro, Orvieto, Sabina és
Campagna tartomédny."> A XI. szdzad gregoridnus re-
formja sikeresen haszndlta fel a meger6s6d6 feudalis
jog rendszerét (v§.: langobdrd hiibérjog). Ez kiilondsen
a Szentszék tulajdonosi és vagyonkezelési jogdban mu-
tatkozott meg.'®

A gregoridnus reform nemcsak az Egyhdz és az 4l-
lam kapcsolatanak, illetve az egyhdzi hivatalok betolte-
sének vildgi befolydstol valo menteaqege[ tisztzta,’
hanem a pépai udvar intézményeit is uuészervezte
Az atalakitds Kiterjedt a ko]tsegvetes rendezésére is a
mér emlitett hiibérjogi elvek és (j adok bevezetésével.
Ebben az id6szakban vélt Benevento a Papai Allam ré-
szévé. A XII. szdzadra az Gj tartomédnyokkal (Ferrara,
Toscana) meger3sodo dllam, tovdabba Roma €s kornyé-
kének kozigazgatdsi djrarendezése gazdasdgilag és po-




litikailag is stabilizdlta a Papai Allam kiemelkedd hely-
zetét Eurépdban. Az igy létrejott teriilet egységes dlla-
mi megszervezése III. Ince papa (1198-1216) nevéhez
kotodik, aki Kiterjesztette hatalmdt Spoletéra és
Ancondra, egyittal egységes adbztatdst vezetett be a
tartomdnyokban, és megerGsitette a rémai kézponti
hatalmat.'? Ez a rendszer tette lehet6vé, hogy a papik
in. avignoni fogsdga idején, amikor a ghibellinek 6n-
kényuralma jellemezte Dél-Itdliat, a kozigazgatds to-
véibbra is miikodoképes maradjon, szemben a kozbiz-
tonsdg hanyatldsdval.’® Az avignoni fogsdg idején
(1309-1377) a pépai tizedek és a péterfillérek csak ne-
hezen, vagy egyiltalin nem érkeztek meg a papai ud-
varba. Az itdliai és az avignoni dllapotok egyiittesen
eredményezték a XIV. szdzad végén végrehajtott ado-
reformot, amely ij jellegli adénemeket vezetett be.
[lyen volt a servitia, mas néven raxa, amelyet az egyhd-
zi javadalom betdltésekor kellett befizetni a pdpai
Kincstdrba, de ide sorolhaté a fructus intercalares, a
soplia, illetve a subsidia, tovibba, dtalakitott tartalom-
mal, az n. camera apostolica dltal eredetileg a keresz-
tes hadjdratok koltségeire bevezetett tized, amelyet ek-
korra a pdpai kiria miikodésének finanszirozdsdra ve-
tettek ki.?' A pdpdk Itdlidn kiviili tartézkoddsabol kifo-
ly6lag a XIV. szdzad kozepére meggyengiilt a Pédpai
Allam nemzetkozi politikai silya, s6t a francia, spanyol
€s itdliai hdborik tovibb rontottdk a papdnak valé en-
gedelmesség érvényesiilését, ami kiterjedt a félig 6nal-
16 tartomanyok mikodésére is.

A XVI. szizadra igy elengedhetetlenné vilt a kiilon-
bizG tartomdnyi kovetek Gtjan mikédd pdpai kozigaz-
gatdsi rendszer dtalakitdsa és a kozponti biréi és gazda-
sdgi szervek létrehozdsa a tartomdnyok szdmdra.”> En-
nek az id6szaknak a végére esett a legdtusok, mint dllan-
do hivatalnokok letelepitése is az egyes virosokban. Ek-
korra a Pdpai Allamhoz kapcsolédott Parma, Modena,
Bologna, Ferrara, Romagna és Urbino, ami egyiitt jart
st varosallami autonomidjuk részbeni vagy teljes el-
vesztésével. Az idGszak pépdi, nevezetesen III. Pal,
Szent V. Piusz és XIII. Gergely tevékenységének ko-
szonhetden megerdsodott a legfobb egyhdzi tanit6hiva-
tal tekintélye,® melyet j6l példdznak az 1537. janius 1-
Jén Kiadott Altitudo Divini Consilii, az 1571. augusztus
2-ai Romani Pontificis és az 1585. janudr 25-én megje-
lent Populis ac Nationibus kezdet(i papai konstitdciok.

A XVII-XVIII. szdzadot a politikai és gazdasdgi ha-
nyatlds idejének tekintik a torténészek. Franciaorszag
elfoglalta Avignont, a Ndpolyi Kirdlysdg pedig
Benevento és Pontecorvo felett szerezte meg a hatal-

at. Drasztikusan csokkentek Latium hagyomdnyos
mez8gazdasagi forrdsai, ami Katasztrofdlis helyzetbe
sodorta a pdpai kdria mikodésének finansziroz-
hatGsagdt.>*

1791-ben a Francia Koztdrsasdg énkényesen annek-
tilta a pdpa franciaorszdgi birtokait: Avignont és
Venaissint; 1796-ban Bologna, Ferrara és Urbino is
francia megszéllds ald keriilt.>® 1798-ban sor keriilt R6-
ma elfoglaldsara is, amelynek eredményeként 1798.
mdrcius 20-dn kikidltottak a Rémai Koztarsasdgot.
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1800. jilius 3-dn VII. Piusz pdpa, a masodik koalicié
fegyveres timogatdsanak kiszonhetden, bevonulhatott
Romdba. VII. Piusz kivetkezetesen ellendllt I. Napéle-
on hodité torekvéseinek, ennek ellenére egy évvel ké-
sObb, 1801. jilius 15-én aldirta a francia uralkodé6 4ltal
kikényszeritett konkorddtumot.”® A megdllapoddst
ugyan hosszas egyeztetés eldzte meg, de a Napéleon dl-
tal hozzafiizétt hetvenhét cikkelybdl dll6 végrehajtdsi
rendelkezés meghilsitotta az egyhdz szdmdra beépitett
garancidk teljesiilését.”” A pdpa és a kozben csdszdrrd
kikidltott francia uralkodé kozétti huzavona veepont~
jaként,”® 1808-ban Napéleon iijra elfoglalta Rémit, és
1809. mdjus 17-ei, Schonbrunnban kelt rendeletével a
Papai Allamot a Francia Csaszdrsag részének nyilvani-
totta. Ez a kovetkez6 cikkelyeket tartalmazta: a Pipai
Allam teljes teriilete a Francia Birodalom része (1); R6-
ma szabad kirdlyi vdrosnak tekintendd, amelynek mii-
kodését kiilon rendelet szabdlyozza (2); a rémai épiile-
tek karbantartasa dllami koltségvetési forrdsokb6l torté-
nik (3); a kozaddssagokat csdszari adossdagként kell ke-
zelni (4); a pdpa foldbirtokaibdl és uradalmaibél szdr-
mazo tiszta jovedelmét évi 2 millié frankig a Francia
Allam kiegésziti (5); a pdpa foldbirtokai és épiiletel
mentesek az adoztatdstol, €s nem tartoznak a francia bi-
rosdgok, illetve hatésdgok intézkedési kompetencidjdba
(6); 1809. jinius 1-jén a Francia Csdszdrsdg nevében
egy erre a célra feldllitott bizottsdg dtveszi az admi-
nisztrativ irdnyitdst a Pdpai Allam ILI_]E'-» teriiletén, és
1810. janudr 1-jéig megtorténik a francia kézigazgatdsi
rendszerbe t6rténd integricid.

A pipa ellenlépése a kikozosités volt, amivel azon-
ban nem érte el Napdleon rendelkezéseinek visszavo-
ndsdt, s6t Fontainebleau-ban francia fogsdgba keriilt,
ahonnan csak 1814-ben térhetett vissza. A fon-
tainebleau-i fogsdgban sziiletett meg az 1813. janudr
25-én feltételesen aldirt 4j konkorddtum-tervezet,
amely leginkdbb a fGpapi kinevezéseket rendezte.” A
papa ezt kovetden, mércius 24-én a tervezetben foglal-
takat I. Nap6leonhoz intézett levelében visszavonta.’?

A XIX. szdzadi itdliai nemzeti egység- és fiiggetlen-
ségi torekvések a Pdpai Allam folyamatos gyengiilésé-
hez és teriiletének csokkenéséhez vezettek. IX. Piusz
1848. évi alkotmanyreformja nem tudta hosszi tdvra
megoldani a Pdpai Allam helyzetét. Amikor a pdpa
Piemont és Ausztria viszdlydban megtagadta a Piemont
oldaldn valé beavatkozdst, lizadds tort ki, mely eldl
1848. november 24-én IX. Piusz kénytelen volt kiil-
foldre menekiilni. 1861-re mér csak az n. Patrimonium
S. Petri maradt a pdpa féhatalma alatt.’! Cavour javas-
latot tett a ,rémai kérdés” megolddsira. Ez magaban
foglalta a pdpa szuverén torvényhoz6i, végrehajtéi és
bir6i hatalmédnak fennmaraddsat a Vatikén teriiletén,
amely megmaradna a pédpasdg tulajdonédban, a pdpa az
Olasz Allamon beliil tiszteleti el6jogokban részesiilhet-
ne, illetve éves jovedelem is megilletné. Ezt a megol-
ddst a pdpa radikélisan visszautasitotta. A Patrimonium
S. Petri katonai védelmét Garibaldi csapataival szem-
ben III. Napéleon katondi biztositottdk, akik sikerrel
verték vissza az 1862. évi okkupdcids kisérletet. Bir az
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Olasz Kirdlysag és Franciaorszdg kozotti 1864. szep-
tember 15-ei titkos egyezmény biztositotta a
Patrimonium S. Petri sérthetetlenségét, de Franciaor-
szagot haderejének fokozatos kivondsdra kotelezte,
amely 1870-re befejezddott. 1870. szeptember 20-4n a
pdpai katonasdg kénytelen volt letenni a fegyvert. Az
annexiot kovetd népszavazas utdn, 1870. oktéber 9-€n a
kirdly 5903. sz. rendeletével a Patrimonium S. Petrit
Olaszorszdg részévé nyilvanitotta. 1871. februar 4-én
pedig kimondtdk az olasz fgvaros Firenzébdl Rémdba
val6 dthelyezését. A nemzetkozi jog szerint ezzel a Pé-
pai Allam nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is meg-
sziint létezni. Olaszorszdg az annexi6 sordn a Szentszék
nemzetkozi fiiggetlenségét mind Réma megszéllasakor,
mind pedig azt kovetden a kiilfoldi dllamokhoz eljutta-
tott jegyzékében tobbszor is elismerte. Ezt fogalmazta
meg pontosan Visconti-Venosta kiilligyminiszter 1870.
oktober 18-ai korlevelében. Ennek alapjan késziilt el
1871. mdjus 13-dra a Legge sulle prerogative del
Sommo Pontefice e della S. Sede e sulle relazione dello
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Stato colla Chiesa cim( térvény, amit roviden ,,garan-
ciatorvény’-nek neveziink. A torvény igyekezett bizto-
sitani a Szentszék fiiggetlenségét, illetve diplomdciai
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sz€k és az Egyhaz kozponti koltségvetésének olasz al-
lami tamogatdsdrol. Evjdradékot is biztositott a papa-
nak, amelyet a torvény 4. cikke 3 225 000 liraban alla-
pitott meg. Azonban sem IX. Piusz pdpa, sem utddai a
felajanlott jaradékot nem fogadtik el, mivel ezzel hall-
gat6lagosan elismerték volna a helyzet jogos voltét.*
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sceleratorum vota tantopere praestolabantur. [...] Quinque tum
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canonique, conformément aux concordats et en vertu du présent
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najo, e che per non trattenere troppo lungamente Vostra Maesti,
tralasciamo di qui esporre, i nostri indeclinabili doveri non ce ne
permettono assultamente la esecuzione. Mercati, A. (ed.): Racolta
di concordati, 584. p.

V&. Dalla Torre, Paolo: L"opera riformatrice ed amministrativa di
Pio IX fra il 1850 ¢ il [870. (Roma, 1945).

Cammeo, Federico: Ordinamento giuridico dello Stato della citti
del Vaticano (Firenze, 1932, 18-23, p.).

Che la Santa Sede e I'ltalia hanno riconosciuto la convenienza di
eliminare ogni ragione di dissidio fra loro esistente con I'addi-
venire ad una sistemazione definitiva dei reciproci rapporti. che
sia conforme a giustizia e dalia dignith delle due Alte Parti e che,
assicurando alla Santa Sede in modo stabile una condizione di
fatto ¢ di diritto la quale Le garantistica I"assoluta indipendenza
per I"adempimento della Sua alta missione nel mondo, consenta
alla Santa Sede stessa di riconoscere composta in modo definiti-
vo ed irrevocabile la «questione romanas. storia nel 1870 con
I"annessione di Roma al Regno d'ltalia sotto la dinastia di Casa
Savoia; Che dovendosi, per assicurare alla Santa Sede 1'assoluta
¢ visible indipendenza, garentir Le una sovranitii indiscutabile
pur nel campo internazionale. si & ravisata la necessitd di costi-
tuire, con particolari modalitd, la Cittd del Vaticano, riconoscen-
do sulla medesima alla Santa Sede la plena proprieta e |"esclusi-
va ed assoluta potestatd e giurisdizione sovrana [...]. (Acta
Apostolicae Sedis, 21, 1929, 209-210. p.). Vé. Szuromi Sz.:
Megjegyzések az egyhiz és dllam modern Kori viszonydnak vil-
tozdsaihoz (Jogtorténeti szemle, 2, 2003, 7-13., kiiléndsen 9. p.).
Art. 4. La sovranita e la giurisdizione esclusiva, che I'ltalia
riconosce alla Santa Sede sulla Citta del Vaticano, importa che
nella medesima non possa esplicarsi alcuna ingerenza da parte del
Governo ltaliano e che non vi sia altra autoriti che quella della
Santa Sede. — Art. 5. Per I'esecuzione di quanto & stabilito nell’ar-
ticolo precedente, prima dell’entrata in vigore del presente
Trattato, il territorio costituente la Citta del Vaticano dovri
essere, a cura del Governo italiano, reso libero da ogni vinculo e
da eventuali occupatori. La Santa Sede provvedera a chiuderne
gli accessi, recingendo le parti aperte, tranne la piazza di San
Pietro. [...]. (Acta Apostolicae Sedis, 21, 1929, 211. p.) Ruda
Santolaria, Juan José: Los sujetos de derecho internacional. El
caso de la Iglesia catélica y del Estado de la Ciudad del Vaticano
(Lima, 1995, 8. p.); Viejo-Ximenez, José Miguel: Posicién juridi-
ca de la Iglesia catélica en el orden internacional (Almogaren, 36,
2005, 45-84., kiilondsen 53-60. p.).

Legge Fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano (27
Nov. 2000) (Acta Apostolicae Sedis. Suppl., 71, 2000, 75-83. p.).
Vo. Migliore, C.: 1 motivi della revisione della Legge
Fondamentale (lus Ecclesiae, 13, 2001, 293-302. p.).
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Wiener Gybrgy:
A tobbségi elv
és a bizalmi kérdés
az 1848-as forradalom
korményzati rendszerében

.

orunk Eurépdjinak legelterjedtebb allamberen-
K dezkedése, a parlamentaris kormdnyforma

hosszi torténelmi fejlodés eredményeként ala-
kult ki. Az els6 polgari forradalmakat kovetden szinte
minden orszdgban alkotmanyos monarchidk jottek
létre, melyek az uralkodéi prerogativik €s a nemzet-
szuverenitds elve kozotti kompromisszumot fejezték
ki. E kormdnyzati rendszerekben az uralkod6 elismer-
te, hogy tevékenységét kizarélag az alkotmdny és a
térvények keretei kozott végezheti, a parlament pedig
a végrehajto hatalom gyakorldsat tovdbbra is a korona
el6joganak tekintette. Ily médon sajdtos, a rendi tdrsa-
dalmakra emlékeztets dualisztikus szisztéma fejlodott
ki, melyben a politikai kiizdelem els6dlegesen az ud-
var és a nemzet (a polgidrosodo foldbirtokosok, a ne-
mesi szarmazésu értelmiségiek, valamint a kereskedd-
és a banktdke képvisel6i) kozott folyt.

A hatalmi dgak elvdlasztdsanak elmélete eredeti-
leg e tarsadalmi kompromisszumot fejezte Ki. Els6
meghatdrozé jelentGségl teoretikusa, John Locke.
mint kozismert, az dllam torvényhozé, végrehajto és
foderativ hatalmat kiilonbozteti meg. hangsilyozva,
hogy a hierarchia csticsin az el6bbi dll, fiiggetlentil
attol, hogy egy személy vagy egy testiilet gyakorol-
ja-e. Felfogdsiban ugyanakkor a torvényhozoé szerv
alkalmanként mikodS intézményként jelenik meg.
amit azzal indokol, hogy az dlland6 érvény(i torvé-
nyek rovid id6 alatt megalkothatdk. E tevékenységet
a kozj6é érdekében leginkdbb olyan személyek ve-
gezhetik, akik nem vesznek részt a torvények végre-
hajtasdban, ami biztositék arra, hogy engedelmes-
kednek az dltaluk hozott szabalyoknak.

Locke, a joguralom koncepcidjanak megfelelden,
a torvények dlland6 alkalmazdsdanak kovetelményé-
bdl vezeti le a végrehajté hatalom létének sziikséges-
ségét. Ugy taldlja, hogy a jogalkalmazais egy dllan-
déan miikod6é hatalmat feltételez, amely gondosko-
dik a megalkotott és dlland6 érvényi torvények vég-
rehajtasar6l. Ugyanakkor vildgosan latja, hogy az dl-
lam operativ tevékenysége joval szélesebb kort fog
at, magdban foglalva a habort és a béke, valamint a
szovetségkotés jogdt is. Ezt nevezi foderativ hata-
lomnak, amelynek gyakorlasiban az el6re megalko-
tott pozitiv térvények csak alarendelt szerepet jatsz-
hatnak. Az dllamvezetés egységének biztositdsa ér-
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kiiloniti el egymadstdl, hangsilyozva, hogy mindkeét
ag gyakorldsa a tarsadalom erejének felhaszndldsat
feltételezi.

Locke felfogisdban a legfGbbnek nyilvénitott tor-
vényhoz6 szervtdl szdrmazik minden hatalom,
amellyel a tdrsadalom barmely csoportja vagy tagja
rendelkezhet, 4m a végrehajté hatalom hordozdja
részt vehet az alapvetd jelentSségii szabdlyok megal-
kotédsdban.! KovetSje, Montesquieu viszont a hatal-
mi agak teljes korli személyi, szervezeti és funkcio-
nélis elhatdroldsdt hirdeti, s ezen az alapon elutasitja
a torvényhozas els6dlegességének elvét. Gondolat-
menetének kiindulépontjit e téren az a feltételezés
képezi, hogy amennyiben a torvényhozé és a végre-
hajté hatalom ugyanazon személy vagy szervezet
kezében osszpontosul, megsziinik a szabadsdg, mi-
vel az ilyen uralkodé vagy testiilet zsarnoki torvé-
nyeket hozhat, és azokat zsarnoki médon érvényesit-
heti. E feltevést azutan arra az esetre is kiterjeszti,
amikor a végrehajté hatalmat a torvényhozé testiilet-
b6l valasztott néhdny személyre bizzak, mert érvelé-
se szerint ilyenkor a két hatalom egybefolyik. Ha-
sonlé megfontolds alapjdn azt a lehetGséget is elveti,
hogy a képviselGtestiilet felelGsségre vonhatja az
uralkod6t, hangsilyozva, hogy a térvényhozds zsar-
noksdgdnak megakadalyozasa érdekében e személy-
nek szentnek kell lennie. Ugy véli, hogy amennyiben
a végrehajté hatalom birtokosat vad ala helyezhetik,
a monarchia olyan koztarsasaggd alakul at, amelyet
a politikai szabadsag hidnya jellemez. Megengedhe-
tonek tartja viszont a miniszterek felelGsségre vona-
sdt, hiszen az uralkodé tandcsadéi e mindségiikben
gytldlhetik a torvényeket. Montesquieu fejtegetései
végiil is, az eredeti angol minta alapjan, az alkotma-
nyos monarchia elméleti alapvetését képezik, s egy-
ben paradox médon zsarnokinak nyilvdnitjdk azt a
parlamentaris kormanyzati rendszert (kozvetleniil
annak egyik klasszikus elemét, a miniszterek parla-
menti tagsdgit, s dttételesen a bizalmi elvet is), ame-
lyet a szerz torténelmi tapasztalatok hijan nem is
ismerhetett.”

A hatalommegosztds klasszikus elmélete késobb
mind a politikusok, mind a teoretikusok szdmara hi-
vatkozasi alapul szolgdlt a parlamentdris kormdny-
forma bevezetésével szemben. Az ifjabb Pitt 1784-
ben a hatalmi dgak megosztdasanak tandra hivatko-
zott, amikor a parlamenti tobbség ellenében hivatal-
ban maradt,? s a Bourbon-restauraci6 liberdlis politi-
kai filozofusai is részben Montesquieu alapjan érvel-
tek a miniszterek kinevezésének kirdlyi el6joga mel-
lett. Benjamin Constant és tdrsai azért ellenezték a
parlamentaris kormdnyzati rendszer bevezetését,
mert azt szembenallonak vélték az uralkodo6 fiigget-
lenségének elvével, s kiilonosen a bizalmatlansagi
szavazdsban lattak a kirdlyi prerogativak sérelmét.
Ezzel egyiitt Constant sziikségesnek taldlta, hogy a
korona a minisztereket az als6hdz tébbségébdl ne-
vezze ki, mert véleménye szerint csak ily médon jo-
het létre 6sszhang a kormany és a parlament kozott.*



E nézete egyébként hatalommegosztasi elméletébdl
kovetkezik, amely az uralkod6t, levilasztva a végre-
hajtasrol, a neutrdlis (semleges) hatalom hordoz6ja-
nak tekinti, akinek tevékenysége elsGdlegesen a kii-
[6nb626 dgak rendezett egyiittmiikbdésének biztosi-
tasdra irdnyul. Kés6bb, a jdliusi forradalom elGesté-
jén a liberdlisok djabb nemzedékét képvisel Adolph
Thiers mar elfogadja a bizalmatlansdgi inditviny in-
tézményét, arra hivatkozva, hogy az a kirdly hazfel-
oszlatdsi jogdnak ellensiilyat képezi.®

Hegel hatalommegosztdsi elmélete is egyértelmii-
en szemben dll a parlamentdris kormanyzati rendszer
elvével. Jogfilozéfidjiaban torvényhozé, kormdnyzati
és fejedelmi hatalmat kiilonboztet meg egymastol, ez
utébbi azonban nem semleges-kiegyenlits, hanem
osszefoglalo szerepet tolt be. ElIméletében ugyanis a
fejedelmi hatalom alapvetd funkcija az, hogy egy-
ségbe fogja a torvényhozast és a korményzast, s ez-
dltal az egész berendezkedésnek, mint alkotmdnyos
monarchidnak csicsava viljon. Hegel felfogdsdban
tehdt az uralkod6 az dllam személyiségeként jelenik
meg, s tevékenységével megakadalyozza, hogy a ha-
talommegosztds az dllam szétdaraboldsihoz, az el-
kiilonitett dgak egymas elleni harcdhoz vezessen. E
megkozelitésben mind a térvényhozds, mind a kor-
manyzds a fejedelmi hatalom fiiggvényévé vilik,
amely sajdt jogin. onkényesen vilaszthatja ki és bo-
csiathatja el minisztereit.® A tanicsadok természete-
sen Hegelnél is villaljdk a felelGsséget a monarcha
tetteiért, amit azzal magyaraz, hogy 6k képviselik az
objektiv oldalt a fejedelem felel6tlen szubjektivitd-
sdval szemben.”

A hegeli jogfilozofiara épiilé organikus dllamsze-
melyiség-elméletek is hatdrozottan elvetik a parla-
mentdris kormdnyzati rendszert, kirdlyi prerogativa-
nak nyilvinitva a miniszterek kinevezésének jogiit.
Alapvet6 érviik az volt, hogy e berendezkedés sérti az
allamot megszemélyesité uralkodé politikai fiigget-
lenségét, s igy szemben dll annak csticsszervi jellegé-
vel. Montesquieu kovetdihez hasonléan azonban sz4-
molniuk kellett azzal, hogy a parlament és a kormdny
kozotti 6sszhang megteremtése a tobbségi elv figye-
lembevételét feltételezi, ezért nem zarkézhattak el
mereven annak érvényesitésétdl. Ragaszkodtak azon-
ban ahhoz, hogy a kirdlyi prerogativékat tételes jogi
aton nem korldtozhatjdk, s emellett olyan intézmé-
nyeket kerestek, amelyek az uralkodé pozici6jat erd-
sitik a parlamenttel és a minisztériummal szemben.®

Az angol parlamentarizmus val6ban masfél évsza-
zados fejlédés nyomdn, szokdsjogi tton alakult ki.
Kiindul6pontjat vitathatatlanul a dicsGséges forrada-
lom képezte, mely nem egyszer{ien kompromisszu-
mot teremtett az uralkodé és a parlament kozott, ha-
nem az erfszakos tronvaltdssal az utébbi tdlsilyat
biztositotta. Bar a forradalom vivmanyait intézmé-
nyesité Bill of Rights az uralkod6 tandcsosainak
megbizatdsit nem érintette, mar III. Vilmos alatt
megjelent az a gyakorlat, hogy a korona minisztere-
it a tobbségi part tagjai koziil vélasztja ki. E prece-

Jog

torténeli szemle

densek nyomdn a parlament fokozatosan megterem-
tette vétGjogat a kirdlyi kinevezésekkel szemben, s6t
1742-ben azt is elérte, hogy egy szdaméra kedvezot-
len als6hdzi hatdrozat miatt a tobb mint hisz éve
kormdnyz6 Robert Walpole miniszterelnok tdavozni
kényszeriiljon. Ez azonban még nem jelentette a
tobbségi elv megszilarduldsat, amelyet az ifjabb Pitt
— mint erre el6bb mar hivatkoztunk — a hatalommeg-
osztas elve alapjan még 1784-ben is vitatott. A par-
lament €s a kormdny koézotti konfliktust egyébként
oly médon oldotta meg. hogy az uralkod6tél az alsé-
hdz feloszlatdsat kérte, s az \j vélasztdsokon pértja
elnyerte a mandatumok tobbségét. Kisebbségi kor-
manyok még a XIX. szdzadban is miikodtek; példa-
ul 1834 végén Robert Peel annak tudatdban villalta
a kormdnyalakitdst, hogy nem rendelkezett tobbség-
gel, s csak négy hénap miilva, sorozatos leszavazi-
sok és egy elvesztett vilasztds utin mondott le. Hét
évvel késobb, az els6 ipari forradalom lezérultakor,
éppen Peel javaslatira fogadott el a parlament egy
olyan hatdrozatot, amely szerint a minisztereknek az
alkotmany szellemében tivozniuk kell, ha lényeges
kérdésekben nem élvezik eléggé az alséhdz bizal-
mét. E formula sem szabdlyozta pontosan a bizal-
matlansdgi inditvany intézményét, a kormdnynak a
parlamenttel szembeni politikai felelGsségét azonban
végérvényesen megszilarditotta.”

A Nagy-Britannidban kialakult parlamentaris kor-
manyzati rendszer a kontinensen rendkiviil lassan
terjedt el. A francia forradalom elGszor alkotményos
monarchiat hivott életre, melyet a népszuverenitds,
illetleg a hatalommegosztas elvén nyugvo koztarsa-
sdgi berendezkedések, majd egyeduralmi (konzuli és
csaszari) intézmények kovettek. A Bourbon-restau-
racié visszatért az alkotmdnyos képviseleti dllam-
hoz, teoretikusai azonban — mint el6bb mar emlitet-
tiik — politikai kovetelménynek tekintették, hogy az
uralkodé minisztereit az alséhazi tobbségb6l nevez-
ze ki. Nem vezette be a parlamentdris kormanyfor-
mat a polgdrkirdlysdg sem; e korszakban ugyan mdr
megjelent a bizalmatlansdgi szavazds, dm jogi intéz-
ményesités hijan a tivozdsra felszélitott kormanyok
egy része a helyén maradt. Merev hatalommegoszta-
si logikdn nyugodott a II. koztdrsasdg alaptorvénye
is, s III. Nap6leon csdszarsdga sem torekedett a par-
lamentdris kormanyzati rendszer bevezetésére. E té-
ren donté fordulat akkor kovetkezett be, amikor
I1875-ben a kozhatalmak szervezésérdl sz6l6 alkot-
ménytorvény bevezette mind a kormdny, mind az
egyes miniszterek politikai feleldsségének intézmé-
nyét, s ezéltal létrehozta a torténelem els6 parlamen-
taris koztrsasagat. Ugyanakkor, taldn éppen a ta-
pasztalatok hidnya miatt, e torvény hallgatott arrél,
hogy milyen szavazatariny mellett vesziti el a kabi-
net a parlament bizalmat, s a leszavazis kovetkez-
ményeit sem szabélyozta.'?

A monarchistdk és a republikdnusok kozotti kiéle-
zett kiizdelem mellett az egyértelmi jogi rendezés

hidnya is hozzajarult ahhoz, hogy két évvel az alkot- _
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ménytorvények elfogaddsa utdin MacMahon elntk
antiparlamentéris fellépése politikai vélsdgot rob-
bantott ki. Az allamfé 1877 mdjusdaban elmozditotta
a nemzetgyiilésben tobbséggel rendelkezd koztarsa-
sagparti korményt, s royalista kabinetet nevezett Ki.
Miutén az j minisztérium nem élvezte a képviselo-
hdz tdmogatdsat, az elnok a szendtus jévahagydsaval
feloszlatta azt, és 0j vdlasztasokat irt ki, melyen
azonban ismét a republikdnusok gydztek. Mivel a
hazfeloszlatds moédja ellenkezett a parlamentdris
korményzati rendszer szokdsjogi szabdlyaival, s
emellett a monarchia helyredllitdsara irdnyult, ezt
kovetSen az elnokok politikai okokbdl nem élhettek
alkotmdnyban biztositott jogukkal.!'

E torténelmi események is kozrejdtszottak abban,
hogy a francia alkotmanyos berendezkedésben a tor-
vényhozas tdlsdlyra jutott az dllamfével, illetSleg a
kormdnnyal szemben. Paradox mdédon erdsitette a
parlament poziciojit a partstruktira viszonylagos
fejletlensége és ebbdl fakadéan a partfegyelem ala-
csony szintje is, amely lehetové tette a (latszélagos)
tobbséget €élvezd kabinetek megbuktatdsat is. Ellen-
stlyoz6, fegyelmezd eszkdzként ugyanakkor szokds-
jogi dton kifejlédott a bizalmi szavazds intézménye:
a miniszterelnok valamely, a kormdny szdmdra fon-
tos eldterjesztés elfogaddsat bizalmi kérdésnek nyil-
vinithatta, s fgy annak elutasitisa esetén a kabinet
nem maradhatott hivatalban. Néhidny esetben lemon-
ddsra kényszeriilt a minisztérium akkor is, ha a kép-
viseldi interpellaciéra adott valaszt a nemzetgy(lés-
ben leszavaztik. llyenkor ugyan a szokdsjog sem Ko-
vetelte meg a tavozast, a kérdés dllandé napirenden
tartidsa azonban a kozvélemény elGtt lejarathatta a
kabinetet, ami a II1. kdztdarsasag instabil politikai vi-
szonyai mellett jelentSs kockdzattal jarhatott.'?

A torvényhozo és a végrehajté hatalom merev el-
kiilonitése jellemezte azokat az alkotmdnyokat is.
amelyeket mas eurdpai allamokban az 1830-1831.,
illetSleg az 1848-1849. évi forradalmak nyomdn fo-
gadtak el. Ezek az alaptorvények is alkotmdnyos
monarchidt intézményesitettek, felhasznilva nem-
csak az eredeti brit modell, hanem a Bourbon-resta-
urdcié és a polgarkiralysag jogi megolddsait is. A
parlamentdris Kormanyzati rendszerre vald attérés
csupdn a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben, az ipari
kapitalizmus kifejlodése utin kezdddott meg, elsdd-
legesen szokdsjogi alapon. Az egyesitett Itdlidban
fokozatosan alakult ki az a gyakorlat, hogy a kor-
mény lemondott, ha az als6hdz valamely el6terjesz-
tését nem tdmogatta, s hasonld folyamat zajlott le
Belgiumban is. E viltozdsok azonban nem keriiltek
be az alkotmdnyba, tjabb érveket szolgéltatva azok-
nak, akik tagadtik a parlamentdris kormanyforma jo-
gi jellegét. Nem médosult az alaptorvény a skandi-
nav dllamokban sem, amelyekben az uralkodék
hosszu ideig ragaszkodtak prerogativdikhoz, s csak
erds politikai nyomads hatdsdra ismerték el a torvény-
hozds jogdt a kormdny politikai irdnyvonaldnak
meghatdrozasara. Norvégidban 1884-ben, Danidban

1901-ben bizta meg a kirdly elGszor kormédnyalaki-
tassal a tobbségi parlamenti part vezérét, Svédor-
szdgban pedig az als6hdz bizalmat élvez6 kabinet az
uralkod6 déntése nyomdn még 1914-ben is lemon-
dani kényszeriilt.'* Németorszdgban a kancelldr par-
lament el6tti politikai felelGsségét csak 1918-ban,
néhdny hénappal a polgéri demokratikus forradalom
kitorése elott ismerték el, Ausztridban pedig az
1920-ban elfogadott koztdrsasagi alkotmédny vezette
be az j kormanyformat.

A lassu, elsGdlegesen szokdsjogi titon végbement
fejlédés eredményeként tehdt a XIX. szdzad végére
kialakultak a parlamentdris kormdnyzati rendszer
alapvetd sajdtossagai. E kormanyformat mindenek-
el6tt a kabinet parlament el&tti politikai felelGssége
jellemzi, mely alapvetGen a bizalmatlansdgi indit-
vany, illetdleg a bizalmi szavazds intézmény€ben
nyilvdnul meg. ElGbbit dltaldban az als6hdzi ellen-
26k kezdeményezi, s célja a hivatalban levé Kabinet
eltavolitdsa, utébbit pedig a kormany(f6), pozicidja-
nak megerssitése érdekében. Mindkét alkotmdanyjo-
gi intézmény viszonylag késén ondllsult; a bizal-
matlanségi inditvdny szerepét eleinte tobbnyire vala-
mely torvényjavaslat vagy mds kormdnyzati elGter-
jesztés leszavazdsa (Kivételesen interpelldciéra adott
miniszteri vilasz elutasitdsa) toltdtte be, s a bizalmi
kérdés felvetése is konkrét minisztériumi javaslathoz
kotodott. A gyakorlat tehdt e téren szinte mindig
el6tte jart az alkotmanyos szabalyozdsnak, bizonyit-
va, hogy a jogi rendezést elsédlegesen a tarsadalmi
és az arra épiild politikai viszonyok alakitjak.

A parlamentaris kormédnyzati rendszer mdsik alap-
vetd sajdtossdgat a testiileti forma, a kollektiv fele-
16sség és a miniszterek kozotti szolidaritds alkotja.
Eredetileg. az alkotmdnyos monarchia kezdeti id6-
szakdban az uralkodé tandcsosai nem képeztek kabi-
netet, s ennek megfelelGen e berendezkedés elvileg a
miniszterelnoki tisztséget sem ismerte. A kormany-
f6i intézmény létrejottével a testiileti forma miar az
alkotmdnyos képviseleti dllamban megjelent; a mi-
niszterek egymds irdnti szolidaritdsa azonban csak a
parlamentdris kormdnyzati rendszerben szilardult
meg. Ennek lényege az. hogy kifelé a kabinet vala-
mennyi tagja azonos dllaspontot képvisel; ha vala-
melyik miniszter nem timogat egy testiileti (minisz-
terelnoki) dontést, csak a lemondas, illetdleg sajat
véleményének feladdsa kozott valaszthat. Ily médon
az egyes dontésekért a kormdny kollektiv politikai
felel6sséggel tartozik, amit nem befolydsolnak a ka-
bineten beliili vitdk. A szolidaritdst védi a miniszté-
rium miikodésének titkossaga is, amely kizdrja, hogy
a kortdrsak tudomadst szerezzenek a kormdnytagok
kozotti vitakrol. '

Az (ij kormanyforma harmadik sajédtossaga a poli-
tikai valtégazdasdg, amely, bar nem jogi attribtitum,
4m egyenesen kovetkezik az alkotményos berendez-
kedésbsl. A parlamenttd] fiigg6 korményzds elve
ugyanis azt jelenti, hogy a kabinet szinezetét €s 6sz-
szetételét a torvényhozds pdrteréviszonyai hatdroz-



zdk meg, amelynek hatterében, a védlasztasok kozve-
titésével, a tarsadalom viltozé politikai tagoltsiga
hizédik meg. Ily médon a parlamentéris kormdnyza-
ti rendszer szakit a monarchikus berendezésre jel-
lemz6 viszonylagos allandésaggal, s olyan tarsadal-
mi dllapotokat feltételez, amelyekben a viéltozds va-
lik normalitdssd. Bdr a klasszikus brit modell az el6-
szor John Locke dltal megfogalmazott parlamenti
szuverenitds elméletére €piilt, s hosszi ideig kevesek
uralmdt jelentette., a parlamentdris kormanyforma
alapvetOen a népszuverenitds, a tarsadalmi tobbségi
elv eszméjével kotddott ossze. Torténelmileg sajito-
san Osszekapcsolodott a parlamentdris berendezke-
désért, az dltaldnos vilaszt6jogért és a koztdrsasagi
allamformaért vivott kiizdelem, még akkor is, ha az
elobbi bevezetése idGben nem egyszer elszakadt a
politikai jogkiterjesztéstdl, s az dj kormanyforma —
Franciaorszag kivételével — eleinte monarchidkban
jelent meg. A parlamentdris kormanyzati rendszer
ugyanis fokozatosan formalissd tette a korona hatal-
mdt, s igy a Kirdlysdgoknak is republikinus jelleget
kélesonzott.'> Nem véletlen, hogy Eurépdban azok a
dinasztidk maradtak trénon, amelyek teljes mérték-
ben elfogadtik az 1ij berendezkedést és a népszuve-
renitds eszméjének tényleges érvényesiilését.

Az alkotmdnyos képviseleti dllam és a parlamen-
taris kormanyforma kozotti lassu, fokozatos dtmenet
ugyanakkor lehetGséget teremtett arra, hogy a viltds
a hatalommegosztas kereteibe illeszkedve menjen
végbe. Mikozben a torvényhozo és a végrehajté ha-
talom politolégiai €s szocioldgiai értelemben az or-
szaggylési (als6hdzi) tobbség kezében Gsszponto-
sult, a miniszterelnokot €s javaslatara a minisztere-
ket formalisan tovabbra is az dllamfé nevezte ki, akit
altaldban a hdzfeloszlatas joga is megilletett. Latszo-
lag tehat nem csorbultak a kirdlyi prerogativak. dm a
kabinet csak addig maradhatott hivatalban, amig a
torvényhozas bizalmat élvezte, a feloszlatast pedig a
kormdnyfo kezdeményezte. A hagyomanyos megol-
dasokkal valo végleges szakitas akkor ment végbe,
amikor az uj kabinetnek bemutatkozasakor fel kellett
vetnie a bizalmi kérdést; ez az alkotményos szaba-
lyozas kizdrta, hogy imparlamentdris kormany hiva-
talban maradjon, s igy, ha dtmenetileg is, az orszag-
gyiilési tobbséggel szemben az dllamfo akarata érvé-
nyesiiljon. E jogi rendezés azonban, csakigy, mint a
miniszterelnok parlament dltali vélasztdsa, csak XX.
szdzadi alkotmédnyokban jelent meg.'¢

Il

azdnkban a dikasztériumokra épiil6 feudalis kor-

manyzati rendszer atalakitdsinak igénye az
1840-es évek elso felében jelent meg. Kossuth Lajos
mar 1844-ben megfogalmazta azt a kovetelést, hogy
a kormanyszékek funkciéit val6di parlamentaris kor-
mény vegye at, s hasonl6 éllasfoglalast tartalmazott
az 1847 jiniusdban elfogadott Ellenzéki Nyilatkozat
is. E dokumentum a parlamentaris berendezkedést az
alkotmdnyossidg egyik meghatirozé biztositékaként
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értékelte, mely megévja a kormanyzatot az illetékte-
len birodalmi befolyastél. Kossuth ez évi kivetjelol-
ti programjdban a parlamentdris szisztéma lényegét
abban ldtta, hogy a kormany politikai irdnyvonalat a
nemzet akaratit képviseld orszaggyiilési tobbség
szabja meg. Ennek megfelelden a korményzati fele-
16sség a parlament irdnydban is érvényesiil, a konk-
rét formakrél azonban a program és az arra épiilo
Pest virmegyei kovetutasitds nem tesz emlitést.!”

Ezek az alapelvek az 1848. mircius 14-ei felirat-
ban és a fiiggetlen felel6s minisztériumrol sz616 tor-
vényjavaslat plendris targyalasan is megjelentek. Az
orszaggyiilési felirat a torvényhozé és a végrehajté
hatalom szoros 6sszhangjanak kovetelményét hang-
stilyozta, jelezve, hogy ..mindkett6t csak olyan egyé-
nek gyakorolhatjdk sikerrel, akik a nemzet tébbsége
akaratdnak kifolydsai”.'® Hasonlé allaspontok jelle-
mezték az also tablan lezajlott vitat is. Amikor Ma-
dardsz Laszl6 a mdrcius 22-i iilésen kifogdsolta,
hogy a miniszterek megtarthatjdk képviseldi manda-
tumukat, Kossuth ellenérve az volt, hogy nem kell az
orszaggylilést a kormdnytagok befolydsatél félteni,
mivel ..a minisztérium a tobbségnek lesz a kifolyd-
sa.” E felfogds érvényesiilt az interpelliciés valasz-
adasi kotelezettség értelmezésekor is; a rendek azt az
allaspontot képviseliék, hogy amennyiben a kor-
many a tobbség akarata ellenére megtagadja a felvi-
lagositast. koteles lemondani. A felsé tablin viszont
megoszlottak a vélemények. Teleki Laszlo, a kove-
tek nézetével egyezben, gy vélte, hogy a miniszté-
riumot vidlaszadasi kotelezettség terheli, s ha ennek
nem tesz eleget, tavoznia kell. hiszen csak a tobbség
tdamogatasaval kormanyozhat. Ezzel szemben a kon-
zervativ Szécsen Antal az azonnali lemonddsi kény-
szert nem ismerte el, amit a korona prerogativijaval
indokolt. Gondolatmenete szerint az uralkodé szaba-
don vilaszthatja meg tandcsaddit, s ennek alapjan, az
alsohaz feloszlatdsaval, a parlamenttél a nemzethez
fordulhat. A tobbségi elv érvényesiilését tehat
Szécsen sem kifogdsolta, csupdn a fenndll6 korldtok-
ra kivant figyelmeztetni, s egyben arra is hivatkozott,
hogy a torvényjavaslat nem szél a bizalmi kérdésrél,
hanem az a felelGsség intézményébsl kovetkezik.
Felfogdsat a felsGtabla médosité inditvany elGter-
jesztése n€lkiil is timogatta, jelezve, hogy ugyanazt
a normaszoveget a kovetek és a férendek eltéréen
értelmezik.!?

A torvényjavaslat nyomdn elfogadott 1848. évi
III. tc. az dllam fejének tovabbra is a kirdlyt ismerte
el, dm tdvolléte esetén, néhany felségjog kivételével,
a nddort a végrehajt6 hatalom teljességével ruhdzta
fel. Mind az uralkod6, mind helyettese (alteregéja) e
hatalmat kizédrélag a fiiggetlen magyar minisztérium
altal gyakorolhatta, s rendeleteik, parancsaik, hatéro-
zataik és kinevezéseik csak abban az esetben voltak
érvényesek, ha azokat valamelyik Buda-Pesten mii-
kod6é miniszter ellenjegyezte. A kormény a kordbbi
dikasztériumok, az udvari kancellaria, a kamara és a
helytartétandcs funkcidit vette at, beleértve a katonai
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és a honvédelmi tigyeket is.?’ Kiilpolitikai, valamint
az 6rokos tartoményok és az orszag kozotti kapcso-
latokat érintS kérdésekben a felség személye koriili
miniszter jart el, s egyben ellenjegyezte azokat a ka-
tonai targyu dontéseket, amelyek az uralkodé kizdré-
lagos hatdskorébe tartoztak.

A kirdly szamdra fenntartott prerogativik egyik
csoportjit az egyhazi, a kegyelmezési és a nemesité-
si tigyek alkottdk. Kizardlag az uralkod6 nevezhette
ki az egyhazi féméltésagokat és az orszdg zaszlos-
urait, gyakorolhatta a kegyelmezési jogot, s adoma-
nyozhatott nemességet, cimeket és rendeket.”! Eljo-
gai masik korét az elébb mar emlitett honvédelmi
tigyek képezték; csak a kirdly donthetett a hadsereg-
nek az orszag hatdrain kiviili alkalmazdsardl, vala-
mint a katonai kinevezésekrol. Mas targykorokben a
legfelsGbb elhatarozds joga a nadort illette meg, aki
az uralkod6 tavollétében a minisztertandcs iilésein is
elnokolhetett.

A Kirdly és helyettese kozotti hatalommegosztas a

korményalakitds sordn is érvényesiilt.>> A miniszter-
elnokot, az uralkod6 jovahagydsdval. a nddor nevez-
te ki, a miniszterek személyére pedig a kormdnyfé
tett javaslatot.”® Bar a torvénycikk a minisztérium
megbizatdsanak megsziinésérdl hallgatott, a minisz-
terelnok €s a miniszterek felmentése sordn is érte-
lemszerlien ez a dontési mechanizmus mikodott.
Mivel a végrehajté hatalom fejének valamennyi ak-
tusa ellenjegyzést igényelt. az alkotmanyos Kor-
mdnyvaltds is a tavozo, illet6leg az () miniszterelnok
alairasat feltételezte. Ily médon, legaldbbis a jogi in-
tézményesités sikjin, az uralkodé vagy helyettese el-
vileg csak akkor bocsdthatta el minisztériumat, ha
ahhoz a kormanyf6 hozzajarult.>*

Az 1848. évi III. évi tc. tehdt a kormanyalakitas
folyamataban kizardlag az uralkodd, a ndador és a mi-
niszterelndk jogositvdnyait szabdlyozta, az orszag-
gylilésnek e téren semmilyen szerepet nem biztosi-
tott. E jogi megoldds nem kételezte a minisztériu-
mot, hogy mutatkozzon be az alsé-, illetdleg a fels6-
tablan, s a politikai felelGsség, a bizalmatlansagi in-
ditviny és a bizalmi szavazis intézményeit sem is-
merte. Illy médon hidnyoztak azok a jogi biztosité-
kok, amelyek garantaltak volna, hogy a minisztéri-
um az orszaggyiilési tobbség akaratdat képviselje.
Szemben dllt a parlamentarizmus elvével az a mar
emlitett rendelkezés is, amely szerint az uralkodé, il-
letdleg tavollétében a nador elndkolhetett a kormany
tilésein. Ugyanakkor, a korabeli eurépai normédknak
megfelelGen, a miniszterek személyes jogi felelds-
séggel tartoztak a parlamentnek, amely alkotmany-
vagy torvénysértés esetén vad ald helyezhette és el-
itélhette Oket. A torvénycikk a jogi felelsség harom
alakzatdt hatdrozta meg. A minisztereket az orszag
fliggetlenségét, az alkotmény biztositékait, a torvény
rendelkezéseit, az egyéni szabadsagot vagy a tulaj-
don szentségét sértd tetteikért vagy rendeleteikért
éppugy vad ald helyezhették, mint kozpénzek elsik-
kasztasaért és torvénytelen alkalmazasaért vagy a

torvények végrehajtdsaban, illetSleg a kozcsend és a
kozbatorsag fenntartisidban elkovetett mulasztdsai-
kért. Mivel a kirdly személye az 1j kormdnyzati
rendszerben is szent és sérthetetlen maradt, a minisz-
tert az uralkod6i aktusok ellenjegyzéséért is jogi fe-
lel6sség terhelte, s az elitélt kormanytagot a kiraly
csak altalainos amnesztia keretében részesithette ke-
gyelemben. A felelGsségre vondsi eljards az angol-
szdsz impeachment modelljét kovette; a minisztert, a
szavazatok abszolit tébbségével, az als6hdz helyez-
hette vad al4, s az itélkezés joga a felsotdbla dltal, sa-
jat tagjai koziil valasztott, tizenkét személyb6l dllo
birésagot illette meg. E megoldds a miniszterek dl-
lamjogi felelGsségét biintetGjogi kategériaként értel-
mezte, mely elvileg politikai tartalmat nem hordoz-
hatott.

Els6 kozelitésben tehdt a jogalkotdi szandék és a
torvénycikk tényleges tartalma élesen szemben allt
egymassal. Kossuth és Teleki Liszl6 az orszaggyii-
lés plendris iilésén parlamentdris, tobbségi kormdny-
zatr6l beszélt, az elfogadott torvény viszont alkotma-
nyos monarchiat intézményesitett, amelyben a mi-
niszterek csak az uralkod6nak tartoztak politikai fe-
lelGsséggel. Behatébb elemzés nyomdn azonban dr-
nyaltabb kép bontakozik ki, mely egyrészt az orszig-
gytilés koltségvetési jogdra, masrészt a parlamenta-
rizmus korabeli, szokdsjogi alapon nyugvé szabilyo-
zasdra épiil. Az éves koltségvetést a parlament fo-
gadta el, mégpedig nem torvénnyel, hanem hazhata-
rozattal, s igy dontése nem igényelt kirdlyi szentesi-
tést. Raadasul az évenkénti iilésezésrol szolo 1848.
évi IV. tc. 6. §-a értelmében az uralkodé addig nem
oszlathatta fel a parlamentet (illetGleg nem rekeszt-
hette be iilését). ameddig az nem hagyta jova a kolt-
ségvetést és a zarszamadast. Ily médon az orszdg-
gyiilés az e targyba tartozé minisztériumi elGterjesz-
tések elutasitdsaval kinyilvédnithatta bizalmatlansa-
git a kormdny irant, annak veszélye nélkiil, hogy a
kirdly torvényesen megakadilyozza tovibbi tevé-
kenységét. Mivel a minisztérium elfogadott koltség-
vetés nélkil alkotmdnyosan nem mikodhetett, a
budgetjog kozvetitésével a parlamenti tobbségi elv
mégis érvényesiilhetett. A berekesztési €s feloszlata-
si tilalom ugyanakkor gyengitette a kiraly és a kor-
many kozott fennallé politikai fiiggést, hiszen parla-
menten kiviili minisztérium kinevezése esetén az
uralkod6 nem szamithatott a koltségvetés megszava-
zasdra. llyen koriilmények kozott a parlamentdris
kormdnyzati rendszer a korabeli eurépai gyakorlat-
nak megfeleléen szokdsjogi tton is kialakulhatott
volna, ha az dprilisi torvényeket nem a szabadség-
harc és a neoabszolutizmus, hanem egy hosszabb
ideig tart6 békés dllamfejldési korszak koveti.>

A kortarsak viszont mind az orszaggyfiléstol,
mind a minisztériumt6l a parlamentéris kormanyzati
rendszerre jellemz$ magatartdst vértak. Ujsdgirék
azt kifogasoltdk, hogy a kormdny mdr az orszaggyfi-
lés nyitd iilése el6tt megalakult, s gy formadlisan
nem a tobbségi akarat alapjan jott létre. Kemény




Zsigmond, a parlamentarizmus eg ylk legelkotelezet-
tebb hive publicisztikai irasaiban gy taldlta, hogy e
berendezkedés szellemébGl a gyakorlatban semmi
sem val6sult meg. Hidnyolta a miniszterek kozotti
szolidaritast és egyiittmikodést, hangsilyozva, hogy
ilyen koriilmények kozott az osszfelelGsség nem ér-
vényesiilhet. Még é€lesebben birdlta a partstruktiira
fejletlenségét: vildgosan latta, hogy a parlamentaris
szisztéma kormdny és kormdnypirt szoros kapcsola-
tat feltételezi, mely tartés, szildrd tobbséget biztosit
a minisztérium szamara. Emellett sziikséges feltétel-
nek nevezte egy felelds ellenzék Ietezesel is, amely
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alapvet6en nem a benyjtott torvényjavaslat médosi-
tdsdra torekszik, hanem 6ndllé politikai iranyvonalat
kovet, s kormanyzati szerepvallalisra késziil. Az
egyes politikai dramlatok szervezetszerii elkiiloniilé-
sét kétségtelentil akadilyozta, hogy az els6 felelGs
minisztérium lényegében liberilis-konzervativ koa-
liciéként miikodott, dm a kormédnyon kiviili radikdlis
ellenzék sem jutott el a partalapitasig. 1848-ban te-
hdt nemcsak a parlamentdris kormanyzati rendszer
alkotmdnyjogi, hanem politikai intézményei is hia-
nyoztak, hiszen val6di partok nélkiil a tobbségi elv
igazén nem érvényesiilhetett.2

! Locke, John: Ertekezés a polgdri korminyzat igazi eredetérdl,
hatdskorérdl és céljirol (Gondolat Kiad6, Budapest, 1986,
142-153. p.). Locke szerint ., Amig a kormanyzat fenndll, min-
den esetben a t6rvényhozd hatalom a legfébb hatalom. Mert
ami mis szdmidra torvényeket tud adni, az sziikségképpen ma-
gasabb rendd anndl; s mivel a térvényhozé szerv pontosan
ama joginal fogva térvényhoz6 hatalom, hogy torvényeket al-
kothat a tdrsadalom valamennyi része és minden tagja szdmi-
ra, hogy szabilyokat irhat elG cselekedeteik szdmiira, e szabid-
lyok megszegése esetén pedig végrehajté hatalommal ruhiz-
hat fel némelyeket. ezért a legfGbb hatalom a t6rvényhozé ha-
talom kell. hogy legyen. Tole szirmazik, és neki van alivetve
minden mads hatalom. amellyel a tirsadalom bdrmely része
vagy lagja rendelkezik.” (Locke. J.: i. m.. 146, p.). E gondo-
latmenetet folytatva kifejti, hogy ..Ha a végrehajté hatalom
nem olyan ember kezébe van letéve. aki részese a 16rvényho-
zisnak is. akkor a végrehajto hatalom szemmel ldthatéan ald
van rendelve ¢s felelosséggel tartozik a torvényhozdsnak. Te-
hit nem dltaldban a legfébb végrehajté hatalom mentesiil az
aldrendeltség alél. hanem az a legf6bb végrehajté hatalom,
amelyet olyas valakire ruhdztak. aki részese a 1wrvényhozis-
nak. s ezért nincs folotte semmiféle kiilén., magasabb rendi
torvényhozo szerv. ..." (Locke. J.: i. m.. 147, p.). Ez utébbi dl-
litisa a korabeli angol dllamberendezkedésre vonatkozik,
amelyben a Kirdly is részesedett a t6rvényhozé hatalombdél

* Montesquicu, Charles: A torvények szellemérdl (Osiris—

Attraktor Kiadé. Budapest. 2000, 248-249., 254., 256 p.). A

torvényhozo testiilet zsarnoki hatalminak elemzésekor Mon-

tesquicu szeme cldtt nemesak az oligarchikus Velencei Koz-
tirsasdg (s mis itdliai virosdllamok) példdja lebeghetett. ha-
nem az angol polgdri forradalom parlamentjéé is. Alldspontja
szerint ,elég sz¢p litvinyossdg volt a milt szdzadban nézni az
angolok tehetetlen erdlkodését, hogy megvaldsitsak maguk
kozott a demokrdcidt. Minthogy azokban, akiknek résziik volt

a koziigyekben, semmi erény nem volt, minthogy beesvigyu-

kat ingerelte annak a sikere, aki kdztiik a legmerészebb volt, s

minthogy egyik pirtcsoport szellemét csak egy masiknak a

szellemével lehetett elnyomni, a kormény folytonosan vilto-

zott. a megddbbent nép kereste a demokricidt és sehol sem ta-

lilta.” (Montesquieu, Ch.: i. m., 72-73. p.).

William Pitt miniszterelnok dlldspontjit a whig pérti Fox né-

zetével szemben fogalmazta meg, a hatalommegosztis locke-i

elméletére tdimaszkodva. .....ha a korona alkotminyos fiigget-
lenségét szinte a teljes megsemmisiilés szélére szoritjak, akkor
hol van az alkotmdny oly sokat és biiszkén emlegetett egyen-
stlya? Hol van az egyensiily a térvényhozds ama hdrom dga

kozott, amelyeket Gseink oly nagy gonddal centiztek ki? Hol a

korona fiiggetlensége, s6t, tovibb megyek, hol van a korona

birmely elGjogdnak a biztonsdga, st mi lesz a korondval ma-

gdval, ha a kirdlynak azt az elGjogit, hogy 6 nevezi ki a mi-

nisztereket, ez a Hiz bitorolja, vagy ha (és ez tulajdonképpen

ugyanaz) megvan a jogunk ahhoz, hogy megvétézzuk a mi-

niszterek kinevezését anélkiil, hogy nyiltan megmondanink,

miért nem bizunk ezekben az emberekben és anélkiil, hogy

tah

legalibb azzal firasztanink magunkat, hogy meggy&zadiink
egyeni tulajdonsidgainkrdl? A helyzet igen szornyid és csak
Gseink alkotmdnyihoz valg toretlen ragaszkodds tart meg en-
gem ebben a terhes és veszGdséges helyzetben. Nem biiszke
megvetés, vagy a Hdz alkotminyos hatdrozataival valé szem-
beszegiilés, nem egyéni becsvigy és még kevésbé a hatalom
viigya az, amely arra késztetett, hogy hivatalomban maradjak.
hanem az id0k szava. az orszig fennen sz6l hozzdm és kér,
hogy védjem meg e virat, és én el vagyok tokélve arra, hogy
megvédem.” (Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtdrténet
forrdsaiba [Burzsod forrdsok]. I. fiizet. Tankdnyvkiadé. Buda-
pest, 1979. 72. p.).
Benjamin Constant és mis francia liberdlisok dlldspontjdrdl
lisd Balogh Artir: Politika (Grill Kiroly kényvkiadévillalata,
Budapest. 1909. 490491, p.). A kormédnynak az alsohdz tébb-
ségébdl valé kinevezése Constant szerint .nemcsak azért
sziikséges. hogy ellenkezd esetben a vilasztott torvényhozé
testiilet tagjai a kormdnyt természetes ellenségiiknek fogjik
tekinteni. mig ha a ministerek a térvényhozok koziil vétetnek.
csak a személyek fognak timadtatni. az intézményt ellenben
respektilni fogjdk. hanem a harménia szempontjibdl is a kor-
miny ¢s a parlament kozott.” (Balogh Artdr: i. m.. 490. p., |
sz. libjegyzet).
Adolph Thiers a National 1830. januiri szimdban gy fogal-
mazott, hogy . A képviseleti kormdnyndl a Kirdly vilasztja
meg a minisztercket, de a kamara tébbsége megbuktathatja
czekel. Ez nem sérelem a kirdlyra, mert a kirdly ugyanezt te-
szi az orsziggal szemben a kamardk feloszlatdasdndl. A nemzet
viilasztja a kamarikat. a kirily feloszlatvin Sket, megbuktatja,
ez kilesonds vEéto, gyakorolva a kirdly és a kamara dltal. A ka-
marik joga a minisztériumot megbuktatni, sziikségszerd kor-
relituma a kirdlyt megilleté feloszlatdsi jognak. [dézi: Balogh
Artidr: i. m., 496. p., 1. sz. libjegyzet.
® Hegel bonyolult fejtegetése szerint A fejedelmi hatalomban
foglalt midsodik mozzanat a kiilénsségnek vagy a meghatiro-
zolt lartalomnak €s az dltaldnos ald valé besoroldsinak moz-
zanata.” (Hegel tedridjiban a kiilondsség mozzanata a kor-
mdnyzati hatalmat jelenti, mig a térvényhozis az dltalinos-
nak, a monarcha pedig az egyesnek felel meg.) ,,Amennyiben
kiilénds exisztencidra tesz szert, legfelsdbb tandcskozé helyek
¢s személyek azok, akik az el6fordulé dllamiigyeknek vagy a
meglevd sziikségletek folytin sziikségessé vilo torvényi ren-
delkezéseknek a tartalmdt... a monarcha elé terjesztik. Az
egyének kivilasztdsa erre az tigyletre, akdr csak eltdvolitdsuk,
minthogy a monarcha kozvetlen személyével van dolguk, az &
korldtlan Gnkénye korébe tartozik.” (Hegel, George Wilhelm
Friedrich: A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1971, 283. §). Hegel nézeteit és azok marxi birdlatat
részletesen tirgyalja Agh Attila: A marxi torténetfilozéfia ki-
alakuldsa (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. 185-225. p.).
Agh, cifolva a leegyszeriisit vélekedéseket, kimutatja, hogy
Hegel nem a korabeli porosz, hanem az angol dllamot tekin-
tette az idealizdlt alkotmdnyos monarchia mintaképének.
Ldsd: Agh Autila: i. m., 200. p.
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7 Ldsd: Hegel, G. W. F.: i. m., 284. §.

8 A német dllamszemélyiség-elmélet két legismertebb képvise-
16je, Lorenz von Stein és Rudolf Gneist a parlamentiris kor-
ményzati rendszer ellensilydt az dllamtandcs intézményében
vélte megtaldlni. Hazai kévetdjiik, Concha Gy6z6 6sszefogla-
16 értékelése szerint ,.az 6 gondolatkoriikben az dllamtandcs a
parlamenttel egyenld rangi alkotményos szerv, amely hivatva
van a parlament €s a minisztérium feletti birdlatot gyakorolni
s a fejedelemnek legfébb funkczibi irdnt tandcesal szolgdlni.
Ily konczepczié dltal az dllamtanidcsbdl a szuverenitdsnak fe-
jedelem, parlament, miniszterium mellett negyedik fGszerve
vilnék. Hisz hivatdsa abbdl dllana, hogy az ellentétek eseté-
ben, melyek a fejedelem €s a parlament, a fejedelem és a mi-
niszterium kozott felmeriilnek, véleményt adjon, s minthogy
az ellentétek a fejedelmi szentesités vagy megtagadds, parla-
ment feloszlatds, f6rendi hdzi tagok kinevezése, miniszterek
kinevezése dltal oszlathaték el, az dllamtandcs ezekre nézve
adott véleménye dltal a fejedelmi szervre kiilon befolydst
nyerne, a fejedelmi hatalom részese lenne.” (Concha Gy6z6:
Politika. Elsé kitet: Alkomdnytan. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Kiaddsa. Budapest, 1894, 578-579. p.). E meg-
oldasi lehetdséget egyébként Concha elveti, arra is hivatkoz-
va, hogy ..az dllamtandcs, mint a parlamentdris kormdnyzat ki-
novései ellen valé 6vszer nem alkalmas, mert a kindvésekkel
egyiitt magit a rendszert is lehetetlenné teszi.” (Concha Gy6-
z6: i. m., 579. p.). -

9 A brit parlamentdiris kormdnyzati rendszer kifejlédésének
f6bb dllomdsait lisd: Balogh Artir: i. m., 489. p. 2. sz. Lib-
jegyzet; 494, p. 1. sz. libjegyzet; Concha Gy&z6: Jogi intéz-
mény-e a parlamenti kormdny? (Budapesti Szemle, 1905. de-
cember, 348. szim, 425-428: 433-441. p.). Robert Peel hati-
rozali javaslata szerint O Felsége miniszierei nem birjik
eléggé az alséhiz bizalmit, mely nekik lehetové tenné. hogy
azokat a rendszabilyokat a Hazban keresztiil vigyék. amelye-
ket Iényegesnek tartanak a kozjora, ennélfogva hivatalban ma-
raddsuk ellenkezik az alkotmdny szellemével.” (Idézi: Concha
Gy6z6: i. m.. 434435, p.).

10 A kozhatalmak szervezésérdl szolo, 1875, februir 25-¢én elfo-
gadott torvény 6. §-a szerint .a ministerek szoliddrisan felel6-
sek a kamardknak a kormdny dltalinos politikdjaért, egyénileg
pedig személyes ényeikért. A koztirsasig elndke nem fele-
1G5, kivéve felségirulds ... esetében.” (Idézi: Concha GyGz6:
i. m., 422, p.). A politikai felelGsség intézményének szabilyo-
zatlansigdbol. illetéleg elvi megfontolisokbol Concha azt a
kovetkeztetést vonja le. hogy a parlamentiris kormanyzati
rendszer jogi lehetetlenség. A jogi lehetetlenséget illetGen
ugyanis viligos, hogy a kirily vagy a (kéztdrsasigi) fejedelem
joga melletti ministereket nevezni és elbocsdtani, meg nem
dllhatna a parlament joga. hogy ugyanazokat bizalmival vagy
bizalmatlansdgdval a parlament vilassza, illet6leg buktassa. A
kirdly vagy elnok parlament feloszlatdsi jogit pedig kizdrnd a
parlament jogi fensébbsége, a parlamenti kormdnyrendszer-
nek az a politikai alapelve, hogy az dllamnak dgy kiil-, mint
beliigyekben legfGbb akaratit a parlament donti el.” (Concha
Gydz6: i. m., 424-425. p.). Concha fejtegetéseibdl az is kide-
riil, hogy a szokdsjogi tton Iétrejott brit parlamentarizmust
sem tekinti jogi jellegtinek.

'l Mezey Barna-Szente Zoltin: Eurépai alkotmdny- és parla-
mentarizmus-torténet (Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 334. p.).

12 Mezey Barna-Szente Zoltdn: i. m., 544. p.

13 Az olasz parlamentdris kormdnyzati rendszer kialakuldsdr6l
lisd Flanz, Gisbert H.-Figliola, Carl L.: ltaly. In:
Blaustein—Gisbert, Albert P.—Flanz, H. (Ed.): Constitution of
the Countries of the World (Oceana Publications, Inc. Dobbs
Ferry, New York, 1973. 4-5. p.). Svédorszigban, fiiggetleniil
az 1809-ben elfogadott korminyzati eszkoz torvénytél, . foko-
zatosan a kormdnyzds egy kiilonbozé formdjat alakitottdk ki.
Amikor kivilasztotta minisztereit, a kirdly mindinkdbb arra
kényszeriilt, hogy figyelembe vegye azt a bizalmat, amelyet
Gk a Riksdagban élveznek. Ebben az sszefiiggésben az els6d-

leges eszkoz, amellyel a Riksdag befolyidst gyakorolhatott, a
koltségvetési 6sszegek feletti hatalma volt. Ez egy olyan hely-
zethez vezetett, amelyben a kirdlynak az a joga, hogy sajdt
maga hatdrozza meg a kormdnyzati iigyeket, csokkent, és vé-
giil eltint. Az dllamtandcsosok viltak kormdnnyd. A kor-
mdnyzati eszkoz t6rvény megviltozdsa nélkil a dualisztikus
rendszer monisztikus parlamenti rendszerré viltozott it egy
olyan kormdnnyal, amelynek ereje azon szavazatok szdmdtol
fiiggott, amelyet az a Riksdagban uralt. A folyamat lassi volt,
és nem fiiggetlen az ellenzéktSl. Szokds mondani, hogy a
meghatdrozé ttorés a parlamentdris rendszerre 1917-ben, az
Edén-Branting-kormény megalakuldsdval jott el, tobb mint 50
éve, mielGtt azt a alaptorvényben intézményesitették”
(Holmberg, Erik-Stjernquist. Nils: Introduction. In: The
Constitution of Sweden, The Swedish Parliament. 2000, 14.
p.).

Mezey Barna-Szente Zoltin: i. m., 532. p.). A szerzOpiros
ugyanakkor megjegyzi, hogy ..a kollektiv felelGsség azonban
nem feltétlen ismérve a parlamentiris kormédnyzisnak: a kép-
viseleti kormédnynak szdimos olyan példdja volt, ahol az egyé-
ni miniszteri felelGsség mintegy kiviltotta a kollegialitdst, az-
az valamely kormdnytag menesztése nem jelentette a kor-
miny egészének bukdsat.” (Mezey—Szente, i. m.).

Az el6z6 szizadfordulon az alkotminyjogi és a politoldgiai
szakirodalomban vita folyt arrél, hogy a parlamentdris kor-
mdnyzati rendszer bevezetése pusztin korminyformaviltdst
jelent-e vagy az dllamformit is dtalakitja. Kautz Gyula téves-
nek ftélte azt a felfogdst, amely szerint a parlamentdris monar-
chia mar koztarsasiagként mikddik. Véleménye szerint mind-
addig. amig az uralkodé ..fejedelmi dllisa jogilag (jog s tor-
vény dltal) nincs Kifejezetten megkétve. még az esetre is, ha
az egész Wrvényhozis az orsziggyilésre tartoznék: még mo-
narchidt kellene supponilni; s az egyeduralom legféljebb re-
publikinus intézményckkel vegyitett monarchidt alkotna, de
nem kiztirsasdigolt.” Am chhez hozzdteszi. hogy a jogi és a
politikai szempontot e téren is kiilon kell vilasztani egymiis-
6l. .....mig a jurista a fént vizolt médon fog (€s kell. hogy te-
gye) érvelni. addig a politikus. aki a [Gszempontot mindig a
tényleges hatalmi viszonyokra helyezi, minden olyan dllamot
hajlandé lesz respublikinak nevezni. amelyben... a politikai
tekintélyt és befolyist a fejedelemrdl tettleg a parlamentre dt-
szallottnak fogja tapasztalni.” Végkovetkeztetése az. hogy
Wényleg a parlamentdris monarchia még nem respublika, ha-
nem igenis a constitutionalis egyeduralmi dllamforminak egy
a democratico-liberdlis iranyban legmesszebb fejlodaut for-
mija, a koztdrsasdgéval sok rokonvondssal biré faja.” (Kautz
Gyula: A parlamentarismus és kiilondsen a parlamentdris kor-
miényalkat, Elsé kézlemény. Budapesti Szemle. 1906. janudr,
349, szdm, 66. p.). Kautz roviden arra is kitér, hogy a parla-
mentdris korminyforma a minél szélesebb vilasztdjogot felté-
telezi. Lisd: Kautz Gyula: i. m.. 69. p.).

16 Az 1947. december 22-én elfogadott olasz alkotmdny 94. cikk
(3) bekezdése szerint ,.a bizalom elnyerése ¢€ljibél a kormdny
megalakuldsitél szdamitott tiz napon beliil bemutatkozik a ka-
mariknak.” A kormdny ugyanakkor csak a kért bizalom meg-
tagadisa, illetGleg a benytijtott bizalmatlansdgi inditvény elfo-
gaddsa esetén kényszeriil tdvozni. Ugyanezen cikk (4) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy ..nem jelent lemondisi kétele-
zellségel az, ha egyik vagy mindkét kamara a kormdny vala-
melyik javaslata ellen szavaz.”

Szabad Gyérgy: Batthyiny és Magyarorszig alkotményos 6n-
kormdnyzatinak kérdése 1848 tavaszin (Szdzadok, 116,
1982, 1177. p.). Hiromnegyed évszizaddal kordbban, nem
fiiggetleniil a darabontkormény koriili vitiktél, Kautz Gyula
teljesen mds kivetkeztetést vont le a reformkori nyilatkoza-
tokbol és dokumentumokbél. Bir elismerte, hogy ..igyneve-
zelt centralistdink politikai reformprogramjdban, nem kiilén-
ben az 1847-iki orszigos ellenzéki nagy nyilatkozatban a par-
lamentdris kormdnyrendszer, mint kiilén kivdnalmi pont sze-
repel ugyan”, dm tdgy vélte, hogy a korabeli kozirék és politi-




kusok a parlamentarizmusrél csak elnagyolt ismeretekkel ren-
delkeznek. (Kautz Gyula: i. m., 56. p.). Tanulmanydnak egy
misik fejezetében ehhez még hozzifiizte, hogy ,.hdrom legna-
gyobb emberiink: Széchenyi, Deik és Kossuth, kéztudomadsii-
lag a parlamentarismusnak igazi bardtai k6zé nem tartoztak; s
csak a foliilkerekedett centralistikra valé tekintettel vétetett,
példdul 1848-iki torvények szerkesztésénél, a belga kirilysig
uj, 1831-iki alkotmdnya, mintegy alapul”. (Kautz Gyula: i. m.,
76. p., 101. sz. jegyzet).

'* Orszaggytilési iromanyok, 1848. 80. p. (Idézi: Concha Gy5z6:

i. m., 409. p.).

1% Kossuth Lajos és Madardsz LiszI6 vitdjat ldsd: Urbdn Aladir:

Batthydny Lajos miniszterelnoksége. (Magvet6 Kiadd, Buda-
pest, 1986. 140. p.); Teleki LiszI6 felszélaldsat lisd: Férendi-
hizi iilés, Naplo, 1847-1848. 1. kétet, 398. p.; Szécsen Antal
dlldspontjit ldsd: Forendihdzi iilés, Naplé, uo., 398. és 403.
p.). Az alsé és a felsGtibldn lezajlé vitdt részletesebben elem-
zi Concha Gy6z6: i. m., 415-417. p.

20 A torvényjavaslat f6rendihdzi vitdja sordn Batthyiny Lajos

1

.Grof Kirolyi Lajos észrevétele alapjin egyetértett azzal,
hogy a minisztérium hatdskérénél szerepld »honvédelmi
tirgyak« Kitétel alatt a hadsereg ellitisirél gondoskodé
hadbiztossdg... fogalmilag nem értetédik, fgy azt — grof
Erdddy Sindor kiegészitésével — katonai és honvédelmi tdr-
gyakban sz6vegezésre modositottdk. Ez a viltoztatds széle-
sitette a leend6 honvédelmi miniszter illetékességi korét
(vagy legalibbis egyértelmiivé tette a kérdést) ... (Urbin
Aladdr: i. m.. 143, p.).

A férendihiz iilésén a katolikus fGpapok valldsi iigyekben
nemcsak az uralkodo kizirdlagos hatdskérét igényelték, ha-
nem a minisztérium elGlerjesztési és intézkedési jogit is két-
ségbe vontdk. arra hivatkozva, hogy a kancelldria és a helytar-
totandces keretében ¢ kérdésekkel cddig egvhizi személyek
foglalkoztak. Ocskay Antal kassai megyés piispok felszélalii-
sdban Kifejtette. hogy .6 Felsége ezen jogokat gyakorolviin.
legfelsébb hatirozatokat a nméliésigu cancelliria és a kir,
helytarté tandcs Gtjin kozreboesitotta. de ebbél a felelds mi-
nistérium hatésigidra semmi kivetkeztetést vonni nem lehet.
mert az emlitett [6kormanyszékeknél a kath. egyhiz érdekei-
nek kellG figyelembe vétele végett az egyhdzi rend mindaddig
képviseltetett, miutin a nméltésagi cancelldridndl az egyhidzi
tigyeket mindig egy. a helytarté tandcsndl pedig mindig két
plispok adta eld ¢s a helytarté tandcscsal egyesitve van az egy-
hdzi bizottmdny. melly az orszig primdsinak... elndklete alatt
az egyhdzi tigyek felett hoz. részint intézkedéseket. részint fel-
terjesztéseket & felségéhez tesz. mellyeket a helytartétanics
meg nem viltoztathat, hanem amennyiben a helytarttandcs
nem egy ¢rtelemben volna az egyhizi bizottmdnynyal, legfel-
s6bb hellyre felterjesztvén kiilon véleményét nyilvinithatja. A
kath. egyhiz érdekeinek képviselete és biztositisa a felelds
ministérium alakuldsival megsziinend, s mdr ezen s mis indo-
kokndl fogva méltan igényelheti a kath. egyhiz, hogy & Felsé-
ge. mint apostoli kirdly. és a kath. egyhdz fovédnike jogait
személyesen gyakorolja, s azok gyakorlatdt mdsra at ne ruhiz-
za.” Forendihdzi iilés, Naplé: i. m., 394, p. Batthydny, Ocskay
érvelését birdlva. hangsiilyozta, hogy nem ldt kiilonbséget az
egyhizi és mds tigyek kozott, hiszen a minisztérium barmely
kérdésben csak az uralkodé nevében és egyetértésével korma-
nyozhatja az orszigot. A miniszterelnsk tehdt ragaszkodott
ahhoz, hogy a kormény elGterjesztési joga azokra az ligyekre
is Kiterjedjen, amelyek az uralkodé személyes hatiskorébe
tartoznak. Batthydny dlldspontjit ldsd: Férendihazi iilés, Nap-
16: i. m., 394-395. p.

* A nidor alterego funkciéjdt mér Concha Gy6z6 is a kirdlyi ha-

talom megosztdsdnak nevezte. ,.A kirdlynak... dlland6 lakdsa-
ra az orszigban szdmitani nyilvdn nem lehetett, a 2. § rendel-
kezése tehit, hogy a kirdly tdvollétében a végrehaijté hatalom
telje a 7. §-beli jogok kivételével a nddorra szill, annyi, mint
a kirdlyi hatalom egységét megsziintetni, csakhogy a kirdlyi
hatalom gyakorléja idegen befolyds ald ne keriilhessen, fiig-
getlen legyen.” (Concha Gyéz6: i. m., 411. p.).
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Batthydny Lajost Istvin nddor még az 1848. évi Ill. tc. orszig-
gy(ilési elfogadisa és kirdlyi szentesitése elStt nevezte ki mi-
niszterelnokké az uralkodé madrcius 17-i kézirata alapjin,
amely a fGherceget, mint nadort és kirdlyi helytartét teljes ha-
talommal ruhdzta fel. A kézirat ugyan megkeriili az azonnali
kinevezést, dm ,maga kindlja a gyors és az alkotmdnyossig
formilis kovetelményét kielégité megolddst: ha Istvin fGher-
ceg nédor a kirdly tejhatalmi helyettese, akkor, mint ilyen ki-
nevezheti Batthydny Lajost miniszterelndknek.” (Urbsdn Ala-
ddr: i. m., 33. p.). A nddor ugyanakkor e 1épését a kirdly sze-
mélyes hozzdjdruldsa alapjin tette meg, amirl az orszdggy(-
Ié€s mdrcius 19-ei elegyes iilésén be is szdmolt. Részletesebben
ldsd: Urbin Aladdr: i. m., 34-35. p.

Az elsé miniszterelnok lemonddsa és utédjanak kinevezése 1é-
nyegében torvényteleniil zajlott le; ,,...oktéber elsején Récsey
Adam tibornagynak. a magyar test6rség kapitdnydnak a kirdly
személye koriili miniszterré térténd kinevezését akartik a grof-
fal aldiratni. aki azonban azt visszautasitotta, mert arra 6t a tor-
vény nem jogositotta fel, hiszen a leend elnk feladata a ka-
binet tagjaira javaslatot tenni. Ldtva Batthyiny makacskodisit,
valamint azt, hogy amig le nem mond, ellenjegyzési jogdval és
aggdlyaival csak akadilyt jelent, oktéber masodikdn a grof ro-
vid kirdlyi rendelet kapott a kévetkezd szoveggel: ,.Biré Vay
Mikl6st Magyarorszig dlladalmi tandcsnokdt és koronadrét
magyar ministereInokémmé nevezem ki”. Batthydny ezt aldir-
ta ¢s egyidejlileg beadta lemondisit. Mdsnap, oktéber 3-dn,
megkapta a Kirdlytdl felmentését — azzal a meglepd szoveggel,
hogy az uralkodé egyidejiileg magyar miniszterelnékének
Récsey Addm bérdt nevezte ki.” (Urban Aladar: i. m., 723. p.)
A parlamentiris kormdnyzati rendszer kialakuldsinak lehetd-
ség€l. s ebben a kéliségvelési jog meghatdrozoé szerepét mir
Concha Gy6z6 felismerte. Miutdn kimutatta, hogy a miniszté-
rium a parlamentnek csak jogi. s nem politikai felelGsséggel
tartozik, felhivta a figyelmet arra. hogy az 1848. évi IlL. tc .bi-
zonyira tartalmaz olyan rendelkezéseket is. amelyek a kor-
minynak az orsziggyilés. a parlamenudl valé jogi fligedsé-
gén. felelGsségén nil, ténylegesen erkélesi™ (ezen Concha a
politikait is €rti) ..fliggését és felelGsségct is alkalmasak bizto-
sitani. Igy a koltségvetés és szimadis évenkénti bemutatdsé-
nak kotelessége. a ministereknek az orszdggyiilésben adott
iilési. folszolaldsi. s6t tagsdgi jog. illetSleg kitelességiik az
iiléseken megjelenni. nyilatkozni, hivatalos irataikba betekin-
tést engedni. A TV, te. 6. §-a. mely az orsziggyiilés foloszla-
tdsdt a koliségvetés irdnti orszdiggyilési hatdrozat eldit meg
nem engedi. ugyan ily irinyban hat.” (Concha Gy&z6: i. m.,
413. p.). A szerzé gondolatmenetét dltalinosabb szinten is
megfogalmazza. . Minden alkotmidny, amely a jogi felelGssé-
get kimondja, a koltségek évenkénti megszavazdsit. a kor-
minynak a parlamentbeni rendes megjelenését megszabja, ez-
dltal magdban hordja a jogi felelGsség mellett a parlamenti,
politikai felelGsséget is, s a csak jogilag felels kormédnybél
kedvezd pirtképzédés mellett sziikségkép parlamenti felelSs-
ségi korminy alakul ki.” (Concha Gy6z5: i. m., 414. p.).
Csaknem hdromnegyed évszizaddal késébb Sarlés Béla az
1848. évi lll. és IV. tc. elemzése alapjin azt a kivetkeztetést
vonta le, hogy a parlament kéltségvetési joga, a feloszlatdsi
(berekesztési) tilalom és a miniszterek jogi felelGssége egyiit-
tesen hatalmi tdlsdlyt biztosit az orszdggytlésnek. .....ez az
ondllé koltségvetési jogkér volt a kézjogi garancidja annak,
hogy mind a kirdly, mind a korminy tiszteletben tartsa a par-
lamentdris szokdsokat. A parlamentdris gyakorlatot, kiilono-
sen azt, hogy a kirdly csak olyan kormdnyt nevezhet ki, amely
a parlamentben tGbbséggel rendelkezik, semmiféle mds tor-
vény nem garantdlta. 1848-ban azonban az volt a valésdgos
kozjogi helyzet, hogy az orszdggyiilés el tudta mozditani a
kormdnyt, nemcsak bizalmatlansdgi szavazatdval, amelyet a
korminy de iure nem volt kételes respektilni, hanem a kélt-
ségvelés elutasitisaval, végsS soron pedig a kormany vid ald
helyezésével és elitélésével. Az orszdggyilésnek ezt a jogidt a
kirdly nem korlitozhatta, mert a kiltségvetésre vonatkozé ér-

demi hatirozat meghozataldig nem oszlathatta fel, és nem re- ...
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keszthette be az orsziggyiilést. Ha viszont a kirdly a koltség-
vetés orsziggyilési megdllapitisa utdin megvonja bizalmdt a
korminytél, a kormdny elméletileg nem kételes lemondani,
és a koltségvetés birtokiban tovibbra is kormidnyozni tud a
kirdly akarata ellenére is. A kirdlynak az a gesztusa ugyanis,
hogy a kormanyt lemonddsra szélitja fel, az 1848. évi 111 tc.
3. §-a szerint csak akkor érvényes, ha a lemonddsra felszoli-
t6 kirdlyi leiratot a minisztériumnak valamely Budapesten
székeld tagja ellenjegyzi.... Ha a kormidny egyik erre jogosi-
tott tagja sem ellenjegyzi a kirdlynak ezt a gesztusdt, a kirdly
a kormidnyt elmozditani nem tudja, s erre még csak alkotmi-
nyos eszkoze sincs, hisz az 1848. évi Ill. tc. 6. §-a értelmé-
ben minden honvédelmi és katonai tirgyban is kizdrélag a
magyar minisztérium gyakorolja a végrehajté hatalmat.”
(Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Akadémiai Kiadé, Budapest., 1976. 28. p.).

Sarlés Béla e gondolatmenettel bizonyitotta azt, hogy az
uralkodé végiil is csak alkotményellenesen tudta elmozdita-
ni a hivatalban levé korminyt, illetleg feloszlaini az or-
szaggydlést.

26 A kortdrsi kritikdkrol részletesebben lisd: Urbin Aladar: i. m.,
492-493., 496-499. p.). Gondolatmenetét dsszegezve Urbin
megallapitja, hogy ..a parlamentiris kormdny kifejl6dése tehdt
1848-ban, az alkotmidnyos dtalakulds kezdetén nem volt ma-
gitdl értet6dd, mivel hazinknak az osztrdk birodalmon beliili
helyzete erre torzitélag hatott. A klasszikus angol példihoz
mérve csak egyetlen feltétel volt adott: a miniszterek parla-
menti tagsiga. A kortirsak egy része szidmdra azonban ez sem
volt magitdl értetdds, mert — az abszolutizmusnak a diétit
manipuldlé magatartdsa, vagyis a koribbi tapasztalatok miatt
— szivesebben ldttak volna parlamenten kiviili kormdnyt.”
(Urbédn Aladdr: i. m., 500. p.).
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Bait Sciivia:
Az oszirék és magyar
biintetSjogi szakirodalom a
19. szzad elsS felében*

1. A JOGI SZAKIRODALOM
MEGJELENESI FORMAI

Amagyarorszzigi jogi és ezen beliil a biintetdjogi
szakirodalom kutatdsa, a kimutathat6 forrdsok és
hatdsok feltérképezése dltaliban az egyes szerzok élet-
miivének bemutatdsdval tortént.! Finkey Ferenc 1948-
ban a XVII-XIX. szdzadi biintet6-eljardsjogi szakiro-
dalom Gsszefoglalo elemzését készitette el, amely fon-
tos forrds a biintetd anyagi jog torténetével foglalkozok
szdmdra is.> Bellér Judit a pesti egyetem professzorai-
nak biintetojogi kozleményeit dolgozta fel, szdmos (j
megallapitdssal gazdagitva a magyar biintetSjog-torté-
neti irodalmat.’® A megijulé szakjogtorténeti oktatds
legitfogobb tankonyve is kitért a XVIII-XIX. szdzadi
szakkonyvek ismertetésére, bepillantdst engedve mas
tudomdnyteriiletek képviselGinek is erre a kevéssé is-
mert teriiletre.* Egy-egy miivet érintd alaposabb elem-
zés legijabban Béli Gabor tolldbdl latott napvildgot: ta-
nulménydban Huszty Istvdn és Bodé Mdtyas biintet&jo-
gi kézikonyveit mutatta be.’ Petrasovszky Anna
Szibenliszt Mihdly természetjogi tankonyvébdl mutatta
ki a biintetdjogi alapelveket.®

A magyar jogtorténet-tudomany ,kedvelt” toposzai
kozé tartozik az a megdllapitds, hogy a magyar jogiro-
dalom a XVIII-XIX. szdzadban mind volumenében,
mind szerkezetében eltért a Nyugat-Eur6pdban megfi-
gyelhet6tol. A kiilonbségek szisztematikus kimutatdsa-

ra azonban mindeddig nem keriilt sor, a fent emlitett
feldolgozdsok csak a magyar biintetSjogi kornyezetben
helyezték el a miiveket. A magyar biintetGjogi torekveé-
sek viszont nem elszigetelten jelentkeztek, hanem vala-
milyen médon a kiilfoldi hatdsokra is reagdltak. Ebbol
kovetkezGen a hazai biintetGjog és ezen beliil a szakiro-
dalom fejlettségének meghatarozdsa csak valamilyen
osszehasonlitdsban torténhet meg. Erre az osszevetésre
olyan dllam biintetGjogi szakirodalmat célszer(i kiva-
lasztani, amely hasonl6 foldrajzi, tarsadalmi és politikai
helyzetben volt, de jogrendszere fejlettebb a magyar-
ndl. Az osztrak 6rokos tartomanyokban a sikeres kodi-
fikdcié nyomdn kialakult szakirodalom ldtszik erre a
legalkalmasabbnak. A tovdbbiakban a magyar biintet6-
jogi szakirodalom Osszetételét az ausztriai biintet6jogi
tudoményos irodalommal 0sszehasonlitva mutatjuk be.

A jogi és ezen beliil a biintetGjogi szakirodalomnak
nincs dltaldnos definiciéja és elfogadott, leirt tipolégid-
ja. Az egyes szerzOk magatdl értet6dd modon, axidma-
ként hasznaltdk a kiilonbozo elnevezéseket. Az egyko-
rd magyar és osztrdk biintetGjogi irodalomban is csak
néhdny utaldst taldlunk erre a kérdésre. Ignaz Maucher
az osztrdk biintetGjogi irodalom fogalmdt Ggy hatdrozta
meg, hogy mindazon dllispontok, tapasztalatok, kétsé-
gek és javaslatok tartoznak ide, amelyeket a szerzok
onall6 midvekben vagy kiilonbozé folydiratokban jelen-
tettek meg.” Szlemenics Pl a , fenyits torvényszéki tor-
vény segédforrdsai” kozott az e témdrdl irt tudoményos
munkdkat is megemlitette. Két tipusdt kiilonitette el:
egyik része az egész fenyits torvényre Kiterjed, masik
része csak ,.egyes targyair6l” értekezik.® Pauler Tivadar
a biintetdjogi irodalom bemutatdsdndl cim szerint csak
az 6ndll6 koteteket sorolta fel. A szerzG szerint ,,tobb
rendii becses értekezések foglaltatnak azonfeliil az dlta-
lanos tudomdnyos és jogi szaklapok- és folyoiratok-
ban.” Pauler megjegyzése azért kiilonosen fontos, mert
felhivja a figyelmet az addig elhanyagolt szaksajtora,
azon beliil pedig a magyar biintet6jog-torténeti kutatd-
sokban szinte teljesen ismeretlen enciklopédikus tudo-
ményos lapokra.” A korszak biintetdjogi szakmunkdit a
szerzOk dltaldban dn. rendszeres munkdkra és monogra-
fidkra bontottdk. Az elGbbi csoportot a teljes anyagi jo-




got magdban foglalé kézikonyvek alkottdk, a mésikba
tartoz6 miivek egy-egy részkérdést targyaltak, példdul a
biintetéseket.'”

Ebbdl kiindulva a kdvetkez szakirodalom-tipoldgia
alapjdn tortént az osztrdk és magyar biintetGjogi szak-
munkdk besoroldsa. Kézikonyvnek tekintheté minden
olyan 6ndll6 kotet, amely a teljes biintetGjogot dtfogja,
de nem tartozik a kommentdrok kozé. A kommentdrok
kozé sorolhat6k azok a miivek, amelyek torvénymagya-
razatra és értelmezésre épiilve a teljes hatilyos biintetd-
kodex gyakorlati alkalmazdsdhoz nydjtanak segitséget.
Monogrdfidnak lehet nevezni minden olyan konyvet,
amely egy-egy részkérdést a teljesség igényével tar-
gyal. BiintetSjogi szakcikként értelmezhetd minden
olyan, folyGiratban vagy lapban megjelent tanulmény,
ismertetés vagy beszdmol6, amely tudomanyos igény-
nyel foglalkozik biintetGjogi kérdésekkel. A jogi cikke-
ket is megjelentetd sajtétermékek két alaptipusra oszt-
hatok: napilapokra és tudoményos folyGiratokra. A tu-
domdnyos foly6iratokat két, idében és funkcioban elté-
ro csoportba lehet sorolni. Sajtétorténeti kutatdsok sze-
rint, a felviligosodds hatdsara, elGszor az un. dltaldnos
(enciklopédikus) tudomdényos lapok jelentek meg. Ezek
a periodikdk minden tudomdnyteriiletet dtfogva, a kép-
zett polgdrok megfeleld tdjékoztatdsat szolgaltak. A
szaktudomdnyos lapok az egyes tudomdnyteriiletek
meger6sodésével. fejlodésével jottek létre, ezzel parhu-
zamosan azonban visszaszorultak az dltalinos tudoma-
nyos folyoiratok.

2. AZ OSZTRAK BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM

A z osztrdk jogi és igy a biintetSjogi szakirodalom is
eltérd képet mutat a magyar viszonyokhoz képest.
A magyar jogtudomdny az 1840-es évek elejére érte el
azt a fejlettségi szintet, hogy valddi szakmai vita ala-
kuljon ki néhdny kérdésben. Az 6rokos tartomédnyok-
ban azonban mdr ekkor igen komoly, fél évszdzados
hagyomdnyokkal rendelkeztek ezen a téren. Ezt Moriz
Stubenrauch 1847-ban kozzétett jogi szakbibliogrifidja
tandsitja a legjobban, hiszen 4912 tétel szerepelt
benne.!" A biintetdjogi szakirodalmi tevékenység iga-
zibol az 1803. évi biintetbkddex hatdlyba 1épésétsl
€lénkiilt meg. Tulajdonképpen a torvénykonyv megje-
lenése adott lehetGséget a szerzoknek, hogy alaposan
koriiljartak azokat a kérdéseket, amelyek a kodifikacié
sordn €s a napi gyakorlatban felmeriiltek. A biintetGjo-
gi szakirodalomban a kommentdrok mellett az 1803.
évi torvénykonyvhoz kapesol6dé elbirdsokat tartalma-
z0 kézikonyvek, monografidk és folydiratcikkek is nap-
vildgot lttak.

2.1. KEZIKONYVEK

A kodex szdmos pontja értelmezésre és kiegészités-
re szorult; az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket a
kormdnyzat kiilonboz6 formdban tette kozzé. Néhdny
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év alatt azonban a visszakeresés nehézkessé tette a
Jogalkalmazast, igy az 1830-as évektSl megszaporod-
tak az ezeket is a torvényszoveghez illesztd kézikony-
vek (Handbuch)."? Az osztrdk jogtudomdny ilyen ter-
mékei tulajdonképpen nem is sorolhaték a szakiroda-
lom korébe, hiszen nem takarnak érdemi tudomanyos
munkdt. Az ilyen jellegli Osszedllitdsokra az abszolu-
tizmus sajdtos torvényhozo-felfogasabol eredeztethetd
Jogforrési rendszer miatt volt sziikség. Az osztrik kor-
manyzat a jog egyedili forrdsanak az uralkodé tor-
vényhozé hatalmidt tekintette, ebbGl kovetkezben a
csdszdr barmikor és bdrmilyen elnevezési jogforrds-
ban médosithatta és kiegészithette a jogszabdlyokat.'?
A XX. szdzad elején Hugo Hoegel hosszasan sorolta
az 1852. évi biintet6kodexet médositd patenseket és
mas uralkod6i rendelkezéseket.' Az igy el6éllott jog-
alkalmazasi problémdkon prébéltak a Handbuchok
megjelentetésével drrd lenni. Mai jogszemléletiinknek
megfelelGen ezeket a kézikonyveket inkdbb egységes
szerkezetben kozzétett jogszabdlykiaddsnak tekinthet-
Juk.

2.2. KOMMENTAROK

Az elsd biintetGjogi kommentdrt Sebastian Jenull
tette kozzé négy kotetben 1808-1815 kozott. Az
1848-as forradalomig terjedé idészakban ez szdmitott
a legismertebbnek és legelfogadottabbnak, igy 1837-
ben djra kiadtak, az osztrdk egyetemi oktatdsban pedig
tankonyvként haszndltdk.'> Sokat idézett mi lett
Franz Egger sajitos torvénymagyardzata is, amely
1816-1817-ben jelent meg. A szerzs a kddex szovegét
ldbjegyzetekben elhelyezett magyardzatokkal és rovid
kiegészitésekkel tette viligosabbd a jogalkalmazok
szdmdra.'® Egy harmadik szakkonyvtipust jelentett
Ignaz Maucher 1849-ben kozzétett miive, amelyben a
kodexhez Kapcsoléd6 valamennyi irodalmat Ossze-
gy(jtotte és a torvényhelyekhez illesztve roviden ki-
vonatolta. Ez a kotet rendkiviil fontos forrds a biinte-
t6jog-torténet kutatéi szdmdra, hiszen a XIX. szdzad
kozepéig Osszefoglalta az osztrdk biintetGjogi
dllaspontokat.'”

2.3. MONOGRAFIAK

A német jogtudomanyi hagyomdnyok és kapcsolatok
miatt gazdag az osztrdk biintetGjogi monogréfia-iroda-
lom. Josef Kitkdnak a biintetjogi kodifikdcié elméleti
¢és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé miive volt az
egyetlen olyan monografikus feldolgozds, amely lat-
sz6lag ellentmond annak az dltaldnos képnek, hogy te-
oretikus kérdések nem jelentek meg az osztrdk jogi
szakirodalomban.'® Az ausztriai biintet6jog fejlédését
ismerve azonban egyaltalin nem meglepd, hogy a biin-
tetd torvénykonyv megsziiletése utin 35 évvel késziilt
ez az elméleti munka. Az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB) megalkotdsa utdn a jogalkotasi bi-
zottsdg (Gesetzgebungs-Hofkommission) programja-
ban ugyanis szerepelt az 1803. évi kédex feliilvizsgdla-
ta, amely végiil csak 1852-ben vezetett eredményre.'?
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2.4. ENCIKLOPEDIKUS
TUDOMANYOS SAITO

Ausztridban a mai napig nem sziiletett modern, dtfo-
g6 sajtétorténeti monogrifia, a legteljesebb dsszefogla-
lasok a XIX-XX. szdzad fordul6jarél szarmaznak.” A
késdbb megjelent vézlatos dttekintések és cikkek fG-
ként a jozefinizmus sajtépolitikdjdra, a cenzirdra vagy
az 1848-as forradalmi sajtéra helyezték a hangsulyt.

A jogi szaklapok el6zményeként a jogtudomdny és
ezen beliil a biintetGjog a tudoményos €s tudomanyos-
ismeretterjesztd sajtéban jelent meg. A szaktudoma-
nyos lapok mikodésének feltételei Ausztridban a
XIX. szazad elejére alakultak ki, de ekkor még €lt a
hagyomdnyos tudomdnyos sajté is. Ebbe a csoportba
tartozik a Tudomdnyos Gyiijtemény el6képének tekint-
hetd bécsi Vaterlindische Bliitter fiir den osterreichi-
schen Kaiserstaat (1808—-1820) is. A kezdeti id6szak-
ban a szerkeszt&ség igen tag teret adott a biintet6jogi
cikkeknek, s nemcsak dtvettek jogi szaklapokbol, ha-
nem 6ndll6 tanulményokat is kozoltek. Az 1803. évi
biintetokédexrdl tobb neves szakiré és jogtudés rész-
vételével folyt vita, de teljesen , kiprepardlt” biinteto-
jogi jogesetek is szerepeltek a lapban. Az olvasék ta-
lalhattak benne biintetGjog-torténeti kdzleményeket
csakiigy, mint biiniigyi statisztikdkat és bortoniigyi
vonatkozdsi cikkeket. A kezdetektdl ismertették a bi-
rodalomban megjelent biintetdjogi miiveket, késobb
szinvonalas recenziok lattak napviligot a Vater-
léindische Blérterben. A virosi ,Kis szinesek™ Kozott a
feltinG vagy érdekes biincselekményekr6l is értesiil-
hettek az olvasok.”!

2.5. SZAKLAPOK

Az osztrdk jogi szaklapokrél nem sziiletett még dtfo-
26, elemzd kozlemény, Barbara Dolemeyer tanulmdnya
foként a birdsdgi gyakorlat kbzzétételével kapesolatban
foglalkozott a XIX. szdzad elso felének két meghatéro-
26 jogi folyGiratdval.??

Ausztridban a jogi szaksajté tobb mint hat évtizeddel
elézte meg az elsé magyar Kisérletet (Themis, 1837);
1775-ben jelent meg az elso jogi hetilap, a Die dsterrei-
chischen Rechte, majd 1786-t6l a jogtudomdny megje-
lenési foruma a Bibliothek der méiihrischen Staatskunde
volt.> Néhdny év kihagyds utdn a felélénkiil6 kodifikd-
cids tevékenység ismét életre hivta a jogi szaklapokat,
az 1803. évi biintetd torvénykonyv utdn mdr stabil volt
az osztrak jogtudomdnyi periodikdk hdttere.

A Stubenrauch-féle bibliografia tizenkét kiilonbozd
jogi szakfolyGiratot sorolt fel Ausztria teriiletérdl,** de
biintet6jogi szempontbdl csak ot volt jelentds. Az els
osztrdk jogi folyéirat Jdahrlicher Beitrag zur
Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den dsterrei-
chischen Erbstaaten cimmel, Franz Zeiller szerkeszté-
sében jelent meg 1806-1809 kozott. Zeiller elGszava-
ban igen fontos célokat fogalmazott meg, meg akarta
ismertetni a kozonséget a jogszabdlyok torténetével,
alapjaival és jogeseteken keresztiil az alkalmazésdval.

Az 1810-es évek elsé felében még két jogi folyGirat

indult, de Maucher szerint biintetGjogi targyd cikkeik
jelentéktelenek.>® Sokkal nagyobb szerepet jdtszott vi-
szont Carl Joseph Pratobevera Materialien fiir
Gesetzkunde und Rechtspflege in den dsterreichischen
Erbstaaten cimmel 18151824 kozott kiadott jogi szak-
lapja, amely Zeiller folyéiratinak hagyomdnyait
kovette.”’

A leghosszabb életii és a legnagyobb terjedelemben,
dllandé rovatokkal napvildgot latott jogi folydirat az
1825-1849 kozott kiadott Zeitschrift fiir osterreichi-
sche Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde
volt, amelyet Vincenz August Wagner alapitott, majd
tobben is szerkesztették. Wagner havonta megjelent
lapja megprobalt a napi gyakorlat és az elméleti jogtu-
domdny kozott kapesolatot teremteni, ennek érdekében
a Hauptblartban nemcsak az osztrak jogrol sz616 tanul-
manyokat kozoltek, hanem jogeseteket és a kiilfoldi
kodifikdciés eredményeket is bemutattak. A Noti-
zenblattban a hazai és a kiilfoldi jogi és politikai irodal-
mat szemlézték, lehetGséget adva az olvasénak a széle-
sebb kor(i tdjékozoddsra.”®

Joseph Wessely Themis cimen 1835-1844 kozott,
viltoz6 rendszerességgel megjelent folyoiratdnak kife-
jezetten az volt a célja, hogy tanulmdnyok mellett elem-
zett jogesetek segitségével a praxis és a tudomdny ko-
zott kapesolatot létesitsen.”

A korszakban jelentos ismertségre tett szert Ignaz
Wildner Der Jurist cim(, 1839-1848 kozott negyed-
évenként megjelent folyoirata, amely Kifejezetten a jog-
alkalmazds igényeit kivanta kielégiteni azzal. hogy
nagy terjedelemben kozolt jogeseteket, valamint recen-
ziokat olyan kiilf6ldi szakirodalmakrél, amelyekben az
osztrak jog is szerepelt.’’

A cikkek szerzbinek egy része gyakorlati szakember
volt, aki a sajdt praxisaban el6forduld, elméleti jelento-
séggel is biré eseteket tette kozzé. A folydiratokat nem
professzorok frtdk maguknak, hanem a jelek szerint
mindenki teret kaphatott, aki megfelel6 el6képzettség-
gel és ismeretekkel rendelkezett. Egy-egy jogeset Koriil
hosszas polémia is kibontakozhatott. Kiemelkedd jelen-
téségiik volt a kiilfoldi és hazai irodalomrdl tuddsité
kozleményeknek, recenzidknak. Ezeknek a segitségé-
vel a szélesebb olvasokdzonség szdmdra is megismer-
hetdvé valtak az daruk, megjelenési helyiik vagy nyel-
viik miatt elérhetetlen szakkonyvek is.

3. A MAGYAR BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM
MEGJELENESI FORMA|

Magyarorszégon a jogi, illetve a biintetGjogi szak-
irodalom @sszetétele teljesen mdsként alakult,
mint a nyugati dllamokban. A kodifikdcios torekvések
csekély eredményére visszavezethetGen nem jelent meg
a német nyelvteriileten megszokott kommentdr-iroda-
lom, ehelyett a szokdsjogot és az elszértan jelentkezs
torvényeket osszefoglalé és értelmez6 kézikonyvek,



tankonyvek jatszottdk a fGszerepet. Az osszefoglalé
mivek megjelenésében is torés észlelhetd a X VIII. szd-
zad mdsodik felében. A monogrifidk igen késén, az
1840-es évek legelején kezdtek megjelenni, de csak az
alkotmanyos kérdésekkel is szoros kapcsolatot mutaté
teoretikus megkozelitések, valamint szinte kizdrdlag
biintetési €s bortoniigyi szakkonyvek lattak napvildgot.
A szakmai vitdk az 1830-as évektdl jelentSs részben
politikai , kontosben™ jelentek meg, igy a ropirat-iroda-
lomban is megjelentek biintetGjogi kérdések, foként a
JogegyenlOséggel Osszefiiggésben. A kialakul6 tudo-
ményos sajtéban a biintetGjog is teret kapott, elGszor a
Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841), majd a Tudo-
mdnytdr (1834-1844) lapjain. Az 6ndll6 jogi szaksajto
megteremtésére két kisérlet tortént, de ezek a lapok a
nem megfelel6 kornyezet miatt még nem voltak hosszad
¢letlick. Ebbol adédéan a biintetéjog mdshol jelent
meg, igy keriilt népszertibb tdlaldsban az 1830-as évek
irodalmi lapjaiba és a kovetkezo évtized divatlapjaiba.
A politikai sajto kialakuldsaval pedig az addigindl szé-
lesebb olvasokozonséghez jutott el a biintet6jog moder-
nizéci6javal foglalkozok dllaspontja.

3.1. KEZIKONYVEK, TANKONYVEK

A XVIIL szdzad kézepén harom biintetdjogi szak-
munka is napvildgot ldtott. Huszty Istvdn 1745-ben je-
lentette meg Jurisprudentia Practica cimd mivét,
amely a teljes magyar jogot dtfogta. A biintetGjogot a
harmadik kényvben harminchét cim alatt tdrgyalta, for-
rdsai a hazai torvényeken és a szokdsjogon - a
Tripartitum és Kitonich Janos Directio methodica cimii
miivén - kiviil a Praxis Criminalis és Benedict
Carpzow munkdi voltak. A kotet 6sszesen ot kiaddst ért
meg, utoljara 1794-ben jelent meg, s még a XIX. szi-
zad els6 évtizedében is haszndltik az egyetemi és jog-
akadémiai oktatisban. Az djabb kiaddsokat nem igazi-
tottdk a bekovetkezett eljirdsjogi és anyagi jogi valto-
zdsokhoz; példdul az utolséban is szerepelt a kinvalla-
tds alkalmazdsa vagy a boszorkdnysdg ténydlldsa, nem
jelent meg viszont a magzatelhajtis 6ndllé ténydl-
lasként.’!

Gockhetz Gébor Praxis Criminalis Inclyti Regni
Hungariae cimi eljirasjogi kézikonyve 1746-ban je-
lent meg, de a kor szokdsai szerint az anyagi jogi sza-
bdlyokat is ismertette. Bonis Gyorgy az 1712. évi
Bencsik Mihdly-féle javaslat konyv formdban kozrea-
dott és kibvitett véltozatdnak hatdrozta meg.’?

Bod6 Mityas 1751-ben megjelent, Iényegesen terje-
delmesebb és értékesebb munkdja rendkiviil gazdag
forrdsanyagot dolgozott fel. A Jurisprudentia
Criminalis els6 része az eljardsjogot, a mdsodik pedig
az anyagi jogot ismertette. Finkey szerint a konyv ,.egy
igazi nagyszabdst kézikonyv vagy Commentir benyo-
masit kelti”. Ez részben igaz is, mivel a f6bb szerkeze-
ti elemek és az egyes ténydlldsok megfogalmazisa is a
Praxis Criminalist kéveti. Ennek legjobb bizonyitéka a
magzatelhajtds ténydlldsan beliil az enyhité koriilmé-
nyek felsoroldsa (LXI. Art. XIII. §), amely a 4. pont ki-
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vételével sz6 szerinti dtvétele a Praxis Criminalis 67.
art. 6. §-dnak. Ezen kiviil Bodé hatalmas egyéb forras-
anyagot is ,.beleirt” a miivébe, igy kertilt bele példaul a
Seneca, Tertullianus, Ulpianus, Grotius és Carpzow is.
Tulajdonképpen Osszefoglalta mindazon irodalmakat,
amelyeket a korabeli ., mivelt embernek” ismernie kel-
lett vagy kellett volna. A szdveg a sokféle forrdsbol
adédodan nagyon interpoldlt, a kiilonb6zd korszakok la-
tinsdgdnak haszndlata miatt nehezen olvashaté, ennek
ellenére hét évvel késbb még egy kiadast megért. Bé-
li Gdbor szerint Huszty és Boddé miive is egyarant nagy
hatdst gyakorolt nemcsak a jogaszképzésre, hanem a bi-
réi gyakorlatra is.>* A tobb kiad4s miatt azonban dgy
tiinik, hogy Huszty Istvin lényegesen egyszeriibb szo-
vegll, inkdbb praktikus gyakorlati ismeretekre épitd
konyve népszeriibb volt, mint Bodé kézikonyve.

Magyarorszdgon, a nyugat-eurépai dllamoktdl elté-
roen, a XVIIL. szdzad masodik felében nem sziilettek
biintetGjogi kézikonyvek, tankényvek.’* A hat évtized-
nél is hosszabb hallgatdst 1817-ben torte meg egy tijabb
kézikonyv Szlemenics Pil tolldb6l. A hidnyp6tlé tan-
konyv még két latin nyelvi kiaddst ért meg (1827,
1833), majd 1836-ban magyar forditdsban is napvildgot
latott. Szellemében nem hozott Gjat, az dltaldnosan el-
fogadott elveknek megfelelGen hatdrozta meg a biinte-
tés céljat, majd a torvénytdarban szerepld biintetGjogi
rendelkezéseket ismertette, az egyes biincselekmények-
nél a gyakorlati szempontbdl lényeges elemeket tér-
gyalta bovebben. A kortdrsak €s a kés6bbi értékeldk is
ellentmondasosan itéltiék meg Szlemenics biintetGjogi
tevékenységét. A Vaterliindische Bliitter ismeretlen re-
cenzense Ggy fogalmazott, hogy szerinte a szerzé leg-
aldbb 30 éve nem olvasott német biintetGjogi szakiro-
dalmat. Kifejezetten idejétmiltnak tekintette a munkat,
sOt bizonyos elemek forrdsait is meg tudta jelolni. Az
osztriak szerz6 kijelentése aldtdmasztotta Vuchetich
Matyas dllaspontjdt, akinek véleménye alapjdn a Hely-
tartotandcs nem fogadta el oktathat6 tankonyvként.
Vuchetich szerint Szlemenics irodalmi ismeretei hid-
nyosak, a konyv bizonyos részeit pedig Christoph
Hupka 1779-ben megjelent Theresiana-kommentar-
jabol emelte 4t. Johann Jung is az ,lteren
Compilationen der ungarischen Strafgesetze” korébe
sorolta — Gochetz Gdbor, Bod6é Mityds és Huszty Ist-
van miive mellé. A korabeli hazai kritika viszont igen
kedvezoen nyilatkozott a Fenyitd torvényszéki magyar
torvény cimii biintet6jogi kézikonyvrél, amely az 1817.
évi pozsonyi kiadds 1836-ban megjelent magyar nyelvi
viltozata. Nem a modernséget, hanem a viszonylag
rovid osszefoglaldst és a magyar nyelven tortént
megjelenést hangsiilyoztdk, a korabeli gyakorlati és
oktatdsi igényeknek megfelel6nek tartottdk, de nem
tudomdnyos djdonsdgnak. Szlemenics kdzvetve maga
mutatott ra erre a jelenségre, hiszen az el6sz6ban azon
elmélkedett, hogy nem lenne-e szerencsésebb biintetd-
jog helyett a f6veszt6 jog kifejezés haszndlata erre a
jogégra.*

Az els6 val6ban tudomdnyos igénnyel késziilt biinte-
t6jogi kézikonyv Vuchetich Matyds Institutiones juris
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criminalis Hungariae cimd mive 1819-b6l. Vuchetich
az elsé magyar biintetGjogdsz, aki nyitott volt az \j eu-
ropai eszmék irdnt, s nemcsak a hazai jogot dolgozta
fel, hanem a biintetGjog elméletével is foglalkozott. Az
ismeretlen osztrdk recenzens kiemelte, hogy a magyar
biintetGjogot prébilta Gsszeegyeztetni a modern biinte-
t6jog-tudomédnnyal. A kotet a szerz6 szerint nemcsak a
magyar biintetjog megismerését segiti el6, hanem a
fejlesztését is. Az ismertetd roviden kivonatolta a kézi-
konyv tartalmdt, majd megdllapitotta, hogy ez is azt bi-
zonyitja, hogy a szerz6 kivdléan ismeri a biintetGjogot.
Vuchetich ,célszerlien” alkalmazta a kiilfoldi szakiro-
dalmat, tobbek kozott Feuerbach, Grolmann, Tittmann,
Mittermaier, Kleinschrod, Jenull és Zeiller miiveit.
Ezen kiviil felhaszndlta a legkiilonbdz6bb, hatdlyban
levé kiilfoldi biintetGkodexeket, igy az osztrak, a po-
rosz, a bajor és a francia biinteté torvénykonyveket.
Mindezek alapjdn a szemlecikk ir6ja kijelentette, hogy
ez a konyv alapja lehet egy késziil6 magyar kédexnek
is. Jung 1827-ben sajatos médjdt vilasztotta Vuchetich
érdemeinek propagildsdra, mert Elementa juris feudalis
cimii miivének az ismertetését haszndlta fel arra, hogy
roviden dttekintse a magyar biintetSjogi szakirodalmat
és jogforrasokat. Az ekkor mar elhunyt szerzé biintetd-
jogi tevékenységét is méltatta Jung, és a kodifikdcios
bizottsig figyelmébe ajdnlotta a konyvét, amely szerin-
te elGszor teremtett rendszert a magyar biintetGjogban.
Az egyetemi jogdszképzésben 1848-ig kotelezd tan-
konyv volt, elvileg a jogakadémiai oktatdsban is ezt
hasznaltdk.*®

A magyar biintet6jog torténetek sajatossiga. hogy
Vuchetich viszonylag kordn meghalt, Szlemenics pedig
még élt, amikor ,divatba jott” magyarul irni.
Szlemenics Pdl kihaszndlta a lehetGséget, és némi at-
dolgozis utin leforditotta a Konyvét, amely igy még ha-
ldla utdn, 1872-ben is megjelenhetett. Vuchetich miive
pedig a latin nyelvvel egyiitt feledésbe meriilt.

Finkey Ferenc szerint Szlemenics és Vuchetich mel-
lett a harmadik jelentds biintetGjogi szakiré Fabriczy
Samuel volt, aki 1819-ben jelentette meg Elementa
Juris Criminalis Hungarici cimd biintetdjogi kézi-
konyvét. A késobbiekben cikkei inkdbb a tudomdnyos
sajtéban ldttak napvildgot.’’

Szokolay Istvin 1848-ban megjelent konyve a pesti
egyetem elsé hivatalosan is elfogadott magyar nyelvii
tankonyve volt. A teljes anyagi és eljardsjogot feldolgo-
z6 miivében a szerzG felhaszndlta a korszak alapvet6 és
meghatdrozo kiilfoldi irodalmat, és az 1843. évi javas-
lat szabdlyait is bemutatta.’

Nem tekinthetd biintetGjogi  szakmunkdnak
Szibenliszt Mihdlynak a nyomddbdl 1820-ban kikertilt
természetjogi konyve, de mind anyagi jogi, mind perjo-
gi szempontbdl jelentds megdllapitdsokat tett. A kotet
egyértelmiien a Martini-féle hagyomdnyosabb termé-
szetjogi felfogast képviselte. A Vaterlindische Bltter
ismeretlen recenzense €s a mai magyar biintetGjog-tor-
téneti kutatdsok szerint részben Zeiller és Egger termé-
szetjogi munkdinak Osszefoglaldsa, amelyet a magyar
jogi oktatdsban is felhasznaltak.*

Az els6 magyar nyelvii biintetGjogi tankonyvvel egy-
azon évben jelent meg Kassay Adolf rovidke, minden
modern felfogdstél mentes konyvecskéje. A szerzd Ki-
fejezetten népszerdsitd formdban kivanta a biintetGjogi
ismerteket osszefoglalni, ahogy ezt az elGszoban is
megfogalmazta.*’

3.2. MONOGRAFIAK

Pauler Tivadar szerint a biintet6jogi szakirodalom
mindségi és mennyiségi viltozdsanak az 1830-as évek
végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia biintetéstani
pélydzata, masrészt ,a biintetd torvénykonyvnek mar
harmadizben megkisérlett kidolgozdsa a jogészoknak
figyelmét a jogtudomdnynak hosszabb ideig elhanya-
golt e részére irdnyozta.” Ezt a nézetet Finkey Ferenc is
elfogadta, s Angyal Pdl is a magyar biintet6jogi iroda-
lom virdgzasdnak tekintette ezt az idGszakot, csakugy,
mint Horvith Tibor.*! A magyar biintetGjogi irodalom-
ban a monogrifidk igen kés6n jelentek meg, ezt a szak-
konyvtipust tulajdonképpen az akadémiai pédlyazat hiv-
ta életre. A forradalomig azonban csak biintetéstani €s
bortoniigyi témaban jelentek meg feldolgozasok., a tob-
bi teriilet teljesen kimaradt. Ennek oka a magyar biinte-
t6jog kodifikdlatlansdga volt; elGszor a teoretikus kér-
déseket kellett megtdrgyalni ahhoz, hogy egydltalin el-
kezd6djon a kodex elokészitése. A miivekben kevered-
tek a biintetés elméleti kérdéseire €s a szabadsdgvesztés
végrehajtisdra vonatkoz6 megdllapitdsok, ezért nem le-
het a két csoportot egyértelmten elhatdrolni.

Az els6 buintetéstani monogrifia szerzéje, Szemere
Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a haldlbiintetésrol.
Tébb éves kutatémunka utdn az Akadémia palydzatira
irta meg mivét, amely 1841-ben jelent meg Budin.
Szemere természetjogi alapokon vizsgdlta a biintetések
problémakorét. olyan biintetési elmélet megalkotédsa volt
a célja, amely a biintetés alapjat, céljat, dltaldnos fogal-
mat és a biintetési rendszert is magaban foglalja. Elutasi-
totta a relativ elméleteket, mert a haszonra épitett biinte-
tési rendszernek nincsen kell§ erkolesi alapja, de az ab-
szolut elméletek koziil elvetette az erkolesi vildgrendre
alapitottakat is. ,,Szerintiink tehdt a biintetés” jogalapja:
az elkovetett biin [...] és a szabadsdg s béke fenntartdsa,
egyiitt.” Szemere dllaspontja szerint a biintetés alkalma-
zéasanak hatdsa ketts, egyrészt dltaldban hat a tarsadalomra,
tanitja és félelmet ébreszt az emberekben, valamint az
igazsdg gy6zelmét mutatja, mdsrészt hatdst gyakorol a
biindsre, akit drtalmatlannd tesz, és a megjavulds lehet6-
ségét nyujtja neki. Megfogalmazta a biintetés jogszeriisé-
gének kritériumait, kifejtette, hogy a biintetés célja nem
lehet a bosszi. Polgdri viszonyok kozott a szabadsdg-
vesztést tartotta idedlis biintetési nemnek, kidllt a javito-
rendszer és a magdnelzards mellett. Elvi és gyakorlati
okokbdl elutasitotta a haldlbiintetést. ,,Az emberi élet el-
idegenithetetlen j6, mit egyéb j6 gyandnt biintetésképpen
elvenni nem szabad.” A haldlbiintetés gyakorlati hatdsat
vizsgdlva megdllapitotta, hogy van, akire haszontalan,
van, akire felesleges, és van, akire sziikségtelen. Elharco-
sa volt a biintet6jogi rendezésnek, szigori torvényesség
és humanizmus tiikroz6dott munkdjdban, amelyben a



megalkotand6 biintet6kédex biintetéselméleti, biintet6-
politikai alapjait dolgozta ki.** Bortoniigyi kérdésekben
Szemere mdr az akadémiai pilydzat el6tt megnyilatko-
zott, hiszen 1838-ban ldtott napvildgot kiilfoldi tapaszta-
latait bemutat6 konyve, amely a maganyrendszer mellett
tette le a voksot.*?

Ezzel egy id6ben Eotvos Jozsef egy Borsod vdrme-
gyébe tervezett biintetés-végrehajtdsi intézet tervérdl
adott ki konyvet, amelyben egyértelmiien a hallgaté
rendszer mellet érvelt.** Tulajdonképpen ezzel kezds-
dott Magyarorszdgon a két rendszer képvisel6i kozotti
szakmai, majd késGbb hirlapi vita. Eotvis Lukédcs M6-
riccal kozosen 1842-ben irt Foghdzjavitas cimi kotete
a foghdzjavité mozgalom egyik alapmiive lett, amely-
ben Osszeegyeztették Lukdcsnak a biintetési elméletek-
rol kifejtett nézeteit és Eotvos bortoniigyi elképzelése-
it. Eotvos mindkét kotetben az emberhez mélté biinte-
tés mellett foglalt dllast, s a fenndllé dllapotok kritikd-
jat fogalmazta meg. Ezzel a monogrifidval lett a szer-
zOpdros a hallgaté rendszer egyediili képviselGje
Magyarorszdgon.*> Egy évvel kordbban irt, a Kelet Né-
pére vilaszol6 konyvében is taldlhaték biintetGjogi vo-
natkozasi megdllapitdsok, példaul az, hogy a biinelko-
vetd féljen az igazsagszolgdltatastdl, de soha ne legyen
a biintetés bosszi, ne dltse kegyetlenkedés formdjat, és
ne sértse az emberi méltésagot.*

Balla Kdroly Pest varmegye tisztviselje volt, tehat
gyakorlati jogdszként vizsgdlta a biintetések kérdéseit.
Szerinte a tdrsadalom kotelessége a rossztél megévni
tagjait, és orvosolni a polgdrokat ért rosszat; ez az alap-
Jja a biintet6jognak. A biintetés . torvényes bossziallas”,
LOvoszer”, valamint kdrpétlds az okozott kdrokért a tar-
sadalom szemsz6gébol nézve. A szankcio a biinelkove-
tokre tekintettel lehet megel6zo, elrettentd, javitd, vagy
olyan, amely védi a tdrsadalmat. A testi biintetéseket
egyértelmien elutasitotta, a haldlbiintetés alkalmazdsa-
nak sz(k keretet hatdrozott meg, f6 biintetési nemként a
szabadsdgvesztést emlitette. Balla a biintetés sikerét a
biintetési eszkozok minGségétdl tette fiiggbvé, igy a
biintetGjog centrumdba a biintetés-végrehajtast emelte.
A biintetés elméleti megkozelitésébdl kiindulva ismer-
tette a biintetési gyakorlatot és fejtette Ki nézeteit. Va-
[6szinlileg az elsé magyar gyakorlati krimindlpolitikust
tisztelhetjiik benne.*’

Csatsko Imre 1843-ban megjelent munkdjdban a kiil-
foldi biintetési elméletek dttekintését adta. Elesen eluta-
sitotta az elrettentési elveket, f6 célnak a jogrend épsé-
gének megOrzését tartotta, a javitdst és a példamutatdst
csak eszkoznek tekintette. Ez a nagyobb szabdsii miive
nem minden el6zmény nélkiil sziiletett, biintetGjogi
szakirodalmi munkdssdgdt 1832-ben, egy, a haldlbiinte-
tést ellenzd cikk forditdsdval és ismertetésével kezdte.
Az 1830-as években tobb lapban jelent meg ismerteté-
se, értekezése, példaul a Tdrsalkodoban 1838-ban a
bortondkrol. 8

Sarviry Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Aka-
démia pdlydzatin masodik dijat nyert miivében elhatd-
rolta a biintetés koznapi, erkolcsi és biintetGjogi fogal-
mdt. A biintetés jogalapjdt a tarsadalom 6nvédelmébdl

= .,::.ﬁ =

szdrmaztatta, egy ardnyos megtorldsi elméletet vazolt
fel. Megkiilonboztetett kozeli célt, amely a torvények
sérthetetlenségének biztositasabol all, és tiavoli célt,
amely a tovabbi biincselekmények megel6zését szol-
gilja. Részletesen vizsgdlta a biintetési elméleteket,
majd a biintetési nemeket vette szemiigyre. A testi és a
megszégyenitd biintetéseket elutasitotta, kivanatosnak
a szabadsagvesztést tartotta. Véleménye szerint a haldl-
biintetés alkalmazdsdt sziikséges esetben nem lehet el-
keriilni. Miive inkdbb szintetizdlé jellegfi, a kiilf6ldi és
a magyar szakirodalom &sszefoglaldsdnak tekinthets.*

Az egyetlen eljardsjogi monografia Szalay Lészlé
1841-ben megjelent, A biintetd eljdrdsrdl, kiilénds te-
kintettel az eskiittszékekre cim(i konyve volt. A szerz6
nagyon részletesen bemutatta a nyugati modern eljdrasi
rendszereket, Osszegezte a Magyarorszagon addig csak
elszortan megjelent elvi tételeket, egyértelmien elvetve
a nyomozoelvii eljdrast. BevezetGjében kiilon is hang-
silyozta, hogy a biintet6 eljdrdsnak a polgédrok szabad-
sdgdra is komoly befolydsa van.”

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy a magyar
biintetGjogi monogrifia-irodalom igen egyoldalian fej-
16dott, a szerzok szinte kizardlag biintetéstani problé-
makkal foglalkoztak. Egyiltalin nem jelentek meg
olyan kozlemények, amelyek a mai biincselekménytan
korébe vagy a kiilonds részbe tartozndnak.

3.3. TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

Eurépidban a modern polgdri nyilvinossdg két 1ép-
csOben jott 1étre. Eloszor a XVII-XVIIL. szizad fordu-
I6jdra az an. irodalmi nyilvdnossig alakult ki, amely a
mivelt polgdrok szimadra az eszmék megvitatdsinak te-
repe lett. Ennek eszkozévé a napilapok valtak, amelyek
mellett a felvilagosodds hatdsdra fokozatosan a foly6-
iratok is megjelentek. Ekkorra kezdett az olvasis tarsa-
dalmi méretiivé vilni, ami részben magdval hozta a po-
litikai nyilvdnossdg megjelenését is. A tudomdnyos fo-
lyéiratok eleinte a mvelt laikusokhoz széltak, csak ké-
s6bb differencidlodtak szaktudomdnyos teriiletek sze-
rint. Természetesen ezek a folyamatok 1dGben eltérGen
alakultak; a legkordbban Anglidban jott létre a polgdri
nyilvdnossdg, amely keletre haladva egyre késdbb ko-
vetkezett be.”!

Magyarorszdgon az egykort visszaemlékezések sze-
rint 1790 t4jdn szinte nem létezett olvasokozonség, az
1840-es évekre viszont teljesen megviltozott a kép, az
egyre er6sodo sajtonak biztos olvasokozonsége jelent
meg. A tirsadalom fejlettsége, a technikai el6feltételek,
a szabadsdg, a vélemények intézményesedésének lehe-
tosége mellett, indukdlé tényezék megléte esetén jon
létre a politikai kozvélemény. Ezek a feltételek az
1830-as évek elejére alakultak ki, s a modern politikai
sajto 1étrejottével az 1840-es évek elsd felében a politi-
kai nyilvdnossdg ¢€s kozvélemény mdr javdban
mikodott.’> Mindezek ellenére még nem volt olyan
erds a polgdrosodds, hogy tobb tudoményos folyéiratot
is eltartson.

A tudomdnydgi szakfolydiratok kialakuldsdhoz

Jog

sziikséges, hogy az adott teriilet kellGen fejlett legyen,
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tehdt olyan fizetSképes olvasékozonséggel rendelkez-
zen, amely igényli a lapban megjelend specidlis szakis-
mereteket. A sikertelen kodifikdciés kisérletek feltéte-
lezhetGen kolesonos viszonyban dlltak a biintetdjog tu-
doményos miivelésének fejl6désével. Biintet6kédex hi-
dnydban nem alakult ki kommentér-irodalom, a néhdny
kézikonyv pedig inkdbb a hidnyz6 jogforrdsokat igye-
kezett pétolni, monogréifidkrél pedig az 1840-es évek
el6tt nem lehet beszélni Magyarorszdgon. Az egyetemi
jogdszképzés részben elszakadt a napi gyakorlattél, a
jogakadémiai oktatds pedig nem foglalkozott az elmé-
leti alapozdssal. Az els6 magyar nyelvii egyetemi biin-
tetdjogi tankonyv is csak 1848-ban l4tott napvildgot
Szokolay Istvan tollabol. Ilyen kornyezetben a magyar
jogtudomdny a XIX. szdzad els6 felében még nem volt
képes eltartani jogi szaklapokat.

A biintetjogi szakirodalmon beliil a legkevésbé ku-
tatott tefiilet a jogi szaksajto. Ez feltételezhetéen két
okra vezethet$ vissza. Egyrészt a jogi szaksajté feltdra-
sa nemcsak jogtorténeti ismeretet és érdeklGdést felté-
telez, hanem miivelGdéstorténeti és sajtotorténeti isme-
retek is sziikségesek hozzd. A masik okot Dezsényi Bé-
la igy fogalmazta meg: ,a sajtétorténet elhanyagoltsiga
egyenes ardnyban dll annak munka-, id6- és ter-
jedelemigényével.”>? Nagy Lajos 1988-ban napvilagot
litott sszefoglaldsanak bevezetésében csak Kereszty
Istvdn 1903-ban megjelent bibliogrdfiai dsszedllitdsdra
utalhatott vissza, ugyanis csak sajtotorténeti kutatasok
sordn érintették ezt a kérdést, jogtudomanyi oldalrél
még kisérlet sem tortént a jogi szaktudomdnyi foly6-
iratok feltdrdsara.>* Jogtorténeti szempontb6l nagyon
lényeges ennek a forrdscsoportnak a vizsgdlata, hiszen
a modern eszmék terjedésére a szaksajté reagilt a leg-
gyorsabban. Pontosabban: a modern jogi gondolkodas-
mod terjesztésének leghatékonyabb eszkoze a H&J[O-
nyilvanossdg volt.

A tudomdnyos szaksajté kialakuldsanak két el6felté-
telét szokds meghatdrozni: a megfelelden képzett és
sz€les olvasokozonség mellett az adott tudomanyég fej-
lettsége sziikséges a tudomdnydgi lapok megjelenésé-
hez. Ezt a tételt a jogtudomanyra alkalmazva a tudo-
manydg fejlettségét a sikeres kodifikdciéval azonosit-
hatjuk. ElGszér csak tn. enciklopédikus tudomanyos
és/vagy tudomdnyos ismeretterjesztd/szemlézs lapok
jelentek meg, majd ezekbGl viltak ki fokozatosan a
szaklapok. A tudomdényagi értesitGkkel még egy ideig
parhuzamosan léteztek az enciklopédikus folyGiratok
is, de egyre kisebb érdeklGdés mellett, és alacsonyabb
szinvonalon. Erre a legjobb példa a magyar Tudomad-
nyos Gyiijtemény (1817-1841) torténete.

3.4. ENCIKLOPEDIKUS

TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

A tudomanyos sajtét Magyarorszdgon el6szér a havi
rendszerességgel megjelent Tudomdnyos Gyiijtemény
képviselte, amely a Magyar Tudés Tarsasdg (Tudoma-
nyos Akadémia) megalakuldsdig a magyar tudoményos

....kozélet szervezGje, a tanulmdnyok megjelentetésének
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és vitdjanak féruma volt. A szaknyelv kialakitdsa mel-
lett a tudoményos értekezés formai és tartalmi megha-
tdrozdsa is itt érhetd tetten. Enciklopédikus jellege az
1830-as évekt6] megindulé tudoménydgi folyGiratokig
megmaradt, kozleményei gyakorlatilag a polgdrosodds
eszméit tiikrozték. A szakmai kozvélemény szdméra el-
sGsorban irodalmi, torténelmi és nyelvészeti foly6irat-
ként ismert, tartalmdnak jelent8s része azonban termé-
szettudomdnyi, mez8gazdasdgi és mlszaki volt’S A
jogtudomdnyi cikkek feldolgozédsa viszont a mai napig
nem tortént meg, csak az anyagi biintetdjoggal foglal-
kozé kozleményekrdl litott napvilagot egy rovid atte-
kintés.>

A Tudomdnyos Gyiijteményben a ,torvénytudoma-
nyi” cikkek szdma annak ellenére csekély, hogy az el6-
fizet6k nagy része jogdsz volt. FeltehetSen a jogtudék
sajdtos gyakorlati irdnyd képzettsége lehetett ennek az
egyik oka.’” A folyéiratban tizenegy biintetd anyagi
joghoz kapcsol6dé kézlemény jelent meg: két hirdetés,
harom recenzi6 és hat tanulmény. A megkiilonboztetést
neheziti, hogy az ismertetést gyakran hasznaltdk fel a
szerzOk sajét allaspontjuk kifejtésére.”® A tanulmanyok
egy része is hosszabb gondolatsorokat emelt it kiilfoldi
szerzOktol. Az anyagi biintetGjoggal foglalkoz6 cikkek
»Két hullimban™ ldttak napvilagot Az elsd csomépont
az 1830-as évek eleje, amikor az operdtumok vitdja zaj-
lott a virmegyékben, és el6térbe keriilt a kodifikdcié. A
madsodik slir(isodési pont 1840-1841, az 1843. évi ja-
vaslatok kidolgozdsiat megel6z6 id6szak. Ez azt mutat-
ja, hogy a ,rendszeres” biintetd torvénykonyv lehetdsé-
ge a tudomdnyos irodalomban fellendiilést hozott. A
kodifikdciés munkdlat tényleges megkezdésével vi-
szont a cenzira miatt elt{intek a biintetGjoggal foglalko-
z6 tanulmdnyok, mivel a kormdnyzat félt a kozvéle-
mény erejét5l.”? Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették
modern biintetSjogi eszméket hordozé szakcikkek
megjelentetését, a cenzira tevékenysége inkabb a na-
gyobb témdkat dtfogé konyveknek kedvezett.

A folyéiratban megjelent biintetGjogi cikkek téma
szerint harom nagyobb csoportot alkotnak: kodifikdcids,
dltaldnos részi (bilincselekmény-fogalom, biintetések) és
kiilonds részi kérdések. Biintetési katalégust érint6 koz-
lemények az 1840-es évek elején fordultak el6.

Horvit Istvdn 1833-ban Mittermaier ,,félotte jeles”
biintetd-eljarasi kézikonyvének rovid ismertetésében
pér széval jellemezte a , fenyits torvények™ moderniza-
ldsdnak eurdpai jelenségét, és figyelmébe ajanlotta a
hazai térvényhoz6knak.%?

Havas J6zsef tette kozzé az elsé magyar nyelvi biin-
tetdjogi értekezést, amely részben a magyar jogi szak-
nyelv miivelését is célul tizte ki. Havas a biincselek-
ményt ilyen médon definidlta: ,Minden azon szabad ’s
kiilsd cselekedetek, mellyek tetemesen kézveszedelme-
sek, blinok — (kovetkezGleg tiltanddk, és az elkovetés’
esetére megbiintetenddk).” Ezzel a fogalommal prébaél-
ta meg 4thidalni a torvénykonyv hidnydt, de magét a
meghatédrozdst nem bontotta ki, hanem a térvényhozok,
a blinvizsgdlék €és a birdk biintetGjog-elméletben vald
jértassagat hangsilyozta.5'



A hat biintetéstani cikk koziil Mindszenthy Antal, a
topogrifidk hagyomdnyat kovetve, Algéria bemutatdsa
kozben a kivégzési médokat is ismertette.> A V. szig-
néju szerz6 a biintetés filozéfiai kérdéseivel foglalko-
zott, de kizben a generdlis prevenci6 alapelvét is leirta.
Szerinte az egyes ember dltal elszenvedett szankcié
~arra is szolgdl, hogy mdsokat a’ torvény dthdgasatél
visszatartoztasson™.%

Danké Jdnos tanulmdnya elsGsorban biintetés-végre-
hajtési jelleg(, de természetesen kitért a biintetésekre is.
Az Arad virmegyében feldllitott dologhdz miikodését
mutatta be mindenre KiterjedGen. Szerinte a ,foghézi
dolgoz6 intézet-tel lehet meggdtolni, hogy a rabok el-
foglaltsdg nélkiil legyenek. Zdvodszky Géza az intéze-
tet az amerikai bortontigyi elképzelések korai megjele-
nésével hozta Osszefiiggésbe, mivel azonban erre sem-
milyen konkrét utalds nem tortént, a megéllapitds tdlzo-
nak tekinthetd.%

Schedel (Toldy) Ferenc egy ismertetés sordn a biin-
tetési katalogus és a biintetés-végrehajtds gyokeres dt-
alakitdsdra hivta fel a figyelmet. A térvényhozé test’
minden tagjait 's minden birdkat figyelmeztetjiik ham-
burgi Prof. Grohmann’ értekezésére a’ haldlos biintetés
czélirdnytalansdgdr6l.” Részletesen targyalta a haldl-
biintetés gyakori alkalmazdsdnak negativ hatdsait, leir-
ta azt a jelenséget, hogy az ok nélkiili kemény biintetés
esetleg sulyosabb biincselekmény elkovetésére Gszto-
noz, s6t a haldlbiintetés elrettentd hatdsa sehol nem mu-
tathaté ki. A recenzens egyértelmiien timogatta a haldl-
biintetés visszaszoritdsat, a szabadsdgvesztés mellé
munkdltatdst javasolt: ..Dolgozéhizakat a’ blindsok
szamdra, hazdmfijai! az emberiség Kkivdnja ezt
t6letek."®

Balla Kdroly biintetéstani konyvének ismertetésénél
a Z. szigndjui szerzd a haldlbiintetéssel foglalkozé részt
emelte ki és mutatta be részletesen, mivel | ldtni valg,
mikép a’ haldlos biintetések feletti vitatkozds, a’ leg-
fontosabb kérdések kozé tartozik.” Franciaorszdig hely-
zetébdl kiindulva még nem litta megfelelnek a ma-
gyar viszonyokat az eltorlésére.®

Ugyancsak 1841-ben jelent meg a Tudomdnyos
Gyiijteményben egy ismeretlen szerzd cikke, amely be-
hatéan elemezte a biintetések témakorét. E16szor a biin-
tetés fogalmdt hatdrozta meg tgy, hogy az a jog védel-
mének az eszkoze, , jogsérto tettek jogszeri visszatorld-
sa”. A biintetési célok sorba vételekor harom kategéri-
at kiilonboztetett meg: ,.f6 és kozvetett vég[cél] a’ jog-
Orzés”, ,.elsd és kozvetlen [cél a] tettessel a’ tett sulyd-
nak éreztetése”, a ,kozép irdny pedig mind a’ jogdul6
Javitdsdban mind példanyzdsban dllhat”. Ismertette a
biintetéssel szemben Bentham dltal feldllitott tizenegy
kritériumot, s a jogszeriiség és célszerliség mellé az
wemberiség eszméjét” is beemelte. Igy a ,biintetések
nemeiben keresendd sark elvekiil e’ harmat jog- czél-
€s szelidszeriiség™ elvét hatdrozta meg. A haldlbiintetés
koriili vitdban hdrom tdbort kiilonitett el: a timogaté-
kat, a két csoportot alkotd ellenzéket és azokat, akik ,.a’
haldlbiintetéseknek foltételes helyességet engednek, s
e’kép kelletdé eltoroltetését viszonyokhoz kotik™. A
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szerzb ez utébbi véleményt képviselte, és a hdrom fen-
ti szempont alapjdn tdrgyalta. A nevelést tekintette a
blinmegel6zés legfontosabb elemének, majd a testi
biintetések elemzése sordn megdllapitotta, hogy ,.a’ tes-
ti biintetések helyes- és jogszerliségét alig lehet
védeni™.%

Az egyetlen kiilonds részi tanulmédny a magzatelhaj-
tast és a gyermekolést targyalta. Boehm Kéroly alapo-
san koriiljdrta a gyermekolések kivalté okait, és ajanlé-
sokat tett a megel6zésiikre is. A magzatelhajtds tényal-
lasdnak ,szabdlyozasdt™ végigkovette a Biblidtol az
Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozdsdig, de
Ausztridt, Magyarorszagot €s a kozeli német dllamokat
nem vette sorra, mondvédn ,ezek minden a’' tudoma-
nyokban jdratos férfiju el6tt esmértetnek”. Abbél indult
ki, hogy a magzatot a fogantatdstél kezdve élonek kell
tekinteni. A szerz0 tulajdonképpen egy igazsdgiigyi or-
vos-szakértdi dtmutatdst irt, elhatdrolta a magzatelhaj-
tdst a magzatoléstdl és a megsziiletett gyermek megolé-
sét6l, valamint dsszefoglalta a tapasztalatokat és a bizo-
nyitds lehetdségeit.o%

A Magyar Tudés Tarsasdg rogton a megalakuldsa
utdn elhatdrozta egy sajat folyéirat inditasdt, amely
1834-ben megvalosult, de 1844 utdn mdr nem jelent
meg tobb kotete.* Sajndlatos médon a Tudomdnytdr
biintet6jogi cikkeir6l még egyiltalin nem jelent meg
kozlemény, pedig a sajtotorténeti kutatdsok alapjan
ilyen kérdések is helyet kaptak benne mar az 1830-as
években. Schedel (Toldy) Ferenc 1834-ben az amerikai
.blinheszto rendszer™ jellemz6it mutatta be az olvasok-
nak.”® Tarczy Lajos. az éppen akkor formalédé bortén-
gyl mozgalom el6futdraként, a biintetési katalégus és
a végrehajtds teljes dtalakitdsa mellett emelte fel a sza-
vit. A biintetés céljardl vallott nézetei az abszolit biin-
tetési elméletek kozé tartoznak.” Kovich Lészlé a
miincheni fenyit6 intézetekkel hasonlitotta 6ssze a ma-
gyar tomlocoket, igy hivta fel a figyelmet a viltoztatds
sziikségességére.”> Az utolsé hét évben mar megjelen-
tek a késGbbi centralistdk is, akik foként biintets-eljdré-
si és bortoniigyi cikkeket tettek kozzé.”

3.5. JOGI SZAKSAITO

A késtbbi centralistdk dltal 1837-ben alapitott, de
csak hdrom fiizetet megért Themis volt az els6 kifeje-
zetten jogtudomdnyi lap. Az angol csédjogrol, valto-
jogrél és az eskiidtszékekrdl jelentek meg kozlemé-
nyek, anyagi biintetGjoggal csak érintGlegesen foglal-
koztak a szerzék. Szalay Laszlé eskiidtszékekr6l sz6l6
cikke mellett itt latott napvildgot Eotvos Jézsefnek a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdval foglalkozé alapvetd
tanulménya.’™

A ,.doktrinerek™ mdsodik nagy tudomdnyos lapalapi-
tdsi kisérlete a tiz hénapot megért, folyéiratnak indult,
de tanulménykotetté valt Budapesti Szemle volt. Ve-
gyes tartalma miatt Nagy Lajos nem sorolta a jogtudo-
mdnyi foly6iratok kozé. Nagy terjedelmd, igényes ta-
nulmédnyok jelentek meg benne; Szalay Lészlé és Lu-
kdcs Moric értekezései a biintetGjogi szakirodalom je-
lentds miivei kozé tartoznak.”

Jog
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A reformkori szakmai kozvéleményre jelentds hatést
kifejto dltalanos munka szerzgje Szalay Laszl6, aki a
kodifikdci6 elméleti és biintetGjogi alapkérdéseinek ki-
munkaldsdval szerzett hirnevet. A Budapesti Szemle el-
s& két szamédban, 1840-ben Codificatio cimmel jelent
meg tanulmanya. Teljesen tj, modern szellemd tervezet
elkészitését javasolta, s a kiilon anyagi jogi, eljdrdsi és
bortoniigyi kddexben valé szabdlyozast tartotta kivana-
tosnak. A tanulmdny az anyagi jogi kérdéseken beliil
nem foglalkozott az egyes biincselekményekkel, csak
altaldnos részi problémadkat vetett fel. Az 1830. évi ter-
vezet trichotom rendszerét elvetette, tagadta a sily sze-
rinti felosztdst. Ellenezte, hogy az el6z6 tervezetben
szerepls biincselekmény-fogalom keriiljon be a kodex-
be, mert az nem torvénybe vald, hanem kommentdrba.
Felhivta a figyelmet az dltaldnos rész pontos fogalma-
zésdnak fontossdgdra. Szalay minden részletben eltért
az 1830. évi javaslattol, az orszdgos vdlasztmdny csak
egyetlen ponton haladta meg az irdinymutatdsat: eltérol-
te a specidlis minimumokat.”®

Lukécs Moric egy évvel késGbb a biintetési elméle-
teket ismertette, folytatva a Szalay dltal megjelolt elmé-
leti irdnyt: a hazai kodifikdcié szamdra kivdnta a kiilfol-
di eredményeket és szempontokat 6sszefoglalni. Rend-
kiviil alapos tdjékoztatast nydjtott a biintetési elképze-
lésekr6l, igy megfelel6 hivatkozasi alapot teremtett a
rendi biintetGjog megtorldsra és elrettentésre épiilo
rendszerének kritikdjahoz. A polgdrosodds egyik leg-
fontosabb feltételeként fogalmazta meg a korszer biin-
tetdjog kialakitdsdt, kivinatosnak tartotta a ,,szdzadunk
szelidebb erkéleseihez s a tudomdny jelen édlldsdhoz”™
torténd igazoddst. A szankcidtani elméleteket négy na-
gyobb csoportban tirgyalta. A biintet6jog eredetére vo-
natkozo szerzédési €s védelmi elméletek ismertetésénél
kifejtette, hogy ez a kérdés megvalaszolhatatlan, és az
dllam biinteté hatalmanak elismerése folytdn a vélasz-
adds nem is sziikséges. A biintetdjog céljara vonatkozo
két alapvetd iranyzat koziil az igazsdgossdgra €piilot
Kant, Rossi és Mittermaier alapjn, a haszonra alapitot-
tat Bentham munkdira timaszkodva foglalta 6ssze. A
biintetGjogi rendszereket tekintve megkiilonboztetett
bosszddllasi, karpétldsi, megel6zési, javitdsi, fenyege-
tési és intési irdnyzatokat. A biintetGjogi biintetéssel

Jegyzetek

szemben tdmasztott kovetelmények tsszefoglaldsa utan
Lukdcs kiemelte és alaposan koriiljdrta a haldlbiintetés
kérdéskorét. A legsilyosabb biintetés alkalmazdsdval
kapcsolatban két kiilon kezelend6 problémat tdrgyalt,
az dllamhatalom jogdt az emberi élet elvételére, vala-
mint a biintetési nem gyakorlatban kifejtett hatasit. A
biintetési rendszert az Eotvos Jozseffel 1842-ben kozo-
sen irt Foghdzjavitds cim{ mivében is részletesen ele-
mezte, érdemi mondanival6ja megegyezik a kordbbi,
6n4ll6 cikkében lefrtakkal.””

Az 1848. évi forradalomig nem tortént tobb kisérlet
jogtudoményi lap alapitdséra, de az 6nall6 jogi szakfo-
lyéirat inditasdnak igénye példaul egy ligyvédi segélye-
zési alapra vonatkoz6 javaslatban is felmeriilt.”®

4. OSSZEGZES

Afentiek alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar
biintetSjogi szakirodalom megjelenési forumai és a
napvildgot latott kozlemények kore az ausztriaihoz ké-
pest két ok miatt eltérGen alakult. A tdrsadalmi fejlodés
megkésettsége, tehdt a polgarsag és ennek kovetkezté-
ben az ért6 és fizetdképes olvasokozonség hidnya miatt
nem alakulhatott ki a nyugatihoz hasonléan erGs tudo-
ményos szakirodalom és szaksajt6. Magyarorszigon
nem volt sikeres a kodifikdcié, amely a jogtudomdny
fejlettségének legfontosabb jellemzGje. Ebbdl a két jel-
lemz6bol kovetkezben a reformkorban nem voltak meg
a feltételei a teljes korii, modern jogi és biintetGjogi
szakirodalom kialakuldsdnak. Nem volt 6ndll6 jogtudo-
mdnyi periodika, és a mashol megjelent cikkek sem
fedték le a tdgan értelmezett biintetGjog minden tertile-
tét. A jogi szakirodalom és szaksajté hidnydbol kovet-
kezben a jogi szakkérdések mads férumokon jelentek
meg, az 1830-as évektdl az irodalmi és a divatlapokban,
az 1840-es évektdl pedig a politikai sajtoban kaptak he-
lyet. A kodifikdci6 eldtt csak teoretikus kérdéseket le-
hetett megvitatni, vagyis a biintetések katal6gusa, a
bortoniigy és az eljrdsjog jelenhetett meg. A férumok
eltérd volta, és ebbdl kovetkezden a szélesebb, kevésbé
képzett és heterogénebb olvasokozonség miatt a témdk
popularizdltabb tdlaldsban jelenhettek meg.
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Mag. Dr.iur. Thomas Olechowskinak, akik hasznos tandcsokkal
segitették a munkdmat.
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Balti Kormédnyz6sag biintetGjogiban 1846-ban
A kezd6dott az orosz biintetjog korszaka. A Balti

Kormdnyzdsig teriiletén az orosz uralom idején
az 1845. évi biintetd térvénykonyv,' a békebirok szd-
mdra késziilt 1864. évi biintet6 torvénykonyv, valamint
az 1903. évi (ij orosz biintetd torvénykonyv?> egyes ré-
szei voltak hatdlyban.

Ismert, hogy az elsé vildghdbord végén szétesett az
Orosz Birodalom, és annak egykori teriileteibGl 1918-
ban alakult meg a hdrom balti dllam: az Eszt Koztdrsa-
sdg, Litvdnia és Lettorszag.

Egy fiiggetlenné vilt dllam legfontosabb feladatai-
nak egyike az egységes jogrendszer kialakitdsa, amely
a Klasszikus felosztds szerint harom f6 agb6l — kozjog,
magdnjog, biintetGjog — 4ll.

AZ ESZT KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

Esztorszdg ondllosaganak kikidltasa, 1918. februdr
24-e utdn az 1918. november 19-ei térvénnyel® is-
mét hatdlyba léptek azok az orosz torvények, amelyek
az Orosz Birodalomhoz tartozé Esztorszdg teriiletén
1917. oktober 24-én érvényben voltak. Ekkor Iépett ha-
tilyba az orosz biintetSeljdrdsi torvény is, amely nem
volt 6sszhangban az 1903. évi () Btk.-val.

Az 1903. évi (i) orosz Btk.-t nem lehetett teljes terje-
delmében megtartani, mert 1918. februdr 24-én a német
csapatok betortek az Eszt Koztdrsasag teriiletére, s az
orszag német megszillds ald keriilt. Mivel jog nélkiil
nincs rend €s hatalom, ezért érthetd, miért Iéptette gyor-
san hatdlyba a német megszall6 hatalom az 1903. évi (j
orosz Bik.-t teljes terjedelmében, de jelentds viltoza-
sokkal a biintetési rendszerben, aminek alapja az akkor
hatdlyos német Strafgesetzbuch (StGB) volt.* A német
megszallas megsz(inésével az észt kormdny visszatért
az orosz biintet6jog rendszeréhez.

Georg Ambach:

A figgetlenné valt
balti allamok

bintetjoganak fejlédése
a huszadik sz4zad elején

Az alap, az 1845. évi Btk. az 1885. évi mddositdsok-
kal erdsen idejétmilt volt, de az észt jogdszok szdmdra
16l ismert. Ehhez a Btk.-hoz az orosz uralom alatti id6k-
bol atfogd torvénykezési gyakorlat kapesol6dott, ami
természetesen kiilonosen kivanatos volt a fiatal észt bi-
rosdgoknak. Roviddel késébb azonban felismerték,
hogy ez az dllapot a biintetGjogban csak rovid és dtme-
neti. Ezért az Eszt Koztrsasag biintetdjogdnak fejldé-
se két irdnyban indult meg:

1. Novellaalkotds a sziikségszertien meglévé joghé-
zagok kitoltésére és az elengedhetetlen vdltozdsok vég-
rehajtdsdra. Példdul az észt biintetGjog-alkotds biinte-
topolitikailag nagyon fontos novelldjdt az alapité gyi-
lés 1920. jilius 2-4n fogadta el,’ s az 1920. augusztus
16-dn lépett hatdlyba. Ez a novella tartalmazza a felté-
teles elitélés bevezetését; tartalmilag a belga—francia
vagy kontinentdlis rendszerhez (suris) csatlakozott,
ebbdl kovetkezGen nem szé szerint a feltételes elité-
Iést tartalmazza, hanem a feltételes biintetéskisza-
bdst.® A novella szerint nem csak a kiszabott (hat h6-
napnal nem tébb borton stb.), hanem a kildtasba he-
lyezett biintetésre (1 év 6 hénapndl nem tobb borton
stb., mindegyik becsiiletvesztés nélkiil) is alkalmazha-
t6. Kiolvashat6 tovdbbd a novelldbél, hogy a feltétele-
sen elitélt személy nem lehetett kordbbi fogsagndl sid-
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lyosabban biintetve. A feltételes elitélés mdsodszori
alkalmazasa tilos.’

2. Ezt kovetGen megkezdGdott az Gj észt Btk. terve-
zetének elOkészitése. Esztorszdg ondllosaganak Kiviva-
sa utdn a jogrendszer dtalakitdsa 1920-ban a magéinjog
reformjaval kezdddott, amely — bdr a kormény egy bi-
zottsdgot dllitott fel az Igazsdgiigyi Minisztérium ta-
nicsaddja, Igor Tjutrjumov vezetésével — nem volt j6l
el6készitve, s emiatt még ugyanabban az évben abba-
maradt (csak 1923 novemberében kezd6dott djra, Ru-
dolf Gabrel igazsdgiigy-miniszter elnokletével). 1921-
ben a biintet6jog reformja keriilt sorra. A hiarom orosz
biintetd térvénykonyv helyett egy egységes (ij Btk.-ra
volt sziikség. A harom orosz Btk. kérdését tobbszor em-
legették a parlamentben és a médidban is. Rovid vita
utdn az elsé észt parlament 1921. jilius 29-€n dgy don-
tott, hogy az 1903. évi orosz Bik.-t veszik alapul. Az el-
s6 parlament erre vonatkoz6 dontése volt az Eszt Koz-
tarsasdg biintetGjogi reformjdnak elso jele.

1922. mdrcius 1-jén a kormdany egy tiztagd bizottsa-
got allitott fel (jol ismert észt jogdszok részvételével:
Alfred Maurer, Tonis Kalbus, Jiiri Jaakson, Rein
Eliaser, Anton Palvadre, Paul Vilbe, Konstantin
Trakmann, August Mahoni és Karl Saarmann®), az
Igazsagiigyi Minisztérium kodifikdcios részlegének ve-
zetdje, Johan Reinhold elnokletével. A bizottsag 1922.
marcius 22-én kezdte meg munkajat, és 1924. decem-
ber 17-én fejezte be. A bizottsdgi munka elején Karl
Saarmann, az lgazsagiigyi Minisztérium tandcsadoja
elGallt sajat téziseivel az 0j Btk.-t illetGen, €s bemutatta
a biintetd torvénykonyv dltalanos részének tervezetét.
A bizottsdg kisebb viltoztatasok utdn egyetértett a Btk.
dltaldnos részének el6zetes javaslataval. A tovdbbiak-
ban is Karl Saarmann irdnyitotta a bizottsdg munkdjat,
s felelosséggel tartozott érte.

A bizottsig aktiv munkdja eredményeként mdr
1922-ben kozzétették az dltaldnos rész el6zetes ja-
vaslatdt (73 paragrafusbél 4llt)°, majd 1923-ban az
egész torvénykonyv el6zetes javaslatat.'” 1925-ben,
a munka befejezése utdn a bizottsdg kozzétette az ()
Btk. torvényjavaslatdt;'' ezt még ugyanebben az év-
ben a kormdny beterjesztette a parlamentnek, amely
tagjai koziil bizottsagot kiildott ki a javaslat dttekin-
tésére. Ekkor sokan hitték, hogy a biintetStorvény-ja-
vaslatbél legkésobb az 1926. évi Gszi iilésszakon tor-
vény lesz. A torténelem azonban masként akarta, s a
javaslatot csak 1929-ben foglalta térvénybe a parla-
ment.

Az észt Btk.-t tehdt a harmadik parlament fogadta el
1929. mércius 26-dn, de csak 1935. februdr 1-jén Iépett
hatdlyba. Az 1929. évi észt Btk. dltaldnos és kiilonos
részbdl allt és 647 paragrafust tartalmaz (az 1903. évi
orosz Btk. 687 paragrafusbdl dllt). Az dltaldnos részben
a viltozdsok a biintetési normdkat érintették. Az észt
Btk. csak ot fGbiintetést ismert; ezek: a haldlbiintetés, a
fegyhdz,'? a borton, a fogsdg és a pénzbiintetés; mellék-
biintetésként ismerte az itélet kozhirré tételét, a foglalko-
zastol eltiltdst, az elkobzast és a kiilfoldiek kiutasitasat.
Az 1929. évi észt Btk.-r6l teljes képet nyiijt az 1937-es

kommentalt kiadds (414 oldal terjedelemben).'® A Btk.-
nak ezt a kiaddsit Karl Saarmann és Karl Matto
(1896-1942) dllitotta dssze.

Az 1929. évi észt Btk.-t roviden és tomoren a kovet-
kezé szavakkal jellemezhetjiik: alapjdban véve nem )
munka (mint példdul a norvég Straffelov 1902-bdl), ">
hanem az 1903. évi orosz Btk. dtdolgozdsa. Hangsi-
lyozni kell azonban, hogy az 1929. évi észt Btk. 6nalld,
kétszintli Btk. volt (tartalmaz biintetéseket és intézke-
déseket is, mint példdul a feltételes elitélést és a feltéte-
les szabadldbra bocsdtast). Tartalmilag eurdpai jog volt,
és normatechnikailag is elérte a vildgszinvonalat. 2004.
mdrcius 26-dn volt hdromnegyed évszdzada, hogy a
harmadik parlament elfogadta az dj észt Btk.-t.'®

A LETT KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

Az 1918-ban fiiggetlenné vdlt Lettorszdgnak nem
volt sajit Btk.-ja. Anyagi jogként itt az 1903. md-
jus 22-én az Orosz Carsdg szdmdra djonnan Kiadott
Ugolovnoe uloZenie volt hatdlyban, az 1917-ben,
Kerenszkij ideiglenes kormdnya dltal a februdri forra-
dalom idején elfogadott viltozdsokkal és kiegé-
szitésekkel.!?

1926-ban O. Minz biintetGjog-professzor a kovetke-
zoket jegyezte fel Lettorszdg biintetGjogdnak fejlodésé-
rol: .,Az alapvetd rendelkezések természetesen az
1903-as orosz Btk.-n alapulnak. ami, csakdgy, mint a
tobbi. az orosz korszakbdl dtvett torvény, csak akkor
keriil alkalmazdsra. ha osszhangban van a lett alapel-
vekkel. Ez elsGsorban az igynevezett dllam és vallas el-
leni biincselekményekre vonatkozik.”'®

1919. decemberétdl az 1903. évi orosz Btk.-t az Lett
Koztarsasdg jogalkotd intézményei dltal folyamatosan
kiadott novelldk sora kiegészitette, és részben médosi-
totta. E biintetGpolitikailag jelent6s novelldk kozil ki
kell emelni az dltalinos rész tekintetében az 1922-ben
kiadott rendelkezést a belga rendszerbdl dtvett feltéte-
les elitélés bevezetésérdl,!” a kiilonos rész tekintetében
az 1922. dprilisiban hozott rendelkezéseket a parla-
menti és onkormdnyzati valasztdsok, valamint a nép-
szavazds sordn elkovetett biintettekr6l és vétségekrol,
valamint a parlament m{ikodésének megzavardsar6l.”
~ 1925-ben az Igazsgiigyi Minisztérium rendeletére
megjelent a hatdlyos biintetStorvények kompilélt Gssze-
allitasa az Ugolovnoe uloZenie (j kiaddsdnak formdjaban
1903 grada 22 marta Sodulikumi cimmel.

A Lett Koztirsasag a bir6sagi szervezetre vonatkozo
torvények és a biintetd-eljdrdsjog teriiletén ugyancsak a
korédbbi Oroszorszdg vonatkozé torvényeit vette dt (igy
II. Sandor birésagi szervezeti torvényét 1864-bdl).?!

A lett Btk. dltaldnos részének javaslata mdr 1926-ban
a parlament elé keriilt. 1923-ban P. Jakoby oroszul ki-
adta az dltaldnos rész javaslatit, valamint az dllam és
vallds elleni blincselekményekr6l sz616 rendelkezése-
ket kommentdrokkal.?




A LTVAN KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

M iként a tobbi balti dllamban, a biintet6jog tekinte-
tében a fentebb mar emlitett Ugolovnoe uloZenie
volt hatdlyban a Litvan Koztarsasiagban. Az 1903. évi
orosz Btk.-t* el6szor a német megszall6 hatésdgok ve-
zették be Litvanidban, majd késGbb az 6ndllovd valt
Litvinia megalakulé kormédnya az 1919. janudr 16-ai
torvénnyel ismét hatdlyba léptette.* Ugyanezzel a tor-
vénnyel hajtottdk végre a sziikséges mdidositdsokat a
nyelvi szerkesztésben,? szdmos valldsi biincselekmény
biintethetGségét (a 3. fejezetet a felségaruldsrol) és min-
dent, ami a litvdn alkotmdnnyal ellentétes volt, (dltald-
nos jelleggel) hatdlyon kiviil helyeztek. Emellett vél-
toztatdsokat hajtottak végre a biintetési rendszerben. A
foblintetések koziil a haldlbiintetést, a szdmfizést, a
omlocot €s a virfogsdgot eltorolték, s az els6 hdrmat a
fegyhdzzal, a virfogsdgot a borténnel helyettesitették.

Bér az 1903. évi Btk. Oroszorszdgban sosem Iépett
hatdlyba, egyes teriileteken novelldkkal sok helyen mo-
dositottak.

A teljes biintetGjogi reform és a Litvin Koztdrsasdg
szdmdra (] Btk. alkotdsdnak kérdése kormdnyzati ko-
rokben egyre gyakrabban széba keriilt. Ez a fontos kér-
dés Tumenas igazsdgiigyi minisztersége idején kapott
valos alapot; az dllamminisztériumban kidolgoztdk egy
4j Bik. alapelveit. Sajnos Tumenas lemondésa utin a
kérdés teljesen lekertilt a napirendr6l.>

A fiatal Litvan Koztdrsasdg stlyos helyzete és a 1été-
€rt valo kiizdelem hamarosan a haldlbiintetés (jboli be-
vezetésére kényszeritette a litvdn dllamhatalmat (hadi-
dllapot és a legsilyosabb dllam elleni biincselekmények
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esetére).”” Ezt a kérdést az 1920. évi ideiglenes alkot-
médny a haldlbiintetés eltorlésével rendezte, de még
ugyanabban az évben (jra bevezette a hadidllapot kihir-
detésérdl sz616 torvény. 2

W. Stankevi¢ 1926-ban a kovetkezoket jegyezte fel
errdl a torvényrdl: . E16szor is ez a torvény hatdrozatlan,
mert a haldlbiintetést ugyan el lehet torélni egyetlen dl-
talanos szabdllyal, bevezetni azonban nem: fel kell so-
rolni az eseteket és biintetteket, amelyeknél alkalmazha-
t6. A bir6sdgi gyakorlat gy oldotta meg a kérdést, hogy
a haldlbiintetés bevezetésérdl sz616 torvény mindazokra
az esetekre vonatkozik, amelyekben az alkotménnyal
tortént eltorlést megel6zéen alkalmazni lehetett.”2?
1925-ben a haldlbiintetést torvény tjan kiterjesztették
az dllamelnok, a miniszterek és hivatalnokok megolésé-
nek esetére, valamint minden politikai gyilkosségra.

A litvdin médidban tobbszor felvetették a modern
biintetd intézkedés, a feltételes elitélés bevezetésének
sziikségességét. Az Ostrecht, a kelet-eurépai orszdgok
jogdval foglalkozé havi folyGirat azt frta, hogy ezt Lit-
véanidban dltaldban tdmogatjdk, de az 4j parlament fel-
adata lesz a kérdés gyakorlati megolddsa, mert a korab-
binak lejdrt a manddtuma.™

Litvdnidban a feltételes szabadon bocsitist még a
hdbor el6tt torvénybe iktattdk.’!

Ez arovid korkép a balti dllamok biintetdjoganak fej-
[6désérdl a XX. szdzad kezdeti szakaszdban bizonyitja,
hogy az 1903. évi orosz Ugolovnoe uloZenie a biintets-
jogban csak dtmeneti dllapotot jelentett. A tovibbi fej-
I6dés két irdnyba mutat: egyrészt a novellaalkotds, mads-
részt a sajdat Bik.-javaslat kidolgozasdnak el6készitése.

Forditotta: Frey Déra

Jegyzetek

* Georg Ambach 1952, aprilis 23-in szilletett Tallinnban. 1985-
ban végzett a Tartui Egvetem jogi fakultasan. 2002-ben az
Akademie Nord jogi magiszterképzésén, 2002. szeptember 1-jé-
161 2005. augusztus 31-eig a jogi kar doktorandusza volt. Ekkor
dolgozott Karl Saarmann, az észt biintetdjog alakitdja és fejlesztije
ciml disszertaciojan. Nehezen elképzelhetd, de sajnos igaz,
hogy a mai Esztorszagban Karl Saarmannak, az észt Btk. javas-
lojanak és szerzdjének életrajza alig ismert. Ezért Ambach
vizsgalja az 1911-1922 kézétti idoszakban, valamint az észt biro-
sidgokon jogi szolgalatban eltéltitt éveit 1918-1941 kdzott. A ma-
sodik fejezetben Saarmannak az észt biintet6jog megreformala-
sara iranyuld térekvéseit veszi goreso ald, majd az utolsé (har-
madik) fejezetben Saarmann oktatéi tevékenységét vizsgalja a
Tartui Nemzeti Egyetem biintet6jogi tanszékén az 1925-1935
kozotti idoszakban. Mélyrehaté elemzésével bizonyitja, hogy az
észt biintetojog fejlodése és Saarmann neve elvilaszthatatlanok
egymastol. Az értekezés védésére 2006. marcius 31-én keriilt sor
az Akademie Nord maginegyetemen. Georg Ambach 2002.
marcius 1-jétol a Professzor Karl Saarmann Tarsasag elndke.
Kézelebbrél lasd Glasenpapp, G. v.: Gesetzbuch der Criminal-
und Correktionsstrafen und Gesetz iiber die von
Friedensrichter zu verhiingenden Strafen. (2. kiad. VI. Dorpat,
1892; a tovabbiakban: Glasenpapp: Gesetzbuch); Liszt, F. v.
(szerk.): Das Strafrecht der Staaten Europas. (Berlin, O.
Liebmann, 1894, 277. p. skk.).
% Das neue russische Strafgesetzbuch (Ugolovne uloZenie) - Az 1j
orosz biinletd torvénykinyv. Legfelsobb részrél megerésitve

1903. marcius 22-én. Oroszbol forditotta O. Bernstein. 2. kiad.
Fiiggelékben: Targymutato O. Hochtl szerkesztésében (Berlin, I,
Guttentaf, 1916).

¥ Riigi Teataja [Hivatalos Lap - a tovibbiakban: RT], 1918, 1.

#Kozelebbrol liasd: Frank, R.: Das Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich nebst dem Einfithrungsgesetze (a 2., atdolgozott
kiadas kiegészitett lenyomata. Tuibingen, J. C. B. Mohr, 1919).

S RT, 1920, 119-120., 247.

® A feltételes elitélesr6l bovebben lasd: Lenz, A.: Die anglo-
amerikanische Reformbewegung im Strafrecht. Eine Darstellung
ihres Einflusses auf die kontinentale Rechtsentwicklung (Stutt-
gart, Verlag von F. Enke, 1908); Liszt, F. v.. Bedingte
Verurteilung und bedingte Begnidigung - Vergleichende
Darstellung des Deutschen und auslindischen Strafrechts. 3.
kotet (Berlin, 1908); Exner, F.. Die Theorie der
Sicherungsmittel (Berlin, J. Guttentag, 1914); Rosenfeld, E.:
Welche Strafmittel kénnen an die Stelle der kurzzeitigen
Freiheitsstrafe gesetzt werden? (Von der Marburger Juristischen
Fakultiit gekronte Preisschrift. Berlin, J. Guttentag, 1890).

7 Saarmann, K.: Das Strafrecht in Eesti (Estland) (Ostrecht.
Monatsschrift fiir das Recht der osteuropiischen Staaten. 2,
1926, 6. fiizet, 627. p. C. Heymanns Verlag, Berlin)

8 A jogasz Karl-Theodor Saarmann (1893. januar 19. - 1948. apri-
lis 2.) f6 szerz6je volt az uj észt Btk.-javaslat kidolgozasanak és ve-
zeto alakja az Eszt Koéztirsasig blntetéjogi reformjanak
(1921-1935). 1927. januar 1-jétél 1935. julius 1-jéig a biintet6jog
elso eszt professzora a Tartui Nemzeti Egyetemen. Kival6 teore-
tikus és tehetséges gyakorlati jogasz volt. Az észt birdsagi rend-
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szerben végzett szolgalata 1918. november 23-an kezdodét, és
1941. januar 1-jén fejezodott be. Ebben az idoszakban volt vizsga-
16biro, békebird, az Igazsagiigyi Minisztérium tandacsadoja, a bi-
roi tandcs és az dllambirosag tagja. K. Saarmann az észt biinteto-
jog korifeusa, neve figyelmet és megdrokitést érdemel. Professzor
K. Saarmann halalanak 2005. aprilis 2-in volt az dtvenhetedik
évforduloja. Kézelebbrdl lisd G, Ambach disszertaciojat: Karl
Saarmann kui Eesti kriminaaloiguse formeerija ja arendaja [Karl
Saarmann, mint az észt biintetGjog megteremtdje és fejlesztoje].
(Akadeenmia Nord avaliku éiguse instituut, Tallinn, 2005).

9 Kriminal seadustik. Uldosa. Eelkawa. (Az Igazsigiigyi Miniszté-
rium kodifikacios osztalyanak kiadasa, 1922).

10 K riminal seadustik. Eelkawa. (uo., 1923).

1 Kriminal seadustik. Eelnou. (uo., 1925).

12 Anselm Paul Johann Ritter von Feuerbach (1755-1833) 1813.
évi bajor Btk-jaban a fegyhaz  lancra verést” jelentetl. Az észt
nyelvbol ezt a biintetési nemet szo6 szerint  kényszermunkanak”
kellene forditani, de tartalmilag ez a kifejezés a fegyhazat jelen-
ti. Kozelebbrol liasd: K. Saarmann: Das Strafrecht in Eesti
(Estland), 629-630. p.

I Kriminaalseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost K.
Saarmann, K. Matto. (Tallinn, Autorite kirjastus, 1937).

4 Album Academicum Universitatis Tartuensis 1918-1944. 2. ko-
tet (Tartu, 1994, 67. p.).

15 Allgemeine biirgerliche Strafgesetz fiir das Konigreich
Norwegen (Mitteilungen der [KV, 1905. 12. kétet, 1. melleklet).

16 Kozelebbrol lasd: Ambach, G.: Das Strafrecht der Republik
Eesti in der Anfangsperiode des zwanzigen Jahrhunderts
(Publications of University Nord. Tallinn, 2004, 53-69. p.).

17 A halalbiintetés megsziintetése - 1917. marcius 12. (375. szamu
orosz torveny); az elethossziglani szibériai szimtizetés - 1917.
marcius 26. (536, szamu orosz torveny); a nyilvanos izgatasrol
52016 rendelkezések modositasa - 1917, julius 6. (1058. szamu
orosz térvény); az ideiglenes [eltételes szabadon bocsitas szabi-
lyozasa - 1917. augusztus 1. (1326. szamu orosz torveny): kiilfol-
di diplomaciai képviseldk blintetéjogi védelme - 1917. augusztus
5. (1133, szamu orosz lorvény).

¥ Lisd: Mintz, O.: Strafrechtspflege in Lettland (Ostrecht. 2,
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Szédeczky-Kardoss Ima:

A kozépkori krénikak
és a korai magyar
heraldika, mint
jogtorténeti forras

emzeti torténetirasunk viszonylag kevés kivé-

tellel erdsitett jellemzdje, hogy az 6sszehasonli-

t6 elemzések sordn az egyideji térben szinte ki-
zér6lagos el6szeretettel fordul a Nyugat felé, idoben
pedig legfeljebb az eurépai 6kor gorog-romai kezdetei-
ig tekint vissza, elemz0 Osszehasonlitdsi mintdit is on-
nan meriti. Taldn az ,.egyediil vagyunk™ orokségeként,
mintha egyediil csak a mi Keletr6l érkezett eur6paisa-
gunknak tulajdonitana jelentGséget, és az Eurépédba va-
16 , beilleszkedés™ dimenzidjdba dllitva vizsgidlja a tor-
ténelmi eseményeket. Ez a perspektiva determindlja

_jogtorténeti kutatdsainkat is.
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1926, 6. fiizet, 634-637. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

191922, januar 12. Lett Térvénygyijtemény, 13. szim

201922 aprilis 4-ei novella, Lett Torvénygyijtemeny, 90. szim

21 [isd: Huber, V.: Die Friedensrichtergesetze in RuBland nebst
den Justizregelements vom 20. November 1864. (Sankt-
Peterburg, 1867); Glasenpapp: Gesetzbuch, 1892; Ycrars o
Hayasanmsaxs Hanaraembixb MupossiMu Cyapamu (Croa
3axonors Poccuiickoit Umnepuu. T. XV. C-[letepdypr, 1885).

2 ggoou, [1. H.: Jlateuiickoe yrojosHoe ynoxenue, C
MOTHBAMH, H3BJIEYEHHBIMH M3 [POTOKONOB KOMHCCHM 10
BeIpadoTKe cero ynoxenus ([lonoxenns obiume. [pectymnenns
penurHosHple H rocyiaperBenbie). Beim. 1-2. Pura: akm.
O6wectso Banbrepa u Pama, 1923-1928); Bem. 1, 1923, 175 p.
Brim. 2. 1928. 684. p.

3 Német forditasat lasd: Nernstein, O. S.: Zeitschrift fir die
gesammte Strafrechtswissenschaft, 28. melléklet (2. kiadas, Ber-
lin-Lipcse, 1928, 684. p.). )

2 Vyriausybes Zinios (Kormanyzati Ertesité), 2-3, 26. szam.

25 Példaul az Oroszorszag és az orosz allampolgirok szavak helye-
re Litvania és litvan polgarok keriilt.

26 Lisd: Stankevi¢, W.: Das litauische Strafrecht (Ostrecht, 2, 1926,
6., 631. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

2 A Kiegészitések és viltozasok a bilntetéjogban cimii térvény. Ez
a térvény bevezetett meg egy biintetést, ami a Bik.-ban ismeret-
len volt: a teljes vagyonelkobzist az allamkinestar javira, amit
fegyveres felkelésben vald részvételért, annak kisérletéért s elo-
késziiletéért szabtak ki (Vyriausybes Zinios, 20. szim, 243. p.).

28 Ezen torvény elfogadasanak pillanatiban az alkotmanyos garan-
ciak megsziinnek és a haldlbiintetés ujra hatalyba lép
(Vyriausybes Zinios, 430. szim).

29 Stankevi€é, W.: Das litauische Strafrecht, 632. p.

0 m.: 633, p.

3 Kiboesitottak a Fogvatartottak sorsinak konnyitésérél szolo
torvényt, amely szabalyozta a [eltételes szabadon bocsilast, es
bevezetett egy Uj jogintézmeényt, a bortonbal valo idoleges sza-
badsagolast. Ezt egy bizottsig hatirozta meg, és ideje nem szi-
mitott bele a bilntetés idétartamaba (Vyriausybes Zinios, 8.
99. szam).
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Ekozben megfeledkezni ldtszunk arrdl, hogy a jég-
korszakok és vizozonok dltal megtépazott népessegl
és fejlodésti Eurépa a — gyakran, de nem ilyen dssze-
fliggéseiben emlegetett — népvandorlds t6bb évezred-
nyi korszakdban leginkdbb keletr6l, s az egyre tavolab-
bi Kelet kultdrdjdbol nyomulo népekkel feltoltodve né-
pesiilt be, aminek természetesen nemcsak etnogeneti-
kai — s6t mdig is eltarté etnikai —, hanem meghatarozo
tarsadalmi, kulturdlis,! és nem utolsé sorban jogfejls-
dési kivetkezményei is voltak. Ugy tiinik, hogy ennek
a folyamatnak a maga silydn valé értékelése hidnyzik
a torténeti szemléletb6l. Mintha a népvandorlds kord-
nak keleti lovas népei, koztiik a hunok, avarok és ono-
gurok is csak azért tortek volna be a korabeli Nyugat-
Eurépdba, hogy onnan nyomtalanul eltinve, maguk
utdn csak a rémiiletet hagyjak, akdrcsak késGbb a tata-
rok és a torokok.

Meghatdrozé volt ebben a szemléletben a XVIII-XX.
szdzadi dekadens Eur6pa kozgondolkoddsdnak: finom-
kodé szalon, szényeg és porceldn orientalizmusa is,
amely a klasszikus gorog Troja felfedezése, az egyipto-
mi hieroglifdk és a kozel- vagy tvolabbi keleti kép-, €k-
és rovasirdsok megfejtése, illetve az ékori keleti régé-
szeti emlékek legnagyobb részének eurépai miizeumok-




ba hurcoldsa mellett és ellenére, a Kozel- vagy tivolab-
bi és az igazi Tdvol-Keletet még sokdig csak afféle
bennsziilott-egzotikumd, fiilledt erotikdji vagy teaillati
kincses foldrésznek, az Ezeregyéjszaka romantikus hét-
terének, borzongat6 dzsungelbeli vadésztorténetek tere-
pének, sivatagi karavinutak tevehdton imbolygé, szom-
jaszté végtelenségének, egyszéval, holmi kultirkalan-
dos vaddszmezonek, de egész alig ismert kultdrdjdval
egyiitt mindig is merdben idegennek és foként primitiv-
nek, legfeljebb egzotikumnak tekintette. Kétségtelen,
hogy ehhez az idegenkedéshez az (j- és legijabb kor ag-
ressziv keleti dramlatai is hozzdjarultak.

De az is kétségtelen, hogy sajit gyokereink keleti
kapcsolatainak felismeréséhez a keleti kultira szerves
ismerete sziikséges. Nemcsak a jelenkori kultirdé, ha-
nem a régiségé is. Mert amit nem ismeriink, azzal az is-
mert dolgok kapcsolatdt sem ismerhetjiik fel.

A magyar jogtorténeti kutatdsban mindez foként azt
Jelenti, hogy ha a magyar torténeti jog egyes elemei ro-
kon vondsokat mutatnak is a mienknél nyugatibb jogi
Kultdra karakteresen hasonlé elemeivel, az 5nmagdban
nem feltétlentil jelenti ndlunk a nyugatibél val dtvé-
telt. Kiilonosen nem akkor, ha ezek hasonléit — kutat-
va — megtaldljuk a térben és idGben magunk mogott
hagyott keleti kultdrdban is. llyenkor azzal is szdmol-
nunk kell. hogy nem a nyugati minta dtvételérdl, ha-
nem ..csak” rokonsdgrél van szd, mégpedig kozos ke-
leti el6zménybdl eredd rokonsdgrdl. Ez az egész Ar-
pdd-korra, igen sok vonatkozasban leginkdbb a Szent
Istvin-kori jogalkotdsra és dllamszervezésre nézve
megfontolandé lehetosée.

Ami pedig a magyar jogélet Szent Istvin el6tti Gstor-
ténetét illeti, annak kutatdsaban szinte kizarélagosan a
keleti el6zményekre vagyunk utalva, mdr amennyire
azok feltarhatok. De ahol a magyarsig lehetséges Gsha-
zdi vagy szdlldsteriiletei vidékén és vindorldsa titvona-
ldban a mienkével rokon kultira régészeti emlékeivel,
kultirkincseink analdgidival talilkozunk, ott a jogélet
fennmaradt emlékei is haszndlhato alapul szolgdlhat-
nak sajdt jogi kultiirank éstéirténetének megkizelit re-
konstrudldasdhoz.

Mindezek mellett nemcsak a torténelemkutatds, de a
jogtorténeti kutatémunka is kénytelen megkiizdeni az-
zal az altalanos nézettel, hogy legkordbbi torténetirdsi
dokumentumaink, elsGsorban Anonymus Gesta
Hungaroruma, hiteltelenek, mert meseszerfiek és célza-
tosan regényesek. A jogtorténet szdimdra ez se kKozom-
bos kérdés. Az elemzés tapasztalatai azt jelzik — és ezt
az értelmezésben mindig célszeri figyelembe venni —,
hogy a régmiilt krénikdsai, igy Anonymus is, akdrcsak
a késébbi korok torténetiréi, a korukbéli torténelmi
koztudomds ismereteit olyan tirténelemismereti evi-
denciaként kezelik, amelveknek sziikségtelen a magya-
rdzatuk, igy rendszerint csak az utaldsokban, a héttér-
osszefiiggésekben fedezhetdk fel, s azokbdl értelmez-
het6k. Anonymusndl egyértelmiien ilyenek a ,miként
igriceink manapsidg mondjak” forrdshivatkozdsok,>
vagy ,a parasztok csalfa torténetei”, illetve a ,minek
folytassam tovdbb™ koztudomdsi utaldsok.
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Lényegében ezen szempontok hatdroztdk meg a ku-
tatast, amelynek egy jellegzetes eredményét — kiemeld
vizlatossiggal — itt részlegesen ismertetjiik.

ok ok

z archaikus ember eredendGen analégidkban, meg-

felelésekben, szimbdélumokkal gondolkodott. En-
nek megfelelGen a szimbdolumnyelv — ezt a barlangraj-
zok, tdrgyi diszitéelemek, szimbolikus ékszerek, kulti-
kus sirleletek és a képirds idGbeli elsGdlegessége is jel-
zik —, joval elGbb alakult ki, mint a fogalmi nyelv,® és
csak ez utdn vonult 4t mai helyére, a metanyelvi szférd-
ba. Ez meghatdrozé volt mind a fogalmi nyelv termino-
l6giai fejl6désére, mind az emberi viselkedés és kom-
munikéci6 formdira nézve.

A torténeti — s ma mdr gyakran csak széldasokban és
koznyelvi jelentésben haszndlatos — jogi szaktermino-
l6gia nyomokban bar, de ma is rzi az 6si jogélet jel-
lemzGen latvdnyos, ldttat, szimbolikus szertartisszer(i-
ségét. Azt a specidlis ritudlét, amely, mint kommunika-
ciés forma, a megértés. és a régiségi jogéletben kiilono-
sen fontos szerepli koztudomds forrisa. Ennek a kom-
munikécionak lett egyik metanyelvi eszkoze a jogéleti
szimbolizmus, amely — csakiigy, mint maga a jog és a
vallds — egy t6r6l fakad, és folyamatos viltozdsaban is
¢vszdzadokon dt Orzi pdrhuzamdt a kultikus, valldsi
szimbolikdval.

Ez a szimbolikus kommunikdcié-séma ismerhetd fel
az ide egyardnt szkita* tipusd kultirdval érkezé Attila,
Almos és Arpdd, valamint Szent Istvin csaknem azo-
nos, uralkodéi tekintélyt kifejezs, mosolytalanul ko-
moly viselkedésében, amelyek emlékét kronikdk, le-
genddk és Priszkosz rétor feljegyzései Orzik. Es ez is-
merheté fel Szent Istvan keresztény-poginy/ma-
nicheus/hermetikus jelképekbdl, latin betikb6l és ro-
visjelekbdl konstrudlt uralkodéi monogramjdban’® vagy
a korondzasi jelvények szigord elGirdsok szerinti be-
avato jelképiségében. Az elitkultirdbol kilépve, az Gn.
elit és a koznépi kultira mezsgyéjén is ezt a kommuni-
kdcios célt és szimbolikdt érzékeljiik a Szent Ldszl6-
freskok sorozatiban,® majd a ,nem elit kultira™ egyéb
korabeli produktumaiban: a regisék énekeiben és iin-
nepi jdtékaiban, de az eredetileg kizhaszndlatd, majd
csaknem elfelejtett, Hunyadi Maityds reneszanszdban
viszont az udvari kultdrdba emelt, késbb pedig a peri-
férikus népi haszndlatba visszavonult, s ott még sokdig
fenntartott rovdsirdsban is.” De jelen van a nyilvanos
itélkezési szertartdstdl a hittarsak el6tti nyilvdnos biin-
valldsig, az elkovetéshez igazodé biintetési formuldk-
ban, a tdli6tol a nyelvviltsdgon dt az istenitéletig és bo-
szorkdnyégetésig a legvaltozatosabb bizonyitdsi és
biintetési nemekben, a lopds vagy az eskiiszegés kéz-
csonkitdsos biintetésétdl a pogdnysdgra utal6 hajlenyi-
rassal valé vagy a szégyenoszlopos (nota bene:
sarokbadllitd) megszégyenitésig dltaliban minden nyil-
vanos megbélyegzésben. S6t magidban az egyes biin-
cselekmények elkévetési médjdban, példaul a pogdny-
lizaddsok vagy a valldshdborik templom- és képrom-
boldsaiban, papokat 616 vérontésaiban is.® Es ilyen a jo-
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gi népszokdsok — a vérszerzodéstol kezdve, tobbek ko-
zott a komatdl-addson és a paroldn keresztiil az dldoma-
sig (stb.) — valamennyi szimbolikus gesztusa.

A szimbolikus kommunikacio nemcsak cselekvések-
ben nyilvanul meg, hanem a jelképek haszndlatiban is,
amelyek — agy tiinik — akkor a legallandobbak, ha jogi
vagy kultikus tartalmat fejeznek ki. Ebben minden bi-
zonnyal a jog konzervativizmusa a
meghatdroz6, a jognak azon jellege,
hogy nem felvezeti, hanem — hol lassan,
hol gyorsabban — koveti és jelzi a tarsa-
dalmi vdltozasokat. A skdla széles és
véltozatos. Gondoljunk példdul a koro-
nazasi jelvények beavaté-legitimailé
szimbolizmusdra, az ellendllds jelképes
koreografidjdra, a véres kard, a specidli-
san magyar 1déz6 billog vagy a céhtdb-
ldk hadba és gy(ilésbe hivé jelentésére,
a hadijelvények szerepére, vagy a pe-
csétek €s cimerek egyfeldl hitelesitd,
megerdsitd, legalizdlo, masfeldl dekla-
rativ jogi és koztudomdsi relevancidja-
ra.

Mivel az idével jelvénnyé, pecsét-
alakkd, cimerképpé vilt preheraldikus
szimbdlumok rendeltetése egyfelGl az
volt, hogy az iitkozetekben a felisme-
rést biztositsdk, masfeldl, hogy a torzsi,
nemzetségi, csalddi, illetve familidris
Osszetartozasi és fiiggési kapesolatokat
jelezzék, az e kapesolatokbdl eredd jog-
igényeket igazoljdk, érvényesitésiiket
segitsék, haszndlatukban legalitisi és
hagyomanyi kotottségek érvényesiiltek.
A cimerképi szimbolumvilasztis nem
lehetett onkényes. Sem az adomdnyozo,
sem a cimeradomdnyt kérd részérdl,
sem pedig az adomdny nélkiili cimer-
haszndlat esetében.” Ez a legalitdsi ko-
tottség igazolddik azokban a cimerado-
méanyokban is, amelyek szerint a cimer-
kép kizdrdlag az adomdnyosok dltal
hasznalhat6,'” illetve a megadomdnyo-
zott kérése szerinti, és a csaldd régi
vagy osiddktol fogva folytonosan haszndlt jelvénye.

A magyar heraldika dltaldban azt tartja magardl,
hogy nyugati és keresztény eredetii. S bar mdr felmeriilt
egyes nemzetségi cimerek pogdny jelképisége.'> a mér-
tékadé vélemény elveti ennek lehet6ségét. Bertényi
Ivin szerint ,,A kereszténység elterjedése utin tobb
szaz évvel a poginy szimb6lumok valtozatlan tovibb-
¢lése valoban nehezen képzelhetd el”!3; azt azonban
nem zdrja ki, hogy ,.bizonyos Gsi magyar mondai ha-
gyomdnyok ne motivdlhattdk volna esetenként egyes
elSkelbink cimervélasztdsat, de — mint irja —, ezt bizo-
nyitani nem lehet”.!* Szemben 4ll vele, akaratlanul is, a
pogédny szimbdlumok lehetGségét erdsité kovetkezte-
téssel, a XIX-XX. szdzadi heraldikus, Csoma J6zsef
megfigyelése, amikor — anélkiil, hogy a pogdny jelké-
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1/ Altdji szaka-szkita 6tvismii a Kr. e.
V-IV. szdzadbdl (a Jelképtdr nyomdn)

2/ A Perényi-cimer egyik viltozata a
Kubinyi-féle drvai pecsétgyiijteménvben
(Novdk, i. m. nvomdn)

3/ Urartui bronz dvlemeziiredék
motivuma (Kdaddr nyomdn)

pek heraldikai tovibbélésére utalna — egyes cimerek te-
kintetében azt dllapitja meg, hogy el-eltérnek a (nyuga-
ti) heraldikai szabdlyoktdl, s erre az 6nkényesnek vélt
eltérésre a magyarokra oly jellemz6nek mondott ,he-
raldikai érzékhidny”-ban lelt magyardzatot."

A cimerképek jogi relevancidja — etnikai, torzsi,
nemzetségi hovatartozast, csaldadi kapesolatokat és a
beldliik eredd jogigényeket jelzé mivol-
ta'® — a jogtorténetet is kutatdsra kész-
teti. Kiilonosen a jelekre, jelképekre
épiil6 kommunikiciéo kozmegegyezés
szerinti szabdlyozottsdga szaktudomd-
nyi megéllapitdsdanak ismeretében.!”
Kérdés, hogy a nyugati heraldikai sza-
balyokt6l vagy szokdsoktol valo eltérés
valoban heraldikai érzékhidnyra, a
szakszerlitlenség onkényére vezethetd-e
vissza, vagy valamely specidlisan hazai
hagyomdny vagy szokds szivos életké-
pessége figyelhetd meg az eltérés esete-
iben? Ha egyadltaldn eltérésrol van sz6?

Mert az eltérés is nézGpont kérdése.
Ha az eurdpai heraldika forrasat kizdro-
lag a nyugati keresztény lovagi kultira-
ban keressiik, és a magunk részér6l on-
nan atvettnek tekintjiik, akkor valéban
attol eltéronek, szabdlytalannak tiinhet
sok korai magyar cimer. Am ha megen-
gedjiik annak lehetGségét, hogy a cimer,
mint jelvény nem Kizdrolagos nyugati
talalminy — Laszlé Gyuldnak példaul
hatdrozottan az a tapasztalati vélemé-
nye, hogy a honfoglalds kordban az 6v,
a tarsoly és a ruhadiszek motivumai
nemzetségi jellemzok, és informdcios
értékiik szerint cimer jellegtiek' —, ak-
kor azzal is szimolhatunk, hogy az ..el-
térés” csak relativ, s nem szabdlytalan-
7 sdg, hanem éppen torvényszerd, mert
specidlis etnikai sajdtossdg jut benne ér-
vényre. Még akkor is, ha az uralkodoi
cimeradomdnyozds gyakorlata a hazai
viszonyok kozé tobb idegen szokast iil-
tetd6 Anjou-hdzi kirdlyokkal kezdddott,
és a magyar heraldikdban az idegen, nyugat-eurépai jel-
lemzdket is mindjart meghonositotta.

A ,,poginy” jelképek heraldikai toviabbélése lehets-
ségének bizonysdgdul tekintsiink meg néhany olyan ko-
rai magyar cimert, amelyek kiilonlegességiikkel nem-
csak a magyar specialitdst, de a ,,pogdny” jelképek to-
viabbélését is jellemzben, bizonyitéki értékkel valoszi-
niisitik.

A Kokényes—Rajndld nemzetség dobokai dginak
1525-ben nyert adomdnylevele a cimert a kvetkezd-
képpen irja le: a pajzson ,fehér kos doghoz hasonl6an
fekszik, rajta sas dll, nem utolsé dicséretii a szarnyasok
kozott,... szarnyait kiterjeszti, csGre nyitva, ldbaival
emelkedni ldtszik™.'" A cimerr6] kép ugyan nem maradt
fenn, csak ez a leirds, de ha megnézziik az 1. képen lat-




hat6 szkita (szaka) 6tvosmii rajzat,” akdr a cimerpajzs-
ra is rtehetnénk cimerképiil. Rajta a vadkecskét sas he-
Iyett griff ragadja fel, de a konstrukciés megegyezés a
jelentés azonossdgit is val6szindsiti. Vajon csak vélet-
len ezzel a ,,pogdny” kultikus emlékkel val6 jellegzetes
hasonlésdg...?

Az Anjou-korban tiint fel a rvidesen orszdgos tiszt- &

ségekben forgé Perényi csaldd. Cimer-
képét a heraldika , sasembernek” nevezi,
mert korondn 4116, szdrnyas sasldbak ko-
zotti — egyes cimerrajzokon sarkdnytes-
td, mésutt kopasz, vagy dis haj és sza-
kdllas — férfif6t dbrazol (2. kép). Na-
gyon jellegzetes cimeralak, s egyiltaldn
nem nyugati jellegli. Evezredekkel ko-
rdbbi el6képe az kori urartui?! kultir-
bol szdrmaz6 leleteken®? taldlhaté meg
(3. kép), a Dél-kaukdzusi térségben,
mégpedig ott, ahonnan Liszl6 Gyula az
elsé honfoglalds népének egy részét
szdrmaztatja; ott, ahonnan a csodaszar-
vas Hunort és Magort — Jordanes mon-
dai adata a hunokat is — a Meotiszba ve-
zette: ott, ahova a besenydk altal szét-
szakitott magyarsig egy része visszavo-
nult, s ahol a Biborbansziiletett Kons-
tantin mivében emlegetett szavérd mag-
yarok* 6shazdja volt: ahol a mondabeli
Nimrod, és tobb honfoglalé személy
vagy nemzetség neve, illetve helyne-
viink foldrajzi nevekben jelenik meg;
azon a tdjon, ahol Bartok zenei gy(ijtéiit-
Jan 20 magyar népdal megfelel6jét — a
gyjtott anyag tobb mint 20%-4t — meg-
taldlta, s ahol még a Szent Istvan-i or-
szagfelajanlds eszméjének parhuzama is
¢l az 6rmények kozot, a pogdny kori
Anahita™ (egyik szerepe szerint) ter-
mekenységistenndnek a kereszténység
felvétele utdn az orszdg partfogé Nagy-
asszonyavi vdalo tovabbélésében.
Szempontunkbdl tanulsiagos a Csa-
ndd nembeli Thelegdiek cimere is.
Thelegdi Istvan erdélyi vajda 1490-ben
haszndlt pecsétjén egy vadkacsit leszorité, s annak fej-
tollait tépdesé vaddszslyom a cimerkép (4. kép), amit
1502-ben cimeradomdny is megerdsitett. Feltehets el6-
képét a Szeged-6thalmi avar temetdi lelet fiilvéds le-
meztoredékeén taldljuk meg, abban a ragadozé madar-
ban, amely egy, a karmdval lefogott hal fejét csipkedi
(5. kép), de ugyanezt a vadédszjelenetet latjuk a Képes
Kronika azon illusztriciéjan is, amelyet a minidtor a
bakonyi vaddszatra késziil6 Almos herceg mond4séhoz
flizott. Amikor ugyanis a bétyjdval, Kdlman kirdllyal
ott éppen csak kibékiilt Almos ,elbocsdtotta vadisz-
s6lymat, és az elfogott egy varjit, ekkor a jambor lelk(
herceg azt mondotta a jobbdgyuraknak: ez a varji ugye
megeskiidnék a s6lyomnak, ha szabadon engedi, t5bbé
nem fog kdrogni”. Mdr kora Arpad-kori épitészetiink

4/ Thelegdi Istvdn erdélyi vajda cimere
(Csoma nyomdn)

5/ A Szeged-éthalmi avar fiilvéddlemes
rekonstrukcios rajza (Huszka nyomdn)

6/ Hont-Pdzmdny nembeli Demeter
veszprémi piispok cimere, 139]
{Csoma nyomdn)
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diszit6 elemei kozott, illetve késdbbi cimerekben is el6-
fordul ez a képtipus.

Mar ezen eloljaré dolgozatban sem mell6zhets an-
nak kiemelése, hogy lam, mindhdrom cimer jellemzgje
a (keleti) dllatalakos ornamentika. Jankovics Marcell

szerint az dllatalakok diszitGelemként val6 alkalmaz4-

? sa tobbnyire nem csupan éncéli, tartalmatlan dekors-

cié — kiilonésen a kultdrdk archaikus
szakaszdban nem az —, hanem szimbo-
lumértékd, jelentéshordozé. Egyebek
kozott tulajdonosa kilétére, etnikai, tor-
zsi, nemzetségi hovatartozdsdra is utal-
hat.*> Megint csak Ldszl6 Gyuldra hi-
vatkozunk, aki szerint az 4llatalakos
(griffes-indds) Gvveretek és ruhadiszek
az elsd honfoglalds onogur népét jelle-
mezték; sosem ismétléds kiilonbozdsé-
giik oka a nemzetségi ,.cimer” jellegben
rejlik.

Egyel6re minddssze hiarom cimer,
s ezeknek a jellemzGen keleti, sztyep-
pei szaka-szkita, kaukdzusi-anat6liai
(Urartu) és Kérpat-medencei avar-ono-
gur kultirdb6l szdrmazé parhuzama az,
amire most, gy véljiik, nem minden
alap nélkiil hivatkoztunk, annak valé-
szinusitéséiil, hogy a magyar cimereken
tovibb élhettek — és tovibb is éltek — az
in. poginy kori jelképek. Ez azonban
nem egyediildllo jelenség a keresztény-
ség torténetében, hiszen szdmtalan ke-
resztény iinnep, valldsi parancs, jelkép.
csakugy, mint a Klasszikus gordg—r6-
mai Kultira egyes elemei, ,poginy”
gyokeriiek. A torténész szdmdra egy-
értelm. hogy egy jel jelentése viltozik
az idé mildsdval, s fiigg att6l a helyzet-
t6l, amelyben hasznaljak, illetve hogy a
jelet haszndlé manipuldlhatja azt”.6
Ezért dgy véljiik, hogy Bertényi elébb
idézett mondata — helyesen értelmezve
—nem a pogény jelképek tovabbélésé-
nek lehetdségét veti el, hanem csak a
viltozatlan tartalommal valé tovibb-
clést vonja kétségbe. Az dtlényegiilés nyilvanvalé, de
¢vszazadok kellettek hozzd. Kezdetben minden bizony-
nyal a szimbélum Gsi jelentése domindlt, utébb ennek
elhalvanyuldsa segitett a hasonl6 jelképek gyakorisdgd-
val kialakitott, specidlis magyar szimbolikdban ij torté-
neti magyardzatot fiizni az ilyen , pogény” cimerképek-
hez. Ami viszont természetes jelenség, hiszen az
ugyancsak sajatosan magyar kézépkori kereszténység
is dt- meg 4t van sz6ve a ,,pogdny” hagyomanyokkal. A
Sziiz Méridvd — Csiksomly6n sajdtosan pogdny-keresz-
tény Babba Miridv4®’ — keresztényiesiilt pogdny kori
Boldogasszony-kultusznak®® Szent Istvén orszagfela-
janldsdban téritési, dllamszervezési és diplomaciai (fiig-
getlenségi) programként valé megjelenése a legfrap-
pdnsabb bizonyiték ra.
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Mindenesetre az Gsi szimbolika tartéssdgdt, egyben a
pogény jelképek heraldikai tovabbélésének lehetdségét
és gyakorlatit — s nem utolsé sorban a rovdsirdsnak
még szdzadokig €16 haszndlatat® — jelzi az a pécsi ci-
merpajzs alaku rovdsfeliratos sirké is (a XIII. szdzad-
bél), rdaddsul harom Benedek-rendi apéca sirkdvén, te-
hét szoros egyhdzi kirnyezetben, amely igy nevezi meg
a halottakat: Aba/liget/ szentjei va-
gvunk, aki Eszter, Anna és Erzsébet.>”

Természetes és valdszind, hogy az
dllamilag és a kirdlyi ftélkezéssel is ta-
mogatott térités kezdeti idOszakéban,
amikor maga a dinasztia is mellozte sa-
jat hagyomdnyos pogdny nemzetségi és
hatalmi szimbélumainak nyilt haszndla-
tit, a tobbi nemzetség Gsi jelképei is
mintegy ..illegalitisba vonultak™, s eb-
b6l a passziv lappangdsbol csak az idok
véltozdsival, fokozatosan léptek djra
szinre. Példank is van effajta lappan-
gésra, s éppen a Thelegdieknél, akiknek
zsdkmdnyt ejtd s6lyma Tamads esztergo-
mi érsek 1368-ban haszndlt pecsétjén
még egészen passziv poziciéban: ,szik-
l4n 4ll, 6sszetett szarnyakkal”. Hasonl6
a Hont-Pazmdny nembeli Demeter
veszprémi piispok pecsétje, amelyen
kétoldalt a nemzetség eredeti fekvéhol-
das-csillagos cimere lithat6*' (6. kép).

Az aktivitds hianydnak a Tamds ér-
sek pecsétjén passzivitdsba szelidiilt s6-
lyom dbrizoldsihoz hasonlé szimboli-
kus jelzése a Képes Kronikdban is jol
megfigyelheté mindazokon a miniatd-
rakon, amelyeken a megkorondzott ki-
raly, példdul Salamon, cselekvésre kép-
telen, osszefont karokkal, apja életében
még nem, Géza megkorondzasakor mar
nem gyakorolja a hatalmat; a tronnal
valé vdltozatos kapesolata azon szaka-
ban pedig, amikor a csdszdr iiltette Ot
vissza a Kirdlysdgba, az dbrdzolds jol €r-
zékelteti aktivitdsa korldtozottsdgat és a
csdszari kegytol fiiggé voltdt; mar nem
osszefont karokkal ugyan, de a passzivitdsb6l valo Ki-
bontakozdsénak épp csak a kezdetén, jobbjdt még szin-
te a bal héna ald szorit6 cselekvésképtelenségben kive-
ti a csdszart, aki eldtte keresztbe nytilva, bal csukl6jandl
fogva vezeti 6t a reaktivdl6 djrakorondzis szinhelyére.
Ime, a kizépkori miniatirdk jogi relevancidju, szimbo-
likus beszédessége.

Az Ggynevezett poginy jelképek Orzésére és a ke-
reszténység kezdeti idGszakdt tdlélo, passziv lappanga-
sdra utal tébb olyan XIV-XVI. szdzadi cimeradomdny
is, ahol a cimerkép a megadomanyozott kérése szerinti,
s6t még azt is hozziteszik, hogy a csaldd dsi vagy rég-
6ta haszndlt jelvénye, s ilyenkor a megfigyelés szinte
kivétel nélkiil keleti, eredetileg pogdny szimb6lumok-
hoz vezet.

7/ Hunt és Pazman cimere
a Képes Krénika nyomdn

8/ Forgdch Baldzs cimerképe
Forgdch Péter sisakpecsétjén, 1412
(Csoma nyomdn)

9/ Ninhurszag orszdgvédo istennd
urartui kéreliefje

Ez is érthet6 jelenség, hiszen amikor a részleteikben
vagy megszeliditett, passziv formdban val6 lappangis
utdn leplezetleniil vagy a lényeget alig leplezve lépnek
szinre ezen &si szimb6lumok, az mdr a reneszdnsz.
Mdrpedig a reneszdnsz az antik kultiira felélesztésének
kora. S miért ne lehetett volna a magyar heraldikaban
az 0si keleti ,pogdny” — tirténeti hagyomdnyaink sze-
rint példaul a sztyeppei — kultiiremlék a
felélesztendd antikvitds...?

Mivel pedig a cimerképet rendszerint
a megadomanyozott kérése és a csalddi
hagyomdny hatdrozta meg, nyilvdnva-
16, hogy annak poginy jellege is a csa-
ladi hagyomdnyokkal fiigg 0ssze.

® ook ok

egkordbbi krénikdink — igy elsGsor-

ban Anonymus és Kézai — jogi rele-
vancidji adatainak vizsgdlata ahhoz a
megfigyeléshez vezetett, hogy a kora-
beli jogrend és jogélet tekintetében mi-
veik hitelesek. Ez a tapasztalat azért
fontos, mert a Kozvetlen jogtorténeti
kutatds hatdrait a ma ismert irdsbeliség
kezdetei vonjak meg. Ebben Szent Ist-
vin torvényei visznek minket a legré-
gibb idokbe. Az dllamalapitds kordt
megel6z6 1d6k jogdra és jogéletére vi-
szont csak a torténeti adatok, kozottiik
is legkozvetlenebbiil a legrégibb kréni-
kék alapjdn kovetkeztethetiink.

Anonymus a vérszerzodéssel és a fe-
jedelemvdlasztdssal, valamint az Attild-
tél vald leszdrmazasnak, mint jogalap-
nak és éroklési igénynek a megjeloléseé-
vel inditotta a honfoglalds elbeszélését.
Az dtvonal els6 jelentds dllomdsa Ki-
jev, majd Ladoméria, Halics, Verecke,
Hunoval (Ungvir), ahol Al‘pdd Iépett
Almos helyébe a fejedelmi hatalomban.
Ett6] kezdve Arpdd vezette a honfogla-
lasi hadmiiveleteket. E hadmiiveletek-
ben Anonymus Kijevnél csatlakoztatott
titokzatos kunjai — a hun-avar hagyo-
mdnyokat is feldolgozé Kézai szerint a hunut6d széke-
lyek, akikben minden valésziniiség szerint a Karoling
idoket rezerviltan tdlélé hun- és avarutéd varkun (var-
chonitai > varhun > vérkony) népességet sejthetiink —
villt vdllhoz vetve vettek részt a magyarok oldaldn a
honfoglaldsban.

Anonymus nyilvdnvalé differencidldssal ismerteti a
hadmiiveletekben valé részvételiik médjat. Egyes terii-
leteken onalléan hédoltattak, rendszerint békésen, mint
ahogyan az Ungva’u és Zolyomerdd kozott feltlinGen
otthonosan mozgé Bongér fia Bors kun vitéz vitte a
meghddolt helyi lakosokat Arpad hiiségére, tandcsukra,
kalauzoldsukkal és segitségiikkel, tehdt legteljesebb on-
kéntes — és avargyands — egyittmiikodésiikkel erGsitve
meg a hatdr gyepiiakaddlyait az északi végeken.



A késOavar temetkben gazdag Tiszédntil hédoltatd-
sdban ugyancsak a hun vagy avargyands helyi lakosok
egylttmikodését latjuk. A kalauzol6 kun vagy székely
vitézek €s Arpdd népe egyiitt vettek részt, s egyiitt men-
tek Mén Mardt ellen is. Birtokadomdnyt is, mégpedig a
Csaba-leszdarmazottnak mondott Ab4k tdrsasdgdban, ja-
varészt az dltaluk hédoltatott felvidéki, tiszantili teriile-
teken kaptak.** A Salinhoz és Mén
Mar6thoz menesztett kivetségek 6ssze-
tétele viszont viltozéan vegyes. A dé-
libb vidékeken pedig, Gyalu és Galad
ellen mar Argzid magyarjai vonultak.
Saldnra maga Arpad vitte a hadat, felte-
hetGen diplomdciai okokbél, mert e ré-
szek elitje akkor még a honfoglal6k egy
részével etnikailag is rokon onogur-bol-
gdrok voltak.

A torténelmi frank-bajor érdekeltsé-
gl Dundntil és a Felvidéknek a nyitrai
.hiitleneket™* a cseh herceg kegyébdl
vezerl6 Zobor ald tartozo, s attél nyu-
gatra esd részét is Arpad vezérei hédol-
tattdk. Viszont szoval sem illette a Név-
telen azt a teriiletet, amelyet 805-ben
Nagy Karoly inter Sabariam et
Carnuntum” — nagyjabol a mai Burgen-
land és Nyugat-Magyarorszdg 6rségi,
Szombathely—Fert6 koriili sdvja és a ké-
sbavar-onogur sirokban ugyancsak
gazdag bécsi medence vidékén® — bo-
csdtott a neki meghddolt avarok rendel-
kezésére, s amelyen egy hun-avar—
onogur témb, mint az utolsé (egykor
frank fennhat6sdga) kagandtus maradé-
ka, adatolatlanul bdr, de minden valo-
szinliség szerint megérte Arpid ma-
gyarjainak érkezését.”® Arpdd azonban
lithatéan tiszteletben tartotta az itt é16
rokon népet és jogit a foldhoz. Mint
ahogy az is val6szind - s az adomanyo-
zasi szisztéma is aldtdmasztani latszik
—, hogy a Kijevnél csatlakozott ,.kunok”
is a sajt egykori (rezervdcioba’” vonu-
lasuk el6tti) nemzetségi teriileteiket ho-
doltattdk, majd kaptik adomdnyba®® mind a Felvidék
keleti felében, mind a Tiszantidlon.>

Anonymusndl — Taksony kordig — folyamatos elbe-
sz€lésben kovetik a honfoglaldst a torténelmi orszigha-
taron til terjeszkedd, frank fennhat6sdg alatti cseh — és
a frank—cseh befolydsi vezetbe tartozé északi morva —,
bajor, svéb, lotaring, karantdn, stjer, valamint a horvit,
dalmat, déli morva, bolgdr irdnyi hadmiveletek,*
amelyek célteriiletei — csakigy, mint a kunok kdzremii-
kodésével tortént foglaldsi miiveletek Karpdt medencei
teriiletei — mind olyanok, ahol az egykori hun és avar
birodalmak és befolydsi évezetek nyomdt, valamint a
birodalmak Gsszeomldsa uténi hun-avar-onogur til-
€lést az egyes helyi hagyoményokon kiviil régészeti le-
letek, a honfoglaldst megkozelits vagy az azuténi sirle-

11/ Gémaéri magyar szuszék Istenanya-
Jelképe (a Jelképtdar nyomdn)

12/ Szkdrossy Istvdn gyiiriispecsétje,
1473 (Csoma nyomdn)

forténeli szemle

letek, helynevek, csalddnevek, egyhdzi és kozlevéltari
adatok, kiilfoldi krénikds feljegyzések, levelek
bizonyitjak.*'

Ezzel pirhuzamba vonhat6 jelenség az, hogy mir
Anonymus is sz6l a . kdrnyezd orszagok™? Arpad ud-
vardban vendégként megjelent fejedelmeirdl, akik ko-
zlil tobb akkor csatlakozott hdaznéppé; mas forditds sze-
rint familidva — vagyis inkdbb kiséret-
té¥ — viltak, megint mis forditds sze-
rint meghonosodtak.** Majd az Anony-
mus utdni krénikdkban felsorolt (s e te-
kKintetben a Képes Kronika, Kézai és
Thur6czy adja a legismertebb felsorol4-
sokat), kiilonosen a legkordbbi ,,vendé-
gek™ javarészt ugyanezekr§l az egykor
hunok-avarok-onugorok 4ltal is lakott

10/ Sztyeppei sdtoresiicsdisz istennéalak- Morva, cseh, bajor, frank, svéb, karan-
Ja (Pap Gdbor nyomdn)

tn, stdjer teriiletekrdl érkeztek; Tak-
sony kegyes hirére, Géza fejedelem hi-
vasdra, a térité és dllamalapité Szent
Istvdn kirdly megsegitésére, Gizella és
a tobbi kirdlyné kiséretében, s a dinasz-
tia késobbi kirdlyainak udvardba. R6luk
is azt feljegyzik a kronikdk, hogy hamar
magyarrd valtak!

Igy tehdt méltan meriil fel a kérdés,
hogy vajon valéban idegenek (germd-
nok, bajorok, svdbok, csehek stb.)
voltak-e?... Vagy inkdbb veliink rokon
véri €s kultdrdju etnikum maradékai?

[-]

A vendég nemzetségek felsoroldsd-
ban mindeniitt az élen levSk kozott sze-
repel Hunt és Pazman, a két vér szerin-
1 testvér nemzetsége, .pancélos vité-
zek, akik Svdborsziagbol eredtek. Kato-
ndikkal Magyarorszdgon dt a tengeren
tilra igyekeztek. Géza fejedelem visz-
szatartotta Oket, s kés6bb Szent Istvan
kirdlyt a Garam foly6ndl, német szokds
szerint, lovagi karddal 6vezték fel”. 45 A
Képes Kronika, majd Thuréezy is hoz-
ziteszi, hogy ,,az 6 tandcsukkal és segit-
ségiikkel dllitottak kirdlyt a magyarok
folé”. Rdjuk a gyors beilleszkedés és a beolvadds any-
nyira taldlé megjegyzés, hogy két-hirom emberdlts
miltdn mér hatalmas, t6bb dgra szakadt, s tobb-megyé-
nyi teriiletet birtoklé6 nemzetségként éltek, javarészt a
Felvidéken, kisebb részben Bihar és Szabolcs vdrme-
gyében. Ez a gyors elszaporodds arra enged kovetkez-
tetni, hogy eredetileg nemcsak egy testvérpar érkezett
Magyarorszdgra, hanem a kiséretiiket képezé pancélos
vitézek koziil tobben is a svabfoldi atyafisdg tagjai le-
hettek.

Az sem indifferens adat, hogy még maga Szent Ist-
véin adomdnyozott Huntnak, a Honttal szomszédos Esz-
tergom varmegyei Csenken, barmai szdméra legel6t,
pésztorai szdmdra pedig 20 ekényi foldet. Mérpedig ha
Hunt ennyi j6szdggal és pésztorral jott ide, akkor val6-
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szin(i, hogy val6jdban nem dtutazé svab jovevény volt,
hanem hozzénk hasonld, Gsi soron pasztorkodé nép tag-
ja, s ha netdn valéban a Szentfoldre utaztiban taldlko-
zott is Géza fejedelemmel, annak meghivasdra nagy va-
gyonnal s népes rokoni kisérettel egyiitt telepiilt Svéb-
foldr6l Magyarorszigra.*®

Té6liik ered tehdt a Hont-Pdzmédny nemzetség. S Oket

neve a tiirk-torok nyelvben ,,6rszemet” jelent! Ami pe-
dig a Hédervdriak cimeréiil festett csillag-hold egyiit-
test illeti, bar kozismert cimereiken nem ezt a cimerke-
pet hasznaltdk, mégis el6fordult, hogy a nemzetség (j-
laki dgdnak egyik — éppen a Képes Kronika keletkezé-
sének idején él6 — tagja, Ujlaky Lérinc siremlékén fek-
v6 félhold és annak 6blében egy csillag dll, ami ezzel a

érik szinte a legkritikusabb elismeré-

jelképpel ndluk is valamiféle — eddig

sek vagy ellenérzések, s a Szent Ist-
vannal szemben is felszinesen alapta-
lan gyani, hogy befolydsukkal az eu-
ropai integracié utjara, ugyanakkor
idegen érdekek kiszolgdldsdra, a nem-
zeti hagyomanyok pusztitisdra kész-
tették a kirdlyt.

Ez a feltevés abbdl a ténybdl taplal-
kozik, hogy a Koppiny elleni hdboru-
ban Hunt és Pazman voltak vitézeikkel
egyiitt Istvan testorei. Jutalmul kapott

még tisztdzatlan — kapcsolatot feltételez.
Mivel a Képes Kronika minidtordnak ké-
pei a magyar hagyomdnyokban valé kii-
16nos jartassagrol tantskodnak, mind-
ezen adatok parhuzamdban meg kell en-
gedniink azt a lehetdséget, hogy az ln.
tévesztésnek” valGjdban nem ,tévedé-
si”, hanem ténybeli alapja volt, taldn ép-
pen ezekben az adatokban.

A misik, még jellemzbben keleti jel-
képkonstrukcié gyakorlati haszndlatdnak

varmegyényi birtokaik kozpontja az
egykor a Bolhdd és a Garam kozott Ar-
padnak harc nélkiil meghddolt ipolyi
t4j*7, s a késobbi Hont virmegye. Tere-
bélyes birtokaik voltak kés6bb a z6lyo-
mi erdGispansagbol alakult északi ha-
tarvarmegyékben, de Nyitra, Gomor,
Kishont, Bihar és Szabolcs vérme-
gyékben is. Ebbe a nemzetségbe tarto-
zott az elébbiekben, cimere okdn mér
emlitett Demeter érsek is.

Ennek a nemzetségnek mir a legko-
rabbrél ismert jelvénye sem nyugati.
hanem keleti motivum. A magyar, de
foként a felvidéki és az erdélyi/szé-
kelyfoldi cimerekre szinte dltalanosan
jellemz6 félhold és csillag, amelyeket
a nemzetség hdaromféle viltozatban
hasznalt.

Egyik viltozatit a Képes Kronikd-
bél ismerjiik: jobbrol a csillag, mellet-
te balrél a feléje fordulo, csicsara dlli-
tott (c6loposen dllé, novekvd) holdsar-
16 (7. kép). A Képes Kronika minidto-
ra a bejoveteliik idejére visszavetitve
tiinteti fel ezt a vdltozatot, amit azonban a Hédervariak
Gseinek pajzsara festett, mig Hunt és Pazman jelképét
egy kutyafejjel intézte el. Ezt a tudomany tévedésnek
tekinti, feltehetGen téves népi vagy klerikus etimologia
eredményeként, a Huntot a német Hundbol értelmezve.
Erre azonban, dlldspontunk szerint, mds magyardzat is
lehetséges. Aminek a Hont-Pazmédnyok esetében az le-
hetett az alapja, hogy a Koppény elleni hadjdratban 6k
voltak — vitézeikkel egyiitt — Istvan fejedelem testorei.
Marpedig a régiség egyik legfobb drdllata a kutya! (Az
6r fogalomjele az archaikus képirdsban a kutyafej pik-
togram, majd az ékirds is ebbdl stilizdlta ékjelét, s ezzel
jelolték Ur vérosat is.*%) S ha a Képes Kronika képét
nézziik, a kutyafej leginkdbb a kuvaszra iit, arra a ma-
gyar juhdszKutydra, amely kétségteleniil 6rzG-kutya, és

14/ Az Ur-i sumer kirdlysirok egyik
kosszobra (a Jelképtdr nyomdn)

a nemzetség tagjai koziil Demeter veszp-
rémi piispok 1391. évi piispoki* (ldsd a
6. képen), illetve Bogus mester szepesi
alispdn 1346-ban haszndlt sisakpecsétje
a példa.” Itt a holdsarl6, éppen tigy, mint
az 6kori keleti kultikus emlékeken. s ma-
gin az 6kori keleti égbolton is, vizszintes
helyzetd, felfelé fordult szarvai 6blében
az ugyancsak ottani jelképiségt, hatigu
csillaggal.’! Ez a vidltozat, gy tinik,
gyakoribb az el6bbinél.

A csillagos-holdas nemzetségi cime-
rek harmadik vdltozatdban a nemzetség
legkiemelked6bb Nyitra virmegyei csa-
ladjai Ggy osztoztak az égitesteken, hogy
egyikiik csak a csillagot, madsikuk csak a
holdat haszndlta cimerében. A csillag a
bazini és szentgyorgyi Szentgyorgyieké
maradt, a hold pedig a gimesi és gécsi
Forgéchoké lett. A Forgachok legrégebb-
r6l ismert jelvénye, egy 1212-ben hasz-
ndlt nyitrai és barsi fGispani sisakpecsét
szerint coloposen™ 4ll6, jobbra fordult
félhold. Ehelyett kapott a Kis Kdroly el-
leni merénylet hése, Forgdch Baldzs
1386-ban, Mdria kirdlyn6tdl olyan cimert, amelyben az
eredeti félhold, megkettzve, egy koronds fejli noi torzs
korondjanak kétoldali diszévé valt, gy azonban, hogy a
két holdsarl6 el6bb a halantékhoz illesztve — mint afféle
szarvacskik — keretezték a korondt (8. kép), végiil pedig
attol is eltdvolitva, az alak két oldaldn, lebegs helyzetbe
keriiltek. A csalddi hagyomdny azt tartja, hogy Balizs,
tettének jutalmdul, Madria kirdlyné koronds képmdsat
kapta cimeriil. Mi tagadds, ennek a cimerképnek is kele-
ti pirhuzamai vannak. Erre utal az attribitumokkal is Ki-
fejezett tartalmi és konstrukcids kapesolat az akar el6-
képnek is tekinthetd egykori sumer’® - urartui
orszéigvéd6 hegyi istennd, Ninhurszag™ kéreliefjével
(9. kép), vagy a szerepkoreinek egyike szerint a harco-
sokat véd6-6vo sztyeppei szkita Anahita istennd alakjat



idézG bronz sdtorcsics-diszontvényekkel (10. kép). Ha
az Okori istenndk védd-6vo-segitd szerepét egybevetjiik
Forgéch Baldzs tettével, amely a kirdlynd oldaldn csak-
is a kirdlyt, az orszdgot védd cselekedetnek minGsiilhe-
tett, s még azzal is, hogy Anahita (s taldn Ninhurszag is)
idGvel a magyar Gsvallds hasonl6 szerepi Boldogasszo-
nydvd, majd a magyar kereszténység gyakran ugyan-
csak holdsarléval dbrizolt Boldogasz-
szony-Mdridjdavd alakult, akkor Madria
kirdlynd nevét is tekintve, igen lehetsé-
ges, hogy Forgich Baldzs val6jdban ezt
az Osi kultikus istenndalakot kérte, s
kapta a holdsarlé helyett — azt a nGalak
korondjdhoz illeszt6 — cimerképiil.

Az attribitumokat emlitvén ide ki-
vankozik néhdnyuk felsoroldsa. Ilyen
példdul Ninhurszag reliefjén az istenn6i
fénykor jelzése, a vallbél inditott gomb-
végli dgakkal, amelyekhez egészen ha-
sonl6 fénykdrjelzést latunk egy gémori
magyar szuszék istenanya-jelképén’?
(11. kép). Ugy tiinik, mindkettével ro-
kon a Forgdch-cimeralak stilizdlt koro-
ndja, nem evildgi, hosszi, vibrdléan
hajladoz6 gombvégii dgaival. Ugyan-
ilyen attribitumpdr Ninhurszag fejékén
kétoldalt a holdsarlét idézé szarvacska
és a Forgich-cimerben a kétoldali hold-
sarl6. Viszont sztyeppei parhuzamot
idéz. hogy a cimeralak éppigy karok
nélkiili, mint a szkita satorcsicsdiszek
egyes hadban segitd, védelmezo isten-
nbalakjai.

Ezek utin mar nem is nagyon megle-
pé fordulattal bukkan fel a nemzetség
Kishonti és gomdri dgazataindl egy me-
roben mds cimerkép, amelyen egy sz6-
16t6re dgaskod6 kecskebak lithats. A
heraldika rendszerint a nemzetségi dgak
szaporoddsdval jar6 megkiilonboztetési
igényre vezeti vissza, példdul az
osgydni Bakos 4g cimerében, amelyet a
csalddnak a neve utdn vilasztott , beszé-
16" vagy névcimereként tart szdmon.
Am a beszél6 cimer feltevése nem ad
magyardzatot arra, miért hasznalja ugyanezt a cimerala-
kot — alig szdmottevd kiilonbséggel — a nemzetség
Hanvai dga, melynél — éppen a névbdl kovetkezben —a
névcimer lehetGsége fel se meriilhet. A kérdés és a vi-
lasz tehdt nem ennyire egyszer.

A bak — a fennmaradt emlékek kozott sajitos médon
éppen nem a Bakos, hanem a Hanvai dghoz tartoz6 —
Szkdrossy Istvin 1473-ban haszndlt gy(r(ispecsétjének
lenyomatén egy kecskefGben jelenik meg. (12. kép).
Ha melléje tessziik egy-egy okori keleti eredeti pecsét
rajzat, felttinik itt is a keleti parhuzam (13. kép). Mind-
egyiken ondll6an 4ll a kecskefej, s nemcsak megforma-
lasa, de még az dlldsa is hasonlé. Vajon csak véletlen a
hasonlésdg?

16/ Az osgydni Bakos csaldd cimere a
XV. szdzadban (Csoma nyomdn)

17/ A kistapolesédnyi Tapolcsdnyi csaldd

. cimere a XVII. szdzadban, a Kubinyi-féle

drvai pecsétgyiijteményben
(Novdk nyomdn)
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Az okori alkalmazas, a kecske egyébként egészala-
kos dbrdzoldsai utdn kikovetkeztethet@en, kultikus je-
lentésd. Csakidgy, mint mds szarvas- dllatoknak, mind-
jart példdul a csodaszarvasnak, a bikdnak, bivalynak,
bolénynek, kosnak vagy hegyi kecskének az dbrizold-
sa. Nos, ez a kecskefej viltozott révidesen a Hanvaiak
cimerképében egy sz616tore ugré egészalakos kecske-
bakkd, melynek keleti pirhuzamait az
Eufritesz-parti Ur’® vérosdban feltdrt
Okori kirdlysirok egyikének életfira
dgaskodé kosai — két arany szobrocska
— adjdk (14. kép), de szdmtalan mds
cserjére, fara timaszkodo, egyes és pd-
ros vdltozatban megtaldlhatok hattid? és
szkita leleteken egyardnt, mint példdul
a 15. képen. Ha ezekkel osszehasonlit-
Juk az egymdstol csak a sisakdiszben el-
tér6 — a Hont-Pdzmdny holdat-csillagot
mds-mds elhelyezésben, de egyardnt a
sisakdiszbe helyezé — XV. szdzadi
osgydni Bakos->* (16. kép) és Hanvai®
cimert, alig vitathat6 a szimbolikus ha-
sonlésag.

E cimerképek keleti eredetét és po-
gdny kultikus jelképiségét valészindsiti
még néhdny olyan csaldd cimere, mely
csalddok — ismereteink szerint — nem a
Hont-Pizmany nemzetségb6l erednek.
cimerképiik mégis hasonlé a Hanvai- és
a Bakos-cimerhez; cimeralakjuk egy-
egy kos, szolGtovel. illetve tulipdn-
vagy liliomvirdgos ,€letfival”, ahogy a
Nyitra megyei Tapolesianyiak XVII.
szdzad elejérdl fennmaradt® (17. kép).
€s a uiroci Kossuth csaldd 1479-ben
adomdnyozott cimerén®' (18. kép) lit-
Juk. A Kossuthok cimerképe kiviltképp
egyivdsi az 6kori keleti khafadzsei hen-
gerpecsét (19. kép), vagy az Ur vdrosa-
ban 1év4 kirdlysirok mdsik lelete, Subad
kirdlyné fejékének a 19. sz. képpel szin-
te azonos rajzd, ugyancsak életfira
dgaskodé kecskebakjaval. A kompozi-
cié 6kori Kultikus jellegét nemcsak az
uri kirdlyi temetési kincsek kozotti el6-
forduldsok val6szindsitik, ugyanis a szarvas 4llatok
egykori kultikus voltat a t6bbszoros asztrolégiai 4llat-
ovi (csillagképi) szereplésiik mellett még a bibliai dldo-
zati szerepiik is aldtdmasztja.

A fdra dgaskod6 kos és kecskebak kultikus jelentésé-
nek ilyen hangsilyos val6szintisége tereli a figyelmet
ismét a Forgdchok cimeralakjdra, melynek poganykori
sztyeppei szimbolikus elGképe, Anahita, Ninhurszag
mellett Inannaként®? m4r a transzkaukéziai istenndk ko-
zott is szerepelt, s ottani dbrdzoldsai egyikén-mdsikdn
az asztrolégidban hold-kapcsolani kecske vagy
hegyikecske kiséri. Vajon lehetetlen-e azt feltételezni,
hogy a nemzetség elkiiloniil§ csillagos-holdas, illetve
bakos-sz6lotds cimerképei kozott — elvégre ugyanazon
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nemzetség jelképeirsl van sz6 —, éppen a Forgich-
cimer ndalakjaban, s annak analdgidiban tetten érhetd,
jellemzden keleti, kultikus és asztrolégiai hattér teremt
Osszefiiggést?

* ok ok

Tehét a Svabfoldrsl jott Hont-Pazmany nemzetség
honti dga valamennyi dgazatinak
eredeti csillagos-holdas jelképében,
majd az egyes aldganként haszndlatba
vett, megkiilonboztetd cimerképeikben
egyarant és kivétel nélkiil keleti kulti-
kus jelképeket taldlunk, illetve azok
analégidit.

A vér szerinti testvérek madsika,
Pazman leszdrmazottai ismét mas ci-
merképet hasznéltak. A vendégds nevét

kai pedig a Nyirség és Bihar hatdran, Mén-Mar6t po-
gény népe XI. szdzadi maradékainak szomszédsédgdban.
Pizman védelmi szerepe a Dundntilon is markdnsan
rajzolédik a térképre; az ugyancsak nyugati Orczy lo-
vaggal egyiitt kétoldali hatdrdt szabjdk a Szent Istvin
dltal megnyitott rémai és jeruzsdlemi zardndokuat Szé-
kesfehérvartél délre esé pannoniai szakaszdnak.%® Itt
Pizman szédlldsvalté birtokpdrja egyit-
tal Székesfehérvirt és a Duna-menti Ki-
ralyi udvarhdzakat is védhette.

Ha Anonymustdél Kézaihoz fordu-
lunk, akkor azt latjuk, hogy ndla az
Gjonnan jott idegen vendégek rendsze-
rint kettesével-hdrmasdval, mint testvé-
rek vagy valaki fiaiként érkeztek nyu-
gatr6l. Egyediil a Hont-Pdzmanyok Gse-
it. Huntot és Pazmant nevezi ,,vér sze-

is viseld foag cimere példdul, amint ezt
Pazmiény Péter cimeres pecsétje®® (20.

18/ A Kossuth csaldd cimere, 1479
(Nyuldsziné és Bertényi nyomdn)

rinti testvéreknek”. Holott éppen az 0
leszdrmazottaik nem viselkednek — jel-

kép) is mutatja, hdrom strucc-
toll. Ami kétségteleniil a nyuga-

7 P2 — 5 LSS

vényeik viselésével sem — egy-
mds vérrokonaiként, noha a

ti heraldika jellemzdje, de taldn
nem alaptalan 6vatossdggal |
tessziik fel a kérdést, hogy va-
jon ez, s mas hasonlé korai ma-
gyar cimerképek val6ban
strucctollat mutatnak-e, vagy a

oy

u

T 7aBes |
e

nemzetség-kozosséget, a Hont-
Pizmdny nemhez tartozdst
mindvégig megdrzik €s valljak.

Az imigyen nyugatr6l érke-
zelt testvérek sokasdga eleve
felveti a Hunor-Magor parhuza-

?

2

sztyeppérdl hozott, jellegzete-

mot, és dltaliban a testvérpir-

sen magyar madarunk ugyan-

csak jellegzetesen magyar, rangot is jel-
20, siiveg- és sisakdisziil hasznalt tollat,
a kicsag- vagy darutollat? Ha igen, ak-
kor bizony ez is keleti jelkép, ezittal a
Kaukdzus északi lejtéin volt egykori
Onogoéria: Meotisz—Dentumagyaria—Le-
vedia, vagyis a Kubdn, Kuma, Volga,
Don és Dnyeper térségébdl.*!

Ennél is fontosabb kérdés, hogy a vér
szerinti testvérek leszarmazottainak jel-
képei, sokféleségiik mellett miért mu-
tatnak Kelet felé két irdnyba? Vagyis a
Kaukdzus déli és északi oldaldra, vala-
mint a sztyeppére? Természetesen en-
nek az is a magyardzata lehet, hogy a
déIrdl északra iranyulé vandorlds sordn boviilt a kulti-
kus jelképtdruk. Ezt a vdlaszt azonban azonnal koveti
az a kérdés, hogy Szent Istvin a két f6 dgat — Huntét és
Pazmanét — miért olyan egymdst6l elkiiloniil6 tdjakra, a
felvidéki Zolyomerddnek az esztergomi Kirdlyi sz€k-
helyhez legkozelebb esd, Duna-menti szegletébe,
egyébként pedig Nyitra és Nyitra virmegye kozvetlen
szomszédsdgaba — a kés6bbi Hont varmegye teriiletére
—, illetve a Dundntilra, és a bihari végekre telepitette?
Kétségtelen, hogy mindkét helyen valdszindsithetd ki-
ralyhidségiik szigetel6 szerepe. Eszakon az Anonymus
szerint , hiitlenné” viélt egykori cseh alattvalok és Bors
hiveiként 6nként beh6doltak utédai, illetve a szovetsé-
gesként letelepitettek népei kozott, egyben a Kkirdlyi
székhely kozvetlen kozeli védelmében; Pdzmin birto-

19/ A khafadzsei 6kori hengerpecsét képe
(Erdélyi nyomdn)

20/ Pdzmdny Péter cimeres pecsélje a
Kubinyi-féle drvai pecségyiijteményben
(Novdk nyomdn)

mondds keleti (onogur, mongol,
tatdr, stb.) mitoszaival vald rokonsdgot
is. Am ezek 6nmagukban csak figye-
lemfelkeltd jelek, mindaddig, amig nem
tarul fel olyasféle adat, amely segit tisz-
tazni, hogy ezen vendégeink is a sajat-
jukként hoztdk-e magukkal a testvérmi-
toszi hagyomdnyt, vagy csak a magyar
kornyezet fiizte hozzdjuk. 6si hagyoma-
nyai alapjdn, a testvéri kapcsolat hono-
sitéan felértékeld szamontartasat?
Ilyen kovetkeztetéshez segité adat
Kézaindl a méd, ahogyan az egyes ese-
tekben a testvéri kapcsolatot megneve-
zi. Altaldban |, fivéreket” emleget, vagy
valaki ,fiair6l” beszél. Egyetlen helyen
tesz kivételt, s éppen Hunt és Pazman esetében. Oket —
és csakis Oket — ,,vér szerinti testvéreknek” mondja.
Ha ezt egybevetjiik azzal, hogy a nemzetség egyes
dgainak és aldgainak cimerhaszndlata milyen viltoza-
tossdgot mutat, feltételezhetjiik, hogy minden val6szi-
niiség szerint ez a sajitos ,,vér szerintiség” magyardzza
a cimerkép-tipusok kiilonbozoségét. Azt, hogy egyes
aldgak a hold és csillag egyiittesét, vagy ezek valame-
lyikét haszndljak cimerképiil, méds dgak cimerében a
kecskebak a féalak, a hold és a csillag kiséretében, hol
meg a mindkét motivummal rokon viltozat — igaz,
hogy csak a Forgdchok Baldzs dltal szerzett cimerében
—, sajdtosan egyesiti valamennyi jelképet: a megkettd-
zott holdsarlé gy disziti a cimerkép noalakjdnak fejét,
mint valami 6kori istenndt idézs szarvpdr. Végiil ez ad-



hat magyardzatot a Pdzményok cimeralakjdnak teljesen
eltérd voltdra és a veliik rokon csalddok cimereinek val-
tozataira is.

Marpedig ez a jelenségegyiittes erdsen valészin(siti
annak lehetGségét, hogy Hunt és Paznan , vér szerinti”
testvérsége nem kozos sziil6ktdl valé szarmazdson, de
még csak nem is feltétlen genetikai rokonsdgon alapul,
hanem nemzetségek kozotti vérszerzddésen,
amit ehhez mérten Kézai a maga kordban még gyakor-
latilag 1s éppiigy ismert, mint a Kortérsak, és az ezred-
fordulén Hunt és Pazman a maguk svébféldi hazdjuk-
ban, ahol Nagy Karoly idejében még hunnak nevezve
€lt ama két jobbagy, Hunt és Zotan, akiket egy birtok-
per jogalapjit képezd hatalmaskodds sordn elhur-
coltak.% Marmost, ha ezt egybevetjiik a Hont-Pazmany
nemzetség itt vizsgdlt adataival, a pirhuzam erésen va-
16szindsiti annak lehetGségét, hogy a ,,vér szerinti test-
vérség” vérszerzodésen alapuld rokonsdgot jelent, ami
még a Szent Istvan-i ezredfordulon is aktivan él, érvé-
nyes és hatdlyos, am specidlisan keleti jogszokds volt,
nemcsak ndlunk, de a Kozép- és Nyugat-Eurépdba min-
ket megel6zve beérkezett sztyeppei népek leszarmazot-
tai korében is. Ami tehdt a Hont-Pdzmanyok esetében
vendég €s befogad6 kozos keleti droksége volt, generd-
ciénként éppligy megdjitva, mint a magyar népszokds-
ban a legtjabb kort is megért komasdg, vagy A Mongo-
lok Titkos Torténetében az andasdg.®’ Talin a
stijer—svib-german—frank—cseh kornyezet(i rezervici-
Oba szorult hun-avar-onogur tdlélési egymdsrautaltsig
onvédelmi szovetkezési stratégidja tartotta fenn ezt az
Osi keleti szokast, s errdl ad hirt Kézai adata a ,,vér sze-
rinti testvérekr6l™ szélvan. Minden kiilon hivatkozds,
tehdt célzat, s6t magyardzat nélkiil, az értelmezésben a
kozismereti hdttérre szamitva.

fgy adodott aztdn, hogy az itt meg- vagy visszahono-
sodott vérszerzGdési nemzetség egyes rokonsdgi dgai
egymastol foldrajzilag is elkiiloniilve, Gsi jusson mds-
mas jelvényeket, cimereket (szimb6lumokat) haszndl-
tak, olykor teljesen 6ndlléan, olykor a nemzetséghez
tartozast az 6si csillag és hold mellékalaki poziciéjival
jelezve.

Ez igazolni latszik azt is, amit példdul Gyorffy
Gydorgy, Dienes Istvan és Laszlé Gyula dltaldban is le-
hetségesnek tartott a szerintiik ,, testvérségi szerzodés-
sel” 1étrehozott ,iij dsszetételii nemzetségrol” 58 Bar a
jogi Osszefliggések az ide flizott kovetkeztetéseknél dif-
ferencidltabb képet mutatnak, a lényeg val6ban ez.

[...]

Nekiink mindenek elGtt azt a jogi tartalmat kell érté-
kelniink ebben az adatban, hogy Hunt és Pazman nem
nyugati médra, hanem az &si keleti kultdra hagyoma-
nyai €s szokdsa szerint késziiltek fel a hozzéink vezetd
atra, s ugyantigy kotottek életre-haldlra sz6l6 szovetsé-
get, ahogyan a Pannonidba késziil6 dentumagyariai hét
vezér, Hérodotosz szkita harcosai és Cornelius Tacitus
partus vezérei, vagy a Krim-félszigeti Kul-obai szkita
kirdlysir aranylemezén megorokitett, szinte eggyé vilé
ivokiirtds férfiak, de még j6val késébb is a messzi
ordosi mongolok Dzsingisz kén kordban: vérszerzodés-
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sel, ami erGsebb koteléket teremtett, mint a szdrmazasi
egytestvérség.

Am ennek a sztyeppei szokdsu ,,vér szerinti” testvér-
ségnek €s a kozos szokdsok kulturdlis otthonossdganak
pdrhuzamdban azonnal mds értelmet nyer Szent Istvdn
¢s a Hont-Pdzmédnyok bensdséges kapcsolata, s ami jo-
gi relevancidjaban ennél is fontosabb, mds értelmet
nyer a fiatal és épp a tiizkeresztségre késziils Vajk-Ist-
van fejedelemnek Hunt és Pazman 4ltal egyesek szerint
a ,,Garamndl”, mdsok szerint a ,Garamban” tortént,
~német médra”® val6 felsvezése™ is. E parhuzamban a
kiilonbozd kronikdk eltérései is dsszerendez6dnek.

Mert ilyen reldciéban az a bizonyos . felovezés” alig-
ha tekinthet6 valéban idegen, német médi aktusnak,
kiilonosen ha az Ovnek és Ovdiszeknek a
hun-avar-honfoglal6 sirokban feltért (a Képes Kronika
miniatirdin is realisztikusan dbrdzolt) kor- és rangjelzs
szerepét is figyelembe vessziik. XIII-XIV. szdzadi ada-
taink vannak arra, hogy a régi ritushoz két6dé falusi
kornyezetben a serdiilt fiak férfiva avatdsa (harcossd, a
tarsadalom teljes jogd tagjai kozé iktatdsa) a koznép ko-
rében még abban az id6ben is folydviz partjdn, vizbe
meriiléssel/arclemosdssal (hajnyirdssal) és felovezéssel
tortént!”!

Itt is irdnyadé Ldszl6 Gyuldnak az a megdllapitdsa,
hogy az 6v a népvindorlds kori népek egyik legfonto-
sabb tdrsadalmi rangjelz6je. Mdr a hunokndl is a sza-
badsdg €s a rang jele, s valamely tisztségbe iktatds esz-
koze, s ez a szerepe az avar korban és a honfoglal6 ma-
gyarok korében is nyomon kivethetd.”

Mindez a Hont-Pdzmany nemzetség reldciéjaban azt
valészindsiti, hogy nem idegen svdbok, hanem a bajéni
Avar Kagandtus nyugati gyepfiire telepitett, s ott meg-
hazédott hun maradékok, vagy a 670/680-as (els6 hon-
foglaldsi) onogur ilélok koziil keriiltek ki, s jottek hoz-
zank, rokon kultdrdba, rokoni kérnyezetbe. S feltehets-
en ez a vdlasz arra is, miként keriilhettek a hun tudatd,
Attila-utéd uralkodé dinasztidval bizalmas, tandcsadéi,
s a fejedelem, majd kirdly bardtsdgdval kitiintetett kap-
csolatba.

A heraldikai tapasztalatok jogi relevancidi tehat re-
habilitdlni litszanak a Hont-Pazményokat az idegenség
vadjdban, és Szent Istvant az idegenérdekii nemzetelle-
nesség hipotézisében. Kétségteleniil Gjszerd, de az ala-
posabb vizsgdlodds prébdjdt is kidllni 14tsz6 képet raj-
zolnak Hunt és Pazman eredetérdl, idejoveteliik indo-
kair6l, testori szerepiikr6l, bizalmi helyzetiikrél. Es 4l-
talaban, az els§ ezredfordulé magyarjainak egyik-ma-
sik €16 jogszokdsardl, a tirsadalom életérdl, dsszetettsé-
gérdl, és dllamba szervezésének élet diktalta uralkodé6i
modszereirGl. (Ezek utdn mar ,,csak™ az igényel értel-
mezést, mit fed egyes krénikdk azon adata, hogy ,,az &
tandcsukkal és segitségiikkel dllitottak kirdlyt a magya-
rok filé”?)

Mindenesetre a krénikdk és a korabeli magyar (pre-
heraldikus) jelkép-, jelvény- majd cimerhasznélat jog-
torténeti forrdsériékét kétségteleniil és erbteljesen jelzi,
hogy segitségiikkel egy unikélis jogtorténeti aktusra,
egy tényleges, Szent Istvdn-kori vérszerzidésre sikeriilt
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er6s valdszintiséggel fényt deriteni. Nem kis eredmény
ez akkor, ha azzal vetjiik egybe, hogy ez a vérszerzode-
si szovetség, bdr a magyar jogélet €16 jogszokdsa volt

Jegy'rptak

még az irdsbeliségben kordntsem sziikolkods XIV-XV.
szdzadban is, frott nyomét mindossze kett6t ismeriink:
Tagdnyi emliti 6ket Cornides és Vdmbéri nyomén.”

! Vé.: Liszlé Gyula: Miltunkr6l — utédainknak (Piiski Kiadd, Bu-
dapest, 1999, 154. p., misodik bekezdés; a tovibbiakban: Ldsz16,
Muiltunkrol).

2 E hivatkozisokat a tudomdny rendszerint a kiilfoldon iskoldzott
pap tudomdnyos arisztokratizmusaként, a népi kultira g6gos le-
kezeléseként értékeli, holott — szerény véleményem szerint — a
kézszdjon forgé torténetek koztudomisi értékeét jelzi. S legfeljebb
azt a tudési kritikdt, amely csupdn az évszizados események ,,tu-
doményosan elfogadhatatlan™ mondaképzodési torzuldsit, mese-
belivé vildsat kiséri.

3 Hamvas Béla: Sciencia sacra (Budapest, 1988, 133., 263. p.).

4+ Toriénészeink ugyan tagadjik krénikdink szkita hagyomdnyit,
de a régészeti leletek kézzel foghatéan bizonyitjik, hogy ..a szki-
ta el6id6khoz volt ilyen — tudatos vagy tudattalan — kapesolddas™,
frja Ldszl6 Gyula (Ldszl6, Miltunkrél, 955. p.), mert mind az
onogur-avar-magyar népnél, mind pedig Arpid magyarjaindl ki-
mutathaté a szkita hagyomdnyréteg”. (uo., 983. p.) — Szkitia a
Krisztus elotti évezredben BelsG-Azsidtol a Kdrpit medencéig
terjedd sztyeppe vildga, a Kaukizuson til pedig a Van és Urmia
16 koriili — a késabbi Urartu f61di — bazissal, egy idGben Egyipto-
mig is terjeszkedett. A szkitdk fénykordban — a mi Gstorténetiink-
ben is szerepel jitszé — Meotisz—Krim-Azovi térségben a Kirdlyi
szkitik tanyaztak, és a Kr.e. [IV-I11. évszizadi hanyatlisukban ezt
a teriiletet tartottdk legtovibb hatalmukban. A magyar kulturilis
hagyominyok jelentds részének régészeti pirhuzamait, anal6gid-
it is javarészt az itteni kurginok leleteiben taldljuk meg. — Csoda-
szarvas-mondink szerint a Kaukidzusbél a Meotiszba telepiilt Hu-
nor és Magor az aldn fejedelem lLinyait rabolta el. s ezt a torténet-
tudomidny a magyar és az aldn nép keveredése emlékeként tartja
szdmon. Mirpedig az aldnok szkitdk voltak. Csakigy. mint a bel-
sO-dzsiai, Altdj-vidéki szaka nép, amelytdl elodeink masik dga. a
tiirkok eredtek. Krénikdink szkita hagyomdnya mar csak ezen ko-
riilmények szerint se tekinthetd megalapozatlannak.

3 Szddeczky-Kardoss Irma: Szent Istvin monogramja és a korabe-
li magyar (jogi) kultira (kézirat, megjelenés el6t).

% Ezt a modern torénelemkutaté twdomdnyok egyike. a toriéneti
antropoldgia ,ritudlis pedagégidnak™ nevezi. A Szent Liszlo-le-
genda freskéi esetében azt hiszem mdsrdl, anndl, amit a terminus
takar, jéval tobbrél, hagyomdnyrél van sz6, ami persze nem zir-
ja ki a ritudlis pedagdgiai célzatot, példdul a keresztény kizegben
fenntartott Gsvalldsi hagyominy&rzésben.

7 Piispoki-Nagy Péter: A ,rovisirds™ irdstani helye és szerepe a ma-
gyar mivelGdés toriénetében. In.: A magyar hivatali frisbeliség
fejlgdése. 1181-1981 (Magyar Herold. 1. Bp., 1984): Rona-Tas
Andris: A magyar rovésirds és a Mityds-kori humanizmus (Nép-
rajz és Nyelvtudomdny, 29-30., 1985-86., 174. p.).

8 Vi.: Ginzburg, Carlo: Rituilis fosztogatisok. ElGsz6 egy folya-
matban 1évé kutatashoz. In.: Torténeti antropoldgia (Replika Kor,
Budapest, 2000, 279-298. p.).

9 Bertényi Ivin: Uj magyar cimertan (Macenas Konyvek, Buda-
pest, 1998, 16. p.; a tovibbiakban: Bertényi).

10 Bertényi, 109. p.

11 Pl a so6véri Soés Miklosnak adoményozott cimernél; Csoma Jézsef:
Magyar nemzetségi czimerek (MTA, Bp. 1904, a tovibbiakban:
Csoma). In.: Dr. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
sziizad kozepéig. (reprint kiadds: Nap Kiado, Bp., 1995, 1190. p.).

12 Gyffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti foldrajza
(Bp., 1973).

13 Bertényi, 12. p

14 Bertényi, 108. p

15 Csoma, 1266. p.

16 Hoppal Mihdly: Jelképek a kultirdban. Szerkeszt5i bevezetd. In.:
Hoppil Mihdly — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemaddm
Gyorgy: Jelképtar. (Helikon Kiad6, Budapest, 2000, 7. p.: a to-
vébbiakban: Jelképtdr).

17 Lisd az el6z0 jegyzetet.

18 Liszl6, Mdltunkrol, pl. 783.. 928. p.

1 Csoma, 1268. p.

2 Jelképtar, 180. p., 737. sz. kép. (Szemaddm). — A griff 6kori fan-
tizialény, a sas és az oroszldn keveréke, s mindkettd révén naplé-
nyegii. A szkitdktél a hunokon dt az avarokig jellemz6 kultikus
szimbGluma a sztyeppei népek miivészetének. Csalliny Dezso
véleménye szerint az avarsdg legdsibb és legelterjedtebb torzsjel-
vénye az Grids griff volt. A szdrnyas griff a napkultusz szimb6lu-
ma, s a griffek, mint képzeletbeli kultikus Iények, dltaldban az égi
eredet(i aranykincs 6riz6i az északi — pl. a mondabeli ,Rifei” —
hegyek vildgiban. — Liszl6 Gyula szerint a késé avarsdg (elsd
honfoglalok) egyik népének jelképe. Olyan jellemzé motivum,
amely éppiigy uilélte ezen népek miivészetét, mint ahogy a szki-
ta-hun-avar kultirahordozé népek egyes részlegei is tilélték ha-
talomban-1étiik korszakait és birodalmaik osszeomldsit. Beolva-
disuk szdzadokig tartott, kulturdlis orokségiik szivéssdga etnikai
ondllésdgukndl maradandébbnak bizonyult. Tébb mds kultikus
1énnyel, — pl. a sassal, a kétfeji sassal, a sarkdnnyal, a medvével
sth, — egyiitt a griff is igy maradt fent mdig az egykori avar biro-
dalmi végvidékek utédnépességeinek jelképrendszerében vagy a
székely és a magyar népmiivészetben.

2 Urartu: 6kori (Kr.e. XIII-VI. szizadi) kirdlysig a Kaukdzus déli
lejtéjén, az Arardt, a Van és az Urmia t6, valamint a Tigris €s az
Eufritesz forrisvidéke tértségében. a mai torokorszigi Anatdlia,
illetve Irdn. Irak és Orményorszig egymissal szomszédos teriile-
tein. (Ldsd: Torténelmi Vildgatlasz. Cartographia, Budapest.
1997, 11. p.). Az egykor Sumertdl Hattiig (ldsd az 53. és 57. sz.
jegyzeteket is) terjedd, Tigris menti Mitanni kirdlysdgnak bukdsa
utdn ide visszahtizédott hurri népessége. a magyarhoz hasonléan,
ragoz6 nyelvet beszélt: Kirdlyuk a négy égtdj kirdlya volt: kului-
rdjuk sumer gyoker(i. és kisugdrzdsa nagy hatdssal volt a térség-
ben. A késGbb dokumentilt szavird magyarok hona is Urartu
egykori teriiletén azonosithaté.

22 Kdddr Istvdn: Urartu — emlékek — memorabilia (Budapest, 1996).

3 Biborbansziiletett Konstantin — Bulesi és Tormds herceg koveti
tdjékoztatéjdn alapulé — feljegyzésében ,sabartoi asphaloi™.
Liszl6 Gyula Arpdd-kori otvosmiivészetiinkben is kaukizusi
orokség hatdsdt ldtja (Ldszl6, Milwnkrél. 1007. p.)

2 Anahita: a magyar Boldogasszony szkita elddje. s egyben a me-
zopotdmiai (sumer) Innin égistennd szkita megfelelGje. Szerep-
korei cayikének lényege az orszig és népének védelme, részben
a termékenység biztositdsival, részben a hont védd harcosok ol-
talmival, gyozelemre segitésével. (Lasd még az 53. és 62. jegy-
zetet is.)

5 Jelképtdr, 21. p. (Jankovics).

26 Burke, Peter: Mi a torténeti antropolégia? In.: Torténeti antropo-
16gia. Médszertani irdsok és esettanulmédnyok (Replika Kor, Bu-
dapest, 2000, 19. p.).

27 Daczé Arpdd (Péter Lukdcs O.F.M.): Csiksomlyd titka (Csiksze-
reda, 2000). Daczé szerint a csiksomly6i Babba Mdria specidlis
ay6ayit6 szerepkore a korai sumer Bau, vagy mésik nevén Baba
(Bdba) istenndtdl ered, akinek alakja id6vel dsszeolvadt
Inanndéval (ldsd még a 62. jegyzetet is.). Baba istennd tisztelete
a XIV. szdzadban, a tdltosok gy6gyité praxisdban még ndlunk is
létezett, akik a Szent Bébat hivtdk sziiléskor segitségiil (Fehér
Mityas Jend: A kozépkori magyar inkvizici6. Gede Testvérek,
Budapest, 1999, 213., 358-359. p.) - (Miként a keresztény Min-
denhaté Iényében is a tobbistenhit kiilonbozd isteneinek szerep-
korei egyesiiltek, ugyanigy idovel a magyar Ssvallds Boldogasz-
szonya alakjdban is tébb pogdny” istennd egyesiilt, a Boldogasz-
szonyra ruhdzva szerepkorét.)

28 K4lmdny Lajos: Boldogasszony, Gsvalldsunk istenasszonya. In.:
Az 6si magyar hitvilig (Gondolat Kiad6, Budapest, 1978,
319-338. p.).



¥ Sok sz6 esik a magyar kozépkor dltalinos analfabétizmusardl.
Pedig ez a rovdsirds haszndlatirol szerzett és egyre gyarapodé ku-
tatdsi tapasztalatok szerint csak relativ analfabétizmus, mert csak
alatin nyelv ismeretéhez és a latin betiis frds haszndlatihoz kotout
megillapitds, amely nem veszi figyelembe a rovisirds nemcsak
16bb évszizados, de éppen a koznépi szférdban legtovibb €16 4l-
talinos gyakorlatt.

% Forrai Sdndor: Az Gsi magyar rovisirds az 6kort6l napjainkig.
(Antologia Kiadd, 1994).

3! Csoma, 1206. és 1245. p. Lisd a 7. képen.

2 Ldsd a L 1. jegyzetet.

¥ Ldszl6 Gyulinak A kettSs honfoglaldsrél c. tanulmdnydban
(Archzolégiai Ertesitd, 1970. évf.) a honfoglalék és az avarok te-
metdinek elkiiloniilése nyomdn kifejtett véleménye is Anonymus
hitelességét timasztja ald a csatlakozott , kunok™ szerepét illetden.

* A hiitlenek” és  hivek” gestabeli szerepét a torténettudomdny el-
hanyagolni ldtszik. Jogtérténeti jelentéségiik azonban nem mel-
16zhet6, bir kétségtelen, hogy a tisztdzds még kutatdst igényel, s
mint ilyen, tanulmanyunk kiilon fejezetének tirgya lesz (Ldsd er-
r0l el6ljaréban: Szideczky-Kardoss Irma: Krénikdink és a jogtor-
ténet. I. A magyar torténeti jog elemei Anonymus Gestdjdban.
In.: Kozos jelen, miilt és jové Eszak-Kdrpit Medencében, kiilo-
nos tekintettel a gomori tdjegységre. Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet konferencia-kiadvinya. Rozsnyé-Budapest—Ziirich,
2002, 85-104. p., kiemelten a 90-93. p.).

% Liszl6, Multunkrdl, 704. p.: a késGavar lelhelytérkép és a 717 p.
els6 bekezdésében irtak.

0 Ennck a kb. Lajta-Duna, illetve Pinka/Gyéngyis—Rdba—Duna dl-
tal hatirolt teriiletnek 5 jellemzdje — a meotiszihoz hasonléan —
a vizes-zsombékos-lipos-mocsaras természeti kisrnyezet, amely
ezt a Fert6-Hansdg-mosoni tdjat biztonsigossi. j6l élhetdvé és
védhetGvé tette. Ezen beliil volt késdbb a nyugati magyar gyepi
Duna-jobbparti kapuja (Kapuvir), amelynek eldterében nem egy
rink t6r6 német tdmadas fulladt kudarcba, illetve mocsdrba.

" Ez a rezervicio. a Felvidék hegyei és a még ismeretlen helyen
volt CsiglamezG mellett, feliehetéen az északi és keleti Kirpidtok
kiilsé oldalin lehetett, annak azon lejiés sivjin, amely még év-
szizadokig magyar gyepii és gyeplielve volt (Torténelmi Viligat-
lasz. Cartographia. Budapest. 1997. 107. és 109. térkép). Vo. még
IV. Béla .tatir levelével™, amely a tatir hoditds kapesin sorolja
fel azokat a Kirpdtokon uili teriileteket (Oroszorszig, Kunorszig,
brodnikok foldje, Bulgdria). amelyek ,azelSut jérészt a mi hatal-
munk ald tartoztak™.

¥ Lisd a 34. jegyzetben hivatkozott elgadds vonatkoz6 felvetését a
kiadviny 92. oldalin.

* Ezt tdmasztja ali Liszl6 Gyula eziittal is 16bbszoros megdllapitd-
sa — Csalliny Dezs6 (Az avar torzsszervezel. JAME, Szeged,
1965) kutatdsaira is hivatkozva — arrdl, hogy a temet6kbél és a
helynevekbdl itélve az elsé ¢és mdsodik honfoglalds népénck tele-
piilései nem dtfedik. hanem kikeriilik és kiegészitik egymist. F6-
ként a Kapuvirtél Bécsig terjed sivban (ami a Sabaria és
Carnuntum kozotti teriiletet is magdba foglalja), valamint Nyu-
gat- és Dél-Dundntilon (mindkettd a székely hagyomdnyi, hun
szarmazastudati Orségi €s gocseji nép foldje).

#0 Krist6 Gyula: Regino és a magyar honfoglalds. In: Studia varia,
89-96. p.

1Pl Erich Zollner, Fritz Zimmermann, Karl Schiffmann, Erich
Saffran, illetve Csaldny Dezs6, Ldszl6 Gyula, irisai és lelettérké-
pei, vagy Biborbansziiletett Konstantin feljegyzése a horvitok

. kozé telepitett avarokrél, akik ,jé bardtsdgban és atyafisdgban
vannak a tiirkokkel” (=magyarokkal). Idézve pl.: A magyar hon-
foglalds kitf6i. (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1900, 114. p.; rep-
rint: Nap Kiad6, Budapest, 2000). - Olajos Teréz is onogur jelen-
létet mutat ki, mégpedig jelenlegi ausztriai teriileten (bécsi me-
dence), Német Lajos 860-ban kelt oklevelébdl, amely hatdrmeg-
Jelolésiil az Uungariorum marcha helynevet haszndlja (Adalék a
/H/ung/a/ri/i/ népnév és a késGi avarkori etnikum torténetéhez.
Antik Tanulmanyok, 16, 1969, 87-90. p.). — Kirily Péter ,A
VIII-IX. szdzadi Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger,
Wanger személynevek™ c. tanulmdnydban (Magyar Nyelv, 1987,
162-180., 314-331. p.) bizonyitja a nyugati frank 6vezetben az
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onogurok jelenlétét. — 843-ban a Nagy Kiroly Frank Birodalma -
egyik — felosztdsdrdl rendelkezd verduni szerz6dés Nyugat-eurd-
pai ,.hunok vagy magyarok” kirdlysdgdrdl is sz6l. Mar 750-bél is
van adat arra, hogy a tiiringiaiak megtagadtik a zsarnok avar
(onogur?) kirdlynak fizetendd addt,... amire (ti. az ad6ztatdsra)
jészerivel csak Tiiringia és az avar illetékességi teriilet szomszé-
dossdga esetén keriilhetett sor (Vo. LiszI6, Miltunkrél, 747. p.).

42 Mis forditds szerint tartomédnyok. A szovegkornyezet arra utal,
hogy nem, vagy nemcsak orszigok fejedelmei értendék rajta, ha-
nem torzs- vagy nemzetségfok csatlakozisa is. Ami pedig az ,.or-
szdgok™ kifejezés anonymusi értelmét jelenti, féleg a Karpdt-me-
dence frank-bajor hiibéri fiiggésben €6 rokon térzseinek, nem-
zetségeinek teriileteire vonatkozhat.

A kisérer a nomdd fejedelmi udvarok (Priszkosz leirdsdban Attila
udvardnak is) fontos etnikai és egyben territoridlis hatalom-kifeje-
26 eleme. Tagjai a torzsek vagy torzsszivetség vezérein és tiszt-
ségviselGin kiviil a csatlakozott vagy hédoltatott etnikumok/nem-
zetségek fejedelmei, nemzetségfGi, illetve kovetiil vagy utiszul
adott elokeldségei. Az uruszdg — orszig — egyik régi jelentése is
Kiséret”. Toliink ,,orszak™ alakban és kiséret jelentéssel ment it a
korabeli lengyel nyelvbe. V6.: Mélyusz Elemér: A kézépkori ma-
gyar nemzetiségi politika (Szdzadok, 1939, 257-294. és 385-448.
p.); Az egynyelvi orszdg (Szizadok, 1941, 113-1398. p.).

H Anonymus, 43.

3 Kézai, 76.

46 LdszI6 Gyula pl. Csalldny Dezs6 lelettérképei alapjdn maga is hi-
vatkozik ausztriai teriileten 1évo griffes-indds (késGavar onogur)
temetdkre (Ldszlo, Mdltunkrél, 753. p.). mdsutt pedig sajit ta-
pasztalatai alapjdn is dllitja, hogy a griffes-indds sirokban erds
nagyillattartd rétegnek is vannak nyomai (uo., 724. p.).

47 Ezt a tdjat Anonymus szerint Arpid vezérei hédoltattdk, de — fel-
tehetGen elsé honfoglaldsi onogur — lakosait helyiikén hagytik.
Ez kivetkezik Liszlo Gyula megdllapitdsibél is (Ldszlo. Mil-
tunkrol, 723. p.) amél. hogy egyebek kozitt a Zsitva és Ipoly ké-
ze is egyike azon teriileteknek, amelyeken nincs jele a X. szdzadi
honfoglalé magyarok jelenlétének. — Ugyanezt igazolja Madaras
LiszI6: A keuds honfoglalds torténetének néhdny telepiiléstorté-
neti problémdja c. tanulmdnydnak adataival is (Acta Juvenum.
Szeged, 1999, 30-51. p.).

A sumér széjegyzékek szerint az tir sz6 jelentésviltozatai: 6r. erd.
erod, vitéz/férfi (=vir), fegyveres szolga, kutya. oroszlin (ti.: ki-
ralyi ordllat), férfi, férj. Az dr-uralkodds/erGhatalom, valamint az
tir—férj fogalompdrokat a magyar sz6kines is ismeri.

¥ Csoma, 1245, p.

' Csoma, 1245. p.

31 A Nap, a Hold és a csillagok az altdji kultirdban is fGszerepd jel-
képek. Itt azért tekintiink inkdbb a Kaukdzuson tili kultira felé,
mert a vizszintes idlldsui holdsarlé, valsigos természeti jelenség
alapjdn, ott vilt kultikus jelképpé, s mint ilyen vonult be — perzsa,
horezmi, baktriai, turdni kozvetitéssel — a sztyeppei kultirdba,

32 Heraldikai szakkifejezés: a cimerkép fiiggdleges dlldsdt jelenti.

3% Ha tanulminyunkban objektivitdsra tGreksziink, az tin. mezopotd-
miai és sumer kérdés nem keriilhetd meg. A jogtorténet nem azt
vizsgilja, hogy lehetséges-e a 6-7. évezred eldtti sumerek és a
magyarsdg kozott genetikai kapesolat. (Ennek vizsgdlatira sem
eszkozei nincsenek, sem illetékessége. E tekintetben a jogtorté-
netnek csak segéd- vagy tirstudomdnyi szerepe lehet.) De a jog-
torténet Gskordnak felderitése érdekében vizsgdlnia kell azt, hogy
a magyarsig azokban a térségekben, amelyekben tartézkodott és
kiilonféle tdrsadalmi formaciokba szervezddott — éppen, mert a
szervezés eszkoze a jog — milyen kulturdlis és jogrendszeri ko-
zegben s kornyezetben €It és teremtett kapesolatokat? Tekintve,
hogy azon népek, amelyekbdl a magyarsdg egésze 6tvozodott, &s-
torténetiik kiilonboz6 korszakaiban kozeli kapesolatba keriiltek
az Okori kelet sumer és sumer jellegi (mezopotdmiai: sumer,
kald, akkdd-babiloni; hurrita-urartui-hatti; Kaukdzus-vidéki;
méd, pdrtus, kusdn, horezmi) népeivel és kultirdival is, az észlelt
parhuzamok és analdgidk figyelmen kiviil hagydsa és szimbavé-
teliik elmulasztdsa ésszeriitlen kutatdsi koncepcié volna. Tanul-
minyunkban az utaldsok és a vizsgdlodds kereteit ezek a szem-
pontok hatdrozzik meg.

~ Jog



Jog

34 Ninhurszag: 6si sumer istennd, ..a hegycstics tirngje”, kinek alak-
ja a Kerka parti Szuzdt6l Hattusasig szimtalan helyen eldkeriilt
szoborlelette] dokumentdltan tovibb élt a térben nyugatra esd, az
idGben késGbbi 6kori Kelet akkdd-babil6niai, hatti és urartui kul-
tirdiban. Képiink urartui lelet. — A hegy képjele dltaldban orszi-
got (is) jeldl a kiilonbozd kép-, illetve rovdsirdsokban.

35 Jelképtdr, 25. p., 34. kép (Szemaddm).

56 Ur virosa: az Eufritesz alsé folydsa mentén épiilt, kirdlysirjairdl
hires 6kori sumer, kild, majd akkid viros és kirdlysdg.

57 Hatti - hettitdk: a hattik Hattusas (ma: Bogazkoy) kozponttal a
késbb (Kr. e. XX-XIX. sz.-ban) kelet fel6] érkezd hettita torzsek
dltal hattusasi bdzissal alapitott Hettita Birodalom Oslakosai. A
Hettita Kirlysdg kozpontositott katonadllam volt a Foldkozi-ten-
ger északkeleti karéjdban, a mai torokorszgi Anatélia és Sziria
teriiletén: héditdsai iddlegesen a késGbbi Urartu tdjdn a Méd Bi-
rodalmat, Babylont, Ciprust és Egyiptomot is elérték. Fejlett jog-
rendszerét a vildg elsd ismert torvénykonyveinek egyike jelzi. Sa-
jdtos kultirdja erdteljes sumer hatdst mutat. Hanyatldsa a Kr. e.
XI. szdzadban kovetkezett be.

% Csoma, 1231. p.

¥ Csoma, 1230. p.

60 Novik, J.: Rodové erby na Slovensku Kubinyiho zbierka Pecati.
I. kotet: Kubinyiho zbierka Pecati; II. kotet: Petovka zbierka
pecati (Vydatelstvo Osveta, 19801986, 1. 243).

6! Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad magyar cimerei (Corvina Ki-
ad6, Budapest, 1987, 40., 146. dbra); Bertényi, 111. p., 97. dbra:
2 Inanna: a sumer Innin istennd hurri-hettita neve, az égbolt trnG-
je. .Természetének kettGssége” kovetkeziében Kivilik a mezopo-
tdmiai Pantheon istenndi koziil. EgyfelSl harckedveld. felfegy-
verzelt istennd, aki gyGzelemre segit. ugyanakkor 6 a hatéereje,
védnike és megszemélyesitdje a szexuilis erGben (is) rejlo ter-
mékenységnek. (Oppenheim, A. Leo: Az dkori Mezopotimia.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1982, 248-249. p. és Klima, Josef:
Mezopotdmia. Gondolat Kiadé, Budapest, 1983, 165-167. p.). —
A kiilonbozé korok és népek mitolGgidjaban In-Anna, Innin,
Ninni, Anat, Astarte. Istdr/Esddr néven vitl szerepe a sumer pan-
theon-evolici6 legjellegzetesebb példdja. O lzisz. 6 Aphrodité és
Démétér, 6 Vénusz és Minerva, G a harcban segild szkita sztyep-
pei Anahita, és 6 a magyar Osvallds Boldogasszonya, aki Szent

Gellért téritd zsenialitdsa eredményéiil a magyar kereszténység-
ben az Gsi Napbaoliozott Boldogasszonyként jelenik meg. S mi
tagadis, orszdgvéds és harcban segitd ulajdonsdgdt Sziz Miria-
ként is megtartotta, a Szent Istvdn-i orszagfelajinldsban, Szent
Liszl6 gydzelmeinek és a hozzdjuk kapesolodé egyhizalapitésa-
inak kronikaadataiban, illetve a hadi zdszlainkra himzett Madon-
na-képek tanidsdga szerint.

63 Novik, J.: Rodové erby na Slovensku Kubinyiho zbierka Pecati.
I. kétet: Kubinyiho zbierka Pecati; II. kotet: Petovka zbierka
pecati (Vydatelstvo Osveta, 1980-1986: 1, 195. p.).

6 Ez azonban egyeldre még csak kutatdsi feltevés, amelynek elsod-
leges alapja a nemzetség honti dga jelképrendszerének kizdrdla-
gos keletisége.

65 V§.: Gyorfty, 235., 253-254. és 301. p.

66 Hunt és Zotan olvasattal idézi Fehér Mdtyds Jend a salzburgi piis-
pokség irataibol: Korai Avar Kaginok (Buenos Aires; 1972, 12.
p.). A birtokvita szinhelye a Svib Jura.

7 A Mongolok Titkos Térténete. Forditotta Ligeti Lajos (Gondolat
Kiadd, Budapest, 1962).

6% Laszl6, Mdltunkrél, 918-919. p.

69 N. Nadzip 1968-as kiaddsi ujgur—orosz szétiriban — amint Fehér
Miityis Jend idézi a Korai avar kaginok c. konyve 108-109. olda-
l4n — a német névszordl gy vélekedik, hogy a hajdani magyarok
(onogurok?) a t6liik nyugatra laké avarokat nevezték németnek.

0 A felovezés cereménidja lehetett nagykoriisité (Freisingi OUG je-
gyezte fel az ifji I1. Géza 1 147. évi , szokds szerinti” felovezését),
vezéri vagy egyéb tisztségbe iktato, pl. kirdlyavat6 hatilyd. Vala-
mennyi esetben kozhirré, koztudomdsivd tételi szertartds. Ez
esetben nyilvinvaléan azzal a célzattal, hogy az egyébként testori
tisztséget visel6 Hunt és Pazman embereit. az 6ket szolgdld csa-
pattest tagjait egyértelmien tijékoztassa arrdl. hogy eziittal Ist-
vin fejedelem a vezériik, O irdnyit, 6t kell kovetni, védeni, men-
teni. KésGbb Istvin, a dontd iitkézet napjin. Vecellinre ruhizia a
[Gvezérséget. Ennek ceremonidjirdl nines ismert adatunk.

1 Fehér Mityds Jend: Kozépkori magyar inkvizicio (Gede Testvé-
rek, Budapest, 1999, 219. p.).

2 Liszlé, Multunkrol, 927. p.

73 Tagdnyi Kiroly: A magyar jogi népszokdsok gytjtésének sziik-
ségességérdl (Budapest. 1919, 69-71. p.).
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DISPUTA

Az e rovatunkban megjelent irasokhoz,
tanulméanyokhoz szivesen varjuk olvaséink
szakmai észrevételeit, irasait!

Kahler Frigyes:

A jogéllam vélaszol

NEHANY GONDOLAT
EGY TENYALLASROL

BEVEZETO HELYETT

A Legfels6bb Birdsag 2006. mércius 6-4n nyilvéanos iilésen
itéletet hozott a hdbords biintett és més biincselekmények miatt
haldsra itélt és kivégzett Kristf Lészl6 iigyében.! Az alapitéle-
tek ellen Krist6f Laszlo testvére nydjtott be feliilvizsgdlati ké-
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relmet a Budapesti Katonai Birésdg,’ illetve a Legfelsobb
Bir6sdg® 4ltal megdllapitott blindsség miatt. Kristéfot emberek
torvénytelen megkinzdsa és kivégzése dltal elkovetett hdbords
biintettben, fogolyszokés biintettében és hat6sdgi kozeg elleni
er6szak biintettében mondtdk ki biinosnek és végezték Ki.

A Legfels6bb BirGsdg itéletében Kristéf LiszI6t az emberek
torvénytelen kivégzése dltal elkovetett habords biintett miatt
emelt vid alél felmentette, az emberek torvénytelen megkinzd-
sa dltal elkovetett haborts biintettként értékelt cselekményeket
4 tb. hivatali hatalommal visszaélés biintettének mindsitette, s
emiatt, valamint a fogolyszokés biintette és hatdsdgi kizeg elle-
ni er6szak biintette miatt inditott biintetSeljdrdst megsziintette.*

A fitélet kihirdetése felhdborodast véltott ki a kozéletben
egyes értelmiségiek és szervezetek korében, s felhdboroddsuk-
nak mind az elektronikus, mind az frott sajtoban hangot is ad-
tak. Egyesek a ,fasizmus rehabilitdldsinak” rémldtomdsérdl ir-
tak. Az emociondlis felhangoktél sem mentes nyilatkozatok azt
sérelmezték, hogy a felmentd rendelkezés a Sdgvdri Endre’ —
haldllal végz8ds — elfogdsdban részt vett csendmyomozét
mentesitette az emberek torvénytelen kivégzése dltal elkdvetett
hdborts biintett terhe alél. Alldspontjuk lényege szerint, mind-
azok, akik az antifasiszta Sdgvari Endre hatésdgi elfogdséban



részt vettek, biintetGjogilag is biindsok, igy Krist6f Liszl6 fel-
mentésével valdjdban a ,fasiszta rendszer” mellett, az antifa-
siszta mozgalommal szemben foglalt 4ll4st az itélet.

Mi az igazsig ebben a kétségteleniil kusza iigyben? Azt elé-
re kell bocsdtani, hogy a Legfelsobb Birdsdgnak egy olyan iigy-
ben kellett eleget tennie jogdllami igazsdgszolgdltatdsi kotele-
zettségének, amelyben az alapiigyben eljért katonai tandcsok a
ténydllds felderitésére vonatkozo kitelezettségiiknek sem tettek
eleget. E helyett a ténylldst a koncepciés perekben ismert moé-
don konstrudltdk meg, masrészt - s ez a dolog silyosabb oldala
- a biintetGjogi biindsséget nem mint a biintet6jog belsé szabd-
lyai szerint megdllapitand6 kategéridt kezelték, hanem azt egy
elore eldontétt politikai kovetelménynek aldvetve mondtk ki.®

A feliilvizsgdlati eljardsban’ két kotottsége volt az eljrt ta-
ndcsnak. Kotve volt a feliilvizsgdlt ftélettel megllapitott tény-
dlldshoz,® valamint a megtdmadott hatdrozat meghozatala ide-
jén hatdlyos jogszabdlyokhoz.?

Ez a jogszabilyi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfel-
sobb Birdsdgnak egy megalapozatlan és koncepcics elemeket
tartalmazé ténydllds alapjdn kellett egy kardindlis jogkérdést el-
birdlnia, nevezetesen, hogy a vddlott blins volt-e a vd tdrgya-
vd tett hdbords biincselekmény elkivetésében.

A TENYALLAS

A tényillds tekintetében a kutatd vizsgdloddsanak azonban
nincsenek korldtai. Ahhoz, hogy az iigyben vildgosan lassuk a
trténéseket, tekintsiik 4t - a rendelkezésre 4116 anyag alapjin —,
mit dllapitottak meg tényalldsként az eljdrt hat6sdgok, s prébal-
juk meg rekonstrudlni — sine ira et studio — mi tortént a hiivés-
volgyi Nagy Béla-féle cukrdszddban [ma Remiz kavéhaz] 1944.
Julius 27-én.

A Sdgviri Endre haldldval kapcsolatos elsd hat6sdgi vizsgd-
latot € ténydllds-megdllapitist nem sokkal az események utin
a csendorség végezte."” 1944, augusztus 2-dn." a vizsgdlat
eredményéhez képest Cselényi Antal, Kristof Ldszlé és
Péterviri Jdnos renddr kitiintetésére tettek eldterjesztést.

Az 1t megdllapitott tényillds szerint az eldllitdsdval szem-
ben ellendll6 Sdgvari Endrével Krist6f és Cselényi dulakodott,
mikdzben Sdgviri a ,szomszéd asztalon 164 tésk4jabol eléran-
totta pisztolyit €s tiizelni kezdett”. Lovései Krist6f jobb comb-
Jat, Cselényi jobb villdt taldltdk el, Péteri Janost pedig hasba
l6tte. A sebesiilt Cselényi — igy az eldterjesztés — a cukrdszd4-
bél kimenekiild Sagvari Endre utdn ment, aki [Cselényi] , lové-
seitdl eltaldlva holtan rogyott 6ssze”. Arrél, hogy Sagviri lels-
vése pontosan hol é milyen médon tortént, nem tett emlitést az
eldterjesztés.

Ezt kévetGen a — tobbek kozott - Palotds Ferenc (1913) volt
csenddr torzsGrmester ellen folyamatban volt biintetSeljarasban
érintette magyar birdsdg a Sdgvari Endre haldldval osszefiiggs
torténéseket 1949. november 1-jén kihirdetett itéletében.'? Az
itt tett megdllapitdsok azért is fontosak, mert az 1959-es ftélet-
ben - [ényegiiket illetden — djb6l megjelentek.

A hivatkozott télet tényilldsa tobbek kozott'> megallapitot-
ta: Kristf LészI6 csendSryomoz6 torzsGrmester 1944 jiliusa-
ban feladatul kapta Sugdr Gyorgy figyelését, akir6l megéllapi-
totta, hogy a Tompe Andor fednéven ismert Sdgvari Endrével
tart kapcsolatot. Kovetve Sdgvéri Endre djdt, 1944. jdlius 27-én
behatoltak Budin, a hiivosvolgyi Nagy-féle cukrdszdiba.
Ségvdri Endre ,menekiilni igyekezett, mire nagy kavarods

" torténei szemle

(sic!) timadt. A kavaroddsban t6bb 16vés hangzott el és Ségviri
bizonyithat6an egy, de feltehetGen tobb lovéstd] taldlva a cuk-
rdszddban menekiilés kozben lerogyott. Testét egy autéba tusz-
koltdk, azonban révid id6n beliil kiszenvedett. A gépkocsiveze-
t6 Szab6' és egy Krist6f nevii nyomozé is megsebesiilt a kava-
rodds kozben, ki nem deritett koriilmények kozott; lehetséges,
hogy amint a nyomoz6k dssze-vissza l6voldoztek, véletlenill ta-
ldltdk el ezeket.” Megjegyezte még az ftélet: ,Valéban lehet,
hogy Cselényi adta le a haldlos lovést...”,

A médsodfokon eljdrt Legfelsbb Birésdg'® a fenti tényllast,
a Sdgvéri Endre elfogdsdval kapcsolatos megdllapitasokat —
iratellenesség okdn — kirekesztette a tényéllasbol.'s A tényallds
egyéb megdllapitdsait elfogadta.'” Nem latta bizonyitottnak
azonban, hogy Palotds a nyomozék kozétt volt, amikor azok
Ségviri elfogdsdra megjelentek.

Az iigyben a kovetkezd Iépésre csak 1958. janudrjdban ke-
riilt sor, amikor is — az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
megtorldsdra inditott eljdrdsok kiegészitéseként, a hatalom
djabb csapdst akart mémi a volt csenddrokre. '8

»Kommunistdk és hazafiak ellen irdnyulé nyomozésban te-
vékenyen résztvett volt csenddrok és volt horthysta detektivek
részvettek kommunisték és hazafiak elhurcoldsdban, kihallgatd-
sdban €s meggyilkoldsdban is"!? - jelentette ki a nyomozist el-
rendel hatdrozat.

Az 1949-ben joger6sen életfogytig tart6 szabadsigvesztésre
itélt Palotds Ferencet 4jbél eljdrds ald vontak, mert .....alaposan
gyandsithatd azzal, hogy 1944-ben résztvett kommunistdk iil-
dozésében és Sagvdri Endre elvtdrs meggyilkoldsiban.™

A nyomozds — amelynek egyes részleteire még Kitériink —
eredményeként a Legfbb Ugyészség Politikai Osztdlya pertji-
tdsi inditvdnyt terjesztett el6.2! , Sdgvéri Endre pisztolyt rantott
és Kristof LszI6 csendGrnyomozéra rélGve menekiilni probilt.
Dulakodds kezd6dott, melybe Palotds Ferenc is bekapesolédott
és Kristof LaszIoval egyiitt tobb 16vést adott le Sdgvéri Endré-
re, aki haldlos sebet kapott, néhdny 1épés utdn dsszeesett és kor-
hdzba szdllitds kozben meghalt.”

A NYOMOZAS

Milyen fontosabb adatokat tért fel a nyomozds? A terjedel-
mes nyomozati anyagnak a Sdgvari Endre elfogdséra és haldlos
sebesiilésére vonatkoz6 része roppant ellentmondsos. A vidlot-
tak vallomdsait nem szdmitva az egyik fontos tandi Szabados
Lajos,** akivel Sdgvari Endre elfogasakor taldlkozott. Szabados
szerint amikor a nyomozok megjelentek, 6t [ti. Szabadost] meg-
kotozték. Ezt ldtva a pincémd kérte, hogy fizessenek. Sagvari a
kabtjdba nyilt, mintha a pénztdrc4jat venné el6, azonban nem
fizetett, hanem pisztolyt rantott, és belelétt az egyik nyomozéba.
(Kiemelések tdlem — K. F.) Sdgvéri menekiilni prébalt, de dula-
kodtak vele, mikozben 16v6ldozés volt. A dulakodds sordn
Ségviri kiszabaditotta magit, egy szembe jov5 ,nagy test”
nyomozo6t hasba I6tt. A kapu felé menet a nyomozék I6ttek ré,
4-5 lovés érhette, ,de ezek akkor kozvetleniil haldlos lovések
nem lehettek™. A bejdrathoz érve — mert a nyomozok kiabdltak,
hogy fogjdk meg — egy katona és egy BESZKART alkalmazott
(tjét dllta és felbuktatta. Bukd4csolva menekiilt, s mér kint volt,
amikor a nyomozok — tobbek kozott Palotds — a kapubdl 16ttek
utdna. A l6vések hatdsdra hasra végodott, majd meghalt.

A cukrdszda felszolgdlonGje, Fenyd Manoné® a dulakods-
ra figyelt fel. Latta, hogy Ségviéri az egyik nyomoz6t ldbon 16t-
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te, majd ,,a kovér férfit, aki bejott, megldtte.” Dulakodds koz-
ben kibijt a kabatjabdl, igy sikeriilt elmenekiilnie, és kikeriilt a
cukrdszdab6l. A tand szerint Palotds Sdgvari utin ment, és hd-
tulrdl lelétte. (Kiemelés télem — K. F.)

Figyelmet érdemel még Bagdi Mihdly (1933!) szemtand
kihallgatdsa.* Ez a tand, aki kihallgatdsa idején beliigyi dolgo-
z6 volt, 1944 jiliusdban még csak 11 éves volt. Vallomdsa sze-
rint hatdrozottan emlékszik a 14 évvel kordbbi eseményekre, €s
allitja, hogy Sagvirit elolrdl érte a 1ovés. Arrdl is beszélt a ta-
nd, hogy a lovedék Sdgvari Endre hitdn tavozott. Vallotta azt
is, hogy nem az utcén, hanem az épiiletben tortént a haldlos 16-
vés. (Kiemelések t6lem — K. F.)

Sugdr Gyérgy tandvallomdsdban eldadta®™: Sdgviri ,Egy
nyomozot leiitott, egyet pedig agyonldtt, majd kifelé rohant a
cukrészddbél. Akit leiitott, az a hdtdba lott és 6 az ajtéban hol-
tan esett ossze”. Sugdr hozzatette: ,Szikra elvtdrs elbesz€lésé-
b61” ismeri a torténteket. (Kiemelés t6lem — K. F.)

A szemtandk vallomdsai kozotti Iényeges eltéréseket sem a
nyomozés, sem a térgyalds sordn nem tisztdztdk a hatésagok.

A nyomozis megkisérelte tisztdzni a haszndlt fegyverek kér-
dését. Az adatok itt sem egyértelmiiek.

Palotés — aki helyszini szemle titjdn igyekezett cdfolni, hogy
Szabados és Feny6né tandk nem ldthattdk, hogy & Sdgvérira
16126 — a lovildozés utdn dsszeszedte a cukrdszddban maradt
fegyvereket. .2 pisztolyra emlékszem, de lehet, hogy 3 volt™??
— vallotta. Megtud Jul\ hogy a csendGroknek kiskaliberd piszto-
lyuk volt.” Palotds gy vélekedik, hogy az 4ltala Gsszeszedett
pisztolyok koziil egy nagyobb volt, s ez lehetett Sdgvéri€.
Olyan vallomdsa is van, miszerint Cselényi Antalnak volt na-
gyobb — 7,65 mm-es — pisztolya.”?

A nyomozati iratokndl elfekszik egy — a torténeti tényallds
megéllapitdsindl alapvetGen fontos — bizonyiték, a Sdgvdri
Endre holttestének vizsgdlatdrdl készitett boncoldsi jegyzo-
konyv, amelyet dr. Tamdska Lérdnd .rendSrboncnok™" ké-
szitett a holttest 1944, augusztus 3-ai boncoldsakor.*' A bon-
colds eredményét rogzitd jegyzOkonyv tartalmdra azonban
sem a vadhatosdg, sem a birdsdgok nem forditottak figyel-
met. Hogy miért, arra késGbb még visszatériink. A vddirat
felsorolja ugyan a bizonyitékok sordban, de érdemben nem
értékeli.

A ténydllds tisztdzdsdhoz fontos tény — a nyomozds sordn is
felmeriilt —, hogy a ldbon 16t Kristofot még egy lovés érte a
jobb valldn. A rontgenfelvételen lathat6 lovedéket 1959. dpri-
lis 23-4n operdltdk ki a rabkérhdzban Kristof valldbol. A fegy-
verszakértd szerint a 15vedék 6,35 mm-es pisztolygoly.”

A VADIRAT

A vidirat® e tényalldst illetéen az aldbbiakat tette vad tdr-
gydvé: ,A fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kinzdsi modsze-
reken kiviil nem riadtak vissza attél sem, hogy az illegdlis
Kommunista Pért egyik vezetdjét, dr. Sdgvari Endrét 1944. ji-
lius 27-én egy budai cukrdszddban agyonldjék, az ebben
résztvett pnbekeke! pedig kormanyknumetésben reszesnettek
Krist6f Lsz16 és Palotds Ferenc® csend6ryomozokat.. .. I.
r. Krist6f Laszl6 résztvett dr. Sagvari Endre meggyllkoléséban
FegyverébGl 16tt dr. Sagvéri Endrére. E cselekményéért § is ki-
tiintetésben részesiilt.” E tényillds alapjdn a vad a BHO 82.
pont () alpontjdban foglalt — haldllal is biintethets — hdboris
biintett.

AZ ELSO FOKU ELJARAS

Az els6 foki eljardsban megdllapitott ténydllds’ elGrebo-
csdtja Kristéf Lszlé vonatkozdsdban: ,Vddlott 1944 nyardn
résztvett Sdgvéri Endre elvtrs nyomkovetésében, leleplezésé-
ben, elfogdsdban és megolésében.™® Az itélet a tovdbbiakban
rogzitette, hogy a nyomozo szervek miel6bb igyekeztek megta-
14Ini, és Grizetbe venni a mdr évek Ota illegalitdsban €16 Sagvdri
Endrét.

A nyomozok ,ellendrzési korik ald tudtdk vonni Sugdr
Gyorgy illegdlis kommunistdt”, akinek ,nyomonkovetésére”
parancsot kapott ,,...1944. jilius 27 én Cselényi Antal detektiv,
Kristof Ldszl6 csenddrnyomozd, Palotds Ferenc csendor-
nyomozo,... hogy Pétervéri r.[endGr] Grm.[ester] gépkocsijdn
végezzék a figyelést.™

Sugér Gyorgy figyelése sordn észlelték, hogy a megfigyelt
személy taldlkozik Szabados Lajossal, s ezutdn a nyomozok
Szabadost kovették. ,Ezt kivetSen Szabados taldlkozott Sdgviri
Endrével.... A két személy keriil6 utakon egyik hiivosvolgyi
cukrdszddba ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és
fagylaltot fogyasztottak.™ Annak tisztizdsdra, hogy a két sze-
mélyt Grizetbe vegyék-e, vagy csak a megfigyelést teljesitsek,
Cselényi a parancsnokdtdl utasitdst kért telefonon. .....Juhdsz
Istvdn — az az6ta haldlra itélt cso.[csenddr] nyomozo alhadnagy™
azt az utasitdst adta, hogy az ,Grizetbevételt feltétlen foganato-
sitsdk”. Szabados Lajossal szemben — a nyomozok megegyezé-
se szerint — Kristof és Palotds, Sagvdrival szemben Cselényi és
Pétervdri intézkedik. Az itélet megallapiyja. hogy Pétervdrinak
nem volt pisztolya. ,,A csoport tagjai a csdre toltott és kezben—
tartott (sic!) pisztollyal Iéptek be a cukrdszda helyiségébe...”

Cselényi megkezdte Sagviri, Kristof pedig Szabados igazol-
tatdsdt. Szabados nem tandisitott ellendllast ,hanem ldtva a hely-
zetet, megadta magdt a sorsdnak, mikozben Palotds vidlott
megkezdte annak™® (sic!) dsszekotozését.” Cselényi igazoltatd-
si felhivdsdra Sdgvdri Endre ,el6szor illegdlis igazolvdnnyal
prébdlta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi 6t felismerte és
»kdr a g6zért Endre« szavakkal megaddsra szélitotta fel.™

.Ségvéri Endre azonban az ott keletkezett zéirzavarban pilla-
natnyi elonyhozjutou és sikeriilt az aktatdskdjdban lévo p:szm
lydt magdhoz venni és ennek birtokdban menekiilni probalt”.*

A ténydllds tovdbbi megdllapitdsa szerint Kristof és
Péterviri sietett Cselényi segitségére; Kristof Sdgvdrit foldre
rdntotta, ,miutdn kezét elkapta, azt fegyverrel egyiitt a betonra
szoritotta. Kézben Sdgvdri pisztolyabdl tobb lovést adott le, de
ugyancsak lovoldoztek most mdr — meg nem dllapithaté mérv-
ben és nem tisztdzott kiriilmények kozott — a csendGrnyomo-
z0k is. A 1ovoldozés sordn egy 16vés, amely feltehetGen Palo-
téstol vagy Cselényitdl szdrmazott, Kristéfot taldlta el derék td-
jon, mire az erejét vesztette, kezei koziil kiengedni kényszeriilt
Sagvari Endrét. Ugyanezen id6 alatt Sdgvéri Endre egyik l6ve-
se eltaldlta a gépkocsivezetdt is, aki haslovést kapvin nyomban
elesett. Ez alatt Szabados létvdn a helyzetet menekiilni igyeke-
zett, de 6t Palotds ebben megakadélyozta. Ebben a helyzetben
Sagvari Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni és mene-
kiilni, mivel 6t Palotds mdssal 1évén elfoglalva nem tudta meg-
akaddlyozni, ugyancsak Kristof és Pétervdri is magatehetetlen
dllapotban voltak, igy Ségvéri elvtarsnak sikeriilt a helyiség aj-
tajdig eljutni, ahol 6t egy katona és egy MAV alkalmazott
feltartoztatta. ... (Kiemelés t6lem — K. F.)



Az itélet szerint ,,Ezen idG alatt Cselényi felocsidva megle-
petésébdl, utdna rohant a mdr a helyiségen kiviil 1év6 Sagvari
Endrének, akit sikeriilt I6tdvolsdgra utolémie és az épiilet mel-
letti sovénynél hdtulrol lelGtte.”™* (Kiemelés télem — K. F.)

Megillapitotta még az itélet, hogy Sdgvéri a kérhdzba szdl-
litds kozben meghalt, s ugyancsak életét vesztette a haslovést
szenvedett Pétervdri is. Krist6f Laszl6 és Cselényi, ,.akik csak
konnyebb sériilést szenvedtek™, felgy6gyultak. Cselényi ,ké-
s0bb nyugatra tivozott és jelenleg is ott van.”¥

Az els6 foki itélet Krist6f Laszl védekezését részletesen le-
irta ugyan, de nem fogadta el Kristof ténybeli elGaddsait.*s
Kristof tagadta, hogy tiizelt volna, s dllftotta, hogy szolgdlati
pisztolya nem volt ndla, azt otthon hagyta, mert nem késziilt el-
fogdsra, csak megfigyelésre. Allitotta, hogy & csak birkézott
Sagvirival, ,,melynek sordn megsériilt™* (Kiemelés t5lem — K.
F.), ugyanis Cselényi segitségére sietett, . amikor mér ott tiz-
harc kezdGdott”. " A birosdg ezzel szemben azt dllapitotta meg,
hogy Kristof nem szavahihet, s volt ndla fegyver, amelybdl 16-
véseket adott le Sigvirira, de azok nem taldltak.’'

Az itélet fogalmazdsa szerint , Sdgvéri Endre megolését I. .
vadlott ugyan Cselényinek tulajdonitotta, de azt megel6zden
kozbeiktatta azt a mozzanatot, hogy, amikor Sdgviri menekiilt,
akkor Palotds volt az, aki utdna ugrott, fegyverével tarkén iitot-
te 6t, amikor fegyverét is elejtette.™

Az elfogdssal kapcsolatosan Palotds Ferenc vallomdsira is
kitért az itélet.™* Eszerint Palotdsndl nem volt fegyver, ezért
ment Kristof utdn, hogy megkotozze Szabadost. Tagadta, hogy
fegyverrel megiititte volna Ségvarit, s hogy lovést adott volna
le. Allitdsa szerint Kristof adott le lovéseket.

Palotds vallomisdt — most mér nem dllitotta, mint Kordbbi
perében, hogy nem volt jelen az elfogdskor — annyiban elfogad-
ta a birdsdg. amennyiben terheld volt Kristéfra nézve, tovébba,
hogy Palotds aggdlyoskodott és felettesének telefondlt az elfo-
gdsi parancs iigyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palo-
tds fegyvertelen volt. noha ezt feleségén kiviil Czigdny csenddr
ezredes — egykori értesiilése alapjdn — is vallotta.™ Az itélet
megallapitdsa szerint , Palotds is jelen volt az elfogdsndl, abban
tevékenykedett, st fegyverrel is rendelkezett, melybdl 16tt is.
de taldlatot nem ért el.”

A birGsdg objektiv tényként kezelte ~ tantivallomdsok alap-
Jdn -, hogy a cukrdszddban 10-20 lovés tortént, .,...a helyszi-
nen egy nagyobb és két kisebb fegyvert taldltak és, hogy
Sagvdri Endre megolése a helviségen kiviil tortént. .. feltehets-
en Cselényitdl....”™® Megillapitotta még az itélet .,...hogy
Krist6f valoban megsebesiilt, mégpedig két helyen, a derékid-
jon és a karban...”’

A Kristof karjdba firddott kis ,,méretdi lovedéket” a nyomo-
zds sordn operdltdk ki a vadlott karjdbol. Rogzitette még az ité-
let, hogy ,...Cselényi kiilonleges tipusd, kisméretii fegyverrel
rendelkezett..... Sdgviri Endre viszont nagyméretii fegyverrel
rendelkezett. " Nem fogadta el a birdsdg, hogy a 7,65-s pisz-
toly Cselényié volt. Fontos megdllapitds még, hogy a ,.két kis-
méretii €s egy nagyméretil fegyverbdl... tobb-kevesebb livedék
ki volt love™  (Kiemelés tolem - K. F.) Ezzel a ténydllds meg-
dllapitasa e vadkirben be is fejezoditt.

A bir6sdg ugy dllapitotta meg itéletében a tényalldst, hogy
meg sem jelilte azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyekre
ténymegllapitdsait alapozta (a vddirat ezt legaldbb megtette).
Nem beszélve arr6l, hogy a kihallgatott tanik vallomdsa ko-

rantsem egybehangz6,% nem is beszélve arrél, hogy a mdr em-
litett boncjegyzokanyvrl sz6 sem esik az itéletben. Hidnyzik a
helyszin lefrdsa is, amelyre ugyancsak kiilonbozéek a valloma-
sok. Pedig a birésdgnak — az akkori perrend szerint is — torvé-
nyi kotelezettsége volt az ftélet indokoldsa. ,Ki kel fejteni,
hogy a birsdg azokat [ti. az egyes bizonyitékokat — K. F.] mi-
ért fogadta el valénak...”®! A torvényhelyhez fiizétt hivatalos
kommentdr szerint™ a 184. §.-ban el6irt indokoldsi kotelezett-
ségnek pusztdn a tandk nevének felsoroldsa csak akkor felel
meg, ha a tandk vallomdsa lényegében egybehangzé. De nem
felel meg..., ha a tandk vallomdsa lényeges részekben eltérd,
s6t hatdrozottan ellenmondo. Ilyen esetekben a birésdg az el-
lentmond6 adatokat mérlegelni és mérlegelésérdl az itéletben
beszdmolni koteles.” Az indokoldsi kotelezettség nem teljesité-
s¢hez a Bp. sdlyos jogkdvetkezményt, az ftélet hatdlyon kiviil
helyezését kapcsolja.®3

Mindez taldn be is kovetkezik, ha ez a biintetGeljdrds nem
két el6re meghatdrozott koncepcié mentén folyt volna, amelyre
késobb visszatériink.

A MASODFOKU ELJARAS

A misodfoka eljardsra a Magyar Népkoztarsasdg Legfelsbb
Bir6sdga Katonai Kollégiumanak Kiilontanicsa® eltt, zart fel-
lebbezési eljards keretében Keriilt sor 1959. november 25-én.

Az elso fokd itélet ellen a katonai ligyész tobbek kozott Pa-
lotds Ferenc terhére siilyositdsért (mds sz6val haldlbiintetés ki-
szabdsiért) fellebbezett, Palotds és véddje® az elss fokd biré-
sdg itéletét tudomdsul vette.5

Kristdf Laszlo és védgje’ a énydllds részben téves megdlla-
pitdsa miatt, enyhités végett fellebbezett®™ (Kristof az egyéb
vadpontok tekintetében biindsnek érezte magit). Bejelentették
tovibbd, hogy kegyelmet kémek. Az iigyész Kristéf vonatkozd-
siban nem fellebbezett.

A jogerds itéletben® a ténydlldst illetGen a fellebbezési f6-
rum tdllépett minden, a nyomozds sordn mdr felbukkand, és az
elsofoki birdsdg dltal nem indokolt ellenmonddson. ,,A Legfel-
s0bb Bir6sdg az elséfoku birdsag itéletének feliilbirilisandl azt
tapasztalta, hogy a katonai birésdg valamennyi vadlott tekinte-
1ében helytdlléan dllapitotta meg a ténydlldst.” Az L. r. vadlott
és véddje, valamint a XIIL r. vidlott és véddje a katonai birg-
sdgnak Sdgvari Endre letartéztatdsdval, illetve meggyilkoldsd-
val kapesolatban rogzitett ténydlldst timadtak.... A katonai bi-
rosdg részletesen foglalkozik a vadlottak fenti védekezésével,
és lényegében azt dllapitja meg, hogy mindketten részt vettek
Sdgvdri Endre és tirsa elfogdsdban, ezen keresztiil kizremii-
kodtek abban, hogy a velik 16v6 harmadik csendér végiilis
(sic!)  Sdgvdri  Endrét  pisztolylovéssel  haldlosan
megsebesitette”.° (Kiemelések télem - K. F.)

A mésodfoki itélet kifejtette: lényegtelen részlet, hogy ,a
kozosen végrehajtott cselekmény sordn” kinél volt fegyver, s
kinél nem. ., Anndl is inkdbb nincs jelentGsége annak a részletes
feltdrdsdnak (sic!), hogy L és XIIL r. vadlott fegyveresen, vagy
fegyverteleniil vettek részt a tdmaddsban, mert a katonai biré-
sdg tényként dllapitja meg, hogy Sdgvéri Endre haldldt okozé
lovést nem a védlottak, hanem a veliik 1év6 harmadik csend6r
adta le... Tény, hogy az L r. vidlott tevékenysége folytén lep-
lezték le Sigvéri Endrét.””" (Kiemelés télem — K. F.)

Ugy tiinik tehdt, hogy a fellebbezési forumot sem érdekelték,
hogy a tandvallomdsok ellenmonddsai nincsenek feloldva,
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hogy az iigyben rendelkezésre all6 objektiv bizonyitékok mit
tartalmaznak, s, hogy az elséfoki birésdg indokoldsi kotelezett-
ségét stilyosan megszegte.

MI TORTENT TEHAT
A HOVOSVOLGYI CUKRASZDABAN?

A nyomozis kezdettdl fogva nem torekedett a valé ténydllas
felderitésére, ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma mér
nem lehet pontosan rekonstrudlni. A Iényeges kérdésekre azon-
ban vélaszt kaphatunk.

Az eldzményeket illetden tény, hogy Kristéf Liszld,
Cselényi Antal, Palotds Ferenc csendornyomozok Pétervri Jd-
nos rend6r Grmester gépkocsijaval egyiitt figyelték meg 1944.
jilius 27-én Sugér Gyorgy illegdlis kommunistdt, akit
Nogradveroeétdl Budapestig kovettek. Délutdn Sugér taldlko-
zott Szabados Lajossal. Ezutdn a nyomozék Szabadost figyel-
ték, aki Sdgvéri Endrével taldlkozott a Hiivosvolgyben, a Nagy-
féle cukrdszddban. Cselényi telefonon utasitdst kért parancsno-
katol, Juhdsz alhadnagyt6l’* a két személy elfogdsat illetGen. A
felettes parancsnok utasitotta tehdt Cselényit az elfogds végre-
hajtdsdra. Ezt a parancsot Palotds Ferenc telefonon visszakér-
dezte, de a parancsnok kordbbi utasitdsdt megerdsitette.

A cukriszddba belépé csenddrok koziil Cselényi Sdgvirit
igazoltatta gy, hogy kozeliikben tartézkodott a fegyvertelen
Pétervari. Kristof Ldszl6, Palotds segitségével ekozben Szaba-
dossal szemben intézkedett.

Semmi sem bizonyitotta — sot, a szitudcié inkdbb ellene sz6l
— annak az ftéleti megdllapitdsnak. hogy ..a csoport tagjai cstre
wlott és kézben tartott pisztollyal 1éptek a cukrdszddba.”
Pétervirinak és Palotdsnak az volt a feladata, hogy megkotoz-
6k a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott piszto-
lyokkal. Késobb 3 pisztolyt taldltak a helyszinen.”® Ezek koziil
két kiskaliberii pisztoly volt a csend6roké. Mindez inkdbb azt
tdmasztja ald, hogy két csend6mél — Cselényinél és Kristfndl™
~ volt fegyver az akcioban. '

Abbél a ténybdl, hogy személyének felismerése utén ellen-
4llast tandsit6 Sagviri ,az ott keletkezett ziirzavarban™ ki tudta
venni aktatdskdjdbol pisztolydt, arra mutat, hogy dulakodds volt
(Cselényi és Sdgvari kozott, ebbe avatkozott be Krist6f), ami
ugyancsak aligha képzelhetd el kézben tartott fegyverrel.

Mis oldalrél megkozelitve: ha a csend6rok valamelyikének
kezében van a csére toltott pisztoly, miként volt Sdgvérinak ide-
je arra, hogy a vele szemben 1év6 Kristofot ldbon — s nem de-
rékon, ahogy azt a katonai birésdg itélete dllitja —, Cselényit vél-
lon és Pétervirit hasba 16je. Sdgvarinak a hdrom l6vés leaddsdra
csak akkor lehetett volna ideje, ha a csend6rok fegyverei nincse-
nek kézben. Nem véltoztat ezen az sem, hogy Krist6f, amikor
fildre szorftotta Sagvirit, 6 még a betonba is adott le lovéseket.”®

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai bir6sdg mésik ténymeg-
dllapitdsa — mely szerint Sdgvéri a pisztoly magdhoz vétele utdn
wennek birtokdban menekiilni prébalt” — ugyancsak valétlan.
Ségvari csak azutdn kezdett menekiilni, hogy két embert siilyo-
san, egyet pedig haldlosan megsebesitett.

Ségvari lovéseit viszonozva lovések dordiiltek el a nyomo-
76k részérdl is. Ha tilzottnak is taldljuk a cukrdszddban leadott
10-20 l6vést (a 3 fegyverbdl — mint emléksziink — , tobb-keve-
sebb” lovedéket I6ttek ki'”), valoszind, hogy a csenddrok fegy-
vereibdl is esett 4-6 [6vés. Ezekbol egy taldlhatta el Kristof vl-

l4t, amelyet a nyomozés sorén tévolitottak el, s amelyr6l annyit
lehet megéllapitani, hogy 6,36-0s kaliber( — ez a csendGrségnél
rendszeresitett kaliber — fegyverbdl kilott lovedék volt. A fegy-
ver azonositdsdra azonban nem volt lehetdség. Ennek ellenére
a katonai bir6sdg tigy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mint-
ha azokat a szakért6 azonositotta volna.

Az tény - a katonai birésdg is megdllapitotta —, hogy Kristof
és Pétervéri magatehetetlen dllapotban fekiidtek a cukrdszddban,
amikor tdrsuk — Cselényi — lel6tte Sdgvarit. Az is bizonyitott
tényként fogadhat6 el, hogy Sdgvirit Cselényi [ovése sebesitet-
te meg haldlosan. Nagy kérdés, hogy miként. A véd €s a katonai
birdsdg szerint Cselényi hdtulrdl IGtte le a menekiil Sagvérit.”®
Ennek azonban ellentmond a boncoldsi jegyzokényv tartalma,
amelyet egyetlen birésdg sem értékelt mind a mai napig. Ez
egyediil a Legfels6bb Birésag 2005. évi eljdrdsdban nem rohatd
fel hibaként - a tényallashoz valé kotottség torvényi parancsa
miatt. Stilyos hiba viszont a katonai birésdgok eljdrdsdban!

A BONCOLASI JEGYZOKONYV

A jegyzGkonyv ,.Vélemény™ részét 526 szerint kozoljiik:

.Dr. Sdgvari (Spitzer) Em6 (sic! - K. F.) haldldnak oka he-
veny bels6 elvérzés volt, ami tiid6lovés folytdn jott Iétre. A be-
meneti nyilds a mellkas baloldaldn a II. bordakozben volt felta-
ldlhat6 és minGsége, az ovlis alakd hdmhorzsoldsos udvar mi-
att azt a latszatot keltheti ugyan, hogy a 6vés ferdén érte a tes-
tet. de a 6csatorna egyenes lefutdsa azt hatdrozottan megcdfol-
ja. A bemeneti nyildskoriili ovlis alakd hdmhorzsoldsos udvar
tgy keletkezett, hogy a lovés pillanatdban a bal fels6 végtag
elére volt nydjtva. A lovedék a 1. bordakozben fiirta 4t a mell-
kas faldt és innen egyenesen. a gerincoszloppal parhuzamosan
haladva elélrdl hdtra felé dtfiirta a bal tiido fels6 és als lebe-
nyét, a rekeszt, a gyomorboltozatnak eliilsé €s hdtsé faldt, at-
iitdtte a lépet és a rekeszen djra dthaladva visszakeriilt a mell-
iiregbe és itt a XII. borda magassdgiban, mégpedig a lapocka-
vonalban volt feltaldlhaté a hdt bore alatt a 6 mm-es »Long-
Rife« 6lomlovedék, melynek felszinén 6 huzag lenyomata ész-
lelhetd. A nyomozati adatok, kiilondsen a helyszinnek ismerete
hidnydban a l6vési sériilés mechanizmusdt illetéen hatdrozottan
nem nyilatkozhatunk. A bemeneti nyilds mindsége és a Idcsa-
torna lefutdsa alapjn az a valészini, hogy a 16vés Dr. Sdgvirit
szemtSl-szembe érte, mikor is nevezett, vagy elore dolt test-
helyzetben volt, vagy pedig a 16vést lead6 egyén sokkal maga-
sabb helyen, példaul lépcsdn allt.”

Nincs semmi okunk arra, hogy Dr. Tamdska Lordnd orvos-
szakértd véleményét megkérdGjelezziik. Sokkal inkébb indo-
kolt a katonai birésdg dltal megdllapitott ténydlldst a legenddk
honéba utalni, hiszen az kezdettdl fogva egy mitoldgia felépité-
sét szolgdlta.

Mi tortént tehdt azutdn, hogy Sdgvari Endre leadta a 16vése-
it és elindult az ajt6 felé? Pontosan nem lehet rekonstrudlni a
mozzanatokat, mert nem rogzitették a helyszini nyomokat.
Tény, hogy a jobb valldn sebesiilt Cselényi nem ,.utdna rohant”
Ségvarinak, hanem szembe keriilt vele. Nem tudjuk, hogy ez
hol tortént, a cukrészddban-e, esetleg a teraszon vagy a kijdrati
ajtéban, ahol a katona és a vasutas elgdncsolta(?) Sdgvdrit? Ma
mér mindez aligha pontosithato.

A 11 éves Bagdi Mihdly tigy emlékezett, hogy az épiiletben
tortént a hallos 16vés, Fenydné szerint viszont Kint, az ajton til
tortént a lovés.



Brhol tortént is az egyetlen taldlatot eredményezd l6vés
(val6tlan tehdt az az dllitds is, hogy tobb 16vés érte menekiilés
kozben) az szemtdl szembe tortént abban a tiizharchan, amelyet
Ségviri Endre kezdeményezett.

Azok a tandvallomdsok tehdt, amelyek Sdgvéri Endre orvul
0rtén6 meggyilkoldsdrdl szélnak, nem a valdsdgot tartalmaz-
zdk. Ezeknek a vallomdsoknak az elfogaddsa — mell6zve a
boncjegyzdkonyv adatait — arra utal, hogy ez a per konstrudlt
ténydlldst tartalmazo koncepcids eljdrds volt.

N_EHANY szO
BUNTETOJOGI BUNOSSEGRAL

BUNTETOJOGI BUNOSSEG ES JOGELLENESSEG
Evidencia egy jogdllamban, hogy a biintetSjogi bindsség

alapja olyan jogellenes magatartds, amely a biintets torvény
valamely kiilonds részi tényllisiba iitkozik. Ez az igény mdr
megjelent a XVIII. szdzadban Cesare Beccaria’ méltdn vildg-
hiri mévében. A ,nullum crimen sine lege” és a ,.nulla poena
sine lege™ elve a civilizalt viligban a biintetdjog feltétel nélkiil
elismert és tisztelt alapelvévé vilt.

A magyar liberdlis jogdllam elsd biintetd torvény-
konyvében™ Csemegi Kdroly fgy hatdrozza meg a biintetendd
(blintett vagy vétség formdjdban megval6sulé) magatartdsokat:
~Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
torvény annak nyilvdnit. Bilintett vagy vétség miatt senki sem
biintetheté més biintetéssel, mint amelyet arra, elkovetése eldtt
a torvény megdllapit.™!

Olyan magatartdsért tehdt, amely jogszerl — nem sért sem-
milyen jogszabilyt -, elképzelhetetlen a biintetdjogi biindsség
megillapitisa. Ezt az elvet Magyarorszdgon a kizdrdlagos hata-
lom megragaddsdra az dllamhatalmi dgak megosztdsdnak elvét
tagadd, a monolit hatalom megvaldsitdsat célul tiiz6 kommunis-
ta part vette el.

Az 1945-1948 kozotti demokricia és az e folyamatot lezdré
fordulat éve kapesdn M. Kiss Sandor — e kor kivdlé kutat6ja —
palydja kezdetétdl minden, ebben a témakérben tett megnyilat-
kozdsdban |, fenvegetett”, |, korldtozon™ demokrécidrél beszél,
teljes joggal. Valamire valé magyar politikusnak tudnia kellett,
hogy a tényleges hatalom a Szovjetunié és a szovjet vezetés 4l-
tal irdnyitott kommunistak kezében volt. A kommunistdk a vég-
rehajté hatalom eszkozét, a beliigyet és annak Gsszes létrehoz-
hat6 eszkozét azonnal a keziikbe Kaparintottdk. Igy keriilt sor
1945. janudr 17-€t61 Péter Gabor vezetésével (de szovjet tandcs-
adok feliigyelete alatt) a Politikai Nyilvéntarté Iroda (majd
Rendészeti Ugyosztly) megszervezésére. Mdjus kozepére mér
mikodott a Vidéki Fokapitanysag.®

A politikai osztdly személyi dlloménya 95%-ban kommunis-
ta pdrttagokbol szervezédott. 1946 mérciusdban a politikai
rendrség 35 ezer embert tartztatott le Magyarorszdgon. Ko-
ziiliik sokaknak nemesak, hogy kéze nem volt a nicizmushoz,
hanem antifasiszta, sot ellendllé magatartdst tandsitottak, igaz,
ennek sordn nem a kommunista oldalon 4lltak. Aki kel figyel-
met szentelt az MKP fGideolGgusdnak — a kiemelkedd koncep-
cids perek, kozottik a Mindszenty-per egyik , tdrsszerzGjének”
~ Révai Jozsefnek™ a Szabad Népben megjelent, a , reakcid-
rol™ irt cikkének,* vélaszt kaphatott arra, hogy kik keriilnek a
kozeljovo iildozotteinek véget nem ér6 listdira: , Reakcids az,

aki antikommunista.” Mds szavakkal: ellenség mindenki, aki
nem kommunista, vagy nem timogatja a kommunista pért poli-
tikdjdt. Igy egy csapdsra milliékra tdgult az ellenséghez tarto-
z0k kore, csaknem az egész tdrsadalom. Kérvonalazédott tehdt
a ,,blinds nemzet” elleni biintetShadjarat ideol6gidja.

Ezzel egy id6ben felszamoltdk a biréi fiiggetlenséget™ és a
birGsdgok nagyrészt a hatalom elvardsainak végrehajtéiva val-
tak. Ezzel tdg tér nyilt a koncepcids perek megrendezésére, a
biintetGjogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések) dthd-
gsdra. Ennek egyik legsiilyosabb formdja volt a jogellenesség
nélkiili biintetgjogi biingsség alkalmazésa. Janké Péter tandcsa
a Mindszenty-perben a médsodfoki itéletben mondta ki: ,, Téirhe-
tetlen volna, hogy demokratikus halad4st biztosit6 dllamrendet
és dllamformdt reakcids erdk szervezkedése akér alakilag jogel-
lenesnek nem minGsithetd eszkozokkel is veszélyeztesse.”®®
Mis széval: a jogszeri magatartdst tanisité személy is lehet
biintetjogilag biings, ha reakcids (s hogy ki reakcids, azt ldttuk
Révai okfejtésében).

Mi tortént itt val6jdban? Nem kevesebb, mint hogy a jogelle-
nesség jol koriilhatdrolt és pontosan koriilirhat6 fogalma helyébe
a reakcios képlékeny politikai fogalma lépett.s” Amellett, hogy
ez a ,megoldds” eltorol minden szabadsdgjogot is a diktatdra (t-
Jab6l, szabad folydst biztosit mindazon személyek biintetGjogi iil-
dozésére is. akiket a hatalom iildozenddnek itél, tekintet nélkiil
aira, hogy jogellenes magatartdst tandsitottak-e, vagy sem.

Az 1950. évi Il. torvény a biintettérvénykonyv dltaldnos ré-
szér6l (Btd) bevezeti a tdrsadalomra veszélyesség fogalmit:
~Tdrsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékeny-
ség vagy mulasztds, amely a Magyar Népkoztdrsasdg dllami,
tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjét. az dllampolgdrok személyét
vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.” Anélkiil, hogy e helyen
bivebb jogdogmatikai fejtegetésbe bocsatkoznank, rd kell mu-
tatni: a tarsadalomra veszélyesség fogalma ebben az ésszefiig-
gésben az anvagi jogellenesség terminusdnak felel meg. Mds
sz6val: a tirsadalomra veszélyes magatartds anyagi jogszabdlyt
sért6 magatartds' A jogszabdly rendelkezése alapjdn tehdt biin-
let6jogi blindsség megdllapitdsihoz 1959-ben is nélkiilozhetet-
len volt a jogellenes magatartds.

N}IKENT ALKALMAZTA A KATONAI
BIROSAG MINDEZT A KRISTOF-PERBEN?

Krist6f Ldszl6 biindsségének alapjdul sem az elsd, sem a mé-
sodfoka itélet nem hiv fel olyan jogszabalyt, amelynek megsze-
gése folytdn a biintetdjogi biindsség és a felhivott biincselekmé-
nyi min0sités megdllna.

BG kifejtést ad ugyanakkor az els6 fokd ftélet — a vadirattal
azonos tartalommal® — arr6l az 4ltala igaznak vélt torténelmi
helyzetr6l. amely Magyarorszdgon 1919 augusztusatél 1944
végéig fenndllt ™ Ennek lényege: ,,A népellenes horthysta kor-
mdnyzat... a tomegeket leigdzni akar6 politikdja... sziikség-
szerlien hédborts vereségbe sodorta a magyar népet. A hor-
thysta dllamappardtus erGszakszervei, igy a csenddrség és
renddrség... dllandéan fokoztdk az elnyomdst a hazafiak, bal-
oldali, valamint haladé gondolkod4sii emberekkel szemben...,
akik... igyekeztek gdtolni a fasizmus magyarorszgi
terhoditésdt... A haladé baloldali er6k ezen akcidja féktelen
terrorban €s elnyomdsban megmutatkozé ellenakciét eredmé-
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nyezett az uralkodé osztdly részér6l... Az 4llamappardtus a lit-
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tarténeti szemle

szat torvényességet is felrigva mindent megtett akaratinak
keresztiilvitelére.... A horthysta dllamhatalom erdszak-
szervei... igyekeztek oda hatni, hogy az orszdg teljesen és mi-
elobb a fasizmus hatalma ald keriiljon, és a hitleri klikk hisé-
ges kiszolgdléjava valjon... A hdbord kitorése utén a terroris-
ta er6k akci6i diihddtebben feldjultak, mikor megérezték, hogy
a kommunista pért koriil mind szélesebb és szélesebb korben
tomoriilnek haladé erdk, és igyekeznek gdtat szabni a fasizmus
céljainak... A magyar nép legjobbjai, éliikdn az illegdlis kom-
munista pérttal 25 éven keresztiil hGsi, lankadatlan harcot foly-
tattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkittizéseivel
szemben. Bdr a magyar fasiszta dllamgépezet a haladé erdk, a
hébortellenes erdk ellen fordult..., a kommunista pért Koré to-
moriiltek a leghaladébb hazafias erdk, akik harcolni készek
voltak a horthy-fasizmus (sic!) németbérenc diktatirdjéval. A
fasizmus politikai célkitizéseinek €s hodit6 politikdjanak meg-
feleléen a magyar fasiszta kormdny katonai erejével megszdll-
ta a Felvidéket, Erdélyt és Jugoszldvia egyes részeit...."' 1944
mdrciusa utdn, a német megszdllds bekovetkeztével a
Gestapo®? égisze és irdnyitdsa mellett hajtottak végre [ti. nyo-
mozdsokat — K. F.], természetesen azok célkitiizéseinek
megfeleléen. .. emberek tomege keriilt letartoztatdsra, megkin-
zdsra, majd a halad6 erdk tagjai birdsdg elé lettek dllitva, ahol
a kikényszeritett vallomdsok alapjan természetesen igazsigta-
lan, tilzé, szigord itéletek sziilettek ™%

Az elsd foki birdség ezekre a ,torténelmi tényekre™ alapoz-
ta azt a kovetkeztetését, amelybdl megalkotta a Krist6f Liszl6
vidlott biintetGjogi biindsségére levont kovetkeztetését:
,...minden ¢s6.[csenddrjnyomoz6, ugyantgy, mint minden iil-
dozott személy tisztdban volt, hogy az & [ti. a csendGmyomo-
20 - K. F.] munkdjénak mi a célja, és ha az eredménnyel jir az
iildozottekre, milyen sors kévetkezik be. Mér pedig ezt tudva,
az ezzel szembeni ellenalldst jogosnak, az ilyen igazsigtalan,
métél, a szocialista jogtudat és igazsdagérzetbél Kiindulva tor-
vénvielennek kell tekinteni, igy az ebben résztvevok pedig je-
len biiniigyben is megdllapitott biincselekmény tettesei.™*

A fellebbezési tandcs sem a ténymegdllapitdsokkal, sem a
biindsség ilyen modon tortént levezetésével szemben nem td-
masztott kifogdst.” '

A TORTENELMI ESEMENYEK MEGITELESE

Ami a torténelmi események itéleti el6addsdt illeti, az igen
tdvol 41l a torténettudomdny lldspontjatél. A birésdg az itélet
ezen részében Révai Jozsefnek, Andics Erzsébetnek®, a dog-
matikus marxista torténetirds f6 magyarorszédgi képvisel6jének
és Mod Aladdrnak®” a nézeteit tikroz, a hébord utdni ,hivata-
los” pértpropaganda dltal , kinyilatkoztatott” szoveget haszndl-
ta fel. Ennek célja a Horthy-rendszernek olyan feltiintetése,
mintha az 1919161 egy fasiszta, térvényeket nem ismerd dik-
tatiira lett volna, amellyel szemben a kommunista pért jelentds
er6t, komoly ellendlldst fejtett ki, kiilondsen a hébord utolsé
id6szakdban, amikor is a német megszdllds (1944. marcius 19.)
megsziintette a magyar szuverenitast.

A Rdkosi-rendszer propagandadllitdsait a katonai bir6sig
1959-ben tigy tette biintetGjogi blindsség alapjdva, hogy annak
igazsdgtartalmdra semmilyen bizonyitdst nem folytatott, ha-
nem, olyan kéiztudomdsii tényként® kezelte, amelyre bizonyitds
__nem rendelhetd el.

A torténettudomédny mdr az itélet meghozatala idején is két-
ségbe vonta ezt az 1940-es évek mésodik felében és az 1950-es
évek elején propagandacélra készitett torténelmi kepet. Az
1970-es években megjelent — marxista szemléletd — nagy dssze-
foglalé mi* mér nemesak mellozte a . Horthy-fasizmus™ fikci-
6jdt, hanem drnyalta is a korszak torténéseit. fgy terjedelmes
részt szentelt a totdlis diktatira magyarorszdgi megvaldsitdsdra
tett kisérletnek, s a Gombos Gyula nevével fémjelzett torekvés
kudarcdnak.'™ Ugyancsak dmyalta a német megszdllds és a
Szilasi-puces (1944. oktGber 15.) id6szaka kozotti torté-
néseket.!”! Mindebbd kittinik: Horthy Miklés kormdnyz6 — ha
akadalyokkal kiizdve is — dllamf6i jogaiban nem volt teljesen
korldtozva. Gondoljuk csak a SztGjay-kormdny meneszi€sére, a
Lakatos-kormdny feldllitdsdra (a kormény feladata a szuvereni-
tis visszadllitdsa és a haboribdl valé kilépés elokészitése volt),
a Szovjetunidval vald tdrgyaldsok felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el
hivataldt, és masfél honapig kormanyzott. Erre az iddre esik a
magyar fegyversziineti delegdcié — Faragho Gébor csendrtd-
bornok vezetésével — moszkvai targyaldsainak megkezdése, va-
lamint — tobbek kozétt — a zsidok deportdldsdt irdnyité Endre
L4sz16 és Baky Lészl6 beliigyi dllamtitkdrok menesztése is.'"

Napjaink torténetirsa — széles kutatdsi anyagra timaszkod-
va — feltdrta a Horthy-korszak politikai jellegét: A fasiszta
vagy nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismertetd-
jegyeivel - hivatalos ideolégia, egypdrtrendszer és a parlamen-
talizmus felszdmoldsa, a szellemi és kulturdlis élet gleichschal-
toldsa és teljes ellendrzése, a tirsadalmat permanens  rettegés-
ben tart6 fegyveres terrorrendszer stb. — ez a rendszer nyilvan-
valéan nem rendelkezett. Annak, hogy az 19435 utdni magyar
torténetirds évtizedeken dt mégis fasizmusnak. félfasizmusnak,
illetve diktatdrinak nevezte, rendszer-legitimdcids, s nem tdr-
gyi-szakmai okai voltak.”'"

Ami az orszdg szuverenitisinak korldtozdsdt illeti, a
Margarethe I. és I fedGnevii megszdlldsi tervek — amelyek ki-
dolgozdsdra Hitler mdr 1943 szeptemberében utasitdst adott —
ismeretében tudjuk, hogy az eredeti terv szerint nem volt szdn-
dék a magyar szuverenitds teljes megsziintetésére.'™

A német megszdll4s alatt tett dllami intézkedések sora is ar-
ra utal, hogy a magyar dllam még nem esett szét. A mdr felso-
roltakon kiviil ide soroljuk még a mdrcius 19-én Grizetbe vett
politikai foglyok — koztik Bajesy-Zsilinszky Endre — kisza-
baditdsat.'® Jelentds 1épés volt, hogy Horthy kormdnyz bezd-
ratta Elchmann'® deportdldst irdnyit6 iroddjdt, tovdbbd, hogy
fegyveres erdvel megakaddlyozta a budapesti gett6bol 200 000
ember deportdldsat.'”” Meghidsitotta tovébbd a Baky dltal szer-
vezelt nyilas puccsot.

A front 1944. jilius-augusztusban még nem Iépte it a ma-
gyar hatdrokat,'® gy sz6 sem volt arrél, hogy az orszdgban fel-
fordulds — netdn polgdrhdborts dllapot — uralkodott volna. A
magyar dllam felbomldsa a Szdlasi-puccsal végrehajtott hata-
lombitorlds idején kivetkezett be. Szekfli Gyula drdmai hang-
vételii megdllapitdsai erre az idGszakra igazak: ,,Allam volt ez
még? Magyar dllam? Es térsadalom? Egyik sem volt tobbé, az
4llam szétesett, a tarsadalom szétrohadt.”'"”

Ugyancsak val6tlanok és tilzoak — és merSben propagan-
disztikusak — a kommunistdk szerepére és az ellendlldsi mozga-
lomra vonatkoz6 itéleti ténymegdllapitdsok is. Ami a kommu-
nistak sily4t és szerepét illeti, meg kell dllapitani, hogy az igen



csekély volt. Nem csak a Békepdrt szerény — 100 koriili —
tagszdma,'"” de tarsadalomra gyakorolt tényleges befolydsa is
Jelentéktelen volt. Ez tiikroz6dik egyébként az 1945. évi vélasz-
tdsok kommunista kudarcdban is.'!!

Ami az ellendlldsi mozgalmat illeti: ,, A nyugat-eurépai fegy-
veres foldalatti mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszldv par-
tizdnharchoz foghat ellendllds Magyarorszdgon a német meg-
szdllds utdn sem bontakozott ki.”!"> Hasonl6an vélekedett
egyebként err6l Budapest volt Gestapo-fonoke is Gosztonyi Pé-
ternek adott interjdjdban. '3

A helyzetet beliilrdl 1dt6 Hegediis Andrds''* szerint: . De-
cember végén egyébként is szétzildlodik a még mindig igen
vérszegény illegdlis kommunista mozgalom.”'Az ellendllds
elégtelen voltdt is j6l érzékeld Hegedils it ,a fegyveres harcra
val6 dtdllds nehézségeirdl™!' is. Ugyanigy 6l érzékeli - ez is
felbukkan az itélet ,torténelmi tabl6jan™ — mennyire hamisan
kezelte a kommunista politika a trianoni sokkot, amely alapjai-
ban rdzta meg a magyar tdrsadalmat. ,A strucc 4llitélag nem
dugja fejét a homokba, mi, kommunistdk azonban a nemzet
igen fontos kérdéseiben megtettiik ezt. Mindhdrom dltalam 4t-
¢lt nemzeti sorsfordulé.... egyik fontos meghatirozéja:
Trianon.... Sajnos mi magyar kommunistdk, nem annyira elvi
megfontoldsbél, mint opportunizmusbdl, ez utébbi csoporthoz
[ti. a .nemzeti nihilizmushoz” - K. F.] sodrddtunk. Lenin ugyan
Kijelentette, hogy a trianoni és a versailles-i béke igazsagtalan
burzsod bekekotés, de sem a szovjet, sem a magyar kommunis-
ta part nem 4llt ki sem a nemzeti dnrendelkezésért, sem az etni-
kai hatdrok érvényesitéséért.”!!

Ezen a helyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a
Trianon-problémakér kényvtdmyi irodalméval,''® csupdn uta-
lunk arra a primitiv, a tadomédnyos valésdgot melléz6 szemlé-
letre, amely a kommunista pdrt dlldspontja volt, s amelyet a
vizsgdlt eljdrds is tiikroz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valésdggal szem-
ben fel kellett nagyitani a kommunista pdrt jelentségét.

A BUNTETOJOGI BUNOSSEG KERDESE

Mint ldttuk, a katonai birdsdg ftélete egy hamis torténelmi
értékelésre alapitotta a biintetGjogi biindsség kérdését.

A biindsség megillapithatdsiga érdekében alapvetGen azt a
két valdtlan dllitdst kezelte tényként a katonai birésdg, hogy: 1.
a védbeli idGben nem volt médr magyar 4llam, amelynek a jog-
szabilyi rendelkezéseire hivatkozhatott Krist6f Laszlé: 2. a

csend6rok dltal elfogott valamennyi kommunista ellendlléra a
megsemmisités vért. ’

Az elsG val6tlan dllitds kovetkezménye, hogy a blindsség
alapja nem valamely jogellenes magatartds, hanem - minteg
folytatva a Mindszenty-perben hivatkozott dlldspontot - a ,.nép-
birésdgi torvény szellemétdl, a szocialista jogtudat és igazsdg-
érzethdl kiindulva... torvénytelennek” tekintették a Sagvdri
Endre és Szabados Lajos elfogdsdra kiadott parancsot, s ,.igy az
ebben résztvevek pedig jelen biiniigyben is megéllapitott biin-
cselekmény tettesei”.

A mésodik dllitds ugyancsak a fikciok vildgdba tartozik, s azt
acélt szolgdlta, hogy kizérja Krist6f cselekvGségének jogszerii-
segét. Az fel sem meriilt a birdsdg érvrendszerében, hogy szd-
mos letart6ztatott kommunista kiszabadult az 1944-ben fogana-
tositott letartoztatdsbol. Igy a Sdgvéri Endrével egyiitt elfogott
Szabados Lajos vagy Hegediis Andris, akit 1944. augusztusé-
ban elfogtak, és 2 évi szabadsdgvesztésre itéltek.

Ségvari Endre magatartdsit egyébként pdrtja kozponti bi-
zoltsdga is helytelenitette, és nem engedélyezte — mint ezt
Hegediis Andrastol tudjuk — a partvezetSknek fegyver viselé-
sét: ,Sdgvdrit is hibdztattdk, mondvdn: talin élve megiszta
volna, ha nem bocsdtkozik tiizharcba. A pért elébbi 4lldspont-
jat Kende Istvdn kozolte velem 1944 augusztusdban. Ugyanak-
kor 1966-ban megjelent kinyvében ezt frja: »Sagvari kiilon el-
birdldst harcolt ki magdnak; neki személy szerint engedélyezte
a pdrt a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem he-
lyeselte volna Sdgvdri magatartdsit ezen utols6 akciGja
sordn).""?

Kristof biindsségének megallapitdsa tehdt nem dllja ki az al-
kotmdnyos biintet6joggal szemben timasztott alkotmanyossa-
gi kovetelményeket.'™ Teljes joggal dllapitotta meg a Legfel-
sGbb Birésdg: ..Ebben a helyzetben a csenddrik eljdrdsa az in-
tézkedés sordn torvényes volt""?' Ezért  Krist6f LdszI6 I r.
terhelt bindsségének megdllapitdsa e biincselekmény miatt a
biintetG anyagi jog alapvet6 dltaldnos tételei szerint térvénysér-
ten keriilt sor.™ 2

Végezetiil - taldn az ligy tanulsigaként — lesziirhetjiik: az
alkotmdnyos jogdllam biintetGjoga — és birésiga — nem véllal-
hat kozosséget olyan biinosség kimonddsdval, amely ellentétes
a biintet6jog alapelveivel, igy kiilonosen: semmilyen formdban
nem adhat teret a jogellenes magatartds nélkiil kimondott biin-
tetdjogi biindsségnek, még akkor sem, ha ez a miiltban tortént,
és a jogorvoslat sérti egyesek politikai érzékenységét.

Jegyzetek

PA Biv. X, 1185/2005/7 sz. ftélet meghozataldban részt vett: dr. Kénya
Istvin, a tandics elnoke, dr. Edes Tamis eldad6 bird, dr. Akicz J6zsef, dr.
Horvith Ibolya és dr. Belegi J6zsef birck.

* B.1. 065/1959, az 1959. szeptember 25-¢n kel itéletet a dr. Matyds Mik-
165 tandcselnok, hadbird Grmagy, Baranya Liszl6 ezredes, Végh J6zsef
rendGr ezredes katonai ilnokok sszetételi tandes hozta meg.

T K. 094/1959, 1959. november 25-én a Katonai Kollégium Kiilontandcsa
dr. Ledényi Ferenc hadbir6 ezredes elnikletével, Csonka Tibor ezredes,
Liszt Vilmos ezredes, Borgos Gyula renddr ezredes, Kucsera Liszlé
renddr ezredes iilnokok dsszetételben jirt el.

* Biv. X. 1185/2005/7 sz. 1. p.

3 Dr. Sdgvdri Endre (1913. oktéber 4. Budapest — 1944. jiilius 27. Buda-
pest): jogdsz, kommunista politikus. 1936-tl a fGvdrosi eléljdrdsdg alkal-
mazottja. A Magyar Szocidldemokrata Prt tagjaként 1937-t61 a kommu-
nista befolyds alatt dll6 Orszdgos Ifjisdgi Bizotsg munkatirsa. Meg-
szervezte a Tompa u.-i nyilas pértkozpont elleni timadést (1937, szept.
16-dn), amelyért 1939. jiinius 20-4n 8 hénapi szabadsdgvesziésre ftéliék.

Szabadulisa utdn az illegdlis kommunista pirt (MKP) tagja lett, majd
1943-161 a Békepirt néven mikat6 kommunista prt egyik vezetsje.

® Erre utal mdr a nyomozds sordn is szimos tani kihall gatdsdndl alkalma-
zott hatdsdgi figyelmezetés: .Ont Ségviri Endre elvtdrs gyilkosainak
ligyében fogom taniiként kihallgatni...”.

" A t6bbszér médositott 1998. évi XIX. tv. (tovibbiakban: Be.) a feliil-
vizsgdlati eljdrdsrol rendelkezs szabdlyok a 405.§-429.§. A 405.§. (19
bek. a/~d/ pont és a 406 §.(1) bek. a/~c/ pont és a (2) bek. sorolja fel,
hogy melyek a feliilvizsgdlati eljards okai,

8 Be. 420. §. (1) bek.

? Be. 420. §. (2) bek.

' Cziginy Jozsef volt csenddr ezredes vallomésa a per 1959. szeptember 9-ci
tirgyaldsi napjdn. Térgyaldsi jegyzokonyv (tovdbbiakban: Jkv.) 10-104. p.

'! Csatolva a B.I. 065/1959 iratokhoz.

'* Budapesti Biintet6torvényszék B.XLV. 17055/1949/4. Az eljdré tandcs:
Dr. Kiss Endre tandcselngk, dr. Gabor LiszI6, dr. Téth Ferenc birdk,
Berki Andrds, Gél Lajos iilnokok.
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13 A birésdg az 1945. évi VIL tv 11.§. (5) bek.-ben maghatdrozott hiboris
biintettben mondta ki biindsnek Palotds Ferencet — a Sdgviri Endre elfo-
gédsdban val6 részvétel mellett azért is, mert kommunistdk elleni nyomo-
zdsokban vett részt, amikor is 50-60 foglyot megkinoztak, tébbek kozétt
Braun Eva kommunista ellendll6t. Palotdst ezért az els6 foku birdsig ha-
llra itélte.

14 Névelirds, helyesen Péterviri.

5 B.IV. 6249/1949 - 1949. december 28. A tandcs osszetétele: Dr: Janko
Péter tandcselnok, dr. Téglds Istvdn el§adg bir, dr. Lizdr Miklds bird, J6-
nis Imre és Ligeti Béla tilnokok.

16 Hivatkozdssal az 1949. évi XI. 1c.67.§.(2) bek-re.

I Az els6fokd birgsdg dltal az emberek torvénytelen kivégzésével megva-
16sitott hdboris biintettet nem taldlta bizonyitottnak.

18 A nyomozis elrendelését Korom Mihdly renddr alezredes 1958. januir
23-dn hagyta jévd. Beliigyminisztérium V. 10-52191/1959 — Megnyitva:
1958, janudr 31., lezdrva: 1959. jinius 19., csatolva a B.065/1959 iigy
nyomozati irataihoz.

19 Jogszabilyi hivatkozds az 1953. évi 13. tvr 13. §.. illetve A hatdlyos
anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos osszedllitisa (tovibbiakban
BHO) 82. e. pontra (amely a 81/1945 [I1. 5.] ME. sz. rendeletnek és az
1440/1945 [V. 1.] ME. sz. rendeletnek az 1945, évi VIL tv.-nyel tor-
vényerdre emelt szévege.) Eszerint: haborts binds az ,.aki a megszillott
teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé binds tekintetében a
hdboriira vonatkozé nemzetkozi szabdlyokat silyosan megsértette, vagy
a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval, a rdbizott hatalommal visszaélve,
kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akdr belfoldon, akir kiilfldon fel-
bujtja. tettese, részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzdsinak”

1958, janudr 31, napjdn kelt hatdrozat. A nyomozis Kiterjedt még a ko-
riibban eltintnek. majd halottnak hitt Krist6f Liszlo (1911) volt csenddr
nyomozd torzsdrmester, Balassa Jend (1910) volt esenddr nyomozo f6-
torzsérmester, Csontos Andris (1907) volt csenddr nyomozo ftorzsor-
mester, Katona Lajos (1909) volt csenddr nyomozé torzsérmester, Mol-
ndr Mihdly (1908), Kulesir Lajos (1914). Sebestyén Arpid (1917).
Birtfai Séndor ( 1914) volt ., horthysta politikai detektiv”, Lang Istvin
(1912) volt ..polgdri ruhids renddr Grmester”. Bujdos Jézsef (1903) volt
csenddr fotorzsdrmester, Puska Imre (1909). U. Kovics Liszl6 (1908)
volt .horthysta politikai detektiv” ellen is. ugyancsak .emberek torvény-
telen megkinzisa és Kivégzése dltal elkovetett (hiboris) biintett™ miatt.

21 1959. Bf1. 60280 szimon 1959. jalius 11-én. a Bp. 216 (3) bek. és 213.
§. (1) bek. 4. pontjdra, tehit j bizonyiték felmeriilésére hivatkozdssal. A
pertijitdsi inditvinyt dr. Szaki Jozsef. a legfGbb iigyész elsd helyetiese ir-
ta ald.

2 Vallomdsit leirta 1958, februdr 28. napjdn. Vallomisa szoban, nyomo-
zati iratok, 111 kotet, 50-51. p.

3 Vallomdsa a nyomozati iratokndl. I1. Kétet, 5. p.

31958, februdr 26. Vallomds a nyomozati iratokndl. de a Vidirat erre a

vallomdsra nem hivatkozik.

= 1958. dprilis 24. A Vidirat nem hivatkozik a vallomisra, mint bizonyi-
tékra.

%1959. mdjus 26-ai kihallgatds. .

?71958. februdr 2-ai vallomdsa.

28 6,35-6s Liliput, amelybdl ,spéroldsbdl™ Long Rife 6 mm-es 16szert 161-
tek ki.

9 1958. febr. 11-¢i vallomdsa.

3 Mai széhaszndlattal: rendGrorvos szakérd

31 Naplészim 2037. Az iratokndl a Beliigyminisztérium 68-as — népkoztdr-
sasdg-cfmeres — pecsétjével hitelesitett mdsolat taldlhaté. Nyomozati ira-
tok, IV. kitet, 4. p.

2 A BM. Orszigos Rendtrkapitdnysig Technikai Osztdly szakvéleménye.

3 A Katonai Foiigyészség B.VIL. 020/1959, 1959. augusztus 22-én kelt
vadiratdt Dr. Vig Istvin Grnagy, fligyészségi iigyész irta ald. A tovib-
biakban: Vidirat.

 Palotds Ferenc ellen Védiratban nem emeltek vddat. Mint emlitettiik, az
d terhére az iligyész pertjitott, igy keriiltek az iigyek egyesitésre, s lett a
B.I. 056/1959 sz. iigyben Palotds Ferenc a XIIL. r. vidlott. Palotést ko-
rdbban kétszer engediék ki a borténbdl, majd a forradalom utdn iijbol
megkezdte biintetésének 1ltését. A terhére benyijtott perdjitdst a Leg-
fels6bb Birdsdg elfogadta (T. B.50/1859).

3 Vidirat, 4. p.

36 Vidirat, 5. p. d

37 Budapesti Katonai Birdsdg B.1. 065/1959 itélete (a tovibbiakban: Iélet. 1.)

3 ftélet 1. 14. p. Az itélet ezutdn részletezi, hogy az I. r. vidlottrdl gy tud-
tik a hatésdgok, hogy ,bombatimadds érte és megsemmisiilt” (sic!)
Nem jelentkezett a csenddrik igazoltatdsit végzd bizottsdg eldtt sem.™...
ezt a koriilményt iigyesen kihaszndlta”. Kordbbi okmdnyait, amelyekben
nem szerepelt csenddr volta - ezeket fedett nyomozdi munkdjdhoz kap-
ta - felhaszndlva mds orszagrészbe koltszott, és .,ij életet kezdett”. ,fgy
torténhetett meg az, hogy bdr elfogadott tény volt mdr évek 6ta, hogy
Ségviri Endre elvtdrs elfogdsdban is részt vett, s6t egyik tdrsit a jelenle-
gi X1IL r. Vidlottat ezért eloz6leg el is ftéliék, vele szemben mégsem in-
dult eljirds, mert halottnak hitték...." télet L., 15. p.

P ftélet 1. 30. p.

0 fiélet 1. 31. p.

# Uo.

#2Ti. Szabadosnak, uo.

4 frglet 1., 32. p.

*+ Uo.

* Uo.

4 Uo.

4 Uo.

8 figlet. 1., 34-35. p.

¥ Uo., 34. p.

% Uo.

3 fiélet. 1., 37. p.

2 figlet. 1. 35. p.

3 Uo.

3 Jkv., 101-103. p.

55 fiélet 1., 38. p.

5 figlet 1., 35. p.

7 Uo.

3% Uo. 35-36. p.

 fiélet 1., 38. p.

0 Ennek ellenére az ftélet a .nagyszdimi tand nyilatkozata” Kifejezést hasz-
nilja.

61 A biintetd perrendtartdsrdl sz616. az 1954. évi V. torvénnyel és az 1957.
évi 8. szamu torvényerejil rendelettel modositott 1951. évi [ wrvény
megjelent kommentdrral (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado. Budapest.
1957 - a toviibbiakban Bp.). 184. §. (3) bek. A térvény szovegére purag-
rafusokra, & kommentdrra oldalszimra utalva hivatkozunk.

2 Bp. 557.

03 Bp. 203. §. (1) bek. ¢/ pontja. Hatdlyon kiviil helyezési ok. ha .a birdsig
a 184. §. (3) bekezdésében meghatirozott kbtelezettséeének nem tett ele-
gel. és ennek kijvetkeztében nem dllapithatd meg. hogy itéletét mire ala-
pozza™. V6. még: Bp. kommentir, 607-612. p.

& A Kiilontandcs hatdskorét az tigyben az 1957. évi 34. tvr. 13.8. (1) bek.
alapozta meg. miutdn a legfbb ligyész az ligyet a killonmandcs elé ter-
jesztette.

%5 Dr. Gaspar Mikls kirendelt védd ldtta el mindkét fokon Palotds védel-
mét.

66 Jkv.. 175. p.

67 A védelmet mindkét fokon dr. Endrddi Liszlé meghatalmazott védd lit-
tael.

68 Jkv. 175. p.

 Katf. Kt.094/1959, a tovébbiakban: fiélet I1.

™0 figlet 11., 2-3. p.

" Uo. 3. p.

72 Juhdszt mdr kordbban kivégezték, fgy az iigyben nem lehetett meghall-
gatni.

73 Palotds a tirgyaldson tigy emlékezett, hogy volt egy negyedik pisztoly is
~ Cselényié —, ami nem maradt a helyszinen, mert Cselényi azt eltette.
Arrol is beszélt, hogy Sdgviri pisztolya 9 mm-s volt. Jkv. 103. p. 1959.
szeptember 9-ei targyaldsi nap.

™ A nyomozati anyagbél az is kitiinik, hogy Kristofnak Cselényi adott egy
pisztolyt. mert az 6vé nem volt ndla, Cselényinél viszont két pisztoly
volt.

75 fay vallotta ezt Feny6né is a nyomozds sordn.

76 Jkv. 103. p.

77 Ha egy térban 6 IGszert feltételeziink, akkor fegyverenként 2-4 kilovése
esetén sem eselt tobb 10 [6vésnél. Fenyné tirgyaldsi vallomdsdban dsz-



szesen 5-6 16vésrdl beszélt (Jkv. 123. p.). Palotds viszont azt vallotta,
hogy Sdgvéri a pisztolyibél kildtte valamennyi tltényt (Jkv. 103. p.).
Ugyanakkor a megtaldlt pisztolyok egyikérdl sem mondjik, hogy a tir
fires volt.

" llyen értelemben vallott Fenyéné is a tdrgyaldson. Jkv. 123. p.

7 Cesare Beccaria: Dei delitti et delle pene [A biintettekrd] és a biintetés-
rol] (1764).

%0 1878. évi V. torvénycikk.

*1' A magyar biintetGtorvények zsebkinyve (Budapest, 1909); Biintetdtor-
vénykonyv (1878. évi V. tcz.). p. 3. 1. §.

¥ Politikai osztilydt Tompe Andrds vezette. Vo.: Cseh Gergd Bendegiiz:
A magyarorszigi dllambiztonsdgi szervek intézménytorténeti vizlata
1945-1990 (Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999. 73-90. p.).

% Révai Jozsef [Léderer Jozsef] (1898. oktober 12. Budapest - 1959. au-
gusztus 4.): kommunista politikus. Kézépiskolds kordban csatlakozott a
Galilei Korhoz. Egyetemi tanulminyait Bécsben és Berlinben folytatta.
1918 novemberében a Kommunistik Magyarorszdgi Pértja (KMP) egyik
alapitéja és a Voros Ujsdg belsd munkatdrsa. A kommiin bukdsa utdn
emigrilt. Az illegilis KMP Kozponti Bizottsdgdnak (KB) péttagja, majd
tagja (1926-1930). 1930-ban Magyarorszdgra kiildék, itt 3 és fél év bor-
tnre it€NEk. 1934-1937 kézon Moszkviaban a Kommunista Internacio-
ndlé Végrehajté Bizousiga (Komintern VB), a I1. vilighdbori alatt a
moszkvai Kossuth-ridié munkatdrsa. 1944-ben a Viros Hadsereggel tért
vissza Magyarorszdgra. 1944-1956 kozou a Magyar Kommunista Pdrt
(MKP), majd a Magyar Dolgozdk Pdrtja (MDP) Kozponti Vezetdséed-
ben (KV). 1945-1946-ban, majd 1948-1953 kozott a titkdrsdg tagja.
1953 juniusdban ¢s 1956 juliusdtél oktdberig a Politikai Bizotisig (PB)
tagja. A pdrt legfGbb ideoldgusa, a hatalomdtvéte] utdn a kulturilis élet
irdnyitéja. 1949 juniusdtdl 1953 jiliusdig népmivelési miniszter. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia tagja (1949).

$1946. jiilius 22.

% Vo.: részletesen Zinner Tibor-Kahler Frigyes-Koczka Eva-Pilvilayi
Ferenc-Téth Béla: Megfogyva és megtorve. Eviizedek és tizedelések a
Jogiszviligban, 1918-1962 (Budapest, Kozlony Kiadd. 2005, 97-515.
p.).

* NOT (Népbirésigok Orszigos Tandcsa) 1.687/1949/22 sz. itélet. 1949
Julius 9.

Vi Kahler Frigyes: A kettds normarendszer” a forrisok tikrében
(BiintetGjogi tanulmdnyok, IV. MTA VEAB. Veszprém, 2003, 14-22,
p.). Vo.: Hantd Zsuzsa: ftélet nélkiil (Collectio iuridica universitatis
Debreceniensis. IV. 2004, 101-136. p.).

* Bud. 1. §. (2) bek.

¥ Vidirat. 3-5. p.

" fiélet 1., 10-12. p.

I fidlet 1., 10-11. p.

“2 Gestapo. Geheime Staatspolizei: titkos dl lamrenddrség, a nemzetiszoci-
alista Németorszig politikai rendérsége. amelyet Goring 1933, dprilis
26-in a porosz politikai renddrség kiilinleges egységeként hozott létre.

% Uo. LL.p.

# Uo. 42. p.

% A tigy belsd szakéndje Hollos Ervin renddr alezredes, torténész volt, aki
1962-ig dolgozott a BM kitelékében. Az 6 dlldspontja érvényesiilt, ami-
kor az ligyet — a megdllapitott torténelmi koriilmények leirdsdval — hibo-
riis biintettként vitték a katonai birdsig elé.

% Andics Erzsébet (1902. jinius 22. Budapest - 1986. dprilis 3. Budapest):
trténész, kommunista politikus. Kommunista tevékenységéért 15 év sza-
badsdgvesztésre fiélék; 1921-ben fogolyeserével szabadult, és a Szovjet-
unidban telepedett le. 1945-ben tért haza Magyarorszdgra. Orszaggy(lési
képviseld (1948-1956), az MKP KV pottagja (1946-1948), az MDP KV
tagja (1948-1956), a PartfGiskola igazgatdja (1946-1953), a kizgazdasig-
tudomdnyi egyetemen egyetemi tandr (1948-1950). Oktatdsiigyi miniszter
(1953-1954), az MDP KV Kulturdlis Osztdlydnak vezetsje (1945-1956),
az ELTE BTK dj- és legijabb kori magyar trténelem tanszék vezetdje
(1950-1974), az MTA levezd (1949), majd rendes tagja (1950).

91 Méd [Oszké] Aladdr (1908. augusztus 20. Karaké — 1973. november 21.
Budapest): filozofus, kommunista politikus. Magyar-latin szakos tandri
diplomit szerzett Budapesten. 1932-161 a KMP tagja, tobbszir letartoz-
tattdk. A misodik vildghdboni alatt az antifasiszta népfrontpolitika td-
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torténeti szemle

mogatdja. 1944-ben az djpesti ellendllokhoz tartozott. A Tdrsadalmi
Szemle felels szerkesziGje (1946-1953). Az MKP KV Oktatdsi Osztdly
vezetoje (1947), az MDP KV Agitiicids és Propaganda Osztdly helyettes
vezetdje (1950).

% Bp.4. §.-hoz fiizott indokolds, 33. p.

% Magyarorszdg torténete 1918-1919, 1919-1945. Foszerkeszt6: Rénki
Gyorgy (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979; a tovdbbiakban Mo.t.).

'™ Mo.t., 674-728. p.

1" Mo.t. 1173-1189. p.

192 Romsics Igndc: Magyarorszig torténete a XX. szdzadban (Osiris, Buda-
pest, 2000, 263-265. p.).

103 Romsics: i. m., 233. p.

1% Vi.: Romsies: i. m., 260. p .

15 Romsics: i. m., 260-261. p.

1% Eichmann, Karl Adolf (1906. mdrcius 19. Solingen - 1962. jiinius 11.
Ramla, lzracl): SS-Oberstrumbannfiihrer, a kelet-eurépai zsidésig de-
portdlisdt és koncentricids tiborokba hurcoldsdt eldkészité csoport pa-
rancsnoka.

17 Romsics, i. m., 263. p.

1% Csak 1944. szeptember 12-én Iéptek a szovjet csapatok magyar foldre.

1% Szekfii Gyula: Forradalom utdn (Cserépfalvi, Budapest, é. n. [1947],
80. p.).

"0V, Pintér Istvdn: A Szocidldemokrata Pirt térténete 1933-1944 (Buda-
pest. 1980).

N1 7%-ot ért el a pirt.

"2 Romsics. i. m.. 263. p.

'"* Gosztonyi Péter: Légivesz€ly (Budapest, Népszava, 1989, 101. p.).

'™ Hegediis Andrds (1922. oktGber 31. Szilsdrkdny — 1999. oktéber 23. Bu-

dapest): politikus, szociologus. 1941-ben villamosmérnok-hallgatd,

majd 1942-15] az MKP tagja. 1944 augusziusdban letartéztattdk és 2 évi
bortonre itéliék, novemberben megszokou és illegalitisba vonult,

1945-1947 kozou a Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség titkira.

1945-ben a foldosztis miniszteri biztosa Zemplén és Sopron virmegyé-

ben. Orsziggyiilési képviseld (1945-1947). Az MKP kizpontjiban Ger

Emné mezbgazdasigi referense (1947). az MDP KV tagja (1950.

mijus—1956. oktdber), a KV titkdrsdg tagja (1950. mdjus—1953. jiinius).

a PB tagja (1951. mircius-1956. okidber), miniszterhelyettes (1951,

november—1952. janudr). majd miniszter és a miniszterelndk els helyet-

tese (1952, janudr—1953. jilius), Magyarorszig miniszterelnoke (1953.

dprilis 18.-1956. oktdber 24.). Nagy Imre elsé kormdnyidban a minisz-

terelndk els6 helyettese (1956. oktdber 24-25). 1956. oktéber 28-dn

Moszkviba tivozott, ahonnan 1958. szeptember 28-dn térhetett haza.

1956. novemberében kizdrtdk a pdrtbél. Az MSZMP-be 1958-ban veuék

fel. 1958-1961 kozott az MTA Kézgazdasdgiudomdnyi KutatGintézet

fGmunkatdrsa. 1961-1963 koziu a KSH elnckhelyettese, 19631966 ki-
zott a Valdsdg cimii lap fGszerkesztGje. 1968-ban revizionistdnak nyilvi-
nitottdk. Tiltakozott Csehszlovikia megszilldsa ellen. Kizintdk az

MSZMP-bdl, eltiltottik a tanitdstol és a publikdlistél. 1975-ben rokkant-

nyugdijba helyezték. 1988-161 a kozgazdasdgtudomdnyi egyetem tandra,

Hegediis Andris: A torténelem és a hatalom igézetében (Kossuth Kiadé,

Budapest, 1988, 84. p.).

16 Hegediis: i. m.. 83-91. p.

"7 Hegediis. i. m., 79. p.

"8 Vi.: Romsics, i. m., 621-622 p., szakirodalmi vélogatds.

"% Hegediis: i. m., 83. p. Hegediis jegyzetben idézi: Kende Istvdn: Akkor
voltunk hiszévesek (2. kiadds. Budapest, 1974, 134. p.).

1V, kiilondsen: az Alkotmdnybirésag 11/1992. (111. 5.) AB; 2/1994
(1. 14) AB: 58/1997 (XI. 5) AB; 18/2000 (V1. 6.) AB; 47/2000 (XI1. 14)
AB szimii hatdrozataiban kifejtetteket.

12! Legfelsdbb Bir6sdg Bfv.X.185/19005/7 itélet, 8. p. Egyetlen olyan jog-
szabdly sem jdtszott szerepet az elfogdsndl, amely ellentétben dllt a ter-
mészetjoggal, illetve az dllampolgiri jogegyenldség elvével, s ez okbl
semmissé lettek nyilvdnitva (1939. évi IV. tc.; 3350/1940 ME sz. rende-
let; 1942. évi XV. tc.; 1942. évi XC. tc.; 3600/1843 ME. sz. rendelet;
550000/1842 FM. sz. rendelet; 4070/1843 ME. sz. rendelet; 1600/1844
ME. sz. rendelet; 1830/1944. ME. sz. rendelet; 26500/1944. ME. sz. ren-
delet; 50550/0944 KKM. sz. rendelet.

12 Legfels6bb Birdsig Bfv.X.185/19005/7 itélet, 9. p.
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Téth J. Zoltan:
A haléalbiintetés
szabalyozasa
a kézépkorban,
kiilonos tekintettel a
Német-Rémai Birodalomra

vételtdl eltekintve)' mindvégig ltalanosan alkal-

mazott biintetési nem volt valamennyi orszdg-
ban, valamennyi birodalomban, mégpedig igen viltoza-
tos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb végrehajtdsi médok-
kal; még a civilizdltsdgdra, miveltségére, humanizmu-
sdra (sic!) oly biiszke és ma is sokszor kimagaslé pél-
daképként emlegetett Rémai Birodalomban is kb. egy
tucat, cseppet sem humdnus kivégzési mod létezett.> A
haldlbiintetés a legtobb 6kori Jonlendszelben rendes
biintetésként (poena ordinaria) nyert alkalmazdst, ami
azt jelentette, hogy dltaliban nemcsak az életellenes
biincselekményeket, hanem sok mds (vagyon elleni,
szexudlis, vallasi és erkolesi stb.) vétséget is haldllal to-
roltak meg. Az emberi élet egy olyan korban, amikor az
emberek tobbsége egyébként is viszonylag kordn meg-
halt, nem szamitott kiilonos értéknek, az uralkodok te-
hét szabadon ,,pazarolhattdk™ azt. Mivel pedig a tarsa-
dalom, a kultira (kiilonosen az evildgihoz képest a til-
vildgi életet kozéppontba helyezd valldsi felfogds) €s az
egészségiigyi feltételek ezt kovetden sem nagyon fej-
16dtek, a kozépkori és a kora djkori® jogviszonyok nem
sokban kiilonboztek az okoriaktél, legaldbbis ami a
biintetjogi szabdlyokat illeti.*

A biintetések alkalmazdsdnak célja a megtorlds és
az elrettentés volt, ehhez pedig rendszerint a falio és
a tiikorbiintetések elvén® alapuld biintetéseket hasz-
ndltdk fel; ennek folyomdnyaképpen a haldlbiintetést
és a testi biintetéseket — csaktigy, mint a legtobb oko-
ri birodalomban — poena ordinariaként alkalmaztédk.
E tekintetben mégis kiilonbséget kell tenniink amuigy
egységes torténelmi éraként felfogott korszakunk két
szakasza, jelesiil egyrészrél a kora kozépkor, mds-
részrdl a késo kozépkor €s a kora tjkor kozott. Mig
ugyanis a kora kézépkori biintetjogi jogfejlodést el-
sGsorban a torzsi-nemzetségi szervezddés és a biinte-
téjogi igény onhatalmi érvényesitése hatdrozta meg,
addig a kés6 kozépkorban a kozponti dllamhatalom
fokozatos megszilarduldsaval egyre inkdbb az uralko-
d6 kezébe keriilt a biintetések és a kiszabhaté szank-
ci6k meghatdrozasinak, tovabba a biintetSjogi jogko-
vetkezmények alkalmazédsdnak kizarélagos joga.
(Mindez persze az egyes orszdgokban kiilonbozd
gyorsasdggal mehetett végbe, és eltér6 id6pontokban
val6sulhatott meg.)

! haldlbiintetés az 6kor folyaman (néhdny ritka ki-

Az elsé évezred masodik felében a tdrsadalom f6
szervez$ elve a vérségi kapcsolat volt. A fennmaradds
ekkor csak azdltal volt biztosithatd, ha azok, akiket ro-
koni kotelék kotott egymdssal dssze, kozosen Iéptek fel
mésokkal szemben, Kkiilon-kiilon ugyanis pusztuldsra
voltak itélve. Ezért ha a nagycsaldd valamely tagjit, a
nemzetség valamely csalddjit vagy a torzs valamely
nemzetségét timadds érte, akkor a tobbi csalddtag stb.
kozosen toro]{a meg a sérelmet annak érdekében, ho gy
ezéltal elrettentse a sérelmet okoz6t a jovdbeni tdmada-
soktol. Az ilyen ,rokoni” segitség nemcsak erkolcsos,
hanem egyben ésszer( cselekedet is volt: ha ugyanis az
egyik csaldd segitett a médsiknak, akkor cserébe elvir-
hatta, hogy sziikség esetén az is segit majd neki; ha vi-
szont baj esetén magdra hagyta a megtimadottat, tart-
hatott tSle, hogy ha 6 keriil bajba, 6t is magédra hagyjdk
majd. Mivel a korszakra dltaldnosan jellemz6 a jogbi-
zonytalansdg, ezért a bossziért kidlt6 , tdmadds” fogal-
ma sem volt tisztazva. Altaldban ilyen sereimetjelen{e[t
a torzs, nemzetség vagy csaldd valamely tagjdnak meg-
gyilkoldsa, siilyos bantalmazdsa, a csaldd stb. asszonya-
inak és lednyainak megerGszakoldsa, tulajdondnak
szandékos megrongdldsa (példdul hazanak, birtokdnak
felgyijtasa), de a sértett felfogdsa alapjin egy€b tette-
ket is megtorland6nak tarthattak.

A késtbbi timadasok megelGzése legfobb eszkozé-
nek a bosszi és a magdnharc szamitott; a sérelmet leg-
aldbb ugyanolyan silyu sérelemmel kellett megtorolni.
mint amilyet a timadé okozott. Gyakori volt azonban
az is, hogy a bosszi tdlment a tdlion; ilyenkor az ardny-
talan reakcié miatt rendszerint viszontbosszi kovetke-
zett, ami nemritkdn szintén ardnytalan volt. A sérelmek
és ellensérelmek egymast koveté megbosszuldsinak
ldncolata sokszor szabdlyos torzsi hdborikhoz vezetett,
amelyekben egész nemzetségek pusztultak el. Idvel
ezért — hasonl6 fejlédés eredményeképpen, mint az
6korban — a vérbosszit fokozatosan felviltotta a sére-
lem vagyoni (pénzbeni vagy természetbeni) megvalta-
sanak az intézménye (compositio). Ez mindkét félnek
érdekében allt, mivel anyagi elégtétel fizetésével mind-
ketten elkeriilhették a vérontdst, a sértett csaldd pedig
még gazdagodott is. A kdzponti hatalom uralkodok dl-
tali megszildrditdsa, valamint (részben ezzel dsszefiig-
gésben) a jogbiztonsag irdnti igény szintén eldsegitette
a magdnharc visszaszoruldsdt; a torzsek egymdssal ko-
tott szerzodései vagy a kirdlyok rendelkezései elGre
rogzitették azokat a tarifikat, amelyeket meghatérozott
tipusti sérelmek okozdsa esetén fizetni kellett. Ezzel
egyrészt meghatdroztdk a jogtalan tdmaddsok korét,
mdsrészt a szankciok is eleve kiszamithatokka valtak.

A compositio alkalmazdsénak idszakdban (nagyja-
bél az ezredforduld koriili évszdzadokban) a haldlbiinte-
tés a szegényebb, dontden paraszti rétegek biintetésévé
valt; 6k ugyanis egyrészt képtelenek voltak a vagyoni
elégtétel megfizetésére, mdsrészt nem allt mogottiik
olyan nemzetség, amely védelmet nydjtott volna az 4l-
lam 4ltal el6irt szankciok alkalmazésa ellen. Az dllami
biintetd hatalom tehat elGszor a vagyontalanok dltal el-
kovetett biintettek elbirdldsdnak jogdt szerezte meg ma-



ganak (de ,természetesen” a nincstelenekkel szemben a
helyi hatalmassdgok is éltek a haldlbiintetés eszkozé-
vel). A magdnharc visszaszoritdsa mindazondltal csak
igen hosszi, sok évszizados fejlédés eredményeképpen
tortént meg Eurépaban; a frank kirdlyok révid korszakd-
tol eltekintve az csak a XIV-XV. szdzadra valésult meg.

A kozépkori biintetGjogi jogfejlédésnek szintén fon-
tos jellemzGje — a szokdsjogi magdnbosszu, illetve ma-
gdnharc fokozatos visszaszoruldsan til — az dllam 4ltal
el6irt és alkalmazott biintetések térhéditdsa, majd kiza-
rolagossa vildsa. Ezen kiviil szimos mds kozos sajdtos-
sdga is Iétezett az akkori eurépai orszdgok krimindlis
gyakorlatinak. Ilyen volt példdul az, hogy a biintetés
kozvetlen céljanak mindenhol az elrettentést és az elko-
vetl szdmdra a blinismétlés lehetetlenné tételét tartot-
tak, kozvetve azonban a jogrendbe és a torvényességbe
vetett hit fenntartdsa® is megjelent mint biintetési cél.
Az elrettentés haldlbiintetés esetében természetesen
csak az dltaldnos megel6z€s (generdlis prevencic)’ for-
mdjdban jelenhetett meg, testi és megszégyenitd biinte-
tések, illetve pénzbiintetés esetében azonban mar a spe-
cidlis prevencid is szerepet jdtszott. A b{inismétlés lehe-
tetlenné tétele szintén két médon valésulhatott meg: ab-
szolit médon, vagyis minden jovobeli biincselekmény
vonatkozdsdban haldlbiintetéssel, relative, meghatdro-
zott jogellenes magatartdsok esetében pedig testi, ezen
beliil is elsGsorban csonkito biintetésekkel, a rdlio és a

tikorbiintetések elvének alkalmazdsdval.® Ugyanakkor

mai szemmel nézve semmiképpen sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az a tény, hogy a gyakorlatban a kivég-
zések népiinnepély jellege és a kivégzendd irdnt érzett
szanalom a legtobbszor ténylegesen lerontotta a megfé-
lemlitést €s az igy elérni kivdnt elrettent$ hatst.

A kovetkezd lényeges jellegzetesség, hogy a jog fi-
gyelmének kozéppontjiban nem az elkivetd személye,
hanem az elkovetett tett dllt. Emiatt a szdndékossdgot
€s a gondatlansigot nem mindig kiilonitették el egy-
mastol, ehelyett kizdrélag az eredményt vették
figyelembe;® a motivum és a célzat, illetve az elkvetd
személyisége, lelkidllapota az itélet kiszabdsa sordn
szintén ritkdn jdtszott szerepet. Ez all két 4ltaldnos ki-
vétel van: a visszaesést mindig szigortibban biintették
(mdr ha az adott biincselekményre létezett egydltaldn
szigoribb biintetés), illetve az elkovetd (és a sértett)
tarsadalmi helyzete, személyi édllapota alapjaiban befo-
lydsolta a biintetjogi felelGsségre vonds jellegét. A ko-
z€p- €s kora tjkorra tehdt a nyilt jogegyenlGtlenség jel-
lemzd; a hatalom megléte vagy hidnya fontosabb ténye-
z0, mint maga a biincselekmény. Ez azt jelenti, hogy ha
egy alacsonyabb tarsadalmi osztdlyd egy magasabb
szinten 4ll6 személy sérelmére kivetett el mégoly cse-
kély vétséget is, bizton szamithatott valamilyen kegyet-
len biintetésre; mig ha egy nobilis (esetleg egy vagyo-
nos, befolydsos polgir) kovetett el egy jobbdggyal vagy
egyszerl varosi iparossal szemben biincselekményt, ak-
kor j6 eséllyel felelGsségre sem vontak, vagy ha mégis,
csak minimalis mértékd biintetést kapott.!" Ennek ko-
vetkeztében a jog valodi érvényesiilésérdl csak azonos
személyi statuszi emberek kozti konfliktusok esetében

6rténefi szeme

beszélhetiink, de a biintetés itt is fiiggott attél, hogy a
felek a nobilitas vagy a parasztsig korébél keriiltek-e
ki. Mig ugyanis ez utébbiakkal szemben barmilyen
biintetés kiszabhat6 volt, addig a nemeseken testi és
megszégyenitd biintetéseket mindenhol tilos volt vég-
rehajtani (ez alél egy generdlis jellegd kivétel létezett:
ha a nemes a kirdly sérelmére kovetett el biintettet);
emiatt egy tolvaj, hizassagtord, gyaldzkodé vagy vere-
kedd jobbdgy sokkal silyosabb szankciéra (testi, vagy
akar haldlbiintetésre is) szdmithatott, mint egy
elokels. !

Szintén dltalinosnak volt tekinthet6 mindenhol a ko-
zépkorban a jogi partikularizmus. Ez azt jelentette,
hogy a foldesiri immunitéds'? birtokdban minden nagy-
birtokos a sajét teriiletén maga hatdrozhatta meg
(amennyiben az az dllam/uralkodé érdekeivel nem el-
lenkezett), hogy mi legyen a jog. Az a bdr6, aki elegen-
d6 gazdasdgi és ennek folytan megfeleld nagysédgi ka-
tonai hatalommal rendelkezett, az a sajdt birtokait tet-
szése szerint igazgathatta, birmely magatartdst tényle-
gesen megbiintethetett: emiatt mindenhol mas és mads
jogi normdk voltak érvényben. Olyan is el6fordulhatott
(kiilonosen az erkolcsi-valldsi jellegli vétségek koré-
ben), hogy ugyanazt a magatartést, ami az egyik foldes-
drndl egydltaldn nem mindsiilt biincselekménynek, azt
a szomszédos urasdg haldllal rendelte biintetni. Mindezt
csak fokozta a bir6i 6nkény; mivel a dontnokok is a f6-
ar hatalma alaut dlltak, ezért sokszor annak (kimondott
vagy kimondatlan) elvérdsait vették figyelembe, és nem
az amugy is homdlyos és képlékeny jogot, amely a leg-
tGbb esetben egyaltaldn nem is volt irdsba foglalva, ez-
altal is lehet6séget biztositva arra, hogy a nagybirtokos
nemes a sajdt kénye-kedve szerint rendelkezzék jobbd-
gyai vagyona és élete felett.

Tovibbi sajdtossag volt, hogy az dltalinosan elismert
népi jogszokdsok torvényleronté ereje (desuetudo) so-
kdig érvényesiilt. Ezek a szokdsjogi normék a nép ba-
bonds hiedelmeibdl eredtek. éppen ezért azok érvénye-
stilését sokszor a foldesurak sem tudtdk megakadalyoz-
ni. E szabdlyok legtobbje a kivégzéshez kapcsolddott; a
legfontosabb koziiliik az volt, hogy ha a kotél az akasz-
tds sordn elszakadt vagy a pallos haromszor lesdjtott, és
az elitélt még €lt, akkor a kivégzést abba kellett hagyni,
€s szabadon kellett 6t engedni, mert Isten nem akarta,
hogy kivégezzék;' illetve ha egy férjezetlen n6 felajin-
lotta, hogy hozzdmegy a kivégzend6hoz, és (akdr életét
kockdztatva is) villalta, hogy vele él, akkor adni kellett
a bundsnek még egy esélyt, hogy megjavuljon. Hogy e
népi babondk mennyire elevenen és milyen sokdig él-
tek, jol mutatja, hogy 1768-ban Miria Terézidnak a
Constitutio Criminalis Theresiandban kifejezetten meg
kellett tiltania, hogy a h6hér ezen hiedelmeket figye-
lembe vegye, €s el6 kellett irnia a végrehajté szdmdra,
hogy ilyen esetekben is folytatni kell, illetve meg kell
ismételni a kivégzést.

A végrehajtishoz kapcsol6dik a nyilvdnossdg min-
denek felett val6 preferdldsa,'* amelynek egyszerre hd-
rom funkcidja is volt. El6szor is a korban a kivégzé-
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tott elrettentd hatdst csak akkor tekintették megvalosit-
haténak, ha a szankciék végrehajtasarol nemcsak hogy
mindenki értesiilt, hanem azokat személyesen ldtta is,
és 4dtélte az elkovetdvel a biintetés borzalmait. Mésod-
szor: ez legitimilta az emberek szemében, és ezért a
jog egész rendszere szdmdra is az itéletet, kvdzi az
egész kozosséget a Kivégzés részesévé téve. Harmad-
szor: a nyilvanossignak (kiilonosen a kivégzések nyil-
vinossdgdnak) volt egy jogbiztonsdgi funkcidja is:
mindenki ldthatta, hogy az itélet végrehajtatott, és igy
igazsg tétetett. Szintén fontos és a kozépkorban, leg-
aldbbis a XV. szdzadig dltalanosan elismert volt az
asylum (menedékjog) intézménye. Az asylum Kifeje-
zetten a keresztény kozépkori Eurépdra jellemzd intéz-
mény, amely végsd soron a Biblidbdl eredeztethetd.
Eredetileg ugyanis a moézesi torvények rendelték el,
hogy hat menedékvirost kell épiteni abb6l a célbol.
hogy a biincselekménnyel megvddolt személy a vér-
bosszi el6l oda menekiilhessen, amig a vének az igaz-
sdgot ki nem deritik, de ezen vérosok a gyakorlatban
arra is szolgéltak, hogy a valédi biinoseket (igaz, csak
meghatdrozott vétkeket elkovetdket) ,megovjdk™ a
biintetéstdl.'> Kezdetben az asylum joga a kdzépkori
keresztény llamokban is hasonl6 funkciét 1oltott be:
az dllamisag kialakuldsdnak kezdetleges fokdn, amikor
a kozponti hatalom még nem volt elég erbs ahhoz,
hogy a biinosnek tartott személyeket az dllam maga
vonja felelGsségre €s a vétkes megbiintetése irdnti jo-
gos igényt maga érvényesitse, a vérbosszi megakadi-
lyozdsdra, ezdltal pedig a biintetd eljdrds rendes lefoly-
tatisdnak garantdldsara volt hivatott. Késdbb, az ezred-
fordul6 kornyékén, az egyhdz meger6sodésével pérhu-
zamosan, a vilagi hatésdgok is kezdték elismerni az
egyhdzi dolgok, igy az egyhdzi épiiletek, a templomok
szentségét, ennek kdvetkeztében az ecclesia képes volt
megakaddlyozni, hogy az dllam a szakrdlis helyekre
menekiilt biinost felelsségre vonja. Ha tehdt valaki
egy templomba, kolostorba vagy kdpolniba menekiilt,
és biinosnek vallotta magdt, nem volt biintethetd: ha el-
lenben drtatlansigdt hangoztatta és ligyének Kivizsga-
lasat kérte vagy abba beleegyezett, akkor, ha mégis bii-
nosnek talaltatott, nem Kkeriilhette el a jogszeri
ftéletet.'® Az intézmény jelentdsége azonban a kézpon-
ti uralkodéi hatalom megerdsodésével parhuzamosan
csokkenni kezdett, mivel az id6 mildsdval els6sorban
nem a vérbosszinak, hanem immdr az dllami ildozés-
nek jelentette a gétjat; a XV. szdzadra ezért nagyrészt
elvesztette a szerepét, és médr csak nyomokban volt fel-
lelhetd.

A biintetdeljards kozos eurépai sajatossdgai kozott
emlithetS, hogy a beismerd vallomds rendszerint az el-
marasztald itélet érvényességének a feltétele volt; erre a
tényre vezethetd vissza a biintett elkvetésének onkén-
tes beismerésére nem hajlandé személlyel szemben a
tortira széles korli alkalmazdsa. Ehhez kapcsolédik,
hogy ebben az id6ben nem ismerték az 4rtatlansdg vé-
lelmét; a birdk, az inkvizitorok és az itélet-végrehajtok
kozott is 4ltaldnos volt az a meggy6z6dés, hogy senki

__sem vilik ,,véletleniil” gyaniissd, és ha valakit a kdzha-

talom biincselekmény elkovetésével vddol, azt nem ok
nélkiil teszi. A kozépkori jog igazsdgtalansdgdt tovdbb
sdlyosbitotta, hogy ha valakit a birésdg mégiscsak fel-
mentett, annak ,,békeeskiit” kellett tennie, ami azt jelen-
tette, hogy az illetd irdsban megfogadta: kinzdin, valla-
t6in, vadlGin és birdin az elszenvedett sérelmekért nem
411 bosszit, ha pedig szamiizték, nem tér vissza. Ugyan-
ilyen kotelessége volt annak is, akit bindsnek taldltak,
de kegyelemben részesitettek, rendszerint azzal a kii-
[6nbséggel, hogy a szdmiizetés ilyenkor nem meghatd-
rozott idére, hanem élethosszig szolt. 3

A kegyelmezés ebben az id6ben egyébként is dltald-
nosan bevett gyakorlatnak szdmitott, amely tény abbdl
fakadt, hogy a hatalom (legyen sz6 akdr a Kirdlyrol,
akdr a foldesdrr6l) az elrettentés hatdsossaga érdeké-
ben egyszerre kivénta a szigord megtorldst érvényesi-
teni, valamint az értékes munkaer6t megdrizni. Emiatt
a kegyetlen biintetéseket gyakran csak kiszabtdk, de
végre mdr nem hajtottdk, mert az a hatalmon levok
gazdasdgi érdekeit sértette volna. Természetesen e vo-
natkozdsban is jelentds kiilonbség volt biin és blin ko-
zott. Ha példdul az elkdvetS jobbdgy egy mdsik job-
bagyt6l lopott vagy egy mdsik jobbdgyra tdimadt, rend-
szerint meguszta pellengérrel vagy korbdcsoldssal, ha
ellenben ezt a foldesdr sérelmére tette, akkor ritkdn ke-
rillte el a haldlbiintetést. Ez utébbi szankciot a sulyo-
sabb biintettekre (gyilkossdg, nemi erdszak, méregke-
verés, kiitmérgezés, gy(djtogatds, rablds) azonban szin-
te mindig kiszabtdk; ilyenkor a kegyelem pusztin ab-
ban dllt, hogy a fijdalmasabb vagy megaldz6bb kivég-
76si mod helyett egy kevésbé fajdalmas vagy kevésbé
degraddlé metédust irtak el6. Példaul a felnégyelés.
kerékbe torés vagy karoba hizds helyett akasztast ren-
deltek el; az ,egyszerdi”, de megszégyenitd akasztds
helyett lehet6vé tették, hogy az elitélt a lefejezést vi-
lassza; eltekintettek a haldlos itélet végrehajtdsit meg-
el626 kinzédsok és megszégyenitések (korbdcsolds, pel-
lengér, a vdroson keresztiil lovakkal val6 végigvon-
szoltatds, testcsonkitdsok, megbélyegzés stb.), illetve a
kivégzést kovetd, becsiiletbe gizol6 elSirasok (a test
eltemetésének tilalma, a holttest akaszt6fan logni ha-
gydsa vagy egyéb médon torténd kozszemlére tétele
stb.) alkalmazésatol. Mdr az is kegyelemnek szamitott,
ha a méglyahaldlra itéltet a mdglya meggyujtdsa elott
garotte-tal megfojtottdk, az élve eltemetett szivét lan-
dzsdval tszartdk, avagy ha a maglydn elégetést, a viz-
be vetést vagy a kerékbe torést pusztn az el6zleg mar
egyéb médon megdlt (felakasztott, lefejezett) személy
holttestén hajtottdk végre.

A kozépkori jog taldn legfontosabb sajdtossdga (té-
ménk szempontjabdl mindenképpen) azonban az volt,
hogy a haldlbiintetés — az 6korhoz hasonléan — ,,ren-
des”, kozonséges biintetésként (poena ordinaria) nyert
elismerést. E korszakban alig volt olyan biincselek-
mény, amelyre (legaldbb bizonyos iddszakokban és
egyes teriileteken) ne alkalmaztdk volna ezt a szankci-
6t. Eurépaban ekkor mindenhol haldllal biintették az
emberdlést, a méregkeverést, a rabldst, az ttonallast, a
felségsértést, a hazadruldst, a hitlenséget, a nemi er6-



szakot, az emberrabldst, a gydjtogatdst, és tgyszintén
gyakran haldlbiintetéssel sdjtottdk a vallds elleni vétke-
ket (istenkdromlds, balvanyimadds, vardzslds, blibdjos-
sdg, boszorkdnysdg, eretnekség, okkultizmus), az er-
kolesi és nemi bilincselekményeket (vérfert6zés, hazas-
sdgtorés, bigdmia, parazndlkodds, szodémia, homosze-
xualitds, bestialitds), tovabbd a hamis eskiit, hamis ta-
nizdst €s hamis vadat (rdgalmazast), a pénz-, valt6-,
okmdny- €s pecséthamisitdst, az adok megfizetésének
szdndékos elmulasztasét és a lopdst.

A haldlbiintetés ilyen széles korli alkalmazdsdnak
oka elsGsorban az emberi élet értéktelensége és a romai
katolikus egyhdz dltal elterjesztett és érvényesitett ke-
resztény vildgszemlélet volt. Az emberi élet azért nem
szamitott kiilonosebb értéknek, mert a kozépkorban a
kiilonb6z6 haldlos jarvanyok és egyéb betegségek miatt
az atlagéletkor igen alacsony volt; a gyermekek tobb
mint fele meg sem érte a felnGttkort, de a felndttek j6
része sem €lt 35-40 évnél tovibb. Ilyen koriilmények
kozott pedig, amikor a haldl természetes médon is bér-
mikor bekovetkezhetett, nem szdmitott szenziciénak,
rendkiviili vagy esetleg felhaborité dolognak egy-egy
ember (kiilondsen egy biinizd) hirtelen elhaldlozdsa.

Ehhez jarult hozzd a valldsi ok. A katolikus egyhdiz
felfogdsa és ennek hatasara az emberek dltaldnos vildg-
szemlélete szerint a foldi élet nem mads, mint az ,,iga-
zi”, a tdlvilagi élet elofutdra, siralomvolgy, amelynek
az Orok mennyorszagi (vagy pokolbeli) léthez képest
nincs jelent6sége. Az ember foldi haldla tehdt pusztin
egy elkeriilhetetlen 1épés az 6rok boldogsig vagy kir-
hozat felé: sit a blinozok kivégzésének pont az a célja,
hogy ..megtisztitsa™ a vétkeseket a blintdl, és ezzel az
tidvoziilésiiket biztositsa. Ez (és persze a minél na-
gyobb mértékii elrettentés, a potencidlis blinoz6kben
val6 minél nagyobb félelem keltése) volt az alapja a ki-
végzések kiilonosen kegyetlen mivoltinak is. A biint6l
ugyanis csak a szenvedés dltal lehet megtisztulni; mi-
n€l nagyobb a biin. anndl nagyobb szenvedést kell el-
viselni annak ,.lemosdsdhoz”. Ennek alapjdn pedig bi-
zonyos személyekkel (példaul az ,,6rdog cimbordival’:
boszorkdnyokkal, hitszeg6kkel, istenkdromlékkal, pa-
raznakkal stb.) szemben a kivégzések azon médjait al-
kalmaztdk eloszeretettel, amelyek a puszta szenvedés
mellett dnmagukban is rendelkeztek ilyen ,tisztité”
jelleggel (példdul maglyahaldl, vizbefojtds, élve elte-
metés stb.).

A fenti biincselekmények koziil a legtobbet termé-
szetesen a vildgi jog rendelt biintetni, a vallds elleni vét-
keket és egyes nemi deliktumokat azonban az egyhaz
ildozte (még akkor is, ha magdt a végrehajtast az
wecclesia non novit .szmgtu'nem"” elve értelmében ra-
hagytdk a vildgi hatésdgokra). Emiatt a kozépkori Eu-
ropaban tulajdonképpen két tipusi biintetGjogi norma-
rendszer létezett: a vildgi iildozés alatt 4116 és az egyhd-
z1 iildozés alatt 4116 biincselekmények joga.

Az elobbiek koziil mintaad6 jellege, viszonylagos
dogmatikai kidolgozottsiga és kodifikdcidja miatt els6-
sorban a Német-Romai Birodalom halélbiintetésre vo-
natkozé szabdlyozdsdval érdemes bGvebben foglalkoz-

nunk. A német teriileteken a XV. szdzadig (s6t a kisebb
blincselekmények vonatkozdsdban még az utdn is) a jo-
gi partikularizmus érvényesiilt: mig a nemesek magan-
bossziival vehettek elégtételt az Gket ért sérelmekért,
addig az elnyomott tarsadalmi rétegekhez tartozék a
foldestri vagy fejedelmi birésiagokhoz fordulhattak,
amelyek az eltérd helyi szokdsjogok és uradalmi érde-
kek alapjdn hoztdk meg itéleteiket. A jog anyaga nem
(vagy csak ritkdn és hézagosan) volt irdsban rogzitve,
ezért a stlyos bincselekmények kivételével (amelyekre
szokdsosan haldlbiintetést szabtak ki) a dontést még
korvonalaiban sem lehetett elre kiszamitani. Az irdsba
foglalds irdnti igény sokdig azért nem meriilt fel, mert e
bintettek (példdul a lopds) nem sértették oly mértékben
az urasdgok érdekeit, ami miatt ez indokolt lett volna.
Emiatt ezeket a vétségeket sokszor nem is kezelték va-
16di blincselekménykeént, ami azzal jart, hogy a per sok-
ban hasonlitott a maganjogi perekre. A lopést ekkor sok
helyiitt tigy tekintették, mint a szandékos kadrokozas egy
fajtdjat, amelyért ugyanigy kartérités és pénzbiintetés
jér, mint az egyéb karokozdsok esetén. Ebben az id6-
szakban tehdt a legt6bb biintetGjogi igényt magédnjogias
jellegl eljdrdsban lehetett érvényesiteni; ez volt az dn.
akkuzatorius per.

Az akkuzatorius vagy vadelvii eljardsban a magédn-
vadl6 (és nem valamilyen dllami alkalmazott) kezében
volt a biiniildozés joga. az 6 feljelentésére indult a per,
annak végig aktiv, tevékeny résztvevgje volt, perbeli
cselekményei kihatottak az eljaris menetére (pl. ha
megbocsdtott a vddlottnak vagy kompenzicidban
egyeztek meg. akkor megsziintethette a vadat, midltal a
per folytatdsat megakadalyozta). Ervényesult a felek (a
vadlo és a vadlott) egyenjogtisaga, valamint a kont-
radiktorius jelleg. Ez ut6ébbibol kovetkezik, hogy a vad-
elvi eljdrast a kozvetlenség és a szGbeliség jellemezte,
tovéibbd a procedira annak teljes szakaszdban nyilvi-
nos volt. A bir6 szerepe pusztin a ,felek csatdjanak”
feliigyeletére, az eljardsi szabilyok betartatdsdra, vala-
mint az itélet meghozataldra korldtozédott; bizonyitdsi
inditvinyokat nem tehetett, és hivatalbél nem jarhatott
el. A bizonyitékok mérlegelésére ellenben korldtlan le-
hetGsége volt; az igénybe veheté bizonyitékokat sem-
milyen jogi norma nem korldtozta (,,szabad bizonyitdsi
rendszer”).

A bizonyitékok koziil jelentGségére tekintettel ki-
emelkedett a tandbizonyitéds, a felek és az eskiitdrsak
eskiije,'® tovdbbd a kiilonbozé istenitéletek (orddlidk),
€s ez utobbiak koziil kiilondsen a parbaj. Az orddlidk
alkalmazdsdnak indoka a kor valldsos vildgszemléleté-
bol kovetkezGen az volt, hogy Isten nem engedi, hogy a
viligban igazsdgtalansag torténjen, ezért beavatkozik a
perbe annak a félnek az érdekében, akinek igaza van.
Az istenitéletek igénybe vételének ,virdgkora” a
VIII-XII. szdzadra tehetd, de maradvényaival még az
tjkorban is taldlkozhatunk. A leggyakrabban hasznélt
orddlidk a hidegviz-, a forroviz-, a tliz- és a tiizesvas-
proba,'” valamint a mér emlitett parbaj° voltak, de eze-
ken kiviil szdimtalan egyéb istenitéletet is alkalmaztak
szerte Eurépdban.
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Ez az éra (a jogi partikularizmus, a szokdsjogon és
onkényen alapulé foldestiri-fejedelmi igazsdgszolgalta-
tds, valamint az akkuzatérius biintetGper és az istenité-
letek korszaka) Németorszigban a XV. szdzadban ért
véget; ennek legfontosabb dllomdsa a mér emlitett
1495. évi wormsi birodalmi gyiilésen elfogadott
Reichskammergerichtsordnung (Birodalmi Kamarai
Birésdgi Rendtartds) volt, amely véglegesen megtiltot-
ta a magdnharcot (Fehde), és a biintet6iigyeket allami
dtra terelte. Ez azonban még kizér6lag az eljardsjogot
egységesitette, az anyagi biintetGjogot nem. Erre a biin-
tetGjogi kodifikdciora, az onkény Korldtok kozé szorité-
sdra és a jog valamelyes kiszamithatosdganak létrejot-
tére 1532-ig kellett varni, amikor V. Kiroly
(1519-1556) német-rémai csdszdr kiadta a Constitutio
Criminalis Carolindt,*' a biintetd anyagi jogot, a biinte-
16 eljdrasjogot és a biintetés-végrehajtdsi jogot egysége-
sen szabdlyozé kédexet, amely széles korben lehetové
tette mind a kinvallatds igénybe vételét (akdr koztorvé-
nyes blinozdkkel, akdr eretnekekkel, akdr boszorka-
nyokkal szemben), mind a haldlbiintetés alkalmazésat:
am azzal, hogy ezek feltételeit irasban szabdlyozta, az
onkényes jogalkalmazds lehetGségét a kordbbi dllapo-
tokhoz képest csokkentette, és a kegyetlenséget vala-
melyest korldtozta, azaz hozzdjdrult egy bizonyos mér-
tékd jogbiztonsdg létrejottéhez.

A Carolina eljirisjogi Gjitdsa volt, hogy a perek le-
folytatdsdra a kordbbi vddelvi procedira helyett beve-
zette a nyomozoelvi (inkvizitérius vagy inkvizicios)
eljardst,>? mivel az dllam szerepének novekedésével és
a biintetd igazsdgszolgiltatds kozpontositdsa igényének
megjelenésével az el6bbi mar nem volt tarthat6, €s he-
lyette egy olyan eljdrasi rendre volt sziikség (nemcsak a
Német-Rémai Birodalomban, hanem egész Europi-
ban), ahol a biintetGper teljes mértékben dllami ellendr-
zés alatt van, a vad képviseletétdl az itélkezésen dt egé-
szen a végrehajtasig.” Az inkvizitérius per legf6bb jel-
lemzGje a mindent athato officialitds elve: a birdk a bar-
milyen médon tudomdsukra jutott, akdrmekkora jelen-
téségl vagy silyd tigyekben kotelesek hivatalbol elja-
rast inditani; ahhoz a sértett fél feljelentése vagy egyal-
taldn beleegyezése nem sziikséges. Ha a feljelentést a
sértett fél maga teszi, akkor sincs az eljdrds felett sem-
mifajta rendelkezési joga, legfeljebb tantikénti kihallga-
tasdt kérheti a perben. A procedira minden szakaszdt az
dllami szervek uraljik, annak meginditdsatol a bizonyi-
tasi és egyéb perbeli cselekmények meghatdrozdsan és
az itélet meghozataldn 4t a végrehajtdsig.”* (Az akkuza-
torius perben a birosag dltal meghozott itélet kikénysze-
ritése is magdndtra tartozott.)

Ezzel a viltozdssal értelemszeriien megsziint a per
kontradiktérius jellege is, mivel az eljardsban immdron
egymadssal egyenrangli ,,felek” sem szerepeltek. Vadlo-
vé hivatalbdl a bir6 vilt, a kordbbi ,kvizi alperesb6l”
pedig olyan vadlott lett, aki minden szempontb6l ald
volt vetve a biré-vadl6 akaratdnak, és akinek 6ndllo el-
jarési jogositvanyai (a vallomds tételének vagy megta-
gaddsdnak jogdn kiviil) gyakorlatilag nem voltak. Ezzel

_parhuzamosan a szébeli per dtalakult irdsbelivé, amely-

ben a per szerepl6i déntGen pusztdn iratok ttjdn €érint-
keztek egymassal. (ElGfordult, hogy a bir6 az itéletho-
zatal napjdig nem is latta a vadlottat.) Megsziint a nyil-
vanossdg is; egyrészt az irdsbeli aktusok lehetetlenné
tették a Kkiils6 részvételt, hiszen nemigen voltak olyan
tényleges cselekmények, ahol egydltaldn jelen lehetett
volna lenni, masrészt, ahol ez fizikailag lehetséges lett
volna (példaul a kinvallatds sordn), azt a hat6sag €s az
4llam érthetd okokbdl nem kivénta kozszemlére tenni.
Végiil szintén fontos véltozds volt, hogy a kordbbi sza-
bad bizonyitdsi rendszert kotott szisztéma viltotta fel:
az igénybe vehetG bizonyitdsi eszkozok €s bizonyité-
kok kore torvényileg rogzitve volt, amelyeken Kkiviil
mast felhaszndlni nem lehetett. A bizonyitékok koziil
megmaradt a tantik kiemelkedd szerepe, az eskii fontos-
sdga jelentdsen csokkent, az istenitéletek (koztiik a par-
baj) alkalmazdsa pedig megsziint. A beismer0 vallomas
jelentGsége ellenben nemcsak, hogy megmaradt, hanem
az a ,bizonyitékok Kirdlyn6jévé” vilt, olyannyira, hogy
beismerd vallomds nélkiil elmarasztal6 itélet meghoza-
laldra jogszertien nem is Keriilhetett sor. Ennek kovet-
keztében azt még akkor is ki kellett csikarni a vadlott-
bél, ha az egyéb bizonyitékok mdr bdven elegendbek
lettek volna a blindsség megdllapitdsdhoz: ennek masik
oldala azonban az volt, hogy a beismerd vallomds 6n-
magdban is elegendd bizonyitéknak minGsiilt.

Mivel az drtatlansdg vélelmét tovdbbra sem ismer-
ték, ezért a vadlottal szemben minden eszkdz megenge-
dett volt, még a kinvallatds is. A Carolina a kinvallatast
elvileg szabdlyok és korldtok kozé szoritotta, példaul
arra nem azonnal, hanem csak az egyéb bizonyitékok
beszerzése utan keriilhetett sor, és csak akkor, ha példa-
ul két felndtt, szavahihet tand ellene vallott, a sértett
eskii alatt dllitotta, hogy 6 a tettes, ha ldttdk a tetthelyen,
ha az elfogds el6l menekiilni probilt, avagy ha megha-

‘tdrozott szdamd és erdsségl indicium (gyandjel) dllt ren-

delkezésre.” A torvény szerint tehdt kinzdst csak akkor
lehetett volna alkalmazni, ha a gyani az egyéb bizonyi-
tékok altal mar beigazolédott vagy annak alapossaga
nagymértékben valoszin(sitheté volt, de ezt az elvet a
gyakorlatban rendszeresen attorték. A kinzds egyébkent
nem mindenki szdmdra jelentette ugyanazt, annak
ugyanis fokozatai voltak, amelyeket (vagyis a konkrét
igénybe veend6 kinzdsi modokat) a blincselekmény si-
lydhoz igazitva maga a birsag rendelt el. Ha valaki a
ra kiszabott kinvallatdst anélkiil kidllta, hogy beismero
vallomdst tett volna, akkor, mint drtatlant el kellett 6t
engedni, de azt, hogy a torttira mikor tekinthetd , kidllt-
nak”, a birésdg maga dontotte el.>® Egyébként is nép-
szer(i volt az az elv, hogy a kinzdst nem lehet Ujrakez-
deni, de .folytatni” szabad; ezért a tortira a beismerd
vallomds megtétele el6tt szerfelett ritkdn ért véget az el-
jards megsziintetésével, azt dltaldban csak .ideiglene-
sen felfiiggesztették”, még akkor is, ha aztin ténylege-
sen esetleg soha nem folytattdk. Egy garancidlis sza-
bély volt hivatva a ,nem onkéntesen” tett vallomasok
felhaszndldsat meggdtolni, jelesiil az, hogy a vallomast
a kinzékamran kiviil, a tortirat kovetd napon irdsban
meg kellett ismételni. Mivel azonban — mint lttuk — a



kinvallatdst barmikor folytatni lehetett, ezért ennek a
gyakorlatban nem volt nagy jelentdsége. Ennél sokkal
fontosabb volt az az el6irds, miszerint kétséges esetek-
ben az ligyet ,jogi szakvélemény™’ kérése végett fel
kellett terjeszteni egy felsGbb birésdgra vagy egy jogi
fakultdsra (,Aktenversendung”), és az itéletet csak ak-
kor lehetett végrehajtani, ha annak jogszeriiségét ezek
megerdsitették;”® ez a szabily médr valamelyest korld-
tozni tudta a birdk tdg (sokszor onkényes és szabados)
jogértelmezését és jogalkalmazasat.

A torttira lehetGvé tétele sok esetben onmagdban is
a haldlos itélettel ért fel, de kifejezetten a haldlbiintetés
alkalmazdsdra is széles korben lehetGsége nyilt a birdk-
nak. Bar a Carolina kiaddsa valamelyest korldtozta az
addig dltaldnosan bevett gyakorlatnak szamito jogta-
lansdgokat, de azokat egyrészt nem sziintette meg tel-
jesen, masrészt a jogszeriség hatdran beliil is rengeteg
lehetGséget biztositott a kegyetlenségekre. Ezek kozé
tartozott az is, hogy a Peinliche Halsgerichtsordnung
szinte minden biintett esetében feljogositotta a birosa-
gokat haldlos szankci6 kiszabdsdra, ideértve az élet, a
testi épség, az dllam, az egyhaz, a vallds, az erkolcs,

Jog

s6t még a vagyon elleni biincselekményeket is. A
Carolina a haldlbiintetés végrehajtdsanak hét, rémisz-
t6bbnél rémisztébb mddozatit irta elé: a megégetést,
vizbefojtast, élve eltemetést, akasztdst, lefejezést, ke-
rékbetorést, felnégyelést, amelyeket még silyosbitani
is lehetett; ilyen siilyosbitdsnak mindsiilt példaul a ki-
végzés elbtt a kézlevagds, a vesztGhelyre menet tiizes
fogokkal tépkedés, a kivégzés utdn a test felakasztdsa,
megégetése, a holttest eltemetésének megtiltdsa stb. A
kisebb biintettekre (minimdlis mérték lopds, koldulds,
kdromkodads stb.) kiilonbozd testi és megszégyenitd
biintetések (megbélyegzés, Korbdcsolds, kiilonb6zo
testcsonkitdsok, kaloda, pellengér stb.) alkalmazdsat
irta el§; ismerte tovibba a pénzbiintetést (bar ezt ritkdn
rendelte el), valamint az ,0rokfogsdgot”™ (,ewiges
Gefiingnis™)* és a bortont (Kerker)® is. Végiil (az
el6bbiekbdl is kovetkezden) a Carolina dltal meghatd-
rozott biintetési cél az elrettentés és a megtorlds volt,
ez utébbi dltal pedig szimbolikusan a gonosztett tarsa-
dalombél valé kiirtdsa (vagyis a gonosz fizikai meg-
semmisitésével eszmeileg magdnak a gonoszsdgnak a
megsemmisitése is).

Jegyzetek

! llyen kivételt jelent példiul Amandagambani, Lanka (Sri Lanka)
buddhista Kirdlya, aki a Kr. u. . szizadban, vagy a japin Saga
csiszir, aki 818-ban megsziintette orszigdban a haldlbiintetést
(azt Japdnban a kivetkez6 300 évben nem is dllitottdk vissza: ar-
ra csak a XII. szizadban keriil sor).

* Az egyetlen, amiben Réma kiemelkedik a t6bbi 6kori dllam ko-
ziil, az a kivégzésen kivilli kinzasok korlitozott korii alkalmaza-
sa. llyenre szabadokkal (kiilindsen eldkeldkkel, patriciusokkal)
szemben csak az archaikus jogban és a preklasszikus kor elején
keriilt sor, am a rabszolgik és az idegenek e tekintetben is hatri-
nyos megkilonboztetésnek voltak kitéve. A keresztre feszités
(amely csaknem az egész romai torténelem soridn tipikus rabszol-
gabiintetésnek szimitott) példdul eleve egyiitt jart a kivégzes elot-
ti testi fenyitéssel.

* Mivel a kizépkor ¢és az tjkor elvilasztdsa a jog fejlédése szem-

pontjiabol mesterkelt lenne, hiszen a biintetGjogi jogfejlodés valo-

di korszakhatdra nem a XV. szizad végére. hanem a XVIIL. szi-

zad misodik felére, a felviligosodis kialakuldsinak és az aboli-

cionista mozgalom meginduldsinak idejére tehetd, ezért a tovib-
biakban a ,.kora djkor” kifejezést (hacsak az adott szovegkornye-

zetben nincs kiilon kijelold funkcidja) nem emlitem, helyette a a

XVL és a XVIL. szizadra, valamint a XVIII. szizad els6 felére is

a biintetGjogi szempontbdl sokkal indokoltabb , kézépkor™ kifeje-

zést haszndlom.

Természetesen ugyanez a magdnjogrél nem mondhaté el, ha min-

tdnak a fejlett dogmatikdval és preciz jogi fogalmakkal rendelke-

z0 romai jogot tekintjiik.

A rdlié elvének alkalmazdsa esetében ugyanolyan sérelmet kell
okozni az elkovetdnek, mint amilyen sérelmet 6 okozott az dldo-
zatanak. A tiikorbiintetés azon testrészre vonatkozik, amellyel a
tettes a cselekményt megvalésitotta. (Egy egyszer( példa a kétfaj-
ta elv megkiilonboztetésére: ha valaki egy mdsik személyt oly
médon it meg, hogy a bintalmazds kovetkeztében kifolyik a sze-
me, akkor a rdlié elve szerint a bantalmazét is meg kell vakitani
[ldsd: “szemet szemért...”], a tiikorbiintetés elve alapjan viszont
azt a testrészét kell megbiintetni, amellyel a sérelmet okozta, va-
gyis példdnkban a kezét kell levdgni.)

% Ez a kissé eufemisztikus megfogalmazds gyakorlatilag a megtor-
lis gondolatit takarja.

T A ,.generilis prevenci6” és a ,specidlis prevenci6” jogi terminus
technicusok ebben az idGben még nem léteztek, a fogalmak dltal
jelolt tartalom azonban igen; ezért és a mai érthetGség kedvéért

ezen tartalmak jellésére a tovibbiakban e fogalmakat is haszndl-
ni fogom.
Példdul akinek levigjik a kezét, az t16bbé (azzal a kézzel leg-
aldbbis) nem tud lopni vagy pénzt hamisitani, akinek kivigjdk a
nyelvét, az nem tud hamisan taniskodni vagy istent kiromolni,
akit kasztrilnak, az nem tud nemi erdszakot elkdvetni stb.
Az egyenes és az eshetGleges szindék, illetve a tudatos és a ha-
nyag gondatlansdg finom elhatirolisa pedig sehol sem jelenik
meg.
A jobbdgyoknil is rosszabb helyzetben csak az idegenek, jovevé-
nyek voltak, mivel 6k semmifajta gazdasigi hasznot nem hoztak
(a jobbigyokkal ellentétben, akik addztak ¢s robotoltak), ezért
veliik szemben még ilyen ésszertiségi korlat sem érvényesiilt. A
legtobb idegen abban a korban eleve gyands volt. és mivel nem
hidnyzott senkinek, ezért a legkisebb vétségért is nyugodt szivvel
végeztették ki Gket.
A nemesek és nemtelenck megkiilonboztetése még akkor is érvé-
nyesiilt, amikor az elkdvetett biintett jellege miatt ugyanazt a biin-
tetést kaptik; haldlbiintetés esetén példiul az elokelSket pallossal,
birddal vagy karddal lefejezték, mig az alacsonyabb stéituszi sze-
mélyeket (hacsak nem volt valamilyen silyosbité Koriilmény)
rendszerint felakasztottik
* Az immunitds azt jelenti, hogy az dllam (a kirdly) tartézkodott a
foldesir birtokai teriiletén érvényesiilo jogba valé beavatkozis-
tol.
I3 Ez a népi hiedelem szerint ugyanis vagy azt bizonyitotta, hogy a
megvidolt nem biinds, vagy azt, hogy biinds ugyan, de Isten meg-
bocsdtott neki; az dllamnak azonban egyik esetben sincs joga [s-
ten (az emberek szamira egyértelmien kifejezésre juttatott) aka-
rata ellenére valakinek az életét elvenni.
Ez természetesen nem vonatkozott a birdi eljdrdsra és az itéletho-
zatalra, amely titkos volt.
A mdzesi torvények szerint ha az emberdlés nem szindékosan,
hanem ,torténetbdl”, azaz véletleniil esett meg, lehetdsége volt a
.gyilkosnak™ a hat, erre a célra kijelélt menedékviros (Kedes,
Sikem [Szichem], Hebron, Becer, Rdmot, Golin) egyikébe mene-
kiilni, hogy ott hiizza meg magdt a vérbosszii eldl. Ekkor a ,.gyil-
kost™ a viros gyiilekezete elé kellett dllitani itéletre, aki felett a
viros papjai dontottek. Ha azt dllapitottik meg, hogy nem biinds,
vagy ,nem szindékosan 6li meg az & felebardtjdt, és nem gy(iloli
vala azt azelou” [5 Méz. 19,4.], akkor befogadtik, ha viszont ar-
ra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyilkossdg szindékos volt,
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vagyis ,.a ki gyiiloli az 6 felebardtjdt, és meglesi azt. és red timad
és tgy iti meg, hogy meghal™ [5 Méz. 19,11.], akkor ki kellett,
hogy ..adjdk azt a vérbossziilé rokon kezébe, hogy meghaljon™. [5
Méz. 19,12.]

16 Erdekesség, hogy az dllam egyéb, nem szakrilis helyeket is felru-

hdzhatowt az asylum jogdval; igy a kozépkor folyamdn egyes
egyetemek, fouri kastélyok, sot akdr vendégfogadok is jogszeri-
en menedéket nydjthattak az dllam (vagy a foldesurak) dltal ildo-
zOtt blinosnek.

17 Az egyhiz nem ont vért". Ezt az elvet még az 6kori keresztény-

Irodalomjegyzék
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iildozések idején fogalmaztdk meg a legkordbbi egyhdzatyik,
akik sz6 szerint megszenvedtek hitiikért, és pontosan tudtik,
hogy mit jelent a hit és a szabad gondolat elnyomdsa, nem akar-
tdk tehdt, hogy az egyhdz bdrkinek is hasonlé szenvedést okoz-
zon. A kozépkorban azonban a keresztény dogmatika megalkotd-
sdval az egyhdzi dlldspont megmerevedett, és egyre inkdbb elfo-
gadottd lett, hogy aki az autentikus egyetemes zsinati és pdpai
Biblia-értelmezéseket tagadja, az a hitet tagadja, és veliik mint is-
tentelenekkel szemben bdrmilyen eszkdz megengedett az egyet-
len igaz hit védelme érdekében. Mivel azonban az ,ecclesia non
novit sanguinem’” elve tovibbra is érvényben volt, a két szempont
kozotti fesziiltséget meglehetdsen szemforgaté médon dgy oldot-
tdk fel, hogy az egyhiz valéban nem ont vért, de ez a tilalom a vi-
ldgi szervekre midr nem vonatkozik. A papok és szerzetesek azon-
ban még ekkor is gy jirtak el, hogy djtatosan kérték a viligi ha-
t6sdgokat, hogy ne ontsa ki a biinésok vérét, noha mindenki pon-
tosan tudta, hogy ha a bir6k nem végeztetik ki az egyhdz dltal bi-
nisnek nyilvinitottakat, akkor 6k is konnyen az inkvizicié karja-
iban taldlhatjak magukat. Ezért a profin jog a dilemmat hasonlé-
an szemforgatd médon oldotta fel, mint a kidnonjog: mdglyahalil-
ra (esetleg ritkdn vizbe fojtdsra vagy élve eliemetésre) itélte az
cretnekeket és az egyéb biindsoket, igy teljesitve egyszerre az
egyhizi elvirdst és azt, hogy ..egy csepp vér se hulljon™

Az eskiinek 6nmagiban, birmely egyéb bizonyiték hijdn is bizo-
nyité erdt wlajdonitottak. Ez abbdl a szemléletbdl tiplilkozott,
hogy aki az Istennek tett eskiijét megszegi. az a tilviligon a po-
kolba keriil, és egy egyszeri f6ldi hivsigért senki sem kockiztat-
nd lelki iidvér. Aki tehit eskiiszik az igazat szol: ha pedig még-
sem, haldla utin birmely f6ldi szankciondl nagyobb biintetésben
lesz osztdlyrésze. Erdekesség, hogy az eskii az orddlidkkal ellen-
tétben nem tiint el az idSk sordn: azt ma is szinte minden dllam-
ban alkalmazzik, még a XXI. szizad Magyarorszigin is (ldsd az
dllampolgdri vagy a katonai eskiit!). i

A hidegviz-préba sorin a vidlottat dsszekitozve a kozeli folydba
vagy t6ba meritették; ha elsiillyedt, drtatlannak bizonyult, mert a
viz magdba fogadta; ha viszont biinds volt, kidobta magdbdl. Ezt
a prébit elsdsorban boszorkinysdggal gyantsitott személyekkel
szemben alkalmaztdk, és a legveszélyesebbnek is ez szdmitott,
mert ha az drtatlannak taldlt személyt nem haztik ki idejében,
kénnyen vizbe fiilhatott. A forréviz- (esetleg forréolaj-) proba al-
kalmdval a vidlottnak bele kellett nyiilnia a kérdéses folyadékba,
és vagy meghatirozott ideig benne kellett tartania a kezét, vagy
valamilyen tirgyat (példdul egy keresztet) ki kellett belGle ven-
nie. Ezt kvetfen bekotdzték a sebét, majd bizonyos id6 (dltald-
ban hiarom nap) milva levették a banddzst, és megnéziék a heget;
ha az gyégyuldsnak indult, az illetd drtatlannak taldltatott, ha
azonban elgennyesedett, akkor biindsnek. Ugyanezen mechaniz-
muson alapult a tliz- €s a tiizesvas-préba is; ezek sordn a gyani-
sitottnak vagy tiizbe kellett nyilnia, vagy valamilyen izz6 fémtdr-
gyat bizonyos ideig kézben kellett tartania, illetve meghatirozott
tévolsdgig el kellett vinnie (esetleg felhevitett ekevason kellett sé-
tdlnia); ha a seb begy6gyult, felmentették, ha pedig elfertézGdout,
elitéliék. (Ha mdr magt a feladatot sem volt képes végrehajtani,
akkor bizonyosan biinds volt.)

2 A pirbaj sordn a felek valamilyen médon (példdul bajvivisban)
megmérkoztek egymdssal; aki ebb6l a mérkozéshol gydztesen
keriilt ki, annak volt a perben igaza. Ezt az ordilidt sokkal tovibb
alkalmaztak, mint birmelyik mdsikat, s6t azt nemcsak biintetG-,
hanem tisztdn magdnjogi perekben is igénybe vették. A pirbaj
jellege azonban az idSk sordn mdédosult: abban egyre kevésbé
maguk a felek, hanem helyettiik egyre inkdbb fizetett parbajozdk
veltek részt. Eltiinését is ennek koszonheti: a szdzadok folyamin
mind a felek, mind a bajvivék, mind a kiviildllok szdmdra nyil-
vinvaldvd vilt, hogy nem az nyer, akinek egyébként igaza van,
hanem az, aki jobb pdrbajozét fogadott fel; mindazondltal a pir-
baj istenitéletként t6rténd alkalmazdsdra még a XVI-XVIL. szi-
zadbdl is vannak adataink.

I Peinliche Halsgerichtsordnung” — alapja az 1502. évi bambergi
edictum (Constitutio Criminalis Bambergensis) volt.

22 A viltds eszmei alapja az volt, hogy a jogellenes cselekmények
. nemcsak a sértettet, hanem kozvetve az egész tarsadalmi rendet
és ezdltal magdt az dllamot, mint ennek a fenntartdjdt is sértik.
>3 Az inkvizitérius per tehdt a feleknek az eljdrds menete feletti ren-
delkezési jogdt kiszoritva az dllam biintetShatalmi igényének ki-
zirdlagos érvényesitésére épiilt; ennek koszonhetd, hogy az
inkvizitdrius per a Német-Rémai Birodalomban csak a kozponti
(csiiszdri) hatalom megerdsiidésével, ebben az iddszakban tudott

megjelenni.

4 Az dllamhatalom tehdt egyszerre vidléként €s itélkezoként is
megjelenik, és e két funkcio személyileg sem vilik el egymdsiél:
a biré nemcsak itéletet hoz, de mdr a vidat is G fogalmazza meg,
tovibbd & rendeli el az egyes eljirdsi cselekményeket, igy a tor-
tira alkalmazdsat is. valamint 6 utasitja a hohért az dltala megho-
zott ftélet végrehajtisdra és az executiér szintén 6 feliigyeli, Nem
kell kiilénisebben hangsilyozni, hogy minden jogbiztonsigra és
kiszimithatésdgra valé elvi térekvés ellenére mennyire problé-
mis a Constitutio azon szabdlyozdsa. amely lehetGvé teszi. sot Ki-
fejezetten elirja. hogy egy bird a sajdt vidinditvinydrdl hozzon
itéletet a szintén a sajdt utasitdsdra a vidloudl kierdszakolt bizo-
nyitékok (elsGsorban persze a beismerd vallomds) alapjin. sdt
mindennek végrchajtdsdt ugyancsak 6 feliigyelje.

% A gyanidjeleken alapulé bizonyitis a Carolina tijdonsiga volt,

amely abban dllt, hogy kézvetlen targyi bizonyitékok és tantival-

lomiisok nélkiil, pusztin az indiciumok és a kicsikart beismerd
vallomds alapjin is el lehetett itélni valakit.

Az, akit drtatlanul vidoltak és kinoztak meg. utélagos kartérités-

re tarthatott igényt, ezt azonban a feljelentével (és nem az dllam-

mal) szemben lehetett érvényesiteni.

27 Az eredeti német terminus technicus (.rechiliches Erkenntnis™ —
..a jog megismerése”) sokkal jobban Kifejezi, hogy itt elvileg nem
addig nem létezd jogi normdk mesterséges konstrudldsdrél vagy
joghézagok kitiltésérdl, hanem 1étezG jogi normik kikeresésérdl
és . felszinre hozdsardl™ van sz6. A gyakorlatban persze az egye-
temi jogludési ,jogfejlesztés™ az esetek jo részében ténylegesen
jogalkotdst jelentett.

28 A szakvéleményeket az alsébb birdsdgok szinte mindig az egye-
temekidl kérték. Ennek oka az volt, hogy a Carolina a recipidll
rémai jogra épiilt, és mivel az Oberhofok éppuigy csak a helyi szo-
kdsjogot ismerték, mint az alsébb birésdgok, ezért semmivel sem
tudtak volna autentikusabb véleményt nyilvinitani, mint azok. A
jogi karok ellenben nem a szokdsjogok, hanem a rémai jog (és
persze a kdnonjog) tuddsai voltak, ezért a t6lik szdrmazd jogi
szakvélemény hitelesebbnek szdmitott.

2 Az ,orokos fogsdg” a kora djkori varbortondk dllapotait ismerve
val6jdban legfeljebb néhdny évet jelentett.

30 A kerker egyszerre jelentett vizsgdlati fogsdgot és a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén kiszabolt, meghatdrozott iddre sz6lo
bortonbiintetést

[}
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ARCKEPCSARNOK

2007. janudr 12-én iinnepelte o.Univ.-Prof. DDr.h.c.

Dr. Gernot Kocher 65. sziiletésnapjat. A kulturilis
rendezvények helyszinéiil szolgil6, impozans, a Monarchia
kordbol szdrmazé Meerscheinschldsslben tartott iinnepségen
a kiilfoldi vendég szdmdra kiilonosen megnyer6 volt, hogy
nem csak az egyetem, hanem Graz vdrosa és a Szovetségi
Tartomdny vezetd személyiségei is kifejezték elismerésiiket
Kocher professzor felé. Alfred Gutschelhofer rektor inkdbb
bardti, mint hivatalbol elmondott iidvizl6 beszédében méltat-
ta Gernot Kocher kiemelkedé oktat6i és kutat6i tevékenysé-
geét, valamint a fakultds életében betdltott szerepét. Willibald
Posch, a Jogtudomdnyi Kar jelenlegi dék4nja a jubildnst — 14
évnyi, rekord hosszisdgi dékdni tevé-
kenységére utalva - decanus maxi-
musként koszontotte. Heiner Liick
hallei egyetemi tanar diszelGaddsat
(Von der Macht der [Vor]-Bilder in
der Rechtsgeschichte) kovetSen keriilt
sor a Gernot Kocher tiszteletére ké-
sziilt emlékkonyv linnepélyes dtad4sa-
ra. A kotetben harom pécsi jogtorté-
nész, Kajtdr Istvén tanszékvezetd pro-
fesszor, Korsosné Delacasse Krisztina
€s jémagam is olyan tanulménnyal j4-
rultunk hozza Kocher professzor ko-
szontéséhez, amelynek témdja vissza-
terd eleme a grazi Osztrdk és Eurdpai
Jogtorténeti Intézet és a pécsi Jogtor-
téneti Tanszék 1992 Gta évenként
megrendezésre keriild kozos szakmai
taldlkozéinak.

Gernot Kocher tobbek kozitt a két
fakultds kozotti egyiittmikodésért
kapta meg 1995-ben a ,Janus Pannonius Tudoményegyetem
diszdoktora” cimet. Koszonettel gondolunk arra, hogy dékéan-
ként konferencia-meghivasokkal és kiilonféle dsztondfjakkal
Jarult hozzd a magyar tudomdnyos élet fejl6déséhez, s jogtor-
ténészként emlékezetes kurzust tartott karunkon 1993 novem-
berében (Mitteleuropiiische Rechtsgeschichte und ihre

ﬁ grazi Karl Franzens Egyetem Jogtudominyi Kara

Herger Csabéné:
A 65 éves jogtorténész,
Gernot Kocher
kdszontése

visuellen Quellen). Segitséget nyiijtott
a Jogtorténet képekben” cimd, vi-
laszthaté tirgy beinditdsdhoz is: tobb
mint 100 szines didval gazdagitotta a
szemindrium anyagit. Szakmai tdmo-
gatdsa értékes a szamunkra.

Gernot Kocher pélyafutasét tudomé-
nyos segédmunkatdrsként kezdte a Gra-
zi Egyetem egykori Jog- és Allamtudo-
manyi Kardn, a Német Jogtorténeti
Tanszéken, miutdn 1966 novemberé-
ben ugyanott jogi doktorrd avattdk.
1975-ben német és osztrak jogtorténet-
b6l habilitdlt Berthold Sutter profesz-
szorndl. Két évvel késobb rendkiviili
professzorrd, valamint ezzel egy idben
a Német jogtorténeti és Kodifikaci6-
torténeti Csoport vezetGjévé nevezték
ki. 1988-ban ordinariusként, Hermann
Baltl professzor 6rokébe lépve vette 4t
az Osztrak Jogtorténeti Intézet irdnyita-
st. Akadémiai karrierjében fontos lépcsdfokot jelentett, hogy
1991-ben a fakultds dékdnjava vélasztottdk. E megtisztels hi-
vatalt 2006-ig toltotte be. Vezetése alatt a kar jovorientdlt te-
vékenységével sajitos profilt alakitott ki, a kutatds és a képzés
teriiletén éppen (gy, mint tdrsadalmi szerepét tekintve. Ez az
ambici6zus fejlesztés a fakultdst a megviltozott jogi keretek-
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hez igazitotta; Ausztridban els6ként hasznositottdk a frissen el-
nyert autonomidt, és innovativ képzési tervet vezettek be.
Nagy hangslyt helyeztek a nemzetkozi egyiittmikodésre, a
partner egyetemekkel valé kapcsolattartdsra.

Gernot Kocher tudomdnyos munkdssiga sordn tucatnyi
ondll6 miivet jelentetett meg, szerkesztGként emlékkonyvek
és més gydjteményes munkdk publikdldsiban vett részt. Kii-
lonbozé szakmai folyéiratokban, emlékkonyvekben, lexiko-
nokban és kidllitdsi katalogusokban tobb mint szdz cikket
adott kizre. Kutatéi tevékenysége tobb nagyobb témdra ird-
nyult és irdnyul ma is. A jogi szimbolika teriiletén mdr 1971-
ben monogréfidval jelentkezett, amellyel az anyaintézményé-
ben tradiciondlisnak szamité Weistum-kutatdshoz csatlako-
zott. 1976-ban jelent meg tijabb nagyobb munkdja Meroving
[I. Chlothar Gn. périzsi ediktumdr6l. Tobb tanulmdnydban
foglalkozott a felvildgosult abszolutizmus jogtorténeti elem-
zésével. Ezek koziil legfontosabb talin az 1979-ben nyomta-
tasban is megjelent habiliticids értekezés volt az Oberste
Justizstellérol és az dltaldnos osztrdk maganjogrol; ezzel a ha-
talmas, levéltdri forrdsanyagon nyugvé munkdval a modern
osztrik jogrend kezdeteit bemutatd alapmiivet hozott létre. Jo-
gi szimbolikai kutatdsaival Gernot Kocher tgy metodikai.
mint szervezeti szempontbdl Gj utat nyitott. A jogtorténeti ké-
peket Grdin a legmodernebb technika segitségével mutatta be.
Harom évtized alatt - az \jfajta adathordozdk segitségével —
23 000 képet tartalmazo gydjteményt dllitott Ossze; a szimi-
tastechnikai eszkozok oktatisban torténd alkalmazasat tekint-

ve a fakultds pionirja volt. Ikonogrifiai kutatdsaira 1992-ben
megjelent, Zeichen und Symbole des Rechts cim{i monografi-
dval tette fel a korondt, amelyben az 6kori Kelet és az antikvi-
tis jogéletének emlékeit éppen tigy feldolgozta, mint a mo-
dern kori és aktudlis dbrizoldsokat. Az elmilt masfél évtized-
ben figyelme az Alpok—Adria-térség jogtorténeti forrisai felé
fordult.

Tudomanyos-kutatéi tevékenysége mellett ereje nagy ré-
szét, miként a kordbbi években, tigy napjainkban is, az okta-
tasba fekteti. Kivalé didaktikai képességeinek és a torténeti-
jelenkori kapesoldddsok, parhuzamok bemutatdsdnak koszon-
hetden Kocher professzor sikeresen népszerfisiti hallgat6i ko-
rében a jogtorténet-tudomédnyt. Munkdssdga elismeréseként
1973-ban Steiermark Szivetségi Tartomdny Kutatéi Dijdt, a
kovetkezo évben a Theodor Korer Alapitvdny Kutat6i Dijat
nyerte el, majd 1975-ben Josef Krainer Dijat, egy évvel ké-
s0bb pedig Leopold Kunschak Dijat kapott.

Megtiszteltetés volt szamunkra, hogy a két Joglortenen in-
tézet, illetve tanszék kozotti szakmai-bardti kapcsolat jegyé-
ben meghivést kaptunk Kocher prote“?or diszvacsordjdra és
a hivatalos egyetemi {innepségre is. Kajtdr Istvan elsGsorban
nem hdrmunk nevében, hanem a Pécsi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara és Szalayné Sandor Erzsébet dé-
kén asszony képviseletében — 35 évvel ezelGtti véletlen meg-
ismerkedésiik emlékét felidézve — kiszontotte sziiletésnapja
alkalmdbdl Gernot Kochert, aki ma mdr a ljubljanai és a mari-
bori egyetem honoris causa doctora is.
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Varietas delectat

Jogi kultiorak, processzusok, ritualék és szimbolumok
Szerkesztette: Mezey Barna

Gondolat Kiadé, Budapest, 2006, 342 p.
ISBN 963 9610 21 6

alas feladat egy olyan munka ismertetése,
H amely a maga monografikus igényével nagy hi-

anyt potol, s eléri, hogy a ,nydjas olvasé™ ne
csupdn élvezettel forgassa, hanem gondolkoddsra 1s
késztesse. Jomagam is inkdbb a remek dolgozatok ol-
vastdn tdmadt merengéseimet adom kozre, hiszen a
részletezd ismertetés ehelyiitt tarthatatlan, ardnytalan
terjedelmet igényelne. Mert héit szemet gyonyorkodte-
16 viltozatossdg €s tartalmi gazdagsdg tdrul elénk:
varietas delectat. 23 szerzd — csupa tapasztalt, neves
szakember, vélasztott témdik avatott ismer6i. Ez azért
fontos, mert a szinvonal egyenletességét onmagdban
garantélja. Ok a sz6nyegre keriild témak legjobb hazai
miivel6i.

A CIMROL

Azért j6, mert talinyos. Tobb absztrakt fogalom is
olvashato benne, szinte tobzodik az Gsszetett fogalmak-
ban. A ,jogi kultira™ nmagdban is nagyon osszefogla-

16 kifejezés, joszerivel Gnmagdban is elég lenne. A 1é-

nyeg, hogy a cim nagyon figyelemfelkeltd, ami egy
konyvpiaci forgalomba (is) szdnt kiadvanyndl nem az
utols6 szempont.

A TEMAKROL

Val6sziniileg spontan médon adodtak dssze a tanul-
ményok, prekoncepcionak nyoma sincs. Ez is azt igazol-
ja, amit az el6sz6 sejtet, igér, hogy a kotet a témakkal
foglalkoz6k autoném médon keletkezett munkait Osszeg-
zi. Olvashatunk jogi népszokzisokré] antik ritusokrol, az
eljérém formasdgok ezernyi ,.kédolt” iizenetérdl, a koz-
jog, a hatalom és a politika tér- és idGbeliséget is hordo-
z6 szimbolumrendszerérdl. Kiilon emlitést és kiemelést
érdemel a szerkeszt§ igényes el6szava, amelyben alapos
attekintést ad a tanulménykotet témdjdban olvashat6 ho-
ni és nemzetkozi eredményekrdl, de még ennél is fonto-
sabbak a hidnyossagokra utalé megallapitdsok.

A SZENTKORONA

A Szentkorondt tébb tanulmdny is targyazza. A kelet-
kezéstorténet — tilzés nélkiil dllithatéan — kalandregény-
be ill6 fejezetei mellett a reflektdlt alkotmanytorténeti



kozgondolkodas is hangot kap az irdsokban. A Szentko-
rona szinte summadzata is lehetne az itt méltatott kotet-
nek, hiszen egyszerre tdrgyiasult, kézzelfoghat6 valésag-
ként €l veliink, s ugyanakkor jelentéstartalma szinte duz-
zad a szimbélumoktél, elsGsorban a kozhatalmi szimbo-
likdtol. Igazi ,hungarikum”, amely ,toméritett f4jlként”
rekvizituma letdint korok jelképrendszerének. Olyan ko-
rokrél iizen, amikor még a tudds frésbeli rogzitettsége
irdnt nem tdmadt fel az elemi igény. Taldn azért sem,
mert a hatalmi szimbélumoknak a szakralitdssal val6
bensGséges kapcsolata még koztudott volt és koztiszte-
letnek orvendett. A szakralitds nem igényel sok beszédet,
megelégszik a jelekkel. A jeleket persze érteni kell, hii-
ségesen Grizni €s tovabb adni azoknak, akik méltok ra.
Tudtdk és gyakoroltdk is, hogy az ember kozosségi léte-
zésének legfontosabb értékeit, elemeit, azok val6sagit
szimbolikusan lehet leginkdbb mélté médon kifejezni.
(Ezt mi, egy technokrata kor Kicsit sajnalatra mélt6 gyer-
mekei ma mdr csak profdn dolgokkal kapcsolatban tud-
juk megélni. Eletiink, létezésiink nagy pillanatai mind tit-
kok, amelyeket szimbolikus eszkozokkel emeliink ki a
sziirke, raciondlis hétk6znapokb6l. A hdzassdg intézmé-
nyét létrehoz6 polgdri jogi szerzodést példaul latvanyos
kiilsGségek mellett érezziik hitelesnek.)

A BUNTETES-VEGREHAJTAS

Nyilvin nem véletlen, hogy a perjog térténetének a
biintet vetiilete kap joval nagyobb hangsilyt a kotet
ilyen témdji irdsaiban. Ez leginkdbb onnan érthet6,
hogy a magdnjogi tartalmat hordozé jogi konfliktus-
helyzetek elbirdlasa nagyon kordn targyiasult, és részint
kevésbé szorult rd, hogy szimbélumokon keresztiil
lizenjen a tirsadalomnak, részint, tartalma okdn, kevés-
bé is volt erre alkalmas. Persze, j6l tudjuk, szimb6lu-
mok jéle\:in akadtak az efféle jogi matéria kapcsdn is:
a germdn népjogok és a végteleniil viltozatos kdzépko-
ri szokdsjogok hemzsegnek a szimbolikus perbeli cse-
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lekményektdl, amelyeket az egykord ,tiikrok™ képileg
is dbrazoltak. A fejlédés e teriileten mégis gyorsabb
itemben szoritotta hattérbe a szimb6lumokat, hiszen a
tisztdn vagy legaldbb jellemzSen vagyonjogi tartalmi
jogiigyletek kapcsan keletkezett jogvitdk déntéen raci-
ondlis alapon, raciondlis jogi eszkoztédrral kielégitGen
kezelhetSk. A jog ezen a teriileten tdvolodott el legin-
kdbb 06si, szakrilis karakterétdl.
Nem igy a kozjog és a biintetgjog. Szamos, és éppen
a legsiilyosabb, leginkdbb kétséges megitélésii anyagi, s
f6leg eljdrdsjogi aktus mdig szivésan kapaszkodik irraci-
ondlis gyokereibe, nagymértékben igényli a szimbolikus
eszkozok nydjtotta segitséget. Nem azért, mert nélkiile
nem dllna meg, nem lenne kivitelezhetd, végrehajthaté
egy itélet, hanem azért, mert itt végsS soron az emberi
személyiség integritdsat a legdurvdbban érintd aktusok-
rol, gyakran élet-haldlrél van sz, s itt mér a szimb6lu-
mok nélkiilozhetetlenek. A szimbélumok kozvetitik,
magyarazzdk a tarsadalom felé a jog funkcigjat. Ide ki-
vankozik a birésdgi épiiletek kérdése is. Magyarorszi-
gon ezzel leginkdbb a biirokratikus hatalom megjeleni-
t61, mig osszehasonlitdsul, példanak okdért, a tradici6i-
kat hliségesen 6rz6 angolszdsz orszagokban a fels&biré-
sagok leggyakrabban az antik templomok vizualitdsit
orzik, ezen keresztiil bizonyos szakralitdst sugdroznak.
Szimb6lumok hijin olyan a biintet6jog, mint az étel s6
nélkiil. Leer6lteti az ember a torkdn, az étel betolti tap-
lalkozdstani funkcidjat, csak éppen élvezhetetlen. Az
étel pedig az ember szdmdra nem csupdn az anyagcsere-
folyamatok ldncszeme, hanem mindségileg tobb. Ugy
gondolom, ezt az elvi hidnyt ismerte fel a kozelmdlt,
amikor leginkdbb a taldr viseletét bevezette a jogszolgil-
tatas — idedlisan: igazsdgszolgdltatds — mindennapjaiba.
Nagy adéssigot rétt le tehat ez a kivilé kotet, s hi-
szem, hogy a figyelmet is rdiranyitja a jogi szimbélu-
mok nagyon elfeledett val6sdgdra.
Balogh Elemér

- RN T

id6szakban a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak életében. S hogyan is lehet-
ne méltébban iinnepelni, mint visszaemlékezéssel.
2002-ben a debreceni (és a pozsonyi) tudomany-
egyetem létrehozdsardl rendelkezé torvény (1912. évi
XXXVL tv.) megsziiletésének, 2004-ben pedig- az
egyetem tényleges mikodése megkezdésének kilencve-
nedik, s 2006-ban a jogi oktatds jrainduldsanak tizedik
évfordulGjat tinnepelte a Kar.

A dics6 milt felidézésére — Historia luridicae
Facultatis cimmel — egy tobbkotetes sorozatot inditot-
tak utjdra, amelynek elsé darabja a Debreceni Tudo-
madnyegyetem jogdsz rektorait mutatta be, ezzel ad6zva
tisztelettel azon kollegdknak, akik e legmagasabb pozi-
ciéba érkeztek. E kotetben olvashattuk Bernoldk Nan-
dor, Kiss Géza, Teghze Gyula, Illyefalvi Vitéz Géza,
Szentpéteri Kun Béla, T6th Lajos, Bacsé Jend, Haendel

! z egyik évfordulé a masikat kivette az utébbi

Debreceni jogtudésok

A Debreceni Egyetem jogtanarai

I. kdtet — Szerkeszti: P. Szabé Béla, Madai Séndor

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2%04 264 p
ISBN 963 472 858 8

Il. kotet — Szerkeszti: P. Szabé Béla, Madai Sandor és
Megyaszai Georgina kézremiksdésével

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2006, 270 p
ISBN 963 473 008 6

Vilmos és Bozéky Ferenc életrajzdt és munkdssagat (A
Debreceni  Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai.
1915-1947. Szerk.: P. Szab6 Béla, Madai Sandor. Deb-
recen, 2002).
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A jogi fakultds torténetét feldolgoz6 sorozat ujabb
két tagja az egyetem jogtandrait mutatja be.

Mindkét kotet az 1914-1949 kozotti id6szak Debre-
cenben oktaté jogdszaival foglalkozik. Az Allam- és
Jogtudomanyi Kar sajitos torténete szabta meg ezt az
intervallumot, hiszen az alapitast kovetd 37. esztendd-
ben meghatdrozatlan id6re felfiiggesztették a debreceni
jogi oktatdst, amely ezt kovetden csak tiz évvel ezelott,
1996-ban indulhatott Gjra. A kotetek alapjdn az olvaso
joggal 4llapithatja meg, hogy a ma tiz esztendGs, mégis
a negyvenhetedik tanévében jaré Kar biiszke lehet tor-
ténetére és egykori munkatdrsaira. ;

A tanulményok szerzi szinte valamennyien a mai Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar oktatoi, s tobbnyire sajdt jog-
teriiletiik nagy el6deinek debreceni éveit dolgoztdk fel.

A sorozat Gjabb darabjai a rektorokrol sz6l6 kotet
szerkezetét veszik t; a bemutatandé jogtandr életrajzdt
kovetden munkdssdgdt majd miiveinek jegyzékét ismer-
hetjiik meg — lehetGség szerinti teljes felsorolisban. Az
egyes életrajzok eldtt, ahol csak lehetett, fényképet és
aldirdst is kozoltek.

Mindkét kotet elején a szerkeszt6k — mintegy a haj-
dani Kar tizenhdrom tanszékének sorsét rekonstrudlan-
d6 — tdblazatos formdban, tanévekre lebontva kozzétet-
ték az egyes katedrdkat betolté professzorok nevet.
(Ezekbdl kideriil, hogy egy-egy tanszék €lére akar éve-
ken keresztiil sem sikeriilt megfelel6 vezetdt taldlni,
legf6képpen a hdborts években.)

A két keményfedeld, elegdns megjelenési kotet 0sz-
szesen 19 professzort mutat be formailag egységes
szerkezetben. Egy tobbszerzés miinél elkeriilhetetlen,
hogy stilus- és feldolgozasbeli kiilonbségek legyenek.
Ez itt is megjelenik, s — ahogyan a szerkesztok is irjak
— valéban vannak mélységbeli eltérések az egyes irdsok
kozott. Az életrajz—munkdssig-miivek hdrmas egység
ardnyai az egyes irdsok esetében jelentdsen eltérnek
egyméstol. Néhol — példdul a Nagy Emilia és Csiiros
Gabriella dltal irt Szddeczky-Kardoss Tibor-tanulmany
esetében (II. kitet 169-203. p.) — taldn a hidnyos vagy
nehezen fellelhetd adatok miatt til rovid az életrajzi
rész, méshol a szerzd a munkdssdgra is Kiterjedd leirds-
sal terheli meg a biografiai egységet, vagy olyan — bér
valéban érdekes — ismertetésekkel taldlkozunk, ame-
lyeknek nem feltétleniil e szakaszban van a helyiik. Ez
ut6ébbit példdzza a Wiinscher Frigyesrdl sz6l6 tanul-
mény (szerz6je Nadhazy Zsolt, II. kotet, 251-270. p.),
ahol mind az MTI-t, mind a Hangya Szovetkezetet ille-
téen a szerzd alapos kutatdsdt dicsérd, értékes informa-
cidkhoz jutunk, de ezek nem tiinnek a debreceni jogi
oktatdshoz szorosan kapcsolédénak. A Zachdr Gyuld-
16l sz6l6 fejezet esetében (szerzéje Szikora Veronika,
I1. kotet, 229-248. p.) pedig sajétos szerkezet(i €letrajzi
ismertetést olvashatunk, amelyben az 4ltaldnos biogra-
fiai adatokat a szakmai életiit leirdsa koveti.

Emlitést érdemel, hogy a szerzék széles irodalmat és
adatbazist tekintettek it a minél teljesebb kép megfes-
téséhez. Nemcsak a Magyar Eletrajzi Lexikonra, ha-
nem emlékkotetekre, kari és egyetemi tandcsi jegyzo-

__konyvekre, évkonyvekre, fennmaradt (6n)életrajzokra,

beszédekre, levelekre, a Debreczeni Képes Kalen-
ddriomra, s6t sajat emlékekre is taldlunk hivatkoziso-
kat, amelyek méshol eddig még nem jelentek meg, s
amelyek olykor személyessé is teszik a feldolgozast.

A maésodik egység valamennyi tanulmény- esetében a
munkésséagot oleli fel. Ezek tobbnyire — mindkét kotet-
ben jellemz6en — leir6 jellegliek, az oktaték miveinek
ismertetésében meriilnek ki. J6llehet kevés szerzo vil-
lalkozott elemzd, értékeld feldolgozésra, a tanulményok
tobbsége az érintett személyiség jelentsebb miiveit fel-
villantja. Az egyes jogtandrok munkdinak bemutatasat
tekintve tobbféle médszerrel taldlkozunk. A kronologi-
kus szdmbavételek sordt megtori egy-egy tematikus cso-
portositds. Szab6 Szilard Jdszi Viktor munkait idérend-
ben, a neves kozjogasz tudomanyos korszakainak meg-
felelGen tarja elénk (I kotet. 15-40. p.). Szab6 Anita
Marffy Ede életét feldolgozo irdsdban a kor kiemelkedd
szakemberének munkait a kozigazgatési, illetve a pénz-
ligyi jog koré csoportositja (I. kotet, 15-35. p.), Csiirs
Gabriella pedig Szontagh Vilmos publikdcioit a kozjogi
eszmék és a kozigazgatési jog korében vézolja (I. kotet,
101-113. p.). A Hacker Ervint bemutat6, Kiss Katalin
iltal papirra vetett tanulmdny is a téma szerint csoporto-
sit6 ismertetések kozé tartozik, hiszen a kriminologiai
munkdk utdn a biintetjogi, majd biintetés-végrehajtdsi
miiveket targyalja a szerz6 (1. kotet, 169-184. p.). A
munkdssdg ismertetésével dsszefiiggésben kiemelendd a
Szddeczky-Kardoss Tiborrél sz6l6 egység, hiszen itt a
korabeli pénziigyi jogi szabdlyok és a hatélyos rendelke-
zések Osszevetésével is taldlkozunk, a szerzoknek a jog-
teriileten vald jdrtassagat igazolando.

Harmadik egységként valamennyi ismertetést egy
(teljességre torekvd) mijegyz€ék zdr. A maradéktalan fel-
soroldst sok esetben a fennmaradt adatok hidnya nehezi-
tette meg, illetve néhany esetben maguk a szerz0k szorit-
koznak csupén a vonatkozé publikdcick kozlésére.

A Kkevés elemzd, értékeld iras koziil néhdny dolgoza-
tot érdemes megemliteni, hisz ezek ondlléan is megéll-
jak a helyiiket.

A Kardos Séandor dltal devecseri Schultheisz Emilr6l
irt tanulmany (1. kotet, 187-219. p.) igényességével,
alapossdgdval és magas szakmai szemléletével 6nallo
jogtorténeti munkéval ér fel, hiszen a szerzd az 4ltald-
nost kivets részletesebb, de mértéktarté torvényi is-
mertetéshez Schultheisz gondolatait, tudomanyos 4llds-
pontjat is hozzdkapcsolja, és mivel Schultheisz nevéhez
fiizodik a Ktbtk. megalkotésa, igy munkdssdga e szi-
kebb jogteriilettel fonddik dssze.

A Kauser Lipétot bemutat6, Prugberger Tamds tolld-
b6l sziiletett munka (I. kitet, 243-264. p.) személyes
hangvételével kelti fel a figyelmet. A szerz6 azon sze-
rencsés emberek kozé tartozik, akik személyesen is-
merhették a Tandr urat, s ennek koszonhetSen a kote-
tekben ez az egyetlen olyan frds, amely nemcsak némi
tdvolsagbdl mutatja be a jogtudést, hanem az embert is
kozel hozza hozzank.

Balogh Judit nagy alapossdggal dolgozta fel
Nizsalovszky Endre debreceni kotddését (II. kotet,
71-141. p.). A neves jogtud6s volt az emlitettek koziil



az egyetlen, aki itt szerezte jogi diplomdjit, majd ké-
sObb oktatott is a Karon. A rendkiviil termékeny pro-
fesszor els6 munkdjat, 1916-os, biintetGjogi targyi dok-
tori értékezését is értékeli a szerzd, s annak ellenére si-
kerrel villalkozik erre, hogy & maga nem biintetGjo-
gdsz. A debreceni korszakhoz kotheté Nizsalovszky-
miveket targykori és kronologikus csoportositdsban ta-
ldljuk meg, amelyeknél az elemzés sem marad el. E fe-
jezet a Nizsalovszky-életmii elsé periédusdt fogja dt, s
méltan kapcsolhaté Mddl Ferenc azon kit{inG tanulma-
nyaihoz, amelyek a kés6bbi életpalyat mutatjdk be.

Ugyancsak az emlitésre mélté dolgozatok soriba il-
leszkedik Molndr Judit Sdrffy Andorr6l sz6l6 irdsa (1L
kotet, 205-225. p.). A szerz6 egészében szemléli a
munkdssdgot. Tematikusan csoportositja Sarffy miiveit,
azok értékelésébol a polgiri eljdrdsjog problémadi irdnti
érzékenysége tiinik ki. A szerz6 kell6 mértékben mé-
lyed bele egy-egy publikdcio ismertetésébe, s nem vész
el a részletekben. Olyan dtfogo képet ad Sarffy életmdi-
vér6l, amelybdl e jogtandr gyakorlatias szemléletmddja
erdsen kivilaglik.

A tanulmdnyok szimos érdekességgel szolgdlnak,
amelyek koziil érdemes szemezgetni. Egy egyetemtor-
téneti ,, Tudta-e?” rovatba biztosan belekeriilne az a
tény, hogy az egyetem Tisza Istvdanrél valé elnevezését
Barabdsi Kun Jozsef, a jogi kar kozjogot oktaté pro-
fesszora vetette fel elGszor. Errdl Varga Norbert tanul-
mdanydban olvashatunk (. kétet, 37-61. p.). Hacker Er-
vin nevéhez fiizodik a vetitettképes jogi oktatds beveze-
tése a jogi egyetemeken, amelyhez t6bb ezer diapoziti-
vot gylijtott dssze. Ez ma mdr oktatdstorténeti érdekes-
ség, irja Kiss Katalin. Ugyancsak ide tartozik, hogy a
tarsashdztulajdon gyokerei Romdba nytlnak vissza, ezt
Madai Sandor Szrehlo Zoltdanr6l irt tanulmédnydbal tud-
hatjuk meg (l. kotet, 155-166. p.). Szddeczky-Kardoss
Tiborndl pedig emlitést tesznek a szerzok az agglegény-
adorol, amely mai szemmel nemcsak furcsinak, de
igencsak diszkriminativnak tdnik.

Meglepd az is, hogy 1918 szeptemberében Kolozs-
virra kérte dthelyezését Kovdcs Gdbor, kozgazdasag-
¢s pénziigytannal foglalkoz6 debreceni professzor. Ez-
zel az — akkori politikai €s torténelmi helyzetet ismerve
— elgondolkodtatonak nevezhetd lépéssel a Kirolyi
Géza-Szabo Szildrd szerzGpdros munkdjdban taldlkoz-
hatunk (II. kotet, 43-51. p.), de sajnos az okra nem de-
riil fény. Az irodalmi érdeklGdés sem megszokott egy
jogtandr esetében; az egykori debreceni jogtandrok k-
zott akadt olyan is, aki nemesak tudomdnyos ir6i véna-
val rendelkezett. O Gerdcz Kdlmdn volt, s a réla sz6lé
fejezet szerzje, Elek Baldzs az Abel cimii alkotds zdr6
szavait is idézte tanulmanydban (II. kotet, 53-68. p.).
Szintén az érdekességek kozé tartozik, hogy az orszdg
elsO kisebbségjogi intézete a debreceni jogi karon jott
létre Kovdts Andor kozbenjdraséra, akit Szabo Kriszti-
an mutatott be (I. kotet, 63-98. p.). Erdekes parhuzam
fedezhet6 fel Flachbarth Ernének (a vonatkoz6 fejeze-
tet Siska Katalin és Szab6 Krisztidn irta, I. kotet,

115-153. p.) és Ullein-Reviczky Antalnak (szerz6: Var-
ga Norbert, II. kotet, 143—165. p.) a nemzetiségi elvvel
kapcsolatos felfogdsa kozott, hiszen arra mindketten az
onrendelkezéshez val6 jog szemszogébol tekintettek.

Az irdsok — miként mar emlités esett réla — egységes
szerkezetet tiikroznek, ami a szerkeszt6i munkat dicséri.
Ezzel ellentétben a hivatkozdsok nem minden esetben
azonosak. El6fordul, hogy ugyanazon forrdst nem egy-
formdn jelolték, illetve az sem mutat egységet, hogy a
szerzOk egy adott mi ismertetésénél, az els6 emlités kap-
csdn hivatkozzdk-e a megjelenés adatait, vagy sem.

Sajnos néhdny helyen leiitési hibdk maradtak a szo-
vegben, illetve széismétlésekkel, akdr szerkesztetlen
mondatokkal is taldlkozhatunk.

A kotetek egészét teKintve taldn hasznos lett volna
egy — az emlitett tdbldzatokhoz hasonléan — egyetemi,
ill. tudoményos elémenetelre vonatkozé ismertetd csa-
toldsa, azon egyszerli okndl fogva, hogy az olvasé,
amennyiben nem jdratos a korabeli tudoményos foko-
zatok terén, elGismereteket szerezhessen. Ezzel meg-
konnyitenék annak mérését és megértését, hogy mit je-
lentett az adott id6szakban a magdntandri, a nyilvdnos
rendkiviili, ill. a rendes tandri cim.

Ugyszintén a jaratlan olvasé kivédncsisagat elégitené
ki egy, a szerzok altal irt néhdny soros bemutatkozis,
amibdl akdr az is kideriilhetne, hogy ki, miért vdlasztot-
ta bemutatni kivdnt professzorat. S talan arra is fény de-
riilhetett volna e pdr sorbél, hogy Lupkovics Gyirgy
nemzetkozi jogasz és Lupkovics Gyorgy szerzd kozott
milyen csalddi kapesolat van.

Nagy jogdszi egyéniségekrdl olvashatunk a két ko-
tetben, s olyanokrél is, akik nem feltétleniil jogdszként
viltak ismertté. Sajnos a Bevezetd gondolatokbél nem
deriil ki, hogy miért e tandrok, s miért e sorrendben ke-
riiltek bele a két kotetbe, sem tematikai, sem alfabetikus
rend nem fedezhetd fel kozottiik. S tébbek kozott olyan
nagy el6dok, mint az alapité professzorok egyike, a ke-
reskedelmi jogdsz Martonffy Marcel, vagy a neves ro-
mai jogdsz, Marton Géza kimaradtak az ismertetésbdl,
bdr a sorozat kovetkez6 részében helyet kaphatnak, hi-
szen a sorozat szerkesztdje tovabbi két kotetet tervez.

Ezen aprébb hidnyossdgok mit sem vonnak le a so-
rozat, illetve e két kotet értékébal.

Tiszteletre mélto és dicsérendd villalkozds ez, hiszen,
azon kiviil, hogy a nagy el6doket nem engedi a miilt ho-
mdlydba veszni, erGsiti a debreceni jogi oktatds felé hit-
tel fordulk onbecsiilését. Anndl is inkdbb, mivel egy
olyan jogi kar életébe nyertiink betekintést, amely szé-
mos nagy jogtudést tudhatott oktatéi kozott. A hallgaték
és az egyetem kozotti kapesolatra is tobb aspektusbdl ta-
ldlunk utaldst, nemcsak a vizsgaztatdsi stilusok és méd-
szerek sejlenek ki az irdsokbdl, hanem tobb esetben a
hallgat6k segitésére tett intézkedések is megjelennek.

E kotetek el6készité munkdlatok, épitokovek, amelyek
egy nagy iv{ kartorténetté dllhatnak Gssze a jovGben.

Megyeri-Palffi Zoltén
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tete 2006-ban jelent meg az ELTE Allam- és

Jogtudomiényi Kar Bibliotheca iuridica. Publi-
cationes cathedrarum cimii tudoményos kiadvanyso-
rozatiban. A mii a kiemelked6 hazai jogtudésok életét,
munkdssdgat bemutatd, nagysiker( sorozat folytatdsa.
A kotetet, amely ezuttal is tizenkét, a rémai jog, a jog-
torténet, a kereskedelmi jog, a magédnjog, a nemzetko-
zi magdnjog, a jogbolcselet és a biintetdjog nagyhatd-
si miivelgjének tevékenységét, életitjat elemzi,
Hamza Gébor akadémikus professzor szerkesztette. A
tanulmédnyok szerkesztésében Sikl6si Ivan nyijtott se-
gitséget.

A kordbbi két kotethez hasonl6an ismét nemzetkozi
szinten is elismert jogtuddsok tevékenységérdl kapunk
hiteles képet. A kotetben szereplo személyek koziil
nem egy olyat taldlunk, aki a jogtudomény t6bb dgaban
is kiemelkedd teljesitményt nyjtott. Sokan koziiliik ak-
tiv és szertedgazo politikai és kozéleti tevékenységet
végeztek. Legtobbjiik kivdlo pedagdgus, iré és filozo-
fus volt.

Az elemzések sziiletési datum szerint kovetik egy-
mast, a Tripartitum Kordtél kezdve egészen a médsodik
vilaghabortig.

A kotet legelején Kitonich Janos munkdssiagarol ol-
vashatunk egy tanulmédnyt Gedeon Magdolna tolldbol.
Kitonich arra véllalkozott, hogy a torvénykezési elja-
ridst megismerhetGvé tegye a jogdszok €s a jogkeresdk
szamara. Munkdjdnak egy része a torvénykezéssel fog-
lalkozott, perjogi kényvében, a Directio methodicdban
hat eljardsi szakaszt kiilonboztetett meg. Kitonich m-
vét féleg kordnak gyakorlata utdn irta, ismereteinek egy
részét hivatali és bir6i munkdja sordn szerezte. M(ivé-
ben a bir6i hivatdst is megfogalmazta, amely szerinte
nem mds, mint hogy a kétes esetekben egyéni utat vi-
lasszon, ,,minden itéletében kovesse azt, ami dltaldno-
sabb, ésszeriibb, a tudésoknak is hihetd, és amelyet a
bir6 is értelme szerint tartozik helyben hagyni”. Mdsik
jelentGs miivében, Centuria Cerarum cimii értekezésé-
ben Kitonich megkisérelt feloldani szdz, a Tri-
partitumban fellelt ellentmonddst. Ezen konyvében sa-
jatos elbaddsmodot haszndlt: szerepel egy dllitds a
Hdrmaskonyvbol, majd egy ellendllitds, szintén a
Hdrmaskonyvb6l, ezutdn pedig kovetkezik a megfejtés,
amely az dllitds és az ellendllitds kozotti ellentétet old-
ja fel.

! Magyar Jogtuddsok cim( sorozat harmadik Ko-

Kozel masfél évszizaddal késdbb élt Szlemenics Pal,
aki a kotelmi jogban és a biintetGjogban is maradandét
alkotott — olvashatjuk a Néndsi LdszI6 dltal irt fejezet-
ben. Szlemenics Pil nagy lendiilette] vetette magét az
oktatdsba és a tudomény miivelésébe. A joghallgaté if-
jasdg tanulményainak elGsegitése céljabol biintetdjogi
és polgdri jogi tankonyvet irt, ahogy Kortdrsai irtdk,
fontos rovidséggel, s kimeritve adja el6 a honi torvény
egész tudomdny alkatjat”. Szlemenics Pl elszdntsdgat
bizonyitja, hogy kordbbi tankonyveit a nyelv haladdsi-
nak és a reformkor orszdggyiilésein hozott tjabb térvé-
nyeknek megfelelden dtdolgozta; igy sziiletett meg
1845-ben magdnjogi miive, a Polgdri magyar torvény,
biintet6jogi munkdjanak javitott kiaddsa pedig 1847-
ben jelent meg. A neves jogdsz sziikségesnek tartott
egy dtfogé biintetdjogi kodifikdciot: , Sziikséges lenne,
hogy a térvényhoz6 minden biintettnek képzetét és ko-
rét pontosan koriilirnd, és biintetését mindenkép meg-
hatdroznd”. Szlemenics mivei jelentds sikert arattak,
tobb kiaddst is megértek. Uttérd miive, a Fenyitd tor-
vényszéki magyar torvény volt az elsé magyar nyelvi
biintetGjogi tudomédnyos konyv. Irdsai a korabeli joghoz
fizédtek, a radikdlis djitds igénye nélkiil, 4m a reform-
kori orszdggy(ilés miikodését timogatta. Emlitést érde-
mel, hogy élete végén az elismert tudds névsort készi-
tett didkjairdl, amely szerint oktat6i tevékenységének
negyvenegy éve alatt 2970 fiatal tanulta t6le a magyar
jogot.

A XIX. szdzad mdsodik felének nemzetkozi szinten
is elismert magyar biintetGjogdsza, Csemegi Kdroly
volt, akinek életét és tevékenységét Sebestyén Istvén
elemzi a kotetben. Csemegi kétségkiviil paratlan élet-
miivet hagyott hétra, nevéhez fiizGdik az elsé hazai
biintetdjogi kédex is. A csongradi sziiletési jogdsz
olyan kiemelkedé emberek ismeretségét, illetve bardt-
sagdt élvezhette, mint Kossuth Lajos, Dedk Ferenc,
vagy éppen Mikszdth Kdlmdn. Nagy hatdssal volt rd
Deik Ferenc 1843-as biintetjogi javaslata, illetve Na-
péleon biintetétorvénykonyve, a Code Pénal. A libera-
lis bedllitottsédgi Csemegi a jobbdgyfelszabaditds hive
volt. Részt vett az 1848—1849. évi szabadsdgharcban, a
fegyverletétel utan hat hénapig raboskodott, Mikszith
Kalman szerint Temesvdron, mdsok szerint Aradon.
1850-t51 ligyvédkedni kezdett, s jelentds hirnévre tett
‘szert, mikozben folyamatos hatésdgi megfigyelés alatt
4llt, mivel politikailag megbizhatatlannak tartottdk. A
kiegyezés utdn (j szakasz kezd6dott életében: 1868-ban
felkérést kapott az Andrissy-kormanytél egy dltalanos
biintet torvénykonyv elkészitésére, amelynek eleget is
tett. Ezek utdn mind tudomdnyos, mind politikai sze-
repvallaldsa megnétt, 1872-ben dllamtitkdri megbiza-
tast kapott. Kés6bb megkapta a Szent Istvan-rend ko-
zépkeresztjét is. 1899. marcius 18-dn hunyt el. ,Egy vi-
laghir(i magyar jogtudés zdrta le szemeit” — biicstzott
Csemegi Kérolytol a Pesti Hirlap.

A kovetkezd fejezetben Hamza Gabor Farkas Lajos
életmiivét foglalja dssze. A bonchidai sziiletésli jogdsz
jelentds pedagdgiai és sokoldald kozéleti munkat vég-
zett. Oktatéi tevékenységét kiforrott, eredeti stilus jelle-



mezte, el6addsaiban egyértelmien és tdmoren fogalma-
zott. Tevékenységének is koszonhetd, hogy a kolozsvi-
ri egyetem nemzetkozi hirdivé valt. Elete sordn hitele-
sen képviselte a rémai jog egyik alapelvét: ,tisztessége-
sen €Ini, mdst meg nem sérteni, mindenkinek megadni,
ami Ot illeti”. Farkas Lajos oktat6i pélyafutdsat a nagy-
szebeni jogakadémidn kezdte; Kainz Josef Pfaff Inns-
bruckba val6 tivozdsa utin, 1869-t6l a rémai jogi tan-
sz€ken tanitott. 1872-ben kirdlyi jovdhagydssal a Ko-
lozsvari Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem oktat6ja,
1873-t6l nyilvdnos rendes professzora lett, egészen
1915-ig, visszavonuldsdig. Aktiv életet €It az egyete-
men, de egyhdzi felkéréseknek is 6rommel tett eleget,
az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus igazgatésdgdnak
tagja volt. Emellett tobb izben is betoltotte a kolozsvi-
ri egyetem dékdni tisztségét. Valldsos kotédésében ko-
moly szerepet jdtszott, hogy gyermekként rémai katoli-
kus elemi iskoldt, majd a piaristdk kolozsvari liceumat
végezte el. Rémai jogi és jogtorténeti tudomdnyos
munkdssdga ma is irdnymutaté. F6 mive, a tébb kiaddst
is megélt Romai jog torténelme. Alapintézmények az el-
s0 alakulas szerint (1892-1895). A Friedrich Carl von
Savigny és Gustav Hugo nevével fémjelzett Torténeti
Jogi Iskola hivének vallotta magit. Elete végén jelentds
értekezést irt a rémai jogi kotelmekrdl. Munkdssdga a
hazai jogfejl6dés és a romai jogtorténet szempontjibol
is kiemelked6 jelentoségli. WerbGezytdl Szdszy-
Schwarz Gusztdvig dttekintette a kitelmi jogrél alko-
tott tedridkat, végiil pedig a sajat nézeteit fejtette ki e té-
maban.

A kotet kivetkezd részében Jekelfalussy Jozsefr6l
olvashatunk, akit a fejezet szerzGje, Kovacsicsné Nagy
Katalin az aldbbi médon jellemez a tanulmany beveze-
tG)ében: A XIX. szizad mdsodik felének kiemelked
személyisége. [...] Egy kivilo, de kevésbé ismert sta-
tisztikust szeretnék bemutatni”. Jekelfalussy tdrsadalmi
salyat min6siti, hogy 1896-ban 6t kérték fel a millenni-
umi kotet szerkesztésére. Jekelfalussy Jozsef 1849-ben
Rimaszombatban ldtta meg a napviligot. Osei Kun
LdszI6 kirdlyt6] kaptak a Golnicbanyatél a Hernddig
terjedd csalddi birtokot, amelyet édesapja tovabb gyara-
pitott. Az ifji Jekelfalussy az érettségi megszerzése
utdn a pesti egyetem jogi kardn folytatta tanulményait.
1869-ben a Foldmivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium statisztikai osztdlyan vallalt munkat.
Egyetemi évei alatt szdmos statisztikai szaktanfolya-
mon vett részt. A korabeli szaktekintély, Keleti Kdroly
felismerte a 34 éves iigyvédben a kiemelkedd képessé-
gli munkatdrsat, s 1883-ban kinevezte az Orszdgos Sta-
tisztikai Hivatal elndki osztdlydnak vezet§jévé. 1886-
ban miniszteri osztdlytandcsos, két év milva az Orsz4-
gos Statisztikai Hivatal aligazgatéja, Keleti haléla utdn,
1893-t6] nyolc évig a Statisztikai Hivatal igazgat6ja
lett. Szdmos irdsdval aratott széleskori elismerést. Leg-
sikeresebb miive a Kiizségi pénziigyek, amelyért akadé-
miai jutalomban részesiilt. Kivdl6 ir6i képességének is
koszonhette, hogy 6 lett a Nemzetgazdasdgi Szemle
szerkesztGje. A lapot tovibbfejlesztette, amely idével a
Kozgazdasdgi és Kozigazgatdsi Szemle cimet viselte.

,»Szinte nincs a tdrsadalmi és a gazdasdgi életnek olyan
aga, amelynek a statisztikai megfigyelését és elemzését
ne tdzte ki volna napirendre” — firja a szerzd
Jekelfalussyrél, hozzitéve, hogy a népszdmléldsok
szervezése, a helységnévtdrak szerkesztése, a pénziigyi
statisztika megszervezése mellett érdekl6dése kiterjedt
a mezdgazdasdgi, az ipari és a malomipari statisztikdra
is, de fontos szerepet jdtszott az druforgalmi statisztika
megteremtésében vagy a biiniigyi statisztika vizsgédlata-
ban. Fontos azonban leszdgezni, hogy legkiemelke-
dobb eredményét a népszamléldssal Gsszefiiggd teriile-
ten érte el.

A kovetkezd fejezetben Weiss Emilia méltatja
Grosschmid Béni pilyafutdsat: ,[Egyesek egyetemi ta-
ndri munkdssdgat, egyetemi eldadésait, dtadott tuddsat
értékelik a legmagasabbra, mig masok kiilondsen a
csalddjog és az 6roklési jog teriiletén kifejtett kodifika-
ciés tevékenységét értékelik elsd helyen, ismét médsok
tudomdnyos munkdssdgdt, és azt helyezik els6 helyre,
hogy ij irdnyt szabott és jelentGsen fellenditette a ma-
gyar jogtudomdny irdnti érdekl6dést.” A szerzd idézi
Vékids Lajos akadémikust, aki gy véli, hogy
Grosschmid fomfive, a Fejezetek kitelmi jogunk koré-
bol egyik ,alapvet6 forrdsa lehet polgdri jogunk kivi-
natos megdjuldsanak™. Grosschmid Béni 1851-ben
sziiletett Mdramarosszigeten. Jogi tanulmanyait Nagy-
viradon és Bécsben végezte, de egy szemesztert Buda-
pesten is eltdltott. Oktatéi palyafutdsat 1880-ban kezd-
te Budapesten, de tanitott Nagyviradon és Kolozsvi-
ron is. Tandri munkdja mellett egyrészt maganterveze-
teket készitett, masrészt az Igazsdgiigyi Minisztérium
felkérésére szerepet villalt a magyar magénjog kodi-
fikdcidjdban. Munkdssdgdnak f6 gondolata a magyar
Jog nemzeti hagyomdnyainak, a hazai jog nemzeti sa-
Jdtossdgdnak megdrzése, propagdldsa. Birdl6i szerint
tilértékelte az Gsi magyar jogot, 4m a tobbség {idvo-
zolte torekvéseit. Legmaradandébb miive a mar emli-
tett Fejezetek kotelmi jogunk kérébol cimi, kétkotetes,
monumentdlis alkotds, amelynek jelentGségét bizonyit-
Ja, hogy megjelenése utdn szinte valamennyi, a kotel-
mi jog targydban irt konyv idézi. ,,A Fejezetek valésd-
gos kincsesbanydjat rejtik a jogi gondolatoknak, s pd-
ratlanul dllnak a vildgirodalomban™ — méltatja Weiss
Emilia a kényvet. Grosschmid miiveiben hangsiilyozta
az érdekeszme érvényesiilésének figyelembe vételét.
Grosschmid vezette be a jogi gondolkodasba, a szerzd-
dés értelmezésébe az érdekirdnyitds, a kotelem lebo-
nyolitdsiba az érdekmiilds, az érdekbeli lehetetleniilés
¢s az érdekleengedés fogalmat és irdnyelveit. Emellett
a kartérités tandban is tobb forradalmi gondolatot fo-
galmazott meg. KiemelkedSek a surrogatum és a
residuum megkiilonboztetésével kapesolatos megdlla-
pitdsai, illetve a damnum non cessans és a lucrum non
emergens fogalmdnak definidldsa. Emlitésre mélts
azon tanitdsa is, hogy a kartérités mértéke vonatkozi-
sdban a kdrokoz6 tény folytdn bedllott vagyonmédosu-
list a maga egészében, vagyis hatrdnyos és el6nyos vo-
natkozdsaiban egységesen kell vizsgdlni, mert ,a va-
gyon egésze az, amelyen a kir megmutatkozik”.
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__érhetett, szdméra megadatott” —

Grosschmid kotelmi jogi tézisei a jovot alapoztak meg,
ezzel szemben 6roklési jogi és csalddjogi munkdi in-
kdbb a miiltba tekintettek, a nemzeti jelleg és hagyo-
mény megbrzésére helyezve a hangsilyt. Sajatossiga,
hogy az 6roklott vagyon tekintetében a végrendelkezé-
si szabadsdgot nem ismerte volna el, de az dgi 6roklést
is két parentélara kivanta korldtozni. A csalddjog terén
tobb figyelemreméltd torvénytervezetet dolgozott ki.
Az egyetemi életben is kiemelked szinvonali tevé-
kenységet folytatott, elGaddsaibél késziilt el Jogsza-
bdlytan cimi, terjedelmes munkdja. Munkdit a mai kor
jogdszai is haszonnal forgathatjdk.

A kovetkezd fejezetben Nagy Ferenc életmiivének
Csehi Zoltdn dllit emléket. A verGceei sziiletésii jogdsz
korédn drvasagra jutott, ennek ellenére j6 anyagi koriil-
mények kozott toltotte el gyermekkordt. Jogi tanulma-
nyait Bécsben és Budapesten végezte. 1877-t6] a buda-
pesti egyetemen a kereskedelmi és valt6jog tandra lett,
kés6bb a kolozsviri egyetemen is tanitott. Szakmai pa-
lydjat szdmos hazai és nemzetkozi elismerés, Kitiintetés
fémjelezte. A pdrizsi Société de législation comparé le-
velezd tagjava, késdbb a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia levelezd, majd rendes tagjava is megvdlasztottdk.
A kolozsviri egyetemet tobb nemzetkozi kongresszu-
son is képviselte, tagja volt a Polgdri Torvénykonyv
kodifikdciés bizottsdgdnak. Tobb nemzetkozi jogi
kongresszuson is képviselte a magyar dllamot. A XX.
szazad kezdetén betdltott magas poziciéi miatt a Ta-
ndcskoztarsasig idején kegyvesztetté valt, foghdzba
zartdk, és rovid idore az orszagbol is tdvozni kénysze-
riilt. A Tandcskdztarsasdg bukdsa utdn tért vissza Ma-
gyarorszdgra. Munkdssdgdnak silypontja a kereskedel-
mi és véltéjog teriiletére esett. Osszefoglalé munkdja A
magyar kereskedelmi jog kézikinyve, amelynek 1914-
ben mér a nyolcadik kiaddsa jelent meg. E kézikonyv a
kereskeddkre, a kereskedelmi tarsasidgokra vonatkozd
szabdlyokat ismerteti a biréi gyakorlatra is KiterjedGen.
Nagy Ferenc legfGbb szakmai érdeme, hogy a magyar
kereskedelmi jogot korszer(i szinvonalon mivelte, kép-
viselte. Elutasitott minden szolgai utdnzast, ugyanakkor
egységes rendszerbe foglalta szamos teriilet (igy a ke-
reskedelmi, a biztositdsi, a vilt6- és a tengerjog) jog-
anyagdt. Olyan alapokra helyezte a magyar magﬁnjogl
kultdrat, amely a torténelmi és politikai viharok utdn is
a hazai magdnjog alappillérének tekinthet6. ,Nem egy-
oldald eljardssal, hanem az osszes miivelt kultirnépek-
nek egyarént val6 tanulmanyozasab6l és dtmutatdsabol
meritjik azt, amit mi magunkra nézve a legjobbnak,
leghasznosabbnak és legczélszer(ibbnem taldlunk” —
vallotta. Nagy Ferenc oktat6i tevékenységének sikerét
bizonyitja, hogy olyan tekintélyes jogdszok néttek fel
tanitdsain, mint Almdsi Antal, Agoston Péter, Meszlény
Artir vagy éppen Szladits Karoly.

A kiegyezés évében sziiletett Teghze Gyula, aki a jog-
és allambélcselet, valamint a nemzetkozi jog teriiletén
alkotott. ,,Mindaz, amit egy korabeli vidéki jogakadémi-
ai tandr, majd egyetemi professzor ekkoriban tudomé-
nyos teljesitményt, egyetemi megbizatdsokat illetGen el-
irja emlékezésében a fe-

jezet szerzGje, Szabadfalvi Jozsef. Jogi tanulmdnyait
Eurépa neves vérosaiban végezte, ,tiszti vizsgdlatot”
tett, majd tanulmanyi (tjai sordn ismét bejarta Europat.
1895-t6] a kecskeméti reformdtus jogakadémia tandra
volt, késGbb Debrecenben is tanitott. Jog- és allambol-
cseleti eléaddsok vazlata cimi munkdja szemléletmod-
jaban és médszerében is az elmiilt évszdzadok tradici6it
idézte, az (ij tendencidkkal kevésbé érintkezett. Ezen ird-
sdt sokan egy bdvitett eldadds-tematikdnak is nevezték.
Miivében a pozitivista szemléletméd helyessége mellett
tett hitet. Teghze els6 atiitd sikerét a Szerves tdrsada-
lomtani elméletek és az dllam személyiségének theorid-
ja cimii miivével érte el. Kényvében 900 régi és 4j ir6t
ismertetett, akik a tdrsadalom organikus felfogdsanak
voltak a hivei, és az dllam személyiségével foglalkoztak.
Szdmos korabeli professzor tiszteletét vivta ki irasdval,
mert, mint kortdrsai is irtdk, nem kis faradtsagot igényelt
egy ilyen lépték( mli megirdsa a magyar vidék szegé-
nyes konyvtdri viszonyai kozott. A szdzadfordul6 idején
tobb mds neves szakemberrel egyiitt részt vett A tdrsa-
dalom: az emberiség mitvelodésének és gazdasdgi életé-
nek fejlodése cimii, tobb mint hétszdz oldalas kitet elke-
szitésében. Debreceni tandri székfoglaléja utdn, 1924-
ben mutatta be 6sszefoglalé mivét Tdrsadalom-, dllam-
és jogboleselet cimmel. Olyan jelenté% jogbﬁlcqeleti
kérdésekkel foglalkozott, mint a jog és az dllam viszo-
nya, a jog fogalma, az dltaldnos és a gyakorlati boleselet
kapcsolata. Mdsik kutatdsi teriilete a nemzetkdzi jog
volt. Els6 nyomtatdsban megjelent nemzetkozi jogi tar-
gyl frdsdban (A hdborii és a nemzetkozi jog) olyan keér-
déseket fogalmazott meg, hogy jog-e a nemzetkozi jog,
és ,haigen, minG jellegli™? A trianoni békeszerz6dés el-
lentmondsait mutatta be Alkalmi beszéd a trianoni bé-
kével kapesolatban cimii irdsaban. 1925-ben Ggy don-
tott, hogy tankonyvbe foglalja a nemzetkozi jog terén
megszerzett tuddsat, igy jelent meg a terjedelmes Nem-
zetkozi jog cimli monografia.

A Bozoky Géza életérdl sz6l6 fejezetet Pokecz Ko-
vdcs Attila frta. A tobbgenerdcios értelmiségi csalddbol
szdrmazo6 Bozoky 1875-ben sziiletett Nagyvédradon. Jo-
gi tanulményait Nagyvéradon és Budapesten végezte.
1899-161 kozjegyzoként dolgozott. Késobb Périzsban
folytatta tanulményait, majd Pécsen professzorként te-
vékenykedett, 1920-ban és 1934-ben a pécsi tudomény-
egyetem dékdnja lett. Els6 Je]entﬁs tudoményos munké-
ja az 1902-ben publikdlt Az u; polgdri perrendtartds
tervezete és a kereskedék cim( tanulmdny. Els6 mo-
nogrifidgja 1905-ben jelent meg A bizomdnyi iigvler
cimmel. Miivében rawlagltott a bizoményi iigylet jogi
természetével kapcsolatos jogi vitéra. O maga az ural-
kodé, a megbizdshoz hasonl6 jogiigyleti felfogds mel-
lett érvelt. Egy, a korldtolt felelGsségii tdrsasigokrol
sz616 kismonografidja utdn, 1926-ban irta meg A ma-
gyar vdltdjog cim, 700 oldalas konyvét. Ez a mono-
grafia a valt6 hazai alkalmazési kérdéseinek részletes és
pontos magyardzatat adja. A szdmos véltéelmélet koziil
az n. szerzédéses elmélet mellett tette le voksat. Egyik
kiemelked6 munkdja a Magyar kereskedelmi jog, kiilo-
nds tekintettel a torténeti fejlédésre, amelynek elsd ko-



tete 1928-ban, a masodik pedig egy évvel késdbb jelent
meg. Bozoky precizitdsat tiikkrozi, hogy miive bevezetd-
jében 72 korabeli dllam kereskedelmi jogdt részletezi
igen nagy pontossaggal. A joghallgaték kérében nagy
népszerliségnek orvendett a tankonyv masodik kotete, a
Kereskedelmi iigyletek, amelynek koszonhetSen a mii
tanulmanyozdéja eurdpai szint(i ismeretekhez juthatott.
Boz6ky Géza legkiemelked6bb munkéja az 1937-ben
Pécsen megjelent, a Nemzetkozi vdltdjog, az idegen és
a sajdt vdltéra vonatkozo egységes vdltétorvény tdr-
gydban kotott genfi egyezmények és az azok alapjdn ké-
sziilt magyar térvényjavaslatok magyardzata, kiilonds
tekintettel a kiilfoldi valtojogokra, valamint jelenlegi és
legelsé valtotorvényiinkre cimd, 800 oldalas monogré-
fia. Ezt a miivet a vilt6jog lexikonjdnak is nevezhetjiik.
Bozoky ezen konyvével megel6zte kordt, mivel mive
mind a mai napig hatdlyban 1évé jogforrds gyakorlati
kézikonyveként szolgil.

Bozéky Géza életmiive utin Modr Gyuldval ismer-
kedhet meg az olvasé. A fejezetet Szabadfalvi J6zsef ir-
ta. A brassoi sziiletési Mo6r Gyula a magyar jogfiloz6-
fia teriiletén szerzett magdnak kimagaslé hirnevet —
nemcsak hazdnkban, hanem kiilfldon is. Filozofidja
modern szinvonali volt, kbvetve a kiilféldi tudoméany
fejlodését. Munkassdganak eredetisége rendszerezo te-
vékenységében, problémaérzékenységében, logikai
modszerében, szintézisre torekvésében rejlik. Moér
Gyula 1888-ban sziiletett, apja evangélikus fGesperes
volt. A jogot Kolozsviron tanulta, tanulmédnyai végez-
tével Bir6 Baldzs kolozsviri iigyvéd iroddjdban helyez-
kedett el. Elsé jelentds mivét 23 évesen irta Srammler
Helyes jogrol szolo tana cimmel, amelyben az dltala
nagyra becsiilt német filozofust vette kritikai géresé
ald, és amellyel fiatalon hirnevet szerzett maginak. Ko-
ran foglalkozni kezdett a biintetd igazsdgszolgaltatds és
az eskiidtszék témakorével. Ebben a témdban irta meg
1914-ben német nyelvii értekezését Die Reform des
ungarischen Schwurgerichtes cimmel, amely a magyar
eskiidtszéki reformtorvény kritikai elemzését tartal-
mazta. 1918-ban a nemzetkozi jogi tanszék rendes tand-
ravd nevezték ki. A vildghdbord befejezése utdn a bi-
zonytalan politikai helyzet az 6 életét is megkeseritette,
végiil Budapesten folytatta tandri munkdjat, majd 1921-
ben Szegedre keriilt. Ezekben az években szdmos jog-
bolcseleti irdst készitett el, példdul a Macht, Recht,
Moral, illetve a Bevezetés a jogfilozéfidba cimi tan-
konyvet. Munkdiban részben a neokantidnus filozéfia
alapkérdéseib6l kiindulva keresett djszer(i vélaszokat,
részben a filozofia dltal végzett 6rok vizsgédlatokat
Osszegezte. Az id6 mildsdval ndtt elismertsége is. Szé-
mos tudomdnyos tarsasdg tagja lett, 1925-ben a Magyar
Tudomiényos Akadémia levelezs tagjavd vélasztotta.
1929161 a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem jogbdl-
cseleti tanszékén dolgozott. Didkjai rendkiviil szerették
és tisztelték, mivel a legelvontabb gondolatokat is par
széval, kozérthetd formaban fejezte ki. Sorozatban frta
értekezéseit olyan témdkban is, mint példdul a szabad
akarat kérdése, de jelentds kritikdkat kozolt Hans
Kelsen filozéfiai felfogdsardl. A pacifizmus kérdése is

lekdtotte figyelmét, az 1920-as évek végétsl tobb tanul-
mdnyt szentelt a témdnak. A pacifizmus filozéfidjaban,
akdrcsak az anarchizmuséban, komoly ellentmondéso-
kat fedezett fel. Palydja megkorondzasaként 1942-ben
az Akadémia rendes tagjainak sordba emelte. Ajdnl6i
kozott a kor legnagyobb tudésait taldlhatjuk. 1943-as
akadémiai székfoglaldjaban igy fogalmazott: , Szabad
akaratd eszes teremtmény szdmdéra az dllamhatalom er-
kolesileg csak akkor elviselhet6, ha nem zsarnoki, va-
gyis ha politikai szabadsag (itjan a hatalomnak aldvetet-
tek maguk is beleszélhatnak a hatalom gyakorldsdba.”
A hdbori borzalmai ellen is felemelte a hangjit: ,,Attél
a hatalomt6l, amely terrorlegényekkel és koncentrécids
tdborokkal dolgozik, nem varhat6, hogy meghajoljon
az ellenséges katona s az ellenséges polgar emberi mél-
tosdga el6tt. Nem meglepd tehat, hogy az eurdpai kul-
tdra kivirdgzdsa 6ta aligha viseltek ilyen brutdlis méd-
szerekkel, ilyen konyortelen durvasdggal hdborit, mint
ma.” A hdbori utdn aktiv tudomdényos és kozéleti tevé-
kenységet folytatott, és hatalmas népszerfiségre tett
szert. Am a negyvenes évek végén kibontakozé politi-
kai véltozds, valamint egyre roml6 egészségi dllapota
véget vetett karrierjének. 1950-ben, gégerdkban hunyt
el. Haldlat kovetSen a jogi kari tandcsiilés nem emléke-
zett meg rola, hidba szerzett magdnak hirnevet az egész
kontinensen.

A hazai tirsadalomtan kiemelked6 személyisége,
Ontlik Laszlo tevékenységét Szabadfalvi Jozsef méltat-
ja a kotetben. Ottlik 1895-ben sziiletett Budapesten, és
a Pazmdny Péter Tudominyegyetemen szerzett jogi
diplomdt. Az els6 vilaghdbor alatt kit(int batorsdgaval,
ezeért tobb érdemrenddel jutalmaztdk. A diploma meg-
szerzése utdn a kozponti kozigazgatdsban dolgozott,
irdsai a Magyar Szemlében, késGbb tobb neves lapban
(példdul az Athenaewmban) jelentek meg. Az 1920-as
évek végétdl tandri munkdt végzett, a tirsadalomtan
(ma: szociol6gia) magdntandrdvd nevezték ki. 1940-ig
ebben a mindségében oktatott a budapesti egyetemen.
Ereje teljében hunyt el 1945-ben, Buda ostroma idején.
Ottlikot tudomdnyos munkdssdga elsé éveiben a mar-
Xizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, illetve a mun-
kdsmozgalmak elméleti és gyakorlati kérdései foglal-
koztattdk. Az 1920-as évektdl tobb olyan kismonogri-
fidt irt, amelyben a marxizmus belsé ellentmondasait
igyekezett feltarni. Tarsadalomprognézisai, példdul a
munkdssdg novekvd elnyomoroddsarédl, utélag téves-
nek bizonyultak. A marxizmus kritikdja mellett a gaz-
dasdgi vildgvalsag idején a kapitalizmus szdmos vil-
sagjelét is megfogalmazta. Az 1920-as évek masodik
felétdl Ottlik figyelme a tarsadalomtan irdnydba for-
dult. Ekkor frta meg Tdrsadalomtudomany filozdfidja
cim( 6ndll6 kotetét, amelyben azt bizonygatja, milyen
alapon lehetséges tarsadalomtant mivelni. Ezen irdsa
nem aratott osztatlan sikert. LegjelentGsebb munkdit a
politikatudomdnyi, politikatorténeti és aktudlpolitikai
kérdésekkel val6 foglalkozédsa sordn készitette. Elemez-
te az angolszdsz politikai és kozjogi rendszert, tanulma-
nyozta az angol és amerikai vilasztdsokat, a Brit Biro-
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tikusok életitjat. Tobb frdsdban foglalkozott a hitleri
rendszerrel is. Hitler hatalomra jutdsdt a weimari mo-
dell hibdinak tulajdonitotta, parhuzamot vont Machia-
velli fejedelme és a Fiihrer-elv kozott. Minden diktatd-
ra jogtalan éllapotot teremt, mit csak a sziikségesség
igazolhat — irta Ottlik, aki a zsarnoksdg elemzésének is
szdmos tanulmdnyt szentelt. Emellett tanulményozta a
nacionalizmust, s megfogalmazta az ,ij Hungdria™-
elvet is, amely nem mds, mint a régi nemzeti hagyoma-
nyokb6l meritett eszmék alkalmazdsa az (j torténeti
helyzetre.

A kotet utolsé fejezetében Horvdth Barndr6l olvas-
hatunk, e fejezetet Cs. Kiss Lajos irta. Horvith Barna a
magyar jogfilozéfia egyik legnagyobb alakja volt, aki a
kritikai racionalizmus szellemében eurdpai szinten md-
velte a jogbolcseletet. Az 1896-ban sziiletett és 1973-
ban elhunyt tudés szinoptikus médszertanra €s eljardsi
jogelméletre épiils filozéfidjat olyan sokra becsiilték
Németorszdgban is, hogy Probleme der Rechts-
soziologie cimii kotetét még 32 évvel késobb is tjra ki-
adtdk. Horvdth 1919-ben a Kinestdri Joghivatalban
kezdte meg gyakorlo jogdszi tevékenységét. Hivatali
ideje alatt frta meg Az értelmezés elmélete cim mivét.
1920-ban jogi doktordtust szerzett, 1923-ban letette
JElete legnehezebb vizsgdjit”, a biri-ligyvédi szak-
vizsgdt. Késdbb Osszeismerkedett Modr Gyuldval is.
1925-ben késziilt, Az erkélesi norma természete cimii
munkdja dijat nyert. ,Egyszerre ismert embert lettem”
— emlékezett vissza az eseményre a jogfilozofus. Sze-
geden és Pesten is tanitott, 1925-ben Bécsben dsztondi-
jas, négy évvel késtbb Modr és Kelsen ajdnldsdval
Londonba keriilt. 1929-t5 a szegedi egyetem jogfilozo-
fiai tanszékének vezetdje, és kollégium-igazgatGja volt.
Ezekben az években dolgozta ki szinoptikus jogelméle-
tét, ekkor irta meg f6 miiveit: Bevezetés a jogtudomdny-
ba (1932), Rechtssoziologie (1934), A jogelmélet vdzla-
ta (1937), Angol jogelmélet (1943). Horvith Barna jog-

filoz6fidjat — gondolati forrdsait és elméleti felépitését
tekintve is — a természetjogi és pozitivista, a normativ
és szociolégiai jogszemlélet, a német és angolszdsz jo-
gi kultdra egybevetéseként, szintéziskisérletként kell
értelmezni. Horvith felfogdsar6l rengeteget kifejez
1944-1945-ben irt onéletrajza. Szdmdra az ész kritikai
haszndlata, az ember kikeriilése a kiskortsdg allapota-
bl kizdr6lag akkor lehetséges, ha az ember rrd lesz
dogmatizmusra valé hajlamdn, zdrdjelbe teszi raciona-
lista el6itételeteit, raébred arra, hogy az ész, az értelem,
a gondolkodés, minden tudds tdrsadalmilag és torténel-
mileg, individudlis és kollektiv vdgy-struktdrak dltal
feltételezett. A filozofus emellett goreso ald vette a tu-
dést, illetve a léthelyzethez kotott tuddst is. Magyaror-
szagi pélyafutdsdnak a kommunista rendszer kiépiilése
vetett véget, hamar a rendszeridegen személyek kozott
taldlta magdt. Megfosztottdk a jogfilozofiai tansz€k ve-
zetSi posztjatél és a publikdlds lehetGségétdl, és kizar-
tak az Akadémia tagjai sordb6l. A totélis kontroll miatt
csaladjdval egyiitt az Egyesiilt Allamokba emigrélt,
ahol 1950 és 1956 kozott nemzetkozi jogot, jogelméle-
tet és politikatudoményt oktatott. Emellett az Amerika
Hangja Magyar Osztdlydn is dolgozott. Ezen 1d5 alatt
csupén egy nagyobb tanulményt irt (Field law and Law
Field), s elsésorban recenzidkat és kritikdkat publikalt.
Utolsé dtfogé munkdjanak az Angol jogelmélet tekint-
hetd.

A Magyar Jogtuddsok cimii sorozat harmadik, az
el6zbekhez hasonléan tipogrifiai szempontbol is magas
szinvonalat képviseld kotete a fentiekben felsorolt jog-
tudésoknak kiemelkedd emléket dllit. A részletes €s
informaciégazdag tanulmdnyok a jogi oktatdsban is Ki-
tinGen hasznosithatok. A kotetet elolvasvin az ért6 ol-
vas6 abban reménykedhet, hogy a harmadik kdotettel a
sorozat még nem zérult le, és a jovGben mélto folytatd-
sa vdrhato.

Bodc Adam

Ilgazsagot
a maganjognak

Horvath Attila:

A magyar magénjog torténetének alapjai
Budapest, Gondolat Kiadé, 2006, 557 p.
ISBN: 963 9610 19 4

rifidgja az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn
36 évvel ezeldtt inditott Jogtorténeti értekezések

sorozat 33. koteteként jelent meg 2006 végén.
A mii rendkiviil széles témakort kivéan fellelni, cél-
ja szerint 4ttekint képet nydjt a magyar magénjog
__egyes intézményeinek torténeti alapjair6l, mindezt alig

I | orvith Attila egyetemi docens legijabb monog-

tobb mint 550 oldalon. Egy torténeti megkozelitési
munka hatdrvonalai mindig kissé ,.csipkések”™ marad-
nak;* bar a konyv elsGsorban a ,polgiri kor”
(1848-1944) fejleményeire fokuszdl, a torténetvezetés
fonala j6 néhdnyszor visszanyilik egészen 1711-ig,
mint a magyar magénjogot is alapvetden €rintd torté-
nelmi fordulépontig, olykor pedig még kordbbra is, hi-
szen példaul a WerbGezy-féle Hdarmaskdnyv targyaldsa
egy magdnjog-torténeti miiben nem mell§zhetd. A szer-
26 érdeme, hogy a tobb évszdzados perspektiva nem te-
szi cseppfoly6ssd a konyvet, és képes a fejl6dési ten-
dencidkat folyamataban lattatni.

A klasszikus magédnjog jelentSs édtalakuldsokon ment
keresztiil a XX. szdzad elejétdl fogva. A folyamatot
osszefoglaléan a magdnjog kozjogiasoddsdnak vagy
masképpen alkotményjogiasoddsdnak nevezik, amely
az alapvet§ magénjogi elvek és struktirdk fellazuldsét
eredményezte — a személyiség és az egyén méltosaga-



nak, €letfeltételeinek hatékonyabb védelme érdekében.
Ami kordbban a személyiség autonémidja egyetlen va-
lodi biztositékdnak litszott, ti. a magdntulajdon és a
maganszféra fokozott védelme, a piaci logika konyorte-
lensége okdn, alig egy évszdzaddal a jogok kodifika-
cidjinak megkezdése utdn, a gyengébb, a tulajdonnal
nem rendelkez6 egyén létezésének alapvetd feltételeit
vonta kétségbe.

Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebbdl fa-
kado egyetlen helyes kivetkeztetésre is, amely az indi-
vidualizmusb6l egyfajta kozosségelvii szemlélet felé
terelte a magdnjog fejlodését is. Ezt a véltozast a XX.
szdzad elején Albert V. Dicey angol jogtudés mér tény-
ként kezelte (Law and Public Opinion in England).

A magyar magdnjog — természetszerfileg eredenden
is csak a nyugat-eurépaindl joval késobb esedékes, de a
nagy torténelmi kataklizma dltal végiil szervetleniil
végrehajtott — vdltoztatdsi kisérletei azonban nem a he-
lyes vilaszt adtdk a kérdésre: a bourgeois és a citoven
eredendden francia elvdlasztdsdt alapul véve az dtkos-
nak itélt magdnérdek teljes semmibe vétele tortént, és
1945 utdn a kollektivizmus eszméje dltal elbédulva a
maganjog szférdjanak durva lesziikitése kovetkezett be.

A francia terminoldgia értelmében a bourgeois a ma-
.gdnérdekek és torekvések kizdrolagos képviselGje, ez-
zel szemben a citoyen a kozosségi érdekek érvényesits-
je. A magdnérdek—kozérdek ezen éles szembedllitdsa
Marxt6l fiiggetleniil is egyértelmten a citovent emeli a
mordlis tronra. A két, olykor kétségteleniil iitk6z6 érdek
azonban sziikségszer(ien egyazon mederbe terelendd,
mert enélkiil a tirsadalom dinamikdja helyrehozhatatla-
nul megbomlik; a kdz- és maginérdek egyszerre érvé-
nyesitendd, a folyamatos egyensilyozds kényszerét is
villalva. Mint oly sokszor, ezittal is az angol gyakorla-
tiassdgnak lett igaza, amely nem kredlt 6nall6 kifejezést
e két érdek képviselGinek megnevezésére, talin azon
okbol, mert felismerte e kettsség sziikségszer( egybe-
fonéddsat. Ezért — bdr a bourgeois francia kifejezést az
angol nyelv is ismeri — inkdbb csak a polgdr (civil)
vagy az dllampolgdr (citizen) kifejezéseket hasznaljdk.

A XX. szdzad mdsodik felének fokozatosan kirajzo-
16d6, ma mdr teljes pompdjaban elénk tarulé jellemzd
Gj embertipusa, némi cinizmussal élve, idedlja: a fo-
gyaszto ember. A nyugati civilizdcié dllamai 4ltal va-
lasztott gazdasdgi berendezkedés kikezdhetetlen logi-
kdjdbol ad6d6an a modern kor eszménye az anyagi ja-
vak minél hajszoltabb fogyasztasa lett. A fogyaszté em-
ber megjelenése és nyomaszté szambeli folénye, dgy
fest, végleg pontot tett George Orwell és Aldous
Huxley posztumusz versengésére. A XX: szizad elsé
felének két angol latnoka egymadssal tokéletesen ellen-
tétes disztépidt (negativ utépidt) irt. A milt szdzad
nyolcvanas éveiben a Vasfiiggonyén innen még tiltott
orwelli /984 a totalitdrius rendszerek letagl6z6 ereji
megjelenitése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, dik-
tatorikus eszkozokkel tartja fenn 6nmagét. A huxley-i
Szép ij vilag azonban ma mdr, legaldbbis a foldgoly6
ezen részén érvényesebb modellt 4llit: az Gj vildgban
ugyanis nem miikodik elnyomé diktatira. A hatalom
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fenntartdsdt az aldvetett egyének boldogsdgérzetének,
gondosan szabdlyozott igényeinek folyamatos kielégi-
tése biztositja. Sajnos nem dltathatjuk magunkat azzal,
hogy a regény dltal felvizolt borongés jovokép egyes
elemei és a megjelenés 6ta eltelt tébb mint hét évtized
eseményei ne lennének parhuzamba éllithatok.

A tomegember (amely minden tovabbi nélkiil azono-
sithaté a fenti fogyaszt6i emberiinkkel) uralomra juté-
sdnak folyamatét egyébként régen megrajzolta mar Or-
tega y Gasset klasszikus esszéjében, A tomegek ldzadd-
sdban. E ponton még az izig-vérig liberélis John Stuart
Mill is sz6t kér (A szabadsdgrol), aki e folyamatot méar
joval kordbban, a XIX. szdzad derekdn is érzékelte; sza-
vai szerint az egyéniség kiveszésével ,maga a lélek ve-
szi fel a jdrmot”, és ezt a modern tdrsadalomban kibon-
takoz6 jelenséget — tehetjiik mi hozzd — a tomegmédia
elterjedése, a tomegtermelés kialakuldsa és az ltaldnos
¢letnivo ugrdsszer( emelkedése jelentGs mértékben fel-
gyorsitotta.

A piac és az dllam kénytelen egymds mellett 1étezni,
elviselni egymds tdrsasdgdt, kélesonosen eltlirve az
egymds €rdekszférdiba torténd gyakori beavatkozdso-
kat. Ennek a kelletlen kettGsségnek a tokéletes lenyo-
mata példaul a brit médiatérvény, a Communications
Act 2003 egyik rendelkezése, amely a brit médiahaté-
sdg legfGbb, dltaldnos feladativa az dllampolgdrok és a

Jfogyasztok érdekeinek egyidejii képviseletét teszi. A két

érdek, talin mondani sem kell, gyakran keriilhet dssze-
iitkozésbe, a sajtonak azonban mindkettére tekintettel
kell lennie. Ez a kettGsség azonban a médidn Kiviil, 4l-
talinosabb értelemben is érvényesiil; a fogyaszté érde-
ke a technikai fejl6dés, az alacsony dr, a széles vilasz-
tek, a magdnszféra zavartalan élvezete, az dllampolgdré
pedig a megfelel tdjékoztatds, a kulturdlis igények ki-
elégitése, a kozosségi vitdkban és a dontéshozatalokban
valo részvétel lehetGségének biztositdsa. A két eltérd
megkdozelités dbrdzoldsa persze jelentdsen leegyszerdi-
sitett, hiszen a valésdgban ezen igények — eltér§ ard-
nyokban ugyan, de — egymdssal dsszeolvadva jelent-

keznek, legtobbiink egyszerre fogyaszté és biiszke pol--

gdr. A fogyaszté és az dllampolgdr angol elvilasztdsa-
ban egyébirdnt nem nehéz felismerni a francia bour-
geois—citoven megkiilonboztetés modern, és a mai va-
I6sdgot pontosabban leképezd viltozatit.

Hogyan kapcsol6dik mindez a recenzié ald vett
konyvhoz? Nos, a szerzének témavilasztdsa folytdn
megadatott, hogy a magyar magédnjog felépiilésének fo-
lyamatarél szdmolhasson be, a vizsgdlatot pedig a
csticspont elérésével zdrja le. A m ezaltal posztumusz
igazsdgot tesz a magédnjog-polgdri jog mesterséges,
erltetett szembedllitdsa koriili vitdban. Lehet, hogy ezt
a feladatot kordbban mar mésok is elvégezték, de a tobb
évtizedes, meggyokerezett téveszmék tovdabbélése mi-
att végrehajtdsa djra €s ujra indokoltnak ldtszik.

Az olvasds befejezése utdn, a rendkiviil szertedgazé
attekintés lattan kideriil, hogy a magdnjog, amely 1945
utdn, a hivatalos értelmezés szerint, a polgéri tarsada-
lom tulajdoni és vagyoni rendjének megvetett, indivi-
dudlis alapokon nyugvoé jogdva szdkiilt, a magyar tdrsa-
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dalomfejlédés adott szakaszdban nem a kozosség elle-
nében mikodott — ellenkezbleg, a kozosség felépitésé-
ben elengedhetetleniil fontos egyéni autonémia hatdrait
mérte Ki, a maga eszkozeivel torekedve a citoven és a
bourgeois kozotti egyensily fenntartdsdra. A tarsadal-
mi fejlettség elmaradottsiga miatt ez persze csak tore-
dékesen valésulhatott meg, de a magyar magdnjog —
amely ha kellett, bitran meritett a kiilfoldi példdkbol,
de mindvégig torekedett az egyéni arculat megoOrzésére
— ebben nem tekinthet6 biinosnek; kimondhat6, hogy
legnagyobb jogtudésaink (akiket a konyv egyenként is
bemutat) és az dltaluk megalkotott mvek, kodifikdcios
munkdlatok elérték az akkori eurépai élvonal legjobb
mindségét.

A magdnjog 1945 utdni fokozatos megsziintetése, $
helyébe a polgiri jog iiltetése — eleve groteszk széhasz-
ndlattal élve, hiszen az Gj rend mindent gy(lolt, ami
.polgdri”, a kivéhdzaktél az irodalomig — tehdt hamis,
mesterségesen kredlt alapokon valdsulhatott csak meg.

A konyvben a magédnjog klasszikus teriileteihez (sze-

mélyek joga, dologi jog, kételmi jog, oroklési jog) keé-
pest egyenrangt sillyal szerepel a kereskedelmi jog
alapintézményeinek bemutatdsa. Itt lelhetiink rd a szer-
z6 igazi szakteriiletére (el6z6 monogrdfidja a részvény-
tarsasgi jog torténetérdl irédott), és ez az olvasédskor is
érzodik, de dicséretes onkorldtozdssal mindez nem bo-
ritja fel a szerkesztés kivéinatos egyensilyat. A kereske-
delmi jog hangsilyos szerepeltetése is aldhizza a
konyv f6 mondanival6jat: a magdnjog régi, eredeti fo-
galmdnak restitudldsat.

A konyvhoz rendkiviil alapos és az egyes témako-
rokhoz kapesolt bibliografia taldlhaté, amely nagy se-
gitségére lehet az egyes részteriileteken elmélyedni ki-
vindknak. A konyv miifaja mintegy dtmenetet képez a
tudomdnyos monogréfia és a kézikdnyv kozott. A szer-
76 szdndéka feltehetGen a torténeti vizlat étvagyger-
jesztd talaldsa volt, mintegy felhiva az olvasét a tovéb-
bi kutatdsokra, amelyet egyetemi hallgatok és oktatok

egyardnt megszivielhetnek.
Koltay Andrés
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Paternalizmus és jog

ANGELA AUGUSTIN (1968-2004)
EMLEKERE

Paternalismus und Recht.

In memoriam Angela Augustin (1968-2004)
Szerkeszték: Michael Anderheiden, Peter Burkli, Hans
Michael Heinig, Stephan Kirste, Kurt Seelmann
Tubingen, Mohr Siebeck, 2006, 318 p.

Augustin (Universitit Basel) emlékére rendezett

nemzetkozi konferencia referdtumait tartalmaz-
za. A tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt professzor
habiliticidja utdn a jog egy viszonylag ritkdn kutatott ré-
sze, a paternalizmus szemlélete felé fordult, amellyel
kapesolatosan egy nemzetkozi részvétellel zajlo rendez-
vényt tervezett, mivel e téma német nyelvteriileten ko-
rabban semmilyen férumnak sem képezte alapjat.

A paternalizmus kérdéskorében domindns szerepet
jatszik a jog és az dllam fogalmdnak meghatirozasa; az
a gondolat, miszerint a jogrend meghatdrozott szem¢-
lyeket meg akar 6vni a veszélyektSl, azonban azok
visszautasitjdk e védelmet, szembedllitja egymadssal az
ondlloan cselekvd, idegen befolydstdl mentes, 6nos ér-
deket a jogrend mésok pozitiv érdekét szolgdlo tevé-
kenységével.

A szerzOk tobbsége — Angela Augustinhoz hasonld-
an — a normativ individualiznus nézetét képviseli,
amely az dllami tevékenység felelGsségét fogalmazza
meg az egyének viszonylatiban. Az emlitett szemlélet
ellenpontjdt a normativ kollektivizmus jelenti, amely

! Paternalizmus és jog cimi kiadvany az Angela

meglehetdsen kevés timogatdt tudhat maga mogott. A
normativ individualizmus és paternalizmus viszonyt
kozelebbrdl megvizsgilva szembetiinik a fogalmak
meghatdrozdsat illetd bizonytalansdg, valamint az elha-
taroldsi nehézség. A paternalizmus gondolata minde-
nekeldtt azon személyekkel kapesolatban mutatkozik
meg, akiket itél6képesként jelolhetiink meg. ugyanis
megfogalmazédik a kérdés, hogy szabad-e egy
itéloképest a sajit érdekére kényszeriteni. Egyediil az
itéloképtelenség puszta meghatirozasa posztuldlja az
dllam nyilt vagy leplezett beavatkozisi jogosultsagat,
amely bizonyos szempontbdl paternalisztikusként jelle-
mezheto.

A paternalizmus diszkusszi6ja kapcsdn megjelend
kiilonbségek feltardsdnak egy része teljesen djnak te-
kintendd, mds szegmenseit vizsgdlva viszont meglehe-
t6sen hosszi mdltra tekint vissza. A paternalisztikus dl-
lami tevékenység igazoldsdra irdnyul6 kisérletek egé-
szen az abszolutizmusig nydlnak vissza, mint ahogyan
azt Frank Grunert (Miinchen) is allitja Paternalizmus a
német felvildgosodds politikai elméletében cimi tanul-
manyaban. Grunert Christian Wolff ambivalens pater-
nalizmus-felfogdsat helyezi a kozéppontba; racionaliz-
musa egyrészt a kevéssé differencidlt paterndlis struk-
tirdk megsz@inését hirdeti, mdsrészt az abszolutisztikus
joléti allamon keresztiil még inkdbb tagolt szerkezethez
vezet el. Ezen egész rendszer alapja az dltaldnos jolét,
mint a kozosség legmagasabb célja. Az ebben kifeje-
zésre keriil6 tokéletesség-elv nemcsak az dllamhoz ko-
t6dott, hanem objektiv alapelvként is funkciondlt,
amelynek az egyének is ald voltak vetve.

A német idealizmus az ehhez hasonl6 j6léti dllamfi-
loz6fidhoz meglehetdsen szkeptikusan viszonyult.
Stephan Kirste (Heidelberg) a paternalizmus idealiszti-
kus perspektivdjat vazolja, s Fichte, Kant és Hegel



munkdssigdnak jellemzése sordn ismerteti a nagykord-
sdg, szabadsdg és értelem legjelentdsebb kapcsoléddsi
pontjait, valamint a konfliktusok felolddsanak lehet&sé-
geit. Jean-Claude Wolf (Fribourg) a paternalizmussal
kapcsolatos vitdk klasszikusdt, John Stuart Mill On
Liberty cimii miivét helyezi el6térbe. A szerzd az egyik
legkiemelkedGbb argumentacids irédst illetden ravildgit,
hogy azon principium, amely szerint mdsok megsérté-
sét bizonyos esetekben meg lehet akaddlyozni, nem ér-
telmezhetd olyan egyszertien, mint ahogyan azt Mill 41-
litotta. Tanulményédnak végén Wolf ramutat Mill
antipaternalizmusdnak hatdraira is.

Lorenz Schulz (Frankfurt/Miinchen) a pragmatizmus
paternalizmushoz val6 kot6dését elemzi, majd az egyik
els6 pragmatikus nézeteket vallé alkotménybird, Oliver
Wendell Holmes antipaternalisztikus gondolatain ke-
resztiil fejti ki a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a
paternalizmus problematikdjat. Dietmar von der
Pfordten (Gottingen) Paternalizmus és mdsok figvelem-
bevétele cimd munkdjiban az etika szemszogébdl kize-
liti meg a paternalizmus territériumdt; nézete szerint a
mordl és etika a mdsokra vald odafigyelésnek, érdekeik
tekintetbevételének alapfeltételét jelenti. Pfordten mié-
sok védelmével kapesolatosan elvilasztja az akarat el-
lenére €s az a nélkiil torténd dllami beavatkozdst, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az akaratot nélkiiloz6 koz-
belépés végeredményben a kollektiv j6lét alapjdt képe-
zi. Anne van Aaken (Bonn) a kognitiv pszicholégia
modszereivel vildgit rd, hogy a jog teriiletén nem csu-
pdn azon normdkat kell kutatni, amelyek a vdlasztdst
paternalisztikus médon korlatozzak, hanem azokat is,
amelyek segitséget nyujtanak a vdlasztishoz. Van
Aaken kiilonbséget tesz az dllami tevékenység maodsze-
rei €s a jogtudomdnyi szempontbdl kevéssé taglalt me-
todusok kozott, példaként hozva fel a kiilonféle tandcs-
addsi. kozvetit6i eljdrdsokat.

Hanno Kube (Mainz) sz{ikiti van Aaken paternaliz-
mus-felfogdsdt, miszerint az dllam tevékenysége csak
akkor tekinthetd paternalisztikusnak, ha a kéltség—ha-
szon-hatékonysdg kiilsé hatdsokra valé tekintet nélkiil
gyakorol ellentétes befolydst. A szerzé elsédlegesen az
allami bevételekre koncentrdl, s elemzése sordn megil-
lapitja, hogy a kozponti ad6k nem min6sithet6k pater-
nalisztikusnak, mig bizonyos helyi, tartomdnyi adéne-
mek tekintetében ezen jelleg kimutathaté. Hans
Michael Heinig (Heidelberg) Paternalizmus és szocid-
lis dllam cimd tanulmdnydban kifejti az etikailag iga-
zolt paternalizmus Iétjogosultsdgdt, valamint a modern
szocidlis dllam kovetelményeinek koriilhatdroldsa so-
ran eltivolodik a klasszikus paternalizmus-kritikusok
dltal megfogalmazott kritériumoktél. A szocidlis 4llam
és az onrendelkezés rendkiviil hatdrozatlan fogalmak
ahhoz, hogy a paternalizmus vitdjanak alapjdul szolgal-
janak — hangsiilyozza Gerd Roellecke (Mannheim), s a
szocidlis dllam keletkezését illetGen megdllapitja, hogy
Hegel filozéfidjdban a ,szocidlis dllamisdg” csak egy
funkci6ja a ,sziikség- és értelemallam” kategéridjdnak,
valamint ezek mellett az erkélesi dllam képviseli a leg-
magasabb értéket.
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A paternalizmus tanulmédnyozdsa sordn nélkiilozhe-
tetlen az alapjogok behat6 vizsgilata, viszonyénak ren-
dezése. Martin Hochhuth (Freiburg) Alapjogok és alap-
szabadsdgok mint védelmi kitelezettségek cimi(i mivé-
ben igazolja, miszerint az alapjogok és alapszabadsa-
gok az dllam részére kotelezettséget keletkeztetnek, és
ebben a tekintetben kétségét fejezi ki a paternalizmus
fogalmdnak tobbszemélyes, illetve kollektiv viszo-
nyokban tortén6 alkalmazhatésdgadt illetGen. Otto
Lagodny (Salzburg) Németorszag, Ausztria és Svijc
biintetdjogi szabalyozdsanak védelmi funkciGjaval kap-
csolatosan elemzi a sziikségesség és ardnyosség jelen-
tOségét, a jogrendben betoltott szerepét. Andrew von
Hirsch (Cambridge) az 6nkérositds biintetend6ségének
angolszdsz megitélésérdl értekezik, s a biztonsdgi ov
haszndlatdnak és a sisak viselésének kotelezd voltan ke-
resztiil rdmutat a jelentékteleniil ponalizdlt paternali-
sztikus viszonyokra.

Mezey Barna (Budapest) a paternalisztikus tevé-
kenység problematikdjdra a tarsadalmi dtalakuldson ke-
resztiil vilagit rd. Az dtalakulds Magyarorszagra gyako-
rolt 1988-2005 kozotti hatdsairél megallapitja, hogy ez
egyiitt jart a paternalisztikus elemek visszaszoruldsaval
a biintetGjog terén. A magyar Alkotmanybir6sag donté-
seinek tiikrében ldttatja, hogy az abortusz szabédlyozdsa-
ban j6 néhdny paternalisztikus gondolat rejtézik.
Michael Kahlo (Leipzig) tanulmédnydban az éngyilkos-
sdgban val6 kozremiikodéssel kapcsolatban hangsi-
lyozza, els6 ranézésre nemcsak a német térvényhozds,
hanem a német Szovetségi LegfelsGbb Birdsdg itélke-
zési gyakorlata is teljes mértékben paternalisztikus eb-
ben a kérdésben. 1. Kant fogalmi meghatdrozisait ala-
pul véve viszont Kahlo arra a kévetkeztetésre jut, hogy
a német torvényhozds csak bizonyos teriiletel mindsit-
het6ek ilyenként. A szerzé nézetének ellenpontjit je-
lenti a Legfelsébb Birdsagnak az ngyilkossdgban valé
kozremiikodéssel kapcsolatban meghozott legjelentd-
sebb dontése, amely a kanti felfogds kovetkezetes fi-
gyelembevétele esetén nem lett volna meghozhato.

A paternalisztikus viszonyok legitimitdsihoz szoro-
san Kapcsolddik az orvosi etika. Michelle Salathé (Ba-
sel) az Etikai Bizottsagok — az dllami paternalizmus
megnyilvdnuldsai? cimi munkdjdban bemutatja a bi-
zottsdgok mindennapi tevékenysége sordn felmeriils
kérdéseket, valamint azok megolddsi lehetGségeit.
Mathias Biirgin, Peter Biirkli és Martin Gétz (Basel) a
kutatdsok etikai bizottsdgdnak munkajat tették vizsgélat
targyavd, kiilonos tekintettel a kisérleti alanyok védel-
mére. Bardo Fassbender (Berlin) a nemzetkozi jogban
taldlhato paternalizmussal kapcsolatos kiilonféle donté-
sek létét emeli ki, majd hangsiilyozza, hogy ezen a jog-
teriileten paternalizmus-diszkusszi6rél nem beszélhe-
tiink, viszont az dllami szuverenitds és a népek onren-
delkezési joga miatt antipaternalisztikus nézetek Kki-
munkdldsa és térnyerése figyelhetd meg.

Angela Augustin jogfilozéfusként a megfogalmazot-
tak legjellemz6bb vonatkozdsainak feltdrdsat tiizte ki
c€ljdul, ezdltal az emlékére rendezett konferencidn, va-

lamint az ismertetett kotetben kiindul6pontként a pater-
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nalizmus rendszerezé€si €s torténelmi alapjai szolgdltak.
Az ott feltett kérdésekre az egyes jogteriiletek dltal
adott gyakorlati vdlaszok is megjelentek, ennek ko-
szonhetden a kiadvény egy rendkiviil széles spektrumot

mutat be az dllami finanszirozastol kezdve a szocidlis
allamon és az alapjogokon dt a biintetGjog, a bioetika és

a nemzetkozi jog teriiletéig.
Lenkovics Judit
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Szabé Istvan
habilitaciés eléadasai
a Miskolci Egyetemen

docens (Miskolci Egyetem — Pazmany Péter Ka-

tolikus Egyetem) nyilvanos habilitaciés eldadd-
saira 2006. december 14-én keriilt sor. A pdlydz6 tudo-
manyos teljesitményének és elGaddi képességének érté-
kelésére felkért szakértd bizottsdg elndke dr. Kajtar Ist-
vin tanszékvezetd egyetemi tandr (Pécsi Tudomidny-
egyetem), két tagja dr. Balogh Elemér alkotménybiro,
egyetemi tanir (Szegedi Tudomdnyegyetem) és dr.
Mezey Barna dékin, tanszékvezetd egyetemi tandr
(ELTE) volt.

A nyilvinos rendezvény a pilyazé Allamszervezéodé-
si modellek a legiijabb kori német és osztrdk alkot-
ményfejlédésben cimi tudomdnyos elGadasdval kezdd-
dott. A jeldlt raimutatott arra, hogy a hdarom érintett 4l-
lamszervezGdési modell — vagyis az dllamszdvetség, a
szovetségi dllam és a decentralizalt egységdllam — elha-
taroldsandl a legalapvetdbb szempont a kozponti hata-
lom, illetve a belsd dllami egységek befolydsdinak mér-
téke a kozponti alaptorvény (szovetségi alkotmany)
modositdsa terén. Mig az dllamszovetség esetében a
szovetségi alkotmdnyozé hatalom a tagdllamok kezé-
ben van, a szovetségi dllamndl az alkotmdny moédositd-
sdhoz a szovetség és a tagdllamok konszenzusa sziiksé-
ges, a decentralizdlt egységdllamban pedig — bdr van-
nak belsd allami egységek — az alkotmdnyozds a koz-
ponti hatalom kizdrélagos hatdskorébe tartozik. A szo-
vetségi dllam létrehozisdnak el6feltétele egy 6ndllo (a
tagdllamoktdl fiiggetlen) térvényhozé szerv feldllitdsa.
A szdvetségi dllamban a torvényhozds terén a kozvetle-
niil valasztott népképviseleti kamardnak van dont6 sze-
repe, de a szovetségi dllamberendezkedés fenntartdsa-
hoz egy tagdllami kamara is sziikséges. A tagdllami ka-
mara esetében kulcsfontossdgu, hogy a delegélt képvi-
selok kotott vagy szabad manddtummal rendelkeznek-
e; az utébbi konstrukcié ugyanis csokkenti a tagilla-
mok befolydsdt. Ha a kozponti térvényhozo6 szerv tag-
jait kizdr6lag a lakossdg vdlasztja, a tagallamok a szo-
vetségi alkotmény vonatkozdsiban elvesztik minden
befolydsukat, s decentralizdlt egységdllamma vilnak,
ahol a bels6 édllami egységek autonémidja egyediil a
kozponti hatalom akaratatol fiigg.

Mindezek tisztdzdsa utdn a jelolt sorra vette Német-

! Miskolci Egyetemen dr. Szabé Istvdn egyetemi

orszdg és Ausztria XIX-XX. szdzadi alkotményait. Né-

metorszdg esetében részletesen elemezte a Német Szo-
vetség (1815-1866) allamberendezkedését, a frankfurti
alkotmdnytervezetet (1849), a bismarcki (1867-1918)
és a weimari alkotményt (1919-1933), valamint a bon-
ni alaptorvényt (1949-). Osztrdk vonatkozasban kitérta
pillersdorffi (dprilisi) alkotmédny (1848), a kremsieri
tervezet (1849), az olmiitzi alkotmdny (1849),-a szil-
veszteri patens (1951), az okt6beri diploma (1860), a
februdri pétens (1861), az 1867. évi alaptorvények

(1867-1918), valamint az 1920. és az 1934. évi alkot-

mény sajitossdgaira. Az eldaddsbél jol kittint, hogy mi-
lyen apré, kizvetett lépések vezethetnek a kdzponti ha-
talom meger6sodéséhez, s milyen kiilonboz6 tipusai
alakulhatnak ki a szovetségi dllamnak, attél fiiggden,
hogy milyen mértékii a szovetség, ill. a tagdllamok al-
kotmdnyoz6 befolydsa. A jelolt Kitiinden szemléltette,
hogy a jogfejlédésben kimutathatok elvszerd irdnyok,
de ezeket lényegesen befolydsolhatjdk a torténelmi de-
termindciok €s a politikai kompromisszumok.

Az el6addst tudoményos kollokvium kovette, mely-
nek sordn a jelenlévok szdimos kérdést megfogalmaz-
tak. Els6ként dr. Jobbdgyi Gibor tanszékvezeto egyete-
mi tandr arr6l kérdezte a jeldltet, hogy a két vildghdbo-
ri kozotti magyar jogfejldésben kiemelkedd jelentdsé-
aii kormdnyz6i jogkor tekintetében felfedezhetok-e né-
met, illetve osztrdk hatdsok? A jelolt vdlaszdban kifej-
tette, hogy az uralkod6t akaddlyoztatdsa esetén minden
dllamban helyettesiteni kellett. Németorszigban 1848-
ban, az ideiglenes alkotmdny szerint is vilasztottak kor-
mdnyzot a csdszari tron betoltéséig, az alkotmdnyozo
nemzetgyiilés feloszlatdsa utdn azonban a kormdnyzo is
lemondott. A magyar korményz6i tisztségnél kiilfoldi
hatdsok nehezen mutathat6k ki, mivel a magyar int€z-
mény sem volt egységes: a kormdnyzé jogdlldsdt min-
den vilasztaskor egyedileg dllapitottdk meg.

Dr. Prugberger Tamds egyetemi tandr harom kérdést
is feltett a jeldltnek: (1) milyen lehetGségek voltak a
torténelmi Magyarorszdg szovetségi dtszervezésére; (2)
Magyarorszdg jelenlegi regionalizdldsa jelenthet-e szo-
vetségi 4tszervezést; (3) egy kétkamards rendszerben
elképzelhetdnek tartja-e a helyi 6nkorményzatok dltal
delegdlt mdsodik kamardt? A jelolt vélaszdban elGadta,
hogy a torténelmi Magyarorszdg szovetségi dtszerveze-
sére Kossuth készitett tervezetet. Az, hogy ez meggi-
tolta volna Magyarorszdg 1918 utdni szétesését, nehe-
zen 4llapithat6 meg. Az orszdg regionalizéldsdra készi-
tett tervezetek nem irdnyulnak szovetségi dtszervezés-
re, csupdn a teriileti nkormanyzatok nagyobb egysé-
gekbe torténd tomoritését célozzdk. Technikailag a sz6-
vetségi atszervezés is megvalGsithat6, de erre tervezet
sem késziilt. A helyi 6nkorményzatok dltal delegalt ma-
sodik kamara nem rossz megoldds. A kétkamards rend-



szerre t0rténd dtszervezés azonban nehezen kivitelez-
het6, hiszen az Orszdggy(ilésnek sajat ellenstlyat kelle-
ne feldllitania, s ez jelents politikai akadaly.

Végiil a szakértd bizottsdg elnoke arrdl kérdezte a je-
16ltet, hogy a német és osztrak alkotmdnytorténet mi-
lyen mértékben van feldolgozva a magyar jogtorténet-
irisban? A pélydzo erre azt a vélaszt adta, hogy az oszt-
rdk alkotmdnytorténet vonatkozdsdban Wilhelm
Brauneder miivének Kajtdr Istvdn 4ltal elkészitett ma-
gyar forditasat, valamint a fiatalon elhunyt [jjas Jozsef
kandidatusi értekezését tartja a legfontosabbnak, a né-
met alkotmdnytorténet vonatkozdsdban pedig Ruszoly
Jozsef akadémiai doktori értekezését emelné ki, mely a
Német Szovetség tagdllamainak 1848-as vilasztéjogi
rendszereit elemzi.

A kollokviumot a pdlydz6 német nyelvi el6-
adasa kovette, mely a tudomdnyos elGadds anyagét fog-
lalta Gssze, majd A térvényhozo és végrehajté hatalom
fejlodése Magyarorszdagon (1848; 1867-1918) cimii
tantdrgyi el6adds megtartdsdra keriilt sor. Ennek kereté-
ben a jeldlt elébb felvizolta a magyar dllamszervezet
polgdri kori struktirdjat, majd részletezte a trénbetdltés
€s a Kirdlyhelyettesités szabdlyait. Kifejtette, hogy mi-
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lyen szerepe volt a kirdlynak a torvényhozésban, s be-
mutatta az orszdggy(lés miikodését. Elemezte a kirdly
jogkorét a végrehaijté hatalom és az igazsagszolgdltatds
terén, végiil pedig a kormdny jogdllasdnak kérdéseit
taglalta.

A palydzo teljesitményét a szakért bizottsdg tagjai, a
kari habilitdltak és a jelenlévs egyetemi hallgatok érté-
kelték titkos szavazdssal. A szavazdsok alapjdn a jeldlt
92,5%-0s Osszesitett eredményt ért el. Ennek kihirdeté-
se utdn az elndk a kovetkezképpen foglalta dszsze a
szakértd bizottsdg dlldsfoglaldsat: ,,Szabé Istvin habili-
tacios eljdrdsa sordn a palyazat mellékletét képez6 doku-
mentumegyiittes, a jeldlt komparativ tudoményos el6-
addsa, a modernkori hazai alkotméanyfejl&dés egyik kar-
dindlis problémdjanak szentelt, igen lendiiletes tantdrgyi
el6addsa, idegen nyelvi kommunikéci6s felkésziiltsége
€s vitakészsége a megkivint oktatéi-kutat6i habitust
meggyGzben demonstralta. A szakértd bizottsig mind-
ezekre tekintettel javasolja a Miskolci Egyetem Tdrsa-
dalomtudomdnyi Habiliticiés Tandcsdnak, hogy Szabé
Istvdn szdmdra a ,.dr. habil” cimet itélje oda.”
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z ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Ta-
A ndcstermében 2006. november 15-én rendezték

meg Dr. Kelemen Mikl6s egyetemi tandrsegéd A
birodalom kormdnyzdsa cimd doktori értekezésének
nyilvinos vitdjit. Az iilést Dr. Séri Janos egyetemi ta-
ndr (Dsc., ELTE Allam-és Jogtudomdnyi Kar), a Dok-
tori Bizottsdg Elnoke nyitotta meg. A Bizottsdg tagjai:
Dr. Antaléezy Péter egyetemi docens (PhD. KGRE Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar) és Dr. Miskolczy Ambrus
egyetemi tandr (Dsc., ELTE Bolesészettudomdnyi
Kar).

Kelemen Miklés a disszerticioban elsdsorban azt
vizsgdlta, hogy mennyiben jarult hozzd a késé Romai,
majd a Bizdnci Birodalom a kézépkori Eurépa egyik 4l-
lamszervezési modelljének, az Gn. biirokratikus vagy
hivatali dllamszervezetnek a kialakuldsdhoz, illetve az
ezt megvalosité intézmények, kiilonosen a kancelldridk
¢s kozponti tandcsok megszervezéséhez. Kutatdsai so-
ran bizonyitotta, hogy egyes intézmények annak ellené-
re tovibb éltek az egykori birodalom teriiletén szerve-
z8d6 dj dllamokban, hogy a Nyugatrémai Birodalom
bukdsa egyiitt jart a késd romai igazgatasi rendszer 6sz-
szeomldsdval. A Pdpai Allam j6I kimutathatéan a késé
romai igazgatds mintdjdra szervezte meg kormanyzatit,
a nyugat-eurépai Kirdlysagok pedig a biirokratikus 4l-
lamszervezés egyik legjellegzetesebb szerve, a kozpon-
ti kancelldria kialakitdsdban tdmaszkodtak kés6 rémai
hagyomdnyokra.

A disszertdcié masik f6 kérdése az volt, hogy kimu-
tathatGk-e a bizdnci allam torténete sordn olyan dllam-
szervezesi elvek, modszerek, amelyeket a késébbi ko-
rok folyamdn is felhasznéltak a modern dllamigazgatés

A birodalom korméanyzasa
— A Keletrémai Csaszérsag
igazgatastorténete

KELEMEN MIKLOS
DOKTORI ERTEKEZESENEK
NYILVANOS VITAJAROL

rendszereiben; alkalmaztak-e a bizdinciak a modern
idokben is megfigyelheté mddszereket, eszkozoket a
tisztvisel6k toborzdsa, elémeneteli rendje, dijazasa te-
rén, a hivatalok hatdskorének és illetékességének meg-
dllapitdsakor. A Szerz6 dolgozatiban kimutatja, hogy a
kés6 romai, majd a bizanci dllamszervezés nagyrészt is-
merte azokat a kormdnyzati és szervezési modszereket,
amelyeket a mai napig alkalmaznak a modern igazgatds
kialakitdsdban, €s a keletrémai igazgatds is szembesiilt
azokkal a problémdkkal (hivatalvésarlds, korrupcio),
amelyeket a modern igazgatasnak szintén meg kell ol-
dania.

A dolgozat hipotézisét — a bizanci dllamigazgatds az
eurépai igazgatastorténet szerves része, a kozépkori 4l-
lamszervezés egyik modelljének, a hivatali dllamszer-
vezetnek legfGbb reprezentinsa — a Szerz6 meggy6z6-
en bizonyitja: a késG romai dllamszervezési hagyomd-
nyok elsosorban a bizdnci dllamon keresztiil éltek to-
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vibb Eurépdaban, kimutathaté azonban kozvetlen foly-
tonosséig a késé Romai Birodalom és a nyugat-eurdpai
dllamok intézménytorténete kozott is. A kozépkoron is
tdlmutat6 dllamigazgatdsi modszerek és az egyes intéz-
mények fejlettsége alapjdn a kés6 rémai és a bizdnci dl-
lamkormanyzat Eurépaban az els6 hivatali jellegi igaz-
gatési rendszernek, kis tdlzdssal az abszolutizmus Kori
modern dllamszervezés eloképének, mintaad6jdnak te-
kinthetd.

A disszertdci6 egyik opponense, Dr. Nagy Marianna
egyetemi docens (PhD., ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar) szerint az értekezés rendkiviil izgalmas olvasmdny
a kozigazgatdsi jogdsz szdmdra. Nem csupdn azért,
mert egy nagyon szofisztikdlt igazgatdsi rendszert is-
merthetiink meg belGle, hanem azért is, mert azzal
szembesiti az olvasét, hogy a Birodalom igazgatisa is
csaknem ugyanazokkal a problémdkkal kiizdott, mint
amelyeket napjainkban prébdlunk megoldani, tobbnyi-
re sikerteleniil. JelentGsen hozzdsegit benniinket a mai
szldv (foként az orosz) kozigazgatds miikddésének
megértéséhez is, amelynek torténelmi gyokereit a disz-
szertdcio kimutatta. A Szerzo eredeti forrdsok. hivatali
jegyzékek, ceremonia-leirdsok. szertartdskonyvek, hi-
vatalnoklistak elemzésével jutott dj és értékelhetd in-
formaciokhoz, igy valéban eredeti ldtdsmoddal, eredeti
informdciok alapjdn megirt mivel dllunk szemben. Az
opponens a disszertdci6 egyik legnagyobb eredményé-
nek a bizdnci hatalmi szimbolika eredeti forrdsanyagon
alapuld, részletes bemutatdsit és értékelését tartja. A
Szerz6 a hatalmi szimbolikdn keresztiil fontos kovet-
keztetéseket von le a kozigazgatds szervezetére ¢s mi-
kodésére vonatkozdan is. A bizdnci kozigazgatisban ta-
lin minden mdsndl bonyolultabb és cizellaltabb a hatal-
mi szimbélumok rendszere. A dolgozat fontos tanulsd-
ea még, hogy civiljogi tanulmédnyainknil elengedhetet-
len a romai jogi gyokerekre valé hivatkozas.

A dolgozat mdsik opponense, Dr. Notari Tamis
egyetemi docens (PhD.. KGRE Allam- és Jogtudom-
nyi Kar) véleménye szerint a témavdlasztds 6rommel
toltheti el nemcsak a jogtorténészeket, hanem az 6ko-
rasz- és kozépkordsz Kutatokat is, hiszen Kelemen Mik-
16s munkdja nem csupdn a jogtorténet irodalmat gazda-
gitja, hanem a méltin vildgszinvonald magyar bizanti-
nolégidét is. A disszerticio tagoldsa logikus, ardnyos,
j6l attekinthets. Médszerét tekintve példamutatéan ot-
vozi a torténeti és jog-osszehasonlité metodikdt. A dol-
gozat a fGhatalom (vagyis a csdszdrra vonatkozo jog-
anyag) targyaldsdt kovetSen a hivatalnoki kar, a biro-
dalmi kormdnyzds kérdéseit taglalja. Torzsanyagét a
De ceremoniis egyes fejezeteinek Kelemen Mikl6s dltal
készitett forditdsa egésziti ki, ami bizonyitja a Szerz6
jartassdgdt az eredeti forrdsok feldolgozdsiban. Az op-
ponens kritikdja részben kutatdstechnikai — a szakiroda-
lombé! hidnyolja a francia, olasz és orosz nyelvi mun-
kdk jelentdsebb felhaszndldsdt —, mdsrészt egy termino-
l6giai probléméra — a disszertdcié alcimében szereplo
Keletrémai Csdszarsdg elnevezés helytelen voltdra —
hivta fel a figyelmet. Bir a , Bizdnc” (Byzantion,
Byzantium) elnevezésnek az egész birodalomra valé al-

kalmazdsa az djkor szellemi terméke, a birodalom lakéi
magukat rémaiaknak (rhdmaioi) tartottdk, s Konstanti-
nédpoly 330 utdn hivatalosan is .,ij Réma” (nea Rhomé),
illetve ,mdsodik Réma” (deutera Rhomé) lett, az oppo-
nens mégis szerencsésebbnek tartotta volna a ,Bizdnci
Csaszarsag”, illetve ,Bizdnci Birodalom™ elnevezést a
.Keletromai Csészarsdg” megnevezésénél, akkor is, ha
az ut6bbi éppoly torténelmietlen, mint az elébbi, hiszen
476-ig egyetlen Romai Csédszdrsdgrol beszéliink, s 395-
ben nem a birodalmat, hanem a kozigazgatdst osztottdk
ketté. A , Keletromai Csdszdrsdg” de iure sohasem léte-
zett, a bizdnci uralkodé magdt mindvégig a rémaiak
csdszardnak tartotta, orszdga tehdt maga a ,,Rémai Bi-
rodalom”, a Kr. e. 753-ban alapitott Réma folytatéja,
ennek kovetkeztében a tébb mint 2000 éves Romai Bi-
rodalom (Kr. e. 753-Kr. u. 1453) életében a bizdnci
korszak csupén egy szakasz. Az opponens szerint a Bi-
zdnci Csdszarsag elnevezés a szakirodalomban kellGen
elfogadott ahhoz, hogy a kozépkorra alkalmazva ne
kelljen felvaltani a nem kevésbé aggdlyos Keletromai
Csdszarsdg névvel.

A dolgozat és a pdlydzé kordbbi tudomdnyos mun-
kdssdga alapjdn mindkét opponens summa cum laude
mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését Kele-
men Miklds szamdra.

Az opponensi véleményekre reagdlva a Szerzo el-
mondta, hogy a kutatGhelyi vita sordn széban, majd
frasban kifejtett opponencidk tanulsdgait igyekezett a
nyilvdnos vitdra véglegesitett szovegviltozatba beépi-
teni, felhaszndlni. Dr. Nagy Marianna véleményét — a
bizdnci birodalmi igazgatds és a modern kozigazgatds
szervezési elvei hasonlésdgainak kiemelése a dolgozat-
ban — drommel fogadta, mivel egyik legfébb célja €p-
pen az volt, hogy az ..el6” kozigazgatds szdmdra nyujt-
son dj szempontokat, értékelési érveket. Kiilonosen
megtisztelonek tartotta a munka tematikai besoroldsit a
kozszolgdlati jogtorténet cimszé ald, mivel a dolgozat
elkészitésekor fontos szempontja volt a jogtdrténeti
kérdések felé fordulds és a torténelmi-filolégiai irdnytol
valé tisztes tavolsdgtartds.

Dr. Nétari Tamds észrevételeire vilaszolva elmond-
ta, hogy a szakirodalom-felhaszndldsi hidnyossdgok —a
szerzs képességeinek korldtai mellett — abbdl is fakad-
nak, hogy mdr a téma vizsgdlatanak elsd szakaszdban —
a bizdnci igazgatdstorténet nagy iddbeli terjedelme, ori-
asi forrdsanyaga és szakirodalma miatt is — arra az elha-
tarozdsra kényszeriilt, hogy mind id6ben, mind temati-
kdban, mind a feldolgozott munkdk korében hatdrokat
szabjon. A Jeldlt igérete szerint a dolgozat kovetkezd
véltozatdban megprobdlja a szakirodalmi hétteret a hid-
nyolt miivekkel kibdviteni. Az opponens terminolGgiai
problémafelvetésével kapcsolatban Kelemen Miklés a
.Keletrémai Birodalom™ fogalomhaszndlatit azzal in-
dokolta, hogy a terjedelmi korlitok miatt a Bizdnci
Csdszdrsdg igazgatastorténetének csak egy szakaszdt, a
3. szdzad végétdl a 11. szdzad végéig terjedd korszakot
dolgozta fel, s az alcim megvilasztdsakor egy olyan jel-
z6t kellett taldlnia, amely ezt az ,.els6 felében még ro-
mai, de mésodik felében mdr bizdnci” nyolc évszdzadot



hitelesen visszaadja. A Jelolt egyetértett Dr. N6téri Ta-
mds €rvelésével abban, hogy a tdg értelemben vett R6-
mai Birodalom torténelmének mintegy kétezer évében
a ,bizanci” korszak csak egy szakasz. Az igazdn nehéz
kérdés az, hogy mikort6l beszélhetiink a rémai torténe-
lem ,bizdnci” korszakdr6l? Az egységes Rémai Biro-
dalom két részre valo felosztsdtdl (Kr. u. 395)? A nyu-
gatrémai pars és csdszirsag bukdsdtél, pontosabban a
nyugatromai csdszdri tron — ideiglenes — betéltetlenné
vilasdtol (Kr. u. 476.)? Esetleg a 7-8. szdzadtél, amikor
kialakultak a rémai hagyoményoktél mar markdnsan
kiilonb6z6 ,bizdnci” dllam intézményei, szervezési el-
vei? A bizantinisztika legnagyobb kutat6inak
(Ostrogorsky, Brehier, Stein) korszakoldsai leginkdbb
ez utébbi dlldspontot fogadjdk el, vagyis azt a megko-
zelitést, hogy a bizénci torténelemnek volt egy ,,rémai”
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€s egy ,bizdnci” szakasza. A keletrémai jelzé taldn job-
ban magdban hordozza egyszerre ezt a két idészakot,
mint a bizdnci, amely, amellett, hogy bevallottan torté-
nelmietlen, tudoménytorténeti jelzoként is legkordbban
a Herakleios (610-641) uralkoddsat6l kezd6dé kor-
szakra vonatkozik. A keletrémai jelzé természetesen
nem a legmegfelelobb kifejezés, mivel a Keletrémai
Csdszdrsdg torténelmileg ugyantgy nem létezett, mint a
Bizdnci Csdszdrsdg, a kompromisszumos megoldds ke-
resésében a Szerzé mégis ezt tartotta a , kevésbé rossz-
nak”.

A Bizottsdg a dolgozat alapjdn Dr. Kelemen Mikl6s-
nak a doktori fokozat summa cum laude fokozattal va-
16 odaitélését javasolta az Egyetemi Doktori Tanécs
szamdra.

Osszedllitotta: Elesztés Laszld
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immdr hagyomdnyosan méds-mds eurdpai hely-

szinen tartja éves férumdt, amely alkalmat ad a
palydjuk elején jaro joghistérikusok szdmdra kutatdsaik
eredményeinek ismertetésére, megvitatdsdra. A férum
nemzetkozi jellege azonban ennél tobbet is kindl: a
~gondolatok, otletek piactereként” eszmecseréhez, (tu-
domdnyos) kapesolatok Iétrejottéhez, dpoldsihoz nyiijt
kivdlo hatteret.

A férum 2006-ban helyszinét tekintve visszatért a
kezdetekhez: a Frankfurtban miikodé Max-Planck-
[nstitut fiir europiische Rechtsgeschichte és a Johann
Wolfgang Goethe-Universitiit Frankfurt am Main ko-
z0s szervezésében Keriilt megrendezésre. A konferencia
a kordbbi évekhez hasonldan eziittal is tematikus jelle-
gii volt; az el6addsok az ,.emlékezés és felejtés” mottd-
Javal hangzottak el.

A szervezOk intencidja szerint a jogtorténet tudomd-
nya egyrészt a jogi emlékezet életben tart6ja, ugyanak-
kor idénkeént kordbbi jogok djraéleszt6jeként jelenik
meg. Mdsrészt a jogtorténet egyes esetekben szerepet
jatszhat a felejtés/feledésbe meriilés folyamatdban,
amelyet tarsadalmi €s politikai viltozdsok sordn észlel-
hetiink. Az Gsszehasonlité jogtorténet miveldi nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil, hogy egy adott tirsadalom
kollektiv emlékezete alapvetSen kulturdlis meghatdro-
zottsagd, mely tény miatt jelentSsen kiilonbozhet mas
tarsadalmakétol. Az ezen gondolatokra valé rdhangol6-
dast a frankfurti egyetem kozépkortorténésze, Prof. Dr.
Johannes Fried interdiszciplinaritdsban bévelkeds nyi-
toeldaddsa biztositotta az els6 nap estéjén.

A forum résztvevéi a kovetkezé harom napon kap-
tak lehetdséget témdik kifejtésére. Erre az el6adok vi-
szonylag magas szdma miatt parhuzamos szekciékban
keriilt sor, ami a bség zavarédnak sajdtos 6romén til a
hallgat6sdg tagjai szamdra meghatdrozta egy-egy nap
helyszinét is. A férumon sszesen harminc elGadis
hangzott el a frankfurti egyetem, illetve a MPIER ter-
meiben; mindegyik népes hallgatésdg elétt, amely a

ﬁ z eurdpai jogtorténészek legifjabb generdci6ja

Emlékezet és felejtés
a joghistéria tikrében

FIATAL JOGTORTENESZEK
EUROPAI FORUMA FRANKFURTBAN

EUROPAISCHES FORUM JUNGER
RECHTSHISTORIKER / EUROPEAN
FORUM OF YOUNG LEGAL
HISTORIANS. FRANKFURT AM MAIN,

2006. MAJUS 25-28.

A torténelem csak az emlékezetben megdrzitt adatok
vékony zsindrja az elfelejtett adatok dcednja folotr.”
(Milan Kundera)

harminc perces referdtumok utdni kérdések, vitak so-
rdn hallathatta hangjdt.'

A forum nemzetkozisége a rendezvény egyik legna-
gyobb elonyének és egyben hdtranyédnak bizonyult. A
nevében eurépai konferencidra drvendetes médon az
oreg kontinensen kiviilr6l is érkeztek; a nyelvi sokszi-
niiség azonban helyenként j6val kevesebb 6romre adott
okot. Szdmos eldadé vélasztott olyan nyelvet, amelyet
hallgatésdgénak tobbsége nem értett, igy jobb hijan a
kiadott programfiizetben taldlhaté reziimék? esetleges
egyeb nyelvii vdltozata nydjtott némi kapaszkodét a re-
ferdtum tartalmat illetGen.

A konferencia egyes szekci6i az emlékezés és felej-
tés jogi aspektusainak kiilonboz6 szegmenseit kivantak
csokorba gyiijteni — még ha idénként taldn nem is volt
egyértelmii az egyes témdk egymds mellé helyezése. A
mésodik nap délel6ttjén keriilt sor a jogi emlékezet for-
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rasait érint6 modszertani (,,Techniques of Legal
Memory™), valamint a politika utélagos emlékezetfor-
malé szerepét vizsgdlé (,.Counter-Memory™) elGadi-
sokra. Az els6 szekci6ban hallhattdk a résztvevok az
okori gorog komédidk jogfejlesztd szerepének kultiir-
torténeti aspektusokban bévelkedd feltardsat (Buis, E.
J.: From Inscriptions to the Dramatic Text: Literary
Reminders of Lawmaking in Athenian Old Comedy), a
magyar jogi irdsbeliség kialakuldsdnak ismertetését
(Komdromi Laszl6: Institutionen und Ursprung der
Juristischen Schriftlichkeit in Ungarn im 12.-13. Jh.), a
16-17. szdzadi mazéviai nemesi gy(ilések dltal a rendi
gy(ilés birdsdga szdmédra megfogalmazott sajitos ke-
gyelmi kérvények jellegzetességeit (Moniuszko, A.:
When to Remember and when to Forget? Court's petita
of the Masovian Gentry in the Vasas Period), valamint
a kora djkori jogszabdlyok cimzettjei jogismeretének
erositését célzé modszerek elemzését (Schennach, M.
P.: .Damit sich niemand der Unwissenheit zu
entschuldigen habe” - Gesetzespublikation in
Spdtmittelalter und Friithneuzeit am Beispiel der
Grafschaft Tirol).

A mdsodik szekcioban hangzott el az 1831. évi bel-
ga alkotmdanyban deklardlt szabadsdgjogokat a kordbbi
holland dominancia ellenhatdsaként értékeld elGadds
(Delbecke, B.: The Belgian Nation and Van Maanen's
Curse. Remembering the United Kingdom of the
Netherlands while Discussing Civil Liberties in 19th
Century Belgium), az 1848-1849-es német forradalmi
hagyomdnyok szerepét a vilasztéjogi reformokért valo
kiizdelemben az egységes Németorszdg létrejottének
id6szakdban vizsgdlo referaitum (Miiller, Ch.: Die
umkémpfte Erinnerung an die Revolution: Die
Instrumentalisierung des revolutiondren Wahlrechts
wum 1870), a francia negyedik koztdrsasdg dltal alkotmd-
nyosan deklardlt jogfolytonossdg problémadit elemzo
besziamold (Engel, Th.: Welche Republik? Der Bezug
auf republikanische Traditionen im franzésischen
Verfassungsrecht nach dem Zweiten Weltkrieg), vala-
mint az olasz karpétldsi joggyakorlatban Gjra megjele-
nG faji jellegd megkiilonboztetést ismertetd szoveg
(Falconieri, S.: La scienza giuridica italiana tra ricor-
do e oblio della legislazione antiebraica).

A konferencia harmadik napjdn hangzott el a legtobb
elGadds; négy szekceid jarta koriil a milt feledésbe me-
riilésének (,,Forgetting a Past”), a mdlttal val6 kiegye-
zésnek (,,Coming to Terms With the Past"), a miltépi-
tésnek (,,Constructing a Past"), a jogi emlékezetnek és
az identitdsnak (,,Legal Memory and Identity") a prob-
lematikdjat. Az els6 szekcié két el6addja foglalkozott
az amnesztia kérdésével az Okori gorogok
(Scheibelreiter, Ph.: , Nichterinnern” und , Ubles
vergessen”: Zum Amnestiebegriff im klassischen
Griechenland), valamint a modern olasz dllam
(Stronati, M.: ,,Grazia” e oblivio) kapcsan. Ugyanitt
hangzott el referdtum a spanyol cenzira egyes jogdszi
miivek elterjedésében jatszott sajdtos szerepérdl (Beck-
Varela, L.: Zwischen , damnatio memoriae” und ,, cas-
tigationes". Arnoldus Vinnius im Spanien des 8.

Jahrhunderts), valamint a reforméci6 kordban Iétrejott
protestdns egyhdzak joga és a kordbbi kdnonjogi nor-
mdk viszonydr6l (Schulze, R.: Was tun mit den
Dekretalen Papst Gregors IX? Zum nachreforma-
torischen Schicksal der Normen des kanonischen
Rechts).

A joggal valo kiegyezés szekcidja érzékeny témikat
érintett; a méasodik vildghdbori alatt elkovetett emberi-
ség elleni biintettek (Meyer, H.: Die franzdsische
Vergangenheits-bewiiltigung des Zweiten Weltkriegs
durch die Rechtsprechung am Beispiel des
. Oradourprozesses™), valamint a nemzetiszocialista
eszmékkel rokonszenvezd tuddsok (Winkler, V.
Dealing with the Nazi past of leading German scholars
in the classroom) mai megitélésének problematikdjdn
tdl széba keriiltek az dtélt diktatirak, tekintélyuralmi
rendszerek késdbbi személyes (Aragoneses Aguado,
A.: .. Entre le dictateur et moi” ou I’ombre longue du
Franquisme juridique), illetve Ossztdrsadalmi (Olaiz,
J.: Coming to Terms with the Past: The Mexican
Juncture between Remembrance and Forgetfulness)
feldolgozdsdnak lehetdségei is.

A milt dtfogalmazasanak, ,.Gjrateremtésének™ példa-
jaként hangzott el elGadds kordbbi korok jogi tekinté-
lyeinek késdbbi, djraértelmezett felhaszndldsrol
(Aldous. K. E.: The Selective Memorialization of Sir
John Fortescue in Early Modern England: A Short
Case Study in Legal Antiquarianism), a tarsadalmi val-
tozdsok és a jogi szabilyozds osszefiiggéseirdl a csald-
di viszonyok (Hofri-Winogradow, A. S.. Law's
Families: Conceptions of the Family in Late 18th
Century English Law), illetve a szerzédések korében
(Thompson, D. A.: Vertrige zugunsten Dritter,
. Bediirfnisse des Verkehrs™ und Privatrechtsmentalitiit
im Deutschland des 19. Jahrhunderts), valamint a csak
mdsodlagosan fennmaradt forrdsok rekonstrukci6ja
(‘Swiecicka, P.:  Problem with the Textual
Reconstruction of Ancient Leges. A Reconstruction of
the Lex Aquilia) kapesan.

Az identitds és a régi jog kapesolatdt feszegették a la-
tin-amerikai Gshonos népek és a héditok viszonydrdl
(Gutiérrez Vega, P.: The Minutes of the Savages.
Treaties between the Hispanic Monarchy and
Indigenous Nations in Latin America) és a 20. szizad
egyik korai népirtdsdval kapcsolatos nemzetkozi jogi
problémékrél (Murtfeld, R.: The Ovaherero Genocide:
A Counter-Memory to International Law), valamint az
Osi zsid6 normdk sorsar6l a modern Izraelben (Kedar,
N.: Israeli Law as a lieu de mémoir [et d'oubli]:
Remembering and Forgetting Jewish Law in Modern
Israel), illetve az angolszdsz korszak eldtti ir jog elfele-
dett szabdlyai 19-20. szdzadi  utdpisztikus
(4jra)értelmezésének az ir fiiggetlenségi eszmére gya-
korolt hatdsdrél (Mohr, Th.: Law in a Gaelic Utopia)
sz616 el6addsok.

A zérénapon a jogi emlékezet szabdlyozasat vizsga-
16 szekei6 (,.Controlling Legal Memory™) érintette a né-
met foldon €16 foldmiveld lakossdg korében megma-
radt dtruhdzasi szokdsjog és a polgéri korszak torvény-



ben rogzitett 6roklési jogi szabdlyainak szamos kiilonb-
ségét (Fastenmayer, B.: ,, Wohin kommen wir, wenn wir
iiberall Gesetze machn wollen, wo Dummheiten statt-
finden....”" Praxis und Gesetz im landwirtschaftlichen
Erbgang), a jogtorténeti forrasok értéke levéltdri meg-
hatdrozasanak kérdéseit (Riigge, N.: Steuerung des
Erinnerns und Vergessens? Archivische Bewertung
rechtsgeschichtlicher Quellen), valamint a szocialista
polgdri jog egyes elemeinek tovdbbélését a szovjet
utédallamokban (Zezekalo, A. Y.: Forgetting the
Socialist Tradition in Private Law. What Does It
Mean?). A miltbéli események bizonyitdsi problémait
(,,Proving the Past”) jartdk koriil az emlékezetnek a ha-
tarvitdk eldontésében valé jelentdségérdl (Dariescu, C.:
Physical Pain: An Ancient Legal Remedy Against
Oblivion), a katalin teriiletek biinteteljarasanak
16-18. szdzadbeli sajtossagairél (Desnos, F.: Ne pas
oublier le crime: lerefus d'absolution en Catalogne)
sz010, valamint a torténészek perbeli szakértékként va-
16 szereplésének problémdit elemzd (Petrovic, V.:
Historians as Expert Witnesses: New Trend in Juridical
Memory Making) el6addsok.

A referdtumok mellett a résztvevik szamdra kotetlen
programokkal is kedveskedtek a szervezok: ilyen volt
az egykori ciszter kolostor épiiletegyiittesének meglito-
gatdsa Eberbachban, az ezt kbvetd vacsordval egybeko-
tott borkéstolds Walluf am Rheinban pénteken. A mas-
nap Koraesti frankfurti varosnézést kévets, éjszakaba
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nydl6 ldtogatds egy tipikus Abbelwoi-Kneipe vendége-
ként a helyi specialitisnak szdmit6, kissé savanykds al-
mabor elfogyasztdsa kozepette szintén eldsegitette a
résztvevok kikapesolddasit és a fentebb emlitett nyelvi
nehézségek is oldodni ldtszottak. A j6 hangulatot emel-
te ki a konferencidt lezdré rovid beszédében a rendezd
MPIER igazgat6ja, Marie Theres Fogen is, aki, emlé-
keztetve a jogtorténettel foglalkozék céljaira, utalt arra
is, hogy ezt a szép hivatdst mindig 6romnek tekintve és
orommel kell végezniiik.

A kovetkez§ férum helyszine Sevilla, idGpontja
2007. szeptember 5-8., tervezett téméja a jogi kultirdk
taldlkozdsa, keresztezGdése (,.Crossing Legal Cul-

tures”) lesz.?
Mézi Andrés

Jegyzet

"'Mivel a szervezok eldzetesen vilogattak az elGaddsra jelentkezok
koziil. a harmine el6addn kiviil szdmosan a hallgatésdg tagjaiként
képviseltették magukat a férumon — igy a népesnek mondhaté hat-
tagi magyar delegdci6 6t tagja — Dr. Baté Szilvia (SZTE AJK),
Dr. Korsésné Dr. Delacasse Krisztina (PTE AJK), Dr. Peres Zsu-
zsanna (PTE AJK), Dr. Csizmadia Tamds (PTE AJK), Dr. Mz
Andris (KRE AJK) - is. A résztvevk teljes tibora mintegy nyole-
van fo volt.

*A reziimék megtaldlhatok a http://www.mpier.uni-frankfurt.
de/pdi/forum2006/abstracts.pdf webcimen.

*Bévebb informdcié angolul a http:/ftresculturas. artempus.
net/media/docs/Forum2007-English.doc webcimen,

des Prisons (Nemzeti Borténmizeum) Fontai-

nebleau-ban, Périzstél mintegy 60 km-re délre
talalhat6. A mizeumot 1995-ben rendezték be, s 2003-
ban nyitotta meg kapuit a nagykézonség el6tt. A bor-
tonmizeum egy olyan, a megyei birésighoz tartozé te-
rileten 1845 utdn emelt épiilet-
ben taldlhaté, amelyben a gyani-
sitottakat és a rovidebb idejd sza-
badsdgvesztés-biintetésre {télte-
ket tartottdk fogva. Az épiilet a
XIX. szazadi bortonépitészet ek-
latdns példdja; a két emelet ma-
gas fotérben fabél késziilt fiiggs-
folyosékon lehet megkozeliteni a
harminc zdrkdt. A sétdléudvar
fol€ egy kupolds megfigyelShely
emelkedik. Az épiilet pincéjében
fennmaradt a fegyelmi zdrka, a
régi ebédld, a zuhanyozéhelyiség
€s a miihely is.

A bortdnmizeumban kidllitott
és raktdrozott hatalmas gydijte-
mény a franciaorszégi (anyaor-
szdgbeli és tengerentiili) borto-
nokbdl szdrmazik, s bepillantdst
nyijt a francia bortonok torténe-

E z Eur6pdban egyediildllé francia Musée National

Musée National des
Prisons (Fontainebleau)

tébe €s a bortonok mindennapjai-
nak vildgdba. A gydjtemény hi-
rom csoportbél dll. A 4500 dara-
bot szamldl6 néprajzi jelleg kol-
lekci6 bortonbiitorokat, egyenru-
hdkat és a mindennapi élethez, a
fenyitéshez, a munkéhoz és a val-
lashoz kapcsol6dé tdrgyakat tar-
talmaz. A 4000 darabos torténeti
dokumentéciét (kéziratok, met-
szetek, tervrajzok) az 1930-as
években késziilt, 2500 fot6bél 4l-
16 Henri Manuel-gy(ijtemény te-
szi teljessé. A mizeum id6szakos
kidllitasokat is szervez, f6képpen
a nemzeti kulturdlis 6rokség nap-
Jdnak alkalmabdél.

A fontainebleau-i mizeum a
XVI. szézadt6l egészen napjain-
kig kiséri végig a francia borto-
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nok torténetét, megismerteti latogatéival a biintetés-
végrehajtdsi intézetekre vonatkozé legfobb régi jogsza-
bdlyokat és a mai szabdlyozds egy-két fontosabb rész-
letét is. A francia bortonhistéria I. Ferencnek
(1515-1547) a javithatatlan csavargék és blindz6 kol-
dusok bezdrdsarél sz6l6 rendeletével kezdddik. XIV.
Lajos idején a borton nem biintetés volt, hanem a biino-
z0k biztonsagos fogva tartdsdra szolgdl6 helyként funk-
ciondlt. A nagy francia forradalmat kozvetleniil meg-
el6zéen mar haromféle elzdrdsi intézettipus mikodott,
amelyekbdl a felvildgosodas és a forradalom kovetkez-
tében megsziiletd eszmék hatdsdra kialakult a birésagi
rendszerrel osszefiiggd, egységes bortonhdlézat (kiilon
intézet a gyandsitottak, a vadlottak és az elitéltek szd-
mdra). 1803-ban kezdték el épiteni a kdzponti biintetd-
intézeteket, amelyek meghatarozéva valtak a XIX-XX.
szdzadban. A mizeum bemutatja az anyaorszigbeli €s
a tengeren tili fegyenctelepeket, a deportdcid, a transz-
portdcid és a relegédcié intézményét is.

A gazdag és sokszini gyijtemény nemcsak torténeti
sétét, hanem tematikus, a borton €életét bemutato litoga-
tast is lehetové tesz. Megismerhetjiik a foglyok kiilon-
féle csoportjaira (férfiak, ndk és fiatalkordak) vonatko-
76 szabdlyokat, sot az irodalom vagy a filmmivészet
dltal hiressé vilt rabokrdl is taldlhatunk érdekes adato-

kat. A mizeum kiilon figyelmet szentel a foglyok biin-
ligyi nyilvdntartdsa torténetének (rablajstrom és
bertillonage) és a kiilonféle egyenruhdk, rabviseletek
idobeli véltozdsanak. A gyiijtemény kiterjed a fenyité-
sek és a bortonmunka bemutatdsdra, a higiéniai, étkezeé-
si és orvosi ellatdsi szabdlyok ismertetésére. A foto-
gy(ijtemény és a kidllitott targyak segitségével a litoga-
16 elé tarul a bortonigazgatds rendszere, a bortonsze-
mélyzet (igazgat6sdg, hivatali személyzet, 6rok) fel-
adatkore, a metszetek és tervrajzok pedig a bortonépité-
szet jellemz® vondsait mutatjdk be. A mizeum gydjte-
ménye olyan kuri6zumokat is tartalmaz, mint a
neuschwansteini kastély rabok dltal sajtdobozokb6l ké-
szitett mésa és az Eiffel-torony gyufdkbdl osszedllitott
makettje.

A bortonmiizeum (cfme: 77300 Fontainebleau, 1 Rue
du sergent Perrier), el6zetes megbesz€lés alapjdn, meg-
hatdrozott napokon, csoportos vagy egyéni tarlatvezetés
keretében ldtogathat6, amelyre a Fontainebleau Turisz-
tikai Hivatalban lehet jelentkezni (tel.: +33 01 60 74 99
99 vagy http://www.fontainebleau-tourisme.com hon-
lapcimen). A mazeum honlapja a http://www justice.
gouv.fr/musee webcimen érhetd el.

Sudi Gergely

Texas Prison Museum —
Hunstville

A huntsville-i mdzeum (j kidllitisa Texas dllam bor-
tonrendszerének fejlddését mutatja

be 1848-t61 napjainkig. A texasi borton-
rendszerben hozzdvetdlegesen 150 000
bin6zGt tartanak elzdrva, s éves Kolt-
ségvetése megkozeliti a 2.5 millidrd
dollart.

A mizeum legijabb kidllitdsa lénye-
gében egy érdekes, fiilhallgaté segitsé-
gével kovethetd audiobemutaté. A hal-
lottakat egy-egy eseménytdbla egésziti
ki, az egyes torténetek elbeszélGjének
képei a tdbla feletti iiveglapon ldthatok.
Az egyik oldalon a hires feliigyeld, C.
L. McAdams ad el6 egy torténetet
Clyde Thompsonr6l, a Texas bortonei-
ben valaha is fogva tartott legveszélye-
sebb biinozok egyikérdl, a mésik olda-
lon pedig McAdams munkatdrsai, két
volt tisztviseld és egy elitélt mondanak el érdekes rész-
leteket a feliigyel® életérdl.

Amikor Texas 1924-ben elnyerte fiiggetlenségét, az
4llamban a biintetés-végrehajtds torvényes médszere az
akasztds volt. Az itélet végrehajtdsdra azon a helyen ke-
riilt sor, ahol a korozott személyt elfogtdk. 1924-ben az

dllam dtvette a végrehajtds feletti irdnyitdst, s bevezet-
ték a villamosszékben torténd kivégzést. A Kidllitds
egyik leghdtborzongatébb ldtvinyossdga az ..Old
Sparky™ néven emlegetett, ma mdr haszndlaton kiviili
villamosszék, amelyben 1924 és 1964 kozott 361 elitélt
vesztette életét. Ezt a legendds, eredetileg rabok dltal
készitett berendezést a Walls Unit Death House-bol
szdllitottdk a miizeumba, ahol az egyik
legtobb vitat kivdlté latvdnyossdgként
tartjdk szamon. A villamosszéket az
USA Legfels6bb Birosdga dltal 1964-
ben hozott, majd 1976-ban térvényerd-
re emelt szabdlyozdsa alapjin a méreg-
injekcid viltotta fel.

A mizeumban helyet kapnak a bor-
toncsempészet emlékei is. A ,.csempé-
szet” az a tevékenység, amely az egyik
legnagyobb terhet réja az intézmények-
re, ugyanis célja a biztonsdg és az 6rzés
lehetd legtokéletesebb Kijdtszdsa. A tér-
lat felvonultatja a legravaszabb, legot-
letesebb bortonlakékat, akik a celldk
berendezéseit alapanyagul haszndlva
kézzel készitettek fegyvereket. A kidlli-
tds a fogva tartottak Grzésére szolgdld
sokfajta eszkozt — a régi ldncos vasgolyot, a dereseket
és a modern bilincseket stb. — is bemutatja.

A mizeum cime: Texas Prison Museum, 491 Hwy
75 N, Huntsville, TX 77320. Internetes elérhetGsége:
tpmuseum @sbcglobal.net.

Elek Péter



z 1996-ban megnyilt chicagéi The American Bar

Association (ABA) Museum of Law America’s
Lawyer-Presidents (Amerika jogdsz elnokei) cimd kidl-
litdsa mintegy kétszazotven fényképpel, illusztricidval,
dokumentummal, miialkotdssal és videdkkal mutatja be
az USA huszonot jogdsz végzettségi elnokének karri-
erjét, valamint azt, hogy mennyiben befolydsoltdk ké-
sobbi elndki tevékenységiiket az dltaluk folytatott jogi
tanulményok.

Az Egyesiilt Allamok negyvenkét eddigi elndke ko-
ziil huszonotnek volt jogdsz az eredeti foglalkozdsa, s
valoban ligyvédi iroddjukbol 1éptek az elndki hivatalba.
Thomas Jefferson irta a jogi tanulmdnyokkal kapcsolat-
ban: ,,a legfontosabb pont a nyilvinossdg elétti eldre-
lépéshez a politikai életben”. A jogész elnokok — tob-
bek kozott John Adams, Thomas Jefferson, James
Monroe, John Quincy Adams, Andrew Jackson, Martin
Van Buren, Abraham Lincoln, Rutherford B. Hayes,
Chester A. Arthur, Grover Cleveland, Benjamin
Harrison, William McKinley, William Howard Taft,
Woodrow Wilson, Calvin Coolidge, Franklin D.
Roosevelt, Richard Nixon, Gerald Ford, William Clin-
ton — jogi karrierjével és ennek elnokségiikre gyakorolt
hatdsaval azonban mindeddig kevesen foglalkoztak. A
kidllitds érdekes bepillantast enged — koruk jelentds
eseményein keresztiil — az elnokok életének minden-
napjaiba is.

John Adams, az elsé jogdsz elnok, amellett, hogy
hisz évig dolgozott iigyvédként New Englandben, a

* forténeli szemle

Az Amerikai
Egyesilt Allamok
jogdsz elnokei

- UGYVEDI IRODABOL
AZ ,OVALIS IRODA”-BA -

legteljesebb Osszefoglaldst készitette az amerikai sza-
badsdgharcrél és az orszdg alapité okiratairdl. Abraham
Lincoln, a valésziniileg legjobban tisztelt és szeretett el-
nok, huszonot évet feloleld ligyvédi munkdja alatt tobb
mint 5100 {igyben miikodott kozre. Richard Nixon az
egyetlen olyan elnok, aki jogdszként mindkét partvidé-
ken tevékenykedett, s akinek jogi tevékenységébe tarto-
zott egy nagy jelentGségli, az Egyesiilt Allamok Legfel-
sobb Birosdga el6tt zajlo tigy is; a nyolcadik jogdsz el-
nok volt, aki jogi tandcsadoként lépett fel az USA leg-
magasabb szintd birésagdndl.

A tarlathoz gazdagon illusztralt, jol szerkesztett és
megfeleld tdjékoztatdst nytjté kézikonyv késziilt.

A mizeum cime: The ABA Museum of Law, 321
North Clark Street, Chicago, IL 60610. Nyitvatartdsi
ideje: hétf6tol péntekig, 10-16 6ra kozott.

Elek Péter
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* A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. novem-
ber 15-én tartotta 2006/2007. évi harmadik
vitaestjét, amelynek témdja Boceskai Istvian
fejedelemsége volt. A vitit Kosdry Domokos
akadémikus, a Magyar Torténelmi Tdrsulat
elnoke vezette, a miihelybeszélgetés elGaddja
Horn Ildiko tanszékvezets egyetemi docens volt.

* _A menekiilés allomasai 1956-1957" cimmel
szervezell nemzetkozi és regionilis torténészi
konferencidat Gy6r Megyei Jogti Viros Onkor-
mdnyzata és Gyor Megyei Jogii Viros Levéltara.
A kétnapos konferencia (2006. november 23-24.)
levezeté elndkei Gecsényi Lajos féigazgaté
(Magyar Orszigos Levéltar) és Szakolczai Attila
tudomdnyos munkatars (1956-0os Magyar
Forradalom Torténete Dokumenticiés és Kuta-
tointézet) voltak. Magyar torténészek és levél-
tirosok mellett angol, osztrdk és amerikai
torténészek is tartottak elGadast.

¢ Az Erdélyi romai katolikus levéltarak cimii
konyvsorozat két kotetét mutatta be Térdk Jozsef
egyetemi tandr (Pizmany Péter Katolikus
Egyetem, Hittudomanyi Kar) és Gecsényi Lajos
foigazgat6, c. egyetemi tanar (Magyar Orszagos
Levéltar) 2006. november 28-in. A bemutatott

HIREK

munkdk: Szogi Laszl6: A Gyulafehérviri Erse-
ki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara L. és Bernad Rita: A Gyulafehérvari
Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara II.

* Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
szervezésében 2006. november 29-én keriilt sor
Pokol Béla Tarsadalomtudomanyi trilogia
(Szociologiaelmélet, Jogelmélet, Politika-
elmélet) cimen megjelent munkdinak bemu-
tatojara és szakmai vitajara, melynek keretében
Kardcsony Andrds egyetemi tandar, Takdcs Péter
egyetemi docens €s Szabé Mdté egyetemi tanit
ismertette és értékelte az egyes koteteket. Az
ismertetéséket szakmai vita kovette, melyet
Stumpf Istvan egyetemi docens vezetett,

* A Magyar Orszagos Levéltarban 2006. decem-
ber 8-dan Kubinyi Andrds akadémikus és Marosi
Ernd, a Magyar Tudoményos Akadémia alelnoke
mutatta be Solymosi Laszl6: Irasbeliség és tar-
sadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és
pecséttani tanulmanyok cimii kotetét.
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E SZAMUNK SZERZOI

Georg Ambach, mag., Aakademia Nord, Tartu; Babjak Ildiké, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Balogh Elemér, PhD, egyetemi tandr, Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék: Baté Szilvia, PhD hallgato,
Szegedi Tudomdnyegyetem, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Bode Adédm, tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA
Jogtudomdnyi Intézet; Elek Péter, egyetemi hallgaté, Etvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar; Herger Csabdné, egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Kahler Frigyes, bir6, a Veszprém Megyei Birdsdg Biintet6 Kollégiumdnak vezetGje, egyetemi docens,
Pizmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar; Kajtar Istvdn DSc, tanszékvezetl egyetemi
tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Koltay Andras tandrsegéd,
Piazmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és A]]amlgdomzinyi Kar, Polgdri Jogi Tanszék: Lenkovics Judit, egyete-
mi hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék: Mathé Gabor CSc., tanszékvezetd egyetemi docens, Kéroli Gédspar Reformdtus Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mizi Andrds egyetemi tandrsegéd, Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet; Megyeri-Palffi Zoltdn, PhD hallgat6, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. Srdan Sarki¢, Ujvidéki Egyetem, Jogi Kar;
Sary P4l, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Rémai jogi Tanszék; Siidi
Gergely, egyetemi hallgat6, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kar; Szadeczky Kardoss
Irma, iigyvéd. tiszteletbeli tandr, Edtvos Lorand Tudoményegyetem, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem, egyetemi tandr, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtugiomzinyi
Kar, Kéinonjogi Intézet; Téth J. Zoltdn egyetemi tandrsegéd, Kdroli Gdspdar Reformdtus Egyetem, Allam-€s
Jogtudomdnyi Kar, Wang Yu egyetemi tandr, Peking City University: Wiener Gyodrgy CSc, egyetemi tandr,
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmdnyjogi Tanszék

E lapszim megjelenését a Gy6ri Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesziGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridore tekintettel, valamint a szerkesztés €s
a nyomdai elddllitis megkonnyitése érdekében kéri. hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik. hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztisuk és munkahelyiik pontos €s teljes megneve-
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmianyokat fogad el.

A szerkesztiség kéri a kivetkezo elGirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyiratcimek kurzivaldsat, tovib-
bi a nevek, intézmények teljes nevének Kiirdsat;

— az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiadéjdt, a teljes mii (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, foly6iratokndl — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zdr6jelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kézott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ..p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a ldbjegyzetek formazasat kérjiik mell6zni.

A szerkesztiség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van médunk. Az illusztrdciokat digitalizalt formdban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.
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Romsics Ignac: AZ 1947-ES PARIZSI BEKESZERZODES

Az 1947. februdr 10-én aldirt, sokak 4ltal médsodik Trianonként emlegetett parizsi békeszerzodés —
egyetlen kis eltéréssel: az tin. pozsonyi hidfé: harom falu (Horvétjdrfalu, Oroszvér, Dunacsin)
Csehszlovikidhoz csatoldsdval — visszadllitotta Magyarorszdg 1938 el6tti, az 1. vildghdborit lezar6,
1920. jilius 4-én aldirt trianoni békeszerzGdésben megallapitott hatdrait. A trianoni teriileti elGira-
sok visszadllitdsdban meghatdrozé szerepiik — az L. vilighdbori utdni helyzethez hasonléan — a
gy6ztes nagyhatalmaknak volt. A dontésbe emellett belejtszott Magyarorszag és rivlisainak IL vi-
laghdbortis szereplése, valamint a habord alatti és utdni diplomacidjuk, propaganddjuk is. Romsics
Ignéc a rendelkezésre 4116 magyar és kiilfoldi szakirodalom felhaszndldsdval, valamint uj forrdscso-
portok bevondsdval ezt a hdbord alatt kezdodott, s 1947-re befejez6ddtt dontéshozatali folyamatot,
a nagyhatalmi jétszmdkat, a magyar er6feszitéseket, a békekonferencia tdrgyaldsait és vitdit koveti
nyomon.

ISBN 978 963 3898 67 3 — Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 280 p.

A killonleges mkosszolgdlat

Krasinas, llenele

intette] a 20, szdradra
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Kedves Imre: A KULONLEGES TITKQ§SZOLGALATI ESZKOZOK
ALKALMAZASANAK TORTENETE, KULONOS TEKINTETTEL
A 20. SZAZADRA - Jogtorténeti vazlat

Kiilonleges érdekl6désre szamot tart6 konyvet irt Kedves Imre a kiilonleges titkosszolgalati eszko-
zok alkalmazasarél. A torténeti alapok, a hirszerzés torténetének rovid bemutatdsa utdn részletesen
ismerteti az 1945 utdni magyar titkosszolgdlatok torténetét és tevékenységét a Politikai Rendészeti
Osztdlyoktél és az Allamvédelmi Hat6sdgtol kezdve a Politikai Nyomoz6 Osztdlyon és a BM II/IIL.
osztdlydn dt az 1990 utdni nemzetbiztonsdgi és titkosszolgdlati munkdig, kitérve a 1994. évi
XXXIV. torvényre (a rend6rségrol) és az 1995. évi CXXV. torvényre (a nemzetbiztonsagrol).

ISBN 963 7255 32 X — ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Rejtjel Kiadé
Budapest, 2006, 83 p.

PANNONICA KISKONYVTAR

Sashalmi Endny

A nyugat-eurdpai
éllamfeﬂ(hléf- vazlata

Sashalmi Endre: A NYUGAT-EUROPAI ALLAMFEJLODES
VAZLATA (1000-1700) - Pannonica Kiskényvtar

A Pécsi Tudomdnyegyetem Kozép- és Koraijkori Torténeti Tanszékének egyetemi docense konyvé-
ben Nyugat-Eurépa dllamszervezGdéseinek torténetét kiveti nyomon, vélaszt keresve olyan kérdé-
sekre, mint példdul: milyen szakaszokra oszthaté Nyugat-Eur6pa dllamfejlodése a nemzetdllam ki-
alakuldsa el6tt? Miként jott létre a szuverén territoridlis dllam? Mikort6l van egydltaldn értelme az 4l-
lam sz6 haszndlatdnak a nyugat-eur6pai politikai szervezodések vizsgdlatdban? A kérdések megva-
laszoldsdhoz a magyar torténeti irodalomban elsSként ebben a kitetben ismertetett Thomas Ertman-
féle eurépai dllamfejlédési modellt hivja segitségiil. A miibdl megismerkedhetiink a rendi dllam jel-
legzetességeivel, valamint az abszoliit monarchia rendszerének gyakran vitatott kérdéskorével is. Az
abszolutizmus kapcsdn a kdnyv nem csupén azt a téves elképzelést cdfolja meg, amely szerint az ab-
szolit hatalom korldtlan hatalmat jelentett, hanem arra a sokak szdmdra meglcpo kovetkeztetésre jut,
hogy e politikai rendszer , mintadllama” nem XIV. Lajos Franciaorszdga, hanem Dénia volt.

ISBN 963 7319 19 0 — Pannonica Kiadé, Budapest, 2006, 190 p.

KLASSZIKUS
ISZLAM JOG
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Jany Janos: KLASSZIKUS ISZLAM JOG

- Egy jogi kultora természetrajza

Az iszldm jog korunk egyik meghatdrozo, a hivk mindennapjait, vallasi €s jogi cselekményeit egy-
ardnt atfogo jogi kultirdja, ame!y egyidGs magdval a muszlim valldssal, s bizonyos elemei még ko-
rabbi torténeti id6kre nydlnak vissza. A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Okortorténeti Tanszék-
ének docense e konyvében a klasszikus iszlim jogrendszer kialakuldsdnak folyamatét, a muszlim
jogi iskoldk és jogtudésok kozotti élénk jogtudoményi diskurzust, a jognak a muszlim teoldgidval
és filozofidval val6 osszefon6ddsat, a jogintézményeket, a jogi oktatdst mutatja be. Fiiggelékében a
legkivalobb jogtudésok életrajza és munkassdga mellett egy arab-magyar jogi terminoldgiai sz6tar
is megtalalhato.

ISBN 963 9610 05 4 — Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 520 p.
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