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BEVEZETES

Csel, csalas, csalardsag,
hamissag, megtévesztés

Dante soraibdl az a mar kordn felismerhetd és tobb jogi szerzénél is jelentke-
z6 felosztds bontakozik ki, amely szerint a biincselekményeket alapvetSen két
nagy csoportra lehet osztani: egyiket azok alkotjak, amelyek megvalésitdsdhoz
erére, erGszakra van sziikség, mig a masikba tartoznak az enélkiil, valamiféle
csel dltal, hamissdggal, vagy legaldbbis alattomban megvalésul6 biintettek.!
Az utébbiak koziil kivaltképp azok keriilnek itt most fékuszba, amelyek csa-
lardul mésok tévedését haszndljak ki, vagy egyenesen valakinek a megtévesz-
tésével, dtejtésével jarnak. A hétkoznapi nyelv e magatartdsokat leginkdbb
a csalds szoval irja le, és tdgabb értelemben idesorol mindent, ami az elébbi
maédon valésul meg, legyen az komoly sérelmet okozé biincselekmény, vagy
drtatlan btivészmutatvany. Ki ne ismerné a mondast: , Figyeljék a kezemet,
mert csalok!” S hogy nincs is olyan nagy kiilonbség a szinpadi magus ama m-
velete, amikor a kontose vagy zakéja ujjabol elévarazsol egy dolgot és az tjkori,
kiilonosen ravasz, rosszindulati csal6k némely eljardsai kozott, az aldbbiakban

" Dante, Alighieri: Isteni szinjdték. Ford. Basrrs Mihdly, https:/mek.oszk hu/00300/00362/html/
Pokol, Tizenegyedik ének, A Pokol beosztisa (Pokol 11, 22-24). Dante mvét a késébbiekben
az ut6bbi, az irodalomban szokdsos, médon idézem, Babits forditdsa esetén évszam nélkiil, mig
mis forditds esetén a kiadds évével jeldlve az eltérést.

! A biincselekményekre éltalaban vonatkozo széhasznalat tekintetében a 19. szdzadtdl a magyar
nyelvben meglehetds egyontetiiség mutatkozik, hiszen a kodifikéci6 sordn a trichotémikus felosztds-
nak megfelelGen kialakult ezek sily szerinti, biintettekre (olykor gonosztett elnevezéssel), vétségek-
re és kihdgdsokra val6 elkiilonitése. Azonban a kordbbi jog erre vonatkozoé tényleges gyakorlatardl
nincsen feltiré md. Van egyfajta jellemzd szohaszndlat, ami a mér szintén késébb kialakult kézbin-
cselekmény és magdnbiincselekmény kategéridkhoz kithetd, s ennek sordn a criment az elébbire,
mig a delictum szot az utébbira hasznaltdk. Ettdl fiiggetleniil a magyar jogi nyelvbe is beszivirgott
deliktum kifejezés mégis gyakorta dltaliban véve jeloli a biincselekményeket, jelen munka is e sz6-
haszndlatot fogja kovetni. Emellett a biintetd torvénykonyv megalkotdsit megel6z8 idGszakban
a biintett szénak is el6fordul a biincselekmény értelmében vald, ltaldnosabb értelmd haszndlata.
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meg fog mutatkozni. Természetesen nem mindegy, az ember tisztiban van-e
vele, hogy iigyes triikkot ldt, vagy esetleg éppenséggel az &, esetenként jelen-
tGsebb, kdrdra valgsul-e meg valamely cselfogis, amelynek akar biintetgjogi
relevancidja is lehet.

Jogi értelemben véve mind a csalds, mind pedig a csaldrdsdg érezhetGen mast
jelent, mint a kdznyelvben, dm értelmezésiikhoz elGszor érdemes a hétkoz-
napi meghatdrozasokat is figyelembe venni. A csaldsrél sz616 monografidjaban
Madai Sandor megillapitja, hogy a nyelv fontos kozvetits kozeg jogalkoté és
jogalanyok kozott, s nyilvanvald, hogy az (irott) jog feltételezi a nyelvet is, és
konyvét kimondottan a terminoldgiai probléma felvetésével kezdi.?

Amikor egyes jogintézmények kialakuldsanak vizsgalatdra sor keriil, nem
csupén azt kell tehat rogziteni, hogy a jelenkor tételes jogdban, a modern biin-
tetGjogi fogalomrendszerben mit ért a tudomany adott terminus alatt, hanem
a jelentésbeliek mellett fel kell tarni a kifejezésbeli védltozasokat is, amelyhez
jogtorténeti kutatdsokra van sziikség.

A modern biintetdjogi dogmatika kialakuldsat megel6z6en Magyarorszagon
is az volt a jellemza, hogy a biincselekményeket a jogszabédlyok nem definidltak:
shazdnk torvényeiben, — a’ biintettes bukdst és viltohamisitést kivéve, — egy biin-
tettnek ismértetése (definitio) sem levén vildgos szavakkal koriilirva, kovetkezs-
leg a’ torvény e’ részben semmi megszoritdst nem tévén, minden bizonyos faju
biintettnek kéréhez mind azon sértd cselekvények szamitanddk, mellyek azon
biintett nevéiil szolgal6 szénak hazankban bevett jelentése alatt foglaltatnak.™
Az emberek tobbsége azonban — jogi magyarédzat nélkiil is — tisztaban volt azzal,
mit jelentenek a legalapvetSbb fogalmak, példaul a tolvajsdg (lopds), a rablas
vagy az erGszaktevés. Ez egyiittal arra is utal, hogy e kifejezések a hétkoznapi
nyelvben hasonld jelentéssel birtak, mint a jogi nyelvben. A jog terminolégidja
azonban az idg elérehaladtaval egyre inkabb elvilt a hétkéznapok sz6hasznalata-
t6l, s6t amikor az egyes jogagak egymastdl kiilonvéltak, tovabb differencidlédott.*
Emellett a kifejldg polgari dllam jogrendjében sziikség mutatkozott arrais, hogy
a biintetStorvények precizen hatdrozzdk meg a tilalmazott és biintetni rendelt
magatartdsokat, hiszen csak ezéltal valosulhatott meg a nullum crimen sine lege
elve. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a laikusok ne lennének ma
is dltalaban véve tisztaban a biintetdjog altal tiltott leggyakoribb cselekmények
mibenlétével, még akkor is, ha ismert, miszerint egyes biincselekményekre
a koznyelv hagyomdnyosan jogilag helytelen, vagy a biintetd torvénykonyvben

2 Mabat Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése. Budapest, 2011. HVG-ORAC Lap- és Knyv-
kiad6 Kft., 9-11. p.

3 SzLemENICs Pal: Fenyitd torvényszéki magyar térvény. Pest, 1847. Eggenberger J. és Fia, 124. p.

4Mapar 2011. 10. p.



CSEL, CSALAS, CSALARDSAG, HAMISSAG, MEGTEVESZTES 11

mar nem létezG megnevezést haszndl, illetve a Btk. egyes tényélldsainak neve
alatt mast ért, mint amit az a térvény szerint jelent.”

A csalds Madai Séandor szerint tipikusan olyan biintetGjogi fogalom, ame-
lyet a jogi nyelv a kéznyelvbél emelt 4t és ruhdzott fel kiilonleges tartalommal,
és ennek kapesén felvetette, hogy érdemes lenne foglalkozni azzal a kérdéssel,
vajon a magyar biintetdjogi terminolégidban mikor alakult ki és rogziilt a csalds
azzal a jelentéssel, amit a mai jogi szaknyelv is ért alatta.® Ahogyan Angyal Pdl
1939-ben kiadott munkdjiban szintén kifejtette, a csalds modern torvényi fo-
galma nem azonos annak tin. életfogalméval, de amiben e kett§ megegyezik,
az .a tévesztd cselekmény, az dmitds, a hazugsdg, illetSleg a val6tlannak valé-
sagként bedllitdsaval mésok félrevezetése™.”

Az n. életfogalom tisztizdsiahoz a nem jogi megkozelitéseket érdemes keresni.
A csalds a 19. szdzadi értelmezd szotir szerint ,,[s]zantszandékos félrevezetés,
tévedésbe hozis, hibdba ejtés”, masodsorban ,[h]amis dton médon, kiilons-
sen félrevezetés dltali kdrositds”, és végiil a csabitast is ide soroltdk.® A csal ige
értelme sokrétibb volt. Az elsédleges jelentése hizelgd szavakkal, igéretekkel
kecsegtetni valakit, és igy elhivni, hogy valahovd menjen, . mely esetben az illetd
hivott elényssebb helyzetbdl vagy dllapotbdl valamely hatranyosb és kdrosabb
helyzetbe vagy allapotba jut”. IgekitSkkel hasznédlva példaul becsalni valakit
a hdzba, kicsalni az ellenséget a varbdl stb. A masodik jelentés, miszerint aki
csal, az mdst ,,[t]éviitra, mintegy cséléra vezet, kiilonosen az ismerd tehetséget
hibaba ejti. [...] Holmi szemfényvesztd, kdprdztato tiinemények csaljdk a nézét.
Csal a vdrakozds, és remény, middn nem az torténik, amit vdartunk, reméltink.’
Harmadsorban pedig mér a jogi fogalomhoz kizelit a meghatdrozds: , Hamis,
dlnok, ravasz utakon, fogdsokkal valakit karosit. Csal a kalmdr, ha valédi dru he-
lyett mdst ad, ha hamis mértéket haszndl. A hiitelen tiszt, cseléd csalja az urdt, ha
hamisan szamadol, ha javaib6l magénak elsajatit. [...] valakitél dlnok médon,
hizelegve kizsarol valamit. [...] Utolsé fillérét kicsaltdk a korhely tdrsak.” A csal
mint f6név is el6fordult, a mai ,.csel” értelemben: ,,[h]amissag, ravasz fogds, hi-
biba, tévedésbe vezetd eszkiz, méd.” Ugyanebben a gytjteményben csaldrd az,

Llklinek a csalds megrogzott tulajdonsaga; hamissaggal teljes; rékatermészet;
ki mindenkor kész a csaldsra”, a csaldrdsdg pedig ,[t]ulajdonsdg, melynél fogva

>

> Példdul ma is elterjedt a biintetd torvénykinyvben mar nem szerepld gyilkossdg kifejezés
az emberdlésre, vagy a , kiraboltdk”™ hasznélata a lopds bizonyos elkdvetési formdira, illetve a zak-
latast gyakran értelmezik szexudlis abizusként.

6 Mapar 2011. 10., 30. P

TANGYAL Pal: A csalds. (A magyar biintetSjog kézikonyve 16.) Budapest, 1939. Athenaeum, 27. p.

8 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szdtdra. 1. kitet. Pest, 1862. Emich
Gusztdv, 888-889. p.

9 Czuczor-Focarast 1862. 885-886. p. Szity Kalmén: A magyar nyelvijitds szétdra: a kedvel-
tebb képzdk és képzésmodok jegyzékével. 11. kitet. Budapest, 1902. Hornyédnszky Viktor, 426. p.
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valaki masok csaldsdra hajlandé, s mindenkor kész; cselszovény; dlnok torekvés.
[...] Bibliai értelemben: gonoszség, btin. Kinek szdjaban csaldrdsdg nem taldl-
tatott.”" Az ut6bbi példa a csaldrdsdgot kozeliti a hazugsdghoz. A hazugsdgot
régtdl fogva valldsi és erkolesi normak tilalmazzak, elég csak a tizparancsolatra
gondolni, 4m a hazugsigot 6nmagédban a jog nem biinteti. Azokat a magatar-
tasokat tudniillik, amelyeket tgy itélnek meg, hogy ..csekélyebb mértékben
veszélyesek a tarsadalomra (példaul a hazudozis), dltaliban nem a jog, hanem
mds normarendszer — az erkoles, az illem stb. — szankciondlja”.!"! A valétlansdg
allitdsa azonban elvezethet a csaldshoz. Eme értelmezéshez kapcsolédhat a
WerbGczy altal a Tripartitum befejezésében is idézett Lactantius ,[...] Isten
az igazsag természetét illetGen gy dontott, hogy az a maga pére egyszertségé-
ben ragyogjon — lévén 6nmagiban is elég ékes, a kiviilrdl rdaggatott diszitmé-
nyek pedig csak elhomalyositjdk és megrontjak, mig ellenben a hazugsig idegen
szépséggel tetszeleg, 1évén énmagdban, ha nem burkoljik be, nem fényezik
ki mashonnan szdrmaz6 ékitménnyel, romlott, iires és illékony.”? Az ,idegen
szépséggel tetszelgd hazugsdg” ugyanis magdban rejti azt az értelmet, hogy
valaminek igy a valésdgtdl eltérd feltiintetése azt vonzéva teszi médsok szaméra,
vagyis ez voltaképpen egy galdd, fondorlatos médja mas személy becsapdsanak,
félrevezetésének, megcesalattatdsanak.

A csalds hétkoznapi felfogdsa napjainkban sem teljesen azonos annak jogi
definici6javal. Ennek vizsgilatara egy felmérést készitettem, amelynek ered-
ményeibdl itt csupdn roviden foglalok 6ssze néhanyat.” Az online kérd6iv négy
hénapon keresztiil, 2022. dprilis 23. és augusztus 23. kozott fogadta a valaszokat,
és azt 146 {6 toltotte ki. A bekiildés teljesen onkéntes volt, a vilaszadékat nem
sziirtem vagy vilogattam meg elGzetes szempontok szerint, igy az eredmények

10 Czuczor—Focarast 1862. 888. p.

1 Sziicyt Péter: Jogi alaptan. Budapest, 2006. Osiris Kiado, 292. p.

121 ,actanTius, L. Caelius Firmianus: Isteni tanitdsok. Divinae Institutiones. Ford. Dir Katalin,
Budapest, 2012. Kairosz Kiad6, 175. p. Az idézet a Tripartitum forditdsiban igy szerepel: , Isten
[...] a természetet olyannak akarta, hogy az egyszerid és meztelen igazsig érthetébb legyen: mi-
vel az [...] onmagdban elég ékes, és azért ha kiviilrél hozzitett ékességekkel cziczomazzik fel,
elfacsarjik. A hazugsig pedig idegen kiilszin alatt vélik tetszetGssé, mert Snmagiban romlott
lévén, hacsak médsunnan vett ékességgel koriil nem burkoljik és nem diszitik, elenyészik és eltid-
nik.” (A munka befejezése) Werbdczy Istvdn Hdarmaskonyve. Budapest, 1897. Franklin-Tdrsulat.
Reprint kiadds, Pécs, 1989. 425. p. Mind Lactantius, mind Werbdczy azonban inkdbb az irds
nyelvezetéhez kapesolédva hasznélta e hasonlatot. Werbdezy Harmaskonyve a tovabbiakban még
szdmtalan hivatkozds alapja lesz, ezért a tovabbi emlitéseknél — a jogtorténeti szakirodalomban
bevett médon — a HK. roviditéssel, a rész rémai szimmal, a ¢im arab szimmal jelezve szerepel
majd. Ettd] csak akkor tér majd el a hivatkozés, ha a Tripartitum masik kiaddsiban szerepld eltérg
magyar forditisnak jelentGsége lesz. WerBGCzy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdly-
sdg szokdsjogdanak Hdrmaskonyve. Ford. Csiky Kdlmén. Budapest, 1990. Téka Konyvkiadé. Ezt
a HK. helyett a Tripartitum jeloli majd.

13 A kérdéives felmérés részletes eredményeit még kéziratban levé, onall6 cikk taglalja. KOrsOsNE
Devacassk Krisztina: A csalds, csaldrdsdg értelmezése a hétkiznapokban és a jogban.
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nem mindsiilnek statisztikai értelemben reprezentativnak. A demografiai kér-
désekre adott vdlaszokbdl annyit érdemes csak kiemelni, hogy a kitoltdk kozel
haromnegyede felsGfoku, vagy anndl magasabb végzettségii (74,6%), csaknem
egynegyede (24%) kozépfoku iskolat végzett, és lényeges az is, hogy tobbsé-
giik nem rendelkezett jogi iskoldzottsaggal, csupdn 20 {6 (13,7%) volt végzett
jogasz, 14 16 (9,6%) joghallgaté, 16 {6 (11%) pedig hallgatott més szakokon
jogi targyakat, beleértve az igazgatisi, illetve a jogi asszisztensi képzéseket is.
Vagyis a tobbség, mintegy kétharmad résziik (93 {6, 64,4%) laikusnak tekinthetd.
Az iv nyitott kérdésekkel indult, amelyek koziil jelen témakorrel kapesolat-
ban az elsd volt relevéns. Ez arra irdnyult, hogy a felelet adéja fogalmazza meg
roviden, mire gondol a csalds kifejezés hallatdn, mit ért alatta a hétkoznapokban,
esetleg irjon rd egy konkrét példit is. Néhdnyan mér ennek sordn is a csaldsra
(esetenként pedig az addcsaldsra, a sikkasztdsra) mint biincselekményre gon-
doltak, netdn a vélasztdsokkal vagy a politikdval kapcsolatos iizelmeket emlitet-
ték, vagy a hazassagtorést, parkapesolati hiitlenséget, sz6 szerint — ahogyan ez
a koznyelvben elterjedt — a ,,megcsaldst” irtik le. Ezeken tdl a tobbi jellemzd
vélasz azonban alapvetden négy lényegesnek tartott elem valamelyikét, vagy
ezek kiilonféle kombindcidit tartalmazta, mely elemek annak ellenére egyértel-
mien elkiilonithetSk egymdstdl, hogy kifejezésiik nem mindig azonos szavakkal,
hanem gyakran szinonimédkkal vagy koriilirva tortént. A vélaszok kizel felében
(47,3%) megjelent, hogy a csalds nem mds, mint valakinek a megtévesztése,
félrevezetése, becsapdsa, dtverése, a mdsik személy jéindulatanak, hidnyos
ismereteinek a kihaszndldsa. Emellett hasonléan magas ardnyban (42,5%)
rajzolédott ki az, hogy a csal6 onos érdekbdl cselekszik, maganak (gazdaségi,
anyagi, hatalmi stb.) elényt kivan kovacsolni, haszonszerzésre, sikerének ma-
ximalizéldsdra torekszik, amihez sokan hozzaftizték azt is, hogy ezt jogtalanul,
alaptalanul, tisztességteleniil, etikatlanul, az igazsdgérzetet sértd, illetve nem
becsiiletes médon teszi. Utébbi kifejezések esetenként elfordultak 6nma-
gukban is, azaz egyesek egyszertden tigy foglaltik 6ssze a csaldst, hogy az nem
mds, mint ,igazsdgtalansdg”, vagy olyasmi, ami ,nem tisztességes”. Kétségkiviil
szdmosan voltak, akik az el6bbieket egymdssal 6sszekapcsolva hatdroztik meg,
példaul: ,Mésok maliciézus félrevezetése onos érdekbdl.” A csalds szandékos
megtévesztése a masiknak valamilyen haszon reményében.” Az utébb idézett
mondatokbdl az is kitetszik, hogy nemegyszer emlitést érdemlének tartottak
a vélaszadok a csal6 szubjektumat: hogy szdndékosan, sét rosszindulatian cse-
lekszik. Azon tdl, hogy aki csal, snmagit el6nyosebb helyzetbe szeretné juttatni,
az ellenpdlust is tobben megemlitették (15%), azaz hogy a csalds nem mds,
mint ,mds (mdsok) kdrdra haszonszerzés”, egy egészen éltaldnos megkozelités
szerint pedig, ,ha egy johiszemi embernek rosszat csindlok”. Tébben hang-
silyoztdk, miszerint a ,megtévesztett személy hatranyosabb helyzetbe hozédsa”
jelentheti azt is, hogy a csal6 dldozatanak anyagi vagy erkolesi veszteséget okoz,
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6t szakmai, vagy éppen lelki értelemben kérositja meg. Az utolsé kiemelkedd
tényezd (25,3%) volt a definidldsi kisérletekben a normékkal valé szembehe-
lyezkedés, a torvénysértés, tagabb értelemben a szabdlyok kijatszdsa, dthagasa,
vagy néhdny {6 szerint az egyezség, igéretek be nem tartdsa. A legtobben azt
is hozzétették, hogy a szabdlyszegés nyereség, elény szerzése érdekében tor-
ténik, azért, hogy igy a csal6 maginak kedvezzen, de akadt, aki 6nmagaban
a szabdlyok be nem tartdsit elegenddnek tartotta a meghatdrozashoz.

A kérdsiv kivetkezd oldaldn tizes skdldn kellett a vélaszadéknak jelolniiik
azt, hogy véleményiik szerint mennyire tartalmazza a csalds kifejezés a fel-
sorolt elemeket, tényezbket, ezek mennyire szorosan tapadnak hozz, illetve
mennyire képesek lefedni a csalds hétkoznapi fogalmét: az igazsdg elferditése,
hazugsdg, a valosdg elhallgatdsa, valakinek a megtévesztése, becsapasa, félre-
vezetd latszat keltése, mds tudatlansdgdnak, tdjékozatlansdginak a kihasznélésa,
mas tévedésének kihasznéldsa, igéret be nem tartdsa, mds hatranyosabb hely-
zetbe juttatdsa, haszonszerzés, mas megkdrositisa, hamis személyazonossag,
alattomossdg, alnoksag, csabitds, fondorlat, gonoszsdg, ravaszsag, szemfény-
vesztés, biin, biincselekmény.™ Eltekintve a szimszerd eredmények kozlésé-

t6l, az atlagokbdl az rajzolédott ki, hogy a bekiild6k 6sszességében mindegyik
felsorolt kifejezésrél gy vélték, inkdbb van kize a csaldshoz, még akkor is, ha
kiilon-kiilon megnézve a vélaszokat, el6fordult az is, hogy bizonyosakat valaki
egyéltaldn nem érzett kapcsolodénak (azaz 0 értékre dllitotta).'” Legmagasabb
atlagos értéket (9,5 a 10-bél) a méds megtévesztése, becsapasa kapta, vagyis
ennél volt alegerételjesebb az egyetértés abban, hogy szinte teljes mértékben
lefedi a csalds fogalmdt. A szamsorbdl valamivel jobban kiemelkedd harom
kovetkezdt, a félrevezetd latszat keltését (8,8), a mds megkdrositdsat (8,5) és

4On szerint mennyire tartalmazza a csalds kifejezés az alabbi elemeket/tényezdket, mennyire
szorosan tartoznak hozzd, illetve mennyire fedik le ezek a csalds hétkoznapi fogalmdt? (O=semeny-
nyire, 10=teljesen lefedik vagy egészen szorosan kapcsolddnak hozzd.) Annak kivdlasztdsa, hogy
milyen kifejezések keriiljenek be a sorozatba, a kordbbi kutatdsi eredmények alapjén tortént. Lasd
KorsosNE DELACASSE Krisztina: A stellionatus meghatdrozésahoz, kiilonos tekintettel a 18. szdzadi
magyar biintetgjogi irodalomra. Jogtirténeti Szemle, 2014. 1. sz. 38-43. p.; KORSOSNE DELACASSE
Krisztina: A stellionatus és a falsum jelentéséhez. In Biro Zs6fia — JuszTINGER Jdnos — POKECZ
Kovics Attila (szerk.): Antecessores Turis Romani. Orids Ndndor és Benedek Ferenc emlékezete.
Tanulmdnyok a rémai jog és a jogtorténet korébol. Publicationes Cathedrae Turis Romani Quin-
queecclesiensis 4. Pécs, 2016. PTE A]K Romai Jogi Tanszék, 185-187. p. (KOrRsOSNE DELACASSE
2016a.), KorsOosNE DELACASSE Krisztina: A csalds a Ferdinandea szabdlyozisiban, avagy miért
éppen stellionatus. In Béli Gdbor — KorsosNE Deracasse Krisztina — HerGer Csabdné (szerk.):
Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016.
Publikon Kiadd, 151. p. (KorsosNE DELACASSE 2016b.), KorsOsNE DELACASSE Krisztina: A csalds
torvényi szabdlyozdsanak alakuldsa a XIX. szdzadi biintetSjogi kodifikdcié elStt. Acta Universitatis
zegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2019. 99-111. p., KorsosNE DELacassk Krisztina:
Definitions and Interpretations of Stellionatus in 18" Century Hungarian Law. Jogtorténeti Szemle,

2021. Kiilonszdm, 37-41. p.
1> Minden kifejezés 5 feletti értéket kapott, s6t egy kivételével (csdbitds) mindegyik 6 felettit.
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a més tudatlansaginak, tdjékozatlansdginak a kihasznaldsat (8,4) az el6bbi
mellé rendelve pedig gyakorlatilag azt a meghatarozast adjdk ki, amit az em-
berek tébbsége szabadon is megfogalmazott a kérddiv elején, amikor a csalds
hétkoznapi értelmét probéltdk megragadni.'

A felmérés e vonatkozdsdban igazolta azt a kiinduldsi feltételezést, hogy a
csalds hétkoznapi értelme nem tokéletesen azonos annak jogi fogalméval, azon-
ban vannak esszencidlis elemei a biintetd tényilldsnak, amelyek domindnsan
jelennek meg a koznyelvi értelmezésben is.

A régi magyar szavak magyardzo adatbdzisa szerint csalds jelentéssel birtak a
kovetkezd kifejezések is nyelviinkben: csalatsdg, csemp, panama (mint nagy 6sz-
szeg elsikkasztdsa), perfidia (csalds, drulds, gazsag).'” A csal6 szinonimdja fénévi
alakjdban a hitetd, a svindler, illetve az imposztor, a sib (csald, szemfényvesztd,
haszontalan), a sipista (csald, hamiskartyds, szélhdmos), a vildgesalé (kalandor,
szélhdmos, szerencsevaddsz), esetleg a panamista, mig melléknévként a ledér,
16dér (csal6, kétszind, 1éha, pajzan), nyegle (csald, szélhdmos, csaldrd), a zsindr
(aldvalo, csal6) és tgyszintén a sib,'® mdsutt a csal-ember."

A magyar jogi szaknyelvre térve, abban a csaldrdsdg kifejezés vélhetGen
el6bb jelen volt, mint maga a csalds. Kovacs Ferenc a jogi szakkifejezésekre
vonatkozé kutatdsainak osszegzésében bemutatja, hogy szimos biintetdjogi
miiszavunkat a 16. szdzadban mar magyarul hasznélték irasban is, és erre nem
csupén a 19. szdzad végén megjelent Magyar nyelvtirténeti szétdr ltal kozolt,
a 16. szazadi kédexekbdl, valamint késébbi szétarakbdl vett adatokat emliti, ha-
nem azt is, hogy széjegyzékekben és a 16. szdzad elejérdl val6 levelezésekben
ennél korabbi adatok is taldlhat6k.* A csalardsig egy korai, 1555-bdl fellelt
formédja a ,chyalarsaggal”, amelyet egy levélgyiijtemény tartalmaz.*" A szavak
eredetének kutatdsaval 6sszefiiggésben fontos tovibba az a kovetkeztetése, mi-
szerint a kozépkori Magyarorszagon elterjedt latin irdsbeliséggel parhuzamosan
létezett a jogi teriileten is a magyarnyelviiség, igy a magyar nyelvii jogi termi-
noldgia kialakuldsa nem a 16. szdzadra tehetd, hanem az vélheten mar kordb-
ban, a jogrendszer kialakuldséval parhuzamosan, fokozatosan bontakozott ki.

16 Az értékek egy tizedesjegyre kerekitve szerepelnek.

TKonArr Anna — ManpL Orsolya (szerk.): Régi magyar szavak magyardzo adatbdzisa. Kihalt,
elfeledett és kiveszében lévd szavak, széalakok és szdjelentések magyardzata. Budapest, 2012. Tinta
Konyvkiad6 71. p., 75. p., 373. p.

1$Uo. 188., 201., 282., 338., 361., 426., 429, 443., 538., 552. p.

19 Szity Kdlman: A magyar nyelvijitds szétdra: a kedveltebb képzdk és képzésmodok jegyzékével.
L. kotet. Budapest, 1902. Hornyénszky Viktor, 34. p.

20 Kovics Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest, 1964. Akadémiai Kiado,
151.

leUo. 153. p. A 576 a kovetkez6 gytijteménybdl val6: Szaray Agoston: Négyszdz magyar levél
a XVI. szdzadbdl 1500-1560. Magyar Leveles Tar 1. Pest, 1861. 166. p.
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Csupdn arrdl volt sz6, hogy a koriilmények ekkor, a 16. szdzadtdl alakultak dgy,
hogy e kifejezéseket irdsban is lejegyezzék.

A csalardsag szdmos esetben bir jogi relevancidval, mind a maganjogban,
mind pedig a biintetSjogban. Tekintettel arra, hogy a jogfejlédés kezdeti idGsza-
kdban e jogdgak elvalasztisarél mai értelemben nem lehet beszélni, ezért a kez-
deti vizsgil6dasban sem teendd kiilonbség ilyen szempontbdl. A 16-17. szdzadi
eurépai humanista jogtudomény mtiveldi ekkortdjt dltaldban véve is tigy tekin-
tettek a jogra, mint univerzélis egészre, amelyet egységében kell vizsgalni,* igy
egyiltalin nem meglepd, hogy Magyarorszigon ebben az idGszakban és még j6
ideig szintén nem foglalkoztak azzal, hogy a jogrendszert valamiféle jogigi tago-
lasdban kellene esetleg bemutatni, még akkor sem, ha mar Werbdczy — éppen
biintetdjogi példaval élve — kifejtett ezek kozti kiilonboztetést a Harmaskonyv
prolégusiban.** A modern fogalmaink szerinti jogrendszeri tagozédas alapja
(magdnjog, kozjog) tulajdonképpen Grotiusndl jelent meg.” A maginjog és
a kozjog éles, szisztematikus elhatdroldsa azonban még a 20. szizadban sem
volt mindeniitt egyértelmd, és sem a kontinentilis bir6i gyakorlatban, sem a
jogelméleti munkakban nem érvényesiilt toretleniil.*® Hozzd kell tenni azt is,
hogy — ahogyan Hamza Gdbor erre ramutatott — a ius publicum és a ius pri-
vatum a torténeti fejlédésnek nem minden szakaszdban jelentették ugyanazt,
igy ezek mint rémai jogi fogalmak nem azonosithat6k a modern kozjoggal és
maganjoggal >’ Epp a biintetGjoggal kapcsolatban emliti, hogy a rémaiak azt
nem ismerték mint kiilon jogdgat, hanem annak ,.egyik teriilete, az tin. kozbiin-
cselekmények (crimina illetve delicta publica) a ius publicum, masik teriilete
pedig, az in. magénbtincselekmények (delicta privata) a ius privatum teriile-
téhez tartozott”.*® Hasonl6 szemléletmdd figyelhetd meg a magyar tradiciondlis
jogban is, amelynek 19. szdzad eleji §sszefoglaldsaib6l még szintén az deriil ki,
hogy az in. maganbtincselekményeket a rendes magénjogi perben itélték meg,
és csak a kozbtincselekmények esetén indult biintetdper.” Ezzel szemben a mo-

22 Kovics 1964. 179. p.

23 Hamza Gébor: A maganjog és a kozjog kapesolata az eurdpai jogtudoményban. Jogelméleti
Szemle, 2007. 2. sz. http://jesz.ajk.elte hu/hamza30.html I11. ’

2 LiszLo Baldzs: Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat. (Jogtorténeti Ertekezések 55.)
Szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltdn, Budapest, 2022. Gondolat Kiadd, 15. p., HK. Elbeszéd 2. cim 3. §.

25 Hamza 2007. 111.

26 Uo. V-VI.

2TUo. VII.

2 Uo. VIL, FoLpr Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiicioi. Budapest, 2021.
Novissima Kiadd, 590. p.

2 Czovek Istvén: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irtt tanitdsok. Pest, 1822. Petrézai
Trattner Janos Tamds, 701-714. p., Kovy Sandor: A magyar polgdri torvény. Sdrospatak, 1822.
Nyomtattatott Nddaskay Andrds dltal, 218. p., Fraxk Igndc: A kozigazsdg torvénye Magyarhon-
ban I-II. Buda, 1845. Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 717. p., SzLemENIcs Pdl: Kozonséges
torvényszéki polgdri magyar torvény. 111. kotet. Pozsony, 1823. Snischeck Karoly G. betdivel,
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dern biintetGjogot napjainkban — az uralkodénak tekinthetd nézet szerint — a
kozjog korébe szokds sorolni.* A 18-19. szazad legfontosabb fejleménye volt
a biintetdjog szempontjabdl, hogy megkezdddott a jogagi kibontakozds a kiz-
jogi és magdnjogi szabdlyozis egybefonédott szovedékébdl, s dgy a szakmai
korokben, mint a kozvélemény szdmdra egyértelmiden 6ndll6 jogteriiletként
jelent meg. A folyamat egy mdsik, szintén nagy jelentdségi fordulathoz veze-
tett: el6bb a jogkompildci6, majd a kodifikicié megindultdhoz” — irja Mezey
Barna.®' A kiilonbség és kiilonboztetés viszont a maganjogi és a biintetGjogi
értelemben vett csalardsag, fraus kozott sokdig nem volt egyértelmd. Ahogyan
Heil Fausztin irta a 19. szdzad végén: ,A vagyon-érdekek védelmére rendelt
azon tilalmak mellé, »nem szabad idegen dolgot elvenni«, »nem szabad azt
megtartani«, harmadikul azon tilalom csatlakozik, »nem szabad mast tévedésbe
ejteni«. (A mi azonban nem azt jelenti, hogy e tilalom egész teriilete biintetd
sanctiéval védendd.) A tudomanyban s a térvényhozasban mindeddig uralko-
d6 ezen kiinduldsi pontnak vélik némelyek tulajdonitani a csalds biintettének
— kétségkiviil a gyakorlatnak nem elényére — relativ hatdrozatlansagit s azt, hogy
a»fraus civilis« és a »fraus criminalis« kozti hatdrvonal hatdrozott megéllapitdsa
mindeddig nem sikeriilt.”?

A kiinduldsi pontot a csaldrdul megvaldsitott cselekmények jogi értékelése
esetében is a jogi tényeknél kell keresni. Ezek megjelenési formai véltoza-
tosak és a jogtudomadny is kiilonféle médokon csoportositja Sket.* Altaldban

.a {6 csoportositds alapjdt a jogi tényeknek az ember tudatédhoz, akaratdhoz
val6 viszonya képezi. Ennek megfelelGen a jogi tények két nagy csoportjarél
beszéliink, az emberi magatartisokrél és az objektiv eseményekrdl.”* Mads
megkozelités szerint vannak azonban olyan jogi tények, amelyek objektiv vagy
szubjektiv emberi koriilmények, de nem mingsiilnek magatartisoknak, sok-
kal inkdbb tulajdonsagokat, allapotokat tiikréznek.” Ezek koziil az elébbieket
(pl. életkor, nem, sziiletés, haldl stb.) a kordbban emlitett csoportositas egysze-
riien az objektiv tények, események kirébe sorolja.*® Lényegesebbek a jelen

291., 295. p. E kézikonyvek egyes maginjogi kérdésekkel osszefiiggésben targyaltak bizonyos
biincselekményeket, igy a tulajdonjogi kérdésekkel val6 kapesolat miatt a hitlenséget a dologi
jog korében, a maganbiincselekményeket, illetve egyes polgari-politikai vétkeket a deliktumbdl
fakad6 kotelmek korében. VucnericH, Matthias: Institutiones juris criminalis Hungarici in usum
academiarum regni Hungariae. Budae, 1819. Universitatis Hungaricae, 291. p.

30 Hamza 2007. VII.

3 Mezey Barna: A béortoniigy a 17-19. szdzadban. Budapest, 2018. Gondolat Kiadd, 442. p.

32 Her Fausztin: A ravasz fondorlat mint a csalds tényeleme. Jogtudomdnyi Kozlony, 1888.
16. sz. 141. p.

3 FoLpi-Hamza 2021. 69. p.

3 SziLAcyr 2006. 300. p.

% L&BaDY Tamds: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, 2017. Szent Istvan Tarsulat, 226. p.

3 SziLAcyr 2006. 300-301. p.
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osszefiiggésben a szubjektiv koriilmények, amelyek ,.az ember bizonyos lelki
allapotait fejezik ki. Ide soroljuk a személyek tudatéllapotéval, akarati allapota-
val, tovdbba” — rendszerint kivételesen — ,.érzelmi allapotaval kapcsolatos jogi
tényeket” (pl. j6hiszem, rosszhiszem).’” Mar ut6bbiak esetében is megjelenik
az, milyen a tudati tényezdk szerepe a jogban, s hogy ez azzal fiigg 6ssze, hogy
mi a ldtszat és mi a mogotte rejlé valdsdg. Jéhiszeminek tekintendd példaul az,
waki a ldtszat szerint fenndll6 jogi helyzettel ellenkezd valésigrél nem tud és
nem is tudhat”.% A hiszemhez hasonl6, 4m egy masik e korbe tartozé tényezd,
emberi koriilmény a tévedés is, amelynek a lényege a valésagtdl eltérd képzet-
tartalom, valaminek a nem tuddsa vagy rosszul tudédsa.’*” A hasonlésdg abbdl
fakad, hogy mindkettd lényegi eleme a hamis tudattartam.”” A biintetGjogi
szakirodalomban azonban vitatott volt, hogy tévedésnek mingsiil-e valaminek
a nem tuddsa, mert némelyek dgy hatdroztdk meg a tévedést, hogy az a valé-
sdgnak meg nem felel§ és pozitiv tartalmui képzet.*!

A jog tehdt e tudati tényezéknek, mozzanatoknak komoly jelentgséget tulaj-
donit. UJ abb kérdést vet fel, hogy vajon ezek pusztan a koriilmények val6sagtol
eltérg észlelésébdl fakadnak-e, vagy valamely mds személy kizremikodésének
tudhat6k-e be. Amennyiben ugyanis a val¢sagtdl eltérd tudattartam kialakitdsa-
ban vagy fenntartdsdban mésvalaki jatszik szerepet, akkor mar megtévesztésrdl,
vagy a tévedés fenntartdsdrdl van sz6.

A jog pedig felteszi a kovetkezs kérdéseket: a tévedésben cselekvd személynek
vajon mennyire r6haté fel, hogy nem észleli megfelelGen a valésagot (objektiv,
ha az édltaldban tdrsadalmilag elvdrhatéra, illetve szubjektiv, ha a téle személy
szerint elvdrhatéra alapoz), a tévedést elGidézének pedig a vétkessége lesz az,
amely — tovabbi feltételek fennallasatodl is fiiggGen — a felelGsségét megalapozza.
Mér-mdr filozéfiai sikra vinné a problémét annak a vizsgalata, vajon a tévedésbe
ejtés és tévedésben tartds megvalésulhat-e gondatlan médon vagy csak széan-
dékosan. OHmagéban elképzelhetd, hogy a masikat tévedésbe ejts, vagy abban
megerdsitd személy ugyantgy torzult képpel rendelkezik a valésagrol, mint
akinek a tévedésére hatdssal van. E kérdést azonban a jog kezelni tudja: azt is
el kell donteni, vajon neki tudnia kellett-e a valdsdgos tényektél val6 kiilonbozs-
ségrdl, azaz felréhaté-e neki sajit tévedése. Ebben megint csak az a dontd, vajon
elmulasztotta-e az elvarhat6 gondossdgot, s a gondatlansdgnak szamos fokozata
kozott tesz a szakirodalom kiilonbséget.** Amennyiben pedig egyértelmden

3T LABADY 2017. 227-228. p-

¥ Uo. 227. p.

39 ANGYAL 1939. 38. p. A rémai jogban két kifejezést is haszndltak a tévedésre. A tévedést 4l-
taldban az error fejezte ki, mig az ignorantia inkibb a nem tuddst, valaminek a nem ismerését.
FoLpi—Hamza 2021. 481. p.

40 LiBaDY 2017. 227. p.

4L ANGYAL 1939. 41. p.

2 LABapY 2017. 228. p.
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atfogta a tudata, hogy a valésaggal ellentétes informdcié masnak a tévedését idézi
eld, s annak milyen kovetkezményei lesznek, akkor mér a rosszhiszemiség és
a szandék all a kozéppontban. A maganjogi dogmatikai rendszerezésben ennek a
kérdésnek az akarathibdk kozott van szerepe, és szdmos okbdl megbomolhat
a felek akaratdnak és nyilatkozataiknak az 6sszhangja (tévedés, titkos fenntartds,
szinlelés, megtévesztés).* A megtévesztés rémai jogi eredetd megnevezése
a dolus malus, aminek abbdl a szempontbdl van jelentGsége, hogy a rémai jog
ismerte a dolus bonust is, ilyen volt példaul az ellenség vagy a rablé becsapa-
sa.** A dolusnak dgyszintén tovabbi megval6sitasi médjai (aktiv vagy passziv,
ut6ébbihoz tartozik példaul az elhallgatas vagy reticentia),*> valamint fokozatai
kiilonboztethetk meg, amelyek kizott az egyenes vagy az eshetdleges szindék
mellett a csaldrd, fondorlatos szandékot is el szokds kiiloniteni.* A megtévesztés
esetérdl a mai maganjog édlldspontja pedig az, hogy ez esetben a jog a szindé-
kossdg elemeként kiilon célzatot is megkivan.*’

Az elkiiloniiltté vilo biintetGjog hasonl6képpen definiélja az elkovetd olda-
lén a biincselekmény megvaldsulasdhoz sziikséges, felelgsségét megalapozd
szubjektiv oldalt, a szdndékos és a gondatlan elkovetést, a régies, 19. szdzadi
megnevezésekkel a dolusra az dlnoksag, a culpdra a vétkesség szét is hasznédlva.*®
A kovetkezd 1épés a magatartds, amelyet valaki e tévedés vagy megtévesztés
nyomdn tandsit, hiszen a magatartasok az ember akaratatdl, tudatatdl fiiggenek.
Ez egyuittal azt a tovdbbi kérdést veti fel, hogy van-e okozati dsszefiiggés a té-
vedés elGidézése és a tévedésben cselekvé magatartdsa kozott.” Elképzelhetd
ugyanis, hogy valaki akkor is ugyantgy jart volna el, ha a tudatdban kialakult
kép adekvit a val6sdggal. Az 6sszes magatartds és emberi kommunikécié soran
az egyénben a masik szandéka csak mint kép él, arrdl kizarélag az 6 megnyil-
vanuldsaibdl tud értesiilni. Sokszor nehéz megallapitani, mire irdnyul a masik
személy magatartdsa, hogy nyilatkozata valés-e, vagy a valsagot elferditi.

A probléma e helyiitt val6 tirgyaldsdnak éppen az a legf6bb indoka, hogy
csalds esetében ,.a jogsértés eszkozéiil rendszerint a sértett félnek sajat, — téve-
désbe vitt — akarata hasznéltatik fel”.* A biincselekményeket tekintve tudniillik

#3 A témihoz nem kapesolédik, de ide tartozik még a kényszer és a fenyegetés is. Megjegy-
zendd tovdbbd, hogy az archaikus rémai jog szerint példaul a tévedésnek nem volt jelentdsége
a megkotott iigylet érvényes létrejotte szempontjabdl, tehdt az egyes jogrendek akar kiilonbozs
korszakokban mésként értékelték ezt a tényt. FoLpi—Hamza 2021. 481-485. p.

“Uo. 484. p.

% Benepek Ferenc—Pokecz Kovéces Attila: Rémai magdnjog. Budapest-Pécs, 2010. Dialég
Campus Kiadd, 271. p.

46 LiBaDY 2017. 228. p.

4Uo.

8 SzLEMENICS 1847, 47-49. p.

9 ANGYAL 1939. 42-43. p.

S0TrLes Karoly: A vagyon elleni biintettekrdl. Tanulmany, tekintettel a magyar biintetd torvény-
konyv javaslatara. (Elsé kozlemény) Magyar Igazsdgiigy, 1875. 4. k. 5. sz. 298. p.
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a nyilvanvaléan (szemtdl szemben) elkovetettek esetében az elkovets maga-
tartdsa és annak jogellenessége, illetve az elkivetd szandéka a sértett szdiméra
dltaldban nyomban észlelhetd (pl. kardrantds), ellenben a nem nyilvanval6an
(alattomban, titkon, csaldrdul stb.) elkovetett deliktumok sordn az elkovetési
magatartds, az elkovetd szandéka a sértett dltal nem észlelhetd, s6t a hétrany,
sérelem maga is rendszerint késébb kovetkezik be, vagy késébb vehetd észre
(pl. mérgezés, lopds). A biincselekményeknek a hasonlé felosztdsat mar sza-
mos tjkori biintetGjogi szerzd, példaul Feuerbach is leirta, aki kiilsnbséget
tett erdszakkal, er6hatalommal megvalésul6 biincselekmények és a mds meg-
tévesztése dltal elkovetettek kozt.”' Az utébbi, masodik kategéridnal kiilondsen
lényeges elem, mire irdnyul a sértett szdindéka, vagyis ezeket rendszerint csak
szdndékosan, olykor célzatosan lehet megvalésitani. Az elébbi példik tovabba
azt mutatjik, hogy adott biincselekmény, elkovetési médja szerint, akdr mind-
két csoportba tartozhat (pl. emberslés), mig egyes biincselekményeknek eleve
fogalmi eleme az, hogy a sértett voltaképpen tudtan kiviil szenved hatranyt,
karosodast (csalds).

A vizsgalat médszere, a stellionatus
és a falsum értelmének feltarasa

A helyzetet Magyarorszigon a nyelv szempontbdl bonyolitotta az a tény, hogy a
magyar jogi irdsbeliségben hosszi idén keresztiil a latin volt az elterjedt, és
nem minden esetben derithetd ki tokéletesen, hogy egyes kifejezéseknek mi
volt a pontos magyar megfeleldjiik.>® A vizsgal6dast tehdt két tton kell folytatni,
érintve egyrészt a latin terminoldgidt, masrészt a vonatkozé magyar szakki-
fejezéseket, amelyek dontGen a 19. szdzadi kodifikdci6 sordn jegecesedtek ki,
majd elvégezni ezek 6sszevetését, amelyben fontos szerepet jatszanak a kora-
beli tudomanyos mivek, szétdrak, 4m amire nézve a birdsdgi praxis is ad némi
eligazitést.

I FeuersacH, Anselm Ritter von: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts. Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen und mit einer vergleichenden Darstel-
lung der Fortbildung des Strafrechts durch die neuen Gesetzgebungen herausgeben von C. J. A.
MITTERMAIER, Dreizehnte Originalausgabe, Giessen, 1840. Druck und Verlag von Georg Friedrich
Heyer, XXIX. p., 553., 565. p. ScuarrsteIN, Friedrich: Das Delikt des Stellionatus in der gemein-
rechtlichen Strafrechtsdoktrin. Eine Studie zur Entstehungsgeschichte des Betrugsbestandes.
In BenrenDs, Okko — DIEsSsELHORST, Malte — LANGE, Hermann — Liess, Detlef — WoLr, Joseph
Georg — WorLscHLAGER, Christian (Hrsg.): Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag.
Gottingen, 1978. Vanderhoeck & Ruprecht, 292. p.

52 A latin forditasok ellenérzésében, értelmezésében és a korabeli széhasznalatra vonatkozo
ttmutatdsok korében nytjtott segitségéért hildval tartozom és kisszonetet mondok dr. Béli Gébor
kollégamnak, e kitet lektordnak.
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Kiinduldsként annyit elére lehet bocsétani, hogy teljes egészében nem azono-
sithaté egymadssal a 18. szdzadban jogunkban megjelend stellionatus és a csalds,
sem pedig a falsumnak akdr a csaldssal, akdr a hamisitdssal szinonim haszndlata.>
Tehit elsédlegesen a stellionatus, illetve ehhez kapcsolédéan a falsum értel-
mét is meg kell hatdrozni, mégpedig természetesen jogtorténeti szempontb6l.
Mir Friedrich Schaffstein is megillapitotta, hogy a stellionatus fogalmanak
feltdrdsa nem vizsgilhat6 a falsumtdl elkiilonitetten, s6t abban, hogy a kozép-
kori és tjkori jogi megkozelitések hogyan fogtak fel a stellionatust, feltétleniil
szerepet jatszott a falsum is, pontosabban leginkabb a két fogalom egymashoz
val6 viszonya.> Mindazonaltal jelen munka — e sziikségszerd 6sszevetéstdl el-
tekintve — alapvetden a stellionatusra koncentral.

A mdédszer a jogintézmény torténeti kifejlédésének és magyarorszagi elter-
jedésének végigkivetése, alapvetSen idérendben haladva. MeggyGzddésem
ugyanis, hogy amennyiben a kutaté a fogalmakat nem eredeti jelentésiikbdl
prébélja meg értelmezni, hanem mintegy visszafelé gondolkodva, valamely
mai biincselekmény tényéllasabol kiindulva kisérli meg az el6zményeket fel-
fejteni, ett6l determindlva kénnyebben cstiszhat hiba az okfejtésbe. Hiszen
e megkozelités — ha a tételes jog szempontjibdl dogmatikailag mégoly hasznos
is lehet — mégis azért nehézkes vagy aggilyos, mert amennyiben a torténeti
el6zményeket részleteiben nem veszi figyelembe, leegyszerisitGvé vélhat, ab-
bél a szempontbdl, hogy mig valamely ma is 1étez8 biincselekményre f6kuszal,
kozben figyelmen kiviil maradhatnak, elveszhetnek azok az elemek, amelyek
nem illeszthetSk bele egy-egy jelenkori tényalldsba, ez esetben példaul a csa-
lés mai fogalmi keretei kozé. Jogtorténészként tehdt abbdl érdemes kiindulni,
hogy amikort6l megjelennek ezek a kifejezések — a stellionatus és a falsum is —
a magyar jogban, vajon mit fedtek, milyen tartalommal birtak. Az irott jog mar
emlitett hosszi ideig tart6 latinnyelviisége miatt tovabbi kérdésként meriil fel
az is, hogy a magyar jogi szaknyelv kialakuldsa sordan hogyan forditottdk le Gket.

Nem vitds, hogy kiindulasképpen mindkettét ,eredeti ksrnyezetében”, azaz
a rémai jogban elfoglalt helye és értelme szerint is vézolni kell, illetve a veliik
kapcsolatos, és kizvetetten, jogexport vagy egyes szerz6k munkdssiga révén
akdr hazankban is hatdssal biré legfontosabb eurdpai — a ius commune vilaga-
ban kialakul6 — doktrindkat is célszert réviden szemiigyre venni.

fgy, ezeket az alapokat attekintve indulhat meg a stellionatus jogintézmé-
nyének részletes feltirdsa a magyar jogban, amelyet kézenfekvden a tradicio-
ndlis jog idejében kellett kezdeni. Erre tobb tt is kindlkozott, mindenekel6tt

%3 Néhany kordbbi tanulmédnyomban els@sorban ezzel foglalkoztam, és kisérletet tettem a ter-
minoldgia véltozdsainak bemutatdsdra. E dolgozataim eredményét a kovetkezd fejezetekben is fel-
hasznaltam. KorsosNg DELacAssE 2014., KOrsOsNE DELACASSE 2016a., KOrsOsNE DELACASSE 2016b.

% ScHAFFSTEIN 1978, 284. p.
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a jogforrasok e szempontbdl valé dtfésiilése, amelybdl hamar kitetszett, hogy a
17-18. szézad fordul6jdig az intézmény nem volt ilyen formdban jelen jogunk-
ban. Ehhez kapcsoléd6an azonban sziikségesnek mutatkozott tanulmanyozni
voltaképpen mindenféle magatartdst, ami a torvények és a Harmaskonyv sza-
bélyaiban szerepelt, az dsszes olyan ravasz, fondorlatos eljarast, ténykedést,
amely médsok becsapasaval jart, akdr szdirmazott beléle haszna barkinek is, akar
nem, illetve fiiggetleniil attdl is, okozott-e valakinek jogsérelmet, vagyoni hat-
ranyt, illetve hogy mi volt a jogkovetkezménye. Ezzel parhuzamosan tovabba
azt is érinteni kellett — noha sziikebb terjedelemben —, hogy melyek voltak
azok a cselekmények, amelyektdl a stellionatust el kellett hatdrolni, vagyis
ezen kivill milyen egyéb, csaldrd médon megvalésitott deliktumokat ismert
a magyar jog. A vizsgélt korszakban, a 18-19. szdzadban vélt hangsilyossa
Magyarorszigon a torekvés a szabalyok rendszerezésére, a kodifikiciora, ami
biintetGjogi tervezetekben nyilvanult meg. Ezeknek a stellionatus, illetve a
falsum szempontjabol valé feltérképezése viszont lezarul, amikor a térvényeld-
készit6 munkélatok, illetve a torvényalkotds nyelve mar magyar, és az elkésziil§
anyagokban az elébbiek ennélfogva mér nem kapnak helyet. A kifejezésbeli
ceziirdban nem csupén a nyelvi fordulatnak van szerepe, hanem annak az ezzel
nagyjibol egyidejiileg zajl6, a tudomanyos megkozelitésben bekovetkezd val-
tozdsnak is, amely szakitott némely korabbi, az el6bbiekhez tapadé elmélettel,
és 1j felfogdssal kizelitett a masok megtévesztésével elkivetett cselekmények
besorolasihoz. A mindenkor érvényben 1évé orszagos irott jog és a szokdsjogi
normédk mellett nem lehetett elhanyagolni azok korabeli magyarazatait, a kor-
szak jelentds kézikonyveit, a magyar biintetGjogi szakirodalom fontos szerzginek
véleményét sem. Mindezeket kéveten kivanatos volt néhany . mélyfiras” ere-
jéig a joggyakorlat megvizsgildsa, ami izgalmas és a jovében tovibbi kutatdsra
érdemes eredményekhez vezetett.

Ténylegesen tehat csak az el6bbi lépcsékon végighaladva lehet feltarni, pon-
tosan mely korban mit jelentett, milyen fogalmi dtalakuldson ment keresztiil
a stellionatus, amire aztdn a 19. szdzadi biintetgjogi kodifikécié megalkotta a
csalds torvényi ténydlldsdt, és a kifejezés elvesztette tételes jogi relevancigjit.

A stellionatus és a falsum magyar jelentése
és a csalardsag kifejezései

Latsz6lag konnyt e szavakra magyar forditast adni — csalds, illetve hamisitds —,
ez azonban mar egy késdbbi, leegyszertsitésbdl fakadd, illetve a hétkoznapi élet
igényeit kiszolgdlé meghatdrozds. Még jogtorténeti — noha nem biintetgjog-tor-
téneti — munkdban is el6fordul az a megkozelités, hogy a stellionatus a csaldssal
azonosithato, és a szerzd ezt a modern besorolds szerint mint vagyon elleni
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biincselekményt emliti, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek esetében ,a régi és
a mai definiciok kevésbé eltérek”™.> Nos, a stellionatusra az el6bbi megéllapitds
egyéltaldn nem igaz és a kérdés kordantsem ilyen egyszerd, még akkor sem, ha
avizsgdlat egyel6re nem terjed ki részletekbe menden azokra a magatartdsokra,
amelyeket a stellionatus és a falsum takarnak. A munka célja azonban éppen az,
hogy ezt a mélyebb elemzést elvégezze, a kutatis e jogintézményeknek a ma-
gyar jogban, tovabbd jogirodalmunkban val6é megjelenésére, értelmezésére és
értelmére dsszpontosit, tirgya az egyes forrdasokban valé elfordulasuk, tovab-
bé a f6ként 18-19. szdzadi mtivekben taldlhat6 fogalomelemzések bemutatdsa,
kiegészitve a praxis tapasztalataival.

Amennyire tehdt egyszertinek tiinik a stellionatus forditds ttjan torténd
meghatdrozdsa mint csalds, épp annyira lehet bonyolult pontos mibenlétének
a magyardzata a régebbi jogban, tekintettel arra, hogy egyéb, csalardsagot fel-
tételezd biintettektdl, vagy azok bizonyos csoportjaitdl, igy a falsumtél is el kell
hatdrolni. Egészen specidlisan jelentkezett a kérdés a biintetdjogi kodifikécick
idején, a 19. szazadban, amikor a {6 probléma mar a csaldsnak a hamisitastol
val6 kiilonvilasztdsaban rejlett. A korszak szerzéi koziil tobben egyetértettek
abban, hogy . keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als die Lehre vom
Betruge und von der Filschung”.®

Hogy kideriiljon, vajon mennyiben azonosithaté a stellionatus és a csalds,
mindenekel6tt a kifejezés magyar jelentésének felderitését kell roviden el-
végezni. Természetesen nem marad el a rémai jogi értelmének a feltdrdsa
sem, azonban e ponton, a most vizsgilt 6sszefiiggésben nem csupdn dltald-
ban a magyar, hanem egyenesen a magyarorszigi jelentés feltérképezésére
kell koncentralni. Ezt pedig abban az id@szakban érdemes elkezdeni, amikor
a jogi szaknyelvben is egyértelmden tilsdlyra jut a magyar, vagyis megfelelgket
keresnek a kordbbi latin szakszavakra, a latin nyelven megirt méveknek ma-
gyar forditdsai, kiaddsai késziilnek. Ez a 19. szdzadra, annak elsg felére tehe-
t6, miutdn 1790-t6] mar megindult a hazai nyelv térhdditdsa az orszaggytlési
tizenetvaltdsok és jegyzdkonyvek magyar nyelviivé tételével, majd egy hosszabb
folyamat sordn megval6sult a magyar nyelv dllamnyelvvé tétele.”” Az 1836. évi
III. torvénycikk mar kimondta elsGségét a torvények értelmezésében, hasz-
nélatat az igazsdgszolgéltatisban, és e folyamat betet§zéseként az 1844. évi
II. torvénycikk a magyart hivatalos nyelvvé tette.

P Varca Endre: A kirdlyi curia 1780-1850. Budapest, 1974. Akadémiai Kiado, 187. p.

% HisereiN, Carl Friedrich: Grundsdtze des Criminalrechts, nach den neuen deutschen gesetz-
biichern. Leipzig, 1849. Sajit véleményének aldtimasztdsara idézi PauLer Tivadar: Biintetdjogtan.
2. kotet. Pest, 1865. Pfeifer Ferdindnd, 269. p.

PTNacy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torté-
netében. Budapest, 2019. Dial6g Campus, 164-168. p.
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Stellionatus

Sajédtos, hogy mds idegen nyelvii forrasban, igy példaul a németiil késziilt Fer-
dinandedban (Neue peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter der
Enns, 1656) is e névvel, tehat latinul taldlhat6 a stellionatus, noha a legtobb
biincselekményt német nevén emlitette a rendtartds. Magyarorszagon is, ahol
ez a kifejezés felbukkant, egészen a 19. szdzad elejéig nemigen forditottdk le,
s6t még késdbb is el6fordult (akdr szépirodalmi mivekben is),>* hogy a latin
elnevezéssel tiint fel.

A sz6 mér kordbban ismert volt, hiszen az 1708-ban kiadott els§ magyar—latin
sztarban is szerepelt a stellionatus. Pdpai Périz Ferenc miive az alabbi meg-
hatdrozést adta rd: , Tzimbordléddsban, drtdlasban, és egyéb szerzodésben-valé
tsaldrdsdg, mikor valamit kétfelé-is eladnak.”™ E szécikkre az 1890-ben meg-
jelent Magyar Nyelvtorténeti Szotdr a cimboralédas jelentése miatt hivatkozott
vissza, a magyardzatban pedig megtaldlhaté az el6bbi idézet és a stellionatus is.%

Ezzel szemben példaul egy 1827-es megjelenést szotér és thesaurus a stel-
lionatus sz6cikket nem is tartalmazta.®' 1834-ben a német Brockhaus trsalgési
lexikon forditdsén alapuld, annak kozel 34 magyar szerzé munkdja nyomén
elkésziilt magyar kiaddsa,"” a Kozhasznii esmeretek tdra vilagesalasként fordi-
totta, és alapvetden tigy hatdrozta meg, hogy ez egy ,a’ romai torvényekben
elgfordul6 kifejezés”. Jelentését sziikebb, valamint tigabb értelemben adta
meg, el6bbi szerint hamisitdsi vétek, ,,mellyrdl a’ torvényekben névszerint
emlités nem tétetik”, mig a szitkebb értelmezés szerint olyan csaldsokat foglalt
egybe az elnevezés, amelyeket szerzédések, kereskedés vagy barmiféle alku-
dozdsok koriil kovettek el. Elhatdrolta a falsum eseteitdl is, és kiilon megem-
litette, hogy ,,A” mi térvényeinkben a’ viligcsalasrol nem tétetik emlités; mas
csaldrdsagok biintetései azonban, millyenek p. o. a’gonosz meg-bukis, vagyis
vagyona-fogyottsagot dlnokul hirlelés, levélhamisitas, dlarczoskodas 'sa’t. meg
vannak hatdrozva, mellyekhez alkalmazottan a’ viligesalasok is mindenkor meg-
biintetend@k, kiilonss figyelembe vévén az édltalok okozott vagy okozhatandott

A zugiigyvéd felhordott ellene minden rédférhets vadat, bebizonyitd, hogy nincs elég esze,
hogy larvatus, stellionatus, és perduellio biineiben leledzik...” Jokat Mér: Az eldtkozott csaldd.
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadd, 203. p.

3 PApar Pariz, Franciscus: Dictionarium Latino-hungaricum. Leutschoviae, MDCCVIIL. [1708]
apud Haeredes Samuelis Brewer, 545. p.

60 Szarvas Gabor — Sivonvt Zsigmond (szerk.): Magyar Nyelvtorténeti Szétdr. A legrégibb
nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. 1. kotet (A-I) Budapest, 1890. Hornyédnszky Viktor Akadémiai
Konyvkereskedése, 355. p.

1 Gradus ad parnassum sive synonymorum epithetorum. Buda, 1827.

62 Kozhasznu esmeretek tdra A” Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
1. kotet. Pest, 1831. Wigand Ott6, VII- XIL., XIX. p.
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személyes vagy orszdgos kdrokat.”® Sajnos a lexikon nem jelolte meg a pontos
forrdsait, amelyek alapjan a jogi vonatkozdsokat megfogalmazték.

A magyar nyelv hivatalos térhéditdsaval parhuzamosan megindult az a fo-
lyamat, amelynek sordn a kiilonféle tudoményédgak — igy a jog terén is — arra
torekedtek, hogy a kordbbi idegen kifejezéseket sajit, magyar nyelvi szakkifeje-
zésekkel véltsik fel. A 19. szdzad eleji és a reformkori magyar jogi szaknyelvben
azonban még nem leltek mindenre igazdn taldlé megfelel6t. E nehézséget
igyekezett dthidalni a Magyar Tudés Térsasdg elsd alkalommal 1843-ban ki-
adott jogi misz6tdra. Ennek célja mindenekeldtt az volt, hogy a meglévé jogi
kifejezéseket osszegytijtse és kozreadja, anélkiil azonban, hogy dontést va,
dtmutatdst tartalmazna barmelyik sz6 haszndlatdnak helyessége feldl.% A kiad-
vdanyban feltiintetett szavak azonban sok esetben nem gyokeresedtek meg
a magyar jogi szaknyelvben. Ilyenek a crimen stellionatusra ajanlott megfelelgk
is: a szemfényvesztés biine, illetve az édlszerzédés biine.®

Elképzelhetd, hogy azért sem terjedtek el a Torvénytudomdnyi miiszétdr
dltal javasolt szavak szélesebb korben, mert a biincselekmény megnevezésére
az akkortdjt magyar nyelven is kiadott és e tekintetben paratlannak szamité
biintetdjogi md, Szlemenics Pél 1836-os Fenyitd torvényszéki magyar tor-
vény cimd konyve jobb vagy egyszertbb viltozatot tartalmazott.® Ahogyan
a korszakban forgatott tobbi kézikonyv, eredetileg ez is latin nyelven jelent
meg, még 1817-ben, Elementa juris criminalis hungarici cimmel. A szerzg
célja az volt vele, hogy — egyéb tananyag hijan — mindenekel6tt az oktatdsi
tevékenységet, illetve a hallgatésdg konnyebb felkésziilését segitse.’” A nyelv-
tjitds hatdsara a kovetkezd kiaddst mar magyarul jelentette meg, amelyben a
stellionatusra a csalfasdg sz6t haszndlta, azaz a crimen stellionatus magyarul
a csalfasag gonosztette lett, amelyet Szlemenics a késGbbi, 1847-es atdolgozott
kiaddsban a csalfasdg biintetteként nevezett meg (ahogy abban mar dltaldban
a crimenre sem a gonosztett, hanem a biintett sz6t hasznalta).®® Az 1836. évi
magyar kiadds emlitette tovabbd az ezzel azonosnak tartott ,vilig-csalds”, illetve
Jfortélyos csalds” kifejezéseket, amelyekben tehdt mar megjelent a késébb meg-
gyokeresedett széalak. E16bbit — Szlemenics kizlése szerint — a veszprémi, mig

83 Kozhasznu esmeretek tdra A” Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
11. kotet. Pest, 1834. Wigand Ott6, 184-185. p.

8 Torvénytudomdnyi midszétdr. Magyar Tudés Tarsasag 1843. IV. p., NANAst Ldszl6: A magyar
jogtudomény els@ akadémikusa, Szlemenics Pal (1783-1856). Magyar Tudomdny, 2014. 1. sz. 39. p.

8 Térvénytudomdnyi midszotdr 1843. 101. p.

% SzremeNIcs Pal: Fenyitd torvényszéki magyar toroény. Buda, 1836. A” Magyar Kir. Egyetem’
Konyvnyomtat6 Intézetébdl, 137. p.

67T NANAsT 2014. 35. p.

% SzLemENIcs, Paulus: Elementa Juris Hungarici Judiciarii Criminalis. (Editio tertia) Posonii,
1833. 143. p., SzLEMENICS 1836. 137. p., illetve SzLEMENICS 1847. 118. p-; NANAst 2014. 38. p.
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ut6bbit a pesti torvényszavak gytjteménye tartalmazta a stellionatusra; mind-
kett6 1807-ben jelent meg.*

Mivel Szlemenics munkdjdt az oktatdsban hasznaltak, s6t, az voltaképpen
tankonyvnek késziilt, a leend§ jogdszok vélhetSen sokkal inkabb azt forgattak,
mintsem az akadémia szétdrat, igy helytdllé lehet egy olyan feltételezés, hogy
a jogi stidium befejezését kivetSen is inkdbb az ott elsajatitott, megismert
terminol6gidndl maradtak meg. Kiilonosen, hogy a mi a legkedveltebb tan-
konyvként forgott a jogdsz ifjisdg korében kozkézen.™ A Fenyitd torvényszéki
magyar torvény késébbi, és nyilvén a magyar jogi nyelv id6kozben végbement
valtozasait tekintetbe vevd, Okross Balint ltal dtdolgozott és bévitett kiadasa
pedig az 1870-es évek elején mér egyszerden csaldsként magyarazta a stellio-
natust: alatta [ ... ]Ja csaldsnak mindazon nemeit értjiik, melyek térvényiinkben
kiilén elnevezésekkel nem birnak™.™

A fentiekbdl latszik, hogy a szdzad elsg felében a forditds még egyiltalin nem
volt stabil, és a stellionatusra a csalds sz6t csak sszetételekben vagy valamilyen
jelzével egyiitt haszndltdk. Noha a Torvénytudomdnyi miiszotdr osszeallitoi
tobb munkadt is alapul vettek a kotet elkészitéséhez, igy mind a Veszprerm mind
a pesti gytjteményt, s6t a Fenyitd torvényszéki magyar torvényt is,” ennek
ellenére a stellionatus meghatdrozdsira nem az elébbieket, hanem ezektél
eltérd wjabb alternativdkat kozoltek. Igaz, mint emlitettem, kimondott céljuk
is az volt, hogy a meglévd jogi kifejezéseknek tarhdzat vonultassdk fel.”™ Ettdl
fiuggetleniil vagy épp emiatt viszont azt lehetne varni, hogy a Szlemenics éltal
kozolt szavak is szerepeljenek a kitetben. Adalék, hogy Szlemenics Pal maga
is érdeklédott a magyar jogi szaknyelv megjitdsa irdnt, akadémiai tagként
az emlitett szétar osszedllit6i kozott szerepelt,™ tovabba ifjikordban jogi tanul-
manyai mellett a bolesészkaron is hallgatott el6addsokat, igy példaul a magyar
nyelvtudomany tttorgjétsl, Révai Miklgstol.™

Tovibbd még egy igen lényeges tényezét szdmitdsba kell venni. A miszétart
1843-ban adtdk ki, amikor rdadasul a magyar jogi nyelvben a csalds kifejezés mar
egyértelmten ismeretes volt. Az ezzel egy id6ben elkésziil§ biintetStorvény-

% Veszprémi gyitjteménye a torvényeket érdekld kifejezéseknek. Veszprém, 1807., Pesti guyiij-
teménye a’ tisztbeli Irdsmdd’ sajdt szavainak. Pest, 1807. Lasd Torvénytudomdnyi midszétdr 1843,
VL p., SzLEMENICS 1836. 137. p.

NANAst Ldszl6: Az els6 magyar jogdsz-akadémikus, Szlemenics Pdl élete és munkdssiga
(1783-1856). Acta Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2013. 2. sz. 193. P

" SzLemENICs Pal: Magyar fenyitd toroénykonyve. Pest, 1872, Heckenast, 168. p. Mdr a m
1865-ben kiadott javitott és bévitett 4. kiaddsa is Okross Bélint nevéhez kithetd, dm az 1872. évi
kotetben az 6 neve nem szerepel. NANAst 2013. 193. p.

2 Torvénytudomdnyi mifszotdr 1843. VIL p.

B Torvénytudomdnyi miiszétdr 1843. El6beszéd IV. p., NANAst 2014. 39. p.

™ Torvénytudomdnyi miszétdr 1843. VI-VIL p.

> NANAsT 2013. 172. p-» NANAs1 2014. 32. p.
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javaslat XVIII. fejezete ugyanis ,,A csaldsr6l” cimet viselte.™ A szétar mégsem
ezt, hanem a fent emlitett szemfényvesztés, illetve dlszerz3dés biine kifejezé-
seket ajanlotta a crimen stellionatusra, amibdl egyetlen logikus kovetkeztetés
marad: 6sszedllitéi szindékosan nem hasznaltik a csalds sz6t, mivel annak
modern fogalma nem fedte le tokéletesen azt, amit a stellionatus korébbi jo-
gunkban jelentett.

A szdzad mdsodik felében viszont mdr litszott az egyértelmiisodés és egyben
egyszer(isodés, minden bizonnyal a biintetdjog atalakuldsédnak kovetkeztében
is. Findly Henrik taldn legelterjedtebb 19. szdzad végi latin—magyar szétédra
a stellionatusra a kovetkezd definiciét adta: ,mindennem csalds vagy veszte-
getés, hamisitas, a mely a torvényben nincs kiilon megnevezve”; azaz nemcsak
forditott, magyarézott is.”” Bartal Antal 1901-es szétdra fortélyos csaldsként,
dmitasként adta vissza, és a kovetkez6képpen magyardzta: ,Crimen falsi, si
iure scripto propriam compellationem non habeat, vocatur Stellionatus”, azaz
afalsum biintettét, ha nincsen sajit elnevezése, stellionatusnak nevezik. Stellio
pedig az a személy, aki mést csaldrdul raszed, vagyis csal6, dlnok, ravasz, s6t
mint a kigyd, ravasz elméji ember, magyarul vildgesalé vagy fortélyos csal6.™
Mindezekbdl tehét tgy tinik, a stellionatus egy szubszididrius jellegd tényallas
volt, amely azokat a csaldrdul elkévetett cselekményeket foglalta magaban,
amelyek 6ndll6 deliktumként nem voltak definidlva, am beletartozhattak egyéb
dlnok, példaul hamisitdsi magatartdsok is. Az elébbi szétari meghatarozasok
azonban haszndlhatatlanok abban az értelemben, hogy nem tudni, mely kor-
szakra és teriiletre vonatkoznak, ugyanis Bartal példdul rémai jogi, egyhdzjogi
és mis kiilhoni forrasokat is megjelolt.

A Pallas Nagy Lexikona, az 18931897 kozott kiadott elsg 6ndllé, nem for-
ditdson alapulé magyar nagylexikon szerint pedig a stellionatus roviden annyi,
mint csalds; a sz6cikk a meghatarozdsban a sz latin eredete mellett arra is
utalt, hogy az egy criment takar.™

Pauler Tivadar tobb kiaddst megért, és még a kodifikécié elétti joganyagot
osszefoglald jeles biintetGjogi konyve szintén azonositotta egymassal a csaldst
és a stellionatust.®

O Faver Lészl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye. 1. kétet. Budapest, 1896.
Magyar Tudoményos Akadémia, II. rész, 86-88. p.

T FiNALy Henrik: A latin nyelv szdtdra. Budapest, 1884. Franklin Tarsulat

™ Stellio [...] qui alios dolo, fraude, arte circumvenit, capit, decipit. [...] translate hominem
astutum, vafrum, callidum, fraudulentum, dolosum, qui est colubrino ingenio.” BArTAL Antal:
A magyarorszdgi latinsdg szotdra. Budapest, 1901. Franklin Tarsulat, 628. p.

™ Pallas Nagy Lexikona, Budapest 1893-1897. stellionatus szécikk, http://mek.oszk.hu/00000/
00060/htm1/093/pc009383.html#2

S0PAULER 1865. 240. p.
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Tekintettel arra, hogy a jogalkotds ekkor mér magyar nyelven zajlott, sem az
1843. évi biintetd javaslat, sem pedig az els magyar biintetd torvénykonyv,
az 1878. évi V. torvénycikk nem visz kizelebb a stellionatus fogalommagya-
razatdhoz. S6t, valészintleg az, hogy a kodifikdci6 sordn megsziiletett a csalds
biincselekménye, amelyet elhatdroltak a hamisitastél, hozzajarult ahhoz a le-
egyszertsitéshez, aminek kovetkeztében a sz6 szinonimdjava a szdzad végére
egyre inkdbb a csalds vélt, amelynek kivetkeztében a kordbbi jelentésdrnyalatai
elkoptak.

A 20. szazadban — amennyiben a kifejezés egyéltaldn még feltiint valahol —
van arra példa, hogy prébaltik a régebbi értelmét is megragadni: egy 1990-es
levéltari kiadvany, egy sillabusz tudniillik tartalmazza, mégpedig akként, hogy
a crimen stellionatus hamis szerz8dést jelent,* ez viszont snmagdban hidnyos
meghatdrozds. Egy 200 éve keletkezett biintetGjogi md, Vuchetich Métyds
Institutiones juris criminalis Hungarici cimd konyvének 21. szdzadi forditdsa-
ban viszont nem a szokdsosnak tekinthetd csalds, hanem a csalfasag kifejezéssel
adta ezt vissza Kirély Tibor.** Kimondottan szerencsésnek taldlom, hogy Laszl6
Baldzs a legupbban megjelent 1811. évi erdelyl biintetSkédex-tervezet vo-
natkozé cimében, és a sz6 mas el6forduldsai sordn is inkdbb szemfényvesztés
néven szerepelteti a stellionatust.*> Mindezek okan, hogy tudniillik a modern
szohaszndlat is véltakozo, sem jelentéktelen tehét a kérdés behatd tisztazésa.

Falsum

Pédpai Pariz Ferenc szétdra tartalmazta a falsumot, azaz a hamissdgot, és a
crimen falsitis: ,Hamis levél tsindlas™. A falsus forditdsa melléknévként hamis,
csaldrd, ellenben melléknévi igenévként ,,[m]egtsalattatott, [r]ed-vétetett”.™
A nem kifejezetten jogi célbél késziilt tovdbbi kotetek szészedetét tekintve a
falsum maga — ahogyan a stellionatus — ugyancsak nem szerepelt a mar emli-
tett 1827-es kiaddsu szétarban. Igei alakok és a falso adverbium viszont igen,

81 Kovics Béla (szerk.): Syllabus latino — hungaricus. Eger, 1990. Heves Megyei Levéltar, 30. p.
A cél az volt, hogy zomében olyan szavakat gydjtsenek dssze, amelyek a 17-19. szdzadi iratokban
gyakrabban el6fordulnak, és a modern szétdrakban sok esetben nem. Ezért elsGsorban a régebbi
szotarakbol vélogattik Ossze a szavakat, illetve magyar jelentéseik koziil sokszor az archaikusab-
bat adtdk meg, ezért fordulhatott eld, hogy val6szintleg a 19. szdzad eleji szogytijteményekben
szerepld, vagy azokhoz hasonlé megfelel6t adtdk meg.

82VuchETIcH Matyéds: A magyar biintetSjog rendszere. 1. konyv: elméleti biintetdjog M’tgyar—
orszig felsGiskoldinak haszndlatira. Ford. KirAry Tibor, Budapest, [2010] Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, 342. p.

83 Liszro 2022. 20., 41., 49., 53., 155. p.

84 PApar Pariz 1708. 246. p.



A STELLIONATUS ES A FALSUM MAGYAR JELENTESE ES A CSALARDSAG KIFEJEZESEI 29

utébbit a hamisan, csaldrdul, helyteleniil, hazugul szavakkal adtdk vissza.®
Finaly latin—magyar szétdra is a falsus melléknévhez utal, amelynek egyértel-
mt, elsédleges jelentése ,hamis”, s itt szerepel a f6névi alak — mint hamissag,
hazugség, dlnoksdg.*

A falsum az 1843-as Torvénytudomdnyi miiszotdr szerint nem m4s, mint
hamissdg, hamis lelkiiség, vagy dltaldban minden, ami alsdgos, dlnok, hamis,
ahogyan ut6bbi két széval forditottdk benne a falsus melléknevet is.*

Szlemenics Pdl tankonyvét — mint aminek tehat a korszakban magyar nyelvi
kiadésa is késziilt — figyelembe lehetett venni a stellionatus esetében, Gsszevetve,
miként tartalmazta e biintettet a magyar véltozat, a falsum vonatkozasdban vi-
szont ugyanigy mar nem hasznalhat6, tudniilik az nem szerepelt benne. Csupdn
olyan biincselekményeket lehet taldlni a mben, amelyek a falsus melléknevet
tartalmaztdk egy biincselekmény megnevezésénél vagy leirdsandl. A hamissa-
got ilyen széhasznélattal magukba foglal6 tényillasok koziil a hitlenség alatt
emlitette a hamispénz-verést (cusores falsarum monetraum), valamint a hamis
levelek készitGit és felhasznéléit (falsas literas scienter et dolose conficientes),
amit dllevélkotés megnevezéssel adott vissza az 1847-es kiadds.™ Egy etté]
kiilonb6z6 pontban fejtette ki tovabba a hamis vad- és tanisédgtételt (crimen
falsi Delatorum et Testium).*

Ezzel szemben Pauler Tivadar Biintetdjogtan cimd mivében a falsumnak
kétféle értelmét ismerte. Tagabban felfogva az un. csalasi biintetteket (cri-
mina falsi in sensu lato), mig sziikebben a hamisitast (crimen falsi in specie)
értette alatta.®

Pallas Nagy Lexikona szerint, az el6bbiekben targyalt 19. szdzad végi egy-
szertisodést ennél is érzékelve, a falsum nem mds, mint hamisitvany, csalds.”!
Ez esetben tehit a biintetSjogban idékozben végbement elhatdroldsra nem
volt tekintettel a lexikon. Hasonl6 sz6haszndlatbeli 6sszemosédas figyelhetd
meg Vuchetich miivének mér emlitett 21. szdzadban elkésziilt forditdsaban,
amely a falsumra dltaldban a csalds kifejezést hasznalja,” és hozza hasonl6an
Liszl6 Baldzs is leginkdbb csaldsként adja vissza a Praxis Criminalisban és szdmos

% Gradus ad parnassum sive synonymorum epithetorum. Buda, 1827. Azonosan jelslte meg
ennek az értelmét a legrégebbi latin szétdrunk is. PArar Pariz 1708. 246. p.

% Tovabbi jelentések Findly szétardban a fénévi alakra: hamissdg, hazugsig, dlnoksédg; a mel-
léknévire: nem igaz, nem vald, az igazsiggal és valéval nem egyezd, nem biztos, koltott, rafogott,
utancsinalt, 4l stb.

ST Térvénytudomdnyi midszétdr 1843, 152. p.

5 SzremENICs 1833. 109. p., SzLEMENICS 1847. 124. p.

8 SzLEMENICS 1833. 134-135. p., SzLEMENICS 1847. 155. p.

9OPAULER 1865. 240., 249. p.

9 Pallas Nagy Lexikona, falsum sz6cikk, http://mek.oszk.hu/00000/00060/html1/034/pc003477.
html#10

92 Vucuericu 2010. 341. p.
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magyar szerzd biintetGjogi kézikonyvében fellelhetd, tovdbbd az 1811. évi er-
délyi biintetkddex-tervezetben szerepl§ falsumot is.”

Latszik tehat, hogy noha van némi bizonytalansig és 6sszemosédas a ki-
fejezések alkalmazasiban, nemcsak a hétkoznapi, hanem a jogi nyelvben is,
de a 19. szdzad sordn jobbdra dgy rogziiltek ezek, hogy a falsum inkabb a ha-
missdgot, esetleg hamisitast, al-dolgokat, mig a stellionatus f6ként a csalast
jelenti. Mindezek eredetéhez sziikség lesz egy rovid torténeti dsszehasonlité
attekintésre is, annak megvizsgaldsara, hogy ezek a jelentések mibdl vezethetdk
le, és vajon Eurépa mds teriiletén (kiilonos tekintettel a ius commune vilaga-
ra, tovdbbd a magyar viszonyokkal kozvetlenebb kolesonhatdsban levé osztrak
jogra) ugyanezzel a jelentéstartalommal haszndltik-e Sket.

A csalardsagra vonatkozé kifejezések a
régebbi magyar jogban

A stellionatus és a falsum, csalds, hamisitds, hamissdg, szemfényvesztés stb.
szavakon kiviil szimos tovabbi kifejezést is ismert a kordbbi jogi szaknyelv
annak a megvildgitdsdra, hogy valaki csalardul, médsokat kijétszva jar el. Ezek
koziil a fraus, avagy csaldrdsdg, masként ,rossz dlnoksdg” a legismertebb és
leggyakoribb, amelyet Czovek Istvin a kivetkezdképpen irt le: ,Masnak meg-
tsaldsdra, és megsértésére intézett ravaszsig és dlnoksdg”.”* Elvégeztem egy
olyan nyelvi, helyesebben terminoldgiai (és részben lexikolGgiai, illetve sze-
mantikai) attekintést, amelynek tirgya el6szor a Harmaskonyv, majd pedig
az 1848 el6tti magyar torvények voltak.

Sorra vettem tehét a Harmaskonyv cimeit és a Corpus Juris Hungariciben
szerepld dekrétumokat — elsGdlegesen természetesen azokat a legkézenfekvibb
titulusokat és torvénycikkeket, amelyek mondhatni kézismertek, és csalar-
dul megvalésitott deliktumokat frnak le — és ezekben, illetve ezeken kiviil is
mindeniitt azt kerestem, milyen kifejezések fordulnak el, amelyek a csalds-
ra, csaldrdsdgra, hamissdgra, masok megtévesztésére, rosszhiszemre utalnak.
A Tripartitum atvilagitdsa e szempontbdl a terjedelemre is tekintettel nyilvan

9 LiszLo 2022. 20., 31., 40-41., 52-53., 71. p. Biintetd Torvény a biincselekményekre. .. Uo. 149. p.,
Sanctio Criminalis qumd poenas dehchs aequas prompte irrogandas, pro omnibus tnbunahbus Magni
Transylvaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. In Az Erdélyi Nagy
Fejedelemség MDCCCIXdik esztendirol MDCCCXdikre dltal nyijtatott, és Sz. Jakab Havdnak 9dik
napjdtol fogva, Kolosvdr vdarossaban folytatva tartatott orszdgos gyiilésének jegyzd kinyve. Kolozsvar,
1811. Nyomtattatott a Réformédtum Kollégyiom betiiivel, Torok Istvan dltal, 1189. p.

9 Czivek ettdl elhatarolta a ,j ravaszsagot”, amely elmés készség arra, hogy valaki magit vagy
mist kiszabaditson, az ellenséget vagy a biinelkovetSket részedje, és amelyet a hadakozés sordn
hadi fortélynak neveztek. Czovek 1822. 512. p.
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teljesebb tudott lenni, mint a Corpus Jurisé, utébbi esetében jobbéra azokra
atorvénycikkekre szikiilt a vizsgdlodds, amelyek valamely csaldssal, hamissdggal
kapcsolatos cselekményt szabdlyoztak, azonban az, hogy az anyag digitalizalt
forméban is elérhetd, jelentGsen megkonnyitette a keresést.

Toébbek kozott olyan kérdéseket tettem fel, hogy milyen szinonimadkat hasz-
nalt a szerzd, illetve az eredeti latin térvényszoveg — és milyeneket a fordit6k.”
Mikor alkalmaztak egymdssal parban, mintegy megerdsitésképpen hasonld je-
lentést szavakat, illetve a szovegkornyezet adhatott-e okot olykor, példdul az is-
métlések elkeriilése végett, inkdbb bizonyos szinonimdak hasznalatara, vagy mely
esetekben alkalmaztak egyértelmien és kovetkezetesen adott konkrét kifejezést
valaminek a megjelolésére? Vizsgdltam azt is, hogy az erre vonatkoz6 szavak
milyen 6sszefiiggésekben keriiltek eld, és aszerint milyen jelentéstartalommal
birnak. Ez ut6bbi kérdés pedig mar dtvezetett a szoveg tényleges tartalmi vizs-
gélathoz, és hozzasegitett annak a késdbbi fejezetnek az osszedllitdsdhoz, amely
azzal foglalkozik, hogy a kiilon néven nevezetteken kiviil hol szabélyoztak még
csalasi cselekményeket a magyar orszagos jog forrdsai a rendi korszak végéig.

Hdrmaskonyv*

A nyelvi elemzés sordn taldlt kifejezéseket természetesen 6nmagukban nem
érdemes felsorolni, de hogy a paletta szinességét szemléltessem, illetve né-
héany osszefiiggésre rdmutassak, roviden az aldbbiakban lehet osszefoglalni
az eredményt.

A magyar forditdsban leggyakrabban arrdl esik sz6, hogy valaki csaldrdul,
csaldrdsaggal, csaldssal, mast megcsalvan, csalé szandékbdl netdn dlnokul, 4l-
noksédggal vagy ravaszul, ravaszsaghodl, fortéllyal jar el. Nem kevésbé gyakori

* Kizdrélag a Hdrmaskinyv e szemponti elemzésével egy kiilon tanulméanyom is foglalkozik,
amelyben csoportositottam a fellelt szoveghelyeket is, jogintézményekhez kapcsolva, és — 6sszegez-
ve a feltart eredményeket — megprébdltam kapaszkoddkat keresni az egyes fondorlattal elkovetett
cselekmények késébbi kategorizalasdhoz. KorsosNE DELacassE Krisztina: Csaldrdsdg a Harmas-
kinyvben. In Barocu Elemér — Homoki-Nacy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum.
Hdrom szegedi jogtirténész. Szeged, 2017. Polay Elemér Alapitvany, Turisperitus Kiad6, 95-106. p.

% A vizsgdl6das jellegébdl fakadsan fontos, hogy a Harmaskonyv két forditdsat hasznaltam. Els6-
sorban a M(lat/ar Torvénytdr 1000-1895. in. millenniumi emlékkiaddsdban megjelent, Kolosvri
Séandor és Oviri Kelemen forditdsdt tartalmazot, tovabbé az 1894-ben kiadott, Csiky Kalman 4l-
tali forditdst. A Tripartitum hivatkozdst kizdr6lag akkor haszndlom, ha a forditds kiilonbozik, HK.
és Tripartitum megjelolést alkalmazok akkor, amikor mindkét forditds lényeges. A Corpus Juris
Hungancz esetében szintén a millenniumi kiadds koteteit, tovdbbd a kivetkezd kordbbi kiaddsokat

hasznaltam: Corpus Juris Hungarici, seu, Decretum generale inclyti Regni Hungariae. Tomus Se-
cundus. Tyrnaviae, MDCCLI. [1751] Typis Academicis Societate Jesu, Corpus Juris Hungarici,
seu, Decretum generale inclyti Regni Hungariae. Tomus Primus. Budae, MDCCCXLIV. [1844]
Typis et Sumtibus Typographiae Reg. Universitatis Hungaricae
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az el6forduldsa a gonoszul, gonosz szdandékkal szerkezeteknek, szintiigy a ha-
missdgnak, vagy éltaldban a hamis jelzének (akdr dgy is, hogy hamislelki),
hozzétéve, hogy el6bbinél ide nem tartozénak tekintettem azokat az eseteket,
ahol dltaldban a gonoszsagrdl, gonosztettekrdl vagy gonosztevékrdl van sz6.

Arnyaljék tovibbd a képet az alattomossdg, a latrul, az drmédnyosan, rosszlel-
kileg, tettetéssel, szinleléssel szavak, amikor més félrevezetésérdl, raszedésérdl,
gdncs(oskodds)rél, fortély(oskodds)rdl, a valésdg (pontosabban valés név) el-
ferditésérdl, csiirés-csavardsrodl esik sz6, ha valaki gyanis személy (pl. gydm),
G vagy eljardsa rosszhiszem (bar utébbi szinte csak a birtokldssal kapcsolatban
keriil el6 jelz6ként).

Sokkal tobbet mondanak azonban a latin kifejezések, hiszen maganak a mun-
kanak ez az eredeti nyelve, tovabbd tekintettel arra is, hogy ezeknek a ma-

ar forditasa nem mindig egyértelmd. A fraus, fraudulenter (per fraudem,
fraudulento modo) értelmében leginkdbb a csalds, csaldrd, csaldrdul, csalé
szandékbdl szavainkat haszndljdk, de esetenként az dlnoksdg, dlnokul is el6-
fordul.*® Igeként (vagy igenévi formdban) a defraudo mellett még a decipio
bukkan fel, mindkettd forditdsa megcesalom, raszedem.”” Alkalmanként dolus,
dolosus visszaaddsdra is a csalds, csalardsdg, csaldrdul szolgal.” Sokszor keriil
még el§ a male, illetve a malitiose: néha dlnokul vagy rosszlelkileg,” netdn
rosszhiszemtileg,'™ néha ravaszul vagy hamisan,'” de leginkdbb gonosz, go-
noszul, gonosz szdndékkal' forditdsban. Az utébbi értelemben még a nequi-
tiose, illetve a nequiter fordul el6'” (egy helyiitt taldlhaté meg .. dlnokul”-ként
magyaritva, am érdekes, hogy itt sem egyediil dllva, hanem a fraudulenterrel
egyiitt: nequitiose, fraudulenterque)."™ Néhany helyiitt sinister, sinistre tiinik

% Tripartitum 1. 39. §, Tripartitum 1. 71., HK. 1. 71. 1. §, HK. és Tripartitum 1. 86. 1. §, HK.
IL. 59. 3. §, Tripartitum 11. 71. 11. §, Tripartitum 11. 80. 4. §

YTHK. és Tripartitum 1. 71., 1. 112. 1. §, 11. 29. 3. §

% Tripartitum 1. 86. 1. §, HK. és Tripartitum I. 110. 3. §

9HK. és Tripartitum 1. 23.

100 Pripartitum I1. 25. ,male et injuste” — ,rosszhiszemileg és igaztalan médon”. Mdsutt, ahol
kimondottan a male fides (malae fidei possessor) szerepel, mindkét forditds a rosszhiszemet hasz-
ndlja az ilyen birtokosra. Pl. HK. és Tripartitum 1. 23. 1. §, 1. 24., 1. 76. 1. §, 1. 71. 9-10. §

101 Ravaszul (HK. IL. 15.) vagy hamisan (Tripartitum 1. 15.) koholt levelek: ,malitiose fulminatae”.

102p], HK. Bevezetés 15. 5. §, 1. 25., 1. 37., 1. 58., 1. 59, I. 60., 1. 123., 1. 125., II. 14., II. 29.,
1I. 30., II. 41., 1I.. 43., 11. 61.

WS HK. I1. 14., IL. 15., Tripartitum 11. 15.

104 HK. II. 14. 49. §. Ezzel szemben a Csiky-féle forditds szerint: ,hamis és csaldrd médon”.
Tripartitum I1. 14. 49. §. Noha ,nequitiose aut fraudulenter” fordul el§ nem sokkal aldbb, ahol
mdr ismét ,gonoszul” értelemben jelenik meg a nequitiose. HK. I1. 15. 2. §, mig a mdsik forditas
tovibbra is kivetkezetesen a hamis jelz6t haszndlja.
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még fel ugyanebben az értelemben (gonosz, gonoszulként, esetleg dlnokulként
forditva),' illetve prave,' vagy perperam.'”

Egy-két helyen hasznlta csak Werbdezy az alabbiakat: adumbratus,' subter-
fugius'® (féként alattomos). Elétordul még az astutia (excogitata) mint (kigon-
dolt) ravaszsag vagy ravasz fortély," a cavillatio (gancsoskodds, cstirés-csavards),"!
sajatsigosan a calumniose, 4m ez is mint calumniose et fraudulenter, azaz pat-
varkodva és csaldrdul,"? a hazugsag (hazug) mendatium (mendax),"® valamint a
simulate"* és a ficte (vagy ellentéte a non ficte), a tettetésre, szinlelésre (vagy
annak hidnydra) utalva.'®

Erdekes, hogy a falsumra mint fénévre egyaltaldn nem, mig a falsus mellék-
névre is csupdn a hamis, koholt oklevelek vonatkozésdban (falsae literae) lehet
rélelni a Harmaskonyv szovegében."® Falsarius a hamisit6 (vagy hamis lelkd
személy), akit a biintetésre tekintettel a hitszegékkel, illetve hazugokkal em-
litett egy sorban Werbdczy. '

A fentieket 6sszegezve taldn az a legszembe6tlébb, hogy az dlnokség ttinik a
magyar kifejezések koziil a legkevésbé kivetkezetesen haszndltnak. Mondhat-
ni taldn ez az, amelynek a legkevesebb a jogi terminoldgiai drnyalata; gyakran
pusztan utaldsképpen, szinonimaképpen taldlhaté meg, dltaldban gy, hogy
a kiilonbozg kifejezések (fraus, fraudulenter, dolus, dolosus, nequitiose, sinistre,
male), amelyek helyett 4ll, az adott szévegrészletben, szovegkornyezetben mar
nem el@szor, vagy més hasonlé jelentést szavakkal egyiittesen fordulnak elg.
Mindazondltal itt is megdllapithat6, hogy — mindkét forditdst osszevetve — mégis
leggyakrabban a fraus, fraudulenter visszaadasara szolgal.

A fenti kifejezések esetenként tagaddlag szerepelnek, tehdt azt alitdmasztan-
d6, hogy igaz iigyletrdl, vagy igaz személyrdl, helyes eljarasrol esik sz6. Ezzel
jelolte a Tripartitum szerzdje az elzalogositis megfelel§ségét, ha tehat a do-
logban semmi csaldrdsdg nem volt, bar ez esetben éppenséggel a dolus sz6t
hasznalta (,.si scilicet abfuerit dolus omnis™)."® Szinttigy a helyesen kidllitott,

WS HK. 1. 9., L. 125. Tripartitum 1. 37. 10. §, illetve HK. II. 14.

106 HK. 1. 52.

WTHK. L. 61. 4. § ,perperam et irrationabiliter”

1S HK. 1. 39.

W9HXK. és Tripartitum 11. 74. 11. §, Tripartitum 11. 24. 7. § Utébbi helyen ,,(keresett) hamis
kifogds™ a forditas.

HOHK. és Tripartitum 11. 74. 1. §

UHK 1. 74. 3. §

H2HK. II. 80.

13 A munka befejezése. HK. 425. p., HK. 1. 37. 9. §, 1. 30. 7. §

H4HK. 1. 71.

U5 K. 11, 59. 3. §, 11 77. 2. §

16 HK. T1. 14. 50-51. §, 82. §, 1. 16. 34 §, II. 17.

WTHK. és Tripartitum 1. 37. 9. §; 1. 16. 3. §

USHK. 1. 110. 3. §
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valédinak tekintendd oklevélnél, ilyen ugyanis az lehetett, amelyik sine dolo
fraudeque, azaz ,csaldrdsdg és hamissag nélkiil” késziilt.'"? A tant arra is eskiit
tett, hogy a hamissigot nem igazolja, az igazsdgot pedig nem hamisitja meg
(.falsitatem non justificabit, justitiam non falsificabit”)."* A juste et non ficte
kifejezéssel élt annak koriilirdsara, hogy 4j adomanynak akkor volt helye, ,ha
igazsdgosan és nem csaldrdul” kérték,'*' ami nem jelentett mast, mint hogy
a felkérg val6ban szakadatlan békés birtoklast tudott kimutatni (,,maga vagy az
G elei is a felkérés idejéig azoknak valésdgos uralmédban benne voltak”). A he-
lyes mentség pedig nem tdinhetett olyannak, amit valaki ,hamisan koltotten és
dlnokul réantott el6” (.non dolose neque ficte vel fraudulenter”).'**

Csemegi Kdroly a biintetd torvénykonyv javaslatdval kapcesolatban jegyezte
meg, hogy a spoliator kifejezésnek szintén volt egy olyan értelme, hogy vala-
ki csaldrdul, ravasz mesterkedés utjan fosztott meg mdst a vagyonitél, vonta
azt magdhoz, vagy Eedig megtagadta, hogy a tulajdonosnak az 6t megillet§
vagyont visszaadja. O is rogzitette viszont, hogy bér régi jogunkban eléfordult
a spoliator, am mind ezt, mind az ennek t6véiil szolgélé spolio igét csak jéval
késébb kezdték el az elgbbi étvitt értelemben hasznalni, a tradicionalis jog
idején pedig még az elsGdleges kifosztani, kirabolni értelmében alkalmaz-
tak.'® Igazolja ezt Werbdezy Harmaskonyve is, amikor az I. rész 15. cimében,
a tolvajokrdl, rablkrdl, haramidkrél és més hozzdjuk hasonlé fosztogatékrol
sz6lva alkalmazza ezt a sz6t: ,furum, ac latronum seu praedonum, et aliorum
ejuscemodi spoliatorum”.'** A régebbi okleveles forrasokban is az erészakkal
elvenni, kifosztani értelemben szerepelt, amelyre példa egy hatalmaskodas-
16l 52616 jelentdlevél 1290-1300 kozott: ,potentaliter eundo quas villas [...]
destruxerit bonis omnibus easdem spoliando.™# Epp ezért ezek a , kifosztasok”
magatdl értetédGen nem fognak szerepelni a kifejtés sordan.

U9 K. 1. 15. 2. §

120K, 11. 18.

2LHK, L 77. 2. §

122 4K 1. 59. 3. §

123 _Spoliatornak 4tvitt értelemben azt is lehet ugyan nevezni, a ki més vagyonét ravasz mes-
terkélés — csalds dltal magdhoz vonja; vagy a ki a tulajdonost az ezt illet§ vagyon visszaaddsinak
megtagaddsival megfosztja; azonban a szavaknak dtvitt értelemben hasznélata, nem felel meg
az azon idébeli torvényhozdsi szokdsoknak, s igy valészind az: hogy a spoliator mds vagyondnak
erdszakos, vagy erGszak nélkiili elvevgjét, illetdleg elvivgijét jelenti.” Csemect Kdroly: A vagyon
elleni biintettek és vétségek. (A m. btkv. javaslatinak 26-37. fejezetei) Magyar Igazsdgiigy, 1876.
6. k. 4. sz. 225. p.

24 Tripartitum 1. 15.

125 Gerest Kdlman (szerk.): A Nagy-kdrolyi grof Kdrolyi Csaldd oklevéltdra I., Budapest, 1882.
Kocsi Sandor, 25., idézi BeLr Gébor: Hamis oklevelek és hamisiték a XITI-XIV. szdzadi Magyar-
orszagon. Biiniigyi Szemle, 2010. 1. sz. 70. P
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Corpus Juris Hungarici

A hazai dekrétumok, torvények nyelve a 19. szdzad els§ harmadaig latin volt,
az 1832-1836-o0s orszdggytilésen alkotott torvényeket mar hasiabosan latin és
magyar nyelven adtik kozre, mig az 1840-es évt6l mar kizarélag magyarul.'2
Toérvényeinkben szintén elGfordultak a fentiekkel azonos kifejezések. Se sze-
ri, se szdma azoknak a jogszabélyainknak, amelyben a hamissdg, de f6ként
a hamis jelzd (a falsus melléknév) megjelent. A f6névi alakok koziil emellett a
mar emlitett fraus, illetve az ebbdl képzett fraudulenter, magyar forditasban
leggyakrabban mint csalds, vagy a legtobbszor ezzel szinonim hasznélatban
csaldrdsédg, esetleg csalfasdg fordult el6,'* de viszonylag sokszor a ravaszsig,
dlnoksdg kifejezések is; s6t egyes, mar sajat korukban magyar nyelven kozre-
adott reformkori normak némely rendelkezései egyenesen arrdl széltak, hogy
valakik ,.csaldsi biintettek” miatt voltak megfenyitve,'® és 1848-ban a csalds més
biincselekmények mellett (pl. rablds, lopds, gyilkosség stb.) 6néll6an szerepelt
egy felsoroldsban.'® A surreptio szt ugyan gyakran lopdssal forditottdk, 4m
ennek értelme inkabb a dolog vagy pénz alattomos elvétele, megszerzése volt.'"*

Az e szabdlyokban foglalt magatartdsok egyikét-masikéit pontosabban ko-
riillirtdk a torvénycikkek, némelyek olyan biincselekményeket tartalmaztak,
amelyekben a csaldrdsdg az elkévetési magatartdshoz szorosan tapadt, azt jel-
lemezte, mint példaul a patvarkodds esetében, vagy ténylegesen pénzosszeg-
nek az ,elcsaldsardl”, elsikkasztdsardl volt sz6 (pl. bizonyos célra beszedett
adok mdsra, vagy onos célokra valé felhaszndldsa). Esetenként azt lehet meg-
allapitani, hogy a csaldst, a csaldssal éIni kifejezést egy tagabb, a kéznyelvi
szohaszndlathoz hasonlé értelemben hasznaltik a visszaélésekre, vagy olyan
biincselekményekre, amelyeket nem nyiltan, hanem alattomban kovettek el.

126 TrLEs Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Budapest, 1910. Rényi Kéroly Konyv-
kiado-Villalata, 196. p.

1271435 (I1.):8. tc., 1435 (I1.):9. tc., 1486:8. tc., 1486:11. tc., 1486:12. tc., 1495:4 tc., 1498:43. tc.,
1500:19. tc., 1518:1. tc., 1519:17. tc., 1536:58. tc., 1545:10. tc., 1545:29. tc. tc., 1545:26. tc.,
1545:33. tc., 1546:9. te., 1548:28. te., 1548:31. te., 1550:22. te., 1553: 23. te., 1554:9. tc., 1555:4. te.,
1557:16. tc., 1559:44. tc., 1559:50. tc., 1563:6. tc., 1563:57. te., 1563:59. tc., 1563:67. tc., 1567:5. tc.,
1567: 27. tc., 1595:21. tc., 1595:23. tc., 1596:5. tc., 1596:50. te., 1596:56. tc., 1598:7. tc., 1598:18. tc.,
1600:3 tc., 1601:6. tc., 1602:2. tc., 1603:3. tc., 1604:4. tc., 1609:4. tc., 1613:4. tc., 1618:52. tc.,
1622:15. te., 1622:48. tc., 1630:3. tc., 1638:11. tc., 1655:9. te., 1655:83. tc., 1655:117. tc., 1659:3. tc.,
1687:5. tc., 1715:27. tc., 1715:38. tc., 1715:91. tc., 1715:101. tc., 1723:13. tc., 1723:40. tc. 1723:46. tc.,
1723:118. tc., 1741:29. tc., 1790/91:35. tc., 1792: 17. tc., 1807:12. tc., 1807:22. tc., 1808:6. tc.,
1836:IX. tc., 1836:X. tc., 1836:XVIIL. tc., 1840:XV. tc., 1840:XVI. tc., 1840:XVIIL. tc., 1840:XIX. tc.,
1848:XXII. tc. A gytijtés sordn torekedtem a legnagyobb teljességre, azonban még igy is elképzelhetd,
hogy néhény torvénycikk kimaradt akar itt, akér a tovdbbi felsoroldsokbdl.

1281840:XV. tc., 1840:XVI. tc., 1840:XVIIL. tc.

1291848 XXI1. te.

130 1550:22. te.
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Erre j6 példa az 1563. év 67. torvénycikk, amely biintetni rendelte azokat, akik
a torokoknek fegyvert vagy barmely mas tiltott dolgokat vittek (ilyen volt az
dgyikhoz hasznélt réz és késébb a I6porhoz sziikséges salétrom is),'*! vagyis
az ellenséggel tsszejétszottak, veliik kereskedtek, amit természetesen csak tit-
kon tudtak megvaldsitani. A torvénycikk 5. és 6. szakaszai az ilyen iigyekben
elkovetett csaldsokat emlitették, amelyek jelentése tehat nyilvanval6an elsé-
sorban nem mads személyeknek, hanem a térvényi tilalmaknak a kijatszasara
utalt. Az elkévetSk ugyanis mint az orszag kizbiztonsdga ellen is vétdk volta-
képpen hiitleneknek mindsiiltek.'™

Az alattomban, alattomosan, alattomos, alattomossag kifejezések (clam, clan-
cularius, clandestino, esetleg subterfugius vagy subreptitium forditasaként, in-
kabb a titkon, rejtve értelemben) szintén viszonylag gyakran taldlhaték meg
a dekrétumokban, térvényekben,'® mig az dlnok, dlnokul, dlnokség (perfidus,
perfidia), s6t legalnokabb (perfidissimus) mar valamivel ritkdbban szerepelt,'*
ahogyan a ravaszsag (s6t, 6rdogi ravaszsag: astutia diaboli), vagy ravasz fondorlat
(dolosa circumventio) is.'*> Olykor parban fordult el§ némely kifejezés: dolus et
fraus vagy fraus et dolus, fraude, dolo (alnoksag és csalardséag; csalds és cselfogis;
csaldrdsaggal, ravaszsaggal),' fraus et calumnia (csaldrdsdg és armany)," fur-
tim vel fraude (lopva és dlnokul)," perfide et dolose (dlnokul és csaldrdul)," clam
vel dolo (alattomban és csaldrdul).'*® Az drmdany, kigondolt armény (excogitata
calumnia), a fortély(oskodds), illetve a raszedni, megcsalni (defraudo, circum-
venio) talan ha egy-két alkalommal keriilt el6.""!

A fentiek bévebb kifejtését a , A stellionatusszal, illetve a falsummal kapcso-
latba hozhat6 6nall6 deliktumok dekrétumokban és a Harmaskonyvben”, vala-
mint a ,,Csaldrd magatartésok, csaldssal, hazugsdggal osszefiiggd rendelkezések

131 Ezekre az anyagokra nézve kiviteli tilalmakat allapitottak meg az 1563. évi 67. torvénycikken
til az 1596. évi 50., az 1597. évi 26. és az 1599. évi 29. torvénycikkek.

132 Bi:L1 Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 2000. Dial6g Campus
Kiado, 181. p.

1331405 (1.):16. tc., 1435 (11):7. tc. (furtive), 1495:4. tc., 1498:29. te., 1498:73. te., 1546:39. te.,
1550:38. tc., 1556:31. tc., 1563:25. te., 1563:45. tc., 1609:4. te., 1618:35. te., 1622:19. te., 1622:20. te.,
1647:135. te., 1687:14. tc., 1723:9. te., 1723:40. tc., 1729:42. te., 1790/91:35. te., 1836:VI. tc.

134 Szent Istvén II. dekrétum 53. fejezet, 1547:3. te., 1575:1. te., 1836:XVIIL. te.

135 Szent Istvan I1. dekrétum 54. fejezet, V. LiszI6 1454. évi 1L dekrétumédnak bevezetése (a to-
1ok csdszart nevezte legalnokabbnak), 1405:16. tc., 1687:5. tc., 1715:27. tc., 1836:VIIL. tc., 1836:X. tc.

136 1492:43. tc., 1518:29. tc., 1519:30. tc., 1522:22. tc., 1526:46. tc., 1536:58. tc.,1608:4. tc.,
1715:53. tc.

137 1481:10. te.: ,sine fraude, et calumnia; cum veritate, et justitia res agatur”, azaz ,csalardsdg
és drmdny nélkiil, Gszintén és igazsdgosan jdrjon el”.

138 1547:34. tc.

1391575:1. tc.

1401723:101. tc.

1417486:39. tc., 1486:28. tc., 1790/91:25. te., illetve 1546:12. te., 1723:50. tc., 1723:118. tc.
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a dekrétumokban és a Harmaskonyvben” cim fejezetek fogjik képezni, ame-
lyek a sziikséges részletességgel mutatjidk majd be e szabdlyokat, itt csupdan
a kifejezéshasznélatra kivintam utalni.

Miért stellionatus? A sz6 etimolégiajahoz”

A stellionatus biincselekményével foglalkozo szerzsk j6 része szintén azzal
kezdi magyardzatait, vajon hova vezethetd vissza maga a sz6, mi annak a gys-
kere. Ez kiilonosen jellemzd volt a humanista jogtudomény mveldire, akik,
mivel eleve céljuk volt a helyes latinsdghoz és az eredeti szovegekhez valé
visszatérés, szivesen bocsdtkoztak etimoldgiai fejtegetésekbe.'** Egyes jogasz
szakir6k behat6bb magyardzatainak megismerését megel6zéen szétarakat, al-
taldnos lexikonokat és kézikinyveket bongészve az aldbbiakat lehet megtudni
a stellionatus eredetérdl és az annak tovét jelentd stellio szavakrol.

A Pallas Nagy Lexikona a stellionatus megvilagitdsdhoz hozzateszi, hogy a la-
tin eredetd sz6 a ,....»stellio«-tdl (gyik) szarmazik, mert a gyik cstisz6-mészo
voltdndl fogva a ravaszsagnak jelképe”."*® Tudva azt is, hogy a gyik dltalanos latin
megfelelGje inkdbb a lacerta, ezzel a meghatdrozassal még nem lehet megelé-
gedni. Bodé Mityds csak éppen két-harom széval emliti, hogy e biincselekmény
a Stellione Lacerti genere ered."** Néhany jeles latin—magyar szétart feliitve
szintén a gyik lesz a kozos pont, noha mds csoporthoz valé tartozas lehetdsége
is felmeriil. Mdr a legkorabbi ilyen szétdrunkban is megtalalhaté a stellio, s6t
az ebbdl képzettek koziil nem csupdn a stellionatus, hanem a stellatura sz6 is.
Utébbi a szétér szerint azt jelenti, .,[m]eg-lopds, [m]eg-tsalds, mint mikor a ka-
pitany a vitézek kenyerekért pénzt rant-fel, azonban ezek éheznek miatta” '+
Tehdt mar ez is egy sajdtos csalird magatartds (ma inkabb tgy fogalmaznénk,
sikkasztas). A stellio pedig lefrdsa alapjan nem mds, mint ,,[t]sillagos-hétd, dlnok-
természetii gyéketske”, illetve ,[f]6]ldi mérges pok™."*® Az ut6bbi fordulattal
kapcsolatban érdekes, hogy Theodor Mommsen a rémai biintetGjogrdl irt hires
konyvében szintén egy izeltldbit emlit, amikor azt dllitja, a stellio voltaképpen

* Az e szakaszban taldlhat6 allatrendszertani fejtegetéseim ellendrzésében, a taxonémiai és

nevezéktani alapok tisztdzdsaban koszonom szépen dr. Fiilop David onzetlen segitségét.

12 ScnarrsTEIN 1978, 283. p., STEIN, Peter: A romai jog Eurdpa torténetében. Budapest, 2005.
Osiris kiadg, 99-100. p.

Y3 Pallas Nagy Lexikona, stellionatus szécikk

144 Bopo, Matthias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas.
Posonii, MDCCLI. [1751] 314. p.

145 pPgpar Pariz 1708. 545. p.

146 Uo.
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egy skorpi6 faj.'""" Ezt a szdlat azonban gy tiinik, nem érdemes kovetni, vagyis
marad a stellio mint gyik, ami Findly Henrik latin—magyar szétardban is hason-
l6képpen lelhet§ fel, az eddigiekhez képest egy jelentds kiegészitéssel: ,vala-

mi kicsiny gyik, a melynek hatén csillagforma foltok vannak, lacerta gecko”.™*

Bartal sz6tdra szintén azt hangsilyozta, hogy a stellionatus nevét ab animali
stellione kapta, amelynek hétat kiilonféle csillagszeri foltok diszitik.' Sét,
a stellio kiilon is megtalalhaté szészedetében, fortélyos csal6 jelentéssel, amit
egy csillagos hdtd, ravasz karakteri gyikrol neveztek igy.'™ Vuchetich Métyds
is egy csillag alakd, élesen elhatérolt foltjairél megkiilonboztethetd gyikrol irt
ennek kapcsdn biintetGjogi miivében, Pliniusra hivatkozva.'™

Innen mar csak egy 1épés az dllatrendszertanban valé elmeriilés, és a hiill6k
vildganak megismerése. Kordbbi, és immar természettudoményos meghataro-
zdsokba pillantva egy 16. szdzadi leirds szerint a stellion mar kétségteleniil egy
gyiknak latszik,'*> méghozza mind a szévegbdl, mind a fametszetes dbrazoldsbol
egyértelmden kivehetd az is, hogy hétan fényld, csillagokhoz hasonlé foltokbol
all6 mintdzat figyelhet6 meg.'” E gyikféle angol megfelelGjének egyik nevében
ma is szerepel a csillagra utalé starred jelz8 (starred agama).™ A 20. széza-
di szerzdk szintén ugyanezt rogzitik, igy példaul Peter Stein, aki a hatdn szines
foltokat, voltaképpen csillagokat viseld gyikként irja le a stelliot. Oezta gekkok
(Gekkonidae) kozé sorolja, annak alapjan, hogy e csaldd egyes fajainak van ha-
sonlo, foltos bdre, és hogy ma is létezik egy stellionak nevezett faj.'>

M7 Mowmwmsen, Theodor: Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899. Verlag von Duncker & Humblot,
680. p.

i FiNALy 1884. A Lacerta gecko mint tudominyos név jelenleg a Gekko geckdt, egy Azsidban
honos gekké fajt takar, amelyet diszdllatként szoktak tartani. Val6szintleg ez csupdn egy dltald-
nos gekké hivatkozds lehet, mintegy ,,gekké-gyik”, nem pedig kifejezetten a fajt akarta a szotdr
megnevezni.

149 Crimen falsi, si iure scripto propriam compellationem non habeat, vocatur Stellionatus, ab
animali stellione, cuius dorsum variis ornatur maculis quasi stellulis et homini valde insidiatur.”
BarraL 1901. 628. p.

150 Voc. stellio proprie lacertam stellato tergo significat et astutae indolis,...” Uo.

151, Nomen habet a stellione, animali lacertae haud absimili, vafro, guttisque stellatis distincto,
[...]” VucrETICH 1819. 291. p.

152 Megjegyzendd, hogy Carolus Linnaeus (Linné) Systema Naturae cim@ mitivének 1758-as
kiaddsa el6tt nincs nevezéktan vagy rendszertan, és barmely e ddtum el6tt sziiletett ilyen témdji
megdllapitdst semmisnek tekint a tudomdny.

153 TopseLL, Edward: The History of four-footed Beasts, Serpents, and Insects. London, 1658.
T. Muffet, 790. p.

154 KaraMETA, Emmanouela — LymBeRakis, Petros — GriLLitsch, Heinz — ILcaz, Getin — Avcr,
Aziz. — KumLuTas, Yusuf — Canpan, Kamil — WAGNER, Philipp — SFENTHOURAKIS, Spyros — PAFILIS,
Panayiotis — Pourakakis, Nikos: The story of a rock-star: multilocus phylogeny and species delim-
itation in the starred or roughtail rock agama, Laudakia stellio (Reptilia: Agamidae). Zoological
Journal of the Linnean Society, 2022. 1. sz. 195-219. p.

155 The word derives from stellio, a reptile with a skin of coloured spots, resembling stars.
It seems to have referred not to lizards (lacertae) but more precisely to their relatives, geckos.
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A jelenleg érvényes taxonémiai besorolds alapjdn azonban Stein meghata-
rozésa téves. Még akkor is kritikdval kellene éIni, ha az ember figyelembe ve-
szi, hogy az dllattani elnevezések a némenklatirai szabalyok miatt a legtjabb
kutatdsok kovetkeztében — féleg az alsébb besoroldsi szinteken — folyamato-
san viltoznak.' A gyik, amelyrél minden bizonnyal sz6 van, nem mds, mint
a Stellagama stellio (Linnaeus, 1758), vagy Stellagama (Baig et al., 2012),"
amelynek azonban a rendszertani viltozdsok miatt tébb szinonim neve ismert,
igy tudoményos neve masképpen Lacerta stellio, Laudakia stellio vagy Agama
stellio, mai magyar elnevezésével kozonséges agama vagy hardun agama.'™
A Foldkozi-tenger keleti régiéjdban: Gorogorszig bizonyos részein, Torok-
orszdgban, Cipruson és a Kozel-Keleten honos fajnak néhany évvel ezel6tt hét
ismert alfajat irtik le,'™ azonban a legfrissebb, molekuldris markereken alapuld,
e faj evoliiciés torténetét vizsgalo és alegijabb filogenetikai és fajmeghatdrozési
modszereket alkalmazo kutatés szerint elképzelhetd, hogy ezeket mégis inkabb
harom 6nall6 fajként kellene meghatdrozni, azaz a Stellagama stellio alatt is egy
fajkomplexum értendd.'® Ez az dllatok orszagiban (Animalia) a gerinchiirosok
torzsén (Chordata) és a gerincesek altérzsén (Vertebrata) beliil a hiill6k osz-
talydba (Reptilia), a pikkelyes hiill6k rendjébe (Squamata), a leguanalakiak
alrenddgédba (Iguania), az agdmafélék csalddjiba (Agamidae), az agdmafor-
mék (Agaminae) alcsalidjdba, azon beliil pedig a Stellagama nembe tartozik.'®!

Certain species of the family Gekkonidae have such skins; one species indeed is called stellio
today but in antiquity the designation seems to have been wider.” STeIN, Peter: The Origins of
Stellionatus. IURA, 41. 1990. 82. p.

156 A taxon6miai rendszerben val6 elhelyezésrél az tjabb kutatdsi eredmények és elemzések
alapjdn tudoményos diszkusszi6 folyik. A rendszertani feliilvizsgalatok kiilonféle — elsGsorban
morfoldgiai, illetve genetikai — kutatdsokbél nyert adatok alapjén torténnek.

Egy 2014-ben megjelent kitetben példaul az olvashat6, hogy a kordbbi ;audakia nemet mar
djabban hdrom nemre osztottdk (Stellagama, Paralaudakia és Laudakia). Smip, Jiff — MORAVEC,
Jiff — Kopywm, Petr — Krarocnvir, Lukd§ — YouserkHani, Seyygd Saeed Hosseinian — RASTEGAR-
Pouyani, Eskandar — FryNTA, Daniel: Laudakia Gray, 1845. In Swmip, Jif{ — Moravec, Jiff — Kopyw,
Petr — KratochviL, Lukds — YouserkHANI, Seyyed Saeed Hosseinian — RasTEGAR-Pouyant, Eskan-
dar — FryNTA, Daniel: Annotated checklist and distribution of the lizards of Iran. Zootaxa, 2014.
3855 (1), 8. p., Baic, Khalid Javed — WacNER, Philipp — ANaNjEva, Natalia B. — BonMe. Wolfgang:
A morphological revision and checklist of the genus Laudakia GRAY, 1845 (Squamata: Agamidae).
Vertebrate Zoology, 2012. (Print: 1175-5326 Online: 2625-8498) 213-260. p.

15T The Official Registry of Zoological Nomenclature (Zoolégiai nevezéktan hivatalos nyilvéin-
tartdsa) http://Awww.zoobank.org/Nomenclatural Acts/d65554b1-cfa7-4€06-8d0a-f11{ffcf3cOf

158 GozmANy Ldszl6 (szerk.): Vocabularium nominum animalium Europae septemlinguis re-
dactum 1. Budapest, 1979. Akadémiai Kiadd, 26. p., The Reptile Database http://reptile-database.
reptarium.cz/search?search=Stellagama&submit=Search

159 SpANELL, Vassia — LyMmBERAKIS, Petros: First record of Stellagama stellio (Linnaeus, 1758)
from Crete, Greece. Hemetology Notes, 2014. 7. sz. 367. p.

160 KARAMETA et al. 2022,

161 Eoy kordbban megjelent tanulményomban az akkori informaciok alapjin magam is azt irtam,
hogy a Stellagama kifejezést egy fajra hasznaltdk. KorsosngE DELacasse 2016b. 154. p. A legijabb
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Mir a kordbbi keletkezést ezzel kapcsolatos munkdk is azt rogzitették azonban,
hogy a gyikok alrendjében (Sauria) a vastagnyelvi gyikok (Crassilinguia) ko-
zott elhelyezkedd két kiilon csaldd a Gekkonidae és az Agamidae, a fajt pedig
mdr ezek is az utébbi csalddba soroltdk.'® A Stein dltal emlitett gekkok viszont
a mésik (Gekkonidae) csalad tagjai, amely a jelenleg elfogadott besorolds sze-
rint egy madsik alrenddgba is tartozik, nevezetesen a gekkéalakiak (Gekkota)
kozé.'® A fentiek alapjan abban viszont okvetleniil igazat kell adni Steinnek,
hogy az 6korban — noha mar létezett az él6lényeknek és azokon beliil az 4l-
latoknak valamiféle osztélyozdsa — az elnevezések és a megkiilonboztetések
messze nem voltak még ennyire precizek, és sokkal szélesebb kort lefedhetett
egy-egy név, tovabbd elképzelhetd, hogy egyazon névvel illettek olyan dllatokat
is, amelyek akér csak a Linné kori dllatrendszertan szerint kiilonb6z4 fajoknak
mindsiiltek.'® Hozza kell azonban tenni, hogy példaul az ékori Egyiptomban
mér egészen kifinomult tagolds figyelhetd meg, amelyben — kiilonféle tulaj-
donsdgaik alapjan — a gyikok szamtalan kategéridjat kiilonitették el, s ebben is
mds szinten helyezkedtek el a fenti csalddoknak megfelel§ éllatok.'%

A zoolégiai bivdrkodds valédi indoka természetesen nem annak a megélla-
pitdsa volt, hogy egészen pontosan hové sorolhat6 a széban forgé gyik az éllat-
tani szisztematika és némenklatiira szempontjibdl, hanem hogy a faj pontos
meghatdrozésaval és tulajdonsdgai ismeretében parhuzamot taldljak a gyikfaj
és a stellionatus jellemz3i kozott. A herpetolégusok azonban sajnos kevés olyan
konkrétumot régzitettek errdl, amelyek tovdbbi informdaciéval szolgdlhattak
volna. Mindezek alapjan tehét csak oddig sikeriilt eljutni, hogy feltételezzem,
talin az egyéb agdmaféléknél sem ritka szinviltoztatds lehet a kulcs, amivel
a gyik meg tudja téveszteni a kornyezetét, esetleg az a fiirgeség, ahogyan kovek
vagy egyéb tereptdrgyak kozé rejtézve pillanatok alatt el tud bujni lehetséges
tamadoi eldl.

alldspont szerint azonban a Stellagama nem mds, mint genus, amely azonban egy monotipikys nem,
igy abba csak a Stellagama stellio faj és annak alfajai tartoznak. Baic et al. 2012. 222. p., Smip et
al. 2014. 8. p., Integrated Taxonomic Information System https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/
SingleRptPsearch_topic=TSNé&search_value=1055416#null és https:/www.itis.gov/servlet/Sin-
gleRpt/SingleRptPsearch_topic=TSN&search_value=1056675#null, The Reptile Database http://
www.reptile-database.org/db-info/taxa.html#Sau

162 GozmANy 1979. I1. kittet 1166-1167. p., WERNER, Y. L.: Identity and distribution of Agama
stellio picea Parker (Sauria: Agamidae), endemic to the volcanic desert of Jordan. Zoology in the
Middle East, 1992. 59-63. p. (Stein frdsa 1990-ben jelent meg.)

163 Integrated Taxonomic Information System https://svww.itis.gov/servlet/Single Rpt/Single Rpt?
search_topic=TSN&search_value=174034#null

164 STEIN 1990. 82. p.

165 ANpREOZZI, Ricardo: Categorizing reptiles in Ancient Egypt: an overview of methods. In
BREMONT A. — BouDEs Y. — THUAULTS S. — BENN Saap M. (ed.): Appréhender les catégories zoo-
logiques dans les sociétés du passé Appréhender les catégories zoologiques dans les sociétés du
passé. Anthropozoologica, 55 (9). 133. p.
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Itt 1ép be mds jogasz szerz6k véleményének vizsgélata, akik sajit kutatdsaik
kapesén szintén foglalkoztak a kérdés megolddséval. Schaffstein a humanista
jogtudésok nyomén, akik idésebb Pliniust tanulmanyozték, valéban tdgy jel-
lemzi a stellickat, mint amelyek sokféle szinben csillognak, bériiket gyakorta
véltogatjdk, s igy fondorlatos viselkedésiikkel minden mds dllatnél jobban meg
tudjdk téveszteni az embereket.'® Azonban nem foglal 4llast abban, pontosab-
ban azt irja, nyitott kérdés marad, vajon az egyes szerzék a gyik szemkapraztat6
tulajdonsdgat hasonlitottik a stellionatus elkovetGjének megtéveszts termé-
szetéhez, vagy a szinejatsz6 gyikkal val sszevetés sordn a biincselekmény
fogalménak a legkiilonbozébb értelmezéseket lehetévé tevd hatdrozatlan jel-
legére gondoltak.'®”

Sary Pal — részben Stein aldbb ismertetendd fejtegetéseire tdmaszkodva —
azon az dlldsponton van, hogy a hasonldsdg a stellio nevi gyik és a biincse-
lekmény kozott lelhetd fel. Szerinte ez abban rejlik, hogy amikor az ember
az dllatot megfogja, azt hiheti, mar a markéban tartja; 4m a legtobb gyiknak
megvan az a jellegzetessége, hogy farkdt ledobva elmenekiil, s elejtGje végiil
csupén egy farkincdt tart a kezében. Vagyis a gyik ,rdszedte”.'® Maga Stein
azonban — noha valéban hasonlé parhuzamot éllit fel — ennél tobbet is felfed,
méghozza a humanistikhoz hasonléan § is idGsebb Plinius Naturalis Historia
cimd muvére hivatkozva.'®

Ez arra is rimutat, hogy nyilvan inkdbb antik szerzdk tovabbi tanulményo-
zdsa lehet sziikséges ahhoz, hogy biztosan feltarhaté legyen, vajon a Stellaga-
ma stellio viselkedése mennyire adhat okot az ismertetett lefrasok szerinti
dlnoksdgra, és konkrétan megfejthetd legyen az 6sszefiiggés a crimen stellio-
natus elnevezésével. Mar csak azért is, mert ez esetben nem az a lényeges,
hogy a jelenkori biolGgiai ismeretek alapjan mi mindent tudhatunk a fajrol,
hanem az, hogy 6k a maguk idejében mit tartottak réla.

Plinius alapjan, aki az emlitett munkajaban tobb helyen is emlitette a stellio-
nest, Stein azt dllapitja meg, hogy ezek a gyikok mérget (malum medicamentum)
termeltek.'™ Abbdl, hogy harapésuk éllit6lag Szicilidban mérgezd, mig Gorog-
orszagban teljesen drtalmatlan, az lehet a konklizié, hogy az elnevezés tobb fajt
fedett le.'™ Felmeriilhet, hogy mér ekkor is alfajokrdl volt sz6 az elgbbiek ese-

166 ScuarrsTEIN 1978, 283-284. p.

167 ScuarrsTEIN 1978. 284. p. Ugyanitt ¢ maga felhaszndlja a bérét vdltogats gyik hasonlatdt
arra, hogy a stellionatusfogalom fejlodem szakaszainak viltozatossigit jelezze.

168 SARy Pél: A tévedés értékelése a romai biintetjogban. In Jakas Eva (szerk.): Romai jog és
a magdnjog fejlédése Eurdpdban. Tanulmam/ok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, Szeged, 2011.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 188. p.

169 Srev 1990. 82. p.

10 SrEN 1990. 82. p.

T SreiN 1990. 82. p., PriNwus: Természetrajz VII-VIIL. Az emberrdl és a szdrazfold éldlényeirdl.
Ford. Daras Agnes, Budapest, 2014. Kalligram Kiad, VIII. kényv XLIX. 111. 256-257. p.
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tében, de a mai agama stellio a kutatdsok szerint Szicilidban nem fordul elg,'™
ami természetesen nem jeleni azt, hogy az 1. szdzadban még ne élt volna ott
is valamelyik alfaja, viszont akdr valéban arra is engedhet kovetkeztetni, hogy
a Plinius dltal lefrt stelliones mai felfogdsunk szerint kiilonféle fajokhoz vagy
akar csalddokhoz is tartozhattak. Plinius mtvének egyik legfrissebb magyar
természettudomanyos forditdsa a stellionest példaul gekkok néven adja vissza,
azonban ldbjegyzetben mar az szerepel, hogy ez ,[m]ds néven csillaggyik”.'™
Plinius ugyanitt Theophrasztosz alapjan azt kozli, hogy miként a kigyok, ezek
a gyikok is ,levedlik régi bériiket, amit régton le is nyelnek, ezzel megfosztva
benniinket az epilepszia elleni orvossagt6l”.'™

Tovébbi informéciét ad ugyanerrdl Topsell mar emlitett leirdsa, aki bemu-
tatja, hogy a stellio(n) példdul mér Arisztophanész, Arisztotelész, Székratész,
Ovidius, Vergilius frdsaiban is szerepelt.'™ E kordbbi szerzdk dltal kozolteket
Topsell 6sszegzi, igy nagyon részletesen, szimtalan idézetet felhaszndlva mu-
tatja be a gyikot. Ezek kozott szintén szerepel az is, hogy mint minden gyik-
ra, sét hiillre dltaldban jellemzd, hogy bériiket kinovik, vedlenek, valamint
hogy a stellio a vedlést kévetSen azon nyomban mohén felfalja sajat levedlett
bdrét, amit Theophrasztosz és mésok irdsai alapjan igen nemes, epilepszia el-
len hatdsos gy6gyszernek tartottak.'™ Abbdl kiindulva, hogy a gyik az értékes
orvossdgot tartalmazé bért egy szempillantas alatt megeszi, irigy természetet
tulajdonitottak neki, s e viselkedést olyba vették, hogy az allat ezzel gonoszul
meg akarja akadélyozni az embereket abban, hogy a beléle nyert szer elényeit
kihasznalhassdk, mint ahogyan ehhez hasonl6an tudnak a csal6k is olyan gyor-
san megfosztani mésokat javaiktdl, hogy a kdrosultak szinte fel sem ocstidnak.'™

A fondorlatossdgot Plinius is emliti a stellio kapcsdn munkdjanak mds részé-
ben: ,nullum animal fraudulentius invidere homini tradunt, inde stellionum
nomine in maledictum translato”,'™ amihez Stein is hozzaftzi, hogy az dllat
csal6 ,hirbe hozdsit” jelentheti a levedlett téli bor felfaldsa. 0O mégis egy mdsik
szoveghelyet érez a jogi parhuzamhoz vezet§ magyarazatra taldlébbnak: , tuni-
cula stellionis quam eodem modo ut anguis exuit™."™ Ugy véli, hogy ez a legtsbb
gekko masik jellegzetes tulajdonsdgdra utal, nevezetesen az autotémidra, vagyis
arra a képességre, hogy ragadozé tdmaddsa esetén le tudjak valasztani testiik

172 SpaNELI-LymBERAKTS 2014. 367. p.

T PLiNtus 2014. 256-257. p.

174 ,,Theophrastus auctor est anguis modo et stelliones senectutem exuere itaque protinus
deuorare, praeripientes comitali morbo remedia.” Uo.

15 TopseLL 1658. 790. p.

16 UJo. 791. p.

177 Uo.

178 Ez Plinius mtivének XXX. kényvében taldlhaté. 1dézi Stein 1990. 82. p.

179 Uo.
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valamely részét, leggyakrabban a farkukat, s ezt a vedléssel azonosan tigy teszik,
hogy a kiilsG bértdl szabadulnak meg, hogy timadés esetén elmenekiilhessenek.
Azt a parhuzamot dllitja fel, hogy a ragadozd helyzete, amelynél csak kiszemelt
dldozatanak ledobott bére marad, hasonlit a zilogjogosultéhoz, aki zdlogba
kapott egy olyan dolgot, amely nem az addsé, vagy mar elzdlogositottdk mas-
nak. A hitelezd azt hiszi, hogy biztositékot kapott a neki jaré tartozdsra, am ez
illuzérikus: puszta burok, tartalom nélkiil. Vagyis ezek alapjdn a tisztességtelen,
csaldrdul eljaré adést konnyen lehet a gyikhoz hasonlitani.'

fme tehat, két plasztikus magyardzat is van a stellionatus btincselekmény
elnevezésének eredetére. Azonban Stein utébbi kévetkeztetése barmennyire
tetszetds, mégis kikezdhetd, méghozzd két nyomon elindulva is. ElGszor is, egy-
dltalan nem biztos, hogy a masodszor bemutatott idézetben a farok ledobésardl
van sz6 az dllat menekiilése esetén, hiszen Plinius eme részletében is (hasonlé-
képpen a kordbban idézettekhez) egyértelmien a kiiltakaré levetése szerepel,
amit a kigy6val azonos médon a stellio is megtesz. Marpedig a kigy6k jellemzden
nem autotém allatok, viszont bériiktsl, amikor azt kinévik, megszabadulnak.
Vagyis sokkal inkdbb a vedlésre utal ez a mondat is, arrél nem beszélve, hogy
az erre vonatkozo széhasznilat szintén azonos a kordbbival (exuere, exuit).
Ezen feliil — elfogadva esetleg a ,hoppon marad6” timadéval kapesolatos ér-
telmezést — e logika csak akkor lehet helytdlld, és a zdlogjogosult kijétszasahoz
hasonlatos viselkedés csak akkor szolgdlhat az elnevezés valdi alapjaul, ha
a stellionatus mar a kezdettdl fogva alkalmazhaté volt az ilyen magatartdsok
megjelolésére. Ennek kideritésére a rémai jogi attekintés fog szolgdlni.

A csalas, csalardsag allegoriai

Az imént targyalt kérdés kapcsan az is felmeriilhet, vajon mas allattal vagy
egyéb lénnyel 6sszekapcesoltak vagy 6sszekapesoljak-e az emberek a csaldst.
Cesare Ripa Iconologidja a 17-18. szdzad legnagyobb hatdsi jelképtara volt,
amelynek 1603-ban megjelent masodik kiaddsat mér fametszetekkel is ellttak,
és ez lett az elsd népszerivé is vélt megjelenése. A kinyv 1997-ben elkésziilt
magyar kiaddsa pedig nem csupdn egyszer( forditdsa Ripa mtivének, hanem
egytttal torekedtek az idézetek és forrdsok tisztdzasara is."' Ripa ugyanis egy-
egy fogalomhoz akar tobb allegériat is leirt, és e magyar kiaddsa alapjan meg-
dllapithatd, hogy az azonos cim alatt kiilon pontokba foglaltak més-més forrdsra
vezethetdk vissza. Vagyis a szerz§ eredetileg nem , gytrta egybe” ezeket, hanem

180 .
181 SAj6 Tamds: Bevezetd. In Ripa, Cesare: Iconologia. Ford. Sajo Tamds, Budapest, 1997.
Balassi Kiado, 7. p.
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— ahogyan az a csaldrdsdg kapcesdn is megfigyelhetd — inkdbb tobb kiilonallé
alakként festette le Gket. Viszont miivének némelyik korabeli, idegen nyelvre
forditott kiaddsdban ez nem maradt igy, példaul egy 1709-bdl szarmazé angol
nyelvii kétet minden fogalomhoz mar csak egyetlen lefrést tartalmazott, emiatt
az allegorikus alakokat 6ssze is vonta, és az illusztrator 4j képekkel is latta el eze-
ket.!s2 Am taldlhat6 olasz nyelvi, késébbi, a 18. szdzad masodik felébdl szarmazé
kiadvény is, amelyik a lefrdsokat még elkiiloniti, azonban a hozza kapcsol6dé
illusztraciéban mar keverednek az ezekben alkalmazott képi attribitumok.'?

Az Iconologidban a csalardsag két helyiitt is szerepel, elGszor a Fraude majd az
Inganno cimek alatt, azonban a magyar fordité mindegyiket ugyanazzal a kife-
jezéssel, a csaldrdsaggal adja vissza.'™ Ripa meghatdrozdsa szerint a Fraude cim
alatt szerepld ,,csaldrdsdg olyan biin, amely a kisteles jésdg hidnyit és a taldlékony
gonoszsdg bségét szinlelt j6sdggal leplezi el. A csaldrdsdg ezért a josdg szamos
kiilonféle megtéveszts jegye alatt végbevitt tetteket, szavakat és gondolatokat
jelenti.”® Az olasz nyelvben a frode (régies irasméddal fraude) fedi a csalds
jogi kategéridjit, a jelenleg hatdlyos olasz Btk. azonban ezt csak a kifejezetten
gazdasdgi, tizleti kornyezetben elkovetett csaldsra hasznélja, a csalds dltaldnos
tényidllasaban viszont egy harmadik sz6, a truffa szerepel. Ezzel szemben az
inganno az dltaldnos, nem feltétleniil jogi kifejezés, leginkiabb megtévesztésnek
fordithat6, amely természetesen lehet a csalds eszkdzeselekménye, a tévedés
elgidézése." Ripa az Inganno esetében a jelentést valéban hasonléképpen,
a kovetkez6 médon ragadja meg: .[c]salni annyit tesz, mint valakinek meg-
tévesztd kiilszin alatt kellemetlenséget okozni.”"*” Ez ut6bbit Ripa elsédleges
leirdsa szerint egy aranyba oltozott férfi fejezi ki, akinek ldbai kigy6farokban
végzddnek, ahogyan a csal6 is elsére josagosnak, szivélyesnek mutatja magit,
amellyel megnyeri az egyszerd embereket, és igy keveri éket fondorlataiba.
Laba mellett lesunyt feji leopard all, amelyre azért hasonlit, mert az fejét el-
rejtve, mintdzatdnak szépségével téveszti meg a tobbi dllatot, majd miutdn ez-
zel odacsébitotta Gket, hirtelen megfordulva elejti azokat."® Tovabbi képeket
is felvillant emellett, kiilonb6z4 szerzdk alapjan. Gazdagon diszitett ruhdju rit,

182 Ripa, Cesare: Iconologia or Moral Emblems by Caesar Ripa, illustrated by I. Fulle. London,
CDXXIX. [1709] Benj. Motte

183 Ripa, Cesare: Iconologia. Tomo Terzo. Perugia, MDCCLXYV. [1765] Nella Stamperia di
Piergiovanni Constantini, 270-271. p.

181 Rrpa 1997. 220-222., 288-289. p.

155 Uo. 220. p.

186 Egy egynyelvii szGtér szerint a frode nem mds, mint az erkdlesteolégidban a cselekvéssel
elkovetett megtévesztés (inganno), ami megkiilonboztetendd a szavakkal valé megtévesztéstsl
(dolo). https:/Avww.treccani.it/vocabolario/frode/ Az olasz kifejezéshaszndlattal és értelmezéssel
kapcesolatos segitségéért hélds koszonetemet fejezem ki dr. Galicz Kamillanak.

ISTRipa 1997. 288. p.

188 Uo.
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vén nét, aki azonban szépséges ifji ledny dlarcat viseli, egyik kezében vizeskan-
cs6, masikban tiizzel teli edény, és ruhdjit is dlarcok festett képei diszitik, ,,mert
aki szokds vagy természet folytin kettds jatékot Gz, az minden alkalommal j6l
el6késziti csalardsagat™."™ Ennek és a kovetkezének az esetében nem teljesen
egyértelm, hogy a csaldrdsag dltaldban értendG-e, vagy az allegéria kifejezetten
a kapcsolataiban csaldrd természetd nékre vagy emberekre utal. A kovetkezd
kép tudniillik kecskebdrrel teljesen eltakart férfit mutat, aki durbincesal teli ha-
16t tart. Mivel a kecskét dllitélag ezek a halak kedvelik, odatisznak hozz4, s igy
konnyd zsdkménydul szolgdlnak a haldsznak. Az ehhez csatolt idézet szerint
A kéjng éppigy csellel csalja lépre / s halét vet elvakult szerelmesére”, vagyis
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem a csalardsdg legéltaldnosabb értelme-
zéséhez kapcesolddik az dbrazolds. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerelmi
(meg)csalast a szerzG kiilon c¢im alatt mutatja be, azaz az el6bbiektdl kiilonbozik
a Falsita d’Amore jellemzése."” Egy Gjabb leirds a csalardsdgrol sargaba oltozott
férfirdl szol, aki egyik kezében sok horgot tart, masikban egy olyan virdgcsokrot,
amelybdl kigy6 tekeredik el6. Ahogyan a csalétek dltal eltakart horog belefiarédik
ahalba, tigy ejti rabul a csal6 az egyszert lelkeket, el6készitve bukdsukat. A cso-
kor a kigy6val ,a josdg hamis illatdt jelenti, amelybdl az drtalmas tulajdonsagok
valédi mérge csurran”.'”!

Az el6bbi harom férfialak egyszerre jelenik meg a mid 1765-6s perugiai ki-
addsdban, amelynek illusztratora tehat egy kecskebunddjui, kigyéfarkokként
tekergdzé ldbu, egyik kezében horgokat, mésikban hallal teli halét és egyqttal
kigyot rejtd virdgesokrot is tarté embert rajzolt meg, mellette a lesunyt feji
pérduccal (az eredetiben és ebben a kiadasban is la Pantera).'* A fent emlitett
1709-es londoni Ripa-kiads is az e képnek megfeleld alakot irja le és dbrazolja
a deceit alatt, de mar a szovegben is csupdn egyetlen — az elébbi kiilsg jegyek-
kel bir6 — figura ismertetése taldlhat6.'”® E munka egyéb részeiben is inkabb
tomoritve foglalja 6ssze angol nyelvre dttéve az Iconologia eredeti tartalmat.
Fraud alatt is kizdr6lag csak a kétarci, saskarmokkal biré és skorpiéfarkd nét
tarja az olvasé elé, aki egyik kezében két szivet tart, mig a mésikban dlarcot,
noha az eredeti md s annak néhény tovibbi olasz kiaddsa sokkal tobb pontban
sorolta a fraude lehetséges allegéridit.'* Ehhez a nalakhoz is részletesebb

189 Uo. 289. p.

190 Rripa, Cesare: Iconologia, overo descrittione dell’'imagini universali cavate dall’antichita
et da altri luoghi da Cesare Ripa Perugino, opera non meno utile, che necessaria a Poeti, Pittori,
Scultori, per rappresentare le virti, vitij, affetti, et passioni humane. Roma, MDXCIII. [1593]
e-text: https://Avww.classicistranieri.com/liberliber/Ripa, %20Cesare/iconol_p.pdf, 69. p.

191 Rrpa 1997. 289. p.

192 Ripa 1765. 270. p.

195 Rpa 1709. 42. p., 166. dbra Inganno: Deceit

1% Uo. 30. p., 118. dbra Fraude: Fraud, Ripa 1997. 220-222. p., Ripa 1593. 82-83. p.
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leirés tartozik, igy példaul hogy nyakatdl kebléig mezitelen, onnantdl lefelé
pedig sargallé ruhét visel. Ahogyan az el6bb ismertetetteknél, gy itt is megvan
minden részletnek a sajatos szimbolikus jelentése. A sdrga szind 6ltozet iizenete
sokréttd lehet, leggyakrabban a tokéletlenséget, a csalardsagot, az druldst, illet-
ve a hitetlenséget szimbolizdlja; Ripa szerint is az druldst, félrevezetést, dlnok
véltozékonysédgot jelenti.'® Az dlarc arra utal, hogy ..a csaldrdsdg masképpen
tiinteti fel a dolgokat, mint ahogyan azok a valésdgban vannak”, méghozza
a sajat vagyak betoltése céljabdl, tovabba a két arc és a két sziv alapvetGen
szintén a szinlelés, a ldtszat jelei. A skorpi6farok a . folyamatosan mlesztett
titkos mérget” jelenti, mig a sas karmai a ragadoz6 természetet, amellyel a csa-
16k megfosztanak masokat vagyonuktdl vagy becsiiletiiktsl, de mindkettd utal
a felszitott viszalyra és az aljas tervekre is.'® Az eredeti miiben megjelenik egy
horgédszbottal dbrazolt nd is, amint éppen egy halat fog ki, mellette egy edény-
ben tovébbi élettelen halak, hiszen a horgasz latszélag élelmet kindl, de épp
azzal fogja és 6li meg a halakat, s ez ugyancsak azt mutatja be, hogy a csalérd-
sdg, félrevezetés ,annyit tesz, mint valami j6 dolgot szinleni, s kézben masok
tudta nélkiil rosszat cselekedni”.¥” Mindezekkel kapcsolatban Ripa Ariosto
eposzanak, az Orlando furiosonak részletét is citdlja, amelyben a csaldrd alak
bdjos arc, tisztes 61t6zékd és jésdgos szavi, am mindez csak a ldtszat, hiszen
valjaban csak mélyre rejtette ezek mogé hitvanysagit, ,bs kopeny takarta
rit fenekedését”. 19
Az 6sszes egyéb irodalmi példat megel6zve, a Fraude alatt rogton az els§
helyen Ripa Dante Isteni szinjdtékanak mitikus alakjat, Geryont idézi meg,'”
~aki” a Pokol hetedik korének harmadik gytrdjében 1év6 uzsorasokat (kamat-
szeddket) 6rzi. O a kolts 4ltal expressis verbis is kimondva a csalds allegorikus
figurdja, és a szinjaték eredeti nyelve is ezt, tehat a fraude kifejezést alkal-
mazza, amelyet Babits rendszerint csaldsnak is fordit. Utébbi azért is emlitést
érdemel, mivel Dante a hamissdg biinében vétkeseket a Pokol nyolcadik és
kilencedik korében helyezte el, mivel ,,De mert a cselt csupédn az ember érti, /
a csal6kat az Ur jobban gyiilolte, / mélyebbre tette, s réjuk tobb kint mért ki”,**
vagy mds forditds szerint a koltd tigy tekintett a hamissagra mint szdndékosan
rosszindulati cselekedetre, amelyre kizdrélagosan az ember képes: ., mert a ha-
missdg tisztdn emberi”.*" A nyolcadik korben a csalék, mig a kilencedikben

195 Ripa 1997. 220. p., BopINE BELZNAT Kinga: A bibor méltdsdg, a sdrga drulds. Szimbolumok
és ritudlék a jogtorténetben. Budapest, 2014. Balassi Kiado, 27. p.

196 Ripa 1997. 221. p., Riea 1709. 30. p.

197 Ripa 1997. 221. p.

195 o, 222, p.

199 Ripa 1597 82. p., Rrea 1997. 220. p.

200 panTE (Pokol 11, 25-27)

201 D ante 2020, (Pokol 11, 25)
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az aruldk, vagyis azok vannak, akik a benniik bizékat csaljdk meg. Ez Dis leg-
szitkebb kore, 6§ maga is itt székel. Geryon alakja tehdt mintegy megelélegezi
a csalok felbukkandsat a miben, és a kolts a szorny bemutatdsanak egy egész
éneket szentel (Tizenhetedik ének: A szérnyeteg hatdn). Ennek kapcsan azt
érdemes még megjegyezni, hogy e szérnyet a koltd gy irja le, mint amely
az egész vilagot megfertdzi, és ellendllhatatlanul terjed, mint valamilyen ra-
gély: ki attor sziklan, falon, fegyveren: / ez 6, akitdl bizlik a vildg”.>* A kép
annak fényében is figyelemre méltd, hogy évszizadokkal késGbb a stellionatus
biincselekményének meghatarozasakor is taldlkozni lehet azzal a jellemzdvel,
hogy ennek magva az dlnoksdg, amely a gonosz emberek dltal terjed, igy foly-
ton szaporodik a f6ldon.>*

Dante Geryonja mar eltér kissé a gorog mitolégiai és azon alapulé dbré-
zoldsokban megszokottdl: ,, Az arca becsiiletes emberarc, / litszatra szintiszta
joindulat, / hatrébb viszont a térzse, mint a kigy6.”** Ez ut6bbi idézet mér arra
is utal, hogy egyesek a csalokat , kigy6természetiinek” irjék le, tovdabba ,arcin
kiviil Geryon minden mds testrésze, amely dllat elemekbdl 4ll, a hamissaghoz,
a hazugsaghoz kothets”.*” Ezek az emberi arc melletti allati részek a legtobb
kommentdr és értelmezés szerint a kigy6 testébdl, a skorpié villds farkabdl és
valamely szdrazfoldi (emlds) dllat mancsaibdl dllnak, bar némelyek ez utébbi
allatot inkdbb sarkanyként azonositjak, talan a hatdn, oldaldn kirajzol6d6 minta
alapjan is.?*

Az dllati jelképekkel foglalkoz6 szakirodalom szerint a kigy6 maga, a Szentirds
biinbeesés-torténetébdl fakaddan, a keresztény kultirkor ikonografidjanak leg-
negativabb dllata, a biin és az 6rdogi csibitds és egytttal csalirdsdg megteste-
sitGje — tehat mar 6nmagdban is a csalds biinét tiikrozi vissza. Noha a Biblidban
a kigy6 szamos helyen hasonlé médon, a csalardsdgra, hazugsagra, dlnoksdgra
utalva jelenik meg, az [jjszﬁvetségben Mité evangéliumédban kivételesen pozitiv
példaként is feltiinik: ,legyetek tehdt okosak, mint a kigyok™*” Hasonl6 érte-
lemben a gonoszség illusztraldsdra azonban mar az antikvitdsban is megtaldlhaté
volt, igy Ez6pus tanmeséjében, amelyben a kigyénak, amint az a dermedtségbdl

202 Uo. (Pokol 17, 2-3), SuLt Tiinde: ,,A csaldsnak e ronda képe”: Dante Geryon-értelmezése.
Antikvitds & Reneszdnsz, 2021. 4. sz. 112., 115. p.

203 Korronicz, Leopoldus (ed.): Forma processus iudicii criminalis, seu praxis criminalis. Edi-
tio II. Tyrnaviae, 1697. Typis Academicis, per Joannem Andream Hormann (a tovdbbiakban Praxis
Criminalis), Art. XCIV., 80. p.

204 DaNTE 2020. (Pokol 17, 10-13)

205 §pLr 2021. 111. p-

206 Uo, 113-114. p.

27 Evangélium Maté szerint 10,16. O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn. Budapest,
2013. Szent Jeromos Katolikus Bibliatirsulat (a tovdbbiakban Szentirds), 1113. p.
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felengedett, elGjott valodi természete, és megmarta megmentgjét.>™ A ki-
gy6t melenget a keblén” sz6lds azéta is a koztudat része, és a jotevivel szembeni
dlnok tdmadas kifejezdie.

A skorpi6 a rosszindulat, a démoni és hamis természet megjelenitgje, emel-
lett hatulrdl, alattomban tdmad, ,.olyan tehdt, mint a csal6, hizelgé ember, aki
szdjaval mdst mond, mint ahogy késébb cselekszik”.? A skorpiéval, annak

jellemvondsaival”, tdmadési médjaval, mérgével kapesolatban az antik és ko-

zépkori szerzok dltal megfogalmazottak nem csupdn Dantéra lehettek hatassal,
hanem ismertek voltak a késébbiekben is, igy elképzelhets, hogy Mommsen
fent emlitett, a stellio meghatdrozasara vonatkoz6 megéllapitdsa hétterében
is ezek az ismeretek dllhattak.

Geryon karomban végzddd mancsai sz8rosek; egyesek oroszlant vélnek ben-
niik felfedezni, mig van szerzd, aki rimutat, hogy ezek az 6sztonos, allatias
cselekvésre utalnak, illetve a szGros karok akdr emberhez is kapesolhaték, még-
pedig a durva és buta, mig egy kommentdr szerint a rejtett szindéki embereket
jelképezik >

A lény cirkalmas, torok-tatar széttesekhez hasonlitott kiiltakaréjat dgy ér-
telmezik, hogy azokkal Dante allegorikusan a csalék éltali szévirdgokra utal,
amelyekkel a sértettet behdl6zzédk, és a mintdknak a csomdékba, hurkokba rende-
zGdése pedig arra, hogy e »kitelékek« becsapijik, megkotik az ember akaratat,
cselekviképességét” 2! A tarka bundézat az elemzd szerint visszautal a szinjaték
elején feltting parducra, amely szintén lehet az alattomossdg megtestesitgje, '
s val6ban a késébbiekben Ripa is haszndlja ezt a képet, mint ahogyan ezt mar
ismertettem.

Geryon mozgdsinak leirdsdba mds éllatok vondsai is vegyiilnek, amelyek
koziil még a héd érdemel emlitést. A héd ugyanis tigy lesz a csalds megteste-
sitGje, hogy mellsé 1dbaival a partra kapaszkodva, farkdnak mozgasaval halakat
imitdl, és olajat is bocsdt a vizbe, amelyek mind odacsaljik a zsékményt. Egyes
szovegmagyarazatok szerint tehét az Isteni szinjdtékban a héd e ravaszsdgaval
vélt a csaldst jelképezd dllattd, s mindezt Dante valdszinileg egyéb el6zmé-
nyek nélkiil, sajit 6tletként irta le.?'> Arra nincsen utalds, vajon van-e kize
ehhez annak, hogy majd Ripa Iconologidjiban a csaldrdsdg alakja tobb alka-
lommal is halakat kifogé emberként jelenik meg.

208 S 2021, 114-116. p-
29 Uo. 113., 117-118. p.
210Jo. 114., 120. p-

2 Uo. 121. p.

212 (J.

213 Uo. 122. p.
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Az elébbi szimbolikdval osszefiiggs fejtegetésekhez kapesolédéan kivanesi
voltam arrais, a 21. szdzad embere koti-e a csaldst valamilyen dllathoz, s ha igen,
miért, igy a bevezetésben vizolt kérddives kutatdsban erre vonatkozé kérdés
is szerepelt.

A Danténél is felbukkané gondolat, miszerint ez egy kizar6lag emberi vo-
nds, az ennek sordn kapott vilaszokban is tobb alkalommal elékeriilt, péld4ul
~szerintem a csalds emberi dolog, éllattal 6ssze nem kapcesolhat6”, ,.sokkal job-
ban tisztelem az allatokat annal, mintsem emberekhez hasonlitsam Sket”. Volt
vélaszadd, aki kifejezetten az embert irta ide, annak ellenére, hogy a kérdés ki-
mondottan csak dllatokra vonatkozott, példaul: . Ember. Az dllatok csak mimelni
tudnak”. Nem meglepé médon a mesékbdl ismert, ravaszdinak kikidltott rokat
nevezték meg legtobben (60 vilasz, 41%), de a tojdsait mas madar fészkébe
raké és azokkal kikeltetd kakukk is 25, a kigy6 pedig 15 alkalommal szerepelt
(17%, illetve 10,3%), és utébbit legtobben a teremtéstorténeti toposszal ma-
gyaraztik. Az el6z6 fejezetben foglaltak kapesan pedig kiilongsen érdekes volt,
hogy szintén j6 péran (8 vilasz, 5,5%) egy hiillét is megneveztek, a kaméleont,
amely szinének véltoztatdsaval téveszti meg kornyezetét. Minden tovébbi éllatot
csak egy vagy legfeljebb két {6 irt be — kivéve a macska és a majom, amelyeket
(utébbindl ideértve valamely néven nevezett majomfaijt is) négyen-négyen —, igy
legfeljebb csak ezek felsorolasa lehet érdekes (féreg, meztelencsiga, botsaska,
pok, gombhal, szarka, cséka, egér, patkiny, menyét, oposszum, hiéna, oroszlan,
6z, kecske, disznd, kutya). A vélaszokhoz fiz6tt magyarazatokbdl kideriil, hogy
a megtévesztés gyakran ezeknél az utébbiaknal is kulcsmomentumként szolgélt
a kapcsolat alapjaul: példaul az adott dllatfaj mimikrije, megtévesztd mintazata
(gombhal, botsédska, pavaszemes lepke, dardzs mintdzatd, de fullinkkal nem
rendelkezd rovar), a méd, ahogyan vadészik (hdl6t szovs pok, kukacnak tiing
nyelvvel rendelkezd teknds), vagy reagél tdmadds esetén (oposszum, fészkérdl
afigyelmet eltereld, latszolag ,.szarnyaszegetten verg6dg™ madar),*"* netan visel-
kedésmodja (gazddja jelenlétében fegyelmezett, hata mogott a lakést szétcincdl6
kutya). Néha pedig esetenként irodalmi mivekbdl, vagy mesékbdl vett példdk
alapjan asszocidltak a vélaszad6k a megnevezett dllatokra (Gz, farkas, medve).

214 Az el6z6 felsoroldsban nem szerepld dllatokat csak példaként fizte hozzd az egyik valaszado,
nyomatékositva, hogy az dllatviligban a tiléléshez van sziikség a megtéveszt§ viselkedésre, tehdt
elsédlegesen nem ezekre asszocidlt.
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Falsum és stellionatus a rémai jogban®

A latin kifejezésekre tekintettel a vizsgilatot — az dsszehasonlitds végett — fel-
tétleniil érdemes kiterjeszteni arra is, hogy mit takartak ezek az antik Réméban,
a rémai jogban. Mindazondltal azt is rogton le kell sz6gezni, hogy ez semmi
esetre sem jelenti annak dllitasat, hogy akar a falsum, akér a stellionatus ma-
gyar jogban valé megjelenése mintegy direkt dtvételként ide vezethetd vissza.
Am az mindenképpen érdekes lesz a késébbiekben, mennyiben mutathaté
ki magyarorszagi felbukkandsukkal és f6ként értelmezésiikkel kapcsolatban
barmilyen kiils6 hatds, tovabba, hogy a 18-19. szdzadi magyar biintetGjog képvi-
selSinek e fogalmakhoz fizott magyardzatai, megkozelitésiik, megfogalmazasaik
mennyire dllnak kizel — vagy éppen tivol — a rémai jogban megismert, majd
a glosszdtorok, kommentétorok és a ius commune éltal kozvetitett fogalom-
haszndlathoz, s esetleg milyen egyéb gyskereket lehet felfedezni miveikkel
kapcsolatban.

A kérdés elemzése el6tt mindjart érdemes tisztdzni, hogy a rémai jog rend-
szere szerint biintetGjogrél mint 6ndll6 jogagrél nem lehet beszélni, 4m létez-
tek természetesen olyan jogsértések, amelyek esetén a jog nem elégedett meg
a helyredllitissal, hanem biintetd jelleggel is fellépett.?'> Mivel e cselekmények
nemcsak a magdnosokat, hanem magit az dllamot, a fenndll6 jogrendet altala-
ban is sérthették (egyéb jellemzdket — igy azt, hogy ki indithat eljarast, milyen
eljarés folyik, ki a biré stb. — is figyelembe véve), kiilonbséget lehetett tenni
magin- és kozbtincselekmények csoportja kozott. Az dltaldnos elhatarolast

* A fejezet alapjdul A stellionatus és a falsum jelentéséhez cim( tanulmanyom szolgalt. Korsos-

NE DELACASSE 2016a. 185-199. p.
215 MartoN Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiicick. Budapest, 1960. Tan-
konyvkiado, 87. p., ZLINSzKY Janos: Romai biintetdjog. Budapest, 1995. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 3. p.
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delictum és crimen kozott rendszerint a Digesztdk 47. és 48. konyve alapjin
szoktdk elvégezni, bizonyos alldspont szerint ugyanis a biintetendd cselekmé-
nyek e kétfelé vélasztdsa a kodifikdci6 kordra mér egyértelmidien megtortént,
hiszen a 47. kényv — De privatis delictis — a maganbtincselekményeket térgyalta,
mig a 48.-ban — De publicis iudiciis — a koz érdekeit sérts cselekmények kaptak
helyt.*'® Ms szerzSk arra mutatnak rd, hogy nem lehet éles hatdrvonalat hidzni,
a rémai jog még legfejlettebb dllapotiban is maganjogiasan kezelte a deliktu-
mokat, és még itt is megfigyelhetd e két fogalom egymasba moséddsa.?'” Ezt
a vizsgalt téma kapcsdn is érdemes szem el6tt tartani, ezért a csalds, hamissag
eseteit tekintve a rémai jogban alapvetéen nem a crimen falsi, hanem — a fallo
igébdl szdrmaztatva — a falsum a kiindulési alap. Ez, ellentétben a késébbi,
leegyszertsitS , hamisitds” meghatdrozassal, egy sokkal dltalinosabb fogalmat
jelentett: csaldst, rosszindulatd dmitast, akdr széval, akdr tettel megvalésitva.>'®
A témdban legtobbet idézett Paulus szerint: ,,Falsum est quidquid in veritate
non est, sed pro vero adseveratur™"? — vagyis falsum barmi, ami nem valds,
de annak tiintetik fel.

Az e korbe sorolhat6 cselekményeket nagyjdbdl tehat tgy lehet dsszefoglal-
ni, hogy ezeket, etikai természetiiknél fogva, 6néll6an itélték meg koz- vagy
magénjogi perekben, és nem tartoztak sem az eréhatalom jogellenes meg-
nyilvanuldsai korébe, sem mas biintettorvények altal rogzitett tényalldshoz. >
Az idesorolds alapja lehetett akdr maga a torvény, amely meghatarozott egyes
idetartoz6 eseteket, de akdr magisztratusi, biréi dontés is.

A rémai jog ugyanis nem mindenféle csaldst biintetett, hanem csak azokat az
eseteket, amelyeket a magistratus e cselekmény ald vont.**! Tényilldsszerd
csaldsmeghatdrozéssal a korai rémai jogban nem is lehet taldlkozni. Késébb is
voltaképpen azért, mert a biintetGjog a tényalldsok térvénybe foglaldsa dltal is
védte a rémai polgart a magisztratus korlatlan, in. coercitids jogkirével szemben.

216 MoLNAR Imre: Magdnjogi és biintetjogi felelgsség taldlkozdsi pontjai az 6kori rémai jogban.
In SzaBo Imre (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta
Universitatis Szegediensis. FORVM Acta Juridica et Politica, 2007. 513. p.

217 MarroN 1960. 88. p., ZLinszky 1995. 6. p.

218 MomwmseN 1899. 667. p.

29 Tulajdonképpen a legtobb szerzé e meghatérozast idézi kiinduldsképpen. Sententiarum recep-
tarum libri quinque qui vulgo Iulio Paulo adhuc tribuntur (V, 25, 3) In BAVIERA, Joan — FURLANT, J.:
Fontes iuris Romani antejustiniani 1. Firenze, 1968. G. Barbeéra, 386—417. p- ANGyaL 1939. 6. p.,
MowmumsEeN 1899. 667. p., SAry Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. PhD-értekezés. Miskole, 2002. 132. p.,
Z1INSzKY 1995. 134. p.

220 MomwmsEN 1899. 667. p.

2Zuinszky 1995, 134, p. A magistratus mint imperiummal rendelkezd hat6sag hataskorébe
tartozott a tirsadalomellenes cselekmények iildozése, megitélése, azonban az ilyennek tekintett
cselekmények iildozésére coercitids jogkorében eljirva is jogosult volt. EI6bbi esetben az eljdras
alapvetGen a torvényeken nyugodott, mig ut6bbi kérben szabadon és sajit felelsségére eljarha-
tott mindazokban az esetekben, amelyeket § maga biintetendének tartott. Zrinszky 1995. 45. p.
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Azokban az esetekben ugyanis, amelyeket a térvény kiilon nevesitett, és ame-
lyekre meghatdrozott eljdrdst és biintetést rendelt, a magistratus sem jarhatott
el masképpen. A koz ellen irdnyul6nak itélt cselekmények esetében az eljérds
a magisztrétus jelzésére indult (tulajdonképpen hivatalbdl), de a dontés végsé
soron a népgytlésre tartozott, és a végrehaijtds is a magistratus feladata volt.
Ezzel szemben a magandeliktum iildozése nagyjibdl-egészében a magdnjogi
per szabalyait kbvette, azaz a polgér inditott pert az Gt ért sérelem miatt, amely-
ben a magistratus adott keresetet és jelslt birét, és a végrehajtisra is a gydztes
felperes volt jogosult.?

Hosszii id6n keresztiil pedig, amig nem létezett a kiilonféle csalé magatarta-
sokra mint biincselekményekre vonatkozé konkrét torvényi szabélyozds, — ke-
vés kivételtd] eltekintve — csupén a civil kereset lehetdsége éllt nyitva a romai
polgér szaméra.?® Ilyen szempontbdl tehét eleinte nem lehet crimen falsirél
sem beszélni, amely megnevezés ti. inkdbb arra utal, hogy koziildozés ald es§
cselekményrdl, kozdeliktumrdl van sz6.

A XII téblds torvény szabalyai viszont méar harom, mésok szerint négy vagy
ot leirt esetben sijthattak f6benjaré biintetéssel olyan magatartdst, amelyek a
késdbbiekben e biincselekményi kirbe tartoztak: a hamis biré, a hamis tand,
a kliens becsapdsa®* és vilasztdsndl szavazatok vésdrldsa. Az utébbi tényallés
idetartozdsa Zlinszky Janos megallapitdsa szerint vitds, és 6 még esetleg ide-
sorolhat6nak tartja a pertargy birtokdnak csalard megszerzését is.*>> Ezzel
szemben Theodor Mommsen csupdn harom esetet emlit: a hamis tantzést,
a bir6 megvesztegetését és — ndla egyértelmien — a szavazatok visarlasat.>

227Z1iNszky 1995. 48-49. p., MomwmseN 1899. 669. p.

223 MomumsEN 1899. 668. p.

224 Hupe, Erich: Filschungsdelikte. In ErLer, Adalbert — Kaurmany, Ekkehard: Handwérter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 1061. p.
Séry is emliti a kliensét becsapé patrénusra vonatkozo ,.Gsi” szabdlyt, amely azt irta eld, hogy
az ilyen személyt ritudlis kivégzés helyett mér a sacratio, azaz a k6zosségbdl kizdrds és dtkozottnak
nyilvénitds sidjtott. SAry 2002. 25. p.

2B ZLiNszky 1995. 134., 182. p.

226 Utobbi vonatkozésdban Polybiosra és Pliniusra is hivatkozik. Momumsen 1899. 668. p. A vé-
lasztassal kapcsolatos csaldsok egyébként az ambitus korébe tartoztak. Ambitusnak tégabb érte-
lemben a vélasztdsi vesztegetést, mai szavainkkal a tisztességtelen , kampénytevékenységet” tekin-
tették. MoMMSEN 1899. 865-875. p., SAry 2002. 99-103. p. Mds vélemények szerint a f6benjird
biintetést a vilasztdsi vesztegetésre Kr. e. 181-ben vagy 159-ben a lex Cornelia Baebia de ambitu
vezethette be. Siry 2002. 101. p.
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A lex Cornelia testamentaria nummaria
és kiterjesztése

A kordbbi rémai biintetgjog tehdt dgy tinik, hogy csak elszort eseteket szaba-
lyozott e korben, és egészen Sulla idejéig nem lehet kimutatni tovdbbi konkrét
idevagé szabalyokat.*” A Sulla dltal Kr. e. 81-ben kiadott lex Cornelia testa-
mentaria nummaria vagy késébbi megnevezése szerint alex Cornelia de falsis
viszont mér egy sor ilyet tartalmazott: a végrendelet- és a pénzhamisitasrol szolt.
A torvénynek a biintetdjog egésze szempontjdbdl taldn az volt a legfontosabb
szerepe, hogy — noha nem hatdrozta meg egészen pontosan a falsum kérébe
sorolhat6 6sszes cselekményt, mégis — olyan tényalldsokndl, amelyeknél esetleg
kordbban kétséges lehetett, hogy koziildozés ald esnek-e, a késébbi korokra is
kihat6 médon, tartésan rogzitette az eljards maédjat és az alkalmazhaté biinte-
téseket, vagyis ezzel egyiitt azt, hogy — mai fogalmaink szerint — a cselekmény
végsd soron a biintetgjog teriiletére tartozik. Ez egytittal azt is jelentette, hogy
ezekben az esetekben civiljogi kereseteknek nem volt t6bbé helye.?

Az eljards a Sulla dltal felallitott hat prétori kiilonbirésdg egyike el6tt zajlott,
minden bizonnyal ez volt kompetens a falsum eseteiben eljarni. Maga az eljards
menete nem mutatott eltérést a korban szokisos modtol. 22

A lex Cornelidban foglalt cselekmények elkivetdit a torvény az Itdliabdl val6
szdmiizetéssel fenyegette.”® Ennek helyébe késébb a magasabb statusziak te-
kintetében a stlyosabbnak szamit6 deportaci6 (kényszerlakhely kijelslésével,
Grizet alatt) melletti vagyonelkobzas 1épett, ha pedig a cselekmény kisebb
silyt volt, a vagyon felének elvesztése és élethosszig tart6 relegécié (ami a ki-
utasitds enyhébb formdja), de ismert volt a becsiiletvesztés biintetésként valé
alkalmazdsa is.**' Az alacsonyabb rendiieket kényszermunkaval, sGt akar halal-
biintetéssel is sdjthattik, a rabszolgdkra mindig az utébbi vonatkozott.

A lex Cornelidban szerepl§ falsum a benne foglalt cselekmények vonatko-
zdsdban hosszi idén keresztiil irdnyadéva vilt, hiszen a torvény hatalyban ma-
radt egészen a jusztinidnuszi korig, azonban a gyakorlat, illetve a jogtudomany
a torvényben szerepld felsoroldst jelentGsen kitdgitotta.® Mommsen ezzel
kapcsolatban megjegyzi tovibbd azt is, hogy mig a legtébb eset, amit a torvény
tartalmaz, a ,hamisitds” korébe esik, vannak egynémelyek, amelyekre a ki-
fejezést annak ellenére sem lehet alkalmazni, hogy tartalmilag megegyeznek
egy falsumnak tekintett cselekménnyel, mésrészt pedig a fondorlatos csaldsok

22T MomwmsEN 1899. 669. p.

28 Uo. 670. p.

229 Uo. 677. p., Hupe 1971. 1061. p.

230 S4ry 2002. 141. p.

LA szamkivetés kiilonféle formdirol lasd Zrinszky 1995. 92-93. p.

2271iNszky 1995. 134, p., MoMMsEN 1899. 667. p., SArY 2002. 142. p., SCHAFFSTEIN 1978. 286. p.
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végtelen halmazdbdl a térvény maga is csak a legveszélyesebbnek tartott ese-
teket emelte ki. Aﬂéspontja szerint az el6bbiek miatt a falsum a rémai jogban
(e torvénybdl és az ennek tovabbfejlesztéseként létrejovd tényillasokbdl ki-
indulva) tulajdonképpen nem is tekinthetd egy fogalmilag tokéletesen koriil-
hatarolt biincselekménynek, hanem csupan egy olyan ,perbeli egységnek”,
elnevezésnek, amely cime alatt deliktudlis eljarast lehetett inditani.**

A fejlédést 6sszegezve a Digesztdk kordbban emlitett konyvei az eredeti
tényadlldsokon kiviil mar egy sereg cselekményt idesoroltak. Ezeket kozos jel-
lemzgdk alapjan, illetve aszerint szokds osztalyozni, hogy a Sulla térvényében
szerepld esetek melyikéhez tartoztak mar kezdetben, illetve ezek melyike bé-
viilt tovdbb. Taldn azért, mert maga a lex Cornelia szévege nem maradt fenn,
és tartalmat, rendelkezéseit utébb, a jusztinidnuszi kodifikdcié eredményei
alapjan lehetett rekonstrudlni,?* a szakirodalomban szerepld, a falsum kiorén
beliili magatartdsokra vonatkozo csoportositisméd nem teljesen egységes.?®

Mommsen felosztasabol kiindulva, de kis korrekciéval élve, az alabbi besoro-
las tiinik a leglogikusabbnak. Figyelembe véve, hogy a lex Cornelia eredenden
nem tartalmazott mést, mint a végrendelet-hamisitds és a pénzhamisitds cse-
lekményeit, ezek és ezek . direkt” kiterjesztései — ahogyan késébb még nevez-
ték falsum verum és quasi falsum®® — (végrendelet-hamisitds, okirathamisitds,
pénzhamisitds és mas nemesfémmel kapcsolatos visszaélések) mint falsum
szitkebb értelemben, kiilonvélasztandék a lex Cornelidnak az alaptényalldsai-
t6l eltéré magatartasokra valo kiterjesztéseitdl (perbeli és tigyvédi vétségek,
rokonsdg és rang tettetése, hamis mértékek és silyok haszndlata) — a falsum
tagabb értelemben. Mindezektdl pedig teljesen elkiilonitve, Gjabb egységnek
veszem azokat a cselekményeket, amelyek nem hozhat6k 6sszefiiggésbe a lex
Cornelidval, elsGsorban a prétori miikodés kivetkeztében valtak deliktumma,
igy a calumnidt, a dolust, a hitelezdk kijatszasat és végiil a stellionatust.

A falsum sziikebb értelemben

Az egyes esetcsoportokat (a kiterjesztésekkel egyiitt) tehdt sorra véve, az elsé kor-
be tartozott a végrendelet-hamisitds, illetve az okirathamisitds. Mindjart érdemes
hozzétenni, hogy az egyéb koz- vagy maganokiratokkal val6 visszaélésekre csak
egy principatus kori senatusconsultum terjesztette ki a végrendelet-hamisitdsra

233 MomMSEN 1899. 667. p.

234 SARY 2002. 133-134. p

2% MomwmseN 1899. 669-681. p., ZLiNszky 1995. 134-136. p.

236 ZEpLER, Johann Heinrich (szerk.): Grosses Vollstindiges Universal-Lexikon. 9. Band. Halle
und Leipzig, 1732. 193-194. p.
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vonatkozé intézkedéseket, noha ezek esetén a biintetés enyhébb volt.*” Ez-
zel kapcesolatban megjegyzendd, hogy a rémaiaknal a végrendeletet kiilonos
tiszteletet lengte koriil, a maganosok viszonyai kozott ennek tulajdonitottdk
alegnagyobb erét,” nem véletlen tehat, ha ennek a védelme biintetgjogi szem-
pontbdl is kitiintetett helyen szerepelt.

A végrendelet-hamisitds Sulla idejében még csupén a testamentum per aes
et libram tanusitdsara szolgdl6 viasszal bevont tabldk hamisitdsat jelentette,
hiszen magét a formdlis aktussal végbemend végrendelkezést meghamisitani
fogalmilag kizart.* E korbe a hamis tdblak készitésén, ezek lepecsételésén
kezdve (a hamis pecsét készitésének és felhaszndlasanak egyes kiilon momen-
tumait ide nem szdmolva) egészen a végrendelet eltitkolasdig, tizenkét kiilon-
féle magatartds volt sorolhaté, amelyek némelyike a masikat eleve feltételezte
(pl. a mas tabldin szerepld szoveg részleges vagy teljes kitorlését meg kellett,
hogy elGzze a tébldk jogellenes elvétele és annak jogtalan felnyitdsa, a rajta lévg
pecsétek eltavolitdsa) > Ezek a rendelkezések a végrendeletre mint okiratra
az6ta vonatkoztak, amikor a viaszostibldk mar nem csupdn a mancipatio meg-
torténtének és a nuncupatio tartalmanak bizonyitékaként alltak, hanem Anto-
nius Pius csdszdr 6roklési jogi rendelkezésének kovetkeztében 6nmagukban
véve civiljogi erével biré végrendeletnek mindsiiltek."! Ty ettél kezdve a sz6
valds értelmében is van létjogosultsiga a végrendelet-hamisitds kifejezésnek.>*

A senatusconsultum Libonianum (Kr. u. 16.) mindazokat az imokokat, akik a
testamentumba sajit maguk javdra szol6 juttatdst felvettek, szintén a hamisiték
biintetésével fenyegette. E rendelkezést Claudius egyik ediktuma is tovdbb
cizelllta, igy biintetendd volt az a személy is, akinek a javdra a hatalma alatt
all6 irnok (rabszolgdja, fia) rogzitett intézkedést.*® Kivételt képezett, ha a jut-
tatdst a végrendeletet tevd sajit keziileg megerdsitette.***

2TZLiNszky 1995. 135. p., MomumseN 1899, 672. p. Sary emlit olyan véleményt, miszerint Sulla
torvénye eleve vonatkozott volna mindenféle okirathamisitdsra, de jelzi azt is, hogy nem 4ll ren-
delkezésre ezt kétséget kizdré médon aldtdmaszto forrds. SAry 2002. 142. p.

238 Quintilianusra és Ciceréra hivatkozva SAry 2002. 132. p.

29 Uo. 8. p.

240 S4ry Pal részletesen ismerteti ezeket az eseteket, amelyek felsoroldsszertien a kivetkezsk:
hamis tablak készitése, hamis tabldk lepecsételése (ezzel kapesolatban a hamis pecsét készitése
és felhaszndldsa), hamis tabldk hitelesitése a nyilvdnossdg elStt, més tdbldinak jogellenes elvétele
alattomban, mds tabldinak elrabldsa, elrejtése, valodi tablik hamisakkal val6 kicserélése, az okirat
jogtalan felnyitdsa a pecsétek eltdvolitdsa dltal, a jogtalanul felnyitott okirat tartalménak méssal valé
kozlése, a felnyitott tablak szovegének részleges meghamisitisa, a teljes szoveg megsemmisitése,
végiil a végintézkedés eltitkoldsa. Uo. 134-136. p.

241 Uo. 142. p., P. SzaBo Béla: Segédanyag a romai 6riklési jog tanulmdnyozdsdhoz. Budapest,
2012. Szent Istvan Térsulat, 31. P-» MarTON 1960. 272. p.

22§ ry 2002. 8. .

2 Uo, 142. p.

2 ZuiNszky 1995. 135. p.
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Meg kell emliteni, hogy ezeket a cselekményeket csakis tudatosan, csaldrd
szandékkal (sciens dolo malo) lehetett elkivetni, vagyis a véletlen rongalas,
megsemmisités nem volt biintetendd, és gondatlansag esetén is csupan dolog-
rongdldsért felelt az elkévetd.*

A pénzforgalom védelmében sziilettek meg azok a rendelkezések, amelyek a
nemesfémekkel és a pénzzel kapcsolatos tisztességtelen eljardsokat szabélyoz-
tak; el@szor valdszintleg Marcus Marius Gratidianus praetor idején.>* O volt
az, aki hivatalos dllami pénzvizsgild szerveket éllittatott fel, amelyeknél a ko-
rabban a gazdasdgi életben bizonytalansigot okoz6 csokkentett eziisttartalmu
denariusokat tjra teljes értékd pénzre cserélték ki.**" A praetor ediktuma
keresetet adott a sértetteknek ama személyek ellen, akik a csokkentett értéki
pénzzel megkarositottik ket. Ez tehat még maganiildozést jelentett.>* A [ex
Cornelia azonban mdr nyilvinosan iildozendének mondta ki a pénzhamisitast,
s a torvény alapjan biintetendd volt az olyan 6tvozet készitése, amelyet érték-
telenebb fémnek az aranyridba olvasztdsa dltal hoztak létre. Abban az idében
az arany pénzérmék nem voltak széles korben elterjedtek, a forgalomban el-
s@sorban a sily szerint meghatarozott aranyrudak voltak hasznélatban. Ezért
a szakirodalomban a tobbségi vélemény abban a kérdésben, hogy vajon Sulla
torvénye mdr kiterjedt-e az arany pénzérmék hamisitdsdra, arra hajlik, hogy
az eredeti szabdly még csupan a rudakba ontétt arany 6tvizéssel torténd érték-
csokkentésére és az eziistpénzek hamisitdsara vonatkozott.” A tulajdonképpen
értéktelen 6nbdl vagy 6lombdl késziilt érmék torvényes fizetGeszkozként valé
forgalomba hozatala szintén pénzhamisitasnak mingsiilt, és késébb idetartozott
az dllami pénz utdnzdsa akkor is, ha az igy késziilt érmék értéke egyébként
azonos volt a hivatalos pénzével. " Mivel a mulasztisos biincselekmények
kialakitdsdt a csdszarkori biintetdjogi fejlédésnek tudjik be, ezért minden bi-
zonnyal késgbbi analégia alapjan esett a pénzhamisitékkal egy tekintet ald
az a személy, aki nem akaddlyozta meg az ilyenek ténykedését, esetleg tud-
véan, hogy a pénz hamis, azt mégis felhasznélta, forgalomba hozta, és az is, aki
a birodalom val6di pénzét visszautasitotta.”' Természetesen a késébbi ren-
delkezések mdr az aranyérmékre is kiterjesztették a torvény hatalyit, tovabba
a pénzcsonkitasrol is széltak. Utébbi ténykedéseket (a pénz silydnak és igy
értékének pl. vakards, dorzsolés ttjan valé csokkentését) vélhetden a lex Tulia

245 SRy 2002. 136-137. p

26 Uo. 138-139. p., MommseN 1899. 673. p.

247G 4Ry 2002, 138. p.

28 Uo. 139. p.

249 MomwmseN 1899. 673. p., SAry 2002. 139. p.

20 MomwmseN 1899. 673. p., ZLinszky 1995. 135. p.
BLS4Ry 2002. 140., 143. p., MoMMsEN 1899. 674. p.
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de peculatu rendelte alex Cornelia alapjin biintetni.* A pénzviltdsokkal ssze-
fiiggQ tizérkedés visszaszoritdsa miatt a csdszdrkorban az aprépénz forgalméra
is vonatkoztak rendeletileg hozott szabélyok, illetve tilalmak. A pénzhamisitést
Constantinustdl kezdve mér tgy tekintették, mint a magistratust illetd hatdskor
jogtalan kisajatitdsa, s ezért felségsértésnek szamitott, amelyet vagyonelkob-
zdssal, illetve mindsitett haldlbiintetéssel stjtottak. A pénzhamisitds szigord
megitélését tiikkrozi az is, hogy az emiatti marasztal¢ itélettel szemben sem
kegyelmezésnek, sem fellebbezésnek nem volt helye.

A falsum tagabb értelemben

A csdszarkorban terjesztették ki a lex Cornelia hatdlyét a fent emlitett, a vég-
rendelet-, illetve pénzhamisitdshoz kapcsolhat6 cselekményeken til tovabbi
magatartdsokra. Ezek kevéssé kapcesolédtak az eredeti falsum tényéllasokhoz,
de a kiilonféle késébbi jogforrasok a lex Cornelia biintetéseit rendelték rajuk
alkalmazni.

Az egyik csoportot réviden az igazsdgszolgaltatds rendje ellen elkovetett tet-
tekként lehet aposztrofilni, ideértve a hamis tantzdst is,” mds szerz6k ezeket
osszefoglal6an perviteli és iigyvédi biintetteknek nevezik.*® Ezek korébe szi-
mos tényallds tartozhatott, amelyeket akdr a pert eldontd bird, akér a felek vagy
képviseldik, illetve a perben kozremiiksdd tantk is elkévethettek. A birdkon
kezdve, nem csupdn az mingsiilt biincselekménynek, ha a vesztegetést (akér
egy bizonyos itélet kimonddsdért, akar annak meg nem hozataléért) elfogadta,
hanem ha kiilsé hatdstdl fiiggetleniil is tigy hozott hatdrozatot, hogy a vildgos
torvényt, csdszdri rendeletet szdandékosan figyelmen kiviil hagyta. Természete-
sen a vesztegetd személy szintén biintetésre szamithatott. A lex Iulia de ambitu
(Kr. e. 18) még azt is az ambitusnak megfelel§ pénzbirsiggal fenyegette, ha
a per folyamdnak idején barmely peres fél valamely eskiidt hazdba belépett.*
Mind az aktiv, mind a passziv vesztegetés vonatkozhatott az itél6kon kiviil a per-
ben szerepld vadléra, tanira (videmelésért vagy vad elejtése miatt, ,megfelel§”
vallomds tétele vagy a tantvallomds visszavondsa érdekében). A lex Cornelia
kiterjesztéseképpen azt a tantit is biintették, aki jobb tudomasa ellenére — vesz-
tegetéstdl fiiggetleniil is — hamisan nyilatkozott. Sajatos volt az az eset, amikor

252 SARY 2002. 140-141. p

3 Uo. 143. p., MomumseN 1899. 674. p., ZriNszky 1995. 135. p.

24 SRy 2002. 143. p.

25 MoMMSEN 1899, 674-675. p., ZLINszky 1995. 135-136. p. A német szakirodalomban a Rechts-
pflegedelikte kifejezés is haszndlt. Hupe 1971. 1061. p.

6D, 48, 14, 1, 4. E magatartds azonban ett6l még nem tartozott az ambitus kérébe. MoMmsEN
1899. 675., 872. p-
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valakik tarsul szovetkeztek egy drtatlan személy megragalmazésa céljabol.»”
Szintén e biincselekményi korbe soroltdk, ha a képvisel§ a féltsl kapott ok-
ményokat a peres ellenfél részére kiadta — végsd soron ezzel iigyvédi titkot is
sértett, bar ezt még nem nevezték igy.*® A letéteményes ehhez hasonld, és
szintén eszerint biintetendd cselekménye volt, ha a két fél dltal kozosen letét-
be helyezett okiratot kiadta az egyiknek. A fenti rendelkezések analdgidjara
szintén tilalmas volt hazassagtorési perben vagy nem fébenjéré biintetéperben
avad képviselGjével kiegyezni. Magit a peres felet azonban nem biintették a lex
Cornelidra hivatkozva valétlan perbeli elterjesztéseiért.>

Ahogyan az absztrakci6é nyomaén a falsum fogalma folyamatosan szélesedett,
szdmos mds, hamissaggal elkivetett cselekményt is a sullai torvénynek meg-
felelGen itéltek meg. Ezeket a késébbiekben mar a qgasi falsum elnevezéssel
is illetni szoktdk.? Igy rokonsag vagy magasabb rang, hivatal, katonai stitusz
szinlelését, hamis utiokmanyok hasznélatit.' Idesoroltdk a gyermekeserét,
pontosabban az ,alétolt gyermek” esetét, azaz, ha valakire rafogtik, hogy egy
gyermek téle szdarmazik, tovabbd egyéb csalddi kapcsolatok tettetését jogel-
lenes haszonszerzés céljabdl. Nem tartozott viszont ide a szabadnak sziiletés
és a civitas Romana jogdllas szinlelése, mivel az utébbit a koztdrsasdgi idSben
a lex Cornelia biztosan nem érintette.?6

Szintén a kiterjesztések kovetkeztében keriilt e csoportba a hamis mértékek,
silyok hasznélata. A koztdrsasdg idején a hatésagi alkalmazottat vagy kozségi
megbizottat hamis mértékek és silyok alkalmazdsaért vagyona feléig terjedd
birsdggal fenyegették, igy ezt a delictumot utébb Traianus a lex Cornelia sze-
rint rendelte biintetni, ami mdr silyosabb szankciét is jelenthetett. Ugyanigy
mindsiilt a nyilvanos hasznélatra rendelt (kihelyezett) mértékek és silyok meg-
hamisitdsa. A biintet§ kereset viszont nem volt indithat6 az ellen, aki hamis
silynak vagy mértéknek puszta hasznél6ja.?

Osszefoglalva tehit, a jusztinidnuszi jogban mar a falsum kérébe soroltdk
a végrendelet-hamisitést, az okirathamisitdst, a pénzhamisitdst és mas nemes-
fémmel kapcsolatos visszaéléseket, tovabba kiterjesztSleg a perbeli és tigyvédi
vétségeket, a rokonsdg és rang tettetését, hamis mértékek és stilyok hasznalatat.
A calumnia, a dolus és a stellionatus szintén mutatott hasonlésagot a falsummal,
de ezek a deliktumok — ahogyan alédbb lathaté lesz — voltaképpen a praetor
onallé jogfejlesztd tevékenysége nyoman alakultak ki.

257 SARY 2002. 144. p-

8 ZLiNszky 1995. 136. p.

29 Uo., MomuseN 1899. 674-675. p.

260 [rres K. 1875. 299. p.

261 SARY 2002. 144. p-

262 Zrinszky 1995. 136. p., MoMMsEN 1899. 676. p.
263 MomwmsEN 1899. 676-677. p.
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A lex Cornelia hatilya ala nem sorolt deliktumok

A kovetkezSkben azokat a csaldsokat, csalird magatartdsokat kell még sorra
venni, amelyekre nem terjesztették ki a lex Cornelia hatilyat, hanem mas ala-
pon — jobbdra a praetor ténykedésének kioszonhetden — véltak biintetendévé.
Ezek tehét szorosan nem hozhat6k 6sszefiiggésbe a lex Cornelidval, hanem
a prétori miikodés kovetkeztében véltak deliktumma, és esetiikben nem is
teljesen e torvény szabdlyai szerint kellett eljarni: ezek lettek a calumnia, a
dolus, a hitelezdk kijatszdsa és a stellionatus.

A csaldrdsdg megakadalyozdsdra a civiljog intézményei kozott kifejezetten
erre irdnyuld kiilon kereset nem létezett, ezért csak akkor lehetett fellépni, ha
arra specidlis deliktudlis kereset dllt rendelkezésre (pl. lopds), vagy ha a felet
példaul egy konkrét szerzddéssel kapesolatban csaltdk meg, mert ilyenkor méd
volt az adott keresetforma esetleges médositasara. Aki el6tt nem allt nyitva va-
lamely ediktumban szerepld kiilon kereset, annak a részére a praetor nem volt
koteles jogi segitséget nytjtani, de ettdl fiiggetleniil jogaban dllt ezt megten-
ni. Ahol tehét az ediktumon alapulé deliktudlis és nem deliktualis keresetek
mintegy ,.felmondtik a szolgdlatot”, és nem volt olyan szabdly sem, aminek
a kiterjesztésével lehetett volna éIni, de mégis méltanyosnak mutatkozott jogi
eszkozokkel segitséget nydjtani, ott a praetor egyéb médon avatkozott kizbe.
Ilyen megoldas lehetett egy sajit kereset bevezetése.

A calumnia ebben az értelmében praetor dltal bevezetett privatdeliktum volt,
aminek a lényege pénz (érték) elfogaddsa annak igérete fejében, hogy valaki el-
len pert inditsanak, vagy pedig a mar folyamatban 1év6 pert a masik hatranyédra
befolydsoljik, de a biintetendd magatartds akar abban is megnyilvanulhatott,
ha valaki az anyagi ellenszolgéltatds, vagy annak igérete fejében a pereskedés-
t6l tavol maradt. Ezt végsS soron perbeli vesztegetésnek (Prozessbestechung)
lehetne nevezni. A deliktum lényege tehit az, hogy elkovetdje anyagi ellen-
szolgdltatdsért vagy annak igéretéért a sértettet zaklatja a perben, vagy még
inkdbb a perrel, vagyis a jogsértés a perlekedéssel, tigabb értelemben pedig
az igazsdgszolgiltatassal kapcsolatos.

A tdgabb értelemben vett falsum korébdl a calumnidhoz tartalmilag legks-
zelebb a perbeli (és iigyvédi) vétségek alltak. Az utébbiaknél kizos volt, hogy
e cselekmények javarészt kimondottan az igazsdgtalan itélet meghozataldra ird-
nyultak, és emiatt rendelték éket biintetni,** mig a calumnidnal csak dltaldban
volt arrdl sz6, hogy csalardul jartak el a pereskedés kapcsdn, és a magatar-
tds inkdbb azt célozta, hogy a beperelt félnek bosszisdgot, kellemetlenséget

264 Uo. 678. p.
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okozzanak vele. Ez annyiban tért tehit el a falsumhoz sorolt perviteli biintet-
tektdl, hogy dltaldiban mindenféle egyéb perbeli zaklatast dtfogott.

Misik kiilonbség a megitélés szempontjabdl, hogy mig az elébbiben foglalt
tettek voltaképpen kézbtineselekménynek mingsiiltek, a calumnia maganbiin-
cselekménynek szamitott, vagyis az emiatt indulé eljardsban a vadl6 az lehe-
tett, akinek ezdltal kdrt okoztak, mig a vadlott az, akit megvesztegettek, aki
a vesztegetési 9sszeget elfogadta.®® Sajatos, hogy abban az esetben, ha valaki
azért igért vagy adott pénzt mdsnak, hogy az ne inditson pert, ezzel § maga is
csaldrdul viselkedett, 4m ez nem volt akadélya annak, hogy a masikat calumnia
miatt perelje. Az eltérés a lehetséges biintetésben is megmutatkozik: a veszte-
getési dsszeg elfogaddsa a furtum manifestummal esett egy tekintet ald, ezért
az Osszeg négyszeresében marasztaltdk az elkovetét, egy éven tdl pedig — més
prétori deliktumokhoz hasonléan — mar csak egyszeres osszeget lehetett ko-
vetelni. A calumnia keresete az 6rokosokre csak a gazdagodas erejéig terjed ki.
Emellett a deliktudlis kereset mellett, amelyet tehdt a sértett inditott a pénz
elfogaddja ellen, a vesztegetési Gsszeget nyijt6 személy is felléphetett és visz-
szakovetelési jogit érvényesithette; azonban ez nem volt deliktudlis kereset,
és elesett téle, ha becsteleniil jart el 2%

A lex Remmia de calumniatoribus mar jogszabdlyban irta el8, hogy része-
siiljon stlyos biintetésben az, aki hamis vidat emelt més ellen.?” Noha nem
tudni pontosan, mikor lépett hatélyba ez a lex Remmia, a rémai jogaszok azt
feltételezik, hogy mér a Kr. e. 1. szdzadban (Cicerét megel6zden, aki hivatko-
zott rd) érvényben volt, és vélhetGen Kr. e. 91-ben keletkezhetett, majd kiegé-
sziilt a csaszarkorbdl szarmazo senatusconsultum Turpillianummal, amelynek
keletkezési ideje Kr. u. 61. A lex Remmia eredeti szévege a forrasok hidnya
miatt nem rekonstrudlhat6.%

A civiljog eredetileg néhany szabélytdl eltekintve (pl. patronus becsapdsa,
hiitlen gydm esete, késébb a minor sérelmére torténd elkovetés) nem biintet-
te a megtévesztéssel okozott kirokozdst, azonban a praetor a felperes dolusa
esetén kifogést adott az alperesnek (exceptio doli). Ezért azutén inkdbb formai,
mintsem tartalmi djitdsnak mingsiilt, hogy a koztdrsasdg utolsé szakaszdban
Kr. e. 66-ban Aquilius Gallus jogtudés praetor felvette az edictumba az errdl

265 Vannak, akik a calumnidt a lex Remmia értelmében a delicti publici kérében helyezik el.
Hamza Gébor: La lex Remmia de calumniatoribus. (In Monografias de la Universidad de Santiago
de Compostela 95. Santiago de Compostela, 1984.) Acta Juridica. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Jogtudomdnyi Kozleményei, 1988. 1-2. sz. 265. p.

266 MommseN 1899. 678. p.

267 SRy 2011. 189. p.

265 Hamza 1988. 264-265. p., WirtH-DUNCAN, Bettina: Rechisberatung in der rémischen Antike.
Von der Ehrentidtigkeit zum Beruf. Miinster—Hamburg-Berlin-Wien-London, 2020. LIT Verlag,
120. p.
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elnevezett kiegészit§ keresetet (actio de dolo) a csalird, fondorlatos karosita-
sok megtorldsara.®® Ez a kdrtéritésen tidl azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
infamia sijtotta a marasztaltat, azonban nem tartozott hozza egyéb biintetés.*™
A fogalom késébbi kiszélesedésével, amely méar mindenféle tisztességtelen
magatartist magdba foglalt, voltaképpen minden jogtalansdg esetén, amire
nem létezett 6ndll6 — deliktudlis vagy nem deliktudlis — kereset, orvosldsi méd,
ezt lehetett alkalmazni (kivéve az erdszakot, amire ott volt az eredeti dllapot
helyredllitdsdnak és az abbdl kifejlédott jogi eszkozoknek a lehetSsége). A ma-
gistratus szerint az orvoslast érdemld specidlis tényallds tisztdzasa az eskiidtek
feladata, a jogkérdésben pedig maga a magistratus dont. Ez a prétori kereset
sok tekintetben a maganjogi keresetekkel dllithaté parhuzamba, hiszen egy-
szeres Osszegre megy, de biintetd jellegét aldhizza, hogy csak egy éven beliil
indithatd, infdmidval jar, és az 6rokosoktdl csak gazdagodds kovetelhetd.>™

Nem minden szerzg emliti e korben a hitelezk kijatszdsat, ami azonban ere-
dendden szintén prétori deliktum volt (fraus creditorum) és biintetGeljarassal
fenyegette az ilyet elkévetd addst.™ Pedig maga a fraus fogalma is rokon a
dolusszal: csalard kijatszast, megtévesztést, cselvetést jelentett.

Végiil a csdszarkorban, nagyjabdl 200 koriil, nem térvény folytdn, hanem
a jogtudomény és mindenekeldtt a birdsagi gyakorlat dltal kialakitott foga-
lomként jelent meg a stellionatus.>™ Mint ahogyan a dolus prétori keresete
a maganbtincselekmények mellé jarult, tulajdonképpen gy lépett a csaldssal
megval6sul6 kozbtineselekmények mellé kiegészitésképpen a stellionatus. Pro-
cesszudlis értelemben egy kiilonleges, kiegészit§ biintetSkeresetrdl van szd,
amelyet tehét akkor alkalmazhattak, ha valamely tényéllds nem volt illeszthe-
t6 a crimina falsi korébe, sem pedig egyéb crimen ordinariumnak nem volt
megfeleltethetd.>™

A stellionatust elemzd auktorok tobbsége annak jusztinidnuszi jogban rogzi-
tett fogalmabdl, a Digesztdkban megjelend aldbbi altalanos meghatdrozasabdl
indul ki:*” ,Stellionatus autem obici posse his, qui dolo quid fecerunt, scien-
dum est, scilicet si aliud crimen non sit, quod obiciatur: quod enim in privatis
judiciis est de dolo actio, hoc in criminibus stellionatus persecutio. Ubicumque
igitur titulus criminis deficit, illic stellionatus obiciemus.” (D 47, 20, 3, 1) Ezt
azutdn kiegészitik azokkal az esetekkel, amelyeket a forrdsok — mind a Digesz-
tdk, mind a Codex — tartalmaznak, igy téve kazuisztikussd a fogalmat.

269 FoLpi-Hamza 2021. 573-574., 484-485. p., Hure 1971. 1062. p.

20 Hure 1971. 1062. p.

27 MomumsEN 1899. 678. p., MarTON 1960. 228. p., ZLiNszky 1995. 153. p.

22 MarToN 1960. 228. p., ZLiNszky 1995. 154. p.

273 ANGYAL 1939. 6. p., SCHAFFSTEIN 1978. 284. p., MommseN 1899. 680. p., Hure 1971. 1062. p.
2% Hupe 1971. 1062. p.

¥ ScHAFFSTEIN 1978, 284. p.
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Idetartozott a mar megfizetett addssdg tjboli kovetelése (D 17, 1, 29, 5), to-
véibbi eset volt valamely dolognak az ismételt elzilogositdsa, igyszintén eladdsa
(D13,7,6,1: D 13,7, 36,1; D47, 20,3, 1; C 34, 1, 2, 4).?" A r6mai jogban
eredetileg ugyanis nem volt kielégitGen biztositva az, hogy az egyik hitelezd
tudjon a mdsikrdl, és igy a dolog tébbszori elzdlogositisa bekovetkezhetett, és
csak a posztklasszikus korban rogzitették azt a szabélyt, hogy a nyilvanossag
elstti elzdlogositdsnak elsGbbsége volt a nyilvanossdg kizdrasaval torténttel
szemben, majd pedig stellionatusnak mingsitették annak az adésnak a cse-
lekményét, aki elhallgatta, hogy a dolgot masnak mar lekototte.”” A zélog-
szerzGdéssel kapcsolatos csalds egy tovabbi médja lehetett, amikor valaki nem
a sajat dolgat kototte le zdlogként, azt dllitva, hogy a dolog az 6vé.*™ Fontos
megjegyezni, hogy az utébbi esetekben annak megitélésekor, hogy tortént-e
biincselekmény, szamitott az, hogy vajon az adés tudta-e, hogy a dolog masé,
vagy hogy mar fenndll rajta valakinek zalogjoga, ugyanis amennyiben errél
nem volt tudomadsa, nem valdsult meg btincselekmény.?”

Van szerz6, aki a hamis eskii dltali gazdagodast is idesorolta. A hamis eskiit
onmagdban ugyan nem biintette a rémai jog, de ha azért tették, hogy vagyon-
gyarapoddst érjenek el dltala, akkor stellionatusnak szamitott.>

A stellionatus biintetése nem volt rogzitve, hanem az egyes konkrét esetek
mérlegelésétdl fiiggostt, azonban a kényszermunkéndl silyosabb biintetés en-
nek korében nem ismert, emellett infamiéval is jart. Az e cimen indulé eljarast
nem a magéanjogi perek mintdjira, hanem védeljards keretében folytattak le,
de mivel torvényi jogalapja hidnyzott, a stellionatus nem mindsiilt un. crimen
legitimumnak, vagyis koztorvényes biincselekménynek.?!

Az attekintés végén az a megfigyelés emelendd ki, hogy e csoportositds sze-
rint a stellionatus valahol a falsum kornyékén gyskerezett, im azon tilmutatott,
pontosabban akkor hasznaltak, ha a cselekmény hamis, csal6 jellegi volt ugyan,
de a falsumhoz a fennall6 szabdlyok szerint nem tartozott. Egyes szerz6k még
azt is megjegyzik, hogy akkor volt alkalmazhaté a stellionatus, ha sem a falsum
sem a furtum korébe (amelyhez testi dolog és contrectatio kivantatott meg)
nem lehetett a magatartést sorolni. Roviden: amikor ez a tényéllds megjelent
a rémai jogban, egyértelmten szubszididrius volt.**

26 Uo. 285. p.

27 FoLpi-Hamza 2021. 452. p.

278 SARry 2011. 188. p-

279 Uo.

250 MomwmseN 1899. 681. p.

281 Uo. 680-681. p- (D 47, 20, 3, 2)

22 Tres K. 1875. 299. p.

23 Ezt ersiti meg példaul Sary P4l is. SAry 2011. 188. p.
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A stellionatus a kozépkori
és ujkori Eurépa biintetgjogiban

Az egyhizi biintetGjog nem vette 4t a csalds onéllésult fogalmit, de 1éteztek olyan
csaldrd magatartdsok, amelyeket biintetni rendelt, példaul a hamis mértékekkel
valé visszaélést, vagy az élelmiszer-hamisitast.” A Corpus Juris Canonici szerint
(Augustinusra hivatkozva) egyébként tgy tartottik, mindkettd biings, az is, aki
az igazsagot eltitkolja, és tigyszintén, aki hazugsdgot /mond: .Uterque reus est,
et qui veritatem occultat et qui mendacium dicit.”” Altaldban ez a maxima volt
a kiindulépontja a csaldrd magatartdsok megitélésének, ami nagyjibdl ossze-
cseng a témdban taldn legtobbet hivatkozott, mar idézett Paulus-mondattal.
A régi germdn jogban vitatott e cselekményeknek megfeleltethetd deliktu-
mok rendszere. Egyes dllaspontok szerint a hamisitést, csaldst és a titkon el-
kovetett lopdst egyenlnek tekintették, mig méasok tgy vélték, azt, amit a rémai
jog falsumként ismert, hdrom megjelenési formaban lehet felismerni: széban,
frasban és dolgokban, azaz ilyen médokon val6sulhatott meg.*® A romanizlt
germdn népjogok a falsumra vonatkozé rendelkezéseiket kizvetleniil a rémai
forrasokbdl vették at, azonban a kazuisztikat szdkitették, és esetenként bizo-
nyosakat kivettek a kozbiintetés al6l.*" Ezzel egyiitt pedig az a sajétossdg és
félreismerhetetlen (és igen korai) tendencia is megfigyelhetd, hogy a vagyoni kér
okozdsa egyik eleme lesz a falsum fogalménak. Ez kiilonb6z6 médokon valésult
meg az egyes kédexekben, példaul olyan utalassal, amely az idesorolt bizonyos
deliktumok esetén egyértelmten rendelkezett a harmadik személynek okozott
kérok megtéritési médjardl, vagy arrdl, hogy a vagyoni biintetés fele részben
az uralkodénak, masik felében viszont annak jart, ,akit az illet”, vagyis jovété-
telként szolgalt. Mésutt a cselekmény (pl. a jogszolgéltatdsba valé beavatkozis)
csak akkor volt biintetendd, ha azt kdrositds szandékaval, vagy nyereségvagybol
kovették el. Mindezekbdl azt sziirte le a szakirodalom, hogy ez a joganyag csak
formailag, objektiv ismérvekben tdmaszkodott a régi rémai jogi falsumra, mig
szubjektiv elemeiben mar inkdbb a mindsitett csaldsi esetekrdl volt sz6, s6t mint
egy szokatlan kiilonleges tényallds is megjelent az in. Urkundenbetrug eseté-
ben.** Ez tartalmilag (ma) annyit jelent, hogy a tettes a csalds elkdvetéséhez

254 ANcyAL 1939. 6. p.

2% Uo., Corpus Juris Canonici emendatum et notis illustratum Gregorii XII1. Pont. max. jussu
editum. Libro VII. Decretalium et Jo. Pauli Lancelotti Institutionibus adauctum. Accesserunt
loci communes uberrimi et indices titulorum canonumque omnium summa diligentia ac nova
methodo concinnati. Tomus Primus. Coloniae Munatianae, MDCCXVIL. [1717] Impensis E. et
J. R. Thurnisiorum Fratrum, 578. p.

26 Hure 1971. 1060. p.

7 A Lex Romanae Visigotorum példdjat emliti Hupe. Uo. 1062. p.

28 Uo. 1062-1063. p.
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hamis okiratot haszndl fel. Az 6nall6 biincselekményként kezelés azért sajétos,
mert ezt a magatartést dltaldban az okirathamisitds korébe tartozénak tekintették.

A csaldst a legtobb germén népjog a teljességet nélkiilszéen dolgozta ki, és
dltaldban a rémai jogi falsum és stellionatus mint kiilonés magénjogi tényalld-
sok éltek tovdbb, anélkiil hogy az eredeti rémai jogi megkozelitésekbdl sokat
dtemeltek volna, sét a legtobb esetben a stellionatus kifejezés mar el is tiint
e jogkonyvekbdl. Ez annyit is tesz, hogy e jogok specidlis maganjogi igényt
adtak a csaldrdul vagyondban megkarositott dldozat szdmadra, aki az sszeg
duplajat kovetelhette jovitétel gyandnt, mindazondltal ez nem a dolus civiljogi
keresetének dtvételét jelentette. Természetesen az is hozzdjarult az egyes in-
tézmények atalakuldsdhoz, hogy a rémai jog és annak ismerete is egyre inkdbb
kezdett elhalvanyodni a german népjogok éltal uralt teriileteken, noha maguk
a kifejezések, mint példaul a dolus, fraus vagy cupiditas gyakran elgfordultak,
nyilvin mds-mds tartalommal, pontos definidlds nélkiil. A rémai jogbdl szér-
maz6 crimina falsi, a stellionatus, illetve az actio de dolo olyan alakzatokka
olvadtak 6ssze, amelyek mar csak igen csekély hasonlésdgot mutattak az ere-
deti fogalmakkal *

A glosszdtorok és a posztglosszétorok elséként dolgoztik ki a falsumra vonat-
koz6 tanitdst, amelyben sikeriilt a rémai jogi crimina falsi alatt targyalt eseteket
egy egységes fogalom ald vonni. Igy a doktrina mar a crimen falszrol szolt, egyes
szdmban, amely azokat az eseteket is magdba foglalta, amelyek a rémai jogban
a stellionatushoz tartoztak. Hozzdjuk (a legistikhoz és a kommentétorokhoz)
kothetd az a felfogds, hogy a falsum lényege mindenekfelett — Paulus idézetébdl
kiindulva — az igazsdg vagy val6ség elferditése (mutatio veritatis), és ez jellemzi
a stellionatust is.*" (Az igazsigot ezekben az dsszefiiggésekben, és a késdb-
biekben is, természetesen logikai értelemben és nem mint ontoldgiai fogalmat
kell érteni. Tehat a problémakor vizsgélata sordn arrél van sz6, hogy a val6sig
ellendrizhetd tényei és az errdl sz6l6 dllitasok megfelelnek-e egymadsnak.)

Erzésem szerint Schaffstein ragadta meg legjobban a kérdést, amikor a
stellionatusrél irt tanulmédnyédban a jogfejlédést a fogalom meghatarozasa szem-
pontjabdl a kozionséges jog kialakuldsdanak kezdetétdl a 19. szdzadig tarté kor-
szakban négy szakaszra osztotta, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen
ezek kozott dtfedés is volt, azaz nem lehetséges e fazisoknak az egymastél valé
teljesen éles elhataroldsa. Azt is rogzitette, hogy ennek sordn az alapkérdés
minden egyes idészakban a stellionatus és a falsum egymashoz val6 viszonya
volt.*' A nagyobb csoportot ugyanis — a rémai jogi forrasokban foglaltakbél

289 Uo. 1063-1064. p-
290 Uo. 1064. p.
1 ScHAFFSTEIN 1978, 284. p.
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kiindulva — a crimina falsi mint szisztematikus egység jelentette, és tobbé-
kevésbé szorosan ehhez kapcsoldott a csalds, avagy stellionatus.*?

Az els szakaszban a régebbi eurdpai és a német kizonséges jogban is az volt
jellemzd, hogy a stellionatust a jusztinidnuszi forrasokra tdimaszkodva egy szub-
szididrius fogalomként fogtik fel, amelyet csaldrd szandékkal elkovetett rossz-
hiszemi magatartdsokra lehetett alkalmazni. Nem tekinthet§ azonban egyér-
telmi ténydlldsnak, hiszen hatdrai meglehetdsen elmosddottak voltak. Ahogyan
a posztglosszitorok, tigy nyomukban a korai kizonséges jog kriminalistdi, ha
emlitették a stellionatust, akkor atvették a rémai jogi fogalmakat és a jusz-
tinidnuszi jogban fellelhetd kazuisztikdt, melyeket még tovabbi példdkkal is
kiegészitettek.>”

Kérdés lehetett, hogy vajon miféle sérelmet okozott a stellionatust megva-
16sit6 tettes, hogy a stellionatus megitélése e korszakban fiiggott-e attdl, hogy
vagyoni jellegi kér is bekovetkezzék. Julius Clarus Alexandrinus a {6 mivének
tekintett Liber V. Sententiarumban (Liber V. de Maleficiis), jogi enciklopédidja
5. részében, olyan példdk mellett, amelyek akdr a mai csaldsfogalmunk al4 is
eshetnének, emlitette a kivetkezd esetet. Toulouse-ban egy csal6 egy asszony
sok évvel kordbban eltiint férjének adta ki magit, igy a nét is rdszedve rabirta 6t
hazassagi kitelezettségeinek teljesitésére, s vele gyermekeket nemzett. A valédi
férj késébb mégis hazatért, a csal6t pedig leleplezddését kovetden stellionatus
miatt haldlra itélték és felakasztottak. Schaffstein ezzel kapcsolatban azt irja,
hogy ebben az esetben sem esik sz6 egyaltaldn vagyoni kér okozdsardl, pusztin
arrél, hogy az elkovetd silyosan csalard eljardsaval masnak drtalmara van,*
mégsem szabad figyelem nélkiil hagyni, hogy amennyiben csaldrdsdga nem
deriil ki, igy a csalddba idegenként betolakodva a csalddfé6i szerepet és egy-
tttal a vagyont is elfoglalhatta volna. Rdadasul az édltala nemzett gyermekek
annak ellenére torvényes utédoknak (és 6rokosoknek) szamithattak volna, hogy
nem dlltak vérrokonsdgban az igazi férjjel. Mindezek alapjan, noha az eset
bemutatdsabdl tovabbi részletek nem deriilnek ki, azaz nem tudhaté, hogy
példaul voltak-e esetleg a hdzassagbdl kordbban sziiletett torvényes utédok,
egy hasonl6 cselekményben vélhetden a vagyoni érdek is szerepet jitszhatott,
nem csupdn a bizonyéra csinos menyecske elcsdbitisa.*” Hozza kell tenni,
hogy Clarus az 6todik kényvben a biincselekményeket, majd a biintetdelja-
rast targyalja, el6bbieket, sajitsdgos médon, bettirendben. E beosztés szerint
a miben a stellionatus mint 6néll6 bincselekmény az ,.S™ alatt nem taldlhato,

292 Hupe 1971. 1060. p-

2983 Uo. 284-285. p-

294 ScuaFFSTEIN 1978. 285-286. p.

2% Az iigy — annak ellenére, hogy ebben az esetben nem hdzassagkstésrél volt sz6 — természe-
tesen szdmos tovibbi, a koteléki jog korébe tartozo kdnonjogi problémit is felvethetne, elsdsorban
a hdzassdg megtévesztés miatti érvénytelenségével kapesolatban, hiszen az szintén csalird maga-
tartdst feltételez, azonban ezeknek a tovabbi vizsgdlata til messzire vezetne.
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a sodomia utan a stuprum, majd az usura kiovetkezik * A késébbi kérdések,
valamint a hozzdkapcsolt Additiones alatt azonban tbb alkalommal keriil el§
a stellionatus, illetve annak poena extraordinariaval valé biintetése, tébbek
kozott a biréi mérlegelés ald rendelt eseteket tartalmazé 83. kérdés (De poenis
arbitrio iudicis imponendis) soran is, de a falsumhoz kapcsolédéan az eredeti
szovegben és a kiegészités alatt tigyszintén, amelyek kozott szerepelnek a pra-
xisbdl szdrmazoé esetek.?”

Az ekkori kozonséges jogi doktrina értelmében egyébként a stellionatus
biintetése poena extraordinaria, vagy poena arbitraria, azaz a biré mérlegelé-
sére bizott, rendkiviili biintetés volt, ami azt jelentette, hogy f6ként pénz- vagy
szabadsagbiintetést lehetett kiszabni (beleértve a szamkivetést is), azonban
testi biintetést vagy haldlbiintetést altaliban nem, csak igen silyos esetekben
alkalmaztak vesszdzést, esetleg tagesonkitdst.*” Hozzd kell tenni, hogy ez nem
kizédrdlag a stellionatusra, hanem dltalaban véve minden rendkiviili biintetésre
vonatkozott és szokdsban volt,* és a poena extraordinaria jelentése vonatko-
zdsdban volt némi eltérés a korabeli német jog és a magyar értelmezések ko-
z6tt.** Az el6bb emlitett eset igy e szempontbdl kivételesnek szamitott, mivel
a tettest felakasztottak."!

A kovetkez§ szakasz alapvetSen Benedikt Carpzov neve dltal fémjelezhetd,
aki Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium cimen 1635-ben
megjelent mtivében a stellionatust mint crimen extraordinarium tekintette,
ezéltal pedig egy dltaldnos ,csaldrdsdg-ténydllast™ konstrualt.*” Tevékenysége
komoly hatast fejtett ki a tényleges jogi gyakorlatra, tovdbb4 formalta a kor-
szakban, illetve késébb miikodd egyes jogdszok gondolkodasit is, és Eurépanak
nem csupdn a német ajki részein terjedt.**

Az dltala leirt stellionatus sem tisztdn vagyon elleni biincselekmény, és az §
fejtegetéseivel kapcsolatban, annak tisztdbb megvildgitasa végett kell a falsumra
és annak a kozonséges jogi felfogdsara is kiilon kitérni.

2% Crarus, Tulius Alexandrinus: Liber Qvintus sive practica criminalis. In Iulii Clarii Alexandrini
iuris-consulti Opera Omnia sive Practica civilis atque criminalis. Lugduni, MDCLXXII. [1672]
111-113. p.

7 Crarus 355., 702., 795. p., Additiones 36., 181. p.

298 ScHaFFSTEIN 1978. 288-289. p.

2% Carpzovra hivatkozva Schaffstein. Uo. 289. p.

30 Bavocu Elemér: Die Verdachtsstrafe als Erscheinungsform der Schuldvermutung. Szeged,
1993. Acta Juridica et Politica, Tomus XLIV. Fasciculus 2. 11-15. p., Biczo Andrés: Kisérlet a
poena extraordinaria egy jelentésének feltdrdsara a 18. szdzad méasodik felének debreceni itélke-
zési gyakorlatiban. Debreceni Jogi Miihely, 2017. 3—4. sz. 122-124. p.

ST ScrarrsTEIN 1978. 286. p.

32 Uo. 284. p.

38 Barocn Elemér: A gyantibiintetés jogintézménye a német torténeti forrasokban. In Vikas
Lajos — Voros Imre (szerk.): Unnepi kotet Bodndr Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2014.
Complex, 22. p.
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A glosszitorok idején a kifejezést esetenként mar tobbes szimban hasznéltik
mint falsa, ami talin még inkdbb utal arra, hogy ez a megnevezés nem egyet-
len deliktumot takart,*** hanem — ahogyan fent mar szerepelt — mér a juszti-
nidnuszi jogban is meglehetdsen széles tényillaskort fedett le. Ez a csdszéri
konstiticiékban és birésagi gyakorlatban eredd folyamat az itdliai, valamint
anémet ius commune vildgdban tovabbi kiterjesztésekhez vezetett, ami részint
egyes romai jogi forrashelyek félreértésén alapult. Ezek koziil a legjelentésebb
az a félreértelmezés, amely a mar emlitett Paulus cititumhoz kétddik: ., Falsum
est quidquid in veritate non est, sed pro vero adseveratur”. Ennek az interp-
retdcidjaképpen a falsum deliktumit is gyakran immar akként hatdroztdk meg,
hogy annak tekintendd minden, ami nem valés, de annak tiintetik fel. Schaff-
stein viszont rdmutat, hogy mindez abbdl fakadt, hogy a kozonséges jogban ezt
a Paulus-idézetet eredeti krnyezetébdl kiragadva értelmezték, s az eredetileg
alkalmi sz6magyarazatot tévesen a falsum mint biincselekmény korabeli defi-
nidlasanak tekintették. fgy szamos 16—17. szazadi szerzénél talalhat6 definicié
mér magit a biincselekményt is ekként hatdrozta meg. Ennek lett aztan a kovet-
kezménye az, hogy mivel igy az igazsag kiforgatdsanak barmely esetére szinte
parttalan médon értelmezhetd volt a fogalom, ezért egy Bartolusra visszautald
tovédbbi korldtozdssal alkalmaztdk, ami azt tartalmazta, hogy csak akkor ming-
siil ez falsumnak, ha a Lex Cornelia vagy az azt kiegészitS Senatusconsultum
Libonianum, vagy valamely tovabbi térvény biintethetévé teszi.*®

Ezzel a korldtozassal szakitott aztdn Carpzov, tulajdonképpen visszatérve
afalsumnak az itdliai jogtudomanyban és a kordbbi kézonséges jogban elterjedt
kiterjesztett jelentéséhez.* Azaz a {6 fogalom szerinte is a falsum volt mint
az igazsdgnak minden szdndékos és mdsok sérelmére iranyulé meghamisitisa
(.o m n e m dolosam veritatis immutationem, in praejudicium alterius factam”).*""
Ehhez az értelmezéshez val6 visszatérést végsd soron azzal tamasztotta ald, hogy
a lényegben val6 egyezés miatt nem sziikséges ezeket az eseteket kifejezetten
felsorolni, enélkiil is biintethetek, vagyis gyakorlatilag az analégia alkalmazésa
mellett érvelt. Mindazonaltal létezett egyfajta csoportositdsa e cselekményeknek,
a szerint, hogyan torténik az igazsdg elferditése: in persona, in verbis, in scriptis
vagy per abusum.*® Ezzel egyiitt azonban nem egyszer igen erds kazuisztika

304 Derzst Jilia: A pénzhamisitds biinceselekménye az erdélyi szdszok jogkdnyvében (1583).
Korunk, 2009. 6. sz. 84. p.

305 ScHAFFSTEIN 1978, 286. p., ILLis K. 1875. 299-300. p.

306 ScrarrsTEIN 1978, 287. p., Hure 1971. 1065. p.

307 TeLes K. 1875. 300. p.

398 Hasonl6 felosztdssal mér kordbban is lehetett taldlkozni, igy a 14. szdzadban K6zép-Eurépi-
ban is elterjedt, itdliai Summa Legumban Raymundus gy tanitja, hogy csaldst négyféleképpen
kovetnek el: frdsban, széban, tettben és gyakorlatban. Raymunpus, Parthenopeis: A tGrvények ri-
vid, konnyti és hasznos foglalata. Forditotta, sajté ald rendezte, jegyzetekkel elldtta és a bevezetd
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érhetd tetten Carpzovnal és kivetdinél egyardant, amellyel nem csupén az eredeti
rémai forrasokban szerepld falsum, hanem a Constitutio Criminalis Carolindban
szerepld un. Falschungsdelikte kiterjesztését is megvaldsitottak.*™ Idetartozénak
tekintették tehdt tobbek kozott a statuszra vonatkozoé szinlelést vagy jogallas
meghamisitasét (Personenstandfilschung), az tigyvédi visszaélést (Privarikation),
a hivatali visszaélést (Rechtsbeugung), de emellett egy gyermeknek az ismételt
megkeresztelését, hogy az azért jaré pénzt tobbszor felvegyék, a csalé koldulést,
a hamis jatékot és a piacokon val6 kuruzslést is.**

A falsum eme ismételt kib6vitése nem maradhatott hatds nélkiil a stelliona-
tus fogalméra sem, hiszen eredetileg ez volt az, amelyet a torvényben és annak
jogszabdlyi kiterjesztéseibe nem foglalt, &m mégis masokat ravaszul kijatszo,
csalard magatartdsokra szubszididriusan alkalmazni lehetett. Mivel azonban
az Wdjfajta falsumfogalomba immar ezek is belefértek, a stellionatus korabbi
funkcigjat mar nem tudta betolteni, mintegy feleslegessé, elavulttd vilt, hi-
szen a helyét elfoglalta a falsum 4j értelme. A kozonséges jog azonban nem
hagyhatta, hogy a jusztinidnuszi jogban létezd fogalom egyszerten feledésbe
meriiljon, igy az a két kit kindlkozott a fogalmi zavarbdl, hogy vagy beolvasztjdk
a kibdvitett falsumba, vagy pedig 1j szerepet taldlnak neki.*"!

Carpzov ez ut6bbi tton jart. Ez azt jelentette, hogy ndla nem taldlhaté meg
a stellionatus mint 6ndllé biincselekmény, és nem is szant neki kiil6nall6 sza-
kaszt. Csupan a biréi mérlegelésre bizott biintetések alatt emlitette — mintegy
mellékesen.** A stellionatus tehat Carpzov szerint alkalmazandé volt mindeniitt
ubi titulus criminis deficit > Ezéltal egy olyan elvet prébalt megteremteni, mi-
szerint olyan esetekben, amelyeket biintetésre érdemesnek véltek, de azokra
nem volt konkrét jogszabdlyhely, a gonosztevét akar a nélkiil is el lehetessen
itéIni.?" A stellionatus fogalméanak effajta kiterjesztése csak azzal magyaraz-
hatd, hogy a falsumnak az igazsig minden karos elferditésére valé kibévitése
miatt mar nem volt sziikség egy azt kiegészit§ szubszididrius tényéllasra.?'
Carpzov, mint emlitettem, technikailag nem rogzitett valédi tényaéllast vagy
tényalldsokat, am egy sor elGzetes dontést (Verspruch) idézett a lipesei eskiidtek,

tanulmdnyt frta Brazovicu Liszl6, szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltdn, (Jogtorténeti Ertekezések 49.)
Budapest, 2021. Gondolat Kiadd, 215. p.

309 A Constitutio Criminalis Carolina 111-115. artikulusai tartalmaztik ezeket. SCHAFFSTEIN
1978. 287. p. RapsrucH, Gustav — KaurMmann Arthur (Hrsg.): Die Peinliche Gerichtsordnung
Kaisers Karls V. von 1532 (Carolina), Stuttgart, 1978. Philipp Reclam, 76-78. p.

310 ScrarrsTEIN 1978. 287. p.

311 {Jo.

312 Uo.

313 Teees K. 1875. 300. p.

34 Baroch E. 1993. 14. p.

315 ScHarFsTEIN 1978, 288. p.
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a Schoppenstuhl tevékenységébdl, amelyeket vezérfondlnak lehetett tekinteni.?'s

Az esetekben az a kozos, hogy szinte kivétel nélkiil nélkiilozték a stellionatust

kordbban jellemzd csalird megtévesztést, és a benne rejlg dolust ,nem mint

csaldsi, megtévesztésre irdnyzott, hanem dtaldban mint karositédsi szandékot
fogjuk fel”.*'" Koztiik olyan szokatlan esetek is helyet kaptak, mint példaul szii-
zek megbotrankoztatdsa egy vendéglében, egy anya anyatejének kiszopésa oly
mértékben, hogy a gyermek tapllasit megakadalyozta, és az anyit is egészen

megfosztotta testi erejétdl, illetve extrém és frivol kantdros nadrag viselése

és masokat megbotrankoztaté viselkedés egy eskiivsi vacsoran.™* Stelliona-
tus miatt {télték el azt a nét és fidt, akik ennek testvérét az akaszt6fardl titkon

levigtdk, azt a parasztot is, akinek beteg szolgaléldnya egy szomszédos falu

népét pestissel megfertdzte, vagy a sziizet, aki kopogé szellemet jatszott.*"

Nem kétséges, hogy ezzel a biréi mérlegelésnek az egyébként is meglehetdsen

elasztikus itélkezési gyakorlathoz képest még szélesebb tere nyilt. Ezen a terii-
leten a birénak a térvény dltaldnos elvei, a hit és a méltanyossdg alapjan kellett

dontenie és biintetést kiszabnia.?* Hozza kell azonban tenni a mar kordbban

rogzitetteket, azaz ama tényt, hogy a stellionatus biintetése mér ezt megel6zden

is olyan poena extraordinaria volt, ami a haldlbiintetésnél enyhébb biintetések
kiszabésit jelentette, s6t maga Carpzov azt fejtette ki, hogy a biré ilyen esetben

alapvet8en nem itélhet senkit halalbiintetésre, az tudniillik kizdrélag a torvény-
ben rogzitett esetekben (pl. a falsum egyes konkrét tényélldsai megvaldsuldsa

esetén) szabhat6 ki. Schaffstein ennek kapcsén arra a sajdtos logikdra mutat ré,
hogy mig Carpzov egyik oldalrél tagadta azt, hogy a falsumot csak a térvényben

rogzitett esetekre lehet alkalmazni, a mésik oldalrdl, a biintetés szempontjabdl

szinte ,.elGrevetitette” a késébbi nulla poena sine lege elvét, ami — még akkor is,
ha nélkiilozi a mély teoretikus megalapozdst — arnyalja a Carpzov biintetdjogi

nézeteirdl (kiilonosen a 19. szdzadban) dltalanosan festett képet.?!

316 A Schippenstuhl zu Leipzig olyan eskiidtekbdl 4ll6 biréi forum volt a Szdsz Vélasztofeje-
delemségben és a Szisz Kirdlysdgban, amely feliilvizsgdlhatta az alarendelt helyi birésdgok itéle-
teit, és szokdssd vilt, hogy azok az itélet meghozatala el6tt elGzetes elbirdlasra a Schoppenstuhl
elé terjesztették az tigyeiket. E lipcsei vérosi forum mikodése egészen a 15. szdzadig vezethetd
vissza, majd a 16. szdzad elejétdl laikusok helyett mar egyre tekintélyesebb jogdszok lettek a tag-
jai, és a férum hivatalos kozponti dontSbirosdggd alakult, vagyis minden alsébb foki birésig
rendelkezésére dllt mind polgéri, mind pedig biintetiigyekben. A Schoppenstuhl igen nagy te-
kintélyre tett szert, és mds német édllamok birdsdgai is fordultak ide szakvéleményért. E férum
rendkiviili majd rendes tagja volt 1620-t6] Benedikt Carpzov is. DiesteL Theodor: Beitriige zur
ilteren Verfassungsgeschichte des Schoppenstuhls zu Leipzig. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 1887. 7. sz. 90-92., 100-101., 104. p.

317 TeLes K. 1875. 300. p., SCHAFFSTEIN 1978. 288. p.

318 Baroch E. 1993. 15. p.

319 ScrarrsTEIN 1978. 288. p.

320 Barocu E. 2014. 22. p.

321 ScharrsTEIN 1978, 289. p.
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Carpzov munkdja és az abban felsorolt lipcsei esetek nyomén a stellionatus
esetkdre még tovabb béviilt, és — anélkiil, hogy kézelebbrél meghataroztak
volna — e fedgfogalom alatt foglaltak §ssze minden, a torvényben fel nem
sorolt, kiilon néven nem nevezett, de biintetést érdemlének tartott gazsagot,

~dévajsigot”, amikor egy magatartds nem volt besorolhaté egyetlen konkrét
ténydllds ald sem, de azt — immar fiiggetleniil a masokat kijdtsz6, megtévesztd
jellegétdl — egyszeriien aldvalgsaga miatt biintetenddnek véltek. Egyesek még
a hamis eskii altali gazdagodast is a stellionatus korébe soroltdk.?

Tovébbi szerz6k még a 18. szdzad elején is hasonl6an magyaraztik a stel-
lionatust, koztiik Frolich von Frolichsburg, bar 6 a Digesztdkban is fellehetd
legfontosabb példdkat (a mar megfizetett addssdg jboli behajtasat, ugyanazon
dolog kétszeri eladdsit vagy elzdlogositdsat, illetve az azon nyugvé panasz dlnok
elhallgatdsit) is felhozta. Azonban az § felsoroldsdban is el6fordultak az elgb-
biekhez hasonl6 fucsasdgok, igy példaul ha valaki pestis idején mas hézat va
falut igyekezett megfertdzni, ha fiatalok el6tt szégyenteleniil durva bohécesé-
gokat mivelt, vagy az Isten szent eledelébe szennyet dobott. Mindezeken tul
azt flizte hozz4, hogy ,még tobb hasonlé dolog lehet” stellionatus, vagyis ezzel
a generidlis zdréfordulattal & is teljes mértékben kiterjesztette a fogalmat.®

A harmadik fazisban (nagyjdbdl Augustin von Leyser munkdssagatol kezdve) a
stellionatus mintegy egybeolvadt a falsummal, vagyis ekkor valésult meg
az el6bb emlitett masik ut.*** Ezzel egyiitt viszont a stellionatus fogalméval
kapcsolatosan tdjabb szikiilés ment végbe,* azaz nem tartoztak mar ide olyan
cselekmények, amelyeket analogikus médon soroltak e korbe.

A kiinduldsi pont tovdbbra is az, hogy a falsumnak mér a 16. szdzadra 1ét-
rejott tehdt egy olyan dltaldnos, 6sszefoglal6 és igen tig fogalma, kiterjesztett
értelmezése, amely sziikségtelenné, sét gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy
ettdl elkiiloniilt stellionatus is 1étezzék, amelyre a vélasz a 18. szdzadban az lett,
hogy a stellionatust szintén a falsum korébe soroltik.? Erzékelhetd, hogy a ré-
mai jogban eredetileg meglévg és az elbbiekben bemutatott kiilonbség a ius
commune viligiban szazadrdl szdzadra egyre inkdbb elmosédott, s igy a kettd
egy bizonytalanul, homalyosan meghatarozott deliktumcsoportta olvadt 6ssze,

322 Schaffsteinre és Carpzovra hivatkozva GLOCKNER, Hans Peter: Stellionatus. In ERLER, Adalbert
— Kaurmann, Ekkehard: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 32. Lieferung, Berlin,

1990. Erich Schmidt Verlag, 1953-1954. p., K6BLER, Gerhard: Zielwdrterbuch integrativer euro-
pdischer Rechtsgeschichte. 6. Aufl. 2014. http://koeblergerhard.de/Zielwoerterbuch6.htm

323 o, 288, p.

324 ScuarrsTEIN 1978, 284., 287. p., Hure 1971. 1065. p.

325 ScHAFFSTEIN 1978, 288. p.

3% Hupe 1971. 1064-1065. p., ScrarrsteIN 1978. 290. p. Folytatédsa a biintetd torvénykonyv in-
dokoldsanak. (372. sz.) In Az 1875. évi augustus hé 28-ra hirdetett Orszdggyiilés Képuiseldhdzdnak
iromdnyai (a tovdbbiakban Képuisel6hdzi Iromdnyok). IX. kitet. Budapest, 1876. Schlesinger és
Wohlauer, 302. p.
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amely széles korét fogta egybe mindazoknak a cselekményeknek, amelyeket
az igazsdg elferditésével, s6t a valdsdg kifejezetten gonosz kiforgatdsaval vit-
tek véghez, és ennek kivetkeztében — de nem feltétleniil — mas vagyondnak
sérelmével is jarhattak.**” A crimina falsi csoportjaba sorolt minden biincse-
lekménynél ezt az alapot azonosnak tekintették, igy nyilvin legf6képpen ez
jellemezte a falsum korébe beolvadé stellionatust is.

A 17. szdzad némely szerzgje — ha egyaltalin szolt a stellionatusrol, vagy
probalt rd kiilon definiciét megfogalmazni — inkdbb amellett foglalt alldst,
hogy e biincselekmény nem vagyoni iranyultsdgu, vagy legalabbis nem tartozik
sziikségszerd elemei kozé a vagyoni kir.* A stellionatus tehat a 17-18. szézad-
t6l egy olyan, a falsum korébe tartozd, csaldrdsdgot feltételezd szubszididrius
ténydllasként irhatd le, amelynek az elkovetés kiilonos ravaszsagan til nincse-
nek éles hatarvonalai. A stellionatus fogalma — az el6bbiek miatt is — tehdt meg-
lehetdsen homalyos volt, és a meghatdrozdsara torekvék gyakran nem léptek
tul példélozo felsoroldsokon, vagy olyan nagyon éltaldnos meghatarozasokon,
hogy azok kovetik el, akik gonoszul nem azt cselekszik, mint amit mondanak.**

Leyser a stellionatus hasznavehetetleniilésének elméleti aldtimasztast is
adott azdltal, hogy a kompildtorok félreértésének tudta be a fogalom megma-
radasit. O egyébként a fent is leirt, kibGvitett falsumdefiniciét vette 4t azzal,
hogy néhdny olyan esetet is idesorolt, amelyek alkalmaval az elkévets maga-
tartdsa egyéltalin nem valGsitotta meg az igazsig elferditését sem, példdul
ha valaki az 6rokhagy6 életében annak végrendeletét jogosulatlanul felbontotta,
vagy az eljardsban a tantkat vagy a bir6t megvesztegette. Azt pedig szintén ki-
mondottan rogzitette, hogy falsum akar kdrokozés nélkiil is megvalésulhat, igy
ha valaki hamisan visel nemesi cimet vagy doktori titulust, netin egy barétja
érdekében hamis vallomast tesz.>*

A 18. szdzadban egyre inkdbb ez az dllispont lett a meghatarozo, és a szd-
zad végéig jobbara gy tekintettek a stellionatusra mint egy rémai jogi em-
lékre, aminek mér nincsen semmi jelentdsége a korabeli kozonséges jogban.
A tan kézéppontjaban az itt kifejtettek okdn egyértelmden a falsum éllt, igy

327 GrLocknNer 1990. 1954. p.

325 {gy példaul Petrus Theodoricus, vagy Antonius Mattheus. 1dézi Sket ScuarrsteIN 1978. 285. p.

329 GLockNER 1990. 1953. p. Magyarorszdgon is jelen volt az a felfogés, hogy akdr a stellionatus-
16l, akdr a falsumrol legyen is sz6, elsGsorban az igazsdg — értve alatta a val6sdg adekvit megisme-
rését — szenved sérelmet. Az erre vonatkozo nézetek ndlunk is belesimultak tehat az ezzel kapeso-
latban Eurépdban akkor uralkod6 felfogdsba, ami nem csoda, ha azt vessziik figyelembe, hogy a 18.
szdzadi biintetjogunkra és példaul Bodéra kimondottan erds hatdst gyakorolt az als6-ausztriai
jog, jelesiil a Ferdinandea atvétele. Bobo 1751. 300., 314. p., Huszry, Stephanus: Jurisprudentia
practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Budae, 1745. Liber II1. 120. P-» ANGYAL
1939. 33. p. Ez az elem még az 1795-6s biintetd javaslatban is domindns maradt. Részletesebben
lasd Korsosng DELacasse 2019. 108. p.

330 ScrarpsTEIN 1978. 289-290. p.
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az ekkor uralkodé tedria — ahogyan mdr utaltam rd — a stellionatus vizsgila-
tat kicsit el is hanyagolta. Egyesek legfeljebb mint a falsumon beliil speciélis
vagy mindsitett esetet tartottik szdmon. igy példaul J. P. KreB a Carolindhoz
irt kommentérjiban e kirbe sorolta szinte az 6sszes olyan esetet, amikor a va-
l6sdg elferditése szerzédésekkel kapcesolatban fordult eld, mindamellett & is
céltalannak tartotta az éles megkiilonboztetést. Az 1774-ben kiadott Codex
iuris Bavaricit 4gy tekintik, mint ami a kozénséges jog e korszakban uralkodé
tanainak megtestesitGje. Ebben mar nem volt kiilonbség a két biincselekmény
kozott, a kédexben a falsumnak tehdt igen kiterjesztett és a stellionatus kordb-
bi, Digesztdkban taldlhat6 eseteit is magdban foglalé fogalma taldlhat6 meg,
méghozza egy generélklauzuldval zirédéan, amely a lehetséges biintetéseket
(immdr akdr a testi- és halalbiintetést is) kiterjeszti mindazokra, akik ,efféle
veszedelmes csalok”. E nézetek szerint tehdt a stellionatust is elnyeld falsum-
nak harom fontos eléfeltétele irhaté le: dolus, damnum és veritatis immutatio,
vagyis a rosszhiszem, a kdrokozds és a valosag elferditése, azzal a kiegészitéssel
azonban, hogy damnum alatt nem kizdrélag a vagyoni kart értették, hanem a
masnak okozott egyéb sérelmet is.**!

Végsd soron azonban Carpzovtdl, Leyseren keresztiil minden szerzd alapve-
tGen az egyre inkdbb ismét kibéviilG falsumfogalom keretei kozott maradt, igy
nem csoda, ha a stellionatust a falsum esetei kozé sorol6 elmélet évszazadokra
meghatdrozta a német jogi gondolkodast.® A falsumfogalom ilyen mérvi ki-
szélesedését utobb természetesen ugy itélték meg, hogy az teljességgel eltért
arémai jog eredeti szellemétdl, és annak a , buzgd, de gyakran nem szerencsés”
torekvésnek volt koszonhetd, hogy a rémai jogi intézményeket a kozépkori vi-
szonyokra alkalmazzak,** mint ahogyan maganjogi téren is az usus modernus
Pandectarum elszakadt a rémai forrasoktdl, sokszor kazuisztikuss4, rendezet-
lenné és ezek dltal fejlédésképtelenné vilt.

Mig a 18. szizad jogtudoménya az el6bbiek értelmében arrdl szélt, hogy a
falsumot és stellionatust egy generdlis tényallasban egyesitették, a 19. szdzadban
éppen a két fogalom kozti kiilonbségtétel vilt hangsilyosabbd, és jelentette
annak az ttnak a kezdetét, amely végiil elvezetett a csalds és hamisitds kozti
differencialashoz.>*

Mondhatni tehét, hogy a 19. szdzadban tjra eljutott a német jogtudomany
addig, hogy szakitson a kozonséges jognak az e deliktumokat egybefoglalé, a
falsumnak dltaldnos tényéllasként val6 kezelését alapul vevd nézettel, és a kett6t

3L Hupe 1971. 1064-1065. p., SCHAFFSTEIN 1978, 290-291. p.

332 Hupe 1971. 1065. p., Scunierer Aladdr: A csaldsrdl és hamisitasrol. Jogtudomdnyi Kizlony,
1868. 19. sz. 146. p.

333 ScHNIERER 1868. 18. sz. 137. p., 19. sz. 145. p.

33 ScharrstEIN 1978. 291. p.
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ismét megkisérelje egymdstdl elvdlasztani. Ezt tartotta Schaftfstein a stellionatus
felfogdsaval kapcsolatban a negyedik szakasznak, amikor ismét arra helyezték
a hangsulyt, hogy a stellionatus és a falsum kozotti kiilonbségeket hangsilyoz-
zdk, s igy szolgdlhatott ez az elmélet alapul a modern biintetSjogban rogziilt,
egymastol precizen elkiilonithetd csalds, illetve hamisitds biincselekmények
megfogalmazasihoz is.*

Ebben szerepet jatszott a kései természetjogban és a felvildgosodds soran
kikristdlyosodé felfogds, amely szerint minden biincselekmény tigy tekintendd,
mint konkrétan meghatarozott szubjektiv jogok, késébbi megfogalmazissal:
jogilag védendd értékek sérelme, amely utébb elvezetett az egyes biincselek-
mények jogi targydnak meghatdrozasihoz. Ez az dtmenet el6bb-utébb e kér-
déskorben is azt eredményezte, hogy az dsszemosédott falsum-stellionatus-
fogalomhoz tartozé egészen heterogén jogsértéseket is eme ismérvek alapjdn
kiilonitsék el egymast6l.** Ebbdl kifolydlag aztin tovabbi, egymastdl kiilonbozd
btincselekményeket jelentd torvényi tényiéllasok jottek 1étre. A 19. szazadi
jogtudomany képviselGje ennek alapjin mar viszonylag konnyedén biralta
a kordbbi szemléletet: A helyett, hogy mindegyiket tnmagdbdl, a hamisitast,
mint a fides publica megsértését, a csaldst, mint a maganosok vagyoni jogait
sértd karositast igyekeztek volna megfejteni: a két fogalomnak inkdbb 6ssze-
egyeztetésére, mint kiilonvalasztasdra torekedtek, a mi azt eredményezte, hogy
a lényeg aldrendeltetett a forménak, s hogy majd a falsum nyelte el a csalds
fogalmat, majd meg a csaldsnak adatott oly tdg definitio, hogy az nemcsak
a hamisitdst, hanem az analog forméban jelentkezd jogsértéseket ataldban
magaban foglalta.”7

A folyamatra nem csupdn a tudomdny, hanem a partikuldris torvényhoza-
sok is hatdssal voltak. (Persze e krben még nem a 18. szazadi felvilagosodas
korszakdban megalkotott normdakra kell gondolni, mint példaul a Therisiana,
a Josephina vagy az ALR, amelyek koziil az ut6bbi is még a ,,.Von Beschidigun-
gen des Vermdgens durch strafbaren Eigennutz und Betrug” gytjtészakaszban
targyalta a stellionatust, a hiitlen kezelés, a csaldrd bukads, és a szerencsejiték
mellett, amelyen beliil a Betriigerey kizelebbrdl meg nem hatarozott csoport-
jaban alsébb kategoriaként tartalmazta a hamisitisokat.)**

A két rémai jogbdl kolesonzott kifejezés mellett megjelentek tovébbiak is a
kozonséges jog irodalmaban, dgymint: fraus, impostura és az imént emli-
tett Betriigerey.™ A 16-19. szdzadi német jogtudomany a falsumra dltalaban

3% ScHAFFSTEIN 1978, 284., 291. p.
3 Uo. 291. p.
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a Falschungsdelikte fogalmat haszndlta, amely eddigre — az el6bb vizoltakra is
figyelemmel tehdt — egy olyan zdrt, 4m roppant atfogé deliktumesoportot jelen-
tett, amelynek esszencidlis gondolati magvit a val6ség elferditése alkotta, ennek
okdn pedig a kozbizalom sérelmével jart.** A 18-19. szdzad fordul6jan a német
nyelvii szakirodalomban a stellionatus sz6t rendszerint Betrugnak, azaz csaldsnak,
mig afalsumot Filschungnak vagy Verfilschungnak forditottak, anélkiil azonban,
hogy tisztdztik volna ezek pontos jelentését, vagy kétséget kizaréan rogzitették
volna a két fogalom kozti kiilonbséget.*' A Betrug széhaszndlattal kapcsolatban
a szakirodalom azt jegyzi meg, hogy csak a 16. szdzadtdl lehet vele taldlkozni, és
hogy végsd soron szamos kiilondllé deliktumbdl ,6sszegezhets”, mit jelentett
(koppeln, anstoflen, leicherei, leckerei), amelyek a mai felfogds szerint csaldsnak
tekintenddk. A {6bb esetkoroket jelentették az addsvétel sordn megvaldsulé
csalds, a zdloghitelezével szembeni csalds, a koleson korében elkovetett csalds,
valamint a csaldrd koldulds.>*

Réadésul a 18. szdzad végén, 19. szdzad legelején két fontos tankonyv is
(Karl Ludwig Wilhelm von Grolman 1798, Anselm Ritter von Feuerbach 1801)
tovabbvitte a stellionatusnak és falsumnak a Leysertél fogva folyamatosan fenn-
all6 azonositdsit, azt a felfogist, hogy a kettd kozott dogmatikai dsszefiiggés
van, olyannyira, hogy mindenekel6tt egy kizos f6fogalom allitando fel és csak
utdna kovetkezhet ennek keretén beliil a tovabbi megkiilonboztetés. Ezért
mindkettében helyet kapott a Falschung és a Betrug tagabb, illetve sziikebb
értelmezése, el6bbi (crimina falsi in sensu lato) alatt értve minden jogsértést,
amely mésnak a megtévesztését, az igazsighoz val6 jog (Recht auf Wahrheit)
megsértését feltételezi, mig ezen beliil helyezték el a szoros értelemben vett
csaldst és hamisitdst. A kiilonbséget abban keresték, hogy az igazsig megsértése,
meghamisitdsa a fizikai dolog valés vagy torvényes jellemzdinek megviltoz-
tatdsdval kovetkezik-e be (pl. okiratokon, drucikkeken), minden mads esetben
pedig a csalds sziik értelemben véve val6sul meg.** Erdekes, hogy egyiknél
sem volt még mindig feltétel a vagyoni kar okozdsa, csak a jogsértés, vagy
annak célzata, noha egyébként rendszeriiket szigordan bizonyos szubjektiv
jogok megsértése alapjin épitették fel.** Emiatt azonban mindkettejiiknél
tjabb kategoria feldllitdsa vélt sziikségessé, amelyek nem a megsértett jog
alapjan képeztek egy csoportot, hanem az elkvetés médja szerint. fgy példaul

30 Hupe 1971. 1060., 1064. p., Képuiselhdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 302. p.

3 ScnarrsTEIN 1978. 292. p.

32K aurmany, Ekkehard: Betrug. In Erier, Adalbert — Kaurmany, Ekkehard: Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte 5. Lieferung, Berlin, 1971. Erich Schmidt Verlag, 398. p.

33 11Les K. 1875. 300-301. p., ScHAFFSTEIN 1978. 292. p., FruErsack 1840. 565., 573., 576-577.,
581-582. p.

34 Ieies K. 1875. 301 p., ScHAFFSTEIN 1978. 292. p., Fruersach 1840. 573-576. p.
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Feuerbach megkiilonboztette egymdstdl az ergszakkal, er6hatalommal meg-
valésul6 biincselekményeket és a mas megtévesztése dltal elkovetetteket.?*

A szerzSk koziil, akik Feuerbach hatdsa alatt alltak, Julius Friedrich Heinrich
Abegg tankonyvét kell kiemelni, amely kiilonos részét azokkal a cselekmé-
nyekkel kezdi, amelyek a megtamadott targytdl vagy eredménytdl figgetleniil
pusztin az elkovetés ,mddja” szerint karakterizdlhat6k, amely er6hatalom vagy
csalds lehet (vis vagy falsum) — ezen egyértelmien Feuerbach el6bb emlitett
hatisa érzédik. O azonban mindezt tovabb is viszi, és azt mondja, eme ,,formalis”
biincselekmények sem hidnyoljdk a (jogi) targyat, ti. a szabad akaratelhatdrozést
korldtozzék, vagyis végsd soron a rendelkezési szabadség ellen irdnyulnak — ezzel
jocskan megelGzve azt a késdbbi felfogist, amely a csaldst mint vagyon elleni
biincselekményt hatdrozta meg.**

Mindezeknél a szerzéknél tehdt az volt a probléma magva, hogy az egysé-
gesként kezelt falsumot és stellionatust hogyan tagoljik be a btincselekmények
jogsérelmek alapjan felépiilg rendszerébe.

Konrad von Cucumus viszont mds tton jart, és elséként torekedett arra,
hogy végre elvélassza egymastdl a két deliktumot.*™ A kiilonbséget 6 abban
latta, hogy a rémai jogi falsum eredetileg olyan btincselekmény volt, amely
nem kiilonbozd jogok csalds 1tjan valé csorbitdsit jelentette, hanem tisztdn
az igazsag vagy az ,igazsighoz valé jog” sérelmét. Arra mutatott rd, hogy ez-
zel szemben mér akkor elvalasztottdk a falsumtdl a stellionatust, amely alatt
viszont minden olyan alattomos kérositdst értettek, amelyeket még nem il-
lettek kiilon névvel. A német nyelvhaszndlatban ez utébbinak a Betrug felelt
meg, amelynek sordn valéban kovetelmény volt, hogy valakit becsapjanak, mig
a Fialschung, azaz a hamisitas esetében elegendd volt olyan dolognak puszta
létrehozatala, amely Gsszetéveszthetd masikkal, azaz annak a latszatét kelti,
mintha egy masik dolog volna.**

Cucumus nézeteit, kiilonosen a ndla is hangsilyos igazsdghoz val6 jog konst-
rukciéjat, azonban tobben kritizéltdk, ennek ellenére kétségkiviil elérelépést
jelentett a kordbbi tanokhoz képest, amelynek kovetkeztében a falsum mint
biincselekmény kérébe immar nem soroltak olyan cselekményeket, amelyek
egyébként hosszi évszazadokon dt hozzétapadtak (pl. jovendémondas, cséd,
tigyvédi visszaélés). A stellionatus fogalma szempontjabdl viszont, amelyet ek-
korra mér nagyjabdl a Betruggal azonositottak, nem hozott még komolyabb atto-
rést Cucumus értelmezése, tudniillik még egy ideig ezt kivetSen is 6sszefoglald

35 SenarpsTEIN 1978. 292. p., FEuersac 1840. XXIX. p., 553., 565. p.
36 ScrarrsTEIN 1978. 292-293. p.

37 Uo. 293. p.

35 Uo.
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tényallasként fogtak fel, és nem csupén egy vagyon elleni biincselekményként
tekintettek r4.>*

A 19. szdzadi német szerz6k kozott a stellionatus 1ényegét tekintve ugyanis ako-
riil bontakozott ki vita, vajon mi ellen irdnyul a biincselekmény (Angriffsobjekt).
Mindkét nézet képviselSi rémai jogi alapokrdl kiindulva vezették le allaspontju-
kat. Egyesek — igy Adolf Merkel — immar azt hangsilyoztik, hogy az a vagyon
ellen irdnyul, és alatdmasztasul a stellionatus keresetét az actio dolival hoztik
parhuzamba. Eme nézet igy lényegében azonositotta a stellionatust a modern
csaldsfogalommal. A maésik oldalon azokat taldlni, akik a stellionatust puszta
kisegitd tényéllasnak tekintették, amelyeket kiilonosebben nem kérvonalazott
csaldrd magatartdsok esetén lehetett alkalmazni. Ok mir a 19. szdzadban azt
arészletet emelték ki Ulpianustdl (D 47, 20, 3, 1), miszerint a stellionatus lénye-
géhez tartoz6 in necem alterius jelentése inkdbb a ,mds hatranydra”, semmint
az egyértelmd vagyoni kar.*

A stellionatus és a falsum, jobban mondva ekkor mér a Betrug és a Falschung
egymdstol val6 elhatdroldsa ténylegesen a 19. szdzad német szakirodalmanak
koszonhetd, amelyben — immér djabb dogmatikai alapokon — sokszor inkdbb
a jogosszehasonlitds és kevéssé a joghistériai visszatekintés adta a kiinduldsi
pontot. Az elébbiekbdl j6l lathatéan ugyanis a torténeti fejlédés sordn korszak-
r6l korszakra, évszdzadrol évszazadra mas-mds felfogas uralkodott az értelme-
zésben, igy nehéz lett volna ezeket alapul venni egy egységes, 1j biintetGjogi
rendszerben. Ehhez végsd soron méar nem volt sziikség a stellionatusra és
a falsumra, hiszen ezek legfeljebb terminusként lettek volna hasznalhatok,
de e mindig kiilonboz§ jelentésii ,.fogalmi hiivelyeket” ismét ki kellett volna
tolteni — esetleg merében 1j — tartalommal ' A torténeti visszatekintés tehat
inkdbb hatréltatta a dogmatikai fejlédést, ezért a német elgzmények alapul-
vétele helyett més kiindulési pontot kellett taldlni.®® Ennek kovetkeztében
egyrészt a francia és az angol jog megoldasai, illetve a részben a Code Pénalt
mintdnak tekintg ijabb partikuldris térvényhozasi munkak (pl. az 1851. évi po-
rosz Strafgesetzbuch) szolgiltak el6képiil annak érdekében, hogy egyik oldalrél
a kozbizalom sérelme, mig masik részrél a vagyon elleni jelleg elGtérbe helye-
zésével torténjék meg a szétvilasztds, hogy aztin 1étrejjjon a csalds modern
tényalldsa.®® Ahogyan Carl Joseph Anton Mittermaier — akit az 6sszehasonlité

39 o, 293-294. .

30 Uo. 285. p.

B A Begriffshiilse kifejezést Schaffstein haszndlja. Uo. 294. p.

32(Jq,

33 GLockNER 1990. 1954-1955., ScHNIERER 1868. 18. sz. 137. p., 19. sz. 146. p., Képvisel6hdzi
Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 303. p., SCHAFFSTEIN 1978. 281., 291., 294-295. p.
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biintetdjog tényleges megalapozéjanak is tekintenek®* — irta, a német jogtél el-
téréen Anglidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban tudniillik mindvégig
megvolt a kiilonboztetés a csalds és a hamisitds kozott.*

Mittermaier mdr Feuerbach tankényvének dltala elkészitett késgbbi (12.,
13. és 14.) kiadasaihoz irt jegyzeteiben, toldalékaiban — meghaladva mestere
tanait — megalapozta azt a mdig érvényes nézetet, hogy a csalds vagyon elleni
biincselekmény, amely élesen elvilasztandé a kozbizalom megsértését jelentd
hamisitdst6].%> Konnyen elképzelhetd, hogy ennek kiszonhetd az a 19. szazad
mésodik felében Magyarorszagon elterjedt vélekedés, amely e nézet kiinduldsi
pontjaként Feuerbachot emliti mint aki mar masféle médon gondolkodott
e cselekményekrdl. ¥ Mittermaier és kovetdi nagyvonaldan tdlléptek a kozonsé-
ges jog stellionatustandra jellemzd nehézségeken aziltal, hogy a stellionatusrol
mint vagyon elleni biincselekményrdl vallott felfogdsukat egyszerten vissza-
vetitették a jusztinidnuszi forrdsokra. Természetesen az, hogy megtortént a két
cselekmény szétvélasztdsa és ennek elvi megalapozdsa, még nem azt jelenti,
hogy ne maradtak volna Mittermaiernél is a csaldssal és a hamisitassal kap-
csolatos nyitott kérdések.? A ndla el6szor megfogalmazédé j elmélet legje-
lentdsebb képviseldi a szakirodalomban Kostlin és Merkel voltak, de a német
biintetGjog-tudoményban a csalds és a hamisitds egymadstdl val6 elvilasztisa
egészen az 1871. évi Strafgesetzbuch elkésziiltéig vitatott maradt, majd végiil
annak 263. §-dban mdig hat6 torvényi elismerést nyert Mittermaier nézete.*

A jogforrasokat szemiigyre véve arra érdemes kitérni, hogy azok egyrészt
onmagukban is az éppen uralkodé tanokat titkrozték visza, masrészt pedig
a megjelenésiiket kovetd idGszakban értelmezésiikben nyilvanultak meg a kii-
16nb6z8 nézetek. Igaz ez a kozépkori Eurdpa els és egyben legjelentdsebb-
nek tartott, a biintetdjogot dsszefoglalé jogkonyvére, a Constitutio Criminalis
Carolindrais, amelynek idevdgé rendelkezései (Art. 111-115.) nagyjabdl a fenti
besorolés szerint a ,crimen falsi-doktrinét” titkrozték vissza, ama kiilonbséggel,
hogy az absztrakci6 helyét a jogalkotasban a kazuisztika valtotta fel. Rendel-
kezéseit dogmatikai szempontbdl részint emiatt konyvelték el visszalépésnek

4 SenarrsTEIN 1978. 294. p. Mar haldlt kovets emlékbeszédében tigy emlékeztek meg réla
a Magyar Tudoményos Akadémidn, mint aki a Kritische Zeitschrift fiir die Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft des Auslandes cimi folyéirat egyik alapité szerkesztGjeként az sszehasonlité
jogtudomany szdmdra korszakalkot6t hozott létre. Paurer Tivadar: Emlékbeszéd Mittermaier
Kiroly Jozsef Antal {6l6tt. In A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei. XI. kitet. XII. darab.
Pest, 1869. Eggenberger Ferdindnd Magyar Akadémiai Konyvarus, 8. p.

35 1dézi: Képuiselohdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 303. p.

36 ScHAFFSTEIN 1978. 294. p., PAULER 1869. 8. p.

7 Képuiselohdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 302. p., GrRuBER Lajos: Csalds. In MARKUS
Dezs (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 11. kitet. Budapest, 1899. Pallas, 747. p.

38 ScHAFFSTEIN 1978. 294. p.

39 Kavurmany 1971. 5., 398. p., Hupe 1971. 1060. p., ScHAFFSTEIN 1978. 295. p.
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a késdbbi kutatdk, tovabba azért is, mivel a hamisitdst és a csaldst (akkor még
tehdt nem meglepé médon) egymadssal §sszeolvadva szerepeltette. Epp ezért
érintett artikulusai hamisitasi tényéllasként tdl szitknek bizonyultak, mivel
a vagyoni kar el6feltételként szerepelt benniik, viszont mint csalasi tényallds
tul tignak szamitottak, mert még nem szamoltak a csaldsnak azzal a lényegével,
hogy egy nyereségvigybdl, gazdagodasi szandékkal elkovetett vagyonkarosi-
tasrol van sz6.%%

A kizépkori német tartomanyi térvényhozéasok jogforrdsai a rémai jogi recep-
ci6 hatdsara dltaldban ismerték a falsumot,*' emellett szdmos olyan kiilonféle
deliktumot is, amelyek eltérd elnevezések alatt szerepeltek, 4m fogalmilag
egyébként a csak joval késdbb, a 19. szdzadban egyértelmiisodd csalds definicié
ald esnének.” Ezeket ma mar minden bizonnyal csaldsnak tekintenék, de ak-
koriban nem soroltik Sket a falsum ald foglalt stellionatus kirébe tartozénak.*s*
A térség biintetd rendtartasai koziil a ITL. Ferdindnd éltal Als6-Ausztria szdméra
1656-ban kiadott Neue peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter
der Enns** emlitendd, elsGsorban azért, mivel Magyarorszdgon is jelentds ha-
tasa lesz Praxis Criminalis cimen latinra forditva. Nem elhanyagolandé tény
tudniillik, hogy a stellionatus mint kifejezés a Ferdinandea e forditdsa révén,
vagyis osztrdk hatdsként keriilt be a magyar jogba, ezért e jogforrds a magyar
joganyag bemutatdsaba idérendben illesztve torténik majd meg.

360 Hupe 1971. 1065. p.

361 ANGYAL 1939. 7. p.

32 Ami a fogalmak egyértelmifsodését illeti, németiil szintén tovdbb bonyolitja a kérdést a szo-
haszndlat, ti. a falsum—Fdlschung, illetve a késdbbi stellionatus—Betrug parhuzam hasonléképpen
alakult német nyelvteriileten, mint a magyar nyelvben is. SCHNIERER 1868. 19. sz. 145-146. p.

363 KaurmaANN 1971. 398. p.

364 Der Romischen Kayserlichen / auch zu Hungarn und Béhaimb ic. kéniglichen Majestdit
Ferdinandi Def Dritten / ic. Ertzhertzogens zu Oesterreich: Anders allergnidigsten Herzn. Newe
peinliche Landtgerichtsordnung in Oesterreich unter der Ennf. Exster und Anderter Thail. Wien,
1657. Johann Jakob Kiirner (a tovibbiakban Ferdinandea)






STELLIONATUS ES/F ALSUM
A HAZAI JOGFORRASOKBAN

A magyar jogforrasokat dtvizsgalva hamar negativ eredményre lehet jutni, azaz az
1848 el6tti torvényeinkben és a Tripartitumban nem taldlhat6 meg sem a falsum,
sem a stellionatus mint 6néll6 biincselekmény, s6t mint tébb cselekményt 6sz-
szefoglal6 deliktumcsoport sem. A Harmaskonyvben sincsenek ezek a késébb
felsorolandoé, részint hasonléan megvalésitott tettek egyiitt egy vagy akar né-
hany egymashoz kapcsol6dé cim alatt mint barminemd csaldsok, dsszefoglalva.
A csoportositédst — el@szor vélhetGen idegen jogi hatds kiovetkeztében — csak az
irodalom végezte el.

A falsum — noha nem akként, hogy torvényeink konkrétan meghataroztik
volna a jelentését — ettdl fiiggetleniil mégis elfordult dekrétumsziévegben,
voltaképpen csalds, csaldrdsdg értelemben: ez nem mds, mint az 1486. évi
8. torvénycikk, amely elrendelte megyénként 8-12 kirdlyi ember vilasztasat,
és ezeknek a birésagi parancsok végrehajtasa koriili feladatairél rendelkezett.

.Regii homines, in uno quoque Comitatu eligantur, qui ad executiones cum
Fidedignitatibus procedant: Et poena, si falsum commiserint™ — szélt a tor-
vénycikk cimének Gsszefoglaldsa. A kirdlyi emberek funkciéjit a jogszabaly
alapvetden tgy hatdrozta meg, hogy a hiteles helyek bizonysdgaival egyiitt
szélljanak ki tantvallatdsokat, perbehivasokat, iktatdsokat és végrehajtdsokat
eszkozolni. Mivel fontosnak tartottdk, hogy becsiiletesen jarjanak el, kotelez-
ték Sket megvilasztasukat kovetden eskii letételére, tovabba a meghagyott
eljarési feladatuk elvégzése utén is hit alatt kellett jelentést tenniiik. A kikre
pedig koziilok rabizonyul, hogy barmely okbél valamely csaldrdsdgot kovettek
el, azokat becsiilet- és emberségvesztetteknek kell tekinteni és ezenfoliil leg-
ott az ispan utjan azonnal és elengedhetetleniil behajtandé huszonst mérka-
ban kell elmarasztalni és a kirdlyi felség kiilonos kegyelme nélkiil tobbé soha,
sem birésédg el6tt, sem azon kiviil semmi dologban sem tehetnek bizonysagot™
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— zérta az 5. § a torvénycikket. Ebben a mondatban, tehdt a torvény tényleges
szovegében viszont mar nem a falsum, hanem a falsitas kifejezés szerepelt
(..Si qui vero ipsorum, falsitatem ahquam, quacunque ex causa Commisisse
reperti fuerint...”). Mivel jelentéstételrdl volt sz6, amelynek sordn ezt a kira-
lyi emberek elkovethették, voltaképpen inkdbb arra kell gondolni, hogy va-
lamely val6tlanségot allitottak, amikor az eljardsukrél beszamoltak. A cimben
és a szovegben szerepld szavak kiilonbségének azért is van jelentGsége, mert
eredetileg a dekrétumokat nem tagoltdk cikkekre és szakaszokra, az csak ké-
s6bb, a gytijteményes kiaddsok sordn tortént meg.*®

Mindez nem jelenti azt, hogy jogforrdsaink ne vontak volna egyébként sza-
balyozasi koriikbe olyan, a targyi valésdg vagy a tények elferditésével jaré ma-
gatartdsokat, amelyeket a rémai jog a falsum alatt értett, illetve — ahogyan
azt a kés6bbiekben bdvebben is bemutatom — amelyeket a magyar szerzék
nagyobb része is a crimen falsi korében targyalt.*® A falsus mint melléknév
mér eléfordult biincselekmények megnevezésében vagy azokkal kapcsolatos
szoosszetételekben jelzéként, tehat mint példaul falsum juramentum,*” tes-
timonium,* sigillum,*® processum,”™ judicium,”™ vadum,*” falsa moneta,”™
litera,”™ denunciatio,”™ delatio,” via falsa,*™ falsus rumor,”™ vagy ebbdl kép-
zett f6név az elkévetdre mint falsarius. A legtobb ilyen cselekmény attdl vilt
azonban specidlissd és siilyosabb megitélésiivé, hogy az igy tulajdonsdgaikban
megviltoztatott, vagy a valéditdl kiilonbozd dl-dolgok dltal jelentds érdekek,
akér kirdlyi jogok, regalidk, vagy az uralkodo dltal adott privilégiumok, az orszig
kozrendje durvén sériiltek. Epp ezért ezek j6 részét silyuk és sajatossdgaik
miatt mdr igen kordn néven nevezett kiilén biincselekményekként tartottik
szdmon, a 15. szdzadtdl pedig mar egyértelmien a hitlenség esetei kozé so-
roltdk legrégebbi jogunkban, igy példaul a pénzhamisitdst, hamispénzverést,

365 TLLes J. 1910. 196. p.

366 Ahogyan Schnierer Aladdr megjegyzi: ,Hazai torvényeink szintén mell6zvén a csalds dlta-
ldnos jog fogalmanak meghatarozésit, csak egyes csalard cselekvényekrdl kiilon rendelkeznek...”
ScHNIERER 1868. 18. sz. 137. p.

3671492:92. te. 7. §

368 Szent Istvan 11. dekrétum 2. fejezet 3. §, Kdlman 1. dekrétum 83. fejezet

3691, Matyas 1462(1.):2. tc. 3. §

310Zsigmond 1435(1L.):9. te. 4. §, 1492:43. te. 4. §

3711498:4. te. 1. §

52 Tobbes szdmban fordul el§ mint vada falsa et occulta, a forditasban 4l- és titkos és révek.
1492:88. tc.

ST31. Karoly 1342:17. te., 1723: 9. te.

3741550:61. tc., 1723:9. tc., 1723:11. te., 1723:12. tc., 1723:46. tc.

3751729:5. te.

376 1805:5. te.

377 Alutak, azaz olyanok, amelyek a vimhelyeket elkeriilik. 1498:36. tc.

3781723:12. te.
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az oklevél- és pecséthamisitdst.*™ Szintén a kdzbtincselekmények korébe tar-
tozott a stlyok és mértékek meghamisitésa.

Jol kitapinthat6 kort jelentettek tehét azok a kiilon névvel megnevezett cse-
lekmények, amelyeknek a magva a val6sdg olyan elviltoztatdsaval jart, ami miatt
egy dolog mds szinben tint fel, mint amilyen tulajdonsdgokkal ténylegesen birt.

Olyan tovédbbi, a hamisitasi cselekményektdl eltérd, de méasok megtévesz-
tésével jaro, kiilonosen a szerzddd felek vagy a rokonok kijatszasaval kotott
iigyleteket és egyéb hamissdgokat is ismert a jog, amelyekbdl a csalardul eljaré
személy a maga részére hasznot szerzett, el6nyhoz jutott, vagy amelyek célja
mésoknak hétrdnyosabb helyzetbe hozdsa, megkdrositdsa volt, és amelyeket
a szerzék némelyike egyenesen a csalds el6zményeként fog fel.** Csaldsszerd
cselekményeknek tekintette a 20. szdzad elején irt munkdjiaban Angyal Pal
az dlarcot, a vértagadast, az uzsordt, a szerencsejatékot, a hamis mérlegek
hasznélatat és mértékekkel valé visszaélést, a hamisitast, az tin. allevélkotést,
a valtok hamisitisat, valamint a btinos bukdst.>s!

A stellionatus btincselekményének vizsgilata soran felmeriilhetnek tehat
olyan — ezzel mintegy rokon jellegt — cselekmények is, amelyeket a biintetd-
jogi szerzGk egy része ,magdnjogi szinezetiinek” nevez,*? és amelyek régi jog-
irodalmunkban éltaliban mint in. maginbiincselekmények jelentek meg. Ezek
kozos dltalanos jellemzdit szokdsosan tigy lehet megragadni, hogy a sértettek
vagyondban vagy személyében okoztak olyan sérelmet, amely nem esett koz-
iild6zés ald, azaz nem hivatalbél, hanem csak a sértett fél keresetére voltak
az elkovetSk elmarasztalanddk, és amelyet rendszerint vagyoni biintetéssel
sdjtottak.*® E bantalmak sajdtossdga, hogy a magdnjog és a biintetGjog ha-
tarteriiletén helyezkedtek el,* jogi megitélésiikre pedig egyarant ranyomta
a bélyegét az, hogy milyen eljardsban birdltik el Sket, masrészt az is, hogy a
kialakul6 biintetGjogi dogmatika szerint mégiscsak magukon viselték a biin-
cselekmény kritériumait.’* A 18-19. szdzadi jogunkat bemutaté mtveket,

S PAuLER 1865. 249. p.

30Van olyan szerzg, aki mér Szent Istvan és Szent Laszl6 dekrétumaiban is kimutat a csalds
el6zményeinek tekintett cselekményeket. Mapar Sandor: A csalds tényilldsanak hazai el6képei
az dllamalapitdstdl a felviligosodas kordig. Jogtorténeti Szemle, 2009. 4. sz. 17-18. p.

3L ANGYAL 1939. 7-8. p.

32 Mapar 2009. 18. p., ANGYAL 1939. 7-8. p.

33 BiLt Gdbor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 2000. Dialég Campus
Kiadé 155. p., Vucnericu 2010. 80-83. p.

3% Hazai torvényeink tobb sajit nevi csalédsi biinesetrdl tartalmaznak intézkedéseket, melyek-
rél mi is kiilon szélunk; (508-510. 513. §.) némelyikét maganvétségnek tekintik, megfenyitésoket
polgdri por ttjara utasitjak: habar alig kétséges, hogy a koriillményekhez képest bintettekké is
alakulhatnak.” PAULER 1865. 243. p.

35 Vucnericn 2010. 75-83. p., VucheTicn Matyds: A magyar biintetdjog rendszere. I1. kényv:
gyakorlati biintetdjog Magyarorszdg felséiskoldinak haszndlatdra. Ford. KirAry Tibor, Budapest,
[2007] Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 35-38. p.
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tankonyveket olvasva feltiinik, hogy ezek a deliktumok — minden bizonnyal
praktikus okokbdl is, a szerz@k dltal j6l ismert biréi gyakorlattdl vezetve — mind
a magdnjogot targyal6 munkdkban, mind pedig a biintetjoggal foglalkozok-
ban is helyet kaptak.* Jellemzd, hogy a kodifikdciét kovetGen ezek nagy ré-
sze nem szerepelt mdr a biintetd térvénykonyvben, vagy azért, mert a polgari
tarsadalom és jogegyenldség megviltozott viszonyai kozott eredeti formdjuk-
ban mar nem volt helyiik, igy legfeljebb egyes elemeikben szolgéltak Gjonnan
megfogalmazott térvényi tényilldsok alapjaul, vagy pedig azért, mert mar egy-
értelmten a magénjog korébe soroltik Sket, hiszen a biintetdjogi felelgsségtdl
elkiiloniil6 maganjogi felelgsség elméleti kimunkalasa is e korszakra tehetd.*"
Egyes szerzok szerint ezt a folyamatot az osztrék magdnjog dtmeneti magyar-
orszdgi alkalmazasa is eldmozditotta, igy az Orszdgbir6i Ertekezletet kovetGen
elkiiloniilt a vagyoni és nem vagyoni sérelmek megitélése, némely bantalom
a biintetGjog teriiletére keriilt, akdr tgy, hogy csupén a kihdgasok kozott ko-
szont vissza, mlg a tisztan vagyoni sérelmet Jelent sket a maganjog a vagyoni
kartérités korében kezelte >

A kozépkori, de még a kora tjkori jogra és annak normadira sem lehet viszont
tigy tekinteni, hogy azokra a modern — maginjogot és biintetSjogot élesen el-
vélaszt6 — szemléletmédot prébalja az ember visszavetiteni, hiszen a jogdgak
kovetkezetes dogmatikai elkiilonitése abban az id6ben még nem érvényesiilt.
Ennek ellenére a 18. szdzad kozepén mér taldlkozni lehet a stellionatus kap-
csdn az irodalomban azzal a distinkciéval, hogy a legnagyobb fokd fondorla-
tos csalds miatt biintetd térvényszéknek kell eljarnia, mig egyszerd csaldrdsdg
irdnti keresetet polgdri torvényszéken lehet inditani.* Ebbdl kitetszik, hogy
a tettnek kétféle megkozelitése is volt, és hogy ezeket — egyelére még a tett
silya és az eljar6 férum szerint — egymdstdl kiilon lehetett vélasztani. Ebbdl

36 Bopo 1751. 311-312. p., KeLEMEN, Emericus: Institutiones iuris Hungarici privati. Budae,
1818. Liber II. 697-720. p., Liber III. 205-298. p., Czovek 1822. 701-714. p., SzLEMENICS 1823.
288-299., 311-316. p., Focarast Janos: Magyar kizpolgdri torvénytudomdny elemei. (Kovy Sén-
dor utan) Pest, 1842. Eggenberger Jozsef és fia, 318-323. p., Kovy 1822. 252-258. p., Frank 1845.
738-740., 750-751. p. SzLEMENICS Pdl — Okross Balint (szerk.): Magyar fenyitd torvény. (negyedik,
javitott s a legtjabb torvények- és rendeletekkel bvitett kiadds) Pest, 1865. 177-182. p. A leg-
szembetinébben mutatkozik ez meg Szlemenics Pl esetében, hiszen biintetgjogi és maganjogl
tankonyve egymdssal parhuzamosan vizsgilhaté abbdl a szempontb6l, hogy melyikben és milyen
csoportositds részeként tirgyalta ezeket.

37 Mirersz Timea: A biintetSjogi és a magénjogi felelGsség szétvédldsanak dttekintése a ma-
gyar jogtorténetben 11. Jogtorténeti Szemle, 2019. 1. sz. 35. p., Mire1sz Timea: A biintetGjogi és
a magdnjogi feleldsség szétvalasanak dttekintése a magyar jogtorténetben IL. Jogtorténeti Szemle,
2019.2.'s2. 56. p.

38 Frizer Tamds: Az erkolesi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD-értekezés.
Miskole, 2008. 37. p.

39 Bopo 1751. 314. p.
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is lathatd, hogy sokdig még elsGsorban gyakorlatias megkozelitése volt annak,
hogy egy csaldrd magatartds maganjogi vagy biintetGjogi szinezetet kapott-e.

Mindezek okén aztin a médszeres vizsgdlatnak — a 19. szdzadot megel6z8en
feltétleniil — minden e korbe sorolhaté magatartésra is ki kellett terjednie, fiig-
getleniil attél, hogy az abban foglalt szabdly jelenlegi elhataroldsunk szerint
melyik jogdgba tartozna, igy az aldbbiakban, a magyar jogforrasok éttekintése
soran lehetdség szerint igyekeztem mindent bevonni a kutatdsba, aminek re-
levancidja lehet.

Az értelmezés tehdt itt sem a csalds btincselekményének modern kori defi-
tobbek kozott arra is, hogy a kordbbi, 18. szdzadi magyar biintetGjogban a csalds
(a stellionatus legalabbis) voltaképpen — ha nem is feltétleniil a sz6 mai legszii-
kebb értelmében — egy szubszididrius cselekmény volt. A jelenlegi teéridban
a ,szubszidiaritds elve szerint a kisegitd tényallds alkalmazdsara akkor keriilhet
sor, ha az elsédlegesen alkalmazandé tényillas valamelyik ismérve hidnyzik és
emiatt nem alkalmazhat6. A szubszidiaritdsra a torvény szovegében dltaldban
a »ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg« kitételt alkalmazza”. A szub-
szididrius torvényi tényéllds enyhébb vagy azonos biintetési tétellel fenyegetett
cselekmények esetén ezekkel — a legijabb gyakorlat szerint — halmazatot al-
kot.* A régi joghoz kizelebbi a szubszidiaritdsnak ma csupén a kényszerités
tényallasaval kapcsolatban fenndll6 felfogisa, amelynél a térvény az ,ameny-
nyiben mds biincselekmény nem valésul meg” fordulatot hasznalja, vagyis ha a
jogellenes magatartds a biintetd torvénykonyvben szabélyozott barmely mas,
akdr enyhébb biintetési tétellel fenyegetett cselekményt valésit meg, akkor ez
ut6bbi biincselekmény megallapitdsanak van helye !

A Praxis Criminalisban példaul a {§ ismérv, a biincselekmény esszencidja
maga az dlnoksdg, amelynek olyan sok faja van, hogy azokat mind névvel ne-
vezni szinte nem is lehet,*” Bod6 pedig egészen konkrétan tgy fogalmazta
ezt meg, hogy azok a deliktumok tartoznak a stellionatushoz, amelyek mas
cim ald nem esnek.*” ElSrevetitve itt a 18. szdzadi magyar szerzék altal — akar
a falsum, akdr a stellionatus alatt — emlitett, gyakran példédlézva felsorolt ma-
gatartdsokat, a kor meglehetdsen tdg: gyakran szerepelnek benne mds néven
nevezett deliktumokra hasonlit6, azoktdl csak kisebb-nagyobb részletiikben
eltérd tettek, és altalaban olyan definidlés a jellemzd, miszerint maga a crimen

39 BALOGH Agnes: Biintetdjog L. Altaldnos rész. (Jogi szakvizsga segédkonyvek), hatodik, jelen-
tésen dtdolgozott kiadds, Budapest-Pécs, 2015. Dialég Campus Kiad, 40. p.

31 BaLocH Agnes: Biintetdjog 1. Kiilonos rész. (Jogi szakvizsga segédkonyvek), harmadik, je-
lentGsen dtdolgozott kiadds, Budapest-Pécs, 2014. Dialég Campus Kiad6, 152. p.

392 Praxis Criminalis Art. XCIV., 80. p.

393 altero titulo Criminis deficiente”, Bobo 1751. 314. p.
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falsi egy gytjtéfogalom.” Mindezek aldtdmasztjik azt a megkozelitést, amely

avizsgalodast oddig tagitja, hogy mindennemd csaldrdsdgnak vagy hamissagnak
figyelmet szentel. ElsGsorban azonban mégis azokat a cselekményeket érde-
mes vizsgélni, amelyek j6l koriilhatdrolhat6an valamely mas, néven nevezett
biincselekményt valdsitanak meg, hiszen az eddig kifejtettek alapjan is valahol
ezek hatdrain tdl helyezkedhetett el a stellionatus.

Ha az Angyal dltal fent felsorolt deliktumok képeznék a kiindul6pontot, kény-
nyen meg lehetne taldlni a kozos alapot. Mivel a szerz a modern kori csaldsrol
értekezett, annak olyan el6zményeit kereste, amelyek mindegyikének meg-
val6suldsa azzal jart, hogy az elkovetd a sértett vagyondnak sérelmét okozta, a
biincselekménybdl anyagi haszna szdrmazott. E munka azonban — ahogyan a be-
vezetésben mar megallapitdst nyert — mds kiinduldsi koncepciét vilasztott, ezért
azokat a cselekményeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amelybdl esetleg
a tettesnek nem szarmazott vagyoni elénye, vagy nem jért a sz6 legszorosabb
értelmében vett kir elgidézésével. Hiszen Magyarorszigon is sokdig vitds volt,
hogy csak az tekintend6-e stellionatusnak vagy falsumnak, amelynek a kévetkez-
ményeképpen valaki vagyoni hétranyt szenvedett, illetve valaki elényhoz jutott.*”
A pontosan kimutathaté vagyoni veszteségen, a vagyoni elénytél val6 elesésen
kiviil sz6ba keriilhettek itt egyéb sérelmek, jogsértések is. Ha kiindulpontként
olyan fogalmi bévitést fogadunk el, amely szerint az elény szerzése, vagy a hét-
rany okozdsa nem feltétleniil szigortian vagyoni értelemben vizsgilandé, hanem
példaul akar kedvezébb, akdr hatranyosabb perbeli pozicidhoz jutast, idényerést
vagy id6veszteséget stb. is jelenthet, akkor a vizsgalati kor nyilvanvaléan tagulhat.

Valamennyi esetre vonatkozik viszont a kérdés, hogy ténylegesen mi volt
a kovetkezménye az adott magatartdsnak. Gyakran épp ez igazit el abban, hogy
val6jaban kit tekintett a jog sértettnek, hiszen kétségtelen, hogy ha az orszig
torvénye és szokdsjoga a hiitlenség korébe sorolta a cselekményt, tovabba
f6- és joszagvesztéssel sijtotta a tettest, akkor magit az uralkodét (orszdgat,
hatalmat) sértette a biintett (pl. oklevél- és pecséthamisitds, pénzhamisitds).
Ugyanez érvényesiilt kissé dttételesebben a kizbtincselekmények esetében,
amire szintén a szankciébdl, illetve az eljarasi szabédlyokbdl lehet kovetkez-
tetni. Nem mindegy tehdt a késébbi elhatdrolds szempontjabdl sem az, hogy
e cselekmények miatt kit és milyen biintetéssel lehetett vagy kellett stjtani.
Volt-e egyiltaldn tényleges biintetése a csalird magatartasnak, vagy csupdan
arra adtak a szabélyok lehetdséget, hogy az érdekelt fél az ilyen ravasz, hamis
aktusok vdrhat6 folyoméanyat valamilyen médon (pl. perbeli kifogdsként) el-
haritsa? Lehet, hogy egynémely tett legfeljebb és pusztin egyszerd magdnjogi

394 Huyszry 1745. 121. p- Titulus XXXI., Bopo 1751. 300-302. p., VuchETicH 1819. 290-291. p.,
Vucnericn 2010. 340-343. p.
3% ILies K. 1875. 305. p.
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jogkovetkezménnyel jart (pl. a j6szdg visszaaddsa a csaldrdul létesiilt csere
esetében), mds cselekmények viszont mar silyosabb megitélés ala estek, és
gyakran vagyoni hatrany — példaul 6rokségtdl elesés — mellett becstelenséggel
és annak minden hatdséaval (pl. perlési képesség elvesztése) is szamolhatott
az elkovetd (1d. vértagadds, gydmsdg hitlen viselése).

Az igy megvont kor tehat meglehetdsen széles, e munka nem tudja és nem
is szeretné a fentiek mindegyikét a kozéppontba dllitani, részletesen kifejteni.
A vizsgilédds maga elsGdlegesen a stellionatusra vonatkozik, elsGsorban ezt
taglalja, el6bb az erre vonatkozé Magyarorszdgon alkalmazott normak, illet-
ve kodifikdciés tervezetek, majd pedig a gyakorlaton alapulé szakirodalom
oldaldrdl, ezt kévetSen pedig néhany, a praxisbdl vett példa felvillantdsa és
elemzése segitségével.

Ennek ellenére az el6bb kifejtettek miatt az ehhez szorosabban vagy tdgabban
kapesol6dé tovabbi magatartisokat sem lehetett teljesen figyelmen kiviil hagyni.
A magyar jogszabdlyokba foglalt csalard cselekményeket, illetve a jeles 18-19. szd-
zadi magyar szerz6k dltal a crimen falsi alatt targyalt 6ndllé deliktumokat réviden
osszefoglal6 fejezetek ezért megeldzik a stellionatus tényleges kifejtését.

A specidlis név alatt szerepl§, ezért tehdt — amint az majd lathat6 lesz — a
stellionatus korébe nem tartozé biincselekmények koziil azokra sziikséges né-
miképp tobb figyelmet forditani, amelyeknél a stellionatushoz képest egyes
pontokon elhatérolasi kérdések mutatkoznak, igy ezek bemutatdsa valamivel
hangstilyosabb lehet. A téméval foglalkoz6 szerzdk itt rendszerint a vértagadds-
ra és az dlorcdssdgra szoktak kitérni.* A teljesebb kép érdekében nem lehet
ugyanakkor emlités nélkiil hagyni azokat a biincselekményeket sem, amelyek
az imént irtak szerint lazdbban kapcsolédnak csak ide, és mér egészen korén jol
lehatarolhat6 biincselekményi kort képeztek jogunkban, de amikor a falsum-
fogalom megjelent a szakirodalomban, ezeket is e kirbe soroltdk. E munkénak
mélységiikben azonban semmiképpen sem targyai azok a biincselekmények,
amelyeknek Magyarorszagon mar viszonylag koran j6l megragadhaté és a csa-
lastdl elkiiloniils ténydlldsa alakult ki, hiszen ezek estében nem is j6tt az széba,
hogy a stellionatusszal rokonsdgba hozzik Gket. Utébbiaknak viszont a kbvetkezd
fejezet csupdn egy vazlatos, rovid — szinte felsoroldsszerd — summézatat adja. Ezt
kovetden pedig a fent vazolt tigabb megkozelitésébdl kiindulva vizsgalat ald kell
vonni lehetSleg minden — a dekrétumaink, torvényeink éltal szabélyozott — ra-
vasz, fondorlatos cselekményt, amely masok megtévesztésével, becsapaséval jart.

3% Madai Sandor Pauler Tivadar és Angyal Pl nyoman csupén két esetet emlit mint . .csalds-
szer( biincselekményeket™ az dlarcot és a vértagadast, bar 6 a maginjogi szinezetd elemeket
széndékosan figyelmen kiviil hagyja. Mapar 2009. 18. p. Angyal P4l — noha valéban & is e két ma-
gindeliktumot hozza az elsé helyen — felsorol még tovibbiakat is (a mar emlitett uzsora, hamis
mérlegek hasznélata és a mértékekkel val6 visszaélés, szerencsejiték, hamisitds, dllevélkotés,
véltéhamisitds, btinds bukds). ANcyaL 1939. 7-8. p.
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A stellionatusszal, illetve a falsummal
kapcsolatba hozhaté6 6nallé
deliktumok a dekrétumokban

és a Hirmaskonyvben

Indokolt tehat roviden dttekinteni ama cselekményeket, amelyeket sajét néven
nevezett biincselekményként értékeltek a jogforrasok. E tagabb korbe feltét-
leniil bele lehet érteni a kiilonféle hamisitdsokat is, hiszen, ahogyan Pauler
Tivadar megallapitotta, azok rendszerint a csalds eszkozéiil szolgaltak,*” illetve
mindazokat a nyilatkozattételeket, amelyek val6tlansag allitdsaval, az igazsdg
elferditésével voltak kapcsolatosak (pl. hamis eskii, hamis tandzas), mert ezek
j6 ideig nem kiiloniiltek el élesen a ,.csaldsi deliktumok™ korai meghatédrozasa-
tol. Hazdnkban a tényleges jogéletben azonban nem volt relevancidja annak
a kérdésnek, amely a kozonséges jogban a stellionatus és falsum elhatérola-
sanak és fogalmi tisztdzatlansdgdnak kapesan kialakult, még akkor sem, ha a
19. szdzadi kodifikdci6 sordn széba keriilt e két biincselekmény egymastdl valé
szétvilasztisdnak sziikségessége. E munkdnak elsGsorban a csaldshoz inkdbb
kotédg stellionatus a targya, épp ezért a hamisitasrol, hamisitkrdl szélni nem
tartozik a kitiizott célok koérébe, ezekrdl csak emlitésszertien lehet sz6.

Oklevél-hamisitas, hamis levelek készitése,
hamis pecsétek vésése

Tartalmilag tobbféle magatartés leirhat6 az oklevél-hamisitdssal kapcsolatban,
illetve ezek elkovetdi kore is kiilonbozs lehetett. Mindenféleképpen elGszor
is azokrdl a személyekrdl kell emlitést tenni, akik hivatalos mingségiikben
oklevél kiallitdsat végezték, ugyanis ha 6k mar eleve hamis tartalommal 4lli-
tottdk ki a levelet, akkor az nem lehetett valdi. Az oklevelek érvényességére
és valédisdgdra vonatkozé tanitds szerint az ilyen levelek, noha azok elvileg
megfeleld formdban és médon keletkeztek, azaz megfeleltek az érvényességi
feltételeknek, ténylegesen val6tlanok voltak, hiszen valésdggal nem egyezd
tényt, adatot tartalmaztak.

A 16. szdzad elején mér pontosan koriilirhat6 volt azoknak a méltésagviselSk-
nek, illetve szerveknek a kore, akik kozhiteles okleveleket allithattak ki, igy az
oklevél-hamisitds megitélése nem jelentett j kihivdst, és szankciéja is — mind
a hamisitdst végzg altaldban egyhézi személyre, mind a hamis levelet hozéra
nézve — mdr a 13-14. szdzadban altaliban {6- és j6szdgvesztés volt, noha akkor

37 PAuLER 1865. 249. p.
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még mint megviélthaté hatalmaskoddsi biintetés.*” A Hdrmaskonyvben mér
a hitlenségi esetek kozott szerepelt az oklevél-hamisitas, és WerbGcezy més
titulusokban is emlitette a hamis leveleket, amelyeket valaki csalardul koholt,
s nem valédi és igaz tton keletkeztek.’ Tovdbbra sem volt mindegy azonban,
hogy ki készitett ilyen médon oklevelet: ,hogyha a kiptalanok vagy konventek
avagy a rendes birdk ezt tudva és készakarva cselekednék vagy kiilonben hamis
és torvénytelen leveleket készitenének”, akkor mint hamisit6kat és hitszegdket
kellett biintetni Sket; s attdl fiiggGen, hogy egyhazi személyekrdl vagy vilagi bi-
rakrol volt sz6, a pecsét elvesztésén til ez jOszagvesztést és meghélyegzést, vagy
f6- és joszagvesztést, illetve hivatalvesztést jelenthetett.* Az I. rész 15. cime
az okiratok atiratai kapcsdn is emlitette, hogy vizsgdlandd, miszerint az erede-
tijeik ,nem gonoszul s csalardul késziiltek-e”. A 16. cim azt is rogzitette, ho
.la] kdptalannak vagy konventnek pedig mindenkor ismernie kell azt, aki a be-
valldst teszi, hogy ugyanaz a kdptalan vagy konvent igazan és szabadon dllithassa,
hogy az ilyen ember elGtte megjelent és ilyen bevallést tett”, tovabba tiltotta
pusztdn valakinek az értesitésére alapozva oklevél kiaddsit. Amennyiben pe-
dig a hiteles helyek, vagy az orszdg rendes birai el6tt szinlelt személyek jartak
el, és errdl maguk az oklevélkidllitok is tudtak, és osszejdtszottak veliik, vagy
egyébként hamis leveleket dllitottak ki, mint hamisitdk és hitszegdk feleltek.*!

Ha valaki 4j adomdany cimén csaldrdul és igaztalanul kért fel egy joszdgot
(példdul azt allitotta,  annak valds és békés birtokdban volt, noha ez nem volt
igaz), akkor ezaltal szintén val6tlansigot foglaltak okiratba, ezért az adomany
érvénytelen lett, és a felkérét mint hamisit6t és hazugot keményen meg kel-
lett biintetni.*’?

Az is el6fordulhatott, hogy olyan személy dllitotta ki az oklevelet, akinek nem
volt erre jogosultsdga, ezért valamely okiratkibocsét6 nevében hamisan irta ald
és latta el pecséttel a koholt levelet. Mar a 13. szdzad elsd felébdl fennmaradt
nem egy adat ilyenféle visszaélésekrdl, és I1. Andras 1235-ben, hogy elejét
vegye djabb hamisitiasoknak, meg is semmisitette a kordbbi kirdlyi pecsétet.**®
Tudniillik ilyen koholményok készitése legegyszertibben tigy fordulhatott elg,
hogy a pecsét idegen kézre keriilt, mint az Rogerius mester leirdsa szerint
a tatdrjards idején is tortént, igy tévesztve meg IV. Béla nevében szamosakat

398 BieLr 2010. 97. p., BiLt Gabor: Kézonséges gonosztevik elleni eljards a nddor és més birck
kozgytlésén. Jogtorténeti Szemle, 2020. 4. sz. 15. p.

W HK. 1. 14. 3. §, IL 14. 81. §, IL. 15. 2. §

YOHK. I1. 16. 3. §

01Uo. A szinlelt személyekrdl és azok eljardsarél bévebben az dlorcdssag alatt lesz sz6.

UK 1.37.9. §, 1L 77. 2. §

103 B 2010. 93-94. P
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a magyarok koziil.** Am az is idetartozott, ha valaki hamis pecsétett vésett,
és azt haszndltdk fel val6tlan levelek kidllitisahoz, netin egy masik levélrél
levigott pecsétet illesztettek a hamis levélre.

Evszazadokkal késébb, a torokok uralma idején is megtortént, hogy a hite-
les helyek pecsétei és jegyz6konyvei masok birtokdba jutottak. Az 1622. évi
15. torvénycikk arrél rendelkezett, hogy akik ilyeneket tartottak maguknal,
azokat a nddor megbizdsabdl az orszig egy rendes birdja, itél6mestere vagy
mas képtalani vagy konventi bizonység ttjan keresse meg, és kérje azok visz-
szaszolgaltatdsat, ,nehogy e miatt tobbek jogainak veszélyeztetésére csaldsok
kovetkezzenek be”. Ha valaki tagadta, hogy ily pecsétek vagy levelek birtokaban
volt, az erre tizott hataridében, huszonstodmagaval tisztazé eskiit kellett ten-
nie, ha pedig az eskiit vagy a pecsétek és jegyzékonyvek visszaaddsat makacsul
megtagadta, akkor a kirdlyi fiscus kérésére az orszdggyilés birésigként eljarva
mint hamisitokat (falsarii) marasztalta el Gket.

Harmadrészt elképzelhetd, hogy valaki az eredetileg valédi, a valéban a kibo-
csatGjaként megnevezettdl szarmazé oklevél szovegét utélag megmdsitotta, meg-
hamisitotta. Ilyen eset fordulhatott el§ példaul a Harmaskonyv 1. rész 17. ci-
mében kifejtett kivakardsok esetében, amelyekre nemegyszer akadt példa.*”

Az oklevél-hamisitisokra rendszerint tigy deriilt fény, hogy az igy késziilt
levelet valaki perben fel kivanta haszndlni, és az eljdrés soran bizonyultak azok
hamisnak, akér tigy, hogy a kidllitoként megnevezett személy vagy személyek
kijelentették, hogy azok nem téliik szarmaznak, azaz jellemzé volt a leveleknek
az eljaré birdk és dltaluk bevont egyhdzi személyek dltal elvégzett szakszerd
vizsgilata, de akdr mdsféle bizonyitds is elképzelhetd volt.**® Voltaképpen te-
hdt a hamis levél felmutatdsa lehetett az oklevél-hamisitds negyedik elkévetési
magatartdsa. Jobbdra, kiilonosen a 13. szdzadban, csak a hamis levelek birésdg
el6tti felmutatSinak biintetését orokitették meg az itéletek, hiszen voltaképpen
6ket magukat is hamisit6knak tekintették, mig esetenként, de jellemzden in-
kébb a 14. szazadi koztorvényszékek itéletleveleibdl kideriilt az is, ki kovette el

11Uo. 93. p. A példa azt is mutatja, hogy ekkorra mér valéban komoly stlya volt a kirdlyi pecsét
alatt kiadott oklevélnek, az abban foglaltaknak.

15 Uo. 97. p.

106 Elgfodult, hogy bajvivas dontétt a levél hamissdga feldl, amennyiben a perlekedd masik fél
dltal bemutatott levélrdl az ellenfele dllitotta, hogy koholt, bar ez esetben inkabb arrél van sz,
hogy a fél — mivel a felmutatott oklevéllel val6 bizonyitdsa kérdésessé vélik — dttér masik bizo-
nyitdsra. Amennyiben a biré és tarsai tartottdk gyantisnak az oklevelet, maguk vizsgéltik azt meg
alaposan, és dllapitottik meg esetleges hamissagit. Az utébbi eljardsra vonatkoz6 adatok mdr a
14. szdzadbol boséggel taldlhatok, s ezekbdl megallapithatd, hogy a vizsgélat kiterjedt az oklevél
formai kellékeire, kiillemére, f6ként a pecsétre, a szerkesztésmdédra, de a benne rogzitett tényekre,
megorokitett aktus jogszertségére is. Uo. 95-96., 100-101. p.
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ténylegesen a hamisitdst.*” A mar kordbban érvénytelenitett oklevelek fel-
hasznaldsat is egy sorban kezelték a hamis levél felmutatdsdval.***

Az oklevél-hamisitds biintetése azonban kiilonbozd volt az egyes elkiovetési
magatartdsokra tekintettel. Mar a 13. szdzadi itéletlevelekbdl is az tiinik ki, hogy
a hamisitékra és a veliik egy sorba es@ hamis levelek hozéira haldlbiintetés vart,
ami tlizzel elégetést jelentett.”” Ez azonban a 14. szdzadban mar j6l érzékel-
hetGen {G- és joszagvesztésre valtozott, méghozzd megvélthaté médon, azaz
a marasztalt életét vagyondval megvalthatta, tipikusan ugy, hogy a vagyoni biin-
tetés kétharmad részét a birénak jar6 birsagként, egyharmadat illetden pedig
a sértettnek (a perben ellenérdeki félnek) jar6 engesztelésképpen szenvedte
el a hamisiténak bizonyult személy, ami a hatalmaskodésra jellemzg biintetés-
sel egyezett meg. Ez egyiittal az is jelentette, hogy ebben az id6ben a hamis
levelek felmutatdsa gyakorlatilag a hatalmaskodds korébe tartozott, amit egy
1350-ben kelt itéletlevél sz6 szerint is igy emlitett.*!

Az a tény, hogy a koholt levelek segitségével valaki egy per sordn akart csa-
lardul eljarni, a cselekményt kozelitette a perben elkdvethetd egyéb hamissa-
gokhoz, igy az aldbb targyalandé calumnidhoz is, és mutatja, hogy régi jogunk
megolddsai valéjadban mennyire szorosan tszefonédtak, 6sszekapesolodtak
egymdssal. Kiilonos deliktum volt ugyanis az oklevél be nem mutatdsa a perben,
amennyiben az tobbszori intés ellenére sem tortént meg; s ez — ahogyan egy
1348-as itélet mutatja — olykor egy tekintet ald esett a hamis levél felmutatéséval.
Az tigyben tudniillik az egyik felperest, aki az éltala kévetelt 32 hold foldre
és egy sz6l6re nézve oklevél bemutatdsit igérte, de késébb kijelentette, hogy
nem tudja azt teljesiteni, hamis levél felmutatésa biintetésében marasztaltdk,
mig a mellette perbe avatkozé rokonét patvarkodds miatt biintették, miutdn
az alperes azt nyilatkozta, hogy utébbival nekik nincs iigyiik egymassal.*!*

A 14. szazadtdl mar tobb adat van a hamisitdsokat megvaldsité frastudékrol,
utaldsszerden vagy név szerint is, és mivel ezeket koztorvényszékeken itélték el,
biintetésiik is egyértelmten elkiiloniilt az elébbiekétdl. Ezeken a férumokon
ugyanis kozonséges gonosztevék megbiintetésére keriilt sor, akiknek haléllal
és vagyonvesztéssel kellett biinhédniiik, s ebben az esetben életiik mar nem
volt megvilthat6.*'? A biintetés rdjuk, tehédt a hamis levelek szerkesztGire és
a hamis pecsétek metszdire nézve a szdzad végén még mindig azonos volt

07 o, 94-95. p. 98-99. .

405 7o. 98. p.

199 Bt Gdbor: A hatalmaskodds fogalménak megjelenése. In Kajrar Istvan — SzEKERES RGbert
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VIL. Pécs, 2001. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-
minyi Kar, 60. p.

0B 2010. 95-97. p.

1 Uo. 98. p.

42 B 2020. 16-18. p.
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az Arpéd-korbél ismert tiiz dltali elemésztéssel, hozzitéve, hogy amennyiben
koztorvényszéken levelesitették Sket, az itélkezési gyakorlat azt mutatta, hogy
e gonosztevGknek tekintett nemes személyek biintetése joghatdsaiban sem-
miben nem kiilonb6z6tt a hiitlenségre alkalmazott {6- és j6szdgvesztéstdl. "

A biintettet ténylegesen I. Matyas 1462. évi I. dekrétumdnak 2. cikke rogzi-
tette a nota infidelitatis esetei kozott, a kdptalan és a konvent tagjainak a meg-
bélyegzéssel val6 biintetését pedig az 1498. évi 14. torvénycikk irta el§. Az taldn
evidens, hogy ebben az idgszakban az irastud6 klerikus személyt jelentett.*'

Az oklevél- és a pecséthamisitast tehat a 15. szdzadtdl fogva egészen a 18. sza-
zad elejéig a hiitlenség esetei kozott taldlni, s mint ilyenek {6- és jészagvesztéssel
voltak sijtanddk. Ez azt is jelenti, hogy —noha a hamis levelek felhaszndlasa altal
valakinek vagyoni hdtranya is keletkezhetett ugyan — ezek a cselekmények nem
tartoztak soha a vagyon elleni biincselekmények kizé. A biincselekmények e
kategorizéldsa eleve késgbbi keletd, és a folyamat kezdetei a felviligosodds
eszmerendszerében érhetdk tetten.

Csak 1723-ban vette ki a 11. és a 12. torvénycikk egyes eseteiket a btintettek
e legsilyosabb kategoéridjabdl, de a 9. térvénycikk szerint tovabbra is a hiitlenség
vétkébe estek azok, akik hivataluknél fogva voltak feljogositva okirat-kidllitdsra
(birck, hiteles helyek és hiteles pecséttel rendelkezd mas kozméltsdagok), és igy
kovettek el hamisitast. A 11. torvénycikk az okozott kdrok megtéritésén feliil
ezutdn is haldlbiintetéssel fenyegette a hamis oklevelek és pecsétek készitdit,
valamint mindazokat, akik ilyen hamis levelekkel tudva a torvényszékeken éltek,
ha ezaltal ,mdsok életére leselkedtek”. Amennyiben e tevékenységiikkel csak
masok javaiban okoztak hétranyt, a vagyoni elégtételen feliil becstelenséggel
voltak stjtandék. Ennél enyhébb esetet jelentett a hamis utlevelek (passualia)
vagy magénlevelek készitése, aminek elkévetdit — ha ezzel mésnak kozvetle-
niil kart nem okoztak, vagy mds becsiiletét nem sértették — biréi mérlegelésre
bizva kellett megbiintetni (1723. évi 12. torvénycikk).*?

Pénzhamisitas

A pénzhamisitds, tehat ha valaki a kirdly engedélye nélkiil dllitott el§ vagy
vert pénzt, szintén mar egészen kordn a kirdlynak fenntartott pénzverési jog
megsértése miatt az uralkodot és a kirdlyi fiscust sért6 cselekménynek szami-

2 2

tott. A hamis pénz eldillitdsa nagy anyagi hdtranyt okozott, mindenekel6tt a

43 B 2010. 98-99. p., BiLr 2020. 16. p.

4 Berr 2010. 100. p., KNint BojNiCie, Ivan: Az oklevélhamisitds a kozépkorban kiiléndsen
Magyarorszdgon és tdrsorszdgaiban. Zagrdb, 1880. Albrecht Kéroly Konyvnyomddja, 43-44. p.

415 Czovek 1822. 712-713. p.
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kincstdrnak, és kirdlyi felségjogot is sértett, ezért hiitlenségnek mingsiilt.*°
A politikai tartalom, vagyis az uralkodéi prerogativa megsértése és a gazdaségi
tartalom, azaz a kdrokozds*'” mellett a pénzhamisitisban — mint megnevezése
is mutatja — benne rejlett a félrevezetés motivuma is. fgy nem kérdéses, hogy
el6fordulését e korben feltétleniil legaldbb meg kell emliteni; idetartozdsat ald-
tamasztja az is, hogy egyes szabdlyozisok kordbban a falsum korébe soroltak.
Pénzt verni, forgalomba hozni mér régtdl fogva csak kirdlyi engedéllyel, meg-
hatdrozott helyeken lehetett, ezért kétségtelen, hogy a hamis pénz elgallitasaval
a hivatalos fizet8eszkozbe vetett bizalom is sériilt.*" Az Arpéd—korbél azon-
ban nemigen voltak még frott normdk a kirdlyt megillet§ pénzverési jogra,
annak biintetGjogi védelmére vonatkozéan, annak ellenére, hogy a forrasok
mar egészen biztosan utalnak pénzhamisitékra és azok vagyoni biintetésére.**’
El6szor I11. Andris dekrétuma tartalmazott minderre nézve részletesebb sza-
balyt. Az 1298. évi 40. torvénycikk kimondta, hogy ha valamely személy ,vak-
merd@séggel sajit birtokdn vagy hazdban pénzt veretne, eme birtokatdl vagy
hazatol fosszdk meg, és nyerje el torvényes biintetését”. Hogy a birtoktél valé
megfosztason til mi lehetett e ,torvényes biintetés”, nincsenek pontos ada-
tok, de feltételezhetd, hogy biintetésiik az oklevél-hamisit6kéval azonos volt.*!
A 14. szdzadban tartott kozonséges gonosztevék elleni eljardsok itéletlevelei
viszont mér Gjabb adalékkal szolgdlnak. E biréi kozgytlések alkalmaval le-
velesitett, azaz elitélt személyek kozott ugyanis nemegyszer hamispénzgyar-
t6k, hamispénzverdk, hamis pénzek forgalomba hozéi tinnek fel, nem csupén
oklevél-hamisitékkal, hanem egyéb gonosztevikkel, igy tolvajokkal, rablékkal,
gytjtogatékkal stb. egy sorban, amennyiben pedig az elkivetd nemes volt, a nota
proscriptionis megitélése és biintetése is megegyezett a nota infidelitatiséval .**
Tovabbi rendelkezések jelentek meg I. Kdroly és Zsigmond dekrétumaiban.*
A 14-15. szdzadban sziiletett torvények (1338. évi 14. torvénycikk, 1345. évi

416 KanLer Frigyes: A pénzhamisitds biincselekményének alakuldsa Magyarorszagon. In Jog-
torténeti Tanulmdnyok 5. Pécs, 1983. 97. p., BaLocH Elemér: A pénzhamisitds biincselekménye
a XIX. szdzad elsé felének néhdany német kédexében és a korabeli magyar biintetStorvénykonyv-
tervezetekben. Acta Unisversitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Szeged, 1988. 27. p.
Derzst 2009. 82. p.

17 A pénzhamisitds megitélésének e kettGsségérdl lasd Kanver 1983. 98-99. p.

48Ty példdul a rémai jogban is. BaLocu E. 1988. 21. p., Derzst 2009. 82. p.

19 Baroch E. 1988. 21. p.

420 BeLr 2000. 181. p., TotH Dévid: A pénzhamisités joghistéridja. In SzaBo Istvdn — BoHONYI
Noémi — HarrNeR Tamds — HorvatH Orsolya — MARHOFFER Nikolett — MoLNAR Emese — PAL
Eszter — ScHAUB Anita — VARGA Zoltdn (szerk.): IV. Interdiszciplindris Doktorandusz Konferen-
cia 2015. 4™ Interdisciplinary Doctoral Conference 2015. Pécs, 2015. Pécsi Tudomanyegyetem
Doktorandusz Onkormdnyzat, 43. p.

21 BgLr 2000. 181-182. p-

422 BeLn 2020. 16-18. p.

423 BiLr 2000. 181-182. p., Toru D. 2015. 43-44. p.
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7. torvénycikk 1405. évi 18. torvénycikk) arrdl rendelkeztek, hogy a kirdlyi
pénzverésben kozremiikods személyek, az ezzel megbizott kamaraispanok
a legnagyobb figyelemmel kitelesek eljarni, és pénzhamisit6ként rendelte
biintetni, ha a pénzveréshez sziikséges dolgok 6rzésére vonatkozé szabdlyokat
megszegték, vagy a sziikségesen jelenlévé hivatalos személyek tavollétében,
igy tilalmasan dllitottak eld pénzt. Ezen kiviil kotelességiik volt a joghatésaguk
ald es@ teriileten taldlt hamis pénz lefoglaldsa és megsemmisitése. Pénzhami-
sitéként blinhddott a kamards, aki a feldolgozatlan nemesfémet a sajat pecsét-
jével latta el, és igy segitséget nydjtott az arany és eziist kiilfoldre szallitéinak.
Szintén ugyanigy mindsiilt, ha valaki a pénz kérbemetszésével csokkentette
a forgalomban 1év6 érmék értékét.

Mir e dekrétumok is a hitlenség szokdsos biintetésével sijtottak a pénz-
hamisitékat, de konkrétan azt, hogy a pénzhamisitds a hiitlenség korébe tarto-
zott, ez esetben is az 1462. 1. dekrétum 2. artikulusa mondta ki, és a Hdrmas-
konyv mar egyértelmden ezt az elvet rogzitette (HK. 1. 14. 4. §, I1. 75. 4. §.).**
A Tripartitumban foglaltak szerint pénzhamisitasnak szamitott az is, ha valaki
tudva, hogy a pénz hamis, azt nagy mennyiségben forgalomba hozta. A 16. sza-
zad héboris viszonyai kozott kiilonosen megszaporodtak a pénzhamisitasok, igy
a torvények megismételték a visszaszoritds érdekében hozott biintetd rendel-
kezéseket (pl. 1543. évi 27. torvénycikk, 1545. évi 51. torvénycikk, 1546. évi
48. torvénycikk, 1547. évi 24. torvénycikk 3. §, 1550. évi 49. torvénycikk 2. §),
és tovdbbra is szigordan megszabtdk a pénzverés koriilményeit (1553. évi
23. torvénycikk). A szakirodalom szerint a szizad els§ fele inkabb az eldkel§
elkovetSkhoz kithetd, és ,mindségi”, nemesfémet tartalmazo, az eredetihez
igen hasonlit6, tomeggyartasban késziil§ utdnzatok korszaka volt, mig a szizad
masodik felében és végén tdlsilyba keriiltek a primitiv eszkozokkel késziilt és
nemesfémet nem tartalmazo — f6leg alacsonyabb rétegbe tartozék (pl. vandor-
cigdnyok) és a mesterséghez kevéssé értSk dltal készitett — hamis érmék.**

1723-ban a 9. torvénycikk 4. szakasza tovdbbra is hiitleneknek tekintette
a hamispénz-verdket és a hamis pénzzel él6ket, amennyiben azok legaldbb
50 forint értékben hoztdk azt forgalomba. A 18. szdzad végétdl a bankjegyha-
misitds ezzel egyazon megitélés ald esett, amelynek alapja a kirdlyi kiiria egy
1797-ben sziiletett itélete volt.**

424 BeL1 2000. 113. p., Kanrer 1983. 97. p., Barocu E. 1988. 27. p.

4B Torn D. 2015. 44-45. p., KanLer Frigyes: Pénzhamisitds Magyarorszdgon a XV1. szdzadban.
In A Magyar Numizmatikai Tdrsulat évkonyve. Budapest, 1971. Magyar Numizmatikai Térsulat,
87-90. p.

426 B 2000. 182. p-
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Hamis mértékek és sulyok hasznalata

Ahogyan a pénzhamisitdsnak, gy a kereskedelemben hasznalt mértékek, silyok
meghamisitasinak is jelentSsége volt a gazdaségi életben is, hiszen az embe-
rek alapvetden biztak abban, hogy a forgalomba keriil§ pénz valédi, és ugyan-
igy, hogy a kereskeddk nem csaljik meg Gket rontott mértékek haszndlatéval.
Az erre vonatkozo tilalom egészen Gsi, mar a Biblidban is megtaldlhaté volt:
.Ne legyen zacskédban kétféle silymérték, egy nagyobb meg egy kisebb, s ne
legyen hazadban kétféle tirmérték: egy nagyobb meg egy kisebb: Teljes és igaz
salymértéked legyen, s teljes és igaz drmértéked legyen, hogy hosszi ideig
élj azon a f6ldon, amelyet neked az Ur, a te Istened adni fog, mert a te Urad
utdlja azt, aki ilyesmit tesz, s gy(lol minden csaldrdsdagot.”™*

Magyarorszigon az egységes mértékekkel valo visszaélés, illetve a mértékek
meghamisitdsa kozbtincselekménynek mindsiiltek a Zsigmond 1405. évi (I1.)
dekrétumdnak 6. cikkét megjité 1588. évi 16. torvénycikk, majd az ezeket
megismétls 1655. évi 31. térvénycikk alapjan, amelyek az egységesités érdeké-
ben az egész orszagra nézve a budai, avagy az azzal azonos pozsonyi mértékek
hasznalatét irtdk el. A hamis mértékkel mérdk biintetése eladé portékdjuk
elkobzdsa volt, késébb mdr csupan ezek becsértékének vagy 12 forint biinte-
tésnek a megfizetésére itélték dket, amelyeket a varos vagy a megye hatésdga
szedett be.*®® Azokra, akik szindékosan ellenszegiiltek a mértékekre vonatko-
26 szabdlyoknak, az 1659. évi 71. torvénycikk 100, illetve 40 forint biintetést
irdnyzott eld. A torvényi szabélyozdst a 16-17. szdzadban a virmegyék és sza-
bad kirélyi virosok szdmos ilyen tartalmu statdtuma egészitette ki.** Késébb
az 1715. évi 63. torvénycikk, mivel a vdrosokban elszaporodtak a ,szildrd és
foly6 targyak mértékének 6nkényes és nyerészkedd megviltoztatdsai s leszal-
litdsai”, minden szabad kirdlyi vdrosra nézve ismét eldirta a pozsonyi mértékek
hasznélatat.** A mértékek kiigazitasat a vairmegyék alispanjai végezték, illetve
ellendrizték, majd az 1729. évi 14. torvénycikk mar a Helytartétandcs felada-
tava tette ., mindennemii mértékeknek szintén egyenld s egyforma allapotba
hozésat”. Az 1807. évi 22. torvénycikk minden egyéb mértéket eltorolve ,.csu-
pén a 64 itczés pozsonyi aké, valamint az 61 és réf, nem kiilonben a 64 itczét
magaban foglal6 pozsonyi mérg” elfogaddsit engedélyezte, kivéve a hegyaljai
borvidéket, ahol szokds szerint a bort hordénként szoktik eladni. Viszont ezekre

nézve is ugy rendelkeztek, hogy a hordék befogadéképessége két és fél pozsonyi

7 Mdsodik Térvénykinyv 25, 13-16. Szentirds 197. p.

428 Czovek 1822. 750-751. p.

429 B 2000. 193. P

430 4. § A szilard és foly6 targyak mértékeit s nemkiilénben a réfoket és sulyokat, az 1655.
fentebb idézett 31. t. czikkely érlelmében, a pozsonyi mértékekhez, r6fokhoz és sulyokhoz kell
idomitani s alkalmazni.”
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aké legyen, és a kdddarok — csaldsaik hathatésabb elkeriilése miatt — csak a ha-
tosdg éltal bevizsgalt drtartalmi hordékat drulhassak. A hitelesitett hordékat
a torvényhatdsag bélyegzdvel litta el, és a torvény azt is meghagyta, hogy azok a
helyi hatésagi személyek, akik a kézbizalommal visszaélve esetleg a hidnyos,
kisebb trtartalmi hordékat is megbélyegeznék, szintén biintetenddk legyenek.

A mértékhamisitds szamitott a mértékekkel val6 visszaélés silyosabban ming-
siil§ esetének, de ezzel egy tekintet ald esett az is, ha valaki igy karositott meg
masokat, hogy a mérték hamissagérdl vagy hamisitott voltardl tudott, tovdbba
ha a valddi és helyes mértékekkel dlnokul és csalardul élt.**! Pauler ez tgy fo-
galmazta meg, hogy a mértékek meghamisitdsa mint kozvétség tiszti kereset

ald tartozik, ,habdr silyosabb esetei csaldsi btintetté valhatnak™ **

Borhamisitas, élelmiszer-hamisitas

A kereskedelmi forgalomba keriil§ cikkek koziil kiilonosen a bor élvezett ki-
emelt védelmet, és a borok, valamint az élelmiszerek meghamisitdst is biin-
tették torvényeink. Az 1723. évi 118. torvénycikk szolt a kivilé borok meg-
hamisitdsdnak meggatldsardl.

Mivel kiilonosen az orszdg északi részeiben szdmos csalds és borhamisitds
fordult mégis eld, kiegészitette ezt az 1741. évi 29. torvénycikk, amely a Ma-
gyarorszag teriiletén laké, valamely varosban polgérjogot élvezd, vagy foldestri
aldrendeltségben €16 gorogok, 6rmények és riacok kereskedését szabalyozta.
A torvény, amellett, hogy nekik dltaliban a kereskedelmi tevékenységet enge-
délyezte (nem tgy, mint azoknak, akik bar ugyanezen népcsoportok valame-
lyikéhez tartoztak, de az Oszmdn Birodalom alattvaléi voltak), megtiltotta a si-
lanyabb sz8l6bdl késziilt borral val6 kereskedelmet. Ahogyan az 1723. évi torvény,
arendelkezés megsértdire ez is az 6sszes bor elkobzésit irta eld biintetésképpen,
amelyeket a virmegyék, illetve az erre szintén feljogositott varosok hajthattak
végre. ,Igazsigos, (nehogy némelyek magin csaldrdsdga miatt a kizonség szen-
vedjen), hogy azokat, a kik a kivdlé borokat barmi médon meghamisitjak, vagy
azokat silanyabb sz6l6kbdl helyettesitik s ezek neve alatt eldrusitjdk, s igy a ve-
vlket megcesaljdk s a kozkereskedést megakadalyozzak, az illetd megyék hato-
sdgai azonnal s tettleg 6sszes boraiknak elvesztésével biintessék.”*

431 B 2000. 179. p-
432 PAULER 1865. 244. p.
4331723:118. te.
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A 19. szdzadi felfogds szerint mind az élelmiszerek, mind pedig a bor megha-
misitdsa nem igazan csaldsi biintettnek szamitottak, hanem elsésorban az egész-
ségiigyi és kereskedelmi hitel fenntartdsa szempontjabdl voltak tilalmazottak,
és ezért kozbtincselekmények.**

Hamis eskii, hitszegés

A fogadalomtétel, amely egy hivatal vagy tisztség betsltésének feltétele, mind a
mai napig része a jognak, azonban az eskii a kézépkorban, illetve az djkorban
még joval tdgabb korben hasznalatos volt. Azon til tehdt, hogy egy tiszt hiva-
talba lépését megelGzGen igy fogadta meg a térvényes és hii eljardst, az eskii
tovébbi tipusa lehetett az, hogy valaki bizonysagtétel soran az igazmondds igé-
retét erGsitette meg vele, ezen kiviil szerz8déskotéskor biztositékként alkalmaz-
tak, valamint a biré is elrendelhette bizonyitisul.** A keresztény vildgképnek
megfelelGen tovibba e nyilatkozattételt mindenképpen az Istenre torténd
hivatkozéssal kellett megerdsiteni, ezért a hamis eskiinek a lényege nem csu-
pén abban allt, hogy valaki a valésdggal ellentétesen nyilatkozott, hanem hogy
ezéltal az Istennel szemben is biinossé vilt. Szépen illusztrilja e gondolkodast
az dn. foldre letett eskii (juramentum super terram), amely egy olyan, fld
tulajdonjogit illetS perekben alkalmazott, életre-halélra tett perdontd bizo-
nyit6 ereji eskii volt, ami az egyéb bizonyitékokat kiegészitve megteremtette
az alapot a végitélet kimonddsdra.*® Ezt az eskiit sarutlanul, tehét mezitldb,
leoldott 6vvel, markdban tartott foldet a feje folé emelve, esetenként kidsott
godorben dllva teljesitették, ami a sirhantot és az abban 1évé holtat jelenitette
meg, utalva arra, hogy a hamisan eskiivét Isten halallal sidjtja, és a {6ld elnyeli.
Esetenként az eskii szovegében is megjelentek olyan fordulatok, miszerint
tgy biintesse az eskiivét haldllal az Isten, és ott nyelje el csontjait a fold, ha
igaztalant allit.**”

Noha rendszerint egyiitt kezelték ket, kiilonbséget lehet azonban tenni
a hamis eskii, azaz eleve hazug dllitdsra vonatkozé eskiitétel és a hitszegés
kozott, mivel az utébbit az kovette el, aki az eskiivel megerdsitett igéretét
ut6bb nem teljesitette. Ezeket viszont a Harmaskonyv el6tti jogunk nemigen
killonitette el egymastol.

434 PAuLER 1865. 249. p.

45 B Gébor: Az eskiitétel sajitos médjai a kozépkori Magyarorszdgon. In MEezey Barna
(szerk.): A szimbolumok tizenete. A jogi kultiira jelképei: eljardsok, szokdsok, formdk és targyak.
Budapest, 2011. ELTE Eotvos Kiad6, 67. p. (BELt 2011a.)

436 Uo. 81-82., S6. p-

#TUo. 79. p.
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Mir Szent Istvan II. dekrétumdnak 15. fejezete elitélte a ,hitetlen, romlott
szivii, eskiitord, hiteszegett” embereket, és az eskiire emelt keziik levdgdsaval
rendelte ket biintetni, ami azonban megvilthaté volt. Szent Laszl6 idején,
az an. III. dekrétum 1. cikke szerint mar nyelvviltsighban marasztaltik azo-
kat a hitszegSket, akik noha megeskiidtek, hogy nem rejtegetnek tolvajokat,
mégis azon kaptdk dket.

Zsigmond 1435. évi II. dekrétumanak 8. cikke azokat a hiteles helyi és ki-
rilyi embereket rendelte biintetni, akik a bevezetésnél vagy a bevezetés feldli
valldsuk sordn tettek hamis eskiit. El6bbiekre, tehat az egyhédziakra, javada-
lomvesztést és 6rokos fogsagot, mig a vildgiakra {6- és joszagvesztést szabott.**

A Hdrmaskonyv mar elkiilonitette a hamisan tett eskiit és a hitszegést, de
féként az alapjin dllapitotta meg a kiilonbséget, hogy az mire nézve, milyen jo-
gokat sértve tortént. Igy siilyosabb biintetésre szamithatott, aki az orszdg Szent
Korondjanak vagy a kirdlynak a jogdval szemben és 6rokosodésének kardra
kovette el a cselekményt, illetve ha az eskiivel erdsitett hazugsdgot kifejezet-
ten valaki mds jogainak megroviditésére és veszélyeztetésére, hamislelkiileg
tette.** Ez utébbi fordulat azért is kiilon figyelmet érdemel, mert Werbdezy
itt az elkdvetés motivumat, a mér eleve meglévdg csaldrd (gonosz), mast meg-
kérosit6 szandékot értékelte: ,,mendatio juramentum firmatum in fraudem et
periclitationem jurium cujuspiam malitiose commissum.” Az ilyen biinésok
minden vagyonuknak és becsiiletiiknek 6rokos elvesztésével biinhddtek. A hit-
szegés enyhébb alakzatiban az eskiivel megerdsitett igéret be nem tartdsa
bizonyos — el6re nem lathat6 — kériilményekre tekintettel menthetd lehetett,
igy biintetése az elbbitdl eltérGen 200 forint volt. Az sem volt mindegy, hogy
a hit letétele valamely az eskiitevd dltal ismert tényre vonatkozott, aki mast dgy
csapott be, hogy ezéltal a valétlan allitdst valésnak tiintette fel, beleértve azt is,
ha valaki arra az igéretére eskiidott meg, amelynek teljesitését mér eleve maga
sem gondolta komolyan. A tantk altal letett eskiivel kapcsolatban azt jegyezte
meg a Tripartitum, hogy .. hamis eskiivés, ha ilyet valaki a bizonysdgtételben

(a mint mdr gyakran szokott térténni) elkivetett, biintetlen ne maradjon”.**

438 BrLr 2010. 97. p., Knint BojNicic¢ 1880. 43-44. p.
39 Tripartitum 11. 30. 5. §, 7. §
HOHK. I1. 29. 3. §



A STELLIONATUSSZAL, ILLETVE A FALSUMMAL KAPCSOLATBA HOZHATO. .. 99

Hamis tanizas, hamis bizonysagtétel és a hamis vad

A hamis tantizds, a hamis bizonysdgtétel a zsid6-keresztény kultirksrben szin-
tén régtdl fogva elitélt cselekmény volt, hiszen a tilalom gyokerei mér a tizpa-
rancsolatban is megtaldlhat6ak: , Ne tégy hamis tandsagot felebardtod ellen!”**!
Misutt egyenesen csaldsként tinik fel a hamis tandskodds: ,,A megbizhaté
tant életet ment, a csaldrd pedig hazugsigot kohol.™** Az el6bbi parancs meg-
szegGjérdl szélnak Mézes mésodik torvényének vonatkozo igehelyei, amelyek
ossze is kapcesoljak a hamis tantzdst és a hamis vadat: ,Ha hamis tana 4ll el§
valaki ellen, s torvenyszegessel vidolja, akkor édlljanak mind a ketten, akiknek
ez az ugyuk van, az Ur el6tt a papok és a birdk szine elé, akik abban az id6ben
lesznek és ha azok szorgos vizsgilédas utdn azt taldljdk, hogy a tant hamis,
hogy hazugsdgot mondott a testvére ellen, akkor azt cselekedjék vele, amit
4 szandékozott tétetni a testvérével .43

Ezeket a cselekményeket a forrdsok és a szakirodalom is gyakran egyiitt
kezelték, példa erre Bod6é Matyas, aki munkdja XVII. artikulusdban a hamis
tantikrol és hamis vadlokrdl egyiittesen irt mint a kdzbizalom megsértéirgl.**

Mir elsé kirélyaink idejébdl szarmazé dekrétumok is foglalkoztak azzal,
hogy a torvény szine el6tt hazugsdgnak nincs helye. Szent Istvan II. dekrétu-
manak 3. fejezete eldirta, hogy ,.az igaz torvényt se valakinek hazugsdga vagy
hamis tanisdga, se hitszegés vagy jutalom, semmiképen meg ne vesztegesse”.
Kalman elsé dekrétumanak 26. fejezete pedig a tanik hazugsdganak meg-
gitldsa érdekében arrdl rendelkezett, hogy azokat lehet taniként alkalmazni,
akik foldbirtokkal rendelkeznek, és akik meggydntak, mieldtt tandsdgot tettek.
Ennek indoka az volt, ,hogy a gyénds legyen zdlog az igaz tanusagért, a bir-
tok pedig viltsdg a hazug tanu vétkeért”. Tehét a hamis tandskodést vagyoni
biintetéssel stjtottdk.

A Hdrmaskonyvben maga Werbdcezy is tobbek kozott az isteni torvényre
hivatkozott, ami szerint elitélendd a hamis tanivallomas tétele: ,,a hamis tand
nem marad biintetlen, mivel megtagadvin az Isten igazsigat, ellene is stilyosan
vétkezik és hamis bizonysagtétellel felebardtjit megcesalvan, ezt is megkdrosit-
ja.”* Tartalmilag az el6bb targyalt hamis eskiihoz is csatlakozik a tantik vallo-
mésdnak a kérdése, hiszen a tanik esketésére is gyakran keriilt sor. SGt, mint
ahogyan Werbdczy maga is leirta, egyenesen ,sziikséges tehét, hogy minden
tant, miel6tt vallana, hitet tegyen azirant, hogy 6 minden félelmet, gytlolséget,

41 Kivonulds kényve 20,16. Szentirds 80. p.

42 A példabeszédek konyve 14,25. Szentirds 657. p. Mas forditdsban: ,Eleteket ment meg az
igaz tand, de aki hazugsdgot beszél, az csal6.”

43 Masodik Torvénykényv 19, 16-19. Szentirds 192. p.

“4Bopo 1751. 31-32. p.

M5 HK. 1. 29. 3. §
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kedvezést, szeretetet és a perlekeddktdl eredd jutalmat tavoltartva és félre
téve, a valgsagot el nem titkolja, a hamissdgot nem igazolja, az igazsigot meg
nem hamisitja, hanem a dolgot, melyre nézve kihallgatjik, dgy a mint el6tte
ismeretes és tudva van, igazin fogja elgadni”.**®

A hamis vadat korabbi jogunkban esetenként annak a btincselekménynek a
keretei kozott itélték meg, amellyel a vidaskodé valakit bepanaszolt. Igy pél-
ddaul mds megvadolasa hamis oklevél felmutatdsaval a 13. szdzadban az oklevél-
hamisitds korébe tartozott, de annak enyhébb biintetéssel fenyegetett esete
lehetett.*

Ha a peres fél dllitott hazugsagot, vagy élt hamis panasszal ellenfelével szem-
ben, azt szintén biintették. A Tripartitum II. rész 72. cime a nyelvviltsagrol
szblva rogzitette, hogy ez a biintetése a kirdly vagy a rendes birédk elé terjesz-
tett igazsdgtalan és hamis panasznak is. Ez azonban, ellentétben a patvarral,
nem enyészett el 6rokre, hanem ha megfizették a 100 arany forintot kitevg
biintetést, amely 2/3 részben a birénak, 1/3 részben annak a félnek jart, akivel
szemben a hamis panaszt megfogalmaztdk, .igaz és kell6 médon™ ismét el§
lehetett terjeszteni.

A hamis vad (crimen falsae delationis) annyit jelentett, hogy valakit egy biin-
tettel ragalmazva szandékosan feladtak a hatésdgnak, méghozza abbdl a célbdl,
hogy 6t vizsgilat és fenyiték ald vegyék. A kirdlyi parancs kieszkozlGje dltal
hamisan elGadottakat ellenfele vitathatta; ez esetben biréség elé kellett vinni
az tigyet, és az elmarasztaltat az tigy érdeméhez képest megbiintetni (1563. évi
80. torvénycikk). Az 1567. évi 9. torvénycikk még elsGsorban az ad6osszeirok
dltal emelt hamis vadaskoddsoknak akart gatat szabni, mivel tobbszor elGfor-
dult, hogx/ezek valakit csupén gytlsletbdl és rosszindulatbdl, ,.némely koltott
okokkal, O felsége el6tt méltatlanul f5ljelentik”. Ezért azt irta eld, hogy akar
az addkivetSk, akar mdsok, ha barkit jogtalanul vadoltak, akkor ,ezeket for-
batbiintetéssel sijtsdk, gy tudniillik, hogy ugyanazt a biintetést szenvedjék,
amelylyel azokat kellett volna sujtani, akiket méltatlanul vadoltak”. A hamis
vad esetén tehat a vadlora talio biintetés vart. Ezt a rendelkezést ismételte
az 1604. évi 18. torvénycikk, amely amellett, hogy kimondta, valakinek az egy-
szer( feladdsédra senkit el ne fogjanak, és annak vagyonit le ne foglaljik, hanem

— hacsak nem hiitlenségi iigyrdl van sz6 — a helytart6 el6tt soron kiviil jarjanak
el, és a helytart6 birdskodasi jogkorét rogzitette a hamisan vadoldk iigyeiben is.

Ha kisebb torvényszegésekkel vadoltak valakit, az nem mindsiilt kozdeliktum-
nak, hanem csak maganbtincselekmény természetével birt. Ilyen ragalmazokrol
szOlt az 1723. évi 63. torvénycikk 16. §-a, amely az igaztalan panaszokkal vadasko-
dékat kisebb esetekben 100 forintban és a kiltségekben rendelte elmarasztalni.

446 HK. 11. 28,
7 Bgrr 2010. 95. p.
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Az 1715. évi 7. torvénycikk a felségsértés eseteirdl rendelkezve, 8. §-dban
azt irta el§, hogy amennyiben ,valaki rdigalmazva, vagy hamis médon, vagy go-
nosz akarattal vadol valakit, vagy bosszubdl és drtési szandékbdl igazak gyanént
kétes dolgokat dllit, a vadoltat artatlannak taldlvan, ugyanaz a birésig (mely
az tigy kapcsolatdndl fogva a vadlora nézve is illetékes), azt tetszés szerinti, de
mindenesetre szigorubb biintetéssel, vagy a koriilményekhez képest, forbat
biintetésével is sujthassa”. Nem mindsiilt viszont hamis vddnak ugyane tor-
vény 9. §-a szerint az, ha valaki nem konkrét tettet dllitott, hanem johiszemden
csupdn annyit jelzett az illetékes szerveknek, hogy ,valakirgl valami rosszat
hallott, vagy torvény szerint terheld jelenségeket vett észre”. Ezek feljelentése
tudniillik egyrészt mindenkinek kételessége volt, mésrészt a hamis vidhoz

.a feladds hamissdgdnak tudata, sziikségkép megkivantatik”.*** A hamis felje-
lentdket emlitette az 1729. évi 5. torvénycikk, kimondottan a séval kapesolatos
visszaéések kapcesan, szintén a viszonttagoldst szem el6tt tartva a biintetésnél.

Az 1805. évi 5. torvénycikk annak érdekében, hogy a hamis vadaskodésokat
jobban el lehessen keriilni, és az ilyen rosszlelki vidaskodékat meg lehessen
biintetni, azt rendelte el, hogy a feljelentéseket mindig névvel tegyék meg,
névtelen panaszra pedig ne jarjanak el, tovibbd hogy a feljelentettekkel az tigy
iratait teljes egészében kozolni kell, a tanik neveivel és azok vallomdsaival
egyiitt, ,hogy igy az orszdglakosok becsiilete és vagyona a rosszakardk kajan-
sdgatol megovassék™.

A hamis tantk és vadlok mellett esetenként a szakirodalomban sz6 esett
mas, az igazsdgszolgiltatdsban szerepld személyek (pl. bird, végrehajtast végzd
birésegédek) hamis eljardsairdl is.#* Osszekoti ezeket a legutébb ismertetettek-
kel az, hogy mindkét esetben birésdgi eljarasban részt vevd, kozremtikodd, vagy
kifejezetten azt lefolytaté személy jart el hitelt nem érdemld médon, azonban
ut6bbi esetekben silyosabb volt a megitélés amiatt, hogy maga a hivatalos vagy
hivatalaban eljéré személy az, aki miikodési korében csalard, részrehajl6, hamis
volt, s ekként visszaélt a posztjaval jar6 hatalommal. Ez alapjén tehat az el6b-
biektdl kiilonallé korbe lehet sorolni mindazokat a cselekményeket, amelyeket
az iz 6ssze, hogy a csaldrdsdg olyan emberekhez kapcsolodott, akiknek az el-
jardsa egyébként a kozosség bizalmdt élvezte, akiket a kozonség hitelesnek vélt,
akdr betoltott hivataluk, méltésaguk, akér kifejezetten annak alapjan is, hogy
tisztiik kezdetén rendszerint eskiit tettek. fgy azilyen személyeknek a feltehetd
és eskiijiikben is véllalt hitelességével merében ellentétes csaldrd cselekedeteik
végsd soron a kozbizalmat renditették meg, a kozhitelességen ejtettek csorbit.
Megitélésiik mar ekkor sem csak azon muilt tehét, hogy egy-egy magéanfélnek
milyen sérelmet, kart okoztak, hanem a koz sérelmére elkovetett tettekként

“8PAULER 1865. 186-187. p.
4“9 Bopo 1751. 302-304. p.
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silyosabb megitélésiek voltak, és a letett eskii megszegése okdn egyenesen
hitszegésnek is szdmitottak.

A bir6 hibdja okozhatott igazsdgtalanségot, ha példaul nem akadalyozta meg az
tigyvédek csaldrdsdgait, vagy netdn ,,gonoszsdga” okan: azaz ha a biré gyants
volt, vagy kimondottan gonoszul itélt.** Az 1567. évi 27. torvénycikk pedig
azért irta eld az iigyvédek eskiitételi kistelezettségét a perek kezdetén, hogy
csaldrdsdgaikat igy haritsdk el, tudniillik gyakran hidbavald, iires kifogdsokkal
huztak el a pert, és néha, ajandékoktdl csdbitva még az ellenérdeki féllel is
titkon Gsszejétszottak.*! Amennyiben ennek ellenére igy jartak el, a hitszegés
biintetésében kellett ket marasztalni.

Noha tokéletesen megragadhaté a kiilonbség a hivatalbdl eljaré személyek
dltal, illetve az el6ttiik, eljarasukkal 6sszefiiggésben, de mésok éltal ravaszsdg-
gal, hamissdggal elkivetett cselekmények kizott, mégis lehet koztiik kapesolat.
Ezt leginkdbb azok az esetek mutatjak, amelyekben mindkét oldalon fellelhetd
volt a csalardsdg, s6t, akdr haszna is szarmazott bel6le mindkét személynek,
példaul a hivatalosan eljaré tisztségvisel6k megvesztegetése esetén.

Ilyen csaldsokrél szamolt be a Tripartitum a hatarjardsokkal kapcsolatban,
amelyek sordn ,.és az e tirgyban késziilt levelek koriil igen sok csalds és nyil-
vanval6 botrany szokott elGfordulni”.*** Némelyek gyakran ,iidvosségiikrél
megfeledkezve” a hatarjardsra kikiildott kirdlyi vagy hiteles helyi embereket
pénzzel vagy ajandékkal megvesztegették, hogy azok hamis jelentést készitse-
nek, s ezdltal a késébbiekben maguknak dlnokul igen sok foldet elsajatitottak.*>
Azis el6fordult, hogy a végrehajtist végzéket egyesek azért vesztegették meg,
hogy éllitsdk azt, a visszatizés megtortént (noha val6jdban nem), s igy a masik
felet emiatt hiitlenségben marasztaljak.** Az 1550. évi 19. torvénycikk elren-
delte, hogy a visszaiizésrdl felvett levelekbe a jelen 1évd szomszédok nevét is
irjak be, .nehogy a visszaiizés targyiban valami csalardsag torténjék”.

Hasonl6 szabdlyt, és eldzetes, a hi eljardsra vonatkozé eskiitételi kételezett-
séget ugyanezen célbdl az iktatdsok, hatdrjarasok, végrehajtasok stb. vonatkoza-
saban mdr az 1492. évi 43. torvény is megallapitott. Ennek ellenére az 1559. évi
50. torvénycikk arrél szamolt be, hogy a végrehajtasok sordn sok csaldst szoktak
azdltal elkovetni, hogy a kirdlyi és a hiteles helyi emberek mds jelentést tettek,
mint ahogyan ténylegesen a végrehajtést teljesitették. Eppen ezért eldirtak,
hogy jelentésiiket a kaptalan vagy konvent el6tt eskii alatt tegyék, ellenkezd

BOHK. és Tripartitum Bevezetés 15. 5. §

Bl Ez az tigyvédek patvarkoddsi eskiije volt. Bévebben ldsd még Korsosne DELacasse Krisztina:
A perbeli képviseletre vonatkozé szabélyok a tradiciondlis jogban. Jogtorténeti Szemle, 2004. 4. sz.
36-37. p.

$H2HK. 1. S6.

453 Uo. 1. §

B1HK. I1. 74. 10. §
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esetben a végrehajtast hatdlytalannak kell tekinteni. A torok korban néha meg-
nehezitették a koriilmények a nyilvanos iktatdsokat is, azonban erre nézve is
azt irtdk el§ (1563. évi 45. torvénycikk), hogy semmiképpen nem lehetett azt
alattomban elvégezni, ha pedig masképpen tortént, akkor a ,.csalard és jogta-
lan iktatds miatt” az ilyen személyeket az ,iktatott és elfoglalt fekvd jészagnak
orok becsiijével sijtsik és az elfoglalt fekvd javakat az rokosnek visszaadjak™.

Alorcassag*

Az dlorcaskodds” vagy larva, Frank Igndc szerint a vér- vagy névbitorlds*,
azaz ,[s]ajit nevének, kilétének eltitkoldsa mellett, idegen név és czim alat-
ti szineskedés™* olyan ,maganos (valésigos) vétek”, maganos dltal inditott
per alapjan biintetendd deliktum*7volt, amelyet a késébbi biintetGjogaszok
wcsaldsszertinek” tituldltak, és ezért a csalds el6zményeként réviden emliteni
szoktak.*® Az dlorcdssdg és a csalds kapcesolatianak lenyomatat adta a Magyar
Jogi Lexikon vonatkozé szécikke is: ,az dlorcza [...] szorosan meghatdrozott
specialis dolussal, mintegy kiemelt esete a mai csaldsnak.™ A logikai 6ssze-
fiiggés kézenfekvs: az dlorcdssdg méasok megtévesztésével valgsult meg, igy
csaldrdsagot feltételezett. Am ez egy kiilon nevesitett biincselekmény volt, ezért
amikor a fogalméhoz hasonl6 magatartasokat a stellionatus meghatérozasanal
is meg lehet taldlni, ez elhatdroldsi kérdésként jelentkezhet.

A 19. szdzad elejének 6sszegzését visszatiikrozg tankonyvi meghatérozas
szerint az dlorcdssag a becstelenség korébe tartozé maginbiincselekmény volt.
Az dlorcés személy magat mésvalakinek kiadva és nevét bitorolva annak kérédra
és sajat haszndra jart el, tett bevalldst, az 6rokség megszerzése céljabdl idegen
csalddba tolakodott be. A cselekmény megval6sitdsanak kivetkezménye infa-
mia volt, ami azzal is egyiitt jart, hogy a tettes becsiiletével egyiitt elvesztette

* Az dlorcdssdg bovebb kifejtését adja: KorsosNg DELACASSE Krisztina: Alorcésség és stellio-
natus. In PEREs Zsuzsanna — Batno Gébor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gabor
tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi Kiadd, 675-685. p.

5 A biincselekmény elnevezése a 19. szdzad elejére nagyjdbol azonos (larva, dlare, dlorca, 4l-
arcossdg, dlorcdssag, dlorcaskodds, alakoskodds), csak Frank Ignéc hasznélta és ajénlotta rd a vér-
vagy névbitorldst mint 1j magyar nevet, ami véleménye szerint a lényeget viligosabban kifejezte.
KELEMEN 1818./697. p., Czovek 1822. 701. p., SzLEMENICS 1823. 288. p., Frank 1845. 738. p.,
Meszer Artur: Alorczdsok. In MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. kitet, Budapest,
1898. Pallas, 529. p., Focarast 1842. 313. p., Kovy 1822. 252. p.

46 Czuczor-Focarast 1862. 285. p.

BT Czovek 1822. 700. p., SzLEMENICS 1823. 288. p. Kovy eredeti munkdjaban nincsen a kétel-
meknek kiilon dttekintd bevezetdje és csoportositdsa, csupéan a Fogarasi-féle dtdolgozdsban. Kovy
1822. 216. p., Focarast 1842. 213. p.

8 ANGYAL 1939. 7-8. p., Mapar 2009. 18. p.

49 Meszer 1898. 528. p.
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perképességét; az dlorcdt emellett vagyoni biintetéssel,*® és 6rokos szolga-
sdggal is stjthattdk. Az dlorcdssdg meghatdrozédsa és biintetése azonban nem
volt kezdettdl fogva ugyanez.** A deliktumrdl el8szor a Hirmaskonyv I1. rész
16. és 17. cime, majd az ezt kiegészit§ és pontosité 1723. évi 46. torvénycikk
adott eligazitast.

A Tripartitumban foglalt alapesete az dlorcdssiagnak az volt, ha valaki mds
nevében és személyében annak meghatalmazdsa nélkiil hiteles hely el6tt 6rok-
vallast tett. Ez esetben dlorcasnak szamitott az is, aki a bevallast tette, és az is,
aki maganak vallatott.*®?

Az 1723. évi 46. torvénycikkben foglaltak szerint dlorcdssagot az kovet el,
aki ,valaki médsnak személlyét tettetvén, ugyan annak nevét, titulusat, praedi-
kitumit, és jussait dlnokul bitorolja”,*® aki magat csaldrd mesterséggel mds
nemzetségbe belé firni, és igy annak jussdt magdra ruhdzni akarja, pl. annak
nevét, predikdtumat kezdi viselni”,***  dlnevet 6ltve magit mds nemzetségbe
betolni, és ennek diszét, 6rokségét bitorolni térekedett”,* bévebben ,,valamelly
nemzetségnek Gtet semmiképpen sem illets, nevét felveszi, vagy az Elei dltal
felvett illyetén nevet megtartja, vagy éppen, azillyetén felvett vagy megtartott
hamis név alatt, azon Nemzetségnek Jussait magihoz szakasztani, vagy annak
masképpen drtani torekedik”.*%

Az dlorcdssag lényege valamely mds személy nevének felvétele volt, ugyan-
is a nemesi el6név vildgosan szerepelt az adomanylevélben vagy més privilé-

iumban, és a régi csaladokat szokds alapjan kiralyi levél nélkiil is megillette.*o”
Alorcasnak csak azt lehetett azonban tartani, akinek e név viseléséhez semmi
joga nem volt, ha viszont ki tudta mutatni jogosultsdgit (pl. az § csalddja is
ugyanolyan el@nevet viselt), akkor az 6t megtdmadé személy keresete aldl fel
kellett menteni, s6t még perbeli koltségeinek megtéritése is megillette.*

A deliktum kétféle médon valésulhatott meg: az elkévetd a nevet annak érde-
kében bitorolta, hogy maganak ebbdl hasznot hizzon, és az érintett csalddnak
kért okozzon, vagy pedig a sérelem csupdn a név hasznélataban meriilt ki, akér

460 B 2000. 218. p-

461 Az dlorcassag Werbdcezy altali megkozelitésének bovebb kifejtését, elemzését lasd Korsosng
DEracasse 2017. 104-105., Mapar 2009. 19. p., MEGYERI-PALFFI Zoltan: Név és jog. A névviselés jogi
szabdlyozdsdnak fe]lodestortenete Magyarorszdgon. Budapest, 2013. Gondolat Kiado, 117-119. p.

62 Czovek 1822, 702. p. (A kétetben téves a lapszamozis, ez ténylegesen a mdsodik 701. oldal.)

463 Uo. 700. p.

464 Kovy 1822. 252-253. P

465 Frank 1845. 738. p.

466 SzLEMENICS 1823. 288. p.

467 Kovy 1822. 252-253. P

468 SzLEMENICS 1823. 289-290. p. Megyeri-Palffi ismerteti a Jeszenszky csalddok ideill§ esetét.
MEGYERI-PALFFI 2013. 119-121. p.
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kérokozés nélkiil, akdr dgy, hogy az okozott kdrok tekintetében szdndékossdg
nem volt megéllapithat6.*

Egy kiilonos eset lehetett az tin. ,idegen dlorcéds”, amikor az elkovetd annak
a csalddnak, amelynek nevét jogosulatlanul viselte, nem okozott ugyan kart,
ellenben harmadik személynek igen, vagy legaldbbis megkisérelte: ,ha valaki
dlorczdssdg alatt egy harmadikra tor v]agy] leselkedik, azon csalddnak kdra
nélkiil, melynek dlorczdjit viseli”. Az ilyet — Fogarasi szerint — mint minden
dlnokot, latinul stellionak nevezték, maga a cselekmény pedig stellionatus volt,
amely oly dlnoksagot jelentett dltaldban, melynek mas, kiiléngs neve nincsen a
torvényben. Az idegen dlorcds személy tehdt nem az dlorcdsok biintetésében
részesiilt, hanem az okozott karokban, illetve ha oklevéllel is visszaélt, akkor
az oklevél-hamisitdsra irtak szerint marasztaltik. Fogarasi azt irta, ha azidegen
dlorcédsok e tettiikkel masok becsiiletében nem ejtettek csorbat, akkor iigyiik-
ben a megye birésédgai (alispan vagy szolgabiré) is eljarhattak. Hozzatette azt
is, hogy ezt kellene szem el6tt tartani , kisebb vétkd” dlorcasokra nézve is, akik
orok szolgasdgot .nem egészen érdemelnek”. Hozzitette, hogy a tapasztalat
szerint ,,akdrmely dlnoksag miatt is biintetti vaddal szoktak éIni”.*" Egyébként
a larva miatti per, mivel gyokeres jogot érintett, a kirdlyi tdbla elé tartozott,
ahogyan Szlemenics is magyardzta: mivel ,t6bbnyire a’ Jusnak kozosségérél
vetélkedés forog”.*"" Azonban mdsok az 1723. évi 12. torvénycikk 1. §-ra hi-
vatkozva dllapitottdk meg e férum hatdskorét.*™ A torvény hivatkozott sza-
kasza valéban megemlitette a hamis iratok készitGinek és az azokkal él6knek
az tigyeiben a kirdlyi tdblat is.

Kelemen, illetve Czovek — a Hdrmaskonyvben foglalt eseten til — az el-
kivetési magatartisok kozé sorolta azt is, ha valaki idegenek neve alatt és
jogainak sérelmével addssagokat és mds terheket villalt, noha ez direkt mo-
don az 1723. évi 46. torvénycikk 1. §-ban nem fogalmazédott meg. A térvény
viszont egyértelmden kitért arra a magatartdsra, amikor az elkdvetd masnak
az okleveleit 6sszeszedve, a tettetett személy neve alatt prébalt a familidja-
ba befurakodni, a val6di tulajdonosokkal szemben 6rokosodést kovetelni és
az 6rokség irant pert inditani.*™

A biincselekmény a nemesi csalddok és azok vagyona ellen irdnyult, a passziv
alany tehdt mindig valamely csaldd, vagy akdr maganos (,,személybeli karak-
ter”) volt, ami azt is jelenti, hogy az dlorcds mindenképpen egy létezd csalad
nevét hasznalta. Eszerint elhataroland6 az dlorcdssdg a nemesi cim jogosulatlan

69 SzLEMENICS 1823. 290. p.
410 Focarast 1842, 314-315. p.
47 SzreMENICs 1823. 291. p.
472 Czovek 1822, 703. p.

413 Uo. 702-703. p.
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haszndlatatol, nem meritette ki tehat az, ha valaki egyszertien nemességet
hazudott maganak. A ,tettetett nemes ember” ellen a fiscus magistratualis
~anemességnek bitangolt élésébdl valo kirekesztésére” iranyul6 pert inditott.*™

A szubjektiv elemek oldalarél Iényeges, hogy ez egy olyan ,.val6sdgos vétek”,*™
amelynél megkivint volt az elkovetd részérdl az dlnoksag, a dolus, azaz a szindé-
kos elkovetés. Tudniillik az 1723. évi 46. torvénycikk csak ezt, a ,.szantszdandékos
sértd igyekezetet” rendelte biintetni, vagyis ha ez nem volt fellelhetd a torvény-
szegés mogott, akkor biintetésnek sem volt helye, csupén kartéritésnek. Ilyen
esetnek tekintették, ha valaki mas nevével , tudatlanul” élt, ami annyit tett, hogy
tévedésbdl, johiszemileg jart el. Az ilyen személyt tehédt nem lehetett igazi 4l-
orcasnak tartani, ahogyan nem lehettek dlorcdsok a gyermekek vagy esztelenek
sem.*™ El6fordulhatott az is, hogy az dlorcds 6rokosei nem tudtak réla, ho
felmendgjiik dlnéven élt, igy a nevet, cimet magukénak gondolhattdk. Veliik
szemben csak akkor kellett a torvény szigoraval fellépni, hogyha ezek ,tudva
és vakmerden” a felvett névben megmaradtak, ha megintés ellenére, tovibb
bitoroltik a nevet.*””

Az eljarast az dlorcds személlyel szemben csak az indithatta meg, akinek vagy
aki csaladjanak a nevét az dlorcas felvette; a felperes kételes volt kimutatni a
vérségi koteléket a sérelmet szenvedett csaldddal,*™ és a kirdlyi tdbla gyakorla-
tabdl hozott példa szerint azok sem voltak a perlésre jogosultak, akikre a csalad
vagyona adomanyozassal szallt.*™ Sajétos jogi kérdés volt, ha valaki magvasza-
kadt csalddnak a nevét vette fel, és e csaldd jogdn a magszakadds cimén tett
adoményt (akér ellentmondassal, akar perrel) megtimadta, vagy koltott személy
alatt orokvallds, végrendelet érvénytelenitését kérte. Hiszen ellene nem tudott
ki dlorcassag miatt fellépni, 6t dlorcdssdg biinében elmarasztalni nem lehe-
tett. Viszont kétségtelen, hogy ez a tett nem maradhatott megtorlatlanul, ezért
az ilyen személyt fortélyos csalds, vagyis stellionatus miatt kellett megbiintetni.*

Az dlorcdsokra nézve a térvény szerinti biintetés az volt, hogy keriiljenek job-
bagyként azoknak az 6rokos szolgélataba, akiknek sérelmet okoztak. A nevet to-
véabb bitorl6 lemendikre ugyanez éllt akkor, ha birtoktalanok voltak. Ha viszont
ingatlantulajdonosok, akkor a hamis levelek készitGire és perbeli elémutatéira

47 SzLEMENICS 1823, 289. p., Czovek 1822. 702, p.

45 Czovek 1822. 668. p.

476 SzLEmMENICS 1823. 246-247., 288. p., Czovek 1822. 702. p.

477 SzLEMENICS-OKROSs 1865. 178. p.

478 Czovek 1822. 704. p-» Focarast 314. p., SzLEMENICS 1823. 291. p., SZLEMENICS—OKROSS
1865. 178. p.

41 SzLEMENICS 1823, 291. p.

450 Czovek 1822. 704. p., Focarast 314. p., Planum tabulare sive Decisiones Curiales, per
excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva Maria Theresia
eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae anno 1769. Posonii, 1817. Ad poenam Larvae
(XXL), 129-130. p.
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rendelt biintetésben kellett Gket részesiteni. Az oklevél-hamisftékat a mir em-
litett 1723. évi 11. és 12. torvénycikk vette ki a hiitlenség aldl, és —amennyiben
ezzel csupan masok javaira tortek — a kdrok, valamint koltségek megtéritése
mellett becstelenségben rendelte marasztalni. Alorcésség esetén semmikép-
pen nem ama hamisit6k biintetése volt irdnyadd, akik mds életére is tortek
(f6vesztés), hiszen az 1723. évi 46. torvénycikk kifejezetten kijelentette, hogy
a torvényhozés nem akarja az dlorcasokat f6vétellel fenyegetni, hiszen azoknak,
akik a hamis nevet sziileik utdn csupan megtartottdk, logikusan nem jarhatott
silyosabb biintetés, mint amazoknak, ,akik azt elGszor dlnokul felvették”.*s!

Innentdl keriilt az dlorcdsakra is a becstelenség bélyege.

Vértagadas, vérarulas

Mig az dlorcéssdg esetében valaki mas csalddjiba betolakodva okozott sérel-
met, a vértagadds vagy vérdrulds esetén a cselekmények kozos magva, hogy
a csalddi kapcsolatban 1évk valamelyike kivanta a mdsikat csaldrd médon
megroviditeni. Ez tobb médon fordulhatott eld, és mar régtdl fogva talalhaték
hasonl¢6 esetek a forrdsokban.*

A Hdrmaskonyvben nem csupén egy helyiitt rogzitett Werbdezy a csaladi
vagyonnal kapcsolatos, rokonok sérelmére, csalddtagok kijatszdsdra, a csald-
di vagyonbdl val6 jogtalan gyarapodésra irdnyul6 cselekedeteket. A csaldrdul
és szinlelve tett és létesiilt csere (concambitum fraudulenter et simulate factum
et celebratum)*™ esetén valaki rokonai sérelmére csere szinlelésével idegeni-
tette el a fekvg joszdgot azért, hogy az atyafiak az Gket az Gsiség okan illetd
megviltassal ne tudjanak élni, illetve tgy roviditette meg Sket, hogy késébb
abban a jészdgban nem tudtak 6rokslni sem.

A Tripartitum tartalmazta tovabba azt a példat, amikor a kiralyi tj adomény-
nyal néhanyan nem jogszerten és johiszemten éltek, hanem csaldst kovettek el:
vagy a csaldd ndaganak rovdsdra azdltal, hogy az eredeti leveleket, amelyekbdl
kitetszenék, hogy a j6szdg mindkét dgat illeti, elrejtették, tdizre hanytdk vagy
mésképpen megsemmisitették, vagy pedig az atyafiaikat forgattak ki f6képp
magszakaddsuk esetére gy, hogy az tij adomanylevélbe feleségiik, vagy lednyaik

8L SzLeMENICS 1823. 290. p., CzOvEK 1822, 713. p.

42 Quod quicunque ipsorum dictam diuisionem processu temporis concepta fraude irritaret,
uel quoquomodo obuiare nitteretur nocumenta inferendo aliis fratribus suis, sua porcio de pre-
missis omnibus in manus regias deuolueretur ipso facto.” (1301.) A nyitrai kiptalan el6tt Berencsi
Cheten fia Miklés berencsi birtokrészét Bugarfi Médrtonnak elorokiti. Nacy Imre: Anjoukori ok-
mdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I. (1301-1321). Budapest, 1878. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 6. p.

W3SHK. 1. 71.



108 STELLIONATUS ES FALSUM A HAZAI JOGFORRASOKBAN

nevét irattik be.* Végs§ soron innen ered a vértagadds deliktuma is, mivel
ha az 4j adomanyul felkért birtokjogok eredetének igazoldsara sz6l6 levelek
nem voltak meg, akkor ezekre nézve eskiit kellett tenni. Amennyiben pedig
valaki eskiije ellenére az emlitett leveleket késébb felhaszndlta, vagy mas mé-
don kideriilt, hogy rokonait a j6szdgok crokségébdl ki akarta forgatni, a hamis
eskii mellett vértagadas miatt kellett felelnie.* A vértagadds Werbdezy meg-
fogalmazdsa szerint az, ,amikor az egyik fivér vagy névér a mésik fivért vagy
névért az § torvényes jogaitdl ravaszul, alattomosan és drmanyosan megfosztja
és az orokségbdl kitudja” (dolosa, adumbrataque, et fraudulenta privatio, vel
exhaereditatio). Idetartozott tovibb4 az a magatartds is, ha valamely asszony
vagy ledny més ndrokonok sérelmére fitsittatta magat, vagy ha valaki a csaladi
kapcesolatot — vagyis azt, hogy ,.nemzetségének egy mdsik tagja az § csaladfdjabal
szdrmaznék” — ténylegesen eltagadta. Kitonich azt is ebbe a kirbe sorolta, ha
valaki a rokonsdg alapjan 6t illetd kozos jog miatt szeretett volna perbe avat-
kozni, de a felperes ennek megétalkodva ellenallt.**

A deliktum eskii kozbejotte nélkiil is megvaldsulhatott, de a megatalkodottsag,
dlnoksdg mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy biintetendének tartsdk.*

A vérségi kapcesolat ezekben az esetekben a negyedik izig szamitott, mivel
ezen tdl mdr az atyafisdgot nem feltétleniil lehetett tudni, tovdbbd ez volt az
a rokonsdgi fok, amelyen feliil mar a hdzasagkotés szempontjabdl sem tekintet-
ték a feleket rokonoknak.*® Azonban csak a térvényes hazassagbdl sziiletetteket
tartottak val6di csalddtagoknak, tehdt torvénytelenek (illegitomos) vagy az 6rok-
befogadottak el nem ismerése rokonokként nem szamitott deliktumnak.*?

Az elkivetd biintetése a becstelenségen feliil az lett, hogy 6sszes javait6l és
orokségétsl megfosztottik, méghozza annak a javdra, akit torvényes jogaib6l
ki szeretett volna forgatni. Emellett a sérelmet szenvedett rokon szolgélatiba
keriilt, aki 6t mintegy cselédjeként tartotta, de haldldig ruhdzattal és élelem-
mel el kellett 14tnia.**

Az 1723. évi 46. torvénycikk 4. szakasza az dlorcdsok mellett e deliktum-
rél is rendelkezett. Az kivette el és szamithatott biintetésre, aki térvényes

#47o. 36.

4 Uo. 38.

#6 Kirnonich, Joannes: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti
regni Hungaria, Révid igazgatas a’ nemes Magyar Orszagnak es hozzd tartozd részeknek szokott
torveny folyasirol. Ford. Kiszont Janos, Leutschoviae, MDCL. [1650] VII. fejezet XXII. kérdés,
231. P Czovek 1822. 706. p.

457 Czovek 1822. 705-706. p.

48 Uo. 705. p., Huszry, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus
Hungaricum. Agriae, 1794. Liber tertius 121. p., Bopo 1751. 300. p., Kitonicu 1650. VII. fejezet
XXH kérdés, 231. p.

49 Czovek 1822. 705. p.

0HK. I. 39.
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vérrokonait bamely szin alatt a javak 6r6klésétél megprébalta megfosztani, de
rajtavesztett, azaz tettét felfedezték. Az elkovetés magatartdsa lehetett az eddi-
gieken feliil, tehdt azon kiviil, hogy a rokont a csaladbdl kitagadték, az is, hogy
egyesek az orokség elnyerése céljabdl sziileiket, testvéreiket eszteleneknek,
driilteknek, holdkérosoknak, érjongéknek, és ezért a birtokok korméanyzdsara
képteleneknek hazudtak, és igy torekedtek dket sajét javaikbdl kizdrni.

A biintetés tekintetében egy téves értelmezésre kell felhivni a figyelmet.
Az 1723. évi 46. térvénycikk vonatkozé 4. §-dban foglalt, az ,emlitett cimek
biintetésével lakoljanak™ fordulat nyilvinval6an nem a Madai Sandor éltal
kikovetkeztetett visszatiikr6zg biintetést jelenti.*”! A jogtorténész szamdara
egyértelmd, hogy az ,emlitett cimek™ nem egyéb, mint a kordabban emlitett
jogszabdlyhelyekre val6 hivatkozds. A vértagaddst megvaldsité biintetése te-
hat szintén 6rokos infdmia és a holtdig valé szolgasig anndl a személynél, akit
megtagadott, tovabbd a maga osztélyrészét is elveszitette abbdl a j6szagbdl,
amelybdl a rokonait ki akarta rekeszteni. Amennyiben a vértagadds hamis
eskiivel vagy hitszegéssel is tsszekapcsolédott, akkor az elébbiek mellé még
annak biintetése is jarult.*”

Hiitleniil viselt gyamsag

Birtokjogokkal, és részben csalddtagok vagyondval, fiiggott 6ssze a gyands

gyamok (tutores suspecti) megitélése is. A gyam ugyanis leggyakrabban (tor-
vényes gydmsdg esetén pedig feltétleniil) a csaldd korébdl keriilt ki, azonban
végrendeleti vagy torvényes gydm hidnyiban gyimot kellett rendelni. Altal4-
nossagban a gydmok elsrendii kotelessége volt a gyamsédggal jaré feladatokat
hiven elldtni, ellenben ha a gydmségot hiitleniil és gonoszul, vagy hamislelkdleg,
illetve csaldrdul (maleque et sinistre, fraudulenter)*” viselték, el kellett Sket
mozditani. Ha a gyamoltat anyagi javaiban megkarositottak, a kdr kétszeresét
kellett visszafizetniiik, ha pedig a gydmolt személyét és birtokjogait érint§
iigyeiben jartak el hitleniil, becstelenségben (infamia) voltak marasztalan-
dok — széltak az erre vonatkozé rendelkezések a Harmaskonyvben.** Ezeket
hasonléképpen ismételte meg Kitonich, amikor a Directio Methodica IX. részé-
ben azt taglalta, hogy melyek voltak azok az esetek, amikor infamidt kimondé

itéletnek volt helye, kiegészitve azzal, hogy az ilyen személyre holtdig tart6

infimia mondandé ki.*»

491 Mapar 2011. 21. p.

92 Czovek 1822. 707. p.

BHK, 1. 123, 1. §, illetve L. 125. 3. §

WITHK. 1. 123., 1. 125.

95 Krronicr 1650. IX. fejezet 24., 25. kérdés 318-322. p.
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Werbdczy lefrdsa szerint a gyamok tobb okbdl is gyantisakka valhattak. Tgy
ha sajat joszdgaikat eszteleniil eltékozoltdk, ha a gydmgyermek megélhetését
(élelmet, ruhdzatot) nem biztositottdk, ha a gyamgyermekkel ok nélkiil rosz-
szul bantak, nem nevelték éket j6 erkolesre, vagy maguk a gydmok voltak rossz
erkolesiek.

A gyamok eljarasaval kapcsolatos szabdlyokat a gydmoltak védelme érde-
kében az 1655. évi 24. (és az 1659. évi 32.) torvénycikk rendezte ismét, majd
az 1715. évi 68. torvénycikk egészitette ki és pontositotta ezeket. Eszerint
tovdbbra is csak olyan gydmokat (és gondnokokat) lehetett rendelni, akik meg-
feleltek a Harmaskonyv 1. rész 123. cim rendelkezésének, azaz nem voltak

antsak, ha pedig rosszul kezelték vagy elpazaroltdk a rdjuk bizott vagyont,
akkor el kellett 6ket mozditani, és elégtételt kellett adniuk.

Azoknak a gydmoknak, akik a rdjuk bizott drvak értékeibdl barmit eltulajdoni-
tottak vagy elpazaroltak, amennyiben sajdt vagyonukban vagyonbukottakka valtak,
areformkori szabdlyozds szerint egyittal hamis bukds miatt is felelniiik kellett.**

Patvarkodas*

A calumnia, azaz a patvar, a régi magyar jogban a perbeli vétségek legstilyo-
sabbikdnak szamitott. Magit a kifejezést azonban eleinte joval tdgabb kérben
alkalmazték: a patvarkodds mellett csalardsag vagy akar ragalom értelemben is.*”
A calumnidra a mai (biintetd)jogasz elsGsorban gy gondol, mint egy ma mér
nem létez§ biincselekményre, s rendszerint — leegyszertsitve és nem feltétleniil
helyesen — mindgssze tigy emliti, mint valamely jelenlegi biintetd torvénykonyv-
beli tényallds (esetenként pl. a hamis vad) ,.elzményét” korabbi jogunkban, vagy
épp a rémai joghban.*® A calumnia jelentése azonban ennél jéval sokrétiibben
irhaté le.

A calumnidnak mint perbeli csaldrd magatartdsnak mar egészen korén kita-
pinthatd jelentése volt az egyszer mdr jogérvényesen befejezett pernek kirdlyi

“Az e cim alatt kifejtettek alapjdt a kovetkezé tanulmanyom képezi: KorsOsNE DELACASSE
Krisztina: A calumnia mint perbeli csalard magatartds a Harmaskonyv alapjan. In BeLt Gébor (szerk.)
Benedek Ferenc professzor emlékezete. A Zalaegerszegen 2019. juinius 6. napjdn megtartott emlékiilés
eladdsai. Zalaegerszeg, 2019. Bibor Kiadd, Magyar Jogdszegylet Zala Megyei Szervezete, 91-99. p.

961840: XXIL. te. 130. § h) Bévebben lasd lejjebb a Csaldrd bukds cim alatt.

OTHANIK Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. Magyar Tudoményos Akadémia, 437. p., BELt Gébor: Vdrosi szokdsjog az Ars
Notaria alapjdn. Pécs, 2014. Publikon Kiadd, 158. p., BiLt Gébor: Undertaking of a Guarantee
towards Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In BELt Gdbor et al. (szerk.): Insti-
tutions of Legal History with Special Regard to the Legal Culture and History. Bratislava—Pécs,
2011. Publikon Kiad6, Faculty of Law University od Pécs, Instutite of History of Slovak Academy
of Sciences, 59. p. (BeL1 2011b.)

98 Konarmr Laszl6: A hamis vad ténydlldsa a szabalyozasi valtozdsok sodrdsdban. Jogelméleti
Szemle, 2013. 2. sz. 92. p.
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kegyelem nélkiili qjbdli felelevenitése. Egyes 13. szazadi oklevelek tantsédga
szerint a calumnia az itélt dolog vagy itélet erejével bir6 egyezség ellenére is-
mételt perinditést jelentette, amelyet igen stlyos biintetéssel (hajlenyirds és
megbélyegzés, s6t akdr fGvesztés) sijthattak.*” Hogy ezt a magatartdst ilyen
komoly kivetkezmények kilatdsba helyezésével is megprébaltik visszaszoritani,
annak az indoka — kiilonosen a legrégebbi jogban — kénnyen beldthaté, hiszen
amikor még az itéletet sem foglaltdk irdsba, gyakorlatilag csak a perben eljiré
személyek emlékezete Grizte meg az eljdrast, illetve a dontést. Az itéletlevelek
kiaddsanak elsédleges oka eleinte éppen az volt, hogy elkeriiljék a mar megszii-
letett itélet ellenére az ismételt perinditast, megakadalyozzik a patvarkodast.””

A patvar a Harmaskonyv 11. rész 70. cime alapjan nem volt mds, mint amikor

wvalaki akdrki ellen valamely pert csaldrdul kétféle szin alatt vagy kiilonbozd

tton-médon indit és tdmaszt”, > illetve itélt dolog irdnt perelt. Emellett még
kettSt részletezett, amelyeket roviden tigy lehet dsszegezni, ha valaki ugyanazon
dolog irdnt két cimen vagy két birésag elétt, illetve mar elengedett tartozis
irdnt inditott pert. WerbGczynek az a mondata, amelyben ugyanitt a patvar-
16l a kovetkez6t jegyezte meg: ez sok iigyben és esetben a perlekedd ravasz
mesterkedéseibdl, néha a kozonséges torvényben is kijelentett biintetésbdl is
bekovetkezik,*® mindazondltal elkbvetésének f6képen hdrom médja van...”,
arra utal, hogy az emlitett cimben nem a patvar dsszes esetét sorolta fel, ha-
nem csak a legtipikusabbakat emlitette.

Csupdn a Hdrmaskonyvet vizsgilva is felfedezhetd, hogy a patvar el6bbi
esetein til a feleknek tovibbi — ezekhez olykor nagyon hasonlé — rosszallhaté
eljardsait, perbeli magatartasait is calumnidnak tekintették, noha nem e cim
alatt fordulnak eld, hanem mdsutt, tovdbbd Werbdgczy olykor dltaldnossdgban
is haszndlta a kifejezést, példdul ekként: ,,mert valamint az igazsdgos keresetet
mindenkor meg kell védeni, gy az igazsdgtalanul és patvarkodva tdmasztott
kovetelést nem kell megengedni.™”

A kordbbi magyar jogban is léteztek a per jogosulatlan Gjrainditasan kiviil
olyan egyéb cselekmények, amelyek patvarkoddsnak mingsiiltek. Példdul per
folytatésa olyan alperessel szemben, akit kellsképpen nem idéztek meg, vagy

499 Bt Gdbor: Egy kiilonds torvényszék, a generale judicium mikodése 1264 és 1266 kizott,
Jogtorténeti Szemle, 2013. 1. sz. 6. (BtL1 2013a.), BeLr 2011b. 59-60. p., BEL1 2014. 158. p.

500 HapNik 1899. 437-438. p.

S0LHK. II. 70.

302 E7 alatt Markus Dezsének a Harmaskonyv 1896-os kiaddsahoz irt jegyzete alapjan az 1486. évi
39. torvénycikkben foglaltakat kell érteni, amely azoknak a megbiintetésérdl sz6l, akik a jobbagyok
szabad koltozését kiilonféle dton-médon prébaljak megakadalyozni. E torvénycikk 8. §-a valéban
azt mondja ki, hogy ha valaki (amiatt, hogy jobbagyai elkoltozését tigy géitolja meg, hogy a kivetett
ad6t azért nem szedi be, hogy azt dllithassa, még tartoznak neki) ,,[r]endkiviili taksét akarna télitk
venni, ezt is hatvan nap alatt szedje be; kiilonben azt a taksdt azontul patvarosnak kell tekinteni.”

503 HK. I1. 82. 21. §
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ha a felperes nem tudta idézésének okdt adni, tigyszintén az, ha valaki az atyja
dltal eladott birtokot minden alap nélkiil 6rokolt birtokként kivetelte. Ameny-
nyiben valaki a patvarkodas kifogasdval élt, 4m azt bizonyitani nem tudta, 6t
magat is patvarban marasztaltik. Patvarkodénak (calumniator) nevezték azt
is, aki a perbehivissal szemben hazug mentséggel élt, példaul azzal akarta ki-
menteni magét, hogy hadi szolgélatot teljesit, noha ez nem volt igaz. Szintén
idetartozott, ha valaki az alperesi perbebocsatkozist kivetGen, azaz a per fiig-
gése alatt ellenfelét djabb perbe fogta.™

Anjou-kori forrdsokban is el6fordult a mas drizetében levé oklevelek ok nél-
kiili visszatartdsa miatt, valamint az oklevelek perbeli felmutatdsaval kapcsolat-
ban patvar megallapitdsa.” Ez utébbi kérdéskorrel Werbdezy is foglalkozott,
amikor arrdl irt, hogy az oklevél-bizonyitassal 6sszefiiggésben is torténhetett
csalardsdg. Amikor valamely, a perben lényeges tény bizonyitdsdra szolgélé
okiratok nem a felperes, hanem madsvalaki kezén voltak, az alperes eskiivel
igazolhatta, hogy a keresett oklevél nincs ndla. Az eskiit tobbedmagaval kellett
letennie, 50, vagy 25 eskiitdrssal, attdl fiiggGen, hogy a felperes fel tudott-e
mutatni egyszerd tudoményvételrdl felvett vallatélevelet. A perbehivé levél-
ben mar azt is viligosan és koriiltekintGen meg kellett jelolni, hogy pontosan
milyenek a keresett okiratok, ,nehogy a felperes a perbehivisban csaldrdsa-
got kovessen el”,** 4m nem feltétleniil kellett azokat darabonként, egyenként
megneveznie, hanem hasznalhatta azt a kifejezést, hogy ,.valamennyi” az adott
birtokjogokra vonatkoz6 oklevél felmutatdsét az alperestdl koveteli. Ez azonban
azt is jelentette, hogy amennyiben médshonnan — akdr dltala bemutatva — ke-
riilt el ilyen levél, akkor 6t patvarkoddsban marasztaltik: ,Es ha a felperes a
»valamennyi« kifejezést hasznalja, vigydzzon, nehogy azutdn az ilyen birtokjogok
dolgit illetd leveleket mutasson fel vagy adasson elé, mert ez esetben azonnal
patvarkodds tényén marad.”""

Patvarkodva és csalardul (calumniose et fraudulenter) jart el tovdbba az is,
aki az tigyvédszo visszavondséval szandékosan a torvényszakok utolsé napjan
csak azért akart élni, hogy a torvényes hataridét megkeriilje, és igy ellenfelét
tovibbi perrel bosszantsa és terhelje.”” Ugyszintén tilalmas volt, és csalard
eljardsnak tekintette a Tripartitum azt, ha a felperes a pert azért tette le, mert
belatta, hogy calumnia (vagy egyéb) miatt elmarasztalndk, s még mieldtt a
biré az ilyen itéletet kimondhatta volna, perletétellel kivant élni.>* Erre ugy
keriilhetett sor, hogy az alperes bizonyos oklevelek bemutatdsa végett a bir6

04 Hapnik 1899. 438. p.

505 Uo.

506 HK. 11. 34. 3. §
07 HK. 11. 34. 5. §
508 K. 11. 80. 4. §
509 HK. 11. 83. 4-5. §
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el6tt nem tudott megjelenni, igy erre tekintettel pervesztessé lett, dm a vég-
rehajtast visszatizéssel vagy eltiltissal megakadalyozva e leveleket az ut6bb
tizott hatarid6ben mégis felmutatta. Ezt latvan a felperes, akdr amiatt, hogy
az emlitett patvarban, akdr nyelvviltsighan vagy mésban valé marasztaldsat
megakadalyozza, a pert mar nem tehette le. Werbdczy mindezt azzal magya-
rézta, hogy a meg nem jelenés miatt kimondott itélet a végsg itélet erejével
birt, és ha a felperes a visszaiizés, az itélGlevél és birsag terhét felvette, akkor
ellenfelét igazsagtalanul kdrositotta, ., mar pedig nem szabad, hogy a csalardsdg
és ravaszsag valakinek haszndra vdljék”.»"* Ehhez még azt a megjegyzést fiizte,
hogy minden egyéb hasonl6 esetrél ugyanezt kell tartani, majd utalt arra, hogy
az tigyvédek hasonléképpen élni szoktak a perek igazsdgtalan leszallitdsdra, il-
letve felforgatdsdra valé eszkozokkel, amelyeket azonban a birdknak meg kell
akadélyozniuk." Tudniillik ,mihelyt a birdk felismerik, hogy ezek a joggal és
igazsaggal ellenkeznek, azokat nem kell megengednitk és nem kell azokba
beleegyeznitk, nehogy ezt cselekedvén s azokba beleegyezvén, hasonlé vad
érje Sket”.>* Az 1518. évi (bdcsi) 29. és az 1519. évi 30. torvénycikk azt irta
le, hogy tobben, akiknek eskiit itéltek meg, kiilonféle szinek alatt perdjitast
szoktak kérni, igy prébdlva menteni magukat a birdsdg el6tti eskii letétele aldl.
.Nehogy tehit a csalfasdg és dlnoksdg valakinek javara lenni latszassdk”, a kordb-
bi szokasjognak megfelelGen elrendelték, hogy ha az, aki perujitdst kért, nem
tudta annak igaz és helyes okét adni, és az eskiitétel alél, amelyre kotelezve
volt, magdt ki nem tudta menteni, akkor 6t eskiijének elvesztésében és az ebbdl
foly6 biintetésben kellett elmarasztalni. A perlekedések koriili visszaélésekhez
tartozott az is, ha ok nélkiil tortént az inhibitio vagy kértek halasztdst. Ezt
a csaldrdsdgot és dlnoksagot kivinta megsziintetni az 1526. évi 46. torvény-
cikk, amelynek értelmében az idegenbe utazds miatti halasztisokat teljesen
eltorolték, és azoknak, akik mas perekben megjelentek, vagy mas keresetre
feleltek, a tiltakozdst nem engedélyezték. Ismert volt még az ok nélkiili perle-
kedésnek ama esete, amikor valaki ,az igazsdgos itéletet vaktdban apelldlja”.>"

Az Gsszes utébbi esetnek azonban a IT. 70. cimben foglaltakhoz képest az a sa-
jatossdga, hogy bar a calumnidval illetettekhez hasonlé magatartasokrdl volt
sz6, amelyek tehdt ténylegesen azt szolgdltik, hogy az ilyen furfangokkal él6
fél a masik peres felet hatranyosabb, vagy magét elényssebb helyzetbe hozza,
egy lényeges momentumban mégis kiilonboztek a patvarkodastél. Ez pedig
nem volt mds, mint a csaldrdsiag megdllapitdsanak jogkovetkezménye. Két-
féle kivetkezményre kell gondolni e kérben: elGszor is vannak eljardsjogiak,

10 Tripartitum. 11. 83. 5. §
511HK. 11. 83. 5-6. §
512Uo0. 7. §

513 Kovy 1822. 258. P
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masrészt biintetd jellegd szankcidk, amelyek (rendszerint ekkor mar vagyoni)
biintetés formdjdban jelentkeztek.

A perjogi kivetkezmények szempontjabdl alapvets az, hogy ha az alperes
igazolni tudta, miszerint a felperes val6ban patvarkodott, akkor a biré a pert
leszdllitotta. A calumnia mar a régi magyar perjogban olyan kifogas volt, ame-
lyet ha bizonyitani tudott az alperes, a per végleg elenyészett. Ezzel szemben
a Hdarmaskonyv mas helyein emlitett és fentebb kiemelt esetek nem az ex-
cepcids szakban megval6suld, hanem akdr a per tovabbi szakaszaihoz kapcso-
16d6 magatartasok voltak. Relevans eltérés tovabba az is, hogy mig kifogéssal
kimondottan az alperes élhetett, hiszen az 6 kezében ez egy perjogi eszkoz
volt, addig az itt felsorolt csaldrdsagok jelzése nem feltétleniil az 6 feladata volt,
kiilonosen, hogy egyik-madsik nem is feltétleniil a felperes oldaldrdl jelentke-
zett, igy ezek észlelésére és megakadalyozdsira — ahogyan erre Werbdcezy fel
is hivta a figyelmet — sokkal inkabb a biré volt hivatott.

Ami a biintetd szankcidkat illeti, ahogyan azt emlitettem, az itélt dolog vagy
itélet erejével bir6 egyezség ellenére ismételt perinditds biintetése a korai
idészakban igen stlyos lehetett, és érinthette mind a patvarkodé személyét,
mind pedig a vagyondt. Tobb forras tantskodik megszégyenits biintetésrdl,
ami akkoriban hajlenyirést jelentett, s emellett testi biintetés, az arcon vagy
orron torténd megbélyegzés is el6fordult.”* A késébbi dekrétumok a hatalmas-
kodéssal egy szinten emlitették a patvart, elkovetdijét sijthattdk igy {Gvesztéssel
is, amely azonban megvilthat6 volt.>"” Az 1351. évi dekrétum 9. cikke is ezt
igazolja: a patvarkoddsban (illetve a felsorolt deliktumokban) marasztaltat ha-
rom napra letartéztattdk, s ez idg alatt egyezhetett meg ellenfelével, és ,[...] ha
ki nem egyezhetnének, akkor az orszdg szokésa szerint, szolgdltassa ellenfele
kezéhez, hogy rajta a torvény szerint megérdemlett biintetést végrehajtsa”.
Mivel a biintetés az ebben marasztalt személy becsiiletét is érintette, ezért
a perképesség korlatozdsat vonta maga utdn: az elmarasztalt csak 12 marka
erejéig indithatott pert, ami jelentsen megnehezitette jogainak érvényesité-
sét — a kiralytdl esetenként épp emiatt kapott kegyelmet.>'¢

A Hdrmaskonyv az errdl sz6l6 (I1. 70.) cim bevezetésében igy sz6lt a patvar
biintetésérdl: ,Jéllehet a patvarkodds dolga vagy iigye f6benjar6 biintetésre
nem megyen, mégis | ... ] valamiképen fejvaltsdgot tirgyaz”. A tényleges jogks-
vetkezményeket a patvar eseteinek taglaldsat kovetSen konkretizdlta: ,.a dolog,
a mely irdnt a per folyt, [...] azonnal 6rokre elvész és azonfeliil a patvarkodé
ugyancsak azonnal kétszdz arany forintot tevd 6tven gira dij terhén marad,

14 Hapvik 1899. 439. p., BEL1 2014. 158. p., BeLr 2013a. 5-6. p., BeLr 2011b. 59-60. p.
515 BiiLi 2014. 158. p., Bint 2013a. 5-6. p., BiiLi 2011b. 59-60. p.
216 Hapnik 1899. 440. p.
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melynek két részét a birg, harmadikdt pedig alperes részére kell fizetnie.”"”
Azaz itt mdr nincsen sz6 a személyt illetd biintetésrdl, hanem az kizdrélag va-
gyoni jellegdi, méghozza a magandeliktumoknal (Id. hatalmaskodas) szokdsos
harmadolédson alapul6 biintetés.”®
A patvar fogalma tehat kettds volt. Sziikebb értelemben azt a kifogdst jelen-
tette, amelyet az alperes még a perbe bocsatkozds el6tt tehetett meg, és amely-
nek kovetkeztében a patvarsagi itélettel elmarasztaltdk a felperest, az éltala
tamasztott per pedig végleg leszillt. Ezekben az esetekben valéban csak olyan
magatartdsok johettek sz6ba, amelyeket a felperes még az érdemi valaszadast
megel6zden tantsitott. Tdgabb értelemben azonban olyan cselekményekre is
hasznélta jogunk a patvarkodast, amelyek mar a perbebocsatkozist kvetSen
és nem feltétleniil a felperes részérdl torténtek, valamint adott esetben a tor-
vények kiterjesztették a patvar biintetését egyéb magatartdsokra. Ezeknek
—noha javarészt egyes percselekményekhez kitdtek — excepcids jellegiik nem
volt, 4m a szankci6, a biintetés dsszekapesolta Sket, aminek kovetkeztében
a patvarkodds mint csalard eljarassal megvalésitott perbeli zaklatds deliktuma
korébe vonhatok.
A késdbbi jogfejlédésiinkben — ahogyan a 17-18. szdzadban a polgari és a

s 7

biintetGper is eltérd sajatossdgokat kezdett mutatni, és a biintetdjog dogmati-
kai fejlédése is megindult — a calumnia e kéttéle megkozelitési irdnya egyre
inkdbb elvélt egymastdl. igy nem csoda, hogy Kitonich perjogi miive, a Directio
Methodica mar csak alperesi kifogasként foglalkozott a kérdéssel, kizarélag
a Hdarmaskonyv 11. 70. cimére hivatkozva és az ott kibontott ,.alapeseteket”
emlitve.”" A X. fejezet XXXVIII. kérdésében emlitette ugyan még azokat
a patvarosokat (calumniator), akik hamis vaddal szoktak élni, de jelezte, hogy
noha elnevezésiiket a patvarrol kapték, anndl azonban e kifejezésnek mar sok-
kal szélesebb értelme van, és ezzel egyiitt emlitette még a praevaricatort,
valamint a collusort.™ Ez mutatja azt is, hogy egyes, a calumnidhoz hasonlé
esetek médr nem a perjog korébe tartoztak, és a késébbiekben aztdn a biintetd-
jogi szabélyozdson beliil nyertek kiilongs értelmet.>!

517HK. 1. 70. 5. §

518 A Hajnik 4ltal feltdrtak is azt igazoljdk, hogy a személyt illet6 biintetést a 15. szdzadté] méar
felvaltotta a vagyoni biintetés, a birtokvesztés, amely megvalthaté volt. Kiegésziti tovabbd a Hdr-
maskonyv rendelkezését azzal, hogy ha megyei torvényszék itélt valakit patvarra, akkor legfeljebb
25 mérka biintetést szabhatott ki. Hajnik 1899. 440-441. p.

19 Krronicr 1650. 1V. fejezet XXV. kérdés, 126. p.

220 Uo. X. fejezet XXVIIL kérdés 391-392. p.

521 1de érthetdk példaul az iigyvédi visszaélések, ugyanis mindezeket Kitonich a prékétorokhoz,
és azok eskiitételi kotelezettségéhez kapcesolddva fejtette ki. Erdemes viszont azt is itt emliteni,
hogy Bodé pedig a sziikebb értelemben vett patvarhoz igen hasonlé esetet, nevezetesen azt, ha
valaki megfizetett adéssdgot kivetelt (minden bizonnyal a Praxis Criminalis alapjan) a stellionatus
alatt tdrgyalta. Bopo 1751. 314. p. Lasd tovdbbd a hamis védnal irtakat is.
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Csalard bukas

A csalés egy jol koriilhatdrolt esetét jelentette az a faja, amely a hitelez6k meg-
kdrositdsat célozta, és mar a 19. szdzad elején kiilon torvénycikk szabélyozta.
A cséddel foglalkozé szerz6k koziil van, aki erre vonatkozé korai normaként
emliti a Hdrmaskonyvnek a fizetésképtelen személyekkel — elsGsorban job-
bagyokkal — kapcsolatos eljardst rogzitd II1. rész 28. cimét,”* am ebben még
nem rejlett csalardsag, a vonatkozé cimben egyszertien arrél volt sz6, hogy a
homagiumban, kértéritésben vagy addssdagban pénzbeli fizetésre elmarasztalt-
nak nincsenek olyan javai, amelyekbdl a megitélt kovetelést ki lehetne elégiteni.
Nemesek adéssagok és karokozas miatti pereiben hozott itélet folytan keriil-
hetett sor erre az ellenfél dltali fogsdgra vetésre. Az addsnak az ilyen fogva
tartdsa pedig — f6ként, ha a perben megéllapitott fizetési kotelezettség nem
deliktumbol, hanem szerzédésbdl keletkezett — nem feltétleniil biintetésnek,
hanem sokkal inkdbb biztositdsi intézkedésnek tekintendd, amely a tartozas
kiegyenlitését segitette el6.*® Ugyanis az igy a pernyertes sajiat bortonében
tartott jobbagyot legfeljebb 15 nap elteltével eskii ellenében szabadon kellett
bocsétani akkor is, ha nem tudott teljesiteni, azonban azt kellett megfogad-
nia, hogy mindannak, amit munkdval vagy kolduléssal keresni fog, hetente
a harmadrészét korabbi perbeli ellenfelének dtadja. Ha viszont szabadsdganak
visszanyerését kivetden hitelezdjét megcesalta (adversarium suum defraudaret),
vagyis nem fizetett neki az elGirtak szerint, vagy az eskiit letenni vonakodott,
elébbinek jogdban dllt 6t ismét bezarni, s6t szolgasdgra is vetni, mindaddig,
amig a tartozdsnak teljesen eleget nem tett.

A 18. szdzadban mar kifejlédésnek indult orszagosan is a magyarorszagi cs6d-
jog és annak gyakorlata, amelynek alapjdul a betdblazdsokra vonatkoz6 1723. évi
107. torvénycikk és a Planum Tabulare dontvényei szolgéltak. A szdzad végi
kodifikdcié sordn mar felmeriilt, hogy nemcsak az ezzel kapcsolatos magén-
jogi kérdéseket és eljarast kell szabélyozni, de nyilvanitsdk biincselekménnyé

522 Kerriisz Gdbor: Cséd és csédbiineselekmény a reformkorban. Jogtorténeti Szemle, 2020.
4. sz. 30-31. p. Megjegyzendd, hogy a szerzg éltal leirtakkal ellentétben Werbdezy egyértelmtien
nem emlitette itt a vrosi polgdrokat, és a partikuldris jogok korszakdban e tekintetben semmi eset-
re sem lehet helye ,a tobben benne foglaltatik a kevesebb” gondolat alapjin torténd kiterjesztésnek.

%% Kz az intézmény nemesek esetében némi hasonl6sdgot mutat a hatalmaskodés miatti borton-
viseléssel, amelyre dltaldban perbeli egyezség nyomén keriilt sor, azonban ott elsédlegesen btin-
bénatra, vezeklésre szolgdlt, amellett, hogy az engesztelési, jovatételi osszeget meg kellett fizetni,
egyittal pedig az egyezségnek egy specidlis biztositéka is volt. BELt Gabor: Bortonviselés perbeli
egyezség alapjin a XIII. szizadban. In MAtnE Gdbor — Revisz T. Mihdly — Goszronyt Gergely
(szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2013. ELTE Eétvos Kiadé, 71. p.
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az ezzel kapcsolatos csaldst is.5* fgy a biintetGjogi kédextervezetbe bekeriilt a
csédbiintett el6zménye, méghozza a stellionatus vagy falsum esetkorei kozott
rogzitették azt a magatartast, ha valaki fondorlatos szdndékkal csédbe jutott.”

A fizetésképtelenség korében elkovetett csaldsokrél azonban ténylegesen az
1807. évi 12. térvénycikk szolt elGszor, amely a csaldrd bukésrél, pontosabban
cime szerint azok biintetésérél rendelkezett, mindossze két szakaszban. Eléirta,
hogy a vagyonbukottak — legyenek akar nemesek, akir nem nemesek — a bu-
késuk okait is igazolni tartoztak, tovibbd meghatdrozta, hogy mi mindsiilt a
bukds sordn csaldrdsdgnak. Egyrészt az, ha a vagyonbukott vagyonit eltitkolta
(.ha rébizonyul a vagyonanak eltitkoldsaval elkovetett csalds”), s igy gdtolta meg
a hitelezginek kielégitését, masrészt, ha hitelezéinek megkarositisara irdnyul6
kiilonféle kereskedelmi miveletekkel, vagy nyilvanvaléan pazarlé és koltekezd
életmddjaval a jelzaloggal megterhelt birtokdt , sziikségképen megfogyasztotta™.
Egy tekintetbe estek vele mindazok, akik el6bbi kdros miiveleteiben a vagyon-
bukottat tudva és szdndékosan segitették. A torvény az ilyen vagyonbukottakat
és biintarsaikat is a tolvajjal azonos médon rendelte biintetGeljaras ald vonni és
megbiintetni, azzal hogy 6rokre, vagyis mindaddig, mig hitelezdi kiveteléseinek
eleget nem tett, ,kotelezettségben maradjon”, tudniillik méltatlannak talalta
Gket arra a kedvezményre, amelyet a hibdjukon kiviil bukottak esetében kellett
alkalmazni, hogy keresetiiket helyre tudjak allitani.”® A jogszabdly 2. §-a ennek
korében utalt vissza a Tripartitum el6bbi rendelekezésére, és gy rendelkezett,
hogy az akkor legyen irdnyad6 a csaldrd bukds miatt elmarasztaltra, ha késébb
valamiképpen jobb vagyoni helyzetbe jutna.

Az 1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrél nem biintetd norma volt, hanem
dltaldban a cséddel 6sszetiiggd kérdéseket, elsGsorban az eljardst szabdlyozta
immar egészen részletesen.”” Néhany szakaszdban rogzitett fenyitd rendel-
kezéseket, amelyekben kiilonbséget tett a kordbbi szabélyozdsban is 1étezg,
szdndékos btincselekmény, a hamissaggal parosult bukas és a csak specidlis
alanyok, kereskeddk vagy gyirosok dltal, 4m gondatlanul is megvalésithat6
vétkes bukds kozott.” Hamis bukdsnak mingsiilt a térvény szerint, ha a bu-
kott a csGdnyités el6tt, vagy a per folyaméan elszokott, ha nem akart megjelenni
az idézésre, koveteléseinek és tartozdsainak dllapotat a birgsag el6tt nem tarta
fel, bukdsanak okait nem adta eld, ha a csédtomegbdl valamit eltitkolt vagy
eladott, hitelezéinek kijétszasara adéssagokat szinlelt, adésleveleket hamisitott,

2 PETERVART Mété: Az elsé magyar csddtorvény orszaggyilési vitdja és az azt meghatirozé
alapelvek. Glossa Iuridica, 2022. 4. sz. 246-247. p.

%% Hajpu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetSkddex-tervezet. Budapest, 1971. Kozigazga-
tasi és Jogi Konyvkiado, 491. p. Az 1795-6s javaslat e rendelkezéseirdl alibb részletesen lesz sz6.

5261807:12. te. 1-2. §

527 A torvény rendelkezéseit részletesebben ismerteti Kerrizsz 2020. 34-36. p.

528 1840:XXI1I. tc. 130-131. §
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hitelének emelésére vagy fenntartdsdra hamis leveleket haszndlt, és ha a rd
szamadadssal bizott vagyont elkoltotte, beleértve azt is, ha a gydmséga alatti rvak
értékeibdl valamit eltulajdonitott vagy elpazarolt. Kiilonos, hogy arrél, misze-
rint hamis bukdsnak mindsiilt az, ha a bukott a cséd megnyitdsa utdn barmit
elidegenitett a vagyondbdl, két helyiitt is rendelkezett a jogszabdly, az el6bbi
felsorolds mellett a 32. §-ban is. Am ez e munka szempontjabél inkabb azért
érdekes, mert az ilyen személyre tgy utaltak mint csaléra: ,a 130-ik § értelmé-
ben mint csal6 fog biintettetni.” Az 1807. évi szabdlyozastdl eltéréen a vagyon
elrejtésében segitSket orgazdaként biintették.5

A kereskeddk és gydrosok esetében a fentieken til az is a szandékos biin-
cselekmény tényilldsat valdsitotta meg, aki konyveit hamisan vezette vagy
meghamisitotta, kereskedelmi konyveibdl leveleket szakitott ki vagy ragasztott
be, illetve ha a bejegyzett kereskedd vagy kizkereseti tirsasig egyiltaldn nem
vezetett ilyen konyveket. Mivel a kereskeddktsl megkovetelték a megfeleld
adminisztraciét, gondatlanul is megvalésithattak csalard bukést. A vétkes gon-
datlansdg esetei kizé tartozott, ha a bejegyzett kereskedd konyveit rendetleniil
vezette, ha az év végi mérleget nem készitette el, ha rovid id6 alatt tetemes va-
gyont pazarolt anélkiil, hogy kimutathat6 veszteség vagy szerencsétlenség érte,
és ha lathatta ugyan, hogy vagyona minden addssdgainak kielégitésére nem
elegendd, nem kérte a cs6d megnyitdsat, hanem egyik vagy mésik hitelezgjét,
akiknek kedvezni akart, biréi foglalds titjan eldre kielégitette.

A hamis bukés torvényben megszabott biintetése fél évtél harom évig ter-
jedd tomloe volt, mig a vétkes bukdst megvaldsit6t akdr egy héttdl hat havi
elzarassal fenyithették

Késdbb az 1844. évi VII. torvénycikk tartalmazott még pontositdsokat, illetve
kiegészitéseket, amelyek koziil a legjelentGsebb az volt, hogy a hamis vagy
vétkes bukés biincselekménye feletti birdskoddst mind targyi, mind alanyi te-
kintetben az illet§ polgéri csédbirésagok hataskorébe utalta. A biintet6birdsa-
gok feladata igy — a polgari birésdg dltal megallapitott tényéllas és a biinosségrdl
sz616 dontés alapjan — minddssze a biintetés kiszabdsa maradt, amely tehat
gyakorlatilag legfeljebb az enyhit§ és siilyosité koriilmények megvitatdsira
szoritkozott.? Ettdl eltekintve ez a norma alapjaiban nem viltoztatta meg

a csédre és a csaldrd bukasra vonatkozé szabélyokat.>!

529 1840:XXIL. tc. 33. §

730 SesTYEN PAl: Glossik a birésdgok hatdskorét és illetgségét szabdlyozo 1871. évi XXXI. tor-
vényhez. Két kozlemény. I1. Pesti Naplo, 1872. (janudr 31.) 25. sz. 2. p.

Lasd Nemes Szluha Pl egykori tiblabir ellen a bukdssal és adéssdgaival kapesolatos polgari
pert kovetden lefolytatott biintetGeljards. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltira (MNL
ZML) IV. 14.n) 1847. F. 41. No. 105.

31 Mapar Séndor: A csaldrd bukds néhény torténeti és dogmatikai kérdése. Jogtorténeti Szemle,
2004. 1. sz. 31. p.
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Csalird magatartasok, csalassal,
hazugsaggal 6sszefiiggs rendelkezések
a dekrétumokban és a Hirmaskényvben

A kiilén néven nevezhetd, az el6z6 fejezetben dttekintett biincselekmények
mellett mér els@ kirdlyaink dekrétumaiban is fellelheték olyan esetek, amelyek
tilalmaztak és biintetendének mondtak ki olyan magatartasokat, amelyek sordn
hazugsdggal, hamissaggal, az adott sz6 megmadsitasaval jart el valaki, vagy alat-
tomban kovette el cselekményét. Igy éldaul Szent Istvan I1. dekrétumanak
45. fejezetében tgy rendelkezett, hogy ha valamely vitéz a masnak adott ajin-
dékrol hazugul azt llitja, hogy eréhatalommal vették el téle, akkor amellett,
hogy elvesziti azt, biintetésképpen még fizessen ugyanannyit.”** Az 54. fejezet
pedig azokat a hazugokat rendelte nyelvkimetszéssel, illetve a nyelvviltsdg
kétszeresével biintetni, akik két ispan kozott hamis hirvivéként jartak el, hogy
koztiik ,,6rdogi ravaszsdggal” meghasonlast keltsenek.5

A peres eljards soran megnyilvanul6 rosszhiszemtiség, a masik félnek valami-
féle hatrany okozdsdnak szdndéka koti 6ssze a kovetkezd eseteket, amelyeket
ugyan nem tekintettek patvarkoddsnak, de tilalmasnak igen. Az 1492. évi 71. tor-
vénycikk csaldrdnak és hamisnak mondta a per ok nélkiili elhizasat, és rendel-
kezett ennek megakadalyozdsardl, tovabbd nyelvviltsdg biintetésével fenyegette
azokat, akik a kirdlytél hazugsdggal eszkizoltek ki indokolatlan perhalasztast, azt
allitva, hogy csalddtagjaik habortiban vagy kévetségben az orszagon kiviil van-
nak. A Harmaskonyv is egy konkrét jogtalan id6huizast rogzitett: a perbehlvast
kovetden csaldrdul jart el az az asszony, akit hitbérére és Jegya]andekara nézve
pereltek, de csak azért halasztatta val6s ok nélkiil az tigyét mds torvényszakra,
hogy addig is a j6szdgok jovedelmét szedhesse.” Mis eljardsi szakaszban is
torténhetett csalardsdg, igy példaul a végrehajtds sordn. A visszatizés mint
jogorvoslati eszkoz terhét korabban személyenként kellett viselni, s gyakran
az errdl szol6 jelentélevélbe a pervesztes visszatizg csalddtagjait mind kiilon-
kiilon feltiintették, igy a visszatizés nyomén fizetendd sszeg az eredeti per-
értéket is meghaladhatta.”

Egyes tevékenységek korében, mint példdul a katondskoddsi kitelezettsé-
gekkel, a javak kezelésével, vagy egyes szolgéltatasok teljesitésével sszefiiggdk,

32 Ha pedig a vitézek koziil valaki szabad akaratjdbol adott valamit, és hazudvén dllitja, hogy
erdhatalommal vették el tdle: azt is veszitse el és azonfeliil adjon megannyit.”

53 Szent Istvan 11. dekrétum, 54. fejezet: ,Ha valaki két ispant hazug hirhordozassal dltat és
hallgatdsra birja Sket, hogy 6rdogi ravaszsiggal meghasonldst szerezzen kozottok, fizesse meg
kétszer hamis nyelve viltsagdt a hazugsdgért. 1. § Ha csak egynek susarlott, messék ki a nyelvét.”

534 HK. 11, 24. 7. §

5% Uo. 74. 8. §
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tipikusan el6fordulhattak csalardsdgok, amelyekre j6 néhany, f6képpen 16—
17. szazadi torvénycikk is kitért.

S6t, méar 1498-ban eldirta a 43. torvénycikk, hogy a nédor, az orszagbiro,
valamint ezek emberei évente kétszer szélljanak ki megszemlélni a végvarakat,
majd tegyenek errdl jelentést. Ennek médjat dgy hatdroztdk meg, hogy kiilon-
kiilon menjenek, senkinek ne legyen tudomdsa arrél, hogy mikor teszik ezt,

.nehogy ket ajandékokkal megvesztegessék [...] egyittal pedig konnyebben
red lehessen jonni, ha csalndnak vagy hazudndnak”. Ha viszont barmely észlelt
mulasztast, hidnyt, vagy az ott alkalmazott személyek kihdgdsait elhallgattdk,
akkor f6benjaré biintetés és Gsszes javaiknak elkobzdsa fenyegette ket. Ugyan-
ezt késébb ismételte az 1647. évi 61. torvénycikk.

A fenndll6 koriilmények kozott kivéltképp fontos volt az, hogy a befoly6
jovedelmek kezelése megfelelGen torténjen, illetve mar a kiszabott adék ki-
rovasakor és beszedésekor se keriilhessen sor visszadlésekre. Ezért az 1519. évi
17. torvénycikk a kincstarnok mellé a kirdlyi jovedelmek kezelésére egy ellendr
vélasztdsat is elSirta annak érdekében, .nehogy a kiralyi jovedelmekben csa-
lds és pazarlas torténjék”, illetve a hi kezelésre vonatkoz6 eskii letételét virta
el a kincstarnoktdl. Ha ezzel ellentétesen jért volna el, akkor jészdgvesztés
biintetése fenyegette. Az 1522. évi budai orsziggylés 22. cikke értelmében
az addkivetdSktdl vettek ki hasonld eskiit, miel6tt feladatukat megkezdték volna.
A beszedett és a kincstarnokoknak beszolgéltatott 6sszeg kézhezvételérdl pedig
azért ,nehogy valamelyik részrdl csalardsag vagy dlnoksédg kovetkezhessék be”,
elismerd levelet kellett kidllitani.

Az 1546. évi 5. torvénycikkel az orszag védelme céljabél megszavazott rend-
kiviili kirdlyi segély>* beszedésével kapcsolatban eldirta a 9. torvénycikk lajstro-
mok készitését, azzal, hogy minden megyében a kirdly jeloljon ki egy becsiiletes
és tisztességes férfint, mellé a megye szintén egy ugyanilyen nemest valasszon,
hogy a szolgabirék kozremiikodésével 6k irjik ossze, réjak majd ki az adét, to-
vébbd a régebbi adézdsokat is megvizsgiljik. Megbizatisuk kezdetén eskiit kel-
lett tenniiik, hogy ,.személyvalogatds nélkiil, lelkiismeretiik és a kirélyi felségnek
és hazdjuknak tartoz6 hitiik szerint becsiiletesen és hiiségesen fognak eljarni”.
Az sszeirds eredményérdl késziilt és a virmegye pecsétje alatt a kirdlynak
megkiildendd jegyzék célja itt is az volt, ,nehogy a jelen adézasban csalds vagy
hiba torténjék”. Hasonl6 célbdl ismét megesketendd megyei nemes vélaszta-
sat rendelték az ad6kirovék mellé az 1563. évi 6. torvénycikkel. Az 1550. évi

%36 Az orszdg karai és rendei az orszdgnak az ellenség ellen val6 dlland6 megvédésére, a part-

iiték és engedetlenek megzaboldsara, a kirdlyi felségnek egy egész év tartaméra kozos akarattal
a kovetkezd segélyt ajanljdk meg, ugymint: minden kaputél vagyis minden telkes és ad6z6 jobba-
gyuktdl (a kik tudniillik a telkeknek, a melyeken vannak, foldeit, réteit haszndljdk és egyéb hasz-
ndt huzzak) egy-egy magyar forintot, a melyhez az urak, nemesek és tobbi karok sajéit zsebiikbdl
a portdk vagyis jobbégyaik szimahoz képest husz-husz dénart adnak” 1546:5. tc. 2. §
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22. torvénycikk kétforintnyi, évi két alkalommal beszedendd, rendkiviili adot
ajanlott meg a csapatok eltartdsara és a végvidéki helyek megerdsitésére. En-
nek behajtdsardl és a kamaraba val6 beszolgéltatasardl a kordbban alkalmazott
adokirovok helyett ,.a kirdlyi felségnek foltétlen hiiségre kotelezett alispanok”
kellett, hogy gondoskodjanak. Nemcsak amiatt, mert elébbiek alkalmazisa
sok kiaddssal jart, hanem azért is, mert azt tapasztaltik, hogy az egyes me-
gyékbe kikiildstt adokirovék gyakran kivettek el csaldsokat és lopdsokat, amit
ezentil igy kivantak elkeriilni.

1567-ben 1jbdl évi két forint adét ajanlottak meg (3. torvénycikk), amellyel
kapcsolatban azt rendelte az 5. cikk, hogy minden jobbégytdl ugyanakkora
telek utdn szedjék ezt be, mint ahogyan féldesurdnak teljesiti a pénzjaradé-
kot, ugyanis kideriilt, hogy tobben tgy csaltak, hogy némely jobbégytelkeket
toredéktelekként tiintettek fel, igy alivetettjeiktl maguknak teljes 6sszegben,
ellenben a fiscus részére csak részben szedték be az adét.

Az 1596. évi 5. torvénycikkel Gjabb segélyt ajanlott meg az orszaggytilés
a véghelyek megerGsitésére és magyar gyalogos katondk felfogaddsdra, min-
den kapu utdn kilenc forintot. A beszedés érdekében 1jbdl Gsszeirast kellett
elvégezni, tovdbba eldirtik e gyalogosok szemléjét is. Az el6bbiek okdn meg-
kovetelték, hogy az uralkodé vagy a magyar kamara megbizhaté és szorgalmas
adokivetSket alkalmazzon, ,.és hogy az uj ésszeirds minden csalds nélkiil essék
meg, az adékivetd mellé, minden virmegyében, egy eskiidt nemest adjanak”,
és 6k ketten végezzék el az osszeirdst falunként, a falubirék eskiije alapjan.
Ennek sordn tigyelniiik kellett arra, hogy a szegény jobbagyokat semmiféle
maédon ne adéztassik, tehét ajandékot stb. télitkk nem kovetelhettek, tovabba
hogy ..a kapuk szdmat csalds nélkiil, lelkiismeretesen osszeirjik és senkinek
a fekvGjoszagat csaldsi szandékbdl més szinben {61 ne tiintessék, vagy el ne
titkoljdk”. Hivatkozva a kordbbi rendelkezésekre, a csaldsok kikeriilése végett
eléirta azok pontos megtartdsat az 1604. évi 4. torvénycikk is, 1j szimvevéket
rendelve egyes orszagrészekre.

A rendes ad6k beszedését is tobb torvény biztositotta, amelyek koziil csupédn
azt az 1601. évi 6. torvénycikket érdemes kiemelni, amelyet az adécsorbita-
soknak és a ,,gyakran ebbdl szdrmaz6 csaldsoknak a kikeriilésére nézve” hoztak,
megijitva szimos erre vonatkozé kordbbi szabélyt. Utébbiak koziil az 1599. évi
13. torvénycikk dllapitotta meg az ilyen ,,adéesalék™ hatszoros 6sszegben val6
marasztaldsét, az 1600. évi 6. torvénycikk pedig az adék beszedése koriil ha-
nyagul eljaré, vagy a pénzt magukndl megtarté alispanokat, szolgabirdkat fi-
zetésiik haromszorosdban elmarasztalva, illetve az 1548. évi 31. torvénycikk
a beszolgdltatdst csalardul végzd adokirovékat személyiikben rendelte biintetni.

Tovabbi térvények tantskodnak arrél, hogy nem csupdn az adék, de a vamok
eltitkoldsat, meg nem fizetését is szintén voltaképpen csaldsnak tekintették. Mar
Zsigmond 1405. évi dekrétuménak 16. cikke emlitette, hogy egyesek ravaszsaghol
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idegen kiilfsldiek portékdit druljik sajatjaikként, és biintetni rendelte azokat, akik
igy kdrositottak meg a kincstarat. 1498-ban azok ellen léptek fel a torvény erejé-
nél fogva, akik a marhdkat alattomban vitték orszdgon kiviilre a harmincad meg-
fizetése nélkiil**” Hasonl6képpen rendelkezett az 1545. évi 29. térvénycikk az
élemiszerek szdllitasaval kapcsolatban, majd az 1548. évi 28. torvénycikk élta-
ldban a harmincadokat és mds kirdlyi jovedelmeket megroviditsk, vagy az ilyen
csaldsokban akdr csak tandcsaddssal kozremiikoddk szamara irt eld biintetést.
1557-ben a 16. torvénycikk rogzitette, hogy a vamok, révek kapesan mindazok-
nak a baréknak, f6papoknak, nemeseknek és varosoknak a szabadsagat, akiket
megillet, meg kell tartani, és ezért téliik ,,az orszagban ide s oda hajtott barmok,
vagy vitt dolgok utdn, se pedig az orszdgba, a sajit sziikségletre behozott czik-
kek utdn, valamely harminczadot ne szedjenek”, ahogyan ezt mér az 1498. évi
35. torvénycikk is meghagyta. Azonban azok, akik ennek iiriigye alatt valamely
csaldst kovettek el, biintetést érdemeltek. Konkrét, ezzel kapcesolatos csaldsokat
irt le az 1559. évi 44. torvénycikk, és megismételte, hogy elkivetdiket a kordbbi
orszaggytlések rendelkezései szerint meg kell biintetni. A nemesi szabadsdg iirii-
gye alatt roviditették meg a fiscust eszerint azok, akik a jobbdgyaikt6l csaladjuk
mindennapi sziikségletére beszedett kiilonféle termékeket kiilfoldre szillitva
eladtdk, és onnan a sajit hdzi sziikségletiik cime alatt ,heringeket és minden-
féle élelmi szereket Gsszevisdrolva az orszagba hozzdk, és ezeknek a dolgoknak
az dra megvétele mellett, azokat a jobbégyaik kozott kiosztjak, anélkiil, hogy a
vamot vagy harminczadot megfizetnék”. Masok fiatal, illetve sovany allatokat
vésaroltak fel, és csak addig nevelték sajit foldjeiken, amig kell§ nagysagtira
néttek, majd mint hézilag tenyésztett és felnevelt j6szdgokat adtdk el ezeket.
Ismételte e kordbbiakat az 1563. évi 57. torvénycikk, és hasonld tartalmi volt
az 1596. évi 56. torvénycikk is, amely arra is felhivta a figyelmet, hogy 6rizkedni
kell ama csaldsok elkovetésétdl, amelyeket a vamokkal sszefiiggésben a kereske-
dék szoktak elkovetni, viszont mellézte ennek b6vebb kifejtését. MegerdGsitette
mindezeket az 1622. évi 48. torvénycikk. Az 1715. évi 91. torvénycikk szamos
vamhelyet eltorolt, és csak a jogszabdlyban felsoroltakat tartotta meg. A listin
szerepld némely varosokkal kapcsolatban pedig megjegyezték, hogy azok ugyan
az orszag belsejében fekszenek, ,mindazéltal ezeket nem a tekintetbdl rendel-
ték, mintha az orszaglakok s kereskeddk sérelmére, s uj vagy kettds harminczad
beszedése vagy a czéduldk kiaddsa utdn jaré barmely dijazds végett (mely a je-
len torvénycikklyel végképen el van tériilve) lennének felllitva, hanem csupén
a csaldsok meggitlasa tekintetébdl”. Szinte azonos szovegi bevezetéssel utalt
vissza ugyanerre a szabdlyra az egyes harmincadok eltérlését rendel§ 1723. évi
13. torvénycikk is.

5371498:29. tc.



CSALARD MAGATARTASOK, CSALASSAL, HAZUGSAGGAL OSSZEFUGGO. .. 123

A hédoltsédgi idSkben szdmos torvényiink foglalkozott a térokok elleni véde-
lemmel, a véghelyek megerdsitésével, a katondaskoddssal, hadsereggel kapcsola-
tos kérdésekkel, amelyekben szintén el6fordultak utaldsok arra, hogy az orszig
védelme érdekében tobbek kozott az ezekkel kapcesolatos csaldsokat is meg kell
el6zni. Természetesen e jogszabdlyok egy része nem csupdn a katondk vagy
épitési célra rendelt munkasok kidllitdsdval, hanem a védelmi célokra szant
bevételek kezelésével is foglalkozott.

igy az 1518. évi bécsi gytilés 1. cikkelye elrendelte a nemesség kebelébdl
két kincstarnok vélasztasat, akik megyénként egy eskiidt nemessel a furaknak
és nemeseknek ,az illet6 megyében fekvd osszes javait és barmely birtokjogait
alegszigorubb eskii alatt” szimba vegyék, ,még pedig a fGurakéit azért, hogy a
jobbdgyoknak az a szima, a mely utdn csapatokat tartani kotelesek, tudva legyen
és ezeknek a csapatoknak a tartdsdban csalds és hiba ne térténjék”. Hasonl6
okndl fogva a 16-17. szdzadban még tobb szabdly is sziiletett, ugyanis az Osz-
mén Birodalom héditéi ellen foly6 kiizdelem idején kiilondsen lényeges volt
az, hogy az erre kitelezett el6kel6k, nemesek elegendd, a javaik alapjan el6irt
szamu katonat dllitsanak ki. Megint csak annak érdekében, nehogy valamiféle
hiba vagy csalds fordulhasson el6, az 1545. évi 26. torvénycikk tigy rendelkezett,
hogy a hadi szemle alkalmaval , mutassék ki kiilon-kiilon a barmely virmegyé-
ben fekvd jészdgaik utdn tartandé katondik szdmat”, és a csapatokrdl lajstrom
késziiljon, amelyek mésolatit a szemlemesterek az illeté megye alispanjanak,
illetve az orszag kapitdnyainak voltak kotelesek megkiildeni, tudomdsszerzés,
valamint végsg soron ellendrzés végett. Tiz évvel késébb ismét térvényben
szabdlyoztdk a katondk kidllitdsdnak kérdését, minden szaz jobbédgy utdn két
katona elgallitdsdt elGirva, és az 1555. évi 4. térvénycikk djra hasonl6képpen
megyénkénti szemle megtartdsirdl rendelkezett, ,nehogy az ilyen hadaknak a
fenntartdsdban valaki részérdl valami csalds vagy hidny el6fordulhasson”. A 12. §
rendelkezése szerint az egyik ilyen csalardsag tgy volt elképzelhetd, ha valaki
a kirdlytol eleve zsoldot kapott sereg alakitasara, azonban a sajit koltségén ki-
dllitand6 katondk helyett ezeket, a kirdlyi pénzen felfogadottakat éllitotta elG.
Az 1595. évi 21. torvénycikk azokat a kapitanyokat fenyegette f6vesztéssel, akik
csaldrdsagbol vagy kedvezésbdl elbocsatottak valakit a szolgalatbdl, az 1595. évi
23. torvénycikk rendelkezése pedig, miszerint a hadi szemlére senki ne meré-
szelje mds szolgidit kidllitani, valamint idegen lovakat és fegyvereket haszndlni,
arra utalt, hogy bizonnyal akadtak, akik igy prébaltak csalni. Ettdl fogva, aki
ilyenre vetemedett volna, az minden ing6 vagyonédnak elvesztésével felelhe-
tett. 1655-ben a 9. torvénycikk azokat a tiszttartékat és kapitdnyokat, akik
masok embereit dllitottdk ki a lusztraciora, az 1498. évi 43. és az ezt megjitd
1647. évi 61. torvénycikkek értelmében £6- és joszagvesztés biintetéssel stjtotta,
mig azok, akik csalardul masok helyett dlltak ki, lovaik, fegyvereik és minden
ndluk tallt més dolgaik elveszitésével biinhddtek. Ugyanennek a szabalynak
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a szigoribb megtartdsardl szolt az 1659. évi 3. cikk, de a csaldrd szemlét tar-
tokat elsd izben még csak fizetésiik elvesztésével, masodik alkalommal mér
f6vesztéssel fenyegette. Még 1598-ban azt is elrendelték, hogy a féldesurak
jol felfegyverzett lovasokat, méghozza érett férfiakat kiildjenek a kiraly sere-
gébe, és ezeket szintén sszeirattdk, ha pedig valaki nem kiildte éket a tdborba,
vagy onnan el6bb visszahivta volna éket, akkor a megye ispanja vagy alispanja
az ilyen személy birtokdt az ezekre szimolt ad6 hatszorosdnak beszedéséig
lefoglalta (1598. évi 5., 6., 7. torvénycikk). Az 1598. évi 18. cikk tobbek kozott
a kordbbi, ,,a hadi szemlére mend szolgélatban &ll6k csaldrdsdgéra nézve” ho-
zott rendelkezésekhez is ragaszkodott.

Tobb torvénycikk foglalkozott a végvirak megerdsitésével, épitésével, e célra
ugyanis nem csupén rendkiviili adét szavaztak meg, hanem jobbagyok ingyen-
munkdjit is megkovetelték, pontosabban felajéanlottdk. Az 1554. évi 8. torvény-
cikk értelmében még fizetség jart nekik az elSirt 6 napi munka teljesitéséért,
a 9. torvénycikk pedig elrendelte, hogy a munka elvégzésérdl, a bér kifizeté-
sérdl nyugtit frjanak, hogy ..a bér megfizetésében és az oda viendd jobbagyok
szamaban semmi csaldst el ne kovessenek és azokat, akik a kételes munkat el-
végezték, arra ismét ne kényszeritsék”. Az 1563. évi 21. torvénycikkbdl vildgos
az is, hogy azok a megyék, amelyek tdvol estek e helyektdl, igy jobbdgyaiknak
nagy nehézségiikbe keriilt volna odajutni, adéval is teljesithették e kotele-
zettségiiket. Az igy befolyt pénzt kellett azutdn a megyéknek kozmunkdsok
felfogadasara forditani. Maga a torvény az ezzel kapcsolatos visszaélésekkel
szemben kivant fellépni, mivel egyes alispanok és kapitdnyok a maguk javara
hasznaltak az igy beszedett adét: a magatartdst lopdsnak mindsitve, elsé izben
az elvett pénz otszorosének, masodjdra tizszeresének megfizetését rendelte
el, harmadik alkalommal pedig a nyilvanos tolvajoknak jaré hallbiintetést he-
lyezett kilatasba. Meg kell jegyzeni, hogy ez a cselekmény a modern fogalmak
szerint inkabb sikkasztisnak, semmint csaldsnak szamit. Az el6z8 rendelke-
zést megerdsitette az 1618. évi 52. torvénycikk is, amely az ingyenmunkak
teljesitését részletezte tovdbb, nevezetesen, hogy — a kovetkezd orszaggytilés
dontéséig —a kozelebb fekvs vairmegyék ezt természetben tegyék, 12 napon 4t
kapunként egy munkdssal, és 4 kapu utdn szdmolva 1-1 szekérrel hozzdjarulva,
mig a tavolabb fekvs megyék tovibbra is pénzzel, minden kapu utdn mas-
tél forintot fizetve. . Minthogy pedig az ilyen ingyen munkaknak a kezelésében
némelyek csaldsokat szoktak elkovetni”, ezért felhatalmazta a nddort mind-
azoknak, akikre ezzel kapcsolatos feladatokat biztak (kiilonosen a kapitdnyok
és az alispanok) e munkdik hiséges kezelésének az ellenérzésére, tehét hogy
Sket ,kérddre vonhassa és azokrdl téliik, a részérdl kikiildstt személyek utjan
szdmaddst vehessen”. A munkdkat elhanyagol6, vagy azt megtagadé szemé-
lyeket pedig a torvénycikk utolsé szakasza haromszoros biintetésben rendelte
marasztalni, s az ebbdl befolyt 6sszegek haromnegyed részét ismét e célokra



CSALARD MAGATARTASOK, CSALASSAL, HAZUGSAGGAL OSSZEFUGGO. .. 125

kellett foritani, mig a maradék egynegyed az eljaré alispant illette. Meggjitotta
ezt és a hozza kapcsol6dé 50. és 51. cikket az 1622. évi 37. térvény, valamint
a véghelyek kijavitdsa céljabdl lényegében ismételte ezeket az 1630. évi 3. tor-
vénycikk, rogzitve, hogy ,.az ezerhatsziztizennyolczadik évi negyvenkilenczedik
és az ezerhatszdzhuszonkettedik évi harminczhatodik térvénycikkelyek jovére
is alkalmazdst nyerjenek; az ingyenmunkék teljesitésének médjéra és azok koriil
a csaldsok elhdritdsdra nézve pedig ugyanazon évek 51., 52. és 37. czikkelyei
szolgdljanak irdnyadéul”. Egy késdbbi, a véghelyeknél teljesitendd ingyen-
munkdk ellendrzésével kapcesolatos térvény (1638. évi 11. torvénycikk) megint
tgy fogalmazott, hogy annak érdekében, hogy ,.ezek jovére kijitszas és csalds
nélkiil teljesitheték legyenek”, kellett még szorosabb szdmadast eldirni, azt is
meghagyva, hogy a megnevezett méltésagok az e munkdk pénztarnokaival, sGt
orokoseikkel szemben is visszaélés esetén akdr a fekvd jészagaik elfoglaldsaval
jarjanak el. Ugy tiinik, ez a probléma hosszasan fenndllt, mivel az 1655. évi
117. torvénycikkben megint ismételni kellett az 1618-ban rogzitett szabélyo-
kat, mivel e munkék ,szolgéltatasa koriil mind a vairmegyék, mind a kapitanyok
részérdl igen sok hiba és csalds, és azoknak magdn czélra val6 felhasznéldsa
szokott el¢fordulni”.

Szintén a katonasdggal volt kapcsolatos az 1545. évi 10. térvénycikk, amely-
nek értelmében a hadseregben megbetegedett vagy meghalt szolga azért volt
a kapitdnynak bejelentendd és megmutatandd, nehogy valamely haszontalan
iirtigy szine alatt csalds menjen végbe. Minden bizonnyal arra kell itt gondolni,
nehogy valamely szolga betegség vagy esetleg halaleset szinlelésével mente-
siiljon a hadi kételezettségei aldl.

A torok kitizését kovetSen megsziintek a fenti nehézségek, és ebbdl faka-
déan az efféle eldirasokat megfogalmazé Gjabb normdk is. A napéleoni habord
idején viszont megint el6fordult az, hogy egyesek kijatszottak a katondskodési
kotelezettséget, méghozza tgy, hogy litszélag valamely nemes szolgdlatdba
dlltak. Ezért az 1808. évi 6. torvénycikk kitért arra is, hogy amennyiben a tor-
vényhat6sdgok a szolgék folfogaddsdban csalast vennének észre, az illetd nemest
szolitsdk fel az Gjoncnak dllitandok kiaddsédra, s ha az vonakodna a hivatalos
megkeresésnek engedelmeskedni, ,hathatds eszkozokkel kényszeritsék azok-
nak kiaddsara, akik néla rejt6zkodni akartak”.

Az 1687. évi 5. térvénycikk az uralkodé engedélye alapjin kozkegyelmet adott
a Thokoly-felkelésben részt vett személyeknek, kivéve a partiités fejét és to-
vébbra is vele tarté parthiveit. Meghagyta viszont, hogy amennyiben kideriilne,
miszerint a kordbbi lizongésok alatt maginszemélyek, illetve a bevételekrdl
szdmaddsra kotelezett szolgdk ,.a jelen kizbocsanatban elbizakodva, valamely
erGszakoskoddsokat és karositdsokat kovettek el, illetgleg az emlitett szolgak
a beszedett jovedelmeket, nemkiilonben az érizetbe fogaddk a letéteménye-
ket, csaldssal, raszedéssel, ravaszsdggal és magdn-gonoszsdggal és sajit hasznuk
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eltokélésével, elvontik vagy elkoltotték volna”, akkor rdjuk a kozbocsdanat nem
vonatkozik, és elleniik az orszag torvényei alapjan lehet eljarni. A rendelke-
zésben ugyan a csalds és a raszedés szerepelt, azonban jogi értelmét nézve itt
is sikkasztasrol van sz6.

A jobbédgyok mozgasaval kapcsolatban is szimos térvényiink emlegetett csa-
lardsdgot, alattomossagot. Amikor az orszdgos szabdlyok engedték a szabad
koltozkodést, az szamitott drmédnynak, ha a foldesir valamilyen tton-mdédon,
valamely ,kigondolt szokatlan dologgal” megprébdlta Gket visszatartani. Pél-
ddul csak akkor vetett ki rdjuk adét, amikor megtudta, hogy el akarnak tdvozni,
vagy szandékosan nem hajtotta be az adékat, hogy azt mondhassa, azok még
mindig tartoznak neki, ezért nem koltozhettek el. Ezeket a magatartdsokat az
1486. évi 39. torvénycikk 6 girdval biintette. A jobbégyot viszont, aki alattomban
ment 4t mas birtokdra, tehdt szokott, nem lehetett befogadni, hanem 200 forint
biintetés terhe alatt vissza kellett adni urdnak az 1546. évi 39. és az 1550. évi
38. torvény értelmében. A hamis itélettel szemben védte viszont a jobbagyokat
az 1550. évi 39. torvénycikk, miszerint t6bbszor megtortént, hogy egyes urak
valamely jobbdgyukat azért fogtik és marasztaltdk el ,,valamely hamis biintett
iirtigye alatt”, hogy aztin kezesség addsdra kitelezzék, és igy akadélyozzdk
meg a nekik ezdltal mindenkorra lekételezett jobbdgy szabad koltozését. Ezzel
szemben a torvény lehetdséget biztositott a jobbdgynak, hogy ama nemestr
altal, akihez koltozni szandékozott, panaszt emeljen, eljarast inditson, és ha
bebizonyosodott igaza, elkoltozhessen. Viszont — és ezt az 1556. évi 31. tor-
vénycikk rendelte el — ha a jobbdgy a koltozésre vonatkozé szabalyokat be
nem tartva alattomban vagy szokve ment at idegen birtokra lakni, akkor ura
javara minden az eredeti foldesura teriiletén 1év4 ing6 és ingatlan vagyonit
elveszitette, és az elfogott jobbégyot fsldesura erével vissza is vitethette, vagy
megintés mellett a teriilet tulajdonositdl kovetelhette. 1723-ban a 101. torvény-
cikk mindemellett elrendelte, hogy a jobbagyok utlevél nélkiil egyik megyébdl
a mésikba 4t nem mehettek, ha pedig mégis ,alattomban vagy csaldrdul mas
megyébe jutndnak”, az illet6 megye hatésagainak ki kellett nyomozniuk, hon-
nan keriiltek oda. ﬁjabb rendelkezéseket tartalmazott a szabad koltozésrél
az 1790-91-es orszaggytilésen elfogadott 35. torvénycikk, amelynek szintén
voltak azt célzé részletszabdlyai, hogy .a jobbdgyok alattomos koltozésének
megkisérlése és befogaddsuk dltal minden csaldsnak és hamissdagnak eleje
vétessék”, és ezért a koltozés megfelel§ bejelentését kovetden a tavozo jobbd-
gyok részére bizonyitvanyt kellett kidllitani. A foldestir—jobbagy viszonylatban
még az 1836. évi IX. és X. torvénycikk emlithetd. Elgbbiben szerepelt, hogy
a kozségek haszonvételeinek haszonbérbe adasaval kapcsolatos drveréseken a
foldesir vagy tisztje jelenlétével gondoskodjék arrdl, hogy ,,minden kézbejohets
csaldrdsagot, vagy alattomos egyetértést” megakaddlyozzon, és a torténteket
hitelesitse meg. Az tiriszéki joghatésagot szabalyoz6 X. torvény pedig a foldestir
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dltal megbiintetendének mondta ki tobbek kozstt azt, ha a jobbdgyok ravasz-
sdgbdl, a kilenced csaldrd eltitkoldsdbdl, netdn alattomos makkoltatassal vagy
gubacsszedéssel foldesurukat megkarositottik, el6bbi esetben az triszék akéar
egytdl nyolc napig terjedd dristommal, utébbi esetben pedig még kartéritésben
is elmarasztalhatta a csalard kartevét.

Egyes tisztségek betoltdinek vagy bizonyos foglalkozédsok, hivatasok gyakor-
l6inak kiilonosképp fontos volt, hogy a kézonség bizalmat élvezhessék. Veliik
szemben nem mindig pozitiv formédban fogalmaztdk meg a tisztesség, a becsii-
letes, hi eljérds parancsat, hanem olykor negativ médon: kizaré koriillményként
tartalmaztak a vonatkoz6 jogszabdlyok olyan rendelkezéseket, melyek szerint
nem tolthették be az dllast, amennyiben nem feleltek meg a kritériumoknak,
vagy meg kellett fogadniuk, hogy tartézkodnak a csalardsagtol.

Az 1715-ben torvénybe foglalt, a koronadrok dltal leteendd eskii szovegé-
ben® is szerepelt, hogy ,.a szent korondt és az a mellett levd kirdlyi s orszdgos
ékszereket semmiféle mesterkedéssel, semmiféle csaldssal vagy ravaszsdggal
[nulla arte, nullo dolo vel fraude], és semminemii uton s médon, az orszagtol,
és a torvényesen megkorondzott kirdlyt6l el nem idegenitem”. A korona je-
lentdségét tekintve annak idegen kézre juttatdsa silyos tett volt, és — a torté-
nelmi el6zményekre figyelemmel — nem véletleniil rendelkeztek térvényeink
mar a 15. szdzadtol fogva arrél, hogy a korondhoz barki ne férhessen hozz4, és
hogy azt az e célra vilasztott személyeknek eldirasszerden kell Grizni. E vo-
natkozdsban a csalds és ravaszsag csak az elidegenités maodjit jelentette, tehét
nem énmagiban volt jelentdsége, valamint val6jdban arra vonatkozott, hogy
a koronadroknek nem csupén a korondzasi ékszerek erészakos elvételétdl kell
megévniuk e kiilonleges javakat, hanem attdl is, hogy valamiféle csel 1tjan
keriiljenek ki a birtokukbdl.

A magyar torvények azonban nem kizdrélag a koz sérelmére csaldsokat meg-
val6sitokkal szemben fogalmaztak meg tilalmakat, hanem a magdnjogi viszonyo-
kat is igyekeztek megévni a csalardul eljaroktdl. Kovetkezzék erre két-hdrom
ékes példa. Az egyik a végrendeletekrdl sz616 1715. évi 27. torvénycikk, amely-
nek 3. §-a a végrendelet érvénytelenségének terhe mellett irta eld, hogy éva-
kodjanak a végrendelkezdvel szemben barmiféle csaldst és ravasz fondorlatot
alkalmazni. A hitbizomanyok rendelésével kapcsolatban magyarazé rendelkezé-
seket tartalmaz6 1723. évi 50. torvénycikk annak érdekében, hogy a majorétusok
felallitasaval sem a hitelezdket, sem mést meg ne csaljanak, azt kovetelte meg,
hogy az alapitdsokat az ezzel érintett foldbirtokok fekvése szerinti megyék koz-
gytlésein hirdessék ki és vegyék jegyzékonyvbe. Az 1792. évi 17. torvénycikk
a hitelez6k védelme érdekében hozott néhany olyan, a szerzddésekkel kapcso-
latos rendelkezést, amelyek dltaldnos célja volt az elgbbi érdeken til az is, hogy

%38 Az eskiiszoveget az 1715. évi 38. torvénycikk rogzitette.
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.a csaldsoknak eleje vétessék™. A kontraktusok ,.ergtlenitésének” meghatdrozisa
korében szintén szerepelt, hogy amennyiben a szerz6dd felet megtévesztették
(ami torténhetett dlorcds személy dltal vagy méas médon is), az semmissé tette
az igy kotott szerz6dést, vagyis az ilyet a birésdg a keletkezésére visszamend
hatéllyal érvénytelenitette, az eredeti allapotot, tulajdoni és birtokviszonyokat
helyre kellett dllitani. Mar az 1715. évi 53. torvénycikk is rogzitette, hogy a
Rékdczi kovetdi kozott csaldrdsdggal és ravaszsdggal (emellett erdszakkal vagy
megfélelmitéssel) 1étrejott kotelezéseket a sértett fél megtamadhatta.

A maginosok iigyleteivel és a kozbizalommal is Gsszefiiggtek azok a ren-
delkezések, amelyek a kereskedelmi forgalomban eljarékra nézve rogzitettek
szigortibb feltételeket. A vélt6torvény (1840. évi XV. torvénycikk) 106. §-a
szerint a kereskedelmi konyvek vezetésével megbizott knyvvivéket az ilyen bi-
zonyité ereji konyvek (feljegyzési konyv, szamviteli konyv) vezetésétdl a jovire
nézve eltiltottdk, ha ,bukés (Falliment), fizetés-sziinet (Zahlungseinstellung)
és a hitelezdk koveteléseinek lealkuddsa (Behandlung der Gliubiger) vagy
csaldsi vétkek miatt” a bizalmat nem érdemelték meg. A kereskeddkrdl sz6l6
1840. évi XVI. torvénycikk nem engedélyezte, hogy valaki magit kereskeddként
bejegyeztesse, amennyiben 6t kordbban ,.csaldsi biinok miatt” megfenyitették,
illetve a torvény értelmében, ha ez késébb kivetkezett be, akkor a kereskedésre
vald joga sziint meg.”® Ugyanezen okbdl nem lehetett valaki szoros értelemben
vett kozkereseti tarsasdg tagja sem (1840. évi XVIIL. torvénycikk).>* Az utébbi
eléirdsok szempontjabdl az a sajétos, hogy a torvények anélkiil rendelkeztek
a ,.csaldsi biinok” miatti elmarasztalasrél, hogy pontosan meghataroztik volna,
mit kell ezek alatt érteni. Tény azonban, hogy — amint errdl aldbb sz6 lesz —
a szakirodalomban mdr létezett magyardzat e fogalomra, amely mogott a ré-
szint még latinul sziiletett munkakban a crimina falsi neve alatt fejtegetetteket
sejthetjiik. Mivel azonban e jogszabdlyok a magéanjogi jogalkotds reformkori
tazisaban egyszerre sziillettek meg, az is elképzelhetd, hogy csalds alatt a szintén
1840-ben becikkelyezett csédtorvényben szerepld (és a korabbiakban térgyalt)
csalard bukis esetei értenddk. A kereskedelmi alkuszok csalésait és csalardsa-
gét irta koriil az 1840. évi XIX. torvénycikk 16-17. §-a, ugyanolyan biintetéssel
fenyegetve azt, mint a konyveiket hibdsan vezetdket, és a birsigoldson, vagy
esetleg a tevékenység besziintetésén til kartéritést is elrendelt.

5391840:XVI. tc. 2. § f), 57. § d)

S0 1840:XVIIL te. 1. § ,Kozkeresetre dsszedllott tarsasdgok vagy ollyanok: a) Mellyeknek tagjai
a tarsasdgi czimben nyilvin megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen széban »és tarsak«
(et Comp.) benfoglaltatnak, s ezen tarsasigndl minden egyes tag egész vagyondval kitelezve va-
gyon, a tarsasdgnak kiilsG személyekkel kitott szerzédéseire nézve. Az illyen térsasdgok szoros
értelemben kozkereseti tarsasigoknak neveztetnek.” A 2. § eleve kizdrta az ilyen személyeket
a tagok korébdl, a 37. § a tagsdgi joguk megsziinését mondta ki, a 39. § e) pontja pedig a tarsasdg
feloszldsét rogzitette, ha a tagok tobbsége esetében ez bekivetkezett.
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A nemzeti Grseregrdl szol6 1848. évi XXII. torvénycikk 4. §-a mar kifeje-
zetten a csalds sz6t haszndlta, méghozza nem dltalanos, koznyelvi értelemben,
hanem néven nevezett biincselekményként. Kirekesztette a nemzetdrségbdl
jelesiil azokat, akik ,rablds, lopds, csalds, hitszegés, gyujtogatas, vagy gyilkossag
miatt biintetve voltak”. E felsorolds tehat mar gy kezelte a csaldst mint koz-
ismert, e név alatt 1étezG biintettet, annak ellenére, hogy a jogalkotis, illetve
maga a kodifikdcié nem jutott még el addig, hogy hatdlyba léptessen erre vo-
natkozd, a csalds tényélldsat definidlé torvényt.

Az e fejezetben 6sszegyijtott rendelkezések — az utGbbi kivételektd] eltekint-
ve —azonban javarészt nem neveztek meg 6néll6 biincselekményeket, noha ese-
tenként 6sszefiiggésbe lehet Gket hozni konkrét, akar korabbi, akar csak késébbi
normdk altal pontositott, illetve megfogalmazott deliktumokkal (pl. dlorcasség,
sikkasztds, adéesalds), vagy egyes szerzdk dltal kiilondsképpen a falsum alatt
emlitett magatartdsokkal.

Stellionatus és falsum a Ferdinandedban,
illetve a Praxis Criminalisban

Az els@ jelentSsebb orszagos forrds hazdnkban, amelyben mar szerepel a stel-
lionatus, az a Ferdinandea nyomén, annak latin forditdsaval a 17. szdzad végén
keletkezett Praxis Criminalis. Mint ismeretes, Magyarorsziagon e munkdlat
nem vilt az orszdggytilés dltal elfogadott jogforrissa, sét targyalds ald is csak
1723-ban vették. Viszont Szentivanyi Mdrton, Kollonics biboros utasitdsdra,
csatolta az 1697-ben kiadott Corpus Juris Hungarici gydjteményéhez. Igy mint
a torvénygytjteményhez kapcsolt anyag, a kovetkezd szdzadtél mar szokés-
jogi titon terjedt, és noha szabdly szerint nemesek biintetGiigyeiben nem volt
alkalmazhat6, a joggyakorlatra és a kifejlédésnek indulé magyar biintetdjog-
tudomdnyra mindenképpen hatdssal birt.>"' A Praxis Criminalist kovetSen
megfigyelhetd, hogyha jogszabalyainkban nem is, de a 18-19. szdzadi magyar
biintetdjogi irodalomban mér szamtalanszor el6bukkan a stellionatus vagy
a falsum kifejezés, ezt pedig minden bizonnyal az igy ndlunk is alkalmazdsba
vett osztrédk jog befolydsaként lehet elkonyvelni.

S BATO Szilvia: Mert az Ordig velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében.
Budapest, 2012. L'Harmattan Konyvkiadd, 62. p., BELt Gabor — KajTAr Istvdn: Az osztrdk (né-
met) biintetd jogszabiélyok hatédsa a magyar jogban a 18. szdzadban: A Praxis Criminalis. In Apim
Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok korébsl XIX. Pécs, 1988. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 57. p., Bonis Gyorgy: A magyar biintetStorvény-
konyv elsd javaslata 1712-ben. Budapest, 1934. Sarkdny Nyomda Rt. 8. p., LiszL6 2022. 17-18. p.
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A Praxis Criminalis 94. artikulusa sz6l a csaldsrél, avagy cime szerint a stel-
lionatusrél, mint rosszindulati és ravasz, illetve kiilonosen dlnok csaldrdség-
rél, amit az értelmes ember sem lathat eldre, vagy keriilhet el: ,De fraude
specialiter astuta, et iniqua, quam etiam prudens quispiam praevidere, aut
praecavere non possit, seu Stellionatu”, a Ferdinandea eredeti szovegében

.Von dem sonders hinterlistigen fortlhafften Betrug/ welchen auch ein Verstéin-
diger nicht wol fiirsehen/ oder verhueten kann/ zu latein stellionatus genannt”.

A cikkely tovabbi szakaszai szerint a stellionatus lényege a rosszindulat, 4l-
nokség, amely az emberek nap mint nap névekvg gonoszsdga éltal terjed, foly-
ton szaporodik a f61d6n, és olyan sok faja van, hogy azokat mind névvel nevezni
szinte nem is lehet. Mindazondltal a biintetd rendtartds megemliti a legfébb
moédokat, ahogyan a csaldk eljarnak. E cselekmény korébe tartozik, ha az el-
kovetdk pénzviltds vagy pénz szamléldsanak szine alatt a pénzt a ruhaujjukba
rejtik, a zalogba adott vagy zdlogként megjelolt javak valamelyikét titkon kicseré-
lik, ugyanazon dolgot tobbszor adnak el, a megfizetett tartozast jbol kovetelik,
tovibbd ,,a maguk nevét kockdzatosan avégre adjdk, hogy a tényleges szerz6dd
fél ki ne tudédjék, és ekként a harmadikat raszedjék és neki kért okozzanak™. >
Az els6ként emlitett magatartishoz hasonléra mind a mai napig van példa, a csa-
16k kiilonféle szemfényvesztd, biivésztriikkre emlékeztetd médokon képesek
a veliik iizleteld felet kijatszani, az dtadott készpénzt tobbnek feltiintetni, mint
amennyi az val6jdban, s igy tiinik, ennek a legtipikusabb médja annak idején az
volt, hogy a pénz egy részét az tigylet sordn a ruhdjuk ujjaban rejtették el. Az el-
zalogositott dolgokkal kapcsolatban arra a magatartdsra kell gondolni, amely mar
arémai jogban is biintetendd volt, vagyis amikor az adés a zdlogba adott dolgot
értéktelenebbre cseréli, igy kdrositja meg a hitelez6t. Ugyanannak a dolognak
a tobbszori eladdsa sordn a vevsk tulajdonszerzése akadalyba iitkozik, mig a vé-
teldrat tobben is megfizetik, igy a dolog értékének tobbszorosével gazdagodhat
az elkévetS. Hasonl6 a helyzet a mar megfizetett tartozds ismételt behajtasa
soran is. Noha a lefrds nem tér ki r4, de ennek alkalméval az adés minden bi-
zonnyal ténylegesen csak akkor fizet ismét, ha a hitelez§ valamilyen médon
visszaél helyzetével, vagy azzal, hogy a tartozds kiegyenlitését adésa nem tudja
bizonyitani. A megfizetett tartozds 1ijbdli behajtdsa olyan cselekmény tovdbbd,
amely a patvarkodédshoz igen hasonlé magatartdst fed. Ha a magyar szokés-
jogban mér kordbban fellelhetd fogalomhoz hasonlitjuk, akkor azonban latszik,
hogy mégis mésrdl van itt sz6. Hiszen a stellionatus e meghatirozasiban nem

52 [...] suum nomen in hunc finem periculose cammodant, ne verus contrahens sciatur, et

sic tertius decipiatur, ac damnum patiatur.” Praxis Criminalis Articulus XCIV. § 1., 81. p., illetve
»...ihre Namen zu dem endt gefiihrlich herleyhen/ damit man den rechten Kontrahenten nicht
wissen/ und also den Dritten dardurch betriiegen/ und in Schaden bringen mage.” Ferdinandea
Art. 94. § 1., 156. p.
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szamitott, hogy a mar megfizetett tartozdst hogyan (perben vagy azon kiviil)
kovetelte djra az elkivetd, illetve a perbeli kiveteléssel szemben az alperes csak
akkor élhetett a patvar kifogdsaval, ha az vagy itélt dolog, azaz egy mar a biré-
sdg dltal megitélt kovetelés volt, vagy pedig egy mar elengedett tartozas. Annak
eldéntése, hogy az alperes valéban megfizette-e mar a felperesnek a (kordbban
esetleg még nem peresitett és dltala el sem engedett) tartozését és emiatt a per
alaptalan, végsd soron a per érdeméhez tartozott, igy a patvar kifogdsa ezt a
kérdést elvileg nem érinthette. Kétségtelen viszont, hogy miutdn a birésig
a perben megillapitotta ezt, e dontésnek lehetett akar olyan kovetkezménye,
hogy biintetéssel is stjthatta a csalird médon eljart felperest, aki — immar egy
itélet altal is megéllapitva — nyilvanvaléan alaptalanul inditott pert a mar neki
megfizetett tartozds irdnt. A Praxis Criminalis 94. artikulusa meg is hatarozta,
hogy e cselekmény megvalGsitéjét a patvarkodé biintetésével kell sijtani.

Az utols6 pontban rogzitettek részletesen irjik koriil azt, hogy egy jogiigy-
letben azéltal kdrosit meg valakit a fél, hogy masnak adja ki magit, elfedve,
eltitkolva a vele szerz6d6 fél el6l a masik szerz6d6 fél tényleges kilétét. A meg-
fogalmazisbdl az deriil ki, hogy errdl a tényrdl maga a valés szerzédé £él tud,
s6t, esetleg az G érdekében és a mésik fél kijatszdsa végett torténik a csalardsag,
vagyis az, aki a sajit nevét adja az tigylethez, mintegy ,.strémanként” szerepel,
ez magyardzhatja a ,kockdzatosan” médhatirozot.

A felsorolds exemplifikativ, azaz nem kizarélag ezek a magatartdsok mindsiil-
hetnek stellionatusnak, ilyen értelemben ez a megoldds inkdbb kazuisztikusnak
tekinthetd. Pontos ténydéllds-meghatdrozis tehdt még nincs, dm a fentieken
kiviil is akad néhany timpont, amelybdl kiindulva valamivel pontosabban koriil-
irhat6 a biincselekmény, ami mégis valamelyest lehatdrolja, mi mindent lehet
ez ald sorolni a gyakorlatban.

Ennek sordn feltétleniil és elsérsorban azt érdemes megjegyezni, hogy egyes
biincselekmények elkovetése szintén azzal jart, hogy az elkévetd megtévesztette
a sértettet, Am ezekrdl kiilon artikulusok rendelkeztek. fgy tehat nyilvanval6an
nem tartoztak a stellionatus korébe a hamisitisok: a pénzhamisitds, pecsét- és
levélhamisitds, tovdbba a mérlegek, mértékek és hasonld, a kereskedésben
haszndlt dolgok meghamisitésa.

Feltting, hogy nem tokéletesen fedi egymdst az eredeti német és a latin szo-
veg a 94. artikulus cimében, amely annak elsédleges meghatdrozdsa is egyqttal,
hogy alapvetSen mit is kell stellionatus alatt érteni. A Betrug kifejezést frausnak
forditjék, azonban maga a csalas koriilirdsa németiil és latinul némiképp kiilon-
b6z8. A németben ,,von dem sonders hinterlistigen fortlhafften Betrug” (azaz
mai sz6haszndlattal ,,von dem besonders hinterlistigen vorteilhaften Betrug”)
szerepel, mig a latin ,,de fraude specialiter astuta, et iniqua” sz6l. A sunyi, dlnok,
alattomos, alamuszi, ravasz jelentést hinterlistig melléknév megfeleltethetd
az astutus melléknévnek, amelynek jelentése hasonl6képpen ravasz, fortélyos.
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Tehit egy fortélyos csaldsrdl van sz6, amely egy hatdrozdszéval kap nyomatékot,
nem egyszerten ravasz, hanem [be/sonders hinterlistig, és a latinban is specia-
liter, vagyis kiilonosen az. Eddig tehét a két meghatdrozds egyméssal valéban
azonos. Tovébbi fejtorésre adhat viszont okot a német szovegben a fortlhafft
(vorteilhaft) kifejezés, tudniillik ez elsédlegesen kedvezét jelent, vagy legaldbbis
olyasmit, ami hasznos, elényos valakinek, igy azonban elsd pillantdsra kevéssé
illeszkedik a kontextusba. Hiszen milyen is volna egy ,kiilonosen ravasz, elg-
nyos csalds”? — legfeljebb a csalénak magianak elényos. Valban, ez a dilemma
egyetlen médon oldhaté fel, ha a vorteilhaft alatt itt olyan jelzGt értiink, ami egy
szOban tomoriti azt, hogy elényszerzésre, haszonszerzésre alkalmas vagy arra
irdnyul6 a cselekmény, azaz egy lehetdségnek, sét atvitt értelemben valakinek
a kihaszndldsat célozza. Ezzel szemben az iniquus jelentései kozott hasonlé
nemigen taldlhat6, az eredeti tartalomhoz inkdbb a ,rosszindulatd”, st ennél
is jobban az ,drtalmas”, ,kdros” illeszkedik. Ezt esetleg tigy lehet parhuzamba
allitani a vorteilhaft jelentésével, hogy mindkett§ ugyanannak a magatartasnak
a két kiilonboz6 oldaldt ragadja meg: ami a biincselekmény sértettje szdmara
artalmas vagy kdros, az az elkovetd szamadra elényt, hasznot jelent. A szoveg-
osszefiiggésben megjelend fraus iniqua hagyoményos forditdsa viszont inkdbb
silyos, vagy igen nagy dlnoksdg volna, sét irodalmi médon ez akdr istentelen
dlnoksdgként is visszaadhato.

Az el6bbi okfejtést elfogadva kézenfekvd egy tijabb kiovetkeztetés is. Ha
nem is tilsdgosan nyomatékositva, de a stellionatust tehat gy hatdrozta meg a
Ferdinandea, hogy az egy olyan csalds, amelynek megvaldsitéja nem egyszerten
ravasz, fondorlatos, még az értelmes, boles ember dltal sem édtlathaté médon
téveszti meg a mdsikat, hanem cselekménye egyenesen arra iranyul, hogy ebbdl
a csal6 elényt kovacsoljon, hasznot szerezzen. Ugyanez a Praxis Criminalis-
bél nem feltétleniil olvashato ki, esetleg csak az iniquus ama interpreticiéja
szerint, ami azt helyezi el6térbe, hogy a német szoveg forditisaként késziilt,
ezért inkdbb az drtalmas jelentéstartalommal veszi azt figyelembe, ami igy ki
tudja azt fejezni, hogy a csalds a sértettnek artson, kart okozzon. Kiegészitve
az értelmezést a példalézo felsorolasban foglaltakkal, azok mindegyike olyan
magatartds, amelynek kovetkeztében vagyondban jelentésen gyarapodni fog
az elkovetd, illetve az utolsé fordulat mar expressis verbis kimondja, hogy az
kdrokozas céljabdl torténik.

E veszedelmes csalokat a kozonséges tolvajokndl is silyosabban itélte meg
arendszabds, és akdr f6benjdrd biintetéssel is lehetett ket biintetni. A biintetés
kiszabdsandl a gonosz szandékot (szdndékossdgot) és az okozott kar mértékét
kellett alapul venni, azaz a biintetésre vonatkozé rendelkezések kérében mér
egészen egyértelmien szerepelt az, hogy az elkovetd valakinek kart okoz a cse-
lekményével. Az, hogy stlyosabb megitélés ald esik a tett, a fentiek elemzésé-
bdl kitetsz8en az elkovetési méd sajatossagabdl fakad, azaz hogy a deliktumot
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olyan kiil6nos ravaszsdggal, fortéllyal kovetik el, amellyel szemben még egy
értelmesen gondolkodé ember sem tud védekezni.

A haszonszerzés és a karokozas szerepeltetése a vonatkozo artikulusban pe-
dig mér a biincselekmény vagyoni jellegére is utal. Természetesen ez nem azt
jelentette, hogy a Ferdinandea mar modern értelemben is mintegy a vagyoni
biincselekmények kérébe sorolta volna a stellionatust, hiszen ekkor még nem
is 1étezett a jogi targy alapjdn torténd rendszerezés. Maga a gytjtemény alaki
és anyagi jogi részbdl dll, amelyek koziil az utébbi az egyes biincselekményeket
médr tovabbi fejezetekbe szerkesztés nélkiil targyalja. Bar nagyjabdl egymast
kovetSen helyezi el a csaldssal, hamisitdssal kapcsolatos deliktumokat — nem
foglalja ossze ezeket egy 6sszegz8 cim, példaul falsum vagy crimen falsi alatt,
s6t ilyen cimmel nem taldlhaté benne sem biincselekmény, sem valamiféle
deliktumcsoport. Tehét a rendtartés a deliktumokat nem csoportositotta, ha-
nem minddssze azok egymashoz képest elfoglalt helyébdl, sorrendjiikbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy melyeket tekintettek a szerkeszték inkabb 6sszetarto-
z6nak. Az osztilyozdsok azonban csupédn utélagosak, a késébbi szakirodalom
dltal torténtek meg.

Az osztrdk jog magyarorszdgi hatdsainak vizsgdlata sordn Kajtar Istvan Béli
Gdborral kozos tanulmédnydban részletesen taglalta a Ferdinandea keletke-
zését és Praxis Criminalisként magyarorszdgi hatésait.*® Ennek keretében
az anyagi jog teriiletén példaként tobb bitincselekményt (istenkdromlds, nemi
erkoles elleni biineselekmények, élet elleni cselekmények, lopds, rablds) is
vizsgilt, és a Ferdinandea anyagi jogra vonatkozo részéhez tartozé egyes biin-
cselekményeket hat kategéridra bontotta, amelyek koziil az 6tédikbe sorolta a
csaldssal, hamisitdssal kapcsolatosakat, azaz a 87-90. cikkelyeket és emellett
a 94. artikulust.>** Ezzel az osztdlyozdssal — kiilon erre vonatkozd utalds nélkiil -
voltaképpen a klasszikus falsumfogalomhoz tartozé esetek mellett az ezektdl
elkiilonitve szerepld stellionatust vette egyiivé tartozonak, ezzel mintegy ama
korabeli dllaspontot kévetve, amely a falsum kibévitett fogalmahoz tartozéként
kezelte a stellionatust is.

Akad olyan szerzd is, aki egészen masképp csoportosit, és szerinte a kiilonféle
hamisitdsok alkottak egy egységet, mikozben a stellionatust a lopdssal egyiitt
targyalja, tehdt minden bizonnyal a cselekmény vagyon ellen irdnyuld jelle-
gébdl indul ki.** Annak viszont, hogy a rendtartds létrejotte idején hasonlé
megfontolasok érvényesiiltek volna, semmi nyoma, a modern szerzdk dltali

543 BrLi-Kajrir 1988.

4 Uo. 33. p.

% GriesesNER, Andrea: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht
Perchtoldsdorf im 18. Jahrhundert. Wien-Koln-Weimar, 2000. Bohlau Verlag, (Frithneuzeit-
studien, Neue Folge, 3) 98. p.
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rendszerezésekben természetszertleg tetten érhetd a 20. szizadban megismert
és elsajdtitott biintetSjogi dogmatika és gondolkodasméd is. A Ferdinandea
ugyan val6ban a kozinséges tolvaj biintetésére utal, amikor ennél akér szigo-
ribban rendeli biintetni a stellionatus elkévetgjét,”® azonban a cselekményt
alopdssal semmilyen egyéb médon nem hozza 6sszefiiggésbe. Hozza kell tenni,
hogy laikus szemmel megtévesztd is lehet az a szabélyozdsi technika, amellyel
korabbi jogunk tébb alkalommal is élt, vagyis, hogy adott cselekményt a tolvajjal
azonos médon, vagy a lopdssal megegyez@en rendelt biintetni. A 19. szdzadban
példaul Pauler Tivadar és Csemegi Kéroly is megjegyzi (elgbbi a valtéhamisités,
ut6bbi a lopds és a sikkasztds elvélasztasa kapesan), hogy ez még egyiltaldn
nem jelenti azt, hogy a cselekményt magat a lopdssal egy tekintet ald vették,
vagy egy kategéridba soroltdk volna, csupdn annyit, hogy ugyanazt a biintetést
rendelték alkalmazni, tehdt ez .a biintett silydra, fenyitékének jellegére de
nem a biintett fogalmara érthetg”.>*7

A lopds elhelyezését tekintve is tobb artikulussal kordbban, a 84. cikkelyben
taldlhat6. Aligha valészind, hogy a rendtartds szerkezetében egymadstdl tavol
keriil§ deliktumokat akartak volna eredetileg egy egységbe foglalni, sokkal
inkdbb az a logikus, hogy a valamely oknél fogva 6sszetartozénak vélt cselek-
ményeket egymdst kivetden tiintették fel, ezért érdemes megvizsgilni az egyes
tényalldsokat tartalmazé artikulusok sorrendjét. A lopds, illetve a templomi
lopés a 84. és 85. cikkben taldlhatd, ezt koveti az utcai rablés (86.), amelyek,
valéban mind, eléggé egyértelmiien, vagyon elleni cselekmények.

A 87. artikulustdl kezdédGen egymasra kivetkezd biincselekményekkel vi-
szont — az el6bbi, a deliktumok sorrendjének jelentdséget tulajdonité logika
nyomdn — egy djabb sor kezdddik. A Kajtdr dltal felvizolt kort akar tovabb is
lehet tagitani, mivel a 87.-t6l egészen a stellionatusra vonatkozé 94. cikkelyig
mindegyik biincselekményt osszefiiggésbe lehet hozni a hamissaggal, a valds
tények elferditésével > azaz a paulusi (mint kideriilt, az eredetihez képest mér
kissé médosult) értelemben vett, a ius commune vildgédban él6 tagabb falsum-
mal. Noha megjelenik vagy megjelenhet benniik vagyoni motivum, mégis mint-
egy ugy is tekinthetd, hogy ezek a cselekmények nem elsgsorban a vagyon ellen
irdnyulnak, hanem sokkal inkdbb az kapcsolja Sket 6ssze, hogy mindegyiknek
kize van a val6sdggal nem egyez§ latszat keltéséhez, vagy val6tlansig éllita-
sdhoz, és az ilyen értelemben vett igazsdg sérelme megingathatja az emberek
kozti bizalmat vagy a kozbizalmat.>

216, Diese und dergleichen schidliche Betriieger sollen schwiirer als die offenbare Dieb nach

ermessung der BoBheit und zugefiiegten Schadens Landtgerichtlich/ und in schwiirern Sachen/
wol auch gar am Leib und Leben gestrafft...” Ferdinandea Art. 94. § 2. 156-157. p.

ST PAULER 1865. 253. p., Csemecr 1876. 225-226. p.

8 A legiijabb szakirodalomban mar ez a csoportositds jelenik meg. LiszLo 2022. 20. p.

9 KorsOsNE DELACASSE 2016b. 149. p.
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Sziikebben a 87-90. cikkekben szerepld hamisitdsok mindenképpen idetar-
toznak. Igy a pénzhamisitds (87.), a hamis pecsétek és a hamis levelek készité-
se, a cimerek és az azokhoz kapcsolédé pajzsok, sisakok meghamisitdsa (88.),
a mérlegek, mértékek és egyéb kereskedelmi eszkozok meghamisitdsa (89.).
A 90. cikk a hatdrkévek vagy a foldbirtokok hatarait jelz6 mds tereptargyak el-
mozditéit, illetve megsemmisitdit fenyegeti biintetéssel, idesorolhaté példaul
a hatdrjelként szolgdl6 fa kivdgdsa. Utébbi cselekmények azért kapesolédnak
szorosan a megel6zdekhez, mivel e magatartdsok dltal végsg soron itt is hite-
lesnek ting, d4m a valds tényeknek meg nem feleld latszat keletkezik: elvileg
mindenki szimdra tudhat6an és hitelesen ezek a tereptargyak jelezték, hogy
hol hiizédnak a hatdrok, szokds szerint még az oklevelekben is igy jelolték meg
azokat. Eddig a pontig a deliktumok besoroldsa még nem kétséges.

Ezt kivetik viszont a hamis eskiire (91.) és az eskiiszegésre (92.) vonatkozé
artikulusok, amelyeket a 18. szdzadban Magyarorszdgon is rendszerint a falsum
korébe soroltak.” Ennek logikus magyardzata, hogy legtiagabb értelmezésben
ezeket szintén fel lehet tigy fogni, hogy a legéltaldnosabb erkolesi falsumde-
finiciéba tartozénak tekintjiik 6ket, amelynek lényege a valésdgtol valé ha-
zug eltérés. Hiszen a hamisan eskiivé nyilvanvaléan tisztdban van azzal, hogy
az igazsagot elferditi, hogy olyasmit tiintet fel valosnak, ami nem igaz, és ezzel
mindazokat megtéveszti, akik nyilatkozatat halljak, vagy arrél tudoméssal bir-
nak. Az eskiiszegd sem jér el igaz ember médjdra, hiszen pontosan tudja, hogy
ellentétesen cselekszik azzal, amit Istenre torténd hivatkozassal megfogadott.

A 93. artikulus az egyetlen, amelyik tgy tiinik, jobban kilég e sorbdl, mivel
masnak ginyiratok készitésével és terjesztésével torténd meggyalazdsat rogziti.
Jobban meggondolva azonban nagyon is helye lehet itt a mai fogalmaink sze-
rint az emberi méltdsdg, a j6 hirnév ellen iranyul6, a rdgalmazds vagy becsiilet-
sértés korébe tartozo tényillasnak. A Ferdinandea ugyan nem irja jobban koriil,
mi mindsiil ilyen ganyiratnak, 4m egy-egy ilyen iromény akkor tudja leginkdbb
a céljat elérni, ha valakirdl val6tlansagot kozol, vagy esetleg valés tényeket el-
ferditve mutat be.™ A cselekménynek ezt az aspektusat elGtérbe helyezve
madris nem furcsa, hogy a falsum korébe tartozé deliktumokat kovetSen he-
lyezkedik el. Igazolni latszik a feltevést az is, hogy az artikulus 6. §-a az enyhit
koriilmények kozott sorolja fel azt az esetet, ha a ginyirat val6sdgos biint vagy
hibat hdnytorgatna fel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alapeset az tehat,
ha hamisan fognak ra a pamflet célszemélyére valamilyen vétket.

20 Huszry 1745. 122. p., Bopo 1751. 301. p.
1 Hasonlé eszmefuttatdssal él Bodé jogkonyve kapesdn e btineselekmény vonatkozdsdban
Laszl6 Baldzs is. LiszLo 2022. 41. p.
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A sort a stellionatusrél rendelkezd, mar részletezett 94. cikk zdrja, amelynek
esetében egyrészt nincs kétség afeldl, hogy a megtévesztés, sét olykor szem-
fényvesztés képezi a magvit, tehdt ezdltal kapesol6dik az el6bbiekhez. A cikkely
megfogalmazdsabdl, a deliktum tdg meghatarozasabdl, az esetek példal6zo
felsoroldsabdl pedig azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy azért keriilt e sor
végére, mert az eddigi, a valésag elferditését megvaldsité artikulusokban fog-
laltakat mintegy kiegésziti. Annak ellenére, hogy a Ferdinandedban szerepld
stellionatusnak vannak mar megragadhatd lényegi elemei, kvdzi , keretei” (ilyen
elsésorban a fondorlatos megtévesztés), mégsem jelent egy zart tényalldst, ha-
nem tovédbbra is a biintetenddének tekinthet§ magatartasok tagabb korét vonja
meg, amely a leginkdbb a 94. artikulusban foglalt példdkbdl kovetkeztethetd
ki, az analégia segitségével.

A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy az ezt kivetd artikulusok-
ban mar az emberrabldsrol, rabszokésrdl, annak elGsegitésérdl esik szg, am
van egy cikkely, a 99., amely zirja az el8irdsok sordt, és amely az elbbinél
sokkal tagabb kiterjesztést tartalmaz. Cime szerint azt rogziti, mit kell tarta-
ni azokrdl a deliktumokrél, amelyek itt e rendtartdsban rendesen nincsenek
kifejtve. Ama btincselekmények miatt, amelyeket a Ferdinandea kiilon nem
nevez vagy hatdroz meg, tovdbbra is a gemeines Recht, avagy a ius commune
szerint kell eljarni. Vagyis ezdltal a 99. artikulus beemel a biintetendd cselek-
mények sordba minden olyan egyéb esetet is, amelyet a Ferdinandea . tény-
dllasszerdien” nem tartalmaz, ezzel olyan kitdgitdsdt tartalmazza a rendtartés
egészének, amely a kordbban kifejtett ,stellionatus a legtigabb értelemben”
értelmezésnek felelne meg.

Ez utébbi kérdés és a megel6z6 levezetés azért lényeges, mert ennek nyoman
lehet elhelyezni az als6-ausztriai rendtartdst abban a koordinéta-rendszerben,
amelyet a stellionatus és a falsum meghatdrozasaval és e fogalmak terjedelmé-
vel kapcsolatban Schaffstein is felvdzolt. Mindezek alapjan a Praxis Criminalis
stellionatus fogalma leginkabb abba a szakaszba illeszkedik, amelynek jellem-
zGje az volt, hogy a stellionatus egy olyan, lényegében a falsum korébe tartozo,
csalardsagot feltételezd szubszididrius tényalldsként irhat6 le, amelynek az el-
kovetés kiilonos ravaszsigan til nincsenek éles hatdrvonalai. Mindazonaltal
nem illeszkedik abba a sorba, amely felfogasok szerint a stellionatus fogalma
olyan tdg, hogy abba barmiféle magatartds belefér, amelyre az frott jog nem
tartalmaz eldirast. Ezt igazolja az, hogy a Praxis Criminalisban erre vonat-
kozéan egy kiilon rendelkezés szerepel, méghozza a 99. artikulusban, amely
tehdt mar olyan tettekre is kiterjeszti a biintethetGséget, amelyek a 94. cik-
kelyben meghatdrozott koron kiviil esnek. Feltétleniil érdemes kiemelni azt
is, hogy a stellionatus korében okozott sérelem vagyoni jellegét e norma — kii-
l6nosen annak német nyelvi eredetije — mér a kozéppontba dllitotta. Ez dr-
nyalja azt a kordbban megfogalmazott nézetemet, amely szerint a stellionatus
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meghatdrozdsdban nem az a legfontosabb elem, hogy a biincselekmény vagyoni
jogok ellen irdnyul, hanem az, hogy az igazsdg eszményét sérti.>

A 18. szdzadban e kérdéskorben Magyarorszdgon érdemi viltozds nem tor-
tént, a hazai biintetjogi kodifikdcié meginduldsaval azonban a tervezetekben
tjra felbukkant a kifejezés. Ezeknek az operatumoknak a vizsgélatat a kodifi-
kiciés munkélatok targyaldsakor, a kovetkezd részben végzem el.

2 KorsOsNE DELACAsSE Krisztina: A csalds torvényi ténydlldsdnak és jogi trgydnak viltozdsa
a magyar bﬁntetg’jjog torténetében. In Goszronyt Gergely — Revesz T. Mihdly (szerk.): Jogtorteé-
neti parerga I1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018.
ELTE Eotvos Kiado, 156. p.
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A modern biintet6jog a nullum crimen sine lege elven nyugszik, amelynek lénye-
gi el6feltétele, hogy létezzen torvényi tényillds, ami olyan ismérvek 6sszessége,
amelyeket a torvény vagy torvényerejd szabdly valamely biintetendd cselek-
mény fogalmdhoz megkivan.® A torvényi tényillas kialakitdsa szempontjabdl
pedig az a legfontosabb, hogy mi a biincselekmény dltal sértett és a jog dltal
védett érdek, mds sz6val mi a btincselekmény tn. jogi targya. Egy bizonyos:
jogi targy nélkiil ma mar nincs biintetdjogi tényallds, és biincselekmény sem,
hiszen a biincselekmények tényilldsait a modern jogalkotds sordn egy vagy
tobb védendd jogi targy figyelembevételével alakitjak ki.>

A 19. szdzadtdl az latszik, hogy a tirgy legtobbszor kideriil mér a biincselek-
mények kddexbeli csoportositasabdl, az abban szerepld osszefoglal6 cimekbdl,
am a kordbbi biintetd rendtartdsok, térvénytervezetek vagy térvényjavaslatok
nem mindig tartalmaztak ilyeneket, mar csak amiatt sem, mert a btincselekmé-
nyeknek ez alapjan val6 csoportositdsa eleve tjabb keletd.” Léteznek tovabba
olyan cselekmények, amelyek esetében a torténelem folyamén, a fogalmak
dtalakuldsa sordn a hdttérben — kimondatlanul, mert nem is nevezték még
igy meg — a jogi targy felfogasinak viltozasa figyelhetd meg. Idesorolhaté

A fejezet gerincét képezd két elGtanulméanyom: KorsosNE DELacassE Krisztina: Der Betrug
in der ungarischen Strafrechtskodifikation an der Schwelle des 19. Jahrhunderts. Journal on Eu-
ropean History of Law, 2018. No. 2. 240-246. p. és KorsOsNE DELACAsSE 2019.

3 Epvi ILLes Kdroly: A Biintetd torvénykinyv magyardzata. 1. kotet, Budapest, 1894. Révai
Testvérek Kiaddsa, 4. p.

554 BELovics ERVIN — GELLER BaLAzs — Nacy FERENC —TOTH MIHALY: Buntew]og 1. Altaldnos
rész. A 2012. évi C. tomemj alap](m Buparest, 2014. HVG-ORAC, 204. p., BaLocu Agnes — ToTn
Mihaly: Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, 2010. Osiris, 96-97. p.

5% A biincselekmény fogalmanak meghatdrozdsa a Csemegi-kédexben is még mindig formalis.
Bavcocn-Torn 2010. 82. p.
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a falsum—stellionatus—csalds—hamisitds kapcsolata is, és ez az oka annak, hogy
véleményem szerint ezért nem is lehet teljesen szervesnek tekinteni e biintet-
tek egymashoz val6 viszonyat, és szintigy nem lehet egymasba val6 egyértelm
atalakulasukrol beszélni.

A modern kodifikdciét megel6z8en épp a fentiek miatt kiilonésen fontos
megvizsgdlni egy-egy norma rendszerét is, azt, hogy a jogalkoté a munka anya-
gi jogi vagy — amennyiben mar lézetett ilyen — kiilonos részében hol helyezte
el a biincselekményt. Hiszen ez is kifejezésre juttathatta a szerkesztGknek
ama dllaspontjét, vajon a tobb tarsadalmi érdeket is sértd deliktumnak melyik
elemét tekintették hangsilyosabbnak, és igy ahhoz hasonld, egyezd targyd
biincselekmények kozelében, azok mellett, azok el6tt vagy utdn helyezték el,
még ha nem is a maihoz hasonlé dogmatikai tudatossdggal. Ez azonban még
mindig csak egy feltételezés. A lényeg megvildgitiasihoz a biincselekmény
definici6janak, alaptényilldsinak, annak alkotéelemeinek elemzése tud még
kozelebb vinni, hiszen példaul az elkévetési magatartdsok, vagy a célzat leirdsa
pontosithatja a védendd ,,jogi javakra™ vonatkozé képet.

A stellionatus, illetve aztin a csalds torvényi tényilldsbeli vagy meghatdro-
zdsbeli valtozdsainak dttekintését szamos tényezd neheziti, még akkor is, ha
az elemzés csupdn az els§ magyar nyelven szerkesztett biintet6kddex javaslatdig
tart6 iddszakra vonatkozik, és a Csemegi-kddex létrejottével csak érintSlegesen
foglalkozik. ElGszor is le kell szogezni, hogy noha — mint a korabbiakbdl mar
kideriilt — a fejl6dés e vonatkozasban nem volt linedris, mégis el lehet fogadni
azt az dlldspontot, amelyet a 19. szdzadi kodifikdtorok is kovettek, tehat hogy
a stellionatust az ekkor kiforré csaldsfogalom valamiféle korai el6zményeként
is tdrgyalni lehet. Am mivel a fogalmi dtalakulds parhuzamosan ment végbe
a 19. szdzadi modern biintetdjogi kodifikdciéval, hansilyozottan nem egysze-
riien a terminoldgiai probléma az indoka annak, hogy a teljesen magyar nyelvi-
vé vil6 jogalkotds médr nem targya jelen értekezésnek. A csalds elnevezés alatti
és annak a jelenlegi(hez hasonld) tényilldsa csak viszonylag késén, nagyjabol
a 19. szdzadi biintetdjogi kodifikaci6 sordn rogziilt.” Az 1843. évi javaslatban
ugyanis a csalds a hamisitds eseteitdl elvalasztva mar mint 6nall6 bintett jelent
meg, amellyel a magyar biintetdjog megtette az elsg lépést az ilyen néven még
le nem irt, de dogmatikai szempontbdl is djnak kijelenthetd biincselekmény
pontos koriilhataroldsa felé.””

556 9012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyordl. 373. § (1) ,,Aki jogtalan haszonszerzés
végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kirt okoz, csaldst kovet el.” 1878. évi
V. torvénycikk @ magyar biintetétorvénykinyv a biintettekrdl és vétségekrdl. 379. § LA ki azon
czélbol, hogy magianak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez dltal annak vagyoni kart okoz: csaldst kivet el.”

557 Képuiselhdzi Iromdnyok 1875-78. IX. 372. sz. 303. p. Nem teljesen osztja e véleményt
Madai Sandor. Mapar 2010. 15. p.
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A tovdbbiakban tehat részletesebben mar csak a kordbbi magyar biintetdjogi
tervezeteket veszem géresd ald,> dm mindezeket kovetGen egy ziréfejezetben
a csalds 19. szdzadi kodifikdciéjanak néhany kérdését is egészen roviden meg
kell vildgitani.

A magyar biintetGjogot érint§ kodifikdciés kisérletek attekintésekor ahany
szerz@, annyi megkozelitése a kérdésnek, annyiféle projektumot tekintenek
koziiliik az els@ kodifikdciénak.” Vannak, akik mar a Kollonics Lip6t-féle
Einrichtungswerket (1689), vagy az 1696-ban a Corpus Juris Hungaricibe
felvett Praxis Criminalist, illetve az ut6bbi térvénybe iktatdsara iranyul6 kisér-
leteket, netdn az 1728-29-es orszaggytilés Opus Criminalisit, masok a Novum
Tripartitumot is idesoroljik. Bénis Gyorgy és vele jorészt egyetértve Balogh
Elemér is az 1712-es Bencsik-féle javaslatot tartja az els§ magyar biintetd tor-
vénykonyv létrehozdsdra tett — de még mindig csak — prébalkozasnak, amely
helyenként kifejezetten elmélyiilt és a fejlédés iranti érzékre vall6 munkaként
a WerbGczyn alapul6 biintetSjoghoz képest korszertbb jogi szemléletet tartal-
mazott, és a kor szinvonaldnak megfelelt.”® Bencsik munkdlata azonban nem
tartalmazta sem a stellionatust, sem a falsum esetkoreit.>"

Hajdu Lajos az 1795-ben elkésziilt Codex Criminalis tervezete®™® mellett
tette le a voksét. A javaslatot forditasban kozlg, valamint el6zményeit, létre-
jottét, annak koriilményeit is kimeritden elemzg konyvében részletesen indo-
kolja nézetét, hogy a kordbbiak miért nem tekinthet6k modern értelemben
vett kodifikdciénak, s ezt érvei alapjén szinte maradéktalanul el lehet fogadni,
még akkor is, ha egyes szempontok alapjin a vizsgdlédas kimutathatja, hogy
hidtusok is fellelhetSk.”® Noha Jeremy Bentham 6ta ismert a fogalom, a kodifi-
kécié mint torténeti jelenség tartalmi és funkciondlis mozzanataiban kiilonésen
véltozatos, igy néha a kozos nevezd megtaldldsa nem egyszert, vagyis dltalanos

5 A mdr jelzett el6tanulmanyaimon til ezeknek mdr létezik egy részleges jelenkori feldolgozdsa is.
Mapat Séandor: Paradigmavaltds — kontinuitds? Magyar kodifikdciés torekvések a csalds definidldsara
a 18. szdizad masodik és a 19. szdzad els6 felében. Jogtorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 13-19. p.

9 Barocu Elemér: Az els6” magyar biintetkédex-tervezet. In Kajr4r Istvdn — SzEKERES
Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VII. Pécs, 2001. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 45-51. p.

50 Bonis 1934. 6., 17-18. p., Barocu Elemér: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. Jog-
torténeti Szemle, 2008. 4. sz. 3. p., Barocn E. 2001. 49-51. p. Balogh Elemér e 2001-es cikkében
tigy fogalmaz, hogy a Bencsik-javaslat legaldbbis a ,nulladik” magyar biintet6kédex-tervezet cimet
megérdemli. Uo. 51. p.

61 Bonts 1934. 17-19., 27-42. p., ANGyaL 1939. 9. p.

2 Kédex a bifntettekrdl és azok biintetésérsl. Ford. Hajpu Lajos. In Hajpu Lajos: Az elsd
(1795-0s) magyar biintetékédex-tervezet. Fiiggelék. Budapest, 1971. Kozigazgatdsi és Jogi Konyv-
kiado, 387-512. p.

563 Hajpu 1971, 21-24. p., Barocu E. 2001. 48-49. p., KorsosNg DurLacasse 2018. 246. p.,
KorsOsNE DELACASSE 2019. 104-105., 108-111. p.
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definici6t adni nehéz,* a szakirodalom éllaspontja azonban az egyesek éltal

sziikebb értelemben vettnek, mingséginek, illetve modernnek nevezett kodifi-
kéci6rol, s annak — bar egyes vonatkozédsaiban ut6bb rarétegzédiott — lényeges
kritériumair6l mégis nagyjabdl megegyezs.>® Az ilyen ismérvekkel kijelslt titon
végbemend kodifikécié igényét — kiilonosen a kizarélagossdg, az djszeridség, va-
lamint a kimeritd és rendszerbe foglalt szabdlyozas vonatkozasiaban — elsGként
a felviligosodds hozta magéval > Hiszen a fény szdzaddnak elvei szerint az em-
beri szabadsignak csak a torvény szabhat gatat, s a forma mellett az is 1énye-
gessé vilt, hogy ez a jogalkotds tartalmilag is a modern jogelveken nyugodjék.
A modern kodifikici6 kivdnalmainak azonban Magyarorszigon — szintén
Hajdu szerint — elséként nem az 1795-6s magyar tervezet, hanem a Sanctio
Criminalis Josephina® felelt meg.”® Igy ezt annak ellenére nem lehet sz6 nél-
kiil hagyni a sajdt, 6ndllé jogalkotdsi kisérletek mellett, hogy eredetileg fiir alle
Léinder, azaz az uralkodé 6sszes orszdga (tartomdnya) részére adtdk ki, tehat
idegen joganyagként nem szokds a magyar biintetgjogi kodifikécié eredményei
kozé sorolni, noha kétségkiviil — bar révid ideig — hazankban is hatalyban volt.

A csalas a Sanctio Criminalis Josephindban

I1. J6zsef biintetStorvényét Magyarorszdgon még 1787 tavaszén léptették élet-
be.” A magyarorszagi kihirdetést megel6z6 el6készités arrdl tantskodik, hogy
a Magyar Kancellaridn meg lett volna a szdndék arra, hogy a torvenykonyvet a
magyar viszonyokhoz adaptaljak Am 1787 tavaszan a korményszék és a csd-
szar kozti levelezés sordn I1. Jozsef viligossd tette, hogy ragaszkodik az egy

P4 Varca Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest, 2002. Akadé-
miai Kiadd, 286. p.

565 Az arra hivatott torvényhozé vagy jogalkotd egy jogdg normdit dtfogdan, relativ teljességgel,
rendszerezve, dltaldnos elveket is tartalmazoéan, jovébe mutatéan, magas fokid absztrakcival és
pontos fogalomkészlettel egyetlen kédexbe foglalja, amely a jogforrasi hierarchidban domindns jog-
szabdly, és nem tiir meg maga mellett eltérg példaul partikuldris vagy szokésjogi normékat. Hajpu
1971. 22-23. p., Kajrar Istdn — HERGER Csabdné: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs,
2013. Dial6g Campus Kiad6, 12-13. p., Varca Cs. 2002. 288-289., 353., 358. p.

56 VarGa Cs. 2002. 72-73. p.

757 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Patent von 13ten Januar
1787, fiir alle Linder. (a tovabbiakban Sanctio Criminalis Josephina) In Joseph des Zweyten Ro-
mischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Sache. Wien, 1817. 7-60. p.

%% Hajpu 1971. 24. p

%9 A szakirodalom leggyakrabban az 1787. dprilis 2-i patenset emliti mint amelyik bevezette
a torvénykonyvet Magyarorszdgon is, Hajdu viszont a hatdlyba 1éptetd rendeletet egyik helyiitt
1787. dprilis 2-dra, masutt 1787. mércius 22-re datdlja, rdaddsul az utébbi ddtum szerepel abban
a munkdjiban, amelyet kimondottan a Sanctio Criminalis Josephina magyarorszigi alkalmazdsa-
16l irt, elsGsorban kancelldriai iratok felhasznaldsaval. Hajpu 1971. 45. p., Hajpu Lajos: I1. J6zsef
biintetd torvénykonyve Magyarorszigon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1974. 1-2. sz. 49. p.
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az egyben torténd latinra forditishoz, mindennemd eltérés nélkiil, s az uralko-
d6 végiil nem is a kancelldridn elkészitett forditést vette alapul és hirdettette
ki, hanem egy bécsi cenzor munkdjat.’™ A rendeleti életbe léptetés valoban
nem felelt meg a hazai alkotmanyossdg kévetelményeinek, tovabba az a tény,
hogy a kédex minddssze harom évig maradt hatdlyban, szintén csokkenti je-
lentdségét,”™ de az iddbeli kozelségre tekintettel, és egyrttal 6sszehasonlitési
alapot is teremtve, e torvénymivet is bevontam a vizsgélatba.

A stellionatus szempontjabol azért is lehet érdekes ez a kdex, mivel eddig
csupén egyetlen olyan, Magyarorszdgon széles korben alkalmazott — és szin-
tén az osztrakoktdl szarmazé — szabdlyozds ismeretes, amely tartalmazta ezt
a biincselekményt: a mar részleteiben bemutatott Praxis Criminalis 94. artiku-
lusa. A biincselekmény megnevezésére a Josephina is a stellionatust hasznalta,
egybefoglalva azt a falsummal.

IT. Jézsef biintetd torvénykonyvének eredeti nyelve német. Errdl, ahogyan
az imént sz0 esett réla, el@szor egy latin forditds késziilt a jogalkalmazok sza-
médra, a magyarorszagi és erdélyi hasznélatbavételét elGsegitendd,”™ azonban
nem sokkal a hatalyba 1épést kévetSen kiadtdk magyarul is, Kozdnséges torvény
a vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl cimmel ™ A felvilagosult gondolatok
hatdsdra ugyanis az uralkod6 gondoskodni kivant arrél, hogy a lakossdg mind
szélesebb rétegei a jogszabdlyok tartalmat megismerhessék, igy az elsé volt,
aki meghonositotta ama gyakorlatot hazankban, hogy legfontosabb rendeleteit
magyarra is lefordittassa. Az erre irdnyulé torekvéseket a magyar jogi minyelv
kialakuldsi folyamatéban akér az els§ komoly l16késnek lehet tekinteni.”™

A torvénykonyv két nagy részbdl dllt, amelyek koziil az elsg a f6benjaré
biintetteket, mig a masodik az igazgatdsi vétségeket (a korabeli magyar for-
ditds szerint polgari vétkeket) tartalmazta, biintetéseikkel egyiitt.”™ A csaldst
a kédex elsg részének hatodik fejezetében, az embernek joszagat €s jussait
illetg f6benjaré biincselekmények kozott az els6 helyen szabalyozta. E korbe

>0 Happu 1974. 49. p.

5T LiszL6 2022, 21. p.

572 Hajpu 1974. 49. p.

™ Még 1787-ben Pesten, majd a rikivetkezd évben Budén és Pesten is tjabb kiaddst ért meg.
A német torvényszoveg mér emlitett kiaddsa mellett az aldbbi magyar kiaddst hasznéltam: Kozon-
séges torvény a” vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Budan, 1788. a Kirdlyi Akadémia betdivel.
Nem minden esetben ragaszkodtam azonban sz6 szerint a 18. szdzadi magyar szoveghez, hanem
igyekeztem a torvényt eredeti nyelvén értelmezve, sziikség szerint sajit forditds alapjén korszertibb
nyelvi fordulatokkal visszaadni.

™ Happu 1971. 173. p.

5™ A német eredeti a Kriminal-Verbrechen és a politisches Verbrechen kifejezéseket hasznilta.
Az igazgatdsi vétség megnevezés Hajdu Lajost6l szdrmazik. Hajpu 1974. 54. p. A késébbiekben
felvaltva haszndlom ezekre az igazgatdsi vétség, a polgdri vétség és a polgari deliktum kifejezé-
seket. (Mivel a kédexben a két rész szakaszainak a szdmozdsa djra kezdédik, ezért az I. részre és
a IL. részre az alabbi médon hivatkozom: 1.148. § = els6 rész 148. §, I1.32. § = masodik rész 32. §)
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még a lopds, a rablds, a gyidjtogatds és a kettds hdzassdg tartozott. Németiil
Trugnak nevezve foglalta 6ssze a stellionatust és falsumot, amit tgy jeleztek,
hogy az utébbi kifejezéseket zaréjelben szerepeltették. A korabeli magyar
forditds az 1.148. §-ban ,a szerz6désben val6 csaldrdsdg” elnevezést hasznalta,
zdréjelben azonban a stellionatus mellett csak a Trugot nevesitette. A forditas
e ponton tehdt nem adta vissza szdz szdzalékosan az eredetit, hiszen a német
torvényszovegbdl nyilvanvaléva vilt, hogy immadr a kordbban a stellionatus
és a falsum korébe sorolt cselekmények is idetartoznak, azokat a kédex nem
kiilonitette el egymastdl, hanem — a Trug kifejezést alkalmazva mindkettSre —
egylitt szabdlyozta. A magyar véltozatbdl viszont a falsum eziltal el is tdint, és
igy nem deriilhetett ki bel6le a kordbbi két cselekményi kor 6sszefoglaldsanak
szdndéka. Pedig a kivetkezd 1.149-154. szakaszokat megvizsgélva kirajzolédik,
hogy az azokban felsorolt esetek némelyike olyan, amelyet kordbban nem
a stellionatus, hanem inkdbb a falsum esetkorébe soroltak, esetleg a magyar
jogszabdlyok kiilon biintettnek tekintettek.

A Josephina 1.149. § el6szor is egy altalinos meghatarozast adott: csaldsban
volt vétkes (a ,.szerz8dési tsalardsdg vétkébe esik”)’™ az, aki barmilyen fortély-
lyal és dlnoksaggal prébalt idegen j6szagot magdhoz vonni, illetve masvalaki
joszaganak, becsiiletének, szabadsaginak vagy jogainak gonosz szandékbdl ar-
tani akart. JelentGséget kell tulajdonitani annak a fordulatnak is a definiciéban,
hogy a csalds megvaldsult, akar elérte céljt a csal6, akir nem.

A kovetkez§ szakaszok a csalds 6t specidlis esetét soroltdk fel, olyanokat,
amelyek némelyike — a magyar jogban legalabbis — kordbban kiilon biincse-
lekménynek szamitott. Az 1.150. § a hamis oklevelekrél sz6lt, im nem csupén
az okiratok ut6lagos meghamisitéit, az eredeti oklevélen valaki alairdsanak
utdnzoéit, hanem magdnak a hamisitdsnak a ,kigondoléit” is biintetendének
tartotta. Az 1.151. § a hamis tantizést és az arra val6 rabeszélést sorolta a csalds
korébe, fiiggetleniil attdl, hogy ezéltal sikeriilt-e a perben hamisan nyilatkozék-
nak elérni a céljukat vagy sem, ezzel tehat a hamis tantizdsra valé felbujtdst és
a felbujtdshoz hasonlé magatartast is a csalds egyik elkovetési magatartasaként
rogzitette. A torvény e szakasza nem tett kiilonbséget aszerint, hogy eskiivel
vagy eskii kozbejotte nélkiil tortént-e a hamis tandsdgtétel, azonban késGbb,
a csalds biintetésénél stlyosité koriilményként szerepelt, ha a csalé a hamis
vallomdsat eskiivel is megerésitette (1.155. §). Az 1.152. § a csalds ama sajétos
nemérdl szolt, amikor valaki masnak adta ki magat, azaz hamis nevet, illetve
tisztséget, méltésdgot tulajdonitott magianak, vagy azt hazudta, hogy valaki

576 A magyar forditds itt ,szerz6désben val6 csaldrdsagrol” szol, ami terminoldgiai szempontbdl
péarhuzamba dllithat6 a Pdpai Pdriz Ferenc szétardban taldlhaté forditdssal, és a magyar Torvény-
tudomdnyi miiszétdr dltal ajanlott ,édlszerz6dés biine” kifejezéssel. PArar Piriz 1708. 545. p.,
Torvénytudomdnyi miiszotdr 1843. 101. p.
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parancsdra jart el, illetve valamely j6szdg tulajdonosa, és eziltal térvénytelen
nyereséget szerzett, vagy mdsnak sérelmet okozott. E sérelem nem csupén
vagyoni lehetett, hanem mds személy jogait vagy becsiiletét sértd, s6t az is
idetartozott, ha a csal6 valakit olyan cselekedetekre birt, amelyekbe a ,kozbe
érkezett el-tsabittatds nélkiil soha nem ereszkedett volna”.>” Csalénak te-
kintette a biintetStorvény azokat is, akik visszaélve masok egyiigytiségével és
gyengeségével, kiilongsen a valldsi tanitdsok nem kell§ ismeretével, ezaltal
birtdk Sket olyan tettekre, amelyek torvénytelenek, illetve nekik maguknak,
vagy akdr méasoknak kdrdra valtak (I.153. §). Egyes iigyvédi biincselekményeket
vont a csalds korébe az 1.154. §: az tigyvédi titoktartds megsértését, ha a proka-
tor az tigyfele dltal rabizott titkot az ellenérdeki fél tudomasara hozta, vagy azt
a visszaélést is, amikor az tigyvéd az ellenérdek felet tandccsal vagy barmely
maédon a sajét iigyfele ellenében segitette. Ezt a régebbi magyar jog az iigy-
véd dltal megvaldsitott — tagabb értelemben vett — patvarkodésnak tekintette.

A csalds biintetését az 1.155. § rogzitette, azonban nem éppen strikt mé-
don. A szakasz ugyanis tigy sz6lt, hogy azért nem lehet pontosan meghatarozni
a kiszaband¢ biintetést, mert a csalds el6zéleg felsorolt kiilonos esetei nem
meritik ki a biintett 6sszes fajét, és igen viltozatosak lehetnek a csalardsdg ttjai,
tgy az elkdvetési médokban, mind pedig a ,,gonoszsdgnak gradicsai” szerint
is. Emiatt azon az dlldsponton volt a jogalkot6 — és ez a torvényszovegben is
megjelent —, hogy nem kiénnyt e cselekményre , bizonyos biintetést rendelni”.
A csaldsra dltaldban kiszabandé biintetést ezért tgy hatdrozta meg, hogy az le-
hetett a szabadségvesztés valamely tipusa (tartés vagy ..ideig-val6”, keményebb
vagy gyengébb fogsdg), valamint kényszermunka, tovdbb4 itt rogzitette azt is,
hogy a ,megcsalatott” sértettnek lehetdséget kell adni az okozott kir meg-
téritésének kovetelésére. Amennyiben azonban a koriilmények megkivantak,
sdlyositani lehetett a biintetést. Ilyen stlyosit6 koriilményekként jelslte meg
a Sanctio Criminalis Josephina azokat a nehezen konkretizdlhat6 és a térvény-
ben kozelebbrél meg nem hatdrozott eseteket, ha valaki nagy kart szenvedett,
vagy valamely torvényes haszndtdl elesett, illetve ha a csalé dltal alkalmazott
fortély olyan volt, amelyet eldre litni vagy megakadédlyozni nemigen lehetett.
E koriilmények esetén a bir6i mérlegelés birhatott jelentGséggel annak meg-
itélésében, vajon mekkora a ,nagy kar”, vagy milyen a kiszamithatatlan, meg-
gitolhatatlan cselfogds. Mér jobban megfoghatéak voltak a tovabbi mindsitett
esetek. Idetartozott a biinismétlés, illetve a (kiilonods) visszaesés, vagyis ha
mar tobbszor élt a csald ilyen fondorlatokkal, vagy mér volt is emiatt biintetve.
ljgyszintén, ha a bizalommal visszaélve, olyan személy ellen, akivel valamilyen
szorosabb kapcsolatban 4llt, illetve ha hivatalbdl eljérva, az azzal kapcsolatos

5T Kozdnséges torvény a” vétkekrdl és azoknak biintetésekrol 1778. 73. p.
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kotelességeit megsértve kivette el a csaldst, valamint az a fentebb mar emlitett
eset, ha a hamis vallomést eskiivel is megerdsitette.

Nem szabad megéllni azonban a kédex els@ részénél, tudniillik az igazgatési
vétségek kozott is talalhatok csalard, csalé médjara elkovetett tettek. A mésodik
rész sajitossdga viszont az, hogy ezek a voltaképpen bagatellnek tekintett iigyek
nem birésdg, hanem igazgatdsi szerv elé tartoztak. Magyarorszdgon nemesek
esetén az alispannak, mig nem nemesek esetén a szolgabirénak, vagy a virosi
magisztratusnak volt eljardsi jogosultsdga.”™ A Hétszemélyes Tabla — a Ma-
gyar Kancellaria dltal végiil az uralkodé elé nem terjesztett — véleményében
hangot adott annak, hogy a polgari vétségekkel kapcsolatos eljards tobb pon-
ton is problémds. Egyrészt nem nyijt kell§ garanciit az esetleges visszaélések
megakadilyozasdra, ha egy személyben eljir6 szerv itéli meg az iigyeket, ra-
addsul fellebbezésre sincs lehetGség, ami nincsen ardnyban az itt kiszabhato,
masutt a haldlbiintetés stlydhoz mért, akdr 50 botiitésre rigé testi biintetés
lehetdségével. Utébb a csdszar dltal kibocsatott normélé rendezte a kérdést
tgy, hogy kegyelmi kérelem benyujtisdra az igazgatdsi vétségekben kiszabott
biintetések esetében is médot adott, és azt orszdgos igazgatdsi szervhez, ha-
zdnkban a Helytart6tandcshoz kellett felterjeszteni.”™

A torvénykonyv a II. részben szabélyozta a lopds bizonyos enyhébb stilyi
eseteit, &m nem volt megtaldlhat6 benne olyan szakasz, amely a csalds kihdgasi
véltozatait nevezte volna meg. Sajitos viszont, hogy a I1.32. § a tolvajlds csa-
lardsdggal megval6sulé elkévetésének tekintette, amikor a cseléd a gazddja
szdmadra vésdrolt portékdt magasabb dron adta at urdnak, mint amelyen & be-
szerezte, illetve azt is, ha maga az aru kisebb értékd, vagy rosszabb mingség
volt, mint amilyennek feltiintette a szimadésdban (I1.31. §). Tébbek kozott
épp e csalardség silyossdgdan milhatott a polgdri deliktumok kozé tartozé
kisebb lopés biintetésének megéllapitdsa, azaz ennél a cselekménynél kicsit
osszemosédott a csalds és a lopas.

Tovébbi szakaszok szintén tartalmaztak olyan vétkeket, amelyek csaldssal
val6sultak meg, de ezeket tehat nem foglalta 6ssze egy dltaldnos tényallds
a masodik részben. A I1.33. § a megengedett jatékok, igy a kdrtya- vagy kocka-
jatékok sordn elkovetett csalast ponalizdlta. Ilyen lehetett példdul, ha valaki
hamis vagy megjelolt kartyaval, kockdkkal jatszott, az idegen kartydkat csellel
magdnak tulajdonitotta, vagy egy harmadik személlyel 6sszejtszva a masik
jatékos jatékat (lapjait) magdnak eldrultatta. S6t, amennyiben a hamisjatékos

57 Hajpu 1974. 54. p.

°® Ez meglehetds ziirzavart is okozott, mivel kordbban II. Jézsef a nem nemesek dltal elks-
vetett biintettek esetén a kegyelmezési jog gyakorldsit a keriileti fGispanokra ruhdzta. Vagyis igy
az a helyzet dllt el8, hogy a bagatell iigyekben magasabb szinten délhetett el a fellebbezés sorsa.
Hajpu 1974. 55. p.
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a fenti csaldst iizletszerden kovette el, ha olyanokat vont be a jatékba, akik nem
rendelkezhettek 6néll6an a vagyonukrol, ha az okozott kir tetemesebb, illetve
ha a csaldrdsdg neme olyan volt, hogy nem lehetett elkeriilni, stilyosabb biin-
tetésre szamithatott. A hamis jaték mindsitett eseteiben akdr megszégyenitd
biintetést (,.szégyendllds”), kozmunkit és szabadsdgvesztést is ki lehetett szab-
ni. Mindemellett, ha valaki hamisjatékosnak bizonyult, akkor a jaték folyamén
szerzett egész nyereségét vissza kellett szolgéltatnia a vesztesnek, fiiggetleniil
attol, hogy a teljes jatéknak csak egy részében folyamodott csalirdsaghoz. A ha-
misjatékos tettestdrsainak a Josephina azokat tekintette, akik a csaldrdsdgban
barmilyen médon egyiittmikodtek, de azokat is idesorolta a I1.35. §, akik
valakit kitanitottak a hamis jaték fortélyaira. A I1.40. § a kereskedelemmel
kapcsolatos vétségeken beliil a hamis hossz- vagy silymértékek hasznélatat
tiltotta és biintette. A 11.42. § olyan csalékrdl szolt, akik mésokat , kiagyalt
szinjatékkal” vakmerd pereskedésre (patvarkoddsra) és panasztételekre birtak
rd. E cselekménynek is voltak stilyosabban mindsitett esetei, példdul ha valaki
ezt tizletszertien, haszonszerzés céljabdl tette, vagy jobbdgyokat izgatott uraik
ellen, ha a benyjtott iratokban hamis dllitdsok, rosszindulatd megjegyzések
vagy illetlen kifejezések szerepeltek, illetve ha mar emiatt valaki biintetve volt,
dm ,a mdr egyszer megtortént biintetés gyiimoles nélkiil maradott”. >
Osszegezve a Sanctio Criminalis Josephina csalisra vonatkozé rendelke-
zéseit, az alabbi megallapitdsokra lehet jutni. A csaldst a kédex éndllé biin-
cselekményként szabdlyozta, a régebben falsum és stellionatus alatt értett
eseteken tidl egyéb, kordbban kiilondll6 cselekményeket is ide szubszumadlva.
Nem volt egységes viszont a szabilyozas a tekintetben, hogy a f6benjaré biin-
cselekmény mellett nem nevezte meg a csalds igazgatasi vétségnek tekintett
formadjat, hanem a kisebb stlyu csalds egyes tipusait kiilon tényallasokként
nevesitette. Pedig e deliktumokban kzs volt, amit a csaldsrol a torvénykonyv
dltaldnossdgban az elsg rész 149. §-ban megfogalmazott, hogy mindegyik va-
lamiféle fortéllyal, dlnoksdggal val6sult meg, és masnak kart vagy jogsérelmet
prébalt okozni. Mégis egymadstdl elkiiloniilten kezelte Sket a jogalkotd, attdl
fiiggSen, hogy ezek milyen koriilmények kozt valésultak meg (szolgél6-tr vi-
szonylatdban, szerencsejaték sordn, perlekedés sordn stb.) A kédex masodik
részében tehat a szabdlyozds kazuisztikdba hajlott, bar az absztrakcié még
az els@ részben sem volt tokéletes. Hiszen a torvénykényv példalézva kiilon is
megnevezte azokat a tipikus eseteket, amelyeket a csalds biintettének korébe
tartozénak tekintett, igy olyan, mintha az I. 149. §-ban csak formalisan tett
volna kisérletet az elvont értelmezésre. A fogalomalkotds sordn nem jutott el
addig, hogy kiilonbséget tegyen a csalds és a hamisitds kozott, sét utbbit egye-
nesen a csalds egy jellemzd elkovetési formdjanak tekintette. Igaz, az elGbbi

0 Kozénséges torvény a” vétkekrdl és azoknak biintetésekrol. 1778. 113. p.
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felfogist kevéssé virhatja el az ember egy 18. szazadi torvénykonyvtdl, amikor
a csaldsnak a falsum korébdl val6 kiemelése val6jdban a kovetkezs évszazad
szakirodalmanak kiszonhetSen valgsult csak meg, és a csalds hamisitéstol valé
elkiilonitését még a 19. szdzad jogdszai is az egyik legkomolyabb biintetdjogi
dogmatikai problémanak jelentették ki.>!

Maga az dltalinos meghatdrozas sem tekinthetd igazan kiforrottnak, mert
bér a kédex a vagyon ellen irdnyul6 cselekmények kozott helyezte el a csa-
last, a biincselekmény a definici6 szerint nem feltétleniil csak vagyoni jogokat
sérthetett (1d. ,valaki joszdganak, becsiiletének, szabadsaganak vagy jussainak
gonosz szandékbdl drtani akar”). Tovabbd sajatos médon a befejezett btin-
cselekmény megval6suldsahoz elegendd volt mindossze a megtévesztés: csa-
lasrol volt sz6, ha az elkivetd csupén a fortélyhoz folyamodva prébalt valakit
vagyonitél megfosztani, neki drtani, de ez nem sikeriilt neki (,,akdr eléri céljit,
akdr nem”). Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a csalds jogi targyat mégsem els6-
sorban a vagyoni jogok képezték, hiszen vagyoni sérelem nélkiil, snmagiban
a raszedés dltal is megvalésulhatott a biincselekmény.

A biintetésre vonatkozé szakaszban pedig felsejlik a kordbban a stellionatus
meghatarozdsandl fellelhetd flexibilis megfogalmazdsi méd, miszerint igen
véltozatosak lehetnek a csalardsdg utjai, ezért a térvényben adott felsorolds
nem kimeritd. Ez szinte azonosan szerepelt a Praxis Criminalisban, igaz ott
a biincselekmény fogalmahoz tartozott, mig a Josephina a kilatdsba helyezett
biintetések sokféleségét és azt indokolta ezzel, hogy emiatt nem lehetett a tor-
vényben konkrét biintetést meghatdrozni ré, igy csak azt sorolta fel, dltaldban
mivel kellett sijtani az elkovetSket, illetve milyen koriilmények esetén ren-
deljen a biré még silyosabb biintetést. Egy modern kddex esetében, amely
magaévd teszi a nulla poena sine lege elvet, valdszinileg szerencsésebb lett
volna tartézkodni az ilyen megfogalmazasi médtél, amely gy a birénak tulsa-
gosan szabad kezet adott a kiszabandé biintetés eldontésében.

A stellionatus és a falsum az
1795-6s biintetd torvénykonyv tervezetében

A Codex Criminalis kidolgozasit az orszaggytlés a II. J6zsef haldlat kovetd
évben, az 1791. évi 67. térvénycikkel hatdrozta el. Hajdu szerint ez a tervezet
tekinthetd a modern értelemben vett és valéban magyar biintetdjogi kodifika-

2 2

ci6 elsg dllomdsanak, noha maga a javaslat nem tiikrozte hibatlanul a modern

S ANGYAL 1939. 7. p., PAuLER 1865. 269. p.
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biintetdjogi elveket.” A szakirodalom azéta is osztja e nézetet, Balogh Elemér
— amellett, hogy kijelenti, az elabordatum ,mindenben megfelelt a modern ko-
difikdcids kovetelményeknek” — mégis a ,relative modern” jelzével illeti, ami
utalds arra, hogy a tervezetnek maradtak még bizonyos tokéletlenségei.” Ettdl
fiiggetleniil elfogadhatjuk olyannak, amely mér nem puszta inkorporicié és
nem is részleges dsszefoglals, hanem eleget tett a szitkebb értelemben vett ko-
difikdci6 kivinalmainak, a felviligosodds elveinek, és amellyel a magyar jogfej-
16dés mindségileg tij szakasza kezdédott. Kiilonosen az ElGszon, az Alapelveken
(Principiumok) és a hatélyba léptetd torvénycikk tervezetében érhetd tetten
.a progressziv eurépai (ideoldgiai, politikai, valamint tudomanyos) dramlatok
inspirativ hatdsa”.>** Igaz ez akkor is, ha egyébként a munka idején a magyar
rendeknek, illetve a bizottsdg tagjainak a reform és kiilongsen az annak alapjét
képezd jogegyenldség iranti teljes elkitelezettsége megkérdgjelezhetd volt.”

A latin nyelvi projektumban a csalds mint stellionatus seu falsum szerepelt,>
vagyis a kett6t egymdssal azonositotta. Madai Sdndor szerint ezért a tervezet
a jogalkotdsi kisérletek koziil egészen sajétos.”™

A munkdlat médsodik, anyagi jogi része cimekbe rendezve mar elkiilonitette
a biincselekmények egyes csoportjait. A csaldst ezen beliil A polgdrok vagyo-
ndt, javait és szabadsdgdt veszélyeztetd biintettek cimi fejezetbe soroltdk,™
amely azonban az idetartozé cselekmények alapjan meglehetGsen tarka képet
mutatott. Az itt szerepld deliktumokbdl és a fejezet cimébdl is az tiint ki, hogy
jogi targy szempontjabdl a fejezet egyéltaldn nem volt homogén, hiszen nem
pusztdn a vagyon elleni biintetteket tartalmazta. Mindenképpen dicsérendd
azonban az, hogy a javaslat cimekbe rendezve elkiilonitette a biincselekmények
egyes csoportjait, s ezzel magdévi tette Filangieri (biintettek silydra vonatkozo)
tanait, miszerint az egyes biincselekmények elkévetsi mas-mds tarsadalmi
érdeket sértenek, és az azonos tarsadalmi érdekeket sértg cselekmények ké-
peznek egy-egy deliktumesoportot.” Mér a kodifikdciés munka megkezdésekor,

2 Happu Lajos: Adalékok a magyar biintetjogi kodifikiciés kisérletek torténetéhez. In Csizmania
Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok 1., Budapest, 1966. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
127. p., Hajpu 1971. 2298, p.

%3 BarocH E. 2008. 3. p., Baocn Elemér: Anfiinge der ungarischen Strafrechtsdogmatik. Jog-
torténeti Szemle, 2021. Sonderheft 3. p.

% Hajpu 1971. 172. p.

% Hajdu egyenesen tigy fogalmaz, hogy 1790-ben .a nemességnek esze dgaban sem volt
a biintetdjogi és igazsigszolgaltatasi reform végrehajtisa”. Uo. 72. p.

7% Az elemzés sordn Balogh Elemér forrdskizlését és emellett a Hajdu Lajos dltal kozreadott
magyar forditdsit vettem alapul. Barocu Elemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im
19. Jahrhundert. Berlin, 2010. LIT Verlag, 126-129. p., Hajpu 1971. 489-492. p.

57T Mabar 2010. 13-14. p.

%8 Az 1795-6s javaslat is két nagy részbdl dllt, elsG része a biintetdeljardst, mig masodik része
az anyagi biintetGjogot szabdlyozta.

%9 Hajpu 1971. 103. p.
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az Gstervezet egyik, Reviczky Jozsef dltal készitett vizlatabol kivehetd volt az

anyagi jogi rész majdani szerkezete, és ebben a negyedik fejezet még tisztan

vagyon elleni cselekményeket foglalt volna 6ssze, ez azonban a végleges javaslat

elkésziilte soran médosult.” fgy a fejezetben helyet kapott még az ttonéllas és

rablds, az emberrablds, a ndrablds, a nemi erdszak, a lopas, a tolvajok timoga-
tdsa, az okirat- és pecséthamisitds, a levéltitok megsértése és a gyijtogatis is,
viszont egyes, a cimben foglalt értékeket sértd cselekményeket mésutt szabd-
lyoztak,>" vagyis a csoportositis még nem volt egészen letisztult. A fejezeten

beliili sorrendet figyelembe véve az édllapithaté meg, hogy a stellionatus seu

falsum elnevezéssel illetett biincselekmény kozvetleniil egy, mai fogalmaink
szerint tisztdn vagyon elleni cselekményt, a lopést kévetSen és az oklevél- és

pecséthamisitast (ma: kozbizalom elleni biincselekmény) megelGzve helyez-
kedett el, ami utalhat arra, hogy a javaslat szerkesztdi ugyan kiilonvették mér
a csaldst a hamisitdstdl, de el6bbiben nem kizdrélag a vagyoni érdek sérelmét
lattak megvaldsulni. Hajdu ugyan azt dllapitotta meg, hogy a bizottsdg e téren

kovetkezetlen volt, ti. nem a fejezetcimben foglalt sorrendet kivette az idetar-
toz6 biincselekmények szamozasandl, hanem a tobb jogi targyat veszélyeztetd
biintettek utdn tért rd a tisztdn vagyon elleniekre, majd a sort tjra egy vegyes

deliktum, a gyidjtogatds zdrta.” Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 gy véli,
a lopdstdl kezdddden sorra kivetkezd cselekményeket (igy a csalést, de az ok-
levél- és pecséthamisitdst is) vagyon elleninek tekintették. Véleményem sze-
rint azonban a fejezetben szerepld sorrend nem eshetéleges, hanem az egyes

cselekmények egymasra kovetkezése egy belsé logikat kovet.”?

A csalds meghatdrozdsanak kozelebbi elemzésébdl is az deriil ki, hogy csu-
pén latszdlag tartozott a biintett a vagyon elleniek kirébe, vagyis a javaslat
e szempontbdl nem haladta meg lényegesen a kordbbi, jobbéra az el6zd sza-
zadbodl szdrmazo rendtartdson alapul6 és a 18. szdzadban Magyarorszdgon is
elterjedt felfogasokat, amelyek szerint mind a falsum mind a stellionatus el-
kovetésekor nem a vagyoni sérelmen van a hangsily, hanem inkébb a val6sdg

0 Az Gstervezet Reviezky-féle vézlatiban hat csoport jelent meg: a kozissség biztonsdga elleni,
a polgérok élete és testi épsége elleni, az ember becsiilete elleni, a vagyon elleni, az erkoles és a
csaldd rendje elleni biincselekmények és a kisebb silya deliktumok. 1795-re ez a kovetkezsképpen
médosult: A kozbiztonsdg elleni biincselekmények, A polgirok élete és testi épsége elleni biintet-
tek, A polgdrok becsiiletét sértd biintettek, A polgarok javait, vagyondt és szabadségit veszélyeztetd
biintettek, és Az erkolesok megrontéséra iranyul6 bintettek. Uo. 8-10., 103. p.

1 Uo. 335-336. p.

592 Uo. 336. p.

393 p¢lddul erdszakkal megval6suls cselekményekkel kezdddik, s ezen beliil el6bb a javak ellen
(titondllds, rablds), majd a személy, pontosabban a ng szabadséga ellen erdszakosan megvalésitandé
cselekményekre tér rd (ndrablds), eljutva a nemi erdszakig.
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megvaltoztatdsan, elhomélyositdsian.® Magdban a definiciéban ugyanis még
mindig jelentSs elem, mondhatni alapelem maradt az igazsdg elferditése.™”
A Codex de Delictis eorumque Poenis XL. cikk 1. § ugyanis igy kezdte a defini-
ciét: A csalardsag vagyis a csalds biintette dltalanossdagban véve az igazsdgnak
barmilyen dlnok ravaszsdggal térténd, mésok becsapdsara vagy megkarositasdra
irdnyulé megvaltoztatdsa vagy elkenddzése.” Az 1795-6s tervezet e ponton
valéban beemelte a kdrositdst a meghatarozasba, 4m a cselekmény megvaldsul-
hatott tgy is, ha tényleges kédr végiil nem kovetkezett be, hiszen a tényallds csak
azt irta elG, hogy a tett masok becsapdsara vagy megkarositdsara iranyul, nem
pedig azt, hogy val6ban mésok megkarositdsaval jart. Ahogyan Madai Sandor
is megjegyzi, mintegy 6sszefonddik itt az eredmény és a célzat,” dm hozzd kell
tenni, hogy ez még tavol dll a késdbbi (vagy akdr mai) fogalmi elemektdl, hiszen
nem jelenik meg a haszonszerzés, hanem csupdn a masnak valé karokozds, s6t
akdr csak a becsapds szdndéka. A mai fogalmainkkal 6sszevetve, a javaslatban a
csalds elkdvetési magatartdsa a valdsdg megviltoztatdsa, vagy elkenddzése,
az elkovetés médja az dlnok ravaszsdg, a célzat médsok becsapdsa vagy meg-
karositdsa volt, mig eredményt nem nevesitett a tényalldsban a kodifikdtor.
Ahogyan tehit a Josephina szabdlyozisa szerint, igy az 1795-6s tervezetben
sem kellett feltétleniil kdarnak bekovetkeznie ahhoz, hogy a biincselekményt
bevégzettnek lehessen tekinteni, amibdl az szirhetd le, hogy a biintetgjogi
norma dltal védendd érték tovabbra sem elsddlegesen a vagyon volt.

A definici6 rdaddsul még mindig igen hasonlitott a Praxis Criminalis 94. cik-
kében foglaltakhoz, mivel egy olyan alaptényilldst vazolt, ami szintén gy fogal-
mazott, hogy ,.ahdnyféle a més kdrdra irdnyuld csalds lehet, csaknem ugyanannyi
a csalds biintettének faja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni lehetetlenség,
e helyiitt a csaldsnak legaldbb néhany példdjat soroljuk fel [...]”.5% Ezutdn
elébb kiilon szakaszokban két olyan cselekményt fejtettek ki, amelyek a kordbbi

4 Bopo 1751. 300., 314. p., Huszry 1745. 120. p., ANcyAL 1939. 33. p. Bévebben az egyes
szerzék véleményeirdl lisd a kovetkezd fejezetet.

3 Ezt dllapitja meg Madai is. Mapar 2011. 27. p.

596 Articulus XL. De Stellionatu, seu Falso. Stellionatus, seu Crimen Falsi in genere est
qualibet veritatis immutatio, vel suppressio, dolo malo, in fraudem, sive damnum alterius facta.
Quot itaque fraudum, in damnum cujuspiam directarum, totidem fere stellionatus sunt species. Et
quia omnes easdem recensere impossibile, aliqua saltem falsi exempla hic adducuntur, e quibus
reliqua aestimari poterunt.” Ez Hajdu Lajos forditdsiaban a kévetkezképpen hangzik: ,XL. sza-
kasz A csalardsagrol illetve csaldsrol 1. § A csaldrdsdg vagyis a csalds biintette dltalinossigban véve
az igazsdgnak barmilyen dlnok ravaszsiggal torténd, mdsok becsapdsdra vagy megkdrositdsdra
irdnyul6 megviltoztatdsa vagy elkenddzése. Tehdt ahdnyféle a més kdrdra iranyul csalds lehet,
csaknem ugyanannyi a csalds btintettének faja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni lehetetlenség,
e helyiitt a csaldsnak legaldbb néhany példdjat soroljuk fel, amelyekbdl mar a tobbit is értékelni
lehet.” Baroch E. 2010. 126. p., Hajpu 1971. 489. p.

7 Mapar 2011. 27. p.

9 Hajpu 1971. 489. p.
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magyar jogban kiilon deliktumnak szdmitottak, majd az dlorcdssdgot és a vér-
tagaddst, véraruldst kovetGen mintegy két oldalon keresztiil a)-tél v) pontig
kovetkeztek az egyes cselekmények, amelyeket a csalds kirébe vontak. Ezek
kozott, a q) és r) pontokban olyanok is megtaldlhatéak voltak, amelyeket a
Praxis Criminalis is a stellionatus korében szabalyozott: ha valaki az egyszer mér
mas szdmdra lekotott dolgot — e kordbbi lekételezést eltitkolva — mds szaméra
tjra eladott, valamint ha a pénz leszdmléldsakor, vagy barmely dolog cseréje
alkalmédval mast tett az igazi helyére, vagy barmiféle csaldrdsiggal és szem-
fényvesztéssel megkarositotta a mésikat.” Nem teljesen a Praxis Criminalis
94. cikkelyében foglalttal azonos, de hasonl6 rendelkezést régzitett az f) pont
is, csalast kovetett el eszerint az is, aki valamilyen koltott név alatt jogtalan
haszonra és keresetre tett szert. Tehdt nem arrdl volt itt mér sz6, hogy valaki
mas neve alatt iizletelt, hanem hogy kitaldlt név alatt.

A hosszi felsorolést fel lehetne fogni gy is, hogy az alaptényalldson tdli to-
vébbi elkovetési magatartdsokat is meghatdroztak, azonban ezek gyakran any-
nyira eltértek egymast6l mind a magatartds jellegében, mind a biincselekmény
dltal sértett érdekben, mind pedig abban, hogy a befejezettséghez valamiféle
eredménynek is be kellett-e kovetkeznie, hogy a lista sokkal inkdbb egy mér-
mar 6tletszerden dsszedllitott katalégusnak tinik.

Ezt megmagyardzhatnd az, hogy a stellionatus a jogintézmény torténeti
fejlédésében dltaldban szubszididrius cselekmény volt, igy e jelleget hordozta
tovdbb az anyag, azonban igazibdl e célra egy madsik artikulus szolgdlt a ter-
vezetben. Nevezetesen az LIV. cikk, amely a kédexben meg nem nevezett
egyéb biintetteket és torvényszegéseket fejtette ki (De Delictis hoc Codice non
nominatis). Ennek 8. §-a a biintetést érdemld tovabbi magatartdsok rogzitését
kovetGen tgy zirta le (pontosabban hagyta nyitva) e kort, hogy ,.a csinytevé-
seknek és az ezekhez hasonlé vétkeknek nagyon sok kiilénb6z3 neme van, de
minthogy a furfangossagbél, hanyagségbdl vagy a meggondolatlansigbdl ere-
dé osszes vétket, esetet és cselekedetet nem lehet torvényben kifejezni, ezek
mindegyikénél vegye mindenkor fontoléra a biré a tarsadalomnak okozott kart,
valamint a tettes gondatlansdgdnak és szdandékossdganak fokat” 5%

A jogalkot6 tehdt annak ellenére, hogy megadta a stellionatus vagy falsum
dltaldnos fogalmat, alaptényilldsat, ezt azonnal mintegy meg is kérddjelezte
azaltal, hogy — bér jelezte a villalkozés lehetetlenségét — mégis megkisérelte
szinte kimerit§ médon felsorolni a csalds lehetséges tipusait. Eme artikulus
kialakitdsa sordn tehat nem jutottak el a tervezet készitéi az elvonatkoztatds
magasabb szintjére, és nem léptek jelentdsen til a csalds 18. szdzadban deter-
mindl6 definiciéjan és megkozelitésén.

39 Uo. 491. p.
600 Uo. 509. p.
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Hozzdjarulhattak ehhez a kodifikicié bizottsdgi munkdja alkalmaval fellé-
p6 kiilonféle nehézségek is. A tervezet elkésziilte sordn hatésagoktdl, illetve
maganosoktdl is érkeztek a bizottsagokhoz ajanlasok, amelyek feldolgozasa
meglehetgsen koriilményes volt, gyakran tobb hénapos késéssel keriilt egy-
egy kérdés a biintetdjogi albizottsdg elé, s ez jarhatott olyan kivetkezménnyel,
hogy a javaslat dtgondolt beépitésére nem maradt kell§ id6.%! A modernizdcids
munkdban részt vevs tovibbi deputécick pedig gyakran elvi szabalyozdsi igény
nélkiil csupdn azt virtdk el a Jogi Bizottsdgtdl, hogy konkrét esetekben allitson
fel tilalmakat, vagy bizonyos magatartdsokat vegyen fel a deliktumok kozé és
szankciondljon. E megkeresések némelyike kimondottan a csaldssal volt kap-
csolatos. A Kozigazgatdsi Bizottsig mindossze harom témaban kérte ki a Jogi
Bizottsdg allasfoglalasat, amelyek koziil az egyik a kereskedelmi mértékekre
vonatkozé csaldsok elkovetdire és a veliik szembeni eljardsra vonatkozott.5?
A Banyaiigyi Bizottsdg kezdeményezéseinek nagy része szintén érintett jogi
kérdéseket, és az egyeztetés eredménye az lett, hogy egyes javaslatait beledol-
goztak a Deputatio Juridica el6tt fekvé biintetékodex tervezetébe is, ami nem
jelentett egyebet, mint hogy a XL. artikulus kiegésziilt néhdny, a banyaszattal
osszefiiggd cselekménnyel (s) t) u) pont). Hajdu értékelése szerint ez rdaddsul
nem csupdn azt a problémat veti fel, hogy nehézkessé és kazuisztikussa tet-
ték a szabdlyozdst, hanem azt is, hogy e magatartdsok egy része voltaképpen
nem is csalds, igy nem is a torvénykonyv e szakaszdban kellett volna ezeket
elhelyezni, s ugyanez a kritika tovébbi idesorolt pontokkal kapcsolatban is fel-
hozhat6. Ezek némelyike a XLI. cikkben szabdlyozott hamisitishoz inkdbb
kozelit (pl. valt6hamisitds, hamis tti okmanyok felhasznélédsa).®* Ez kissé le-
rontja azt a pozitiv véleményt, amellyel a jelenkori biintetGjogédsz a tervezet
e részét illetheti, azaz hogy megval6sul benne a csaldsnak és a hamisitdsnak
egymdstol torténd elvalasztdsa, ami a Josephindval szemben egy lényeges elény.

A biintetdjogi elvek viszont az 1795-6s tervezet csaldsra vonatkozé artikulu-
sdban sem érvényesiiltek hidnytalanul. Nem csupan azért, mert ha szigordan
vessziik a javaslat principiuméban tobb formdban is roégzitett nullum crimen
sine lege elvet,"” akkor nem szabadott volna igy meghatdrozni a csaldst, mint
aminek fajait lehetetlen megnevezni. Mint fent kifejtettem, ez nmagéban még
nem feltétleniil problémads, dm a tdlsigosan tdg alapdefinicié mellett az a for-
dulat, hogy ..a csaldsnak legaldbb néhéany példdjat soroljuk fel, amelyekbdl mar
a tobbit is értékelni lehet”, mar anndl inkabb kritizélhat6. Hajdu Lajos ugyan

501 Uo. 124. p.

802 Uo. 115. p.

603 Uo. 116-117., 340. P

604X L. cikk 4. § ), n) pontok
605 Hajpu 1971. 391., 393. p-
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tgy itélte meg, hogy ez csupédn a biré jobb instrudldsét szolgalta s igy megen-
gedhetd,* dm véleményem szerint ez szinte felhivds analdgia alkalmazdsara,
s igy egy modern igényeknek megfelelni kivané kddexben elfogadhatalan. Nem
is beszélve a LIV. artikulus fentebb idézett 8. §-ar6l, amely ezt mar nem csu-
pan burkoltan, hanem kifejezetten megengedte. Tehét hidba a Codex Criminalis
bevezetdjében is rogzitett elvek, a konkrét rendelkezéseknél itt is tetten érhetd
az ezekkel ellentétes sza