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ELOSZO

E kényv eredete messzire nyilik vissza: a felviligosods korszakdnak jogi
kérdéseit feldolgoz kozis munka terve 1980-ban sziiletett. Ennek kap-
csdn Gaetano Filangieri élete és tevékenysége kezdettdl fogva kozponti
szerepet foglalt el kutatdsainkban. Kozos elhatarozassal mindketten részt
vettiink az 1982 oktéberében Vico Equensében (Napoly kizelében) ren-
dezett nemzetkozi konferencidn, amelynek téméja Filangieri volt. A je-
len mii a konferencidn tartott elGaddsunk, illetve az azt kivetd kutatésa-
ink eredményeire tdmaszkodik. Az L, IL. és IV. fejezet P. Becchi, a I11.
fejezet pedig K. Seelmann el6készit6 munkdjén alapul.

Ez a kitet része az Istituto Italiano per gli Studi Filosofici firadoza-
sainak, amelyek a 1799-es Népolyi Koztédrsasag kétszizadik évfordul6ja-
r6l valé megemlékezés jegyében sziilettek. Filangieri mar nem élhette
meg, 4m legjobb barétai a forradalom élharcosaiként kiizdottek és haltak
meg. Hazat kifosztottk, dzvegyét és fiait pedig Franciaorszagba szdm-
tizték.

A népolyi felviligosoddst méltatva ktetiinket az Istituto Italiano
per gli Studi Filosofici alapitéjanak, Gerardo Marottanak, valamint f6tit-
kérdnak, Antonio Garganénak ajénljuk. Az Istituto szolgilatdban végzett
faradhatatlan tevékenységiik nyomdn e kultiira 6roksége tovibb él.

Paolo Becchi és Kurt Seelmann
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I.
ECY NAPOLYI GONDOLKODO
ELETE ES MUNKASSAGA

Gaetano Filangjeri sziiletési ddtuma hosszd ideig vitatott volt. Egyrészt
bizonyos utaldsok — magatél Filangieritdl is — 1752. augusztus 18-4t jelo-
lik meg. Mésrészt viszont a sziiletési anyakonyvben 1753. augusztus 22.
szerepel. Ez utbbi azonban egy 19. szdzadi 4tirds, az eredeti ugyanis el-
veszett, A tény, hogy egy éwvel kevesebb, altaldban nem sokat mond el.
Filangjeri esetében azonban ez masként van: rendkiviil kordn kifejlett
szelleme még meglepSbb lenne, és oly kordn megszakadt életitja még
rividebbnek tiinne, mint az val6jaban volt. A probléma csak néhany éve
oldédott meg, megbizhaté dokumentumok azt bizonyitjak, hogy pontos
sziiletési ideje 1753. augusztus 22."

Cesare Arianello fejedelem és Marianna Montalto, Fragnito fejedel-
mének lanya tizenegy fia koziil harmadikként litta meg a napvildgot.
Filangierit eredetileg katonai pdlydra szantdk. A csalid gazdasdgi helyze-
te nem felelt meg az el6kel6 nemesi szdrmazasnak, ezért apja olyan kar-
riert keresett szdmdra, amely megfelelt az arisztokrata stitusnak, és egy-
ben bevételi forrast is jelentett.

Nevelését Luca Nivola de Luca vette 4t, aki képzett és a korszak re-
formszelleme felé nyitott egyhdzi személy volt. Filangierire jelentés be-
folyast gyakorolt nagybityja, Serafino is: apja egyik testvére, aki nagy te-
kintélyii és magasan képzett bencés szerzetes volt. A reformeszmék 6t is
alapvetden befolyasoltdk. Ennek kivetkeztében F' ilangieri nevelése kez-
detektdl a felvildgosodas idedljai mentén haladt.

Mir 1771-ben irt egy tanulmanyt Az dllami és a magdnnevelésrdl cim-
mel, amely azonban nem maradt fenn. Dolgozott egy mdsik munkn is:
Az uralkoddk erkolese, amelynek alapja a természet és a szocidlis rend.

1V5. G. Ruggiero: La data di nascita di Gaetano Filangieri: un problema risolto.
Archivio Storico per le Province Napoletane, 118, 2000, 205-224.
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Eza kézirat is elveszett, fennmaradt azonban egy részletes kivonat, ame-
lyet Isidoro Bianchi A térvényhozo erkilesérol cimmel 1772. méjus
12-¢én jelentetett meg Szicilia legfontosabb felviligosodas kori foly6ira-
taban, a Notizie de’letteratiben. Figyelemre mélté irés ez, hiszen mar itt
felfedezhets Filangieri f6 mivének, A torvényhozds rendszerének (ola-
szul Scienza della legislazione) tematikdja, amelynek elsG kotetei csak
nyolc évvel késébb jelentek meg. Annak érdekében, hogy Bianchit sze-
mélyesen is megismerje, F ilangieri 1773 nyardn Palerméba utazott.
Egyqittal felkereste nagybityjat, Serafinét is, aki id6kozben a varos érse-
ke és a sziget egyik legjelentGsebb politikusa lett.

Els6 publikiciéja 1774 vége felé jelent meg. Azon munkik egyike
volt, amelyeket a Politikai elmélkedések az uralkodd igazsdgiigyi reform-
ja keretében alkotott legutdbbi torvény kapesdn cim alatt foglalt dssze.
Filangieri szenvedélyesen kidllt Tanucci miniszter célkitizései mellett.
Utébbi ugyanis a biréi snkény korlitozasét célozta: el6irta, hogy a birdk
ftéleteiket a torvénybdl kiindulva indokoljdk, és megtiltotta nekik, hogy
az auctoritas doctorumra hagyatkozzanak. Kénnyen belithat6, hogy
Tanucci torekvésével szemben erds ellenzék alakult ki a népolyi igazsig-
iigyben. Filangieri vilagos és meggy6z6 érvelése azonban hozzdjarult ah-
hoz, hogy e tirvény a 18. szdzadi Eurépa jogi eszmetorténetének egyik
legfontosabb elemévé viljon. A kivetkezs fejezetben ezért részletes
elemzést szenteliink ennek a torvénynek.

frésa a fovdros kulturalis viligdban j6 fogadtatisra taldlt; ezenkiviil
apja kivanséga is az volt, hogy folytassa jogi tanulményait, és kezdje meg
a bir6i palyafutast. Mindezek ellenére Filangieri nem ebben az irdnyban
haladt tovabb. 1777-ben elfoglalt egy szerény élldst az udvarndl, egyide-
jifleg a kirdlyi haditengerészet tisztjévé nevezték ki. E két elfoglaltsig
mellett tovabb dolgozhatott miivén.

A Tanuccinak ajinlott md és a Térvényhozds rendszere els6 kitetei-
nek 1780-as megjelentetése kozott eltelt idében torténtekrdl valGjaban
nem sokat tudunk. Filangieri sziméra ezek minden bizonnyal az intenziv
egyetemi tanulds évei voltak. Tovibba a kirdlysdg azon évei is, amelyek
sordn Tanucci korszakdnak utolsé reformreményeit a kivetkezd idGszak
els6 csal6ddsai kovették. Ekkor uralkodott ugyanis Méria Karolina ki-
ralynd. Az 6cedn mésik oldaldn ugyancsak ebben az id6ben zajlott az az
esemény, amely egy egész generici6 szivét megdobogtatta: az amerikai

10

ARG, o

forradalom. A torvényhozés rendszere els két kitetének megjelenése is
erre az idGszakra esett.

Ezek utin nem meglepd, hogy a kivetkezs években a kirdlysig politi-
kai fejl6dése miatt Filangieri egyre kidbrandultabba vilt. Tovabba sze-
mélyét és tevékenységét timadé néhany tjsageikk miatt is elkeseredett.
Végiil kapesolatba 1épett Benjamin Franklinnel, akivel a késGbbiekben
intenziv levelezést folytatott. Foglalkoztatta a gondolat, Nogy kivindorol
Pennsylvanidba, ahol a trvényalkotéssal kapesolatos munkiit tovibbfej-
lesztheti. A kiviandorlds terve megbukott. Filangieri azonban napirendre
tért a dontés felett, amikor 1783-ban nagybdtyja, Serafino meghalt. Az
sroklés révén megnyflt szimira a lehet6ség, hogy kilépjen a katonai szol-
gélatbol. Elmenekiilt a févirosi kozélet el6l, és a nem messze fekvé
Cavaba (a mai Cava dei Tirreni) vonult vissza. Ott azutin kizdr6lag miive
folytatdsara és csaladi iigyeire forditotta idejét.

1783 nyaréin feleségiil vette Carolina Frendet, aki magyar nemesi
esaladbol szdrmazott. Méria Terézia kiildte 6t Napolyba, hogy a kirdly-
né masodsziilott gyermekének neveléndje legyen. Carolina két fitval
(Carlo és Roberto) és egy lannyal ajindékozta meg Filangierit. Kisldnyuk
nagyon fiatalon hunyt el, roviddel apja haldla utén. Filangieri ugyaneb-
ben az idében adta nyomtatisba a Torvényhozds rendszerének teljes
harmadik ktetét, amely a biintetdtorvényekrél szolt. A kordbban megje-
lent kiteteket 1784. december 6-4n dekrétummal betiltottdk. A hir nem
befolyésolta a mi sikerét, fgy Filangierit sem nyugtalanitotta. A kovetke-
26 évben nyomtatédsba adta a m negyedik kényvét alkot6 hirom kitetet.
Ezekben az allami nevelésrél irt. Ez volt az utolsé, dltala megjelentetett
konyv.

Cava kedvelt utazasi céll4 valt mindazok szdmdra, akik a Torvényho-
zds rendszere alkot6jat meg akartdk ismerni. Szamos német litogat6t
taldlunk koztiik, ahogy azt a késébbiekben is litjuk majd. Amikor
Domenico Caracciol6t a kirdlysdg els6 miniszterévé nevezték ki, Filan-
gieriben val6szindleg felébredt a vagy, hogy djra részt vegyen a fGviros
politikai életében. Eltette a remény, hogy a politikiban és a kozigazgatds-
ban aktiv szerepet vallalhat a felvildgosodas jegyében, ezért 1787-ben a
pénziigyi tandcs tagja lett. Ezt kovetGen érdekes memorandumot frt a ki-
ralynak, amelyben hatéves bérleti szerz6dést javasolt az fgynevezett
Apuliai-fennstkra. A javaslatot 1788. mércius 30-4n készitette: ez volt
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Filangieri végrendelete. Egészségét mér évekkel korabban megtamadta
a tiid6vész, amelybdl nem gy6gyult fel. Vico Equensébe vonult vissza,
ahol hiiga, Theresa kastélydban érte a haldl jilius 21-¢én.

Elég csak a gyészbeszédeket tart6 {rék nevét emliteni ahhoz, hogy lds-
suk: Filangieri emlékét az 1799-es nipolyi koztdrsasig képvisel6i dpol-
tak. Donato Tommasi révid id6 alatt megfrta az életrajzét, és posztumusz
kiadta a Torvényhozds rendszere otodik konyveét. Utalt r4, hogy Filan-
gieri egy tovébbi miivet akart frni A tudomdnyok 1ij tudomdnya cimmel.
Egy tarsadalmi, univerzdlis és orok érvényd torténetet, amely mar cfmé-
ben is utal a Vico dltali inspirdciéra. Eletrajzir6ja azonban erre vonatko-
z6an csak néhéany bibliogrifiai utaldst tesz.

Filangieri politikai gondolkodésdnak bemutatésa utdn a kivetkez6 ol-
dalakon figyelmiinket biintetGjogi felfogdsira iranyitjuk, amelyet a Tor-
vényhozds rendszere cimi munkdjdban mutat be. Megvizsgaljuk tovab-
b4 mifvének sorsat a német kultirksrben. Eloljaréban azonban utalnunk
kell miivének dltaldnos jelentdségére.

A val6di cél, amelyet Filangieri munkdja sordn kovetett, vildgosan ki-
rajzulédik. Legyen a torvény az a kozponti elem, amely koriil a tarsada-
lom meggjulési folyamata zajlik. A polgdrok biztonsagat és szabadsdgit
kizdrélag torvényekkel lehet garantélni. A politikai szabadséag tehat a tor-
vények keretei kozott értelmezett szabadsdg; a torvények értékét pedig
az adja, hogy a szabadsdg 6rei. Filangieri e tekintetben a korszak gyerme-
ke, ezért nem ok nélkiil éri igen kemény kritika Benjamin Constant ré-
sz616], aki 1822 és 1824 kozott fontos kommentart frt A térvényhozds
rendszeréhez. A felvildgosodas képviselGinek az dllami torvénykezdemé-
nyezésbe vetett hitével szemben Constant az 4llam liberilis koncepcidjat
vallja, amely kizdrolag az egyén kiilsG és bels6 veszélyektsl valé védelmé-
re korlitozodik. Filangieri gondolkoddsmédja szerint viszont az allam
feladata, hogy részletesen szabdlyozza a gazdasigi és szocidlis életet, il-
Jetve minden akadalyt elhéritson az dltaldnos jolét kialakuldsa sordn.

Eppen e tétel hatdsara fordul Filangieri a torvényhozds valédi tudo-
ménya felé. Mivében a modern jogtudomény erGteljes megijitdsi moz-
galménak el6zetes esticspontjit lithatjuk, amely végiil a nagy kodifikici6
megvalésitisahoz vezetett. A kovetkezs érdem mindenesetre az 6vé: a
torvényhozés problémajit a maga teljességében kizelitette meg. Felvi-
zolta a legfontosabb lépéseket, és végkovetkeztetésként a szocidlis lét
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minden szektordban megjelolte a normativ elvardsokat. Erre gondol
Filangieri, amikor mive céljt a kovetkez6 szavakkal irja le:

Szédmos ir6 szentelte idejét a torvények tanulményozdsinak, Am
amig egyikiik pusztin jogtudésként kezelte ezt a targyat, addig egy mésik
filol6gusként, egy harmadik pedig politikusként. Mindezt azonban oly
médon, hogy ennek a felmérhetetlen épitmény'nek csak egy-egy részét
vizsgdltak. Ismét masik Montesquieu-hoz hasonléan inkibb csak azon
elmélkedett, ami megtortént —nem pedig azon, aminek meg kellett vol-
na torténnie. A torvényhozis teljes és dtgondolt rendszerének bemutaté-
séra azonban mindeddig nem keriilt sor. Egyikiik sem formalta ezt a tar-
gyat helyes és rendszerezett tudoménnyd, amely dsszekapesolta volna a
szabélyokkal az eszkiszioket és az elmélettel a gyakorlatot. Ez az, amit je-
len mivemben, A tirvényhozds rendszerében célként tiiztem ki."

Filangieri els6sorban arra torekedett, hogy az évszézad sordn felhal-
mozédott tudst és reformkoveteléseket egy étfogé tervbe illessze, és a
kiilonboz6 irdnyi kritikdkat a tarsadalmi megijulds érdekében egy egy-
séges rendszerbe foglalja (.sistema compiuto e ragionevole di legisla-
zione”). A felvildgosodas tobbi képviselgjével dsszevetve ez a Scienzia
della legislazione els6dleges célja és Filangieri kiilonleges érdeme.

Tervezett mivéhez fizott kommentdrja szerint A téroényhozds tudo-
mdnydt hét konyvben fejti ki, amelyek szimos tovibbi kotetbé] édllnak.
A hét konyvet a kivetkez6 témakoroknek szentelte: 1. a torvényhozas tu-
doményénak dltaldnos szabalyai, 2. a politikai és gazdasagi torvények, 3. a
biintet6torvények, 4. az oktatdsi torvények, 5. a valldsi torvények, 6. a tu-
lajdont szabélyoz6 torvények, 7. az atyai hatalmat és a csalddi viszonyokat
rendezé torvények. Csak az els6 két konyv felel meg két kistetnek, ame-
lyeket 1780-ban nyomtattak ki. A harmadik kényvet két kotet alkotja,
ezen beliil az elsG a biintetGeljérdst, a masodik az anyagi biintetGjogot
trgyalja. Rovid idébeli eltéréssel mindkét kotet 1783-ban jelent meg.
A negyedik kinyv hirom kotetbdl dll, amelyeket 1785-ben adtak ki.
Filangieri ezekben az erkdlesi nevelés és az dllami oktatds kérdéseit bon-
colgatja. Az otodik konyv, amely a vallassal foglalkozik, Tommasi kiadasa-

2 G. Filangieri: Scienza della legislazione. Napoli, 1780-1785. Német forditdsa: System
der Gesetzgebung. Ford. K. Link. Szerk. J. Ch. Siebenkees. Anspach, 1784-1793, 1. kotet
19-20. A tovabbiakban a német kiadds kistet- és oldalszimait idézziik.
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ban posztumusz jelent meg 1791-ben. Ez csak egy kotet, de a tartalom-
jegyzékbdl kittinik, hogy Filangieri egy mésodik kitet megfrasdra késziilt.
Annak ellenére, hogy fontos részeket lezdrt benne, a mii befejezetlen
maradt. Ami az otodik konyvet illeti, még a megirt részét sem fréja adta
nyomtatdsba.

Mieltt az elsG konyv alapvetd aspektusait bemutatnink, amely az
egész mii elméleti alapjét adja, a tobbi konyv tartalmét tekintjiik 4t rovi-
den. A méasodik kényv a népességnovekedés problémdjaval foglalkozik,
de a merkantilizmustél nyilvanvalan eltér6é médon. A népesség szama-
nak novekedését Filangieri a tirsadalmi jélét hatékony novelésének
fiiggvényében vizsgilja. A kotet targyalja a j6lét forrdsait is, amelyek ko-
Zitt — sszhangban a fiziokrata iskola felfogésdval —a mez6gazdasag el-
s6dleges szerepet kap a miivészetekkel, az iparral és a kereskedelemmel
szemben. A mésodik konyvet a feudalis rendszer és az egyhazi privilégiu-
mok radikalis kritikdja hatja 4t. Filangieri a majordtus €s a hitbizomany
megsziintetését és a kereskedelem teljes szabadsdgit szorgalmazza.
A harmadik kényvben a biintetd eljérdsjogot az anyagi jog elé allitja. Ezt
azzal magyarizza, hogy a biintet6jog rendszerében a biintetés kiszabdsa
el6tt olyan eljirdsi médszert kell kivetni, amely az inkvizitérius modellt
egészében elveti, és dtfogs jelleggel az akkuzatrius modellt alkalmazza.
Ezutén Filangieri a biintet&jog tudoményanak hirom alapvetd aspektu-
séit tematizélja: a biintetéshez val6 jog megalapozisa; a biintetés célja; a
biincselekmény siilydnak meghatérozisa. Ezekkel kiilon fejezetben fog-
lalkozunk majd részletesen, amelynek sordn kiilonosen a biincselek-
mény és a biintetés ardnyossdganak tematikdjat vizsgaljuk meg. Fény de-
riil arra, hogy Filangieri ilyen irdnyt kérdésfeltevése —a biintetéshez
valé jogot illetden is — kiilonleges, tirsadalmi szerz6déses felfogast tiik-
roz. Ez megkiilonbozteti példaul Beccaritdl, akitél Filangieri tébbek
kiszott a haldlbiintetés megalapozhatésdganak problematikdja kapesan is
eltér. A negyedik kinyvben Rousseau dilemmdjdbol indul ki: szdméra a
nevelés az ember vagy a polgir képzését jelentette. Filangieri megilla-
pitja, hogy az utébbi a kbvetends cél, amelynek elérése sorédn a kovetke-
26 eszkozoket kell alkalmazni: nyilvanos, szabad, ingyenes és mindenki
szdmira azonos oktatds, illetve dllami iskoldk létrehozdsa a szerényebb
sorstiak érdekében. Terve finanszirozésdra Filangieri a katonai kiaddsok
drasztikus csokkentését javasolja. A felvildgosodas kultirdja szabdlyainak
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megfelelGen tehit a nevelés lesz az egész tarsadalom fejlédésének célja.
Az 6todik kinyv posztumusz megjelent részének csak az utébbi idében
szentelnek figyelmet. Ebben Filangieri kifejti nézeteit a valldsrél mint
sajdtos jelenségrdl, amelyet a tdrsadalmi és szocidlis fejlédéssel szoros
kapesolatban mutat be. Feleleveniti az 6kori misztériumvalldsokat, ame-
lyek lenyfigozték az eurépai szabadkémiiveseket; egyittal megprébil ki-
utat taldlni a materialista ateizmus és a valldsi babona dilemmajabol.
Filangieri egy j vallds létrejottét hirdeti, amely a béke és az univerzilis
harménia szovetségét testesitené meg,

A Scienza della legislazione tehdt nemcsak az érvényben levé torvé-
nyeket veti vizsgdlat ald, hanem a racionlis torvényhozis egész rend-
szerét kivinja bemutatni. Témavilasztisa feloleli a politikai alkotmény
problémdjit, a magénjog és a biintetGjog problémdit, valamint a nevelést
és a valldst is. Ekézben a szocidlis 16t egyetlen aspektusét sem hagyja fi-
gyelmen kiviil. Epp ez a rendszer irdnt érzett er6s késztetés az oka an-
nak, hogy Filangierit torténetietlen fréként értelmezik. Ennek legfébb
bizonyitéka az lehet, hogy hitt az 6rok id6kre sz616 és minden dllamra ér-
vényes univerzilis torvényhozis lehetGségében. Filangieri erds rendsze-
rez6s 6s reformtorekvései miatt a Scienza della legislazionét a felvilagoso-
déis kora egyik utols6 termékének tekintik. Ebbél a szemszigh6l Filangieri
akir a felvilagosodas absztrakt és formalista gondolkodésanak jelképévé
is vlhat, egy torténetietlen észjog 6rokoséve. Azonban alapos vizsgélat
utdn ez a kép egyoldalinak tdnik.

Filangieri mvében a rendszerezési torekvés val6ban kozponti sze-
repet jitszik. Ennek ellenére a torténeti dimenzi6 felé tortén — bér bi-
zonytalan és korldtozott — nyitdst nem zirja ki. Ez mér a torvények ab-
szoliit josaga (.bonta assoluta”) és relativ jsiga (,bonta relativa”)
kozotti alapvetd kiilonbségtételben is megnyilvanul, amelyre Filan-
gieri mivének egész struktirdja épiil. A torvények abszolit jésdga ..az
erkoles egyetemes alapelveinek val6 megfelelés, amelyek minden nép,
minden korményforma szdméra kozosek és minden égtdjban alkalmaz-
hatk. A természet joga tartalmazza azokat a viltozhatatlan alapelveket,
amelyek minden esetben igazsdgosak és méltanyosak.™ A torvények

3 G. Filangieri 1, 108,
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abszoliit j6siga tehit az egyetemes (és univerzdlisan kotelez6) normdk
rendszerének elemi sziikségletét fejezi ki. Ez a rendszer az ember el-
idegenithetetlen szabadsdgjogdn alapul. A torvények ilyen abszolit di-
menziéja mellett, amely Filangieri sziméra végs6 soron az ,Autore
della natura”bol kivetkezik, el6térbe keriil a torvények relativ jelenté-
se is.

A torvények relativ j6sdga .a kapesolat a torvények és a nemzet allapo-
ta kozott” ! Ez szamos torténeti-foldrajzi tényezs eredménye, amelyek
egymissal kolesonhatdsban dllnak: 1. a kormanyforma, 2. a korményzis
elve, 3. a népek szellemi képessége és természetes adottsdgai, 4. a klima,
5. a talaj termékenysége vagy terméketlensége, 6. az orszagok teriileti el-
helyezkedése és kiterjedése, 7. az orszig vallisa, 8. a nép érettsége.
A torvények kapesén ki kell emelniink e két kiillonboz6 értékelési szem-
pont fontossagt. Filangieri val6jiban nem becsiili ald a torvények relativ
karakterét, és abszoliit karakteriiket sem hiposztazalja. Az univerzlisan
racionglis normék rendszerébe vetett hit nem jelenti a torténeti érzék hi-
dny4t. Ezt az evidencidt timasztja ald Filangieri dltal néhdny emlitett
példa. A spértai és az athéni torvényhozis osszevetése sordn kiilonosen
plasztikusan emeli ki a két jogrendszer eltéréseit, s6t egyenesen ellent-
mondésait. Végiil felteszi a kérdést: a két rendszer kozil melyik a jobb?
A vilasz igy hangzik: . Spérta szdméra nem lehetett jobb torvényhozés,
mint Liitkurgoszé, Athén sziméra pedig nem lehetett volna jobb, mint
Szoléné. .. Mindkett6 megfelelt azon kiztarsasdg dllapotinak, amelyben
alkalmaztik.”® A torvények relativ josigdnak tedridja tehdt torténeti
szemléletmédot titkroz, amely egyébirant Filangieri egész miivét dthat-
ja. A torvények relativ karaktere kifejezi az absztrakcié konkretizaldsat,
az abszolitum megval6sitdsit. Az abszolit és a relativ josig szintézise
szamit, nem pedig az egyiknek a masik felett gyakorolt elvont uralma. De
milyen mértékben val6sulhat meg ez a szintézis? Esetleg a két oldal ko-
zott problematikus, fesziiltséggel teli viszony 4ll fenn? Mennyire tud ér-
vényesiilni az abszolit j6sdg univerzalitdsa a relativ josdg emlitett sajitos-
sdgai mellett? Filangieri éppen ezekre a kérdésekre nem ad adekvit,
kielégits magyardzatot: ezek nyitott kérdések maradnak.

4 G. Filangieri 1, 138.
5 G. Filangieri 1, 138.
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A természetjogi tanitisokkal szemben az egyik leggyakrabban han-
goztatott szemrehanyds az, hogy elvonatkoztattak a torténelemt6l. A ter-
mészetjogi gondolkodas azt vallotta, hogy képes felfedezni az emberi
cselekvés dltaldnos érvényf torvényeit. Kiinduldsi alapja a torténelmi
kirnyezetébél kiemelt, elvont emberi természet lett. Ezzel a felfogdssal
szembedllitottak azt a széles kort és sokszini torténelmi mozgalmat,
amely a torténelem autoritdsinak a racionalista kritika* ellenére djra
megbecsiilést szerzett. Ebben a torténetiség és a természetjog €les
szembedllitasa jelenik meg, amely — bar torténetileg alatdmaszthat6 —
végs® soron megkérddjelezenddnek tiinik. A természetjog és a jog torté-
nelmi fejlédésének szembendllisa, ellenséges viszonya nem sziikségsze-
rii. A kérdés ugyanis igy hangzik: vajon aldtdmaszthat6 avagy megkérdé-
jelezend6 a természetjog azon tézise, amely szerint ,.az ész ellenséges
viszonyban 4ll a torténelemmel”? Ezt a tézist gyakran hangoztattak, és
Wieacker ijra felelevenitette.” Nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy maga Wieacker mér a 18. szdzadban felismerte Vico, Montesquieu
és Herder gondolkodéséban azt a tendencidt, amelybél a torténetfiloz6-
fia kialakult.”

Am amint az egész miivére jellemz5, Wieacker még ebben az ossze-
fiiggésben sem hivatkozik Filangierire. Ahogy mdr jeleztiik, Filangieri
miive — bér csak korlitozott mértékben — tagadhatatlanul tartalmaz egy
torténeti elemet. Ezt a koriilményt kordbban mér kiemeltiik, ugyanak-
kor nem tekinthetiink el az ezzel sszefiiggé problémakér bemutatdsi-
t6l. Felmeriil a kérdés, hogy Vico srokoseként nem Filangieri volt-e az,
aki Vico felfogasbél kiindulva — jéllehet korldtozott mértékd — torténeti
szemléletmédot vezetett be a természetjogi gondolkodésba? Ez kiilond-
sen fontos kérdés, amelyre vdlasz csak nehezen korvonalazhat6. Ehhez
ugyanis egyrészt Vico kiilonboz6 miveinek elemzését kellene elvégezni;
misrészt pedig meg kellene vizsgélni azt, hogy Filangieri milyen mérték-
ben hivatkozott ténylegesen Vicora. Filangieri kiindulépontja nyilvinva-
l6an a modern racionalista természetjogi iskola. A jog szinte egyetlen
forrdsa a torvény: maga a kodifikdciés igény is arra utal, hogy az egész jo-
got a torvényekre kell korldtozni. A torvények abszoliit jésdga szintén a

6 F. Wieacker: Privatgeschichte der Neuzeit. Gottingen, 1967, 350.
7 F. Wieacker I, 355.
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modern természetjogi felfogds alapulvételét mutatja. Ennek ellenére
mér miive elsé oldalain tgy tinik, mintha Filangieri eltavolodna a ter-
mészetjog egyik legfobb alapelvétdl: a természetes dllapottdl. Nem allit-
hatjuk, hogy Filangieri nézetei e tekintetben egyértelmidek. Mivében
kiilonboz6 tradiciok kapesol6dnak dssze, amelyek egymiésra épiilnek. fgy
kiilonbéz6 irfnyd torekvések alakulnak ki, amelyeket azonban mér nem
lehet egységes szerkezetbe foglalni. A természetes dllapottal szemben a
kévetkezot veti fel: .Nem vagyok olyan kiilénc, hogy — néhény ember-
gy(ilols szofistdhoz hasonléan — a polgdri tarsadalmakat megel6z6en a
vadak dllapotdhoz hasonl6 természetes dllapotot fogadnék el[...]. Nem
hagyom magam egy ilyen téveszme 4ltal félrevezetni. Merészen kijelen-
tem, hogy a Teremt6 legfenségesebb teremtménye alkotésa sorén éssze-
riitleniil jért volna el, amennyiben az embert nem a tarsadalom szimdra
alkotta volna meg. Nem 4tallom tehdt azt hinni, hogy a tarsadalom az
emberrel alakult ki.”™

Ez az érvelés, amely kétségteleniil Vicon alapul, egy bizonyos ponton
ellentmond annak, amit N. Bobbio ,természetjogi modellként” defini
4lt.? Valgjaban a modern természetjogi tanitdsban —amint azt legtisztdbb
forméj4ban Hobbesnal lithatjuk — nem a tirsadalom, a szocidlis ember a
kiindul6pont, hanem a természetes allapotban levs egyén. Hobbes mér
a De Cive els6 oldalain szembedllitja a homo homini lupus hipotézisét a
homo naturaliter socialis hipotézisével."’ Ugy véljiik, Filangieri felfogdsa
ezzel szemben a mésodik tézisen alapul. Ez annyit tesz, hogy a termé-
szetjog tipikus dichotémidja, azaz a természetes allapot/polgéri dllapot
Filangierinél nem jelenik meg ilyen egyértelmten. Mindazonéltal el kell
ismerni, hogy ugyanazon modell keretében Hobbestdl és Spinuzét()l
egészen Locke-ig és Kantig a status naturalis fogalma 4talakul a societas
naturalis fogalmévi. Ez egy valédi, politika el6tti tarsadalmat takar,

5 G. Filangieri 1, 78 és 82.

V. N. Bobbio: 11 modello giusnaturalistico. In Rivista internazionale di filosofia del
diritto. 1973, 603-622, és N. Bobbio — M. Bovero: Societa nella filosofia politica moderna.
Milano, 1979, 17-109.

10T Bobbes: Vom Menschen, vom Biirger. Hamburg, 1959. A legtobben, akik az dl-
lamrol frtak, elére kikotik vagy kérelmezik, vagy kisvetelik t6liink a hitet, hogy az ember ter-
mészeténél fogva egy tirsadalomra rendeltetett létez6, tehit az. amit mar a gorogokis [....]
neveznek [...]. Ez az alapigazsig a széles koril érvényessége ellenére hibas” (75-76).
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amelyben mindazon gazdasigi és szocidlis kapesolatok megvannak, ame-
lyeket az egyének egymds kozott létrehoznak (ebben nagy szerepet jit-
szanak a csaladi kotelékek). Ezek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy
e fontos dtalakulds valamennyi eleme éppen Filangieriné] taldlhaté meg,
Val6jaban azonban Filangieri messzebbre jut el, amikor kijelenti, hogy
az egyén szimdra a politikai cselekvés alapvets jelentGségi, az ember te-
hit legbeliil egy Eoov nohitikav (zoon politikon). A természetjogi pre-
missza ennek ellenére orokre individualista marad. A kiindul6pont
nem az appetitus societatis, hanem végsG soron a spinozai conatus sese
conservandi. Filangieri dllispontja ezért semmiképpen sem nevezhet6
preciznek. Els6 kinyve elsG fejezetében az ember szocidlis természete
mellett érvel. Ezutén — szembeszokGen ellentétes m6don — egy primitiv
tarsadalomtérténeti 16tet feltételez, amely a ,naturale indipendenza” el-
vére épiil. , Ez olyan tarsadalom volt, amelynek tagjait még nem fosztot-
tak meg természetes fiiggetlenségiiktdl...”"" Viligossa vilik tehét az ér-
velés, ahogyan az a hagyoményos mintdban is megtaldlhat6. Az egyik
oldalon a természetes tirsadalom, amelyet az egyén fiiggetlensége és a
természetes szabadsag jellemez. A mésik oldalon a polgdri allapot, ahol
az egyén aldrendelt helyzetben van a kézhatalommal szemben, amely a
tarsadalom minden egyes individuuma szdméra el6irja a kotelezettsége-
ket. Hogyan zajlik ez az dtmenet a természetes tarsadalombél a polgdri
allapotba? Fokozatos fejlédéssel vagy egy minGség ugréssal, egy szerzG-
dés eredményeként? Filangieri dllispontja ebben a pontban is kimon-
dottan ambivalens.

Igaz ugyan, hogy elsé konyve idézett részeiben Filangieri a térsadalmi
szerz6dés kapesdn nem foglal llast; ugyanakkor harmadik konyvében ki-
fejezetten dllitja a szerz6dés 16tét.'* Paradox médon Filangieri éppen eb-
ben a kényvben nytiijt torténeti magyardzatot a természetes allapotbdl a
polgiri allapotba val6 dtmenetrdl. Ez az érvelés nyilt ellentmonddsban
All a tiszta szerzédéses elmélettel. Erdemes megfigyelni, ahogy Filan-

I G. Filangieri, i. m. 83.

2 G, Filangieri IV, 16. ,A polgiri térsadalom, amelynek alapjéul egyenrangyi jogok szol-
gélnak, melyeket minden egyén fiiggetlen természet-illapotaban élvezhetett, a tarsadalmi
szerzGdéssel dtvette azt a jogot is, amelyet mindenki mis felett gyakorolhatott, ha ez a ter-
mészeti torvényeket meg akarta sérteni.”
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gieri a szocidlis dllapot primitiv stidiumabol a polgéri dllapotba torténd
tmenetet lefrja: A csalad az els6 tarsadalom, az elsG dllam pedig a patri-
archdlis, amely szereteten, engedelmességen és tiszteleten alapul. A csa-
14d béviil, sokrétiivé lesz, végiil szétvalik. Tobb szomszédos csalid egy
torzset alkot, egy hordat, egy mer6ben természetes tirsadalmat. Vezet6-
ik tigy élnek egymids kozt, mint a nemzetek.”"* Ezt az dllapotot koveti a
barbir dllapot, amely a polgdri dllapot el6futéra, hiszen ebben a csalad-
f6k mér részben aldrendelt helyzetbe keriilnek egy vezet6vel szemben.
Ahogy a torténelmi fejlédés halad, ,a nép politikai érettségének korsza-
kahoz™ ériink. Eppen a biintetGjogi tanitésokkal kapesolatban jelentke-
zik djra a torténeti dimenzi6, amely mér az els6 konyvben is megjelent.

Vico befolyisa nyilvanvalé. Azonfeliil, hogy emliti 6t," Filangieri a
térsadalom 6s a jog fejl6dését ugyanolyan szoros kapesolatban vizsgilja,
ahogyan azt Vico is tette. De mi médon lehet 8sszeegyeztetni ezt a felfo-
gést a szerzGdéses elmélettel? Vajon nem tiinik-e gy, hogy Filangieri
sokkal inkdbb azt a te6riat fogadja el, amely szerint az dllam a csaladbol
alakult ki? Vieén kiviil Filangieri Arisztotelész Politikdjat is megemliti.'®
Arisztotelész mr a Politika els6 oldalain felvizolja a polisz kialakuldsat.
Nem raciondlis, hanem torténeti modellen keresztiil mutatja be a szaka-
szokat, amelyek sordn az emberiség a primitiv dllapotbdl a tarsadalom
fejlettebb formdi, majd az allam létrehozdsiig fejlodatt.””

Filangieri a fent idézett szovegben ugyanezt az eljirdst koveti. Még
egyszer el6térbe keriil a torténeti szemléletméd, amely azonban mindig

3 G. Filangieri 1V, 136.

4 G. Filangieri IV, 179,

5 3. Filangieri 1V, 137-144. Filangieri tibbszor is idéz Vico kiilonbozd miiveibdl, és azt
a kivetkeztetést vonja le, hogy: . Volt bdtorsigom ahhoz, hogy ezen mély alkoté miiveinek
kiilonbész6, egyméstol nagyon elkiiloniilt részleteit sorba rendezzem, hogy egy igazsigot
tjra napvildgra hozzak, amely nem tinik nagyon kisztudotinak”™ (141).

® G. Filangieri IV, 137.

17 A Politika els kimyvében Arisztotelész bemutatja a polisz eredetét egy ismert torté-
neti rekonstrukei6 felhasznildséval: Az egész hétkiznapi életben meglévi kizosség, tehdt
a természetnek megfelelden a hiz vagy a csaldd [...] azon kozisségek azonban, amelyek
egyeldre tobbféle csalddbal a hétkiznapi szitkségleteken tilmend cél miatt jonnek létre,
ezek a falukizosségek [...] a tobb falukziisséghdl kialakulé végleges és utolsé kizisség
mar a polis...” Arisztotelész: Politika. Leipzig, 1879, ijranyomtatott kiaddsa Aalen, 1978,
1252bh, 1253a.
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a természetjogi dlldspont mellett jelenik meg. Nem létezik kozottiik sem
redlis viszony, sem egy valodi kapesolat létrejottének lehetGsége. A két
dimenzi6 parhuzamos utakon halad. A természetjog és a jog torténetisé-
gének osszekapesoldsit Filangieri csak hirdeti, arra azonban nem keriil
sor. Gondolkoddsét tehat alapvetGen feloldhatatlan aporidk jellemzik.
Tény az, hogy miivében kiilonbozG tradiciok épiilnek egymésra anélkiil,
hogy egy valdi szintézis sziiletne. Filangieri rendszerorientalt gondol-
kodésa val6jaban szimos irdnyban nyitott és olyan sokoldali, hogy az
egyértelm( szintézist nem teszi lehet6vé. Olyan sokrétiiséget tapasztal-
hatunk tehét, amelyet lehetetlen egyetlen elvre visszavezetni. Ez az el-
Jentmondésosség nagyon mélyen gyokerezik. A homilyos részek és az
ellentmondisok ellenére Filangieri nagy érdeme, hogy a Vico altal va-
lasztott tton haladva beemelte a koztudatba a jog torténeti dimenziGjat.
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I1.
FILANGIERI ES TANUCCI
TORVENYEI

1. Tanucci igazsagiigyi reformjai

Miel6tt Filangieri biintet6jogi felfogasival foglalkoznank, vessiink egy
pillantést els6 kiemelkedd frdsdra. Riflessioni politiche su lultima legge
del sovrano, che riguarda la riforma dell'amministrazione della giusti-
zia" cfim( mivében Filangieri szenvedélyesen védelmébe vesz IV. Fer-
dindnd torvényét, amely az igazsigiigy reformija jegyében sziiletett. Fon-
tos és torténetileg mélyrehaté kommentdrt frt hozzd. A torvényhozisba
val6 beavatkozist az egyik miniszter, Tanucci szorgalmazta. Ennek ered-
ményként a Népolyi Kirdlysdg legfelssbb birésagain valamennyi itélet
kapesén bevezették a birdk indokoldsi kotelezettségét. Rogzitették to-
vébbé, hogy az indokolés tobbé nem alapulhat az auctoritas doctorumon,
hanem annak a kirdlység pozitfy torvényeire és a jus communéra kell hi-
vatkoznia. A jogszabily ezenkiviil elGiranyozta az ftéletek indokoldsanak
frasha foglaldsat is. Amennyiben valamely ftéletet nem megfelelé médon
— azaz nyilvanosan — hirdettek ki, az nem emelkedhetett jogerdre. "’
Ezzel a torvénnyel Tanucci megvalésitotta a birésigok megfegyelme-
zésére iranyul6 politikdjat, amelyet méar Bourbon Kéroly uralkoddsa alatt

5 G, Filangieri: Riflessioni politiche su lultima legge del sovrano, che riguarda la
riforma dell'amministrazione della giustizi. Napoli, Michele Morelli, 1774, fijranyomtatott
kiaddsa: Neapel 1982, Az Gjranyomtatott sziveget Raffaele Ajello jogtorténész kritikai ut6-
szava kiveti (3-11).

19 A torvény (dispaccio), amelyet Tanucci 1774. szeptember 12-én fogalmazott meg, és
ugyanazon hénap 23-dn és 28-an koziilt, a ndpolyi vérosi archivumban taldlhat6 (912, Casa
Reale Antica). Megjelentette D. Catta: In Regali dispacci nelli quali si contengono le
sovrane determinazioni dei punti generali e che servono di norma ad altri simili casi nel
Regno di Napoli. Napoli, 1773-1777. A torvényhozds ezen ﬁ}ﬁnéj;&nakjelentﬁségérﬁl vid. F.
Raineri: Bibliographie der Gesetzgebung des Privatrechts und Prozessrechts (Italien). In
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechisgeschichte. 2.
kistet. 2. részkotet, Miinchen, 1976, 108.
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is megprobalt véghezvinni — akkor még sikerteleniil. Tanucci ugyanis
1734 és 1740 kopzostt arra tett kisérletet, hogy bir6sgi reformok sordt in-
ditsa el, amelyek a meglevé birésigok onkényének korldtozisit, valamint
iij, az el6z6ekkel konkurdl6 birésagok létrehozasit céloztdk.” A birdsé-
gok torvényhez kotottségét kivanta megvalGsitani. Ezen tdlmenden meg-
sziiletett az dltalanos polgri jogi kodifikdci6 terve. Ennek elofeltétele-
ként elszént politikai akaratra volt sziikség, amelyet azonban csak egy
hatékony, kozpontositott dllamhatalom hozhatott volna létre. A kirdly
csekély hatalma miatt azonban Tanucci birésdgokkal kapesolatos politi-
kéja megbukott. Igy a torvényhozds a bir6i onkénnyel szemben minden
addiginal kiszolgéltatottabba vilt.

Ez a helyzet 1774-ig alapvetGen nem véltozott. Tanucci ekkor rogzi-
tette az Gj szabdlyozdsban az itéletek indokoldsdnak kételezettségét.
A torvényhoz6 és az igazsigszolgltat6 hatalom kozotti osszeiitkozés alig-
ha lehetett volna kizvetlenebb. A legfelsébb birésdgok erds ellendllisa a
viszdly oly mértéki kiélez6déséhez vezetett, hogy 1791-ben —a gyakorla-
ti alkalmazésban fellép szdmos nehézség hatéséra is — az indokoldsi ko-
telezettséget eltorolték. Ennek hatdsdra az pusztin mérlegelés targydva
vélt.*

2 Ay 1738-as részletes birGsdgi rendelet els célja az volt, amibdl kivetkezett a mésodik
is, hogy a joviben feldllitsdk a legf6bb kereskedelmi torvényszéket és a tartoményi és ten-
geri konzulitusokat. A birésigi és torvényhozisi reformok kiilnbézs aspektusairél vo. R.
Ajello alapvets kutatdsai: Il problema della riforma giudiziara e legislativa nel regno di
Napoli durante la prima meta del secolo XVIIL, La vita giudiziara. Napoli, Jovene 1961,
és vaz Legislazione e crisi del diritto commune nel regno di Napoli. 1 tentativo di
codificazione carolino. In Arcana Juris. Diritto e politica nel Settecento italiano. Neapel
1976, 29-108. A kirdlysdg politikajdrdl vé. kiiléndsen Lavita politica napoletana sotto Carlo
di Borbone. In Storia di Napoli. Napoli, 1972, 7. kitet.

21 Az ellenllds harom nagy ,viszonzist” szervezett meg: a cseremegbizott Procinarié, a
legfobb kereskedelmi bir6é és a Szent kirdlyi tandcsé. Lasd még R. Ajello: Il preillu-
minismo giurdico. Il problema della riforma giudiziara e legislativa nel regno di Napoli
durante la prima meta del secolo XVIII. Napoli, 1965, 173-183. és 190-198. Tanucci re-
formjai meghitisuldsinak egy nagyon érdekes bemutatisa taldlhat6 Francesco Magliano
jogdisz kiadatlan frdsiban. V6. R. Feola: Dall'illuminismo alla Restaurazione. Donato
Tommasi e la legislazione delle Sicilie. Napoli, 1977, 15. .1 parere del consigliere
Magliano sulle narrative delle sentenze™ mint Feola kinyvének fiiggeléke jelent meg
327-340.
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,Egy ilyen hasznos térvény csak a filozéfusok korében részesiilhetett
megfelelS fogadtatisban és elismerésben. A nép és az igazsagiigy karté-
kony, romléssal fenyegetd djitdst latott benne.” Mvében Filangieri a
filozé6fusok taborahoz csatlakozik.

2. A birdk indoklasi kotelezettsége
2.1. Térténeti alapvetés

A mai jogi felfogés alapjan magatol értet6dik, hogy a biré koteles donté-
seit indokolni. Az indokoldsi kételezettség azonban egyike a biréi eljards
azon intézményeinek, amelyek térténetileg nézve csak meglehetdsen
kés6n fejlodtek ki A tovabbiakban réviden emlitiink néhany példat.™

Franciaorszdgban az indokolasi kotelezettség elvét csak a bir6sigi
rendtartésrél sz616 1790. évi torvény otodik cimének 15. §-a ismerte el
teljes egészében.”

Poroszorszigban az dltaldnos eljarasjogi reform Nagy Frigyes uralko-
désénak utolsé éveiben ment végbe a nagykancelldr, von Carmer irdnyi-
tasdval. Az 1781-ben kihirdetett Altaldnos Birésigi Rendtartis — amely-
nek végleges forméjit Frigyes Vilmos adta ki 1793-ban — az indokolasi

2 1), Tommasi: Elogio storico del Cavaliere Gaetano Filangieri. Neapel, Michele Stasi,
1788, 19. Tanucei torvényének kudarca abban dll, hogy a téredékes és csak a részteriiletek-
kel foglalkozo reformok, bir nem voltak jelentGsek, végil is esélytelennek bizonyultak a
régi, kotott intézményekkel szemben.

5 A 18. szazadig dltaldban az indoklas nélkiili ftéletek szemlélete uralkodott el. Ez nem
jelenti azt, hogy a legtbb eset indokldsit, kiilénbiz6 behatdroldsokkal mér kordbban elGre
nem frtik meg. Egy pillantds a 16. szizadra, lisd M. Ascheri: Rechtssprechung und
Konsiliensammlungen. In Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. Miinchen, 1976, 2. kitet, 2. részkotet, 1113-1221.

% Ennek egy részletes bemutatsa M. Taruffo: Lobbligo di motivazione della sentenza
civile tra diritto comune e illuminismo. In La formazione storica del diritto moderno in
Europa. Firenze, 1977, 2. kotet 599-633; v6. ué: La motivazione della sentenza civile.
Padova, 1975. 319-352.

2 Egt az elvet dltaldban az Alkotminy 208. cikke szankciondlta (T11. jahres). Az 1667-es
év leghiresebb rendelkezése (amelyre Filangieri is utal a Riflessioni politiche-ben 64) nem
ellenzi az {téletek indokldsdt, bar mélyen hatott rd az eljirdsi rendelet.
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kotelezettséget minden egyes ftélet kapesdn dltaldnos formaban rogzi-
tette.® A 18. szdzad folyamén a tovabbi fontos német nyelvteriileteken
alkalmazott perrendtartasok (Bajororszig, Ausztria) ennél lényegesen
elmaradottabb és korldtozottabb megoldasokat vezetnek be.*

Ha belegondolunk, hogy a Tanucci-féle torvényeket 1774-ben adtak
ki, nem tagadhatjuk azok eur6pai szinten érvényesiild, jovébe mutatd je-
lentGségét. Hiszen annak ellenére, hogy a biréi itélet indokoldsdnak ké-
telezettségét az 1748-as frigyesi bir6sigi reform vezette be,” ez a reform
az indokolds nyilvanosségra hozataldnak problémdjit még nem rendezte
megfelelGen. Eppen ez ut6bbi aspektus jellemzi azonban Ferdindnd tor-
vényét.

2.2. A Riflessioni politiche jelentése:
az indoklds mint a biréi tevékenység
demokratikus ellendrzésének eszkoze

Azindokl4s nyilvanossiga szempontjdbol a frigyesi eljdrasi reform ural-
kod6 perspektivija erGsen korlitozott volt: a nyilvanossig ugyanis kizd-
rolag a felek ellenGrzési igénye, valamint a dontéssel szembeni jogor-

% Az igazsagiigyi igazgatds reformeljdrasait mindenekelGtt a poroszok kezdték el joval
kordbban. Miir 1747-ben tudunk ugyanis egy val6di, pomerdniai biréi rendeletrdl, amelyil-
leszkedett Mark Brandenburg 1748-as birosigi ijjdszervezéséhez (Project des Cidicis
Fridericiani Marchici). Mar ebben az elsé eljirdsjogi reformban megillapitottik a titoktar-
tasi kistelezettség elvét, bér (ebben kiilénbozott az 1781-es és 1793-as szabilyozistél) még
nem szt semmiféle specidlis nyilvinossigi kitelezettségral. Ezzel vo. R. Sprung: Die
Entwicklung der zivilgerichtlichen Begriindungspflicht. In Die Entscheidungsbegriindung
in europiischen Verfahrensrechten und im Verfahren vor internationelen Gerichten.
Szerk. R. Sprung. Wien-New York, 1974, 43-62.

2 Emlékezziink itt arra, hogy I1. Frigyes rendeletével egy id6ben (1781) IL. Jézsef
Allgemeine Gerichtsordnungja még nem beszélt az indokldsi kitelezettségrél, hanem a
biré szdméra megtiltotta, hogy az itéletben a dontés alapjét kifejtsék, vo. R. Sprung, 56-61.

% Ajello utészavaban a Riflessionival (1. kiadds) szemben megjegyzi, hogy ..a nagy eur6-
pai birésigok sem indokoltdk meg az itéleteiket. Ebbél a nézGpontbol igaza volt a népolyi
birénak, és a modern torténetirisnak be kellett litnia, [....] hogy szitkségtelen volt az indok-
lasi kistelezettség” (7-8). Ezek utdn kiilonbséget kellett tenni az indoklds torténeti ténye és
az indoldsi kistelezettség kozott. Németorszigban példdul mir a 14. szizadtol jelentGsek
voltak az eskiidtbirésig indokolt ftéletei, és eléggé elterjedtek, vi. G. Gudian: Die Be-
griindung in Schiffenspriichen des 14. und 15. Jahrhunderts. Darmstadt, 1960. Ezenkiviil
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voslati férumok kapesan érvényesiil. Ez az ellenGrzés tehét az eljardsi
dinamika része.

Tanucci torvényeinek eredetisége abban ll, hogy az indokolas ellen-
Grzését az eljards keretein tilra terjeszti ki. Ily médon a birdk indokoldsi
kotelezettsége az eljardson beliil meglevs funkci6t messze meghalad6
jelentGségre tesz szert: hatdsat az eljdrds keretein kiviil kivanja kifejteni.
Aziltal, hogy a torvény az ftélet kihirdetését irja el6, a bir6i tevékenysé-
get a kizvélemény kritikus ellenGrzésének targydvd teszi. A fiatal Filan-
gieri éppen ezt a momentumot hangsilyozza: JIsmételten megemlitem
anyilvdnossdgot, hiszen a kirdly az ftéleteket éppen azért szinta nyomta-
tésra, hogy ezltal minél nagyobb figyelem irdnyuljon a hivatésos birdk
igazstgszolgaltatasi tevékenységére. Ett6l fiigg ugyanis a polgérok sorsa
és békéje. Nem elég, ha csupdn egyetlen személy gy6z6dik meg vala-
mely korrupt biré csaldrd bedllitottsagirdl: a biré dontéseinek ellen6rzé-
se a teljes, ftéleteiben kinyortelen nyilvanossig feladata. A félelmet nem
ismer6 elmék korében semmi sem keltett akkora félelmet, mint a nyilva-
nos ellendrzés.”™

Azindokolési ktelezettség ezéltal Gj dimenzi6t nyer: 4tlépi a szigori-
an eljardson beliili korltokat, és biztositja a nyilvinossig szamdra az egy-
re sziikségesebb polgari garancidkat. Cimzettje az egész polgdri tarsa-
dalom, amelyen beliil a biré az igazsigszolgdltatds letéteményese. Az
indokolds nyilvinossdganak politikai funkciéja az igazsagszolgiltat6 hata-
lom feletti azonnali és széles kord ellen6rzés lehet6vé tétele. Erdemes
megjegyezni, hogy Filangieri torténetileg nézve az elsok kozitt észlelte a
birak indokoldsi kotelezettségének ilyen védelmi funkci6jit.” E tekin-

— és ez is egy fontos pont — az ftéletek indokldsi kitelezettségét viligosan a Codicis
Fridericiani Marchici tervezete (Berlin, 1749, 1. rész, VI. cim, 18-19. §. és 3. rész XXXVIL.
cim, 11. §. 197) frta el6. A tervezethez illeszkedett az eljrisi reform, és nagyon befolydsol-
ta a német felviligosodis bir6ségi és eljarsjogi terilleteit. Filangieri erre maga is utal a
Riflessioniban (65, 71), amikor a porosz I1. Frigyes reformpolitikijit emliti.

# @. Filangieri, 49. Ezen a ponton M. Taruffét emliti (in L'obbligo di motivazione della
sentenza civile tra diritto comune e illuminismo, 624).

% Az is igaz azonban, hogy Beccaridndl is megtaldlhato ennek az irdnynak egy értelme-
sése. V6. Beccaria: Uber Verbrechen und Strafen. Az 1766-os kiadds forditdsa. Szerk. W.
AUF. Frankfurt/M. 1988, 89. .A bir6sigi tirgyalisnak és a bizonyitdsi eljardsnak nyilvinos-
nak kell lennie, hogy igy a kzvélemény, amely talin az egyetlen kiteleme a tirsadalom-
nak, amely az erdszakot és a szenvedélyeket korddban tartja.”
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tethen messze meghaladja a francia filoz6fusok jogpolitikai doktrindjat.
Ut6bbiak az igazsagszolgaltatissal szembeni védelmet a torvényhozo ha-
talom primétuséban és a birdk torvénynek val6 szigort alarendelésében
lattak megval6sithaténak. Ekdzben a biréi dontések indokolésat — mint a
biréi tevékenység ellendrzésének elengedhetetlen eszkozét - teljesség-
gel figyelmen kiviil hagytdk.” Ebb6l a szempontbdl is kiilonleges jelen-
tGséget tulajdonithatunk Filangieri mdvének, ez azonban azon interpre-
técidkban, amelyek Filangierit Montesquieu-t6l valé szoros fiiggésben
4brazoljdk, nem érvényesiil.

2.3 Filangieri és Tanucci

A Riflessioni kimondottan politikai mi: jogpolitikdjaban demokratikus
kizeledési kisérletet tesz az igazsagiigy problémii felé. A nyilvinossdg, a
kizvélemény lett a biréi indokolds cimzettje, ennek kovetkeztében meg-
nyilvénult az arcana iuris, és a polgdr emancipil6dott az alattval6i stétus-
bol. A polgar tehit megszerezte a hatalmi mechanizmusok megismeré-
sének jogit.

Ajello kutatésai kimutattdk: tilzés lenne azt dllitani, hogy e demokra-
tikus kovetkezmények Tanucci val6di szindékit tikrozik.” Az dltala ko-

31 A legfontosabb példa itt Montesquieu, aki a _la maniere de former les jugements”
részben teljesen elhanyagolta az indoklds problémdjét, vo. Montesquieu: De UEspirit des
Loix. Parizs, 1950. IV. rész, 149. Erdekes megjegyzések még ehhez T. Sauvel: Histoire du
jugement motivé. In Revue du droit public et de la science politique. 1955, 5-53.

% Ebbal a nézopontbél is latszik, hogy Cotta Riflessioni értelmezésében egészen elha-
nyagolta az indoklisi kotelezettség problémdjat. Lisd Cotta: Gaetano Filangieri e il
problema della legge. Torino, 1954, 17-33.

¥V, uaz és R. Ajello: Legislazione e crisi del diritto comune nel regno di Napoli. In
Arcana Juris. 3. kiads, 64. Ebbél a szempontbdl Taruffo Amodio-kritikdja jogilag megala-
pozatlannak tiinik. Ugyanis gy gondolja, hogy Amodio Tanucci reformjait tigy dllitja be,
mint az .igazsigszolgdltatds demokratikus ellenGrzése ideolégidjinak” a kifejez6dése. V6.
La motivazione della sentenza civile (332). Tarufffo hivatkozik Amodiora, E. Amodio:
Liobbligo constituzionale di motivazione e listituto della giuria. In Rivista di diritto
processuale. XXV. kitet. I1. sorozat. 1970, 444-465. Taruffo érvelése azonban nem olyan
meggy6z0. Maga Amodio hangsiilyozza, hogy _Ferdinand rendelete a felvildgosult abszo-
lutizmus tipikus megnyilvinuldsa”, és hogy .az indoklds mint eszkoiz a kirdly kizponti aka-
ratinak eszkoze, tekintettel egy centralizlt hatalomfelfogis dtvitelére” (uo. 448).
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vetett cél alapvetGen a kirdlyi hatalom centralizdldsa volt. Ebben a meg-
kzelitésben célkittizését kovetkezetesen a felvildgosult abszolutizmus
ideolgiai keretein beliil helyezhetjilk el. A korményhatalom erdsitését
és a biréi hatalom visszaszoritasét akarta megvalésitani. A birGi tevékeny-
ség felett gyakorolt kiilsS ellendrzés igy lényegében megalapozza a kor-
méany szdmira a biri tevékenység feletti kontrollt, illetve lehetGséget
nyiijt az uralkodénak arra, hogy gétat vessen a nem kivénatos biréi befo-
lydsnak. Mégis: annak ellenére, hogy a Filangieri iltal javasolt értelme-
z6s tilmegy Tanucci szandékan, érdemben megalapozottnak latszik.
Tanucei frisaiban a kivetkez6 passzus tartalmaz erre utaldst. Részlete-
sen idézem: .Mivel a tandcs [»a Szent Kirdlyi Tandcs«] csak ellendrzott
tények, valamint biztos torvények alapjin donthetett, [a kirdly] eddig azt
hitte, hogy ezeket a tényeket és torvényeket minden nehézség nélkiil
nyilvinosségra lehet hozni. Legnagyobb sajnélatira azonban a tandcs ta-
jékoztatisa nyomén azzal szembesiilt, hogy sem a tényeket, sem a torvé-
nyeket nem ellendrzik. Eppen ellenkezdleg: minden teriileten a bir6i
snkény uralkodik; ezt azzal paléstoljdk, hogy az igazsigot és a raciot titok-
ként tiintetik fel. [...] Ofelsége tehat mindenekelGtt azt szeretné, hogy a
tandcs maximéja az igazsig és az igazsigossig legyen, hogy ez adja meg a
bir6sagok igazi becsiiletét, hogy a népek ismerjék a bir6i itéleteket, és
higgyenek benniik, és hogy ez a becsiilet ne legyen tébbé ordkulumjaték,
amelyet a tandcs a kiraly nevében nem dtall elGadni...”™

Hogy a népek ismerjék a birdi itéleteket, és higgyenek benniik™ ez
az a dont6 kijelentés, amely tj fényt vet Filangieri interpreticiGjira.

A vita, amelyben Filangieri részt vesz, a kivetkez§ alapprobléma ko-
riil forog: van-e joga a polgirnak, hogy megismerje az igazsagszolgaltatds
irdnyitdsi mechanizmusait és menetét? Megjegyzendd, hogy az elébbitd]
éppen a bir6i réteg tagjai rettegtek leginkdbb. Ugy gondoltdk, hogy min-
den kotelezettségiiknek eleget tettek azzal, hogy a tevékenységiik feletti
ellenGrzést a kirdly szdméra a jegyzOkonyvekbe torténG bepillantds révén
biztositottdk. Ami az alattvalokat illeti, dgy tiint, hogy Sket a tudishoz
val6 jog nem, hanem kizdr6lag a vak bizalomhoz val6 jog illeti meg.

M Tanueci vilasza (Caserta, 21. november, 1774) a Szent Kirdlyi Tandcs ,viszonzisdra”.
Vi, D. Gatta (2. kiadds 635). Ajello kifejtette ennek a jelentéségét a Riflessioni politiche
utészaviban (1. kiadds, 9).
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.Bir6sagaink titokra alapulnak” — irja Galanti nagyon kifejezSen.”
A bir6i 6nkény forrdsa a titokzatossag és a hatékony garanciak hidnya.
,Ez osszeegyeztethetetlen a polgéri szabadsdggal.” A birdk, akik min-
den kotelezettség all mentesek, .despotdk testiiletébe tomoriilnek,
és a korményt az abszoliit despotizmusnl is rosszabbd teszik [...].
Tiszteletre mélté despotat konnyii taldlni, de majdnem lehetetlen
ugyanezt az onmérsékletet egy egész, birdkbol 4ll6 testiiletben felfe-
dezni.”*

Ezt a despotizmust csak oly médon lehetett legy6zni, amennyiben a
birdkat arra kotelezték, hogy tevékenységiikrdl a korméanynak, illetve a
nyilvanossagnak szdmot adjanak. Val6jdban ez a szdmadds, amellyel a bi-
rik a korménynak tartoztak, egyittal magdnak a politikai hatalomnak a
nyilvanossdggal szembeni szdmadésa is volt. Az arcana juris megsziinte-
tése végsG soron az arcana imperii vlsdgat eredményezte. Az dllami ha-
talom nyilvanossiga szaméra a legkovetkezetesebb filozofiai igazoldst
néhény évvel késébb Kant adja hires maximjaval: .Mindazon, mas embe-
rek jogit érint6 cselekvés, amelynek maximdja nem felel meg a nyilvdnos-
sdg kivetelményének, jogtalan.” Az eljdrdsok és a kiszhatalom gyakorld-
sénak kovethetsége, atlathatésdga és nyilvinossiga azok az alapvetd
vonésok, amelyek a politikai felvildgosodast és a raciondlis természetjo-
got jellemzik. Vajon nem ez maradt-e a célunk — minden viltoztatds és
sziikséges bovités ellenére — mind a mai napig?®™

3. A ,doctores” tekintélye

Miel6tt a legfelsobb birésagok felléptek, és keresztiilvitték akaratukat, a
12. és a 15. szizad kozott az olasz virosdllamokban a jogtudésok, a
glosszatorok és a kommentitorok jatszottak donts szerepet a jogegysé-

5 (5. M. Galanti: Testamento forense. Venezia, Antonio Graziosi, 1806, dijranyomtatdsa:
Napoli, 1977, Bibliopolis, 82.

% G. Filangieri, 17, 26.

97 1. Kant: Zum ewigen Frieden. 1795, W. Weischedel, 9. kistet. Schriften zur Anthro-
pologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pédagogik (1. rész). Darmstadt 1968, 245.

3y, N. Bobbio: La democrazia e il potere invisibile. Rivista italiana di scienza
politica, 1980, X. 2. szdm, 181-204.
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gesitésben sub specie interpretationis.” Ezt a tevékenységet elsGsorban
a communis opiniora alapozott Consilidn keresztiil fejtették ki, amelyet a
birik rendelkezésére bocsdtottak. A birk ftélkezésiik sordn kotelesek
voltak ezt figyelembe venni. A kizvéleménnyel ellentétes bir6i dontést
Bartolus a Saxoferrato példdul ,non bonamnak” tekintette.*” A 16. és a
18. szizad kozott a legfels6bb bir6sagok feltinése és fokozatos elterjedé-
se ellenére a jogtudésok véleménye ugyan még fontos marad, azonban
tobbé mér nem kotelez6. Ezt az egységesitd funkciét a tovébbiakban a
legfelsébb birésagok toltik be.

Tanucei torvényeit teh4t a jogtudomany és a jogtudésok novekvé ha-
talomvesztésének fényében kell értelmezni. Céljuk ugyanis az, hogy a bi-
rék az ftéletek indokoldsaban tobbé semmilyen mis tekintélyre, hanem
kizdrolag a kirdly trvényeire és a jus communére hivatkozzanak. Ez eny-
hitette a norma joghatékonysigénak kivetelményét, amely a bir6 szima-
ra el6frta a communis opinio doctorum figyelembevételét. Filangieri
teljes mértékben osztja ezt a véleményt. Kijelenti, hogy .a kirdly torvé-
nye kivetkezetlen lenne, ha nem szimiizte volna a birésigrol ezen
interpretitorok véleményét”, Tovibbé: .Nagyszdmt ismeretlen, magdn-
személyként tevékenykeds, egymdsnak szinte 4llandGan ellentmond6
interpretitor létezik. Ok azok, akik az emberiség tudatlansdganak évsza-
zadaiban jottek vilagra, és 6k alkotjak a vélemények azon végtelen kdo-
szit, amely Eurépa legnagyobb részének jogtudoménydt olyan kétségessé
és bizonytalanna teszi.”" E tekintetben azonban sem Tanucci torvényei,
sem Filangieri Riflessioni cim( m(ive nem mutat fel szimottevs tjdon-
sdgot.

Miir a Piemonti Kirdlysdg alkotménya — 1723-ban csak korltozottan,
1729-ben mér teljeskorien — megtiltotta az iigyvédeknek, hogy védéira-

% Ehhez a témihoz ad &tfogé képet G. Gorla: I tribunali supremi degli Stati italiani, fra
i secc. XVI e XIX, quali fattori dell'imificazione del diritto nello Stato e della sua uni-
formazione fra Stati. In La formazione del diritto moderno in Europa. Firenze, 1977, 2. ko-
tet, 447-532.

 Bartolus A Saxoferrato: Super seconda Codicis. Venetiis, 1509, C. 7.49.2, De eo (De
poena iudicis qui male indicavit) fol. 79 V: .quandoque inter omnes opiniones est una quae
omnibus communiter approbatur et communiter abservatur: et tunc si (iudex) eligit aliam
opinionem non bonam puniatur...”

" G. Filangieri, 55.
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taikban a jogtudésok véleményét idézzék, a birdknak pedig, hogy donté-
seiket ilyen alapon indokoljik. Ugyanezt frtdk elG 11. Frigyes térvényei,
amelyekre maga Filangieri is hivatkozik. Ezt a kritikat széles korben el-
fogadtak a 18. szdzad jogi kultirdjaban. Gondoljunk esak Muratori Dei
difetti della giurisprudenza cim( értekezésére (1742) és Beccaria miivé-
nek radikalis kritikdira.*

Filangieri ennek ellenére nem utal ezekre a miivekee. Kommentdr-
jdban inkébb a raciondlis természetjogra hivatkozik: kiemeli azt az el-
gondolast, hogy a déntések igazsigossiga azon az ésszerd feltevésen
milik, amit a bir6 ad. Az itélet ilyen racionalitdsdnak (és racionalizald-
sdnak) fényében lathatjuk tehét, hogy a . doctores” tekintélyére valé hi-
vatkozis tilalmét Filangieri a jogesetek eldontésén keresztiil magyardz-
za. Ebb6] a szempontb6l kiemelt jelentdségi, hogy Filangieri éppen
Leibnizt6] idéz: A biréi énkény sarokkoveit a jogtudésok véleménye
alkotja. Ezen vélemények kiilonbzdsége a biré szdméra biztos fatyol,
amellyel leplezheti az elnyomdst. Ezért tandcsolta a halhatatlan Leib-
niz, hogy égessiik el az tsszes zavaros knyvet, amit ezek az interpre-
titorok frtak.”

Az ftéletek indokoldsdnak kotelezettsége (és nyilvanossdgra hozata-
la) lehet6vé teszi a bir6i tevékenység feletti kiilsé ellenérzést. A jogtu-
désok véleményének térvesztése ugyanakkor elGsegiti a bir6i donté-
sekben tapasztalhat6 zfirzavar és Gnkény visszaszoritdsat, ezéltal a bir6i
tevékenység racionalizdlisit. Ily médon a bir6 dontései alaposabb t-
gondoldsdra kényszeriil, a polgar pedig megfelel6bb jogvédelemben
részesiil.

42 14t emlékezni kell azokra a hires mondatokra, amelyeket Beccaria a Dei deliiti e delle
pene cimii miivének bevezetésében irt: Egy régi hédité nép torvényeinek egyes maradvé-
nyai, sszeszerkesztve a fejedelmek parancsira, aki 1200 éwel ezelGtt Konstantindpolyban
uralkodott, ennek kivetkeztében a langobérd szokisok és ismeretlen fejtegetések dsszeke-
veredtek, és mindenféle nyflt felelGsség nélkiil sivir f6lidnsokba nyomoritottak, melyek
sokféle vélemény hagyoményit képezik, és Eurépa nagy részében tovibbra is a tirvény ne-
vet hordozzik.”A torvények, amelyeket késébb a barbdr idgszak hulladékainak™ definidl-
tak. C. Beccaria, 49.

. Filangieri, 56. Leibniz jelentGségét ebbdl a szempontbdl hangsilyozta J. Briig-
gemann: Die richterliche Begriindungspflicht, Verfassungsrechtliche Mindestanforderungen
an die Begriindung gerichtlicher Entscheidungen. Berlin, 1971, 23-26.
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4. A jogi bizonyossig és a jogértelmezés

Nemesak az indokolési kételezettség, hanem a jogtudésok véleményére
hivatkozés tilalma is egy specidlis jogfelfogasbol fakad. Az indokoldsi ko-
telezettség ugyanis azt a célt szolgilja, hogy a biré déntéseit a torvények-
re timaszkodva hozza meg. Amennyiben ilyen alapon nem lehet donte-
ni, az ftélkezés joga a kirdlyra sz4ll. Ahhoz teht, hogy a birét indokolési
kostelezettséggel terheljék, meghatdrozott normativ dllapot fenndllisdra
van sziikség. Ez egyszerd, viligos és rovid torvényeket jelent: ezek
ugyanis a jog kivinatos tulajdonsdgai. Népolyban azonban éppen ez az
allapot hidgnyzott. A torvények alkalmazésa — azok zavarossaga és ajoghé-
zagok miatt — thidalhatatlan akadélyba iitkozott. fgy példaul az indoko-
lasi kotelezettség bevezetését ellenzok egyik érve éppen azon a tényle-
ges nehézségen alapult, amely a torvényi alapon torténd indokolast
érinti. A birék gyakran nem taldltak olyan  kifejezett és egyértelmd” tor-
vényi rendelkezést, amely hivatkozasi alapul szolgdlt volna, ezért kizéro-
lag a jogi dogmatikira tamaszkodhattak.

Ebb6l a szempontbél figyelemre mélto, hogy Tanucci torvényeivel
szemben nemesak a Szent Kirdlyi Tandcs €lt kifogdssal, hanem a felvila-
gosods hivei is. Gondoljunk csak Galantira: ,,Hogyan tudna a biré egy
olyan biintetésrél szdmot adni, amelyet nem torvény ir el6, amikor nin-
csenek torvényeink?™ Ezen felfogds szerint a torvényi forrisok bizo-
nyossiga és egységesit6 funkciGja kapesan az indokoldsi kitelezettség
nem més, mint posterius. A kifogés tehét technikailag megalapozottnak
tinik. Politikailag azonban mér kevésbé, ha figyelembe vessziik, hogy a
torvények zavarossigit és dtlithatatlansdgit a birdk minden eszkozzel té-
mogattak.

Létezik azonban egy tovibbi aspektus, amelyet vizsgdlnunk kell.
A jogi bizonyossag idedlja mellett a jogi felviligosodas a torvényesség el-
vét is hirdette. Az ut6bbi a torvényhozo hatalom els6bbségét jelentette
az igazsigszolgiltatissal szemben. Ebb6l a szempontbdl megéllapithat-
juk, hogy az indokoldsi kotelezettség valban a legmegfelelsbb eszkoz
arra, hogy a birdk torvényekkel szembeni aldrendeltsége megval6suljon.

M (. M. Galanti: Testamento Forense, 82.
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Eppen az indokolasi kitelezettségen keresztiil lehetett volna ellendrizni,
hogy a bir6 ténylegesen szem el6tt tartja-e a torvényességet.

A felviligosodis eszmeiségének keretében Filangieri kiemelkedd viv-
ménya volt, hogy dsszekapesolta a teoretikus elvet a gyakorlati megvalé-
sitdssal. A bir6 azon kotelezettsége, hogy a torvények alapjn itélkezzen,
csak akkor lehet hatékony, ha tevékenységét az indokols ellenérizhet6vé
teszi. fgy a torvényesség elve — a torvényhoz6 hatalom ¢ls6bbsége —szo-
rosan dsszefonédott a bir6i értelmezés tilalmaval. A bir6 az igazsagszol-
giltatds gyakorl6jaként kiteles a torvényt szigortian alkalmazni. Nem
egészitheti ki alapvetden teremté tevékenységgel, mdskiilénben kéret-
leniil beavatkozna a térvényhoz6 hatalom funkci6jiba. A jogi felviligo-
sodds paradigmdja viligosan megmutatkozik abban, hogy a birét a
bouche de la loi (a torvény szija) meglehetsen leegyszerisit6 szerepébe
helyezi.*

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a (ma mér meghaladott) gondolati ke-
retnek a torténeti jelentdségét, meg kell vizsgilnunk a lex-interpretatio
viszonyiét — abban a formaban, ahogy az mdr a 18. szizad elejére kiala-
kult.* A birésagok ellenzéki politikit folytattak a hatalom kizpontosita-
séval szemben: csokkentették a lex és kiilonosen az j kirdlyi dontések
hat6korét, és novelték az interpretatio mozgésterét. Ez a sajit autono-
migjuk gyarapitasit jelentette. A nagy birGsdgok fiiggetlenségének korl-
tozasat célzo kirdlyi kisérletek (mint példaul IV. Ferdinandé), valamint a
bir6i értelmezés tilalma is csak egy ilyen szitudciéval magyarazhat6. A lex
és az interpretatio kozotti viszonyt sziikségszerdien konfliktusok jelle-
mezték: aki a torvény mellett szillt sikra, egyiittal egy olyan jogrend
megval6sitisa mellett is volt, amelyben a jogforrdsok csdicsdn a torvény
helyezkedik el. A bir6 egyetlen feladata, hogy a térvényeket az egyes ese-
tekre alkalmazza.

.A bir6i 5nkénynek akarunk véget vetni: ennek érdekében meg kell
fosztani a birdkat mindatt6l, ami ket a torvények folé helyezi. Ez tehat
ajelen torvény célja. Tekintsiik most az eszkozoket! A kirdly azt kivanja,
hogy mindent rogzitett sziveg alapjan dontsenek el, hogy a bir6 altal

4 Montesquieu: De L' Espirit des Loix. V1. rész. 72.
# |gsd ehhez Tarello: Storia della cultura giuridica moderna. Vol. 1. Assolutismo e
codificazione del diritto. Bologna, 1976, 67-69.
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beszélt nyelv a torvény nyelve legyen. Hogy a bir6 csak akkor sz6ljon,
amikor a torvények sz6lnak, és hallgasson, ha azok nem sz6lnak, vagy
legaldbbis nem mondjak ki egyértelmien, hogy tilos a bir6i értelme-
z6s.”""

Filangieri ebben az idézetben kordval teljes egyetértésben dll. A lab-
jegyzetben azonban hozzfizi: ,Mindez a birésagainkon oly gyakori 6n-
kényes értelmezésre érvényes, a sz6 szerinti értelmezésre azonban
nem.” Az értelmezésnek itt két jelentését emeli ki, amelyek koziil azon-
ban csak az el6bbi felel meg annak a negativ fogalomnak, amelyet a felvi-
lagosodés kordban szivesen haszndltak. Filangieri tehdt sz6 szerinti és
onkényes értelmezést kiilonboztet meg, és csak az ut6bbit tekinti ,a pol-
géri szabadsaggal” osszeegyeztethetetlennek. Eziltal elutasitja azt az
elképzelést, hogy az értelmezés valamennyi forméja az tnmagdban egy-
értelm torvény meghamisitdsa lenne.* Ily médon —nem minden kétér-
telmiiség nélkiil® — Filangieri felszinre hoz egy jelentGs megszoritast.
Ennek eredményeként valamennyire meggyengiil a bir6i értelmezés ti-
lalménak naiv tézise. Felmeriil ugyanis a kérdés, létezik-e vajon szoros
kolesonhatés a felvildgosodas értelmezési tedridjdnak .enyhébb” verzi6ja
és az ftélet indokoldsanak kotelezettsége kozott.”' Mdsrészt viszont nem
véletlen, hogy az indokolds irdnti igényt éppen azok hagyjak figyelmen
kiviil, akik a jogalkalmazds mechanikus felfogésat képviselik. Mert mi
més az indokolds, ha nem elengedhetetlen eszkoz ahhoz, hogy megis-
merjiik a bir6 dltal a torvény szivegébdl levezetett értelmezését, és eset-
leg leleplezhessiink minden , pillanatnyi hangulat” alapjin sziiletett ér-
telmezést?

17 G, Filangieri, 11. V. G. Gorla: Il cossidetto .dottrinarismo giuridico™ della giurispru-
denza napoletana nel 1700. I Foro italiano, 1970, XCIIL, V, 1-8.

% G. Filangieri, 11.

# 2t a nézOpontot kiemelte M. A. Cattaneo: Hluminismo e legislazione. Milano, 1966,
56. Ez Amodional (450) is kiilons hangsilyt kapott.

% Filangieri ugyanis megjegyezte ezen a helyen: .azon mennyiségi jogok kizitt, ame-
lyet a kirdly mint torvényhoz6 alkot, kiilongsen olyanok vannak, amelyek torvények. Azok
is, amelyeket 6 adott ki, és a kordbbiak is. Ezt a jogot nem lehet a biréra ruhdzni anélkiil,
hogy a korményok alkotményai és az uralkodsi jogok ne sériiljenek.”

5! Ehhez meggy6zG érvelés pl. Amodio, 451.
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5. Osszefoglalés

Az itélet indokoldsanak kotelezettsége kapesan Filangieri — Tanucci va-
16s szandékain til — felismeri a kozosség kontrollfunkciéjat is, amely a
maga teljes terjedelmében ezen elv bevezetését eredményezhette. Az
indokolds a bir6i tevékenység demokratikus ellendrzésénck alapvetS
eszkize. Az itélet (és az indokolds) nyilvénossdga lehetdvé teszi az eljard-
son kiviili ellen6rzést. Filangieri dllispontjanak eredetiségét éppen ezen
aspektus kiemelése alapozza meg a jogi felviligosodas tanitdsainak kere-
tében.

A jogtudésok tekintélye kapesin a régéta hangoztatott kritikat eleve-
nti fel. Ezt azzal egésziti ki, hogy hangsiilyt helyez az ftélet racionalizals-
sénak funkcijdra, amely maga utén vonhatja a jogtud6sok véleményére
val6 hivatkozés tilalmdt.

A biréi értelmezéssel kapesolatban Filangieri hatérozott fejldést
mutat, bar 6 maga a felvilagosodss felfogdsa szerint halad. A biréi értel-
mezés tilalma frasiban valamelyest halvanyabban jelenik meg.
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I1I.

FILANGIERI

£S A FELVILAGOSODAS
BUNTETGOJOGI FILOZOFIAJA
(Beszdmitds és megeldzés

a felvildagosodads biintetdjogi
filozdfidjdban)

1. Bevezetés

A beszamithatésag kiilonleges jelentGségd a biintetjogban. A fogalom
alaposabb elemzése sorén joggal hivatkoznak tobbek kozott a 17. és 18.
szazad gyakorlati filozofidjanak eredményeire.” A kor ir6inak tollabal
sziiletett olvasményok azonban arrdl is drulkodnak, hogy napjaink biinte-
t6jogi tudoményanak egy masik kozponti probléméja sem dj keleti: a be-
szamithat6sédg kritériumainak meghatérozdsa a biintets elméletek segit-
ségével. A beszimités (Imputation) mértékét és hatdrait a felvilagosodis
szamos képviseljénél a biintetés és a biintetGjog alkalmassagardl, sziik-
ségességérol és legitimécicjarol vallott felfogis alapozza meg,. A kovetke-
z6kben ezt a kijelentést timasztjuk ald. A kiinduldsi pontot az a mi adja,
amelynek jelentGségére Feuerbach Revizid cim@ miivében mutat rd. Be-
szAmitdsi tanitdsdnak két legjelentGsebb pontjdn ugyanis kifejezetten
erre tAmaszkodik: mind a ,dolus” és a ,culpa”, mind pedig a blindsségi
mérce™ megértése kapesdn Feuerbach a ,taldlékony és szellemes Filan-
gierire” hivatkozik. Ezzel a Scienzia della legislazione ir6jat, Gaetano

# Vé. . Hruschka: Ordentliche und auBerordentliche Zurechnung bei Pufendorf. Zur
Geschichte und zur Bedeutung der Differenz von actio libera in se und actio libera in
causa. Zeitschrift fiir gesamte Strafrechstwissenschaft (ZStW), 96 (1684), 661.

5P, |. A. Feuerbach: Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des positiven pein-
lichen Rechts. Chemnitz, 1800, 59. és 450.
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Filangierit méltatja, aki nyolckotetes mivének™ harmadik, 1783-ban
megjelent konyvét a biintetjognak szentelte.

A 18-19. szizad fordul6jinak és a 19. szdzad els6 felének német biin-
tetGjogdszai — Feuerbach mellett tobbek kozott Klein, Kleinschrod,
Grolman és Tittmann® — gyakran igen részletes vitdba szilltak Filan-
gierivel. frénk biintetGjogi méve Németorszigban annyira ismertté valt,
hogy Hepp 1844-ben Filangjerit magatol értetédGen ,arégi német (1) el-
rettentési elmélet képviselGjeként™™ mutathatja be. A 19. szdzad végén,
illetve a 20, szdzad elején még gyakran illetik elismeréssel Filangierit,”
4m ezt kivetGen a német biintetd jogtudoményban — beleértve Schmidt
tankonyvét is — néma csond lesz koriilotte. Az elmailt évtizedekben, gy
téinik, Filangierit fokozatosan tjra felfedezik.”

5 G, Filangieri: Scienza della legislazione. Napoli 17801758, Német forditdsa: System
der Gesetzgebung. Ford. K. Link. Szerk. ]. Ch. Siebenkees. Anspach, 1784-1793. Tovib-
biakban a német kiadis kétet- és oldalszimait idézziik.

. F. Klein: Grundsitze des gemeinen deutschen peinlichen Rechts, nebst Bemerkung
derpreufischen Gesetze. Halle, 1799, 26; G. A. Kleinschrod: Systematische Ent- wicklung der
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der
positiven Gesetzgebung. Erlangen, 1799, 1-3. ketet. V. 1. kistet, 74, 87, 126, 176, 211, 321; 2.
kiitet: 6, 11, 119, 130, 282, 289, 291, 342; 3. kitet: 86, 109, 145; K. Grolman: Grundséitze der
Criminalrechtswissenschaft nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der deutschen
Criminalgesetze. GieBen, 1798; Clashiitten im Taunus, 1970, 25, 41, 119, 204, 284; ué6: Uber
die Begriindung des Strafrechts und der Gesetzgebung nebst einer Entwicklung der Lehre von
dem Mafstabe der Strafen und der juristischen Imputation. Gieben, 1799, Frankfurt a. M.
1968, 189, 190, 227; K. A. Tittmann: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen
Strafuesetzkunde. 1. kittet. Halle, 1806, 1, 91, 110, 171, 213, 244.

% F. C. Th. Hepp: Darstellung und Beurteilung der deutschen Strafrechtssysteme, ein
Beitrag zur Geschichte der Philosophie und der Strafgesetzgebungswissenschafi. 2. Abtlg,
1. Heft. Heidelberg 1844, 76.

5 Tobbek kozistt C. L. von Bar: Geschichte des deutschen Strafrechts und der Straf-
rechtstheorien. Berlin, 1882, 235; L. Giinther: Die Idee der Widervergeltung in der Geschichte
und Philosophie des Strafrechts. Ein Beitrag zur universalhistorischen Entwicklung derselben,
Abtlg. 2. Erlangen, 1891, Aalen 1970, 185-191; E. Landsberg: Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft. Abtlg, 3. Halbband. Miinchen—Leipzig, 1898, 412; O. Fischl: Der Einfluss
der Aufklirungsphilosophie auf die Entwicklung des Strafrechts. Doktrin, Politik und Gesetz-
gebung und Vergleichung der damaligen Bewegung mit den heutigen Reformversuchen.
Neudruck der Ausgabe Breslau, 1913; Aalen, 1973, 63-69; M Criinhut: Anselm v. Feuerbach
und das Problem der strafrechtlichen Zurech- nung. Hamburg, 1922, 63.

5 Vg, S. Moccia: Die italienische Reformbewegung des 18. Jahrhunderts und das Problem
des Strafrechts im Denken von Gaetano Filangieri und Mario Pagano. Goltdammer’s
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Filangieri biintetGjogi miive egy eljirdsjogi és egy anyagi jogi kitetb6l
all. Alig két évtizeddel Beccaria A biintettekrol és a biintetésekrol cimi -
manapsig szélesebb korben ismert — friasa.® illetve hat évvel a francia
forradalom utén jott létre. A hagyomanyos korszakolds™ szerint az ut6b-
bi ddtum jelsli a felvildgosods kordnak végét, illetve el6zetes beteljese-
dését®" Megjelenése utin négy évvel a knyv mér német forditdsban is
elérheté volt.”

Filangieri biintetGjogi értekezése azonban nemesak jogelméleti és
biintet&politikai irdnyban orientlt. J6val azelGtt, hogy a biintet6 jog-
tudoményban Kant recepci6ja® végbement volna, Filangieri egy sor
biintet6jogi-dogmatikai témat targyal. (Ugyantigy, ahogy a 18. szdzad
biintetSjogi dogmatikdja is tanult a természetjogi rendszerezoktdl.)
A biintetd jogtorténeti kutatdsok szerint a biintetGjogi dogmatikdban a
természetjogilag orientlt biintetsjogi filoz6fidnak a szdzad elejétol fo-
lyamatosan novekvé befolydsa érvényesiilt. A természetjog beszamitési
elmélete a biintetés enyhitésének joga, illetve altalanossagban a biinte-
téskiszabds elvei révén a biintetsjogi dogmatika részévé vilt.* Erteke-

Archiv (GA), 1979, 201-221; tovibbi F.-Chr. Schroeder (szerk.): Texte zur Theorie des
politischen Strafrechts Ende des 18./Mitte des 19. Jahrhunderts. 1974,15-29; M. Kohler: Die
bewusste Fahrldssigkeit. Eine strafrechtlich-rechtsphilosophische Untersuchung. 1952, 286,
3 jegyzet; Th. Vormbaum: Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit. 1. kistet, Baden-Ba-
den, 1993, 179 (Abdruck einiger Kapitel aus Filangieris , Scienza della legislazione™); H.
Riiping: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. Miinchen, 1998, 59, 62, 65.

# (. Beccaria: Uber Verbrechen und Strafen, nach der Ausgabe von 1766, Ford. és
szerk. W. Aff. Frankfurt a. M., 1988,

A felvildgosodissal kapesolatos korszakolds probléméjihoz vo. Mittelstrass: Neuzeit
und Aufklirung. Berlin, 1970, 104.

51 Nipolyi vonatkozisokban kiemelkedd jelentGségi az 1799-es forradalom, amelynek
egyik szellemi atyja Filangieri volt.

" A forditasokhoz lisd alabb.

© 1 Schaffstein: Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihren Entwicklung
durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts. 1930, Aalen, 1973, 21. Mivében
Schaffstein ezzel szemben azt dllitja, hogy a filozéfiai-biintetdpolitikai és a dogmatikai-
pozitiviogi irodalom Bsszeolvaddsdra csak a 90-es években, Kleinschrod és Fenerbach ré-
vén keriilt sor.

6 V5. R. Loening: Uber geschichtliche und ungeschichtliche Behandlung des deutschen
Strafrechts. ZSIW, 3 (1883), 219, 262-273; R. Schmid: Uber Strafmilderungsgriinde im
gemeinen deutschen Strafrecht. Festschrift fiir Bruns, 1978, 107, 120. Daries beszamitési
tandnak recepciéjdra ldsd Enagutol (1742) Piittmannig (1779), vo. |. Hruschka (1884) 698.
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zésiinkben Filangieri biintetGjogi filoz6fidjdnak kizérélag a biincselek-
mény és a biintetés ardnyossigit elemz6 vetiiletét mutatjuk be. Ennek
oka az imént érint6legesen emlitett 6sszefiiggés. Bemutatjuk, hogy az
aréinyossig problematikdja messze meghaladja a beszamitési tanitds re-
cepei6jit, mivel a 18. szdzad {r6i szdmdra alkalmat nyijt arra, hogy a
biintetGjog egyéb alapvets problémiit is vizsgaljak. Sokan €éltek ezzel a
lehet6séggel. Az ardnyossighoz mindenekel6tt a biincselekmény sd-
lydnak meghatdrozésira volt sziikség. Amennyiben akaratlagossigot dl-
lapitottak meg, természetesen létrejott a hid a beszdmitdsi tanokhoz.
A bineselekmény silyat ezenkiviil (esetleg emellett) még olyan ténye-
z6k is befolyasoltdk, mint példaul a kar vagy a karveszély. Tehit a tett
értékelésekor az egyéni jogok sérelmén feliil szamitisba vették azt az
Leszmei” kért is, amit a rossz példa okozott. Ezdltal létrejott a kapesolat
a biintetés céljt vizsgal6 tanokkal. Az ardnyossdgi elméletnek azonban
megbizhat6 kritériumokat kellett szolgdltatnia a célszerdségi elem kor-
latozasahoz. Felmeriilt a kérdés, hogy a biincselekménynek a beszami-
tasi elméletben targyalt szubjektiv oldala milyen preventiv, ugyanakkor
biinézéskorlatozé értelemmel birjon. A Berni Kozgazdasigi Tarsasag
1777-ben kifrta a biintet6 torvényhozés tervezetére vonatkozo hires pé-
lyazatdt.” A térsasdg harom napirendi pont kozott elséként a biincse-
lekmény és a biintetés megfelel6 ardnyat térgyalta, és Eur6pabél 44
résztvevét mozgositott a téma feldolgozsa kapesdn. Lathatjuk tehat,
hogy figyelmét nyilvinval6an nem a biintet6 jogtudomdny egyik pe-
remprobléméjanak szentelte.

2. Filangieri ardnyossagi elméletének
problémakorei

Filangieri elmélete a biincselekmény és a biintetés arfnyossagar6l mar
az elején biintetgjogi filozofidja kizpontjiba vezet minket: ~Ahogy azt
mésutt méar emlitettem, a biincselekmény nem mds, mint szerzOdéssze-
gés. Amennyire a megsértett szerz6dés értékes a tirsadalom sziméra,

% A palyazattal kapesolatban lisd E. Landsberg (1898), 411; Eb. Schmidt: Einfiihrung
in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 1965, 221.
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olyan mértékben a biintetésnek is nagyobbnak kell lennie...”™ A ,szer-
26désszegés” kifejezéssel Filangieri a biintetés legitimaciGjardl vallott
nézeteire utal. Szerinte ezt a legitimdci6t az elkovet6 szerzGdésszegésé-
b6l ereds jogvesztés adja meg (vo. 3. lent). Ha a biincselekmény stilya
ahhoz igazodik, hogy a megsértett szerz6dés mennyire értékes a tarsada-
lom sziméra, felmeriil a kérdés, miben 4ll ez az értékesség. Filangieri
szerint abban a hatésban, amelyet a mindenkori szerz6dés ,a tirsadalom
fennmaradaséra gyakorol”.” Filangieri ezzel a biintet6jog dltalinos cél-
orientdltsdgat fejezi ki. Mdsrészt ez kétirdnyi behatéroltsagot is jelent:
a tdrsadalom fogalmaban éppiigy, mint ahogy abban a kivetelményben
is, amely szerint az ily médon meghatdrozott (biincselekmény és biin-
tetés kozotti) arany feltétlen meg6vasa mellett azon biintetések €lvez-
nek elényt, amelyek ,az elkivet6 lehetd legkisebb sérelme mellett a
bincselekményekt6] val6 lehet6 legnagyobb elrettentést |[...] eredmé-
nyezik”.®

Filangieri szdméra az gy meghatdrozott mérce val6jaban csak relativ,
amennyiben silyuk alapjén elhatérolja egymdst6l a kiilsnboz6 biincse-
lekményeket, vagy — gyakorlati szemszogbol nézve —a mindenkori biin-
cselekmény biintetési keretét alkotja. Ez a keret a megsértett szerzGdés
silyahoz igazodik. Filangieri ebben az tsszefiiggésben a biincselekmény
minGségérol™ beszél. A keretet egy tovibbi biintetéskiszabdsi szem-
pont alapjan kell kitolteni, amely .a szfv gonoszsiga™ az elkovetdi olda-
lon, a biincselekmény ,foka”, azaz a dolus” és a ,culpa” eltéré intenzita-
sa. Ez adja teht Filangieri beszdmitdsi elméletének jelentGségét (v6. 5.
lent). A szubjektiv tényalldsi oldal bevondséhoz Filangieri a kovetkezd
magyarézatot fiizi: ennek alapjin ugyanis kideriil, hogy az elkovetd mi-
lyen mértékben hajlamos arra, hogy visszaesGvé, vagyis .a tarsadalom

% . Filangieri IV, 273,

67 G. Filangieri 1V, 275, illetve IV, 7. Ehhez W. Blackstone (akit Filangieri gyakran em-
lit, bir nem ebben az dsszefiiggésben): Commentaries on the laws of England, vol. TV (Of
public wrongs), 1768, itt idézett kiadds London 1826, 15: ,As punishments are chiefly
intended for the prevention of future crimes, it is but reasonable that among erimes of
different nature those should be most severely punished, which are the most destructive of
the public safety and happiness.”

% . Filangieri IV, 19.

% . Filangieri IV, 280, 290.
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rettegésének targydva”™ viljon; tovabbé — tekintettel a prevenciora — ki-
hatéssal van a biintetendGségre is (vo. 4. lent). Osszefoglalé jelleggel a
kivetkez6t irja: ,A biincselekmény minGségét a megsértett szerzodés
hatérozza meg, fokét pedig a bindsség foka vagy az a szindék, amellyel a
biincselekményt elkvetik. Ennek megfelelen teht a biintetésnek ardny-
ban kell 4llnia a bincselekmény mindségével és fokaval.”™

Ez az arényossig azonban — ahogy azt Filangieri is kiemeli — torténeti-
leg valtozik. A tarsadalom tokéletesedésének fiiggvényében™™ megha-
tarozott okokbdl sor keriilhet a biintetések enyhitésére. Ezen okokat a
kovetkezokben szintén részletesen vizsgéljuk.

3. A biintetdjog legitimaciéja
Filangieri felfogasaban

Filangieri szerint a torvénysért6 személy éppen a (sok koziil egy) tarsa-
dalmi szerz6dés megsértése kivetkeztében veszti el valamely jogit. Ez a
tarsadalmi szerzédéses felfogds dsszhangban 4ll a 18. szizadban kozked-
velt biintetdjogi legitimacickkal, ugyanakkor azokt6l mér els6 pillantdsra
eltér, [gy példaul: a védelemhez fiiz6d6 jogokat (a potencidlis dldozatok)
nem el6zetesen ruhdzzak 4t az dllamra; vagy a pactum societatis létrejotté-
nek pillanatban (potencidlis elkovet6ként) nem mindenki adja beleegye-
zését ahhoz, hogy kés6bb megbiintessék. EllenkezSleg: a szerz6désben
legitimdlt biintetés kapesolédasi pontja maga az elkovetett biincselek-
mény. 1. Ha a torvény a forma, amelyen keresztiil valamely térsadalmi
szerz6dés megnyilvanul, akkor minden egyes torvénysértés valamely
szerz6dés megszegése. 2. Ha a tdrsadalmi szerz6dés nem egyéb, mint
azon a kittelezettségek osszessége, amelyeket minden egyes polgar szer-
zett jogaiért cserébe a tirsadalommal szemben villal, akkor minden
szerzGdésszegés szitkségképpen jogvesztést eredményez.””

Filangieri el6tt természetesen mindkét legitiméciés magyardzat is-
mert. Egyértelmen elhatérolja magét att6l a modelltsl, amelyben a pol-

™ G. Filangieri IV, 277.
™ G. Filangieri IV, 290.
™ @G, Filangieri IV, 5.
G, Filangieri IV, 2.
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gér jogait feltételesen ruhdzza dt az dllamra. Ezt kivaltképp a haldlbiinte-
téssel kapcsolatban hangsiilyozza. Ez a téma a 18. szizad folyamén — ért-
het6 okokb6l — a legitiméciés problematika kiszéppontjdban dllt. Beccaria
azzal az érveléssel utasitja el a haldlbiintetést, hogy senki sem adhat tob-
bet, mint amivel rendelkezik; ebbél kifolyélag senki sem ruhdzhatja 4t
sajit élete feletti rendelkezési jogat az dllamra. Filangieri ezen a ponton
tamadja 6t.™ Ad absurdum kovetkeztetéssel a vita gyakorlati jelentGsé-
gét vildgitia meg: ebben az esetben az 6sszes tobbi biintetést is megen-
gedhetetlennek kellene tekinteni, hiszen a munkabiintetések végs so-
ron szintén csokkentik az élettartamot. Ugyanigy: a szabadsdggal és a
becsiilettel sem rendelkezhet senki (szabadsagvesztés- és megszégyeni-
t6 biintetések alkalmazisaval).” Rousseau Beccaridval ellentétes allds-
pontot képvisel: az élethez val6 jogot meghatérozott koriilmények kozott
igenis 4t lehet ruhdzni.™ Filangieri Rousseau véleményét hibdsnak tart-
ja, mivel osztja Beccaria premisszijit, amely szerint ilyen atruhdzésra
egyiltaldn nincs szitkség,”

Az dllam biintetéshez val6 jogét Filangieri a védelemhez val6 jog dtru-
hézisa révén tartja elfogadhaténak. Christian Wolffra, a napolyi egyete-
meken altaldnosan ismert és kirdlyi dekrétumban™ is elismert tudésra
hivatkozik, amikor a kivetkez6t irja: ha az ember természetes kotelezett-
sége, hogy sajit és embertdrsai jogt garantdlja, akkor sziikségszerden
megilleti a jog is, hogy e cé] eléréséhez szitkséges eszkizoket alkalmaz-
za”.® A tézist, amely e jognak az dllamra ruhdzasit hirdeti, Filangieri va-
16szintileg szintén Wolfftél vette 4t. Hobbes még egészében elvetette a

Vi, Becearia (1988), 28. §. Beccaria érvelését szimos kortdrsa kifogdsolta, fgy példiul
L. Giinther, Tommaso Natale, illetve Marchese di Monterosato, Beccaria egyik Németor-
szigban elfeledett el6futira. GA 48 (1901), 1, 30,

™ G. Filangieri IV, 26-28.

V. ].-J. Rousseau: Du contrat social, ou principe du droit politique. 1762, itt haszndlt
kiaddsa: Oeuvres completes, Paris, 1852, Tome premier, chap. V, 639, 711.

7 G. Filangieri IV, 29.

™ v, M. Thomann: Christian Wolff. In M. Stolleis (szerk.): Staatsdenker im 17.
und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik, Politik, Naturrecht. 1977, 248, 265; P. Hazard:
Die Herrschaft der Vernunft. Das europdische Denken im 18, Jahrhundert. Hamburg,
1949, 79.

™ . Filangieri IV, 38. V6. Chr. Wolff: Tus naturaemethodo scientifica pertractatum,
pars prima. Francofurti et Lipsiae, 1740, cap. 3, 1058, 1059 §§.
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szerz6déses aspektust,” tovabba Pufendorf* és Thomasius™ is az 4llam
eredeti jogdbol indult ki. Annak ellenére, hogy Filangieri a térsadalmi
szerz6déses jogdtruhdzds elmélete irdnt bizonyos szimpdtidt érez, a to-
vabbiakban mégsem ezt koveti. Erdektelenségét a biintetGjog tarsadal-
mi szerz6déssel torténd legitimaciéja irant két ponton is viligosan jelzi:
egyrészt csak ezzel magyardzhat6, hogy — Rousseau és a korai felviligo-
sodis szellemében — valamennyi (védelmi) jogot a polgdri tarsadalomba
helyezte.* Hiszen alig néhény oldallal kordbban — Locke szellemében —
a természetes szabadsignak csak egy részét tulajdonitotta a tarsadalom-
nak.* Mésrészt csak ily médon érvelhetett Beccaria varidciGja ellen, aki
a biintetési jognak az dllamra tortén6 eredeti dtruhdzdsit hirdette.
Filangieri szerint ugyanis a timad6 a timadas révén elveszitheti akr az
élethez val6 jogit is, és ez az elvesztett jog az dldozat haldla utdn sem éled
fel. Ezért barkinek jogaban 4ll a timad6t megolni (itt Locke jogos véde-
lemrél alkotott elméletére hivatkozik).* Tehit szembedllitja egymdssal a
két klasszikus tanitdst, és az egyik magyarézatin keresztiil visszatér sajat,
az elébbiektdl eltérs elméletének kifejtéséhez: a biineselekményen ke-
resztiil bekovetkezd jogvesztéshez.

Filangieri felfogdsdban a szerzodésszegés valGjiban biincselekmé-
nyen keresztiil torténd torvénysértés. Ennek sordn nem egy térsadalmi
szerz6dést, hanem a ,sok tiarsadalmi szerz6dés™ egyikét sértik meg, Ez
anézet azon idGszakra utal, amely a tarsadalmi szerz6déses atruhézdsi el-

5 Th, Hobbes: Leviathan sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae et
civilis. Zuerst erschienen 1651, hier benutzt: Ausgabe der Opera Philosophica. Ed.
Molesworth. Londini, 1841, Bd. 3, Kap. 28, 223.

81 S, Pufendorf: De iure naturae et gentium libri octo. 1672, itt idézett kiaddsa: Amster-
dam, 1688, lib. V111, cap. 3, 1. §.

82 Ch. Thomasius: Institutiones Jurisprudentiae Divinae. 1688, itt haszndlt kiaddsa:
Aalen, 1963, lib. I11, cap. VII, 68. §. A 83. §-t6l azta kérdést taglalja, hogy vajon a biinelks-
vetd szerzddéses kotelezettséget villalt-e a biintetés elszenvedésére.

% G. Filangieri IV, 16.

% C. Filangieri IV, 11.

% G. Filangieri IV, 32, idézi |. Locke: Two treatises on civil government. 1690, itt hasz-
nélt kiadds London, 1970, book I1, chapter I1, 7. §.

% Erint6legesen ugyan, de méir Beccaridndl megjelenik azon felfogds, amely szerint a biin-
cselekmény tisbb szerz6dés megszegése. A késGbbiekben — szinte mér Filangjeri értelmezésé-
ben — Servanndl: Discours sur l'administration de la justice criminelle, Genova, 1767, 115.
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méleteket jogtorténetileg megel6zte: Grotius tanitdséval mutat fel rokon
vondsokat, amelyben a biincselekmény a biintetésnek val6 aldvetés szer-
26déses kitelezettségét vonja maga utin. Ahogy az eladé rautal6 maga-
tartdssal kotelezettséget villal mindarra, ami az addsvétel kapesin az iiz-
leti szokdsoknak megfelel, ugyantigy a biincselekmény elkbvetSje is
aldveti magit tettével a biintetésnek.” Filangieri mindazoniltal eltér
Grotius dllaspontjdtol: szerinte a szerz6dés megkotése (azaz a torvény-
hozis) mér a biincselekményt megel6z6en létrejon. Ennyiben tehat ele-
get tesz a 18. szdzad tarsadalmi szerz6déses legitimdcio elméleteinek is.
Am ha figyelembe vessziik, hogy ez a _szerzédés” azonos a mindenkori
(pozitiv) torvénnyel, sok minden sz6l amellett, hogy Filangieri szdimdra a
szerz6déses érvelés mégis a hattérben marad. A (pozitiv) torvények mi-
nGségét ugyanis semmiféleképpen sem lehet valamely szerz6désnek
val6 megfelelésre visszavezetni. SGt: kizdrélag arra, hogy mennyire
egyeztethet6k ossze ,az erkoles egyetemes alapelveivel, amelyek min-
den nép, minden korméanyforma szdméra kozosek, és minden égtdjban
alkalmazhat6k™® ( abszoliit minGség”), valamint a ,nemzet allapotanak™
valé megfelelésre (,relativ minGség”). Ez djabb vildgos utalds a szerz6dé-
ses elméleteket megel6z6 természetjogi felfogdsra.

A szerzédéses elméletektd] val6 elfordulds és a pozitiv, dm természet-
jogilag megalapozott torvény felé fordulds a 18. szizadban nemcsak
Filangierire jellemz6. A gyakorlati filoz6fia 17. és 18. szizadot ativel6
problémija a kivetkez6: miként kozvetithet6 a boldogsag, az erény, az
egoizmus és a tarsadalmilag hasznos tevékenység a filozofiai individua-
lizmus szempontjab6l?™ Erre egyre ritkdbban felelik azt, hogy a (tor-
téneti vagy hipotetikus) eredeti szerzGdésen keresztiil. A vilasz sok-
kal inkdbb a jol felfogott ,.é rdek”, illetve — amennyiben el6bbit mégis
megsértik — a pozitiv torvény.” Beccaria a biintetGjogi szerz6désmodell

5 H. Grotius: De iure belli ac pacis libri tres. 1625, itt idézett kiaddsa Amsterdam, 1680,
Liber 11, Cap. XX, 2. §, Nr. 3. Grotius tanitasdnak Feuerbach dltali felelevenitésérdl vgl.
Griinhut (Anm. 6), 22.

™ G. Filangieri I, 108.

¥ G. Filangieri IV, 138.

V5. W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 1980, 429, 439.

91 Az emberek kizoss érdekeire tekintettel a szerz6désmodellt sokan feleslegesnek tart-
jik, igy példaul D. Hume: A freatise of Human Nature. 111. (of Morals), 1240, itt idézett ki-
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beleegyezéses elemét karolta fel. Ez ellentétesnek tiinik az elébb vazolt
fejlédéssel, ugyanis a modellt igy még egy liberdlis védelmi funkciéval
litja el.” Filangieri elméletében azonban ennek mér nyoma sincs,” hi-
szen 6 a tarsadalmi szerz6désmodellt nem fogadja el torténeti magyaré-
zatként. Szerinte a tarsadalom fokozatosan, kis csoportokbdl alakul ki; a
térsadalmi 1ét pedig az ember természetéhez tartozik.”

4. A biintetés tarsadalmi célhoz igazodisa
és annak korlatai

A biineselekmény siilya Filangieri felfogdsdban — ahogy azt kordbban lat-
tuk — a megsértett torvény (,szerz6dés”) tarsadalmi jelentGségéhez igazo-
dik. Filangieri tehdt leginkdbb a biintetGjogi .salus populihoz” igazodas
felfogdsat vallja. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy Thomasius
és Wolff tevékenységének kései szakaszdban a ,salus populi” érve drnya-
latnyit megvaltozott: 4llamérdek helyett a polgdrok Gsszessége zavarta-
lan boldogsdganak elsegitését jelenti. Ennek eléréséhez az dllam pusz-
tin eszkoz: ,Mivel a j6lét fenntartasét a tarsadalmon keresztiil kivinjuk
elérni (3. §), ez a tarsadalom szindéka (910. §), a tarsadalom pedig esz-
kisz az dltaldnos j6lét megteremtésében” — mondja Wolff.™ A tovébbi fej-

addsa: The phi.losophical works. Ed. Green/Grose. 2. London, 1886, 229, 304-313. A pozi-
tiv térvény mint eszkoz a boldogségnak az erényben val6 kereséséhez. Ehhez lisd C. A
Helvetius: De lesprit. 1758, ittidézett: Oeuvres complétes, Paris 1795, 1. 189~ 111, 263, kii-
léndsen a I11. kitet V. fejezete, 247-263. Helvetius Filangierire gyakorolt hatisérdl ldsd S.
Cotta: Gaetano Filangieri e il problema della legge. Torino, 1954, 129.

% Beccaria liberdlis felfogdsban irt szerzsdéstanihoz lisd G. Zarone: Etica e politica
nell'utilitarismo di Cesare Beccaria. Napoli, 1971, 136, 150, 184, 189,

 Emiatt nagyon kétséges U. Spirito ktvetkezs megjegyzése: .11 sistema del Filangieri
si fonda come quello di Beccaria sulla teoria del patto sociale...” Il pensiero pedagogico di
Gaetano Filangieri, Firenze, 1924, 97.

% @, Filangieri I, 78-86; F 1V, 136. Ezt a nézetet osztjaa 18. szdzad végének német ter-
mészetjoga is. Lasd D. Klippel: Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen
Naturrecht des 18. Jahrhunderts. Paderborn, 1976, 58, 114.

% Chr. Wolff: Verniinflige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen
und in Sonderheit dem gemeinen Wesen (tobbnyire idézett cime: ,Deutsche Politik”).
Halle, 1721, L. rész, 11. fejezet, 4. § hasonl6an a 1. rész, 1. fejezet, 223. §. E tanitds kezde-
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l6dést a kivetkezoképpen jellemezhetjiik: a biintetdjogi filozofia szerz6i
a salust” a biztonséggal” kombindljak, ez4ltal a biintet6jog 4ltal elérni
kivint cél a ,tranquillitas” (Bohmer), a Jtranquillité et sureté” (Jaucourt),
illetve a ,tranquillitas et securitas” (Kemmerich)® lesz. Ilyen kombin-
ciokkal egészen a 18. szizad nyolcvanas éveiig talalkozunk (példaul Piitt-
mann, Cremani és Wieland),” mikiézben novekszik azoknak a szédma,
akiknél a ,salus” vagy az annak megfelel6 fogalom teljesen elttinik. , Koz-
nyugalom és kozbiztonsdg” — Wielandndl mdr csak ezt taldljuk; Filan-
gierinél pedig: .fennmaradas és biztonsdg”. A tervez6 és renddréllami
dinamika, amely céljat mar Wolff idején megviltoztatta, immdr a maga
egészében hattérbe szorul, és helyet ad alétez6, a fennall6 megévasanak:
ez lesz a biintet6jog végeélja. Figyelembe véve a biintetGjogi filozofia fo-
kozatos fejl6dését, a felvilagosult abszolutizmus elméletei (amelyek a 18.
szazad masodik felében az dllamérdek kapesén egyéni érdekeket vettek
figyelembe) és a szazadvég liberdlis” elképzelései kozott tehat még Né-
metorszigban sem dllapithat6 meg alapveto kiilonbség.”

Ezt a fejlodést a 18. szdzad els6 felében létrejott és a szizad misodik fe-
lében kibontakozott relatfv biintetési célhoz igazod6 ardnyossigi elméle-
tek kisérték és tamasztottdk ald. Pufendorf az ardnyossig gondolatit még

teihez ldisd M. A. Cattaneo: Staatsraison und Naturrecht im strafrechtlichen Denken des
Samuel Pufendorf és Christian Thomasius: Staatsraison. Studien zur Geschichte eines
politischen Begriffs. Szerk. von Schnur. 1982, 423-439; ué: Diritto e pena nel pensiero di
Christian Thomasius. Milano, 1976, 76, K. Luig Thomasius _liberalizmusat” fenntartdsok-
kal fogadja, 4m a biintetdjogi reformtirekvésekkel kapesolatos llispontjaval egyetért
(Studia Leibnitiana, Bd. XII, 1980, 243-252).

%Vs. |. F. S. Bohmer: Elementa Iurisprudentiae eriminalis. 1732, idézve: Halae
Magdeburgicae, 1738, 11. osztily, 1. fejezet, 2. §: Jaucourt: Artikel ,.Crime (droit nat.)".
Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, vol. IV, 1754,
466, 467; D. H. Kemmerich: Synopsys iuris eriminalis. 1755, Liber 1, tit. 11, 4. §. V6. W.
Blackstone (1826) is.

9 vi5. 1. L. E. Piittmann: Elementa iuris criminali. Lipese, 1779, lib 1, cap 1, 60. §; A.
Cremani: De iure eriminali libri duo. Lucca, 1783, 108-110. 74. §§. Ez mir ]. G.
Heinecciusndl is megjelenik, aki csak ,securitas civiumot” emlit, amelyet az ismert preven-
ciok kizé sorolja (Elementa iuris naturae et gentium... Genevae, 1744, 169). E. K.
Wieland: Geist der peinlichen Gesetze 1. Leipzg, 1783, 108—110 (74. §).

% D. Klippel (1976), 14, 59, 63, illetve Filangieri liberdlis felfogdsi kritikusa, Constant,
aki minden egyes birdlatihoz hozzifiizi: .Sa définition du but de la societé est assez
exacte”. Commentaire sur l'oeuvre de Filangieri, Paris, 1822, 47.
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kifejezetten elvetette. Felfogisa szerint a biintetés mértékét kizdrolag az
uralkodé 4ltal meghatirozott Lutilitas rei publicae” alapjan lehet meghati-
rozni.® Thomasius tevékenysége korai szakaszdban ardnyosségon szintén
azt értette, hogy a biintetésnek megfelel6 ardnyban kell dllnia az allam sza-
méra nydjtott hasznossdgival.'” Az djonnan kifejlesztett két biintetGjogi
aréinyossdgi elmélet azonban hatéirt szab ezen hasznosség mérlegeléseknek.

A dolog természetéhez” igazodo arényossig kimondja, hogy a biinte-
tésnek a biintetési nem és mérték kapesdn a biincselekmény természeté-
hez kell igazodnia. Ezt el6szor Montesquieu fogalmazta meg egyértel-
mien A torvények szelleme ofm@ mivében. Az istenkdromlds a valldsi
elényok megvonaséval jar, ennek megfelelGen az erkolesi deliktumokra
is nyilvanos kikozositéssel kell felelni: a nyugalom elvondsdra a nyugalom
elvondsaval'® stb.; &m éppen ezért lopds miatt nem lehet haldlbiintetést
kiszabni.'® Jaucourt felvette ezt az elméletet az Enciklopédidba, 1% Rous-
seaw.' d’Alembert'® és sokan masok'® pedig kovették azt. Ezenkiviil
megjelent a pszicholdgiailag orientdlt ardnyossigi elmélet is, amelyet
Heineccius 7 és a kései Wolff'® — Locke'® és Thomasius elmélkedései

% 5 pufendorf (1688), liber VIIL, cap. 3, 24, 33. § ,proporcién” kizdrolag a tali6 elvet
érti, amit egyébként elutasit.

10 ¢y Thomasius (1963), liber I11, cap. 7, 118, 120, §.

101 Ch, Montesquieu: De lesprit des lois. Paris, 1843, XI1. kinyv, 4. fejezet, 352.

192 Montesquieu (1843), 355.

103 | e chevalier de Jaucourt (1754) — Jaucourtra v. A. F. von Overbeck: Das Strafrecht
der franzésischen Encyelopddie. Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung im acht-
zehnten Jahrhundert. Karlsruhe, 1902, 9.

141, J. Rousseau: Lettres de la Montagne, 1764, itt idézett: Oeuvres complétes, Paris,
1852. tome troisiéme, 5-108, Lettre V, 50. V. ehhez F. Haymann: Jean Jacques Rousseaus
Sozialphilosophie. Leipzig, 1898, 227.

1951 le Rond d’Alembert: Essais sur les Elements de la philosophie, 1759, dltalunk hasz-
nalt: Paris, 1805, Art. VIIL 202.

106 \/55, F. Lohmann: Jean Paul Marat und das Strafrecht in der franzisischen Revolution,
1963, 39; L. Giinther (1901) 21; Willenbiicher: Die st htsphilosophischen Anschauun-
gen Friedrichs des GroPen. Breslau, 1904, 19. Zu den Wurzeln der A dolgok természeté-
nek” gytkereihez Proportionalitds a tdli6 eszmében vo. Aquiniéi Tamds: Summa contra
gentilis, cap. 141, 1. §, cap. 144.9. §: H. Grotius (1680), cap. XX, 2. §,Nr. 1,29, §, Nr. 1.33. §.

7§ G. Heineccius (1744), liber 11, cap. 8, 104. §.

108 Chre Wolff (1740) 1059. §, azonkiviil uott: pars octava, 1748, cap. 3, 625. §.

199 1, Locke (1970) 8. §, Ch. Thomasius (1963), 118, 120,
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nyomén — képviselt. Egyetlen biintetési mértékként a kovetkezSt emli-
tik: a biincselekmény sily4t annak potencidlisan példamutat6 hatésa ha-
tirozza meg, A biintetés mértéke legyen képes arra, hogy elnyomja a
.peccandi libid6t” (a biinézési hajlamot)."” Annyira és csak annyira sza-
bad biintetni, amennyi ,.ad avertendum periculum laesionis futurae”
(azaz a jov6beli biinelkovetés veszélyének elhdritisihoz) elkeriilhetetle-

niil sziikséges.'"

A két elméleti iranyzatot a kés6bbiekben véltozatosan kapesoltak
ossze: Beccaria''? egyszertien egymds mellé dllitotta, Wieland'" pedig
szorosabban osszeftizte 6ket. ,A biincselekmény természete” mar nem
a bekovetkezett sérelemhez, hanem a biinelkévetdi szandékhoz igazo-
dik. fgy tehdt .a dolog természetében” a pszichologiai ardnyossag is ér-
vényre jut.

Mir ezen a ponton vildgosan kittinik, hogy Filangieri is sszekapesolja
a két elméleti irdnyzatot: a szerzGdés (a torvény) megszegése folytan az
elkvetd éppen az ebben a szerz6désben garantilt jogdt veszti el Azt
a jogot, amelyet a tdrsadalmi szerz6désen keresztiil szereztél, abban a
pillanatban elveszited, amikor ezt a szimodra jogot biztosité szerzGdést
megsérted.”® Ez a dolog természetéhez” igazod6 ardnyossig, amelyet
Filangieri itt kizar6lag a jogokra vonatkoztat, hiszen a biincselekményt
torvénysértésként fogja fel. Mésrészt megjelenik ndla a pszicholégiai
arinyossdg is, amikor ,az elkovets lehet6 legkisebb sérelme mellett a
biineselekményekt6] val6 lehets legnagyobb elrettentést™ ' kivnja el-
érni. A pszicholégiai ardnyossigot Filangieri azonban egészen egyértel-
miien egy szélesebb értelemben vett kizgazdasigtani koltség-haszon
szamitisként értelmezi. Ez szemléletesen kifejezi, hogy a 18. szazad vé-
gének biintetGjogi gondolkoddsaban a kizgazdasigtan a gazdasig teriile-
tén tillépve egy gondolkoddsi séma jelentGségére tett szert. A lényeg a

10 1. G. Heineccius (1744).

1 Chr. Wolff (1740), 1059. §.

112 ¢, Beccaria (1988), 7. és 19 §.

13 g K. Wieland (1783): i. m, 452, 334. §.
14 G. Filangieri 1V, 2, 246.

115 G. Filangieri IV, 13.

116 G, Filangieri IV, 17.

48

minimalis raforditis melletti maximalis haszonra torekvés, s e reldcié
hosszi tavii fenntartdsa.''”

Filangieri ardnyossigi elméletének harom eleme koziil eddig csak
kett6t targyaltunk. Miel6tt ezen elemek egymissal és a biintetGjog célja-
nak problematikéjdval val6 szorosabb 6sszefiiggését bemutatnank, ala-
posabb elemzést igényel a harmadik elem, a biincselekmény szubjektiv
ténydllasi oldalanak vizsgalata is. .

5. Filangieri beszamitisi elmélete
és a biinelkovetdkkel kapesolatos lélektana

Filangieri kizir6lag azokat a torvénysértéseket tartja felr6hatonak, ame-
lyeket akaratlagosan kévetnek el."'® Ebben alapvetGen a természetjogi
beszamitdsi felfogas szellemét koveti. Az ,akarat” tehit egy voluntativ és
egy episztemikus elemmel egésziil ki: .. Az akarat a léleknek azon képes-
sége, amely a vigyak 6sztonzése és a tudat beldtdsa alapjdn irdnyit ben-
niinket. A végy el6re hajt, a tudat ellen6riz, az akarat pedig dont. Az
akaratlagossaghoz tehit szitkség van a vagyakozdsra és a tudati felisme-
résre is.”""

A tudatnak ét kell fognia a végeélt, valamint a korillményeket is." Az
akaratlagossdgot csak az erGszak és a tuds hidnya zirja ki. Feuerbach
ebb6l — alkalmasint helyteleniil - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Filangieringl az ,akarat” a .szabad akarattal” azonosithat6. Az utGbbi
azonban a pszicholégiai értelemben hasznlt akaratfogalom, és nem az
etikai értelemben vett szabad akarat. Feuerbach erre a Filangieri dltal
hasznalt, pszicholégiailag értelmezett biindsségfogalomra alapozza sajit
beszimitasi elméletét.'” Feuerbachnak akkor lenne igaza, ha Filangieri
az akaratot” csak kiils6 hatdsok esetén zdrné ki. Filangieri azonban bels6
hatésok kapesén szintén kizérja az akaratot, igy a beszdmitds lehetGségét

U7 M. Foucault: Surveiller et punir, 1975, 101.
18 G, Filangieri IV, 242,

19 G. Filangjeri TV, 242.

120 G Filangieri IV, 243.

121 [, P. A. Feuerbach (1500): i. m. 141.
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is. Ezt a ,nem tudds” definidlisa sordn a kovetkezGképpen fejti ki:
A nem tudis az ember azon dllapota, amikor cselekményének sem cél-
jat, sem koriillményeit nem litja be. Aza személy, akit egy kiilsé hatalom
kényszerit a cselekvésre, vagy az, aki a vigytol hajtva cselekménye céljat,
valamint koriilményeit nem latja be, illetve nem képes belétni: vélemé-
nyem szerint ez a személy a torvénysértés ellenére nem lesz biingz6.”*

Filangieri tehit elméleti stkon a Pufendorfra visszavezethetS és a
Wolff dltal megiijitott természetjogi beszdmitési felfogdshoz csatlakozik:
az ember cselekedeteinek — Wolff megfogalmazisiban — ,causa liberdja”
kell legyen, ' imputari nequeunt actiones nisi liberae”."* Egyes interp-
reticiokkal ellentétben megé]lapfthatjuk, hogy itt nincs ellentmondas
Wolff biintet6jogi teéridjaval kapesolatban, Wolff pszichol6giai ardnyos-
sig-elméletében a biincselekmény sdlyét a ,nocumento quod affertur et
periculo, quod inde imminet™* alapjén hatdrozza meg, Ennek sorén a
_nocumentum” (tehdt az eszmei kar!) egyik elemeként beilleszti a szub-
jektiv tényallasi oldalt — olyan formédban, ahogyan azt beszamitasi elmé-
lete alapjdn meghatérozta.'”® A Phil. Prac. Univ 641. szakasziban tett
megjegyzése sem 4ll ezzel ellentétben. Ott csak annyit mond, hogy be-
szamitisi elmélete .in applicatione tamen non adeo facile”, hogy ebben a
pontban az elméletet ,in omni sua latitudine” (a maga egészében véve)
értelmezi, és a jogi beszdmithatésagot még kiilon vizsgdlat targydva teszi:
,Quid enim usui fori conveniat, suo loco exposituri sumus.” Thomasius
és iskoldja felfogdsaval ellentétben a beszamithat6sig megallapitasindl
Wolff nem elégszik meg a (belséleg nem szabad) puszta ,actio spon-
tanedval”'¥ (amely mar megkozeliti Feuerbach pszicholdgiai akaratfo-
galmit).

12 G, Filangieri 1V, 243.

129 Chr. Wolff: Philosophia practica universalis methodo scientifica pertractata, 1738,
527. WollT beszamitési elméletérdl az els6 dttekintést Schiirtl adja Die Zurechnungslehre
Christian Wolffs cimi miivében, Miinchen, 1970.

124 Chr. Wolff (1738), 528. §.

125 Chr. Wolff (1738), 625. §.

16 Chr. Wolff (1738), 631-634. §.

127 Ch. Thomasius: Fundamenta iuris naturae et gentium, 1705, 70. Ezt a hagyomdnyt
kveti H. Riiping is: Die Naturrechtslehre des Christian Thomasius und ihre Fortent-
wicklung in der Thomasius-Schule, 1968, 55, 140.
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Feuerbach ezen elmélettel kapesolatban kifogdsolja, hogy Filangieria
_dolus” fokozatait kévetkezetleniil az akarati szabadsag alapjén hatdrozza
meg. Ezazonban sokkal inkibb logikus kévetkezménye Filangjeri beszé-
mitési elmélete alapgondolatinak. Filangieri a ,dolus™ héarom fokozatit
kiiloniti el: a legals6 fokozat akkor 41l fenn, ,amikor az inditék rendkiviil
erGs, vagy a tettet a szenvedély hevében kivetik el”; a kozéps6 fokozat,
_amikor az inditék gyenge, vagy a tettet hidegvérrel és alapos megtonto-
las utan kovetik el”; a legsilyosabb fokozat, ,ha a tettet inditék nélkiil
vagy olyan inditékbol kovetik el, amelynek hétterében hitszegés vagy
nagy kegyetlenség 4ll".'* Ez a fokozatokra val6 beosztis alapvetGen szin-
tén Wolff felfogasan alapul: ,qou magis libera fuerit actio, eo quoque
magis imputatur”® és ,si quis deliberato animo dolum committit, magis
is imputatur, quam si indeliberato fit animo”."*’ Szdméra is azok a Jeg-
rosszabbak” (malitiosissimi), ,qui gratis (sine spe commodi) delin-
quent”, ! nyilvanval6an azért, mert ndluk a szabad akaratot elhomalyosi-
t6 indittatds teljességgel hidnyzik.

Filangieri gondatlanségi elméletét mar nem ilyen egyértelmden hatja
4t Wolff szelleme. Egyrészt Wolffhoz hasonl6an — aki ebben a tekintet-
ben Pufendorf természetjogi beszamitési elméletét koveti'™ — Filangieri
megkiilonbozteti a szandékossdgot mint akaratlagos biinosségi alakzatot
és a gondatlansdgot mint .a cselekmény dltal kivaltott hatds lehetGségé-
nek felismerését”.' Ez megfelel Wolff kiilonbségtételének: a .dolus”,
amely ,defectus actionis a rectitudine quoad voluntatem et nolunta-
tem”™™ és a ,culpa”, amely ,defectud rectitudinis actionis quoad intel-
Jectum vincibilis”."** Masrészt azonban Filangjeri a gondatlansagot is az
akaratlagossdg fogalma ald vonja: szdndékossig esetén a torvénysértés
szandéka dll fenn, gondatlansagnal azonban ,pusztin azon szindék, hogy

135 G, Filangjeri IV, 281.

129 Chr. Wolff (1738), 606. §.

130 Chr, Wolff (1738), 709. §.

131 Chr. Wolff (1738), 633. §.

132 A culpa kapesin lisd Pufendorf (1688): i. m. 16, tovibbi Pufendorf beszdmitdsi el-
méletéhez lisd V. és IX. fejezet.

1% G. Filangieri 1V, 251.

134 Chr. Wolff (1738), 701 §.

135 Chr. Wolff (1738), 717 §.
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az elkovet6 kitegye magit a torvénysértés veszélyének”." Ezdltal Filan-
gieri csatlakozik az dltaldnos jogi felfogashoz (amely a tulajdonképpeni
Wolff-recepcié mentén halad): a biinésségelmélethez (Willensschuld-
begriff). Ez a fogalom a szindékossig és gondatlansdg gytijténeve, ame-
lyet Bshmer fogalmazott meg — szintén a természetjogi beszimitisi el-
mélet hatdsdra."”

Wolff beszimitési elméletét Filangieri egy tovéibbi szempontbdl is
meghaladja: Filangieri beszdmitasi elméletében nem szerepel tsbbé a
.dolus indirectus” alakzata. Ezt Christiani hires frisiban szintén elve-
ti,' a két mi szinte egy id6ben keletkezett. A ,dolus indirectus” elméle-
te a kozépkori felfogasban gyokerezik, és Carpzov 6ta az 4ltaldnos német
biintetGjogban uralkods felfogisként létezett. A ,dolus indirectus” tana
szerint a ,dolushoz” sziikséges beszamitisi képesség olyan cselekmé-
nyek kapesan is megdllapithat6, amikor barmilyen tiltott tettet kovetnek
el, feltéve hogy a tett dltaldnossagban alkalmas a tiltott cél elérésére.'™
Ez az elmélet a 18. szdzad folyamén némileg veszitett jelentGségébél, ™
teljes meghaladaséra azonban Filangierit megel6z6en nem keriilt sor.

Mindezek alapjén tehat Filangieri beszdmitasi elmélete azon tilme-
néen, hogy a természetjog beszamitési tandn alapul, azt egészen a végle-
tekig tovabb is fejleszti. Ekozben a pszichol6giai szindékfogalom, illetve
a determinista irdnyultsdgi dramlatok felé a legkisebb engedményt sem
teszi.

Kiilonss médon Filangieri pszichol6giai felfogdsat egészen misféle
premisszik hatirozzik meg. A kényelem irdnti vonzalom és a kellemet-

1% G. Filangieri 1V, 250.

197 . S. Fr. Bshmer: Observationes selectae ad Carpzovii practicam novam rerum
criminalium. Frankfurt, 1759. Erre vonatkozolag: Schaffstein (1973), 123, és G. Boldt:
Johan Samuel Friedrich von Bihmer und die gemeinrechtliche Strafrechtswissenschaft,
1936, 14. Bohmer Cremani mellett az egyetlen kortdrs biintetsjogi gondolkods, akivel
Filangieri szimos kérdést megvitat.

13% | Christiani: Die Chimdre eines Todtschlags aus indirectem Vorsatze. Kiel, 1783,
335-345.

13 B Schaffstein (1973), 117, Lisffler: Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-
historischer und dogmatischer Darstellung. Leipzig, 1895, 16.

10 A kirokozdsi szandékhoz Leyser, az eredménybe val6 belenyugvishoz Bohmer fii-
zitt kommentirt (lasd Schaffstein, 1973, 122).
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len érzésekkel szembeni viszolygds az embereket mozgat6 két hajté-
kerék..."""" — feiti ki Filangieri Helvetiusra hivatkozva. Ezért a ,bolcs
torvényhozasnak az emberi sziv hajtokerekét, az Snimadatot kell ki-
szolgalnia”."** Igen, a biincselekményt val6ban pszichol6giai alapon ma-
gyarfzzak: az ember ,a j6 torvényekben biztonsdga timaszit litja ugyan,
am egyiittal szenvedélye korlitozist is, amely visszatetszést kelt ben-
ne”."* Az effajta megfontoldsok dsztonzik a jogkovetG embereket a tor-
vények betartdsdra. Ekozben a tévesen gondolkodok fejében kialakul a
titkos torekvés, hogy sajit biztonsiguk érdekében a torvények csak a tob-
bieket tartsak féken, mikozben 6k elényok szerzése végett azok alél ki-
vonjik magukat.”"*’

Filangieri itt — szintén a 18. szdzad utols6 évtizedei paradigmdjénak
megfelelGen — osszekapesolja az dltala nagyra becsiilt két szerzGt,
Hume-ot és Helvetiust.'* Filangieri szerint az ember szivében eleve
megtaldlhat6 az egyiittérzés, a jotékonysdg és a baritsag csfrdja. " Ennek
ellenére még csak érintSlegesen sem utal arra, hogy az embert esetleg
més vezérelné, mint az snimadat, az élvhajhdszés és a fajdalom elkeriilé-
se (14sd fent). Ez mar nem a Hobbes és Mandeville'"" szellemében felfo-
gott egoista individuum. Sokkal inkibb egy minden énimddata ellenére
egyiittérzG altruista személyiség, akit Hume tigy mutat be, mint azon tor-
téneti felfogas megtestesiilését, amelyet Mandeville ellenfele, Shaftes-
bury alapozott meg.'*® Ez a (,jogkovets”) normél polgdrokat jellemzi.
Emellett azonban léteznek jogsértsk is, tévesen gondolkodsk™ (lisd
fent), akik kivonjak magukat a torvények al6, és akiknek sziikségiik van a

"l G. Filangieri 1, 248,

2 G. Filangeri I, 54.

43 G, Filangieri IV, 11.

14 G, Filangieri TV, 12.

145 v, Humehoz Filangieri I, 309; Helvetiushoz G. Filangieri 1, 247, 309.

1% G. Filangieri I, 80.

47 V5. Th. Hobbes (1841), 1, 13; B. de Mandeville: Die Bienenfabel oder private Laster,
dffentliche Vorteile. 1744, itt haszndlt német forditss: Bobertag. Hrsg. Von Euchner.
Frankfurt a. M., 19580, 94.

145 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper: Third Earl of Sh., Characteristicks of Men,
Manners, Opinions, Times. 1711, itt haszndlt kiadds: Mannheim/Glan 1978, 216, v. még P.
Kondylis Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, 1981, 393, D.
Hume (1886), Book. 111, Chapter I1L.
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torvényi szankciora annak megértéséhez, hogy az § személyes szerencsé-
jiik is az erényben rejlik. Helvetius ennek kapesén ismét felszitja a ter-
mészetes egoizmus és a természetes altruizmus kozotti vitdt,'” amelyet
Hume lithat6an végleg félretett. Az ilyen személyeket az Snimadattél a
jogkovetésig kizdrolag a torvény fenyegetése vezetheti el. A tarsadalmi
szerz6déses elmélettdl val6 elfordulds az érdekelmélet” (a ,jogkivetsk”
szdmdra) és a torvényi fenyegetés (a ,tévesen gondolkoddk™ szdmira —
lasd fent) iranyéba ily médon teht pszicholégiai megalapozisi. De ho-
gyan illeszthet6 Filangieri beszdmitasi elméletébe Wolff indeterminiz-
musa mellett a potencidlis elkivets lélektana, amely a brit—francia
szenzualizmusbdl ered? A beszamitds és a megel6zés ezen kapesolata
alaposabb vizsgdlatot igényel.

6. Megel6zés beszamitds Gtjan

Filangieri beszdmitési elméletében hangsilyozza, hogy a biincselek-
mény szubjektiv tényallasi oldalinak figyelembevételét prevencics szem-
pontbél rendkiviil fontosnak tartja. ,[...] A torvény célja a biintetések
kapesdn abban dll, hogy azt, aki a torvényt még nem sértette meg,
visszatartsa att6l, hogy a torvénysérts példajat kovesse, valamint hogy
az dllamot megvédje a jovébeli rossztol, amely a jogsértG részér6l érné
— abban az esetben, ha a jogsért6t a biintetés nem javitand meg, vagy
nem iktatna ki a tarsadalombél. Azt mondom tehét, hogy a biintetésnek
ezeket a célokat kell szolgalnia. A masodik cél megkoveteli, hogy kemé-
nyebb biintetést szenvedjen el azon elkivetd, akinek a tette a sziv na-
gyobb gonoszsagarél, vagyis nagyobb biinelkivetdi hajlamrél tesz tanti-
bizonys4got...”"™

19 ¢ A, Helvetius (1795), illetve De lhomme, de ses facultés et de son éducation, 1792,
azittidézett kiadds: Oeuvres Complétes. Paris, 1795, VIL. kitet, 5, XI1. kétet, 215. Lisd eh-
hez G. Zarone (1971), 33. A helvetiusi tradicichoz: ]. Locke: An Essay concerning human
understanding, 1690, az dltalunk hasznélt német kiadisa: Versuch iiber den menschlichen
Verstand. Ford. C. Winckler. 1. kistet, 1913, IL konyv, 20. fejezet (,Modi der Freude und
des Schmerzes™). Condillac, Anbbé de: Traité des Sensations, 1754, itt idézett viltozat:
Oeuvres philosophiques de Condillac. 1. Paris, 1974, 219-233., killondsen a 224-233.

1% G Filangieri IV, 277,
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A generilis és a specidlis prevencio biintetési célokként a legfbb célt,
a tarsadalom egészének fenntartdsat szolgdljdk (lisd 4. fent). Filangieri
ennek kapesdn hien kiveti a kor irdnyzatdt: a Hobbes 6ta él6 felfogésban
a biintetés kizarélagos céljaiként dsszekapesolédott a generdlis és a spe-
cidlis prevenci6. Ezt a tanitést a felvildgosodss biintet6jogi filozéfusai ko-
ziil sokan kovették.'”! A megtorldst nem tekintik tobbé biintetési célnak
— ebben ellentmondanak tsbbek kozott Grotiusnak, akizépkori biintet6
igazségszolgdltatdsnak és moralteolégidnak, valamint a 17. és 18. szdzad
szdmos kizjogi irdnyultsagi jogdszanak is. A biintetési c€l ugyanis nem
lehet ,haszontalan™."® De a biintetés kiegyenlitése a biintetés igazoldsa-
ra sem szolgdlhat, hiszen e célbél jottek létre a korabban emlitett szerz6-
déses elméletek (lasd 3. fent).

Filangieri a szubjektiv tényallasi oldalt, fgy beszimitdsi elméletét is a
specidlis prevenci6 érdekében épiti be az ardnyossigi modellbe. Amennyi-
ben ,a sziv nagyobb gonoszsiga” meghatérozast kapesolatba hozzuk be-
szamitési elméletével, az csak a komolyabb megfontoldst és a szenvedély
erejének megfékezését jelentheti. Filangieri minden bizonnyal abbél
indul ki — bar ez az értelmezés természetesen nem tfirvényszerﬁ"r’a =,
hogy abban az esetben, amikor a tettes a szenvedélyek sodrdban cselek-
szik, megjavitdséra és drtalmatlannd tételére csak kisebb mértékben van
sziikség.

A szubjektiv ténylldsi oldal, pontosabban az imputatio facti az akarat-
szabadsag mértékének meghatdrozdséra szolgal, ezért kizarélag a specid-
lis prevenciéra koncentralédik. Az objektiv oldal, vagyis az imputatio
juris ezzel szemben a biincselekmény és a biintetés ardnyit, tehdt mind a
biincselekmény ,minGségét”, mind a megsértett torvény tarsadalmi ér-
tékét meghatdrozza. Ut6bbi emiatt a specidlis és a generdlis prevenciGt
egyarént szolgilja: .Abban a mértékben, amennyire a megsértett szerz6-
désnek a tarsadalom szdmira értéke van, a biintetésnek is nagyobbnak

151 T, Hobbes: De cive, 1642, dltalunk haszndlt kiadds: Opera philosophica. Szerk.
Molesworth. Londini, 1839, 133: Locke (1970), 9. §, Thomasius (1963), 27. §, Wolff
(1721), L rész, 111. fejezet, 346 §, ué (1740), 1. rész, 111. fejezet, 10585, §, C. Beccaria (1988),
12. § és Blackstone (1826), 11.

152 v, Th. Hobbes (1642): i. m. 11. §.

153 | P. A. Feuerbach K. Grolmannal folytatott vitdjiban kbztudottan ennek az ellenke-
z6jébol indul ki (vé. J. P A. Feuerbach: Revision Erfurt, 1799, 32).
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kell lennie. Tovibbia: egyrészt a tarsadalomnak nyomés oka van arra,
hogy féljen az elkivet6tdl, masrészt pedig nagyobb érdeke fiiz6dik ah-
hoz, hogy a tobbi embert elrettentse.””

A kor polémidinak tekintetében Filangieri dlldspontja kapcsdn emli-
tésre mélt6, hogy a biincselekménynek mind az objektiv, mind a szubjek-
tiv silyossdgit a specidlis és a generilis prevenciéval magyarizza. Ez a
biintetés céljat kutat6 elméletek alapulvétele. Az egyes magyardzatok le-
vezetése is figyelmet érdemel, amelyet két ponton vildgitunk meg: azon
a médon keresztiil, ahogy prevenciés céllal bevezeti a tett objektiv sii-
lyosségi mércéjét, illetve ahogy dsszekapesolja az ardnyossag objektiv és
szubjektiv elemeit.

A tett siilyossdga és a megel6zés — példdul Beccaria és von Soden fel-
fogasaban — meglehetésen fiiggetlenek egymdst6l: ahol két kiilonbozé
aréinyossdgi mércét alkalmaznak, egy ,.a dolog természete”™-mércét és egy
pszichol6giai mércét, ott a megel6zéses megfontoldsok természetesen az
ut6bbi mércébsl adédnak.'™ Ahol a biincselekmény siilyét a tarsadalom
sérelme és ettdl elkiilonitve az elkévetd elénye hatdrozza meg, a preven-
tiv céld ardnyossg szintén az utébbi mércére épiil."* Wolff 6ta azonban
léteznek torekvések, amelyek megkisérlik dsszekapesolni a két dlldspon-
tot: a bineselekmény silyat, ahogy lattuk, annak potencidlis példamuta-
t6 jellege adja, az okozott kir tehat azonos a tirsadalom jivébeli jogsér-
tések 4ltali fenyegetettségével.””” Bér ez a koncepci6 énmagdban is
megdll, esetenként a krimindlpolitika vagy egyéb — pl. az igazsdgossigi
megfontoldsok — szempontjab6l nem kivanatos kivetkezményekhez ve-
zethet. Tlyen példdul, amikor azokat a kis silyd bincselekményeket,
amelyekhez a példa kivetésére kialakult erds késztetés vezet, viszonylag
siilyosabban kell biintetni, mint a f6benjr6 biintetteket, amelyek elko-

1% G, Filangieri IV, 273.

155 vis, C. Beccaria (1988), 12, és 19,

156 1. F. Soden: Geist, der teutschen Criminal-Gesetze. Dessau, 1782, 58.

157 Che, Wolff (1738) Ez kétségessé teszi, vajon a felviligosodas tarsadalmi kirra vonat-
koz6 felfogdsa antitézisként szembedllithaté-e a jogpolitikailag sokoldali, jogilag védett ér-
dekekhez kotittséggel, amelyet Amelung — alapvetGen helyesen — képviselt (Rechtsgiiter-
schutz und Schutz der Gesellschaft, 1972, 4. és 233). A felvildgosodis képviselGinek tanitd-
sa a tdrsadalmi kirrdl szintén meglehetdsen tobbértelmd, és ,az eszmei kir” kifejtésében
szdmos problémit hordoz, amelyeket Amelung részletesen elemez.
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vetéséhez a példa 4ltaldban nem jelent elegend késztetést. Ezt a prob-
1émét néhanyan felvetik: tobbek kozott Klein' is, aki a kérdést a tett
szubjektiv siilyossdgi mércéjével osszekapesolt, sajitos kombingci6val
probilia feloldani (lisd kés6bb). Filangieri is szembesiil ezzel a dilem-
méval. Az ardnyossdg kapesén a tett tarsadalmi jelentGséget allitja a ko-
zéppontba, és nem a hasonl6 btincselekményektsl valé elrettentés
sziikségességét hangsilyozza. Ami még a pszicholégiai.ardnyossig el-
méletébol megmarad (ldsd 4. fent), az a sziikségesség szempontjira egy-
szertisdve beolvad ebbe a mércébe: , Azon biintetések a leginkibb kiva-
natosak, amelyek — amellett, hogy minden egyes esetben megfeleld
ardnyban dllnak a biincselekménnyel — az elkivets lehetd legkisebb sé-
relme mellett a biincselekményt6l valé lehetd legnagyobb elrettentést
[...] eredményezik.”"*

A megelGzés sziikségességét tehat nem elsésorban a (potencidlis) el-
kovetdre gyakorolt befolyés indokolja, hanem sokkal inkdbb a tdrsada-
lom azon érdeke, hogy meghatérozott biincselekményeket vissza kell
szorftani. Filangieri tehat — ahogy azt kordbban is lattuk (3. fent) — vissza-
téra dolog természete”-mércéhez, amely azonban mir nem fiiggetlen a
prevenci6 szempontjitol. A .dolog természete”-ardnyossig felelevenité-
se viszont azt sem jelenti, hogy Filangieri az anyagi kar alapjdn megha-
tarozott silyossigi méreéhez térne vissza. A pszicholégiai ardnyossig
pszicholégiai” vonatkozdsa gyakorlatilag egy misik csoportnil érvénye-
siil: tobbé nem az elkovetd vagy a potencilis elkovetd hajlama a mérv-
ad6, hanem a tarsadalom biintetési igénye. Ut6bbi természetesen nem
lehet dnkényes, annak a tdrsadalom fenntartdsdra kell irdnyulnia.

Amikor Filangieri a szubjektiv tény4llasi oldalt beépiti a preventiv ird-
nyultsdgi ardnyossdgi elméletbe, a maga ttjat jarja - jollehet a megeld-
265 kapesdn a szubjektiv oldal figyelembevétele nem tjdonsdg. 1% A pszi-

1 . F. Klein: Vermischte Abhandlungen iiber Gegenstinde der Gesetzgebung und
Rechtsgelehrsambkeit. Lipese, 1780, 45.

19 . Filangjeri IV, 19.

18 Bentham 1780-ban keletkezett és 1789-ben megjelent mévének cime: An introduc-
tion to the Principles of Morals and Legislation. Az itt idézett kiad4s The Works of Jeremy
Bentham. Szerk. Bowring. 1838, 1ij kiadéis New York, 1962, 1. 1. A generdlis prevenci6bél
levezetett szindékhoz a beszimitasi elvre vonatkozéan ldsd M. Baurmann: Folgenorientie-
rung und subjektive Verantwortlichkeit, 1981, 19. skk.
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cholégiai ardnyosséig el6bbiekben vizolt nehézségei miatt néhény szerzG
elszinta magét, hogy az elrettentés sziikségességét és a biincselekmény
silyat a tényallds bels6 oldaldnak figyelembevételével harmonizalja. Klein
ellentmond kordbban kifejtett ellenvetésének, amikor hangsilyozza: a
biincselekményeket nem ésszertiségi okokbol kivetik el (amelyek a ki-
sebb siilyi biincselekmények esetében val6ban nagyobb szerepet jatsza-
nénak), hiszen ésszeriien gondolkod6 emberek egyébként sem sértik
meg a torvényt. Emiatt a prevenciés igény mércéjét kizarélag a torvény
ellenében hat6 erdk, azaz a gonoszsig erdi adjik. A gonoszsag fokit pe-
dig az (anyagi) kédrral, vagyis a bincselekmény silyossigaval lehet pozitiv
korreldci6ba dllitani.' Servin és Wieland ugyanigy érvel:'* a mésok el-
len irdnyul6 drtisi szandék dsszekoti a tett felett érzett Gromet és a biin-
cselekmény objektiv silyat. A tett felett érzett 6romet itt sem az elkovet
ratiGja, hanem a ,gonosz szindék™ hatirozza meg,

Filangieri elutasitja a szubjektiv tényalldsi oldal ily médon térténd be-
vondsat. Beszamitési elmélete ugyanis ennek éppen az ellenkez6jén, az
akarat indeterminéltsiga mértékén alapul. A szubjektiv tényillasi oldal-
lal tolti ki a keretet, amelyet a biincselekmény tarsadalomra valé veszé-
lyessége hatdroz meg. Emellett fenntartja a keret kitoltésének preventiv
szempontjit is. Kozelebbi vizsgilodas utin azonban megillapithatjuk,
hogy a szubjektiv tényallasi oldal jelentdsége meghaladja a keret puszta
kitoltését: ahol ,az akarat” teljességgel hidnyzik, ott a biintethetdség is
megsziinik. Ennyiben tehdt a cselekvés (szubjektiv) beszimithat6sdga
egyttal a biintethetGség sziikséges feltétele is. Aki a tettet ,.akaratlanul”
kisveti el, .a torvénysértés ellenére nem lesz biinozs”.'*

A természetjog beszamitasi elméletében a szubjektiv tényallasi oldal
figyelembevétele a célorientdlt ardnyossdgi elmélet tovabbi, rendkiviil
szigori korldtozasit jelenti. Ez a gyakorlati értelmezés fényt derithet
arra, hogy a biincselekmény beszamithatésiga kapesin miért ragaszko-
dik Filangieri — szenzualista pszichol6giai felfogéisa ellenére — a wolffi

8L E. F. Klein (1780): i. m. 46.

' Servin: De la législation criminelle, Basle 1782, 26; E. C. Wieland (1783): 452.

1% G. Filangieri IV, 244. A megel6zés és a szabad akaratra irinyul6é beszimitds hasonlé
kombindciéjihoz vi. C. Schéneborn: Grenzen einer generalpriiventiven Rekonstruktion
des strafrechtlichen Schuldprinzips. ZStW, 92 (1980), 682, 692.
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indeterminizmushoz. Ebben a biintetGjogi praxis korldtozéséanak gyakor-
lati igénye mutatkozik meg, amely az ardnyosségi elmélet torténeti felfo-
gasdban még inkabb el6térbe keriil.

7. A biintetdjog enyhiilése
a tarsadalom tokéletesedése sordn -

A kordbban vizsgalt ardnyossig Filangieri szerint sok tekintetben vélto-
26, hiszen ,a tdrsadalmi jogok relativ értéke az eltér6 politikai viszonyok
fiiggvényében™® véltozik. Ezt a relatfv értéket ,a nép erkolesossége”,'™
Jkiilonleges adottsigai”, s6t .a klima és egyéb fizikai koriilmények” i3s
alapvetden meghatédrozzik. A legjelentdsebbek azonban a torténeti val-
tozdsok, hiszen ,a tarsadalom torténeti tokéletesedése” dtfogja ,a politi-
kai viszonyokat”, valamint ,.az erkélesosséget” is. Filangieri felfogdsaban
aklima és az egyéb fizikai koriilmények szerepe biintetgjogi vonatkozis-
ban elenyész6.'""

Filangieri biintetGjogi evoliiciés elméletét kétirinyi érveléssel ta-
masztja ald: ,Mivel az dllam és a tarsadalom tokéletesedésével egyideji-
leg a tarsadalmi jogok abszoliit értéke az dltaldnos jolét ardnydban novek-
szik; és amint emez egyre inkabb nd, a mésik oldalon a binelkovetési
hajlandésdg egyre inkdbb csikken, és a tarsadalmi el6nyok elvesztése ér-
zékenyebben hat: ekként érthetd, hogy a biintetések a tarsadalom tiké-
letesedésének ardnyiban minden veszély nélkiil enyhithetsk.”™

Az dltaldnos jolét novekedésével tehat egyrészt csokken a biinelkove-
tési hajlandéséig (ez az anémiaelmélet korai véltozata!), mésrészt a tdrsa-
dalmi jogok elvesztése érzékenyebben hat. Vico és Montesquieu szerint
szabad dllamban a biintetések enyhithetdk.'® Filangieri ezt a felfogast

'8 G. Filangieri IV, 3.

18 G, Filangieri IV, 4.

1% G. Filangieri IV, 5.

157 . Filangieri kifogdsolta, hogy Montesquieu (dllitélag) tilértékelte a klima jelentdsé-
gét, Vo, Filangieri I, 302-311. A tibbi fizikai faktor esekély befolyisdhoz lisd Filangieri IV, 233,

18 G_ Filangieri IV, 5.

189 V/i5, G. Vico: De universi iuris uno principio et fine uno. Neapel, 1720, az itt idézett
kiaddsa: Il dritto universale. Bari, 1936, 204; Montesquieu (1843).
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lithat6an torténeti megvildgitasba helyezi, és 6sszekapesolja a 18. szdzad
széles kirben elterjedt torténeti fejlédésmodelljével.'™ A tdrsadalom
fennmaraddsa szempontjdbdl nyilvanvaléan kevéshé artalmas az a (né-
hény) biincselekmény, amely a jolét dltal megerdsitett tarsadalmi helyzet-
ben megjelenik. Filangieri — ardnyossigi elméletére alapozva — kovetkeze-
tesen az enyhébb biintetések bevezetése mellett érvel. A biintetések
enyhitésére egy tovibbi kevésbé raciondlis okot is felfedez: ,Ha a nép
végre nagy elérelépést tesz kultirija teriiletén, akkor szokésai kifino-
mulnak, emberivé, egyiittérzévé vilik, és elveti a kegyetlenkedést.
A biintetd torvénykonyvnek ezért ugyanilyen visszafogottnak, kifino-
multnak kell lennie. Ha a torvények szemben 4llnak a szokésokkal, akkor
vagy a szokdsok romlanak le, vagy a torvények ereje fogyatkozik meg.”""
A biintetések érzelmi alapon térténé fokozatos enyhitése tézisében
Filangieri el6futdra Beccaria volt. O mindazondltal — Filangjerit6] elté-
réen — a potencidlis elkévetd novekvé érzékenységével magyardzta, hogy
az enyhébb biintetések elegend6k az elrettentéshez.'™ Hi maradt tehat
pszichol6giai ardnyossdgi elméletéhez. Filangieri ezzel szemben itt is
(mint 6. fent) az elkovetd pszichéje helyett a biintet6 tarsadalom felé ird-
nyitja a figyelmet. Az enyhiilés feltételezése tehdt egyrészt gazdasigi
megfontoldsokra, mésrészt emberiességre épiil. Olyan aspektusok ezek,
amelyek gyakran 6sszekapesol6dnak a felvildgosodds biintetdjogi filozofid-
jaban.'™ {gy az érzelmi indok is dsszeegyeztethet6vé vilik az ardnyossédgi
elmélettel. Ha a torvények kegyetlenebbek anndl, ami a nép igazsagérze-
tének megfelel, akkor maguk is a jogi értelemben vett béke ellen hatnak.
Ebben mir a ,pozitiv” generdlis prevenci6 gondolata is megjelenik.

1" Ehhez dttekintést nyijthat E. Cassirer: Die Philosophie der Aufklirung. Tibingen,
1932, 263. P. Kondylis (1981), 421.

171 G, Filangieri IV, 205.

172 Lasd C. Beccaria (1988), 47. §. W. Blackstone torténeti modellje ezzel szemben a
szabadséig felé haladis eszméjén alapul, és nem eleventti fel a biintetés enyhitésének gon-
dolatit. Blackstone (1963), 407-443.

173 A biintetdjog gondolkodéinak sokoldalt vilignézete jelenti az ardnyossdgi térekvések
hitterét. Lisd ehhez pl. L. Ginther (1970), 167; E. Hertz: Voltaire und die franzisische
Strafrechtspflege im 18. Jahrhundert. Stuttgart, 1887, 430; C. Kleinheyer: Staat und Biirger
im Recht. Die Vortriige des Carl Gottlieb Svarez vor dem preufiischen Kronprinzen. 1959,
100, W. Kiiper: Die Richteridee der Strafprozessordnung und ihre geschichtlichen Grund-
lagen. 1963, 69; F. Lohmann (1963), 27, 38; F. Willenbiicher (1904), 13.
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Az arényossigon keresztiil végbemenG enyhiilést Filangieri a torvény-
hozés torténetével kapesolatos tanitdsdval magyardzza, amely egy fizi-
sokbél felépiil6 modell: a népek gyermekkordban a torvények gyengék,
ellentmondisosak és kénnyelmiiek; az ezt kévetd ifjikort szenvedélyek,
végyak, remények és veszélyek jellemzik; csak amikor a nép a férfikorba
1ép, akkor sziiletnek tokéletesitett torvények.'™ A biintetSjogban mindez
a kovetkezoképpen jelenik meg: a bosszit, amelyet a térvényhozds csak
kismértékben képes megfékezni, a fejlédés sorin a megtorlds, majd az
érett kor preventiv bedllitottsdga kiveti.'™ A torvények torténeti érte-
lemben felfogott ,relativ” minGsége ennek sordn abban mutatkozik meg,
hogy a barbarok térvényei (ezen a mésodik fézist érti) ,a filozofus szem-
1616k szemében bizonyos médon mindig megfelel6k — még akkor is, ha
azok tokéletlenek, és a végss tokéletességet csak ,az érett dllamisdg” ér-
heti el.'™ A megtorlds fizisit egy az érett nemzet dltal kibocsatott tor-
vénykonywvel kell felvdltani, amit azonban Filangieri szerint egy adott
barbir fejlédési dllapot szaméra még Locke is létrehozhatna.'™ A népo-
lyiak szdméra ugyanis 6 . Eur6pa legnagyobb gondolkod6ja”."" A bosszi
mértéktelenségével szemben ugyanis a megtorlds nagy elérelépést je-
lent. Ezt a relativizmust Filangieri egy fejlédési modellel kapesolja 6ssze,
amelyben Mandeville-re hivatkozik: kora biintet6jogi filozofidja érettsé-
gét éppen a megtorldsos elméletek fondksagaira vezeti vissza.™

A relativizmus és a tokéletesedés vsszekapesoldsanak gondolata tehdt
Filangieri arinyosségi elméletébe is besz(ir6dik." Ezt azonban a tovéb-
biakban nem kovetjiik nyomon. Csak annyit jegyziink meg, hogy e két as-
pektus minden bizonnyal nagymértékben hozzéjarult a biintetdjogi tor-
vényhozis igényének megfogalmazisihoz. A 18. szizadban végbement
fejlédés a természetes és a torténeti adottsigok intenzivebb vizsglatt
eredményezte. Ezen fejlédés kovetkeztében — amely megkozelitSleg

" G, Filangjeri 1, 356-358.

' G. Filangieri IV, 131-181.

1% G, Filangieri IV, 133.

T G. Filangjeri IV, 164-166.

178 G. Filangjeri IV, 33.

1" G, Filangieri IV, 175.

19 Fnnek részletesebb kifejtését taliljuk Spirito és Cotta értelmezési tiirekvéseiben. U.
Spirito (1924), 25; S. Cotta: Gaetano Filangieri e il problema della legge. Torino, 1954, 112.
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Montesquieu-nél, de Anglidban még kordbban kezddott — a biintetd-
jogi gondolkodékban feltdimadt a (foldrajzilag és torténetileg eltérd)
pozitiv szabilyozis irdnti igény.'' A tokéletesedés gondolata, amely az
J6szjogi” irdnyzathoz dllt kizel, szintén megjelent, és hatisdra az észjo-
gilag megalapozott kodifikdcié keriilt el6térbe. Mindkét felfogds az
,onkényesnek” tartott bir6i jogban taldlta meg ellenfelét. Az Gjdonsa-
got nem az ,abszoliit” és ,relativ” természetjogra valé felosztés jelenti —
hiszen ennek megyitatdsa a kizépkorban folyamatosan zajlott'® —, ha-
nem az a kiilonleges tobbletjelentés, amellyel a két szempontot a 18, szd-
zad végén felruhaztak.

8. Lezaras

Filangieri ardnyossagi elméletének éttekintése soran érzékelhettiik, hogy
ez a latszolag formalis részletkérdés kolesonhatdsban dll a felviligosodas
biintetjogi filozofigjanak szdmos kozponti vitatémdjéval. Filangieri mive
— amelyet mér igen kordn egy jogelméleti korszak osszegzésének tekin-
tettek — hozzaférhet6vé teszi a 17. és 18. szdzad biintetGjogi filoz6fidja
kiilsnboz6 elméleti iranyzatait. BiintetGjogi felfogésa sokkal dsszetet-
tebb képet ad a felviligosodis biintetGjogdrdl, mint amit a jelen felfo-
gasunk szdmédra meghatdrozé 19. szdzad. BiintetGjogi dogmatika és
kriminalpolitika, beszdmitds és megel6zés: kétségkiviil ezek voltak a filo-
z6fiai irdnyii biintet6-jogtudomény sarkkévei. A biintetGjogi elméletek
és A biincselekmények dltaldnos elmélete” kizotti szakadék csak a ké-
s6bbiekben alakult ki.

15! Ehhez a fejlédéshez lisd W. Sombart: Die Anfiinge der Soziologie. In Erinnerungs-
gabe fiir Max Weber. Szerk. M. Palyi. Miinchen-Leipzig, 1923, 3-19; H. Thieme: Die Zeit
des spiiten Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichtliche Studie, SZGerm., 56 (1936), 202,
211; G. Dilcher: Gesetzgebungswissenschaft und Naturrecht. JZ, 1969, 1-7; Anglidra: F.
Meinecke: Klassizismus, Romantizismus und historischen Denken im 18. Jahrhundert,
1936. In u6: Zur Theorie und Philosophie der Geschichte, Werke. IV. 1965, 264, 276.

152 A us naturae primaevium” és secundarium”, illetve az 6kor és a kiszépkor hasonlé
megfogalmazisaihoz lisd K. Seelmann: Die Lehre des Fernando Vizquez de Menchaca
vom dominium. Kéln, 1979, 106.
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V.

A SCIENZA DELLA LEGISLAZIONE
HATASA AZ EUROPAI
FELVILAGOSODASRA

1. Bevezetés

Az olasz felviligosodasrél alkotott kép tobbnyire annak csekély eredeti-
ségét 6s az dssz-eurdpai felviligosodistol val6 fiiggését emeli ki. A legkii-
lonfélébb megkozelitések mindegyike ezt a felfogést vallja, amely erede-
tileg a felviligosodist lekicsinyl6 idealista filoz6fidban gyokerezik.'
Sz&mos tanulmény foglalkozik a kor francia és angol irodalméval kapeso-
latos kulturdlis parhuzamok felderitésével,"™ ugyanis ezen orszigokat
tartjak az olasz felviligosods szellemi megalapozéinak.

Ezt a sorsot Filangieri sem keriilhette el A klasszikus értelmezések
Filangieriben leginkibb Montesquieu visszhangjét vélték felfedezni (igy
tett téhbek kozott a Scienza della legislazione egyik kommentirjat elké-
s7it6 B. Constant is)."* A kés6bbiekben miivét az angol filozofiai érteke-

18 Croce szdméra a 18. szizadi filoz6fidnak, Leibniz és Kant kizti idGszaknak, .spekula-
tiv" értelme van. Croce kétségbe vonja, hogy az olyan mivek, mint a Scienza della
legislazione Filangieritd] és a Dei Delitti e delle penne Beccaridtdl olyan jok, mint barmely
filozofiai érték. Vo. kiilonosen B. Croce: La letteratura italiana del Settecento. Note
critiche. Bari, 1949, 217-224. Gentile is szimiizte az olasz filoz6fiabol Filangieri nevét, és
més ,.a Genovesi kzgazdisz tanitvinyait, akik nem filoz6fusok a szé valédi értelmében”. G.
Gentile: Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi. Firenze, 1937, 1. kittet, 21.

18 Kivételt képez Ugo Spirito, aki egy monogréfidban irt Filangieri pedagégiai értéké-
r6l. V. U. Spirito: Il pensiero pedagogico di Gaetano Filangieri. Firenze, 1924.

155 Cotta megnevez francia szerzoket, akik hatdssal voltak Filangieri szellemi fejlodése.
Ez azonban biztosan nem elegend6 arra, hogy a napolyi szerz6 kulturdlis hitterét megvil4-
gitsa. V6. S. Cotta: Gaetano Filangieri e il problema della legge. Torino, 1954. Masrészril
C. Mongardini monogréfigjiban mindenekelstt Hume jelentGségét és egész altalinosan az
angolszisz szellemvilig kimagasl6 hatdsdt emeli ki. Ezek sem nélkiilozik szabadon az egy-
oldaliisdgot. Vo, C. Mongardini: Politica e sociologia nell'opera di Gaetano Filangieri. Mi-
lano, 1964.

196 V. B. Constant: Commentaire sur l'ouvrage de Filangieri elGszor Pirizsban tint fel
Dufartndl, 1822-24-ben, azutin mint kommentdr, majd utész6 Filangieri Scienza della
legislazione francia forditisanak (ford. J.-A. Gallois. 1786-91) legijabb kiaddsdban.
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zések dtvételeként fogtak fel. Irdsaiban természetesen léteznek ilyen
kapesol6disi pontok — ezekre egészen nyfltan maga Filangieri hivja fel a
figyelmet. Am kritikusai e kapesol6dasi pontokat olyan megyiligitdsba
helyezik, amely az eredményt kétségessé teszi."™

Az olasz felvildgosod4s megfelel6 megértését mindez jelentGsen meg-
neheziti. Emiatt konnyen el6fordulhat, hogy dtsiklunk annak figyelemre
mélt6 teljesitményén, amelyet éppen a jog teriiletén nyijtott. Tény,
hogy a mildnéi felviligosodésra nagy hatést gyakorolt a francia kulturilis
kornyezet. Itt emlithet Beccaria, a Verri testvérek és az Il Caffe cimd fo-
lyirat. Azonban a népolyi felvildgosoddsrél ugyanez nem mondhat6 el
ilyen egyértelmien. Mindenesetre a felviligosodés kultiirdjit egész Eu-
répaban a kslesonos fiiggés és a gyiimolesozs egyiittmiikodés jellemzi.
Osszességében azonban a nemzeti 6néllésdg eszméjét nem szabad éle-
sen szembedllitani a kiilfoldi befolydsoltsig hagyomanyos tézisével. Sok-
kal inkdbb ezen antitézis meghaladdsa a cél, illetve az, hogy felszinre ke-
riiljenek a felviligosodds mint alapvetSen kozmopolita kulturdlis jelenség
mélyrehat6 osszefiiggései.

Ha elfogadjuk, hogy Itdlidban az eurépai felviligosodas dtfogé recep-
ci6ja ment végbe, a misik oldalr6l azt sem tagadhatjuk, hogy Eurépédban
az olasz felviligosodds ugyanilyen étfog6 recepciGjdnak lehetiink tandi.
Filangieri — csakigy, mint a mindeddig ismertebb Beccaria'™ — hatdsa
példaértéki: mive alig néhény év alatt szimos spanyol, francia és német
nyelvit forditasban jelent meg. Ezek tandbizonységot adnak az olasz fel-
vilagosodis szerz6i iranti nagy érdeklGdésrdl. Ahogy Itdlidban elterjedt
az eurGpai felviligosods szellemisége, Eurépdban ugyantigy elterjedt
annak olasz — kiilonosen nipolyi — valtozata.

A kivetkez6kben az imént vizolt kulturalis kapesolatok egy taldn ke-
véssé ismert szeletét mutatjuk be: Filangieri németorszigi recepci6ja-
nak kezdeteit, valamint jelentéségét az eurépai felviligosoddsban.

57 Filangieri szellemtorténeti besorolisinak nehézsége abbol adédik, hogy 6 maga a
miiveiben a legkiilénbéz6bb, tobbszor egymisnak ellentmond6 szerzokre tamaszkodik.
Filangierit ezek az ellentmondiisok kevéssé befolydsoltik.

1 Becearia (1738-1794) miive, a Dei Delitti e delle penne 1764-ben jelent meg,
1766-ban André Morellet forditotta francidra, 1788-ban K. F. Hommel németre a kivetke-
26 cimmel: Des Herrn Marquis von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und

Strafen.
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2. Filangieri és a napolyi felvildgosodas
a 18. szdazad mésodik felében

A bevezetében utaltunk az olasz felviligosodds egységének hidnydra,
amit most roviden kifejtiink. Ugy tinik, hogy a milénéi szellemi kérnye-
zetnek nem voltak szildrd kulturilis alapjai, ezért itt joggal beszélhetiink
francia befolydsrol. Napolyt ezzel szemben a 18. szizad kozepétdl ondllé
tanulményok sora jellemezte. A szerzk torekvése arra irdnyult, hogy
eurépai keretek kozott onall6 jellegre tegyenek szert. A nagy francia és
angol szerz6k befolyasa dacdra ennek szilird alapja mindnydjuknal Giam-
battista Vico gondolkodésa volt."™

Vico és az 6t kivets szellemi fejl6dés kozott Antonio Genovesi, a né-
polyi egyetem politikai gazdasdgtan professzora volt bizonyos értelem-
ben a kozvetits.'® A nipolyi tudoményok ,Risveglio” elnevezésd moz-
galménak legjelentSsebb alakjaként dpolta Vico szellemét. Genovesi
rendkiviil sokoldalt, 4m egyittal meglep6en ellentmondsos személyi-
ség is. Tevékenysége nem ad egységes és atlathat6 képet, hanem a legkii-
16nfélébb médokon jarul hozzd a 18. szdzad reformtérekvéseibez. Az
egész napolyi felviligosodds — Galantitél Filangieriig, Galianit6l Paga-
néig — kozvetleniil vagy kizvetve az G iskoldjabél indult. A kevésbé koz-
vetlen kapesolatok a francia kultiirdval és mindenekeltt Vico miivének
tobbé-kevéshé tudatos hatdsa olyan gondolkoddsmédot teremtett, amely
a francia gondolkodissal szemben fiiggetlenebb volt, s6t sok tekintetben
tilszirnyalta azt.

A nipolyi iskola hatdsét nem szabad aldbecsiilni. Taldn elegendd arra
utalni, hogy azt Németorszigban mér a 18. szdzad vége felé ismerték,'®!

19 Vico kevéssé véltozatos németorszigi recepeidjihoz vé. P. Becchi: Origini della
Wirkungsgeschichte di Vico in Germania. Materiali per una storia delle cultura giuridica
moderna, X1, 2. szim, 275-323.

' Hogy a kivetkezékben Genovesit kiilonosen kiemeljiik, az semmiképpen sem zirja
ki a felviligosodis tobbi délolasz dramlatit, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a népolyi
kultiira teljes képéhez. Ezen dramlatok egyikét rekonstrudlja E. Chiosi: Andrea Serrano.
Apologia e crisi del regalismo nel settecento napoletano. Napoli, 1981,

191 Galiani, Galanti és Genovesi egyes miiveit mér a 18. szdzadban leforditottik német-
re. [gy a ndpolyi felviligosodis mélyen hat6 recepci6jdrol lehetett beszélni Németorszig-
ban. Vi, F. Galiani: Dialoge iiber Regierungskunst. Lemgo, 1777, uaz Recht der Neutralitét.
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s6t Hamann és Herder kifejezetten dicséréen emlegette. Hamannra
Galiani gyakorolt nagy hatést, ahogy ez 1777. november 21-i, Lindner-
nek cimzett levelébdl is kitinik. Ismerte Vico Scienza Nuova cim@ m-
vét (bdr annak végs§ mondanival6jit félreértette). Herdernek irt, 1777,
december 21-22-¢i levelében Genovesire is utal, akinek jelentGségét kii-
lon kiemeli.'” A kés6bbiekben (1797) maga Herder is hivatkozik erre az
iskoldra, miutén az 1788 és 1789 kozotti id6t Itdlidban toltétte: visszahoz-
za a koztudatba Vic6t, Genovesit és Galantit. Ugyanezen az oldalon idézi
(bar més kontextusban) Filangierit is.'"

A fiatal Filangieri gondolkodssa szintén a népolyi iskola keretei ko zott
fejl6dstt. Hatott rd Genovesi, valamint kdzvetve Vico is. Ez lehet az oka
annak, hogy Vicora csak esetenként hivatkozik helyesen, és miivében a rd
vonatkoz6 gyakori utaldsok kifejezetten felszinesek. Emiatt Croce —
Nicolinihez hasonléan — lekicsinyl6en nyilatkozik Vico Filangierire gya-
korolt hatdsarol."

Ez az értelmezés ennek ellenére nem tiinik teljesen megalapozott-
nak, mert olyan gondolatb6l indul ki, amelyet a legijabb felfogdsok mér
radikalisan kétségbe vonnak: Vico egyediildllé személyiség volt, és meg-

Leipzig, 1790; Joh. Maria Galanti: Neue historische-geographische Beschreibung beider
Sizilien. Ford. C. . Jagemann. Leipzig, 1790-1795); A. Genovesi: Grundsitze der biirger-
lichen Okonomie. Ford. A. Witzmann. Leipzig, 1772-1776), uaz: Okonomisch-politischer
Commentarius zu Joh. Cary’s historisch-politischen Bemerkungen iiber Grossbritanniens
Handel und Gewerbe. Leipzig, 1788, Kiilénleges jelentdsége van Genovesinek, akinek hir-
neve kizgazdiszként nagyobb volt, mint filozéfusként, Németorszigban azonban messze
elterjedt. A Gittingische Anzeigen von gelehrten Sachennek tobbszir is volt alkalma, hogy
foglalkozzon vele. (Vé. kiilonésen a 66. szam, 1778. jinius 1., 529. és a 107. szim, 1788. jii-
lius 8., 1077.) Még egy fontos felviligosult német tjség, az Allgemeine Deutsche Bibliothek
foglalkozott Genovesivel, amelyben megjegyezték, hogy Genovesi kizgazdasdgi miivei ép-
pen olyan jelentdsek, mint ]. Steuarts és a francia fiziokrataké. V. XIX. kétet, 1773, 305.

2] G. Hamann: Brifiechsel, 1770—1777. Leipzig-Wiesbaden, 1957, W. Ziesemer és
A. Henkel, 381 és 391-394. Hamann tévedéseihez Vocival kapesolatban vo. P. Becchi:
Origini della Wirkungsgeschichte di Vieo in Germania (279-281).

191 G. Herder: Briefe zur Beforderung der Humanitiit, 1797. In Werke. 13. kistet.
Berlin, 1879, Diintzer, 579. Filangierit tigy emliti, mint Montesquieu kiivetdijét.

1 Croce és Nicolini szerint Filangieri, bér sok gondolata Vico miiveib6l szarmazik,
nem értette Vico _felviligosult-humanista-reformista” és teljesen torténetietlen mentaliti-
sit. Vo. B. Croce: Bibliografia vichiana, accresciuta e rieblaborata da F. Nicolini. Napoli,
1947, 1. kistet, 333-334.
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elézte korat. Sokkal fontosabb ennél, hogy Filangieri az els6k kozott
élesztette fel Vico hirnevét, illetve miiveit — ha csak kézvetve is — Német-
orszdgban is ismertté tette. Goethe beszdmol Filangierivel val6 taldlko-
z4sdr6l. Ezekben a beszamolokban akad néhany fontos utalds, amelyeket
a kovetkez6kben taglalunk.

3. Goethe és Filangieri

1787-ben, népolyi tartézkodasa idején Goethe gyakran vendégeskedett
az akkor mdr hires és vele kozel egykorii Gaetano Filangierinél. Itdliai
utazds cimi miivében a kolts Filangieri nemes jellemét és erkslesos fel-
fogdsat emliti, amely egész személyiségét dthatja. Kiilondsen azt a mély-
séges megvetést emeli ki, amelyet Filangieri a depotizmus valamennyi
fajtdjdval szemben tantisftott. Nehéz lenne nagyobb és gazdagabb dics-
himnuszt taldlni ann4l, amit Goethe Filangierir6l zengett. Megéri a fd-
radsdgot, hogy szemiigyre vegyiik a teljes szovegrészletet:

_Réviden el kell mondanom a legdltaldnosabb dolgokat egy talpra-
esett férfirgl, akit a napokban ismertem meg. O Filangieri lovag, akit a
torvényhozasrdl frt miive tett ismertté. Azon tiszteletre mélt6 fiatalem-
berek kiszé tartozik, akik az emberek boldogségit és dicsGséges szabad-
sdgdt tartjak szem el6tt. Nagysagdban felfedezhetjiik a katondt, a lovagot
és avildgfit egyardnt. Ezt a tartdst azonban enyhiti az a mélyen erkolests
kifejezés, amely kisugdrzik egész val6jira, és minden szavit, egész lényét
4thatja. Szivbél kotédik kirdlyahoz és a kiralysdaghoz annak ellenére, hogy
nem fogad el mindent, ami torténik. De 6t is nyomasztjaa I1. Jozsef dltal
keltett félelem. Egy despota képe — még akkor is, ha az csak a horizonton
lebeg — kétségteleniil félelmet kelt a nemes emberben. Nyiltan beszélt
velem arr6l, hogy Népolynak tartania kell ett6l. Szivesen térsalog Mon-
tesquieu-r6l, Beccaridrol, valamint sajét frasair6l is. Mindezt a legjobb
széindék szellemében, j6indulatd, szivélyes, ifjikori lelkesedéssel.”™®

19 Vg, ]. W. v Goethe: Italienische Reise. In Goethes sdmtliche Werke (40 kétetben, ju-
bileumi kiadds, Stuttgart—Berlin, 1950, 26. kitet, 223-224). Eppen ezen beszélgetések sorin
ismerte meg Goethe Filangierit6l Vico Scienza Novdjit, és végill dsszevetette Hamannal.
,J6 lenne, ha egy népnek lenne egy ilyen Gsatydja, a németek sziméra egy ilyen hasonl6 ké-
dex lesz Hamann” (224).
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Ez a jellemzés szenvedélyes és taldl6 is egyben, ugyanakkor szellemi
rokonségot is mutat kozottiik. Goethe mér akkoriban is aggédott a gyen-
ge Franciaorszig miatt. Ugy vélte, hogy I1. J6zsefnek megvan alehetdsé-
ge 14, hogy ezt a gyengeséget éppen Itdlidban kamatoztassa. Filangieri
fenntartasokkal viseltetett I1. J6zseffel szemben: ez jelzi, hogy a napolyi
kirdlysagban az uralkod6 és az értelmiség kozotti kapesolat krizisbe ju-
tott. A kirdlyns, Méria Karolina ugyanis egyre szorosabbra akarta fiizni a
kirlysag kapesolatt a Habsburg abszolutizmussal.

Egy tovibbi epiz6d szintén eleven képet fest a 18, szizadi Népolyrol.
Goethe és °*°hercegné ismeretségér6l van sz6, aki valéjiban Gaetano
szép és kiilonleges higa, Teresa volt. O volt az éreg Filippo Fieschi
Ravaschieri di Satriano herceg ifji felesége. Amikor a holgy Goethét és
Filangierit kozos ebéden litta vendégiil, Goethének tjabb lehetdsége
nyflt r4, hogy megfigyelje Filangieri néhdny tovibbi jellemvondsit:

Ekozben asztalszomszédommal rendkiviil komoly dolgokrdl beszél-
gettem. Filangierit egyébként sem hallottam érdektelen témékr6l nyilat-
kozni. Ebben — és egyebekben is — hasonlit Georg Schlosser bardtunkra,
azonban azzal az eltéréssel, hogy ndpolyiként és viligfiként ligyabb ter-
mészete van, és kellemesebb a stilusa.”"*

Eppen ezzel kapesolatban jut sz6hoz Filangieri hiiga:

Mert micsoda beszélgetés volt ez Filangjerivel! Szegény ember!
Nagy teher nyomja a véllt. Gyakran mondogatom neki: ha dj torvénye-
ket alkottok, akkor nekiink is er6feszitéseket kell tenniink, hogy kitalal-
juk, mi médon szeghetjiitk meg azokat; a régiek esetében ezen mar tiil va-

nk"’liﬂ

Nem szinnénk kiilonésebb figyelmet ennek az anekdotianak, 4m ezt a
tréfis megjegyzést a torvényekrdl és azok hasznossagarél Goethe sok év-

1% . W. v Goethe 237. Schlosserrel val6 isszehasonlitds, mdr ami az eszmetorténeti po-
ziciojit illeti, nem meggyGz6. Schlosser volt Filangieri egyik els6 kritikusa Németorszig-
ban, és olyan poziciét toltitt be, amely egy bizonyos szempontbdl a tirténeti jogi iskola né-
zeteit helyezte elGtérbe. Vo, Schlosser: Briefe tiber die Gesetzgebung iiberhaupt, und den
Entwurf des preussischen Gesetzbuchs insbesondere. Frankfurt a. M., 1789, 5-81; ElsG le-
vél Filangieri nézeteivel szemben: azok az dltaldnos elvek, ame]yek miatt nem tandcsos egy
torvénykinyv kiboesitdsa a 18. szdzadban vi5. E. Tortarolo: La ragione sulla sprea, Coscienza
storica e cultura politica nell illuminismo berlinese. Bologna, 1989, 209-212.

T 1. W. v Goethe 238,
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vel késobb (1823) jegyezte le. Egy olyan lapra irta fel, amelyet — kis val-
toztatassal — kiilonboz6 gondolatai gydjteményében nyomtattak ki: ,Ha
minden torvényt elemezni kellene, azok megszegésére nem maradna
idonk.”*

Ez a maxima csodélkozist, akir még megiitkozést is kivalthatna, 4m a
weimari herceg bizalmas titkdra szdjabol hangzik el. Goethe a kétségek
eloszlatisa érdekében kitelességének érezte, hogy labjegyzetben rogzit-
se: ezt az észrevételt az a napolyi hercegné tette, akirdl Itdliai utazds
eimd mivében emlitést tett. Most felfedte a titkot, miszerint Gaetano
Filangieri higar6l van sz6. Nem szalasztotta el a lehetGséget, hogy
Filangierir6l egy tjabb képet fessen:

»Szenvedélyesen komoly férfi volt, megszillottja a témanak, amit oly
részletesen feldolgozott (a torvényhozasrol ekkor mar tobb tiz kitetnyi
mive jelent meg nyomtatisban). Hajlamos volt rd, hogy bérkivel, akit
megajandékozott bizalméval, Gszintén és mélyrehat6an beszéljen a jelen
hidnyosségair6l és a jobb jovébe vetett reménységrol.”'”

Goethe Wilhelm mester vdindorévei cim( regényében is megemléke-
zett Filangierir6l. A korszak alkoto és tjit6 szellemének bemutatésa so-
rén ramutat arra, hogy a 18. szizad végén néhiny emberben a legtobb-
nek a legjobbat” jelszavit hangoztat6 ut6pikus egalitarizmus ide4ljat
felvaltotta a ,sokaknak a kivinatosat” motté6jdt hirdetd, erGsen utilitaris-
ta, a kozjéra irdnyul6 koncepci6.™

Amikor Goethe meglatogatta Filangierit, utébbi hirmeve mér itlépte
Italia hatrait. A német kultiira messzemenden felvette a Scienza della
legislazionét. Filangieri himeve valésziniileg egészen Goethéig eljutott.
Nincs kizédrva, hogy Goethe mér kordbban ( koriilbeliil 1780-t6l) kapeso-
latban 4llt Filangierivel, miel6tt Ndpolyban személyesen is megismer-
kedtek volna. Benedetto Croce egy levélbdl idéz, amelyet Filangieri
egyik leszdrmaz6jitél, Gaetano Filangieri Principe di Satrian6tél kapott.
Ebbdl kiolvashat6, hogy Goethe és Filangieri kozitt egy hosszabb levél-

1% |. W. v Goethe Maximen und Reflexionen. In Goethes sdamtliche Werke (4. k-
tet, 348).

" 1. W. v Goethe 348.

20 1 W. v Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre. In Goethes samtliche Werke (19.
kétet, 74).
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viltds zajlott, amely az 1799-es ndpolyi forradalom alatt sajndlatos m6-
don elveszett,™

Goethe és Filangieri ismeretségének jelentGségén til azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy sor északi utaz6 feljegyzése maradt
fenn, akik a Népolyi Kiralysdgba litogatdsuk alkalmaval meg akartak is-
merkedni Gaetano Filangierivel. Amint hazatértek, kiadtak utazési nap-
16jukat, ami nagyban hozzgjarult ahhoz, hogy Filangierit még szélesebb
korben ismertté és elismertté tegyék.

4. Eszaki utazék a Népolyi Kirdlysagban

Az 6szakrol érkezett utazok kozott elséként Jacob Jonas Bjornstahl svéd
filoz6fust emlitjiik, akit Filangieri mar 1771-ben is ismert. ElsGsorban
leveleib6l értesiiliink a népolyi felviligosodés képviselGjének ifjikori
frasairol:

Megtiszteltetés, hogy kizelebbrdl is megismerhettem Arianelli her-
ceg egyik fidt, Gaetano Filangieri urat, aki nagyon reményteljes személyi-
ség: nem tobb hiszévesnél, és méris kidolgozott egy olasz nyelvii mivet a
torvényhozasrél, amelynek kiad4sin gondolkodik. Ezenkiviil alkotott egy
latin nyelvif miivet a nevelésrél, amely mélt tirgya a fiatalemberek el-
mélkedésének.”*”

Bjornstahl a két befejezetlen miire utal, amit a fiatal Filangieri tervbe
vett. Egyike volt az els6 utaz6knak, akik ismerték Gt.

Szimos mds latogaté is jart Filangierinél La Caviban (a mai Cava dei
Tirreni), ahova 1783-ban visszavonult. Emlitsiik els6ként Friedrich Johann
Lorenz Meyert, akit Filangieri 1783-ban ismert meg. Meyer az egyik
Hanza-virosb6l, Hamburghdl szirmazott, és jogi tanulményait Gottin-
genben végezte. Berlinben kiadta Vidzlatok Itdlidbol (1792) cimii miivét,
amelyben érdekes képet fest a szdzadvégi Népolyrél. A md nagy sikert
aratott. A forradalom X. évében Voyage en Italie cimmel (Périzs, 1802)

1y, B. Croce: Volfgango Goethe a Napoli. Napoli, 1903, 27-28.
Vs ]. ]. Bjornstahl: Briefe auf seinen auslindischen Reisen. Forditotta E. E. Groskurd.
Stralsund/Rostock/Leipzig, 1777, 358.
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francia forditisban is megjelent. A mi egy egész fejezetét (a XVIIL.-at)
Filangierinek szentelte. A fejezet a mély rokonszenv szavaival kezdddik:

JFilangieri! - tisztelettel és a legmélyebb megindultsig érzésével ej-
tem ki ezt a nevet, mert egy kordn megérett, nagy és j6 embert jeloll™®

Miivében Filangierit mindig aktiv, az dllami j6létért kiizd6 emberként
mutatja be, akit emellett ,hires frisinak” munkélatai is rendkiviil lefog-
laltak. Filangieri éppen a ,vidéki élet filozofikus nyugalméba” val6 visz-
szavonulés korszakit élte La Cavaban. Minden erejét miive megirdsinak
szentelte, amely bar befejezetlen maradt, .nevét mégis megdrizte az
orokkéval6sdgnak”. Filangieri négy évet toltott La Cavaban, ekkor
ugyanis a kirdlysdg visszarendelte 6t Népolyba, felajanlva neki a kirdlyi
pénziigyi tandcs tagsagit. Meyerre a legmélyebb hatst Filangieri politi-
kusi hajlama gyakorolta:

Filangieri dllamférfiként vallalt nyilvéinos szereplésének alapja a meg-
ingathatatlan szilirdsig és a megvesztegethetetlen kitartds volt. Az al-
lamigazgatds minden részletét pontosan ismerte. Egyetlen éles pillan-
tassal 4tlitta annak javitdsra szorul6é hidnyossdgainak teljes korét, és a
becsiiletes ember és felvildgosult emberbarit rendiiletlen batorsigaval
elkészitette a torvényhozis dtfogo reformjanak tervét.”

Filangieri élénken figyelemmel kisérte korét, és kimutatta azokat az
igazsgtalansdgokat, amelyek az egész feuddlis rendszerben (amelyen
alapultak) orvosldsra szorultak.™®

A Hanza-vérosokb6l szirmazott egy mésik utazo is, aki néhény évvel
Meyer utén érkezett Népolyba: barétja, Johann Heinrich Bartels, akkori-
ban a természettudoményok — a foldrajz és a statisztika — fiatal mévelGje.
Utazésa utdn Gottingenben a természettudoményok doktordva avattdk,
mig végiil Hamburg polgirmestere lett. Mdvében, a Kalabriai és sziciliai
levelekben (amelynek harom kotetét 1787 és 1792 kzott Gottingenben

M E, . L. Meyer: Darstellungen aus Italien. Berlin, 1792, 405.

MU F. ]. L. Meyer, 409.

5 |, |, L. Meyer, 411-412. Az irigység timadisa felett feliilemelkedve, a politikai és fi-
lozéfiai felvildgosodss bétor timogat6ja semmiféle nehézségtdl nem riad vissza, amelyek az
iitjdba keriiltek. A biiszke nipolyi nemes diihérdl, amely népi akaratot, a foldesiri igazsig-
szolgdltatds visszaéléseit, a hiibéri rendszer romlasdnak tekintette, a felvildgosodis tsszes
dsellenségeinek iildizése | ...] mindezen akaddlyokon keresztiil jutott el Filangieri az llam
jobbitdsanak nagy céljdhoz.”
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adtak ki) a korabeli Napolyi Kiralysag politikai és szocidlis helyzetének
részletes elemzését nyiijtja.

Kiemelked jelentSségii a negyedik levél (1786) preciz leirdsa a zava-
ros dllapotokrol és a silyos nehézségekrol, amelyekt6l a napolyi igazsig-
iigyi appardtus abban az id6szakban szenvedett. Itt taldlhat6 az els6 hi-
vatkozds Filangierire, aki az igazsdgszolgdltatas reformjét szorgalmazta.
Ugy vélte, a reformnak a felviligosodis gondolkodésdnak megfelelGen
idomulnia kell a jog teriiletén tipikus megkiilonboztetéshez a bird kite-
lezettségei és a torvény célja™® kozott. Amit Bartels szerint meg kellett
haladni, az a bir6i 6nkény, amely az igazsigszolgaltatast igen gyakran
té16 [...] igazsagtalansdged” véltoztatja 4t. A felviligosodas klasszikus
motivumaival 8sszhangban Bartels ragaszkodott ahhoz a tételhez, amely
szerint a ,trén sikanéridjanak” és a nép elnyomdsédnak kivalt6 okai a jogd-
szi réteg onkénye és az uralkodéi torvényhozé hatalom gyengesége.
Ezek eredményezik az igazsagszolgéltatassal szembeni tokéletes bizal-
matlansdgot is. Ahhoz, hogy ezt a helyzetet uraljuk, erGs politikai akaratra
van sziikség, amelyet kizdrélag egy hatékony dllamhatalom biztosithat.
A reform ideje azonban ,még messze van”*" dllapitja meg Bartels saj-
nilkozva. Ezutén csoddlattal eleveniti fel Tanucci miniszter torvényho-
zisi torekvéseinek eredményét, amely ,a nép dltal maig oly sokra becsiilt
torvény”, > az 1774-es, amely az itéletek indokoldsét kévetelte, és ezzel -
ahogy azt kordbban littuk — a bir6i ftéletek zavarossigit és Snkényessé-
gét kivinta felszimolni.

Miutdn Bartels ilyen viligosan bemutatta a Népolyi Kirdlysigban
uralkodé viszonyokat, egyik kivetkezd levelében a Cava dei Tirreniben
toltott napjai lefrasdba kezd. Els6sorban Filangierivel val6 taldlkozdsat
emeli ki. Az elénk tirulé kép a Meyer 4ltal felvizolttal messzemendGen
megegyezik.

Ezen utazisokat a kivincsisdgon, a csoddlaton és a diploméciai tanul-
ményokon tilmenden nagy valészintiséggel olyan megfontoldsok is mo-

6 1. H. Bartels: Briefe iiber Kalabrien und Sizilien. 1. rész. Reise von Neapel bis
Reggio in Kalabrien. Gottingen, 1787, 86-105. Az itt emlitett levél datuma: Népoly, 1786.
augusztus,

7 J. H. Bartels, 88.

#8]. H. Bartels, 105.
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tivaltdk, mint a szabadkémves kapesolatok dpoldsa és kiépitése. Ez
Friedrich Miinter esetében minden bizonnyal igy van. O volt a kizvetits
a kiilsnboz6 eurépai szabadkémiives pdholyok kozott. Miinter Németor-
szagb6l szdrmazott (Gothdban sziiletett), és érdeklédése sokoldald volt
(teologus, filol6gus, archeolégus és egyhdztorténész egyben). Az illumi-
natusok titkos rendjébe tartozott, és Dénidbol — ahol élt — egy szabadk6-
miives missziéval utazott Itdlidba. :

Hirek Ndpolybdl és Szicilidbol cim( miive elGszaviban (amely német
nyelven 1790-ben jelent meg Koppenhégaban) Népolyban kotott isme-
retségek egész sordra utal. Kijelenti azonban (és ez igen fontos), hogy
biztonséigi okokb6l nem kivan neveket emliteni. Ennek ellenére koteles-
ségének érezte, hogy egyetlen emberrdl nyfltan beszéljen: Filangierir6l,
,a halhatatlan La scienza della legislazione cimii alkotds szerzGjérdl”, aki
nem sokkal kordbban hunyt el. A méd, ahogyan Filangierire hivatkozik,
Gszinte barétsagirol taniskodik:

Rendkiviil boldog voltam, hogy elnyertem barétsigét és bizalmat.
Sok viddm napot tolthettem vele Népolyban és La Cavaban, ahol lakott.
Lelke lagy volt, tiszta és kedves — és nyitott mindenki szdmdra, akinek
van érzéke a nemes egyszertiség irdnt.”*”

Miinter szerint Filangieri Cava dei Tirrenibe val6 visszavonuldsat a
gytilolet okozta, amelyet az udvarban Filangieri erkolcsossége és Gszin-
tesége valtott ki. Ezek alapjdn Filangierit a kivetkezéképpen jellemzi:
.Minden el6itélett] mentes, a jog és az igazsagossag buzgé elkotelezett-
je, elszant minden olyan dolog kapesin, amelynek jésagirdl meggyGz6-
dott és elég szemtelen olyan igazsigok kimondésihoz, amiket GelGtte
egyetlen olasz szerz6 sem mert nyfltan vallalni. [...] Nevét Itdlidban,
Franciaorszdgban és Németorszigban mér széles kirben ismerték, ami-
kor a ndpolyi kormény még csak ismerkedett vele. Ellenségei — egyhazi-
ak és vildgiak egyarant — pedig sikeresen hitsftottak meg minden tervet,
amely Filangierit egy-egy fontos beosztdshoz segjtette volna. Végiil a ki-
rily mégis meghivta 6t a kereskedelmi kollégiumba. Népolyban azonban
kevésbé volt boldog, mint vidéki magényaban.”'"

2% Vi, F. Miinter: Nachrichten von Neapel und Sicilien, auf einer Reise in den Jahren
1785 bis 1786. Kopenhagen, 1790, 14.
20 v, F. Miinter, 15-16.
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Maria Karolina despotikus rendszerétdl val6 elhatdrol6désa, valamint
Cava dei Tirrenibe val6 visszavonuldsa révén a ndpolyi kormany val6ja-
ban meglehetésen alaposan ismerte 6t. A kormény szdmos kisérletet tett,
hogy tjra megnyerje 6t az udvar sziméra, 4m ez csak 1787-ben sikeriilt.
Miutin az 4llam els6 minisztere Domenico Caracciolo lett, Filangieri
elfogadott egy posztot a legfels6bb pénziigyi tandcsban (tehat nem a ke-
reskedelmi kollégiumban). Ami Miinter leirasaban minden bizonnyal
megalapozott, az Filangieri szkeptikus hozzédlldsa, amellyel a szimdra
felajanlott 4llast elfogadta. Ezt egyik akkori levelében Miinternek irta
meg 2"

Az idézett szivegrészletek kettejiik szoros kapesolatit bizonyitjak. Va-
I6jdban Miinter volt az, aki Filangierit a leggyakrabban latogatta, aki a
leginkabb ismerte Gt, és aki elutazdsa utdn is hosszi levelezést folyta-
tott vele. Napl6i (amelyeket csak 1937-ben hoztak nyilvénossédgra) ad-
jak a szdzadvég napolyi felviligosodésa vildgdnak taldn leghitelesebb
forrasit. Eppen ezekben a naplékban érokiti meg néhdny taldlkozdsét
Filangierivel. 1786. marcius 20-4n ismerkedtek meg Cava dei Tir-
reniben ' Az ezt kivets napon egyiitt utaztak Salernéba, ahol taldl-
koztak Giuseppe Zurlo és Donato Tommasi egyik bardtjéval, Emma-
nuele Mastellone biréval (utébbi hiarmat a szabadkémiivesség kapesolta
ossze): , Utkézben sok sz6 esett az udvari dllapotokrél és az irodalom-
r6l.”" Miinter oktéberben tjra felkereste Filangierit, és tobb napot tél-

1 Filangieri frja Miinternek (olaszrol forditva): ,Orszégunk vagy pontosabban éridsi
allamunk nem nekem valé. En ott boldogtalan vagyok, és az leszek, ha ott maradok. Az én
visszahiiz6d6 életem nem véd meg a képmutatdktol és a hivatisos gonosztevoktdl. |...]
Harcolok az utdlat azon érzése ellen, amely mir egy ideje gyiitor. Semmisitse meg ezt a le-
velet, mihelyst elolvasta.” V6. Aus dem Briefiwechsel Friedrich Miinters. Europdische Bezie-
hungen eines dénischen Gelehrten, 1780-1830. Kopenhagen-Lepizig, 1944, @jvind And-
reasen, 257-258.

%2 _Azonnal felsorakoztam Filangieri mellé, aki engem tirt karokkal fogadott, és akivel,
mint ahogyan a feleségével is, egybél j6l éreztitk magunkat. Mindenféle olyan témakrol be-
szélgettiink, amelyek érintették részben a kanyveket, részben EurGpa politikai rendszerét
is, és a mindeniitt névekvé fejedelmi despotizmust.” Vé. Aus den Tagebiichern Friedrich
Miinters. Wander und Lehrjahre eines dinischen Gelehrten. Kopenhagen/Leipzig, 1937,
@jvind Andreasen, 107.

23 F. Miinter, 107.
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tostt a tdrsasdgiban. Hosszd sétdikon az dllamiigyekrdl és a polgdri sza-
badsagrol” folytattak eszmecserét.*"*

Az oktéber 22-ei naplébejegyzés kiilon kiemeli a kovetkezét: Az
egész napot Filangierinél toltottiik. Fel akarta olvasni mdve torvényho-
zéssal kapesolatos részének bevezetGjét, amely a vallasrdl sz6l. Heeren
azonban kizbeszolt, és a beszélgetés Platénra terel6dott.”"

Heeren — akirdl itt sz6 esik — Arnold Hermann Ludwig Heeren torté-
nész, Goethe és Herder baritja volt. Egyike a német utazéknak, akik
Filangierivel ismeretséget kitottek. Fennmaradt téle egy biicsiz6-ko-
szonetnyilvanit6 levél, amelybdl kitiinik, hogy dtitarsai egyike (a kordb-
ban bemutatott) Bartels volt.*'®

Az északi utazok utolsé képviselGje nagy valészintiséggel Johann Isaak
Gerning, egy frankfurti bankér fia volt. Kiilénféle okokbél kifolydlag
1794-t6] tobbszor jart Népolyban. Goethének és Herdernek ajnlott
Utazds Ausztridn és Itdlidn keresztiil cim( haromkotetes mivét 1802-
ben, Frankfurtban adtak ki. A mésodik rész egész els6 fejezetét Filan-
gierinek szenteli. Az dltala felvdzolt kép csak kizhelyeket ismétel, ame-
lyeket azutin fgy is adtak tovdbb.”" A szerz6 ezutin ismételten utal
Filangieri f6 miive sorsra, amelyet akkor mar tsbb nyelvre leforditottak.
Kiemeli Filangieri ,az igazsagszolgéltatissal kapcsolatos politikai észre-
vételeinek” jelentGségét is.”'

24 | Miinter, 230.

25 B Miinter, 230.

216 A levél ddtuma: , Livorno, 1786. november 29.” Az eredeti Nipolyban, a Filangieri
Miizenm archivuméban taldlhato.

7 | I, Gerning: Reise durch Oesterreich und Italien. 2. rész. Frankfurt a. M., 1502,
3-10. ,Senki sem érezte mélyebben és élénkebben egy dllami reform szitkségességét, mint
Filangieri, akinek nevét az emberek mindig aldzattal és szeretettel emlegették. Az G felvild-
gosult eszméje, vilagpolgdri érzéke, valosigszeretd szive és gyengéd érzései az emberi bol-
dogsig és humanizmus hajtésai voltak, amitél a lelke vérzett és gyiimdlesozitt. Hogy sajit
ligy hangulatdnak benyomisaihoz illeszkedjen, Filangieri orszdginak sz€p természetét har-
monidba akarta hozi az emberiséggel és az dllamtudomédnnyal. Sajit rendjeinek elditéletein
feliilemelkedve, mint minden nemes szellem, a tudoméany és a kutatis régidit az emberi bol-
dogsig felé lenditette.” Gerninggel és ezen iitiksnyvvel vo. J. Rumpf-Fleck: Italienische
Kultur in Frankfurt am Main im 18. Jahrhundert. Kéln, 1936, Petrarca-Haus, 100-102.

1. L. Gerning, 5. A kivetkezd részben kiilnésen azokra az oldalakra érdemes figyel-
ni, amelyeken a szerzG Galanti személyiségével szembedllitja Filangierit.
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Vitathatatlan, hogy Filangieri németorszigi hatisa szorosan dsszekapeso-
l6dik a fentiekben bemutatott, az olasz kultira irdnt olyannyira érdekl6d6
utazok napl6inak kiaddsaval. Ezek ugyanis alig néhény évvel késGbb jelen-
tek meg. Azonban azt is tudni kell, hogy abban az id6ben, amikor ezek a
miivek megjelentek, Filangieri nevét az Alpoktd] északra mar ismerték. Az
utazoknak tehét kiilonleges kiildetésiik volt: olyan politikai szerz6t kellett
megismerniiik, aki mris eurGpai hirességnek szamitott. Az emlitett szerzok
tehat tudésitasaikkal hozzdjarultak ahhoz, hogy egy jol ismert alkot6 jogi és
politikai nézetei még inkabb elterjedjenek a német kultiirdban.

5. A Scienza della legislazione forditasai
és forditoi

Filangieri hirnevét a Scienza della legislazione gyors és széles kort sike-
rének kisszonhette. Ezt bizonyitja a Ndpolyban és més olasz virosokban
(Firenze 1782, Velence 1782, Mildn6 1784) megjelent szamos kiadds és
forditds is. A mi francia forditdsdra hdrman tettek kisérletet: Lafisses
(1783), Duval Orgie (1785) és végiil Jean-Antoine Gallois. A forditist
azonban csak az utébbi tudta befejezni, és 1786-ban megjelent az elsé
harom kétet. Jaime Rubio 1787 és 1789 kzott spanyol nyelvre forditotta
a miivet. Meger6sittetett tehat Tommasi véleménye: Llyen nagyszimi
és ennyire kiilonboz6 kiaddst talin még egyetlen olasz alkotds vagy ide-
gen konyv sem ért meg. Taldn egyiket sem iiltették 4t tobb nyelvre, és
nem iidvozolték mindeniitt ilyen dltalinos lelkesedéssel.”"

A Scienza della legislazione els6 két kinyvének megjelenését hiriil ad-
tak a hires Géttingeni Tuddsok Kozlonyében. Az ismeretlen kritikusra
mély benyomast gyakorolt a m@ mérhetetlen anyagbGsége:

»Ha miivét a szerz8 ily médon folytatja és fejezi be, akkor szives 6ro-
mest helyet biztosithatunk neki a legjobb politikai frasok kérében.”

29 D), Tommasi: Gediichtnisschrift auf den Ritter Gaetano Filangieri. Olaszrdl forditot-
ta M. Friedrich Miinter. Anspach, 1790, 229. Val6jaban bimulatos, hogy ezt a miivet, alig-
hogy 1788-ban Nipolyban megjelent olaszul, azonnal leforditottdk németre.

20V, Zugabe zu den Gittingischen gelehrten Anzeigen, 34. szdm, 1782. augusztus 24.
536-542.
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Kiilonosen az elsd konyv kristalytiszta és pontos érvelése hatott rd. Ki-
mutatott néhény eltérést Montesquieu-hoz képest,”' valamint — bar in-
kibb csak mellékesen — azt is rogzitette, hogy Filangieri dlldspontja
egyittal a szerz6déses elméletek implicit kritikaja is.**

Ezek utdn 4ttériink a német nyelvii forditasokra. Tommasi imént idé-
zett miivében megerdsiti, hogy két német nyelvit forditds litott napvila-
got. Ha hitelt adunk ,azon konyvek 4ltaldnos jegyzékének, amelyeket
1784-ben a frankfurti és a lipesei hisvéti vasaron (Szent Mihaly vésaron)
nyomtattak tijra vagy vettek jegyzékbe” akkor egy harmadik fordités ter-
vér6l is értesiiliink. A két ismert forditds a kivetkezG:

a) Caietan Filangieri: A térvényhozds rendszere, 2 kotet. Olasz nyelv-
rél dtiiltetve D. Siebenkees kiad4siban az Udvari Konyvkereskedés ré-
szére 1784-ben, Altdorfban. Ezt a kiaddst 1784 és 1793 kozott kiegészi-
tették. Egy-két német konyvtarban még hozzéférhetd.

b) Filangieri, a caietani lovag: A torvényhozds tudomdnya. Olasz
nyelvrdl atiiltette Ant. Gustermann. II rész. Bécs, a Sonnleithern és
Horling Kiad6nal 1784-ben. Ebben a kiadédsban csak az els6 kotet jelent
meg.*

21 Zugabe zu den Gittingischen gelehrten Anzeigen, 26, szim, 1782. jinius 29. 401-406.
LA mii f6ként vildgos rendszere és a mondatok, fogalmak hatdrozottsiga miatt tanulsigos,
és a szerz6 rendelkezik azzal a szilkséges torténelmi tuddssal, amelynek segitségével azokat
a kiilénbiz6 helytelen nézeteket cifolja meg, amelyekhez Montesquieu-t a torténelem és a
mai és régi népek alkotmanyainak egyoldali és korldtozott ismeretei vezették.” Montes-
quieu még nagyobb jelentsségérol szol a recenzié vége: Filangieri tillép Montesquien-t,
mert nemesak a kiilonboz6 korményzisi elveket mutatja be, hanem még az .amor del
poteré”-t mint minden politikai forma végsé alapjdt mutatja be (406).

22 V5, Zugabe zu den Géttingischen gelehrten Anzeigen, 26. szim, 1782. jinius 29. 404.
Ezekbl és egyes mis megjegyzésekbol, amelyekre most nem kell kitérniink, az deriil ki,
hogy nem lehetséges, hogy mindezen kutatdsok csak a kétségbe vonhato tirsadalmi szerz6-
dés elveitdl fiiggjenek.”

23 Hasznos lehet, ha a hires ir6 ftéletét mindkét forditdsban visszaadjuk: A guster-
manni forditds, amely egy kicsit sz6 szerintibb, mint a linki, vigy tiinik, hogy csak az elsé ki-
tete van készen. Az utébbi, amely nagyon olvashaté és tobb helyen a hivatkozisok rivid
megjegyzéseivel és javitisaival van ellitva, hidnyoznak az olyan risvid megjegyzések, ame-
lyek a német alkotményra vonatkoznak, amelyeket a szerz6, figyelembe véve az olasz biing-
zésben uralkod6 visszaéléseket, a tanithatdsig és az éles esziiség nagy hevével hozta sz6-
ba.” G. W. Bohme: Handbuch der Literatur des Criminalrechts. Gottingen, 1816,
253-254. A 251. oldalon Bohm arra is utal, hogy az 1. kittet Link forditasinak 1788-ban
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A jegyzék egy késébbi hivatkozisanil (ahol a kizeljovében megjelend
irasok szerepelnek) a kivetkez6t taldljuk:

Filangieri, caetani lovag: A térvényhozdsrdl. Olasz nyelvrdl tiiltetve,
2 kotet. Ziirichben, Orell, GeBinern, FiieBlin és Comp., 1784. Annak el-
lenére, hogy e forditis kiaddsat bejelentették, biztosan allithatjuk, hogy
sohasem jelent meg.**

A kivetkezSkben a hiarom emlitett forditds kiziil csak azt vizsgéljuk
kozelebbrdl, amely Altdorfban, Siebenkees kiadasdban és Link fordita-
sdban jelent meg.* Figyelemre mélt6 a Siebenkeesrdl irt értekezés,

megjelent egy misodik kiaddsa. Vé. az osztrdk kiaddssal: A. Trampus: Filangieri in Austria:
La traduzione perduta della ,Scienza della legislazione™. Rimische Historische Mitteilun-
gen, 46, 2004, 283-304.

4 Ez a mi ugyanis nem 4ll rendelkezésre a Svijei Orszdgos Kényvtarban. Bibliografiai-
lag nem volt kikutathat6, és a kiadé maga nem taldlhatott semmiféle utaldst az archivuma-
ban erre a miire.

5 Mivel Siebenkees és Link még Németorszdgban sem voltak nagyon kézismertek, a
kivetkezdkben néhdny pontos életrajzi és bibliogrifiai adatot kell adnunk: Johann Chris-
tian Siebenkees Niimberg elévirosiban, Wehrdben sziiletett, 1753. augusztus 20-dn. V6.
G. A. Will: Niirbergisches Gelehrten Lexicon (tovibb folytatta: C. C. Noptisch, 7. rész,
Altdorf, 1806, 222). Német iskoldba jart Wohrdbe, emellett magdniiton tanult francidul,
angolul és olaszul. Noptisch hatdsira 1770 hisvétjit6l 1773-ig Altdorfban jogot tanult, az
egyetemi iratok tantsdga szerint mdr 1768, szeptember 12-én beiratkozott. V6. E. v
Steinmeyer: Die Matrikel der Universitit Altdorf, Veriffentlichungen der Gesellschaft fiir
friinkische Geschichte. 1. kitet, Wiirzburg, 1912, Nr. 18443, 1773-ban a gittingeni egyete-
men folytatta tanulményait. Vi, Allgemeine Deutsche Biographie (34. kitet, 1892, 175).
Ott a Torténeti Intézet iilndkeként is mitkodott. 177516l a niimbergi szabadkémiives pé-
holy tagja lett. 1776 dprilisaban elhagyta Gottingent, hogy 1777 hisvétjitdl Altdorfban a jo-
gok rendkiviili professzoraként miikédhessen. Ugyanebben az évben doktordlt. Késébb
Siebenkees a természet és népjog mint egyes dllam- és jogtudoményok rendes professzora
lett. 1791-ben Niimbergben jelent meg miive: Versuch einer Geschichte der veneziani-
schen Staats-Inquisition, amely 37-51. oldalain a velencei szabadkémivesség iildizésérél
frt. 1795-ben ezenkiviil az egyhdzjog professzora lett, és 1806-t6l torténész elGaddsokat is
tartott. A 30-as évek kiizepén nyugalomba vonult Niimbergben, és ott halt meg 1841. no-
vember 22-én.

Gottlieb Christian Karl Link 1757. december 3-dn sziiletett Altdorfban, 1776. dprilis
25-én beiratkozott az ottani egyetemre. Vo. E. v Steinmeyer: Die Matrikel der Universitdt
Altdorf. Veriffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte (1. kitet, Wiirz-
burg, 1912. Nr. 18681.) ,,1778 méjusdban részt vett a prof. Jiger elnikletével zajld torténeti
vitdn, de rebus Conradi Stauffensis, ultimi Ducis Sueviae, és ezt kivetGen még tibb al-
kalommal oppondlt.” V. G. A. Will: Niimbergisches Gelehrten Lexicon (tovabb folytatta:
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amely tobbek kozott kitér a Filangierivel kapesolatos kiadéi tevékenysé-
gére is: ,Siebenkees kitiing nyelvtudésa lehet6vé tette szamdra, hogy a
miivet mar kordbban elolvassa. Ennek alapjén ,Altaldnos Jogi Konyvta-
riban” megjelentetett egy lelkes irist a m(r6l.” Ez az frés vélhetden az
elsé német nyelvii cikk, amelynek tirgya kifejezetten a Scienza della
legislazione. Az 1782-ben Velencében megjelent kiadas elsG két koteté-
nek kritikdjdr6l van sz6. Siebenkees azonnal felismeri a md jelentGségét,
és az els6 két kotet pontos dsszefoglalasat adja. Kiilonos figyelmet szen-
tel a torvények abszolit és relativ j6sdga megkiilonboztetésének, amely-
nek sordn az el6bbit a természetjogi tanitasokkal, az utébbit pedig a tor-
vények torténeti és emiatt kontingens jellegével hozza osszefiiggésbe.
A térvények josaga abszolit vagy relativ. Ez a mindség az erkoles dltala-
nos szabdlyainak val6 megfelelésiikben mutatkozik meg, ezek ugyanis
minden nemzet, minden kormény esetében azonosak, és minden éghaj-
latnak megfelelnek. Ez tehét azonos a minden ember széamara felfoghaté
természetjoggal. [...] A térvények relativ j6sdga a torvények és azon
nemzet dllapota kézotti viszonyban ragadhat6 meg, amelyben azok létre-
jottek.”" Ertekezése z4r6 részében Siebenkees visszatér Filangieri md-
vének torténeti jelentGségéhez: ,Néhany dolgot més megviligitisban l4-
tunk, tébb oldalrél szemléliink. A térténelem bemutatésanak 4j médjat
ismertiik meg, amelyben a kivitelezhetdség mindvégig a szemiink el6tt

G. A. Noptisch, 5. rész, Altdorf, 1802, 313). Akadémiai pilyafutdsinak befejezése utin még
néhdny évig Altdorfban dolgozott. A Filangieri-forditds ebben az id6szakban keletkezhe-
tett. 1785-ben letette jogi vizsgiit, doktordlt, és Niirnbergben telepedett le mint iigyvéd.
1798. november 10-én ott halt meg. Az altdorfi egyetemi archivum, amelyet az Erlangen-
niimbergi egyetem igazgat, tartalmazza azokat az iratokat, amelyek Siebenkeesre és Link-
re vonatkoznak (AUA 45/52/71/72/112/113/258). A kérdéses aktik gyors dtmézése utin
sem taldlhat6 semmilyen tovibbi informécié Siebenkees és Filangieri kapesolatira vonat-
kozéan.

#5W. Rieger: Johann Chrisitan Siebenkees, Professor der Rechte zu Altdorf. Sein
Leben und sein Werk. Inaugural-Dissertation der Juristischen Fakultiit der Friedrich-
Alexander-Universitiit zu Erlangen (1952, 80). Ujabban jelent meg W. Leiser bibliogrifidja
Siebenkeesrdl: W. Leiser: Johann Christian Siebenkees. In Fréiinkische Lebensbilder (8.
kittet, Neustadt/Aisch, 1978). Ez a kiadvany Rieger disszertdci6jdn alapul, itt is emliti rovi-
den a Filangieri-forditast (190).

= J. Ch. Siebenkees: Besprechung von Filangieri, La scienza della legislazione. In
Allgemeine Juristische Bibliothek (4. kétet, Niimberg, 1784, 19-27).
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lebeg. Mindezek miatt ezt a konyvet mélténak taldljuk arra, hogy tobb
nemzethez eljuttassuk.”*

Meglepé, hogy e lelkes értekezés és Link forditdsa utdn Siebenkees
nem foglalkozott tobbet Filangierivel. Meglep6, ugyanakkor a legna-
gyobb valészintiséggel igaz. Ennek ellenkez6jére a felsorolt bibliografiai
és €letrajzi utalisok tanulményozésa sordn sem deriil fény. Ezért ebben
az tsszefiiggésben Siebenkees az els6 kotet forditisit bevezets érteke-
zéséhez, illetve Link a masodik kotet bevezetéséhez ftizott kommentir-
jdhoz is mér csak néhany rovid megjegyzést fiiziink.

Bevezet értekezésében Siebenkees elsdsorban azt mutatja be, mi-
lyen nagy sikere volt a miinek Itdlidban. Emlitést tesz a néhany év alatt
Velencében és Firenzében megjelent szamos kiaddsrél — mindezzel nyo-
matékositja a mi sikerét Itdlidban, valamint igazolja tanitvanyai fordit6i
tevékenységét is. Siebenkees kivaltképp a Montesquieu és Filangieri ko-
zitt mutatkoz6 eltéréseket boncolgatja. Ennek soran kiemeli Filangieri
miivének specidlis karakterét. Filangieri kidolgozta ,a térvényhozis le-
het§ legtokéletesebb és minden részletében osszefiiged rendszerét”.*

Link a mésodik kotet bevezetGjében™ olyan korrektirdkra hivia fel a
figyelmet, amelyeket Filangieri néhdny pontatlan vagy egyenesen téves
idézetéhez fizott. Figyelemre mélté egy tovabbi mésolat is, amelyet
Siebenkees Itéliabol kapott.*' Link tovabbi német forditédstervezetekre
utal, majd megemliti Giuseppe Crippét, aki Filangjerivel szemben pole-
mikus dlldspontot képviselt. Ez utébbi dllaspont mér a Géttingeni Tudo-
sok Kozlonyében is megjelent, és ismertté valt. ™ Filangieri kapesolata a
Berni Kozgazdasagi Térsasaggal minden bizonnyal szintén hozzdjérult
miive nemzetkozi elterjedéséhez. Az dltaluk kifrt pélydzaton (1777)
ugyan nem vett részt,” de a tirsasdg a Scienza della legislazione kiadésa

#4 . Ch. Siebenkees, 26.

#9G. Filangieri, VII.

20 G. Filangieri, 3-12.

#! Sajnos a szerzG nevét nem lehet megdllapitani, de biztos, hogy nipolyi, a preciz és
részletes életrajz informéciok Filangierir6l. Link azt frja, hogy ezt a sziiveget a 3. kitet be-
vezetGjében dtvette. De sajnos a 3. kitet nem kezdédik ilyen bevezetéssel.

2 Géttingische Anzeigen von gelehrien Sachen, 29. szim, 1784. februdr 19. 287.

*) A Berni Kozgazdasdgi Térsasig 1777-ben irt ki egy drat/pélydzatot egy teljes, részle-
tes, j6 biintetd tirvényhozéi tervért. Osszesen 44 palyiz6 vett részt Eur6pa kiilinbizs or-
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utén felvette 6t tiszteletbeli tagjainak sordba. Mive megjelenése utén a
Berni Kozgazdasagi Tarsasdg levélben fordult hozz4, amelyre Filangieri
kisszondlevélben vilaszolt.*

6. A biintetGjogi recepci6 szempontjai.
Osszefoglalds

Filangieri biintetGjogi recepci6ja Németorszagban 6nall6 kutatdst igé-
nyelne. A szazadfordul6 kornyékén és a 19. szazadban alig volt olyan je-
lentés német biintetGjogdsz, aki ne tanulményozta volna Filangieri
tanait; néhdanyan kifejezetten elmélyiilten foglalkoztak vele. Természe-
tesen e helyiitt csak néhany példaval lehet szemléltetni a recepei6t.*”
Christian Gottlieb Gmelin mér 1785-ben a Grundsdtzen der Gesetz-
gebung iiber Verbrechen und Strafen (A biinokrdl és a biintetésekrdl
sz6l6 torvényhozis alapelvei) efmid mivében utal Filangieri A tor-
vényhozis rendszerében” képviselt, az ember tarsadalmi egyiittélésre
val6 rdutaltsagdval kapesolatos felfogdsara. ™ Igazan Ferdinand Klein®™”

szigaibol. V6. E. B. Schmidt: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege.
3. kiadds, Gottingen, 1965, 221-222.

1 A Berni Kézgazdasigi Tarsasig jegyz6konyve néhany oldalon emliti Filangierit. Eb-
bal a jegyzekinyvbdl tudjuk azt is, hogy 1784-ben tiszteletbeli tag lett. Filangieri kisszinG
levelének dituma nem egészen viligos. A levél az 1781-es év soraiba van bevezetve. De az
is nyilvinval6, hogy a készinélevél egy tiszteletbeli tagsagrol szol, és az évszim utolsé
szimjegye 4-es és nem l-es. Az dtirt sziveg és az eredeti levél megjelent P. Becchi: Aspetti
e figure della recenzione di Filangjeri in Germania. In L. d’Alessandro, Gaetano Filangieri
e Lilluminismo europeo. Napoli, 1991, 235-239.

e Filangieri miive oly ismert volt Németorszigban, hogy F. C. TH. Hepp a Darstel-
lung und Beurteilung der deutschen Strafrechts-Systeme, ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie und der Strafgesetzgebung-Wissenschaft (2. rész, 1. fiizet, 2. kiadds, Heidel-
berg, 1844) cim mévében Filangierit egyenesen a  kordbbi német (!) elrettentd elmélet
képviselGjeként” (76) mutatta be.

6 C. G. Gmelin: Grundziige der Gesetzgebung iiber Verbrechen und Strafen, a Berni
Kézgazdasigi Tirsasdgnak elkiildott és dltala nyomtatisra méltonak taldlt értekezés, Tii-
bingen, 1785, 1.

1 K. F. Klein: Grundsitze des gemeinen deutschen peinlichen Rechts, nebst Bemer-
kung der preussichen Gesetze. Halle, 1799, 26.
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és Gallus Alojs Kleinschrod®® hivatkoztak 1799-ben Filangieri biinte-
tGjogi munkdjara.

Filangieri németorszdgi hatdsdnak egyik legfontosabb kozlGje Paul
Johann Anselm von Feuerbach,™ aki a A pozitiv biintetdjog alapelvei-
nek és alapfogalmainak revizidja (1799-1800) cfmd mivében tobbszor
hivatkozik Filangierire: egyrészt, amikor a torvénysértd eredmény el6re-
lathat6sagardl mint a gondatlansag™ lényeges jegyérél ir, masrészt ak-
kor, amikor a beszimitds feltételeként a cselekmény szandékossagit vizs-
gilja. ,Mdr a jeles és elmés Filangierinek is ez a véleménye, amely
egyértelmden kideriil kijelentéseib6l.”*! Mégis kritikusan fordul Filan-
gierihez, mert Filangieri a biincselekmény mennyiségét a térsadalom
azon érdeke szerint hatérozza meg, amely a tarsadalmi térvények betar-
tasdhoz fiiz6dik.*** Ugyancsak kritizdlja Filangierinek a kisérletre vo-
natkoz6 tanat.** A biintetések mértékével kapesolatban azonban elis-
merGen nyilatkozik Filangieri észrevételeir6l, mindenekelétt arrol, hogy
Filangieri a biincselekménynek az okozott kir édltal meghatirozott ming-
sége mellett a biincselekmény fokozatiban ennek szubjektiv elemeit is
figyelembe veszi.***

5 G. A. Kleinschrod: Systematische Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahr-
heiten des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der positiven Cesetzgebung.
Erlangen, 1799, I-111. ktet (vo. I. k. 74, 87, 126, 176, 211, 321; I1. k. 6, 11. skk., 119, 130,
282, 289, 291 skk., 342, 111. k. 86, 109. skk., 145 skk.).

9 Feuerbach hires ellenfele, Karl Grolman is tébbszir hivatkozik Filangierire, vis. Grund-
séitze der Criminalrechiswi haft nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der
deutschen Criminalgesetze, az 1798. évi gieBeni kiadis tijranyomtatisa, Glashiitten im Taunus,
1970, 25, 41, 119, 204, 284. skk.; Uber die Begriindung des Strafrechts und der Gesetzgebung
nebst einer Entwicklung der Lehre von dem Mafstabe der Strafen und der juridischen
Imputation, az 1799. évi gieBeni kiadds Gjranyomtatdsa, Frankfurt a. M., 1968, 189, 190, 227,
skk. Grolman kiiln6sen azt hangsilyozza, hogy Filangieri A térvényhozds rendszere cimii
miive torténeti segédeszkizként” hasrndlhat6 a jogtudomanyban (vé. Grundsiitze... 119).

#0P. J. A. von Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts. 11. k. Chemnitz, 1800, 59-60.

Hlyo. 141,

#2 Uo. 218-219.

3 Uo. 268. Ezt a pontot kritizdlja Kleinschrod is. Lasd Kleinschrod: i. m. I k., 87.
Tittmann ezzel szemben egyetért vele, Lasd Tittmann: Handbuch. .. 213. skk.

* Uo. 450-452. Filangierit azért méltatja ezért, mert Beccaria legtobb ,szajkéz6jitol”
eltérGen Beccaria tandt a biintetés mértékérdl valéban megértette és tovabbfejlesztette. L.
M. A. Cattaneo: Anselm Feuerbach filosofo e giurista liberale. Milano, 1970, 346.
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Carl Theodor Welker 1813-ban megjelent A jog, az dllam és a biinte-
tés legiijabb alapjai cim@ mvében utal arra, hogy Filangieri a biintetés
céljaként elismeri a prevenci6t,” és Carl August Tittmann 1822-ben ki-
adott A biintetGjog-tudomdny és a német biintetdtirvény-tan kézikony-
vében megemliti, hogy Filangieri milyen kiemelked6 a biintet6torvény-
hozas-tudoményban.**® f

Filangieri jogfilozéfidjat és kiilsnosen biintetSjog-elméletét 1845-ben
Christian Reinhold Kostlin értékeli nagyra A biintetdjog alapfogalmai-
nak 1j revizidja cimd konyvében. Kostlin a német biintetGjogiszok koziil
elséként foglalkozik tiizetesen Filangieri biintetGjogtandnak szellemtor-
téneti hatterével. Filangierit latja a hasznossagi elv dltala (Kostlin dltal)
kritizalt hagyomdnyéban, el kell azonban ismernie, hogy Vic6tél Montes-
quieu-n 4t més tradiciéelvek is Filangierihez vezetnek.*

Carl Ludwig von Bar is mint ,hires miire” utal Filangieri La scienza
della legislazione ¢fm@ munkéjira az 1882-ben megjelent A német biin-
tetdjog és a biintetdjog-elméletek torténetében.™ Beccaridval tett dssze-
hasonlitisiban von Bar elsGsorban Filangierinek a torténeti dimenzi6
irdnti érzékét méltatja. ., Figyelemre mélt6 azonban, hogy Filangierinek
nagyobb torténeti érzéke van, mint pl. Beccaridnak és masoknak...”*
Elfogadja Filangieri ,helyes elképzeléseit” is ,a biintetSjog torténelmi
keletkezésérsl” >

Filangieri biintetGjogi recepcidjéban az a két alapvetd irdnyvonal kap-
csolédik 6ssze, amelyek amilyen dltaldnosak, olyan ellentmondéak: a fel-
vilagosult és a torténeti.

5 C, T. Welcker: Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe philosophisch und
nach den Gesetzen der merkwiirdigsten Vilker rechtshistorisch entwickelt. GieBen, 1813,
231.

8 R. A. Tittmann: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen Straf-
gesetzkunde, 1; vé. Tittmann megjegyzései Filangierirdl, 91, 110, 171, 213 skk., 244.

7 C. R. Kostlin: Neue Revision der Grundbegriffe des Kriminalrechts. Az 1845-ts
tiibingeni kiadds ijranyomtatdsa. Aalen, 1970, 799,

¥ C. L. v. Bar: Geschichte des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien. Ber-
lin, 1882, 235.

9 Uo. 236.

1 Uo. 236.
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SZAKIRODALOM

A) A forrasok

Filangieri kéziratainak nagy része 1799-ben (a népolyi kztdrsasig leve-
rését kovetd fosztogatasok alatt) és az 1943-as tizvészben (,rogo narista
del 1943") elveszett vagy elpusztult. Ami megmaradt, azt a népolyi
~Museo Civico Gaetano Filangieri” kényvtdraban 6rzik. Egyrészt kiilo-
nisen fontosak azok a dokumentumok, amelyek az 1788. szeptember
29-ei ,Catalogo della libreria del fu cav. d. Gaetano Filangieris™-re vo-
natkoznak, masrészt pedig a ,,Corrispondenza di uomini illustri con il N.
H. Cav. Gaetano Filangieri seniore”. Mindkett6 a 28. esoméban taldlha-
t6. A leveleket 1780 és 1788 kizitt irtak. Mds, Filangieri tolldbél szarma-
z6 levelek elszortan taldlhaték killonboz6 eurdpai kinyvtdrakban, és
Eugenio Lo Sardo érdeme, hogy ezek nemrégiben kinyv forméjiban
osszegyijtve megjelentek: Il mondo e le virta civili. Lepistolario di
Gaetano Filangieri. Napoli, 1999.

A . Catalogo”, amely a Filangieri birtokdban levé konyvek pontos jegy-
zéke (a kdnyvtir 1799-ben teljesen elpusztult), rendkiviil fontos a Filan-
gieri dltal hasznalt forrisok tanulményozasihoz. Ez megjelent a ,Gaetano
Filangieri. Lo Stato secondo ragione” cimii kiallitas katalogusdban (szerk.
R. Bruschi és S. Ricci. Ndpoly, 1999, Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici, 197-216).

Gaetano Filangieri els6 megjelent frisa, az 1774-es Riflessioni po-
litiche. .. hasonmis kiaddsban 1982-ben jelent meg (R. Ajello kritikai
utészavival). Nem sziiletett még kritikai kiadés a Scienza della legisla-
zionéhoz. A 18. szizad végét és a 19. szizad elsé évtizedeit meghatirozé
nagy hirnév — a 19. szizad utols6 kiadédsa az 1864-76. évi P. Villari-féle —
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szami — (j kiadds torte meg (1855-56, Borroni és Scotti), amelyben
Filangieri szovegét B. Constant kommentirja egészitette ki (G. Filan-
gieri: La scienza della legislazione — B. Constant: Commento sulla scien-
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za della legislazione. Szerk. V. Frosini: a sziveget kritikailag dtdolgozta:
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egyes részeit tartalmazza (Gaetano Filangieri: La scienza della legisla-
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tott 6sszképhez, amely azonban a teljes megismerést6l még tévol van. R.
Ajello miivében kiting dttekintést kapunk a Filangieri korabeli Ndpolyi
Kirdlysag politikai hatterérdl (R. Ajello: I filosofi e la regina. 1l governo
delle due Sicilie da Tanucci a Caracciolo. Rivista storica italiana, 103,
1991, 398-454 és 657-738).
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