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gyarorszag legfels6 bir6i forumaként, s felel egynt-
tal az itélkezés egységéért és szakmai szinvonalaért.”

A Kuria kiemelt feladata a jogegység, az orszagszer-
te egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa, amely a jog-
biztonségot szolgalja. Méar 100 évvel ezel6tt megfogal-
mazddott az az igény, hogy ne sziilessenek egymassal
homlokegyenest ellentmonds itéletek, ugyanakkor — mi-
vel minden jogesetnek kiilon individualitisa van — a biré
elssorban az igazsagos dontést keresse, s azt sose aldozza
fel pusztén a jogegység kedvéért.” Ugy gondolom, hogy
elodeink intése ma is megszivlelendd, legyen sz akér a
jogegységi hatdrozatok meghozatalarél, akar azok konk-
rét ligyben torténd alkalmazasarol.

A kirdlyi Curia dontései ugyanakkor nemcsak a jogal-
kalmazés kérdéseiben, hanem a hatarozatok formjit ille-
téen is irdnyt mutattak, kiilonds tekintettel az indokol4sra.
Napjainkban is aktudlisak Oberschall Adolf kuriai elnok
szavai: ,, A biré itélete legyen megnyugtaté”. Nem elegen-
dé tehét, ha a bir6 igazsagos dontést hoz — annak olyan for-
maban ¢és tartalommal kell megsziiletnie, hogy valameny-
nyi fél szaméra megnyugtat6 legyen. Ez csak tigy érhetd
el, ha az indokolasbl vilagosan kitiinik, hogy a bir6 az
liggyel részleteiben foglalkozott, feltérta az dsszes lénye-
ges koriilményt, s igy megalapozott tényallas birtokaban
hozta meg déntését.”™ Az indokolas kelld hosszisiga és

20I2. janudr 1-jétdl a visszaallitott Kiria jar el Ma-

részletezettsége mellett azonban nem feledkezhetiink meg
annak tartalmarol sem. A j6 bir6 a nem jogvégzett felekre
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is tekintettel van: az itéletét alatdmaszté, magas szakmai
szinvonali érvelést kozérthetben tudja megfogalmazni.
Minden bir6i dontés komoly szellemi munka eredmé-
nye; ha a bir6 a tényallas felderitésével és jogi mindsité-
sével eljutott az igazsagos dontéshez, akkor ezt megfeleld
forméba is kell 6ntenie. Ezt koveteli az igazsagszolgaltatas
mélt6saga és az dllampolgarok érdeke. Meggy6zédésem,
hogy a régi kiriai dontvényeket bemutaté tanulmany nem
csupdn a jogtorténet irant érdeklddok, hanem valamennyi
birétarsam szémara tanulsagokkal szolgal majd.

* Bodiné dr. Beliznai Kinganak a régi magyar kiralyi Curia dont-
vényalkotsi jogat bemutat6, alébb kovetkezd tanulméanya nem csupan
Jogtorténeti szempontbdl jelentds, hanem a jelenkor itélkezd birdi sza-
mara is fontos iizenetet hordoz.

** A Curia elndkének szava — tudésitas Oberschall Adolf kiriai el-
nok teljes iilési felszolalasarol (Jogtudomanyi Kozlony, 1907. dprilis 12.)
*** Ld. uo.

A budapesti Mark utcai Kiiria épiiletének szobordiszei
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rendezése, de mar a Harmaskonyv is megfogalmaz-

ta, hogy az orszag rendes birdi (nddor, orszagbiro,
kancellar, személynok) nemcsak jogalkalmazo, hanem jog-
alkoté hatalommal is rendelkeznek: ,,[...] ez a mi szoka-
sunk az orszag rendes birdinak ismételt, s6t tobb izben egy
és ugyanazon renddel, modon és eljarassal hozott és alkotott
s torvényese végrehajtassal is meger0sitett itéleteibdl és ité-
16 leveleibdl szarmazott.” (HK II. rész 6. cim 11. §)

A birdsagi itéletekben foglalt jogelvek csak annyiban
lehettek irainyadok egy-egy ligy eldontésénél, amennyiben
azokat az itélkez6 forumok im. belsé erejiiknél fogva he-
lyesnek fogadtak el.

ﬁ birésagok elsddleges feladata a peres felek vitiinak

Az 1723. évi birésdgi reform
és a Planum Tabulare

A hétszemélyes tablat és a kiralyi tablat magaban fogla-
16 kirdlyi Kuaria 1723-ban rendszeresen itélkezo és allan-
dosult hataskorii felsobirosagga vait (1723:24-26. tc.).
1723-t61 kezd6dden a kirdlyi Kuria elvi megéllapitasokat
tartalmazo itéleteit , decisio-

mellett az alsobb birdsagok itéletei kozil is vélogatott,
hiszen természeténél fogva nem minden per juthatott fel
a Kiridba. Elso része a perrendtartasra vonatkoz6 hatéro-
zatokat tartalmazta, masodik része pedig a kiilonbz6 pe-
rekhez kapcsolodo anyagi jogszabélyokra vonatkozé don-
téseket foglalta magaban.

A vakmerden Fellyebbvivonek biintetésérol” példa-
ul a kovetkez0 végzést olvashatjuk a Maria Terézia-féle
dontvénygytijteményben: ,, 203. (2. Végzés) [...] ha vala-
ki egyenesen és tellyességgel minden Torvényszékek elott
elesik, és az ellent nem dlvan, még is a’ Fellyebbvitelt vak-
meréen sarkalja, és minden Térvényszékekre felviszi, illyen-
kor ambar az iigy kiilomben a’ maga természete szerint a’
koltségeknek viszszatéritéseiket nem kivanyja, és ambar a’
Gydzedelmes Fél a’kiltségeket nem kéri; még is a’veszies
azokban elmaraszialtatik, mert méltan biintettetik a’ koltsé-
geknek viszszatéritéseikre az ollyan, a’ki a 'fondamentomat-
lan tigyet minden Torvényszékeken keresztiil vitte, és annyi
Itéldszékeket mas idigyeknek hatraltatasokkal farasztott.
Mind a’két Tabla.”

Bar a jogirok és a birdsagok is jogforrasként idézték a
dontvénygyiijteményt, az abban foglalt elvi megallapoda-
sok az iigyek elintézésénél nem kotelezték sem a Kuriat,
sem az alsobb foku birésagokat, viszont hii képet adtak a
korabeli bir6i joggyakorlatrol.

Déntvényalkotdsi jog a 19. szazadban

A Planum Tabularéval megindult munkat folytatta Molnar
Istvan tigyvéd, aki az 1769 és 1823 kozotti id6szak dont-
vényeit adta ki 1823-ban, Senten-

nes "-nek, ha pedig mindkét tab-

tiae excelsae curiae regiae infra

la ugyanabban a jogkérdésben
tobbszor is egyforman nyilatko-
zott, akkor azt , decisio praeju-
dicium"-nak, iranyado elvi ki-
jelentésnek nevezték. A magyar
biréi jogalkalmazdi szokasjog
azonban jelentdsen eltért az an-
gol common law-t0l. A magyar
biré ugyanis nem korabbi pre-
cedensekre, nem esetrol-esetre
utalt vissza, hanem a birdsagi
gyakorlatban kialakult tenden-
cidkra — tobbek kozott azért is,
mert a korébbi itéletek nyilvan-
tartasa és rendszerezése Ma-
gyarorszagon nem volt olyan
alapos, mint Angliaban.

A Kuria végzeményei jogi
erovel birtak, az itéletek ismert-
té valasaval a felek egy-egy
dontést iranyelviil fogadtak el.
Maria Terézia 1768-ban elren-
delte, hogy gyiijtsék Ossze az
1723 uténi kuriai végzeménye-
ket. Az 1769-ben megjelent Pla-

__num Tabulare a Kiria dontései
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Planum Tabulare vagy a'kirdlyi Curidnak végzései...

Czévek Istvan 1825. évi kiaddsanak cimlapja

annum 1769 [...] anni 1823 [...]
cimmel. 1822 és 1848 kozott leg-
fobb biréi forumunk minden itéle-
tét maga adta ki, majd az 1861-ben
visszaallitott Kiiria tjra kozzétette
nyomtatasban itéleteit, de kell6 ér-
deklddés hidnyaban azt mar 1862-
ben megsziintette. A Jogtudoma-
nyi Kozlony mellékleteként 1869
augusztusatol, Curiai hatdrozatok
cimmel jelentek meg ismét a Ki-
ria elvi jelentoségli hatdrozatai,
azzal a céllal, hogy ,,az orszag leg-
fobb torvényszeke éltal vallott el-
veknek kozlése, jelen bonyolédott
jogallapotunkban némi tajékoza-
sul” szolgéljon.?

Amikor a polgari torvényke-
zési rendtartas targyaban kiadott
1868:54. tc. 4. §-a alapjan a Kuria
szervezete atalakult, annak sem-
mitdszéki osztalya a vitds kér-
déseket teljes tilésen targyalta és
dontotte el, s ezekrol dontvény-
konyvet vezetett, magira néz-
ve pedig kotelezonek ismerte el.



A Kiiria legftbb itéloszéki osztalya azonban nem alkotott
teljes iilési elvi megallapodasokat.?

A magyar jogalkotok a 19. szizadi porosz, illetve ba-
jor fels6birésagi gyakorlatot mintdul véve szabalyoztak
a Kuria dontvényalkotasi jogat, miszerint a teljes iilésben
hozott elvi megallapodésok az illetd birdsagot kotelezik
az iigyek elintézésénél.

Az 1881:59. tc. (perrendtartdsi novella) 4. §-a ki-
mondta:

Az igazsagszolgadltatas egyontetiiségének megévisa
végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgdri
tandcsainak teljes iilésében dontetnek el.

Ha ilyen vitas elvi kérdés valamely iigynek elintézése
alkalmaval meril fel: ugy a tandcs tobbségének, mint a
tandcs elndkének jogaban all, a vitas elvi kérdést az iigy
elintézése elén, a teljes iilés eldontése elé terjeszteni.

Ezen feliil a magyar kir. Curia elncke, ha ellentétes elvi
alapokon nyugvo hatarozatokrol nyer tudomdst, a vitds
elvi kérdés eldontése végett, a teljes iilést késedelem nél-
kiil egybehivja.

A teljes iilés elvi megallapoddsai, az iigyek eldontésé-
nél iranyadok.

Az igazsagiigyminister felhatalmaztatik, hogy a teljes
tandcs alakitdsanak, a teljes iilési targyak eléaddscnak,
a tandcskozas és szavazds rendjének, a hatdrozat hitele-
sitésének, a dontvénykonyv vezetésének, és a dontvények
kozzétételének médozatait, a m. kir. Curia meghallgatdsa
utdn, rendeleti uton dllapithassa meg.”

Polgéri torvénykonyv hijan a vitas elvi kérdések eldon-
tése nyomén megszovegezett dontvények rendkiviil fon-
tos timpontot adtak az itélkez6 biraknak.

A torvényi felhatalmazas alapjan a 2.214/1881. . M. E.
szami rendelet részletesen szabélyozta a polgari iigyek-
ben felmeriild vitas elvi kérdések eldontésének menetét, a
dontvényalkotés folyamatat.

A polgéri ligyekben felmeriil6 vitas elvi kérdések el-
dontésére a Kiria polgéri tanécsainak bir4ibol és elndkei-
bol, valamint a Kuria elngke altal kirendelt tanacsjegyz6-
bdl 4ll6 teljes tandcs volt hivatott. A teljes tandcs elndke
a Kiria elndke (orszagbiré) vagy masodelnoke, illetve
alelndke volt.

A teljes tandcs akkor birt dontvényalkotasi joggal, ha a
polgari tandcsok tagjainak tobb mint fele megjelent az iilé-
sen. Teljes tandcs elé akkor keriilhetett a vitas elvi kérdés,
ha valamely tigy el6adasakor vagy térgyalasakor vitas elvi
kérdés meriilt fel, illetve ha az el6add vagy a tanacs mas
tagja az eldadottal hasonlé tigyekben hozott ellentétes elvi
alapokon nyugvo kuriai hatdrozatokrél tudott.

A vitas elvi kérdést mindig a teljes ligyallas, illetve az
ellentétes hatarozatok el6adasa és indoklasuk felolvasésa
utan targyalta a teljes tanics. Az el6adoi tisztet azok a bi-
rak toltotték be, akik a vitds elvi kérdésekre alapul szolgalt
ligyek eldaddi voltak.

A teljes tandcsban el6szor az el6add terjesztette eld in-
dokolt véleményét, amelyet az esetleges elleninditvany,
valamint a hozzaszolasok kovettek. A tanacskozas befe-
jezése utan szavazasra* keriilt sor, majd az elndk a teljes
iilésben hozott elvi megallapodast rovid indoklassal ki-
hirdette, és a dontvény szovegezésére bizottsagot nevezett
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ki. A szvegezd bizottsag két birabdl és egy jegyzokonyv-
vezet6bol allt.

A dontvényeket indokolni kellett, amelynek szévege-
zése szintén a bizottsagra hérult. A déntvényt és indok-
lasanak teljes szovegét a teljes tandcs {ilésérdl késziilt
jegyz8koényvbe be kellett vezetni, és az elndknek, a jegy-
z8kdnyvvezetonek és a két birdi tagnak ala kellett frnia.

A dontvény és indoklasa szovegének hitelesitésére a
Kuria elntkének wjabb teljes iilést (hitelesitési teljes iilés)
kellett dsszehivnia. A dontvények teljes szovegét a hitele-
sités utdn az 1882. januar 1-jével megnyitott , dontvény-
konyv-be kellett beirni, és kozzétételre a hivatalos lapnak
megkiildeni.

A dontvénykonyvbe f. sz. alatt elsé sorban a vitds elvi
kérdések, ezek utin pedig az azokra hozott déntvények
azon teljes tandcsiilések idejének kitételével, a melyekben
hozattak és hitelesittettek, ugy irandok be, hogy a netaléni
irashibak kovetkeztében sziikséges kiigazitdsok az egyes
lapok szélén beirathassanak.” A déntvénykdnyvhoz betii-
rendes targymutatot kellett késziteni.

A kir. itél6tablak és kir. foiigyészségek szervezésérdl
sz6l6 1890:25. tc. decentralizalta a tablakat, a korabbi
ketté helyett tizenegyre emelte az tél6tablak szdmét. Ez
szitkségessé tette, hogy az itélétablik déntvényalkota-
si joga a Kiiria feliigyelete ald keriiljon, hiszen a tablak
szamszerli novekedése az eltérd joggyakorlat kialakulésa-
nak veszélyét hordozta magéban.

A jogegységesito torekvések a torvény 13. §-aban fo-
galmazodtak meg:

A kir. itéltabla azokban az digyekben, melyekben a
torvény szerint mint utolsé foku birosag jar el, a felmeriilt
vitas elvi jelentdiségii jogkérdéseket teljes iilésben donti el.

A teljes iilés elvi megallapodadsat az illetd kir: tdbla ta-
nacsai mindaddig kévetni tartoznak, mig azt ujabb teljes
lilési megallapodds meg nem viltoztatja.

Mindenik kir. itélétabla kiteles elvi megdllapoddsdt a
t6bbi kir. itélétablaval kozélni, s azt ugy a kir. igazsdgiigy-
ministerhez, mint a kir: curia elnékéhez folterjeszteni.

Ha akar a kir. igazsagiigyminister; akar a kir: curia el-
néke arrél gyozodnek meg, hogy az egyes kir: itélétabldk
ellentétes elvi jelentdségii megdllapoddsra jutottak: hala-
dék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység megovasa végett
a felmeriilt kérdés a kir: curia megfelels teljes iilése elé
terjesztessek.

A kir: curia teljes iilési megallapoddsat a kir. itélétabldk
mindaddig kévemi tartoznak, mig azt a kir. curia ujabb
teljes iilési megallapodassal meg nem valtoztatja.

Bdrmelyik kir. itélétabla teljes iilése, a szavazatoknak
legalabb kétharmadrészével hozott hatdrozata alapjén, a
kir. curia teljes iilési megallapodasdanak megvaltoztatd-
sa czéljabol indokolt felterjesztést tehet, mely esetben a
kérdés a kir. curia megfelelé teljes iilése diltal ujbél el-
dontendo. [...]"

A kir. itél6tablak és a kir. Curia teljes iiléseinek sza-
balyozésa targyaban kiadott 4.214/1891. I. M. E. szamu
rendelet kimondta, hogy a Kiiria elndkének kell gondos-
kodnia arr6l, hogy a kir. itélotablaktél hozza felterjesztett
teljes tilési dontvényeket més targyakiol elkiilonitve ke-

zeljenek, nyilvantartsanak és ,.egymaéssal esetrél-esetre .
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egybehasonlittassanak™. Ha a Kiiria elnke meggy6z0dott
arr6l, hogy a felterjesztett itélotablai dontvény a nyilvan-
tartott itélotablai dontvények valamelyikével ellentétes,
vagy ha erre Ot az igazsagiigy-miniszter figyelmeztette,
intézkedett azon iigyek iratainak hivatalbol valé beszer-
jelentdségii megallapodasokat hoztak. A Kiiria elndke egy
vagy két el6adot rendelt ki a jogkérdés szovegének eldze-
tes megallapitasara, annak eldontésére pedig — a vités jog-
kérdés fliggvényében — polgari vagy biintetd, esetlegesen
polgéri és biintetd teljes iilést tiizott ki.

A Kiiria teljes iilési dontvényeit, amelyek az egyes
iigyekben kordbban hozott hatérozatokat nem érinthették,
az itél6tablaknak mindaddig kovetniiik kellett, mig azokat a
Kiiria jabb teljes iilési dontvényével meg nem valtoztatta.

Bintetéjogi déntvényalkotas
a 20. szdzad elején

A biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896:33. tc. modositasa
és kiegészitése targyaban sziiletett

tarozatokat bizottsag valasztja ki, a mely bizottsag elndke
a kir. Curia biimtet6 szakosztalyanak vezetdje, tagjai pedig
a kir. Curia biintetd tandcsainak vezetdi és a koronaiigyész
vagy helyettese. A gyiijteményt, mint a kir. Curidnak hivata-
los kiadvanycdt, az igazsdgiigyminister téteti kozzé."”

A torvényi felhatalmazas alapjan a 17.700/1907. 1. M.
szamu rendelet kimondta, hogy a Kiiria feliilbirélata ala
tartozo biintetd tigyekben felmeriil6 elvi kérdéseket a Ki-
ria biinteté tanacsainak teljes iilésében kellett eldénteni,

+ ha a Kiria valamelyik biintetd tandcsénak tobbsége

valamely vitds elvi kérdés megoldasanal el kivant
témi a Kuria biintetd teljes iilésén hozott kordbbi
hatarozatatol,

+ ha a Kiria elndke a Kuridnak ellentétes elvi alapon

nyugvd biintetdjogi hatarozatairdl szerzett tudomast.

A biintet és a vegyes teljes iilésre a koronaiigyészt is meg
kellett hivni, aki véleményét az eldado utan az iilés folya-
méan barmikor kifejthette, a vitiban tobbszor felszélalha-
tott, de a kérdés eldontésére vonatkoz6 szavazas elott az
iilésrdl tavoznia kellett (a szavazéas utan visszatérhetett).
A Kirianak biintetd vagy vegyes teljes iilést kellett tar-
tania akkor is, ha a Kiria elnoke

1907:18. tc. ,,az igazsagszolgalta-
tas egyontetiiségének megovasa”
érdekében a kovetkezoOket rendel-
teel:

,3. § [...] biinteto iigyekben a
vitas elvi kérdések a kir. Curia biin-
teté tandcsainak fteljes fiilésében
dontetnek el. Ha a felmeriilt vitds =
elvi kérdés nem csupadn biintetéjogi
természetii, annak eldintése végett
vegyes teljes iilést kell tartani, a
mely a kir. Curidnak dsszes biinteto
és polgari tandcsaibol alakul.

Ha a kir. Curia valamelyik biin-
tet6 tandacsanak tobbsége valamely
vitds elvi kérdés megoldasandl el
kivan térni a kir. Curidnak biinte-
16 teljes tilésén, vagy vegyes teljes
iilésén korabban hozott hataroza-
tatol, a tanacs elnoke koteles az
iigy elintézését felfiiggeszteni, a
megoldando vitds elvi kérdést szo-
vegeztemi s ezt a kir. Curia elnoké-
nek biintetd teljes iilési vagy vegyes

—

- BUNTETOJOGI
HATAROZATOK TARA
A KIR KURTA TIVATALOS KIADVAKYA:

KoTTATDYI
A MAGYAR RIR IGAZSACOGYNINIBZTRIL

1. KOTRT

arr6l gy6z6dott meg, vagy ha 6t
az igazsagiigy-miniszter arra fi-
gyelmeztette, hogy egyes kiralyi
itélotablak biintetd vagy vegyes
teljes iilései ellentétes teljes iilési
hatérozatokat hoztak.

Az iigy elbaddjanak ,az elvi
kérdés szabatos szovegével” ér-
tesitenie kellett a biintetd tanacs
vezet6jét, ha a jogegység érdeke-
ben hasznalt vagy mas perorvos-
lat esetén valamely biintetdiigy
eldadasra vagy targyalasra elo-
készitésekor azt tapasztalta, hogy
az elintézés olyan elvi kérdéshez
kapcsolodik, amelyet véleménye
szerint a Kurianak a Biintetdjogi
Hatdrozatok Taraba felvett nem
teljes iilési hatarozatatol eltérden
kellene eldonteni, vagy amely a
Kiiria teljes iilési vagy Biinteto-
jogi Hatarozatok Tardba felvett
nem teljes iilési hatarozatdval
még nem keriilt eldontésre.

teljes iilési hatarozat kieszkozlése
végett megkiildeni.

[...] akir: Curia elndke, ha a kir: Curidnak ellentétes elvi
alapon nyugvo biintetdjogi hatarozatairol nyer tudomdst, a
vitds elvi kérdés eldontése végett a biintetd vagy a vegyes
teljes iilést késedelem nélkiil egybehivja.

A kir. Curidnak biintetd teljes iilési és vegyes teljes iilé-

4. § A kir: Curia biintetd teljes iilésének és vegyes teljes
iilésének hatarozataibol, valamint a kir: Curianak biintetd
iigyekben hozott egyéb elvi hatdrozataibol hivatalos gyiij-

__ teményt kell késziteni.® A gyiijteménybe felveendd elvi ha-

Biintetdjogi Hatdrozatok Tara 1907. évi kiadasa

A tanics vezetdje ez esetben
az elvi kérdés szovegét és a biin-
tetoiigy eldadoi hatdrozati tervezetét az iilést megel6zden
kozolte a tanacs tobbi tagjaval, hogy az elvi kérdés eldon-
tését az lilésre kello modon elo lehessen késziteni.

Elvi hatdrozat hozatala esetén az el6adéi iv elso olda-
lara fel kellett jegyezni az ,.elvi” sz6t, és a hatdrozatot az
iigyiratokkal egyiitt a biintetGjogi bizottsag® elnokének at
kellett adnia.

A 17.700/1907. 1. M. szamu rendelet szolt a Biinteto-
Jjogi Hatdrozatok Tardrol is. Eszerint a Biintetdjogi Hatd-
rozatok Tardba fel kellett venni:



1. a Kiria biintet6 teljes iilésének és vegyes teljes iilé-
sének a hatdrozatait, ideértve az e rendelet életbelé-
pése elétt hozott és még hatilyban 1évé teljes iilési
hatdrozatokat is,

2 a jogegység érdekében hasznélt perorvoslat folytan,
akar e rendelet életbelépése el6it, akar azutén hozott
hatérozatok koziil azokat, amelyeknek felvételét a
biintetdjogi bizottsag elrendelte,

3. a Kiridnak e rendelet életbelépése utin biintetd-
tigyekben hozott olyan nem teljes iilési elvi hatéro-
zatait, amelyeknek felvételét a biintetjogi bizottsag
elrendelte.

A biintet6 és vegyes teljes iilési hatdrozatokat indokol4-
sukkal egyiitt, egységes szerkezetben kellett felvenni a
Biintetdjogi Hatdrozatok Tardba.

Nem teljes iilési elvi hatdrozatok esetén a kovetkezoket

kellett kozzétenni:

1. az elvi kijelentést tartalmazé fejezetet,

2. a hatdrozat szamit és keltét, valamint a meghozatala-
ban kézremiikodott elnok, eldadé és koronaiigyész-
ségi tag neveét,

3. a tényvézlatot, amennyiben az eset az indoklasban
nem volt ,,oly médon eladva, hogy abbél teljesen
megérthetd legyen”,

4. a hatdrozat és indoklasa azon részének szovegét,
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

A bintet6jogi hatdrozatok szerkezete
Elvi jelentéségl hatarozat

Ha az eskiidtbirdsig a vidlottat a nyomtatviny ttjan
elkdvetett izgatas vidja alél felmenti, a lefoglalt nyom-
tatvany elkobzisinak és megsemmisitésének a Btk. 62.
§-a alapjan nincs helye.

E. H.” 1898. jinius h6 18-4n 169/B. 1898. sz. Elnok:
Czorda Bédog kiiriai mésodelnok. Eléadé: Schedius La-
Jos kuriai bird

L

36727/1897. sz. vizsgalobiroi végzés: AMagyar Néplap
1896. évi augusztus 13-diki 97. szaméanak a kir. {igyészség
részér6l az abban foglalt Elvadulés cimii cikk miatt a Btk.
62. §-a alapjan inditvanyozott biinvddi eljards folyamatba
tételét s ezen hirlappéldanyok lefoglalasat a vizsgalobiré
megtagadja.

Indokok: [...]

11

46350/1897. sz. A b.-i kir. biintetd torvényszék az El-
vaduls cimii ropirat és a Magyar Néplap cimii hirlap pél-
danyainak elkobzasa targyaban folytatott iigyben a kir.
ligyészségnek a vizsgalobiro 36727/97. szamii végzése
ellen bejelentett fellebbezése felett 1897. jinius h6 25-¢én
kovetkezéleg végzett: |...]

111

8369/1897. sz. A b.-i kir. itélétabla az Elvadulas cimii
ropiratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. szdméanak
elkobzasi irant folyamatba tett biiniigyet, melyben a b.-i
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kir. biintetd térvényszék 1897. jinius hd 25-én 46350/B.
sz. a. végzést hozott, a kir. igyésznek fellebbezése folytan
1897. okt6ber 18-an tartott zart iilésben vizsgalat ala ve-
vén, kdvetkezd végzést hozott: [...]

IV.

169/1898. B. sz. A kir. Kiiria az Elvadulés cimii rop-
iratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. szaménak el-
kobzésa targydban a b.-i kir. biintetd torvényszék elétt fo-
lyamatba tett s ennek vizsgalobiréja altal 1897. évi januar
20-4n 36727. sz. alatt, a torvényszék altal 1897. évi januér
25-én 46350. sz. alatt a b.-i kir. itél5tabla 4ltal pedig a kir.
ligyész fellebbezésére 1897. évi oktdber 18-an 8369. sz. a.
elintézett biintetd ligyben a kir: figyész fellebbezése folytin
végzést hozott:

A kir. itél6tabla végzése az alsofoku birdségok vég-
zéseibdl elfogadott indokok alapjan helyben hagyatik.®

A jogegység érdekében haszndlt perorvoslat
folytén hozott hatérozat

A magininditvinynak a jogositott részérél torténé
visszavondsa utin, a maganinditvanyra iildézendé
bincselekmény miatt emelt vid fenntartisira a koz-
vadlé nem jogosult. A kizvadlé altal fenntartott ily
vadra hozott biintet6 itélet a Bp. 326.§-4nak 4. pontja-
ban foglalt rendelkezést sérti.

J. EM 1903. februar hé 4-én 1023/1903. sz. Elnok:
Bomches Gyula kiriai biré. Eléadé: dr. Szeghed Ignac
kuriai bir6. Koronatigyészség: dr. Székely Ferenc korona-
ligyész

A kir: Kuria a becsiiletsértés vétsége miatt vadolt T, Zs.
és ettOl becsiiletsértés vétsége miatt visszavadolt V. L.-né
ellen ab.-i kir. jarasbirosag el6tt folyamatba tett s ugyanott
1902. évi februar 6-4n 1902. B. 7/5. sz. a. jogerds itélettel
elintézett biinvadi perben a koronaiigyésznek a jogegység
érdekében hasznalt perorvoslata folytdan kovetkezd itéletet
hozott: [...]

Indokok: [...]"

Teljes vlési hatdrozat

A Btk. 247. §-anak masodik bekezdése nem alkalma-
zandé6 az ellen, aki a gyidmsigira, gondnoksédgéra,
nevelésére, tanitisara vagy feliigyeletére bizott sze-
mélyt arra csabitja, hogy nemileg vele kozosiiljon,
vagy nemi vagy természetelleni fajtalansigot vele ko-
vessen el.

T. H." 89. sz. 1908. évi februar hé 28-an. Elnok: Ber-
nath Géza kiriai méasodelnok. El6add: Dedk Péter, a kir.
Kiridhoz beosztott itélotablai birs. Koronaiigyészség:
Baumgarten Izidor koronaiigyészi helyettes.

Alkalmazandoé-e a Btk. 247.§-4nak masodik bekezdése
nem alkalmazandé az ellen is, aki a gyAmsagara, gond-
noksagara, nevelésére, tanitisara vagy feliigyeletére bi-
zott személyt arra csabitja, hogy nemileg vele kozosiiljon,
vagy nemi vagy természetelleni fajtalansagot vele koves-
sen el?
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(A 906/B. 1882., 8822/B. 1888., 5035/B. 1898,
7062/B. 1899., 3308/B. 1900., 10136/B. 1902., 8554/B.
1903., 9667/B. 1907., 6153/B. 1904., 10021/B. 1895.,
3284/B. 1902. szamokhoz)

Hatdrozat: A Btk. 247.§-anak masodik bekezdése nem
alkalmazando az ellen, aki a gyamségéra, gondnoksagara,
nevelésére, tanitdsira vagy feliigyeletére bizott személyt
arra csabitja, hogy nemileg vele kozosiiljon, vagy nemi
vagy természetelleni fajtalansagot vele kovessen el.

Indokok: |...]

Mindezekhez képest a fenti hatarozatot kellett hozni."

Polgdri jogi déntvényalkotas
a 20. szézad elején

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk
életbeléptetésérdl szolo 1912:54. te. negyedik cime a Ku-
ria dontvényeirol rendelkezett.

. 70. § Az igazsdgszolgdltatds egyontetiiségének meg-
ovdsa végett a vitds elvi kérdést a kir. Kuridnak erre a
czélra alakitott tandesa (jogegységi tandcs) donti el:

1. ha a kir. Kiiria valamelyik tandcsa elvi kérdésben el
kivan térni a kir. Kuridnak ugyanazt az elvi kérdést eldon-
16 oly hatdrozatatol, a mely a hivatalos gyiijteménybe (78.
§) fel van véve;

2. ha a kir. Kiria ellentétes elvi alapon nyugvo hatd-
rozatokat hozott, vagy ha a kir. itélétablak, a kir. torvény-
székek vagy a kir. jardsbirosagok elvi kérdésben ellentétes
gyakorlatot folytatnak, és a kir: Kuria elnoke vagy az igaz-
sagiigyminister a vitds elvi kérdés egyontetii eldontésének
biztositasat jovore sziikségesnek tartja.

A kir. Kuridan ily elvi kérdések eldontésére évenként
négy tandcsot kell alakitani, még pedig:

kozpolgari iigyekben,

telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési iigyekben,

valto-, kereskedelmi és csodiigyekben,

biinvadi iigyekben.

Mindegyik tandcs a kir. Kiiria elnokének, masodelnoké-
nek vagy helyettesiiknek elndklete alatt - az elnokon kiviil
- tiz tagbol dll. [...]

71. § A kir. Kuria teljes iilésében kell eldonteni a vitds
elvi kérdést:

1. ha a kir. Kuria valamelyik tandcsa elvi kérdésben
el kivan térni a kir. Kuridnak az elébbi § értelmében a
Jjogegység megovasara hozott hatarozatatdl (jogegységi
hatdarozatatél) vagy a kir. Kirianak teljes iilésében hozott
hatarozatatol;

2. ha a kir: Kiria elndke vagy az igazsagiigyminister a
kir. Kiria jogegységi vagy teljes iilési hatarozatanak meg-
valtoztatasat sziikségesnek tartja.

A teljes iilés polgari jogi természetii vitds elvi kérdés
esetében a polgari tandcsok tagjaibol, biintetdjogi terme-
szetii vitds elvi kérdés esetében a biinteté tandcsok tag-
Jjaibol, ha pedig a felmeriilt vitas elvi kérdés nem csupan
polgdrijogi vagy nem csupan biintetdjogi természetii, a
vegyes teljes iilés a kir. Kuria polgari és biintetd dsszes
tandcsainak tagjaibol alakul.

72. § Ha a kir. Kiiria valamelyik tandcsa elvi kérdésben
el kivan térni a kir. Kiridnak a hivatalos gyiijteménybe
(78. §) felvett, a 70. § alapjdan hozott jogegységi vagy pe-
dig teljes iilési hatdrozatatdl, az illetd tandcs elnoke kote-
les az digy elintézését felfiiggeszteni, az elvi kérdést széve-
geztetni és a kir: Kuria elnékének bemutatni.

73. § A kir. Kuria elnike, ha olyan esetr6l nyer tudo-
mast, a melyben az elvi kérdés eldontésének helye van
[...], a 70. § esetében az e § szerint alakitott megfelelé
tandcsot, a 71. § esetében pedig a teljes iilést késedelem
nélkiil egybehivja.

74. § [ ...] A jogegységi tandcs valamint a teljes iilés elé
terjesztett minden kérdésben a koronaiigyészt vagy helyet-
tesét meg kell hallgami.

75. § A kir. Kiiridnak jogegységi [...], valamint teljes
iilési hatarozatdt a birésagok mindaddig kévetni kotele-
sek, a mig azt a kir. Kiiria teljes iilése meg nem vdltoztatja.

76. § Barmelyik kir. itél6tabla teljes iilése a jelenlevik
szavazatanak legaldabb kétharmadrészével hozott hatdro-
zat alapjan a kir. Kiria jogegységi vagy teljes tilési ha-
tarozatanak megvdltoztatasa czéljabdl indokolt felterjesz-
tést tehet, mely esetben a kérdést a kir. Kiria megfelelé
teljes iilése ujbol eldonti.

Az tigy elintézését azonban ebbdl az okbol nem szabad
felfiiggeszteni. [...]

78. § A kir: Kiiria teljes iilési hatarozataibol, jogegysé-
gi hatdrozataibol és egyéb elvi hatdrozataibol hivatalos
gviijteményt kell késziteni, illetéleg biintetd tigyekben az
1907:XVIIL tc. 4. §-a alapjan készitett hivatalos gyiijte-
ményt folytamni.

A gyiijteménybe felveends elvi hatarozatokat bizottsag
vdlasztja ki. [...]"

A Kiiria dontvényeirdl és a kiralyi birésagok elvi jelen-
t6ségli hatdrozatairol rendelkezett az 59.200/1912. I. M.
szamu rendelet, amelynek célja nemcsak a dontvényalko-
tas addigi nehézkes modjan valo valtoztatas volt, hanem
az is, hogy ,.szervezeti és eljarasi biztositékokat teremtsen
abban az irnyban, hogy a kir. Curia a jogfejlesztés és a
jogegységesités koriil red harulo vezetd hataskort a mai-
nal intenzivebb modon gyakorolja.”* Az 1912:54. tc.-ben
foglaltakhoz igazodva a rendelet jogegységi dontvényt és
teljes iilési dontvényt kiilonboztetett meg egymastol.

A vitds elvi kérdést a jogegységi tandcs dontitte el (jog-
egységi dontvény),

1. ha a Kuria valamelyik tanécsa elvi kérdésben el ki-
vént térni a Kuridnak ugyanezt a kérdést eldonto elvi
jelentdségii hatérozatatol, amely a Polgéri jogi Hata-
rozatok Taraba vagy a Biintet6jogi Hatérozatok Ta-
raba bekertilt;

2. ha a Kiria ellentétes elvi alapon nyugvé hatéroza-
tokat hozott, vagy ha az itélotablak, a torvényszé-
kek vagy a jarasbirosagok elvi kérdésben akér egy-
méassal, akar az egyik foki birosaggal — jarasbirdsag
torvényszékkel, torvényszék itélotablaval, itélotabla
Kuriaval — olyan iigyekben, amelyekben a torvény
szerint utolsé fokon hataroztak, ellentétes gyakor-
latot folytattak, és a Kuria elnoke vagy az igazsag-
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ligy-miniszter a vitas elvi kérdés egyontetii eldon-
tésének biztositdsat a jovore nézve sziikségesnek
tartotta.

Az irasba foglalt jogegységi dontvénynek tartalmaznia
kellett:

1. a jogegységi tandcs dontvényének sorszamat,

2. a dontvénnyel eldontétt elvi kérdést,

3. a dontvény alapjéul szolgalé iigyeknek iigyszim
szerinti megjelolését,

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazo kijelentést ,,Ha-
tarozat” felirattal,

5. az elvi dontés részletes indoklasat ,,Indokolas” fel-
irattal — az indokldsban a tényallast is el§ kellett
adni,

6. a dontvény hozatalanak és hitelesitésének keltét és a
dontvényt hozo jogegységi tanics megjeldlését,

7. a jogegységi tanacs elndkének és a hatarozat hozata-
laban részt vett itélobirak alairasat.

A vitas elvi kérdést a Kuria teljes iilésben dontitte el (tel-
Jes iilési dontvény),

1. ha a Kiiria valamely tanécsa elvi kérdésben el kivant
térni a Kiria jogegységi tanicsanak a dontvényétél
vagy a Kuria teljes iilésének dontvényétol,

2. ha a Kiiria elndke vagy az igazsagiigy-miniszter a
Kuria jogegységi dontvényének a megvaltoztatasat
sziikségesnek tartotta,

3. ha valamely itél6tabla teljes iilése a jelenlévék sza-
vazatanak legaldbb kétharmadaval hozott hatdrozat
alapjdn a jogegységi dontvény vagy teljes iilési dont-
vény megvaéltoztatasara irdnyuld indokolt felterjesz-
tést tett.

Az irasba foglalt teljes iilési dontvénynek tartalmaznia
kellett:

1. a teljes iilési dontvény sorszamat,

2. a dontvénnyel eldontott elvi kérdést,

3. a dontvény alapjéul szolgalt tigyek iigyszém vagy
déntvényszam szerinti megjelolését,

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazd kijelentést ,,Ha-
tarozat™ felirattal,

5. az elvi kérdés részletes indoklasat ,,Indokolas” fel-
irattal — az indoklasban a tényallast is elé kellett
adni,

6. a dontvény hozatalanak és hitelesitésének keltét és a
déntvényt hozo teljes iilés megjelolését,

7. ateljes iilés elnokének és eléaddjanak alairasat.

Elvi jelentéségii hatdrozatok

Az ligy el6addjanak ,.az elvi kérdés szabatos szovegével”
értesitenie kellett a tandcs vezet6jét, ha valamely iigy el6-
adésra vagy targyalasra val¢ elkészitése soran azt tapasz-
talta, hogy az elintézés olyan elvi kérdéshez kapcsolodik,
amelyet véleménye szerint a Kuridnak a Polgari jogi, illet-
ve a Biintet6jogi Hatérozatok Tardba felvett elvi jelentd-
ségli hatdrozatatol eltérden kellene eldonteni, vagy amely

forténefi szemle
a Kuria a Polgari jogi, illetve a Biintet6jogi Hatérozatok
Taréba felvett elvi jelent6ségii hatérozatdval még nem ke-
riilt eldontésre.

A tandcs vezetdje ez esetben az elvi kérdés szovegét
és az ligy eldadéi hatdrozati tervezetét az iilést megeld-
z0en kozolte a tandcs tobbi tagjaval, hogy az elvi kérdés
eldontését az iilésre kelld modon eld lehessen késziteni.
Olyan biintigyekben, amelyekben az elvi kérdést térgya-
lason kellett eldonteni, az elvi kérdés szovegét a targyalas
kitlizésekor a koronaiigyésszel is kézolni kellett.

Elvi hatérozat hozatala esetén az el6adoéi iv elsé olda-
lara fel kellett jegyezni az ,.elvi” sz, és a hatdrozatot az
ligyiratokkal egyiitt a polgéri jogi,' illetve a biintet&jogi
bizottsag'” elndkének at kellett adni.

Az elvi jelent6ségii hatédrozatoknél az aldbbiakat kellett
kozzétenni:

1. az elvi kijelentést tartalmazo fejezetet,

2. a hatdrozat szamit és keltét, valamint a meghoza-
taldban kozremiikodott elnok, eldadé és korona-
ligyészségi tag neveét,

3. a tényvazlatot, amennyiben az eset az indoklasban
nem volt ,,0ly médon el6adva, hogy abbél teljesen
megérthetd legyen”,

4. a hatdrozat és indokldsa azon részének szovegét,
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

A Polgari jogi Hatdarozatok Tardba és a BiintetGjogi Hatd-
rozatok Tardba a teljes iilési dontvényeket és a jogegységi
dontvényeket indokldsukkal egyiitt teljes szovegiikben
kellett felvenni.

A polgdri jogi hatdrozatok szerkezete
Teljes Olési hatdrozat

Kincstiri hivatalnok ellen fegyelmi titon hozott, kir-
téritésben marasztalé hatirozat nem menti fel a kincs-
tart attél, hogy az illet6 hivatalnok ellen az iltala indi-
tott polgari perben a vétség altal okozott kart és a kar
dsszegét kiilon bizonyitsa.

T. H."® 5. sz. 1883. februdr hé 26-4n. Elnok: Mailath
Gyorgy orszagbir6. Eldad6: Lassel Agoston kir. kuriai
bird.

Kinestari hivatalnok ellen fegyelmi titon hozott, kar-
téritésben marasztalo hatdrozat felmenti-e a kincstart
attol, hogy az illetd hivatalnok ellen inditott polgari per-
ben a kdrositas tényét és a kar dsszegét kiilon bizonyitsa?
(3306/1882. P. sz.-hoz)

Hatdrozat: Kincstari hivatalnok ellen fegyelmi titon
hozott, kartéritésben marasztalé hatirozat nem menti fel
a kinestért attél, hogy az illetd hivatalnok ellen az ltala
inditott polgari perben a vétség altal okozott kért és a kér
Osszegét kiilon bizonyitsa.

Indokok: [...]"



Jog

foriénefi szemle

Elvi jelentéségl hatdrozat

A haszonélvezeti jognak, mint személyhez kotott jog-
nak csupin a gyakorldsa ruhazhaté it, maga a jog
azonban nem.

E. H.2° 1927. évi oktober 4-én Pk. V. 6986/1927. szam.
Elnok: Osvald Istvan kir. kiriai tanacselnok. El6ado:
Frank Lajos kir. kriai bir6.

Tényvazlat: A k-i kir. jardsbirésag, mint telekkonyvi
hatosag elrendelte [...]

A k-i kir. torvényszék, mint felfolyamodasi birésig az
elsd-birdsag végzését megtamadott részében megvaltoz-
tatta [...]

Indokok: |...]

A m. kir. Karia a masodbirosag végzését helyben-
hagyja.

Indokok: [...J*

Jogegységi tandcs déntvénye

Az ellenfél feliilvizsgalati kérelméhez az a fél is csatla-
kozhatik, aki a fellebbezési birosag itélete ellen maga is
feliilvizsgalati kérelemmel élt.

J. D2 36. sz. 1928. évi jinius h6 9-én. Elnok: Juhdsz
Andor, a m. kir. Kiria elndke. El6ado: Alfoldy Dezs6 Kir.
kariai bird.

..Csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek feliilvizs-
galati kérelméhez, aki a fellebbezési birosag itélete ellen
maga is feliilvizsgalati kérelemmel €lt?”

(Vonatkozassal a m. kir. Kiridnak egyfelol P.VIL
3631/36-1923. és P.III. 140/28-1924. s masfelol P.IV.
6756/39-1923. és P.VIL. 4272/48-1927. szam alatt hozott
ellentétes itéleteire.)

Hatdrozat: Az ellenfél feliilvizsgélati kérelméhez az a
fél is csatlakozhatik, aki a fellebbezési birdsag itélete ellen
maga is feliilvizsgalati kérelemmel €lt.

Indokolds: 1. Am. kir. Kiridnak az 1923. évi oktober ho
3. napjan P.VIL. 3631/36-1923. szam alatt kelt itéletével
elbiralt perben [...]

I1. A most kozolt itéletek szerint a m. kir. Kiria ellen-
tétes elvi alapon nyugvé hatérozatot hozott abban a keér-
désben, hogy

csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek feliilvizsgalati
kérelméhez, aki a fellebbezési birdsag itélete ellen maga is
feliilvizsgélati kérelemmel élt?

A m. kir. Kiiria elndke a szobanlevd vitas elvi kérdés
egyontetii eldontésének biztositasat a Ppé. 70.§-a elso be-
kezdésének 2. pontja alapjan sziikségesnek taldlvan, azt a
jogegységi tandcs elé utalta.

III. A Pp. 531.§-a a feliilvizsgalati kérelemmel €16 el-
lenfelének jogot ad ahhoz, hogy a feliilvizsgélati kérelem-
hez a valasziratban csatlakozhassék. [...]

Mindezek alapjan a m. kir. Kuria a felmeriilt vités kér-
désben a rendelkez0 rész értelmében dontott.”

A déntvényel6készités
és a déntvényhitelesités menete

A dontvényelokészités és a dontvényhitelesités menetét
részletesen lejegyezték a Kuria jegyzokonyveiben. Las-
sunk erre egy konkrét példat.

A Kiria polgari szakosztélyai 1899. december 15-én
teljes iilést tartottak, amelynek targya vitas elvi kérdés el-
dontése volt.

Elnok az iilést megnyitvan, annak megéllapitdsa utan,
hogy a kir. Curidnak tagjai hatarozatképes szimban van-
nak jelen, megjegyzi, hogy a mai teljes iilésnek targyat
egyfeldl a gyori kir. itélotabla 6. szamu és a marosvasar-
helyi kir. itélétabla 4. szamu, mésfeldl a pozsonyi kir. ité-
l6tabla 4. szamu polgari teljes iilési dontvényeiben észlelt
ellentétes elvi allaspontbdl kifoly6lag a kovetkezd polgari
jogi vités elvi kérdésnek megvitatasa és eldontése képezi:

»Olyan kotelezvény alapjan, melyben az adés a kol-
csonosszeg jelzalogl biztositasat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsatja at a hitelezé-
nek, a zalogjognak a téke erejéig vald bekebelezése vagy
elojegyzése elrendelhetd-e.

Eléado: Mezey Albert a kir. Curia biraja

Eléadé a gydri kir. itélotabla 6. szdmu, a marosvasar-
helyi kir. itél6tdbla 4. szamu és a pozsonyi kir. itélotabla 4.
szamu polgari teljes iilési dontvényeinek felolvasasa utan
a fennforgd vités elvi kérdésnek eldontésére a kovetkezo
inditvanyt terjeszti el6:

,.Olyan kotelezvény alapjan, melyben az adés a kol-
csonosszeg jelzalogi biztositasat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsétja 4t a hitelezo-
nek, a zalogjognak a toke erejéig valé bekebelezése vagy
el6jegyzése el nem rendelhetd.«

Indokok: [...]”

Ezt hozzaszolasok, észrevételek kovették, majd ,,Tob-
ben a targyhoz sz6lni nem kivanvan, elnok szavazis ala
bocsatja a kérdést olykép, hogy a kik az el6adonak indit-
vanyat elfogadjak alljanak fel.

Erre [...] birdk szavazatai ellenében az Gsszes tobbi
szavazatokkal eldadé inditvanya elfogadtatvan, ugyanaz
hatérozattd emelkedett.

Elnok a dontvényt ily értelemben kihirdetvén, annak
szovegezésére Oberschall Adolf tanacselndknek elndkle-
te alatt Mezey Albert és Bubla Ferenc birakbol és Vajda-
fy Emil jegyzokonyvvezetobol allé bizottsagot kiildi ki,
felhiva azt feladatanak késedelem nélkiili teljesitésére.”

A dontvény hitelesitésére 1900. janudr 19-én keriilt sor.

LElndk az iilést megnyitvan, annak megallapitisa utén,
hogy a kir. Curianak tagjai hatarozatképes szdmban van-
nak jelen, megjegyzi, hogy a mai teljes iilésnek targyat az
1899. évi december hé 15-én tartott polgari teljes iilésbol
kikiildott szovegezO bizottsag altal megallapitott dont-
vényszovegnek hitelesitése képezi.

Felolvastatott pontonként a bizottsag altal megallapi-
tott és a kir. Curia tagjai kozott konyomatu mésolatban
szétosztott dontvényszoveg.



A dontvényszovegnek hatérozati része észrevétel nél-
kiil elfogadtatott. Az indoklds elsé bekezdésének 4-ik
soraban el6fordul6 »jogossag alapelve« kifejezést Szabd
Albert tandcselndk »torvényesség alapelve« kifejezéssel
veli feleserélenddnek. [...] Végre a hetedik bekezdés ész-
revétel nélkiil elfogadtatott.

Ezekhez képest a dontvény szovege kovetkezoleg élla-
pittatott meg:

Olyan kételezvény alapjén, melyben az adés a kol-
csénosszeg jelzalogi biztositasdt megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsétja at a hitelezé-
nek. a zélogjognak a téke erejéig valé bekebelezése vagy
eléjegyzése elrendelhetd-e.”

(Vonatkozassal egyfel6l a gyori kir. itélétabla 6. szému
¢s a marosvasarhelyi kir. itélétabla 4. szamu, masfeldl a
pozsonyi kir. itéltabla 4. szamu polgari teljes iilési ellen-
tétes dontvényeire.)

Hatarozat

»Olyan kotelezvény alapjén, melyben az adés a kol-
csondsszeg jelzalogi biztositdsat megengedi, azonban ka-
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsatja 4t a hitelezd-
nek, a zélogjognak a téke erejéig valé bekebelezése vagy
eldjegyzése el nem rendelhetd.”

Indokok

[..]

Elnok a dontvényt ily értelemben hitelesitettnek kije-
lentvén, megjegyzi, hogy az a dontvénykényvbe beiratni,
sokszorosittatni és szabalyszeriien kézzététetni fog. [...]

Oberschall Adolf Szab6 Miklos
Bubla Ferencz Mezey Albert
Vajdafy Emil

tanacsjegyz6*

Kézigazgatdsi jogi déntvényalkotds

A'19. szizad végén a politikai és a jogi kézvélemény
egyarant tgy vélte, hogy a kozigazgatési természetii jo-
gositvanyok védelmét a birdi hatalom korébe kell utalni.
A torvényhozok eldtt allé nagy kérdés az volt, hogy kii-
16n birésag keriiljon-c felallitasra vagy a fennallé rendes
birdsagok hataskorébe utaljik-e a kozigazgatasi vitak el-
dontését. Az adok kivetése és kezelése, illetve az illetékek
koriili panaszok orvoslasa jelentette a legnagyobb és leg-
stirget6bb kihivast a jogalkotok szaméra. A képvisel6haz
pénziigyi bizottsaga 1879-ben hatérozatba foglalta a kéz-
igazgatasi birésag felallitisara iranyul6 javaslatat.®

Az 1883. julius 13-4n szentesitett és 1884. januar 1-jén
hatélyba Iépett 1883:43. tc. megvaltoztatta a hazai koz-
igazgatasi jogvédelem tartalmat. A dualizmuskori tér-
vényhozas els6 izben hozott létre kozigazgatési szervek
dontéseit feliilvizsgalo fiiggetlen biréi forumot. A modern
jogfelfogéshoz igazodva 1884-61 lehetdség nyilt a polga-
rok kdzigazgatasi dontésekkel szembeni egyéni perindita-
sara, és a pénziigyek egy része, a legtobb vitara okot szol-
galtaté ado- és illetékiigy teriiletén az allammal szembeni
érdemi jogvédelemre.’

Jog

A torvény 1. §-a szerint ,,A Budapesten feldllitand6
pénziigyi kozigazgatési birésag utolsé fokon és véglege-
sen itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazgatési
hat6sagok altal egyenes ad6- és illetékiigyekben hozott, a
fennallo torvények értelmében ezen birdsagnak itélete ala
bocsathat6 hatarozatok ellen beadatnak.”

A magyar kirdlyi Kozigazgatési Birésagot az 1896:26.
tc. 21. §-a ruhdzta fel dontvényalkotési joggal:

»A kozigazgatasi birdsag eldtt felmeriilt elvi jelent6sé-
gl vitas jogkérdéseket a birdsagnak azon osztalya, mely-
nek korébe az tigy tartozik, sajat iilésében donti el.

A dontvényekben foglalt elvi jelent&ségii megallapods-
sokat a kozigazgatési bir6sag illeté osztalyanak tanicsai
mindaddig kovetni kotelesek, mig azokat ujabb osztaly-
iilési megallapodas meg nem valtoztatja.

Az osztilyiilések megallapodésairdl kiilon dontvény-
konyvek vezetendok.”

»A dontvényekben foglalt elvi jelentdségli megallapo-
dasok [...] a kozigazgatasi birdsag illetd osztalyanak tana-
csaira nézve mindaddig kételezok 1évén, mig azokat Gjabb
osztalyiilési megéllapodas meg nem viltoztatja, a kzigaz-
gatasi hat6sagok elére tudhatjdk, hogy a birésag hasonlé
tigyben hasonlé dllaspontra helyezkedik, az ezzel ellentétes
kozigazgatisi hatésagi hatérozatot vagy intézkedést meg-
valtoztatja, tehat a kozigazgatasi hatésdgnak kilatasa alig
lehet, hogy bir6i dontvénnyel ellentétes felfogasa érvényre
emelkedhessék.” — allapitotta meg a m. kir. kozigazgatési
birosagrol sz0l6 1896. évi XXV. t.-cz. végrehajtasa tar-
gyaban kiadott 21.973/1896. M. E. szamii rendelet.

A Kozigazgatasi Birésag dontvényalkotasi jogéra vo-
natkozé rendelkezéseket a birdsag teljes- és osztalyiilései-
nek iigyrendjét szabalyozo 4.634/1897. M. E. szam ren-
delet hatérozta meg.

A Kozigazgatasi Birésag el6tt felmeriilt elvi jelentdsé-
gli vitds jogkérdésekben az alébbi esetekben lehetett dént-
vényt alkotni:

»1. ha valamely igynek el6addsakor, vagy az iigy felett
folytatott tandcskozas alkalméval elvi jelentGségii
vitas jogkérdés meriil fel, s az eléadénak vagy a ta-
nacs barmelyik tagjanak abbeli inditvanyat, hogy a
felmeriilt elvi vitas kérdés osztalyiilés elé vitessék,
a kérdés fontossagéndl fogva a tandcs tobbsége ma-
gaéva teszi, s ehhez a birosag elnoke is hozzajérul;

2. ha az ligy targyalasa, vagy az iigy felett foly6 tanacs-

kozas kozben a tandcs tudomést nyer arrél, hogy az
el6adottal hasonlé iigyben a birdsdg mér ellentétes
alapon nyugvo hatérozatot hozott;

3. ha a birésag elnoke (masodelnske) ellentétes elvi

alapokon nyugvo tandcsiilési hatérozatokrél nyer tu-
domast.”

Az eladoi tisztet az a bird teljesitette, aki a vitas elvi kér-
désre alapul szolgélt tigynek is eldaddja volt. A vitas elvi
kérdést mindig a teljes iigyéllés eldadasa és ellentétes ha-
tarozatok esetében az ellentétes hatarozatoknak, valamint
azok indokainak felolvastatasa utan kellett elGterjeszteni.
Elészor az el6add terjesztette eld indokolt véleményét,
azutdn kovetkeztek az esetleges elleninditvanyok és a ta-
nacskozas.



Jog

A szavazast kovetden az elndk az osztalyiilésen létre-
jott elvi megéllapodast réviden indokolva kihirdette, és a
dontvény szovegezésére az osztalyiilés tagjaibol és a jegy-
zOkdnyvvezetobol allo bizottsagot kiildott ki.

Az osztélyiilések jegyzOkonyvébe a dontvényt indokla-
saval egyiitt teljes szovegben kellett beirni, azt az elndkon
és jegyzokonyvvezeton kiviil a szovegezo bizottsag min-
den tagjénak alé kellett irnia.

A dontvényeket az indoklassal egyiitt a kozigazgatasi,
illetve a pénziigyi kiilon dontvénykonyvbe a hitelesitést
kovetden, teljes szovegben be kellett vezetni. A dont-
vénykonyvekbe foly6 szém alatt els6 sorban a vitas elvi
kérdések, ezek utan az azokra hozott dontvények a dont-
vényhozo, illetve az azt hitelesitd osztalyiilések idejének
feltiintetésével kerilltek beirdsra. A vitds elvi kérdések
beirt szovegét ala kellett hizni. Minden egyes dontvényt
,az indokok alatt, az osztalyiilési jegyzokonyvvel tortént
Osszeegyeztetés utan” az osztalyiilés elnokének és jegyzo-
jének ala kellett imia.

A Kozigazgatasi Birosag dontvényeit és elvi jelentosé-
gii hatrozatait a birosag felallitasatol kezdédden folya-
matosan kozzétették. A gylijtemény két sorozatbol allt:
az egyik a birosag altalanos kozigazgatési osztalyanak, a
masik pedig a pénziigyi osztalynak a dontvényeit és elvi
jelentoségii hatarozatait dlelte fel.

1907 novemberétdl a birésag elndke mind a kozigaz-
gatasi, mind a pénziigyi osztalybol 4-4 birét kért fel arra,
hogy a ,kiszemelt” hatarozatokat kdzzétehetOség szem-
pontjabdl megvizsgalja. A gyiijtemény igy annak egyetlen
eszkozévé valt, hogy a hatosagok a kozigazgatasi birésag
joggyakorlatarol megbizhatoan tajékozodhassanak. A ta-
pasztalat ugyanis azt mutatta, hogy a kozigazgatési hato-
sagok sokszor nem ismerték a birésagi gyakorlatot. ,,A ta-
jékozottsag hianyanak kovetkezménye [...], hogy a [...]
hatosagok sokszor a birosag el6tt mar ismételten felmeriilt
és sok évi gyakorlat folyamén rég tisztazott jogkérdések-
ben is ugy hataroznak, hogy hatérozatukkal szemben a fél
panaszanak kell helyt adni, ami pedig elkeriilhet lenne,
ha az iigy mar a kozigazgatasi eljarasban az allandéan
kovetett birdi gyakorlat szem el6tt tartasaval nyeme elin-
tézést.”

A kézigazgatdsi jogi hatdrozatok
szerkezete

A m. kir. pénzigyi kézigazgatdsi birésag
déntvénye

.Egyhézhatosagi kezelés alatt levok azok az alapitva-
nyok, a melyek tokéinek kamatjovedelme, az alapito ren-
delkezéséhez képest, bizonyos meghatarozott idépontig
az alapitvany gyarapitasara, azon tul pedig az illetd val-
lasfelekezet tényleges alkalmazasaban levd lelkészeinek
segélyezésére és javadalmazasara lesz forditandd, tekint-
hetdk-e oly jotékonysagi intézeteknek, a melyek tokéinek
kamatjovedelme az 1875:XXII. t.-cz. 2.§-anak 7. pontja

___ értelmében tokekamatad alol kivétetik?

(Az 1895. évi 12.594 szamhoz)

Hatarozat: Egyhazhatosagi kezelés alatt levok azok
az alapitvanyok, a melyek tokéinek kamatjovedelme, az
alapit6 rendelkezéséhez képest, bizonyos meghatarozott
idépontig az alapitvany gyarapitdsira, azon tul pedig az
illetd vallasfelekezet tényleges alkalmazésaban levo lel-
készeinek segélyezésére és javadalmazasara lesz forditan-
dé, tekinthetok-e oly jotékonysagi intézeteknek, a melyek
tokéinek kamatjovedelme az 1875:XXII. t.-cz. 2.§-dnak 7.
pontja értelmében tokekamatado alol kivétetik?

Indokok: |...]

Kelt a m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birésagnak 1896.
évi april ho 23. napjan tartott teljes tanacsiilésébol.

Hitelesittetett a m. kir. pénziigyi kozigazgatési birosag-
nak 1896. évi april ho 30. napjén tartott teljes tanacsiilé-
sében.””

Kézigazgatasi osztdlyban hozott elvi
jelentéségl hatarozat

a) A kiozos erdébirtokosok elnokét csak kitelességmu-
lasztds miatt lehet dlldsatol elmozditani, amiatt azon-
ban nem, hogy a birtokossag ellen inditott valamely
perben érdekelve van.

Ily esetben a kizos birtokosok képviseletével evég-
bél valasztott kiilin kozos meghatalmazottat kell meg-
bizni.

b) A foldmivelésiigyi miniszternek jogdban all el-
tiltani a kozos erdébirtokosokat attol, hogy rendkiviili
fohasznalatbél eredé tokéjiiket oly pénzintézetnél he-
lyezzék el, melyet a miniszter arra alkalmasnak nem
talal.

9160/1911. K. szam. — O’Felsége a kiraly nevében a ma-
gyar kiralyi kozigazgatasi birosag a Sz.-i kozbirtokossag
osztatlan tulajdondban levd, kozosen hasznélt erdd birto-
kosainak iigyében a magyar kiralyi foldmivelésiigyi mi-
niszternek 1911. évi jilius ho 27-én 90729. szam alatt tett
rendelkezése ellen I, B. Simon, mint a kdzos birtokosok
elnoke altal beadott panaszt 1912. évi junius hé 11-ik nap-
jan tartott nyilvanos iilésében az 1898. évi XIX. torvény-
czikk 54. szakasza alapjan targyalas ald vévén, kovetke-
z6leg

itélt:

A magyar kiralyi kozigazgatasi birdsag a panasznak
annyiban helyt ad, hogy megallapitja, hogy az iligy eddigi
adatai szerint nincs ok arra, hogy a panaszIl6 elndk tiszté-
1ol valo lemondasra felhivassék és — ha ezt megtenni vo-
nakodnék — vele szemben az 1898. évi XIX. torvényczikk
42. §-a alkalmaztassak.

Ellenben nem ad helyt a birésdg a panasznak abban a
részében, mely a miniszter ama rendelkezése ellen ira-
nyul, hogy megtagadta beleegyezését attdl, hogy a kdzos
birtokosoknak mintegy 85.000 K-at kitevé és hatdsagi le-
tétben kezelt tokepénze a M.-a és a P.-1 nevii pénzintéze-
teknél helyeztessék el.

Indokok:

[...J®



Jogegységi megdllapodds

A jogorvoslatok elmulasztisa miatt jogerdssé valt adé
torlésének vagy visszatéritésének helye van abban az
esetben is, ha az adét az 1908. évi XIV. te. (jelenleg az
Osztrak koztirsasiggal 1924. évi december hé 8-an
kotott adéiigyi szerzédések becikkelyezésérél szolo
1925. évi XXXIX. t.c.) rendelkezései szerint Magyar-
orszigon kivetni sem lett volna szabad. (107. sz. Jjog-
egységi megéllapodas)
Magyarazat [...]J*

Déntvény

Ha valaki masnak telkén hdzat épit azzal a kikotés-
sel, hogy a bizonyos idé lejartaval a telektulajdonos
korlatlan tulajdondba megy at, addig azonban a ha-
szonélvezet az épitési koltség fejében 6t illeti, azokon
-z adokon kiviil, amelyeket mint az ingatlan haszon-
élvezdje koteles fizetni, a haz haszonélvezetébél hiizott
jovedelem utdn iltaldnos kereseti adéval nem réhaté
meg. (26. sz. dontvény)
Magyarazat: [...]*

A déntvényalkotds szabdlyozdsa
a térvénykezés egyszerUsitésérsl
sz6l6 1930:34. tc.-ben

A dontvényalkotas szabélyozasanak kivetkezd fontos 4l-
lomasa a 20. szazad elsé felében kibocsatott 1930:34. tc.
volt, amely még tovabb szélesitette a dontvényalkotési
jog kereteit. Jogegységi dontvény hozatalat (128. §) az
1912:54. tc.-ben foglaltakon tiil akkor is lehetévé tette, ha:

- 1. akir. Kiria valamelyik tanacsa elvi kérdésben eltér-
ni kivén a kir. Kiirianak korabban hozott ugyanazt az elvi
kérdést eldontd, de a hivatalos gyiijteménybe fel nem vett
hatdrozatatdl és hatérozatinak meghozatala el6tt az elvi
kérdésnek jogegységi hatérozattal valé eldontését sziiksé-
gesnek tartja;

2. akér a kir. Kuria, akér valamely mas rendes birésag
[...] elvi kérdésben valamely mas kordbban hozott jog-
erds rendes birésagi hatarozatté| eltéré jogers hatérozatot
hozott, és a kir. Kiiria elndke vagy az igazsagiigyminiszter
a vités elvi kérdés egyontetii eldontésének biztositasat j6-
vire sziikségesnek tartja.”

1930-ban a kir. Kiria évnyit iilésén Juhdsz Andor k-
riai elndk a biréi gyakorlatrol beszélve kitért a dontvény-
alkotds — ahogyan 6 fogalmazott, a ,,dontvénygyartas”
kérdésére. Mint mondta, ,,a déntvénygyartas nem kisebb
vesz€lyt rejt magaban, mint a térvénygyartas. Az dssze-
gylijtott elvi hatarozatok tomegei, a jogegységi és tel-
jes-iilési dontvények megfojtjak az esetekhez mért szabad
itélkezést. A kir, Kuridnak gyakorlatdban sokszor nélkii-
16zzilk a letiint klasszikus kor atgondoltsagat.™!

1931 novemberében kivalé magénjogaszunk, Gros-
schmid Béni 80. sziiletésnapjat iinnepelte. E jeles alka-

lombol méltattak 6t palyatirsai a Magyar Jogaszegylet
linnepi tlésén és a Jogtudomdnyi Kizlony hasabjain is.
Mit kdszdnhetnek a birak Grosschmidnak? cimii iraséban
Almasi Antal kiiriai bir6 és déntvénytar-szerkeszté Gros-
schmid Bénire vezette vissza a birdi itéletek ,.nalunk az-
elétt a Planum Tabulare idevagé ttmutatasai daczéra sem
divott analitikai és bar az egyes esethez igazod6, de mégis
annak az éltalanos jogelvekbe val beillesztését tudatosan
kiemel6 és azokat visszatikroztet6 érvelését.” Véleménye
szerint a birdk nem lettek volna képesek ,.az elvi, a jogegy-
ségi és a teljes-iilési hatarozatok mai fogalmazasi szintjéhez
és moédjéhoz eljutni, ha Grosschmid nem véste volna a lel-
kiinkbe, hogy a jogtudomany egységes, dsszefogé elveire is
legyiink tekintettel akkor, amidén a Jogeseteket a valo élet
kévetkezményeihez képest eldontjiik. Es necsak tekintet-
tel legyiink rdjuk, hanem a nélkiil, hogy tudalékossagba
meriilnénk, adjunk az indokokban errdl is szamot.”*

A koriai hatérozatok és a jogegység

A magyar jogi szakirodalomban altaldnosnak mondhaté
volt az a felfogas, hogy a déntvény nem 6nallé jogfor-
rds, csupén a bir6i szokasjog kialakuldsat szolgald egyik
tényezd. Az elvi megllapodasok ,;nem rendelnek jogot,
csak declardlnak”* A Kiiria térvényes felhatalmazas
alapjan csak az eltéro biréi gyakorlat altal veszélyeztetett
jogegység megbvasa érdekében hozhatott dontvényeket.
Mas esetekben nem. Elvileg pedig csak a birésagokra néz-
ve birtak kotelezo erével. Ennek ellentmond azonban az,
hogy a dontvények ugyan konkrét jogesetbdl indultak ki,
de mint absztrakt jogszabalyt fogalmaztik meg. A dontvé-
nyek ilyenkor éltalanositottak, tilmutattak egy-egy konk-
rét jogesetben sziiletett itéleten.

A jogegységi dontvények, illetve a teljes iilési hatéro-
zatok meghozatalat sok kritika is érte a 19-20. sz4zad for-
duldjan. A magyar jogélet kivalésagai tobbszér hivtak fel
a figyelmet arra, hogy bér a déntvényalkotas elsddleges
feladata az igazsagszolgaltatds egységének megteremtése,
mégis a Kiiria testiiletében is fellelhetok ,,az ingadozas, a
jogbizonytalansag™ tiinetei. ,,Ugy a polgari, mint a biinte-
téjogi gyakorlat ellen felmeriilt panaszok sok esetben in-
dokoltak, [...]", hiszen ,,Az egyes tanacsok itélkezése tel-
jesen eltérd iranyt kovet, més szellemet tiintet fel s nincs a
judikaturdban oly szilard kapocs, mely ez illustris testiilet
itélkezésének egységét biztositana, a széthuzé elemeket
Osszetartand.™* A 19. szazad végén szamos olyan kiiriai
teljes iilési hatdrozat volt, amely a joggyakorlat, a szakiro-
dalom és a torvényhozas akkori llasa szerint tiilhaladott
dllaspontot képviselt, nem felelt meg a biréi meggyéz6-
désnek, mégsem keriilt sor ezek attekintésére, , korszerti-
sitésére”, a hatalyos joganyaghoz valé igazitasara.

Nehézkes €s hosszadalmas volt a teljes iilési hatéro-
zathozatali eljaras, hiszen egy-egy teljes iilési hatérozat
elokészitése — a hitelesitt teljes iiléssel egyiitt — a szak-
tanacsoktol és a birdktol ,.egy teljes napot von el, ami te-
kintettel arra, hogy hetenkénti négy napi iilés mellett, a
kiosztott perek tanulményozasara csak két koznap marad
fenn, nagy idéveszteséggel és hatréaltatassal jar.”

Jog
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A teljes iilési hatérozatok érvényesiilését sokaig meg-
nehezitette, hogy voltak olyan kuriai hatérozatok, ame-
lyek alkalmazésa kotelezd volt a kiralyi itélotabla el6tt
zajlé perekben, és voltak olyanok is, amelyeket csupan
a ,.Curia tekintélyénél fogva belatdsa szerint” kdvethe-
tett, a torvényszékek és a jarasbirosagok pedig — mivel
a vonatkozd torvények e birdi forumokat nem emlitették
— ,azokhoz kotve nincsenek”. Igaz ez az elvi jelentdségii
hatérozatokra is, amelyek um. csak ,belsd helyességiik-
nél” fogva voltak iranyadok, de ha az als6 foku birosag
meggy6zddése szerint a Kuria hatdrozata helytelen volt,
akkor azt , félretehette™ 3

A jogaszi kozvélemény mégis vegyes érzelmekkel fo-
gadta az 1912:54. tc. ,.azon alkotméanyjogi jelentéségii
Wjitasat”, amely kimondta, hogy a Kiiria jogegységi dont-
vényei és teljes iilési hatérozatai az alsofoki birosagokra
nézve kotelezd erdvel bimak, bar a szabélyozas, illetve az

BoOpINE BELIZNAL KINGA

Das Dezisionsrecht der Curie
(Zusammenfassung)

1768 ordnete Maria Theresia an, alle Dezisionen der Cu-
rie nach 1723 zu sammeln. Das im Jahre 1769 erschienene
Planum Tabulare bot neben die Entscheidungen der Curie
auch Urteile der niedrigeren Gerichtsbarkeit. Die mit dem
Planum Tabulare angefangene Arbeit wurde von dem An-
walt Istvan Molnar fortgesetzt, er gab die Dezisionen der
Periode zwischen 1769 und 1823 aus. Zwischen 1822 und
1848 gab unsere hochste Gerichtsinstanz alle Urteile selbst
aus, die 1861 wieder eingerichtete Curie verdffentlichte
ihre Urteile wieder im Druck, aber wegen mangelnden Inte-
resses wurde es 1862 eingestellt. Die Urteile erschienen ab
August 1869 wieder als Anlage der Zeitschrift Jogtudoma-
nyi K6zI6ny. — In der ungarischen juristischen Fachliteratur

Jegyzetek

arra iranyulé kezdeményezés megjelent mar az 1881:59.
tc.-ben és az 1907:18. tc.-ban. Voltak, akik a birdi fligget-
lenség megsértését lattak e rendelkezésben, mig masok
éppen ,,a birdskodasi autondmianak érdekszolgalatat, an-
nak megerésodését™ és az egységes igazsagszolgaltatas
megteremtését. ,,Attol sem kell tartani, hogy a kotelezo
er6 megkoti a jogéletet és megakadalyozza a szabad jog-
fejlodést.”™*

A jogegység megévasanak jelentdségére tekintettel
Oberschall Adolf kuriai elnok 1906-ban ugy rendelkezett,
hogy minden egyes tanacsnak egy konyvet kell vezetnie,
amelybe az adott tanics egy birdja beirja a tanacs altal
hozott elvi jelentdségii hatérozatokat. E gylijteményhez
csatoltak a szoban forgd hatarozat egy mésolatat is. Az
0ij rendszer eldsegitette azt is, hogy a Kria az egyes ta-
néacsok altal hozott, esetlegesen ellentétes hatarozatokrdl
miel6bb tudomast szerezhetett.”

war die Auffassung vorherrschend, dass die Dezision keine
eigenstindige Rechtsquelle ist, sondern nur ein Faktor, was
die Herausbildung des Richterrechts prigt. Die theoreti-
schen Feststellungen ,,ordnen kein Recht an, sie deklarieren
es nur*. Die Curie konnte laut des gesetzlichen Aufirages
nur zur Wahrung der durch die abweichende richterliche
Praxis gefihrdeten Einheit der Rechtsprechung Dezisionen
verkiinden, in anderen Fillen nicht. Theoretisch besalien
sie eine bindende Wirkung nur fiir die Gerichte. Dagegen
spricht jedoch, dass die Dezisionen zwar von konkreten
Streitfillen ausgingen, sie jedoch als abstrakte Rechtsregel
formuliert wurden. Die Dezisionen abstrahierten, die reich-
ten iiber die Urteil in dem konkreten Fall hinaus.

! Planum Tabulare vagy a'kirdlyi Curidnak végzései mellyeket ama’

boldog emlékezetii Maria Therésia csdszdrné és Magyar orszdgnak
kirdlynéja dltal e végre kinevezett n. m. kikildottség oszve és rend-
beszedett 1769. esztendfben. Kiadta: Czovek Istvan (Buda, 1825,
68.p.)

2 Darday Sandor kozlése, Jogtudomanyi Kozlony, 1869. 32., 213. p.

3 Magyar jogi lexikon. Szerk. Mérkus Dezsb. I11. kotet (Budapest, Pal-
las Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900, 87. p.)

4 A kuriai jegyz0konyvek taniibizonysaga szerint a szavazés altaliban
tgy zajlott, hogy az eldado inditvanya mellett voksolok felallassal
jelezték ,jigen” szavazatukat, mig az elleninditvanyt timogatdk iilve
maradassal fejezték ki ,,nem” szavazatukat.

5 Erre a teljes iilési hitelesités utan keriilhetett sor.

6 Elnoke a Kiiria biintet szakosztélyanak vezetdje, tagjai a Kiria biin-
tetd tanicsainak vezetdi és a koronaiigyész vagy helyettese voltak.

7 Elvi jelentoségli hatdrozat

¥ BiintetGjogi Hatdrozatok Tdra. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
iigyminiszter. IV. kotet, 282. szim (Budapest, Franklin-Téarsulat Ma-
gyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1911, 2-4. p.)

9 A jogegység érdekében hasznalt perorvoslat folytan hozott hatérozat

1 Biintetdjogi Hatdrozatok Tdra. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
{igyminiszter. I1. kotet, 111. szdm (Budapest, Franklin-Térsulat Ma-
gyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1907, 51-53.p.)

11 Teljes iilési hatarozat

12 BiintetGjogi Hatdrozatok Tdra. Kozzéteszi: a magyar kir. Igaz-
sagiigy-miniszter. I1I. kotet, 2. fiizet, 198. szam (Budapest,
Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1909,
25-27.p.)

13 4 déntvényalkotds wj rendszere (Jogtudoméanyi Kozlony, 1913. 3.,
21.p.)

14 Elngke a Kuria polgéri jogi szakosztalyanak vezetdje, tagjai a Ki-
ria polgdri tanicsainak vezet6i és a koronaiigyész vagy helyettese
voltak.

15 Elngke a Kiiria biintetd szakosztalyanak vezetdje, tagjai a Kiiria biin-
tetd tandcsainak vezetdi és a koronaiigyész vagy helyettese voltak.

16 Teljes iilési hatarozat

17 Polgdri jogi Hatdrozatok Tdra. Kozzéteszi: a magyar kir. igazsag-
tigyminiszter. 1. kotet, 164. szim (Budapest, Franklin-Térsulat Ma-
gyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1918, 313-314. p.)

18 Elvi jelentfségi hatdrozat



¥ Polgdri jogi Hatdrozatok Téra. V. kotet, 745. szim (Budapest, Vici
kir. orsz. fegyintézet knyvnyomdaja, 1930, 83-84. p.)

* Jogegységi tanacs dontvénye

?! Polgdri jogi Hatdrozatok Téra. V1. kétet, 871, szam (Budapest, Vici
kir. orsz. fegyintézet kényvnyomdaja, 1930, 151-153. p.)

2 A m. kir. Curia polgari szakosztalyainak 1899. évi december hé 15-
én tartott teljes {ilésérdl. In: A m. kir, Ktridnak és a m. kir. Ktria pol-
géri szakosztalyainak az 1896-1902. években tartott teljes iiléseirdl
késziilt jegyz0konyvek, 317-322, p.

# Jegyzokonyv a m. kir. Curia polgari szakosztalyainak 1900. évi januar
hé 19-¢n tartott hitelesitési teljes iilésérdl. In: A m. kir. Curia polgari
szakosztalyainak 1899. évi december h6 15-¢én tartott teljes iilésérdl.
In: A'm. kir. Kiridnak és a m. kir. Kiria polgiri szakosztalyainak az
1896-1902. években tartott teljes iiléseird] készilt jegyzbkonyvek

* Petrik Ferenc: 4 magyar kizigazgatdsi birdskodds torténete. In: Az
igazsdgszolgaltatds kihivisai a XXI. szdzadban. Tanulménykotet Gas-
pardy Liszl6 professzor emlékére. Szerk. Harsdgi Viktéria és Wopera
Zsuzsa (Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kfi., 2007, 292 p.)

¥ Stipta Istvan: A magyar pénziigyi kézigazgatdsi birésdg jellege és
hatdskére (Az 1883. évi XLIII tc. tartalma és Jelentésége) (Publica-
tiones Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXIX/1., Miskole, 2001, 89. p.)

% 4.556/1910. B. M. eln. szami kérrendelet. »A m. kir. kozigazgatasi
birdsag déntvényei és elvi jelentbségii hatdrozatai« cimii gylijtemé-
nyes villalat ajénlasa (Beliigyi Kozlony, 1910, 52. 510-511. p.)

%7 Pénziigyi Kozlony, 1896. méjus 24. (23. évf., 14, szdm), 313-315. p.

8 Erdészeti Lapok, 52. évf., 1913, VIIL fiizet, 363-364. p.

¥ A m. kir. kozigazgatdsi birésig adokra vonatkozé hatdlyos dint-
vényeinek, jogegységi megallapoddsainak és elvi jelentéségii hatd-
rozatainak gylijteménye 1897-1932. Szerk. Sérfy Aladar, Voloszy-
novich Zoltan, Nerad Béla, Lukits Ferenc, Molnar Séndor, Lengyel
Jozsef (Budapest, Friter és Térsai Kényvnyomda, 1932, 340, p.)

¥ Uo., 142-143. p.

*' A kir. Kdria évnyit6 iilése, Jogtudomdnyi Kozlény, 193072, 18. o.

32 Almisi Antal: Mit kdszénhetnek a birdk Grosschmidnak? (Jogtudo-
ményi Kozlony, 1931. 26., 224. p.)

* Grosschmid Béni: Magdnjogi eléaddsok — Jogszabdlytan (Buda-
pest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat, 1905, 772. p.)

* A judikatura egysége (Jogtudoményi Kozlony, 1893. 48.)

3 Gottl Agost: 4 Jogegység megovasa (Jogtudomanyi Kozlony, 1907.
7.,50.p.)

% Nagy Ferenc: A curiai dontvények kitelezé ereje (Jogtudomanyi
Kozlony, 1895. 38.,297. p.)

%7 Doleschall Alfréd: Az 59. sz, biintetdjogi dontvény kériil (Jogtudo-
ményi Kozlony, 1915, 12., 141. p.)

3 Térfi Gyula: 4 dontvényhozds uj szabdlyozdsa (Jogtudomanyi K6z-
lony, 1911.17., 150. p.)

3 Gottl: i. m., 52.p.

==

zata lett Sandor jugoszlav kiraly és Louis Barthou

francia kiiligyminiszter. A vilag kozvéleményét is
mélyen megrazé eset kapcsin Magyarorszag a frank-
hamisitési botranynak nevezett tigyet kévetden, nem is
sokkal kés6bb, immér masodszor keriilt kényes, nem-
zetkdzi renoméjat veszélyezteté helyzetbe. Jollehet az
ligy szalai meglehetdsen messzire vezettek, és a sze-
replék mér a torténet kezdetén tudtik, hogy a felelés-
ség kérdésében nem lehet(ne) egyediil Magyarorszagra
mutatni, az iigy hétterének teljes feltirésara, a felelsség
tisztazésara politikai megfontolasokb6l ekkor nem ke-
riilhetett sor.

Az liggyel azonban mindenképpen kezdeni kellett vala-
mit — mégiscsak egy kiralyrél és egy nagyhatalom kiiliigy-
miniszterérdl volt sz6 —, igy Keriilt sor a népszovetségi el-
jarasra, melynek céljai kozott — az eseményekre nagyobb
befolyassal biré hatalmak intenciéi szerint — szerepelt
Jugoszldvia megnyugtatasa, valamint a felelosség lehe-
toség szerint minél inkabb (kizarélag) Magyarorszagra
valo hdritdsa. Az események hattere, a szereplék poli-
tikai motivacidi, lehetdségei, valamint a népszovetségi
eljrasban kicsticsosod6 konfliktus mar kellé figyelmet
kapott, s az eseménysor dsszefiiggéseit megvilagitd, fi-
gyelemremélté publikaciok sziilettek. A marseille-i ligy
kapcsdn azonban nem szabad eltekinteni attél a tényt6l,
hogy a konfrontéci6 soran a szembenallé felek legalabb
annyira €ltek a jogi érvelés nytijtotta lehetdségekkel,
mint a politikai argumentaci6 fegyverével. Igy tal4n in-
dokoltnak létszik annak vizsgilata, hogy a magyar kor-
mény milyen lépésekkel késziilt f5] a varhaté konfliktus
kezelésére, illetve mivel kivénta megalapozni az tigy so-
ran elfoglalt allasat.

'I 934. oktéber 9-én Marseille-ben merénylet 4ldo-
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Palvélgyi Balazs

Az dllam felelésségének
nyomdban.

A marseille-i merénylet (1934) jogi
dimenziéinak értelmezése a magyar
kormany szamara készilt egykoro
tanulmdnyokban

A magyar—jugoszlav viszony az szi merénylet el6tt sem
volt éppen felhtlennek nevezheté. A kettésbirtokosok
specidlis helyzete a két allam kozotti strlodasok kiapad-
hatatlan forrdsava valt, amivel dsszekapesolodott és to-
vabb stlyosodott az a tény, hogy a magyar kormanyzat
ugy vélte: a délszlav allamon beliili, egyre élez6d6 ellen-
tétek kihasznaldsa, az orszig destabilizalasa akar elényos
is lehet Magyarorszag szaméara. Ezért mar korabban fel-
vették a kapcsolatot a Jugoszlévia dontden szerb vezeté-
sével elégedetlen, leginkabb horvét politikusokkal, par-
tokkal és szervezetekkel.! Ezek kozott felbukkantak olyan
szervezetek, amelyek a késébbiekben meghatarozo szere-
pet jatszottak a marseille-i iigyben is: ilyen volt az usz-
tasa, illetve a VRMO (Vansna Makedonska Revolutiona
Organizacija; a francia sajtoban, illetve az egykori ma-
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gyar forrasokban is ORIM?)
nevii macedon szervezet.
Az 1930-as évekre a horvat
csoportok koziil az usztasa
maradt a magyar politikai
korok legfontosabb kapcso-
lata, s tobbek kozott a ma-
gyar tamogatasnak volt ko-
szonheto az is, hogy a horvat
emigransok egyik célorsziga
éppen Magyarorszag lett.
A horvat politikai emigré-
cid, ezen beliil is az usztasa
mozgalom tamogatasanak
kérdése akkor valt fonto-
sabba, egyben kockazato-
sabba, amikor a mozgalom
1933-ban, a korabbinal radi-

Sandor jugoszlav kirdly és Louis Barthou francia kiliigyminiszter
roviddel a merénylet elott

A horvat szervezettel kap-
csolatos magyar intézke-
désekre azonban nem csak
a helyzet esetleges negativ
nemzetkdzi megitélése okéan
keriilt sor. A fentebb emli-
tett (altaldban magyar nem-
zetiségii) kettosbirtokosokra
is tekintettel kellett lennie a
magyar korméanyzatnak. Igy
kapcsolodtak dssze az uszta-
sa mozgalmat érintd magyar
lépések a kettosbirtokosok
helyzetének rendezése €rde-
kében tett erdfeszitésekkel.

Az 1jj hatarok meghuzésa
utdn szamtalan gazda keriilt
olyan helyzetbe, hogy ketté-

kélisabb akciokra szanva el
magét, robbantdsos merény-
letek végrehajtasat kezdte el.
Igy az a koriilmény, hogy a
magyar kormany pénzzel,
magyar utlevél kiadasaval,
valamint a menedékhelyiil
szolgdlé jankapusztai tabor
létrehozasihoz nytjtott se-
gitséggel tamogatta a horvat
usztasa mozgalmat is, egy-
re nagyobb [esziiltségekhez
vezetett a magyar—jugoszlav
viszonyban.*

Az aktivizalodo szervezet
célkeresztjébe keriillt maga
Sandor kirdly is, de ekkor,
1933 decemberében még
meghitsult a Zagrabban vég-
rehajtani tervezett merénylet.* Az {igy azonban mar ko-
moly fesziiltségeket keltett. A jugoszlav kormany érdekl6-
dése érezhetden a Magyarorszag teriiletén miikodé horvat
emigrans szervezetek felé fordult. Ebbe illeszkedett, hogy
megjelent Jelka Pogorelecnek, a tabor vezetdjének korab-
bi szeretdje éltal jegyzett, a jankapusztai tdborban folyd
tevékenységrol szol6 folytatasos beszamoloja,® amelynek
terjesztésében — olasz beszamolok szerint — didkok és ka-
tonatisztek is részt vettek,’ illetve ekkor kereste meg a ju-
goszlav vezérkari fonok Hennyey Gusztav belgradi kato-
nai attasét azzal az ajanlattal, hogy mi lenne, ha a magyar
hatosagok egy éjszakara ,,behunynik a szemiiket”, és nem
vennék észre, hogy jugoszlav akci6 folyik a jankapusztai
tabor ellen.®

Az ekkorra kialakult helyzet arra sarkallta a magyar
korményt, hogy 1épéseket tegyen a jankapusztai tabor
megsziintetése érdekében. A kovetkezo év elejére elké-
sziilt terv szerint megkezdddott felszamolasa, és 1934
tavaszara a legtobb horvat emigrans elhagyta a tabort.
A menekiiltek legnagyobb része Nagykanizsara keriilt,”
mig kisebb részilk — magyar utlevéllel — Svajcba uta-
zott.!”

A marseille-i merénylet

vagtdk a megmiivelt foldte-
riiletet. Specidlis megoldas
kidolgozasara volt sziikség
ahhoz, hogy szdmukra a ha-
taratkelés a lehetoségekhez
képest legkevesebb nehéz-
séggel jarjon. Ezzel kap-
csolatban a nagyhatalmak
mér a béketargyalasok soran
ajanlasokat tettek, megfogal-
mazva a kettésbirtokossag
intézményét az utodallamok
szamara. A helyzet rendezé-
se ennek ellenére egyaltalan
nem ment kénnyen. Jollehet
mér 1919-ben tortént kisérlet
arra, hogy helyi szinten ala-
kitsédk ki a kettdsbirtokosok
konnyitett hataratlépésének
kereteit, ennek egyezményben torténé rendezésére Ma-
gyarorszag és Jugoszlavia kozott csak 1924-ben, illetve
1926-ban keriilt sor.'" Az 1926. évi egyezmény tobbek
kozott lehetdvé tette, hogy a kettdsbirtokos a maga éltal
megtermelt javakat vammentesen vigye a hatar masik ol-
dalara, valamint meghatérozta a hataratlépéshez sziiksé-
ges okmanyok tipusait. E szerz6dés meghosszabbitaséra
ugyan 1928-ban még sor keriilt, de a kovetkezd esedékes
hosszabbitas 1932-ben mar nem tortént meg, azt a jugo-
szlav fél elutasitotta. Annak ellenére, hogy a kettdsbirto-
kosok helyzetének rendezése elvben mindkét llam érde-
két szolgalta volna, hiszen kettdsbirtokosok kozott mind
magyar, mind pedig jugoszlav allampolgarok voltak, a
jugoszlav kormany szandékai — a magyar €s jugoszlav vi-
szonnyal egyiitt — az 1930-as évekre gyokeresen megval-
toztak."” Vildgossa valt, hogy a cél voltaképpen a kettos-
birtokos-jelenség felszamolasa. Ennek egyik oka tobbek
kozott a horvat emigransok fokozodo aktivitasa volt, akik
propagandaanyagokat terjesztettek, és erészakos akcio-
kat hajtottak végre. A jugoszlav éallaspont szerint ezekre
az akciokra azért is keriilhetett sor, mert — azon til, hogy
a magyar kormany menedéket nyujtott a horvat emigran-
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soknak —, a magyar—jugoszlév hatar éppen a kettésbirto-
kosok szdméra tett konnyitések miatt tiint konnyebben
atléphetének.” A jugoszliv 1épések miatt a tobbségében
magyar nemzetiségii kettdsbirtokosok védelme érdekében
a magyar kormany lépéskényszerbe keriilt. Tehat egyrészt
a tobb erbszakos akciot végrehaijto, illetve végrehajtani
szandékoz6 emigransok jelentette kockazat, masrészt az
erre (is) adott jugoszlav valasz, azaz a kettdsbirtokosok
elleni fellépés miatt dontott igy a magyar kormany, hogy
felszamolja a jankapusztai tarbort.

Amikor egyértelmiivé vélt, hogy a tabor felszémo-
lasara tett 1épésekkel nem lehet a jugoszlav kormanyt a
kettGsbirtokos-tigyben képviselt allaspontjanak megval-
toztatésara birni, a magyar korméany a Nemzetek Szovet-
ségéhez fordult. A magyar éllaspont szerint a jugoszléy
fél nem tartotta be szerzddéses kotelezettségeit, hiszen a
kordbban megallapitott hatératkeldk j6 részét lezarta, mig
a jugoszlav vélemény szerint a hatar mésik oldalan gyii-
lekez6 horvat emigransok erdszakos akcidk elkévetésére
késziilnek, ami teljességgel indokolta a kemény lépése-
ket.'"* Jollehet ez a fordulat vératlanul érte és megdob-
bentette a jugoszlav korményzatot, annyi haszna minden-
esetre volt, hogy a felek targyalasokat kezdtek, amelynek
vége egy, a magyar fél szaméra voltaképpen elénydsnek
mondhaté megallapodas-csomag lett." Hogy a felek sz4-
mara mennyire nyilvanvalé volt, hogy a kettésbirtokosok
ligye Osszekapcsolodott a Magyarorszéigon tevékenykedd

Usztasa katondk a jankapusztai kiképzdtaborban,
koztiik Viado Chernozemski, a marseille-i merénylé

horvat emigracié sorsival, pontosabban inkabb az usz-
tasa mozgalommal, mi sem mutatja jobban, mint hogy a
megallapodashoz fiiz6tt nem nyilvanos jegyzSkonyvben
a jugoszlav fél a magyarra bizta a horvat emigracié tevé-
kenységének korlatozasa érdekében megteendd intézke-
déseket,'® mig a magyar fé] a jugoszlévra bizta a (jellem-
z0en kettosbirtokosok mozgasihoz kapcsolédé) haldlos
kimenetelii hatérincidensek kezelését.!?

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a merényle-
tet megel6z0 id6szakban a magyar—jugoszlav viszonyt a
sérelmek, a kolcsonds bizalmatlansag, ugyanakkor bizo-
nyos értelemben a megoldéskeresés hatirozta meg.

A merénylet utdn egyértelmiivé vélt, hogy a felelésok ke-
resése soran Magyarorszagra iranyulhat a figyelem, és —
tekintettel az el6zményekre — az is vilagossa valt, hogy
a kialakult helyzetben a konfrontécié egyik igen fontos
sikjét a jogi érvek Gsszecsapésa fogja képezni. A korméany
éppen ezért a felkésziilés soran igénybe kivéanta venni a
kérdéses terilettel foglalkozo szakértok munkajat is. Igy
keriilt sor annak a tanulmanycsomagnak az sszeallitasa-
ra, amelynek megismerésével teljesebb képet kaphatunk
a magyar korménynak az eljaras sordn hangoztatott érvei
alapjair6l.'®

Mivel jél kirajzolodott az is, hogy az orszag felelds-
ségének kérdése a politikai menekiiltek befogadasan til a
menekiiltek ellendrzésével kapcsolatban mindenképpen, a
terrorcselekmények tamogatéséval dsszefiiggésben pedig
valoszintisithetden fel fog meriilni, a szakértéi anyag 6
kérdései — ennek megfeleléen — a menedékjog, a kiadatas-

sal kapcsolatos kérdések és az dllam més 4llam biztonsaga
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ellen elkivetett cselekményekkel kapesolatos feleldssége-
nek esetei voltak.

Szent-Istvany Béla A menedékjog kérdése (adalékok a
nemzetkizi jog elméletébdl és gyakorlatabol) cimii tanul-
ményaban leszogezte, hogy a befogad6 allam kdotelessége
a politikai menekiiltek feletti ellendrzés, és annak biztosi-
tasa, hogy a menekiiltek ne kovessenek el més allam biz-
tonsagat veszélyeztetd biincselekményeket, a menekiil-
teknek pedig kotelességiik betartani a menedéket nyijto
allam rendelkezéseit, alkalmazkodni azokhoz a feltételek-
hez, amelyeket a fogad6 allam szab szamukra.

Morlin Ervin A menedékjog kérdése (kiadatasi jog
szempontjabol) cimii dsszefoglaldjaban arra a problémé-
ra hivta fol a figyelmet, hogy a nemzetkézi biintetdjog
altalinosan elfogadott elvei szerint a kiadatas intézmé-
nyének alkalmazaséra — t6bb mas feltétel mellett — akkor
keriil sor, ha a kérdéses cselekmény mind a megkereso,
mind pedig a megkeresett llam joga szerint biintetendd.
A politikai biincselekmények esetében viszont dltaldban
allamellenes cselekményekr6l van szo — mivel az egyes
allamok biintetdjoga jellemzden csak a sajat maguk ellen
elkovetett cselekményeket szankciondlja —, igy éppen ez
a koriilmény az, ami miatt a kiadatisra nem keriilhet sor.
Morlin szerint ennek magyarazata lényegében a politikai
meggy0zO6dés szabadsiganak elismerése, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az tjabb kiadatasi szerzddések sok eset-
ben kivételt tesznek az allamfo személye elleni merény-
letek, illetve néhany kommunista hatterii blincselekmény
esetében. Szent-Istvanyhoz hasonléan Morlin is kiemelte:
a menekiiltek kotelezettsége, hogy betartsak a fogado al-
lam térvényeit. Az igazi probléma akkor jon eld, ha a poli-
tikai menekiilt kiadatasa tbb cselekmény miatt meriil fel.
Ha ugyanis olyan biincselekményt is elkovetett az illetd,
mely mind a megkeres6, mind pedig a megkeresett dllam
jogrendje szerint biintetendd, akkor nem tagadhaté meg a
kiadatas, azzal a megszoritassal, hogy a kiad6 allamnak
elvileg megfelelé garanciakkal kell rendelkeznie arrél,
hogy a menekiilt politikai biincselekményért valo felelds-
ségre vonaséra a megkeresd allamban sem keriil sor.

Szondy Viktor A politikai biintettesek menedékjoganak
korldtozasa dllamfok elleni merénylet esetén cimii mun-
kajaban a politikai biincselekményeket hdrom csoportba
osztotta. Az elsot azok a cselekmények alkotjak, amelyek
kizarolag az adott allam érdekeit sértik, azaz a biincse-
lekmény maga az allam személyisége ellen irdnyul. Ilyen
biincselekménynek nevezte a lazadast, a hiitlenséget, az
izgatast és a felségsértés azon eseteit, amelyek nem sértik
az élethez vald jogot. Szondy allaspontja szerint pusztan
politikai biincselekményre hivatkozva nem kdteles az al-
lam teljesiteni a kiadatasi kérelmet, s a kiadatasnak akada-
lya tovabba az is, hogy altalaban egyik allam sem teljesit
ilyen kérelmet olyan cselekményért, ami nala nem biin-
tetendd. A mésodik csoportba az olyan dllami és egyben
maganérdekeket is sérto (vegyes) cselekményeket helyez-
te, mint amilyen a kiralygyilkossag is volt, amely tulaj-
donképpen a politikai biincselekmények sordban elsd he-
lyen szerepld cselekmény. A szerzo hivatkozott a 19. sz.
masodik felének liberalis megkdzelitésére, mely szerint
nem csak a tisztan politikai blincselekmények, hanem a

politikai biincselekményekkel kapcsolatosan elkévetett
kozonséges biincselekmények elkdvetoi szamara is lehet-
séges a menedékjog biztositdsa, azaz a kiadatas vissza-
utasitasa. A kiadatasi szerzodések tételes vizsgalatéara ala-
pozva kifejtette, hogy ezekben — a belga kiadatési térvény
hataséara — a szerzodo felek altalaban rogzitik, hogy politi-
kai vonatkozasu biincselekmények elkévetésével kapcso-
latban nem keriilhet sor kiadatasra. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a menedékjoggal, illetve a kiadatds kérdésével
kapcsolatban kialakult irdnyzatok kozotti els6 komolyabb
osszeiitkdzés éppen egy uralkodot érinté merénylet kap-
csan kertilt sor: a III. Napdleon ellen 1854-ben elkovetett
(sikertelen) merénylet elkvetdje kiadatdsanak kérdésében
a megkeresett belga hat6sagok nem tudtak egységes éllas-
pontot képviselni. Eppen ezért az eseményekre reflektélo
1856-0s francia szabalyozas kimondta, hogy az allamfoé
élete ellen elkdvetett cselekményeket nem lehet sem po-
litikai, sem azzal kapcsolatos biincselekménynek tekinte-
ni. A felségmerényleti zaradék megoldasa ennek ellenére
aggélyosnak tiinhet, hiszen konnyen belathato, hogy egy
allamfo elleni merénylet legalabbis vegyes kategoridju
cselekmény. Az 1889-es olasz btk. liberélis rendszere ki-
zarta mind a kiadatés politikai cimen vald engedélyezését,
mind pedig azt, hogy idegen allampolgérok kiilf6ldon el-
kovetett cselekményeivel kapcsolatban olasz birdsag hoz-
zon itéletet, ugyanakkor kiilén szabélyozta azt az esetet,
ha kiilfldi uralkod6t valaki Olaszorszéag teriiletén 61 meg.
Megjegyezte, hogy az 1930-as olasz btk. rendszere mar
nem a liberélis hagyomanyokon nyugszik, s engedélyezi a
kiadatést ezekben az esetekben, csak az események idején
a kapcsolodo egyezmények megkdtésére még nem keriilt
sor, a hatalyos francia szabalyozasban pedig nem szerepel
a felségmerénylet-zaradék. Sandor jugoszlav kiraly Fran-
ciaorszagban tortént meggyilkoldsa kapcsan kijelentette,
hogy nemzetkézi jogi szempontbdl ez azért kiilondsen ér-
dekes, mert ekkor tortént meg el6szor az, hogy egy allam
uralkoddjanak meggyilkolasara kiilf6ldon keriilt sor. Ami
pedig a kiadatas kérdését illeti, a megoldasban szerepet
jatszik az a tényez0 is, hogy sem a kiadatast kérd, sem
a megkeresett 4llam biintetdjoga nem ismeri az allamfo/
uralkodé megdlésének kiilon szabélyozott tényallasat, igy
lényegében mindkét allam joga alapjan ,.egyszeri” em-
berlésrol beszéliink.

A szakértdi anyagok altal megvalaszolni hivatott ko-
vetkezd kérdés az volt, hogy egy allam felelds-e magan-
személyek 4ltal, sajat teriiletén, mas dllam biztonsaga
ellen elkovetett cselekményekért. Szent-Istvany Béla ta-
nulmanyéban kiemelte, hogy az idegen allamok személyi-
sége ¢s biztonsaga elleni cselekmények koriilirdsa meg-
lehet6sen elasztikusnak tekinthetd, hianyoznak a pontos
definicidk, valamint az, hogy a nemzeti biintetdjogban
szankciondlt cselekmények kozott nem szerepelnek az
idegen éallamok ellen elkdvetett cselekmények, azaz az
allamok 4ltalaban nem védik idegen allamok személyisé-
gét. Mégis, az 1871-es német btk., illetve az ezzel ana-
log Gjabb német btk.-javaslat biintetendének mindsiti
azokat a német teriileten idegen allamok ellen elkovetett
cselekményeket, amelyek Németorszag ellen elkovetve
a hiitlenség tényéllasat valositottak volna meg. A német



szabalyozés biintetni rendeli — viszonossag mellett — az
elokésziiletet, a kisérletet, a nyilvanos felhivést és a cse-
lekmény elkovetésére szovetkezést is. A francia és a bel-
ga szabalyozas kapcsan megjegyezte, hogy mig a német
megoldés a német dllam érdekét kozvetleniil nem jeleniti
meg a jogszabélyban, a francia és belga szabalyozasban a
fenti cselekmények szankcionalésa fligg att6l, hogy annak
milyen hatdsa van a sajat 4llam biztonségara. Ha tehét az
adott cselekmény kovetkeztében fennéll annak a veszélye,
hogy az éllamot katonai timadés, vagy més represszalia
emé, akkor abban az esetben biintetni rendeli a térvény
az adott cselekményt. Szent-Istvany megemlitette, hogy
az allamok tobbsége nem rendezte a kérdést, bar felsorolt
néhény eurdpai allamot, amelyek éppen a marseille-i ligy
elétti iddszakban tettek lépéseket a biintetd jogszabalyok
modositdsa érdekében (Svajc, Ausztria, Gorogorszag,
Csehszlovakia). Végiil ismertette a jugoszlav megoldast,
amely az idegen allam ellen kiilfoldon elkévetett cselek-
ményeket is szankcionalja — hangstlyos pélust képezve a
vizsgélt csoportban.

A kérdéses cselekmények kezelésének rendezése te-
hat jellemzéen nemzetkozi szerzédésekre maradt volna,
de a marseille-i merényletig viszonylag kevés egyezmény
megkdotésére keriilt sor. Ezek kozott megemlitenddk a ko-
zép-amerikai allamok 4ltal Washingtonban, 1923. februar
7-én alairt barétségi szerzodés, illetve a Szovjetuni6 és a
szomszédos dllamok kozott létrejott szerz6dések. Mind-
ezzel kapcsolatban felmeriil6 kérdés, hogy vajon koteles-
sége-e egy adott dllamnak egy masik allam érdekeinek
védelme, melyre Szent-Istvany hatirozott nemmel felel,
megerdsitve, hogy a szokésjog nem irja el6 idegen élla-
mok személyiségének tigabb korii biintetéjogi védelmét.
Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy kiilfoldi 4lla-
mok biztonséga elleni cselekmények kriminalizalaséanak
kérdése népszovetségi keretek kozott, illetve a leszerelési
konferencian is felmeriilt; a konferencia ,.désarmement
moral” cim alatti kérdéskomplexuméba — fSképp Vespa-
sian Pella roman tudés munkaja nyoman — a fenti kérdés
is bekeriilt. Ebben az 1933-as tervezetben a felek az ide-
gen allamok elleni cselekmények, illetve az ilyen cselek-
mények elSkésziileti cselekményeivel szembeni fellépést
vallaltak volna. E megoldas jogi alapjét tulajdonképpen a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya szolgéltatta
volna, hiszen ebben nyert megfogalmazast a nemzetks-
zi szolidaritasbol kovetkezd rendelkezés, amely szerint
az allamok kotelesek kodlesondsen respektalni és a kiilsé
tamadasokkal szemben fenntartani a tagallamok teriileti
integritasat és politikai fliggetlenségét. Ezt a javaslatot ak-
kor a magyar delegatus nem fogadta el, mondvan, hogy
erre vonatkozé rendelkezések csupén elszortan talélhatok
az eurdpai biintetd torvénykonyvekben, igy ennek minden
tagallam szdmara kotelezové tétele nem indokolt. Akkor
ehhez az allasponthoz csatlakoztak a német és az olasz
delegatusok is, és a fenti témaban, 1933 nyaran tartott
tarcakozi egyeztetésen is kifejtették a felmeriilt kérdése-
ket. Ennek nyomén végiil a magyar delegacié pusztan a
viszonossdg alapjén 4ll6 rendezés megoldasat képviselte.
Az egész tervezettel kapcsolatban Szent-Istvany kifejtette,
hogy még ha bizonyos esetekben elényds is lehet Magyar-

orszag szamara egy ilyen szabilyozés kidolgozésa, 6sz-
szességében csdkkenti az orszag mozgasterét, s igy lénye-
gében a versailles-i rendszer megszilarditisanak eszkoze,
ami viszont mér ellentétes az orszag érdekeivel. A szak-
értd végiil az éllami feleldsség kérdésével és terjedelmével
foglalkozott. Alldspontja szerint a marseille-i merénylettel
kapcsolatban két eset meriilhet fel, az 4llam (szervei) altal
a merénylet elkovetéséhez nytjtott segitség esete, illetve
az allam szervei altal tantsitott megfelelé gondosség hi-
anya.

A feleldsség kérdése kapesén Szondy Viktor Az dlla-
mok felelGssége sajdt teriiletiikon elkovetett vagy ott eld-
készitett  biincselekményekért cimii  osszefoglaléjéban
Szent-Istvéanyhoz hasonléan kijelentette, hogy a nemzet-
kozi jog nem ismer olyan éltalanos tételt, amely megalla-
pitana az allamok felel6sségét sajat teriiletiikon elkévetett
biincselekményekkel kapcsolatban. Az altalanos jogelvek
szerint mind a belfldi, mind pedig a kiilfoldi allampol-
garok azonos biintetdjogi védelmének azonos elvi alapon
kell dllnia. Utalt arra, hogy kivételes esetekben eléfor-
dulhat, hogy idegen allamok személyisége, azok teriileti
integritdsa, allamszervezete, alkotménya biintetdjogi vé-
delemben részesiil. Erre példaképpen szintén az 1930-as
olasz szabilyozasra hivatkozott, amely biintetni rendelte
az idegen 4llamfok, illetve diplomaciai képviseldk ellen
elkdvetett biincselekményeket, de csak abban az eset-
ben, ha a biincselekményre Olaszorszagban keriilt sor.
Kiilfoldon elkovetett cselekmények esetében még ak-
kor sem, ha az elkdvetd olasz, hiszen ebben az esetben
a feleldsség az elkdvetés helye szerinti allamé. A német
megoldas kiilon kezeli az idegen 4llampolgarok és a né-
met honosok éltal elkovetett cselekményeket, tigy, hogy
német llampolgarok esetében a kiilfoldon, idegen 4llam
ellen elkovetett cselekményeket is biintetni rendeli. Arra
a kérdésre, hogy egy dllam felel6sséggel tartozik-e kiil-
foldiek altal kiilf5ldon, idegen allam ellen elkovetett cse-
lekményekért, hatérozott nemmel felelt, azzal, hogy erre
még abban az esetben sem keriilhet sor, ha az elkdveték az
adott 4llam teriiletér6l éppen a biincselekmény elkéveté-
se érdekében tavoztak. Tovébbi probléma, hogyan alakul
az éllam feleldsségének kérdése abban az esetben, amikor
kiilfoldi allampolgérok kiilfsldon elkovetendd biincselek-
mény céljabdl szovetkeznek, és elékésziileti cselekmé-
nyeket valésitanak meg az adott 4llam teriiletén, miként
az Magyarorszag esetében is felmeriilt a marseille-i me-
rénylettel kapcsolatban. Mivel elékésziileti cselekmények
iildozésére nemzetkozi kotelezettség nincs, részben ezért
keriilt sor a nd- és gyermekkereskedelemmel kapcsolatos
egyezmények megkotésére. Ezekben az esetekben ugyan-
is a biincselekmény elkévetése legalabb két allamhoz kap-
csolodik, igy annak elkeriilésére, hogy a biincselekmény
masik allamban tortént elkdvetésére valo hivatkozassal ne
maradjanak biintetleniil ezek a cselekmények, sziikséges-
sé valt a kérdés rendezése.

Hasonloképpen Szent-Istvéanyhoz, Szondy szerint az
allam feleldsségének felvetése a fenti esetekben alapvets-
en a vilaghabortiban gydztes hatalmak érdekeit szolgalja,
amitS] példaul Franciaorszig kozvetlen politikai elénys-
ket is vart, igy a gyakorlatban felmeriilt iigyekben kiz4-
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rolag kisebb allamokkal szemben keriilt szoba a felel6s-
ség ilyen modon torténd megkozelitése. Szondy az éllami
felelosség felmeriilésének problematikéjat olyan esetek
ismertetésével igyekezett jobban érthetdvé tenni, melye-
ket Gsszességében nehéz parhuzamba allitani a marseil-
le-i merénylettel kapcsolatban Magyarorszdggal szemben
felvetett vadakkal, hiszen a hivatkozott ligyekben szinte
kivétel nélkiil azzal az allammal szemben keriilt sor a fe-
leldsség kérdésének felvetésére, melynek a teriiletén a
biincselekményt elkdvették. Egyetlen olyan példa, mely
értékelhet az 1934-es eset kapcsan, az az 1914-es szara-
jevoi merénylet, amelyben egy kiilfoldi 4llam felelosségé-
nek kérdése egy nem a sajat teriiletén elkdvetett biincse-
lekmény kapcsan meriilt f6l. Szondy hozzifiizte, hogy az
allami felelosség kérdése az Institut de droit international
altal kidolgozott 1927-es tervezetben is csak olyan mo-
don szerepel, hogy az 4llam csak abban az esetben felel a
maganszemélyek, és nem a sajat hivatalos kozegei altal el-
kovetett biincselekményekért, ha egyébként elmulasztotta
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott ko-
riilmények kozott altaliban elvarhatoak. Tehat sem ebben,
sem pedig a hasonlé megoldést bemutato, az 1930-as ha-
gai nemzetkozi jogi konferencian kidolgozott tervezetben
nem szerepel olyan megoldas, amely alapjén egy éallam
felelds lenne nem sajat allampolgara altal kiilfoldon elkd-
vetett cselekményért.

A szakért6i anyagokon kiviil Hory Andras készitett Ka-
nya Kdlman szaméra egy atfogobb, alapvetden a politi-
kai helyzetet elemzo felkészitd anyagot a marseille-i iigy-
61" Az 1934. november 4-i keltezésli anyagban Hory a
kialakult helyzetet minél teljesebben kivanta bemutatni,
felhasznalva természetesen a korabban késziilt, alapve-
téen a jogi helyzetet tisztazni kivan6 szakért6i munkakat.
Hory rimutatott arra, ami mar a vizsgalati anyagokbol is
nyilvanvaléva vélt, hogy Olaszorszagnak legalabb any-
nyi koze van az iigyhoz és annak megoldaséhoz, mint
Magyarorszagnak. Mivel azonban éppen a Périzs €s
Roma kozotti kozeledés volt teritéken, az olasz felelOs-
ség tisztazasa és megallapitasa akkor sem volt véarhaté az
iigyben, ha egyébként az usztasa mozgalom timogatasa
okan Olaszorszéag felelosségének felvetése sokkal inkabb
indokolt lenne, mint Magyarorszagé. Mivel a rendelke-
zésre 4l16 informaciok alapjan — azaz annak ismeretében,
hogy a merényl6 nem jart Magyarorszagon, valamint an-
nak tudatédban, hogy nem bizonyithat6, hogy a magyar
hatésagok témegesen adtak volna ki hamis adatokat tar-
talmaz6 magyar utleveleket — a Magyarorszaggal szem-
beni feleldsség kérdését leginkabb csak a jankapusztai
horvat menekiilttabor ellendrzésével, illetve annak kése-
delmes felszamolaséaval kapcsolatban lehet felvetni, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a leginkdbb megfeleld
titnak az ligy Népszovetség Utjan valo tisztazasa latszik.
Hory a magyar felelosség esetleges megallapitasa okan
felmeriild kérdésekkel kapcsolatban leszogezte, hogy a

__horvat emigraci6 ellentrzése, illetve esetleges akci6ikrol

valé magyar informécioszerzés tébbek kozott a horvatok
allandé mozgasa, titoktartasa miatt is nehézségekbe iitk-
zott. Mi tobb, a horvat emigrécio kissé konspirativ miiko-
dését tulajdonképpen a szerb csetnikektdl valé félelem
valtotta ki, tehat voltaképpen felmeriil, hogy a merénylet
valddi oka a délszlav allam belso fesziiltségeiben kere-
sendo.

IV.

Az elokészité tanulmanyokban a szakértok altal felvazolt
problémakor nem ekkor keriilt a jogtudomany, illetve a
politika latéterébe. Mind a politikai biincselekmények
meghatérozésanak, kezelésének kérdése, az ehhez kap-
csolodo kiadatasi megoldasok kidolgozasa, mind pedig az
allami feleldsség kérdése olyan érzékeny pontokat érin-
tett, amelyek szoros Osszefliggésben alltak a szuverenitas,
ezen beliil a biintetd hatalom és az allam mint nemzetkdzi

A modern kiadatasi jog, ezzel egyiitt a politikai me-
nedékjog kereteinek a 19. szazad elsé felében kezdodott
kialakulasat® a fenti anyagok célratéroen dsszefoglaltak.
A kiadatasi szempontok megjelenése a szakértdi anyagok-
ban érthetd, hiszen a magyar teriiletre menekiilt horvatok
esetében a magyar dokumentumokban kovetkezetesnek
latszik a politikai menekiiltek kifejezés hasznalata, €s a ju-
goszlav korméanyzat részérdl is érkeztek kiadatasi megke-
resések. Az pedig, hogy ezek milyen eredménnyel jéartak,
egyértelmien politikai dontésektol fliggott.

Mivel mind a magyar, mind az osztrak, mind pedig az
olasz taborokban tartézkodé menekiiltekkel kapcsolat-
ban jogosan felmeriilhetett, hogy Jugoszlaviara karos te-
vékenységet folytatnak, hiszen koziiliik sokan éppen a
jugoszlév allammal szemben végrehajtott cselekmények
miatt kerestek menedéket az orszagban, a probléma mé-
sik elemét a menekiiltek tevékenysége, illetve annak
tisztazasa képezte, hogy a kifogéasolt tevékenységhez a
befogadé é4llam, azaz ebben az esetben Magyarorszag
nyujtott-¢ segitséget. A kiilonboz szérolapok szerkesz-
tésétdl erdszakosabb akciok tervezéséig, azokra torténd
felkésziilésig sok mindennel foglalkoztak ezen kdzpon-
tok lakoi. Ilyen jellegii tevékenységet a befogado allam
hatésagainak tudta nélkiil végezni igen nehéz (ugyanak-
kor nem lehetetlen), amivel a jugoszlav kormanyzat is
teljesen tisztdban volt.” Vérhato, logikus 1épés a felelos-
ség kérdésének felvetése mind a marseille-i merényletet
megel6z0 erdszakos akciok kapesan, mind pedig a kiraly-
gyilkossagot kdvetoen.

Az allami felelésség kérdéskore, megallapitasanak le-
het6sége és esetei az el6z0 problémakdr megoldasaihoz
viszonyitva sokkal kevésbé voltak kidolgozottak. Igaz,
hogy mér az 1. vilighaborit megel6zen — a hadviselést
érint6 egyezmények kapcsan — foglalkozni kezdtek ezzel
a probléméval, és vita folyt a nemzetkozi biintetdjog lét-
jogosultsagérol, a szankciok kérdésérdl,” illetve az eset-
leges eljard forumrol, de olyan atfogé szabalyrendszer
kidolgozasara, mely megnyugtaté médon rendezte volna
az allami felelosség kérdését a marseille-i esethez hason-



latos tigyekben, nem keriilt sor.* A jugoszlav dokumentu-
mokban is megjelend azon probléméra, melynek lényege,
hogy a menekiiltek befogadésaval a magyar kormény tu-
lajdonképpen lehetévé tette, hogy teriiletérd] timadasokat
intézzenek jugoszldv éllami szervek ellen, mér talalunk
utaldsokat a korszak munkaiban.

Mindezekre tekintettel a merénylet nyomén kialakult
helyzetben helyénvalénak litszott, hogy a szakértéi
anyagok kell figyelmet forditottak a térgyalt problé-
makra. Ugyanakkor vilagossa valt az is, hogy talén csak
a kiadatés szempontjabol valhat lehetségessé a helyzet
kellden alapos tisztizasa. A menekiilteknek nyujtott
magyar timogatas és a merénylet kozétti osszefliggés

PALVOLGY1, BALAZS

firgnef szemle
koriilményeinek feltarasara, és ennek egzakt leirdséra —
fliggetleniil a magyar szandékoktél — sokkal kevesebb
esély kinalkozik.

Mint azt az események igazoltak, az iigy rendezésében
végiil a politikai szempontok sokkal fontosabbnak bizo-
nyultak a jogi érveknél. Ahogy varhaté volt az is, hogy a
Nemzetek Szovetsége el6tt foly6 eljards célja a feleldsség
tisztazésa helyett a mindenki szdméra elfogadhat6 meg-
oldas kialakitasa lett. Ebben pedig a jogi érvelés mellett/
helyett a nagyhatalmak szindékainak sokkal nagyobb sze-
repe volt, mint ahogy abban is, hogy a megoldast végil
lényegében a Szent-Istvany Béla altal is folvazolt lehetd-
ségek egyikében talaltak meg.

Auf den Spuren der Staatshaftung. Die Deutung der rechtlichen Aspekte des Attentats von Marseille (1934)
in den fiir die ungarische Regierung angefertigten zeitgendssischen Studien

(Zusammenfassung)

Im Jahre 1934 fielen in Marseille der jugoslawische K&-
nig Alexander und der franzésische AuBenminister Louis
Barthou einem Attentat zum Opfer. Bei der Untersuchung
der Umstéinde des Vorfalls wurde bekannt, dass die Perso-
nen, die an der Planung und Durchfiihrung des Attentats
beteiligt waren, in Verbindung unter anderem zu der auch
von Ungam unterstiitzten Ustascha-Bewegung standen.
Die wegen den von Ungam aufgenommenen kroatischen
Fliichtlingen, darunter den Mitglieder der Ustascha, sowie
wegen der ungeordnete Lage der so genannten Doppelbe-
sitzer bereits nicht problemlose ungarisch-jugoslawische
Beziehungen kiihlten sich weiter ab, und es war zu erwar-

Jegyzetek

ten, dass es zur Feststellung der Verantwortung des Landes
kommt. Obwohl die ungarische Regierung die Anschuldi-
gung, zur Durchfiihrung des Attentats Beihilfe geleistet
zu haben, stets dementiert hat, die bei der Untersuchung
ermittelten Tatsachen bedurften jedoch eine Erklarung.
Bei der Vorbereitung an die Folgen — vor allem an das
Verfahren vor dem Vélkerbund — bildete die ungarische
Regierung den auch beim Verfahren in Genf vertretenen
Standpunt aus, der die Verantwortung des Landes ablehn-
te, anhand der in dem Aufsatz vorgestellten von Experten
vorgelegten Unterlagen, die die Fragen der Auslieferung
und der Staatshaftung untersuchten.

! Pritz Pél: Magyarorszdg kiilpolitikija Gombés Gyula miniszier-
elndksége idején, 1932-1936 (Akadémiai Kiado, Budapest, 1982,
168. p.)

2 Kovics, Péter: Le grand précédent: la Société des Nations et son
action apres 'attentat contre Alexandre, roi de Yougoslavie (In: Eu-
ropean Integration Studes, issue: 1/2002, p. 30-40., on www.ceeol,
com)

* Hory Andras, kordbbi belgradi kovet egyenesen arrol szamolt be,
hogy a Killigyminisztérium arra utasitotta, hogy a helyi magyar
szervezetekkel ne, viszont az ORIM-mal tartsa a kapcsolatot. Ber-
linben Szegedy-Maszik Aladir feladata volt a horvat emigrcio
képviseldjével vald kapesolaitartds. Ennek keretében Branimir Jelié
horvit orvos kereste fel idérél idére Szegedy-Maszakot, aki kiz-
vetitette a hazai horvat emigraci6 altal megfogalmazott kéréseket.
Lésd: Hory Andras: Bukaresttél Varséig (Gondolat, Budapest, 1987,
185. p.); Szegedy-Maszik Aladdr: Az ember Gsszel visszané-... Egy
volt magyar diplomata emlékirataibol (Europa—Histéria, Budapest,
1996, 7. p.)

* Ormos Maria: Merénylet Marseille-ben (2., jav. és bév. kiad.. Kos-
suth Kiado, Budapest, 1984, 78. p.)

* Milicevic, Vladeta: Der Kinigsmord von Marseille. Das Verbrechen
und seine Hintergiinde (Hohwacht, Bad Godesberg, 1959, 47. p.)

¢ MOL K63-1934-16/6-6267, ide mellékelve: Tajne emigrantskish
zlocinaca, ispovijest Jelke Pogorelec, Prestampano iz ,,Novosti”
1933, tovabba lasd: Pritz, 1982: 1. m., 170. p-

7 Colonna Budapesti kévet jelentése Mussolini kormanyfonek és
killiigyminiszternek, 1934. okt. 29. In: A Palazzo Chigi és Magyar-
orszdg. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyarorszigrol (a
Gombds-kormdny idészakaban) 1932-1936. Szerk. Réti Gybrgy
(Budapest, 2003, 225. p.)

¥ Hennyey Gusztdv: Magyarorszdg sorsa Kelet és Nyugat kizétt. Egy
volt magyar kiralyi kiiliigyminiszter visszaemlékezései (Eurdpa, Bu-
dapest, 1992, 49. p.)

? Ormos, 1984: i. m., 114, p.

' Hennyey, aki 1933 kozepéig tartézkodott Belgradban, arrol tajékoz-
tatta Kanyat, hogy a magyar teriileten miikddd horvat menekiiltek
komoly kockdzatot jelentenek, igy sziikséges eltéavolitasuk: . Ja-
vaslatom az volt, hogy a bécsi és a lausanne-i horvat emigrans
vezetbkkel létesitendd megallapodas alapjan havonta két-harom
horvétot menekitsiink Svéjcba, s e célra lassuk el dket magyar (t-
levéllel. [...] Lausanne-ban azutén jelentkezzenek be az , Hotel de
I’Europe”-ban Kvaternik tabornok fiandl, adjék le neki az ttleve-
leket, amelyeket 6 majd rendre visszajuttat hozzénk.” Ez rendben
ment egészen addig, amig a két utolsé emigrans az utasitasok elle-
nére be nem jelentkezett a magyar ttlevéllel a szallodaban. Lasd:
Hennyey, 1992: i. m., 50. p.

" Az 1926-ban megkdtott magyar—jugoszlav kereskedelmi szerzédés
melléklete tartalmazta a kettdsbirtokosokra vonatkozé szabélyokat.
Lasd: Hornydk Arpad: 4 kettésbirtokossdg intézménye a magyar—ju-
goszlav hatdron a két vilaghdborii kizott. In: Homyak Arpad: Taldl-
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kozasok — iitkézések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar-szerb kapcso-
latok torténetébdl (Bocz, Pécs, 2010, 61-73.; 63. p.)

12 Homyak Arpad: Magyar-jugoszlav diplomdciai kapesolatok 1918~
1927 (Forum, H. n., 2004, 249. p.)

13 Amikor a magyar kormény a kettGsbirtokosokkal szemben folyta-
tott jugoszldv politika miatt a Nemzetek Szdvetségéhez fordult, a
jugoszlav kormany az akcidit magyar teriileten elkészitd politikai
menekiiltek tevékenységével indokolta intézkedéseit. Lasd: Eck-
hardt Tibor: Kirdlvgyilkossdg Marseille-ben (L'Harmattan, Buda-
pest, 2009, 104. p.)

14 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habori kizon (Osiris, Budapest,
2001, 267.p.)

15 A magyar korményzat eldrelatoan taktikdzott, érvelésében hatdsosan
hivatkozva mind a tabor felszimoldsénak koriilményére, mind pedig
arra, hogy a magyar tdrvények szerint biintetendd cselekményeket
elkivetoket feleldsségre fogja vonni. Lasd: Homyak, 2010: i. m.,
7l.p.

16 Eckhardt arrél szimolt be, hogy a targyalasok soran a jugoszlav fél
felhivia a figyelmét a jankapusztai tdborral kapcsolatos félelmeire:
Jevii¢ ugyanezen jinius 5-ének estéjén egy baratsagos, de komoly
beszélgetés folyamdn beszélt nekem aggodalmdrol a magyarorszagi
Jankapusztdn taldlhato horvat menekiilttaborral kapesolatban, ami
tiil kiizel esett a jugoszldv hatdrhoz, és ahonnan a menekiiltek dtsur-
ranhatnak éjjel jugoszlav teriiletre, hogy terrorakcickat hajtsanak
végre. [...] Ugy éreztem jogos Jevti¢ figvelmeztetése, és nem sza-
bad kockdztatnunk. Onszdntambol megigértem Jevticnek: gondom
lesz rd, hogy a jugoszlav hatarhoz kizel es6 tabort felszamoljak.
Budapestre hazatérve felhivtam Gémbis miniszterelnok és Kdanya
kiiliigyminiszter figvelmét Genfben tett igéretemre, 6k pedig buzgon
igvekeztek teljesiteni a jugoszldvok kérését.” (Eckhardt, 2009: i. m.,
105.p.)

17 Pritz, 1982: i. m., 174. p.

¥ MOL K64-1934-16/a-751

19 MOL K64-1934-16/a-598

20 Lasd: Szondy Viktor: Az dllamteriilet biintetGjogi védelmének nem-
zetkdzi jogi korldtai (Pécs, Dunantul, 1930)

21 Lasd: Racz Gyorgy: A politikai biintettesek menedékjoganak kri-
tikdja (Magyar jogaszegyleti értekezések. 1932. november. Uj fo-
lyam, XXIV. kétet. Budapest, Franklin, 1932, 22. p.); Finkey Ferenc:
A politikai biincselekmények és a biintetitorvénykanyv (Budapest,
Akadémiai, 1927, 29. p.); Dumas, Jacques: Responsabilité internati-
onale des Etats. A raison de crimes ou de délits commis sur leur ter-
ritoire au préjudice d'étrangers (Recueil Sirey, Paris, 1930, 62. p.)

22 A jankapusztai tibor ellendrzését elvileg a Hatarmenti Utazési Ellen-
6rz6 Kirendeltség latta el, arrél azonban, hogy a horvat szervezetek
pontosan hogyan is miikddnek, milyen tevékenységet folytatnak, a
magyar kormanyzat nem rendelkezett teljes korii ismeretekkel. —
Lasd: Ormos, 1984: i. m., 88. p.; Pritz, 1982:i. m., 170. p.

B Doleschall Alfréd: Biintetdjog a nemzetkozi jogban. A nemzetkizi
biintetébirdskodds kérdéséhez (Budapest, Eggenberger, €. n., 37. p.)

24 Az 1930-as hagai kodifikéciés konferencian, ahol egyébként éppen

az dllam teriiletén kiilfoldiek személyének vagy vagyonanak okozott

kérokért valé allami feleldsség kérdésének megtargyaldsara keriilt
sor, sem tortént attorés. Megjegyzendd, hogy olyan megkozelités,
amely szerint egy adott 4llam egy idegen 4llam teriiletén, nem sajat
polgéra 4ltal elkovetett cselekményért feleldsségre vonhaté legyen,
itt sem meriilt fel. — Lasd: Kecskés Gabor: A jogellenes magatar-
tdshél eredé dllamfeleldsség kodifikdcidjdnak torténete (J og-Al-
lam-Politika, 2012. 2., 31-46., 34. p.); Doleschall: i. m., 38. p.; Irk
Albert: A nemzetkizi biincselekmény és a nemzetkozi biintetobirosdag
eszméje. Kiilonlenyomat az Angyal Pal emlékkonyvbol (Biintetdjogi
tanulmanyok) (Budapest, Pallas, 1933), tovabbi: Illés Miklés: Gon-
dolatok a biintetGjog egységesitésének problémdjdahoz (A nemzetkizi
biintetdjog megteremtése). (Budapest, Attila ny., 1930, 5. p.); Vespa-
sien V. Pella: La criminalité collective des Etats et le droit pénal de

I'avenir (Bucarest, Imprimerie de I’Etat, 1926, 281. p.)

Az Association internationale de droit pénal 1933-161 kezdett foglal-

kozni tébbek kozott a nemzetkdzi jogrendet sértd cselekmények kér-

désével. Az 1935-re megfogalmazott tervezetben az dllami biincse-
lekmények kozott emliti a fegyveres csoportok tdmogatdsat. Lasd:

Krisztinkovich Antal: 4 nemzetkézi biintetdjog kérdése (Szerzd ki-

adasa, Budapest, 1940, 14. p.)
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Schweitzer Gabor

A professzor-mecénds —
Molnéar Kalman
tudomdnyos palyatételei

elkes és lelkesiteni tudo professzor volt ", emlékezett

Molnar Kalménra egri, majd pécsi tanartarsa, Orias
,» BmmNandor."! Molnar Kalman (1881-1961), az egri ér-
seki jogakadémia, majd a pécsi tudoményegyetem kozjo-
gasz professzoraként koranak azon tanaregyéniségei kozé
tartozott, akik tudomanyos és oktatéi meggy6z6désiik ér-
vényesitése, illetve megvalositasa érdekében nem riadtak
vissza az anyagi aldozatvallalastol sem. A tehetséges hall-
gatok erkolcsi és anyagi timogatasat, a jogtanari utanpot-
las kinevelését, valamint egyes tudomanyos kérdéseknek
a szélesebb szakmai nyilvanossag bevonasaval torténd

feldolgozésat, illetve a feldolgozas tdmogatésat Molnar
professzor hosszii palyafutasa soran igyekezett szem el6tt
tartani.

I. Egyetemi palyatételek

Ezek a megfontoldsok jatszottak szerepet abban, hogy a
joghallgaték tudoményos érdeklédésének a felkeltése cél-
jabol sajat forrasbol honoralt tudoményos pélyatételeket
tiizzon ki. A legkorabbi palyatétel kiirasdra még Egerben
keriilt sor,? utobb ez a torekvés a Pécsett toltott évtizedek
soran bontakozott ki. Pécsett elsoként 1926 decemberé-
ben, ,, A szent korona tananak kifejlédése és jelentdsége
kiiziogunkban” cimen, egy érdeklodéséhez régéta kozel
allo téma kidolgozasara ajanlott fel palyadijként egymil-
1i6 koronat.> A kovetkezd évben 100 pengét ajanlott fel
,A birésagok jogalkotdsa™ cimii pélyatételre beérkezo
, viszonylag” legjobb dolgozat szerzéjének.* A jelek sze-
rint Molnar Kélmént nem elégitette ki, hogy kizardlag a
sajat tanszakaval, a magyar kozjoggal Gsszefliggd palya-



tételeket javasoljon kidolgozasra, emiatt a késdbbiekben
tovabbi tudoményteriiletekre is kiterjesztette a palyatéte-
lek korét. Az 1928. februdr 27-i kari iilésen mutatta be erre
irdnyulé javaslatit. Azt inditvinyozta, hogy a szaktargyak
korében felmeriild kérdések elemzd dtgondolasa, a tudo-
manyos kutatds mddszereinek megismertetése, valamint
a tudomany miivelésének megkedveltetése érdekében a
jog- és allamtudomanyi kar évente annyi pélyatételt tiiz-
zon ki a hallgatdsag szaméra, ahdny betoltott tanszékkel
a fakultés rendelkezik. A kitlizendd palyakérdéseket az
érintett professzorok hatérozhatjék meg. Az esetlegesen
ki nem osztott pélyatételekbol visszamarad6 pénzosszeget
ugyanakkor a legjobb palyatételek kinyomtataséra fordit-
jak. Amig a palyatételek dijazésdra szant 6sszeg — témén-
ként 100-100 pengé — més forrasbol nem all a kar ren-
delkezésére, fedezetiil Molnar K4lman a sajét jovedelmét
ajanlotta fel.* Miutan a karon az id6 tajt tizenkét tanszék
miikddott, évente 1200 pengé pélyatétel kiosztasara nyilt
lehetdség.

Molnar professzor 193 1-ben tijabb, imméron 1000 pen-
g0s jutalomdijat ajanlott fel. Abbol a célbol, hogy az egye-
temrd] tavoz6 — tanulményait sikerrel befejez6 — jogészok
tudoményos problémék iranti érdeklddése megmaradjon,
lehetdséget kivént biztositani arra, hogy végzett hallgatok
nyilt palydzat keretében a magyar kézjog (alkotmany-
jog) témakdrében magyar nyelven megjelent, legalabb
négy nyomtatott iv terjedelmii palyamunkat nyuijtsanak
be. A palyadij ebben az esetben is a ,, viszonylag legjobb”
munkanak adhat ki, de csak abban az esetben, ha a pa-
lyamunka 6nmagdban véve tudomanyos értékkel bir. En-
nek megitélésére a kar tagjaibol alakult bizottsag javaslata
alapjan maga a kar illetékes. A javaslattevd professzor azt
is vallalta, hogy ameddig a jogi fakultas tanaraként miiks-
dik, a szitkségessé val6 palyadijat az egyetem rendelke-
zésére fogja bocsatani.’ A kar ,, hdldval” fogadta Molnér
Kélman tjabb felajanlasat, amelyrd] — a jegyzokonyvi ki-
vonat felterjesztése mellett — a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztert is tdjékoztattik. Molnér K4lman hagyatékaban
olvashat6 az a levél, amelyben Klebelsberg kultuszmi-
niszter nevében Szily Kalmén allamtitkar fejezte ki ko-
szbnetét a palyatétel megtételéért.” A jutalomdij fedezetét
az 1931-ben, az MTA dltal Molnér Kalmén ,, Magyar koz-
Jog" cimii Gsszefoglal6ja széméra adomanyozott Korn-
feld Zsigmond-jutalom biztositotta.® Molnar professzor
ugyanis az elnyert Kornfeld-jutalombl hivta életre a sajat
Jutalomtételét — miként errdl az Egyetemi Tanacsot is tajé-
koztatta.” Az 1000 pengés jutalomtételben utébb egyetlen
pilyaz6, Molnar Kélméan legkivalébb tanitvanya, Lajos
Ivan részesiilt, aki 4 horvdt kérdés cimti munkajaval pé-
lyazta meg a jutalomtételt. Birlati jelentésében Molnar
Kéalman azon a véleményen volt, hogy a palyamunkat
akar torténelmi, akér politikai munkénak is lehet minési-
teni, de az aligha tekinthetd magyar kozjogi tanulmany-
nak. Mindezzel egyiitt Lajos Ivan munkaja kapcsolodik
a magyar kozjog témakoréhez. ,, 4 magyar — horvat koz-
Jogi viszony torténetének ismeretét kétségkiviil hasznosan
egésziti ki a szerzé a viszony tényleges felbomldsat kévetd
legujabb fejlemények ismertetésével, s a magyar—horvit
viszony jovébeni alakulasdanak elékészitéséhez is sok fi-

gyelembe veendd tampontot nyijt” — fogalmazott a bira-
lati jelentés szerzdje. Jollehet a palyamii nem felelt meg
a palyézati feltételeknek, &m miutin szerzbje értékes és
hasznos munkit végzett, Molnar Kélman azt a javaslatot
tette, hogy az 1000 pengés pélyadij dsszegét a nyomtata-
si koltségek fedezésére segély cimén adjak ki.'"® Faluhe-
lyi Ferenc a biral6 bizottsig elnskeként osztozott Molnar
Kélman véleményében, s ebben a szellemben tett indit-
vanyt a kari iilés szaméra, amely egyhangtian timogatta a
segély odaitélését Lajos Ivan szdméra."

A palyatételek finanszirozésa tekintetében utébb némi
viltozas kovetkezett be. Miutén a gazdasagi vilagvalsag
iddszakaban a professzori jévedelmeket redukaltak, a kiil-
s6 bevételi forrasokkal nem rendelkezé Molnar Kalman
1932 folyaman kénytelen volt feliilvizsgélni a palyatéte-
lekkel kapcsolatos nagyvonald, évi 2200 peng6t igényl6
felajénlasat. Miel6tt bejelentette volna kényszerii vissza-
lépését, kéthavi fizetési elélegért fordult a kultuszminisz-
tériumhoz, hogy legalibb a folyamatban 1évé pélyatéte-
leket ki tudja fizetni. ,, Vis major kovetkezett be, amelyik
lehetetlenné teszi ajanlatom tovabbi fenntartisat” — irta
a kultuszminisztériumnak cimzett levelében.'> A féhato-
sag vélaszat nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos, hogy
a 12 pélyatéte] megmentése érdekében a professzori kar
tagjai is hozzijarultak a palyadijakhoz. Egyik 1934-ben
megjelent kotete fliggelékében viszont Molnar Kalmén
kozzétette a kozeéhi — szocidlis, karitativ és tudomanyos
— adoményair6l szol6 kimutatasat. EbbSl mindenki sz4-
mara kideriilhetett, hogy 1927-1932 kozott legalabb 3000
pengét forditott csak a tudomanyos palyatételek finanszi-
rozasara."

ll. Az MTA szamdra felajanlott
pdlyatételek

II.1. A kirdlyi f6kegyuri jog

Az egyetemi hallgatok, illetve a mar végzett jogaszok szé-
mara kiirt palyatételeken kiviil Molnar Kalmén merész
elhatdrozassal az MTA széméra is javasolt tudoményos
palyatételeket. Ezzel a gesztussal Molnar Kalmén ki is 16-
pett a pécsi egyetem keretei koziil. Jollehet az altala kez-
deményezett palyatételekre hosszi idén keresztiil érkez-
tek a palyamunkdk, a palyadijak kiosztasara nem keriilt
sor — minddssze két palydzo kapott jutalomdijat. A feldol-
gozasra ajanlott témék bemutatasa ugyanakkor hozzjérul
ahhoz, hogy Molnar Kalmén tudoméanyos felfogasat és
egyeéniségét jobban megismerhessiik. A beérkezett palya-
miivek birélati jelentései, illetve a palyatételekkel kapcso-
latos, a nyilvanossag szamara rejtve maradé hattérlevele-
zés pedig tudoménytorténeti szempontb6l tanulsagos.
Molnér Kélmén 1927-ben kezdeményezte az elsé — a
kirdlyi fokegytri jog fejlodését bemutaté — tudomanyos
palyatétel megtételét. E téma tudomanyos érdekl8désé-
hez meglehetdsen kozel 4llt. Miként az akadémia fotitka-
rahoz, Balogh Jen6hoz intézett levelében' fogalmazott,
a magyar kdzjog szerény munkasaként aggodva figyelte
azokat a jelenségeket, amelyek a magyar kiraly fokegy-
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uri joganak fokozatos elhomalyositasdhoz vezethetnek.
Aggodalommal kovette az ezzel a kérdéssel foglalkozo,
,,a magyar kizjog tételeit tervszeriien negligalo vagy el-
homalyosité” irodalmi megnyilvanulasokat, amelyekkel
szemben a magyar kozjogi allaspont nem részesiilt kelld
védelemben. ,, Tervbe vettem, hogy az e téren a magyar
;ogtorteneszekre vagy koz;ogaszoba haramlo feladamak
elvégzésére magam teszek kisérletet.” Am miutan a maga
elé tiizott feladat els részének az elvégzése, a Maria Te-
rézia uralkodésa 6ta felgyiilemlett levéltari anyag Ossze-
gyiijtése hosszabb iddre eltéritené kitiizott munkaprog-
ramjatol, tovabba més irdnyu tervei miatt évekig aligha
foghatna hozzé ehhez a munkahoz, azzal a kérdéssel for-
dul a fétitkarhoz, hogy lehetséges volna-e erre irdnyuld
palyatételt az akadémiai palyazatok kapcsan kitiizni. Mol-
nér professzor a kovetkezd cimet javasolta: ,, Ismertessék
a magyar kirdly fkegyiri joga koriil Mdria Terézia ota
kialakult gyakorlat (Fraknoi Vilmos: A magyar kirdly
kegyniri joga Szent Istvantol Maria Terézigig. Bpest, 1895.

_cimii mitvének folytatdsaképpen). Fejtessék ki a fokegy-

uri jog jogalapja, tartalma, s a magyar kozjog idevago
szabdlyai.” Ennek a palyatételnek a honoralésra pedig
készséggel ajanl fel 1000 pengd palyadijat.”® Kdszono-
levelében Balogh Jend arra utalt, hogy ,, semmi kétsége”
sincs afeldl, hogy a II. osztaly, valamint az dsszes ilés és
a kovetkezo évi nagygylilés készséggel hatarozza el a ju-
talomtétel kiirasat. A jutalomtétel végleges szovegének a
megallapitasa ugyanakkor a nagygyilési osztalyiilésre ha-
rul.'® Az akadémia fotitkara a Molnar Kalmén altal felajén-
lott jutalomtételrdl levélben értesitette a I1. osztaly titkérat.
Balogh Jend ebben a levélben arrdl téjékoztatta Lukinich
Imrét, hogy a maga részérdl nem latja akadalyat annak,
hogy a jutalomtételt — jollehet a kérdés bizonyos aktuali-
tassal rendelkezik — az MTA felvegye a palyadijak kozé."”
A jutalomtétel kiirasat az akadémia illetékes szervei va-
l6ban tamogattak, igy a palyazati kiirds — az eredetihez
képest némileg modositott szovegezésben — meg is jelent
az Akadémiai Ertesitéven. ,, Fejtessék ki a fokegyiri jog
jogalapja, tartalma és a magyar kozjog idevago szabd-
lyai. Ismertetni kell a magyar kirdly fokegyiri joga kériil
Maria Terézia kora dta kialakult gyakorlatot.” A beadé-
si hatarnapot 1929. szeptember 30-dban hataroztak meg.
A leend6 palyazok tudomésara hoztak, hogy a jutalmat
csak ,, abszohit becsii” munkénak fogjak kiadni.' A Mol-
nar Kalmén-féle jutalomtételre az elsé esztendében nem
érkezett palyamunka. A kovetkezGben sem. A jutalomté-
telr6l a II. osztaly szamara 1930 decemberében jelentést
tevé akadémikusok, Concha Gy6z6 és Kollanyi Ferenc
egybehangzo véleménye szerint a palyézat mind ez ideig
,a dolog természetében rejlé nehézségek” miatt maradt
meddd. Egyetlen potencialis palyazé azonban mégiscsak
felbukkant, az akkoriban kozel 70 esztendés Csorba Fe-
renc, nyugalmazott dllamtitkar személyében, aki A kird-
lyi kegyuiri jog és a mai helyzet cimii, 1929-ben, valamint
A kirdlyi kegyniri jog igazi mivolta cimen 1930-ban meg-
jelent tanulmanyai alapjan kivant az akadémiatél meg-
bizast nyerni a téma részletesebb kidolgozasara. Concha
és Kollanyi azonban azon az éllasponton voltak, hogy

__Csorba Ferenc ,,iratai” igymond az ,,aktudlis politikai

publicisztika” korébe tartoznak, s nem érintkeznek a kiirt
jutalomtétellel, ami miatt nem is javasoljdk Csorba Ferenc
kérelmének a tamogatasat."”

A jutalomtétel megismételt kozzétételének utobb még-
iscsak meglett a foganatja, hiszen 1931-ben egyszerre
négy palyamunka is beérkezett. A II. osztaly Concha Gy6-
z6t és Kollanyi Ferencet bizta meg a biralati jelentés el-
készitésével, akik 1932. januar 29-i jelentésiikben azon a
véleményen voltak, hogy egyik palydzonak sem sikeriilt
a kitiizott palyatételt tudoményos szempontbol kielégitd
moédon megoldania. ,, Nem akarunk azonban lemondani
a reményrél, hogy a kirdlyi kegyiri jog nagyjelentoségii
problémdja végre jogtorténelmiink valamelyik erre hiva-
tott miivelGjének érdeklédését és munkakedvét is fel fog-
ja kelteni, s azért arra vagyunk batrak kérni a Tekintetes
Osztalyt, méltoztassék a palyatétel vjabb kitiizését lehe-
t6vé tenni.”™ Az ujfent meghirdetett jutalomtétel hatar-
napjaig, 1933. szeptember 30-ig két palyamunka érkezett
az akadémiéra. A palyamunkak értékelésére eredetileg K.
Kovats Gyulat, Erdélyi Laszlot és Polner Odont kivantak
megbizni, am K. Kovéts és Polner visszalépése miatt Eck-
hart Ferenc felkérése mellett dontottek. A kiilon-kiilon el-
készitett biralatok nem mindenben mutattak 6sszhangot.
Mig Erdélyi Lészl6 az egyik palyamunkét alkalmasnak
tallta arra, hogy szerzdjét az akadémia bizza meg , a
nagyardanyunak tervezett alapvet6, absolit becsii munka
elkészitésével”, Eckhart Ferenc ugy vélte, a palyamunka
szerzOjének lehet ugyan jogészi képzettsége, de a kidol-
gozott tétel azt bizonyitja, hogy ,, hidnyzik beldle a tirte-
nelmi kritika és a modszer ismerete”, emiatt viszont nem
csatlakozhat Erdélyi professzor javaslatahoz.*! Déntébiro-
ként Holub Jozsefet kérték fel, aki rovid biralatdban Eck-
hart véleményét osztotta.”

Az Akadémiai Ertesitében ismételten me.elentetett ju-
talomtétel hatamapjaig, 1934. szeptember 30-4ig egyetlen
palyamunka érkezett be. Az elmiilt évi palyazok egyike
kiildte be javitott és roviditett palyamunkajat. A tanul-
ményt azonban még ebben a médositott formaban sem
tartottak jutalomra mélténak. Birdlatdban Eckhart Ferenc
arra hivatkozott, hogy a palyamunka a kitlizott kérdés
megoldését egyetlen lépéssel sem vitte elobbre, miutan
szerz6je nem rendelkezik megfelel6 egyhdzjogi €s torté-
nelmi el6képzettséggel.” Teljes mértékben csatlakozott
ehhez a véleményhez Polner Odén, a palyamunka masik
biraloja. Meglatésa szerint a palyamunka, ahelyett, hogy
jogtudoményi és torténettudomanyi szempontok szerint
targyalna a kitlizott palyatételt, teologiai alapokon kozelit
a megvalaszolandé kérdésekhez.* A benyujtott palyamii
annak ellenére sem lehet abszolut értékii, hogy szerzoje
kifejezetten arra emlékeztette biral6it, miszerint embe-
ri mii ilyen értéket nem képviselhet, hiszen az ,, abszoliit
érték csupan Istennél van”. Ezzel az igazsaggal — zérta
biralatat Polner — az akadémia is tisztiban van, ,,de midén
pd!yzizatdban mégis abszolit becsii munkat ir el6, embe-
ri mértékkel kivanja a palyamunkdkat megbiralni”', ami a
szoban forgé munkarél nem mondhaté el.”

Ujabb harom esztendo elteltével, 1937. december 30-
an érkezett csak palyamunka a jutalomtételre. Az eddigi
szokastdl eltérden azonban nem jeligés, hanem névvel



ellatott dolgozatot kiildtek be biralatra. A palyamunkat
Csizmadia Ander, a jogtorténet majdani jeles professzora,
akkoriban Gyér vérosanak aljegyzéje készitette. A pélya-
munkarol szol6 birlati jelentés megirisara az akadémia
Polner Odont kérte fel. Birdlati jelentésének megkiildése
utén irott levelében ugyanakkor egy kordbban részérdl fel
nem meriil szempontra hivta fel az akadémia fotitkérs-
nak, Voinovich Gézanak a figyelmét. , Miutdn nem tartom
kizartnak, hogy protesténs voltomnal fogva és azért, mert
a palyazo e kérdésben egyszer nyilvanitott nézetemet, en-
gem is megnevezve, helyteleniti, elfogult vagyok, bar igye-
keztem nem az lenni, indokolmak ltszik, hogy a dolog-
hoz még két romai katholikus birdlo is hozzdszéljon "
A fotitkar méltanyolta Polner érveit. A birdlatot a fenti
sorok kiséretében azzal a kéréssel tovabbitotta Szandtner
Pilhoz, az akadémia Jogtudoményi Bizottsagénak a tagjé-
hoz, hogy készitsen jelentést a Csizmadia-féle dolgozat-
r6l.”” Szandtner, dttanulményozva a palyamunkat, teljes
mértékben csatlakozott Polner Odon véleményéhez, igy a
birdlat utébb kettejiik alairiséval jelent meg az Akadémiai
Ertesitében.” A jelentés ramutatott arra, hogy a palya-
munka a pélyatételben megnevezett kivanalmaknak for-
mailag ugyan megfelel, &m a fokegyri jog jogalapjénak
és a magyar kozjog vonatkozé szabélyainak a bemutaté-
saval foglalkozo részek tartalmi szempontb6él mar nem ki-
elégitdek. A palyamunka mésodik, a kiraly fokegytiri joga
koriil Méria Terézia kora 6ta kialakult gyakorlatot feldol-
goz6 fejezeteit ugyanakkor a dolgozat sikeriiltebb, elis-
merésre méltd részeinek tartotta a birdlat. A palyamunka
egészében mégsem tekinthetd abszolut becsii munkanak,
ami miatt a palyatétel kiaddsa nem is javasolhat6.?

A kudarc nem szegte Csizmadia Andor kedvét, hiszen
a kovetkezd évben — atdolgozott és kiegészitett formaban
— ismételten benyujtotta palyamunkajat. A biralati jelen-
tés elkészitése ezittal is Polner Odénre — illetve Szandtner
Pilra —hérult. A jelentés befejezése el6tt Polner Odon egy
kérdéssel fordult Voinovich fotitkarhoz. Arra volt kivan-
csi, van-e lehetGség arra, hogy a palyadij ki nem adasa
esetén a palyazé n. szorgalmi dijban részesiiljon, vagy
esetlegesen a dij egy részét olyan feltétellel kapja meg,
hogy az egész palyadijat abban az esetben kaphatja meg,
amennyiben munkajat megfelelden kiegészitve ismételten
bemutatja?*’ Voinovich valaszabél kideriilt, hogy a végsh
hatérozat , teljesen a biralé javaslatdtol fiigg” > Polner
Odon ennek megfelelden véglegesitette 42 (1) nyomtatott
oldal terjedelmii, libjegyzetekkel béségesen ellatott, ta-
nulménnyal feléré birdlati jelentését. Osszefoglal véle-
ménye szerint a palyadij még ennek az atdolgozott palya-
munkinak sem adhat6 ki. ,, 4 pdlydzé jelenlegi munkdja
alaposabban foglalkozik a kérdéssel, mint elobbi palya-
miive, de még mindig nem éri el azt a fokot, amely vala-
mely munka akadémiai megkoszorizasihoz sziikséges.”
Alapos étdolgozas, valamint nagyobb elmélyiilés esetén
a pélyazé ,, talan még megkaphatja a jutalmat” A je-
lentésbdl mindenesetre az is kideriilt, hogy Polner Odén
végiil az un. szorgalmi dij megitélését sem tartotta lehet-
ségesnek.

E terjedelmes és elmélyiilt birdlati jelentés lattan Voino-
vich Gézénak szellemes 6tlete tAmadt: mi lenne, ha maga

Polner Odén dolgozné ki a mind ez ideig eredménytelen
palyatételt? Elgondolasarél levélben tajékoztatta Polner
professzort. A remekbeszabott biralat olvassa sorén &t-
16t eszébe az a gondolat — fogalmazott Lukinich —, hogy
voltaképpen a birdlati jelentés szerz6jét kellene felkémi
a palyatétel kidolgozasara, aminek a nagy részével a bi-
ralatban lényegében mir el is késziilt. Lukinich osztaly-
titkdr is helyeselné ezt az elképzelést, de el6zetesen még-
iscsak szeretnék megtudni, mit sz6] ehhez a gondolathoz
maga az érintett? ,, Nagyon jé volna, ha ez a fontos kérdés
komoly targyalasban meg volna irva.” — summézta Voi-
novich puhatol6z6 levelét.”* Valaszaban Polner kitér va-
laszt adott. ,, Az a gondolat, hogy a széban Jforgo kérdés
megoldasat magam kiséreljem meg, nem idegen télem.
Megvalositasanak azonban két nehézsége van. Az egyik
targyi, a masik alanyi.”* Ami a térgyi nehézséget illeti,
biralati jelentése tartalmazott ugyan a megoldas felé ve-
zetd szempontokat, de ezek nem elégségesek. A kérdés-
kor tovabbi vizsgélatokat igényelne, amit kordra tekintet-
tel — Polner professzor ekkoriban 75 éves volt — nehezen
tudna véghezvinni. Az alanyi nehézséggel kapcsolatban
pedig arra hivatkozott, hogy ,,fondk helyzetbe” keriilne,
amennyiben a palyakérdésre beérkezé palyamunkék tobb
éven keresztiili biralojaként most 6 maga fogna hozzé a
palyatétel kidolgozasihoz, mert esetlegesen kitenné ma-
gat annak a vadnak, hogy biralataiban nem mindig volt
targyilagos. Amennyiben a téargyi nehézség ellenére mégis
elvéllalnd a kérdéskor feldolgozasat, azt csakis az albbi
feltételek mellett tehetné meg. A Molnér Kalmén-féle ju-
talom egyik részét Csizmadia Andor sziméra kellene oda-
adni a palyatételben kivant térténelmi fejlédésre vonat-
kozo adatok dsszegyiijtéséért és ismertetéséért, a jutalom
masik részét pedig a Csizmadia Andor ltal 6sszeallitott
torténelmi anyag kiad4sara kellene forditani, amennyiben
a biralatban jelzett irdnyokban a palyazé kiigazitja azt.
Ami viszont személyes hozzajarulasat illeti, igy gondol-
ta, hogy a jutalomtol fliggetleniil dolgozné ki — a meglévé
torténeti anyag alapjan — a pélyatétel hangsitilyozottan jogi
vonatkozésait. ,, A kérdésben a végleges elhatdrozast fenn-
tartom magamnak késébbre.” — dsszegezte gondolatait.
Polner Odon végiil nem irta meg a palyamunkit, s fiig-
getlenil attol, hogy az elkdvetkezd években az Akadémiai
Ertesitd obligdt médon kozzétette a kiralyi fokegyuri jog
alakuldsdra iranyul6 palyatételt, tovabbi palyamunkakat
mar senki sem készitett el, vagy kiildott be az akadémi-
anak birélatra.

I1.2. A kéz6sségi eszme érvényesilési teriletei

A kirdlyi fokegyiri jog alakuldsat vizsgalé jutalomtétel
sikerének elmaradasa nem lankasztotta Molnar K4lman
lelkesedését. Ellenkezoleg! Tovéabbi palyatételek kifrasan
torte a fejét, mignem — 1940 decemberében — megsziiletett
az Gijabb elgondolés. Voinovich fotitkarhoz intézett leve-
leiben elébb felvetette, utdbb — a fotitkar kérésére — kelld
részletességgel meg is indokolta az 0ij palyatételek kiiré-
sdra tett javaslatait. Molnar K4lman mindenekeldtt arra
kérte a fotitkart, hogy az akadémia illetékes szerveivel be-
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szélje meg, hajlandéak-e ,,a jogfejlédeés vj iranyainak a
magyar milttal valé kapesolatat kidomboritando™ harom
palyatételt kitlizni az alabbi témakra:

1. Akozosségi eszme a magyar alkotméanyfejlédésben,

2. Akozosségi eszme a magyar maganjog kialakulasa-

bans

3. A kozosségi eszme a magyar biintetdjog kialakula-

saban.
Amennyiben az MTA részérdl fogadokészség mutatkozik
a palyatételek kiirdsara, Molnar Kdlmén azonnal befizet
haromszor 1000 pengét az akadémia folydszamldjara a
pélyadijak fedezésére.’

Voinovich fotitkar kdszonettel vette az ujabb felajan-
last, de azért dvatosan fogalmazott. Miként irta, nem kép-
zeli, hogy a palyatételek elfogadasanak és kitfizésének
akadalya lehetne, mindazonaltal az akadémia iigyrendje
értelmében az osszes iilés elé kell terjesztenie a javasla-
tokat.’” Ezzel egyidejiileg Kolosvary Balinthoz, az aka-
démia Jogtudomanyi Bizottsaganak a tagjahoz is levelet
intézett, amelyben egyenesen az irant érdeklédott, alkal-
masak-e egyaltalan Molnar Kalmén témafelvetései arra,
hogy akadémiai pélyatételként hirdessék meg azokat?**

Kolosvary Balint napokon beliil megérkezd, aprolé-
kosan kidolgozott valasza aligha nyugtatta meg a fotit-
kart. A Molnar Kalmén altal felvetett , tételszévegezést”
ugyanis nem tartotta sem szerencsésnek, sem pedig al-
kalmasnak arra, hogy azokat az akadémia égisze alatt
meghirdessék. ,, 4 tételek annyira homalyosak, hogy a ki-
tiizésnek sem céljat, sem a megoldando problémak mivol-
tat kellé megvilagitasba nem helyezik, s tdn lehetoséget
nyijtanak arra, hogy Akadémidnkat a feladat meg nem
értésérdl tamiskodo probalkozasokkal drasszdk el . AKo-
zosségi eszme magénjogi, illetve biintetdjogi érvényesiile-
sét — miként magat a kozosségi eszmét is — igen kétes ér-
tékii targymegjeldlésnek tartotta, hiszen Gnmagéaban mar
az is kétséges, hogy mit lehet, és mit kell kozosségi eszme
alatt érteni. Lehet — folytatta gondolatmentét Kolosvary —,
hogy Molnar Kélman alkotményjogi vonatkozasban arra
a , jogtorténeti processusra” gondolt, amely III. Endre ki-
ralyi tanacsaval indult meg s tavolodott 1épésrol-lépésre a
patriarchalis és autokrata allamszervezett6l a 19. szizad
parlamentarizmusa felé. Magéanjogi vonatkozasban — vé-
lekedett Kolosvary — a kozosségi eszme fejlodése éppen
forditott utat jart be, amennyiben ,, az egyéni tulajdonjog
kialakuldsa felé mutat a kiilonbozé kozségi kotelékekbol
valé fokozatos kibontakozas tjan”. Am az is lehetséges,
hogy a tétel megfogalmazasaval ,, az ujszerii socializalds
tulajdonellenes jelenségei” lebeghettek Molnar Kalman
lelki szemei el6tt. A leghomélyosabbak azonban a kozos-
ségi eszme biintetdjogi vonatkozasai. A palyazonak felte-
het6leg arrdl kell ennél a tételnél értekeznie — talélgatott
Kolosvary —, hogy ,, miképpen szorult vissza a magdnmeg-
torlds és a compositiondlis rendszer, illetoleg felfogas, az-
zal az eléretord gondolattal szemben, hogy a biintetés a
kéizrend elleni ldzadds, azaz a 'kizosség’ elleni sérelmek
megtorldsa, és nem kozvetleniil a sértett egyéni sérelmé-
nek elharitasara, vagy megelézésére iranyul”’. Kolosvary
Balint 6sszességében azon az allasponton volt, hogy az
MTA arra hivatkozéssal haritsa el magatol ebben a forma-

ban a palyatételeket, hogy pillanatnyilag nem illeszkednek
a programjaba.* Az akadémia fotitkaranak természetesen
diplomatikus formaban kellett Molnar Kélmant tajékoz-
tatnia. Levelében — Kolosvary Balint érvelésére tamasz-
kodva — arrdl szamolt be Molnar professzornak, hogy a Il.
osztaly szakembereinek a véleménye szerint az dltala ja-
vasolt palyatételek megfogalmazasa ,, némileg homdlyos™
és nem vilagitanak ra sem a kitiizés céljara, sem pedig a
megoldandé problémék mivoltira. Ennél fogva arra kérte
Molnar Kalmant, hogy fogalmazza meg részletesebben a
palyatételeket, igy meg lehet 6vni az esetleges tévutaktol
és félreértésektdl a palyazni kivanokat.** Az akadémia te-
hat a nyomoés ellenérvek dacéra is hajlott a palyatételek
befogadaséra, csak bizonyos pontositisokat kivant meg.

Molnar Kalman készséggel eleget tett Voinovich Géza
kérésének és részletesen szamolt be témavalasztasa indo-
kairdl. A kozosségi eszmét, fogalmazott, lépten-nyomon
Ggy tiintetik fel Magyarorszagon, ,mint valami olyan
dllam- és jogrendezési uj alapgondolatot, amelyet egy
jobb vildg megalapozasa érdekében nekiink nyugati nagy
szomszédunktol dt kell venniink”. Ez a bedllitds viszont
egyrészt elfogultsagrol, masrészt viszont ,magyar mul-
tunk Gsi intézményeinek™ nem ismerésérol tantiskodik.
Az eredeti magyar jogfejlodés ugyanis a kozosségi eszmét
mindig sokkal szélesebb keretekben érvényesitette, mint
a hiibéri és patrimonidlis ,, german dllamoknak” megle-
hetésen individualista irdnyzata. A kdzosségi eszmének a
,, biivkire” hatotta at alkotmanyjogunk, biintetdjogunk, de
még az dsiségi birtokrend, vagy az agi 6roklés révén ma-
ganjogunk fejlddését is a 19. szazad kozepéig. Torekvése
a fogalmi tisztazason kiviil mindenekel6tt arra irdnyult,
hogy erre a jellegzetességre erdteljesen mutassanak ra. To-
vabbi célja pedig az, hogy, ,,amikor a kozosségi gondolat-
nak a vildg 1ij berendezésénél kétségkiviil nagyobb szerep
Jfog jutni, akkor mi a sziikséges reformokat nem annyira
idegen eszmék recipidldsaval tervezgessiik, mint inkdabb
magyar multunk tanusagai alapjan, a magyar kozjogi
gondolkodds felélesztésével, régi intézmeényeink szellemé-
ben keressiik a megolddsokat . Meglatasa szerint az élla-
mi és jogrend két sarkpont koriil forog: a kozosség €s az
egyén kozott. , Mds szoval: a rend és szabadsag koril." E
kettot jol kiegyenstilyozni pedig nehéz feladat. Kiilonbdzo
korszakokban hol erre, hol arra billent a mérleg serpeny6-
je. Levelét azzal zérta, hogy az altala megjeldlt palyaté-
telek ciméhez egyaltalan nem ragaszkodik — ezt a késdb-
biek soran is hangsulyozta —, a vildgos és koriiltekintébb
megfogalmazast 6rommel fogadja el.*’ Molnar Kalmén
tehat tigy latta, hogy az individualizmussal szembenallo
kozosségi eszme egyaltalan nem tekinthetd német import-
terméknek, hiszen a kozosségi eszme gondolatkre benne
rejlik a magyar jogfejlédésben. E felvetés egyértelmiien
jelzi, hogy Molnar Kalman részérél a palyatételek hattere-
ben — a német (nemzeti szocialista) hatés ellensilyozasara
iranyul6 — politikai és ideologiai természetii megfontola-
sok is hizodhattak. Ervei mindenesetre kevéssé gyozték
meg Kolosvary Balintot a palyatételek sziikségességérdl,
de miutan az akadémia lényegében mar z61d utat biztosi-
tott a palyatételek szdméra, a hangsily innentdl kezdve a
palyatételek szabatos megfogalmazésara helyezodott. Lu-



Molndr Kalman vasti igazolvdnya

kinich osztélytitkér siirgette is Kolosvary professzornal a
Molnér-féle pélyatételek megszovegezése feléli dontést,
hogy a palyatételeket az elnokség kell6 idében kozzé-
tehesse. Kérte egyuttal, hogy ,, esetleg taldn " Molnar K4l-
mannal egyetértésben hozzak a fotitkari hivatal tudomasa-
ra a pélyatételek szovegét.” Vilaszaban Kolosvéry Balint
jelezte, hogy a szovegezést ,, kényes kérdésnek” tartja, s a
feleldsséget nem szivesen vallalja, mert Moln4r Kalman
intenciéit a fotitkarhoz intézett levele utan is homalyosnak
tartja. ,, Legjobbnak vélném, ha nagyjibol maradninak
a tételek ugy, ahogyan G rogzitette, s legfeljebb egy pdr
szoban lehetne "kommentdrt’ fiizni hozzdjuk tisztén az 6
elgondoldsai szerint.” Molnar Kéalman hozzijarulasihoz
természetesen ragaszkodni kell. Kolosvéry a kovetkezd
. kommentart” javasolta magyarézatképp a pélyatételek-
hez: ,, A palyatételek kitiizéje a jogfejlédés azoknak a Je-
lenségeinek vizsgalatara gondol, melyeknél a kozosségi
eszme az alapgondolat és amelyeknél a kozosség érdekei
nyomulnak a magdnérdek biztositasaval szemben elétér-
be.” Egyebekben tovabbra sem jésolt sok sikert a pélyé-
zatoknak.* Végiil tehat hosszas fejtorés és egyeztetés utén
szilletett dontés a kozosségi eszme megnyilvanulasi terii-
leteit érintd palyatételek szévege feldl:

1. A kdzosségi eszme érvényesiilése a magyar alkot-

manyjog torténelmi kifejlédésében,

2. Akozosségi eszme érvényesiilése a magyar biinteté-

jog torténelmi kifejlédésében,

3. A kozosségi eszme érvénysiilése a magyar magan-

Jjog torténelmi kifejlddésében.
Magyarézatképpen pedig a Kolosvéry Balint 4ltal javasolt
wkommentart” fiizték a pélyatételekhez.

Az Akadémiai Ertesitében megjelend palyézati felhi-
vas az 1942. december 31-i hatdrnapig varta a kozosségi
eszme érvényesiilését feldolgozo palyamunkak megkiil-
dését. A megadott hatirnapig csupén egyetlen, a kozos-
ségi eszme érvényesiilésének magéanjogi vonatkozasait
feltar6 rovidke dolgozat érkezett meg. A I1. osztaly 1943.

janudr 11-i zart iilésén Szladits Kérolyt és Kolosvéry B4-
lintot kérte fel a palyamunka biralatira.** Molnar Kalmént
a fotitkéri hivatal értesitette a palyamunka elkésziiltérsl. E
levél nem maradt fenn, Molnar Kalman vélasza azonban
igen. ,, Egészében osztom azt, amit velem kizolsz. Nekem
a legkevésbé sem volt szandékomban, hogy a palyatétel
Jogalmazasaval a szerzé szempontjait befolydsoljam, én
csak valaszt akarok arra a kérdésre, hogy a kozisségi
gondolat mennyiben befolydsolta a magyar jogfejlédést
a kiilonbozo jogdgakban?” Orémmel létja ugyanakkor,
hogy van érdekl6dés a palyatétel irant. Kiilondsen oriil
annak a mindsitésnek, miszerint a palyamunka — ezt az
elézetes véleményt nyilvan a hozza intézett levélben ol-
vasta—,, nagyon okos, gondolkodo fore vall”. Helyes gon-
dolatnak tartja ugyanakkor, hogy a palyazénak megbizast
adjanak a kérdés kidolgozasara, miként a palyatételek
modositott szovegben torténd ujboli kitiizésével is egyet-
értett. A palyatétel fel6l meghozandé hatdrozatra pedig
a ,, legkisebb befolyast” sem kivanja gyakorolni, miutan
teljesen kozémbds ", hogy ki biztositotta a palyadij osz-
szegét.“ A tavasz folyaman nyilvanossagra keriil6 biralati
jelentések nem javasoltak a palyadij odaitélését. Szladits
elismerte, hogy a dolgozatot dnalléan gondolkod6 és tar-
sadalombdlcseleti kérdésekben vildgosan 14t palyazo ké-
szitette. Kiemelte a szerzo szellemi 6nallésagat, amelyet
»a divatos szolamokkal szemben tanisit”. Nem vélt a ko-
zOsségi eszme ,, balvanyimaddjava”, nem engedte magat
a kozosségi gondolkodas |, etatisztikus” tilzasaiba vinni,
hanem ,, boles mérséklettel méri mind a kizéosségi, mind
az egyéniségi eszmének jelentGségét a tdrsadalom he-
lyes szerkezete szempontjabél”. Mindazonaltal a palyézé
félreértette a kérdésfeltevést, emiatt Szladits a palyatétel
jboli — médositott szovegezésii — kitiizését latna célra-
vezetnek. Javaslata a kovetkezd: ,, 4 kizdsségi eszme
érvényesiilése a mai magyar maganjogban, kiilonésen: a
kozjog térfoglalasa a maganjog rovasara és a kizésségi
szempontok befolydsa a maganjogi intézmények tartalma-
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ra”.*" Biralati jelentésében Kolosvary is azon a vélemé-
nyen volt, hogy — jollehet a palyazo ,, kétségteleniil gon-
dolkozo f5 és éles kritikai képességrol tesz tanisagot” —a
kitiizott feladatot nem oldotta meg, mert magéhoz a feltett
kérdéshez téves — filozofikus — iranybol kozelitett. Osz-
szességében Kolosvary is ugy vélte, hogy a palyatételt a
Szladits ltal javasolt 0j szdvegezésben ismételten kozzé
kell tenni.* A biralati jelentések késziti tehat tovabbra is
tgy lattak, hogy nem eléggé szabatos a pélyatételek meg-
fogalmazasa. :

Az Akadémiai Ertesitében a Szladits Karoly altal java-
solt kiegészitéssel ismételten kozzétett pélyatételekhez az
elmult évbol megismert magyarazatot is hozzéaflizték: ,,a
Jjogfejlédés azon jelenségei vizsgdlandok, melyeknél a ko-
z0sségi eszme az alapgondolat és a kozosség érdekei nyo-
mulnak elétérbe a magdanérdek biztositasaval szemben”.*
Az 1943. december 31-i hatdrnapig harom palyamunkat
kiildtek meg. A I1. osztaly 1944. januar 17-i zart iilésén a
korabbi biralokon kiviil Tomcsanyi Mériczot is felkérték,
ami azt jelentette, hogy legalabb az egyik pilyamunka a
kozosségi eszme alkotményjogi vonatkozasait vizsgalta.”
Az akadémia — Magyarorszag fokozatos hadszintérré va-
lasa miatt — csak megkésve foglakozott a pélyatételekkel.
A birdlati jelentések lappanganak, minddssze az 1944.
november 9-i nagygytilési jegyzokonyv all rendelkezés-
re. Ezek szerint a palyadijakat — sem a maganjogit, sem
pedig a kozjogit — nem javasoltak kiosztasra, ellenben a
két maganjogi palyazo szamara 500-500 pengd szorgalmi
jutalom odaitélését helyezték kilatasba.*' Ezen az iilésen
Molnar Kalmén semmiképpen sem lehetett jelen, hiszen
ekkor mar hetek ota a nagykanizsai gyiijtétaborba inter-
nalta 6t Pécsrol a nyilaskeresztes korményzat. Az 1945-0s
felszabadulds utén jjaszervez6dd MTA a jutalomtétele-
ket is napirendjére tiizte. Ily modon tekintették ismétel-
ten at a Molnar Kalman-féle jutalomtételeket is. Az 1945
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majusaban tartott nagygyiilés jovdhagyta az elmult év
novemberében hozott dontéseket, amennyiben a magan-
jogi palyatételek szerzoit — Cziglanyi Aladart és Kelemen
Laszl6t? — jutalomban részesitették.” A tovabbiakban
pedig nincs nyoma annak, hogy akar a kiraly fokegyuri
jogat, akar a kozosségi eszme érvényesiilését érintd pa-
lyatételekkel barki is foglalkozott volna. Az 1945-ben be-
kovetkezett politikai és tarsadalmi véltozésok okafogyotta
tették e palyatételeket.

Az MTA javara felajanlott palyatételek nem valtot-
tdk be maradéktalanul a hozzéjuk fiizott reményeket. Ezt
nemcsak az okozta, hogy a palyadijakat egyetlen alkalom-
mal sem osztottak ki — szorgalmi jutalmat is minddssze
két palyazé kapott —, hanem az is, hogy a palyatételek
kidolgozasét Osszességében kevesen vallaltak. Molnar
professzor kezdeményezését ugyanakkor — miként ez az
akadémiai hattérlevelezésbol kiérezheté — kellemetlen
mellékzongék is kisérték. Ez természetesen azzal is 0sz-
szefiigghetett, hogy a palyatételek politikai és vilagnéze-
ti szempontbol egyarant kényes kérdéseket vetettek fel.
Mégsem tekinthetdk hidbavalonak az akadémiai palyaté-
telekkel kapcsolatos torekvések, hiszen — ha sziik kérben
is — sikeriilt bizonyos szakmai természetii kérdésekre az
érdekl6dést ravilagitani.

dkk

Molnar Kalméan anyagi aldozatoktol nem visszarettend,
sot, annak ink4bb elébe mené kezdeményezései a sajat
koraban mindenképp egyediilallonak tekinthetdk. Egye-
diilallonak, hiszen aligha fordult el6 a kézjogtudomény
20. szazadi torténetében, hogy a professzorok mecénas-
ként bukkantak fel. Példaja talan bizony még a 21. szazad
elején sem vesztett aktualitdsabol.

Der Miizen-Professor — Wissenschaftliche Ausschreibungen von Kélmén Molnar

(Zusammenfassung)

Kalman Molnar (1881-1961), Professor fiir 6ffentliches
Recht an der erzbischoflichen Rechtsakademie in Eger,
dann an der Universitdt in Pécs verdffentlichte wissen-
schaftliche Ausschreibungen, finanziert aus eigenen Mit-
teln um die wissenschaftliche Interesse der Jurastudenten
zu wecken (z.B. ,,Die Herausbildung und Bedeutung der
Heilgen-Korne-Lehre in unserem oOffentlichen Recht”,
..Die Rechtsetzung der Gerichte®). Zwischen 1927-1932
gab er mindestens 3000 Pengé nur fiir die Finanzierung
der wissenschaftlichen Ausschreibungen aus. Ab 1927
machte er auch der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften Vorschldge fiir wissenschaftlichen Ausschrei-
bungen (,.Die Entwicklung des koniglichen Kirchenpat-

ronats”, ,.Die Verwirklichung der Gemeinschaftsgedanke
[1] in der historischen Entwicklung des ungarischen Ver-
fassungsrechts, [2] in der historischen Entwicklung des
ungarischen Strafrechts, [3] in der historischen Entwick-
lung des ungarischen Privatrechts”), die aber die in ihnen
gesetzten Hoffnungen nicht vollstindig erfiillten. Schon
die Ausschreibung lieBen die Leiter der Akademie mehr-
fach iiberarbeiten. Nur wenige waren bereit fiir die Aus-
arbeitung der Preisfragen, die Preise wurden schlielich
nicht vergeben; bei der von der Leitung der Akademie
mehrfach iiberarbeiteten zweiten Ausschreibung wurden
lediglich zwei Autoren der Ausschreibung zum Privat-
recht fiir den Fleifl pramiert.



Jegyzetek

fiténefi szemle

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tamogatasival ké-
szilt.

! Grids Néndor: Emlékeim toredékei. Szerk.: Adam Antal (Pécs, 2006,
168. p.)

? Molnar Kélman 1924-ben 1 milli6 koronat ajanlott fel ,,A szent koro-
na tandnak kifejlodése és jelentBsége kozjogunkban™ cimen kiirandé
palyatétel nyertesének: Jegyzokonyv a tandri kar 1924. december
16-1 IV. rendes iiléséril. Heves Megyei Levéltar. VIII-1. Egri Erseki
Jogakadémia iratai. Iktatott iratok. 48. doboz. 116/1924/25. szim.

? Pécsi Egyetemi Levéltar. VIIL 101. a. Magyar kirilyi Erzsébet Tu-
doményegyetem (Pécs) iratai. Jog- és Allamtudoményi Kar iratai,
Kari dlési jegyzOkonyvek (a tovibbiakban Pécsi Egyetemi Levél-
tér). Az 1926. december 20-i IV. rendes iilés jegyzokonyve

* Pécsi Egyetemi Levéltar. Az 1927. jinius 23-i X. rendes iilés jegyzo-
konyve

5 Pécsi Egyetemi Levéltar. Az 1928. februdr 27-i V1. rendes iilés jegy-
z0konyve

® Pécsi Egyetemi Levéltdr. Az 1931. méjus 20-i IX. rendes iilés jegy-
zOkonyve

7 Szily Kélmén levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. szeptember
14. MTA Konyvtira Kézirattara (a tovibbiakban MTA KK), Ms
2413/37. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tanari miikédésére vonat-
kozd iratok)

8 Akadémiai Ertesits, 1931. majus-szeptember, 187-189. p.

? Kivonat a m. kir. Erzsébet tudomanyegyetem Tandcsanak 1931.
V. 29-i IX. rendes illésérdl felvett jegyzokonyvbél. MTA KK, Ms
2413/34. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tandri miikddésére vonat-
koz6 iratok)

' Molnir Kalmén véleményes jelentése az 1931/32. tanév 1000 pen-
g6s kozjogi palyadijira beérkezett palyamunkarol (Pécs, 1932, apri-
lis 7). MTA KK, Ms 2413/39. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tanari
miikddésére vonatkozo iratok)

! Pécsi Egyetemi Levéltar. Az 1932. majus 18-i IX. rendes iilés jegy-
z0konyve

* Molnir Kélmén levele a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
nak (Pécs, 1932. dprilis 7.). In: MTA Konyvtira Kézirattdra, Ms
2413/38. (Molnar Kalman péesi egyetemi tanari miikédésére vonat-
kozo iratok)

'3 Molnir Kdlméan: Ovatosan a jelszavakkal! Molndr professzor, a
zsidokérdés és a magyar ifjisag (Pécs, Dunantiil Pécsi Egyetemi
Konyvkiado és Nyomda Rt., 1934, 62-64. p.)

¥ Molnér Kalman levele Balogh Jenbnek. Pécs, 1927. november 5.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 1005/1928,

5 Molnér Kélmén a pélyatételre a Magyar Foldhitelintézetben 4llitta-
tott ki 1000 pengd értékben takarékbetétkonyvet az MTA sziméra.

1% Balogh Jen levele Molnar Kalmannak. Bp., 1927. november 18.
MTA KK. RAL. A Fétitkéri Hivatal iratai. 1781/1927.

"7 Balogh Jené levele Lukinich Imrének. Bp., 1927. november 18.
MTA KK. RAL. K. 1257. A I1. osztaly iratai (1925-1934). 80/1927.

'* Akadémiai Ertesit, 1928. jnius—jilius, 146. p.

1% Concha Gy®28 és Kollanyi Ferenc jelentése a Molnér Kalméan juta-
lomtételrol. Bp., 1930. december 22. MTA KK. RAL. K. 1254, A I1.
osztdly iratai (1925-1934). 56/1930.

% Jelentés a Molnér Kélman egyet. tanr adoményabol hirdetett juta-
lomtételrdl (dkadémiai Ertesits, 1932. mijus-szeptember, 177. p.)

1 Jelentés a Molnar Kalman-jutalomrol (Akadémiai Ertesitd, 1934, ap-
rilis-szeptember, 189., 196. p.)

2 Uo. 197.p.

# Jelentés a Molndr Kalmén-jutalomrdl (4kadémiai Ertesits, 1935. dp-
rilis—szeptember. 231. p.)

* Ennek oka nyilvanvaléan abban rejlett, hogy a palyamunka szerzbje
katolikus papként tevékenykedett,

3 Uo. 232.,238.p.

% Polner Odon levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1938. mércius 18.
MTA KK. RAL A Fétitkari Hivatal iratai. 282/1938.

2 Voinovich Géza levele Szandtner Palhoz. Bp., 1938. marcius 22.
MTA KK. RAL. A Fétitkdri Hivatal iratai. 282/1938.

* Szandter Pil levele Voinovich Gazanak. Bp., 1938. dprilis 4.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 282/1938,

» Jelentés a Molndr Kalmén-féle jutalomrol (Akadémiai Ertesits,
1938. januar-méjus, 57-63. p.)

% Polner Odon levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1940, februdr 15.
MTA KK. RAL. A Foétitkari Hivatal iratai. 137/1940,

¥ Voinovich Géza levele Polner Odonnek. Bp., 1940, februar 17.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 137/1940,

52 Akadémiai Ertesité, 1940, januar-dprilis, 203, p-

* Voinovich Géza levele Polner Odénhoz. Bp., 1940. aprilis 10.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 232/1940,

3 Polner Odon levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1940. aprilis 13.
MTA KK. RAL. A Fotitkari Hivatal iratai. 232/1940,

¥ Uo.

% Molnar Kalman levele Voinovich Gézinak. Pécs, 1940. december
23. MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 15/1941,

*7 Voinovich Géza levele Molnar Kélmannak. Bp., 1940, december 30.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 610/1940,

* Voinovich Géza levele Kolosvary Bélintnak. Bp., 1940, december
30. MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 610/1940,

* Kolosvary Balint levele Voinovich Gézénak. Bp., 1941. januér 3.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 15/1941.

“ Voinovich Géza levele Molnar Kalménnak. Bp., 1941. januar 9.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 15/1941.

#1 Molnar Kalmén levele Voinovich Gézénak. [Pécs, 1941. januér 9,
utdn.] MTA KK. RAL. A Fotitkari Hivatal iratai. 15/1941.

“ Lukinich Imre levele Kolosviry Balintnak. Bp., 1941, februar 14.
MTA KK. RAL. K. 1226. A Jogtudoményi Bizottsig iratai 1935-
1944. 270/1941.

3 Kolosvary Bilint levele Lukinich Imrének. Bp., 1941. februar 16.
MTA KK. RAL A Fétitkari Hivatal iratai. 15/1941.

* Akadémiai Ertesits, 1942. janudr-méjus, 108-109. p.

% Jegyzikdnyy az MTA IL. Oszalyénak 1943. janudr 11 zart lésérol,
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 82/1943.

* Molnér Kélmén levele a Fétitkari Hivatalnak. Pécs, 1943, februdr 3.
MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 157/1943.

17 Jelentés a Molndr Kalman-féle jutalomrdl (Akadémiai Ertesits,
1943, janudr-majus, 109-112. p.)

* Jelentés a Molndr Kalman-féle jutalomrél (Akadémiai Ertesits,
1943. januar-majus, 112-118. p.)

* Akadémiai ErtesitG, 1943. januir-méjus. 150. p.

* Jegyzokonyv az MTA I1. Osztalyanak 1944. januar 17-i zart iilésé-
r6l. MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 82/1944.

# JegyzBkonyv az MTA 1944. november 9-¢n tartott nagygyiilési osz-
taly- és sszes tlésérdl. MTA KK. RAL. K 1482. Osszes ilési és
nagygyiilési jegyzokonyvek 1939-1944.

* Léasd: Kelemen Lész16: A kizosségi gondolat a magdnjogban, In:
Emiékkonyv dr. viski lllés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri miiki-
désének negyvenéves évforduldjara. Szerk.: Eckhart Ferenc — Degré
Alajos (Budapest, Stephaneum nyomda, 1942, 234-246. p.)

# JegyzOkonyv az MTA 1945. évi nagygyiilésének méjus 30-an tartott
dsszes ilésérdl. MTA KK. RAL. K. 1483, Osszes iilési és nagygy(-
Iési jegyzOkonyvek 1945-1949,
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Lenkovics Judit

Kor és buntethet6ség —
A fiatalkordakra
vonatozé szabdlyozas
Németorszagban

fiatalabb elkdvetdk javara mar V. Karoly Cons-
titutio Criminalis Carolingja is biztositott kedvez-
ményeket, azonban csupan a 20. szdzadban keriilt
sor olyan principiumok, illetve jogintézmények torvénybe
iktatasara, amelyek valodi megoldasként szolgélhattak ez
egyre szélesebb korben megjelend fiatalkori kriminalitas-
sal szemben. Schaffstein és Beulke allapitja meg, hogy a
fiatalkortiak biintetdjoganak nincsen hosszi torténete, hi-
szen a felnottekétol eltérd szabalyozas el6szor a 19. sza-
zadban jelent meg, mégsem lehet azt llitani, hogy fiatal-
korti elkovetokkel szemben ne lett volna mas ,kezelés”,
ugyanis a biintetéstél valo eltekintés vagy annak enyhitése
jelzi az eltérd banasmodot.

I. FiatalkorGak bintetéjoganak
fejlédése a Birodalmi binteté
térvénykényvig (Reichsstrafgesetzbuch)

A német torzsi jogban a biintethetség tobbnyire egy-
beesett a maganjogi nagykoriisiggal, és a legtobb torzs
esetében ez a 12. életév betoltéséhez kothetd. Egyes ko-
zépkori jogforrasok is utalast tettek a gyermek szellemi
fejlettségének vizsgilatara. Ennek példdja talélhaté meg
a litbecki varosi jogban, ahol a bir¢ azéltal vizsgilta azon
12 év alatti gyermek érettségét, aki egy masik gyermeket
ot meg, hogy vélasztania kellett egy alma és egy pfennig
kozott. A gyermeket érettnek, s igy biintethetonek itéltek
meg, ha az a pfenniget valasztotta.

A feltételezhetden 1220 és 1235 kozott keletkezett
Sachsenspiegel a biintethetdség also hatarat a tizenkette-
dik életév betoltésénél hiizta meg, mig a Schwabenspiegel
(1275) a hetedik életév betdltésénél rogzitette ezt a hatart.
A régi német jog egyébirant csak annyiban vette figyelem-
be az életkort, ha a cselekményt gondatlansagbol kovet-
ték el, ami altal a fiatalkorit szigord altalinos biintetéstdl
akartak megovni.'

A ,jugent und thorheit” a régi, 12. szézadi freiburgi
biintetjogban, valamint a késo kozépkori freiburgi biinte-
tojogban (1520-1806) az enyhébb biintetés alapjat képez-
te. Meghatérozé ekkor nem az életkor, hanem az egyéni
gondolkodasi és kiillonbségtételi képesség volt a jogtalan-

sag felismerését illetden. Azonban ebben az idészakban
sem beszélhetiink egységes életkori hatérrol, akar egy 26
évessel kapcsolatosan is sor keriilhetett enyhébb biintetés
kiszabasara, vagy gyermekkoru lopasi segéddel szemben
halalbiintetés alkalmazasara. Nem egyediilall6 azonban az
életkori hatéarral kapcsolatos dnkény megnyilvanulésa, hi-
szen példaul a ziirichi jog sem ismert egységes fogalmat
a gyermekkortakra, fiatalkoriiakra vonatkozéan a 15-16.
szazadban, hanem esetrdl esetre dontétték el, hogy egy
fiatalkorti gyermekként biintetheté-e vagy sem. A fiatal
kor a ziirichi jogban is a biintetés enyhitésének alapjaul
szolgalt, illetve a 24. életévig kegyelem alkalmazasanak
képezhette alapjat.”

Az elsd birodalmi kodifikacio, a Constitutio Crimina-
lis Carolina 164, §-a° kiilon szabélyt tartalmazott a fia-
tal tolvajokra nézve, akiknél a halalbiintetés helyébe testi
biintetés 1éphetett, emellett az elkovetonek ,,0rokds béke-
eskiit” is tennie kellett. A Constitutio Criminalis Carolina
179. §-a* szerint a biintetéskiszabas kérdéskorében a bi-
rok a felsobirosagoktol vagy a jogi karoktol kértek szak-
véleményt, ha az elkdvetd ifjikora miatt nem rendelkezett
a szilkséges belatasi képességgel. Ezen szabalyozds oda
vezetett, hogy a 18. szazad végéig jorészt a tudomény ha-
tarozta meg a fiatalkorti biinelkdvetokkel kapesolatos el-
banas modjat, terjedelmét.

Kiindul6pontként a rémai és a kanonjog, valamint az
ezeket tovabbfejleszté késdkozépkori olasz jogtudomany
szolgalt. Mar ekkora kifejlodott a doli capitas fogalma, a
mai vétoképesség eloképe. Harom kategoriat kiilonboztet-
tek meg, igy az infantes (7. életévig), az impuberes (7-14.
életév), valamint a minores (14-25. életévig) jelentették
az elkovetdk csoportjait. Az infantes esetében alapve-
tden hianyzott a doli capitas, kivételes esetekben azonban
a bird vesszozést szabhatott ki. Késobb hangstlyoztak,
hogy a gyermekek fenyitése nem biintetés, hanem azt ne-
velési intézkedésként kell figyelembe venni. Gyermekek
esetében a ,mély benyomas tételét” emelték ki, kisebb
biincselekmény esetén a sziilokre, gondviseldkre, illetve
tanarokra biztak ra a biintetést, silyosabb esetben pedig a
torvényszolga elé vitték az elkovetot. Impuberes esetében
el kellett donteni, hogy infantiae proximi vagy pubertate
proximi-¢ a fiatal elkovetd. Az elsot tobbnyire nem biintet-
ték, mig a masodiknél altaldban relegaciot és carcert szab-
tak ki, mas esetekben testi fenyitéssel biintették. Nemcsak
a legstilyosabb esetekben (malitia supina), hanem ha a 14
éven aluliaknal nem lattak esélyét a javulasnak, s mivel
gonoszsaga az életkoraval valosziniileg kiteljesedik, ezért
halalbiintetéssel sajtottak. Ennek bizonyitasara Carpzov
két, 1615-bdl és 1617-b8] szdrmazo lipesei itéletrdl sza-
mol be, amelyekben egy tizenhdrom éves filit és egy szin-
tén tizenharom éves lanyt itéltek halalra gytjtogatds miatt
(felnétteknél ugyanennek szokasos biintetése a tiizhalal).
A kérdés eldontése végett, azaz, hogy egy gyermek puber-
tati proximusnak szémit-e, az életkor mellett az érettség,
a cselekmény kovetkezményeinek belétasa, valamint a ra-
vasz és alattomos véghezviteli mod is szamitisba vehe-
t8. A minores kategoridba tartozokat poena ordinariaval,
azaz rendes biintetéssel sujtottdk, hasonldan a feln6tteké-
hez. Kizarélag a 14. életév kismértékii meghaladasa vagy



magna stupiditas vezet-
hetett a biintetés enyhi-
téséhez. Ezen fakultativ
wenyhitési jogot™ kiils-
ndsen a halalbiintetéssel
szemben  hangsulyoz-
tak. Azonban a forrasok
tanulsaga szerint a ke-
mény, kizirlag a meg-
torlasra és elrettentésre
koncentrdl6 biintet6jog
ebben a szdzadban sz4-
mos fiatalkoriin végre-
hajtott halélbiintetéshez
vezetett.’

A Codex Juris Bava-
rici Criminalis (1751)
hérom életkori katego-
riat killonboztetett meg,
igy a hetedik életév
betdltéséig  beszamit-
hatatlansagot  vezetett
be.® A hetedik és tizen-
negyedik életév kozott
a biintetés enyhitését
tartalmazta a kodex,
tizennégy és tizennyol-
cadik €letév kozott pe-
dig biintetés enyhité-
sére keriilhetett sor, ha
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firténefi szemle

sziikséges, hogy' a 16 év
alattiakat érintd, a 42.
§" szerinti kiilén sza-
balyozas els6 pillantas-
ra védointézkedésnek,
kedvezménynek tiinhet,
azonban a kdtelezé ne-
velési intézkedési alter-
nativikkal a gyermekek
és fiatalkoriak jogalla-
sat gyengiti, hiszen egy
bizonytalan idétartamii
javitéintézeti nevelést
helyez kilatisba, s az
intézetben torténd el-
helyezés idejének meg-
hatdrozdsa az intézet
hatéskérébe tartozik.'2

A francia Code pénal
(1811) a 16 év alattiak

esetében  feltételként
bevezette a belatasi
képességet, viszont a

szankcidk tekintetében
nem tett kiilénbséget az
elkovetok kozott. A ba-
jor biintetd tdrvény-
konyv (1813) a nyolc
év alattiakat ,,nem biin-
tethetdnek™ nyilvénitot-

»a rosszakarat megjele-
nése nem til korai és a
Jovobeli javulas tekinte-

Culat ta, emellett a 8-16 éves
korosztaly tekintetében
relativ  biintethetdséget

tében nagy a remény”.’

Az 1794. évi All-
gemeines  Preufische
Landrecht® (a tovabbi-
akban: ALR) nem tartalmazott kifejezett rendelkezést
a fiatalkortakra vonatkozolag, annak ellenére, hogy ka-
zuisztikus jellege ezt feltételezte volna. Az ALR II 20. §
16 alapjén biintetlen maradt, aki ,,a szabad cselekvésre
képtelen”, ezzel az ALR 11 20. § 17 a kiskortiakat és gyen-
geelmej iieket is megemlitette. ° A szabad cselekedet kiza-
rasa esetén a biintetés a fenyitést6l a szabadsagvesztésig
terjedhetett.

Az 1851-es porosz biintett torvénykonyv'® szerint csak
a 17. életév betoltésével lehetett korlatozas nélkiil biintet-
ni. Ezen torvény 42. §-a alapjén egy fiatalkort 17 éves ko-
raig csak abban az esetben biintethetd, ha megéllapithato,
hogy dontési képességgel rendelkezik. A kiilonbségtételi
képesség bevezetésére francia minta alapjén keriilt sor,
mivel a Code penal 66. cikke szabdlyozta a discernement
fogalmat. A 16 éven aluliak esetében — als6 életkori hatar
meghuzasa nélkiil — a birénak a Code pénal szabélyoza-
sanak megfelelden vizsgalnia kellett, hogy a vadlottat a
cselekmény biintetend6ségének tekintetében biintetdjogi
felelésség terheli-e. Ha ez nem val6sult meg, akkor a vAd-
lottat vagy szabadon engedték, vagy adott esetben neve-
lési intézkedést szabtak ki. Mindenképpen hangsiilyozni

A Constitutio criminalis Carolina (1577) 54. oldala (a 164. $-sal)

vezetett be, valamint
lehet6vé tette ezen kor-
osztaly tekintetében a
biintetés enyhitését.

A német szabilyozas éttekintése alapjan nyilvanvalo,
hogy nem létezett egy konkrétan meghatarozott életkori
hatar mint biintethetéségi korhatar, amely alatt az elkéve-
t6 feleléssége nem dllapithaté meg, igy példaul a Cons-
titutio Criminalis Carolina is lehetové tette az infantes
megvesszozését. Az életkoron kiviil figyelembe vették
a gonoszsagot, a jovobeli helyes viselkedés lehetdségét,
azonban mindezen koriilmények a jogalkalmazas egysé-
gességének, kovetkezetességének hidnyaban nem képez-
hették alapjat egy stabil alapokon nyugvé szabalyozasnak.
Altalanossaghan az €letkor enyhité koriilményként jelent
meg a biintetés kiszabasakor, azonban az itélethozatalkor
meglehetGsen esetlegesen alakult az egyes fiatalkoru el-
kovetdk cselekményeinek értékelése, amelyet _|0] példaz,
hogy akar egy 26 éves elkdvetdvel szemben is enyhebb
Jogkovetkezmenyek 1s alkalmazhatoak voltak, mig akar
egy 12 éves elkoveto éltal elkovetett lopast is halalbiinte-
téssel lehetett szankcionalni. A biintetdkodexek megjele-
nésével viltozas kovetkezett be: egyrészt az addigi birdsa-
gi esetlegesség jocskan mérséklodott a konkrét elBirasok
kovetkeztében, masrészt utat nyitott a tovabbi, az életkor
tekintetében térténd differencialashoz.
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Az Allgemeines Preufische Landrecht belsé cimoldalai (1794)

Il. A Birodalmi binteté térvénykényv
és kodifikaciés elé6zményei

Az Eszaknémet Szovetség (Norddeutscher Bund) biintetd
torvénykonyvének mar elsd tervezete szakitott az 1851.
évi porosz biintetd torvénykonyv 16. életévnél meghuzott
hataraval, és 1869 juliusaban a kiilonbségtételi képesseg
vizsgalatat tekintették donté jelentoségilinek a biintethetd-
ség meghatérozasanal, valamint a feltételes biintethetdség
kategéridjanak bevezetése mellett dontotiek a 12. €letév
betoltését kovetden. A masodik tervezet 54. §-a a kiilonb-
ségtételi képesség szilkségességével szemben rogzitette,
hogy szabadon bocsatand6 azon elkdvetd, aki a cselek-
mény biintetenddségének felismeréséhez sziikséges bela-
tassal nem rendelkezett. A relativ biintethetoség 12. életév
betoltésével torténd kezdetét illetden az Orvosiigyi Kiréd-
lyi Tudomanyos Deputécié (Konigliche Wissenschaftli-
che Deputation fiir das Medizinwesen) véleményét vet-
ték alapul, mig a relativ biintethetoség felsd hataranak a
deputacio a 18. életév betoltését javasolta. A 12. év alatti
elkovetok esetében kizarolagosan a hazi fenyitést tartot-
ta megengedhetdnek azzal az el6irassal, hogy egy hiva-
tal jogkorrel rendelkezne a korillmények ellendrzésére.
A harmadik tervezetet — amely érintetleniil hagyta a fia-
talkortiakra vonatkozé rendelkezéseket — 1870 majusaban
fogadta el az Eszaknémet Szovetség birodalmi gyiilése,

majd 1871. januar 1-jén lépett hatdlyba. Németorszag
egyesitésének kovetkeztében 1871. aprilis 16-an nyilvani-
tottak a torvényt birodalmi biintetstorvénykonyvnek™ (a
tovabbiakban: RStGB).

Az RStGB szerint 12 év alatti elkévetdé nem biintet-
hetd, a 12-18 éves korosztaly tekintetében relativ biin-
tethetoséget vezetett be, mig a 18. életév betoltése utén
teljes biintethetoséget mondott ki.' Az RStGB 56. §-a
rogzitette, hogy a tizenkettd és tizennyolc év kozotti fia-
talkorti biintethetdsége att6l fliggdtt, hogy a cselekmény
biintetenddségének felismeréséhez sziikséges belatassal
rendelkezett-e. "

Természetesen az 10j szabalyozas kezdetben nem volt
tilsagosan kedvezd: 1874-ben peticié érkezett a birodal-
mi gyiiléshez, amely a 12. életév alatti elkdvetdk altali
kriminalitas allam altali negligalasanak kovetkeztében a
nem biintetheté elkdvetok szamanak aggasztd emelke-
dését fogalmazza meg. Hivatkozasi alapul kizarélag az
szolgalt, hogy a biintetlen gyermekkoraak kihasznaljak
majd az életkori hatar, a jogi szabalyozas adta lehetdséget
biincselekmények elkovetésére. A peticié mellett azon-
ban a tartomanyok is felemelték szavukat, amelyekben
az egységes szabdlyozis el6tt alacsonyabban huztik meg
az életkori hatart, igy mindenekel6tt Poroszorszag. Annak
ellenére fogalmaztak meg stlyos kritikat a tartomanyok,
hogy az Orvosiigyi Kiralyi Tudomanyos Deputacié még
a torvénykonyv tervezetéhez eldirdsokat javasolt a nem



biintethet elkdvetokkel szemben, azonban tényként 4lla-
pithaté meg, hogy még az egyesités ellenére is meglehe-
tosen eitérd szabélyok voltak érvényben a .kényszerne-
velés™ tekintetében, hiszen tartoményi szabalyozési kérbe
esett az ide vonatkoz6 eldirdsok meghozatala.'s

A RStGB mddositdsanak iniciativija — hasonléan a
Csemegi-kédexéhez — nagyon hamar kezdetét vette, és
a javaslatok irdnya, terjedelme is meglehetésen hasonlé
volt: a véltozasok azonban a német szabalyozésban — ké-
szonhetGen a kodifikécids bizottsagok és a korményzat
kézotti, nehézségektdl ter-

Biintet§jogi Tarsasag els6 éveit Németorszag és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia képviseldinek tilstilya jellemezte.
Magyarorszég huszondt kiemelkedd jelent6ségii biintetd-
Jjogésza — koztitk Balogh Jend, Baumgartner Izidor, Fayer
Laszl6 és Wlassics Gyula — Csemegi Kéroly vezetésével
a kezdetekt6l részt vett az Egyesiilet tevékenységében, s
miutén Franz von Liszt az 1890-es berni kongresszuson ja-
vaslatot tett a nemzeti csoportok létrehozasara, az 1891. évi
elokészités utan 1892-ben Csemegi Kéroly elnokletével és
41 taggal megalakult a magyar nemzeti csoport, amelyet hi-
vatalosan az 1893. évi kong-

helt viszonynak — csak | resszuson regisztrltak.”

masfél évtizeddel késdbb A Nemzetkozi Biintetd-
Jelentek meg. Kiemelkedd = ) o % Jogi Tarsasag vita targyava
szerepet jétszott a kodifika- Trno M Y| tette a korhatdr kérdését is,
ciés javaslatok megjelené- siirgetve az also korhatér fel-
sében a klasszikus biintetd- Strafgefebbudy emelését (legalabbis a betd]-
jogi iskola nézeteivel valo | tott 14. életévre), tamadték a
szembefordulas, valamint for belatési képesség (discerne-
a Nemzetk6zi Biintet6jogi p — ment) fogalmat, e helyett az
Thrasstis kenlembiiyesisci vas Deutfde Reid drteimi s etk foletsé.
tandcskozasai (errdl lasd a : : get” kivanva a biintethetdség
kovetkezo fejezetet). A Cse- bom 1. Jemuar 1872. kritériuménak. ,,A nemzet-
megi-kddex keletkezésekor kozi biintetGjogi egyesiilet-
jelentds szerepet jétszha- nek Németorszag osztilya
tott a korabban elfogadésra a Halléban 1891. marczius
keriilt RStGB rendelke- 25<¢n és 26-a4n megtartott
zéseinek  tanulmanyozasa, Wit forgfiltig bearbeiteien Sageegifer. gyiilésén napirendre tizte
amelyet korabeli magyar ugyan azt a kérdést, hogy
jogtudésok  tanulmanyai, mily irdnyelvek szerint kell
monografidi is bizonyita- a biintet6torvénynek a fiatal
nak: gyakori hivatkoza- e — korii biingsokre vonatkozo
si alapul szolgalt a német részét reformalni, dmde a
biintet térvénykonyv, de kérdést kelldleg elokészitett-
természetesen az akkori tu- nek nem taldltak, azt a napi-
domanyos kérokben a né- Hirdlingen. rendrél levették, s egy bi-
met mellett a francia, svéjci PES 4 Bortan bk e eIrTy ke, zottsagot kiildtek ki avégbdl,
szabélyozas is mérvadénak hogy az a gyermek biinozok
bizonyult. A Csemegi-ké- kérdését tanulményozza, s
dex reformjanak iniciativa- erre nézve rendszeres javas-

jakor azonban, tekintette] az
RStGB belatasi képességet
alapul vevé szabalyozasara,
mar nem képezhette a kodi-
fikacios folyamatok alapjat, bar kétségtelen, hogy a leg-
jelent6sebbnek mindsitheté eurdpai ~mintatdrvényeket”
csak a 20. szdzad elsé éveiben fogadték el.

lll. A valtozds korszaka:
Franz von Liszt és a Nemzetkézi
Buntet6jogi Tdarsasag tevékenysége

A német fejlédést megszakitva érdemes a kodifikacios
munkilatok egyik legfobb mozgatérugojara is figyel-
met forditani, hiszen a megjelend irdnyzatok dominans
hatést gyakoroltak az eurépai fejlédésre is. A Franz von
Liszt (1851-1919) altal 1889-ben alapitott Nemzetkozi

A Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich 1871. évi
kiadasdanak cimlapja

latot dolgozzék ki. A bizott-
sag — melynek tagjai voltak:
Krohne, Appélius, Liszt és
Kessler — 1891. jilius 18-4n
Eisenachban iilt 6ssze, s behat6 tanacskozés utan az tn. ei-
senachi javaslatot dolgozta ki. Az eisenachi hatirozményok
szerint az ellen, aki 16. életévének betdltése elétt kovet el
blincselekményt, biinvadi eljéras nem indithaté. A berlini
Javaslat szerint — melyet 1891. december 5-¢n fogalmaztak
—a minimalis korhatér tizennégy évben volna megallapit-
hat6.™* Franz von Liszt igy fogalmazta meg elképzelését a
fiatalkornak felelésségét illetden: , Nicht das Kennen, son-
dern das Konnen; nicht der Inhalt der Vorstellungen, son-
dern ihre ethisch-gemiithliche Betonung ist massgebend:
das sind Satze, deren Richtigkeit zweifellos ist von jedem
Standpunkte aus... Die sittlienche Widerstandskraft, das
Wort in jedem Sinne genommen, ist das Entscheidende.”

A reformerek nem csupan az életkori hatarok megh-
zasardl vitaztak, hanem a nevelési gondolat, a prevencio
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is megfogalmazodott irdsaikban, beszédeikben. Nem tu-
lajdonithat azonban a nevelés eszméje a 19. szazad vége
vivmanyéanak. John Locke 1693-ban keletkezett Some
Thoughts Concerning Education (’Gondolatok a neve-
1ésr6l’) cimii munkéja allitotta eloszor kdzéppontba a
gyermeki pszichét. Nevelési célként nem a hagyomanyos
oktatast jelolte meg, hanem a felelosségteljes polgart.
A gyermeki nevelés kérdése Rousseau-nal is megfigyel-
hetd, emellett Cesare Beccaria 1764-ben megjelent Dei
delitti e delle pene (’ A biindkrol és a biintetésekrdl’) cimii
miivében kijelenti, hogy a fiatalok nevelése jelenti a leg-
biztosabb utat a biincselekmények megelozésére: ,.Besser
ist es, den Verbrechen vorzubeugen, als sie zu bestrafen™."

IV. A reform 0tjén: a Birodalmi
binteté térvénykényv médositasanak
diszkusszidja

Az RStGB megreformélasara vonatkozé kezdeményezés
egészen 1890-re nyulik vissza, amely nem kizérélagosan a
fiatalkorfiak biintetdjogéra, hanem az egész jogag reform-
jat irdnyozta el6. Lényeges hangstlyozni, hogy a fiatalko-
riak biintet6jogdban torténd modositasok okaként elsdd-
legesen a felndttkori biindzés ,.elolépesdjének™ kezelését
lattak. A Nemzetkozi Kriminologiai Téarsasag (Internatio-
nale Kriminalistische Vereinigung) masodik iilésén, 1891-
ben a Landesgruppe Deutsches Reich korében a ,Nach
welcher Richtung hin ist eine Umgestaltung der iiber eine
Behandlung jugendlicher Verbrecher im StGB gegebenen
Bestimmungen wiinschenswert?” témét targyalta, amely
rendezvény keretében Appelius eldaddsaban a biintethe-
toség alsé korhataranak a 16. életévben torténd rogzitése
mellett érvelt. Kifejtette, hogy a hat és tizenkét év kozot-
ti elkovetdk esetében kényszernevelés alkalmazasat tartja
kivanatosnak, amennyiben a gyermek nevelésének csaladi
viszonyai héatranyosak. A 16. életév betoltésével bekdvet-
kezb biintethetdséget mindenekeldtt azzal indokolja, hogy
a pubertas végével éri el a fiatalkort a normalis értékelési
képességet. Nézete szerint nem lehet irdnyad6 a 14. €let-
év a biintethetoség hatarat tekintve, amely elsédlegesen
szocidlis alapokra tekintettel keriilt meghatarozéasra. A 14.
életévben torténd elhatarolassal kapcsolatban megjegyzi,
hogy a népiskola elhagyasanak kozpontba helyezése — igy
a 14. életév hangsulyozasa — nem nyuijt biztonsagos alapot
a megfeleld értékelésre. Appeliussal szemben Krohne vi-
szont a 14. életév mellett érvelt: referatumaban a népisko-
la elhagyasat olyan kardinalis pontnak tekinti, amely don-
t6 jelentdségl, s emellett hangot adott azon véleményének
is, hogy a gyermek kizarélag a 14. életévének betdltéséig
tartozik nevelési szempontbol csaladjahoz.”® A korhatar
problematikaja egészen az RIGG megalkotasaig aktivan
foglalkoztatta a biintet6jogaszokat, kriminolégusokat, igy
az 1904-ben tartott 27. Német Jogasznap keretében a 14.
életévben torténd rogzités tamogatoi keriiltek tobbségbe,
azonban nem elhanyagolhat6 szamu résztvevo a 15. élet-
évet preferalta. A felszolalasok koziil egyediiléllonak te-
kinthetd Grofd megnyilvanulésa, aki szerint a biintethet6-

ség hatardnak meghtizasa egyértelmiien nkényes dontés.
GroB a testi és szellemi fejlédési folyamatot tartja irany-
adonak, amely nézete szerint mindennemii életkori hatér
eltorlését teszi szitkségessé. Nem hagyhato figyelmen ki-
viil természetesen a 16. életévet tamogatok érvrendszere
sem: a 14., valamint a 16. életév kozott periédust orvosi,
pszichidtriai és fejlodéspszichiatriai szempontbol az éret-
lenség egy kiilonleges stadiuménak tekintették, amelynek
alapvet6 jellemzje, hogy a felfedezheto testi és lelki val-
tozasok mellett igen gyakran hajlandosag mutatkozik a
kiils6 befolyas szerinti cselekvésre.

A tényleges reform 1909-ben vette kezdetét, annak el-
lenére, hogy még 1902-ben Nieberding, a birodalmi igaz-
sagiigyi hivatal allamtitkara egy nyolctagl tudomanyos
tarsasig Osszehivasat kezdeményezte, amelynek feladata
egy Osszehasonlité biintetdjogi munka elkészitésével a
leendd kodifikacié részére torténd javaslattétel lett vol-
na.! 1909-ben nemcsak a biintetd torvénykonyv, hanem
a biintetoeljarasi térvény és a birdsagi szervezeti torvény
altalanos reformjat is maga utan vonta, ehhez kapcsolo-
doan 1909-ben keriilt a birodalmi gytilés elé egy el6terve-
zet egy 1j német biintetd torvénykonyvrdl (Vorentwurf zu
einem Deutschen Strafgesetzbuch). Mar ezen el6tervezet
is a biintethetdségi korhatar 14. életévre torténd megeme-
1ését irAnyozta eld, valamint a biintetések mellé vagy he-
lyett nevelési intézkedések bevezetését kezdeményezte.
A biintetd torvénykonyv tervezete mellett ekkor késziilt el
a biintetdeljarasi térvény tervezete és a birdsag szervezeti
torvényt modosito torvény is, amelyek kiilon rendelkezé-
seket tartalmaztak a fiatalkoriakra nézve. Ezen szabalyok
korlatoztak a legalitas elvét nevelési intézkedések kisza-
bésa esetén, valamint a fiatalkoriiak birosaganak felalli-
tasaval specidlis eljarasi szabalyok bevezetését helyezték
kilatasba.”? A tervezettel szemben hamarosan un. ellen-
tervezet késziilt, amelynek kimunkalasat Goldschmidt,
Kahl, von Lilienthal és von Liszt végezték, azonban ez
nem érintette a biintethetdség témakorét, inkabb a kiszab-
haté szankciok terén vitatta a tervezet szabalyait. A kodifi-
kaci6s folyamatban az 1913-as és 1919-es tervezetek sem
jelentettek lényeges el6relépést, az 1919-ben elkésziilt ter-
vezet jorészt a kordbbi tervezet szabdlyait ismételte meg.
Figyelemre méltd, hogy az 1921-ben nyilvanossagra ho-
zott 1919-es tervezet dontd befolyast gyakorolt az oszt-
rik szabalyozasra, ugyanis az Osztrak Kriminalisztikai
Egyesiilet behat6an foglalkozott a német javaslattal, vala-
mint céljai kozé emelte az osztrak jogszabalyok némethez
torténd igazitasat. Ezen torekvés eredményképpen oszt-
rék ellentervezetet munkaltak ki az 1919-es tervezethez.”

V. A Fiatalkoriak igazsdgszolgaltatdsi
térvénye (Jugendgerichtsgesetz, 1923)
és modositdsai

Németorszagban az elsd fiatalkortiak birésaga 1908-ban
Frankfurt am Mainban, mig az els6 fiatalkoriak bortone
1912-ben Wittlich im Rheinlandban nyilt meg, igy a biin-
tetés-végrehajtas terén is kedvezo iranyu véltozasok kez-
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ziel bereits genannt. Das bedeutet: stark und frei, an Kor-
per und Seele gesund, dem Willen nach fest, zuverlissig an
Treue, Einordnung, Gehorsam, Disziplin, als Vorausset-

dodtek, azonban a torvényi szabalyozas terén — az elére-
haladott kodifikiciés munkélatok ellenére — 1923-ig nem
tortént valtozas. Viszonylag késon, 1923. februar 16-4n

adtak ki az els6, Gus-
tav Radbruch altal

miba, és amely az

Jugendgeridytdgejess.

zung des Fiihrerkon-
nens.” A fiatalkoru-

zélogat lattak benniik,

szerkesztett Jugend- ak, gyermekek jolétét,
gerichtsgesetzet (a to- Bom 16. Februar 1928 (RGBVL. I S. 135, 262). blin6zéstél  mentes
vabbiakban: RJGG), (Fudgug.) €letvitelét messzeme-
amely jérészt Franz Bt 9‘:{""“"' nékig hangsilyoztak,
von Liszt nézeteit n- | | e s mintegy a nép, nem-
. : @in Jugenblidher im Simne biefes Gejepes ift, wer Nber vierzehn gy ancp, n
totte jogszabalyi for- || aber nody micht achtaetm Jabre ait ift. g zet megmaradasanak
| ’ 2,

altalanosnal joval
enyhébb szabalyokat

Fer cine mit Strafe bebrohte Hanblumg begehl, che er vieryehn
Safre alt geworben ift, it midht frafbar.
58

a fiatalkortak krimi-
nalitisét a ,,nép testén

vezetett be.** A biin- |
tethetdség alsdé kor- || ) v ble
hatarat ekkor a 14. et Yy Gimgetiot wres
életévben allapitottak

meg (kordbban ez a vl oo e od

Ein Jugenblidier, ter eine mit Strafe bebrofhte Handlung begeht,
mm‘mmme:a;:ursmmmm@immnmm
Etelle bes 8 it tritt bev
méu.tu'a_.){i.-.n.l.miuim.lc.m;

fi Entwidlung unfibig mwar, bas Ungefeplie ber Tat eingujehen
vt | Ginfidt gemdf ju beftimmen.

1évo sebként” defini-
altak. Jol illeszkedik a
fentiekhez a ,,Glaube
an das deutsche Volk,
an seine Zukunft, an

ditého] (Wrt. I1Y § 1 bed

~ 12. életév betltéséhez

seine Jugend” nézet

kotddott), azonban a
reformgondolatok, igy
mindenekel6tt Franz
von Liszt kezdeményezése az életkori hatar felemelését
tekintve eredményes volt.?

Az RIGG, valamint a Jugendwohlfahrtsgesetz (a to-
vabbiakban: RIWG; 1922) el6relépést jelentett a korabbi
szabalyozashoz képest, ugyanis kiilon biintetdtrvényben
rendezte a fiatalkori elkdvetékre vonatkozé szabalyokat.
Az RJGG kiilon szabélyokat rendelt alkalmazni a 14 és
18 év kozotti fiatalkoriakra, ezaltal a biintethetdség also
életkori hatdra a 12. életévrél a 14. életévre emelkedett.
A 3. § altal szabélyozott biintethetség tekintetében a be-
latasi és cselekvési képesség birt jelentdséggel, ugyanis
ezek fennforgdsa alapozta meg a biintethetéség megél-
lapitasét. A 9. § alapjan az ,altaldnos biintetéjog” biin-
tetéseit alkalmaztak a fiatalkortiakkal szemben is — az
RStGB 55-57. § alapjan enyhitéssel —, azaz a biintetd
torvénykényv lex generalisként 4llt az RIGG mint lex
specialis mogott. Az RIGG leghangstilyosabb részének a
nevelési intézkedésekrol sz616 rész tekinthetd, amely sze-
rint a fiatalkortiak birdja az 5. és 7. § alapjan vizsgalta,
hogy nevelési intézkedés kiszabhaté-e. A nevelési intéz-
kedés egy gylijtokategoridnak felel meg a fiatalkornak
biinelkovetésének dekriminalizacidja érdekében. A fiatal-
kortak segitése érdekében megalkotott RIWG célkit{izé-
seként a gyermekek és fiatalkortiak nevelésének védelme
és feliigyelete szerepelt. A két torvény elhatérolésa poli-
tikai dontés volt a dualis rendszer megteremtése mellett:
ezaltal jott létre a fiatalkoriak biintetGjoga, valamint a
fiatalkoriak gondozaséval és fiatalkoriak konfliktusaival
foglalkoz6 jog.?

Az NSDAP hatalomatvételét kovetden a biintetés mint
cél jelentdsen hattérbe szorult a nevelési gondolattal szem-
ben, amelyet az alébbi is igazol: ,Es ist kein Zufall, daB
aufler uns kein anderer Staat der Welt in die Strafrechts-
pflege besondere Jugendschutzkammern? eingebaut
hat... Denn Jugend soll ja Volk werden, deutsche Jugend
soll deutsches Volk werden, und damit ist das Erziehungs-

A Jugendgerichtsgesetz (1923)

is, amely a biinte-
tés-végrehajtas célja-
nak korében is érvé-
nyesiteni szindékoztak: ,,Er soll de Versuch unternehmen,
einen moglichst grofen Teil der jungen Gefangenen fihig
zu machen, dereinst als Volksgenosse im Leben ordentlich
mitzuarbeiten™.

1938-ban a Német Jog Akadémidjanak Fiatalkori Bi-
zottsaga (JugendrechtausschuB der Akademie fiir Deut-
sches Recht) Dr. Friedrich Schaffstein elnékletével kezdte
meg a fiatalkoriak biintet6joganak reformjat, amelynek
végeredményeképpen 1943. november 6-an hirdették ki
a RIGG modositasat. Lényeges hangstilyozni, hogy a ma-
sodik vilaghaboru kirobbanasaig az 1923-as RIGG-t nem
modositottak jelentdsen, kivételként emlitheté azonban
a ,Hitler-Jugend” létrehozésa, az NSV-Jugendhilfe™®
integraldsa a fiatalkoriak birdségat segitd szervezetbe
(Jugendgerichtshilfe), valamint az 1934. 4prilis 24-én el-
fogadott torvény, amely fiatalkortiak 4ltal elkovetett haza-
arulés és hiitlenség eseteit a néptorvényszék hatiskorébe
utalta. A fiatalkortiak gondozasénak segitése a habort alatt
jelentSsen felgyorsitotta a fiatalkoriak biintet6joganak
fejlodését, mivel a felsé korhatart fellazitottak (Verord-
nung zum Schutze gegen jugendliche Schwerverbrecher
vom 04.10.1939), a fiatalkortiak biintetéjogaban tjabb
valtozast hozott a fiatalkoriak elzirasanak bevezetése
(Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom
4.10.1940).%

Atbrvény elso reformja 1943-ban tortént: a nemzetiszo-
cializmus ideolégiajanak megfelelé médositasokat hajtot-
tak végre. Ekkor széllitottak le a biintethet6ségi korhatért
a 12. évre az n. népkarositoknal, emellett a tipikus fiatal-
kori biincselekményekkel szembeni tolerancia parosult az
un. alacsonyabbrendiiekkel szembeni, kompromisszumot
nélkiiloz0 magatartassal.’’ Mindezen til megsziintették
a fiatalkortak biintetési privilégiumait, igy a , kiilondsen
veszélyes fiatalkorti elkovetoket” mar halalbiintetéssel is
sujthattak. Uj szankcioként keriilt kodifikdlasra a relati-
ve hatérozatlan szabadsagvesztés™ a borstal intézmények



forénet szemle

Der Minifterrat fite die Reiddverteidigung ver
orbnet mit Gefegedfraft:

§1
(1) ®egen einen Sugenblidien, der bei Begehung
viner Straftat fiber fedyehn Tabre alt ift, fann dex
Staatanwalt bie Unflage audh vor bem Geridt
erfheben, basd gur Berhandlung unbd Entfdeidbung gegen
Crmadifene juftdnbig ift.

(2) Sn biefem Falle verbangt daé angerufene Ge-
it gegen ben Tdter biejenigen Strafen und Mah-
regein ber Sidherung unb Befjerung, bie gegen Er-
mwadfene angebrobt find, wenn ber Tdter nad) feiner
geiftigen unb fittliden Entwidlung einex {iber aditjebn
Fabre alten Perfon gleidpuadjten it und wenn bdie
bei bex Tat gegeigte, bejonderd venmerflide ver
brederijde Gefinnung ober der Sdhug bed Bolled
eine foldye Beftrafung erforberlid) madt.

Berlin, ben 4. Oftober 1939,

Reidisgefesblatt, Jahrgang 1939, Teil T .

Berordbmumg jum Shup gegen jugenblidie Scyiverberbredyer.
RBom 4. Ditober 1939,

§2
Die Wehrmadjtgeridte wenden §1 UBJ. 2 an,
wenn der Geriditdherr ober ber Bertreter ber Ap.
tlage in ber Sauptoerhandlung bies beantragt, und
wenn bad erfennente Geridit die Boraudjehungen
biejer Vorfdrift jiix gegeben HAlt. § 50 bes Militar
firafgejebuchd bleibt unberiifrt.

§3
§ 52 Sap 2 und § 232 bed dfterreidyijden Straf.
gejesed werden aufgeboben.

§4
©ie Verordbnung gilt aud) fir Straftaten, bie
vor ifrem Snfrafttreten begangen find.

§5
Die Berorbnung qilt aud) im Protettorat Bohmen
unb Mahren, joroeit ber Tdter dex beutiden Straf
aeridt8barteit unterfiebt. e

Der Borjigenbe
bes Minifterratd fiir bic Reidsverteibigung

@dting
@eneralfelbmaridal

Der Generalbevolmadtigte fiir die. Reidhdvermwaltung
Grid

Der Reichsminifter und Ehef der NeichBanglei
Dr. Sammer8

Az 1939, évi Verordnung zum Schutze gegen jugendliche Schwerverbrecher

mintdjara, amelyet csak 1990-ben toroltek a jogkovetkez-
mények skalajabol. Az 1943. november 6-i modositasokat
az 1953. augusztus 4-én Gjraalkotott JGG-bdl szamiizték.

A 18-21 éves fiatal felndtt korosztalyra vonatkozd eny-
hébb rendelkezések eredetileg a birdi gyakorlatban ala-
kultak ki, és csak késobb keriiltek a térvényi eldirasok
kozé. A német jogirodalomban mér 1924-ben felmerilt,
hogy a 18-20 évesekre is kiterjesszék a fiatalkortiak jo-
git. Jogtorténeti kuriozum, hogy 1943-ban a Wehrmacht
nyomasara nem keriilhetett sor a privilegizal6 szabalyok
bevezetésére, a katonai vezetés ugyanis nem tartotta ki-
vanatosnak, hogy a fiatal sorkételesek honvédelmi kotele-
zettség elleni vétségeit enyhébben biraljak el

A 11. vilaghaborut kdvetden a német biintetd-jogtudo-
many elvetette a fiatalkoriak biintetdjogénak a szigori-
tasat, amelynek elsodleges indoka a nevelési gondolat és
a specidlis prevencié principiuméanak eldtérbe helyezése
volt. A 20. szazad utols6 éveiben kiilonosen hangsilyo-

__san jelent meg a szigoritds kovetelése, amely egyrészt a

jelentds médiavisszhangot kivalté erfurti gimndziumi
vérengzésre, neonaci mozgalmak erésodésére, valamint
a fiatalkord elkdvetok kriminalitasanak robbanésszerii
emelkedésére vezethetd vissza. Gyakorta hangoztatott
szempont a felgyorsult, informaciogazdag vilag kovetkez-
ményeként a korabbi érettségre val6 hivatkozas is.

VI. A Jugendgerichtsgesetz hatdlya

A torvény hatalyat tekintve nem hiiz szigord hatérvonalat
az egyes €letkorban 1évé elkdvetok kozé, ugyanis meg-
hatarozott feltételek esetén a JGG hatalya kiterjed a fiatal
felnéttekre is. A JGG személyi hatalyat az 1. § (1) hataroz-
za meg: ,.Ezen torvény alkalmazandé, ha egy fiatalkoru
vagy fiatal felnétt olyan biincselekményt kdvet el, amelyet
az altaldnos szabalyok biintetni rendelnek™. A (2) bekez-
dés a targyi hatalyra nézve igazit el: ,Fiatalkor az, aki
a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét be-



toltdtte, de a tizennyolcadikat még nem, fiatal felnétt az,
aki a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét
betdltdtte, de a huszonegyediket még nem.” A torvény lex
specialis jellegét a 3. § alapozza meg, mivel az altaldnos
szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha a JGG masképp
nem rendelkezik.

Speciélis korldtozas jelenik meg a 3. § alkalmazasi
korét illetden a biintetdeljarasi torvény (Strafprozessord-
nung, tovabbiakban: StPO) 60. § els6 bekezdése elsé
pontjanak elsé alternativajdban. A szabalyozas szerint,
ha a 16 év alattinal hidnyzik az ahhoz sziikséges érettség,
hogy egy eskil jelentdségét felfogja, annak az a kovetkez-
ménye, hogy eskitképtelennek mindsiil, a megnevezett
elbirasra tett eskiije megszegése ellenére a hamis eskiiért
nem biintethet6.

A biintetdjogi felelésségre vonas feltételei eltémek
a hatélyos magyar szabalyozastél, ugyanis ,.a fiatalkord
biintet6jogilag csak akkor felelds, ha a cselekmény el-
kdvetése idején erkolesi és szellemi fejlodése révén elég
érett ahhoz, hogy felismerje cselekménye Jjogellenességét,
s e felismerésnek megfeleléen cselekedjék”.> Azon fiatal-
korti nevelése érdekében, aki biintetjogilag feleldsségre
nem vonhato, a bird a gyamiigyi biréhoz hasonlé intézke-
déseket rendelhet el. A fiatalkortiak esetében tehét feltéte-
les biintethetéség érvényesiil, ugyanis az életkor betoltése
nem egyetlen kritériuma a biintetdjogi felelésségre vonas-
nak, mivel megfelelé érettség is sziikségeltetik. A német
szabalyozds esetlegesen kovetendd példaként szolgalhat
az 1ij Btk. szaméra is.

A 105. § szabalyozza a JGG fiatal feln6ttekre valé al-
kalmazésénak feltételeit, igy ha egy fiatal felnétt olyan
biincselekményt kovet el, amelyet az 4ltalanos szabalyok
biintetni rendelnek, akkor a birénak a JGG 4-8. §09.8§
(1), 10. §, 11. § és a 13-32. § szakaszokat kell alkalmaz-
nia, ha az elkovetd személyiségének Gsszértékelése, te-
kintetbe véve a komyezeti feltételeket is, a cselekmény
elkdvetésének idején egy fiatalkort erkélesi és szellemi
fejlettségének felelt meg, vagy a tett elkovetésének mod-
Ja, koriilményei, elkovetésének hattere a fiatalkoriak
biinelkovetésének jellegzetességeit mutatja. Az erkélesi
¢s szellemi fejlettség megitélésében a Német Ifjiisagi és
Pszichidtriai Tarsasag éltal elfogadott Marburgi Iranyel-
vek szolgalnak alapul, amely tiz pontban foglalja 6ssze a
figyelembe veendd kritériumokat. A bir6i gyakorlat — t4-
maszkodva a klinikai gyermek- vagy ifjisagpszichologus
véleményére — a kovetkezd tiz szempontot vizsgilja a
wtarsadalmi érettség”, tehat a biintethetdség kérdésében:

1. Redlis életterv

2. Képesség az 6nall6, megindokolt dontésre

3. Képesség a jovore is figyelmet fordité gondolko-

dasra

4. Képesség az érzelmek értelemnek torténé aldrende-

lésére

5. Aszemélyiség bizonyos foku 6nallésiga a sziilokkel

szemben

6. Onallosag az egykorii csoport tagjaival (,peer

group”) szemben
. A'mindennapi élet 6nall6 intézése
. Képesség a tartos kotodésre

==l |

forténef szemle
9. Felnottes szexualitas

10. Realisztikus bedllitottsag az iskoldval vagy a mun-
kaval szemben.*

Osszegezve: a fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetd-igaz-
sagszolgaltatds Németorszagban szellemiségében, intéz-
ményrendszerében, sajatos jogintézményeiben — példaul
a fiatalkoruak birdsagat segitd szervezet (Jugendgerichts-
hilfe)’”” -, a torvény személyi hatélyaban és jogkdvetkez-
ményi rendszerében megfelel mindazoknak az elképze-
Iéseknek, melyekkel a nevelést kozéppontba helyezo,
joléti-gyermekvédelmi modellt ruhdzzuk fel. Az egész
szabalyozast jellemz0 és meghataroz jelszavak a szub-
szidiarités — azaz a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgalta-
tasanak minimalis beavatkozasi lehetsége —, valamint a
proporcionalitas.*®

VIl. Bintethetéség a hatdlyos német
szabdlyozasban

A biintethetdséget sem a biintetd torvénykonyv, sem a fia-
talkortiak biintetétérvénye nem tartalmazza. A 3. § alkal-
mazésénak titkrében elitélés csak akkor megengedett, ha
a 3. § minden feltétele pozitivan fennall, amelynek sorén
mindenképpen megkdvetelendé a behat6 egyéni vizsgilat
(s feltards és magyarazat). Az alaptdrvényben is megta-
llhaté in dubio pro reo principiumnak megfeleléen elha-
rithatatlan kétség esetén a vadlott javara kell értékelni a
feleldsség hidnyét. Tobb cselekmény esetén mindegyik-
nél killén vizsgalni kell a biintethetdséget, azaz egyen-
ként kell eldonteni annak fennéllésat vagy nem létezését,
ugyanis a 3. § feltételeit egységesen nem lehet megalla-
pitani. Tébb cselekmény halmazata esetén a cselekmé-
nyek megitélése szempontjabol a feleldsség eltéro lehet,
amennyiben nemcsak fokban, hanem kvalitativan — azaz
tekintettel a védett jogtargyra, illetve stilyositd koriilmé-
nyekre — is kiilonbséget kell tenni. Eszerint a 3. § feltéte-
leit kisebb sértés esetén fennallonak tekintik, mig siilyo-
sabb cselekmények esetén tagadjik fennforgasukat, igy
kisebb jogsértések elGfordulasakor konkrét esetben azok
nem szorithatok hattérbe.

Az érettség dominans feltétele a belatési képességhez
— mint emociondlis és kognitiv minéséghez —, valamint a
cselekvés irdnyitdsira vonatkozo képességhez kapcsold-
dik. A két képesség kozott csak nagyon nehezen lehet kii-
16nbséget tenni, igy a normaorientalt viszony feltételeinek
aktualis meghatarozasa az egész belsé és kiilsé szituacid
»foldi erditd]” fligg. Legtdbbszor a kézponti probléma a
norma tudasa €s a norma integralasanak képessége kozot-
ti diszkrepancia megértése. A nevezett mindségek fenn-
forgasanak pozitiv megallapitdsa azon érettségen mulik,
amely mindségek létezését implikalja. Ezen érettség fo-
galma egy szocio-kulturalitéstél fiiggd konvencid, ideol6-
giaval terhelt, és se nem mérhet6, se szamitasba nem ve-
hetd. A felel6sség pszichol6giai eleme a 3. § szerint a biréi
értékelés tényleges eredménye. Az elitélés feltételeinek
meghatérozséra irdnyul6 tudomanyos torekvés tébbnyire

Jog
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jogaszoktdl és orvosoktol, s nem pszicholdgusoktol vagy
szocilpszichologusoktol szarmazott, igy ezelott legin-
kabb pszichiatereket biztak meg birdsagi szakértoként. Ez
a gyakorlat szaméra azt jelenti, hogy egy éltalanos fejlo-
déspszicholégiai kérdésfeltevést pszichiatriai kritériumok
alapjan értékelnek, és patologiai vagy a patologiashoz ko-
zel 4ll6 egyszeri esetre redukaljak. Ennek megfelelden a
Jfelelosségi érettséget” normaél esetben tovabbi vizsgalat
nélkiil sablonosan hasznélt formalis megitélésben fogad-
jak el, és nem ,alapesetben” a szakértok inkabb megalla-
pitjak, mint tagadjak.*

Pszicholdgiai szempontbdl vitatott, hogy a hidnyzo
szellemi érettséget, illetve belatasi képességet egyértel-
miien meg lehetne-¢ hatérozni, mint ahogyan az a biintetd
térvénykonyv 20. §-a* esetében is fennforog. Lempp azt
allitja, hogy ,.egy empirikus pszichiatriai-pszichologiai
valasz lehetséges, ahol nem lenne megkdvetelt egy altala-
nos felelosségi érettségi mérték, hanem a személy belatasi
és cselekvési képességét egy meghatarozott cselekmény-

_nyel kapcsolatban vizsgalnak.
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VIIl. Zarszo

A fiatalkortiak biintetdjoga — ahogyan Schaffstein és Beul-
ke is kifejezésre juttatta— nem tekint vissza hosszi multra,
a maga nemében leginkabb a 20. szdzad eredményének
tekinthetd, amely id6r6l idére ujabb kihivasokkal taldl-
ja szembe magat. Napjainkban is kiemelt figyelmet kell
szentelni a gyermekkoru, fiatalkora elkovetokre, a jogtu-
domény, biintetdjog-tudoméany nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezen specialis jogteriilet megujhodasra valo torekveé-
sét. Az ifjisag fejlodése visszahat egész tarsadalmunkra, s
annak jovojére nézve is meghatarozo.

Zarszoként Goethe szavait idézem: ,,Gesetz ist méich-
tig, michtiger ist die Not!™*'. Ezen gondolatot megragadva
és tovabbfejlesztve Franz von Liszt mondta ki kovetkez-
tetését, amely szerint ,,Die beste Kriminalpolitik ist eine
gute Sozialpolitik!™* A idézetek ravilagitanak arra, hogy
a biintet6jogi szabalyozas mellett jelen kell lennie mas
jogagak biinmegel6zési torekvéseinek is, hiszen szamos
lehet6ség kinalkozik arra, hogy még a biintetdjog territo-
riumatdl tavol korrigalasra keriiljenek a biincselekményre
hajlamosité tényezok, karos koriilmények.

Alter und Strafbarkeit. Die Regelung fiir Minderjiihrige in Deutschland

(Zusammenfassung)

Das Jugendstrafrecht hat keine lange Vergangenheit, es
kann als das Produkt des 20. Jahrhunderts betrachtet wer-
den, das sich immer mit neuen Herausforderungen trifft.
Schon die Constitutio Criminalis Carolina hat Begiinsti-
gungen fiir den jungen Verbrechern beinhaltet, aber erst in
dem 20. Jahrhundert wurden Prinzipien sowie Rechtsin-
stitute im Gesetz verankert, die als wahre Losung fiir die
immer verbreitende Jugendkriminalitit dienen konnten.
Das Essay stellt die Entwicklungsgeschichte des deut-
schen Jugendstrafrechtes vor, der Schwerpunkt liegt auf

Jegyzetek
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“ A legjobb kriminalpolitika egy j6 szocilpolitika!
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kereskedelem és a vamok torténete elvélaszthatat-

lan egymastél. Bar a vimok eredetét a torténelem

homalya fedi, a rendelkezésre 4116 nyomok szerint
kezdetektdl fogva az aruk cseréjéhez, kereskedelméhez
kotodnek, ezért torténetiik, jelenik és jovajiik is dssze-
kapcsolodik.

A vamszedéshez a kereskedelem létezésén feliil szuve-
rén 4llami hatalom is sziikséges, amely Jjogi eszkozeivel
irja eld a vamok mértékét, fizetésének és beszedésének
modjat. Mindenesetre az éllamilag szabalyozott vam-
kotelezettség a vamokat az adé jellegii kozbevételekkel
kapcsolja 0ssze, ebbl kdvetkezéen a vamok a torténelem
kezdetén nem is t6ltottek be kereskedelemszabalyoz6 sze-
repet, ez csak mint a fiskélis funkci ,,mellékhatasa” volt
jelen az dkorban.

Pardavi Laszlé

A kereskedelmi vamok
evolUcidéja az ékorban
és a kézépkorban

Az dltalam a kovetkezGkben bemutatott mindegyik ré-
gi6 rendelkezett a vamszedéshez sziikséges feltételekkel,
vagyis a kialakult kereskedelemmel és ennek intézménye-
ivel, tovibba szuverén koz(4llami) hatalommal és ennek
szervezetével is.

Jog
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Az 6kori vam
Mezopotémia, Egyiptom, Kina, India

A vamok az emberi civilizacié kialakuldséval egyiitt je-
lenhettek meg az okori Kindban, Indiaban, Mezopotdmi-
4ban és Egyiptomban is, s kiilsndsen a tengeri kereske-
delem fejlodésével a gordg varosallamokban és késébb a
Rémai Birodalom teriiletén is jelentds szerephez jutottak.

A mezopotamiai Uruk varosa lehetett a vilag elso keres-
kedelmi kozpontja, az ehhez a régiohoz tartozé Babilonia
kiralyatél fennmaradt Hammurapi-torvénygyiijtemény
(Kr. e. 1792 koériil) azonban csak a vamok alkalmazaséhoz
sziikséges megfeleld allami fejlettséget bizonyitja, de a
forgalmi adokra, vamokra vonatkozd nyomok (az agyag-
tablakon talalhato, az allami tisztségviseloktol szdrmazo
pecsétek) csak a régio legutolsé korszakabol, a mar helle-
nisztikus Szeleukida Birodalombdl (Kr. e. 323-64) lelhe-
t0k fel ebben a térségben.

Hasonléan Mezopotamiahoz, az dkori Egyiptomrol is
tudjuk, hogy mezdgazdasagi fejlettsége révén bizonyosan
kiterjedt kereskedelmet folytatott mar a Kr. e. IV. évezred-
ben. Az 4llami, pénziigyi szervezet is kiemelkedden fej-
lett volt, hiszen két kincstérral is rendelkeztek Felso- és
Also-Egyiptomban, és az adérendszer is létezett mar az
Obirodalomban (Kr. e. 2650-2150), de vamokra vo-
natkoz6 bizonyitékok csak az un. Késdéi Korban (Kr.
e. 712-332) uralkod6 Necho faraétol (Kr. e. 609-594)
szarmazo sztélérol olvashatok le; eszerint a vam mérté-
ke egy tized volt.

Az okori Kina is az emberiség (és a vamok) egyik
bolcsoje, melyben — kiilondsen a vas eszkozok alkal-
mazasa 6ta (Qiun dinasztia, Kr. e. 221-200) — szintén
virdgzott a mezdgazdasag, a kézmiivesség és a keres-
kedelem is. Az allam fejlett volt, mar Kr. e. 2070-ben
megalapitottak a Xia csaszari dinasztiat, amelyet egé-
szen 1912-ig tovabbi dinasztidk és csdszarok sokasaga
kovetett. A méltan hires kinai torténetiras egyik kiemel-
ked6 képviseldje, Sze-ma Csien (Sima Qian) irja a 7or-
ténetiro Feljegyzései (Shiji) cimi, a Han-korszakban
(Kr. e. 202—Kr. u. 6) sziiletetett miivében, hogy a csa-
szar a teljes kereskedelmi teriiletet szabélyozta. Ekkor
mar szarazfoldi és tengeri vamok is 1éteztek, amelyek
segitségével a csaszar a teljes kereskedelmi forgalmat
ellendrizhette, és, ha kellett, egyes aruk exportjat korla-
tozhatta. Kina Kr. e. 770-221 kzott tobb kisebb allam-
ra esett szét, ezért ezen dllamok kozotti kereskedelmet
akar mar nemzetkozi kereskedelemnek is mindsithet-
jiik, habér a Kina teriiletén kiviilre irdnyulé kereske-
delem volumenében még nem volt jelentds. Ez a kiil-
kereskedelem egyébként harom ttvonalon zajlott, egy
déli, egy északi és egy nyugati irdnytn, amely utobbit
mindenki Selyemurként ismer. Kina ezen az tton ex-
portalt selymet és aranyat a nyugat felé és importalt on-
nan lovakat és bort. Tudjuk, hogy a Selyemut nem csak
az aruk forgalméra, hanem az emberi kultura fejlodésé-
re is jelentds hatést gyakorolt, ezért talan az is elképzel-
het6, hogy a vamszedés bolcsdje is Kindban volt, és a
vam a Selyemut mentén terjedhetett el nyugatra, amint

azt az 6kori helyszineken fellelhetd torténelmi bizonyi-
tékok kora is alatdmasztja.

A Zhou Li vagy a Zhou Szertartasai (Kr. e. 636)
cimii 6si szovegbdl kitiinik, hogy a Nyugati Zhou-kor-
szakban (Kr. e. 11-8. szazad) a kormany Ggynevezett
,,vam-piaci ad6t” alkalmazott, de az dllamnak akkor ez
még nem jelentett olyan jelentds bevételt, mint példaul
a rizsado, mert a mértéke csak 2% volt. Az azonban a
mai napig nem tisztazott, hogy ez a ,,vam-piaci ad6”
egy vagy két ado volt, azaz lehetett vam és kiilon piaci
adé is. Olvashatunk azonban arrdl is, hogy ez csak egy
ado volt, amit a hatirok mentén talalhaté piacokon kel-
lett fizetni.

A Zuo Zhuon vagy Zuo Mester Kommentarjai (Kr.
e. 626) cimili miiben mar arrdl is taldlhaté informacio,
hogy a kirély egy bizonyos Daibannak a habortban tett
kivalo szolgalataiért megengedte, hogy egy 0j szaraz-
foldi vamszedo helyet allitson fel, és az innen szarmazo
vamokat a maga javara szedje be.! Ezzel a felhatalma-
zassal a késobbi eurdpai gyakorlatban is taldlkozhatunk
(pl. a feudalis absque privilegio).

Az okori Kindban a vamoknak mar kereskedelem-
politikai funkcidjuk is volt, hiszen védték a hazai gaz-
daségot, a vamellendrzés soran atvizsgaltak az utazok,
keresked6k holmijat, egyes aruk esetében (fegyverek,
selyemgubd, arany, eziist, stb.) korlatoztik az exportot
és ezeken feliil természetesen allami bevételt hoztak.
A kinai tengeri kereskedelem azonban nem volt olyan
jelentds, mint a Foldkozi tengeren zajlo, ezért a kinai
kikotékben csak az Kr. u. 8. szazadtol (Tang-dinasztia)
allitottak fel vamhivatalokat (,,Cseremonopolium Hi-
vatala”, 976, Kajfeng) és szedtek vamokat,” amikor Eu-
ropaban, Egyiptomban és taldn Indidban mér az 6korto6l
talalunk a kikotokben vamszedo helyeket.

A konfucionistdk mar a Kr. e. 4. évszazadban el6all-
tak a szabadkereskedelemhez hasonlé elmélettel. Men-
cius (Meng Zhi, Kr. e. 372-289) azt javasolta, hogy
se belso, se pedig kiildd vamokat ne szedjen az allam,
mert a vamellendrzés akadalyozza az utak haszndla-
tat és ezzel a forgalom novekedését, a fejlodést. Xunzi
(Hsiin Tzu, Kr. e. 312-230 koriil) a tilszabalyozottsagot
azonositotta azzal, ha til sok vamos ellendrzi a hata-
rokat, szedi be szigorian a vamokat, ez pedig szerinte
egy kaotikus allamot eredményez.

Az indiai szubkontinensen kialakuld allamok is ko-
ran viragzasnak indultak a mezogazdasagi termelés-
re alkalmas folyovolgyekben. Az Indus és a Gangesz
mellett 1étrejott civilizaciok mar a Kr. e. 111. évezredben
kiterjedt kereskedelmet folytattak Mezopotdmia élla-
maival; ezt Kr. e. 2350-bdl szarmazé indiai pecsétek
igazoljak, amelyeket a régészek az egykori Ur (ma: Tell
el-Mukajjar) és Kis (Kish, ma: Tell al-Uhajmir, Irak) va-
roséban talaltak.

A Gangesz volgyében a Kr. e. 6. szdzadban Magad-
ha kiralysag volt a legerdsebb allam. Egyik kirdlyanak,
Csandragupta Maurjanak (Chandragupta Maurya, Kr. e.
320-298) tanit6ja és miniszterelnoke volt az Kautilja (Kau-
tilya), akinek Arthasdsztra cimii miive® szinte teljesen leirja
az allam vamrendszerét. Kautilja azt javasolta kiralyanak,



hogy alkalmazza is ezt, hogy hatalmas hadseregét’ fenn-
tarthassa. Egyes torténészek® azt allitjak, hogy az Artha-
sasztra nem ebben ez idoben, hanem joval késobb sziiletett
(nem elképzelhetetlen, hogy a Kr. u. 4. szizadban), és ebbél
kovetkezik, esetleg nem is Kautilja irta. Mindenesetre az
Arthasaszira XX]1. fejezetében a vamok szuperintendansé-
nak feladatairdl, kozottiik a vameljarasrol és a szankcidk-
10l is rendelkezik, kiilon kitér a vamértékre is, amelyet a
piaci értékben hatiroz meg, hasonléan a mai GATT/WTO
Vamértékkodexéhez.® A XXII. fejezetben a vam mértéké-
16l olvashatunk, amelyet altaldban az aru értékének 20%-
dban allapitottak meg, de egyes aruk esetében (pl. selyem,
elefantcsont, szonyeg stb.) a vamtétel csak 10%-os volt.
Szamunkra azért jelentos ez a fejezet, mert ez tekinthet6 az
egyik legkorabbi fennmaradt vamtarifanak.

A valésziniileg Kr. e. 2. szazadbol és szintén az dkori
Indiabdl szarmazé Manu Térvénykonyve is foglalkozik a
vamrendszerrel és a vameljarassal, a vim nyolcszorosaval
szankcionalva a csempészeket és az orgazdakat, s a kiraly-
nak darmegallapitasi jogot is engedve.’

A Féldkézi-tenger medencéje

AKr. e. 10. szazadbol mar biztosan tudhato, hogy ebben a
térségben a foniciaiak kiterjedt tengeri kereskedelmet foly-
tattak Egyiptommal és a gorogokkel; ennek és a mezogaz-
dasagi termelési eredményeknek kdszonhetoen a gorogok
fokozatosan atvették a foniciaiak dominéns helyét. A poli-
szok gazdalkodasuk sordn természetesen adokbol szerez-
ték fo bevételeiket, és az adok egyik fajtajat, a meghodi-
tott varosok altal a déloszi szovetségnek fizetett phorost
mindsithetjitk vamnak is, mert az athéniak Kr. e. 413-ban
ezt a hozzdjarulast atmindsitették az export és az import
utan fizetend6 kotelezettségnek. Ennek a mértéke eredeti-
leg — dltaldban minden 4rura alkalmazva — az dru értékének
2%-a volt, de ez idonként és helyenként is véltozott. Igy a
peloponnészoszi haboru ideje alatt Athénban 20% is volt.
A vamokat csak a tengeri kereskedelemben alkalmaztak,
mert a szarazfoldi fuvarozas és kereskedelem a foldrajzi
akadalyok miatt tilzottan nehézkes és igy nagyon koltséges
volt. A vamszedo helyek is a kikotokben miikodtek. Athén
kereskedelmi kikotoje Peiraieus (Pireusz) volt, ahol a vam-
hivatal az import és az export utan is kivetette a vamot a
hozza benytjtott arunyilatkozat alapjan. Ha a kereskedd
megszegte a szabalyokat, akkor a vam tizszeresét volt ko-
teles szankcioként megfizetni. A vamszedok azonban nem
az allam szolgélataban alltak, hanem az allammal erre alta-
laban csak egy éves idoszakra szerzodott személyek, akik
erre az idoszakra 2640 talentumot fizettek ezért a jogért.

Nagy Séndor hdditasaival egy hatalmas és egységes
birodalmat hozott létre, amelyen beliil a hatarok is meg-
sziintek, hatalmas fejlodési lehetoséget biztositva a kelet—
nyugat kozotti kereskedelemnek. Kiilonleges fejlemény-
ként Egyiptomban a Ptolemaiosz-dinasztia az olivaolajra,
a mézre, a borra (talén el6szor a torténelemben) védova-
mokat vetett ki (25-50%-0s mértékben), amellyel a céljuk
mar nem csak az allami bevétel novelése, hanem a keres-
kedelem szabélyozasa is volt.

Az bkori Rbma és Bizanc vamijai

A teriileti gyarapodasoknak koszonhetden az dkori Roma
gazdasaga is gyors fejlodésnek indult a Kr. e. 4-3. szazad
soran. Kiiléndsen a mezdgazdasag és a kereskedelem vi-
ragzott fel annak koszonhetden, hogy Roma megszerezte
Eszak-Afrikat, Galliat és Hispaniét is. Ennek hatéséra méar
a késoi koztarsasag koraban Roéma az akkori vilag legna-
gyobb kereskedelmi hatalmaként hatalmas bevételekhez
jutott, amelyek egy hanyadat az utak fejlesztésre forditot-
tak, hogy osszekossék Romat a provinciakkal. Bér ezek az
utak els6sorban katonai célt szolgaltak, de a kereskedelem
felviragzasat is elosegitették. Roma az okori vilag legna-
gyobb vérosava fejlodott, amelynek lakossagat el kellett
latni fogyasztasi cikkekkel, ami jelentds részben csak im-
port utjan valésulhatott meg.

Az okori Romaban mintegy Kr. e. 200-t61 vamokat
(portorium) szedhettek a provincidk hatarain, a varosokba
valé ki- és belépéskor, az utakon, hidakon val6 athalada-
sért és Kr. e. 1. szazadtol kedve a kikotokben is. A vam-
szedést, hasonléan a gorogokhoz, az allammal szerzodé-
ses viszonyban allo vamszedé testiiletekre® (societates
publicanorum, kés6bb conductorok, végiil procuratorok)
biztdk, amelyek a szerzodés alapjan beszedni vallalt és a
ténylegesen beszedett vam kozotti kiilonbozetért lattak el
feladatukat. Egy-egy provincidra, nyilvanos arverést ko-
vetden, csak egy nagyobb adobérld kapott megbizast a
censort6l.’ A birodalom bels6 hatarain értékvamként mi-
kodo portorium mértéke altalaban 2,5% volt. Kr. e. 60-ban
azonban eltorélték a portoriumot, ami az import hatalmas
fellendiilését és ezzel egyiitt pénziigyi valsagot is okozott,
ezért —nem tudni, pontosan mikor — Julius Caesar a luxus-
arukra (pl. selyem, gyongydk, illatszerek) visszaallitotta a
vamot mintegy 2-5% mértékkel, hogy az ezekért fizeten-
do arany ne hagyja el Rémat. Késbb azonban tjra altala-
nossa valt a birodalomban a vamszedés, szamos vimsze-
do helyet allitottak fel, s a portorium mértéke a csaszarsag
hatéran mar elérte az aruk értékének 25%-at is. A széraz-
foldon Indiabol importalt aruk ara ekkor — kszonhet6en
az utvamoknak — szdzszorosara emelkedett.

A cséaszarsagban a vamszedést vamkeriiletek szerint
szervezték meg, amelyek altaldban igazodtak a meghddi-
tott dllamok korabbi hataraihoz. Sicilia, Hispania, Gallia,
Britannica, Asia, Africa és Illyricum'® teriiletén kiilonbozo
mértékii lehetett vam, és eltéroek voltak a vimmentességi
esetek is. A szallitasi itvonalak mellett létrejovo varosok
a kereskedelmiiknek és az ehhez tarsuld vamszedési jo-
guknak koszonhetéen hamar meggazdagodtak és okori
mértékkel mérve hatalmas varosokka valtak. Kiilonleges
jelentdséggel bir a Dieter Kriebbe professzor altal 1976
augusztusaban, Epheszoszban feltart k6 (,,Monumentum
Ephesenum™), amely Asia provincia tengeri és szarazfoldi
exportjahoz, importjahoz kapcsolédé rémai vamszaba-
lyokat tartalmazza 6gérog nyelven, 155 fennmaradt sor-
ban a Kr. e. 75 és Kr. u. 62 kozotti idoszakra vonatko-
zban. A szabalyokat Kr. e. 17-ben, 12-ben, 7-ben és 2-ben
is modositottak. A részletesen szabalyozott preferencidk
adnak ezeknek a nehezen olvashaté toredékeknek jelent6-

séget, mert ezekbdl szinte teljes képet kaphatunk az okori
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Roméban alkalmazott vam-
mentességi esetekrol. Igy t6b-
bek kozott mentesek voltak a
vamtol a rémai polgarok val-
lasi vagy kozcéla arui, a ma-
ganforgalom arui, a katondk
és tengerészek, akik a romai
polgarok érdekeit szolgaltik,
az ellenségtdl szerzett hadi-
zsakmany, a banyaszat eszko-
zel, a csaszar és a konzulok al-
tal vimmentesnek mindsitett
személyek (pl. a csaszar és
csalddjanak tagjai, a kovetek)
és teriiletek (Halicarnassus,
Miletus stb.) arui is."

A rémai vamtarifak tovabbi
példajaként emlithetd a Nilus
mellett fekvé Coptus (Kop-
tosz) tarifija, amely a hajo-
zOkra vetett ki vamokat (Kr. u.
90), vagy a mai Sziria teriile-
tén talalhaté Palmiira (Palmy-
ra) vamjai, ahol a keresked6k-
nek az druikkal egy kofalakkal
szegélyezett uton kellett a
vamszedOkhoz eljutniuk, a fa-
lakon pedig a vamtarifa volt
olvashaté a helyi addkra és
vamokra vonatkozo szabalyok
kozott (Kr. u. 176). Az Algéri-
aban taldlhaté Zarai varosaban
megtallt oszlopon olvashat6
feliratok szerint a karavanok
arui utan kellett tételes vamot
fizetni (Kr. u. 202)."

A késé antik korban a Bi-
zanci Birodalomban a porto-
rium rendszere atalakult, s el-
nevezése is megvaltozott. Az
octava a kereskedelmi forgal-
mat terhel6 1/8, vagyis 12,5%
mértekdi értékvam volt. Miutan
a bels6 forgalomban részt vevo
arukra is kivetették, ezért nem
allithat6 teljes bizonyossag-
gal, hogy valoban a mai érte-
lemben vett vamokkal lehetne
azonositani, sokkal inkabb a forgalmi adokkal mutat ro-
konsagot. Asakura szerint azonban ez egy kombinalt ado,
melybol 2,5% volt a vam és 10% az ado. I. Justinianus
csészar azonban névelni akarta birodalma koltségvetési
bevételeit, s a vamok mértékét is felemelte 10%-ra, ezért
az octava elnevezést dékatére valtoztatta, s az adoszedd
testiiletek mellett allami vamhivatalokat is felallitott, els6-
sorban a legfontosabb kikotokben, ahol a vamkételezett-
ség teljesitését pecséttel igazoltdk. A vamokat leginkabb
a kereskedOk raktaraiban vetették ki az exportra és az im-
pom»a iS_IS

A Monumentum Ephesenum és a felirat egy részlete

Bizanctol keletre fekvo al-
lamok is mutattak a vam szem-
pontjabdl figyelemremélto fej-
leményeket. Példaul a Kr. u.
224-651 kozott, nagyjabol az
egykori Perzsia teriiletén léte-
zett Szaszanida Birodalomban
a vamok kiemelkedd szerepet
toltttek be az allamhéaztartas
bevételei kozott. A Szaszanidak
biirokratikus allamukrdl, erds
katonai szervezetiikrdl, kiiléno-
sen pancélos nehézlovassaguk-
rol voltak nevezetesek, ezért az
allam és a hadsereg fenntartésa
hatalmas forrdsokat igényelt.
Az ezekhez szitkséges bevéte-
lek elsdsorban a foldadé (vagy
inkabb terményad6) kiilonle-
ges valtozatabdl szarmaztak, s
a varosoktdl szarmazd addkat
tobb mint nyolcszorosan ha-
ladtak meg, de igen jelentds
volt a vamokbdl szarmazd be-
vétel is.'"* A szaszanida éllam
a vamokat kozvetett adoként
alkalmazta, tehat ebben az
esetben sem a hatéron, az aruk
utan beszedett vamokrol van
sz0, hanem inkabb fiskalis céli
bevételekrol.'

Véamok
a kézépkorban

A kozépkori Eur6paban a va-
mok az uralkodé bevételei
ko6z¢é tartoztak, de azokat — mi-
ként az 6korban — masnak at-
engedhette. A feudalis rendszer
jellegébdl kovetkezik, hogy
adoszedOk mar nem a legjobb
ajanlatot tevé vallalkozok, tar-
sasagok lehettek, hanem csak
azok, akik az uralkodé hiibére-
sei voltak. Késébb a hiibéresek
megkaptak azt a jogot, hogy tovabbadoméanyozzak a vam-
szedés jogat sajat vazallusaiknak és igy tovabb. Az ural-
kodd varosoknak is adoméanyozhatott vamszedési jogot.

A vamszedés a kézépkorban is alapvetden utaknal, hi-
daknél, gazloknél, folyoknal, kikotokben és varoskapuknal
tortént, de vamnak mindsiil6 dijat szedtek a vasarokon is.

Ebben a korszakban a Rémai Birodalom idején épiilt
utak mar leromlottak és halézatuk sem felelt meg az 1j
hatalmi és kereskedelmi kézpontoknak, s nagyobb meny-
nyiségil aru széllitasara alkalmas szarazfoldi széllitoesz-
kozok sem léteztek még. A kereskedelem is csak a ,ha-




zal6 kereskedelem™ stadiumaban volt, igy szarazfoldon a
rablok, utonallok timadasainak is ki volt téve. Ezért az
észak-dél iranyu kereskedelem nagy része a folyokon zaj-
lott, igy az uralkoddk a 13. szazadtol kezdodden a folyok
mellett allitottak fel vamszed6 helyeket, eldszor a mai
Franciaorszag teriiletén.'®

Eszakon a Hansa Liga uralta a kereskedelmet; a sz6-
vetségbe tomoriilt kereskeddvéarosok stratégidjanak fon-
tos eleme volt, hogy partnereit6l minél tobb vamkedvez-
ményt kapjanak. Londonban is elérték, hogy megkapjdk
azokat a kedvezményeket a kiralytol, amelyeket a kolni
kereskedok 1157 ota élveztek.'” A 14. szdzadra a Hansa
Liga vamkedvezményei Anglidban és Franciaorszigban
(Bourdeaux-ban) mar dltalanossa valtak.'®

Az angol vam kezdetben helyi bevétel volt, és nevé-
ben is megkiilonboztették a mai altaldnos ,,customs™ ki-
fejezéstol. Ismert volt a ,lastage”, ,,scavage”, ,,cornage”,
Jprise”, fifteenth” és ,aid” elnevezés is." 1275-ben 1.
Edward a belsé (toll) vagy szarazvamok (pl. az at-, hidva-
mok) mellett bevezette és felallitotta a kiilkereskedelem-
ben alkalmazott, az allamhataron szedett vamok nemzeti
rendszerét (new custom) is, amelyet azonban 1297-ben
eltoroltek. Rovid fennélldsa ellenére torténelmi jelentd-
ségi intézkedés volt, hiszen a vamok addigi elsddleges
funkcidja mellett, ami a kincstari bevételek novelését
jelentette, megjelent a vamok gazdasag-, kereskedelem-
politikai funkcidja is. Ez volt az a mérfoldko, amellyel
mar-mar elérkeztiink a mai értelemben vett vimfogalom-
hoz. 1303-ban azonban 1. Edward egyezséget™ kotott az
angliai kereskedokkel, hogy a kiilfldi kereskeddk aruira
mas vamot (new custom) vet ki, mint az ¢ aruikra (old
custom) — ezzel egy dudlis vamrendszer alakult ki, amely
elsésorban a gyapjira, a juhok irhdjira és borére vetett
ki magasabb importvamot. Ehhez a kirdly mar 1275-ben
hozzéigazitotta a vimadminisztraciot is, kiilon vamszedo-
ket bizott meg az old custom ¢és kiilén vamosokat a new
custom beszedésével, létrehozva ezzel a nyugati civiliza-
¢io els6 vamhatosagat.”!

Franciaorszagban a vamrendszer alapjai 1360-ig vezet-
hetdk vissza, amikor I1. Janos kiraly 1j adérendszert alkal-
mazott, hogy ki tudja fizetni a valtsagdijat az angoloknak.
Az ad6 — amely jogi természetét tekintve a mai forgalmi
adonak és a vamnak is megfelelt — az aruk kereskedel-
mét, a borokat és egyéb italokat, tovabba a sét terhel-
te. Ennek az adonak a kiilonlegessége az, hogy nem az
egész francia vamteriileten, hanem csak annak északi
részén (Cinq Grosses Fermes) szedték. A kirdly Francia-
orszag ezen részét az adok szempontjabol kiilfoldnek mi-
nésitette, igy bekovetkezett a mai szemmel talan furcsa
helyzet, hogy a francia vamteriilet megosztott volt, azaz a
bels6 forgalomban is alkalmaztak kiilkereskedelmi vamo-
kat, amelyek mértéke a 14. szdzadban az aruk értékének
5%-a volt. A Cinq Grosses Fermes-en kiviil marad6 pro-
vinciak (pl. Bordeaux) szintén sajat vamokkal és vamtari-
fakkal rendelkeztek, ezért a francia vamrendszer tilzottan
bonyolult volt.

Eurdpa keleti oldalan, a Bizanci Birodalomban a vam-
rendszer jelent0s dtalakulasa nem kovetkezett be, bar a
dékaté elnevezés (valosziniileg a 8. szazadban) kommer-

forténeli szemle

kionra valtozott, amelyet vasarokon, a kereskedelemben
és a hatarokon is szedtek. Mértéke 10% maradt. Asakura
azonban ramutat arra, hogy Bizanc ebben a korszakban,
st egészen bukasaig szamos preferenciélis megallapodast
kotott. Igy az elsd megallapodas 907-911 kozott Orosz-
orszaggal 4llt fenn, amelynek alapjan Oroszorszdg mar
kommerkion fizetése nélkiil kereskedhetett Konstanti-
napollyal. A 11. szazadban Velencével, a 12. szdzadban
Pisaval, Genovéval és késobb mas varosokkal is irt ald
kereskedelmi vamkedvezményeket garantdlé megallapo-
dasokat.”

A kozépkori Magyarorszagon a vamszedés joga (ius
tributi, theloneum, telonium) kezdett6l fogva kiralynak
fenntartott jog (ius regalis) volt, éppuigy, mint a pénzveré-
si, banyaszati vagy vésartartsi, arumegallitasi jog. A va-
mok lehettek tn. belso és hatarvamok is. Belsd vamként
ismertek az 1in. szarazvamok: a vasar-, 0t-, kapuvamok
és a ,,vizi uti” vamok: rév- és hidvamok. A vamolas elve
eleinte a mennyiségi elv volt, az aru sulya, darabszama,
esetleg térfogata képezte a vamkiszabas alapjat. A belsé
vamok mai szemmel nézve talan kiilénds jellemzoje volt,
hogy a vamszedd a vamok viszonylagos ellenszolgalta-
tasaként koteles volt a vamszedé helyet (utat, hidat stb.)
karbantartani.

A magyar kiraly is masnak adoményozhatta a vam-
szedés jogat (absque privilegio). A vamszedés joganak
adomaényozasat beiktatassal adtdk 4t, és a jogosult ren-
delkezhetett arrdl is, hogy 6 kinek ad vammentességet.
A vamszedési, vasartartasi engedélyek kiralyi privilégiu-
moknak szamitottak; Tomcsanyi Méric szerint ezekkel a
kiraly nem teremtett 0j targyi jogot, hanem csak egy, mar
a jogrendben ismeretes jog egyes kivélasztottaknak vald
adomanyozasardl volt szo, igy kiilonds alanyi jogok léte-
siiltek.* Az atengedett vamok harmincad része a kiralyt
vagy kiralynét illette. II. Endre Aranybull4jaban kikotot-
te, hogy a vamosok csak orszagunkbeli nemesek Iehettek
(24. cikkely). Ha azonban a vam ura ezzel az adomannyal
egy év leforgésa alatt nem ¢€lt, a vimszedés gyakorlasanak
joga megsziint (Werbbezy: Tripartitum. 11. rész, 12. cim
2-3. §.): ,,A vamfizetés szekértiil és marhatul jar és gyalog
ember rendszerint nem fizet.”*

A hatarvam (kiilkereskedelmi vam) I11. Béla uralkodasa
alatt jelent meg 6nallé vamtipusként (addig a behozatalra
és kivitelre keriil6 arukat a bels6 vamokkal is megterhel-
ték), az aru értékének nyolcvanad részeként. A hatarvam
mar egyértelmii a kiilfoldi aruk ellenszolgéltatds nélkiili
megadoztatasaval, mert ellenértéke fiktiv; az orszig terii-
letén valo szabad kereskedés engedélyezéséért fizetik, ami
korabban vamfizetés nélkiil is elérhet6 volt. A vam-, rév-
és vésartartas a pénzveréshez hasonloan kizarélagos fel-
ségjog volt. A regaléjogok eladomanyozasanak nyugaton
mar a befejezéshez kozeledd folyamata Magyarorszagon
még nem indult meg, s a Konrad csdszar kiséretében ha-
zankban jart Freisingi Ott6 némi irigységgel 4llapitja meg,
hogy ,.ily nagy teriileten a kiralyon kiviil senkinek sem 4l
jogaban pénzt vernie vagy vamot szednie™.” II. Endre a
kiilfldrol szarmazo aruk értékvamjaként vezette be a har-
mincadot, amelyet 1. Karoly vagy 1. Lajos terjesztett ki a
kivitt arukra is.”’
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A 13. szazad vége felé a vamszedés jogat a jogosult Nagy Lajos 1366-ban, nyugati mintdra, a Dunén szalli-
mar tovabb is adhatta, s6t el is zélogosithatta, ami szimos  tott 4ruk utin — a nyugati hatér és Buda kozotti szakaszra
vissza€lést és bonyodalmat eredményezett. — éllitott fel vamszedé helyeket és allapitott meg specialis

IV. Béla 1255 tdjan or- vamtételeket.
szagos intézkedéssorozattal | - ' S = A hagyoményos magyar
megreformélta a vamokat, kiilkereskedelmi vam, a har-
igy a gyori, budai vagy esz- mincad évszdzadokig val-
tergomi vam mar éaruféle- tozatlan maradt.’? Itt azon-
ségekként, az aru értékét is ban meg kell jegyezni, hogy
alapul véve hatérozta meg a 1405 és 1463 kozott a kiil-
vam mértékét. A legrészlete- kereskedelmi vdm mértéke
sebb vamszabélyzat a gy6ri 1/30-r61 1/20-ra emelkedett
volt, mely elsésorban koz- (de a neve Magyarorszagon
lekedési vamnak mutatta a tovabbra is harmincad, Er-
gyori vamot, ami legfoképp délyben viszont huszad lett)
a szekéren szallitott drukat elsdsorban a pozsonyi vam-
terhelte.® szedési gyakorlatnak k-

I. Kéroly Roébert a hatér- szénhetoen.*

vam nyolcvanadot meg- A gyimesi vam a Gyimesi-szorosban (Keleti Gusztdv rajza) AZSi‘:’baP az eurdpai ko-
sziintette.” helyette a har- zépkor ideje alatt a vamokat
mincadot (tricesima) vezette érintéen nem kovetkezetek

be, €s a belsé vamok helyett inkdbb a hatarvamokra volt  be olyan jelentds véltozasok, mint Eurépaban, de ismétel-
figyelemmel, ennek készonhetGen valt eldszor a kiilke-  ten emlithetd a kinai Tang-dinasztia altal véghezvitt nagy-
reskedelmi vam a vambevételek kozott meghatarozéva.  szabést vamigazgatasi reform, amelynek sordn 782-ben
Kiépitette a vamadminiszt- minden fontos véarosba és
raciot; kiilon harmincad- [T kikotdbe vamtisztviseloket
ispansagokat hozott létre. telepitettek az aruforgalom
A behozatal és kivitel utan ellendrzésére. A kikotokben
is a foutvonalak mentén fel- jelentds értékvamokat vet-
allitott harmincad helyeken? tek ki, amelyek mértéke 10—
1%-0s értékvamot szedett, 30% kozott volt, és az im-
amely Zsigmond koraban portdr csak akkor léphetett
3,33%-ra emelkedett (1405 kapcsolatba a kinai belfoldi
[1]:17. torvénycikk).*! kereskeddkkel,** ha a vamo-
1335 novemberében, a kat mér teljesitette.
Visegradon ftartott kirdly- Japanban a vamszedés
talalkoz6 (Kéroly Robert szintén vamhazakban (vam-
magyar, Nagy Kazmér len- szed0 pontokban) zajlott.
gyel és Janos cseh kiraly) Azonban a 8. szdzadban még
alkalméaval cseh-magyar— csak a személyeknek és nem
lengyel nemzetkozi meg- az aruk utan kellett vamot fi-
allapodasban szabélyoztak zetni. A vamszed6 helyek itt
az északi kereskedelmi utak is az utak és a folyok mellett
forgalmat. Bécs drumegallité jogét kikeriilve egy Cseh-  voltak. A 14. szizadra Japanban megjelentek a vamtari-
¢és Morvaorszigon 4t Nyugat-Eurépaba vezet6 0j utvo-  fik, a vamok ekkor még a templomok és a kiralyi csalad

Magyar kirdlyi vam- és hatarérépiilet maradvanyai a téresvdri
vartol 500 méterre keletre

nalat jelltek ki. (és hiibéresei) bevételei kozé tartoztak.*
PARDAVI LASZLO

Die Evolution der Handelszolle im Altertum und Mittelalter

(Zusammenfassung)

Die Geschichte der Zolle hingt eng mit dem Handel, Inder Kautylya beschrieb in seinem Werk Arthasast-
beziehungsweis mit der fiir die Eintreibung der Zolle er-  ra eine der éltesten erhalten Zolltarif. Die griechischen
forderlichen souverdnen Staatsmacht zusammen. Im Al-  Stadtstaaten wandten die Zélle nur im Seehandel an. Im
tertum in China hatten die Zolle bereits eine handelspo-  antiken Rom kénnten Zélle (portorium) an den Grenzen
litische Funktion, sie schiitzten die heimische Wirtschaft,  der Provinzen, bei der Ein- und Ausfahrt in die Stidte, fiir

__ bei bestimmten Waren beschréinkten sie den Export. Der  die Durchfahrt von StraBen oder Briicken, spiter auch in



Hifen eingetrieben werden. Die Eintreibung der Zélle lag
sowohl in den griechischen Poleis, als auch in Rom Per-
sonen oder Korperschaften anvertraut, die mit dem Staat
in einem Vertragsverhaltnis standen. Wihrend des Kaiser-
tums wurde die Zolleintreibung nach Zollbezirken orga-
nisiert. Das 1976 entdeckte ,,Monumentum Ephesenum”
beinhaltet die rémischen Zollregelungen zum Export und
Import auf See und Land der Provinz Asia in altgriechi-
scher Sprache. Im Byzantinischen Reich war das octava,
spiter das dikaté ein wertorientierter Zoll, was den Han-
delsverkehr belastete. Kaiser Iustinian I. stellte staatliche

Jegyzetek

forténefi szemle

Zollbehorden auf. Im mittelalterlichen Europa waren die
Zo6lle Einnahmen der Herrscher, die konnten aber das
Zollrecht den Vasallen und die wiederum an den eigenen
Vasallen iiberlassen. Die Herrscher konnten auch Stidten
das Zollrecht verleihen. Im mittelalterlichen Ungarn war
das Zolleintreibungsrecht fiir den Konig vorbelhalten (ius
regalis). Die Zolle konnten sowohl Binnenzdlle (Markt-,
Weg-, Tor-, Fahren- oder Briickenzolle etc.), als auch
Grenzzblle sein. Karl 1. fithrte das tricesima ein, richtete
dazu gesonderte Gespanschaften ein; statt der Binnenzdlle
richtete er die Aufmerksamkeit auf die Grenzzoélle.

! Asakura, Hironori: World History of the Customs and Tariffs (Brus-
sels, Customs Co-operation Council, 2003. 11-82. p.)

2 Baldzs, Etienne: Gazdasdg és tarsadalom a régi Kindban (Budapest,
Eurépa Konyvkiadé, 1976, 114. p.)

3 Johnston, E. H.: Two Studies in the Arthasastra of Kautilya (The
Journal of the Royal Asiatic Society, January 1929, 77-89. p.)

4 A sereg 600.000 gyalogosbél, 30.000 lovasbdl és 9.000 harci ele-
fintbol 4llt. Lasd: Powell-Price, J. C.: A History of India (Edinburgh,
Thomas Nelson and Sons Ltd, 1955, 39. p.)

3 Powell-Price, J. C. : i. m., 39. p.

6 Asakura: i. m., 87.p.

T Manu Térvényei. Szerk. Bochkor Mihély. Ford. Dr. Biichler Pal (Az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog és Tarsadalomtudoményi Szakosz-
talya, Benké Gyula Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedés, Budapest,
1915, 143-144. p.; intemeten: hitp://mek.oszk hu/07300/07332/#
letéltve 2012. 01. 29.):

,398. Aszerint, hogy hogyan édllapitjak meg az drik értékét azok, akik
szakértok a vamokban [és illetékekben] és hozzaértenek minden-
féle arihoz, ugy vegye el a kiraly a huszadik részt.

399. Aki csupa kapzsisagbdl azokkal az arikkal (iz kivitelt, melyek
akirdlynak vannak fenntartva, s amelyek [kivitele meg van tiltva]:
annak az egész artukészletét kobozza el a kiraly.

400. Azzal, aki a vamhézat elkeriili, aki nem a maga idején vesz
vagy drusit, tovabba azzal, aki hazugsdgot mond [az anik] felsoro-
lasanal: meg kell fizettetni a kihagasi [0sszegnek] nyolcszorosat.

401. Minden [egyes] arinak a szdrmazasi helyét, a rendeltetési helyét,
a beraktarozasat, ugyszintén a hasznot és veszteséget mindkét rész-
16l fontolora vévén, [a kirdly] irdnyitsa a vételét és eladasat.

402. Ot-6t naponkint, vagy pedig két-két hétnek elmuilsa utin élla-
pitsa meg a kiraly ezeknek (az driknak) az drat nyilvanosan.”

# Az Ujszovetség is emliti Maté evangéliumanak 9. részében a vam-
szedoket, igaz a biindstkkel, betegekkel egy sorban.
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(Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1957, 46-47. p.)

15 1. Kavadh kiraly (449-531) adoreformjait kovetden a beszedett vamok
és kozvetlen adok dsszege is hatalmasra névekedett. 8.000.000 koro-
na bevétel szirmazott a vamokbdl és 46.177.740 korona a kézvetlen
adokbol, tehat a vamok az allamhéztartas fiskdlis bevételeinek majd-
nem 15%-at eredményezték, ami a mai allamoknal csak mintegy 2%.

16 A 14, szazadban a Loire mellett 74, a Rajnan 64, az Elban 35, a Duna
mai alsé-ausztriai szakaszan 77 helyen. Lasd: Asakura: i. m., 123. p.

17 A legnagyobb kedvezmény elvének eredete is lehetne.

18 Asakura: i. m., 144. p.

19 Asakura: i. m., 147. p.

20 Carta Mercatoria, 1303

2 Asakura: i. m., 152-156. p.

2 Asakura: i. m., 183-187. p.

B Asakura:i. m., 114-115.p.
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gyar Egyetemi Nyomda, 1940, 95. p.)
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riabesnyd-Godolls, Attraktor, 2003, 6. p.; interneten: hitp://mek.
oszk.hu/07100/07139/htm1/0010/0020-394.html, letdltve: 2011.
08. 09.)

21 Weisz Boglarka: Kirdlyi jovedelmek az Anjou-korban (Rubicon,
2012.6.,38.p.)

% Weisz Boglirka: Vamok és vamszedés az Arpad-kori Magyarorsz-
gon (PhD-értekezés, Szeged, 2006)

2 A XIII. szizad folyamén a bels6é vamok financidlis jelentdsége
mindinkébb csokkent. A legfobb kirdlyi vamnak legalibb egy ha-
nyada s maguk a kirdlyi vimhelyek és varos kozségek is. A vamsze-
dési joggal egyiitt jorészben maganosok kezére kerilltek.... A vam-
regalét, ha financidlis jelentdségét fokozni akartak, teljesen ujja
kellett szervezni. A régi rendszerrel szakitva a vamregdle sulypontjat
a kozlekedési (it-, hid-, rév-) vamokrol a kereskedelmi (druforgal-
mi) vamokra, a belsé vamokrol a kiilkereskedelmi vamra kellett
athelyezni. Az arpadkori hatirvamot — a nyolcvanadot — hatérszéli
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kiilkereskedelmi vam — a harmincad — foglalta el.” (Homan Balint:
A magyar kirdlysdg pénziigyei a és gazdasdgpolitikdja Karoly Ro-
bert kordban. Budaviri Tudoméanyos Tarsasag, 1921, Székfoglalo-
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hé 13-4n tartott iilésén. Interneten: htip://mek.niif.hu/07100/07139/
html/0005/0004-2df.html; letéltve 2012, 02. 16-4n.)

30 Az 1498:34. tc. szerint a foharmincadhelyek: Arva, Trencsény, Po-
zsony, Sopron, Szombathely, Kassa, Nandorfehérvar, Temesvir,
Zagrab, Nedelcze, Varasd és Muraszombat.

31 Eckhard Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (Budapest, Osi-
ris Kiado, 2000, 133. p.)

32 [, Matyas idejében, 1467-ben az orszaggylilés a harmincadvamot
koronavamra (vectigal sacrae coronae) cserélte fel. Ezzel kozpon-
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m., 134. p.

33 Pach Zsigmond Pal: Hogyan lett a harmincadvambol huszad?
(1436-1457) (Torénelmi Szemle, XXXVII, 1995, 3., 257-276. p.)

3 Mai értelemben akkor keriilhetett az dru szabad forgalomba.

3% Asakura: i. m., 159-169. p.

Jog

&l



Jog

Rl

Siklési lvan

A fizeté kezes
visszkereseti joganak
térténetéhez a rémai

jogban

1. Preklasszikus jog

ben — ha az adés tartozasaért valaki sponsids kezességet
véllalt, majd a kezes fizetett az ad6s helyett, és az adds
hat hénapon beliil nem fizette volna meg a kezesnek a tar-
tozdst — egy vitatott datalasq, a Kr. e. 4. vagy 3. szizadban
keletkezett lex Publilia (de sponsu) nevii tdrvény az actio
depensit irdnyozta el6, mint duplumra mend keresetet.'

Ismen, hogy a fizetd sponsor részére az adéssal szem-

2. Klasszikus jog

a) A klasszikus korban a kezességvallalas céljara leggyak-
rabban alkalmazott fideiussio® esetén azonban az actio
depensi nem illette meg a fizetd kezest; e helyett t5bb
forrds szerint is a kezes actio mandati contrariat vagy
actio negotiorum gestorum contrariat indithatott az ados
ellen, ha mér fizetett. Ugyanis, ha a kezes az adés tud-
taval és beleegyezésével vallalt kezességet, a forrasok
ugy tekintenek az ilyen kezesre, mint az adés megbizott-
jara, aki igy a megbizasi szerz0désbol fakadd kotelem
ellenkeresetével (actio mandati contraria) 1éphetett fel
az adossal mint megbizoval szemben. Ha pedig a kezes
az ados tudta, ill. beleegyezése nélkiil — de nem az adds
tiltakozasa ellenére — villalt kezességet, igy megbizas
nélkilli igyvivoként tekintettek ra, és ezen az alapon a
megbizas nélkiili tigyvitelbdl fakadé kételem ellenkerese-
tével (actio negotiorum gestorum contraria) léphetett fel
az adéssal szemben.

E kérdéskorrel kapcsolatban az alabbi klasszikus kori
forrassziovegekre szeretnénk hivatkozni.

Gaius tudésit arrél, hogy amennyiben a kezes valamit
teljesitett az ados helyett, Ggy jogcime van annak vissza-
szerzésére, mégpedig megbizasi kereset formajéban:

...quod si quid pro reo solverint, eius reciperandi causa
habent cum eo mandati iudicium. (Gai. 3, 127)}

Vagyis a kezes — azon az elvi alapon, hogy a féadés meg-
bizasabol kotelezte magat kezességvallalasra — actio man-
dati (contraria) itjan kovetelheti az addstol, amit helyette
teljesitett a hiteleznek.

Vilagosan latszik, hogy fideiussio esetén a kezesség
konstrukcioja egészen masképpen néz ki, mint manda-

tum qualificatum esetében; mig a fideiussio esetében a
forrdsok ugy tekintenek a kezesre, hogy az az adés meg-
bizasabol vagy megbizéas nélkiili igyvivoként teljesitett a
hitelezonek mint mandatarius vagy negotiorum gestor, és
ezen az alapon kap actio mandati contrariat vagy actio
negotiorum gestorum contrariat, addig mandatum quali-
ficatum esetében magat a kezest tekintik a forrasok meg-
bizénak, a hitelez6t megbizottnak, és a hitelezd perelheti
a kezest actio mandati contraridval, ami itt természetesen
nem a visszkereseti jog érvényesitésére szolgal.

A fideiussios kezesség esetén tehat formailag létrejon
egy stipulatio a hitelez6 és a kezes kozott (ez maga a fi-
deiussios kezesség), mig az adds és a kezes kdzott — az
adds tudtdval és beleegyezésével vallalt kezesség esetén
— lényegében egy megbizasi szerzodést lehet foltételezni,
¢s a visszkereseti jogot ennek alapjan lehetett érvényesi-
teni, ha pedig az adds tudta és beleegyezése nélkiil val-
lalt valaki kezességet, akkor a fideiussio egy, a megbizas
nélkiili tigyvitelbdl fakadé kvazikontraktuélis kotelemmel
egésziil ki, és a kezes ennek alapjan kérhet megtéritést az
adostol.

Az actio mandati (contraria) meginditisinak lehetsé-
gérél sz61 Ulpianus is a fideiussorként az adés érdekében
interdecal6 kezes vonatkozasaban:

Si passus sim aliqguem pro me fideiubere vel alias in-
tervenire, mandati teneor et, nisi pro invito quis inter-
cesserit aut donandi animo aut negotium gerens, erit
mandati actio (Ulp. D. 17, 1, 6, 2).

Vagyis, amikor valaki az addsért fideiussios kezességet
vallalt, az adés mandatum alapjan felel, vagyis a kezes ac-
tio mandati contraria \tjan érvényesitheti vele szemben
a visszkereseti jogat, hacsak nem az ados tilalma ellenére
vagy ajandékozasi szandékkal vagy pedig megbizas nél-
kiili tigyvivoként jart el. Itt egy kumulativ intercessiorol
van sz6, amikor valaki mas tartozasanak biztositasa végett
kezességet vallalt. Ulpianus pedig altalénos jelleggel biz-
tositja az intercedalo fideiussor szamara az addssal szem-
beni visszkereseti jogot actio mandati contraria forma-
Jaban. Hérom olyan esetet emlit, amikor kizart az actio
mandati contraria meginditasa:

1) amennyiben a kezes az ados tilalma ellenére inter-
cedalt (ez esetben ugyanis nem lehet mandatumrél
beszélni);*

2) amikor valaki az ajandékozas szandékaval, azaz in-
gyenesen vallalt kezességet, amikor is az iigylet in-
gyenessége miatt mintegy eleve lemondott a vissz-
kereseti jogrol;

3) amikor megbizas nélkiili iigyvivokeént jart el; ebben
a harmadik esetben ugyanakkor a kezes — figyelem-
mel pl. a Paul. D. 17, 1, 40-ben foglaltakra is — actio
negotiorum gestorum contraria utjan érvényesitheti
visszkereseti jogat, bar az Ulp. D. 17, 1, 6, 2 alatt fel-
vett forrasszoveg errl nem tesz emlitést.

Egy dogmatikai szempontbdl nagyon fontos, a iustinia-
nusi jog ebbéli allaspontjanak eldképéiil szolgalé, Salvius
Tulianusto] szarmaz6 forrasszoveg tantiséga szerint pedig,
ha a kezes (fideiussor) készen all arra, hogy a teljes tarto-



zast teljesitse, a hitelezot (a fideiussios kezesség stipulato-
rat) arra kényszeritik, hogy az az adéssal, valamint a tobbi
fideiussorral szemben 6t megilleté koveteléseit ,.eladja™ a
kezesnek:

Fideiussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur
ei, qui solidum solvere paratus est, vendere ceterorum
nomina. (Iul. D. 46, 1, 17)°

A szbveget az Gjabb szakirodalom klasszikus eredetiinek
tartja.®

Iulianus dontése alapjan a kezes lesz az, aki immér a
hitelez helyett perelheti az adost a tartozas teljesitése
irant — az eredetileg a hitelezot megilletd keresetekkel.
Itt mar tehét lényegében — de még nem formailag, csak
tartalmilag, pontosabban kozvetve és csupén az adasvétel
fikcidjanak segitségével — a beneficium cedendarum ac-
tionumrol van sz0; a fideiussor a teljes tartozas kifizetése
fejében biztositékként kévetelheti a hitelezd addssal és
~ a tobbi fideiussorral szembeni kereseteinek atengedését.

Magyarézatot igényel, vajon miért a kdvetelések ,.el-
adasara” utal a forrasszoveg. A mértékadod német nyelvii
romai jogi tankényv tomor, de tartalmas magyarazata
szerint a kezesnek foltehetden igy nyujtottak segitséget,
hogy a praetor a kezesnek exceptio dolit biztositott, amely
jogvédelmi eszk6z alapjan a biré elutasithatta a hitelez6
keresetét, amennyiben a hitelezo a kereseteknek a kezes
részére torténd atengedésére annak ellenére sem hajlando,
hogy a kezes fizetett. Azt a problémat pedig, hogy a kezes
fizetése folytan teljesitésre keriilt sor, és ezzel az addssal
szembeni kivetelések megsziintek, az ,,adasvétel fikcidja-
nak miivi fogalma™ (,,Kunstgriff einer Kauffiktion”) itjan
oldottak meg: a kezes igy vevonek, nem pedig kezesnek
tekintendd.® A kezes fizetése tehat ebben a konstrukciéban
voltaképpen nem a kezességvallalas teljesitésének, hanem
a hitelezo kereseteiért fizetett vételarnak tekintendd — fik-
cid utjan.’

Az alabbi Ulpianus-szoveg taniisaga szerint a visszke-
reseti jog actio mandati contrariaval torténd érvényesité-
sének lehetosége kizart, ha a fizeto kezes nem értesitette a
fizetés tényérol adosat, és igy a kezest kovetden az adds is
fizetett a hitelezének:

Hoc idem tractari et in fideiussore potest, si, cum sol-
visset, non certioravit reum, sic deinde reus solvit quod
solvere eum non oportebat. Et credo, si, cum posset
eum certiorare, non fecit, oportere mandati agentem
fideiussorem repelli: dolo enim proximum est, si post
solutionem non nuntiaverit debitori: cedere autem reus
indebiti actione fideiussori debet, ne duplum creditor
consequatur. (Ulp. D. 17, 1, 29, 3)

A tényallas szerint a kezes (fideiussor) teljesitett a hitele-
zonek, de errdl nem értesitette az adost, ezutan pedig az
ados is teljesit a hitelezo részére. Ulpianus szerint, ameny-
nyiben a kezes értesithette volna az adost, de azt mégsem
tette meg, a fideiussor nem perelheti adéséat actio mandati
contrariaval, vagyis nincsen visszkereseti joga. A jogtu-
dos ugyanis gy véli, a dolushoz kozelit (vagyis a dolust

stirolja) az, hogy a kezes a teljesitést kovetden (post solu-
fionem) nem értesitette az adost. Ertelmezésiink szerint itt
a kezes nagyfoku gondatlansagarél (culpa lata) van sz,
amelyre — tekintettel arra, hogy a culpa lata dolusszimba
megy —minden adosnak kiterjed a feleldssége mér a klasz-
szikus jogban is."” Ez pedig kizarja az actio mandati cont-
raria meginditasanak lehetoségét az adds iranydban. Mo-
dern terminologiaval élve ugy is fogalmazhatnénk, hogy
itt Iényegében a fideiussio mogott ,,megbuvo”, az ados és
a kezes kozott kotott megbizasi szerzodés silyos gondat-
lansaggal t6rténd megszegésérol van sz6, amiért a megbi-
zottnak tekinthet6 fideiussor felel a féadés mint megbizo
iranyaban.

A foadds azonban koteles atengedni a fideiussornak a
tartozatlan fizetés keresetét (a forrdsszévegben: actio in-
debiti; nyilvan a condictio indebitirdl" van sz0), hiszen
kétségtelen, hogy a creditor jogalap nélkiil gazdagodott;
a condictio indebiti a tartozatlan szolgaltatds visszakove-
telésére szolgal, és potolja a kezes sulyosan hanyag ma-
gatartasa folytan az adés ellen meg nem indithaté actio
mandati contraria hidnyat. A keresetet — mivel kétszer tel-
jesitettek a hitelezé részére — nyilvanvaloan a creditor el-
len lehet meginditani. Mert bar a kezes nagyfoku gondat-
lansaga miatt kizart az ados felelossége az actio mandati
contraria alpereseként a kezessel szemben, nyilvan nem
lehet engedni azt sem, hogy a hitelezd jogalap nélkiil gaz-
dagodjon. Egyszerti és praktikus megoldés: a kezes a tar-
tozatlan fizetés keresetét indithatja meg (az ados helyett) a
jogalap nélkiil gazdagodé hitelezo ellen, amely pétolja az
actio mandati contraria itjan nem érvényesithetd vissz-
kereseti jog hidnyat.

b) Az alabb elemzésre keriil6 Paulus-szoveg kapcsan
vizsgaljuk meg részletesebben is azt a roviden mar €érin-
tett kérdést, hogy vajon az ados tiltakozésa ellenére ke-
zességet vallalo fideiussor miért nem perelheti a teljesités
irant a mandatum vagy a negotium gestum keresetével az
addst. Modern megfogalmazasban foltéve a kérdést: miért
nincsen visszkereseti joga annak a kezesnek, akik az ados
tiltakozasa ellenére vallalt kezességet?

Si pro te praesente et vetante fideiusserim, nec mandati
actio nec negotiorum gestorum est: sed quidam utilem
putant dari oportere: quibus non consentio, secundum
quod et Pomponio videtur: (Paul. D. 17, 1, 40)

A ngesra’ban tobb fragmentum is foglalkozik azzal a kér-
nyiben az ados tilalma ellenére vallalt kezesseget A fen-
tebb elemzett D. 17, 1, 6, 2 alatt felvett Ulpianus-széveg
pl. rviden utalt arra, hogy a fideiussios kezességvallalast
(intercessiot) megtiltd ados a kezessel szemben nem felel
mandatum alapjan, azaz nem lehet ellene actio mandati
contrariat inditani.

A Digesta 17. konyvének 1., ,, Mandati vel contra” ¢
titulusa alatt felvett fragmentumban foglalt tényallas sze-
rint ,,Ego” az ados (,,Tu”) jelenlétében, de annak tilalma
ellenére fideiussio formajaban kezességet véllal az ados
tartozasaért — az ados talan azért tiltakozik a kezességval-
lalas ellen, mert nem akar a hitelezé mellett egyidejiileg a

firténel smleg

&l



Jog

&l

kezesnek is tartozni. Logikailag ki kell egésziteni a tényal-
last, ami nagyon toméren van megfogalmazva; a kezes az
ados helyett fizet a hitelezonek; a kezes pedig az adostol
kér megtéritést. Kérdés marmost, hogy az adésnak van-e
visszkereseti joga (regressus), tehat milyen sikerrel kove-
telheti az addstdl a helyette a hitelezdnek kifizetett tarto-
zas Osszegének megtéritését, esetleg rendelkezésére éll-e
a kezesnek a — nem eredeti romai jogi szakkifejezéssel —
beneficium cedendarum actionum?

A visszkereseti jognak a kezes részére torténo biztosita-
sa minden valosziniiség szerint problémamentes volna ab-
ban az esetben, ha az ad6s nem tiltotta volna meg a kezes-
ségvallalast. Hivatkozhatunk e tekintetben pl. Ulpianusra,
aki megallapitja, miszerint mindig megbizénak tekintjiik
azt, aki nem tiltakozott az ellen, hogy az érdekében jar-
janak el:

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare
creditur: (Ulp. D. 50, 17, 60)

Szintén a megbizasi szerz6dés keresete alapjan felel az,
aki utélag jévahagyja azt, amit helyette cselekedtek:

Sed et si quis ratum habuerit quod gestum est, obstrin-
gitur mandati actione (Ulp. D. 50, 17, 60),

amia Paul. D. 17, 1, 40-ben foglalt tényallas tovabbgondo-
lasa esetében azt jelentené, hogy (1) amennyiben az ado6s
nem tiltakozott volna a kezességvallalas ellen, iigy — mint
megbizo — perelhet6 lenne az actio mandati contrariaval,
ill. (2) amennyiben az adés (,,Tu™) utébb jovahagyta volna
a kezességvallalast, pontosabban tiltakozasat visszavonta
volna, perelhetd lenne a mandati actioval, legalabbis ufi-
liter, hiszen ebben a foltételezett esetben utdlagos ténybeli
koriilmény — a jovahagyas (ratihabitio) — folytan létrejott
volna az actio mandati contraria meginditasat lehetévé
tevd mandatum.

AD. 17, 1,40-ben targyalt fideiussios kezesség érvényes,
hiszen az a hitelezo és a kezes kozott kottetik meg, az ados
tiltakozasa nem eredményezi a fideiussios kezességvallalas
érvénytelenségét. A hitelez6 megtéritést kapott a kezestol,
és ezt akarja az adoson is behajtani. Csakhogy az ados ezt
nem akarta. Errdl a tiltakozasrol — hiszen a fideiussios ke-
zesség létesitésére az ados jelenlétében keriilt sor — termé-
szetesen a kezes is tudott. Mivel — modern terminolégiaval
élve lényegében az estoppel elvének specidlis klasszikus
romai jogi kifejezddéseként — sajét felrohaté magatartisara
senki, jelen esetben a kezes sem hivatkozhat, Paulus sze-
rint — aki e tekintetben egyes jogtudésok nézetével szem-
ben, akik ebben az esetben ugy vélték, utilis actiot kell adni
a kezesnek, Pomponius nézetéhez csatlakozik — nem kapja
meg sem a mandati actiot, sem az actio negotiorum ges-
torumot, vagyis nem kérhet megtéritést az adéstol, azaz
nincsen visszkereseti joga (regressus) az adossal szemben.
Nyilvan vitatott kérdésrdl volt tehat szo6; tobb, Paulus éltal
név szerint meg nem nevezett jogtudos is ugy vélte, hogy
ebben az esetben a kezes utilis actioval perelheti az adost,
Pomponius azonban az ellenkez6 allaspontot képviselte, és
ehhez csatlakozik a kései klasszikus Paulus is.

A Digesta 46. konyvének 1., ,,De fideiussoribus et
mandatoribus " c. titulusa egylitt targyalja a kezességnek
azt a két formajat — a fideiussiot és a megbizasi szerzo-
dés formajaban létesitett kezességet (mandatum qualifi-
catum), amelyek a klasszikus jog ismert kezességi for-
mai voltak. Ismert, hogy mandatum qualificatum esetén
a fizetd hitelezd actio mandati contrariaval fordulhatott
a megbizé mint kezes ellen, hogy az téritse meg a hite-
lezonek a megbizas teljesitésével keletkezett kiadasait,
azaz az adosnak nyujtott hitel 6sszegét. A mandati acti-
ot ugyanakkor nem csak a hitelez6 indithatja meg a ke-
zessel szemben mandatum qualificatum esetén, hanem a
fizeté fideiussor is ezt a keresetet indithatja meg, ugyan-
is a praetor fideiussios kezesség alapjan ezt adta meg a
fizeté kezesnek, foltételezve az adds és a kezes kozott
egy megbizasi szerz0désbol szarmazé jogviszonyt, vagy
legalabb egy megbizas nélkiili iigyvitelt. A Paulus-sz6-
vegben a kezesség valoban érvényes, a fideiussios ke-
zességvallalasnak, mivel az ilyen szerzddés a kezes és
a hitelez6 kozott kottetik meg, nem feltétele az ados
jovahagyésa, viszont ha az adés kifejezetten tiltakozott
a kezességvallalds ellen — a kezes jelenlétében tiltotta
azt meg az ados a kezesnek —, a kezes nem kévetelhet
megtéritést az adostol, mert itt hidnyzik a mandatum és
a negotium gestum is. Van tehat fideiussio, de nincsen
mandatum, ill. negotium gestum sem. A hitelez perel-
heti a kezest, de a kezes nem perelheti az adost, ha mar
teljesitett, mert a mandatum hidnya kizarja a kezes vissz-
kereseti jogat. Ezért itt a kezes sem a mandati actiot (ami
természetesen nem azonos azzal az actio mandati cont-
rariaval, amit a hitelez6 indithatna meg a kezes ellen,
amennyiben az ad6s nem teljesitett volna a hitelezonek),
sem a megbizas nélkiili tigyvitelbdl fakado keresetet — az
actio negotiorum gestiot —nem indithatja meg, még utilis
actio formajaban sem az ados ellen.

Az addsnak a kezességvallalassal szembeni tiltakozasa
tehat kizarja a kezes visszkereseti jogat. A beneficium ce-
dendarum actionum lehetdsége itt fel sem meriil.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a visszkereseti jog csak
egy mandatumhoz (vagy negotium gestumhoz) kapcso-
lodhat, amely tehat az adés (a mandatum esetében mint
megbizo) és a kezes (a mandatum esetében mint megbi-
zott) belsé jogviszonya, amely fliggetlen magatol a stipu-
latio formajaban vallalt kezességtol: a fideiussiotol. A fi-
deiussiohoz tehat csak akkor kapcsolodik visszkereseti
jog, ha a stipulatios kezesség kiegésziil egy mandatummal
vagy legalabbis egy negotium gestummal, itt azonban nem
jott létre mandatum, és a megbizasi szerz6dés nemléte-
zése — az akarati disszenzus miatt, hiszen az adods kifeje-
zetten nem kivanta, hogy a kezes kotelezettséget véllaljon
érte — kizarja a kezes visszkereseti jogat, amelynek érvé-
nyesitésére még negotium gestum alapjan sincs lehetOség,
tekintettel az adds tiltakozéasara.

A Paul. D. 17, 1, 40-ben foglalt tényallas, ill. don-
tés ismeretében tehat a fentebb targyalt két esetvaridci-
ot kiegészithetjitk egy harmadikkal is, amely folytan az
adosnak a kezességhez fiiz6d6 szubjektiv tudati-akarati
viszonya nyoman harom variaciéo kozott tehetiink kii-
lonbséget:



1) amennyiben a kezes az adds beleegyezésével véllal
kezességet, (igy actio mandati contrariaval perelheti
az adost (fideiussio + mandatum);

2) amennyiben a kezes az adds beleegyezése nélkiil
vallal kezességet, akkor actio negotiorum gestorum
contrariaval perelheti az adost (fideiussio + nego-
tium gestum),

3) amennyiben viszont a kezes az ados tiltakozéasa el-
lenére vallalt kezességet, egyik keresettel sem perel-
het, vagyis nincsen visszkereseti joga (a fideiussio
mellett sem mandatumrol, sem negotium gestumrél
nem beszélhetiink)."?

¢) A klasszikus jog allaspontjat dsszegezve és értékelve

tehat a ,fontolva halad6™ (Brosz Robert kifejezése) jog-
fejlesztést lehet tetten émi a fizetd kezes visszkereseti jo-
géanak fejlddése tekintetében is. A fideiussor akkor kaphat
visszkereseti jogot, ha az adés nem tiltakozott a kezesség-
vallalas ellen, hiszen ilyen esetben nem jott létre a regres-
sust megalapozd mandatum, és ezért kizart az actio man-
dati contraria meginditasa is, de a forrdsok a negotium
gestumon alapuld perinditasi jogot is kizarjak.

Ami pedig a beneficium cedendarum actionumot illeti,

a klasszikus kori jogtudds, Iulianus az adasvételi szerzo-
dés fikcidjanak — egyébként zsenialis — jogtechnikai meg-
oldaséval oldotta meg a kérdést, ami még nem tekinthetd
formailag, ill. miértelemben véve beneficium cedenda-
rum actionumnak.

SikLOSI, IVAN

Zur Geschichte des Biirgenregresses im romischen Recht

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz wird die Entwicklung des Regresses des
Biirgen gegen den Hauptschuldner erdrtert, mit besonde-
rem Hinblick auf die Kasuistik des klassischen romischen
Rechts. Weil die nur im Kontext der Sponsionsbiirgschaft
benutzte actio depensi (vgl. Gai. 3, 127 und 4, 22) bei den
anderen Typen der romischen Biirgschaft nicht anwendbar
war, entwickelten die klassischen romischen Juristen an-
dere Konstruktionen fiir den Regress des Biirgen, der sich
durch eine fideiussio verpflichtete. Hat sich der Biirge mit
der Einwilligung des Hauptschuldners verpflichtet, ist das
Verhiltnis zwischen den fideiussor und den Hauptschuldner
einen Auftrag zu betrachten (fideiussio + mandatum). Der
Biirge kann auf dieser Grundlage die Erstattung dessen, was

Jegyzetek

3. lustinianusi jog

A keriil6 uton hozott, fentebb idézett, a fikcio jogtechnikai
megoldasat segitségiil hivo Iulianus-dontéshez és éltala-
ban a klasszikus jog allaspontjahoz képest azonban Ius-
tinianus 535-ben kelt, ,, De fideiussoribus et de manda-
toribus et de solutionibus” cimii constitutiéjaban (Nov.
4, 1) altalaban is megadja a kezesnek azt a jogot, mi-
szerint a kezes kovetelhesse a hitelez6tol (a forrasszoveg
szavaival: attol, aki hitelt nytjt, és akar fideiussort, akar
mandatumot, akér sponsort fogadna el [, Si quis igitur
crediderit et fideiussorem aut mandatorem aut sponsorem
acceperit..."], tehat a kezesség barmelyik formajanal),
hogy az engedje at az adossal szemben &t megilletd ke-
reseteit a kezes részére (,, a creditore actionibus sibi ces-
sis "), akér fideiussios, akar mandatumos, akar sponsios
kezességrol van sz6." Itt tehat mér kifejezetten a modern
értelemben vett beneficium cedendarum actionumrdl van
sz0,' maga a forrasszoveg is kifejezetten utal a cessiora
— szemben a fentebb vizsgalt lulianus-szoveggel, amely-
ben a jogtudds még az adasvételi szerzodés fikcidjaval ol-
dotta meg a kérdést.

er geleistet hat, mit einer actio mandati contraria verlangen
(vgl. z.B. Gai. 3, 127; Ulp. D. 17, 1, 6, 2). Wenn sich der
Biirge ohne Wissen und Einwilligung des Hauptschuldners
verpflichtet hat, kann er mit einer actio negotiorum ges-
torum contraria den Hauptschuldner verklagen (fideiussio
und negotium gestum). Wenn sich aber der fideiussor entge-
gen des Verbots des Hauptschuldners verpflichtet hat, hat er
keine Klage gegen den Hauptschuldner (vgl. Paul. D. 17, 1,
40). Aufgrund der klassischen und justinianischen Quellen
ist es wahrscheinlich, dass das sog. beneficium cedendarum
actionum — nach klassischen Vorbildern (vgl. Iul. D. 46, 1,
17 zum fingierten Klagenkauf) — im justinianischen Recht
gewahrt wurde (Nov. 4, 1).

! Lsd: Gai. 3, 127: ,.sponsores ex lege Publilia propriam habent ac-
tionem in duplum, quae appellatur depensi”, valamint Gai. 4, 22:
.. Postea quaedam leges ex aliis quibusdam causis pro iudicato ma-
nus iniectionem in quosdam dederunt, sicut lex Publilia in eum, pro
quo sponsor dependisset, si in sex mensibus proximis, quam pro eo
depensum esset, non soluissel sponsori pecuniam. " Az actio depen-
si — a sponsioval egyiitt — a posztklasszikus korban tiinik majd el.

? Lasd djabban e kérdéskorhoz, ill. a romai kezesség toriénetéhez:
Bodc Adam: A kezesség egves kérdései a romai jogban (Allam- és
Jogtudomany, 51, 2010, 357. p. skk.)

3 V6. Inst. 3, 20, 6:,,Si quid autem fideiussor pro reo solverit, eius re-
ciperandi causa habet cum eo mandati iudicium. "

4 V. az aldbb targyalt Paul. D. 17, 1, 40-ben foglalt dontéssel, amely
az ados tilalma ellenére villalt kezesség esetén mind a megbizési
szerzodésbol, mind pedig a megbizas nélkiili tigyvitelbdl fakadé ac-
tio (contraria) meginditisanak jogat kizarja.

5 Ehhez a forrisszoveghez lasd pl. Medicus, D.: Der fingierte Klagen-
kauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionsregresses. In:
Festschrift fiir Max Kaser (Miinchen, 1976, 394. p. skk.); Briguglio,
F.: Fideiussoribus succurri solet (Milano, 1999, 261. p. skk.)

Jog

6 Lasd pl.: Briguglio: i. m., 261. p. és az ott hivatkozott szakirodalmat. __
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Jog

7 A jogi fikcidk jelentbségéhez vo. mar Maine, H. S.: 4z dsi jog. Ford.
Sarkany Mihély (Budapest, 1997, 18. p. skk.); Maine hirom olyan
eszkozt emlit, amelyek révén a jog Gsszhangba keriil az emberi térsa-
dalommal, torténetesen a fikcidt, a méltinyossagot és a torvényhozast,
Maine (i. m., 20. p.) hangsiilyozza, hogy a fikciok , kiiléndsen kedve-
zbek a tarsadalom csecsemékordban. ... Kielégitik a jobbitdsi vagyat...
ugyanakkor nem sértik a valtozastol valé babonés irtdzast, ami mindig
jelen van”, Mindez vilagosan titkrozodik az itt elemzett Iulia.nus»frag—
mentum esetében is. — A jogi fikciok kérdéskoréhez romai jogi és
Jjog-Osszehasonlitd szemszogbél lasd: Dekkers, R.: La fiction juridi-
que. Etude de droit romain ¢t de droit comparé (Paris, 1935).

¥ Kaser, M. — Kniitel, R.: Rémisches Privatrecht (Miinchen, 2005',
279. p.). V6. ezt a forrasszdveget a D. 46, 1, 36 alatt folvett, Paulus-
16l szarmazo — itt most csak kivonatosan idézett — forrdsszévegben
foglalt tényallassal, amelyben a hitelezd, akinek az ad6ssal szembe-
ni koveteléséért 16bb fideiussor vallalt kezességet, miutdn az egyik
kezestol elfogadta a pénzteljesitést, az adossal és a tobbi kezessel
szemben 6t megilletd kereseteit a fizetd kezesre engedményezi
(,, Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus
accepta pecunia praestat actiones...”). Ez a forrssziveg szintén a
beneficium cedendarum actionum Klasszikus jogi elézményének te-
kinthet6. A szakirodalomban sok fejtorést okozé forrassziveg mély-
rehatd és kivalo elemzéséhez, a relevans szakirodalom dsszefogla-
laséval lisd az Gjabb hazai szakirodalombol: Ujvéri E.: A hitelezé
kereseteinek engedményezése a teljesitd fideiussorra (Miskolci Jogi
Szemle, 5, 2010. 1., 123 p. skk.); dsszefoglaldan: Zimmermann, R.:
The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition
(Oxford, 1996%, 134. p. sk.)

9 Az egész kérdéskor részletes elemzéséhez ldsd az ijabb hazai szak-
irodalombél: Ujvari: i. m., 116. p. skk.

10 A szakirodalomban igen régéta vitatott a dolus és a culpa lata mércéje
azonositasanak klasszicitasa (Binding pl. elismeri, interpolaciokritiku-
sok egész sora viszont tagadja az azonositas klasszicitasat, lasd ekként
pl.: De Medio, A.: Studi sulla ‘culpa lata’ (BIDR 17 [1905]); Aran-
gio-Ruiz, V.: Responsabilita contrattuale in diritto romano (Napoli,
19332, 251. p.; az irodalom 6sszefoglalésaval). A ,, culpa lata dolo ae-
quiparatur " elvének klasszikus kori megfogalmazdséra nézve lasd pl.
a depositum vonatkozisaban Cels. D. 16, 3, 32, ahol Celsus Nervat
idézi: ,, latiorem culpam dolum esse”', ami Celsus szAmara is igen he-
lyesnek tiinik (,, verissimum videtur”'). Az a tény, hogy a szivegben a
Jjogtudés culpdrol beszél, a régebbi irodalomban mér 6nmagaban véve
interpolaciogyaniit keltett (igy pl. Arangio-Ruiz: Responsabilita [id.],
260. p. sk.); az tjabb irodalom azonban nem vitatja a szoveg klasszi-

citdsat; ehhez a kérdéshez, valamint altaliban a Celsustol szarmazo
fon'ésszﬁveghez lasd legtijabban V&lkl, A.: Zuwr , diligentia quam in
suis™ des Verwahrers. In: Festschrifi fiir Herbert Hansmamuger zum
70. Geburtstag (Wien, 2006, 294. p. skk.)

"' A condictio indebitihez a hazai szakirodalombél lisd: Benedek Fe-
renc: Tartozatlan fizetés a romai joghan (Dolgozatok az édllam- és
jogtudomanyok kérébol, XVIIL, 1987, 40-68. p.)

12 V. Bessenyb A.: Rémai magdnjog (Bp.—Pécs, 2010,* 349. p. sk.)

13, Si quis igitur crediderit et fideiussorem aut mandatorem aut spon-
sorem acceperit, is non primum mox adversus mandatorem aut fidei-
ussorem aut sponsorem accedat, neque neglegens debitoris interces-
soribus molestus sit, sed veniat primum ad eum, qui aurum accepit
debitumque contraxit. Et si quidem inde receperit, ab aliis abstineat
(quid enim ei in extraneis erit a debitore completo?); si vero non
valuerit a debitore recipere aut in partem aul in totum, secundum
quod ab eo non potuerit accipere, secundum hoc ad fideiussorem
aut sponsorem aut mandatorem veniat et ab illo, quod religuum est,
sumat. Et si quidem praesentes ei consistant ambo, et principalis et
intercessor, haec omni serventur modo si vero fideiussor aut man-
dator aut qui sponsioni se subiecit adsit, principalem vero abesse
contigerit, acerbum est creditorem mittere alicubi, cum possit mox

fideiussorem aut mandatorem aut sponsorem exigere. Sed et hoc
quidem curandum a nobis possibili modo. Non enim erat quoddam
hic antiquae legi datum pro sanatione remedium, cum utique Pa-
pinianus maximus fuerit qui haec primitus introduxit. Probet igitur
fideiussorem aut sponsorem aut mandatorem, et causae residens
iudex det tempus fideiussori, idem est dicere sponsori et mandatori,
volentibus principalem deducere, quatenus ille prius sustineat con-
ventionem, et sic ipsi in ultimum subsidium reserventur: sitque sola-
cio intercessori in hoc quoque iudex (fideiussoribus enim et talibus
prodesse sanctum est), ut illo deducto interim conventione liberen-
tur, qui pro eo in molestia fuerunt. Si vero tempus in hoc indultum
excesserit (convenit namgue etiam tempus definira iudicantem), tunc
fideiussor aut mandator aut sponsor exequatur litem, et debitum exi-
gatur contra eum, quem fidedixit aut pro quo mandatum scripsit aut
sponsionem suscepit, a creditore actionibus sibi cessis.”

" A magunk részérél is ahhoz az alldsponthoz csatlakozunk, amely
szerint a beneficium cedendarum actionum a iustinianusi jog termé-
ke, lasd ilyen értelemben pl. Zimmermann: i. m., 136. p.; Briguglio:
1. m., 1. p. skk.; Guarino, A.: Diritto privato romano (Napoli, 2001'?,
847. p.); Talamanca, M.: Istituzioni di diritto romano (Milano, 1990,
605. p.) a posztklasszikus korra teszi a beneficium cedendarum ac-
tionum bevezetését.
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’
rtelmes emberré, vagyis homo sapiensszé emelkedett
eleink szellemi kibontakozasa a tavlatos, s egyttal
absztrakt gondolati tartalmak konstrukci6it hozta
magéval Abrik, képek, jelek a falakon, s masutt, megany-
nyi utalas és bizonyiték a kiilvilag jelzéseinek, torténései-

nek intellektualis dekodolasara. Majd a jelekboél jelképek,
ezekbdl pedig szimbolumok lettek, kozosségképzok, azo-
nositok, szerves részeivé valva a hiibéri vilag uralkodoi, a
késobbi szazadok kiralyai vagy az Gijkori polgari dllam épi-
tdmesterei vildganak. Az eurépai modern allamok megje-
lenése — nemzetallami létben kicsticsosodd folyamatként
— a jeleket és jelképeket a mindennapi élet részévé tették,
szolgélva allamok, népek, s mas etnikai csoportok meg-
kiilonboztetését, illetve identifikalasat. A szuverén hatal-
mak léte amigy is a szimbolumok szaménak gyarapitasat
idézte el0, s igy gazdagitotta a differencidlodés és meg-
kiilonboztetés esélyét. A torzs, a torzsszovetség, a nomad,
majd a feudalis 4llamalakulatok, utébb a polgari kor mo-
dern entitésai jelképeikkel a hatalom egységét és lakos-
saguk kohézibjat vagytak-hirdették. Allatok, novenyek,
targyak, pajzsok, szinek, koronék, lobogdk, himnuszok és
cimerek alkottak, s alkotjak-jelenitik meg ma is e vilagot,



a szimbélumok vilagat. A jelek-jelképek siiriin burjanzd
névényzete tarkitotta késbb a torvénykezés mezejét, s (a
kopeny, palést, palca, jogar és kard képében) a jogélet és a
jogvitak létezésvilagat.

A szimb6lumok jelentésének faggatisa ma mér szer-
te a modernitas tarsadalmaiban a tudomany feladata. Am
magyar honban e téren csak nap-
jainkban, s éppen ez 0j szazad els6
dekédjaban mutatkoznak meg az
elso tetters eredmények.

A cimben jelzett kétet, s az ab-
ban fellelhetd tanulméanyok sora
ennek a folyamatnak fontos és
sikeres termése. Ezért aztan koc-
kézat nélkiil elmondhaté, hogy a
most ismertetendd tekintélyes ter-
jedelmii, majd hatszaz oldalt ma-
gaban foglal6 kotet, tartalmaval és
gazdagon szines témakinalataval
egyarant valthat ki figyelmet, s mi
tobb, a szélesebb olvasokdzonség
érdeklodésére is méltan igényt
tarthat. A konyv, amely ,.torténé-
szek, levéltarosok, jogfilozéfusok,
politologusok és jogtorténészek
osszefogasanak™ ékes példaja, ke-
reken harom tucat tanulmanyt vo-
nultat fel, s a kultiurdval elegyes
historiai kuriézumoktél a jelen-
kor aktudlis diskurzusait felidézé
szimbélum-iizenetekig”, a jogbolcseleti diszkusszioktol
a nemzetkdzi jog vilagaig szamos érdekfeszitd kérdést jar
korbe.

A kényvismertetések szigorian sziikés miifaji abron-
csai a recenzens szamara a kotet valamennyi dolgozata-
nak csupén leltarszeri felvillantasat teszi lehetdvé, &m mi-
don ezt teszi, erdsen reméli, hogy az érdekl6dé publikum
akar tobb irast is kitiintetd figyelmére méltat majd.

A kotet szerzbinek alfabetikus soraban Balogh Judit
dolgozata a nyité tanulmany, amelyben a jeles szerzé a
nem torvényes agybol szarmazo gyermekek jogi helyze-
tét, stituszuk mult szazad derekaig véltozé tartalmat lat-
tatja a Fattyak, potyagyerekek, orozva koltek — a torvény-
telen gvermekek a magyar jogtorténetben cimii irdsaban.'

Bat6 Szilvia dolgozata (A haldlbiintetés és Kossuth Hir-
lapja, 1841-1844)* sajtotorténészeket bizonnyal nem ok
nélkiil frappirozo részletességgel villantja fel a reform-
kori véleményvezér organum éllaspontjat a biintetdjogi
kodifikacio e szimbolikus téméjaban, s donti meg azt az
évszazados tévhitet, amely szerint ,,Kossuth Lajos a Pes-
ti Hirlapon keresztiil ,elokészitette” e biintetési nem el-
torlését. Ehelyett a kozhelyt rombolé irds egyenesen oda
konkludél, hogy a lap semlegesnek tiinG allaspontot lat-
szott elfoglalni, s a szerkesztd maga ,.egyszer sem targyal-
ta kifejezetten a haldlbiintetés kérdéskorét, és utalésai is
neutrlisak voltak™.

A lokélis jog érvényesiilését segit targyi vilagban, a
jogi népszokasok jelképeinek maga készitette jaszkun tar-
latan vezeti 4t cikkében az olvasot Bankiné Molndr Erzsé-

bet, s kiallitisanak képein — mindenekeltt — a ,békepo-
har”, a ,siiveg”, a ,birépalca”, s a ,tized botja” villannak
fel kiilongs élességgel.’

A protokoll hidja a jog és a szimbolika pillérei kozétt
cimii dolgozataban* Beke-Martos Judit a viselkedéskulti-
ra kozéleti terepeit veszi gorcso ala. A fiatal jogtorténész
generacio igéretes képviseldje iz-
galmas elemzésében helyesen élla-
pitja meg, hogy jollehet a nemzet-
kozi targyalasok ritualéit keretbe
zér6 magatartasformakat gyakor-
ta nem is foglaljak irasba, mégis
azok nem egyszer transzparens
politikai iizenetet hordoznak.

Bertényi Ivan tanulmanya®
(A vords-eziist savozat és Arago-
nia) a pecsét- és cimerdbrazolasok
kozépkori vildgaba kalauzol el, s
igazolja, hogy a tavoli Hispéania
csak foldrajzilag volt az 6perenci-
an is tl, am kulturalisan igencsak
hatott e taj eleinkre.

A feudalis igazsagszolgaltatas
rejtelmei irant érdeklodoket elégiti
ki Béli Gabor, aki irasaban az es-
kiitétel sajatos modjairdl értekez-
vén lattatja, hanyféle formaja-faj-
taja is volt e bizonyitsi eszkdznek
a kozépkori Magyarorszagon.®
Az érdekfeszité tanulmany hdsei
szerzOnknél igazi hus-vér emberek, akik perbeli cselek-
ményeikkel az eskiik funkcidirdl jészerivel mindent el-
arulnak.

Az eurdpai és a magyar viselettorténeti kutatasok ered-
ményeit szines adalékokkal gazdagitja Bédiné Beliznay
Kinga, aki irdsaban elsosorban az 6ltozkodésre vonatkozo
jogi szabalyozast tekinti ét, kitérve a megszégyenito iize-
neteket hordozé oltozékek ismertetésére, majd a kdpeny,
a kalap, a fatyol, a kesztyii és az 6vek jelrendszerének be-
mutatasara.’

Bonis Péter dolgozataban (Az ausztriai polgari tor-
vénykonyv szimbolikus jelentése a magyar jogtirténetben)
a 19. szazad elején megalkotott kédex magyarorszagi kar-
rierjét, majd annak rendkiviil tanulsagos utééletét vilagitja
meg.®

Décsey Sandor a nagykanizsai 29. Lovész Ezred csa-
patzaszlaja Rakosi-cimert6l tortént megszabaditasaval
kapcsolatos mozgalmas cselekménysorokat villantja fel,
majd pedig e bator tett késobbi — négyesztendei szabad-
sagvesztést eredményezd — jogi kovetkezményeit lattatja
Zaszlogyaldzasi per (1956) cimii dolgozataban.’

Foglein Gizella A nemzetiségi-kisebbségi szervezetek
névszimbolikdja Magyarorszagon (1945-1969) cimmel
értekezik."® A jelenkortorténet elismert kutat6ja a masodik
vilaghabora utani évtizedek hazai nemzetiségi szovetsé-
geinek tablojat megfestve bemutatja a szldv, roméan, né-
met szervezddések mindennapjait, s érzékelteti a kultira
vilagéban felmutatott eredményeiket, hagyomany6rzo te-
vékenységiiket.
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G. Etényi Nora irasaval meggy6zi az olvasot ar-
r6l, hogy nem csupan a konyveknek, de a cimeknek is
meglehet a maguk sorsa. Esetiinkben ez nem jelenthet
egyebet, mint hogy a szerzd tanulmanya sokat sejtetd ci-
mének hatdsara'' a vizsgélt roplapok, versek, szobrok,
festmények, s metszetek szambavételével magunk is
megismerkedhettiink a 17. szazad eurdpai politikajanak
liiktetd kronikajaval.

Gosztonyi Gergely dolgozata a jelenkorba, a hazai
(kis)kozosségi radiézas mindennapjaiba, a magyar trilis
médiarendszer izgalmas szegmensébe kalauzolja el a ma
emberét, s a jO esetben parszaz hallgaté sziméra miisort
szolgaltatokkal kapcsolatban sugallja: szeressiik e kicsi-
ket, s nem els6sorban azért, mert szépek, hanem mert 6k
valositjak meg a médiaszabadsag kis koreit.'"?

Homoki-Nagy Maria — a Tisza-parti jogtorténész mii-
hely, a szegedi jogi fakultas kiérdemesiilt kutatéja — a ko-
tetben prezentalt irdsdval’® a feudalis nemesi magénjog
centrélis tajain a birtokba t6rténd beiktatasok szokasszerti
ritusait, s funkciovaltasait jarja koriil, leszogezve: a be-
vezetés , kialakulasakor egyértelmiien kifejezte, hogy egy
adott ingatlan joszagnak ki az 1ij tulajdonosa, birtokosa”.
Kisvartatva azonban e ,,szimbolikus cselekménybdl érvé-
nyességi kellék lett”...

A hatalom iinnepe — az iinnep hatalma figyelemfelkeltd
cimmel Horvath Attila Rakosi Matyés, majd Kadar Janos
orszaglasanak hivatalossa tett alkalmait, a megemlékezé-
sekre érdemesitett piros napos datumokat villantja fel ta-
nulményéban.'* Pontos leltar ez, a kortarsak szdméra id6-
utazas, a fiatalabb generacidknak jobbara mementd.

Aki kiilénos vonzodast érez a Globus egzotikus tajai-
nak misztikus jogintézményei irant, az nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az dkori kelet torténete avatott kutatdjanak,
Jany Janosnak ehelyiitt publikalt munkajat."’ A jeles szer-
z0 a keleti jogi kultirdk kodolt vilagaba vezeti el a ma
emberét, lattatva — tobbek kozott — a saru, a bot és a fatyol
jelentéstartalmat.

Kabodi Csaba a jelképek vilagat a bortondk romanti-
kusnak tavolrél sem nevezhetd cellaibdl vizsgélja, kutatva
e biintetés-végrehajtasi intézmények szimbolikus funkci-
6it."* A majd kismonografidba hajlé elemzés tanulsagos
olvasmany a torténész tarsadalom, a jogalkotds mai em-
berei, no meg a nagykdzonség szamara is.

A kédolt jogi jelentéstartalmak teljessé tételére Kajtar
Istvan — a pécesi jogtorténész iskola meghatarozo kutatoja
— tengerre szall, s tanulméanyéban a hadihajonevek sokat
sejtetd lizeneteit taglalja."” A szerz6 megallapitja, hogy a
hatalom kultirtérténetének szimbolumrendszere gyakorta
épitkezik a hajozassal kapcsolatos motivumokbol. A ha-
dihajokra elhelyezett jelvények bemutatdsa, s e fontos
vizi jarmiivek elnevezései angol, német, osztrak-magyar,
francia, olasz, amerikai és szovjet hajokon villannak fel
Kajtar professzor revelacio erejével haté irasaban.

A jogtudomany avatott munkaésai, csakugy, mint a gya-
korlat emberei gazdagodhatnak Kardcsony Andras és Te-
chet Péter gondolatébresztd irasaval, amelyben az id6 és a
jog fogalmainak elvélaszthatatlansagarol olvashatunk. Az
idéproblematikat jogfilozofiai témaként vizsgalo cikk szol
— a tobbi mellett — a jog id6tlenségérol, a jog elbtti idorol,

az id6beni, s az azon kiviili jogr6l, valamint a jog belsd
vilaganak idoségérol.

Kardos Gabor, a nemzetkézi jog tudos miiveldje szak-
méjat ezuttal a jelképek prizméjan 4t lattatja dolgozata-
ban."® Meggy6z6 erejii okfejtésében igazolja, hogy az
allamok kozotti jogviszonyok nem csupén, s nem is el-
sosorban jelképiek, hanem nagyon is valosagosak, ame-
lyeket nem keriilnek el a szimbolikus-ritualis aktusok, sot
ezeknek fontos szerep jut az internacionélis kontaktuso-
kon.

Amiota Koméaromi Andor, majd késdbb Schram Ferenc
—még a milt szdzadban — a magyarorszagi boszorkanype-
rek gylijteményes dokumentumkateteivel megajandékoz-
ta a torténelem irant érdekl6do kozonséget, azota a jogtor-
ténészek idorol idore kirdndulast tesznek erre az igencsak
izgalmas terepre. S hogy e kalandozasok tavolrdl sem bul-
var igények kielégitését szolgaljak, arra ezittal is eklatédns
bizonyiték Koncz Ibolya Katalin tanulménya,' amelyben
a joghistorikusok derékhadahoz tartozd tudés — az ide-
vagd konyvtamyi koteten, s a jogesetek szizain-ezrein
magét athdmozva — a boszorkéanysag és a boszorkany fo-
galménak leghitelesebb jogtorténeti értelmezését végzi el.

Mathé Gabor — a szakma méltan nagytekintélyii do-
yenje — a politikét, csakigy, mint a nagykozonséget maig
foglalkoztat6 kérdéssel, a Szent Korona-eszme probléma-
korével foglalkozik nagy ivii esszéjében. A hazai kozjog
e fontos, mondhatni megkeriilhetetlen tedridja fejlodés-
torténetének, s alakvaltozasainak vizsgalatat sokunk pél-
daképének, Eckhart Ferencnek szellemében, s az altala
hirdetett ,,gondolatfolytonossag” vallaldsaval teljesiti,
midon leszogezi: A ,,magyar korona kiilénds jelentoségre
tett szert, mert torténeti individualitasunk bizonyitékaként
szolgélt.... A 20. szazadban... pedig egyértelmii, hogy az
¢évszazados nemzeti létet és a szuverenitast kivanta repre-
zentalni.”*

Mezey Barna, a biintetés-végrehajtas, koznapi nevén
egyszerlien csak bortoniigy néven ismert tudomanyteriilet
eminens kutatdja, egyuttal a kotet igényes szerkesztdje,
A bérton architektira szimbélumai cimii irdsaval®' gazda-
gitotta a kiadvanyt. A két tudoményteriilet — a jog- és épi-
tészettoriénet — mezsgyéjén sziiletett tanulmany a 17-18.
szazad uralkodéva valo stilusiranyzatanak, a szinte min-
den téren monumentalitasra térekvé barokknak a bortén-
épitészetre gyakorolt hatdsat elemzi. A pesti jogi fakultas
professzora okfejtésében leszogezi, hogy az épitészet je-
lesei tlléptek a korabbi korlataikon, s megteremtették a
teriilet mintaintézeteit. Az e korban emelt szuperbortonsk
a hatalom erejének kisugarzasat jelenitették meg, hirdet-
ve az erd, a hatalom és a biztonsag mindenek folottiségét.

Akiket igazan foglalkoztatnak a mult kodébe veszo,
eleddig homalyban maradt torténések, azok minden bi-
zonnyal érdeklodéssel vegyes izgalommal foghatnak bele
Notari Tamas dolgozatanak olvasasaba.” A kozépkor esz-
perantdjaban, a latinban valo jartassagra is apellalé tudds
riport a dolgozat széraznak tetsz6 cimével ellentétben ér-
dekfeszitGen lattatja Nagy Karoly koranak egy kevéssé
ismert hose személyét, Ingé herceget, s annak legendajat.

Amidta —ugy 1150 koriil — a névtelen jegyz6, Anony-
mus kronikdja a ,,magnum aldamas™-rél, mint valamiféle



szimbolikus szokasszert tettrol emlitést tett, azota szamit-
hatjuk a pohériiritésekkel kisért jogi aktusok megerdsité-
sének szokasat. Nagy Janka Teodora kivalo elédok nyom-
dokain vizsgalja az aldomasnak mint jogintézménynek
WerbGcezyt6l napjainkig terjedd karrierjét, s helyeként-ko-
ronként valtozo6 koreografidjat.

P. Szabé Béla ,.egy eldugott burgenlandi folyoiratban™
bo félévszazada kdzzétett dokumentum vallatasara vallal-
kozott, amely a hétszemélyes tabla alakulé tilésének cere-
monidlis kornyezetét vazolta.* A forgatokonyvnek is beil-
16 leiras keletkezéstorténetének és tartalménak elemzésén
tul a dolgozat méltatja az 1723-as felsobirdsagi reform,
s az abban kdzponti szereploként megjeldlt hétszemélyes
tabla jelentOségét.

Pandula Attila, a torténeti segédtudomanyok, s azon be-
liil is kivaltképp a falerisztika, a vexillologia és a heraldika
széles korben ismert tudora az ,,arpadsavos” zaszlo és lo-
bogo torténetére iranyitja ra a figyelmet tanulmanyaban.*
Ebben az aktualpolitikatol atforrésitott témaban egyfeldl
lesz6gezi, hogy dolgozaténak targya a torténelmi zaszlok
egyik alaptipusa, amelyhez a mult szazad els6 harmadaig
semmilyen negativ asszocidcié nem tarsult, masfel6l pium
desiderium halk sohajaval jegyzi meg, hogy ,,...célszerii
lenne nemzeti szimbolumaink torténetének és jelentosé-
gének a jelenleginél joval arnyaltabb értékelése.”

Az emberi és politikai jogok egyik fontos intézményé-
nek, a mozgés- és helyviltoztatas joganak szenteli figyel-
mét — gazdag jogszabdlyi hattérre hagyatkozd — irdsaval
Pal Andrds Laszlo,* felidézve a fontos alapjog torténeti
alakvéltozasait a Magna Chartatdl az aprilisi torvényeken
at egészen Schengenig. A szerz0 jelentés érdeme az egyes
korok 1uti okmanyaival Gsszefiiggé szabalyozastorténet
dokumentumainak hiteles bemutatasa is.

Palvolgyi Baldzs, a hazai kiozegészségiigy igazgata-
sanak historikusa tanulmanyaban az elmebetegiigy 19.
szazad végi reménykelté fejlodését tekinti at.”” A szerzo
az e téren is észlelhetd megkésettség konstatalasa utan té-
majanak tablojat szemléltetve szogezheti le, hogy a nem
kozveszélyes elmebetegek sorsdban a javulas tetten érhe-
t6 volt, minek kdszonhetden a tarsadalom szamon kérte
tagjaitol ,,az elmebeteg helyzetét, és feladatokat osztott a
kiilonboz6 szereplokre, a csaladtagoktol a rendrségen at
a kozségekig”.

. Adjunk neki serleget a héstettéért...” E figyelemfel-
kelté cimmel hivja Peres Zsuzsanna a torok elleni honvé-
do harcok évtizedeibe olvasoit azzal, hogy a Pélffy csalad
elsoként hiressé valt tagja, a ,,gyori hos™ kiizdelmes éle-
tének szenteli figyelmét.”* Koranak e jelent6s hadvezé-
re — amint arrél szerzonk beszamol — valdban raszolgalt
minden elismerésre, hiszen €letében 26 gybzelmes csatat
vivott meg az oszman seregekkel. Igy érthetd, hogy ,,a ke-
resztény hosiesség példaképeként” tinnepelték.

Schweitzer Gabor szines irasaban izgalmas kirandulast
tesz a felvilagosodas és a reformkor évtizedeibe, mid6n
notariusok, prokatorok és tablabirak irodalmi abrazolasa-
10l értekezik.” Kisfaludy Karoly, E6tvos Jozsef, Arany
Janos, Vas Gereben és masok ,,jogtudo, jogismerd, jog-
alkalmaz6™ hosei elevenednek meg a dolgozat lapjain.
Magunk a szerzovel egyiitt mondhatjuk, hogy a literatira

e hdsei napjainkig alakitottédk és formaltdk a tagan értel-
mezett jogaszi és nemzeti 6nképet.

A egyesiilésre torekvé Eurdpaban, ahol napjainkban
a hatarok légiesitése csaknem megvaldsult folyamat, az
allamok szuverenitasat jelz6 jelképek fontossaga, s kiilo-
nosen az allamhatarok hatarjeleinek jelent6sége mindin-
kabb halvanyul. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e
hajdan nem csupan szimbolikus, hanem nagyon is mate-
rialis jelentoségii intézmény ne viltana ki napjainkban is
érdeklodést. Suba Janos ehelyiitt publikalt dolgozata ép-
pen ennek kielégitésére vallalkozik.** Jo szivvel ajénljuk
tanulmanyozasra.

Szddeczky-Kardoss Irma irasaban® a honfoglalast koz-
vetleniil megel6z6 évtizedekbe, Arpad ,,politikai karrier-
jének” kezdeteihez vezeti el a nyéjas, érdekl6dd olvasot.
A szines, eleven stilusjegyekkel biiszkélkedé dolgozat
mélyrehatoan vizsgalja az egyes, politikai jelentést hor-
dozo, nem mellesleg magikus erdvel felruhazott szimbo-
lumok — igy a pajzs, valamint a fehér 16 — szerepét, s iize-
neteit.

A tanulmanykotet kovetkezo dolgozata, a német jog-
historia kivalo miiveloje, Szigeti Magdolna tollabol, a haj-
dan volt kelet-német 4llam hatalmi jelképeit vizsgalja.®
Az egykoron orok létre almodott, &m par évtized multan
jobblétre szenderiilt entitis szimbolumainak hiteles leltarat
veszi szamba a tanulmany, amely szol zaszlorol, cimerrdl,
himnuszrol, hajdan biiszkén viselt kitiintetésekrol, miivé-
szinek tervezett emlékmiivekrol, amelyek persze ,nem
tudtak betolteni kiildetésiiket, s a rendszer szétesésével...
eltiintek a kozéletbol és az emberek mindennapi életébol™.

Az allamelmélet tudoményanak elmélyiilt kutatdja,
Takacs Péter Az elfeledett |, Jogtudomany” cimii irdsé-
ban Gustav Klimt 1903 és 1907 kozott sziiletett, s ritkan
méltatott festményét elemzi-értelmezi.** A gazdag képi
illusztracioval felékesitett tanulmény izgalmas intellek-
tudlis kihivas mindazok szamara, akik jogaszként vagy a
koziigyek irant érdekl6doként szivesen tesznek kirandu-
last a képzomiivészet terepein.

A jelképek iranti fogékonyséag, s mi tobb, a szimbolikus
politizalas irdnti hajlandosag a magyar koztorténeti valo-
sag folyamatos kisérGjelenségeként mutatkozott. Nem
volt ez masként a boldog békeidok évtizedeiben sem, mi-
doén az 1867-es kiegyezéssel tetd ala hozott kétkozponth
allamalakulat kozos cimerében kellett a feleknek meg-
egyezniiik. Varga Norbert dolgozata a sok évtizedes disz-
kusszié eredményeként Iétrejott ,.kozépcimer” bemutata-
sara vallalkozik.** Az adatokban bévelkedd iras olvastan a
kortarsi kozonség sokat tudhat meg a dualista monarchia
mindennapjairol, s feszito ellentmondasairdl.

., Dignaremur comitatibus arma atque sigillum dare”
— olvashatjuk a Corpus Juris 1550-es esztendei termé-
sébol, annak 62. cikkelyében, s talalkozhatunk e torvé-
nyi paranccsal Vitek Gdabor tanulmanyanak cimében is.*
A varmegyeék hitelesitési gyakorlata torténeti ciklusainak
bemutatasara véllalkozo, s boséges irodalmi forrasokra ta-
maszkodo irds a késo kozépkortdl napjainkig kiséri figye-
lemmel a helyi hatosagok jelképeinek — cimeres pecsétek,
cimerek és zaszlok — gyakorlati funkcidit, s szimbolikus
iizeneteit.

Jog
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Aharom tucat irdst magéaban foglalé tanulmanykotet zar6
dolgozata Vélgyesi Leventét, a kbzigazgatés- és egyhazjog-
torténet igéretes kutatdjét dicséri.* A varosok hatalmi szim-
bolikajat lattato, egyéni hangvételdi, s interdiszciplinaritasra
torekvé irds kis- és nagyvarosi jelképek lattatésaval vezeti
el az olvasét Sienaba, Firenzébe, Kolnbe, Speyerbe, Budara
¢s Pestre, s biztositja a ma emberét arrdl, hogy a szimbo-
lumgyartas e telepiilések keretein beliil tovabb folytatodhat.

Jegyzetek

A sokszinii, a hatalom és a jog épiiletének jelképeit
csokorba gytijt6 konyv valéban fontos hozzajérulas a jogi
kultira- és szimbolikatorténet eddigi tudoméanyos ered-
ményeihez, s bizton allithatjuk, hogy a szakma irant ér-
dekldddkon til a kortarsi nagykozonség is haszonnal for-
gathatja azt.

Révész T. Mihaly
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Notari, Tamés: Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg

Passau, Schenk Verlag, 2010, 192 p.
ISBN 978-3-939337-81-2

passaui Schenk Verlagnal jelent meg Nétari Ta-
masnak a a kora kozépkori Salzburg torténetérdl
és torténetirasardl sz6l6 konyve, amely tematika-
jaban ugyan megegyezik 2007-ben napvildgot latott ma-
gyar nyelvii monografidjaval (4 salzburgi historiogrdfia
kezdetei. Szeged, 2007), azonban mégis 6nallé miinek te-
kinthetd, hiszen a szerz6 ott kézolt allaspontjan szdmos
esetben finomitott, és az id6kozben megjelent szakiroda-
lom eredményeivel gazdagitotta és dmyalta véleményét.

A monogréfia szerkezetét tekintve jol attekinthetd, Salz-
burg piispdkei/érsekei altal fémjelzett korszakok szerint,
kronolégiai sorrendben haladva, harom fejezetben mutat-
Jabe a szerz6 Salzburg, s azon keresztiil Bajororszag 7-9.
szazadi torténetét.

A monogrifia elsé fejezete Virgil piispok korat taglal-
Jja, eloszor felvazolva az éltalanos és szélesebb torténeti
hatteret, azaz a bajor kiil- és belpolitikai viszonyokat. Ez-
altal segitve az olvasot, hogy konnyebben tudja torténelmi
kontextusba helyezni a fejezetben késdbb részletesebben
targyalt témdkat, mint példaul a bajor egyhizszervezet
kialakulasat, vagy a hdrom bemutatott forras elemzését
(Libellus Virgilii, Liber Confraternitatum és Gesta Sanc-
ti Hrodberti confessoris). Ezek koziil ehelyiitt csak az
utobbit részletezziik. Ennek kapcsan a szerzd nem csak a
szigoruan a legendahoz tartoz6 kérdésekre keres valaszt,
hanem t6bb, Salzburg késé okori és kora kdzépkori torté-
netét érint6 problematikat is behatdan targyal. A salzburgi
kereszténység kialakuldsa és kontinuitisa kapcsén figyel-
met érdemel az Eugippiust6l szarmazé, 511-ben irt Vita
Sancti Severini, amelynek 13. és 14. fejezete emlitést tesz



egy Iuvao nevii helyrdl, ahol a szent szdmos csodat mii-
velt. Ez az elbeszélés vilagossa teszi, hogy az 5. szdzad-
ban Salzburgban mar jelentés keresztény kozosség volt.
A Vita Sancti Severini 44. fejezetébol azt is megtudhatjuk,
hogy Severinus konventje a tartomany 488-ban bekévet-
kezett kiiiritése soran elhagyta No-

ricum ripense teriiletét, és Itdlidban j T
telepedett le. A 7. és 8. szdzadi la- |
kossagot illetden a forrasokbdl ki-
olvashatjuk ugyan a romai eredetii
népesség jelenlétét e teriileten, s a
Gesta Hrodberti — noha a 6. feje-
zetben luvavumrél mint elhagya-
tott, erdokkel boritott teriiletrdl
beszél — sem allitja, hogy Rupert
teremtette volna meg a keresztény-
séget, hanem sokkal inkabb csak
annak megerdsitésérol szol. Notari
ennek megfeleloen ugy véli, hogy
nagy valoszintiséggel feltételezhe-
10 a keresztények jelenléte e terii-
leten a 7. szdzadban, 4m nem latja
bizonyithatonak, hogy e kozosség
és a Severinus-kori kereszténység
kozott kdzvetlen kontinuitds vol-
na kimutathatd. A 8. szdzad végén
keletkezett Gesta Hrodberti szo-
veghagyomanyat és a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum 1.
fejezetéhez fiiz6d6 kapcsolatat tisztdzva a szerzd eloszor
Szent Rupert (Hrodbertus) bajororszégi, illetve salzbur-
gi miikodését datalja — nézete Herwig Wolfram és Fritz
LoSek allaspontjaval van Gsszhangban —, amely szerint
a nemesi/kiralyi nemzetségb0l szarmazo, talin Mero-
wingokkal is rokonsagot tarté Rupert 696-ban érkezett
Salzburgba, 715/716 tdjan pedig mar nagy valosziniiség-
gel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsan kiemeli, hogy
sem a Salzburgi Piispokség — ez hivatalosan csak késdbb,
739-ben alakult meg, Bonifacnak koszonhetden — sem a
salzburgi Szent Péter-kolostor megalapitasa nem Rupert
miive; hozza kotheté viszont a cella Maximiliani €s a
nonnbergi apacakolostor létrehozésa.

A konyv masodik fejezete Am piispok korat taglalja,
elészor felvazolva az éltaldnos és szélesebb torténeti hat-
teret, azaz I1l. Taszilé bajor herceg tronfosztasét és ezal-
tal az 6néll6 Bajor Hercegség felszamolésat, valamint a
Salzburgi Ersekség megalapitisat. Ezek utdn a szerz0 a
788 és 790 kozott irodott Notitia Arnonis keletkezésének
torténeti hatterét, a mii datalasanak kérdését és szerkeze-
tét vizsgalja. A torténeti hattér kapcsan egyetlen nagyobb
témara fokuszal a szerzo: az egykor a Merowingok ural-
ma alatt allo teriiletek koziil 6nall6 allamisaggal rendelke-
z0 Bajor Hercegség utolsé uralkodéjanak, I11. Taszilénak
az uralkodasira, amelyen beliil is kiilon hangsilyt kap a
frank-bajor konfliktus, valamint — mintegy e konfliktus
csticspontjaként — a herceggel szembeni, 788-ban Ingel-
heimben lezajlott koncepcids per és a tronfosztas. Nagy
Karoly — Taszil6 unokafivére — birodalomalkoté terveinek
egyre inkabb akadalyat képezte az 6nalld kiil- és belpoli-
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tikat folytato bajor herceg, akit — a szerz6 megallapitasa
szerint — 787-ig nem vazallusi, csupan hiiségeskii kotott a
frank uralkodohoz. Nagy Kéroly fokozatosan elszigetelte
Taszilot, s e torekvésében partnerre talalt a bajor nemesség
egy részében és a bajor egyhazi méltésagokban, kivalt-
képp Am(o) salzburgi piispokben.
A politikailag talajat vesztett her-
ceg megkisérelt szovetségre lépni
az avarokkal, amit Nagy Karoly
infidelitasként értelmezett — a tron-
fosztashoz ez azonban nem szol-
géltatott kell6 alapot, igy vadként
hoztak fel a herceggel szemben a
763-ban Pippinnel szemben elko-
vetett harislizt, vagyis a kiralyi se-
reg engedély nélkiili elhagyasat is.
A herceget kolostorba zartak, majd
794-ben ismét a birodalmi gytilés
elé idézve hivatalosan is lemon-
dasra kényszeritették; ez az utobbi
tény is amellett szol — hangstilyoz-
za Notari —, hogy a vadak jogilag
nem voltak megalapozottak, tehat
méltan tekinthetjitk a 111 Taszilo
elleni eljarast koncepcios pernek.

A Notitia Arnonist csak e ko-
rillmények ismeretében érthetjiik
meg, ugyanis Nagy Karoly hata-
lomatvétele utan a piispokségek
— és talan a vilagiak is — kénytelenek voltak birtokaikrol
jegyzéket késziteni, s azt a kirdllyal jovahagyatni, aki ez-
altal attekintést és befolyast nyert a bajororszagi belsd
viszonyok felett. Arn, immaron Nagy Karoly hii embe-
reként, e feljegyzéssel biztositotta pilispoksége szdméra
az addig megszerzett javadalmakat. A 798 és 800 kozott
keletkezett Breves Notitiae a 798-ban érsekséggé emel-
kedett Salzburgi Piispokség birtokainak jegyzéke, amely
az Amn(o) ala rendelt piispokok felé volt hivatott Salzburg
primatusat hangsilyozni. Arn(o) Nagy Karoly kivansaga-
ra kapta meg IIl. Led papatdl a palliumot, s utobb kész-
ségesen vett részt a Nagy Kaéroly csdszarrd koronazésat
elokészité politikai jatszmaban; a szerzo, Peter Classen
megéllapitasaitél tobb ponton eltérve, Schieffer kozel-
multban megfogalmazott nézeteit teszi magaéva a papa
ellen elkdvetett merénylet kérdésében. A torténeti hattér
elemzését kovetoen Notari a mii keletkezési idejérol, szer-
kezetérol, illetbleg a korabbi salzburgi forrdsokhoz fiiz6-
d6 viszonyardl ad behato elemzést. A Notfitia Arnonishoz
képest feltart grammatikai és stilaris eltérések révén vila-
gossa valik, hogy egyik feljegyzés sem szolgalhatott a ma-
sik forrasaul, valamint hogy az esetleges — néhany — kozos
forras ellenére a két munka teljességgel kiilonbozo célokat
kovet, és szemléletiik — ez kivaltképp a Breves Notitiae
esetében valik vilagossa — is nagyban eltér egymastol.

A monografia harmadik fejezete Liutpram és Adalwin
piispok korat mutatja be, elészor felvazolva az altalanos
és szélesebb torténeti hatteret, azaz az Avar Kaganatus fel-
szamolésat és a bolgar missziot. Emellett két tovabbi kap-
csolodo forras (Carmina Salisburgensia, Conversio Ba-
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goariorum et Carantanorum) részletes elemzését nytjtja
a szerzd, amelybdl most részletesen a 870-ben keletkezett
Conversio Bagoariorum et Carantanorum hatterére vo-
natkozo6 elemzéssel foglalkozunk. E rész annyiban tér el
az el6zdektol, hogy nem marad meg a mii szitkebb — Salz-
burg, illetdleg Bajororszég éltal alkotott — keretek kozott,
hanem betekintést ad a Karpat-medence 9. szazadi, hon-
foglalas elétti torténetébe, s felvillantja a frank uralkodo,
a papa, a basileus és a frank uralkodé kozétt kialakult
kapcsolatrendszert is. Ennek soran részletesen megismer-
jiik a Bajor Hercegséggel, illetve a Frank Birodalommal
elsoként kapcsolatba keriild szlav nép, a karantanok ko-
zotti, a Salzburgi Piispokség altal megszervezett misszi-
6t is. Ezt koveti egy hasonld jellegii, de teriiletileg Pan-
nonidra koncentralé misszionak, nevezetesen az avarok
leirdsa. Ezek utan révid kitekintés kovetkezik Konstantin
és Metod mitkodésére Moraviaban, illetve Pannoniaban,
majd a pépa, a basileus és a keleti-frank uralkodé bulga-
riai misszids torekvéseire. Miutén a szerz6 alapos dssze-
gezést adott a Conversio torténeti hatterérél, visszatér a
bajororszagi eseményekhez, és részletesen elemzi a mii
szerzoségének kérdését, Metdd regensburgi perét, illetve a
Conversioban Metdd ellen megfogalmazott vadakat, vala-
mint ennek politikai és teoldgiai hatterét. A szerzo kilétére
csupan a mii néhany utalasabol kisérelhetiink meg kovet-
keztetéseket levonni, 4m teljes biztonsédggal nem tudjuk
azonositani: Notari szerint nagy valosziniiséggel megal-
lapithat6 ugyanakkor egy, az 5. fejezetben olvashaté elsé
személyli fogalmazasbl a szerzd salzburgi, illetve bajor
szarmazasa. Adalwin érsek szerzéségét a kovetkezokkel
tamaszthatja ald: egy tovébbi elsd személyii fogalmazas
kozvetleniil Adalwin megnevezését koveti, elképzelhetd

tehat, hogy az ird sajat magét nevezte meg. Hasonlokép-
pen megfontolds targyava teheté azon tény, hogy a Con-
versio szovegében csupan két személy, mégpedig Adalwin
és Német Lajos — esetlegesen tehat a mii szerzdje és cim-
zettje — epithetonjaként szerepel a piissimus jelzd. A Me-
tod elleni vadakat harom gyujtépont koré csoportositja:
elészor a lingua Latina, masodszor a doctrina Romana,
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan
megmutatkozo elutasité magatartasa. E harom, a nyugati
egyhdz és missziondriusai altal soha meg nem kérd6jele-
zett elemet Metod az egész nép szdméra értéktelen szin-
ben tiintette fel, nevezetesen philospohice superducens — e
fordulat mindsitését illetéen nem fogadja el Wolfram azon
nézetét, miszerint a philosophus megnevezés méar Snma-
gaban dehonesztl6 lett volna, e neutralis kitétel csupan az
okfejtés modjat jeldlte meg.

Végiil megjegyeznénk, hogy figyelemre mélt6 a szak-
irodalom bdséges és széles korii feldolgozasa, amelybol
képet alkothatunk arrél, hogy a szerzé szamara a tudoma-
nyos igénnyel megirt bevezetd tanulmanyban a filologiai
megkdzelités mellett a koz-, egyhdz-, miivelddés- és jog-
torténeti szempontok is nagy stllyal estek latba, hiszen
maguk a salzburgi torténeti forrasok sem lettek volna in-
terpretalhatoak a politikai folyamatok behatobb elemzése
nélkiil. Ennek kdszénhetd, hogy a mii minden egyes feje-
zetében taldlkozhatni kitekintéssel azon szak-, illetve — a
vizsgalodas szempontjabol — segédtudoméanyok eredmé-
nyeire, igy példaul a régészet, a germanisztika, a szlavisz-
tika kutatdsaira, amelyek segitségével az egyes forrasok
Joval drnyaltabban interpretalhatok.

Erdei-Bagi Krisztian
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Kilénés politika-
torténeti jelenség —
a Szabadelvi Part

Poloskei Ferenc: A Szabadelvii Pért fényei és dmyai (1875-1906)
Eghajlat Konyvkiado, Budapest, 2010, 235 p,
ISBN 978-963-9862-18-0

Magyarorszag polgari kori térténetében a Szabadelvii Part
a leghosszabb ideig kormanyz6 part, amely a dualizmus-
kori allamszervezet és jogrendszer, a jogallam teljessé té-
telével, a miikodd gazdasag megteremtésével egyediilallo
teljesitményt nytjtott. Ennek a ,fenoménnak™ tényeken,
levéltari forrasokon nyugvé bemutatésara véllalkozott Po-
l6skei Ferenc akadémikus gondolatgazdag, élvezetes sti-
lusban megirt, értékelé monografidjaval. Ahogy szerényen
irja célkitiizésében: , K6tetemben nem az eseménytorténet

felidézését tekintem feladatomnak, sokkal inkabb arra ke-
resem a valaszt, hogy milyen tényezék tették lehetové e
kiilonos, ritkan ismétlddé politikatorténeti jelenséget? Kik
voltak a vezetdi, miképpen gondolkodtak a hatalmi struk-
tararol és ebben a korményzatr6l? Milyen tarsadalmi erdk
voltak a legfobb tamaszai?”

Nos, a professzor nem maradt adés a kérdések megva-
laszoldsaval, mi tobb az oktani sszefiiggés értékelések-
hez, a kapcsolédo problémak felvetésével, tovabbgondo-
lasra is 6szténdz. A politikai szinteret harminc esztendén
at (1875-1906) meghatarozd Szabadelvii Part kiilonleges-
sége tobbek kozott még az, hogy megalakulasatél kezdve
nyolc alkalommal nyerte meg a parlamenti vélasztasokat,
s az is, hogy rendkiviil eredményes, kivalo politikusok-
kal biiszkélkedhetett. Koziiliik a szerzo kiilonds figyelmet
szentelt Tisza Kdlmannak és fidnak, Tisza Istvannak, Go-
rove Istvannak, Podmaniczky Frigyes baronak, Wekerle
Sandornak, Széll Kalmannak, akik a Szabadelvii Part ve-
zérei, miniszterelndkei vagy elnokei voltak. Olyan karak-
terek, akik a 19. szazadi liberalis eszmék megtestesitdi-



ként vagyonbiztonsagot teremtettek,
gyiimolcsoztették a nemzetgazdasa-
got, s a politikai nemzet keretében
biztositottak az egyéni szabadsagjo-
gokat.

Adottsagaikrol, jellemiikrol, tehet-
ségiikr6] Mikszath Az én kortdrsaim
cimii tokéletes jellemrajzkdtetében
emlékezik meg. Példaként emeljiik
ki a jelen iddben is kiilon kitiintetet-
ten tisztelt Széll Kalmant, akinek az
uj irdnti fogékonysaga, a politikai el-
lentéteket tigyesen athidalo egyeztetd
taktikdja, eloremutaté gazdasagi-tar-
sadalmi elkotelezettsége, ellenfelei-
vel szembeni tapintata miatt kiilonos
nimbusza volt. Mindezt az utolérhe-
tetleniil kifejez6 pontos mikszathi
fordulattal jellemezve: ,,Dicsérni 6t
annyit tesz, mint vizet hordani a Dunaba. A szinigazat
mondani réla annyi, mint félreérteni. Szidni 6t annyi, mint
meg nem hallgatni.”

Poloskei professzor munkaja természetesen a kiegye-
zéskori pértstruktira egészének kérdéseivel is foglalko-
zik, attekinti a polgéri, munkas-, agrar-, nemzetiségi par-
tokat értékelve programjaikat és meghatarozo képvisel6ik
tevékenységét.

Mindemellett a Szabadelvii Part részletes analizise
uralja a kotet tartalmat. A logikus felépitésii, a kapcsolat-
rendszerek teljességével szamold opus oknyomozd le-
irdssal szemlélteti a nagybirtok, az OMGE és a Gazda-
szovetség szerepét csakiigy, mint a magyar gyariparosok
viszonyat e politikai fenoménhez.

Ugyancsak nem hianyozhatott a kivalé miib6l a pro-
fesszor kitiintetett érdeklddési korébe tartozo valasztojog,
a valasztasi rendszerek problematikdja sem. A szabélyo-
zas kronoldgiai alakulasanak attekintése példaértéki, s
mint ilyen a jogtorténettel foglalkozok szdmadra is figyel-
met érdemld.

Am nem csupan a sziikebb szakmai érdeklodésre sza-
mot tarté részek emelend6k ki, hanem a monografia utol-
s0 harmadanak fejezetei is, amelyek a Szabadelvii Part
fénykorat, valamint utolso éveit vették bonckés ala. Az ér-
dekl6do olvaso e bemutatasban szembesiilhet a jelenkort
is megihlet6 akkori tarsadalom- és gazdasigpolitikaval, s
nem utolsésorban ezeknek az irdnyzatoknak ma is prog-
ressziv, példaértékii képviseldivel.

A rendkiviil gazdag szakirodalom felhasznalasaval
sziiletett opus a dualizmus politikai rendszerérdl igy nem-
csak a szakemberek, hanem valamennyi érdekl6do sza-
mara ajanlott, tanulsagos olvasmany. Kivilaglik beldle,
hogy a 19. szézadi monarchia szakszeriibben felelt meg
a jogallami, dogmatikai kovetelményeknek, s a liberalis
gazdasagpolitika érvényesiilésének jobb feltételrendsze-
rét biztositotta, mint a 21. szdzadi integralodo alakulatok.
Nem is emlitve, hogy politikusai igen eredményesen tud-
tak a nemzetallami érdekeket érvényre juttatni.

A recenzens azonban, nem tagadvan meg 6nmagat, Po-
loskei professzor remek stilusi munkajan felbuzdulva,

egy anekdota indittatdsa okéan, néhany
meditativ észrevételt is szeretne tenni a
miirdl.

Az anekdota Daranyi Ignachoz ko-
t6dik, aki a mezdgazdasag fejlesztésé-
nek, az agrartarsadalom felemelésének
mindvégig kovetkezetes, kiemelkedd
szakembere volt. Kiegyensulyozott-
sdga miatt parttarsai tobbszor provo-
kaltak. Mikszath Kalman jegyezte fel,
hogy a kor legnevesebb szonoka, a
,hagy cséplogépnek” nevezett Szilagyi
Dezs6, a partklub egy Gsszejovetelén
igy fordult Daranyihoz: ,,Naczikam &l-
lits valamit! (Hogy aztan 6 akarmit allit
is megdonthesse, kiforgathassa!) Igen
Daranyi volt a kedvenc.”

Nos, Poloskei professzor mono-
grafidja a tények és allitisok garma-
dajaval imponald és rendkiviil alapos. De szemelgetve,
s egy-kett6t kiemelve tovibbgondolasra is Gsztonoznek.
igy példaul a koltségvetések ligye, az appropridci és az
indemnitas problémaja. El6ljaroban megjegyezziik, hogy
a kiegyezési és koltségvetési exlex, konjunktiv modon fo-
galmilag nem létezik. Valoban 1899. januér 1-jén kovet-
kezett be a magyar parlamentarizmus torténetében addig
precedens nélkiili eset, hogy a korméanynak az 4llamhaz-
tartas vitelére vonatkozo torvényes felhatalmazasa lejart
anélkiil, hogy azt indemnitasi torvénnyel megujitottak
volna. Ez volt az els6 exlex, amelyet az 1899:1. tc. ol-
dott fel. Ezt kévette a parlamenti obstrukcié kiélezédése
miatt — 1905. januér 1-jét6l — a masfél évig tarté exlex.
Mivel az 1905. évre koltségvetés egyaltalan nem jott lét-
re, igy a felhatalmazast az 1904. évi koltségvetés kereté-
ben valé gazdalkodasra kellett megadni, s ezzel az 1905.
évi kezelésben eldirt és l1étrejott kiadasok-bevételek, az
1904. évi allami koltségvetés megéllapitott fejezetei, ci-
mei és rovatai szerint voltak elszamolhatok. ,,Egyébként
parlamentiink koltségvetési joganak alakuldsa az »alkot-
manyos minisztérium« 1867. februar 28.-i kinevezésé-
t6l 1923. december 3 1-ig meglehetdsen nyugtalan képet
mutat™ — allapitotta meg A magyar allam koltségvetési
Jjoga cimii alaptanulmanyaban Magyary Zoltan. Szam-
szerlisitve mindezt: az 57 év alatt csak 47 koltségvetési,
s viszont 79 indemnitasi torvény jott 1étre. Az 57 év alatt,
az els6 exlextdl (1899) tizszer ismétlédé torvényen ki-
viiliség allt eld. A Monarchia idejére kivetitetten ez hat
alkalmat jelent, 3 év 78 nap idoétartammal. Egyetértve
ugyan Poloskei professzor kozos érdekii tigyekre vonat-
kozo allasfoglalasaval, amde jogi értelemben arnyaltabb
a helyzetkép. A koltségvetési jog gyakorlasa elkeriilhe-
tetleniil a politika hatasa alatt 4ll, azaz harom tényezo:
a kozigazgatas, a jog, a politika determindlja a budge-t.
A szerz6i kritika csak ebben az Osszefliggésrendszer-
ben all meg. Amennyiben tehét a kiegyezési torvénye-
ket alaptorvénynek mindsitjiik, akkor a koltségvetési jog
egyben alkotmanyjogi kérdés is. Ez az alapérték magya-
razza a jelenkori koltségvetések szupranacionalis kont-
rolljanak lehetetlenségét is.

forténeli smleg
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Ami pedig a kozos érdekii iigyeket érinti (régi oszt-
rak allamaddssag, kereskedelmi és vamiigyek, bankiigy,
fliggd allamaddssag) a kozjogi és a gazdasagi korrelacio
az eredményben Osszecseng. Itt és most csupan roviden
Balogh Judit témat targyalé cikkének szellemes zir6 ér-
tékelését kolesonodzzik a Louis Eisenmann francia torté-
nész munkajabdl vett cititummal: ,Magyarorszag 67-¢l a
koltségek harmadéért (kvota) megkapta a jogok felét (pa-
ritds) és megszerezte a befolyas kétharmadat a Monarchi-
dban.” Tehat semmiképpen sem lehet végsé értékelésként
elfogadni a szerz6i konkluziét: ,,Amig tehat 1848-ban a
kiralyi jogkor sziik maradt és ugy latszott, j6 esély kinal-
kozik a polgari jogédllam teljesebb kiépitéséhez, addig a
kiegyezés rendszerében az uralkodé felségjogai annyi-
ra kiszélesedtek, hogy az alkotményos monarchia léte
is megkérddjelezhetd. Nemcsak a kozos iigyek keriiltek
ugyanis kizarélagos dontési jogkorébe, hanem végs6 so-
ron a szovevényesen fogalmazott (sic!) ,kozos érdekii”
tigyek is. S6t a viszonylag legnagyobb &nallosaggal ren-
delkez6 magyarorszagi belpolitika kulcskérdéseiben is
hatdrozhatott (sic!). Ilyen médon illizionak bizonyultak a
kiegyezési torvények szovegezbinek reményei, amelyek a
magyar nemzeti igények késobbi kibovitésére, az uralko-
do abszolit jogainak enyhitésére iranyultak.”

Ugyanakkor teljes egészében osztjuk Poloskei Ferenc
professzor kivald monogréfidjdban a Szabadelvii Part 4l-
talanos jellemzését.

,»Még soksziniibb kép tarul elénk, ha a part politikai te-
vékenységét vizsgaljuk. Szinte szervesen dsszekapcsolod-
nak itt a kiilonféle eszmeiranyzatok egyes elemei. Hiszen
a politika szinte minden 4gédban egyiitt talalhat6 a libe-
ralizmus, a konzervativizmus, kisebb-nagyobb sullyal
fel-felbukkannak a demokracia korébe sorolhat6 jegyek
is. Gondoljunk csak a valaszt6jogra, vagy a politikai sza-
badsagjogok széles korére, hiszen valamennyiben fellel-
hetdk az emlitett irdnyzatok elemei. De mindez kimutat-
hat6 a parlamentarizmus rendszerének alkotoelemeiben,
miként a kozigazgatasban és az énkormanyzatokban is.
A Szabadelvii Part tehat kizarélagosan egyetlen ideo-
logiai eszmeirdnyzat hatokorébe sem vonhatd, hiszen
valamennyi meghatédrozo jegyeib6l magéba forraszt né-
hanyat. Miikédésének felidézése soran mindez kitiinik
szamunkra.” Ezt a szellemi élményt pedig feltétleniil ki-
vanjuk a magyar politikatorténet irant érdeklodoknek is.
Tolle lege!

Mithé Gabor
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Gyér varos jogdszainak
életrajzgyGjteménye

Bicz6 Zaldn: Gy6ri jogdsz almanach

Kiadja a Magyar Jogészegylet Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Szervezete, Gydr, 2011, 262 p.

ISBN 978-963-08-1850-6

Alig egy éve jelent meg nyomtatasban Biczo Zalan Gyd-
ri jogasz almanach cimii kétete, amely szervesen illesz-
kedik a szerzo korabbi helytorténeti miiveinek soraba.
A szorgos kutatdmunka révén megjelent tjabb munka
folytatas kivan lenni a gy6ri jogaszképzés és szakmaisag
torténetének megdrokitésében. A jogaszi szakmat illetden
szazadai® cimii kotetek utdn a harmadik reprezentativ és
egyben unikdlis miivet vehetjitk a keziinkbe, amely Bi-
cz0 Zalannak, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar szakkonyvtara vezetdjének
tollabol szarmazd 850 szdcikket, életrajzot tartalmaz’®. Le
kell szogezniink azt a tényt, hogy az tjonnan megjelent
kotet jobban értelmezhetd és olvashat6 a két korabban
megjelent kdtetet ismeretében, mivel azokkal egyiitt in-
tegrans egészet alkot.

Szalay Gyula, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedak Fe-
renc Allam- és Jogtudomanyi Kar dékénja a kotet el6sza-
vaban Iényegre toroen fogalmazta meg a mii alapiizenetét

és fontossagat: ,, 4 kitet, amelyet az olvasé a kezében tart,
unikalis mii: Gyor varosanak egyik szakmai hivatdsrend-
Je, a jogaszsag multjat kivanja mélto médon bemutatni és
egyuttal a varos kulturdjat és torténetét is felvillantani. "

A kiviléan megszerkesztett mii azon jogi végzett-
séggel rendelkez6 tuddsok, politikusok, iigyvédek és
polgarmesterek életrajzi adatait dolgozza fel, akik Gy6r
varosban sziilettek, ott tanultak vagy palyajuk soran a va-
rossal kapcsolatban alltak, annak politikai, tarsadalmi és
gazdasagi életében hatékonyan tevékenykedtek.’ A kotet
hasébjain olyan személyiségekkel is taldlkozunk, akik a
varos hatdrain tul is kiemelkedd tevékenységet fejtettek
ki a 18-19. szazadi Magyarorszag kozéletében, annak iro-
dalmi és tarsadalmi szférajaban. Kiemelked6 nevek jelen-
nek meg, mint példaul Deak Ferenc, Mikszath Kalman,
Csany Laszl6, Horvat Boldizsar, Batthyany Lajos, vala-
mint Gy6r varos polgarmesterei: Szauter Ferencz, Wennes
Jend és Zechmeister Karoly.®

A kotetben szereplo 850 szocikk a mér szinte elfele-
dett jogaszok, iligyvédek, itélotablai és torvényszéki bi-
rok, rendorkapitanyok, irdk, pénziigyi szakembereknek,
szakmai palyafutdsuknak allit emléket, bemutatva azok
mozzanatait, fontosabb eredményeit, sikereit.” A sz6-
cikkek alapjan kideriil, hogy sok olyan személy kezdte
Gyorben hivatali palyajat, akik késobb orszagosan is ma-
gas poziciot tdltottek be. Csak néhany példat kiragadva:
Erdély Sandor 1891-1892-ben a Gy6ri Kiralyi Itél6tabla
elso elndke volt, s onnan keriilt az igazsagiigy-miniszteri
székbe; Vorosmarty Béla (Vorosmarty Mihaly kolto fia,



akinek Dedk Ferenc volt a gyam-
ja) tablaelndk is Gyodrben vezette r )
Biczo Zalam—

GYORI JOGASZ
ALMANACH

a felsobirosagot; Horvat Boldizsar -
igazsagiigy-miniszter fia szintén i
elndke volt az itélotablanak.

A Bicz6 Zalan éltal irt és szer-
kesztett jogtorténeti munka mind-
ségét, tudomanyos szinvonalat a
tobb éves levéltari kutatomunka
soran Osszegylijtott és rendszere-
zett anyag biztositja. A kotet ta-
nulméanyozasa soran levonhat6 az
a konkluzio, hogy a szerzo preciz
és dokumentalt munkajaval, a tel-
jesség igényével fogott hozza an-
nak elkészitéséhez, atvizsgalva a
Gyo6r Megyei Jogl Viros Levél-
taraban fellelhetd ©sszes anya-
kényvet és illetoségi torzslapot.

E munkat elemezve megallapit-
hat6, hogy a szerzonek az alapok-
1ol kellett indulnia, de személyes
alapkutatasokon nyugvé munkdja méltd Osztonzést ad
Gyor varos jogtorténeti kutatasainak, és varhatoan Gyor
varos majdan elkésziild monogréafidjdhoz is. A kiadvanyt
Appendix zéarja, amelyben a szerz feltiinteti a kotet ki-
adésanak anyagi tamogatodit. A gazdag tamogatdi névsor
is a nevezett munka elismertségérol, helytorténeti és jog-
torténeti fontossagarol tanuskodik.

Jegyzetek

fiténef szemle

Az Almanach konnyen hasz-
nalhatd, nagyon alapos, gazdag
hivatkozasokkal és irodalomjegy-
zékkel ellatott tudomanyos kézi-
konyv. Nemcsak Gy6r véaros vo-
natkozasaban, hanem az orszagos
jogi életrajzi irodalom szamara is
értékes adatokat tartalmaz. A torté-
neti részben a jogtorténeti ismeret-
anyagnak az érdekldo altal torté-
no feldolgozasit nagymértékben
megkonnyiti a szerzé olvasma-
nyos, tiszta és lényegre toro stilu-
sa. A mii a maga nemében hiany-
potlo, s egyben Gsszegz0 munka
Gyor jogasztarsadalmarol.

A kotetet els6sorban a Gyor va-
ros torténetét s jogtorténetét kuta-
toknak ajanljuk, de haszonnal fo-
gathatjak a téma irant érdeklodok
is. A szerzo dicséretére kijelenthe-
t0 az, hogy jelen munkaja ,,unika-
lis, Gyor varosanak egyik szakmai hivatasrendjét mélto
modon bemutato, a varos kulturdjat és torténetét jol pre-
zentdlo kiadvany™ mélto helyet foglal el mind az életrajzi,
mind a helytorténeti, mind a jogtorténeti munkak kozott.

Albert Andras

! Biczd Zalén: A gyori itélétabla orténete (Gyor, 2007, 179 p., ISBN
978 963 06 2353 7)

2 Bicz6 Zalan (sszegyijtotte és szerk.): A gydri jogdszképzés évszdza-
dai (Gybr, 3W Stidié, 2008, 262 p., ISBN 978 963 717 539 8)

3 E szamunk 65-69. oldalain kozoljiik Biczo Zalén A Gyori Kir. Itél6-
tabla rovid torténete és a Gyori Kir ltélotabla vezetGinek életrajzai
cimii adatkoz16 cikkét, amely mintegy izelit6t ad a szerz6 munkaibol,

4 Biczo Zalan: Gydri jogdsz almanach (Gybr, 2011, 7. p.)

3 http://www.hitvallas.hw/index.php?t=r&r=10&c=1575

¢ http://www.gyoriszalon.hu/index.php?t=2011/JogaszAlmanach.
html&kat=kultura

7 Bicz6: Gyori jogdsz almanach, 7. p.

% http://www.gyor.hu/data/files/papp_zsolt/palyazatok/civil2012/201-
les beszamolok_civil/jogaszegylet.pdf
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Kallay Istvan készéntése

it okitotta a jogtudomany alapjaira. Ez id6 tajt mosolygott
ra a szerencse egy, az akkoriban igencsak ritka, kiilfoldi
Osztondij képében, amelynek koszonhetéen példaképei
egyikének, Korosi Csoma Sandornak nyomdokait kovet-
ve, keleten, a felkeld nap orszagaban, a mesés Japanban
talalhatta magat — a magyar jogaszok koziil elséként. Egy
esztendeig tartott a varazslat, éjjel-nappali munkaval-ta-
nulassal. Masodjara ugyanoda mar

allay Istvan, a gyori Széchenyi
Istvan Egyetem jogi intézetének
lapité tagja, a hazai jogtorténész
tarsadalom egyik utolsé igazi polihisz-
tora, hetven éves. Ily médon kénnyen
ellendrizhetd, hogy az iinnepelt 1942
0szén, még pontosabban, anyakonyvé-
nek tanusaga szerint, szeptember 8-dn
sziiletett. A habora gyermeke volt, s
csalddjanak a viharos években, mint
oly sok székely-magyar csaladnak, a
megprobaltatasok sora és a menekii-
1és lett az osztalyrésze. Felmenoi ko-
ziil a legnevesebb — amint arrol egy
helyiitt maga némileg szemérmesen
ir — minden bizonnyal Kallay Béni, a
monarchia kozos pénziigyminisztere,
a szerbek torténetének elsd hazai mo-
nografusa volt.

Eminens didkként valahogy korrigalta a mult szazad
hatvanas éveinek elején még szigoriian alkalmazott diszk-
riminaciét, amely ,o0sztalyidegen™ statusabol fakadt, és
kiugroan sikeres felvételije utan a pesti jogi karon hozza-
foghatott a paragrafusok vilagaval valé ismerkedésnek.

Jogi stidiumai mellett, majd azt kovetden folytatott
tanulmanyokat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak latin-levéltar és torténész
szakjain. Gorog és latin nyelvbéli jartassaga igy aztan nem
is csodalhat6, annal inkabb az, hogy a szlav nyelvekben
hasonléképpen otthon érezhette magat, a némettel egysze-
riien kdzép-eurdpaisagat igazolta, mig az angollal és kiilo-
nosen a japannal vald baratsagat kalandszeret természete
generalta.

Enciklopédikus mélységili dltalanos ismereteit, mély
humanista miiveltségét, a vilag nagy jogrendszereiben
vald eligazodas képességét szakmai palyafutasanak tan
legelsé allomasaval, az orszag akkortajt egyetlen jogi ki-
addjénak 4ltala betdltott szerkeszt6i stallumaval magya-
razhatjuk. Kéllay Istvan ugyanis a pesti jogi kar Magyar
Jogtorténeti Tanszékén kifejtett demonstratori teljesit-
ményével — egyetemi tanulméanyai utan — kiérdemelte a

T

Egy évtizednyi szorgalommal és szakmai alazattal vég-
zett munkalkodas kovetkezett, amely alatt a jogirodalom
jeleseinek — igy elsdsorban atyai baratjanak, Csizmadia
Andor professzornak — irasait, s a joggyakorlat szamos
elismert munkasénak koteteit gondozhatta. A kiadoi évek
utdn visszatérhetett a jogaszképzés terrénumara, elébb
a pesti alma mater Romai Jogi, majd kisvartatva annak
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékét erOsitette.
Mindekdzben a pesti bolcsészkar levéltar szakos hallgato-

tanitani hivtdk, oda, ahol az egyete-
meken ,.szinte egyiitt €l a tanit6 és a
tanitott, azaz a hallgaté™ — emlékezett
vissza Japanbéli élményeire egy nem-
régiben vele késziilt interjiban.

A nyolcvanas évek Kallay Istvant
Miskolcra csabitottdk, ahol a magyar
honban negyedikként felallitott jogi
intézet, majd fakultas romai jogi tan-
székének létesitésében, s a veretes
stadium oktatasdban lelhette Sromét.
A hosszu és valtozatos tanari palya ko-
vetkez0 — s vélhetden — utolsé alloma-
sa Dedk Ferenc és Mikszath Kalman
~inaséveinek” szinhelye, Gyor, még
konkrétabban az itt 1étrehozott jogasz-
képz0 intézet. A maga mogott hagyott
masfél évtized élete legidillibb eszten-
deit hozta el, s ezt — mint irja — a gy6ri Kar jogtorténeti
katedrajanak koszonhette. | Itt szabad ember lehettem” —
vallott az itt toltott munkas szemeszterekrol.

Tudomanyos miik6dését a nyitottsag, a sokoldalusag,
s az igazsag szenvedélyes vallatasa jellemezte. Tobb tu-
catnyi tanulmannyal gazdagitotta a hazai jogirodalmat.
Publikalt a rémai jog korébol, romanistaként kortarsai
koziil eloszor elemezte a romai jog magyarorszagi to-
vabbélésének irodalmi lenyomatait, a hazai joghistoria
kevéssé vizsgalt terrénumairdl is megkeriilhetetlen ira-
sokkal jelentkezett, nem egy cikkében az 6sszehasonlito
jogtorténet mddszertani problémairdl értekezett, a japan
jogfejlodés tapasztalatainak fontossagara is 0 hivta fel a
szakmai korok figyelmét, mint ahogy figyelemfelhivo cél-

ey

ron jol-rosszul intéz6 felvételi rendszert.

Szamos jelentds forraskozlo kotetével Kallay Istvan
hallgatoi igényeket is kielégitett. S tette ezt elobb akkor,
midon, Ijjas Jozseffel kozosen, a kozépkori allam- és jog ta-
nulmanyozasahoz éllitott 6ssze szemelvénygytijteményt,
vagy mikor késobb — Horvéath Pallal tirsszerzoségben
— a jogforrasok torténetérél adott ki jegyzetet. Legutobb
—ugyancsak szerzoi kollektiva élén — az antik eredetii ki-
fejezések csokraval lepte meg a gyori fakultas golyait.

Sok évtizedes tanari palydjan hallgatdk generacidinak
hossz sordt tanitotta a romai jog, a magyar €s az Gssze-
hasonlit6 jogtérténet stidiumaira. A sokoldalisag, a histo-
riai mult integralt oktatasanak képessége, a didkok iranti
szeretet ¢és segitOkészség tette és teszi — remélhetéen még
hosszi évekig — Kallay Istvan docens urat a jogtanarok
kozosségének elismert és megbecsiilt tagjava.

Eltesse Ot a Joisten sokaig!

Révész T. Mihaly



Jogtudomanyi Karéan, az Aula Magnaban az Alap-

torvény és torténeti alkotmany cimii kerekasztal-be-
szélgetésre. A rendezvény, amely egyben a Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Diékkérének
ez évi nyito iilése volt, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék, az Alkotményjogi Tanszék és a Magyar Jogasz
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szakosz-
talyanak tarsszervezésében valosult meg. A vitdban Dr.
Balogh Elemér, Dr. Kukorelli Istvan és Dr. Mezey Barna
tanszékvezeto egyetemi tanarok vettek részt, engem pedig
az a megtiszteld felkérés ért, hogy vezessem ezt a beszél-
getést.

A kérdéskor, amelyet az este témajaul valasztottunk, az
elmult honapokban szamtalan tudomanyos cikk, illetve
konferencia targyaul szolgélt. Rendezvényiink feladata és
célja ezekhez képest egy szempontbol mindeneképpen el-
tért. Tekintettel arra, hogy tudomanyos diakkari iilésként
keriilt megrendezésre, — amely ugyanakkor mindannyi-
unk hatalmas 6romére felkeltette nemcsak a jogtorténész,
hanem éltalaban véve a jogdsz szakma érdeklodését is —,
nélkiilszhetetlennek tiint, hogy az alapoktdl kezdve, lehe-
t0ség szerint a téma egészére, és ne csak egy-egy részlet-
kérdésre koncentralodjon a vita. A legalapvetobb kérdés,
amelyet a Nemzeti Hitvallas néhény rendelkezését olvas-
va feltehetiink, nem mas, mint az, hogy mit is takar az a
fogalom, hogy ,, térténeti alkotmany™'?

Elsoként Mezey Barna valaszolt a kérdésre: vélemé-
nye szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy nem létezhet 4l-
lam alkotmany, tehat azon alapelvek Osszessége nélkiil,
amelyek meghatérozzék a szervezetére, miikddésére, az
allam és a tarsadalom kapcsolatara vonatkozd legalapve-
tobb szabélyokat. Egészen addig, amig valakinek eszébe
nem jutott, hogy garancialis okokbdl fontos lenne ezeket a
szabalyokat irasba foglalni, csak ,.torténeti alkotmanyok™
léteztek az egész vilagon. Maga a torténeti alkotméany
kifejezés ennek kovetkeztében a kartdlis alkotmannyal
egyidejiileg jott létre. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tény, hogy az alkotmany mint jogi fogalom Magyar-
orszagon nem létezett a 19. szazadot megel6zden, a ren-
dek minden esetben 0si jogaikra, el6jogaikra hivatkoztak.
A constitutio sz6 elészor az 1790/91-es orszaggytilésen
megalkotott térvényeinkben bukkant fel, azonban egészen
1848-ig vitak targyat képezte, hogy mit is kell érteni rajta,
de az éltalanos felfogas szerint a régi jo jogok és sarka-
latos torvények kategoridjat fedte. Témank szempontja-
bol kiemelend6, hogy egészen eddig a kartalis alkotmény
minden esetben tagadta a torténeti alkotméanyt, mig most,
az Alaptdrvény esetén eljutottunk a kettd taldlkozasaig.
Egyed Istvant idézve: (torténeti) alkotmanyunk tételei so-
sem voltak egységes, attekintheté alkotméanytorvénybe
foglalva. Szent Istvan sem készitett 1ij alkotméanyt, de nem
késziilt ilyen utodai alatt sem. A torténeti alkotmany téte-
lei javarészt nem torvényhozasi tton, hanem forméatlanul
jottek létre, szokasjogi alapon alakultak ki, és nemzedék-
rol nemzedékre szent hagyomanyként maradtak fenn.

Balogh Elemér: Az dllamma szervezetett tarsadalom-
nak kell, hogy legyen egy olyan kizszervezete, amit ijabb
kozjogi terminolégiaval alkotméanynak neveziink. Az al-
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kotmény sz6 hasznélata eléggé régen megkezdédott, de
a torténeti alkotmany kifejezés valoban csak a kartalis
alkotmany kifejezéssel jelent meg. Az amerikai és a for-
radalmi francia alkotmany megjelenését kovetden egyre
gyakrabban jelent meg Magyarorszagon is a rendi alkot-
many kifejezés, ami egyre inkabb sarkalatos torvényein-
ket és torvényes szokasainkat jel6lte. Egyfajta minimumot
talan meg lehetne hatarozni, hogy mit is jelentett ez a fo-
galom, példaul az éprilisi torvények vitathatatlanul részét
képezik (bar a kortarsak egy része szdmara ezek mér-mar
kartélis alkotmanyként jelentek meg), vagy épp az Arany-
bulla. Ezen tilmenden azonban mar a kérdésfelvetés sem
helyes. A torténeti alkotmany tulajdonképpen egy jogi
kultira. Akkor, amikor valamilyen koriilmények kozepet-
te kartélis alkotmany sziiletik, lényegében ezt a kultirat
probalja meg egy adott nemzet egy jogszabéalyba Ossze-
siiriteni. A 19. szdzad derekan ugyanakkor egy érdekes
ellenfolyamat indult el a jogtudomanyban, kiilonosen a
maganjogot tekintve, ami Savigny nevével fémjelezhetd.
Hibas az a felfogas, hogy a kartélis alkotmany mindenben
felette dllna a torténeti alkotmanynak, gondoljunk csak
bele abba, hogy Anglidban sem meriilt fel egy kartalis al-
kotmany meghozatalanak gondolata. Egy torténeti alkot-
many jellegénél fogva is stabilabb tud lenni, éppen ezért
érdekes az Alaptorvény azon fordulata, miszerint ,,nem
ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok
miatt bekdvetkezett felfiiggesztését”. Ennek értelmében —
bar némi kérddjellel megfogalmazva — Magyarorszagon
jelenleg is hatalyban van a torténeti alkotmény. E dekla-
raciot koveti egy Alaptorvénynek nevezett dokumentum,
amely azonban egy kartalis alkotménynak tekintheto.
Kukorelli Istvan: A kiinduldpontot abban kereshet-
jiik, hogy a torténeti alkotméanyt a kartalis alkotmanyok-
hoz képest lehet meghatarozni. Az 1848. évi események
kapcsan sokakban felmeriilt, hogy vajon az aprilisi torvé-
nyeket kartalis alkotméanynak vagy a torténeti alkotmany
részének kell-e tekinteniink? Degré Alajos szerint ezek a
torvények inkabb a kartélis alkotméany kategéridjaba vol-
tak sorolhatdak, mig a 20. szazadban az ezzel ellentétes
nézbpont erosodott meg. Bolony Jozsef egy, az 1940-es
években publikalt cikkében hangstlyozta, hogy Magyar-
orszagon nincs és nem is volt 1848. évi alkotmany, tgy,
ahogy nem létezett az orszagnak 1867. évi alkotmanya
sem. A torténeti alkotmany alapelvei szerinte nem tekint-
het6k egy idopontban megallapitott szabalyosszességnek,

hanem azok a koriilményeknek megfeleléen, kiilonb6z6
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korokban alkotott térvényekben jelentek meg. Ez a foko-
zatos fejlodés biztositotta az alkotmany rugalmassagat, al-
kalmazkoddképességét az életkdriilmények valtozasahoz.
Az 1848-as alkotmany véleménye szerint kezdetben taldn
kiilénallonak volt tekinthet6, azonban a 20. szizadra tor-
téneti alkotmanyunk részévé valt.

Mezey Barna: Egy fontos fogalomrél eddig nem esett
sz0, mégpedig a jogfolytonossagrol, ami a térténeti alkot-
mény leglényegesebb tulajdonsaga. Az alkotméanyt képe-
z6 alapelvek folyamatos egymasra épiilése kovetkeztében
a kartélis alkotméanyokhoz képest a legnagyobb kiilonb-
séget a rugalmasségban és a konnyen kezelhetdségben
fedezhetjiik fel. A kartalis alkotmény mindig egy nagy
politikai véltozas kapcsan sziiletik meg, legyen az rend-
szervaltas, forradalom, egy diktatira kiépiilése, vagy ép-
pen annak megdontése. Onmagéban a kériilmények indo-
koljak, hogy a ,,constitutio” a mindig aktuélisan gy6ztesek
politikai akaratat hordozza magaban, ami a rugalmatlan-
sagaval egyiittesen magdban hordozza, hogy azt nagyon
nehéz megvaltoztatni — merthogy biztosan lesznek olyan
politikai er6k, amelyek erre fognak torekedni, tekintve,
hogy a megalkotasanal az esetek tobbségében hianyzik a
kozmegegyezés. Ellentétes példaként emlithetd az angol
alkotmanyos berendezkedés: ott megegyezés van az al-
kotmany alaptételeiben, amihez soha senki nem nyul hoz-
za, és csak nagy tisztelettel, a szokasokat is az alkotmany-
hoz igazitva gyakoroljak a gydztes pértok a kormanyzati
tevékenységet.

Mikortol és meddig terjed torténeti alkotmanyunk ha-
talya, és ennek titkrében hogyan értelmezheté a Nemze-
ti Hitvallas azon tétele, hogy ,,nem ismerjiik el torténeti
alkotmanyunk idegen megszdllasok miatt bekivetkezett
Jfelfiiggesztését”? Mit takar a , felfiiggesztését” kifejezés,
és mire iranyulhatott a jogalkoté akarata és célja ezzel a
rendelkezéssel? Lehet olyan olvasata ennek a normanatk,
hogy hatalyos jogként értékeli a torténeti alkotmanyt az
Alaptorvény?

Balogh Elemér: A torténeti alkotmany id6beli hatalya-
nak nincs kezdete abban az értelemben, hogy az datum-
szerlien nem hatirozhaté meg. Altaliban Szent Istvanhoz
kotjiik az allamalapitast, akar ezt is megjeldlhetnénk kez-
detként, de mégis helyesebben jarunk el, ha nem kétjiik egy
adott idéponthoz. Ami az id6beli hatdly végét illeti, ennek
meghatirozésa eddig egyszerii feladatnak tiint, ugyanis azt
lehetett mondani, hogy 1949. augusztus 19-én sziint meg
a torténeti alkotmany hatalya (tekintettel az 1949. évi XX.
torvény egy nappal késobbi hatalybalépésére), de a Nem-
zeti Hitvallds emlitett megfogalmazasa feladta a leckét a
jogaszoknak. Formalisan nézve azt lehetne mondani, hogy
mivel ez csak a preambulum, ezért e kijelentésnek csak
szimbolumértéke van, de valojaban e rejtélyes szabély ér-
telmének feltarasa az Alkotménybirosag feladata lesz. Ba-
logh professzor véleménye szerint a mondat a preambulum
miifaji emelkedettségéhez illeszkedik, amely a torténeti al-
kotmény nemes vonasait hivatott rogziteni, nevezetesen azt
a folytonossagot, amely folyamatosan elérevitte a nemze-
tet, és amelyet a torténeti alkotmény testesit meg.

Kukorelli Istvan szerint a torténeti alkotmany hatalyé-
nak kezdete 0sszefligg az allamalapitassal, ugyanakkor

a végét illetben jelenleg eléggé nagy a bizonytalansag.
A rendszervaltasig 1949. augusztus 19-ét volt szokas
megjeldlni, tekintettel arra, hogy az 1989. évi XXXI. tv.
visszautalt az 1946. évi . tv.-re, amelynek esetében még
fel sem meriilt, hogy megszakadt volna a torténeti alkot-
many jogfolytonossiga. Erre a jogszabalyra egyébként a
Nemzeti Hitvallisban is lehetett volna utalni. Ami a tor-
téneti alkotmény hatalyban 1étét illeti, erre a kérdésre in-
kabb igennel, mint nemmel lehet vélaszolni, ugyanakkor,
mivel a preambulumtol eltekintve csak az (in. vivmanyok-
ra utal az Alaptorvény, mégsem jelenthetjiik azt ki, hogy
a torténeti alkotmany, mint egész ismételten hatilyban
lévének lenne tekinthet. A Nemzeti Hitvallds ezen for-
dulata tekinthet6 egy deklarativ jellegii kijelentésnek, de
van egy jogiasité kijelentés is az Alapvetésben, miszerint
értelmezési keretiil szolgal. Az értelmezés, illetve annak
alkotményos korlatai fogjak eldonteni ezt a kérdést. A bi-
rosagok ugyanezen szabalyok szerint ktelesek értelmez-
ni az alkotmanyt, és ennek kovetkeztében vita targyava
valhat, hogy a magénjogi viszonyokban lehet-¢ a térténeti
alkotméanynak relevanciaja? Osszefoglalva Kukorelli Ist-
van lgy tudnd megvalaszolni a kérdést, hogy az Alaptér-
vény résnyi ablakot nyitott a torténeti alkotmény kapcsan
a hatalyossag iranyaba.

Mezey Barna egyetért Kristo Gyula allaspontjaval, mi-
szerint Szent Istvan ,,4llamalapitdsa” nem tekinthetd egy,
a sz0 szoros értelmében vett dllamalapitasnak, sokkal in-
kabb egy politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerval-
tasrol beszélhetiink. Bizonyithat6, hogy a magyar nomad
allam Etelk6zben mar létezett, mert a veliink kapcsolatba
keriilé orszagok minket 4llamnak tekintettek és neveztek.
Alkotméanynak tehat mar Szent Istvant megel6zden is 1¢-
teznie kellett. Ennek ellenére mégis a keresztény allamala-
pitashoz szoktuk kétni ezt az idépontot, mert ett6l a kor-
szaktol kezdve léteznek leirt torvényeink, az azt megel6z6
idokrdl csak halovany feljegyzéseket taldlunk. Fontos
ennek ellenére arra is figyelemmel lenni, hogy alkotma-
nyos alaptételeink kozott is talalunk olyanokat, amelyek
az Osi jogbdl levezethetdek, tehat egyértelmiien az allam-
alapitast megel6z6 id6szakbol szarmaznak. Ide sorolhat6
az Osiség, amely egészen 1848-ig alapvetd jelentOséggel
birt a magyar jog fejlodésére. Ami a torténeti alkotmany
felfiiggesztését illeti: err6l a fogalomrol beszélhetiink 4l-
taldnos és jogi értelemben is. Felfoghatjuk tgy, mint egy
utalast a jogfolytonossagra, nevezetesen, hogy torténeti
alkotményunk mindig is volt, és az atmeneti megszalla-
sok sziineteltették, de nem sziintették meg ennek hatalyat.
Azaz itt annak konstatdlasa zajlik, hogy a torténeti alkot-
many most tovabb él, ennek megfeleléen inkabb hatélyos-
nak tekinthetd, mint sem. A kérdés ténylegesen akkor fog
felmeriilni, amikor a birésagok elétt hivatkoznak majd
szokasjogi szabalyokra. A vivmany kifejezés szdmomra
nehezen megragadhatd, de az Alaptorvény rendelkezéseit
ez a kijelentés bizonyos értelemben aldrendeli a torténeti
alkotmanynak, ami egyfajta kételyt is megfogalmaz a jog-
forrasi hierarchiaval kapcsolatban.

Az Alaptorvény része-e a torténeti alkotmanynak? Az
1989-es Alkotmany része-e a torténeti alkotmanynak?



Kukorelli Istvan: Ami az Alaptorvényt illeti, a nor-
maszovegben tételes rendelkezés err6l nem taldlhato,
sOt éppen azt mondja ki a Zéar6 rendelkezésekben, hogy
2011-ben az elsé egységes alkotmanyt fogadta el az Or-
szaggylilés. A Nemzeti Hitvallasban hangsulyozott jog-
folytonossaggal ez némiképp szembenall, tekintve, hogy
amennyiben ,,ablakot nyitott” az Alaptérvény a torténeti
alkotmanyra, akkor miért kell mégis ezt mondani — talan
azért, mert a rendszervaltas 6ta most tortént meg eldszor,
hogy egy teljesen 1ij alkotményt fogadott el az Orszaggyti-
1és. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a korméanyzat
eredeti szandéka egy un. magalkotmany létrehozasara ira-
nyult, amelyet a sarkalatos torvények teljesitettek volna
ki. Bar a végeredmény ettdl jelentdsen kiilonbozik, ez nem
viltoztat azon a tényen, hogy az Alaptorvény egy kartélis
alkotmanynak tekinthet6, mig a torténeti alkotmany a jog-
torténeti értelemben sarkalatosnak tekintett torvényekbol
kiemelt elvek osszessége volt. Ugyanakkor Kover Lész-
16 2011. marcius 22-én azt mondta, hogy az orszag elso

egységes, irott és demokratikus Alaptorvénye igazodik a
 torténeti alkotmény ezeréves torténetéhez. Eszerint a jog-
alkoté arra térekedett, hogy egy kartalis alkotmanyt dsz-
szekapcsoljon a torténeti alkotmannyal. Ez levezetheto
abbol is, hogy a jogfolytonossagra — kulturalis értelemben
— mindig is létezett egyfajta igény.

Mezey Barna: Az 1989. évi Alkotmany a torténeti al-
kotmany részének tekinthetd, hiszen a torténeti alkotmany
lényegébdl fakad, hogy az folyamatosan médosult, probal-
va megfelelni a véltozo igényeknek. A torténeti alkotméany
felfliggesztésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
1944 és 1990 kozott is volt allami élet, jogélet, az em-
berek jognyilatkozatokat tettek. A magéanjog terén is sok
mindent sikeriilt megdrizni a korabbi korokbdl. A torténe-
ti alkotmany lényege, hogy mindazok az elvek, szabalyok,
amelyek hozzatartoznak a fejlodéshez, azok a részévé val-
tak, szervesen hozzakapcsolodtak. Az 1848-as alkotméany
is fokozatosan valt részévé a torténeti alkotmanynak, és ez
az Gt nem zarhat6 ki az Alaptorvény esetén sem.

Balogh Elemér: Humorosan megjegyezhetném, hogy
1949-ig nemhogy kibirtuk kartalis alkotmany nélkiil, de
nagyon is jol éreztilk magunkat nélkiile. Ez a koriilmény
onmagéaban aldhiizza azt a tényt, hogy a torténeti alkot-
mény idédimenzidja kodolva van a magyar gondolkodas-
ban, kultiirdban. A torténeti alkotmény més ,,mfifaj” —nem
lehet pontosan meghatarozni, hogy mi a tartalma. Eppen
ezért nem véletlen, hogy az ij alkotmanyt Alaptdrvénynek
nevezik. Ez egyszerre kartalis alkotmany, amely azonban
azt az iizenetet is kozvetiteni akarja, hogy visszahajol a
tradiciokhoz és egyben a torténeti alkotméanyhoz.

Miképpen vehetdk figyelembe azok az alkotmanyos fej-
lédésiinkben bekivetkezett események, amelyeket egyeér-
telmiien negativ szinben tiintet fel nemcsak a jogtorténet,
hanem a torténettudomany is? Az ellendllasi jogrol, ame-
lyet a Tripartitum a négy legfontosabb nemesi eldjog ko-
z6tt sorolt fel, 1687-ben a rendi orszaggyilés ,, halabol”
lemondott. Az Alaptérvény C) cikkében gy rendelkezik,
hogy ,,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hata-
lom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve
kizarélagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben

torvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni.” Ez-
zel a szakasszal kapesolatos jovobeni alkotmanybirosagi
hatarozatok esetén elképzelhetd-e, hogy az ellendallasi jog-
ra visszautaljon az Alkotmdnybirosag, illetve esetleg e jog
tartalmanak vagy éppen korldtainak meghatdrozdasandl fi-
gyelembe vegye a torténeti alkotmdny vivmdnyait?

Balogh Elemér: El kell ismerni, hogy a vivmany kife-
jezés nem igazan tekinthet6 egy jogi szakszonak. Ez a ko-
riilmény egyszerre konnyiti és neheziti a dolgunkat. A 20.
szazad els6 felében Magyarorszag mar egy fejlett jogi
kultiranak volt tekinthetd. Ezt bizonyitja, hogy amikor
a Magyar Kiralyi Curia Werbdczy egyik tételére alapoz-
ta itéletét, mar tudatosan azokat a mozzanatokat emelte
ki, amelyeket az élet meg06rzott és alkalmazhat6 formaban
megtartott. A torténetiség és a folytonossag természetesen
a folyamatos valtozast is jelenti, tehat nehezen lehetne ki-
emelni egy adott jogintézményt, amelyet véltozés nélkiil
alkalmazni lehetne, de a mogottes jogi funkciot talan igen
— példaként hozhato fel, hogy bar 4000 évvel ezeldtt ko-
baltaval, ma pedig konyhakéssel kovetik el az emberdlést,
de mindkét cselekmény lényege ugyanaz. Ezek a mozza-
natok, a progressziv elemek 4temelhetok.

Mezey Barna: Az ellendllasi jog kapcsan el kell mon-
dani, hogy amikor ez a rendelkezés bekeriilt az Aranybul-
laba, nem volt masnak tekinthetd, mint az 6si zsarnokolési
jog —a korszak szellemiségére jellemz6 — lecsapodasanak.
Tekinthet6 emellett a keresztény kirdlyi kotelezettségek
teljesitése egyfajta megfogalmazasanak, amely egyébként
egy sor egyéb korabeli dokumentumban is felbukkan. Na-
lunk, Angliaval ellentétben, ahol részletesen szabélyoztak
a jogintézmény gyakorlasanak feltételeit, menetét, még az
intézményi hatterét sem teremtették meg. 1687 jelent egy-
fajta fordulopontot, amikor a magyar Orszaggyiilés err6l a
jogrol lemondott. Hozza kell tennem, hogy igazabdl nem
ez az érdekes, hanem az, hogy ezt kvetden sem hivatkoz-
nak r, tehat a torténeti alkotméanybol a gyakorlat iktatta ki
ezt a szabalyt. Maga Rakoczi is csak amellett érvelt, hogy
jogtalanul lett eltérolve, szabadsagharca legitimitasat nem
e szakaszra kivanta alapozni. A késébbiekben végképp
nem talalkozunk az ellenallsi jogra valé hivatkozassal —
még a neoabszolutizmus idején sem.

Kukorelli Istvan: Az els6 dolog, amit tisztdznunk kell,
hogy miképp értékelheté az adott vivmany sajat koraba
visszahelyezve, illetve mai szemmel. Ez a kérdés hata-
rozottan megjelenik az ellenallasi jog esetében. Tovabb-
menve: vivmany volt-e 1848-ban a valasztasi rendszer?
Eurdpai szemmel igen, de vajon mai jogelveink szerint
is megfelelhet a demokratikus kritériumoknak egy cen-
zusos valasztojogi szabalyozas? Véleményem szerint az
értelmezésen keresztiil, esetrol esetre lehet ezt megitélni,
és még egyszer fontos hangsilyozni, hogy komoly alkot-
ményos korlatai vannak az értelmezésnek, hiszen az nem
légiires térben torténik. Nagy Emé 1914-ben azt irta: a
torténeti adatokat és régi torvényeinket tartalmazo mun-
kék helyét masok foglaltak el, olyanok, amelyek mar nem
elégszenek meg az anyagnak inkabb kiilsdleges dssze-
allitasaval, hanem a kozjogi viszonyokat a jog igényei
szerint elemzik, és a kozjognak, mint a jogtudomanynak
a fejlodését mozditjak el6. Eppen a jog uralménak szem-
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pontjabél érezzik annak szitkségét, hogy a kizjog anyaga
jogelvek alapjan, megfelel6 modszerrel, rendszeresen fel-
dolgoztassék. A magyar torténeti alkotmény alapjanak tar-
gyalasa nem mellézhetd (...), de mégsem kezelendd tigy,
mint jogtorténet. Meggy6z6désem, hogy az ehhez hason-
16 kérdések megvalaszolasahoz egy hasonl6 szemlélet fel-
elevenitésére lesz sziikség.

Hogyan értelmezheté a Nemzeti Hitvallds azon téte-
le, hogy nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkot-
manyt? Gyengiti-e ezaltal az Alaptorvény sajat legitimaci-
ojat, tekintve, hogy a Zaré rendelkezések esetén éppen az
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontjdra és 24.
§ (3) bekezdésére hivatkozik?

Balogh Elemér: Kétfajtaképpen lehet értelmezni ezt
a normat. Egyrészt az 1949. évi kommunista alkotmény
alatt azt a materialista értelemben vett sztalini, eredeti jog-
szabélyt érthetjiik, amely els6sorban tartalmi vonatkozas-
ban ment szembe az addigi kozjogi alkotméanyunkkal, tra-
diciénkkal, és ennek érvénytelenségét kivanja deklaralni
az Alaptdrvény. Szigortan formailag nézve ugyanakkor
nehéz a kérdésre valaszolni.

Kukorelli Istvan: Feltehetjikk a kérdést, hogy lehet-e
diktatérikus alkotmanyokat az alkotményossdg mércé-
Jjével mémi? Nem lehet, mert ez visszavetités, de ettdl
fliggetleniil nem latom annyira problémasnak a kérdést
az eredetileg benyjtott javaslat megfogalmazasahoz ké-
pest, amely még nem ismerte el az 1949. évi , kommunis-
ta” alkotmany jogfolytonossagat. Ez egy nagyon lényeges

véltozés, mert itt az 1949. évi szituaciora utal vissza, és
nem foglalja magaban az 1989-ben bekovetkezett valto-
zasokat.

Mezey Barna: Valéban, a jogfolytonossagra valé uta-
las okozhatott volna komoly problémaékat. En itt nem 14-
tok ellentmondast, mivel ez egy rossz megfogalmazss.
A probléma abban keresendd, hogy 1989-ben nem szii-
letett egy, a szamozasat tekintve 1989. évi Alkotméany,
tartalmilag azonban mégis egy 0j Alkotmény keletkezett,
amely tovébbra is 1949. évi XX. térvényként jelent meg.
Ez okot adhat félreértésekre, éppen ezért nem szerencsés
a megfogalmazis.

A beszélgetés végén a kozonség szdmara lehetbség
nyilt kérdések feltételére; ezeket, valamint az ezekre adott
valaszokat terjedelmi korlatok miatt nem 41l médomban
ismertetni. A rendezvény sikerét jelzi, hogy a beszélge-
tés helyszinéiil szolgdldé Aula Magna teljesen megtelt,
és a hallgatosag korében éppugy talalhattunk elsééves
TDK-sokat, mint felsébbéves joghallgatokat; sokan meg-
jelentek tovabba egyetemiink oktatdi, valamint a jogisz
szakma részérdl is. Bizom abban, hogy mindannyian egy
izgalmas ¢s tartalmas beszélgetés részesei lehettek. Végiil
szeretném ezliton megkdszonni azt a rengeteg segitséget,
amelyet a rendezvény megszervezése soran a Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék demonstratorait6l — kiilon ki-
emelve Barta Aront és Losonczi Esztert — kaptam!

Képessy Imre
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Militarizacioé
és demilitarizacié

a rendvédelemben -

rendvédelem-térténeti
konferencia

sorozatdnak keretében rendezte meg november
1-én, az ELTE Egyetem téri épiiletének kari ta-
nacstermében az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudoményi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszéke
és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-trténeti
Tudomanyos Tarsasag a Militarizmus és demilitarizmus a
XIX=XX. szazadi magyar dllam rendvédelmében cimii tu-
doményos konferenciat. A rendezvénysorozat fovédnoke
Orbén Viktor miniszterelnck és Péalinkés Jozsef, a Magyar
Tudoményos Akadémia elndke, a rendezvénysorozat bel-
ligyi fejezetének védnoke pedig Pintér Séndor beliigymi-
niszter volt.
Mezey Bama tanszékvezetd egyetemi tandmak, az
ELTE rektoranak megnyit6 beszéde és az elismerések 4t-

ﬁ Magyar Tudomény Unnepe 2011. évi rendezvény-

adésa utan az els6 eldadast Paradi Jozsef tartotta Az egy-
séges dllami fizetési rendszer és a szakteriileti rendfoko-
zati rendszerek a polgari magyar dllam rendvédelmében
cimmel. Az eldadé kiemelte, hogy az éltala vizsgalt id6-
szakban, 1867 és 1945 kozott a magyar rendvédelemben
— a Habsburg Birodalom mintegy 300 éves tapasztalatat
felhasznélva — tobb elvet érvényesitettek. Az egységesség
elve szerint, az dllami alkalmazottak ellatésa egységes,
azonos volt, s fliggdtt a képzettségtol és a gyakorlatban
megszerzett tapasztalatok hasznositasatol. A feladatok
Jellegétdl fiiggd kiilonbségeket pedig potlékokkal egészi-
tettek ki, és figyelembe vették az eltelt szolgélati idét is.
A fegyveres szervek tagjai testiileti potlékban részesiiltek,
az egészségre karos munkakdrben ténykeddk esetében
pedig 8 hénapot egy éves szolgalati idének szamitottak.
A képzettség elve a szubjektivizmus kizarasaval tette ki-
szémithat6va a karriert, rdadasul a vezetok nem valaszt-
hattdk meg a munkatarsaikat, beosztottaikat; a megiire-
sedett helyeket azok tolthették be, akik a sziikséges — és
legrégebben megszerzett — képzettséggel rendelkeztek.
Az elémenetelt tehat a végzettség és a munka mindsége
biztositotta. Az allami alkalmazottak ell4tasat azonban
nemcsak a képzettség és a minéség hatérozta meg, hanem
a csalad nagysaga is — ezt nevezhetjiik a csaladorientaltsag
elvének. A csaladfo halala vagy munkaképtelenné valasa
utdn az 4llam tovabb gondoskodott az 4llami alkalmazot-



tak csaladjarol, biztositotta a tarsadalmi allasuknak meg-
felel6 életvitelhez sziikséges feltételeket mindaddig, amig
az $zvegy Ujra férjhez nem ment, illetve amig a gyermek
keresoképes nem lett. Természetesen az allam érvénye-
sitette a felelosség elvét is; az allami alkalmazottaknak a
jogszabélyokban foglaltaknak kellett eleget tenniiik, s a
tetteikért teljes felelosséggel tartoztak. A védettség elve
jelentette azt a biztonsagot, amit a biztos munkahely je-
lentett. Az dllam ugyanis az alkalmazottait, néhany kii-
lonleges esettdl eltekintve, nem bocséthatta el, ha azok
betartotték az eldirdsokat. Tiszteletben tartotték a szakmai
és a testiileti hagyomanyokat is. Az allami alkalmazottak
biztosak lehettek tovabba egzisztencidjuk szilardsagaban.
Lényeges volt a nemzethiiség és a feddhetetlenség is; biin-
tetett eloéletli személy természetesen nem lehetett dllami
alkalmazott. Nem utolsé sorban sikeresen érvényesitették
az alkalmassag elvét, az allami alkalmazottak fizikai, pszi-
chikai, egészségiigyi allapotat és a megfeleld életvitelét is.

Rendvédelem kontra rendészet cimi eldadasaban Cso-
ka Ferenc kiemelte: a rendvédelem terminolégia nem
véletleniil keriilt az el6ad¢ altal alliberalisnak tartott neo-
liberalis politikai iranyultsagot kovetdk célkeresztjébe.
Mintegy 10 éve azonban a magyar rendvédelem terén
tevékenykedo elméleti szakemberek egy részét olyan im-
pulzusok érték, amelyek arra Gsztokélték oket, hogy a
neoliberalis szemléletet kovetd iranyzatot alakitsanak ki
a magyar rendvédelem terén is: a mindenki ltal egysége-
sen hasznalt rendvédelmi terminologia helyett attértek a
rendészeti terminus technikusra — gondot jelent azonban,
hogy a rendészet kifejezést a liberélis értékrend szerinti
tartalommal t6ltotték fel, amelyet mindenkire ra kivan-
nak erdltetni, azt egyediili lehetséges dllami elvarasként
feltiintetve. A rendészet terminoldgia hirdetdi a kifejezés
eredetét az 1700-as évekre vezetik vissza, de valdjdban
ezt a kifejezést évszazadokon keresztiil mas tartalommal
hasznaltak: a jogaszsag kialakulasaval, a jogtudomény ré-
szeként jott létre. A rendvédelem fogalom hasznél6i nem
csupan jogi tartalmuinak tekintik a rend védelmét, hanem
annal dsszetettebb témakdmek, igy a rendészetet a jogtu-
domany részének tartjak, s szerintiik a rendvédelem nem
tudomény, hanem tevékenység, amely mogott nem egy
tudoméany, hanem tobb tudomanyteriilet all. A rendészet
terminoldgia allaspontjan allok viszont a rendészetet on-
all6 tudomanynak vélik, amely az tjkorban fejlodott ki.
Az eléadd mondandojanak végén igy fogalmazott: a ren-
dészet kontra rendvédelem ellentétet nem tudomanyos,
illetve szakmai kérdésnek tekinti, hanem olyan neolibe-
ralis politikai offenzivanak, amelynek semmi kéze a tudo-
ményhoz, illetve a szakteriilet miiveléséhez.

Boda Jozsef 4 katonai rang és fiiggelmi rendszer hasz-
nalatdnak tapasztalatai a nemzetbiztonsdgi szakszolgalat
tevékenységében cimii eléadasaban eldszor is a haszna-
latos fogalmakat tisztazta, majd pedig vazolta a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat és elodszervei rovid torténetét,
ismertetve a fontosabb jogszabélyokat, szabalyozokat.
A hallgatésag megismerhette a Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalat céljait, feladatait és rendeltetését, iranyitasat és
torvényességi ellenorzési rendszerét, valamint oktatasi
rendszerét és létszamhelyzetének alakulasat.

forténefi szemle

A déleltti iilésszak utolsod eldaddja, Kovéacs Zoltin
Andrés A rendérség és a csendorség katonai alkalmaza-
sa 1944-1945-ben cimii eldadasaban Osszegezte a rend-
védelmi szervek katonai alkalmazasanak folyamatat,
amelynek gyokerei a kozvélekedéssel ellentétben nem a
Szélasi-rezsimig, hanem a Szt6jay Dome vezette magyar
kirdlyi kormanyig nytilnak vissza: ,,Oktéber 16.” a M.
Kir. Renddrség és Csenddrség — ahogy akkoriban hivtak —
Lkatonasitasat” csak felgyorsitotta, s bar deklaraltan nem
az volt a cél, hogy a mar felallitott, illetve formalodo rend-
oOri/csendori egységeket az elsé vonalakban alkalmazza,
szamos csapat a harcok soran — elsésorban a févarosban
— elvérzett. A csendor és rendor (karhatalmi) alakulatok
vezet6i sorsanak rovid ismertetése mellett az eldado arra
is kitért, hogy az eredetileg nem katonai palyat befuto, ka-
tonailag képzetlen csendérok és renddrok hogyan integ-
ralodtak a Magyar Kiralyi Fegyveres Erd szervezetébe, a
korményzat és a hadvezetés milyen szabalyokat adott ki
a két testiilet kozotti szakmai kiilonbségek mieldbbi athi-
dalasa érdekében. Az el6add hangsulyozottan foglalkozott
azzal a kérdéssel is, hogy egy fegyelmezett, katonasan
szervezett szélsjobboldali part belsd hierarchidja mikép-
pen érvényesiilt a hatalomra keriilés utan, és mely szervek
voltak azok, amelyek valtozatlan formaban, vagy csak 1j
néven, de kozhatalmi keretek kozott folytattdk miikodé-
siiket, valamint mi tortént a part belsé biztonsagi/védelmi
szerveivel 1944. oktober 16-a utan, volt-e az események
menetére érdemi befolyasuk.

Az ebédsziinetet kovetden Szakaly Sandor vette at Pa-
radi Jozseftdl a levezetd elnoki teenddket.

Csiha Gébor a gyakorl6 jogész szemszdgebol vizsgalta
— Demilitarizdciés mozzanatok a magyar katonai igazsag-
szolgdltatds torténetében cimii eléadisdban — a magyar
katonai igazsagszolgaltatas személyi és targyi hatalyanak
véltozésait, részletesen megjeldlve azon személyeket és
allami fegyveres szervezeteket, amelyek felett hadbiroi
itél6 hatalom 4llt, szamot adva azon iddszakokrol is, ame-
lyekben a demilitarizacié jelensége tetten érhet6 a hatas-
kor sziikitése, illetve az igazsagiigyi szervezet, tovabba a
testiileti rangrendszerek és katonai rendfokozati rendsze-
rek viszonylatainak véltozasi okan.

Zeidler Sandor el6adasaban a Magyar Kiralyi Ne-
mesi Testérség, a Magyar Kirdlyi Darabont Testorség, a
Magyar Kiralyi Képviselohazi Orség, a Magyar Kirdlyi
Koronadrség és a Magyar Kiralyi Folyamérség rangrend-
szereit ismertette, amelyek katonai és — igynevezett — tes-
tiileti rendfokozati rendszerekbdl dlltak. A polgari magyar
allam rendvédelmi testiileteiben alkalmazott rangrendsze-
reket vizsgalva megallapithato, hogy azok jol megfértek
egymas mellett — s6t, azok egymast kiegészitve miikdd-
tek. Akkoriban nem doktriner szempontok szerint foglal-
tak allast a rangfokozati rendszerek alkalmazasat illetoen,
hanem a praktikum és a hagyomanyok fo rendezoelvét
érvényesitették. A polgari Magyarorszagon fel sem vetod-
hetett, hogy egy masik nagyhatalom rangrendszeri szisz-
témajat vegyek at.

A csendortiszti karrierr6l szolt eldadasaban Szakaly
Sandor. A 19-20. szdzadi Magyarorszag torténetében a
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kozbiztonsag ligyét. A szervezet létszaménak alig 5-8 sza-
zalékit tette ki a hivatasos tiszti dllomany. Az eldad6 sza-
mos kérdést tett fel — honnan és milyen tton keriilhettek
a csendOrség allomanydba? Milyen kdvetelményeket alli-
tottak veliik szemben? Milyen tanulményok utdn meddig
Juthattak a ,ranglétran™? Mit jelentett esetiikben a kettos
— beliigyminiszteri és honvédelmi miniszteri — alarendelt-
ség? Mi jelentette a csendortiszti karrier csticsat? Mennyi
lemondassal jart csendértisztnek lenni? —, a kérdésekre
azonban még ma is csak részleges valaszokat ismeriink.
S miért kellene tobbet tudni minderrdl? Mert a mult is-
merete és annak tapasztalatai a jelenben és a jovoben is
felhasznalhatok, és sok esetben megkimélnek benniinket
attol, hogy ugyanolyan dolgokat ismét | felfedezziink”.
Pinczés Zoltan és vitéz Poltary Vilmos csendor vezéror-
nagyok példaadé életutjat felvazolva mutatta be az eléadd
a csendorkarrier allomasait.

Forizs Séndor 4 rendvédelmi elvardsok tiikrozédése
négy orszdg rendortisztképzésében cimmel tartotta meg
az egyes orszagok rendortiszti felkészitését vizsgalo els-
adasat, kiilonos tekintettel a rendvédelmi specifikumok
Jellemz6 sajatossagaira, kozelebbrdl tanulmanyozva a bu-
dapesti, a pragai, a pozsonyi és a Berlin-tartoményi tan-
intézményeket. Az el6ad6 kiilén kitért arra is, hogy az
Eur6pai Uniéban a rendvédelem teriiletén, kiemelten a
rendbrség esetében, egységesiilési folyamat zajlik, amely
a szervezetek miikddésének jogszabalyi hatterén kiviil ki-
hat a tiszti felkészitésre is. Sz6lt tovabbé a Bolognai Fo-
lyamatrél és az Eur6pai Felsdoktatasi Térségrol, illetve
az Erasmus-programrol, azok hatésair6l, valamint a meg-
jelenésiikrél a rendortisztek foiskolai szintii képzésében,
hangsilyozva a hallgatok jogi helyzetét is.

Mag. Simon F. Nandor a munkés6rségrél tartott els-
adast, Part és beliigy: Munkdsorség — a Munkdsorség
rangrendszere és fiiggelmi viszonyai cimmel. A Munkas-
Orséget 1957 telén-tavaszan szervezték meg a vonatkozd
part- és allami hatérozatok, jogszabalyok alapjan; eldbb
az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdga hozott hata-
rozatot a testiilet megszervezésérol, egy héttel késébb a
Neépkoztarsasag Elndki Tanécsa alkotott a testiiletrd] tor-
vényerejli rendeletet, majd a Magyar Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany fogalmazott meg egy rendeletet.
A partnak sziiksége volt egy megbizhat6, miliciaszerti,
lenyegcben karhatalmi feladatokat elldtd fegyveres testii-
letre, a sietség oka pedig a kozelgd MUK — Marciusban
Ujra Kezdjiik — volt. A Munkasérség mindvégig kettds
alarendeltségben miikodott, késdbbi hivatalos megfogal-
mazasban: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a Munkasér-
ség tarsadalmilag szervezett, nkéntes fegyveres testiilet,
a munkasosztly, a dolgozd nép fegyveres szervezete.
A Munkasdrséget a Magyar Szocialista Munkéspart koz-
vetleniil irdnyitja és ellendrzi a part kdzponti és teriileti
szervei (tjan, allami feliigyeletét és ellenorzését a Mi-
nisztertanacs latja el.” A testiilet hivatasos és tarsadalmi
— tényleges és tartalékos — allomanybdl 4llt, a testiiletben
polgéri alloményuak is dolgoztak, &m 6k jobbara tarsa-
dalmi allomany munkasorok voltak. Az 1990-es 4llam-
fordulat eldtt a Munkasorség volt az egyetlen fegyveres
szerv, amelynek a hivatdsos allomanya szamara kotele-

zben irtdk el6 az MSZMP-tagsagot. De a tarsadalmi al-
loméanyti munkasérok felvételérél sem az adott varosi,
keriileti vagy jarasi egység parancsnoka, hanem a teriileti
pértbizottség végrehajtd bizottsdga dontdtt. A Munkas-
oOrség Orszagos Parancsnoksidga (MOP) az 1970-es évek
elejéig lényegében nem 6nall szervezetként, hanem a
Beliigyminisztérium alarendeltségében tevékenykedett, a
hivatdsos munkasortisztek pedig a BM kozponti 4lloma-
nyaba tartoztak, a MOP 1971-ben kapott ,,6nallésdgot”, s
ettdl kezdve éllami — minisztertanicsi — feliigyeletét nem
a beliigyminiszter, hanem a Minisztertanacs adminisztra-
tiv és kozigazgatasi tigyeket feliigyelé elnokhelyettese lat-
ta el. A Munkésorség hivatasos allomanya részére katonai
rendfokozatot — tiszthelyettes, zaszl0s, tiszt és tabornok
— rendszeresitettek, de az egyenruhdjukon nem a rendfo-
kozatot, hanem a beosztasuknak megfeleld jelzést visel-
ték. Igaz, lényegében — legalabbis a vezetéi alloméanynal
— kimutathaté a rangjelzés és a beosztasi jelzés kozotti
Gsszefliggés. A hivatdsos munkéasérok minden tekintet-
ben a katonai biintetd jogszabalyok és a katonai biintetd
biraskodas hatalya alé tartoztak, a testiiletben becsiiletbi-
rosag miikodott. A vonatkozé 1971-es torvényerejii ren-
delet szerint azonban nem lehetett fenyitést kiszabni, ha
a fegyelemsértés felfedezése 6ta eltelt harom honap, vagy
a fegyelemsértés 6ta egy év. A tarsadalmi alloméanytakat
viszont csak a szolgilatuk alatt elkovetett szabalysérté-
sért vonhattak felelGsségre az el6jarok, illetve a katonai
igazsagiigyi szervek. A Munkésorséget az akkori ellenzék
felszolitasara, de facto katonai akci6 soran, 1989 oktobe-
rében oszlattak fel.

Estok Jozsef A biintetés-végrehajtasi fiiggelmi viszony-
rendszer iorténete 1867-2005 cimmel tartotta meg el6-
adasat. Az elsd kozponti magyar fegyintézetek létrehoza-
sat kovetd és a kiegyezést megel6z0 néhany évtizedben
igencsak felgyorsultak a hazai bortoniigyet érintd esemé-
nyek, hiszen a szabadelvii reformpolitikusok mintegy siir-
getd lépésként tiizték a zaszlojukra a bortoniigy javitasat
—kevés eredménnyel. A fejlédés valéjaban a Csemegi-ko-
dex hatélyba lépését kovetden indult meg, nem utolsé sor-
ban az intézethalézat kiépitését és a bortoniigyet tiamoga-
t0 tudomanyos fellendiilést hozva magaval. Ez a lendiilet
azonban megtorpant a 20. szizad els6 felében, majd pedig
a sztalini buntetopolltlka érvényesiilt Magyarorszagon is,
tobb bv.-intézet is az Allamvédelmi Hat6sag kereteiben
miikddstt tovabb, létrehozva a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksagit is. Az 1960-as évektdl a fogvatar-
tottak 6rzése mellett a nevelés is egyre nagyobb szerepet
kapott. A Beliigyminisztériumt6l 1963-ban keriilt vissza
az igazsagligyi talcdhoz a biintetés-végrehajtas, majd ha-
rom évvel késobb megsziiletett a bv.-testiilet térténetében
az elsd torvényi szabélyozas is. A rendszervaltozast ko-
vet6 fél évtized a jogszabalyi alapoknak az eurdpai nor-
makhoz val6é harmonizécidjaval, valamint a szervezet és
a személyi allomany helyzetét rendezd 1j jogszabalyok
megalkotasaval telt el.

A konferencia — sorrendben — utols6 eldadasat 4 fova-
rosi renddrség tagjainak 1. vilaghdbori alatti tevékeny-
sége az igazolo bizottsagi iratok titkrében cimmel tartotta
meg Perényi Roland. A szdvetséges nagyhatalmak mar



1943-ban hatéroztak arrol, hogy a gydzelmet kdvetden
a haborus biinoket birdsagilag biintetni fogjak. Az 1945.
augusztus 8-i londoni egyezmény dontétt a Nemzetkozi
Katonai Birosag létrehozasardl, amely tobbek kozott a
niirnbergi perek soran végezte a haborts biinok kivizsga-
lasat. Magyarorszagon a vilaghaborut lezaré fegyverszi-
neti egyezmény, valamint a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front programja is megfogalmazta a haboris biinok
megtorlasanak igényét. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény
1945. januar 4-én kiadott 15/1945. ME. szamu rendelete
intézkedett az Igazol6 Bizottsagok létrehozasarol, ame-
lyek célja a kozalkalmazottak és tisztviselok 1939. szep-
tember 1. utdni tevékenységének feliilvizsgilata volt.
A bizottsagok 7-7 tagbdl alltak, ebbdl ten a korményt
alkoto partokat képviselték, egyikiik sziikségszeriien egy
jogilag képzett személy volt, a hetedik tagot viszont az a
hivatal vagy szerv adta, amelynek tagjait vizsgalta az ak-

tualis bizottsdg. Az el6ado az 1945-1946-ban keletkezett
iratok, valamint a Magyar Allamrendorséghez — koztitk
a kertileti kapitdnysagokhoz — kikiildott toredékes levél-
tari iratok alapjan vizsgdlta a fovarosi rendorség haboruis
tevékenységét; a rendelkezésre allo adatok segitségével
kimutatas készitheto arr6l, hogy milyen aranyban végzod-
tek az igazolo eljarasok fegyelmi biintetéssel — példaul:
megfeddés, athelyezés, eldléptetésbol valo kizards —, fel-
mentéssel vagy stlyosabb esetekben népbirdsag elé uta-
lassal. A forrasok segitségével mutatta be, hogy a févarosi
rend6rség mint testiilet hogyan jelenik meg az iratokban,
kiemelve, hogy az egyes igazolt személyek hogyan lattak
sajat haborus tevékenységiiket, illetve milyen kommuni-
kacios stratégiakat alkalmaztak a bizottsag elott.
A konferencia résztvevéi befejezésiil vitaban sszegez-
ték az elhangzottakat.
Simon F. Nindor
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Requiem helyett
memento

Gondolatok az 1912. évi katonai
jogi kodifikacié 100. évforduléja
alkalmébél Gyérétt rendezett
konferencia kapcsan

gyori Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Al-

lam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke

012. mércius 23-an egész napos konferenciat ren-

dezett az 1912. évi katonai jogi jogalkotas 100. évfordu-

16ja alkalméabol, emlékezve a hazai katonai jog €s katonai
jogtorténet multtol napjainkig tart6 sarokpontjaira.

A témavalasztas és a szandék oka — ahogy a szervezok
ezt meghivojukban jelezték —, hogy a katonai biintetdjog-
gal és kiilonosen annak torténetével a hazai jogdsz-jog-
torténész szakmaénak ezidaig csupan egy sziik, de minden-
képp elismerésre méltd szegmense foglalkozott csupan,
holott ez a sajatos jogteriilet messze nem elhanyagolhatd
jelent6ségli részét képezi a jognak és a hazai jogtorté-
netnek.

Az elhatérozés az elmult évtizedek témat érint6 esemé-
nyei titkkrében célt ért, hiszen a kozelmult kelléen kiter-
jedt, atfogd tudoményos feltar6 munkét nélkiil6z6 jogal-
kotasanak kiszonhetden a katonai biintetéjog szakteriilete
lassacskan egyre inkabb megérett a requiemre. Ezt a szo-
morti tényt csak a szervezok altal képviselt szandék kelld
elterjedése és megerdsodése tudja megemlékezéssé, mélto
mementéva formalni.

A konferencia arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy
a katonai biintetdjog méltatlanul, a kellé szakmai-tudo-
ményos megalapozottsag hidnya miatt sodrodott a jogi
gondolkodas periféridjara. Azonban e sodrodas soran sem

veszhet a feledés homalyaba e teriilet jogtorténeti jelentd-
sége és emlékeinek sora, melyek nemzeti jogfejlddésiink
sok ponton kimagaslé eredményeként jelentek meg. Kato-
nai jogunk ugyanis a masodik vilaghaboru el6tt a jelentds
kérdések és jogteriiletek kozé tartozott a hazai jogtorténet-
ben, jogéletben és jogtudomanyi diskurzusban. Gydkerei
bolcseleti éllel a vérszerzodésig, tényszerii kodifikaciotor-
téneti vonatkozasokban pedig a Rakoczi-szabadsagharcig
nyultak vissza, s a dualizmus koraban éppuagy, mint a két
vilaghaboru kozott meghatarozo fontossaginak bizonyul-
tak. A mésodik vilaghdboruig a hazai jogélet legjelesebb
alakjai — a teljesség igénye nélkiil gondolatainkba idéz-
ve Finkey Ferencet, Schultheisz Emilt, ifj. Szab6 Sandort,
Pap Kalmant — mind-mind foglalkoztak ezzel a teriilettel,
nem egy izben behatdan és eldremutato jelleggel, amig az
1948-as fordulat derékba nem torte — sok mas fejlodési
palya mellett — a katonai jog viragzasat, nemzeti fejlodési
ivét is. A katonai biintet6jog 1948 és 1989 kozti szovjete-
sitése utén a rendszervaltozassal azonban nem rehabilital-
tak ezt a régi és nagy multa jogteriiletet, amelynek ilyen-
képp a torténeti és elméleti jragondoldsa éppigy virat
még magéra, mint korszeriisitése és atfogo reformja.

Egy ilyen, mondhatni revidealasra var6 téma torténeté-
nek, specidlis kérdéseinek tudomanyos megismerését tiiz-
te tehat zaszlajara a konferencia, melynek el6adoi a hazai
katonai jogtorténet dicso fejezeteibol, valamint a katonai
jog kiilonleges kérdéseibdl ismertettek meg szemelvénye-
ket a konferencia kozonségével.

A Hautzinger Zoltan rendor alezredes, a Pécsi Egyetem
adjunktusa altal elnokolt elsé szekeid Pdlffy Géza torté-
nésznek, az MTA tudomanyos tanicsaddjanak eldadasa-
val kezdddott, aki a 15-17. szazadi magyarorszagi katonai
igazsagszolgaltatas torténetét mutatta be a hallgatosagnak,
kitekintéssel annak elozményeire, forrasaira, illetve azok
fellelhetoségére is. A résztvevok betekintést nyerhettek a
meghatérozo jogintézmények kialakulasanak folyamatai-
ba, a biraskodas joganak kérdéseibe és az ezek mogott allo
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koztorténeti koriilményekbe, s mindezek alapjan megis-
merhették a modern katonai biintet6biraskodas kezdeteit a
kiralyi Magyarorszagon.

Masodik el6adoként Mezey Barna jogtorténész, egye-
temi tanér rendkiviil dinamikus, 6sszefliggések soréra ra-
vilagité eldadasmoddal tarta a kozonség elé a hazai kato-
nai jogi kodifikdci6 immar tébb mint hdromszaz esztendds
alapjait, mikor a Rakoczi-szabadségharc katonai biinteté
eléadaséval a Rakdczi kori katonai jogalkotas folyamatan
és eredményein til annak korszakos jelentoségét, ossze-
fliggéseit és a polgari biinteté kodifikaciot megel6zo jel-
legét is megismerhették, s egyuttal megerdsitést nyerhet-
tek a hazai jogtorténész szakma egyik legmeghatérozobb
képviseldjétdl arra nézve, hogy a katonai jog és katonai
biintetdjog igenis kiemelked® fontossaggal bir a hazai jog-
fejlodés torténeti folyamaban.

Az els6 szekcid Seres Istvan turkologus elbadasaval za-
rult, aki a kuruc torzstisztek ellen a Rakoczi-szabadsagharc
alatt hozott itéletek vilagaba kalauzolta el a hallgatésagot,
s a forrasok problematikussaganak felvillantisa mellett
bemutatta azokat az okokat, azokat a jogi és néhény eset-
ben politikai tényezoket, amelyek a kuruc torzstiszti kar
tagjai ellen lefolytatott biinvadi eljrasokhoz, illetve azok
veégeztével tobb esetben haldlos itéletek meghozataldhoz
és végrehajtasdhoz vezettek. A tiszti erényeknek valé meg
nem felelés, az ellenséghez valé atpartolas, s részint a ko-
rabeli katonai vezetés korében is létez6 intrika és &rmany
vilaga tarult tehat fel az els6 szekcié zdrasaként, ami az
elsd két eloadassal egyetemben dszténozte kérdések felté-
telére és konstruktiv gondolkodésra a résztvevoket.

A Mezey Bama levezetd elnok dltal megnyitott maso-
dik szekci6 Farkas Gyongyinek, a Hadtorténeti Levéltar
munkatarsinak el6adasaval vette kezdetét. Folevéltaros
asszony a dualizmuskori hadszervezetet, a magyar hon-
véd-katonai biintetOeljards és igazsagszolgaltatas szer-
vezetét és szabdlyait ismertette meg a megjelentekkel, s
ezzel 1ényegében a 100. évforduldjahoz jutott 1912. évi
Jogalkotas koranak, a modern magyar — de szabalyaiban
1912-ig nemzetinek nem nevezhet$ — katonai jog talan
legmeghatarozobb kordnak vilagat elevenitette fel a szer-
vezeti kérdéseken tul az itélkezési tanacsokra, a bir6i kar
jellegére és egyes eljarasi részkérdésekre is kiterjedden.
Az el6adas a dualizmus korét kévetd iddszakra valé ki-
tekintéssel zérult, vagyis felfedte a korszakok kozti kont-
rasztokat, az Ujabb véltozasokat és a fejlodési, illetve a
killonbiraskodas tekintetében visszassagi tendenciakat.

A szekcié masodik eléaddja Hautzinger Zoltan volt,
akinek A katonai biintetéeljdrds centendriumi vetiiletei
cimil el6adasabol egy olyan komplex, a katonai biintetd-
jog és kiilondsen a biintetd eljarasjog torténeti, tudoma-
nyos, szakirodalmi és kortars kérdéseit is érinté eszmefut-
tatas teljesedett ki, amely, tal azon, hogy a széles szakmai
és koztudatban sajnos elsikkadt tényekre hivta fel a figyel-
met, valésagos programbeszéddé nbtte ki magat. Haut-
zinger egy olyan cselekvési koncepcidt tart a konferencia
plénuma elé, mely egybeforrt a szervezok szindékaval, s
mely egyszerre fogalmazta meg a tudomany, a jogalko-
tas és a jogalkalmazas iranyaban fennallé azon kotelmet,

hogy a katonai jogot és a katonai biintetéjogot kézds mun-
kaval rehabilitdljak, s vezessék vissza a szakmai diskur-
zusba, nem utols6 sorban pedig a jogi oktatasba.

Ezt kévetéen Farkas Adam, a Széchenyi Istvan Egye-
tem Batthyany Lajos Szakkollégiuménak koordinatora
tartotta meg expozéjat, amely az 1912. évi katonai jog-
alkotas rendszerét, elézményeit és jelentdségét kivanta
bemutatni. Kritikus, feltdré és osszefiiggéseket keresd
szemlélet alapjan tarult a kozonség elé a véderdrdl, a hon-
védségrol, a kdzos haderd katonai blinvadi perrendtarté-
sarol és a honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl
sz0l6 torvényekbdl 4116 1912. évi katonai jogi kodifikacié
belsd struktirdja és a két fo kérdés, vagyis a véderdvita és
a katonai biintetd eljarasjog torténelmi, jogtdrténeti el6z-
ményrendszere, egymashoz valé viszonya.

_ Aszekcidé Barna Attilanak, a Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara tanszékvezet6 egyetemi do-
censének, a konferencia foszervezojének eldadasaval za-
rult, aki a két vildghdboru kozotti hiitlenségi katonai perek
kérdéskorével ismertette meg a konferencia hallgatosagat.
Az eldadasban a kiilonleges salytinak szamit6 allam elleni
biincselekménytipus korabeli szabélyozasa, katonai vetii-
letei elevenedtek meg olyan megtortént, levéltari kutatas
soran fellelt tigyiratokbdl, amelyek a mai ember szama-
ra mar-mér filmbélinek tinG cselekményeket kovetd el-
jarasokat orokitettek meg. Az el6adas soran a hallgatosag
nem csupan egy jogintézmény torténeti szabalyozésardl
vagy annak megvalosulasardl szerezhetett informaciokat,
de egyuttal betekintést nyerhetett a mésodik vilaghabori
napjaiban 1étez6 és mai szemmel nézve nehezen érthetd
ellenallasi gyakorlataba, mely soran példaul katonailag
rendkiviil alacsony szinten képzett ellenallokat ejtéernyd-
vel dobtak le hazank teriiletére szabotazs tevékenység el-
végzése céljabol, vagy épp hasonld célbdl a rendszerrel
egyet nem €értd honpolgarokat probaltak kémregényeket
idéz6 modon megnyerni az ellenséges hatalmaknak.

A harmadik szekciot Székely Gyorgy dandartabornok,
a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag elnoke nyi-
totta meg, s az elsd két szekciét méltatva adta meg a szot
Santha Ferencnek, a Miskolci Egyetem docensének, aki
az eldljardi parancsot, mint biintethetdségi akadalyt ismer-
tette. Docens ur feltarta a kérdés nemzetkozi jogi jelentd-
ségét és eredetét, majd a hazai torténeti felvezetést kive-
téen a jogintézmény mai szabalyait, dogmatikai jellegét
mutatta be. Az eléadas ravilagitott a kérdés neuralgikus
pontjaira és ismertette annak természetét, specialis jellegét
¢s elméleti vitait, aminek fontossaga azért is emelend6 ki,
mert az akkor még folyamatban lévé biintetd kodifikacio
szempontjabdl is értékes érvek és gondolatok hangzottak
el a szabdlyozasban ma is helyet kap6 biintethetéségi aka-
daly vonatkozasaban.

Németh Imre, a Széchényi Istvan Egyetem adjunktusa
a sértetti beleegyezés és a katonai biintetdjog viszonyéba
engedett betekintést torténeti tavlatokig visszanylva, s e
kérdéskorben a sértetti beleegyezés biintetdjog-elméleti
vonatkozésainak feltarasa utan a parbaj regényes torténel-
mi intézményére helyezte a hangsulyt, amelynek a katonai
viszonyok, a tiszti erkéles vonatkozasaban megkiilénboz-
tetett jelentdsége volt a hazai és az egyetemes katonai jog-



torténetben is. Az el6adas mindezeken feliil a mai katonai
viszonyok iranyaba is elmozdult, s ezzel kivételes érdek-
16désre tartott szamot, hiszen a tovabbgondolas leheto-
ségét nyitotta meg egy specialis kérdés katonai vetiiletei
vonatkozasaban.

Végﬁl de nem utolsé sorban Barfké Rébert, a Széche-
szabalyozasarol tartott nagy ivii és a mara mar elfogadon
biintetd torvénykonyv akkori tervezetére nézve konstruktiv
észrevételekben gazdag eldadast. Ennek sordn a hallgato-
sag megismerhette a terrorizmus mint biincselekmény sza-
balyozasanak véltozasait, a megvalositd magatartasok korét
és azok jovore nézve tervezett modosuldsait, s egyuttal ki-
tekinthetett a biintet6 kodifikaci6 atgondolast igénylo olda-
lara, mely oldalra a katonai biintet6jog kérdése is tartozik az
1ij Btk. vonatkozasaban. A rendkiviil érdekes és dogmatikai
szempontbodl elgondolkodtaté eszmefuttatas a biintetdjogi
kérdéseken tul a terrorizmus hadtudomanybeli megitélése
szempontjabol is méltd és messze tekinté lezardsa volt a
konferencia el6adasainak.

A konferencia zarasaként Barna Attila a szervezok ne-
vében megkoszonte az eléadok munkdjat, a résztvevok
aktivitasat és Osszegezte a szekciokat lezaré konstruktiv
eszmecserék fo {izenetét, a katonai joggal foglalkozok
kozosségének egységbe hozasat, megerdsitését, a kér-
dés tudomanyos és szakmai vizsgalatanak fontossagat.
Ezen iizenet azért is volt fontos és hiteles, mert a hazai
jogtudomény és jogi oktatas elismert képviseldi mellett
a hallgatosag soraban katonai iigyészek, a Honvédelmi
Minisztérium, a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Pa-
rancsnoksaga, valamint a régié védelmi bizottsagai és a
gyori 12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred vezetése is
képviseltette magat, igy minden adott volt a célok meg-
alapozasdra és a méltosagteljes 100. évforduldés megem-
Iékezésre, egy requiem helyetti, valodi eszmei memento
allitasara.

Farkas Adim
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A Gyéri Kir. itélétabla
révid térténete

és a Gyéri Kir. Itélétabla
vezetSinek életrajzai

z itélotablak decentralizacioja mar évtizedek ota
tervezett reformja volt a korményzatnak. A hatal-

as feladatot Szilagyi Dezso6 igazsagiigy-miniszter
1889-ben meghirdetett programja elott senki sem vallalta
fel. Abban mindenki egyetértett, hogy a két itélotabla (Bu-
dapest és Marosvésarhely) hosszabb tadvon nem elégiti ki
a modern igazsagszolgaltatas elvarasait. A javaslat rész-
letes vitajat 1890. majus 5-én kezdte meg a Tisztelt Haz.
A székhelyekrol sz0l0 els6 szakasz heves szdocsatat valtott
ki, mivel foként a nyugat-dunantili varos mellett kiilon-
boz6 érvek és ellenérvek hangoztak el. Nagy vita zajlott le
a varosok érdekképvisel6i, sz0sz016i és patronusai kozott.
A 371. orszagos iilésen, 1890. majus 9-én az orszaggyti-
Iés elfogadta a tablai decentralizicios térvényjavaslatot.
1890. majus 12-én a gyori varosi kozgyiilés javasolta,
hogy jegyzokdnyvi elismerést adjanak mindazoknak, akik
szerepet vallaltak abban, hogy a vérosba keriiljon a tab-
la székhelye. igy jegyzokonyvben orokitették meg grof
Batthyany Lajos foispan, Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-mi-
niszter, Baross Gabor kozlekedésiigyi miniszter, Zis-
kay Antal — akinek nagyhatasu, adatgazdag felszolalasa
dont6 volt a gyori sikerhez —, Goda Béla, Foldvary Ele-
mér, Perlaky Elek orszaggyiilési képviselok érdemeit és
mindazok nevét, akik Gyorre szavaztak az orszaggytilés-

ben. A forendek modositas nélkiil fogadték el a torvényt.
A torvényjavaslatot 1890. méajus 17-€n terjesztették fel az
uralkodohézhoz szentesités végett. A Gyori Kiralyi [té16-
tabla felavatasanak napjan GyoOr varosa hazain nemzeti
szinli lobogodk tiintek fel és sok diszruhas, iinneplébe 61t6-
z6tt ember volt a varos utcain. 1891. méjus 5-én zajlott az
itélotablai avatoiinnepség. Az itélotabla alapito elndke és
1881-1892-ben vezetdje a késobbi igazsagiigy-miniszter,
Erdély Sandor lett. Erdély Gyorbél keriilt a minisztérium
allamtitkari tisztségébe, majd 1895. januar 15-étdl volt
miniszter. Az itélotabla masodik elnokévé Vorosmarty
Bélat, Vorosmarty Mihaly fiat valasztottak, akinek gyam-
ja—akolto apa korai halala miatt — Dedk Ferenc lett; az 6
szeretetteljes gondoskodasa alatt végezte el a kozépiskolat
és a jogtudomanyi egyetemet. Miel6tt Gyor véarosaban el-
foglalta volna magas hivatalat, a Kir. Curia tanacselnoke
volt. Harom esztenddvel késobb, ugyanugy, mint hivatali
elédje, Erdély Sandor, az igazsagiigyi allamtitkari kineve-
zést kapta meg ¢€s elkoltozott Budapestre. Ezutan kilenc
esztendeig Vagi Mor vezette az itélotablat, aki 1904-ben
Kir. Curia tanacselnoke lett. Vagi utan tijabb neves felme-
novel bir¢ elndke lett tablabirésagnak: Horvath Jeno, Hor-
vat Boldizsar igazsagiigy-miniszter (1867-1871) fia, aki
Gyorbe keriilése el6tt a budapesti itéltabla I1. sz. polgéri
tanacsat vezette. Hodossy La_los 1910-1919 kézott, S6-
lyom Andor 1919-t61 1936-ig volt a Gyéri Kir. itélétabla
elndke. S6lyom a temesvari itélotabla elndki allasabol ke-
n'llt a nyugat- -dunéntuli vérosba A felsébiréségi étalakités
kavits Vilmos (1936-1940) és Tormasy Lambert (1940—
1948). — Az 1997. évi igazsagiigyi reform eredménye volt,
hogy 2003-ban Budapesten, Pécsett, Szegeden itélotabla
létesiilt, s 2005. januér 1-jén Gyorott és Debrecenben is
megkezdhette munkajat a tablabirosag.!
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A gyori Torvénykezési Palota, a kir: itéltabla korabbi székhelye

A tdblaelnékék révid életrajzai:?

Erdély Sandor

Sziiletett: Kisjend, 1839. augusztus 1.

Meghalt: Budapest, 1922. méjus 14.

Székely, nemes csalad sarja. K6zépiskolait Nagyvaradon,
az egyetemet Budapesten végezte el 1862-ben. 1863-ban
koz- és valtoligyvédi vizsgat tett. 1863-1865 kozott iigy-
véd volt Pesten. 1865-ben Pest szabad kiralyi véros tollno-
kavé nevezték ki. 1867-ben ugyanott térvényszéki jegyzo,
1869-ben fojegyzové vialasztottak, és mint ilyen, peres

tagjava vélasztottak. 1895. januar 15-€t6l, a Banffy-kor-
many egész miikodése alatt az igazsagiigyi tarcat vezette,
mig 1899. februar 26-an, az dsszminisztérium lemondasa
folytan allasabol sajat kérelmére felmentették. Miniszte-
ri miikddése kezdetén keresztiilvitte az egyhazpolitikai
torvények hazassigi részének életbeléptetését. Egyide-
jlileg széles alapokra fektetett kodifikaciés tervet dolgo-
zott ki, melynek végrehajtdséra a minisztériumban kii-
16n tdrvényeldkészitd osztélyt szervezett. 1896. aprilis
24-én belsd titkos tanacsos lett. 1897-ben az 1. osztalyn
vaskoronarendet kapta meg. Visszalépése utan Gyula

ligyekben birdi sza-

vazattal felruhdzva

miikodott  1870-ig.

1870-ben a Kir. Cu- T

ra  semmitészéki | LCrdély Sandor
osztalydn az igaz- V?r(?smflny Béla
sagiigy-miniszter al- Vagi Mor

tal kinevezett segéd- Horvith Jend
eléads, 1871-ben | Hodossy Lajos

a kir. semmitoszék Sélyom Andor
kisegitd  eldadoja, Dukavits Vilmos
1886-t6l a Kir. Cu- Tormasy Lambert
ria rendes biraja lett. Sztodolnik Laszl6
1888. augusztus 22-

A Gyéri Kir. [tél6tabla elnokei

1891. méjus 5. — 1892. augusztus 8.
1892. szeptember 11. — 1895. mércius 21.
1895. julius 15. — 1904. marcius 31.
1904. majus 14. — 1910. méjus 18.

1910. méjus 18. — 1919. augusztus 13.
1919. szeptember 27. — 1936. aprilis 23.
1936. junius 21. — 1940. aprilis 29.

1940. majus 13. — 1948

1949. oktober 18. — 1951

varos diszpolgarava
| vélasztottak. A ma-
ganjogi kodifikacio
egységes elorehala-
dasat  biztositando,
a torvénykonyv eld-
készitése végett al-
landé  bizottsagot
allitott fel, amely ve-
zetése alatt a kodex
alapelveit letargyal-
ta. A dunaszerdahe-
lyi keriiletet 1901-
ig, a bani keriiletet

én a budapesti kir.

tablahoz tanacselnokké nevezték ki. 1891. méjus 5-ét6l a
Gy®ri Kir. Itélotabla elndke. 1892. augusztus 8-atol 1895.
januér 15-€ig igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar volt.
1893. november 28-4n a dunaszerdahelyi keriilet kiildot-

__teként, a szabadelvii part programjaval a képvisel6haz

1906-ig képviselte.
Az 1910. évi valasztasok alkalméval a béani keriilet egy-
hangtilag vélasztotta meg képvisel6jének; az 1910-es
évek elején az igazsagiigyi bizottsag elndke, az dsszefér-
hetetlenségi bizottsag alelndke, a felirati és a pénziigyi
bizottsag tagja volt.



Virosmarty Béla

Sziiletett: Pest, 1844. aprilis 23.

Meghalt: Budapest, 1904. oktéber 9.

Sziilok: Vorosmarty Mihaly kolto, Csajéghy Laura.
Notlen. Atyja haldla (1855) utan gyémja, Deak Ferenc
gOndozasa alatt végezte el a kozépiskolat és a jogtudomé-
nyi egyetemet Budapesten. A biroi palyara késziilve, jog-
gyakornokként a Budapesti Kir. fté16tablahoz, majd on-
nan mint fogalmazé a semmitdszékhez keriilt. Az ligyvédi
vizsga utdn a Budapesti Kir. Térvényszékhez nevezték ki
birénak. 1868-ban a pesti kir. tdbla ingyengyakomoka,
1872-ben iigyvéd lett, és a torvényszeki biroi tisztet is
elfoglalta. 1876-ban a Budapesti Kir. {télétablan dolgo-
zott. 1877-ben a Kir. Curia biraja, 1892-ben a Kir. Curia
tanacselndke lett. Mind polgari, mind biintetdiigyekben
egyarant biraskodott. 1892-ben tanicselndk, majd a Gyo-
ri Kir. [tél6tabla elnoke lett. 1895. mércius 21-én a kiraly
az igazsdgligy-minisztérium allamtitkaranak nevezte ki.
Allamtitkéri kinevezése utdn eleinte kormanyzati ligyek-
kel foglakozott, majd Plosz Sandor miniszterré torténd
kinevezése utan a politikai allamtitkari teenddket latta el.
1899-ben a nyitrai-zsambokréti keriiletnek lett képviseld-
je az orszaggyiilésben. A minisztériumban foként a kodifi-
kicioés munkalatokban vett részt. 1901 6szén, Czorda Bo-
dog nyugalomba vonulésa utan, a Kir. Curia méasodelntke
lett és ebbdl a tisztségébdl adodoan a Forendihdz tagja.
Utolsé lakhelye: Budapest, Miizeum utca 5. A budapesti
Fiumei 0ti temetdben nyugszik.

Vigi Mér

Sziiletett: Lemberg, 1840. aprilis 9.

Meghalt: Budapest, 1913 utén

1868. augusztus 2-atol 1871. december 31-éig Somogy
megye megvalasztott torvényszéki iilnoke, 1872-t61 a Ka-
posvari Kir. Térvényszéknél torvényszéki bird volt. 1881-
ben a Budapesti Kir. itél6tiblahoz kisegité bironak ren-
delték. 1881. augusztus 20-at6l mar potbird, majd 1886.
jl'llius 20-4t6l rendes bironak nevezték ki. 1890. marcius
23-4n mint kisegit6 bird a Kir. Curidhoz rendeltetett fel,
ahol az I. polgéri tandcshoz sorolték be. 1891. februarban
kinevezték a Gyoéri Kir. itélotablahoz, ahol a masodik,
polgéri tanécs elndke lett. 1893 aprilisatol igazsagligy-mi-
niszteri tanacsos volt. 1895. julius 15-étdl foglalta el a
Gyéri Kir. [télotabla elndki posztjat. Kuriai bir6i rangot
kapott 1895. jinius 24-én. A Gyéri Kir. itél6tabla elno-
ki posztjat 1904. aprilis 9-éig toltotte be. 1904 éprilisiban
a Magyar Kir. Curia tanacselnok-birja lett. Szilagyi mi-
niszter meghivésara keriilt Budapestre.

Horvath Jené

Sziiletett: Szombathely, 1849

Meghalt: Budapest, 1911. aprilis 9.

Sziil6k: Horvath Boldizsar, Schenk Klara

Felesége: Rath Ilka. Gyermekei: Boldizsér, Clarisse, Ilona
Edesapija i lgazsagugy -miniszter volt. Tanulmanyan Szom-
bathelyen és Budapesten végezte. 1870-ben koz- €s vélto-
iigyvédi diplomat szerzett. A Budapesti Kir. It€16tablahoz
nevezték ki segédfogalmazdnak. 1871-ben az Igazségiigyi

Minisztérium fogalmazoja, 1872-ben a legfobb itéloszék



Jog

forénefi szemle

tanacsjegyzdje, majd 1876-ban a pestvidéki torvényszék
blraja lett. Mdr 27 éves koraban elérte a torvényszéki bi-
roi rangot. 1880-ban a Budapesti Kir. itélétabla potbirdja,
1885-ben rendes birdja lett. 1891-ben, az itél6tablak de-
centralizécidjakor az orszag egyik legnagyobb itélétab-
lajahoz, a temesvarihoz keriilt tanicselndknek. Innen he-
lyezték at a Budapesti Kir. Itél6tablahoz, ahol a II. polgéri
tandcsot vezette egészen gyori itélotablai elndki kineve-
zéséig. 1904. aprilis 9-6t6]1 a Gyori Kir. [tél6tabla elnd-
ke. 1910-ben kiiriai bir¢ lett Budapesten. Utolsé lakhelye:
Budapest, Hungéria krt. 50. A Fiumei ti temetdben he-
lyezték 6rok nyugalomra.

Hodossy Lajos

Sziiletett: Gige, 1849. méjus 29.

Meghalt: Gyér, 1919. augusztus 13.

Sziilok: Hodossy Janos, Terplén Lujza.

Felesége: szalanczi Csorba Matild. Gyermekei: Matild,
Gizella.

1872. julius 2-€t6l a kaposvari trvényszéknél torvény-
széki jegyzOkent dolgozott, 1880. december 11-én kapos-
vari kir. aliigyésznek nevezték ki. 1881. december 5-ét6l
kaposvari torvényszéki biro. 1891. januar 28-4t6l szegedi
kir. tablabiro. 1897 ben a Szegedi Kll' Torvényszék elno-
nacselnﬁkke 1910. méajus 18-an lett a Gy6ri Kir. {tél6tabla
elndke. 1919 elején nyugalomba vonult. Utolsé lakhelye:
Gyor, Vilmos csaszar 1t 8. 1919. augusztus 16-an temet-
ték el a gyori 0j kdztemetdben.

Sélyom Andor

Sziiletett: Arad, 1866. majus 25.

Meghalt: Budapest, 1936. éprilis 23.

Kozépiskolai tanulmanyait az aradi fogimnaziumban
vegezte, 1884-ben érettségizett. A Budapesti Kir. Tudo-
ményegyetemen szerzett jogi diplomat. 1893-ban kitiinte-
téssel birdi vizsgat tett. Hadkotelezettségét a 33. gyalogez-
redben, majd a lugosi 8. gyalogezredben teljesitette mint
tartalékos hadnagy. Kozhivatali palyajat az Aradi Kir.
Torvényszeknél kezdte, ahova 1888. jilius 7-én joggya-
kornoknak nevezték ki. 1893 éprilisiban Szilagyi Dezsé
igazsigiigy-miniszter berendelte a minisztériumba, ahol
23 esztendeig dolgozott. 1894. januar 18-4n miniszteri
fogalmaz6, 1909. november 13-4n valdsdgos miniszteri
tanacsos. Kozponti szolgélata alatt 1906-1916-ig az Igaz-
sagligyi Minisztérium elndki osztalyanak vezetdje, 1916
marciusdban Ferenc Jozsef az igazsagiigy-miniszter el6-
terjesztésére a Temesviri Kir. Tabla elnokévé nevezte ki.
1919. szeptember 27-ét61 a Gydri Kir. Itéltabla elndke.
1924 decemberében az igazsagszolgaltatas terén szerzett
érdemei elismeréséiil a birdk és iigyészek V1. fizetési osz-
talyanak megfelel6 jelleget adomanyozta, a magas kitiin-
tetéssel a nagyméltosagi cim jart. Tovabbi kitiintetései:
1913-ban megkapta a Lipot-rend lovagkeresztjét, 1917
augusztusaban elsé osztalyi polgari hadiérdemkeresz-
tet kapott. 1930-ban Horthy Miklés korméanyzé az ezer-

__ ¢ves hatarokért vivott hési kiizdelmek emlékére alapitott

katonai emlékérmet adoményozta szdméira. 1898-ban
€s 1906-ban jubileumi érmet is kapott. A Gy6ri Olvaso-
egylet orokos diszelnoke, a Gy6ri Automobil és Motor
Club tiszteletbeli elndke, a gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kor
tiszteletbeli tagja volt. Gy6r varos kozgyiilése 1934-ben
a torvényhatosagi bizottsag orokds tagjava vélasztotta.
Az igazsagiigyi szakirodalom terén maradandét alkotott.
Munkatarsa a Magyar Jogiigyi Lexikonnak, a Grill-féle
torvénytarak. Dr. Moravesik Em6 elmegy6gyész egyete-
mi tanarral kozosen irt munkéja: Az orvos miikidési kire
az igazsagugy szolgalataban. Megjelent irdsa még: A fe-
gyelmi jog az egészségiigyi szakban. A budapesti Kerepesi
uti temetSben helyezték 6rok nyugalomra; dr. Saly Lasz-
16 gy6ri kanonok temette, az emlékbeszédet dr. Dukavits
Vilmos mondta a simal. A Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Bir6ségon a disztermet réla nevezték el.

Dukavits Vilmos

Sziiletett: Budapest, 1874. méjus 19.

Meghalt: Gy6r, 1945. februr 26.

Sziil6k: Dukavits Istvan, Schreiner Terézia Zséfia.
Felesége: Ikvai Pfeiffer Erzsébet Emilia Hermina. Gyer-
mekei: Méria, Ilona, Vilmos.

Budapesten és Berlinben végezte jogi egyetemi tanul-
manyait. Diplomija megszerzése utdn a soproni jaras-
birésagon kezdett el dolgozni. 1901-ben a Soproni Kir.
Jarasbirosag aljarasbiraja, 1902-ben a Gyéri Kir. Ugyész-
ség aliigyésze, 1908-ban a Gyori Kir. Ugyészség iigyé-
sze lett. 1905. majus 9-én Gydrben meghézasodott. Dr.
Fischer Gyula nyugalomba vonulasa utan a Gyéri Kir.
Ugyészség vezetdje. 1911-ben a Soproni Kir. Ugyész-
séghez keriilt, majd 1914. januartol 1918. junius 11-éig
a Gybri Kir. Ugyészség vezetSje volt. 1918-ban a Gy0ri
KJr itél6tabla birdja. I926-ban tanacselnok b1r01 kmeve-
vezette. 1936-1940 kozott a Gyon I(lr itél6tabla veze-
tdje. 1940-ben nyugdijba vonult. Utolsé lakhelye: Gyér,
Szent Istvan u. 8.

Irod.: Dukavits Vilmos dr. (Dunéantili Hirlap, 1918. ju-
nius 29. 1. p.); Dukavits Vilmos dr. tablabiré (Gy6ri Hir-
lap, 1918. jlnius 29. 5. p.); A kirélyi ligyészségrol (Gy6-
ri Hirlap, 1918. julius 11. 2. p.); Dukavits Vilmos (Gyéri
Nemzeti Hirlap, 1945. februar 27. 2. p.)

Tormasy Lambert

Sziiletett: 1882

Meghalt: Budapest, 1948 utan

A bécskai szarmazésii jogasz 1903-ban kezdte meg igaz-
sagiigyi munkajat a Szabadkai Kir. Torvényszéken mint
Joggyakornok. 1913-ban a Szabadkai Kir. Térvényszék
albiréja, 1915-ben uo. térvényszéki biré lett. Torvényszé-
ki biroként a magyar és osztrak hadsereg altal megszallt
Szerbia polgari igazsigszolgaltatasénak megszervezésé-
vel bizta meg a Tisza-korméany. Kragujevac székhellyel
egészen a kivonuldsig vezette az altala megszervezett ha-
talmas intézményt. Itt teljesitett szolgalataiért Ferenc Jo-
zsef-rendet kapott. Az 6sszeomlés utan, 1919 marciusaban
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elhagyta a szerb megszillas ala keriilt Szabadkat. Hala-
son telepedett le. A kommiin alatt nem vallalt szolgalatot,
ezért menekiilnie kellett. Sziil6f61djére akart visszamenni,
de a hatéron elfogtak, s mindenét6l megfosztva Budapest-
re tért vissza. A proletardiktatira utin a Budapesti Kir.
Torvényszék lakasiigyi foosztalyan, majd a Népjoléti Mi-
nisztériumban teljesitett szolgalatot. 1924-ben a Récke-
vei Kir. Jarasbirosag elndke, 1926 juliusatol a Pestvidéki
Kir. Torvényszék tanécselnoke. 1931-t61 a Budapesti Kir.
itélotabla biraja, 1934. jinius 1-jétél 1939. Julius 31-éig
a Kecskeméti Kir. Torvényszék elndke, 1939. augusztus
1-jét61 1940. éprilis 30-4ig a Szolnoki Kir. Térvényszék
elndke volt. Szolnokrol keriilt Gydrbe, ahol 1940. majus
13-4n tette le hivatalos eskiijét. 19401948 kozott a Gyori
Kir. [té16tabla elnoke. 1948 nyaran Budapestre helyezték
ktriai tancselndknek.

Jegyzetek

mmg
Sztodolnik Laszlo

Sziiletett: Maramarossziget, 1898. februar 18.

Meghalt: Budapest, 1967. oktober 27.

A budapesti tudomanyegyetemen tanult, 1917-t6l részt
vett a baloldali didkmozgalomban. A Tanacskoztarsasag
idején Budapesten, a rutén népbiztossdgon dolgozott.
Méramarosszigeten illegélis szervezkedésért tobbszor le-
tartoztattak. Szabaduldsa utan a kecskeméti Ref. Jogaka-
démidn, ezutdn a szegedi tudomanyegyetemen folytatta
jogi tanulmanyait. Ugyvédjelélt, 1923-t61 birésagi fogal-
mazoként mitkodott. 1937-t6] jarasbirosagi, utobb Pest vi-
déki torvényszéki biro, 1946-t0] a Szegedi Torvényszék
birdja, 1949. oktéber 18-t61 1951-ig a Gy6ri Felsdbirosag
(volt itélétabla) vezetSje. 1951-t61 a Budapesti Kézponti
Jarasbirosag elnoke. A Legfelsobb Birdsagon tanacselnok
(1953), a polgari kollégium vezetdje (1954), nyugdijaza-
saig a Legfelsobb Birosag elnokhelyettese (1955-1965).
Biroként mindvégig polgari iigyekkel foglalkozott.

Bicz6 Zalan

1 A Gy6ri Kir. itélotabla torténete jelen cikk szerzdjének évekig tart6
gyuﬁﬁmunka_]a Bredmenyekcppen, a Gyon Itélotabla mmogatasaval
(Gydr, 2007, 179 p., lSBN 978 963 06 2353 7) A tovabbi kutaté-
munkat a konyv 14 oldalas irodalomjegyzéke segiti eld.

% Az életrajzok forrdsa: Biczo Zalan: Gydri jogdsz almanach (kiadja
a Magyar Jogdszegylet Gyor-Moson-Sopron Megyei Szervezete,
Gyor, 2011, 262 p.; ISBN 978-963-08-1850-6). (A kiadvanyrol re-
cenzi6 olvashato e szamunk 56-57. oldalan. — A szerk.)
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A Jogtorténeti Szemle szerkesztéségének tajékoztatoja

Orémmel tudatjuk Tisztelt Szerzoinkkel és Olvaséinkkal, hogy a Jogtorténeti Szemlét a Magyar
Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti Albizottsdganak javaslatira , A" kategorias tudomdanyos
Jfolyoiratta nyilvanitottak, miutan teljesitette a kategoria alapvet6 kritériumait: cikkei jelentds részét
elismert szerzdgarda jegyzi, 6nallo, fiiggetlen szerkesztobizottsaga van, a tanulmanyok anonim
lektoralason mennek keresztiil, s a folydirat internetes megjelenése is biztositott. A kategdriaszint
emelésével természetesen felértékelodnek a Jogtorténeti Szemlében megjelent cikkek, s a tudoméanyos
mindsitésben, a palyazatok elbirdlasaban is nd az itteni publikaciok értéke.

A megtisztel6 ranggal egyiitt jar, hogy a nagyobb — a Tanulméany, Miihely, El6adas és Disputa
rovatban megjelené — cikkek, tanulmanyok utan idegen (német) nyelvii Gsszefoglalot kozlink.
Ezért kérjiik szerzdinket, hogy a jovoben benytjtandé kézirataik mellé készitsék el és kiildjék meg a
szerkesztoségnek tanulmanyuk révid dsszefoglalojat német (vagy magyar) nyelven.

E rangnak szerkesztoségiinket és szerzOinket is az eddigieknél is gondosabb, jobb munkara kell

A Jogtorténeti Szemle szerkesztobizottsaga és szerkesztésége

m
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+ 2012. januér 26-27-én, az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Aula Mag-
najaban, Magyarorszag Alaptorvényének 2012. janu-
ar l-jei hatélybalépése alkalmabol kozos nemzetkdzi
konferenciat szervezett az ELTE Allam- és Jogtudo-
méanyi Kara, valamint a heidelbergi Max Planck Inté-
zet (Max-Planck-Institut fiir ausléndisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht Heidelberg) az eurdpai alkotma-
nyos tér és a nemzeti alkotmanyossag kapcsolatar6l, The
European Constitutional Area and National Constitutio-
nalism cimmel. Az eseményen, amelyet a Fritz Thyssen
Stiftung tdmogatott, amerikai, belga, brit, luxemburgi,
német, magyar, osztrdk, svajci és svéd egyetemek oktatéi
vettek részt. Kirdly Miklosnak, az ELTE Allam- és Jog-
tudoményi Kara dékanjanak megnyit6ja utén az eléadok
foglalkoztak az alapjogok védelmének kérdéskorével,
kiilonds tekintettel a nemzeti alkotméanybirésigok sze-
repére (Dr. Kim Lane Scheppele, Princeton University;
Dr. Sonnevend Pal, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak dékanhelyettese), az alkotmanyos értékeknek az
Eur6pai Uni6 keretein beliili jelent6ségével (Dr. Armin
von Bogdandy, a Max Planck Intézet, Heidelberg igaz-
gatoja; Dr. Takis Tridimas, London School of Economics
and Political Science; Dr. Frank Hoffmeister, Vrije Uni-
versiteit, Briisszel), a ,,nemzetkézi (globalis) alkotmany™
koncepcidjaval és a fejlodés fogalmanak a nemzetkozi
jogi elméletben valé megjelenésével (Dr. Oliver Diggel-
mann és Dr. Tillmann Altwicker, Universitit Ziirich), a
nemzeti alkotményok legitimitasaval kapcsolatos kérdé-
sekkel (Dr. Matthias Hartwig, Max-Planck-Institut, Hei-
delberg). A konferencia elsé napjat Dr. S6lyom Laszl6
volt koztarsasagi elndknek, az Alkotmanybirésag volt
elndkének felszolaldsa zarta. A masodik napon az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye &llt a kozéppontban,
mint a nemzeti alkotmanyokat , kiegészit6” alkotmény
(Dr. Christoph Grabenwarter, az osztrdk alkotmany-
birdsag tagja és a Wirtschaftsuniversitit Wien oktato-
ja; Dr. Georg Nolte, a Velencei Bizottsag volt tagja és
a Humboldt Universitit zu Berlin oktat6ja; Dr. Mattias
Wendel, Humboldt Universitit zu Berlin; Dr. Mahulena
Hofmann, Université du Luxembourg; Dr. Colm O’Cin-
neide, UCL London); Dr. Joakim Nergelius, Orebro Uni-

versity); Dr. Berke Bama, az ELTE Allam- és Jogtudo-

manyi Kardnak oktatdja; Dr. Cathrine Dupré, University
of Exeter). Délutan Dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybi-
rosag elndke, Dr. Christoph Grabenwarter és Dr. Armin
von Bogdandy panelbeszélgetés keretében vitattak meg

a tobbszintii alkotmanyos rendszerben miikodo fékek és

egyenstilyok témajat. A konferencia zarszavat Dr. Ammin

von Bogdandy mondta el.

2012. februdr 16-4n, életének 82. évében, Budapesten
elhunyt Nagyné Dr. Szegvari Katalin professor emeri-

ta, az dllam- és jogtudoméanyok akadémiai doktora, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Egyetemes Allam-
és Jogtorténeti Tanszékének volt egyetemi tandra, a ma-
gyar és az egyetemes allam- és jogtorténet tudomanya-
nak kiemelked6 miiveldje.

2012. februdr 16-an, az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Kari Tanécstermében kertilt sor a Kar borkdstoloval
egybekotott konyvbemutatojara. A Mezey Bama szer-
kesztésében késziilt A4 szimbolumok iizenete. A jogi kul-
tura jelképei: eljarasok, szokasok, formdk és targyak
cimti kotetet Méathé Gabor egyetemi tanar, Hamza Gébor
lura antiqua ac iura moderna methodo Comparativa in-
vestigata — opera selecta ii cimii konyvét Erdody Janos
egyetemi adjunktus, Réti Maria Szévetkezeti jog cimii
tankonyvét Vékas Lajos akadémikus, professor emeritus,
Bényai Ferenc Eckhart mester — az éﬁe!emfénye. Fiatal-
kori miivek, német prédikaciok, tankéltemény és érteke-
zések cimil munka_]at Vassanyi Miklos egyetemi docens,
Erdei Arpad Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tu-
domanyaban cimii kényvét Bard Karoly egyetemi tanar,
Princzinger Péter Sportjog II. cimi kotetét Sarkozy Ta-
mas egyetemi tanar mutatta be.

2012. februar 23-4n, a Pet6fi Irodalmi Mizeum Lotz
Termében Bihari Mihaly alkotmanybird, egyetemi tanar,
a kotet szerkesztobizottsaganak elndke és Gombar Csa-
ba, a Korridor Politikai Kutatdsok Kézpontja igazgatoja
mutatta be Pok Attila, az MTA Bélcsészettudomanyi Ku-
tatékdzpont Torténettudomanyi Intézete igazgatohelyet-
tese moderalasaval a Magyarorszagi politikai partok le-
xikona (1846-2010). 1. kitet: Parlamenti valasztasokon
Jjeloltet allito partok (Gondolat, Budapest, 2011) cimii
koényvet.

2012. februar 23-d4n, a Kozép-eurépai Egyetemen
(CEU) Ayse Giil Altinay kulturalis antropologus, a Sa-
banci Egyetem tandra tartott angol nyelvii el6adast Ki a
genocidiumban a nilélo? Az iszlamizalt Grmény tilélok
torténeteinek elhallgatasa a mai Torokorszagban cim-
mel. Az eléad6 beszamolt arr6l, hogy ismeretlen szami
fiatal 6rmény élte tal az 1915-6s genocidiumot, mint t6-
rok csaladok adoptalt fiai és lanyai, illetve mint felesé-
gek, s kivételes esetben mint férjek. J6 néhany tléld, kii-
l6ndsen a fiatal férfiak késGbb csatlakoztak csaladjukhoz,
vagy jotékonysagi intézmények fogadtak be dket, masok
életiik hatra levl részét mint ,,muzulmanok™ élték le to-
10k, kurd vagy arab neveket felvéve. A torténetirasbol
eddig vagy teljesen hidnyzott vagy trivializalt forméaban
jelent meg ezeknek a tuléloknek a torténete. Az el6adas
bemutatta ennek a hosszi elhallgatasnak, illetve a kortérs
politikai és tudomanyos vitidkban val6é megjelenésének a
kovetkezményeit.

2012. februar 28-an, az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak aulajaban Glant Tibor, a Debrece-
ni Egyetem tanszékvezeté egyetemi docense Az ameri-
kai-magyar kapcsolatok alakuldsa, 1918-1922 cimmel
tartott eldadast.
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« 2012. februar 29-én, az ELTE Egyetem téri épiileté- Magyarorszagon cimmel. (Az eseményrdl folyoiratunk

nek Aula Magnéjaban a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék Tudoményos Didkkore kerekasztal-beszélgetést
rendezett, amelyen Mezey Barna, Kukorelli Istvan és Ba-
logh Elemér professzorok elemezték az alaptdrvény és a
torténeti alkotmény kapcsolatat. (Az eseményrél részle-
tes beszamolot kozliink e lapszamunk 59-62. oldalan.)

2012. mércius 1-2-dn, a Szegedi Akadémiai Bizott-
sag Székhazdban nemzetkdzi jogtorténész konferenciat
rendeztek Der Schwabenspiegel und andere Rechtsbii-
cher im Donau-Gebiet cimmel. Jakab Eva megny;tqa
utan Dr. Heiner Liick (Halle — Rechtsbiicher als ’priva-
te’ Rechtsaufzeichnungen?), Dr. Wieland Carls (Leip-
zig — Uberlieferungsgeschichtliche Beobachtungen zum
Schwabenspiegel), Dr. Homoki-Nagy Maria (Szeged
— Vertragsgarantien im Tripartitum von Werbdczy), Dr.
Blazovich Laszl6 (Szeged — Das Erbrecht in mittelal-
terlichen Rechtsbiichern und in der stidtlichen Recht-
spraxis), Dr. Bernd Kannowski (Freiburg —Tiere im
Schwabenspiegel und im Sachsenspiegel), Dr. Tringli
Istvan (Budapest — Arrest und Pfandung als Mittel des
Besitzschutzes im Mittelalter), Németh Janos (Veszprém
— Eine Stadt ohne erhaltenes Stadtrechtsbuch. Das Stadt-
recht von Odenburg im Spéatmittelalter), Dr. Nikolicza
Erika (Dunatjvaros — Der Auf das Ofner Stadtrecht ge-
iibte Einfluss des Magdeburger Rechts in der deutschen
Fachliteratur), Dr. Hamza Gabor (Budapest — Das Tripar-
titum von Werbdczy als Rechtsquelle), Dr. Gedeon Mag-
dolna (Miskolc — Das Rechtsbuch von Schemnitz und
die Maximilianische Bergordnung) tartott eldadést.

2012. mércius 8-dn, a Politikatorténeti Intézet konfe-
renciatermében emlékkonferenciat rendeztek a Marciusi
Front megalakulsanak 75. évforduléja alkalmabol. Si-
pos Péter megnyit6ja utan Agardi Péter (Régi és 1) mar-
ciusok kozott...), Hermann Robert (18481849 emlé-
kezete), Téoth Pal Péter (A Marciusi Front emlékezete),
Salamon Konrad (A Marciusi Front megalakuldsinak
koriilményei), Pritz P4l (Kiilpolitikai gondolatok, illizi-
k), Konok Péter (Szociografidk, tarsadalomismeret és a
Marciusi Front), Pintér Istvan (A népi demokrécia a Mér-
ciusi Front programjaiban) és Feitl Istvan (A Marciusi
Front szétverése) tartott eldadast.

2012. mércius 19-én, az Allambiztonsagi Szolgéalatok
Torténeti Levéltaranak auldjaban Balogh Margit tudo-
ményos fomunkatérs (MTA BTK TTI) tartott eldadast
Magyarorszdag és a Vatikan kapcsolatai 1945-1950
cimmel.

2012. marcius 21-én, az ELTE A]lam- és Jogtudomanyl
Kar Aula Magnéjéban, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
TDK, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
széke, valamint az ELTE AJK Alkotményjogi Tanszéke
és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi €s
Egyhazjogi Szakosztilya rendezésében Solyom Laszlo
egyetemi tanar, az Alkotméanybirdsag elsé elndke tartott
eloadast Az alkotmanybiraskodas multja, jelene és jovije

2012. évi 3. szaméban kozliink beszamoldt.)

2012. mércius 21-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Székhazénak Nagytermében tartotta meg az MTA Dok-
tori Tanacsa Szente Zoltan, a gy6ri Széchenyi Istvin
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyl Kara Al-
kotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék mércius 20-
an kinevezett egyetemi tanara — az MTA doktora cimre
benytjtott — Kormdnyforma és parlamentdris kormdny-
zds a XIX. szdazadi eurdpai és a dualizmus kori magyar
kiizjogban cimii értekezésének nyilvanos vitajat. Az ér-
tekezés opponensei: Dr. Kajtar Istvan, az MTA doktora,
Dr. Sarkozy Tamés, az dllam- és jogtudomany doktora,
Dr. Adam Antal, az MTA doktora, a birdlé bizottsag tag-
jai Dr. Berényi Lajos, Dr. Kecskés Lészl6, Dr. Kilényi
Géza (elndk), Dr. Ficzere Lajos, Dr. Racz Lajos (titkar),
Dr. Sari Janos és Dr. Tamés Andrés voltak. A biralé bi-
zottsag egyhangli dontéssel javasolta az MTA doktora
cim odaitélését Dr. Szente Zoltdn szaméra.

- 2012. mércius 21-én, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi

Kar Kari Tanécstermében rendezte meg az ELTE Allam-
és Jogtudoményi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskola-
ja Toth Csaba Marketingorientdcio, partrendszer és az
MSZP ésszeomldsa. A magyar partrendszer 2004-2010
kozotti valtozasanak politikai marketing szempontu ér-
telmezése cimii PhD-értekezésének nyilvanos vitdjat.
A jelolt témavezetdje: Dr. Navracsics Tibor egyetemi
docens (ELTE AJK Politikatudoményi Intézet), a biral6
bizottsdg elntke: Bozoki Andras egyetemi tanar (ELTE
AJK Jogszociologia Tanszék), a birdld bizottsag tagjai:
Bayer Jozsef akadémikus, egyetemi tanar (Zsigmond
Kiraly Féiskola Rektora), Kaiser Taméas tanszékvezet6
egyetemi docens (Pannon Egyetem Modern Filologiai
és Tarsadalomtudoméanyi Kar Tarsadalomtudomanyok
és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet), a disszertacid hi-
vatalos biraléi: Stumpf Istvan alkotmanybiro, egyetemi
docens (Alkotméanybirosag) és Dessewfly Tibor egyete-
mi docens (ELTE T4TK Szocidlpszicholégiai Tanszék)
voltak.

2012. marcius 23-an, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Termében az
1912. évi katonai jogalkotds 100. évforduldja alkalmabol
tudomanyos konferenciat rendezett az egyetem Jogtor-
téneti Tanszéke, Eldadast tartott Kardos Séandor tanszék-
vezetd egyetemi docens (DE AJK — A magyar katonai
anyagi biintet&jog rovid torténete), Pélffy Géza tudoma-
nyos tanicsadé (MTA BTK TTI — Katonai igazsagszol-
galtatas a XV-XVIL. szézadi Magyarorszagon), Mezey
Barna rektor, egyetemi tanar (ELTE — Katonai jogalkotés
és igazsagszolgaltatis a Rakoczi szabadségharc idején),
Seres Istvan turkologus (Kuruc torzstisztek ellen hozott
halalos itéletek a Rékoczi szabadsdgharcban), Farkas
Gyongyi fotanacsos, folevéltaros (HM HL — A magyar
honvéd-katonai buntetoeljaras a dualizmus kordban), Ha-
utzinger Zoltan egyetemi adjunktus (PTE AJK Biintet6
Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék — A katonai biinte-
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teljérds centendriumi vetiiletei), Farkas Adam tanulma-
nyi és koordinacios megbizott (SZE BLSZK — Adalékok
az 1912. évi katonai jogalkotés torténetéhez), Bamna Attila
tanszékvezetd egyetemi docens (SZE AJK — Katonai pe-
rek a két vilaghdbori kozotti Magyarorszagon), Santha
Ferenc egyetemi docens (ME AJK —Az eloljardi parancs,
mint biintethetdségi akadaly), Németh Imre egyetemi ad-
junktus (SZE AJK - Katonai biintetdjog €s sértetti bele-
egyezés) és Bartko Rébert egyetemi adjunktus (SZE AJK
— A terrorizmus megitélésének torténeti aspektusai).

2012. madrcius 30-31-én, a Pécsi Tudoményegyetem
konferenciatermében Biinbakképzés és torténetirds a 20.
szazadi Magyarorszagon és
Europaban cimmel nemzet-
kozi konferenciét rendezett a
PTE BTK ,Eurdpa és a ma-
gyarsag a 18-20. szdzadban”
doktori program, a Magyar
Torténelmi Tarsulat. és an-
nak Dél-dunantili Csoportja,
az Allamblztonsagl Szolga-
latok Torténeti Levéltira és
a Torténészcéh Egyesiilet.
A konferencia témakorei:
bimbakképzés a magyaror-
szagi  torténettudomanyban;
Kiknek és miért volt sziiksé-
giik bimbakra a 20. szdzadi
Eurépaban?; A biimbakkép-
zés szocialpszichologiai hdt-
tere; Ibériai biinbakok a 20.
szazadban; ,,Aki kirobban-
totta az elsé vildghdborit”:
Dragutin Dimitrijevic-Apis a
Fekete Kéz vezetdjének pere
és kivégzése; A magyarok
mint biinbakok Romdnidban
1920 utan; A magyarorszdgi németek mint biinbakok
1945 elot; A kelet-eurdpai német kisebbségek felelGsség-
re vondsa Hitler biineiért; Kollektiv bimbakképzés a Ra-
kosi-korban; A magyar arisztokrdcia mint biinbak 1945
utan; A Magyar Kir. Honvédség tisztiei mint biinbakok
1945 utdn; A jezsuitak mint biinbakok; Torténeti alakok
mint biinbakok a szépirodalomban; Biinbakbdl vadlo,
vadlobol biinbak. Ellenségképek a 20. szdzad ma-
gvarorszagi torténelemtankonyveiben. Eldadok voltak:
Ormos Maria, az MTA rendes tagja, professor emerita,
Pok Attila, a torténettudomany doktora (MTA Bolesé-
szettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoményi In-
tézet), Gerhard Seewann tanszékvezeté egyetemi tanar
(PTE BTK), Harsanyi Ivan kandidatus, professor eme-
ritus (PTE BTK), Gyarmati Gyorgy, kandidétus, fo-
igazgatd, egyetemi tanar (Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, PTE BTK), Nagy Mihaly Zoltan
foigazgato-helyettes (Roman Allami Levéltar), Norbent
Spannenberger tudomanyos munkatars (Lehrstuhl fiir
Ost- und Siidosteuropeische Geschichte an der Univer-
sitdt Leipzig), Piiski Levente egyetemi docens (Debre-

Vajna Karoly nagyenyedi emléktabldja

ceni Egyetem), Szilagyi Akos kandidatus (ELTE BTK),
Pihurik Judit egyetemi adjunktus (Szegedi Tudomany-
egyetem), Hornyak Arpad egyetemi docens (PTE BTK),
Bankuti Gabor egyetemi adjunktus (PTE BTK), Dévényi
Anna egyetemi tanarsegéd (PTE BTK).

2012. aprilis 7-én, a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium belsé udvarra néz6 falan felavattak a nagyenyedi
szilletésii, s a varoshoz sok szallal k6tddo Vajna Kéroly
emléktablajat. Az avatast kovetéen a Diszteremben Na-
nasi Laszld, Bacs-Kiskun megye foiigyésze tartott el6-
adast Vajna Karoly, a magyar torténeti biintetés-végre-
hajté tudomany megteremtéje életérol és munkassagarol.

+ 2012. aprilis 11-én, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Pazmény-termében rendezte
meg az ELTE Allam- és Jog-
tudoméanyi Kar Jogszociolo-
gia Tanszéke Navratil Szonja
Az igazsagszolgaltatas jog-
szociolégiaja. A jogdszi hi-
vatasok foglalkozas-szociolo-
giai vizsgdlata (1869-1937)
cimii doktori dolgozatanak
kutatohelyi vitdjat.

+ 2012. aprilis 11-én, a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem
Disztermében  konferenciat
rendezett a Torténelemtudo-
ményi Doktori Iskola (KRE)
Tarsadalmi, politikai és ka-
tonai konfliktusok a 18-20.
szazadban — Kutatasi kér-
deések és torténeti forrdasok
cimmel. El6adast tartott Ku-
rucz Gyorgy egyetemi do-

cens (Jozsef nador és a magyarorszagi hadkiegészités,

1796-1804), Gergely Andras egyetemi tanar (1848

matrixai), Hermann Rébert (Haboris atrocitasok 1848

1849-ben), Szakaly Sandor egyetemi tanér (A csend6r-

ség mint rendvédelmi testiilet torténetkutat6i kérdései),

Szabé Péter (Magyar honvédalakulatok és a helyi tarsa-

dalom kapcsolata a keleti hadmiiveleti teriileten, 1941-

1944), Kun Miklés egyetemi tanér (Sztélin és a hideg-

héborit), O. Kovécs Jozsef egyetemi docens (A politikai

diktatira tarsadalomtérténeti kérdései és forrasai).

2012. 4prilis 12-én, az ELTE Bolcsészettudoményi Kar
Kari Tanacstermében Frank Tibor egyetemi tanar (ELTE
BTK) Szalonok és politika az Osztrak—Magyar Monar-
chiaban cimmel tartott eléadast.

2012. aprilis 18-4n, a KGRE BTK Reviczky utcai
Disztermében a Torténész vendégek a Karolin cimii
beszélgetéssorozat keretében R. Varkonyi Agnes aka-
démikus asszony beszélgetétarsa Gergely Andras pro-
fesszor volt. R. Varkonyi Agnes kutatasi teriilete téb-



bek kozt a Rékoczi-szabadsagharc, a Zrinyi-mozgalom.
A torténetiras, az ikonologia és torténeti 6kologia prob-
Iéméi mellett fontosnak tartja a torténelem oktatisanak
mdédszertanat.

2012. aprilis 24-én, a budapesti Szlovak Intézetben Lu-
dovit Stir Emléknapot rendeztek, amelyen elbadast tar-
tott Matus Laszl6 torténész, levéltaros (MAV Kazponti
Irattar — Szlovak nyelvharc az evangélikus egyhazban.
A stirovesinardl pro és kontra), Peter Macho torténész
(Szlovak Tudomanyos Akadémia — A Tétra és a szlav
kozéppont mitosza az irodalmi szlovak nyelv Iétrejotté-
nek a kontextusdban), Hermann Robert torténész (Had-
torténeti Intézet és Mlizeum — Szlovak alakulatok a ma-
gyar szabadsagharcban — dnkéntesség vagy kényszer?),
Daniela Kodajova torténész (SZTA — ,, A4 szlavok és a
jové vilaga ™ kanyarg6s ttja a szlovak olvasohoz, avagy
miként befolyasolta a szlovikok generaciinak Stirhoz
val6 viszonyat e mii deformalédé emlékezete), Katona

~ (saba torténész (MTA — Kettds fénytorés: Ludovit Stir

magyar és szldv értelmezései). Az emléknaphoz kap-
csolodva mutatta be Csorba Lészl6 foigazgato (MNM)

¢s Rudolf Chmel irodalomtdrténész (SZTA) a LCudovit
Stur: A szlavok és a jévé vilaga. Vilogatott irasok (Po-
zsony, Kalligram, 2012) cimii kényvet.

2012. aprilis 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan Dr Matthew Bennett
(Senior Lecturer, Royal Military Academy Sandhurst)
tartott eloadast Men, Money, Motivation and Mercena-
ries during the Crusading era c.1100 — ¢.1300 cimmel.

2012. aprilis 27-én, a 21. Koméromi Napok kereté-
ben, az Ujvar volt Loporraktaraban torténész konfe-
renciat rendeztek ,, Hires Komdrom be van véve...”
cimmel. Eloadast tartott Bona Gabor, Grafel Lajos,
Hajagos Jozsef, Hermann Robert, Kedves Gyula, Ke-
mény Krisztian, Kiss Vendel, Zakar Péter. Ugyanezen
a napon nyitotta meg a KEM Muzeumok Igazgato-
saga Klapka Gyorgy Muzeumaban Hermann Robert,
a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum fdtanacsosa a
Fenyvesi Csaba, Hermann Robert és Méaday Norbert
gylijteményébdl rendezett, ,, Klapka Gyorgy a fovezé-
re” cimii kiallitast.
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HISTORIA ET IUS

Uj jogtérténeti folysirat
a vilaghalén

Giovanni Rossi, a veronai Tudo-
manyegyetem Jogtudomanyi Ka-
ranak jogtorténet-professzora

2012 jhliusaban Historia et lus
cimen modern és kdzépkori,
on-line jogtorténeti folyoiratot
inditott szerkeszttarsaval. A szer-
kesztok a nemzetkozi tudoméanyos
élet jeles jogtudosai. A digitalis
folyédirat egész Eurdpa jogtorténé-
szei szamara biztosit publikélasi
lehetéséget olasz, francia, angol,
német, illetve spanyol nyelven. e

rivista di storia giuridica dell'etd
medievale e moderna
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A Historia et lus évente kétszer,

jaliusban és novemberben jelenik meg, A tanulmanyok megjelentetése double blind peer review rend-
szerben torténik, azaz az adott téméban jaratos két lektor dont — anonim médon — a tanulmany publi-

kalasarol.

A folydirat elsé szima mar olvashaté a www.historiaetius.eu honlapon.

A szerkesztok a magyar jogtorténész kollégaktol német vagy angol nyelven varjék a kozlendd tanul-
manyokat az info@historiaetius.eu e-mail cimre.
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ftene szemle

E SZAMUNK SZERZOI

Albert Andras, PhD-hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem Allam—es Jogtudomémyl Kar Doktori Iskola, Gyoér; Biczd
Zalan, konyvtarvezetd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Kari Konyvtar; Bédi-
né Beliznai Kinga, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Darék Péter, PhD, a Kiria elnoke; Erdei-Bagi Krisztidn, PhD-hallgaté, Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar; Farkas Adam, PhD-hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Kar; Képessy Imre, PhD-hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-hallgat6, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, DSc, professzor emeritus, Eotvos
Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Allarn- és Tarsadalomelméleti Intézat; Palvolgyi Balazs, PhD, egyetemi
docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudornanyl Kar, Jogtorténeti Tanszék; Pardavi Laszlo,
foiskolai docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Koztgazgatém Tudoményok
Tanszék; Révész T. Mihaly, CSc, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; c. egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Schweitzer Gabor, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvis Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudoményi Kar, Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Siklési Ivén, egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Romai Jogi Tanszék, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtorténeti Tanszék; Simon F. Nandor, szerkesztd, alelnok, Szemere Bertalan Magyar

Rendvédelem-torténeti Tudoményos Tarsasag
[l._

E szdmunk megjelenését a gyori Szechenyl Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsiga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyilk pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztiség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A szerkesztség kéri a kivetkezo eloirasok szives figyelembevételét:

— a szdveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildeni;

— a szivegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken til — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovibba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szimat, folyoiratokndl — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszimot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zarojelben kérjitkk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— a végjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmény, Miihely, El6adasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulméanyokhoz rovid, kb. 12001800
| leiités terjedelmii dsszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztriaciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Giton, esetleg
személyesen kérjitkk megkiildeni.
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Auf der Titelseite:
Molnar, Kialmén

(Nagyvarad, 7. April 1881 — Budapest, 29. Méarz 1961): Universititsprofessor, Politiker.

Ab 1925 ordentlicher Professor des Lehrstuhls fiir 6ffentliches Recht an der ungarischen Kéniglichen Elisabeth-Universitit
in Pécs, ab 1945 Universititsprofessor am Lehrstuhl fiir 6ffentliches Recht an der Juristischen Fakultit der Budapester
Universitét, im April 1949 ging er in die Rente. Ordentliches Mitglied der Heiligen Stephans Akademie (1927),
korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (1942, 1949 zuriickgestuft zum beratenden
Mitglied). Im Dezember 1944 wurde er mit Mandat der Biirgerlichen Demokratischen Partei
von der Universitit Pécs in die Nationalversammlung als Abgeordnete delegiert.
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A magyar
kipegesrségiigy kieigazgatis
mézményrendszere

-

ALKOTMANYFEJLODESUNK UTJAI

Sadry Tansis

Romai kitz- b magdnjog

Palvélgyi Balazs: =~ ; ) .
A MAGYAR KOZEGESZSEGUGYI KOZIGAZGATAS INTEZMENYRENDSZERE 1867-1914

A gybri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karanak docense e konyvében azt a
hosszi folyamatot kéveti nyomon, amelynek eredményeképpen a 19. szazad harmadik harmadaban, részben az
orvostudomény eredményei, részben az dllamigazgatas fejlédése miatt varatlan gyorsasaggal létrejott a koz-
egészségiigy milkodd rendszere, amely messze nem volt tokéletes, de amelynek ezzel egyiitt paratlan
eredményeket kiszonhetiink. A szerzd olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint pl. milyen dontéseket kellett meg-
hozni, milyen lépéseket kellett megtenni ahhoz, hogy az 1870-es évektdl kezdve létrejohessen a modern érte-
lemben vett kozegészségiigy rendszere? Milyen tényezok hatraltattik mikadését, milyen szempontok érvénye-
sitése gyorsitotta a rendszer kiépiilését? Melyek voltak azok a strukturalis hibak, amelyek elérevetitették a kor-
rekci6 sziikségességét? A tanulményban jo1 korvonalazhatové valnak a f6 problémik, s azok a fontos pontok,
amelyekkel leirhatova, s megérthetdvé valik a kozegészségiigy intézményesiilésének folyamata.

ISBN 978 963 312 080 4 — ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2011, 234 p.

ALKOTMANYFEJLODESUNK UTJAI
Vélogatas Molnar Kalman hatrahagyott irasaibol
Valogatta, jegyzetekkel kiegészitette Schweitzer Gabor. Szerkesztette Kajtar Istvan

Molnar Kalman (1881-1961) a két vilaghaborti kozotti magyar kozjogtudomany jelentés alakja volt. Két évti-
zedig a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karén, majd a I1. vildghdbort utan két évig
a Pazméany Péter Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén tanitott, ahonnan 1948 6szén nyugdijaztak.
A kitetben hatrahagyott, publikdlasra nem keriilt miiveibél olvashat6 vélogatas. Szerepel tobbek kozott 1944.
évi akadémiai székfoglalojanak kiadasra eldkészitett, bovitett valtozata (A magyar kirdly torvénykihirdetési
joga torténeti kialakulasaban), a Magyar Jogdszegyletben 1947-ben tartott clbadasanak szovege (Alkotmany-
fejlédésiink tjai), valamint 1949-ben papirra vetett, s késobb kiegészitett visszaemlékezései.

ISBN 978 963 5001 30 7 — IDGResearch Kft./Publikon Kiad6, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2011, 200 p.

Noétari Tamads | )
ROMAI KOZ- ES MAGANJOG
Sapientia tankényvek — Jog- és kézgazgasagtudomany

Erdélyben 50 év 6ta eloszor hangzanak el magyar nyelven eldadasok a romai jogrol. A targyat a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetemen foly6 jogaszképzés keretében Notari Tamas egyetemi docens oktatja, s
ugyand készitette el az oktatas alapjaul szolgal6 tankGnyvet. A Romai koz- és magdnjog mint tankonyv, illetve
tankdnyveim egyfelél rendhagyo, masfeldl hagyoméanykdvetd. Rendhagyo, hiszen a romai jogi tankonyvek
célja elsddlegesen — olykor kizardlagos jelleggel — a romai magénjog bemutatdsa, s a romai kozjognak joval cse-
kélyebb teret szentelnek. Hagyomanykovetd, hiszen a romai jog hazai és nemzetkézi tankonyvirodalma (kivalt-
képp a magénjogi részt illetden) az évszazadok, illetve — Gaius Institicioi fényében — évezredek alatt oly mér-
tékben kristalyosodott ki, hogy (kotott és nem valtozé anyagrol 1évén sz6) mind tartalmaban, mind szerkezeté-
ben minimélis eltéréseket tesz csupin lehetévé. A tankdnyv egyittal nemcsak szigorian vett romai jogi tan-
anyagot, hanem Okori kultartorténetet is kozvetit.

ISBN: 978-973-1970-50-9 (973-1970-50-9) — Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 516 p.

A DEBRECENI EGYETEM TORTENETE 1912-2012
Szerkesztette: Orosz Istvan (fészerkesztd) és ifj. Barta Janos

Az 1912:36. torvénycikkel létrehozott debreceni egyetem centenariumi évében megjelent kiadvany kiilon feje-
zetet szentel a debreceni felsGoktatds gyokereinek, az egyetemalapitas terveinek, a Debreceni Magyar Kiralyi
Tudoményegyetem megalakulasénak, majd szétdarabolasanak. A kotet emellett bemutatja az egyetemi konyv-
trat, a sportéletet, végiil a 2000-ben létrejétt, integralt Debreceni Egyetemet. A jelenleg 15 karral miik6dé uni-
versitas jogel6d intézményeinek torténete ugyancsak szerepel a kotetben. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar tor-
ténetét a kotet szamara Hollosi Gabor és P. Szabé Béla irta meg (141-178. p.).

ISBN 978 963 318 190 4 — Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 576 p.

P. Szabé Béla: _ ,
TANULSAGOS EVTIZEDEK. A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM
JOG- ES ALLAMTUDOMANY! KARA (1914-1949)

A Debreceni Egyetem alapitisanak 100. és a Jogi Kar tjjaalapitasanak 15. évforduléja alkalmabol megjelent
kétet a debreceni jogtanitas kezdeteinek és az egyetem megalapitasa el6tti torténetének felvazolasa (1. fejezet)
utdn megismertet a jogi kar eseménytorténetével (I1. fejezet), a korabeli jogoktatas jellemzdivel és problémai-
val (II1. fejezet), az egyetem jogtandraival és jogtudosaival (IV. fejezet), valamint a joghallgatok vilagaval (V.
fejezet). Fiiggelékében a kar professzorainak és szakeldadoinak, dékanjainak, a honoris causa doctori cimek
viselinek, a kar altal habilitalt magantandroknak és a kitiintetéses doktoroknak, valamint a Debreceni Egyetem
jogasz rektorainak névsorat kozli.

ISBN: 978 963 473 469 7 — Debrecen, kiadja a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar és a Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Licium-Art Kiado, 2011, 100 p.
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