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»The thing I have wanted to do [as a judge] has been to put as
many new ideas into the law as I can to show how particular
solutions involve general theory, and to do it with style.”

[ Biréi munkdm sordn] Az a cél vezetett,

hogy sok 4j dtlettel gazdagitsam a jogot és hogy ramutassak
az egyedi dontéseknél az elmélet fontossdgdra.

S elegancidval igyekeztem mindexzt tenni.”

Oliver Wendell Holmes (1841-1935)
az amerikai Legfels6bb Bir6ség (birdja), 1912



ELOSZO

magyar nemzeti kultira torténetérdl teljesebb képet kaphatunk, ha

egy-egy téma vizsgilata sordn kitekintiink az orszaghatdrokon tili for-
rdsokrais. A magyar torténelem eseményeinek tiikkrozédése és visszhangja
akiilfsldi irodalomban sajétosan drnyalja a mdr meglevs ismereteinket. Az
Egyesiilt Allamok Legfelssbb Bir6sdga dltal targyalt és eldontstt magyar
vonatkozisi jogesetek példaul egyszerre tiikrozik a magyar és az amerikai
tarsadalom- és politikatorténet val6sigit. E hatdrozatokon keresztiil a ma-
gyar és az amerikai tarsadalom tobb mint sziz évének kapcsoldisi pontjait
ismerhetjiik meg, méghozz4 a igazsdgszolgiltatas, a normaérvényesités ér-
dekes sz(ir6jén keresztiil,

Azaldbbi esetgytijtemény-elemzés a University of California, Berkeleyn
végzett kutatdsaimon alapul, ahol az egyetem vendégkutat6jaként, az
1996-97-es tanév alatt, az egyetem csoddlatos dlloményi és technikai
felszereltségid kényvtdriban dolgozhattam. A kutatdshoz rendelkezésemre
allt a jogi kari kényvtar szamitégépes adatbézisa, ahol szamitégépes leme-
zen a Legfelsébb Birsag hatdrozatai is megtalilhaték, a kezdetektdl a leg-
djabb dontésekig. A magyar vonatkozdsi hatdrozatok dttekintéséhez a Ma-
gyarorszig, illetve magyar cimszavakat adtam meg, melyek el6forduldsat
hatvanegy esetben jelezte a program. A Magyarorsziggal kapesolatos leg-
felsébb biréségi jogesetek vizsgalatandl ezt a hatvanegy hatdrozatot vettem
alapul, azaz a szovetségi kérdéseket érint6 legfontosabb iigyeket, melyeket
a Legfelsobb Birésag targyaldsra és hatdrozathozatalra érdemesitett. Ez a
szam jl tiikrézi az amerikai igazsigszolgaltatds csicsinak Magyarorsziggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatit, és jol reprezentélja a kiilénb6z6 korsza-
kok politikai irdnyultsdgst is.

Eurépiba val6 visszatérésiink utdn iijabb kutatasi tervem elkészitése, a
Pazmény Egyetemen végzett oktatési tevékenység és mds témdjii publikd-



ci6k miatt a jogesetek kiértékelésére csak késobb keriilhetett sor. A kézirat
alapjdul szolgdlé jogesetek elemzése tehét 1996-os évszammal zirul.

Nagy oromomre szolgdl, hogy az iij évezred elején a kutatés az Osiris
Kiadé gondozisiban, kinyv formdjiban megjelenik, s ezittal megkoszo-
nom mindazok munkajét, akik hozzdjarultak a sikeres magyarorszigi pub-
likdciohoz. Ajanlom e kényvet nemesak az orszighataroktél fiiggetlen jog-
tudomany miivel6i, de a jog nemzetkozi volta irant érdekl6d6 praktikusok
és jurdtusok figyelmébe is.

Frankfurt/M., 2000. februar ho Gonczi Katalin
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TORTENETI )
ES ELMELETI BEVEZETES

1. Az amerikai-magyar kapcsolatrendszer
torténetéhez

zamerikai-magyar kapcsolatoknak az alibbiakban ismertetésre keriilg
Aogesetei ennek a kapcsolatrendszernek a legintenzivebb korszakat
fogjak dt, azt a szakaszt, amikor jogvitdkra és legfels6 szinti biréségi hataro-
zatokra is sor keriilt. Az amerikai és magyar kapcsolatok a;onban tilnyiil-
nak ezen a tsbb mint szizéves id6szakon, kezdetét mar az Ujvildg dllamala-
kuldsa kapesdn megfigyelhetjiik. Az amerikai kontinens felfedezése utén
—az els6 utazok és telepesek kizitt — ugyanis mér talilkozunk magyar sz4r-
mazéisiiakkal. A kapesolatrendszer igazin intenzivvé a 19-20, szdzadra valt;!
tekintsiik 4t réviden e kapesolatok alakuldsdnak legjelent6sebb dllomasait.2

Az amerikai fiiggetlenség irdnti lelkesedés erdsen befolyasolta a magyar
jakobinusok, illetve a szabadkémves paholyok politikai nézetrendszerét, a
reformkori magyar publicisztikiban pedig egyenesen példaértékkel birt az
Egyesiilt Allamok politikai rendszere. A biintetGjog, az amerikai biintetés-
végrehajtds intézményei kozvetleniil is befolydsoltik a magyar reformgene-
réci6 nézeteit, az ,amerikai borténiigy volt a negyvenes évek Magyarorszé-
gn a legismertebb modernizdciés modell”? Szalay Ldsz16, a reformkor
egyik legkiemelkedbb jogi gondolkod6ja példaul mér 1837-ben cikket irt a
biintet6jog louisianai kodifikdci6jarol.* Eurdpai utazok hiradésai alapjan
még kizelebb keriiltek az amerikai kontinens tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyai a magyar kbzvélemény szimdra,® a legkiemelked6bb magyar ttlefras
Boloni Farkas Sdndor, ,.a demokricia Kolumbusza™ tollibdl szdrmazott,
melyben 1831-es itjat drokitette meg.” Boloni szerencsés helyzetben volt,
mert a korszak utazé nemesifjai korziil csak igen kevesen kaphattak tlevelet
az Egyesiilt Allamokba, Széchenyi és Wesselényi kérelmét az osztrik kor-
ményszervek a metternichi politika jegyében ugyanis elutasftottik.s

A neoabszolutizmus kordban — a hazai passziv ellendllis helyett
az emigriciot vélaszt6k koziil - nem egy magyar menekiilt a tengerentilra.
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Az amerikai emigraciéban kiilonosen fontos volt a szerepe Ujhézy Liszlo
grofnak, aki az 1848-49-es eurdpai :.zabddsagmozgdhnak utols6 béstydja-
nak, Komdrom vérdnak a parancsnoka volt. Kossuth U jhézyt amerikai l\ep—
viselGjének nevezte ki, s 6 kizvetitett az Egyesiilt Allamok korménya és az
Eur6piba emigralt magyarok kozott. A forrisok szerint kiildetése azonban
nem jdrt nagy sikerrel, mert a magyar L'nngrénsok nem kifejezetten lelke-
sedtek az Amerikiba \dl() kivandorlds irant.” A magyar emigransok egy cso-
portja Gjl'lzizy vezetésével Iowa dllamban telepedett le, és tobb farmbél 4l-
16 telepiiket New Budénak nevezték el. A kolénia azonban nem viltotta be
az alapitdsakor hozzd fiizitt reményeket: nem lett az Amerikiba kivindo-
rolt magyar emigransok dj hazija. Bir az amerikai térvényhozis kezdetben
torvénytervezeteken keresztiil is igyekezett elGsegiteni a ,45-49-esek”
megtelepedését, a Kongresszus azonban gyorsan valtoztatott dllispontjan.
1852-ben példaul elutasitottik azt az inditvinyt, mely a sziikséget szenvedd
magyar emlgr.insok tamogatamt célozta vo]na meg. Az egyeduh ismert
eset, melyben az amerikai politika kiallt a magyar emigransokért, a késébb
ismertetésre keriil Koszta Marton-eset volt.'"

Az amerikai-magyar kapcsolatok 19. szézadi torténetében kétségkiviil
Kossuth Lajos 1851-52-es amerikai litogatésa jelenti a csticspontot, mely
olyan jelentGséggel birt, hogy csaknem a Habsburg Birodalom és az Egye-
siilt Allamok kozotti diploméciai kapesolatok megszakadisit idézte el."
Az amerikai kiiliigyminiszter kezdeményezte a torok kormanynal Kossuth
kiadatésat, s a kongresszusi képvisel6k javaslatira az elnsk egy g6zhajot kiil-
dott Kossuthért és menekiilttarsaiért, hogy ket New Yorkba vigye. Kos-
suth torokorszagi kiszabaduldsaban nagy szerepe volt az 1848-as kormany
egyik esticsdiplomatéjanak, Pulszky Ferencnek is, aki 1849-es emigrici6ja-
tél kezdve az angol sajtéban képviselte a magyar fiiggetlenség iigyét.'*

A kiadatést és az amerikai utazdst az osztrik hat6ésigok meggondolan-
dénak tartottdk, mert nyilvanvalé volt, hogy a magyar politikus nem magin-
emberként 1ép majd Amerika foldjére, s ez mindenképpen drnyékot vet
majd az osztrk politikdra. A New York-i kikétében valoban szabadség-
hé'snf,k kijaré lelkes f()gadtdt&bbdn részesiilt Kossuth, aki menekiilttarsaival

az amerikai nemzet, az Elnok és a Kongresszus vendégeként beutazta az
Egyt,su!t Allamokat, és mindeniitt iinnepelve fogadtik 6ket. Banketteken
a pohdrkoszontékben a magyar fiiggetlenséget éltették, s litogatisit meg-
orokitve, varosokat és megyéket neveztek el Kossuthrél. Amerikai itjanak
kozvetlen kihatdsa a magyar iigyre ugyan nem volt, Kossuth beszédei, de-
mokricidrél alkotott nézetei azonban jelentsen befolyésoltdk az amerikai

12



kozvéleményt, konkrétan Abraham Lincolnt, a késébbi elnokot is.™® , Kos-
suth Lajos egymaga tobbet tett a magyar problémanak az amerikaiakkal
torténd megismertetéséért, Magyarorszig létének nemzetkozi elismerte-
téséért, mint barki el6tte és utdna” — dsszegezte a kortdrs torténész, Frank,
Kossuth amerikai ttjanak hatdsit." Kossuth maga kordntsem itélte meg
olyan sikeresnek litogatdsat, mint az utékor. 6) ugyanis tilértékelte az ame-
rikaiaknak a magyar iigy irdnti szimpatidjat, s mert itja nem hozott tényle-
ges eredményeket, beldtva politikai reményeinek meghidsuldsit, csalédot-
tan hagyta el az amerikai kontinenst.

A 19. szizad harmadik harmadiban — a kelet-kézép-eurdpai kivandor-
lis megerdsodésével — az amerikai-magyar kapesolatok kevésbé latvinyos,
viszont anndl intenzivebbé véltak. Ennek nyomai az irodalomban is megta-
lalhatok, Jozsef Attila példdul Hazdm cimi versében festett emlékezetes
képet a szizadfordulé magyar kivindorléinak sorsirél. Brédy Sandor pedig

egy 1910-ben irt novelldjaban a kivandorlok iti céljirél a kivetkezéképpen
tett emlitést: ,Hovd megy ? [...] A vizen 4t, ahovd a parasztok szoktak. Hé-
rom tengeren keresztiil. [...] Sok rokonsdgom mér ott van, némely része
mdr ott meg is halt. A banydba megyiink; anydm, apim, a fél falu. Nem
is ledny, aki innen nem megy Amerikdba! [...] Az dtrécom Anna Milics,
szerb, Amerika, Pittsburg.”'® A novella sziiletését minden bizonnyal moti-
vélta, hogy ekkor érte el az Amerikaba val6 kivandorlds a legmagasabb
ardnyszamot.

Az amerikai-magyar kapcsolatok 20. szdzadi torténete sokkal Gsszetet-
tebb képet mutat, és azt elsGsorban a politikai viltozésok fiiggvényében
ismerhetjitk meg. A két orszig kozétti kapesolatrendszert dént6 médon ét-
alakitottak a vilighaborik, a politikai rendszervéltasok, hogy csak vdzlato-
san emlitsiink néhdnyat. A vilighaborik soran Amerika szdmdra elGszor
jelent meg Magyarorszig ellenséges hatalomként. Az 1945 uténi hatalmi
dtrendez6dés s az azt kivetd hideghdbors légkor pedig a hivatalos dllami

olitika és a nemzetrdl alkotott elképzelések megosztottsigit eredményez-
ték. igy a hideghdborii idején, fiiggetleniil az dllami politikitol, az 1956-os
magyar forradalom utdni tomeges kivandorlds idGszakaban véltak igazdn in-
tenzivvé az amerikai és a magyar népesség kapesolatai, elsGsorban az emig-
ransok csalddi kapesolatai révén. A magyarok Amerikérdl alkotott képét je-
lentdsen formaltdk a nyugati radiéadésok is. Ugyanakkor ennek a kornak a
hivatalos amerikai politikdja — csakigy, mint jogesetei is — egy, avasfiiggony
mogott orszaggal szembeni politikai fenntartasokat tiikrozik. A politikai
kapesolatok enyhiilését jelentette késobb az amerikai politikinak az a gesz-
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tusa, hogy 1978-ban a - 2. vilighdborii utén Frankfurton dt az amerikai Fort
Knoxba keriilt — magyar koronaékszereket visszajuttattik Budapestre.

A 20. szdzadi politikai valtozdsok kapesdn a hivatalos politika mellett
azonban tovibbi kapesolatok alakultak ki, elsGsorban a tudomany és a kul-
tira teriiletén. A természettudomanyok jelent6s képvisel6i, mint Teller
Ede és Szilird Led, éppiigy, mint az Oberlin College szociolégiai profesz-
szora, Jdszi Oszkdr is nagyban hozzdjarultak e kapesolatrendszer erésitésé-
hez. Kérolyi Mihdly amerikai titja, Bartok amerikai emigracidja vagy a ma-
gyar szarmazisi hollywoodi filmrendez6, Korda Séndor sikerei is a magyar
szellemi élet amerikai reputdcidjit erGsitették.'®

A jelenkori, egyre inkibb nemzetkizivé vil6 tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés idején, az amerikai-magyar kapesolatrendszer minden bizonnyal
tijabb impulzusokat kap, a kapesolatok alapjai dj rafogalmazédnak, s prog-
nézisként elmondhaté, hogy a politikai és tudoményos-kulturdlis kapesola-
tok mellett egyre nagyobb jelentSséget kap majd a gazdasigi és a jogi
szféra.'” Az alabbi tanulményban pontosan az amerikai-magyar jogi és az
azzal 6sszefiiggd gazdasagi kapesolatok torténetét szeretnénk attekinteni.

2. A szovetségi bir6ségok rendszere
az Egyesiilt Allamokban

Legfelsébb Birdsdg magyar vonatkozdsi hatdrozatainak ismertetésénél

érdemes rovid kitekintést tenni az Egyesiilt Allamok bir6sagi rendsze-
rére és annak csiicsdn a legf6bb biréi forum itélkezési gyakorlatara. Ezdltal
vilaszt kaphatunk a perek fellebbviteli rendjével, illetve az eljirassal kap-
csolatos kérdésekre is.

Az dllamhatalom harmadik dgérdl, az Egyesiilt Allamok biréi hatalmérél
az.alkotmdny III. cikke rendelkezett, melynek alapjan egy, a Kongresszus al-
tal 1étrehozott legfébb biréi forum, valamint az alsébir6sagok gyakoroljik az
~Egyesiilt Allamok bir6i hatalmat™®. Alkotményos felhatalmazasénak bir-
tokdban a Kongresszus torvényi szinten konkretizdlta a fenti alkotményos
rendelkezést, s az 1789-es bir6sdgi térvénnyel és szimos tijabb médositd
szabdllyal egy haromfokozati bir6sigi rendszert hozott létre.'® Az Egyesiilt
Allamokban szovetségi szinten jelenleg kilencvenegy elséfokii keriileti bi-
r6sig (District Court) mikodik, melyektdl a tizenhdrom fellebbezési bir-
sighoz (Court of Appeals), majd a Legfelsébb Birésaghoz® (Supreme
Court) lehet fellebbezni.*' Ezenkiviil az dllamok szintjén is létezik egy bi-
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r6sdgi rendszer, mely dltalaban négyfokozatd, de felépitése dllamonként
kiilénboza.

A Legfelsébb Bir6sig egy tandcsbol 4ll, élén a vezet6 biréval (Chief
Justice), aki az dllami protokoll szerint, az Elnék és az alelnsk utin, az or-
szig harmadik legfontosabb tisztségviselGje. A Chief Justice elnokol a Leg-
felsébb Birosag nyilvinos iilésein, és § irdnyitja — a Bir6i Konferencidn és a
Bir6sigok Adminisztrativ Hivatalin keresztiil — a szovetségi birésigi rend-
szert. Az alkotmdny nem rogzitette a Legfels6bb Bir6sag biréinak (Asso-
ciate Justice) a szamit, a Kongresszus azt esetenként hatdrozza meg. A Leg-
fels6bb Birésag eredetileg hat tagbdl allt, a Kongresszus folyamatosan hol
novelte, hol csokkentette szdmukat, mig 1869 6ta a Legfelsébb Birésdg
birdinak a szama nyolcban dllapodott meg. A Legfelsébb Birésdg biréit a
Szenétus javaslatira — illetve egyetértésével — az Elnok nevezi ki. A birik
rendszerint élethosszig maradnak hivatalukban, mivel kinevezésiik j6 ma-
gaviseletiikig nem vonhat6 vissza, és fizetésiik sem csr‘j}(kenthet(‘i'.m

A szovetségi birésdgok hatdskorérdl is az Egyesiilt Allamok alkotménya
rendelkezett, melyet jogesetek és jogi ellentmondésok alapjén definidlt.>
Elsdfokii illetékességgel a Legfelsébb Birésag az alkotmany I11. cikke értel-
mében akkor rendelkezik, amikor az egyik peres fél az dllam, illetve ha a per
tirgya kiilfoldi nagykoveteket és minisztereket érint. Fellebbezési bir6sag-
ként pedig eljar a keriileti bir6sigoktol és a fellebbezési birésagoktol felleb-
bezett iigyekben, illetve a féderalizmus elve alapjin, az dllamok legfelsébb
bir6ségaitol fellebbezett szovetségi jelentdségii iigyekben is hatdrozhat.
A Legfelsébb Birésig elé az n. writ of certiorari alapjan keriilnek az
iigyek.* A peres felek a Legfelsébb Birésdgtol ennek a performuldnak a ki-
adisit kérelmezik, s amennyiben azt megadjik, a Legfelsébb Birésag tar-
gyalds végett a napirendjére tiizi az iigyet. A birdk maguk déntik el, hogy
mely iigyet érdemesitenek awrit of certiorarira, eziltal a Legfelsébb Bir6-
sig maga alakitja igyrendjét. A certiorarit mind els6fokid, mind fellebbe-
zési ligyekben is megadhatjak.

Erdekességképpen roviden utalnék a Legfelsébb Birésag jelenlegi iigy-
rendjére. A Legfelsébb Bir6sig washingtoni székhelyén, egy impozins,
Klasszicista stilusd mérvanyépiiletben, naponta négy 6rit térgyal. A bir6ségi
eljards irisbeli peranyagon alapul, de a perbeszédekben, melyek hosszit fél
6rdban szabtik meg, lehetGség van az frott peranyag pontositésira, egyes
pontok kiemelésére, s a birék kérdéseket intézhetnek a peres felekhez.
A hét folyaman megtérgyalt perekben a péntekenként 6sszeiilé bir6i kon-
ferencian hatdroznak. Ott a vezetd biro el6adja az eldontendd iigyeket,
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s a birdk — kezdve a legidésebbel — véleményt nyilvanitanak. A dontés so-
rdn a legfiatalabb adja le els6ként a voksat, s utolséként a vezet6 bir6 sza-
vaz. O dont arrél, hogy ki fogalmazza meg a hatarozat indokoldsét, melyhez
a birék kiilonvéleményt fiizhetnek. A kiilsnvéleményeirdl ismert leghire-
sebb biré Justice Oliver Wendell Holmes, Jr. (1841-1935) volt.

A Legfels6bb Bir6sig hatvanegy szovetségi kérdést érint6 hatdrozatban
hivatkozott Magyarorszdgra — adta meg a Lexis Nexis (research software
version 4.1.) szimitégépes keresGprogram.” Ezeknek a hatdrozatoknak a
jO része magyar szirmazisii peres fél jogvitdjan alapul * a szimit6gép azon-
ban ideszdmitotta a hatdrozat indokoldsaban a Magyarorszdgra val6 hivat-
kozdst is. Osszehasonlitdsként néhdny mds eur6pai orszdgot érint6 hatdro-
zatot is megtekinthettem.*” A legkordbbi, Magyarorszdgot emlit6 hatdrozat
1862-ben sziiletett, s alegutbbit 1994-ben hirdették ki.

Az itéleteket idSrendben dttekintve az alibbi id6hatdrok vonhat6k meg:
a szizadfordul6 koriili hatdrozatok, a vilighdborival kapesolatos hatdroza-
tok, melyek az 1920-as évek végéig fellebbezéseket eredményeztek. Ettdl
fiiggetleniil kiilon fejezetet képeznek a bevandorldssal kapesolatos jogese-
tek, melyek kiilonos jelentséggel 1945 utdn birnak. Az 1945 uténi ha-
tdrozatok is részben idegenrendészettel kapesolatosak, részben a nemzet-
kozi magénjog egyes teriileteit fogjik dt.

JEGYZETEK

! §zdmos tanulmdny, cikk és népszerisitd mi foglalkozott mér ezzel a
témaval, vilogatdsként 1asd Frank Tibor, Urbdn Aladér, Zdvodszky Géza,
Szdntd Mikl6s és Dojesdk Gy6z6 idevonatkozé munkdit az irodalomjegy-
zékben.

* Tovabbi kapesol6disi pontokra lasd Frank, Friend or Foe? 116. ésk. 1.

? Zdvodszky: Az Amerika motivum. 219. p.

* Szalay Laszl6: Konyvbirdlat. In Thermis, 1837. évf, 1. fiizet, 53. p-
Szalay egy 1846-0s konyvében pedig Franklin és Jefferson életrajzaval fog-
lalkozott: Statusférfiak és szonokok konyve. Pest, 1846.

? Tocqueville, Alexis de: A demokrécia Amerikdban cim mive 1841-
ben mér magyarul is olvashat6 volt Fabian Gébor forditdsaban, 1843-bana
Tudomanytérban pedig kinyvismertetés foglalkozott a mivel. '

® Zivodszky Géza kifejezése: Az Amerika-motivum. 132. p.
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7 Utazds Eszak-Amerikdban. Kolozsvir, 1834. V. Gl Tibor bevezets
tanulményit a német kiaddashoz. In Von Transsylvanien bis Pennsylvanien,
Budapest, 1980. A mi angol forditdsa 1977-ben jelent meg.

® Gdl Istvan: Amerika képe Széchenyi irdsaiban. In Filolégiai Kézlony,
1972, 1-2. sz. 3246. p.

? Reiter: Politisches Asyl im 19. Jahrhundert. 305-306. p.

1% Reiter: Uo. 306. p.

" Kossuth amerikai dtjahoz dtfog6 irodalmat lisd Széplaki: Louis Kos-
suth és Jdnossy: A Kossuth-emigrécié Anglidban és Amerikdban...

2 Pulszky és neje el is kisérte Kossuthot amerikai titjira. Az utazdsr6l
egy ttinapl6 is késziilt el6bb angol, majd német nyelven: Pulszky—Pulszky:
White, red, black.

13 Szabad: Magyarsig és eur6paiség. 29. p.

" Frank: Az emberiségnek kozos sorsa van. 44, p. Ug: Friend or Foe?
118. p.

'“"PBrtidy, Séndor: Imre herceg. In Két sz6ke asszony és més regények.
Budapest, 1959. 580. p.

' Frank: Friend or Foe? 122. p.

'" A magyar jogrendszer transzforméciéjaval foglalkoz6, az Egyesiilt
Allamokban megjelent szdmos tanulmdny koziil példaként lasd Seitzer,
]effrey: Courts Democratic Institutions: Lower and Nonconstitutional
Courts in the Constitutional Politics of Germany, Hungary and the United
States. In Journal of the Indiana Academy of the Social Sciences, 1977.
130-132. p. és Ajani, Gianmaria: By Chance and Prestige: Legal Trans-
plants in Russia and Eastern Europe. In The American Journal of Compa-
rative Law, 43. évf., 1995. 93-117. p.

S III. cikkely 1. §: ,The judicial power of the United States, shall be
vested in one Supreme Court, and in such inferior Courts as the Congress
may from time ordain and establish.” (,Az Egyesiilt Allamok biréi hatalma
a Legfelsobb Birosdgot és olyan alsobb birdsdgokat illet, melyeket a Kong-
resszus idorol idére megdllapit és megalkot.”)

" A torvényekre valé hivatkozasnil a tovabbiakban az amerikai jogban
szokdsos forrdshelyet adom meg: I Stat. 73.

* Az Egyesiilt dllamok biréségi rendszerének a csicsan allé Supreme
Court megjelolésére a Legtelsébb Birésig kifejezést haszndlom, azzal a
fenntartdssal, hogy a Supreme Court egyesiti a kontinentilis jogrendsze-
rekben ismert legfels6bb bir6sigi reviziés és alkotmanybirésagi jogértel-
mez6 funkcidkat.
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*! Brugger: Einfithrung in das 6ffentliche Recht des USA. 13-14. p-

2 A biréi kinevezés visszahivisdra a Legfelsébb Bir6sdg torténetében
eddig csak egy fzben keriilt sor, 1804-ben Samuel Chase biré esetében,
Chase biré6 kinevezését azért vontik vissza, mert tisztségét foderalista pér-
ti nézetek terjesztésére haszndlta fel, a vilasztassal kapesolatos izgatési pe-
rekben nkényesen jart el, s durvan viselkedett az iigyvédekkel.

1969-ben Abe Fortas biré maga mondott le biréi hivatalar6l, mikor a
Life magazin hasibjain vesztegetéssel hoztdk dsszefiiggésbe Fortas nevét,

William O. Douglas bir6 visszahivisara liberdlis nézetei, életvitele (sze-
rencsejatékbol szirmazo timogatés elfogaddsa miatt) és ellentmonddsos
magénélete miatt 1953-ban és 1970-ben is kisérletet tettek, de a Kongresz-
szus igazsdgiigyi bizottsdga a visszahivast nem tal4lta indokoltnak. Witt:
Congressional Quarterly’s Guide to the U.S. Supreme Court. 654658, és
T97-798. p.

BI1IL cikkely 2. §: »The judical Power shall extend to all in Cases,in Law
and Equity, arising under this Constitution, the Laws of the United States,
and Treaties made, or which shall be made, [ete.] to Controversies to which
the United States shall be a Party; to Controvesies Between Citizens and
different, [etc.].” (,A biréi hatalom kiterjed a torvény és me‘ltcinyossdg
(equity) ald tartozé minden ligyre, olyan iigyekre, amelyek a jelen alkot- ;
mdny hatdlya ald tartozé korben az Egyesiilt Allamok Jelen és jovd torvé-
nyei, nemzetkozi szerzédései kirrében keletkeztek: nagykdoveteket, kiveteket
és konzulokat érintd esetekre, a tengeri hajozdst és a tengeri joghatésdgokat
érintd esetekre; olyan jogvitdkra, amelyekben az egyik fél az Egyesiilt Alla-
mok; két vagy tobb dllam kozitti Jjoguitdkra, az egyik dllam polgdra és egy
mdsik dllam kozitti jogvitdkra; egy dllam dltal engedélyezett foldteriilet
igénylése kapesdn egy mds dllam polgdrai és egy dllam kizotti, illetve ennek
polgdrai kizotti, valamint idegen dlamok polgdrai vagy alattvaléi kozotti
Jogvitdkra.”)

2 Hall: The Oxford Companion. 131-133. p.

5B A szamitégépes program dsszesen nyolcszéznegyvennégy szovetségi
szinten eldéntstt magyar vonatkozasd iigyet tartott szimon, beleértve az
als6foka birésagok el6tt targyalt pereket is.

* A magyar peres felek kikeresésére a »magyar” cimsz6 tiint a legélta-
ldnosabbnak. A keres6program a gyakori magyar személynevek alapjén is
adhatott volna néhany timpontot, de eza médszer nem garantilja a kizdr6-
lag magyar vonatkozési tigyeket. Mindez szamokban kifejezve: tizenegy
Horvith, sziz Kiss, hiarom Lengyel, tiz Nagy, tizennégy Szab6 személynév
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fordult l6 6sszesen a legfelsébb bir6sdgi hatirozatokban. (A Varga sze-
mélynevet nem lehet pontosan megadni, mivel a szamitogép a tobbes
szdmi alakot is megadta, s a Dél-Amerikiban gyakori Vargas névvel azono-
sitottaz_ig;/ osszesen hetvenot Vargit nevezett meg,)

¥ Osszehasonlitdsul néhany eurdpai orszig el6fordulasa: Bulgiria ti-
zennyolcszor, Csehszlovikia és a Cseh Koztirsasig (beleértve a kordbbi
Bohemia elnevezést is) tizenhdromszor, Lengyelorszig szdzhetvenhdrom
esetben, Németorszig kilencszdzhuszonkilencszer, Olaszorszig kétszaz-
negyvenhatszor, Roménia tizenegyszer, Svijc szézhuszonnégy hatdrozat-
ban és Svédorszig szaznegyven esetben fordult els. F ranciaorsz4g és Spa-
nyolorszig el6forduldsa ezren feliil volt, melyre a szadmit6gép nem kozolt
pontos adatot.

19



MAGYAR VONATKO@AS[’J
HATAROZATOK A SZAZADFORDULON

1. A magyar druk utdni importvam
és a jogdsszehasonlitis kérdései

szizadfordulé idején hoztak meg a magyar vonatkozisi hatérozatok tobb
1 \_mint egyharmadat, melyek téméja harom nagyobb jogteriiletet érint: az
importvam koriili jogvitdkat, a jogisszehasonlitést és avédjegyjogot.

1. Az els6 nagy témakort az importvdm koriili vitdk képezik.! Az
Osztrik—Magyar Monarchidb6l érkez6 drukra az Egyesiilt Allamokkal
megkotott nemzetkozi szerzGdés alapjin 5%-os behozatali vamot réttak ki,
hasonléan a holland, az angol, a német, a spanyol és a japédn hajok rakomé-
nydhoz.? Az egyik, importvimmal kapesolatos magyar vonatkozdsi perben,
az Osztrik-Magyar Monarchidb6l szarmazé druk, igy példaul a New York-i.
kikotébe behozott porcelin- és iivegiru utin fizetends vaim Osszegét
vitattdk.® Az akkor hatalyos amerikai térvény értelmében az druk utin fi-
zetendd vimot a szirmazasi orszag fizetSegységében hatiroztik meg. En-
nek alapjin az druk értékét és a behozatali vimot osztrik-magyar fizet6-
egységben, arany-, illetve eziistforintban dllapitottik meg, s a New York-i
kikéts adoszeddje ellen az dtvaltdsi kurzus miatt indult tobb per. A vitatott
kurzus alapjdn ugyanis tilsdgosan is magas vimot szabtak ki a magyar
arukra.’?

Az importvimmal kapesolatos hatdrozatok egyittal az osztik-magyar
tengeri kereskedelem jelentGségére is rimutatnak, melyben a fiumei kiko-
t6 forgalma kiilon kiemelést érdemel. Egy hamburgi székhelyid né-
met-amerikai fuvarozisi cég ligye, a Sherman trisztellenes torvény rendel-
kezéseinek megsértése miatt keriilt a Legfelsébb Birésag elé.” A cég egyik
lednyvillalata volt a bevandorlékat is tomegével szllit6 brit Cunard Goz-
hajézési Vallalatnak, s egyik fontos szdllitasi ttjaként jelolte meg a New.
York — Boston — Liverpool — Fiume titvonalat.® Egy misik esetben egy Fiu-
mébol New Yorkba érkezett , Szlavonia” nevii g6zhajé kapitanyinak a fele-
16sségét vizsgiltak.”
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2. A szdzadfordulé idejének legfelsébb birésigi hatdrozatai kozott jog-
dsszehasonlitdsi jelleggel tobbszor hivatkoztak Magyarorszagra, illetve a
magyar jogra, a legkiilonboz6bb kérdések kapesan. A legkordbbi magyar
vonatkozési hatdrozatban, melyben a Mexikétol valé elszakadss és az
Egyesiilt Allamokhoz val6 csatlakozés idején egy kaliforniai banya tulajdon-
jogit vitattdk.® més orszigok banyajogi rendelkezéseire is kitértek. A hatd-
rozatban a cseh, a szisz, a porosz és a svéd banyajogi szabélyokkal egyetem-
ben emlitést tettek a magyar banyajogrol is.

A 19. szizad végi amerikai jogi gondolkoddsban a jogi problémik
osszehasonlit6 jogi vizsgdlata nem volt kivételes, a korabeli jogtud6sok fran-
ciaorszigi és német egyetemeken hallgattak egy-egy szemesztert,” s a jog-
kérdés vizsgélata a korabeli eur6pai viszonyok tiikrében nyelvi akadélyok-
ba sem iitkézott. A New York-i Columbia Egyetemen kiilon tsszehasonlité
jogi tanszékek mikodtek, melyeknek tandrai koziil a 19. szdzad végének
kozjogi professzorit, John W. Burgmqt emliteném példaként.'’ Burgess
egyetemi tanulmdnyai alatt Gottingenben, Berlinben és Lipcsében hallga-
tott két szemesztert, a lipcsei egyetemen — tobbek kozott — Windscheid
pandektajogi elSadasait litogatta." Ilyen curriculummal rendelkez6 joga-
szok a jogértelmezés sordn természetszeriien hivatkoztak a kiilfoldi jogi
megoldésokra, illetve a mas allamokkal fennall6 szerzédéses kapesolatok-

ra.'* Ezzel indokolhat6, hogy példéul egy 1895-os hatdrozat, melyet erede-
uleg egy pdrizsi kesztyiikészit6 cég tartozdsmegfizetési tigyében fellebbez-
tek az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sigihoz, s a jogkérdés a périzsi
birésag itéletének a végrehajtdsa volt,' a kiilfoldi hatdrozatok vegrehajtha-
t6sdgdrdl Eurépa dsszes akkori orszigéra és Dél-Amerikara kitekintG rész-
letes ismertetést tartalmaz, mely egy dsszehasonlitd, illetve nemzetkdzi jo-
gi tankonyvben is 6ndll6 fejezetként szerepelhetne.

Az Osztrdk—Magyar Monarchidrdl az elitéltek kiadatdsianak nemzetkozi
jogi szabdlyai kozott is emlitést tettek, az Egyesiilt Allamokkal nemzetkozi
jogi szerzidéses kapesolatban 4ll6 orszagok kozott.' Mésutt, egy a védGol-
tést el6iré nassachusettsi torvény alkotmanyossagit vizsgilva, a hatdrozat
libjegyzetében az Encyclopedia Britannica cikke alapjan tekintették at
a véddoltds eurépai szabdlyait, fgy a magyar szabdlyokat is.'> Az 1907-es
hégai nemzetkozi szerz6dés ratifikdldsa kapesan is emlitést tettek az Oszt-
rik—Magyar Monarchidr6l. '°
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2. A védjegyjog: a budai kesertiviz iigye

A]_.egfelsr‘ﬂ)b Bir6sdgnak a szdzadfordulé idején meghozott magyar vo-
natkozasi hatirozatai kéziil harmadik és 6nallo témakorként a szellemi
alkotdsok koriili jogvitdkat emelném ki, melyek, elsGsorban a nemzetkozi ke-
reskedelem kapesin — az Egyesiilt Allamokba érkezett druk markanevével
kapesolatos pereket érintenek. Magyarorszig ezenkiviil néhédny esetben
szabadalommal kapcesolatban is emlitést nyert. Erdekes megfigyelni, hogy
a szabadalmi perek kozott mennyire jelentds volt a biizadrlési szabadalom,
melynek technikai szabdlyait a hatdrozatban a legaprébb technikai részlete-
kig ismertették.'” Egy 1883-b6l szarmaz6 hatdrozatban a kemény biizafajtak
kozott emlitést tettek a magyar gabonérél is." Egy késobbi hatédrozatban pe-
dig egy Budapestrdl szdrmazo tjfajta 6rlési szabadalmat ismertettek,? mf-ly
kiilfoldi szabadalomnak szamitott, de gyorsan tért héditott az Egyesiilt Al-
lamokban is.

A korszak magyar vonatkozasi legfelsébb birésagi fellebbezései kizott
s a mérkanév és avédjegy védelmének a torténetében is kiilon fejezetet ké-
peznek aziin. Hunyadi-iigyek. A mais forgalomban 1év budai Hunyadi-ke-
sertiviz®® koriili jogvitik, melyek a szizadfordulén tsbb legfelssbb b]r()ségl
fellebbezés alapjaul szolgdltak,?" a tulajdonos hosszi tévi, tobb orszigot
is atfogo, tobbfokozati pereskedése utén keriiltek az amerikai Legfelsébb
Bir6sag napirendjére. A tébbszerepl6s Hunyadi-tigyek kozéppontjiban a

~Hunyadi” név haszndlatdnak a kizdrélagos j joga, valamint a budai keseri-
viz védjegye dllt.

A perek elGtorténetéhez: A markanév tulajdonosa, Saxlehner Andris,
1862-ben fedezett fel Pest-Buda hatiraban egy kesertvizforrést, melynek
forgalmazasit , Hunyadi forrds” néven a Budai Virosi Tandcs a rd kivetkez6
évben engedélyezte. A Kereskedelmi és Ipari Kamara a, Hunyadi Jdnos”
mérkanevet 1872-ben nyilvintartisba is vette. A gyégyvizet jellegzetes
cimkéjii* és kiilonleges forrnaju iivegekbe palackoztik, és gy6gyiszati cé-
lokra orszagszerte nagy tételben drusitottik.?® Hamarosan tobb eurdpai or-
szdgba és az Egyesiilt Allamokba is exportaltik, ahol ,Hunyadi” néven ke-
riilt forgalomba. Saxlehner egy londoni székhelyt céggel szerz6dést kitott
a Hunyadi-viz nagy-britanniai, egyesiilt gllamokbeli és egyéb tengerentiili
()rbzagokba val6 kizdrélagos forgalmazisira,® s kezdeményezte az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi Hivatalinal a . ,Hunyadi” név védetté nyilvinitasit.
1887-ben a mérkanevet be is jegyezték.
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Roviddel a Saxlehner-féle keseriiviz térhéditdsa utdn, a Budai Varosi
Tandcsndl ,Hunyadi Métyés” néven kezdeményezték a budapesti illetGsé-
gt Mdrkus Ignéc tulajdondban levé forrdsbél szdrmazé gy6gyviz nyil-
véntartisba vételét arra val6 hivatkozéssal, hogy a Hunyadi név szirmazis-
megjel6l6 személynév, Magyarorszigon igen gyakori, s ezért lehetetlen
kizdrélagos hasznilatat el6irni. A Hunyadi megjelolés kézhasznélatban le-
v6 kifejezés — érvelt Markus Igndc —, s a nagyszdmu magyarorszagi forrds-
bél ered6 kesertiviz megjelslésére szolgdl. A budai tandcs Saxlehner til-
takozdsdnak helyt adott, és elutasftotta a ,Hunyadi Métyis” kesertiviz
védetté nyilvanitisdt, mely dontés ellen a Mez6gazdasigi Minisztériumhoz
fellebeztek. A minisztérium 1873-ban megviltoztatta az els6fokid ha-
tdrozatot, s a Hunyadi Mityds nevet — a Hunyadi Jénos mellett — marka-
névvé nyilvinitotta, mivel két, egymdstol jol elkiilonithets névrél van szé —
indokolta a minisztérium.

Ezt kovetGen a Hunyadi csalddnevet j6 hangzisi magyar torténelmi
személynevekkel dsszekapesolva, Hunyadi f\rpéd, Béla, J6zsef, Lajos és
Ldszl6 néven tizennégyféle (1) Hunyadi keseriivizet drusitottak az Egyesiilt
Allan:lukban, mely ellen Saxlehner mind Magyarorszagon, mind az Egye-
siilt Allamok Szovetségi Keriileti Bir6siga el6tt tiltakozott. A keresetet a
magyar torvényekre val6 hivatkozassal azonban elutasitottik.

A szabadalmi joggal osszefiiggésben Magyarorszigon — a meglevé
1878-as szabdlyozist kiegészitve — 1895-ben a védjegyekrdl dj torvényt fo-
gadtak el, mely szerint a termékek neve is védjegy jelleggel bir.2 Ezen az
alapon a szébeli védjegy védelmében Saxlehner Andrés BL‘ldapesten élé
dzvegye és jogut6dija pert indftott. Az 6zvegy az Egyesiilt Allamokban is
kereste igazit. 1900-ban napirendjére tiizte a Legfels6bb Bir6sag Sax-
lehner vzvegyének a perét, melyet egy New York-i cég, Eisner & Mendel-
son ellen inditott. A hatdrozat értelmében az alperes cég hiszévi idétar-
tamra megszerezte a mésik, a Mdrkus-féle forrdsb6l szarmaz6 Hunyadi
Mityés-gyogyviz egyesiilt dllamokbeli és kanadai kizir6lagos forgalmaza-
sdnak a jogat. A gyégyvizet viszont olyan palackban és olyan haromszind
etikettel importalték, mely konnyen dsszetéveszthet6 volt a Saxlehner-féle
Hunyadi-vizzel.

A Saxlehner vs. Eisner & Mendelson Co. perben a dontés alapjaul az
Egyesiilt Allamoknak az Osztrak-Magyar Monarchival megkotétt nem-
zetkozi szerz6dése (1872) szolgélt, melynek értelmében a két orszag kol-
csonosen irdnyad6nak tekintette a mésik orszdgban védetté nyilvéinitott
szellemi alkotdst. Az 1873-as miniszteri dontés Magyarorszigon kizkincs-
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csé tette a Hunyadi nevet, s ez az Egyesiilt Allamokban is jogerdvel birt.
Ezen az a tény sem viltoztatott, hogy a magyar J()g\Zdl)dl\-’()k id6kozben
megviltoztak. Az egyszer kozkincesé vilt tulajdont nem lehet vijra indiviua-
lizalni — sz6lt a legfelsGbb birdségi hatirozat, ezért a kézkineesé vilt marka-
név feletti kizarolagos tulajdonjogot sem vindikdlhatta maginak a felperes.

A hatdrozat masik kérdése a védjegyre, a keseriiviz etikettjére és palack-
jdra vonatkozott. Ezt a kérdést illetGen nem létezett el6zetes magyar ha-
tirozat, mely a Saxlehner-féle cimkét misok szdmdra liberalizalta volna.
A legfelsébb bir6sigi hatdrozat az alperest elmarasztalta a jogellenes véd-
jegyhaszndlatért, mivel a gyégyviz iivegje és cimkéje a mindennapi fogyasz-
tok megtévesztésére alkalmas. Ezért a hatdrozat a versenytarsakat a Sax-
lehner-féle palackkal és etikettel ssze nem téveszthetd iiveg és cimke
haszndlatdra, az alperest a jogellenes védjegyhasznilat miatt a felperes ka-
ranak megtéritésére kitelezte.

Azamerikai Legfelsébb Bir6sig hasonloképpen hatdrozott a Saxlehner
ozvegy 4ltal egy masik alperes ellen, a megtévesztS védjegy haszndlata mi-
att inditott perben, melyben a Kocs helységbdl szarmazé vizet littik el a
Saxlehner-gy6gyvizhez megtevesztemg hasonlé etikettel. Az alperest, aki
Hunyadi Lajos néven drusitotta gyogyvizét, kirtéritésre kitelezte a Legfel-
s6bb Birésdg. Ugyanebben az évben vizsgélta meg a Legfelsébb Bir6sig
annak a hdrom peres iigynek az anyagit, melyet a Saxlehner-6zvegy a Hu-
nyadi-viz azon forgalmazéi ellen inditott, akik az Eisner & Mendelson cég-
ge! dlltak iizleti kapesolatban. A biréség a forgalmazékat is elmarasztalta,
és a jogsértd magatartés abbahagydsira kitelezte Gket. J6hiszemiségiikre
s az okozott kdr csekély mértékére tekintettel azonban nem kellett kirtéri-
tést fizetniiik, a hatdrozatban ellenben kiilén kiemelték, hogy a johiszemd
eljards nem mentesit a jogsértés tényétdl.

1903-ban tjabb Saxlehner-féle per keriilt, ezittal a Chicagéi Keriileti
Fels6birosig elé.® Egy Chicagéban mesterségesen elgillitott gyogyviz
megtévesztG formiban s Hunyadi Geyza néven valé forgalmazisa ellen til-
takozott sikerrel Saxlehner Andris dzvegye. A hasonlé cimke és palack le-
hetGséget nyiijt a fogyasztok megtévesztésére, akik abban a hitben, hogy
magyar kesertivizet isznak, a Michigan-t6 vizébdl mesterségesen elGillitott
gy6gyvizet fogyasztanak — indokolta a hatdrozat, s megtiltotta a megtévesz-
té csomagolds hasznilatit.

A Hunyadi-perek soriban 1910-ben egy tjabb iigy keriilt a Legfels6bb
Bir6sag ndplrendjéreff ezittal a per targya egy Cincinattiben mesterséges

iiton elGillitott gyogyviz védjegye volt. A felperes elGadta, hogy eddig még
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senkinek sem sikeriilt mesterséges tton természetes gyogyvizet elGillita-
nia. De mindenki szabadon megprébalhatja— érvelt Holmes bir6. Ez az -
lités a 20. szdzad elejei amerikai gazdasdgi liberalizmus (laissez-faire gazda-
sdgpolitika) koncentriciGjaként is értelmezhetS. Az iigyet a kordbbi
hatérozatok alapjin dontétték el, azaz az egyszer kézkincesé vélt mérkane-
vet nem lehet védetté nyilvdanitani. Holmes biré fogalmazdsa szerint:
A Hunyadi név mér legfe 8| jebb csak szdrmazismegjelsls név, ténylegesen
foldrajzi kifejezés.”

A Hunyadi-iigyek indokoldsaiban a tényeken és a jogkérdésen til révid
utalds talé]hato amagyar hatésigok el6tti jogérvényesitésre is, melyet a leg-
fels6bb biréségi bir6 személyes véleményeként is értelmezhetiink. ~Aligha
lehet azon csodilkozni, hog} mivel Saxlehnernek munkdja sordn allandé
akaddlyokkal kellett sajat hazdjaban megkiizdenie, egy tavoli orszagban
nem sok értelmét latta, hogy jogai védelmében fellépjen.” Az egyik ftélet
indokldsa alapjan Saxlehner alakja az igazit hidba keres6 l6csiszdrhoz, Kol-
haas Mihalyhoz hasonlithat6, mert mint érveltek: ,Saxlehner élete a Hu-
nyadi név jogtalan hasznélata ellen val6 dlland6 tiltakozéssal telt, s minden
energidjit a jogtalan névhasznélat megakadélyozasdra forditotta.” Sax-
lehner sikeresen lépett fel a német birésdgok el6tt a Hunyadi Mdtyds név
haszndlata ellen, 1896-ban pedig mar Anglidban, a Court of Chancery el6tt
kereste igazit. 1889-ben bekovetkezett haldla utdn, mint a fenti Jogesetek
is mutatjik, 6zvegye folytatta a pereskedést, mely 6sszességében hat leg-
fels6bb birésagi hatérozatot eredményezett.

A szizadfordul6 kordnak magyar vonatkozasi legfelsbb birésigi iigyei
tehét a magyar gazdaség intenzfv amerikai kapcsolatairél tantskodnak, ahol
az export-import szimos jogvita keletkezését eredményezte. Ez a tenden-
ciaaz 1. vilighdbori idejére azonban mar nem jellemz6, s az amerikai-ma-
gyar gazdasigi kapcsolatok az azt kévet6 évtizedekben sem véltak olyan
gyakorivd. Ezutén jelent6s tdlsallyal szerepeltek a magyar vonatkozsi fel-
lebbezések kzott a bevandorldsi iigyek.
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A BEVANDORLAS TARSADALOM-
TORTENETEHEZ

1. Az Egyesiilt Allamokba val6 bevindorlds korszakai

Aheva’mdorlési iigyek ismertetése el6tt érdemes kitekintést tenni az
emigracié tarsadalmi hatterére és az Egyesiilt Allamok bevindorlisi
politikdjara. Az Egyesiilt Allamok torténetében harom nagy emigrécios
hulldm kiilonithet§ el, az els6 1820-t6] az amerikai polgarhaboriig tartott.

Ebben a szakaszban a haborik és éhinség kivetkeztében tizmillional is
tobben vandoroltak be az Egyesiilt Allamokba.! Amerika volt Eurépa ali-
vetett, ¢hinség és jarvinyok sijtotta népeinek a reménysége, mely a korlat-
lan lehetéségek hazdja, szabad és gyiimoles6z6 orszig volt, és Eur6pibdl
szemlélve eléitéletektdl és igazsigtalansigoktol mentes teriiletnek tiint. A
nagyszamii eurépai bevindorl6 f6ként Nagy-Britanniabol és frorszigbol
érkezett; csekély termést hozo aratds utén ir parasztok tomegével vandorol-
tak be. Amerika, a szabadsdg hazdja 1848 utan menedéket jelentett a német
liberilisoknak, és 1830 utdn a lengyel nacionalistiknak.* Az eur6pai kon-
tinensrél érkezé beviandorlok kozott ekkor még a németek és az olaszok
voltak ugyan tilsilyban, de az (Jj\-‘ilég mdr ekkor is menedékiil szolgdlt sok
ormény, gorog, térok és oroszorszigi, valamint osztridk-magyar monarchia-
beli zsidé emigransnak is.*

Az emigrici6 csiespontjit az 1880 és 1926 kozotti masodik szakasz jelen-
tette. Az 1880-as é}vhen példaul dsszesen félmillican léptek be letelepedési
céllal az Egyesiilt Allamok teriiletére. A bevindorl6k etnikai Gsszetétele a 19.
szizad utolsé harmadéra megviltozott, az :mg()l és ir bevandorlok tlilst’t]ya a
németek és a skandindvok irdnyédba tol6dott el, s az 1880-as évektd] nagy t6-
megii délkelet-eur6pai bevindorlis vette kezdetét. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchifbél szarmaz6 bevindorl6k mellett ebben a korszakban nagysziamd
orosz, olasz és balkdni eredet(i emigransokkal is talilkozunk.

A kivandorlék nagy tomege Liverpoolbdl, Hamburgbél, Bremerha-
venbdl és Rigdbdl indult dtnak az ismeretlen Amerika felé. A beviandorlok
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kétharmada 15-40 év kizotti férfi volt, akik csalddjukat hdtrahagyva egy tt-
ra sz6l6 jegyet viltottak egy atlanti-6cedni hajora. Az itikoltség 1880 koriil
tiz dolldr volt, az 1. vilighdbori utin harmincot dollar. Az Gt hdrom hétig
tartott, a harmadosztélyi jegyek szik, fedélzet alatti, fiilledt levegdji kabi-
nokba szltak, a f6étkezés burgonyibél és heringbdl allt, agyhogy az Ujvi-
lagba val6 megérkezést sokan ténylegesen is egy 1j élet kezdetének
tekintették.*

A New York-i kikitében Ellis Island volt az Eurépabol Amerikiba val6
kivdndorlds ,.vardzslatos kapuja”, a viszontagsagokkal teli hd_]éut utolsé dllo-
misa, mivel az eur6pai bevandorl6k 70%-a a New York-i kikotébe érke-
zett.® Ellis Island New York egyik szigete, amely a Hudson foly6 torkola-
tandl fekszik, néhdny tengeri mérfoldre a Szabadsag-szobortdl. Itt kezdte
meg munkdjét az 1892-ben feldllitott Bevandorlasi Hivatal, s az Amerikiba
bevindorl6k csaknem kétharmadanak ezen az ellenérzd dllomdson keresz-
tiil vezetett az it az Ujvildgba. 1924-ig, az Ellis Island-i Bevandorldsi Hiva-
tal fennéllziacug, tizenhatmilli6 személy lépte it ezen a sziir6n keresztiil az
Egyesiilt Allamok hatdrt, ami napokra lebontva ét-hatezer embert jelen-
tett. Joggal nevezték e szigetet egyesek ,amerikaiakat gyart6 iizemnek”,
misok pedig , konnyek szigetének”.

Ellis Islanden azonban csak a harmadosztédly utasokat vizsgiltik meg,
az els6 és masodosztdly utasait a hajé fedélzetén kereste fel egy orvos és a
Bevindorldsi Hivatal tisztviselGje. Ezekrél az emberekrdl ugyanis feltéte-
lezték, hogy elég pénzzel rendelkeznek az egyesiilt dllamokbeli életiik fi-
nanszfrozisihoz. A harmadosztdlya utasokat azonban néhény 6rds vérako-
zds utdn szdirvizsgilatnak vetették al4. ElGszor : alapos orvosi vizsgdlat virta
a bevindorldkat, ahol a fert6z6 betegségeket (tuberkulézis, trachoma)
sziirték ki. Ezt kisvette a Bevandorldsi Hivatal vizsgélata, a Bevandorlasi Hi-
vatal tisztségviselGje egy tolmécs segitségével két perc alatt kikérdezte a vi-
zumért folyamodoét esalddi dllapota, szakképzettsége, pénziigyi biztonsaga,
jovébeli munkahelye fel6l, s kedvez6 dontés esetén vizumot pecsételtek az
itlevelébe. A Bevindorldsi Hat6sdg el6tt tomegesen ,,amerikanizaltdk” a
bevindorlék a nehezen kiejthetd csalddneviiket.

Problematikus esetekben az eljr6 tisztvisel6 S. 1.-t pecsételt az dtiok-
ményba, mely a vizum megadisit kiilon vizsgilattol (special inquiry) tette
fiiggvé.® Itt harom hivatalnok, egy gyorsir6 és egy tolmécs jelenlétében
ismét kérdésekre kellett az illetd személynek vilaszolnia. Ha ez el6tt a bi-
zottsdg el6tt is elutasit6 dontés sziiletett — az Ellis Islandra érkezettek kb.
2-3%-dnak lett ez a sorsa —, a bevandorolni szdndékozénak vissza kellett
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térnie a szdrmazési orszdgba. A visszaforditottaknak a haj6jegyét a haj6-
tarsasdgnak kellett megfizetnie, de a nagy nyereséget hozé villalkozdsba ezt
is bekalkulaltdlk.

A 19. szdzad végén mdr j6részt délkelet-eur6pai foldmivesek vando-
roltak be az Egyesiilt Allamok teriiletére, akik olesé munkaerg-utanpétlist
jelentettek az amerikai béanyidkban, kohdkban és gydrakban. A gazdasdgi
expanzié és iparositds abevindorlék nagy szamdnak kinalt munkit. Az 1. vi-
laghaboru alatt az Atlanti-6cednon sziinetelt az dtkel6forgalom, ami ter-
mészetesen a bevindorlds feltételét jelentette. Az 1919-22 kozott Gjra vi-
rdgzasnak indult az eurépai bevandorlas - kiilonosképpen a habori sijtotta
teriiletekrdl — az Egyesiilt Allamok restrikciés politikdja kovetkeztében
megfogyatkozott. 1921 utdn a bevandorldst ardnyszimokhoz kototték,
melynek kivetkeztében nemesak csokkent a bevandorl6k szdma, de etni-
kai 6sszetételiikben is viltozés figyelhetd meg: Amerika kapui bezarultak a
dél- és kelet-eurépai beviandorlok eldtt.

Az Ellis Islanden miikods Bevandorldsi Hivatalt 1924-ben bezértik, az-
6ta a kiilfoldi orszigok amerikai konzuldtusai végzik a vizummal kapesola-
tos iigyintézést. Ellis Island tovdbbra is mikadott, de elsGsorban fogdaként;
akiknek a papirjai nem voltak rendben, ide interndltdk. 1954-ben a szige-
ten mkods Bevandorldsi Hivatal végleg bezdrta kapuit, s az épiilet azéta
nemzeti emlékhelynek szamit, melyet turistik ezrei keresnek fel.

A harmadik bevandorldsi hullim 1948-ban vette kezdetét, és az 1980-
as évek elejéig datdlhat6. A bevandorlék ebben a szakaszban j6részt politi-
kai menekiiltek voltak, 1945 utdn kiilonsen a koncentraciés tdborokbél és
munkaszolgdlatbol felszabadult személyek vandoroltak be nagy szdmban az
Egyesiilt Allamokba. A nemzetiségi ardnyszimokat 1965-ben hatdlyon ki-
viil helyezték, s 1960 6ta Azsia és Latin-Amerika — f6ként Kozép-Amerika,
Mexiko és a Karib-tengeri szigetek — képezték az emigracio elsédleges for-
risdt. 1986 6ta jorészt Mexikdbol, a Fiilop-szigetekrdl és a Tévol-Keletrél
érkeztek bevandorlék letelepedési céllal, az osszbevandorlok kozott a latin-
amerikaiak ardnya 35-40% koriil van.” Ezek az adatok csak a legdlis be-
vandorlést tiikrozik, az illegdlis bevandorl6k szamét csak kozelitden lehet
beesiilni.
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2.A magyarok kiviandorldsanak ardnyszamai
és tarsadalmi hattere

Ainagyarok Amerikédba val6 témeges bevandorldsét nagyobb korszakok-
aoszthatjuk: elséként a szdzadfordulé idején érkeztek nagyszami ma-
gyar kivindorlok az Egyesiilt Allamok teriiletére, majd a 2. vilighdbori s
az 1956-o0s események kivetkeztében nétt tomegesre az Amerikdba valé
bevéandorl6k kézott a magyarok ardnyszdma. Az els6, az Osztrak—M agyar
Monarchia teriiletérél valé bevandorl4st regisztrl6 adat 1861-bél ismert,
amagyar bevindorlast 1905 6ta vezetik kiilon.

Az 1. vilaghdboru el6tti tomeges gazdasagi kivindorlds 1880 koriil kez-
dédstt meg.® Az eurGpai kikoték és az Egyesiilt Allamok Bevandorlasi Hiva-
talinak adatai alapjan a legnagyobb szamban 1905-07 kozétt szilltak partra
magyarok, s ez szimokban kifejezve évente kb. szizezer magyarorszégi utast
jelentett.” Az akkori Magyarorszigrol érkez6 bevandorlok kizott nagy szam-
ban voltak szlovikok (22%), németek (15%) ukrinok és lengyelek is. Az
Osztrik-Magyar Monarchiabdl érkezd legnépesebb etnikai csoport lengyel
nemzetiség( volt, melyet az a tény is mutat, hogy az 1870-es években a gali-
ciai bényawdékrGl toboroztak munkésokat a pennsylvaniai banyikba.

A magyar utasok eredetileg pénzszerzési céllal, akkor még csak dtme-
neti jelleggel keltek ttra, s csak késobb telepedtek le az amerikai olvaszt6-
tégely'’ novekvd ipari nagyvirosaiban. Jérészt egyszerd, falusi kérnyezet-
bél vandoroltak ki. Csalddjukat hétrahagyva el6szor az apak indultak titnak
a kenyérkeresetbe besegitG idésebb gyermekekkel, s a hazakiildétt pénz-
bél egy j6 év alatt Gsszegytlt a pénz az anya és a kisebb gyermekek hajoje-
gyére is, mely azonban jérészt harmadosztélyd, szikos, fedélzet alatti kabi-
nokba szélt. !

A magyarok nagy szimban els6ként a pennsylvaniai és a nyugat-virgi-
niai banyakban viéllaltak munkat. 1899 utin a kelet-pennsylvaniai acélipari
vidék, Pittsburgh mellett, South Bethlehem lett az egyik legnagyobb ma-
gyar kézpont. A szdzadfordul6n a magyar bevandorl6k kétharmada a kele-
ti partvidéken Pennsylvania, New York, New Jersey és Ohio dllamokban
maradt. A binydkban csak id6legesen, az tjabb munkalehet6ségig marad-
tak, ahonnan példiul tsmegével mentek dolgozni a Ford és a Dodge aut6-
gyarakba.

A magyar bevindorl6k nagy részét a nehéziparban foglalkoztatték, so-
kan a vas- és acéliparban villaltak munkat, de nagy szdimban voltak koztiik
dcsok, autdszerel6k, tébben dolgoztak kisegitéként pékségekben vagy do-

31



hanyfeldolgozé iizemekben. A magyarorszigi bevindorl6knak csak csekély
része dolgozott a farmokon, 1900 koriil csupdn 3%-ukat foglalkoztattik a
mez6gazdasigban. 1920 koriil sok magyar kivonult az acéliparhél: és sajit
villalkozésba kezdett. Ekkor kb. egymillié magyar €t az Egyesiilt Allamok-
ban, a magyar népesség New York, Cleveland, Los Angeles, New Bruns-
wick és Detroit virosokban volt alegmagasabb.'* A legmagyarabb vérosnak
az Egyesiilt Allamokban a New Jersey dllamban fekvd New Brunswickot
tartjdk.

1924-ben, a nemzetiségi kvotik bevezetése utin radikélisan csokkent a
bevindorlék szima. A kivetkezd nagyszami magyar bevandorlé a 2. vildg-
habort és a kommunista hatalomatvétel elsl menekiilt, amely idében a
harmadik nagy bevindorlasi hullim idejére esett. A 2. vilighdbori utolsé
szakaszdban kb. egymillié magyar hagyta el az orszigot, részben kényszer-
b6l — katonatisztek és hivatalnokok —, részben nként, s a DP-k (displaced
person) sorsiban osztoztak. 1945 utin csak kevesen jutottak az Egyesiilt Al-
lamokba, 1ti céljuk inkabb Dél-Amerika és Ausztrilia volt."”

Az 1948-as kommunista fordulat utén szinte minden nyugat-eurépai
orszdgba és a tengerentiilra is dramlottak az ausztriai és németorszégi tabo-
rokb6l a magyar kivandorlok. Az Egyesiilt Allamokban honos rendelkezé-
sek nem tették lehet6vé, hogy a nemzetiségi ardnyszdmokon til is nagyszé-
mi kelet-kézép-eurépai bevindorlot fogadjanak be, ezért a Kongresszus
kiilén torvényben szabilyozta a Kelet-Kozép-Eur6piabol érkez6k szimét, s
megnivelte befogadasi arinyukat. Az {j torvényi rendelkezések alapjin
barmely magyar kérhette hozzétartozéjinak a befogadésat, amennyiben es-
kii alatt igazolta, hogy gondoskodik az illetd bevandorlé lakdsdrdl és mun-
kahelyérdl, amellyel nem rontja az amerikai dllampolgarok esélyeit." Ezen
feltételek mellett 1950 utin kb. hatezer menekiilt személy érkezett
Clevelandbe, s bir a legtobbjiiknek szakméja volt, kezdetben gyarakban
kellett fizikai munkisként dolgozniuk. Az 1947-et kivets években f6ként
demokrata politikusok, frék és kozéleti emberek hagytik el az orszigot, aki-
ket az Egyesiilt Allamok Bevandorldsi Hivatala politikai menekiilteknek
tekintett.'”

Az 1956-0s forradalom utén a bevandorlés ardnyszimainak djabb cstics-
pontja figyelhetd meg, ekkor kétszizezer magyar hagyta el az orszigot, s az
ausztriai menekiilttdborokbél harmincotezer embernek az Egyesiilt Alla-
mok lett a végsé iiti célja. Kb. hatezer magyar jutott példdul csak Cleve-
landbe. 1958-ban az Egyesiilt Allamokban torvényt fogadtak el az 1956-0s
oktéberi forradalom magyar menekiiltjeinek a befogadisardl, erre az eset-
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re feloldottik a nemzetiségenkénti fejkvotdk kotelezs erejét.'® Az 195657
kozotti menekiiltek a magyar tirsadalom keresztmetszetét alkottak, politi-
kai hovatartozis, képzettség és foglalkozis alapjdn. Az 1960—70-es években
a politikai emigréicié mellett megkezdGdott a gazdaségi és egzisztencidlis
alapii kivandorlas is, melynek nagysagrendje ugyan dsszességében sem ér-
te el az 1956-0s csiicsot, de a népesség egy részének folyamatos elvindor-
lisdhoz vezetett.!

3. Az E%resiilt Allamok emigriciés politikdja
a jogszabdlyok tiikrében

N Egyesiilt Allamok torténetének els szdz éve a korlatlan emigricid je-

gyében telt el, az orszdg, a korlatlan lehetGségek hazdja kedvez fel-
tételeket nyijtott a letelepedni szandékozok szamdra. A banyik és a vasit-
épités nagy munkaerdigénye, valamint a lakatlan hatarvidékek tomegével
vonzottik az orszdgba djonnan érkezett munkdsokat. A polgdrhéabori végé-
ig — az in. antebellum korszakban — a szovetségi kormanyzat nem avatko-
zott be a bevandorlasi iigyekben s nem korldtoztik jelentGs mértékben a
bevandorlist; a bevandorlisi iigyeket az dllamok hatdskérébe utaltak.'®
Els6ként a nagy forgalmii kikstével rendelkezs tengerparti dllamok, Mas-
sachusetts, New York, Pennsylvania és Maryland tettek kisérletet a bevan-
dorlds ellendrzésére. New York példdul torvényben kitelezte a hajétulaj-
donosokat, illetve hajéskapitinyokat, hogy utasaik nevét, foglalkozasat és
életkorit jelentsék, s bizonyos osszegii fejadot fizessenek utdnuk. Ez a ren-
delkezés a magyar vonatkozisii fellebbezéseknél is relevancidval birt.
A tengerparti dllamok bevindorlasi bizottsdgokat dllitottak fel a rendelke-
zések végrehajtdsara.

A 19. szdzad harmadik harmadéban a Kongresszus torvényi dton igye-
kezett a bevandorlast szovetségi ellendrzés ald vonni. Els6ként a keletrdl
érkez6 olesé munkaerd miatt, ' a kinai munkésok bevandorldsa tekinteté-
ben tettek faji el6itéletekts] vezetve megszorité intézkedéseket. Majd a
prostiticiét nevesitették a bevindorlds kizaré okaként, 1875-ben fogalmaz-
tdk meg torvényi szinten a prostiticiot® mint a bevandorlds kizar6 okat.
A kinai napszdmosok, kulik (coolie) behozatala az orszdgha ugyanis sokszor
aprostiticié céljit is szolgilta. A kiilfoldi elmarasztal6 ftélet, valamint az el-
mebetegség is elsddleges kizdr6 okot jelentett. Az els6 dltaldnos jelleg(i be-
viindorlisi térvényt 1882-ben fogadta el a Kongresszus, 1891-ben pedig to-
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vabbi szabalyokat vezettek be az emigricié korldtozdsira. Az emigrdcié
feliigyeletére egy ellen6rz6 hivatalt (Superintendent of Emmigration) dlli-
tottak fel, s ijabb korldtokat szabtak a bevandorolni kivanck elé. Eziltal a
szellemileg, gazdasigilag, mordlisan, illetve biintetGjogilag devidns maga-
tartast kivantdk kiszirni, fgy az elmebetegség, a poligdmia, a szegénység, a
veszélyes és hosszan tart6 betegség is a bevandorls kizar6 okt jelentette 2

A biréségi gyakorlat ugyanakkor enyhitett a torvényhozds szigordn, a
Legfelsébb Bi risig egy 1886-os dontésében az egyenlGség elvét szem el6tt
tartva, hatdlyon kiviil helyezte San Francisco viros azon idegenellenes mo-
tivaltsigii rendeletét, mely megtiltotta, hogy a kinai szarmazasii bevandor-
16k, illetve leszarmazottaik, mosodat tartsanak fenn.22 A San Francisco-i ren-
delet ugyanis a kinai bevandorlsk hitrdnyos megkiilonboztetése végett
sziiletett, mivel a viros legtsbb mosoddjit a kinaiak iizemeltették. A Bi-
résag ugyanis megillapitotta, hogy az egyenléség alkotményos elve — fiig-
getleniil az dllampolgdrsagtol — minden, az Egyesiilt Allamok teriiletén 616
személyre vonatkozik. 1896-ban pedig a due process-elv érvényesiilését
deklarélta a Legfelsobb Bir6sig az idegenek esetében, tehat Jjury eljdrds
nélkiil az orszigban illegdlisan tart6zkod6 idegen dllampolgirt sem foszt-
hatjak meg a szabadsdgit6l.?® Ezek a dontések alapoztik meg a due process
eljardsjogi kiivetelményét a végrehaijté hatalom korlatozaséra.

1903-ban a McKinley elnik elleni merénylet utdn, radikilis viltozas
kovetkezett be az Egyesiilt Allamok emigrécics politikdjaban. Mivel az el-
kovet6 egy kiilfoldi szdrmazdsi anarchista volt, valaszként a bevandorlék
politikai nézeteit is vizsgilat ‘targydvi tették. Ennek értelmében az anar-
chistik * illetve az Egyesiilt Allamok korményzatdnak a megdontését vagy
kézismert személyek meggyilkoldsat timogaté nézetek képviseldi nem 1ép-
hettek be az orszag teriiletére. Ezen az alapon a pdrizsi amerikai konzuls-
tus nem engedélyezte gréf Karolyi Mihdlyné Andréssy Katinka beutazisét
az Egyesiilt Allamokba,” melynek kapesin az akkori harvardi professzor
s késébbi legfelsébb bir6sagi bir6, Felix Frankfurter — Coolidge elnsk
adminisztrici6jit birdlva - 1925-ben megdobbent6 cikket frt. Ténylegesen
Kérolyi Mihdly egyesiilt dllamokbeli megel6z6 litogatasa adott okot a vi-
zum megtagaddsara, melyet egy 1918-as bevindorldsi torvény rendelkezé-
sével indokoltak: a ki)zbiztonségot veszélyeztetd, illetve anarchista és ha-
sonl6 esoportok tagjai nem kaphattak beutazisi vizumot. Felix Frankfurter
az aldbbi cikkben megdabbenéssel ismertette az iigy hétterét.

A kommunista parttagsdg — mint késébbi kizdiro tényezG — erre az idé-
szakra vezethetd vissza. 1917-ben a bevandorlis feltételéiil az anyanyelven
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val6 frni- és olvasni tuddst (Literacy Act) is kikototték,*” ez a feltétel azon-
ban nem jelentett kiilonosebb kizaré okot, mert a teszthez sziikséges mini-
milis tuddst hamar elsajatithattik.

Az 1920-as években a magas munkanélkiiliség miatt korldtoztdk a be-
vindorl6k szamat, 1921-ben nemzetiségenként fejkvétakat vezettek be: az
orszdgban laké nemzetiségek meghatdrozott szdzaléka alapjan engedé-
lyezték a bevandorlast, s teljes mértékben megtiltottik az dzsiaiak bevin-
dorlésat. Ez az ardnyosit6 politika kiilondsen a délkelet-eur6pai és orosz
bevindorlékat sijtotta,® mivel a dél- és kelet-eurépaiak arinya az dsszes
bevandorlék sziménak kb. 70%-it tette ki. A 2. vilighdbord utén, a téme-
ges menekiiltiradatra tekintettel, médositottak az arinyszdmokon, s 1948-
ban a néci Németorszdgbol, a fasiszta Olaszorszigbdl, illetve a sztdlini Szov-
jetuniébél menekiil6 személyek részére megkonnyitették a bevandorlasi
feltételeket. A mdig is hatdlyos bevandorldsi torvényt 1952-ben alkottdk
meg, melyre a kommunizmustél val6 félelem nyomta réd a bélyegét. A tor-
vény rendelkezéseit 1965-ben részben médositottik.

A magyarorszagi 1956-os események kapcsin a magyar menekiiltek be-
fogadasdra djra enyhitettek a szigori bevandorldsi aranyszamokon; Eisen-
hower elnck szerint: ,a vildg szeme Magyarorszigra szegez(' 5dott”, s novem-
ber végén tobb mint hiszezer magyar menekiilt kapott menedek}og()t az
Egyesiilt Allamokban.

4. A honositisi eljaras egyes aspektusai

Ar, Egyesiilt Allamok dllam polgaravi valaki a sziiletési hely (ius soli) sze-

rint, vagy amerikai allampolgr sziil6k gyermekeként (ius sanguinis)
automatikusan, egyébként pedig honositdsi eljaras keretében vilhat. A pol-
gérhibori eredményeként ratifikdlt 14. alkotménykiegészités (1868) 6ta
minden, az Egyesiilt Al]drnok hatdrain beliil sziiletett személy dllampolgar-
nak tekintendd, és az orszdg jogszolgdltatisa ald tartozik. Ezzel a rendelke-
zéssel a fekete lakossdg egyenjogiisitisat céloztik meg, mivel a kordbban
irdnyado legfels6bb birésagi dontés értelmében (Dred Scott v. Sanford iigy
1857-bél), nem tekintették a feketéket allampolgaroknak.?

A honositis biréségi és igazgatdsi eljaras, melynek szabdlyait a Kong-
resszus alkotmanyos felhatalmazis birtokdban rogzitette.* Az 1790-es els6
honositési térvény ,szabad fehér idegenek” honositasirdl rendelkezett, s
kétévi orszagban tartézkodast, erkolesos jellemet kivetelt meg, melyet egy,
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azalkotminy védelmében letett eskii keretében erdsitettek meg.* 1795 6ta
otévi elézetes tartézkoddst kivannak meg, s a térvény tovabb pontositotta
az orszdghoz val6 hiiség jelentéstartalmat.’ A késébbi torvények tjabb fel-
tételeket szabtak, s faji ideolégidktol vezetve megtiltottdk a kinaiak honost-
tasit, melyet csak 1943-ban helyeztek hatdlyon kiviil.

Az 1952-ben elfogadott, ma is hatdlyos bevéndorlési és honositssi tor-
vény értelmében azok a nagykor, 1d61glenes tartézkoddsra feljogositott vi-
zummal rendelkezd személyek kérelmezhetik az dllampolgdrsagot, akik
mér 6t éve az orszigban tart6zkodnak. A kérelmez6td] az orszig javit szol-
gdl6, j6 és erkdlesos jellemet kivinnak meg, valamint hogy azonosuljon az
Egyesiilt Allamok alapelveivel * A honosités kizir6 okit jelenti a kommu-
nista parttagsg (a kérelmezéstél visszaszamitott tiz éven beliil), illetve a
bevéindorlasi jog megsértése. Az dllampolgérsig megszerzésének tovabbi
feltétele az irni és olvasni tudds (Literacy Act) s a kérelmezdnek ismernie
kell az orszag térténetét és korményzut'ét, melyet vizsgin kell bizonyitania.
A honositis dltaldnos feltételei természetesen enyhébbek a kedvezménye-
zettek, példaul amerikai dllampolgarok hazaﬂtérsmnak illetve gyermekei-
nek, valamint az Egyesiilt Allamok fegyveres testiileteiben szolgaloknak az
esetében.®

A honositési eljirds egy, a Bevandorlisi és Honositdsi Hivatalhoz be-
nyijtott elGzetes kérelemmel veszi kezdetét, melynek alapjdn a hivatal
megvizsgilja a kérelmezG kurulményelt A tobboldalas kérdéiv a kérelmezd
csalddi dllapotdra, az Egyesiilt Allamokban valé lakGhelyére vonatkozik, to-
viibba meg kell neveznie két taniit, akik a honositishoz l;zulcseges feltételek
fennalldsat bizonyitjak. A kérelmezének a végleges kérelem benyijtisa
el6tt meg kell jelennie két tani jelenlétében a honositast elbirdl6 tisztvise-
16 el6tt, s a fenndll6 koriilményeket eskii alatt kell bizonyitaniuk. Ezutdn a
biréség elétt folytatodik az eljaras, ahol a kérelmezének személyesen jelen
kell lennie. Az eljrés keretében a kérelmez6tél birGsag elétt letett el6zetes
hiségeskiit is megkovetelnek, melynek keretében a kérelmez6 engedel-
mességet és hiiséget fogad, hogy kész az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak
és torvényeinek a védelmére, sziikség esetén fegyveres vagy civil szo]galdtra
is. A kérelmez6 ezzel a hiiségfogadalommal egyttal , felmondja” korabbi,
mis orszdghoz vagy szuverénhez fiiz6d6 jogi kistelékeit. A honositasi elja-
ris végén az (j dllampolgar egy tdnmltvzinyt kap kézhez, mely az dllampol-
garsag megszerzését bizonyitja.

A szovetségi kormanyzatnak négy f6 kormdnyhivatala foglalkozik
abevindorlisi tigyekkel: a Kiiliigyminisztérium, az Igazadgugy -minisztéri-
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um, a Munkaiigyi Minisztérium és az Egészségiigyi és Kozszolgaltatdsi Mi-
nisztérium.*” A legtbb kiilfoldi bevandorldsi iigye a Kiiliigyminisztérium
részét képez6, kiilfldon székels amerikai nagyk('ivetségek és konzuldtusok
el6tt veszi kezdetét, ahovd a beutazni kivinok vizumért folyamodnak.
A konzulatusok vizumengedélyezését a Kiiliigyminisztérium Washington-
ban székeld Vizumhivatala feliigyeli.

A bevindorlési és honositisi torvény végrehaijtisaval az igazsagiigy-
minisztert biztik meg. Az igazsdgligy-miniszter tovibb delegélhatja hatal-
mét més kormanyhivatalokra, ezen az alapon mitkédik a bevdandorlsi
iigyek csicsszerve, a Bevandorldsi és Honositdsi Hivatal, mely vizumkérel-
mekkel, az emigrins status e}lismerésével, allampolgérsagi iigyekkel, a kiza-
ris eseteivel és az Egyesiilt Allamokban tart6zkod6 idegenek iigyeivel fog-
lalkozik, valamint dltaldnos iurisdictio illeti meg az orszigban él6 idegenek
felett. Ez a hivatal vizsgdlja meg az Egyesiilt Allamokba érkez6 idegeneket
az orszagba val6 belépés el6tt. A bevindorlék munkaiigyi relciéiban a
Munkaiigyi Minisztérium az illetékes csicsszerv, a beutazis el6tti orvosi
vizsgilatot pedig az Egészségiigyi Minisztérium megbizisibol végzik el 3

A honositis el6tt a beutazok vn. emigrins statust élveznek, s mivel az
Egyesiilt Allamok déli hatdrain keresztiil barki beléphet az orszigba, szd-
muk igen magas, ezért is nevezik az Egyesiilt Allamokat ~emigrinsok orszé-
ginak”. Az emigrins stdtus a politikai és szocidlis jogképtelenség dllapotat
jelenti. A térvények nemesak a vilasztGjogot tartjik fenn az allampolgdrok
részére, de az illegdlis emigransokt6l megvonnak mindenféle munkanél-
kiili segélyt is, illetve az dllampolgdrokat szocidlis alapon megilletd oktatasi
és egészségiigyi szolgdltatisokat sem vehetik igénybe, igy gyermekeik nem
részesiilhetnek iskolai oktatdsban. Mindez osszeegyeztethetetlen az alkot-
miny elveivel, s a rendelkezések megalapozottsigit nem egy alkotményjo-
gdsz vitatja, koztiik a Yale Egyetem professzora, Owen M. Fiss is.*® Az al-
kotmany 14. kiegészitése ugyanis a jogok egyenlé védelmét mondta ki
minden ,személy” részére.

A mai kbzvéleményben vitatott, hogy az idegenrendészet melyik utat
kivesse, a hatirok abszolit védelmét, vagy tovibbra is hunyjanak szemet a
tarsadalom periféridjan él6 illegalis emigransok léte felett. Mint azt Clin-
ton elndk politikdja mutatja (1996-ban szentesitette az illeglis emigrénso-
kat a social welfare”-t6] megfoszt6 torvényt), az amerikai tarsadalom to-
vébb keresi a bevandorlési politika lehetséges megoldsait.
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uniform Rule of Naturalization,”.

31T Stat. 103.

271 Stat 414,

3366 Stat. 163.

H Weisshbrodt: Im migration law, 222-238. p.

% Weissbrodt: Uo. 238-242., p-

% Weissbrodt: Uo. 243-248. p-

%7 A korményhivatalok (in. departmenteket képeznek az Egyesiilt Alla-
mok adminisztriciés rendszerén beliil, A prezidencidlis kormanyzati rend-
ben a departmentek funkci6juk tekintetében természetszerden kiilonbiz-
nek a parlamentdris demokricidkban szokdsos végrehaijté szervektél, a
népképviseleti szervnek felelGs minisztériumoktol.

* Weissbrodt: Immigration law, 58-68. p-

¥ Lasd Fiss professzor 1998. janudr 20-4n a frankfurti egyetemen tar-
tott elGadasit.
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AZ ALLAMPOLGARSAGI JOG
BIROSAGI ERVENYESITESE

1. Egy 48-as honvéd honositdsi iigye

Amagyar dllampolgdrok amerikai honositédsival kapcsolatos elsG ismert
jogeset az egykori 48-as honvéd kapitiny, Koszta Mdrton esete 1853-
bél." Maga a konkrét iigy ugyan nem keriilt a Legfelsébb Birdsdg na-
pirendjére, arra csupdn kozvetett médon hivatkoztak: egy 1889-es legfel-
sGbb birésagi hatdrozatban taldlunk rd utaldst.? Az akkoriban problematikus
diploméciai eset csak epizdd jelleggel keriilt be az emlitett kés6bbi hatdro-
zatba, mely azonban a konzuli védelem amerikai térténetének egyik fontos
fejezetét jelentl s magyar vonatkozisa mellett is érdemes rd kitérniink. Kii-
lénisen a nemzetkoz diplomdcia szempontjabél bir a Koszta-iigy jelentd-
séggel, mert az incidens kapesdn keriilt sor az els6 amerikai ultimatum ki-
adasdra.

Az eset fGszereplGje, az erdélyi Belényes falu egykori kisbir6ja, a késébbi
48-as honvéd, Koszta Mérton, aki uzdbd.dséghar(, leverése utin tobb tarsa-
val egyiitt Torokorszdgban keresett menedéket. Onnan az Egyesiilt Allamok-
ba keriilt, mert 1852-ben a forrdsok mar New York dllam biréséga el6tt tesz-
nek réla emlitést, ahol az amerikai llampolgdrsig megszerzéséhez sziikséges
hiiségeskiit tette le. ElsG hivatalos dokumentumként kézhez is kapott egy ta-
nisitvinyt, mely a folyamatban lévé dllampolgarsagi iigyét bizonyitotta.

Még nem volt teljes jogii amerikai dllampolgdr, amikor a torokorszigi
Szmirndba utazott, hogy helyismerete és ottani kapesolatai alapjin egy ex-
port-import cég képviseletében eljirjon. Az ottani amerikai kivet Koszta
jogi statusét ,osztrik—magyar—amerikai jogi hibridnek” nevezte, s a Habs-
burg Birodalom alattval6janak szimit6 Koszta szimédra nem adta ki az ame-
rikai dllampolgédroknak Térokorszagban jogvédelmet jelentd 1gdz0]vénvt
Koszta harom hénapig zavartalanul utazott az orszigban, mikor egy nyéri
délutdnon az osztrik konzul megbizisabdl elraboltik, és a szmirnai 5bél-
ben horgonyz6 osztrik hajé fedélzetére vitték, ahol hetekig fogva tartottak.
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A szmirnai amerikai konzul az esetrél értesiilve, az akkor Szmirniba ér-
kezett amerikai hddjhajé kapitanydnak a timogatdséval, az osztrik kovettdl
Koszta kiadatdsit kévetelte, azon az alapon, hogy Koszta amerikai honosi-
tési iigye folyamatban van. A kapitiny nyomatékositasul hajéjinak dgyqit is
az osztrik tengerj:lrora irdnyitotta. Az ultimitumban idShatart is tiztek a
kivetelés teljesitésére, s a vérontds, valamint a belithatatlan kévetkezmé-
nyek (esetleges casus belli) elkeriilésére, Kosztit kiadtik a francia konzul-
nak, igy visszanyerte szabadsigait. Azzal a feltétellel kapott azonban ameri-
kai titlevelet, hog} egy kozvetleniil Amerikiba tart6 hajéra szilljon fel, és
semmi esetre se szakitsa meg az 1itjat. Koszta tehdt szerencsésen megme-
nekiilt, és miutdn elnyerte az amerikai allampolgérsagot, megndsiilt, s Te-
xasban vésdrolt farmjan gazdalkodott. Végiil Guatemaldban halt meg 1858-
ban. Iowa dllamban vérost is elneveztek a szerencsésen megmenekiilt
magyarrol. Az eset hitterében azonban a diplomacia legkényesebb kérdé-
sei hiizédtak meg, amelyekrél a vezets eurépai tjsdgok is tudésitottak, s va-
lamivel kés6bb az amerikai sajt6 is hirt adott réla.

Tobb mint egy hénap telt el, mire az Egyesiilt Allamok korményzata ér-
tesiilt a szmirnai incidensrél. Ebben az id6ben tirgyalta az amerikai Kong-
resszus a flotta erdsitését célzo torvcny_la\msldtot s az incidens éppen a
legjobbkor tértént. Az eset kapesin tibbszori levélviltisra keriilt sor az
amerikai kiiligyminiszter és a washingtoni osztrik kévet kozott, melyben
az osztrik kovet a nemzetkozi jogot sértd eljarés ellen tiltakozott, az ameri-
kai kiiliigyminiszter pedig egy leend6 amerikai allampolgir jogainak a sé-
relmét rotta fel. A levélvaltis Amerika-szerte nagy érdeklédést valtott ki.
A kiiliigyminisztert timogatdsarél biztositotta az amerikai Kongresszus, s
azincidens végén a Kongresszus arany érdemrendet szavazott meg az ame-
rikai haj6 kapitdnyinak.

Az eset kapesén felmeriil a kérdés, mi adott okot az osztrik kivetnek
Koszta elfogatisira. Az esetet feldolgozo Klay, forrisok hianydban nem tu-
dott biztos vélaszt adni a kérdésre.* Az egyik hipotetikus vilasz szerint az
osztrakok azt hitték, hogy Koszta titkos informdcick birtokiban van a Szent
Istvin-i korona kiilfoldre juttatésit illetGen, egy misik ok az lehetett, hogy
Kosztit tsszetévesztették valakivel.

Az 1889-es legfelsébb birésagi hatdrozatban a végrehajté hatalom kiter-
jedésének a vitdja kapesin tettek emlitést a Koszta-iigyrdl. Toérvényi felha-
talmazés hidnydban meddig terjed az Elnok és a katonai erék végrehaijt6 ha-
talma — tette fel a kérdést a hatirozatot fogalmazo biré. A Koszta-iigyben
legitimnek tartottik a kapitiny eljdrisit, bir az eljardshoz sziikséges torvé-
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nyi felhatalmazis hidnyzott. A \régrchd_lto hatalom azonban tirvényi felha-
talmazas hidnydban is jogosult eljarni, ame >nnyiben az eset az E gyebult Al-
lamok kulkapc ssolatait érinti, ezért a Koszta- incidens k.ipu.m jogszerd volt
a kapitdny eljdrdsa — dllt a hatdrozat kiilonvéleményében.*

2. A szazadel magyar vonatkozdsi
bevandorlasi iigyei

Bar az 1880-as évektél a magyarok témeges bevindorlasit regisztraltik,

évente kb. szizezer {6 1épte it az Egyesiilt Allamok hatdrit, s bizonyé-
ranem egy jogvita is keletkezett, a Legfelsébb Bir6sag elé ebben a korszak-
ban mindassze két magyar vonatkozési jogeset keriilt.

Az els6, emigraciéval kapesolatos magyar vonatkozisi legfelsébb biré-
sdgi hatdrozat 1907-bél szarmazik, egy osztrik hajoszakics esete, aki nem
tért vissza egy a New York-i kikétében horgonyz6 fiumei hajéra.’ A hatéro-
zatban Magyarorszigrol a fiumei kikstS kapesin tettek emlitést. Az tigy hat-
terében az akkor hatédlyos bevindorlési torvény rendelkezése allt, mely
minden haj6 tulajdonosénak és kapitdnyénak elGirta, tegyen meg minden
el6zetes intézkedést, hogy a hajéjukon az orszigba érkezé idegenek kizir6-
lag a Bevandorlisi Hivatal tisztségviseli dltal meghatdrozott id6ben és he-
lyen lépjenek be az orszigba.

A hajészakdcs, akit oda- és visszaiitra szerzddtettek, és bérét is csak a
fiumei partraszallds utdn fizették volna ki, munkdjat elvégezve, egyik esti ki-
mendje alkalméval nem tért vissza a haj6 fedélzetére. A hajészakdcs ,dezer-
tdldsa” azonban nem sértette a bevandorlési térvény emlitett rendelkezését
~ hatdrozott a Legfels6bb Birésig, mivel 6 nem utasként érkezett az orszig-
ba, ezért a hajéskapitdnyt a korabbi elmarasztalé itélet alél felmentették.

A misik korai bevandorlési iigy lednykereskedelemmel kapesolatos; a
per tirgya az orszdgba val6 beutazds elGsegftése volt prostitici6 céljdbol.®
A hatérozat magyar vonatkozisit az a tény adja, hogy Irene Bodi, aki a hatéro-
zatban a ,magyar kirdly alattval6jaként” szerepel, prostitudltként New York-i,
majd a vadlott dltal iizemeltetett chicagéi nyilvanoshdzakban dolgozott.
A lednykereskedelmet folytat6 vidlott elmarasztal6 itéletét a Legfelsébb Bi-
résdg megerdsitette, és 6t tizennyole hénapi bortonbiintetésre ftélték.

A puszta ténykérdésen til azonban a Legfelsébb Birdsig alkotmanyos
szinten azt a kérdést vizsgalta, hogy az egyes dllamoknak vagy a Kongresz.—
szusnak, van-e joga az orszigba valé beutazist ellendrizni. A foderalizmus
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alapjén — és a beutazisi feltételek egységesitése céljabol — a legfels6bb bi-
roi forum az dllamok szuverenitisianak korlitozdasa mellett dontott, s a kér-
dés szabilyozisit szivetségi szintre emelte.

Excursio: Az 1. vilighdborit kéveté magyar vonatkozisi
hatdrozatok

Aﬁ_: 1. vilaghdbori és annak joghatisét érint§ jogesetek a magyar vonatko-
zsii legfels6bb birésagi itélkezésben 1927-ig meghatdrozé jelleggel
birtak; ebben a korszakban Magyarorszig alegf6bb biréi férum itéleteiben
kizarélag a haborival tsszefiiggésben nyert emlitést. A vildghdborival kap-
csolatos magyar vonatkozisii jogesetek abbdl a sajétosan kettGs politikai
helyzetbdl adédtak, hogy az Egyesiilt Allamok kezdetben semleges dllds-
pontra helyezkedett, 1917-ben azonban belépett a hibortba. 1917 éprili-
sdban Németorszagnak iizent hadat, 1917 decemberében pedig az Oszt-
rak-Magyar Monarchiénak.

Az els6 magyar vonatkozisi, a vilighdbori joghatéséval kapesolatos fel-
lebbezés iigyében 1918-ban hozott dontést az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6bb Birésiga.” Az iigy egy nemzetkozi magénjogi vonatkozési jogeset,
mely egy brit és egy osztrak-magyar cég szerzédéses kapesolatabdl eredt.
A felperes brit cég egy algériai telephelyre szillitott szenet az osztrik—ma-
gyar villalkozonak, miel6tt orszagaik kozott kitort volna a hdbori.* Az alpe-
res cég, az Unione Austriaca di Navigazione, hivatkozva a két orszag kozott
fennéll6 haboris dllapotra, megtagadta az esedékes tartozds megfizetését.

Ezért 1914-ben az elad6 pert inditott egy akkor semleges orszig biré-
sdga, az Egyesiilt Allamok New York-i Keriileti Birésaga el6tt, s kvetelte a
hadiizenet el6tt szillitott szén drdnak a megtéritését. A perben elGszor az
eljaré birésig illetékességérdl kellett dénteni, mivel a nemzetkizi ma-
ginjog értelmében mindkét fél kiilfoldinek szdmitott, és a teljesités is kiil-
foldon tortént. A fenti tények alapjan a birdsig diszkrecios joga volt, hogy
napirendjére tiizi-e az ligyet. Az els6foku birésdg nem adott helyt a kereset-
nek, mivel mindkét orszig joga tiltja haborti idején az ellenséges orszigba
torténd barminemii fizetés teljesitését. 1917-ben az amerikai elnsk hadat
iizent az Osztrik-Magyar Monarchidnak, éppen ezért lehetetlen volt az
osztrik-magyar cég képviselete az Egyesiilt Allamokban. A LegfelsGbb Bi-
résag ezért az Egyesiilt Allamok és az Osztrik—Magyar Monarchia kozotti
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béke helyreillitasiig — és tovdbbi eljirds végett — visszakiildte az tigyet az
elsd fokon eljar6 birsdgnak.

Egy 1923-as itéletben ugyancsak utalds jelleggel szerepel az Oszt-
rik—Magyar Monarchia, de a rovid kitétel is hiven tiikrozi a vilighabori
utdni kiilpolitikai viszonyokat.” Egy biizakereskedelmi cég iigyében hozott
hatérozatban emlitést tettek egy 1919-ben elfogadott térvényrél és annak
végrehaijtasi rendelkezésérdl, melyben az amerikai biizaértékesité céget a
vilighdborti utdni éhez6 lakossig megsegitésére, az Amerikai Segélyezé
Hivatallal val6 egyiittmiikodésre kitelezték. Az élelmiszersegélybél azon-
ban kizirtdk Németorszdg, Ausztria, Magyarorszdg, Bulgéria és Torokor-
szdg, azaz a kozponti hatalmak lakossagat.

A vilighdbori utdn a Legfelsébb Bir6sag itélkezési gyakorlatdban fon-
tos helyet kapott olyan térvényi terminolégidk értelmezése, mint az ,ellen-
ség”, illetve ,ellenség szovetségese”, mivel ezen kategoridk alapjan hatdroz-
tik meg, hogy a vildghdbort utén ki jogosult kértéritésre.'* Ennek kapesin
sorozatosan emlitést tettek Németorszdg és Ausztria mellett Magyaror-
szigrol is, mint habors ellenségrél.

Alegutolso, 1. vilighdborival kapcsolatos, kozvetett médon magyar vo-
natkozisi hatdrozatot 1927-ben hoztik meg." A jogvita egy osztrak bank-
ban val6 pénzletét koriil folyt. A letéteményes-hitelez6 az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia és az Egyesiilt Allamok kbzstti hibord kitorése elGtt,
1917-ben kotott le igen nagy dsszeget, akkor kb. kétmillié osztrik korona
értékben a Wiener Bank-Vereinban. 1919-ben biréségi letét formédjiban
teljesitett a bank, és a teljesitésrdl értesitette a hitelez6t. Az OPTK rémai
jogi alapi szabilyai'? szerint ezdltal mentesiilt a bank a tovibbi kitelezett-
ségek alol, s aletett dsszegért val6 felelGsség is atszallt a hitelezére. "

A hatdrozat indokoldsdban Holmes bir6 idézte is az OPTK szabalyat,'*
s gy vélte, hogy ezen a tényen az sem viltoztatott, hogy az osztrak bank tu-
lajdonit az ellenséggel val6 kereskedelemrél sz6l6 torvény alapjn az El-
lenségea Tulajdonmegdrz6 Hivatal (Alien Property Custodian) elkobozta,
és azt befizette az Egyesiilt Allamok kincstaraba. Justice Holmes, az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban irdnyad6 jogszabalyokon tdl, hivatkozott a
Deutsche Bank niirnbergi kep\melctének hasonlé tényiéllasa iigyében
meghozott dontésre is.'” Ennek alapjén a teljesitést perfektudltnak, a kitel-
met pedig megsziintnek tekintette, melybél a bir6ségi letétet illetden kiz4-
rélag a hitelezG igénye maradt vissza. Ezen az alapon elutasitottik a hitele-
z6 keresetét, mivel az ellenséggel val6 kereskedelemrdl sz616 torvény nem
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konvertélta az osztrak tartozdst amerikai kotelemmé, s az elsé fokon meg-
itélt kdrtéritést hatdlytalanitottik.

Az ellenséggel folytatott kereskedelemrél sz616 torvényt 1917 oktébe-
rébfn} fogadtik el az Egyesiilt Allamokban, ' fél évvel azutén, hogy az Egye-
siilt Allamok hadat iizent Németorszignak. A torvényhozés ezdltal — a bé-
ke helyredllitisdig — megfelel6 Grizet ald kivinta helyezni az ellenséges
tulajdont, s egyittal meg kivinta el6zni az amerikai dllampolgérok esetle-
ges jogsérelmét — indokolta a térvényt egy korbeli kommentar.”” Ténylege-
sen azonban a hdbort idején az idegen tulajdon kértérités nélkiili kisajati-
tasarél volt sz6.'®

A torvény értelmében az Elnok volt jogosult meghatirozni az illetékes
vagyonkezel6 szerv, az Ellenséges Tulajdonmegérzs H ivatalnak (Alien
Property Custodian) a hatdskorét, s annak vezetGjét kijelolni. A torvény és
kés6bbi médositdsai azonban folyamatosan tovabb bévitették a vagyon-
kezel6 szerv hatiskorét."” Az Ellenséges Tulajdonmeg6rz6 Hivatal kezelte
az ellenséget megilleté mindenfajta pénztartozdst. A torvény részletesen
szabdlyozta, ki tekinthet ellenségnek, s felhatalmazta az elnokot, hogy to-
vibbi személyeket nevesithessen. A kvalifikici6 alapjéul elsGdlegesen az al-
lampolgdrsig vagy a cég székhelye szolglt, s a torvény jogellenesnek nyil-
vénitott az ellenséggel fenndll6 mindenfajta kereskedelmi kapcsolatot,
tartozds-kiegyenlitést és szerz6dés szerinti teljesitést.

A torvényt 1941-ben tijra médositottdk, s a 2. vilighdbori idején is ha-
talyban volt, igyhogy az 1917-ben elkobzott német javakrdl tovébbra is az
amerikai Vagyonkezel6 Hivatal rendelkezett. Az 1917-es torvényre hivat-
koztak 1945-ben is a Legfelsébb Biroség el6tt abban a tulajdoni perben,
melynek hatirozatiban emlitést tettek az egykori ellenségrdl, az Oszt-
rik-Magyar Monarchidrol is.*°

Az 1. vilighdboris torvény s az Ellenséges Tulajdonmeg6rz6 Hivatal-
nak intézkedése képezte az autégydros Opel csalad vagyonjogi tigyében a
per targyit, melyben 1952-ben hozott déntést a Legfelsébb Birésig?' A ha-
tarozatban emlitést tettek a csalidnak egy magyarorszigi bauxitbanydban
valé részesedésérdl, mely a 2. vildghdbori alatt Németorszigba szillitott
bauxitot. Ezt a tulajdoni részt, szdmos egyéb részvénnyel egyetemben,
1942-ben elkobozta az amerikai Vagyonkezel6 Hivatal, mely eredetileg
a kiilfoldon €16 német 4llampolgér, Fritz von Opel tulajdondba tartozott.
A Legfelsobb Bir6sag az iigyet tovabbi megfontolas végett visszakiildte az
alsobirGsagnak.
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3. Egy magyar pacifista honositési kérelme
a két vilaghabori kozott

Anemwtkﬁzileg ismert magyar szirmazisi n6i vilaszt6jogi és békehar-
cos, Schwimmer R6za bevindorl4si tigyét 1929-ben tiizte napirendjére
a Legfels6bb Birésdg, mely 6nallo fejezetet képez a sz6ldsszabadsdg els6
alkotménykiegészftésheli garancidjinak értelmezésében, és a fegyveres
szolgdlat megtagaddsanak mint alkotményos jog gyakorldsanak a térténe-
tében. 22 A jogeset Iényegét kommentilva, egy kortdrs jogtudos, az amerikai
kizigazgatdsi jog hires chicag6i professzora, Ernst Freund az aldbbi gondo-
latot emelte ki a legfelsbb birésagi hatdrozatbél: A kérelmezs pacifista és
nacionalizmustél mentes gondolatai nem 4llnak-e ellentétben az dllampol-
gérsaggal jar6 azon kfitelezettségge], hogy az illeté dllampolgdrnak fegyve-
resen is meg kell védenie az orszagot.” Schwimmer nézetei azonban Hsz-
szeegyeztethetetlenek voltak az alabbi elvvel, ezért a keriileti birésag az
irdnyad6 jognak megfelelden megtagadta a kérelmet.?® Az eset hétteré-
ben 4ll6 tények megismerése céljabol érdemes felviazolnunk Schwimmer
asszonynak a bevindorldsa el6tti életutjat is, melyen keresztiil a magyar fe-
minista mozgalom torténetének kiemelkedd személyiségét is megismer-
hetjiik.

Schwimmer Ré6za (1877-1948), akit az amerikai és az eurdpai djsagok
»a vilig legbefolyasosabb asszonyaként” emlegettek, budapesti izraelita
csalddbél szarmazott, mely mdr kordbban is pacifista hagyomanyokkal ren-
delkezett.?* Schwimmer Réza ifjikordban csoddl6ja volt a Nobel-békedi jas
osztrik arisztokrata frénének, Bertha von Suttnernek ( 1843-1914), aki a
szdzadvég nemzetkozi békemozgalménak kiemelked6 személyisége volt.
Schwimmer nagybityja levelezése titjén ismerkedett meg Suttner baréné-
val, s annak a vildghéke iigyében tett Iépéseivel * Az 1. vilighdbori kitorése
el6tt Schwimmer mér elismert jsdgire volt, s a néi vélasztéjngi mozgalom-
ban is aktiv szerepet jatszott. A né cimmel feminista tijsdgot adott ki, s a Ma-
gyar N6i Vélaszt6jogi Egyesiilet elnokévé jeloltek.

1914-ben, a hiboru kitérésekor Londonban dolgozott a Nemzetkozi
N6i Vilaszt6jogi Szovetség (International Woman Suffrage Alliance) sajt6-
titkdraként, s tsbb eurépai ]a.pn;&k tudésitott. A belga hatdrok megtima-
dédsakor kdzvetleniil az Egyesiilt Allamok elnskéhez, Woodrow Wilsonhoz
s tobb mais semleges orszighoz fordult, hogy kezdeményezzenek egyezte-
t6 béketdrgyaldsokat az eurdpai haboris felek kozott. 1914-es, els¢ ameri-
kai ttja sorin fogadta maga Wilson elnok is, aki Schwimmer béketerv-
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javaslatéra elutasft‘é modon reagélt. A magyar paciﬁsta ezt kovetden sorra
jérta az Egyesiilt Allamok huszonkét tagdllamét, hogy elGaddsokat tartson
béketervének megvalésitdsa céljdbol. Egy évvel kés6bb mar a higai n6i
nemzetkozi kongresszus aktiv résztvevdie, ahol egy tjonnan megalakult néi
békeszervezet alelnskévé vélasztottak. Schwimmer volt a megszervezGije az
egyik leghatdsosabb hdbortellenes kampénynak, az autégydros Henry
Ford békehajojdnak, melyet kizismert pacifistakkal a fedélzetén, az eur6-
pai békekozvetités céljabdl inditottak titnak. A vallalkozas csakhamar ,z4-
tonyra futott”, s Schwimmer osztrak-magyar dllampolgarsiga az amerikai
lapokban gyaniis taldlgatdsokra adott okot.*

Az osztrak—-magyar monarchia ésszeomldsa utdn a Kérolyi-kormény, a
semleges Svdjc magyar nagykévetévé nevezte ki Schwimmert. A vildgtor-
ténelemben Schwimmer volt az els6 né, aki nagykoveti szinten diplomata
megbizést kapott. Diplomdciai tevékenysége, neme és zsidé szdrmazésa
miatt, azonban kudarcba fulladt,”” a Svéjcba akkreditélt diplomatéik az
ismert magyar feminista diplomatét (ambassadresst) csak ,,provizérius”
jelleggel fogadtik el.® Schwimmert ezért 1918 decemberében korménya
hazahivta, s 6, még a Tandcskoztdrsasag kikidltdsa és Kun Béla hatalomit-
vétele el6tt, visszatért az orszdgha.? Késébb ugyanis azt is fel rottak neki,
hogy dllit6lag a kommunista kormany diplomiéciai képviseletét litta el, s
magét Schwimmert is kommunistinak tekintették. A Tandeskoztarsasig és
az azt kovet6 fehérterror el6l azonban emigrécioba kényszeriilt. 1920-ban
nem kapott ttlevelet, ezért egy Bécsbe tart6 hajé fedélzetén, illegalisan el-
hagyta az r)rs;zeigot."o Ezutin Eurépa szamos varosdban megfurdult. ahol
elGadasokat tartott. A két vilaghdbori kozotti Magyarorszdgon — mint az
koztudott — nem taldltak kedvez6 fogadtatdsra a pacifista és liberlis-
feminista gondolatok, s az egyre novekvs antiszemitizmus is Schwimmer
kivandorldsa mellett sz6lt. Schwimmer R6za 1921-ben az Egyesiilt Alla-
mokban, Illinois 4llamban keresett menedéket.

Schwimmer asszony mér 1921-ben folyamodott az allampolgérsag
megszerzéséért, de azirdnyadd jog a honositds feltételeként otévi tartézko-
dést kivant meg,*' fgy 1926-ban, akkor negyvenkilenc évesen, djra benyij-
totta honositési kérelmét. Az eljdrds keretében egy nyomtatvéinyt kellett ki-
toltenie, melyben az egyik kérdés igy hangzott: ,Amennyiben sziikséges,
hajlandé-e fegyvert fogni az orszig védelmében?” Schwimmer asszony er-
re a kérdésre nemleges vilaszt adott. A bevandorlési hivatal ezért az tigy-
ben szébeli meghallgatdst tizott ki, ahol Schwimmer kész volt a hiiséges-
kiit letenni, az orszdgnak az alkotmany védelmében minden tdmogatést
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megadni, s mds orszig irdnti lojalitisit megtagadni. Nézeteit igy foglalta
ossze: ,A sz6ban forg6 kérdésre igennel is vilaszolhatnék, mert nem kivé-
nok tobbé Magyarorszig dllampolgdra lenni, s azért vilasztottam ij hazé-
mul az Egyesiilt Allamokat, mert az Egyesiilt Allamok alkotménya és intéz-
ményei dllnak a legkozelebb a fiiggetlenség és a tolerancia alapjdn
kormzinyzgtt, népi demokratikus kéztarsasagrol alkotott idedljaimhoz. Az
Egyesiilt Allamok mennyorszdgnak tiinik egy olyan orszigh6l menekiil§
szdmdra, ahol az 6ntudatos férfiak és nék szamara elviselhetetlenné viltak
a tarsadalmi elGitéletek és a feudalis intézmények. Ezért teljes szivb6l kész
vagyok igaz hitet és engedelmességet fogadni, s az alkotmény védelmében
minden hazai és kiilf6ldi ellenséggel szembeszéllni.”?

Afegyverviselés megtagadasit Schwimmer nem tartotta Osszeegyeztet-
hetetlennek a hiiségeskiivel, mert szerinte lehetetlen, hogy az Egyesiilt Al-
lamok néket fegyveres harcra kényszeritsen. ,Haa fegyveres harc lenne az
dllampolgirsdg lényege, nem folyamodnék annak megszerzéséért. Meg-
egyezést nem ismerd pacifista vagyok, egy cseppnyi nacionalizmus sincs
bennem, csak az emberiség tsszetartozasinak kozmikus tudata” — nyilat-
kozta Schwimmer.*

A bevindorlési hivatal szerint — az idézett pont kivételével — Schwim-
mer teljesitette az dllampolgarsig megszerzésének a feltételeit. Ezért to-
vibbi pontositds végett az ligyet a szovetségi keriileti birGsag elé vitték. Az
elséfokii bir6sag egy hipotetikus kérdésre adott nemleges vilasz alapjén vi-
szont megtagadta az dllampolgirsidg megaddsit,* amit a fellebbezési bi-
r6sdg Schwimmer javdra megviltoztatott. A mésodfokii itéletben Schwim-
mer nemére és életkordra hivatkoztak, s tekintettel arra, hogy a n6k nem
alkalmasak a fegyverviselésre, Schimmer nemleges vélaszat nem tartottik
lényegesnek az dllampolgérsagi hidségfogadalom szempontjabol. igy nem
volt akaddlya Schwimmer Réza honositdsanak.

A misodfoka birésag itélete ellen a hazafias egyletek korében azonban
széles kor tiltakozis bontakozott ki, s Schwimmert ,az orszig egyik legve-
szélyesebb propagandistdjanak” nevezték 3 Az 1920-as évek amerikai tér-
sadalma nem iidvozolte a radikalis nézetek hiveit, s mint azt a két dél-olasz
radikdlis emigrans, Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti vilagszerte széles
kort felhdborod4st kivaltott pere (1920-27) is jelez,* az akkori amerikai
kozvéleményben valamiféle idegenellenesség uralkodott. Sacc6t és Van-
zettit Massachusetts dllamban akkor itélték haldlra, amikor a keriileti biré-
ség Illinoisban elsG fokon térgyalta Schwimmer Réza iigyét. A bevandorld-
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si szabdlyok megszigoritdsa az 1920-as években részben ennek az idegen-
ellenes hangulatnak is a kivetkezménye.

Az igazsagiigy-miniszter kezdetben nem litott okot fellebbezés célja-
bol a certiorari kérelmezésére, mert az aktak dttanulményozdsa utidn nem
taldlta semmiféle jelét a kérelmez6 hitlenségének. Az iigy azonban mér
akkor is nagy nyilvanossaggal birt, s arra val6 hivatkozissal, hogy a bevén-
dorlési jog férfiaktdl és a n6ktél is azonos feltételeket kivin meg, az igaz-
sdgiigy-miniszter végiil is a certiorari iranti folyamodas mellett dontott.
~Schwimmer veszélyes, mert nem hisz a j6l szervezett korméanyzatban,
mert a j6l szervezett kormanyzat nem létezhet hadsereg nélkiil. Ezenkiviil
kizismert személyiség, meggy§zG szonok és ird, ezért masokat is kénnyen
meggySzhet arrél, hogy tagadjik meg katonai szolgdlatukat.” — dllt a
certioreri irant kérelem indokoldsdban.

A Legfels6bb Birésdg 1928 novemberében helyt adott a fellebbezési ké-
relemnek, és viszonylag rovid id6n beliil, 1929 m.ijusab‘m itéletet is hirde-
tett. A birésdg 6:3 ardnyban elutasitotta Schwimmer R6za honositasi kérel-
mét, mert az indokolds szerint: ,Az a tény, hogy valaki kész az alkotményt
megvédeni, magiaban foglalja a fegy\ erviselést is. Az dllampolgdrsig nem
egyeztethetd Gssze a pacifista néze: tekkel, s akibdl hidnyzik a nacionalizmus,
aznem val6szinii, hogy a honositandé idegenektél megkivint mértékben fog
azonosulni az orszig elveivel. Az a tény, hogy valaki neménél, koranal vagy
egyéb koriilménynél fogva nem alkalmas a fegyverviselésre, nem viltoztat
azon, hogy mdsokat a katonai szolgdlat megtagaddséra beszélhet ra.”*’

Az akkor nyolcvannyole éves, antipacifista Justice Oliver Wendell
Holmes, a hires dissenter, kiilonvéleményt fiizott a hatdrozathoz, melyben
ramutatott, hogy Schwimmer Roéza jellemére és intelligencidjara tekintet-
teligenis kivdnatos lenne, hogy megkapja az dllampolgérsigot.*® Holmes bi-
r6 Schwimmer nemére és kordra, valamint a hibonit naiv médon elutasito,
optimista 4lldspontjdra hivatkozott. Kiilonvéleményében a Schwimmer-
iigy lényegét dtértelmezte, s az egyszeri honositési kérdést a szoldsszabad-
sdg gyakorldsanak a jogaként fogta fel.

Mig a tobbségi hatdrozatot fogalmazé Butler biré szerint az 1. alkot-
ménykiegészités nem vonatkozott az dllampolgérsagot kérelmezé idege-
nekre, ezért a Schwimmer iigyben sem birt relevancidval, addig Holmes
szerint a kérelmez6t azért nem szabad elitélniink, mert nézetei masok sza-
méra népszeri elditéletek forrasdva vilhat.** Holmes életrajzir6i a Schwim-
mer-hatdrozathoz fizétt kiilonvélemény alapjin vélték bizonyitottnak,
hogy a hires dissenter bir6i palydjanak utolsd szakaszin nagy figyelmet
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szentelt a sz6ldsszabadsdg gyakorldsinak.** A sz6lésszabadsig, nemesak
azok szimdra jelent szabad véleménynyilvénitdst, akiknek a nézeteivel
egyetértiink, hanem azok szdmadra is, akiknek a gondolatai gyiloletesnek
ttinnek szimunkra” — 4ll a hatdrozathoz fiizott kiilonvéleményben

A kiilonvélemény kapesan Holmes biré és Schwimmer Réza kozitt le-
vélviltas kezd6dott. Schwimmer asszony Holmes birénak frt elss leve-
lében, megkockdztatva a jogi etikett megsértését, kifejezte ,,mélyérzési h-
14jat”, melyre Holmes a kivetkezsképpen vélaszolt: ,On tilsdgosan is
intelligens ahhoz, hogy megértse, egy birénak ne nyilvanitson készéne-
tet...” —s ha a bir6i dontés médsokat haldra kitelezne, 6 lemondana hivata-
ldr6l. A Holmes haldldig tart6 levélvaltas is a legfelsbb birésigi birénak a
sz6lasszabadsag iranti tudatossagdt bizonyitja.

A legfelsébb bir6sagi Schwimmer-hatdrozat kapesén tobben is véle-
ményt nyilvanitottak az tigyben, a New York Times is tobb cikket jelentetett
meg pro és kontra.? Az egyhdz a legfelsébb birésdgi dontéssel szemben
foglalt dlldst, s egy teoldgiai szemindrium gyiilésén a Legfelssbb Birésdg ha-
tdrozatit ,a szabadsig amerikai hagyomanyainak, a sz6lis- és gondo-
latszabadség csorbitasanak” nevezték, mely szégyent hoz az orszdgra ® Egy
New York-i templom szészékérdl a Schwimmer-iiggyel példdl6ztak annak
kapesin, hogy a kereszténységrél maguk a keresztények feledkeztek meg;
a fegyverviselés megtagaddsdnak jogit mar az Gskeresztények is gyakorol-
tdk.“ A Kongresszusban az iigy kapesan torvénytervezetet nytjtottak be, s
a honositési torvénynek azt a szakaszat médositottak volna, mely szerint a
hadviselésre vonatkozé valldsi, illetve lelkiismereti nézetek az 4llam-
polgirsig megszerzését kizdrtik.

Az iigy tovébbi kihatdsit mutatja, hogy az tjabb hdboris késziilgdés
és a totalitarizmus eurépai térhéditisanak idején, a Legfels6bb Bir6sig
ugyanezen az alapon utasitotta el két kanadai dllampolgér honositési ké-
relmét.*® A kérelmezdk — egy egykori tébori pap és egy pszichidtriai 4pol6-
né —a vilighdbord szornyliségeit megtapasztalva, csak a lelkiismeretiikkel
dsszeegyeztethetd fegyveres szolgilatot fogadtik meg az dllampolgarsagi
eskiiben. Egyik késébbi hatarozatban sem utaltak viszont arra a Schwim-
mer Roza ellen sz6lo érvre, hogy a kérelmez6 hiboriellenes propagandat
folytathat, ami az orszdg biztonsigit veszélyeztetné.

A fegyveres szolgélat megtagaddsa lelkiismereti vagy valldsi alapon —
mint a honositas kizdr6 oka — az 4llam polgdrsagi iigyekben egészen 1946-ig
meghatdrozo jelleggel birt.* Az 1946-os jogeset pozitiv hatdrozatiban a
Legfelsébb Bir6sig a Schwi mmer-iigyh6z csatolt kiilonvéleményre hivat-
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kozott, azaz a fegyverviselés megtagadisa nem jelent sziikségszeriien hiit-
lenséget az orszdggal és annak intézményeivel szemben. ,A Bill of Rights-
ban lefektetett gondolat szabadsdga azt Jelz1 hogy a Ielknsmeret teriiletén
létezik egy dllam felett dll6 fels6bbrendii erkolesi hatalom is” — érveltek az
1946-0s hatdrozatban, mely egyittal a természetjogi gondolkodis rene-
szinszdnak pregndns pé lda]d.ként is értékelhetd.” Ezzel megnyiltak a ka-
puk a fegyveres szolgilatot lelkiismereti okok miatt megtagad6 idegenek
honositasa el6tt, s az 1952-es torvénymédositdsban az ftélkezési gyakorlat
jogszabilyi alapokra keriilt. A mai honositési eljaras sordn a hiségeskiiben,
abels6 és kiils6 ellenséggel szemben az alkotminy és az Egyesiilt Allamok
jogrendjének a védelmét, valamint az orszignak igaz hitet és engedelmes-
séget fogadnak a honositand6 idegenek. A fegyveres szolgalatot lelkiisme-
reti alapon elutasit6 idegenek alternativ hiiségeskiit tesznek.*®
Schwimmer Réza jogi stitusa a tovabbiakban ,,az Egyesiilt Allamokban
honos idegen dllampolgir” lett, s 1948-ban bekovetkezett haldldig élt.
Schwimmer asszonyt kortérsai azonban egocentrikus, arrogéns és kovete-
1626 jellemnek irtdk le, aki az egyetlen, 6t timogat6 szervezet (American
Civil Liberties Union) képvisel6it is magdra haragitotta. Az American Civil
Liberties Union azért llt az tigy mellé, mert a pacifistdk honositdsat meg-
tagad6 kormdnydontést a polgarjogok megsértésének tekintette.* Amikor
atobb mint két évig tarté pereskedés utdn a szervezet Schwimmert6l a per-
koltség egy részének megtéritését kérte, G a fizetést egy, akkor még fiiggd-
ben 1év6 per kirtéritésébdl akarta megfizetni. Schwimmer Rézét a Ford-
féle békehaj6 kapesan még csaldssal is vidoltik, s bar ténylegesen sohasem
kezelt pénzt, ,sajit nevének dicsGitésére hasznalta fel a Ford alapokat”.*
Schwimmer asszony életének hatralevé részében el6adasokat tartott és
radiGinterjikat adott, s megjelentetett egy magyar népmesegyiijteményt
is.*! Bér kilenc (!) nyelven beszélt, életének utolsé szakaszaban, sajit jove-
delem hidnyaban, adomanyokbdl élt. A harmincas évekbeli tevékenysége
azeur6pai menekiiltek megsegitésével*? és egy, a vilagon egyediilall6 femi-
nista levéltari kézpont létrehozésaval jellemezhets. Neve ugyan tobbszor is
sz6ba keriilt a Nobel-békedijjal kapcsolatban, s ad6ssdgainak fedezése cél-
jébol adijjal jaro dsszegnek igen nagy hasznét vette volna, azt sohasem kap-
ta meg. 1937-ben egy nem kevéshé jelentds viligbékedijjal tiintették ki.*
A Schwimmer-iigy, bir az itélkezési gyakorlat dltal tilhaladotta valt, a ké-
s6bbi fegyveres szolgilat megtagadésit érint6 tigyekkel egyiitt, a honosita-
si jogi itmutatGkban és a személyes szabadsagrol sz6l6 alkotmanyjogi kézi-
konyvekben ma is példaértékkel bir.**
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A HIDEGHABORU KORANAK
IDEGENRENDESZETI POLITIKAJA

1. A bevandorlési iigyek torténelmi héttere

2. vilaghdbori uténi hatalmi vélsdg nyomdn kialakult politikai helyzet,

. ideol6giai, gazdasdgi, politikai szinten és — atomfegyverek birtok4-

ban — bizonyos tekintetben katonai eszkézékkel is vivott hideghdbori, az

Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6, valamint 1949 utdn a kommunista Ki-

na, és azok szivetségeseinek hatalmi harcavolt. A Truman-doktrina, a Mar-

shall-segély, a NATO megalakitisa s az Egyesiilt Allamok , be nem avatko-

zési politikdja” voltak a hideghdbori kezdetének mérfoldkavei. A Egyesiilt

Allamok Legfelsébb Birésdganak magyar vonatkozési itéleteire is egyértel-

mien rdnyomta a bélyegét a két hatalmi blokk, a ,nyugati” és a ,szocialis-
ta” orszdgok hatalmi harca.

Az egykori szovetséges, a Szovjetuni6 ellen ideoldgiai szinten folytatott
hideghdbort kivetkezményeként, az Egyesiilt Allamok bels6, politikai éle-
tében djfajta konfliktus élez6dott ki: a kommunizmusellenesség. Az ameri-
kai politikai életben a 20. szdzad folyamén ugyan mindig is meghatérozé té-
nyez$ volt az antikommunizmus, igy példdul a kommunizmustél valé
félelemre hivatkoztak a New Deal ellenz6iis. A kommunizmusellenes han-
gulat azonban az 1950-es években 6ltott hatalmas méreteket, amikor a két-
milliés szovetségi dllamapparitust elnoki felhatalmazas alapjan atvilagi-
tottdk. A wisconsini szendtor, Joseph McCarthy nyilatkoz}atai tbmeges
méretii bizalmatlansagot viltottak ki, s neve az Egyesiilt Allamokban a
kommunizmusellenesség szinonimdjéva vilt. Az ebben a korban megho-
zott magyar vonatkozisi hatdrozatok pregninsan példazzik az amerikai
kizéletben a hideghdbori és az antikommunizmus hatdsat.
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2. A beutazis alkotményos joga

E gy 1953-as magyar vonatkozdsii legfels6bb bir6sagi hatdrozat alpere-
sének, Mezei Igndcnak az esete adekvit médon tiikrozi az amerikai
tirsadalom dltalinos bizalmatlansiggal teli légkorét a hideghdbori koré-
ban.! A jogeset a késGbbi jogirodalomban a vizum megtagaddsdnak és a
beutazni kiviné idegenek alkotmanyos jogainak kapesan iskolapéldaként
szerepelt.?

Mezei Igndc, aki 192348 kizitt idegen dllampolgdrként élt az Egye-
siilt Allamokban, kiilénos hatteret mondhatott a magéénak, melyet az els6-
fokii hatdrozatban igy foglaltak dssze: , Mezei elGtorténete is sok bizonyta-
lansdgot takar.” Az alperes Gibraltdrban litta meg a napviligot, magyar és
romdn sziil6k gyermekeként, az emlékezetes jogeset el6tt azonban huszon-
ot évig az Egyesiilt Allamokban élt. A New York 4llambeli Buffal6ban te-
lepedett le feleségével, és desként keresett fizetésébol négy gyermekét tar-
totta el.*

A tobb évig elhiiz6do jogeset 1948-ban kezd6dott, amikor Mezei Eurd-
pdba hajézott, hogy Roménidban nagybeteg édesanyjat meglitogassa. Mi-
vel Roménidba nem kapott beutazasi vizumot, az amerikai vizum megszer-
z€séig Magyarorszigon maradt, s tizenkilenc hénap elteltével a budapesti
amerikai nagykévetségen kidllitott bevandorldsikvta-vizum birtokdban
felszillt egy Le Havre-b6l New Yorkba tart6 hajéra. 1950 februdrjsban ér-
kezett meg a New York-i kikotébe, Ellis Islandre, ahol elgszor idélegesen,
majd az igazsagiigy-miniszter rendelkezésére, szobeli meghallgatas nélkiil,
véglegesen megtagadtik tdle az orszigba val6 beutazdst. A kizdrést az
igazsagiigy-miniszter az Egyesiilt Allamok kozérdekét veszélyeztetd bizal-
mas természeti informacitkkal” indokolta. Mezeinek az orszigba valé be-
lépése az Egyesiilt Allamok érdekével biztonsdgi okokbol ellentétes — allt a
hatdrozatban.

Az igazsagiigy-miniszter intézkedését a hatalyos, 1918-ban elfogadott
Gtlevéltorvénnyel indokoltdk,* a torvényi rendelkezés ugyanis felhatalmaz-
ta a végrehaijté hatalom gyakorléjit, a mindenkori elnokét, hogy a beutazas
jogdt tagadja meg olyan idegenektél, akiknek beutazisa ellentétes lenne az
Egyesiilt Allamok érdekével. A beutazis szellemi, fizikai, gazdaségi, mun-
kajogi, biintetGjogi, erkolesi feltételei, az analfabétasig és hiitlenség kizdré
okai® koziil az emlitett eset a legutébbi kateg6ridba tartozott. Ezen az ala-
pon zirtdk ki az anarchistdkat is, a szervezett kormanyzat ellenzait, a kom-
munista vagy egyéb totalitarista part tagjait, a viligkommunizmus hiveit,
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vagy az Egyesiilt Allamok korményzatinak megdontésére késziil szerve-
zetek tagjait.’

Tobb orszdghoz is folyamodott Mezei vizumért, de a koribbi elutasita-
sok hatédsdra mind Franciaorszdg, mind Nagy-Britannia megtagadta t6le a
beutazist. Franciaorszighoz nem volt semmiféle jogi koteléke, mivel csak
atutazéként tartézkodott ott, s a New York-i brit konzult sem sikeriilt meg-
gy6znie arrél, hogy 6 sziiletésénél fogva brit dllampolgar.® Az amerikai kiil-
iigyminisztérium lépéseket tett a Magyarorszigra val6 visszatérés iigyében,
de a magyar hat6sdgok is megtagadtik a beutazdsit. Az 6t szallit6 francia
véllalat kiszvetitésével” egy tucat latin-amerikai orszdgba is kérte beutazi-
sit, de azok kivétel nélkiil megtagadtik a vizumot, ezért a hontalan Mezei
aNew York-i kikétében, Ellis Islanden maradt kvazi ,igazgatési 6rizetben”.
.Mivel az Egyesiilt Allamok kivetette magibol, és mds allamok nem akar-
tak befogadni” — ll a legfelsébb birésédgi hatdrozat indokldsdban, ' az al-
peres huszonegy hénapon it (!) Ellis Island Bevéindorldsi Hivatalinak fog-
ddjdban maradt, mig csalidja Buffaléban virt r4.

Mezei tobbszor is pert inditott szabadsigénak visszanyerése iigyében,
végiil a negyedik sikertelen probalkozis utdn az illetékes szivetségi keriile-
ti bir6sdg helyt adott awrit of habeas corpus iranti kérelmének, s 6vadék el-
lenében feltételesen szabadon bocsdtottdk." Egy idegen, akinek nincs ho-
vamennie, nem kérdgjelezi meg a kizardst elrendeld utasitds jogossagat, de
huszonegy hénapos Grizet utdn megerdsits bizonyitékokra van sziikség ab-
ban a tekintetben, hogy az alperes ténylegesen is veszélyezteti-e a kiszbiz-
tonségot” — indokoltdk az els6foki hatdrozatban, melyet a masodfoka fel-
lebbezési birésig, nem egyhangiilag ugyan, de megerésitett.

A hatdrozatokban a jogszeri eljarés (due process) alkotmanyos elvére
hivatkoztak, mely szerint az dllampolgdroknak az élethez, a szabadséghoz
és a tulajdonhoz val6 joga nem korldtozhat6 jogszeri eljdras nélkiil. A Bill
of Rightsban, az 5. alkotmanykiegészitésben rogzitett jogszert eljarés elja-
résjogi garancidja, tehdt az az alkotményos kévetelmény, hogy jury eljérs,
illetve szobeli meghallgatis nélkiil senkinek sem korl4tozhatjdk a szabadsé-
git, a beutazni szandékozé idegenekre is vonatkozik, vélte az elsé fokon el-
jérd keriileti bir6sag." A fogva tartds jogossagit igazol6 tények hidnyaban,
illetve, ha a bevindorlisi hatésdgok megtagadijik a bizonyitékokat, nem
korltozhat6 senkinek sem a szabadsdga — sz6lt az itélet.

A széban forgé jogkérdésben, azaz hogy vonatkoznak-e az alkotmanyos
rendelkezések a beutazni szindékozo idegenekre is, a Legfelsébb Birésig
eltérd dllispontot képviselt. A due process joga az orszdgban honos idege-
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neket megillette, de a beutazni kiviné idegenek nem dllanak az alkotmény
védelme alatt —vélte alegfébb bir6i forum 5:4 ardnyban hozott hatérozatét
megfogalmaz6 Clark bir6."* Az alperes kordbbi egyesiilt dllamokbeli tart6z-
koddsa nem jelentett szimdra kiilon elGjogokat, ,mivel visszatérési okmé
nyok nélkiil hagyta el az Egyesiilt Allamok teriiletét, s tizenkilenc hénapi
avasfiiggny mogott tartézkodott, igy elvesztette a jogszert alland6 lakoso-
kat megillet jogokat” — indokolték a hatdrozatot. A New York-i kikitében
val6 partraszilldsa nem jelentette az orszdgban val6 tartézkodést, s nem volt
jogosult a szGbeli meghallgatasra. Az iigy a beutazds megtagadasénak klasz-
szikus esete — érvelt a hatdrozatot fogalmaz6 legfelssbb biréségi biré, mely
nem érinti a due process elvét." Az idegenek kizardsanak a joga minden
szuverén hatalom alapvet6 attribituma, s mentes barmiféle biréi kontroll-
t6l - dllt a hatdrozatban.

Clark bir6 indokoldsanak a végén Gsszegezte a kizdris s az els6foki ha-
tirozat megviltoztatdsa mellett sz616 érveket, melyek hiven tiikrozik az
1950-es évek elejének bizonytalansiggal teli hangulatit. A nemzet-
biztonsdgot veszélyeztet esetben sem raciondlis megfontolds, sem torvé-
nyi felhatalmazds nem sz6l a szabadon bocsétas mellett. Az orszdgba biz-
tonséigi okokb6l be nem engedett idegen befogadssa a kizdrds tényleges
céljat semmisiti meg. Legyen akdrmilyen is az a korszak, amelyben éliink,
egy idegen befogaddsanak a terhét més orszdgok nem ruhdzhatjdk rénk,
melyhez nekiink is annyi kiziink van, mint més orszdgoknak.”'s

A Legfels6bb Birésag kilenc birdjibél négyen ellenkez6 véleményen
voltak. A hatdrozathoz fiizott kiilonvéleményiikben Black és Douglas birdk
ramutattak, hogy Mezei fogva tartdsa, akinek a szabadséga az igazsigiigy-
miniszter diszkreciéjatol fiigg, sérti a due process elvét. Egy tarsadalom
sem tekinthetd szabadnak, ha egy személy szabadsdga egy masiknak az aka-
ratdtol fiigg — indokoltdk klasszikus természetjogi llaspontjukat, s kiilénvé-
leményiikben az 1934-es, a tirsadalmilag veszélyes dllampoigarok elkiils-
nitését elrendeld, szovijet torvényre és a ndci Németorszig gyakorlatéra
hivatkoztak."® A kiilonvélemény végén patetikus médon nyert megfogalma-
zast a Bill of Rights-beli due process elve, mely szerint, valldsi hovatartozis-
ra val6 tekintet nélkiil, szegényeket és gazdagokat, alacsony névésieket és
magasakat, dllampolgdrokat és idegeneket, fehéreket és szines bérieket
egyarant megillet adue process, amennyiben életének, szabadsdggnak vagy
tulajdondnak a korldtozasarél van sz6.'” Ezen az alapon, titkos informacié
birtokdban, a végrehajt6 hatalom utasitdsédra senki sem tarthaté fogva, s
Mezei szabadsdga is csak nyilvanos szébeli eljaras és tényleges bizonyité-
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kok, nem pedig az ligyészségi intézkedés alapjin korldtozhat6."* Black bir6
a targyaloteremben olvasta fel kiilsnvéleményét, melynek hatisit az egyik
bir6sdgi fogalmaz6 az alibbi médon irt le: ,[...] s hirtelen a Szendtor szolt
hozzink. A beszéd igazi szénoklat volt. Suttogdssal kezdédott, s mennydor-
gésben végzodott. A targyal6teremben megkoviilten hallgattak.”

3. A jogszeri eljards alkotméanyos gyakorlata

obert Jackson biré az itélethez fiizott mésik kiilsnvéleményben, mely

hez Felix Frankfurter is csatlakozott, felvizolta a habeas corpus és a

due process elvének a széban forgé esetben relevins torténeti és elméleti

hétterét. A kiilonvélemény élesen birélta a végrehaijt6 hatalom eljardsat, s

az 1950-es évek bizonytalansdggal teli hangulatdra liberdlis, megfontolt
gondolatokkal reagélt — ezért érdemes részletesen is kitérni ra.

Felix Frankfurter (1882-1965) liberdlis gondolkozisarél ismert szemé-
lyiség volt, ezt korabbi kozszereplése is igazolta: legfelsGbb bir6sigi kine-
vezése el6tt Franklin D. Roosevelt elnok tandesadéja volt, az 1920-as évek-
ben, a Harvard egyetem professzoraként, Sacco és Vanzetti védelmében
szdllt stkra, s a per jogsért6 voltarél publikdlt.”® Frankfurter egyiittm(iko-
ditt a szines bérdek egyenjogisitasit célul tiiz6 politikai szervezettel, a
NAACP-vel (National Association for the Advancement of Colored People),
s alapft6 tagja volt az Amerikai Polgdrjogi Uniénak (American Civil Liber-
ties Union). Frankfurter ezért is szimitott az amerikai kozéletben , kérlel-
hetetleniil liberdlisnak”. A birdk koziil, személyes élményei alapjdn, talan 6
érzett a leginkabb egyiitt a beutazist kérelmez6 Mezeivel, hiszen Bécsbdl
emigrilva, az akkor tizenkét éves Felix Frankfurter, sziileivel, 1894-ben
minden bizonnyal a New York-i kikétoben szdllt partra.®® A demokrata pér-
ti Jackson bir6 (1892-1954), F. D. Roosevelt adminisztracijanak egykori
igazsigiigy-minisztere is kozel dllt az elnokhoz, annak tandcesad6ja és timo-
gatja volt.

A nagyszer(ien megszerkesztett kiillonvélemény az aldbbi megjegyzés-
sel kezd6dott: ,Szerencsére ma mar megiitkézést kelt, ha vidirat hidny4a-
ban vagy biintetéeljards meginditésa nélkiil valakit bizonytalan ideig Grizet-
. ben tartanak.” A végrehait6 hatalom éltal elrendelt fogva tartés, Janos kirdly
~ saMagna Charta kiadésa 6ta, jogellenes és onkényes tettnek szamit, tehét
birdinak itélete vagy az orszdg jogénak rendelkezése nélkiil egyetlen szabad
embert sem vethetnek bérténbe, nem foszthatnak meg tulajdondtdl, illet-
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ve nem szdmiizhetnek. Az angol birik is ezen immunitdsok védelmében
fejlesztették ki a writ of habeas corpus performulét. A kival angol-ameri-
kai jogi tradiciok alapjin egyetlen személyt sem vehetnek Grizetbe csak
azért, mert idegennek szamit. Egy hires angol jogesetre hivatkoztak, mely-
ben egy idegen, fekete rabszolga érdekében alkalmaztik az angol birésigok
awrit of habeas corpust.?!

Ezutdn az eset koriilményeit ismertették, s kiilon kiemelték az alperes
huzamos idejd, jogszer tartézkoddsét az orszégban, valamint hazatérési
szandékit, mivel a  kelet-eurpai zavaros viszonyok” kivetkeztében nem
volt képes nagybeteg édesanyjit meglatogatni.®? Azigazsdgiigy-minisater fi-
gyelmen kiviil hagyta az amerikai konzul déntését és Mezei beutazisi vizu-
mit, s hazatérését a nemzet biztonsdgét fenyeget6 veszélynek nyilvanitotta,
-A kordbban jelentéktelen életviteld alperes bizonydra megiitkozott azon,
hogy az Egyesiilt Allamok korményéban hirtelen olyan félelmet keltett, hogy
nem is hajlandék vele kozolni, hogy miért félnek téle olyannyira” — szolt
akiilonvélemény, s a bibliai példit idézve igy folytatta: , Ugy néziink erre az
emberre, mint Simsonra, aki templomunk oszlopait is képes ledonteni.”
Miutén a bevindorldsi hat6sigok drizetében mar majdnem két évet toltitt
el, s akormdny déntése alapjin meghatarozhatatlan idére, talan élethosszig
is fogva tartjak olyan ok miatt, amelyrdl esak az igazsdgiigy-miniszter tud.

S bir a korményzat azzal érvel, hogy nem fosztottik meg szabadségitol,
s szabadon mehet, amerre akar, csak nem nyugatra. Ez azonban csak abban
az esetben lenne szabadsdg, ha az illet6 kétélti lenne — jegyezte meg kese-
rit ir6nidval Jackson és Frankfurter bir6.? Redlisan szemlélve a tényeket, ezt
az embert Grizetben tartjdk, s ez az eset meghaladja azt a jogi fikciét, hogy
jogilag szabad, mivel fogsiga a legteljesebb médon nyilvinval6. Ezért a fog-
va tartds €s a due process megtagadésinak a jogossagit kell megvizsgilni.

Ezutédn a kiilonvélemény a due process elvének anyagi jogi és eljrasjo-
gi hitterére tért ki. Jackson és Frankfurter biré abban a tekintetben egyet-
értett a tobbségi véleménnyel, hogy anyagi jogi alapon a kormanyzatnak jo-
gdban 4ll megtiltani az idegenek belépését az orszigba, amennyiben az
tényleges veszélyt jelentene az orszdg biztonsdga szempontjabél. Az ide-
gennek ugyanakkor lehetGsége van magdt megvédenie — azaz az idegent
megilleti az eljérdsjogi due process. Mivel Mezeinek nem adatott meg ez a
lehetdiség, Jackson és Frankfurter birg kiilonvéleményen volt. Az eljdras-
jogi due process sokkal elemibb, és kevésbé enged eltéréseket, mint az
anyagi jogi due process. Nem alakithat6 sem a kor szelleméhez, sem az
egyedi feltételekhez, s a torvényhozas sem viltoztathat rajta. A jogszerd el-
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jérast csak a tanulatlan laikus vagy a sarlatin jogdsz hagynd figyelmen kiviil,
hiszen az eljérdsjogi jogszer(iség és szabélyossig a szabadsédg elengedhetet-
len feltétele” - indokolta dllispontjét a két bird.

Az a tény, hogy Mezeitd] megtagadtik a jogszerd eljarast, Jackson és
Frankfurter bir6t a néci Németorszag gyakorlatira emlékeztette. A bir6i
meghallgatés nélkiili onkényes fogva tartds, a , megel6z6, védGorizet” pél-
dajaként hivatkozott a koncentracids taborokra, ahol azokat tartottak fogva,
akikré] ugyancsak valészindsitették, hogy a jovben btincselekményt kovet-
hetnek el. A koncentraciés tiborok ezen az alapon teltek meg , titkos infor-
méciok alapjn igazgatési Grizetben tartott dldozatokkal”. Az idevonatkoz6
libjegyzetben Jackson biré, Hermann Goring niirnbergi perben tett vallo-
mésat idézte, s ennek kiilonos aktualitdsat az a tény adta, hogy Jackson bir6
a niimbergi perben az Egyesiilt Allamok f6iigyészeként jért el** s Goring
kihallgatasit is 6 vezette.® A common law és az Snkényes eljirés kiilonbsé-
gét ezenkiviil a szovjet dllam diktatérikus gyakorlatdval szemléltette, s
osszehasonlitdsul a kovetkez6 hipotetikus megjegyzést tette: .Kedvezébb a
common law eljarés keretében alkalmazott szovjet tételes jog szerint élni,
mint szovjet eljardsi szabdlyok és common law tételes jog alapjén.”

Azigazsigiigy-miniszter hatdrozata mellett csak az aldbbiak sz6lhattak:
,A probléma, a behatolds kommunista konspirdci6s technikdjibél ered,
mely arra kényszeriti a korminyt, hogy a gyaniisitottakat titkos informéci6
alapjdn tartsa Grizetben. Nem tartozunk azok kozé, akik lekicsinyelnék a
kommunista gonosz hatalmét, de kormédnyzatunk biztonsdgat szolgilva
egyformén oda kell figyelniink azokra, akik nem hajland6k észrevenni a
kommunizmus veszélyét, és azokra, akik semmi masban nem litnak ve-
szélyt.”

Az, hogy az alperesnek nincs joga belépni az orszigba, jelenti-e azt,
hogy teljes mértékig jogfosztott? - tette fel a kérdést Jackson és Frankfur-
ter bir6 a kiilsnvélemény végén. A Kongresszusnak széles kord jogdban dll
meghatérozni, hogy ki jogosult az orszdgba belépni, azzal a kivétellel, hogy
az Egyesiilt Allamok tisztségviselGit nem jogosithatja fel, hogy életiiktél,
szabadsiguktol, illetve javaiktol, a due process figyelmen kiviil hagydséval
fosszanak meg idegeneket. Osszességében tehit, jogszeri eljirds kereté-
ben, a vadpontok ismertetésére van sziikség. Szdmunkra felfoghatatlan,
hogy az igazsdgszolgiltatds jogszert eljirdsa kovetkeztében veszélybe ke-
riillne az orszig biztonsiga. ,,.Senki sem hitetheti el veliink, hogy olyan mesz-
szire jutottunk” - sz6lt a kiilonvélemény patetikus végszava.
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A legfelsobb bir6sigi hatérozat kivetkezményeként, az 6vadék ellen
ben szabadlibon levé Mezeinek vissza kellett térnie Ellis Islandre. Félé
vel késébb, egy hdromtagi, kiilonleges meghallgatdsi bizottsg elé vitté
melynek tagjai - ellentétben a korabbi, bevett gyakorlattal — nem a Bevir
dorldsi Hivatal tisztvisel6i, hanem magdnszemélyek, a Columbia és a Ne
York-i Egyetem jogi kardnak professzorai voltak.

4. Mezei igazgatési Grizetének lehetséges okai

M iért dllt elsédleges érdekében az E gyesiilt Allamok igazsdgiigy-mi-
niszterének, hogy Mezei Ignédcot, a buffal6i desot az orszagbol ki

sitsa, midltal politikai ke]lemet]cnségeket is megkockdztatott?* M
1924-ben csatlakozott a New York-i magyarok Betegsegélyez és On
Egyletéhez. Az egylet 1930-ban egyesiilt més csoportokkal és a Nemze
zi Munkas Rend (International Workers Order = IWO) magyar frakei
képezte. Amig az IWO csupén fraternilis alapon miitk6d6 tarsasignak
totta magdt, mely biztositdst nydijtott tagjai szamdra, addig mésok eltéré vé-
leményen voltak. 1947-ben az igazsagiigy-miniszter a kommunista szer-
vezetek listdjara vetette fel az IWO-t, mely a kommunista part igazgatéisa
alatt miikodott, s kommunista propagandit terjesztett. Bér a kor4bbi habe-
as corpus eljirisban Mezei megerésitette, hogy az IWO nem tartozotta
kommunista szervezetek kozé, a Bevandorldsi Hivatal tisztviselGit nem si-
keriilt errél meggydznie. SGt, a Bevandorldsi Hivatalt arra utasitottdk, hogii‘
kiilénos figyelmet szenteljen az TW O-tagok bevandorl4si tigyének. Ezen té-
nyek ismeretében ksnnyebb elképzelni, hogy miért volt az igazsigiigy-mi-
niszter Mezei kizirasanak feltétlen hive. :
Mezei azonban tébb volt, mint az IWO egyszerd tagja: 6 volt az TWOQ |
magyar frakci6janak buffal6i elnéke és titkdra. 1950-es Ellis Island-beli fog-
vatartisa sordn tobbszor is kérdéseket intéztek hozzd az IWO-r6l és a kom-
munista pdrtrél. Mezei elismerte ugyan, hogy a buffalsi IWO-tagok kizitt
tébb kommunista szimpatizdns is volt, de tagadta, hogy neki barmiféle ki-
ze is lenne a kommunista parthoz. Mindez azonban csak megalapozatlan
vidnak tiinthetett, a tényleges kizdrdsra hdrom konkrét vadpont adott okot.
1. 1929-45 kazott Mezei tagjavolt a kommunista pértnak; 2. buffal6i lakos-
ként mordlisan elmarasztalhat6 biincselekmény (kis értékre elkovetett lo-
pés) elkovetésében biingsnek talaltak; 3. a vizum megszerzése érdekében
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félrevezette a budapesti konzult. A szovetségi kormanyzat mindazonaltal
nem kozolte, hogy mire alapozza a fenti vidpontokat.

Mezei tagadta az els6 és a harmadik vidpontot, de a biincselekmény el-
kivetését, mely maga is elengend6 ok volt a kizdrdsra, nem kérdGjelezhet-
te meg. Az akkor hatilyos bevindorlasi torvény rendelkezése, az orszdgba
val6 beutazisbol kizdrta az erkolesileg felr6haté biincselekmény elkéveté-
sében elmarasztalt személyeket.?” 1935-ben Mezeit a krnyék tobb lakosa-
val egyetemben valGban elmarasztaltak, s orgazdasigért tiz dollar megfize-
tésére itélték, mert néhdny zsik lisztet visarolt, nem tudva, hogy az lopott
volt. Mezei kommunista parttagsdgét két — mint késébb kideriilt hamis — ta-
niival bizonyitotték, mely ellen az alperes nem tudott ellenérveket felhoz-
ni.”* Védagiigyvédje segitségével sem volt képes bizonyitani, hogy beutazi-
sa nem fenyegeti a nemzet biztonsdgdt. > Felesége taniibizonysdgdt nem
fogadtik el, mert 6t szeszcsempészés vidja miatt kétszer is elmarasztaltik.
Ugyanakkor az Ellis Island-i fogddban a hasonl6 kériilmények miatt fogva
tartott német dllampolgar, Ellen Knauff jegyezte meg, hogy az, ,aki annyi
id6t tolt a Biblia olvasdsdval, mint 6, az nem lehet kommunista”.

A specidlis vizsgdlobizottsdg hatdrozata végiil is Mezei kizdrdsét rendel-
te el, de nem kényszerithették arra, hogy életfogytig Ellis Islanden éljen.
A vizsgdlobizottsig az iigyet az igazsdgiigy-miniszter elé terjesztette, aki
diszkrecios jogindl fogva Mezei feltételes szabadon boesétasit rendelte el.
Mezei sohasem kapta meg az dllampolgérsigot vagy az dlland6 lakosokat
megillets jogi stitust, de legalibb megmenekiilt az élethosszig tart6 fog-
ségtol Ellis Islanden. ,Egy tjabb verébbel dlltak ismét szemben — kom-
mentilta az esetet egy kés6bbi jogi monogréfia —, akinek az esete jelentds
nyilvinossdgot kapott, s a politika korrigdlta a rajta esett sérelmet, hogy Tru-
man elnok Legfelsébb Birdsaganak a tdmogatdsival a szovetségi kormény-
zat hosszi tavii politikai fogolly4 nyilvénitsa, ™!

- AMezei-iigy példa értékkel bir a késébbi bevindorlisi jogban. Az 1980-
as években, a nagyszimi kubai bevindorl6 partraszalldsa kapesén wjra ak-
tudlis problémaként jelentkezett a Mezei-iigy jogkérdése. 2 A bevandorlisi

apirok nélkiil a dél-floridai kikotébe érkezett tobb szizezer kubai nem tér-

ﬁfeﬂ vissza hazdjéba, s tobbségiiket az Egyesiilt Allamokban feltételesen
szabadon bocsitottéik. A szovetségi fellebbezési birésigok véleménye meg-
oszlott az iigyben, s tijra visszatértek a Mezei mellett és ellen sz616 érvek-

MBS
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JEGYZETEK

' Shaughnessy v. United States ex rel. Mezei (345 U.S. 206). A tovabbi
utaldsokban csak az alperes nevét tiintetjiik fel.

* Az amerikai jogi folyGiratokban szizharmincegy cikk foglalkozott az
esettel, s a Legfelsébb Birésdg hisz esetben hivatkozott rd a Lexis-Nexis
keresGprogram szerint. Az tigy teljes feldolgozdsira és jogi relevancidjra
lisd Weisselberg: The exlusion aliens. 933-1034. p- Tovébba Motomura
The curious evolution of im migration law. 1625-1695. p-

* A 2. vilighdboriban az amerikai hadseregben a légi elhéritasnal szol-
galt. Weisselberg: The exlusion of aliens. 962. p.

* Mezei csaladi és személyes hatterére ldsd Weisselberg: The exlusion
of aliens 967. p., és Hart: The Power of Congress. 1395. p.

* 1918, mdjus 22-i torvény (40 Stat. 559), melyet 1941. jinius 21-én
médositottak (55 Stat. 252).

¢ Részletes ismertetésiiket lisd Wasserman: Immigration law, 133-
293. p.

" Wasserman: Uo. 189-192. p.

* Allampolgérsdga nem volt tisztizott, egy helyen Roménidt emlitették
-native” hazijaként. Newman: Hugo Black. 410. p.

° A Compagnie Générale Transatlantique-nak iizleti érdeke is fiiz6dott
Mezei sikeres beutazisihoz, egyébként a tdrsasignak kellett volna megté-
ritenie az esetleges visszait koltségeit is.

' Shaughnessy v. Mezei (345 U.S. 206) 209. p-

"' A kizirasi eljaras keretében torténd feltételes szabadlibra helyezés-
hez lasd Wasserman: ITm migraton law 209. p.

2 Bill of Rights, 5. alkotmanykiegészités: ,No person shall be held to
answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment
or indictment of a Grand Jury, [...] nor be deprived of life, liberty, or
property, without due process of law [...].” (., Senkit sem lehet fobenjdro
vagy silyos biincselekmény miatt felelsségre vonni, csak ha a Nagy Es-
kiidtszék vddinditvdnyt vagy vddhatdrozatot terjesztett eld, |...] életet, sza-
badsdgot vagy vagyont sijté itéleteket csak a téroén ynek megfeleld eljdrds
alapjdn lehet kimondani, | ... 1)

¥ Wasserman: Immigration law, 213. p.

¥ Ebben a tekintetben hivatkoztak a jogesetre egy bevandorlési jogi ké-
zikonyvben is; Weissbrodt: Immigration law, 44. p-

13 Shaughnessy v. Mezei (345 U.S. 206) 216. p-
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' Shaughnessy v. Mezei (345 U.S. 206) 217. p.

7 A due processnek ez a megfogalmazasa kiilénosen azért jelentds, mert
akovetkezd évben hoztdk meg a feketék egyenjogisftasdban mérfoldkovet
jelent6 Brown, Board of Education hatdrozatot, mely alkotményellenesnek
nyilvinitotta az etnikai kisebbséghez tartozé iskolds gyermekek szegregéci-
6jit, s véget vetett a szines bériieket sijté ,megkiilonboztetett, de egyenlé
szolgiltatdsok” hatvan éve régziilt gyakorlatinak. A deszegregéci6 tételes
jogi szabdlyozdsdra és végrehajtisdra azonban csak az 1960-as években, az
~ {j polgdrjogi torvény (1964) meghozatalaval keriilt sor. A déli dllamokban a
faji megkiilonboztetés tényleges felszdmoldsa is csak szovetségi renddri
~ er6k bevetésével volt lehetséges. V. Ginczi: Amerikai alkotmany- és jog-
torténet. 336. p.

' Newman: Hugo Black. 410-411. p.

" The case of Sacco and Vanzetti: a critical analysis for lawyers and
laymen. Boston, 1927.

0 Weisselberg: The exlusion and detention of aliens. 970. p.

! Ez a megjegyzés szintén a kiiszobon dll6 Brown-dontés elGszeleként
is értelmezhetd.

2 Shaughnessy v. Mezei (345 U.S. 206) 219. p.

# Shaughnessy v. Mezei (345 U.S. 206) 220. p.

% Téle szdrmazott példdul az a koncepci6, hogy nemzetkozi jogi biin-
cselekménynek szdmit az agressziv haboru folytatdsa. Téziseire lasd The
Case Against the Nazi War Criminals. New York, 1946, és The Niirnberg
Case. New York, 1947.

5 Weisselberg: The exlusion and detention of aliens. 969. p.

% Mind a sajt6 mind a korabeli jogirodalom megiitkozéssel ismertet-
te az esetet. Lasd példaul Hambro, Lois H. ismertetését a Michigan Law
Review-ban (51. kot., 1953, 1231-1233. p.). Birdl6 sajt6visszhangokra ldsd
Weisselberg: The exlusion and detention of aliens. 970. p., 201. labjegyzet.

271950-ben, amikor Mezei megkisérelt belépni az Egyesiilt Allamok te-
 riiletére, az 1917-es térvény volt hatdlyban (39 Stat. 874); a bevandorldsi
torvény 1952-es atfogé reviziGja, mely a biintetGjogi felelGsségre vondst
szintén meghagyta kizaré okként, az iigy elbirdlisa szempontjiab6l nem volt
relevins.

3 Weisselberg: The exlusion and detention of aliens. 977-979. p.

¥ Mezei véd6iigyvédie a Legfels6bb Bir6sag el6tt és a kés6bbi eljéras
folyamén Jack Wasserman volt, aki kordbban maga is a Bevindorldsi Hiva-
tal fellebbezési kollégiumanak volt a tagja. Az eset érdekes koriilménye,
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hogy Wasserman a Mezei-iigyben egy korabbi déntéshez csatolt sajit kii-
lonvéleményére hivatkozott. Wasserman késébb bevindorlisi jogi kézi-
konyvet je‘lentetett meg, mely az egyik legjelentdsebb jogi monogrifia az
Egyesiilt Allamok bevandorlasi jogirdl és eljirdsir6l: Wasserman: Tmmig-
ration law.

" Ezért az dcsok szakszervezeti mozgalmahoz sem csatlakozhatott, s
mindvégig alacsonyan fizetett munkahelyeken alkalmaztk, s pénziigyi ne-
hézségekkel kiiszkodott. A védGiigyvédjének jaré magas honordriumot is
csak lassan, részletekben torlesztette.

¥ Schubert, Glendon: Dispassionate Justice. A Synthesis of the Judicial
Opinions of Robert H. Jackson. Indianapolis-New York, 1969, 212. p.

*21980-ban példéul szazhuszonstezer kubai érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba.

* Weisselberg: The exlusion and detention of aliens. 997—1000. p-
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AZ 1960-AS QVEK MAGYAR
VONATKOZASU JOGESETEI

1. 1956 rezonanciéi a legfels6bb birésagi
hatarozatokban

N 1956-0s magyarorszigi események torténelmi jelentGségét az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birésaganak hatdrozataiban is nyomon ko-
vethetjul-: Két korabeli hatirozatban, kizvetett médon ugyan, de egyértel-
miien, a magyar forradalom eseményeirdl emlékeztek meg. Erdekes mé-
don mindkét itélet jogkérdését, a korszak legtisbb politikai vonatkozasi
peréhez hasonl6an, a kommunista parttagsdg és a szélds- és egyesiilési
szabadsdg dsszeegyeztethetGsége képezte. A felkeléshez, a zsarnok elleni
tiltakozishoz val6 jog kapesin kézenfekvének tint a kozelmiilt nagyszabi-
sii eseményére val6 hivatkozds. A szovjet tankok bevonuldsa és a kétsziz-
ezer magyar ,disszidens” kiilfoldon val6 letelepedése még jobban tudato-
sitotta a vilagban az 56-0s magyar forradalom megalapozottsagat.

A legfelsébb bir6sigi hatirozatok kozott egy 1961-ben meghozott ité-
letben taldlunk utaldst a magyar eseményekre, a perben a chicagoéi egyetem
kutat6asszisztensének és oktat6janak az iigyvédi kamaraba val6 felvételét
vitattdk.' A kérelmez6 a felvételi eljirds soran megtagadta a kommunista
parttagsagra vonatkoz6 kérdés megvélaszolasat, ezért a kamara egy szobeli
meghallgatds utdn elutasitotta az illet6 felvételi kérelmét. A kérelmez6 a
sz6beli meghallgatds sordn maga utalt az 1956-os magyarorszigi esemé-
nyekre mint a felkeléshez val6 jog legitim gyakorldsdra Oroszorszdg (nem a
Szovjetuni6!) ellen. A legfelsébb bir6sagi hatirozat jegyzetében ezt a nyi-
latkozatot idézték, ahol a kérelmez6 példdl6zo jelleggel toviabbi térténelmi
eseményekre is hivatkozott: a ndci Németorszig, az dllamvallds bevezetése
valamint Jézus Krisztus haldlbiintetése elleni tiltakozs jogét idézte.? Abbél
aténybdl, hogy Illinois dllam vizsgalobizottsiga el6tt a jézusi perrel azonos
jelentGséget tulajdonitottak a magyar 1956-nak, a magyar iigy amerikai
visszhangjéra és jelentGségére is kivetkeztethetiink.?
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A misik 1956-ot idéz6 legfelsébb birésdgi hatirozat szintén 1961-bél
szarmazik, melynek kzéppontjiban szintén a kommunista pérttagsdg allt!
Az 1950-ben elfogadott nemzetbiztonsagi torvény rendelkezése alapjan, a.
dél-karolinai keriileti birésig eskiidtszéke biinosnek taldlta, és a bir6sig hat
évi bortonbiintetésre itélte a vidlottat, mivel tagja volt a korményzat meg-
dontését célul tiz6 (értsd kommunista) szervezetnek.s A Legfelsébb Birs-
sdg 5:4 ardnyban megerdsitette az als6foki birésdg elmarasztal6 itéletét.

Douglas biré kiilfiuvélemén}-t fiizott a hatdrozathoz, melyben kiemel-
te, hogy a sz6ban forg6 esetben nem tényleges jogellenes magatartst ftél-
tek el, hanem eszmék és hitek jogossagirdl dontottek. ,Az elitélt politikai
nézetei népszeritlenek, és legtébbiink szimara minden bizon nyal 1azit6-
nak is hatnak, de olyan eszmékrél, dogmakrol és hitvallisokrél van sz6, me-
lyek az 1. alkotmdnykiegészités védelme alatt dllanak’— sz6lt a kiilonvéle-
mény. Douglas biré az Egyesiilt Allamok torténetében mélyen gyikerez§
intézménynek nevezte a forradalomban val6 hitet és az ahhoz val jogot.
Példaképpen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra utalt, s az Egyesiilt Allamokje—
les dllamférfiainak, Jeffersonnak, Madisonnak és Lincolnnak a nyilatkoza-
tait idézte,

A felkelés jogossiga kapesdn a magyar szabadségharcra mint térténel-
mi példra hivatkozott, melyet nem kiilonasebb pon tossdggal eképpen idé-
zett: ,A miilt szizadban, amikor Oroszorszig megtimadta és megszillta
Magyarorszigot, Kossuth Lajos idejott, s Amerikdhoz fordult segitségért.
Lincoln tagja volt annak a bizottsignak, mely 1852 janudrjiban tdimoga-
tdsarol biztositotta a magyar szabadsdg iigyét.” Ezutdn a kiilfinvé]emény az
amerikai politikusnak két nyilatkozatit is idézte, melyekben 6 a felkeléshez
val6 jogot taglalta.® Az 1848 janudrjiban elhangzott beszédében igy fogal-
mazott: ,Minden népnek jogdban all, hogy megdontse és eliizze a fennall
korményzatot, s olyat hozzon létre, amely neki jobban megfelel. Eza legér-
tékesebb és legszentebb jog. amely mint reméljiik és hissziik, meghozza a
szabadsdgot a vilignak.” A vildgtorténelem szamos fiiggetlenségi mozgal-
ma koziil a magyar szabadsdgharcra valé hivatkozés s annak leegyszertsi-
tése Oroszorszdg megszillasdra egyértelmien a magyar 56-ot idézte.

A hideghdboris korszak oldéddsa és a kommunistaiildiszés korszakénak
a végét is sejteti a fenti két hatdrozat, melyek elmarasztalé itéletei éppen
hogy csak sz6tobbséget kaptak. ,Tiilsagosan gyakran egyensiilyozunk a sz6-
las- és egyesiilési szabadsag alkotményos joga és més tarsadalmi értékek k-
zott, azért, hogy lassuk, mi bir6k érezziik-e, mi a fontosabb. az egyedi sziik-
séghelyzet vagy a Bill of Rights garancidi” — érvelt Douglas bir6 az utébbi
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iigyben, s a kzelmilt kommunista szimpatizins jogeseteit, tobbek kozott
az emlitett Anastaplo esetét is idézte.® ,Az a felfogds, amely az 1. alkot-
ménykiegészitést nem tébbnek, mint a »mérséklés intelmének« tekinti, ko-
rébbi hatdrozatainkkal szemben 4ll6 nézetet hirdet” — kommentilta a kom-
munista vonatkozdsi jogeseteket. Osszegzésiil jra nyomatékositotta, hogy
adél-karolinai elitélt esetében nem jogellenes tettekrél, hanem eszmék jo-
gossdgérél itélkeztek, mert a Legfelsébb Birésag a ,veszélyes magatartds”
megelGzését tiizte célul aziltal, hogy azokat biinteti, akik .ezen magatartds
felélesztésén munkdlkodnak”. Ez a fajta fogalmazés azonban azokat a sotét
id6ket idézi, amikor a kormanyzat hatdrozta meg, hogy milyen magatartds
veszélyes, s a devidns magatartist mér nyilatkozati szinten is megtiltotta —
allt Douglas biré kiilonvéleményében.

2. Magénjogi jogiigyletek a vasfiiggény mogott

E gy esehszlovékiai 6rokos, amerikai Sroksége elfogaddsanak tigyét 1962-
ben zirt iilésen déntotték el, és litszolag egyszeri formai hatdro-
zat volt, melynek targyaldsit a Legfels6bb Birésag lényeges szovetségi kér-
dés hidnyiban 7:2 ardnyban elutasitotta.” Douglas és Black bir6k, akiknek
tobb liberdlis kiilonvéleménye is ismeretes, a fellebbezés elutasitasitaséval
szemben foglaltak dllast, s a torvényi rendelkezés alkotményossagat vizsgl-
tik. Kiilonvéleményiik dltaliban vonatkozott a kommunista orszdgok 4l-
lampolgirainak az egyesiilt dllamokbeli 6rokjogara. A kiilsnvéleményben
hivatkoztak egy magyar 6rokosok iigyében meghozott hatdrozatra is, mely-
nek alapjdul egyazon térvényi passzus szolgélt. Ezdltal a csehszlovékiai oro-
ks iigye, mely egyetemes kérdést érintett, konkrét magyar vonatkozissal
is bir.

A Legfelsébb Bir6saghoz fellebbezett per tényalldsa a kivetkez6 volt:
egy esehszlovik dllampolgér nem rendelkezhetett az 6t New Yorkban meg-
illet6 ingatlan 6rokrészérdl, mivel New York dllam hagyatéki birésagi tor-
vényének rendelkezése felhatalmazta a hagyatéki birésdgot, hogy amennyi-
ben fenndll a kisajatitds veszélye, tartsa vissza a kiilfoldi dllampolgérokat
megillet6 tulajdont vagy pénztartozist addig az ideig, amig a tulajdon 4tru-
hézdsa vagy a tartozés kifizetése az 6rokos vagy a hagyoményos javéra lehet-
ségessé vilik." A csehszlovikiai 6rokos Anglidban él6 rokondra kivinta 4t-
drokiteni az ingatlan feletti tulajdonjogot, amelyet a New York-i hagyatéki
birésiag megtagadott. A bir6sag azzal indokolta dontését, hogy a jelenlegi
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korményzati viszonyok kézepette nem lehetséges, hogy az 6rékos valahais
birtokba vegye a neki jaro 6rikrészt. Az alabbi dontés, az Egyesiilt Alla
ban fekvg ingatlan utédni 6rokosodés s a kommunista orszagokban €16 @
kosok orokjoga egyszerre tobb nemzetkozi magénjogi kérdést is fely

e
3. A kiilfoldiek tulajdonszerzésének torténelmi
aspektusai '
kiilfoldiek tulajdon s kiilonésen ingatlanszerzését illeten, az Egyesiilt
Allamokban eredetileg az a common law-elv érvényesiilt, mely kizdrta
akiilfoldieket a belfoldon fekva ingatlan megszerzésébol." Oroklés esetén
az angol jogban a soron kévetkezs 6rokosre szallt it az ingatlan; addsvételi,
illetve ajandékozdsi szerz6dés esetén az uralkodénak jogdban 4llt vissza-
venni az ingatlant.'” Egy angliai ingatlannak idegenre val6 dtruhazisa, fel-
jogositotta a koronét az ingatlan kisajétitdsara — vélte William Blackstone, a
common law 18. szizadi kommenttora.”® Blackstone a kizépkori Anglia
feudalis struktirdjaval indokolta a szably lényegét, melynek kialakuldss-
hoz az a térekvés vezetett, hogy megakadilyozzik az angliai ingatlanok
franciaorszagi 6rokosok, s a francia kirdly kezére jutdsat." Ezacommon law
szabdly Anglidban 1870-ig érvényesiilt, ekkor helyezték térvénnyel ha-
talyon kiviil. Az Egyesiilt Allamokban, a fiiggetlenségi haboriit kivetd év-
szdzad folyaman, az dllamok torvényhozésai fokozatosan liberalizaltak ezt
a jogelvet, s a common law-szabily helyébe itt is torvényi rendelkezés
lépett.'* Ebben a korban az dllamok arra torekedtek, hogy az srokosoket az
adott dllamon beliili letelepedésre birjak r4.'s
Az 1880-as évektl az idegenek tomeges bevindorldsa politikai, gazda-
sdgi és szocidlis félelmet és gyiiloletet sziilt, s az amerikai nemzeten tirr4 le-
vGidegenellenesség ellentétes irdnyba forditotta ezt a folyamatot. A kizvé-
lemény nyomdsdra az dllamok térvényben rendelkeztek az idegen
dllampolgérsiga, dllandé belfoldi lakosok tulajdonszerzésének a tilalm4-
r6l."7 A torvényhozis kezdetben a brit dllampolgérok ellen irdnyult, majd
hamarosan a japénok és a kinaiak ellen fordult, melynek alapjul faji és
gazdasdgi félelmek szolgdltak. Az egyik legjelentsebb irdnyadé torvényt
1920-ban Kalifornia dllamban hoztik meg, mely a japanok ingatlanszerzé-
sének a tilalmat szabalyozta, ezt kovetSen szdmos dllam ( Oregon, Idaho,
Montana, Arkansas, Texas, Arizona, Delaware) is hasonlé rendelkezéseket
fogadott el.'®
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A 2. vilighdbori idején tijabb korldtozo intézkedéseket hoztak, a tér-
vényhozis elsGdleges célja azonban a nici Németorszignak és szovetsége-
seinek kisajétit6 politikdja ellen irdnyult. Az amerikai orokhagyo egyesiilt
dllamokbeli ingatlandnak ellenséges dllamban €16 5rokosét — az v j torvényi
rendelkezés értelmében — megfosztottak drokjogatl. New York dllam tor-
vényhozisa ebben az idében (1939 dprilisaban) fogadta el azidézett jogeset
alapjaul szolgalé torvényi rendelkezést, mely eredetileg a naci Németor-
szdgnak a zsid6 orokosok orokrészét kisajatito intézkedéseit volt hivatott
megakadélyozni. Az 1940-es évek folyamén a legtobb dllam is hasonléan
rendelkezett: New Jersey 1940-ben, Kalifornia 1941-ben, Oregon mér
1937-ben fogadott el hasonl6 tartalmii jogi rendelkezést.”® Az eredetileg
a zsid6 orokosoket megilletd 6rokrész visszatartisira vonatkozo torvény
hatdlyat az orosz nemzetiség, illetve a ndci Németorszag dltal megszallt te-
riiletek lakosaira is kiterjesztették. 1941 Gtaa hagyatéki birésig ezen az ala-
pon tarthatta vissza a Magyarorszigon él6 6rokosok orokrészét is 20 A ren-
delkezést eredeti célja szerint nem az srokosok hdtrényéra, hanem éppen
azok védelmében hoztik meg, de mint azt a késébbi gyakorlat igazolta,
ezen az alapon nemegyszer az 6rokosok szenvedtek kirt,

A hideghabori sziilte félelem és gyilélet nyilvanvaléan mar mds ird-
nyultsdggal, de hasonl6 rendelkezéseket hivott életre (Maryland: 1947,
Rhode Island és Connecticut: 1951), s az 1950-es évek elején a meglevs
rendelkezéseket is a vasfiiggony” mogott €16 személyek sriokrészére vonat-
kozéan médositottak. Az alabbi torvényi rendelkezéseket a jogi irodalom
,,vasfiiggﬁny~t6rvényeknek” (iron curtain statutes) nevezte, melyeknek két
tipusa ismert.?'

Az egyik — mint a sz6ban forgé New York-i torvény is — abban az eset-
ben zarta ki az orokség atutaldsit, amennyiben fennallt a veszélye, hogy az
nem jut el az 6rokosokhoz, hanem az allam maga konfiskdlja. A masik tor-
vényi rendelkezés a viszonossag elvét tartotta irdnyadénak, tehit atté] tet-
te fiiggové az idegen dllampolgér orokjogat az amerikai tulajdon utdn,
amennyiben amerikai dllampolgirok is srokolhettek az idegen dllampolgér,
idegen dllamban fekv6 hagyatéka utin.? Az irdnyadé jogot az érdekelt pe-
res félnek, a birésig dltal elismert form4ban (kivonat, médsolat, szakforditd
‘hivatalos forditdsa) kellett bizonyftania, s a meglev jogszabalyi rendelke-
26s sem garantélta, hogy a jogszabaly végrehajtasa is jogszeriden torténik.
A birésagok irdnyadénak fogadtik el az Egyesiilt Allamokban vezetett tin.
Treasury List nyilvantartasit. A listdn szerepl6 orszigok postai, szllit4si,
banki feltételei nem tették ugyanis lehet6vé, hogy az egyesiilt allamokbeli
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szdmldra szol6 fizetési meghagyis vagy csekk rendes koriil mények kzott
eléri a cimzettet. 1984-ben Alb4nia, Kuba, Eszak-Korea, Vietnam és az !
NDK volt e listin.?? Igy példiul az amerikai birésagok a kisajatitas rejtett
médjdnak tekintették a helyben kotelezs atvaltasi drfolyamot is.2* A jogse-
gélyegyezmények alapjin a magyar dllam diploméciai képviseletei kiilén
meghatalmazas nélkiil is eljarhattak dllampolgéruk képviseletében, mely
nem garantilta egyértelmien, hogy az 6rékrész eljut az rokoshoz.

A vasfiiggony mogotti 6rokos orokrészének a visszatartisa mellett az
amerikai politikiban ideol6giai érvek is széltak. 1967-ben hivatkoztak ez-
zel kapesolatosan egy hasonl6 tényalldsi tigyben? Magyarorszigra is. Az
itélet idézte a kisajatitds lehetséges céljaként azt a New York-i ftéletet,
melyben gy foglaltak dlldst: ,Ha ez a birésig hozzajarul, hogy az orszigon
kiviil, péld4ul Magyarorszagra kiildjon pénzt, akkor egytittal a kommunis-
ta hatalmat timogatja. Ha ez a pénz eljut az orosz hatésagokhoz, akkor ar-
ra fogjik forditani, hogy fiainkat és 4rtatlan embereket oljenek meg
Délkelet-Azsidban.” Egy bir6ségi hatdrozatban el6fordulé ideolégiai cél-
zati kijelentések a korabeli politikai hangulat egyértelmd megnyilat-
kozésaként értelmezhetdk.

Az alibbi elméleti kitérd utin vizsgiljuk meg, hogyan jartak el a bir6sé-
gok. Amennyiben a tényleges jogi helyzet az 6rioklés lehetetleniilése mel-
lett sz6lt, az drokrész a bir6sig Grizetébe keriilt, s azt a birésig addig nem
is utalta 4t, amig azillet orszigban nem véltoztak meg az orokség megszer-
zését gatl6 koriillmények — az orokség ténylegesen tehit visszaszallt az 41-
lamra. 1985-ben az idegenek ingatlanszerzését kizar6 tizenegy dllam kiziil
kilenc dllam még az tn. ,vasfiiggony-torvények” alapjan tiltotta meg az
oroklést, melyet a hideghdbori jogi anakronizmusénak” neveztek — azaza
hatélyos térvényeket olyan tények alapjan hoztik, melyek létjogosultsiga
mér nem dllott fenn.?’

A magyar konzuli eljdrdsra vonatkoz6 szabdlyok ugyanakkor felhatal-
maztik a diploméciai vagy konzuli képviseletet, hogy a fogad6 orszdg hat6-
sdgai el6tt a sajat dllampolgér 6rokoseinek az tigyében eljirjon, méghozza
kiilsn meghatalmazas nélkiil, ha az 6rokos mas meghatalmazottat nem bi-
zott meg.*® Az amerikai hatésiagok bizalmatlansdga a keleti tomb orszgai-
val, annak diplomdciai képviseletével szemben az aldbbi jogeseteken ke-
resztiil is jol érzékelhet6. 1962-t irtak akkor, s az amerikai kiszvéleményben
még erGsen €lt mind a magyar forradalom leverése, mind a hideghdborts
politika ,boszorkdnyiildszése”, mint azt Arthur Miller egy dram4jaban
szemléletesen megorokitette.
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Az dllamok dltal elfogadott , vasfiigginy-torvények” alkotméanyossagit a
jogirodalomban harom elv alapjan vitattik: a jogok egyenld védelme (equal
protection of laws),* a jogszerd eljards (due process) elve® s a kiiliigyekre
vonatkozo szévetségi szuverenitds elve.! Ezen alkotményos elvek személyi
és teriileti hatdlya azonban korlatozott volt, igy kérdéses volt, hogy alkal-
mazhat6k-e a kiilféldon €16 idegen orszigok dllampolgdraira is. Az egyenld
jogi védelem elve ugyan idegenekre is vonatkozott, de az alkotményos ren-
delkezés maga dllitotta fel az Egyesiilt Allamok torvénykezési teriiletére vo-
natkoz6 teriileti korltot. A due process elve a kiilfoldon €16 idegenek sza-
mérais garancidt jelentett, hogy tulajdonukat zavartalanul birtokoljik, de a
jogszert eljards elve természeténél fogva feltételezte az illetd fizikai jelen-
létét, ezdltal nyilt csak lehetdség szobeli targyaldsra, a tantik meghallgatédss-
ra, a tolmécs és az iigyvédi védelem igénybevételére. A harmadik kritérium
a foderalizmus alkotmédnyban rogzitett elvébél addott, mely megtiltotta,
hogy az egyes dllamok 6nall6 kiilpolitikat folytassanak, mindez kizarélagos
szovetségi hatdskorbe tartozott. Ez volt alegerGsebb érv a fent emlitett hé-
rom alkotményos kévetelmény koziil, s 1968-ban ezen az alapon nyilvani-
tott a Legfelsébb Bir6sig egy oregoni térvényt alkotmanyellenesnek.?? Az
érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a jelen esetben kiilonvé-
leményen levé Douglas bir6 fogalmazta a kordbbi térvények alkotmanyos-
sdgit leront6 akkori hatdrozat indokoldsit is.

4. A keleti tombben €16 6rokosok amerikai ingatlan
utdni orokjogit kizar6 szabdlyok alkotményossaga

Douglas és Black birdk kiilonvéleménye 1962-ben, a csehszlovékiai 6r6-
kiss sz6ban forgé iigyének két jogi relevancidjit emelte ki: a foderaliz-
mus elvét és a due process eljrasjogi kivetelményét. Az alkotméany meg-
szorit6 rendelkezései értelmében tehdt a Kongresszus szabdlyozta, hogy az
egyik orszigban fekvé tulajdon egy masik orszag dllampolgdréra val6 4toro-
kitésének vagy atruhdzisanak a kérdése szivetségi hatiskorbe és anemzet-
kipzi kapesolatok jogdba tartozik.** A kiilonvélemény kiemelte, hogy New
York dllam a nemzetkdzi jognak egy olyan kérdését szabdlyozta sajat hatés-
kérében, amely szivetségi hatdskorbe tartozott, s a szovetségi jogszabaly
vagy a nemzetkozi szerzddés, illetve gyakorlat prioritdssal bir az dllami
szint(i szabdlyozdssal szemben. New York dllam hagyatéki birsdganak ha-
tdrozata tehit nem jogszertd — érveltek a kiilonvélemény szerzGi —, mert az-
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zal egy szovetségi hatdskorbe tartozo kérdést kivant rendezni. Ezért a Leg-
felsbb Birésagnak dlldst kellett volna foglalnia a New York-i torvény jogha-
tasar6l - vélte Douglas bir6, Black biréval egyetemben.

Az iigyben a mésik lényegi kérdés a due process kapesan meriilt fel: a
New York-i hagyatéki birésg sz6beli tirgyalas nélkiil dontott, s a torvényi
rendelkezés alapjan egyszertien megtiltotta, hogy pénzosszeget folyositsa-
nak a vasfiiggony” mogott €16 személyeknek. Ez az intézkedés ellentétes
volt a due process eljdrdsjogi kovetelményével, mely szerint a Bill of
Rightsban risgzitett 5. alkotménykiegészités 6ta senki sem foszthat6 meg—
jelen esetben —a tulajdonétél, jogszerd eljdrds, azaz szébeli meghallgatés
nélkiil. A due process kévetelményét nem részletezte hosszan a hatdrozat,
ehelyett idézte New York dllam fellebbezési birésiginak egy hasonl6 tény-
dllast hatdrozatdhoz csatolt kiilsnvéleményét, melynek érintettjei magyar
orokosok voltak.

A vasfiiggony-torvények” lényegi kritikdjat tartalmazza az az érv, mely
szerint a hatdrozat azért sem megalapozott, mivel fennll annak a lehet6sé-
ge, hogy a kiilféldon é16 6rikés tulajdoni hdnyadat késébb veszi birtokba.
»Egy dllam sem tilthatja meg a csehszlovik dllampolgdrok beutazésat, mint
ahogy sajét dllampolgdrainak sem tilthatja meg, hogy odautazzanak” — ér-
veltek a kiilonvéleményben. (A Mezei-iigyet kévet6 kb. tiz év alatt ennyit
véltozott a kzvélemény!) A kiilonvélemény rosszalléan emlitette azt a szé-
les korben ismert gyakorlatot, mely szerint ,az allami szinti bir6sdgok visz-
szatartjik a kommunista orszigokban é16 rokosok srokrészét, illetve meg-
akadilyozzdk ket abban, hogy irikrésziiket torokitsék” 3

A esehszlovikiai 5rokos iigyében ugyanazon torvényi rendelkezés alap-
jan hatdroztak, mint a kiilonvéleményben a due process kapesan idézett
1959-es magyar vonatkozést jogvitdban, melyet az dllamok szintjén dontét-
tek el. New York éllam hagyatéki birésagi torvényének szakasza alapjdn a
birésig vette dt meg6rzésre a Magyarorszagon é16 rokossk nem csekély
értéki orokrészét (kb. harmincezer doll4rt), melyet nem foly6sithattak kiz-
vetleniil az 6rokasoknek. A dontést masodfokon is megerdsitették, azaz ki-
mondtdk: addig ne keriiljon sor az 5sszeg kifizetésére, amig a kisajatitds ve-
szélye fenndll »

A magyar 6rokosok egy New York-i iigyvéd titjan kérték, hogy az orok-
séget kétszizotven dolldros havi részletekben fizessék ki iigyvédiiik kezé-
hez, aki —mint azt a biréség megjegyezte — ardnytalanul magas iigyvédi ho-
nordriuma” ellenében, mely az 6rokrész 25%-4t tette ki, az Osszeget
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élelmiszer- és ruhanemiicsomagok, a természetbeni segély bevett médja
formdjiban juttatta volna el a cfmzettekhez.

A kiilonvélemény hosszan részletezte az eljdr tigyvéd megbizhat6sé-
git, azaz hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara egykori tiszteletben 4116 tagja
volt, miel6tt kivandorolt az 1930-as években az Egyesiilt Allamokba, és
2. vildghdboris katonai szolgdlata kivetkeztében megszerezte az dllam-
polgérsagot, s az6ta New York dllamban praktizalt a Szovetségi Ugyvédi Ka-
mara tagjaként. Tehdt nem forgott fenn az a veszély, hogy a magyar kor-
ménnyal valamilyen kapesolatban 4llt volna. A birésdg azonban azon az
alapon utasftotta el a kérelmet, hogy ..a hagyoményos vagy az 6rékos Ggy-
sem részesedhet a pénzosszeg, illetve a tulajdon hasznaibdl, s a bir6sdgok
nem tartjik kedvezdnek, hogy tulajdonatruhdzasokat teljesitsenek a vasfiig-
gony mogotti orszagok lakosainak”, igy lehetetlennek nyilvénitottik a pénz-
vsszeg kifizetését. ™

A dontést szébeli meghallgatds nélkiil hoztik meg, melyet az itélethez
fizott kiilonvélemény nehezményezett. Amennyiben sor keriilt volna a
sz6beli eljdrdsra, azaz a due process kovetelményét irdnyadénak tekintették
volna — s ezen a ponton fiigg ssze a Lsehszlo\&l]\ldl ésa magyar drékosok
iigye —, akkor kideriilt volna, hogy az trokisok id6s emberek, akik ,.a ma-
gyarm'b?égl események dldozatai, és nem dll médjukban elhagyni az orsza-
got”. A hagyatéki birdsdg dltal visszatartott dsszeget igy sohasem vehetik
birtokba, ,vannak azonban karitativ szervezetek, akik eljuttattik volna hoz-
zdjuk a nekik szdnt élelmiszer- és ruhanemicsomagokat”.?” A hagyatéki
birésig visszaélt a hatalmaval — allt az idézett kiilonvéleményben — azdltal,
hogy szébeli meghallgatis nélkiil dontotte el az iigvet, s nem tette lehetd-
vé, hogy a hagyaték sszegét az 6rokosokhoz eljuté segélycsomagokkd kon-
vertiljdk.

Visszatérve a keret” iigyhoz, Douglas bir igy sszegezte a hatirozat
joghatisit: ,ezek utin egy New Yorkban késziilt végrendelet alapjan egyet-
len esehszlovikiai lakos sem veheti birtokba s nem rendelkezhet az 6t meg-
illetd tulajdoni hdnyadrél, bér a kisajétitds veszélye nem forgott fenn, sem
az, hogy az ingatlan valamiképpen is az dllam kezébe juthatott volna.
Amennyiben az volt New York dllam célja, hogy az ellenséges orszigok kor-
ményait kizdrja a hagyatékbdl, akkor a kiilkapesolatok dnjogii szabalyozasa-
ra tett kisérletet.”® Az idGs esehszlovikiai 6rokos tehdt nemesak hogy nem
léphetett a hagyaték birtokdba, de londoni rokona javdra sem rendelkezhe-
tett, s mindez a due process figyelmen kiviil hagydséval tortént.
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5. Utazds a vasfiiggdnyon tiilra:
Az utazds alkotményos jogdnak a korlatozasa

magénjogi, elsdsorban 6rokjogi iigyletek mellett a hideghabord idején,

egy misik alkotmdanyos jog gyakorldsa is vitatott volt, mely a kelet-eu-
répai kommunista orszigokba valé beutazis szabadsdga mint az utazs,
helyviltoztatds szabadsdga fogalmazédott meg. A beutazdsi jog egy tijabb
esetesoportot képezett az amerikai alkotmény dogmatikdjdban, hogy van-e
Joga egy orszignak megtiltani, hogy dllampolgdrai az ideolégiailag és poli-
tikailag ,.szemben 4ll6” orszdgokba beutazzanak. Ezen esetcsoport kapesédn
emlitették az 1960-as évek jogeseteiben a Magyarorszigra val6 beutazis jo-
git is.*®

Az elsG ilyen tirgyd jogeset nem kifejezetten magyar vonatkozdsd, a
Magyarorszigra val6 utazést a tibbi kelet-eu répai orszigba val6 beutazés-
sal egyetemben csak indoklésképpen emliti a hatérozat, melynek kézponti
kérdése egy kiiliigyminisztériumi rendelet érvényessége, mely megtiltotta
azamerikai dllampolgarok Kubdba val6 beutazdsit a diplomciai kapesola-
tok megszakadasa utdn.* Az alkotmdny és a hatalyos amerikai torvények
alapjin a felperesnek ugyanis jogdban allt volna, hogy Kubiba utazzon. Az
1926-0s dtlevéltorvény azon szakaszit, mely a kiiliigyminisztert felha-
talmazta, hogy érvénytelennek nyilvinitva az titleveleket, ezt a jogot korl4-
tozza, alkotményellenesnek kivanta nyilvénittatni. Indokoldsaban hivatko-
zott a sz6ldsszabadsdg 1. alkotmanykiegészitésbeli jogéra, valamint a due
process elv dltal védett szabadsagra. A Legfelsébb Bir6sig elutasitotta a
keresetet, azzal indokolva, hogy a sz6ldsszabadsig joga nem jelenti az infor-
miéci6 gydjtésének a szabadsagat, a due process érvényesiilése pedig az 4l-
lam biztonsdgira tekintettel, felfiiggeszthetd.

A déntés indokoldsdbél, melyet Earl Warren vezetd birg fogalmazott
meg, széles kord dttekintést kaphatunk az amerikai dllampolgdrok utazési
jogérol, tovibbd az Egyesiilt Allamok 20. szizadi diploméciai kapesolatai-
r6l. Warren biré ismertetését, az 1. vilighaborival és annak kivetkezmé-
nyeivel kezdte. A Belgiumban 1915-ben bevezetett sziikségdllapot miatt az
Egyesiilt Allamok elGszir korldtozta a kiilfoldre utazis jogdt, 1923-ig pedig
az amerikai 4llampolgdrok nem utazhattak Németorszig, illetve Ausztria
teriiletére, s a SzovjetuniGba valé beutazs is 1923-ig tiltott volt. A korlito-
zas torvényi felhatalmazasat egy 1856-os torvény adta, melyet tobbsziri
médositas utdn, 1926-ban helyeztek csak hatdlyon kiviil.

76



Az 1926-0s torvény a végrehaijt6 hatalom, azaz a kiiliigyminisztérium
kezébe helyezte annak a kérdésnek az eldsntését, hogy mely teriiletekre
korlitozza dllampolgarainak a beutazasit. A vizum kiaddsanak megtagaddsa
azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok nem garantdlhatja az illet6 jog-
védelmét. Az 1930-as években, djsagirokon és a Voroskereszt képvisel6in
kiviil nem utazhattak be amerikaiak a hiboris 6vezetekbe, az olasz—eti-
6p hébori idején Eti6pidba, illetve a spanyol polgarhdbori kitérése utin
Spanyolorszigba. U gyanez vonatkozott 1937 utin a Kindba beutazni kivi-
nékra is,

A 2. vilaghdborii kitérése utdn az amerikai dllampolgarok dltalanossag-
ban nem utazhattak Eur6péba, azon személyek kivételével, akik erre a cél-
ra kiilon kidllitott vizummal rendelkeztek. A 2. vilaghdborit kévets korl4-
tozésok kozitt mar Magyarorszig is szerepelt: 1949 decemberétd] kezdve
akiiliigyminisztérium megtiltotta az amerikaiak Magyarorszigra utazasat."!
Az érvénytelen ttlevél, mint az a kiiliigyminisztérium sajtényilatkozatiban
dllt, nem jelentette a beutazés tilalmat, hanem azt a tényt, hogy ,megévijak
az amerikaiakat a vasfiiggény orszagaiba val6 utazis kockézatatél” 2 Ezért
az utazds korlitozisa azt a célt szolgdlta, hogy amerikai allampolgdrok a
kiiliigyminisztériumhoz vagy az illeté orszigok amerikai konzuldtusaihoz
fordl{lja.nak, hogy meggyGzidjenek az utazis veszélyeirdl ott, ahol az Egye-
sillt Allamok nem garantélhatja a jogvédelem elfogadhaté minimumit.

Az 1950-es évektdl az tlevelekbe be is pecsételték, hogy ,nem érvé-
nyes Albédnidba, Bulgiridba, Kinaba, Csehszlovikiiba, M agyarorszigra,
Lengyelorszégba, Romaénidba és a Szovjetuniéba sz616 beutazdsra”. 1955-
ben enyhiilt ez a szigort restrikci6s politika, s a kizdrés csak a diplomdciai
képviselettel nem rendelkezé orszigokra (Albénia, Bulgdria, Kina, Eszak-
Korea és Vietnam) vonatkozott. 1956 februdrjitol feloldottak a tilalmat és
az amerikaiak korlitozas nélkiil utazhattak be Magyarorszigra, mely szin-
tén az amerikai-magyar viszony enyhiilését érzékelteti.

Az utazds joga tehit azt az dltalinosan megfogalmazott jogot érintette,
melyet 1948-t6] kezdve az ENSZ keretében elfogadott emberi jogi nyilat-
kozatokban tsbbszor is megfogalmaztak. A nemzetkizi szokdsjog alapjaul
s20lgil6 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az egyén utazisi
szabadsigt és a lak6hely szabad megvilasztisinak a k()rla’itlansaigét és egy
orszdg — beleértve az anyaorszdg — szabad elhagydsinak a jogit a visszaté-
1és szabadsdgdval egyiitt deklardlta.® Bar az Egyesiilt Allamok alkotményos
rendelkezései, azaz a Bill of Rights nem nevesitette az utazds jogit, a sza-
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bad helyviltoztatss és koltozksdés, illetve e jog korldtozasanak tilalma
dokumentum szelleméhél egyértelmiien levezethetd. '

Az1950-es évek végén az amerikai dllampolgirok utazési joga széles ki
ri vita targy4t képezte, ,a totalitirius 4llamok korlatozzak ezt a jogot, azi
tal hogy dllamhatdrukat mint bortnok kerftését Grzik. Mi azonban
vessiik a példdjukat, még a legkisebb mértékben sem” — allt egy 19;
érvelés kozéppontjiban.* Az utazs alkotményos jogénak ismertetés
alegiijabb amerikai jogirodalomban is gyakran hivatkoztak a kelet-kg
eurépai orszigok dllampolgirainak az utazdsban valé akadilyoztatdsé
melynek biztositisdra a Szovjetuniét és szovetséges dllamait gazd

zete miatt nyert emlitést. g

Az iitlevél kérdése ugyanebben a vonatkozdsban még egy 1980-ban
meghozott legfelsébb bl’rdségi dontésben is felmeriilt, amelyhez csatolt kii-
16nvéleményben szintén hivatkoztak a fent ismertetett Zemel-jogesetre. Az
illet alperes ugyanis olyan informaciok birtokdban volt, melynek felhasz-
ndldsa az Egyesiilt Allamok biztonségét veszélyeztette volna, ezért bevon-
tik az dtlevelét.* Az iigy kapesdn ismét az egyéni szabadsag alkotményban
megfogalmazott garancidival érveltek, s a kozponti kérdést e szabadség kor-
litozdsa jelentette, melynek kiilonvéleményében Brennan biré — idézve a
Zemel iigyet — a Magyarorszdgra valé beutazds 1949-es tilalmét is megem-
litette.*?

JEGYZETEK

"Inre Anastaplo (366 U.S. 82). Az tigy nem volt egyediil4lls, ugyaneb-
ben az évben tirgyalt meg a Legfelsébb Bir6sig egy hasonl6 vonatkozsi,
kaliforniai iigyet Konigsberg v. State Bar (366 U.S. 36).

? In re Anastaplo (366 U.S. 82) 96. p. 18. jegyzet.

* A bir6sdg a kérelem elutasitdsa mellett foglalt dlldst 5:4 ardnyban.

*Scales v. United States (367 U.S. 203).

* A torvényi rendelkezés hiszezer dolldros pénzbiintetéssel és/va
hisz évig terjed6 bortonbiintetéssel fenyegette az Egyesiilt Allamok kor-
ményzatinak megdontésére késziils szervezetek tagjait (64 Stat. 987).

® Scales v. United States (367 U.S. 203) 269270, p-
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"' A common law-elv értelmezésére az amerikai birésdgi gyakorlatban
lisd Benjamin Cardozo bir6 indokoldsit a Techt v. Hughes iigyben (128
N.E. 185). Tovibbi torténelmi dttekintésre lasd Heyman: The Nonresident
Alien’s Right. 221-240. p-

? Pollock-Maitland: The History of English Law. 1. kit., 442. p.

'3 Blackstone, William: Commentaries on the Laws of England. 1.
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'*1608-ban Coke az idegenek belfoldi ingatlan uténi 6roklését egyene-
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*Lasd Wong: Uo. 654. p., ahol a szerz6 1953-1954-es jogesetekre hi-
vatkozott.

25 Tallos—Kirdly: Nemzetkozi vonatkozdsi kérdések az igazsdgiigyi szer-
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2 14, alkotmdnykiegészités: ,[...] nor shall any States [...] deny to any
person within its jurisdiction the equal protection of the laws.” (,[...] az
dllamok senkitdl sem tagadhatjdk meg a térvények nyijtotta egyenld jogoé-
delmet.”)

5. és 14. alkotmdnykiegészités: ,|...] nor shall any States deprive any
person of life, liberty, or property, without due process of law;” (,.[...] életet,
szabadsdgot vagy vagyont sijté itéleteket csak a toroénynek megfelels eljd-
rds alapjdn lehet kimondani;”) '

* Alkotmény I. cikk 10. §: ,,No State shall [...] enter into any agreement
or Compact with another State, or with a foreign Power.” (,A tagdllamok
[...] nem létesithetnek megdllapodast vagy szerzédést idegen dllammmal
[+])

2 Zschernig v. Miller (389 U S. 429).

* Az dllamok hataskorébal kivett iigyeket lasd Alkotmény I. cikk 10. §.

** Inoannou v. New York et al. (371 U.S. 30) 32. p.

3 In re Estate of Emil Geiger (T N.Y. 2nd 109).

3 In re Estate of Emil Geiger (7 N.Y. 2d 109) 101. p-

7 Uo.

3 Inoannou v. New York et al. (371 U.S. 30) 34. p-

3 Zemel v. Rusk (381 U.S. 1)és U.S. v. Laub (385 U.S. 475).

“Zemel v. Rusk (381 U.S. 1).

#1951 mdjusa és decembere kizétt ez a tilalom azonban sziinetelt,
United States v. Laub (385 U.S. 475) 483, p- 10. labjegyzet.

2 A sajtényilatkozat a United States v. Laub (385 U.S. 475) ligy fiigge-
lékében is olvashato, 488. p-

“ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 13. cikk.

“ Chamberlin: The Right to tour. 356. p-

* Gabor: Reflections on the freedom of movement. 852. p.

“ Haig, Secretary of State v. Agee (453 U.S. 280).

4 Haig, Secretary of State v. Agee (453 U.S. 280) 313. p.
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ALLAMPOLGARSAGI JOGOT
ERVENYESITO HATAROZATOK
AZ 1960-AS EVEKBEN

1. A kiutasitis bizonyitékai

A hideghabord legfagyosabb idGszaka az 1960-as évek masodik felére

enyhiilni kezdett, s az 1956-0s események, a kivindorlék befogadisa
csak novelte a magyarokkal valé szimpatidt. A magyar vonatkozisii be-
vandorlési iigyek elbirdldsiban ezért bizonyos fajta pozitiv viltozas figyel-
het6 meg.

Egy 1966-ban eldontott jogvita tirgydt a kiutasitds alapjaul szolgil6 bi-
zonyitékok mérlegelése, vagyis az a kérdés képezte, hogy milyen bizonyi-
tékok birtokdban hatdrozhat a kormény egy személy kiutasitdsarél.! A ké-
relmez6 egy Egyesiilt Allamokban é16 magyar dllampolgir volt, aki egy
amerikai katona feleségeként 1956-ban érkezett Németorszigon keresztiil
az Egyesiilt Allamokba. A katonafeleségek stdtusat szabalyozé 1950-es
torvény? értelmében nem vonatkoztak ré a nemzetiségi kvotak, s igy min-
den kiilonésebb nehézség nélkiil léphetett be az orszag teriiletére.

Kiutasitdsdra azon az alapon foganatosftottak eljarast, hogy az orszdgba
val6 belépése utén dllit6lag prostiticioba bocsatkozott. A hatilyos 1952-es
bevindorldsi torvény a prostiticiét is a kiutasftds azon hisz esete kzott
nevesitette, melyet vagy a beutazis elétt, vagy az utdn vitt végbe a kiuta-
sitand6 személy.? Ezenkiviil a kiutasftds tovabbi indokét jelentette a ki-

~ bitészer-élvezet, az elmebetegség, a szegénység, az erkolesileg felréhat6
bﬁncselekmény elkivetése miatti elmarasztal6 ftélet,* a poligdmia, az 4l-
lamhatalom megdontésére vonatkoz6 nézetek, s azokat is kiutasitottdk az
orszdghl, akik félrevezették a hatésdgokat a vizum megszerzése céljabol,
lletve azokat, akik kizdrélag a tartézkoddsi engedély céljabél kotottek ha-
zassigot. A prostitiicié esetében nemesak a prostitiicio elkévetgjét, de a
E:titﬁciébél kitartott személyt, valamint a kerit6t is kiutasithatjak.*
Ennek jogkovetkezménye, hogy a kiutasitott személy 6t évig nem térhetett
vissza az Egyesiilt Allamok teriiletére.
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A magyar szdrmazisi katrmafe!eség a Bevindorldsi Hivatal eljiardsiban
a szobeli meghallgatis alkalmaval elismerte, hogy 1957-ben, néhiny hé-
nappal azutin, hogy férje hitleniil elhagyta, rovid ideig val6ban prostiti-
ci6bdl élt, de eselekedetét a raszorultsiggal indokolta, hogy azt kényszer-
bdél fakadé kt‘:rﬁ[mények motiviltik. Az eljare hatésag mind els6fokon,
mind mésodfokon megalapozottnak tartotta a kiutasitds mellett s2616 indo-
kokat, és a bevandorlisi térvény rendelkezései alapjan az illets asszony ki-
utasitdsit rendelte el.® Az eljaris sorin nem vizsgiltik a bizonyitékok igaz
voltit, ehelyett kijelentették, hogy ,.a bizonyiték megalapozza a kiutasftést”,
A Bevindorlisi Hivatal azzal indokolta a déntését, hogy azillet6 a kényszer
megsziinése utdn is prostiticiohsl élt. A dontést a Szovetségi Fellebbezési
BirGsag is megerdsitette, s ezek utin keriilt a Legfelsébb Birésag napi-
rendjére.

A legfébb biré6i férum 7:2 arinyban meghozott dontésében tovibbi el-
Jards végett, visszautalta az tigyet a Bevindorldsi Hivatalhoz, mert mint in-
dokolta, az eljiré hat6sdg nem gy6zGdott meg a tények és az dllitasok tény-
leges bizonyité erejérél. A Legfelsébb Bir6sdg ebben a hatdrozatdban
régzitette, hogy milyen jellegii bizonyitékok alapjén utasithatok ki az ide-
genek az orszaghdl, azaz csak ~megfeleld, lényegi és bizonyithat6 tények
alapjan” kételezhet6 valaki az orszdg elhagydsdra, s csak akkor, ha ezek a
bizonyitékok igaznak taldltatnak. A fenti jogeset is tehat a due process elji-
rasjogi kovetelményének biroi tovibbfejlesztését jelentette, melynek sord-
ban madr a magyar vonatkozist Mezei-iigy is szerepelt.”

2. Kommunista parttagsdg és a honositas

A Legfelsébb Birésdg 1967. janudr 23-4n hirdetett itéletet abban ama-

gyar vonatkozisi honositisi iigyben, melynek kizponti kérdését a
parttagsag és az azzal sszefiiggd ,erkolesos, j6 magaviselet” (good moral
character) képezte.® Az aldbbi jogeset jelent(j’st—"gét az adja, hogy az irdny-
adé kommentdrokban az ﬁllampo]gérszig megszerzésének feltételei kozott
ma is példaként szerepel.?

A fellebbezés ké relmez(i'j e, Berényi Kalmén 1956-ban hagyta el Ma-
gyarorszdgot, s 1962-ben, tehit az el jdrds meginditisihoz sziikséges ot év
elteltével honositisi eljarast kezdeményezett az Egyesiilt Allamok Massa-
chusetts keriileti bir6saganal. Az eljirds keretében eskii alatt tagadta azta
kérdést, hogy volt-e tagja kommunista partnak, illetve hogy kapesolatban
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dllt-e kommunista szervezetekkel. Az igazsigiigy-miniszter azonban két ta-
nii ellenkezd tartalmii vallomasidnak a birtokdban a honositisi kérelem el-
utasitdsdra tett javaslatot. A tanik ugyanis azt dllitottak, hogy a kérelmezg
Mdgydrorbmgon tagja volt a kommunista pdrtnak. A keriileti bir6sdg ezen
az alapon tigy taldlta, hogy a kérelmez6 1945-ben belépett a kommunista
pértba, melynek ezt kivetGen is tagja volt, és rendszeresen vett részt a pért
gytilésein, igy a honositési eljards sorin az dllampolgirsig megszerzésének
az érdekében hamis eskiit tett.

A bevandorlasi torvény értelmében az a személy, aki hamis tanivallo-
mdst tesz, nem tekinthetd ,erkolesis, j6 magaviseletii egyénnek”, és ezért
nem érdemes az dllampolgérsagi kotelékbe val6 felvételre.'® Az els6 fokon
eljiro birésag itéletében ezen az alapon elutasitotta a honositési kérelmet,
melyet a masodfok megerdsitett. A kérelmezd a Legfelsébb Birosdg eljara-
sét azon az alapon kezdeményezte, hogy a pdrthgs;igam vonatkoz6 megél-
lapitds a ,nyilvanvalé félrevezetést” szolgdlta, és az eljdré hat6sag kérdése a
Jjelentds egyiittmikédésre” vonatkozott.

A Legfels6bb Bir6sig elutasitotta a kérelmezé inditvinyit, és megerd-
sitette a kordbbi birésagi hatdrozatokat, arra alapozva hatdrozatait, hogy a
kordbbi eljirds sordn a ténybeli megallapitisokon a Legfelsébb Bir6sdg
nem véltoztathat. Az elséfoka eljards korillményeit a Legfelsébb Birésag
itéletének az indokoldsa részletesen ismertette, melyb6l betekintést nyer-
hetiink nemcsak a honositési eljards akkori menetébe, de az 1940-es évek
végének magyar egyetemi életébe is.

Az egyik tani, aki a kérelmezével egyiitt a budapesti Orvostudoményi
Egyetem hallgatéja volt, még hallgatéi korabél ismerte, és latta, hogy nem-
egyszer részt vett a kommunista pért gydlésein. A mdsik tand dllitdsa sze-
rint a kérelmezd 1948-ban, egy egyetemi didkkér keretében a marxista—le-
ninista ideol6gidrél vitdzott, s a hallgatéktél elvartik, hogy jelentkezzenek
akommunista partba val6 felvételre. A tant szerint a kérelmez6 az akkori
vitdk alkalmdval dgy mutatta be magét, mint aki 1945 utén a kommunista
pért tagja lett.

A kérelmez6 ugyanakkor tagadta, hogy valaha is tagja lett volna barmely
kommunista szervezetnek, vagy didkszervezet ideoldgiai vezetdje lett vol-
na. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a didkokat er6s nyomé.sndk tették
ki, hogy villaljanak aktiv szerepet a kommunista pértban, és lépjenek be
tagjaik sordba, ezért vett részt — partonkiviiliként — a pért gyiilésein. Hoz-
zitette tovabbd, hogy valldsos neveltetésével, valamint életfelfogasaval is
osszeegyeztethetetlen volt, hogy belépjen a kommunista péartba. Ezt a ké-
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relmez6 felesége is megerdsitette, kijelentve, hogy férje sohasem volta
kommunista pért tagja, s tovibbi négy tanival bizonyitotta, hogy élesen
szembendllt ezzel a parttal és a magyarorszigi rendszerrel.

A Legfelsébb Birésig elutasitotta a honositdsi keresetet, de a dontés
nem volt egyhangii: harom biré, koztiik a vezetd biré is kl‘jliin\-'é]eményl
nydjtott be. A kiilsnvélemény egyértelmien tiikrozi a hideghibor végé-
nek liberdlisabb nézeteit, melyekben a kommunizmustél valé irracionalis fé-
lelemre nyilt gondolatokkal reagltak. A kiilsnvélemény ugyanis megkérdg-
jelezte az elsé tani szawdﬁihet(‘)'ségét, aki maga is a kommunista pért tagja
volt. A parttagsig még nem kovetkezik abbél a ténybdl, hogy litta a kérel-
mezGt néhany osszejovetelen. A mésik tant vallomdsa sem volt egyértelmi,
a kommunista part nyilvinos rendezvényei n valé részvételbél ugyanis nem
kivetkezett a pérttagsdg. A kﬁ]iinvéleméuy mellékleteként a tantivallomss
egy részlete is olvashaté. Kiilijnvéleményében a hdrom biré ramutatott to-
viibbd arra a hideghdboriisnak nevezett fogisra, hogy ,az drtatlant szavait
kiforgatva csapddba csal jik”, s a ln’réségi itélet nem megalapozott, hacsak
nem az emlitett hideghdboris eljarast kivetik. 1967-ben tehst nevén ne-
vezték a hideghdboriis korszakot. s igyekeztek az akkori eljarsi technikék-
tél eltavolodni,

A kii]ﬁm-'élemény a kérelmezé életének tovibbi momentumaira is ri-
mutatott, melyek a kommunista ideol6gidval valé szembenalldsdra utalnak.
Az 1956-0s magyar forradalom idején a kérelmez6 csatlakozott a szovjet csa-
patok ellen harcols magyar hadsereghez, ahol katonai orvosként szolgdlt.
Feleségének csaladi vagyonit a kommunista hatalom kisajatitotta, s azdltal,
hogy elmenekiiltek Magyarorszigrol, személyes sorsukat is kockédra tették,
ami a kommunizmussal valé szembendllisukat mutatja, Azéta a kérelmezd
t6bb amerikai kérhazban végezte tisztességgel munkdjit, s az orvosképzés-
ben tandcsad6ként is részt vett. Berényi tani kazott olyan személyek szere-
peltek, akik a Szabad Eurépa Radié munkatédrsainak ismeretségi korébe tar-
toztak, s menekiilésiik elgtt a nyugati radiéaddsokat hallgattak.

A jogeset gy vonult be a bevandorlési jogi kommentirokba, hogy a ho-
nositasi jog kérelmezgjének minden esetben .6 és erkolesis magatartist”
kell tantisitania. ! Azilyen erkélesi kritériumok esetén felmeriil ugyanakkor
a kérdés, hogy meddig tekinthet6 a magatartds erkolesosnek, megtélthe-
tiink-e jogi fogalmakat erkélesi tartalommal, s lehet-e ezt egyiltalan defini-
dlni. Ez a kitétel a honositas és az idegenrendészet teriiletén sajnos maig is
uralkods esélyegyenlGtlenség tipikus példdja. Egy hasonl6 tartalma joge-
set kapesin a kérelmez6 alkotmanyos jogai is tovabbgondolandék, hogy
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mennyiben alkalmazhat6 a széldsszabadsdg 1. alkotménykiegészitésbeli jo-
gaaz Egyeault Allamok teriiletén €16 idegenekre.
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276).

2 64 Stat. 464; 65 Stat, 5.

? Bevindorlési és honositdsi torvény, 66Stat. 207, 1251. §.

* Lasd Mezei Igndc iigyét.

* Weissbrodt: Immigration law, 118-128. p.

L] Woodby v. INS, (385 U.S. 276) 280. p.

" Motomura: Immigration law, 1645. p.

¥ Berényi v. District Director, Immigration and Naturalization Service
(385 U.S. 630).

? Witt (ed.): Congressional Quarterly’s Guide to the U.S. Supreme
Court. 114. p. 53. libjegyzet.

191952. évi Bevindorlasi és honositdsi torvény 316. § (a). In 66 Stat. 242.

' Weissbrodt: Immigration law, 228. p.
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AZ1970-ES EVEK MAGYAR
VONATKOZASU HATAROZATAI

K 1970-es évektdl Magyarorszig és az Egyesiilt Allamok jogi kapesola-
taiban valtozis figyelheté meg: enyhiilt a hideghdbors politika, mely
az el6z6 évtizedekben a Magyarorsziggal — mint a keleti tomb orszagéval -
ateljes mértékii elutasitds dllaspontjit képviselte. Ezzel indokolhat6, hogy
az 1970-es évektdl vagy dllampolgérsigi iigyben sem a beutazds kérdésé-
ben nem taldlkozunk magyar alperessel, sem magyar vonatkozést utaldssal.
A gazdasdgi kapesolatok terén — a két orszdg ellentétes irdnyultsdgi orien-
taci6jibol kovetkezben — nem beszélhetiink pozitiv vltozasokrdl, igy gaz-
dasagi vonatkozési jogesetek sem gyarapitottik e korszak magyar vonatko-
zist pereit. A Legfelsébb Birésdg hatdrozatai kozott Magyarorszigra valé
hivatkozéssal jogi 6sszehasonlitasként talalkozunk aleggyakrabban, amikor
a magyar jogszabdlyokat vagy bir6sigi gyakorlatot - tobb orszig kozott —fel-
soroldsképpen emlitették.!

A privit szféra sérthetetlensége kapesin kihirdetett egyik legalapve-
t6bb jogesetben is emlitést tettek a magyar jogi szabdlyozdsr6l.* Az abor-
tuszt legalizalé 1973-as dontésben, az abortusszal osszefiiggs nGi haland6-
sdgi aranyszimok kapesan hivatkoztak egy cikkre, melyben Magyarorszig
mellett Japén és Csehszlovikia szolgdlt dsszehasonlitasi alapul.® A jogeset
kézponti kérdését ugyanis az képezte, hogy a meglevé jogszabilyok nem
tették lehetévé, hogy hozzaérts szakorvos végezze az indikiciot steril, kér-
hizi kornyezetben. A hatélyos jogszabilyok az egyediildllo felperes asszony
szaméra valamiféle huszonkettes csapdjat jelentették, a hatdrozat indoko-
ldsa szerint ugyanis a terhesség folytatisa az asszony egzisztencidjit, miga
nem megfelelS koriilmények kozott végrehajtott terhességmegszakitds az
asszony egészségét veszélyeztette volna. Ezzel osszefiiggésben tett a ha-
tdrozatot fogalmazé Blackmun biré kitekintést néhdny mds orszég, tobbek
kézott Magyarorszig szabélyozdsdra is.
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Magyarorszdg nemzetkozi egyezmények ratifikdlasa kapesén is szere-
pel jogosszehasonlitasi jelleggel. Egy 1974-es dontésben Magyarorszigot
is megemlitették, amikor a kdrmegosztdsra vonatkoz6 briisszeli egyez-
ményt ratifikdl6 orszagokat soroltik fel.* Az Egyesiilt Allamok és Magyar-
orszag kozott 1925-ben megkotott kereskedelmi és konzuli kapesolatokrol
52016 szerzGdés kapesdn szintén emlitést tettek Magyarorszigrol, de éppen
csak a felsorolds szintjén.

A dohédnyforgalmazé Dunhill cég iigyében, melyet a kubai kisajatitdsok
ellen inditott, abban a jogkérdésben, hogy perelheté-e egy idegen dllam
egy misik dllam bir6sdga el6tt, a magyar gyakorlatot is idézték.° A szuverén
dllam immunitésara vonatkoz6 klasszikus elmélet alapjan Magyarorszag (és
tovdbbi kilenc dllam) bir6sdgai el6tt sem perelhet egy dllam, hacsak nem
létezik ezt megel6z6 precedens — dll a hatarozathoz fGzott mellékletben, a
kiiliigyminisztériumi tigyvivé alldsfoglaldsaban.

1. Az amerikai magyarsdg mint etnikai kisebbség
a legfelsébb birésagi hatarozatok tiikrében

A; 1970-es évek magyar vonatkozisii legfelsébb birésagi hatarozatai ko-
ott kiilon témakort képeznek azok a jogesetek, melyekben az egyete-
 mifelvétel alkotmdnyosségit vitattdk. A demokratikus intézményrendszer
érett gyakorlata jelenik meg ezekben a jogesetekben, amikor a felvételi bi-
zottsdg dontését birsag el6tt vitattak. A jogkérdést ezekben az ligyekben a
hétrinyos megkiilonboztetés képezte, s a preferencidk kapesan — a kiilon-
boz6 etnikai csoportok kozott — emlitést tettek az Egyesiilt Allamokban é16
szOrvinymagyarsagrol is.

Egy szines b6rt fiatalember, felvétele iigyében inditott pert az egyik
jogi kar ellen, azon az alapon, hogy az egyetemre val6 bejutésa a bérszin
szerinti megkiilonboztetés miatt nem jart sikerrel, mely eljards sérti a 14.
alkotmanykiegészitéshen megfogalmazott egyenl6ség elvét.” A birésdgi el-
.~ jdrds folyamén ellentétes tartalmi hatdrozatok sziilettek: az els6foki biré-
- sdghatdrozata helyt adott a kérelmének, és a jogi kart a hallgaté felvételére
 kdtelezte, melynek alapjdn a hallgaté megkezdte tanulményait. Washing-
ton dllam Legfelsébb Birosiga ugyanakkor a jogi kar felvételi rendszerét
- nem tekintette alkotmanyellenesnek, s a felvételi kérelem elutasitdsa mel-
lett foglalt allast. A hall gaté ekkor azonban tanulmanyainak a vége felé jart,
sfelmeriilt a kérdés, hogy egy szivetségi legfelsbb birésagi hatarozat — bar-
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milyen legyen is a déntés kimenetele — viltoztatna-e a fenndll6 tényeken
A LegfelsGbb Birésig dllispontja szerint a jogvita csak elvi kérdést fogs
zott meg, mely a felperes joghelyzetén nem véltoztatna, ezért az i
tartotta hatdrozatra alkalmasnak — &llt az 1974- ben kihirdetett hatérozatba

Ehhez a zirt iiléshen meghozott rovid végzéshez fiizott Douglas bir6
egy huszonnégy oldalas (!) kiilonvéleményt, melyben hosszan elemez
felvételi teszt és a felvételi eljards qzahélymt A kiilsnvéleményben Do
biré emlitést tett az Egyesiilt Allamokban €16 més kisebbségekrdl is,
szintén képviseletet vindikalhatnanak maguknak, s utalt a magyarokrais
mint etnikai kisebbségre. Jelentds k‘]sehbbégl csoportként nevezte meg
egy mdsik hatdrozatottal egyetemben aclevelandi magyarokat, igyminta
buffal6i lengyeleket és a milwaukee-i németeket. Ennek kapesan kiilondl-
16 nemzetiségnek tartotta a magyarokat is.” Eppen ezért a felvételi rend-
szerben eg} etnikai csoport kiemelése és preferildsa azzal a veszéllyel jdr,
hogy mis csoportokt6l meg kell tagadni a hasonlé kedvezményeket. Ezt
aldtdmasztva Douglas biré idézte a klasszikus diszkrimin4ciés Jogeseteket, -
igy a szdzadvégen a kinai bevindorlok, illetve a 2. vilighabori utén a japd-
nok megkiilénboztetését szolgdlé dontéseket is.!

A DeFunis-déntés, bar nem vezetett érdemi hatarozathoz, kiilonvéle-
ményét precedensként idézték, s a magyar kisebbségre mint kiilonall6 et-
nikai csoportra gyakran hivatkoztak a faji megkiilonboztetést vitat6 perek-
ben. Egy hasonl6 tényéllst fellebbezés hatirozatiban, amikor a University
of California at Davis orvostudoményi karanak felvételi rendjét vitattak,
szintén el6fordultak a magyarok mint etnikai csoport.!! A kérelmezs Bakke
azonban forditott helyzetben volt, a kisebbségi etnikumok pozitiv diszkri-
mindcitja ellen tiltakozott, mert érvelése szerint az aldbbi kvétdk miatt nem
juthatott be fehér b6riiként az orvosi karra. A jogkérdés jelent6s alkotmény-
jogi pontot érintett, ezért a Legfelsébb Birésig napirendjére tizte az iigyet,
és megerdsitette a fehér alperes felvételét elrendel6 bir6sdgi dontést. A ha-
tdrozat indokoldsdban az egyenldség alkotmanyban megfogalmazott elvé-
nek dogmatikai elemzését talalhatjuk, melyben Powell bir6 ésszevetette a
14. alkotmanykiegészités egyenldségi elveit az 1964~ -es polgdrjogi torvény
szabilyaival, valamint Kalifornia 4llam joggyakorlatdval. Ennek kapesén hi-
vatkozott az immir precedensnek szimité DeFunis-hatdrozathoz fiizott
imént ismertetett — kiilonvéleményre is.

Egy tjabb, 1986-ban eldéntétt diszkrimindcios jogi perben — hivatkoz-
vaaz Encyclopedia Britannica szécikkére — szintén etnikai csoportként for-
dul el az Egyesiilt Allamokban €16 magyar kisebbség, példaként emlitve
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az arabokkal, németekkel, zsidokkal és gorigokkel egyiitt.'? Ezek a perek
jol érzékeltetik az Amerikdban €16 magyarsig szimarinya mellett etnikai
jelentGségét is.

2. Az amerikai egyhazpolitika magyar vonatkozasai

Egv 1971-ben meghozott hatirozatban, melyben utaldsképpen a ma-

jar egyhazpolitika egyik aspektusardl is sz6 esett, az egyhdzi fGiskoldk
éﬂaml koltségvetési timogatdsa koriil forgott a vita." A 1963-as torvény**
alapjin kizérélag csak olyan intézményeket részesithetnek allami timoga-
tdsban, amelyek nem szolgaltak vallasi célokat. A perben e torvény alkot-
méinyossagit vitattdk, és az alapkérdést az 1. alkotménykiegészités jelentet-
te, mely szerint az dllam nem tdmogathat egyetlen valldst sem, nem tehet
egyetlen vallist sem , dllamvalldssa”, s nem korlatozhatja egyik vallds szabad
gyakorlasit sem." A puritinok egykori kivetelése az 197 1-es legfelsGbb bi-
résagi hatdrozatban ugyanolyan jelentéséggel birt, s a tébbség a torvény al-
kotmanyosséga mellett foglalt dllast.

A magyar egyhazpolitika az ehhez a hatdrozathoz fizott kiilonvéle-
ményben jelent meg. Douglas bir6 kiillonvéleményében — egy presbitérius
tiszteletestdl szarmazé idézeten keresztiil — kitekintést tett mds allamok
egyhizellenes intézkedésére is. Csehszlovikidban és Magyarorszigon
az 1940-es évek végének egyhdzi kisajititdsait az idézetben parhuzamba
dllitottdk a néhdny évszazaddal azel6tti angol és francia egyhéazellenes poli-
tikdval, valamint a szovjet hatalomatvételt kivet§ kisajatitasokkal. A tor-
ténelmileg eltérd, de egyez6 céli egyhizpolitika egyik jelentds okit a pres-
biteridnus tiszteletes abban latta, hogy az egyhéz tilsdgosan nagy vagyoni
hatalmat birtokolt, s ez vezetett a forradalmi kisajétitisokhoz. Bevételek hi-
dnyiban kézenfekvé volt ugyanis, hogy az dllam az egyhézi javakhoz nyil-
jon. Ezen torténelmi példdk ismeretében tehat az egyhizi intézmények
csak mérsékelt dllami tdmogatdsra szdmithatnak — sz6lt az indokolds.
Douglas bir6 a vallasalapitis tilalma kapesdn még radikalisabban fogalma-
zott: ,A legesekélyebb dsszeg is, melyet az adéfizet6k zsebébdl az egyhazi
kassziba fizetnek be, ellentétes alkotményos elképzeléseinkkel.”

Az alibbi dontés hitterében az a politikai vita hiizédik meg, mely az
1960-as évektdl az 1980-as évekig, az dllami szektor és az egyhdzak elvilasz-
tisa, konkrétan, az dllami iskoldkban val6 ima koriil folyt. Ebben az id6-
szakban tédvolodott el a Legfelsébb Birésg az amerikai kozvéleménynek a
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20. szdzadban is domindl6 puritin eredetii felfogdsatél, mely egységben

szemlélte az egyhdz és az dllam miikidését és céljait. Mig a szekulariziciéra
a19. szizad folyamin a legtébb eurdpai om?agbdn elsdsorban a liberaliz-
mustél vezetve —sor keriilt, addig az Egyesiilt Allamokban az 1. alkotmény-
kiegészités vallasalapitasi tilalma elvileg megalapozta az egyhdzak kiilondl-
lasat, konkrét lépések azonban nem torténtek.

Az 1960-as évekre élesedett ki az egyhaz kiilonallasa koriili vita, konk-
rétan, az iskolai bibliaolvasds és valldsoktatés koriil. A Legfelsébb Birésig
1962-ben egy idére megoldotta a problémit, azaltal, hogy alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az dllami iskolikban az iskolai imat el6iré rendeletet.'®
Az egyhiz és dllam viszonydnak egy msik kézponti kérdését eldont haté-
rozatit 1971-ben hoztdk meg, ugyanabban az évben mint az imént targyalt
jogesetet. Ez a hatdrozat kiterjesztette az dllami feliigyeletet a vildgi iskoldk
tananyagdra is, azért hogy a tanédrok ne vonjanak be valldsos tartalmn tan-
anyagot a vilagi iskoldk tantervébe.!” Az alibbi dontésekkel biréi tton lé-
nyegében rogzitették az egyhdz és az dllam kiilonallasat.

JEGYZETEK
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BEFEJEZES ES PROGNOZIS

1. Magyar vonatkozést jogesetek az 1989-es
politikai atalakulds utdn

1989 a kelet-kozép-eurépai orszighatirok torténetében korszakhatdr jel-

leggel bir. Bér a torténetirds az 1980-as éveket mint a magyar politikai
és gazdasagi élet fokozatos dtalakuldsat fogja jellemezni, az 1989-es év —te-
kintettel a reformok gyakorisigara—a magyar alkotmanytorténetben is kor-
szaknyitinyként értelmezhetd. Az ezt kivetd években az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Bir6siganak hatdrozatai kozott két magyar vonatkozést jog-
esettel taldlkozunk, az egyik per a két orszdg kozitt fejlédésnek indulé gaz-
daségi kapesolatokra, a mésik a 2. vildghdbori utdni migraciéra utal.

Egy 1992-ben a Legfelsébb Birésig dltal tirgyaldsra nem érdemesitett
perben hozott végzésben emlitést tettek a MALEV-r6], a magyar légikoz-
lekedési villalat egy alsGbb amerikai birésdg dltal elbiralt iigyér6l.! Ezaper
—bir ajogkérdése igen periferikus —a kiszép-eurGpai térség fejlédésnek in-
dult gazdasagi kapcsolatrendszerére utal. Gazdasagi jelentdségii per, mely-
nek egyik peres fele egy magyar cég, a szizadfordul6 6ta nem keriilt a Leg-
felsébb Bir6sdg elé.

Az alsébirésagi pera M ALEV modernizici6ja céljabol megkotott adas-
vételi szerzGdés koriil forgott, konkrétan EI_]dI‘d.‘i_]ugl kérdés: dokumentu-
mok rendelkezésre boesétasa kiriil. A MALEV ugyanis tobb millié doll4-
ros tételben kotott meg szerzGdést egy amerikai repiil6gépgyarté céggel,
mely nemesak Magyarorszigra, de tébb masik, egykori KGST orszdgba is
szdllitott repiilgépeket. Az amerikai cég a teljesités végett pert inditott az
egyik elséfoki budapesti birésag el6tt. Ezt kivetden a MALEV bizonyos
dokumentumok kiadésa céljabol inditott pert Connecticut dllamban egy
szovetségi keriileti birésag el6tt, mely megtagadta a dokumentumok ren-
delkezésre bocsitdsit. A fellebbezésre a Legfelssbb Bir6sig nem adta meg
awrit of certiorarit.
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A magyar vonatkozdst legfelsébb birésédgi hatirozatok sordban a leg-
utébbi dontést 1994-ben hoztik meg, s a dontés a magyar hatdr vonatkoz4-
sdban emliti Magyarorszigot.2 A jogeset - bér magyar vonatkozisa nemigen
jelentds — 6l érzékelteti az Egyesiilt Allamok valldsi hagyoményait, avallds-
gvakorlds kis csoportokra, szektdkra szétaprézédott kereteit. A per felpere-
se, egy New York dllambeli ortodox zsid6 hitkozség, mely nevét a magyar
hatérhoz kiszeli Szatméarnémetibél eredezteti — innen ered a hatirozat ma-
gyar vonatkozisa —, s a per targyit az iskolai hatdrok megvonisa és a vallds
E alkutmz‘myldegészﬂésben megdllapitott szabad gyakorlédsa képezte. A hit-
kizség alapitéi Szatmarnémeti vidékérsl vindoroltak ki az Egyesiilt Alla-
mokba, minden bizonnyal a 2, vilighdbori idején. A hatdrozat indokolis4-
b6l tovibbi ismereteket is kaphatunk a magukat szatmariaknak (Satmars )
nevez( kozosségrol. Szigori valldsos elvek szerint élnek, s az asszimil4cio
ellenében a modern vildggal csak ritkdn kotnek kompromisszumot. Vall4si
szabdlyaikat sz6 szerint értelmezik, a lak6hézon kiviil elkiilonitik a nemeket,
jiddis nyelven beszélnek, s tavol tartjik magukat a modern médigk vilagatol.
A gyermekek iskoldztatdsa is a hitkozség magdniskoldjiban torténik, s az is-
kolai kisrzetet megillapité térvény pontosan e kizirolag valldsos alapi szo-
cializicion jelentett volna torést, melyet a Legfelsébb Birésag a korabbi bi-
résdgi hatirozatokat megerdsitve, alkotmanyellenesnek nyilvanitott.

2. Kitekintés

A Jjogaszok konfliktust feloldé és teremts szerepe gyakori téma a kzvé-
leményben, id6té] és orszighatdroktol figgetleniil a jurisconsultus
irodalmi és zenemiivek gyakori figurdja.® Az amerikai Legfelsébb Birésig
dltal térgyalt perek dttekintése — melynek minden jogesete maga is egy-egy
ondll6 (jog)torténet — a jognak szintén ezt a kettés funkciéjat tiikrozi: az
amerikai-magyar kapcsolatrendszer intenzitdsat és annak a jogvitdkban va-
s lecsap6dasat. A fenti hatvaneg}' jogeset tehit pontos képet ad a két or-
szig gazdasiginak, kereskedelmének és politikai irdnyultsaganak az alaku-
I, valamint e tényezSk fiiggvényében a két orszig dllampolgérainak a

- mobilitdsarél, az utazis, a bevandorlds jogi hitterérél.

A nagyszimi kelet-eur(npai kivindorlds, a haboriis konfliktusok, illetve
ahideghébon’l nemleges politikdjanak érzékeny fokmérdi ezek a jogesetek,
melyek trendje a gazdaségi kapesolatok intenzivebbé vildsat valGszindsitik.
Az médr elmondhat6, hogy a gazdaségi, politikai kivandorlds szeizmogrifja
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az 1990-es évekre visszadllt a nyughelyére, s a fellebbezések kozitt a veze-
td szerepet minden bizonnyal a kétbér, a védjegy és a hasonld targyd perek..
veszik dt. Igy a gazdasigi kapesolatok szazadfordulén tapasztalt pezsgése
adja majd meg a magyar és amerikai felek jogvitdiban az alapt6nust, mely
annak idején a budai keseriiviz jogdszi kifinomultsagot igénylé fellebbezé-
seihez is vezetett. Emellett természetesen sor keriil a 2. vilaghdboris biin-
tettek jogi feldolgozdsdra is. fgy példaul idGszeri a kényszermunkaval kap-
csolatos kirtérités jogi rendezése, melyek kziil val6szinileg nem egy keriil
majd a legfébb biréi férum elé.

E folyamat figyelemmel kisérése — a jog nemzetkoziségére tekintettel -
egy szemléletében és szakmai felkésziiltségében ] jogdszgenerdci6tol elis
varhat6. Ok adjik majd meg ugyanis az alaphangot, hogy e perek eldanté-
sekor a politikai és erkolesi érvek helyett a nemzetkozi jogi labirintusban el-
igazodni kivané jogiszi gondolkodds nyerjen teret.

JEGYZETEK
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X

SUMMARY

Hungarians before the U.S. Supreme Court

Hungary and its history mirrored in Judgements
of American Courts in the last hundred years

For the first time ever, cases decided by the U.S. Supreme Court with

reference to Hungary or to Hungarians are analyzed. In these
decisions Hungarian citizens were appellants or appellees, or Hungary was
cited as a comparison. The cases not only demonstrate how important
events in Hungarian history were reflected in the highest court in America,
but also a variety of Amencan—Hlmgdnan relations, as well as problems of
the Hungarian ethnic groups are revealed. The core of the treatise, which
is based on the author’s research at the University of California at Berkeley,
is formed by sixty-one cases and their bdr.kgmund in social history.

After (mtlmmg the central events of American—-Hungarian relations,
the author describes the main features of the judicial system of the United
States with special emphasis on the jurisdiction of the U.S. Supreme Court.

The cases which were decided on the federal level started in 1862,
which means that more than a hundred years of American jurisdiction are
covered. Around the turn of the century, the cases were dominated by
international commercial relations, so patent law, trade mark law and
import duties are primarily involved. After this time, immigration cases are
in the foreground. Consequently, the main topics are immigration,
naturalization and deportation of Hungarians. In this way, Hungarian
immigration problems are embedded in the g(—.‘]’lt‘l’dl history of immigration
to the United States and its hdd\grmmd in social hntnrv The rules of
naturalization in effect at that time and their effect on Hungarian
immigrants are also described within the context of the policy of the Uni-
ted States toward other nationalities.

Some immigration cases in which the plaintiffs were Hungarian
citizens remain leading cases of immigration law even today and are treated
in the relevant literature. With reference to this, the author shows how
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Hungarians referred to the central guarantees of the Bill of Rights and of
the 14th Amendment to the American Constitution, and then presents an
analysis of how the highest American court discussed the problem whether
aliens were entitled to these rights, specifically, whether Hungarians were
entitled to procedural due process, to equal protection under the law or to
freedom of speech. Beginning with the naturalization of a soldier in 1848
up to cases in the 1960s, the highest American court was occupied again
and again with such questions in relation to Hu ngarians. Especially well-
known is the immigration case of a female Hungarian pacifist in which the
whole dogmatical depth of American constitutional law was exhausted.

With the Communist assumption of power in Eastern Central Europe
and the era of the Cold War, a new chapter in the history of Ameri-
can—Hungarian relations began, over-shadowed by the American fear of
Communism, Not until the Hungarian revolution in 1956 and its aftermath
did contacts between the two nations receive fresh impetus. However, in
the 1960s escalation of the official policy dominated, with unpleasant
consequences for Hungarians before the Supreme Court, The cases of that
time dealt mainly with restictions on freedom of travel to the “Iron-Curtain
Countries” or with the prohibition on entering upon an inheritance in a
Communist country. As it was done for the preceeding cases, the author
illustrates the constitutional background for these cases, as well.

The last chapter is devoted to the most recent tendencies, The increase
in economic relations after 1989 is again a determining factor in the
“Hungarian” cases before the Supreme Court. It is hecuming apparent
that, in continuation of the traditions in commercial law at the turn of the
century, the “Hungarian” cases before the highest court in America will
again deal mainly with commercial and patent law. Therefore, the author
concludes with a plea for an expansion of comparative studies of Hungarian
and American law which can build upon the historical background
presented in this treatise.

100



ZUSAMMENFASSUNG

Ungarn vor dem amerikanischen Supreme Court

Ungarn und seine Geschichte im Spiegel amerikanischer
Gerichtsentscheidungen der letzten hundert Jahre

In der vorliegenden Abhandlung werden erstmals die Entscheidungen

des amerikanischen Supreme Court mit Bezug zu Ungarn analysiert.
Das Material liefern all jene Fiille, in denen Kliger bzw. Beklagter ungari-
scher Herkunft waren oder in denen Ungarn rechtsvergleichend erwiihnt
wird. Damit It sich nicht nur erschlieBen, wie sich wichtige Ereignisse
der ungarischen Geschichte vor dem hichsten amerikanischen Gericht wi-
derspiegelten, sondern auch die amerikanisch—ungarischen Beziehungen
haben ein genauso vielfiltiges Echo in jenen Prozessen gefunden wie die
Probleme der ungarischen Volksgruppen in den USA. Im Zentrum der
Studie, die auf Forschungen der Verf.in an der University of California at
Berkeley beruht, stehen daher 61 Entscheidungen und ihr sozialgeschicht-
licher Hintergrund.

Zur Einfithrung werden — nach einem Uberblick iiber zentrale Ereig-
nisse der amerikanisch-ungarischen Beziehungen — die Grundziige des
Justizaufbaus in den Vereinigten Staaten und vor allem der Gerichtsbarkeit
des Supreme Court erliutert.

Die auf bundesstaatlicher (“federal”) Ebene entschiedenen Fiille be-
ginnen im Jahre 1862, umfassen also mehr als hundert Jahre der ameri-
kanischen Gerichtsbarkeit. Dabei sind die Fille von der Zeit um die Jahr-
hundertwende vom internationalen Wirtschaftsverkehr dominiert, so daf
es hier vor allem um Patent- und Warenzeichenrecht und um Importzélle
geht. In der folgenden Zeit stehen Einwanderungsfille im Vordergrund;
vorrangige Themen sind also Einwanderung, Einbiirgerung und Ab-
schiebung von Ungarn. Dabei werden die Probleme der ungarischen Ein-
wanderung eingebettet in die allgemeine Immigrationsgeschichte der Ver-
einigten Staaten und ihren sozialgeschichtlichen Hintergrund. Auch die
damaligen Regelungen zur Einbiirgerung und ihre Auswirkungen auf
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ungarische Immigranten werden im Kontext der Politik der USA
gegeniiber anderen Nationalititen dargestellt.

Einige der Einwanderungsfille, an denen Ungarn als Kliger beteiligt
waren, sind sogar noch heute wichtige Priizendenzfille des Einwande-
rungsrechts und werden in der einschligigen amerikanischen Literatur in
eigenen Kapiteln behandelt. Hier wird insbesondere aufgezeigt, wie sich
die Ungarn auf die zentralen Garantien der Bill of Rights und des 14.
Zusatzartikels zur amerikanischen Verfassung beriefen und wie sich das
oberste amerikanische Gericht zur Frage der Anwendbarkeit dieser Rege-
lungen auf Auslinder stellte. Kam also den Ungarn die verfahrens-
rechtliche due process-Garantie zugute, galten fiir sie das E galitiitsprinzip
und die Meinungsfreiheit (“free speech™)? Beginnend mit der Einbiir-
gerung eines Soldaten 1848 bis zu Fillen in den 1960er Jahren beschiiftigte
sich das oberste amerikanische Gericht immer wieder mit derartigen
Fragen, die Ungarn betrafen. Besonders bekannt wurde der Einbiir-
gerungsfall einer ungarischen Pazifistin, bei der die gesamte Tiefe des Ver-
fassungsrechts ausgeschopft wurde.

Die kommunistische Machtiibernahme in Ost-Mitteleu ropa und der
Kalte Krieg begriindeten dann ein eigenes Kapitel in der Geschichte der
amer‘ikanisch—ungarischenBeziehungen, das durch die amerikanische
Furcht vor dem Kommunismus iiberschattet wurde. Erst der ungarische
Aufstand von 1956 und seine Folgen fiihrten zu einem neuen Aufschwung
in den Kontakten der beiden Vélker. Doch dominierte auch in den 1960er
Jahren weiterhin die Eskalation der offiziellen Politik, was sich auch auf
Ungarn vor dem Supreme Court auswirkte: Einreiseverbote in Linder
jenseits des ,Eisernen Vorhangs“ und das Verbot, Erbschaften in kommu-
nistischen Lindern anzunehmen, bilden die Themen der wichtigsten Fiille
aus jener Zeit. Auch hier wird der verfassungsrechtliche Hintergrund der
Fille jeweils erliutert.

Das SchluBkapitel ist dann den neuesten Tendenzen gewidmet: Der
Aufschwung der Wirtschaftsbeziehungen nach 1989 prigt jetzt auch die
~ungarischen® Fille vor dem Supreme Court. Wiederankniipfend an die
handelsrechtliche Tradition der Jahrhundertwende, zeichnet sich ab, daf
die ,,ungarischen” Fiille vor dem obersten amerikanischen Gericht auch
zukiinftig vor allem Handels- und Patentrecht betreffen werden. Daher
endet die Studie mit einem Plidoyer fiir einen Ausbau der amerika-
nisch-ungarischen Rechtsvergleichung, wofiir die Verf.in den historischen
Hintergrund aufgezeigt hat.
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