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Jog

mos tudoményédg képviseldje vizsgalta az elmult

évezredekben. Kozéttik filozofusokat, jogiszo-
kat, hittudésokat éppugy talalhatunk, mint — a késobbi ko-
rokban — kozgazdaszokat, szociologusokat, kizigazgatasi
tudosokat, politolégusokat.

ﬁ z éllam és a kozigazgatas gazdasagi szerepét sza-

Az 6kori varosallamok
gazdasdgi szerepe

A varosallam (polisz) struktira gérég-romai vivmanynak
tekinthet6, annak ellenére, hogy mas teriileteken is (pl.
Karthag¢) talalkozhatunk hasonlé megoldasokkal.!

Az Okorban a gorog gondolkodok az allam (véarosal-
lam) gazdasaggal dsszefliggd feladatairdl eszmetorténeti
szempontbdl atfogo és jelentds téziseket fejtettek ki, fiig-
getleniil attdl, hogy a gorog poliszok gazdasagi fejlettsége
messze nem érte el a romait.

Az athéni demokricia valsaga idején Platén (Kr. e.
427-347) kifejtett nézetei az eszményi allam jellemzdinek
meghatérozésara iranyultak. Az Allam, Az allamférfi és a
Térvények cimii miiveibdl megismerhet6 allaspontja sze-
rint a lehetd legjobb allam jellemz6it kell rogziteni, amely
mintaként szolgdl a valosagos allamok szamara.

Platén ugy vélte, hogy az idealis allamot vezetd bol-
csek é€s az altaluk meghatarozott elveket a gyakorlatban
érvényesit6 6rok korében meg kell sziintetni a magantu-
lajdont és a csaladi kételékeket. Ez a legfontosabb bizto-
sitéka annak, hogy tevékenységiik kizarolag a koz érdekét
szolgélja.

Platén allaspontja szerint a kozosség egészét az anyagi
javak el6allitasan keresztiil fenntarté munkalkodok (kéz-
miivesek és foldmiivesek) korében fennmaradhat a ma-
gantulajdon és a csaladi kotelék.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) Politika és Nikomak-
hoszi Etika cimii értekezéseiben a gazdasagi kérdéseket
a politikai koz6sség (a varosallam) és az egyén szamara
elérendd legfobb j6 szempontjabol vizsgalta.

Platon

Arisztotelész

firténefi szemle

TANULMANY

Imre Miklés

Az dllam és a kézigazgatas
gazdasdgi szerepét
vizsgalé nézetek térténeti
fejlédése

A Politika részletesen feldolgozza a sziikséglet-kielé-
gités és a csere kiilonbozd formait és fejlodési szakaszait,
a teljes emberi 1ét céljanak és feltételének tekintett varos-
allam stabilitasanak szempontjabol. Arisztotelész élesen
megkiilonbozteti a sziikséglet-kielégités és a vagyonszer-
zés természetes formait a politikai kozosség stabilitasat
vesz€lyeztetd, 6ncéli vagyonszerzéstdl. Ez utobbi — allas-
pontja szerint — a kamatot eredményez6 pénzkeresésben
jelenik meg.

Hellén teriileteken nem a polisz, hanem mindig a pol-
garok kozossége cselekszik, iizen hadat, k6t békét stb.
A rémai koztarsasag koraban mar komoly akadalyai van-
nak a hatalomgyakorlas kozvetlen formainak.

A rémai allambolcselet legnagyobb alakja Marcus Tul-
lius Cicero (Kr. e. 106-43). Allambolcseleti munkai — igy
f6 miive, Az dllam is — els6sorban filozofiai megkozelité-
stiek. A torténeti és jogi szempontok ehhez képest kevésbé
hangsulyosak.

Cicero elsosorban az idedlis 4llam és a j6 polgar kér-
déseit helyezte vizsgalodasai kdzéppontjaba. Allaspontja
szerint az emberekben természettdl fogva meglévo tarsu-
lasi 6szton termékeként kialakulé 4llam fennmaradasahoz
tervszerii kormanyzasra van sziikség. Ez kiterjed az dllam
miikddéséhez elengedhetetlen javak biztositasara is.

Marcus Tullius Cicero
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Cicero a romai belpolitikai csatarozasok kozepette
mindvégig ellenezte a foldreformokat. Cicerénal az allam
jelentésii res publica a kovetkezé harom elemet foglalja
magaba:

— az emberek gyiilekezetét,

— a jogi koteléket jelenté megallapodast,

— az emberek tarsadalmi egyesiilésének alapjat képezd

kozos elonyt.?

Cicero felfogasaban az allamma alakulds dont6 moti-
vuma a tulajdon védelme, amely a csalad mint kozosség
feladata. Az dllam Osszetartd ereje a tulajdon. A cicerdi
dllambdlcseletben megjelené communio utilatis a kiilén-
boz6 tarsadalmi csoportok, rétegek gazdasagi motivalt-
sagara €piilo érdekkozosségekre utalé fogalom az allami
egyiittlétben.?

A kozépkori skolasztikus
gazdasdgi felfogds

A 13-14. szazadban viragzo skolasztikus kozgazdasagi
felfogas célja a keresztény hivok eligazitasa volt a helyes
¢s helytelen cselekedetek kozott, az 6rok iidvosség és a
tulvilagi jutalom érdekében. A gazdasaggal Gsszefiiggd
gondolatok nem jelentek meg 6nallo rendszerként, ha-
nem a boleseldk esetlegesen fogalmaztak meg nézeteiket
a kovetkezé témakorokben: a kapzsisag, az adasvétellel
Osszefliggésben felmeriilo biindk, az uzsora, a csalds stb.
A skolasztikus kozgazdasagi felfogas képvisel6i elsésor-
ban teologusok ¢€s jogaszok, forrasuk els6sorban a Szent-
iras volt. Ezen kiviil eroteljesen tamaszkodtak az egyhaz-
atyak tanitasaira, a teoldgiai hagyomanyokra, a kiilénb6z6
Jogrendszerek (kanonjog, rémai jog) ismeretanyagara és
Arisztotelész munkaira.

A skolasztika legjelentosebb képviselbje Aquinoi
Szent Tamds (1225-1274). Munkaiban foglalkozott az
értékénél dragabban eladott dolgok kérdéseivel, a kol-
csonért elfogadott kamat probléméjaval, a birtoklas té-
makorével.

Aquinoi Szent Tamds

Niccolo Machiavelli

Aquindi Szent Tamas szerint az allamhatalom isteni
eredetd, ¢s rendeltetése a kozosségi élet rendezettségének
megteremtése torvények segitségével.

A hatalomgyakorlds az ember természetéhez igazodik.
Ennek legfontosabb jellemz6i a térsas jelleg, az értelem és
a jora valo torekveés.

Az édllam koteles segiteni az emberek erkélesi tokélese-
dését. Az dllam feladata azoknak a létfeltételeknek a bizto-
sitasa is, amelyek az azt alkot6 egyének céljat és igy jolétét
szolgaljak. Ezeknek a feltételeknek az sszessége a kozjo.
Az édllam tevékenységének célja tehat a kozjo szolgalata.*

A humanizmus és a reneszdnsz hatdsa
a gazdasdgi tevékenység megitélésére

Niccolo Machiavelli

A kozépkori keresztény kultarabol kifejlédé reneszénsz
szellemi dramlata, a humanizmus kultirdjaban a keresz-
tény tanitasok a korabbiaknal racionalizaltabb és individu-
alizéltabb formaban jelentek meg. A reneszansz igen nagy
mértékben fordult az antikvitas felé, amely a latin mellett
mas okori nyelvek ismeretét is sziikségessé tette.

A humanizmus €s a reneszansz az Arisztotelészre ta-
maszkod6é kozépkori skolasztikaval szemben a platoni
matematikai gondolkodast helyezte a kzéppontba. A hu-
manista felfogds az emberi méltosag irdnti tiszteletet, az
ember Kkiteljesedését, a kedvezo feltételeken alapuld tar-
sadalom megteremtését hirdette. A humanista és a rene-
szansz individualizmus a fortuna, virtus, libertas és a
dignitas fogalomrendszerében gondolkodott.’ Az ember
¢letére elsosorban a szerencse (fortuna) hat, és kevéshé a
kozépkori gratia (kegyelem). Az egyénnek tehat van moz-
gasi lehetsége és képes a maga javara forditani a szeren-
csét. A virtus (batorsag) az Gnmegvaldsité ember fontossa-
gat hangsilyozta. A szabadsag (libertas) felfogasa ebben a
korban nem a kézépkori ember privilégiumokat tartalma-
z0 szabadsagfogalma volt.

Martin Luther



A libertas sokkal inkabb egy altalanos, elvonatkozta-
tott tartalmat hordozott. A dignitas (emberi méltdsag) is
ebben az idészakban jelenik meg mint altalanos kovetel-
meény. A reneszansz gondolkodas a skolasztikabol egye-
diil az emberi szabad akarat elvét fogadta el. A kozépkori
uralkodo jellemzoje a rendithetetlen optimizmus és a ra-
cionalitas volt, amely minden dontését, igy a gazdasagi
természetlieket is athatotta.

A korszaknak az uralkodassal és a kormanyzassal
foglalkozo legnagyobb hatdsii gondolkoddja Niccolo
Machiavelli (1469-1527). Machiavelli a firenzei koztar-
sasag szolgalataban allt titkari mindségben. Kiilonbozo
diplomaciai kiildetéseket teljesitett Italiaban, Franciaor-
szagban és Németorszagban. Tevékenysége elsdsorban
hadsereg-szervezési és 1jjaszervezési feladatokra terjedt
ki. A Mediciek 1512-ben megddntétték a firenzei koztéar-
sasagot, és szamiiztek Machiavellit. Szamiizetése idején,
15121520 kozott irta legtobb miivét, koztiikk legismer-
tebb alkotédsat, amely 4 fejedelem (1l Principe) cimet vise-
li. Machiavelli a gorog politikai filozofiatol eltéroen arra
keresi a valaszt, hogy ,,hogyan éljiink™, és nem arra, hogy
+hogyan kellene éIniink™. Célja egy teljesen ,,uj politikai
rend kialakitasa”, egy erkolcsos, szabad és vilagi rend 1ét-
rehozésa.

Machiavellinél a korményzas nem mas, mint az ember
megjavitasa, kiemelve 6t nnon természet adta gonoszsa-
gabol. A fejedelem célja, hogy kidolgozza a legerésebb és
leghatékonyabb kormanyzas alapjait és személyi (emberi)
feltételeit.

Machiavelli szerint az erds uralkodé (allam) legfon-
tosabb tamasza az er6s hadsereg és a nép megbecsiilé-
se. Ez utobbi ugy érhetd el, ha az uralkodé kegyesnek,
hiiségesnek, emberségesnek, Oszintének és vallasosnak
latszik, és a valosagban is ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik.® A fejedelemnek mindenekfolott el kell hi-
tetnie minden cselekedetével, hogy nagy ¢és kivalo sze-
mélyiség.

Machiavelli ugyan nem foglalkozik részletesen az erds
kormanyzas gazdasagi kovetelményeivel, de kétségtelentil
tisztaban van annak jelentoségével. A4 fejedelem XXI. feje-
zetében, amely a ,,Miképp cselekedjék
az uralkodo, hogy becsiiljék™ cimet vi-
seli, a kbvetkezoket irja: ,,A fejedelem
még az erények baratjanak is kell, hogy
mutatkozzék, ki kell tiintetnie mindazo-
kat, akik valamiben kivaloak. Polgdrait
arra kell buzditania, hogy mindennapi
munkdjukat ne hanyagoljik el, a ke-
reskedést, a foldmivelést és minden
mas foglalatossagot; s hogy tulajdona
csinositasatol senki ne tekintsen attol
valo ijedelmében, hogy elveszitheti, s
az adoktol valo félelmében ne kezdjen
kalmarkodni; ellenkezbleg, jutalomrol
kell gondoskodnia azok szamara, akik
ilyesfajta dolgokkal foglalkoznak, s
mindazok szamara, akik barmely mo-
don varosukat vagy orszagukat gyara-
pitjék‘“?

Jean Calvin (Kdlvin Janos)

A reformdcié gazdasdgfelfogdsa®

A reformécié egy roppant széles tarsadalmi mozgalomma
fejlodott, s eredeti célja az egyhaz megnyjitasa volt. A re-
formécié eredményeképpen — egyebek mellett — harom
nagy 0j egyhaz is 1étrejott, amelyek a tarsadalom megha-
tarozo erdinek a tamogatasat is élvezték. Az evangélikus
(lutheranus), kalvinista és az anglikdn egyhaz mellett jo
néhany felekezet is megszervezodott.”

Az egyhazi megujulési folyamat szorosan dsszefono-
dott a kora ujkori allamok kialakulasaval, és jelentés ha-
tast gyakorolt a tarsadalmi fejlodésre, beleértve a politikai
és a gazdasagi szférat is. A reforméaci6 hatasa a kulturara
is eroteljes volt. Két meghatarozo jelentdségii személyisé-
ge Luther Marton (Martin Luther) és Kalvin Janos (Jean
Calvin). Mindketten jelentds figyelmet forditottak a gaz-
dasagi kérdésekre is. A protestans etika — mint ahogy azt
Max Weber is megallapitotta — lényeges szerepet jatszott
a kapitalizmus kialakulaséban.'®

Luther Marton (1483-1546) szerint Isten tetszését az
ember egyetlen modon, az evilagi kotelességek teljesité-
sével nyerheti el. Isten el6tt minden hivatas egyenld és
egyforman kedves. Az ember akkor jar el helyesen, ha
azt a hivatast gyakorolja, amelyet Isten rendelt szamara.
Mindenkinek torekednie kell szakmaja minél teljesebb és
tokéletesebb ellatasara. Luther szakitott azzal a kzépkori
felfogassal, amely a kizarolag a papi — egyhazi — szolga-
latot tartotta az Isten altal szentesitettnek. Ez ellentétben
allt azzal a nézettel, amely szerint a polgari foglalkozasok
alacsonyabb rendiiek, mint az egyhaziak, a vilagi tevé-
kenységek tulajdonképpen nem is mindsiilnek hivatasnak.

Luther erdsitette az evilagi hivatas erkolcsi tartalmat
és az ennek ellentételezését jelentd vallasi jutalom (elis-
merés) értékét. Tanitasainak kovetkeztében erkolcsileg
felértékelodott az evilagi munka, amely jelentdsen el6-
segitette a gazdasagi fejlédést. Megsziint a kiilonbség
az egyhazi és a vilagi (piaci) tevékenység kozott. Igy az
ember munkajanak sikeres végzésével is dicsoithette az
Urat. Luther a kereskedelmi és a banki tevékenységet is
hivatasnak tekintette. Késobb ezeken a teriileteken egyre
tobb visszaéléssel és ellentmondassal
talalkozott. Ekkor kiilonbséget tett a
kereskedelem és a banki tevékeny-
ség torvényes és torvénytelen formai
kozott. Végiil megfogalmazta azt a
véleményét, amely szerint a leglidvo-
sebb gazdasagi tevékenység a fold-
miivelés.

Luther az Asztali beszélgetésekben
a kereskedelem két formdjat kiilon-
bozteti meg. A ,jog szerinti polgéri
kereskedést” és az istentelen” keres-
kedést. Allaspontja szerint a jognak
megfelel6 polgari kereskedés mélta-
nyos nyereséget eredményez. Luther
erételjesen elitélte a kapzsisag minden
formédjat. Véleménye szerint a nye-
részkedést két dolog akadalyozhatja

Jog

meg. Az egyik az uralkodé hatalma-
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nak piacot ellendrzo és szabalyozo szerepe, a masik pedig
a konkurencia.

Kalvin Janos (1509-1564) Luthernél is jobban hang-
sulyozta a vilagi hivatds megszentelt mivoltat. Tanitisa
szerint a becsiiletes és szorgalmas munka maga is isten
dicsoitésévé valik. Allaspontja szerint az ember munkara
teremtetett. A munkat mint kotelességet irta elé mindenki
szamara. A szorgalmas munkalkodokkal szemben karhoz-
tatta a semmittevoket, a haszontalanokat, akik mas verite-
kébdl élnek, de semmivel nem jarulnak hozza a kézjohoz.
Kalvin hivatasszemlélete sztonzoleg hatott a gazdasagi
fejlodésre. A faradhatatlan munkalkodas és a fogyasztas
visszafogasara iranyulo tanitasai végeredményben a toke-
gyarapodas és a tokefelhalmozas iranyaba mutattak.

Kalvin a tokegyarapodas megitélését illetben Luther
tanitasaibol indult ki, hiszen 0 is megkiilonboztette a
torvényes haszon €s az igazsagtalan meggazdagodas fo-
galmat. Allaspontja szerint a tdrvényes haszon bizonyos
foglalkozasok sziikségszerti kovetkezménye. Ugyanakkor
igazsagtalan meggazdagodasnak tartotta a felebardtunk
rovasara torténd vagyonnovekedést. Kalvin a gazdagsagot
nem tartotta eredendéen elitélendonek. Véleménye szerint
a gazdagsag csak akkor karos, ha az nem az adakozast se-
giti eld, hanem sérti a masik embert, vagy elforditja Isten-
10l a gazdagsagra torekvot.

Kalvin felfogasaban megtalalhato a toke magankézben
valo felhalmozasanak és a toke karitativ alapon torténd 1j-
raelosztasanak a gondolata is.

Kalvin kiilon figyelmet forditott a pénz t6keként valo
funkcionalasdnak a kérdéseire is. Irasaiban feloldotta a
kamattilalmat, és meghirdette a kamatszedés szabadsa-
gat a méltanyossag és a szeretet torvényének figyelem-
bevétele mellett. Munkaival jelentsen hozzajarult a ka-
pitalista gazdasag kialakuldsahoz. Nemcsak teoretikusan
mozditotta elé a piacgazdasag kibontakozasat, hanem
gyakorlati intézkedéseivel hozzajarult Genf varosanak
felviragzasahoz.

A merkantilista felfogds az dllam
gazdasdgi szerepérol

A merkantilizmus kialakulasat a 16. szdzad masodik fe-
Iében és a 17. szazad kezdetén a kamatrdl sz6l6 teologiai
tanitas, valamint a pénz értéke és mennyisége kozotti ok-
sagi dsszefliggéssel foglalkozo vitairatok, pamfletek meg-
jelenése jelenti. Annak ellenére, hogy a merkantilizmus
nem tekinthet6 egységes elméletnek, mégis, a 17-18. sza-
zadi gazdasagi etatista kor altalinos megjeloléscre hasz-
naljdk és a feudalis abszolutizmus meghatarozo gazdasagi
elméletének tekintik. A 18. szdzadi kegyetlen vallas- és
polgarhaboruk, a hadviselés és a pénziigyek forradalma, a
vilagkereskedelem kialakulasa tették — David Hume meg-
fogalmazésa szerint —a kereskedelmet allamérdekké." Az
allam és a hadsereg allandoan novekvo pénziigyi igényei
miatt mar nemcsak a hagyoményos kereskedd koztarsa-
sagok, hanem a nagy teriileti monarchidk is a kereskede-
lemben lattdk a jovedelem és a katonai hatékonysag forré-

__sat. Ugy gondoltak, hogy a kereskedelem teriiletén sikeres

nemzet az olcsobb arak és az alacsony bérek segitségével
biztosithatja fennmaradasat.

A merkantilista felfogas szerint a hatalom és a gazdag-
sag biztositéka a nagy létszami és gyarapodo népesség.
Ez a népesség képes fizetni azokat az adokat, amelyek
a tengerentuli teriilet-, valamint a nemesfém- €s nyers-
anyagszerz6 haboruk koltségeit fedezték.

Az el6z6 felfogastol eltérd feltételekkel rendelkezd —
kis lakossagszamu és kedvezotlen természeti adottsagi
— Németalfold kereskedelmi sikerei kovetendé mintat is
jelentettek, ugyanakkor vitat is gerjesztettek.

A nemzetallamok célja egyrészt az allamot megerdsito
gazdasagi hatalom kiépitése volt, masrészt pedig az al-
lamhatalom felhasznalasa a gazdasagi novekedés elomoz-
ditasara és a nemzet gazdagitasara.'? A helyi — els6sorban
varosi — hatosagok éltal gyakorolt gazdasagi jogositva-
nyokat az allamok vették at. Ezek kiterjedtek a vamok
szedésére, az arak és a bérek megéllapitdsara is.

A merkantilista felfogas szerint a gazdasag gyors né-
vekedése erGteljesebb allami beavatkozast igényel. Pro-
tekcionista modszerekkel, példaul védévamokkal és
koltségvetési tamogatasokkal kell megvédeni a korai val-
lalkozasokat. A lehet6 legnagyobb mértékben korlatozni
kell a kiilfoldi aruk és szolgaltatasok bearamldsat és a toke
kiaramlasat az adott orszagbdl. Vagyis tobbet kell eladni
a kiilfoldieknek, mint amennyit azoktol vesznek. Az igy
keletkezett tobbletet belfoldon kell befektetni.

A feudalis abszolutizmus id6szakaban az dllam és a
véllalkozasok kapcsolatat a kovetkezok jellemezték."

A kormanyzat a gazdasagi hatalom megerdsitésére to-
rekedett. Gyakran azonban eszkdzok hianydban nem tu-
dott termeldként fellépni vagy a termelésben részt venni.
Az allamérdek szempontjabol legfontosabb szektorak
— pl. a fegyvergyartas — Anglidban és Franciaorsziagban
allami monopoliumot képeztek. Az angol allam a keres-
kedelemstratégiai szempontbdl szintén jelentds gyapju-
szovet gyartasat is figyelemmel kisérte.

Az allamok gyakran bérbe adtdk a monopdliumokat
kereskedelmi tarsasagok szamara. A kormanyzatok a val-
lalkozokat is segitették aruik megrendelésével vagy hitel-
felvétellel. Amennyiben az allam nem tudott eleget tenni
fizetési kotelezettségének, akkor privilégiumok ideiglenes
atengedésével, adok elzalogositasaval vagy ujabb kéleso-
nok felvételével rendezte adossagait.

A merkantilizmus — mint ahogy arra mér utaltunk — a
16-18. szazadban érvényesiilt. Legnevesebb tdmogatoja
a francia Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), XIV. Lajos
francia kiraly fominisztere volt. Colbert egyik o céljanak
Franciaorszag gazdasagi Onellatasanak biztositasat tekin-
tette. Ennek érdekében a kiilfoldiek sziméara megfizethe-
tetlen vamokat allapittatott meg. Privilegizalt manufaktu-
rak létrehozasaval ¢és védévamok segitségével timogatta a
francia ipari termelés kibontakozasat.

Colbert a francia kereskedelem teriileti hatokorének
tagitasa érdekében Gsztonozte a kereskedelmi flotta fej-
lesztését. A kereskedelmi hajok védelmére hadiflottat
épittetett. A kereskedelem tdmogatasdra gyarmati kiralyi
tarsasagokat alapitott. Kevésbé volt sikeres az adorend-
szer megreformalasanak teriiletén. Célja a kdzvetlen adok



csokkentése és a pénziigyi helyzet javitasa volt. Azonban
a haboruk és a kiralyi udvar luxuskiadasai miatt népsze-
ritlen bevételnoveld intézkedések meghozataldra kény-
szerillt. Sikertelen volt az ipar szabalyozasdra iranyuld
tevékenysége is.

Colbert rendeletekben és parancsokban irta elo tébb
szaz termék eloallitasanak technikai paramétereit. Ezek
betartisa akadalyozta a technikai-technologiai fejlodést.
Ugyancsak szabélyozta a kereskedoi viselkedés kovetel-
ményeit is."

Colbert gondolkodasara nyilvan hatott az Anglidban
1563-ban megalkotott Kézmiives Statitum, amely az ipari
termelés szabalyozasat szolgalta. A kormanyzat dllamosi-
totta a céheket és kdzpontilag meghatarozott, pontos nor-
makat dllapitott meg az ipari tevékenységre vonatkozdan.
Azonban késobb ezeket a szabalyokat Anglidban egyre
kevésbé alkalmaztak a gyakorlatban.

A merkantilizmus hatassal volt a 19. szizadi amerikai
¢s német gazdasagpolitikdra és nagy szerepet jatszott a
délkelet-azsiai orszagok gazdasagi fejlodésére. Napjaink-
ban a globalizacio kritikdjaként emlegetik.

Fiziokratizmus

A felvildgosodas keretében a gazdasagrol és az allam gaz-
dasagi szerepérol is 1jszerii gondolatok sziilettek. A fi-
ziokratizmus a gazdasagi tevékenység természeti alapjait
hangsulyozta. A fiziokratak dllaspontja szerint a gazdasag-
ban miikddé 6rok torvényszeriiségeknek — mint a tulaj-
don, a villalkozas és a verseny szabadsaga — semmilyen
gatat nem szabad allitani."”” Az dllami beavatkozas nél-
kiili, sajat torvényei szerint miikodd gazdasag harmoniat
eredményez. A politikai hatalom kisérlete a gazdasag n-
vekedésének mesterséges Gszténzésére hatranyos kovet-
kezményekkel jar. A gazdasagi szabadsig eszményébdl

Jean-Baptiste Colbert

Frangois Quesnay
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szarmazott a fiziokrataknak tulajdonitott hires jelmondat
..Laissez faire, laissez passer” (,,Hagyjatok, hogy a dolgok
menjenek a maguk rendje szerint™).

A fiziokratdk a merkantilizmussal szemben a gazdag-
sag forrasat nem a kereskedelemben, hanem a természet-
ben folytatott mezOgazdasagi tevékenységben keresték.
A mezﬁgazdaségot tekintették az egyediili értékteremtd
munkanak, és a foldmiivelést tartottak valodi produktiv
foglalkozasnak. Al]aspontjuk szerint a természetes kor-
forgds a mezOgazdasag termékeit aramoltatja a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok kozétt. A beruhazasoknak a
mezogazdasag fejlodését kell szolgilniuk és nem imp-
roduktiv célokat, pl. a luxusjavak el6allitasat. A korfor-
gis szabadsaga minden specialis ad6 és vam eltorlését
igényli, csak a tiszta tobblet lehet az ad6 egyetlen forra-
sa. A gazdasagi korményzasnak a természeti torvények
alapjan kell torténnie. Igy nem korlatozhat6 — inségtél és
dragasagtol tartva — a mezogazdasagi termékek kivitele
és az értiik kapott fényiizési cikkek behozatala. A fiziok-
ratizmus szerint a gazdasagi egyensulyt hosszi tavon a
kiilkereskedelem és az arnévekedés dltal biztositott §sz-
tonzés teremti meg.'®

A fiziokratizmus el6futardanak Pierre Boisguille-
bert-t tekintik. Az irdnyzat legnagyobb hatasa képvise-
16je Frangois Quesnay, aki 1758-1759-ben kozzétett,
Gazdasagi tablazat cimii munkéjaban fejtette ki a jo-
vedelmek korforgasanak elméletét. Quesnay koriil ta-
nitvanyok csoportja alakult ki (Mirabeau, Mercier de
la Riviére, Du Pont de Nemours és részben Turgot).
Quesnay kovetdit a kortarsak fiziokrataknak vagy koz-
gazdaszoknak nevezték. Ok alkottak a gazdasagtan tor-
ténetének elsé iskolajat, akik mesteriiket kovetve a tar-
sadalom fizikai torvényeit keresték. Innen szarmazik az
iranyzat elnevezése."”

Quesnay és tanitvanyai szerint az abszolutista allam-
hatalom feladata, hogy biztositsa a tulajdon és a piac au-
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tonom erdinek szabad kibontakoztatasat. Ennek segit-
ségével javitsa ki a merkantilista politika katasztrofalis
kdvetkezményeit. E feladatok érdekében a fiziokratak
nagy ¢és er6s kormanygépezet alkalmazasat igényelték. 's

A fiziokrata elveket az angol Adam Smith és David Ri-
cardo fejlesztette tovabb, megteremtve ezzel a klasszikus
kézgazdasagtant.

Kameralisztika

A kameralizmus a Kozép-Eurépat névlegesen egyesitd
Német-romai Birodalom teriiletén alakult ki a 17. szazad-
ban. A Birodalom keretei kozott a Habsburg Monarchia
mellett szdmos fejedelemség mikodott. Az 6rékos uralko-
donak tekintett Habsburg csészarok hatalméval szemben
erbteljes 6nédllésodasi torekvések jellemezték a vilagi és
egyhazi hercegségeket."”

A Német-rémai Birodalommal szembeni fliggetlenedé-
si torekvések és az allam megerésitésének szandéka, az
abszolut allamma torténG atalakitas gazdasagi kényszerei
hivtak €letre a kameralista iranyzatot. Ennek lényege az
allami bevételek novekedése.

Az allami 6nallésdg megerdsitésére, a tébbi orszag-
t6l valo fiiggés csokkentésére, haboru esetén az Gnel-
laté képesség biztositasara szamos intézkedés sziile-
tett. Az abszolat dllamok mindent megtettek bevételeik
novelése érdekében. Korlatoztak a kiilkereskedelmet,
tamogattak a hazai ipart, a parlagon maradt foldek mi-
velését stb.

A fejedelemségek hivatalnokai, a kameralistak — a gaz-
dasaggal Gsszefliggd intézkedések elékészitése mellett
— a kozigazgatési tevékenység legcélszeriibb megszerve-
zésére is javaslatokat készitettek. Tevékenységiik soran
meghataroztik és elhataroltak egymastol az abszolit al-
lam igazgatasi dgazatait.® Legjelentdsebb képvisel6jiik
Johann Heinrich Gottlob von Justi, aki megkiilonbéztette
egymastol a kozigazgatast (rendészettudoményt — Poli-
zey) €s a pénziigyet (Cameralwassen).

A szerzédéselméletek az éllam
gazdasdgi szerepérél

Az éllami tevékenységnek, mint az ,emberek kozotti
megegyezcs™ eredményének a vizsgilata az eurépai gon-
dolkodas allando kisérojelensége. A szerzodéselméleti
megkozelités egyes elemei mar az dkorban kialakultak.

A szerzédéselméletek klasszikus formaban a 17. sza-
zadra teljesedtek ki. Ennek az irdnyzatnak a legjelentd-
sebb képvisel6i Thomas Hobbes és John Locke.

Thomas Hobbes (1588-1679) allamelméleti munkassa-
ganak eurdpai jelent6ségii miive a Leviathan vagy az egy-
hazi és a vilagi allam anyaga, formdja és hatalma (1651).

Hobbes éllaspontja szerint az allamok mesterséges tes-
tek, amelyekben az emberi akaratok egyesiilnek. A tarsa-
dalmi szerzddés a jogszerli kozhatalom megegyezéssel
torténd létrehozasa. Az alattvalok az éltaluk — vagy 6seik
részérdl — megkotétt tarsadalmi szerzodést kotelesek be-
tartani, a szuverén hatalom parancsainak engedelmesked-
ni. Az engedelmességi kotelezettség csak akkor sztinik
meg, ha a szuverén nem teljesiti kotelességét, nem tudja
megvédeni alattvaldit. Az alattvalok mindent megtehet-
nek, amelyet a szuverén résziikre megenged, nem tilt,
vagy amir6l nem rendelkezik. A szuverén alanya lehet
egy személy (monarchia), testiilet (arisztokricia) vagy a
szerzOdéskotok dsszessége (demokracia).

John Locke (1632-1704) liberalis szerzodéselméle-
tének meghatérozo miive a Két értekezés a polgdri kor-
manyzatrél (1689). Ennek masodik, Ertekezés a polgd-
ri kormanyzat igazi eredetérdl, hataskéorérdl és céljarol
cimii része tartalmazza szerzodéselméletének lényegét.
Locke szerint a korméanyzat létrehozésa nem joglemon-
dassal, hanem bizonyos jogok atruhazasaval, tehat meg-
bizassal torténik.

Locke allaspontja szerint a kozhatalom — amely nem
lehet abszolit hatalom — célja a kozj6 biztositésa. Ez az
egyén életének, javainak és szabadsaganak garantilasat
jelenti. A megbizas bizalmon alapul és a megbizott (kor-
manyzat) részérdl szolgalatot feltételez. A kozhatalom

Thomas Hobbes
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gyakorldja elmozdithato, ha a kozjoval ellentétesen cse-
lekszik.”

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) munkassaga
— mas terilletekhez hasonléan — valtozasokat hozott a
szerzodéselméletben is. Allaspontja szerint a tarsadalmi
szerzOdés célja a szabadsagot és az egyenloséget biztosi-
to tarsadalmi rend megvalositasa. Ennek érdekében min-
denki koteles természetes szabadsdganak: vagyonanak,
képességeinek, erdinek egy részét a kozosség rendelke-
zésére bocsatani. Erre azért van sziikség, hogy késobb az
egyén részesiilhessen a tarsadalmilag biztositott szabad-
sagbol, vagyonbol, képességekbol, erdkbol. Rousseau el-
jutott — gazdasagi szempontbdl is — a modem totalizmus
gondolatvilagaig. ,Minden polgarnak tokéletesen fligget-
lennek kell lennie minden mas polgartol és a végsokig
fliggnie kell a k6zosségtol.”

A rousseau-i polgari szabadsdg csak az dllam révén
megvaldsithatd szabadsag.

A modern kézgazdasdgtudomdny
kialakulasa

Anglia és Skocia 1707-ben 1étrehozott unidjanak keretei
kozott a skotok — kereskedelmi szabadsagukért cserébe —
lemondtak 6néllé parlamentjiikrol. Az ennek eredménye-
ként bekovetkezett gazdasagi fejlédés hatott az n. skot
felvilagosodas szellemi aramlatanak képviseloire. Gondo-
lataik kézéppontjaban a fejlodés és a mértékletesség allt.

A skot felvilagosodas két legjelentdsebb képviseloje
David Hume és Adam Smith volt.

David Hume (1711-1776) filozofus allaspontja szerint
a kormanyzat eredete az ember sziikségszerti tarsas mi-
noségébol kovetkezik. A kormanyzat biztonsagot ad az
embereknek és hasznos a tarsadalom valamennyi tagja
szamara. A hatalmat a kozosség egy része gyakorolja, a
tobbiek engedelmességgel tartoznak. Az uralkodé zsar-
noksaga esetén azonban ez a kotelezettség megsziinik.
Hume el6szor foglalkozott a partok szerepével

Hume a szabad piac hive volt. Felfogdsa Adam Smith
Jlathatatlan kéz” elmélete kozvet-
len elézményének tekintheté. Hume
egyértelmiien timogatta a szabad ke-
reskedelmet. Munkassagat merkanti-
lizmus-ellenesség jellemzi. Elismerte
az allamadossag bizonyos mértéki
gazdasagélénkito hatasat, ugyanakkor
annak hatranyait jelentsebbnek tar-
totta, mint az eloénydket. Sziikséges-
nek vélte jelentds allami tartalékok
képzeését is.

Adam Smith (1723-1790) a modern
kozgazdasagtudomany megalapitoja,
egyben a klasszikus kozgazdasagi is-
kola elsé és mindmaig legismertebb
képviseldje. A klasszikus kozgazda-
szok kozé altalaban a kovetkezoket
soroljak: David Ricardo (1772-1823),
Thomas Robert Malthus (1766-1834),

David Hume
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James Mill (1773-1836), John Ramsey McCulloch (1789
1864), Robert Torrens (1780-1864), Jean-Baptiste Say
(1767-1832), Nassau William Senior (1790-1864). Gyak-
ran ugy hivatkoznak rajuk, mint angol iskoldra. A valosag-
ban a klasszikus kozgazdasagtan a francia és a skot felvila-
gosodas eszmerendszerében sziiletett.

Adam Smith 1776-ban — az amerikai fliggetlenségi
habort évében — jelentette meg Vizsgalodas a nemze-
tek gazdagsaganak okairél és természetérél (An Inqui-
ry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations)
cimil miivét.”

A nemzetek gazdagsdga”-ként emlegetett, meghata-
roz0 jelent6éségli munka nemcsak kozgazdasagi, hanem
torténeti, jogi, etikai kérdéseket is vizsgal. Ez a komp-
lex megkozelités jellemezte Smith egész munkassagat.
A nemzetek gazdagsagaban kifejtett allaspontja szerint a
gazdagok és a szegények kozotti viszony igazsagossaga
kérdéses. Ennek ellenére a magas termelékenységii mo-
dern kereskedelmi tarsadalom mindenki szamara elonyo-
sebb, mint a Iétfenntartds jogara épité mordlis gazdasagi
szabalyozas. Ez utobbi ugyanis nem képes mindenki szé-
mara elegendd termelést produkalni.

Smith szerint a piac természetes mikodése mindig
stabilitiashoz és gazdasagi névekedéshez vezet. A piac-
gazdasag az emberek kereskedésre valo hajlamat elégiti
ki. A piacgazdasag természetes rendjében az egyének a
sajat érdekeiket kovetik. Ezeket a tevékenységeket egy
»lathatatlan kéz” mégis az érdekek kiegyenlitéséhez, a
kozérdek érvényesitéséhez, a piaci egyensuly fennmara-
dasahoz vezeti. Ez a ,lathatatlan kéz” nem mas, mint a
piaci verseny, vagyis a kereslet €s a kindlat térvénysze-
risége.

Adam Smith véleménye az volt, hogy az dllamnak nem
szabad beavatkozni a gazdasag ¢életébe. A korméanyzatok
osztonzo politikdja csokkenti a gazdasagi egyensuly eléré-
sének esélyét, arra figyelemmel, hogy az mesterségesen
noveli a bevételeket, igy atmenetileg tamogat egy foko-
zatosan erds6do instabil 4llapotot. Az allam beavatkozasa
csak az adofizetok terheit noveli, mikdzben halogatja a
gazdasagi gondok valodi megoldasat. Smithnek a szabad
piacot igényld , lathatatlan kéz"-re vo-
natkozd megallapitdsai azonban nem
jelentették azt, hogy mindent a piac
torvényeinek kivant alarendelni.

Adam Smith A nemzetek gazdagsa-
gaban megfogalmazta az allamhata-
lom (az uralkodo) feladatait:

1. Az allam koteles megvédeni a
tarsadalmat mas fliggetlen tarsadal-
mak er6szakossaga és betolakodasa
ellen.

2. Az uralkodénak meg kell véde-
nie a tarsadalom minden tagjat, vala-
melyik mas tagjanak igazsagtalansaga
vagy elnyomasa ellen. Kotelessege
kifogastalan igazsagszolgaltatas be-
vezetése, Ebbe a feladatkorbe tartozik
a tulajdon védelme, a vallalkozas sza-
badsaga és a jog érvényesitése.
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Adam Smith és az ,, An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations " cimlapja

3. Az allam kdotelessége bizonyos kézmiivek és kozin-
tézmények fenntartdsa, amelynek létesitése és mikodte-
tése sohasem allhat egy vagy tobb egyén érdekében, mert
ezek nem nyereségesek. Ugyanakkor egy nagy tarsadalom
javara a befektetett kltségeknél sokkal tobbet nytjtanak
(fontos és nélkiilozhetetlen tarsadalmi célokat szolgal-
nak). Ez a feladatcsoport a szegényekrol valo felelos alla-
mi gondoskodast jelenti. Ugyancsak ide sorolandé olyan
kozfeladatok ellatasa, mint a kozegészségiigy, kozoktatas.

Az elso két feladatkdrre még alkalmazhato az ,.éjjeli-
0r"-allam hasonlat. A harmadik azonban mar aktiv allami

s David Ricardo

Jeremy Bentham

gazdasagi szerepvallalast igényel.”” Adam Smith munkas-
saga napjainkban is a figyelem kozéppontjaban all. Sz-
mos kozgazdasagi iskola és az allam szerepét vizsgdld
eszmerendszer 6t tekinti szellemi atyjanak.

Smith munkdssagat minden szellemi iranyzat magaé-
nak érzi. A konzervativ nézetek szamara 6 az allami be-
avatkozas-mentes szabad piac védelmezdje. A baloldali
gondolkodok ugy tartjak szamon, mint a munkaérték-el-
mélet megalkotdjat és ezzel az egyik legfontosabb marxis-
ta tétel megalapozojat.

Karl Marx



Az utilitarista felfogds az dllam
gazdasdgi szerepérdl

Jeremy Bentham (1748-1832) volt az utilitarizmus (ha-
szonelviiség) megalapitéja. 1776-ban jelent meg elsé
miive, a Toredék a kormany-
rol (Fragment on Govern-

Jog

a kizsdkmanyoldst. Az értéktobblet, illetve a profit ujboli
befektetése biztositja a gazdasagi-technikai fejlesztést.
Marx allaspontja szerint a konkurenciaharc és a folya-
matos beruhazasi kényszer a vallalkozasok koncentra-
ciojat eredményezi. A tarsadalomban jelentdsebb fe-
sziiltségek alakulnak ki az
egyes tarsadalmi osztalyok

ment). Ebben fogalmazta
meg ,,a legnagyobb boldog-
sag elve” és a ,.hasznossag
elve” elnevezésii tételeit.
Tovabbi munkaiban is e
kérdéseket vizsgalta.
Bentham allaspontja sze-
rint az allam feladata olyan
torvények megalkotasa, ame-
lyek elosegitik a legnagyobb
boldogsagot biztositd embe-
ri cselekvések érvényesiilé-
sét. Ugyanis a szabalyozo és
a szankciorendszer keretei
kozott torténé emberi cse-
lekvés egyéni és egyuttal
Osszesitett ,,Jlegnagyobb bol-

Das Hapital,

Kritik der politischen Oekonomie,

EKarl Marx.

Erster Band
Buch I: Der Produktionsprocess des Kapitals.

kozott. A tokések kis cso-
portja all a bérmunkasok
(proletdrok) nagy tomegei-
vel szemben.

Marx és kovetoi szerint a
kapitalista allam a tokések
érdekeit szolgalja és a ki-
zsakmanyolas legfontosabb
timogatdja. A marxista érve-
lés szerint az uralkodé osz-
taly teljesen befolyasa alatt
tartja az allami-kozigazga-
tasi dontéseket. Ennek oka
egyreszt a gazdasagi hata-
lom birtoklasa, masrészt a
gazdasagi és a politikai elit
tagjainak azonos osztalyhoz

dogsagot™ is eredményez. D s
Bentham ezt azzal indokol-
ta, hogy az emberek cselek-
véseik soran mindig érdekei-
ket maximalizalva jarak el.
Bentham nézetei jelentdsen
inspiraltdk a késobbi korok
gondolkodoit. Munkassagan

Hamburg
Verlag von Otto Meissner.

FewYork: L. W, Schuide. 84 Barelay-Street.

- valo tartozasa. Igy az dllam
és a kozigazgatas mindig az
uralkodod elitnek kedvez.

A Karl Marx és a Fried-
rich Engels (1820-1895)
altal kimunkalt torténelmi
materializmus szerint az
allam és a jog kizarolag a

alapul a joléti kozgazdasag-
tan utilitarista iranyzata is.

A marxizmus felfogésa az dllam
gazdasdgi szerepérdl

A 19. szazadi ipari forradalom hatésara meger8s6do kapi-
talizmus kritikaja jellemzi Karl Marx (1818-1883) mun-
kdssagat. Marx politikai gazdaségtana holisztikus szem-
leletet titkroz. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket, az
allam szerepét nem 6nmagukban vizsgélta, hanem ezeket
az aktorokat kolesonos osszefliggéseikben, a rész és az
egész viszonyaban elemezte. Karl Marxot ennek alapjan
tekintik a rendszerparadigma uttorojének. >

Marx A t6ke (1867) cimii miivében egy létezd rend-
szert, a kapitalizmust hasonlitotta dssze sajat utopiaja-
val, a kommunizmussal. Elemzése sorén a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszert atfogé médon vizsgalta.
Marx David Ricardo munkaérték-elméletének koveto-
je volt. Eszerint egy munkéas munkaerejének eladasaért
kapott bére éppen elegendd életsziikségleteinek kielé-
gitésére, vagyis sajat munkaerejének jratermelésére.
Marx szerint a munkas munkaja soran azonban a béré-
nél nagyobb értékii értéktibbletet allit eld, amit a tokés
kisajatit. Ennek egy része képezi a tokés profitjat. Koz-
gazdasagi értelemben az értéktobblet kisajatitasa jelenti

Marx: Das Kapital (4 t6ke) elsé kiaddsanak cimlapja

gazdasagi alap altal megha-
tarozott felépitmény elemeit
Jelentik. Marx ugy vélte, hogy
a kizsakmanyolas és a vagyoni kiilonbségek elviselhetet-
lenné vélnak az elszegényed6k szamara, ami a kapita-
lizmus mitkodésképtelenségét eredményezi. Az osztaly-
harc keretében az elnyomott osztaly (proletaridtus) egy
nagy forradalomban magahoz ragadja a hatalmat. A for-
radalmat kdvetben a proletariatus koztulajdonba veszi
a termelési eszkozoket (gyarak, termofold, vasat stb.).
Igy 1étrejon — az egyenlGtlenséget megsziintetd — idedlis
tarsadalmi-gazdasagi rendszer (szocializmus, kommu-
nizmus). A marxizmus, mint a szocializmus, csak eld-
készit6je az allam teljes elhalasat eredményez6é kommu-
nizmusnak.

Marx teljesen elvetette a piacgazdasagot. Elképzelései
szerint a ,marxista” tarsadalom a koztulajdon és a kor-
ményzati tervezés kombinéciojat jelenti.?

Karl Marx munkéssaga meghatarozo befolyast gyako-
rolt a kollektivista tarsadalmi nézetekre, igy a bolseviz-
musra, leninizmusra €s a sztalinizmusra is. Nézetei az un.
szocialista orszagok gazdasagi és dllamfelfogasénak alap-
jat képezik.

A bolsevizmus ideoldgiaja az allam teljes elhalasat hir-
dette. Ebben a felfogasban az allam és a kozigazgatas gaz-
dasiggal Osszefliggo feladatainak ellatasat a proletariatus
onigazgatasa helyettesiti.
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A gazdasigi rendszerek Max Weber-i idealtipusai

Az dllam gazdasdgi szerepével
kapcsolatos weberidnus felfogds®

Max Weber (1864—1920) hatalmas életmiive az allam, a
jog és a gazdasag viszonyat illetden is jszerii, komplex
megkdozelitést és szamos relevans megallapitast tartalmaz.
A szociologia egyik atyjaként szamon tartott tudds tobb
kérdésben kritizalta a marxizmus tanait. Weber a raciona-
lizmusban latja a modern gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok lényegét. Ez a racionalitas a kapitalista
gazdasag mozgatoereje és nem a marxi tokés és bérmun-
kas osztaly kozotti viszony.

Weber allaspontja szerint tisztan
forgalmi szempontbol a gazdasig-
nak sehol nincs sziiksége az allamra.
Ugyanakkor a gazdasagi rend — kiil6-
nosen egy modern gazdasagban — nem
hozhato létre a kizarélag ,,allami rend-
ként” mikodheto jog nélkiil. Weber az
allam, a jog és a gazdasag kapcsola-
tat torténeti és empirikus szempontok
alapjan is vizsgalta.

A gazdasagi rendszerek weberi ide-
altipusai a kovetkezok:

1. az ad6-, a vam-, a hadiigy nem
RTPG alapon torténd megszerve-
zése,

2. hivatalvésarlas és hivatalbérlet,

3. allami tulajdonban 1évé szerzést
szolgalé eszkozok bérbe vételén ala-
puld kapitalizmus (koncessziok),

4. allami megrendeléseken alapuld
kapitalizmus,

5. allamilag szavatolt monopéliumokon alapulé kapi-
talizmus,

__ 6. politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus.
10

Max Weber

Max Weber a pénzgazdasagok jellemzdinek tartja,
hogy a gazdasagi szereplok csereeszkozként (eladaskor
vagy vasarlaskor) monetaris vagy jelzett pénzt hasznal-
nak. Allaspontja szerint a pénzgazdasagok két csoportra
oszthatok. Tokés pénzgazdasagra és a nem tokés pénz-
gazdasagra.

A t6kés pénzgazdasag (kapitalizmus) tovabbi ismérveit
a kovetkezok szerint hatarozza meg:

a) természetes személyek, gazdasagi tarsasagok vagy
csaladi szovetkezetek (nem politikai szervezetek);

b) szabad tulajdonokban lévo;

¢) szerzést szolgalo eszkozokkel;

d) allotokét és tokeelszamolast al-
kalmazva;

e) nyereség elérésére torekszenek.

Max Weber szerint a nem tokés
pénzgazdasagbol hianyzik az elobb
emlitett jellemzok valamelyike.

Ilyen — nem tokés pénzgazdasagi
— szisztéma miikodott a helleniszti-
kus Egyiptomban vagy Eurdpdban,
a 10-15. szazadban, az un. egyszeril
arutermelés idoszakaban.

Weber kiilondsen a racionalis és
a nem racionalis kapitalizmus meg-
kiillinboztetését tartotta fontosnak.
A raciondlis t6kés pénzgazdasagok
— a kordbbiakban emlitetteken kiviil —
a kovetkez6 jellemzokkel rendel-
keznek:

—teljesen elkiiloniilnek az allamtol,
a kereskeddk arutermeldk altal eloallitott termékekkel ke-
reskednek;

— két oldalrél iranyulnak a piacra;

— szabad munkaerdt foglalkoztatnak.



A klasszikus tipust racionalis kapitalizmusnak ismér-
vei — az elozdeken kiviil - az alabbiak:

— autokefélis: gazdasagi szervezetek kozotti tisztan pia-
ci munkamegosztas;

— lizemszer, azaz folyamatos mikddés;

— részfunkcidkra szakosodott munkavallalok foglal-
koztatasa.

Max Weber szerint az a gazdasagi szisztéma, ahol az
elozo feltételek valamelyike hianyzik, a nem racionalis
t0kés pénzgazdasagba sorolhato be. Ezen beliil kiiloniti
el az un. politikailag orientalt kapitalizmust, ahové hat-
féle gazdasagi tevékenységet sorol. A miltbol és a je-
lenbdl egyarant példakkal alatamaszthaté csoportok a
kévetkezok:

— az adoé-, a vam- ¢€s a hadiigy nem racionalis tokés
pénzgazdasagi modon torténd megszervezése (vam- és
adobérlet, hadiigyi véllalkozasok);

— a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a tisztikar t6-
kés modon torténd megszervezése (hivatalok bérbeadasa,
elzalogositasa vagy eladasa);

— az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évo szer-
zést szolgalo eszkdzok bérbeadasa (pl. koncesszid);

— az allami vagy 6nkormanyzati megrendelésre torténd
termelés, kereskedelem, szolgaltatasnyujtas (pl. kozbe-
szerzés, ,,outsourcing”);

— az allamilag szavatolt egyéni vagy kollektiv magan-
monopdliumok;

— a politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus (pl. a part-
finanszirozas egyes formai).

Keynesidnus kézgazdasdgi elmélet

Az 1. vilaghabori hatasanak és az 1929-es gazdasagi vi-
lagvalsag kovetkezményeinek felszamolasa iranti igény
hivta életre az un. joléti allamot.
A szamos szocialisztikus elemet is in-
tegralé joléti allam alapjait a liberalis
kozgazdasz, John Maynard Keynes
(1883-1946) dolgozta ki.

Keynes harcolt az 1930-as években
Anglidban uralkodé munkanélkiiliség
okai ellen. Miiveiben az dllam foko-
zott gazdasagi szerepvallalasat, a fo-
gyasztas fellenditését, a kamatlabak
csokkentését timogatta. Tételei mind
a mai napig erételjesen hatnak az al-
lam feladatait vizsgalé tudomanyos
gondolkodasra.

A foglalkoztatottsag, a kamat és a
pénz altalanos elmélete cimi, 1936-
ban megjelentetett, gyakran csak
. Altalanos elmélet"-ként emlegetett
konyve a 20. szazad egyik legnagyobb
hatasi kozgazdasagi miive.

A keynesi forradalom alapvetd val-
tozast hozott a gazdasagelméletben és az dllami-kormany-
zati gazdasagpolitikai cselekvések teriiletén. Keynes a
makrodkondmiai kérdéseket helyezte kozgazdasagi vizs-

John Maynard Keynes

forténefi szemle
galodasanak kozéppontjaba. Kétségbe vonta a klasszikus
kozgazdasagi gondolkodas masfél évszazados alapveté-
sét, amely a , lathatatlan kéz” problémamentes gazdasagi
koordinacigjat feltételezte.’

Keynes nem értett egyet a klasszikus tételekkel, ame-
lyek a piacgazdasag ,tokéletes egyensulya” éllapotat
hirdették. Allaspontja szerint a spontan, szabalyozatlan
piacgazdasag nem képes a , tokéletes egyensuly” dllando
biztositasara. Természetes allapota ugyanis a ,tokéletlen
egyensuly”, vagyis a munkanélkiiliség és a tokefeleslegek
mellett kialakult egyensily. Keynes tehat megkérddjelezte
a piaci automatizmusok alapjan miik6do gazdasagi rend-
szernek a teljes foglalkoztatottsag mellett érvényesiild
egyensulyteremtd szerepét.

Allaspontja szerint a rendszer részleges foglalkoztatott-
sag mellett is egyensulyba keriil. Ezzel a kényszerii mun-
kanélkiiliséget, mint a rendszer jellemz06 vonasat a koz-
gazdasagi gondolkodas részévé tette.

Keynes a piaci automatizmus teljes foglalkoztatottsag
mellett torténd egyensulyteremtd képességének tagadasa
mellett latta annak elméleti lehetoségét és eszkozrend-
szerét, hogy a kormanyzat emelje a gazdasagi aktivitas
szintjét. Erre a politikai kockézatok miatt is sziikség van.
A munkanélkiiliség a konjunkturaciklus legmélyebb fa-
zisdban recesszio, illetve valsag idején tomegessé valik,
amely tarsadalmi elégedetlenséghez és szélsdséges irany-
zatok eloretdréséhez vezethet.

A keynesi gondolkodas meghatarozo, j eleme a be-
ruhdzasi multiplikator-hatas. Multiplikator a beruhazasok
alakuldsa, a nemzeti jovedelem, illetve a brutté nemzeti
termék kozotti novekedést kifejezé szorzoszam. A beru-
hazasok multiplikativ hatasa lehetoségeket teremt arra,
hogy az dllam (a korményzat) szerepet kapjon, mint a
gazdasagi rendszert alakito tényez6.” A klasszikus koz-
gazdasagtan szerint az arak és a bérek gyorsan reagédlnak a
kereslet és a kinalat valtozasaira. Igy a
piac is rovid id6n beliil alkalmazkodik
a konjunkturaciklusok 4éltal okozott
megrazkodtatasokhoz. A konjunkti-
ravaltozasok nem feltétleniil okoznak
visszatéréen tomeges munkanélkiili-
séget. Keynes az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsag tapasztalatai
alapjan ellentétes kovetkeztetésre ju-
tott. Allaspontja szerint az {izleti cik-
lust az aggregalt kereslet, vagyis egy
gazdasag Osszes hatékony kereslete
szabalyozza. Recesszio idején a ke-
reslet is csokken, ami elhizodé mun-
kanélkiiliséget okoz, igy stlyosbitja a
valsagot.

Keynes szerint a kereslet élénki-
tésével a kormanyzatok is befolya-
solhatjdAk a konjunktiraciklusokat,
tompithatjak, illetve megsziintethetik
annak negativ hatasait.

Keynesnek a korméanyzati kontraciklikus kiadasok té-
ziseként emlegetett allaspontja a kovetkezokben foglalha-
to Ossze:

Jog
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il szemle

Az allamnak gazdasagi recesszio idején tobbet kell kol-
tenie. A gazdasigi novekedés érdekében gazdasagi kon-
junktira idején a korméanyzatnak takarékoskodni és tarta-
Iékolnia kell a nehezebb iddszakokra. Keynes véleménye
szerint a piacgazdasag allami szabélyozasa elsdsorban
nem adminisztrativ beavatkozast kévetel meg, hanem fis-
kalis és részben monetaris eszkozoket igényel.

Keynes nézeteinek legvitatottabb eleme a kormanyza-
tok tulkoltekezési hajlandosaga, vagyis az allami kiada-
sok tulzott novekedése, ami kéltségvetési hianyt eredmé-
nyez.*

Keynes munkéssaga a II. vilaghaborut kovetden valt
igazdn népszerivé. Szamos allam kovette elméletét.
Ezt az id6szakot nevezik a piacgazdasag (kapitalizmus)
aranykoranak.

Az 1970-es és 1980-as években a keynesi gazdasig-
politika a monetarista gondolkodas erésddésével hattérbe
szorult. A 2000-es években — kiilondsen a 2008-as globa-
lis gazdasagi valsag hatasara — Keynes nézetei tijra a fi-
gyelem kozéppontjaba keriiltek.

Osztrék kézgazdasdgi iskola

A 1I. vilaghdborut kdvetden 1jbal felerosodtek a klasz-
szikus liberalizmus alapelvei. Hangsulyozottan fogalma-
zodott meg az az igény, hogy a szocialisztikus elemektél
megtisztitott, a szabadelvii hagyoma-
nyokra alapozo, szabadpiaci versen-
gésre van sziikség. Ennek a felfogas-
nak a legkovetkezetesebb képviseldje
a Nobel-dijas Friedrich August von
Hayek (1899-1992) osztrik szirma-
zasu brit kozgazdasz volt.

Von Hayek az tn. osztrak kozgaz-
dasagi iskola legjelentosebb képvi-
seloje. Ennek az iranyzatnak ismert
reprezentasa még Carl Menger, Eu-
gen von Bohm-Bawerk és Ludwig von
Mises.

A kozgazdasag és az dllam szere-
pével, valamint alkotmanyjogi kér-
désekkel egyarant foglalkozo Hayek
felfogasa szerint az allamnak a gazda-
sagba torténé legkisebb beavatkozasa
is veszélyes. Az a piacorientalt tarsa-
dalom az idealis, amelyben az 4llam
szerepe csak a mindenkire azonos
modon kételezd versenyszabalyok ér-
vényesitésére korlatozodik.

Von Hayek a tarsadalmi igazsagossagot iires és tartal-
matlan kifejezésnek tartotta. Allaspontja szerint a kor-
many éltal elémozditandé esélyegyenldség ,.illuzorikus
ideal”, s az annak megvalositasara iranyuld barmely ki-
sérlet rémalmokat produkal. Konzervativ liberalizmusa
kiilondsen az 1980-as években valt divatossa.

Von Hayek Ut a szolgasaghoz (1944, 1991) cimii kony-
vében hatérozottan allast foglalt amellett, hogy a gazda-
sagba valo kormanyzati beavatkozasok a szabadsag kor-

Friedrich August von Hayek

latozasaval jarnak. Véleménye szerint ezért at kell témni
a laissez-faire tipusti gazdasagi megkdozelitésre. Munkas-
saganak eredményeit elsdsorban Margaret Thatcher kor-
manyzata hasznositotta.

A monetarizmus térnyerése

A II. vilaghabort utan kibontakozott gyors — elsdsorban
europai €s tavol-keleti — gazdasagi fejlodést az 1973-as
¢s az 1978-1980-as olajarrobbanas, illetve az annak a ki-
vetkezményeként kialakulé gazdasagi recesszié allitotta
meg. Egyszerre alakult ki gazdasagi stagnalas és inflacio,
azaz stagflacio. A valsagbol nem lehetett kilabalni a ke-
reslet élénkitésével. A kormanyzatok pénzkoltése tovabbi
aremelkedést valtott ki, amely mér a nemzetkozi fizetési
egyensulyt is veszélyeztette.>* Ebben az id6ben keriilt a fi-
gyelem kdzéppontjaba a monetaris iskola, amelynek atyja
Milton Friedman (1912-2006).

Friedman az un. chicagoi kozgazdasagi iskola meg-
alapitdja, Keynes mellett a 20. szizad legnagyobb hatisi
kézgazdasza. Kezdetben a keynesi kozgazdasagtan hive
volt. Késobb szakitott az allami gazdasagi beavatkozasok
tanaival és a szabad piac rendithetetlen hivévé valt.

A monetarizmus a pénzmennyiség €s az arak kozot-
ti Osszefliggéseket vizsgilta, ami egyaltalin nem volt tj
Jelenség a kozgazdasag-elmélet torténetében. A 18. sza-
zadban David Hume Anglia kiilkeres-
kedelme kapcsan mar foglalkozott a
nemesfém-aramlas technikai leirasa-
val.%

Friedman szerint a gazdasagi sta-
bilitds biztositasanak legfontosabb
eszkize a monetéris politika, vagyis
a forgalomban 1év6 pénz mennyiségé-
nek szabalyozésa.*®

Friedman a pénzt egy rendkiviil
hatékony ¢és mindent meghatarozd
(termelés, életszinvonal) gépezetnek
tekintette. Jelentoségét a kovetkezd
szerint fogalmazza meg:

»A pénz ugyanis olyannyira min-
dent atfogd gépezet, hogy meghibé-
soddsa esetén az dsszes tobbi gépezet
miikddésképtelenné valik. Hazank va-
lamennyi nagyobb valsagat vagy mo-
netaris zavar okozta, vagy legtobbszor
az mélyitette el.”’

Friedman allaspontja szerint a mo-
netaris politika szerepe kettds. Egy-
részt megakadalyozhatja, hogy a pénz legyen a gazdasagi
zavarok egyik legf6bb oka. Masrészt fenntartja a gazda-
sag stabil hatterét. A szerz6 ugyanakkor nem abszoluti-
zalja a monetaris politika alkalmazhatosagat. Ugy véli,
az csak korlatozottan hasznélhato a gazdasagi instabilitast
eléidéz6 nem monetaris okok ellenstlyozaséra.

Friedmannak a neoliberalizmust megalapitd szabad-
piaci elmélete szerint az allamnak — néhany kivételtdl el-
tekintve — tavol kell tartania magat mindenféle gazdasagi



tevékenységtol. Az dllam gazdasigi részvételét azonban
csak a tarsadalmi elényok egyértelmii mérlegelését kve-
tben tartja megvaldsithatonak.

A Milton Friedman és kovet6i altal képviselt neolibe-
rlis alapt ,,monetarista ellenforradalom” a kormanyzati
beavatkozas és az {in. biirokratikus szabalyozistél men-
tes klasszikus koncepciohoz, a laissez-faire elvekhez valo
visszatérést jelentette.

Friedman szimara - Hayekhez
hasonléan — az egyéni szabadsig az
elsodleges érték. A kormanyzat kor-
latozott gazdasagi hataskorét a kovet-
kezokben latja:

a) a szabadsag védelme kiilsd és

belsd veszélyekkel szemben;
b) a tdrvényesség és a rend bizto-
sitasa, beleértve a tulajdon védelmét;
c) a maganszerzodések teljesitésé-

fiténef szemle
fliggésben. A washingtoni konszenzus a vildggazdasagban
kulcsszerepet jatszo washingtoni székhelyii szervezetek:

—a Nemzetkozi Valutaalap,

—a Vilagbank,

—az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma

altal képviselt, globalis kiterjedésii, meghatarozo erejii
gazdasagi potencialt és gazdasagpolitikai iranyvonalat fe-
Jezi ki. Ennek a felfogasnak a kulcselemei a

— deregulacio,

— liberalizacio,

— privatizacio,

— stabilizacio,

— koltségvetési fegyelem.

A deregulaci6 a szabad verseny
korlatainak leépitését és a versenyt
sziikitd diszkriminativ szabdlyok ki-
iktatasét jelenti. A liberalizaci6 a nem-
zetallami hatérok — kiilfoldi toke el6tt
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lyeket egyénileg nehezebb elvégezni. —

A monetaristak végkovetkeztetései
az alabbiak:

A gazdasigban léteznek az egyen-
sulyt biztosito erok. Tehat allami beavatkozas nélkiil is
elérhetd a stabilitas. Az idénként bekovetkezd valsagok
tobbnyire kiilsé okokra vezethetok vissza. Ilyen példaul
az dllam altal gerjesztett pénzromlas, az indokolatlan al-
lami koltekezés.

A monetarista felfogds szerint a gazdasagi szereplék
rovid id6 alatt atlatjék a problémakat és vilsaghelyzetek
idején is képesek alkalmazkodni.

A monetarista alldspont értelmében a korményzati gaz-
dasagpolitikai dontések csak ideig-oraig lehetnek hataso-
sak, mert fennall az informéciés aszimmetria néven ismert
jelenség. A korméanyzati déntéshozok a gazdasagi valto-
zasok tényleges allapotardl és sajat tervezett lépéseikrol
sziikségszerlien t6bbet tudnak, mint a tébbi gazdasagi sze-
repld. A meglepetésszerti dllami dontések azonban feles-
leges valtozasokat is generalhatnak a gazdasagban. Erre
figyelemmel a monetaristék szerint az 4llam csak elére be-
jelentett, kiszamithaté médon, kozvetett szabalyok szerint
cselekedhet. Ennél egy jobb megoldas létezik, ha kivonul
a gazdasagbol.*

Milton Friedman és az éltala alapitott neoliberalis koz-
gazdasagi miihely, az in. Chicagéi Iskola képviseldi Oridsi
hatassal voltak a 20. szazad méasodik felének tarsadalmi és
gazdaséagi €letére. Margaret Thatcher és Ronald Reagan
gazdasagpolitikai intézkedései ennek a nézetrendszernek
a gyakorlati megvalositasat tiikrozik. >

Friedman és a chicagdi kozgazdasagi irdnyzat az alapja
az un. washingtoni konszenzusnak. A kifejezést John Wil-
liamson hasznilta elészor 1989-ben a fejlodé orszagok
szamara felvazolt gazdasagpolitikai programmal dssze-

Milton Friedman a Time cimlapjan

kozérdeki feladatok ellatisat magéan-
szervezetek bevonasdval biztositja.*
A széles értelemben vett privatizicio
értelmében az dllam

— kozszolgaltatésok nyijtasaért valo feleldssége meg-
szlinik, és az a szolgaltatas eszkdzeinek magankézbe ada-
saval egyiitt dtkeriil a piaci szerepl6hz,

— részben vagy egészben megtartja a kozszolgaltatasért
valo feleldsségét, de a szolgaltatas eszkozeit €s/vagy jogat
vagy a tevekenység végzésének lehetéségét meghataro-
zott idore atengedi a gazdasagi szerepld szamara.

A privatizacié — jogi értelemben — kéztulajdonban 4116
vagyontargyaknak ellenérték fejében torténd atruhdzasat
foglalja magaban mas tulajdonosok (jellemzden gazdasa-
gi tarsasagok) szamara.

A stabilizacié fogalma az alacsony inflaciét, a kereske-
delmi hidny csékkentését a pénzmennyiség valtozasanak
korlatok kozé szoritasét jelenti. A koltségvetési fegyelem
alapelve — egyszertien fogalmazva —, hogy az allam keve-
sebbet koltson, mint amennyi bevételre szert tesz.

Menedzsmentirdnyzatok,
a kézszféra piacositdsa

A 1L vilaghédborit kdvetd évtizedekben jol miiksdd ak-
tiv allami szerepvallalast igénylé keynesi gazdasagira-
nyitasi szisztéma — mint ahogy erre mar utaltunk — az
1970-es évekre valsagba keriilt. Az 1980-as években
a globalis tarsadalmi-gazdasagi krizist Margaret That-
cher és Ronald Reagan neoliberélis elemeket is magaba
integrald neokonzervativ fordulata igyekezett orvosol-
ni. Az 0ij konzervativ gazdasagpolitika eszmetorténeti
elozményeit és alapjait Friedrich August von Hayek és
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fténe szeml

Milton Friedman roviden mar ismertetett munkdassaga
jelentette.

A neokonzervativ felfogas a kicsi, de hatékony éllam
koncepcidjat kivanta megvaldsitani. Az 1980-as években
leginkabb az angolszasz allamokban divatossa valt me-
nedzsmentiranyzatok — kiilondsen a New Public Manage-
ment (a tovabbiakban NPM) — a kozszektorral kapcsolat-
ban is a piaci kovetelmények elsobbségét hangsulyoztak.
Az allamnak, mint kiilsé dsszetett szektornak a gazdasag-
ban val6 szerepét vizsgalo nézetek utan a menedzsment-
paradigméak a kozigazgatas belsd viszonyait vizsgéljak,
a piaci kovetelmények alkalmazhatdsaga szempontjabol.
A felelosség, elszamoltathatosag helyett a menedzsment-
iranyzatok a teljesitményre, eredményességre, a haté-
konysagra helyezték a hangsulyt. Az iizleti logikanak a
kozszférara és benne a kozigazgatasra vald alkalmazasa-
val kapcsolatos igény mar tobb mint egy évszazados milt-
ra tekint vissza. )

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején az Egyesiilt Al-
lamokban kialakult scientific management iranyzat egyik
vonulata az elsésorban Frederick W. Taylor (1856-1915)
neveével fémjelzett tudomanyos munkaszervezés. Kutata-
sanak kozéppontjaban a kovetkezok élltak: a koltségelem-
z¢s, a tevékenység optimalis idosziikséglete, 6sztonzo
bérezés, az alkalmazottak tudoményos kivélasztasa, majd
specialis képzése stb."!

Az administrative managementnek nevezett masik
iranyzat emblematikus személye Henri Fayol (1842-
1925). Fayol, francia létére, az USA-ban ért el sikereket,
kovetoibol onallo iskola jott létre. Elemzései elsosorban
az iranyitas, vezetés funkcioit €s alapelveit érintették.

Fayol szerint a termelési szervezetek igazgatasi viszo-
nyainak a termelés cél- és feladatrendszeréhez kell iga-
zodniuk. Meghatarozta az igazgatas funkcionalis elemeit
(tervezés, szervezés, utasitas, koordindlds, ellen6rzés).
Ugyancsak megfogalmazta az igazgatas tizennégy alap-
elvét. A scientific management szerint a kzigazgatas ugy
kezelendd, mint az igazgatas barmely mas teriilete, pél-
daul az ipari vagy kereskedelmi szervezetek. Ennek meg-

Elton Mayo

Henri Fayol

felelden a kozszférara az éltalanos szervezéselméleti 6sz-
szefliggések alkalmazandok.

A scientific management eredményeit Luther Gulick
€s Lyndall Urwick igyekezett a legk6zvetlenebbiil al-
kalmazni a kozigazgatasban. Az altaluk szerkesztett Pa-
pers on the Science of Administration cimii tanulmény-
kétet (1937) hasznalta el6szor a POSDCORB kifejezést.
A szerzok szerint a kozigazgatds szervei, mas igazgatési
szervekhez hasonloan, a szervezés négy fo baziselemén
épiilnek fel, amelyek a kovetkezok: feladat, eljaras, hely,
tigyfélkapcsolat.*

Gulick, Urwick és kovetoik munkassaganak hatasara
valt az amerikai kozigazgatasban dltaldnos alapelvvé a
hatékonysdg. Ebben az id6ben indultak el a kozigazgatas
hatékonysaganak mérési kisérletei.

A strukturélis kérdéseket kozéppontba helyezo scien-
tific management kialakulasat kovetden az amerikai
kozigazgatds fejlodésének masodik szakasza a human
relations iranyzat, amely az emberi kapcsolatokat és ma-
gatartasokat allitotta a kozéppontba. Kiemelkedd képvise-
16je Elton Mayo (1880-1949), ausztral sziiletésii amerikai
szociologus. Kisérletei azt bizonyitottik, hogy az embe-
ri munka teljesitménye nem csak a szervezeti elemektol,
fizikai feltételektol (fény, homérséklet stb.) és a kiilsd
szabalyozoktol (bér, munkaido stb.) fligg. A munka cso-
porttevékenység, igy a dolgozok teljesitményét azoknak
az informdlis csoportoknak a normai és értékei befolya-
soljak, amelyhez tartoznak.* Az elismerés, a biztonsag, a
tartalmas emberi kapcsolatok, a presztizs a dolgozok tel-
Jesitményének fontos elemeit jelentik.

A scientific management iranyzat egyik legfobb kriti-
kusa Herbert A. Simon (1916-2001), Nobel-dijas ameri-
kai kdzgazdasz volt. Allaspontja szerint elsdsorban a szer-
vezetben dolgozok magatartasénak vizsgélatara és nem a
szervezeti struktura elemzésére van sziikség a kozigazga-
tas tevékenységének fejlesztéséhez.

Simon hangsulyozta a dontés és a dontéshozatali elja-
ras fontossagat. Felhivta a figyelmet a szervezet egyen-

sulyanak (equilibrium of the organisation) problémajara,

Herbert A. Simon



a tekintély dontést befolyasol6 jelentdségére. Az elsok
kozott ismerte fel a kommunikicios rendszer mindsé-
genek meghatdrozé befolyasat az igazgatasi dontések
szinvonaldra. Simon allaspontja szerint az alkalmazottak
a hozzajuk beérkezd informacioaradatot két dontd elem
figyelembevételével szintetizaljak. Ezek a hatékonysag és
az egyénnek a szervezettel valé azonosuldsa. Arra figye-
lemmel, hogy a kézigazgatasban a jévedelem a hatékony-
sag mérOeszkozeként nem alkalmazhat6, Simon elenged-
hetetlennek tartja olyan kutatdsok meginditasat, amelyek
meghatéarozzik a tarsadalom termelési funkcidit (social
production functions).*

A 1L vilaghabori utin megujult a scientific manage-
ment klasszikus iranyzata. F6 cél a leghatékonyabb, leg-
optimalisabb szervezeti struktira kialakitasa. Ennek ér-
dekében haszndljak a matematikai modellkészités és a
rendszerelméleti kutatasok eredményeit. Nagymértékben
tamaszkodnak az operéci6s kutatas modszereire is.*

A management irdnyzat szerint az igazi attorést a koz-
igazgatds teriiletén a Program Planning and Budgeting
System (PPBS) jelenti. A tervezési és finanszirozasi rend-
szer a matematikai és az operacios kutatésok segitségével
lehet6vé teszi az egyes kozigazgatasi cselekvések méré-
sét, Osszehasonlithatosagat. Ennek eredményeként lehetd-
vé valik megbizhat6 hatékonysagi mutatok kidolgozasa.
A PPBS alkalmazasanak ismert képviseldje Dimock. Vé-
leménye szerint meghatarozo jelentdségii, hogy a sziszté-
ma a célkitiizések megvaldsitasara a valasztas lehetdségét
biztosité alternativ megoldasokat kinal.

Az elképzelések szerint a tervezés, programfejlesztés
¢s a finanszirozas integralt 5sszekapesolasat megvalosito
PPBS alkalmazasa a koztevékenység végzésének leghaté-
konyabb, legeredményesebb formajat biztositja.

Az Uj Kozmenedzsmentnek (New Public Manage-
ment, NPM) elnevezett dllami-korményzati modemizacios
torekvések elterjedése Margaret Thatcher 1979-es és Ro-
nald Reagan 1980-as hatalomra keriiléséhez kothetd. Az
allam aktiv allami szerepvallalasat hirdet6 keynesi gazda-
sagiranyitasi modell helyét — amint arra mar utaltunk — a
neoliberilis elemeket is magéban foglalo neokonzervativ
gazdasagpolitika vette at. Az dllam és a kozszektor reform-
jat hirdet6 elképzeléseket szamos koriilmény indukalta.
Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok voltak:#

— A joléti allamok altal nyujtott — a lakossag részérdl
elvart — magas szintli szolgéltatasok finanszirozhatatlanna
valtak a csokken6 adobevételek miatt.

— A joléti allamok megnovekedett adosziikségletei je-
lentdsen gyengitették az iizleti szerepldk, igy az adott or-
szag versenyképességét.

— Az informécids-technoldgiai forradalom kovetkez-
ményeként jelentés munkaerd valt feleslegessé, ami mun-
kanélkiiliséget eredményezett.

— A fejlett allamok lakossagénak eloregedése jelentd-
sen ndvelte a szocialis, egészségiigyi és tarsadalombizto-
sitasi kiadasokat.

- A globalizacio igényelte az allam leépitését, vissza-
szoritasat.

— A kormdnyzati-kozigazgatasi feladatok ellatasaval
kapcsolatban minden mast megelézden a , 3E” kovetelmé-

fténef szenle
nyének (economy, efficiency, effectiveness) alkalmazasat
hangsulyozték. Az olcsosag, hatékonysag, hatasossag ér-
vényesitése a kozszfériban meglévé valés vagy feltétele-
zett , pazarlasok™ kikiiszobolését célozta. Az NPM a piaci
mechanizmusok alkalmazasanak sziikségességét hirdette
a kozigazgatas teriiletén.*’

(Az allam és a kozigazgatas gazdasagi kapcsolataival
Osszefligg Gjabb felfogisok elemzését terjedelmi okok-
bol itt nem végezziik el. A legijabb tendenciak bemutata-
sa Az allam gazdasagi szerepének 1ij dimenziéi cimii kote-
tiinkben kertil sor.)

Osszegezés

Az allam és a gazdasag viszonyainak teljes korii eszme-
torténeti feldolgozasa lehetetlen. Az elmiilt évszazadok-
ban a témdval kapcsolatban megjelent miivek széma fel-
becsiilhetetlen.

Ezen kiviil is szamos koriilmény neheziti a szerzd dol-
gat. Felmerill a kérdés: egyéltalan midta beszélhetiink
allamrl? A hellén poliszok, a kozépkori italiai véros-
allamok beletartozhatnak-e a vizsgalodasba? Termino-
logiai problémak is nehezitik a feldolgozast. Az éllam,
kormanyzat és kozigazgatas fogalmak értelmezésének
gazdagsaga, tartalménak elhatarolasi problémai, egymds-
hoz val6 viszonyénak sokféle meghatarozasa tovabb bo-
nyolitja a munkat.

Az elézbekre figyelemmel elemzésiink sziikségképpen
csak a legjellemzobb nézetek bemutatisara vallalkozott,
és elkeriilhetetleniil egyszerisité volt. Nem tiizhettiik ki
célul a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek komplexitasanak
teljes korli bemutatasat. Az allam és a gazdasag viszonya-
val foglalkozo nézetek torténeti feldolgozasat kovetden a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

. A vizsgalt témakorok azonossiga. A kiilonbo-
z6 indittatasu gondolkoddk nagyjabél ugyanazoknak a
problémaknak az elemzését végzik el, hasonld célok-
tol vezérelve. A feldolgozasok alapkérdése az allam és a
kézigazgatas gazdasagi szerepének, eszkozrendszerének
meghatarozasa.

2. Jobbitd szandék. Valamennyi szerzd az adott konkrét
helyzet pozitiv megvaltoztatasénak igényeivel fogalmazza
meg gondolatait. Visszatérd gondolat a tirsadalom fennma-
radasat, optimalis egyensulyat, miikddképességét biztosi-
to allam kialakitasa. Idedlis allam, szociélis allam, jogallam,
Joléti allam. Napjainkban a célok annyiban valtoztak, hogy
az egyes tarsadalmi aktorok fejlesztése (ideélis 4llam, opti-
malis gazdasag stb.), kialakitasa helyett a fenntarthato tarsa-
dalom megkézelités primatusa kiérzékelheto. Vagyis egyre
komplexebb megkozelitésekkel talalkozunk.

3. Ideologiai, politikai, erkdlcsi meghatérozottsag. Ter-
mészetesen az egyes nézetek tartalma nagyban meghata-
rozott az azokat képviselok altalanos tarsadalmi nézetei-
t6l, erkolesi értékrend;jétol.

4. Anyagi-tarsadalmi, rangbeli, létfeltételbeli determi-
nacio. Az egyes szerzok tarsadalomban elfoglalt statusza
JelentOsen befolyasolja megkozelitési modjukat és kovet-
keztetéseiket.
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5. Komplexitasra torekvés. Szamos nézet érzékelteti
az allam és a gazdasag viszonyanak bonyolult, interaktiv
kapcsolatrendszerét. Az id6 elrehaladtaval felértékelodik
az egyes komponensek kélcsonhatasa. Gyakran az allam
¢s gazdasag viszonyaval osszefligg0 nézetek viltozasat az
aktiv és az inaktiv allam iranti igénnyel kapcsolatos po-
Iémiaként fogjak fel. Ez a megkozelités leegyszerisiti a
problémat. Ugyanakkor még a szabad piac legkdvetke-
zetesebb hivei — pl. Adam Smith — sem gondolték az al-
lam teljes kivonulasat a gazdasagbol. Igényelték az allami
kozremiitkodést a gazdasag feltételeinek biztositasaban
(tulajdoni viszonyok védelme, szerzodések betartatasanak
tdmogatasa stb.) és a szocialis problémak megoldasaban.
A kérdés tehit nem ugy tehet fel, hogy dllam vagy piac,
hanem sokkal inkabb ugy fogalmazhaté meg, hogy mi-
lyen ardnyi és viszonyu dllami és gazdasagi szerepvalla-
las sziikséges, nem szolva az alkalmazott vagy kivanatos
eszkozrendszerrol. Szembeotlo, hogy a gondolkodok alta-
laban sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a tarsadalmi
aktorok (allam, gazdasag) befolyasolaséra alkalmas, tuda-
tos emberi cselekvésnek, mint az rendszerelméleti szem-
pontbdl igazolhat6.® A marxizmus gazdasagi meghata-
rozottsagot hirdet6 felfogéasa (alap, felépitmény) a masik
sz€1s6 értéket képviseli. Allaspontunk szerint a tarsadalmi
rendszer egyes alkotorészeinek kolcsonhatasa, bonyolult
hatdsmechanizmusa, a kiilsé — pl. koryezeti — feltételek
altali meghatarozottsaga jelent6sen sziikiti a tudatos be-
avatkozas erejét vagy hatékonysagat.

6. A korlatozott allami gazdasagi cselekvés parado-
xona. Az egyes allamok gazdasagi szerepét megjelenitd
gazdasagpolitika hatékonysaga régota a vitdk kereszttii-
zében all. Ebben a korben a kormanyzatok rendelkeznek
bizonyos befolyasolasi képességgel a gazdasagi folyama-
tokat illetden. Az allamok mozgastere azonban ebben a
korben erételjesen meghatarozott, ugyanis cselekvéseiket
két olyan feltételrendszer hatarozza meg, amelyekre egy-
altalan nincs vagy csak csekély mértékben van rahatasuk.
Ezek a kovetkezok:

— torténelmi adottsagok,

—nemzetkozi feltételek.

Az adott allam, gazdasagi erejéhez, a nemzetk6zi mun-
kamegosztasban elfoglalt helyéhez, befolyasahoz képest,
— valamilyen mértékben — a globalis vagy regionalis (pl.
Eurépai Unid) kooperacio résztvevije is. Az egyes nem-
zetdllamok mozgastere az orszagok egymastol vald kol-
csonos fliggdségi kapcsolatainak erdsddésével (interde-
pendencia) egyre jobban Gsszesziikiil.

Dominancidért valé kizdelem

Az elmult évszazadokban az 4llamok foglaltak el a tarsa-
dalmi rendszer stratégiai pozicioit. Mondhatjuk azt, hogy
a tarsadalom életét meghatarozd legfontosabb dontések
allami aktorként keletkeztek. A feudalizmus korszakaban
kis autonémidk miikodtek a varosokban. A kapitalizmus
kezdeti id6szakaban a gazdasag egyre erételjesebb pozici-
ot vivott ki magéanak allami dominancia mellett. Az ipari
tarsadalmakban dualis szisztéma érvényesiilt. Az dllami

¢s gazdasagi szféra viszonylagos egyensilya volt érzékel-
hetd. A globalizaci6 idoszakaban a pénzpiacok altal vezé-
relt gazdasag valt dominanssa a nemzetallamok rovésara.
A nemzetdllamok az egységes belsé piac akadalyainak
lebontdsaval maguk is nagyban hozzajarultak ehhez a
folyamathoz.** A globaliziciot kisérd komplex (tarsadal-
mi-gazdasagi) valsigjelenségek bebizonyitottak, hogy
az allami szerepvallalas erdsitésére egy tridlis egyensulyi
rendszer kialakitasara van sziikség. Ennek résztvevoi:

1. tarsadalmi szereplok (allampolgarok, civil szerveze-
tek, egyhéazak);

2. allam;

3. gazdasagi szervezetek.

Az éllami szerepvallalds azonban mar nem torténhet a
régi modon. Az allamoknak dontéseik elokészitésénél sok-
kal jobban kell timaszkodniuk a masik két aktorra. A part-
neri viszony azonban nem jelentheti az allamok részérol a
kozérdek (kozjo) érvényesitési lehetdségének a feladasat és
a kozhatalom alkalmazasanak atengedését. Az vj korszak
rendszerelméleti szempontbdl sem lehet a dominans gaz-
dasagi szereploknek kiszolgaltatott allam és tarsadalom tér-
ténete. Ellenkezd esetben a rendszerek kozotti egyensilyi
allapot végleges megsziinése miatt belathatatlan kovetkez-
ményt tarsadalmi és gazdasagi krizisek kovetkezhetnek be.

Globadlis paradoxon

A szamos szerz0 altal igényelt erdteljesebb allami szerep-
vallalas a globalizacié idoszakaban a régi médon nem va-
l6sithaté meg. A nemzetallamok kiilén-kiilon képtelenek
a kozjo (kozérdek) érvényesitésére. Elengedhetetlen az
1) szupranacionalis szervezetek létrehozisa, a meglévok
meger0sitése. Ezek a szervezetek a nemzetallamokkal
¢s a tarsadalmi szereplokkel kapcsolva képesek a globé-
lis kozjo (kozérdek) érvényesitésére. Ennek torvényszerii
kdvetkezménye a nemzetéllami szuverenités részbeni fel-
adasa. Az egyre silyosbodo globilis krizisek felgyorsitjak
a megoldasok alkalmazasat, és szervezetek létrehozasat
koveteli meg.

A ,,gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan™ megfo-
galmazis a nemzetallami kormanyzati gazdasagpolitikdra
alkalmazhato (pl. merkantilizmus). A globalis problémak,
veszélyek csak globalisan koordinalt nemzetallami cse-
lekvésekkel harithatok el vagy szorithatok korlatok kozé.
Ebben meghataroz6 szerepet kell jatszaniuk a szuprana-
ciondlis és transznaciondlis szervezeteknek. A regiondlis
szereplok (pl. Eurdpai Unid) is nagyban segithetik a vala-
mennyi dllamot érintd gondok felszamolasat. Késobb fog-
lalkozunk az uniénak a negativ integraciéval kapcsolatos
cselekvési nehézségeivel.

Informdciés paradoxon

Az elézoekben mar felmeriilt az informéaciok egyensilyta-
lansaganak kérdése.

Az elmilt évtizedekben lezajlott informécids-technold-
giai forradalom szamos szerzében azt a tévhitet alakitotta



ki, hogy egyszeriisodtek a tarsadalom (allam és gazdasag)
iranyitasi lehetoségei. Ez csak részben igaz. A valosag-
ban az elektronika alkalmazasa legaldbb annyi ujabb — és
a korabbinal nehezebben megoldhaté — feladatot gene-
ral, mint amennyi el6nnyel jar. Az informacios rendsze-
rek biztonsagi kockazatai, az adatvédelem stb. tartoznak
ide. Az allamok részérél a legnagyobb gondot azonban a
gazdasagi szereplok tevékenységének elektronizalasa je-
lenti. A virtualis térben zajlo gazdasagi tevékenység az
allamok részérol alig, vagy egyaltalin nem kovethetd.*
A nemzetallami hatarok ebbdél a szempontbdl is elvesz-
tették jelentoségiiket. A szinte kontrolldlhatatlan gazda-
sagi folyamatoknak belathatatlan adozasi, adminisztrativ,
versenykorlatozo és gazdasagpolitikat befolyasolo hatasai
vannak. Az ezredmasodpercek alatt lebonyolitott pénz- és
tokepiaci miiveletek allamok gazdasagi helyzetét valtoz-
tathatjak meg, realgazdasagat roppanthatjak Gssze. Ezek-
nek a folyamatoknak az eredményeként a kormanyzatok
részérol fel sem mérhetd tarsadalmi kockazatok alakulnak
ki. Végso esetben alig, vagy egyaltalan nem kezelheto
tarsadalmi konfliktusok rémképe kisért. Az informéci-
oOs-technologiai forradalom rendszerelméleti szempontbol
is megneheziti a kormanyzati gazdasagpolitika kialakita-
sat és érvényesitését.

Az informaciodzon alapjan felsejlo kockéazatok szin-
te dontésbénito felelosségérzetet generalnak. A korabbi
korszakok, ,,amirél nem tudok, az nem frusztral” idosza-
ka véget ért. A tarsadalmi nyilvanossag forradalmasitott
eszkozrendszere tovabb neheziti a kormanyzatok dolgat.
A szinte végtelenségig tokéletesitett informacios eszk6zok
felbecsiilhetetlen hatast rendszerként, attekinthetetlen ha-
l6zatként keriilnek kapcsolatba mas rendszerekkel. Ezek
kolcsonhatasai, szinergiai vagy negativ kovetkezményei
belathatatlanok. Sokan mar az IT 6nall6 hatalmi aktorként
valo létét konstataljak.

A korabban mar kifejtett rendszerelméleti problémak-
ra alapozva megallapithat6, hogy napjaink allami moz-
gastere rendkiviili modon besziikiilt. Ennek oka, hogy a
kormanyzatok gazdasagpolitikai révidtdvon kivannak
eredményeket elérni. Ugyanakkor az orszagok torténeti-
leg kialakult gazdasagi adottsagai és a nemzetkozi felté-
telrendszer hossza tavi meghatarozottsagot eredményez.
Ezek valtozasa jelentés idot igényel.

Determindciés paradoxon

Az allamok gazdasagi cselekvéseit végso soron iranyitd
kormanyzati ,agytroszt” politikailag determinalt modon
képes az indokolt teendok szambavételére és a relevans
(vagy annak tlnd) dontések meghozatalara. A szava-
zat-maximalizalasi szempontok dominancidja nehezen
megkérddjelezhetd. A kormanyzati aktusok érvényesii-
lését tovabbi tényezok nehezitik. Kiilonbdzoé tudomany-
teriiletek altal sok szempontbol vizsgalt probléma, hogy
mennyire alkalmas a kozigazgatasi-jogi eszkdzrendszer
a tarsadalom viszonyainak befolyasoldsara. Az ezzel a

forenefiszemle
kérdéssel kapcsolatban feltételesen megfogalmazott pozi-
tiv valasz esetén is tovdbbi gondok jelentkeznek. A kor-
manyzati gazdasagpolitikai dontések realizalasara hivatott
kozigazgatasi alrendszer sajatossdga, determinacioi, mii-
kodésének tompito hatasai igencsak befolyasoljak a gaz-
dasagpolitikai cselekvéseket.

Ezt az ellentmondast az allamok gyakran kézpontilag
vezérelt modernizacios programokkal kivanjak feloldani.
Ezek kétségteleniil hozhatnak bizonyos eredményeket. Az
elmult évtizedek térténete azonban azt bizonyitja, hogy a
szerves fejlodés kikeriilése szinte lehetetlen.

A valsdg paradoxonja

Az dllam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatos néze-
tek attekintését kovetden megallapithato, hogy az aktivabb
allami szerepvallalas iranti igények krizishelyzetekben
vagy nagy korszakvaltasok idoszakaban fogalmazodnak
meg hangsilyosabban. Az elmult évszazadok szerzoi
eriteljesebb allami részvétellel kapcsolatos kivansagai
haboruk, polgarhaboruk, jarvanyok, éhinség vagy gazda-
sagi valsagok idején fogalmazodnak meg. A globalizicié
egyik negativ kovetkezménye a folyamatos valsaghely-
zet. A kriziscket az informacios-technologiai forradalom
még inkabb érzékelhetdvé teszi, gyakran felerdsiti. Nem
egy esetben (pl. arab tavasz, 2011) az informatikai-tech-
nikai arzendl a forradalmi mozgalmak szervezési eszkoze.
Szakértok szerint folyamatos habortk zajlanak a virtuélis
térben.”!

A folyamatos valsag — az allam szerepét is magaban
foglalo — allando terapiat igényel.

Fenntarthatésdgi paradoxon

A tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti szempontokat egy-
arant magédba integralo komplex fenntarthatosag iranti
igényt a globalis fennmaradas sziikségessége indokolja.
Teljesen helyénvalo a globalis kozjo (kozérdek) foga-
lom alkalmazisa. Az egyes nemzetallamok ugyanakkor
egymassal permanens gazdasagi versenyt folytatnak. Ez
a versengés a gazdasagi eszkozok teljes arzenaljanak fel-
hasznalasaval torténik. A kiizdelem az alacsony bérek al-
kalmazasat éppiigy magaban foglalja, mint a cégek részére
nyujtott tamogatasokat, kedvezményeket stb. Az orszagok
kozotti gazdasagi verseny gyakran a fenntarthatosagra ve-
szélyes megoldasokat general. Kiilonosen a fejlodo al-
lamokban ,puhabb” kérnyezetvédelmi, élelmiszer-mi-
ndségiigyi stb. feltételekkel is talalkozhatunk. Az egyes
allamok rovid tavi, operativ gazdasagi érdekei nemcsak
egymassal (itk6znek, hanem a hosszabb id6horizontu
fenntarthatosagi kovetelményekkel is.5 Eroteljes nemzet-
kozi koordinaci6 nélkiil ez az ellentmondas feloldhatatlan.
Akooperacié nem a ,,win-win”, a minden résztvevo gyoz-
tes elv alapjan mikddtethetd, hanem a ,,public-win” és a
..globe-win™ alapelvek kozott értelmezheto.
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Prolégus

azdasagi valsag esetén mindig elotérbe keriil a
Gcsédjog.' Ez elso ranézésre is logikus, hiszen a

fizetési nehézségek ilyen idészakokban hatva-
nyozottan jelentkeznek. A korszeri csddjogi rendszerek
a nehéz gazdasagi helyzetek legalis kezelésének szamos
véltozatat alakitottak ki az utobbi évszazadokban. Az
eredetileg a keresked6k® szamara kialakitott eljarasok a
19. szazadtél a nem keresked6 maganszemélyek szama-
ra is elérhetévé valtak,® a szdzad masodik felétdl pedig
megjelentek a jogi személyek gazdasagi Gjjaszervezését
(reorganizicidjat)* célul kitlizé eljarasok. Egy évsza-
zaddal késdbb, a 20. szazad masodik felében vilagszer-
te hatalmas megélénkiilés volt tapasztalhat6 a cs6djogi
szabélyozas teriiletén. Amerikai® (és részben francia)
mintdra 0j tipusu reorganizacios eljarasok sziilettek, az
angolszasz orszagokban kifejlesztett ados- és fogyasz-
tovédo mentesités (discharge) pedig olyan tradiciona-
lis jogrendszereket is kovetésre inditott, mint a német.’
Ezek a jogi eszkdzok gazdasagi szempontbol alkalma-
sak arra, hogy a vélsag terheit egyenl6bben osszik el a
gazdasagi szereplok kozott,

foténetiszemle
Lérinczi Gyula

A mai magyar csédjogi
szabdlyozds jogtorténeti
gyokerei

(Szomorujaték harom felvonasban)

I. A kibontakozds

A 19. szazadi magyar szabalyozas alapvetden a német, s
igy, kdzvetve, a romai jogi mintat kovette.® A késébbi fej-
16dési iranyokbdl visszakovetkeztetve ez egyszerre jelen-
tett elonyt és hatranyt.

F6 hatrdnya az volt, hogy az eljaras erételjesen ta-
maszkodott a hivatalos szervekre (foleg a birésagokra),’
és kevés teret engedett a gazdasagi élet szerepldinek, kii-

I6nésen a hitelezoknek. Az

segitsék a valsag miatt baj-
ba keriilt, de hosszi tavon
¢letképes gazdasagi egysé-

angolszdsz  jogrendszerek-
ben a csdd kezdetben szinte
a hitelezok ,beliigye” volt.

gek megmentését, és, nem

FRIDAY Mm il.l'.

Csak 6k kezdeményezhet-

utolsé sorban, kiutat jelent-
senek a pénziigyileg egyéb-
ként kilatastalan helyzetbe
keriilt csaladoknak.

Ilyen tipusu szabalyokat
a mai magyar csédjog nem
tartalmaz, ilyen helyzetek
kezelésére nincs felkésziilve.
Hogyan juthattunk idaig?
Miért nem képes a magyar
csodjog a fejlett jogi inst-
rumentumok adaptalasara?
Miért nem képes, akar mini-

Black

.

“WALL STREET
CRASH!

ték az eljards meginditasat
(Anglidban egészen 1844-
ig, az Egyesiilt Allamokban
1841-ig), és a hozzajarula-
suk is sziikséges volt az ados
mentesitéséhez (Anglidban
1883-ig, azzal, hogy 1842 és
1869 kozott mar nem kellett
hitelez6i egyetértés, st egy
rovid torténelmi pillanatra
mar 1705-ben sem, mig az
Egyesiilt Allamokban el6-
szOr 1874-ben torolték el a

malis mértékben is, kivenni
a részét a bajba jutott ban-

hitelezdi egyetértést a hitele-
z0k altal inditott eljarasban,

ki adoésok helyzetének jogi
rendezésében, a magukat a
médidk hatasara talvallalo
csaladok helyzetének kony-
nyitésében, a kisvallalkoza-

s bar ezt a térvényt 1878-ban
hatalyon kiviil helyezték,
teljesen az 1898-as Bank-
ruptcy Acttel torolték el). Az
angolszasz  jogrendszerek-

sokat megnyomoritd korbe-
tartozasok rendezésében, az

ben ilyenforman a birdsagok
novekvo szerepe az addsok

egyéni villalkozok gazda-
sagi kitettségének csikken-
tésében, a mezogazdasaggal
foglalkozok  kockazatanak
mérséklésében? Csak azért tehetdk fel tiszta lelkiismeret-
tel ezek a kérdések, mert a fejlett csddjog mindezt tudja.
A feladvany megértéséhez csddjogunkat tag tér- és idobeli
kontextusba kell helyezniink, igy a jogtorténeti (és rész-
ben a jog-Gsszehasonlitd) megkozelités elengedhetetlen.
Lassunk hat neki.

Az 1929. évi gazdasdgi vildgvalsdag kezdete: a London Herald
1929, oktober 25-i szamanak cimoldala

védelmét szolgélta a hitele-
z6kkel szemben, alapvet6en
az adés csédnyitasi jogo-
sultsiganak  megteremtése
€s a csédeljarasban nem rendezett adossagok birdi titon
torténd eltorlése érdekében. Ezért az ,, officialism” kiala-
kulasanak ott a kontinentalis (kiilondsen a német-magyar)
jogrendszerekt6l gyokeresen eltér6 indoka és folyoméanya
volt. A valtoztatasokkal a csddeljaras kozponti szerepldjé-
vé az ados valt."”
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A francia csdjog is a hitelezoi eljarasvezényléstol ju-
tott el az adds érdekében vald erdteljes birdsagi beavatko-
zasig. Az 1673-as rendelet a dontéseket a hitelezok 3/4-es
sz0tobbségéhez kototte azzal, hogy egyet nem ért§ hite-
lez0k esetén birdsagi Jovahagyasra (homologation) volt
sziikség." Mér az 1889-es torvény" is jelentSsen novelte

a birésag szerepét, de az 1985-6s tor-

vény," véllalatmentési okokbol, kitelje- __

sitette azt. Ezzel a francia csddjogban a
nehéz pénziigyi helyzetben 1év vallalat
keriilt a kdzéppontba, a hitelezék telje-
sen a partvonalra szorultak.

A német-magyar megoldasnal az of-
ficialités kezdetektol hitelez6i érdekeket
szolgélt, és szolgal mind a mai napig.
A hitelez6 maradt az eljards kulcsfi-
gurdja, és kielégitése képezi az eljaras
csodjogi céljat." Az eljarast ténylegesen
levezényl6 személyeket (igy elsGsorban
a tomeggondnokot) a birdsig nevez-
te ki, és ezen a birdsagi eljardson kiviil
nem igazan volt lehetéség a fizetési ne-
hézségekbél fakado problémak kezelé-
sére.” Ez a processzudlis hozzaallds a
német jogrendszer esetében is sokaig
gatjat képezte a hatékony csddjogi meg-
olddsok megalkotasanak, illetve atvéte-
lének. A német csédjog a legutébbi id6-
kig megérizte hitelezGorientalt, sziiken

értelmezett eljardsjogi jellegét. A kiinduldpont a hitelezoi
kovetelések egyenld alapon torténé kielégitése (,, gleich-
mdflige Befriedigung der Gléubiger”, par conditio credi-

torem), szembedllitva a singularis végre-
hajtassal." Ez a megkozelités, Jelentds
mértékben a hitelezdi biztositékok (kiils-
nosen az in rem jellegiiek) kimunkaldsa
és széleskorii elterjedése miatt, a cséd-
eljardsok teljes funkciévesztéséhez ve-
zetett a német jogrendszerben.'” A Kon-
kursordnung ugyanis a biztositékkal
rendelkez6 hitelezoket kiilén kezelte.'s
Az 1970-es évektél erdteljes reformfo-
lyamat indult be, amelynek eredménye
az 1995-ben elfogadott, és 1999, Jjanuar
1-én hatalyba Iépett Insolvenzordnung
lett, amely bevezette az adossagok aloli
mentesitést €s az amerikai tipust reor-
ganizacios eljarast (valamint egy kiilon
fogyaszt6i csodeljarast is).!’ Az irdnyado
amerikai csédkodex (Bankruptcy Code)
nem ad meg altalanos célt, hiszen a mo-
dern csédjog olyan sokrétii célrendszer
koordindtai mentén mozog, amely ellen-
all a leegyszeriisit6 céltételezéseknek, és
ezt a praktikus amerikai jogi gondolko-

das tokéletesen érzi is. A francidk és a németek még pro-

balkoznak.>

Az 1881. évi magyar csOdtorvény a fentiek tekinte-
__tében felemas képet mutatott. A biztositott hitelezoket

—

|
|

Allgemeing

sonfursordnung

fohe

 Boheim, Mpren, Shlefien, Oeferreicy
* ob, unb unter ber Gang, Steoermartt, Rarnten,

Keain, Gbry, Grabista, Srieft, Tyrol, und
bie Dorlanben,

nsh aul Drsdyasin va"-
O &) 0

B IyeEen
Mh&hmmm!m,

Az 1781. évi osztrak

Allgemeines Konkursordnung cimlapja

THE BANKRUPTCY ACT, 1889,
(2 & 33 Fix, mmp 31)
AN ACT TO CONSOLIDATE AND AMEND
THE LAW OF BANKRUFTCY.
Lok A, 18]
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Az 1889. évi amerikai
Bankruptey Act

ugyan nemes egyszeruséggel nem sorolta be a t5bbi hite-
lez6 koz¢, mint hatalyos jogunk.>' azonban a német meg-
oldast nagyjabol atvéve a biztositott hitelezdket is bevonta
az eljarasba, igy megnyitotta az utat ezen in rem hitelezok
betagolasihoz az in personam koveteléssel rendelkezd
hitelezok kozé. Az viszont jelent6s elénye volt a magyar

torvénynek, hogy az énkéntes, azaz az
adés dltal indithat6 csédeljarast alapely-
keént kezelte.”? Taldn kicsit levon azon-
ban ennek értékébél, hogy az eljérds, az
angolszasz megoldastol eltérden, maga
nem kecsegtette az adost kiilondsebb
enyhitésekkel.

Tovabba a magyar csddjog az erd-
teljes német—osztrak hatas miatt, e ha-
tas kozvetlen jellegének megsziinte
utan is, azaz a 20). szazadban, rendszer-
idegennek érezte az angolszasz jogban
kifejlodott  mentesités intézményét.
Ezért nagy nehézségekbe litkdzott, és
litk6zik ma is az adéssagok csddeljéras
keretében torténd elengedése, mivel ez
a német csodjogi kultira szamara so-
kaig blaszfémiaval ért fel. Ugyanezen
okbdl nehéz igazan hatékony véllalati
reorganizicios eljarasokat is beépiteni
czekbe a rendszerekbe, mert a haté-
kony reorganizacié gyakran feltételezi
a terhek megosztasat az adés és a hi-

telez6k kozott, ami szintén a fennallé addssagok egy
részének elengedését, pontosabban biroi liton valg el-
torlését jelenti. A mentesités korszerdi forméajaban mér a

.

reorganizicio esetén sem kivanja meg
a hitelez6i egyetértést, ** ami donté kii-
I6nbség a kényszeregyezséghez képest.
Az 1881:17. tc. mar tartalmazott kény-
szeregyezségi eljarast, de még csak a
csddeljaras keretén beliil.* A csddon ki-
viili kényszeregyezség 1915-ben jelent
meg jogrendszeriinkben,>* a magyar jog
azonban a mai napig ados egy hatékony
reorganizacios eljards megalkotasaval

Masfel6l viszont az 1877-es német
birodalmi  csddtérvény  (Konkursord-
nung)’’ hosszi tavon nagyon eldre-
mutaté megoldasa volt, hogy hatélya
nem korlatozodott a kereskeddkre. Igy
az addssagok aloli mentesités, amely a
csodjog legnagyobb vivményénak te-
kinthetd, minden természetes személyre
nézve kiterjesztheté volt a csddjog kere-
tein beliil.** A magyar csédjog mar a kez-
detektol nem a kereskedékre koncentralt.
Els6 atfogo csodtorvényiink, az 1840:22.
tc. nem tett kiilsnbséget kereskedd és

nem keresked6 kozétt. Az 1881. évi torvény mar tartal-

mazott ugyan specialis szabélyokat a kereskedékre, de a

csod alapvetéen a természetes személyek vagyonbukasat
Jelentette, amelyhez képest mind a kereskeddi mindség,



mind a jogi személyiség csddjogi szempontbol status spe-
cialis volt.

A nem kereskedk ab initio csddképessége a magyar
Jogban akér kuribzumként is felfoghaté. Tisztan latta
ezt Herczegh Mihaly is: ,, Ellenben a mi jelenlegi cséd-
torvényiink, valamint az ausztriai (1869) is megfordit-
Ja a dolgot, a mennyiben itt a kozénséges csid képezi a
szabalvt, a kereskedékre vonatkozé hatdrozatok pedig a
kivételt alkotjak. Mely rendszer eddigelé mostani viszo-
nyainkhoz képest czélszeriibbnek is mutatkozik, mert elég
modot nyijt arra, hogy a fizetési tehetetlenségbdl eredd
Jogviszonyok szabalyozasandl kereskeddk és nem kereske-
dck kozt a kétségteleniil fennforgo lényeges kiilonbségek
minden irdnyban figyelembe vétessenek.”™ A rémai jogi
hagyoményoktol eltéréen Eurépaban a csodjog a keres-
kedok jogaként éledt ujra. A modern
cs6djog dsi hazajaban, Italiaban (je-
lesiil Firenzében) mar a 13. szazad-
ban megtaldlhatd volt a késobbi
eljaras minden fontos eleme.’' Igy
az, hogy a fizetések megsziintetése
kereskeddk esetében a bukassal egy-
értelmi, ami a mai napig vizvalaszto
a francia csddjogban (cessation des
paiements).”* A csod kéztudomasra
Jutdsa utan a kozados cselekvényei
szinlettek és semmisek, a hitelezok
kovetelései lejartnak tekintenddk, a
kézados elveszti a vagyon folott a
kezelési és rendelkezési jogot, amely
a hitelezékre, a tdmeggondnokra és
a csddvalasztméanyra megy at, amely
tomeggondnok a ,,cselekvd és szen-
vedd allapotot tisztiba hozza”. De
megvolt méar a csodhirdetmény, a
leltirozas, a konyvek és szamadasok
megvizsgilasa, a kovetelések valo-
disaganak vizsgalata és osztalyoza-
sa, a sorrend, illetdleg arany szerinti
kielégités, a kozados szabad labon
maraddsa® és csodtomegbdl valo
elelmezése.™ Legkésobb a 16. szazadban mar ismerték a
csdd kényszeregyezség utjan valé megsziintetését is. Az
olasz uton indult el (és tobb esetben a mai napig azon
jar) a francia, a spanyol, a portugal, a belga, a holland
és az orosz jogrendszer is. Az angolszasz orszagok is a
kereskedokre vonatkoztattdk kezdetben a csodot, de a
19. szazad folyaman iranyt véltottak. Az angolok és az
amerikaiak is lényegében megsziintették az elkiilnitést
a nem kereskeddk és a kereskedd maganszemélyek vo-
natkozasiban. Az angolok 1861-ben,” az amerikaiak
mar 1841-ben™ tagra nyitottak a csédjog kapuit a nem
kereskedd maganszemélyek elétt, jollehet ez utobbi szo-
vetségi torvény csak bo masfél évig volt hatalyban, de a
késobbi torvények (1867, 1898, 1938, 1978) is mar mind
ezen az alapon sziilettek.

Az Osszes jogrendszernek nehézséget okozott a jogi
személyek csédjének beépitése a csédjog rendszerébe.
Erre részletesen nem tériink ki, de annyi feltétleniil emli-
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il st
tést érdemel, hogy 1881. évi torvényiink mar tartalmazott
kiilon rendelkezéseket a szovetkezetekre,’” amit, mint lit-
ni fogjuk, a kommunista csddjog is fenntartott.

A magyar csbdjog tehdt ezekkel az elényokkel és

terhekkel ~érkezett torténelmének fordulopontjahoz,
1949-hez.

Il. A fordulat

Az 1949-es csédjogi események tokéletesen értelmezhe-
tok a kontinuitas és a diszkontinuitas kettdsségében. Elsd
ranézésre talin azt gondolnank, hogy a berendezkedd
kommunista rendszer , piszkos zsid6 modjara™* kezelte a
csddjogot és a tarsasagi jog* mintajdra a jogi tetszhalal 41-
lapotaba kényszeritette, de ez, ahogy
utobb kideriilt, sajnos, nem igy volt.
Az (j rendszer mér els6 intézkedései
kozott ,csddjogot” alkotott. A ko-
rabbi officialitdst és processzualis
jelleget, természetébdl fakadoan,
magahoz kozelinek érezvén meg-
tartotta, de a jogi apparatust, megint
csak logikus okokbdl, a természetes
személyek fel6l a vallalatok felé ira-
nyitotta,

A jogi kontinuitas nagyon szépen
megfigyelhetd a jogi szabalyozasban
akkor, amikor a gazdasagi életben
radikalis valtozasok kovetkeznek
be, és a csddjog alapjat képezé tar-
sadalmi-gazdasagi komyezet teljes
mértékben atalakul. Vegyiik sorra,
pontokba szedve.*

1. A Dinnyés Jozsef miniszterel-
nok altal jegyzett 8.750/1948. Korm.
szamu rendelet a kényszerfelsza-
molasokra vonatkozo jogszabalyok
hatalyanak kiterjesztésérél*' kifeje-
zetten a 920/1917. M. E. szam ren-
deletet modositotta, és ezt a médo-
sitott eljarast frta el6 arra az esetre, ha a csidbe jutott*?
bejegyzett kereskedd tartozasainak tokedsszeg szerint
szamitott legalabb 50%-a az allammal vagy allami val-
lalattal szemben allt fenn. Ezekben az esetekben csédt
vagy csodon kiviili kényszeregyességi eljarast megindita-
ni, illetdleg lefolytatni nem lehetett, ilyen esetekben csak
kényszerfelszamolasnak volt helye. Az eljarést a Pénzin-
tézeti Kozpont folytatta le, igy a PK révén a szervezeti
folyamatossag is adott volt. A jogszaballyal vette kezdetét
a kereskedokkel (kés6bb véllalatokkal) szembeni felsza-
molés a korabbi eljarasok helyett.

2. Az dllami és dllami érdekeltségii vallalatok felosz-
latdsa targydban megalkotott 9.400/1948. Korm. szimu
rendelet az 1948. januar 1. utan rendszeres és folyama-
tos mikodést ki nem fejto vallalatok megsziintetésének
szabilyait tartalmazza. Az eljarast a PK folytatta le. Az
allami és allami érdekeltségii®® vallalatok szdméra kotele-
z0 adatszolgaltatast irt el a rendelet a PK felé. Az elézé
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rendeletné] tagabb kdrben hatirozta meg az allami val-
lalat fogalom hatasradiuszat (ennek megfeleléen az ,,al-
lami érdekeltségii vallalat™ fogalmat is bevezette, mely
fogalom, a ,gazdasagi célu vallalkozas™-sal egyiitt, a
»gazdalkodo szervezet” dllamszocialista terminus tech-
nicusanak el6képe). A jogszabaly gondoskodott tovabba
a csddvagyon allami kézben maradasardl. Ez a rende-
let egyfajta tisztogatast célzott végrehajtani az dllamhoz
kothet6 szektorban.

3. Atulajdonképpeni kommunista csodjog az 560/1949.
(I. 20.) Korm. szamii rendelettel* sziiletett meg. Ezt a
Jjogszabélyt azonban még az adott évben felvaltotta a
4.247/1949. (IX.22.) M. T. szamu rendelet egyes vallala-
tok felszdmolasénak szabalyozasa targyaban. A gyors val-
toztatas egyben azt is jelzi, hogy az akkori politika egy-
altalan nem elhanyagolhato kérdésként kezelte a cs6dok
szabilyozéasat. Mivel ezt mar kimunkalt cs6djogi corpus
lurisnak szamithatjuk, nézziik meg kicsit részletesebben.

A rendelet személyi hatalya a kdvetkez6 harom cso-
portra terjedt ki:

a) valamennyi, az allam tulajdonaban vagy allami ren-
delkezés alatt all6 vallalatra,

b) a 20 és 50% kozotti allami érdekeltséggel biré val-
lalatokra, ha céljanak elérése lehetetlenné valt, vagy mas
fontos ok volt a felszamolas elrendelésére,

¢) olyan vallalatokra, amelyeknek éllami tulajdonban
vagy allami rendelkezés alatt 4116 vallalat iranyaban toke-
Osszegiik 50%-at vagy 100 000 forintot elérd tartozasuk
volt, feltéve, hogy az adds véllalat tartozasai meghaladtak
vagyonat vagy besziintette fizetéseit.

A felszamolast az illetékes miniszter rendelte el. A fel-
szamolasi eljarast a birdsag folytatta le, de a felszamolas
elrendelésének elofeltétele targyaban a PK nyilatkozata a
birdsagot kototte.** Az illetékes miniszter a PK-t jelslte
ki felszamolonak. A felszamol6 felmérte a vagyont, s azt
értékesitette. A vagyontargyakat elsoként az allami szek-
tor alanyainak kellett felajanlani rendes forgalmi éron.
A megallapodashoz a pénziigyminiszter jovahagyasa volt
szilkséges. Amennyiben a vagyontargy rendes forgalmi
uton nem volt értékesithetd, Ggy az Allami Zaloghaz és
Arverési Csarnok Nemzeti Vallalat tjan kellett arverés
ala bocsatani.

Részletes kielégitési sorrendet is tartalmazott a rende-
let. A sorrend (a sziikséges egyszerisitésekkel) a kovet-
kez0:

1. A felszamol6 jogcselekményeibdl eredd tartozasok, *
valamint a kirendelt vallalatvezet6 iizletvitelébdl eredd
tartozasok,

2. a munkavéllaloknak a felszamolas elrendelésétdl
Jard illetményei, valamint a felszamolas elrendelése utan
teljesitett szerzodések, amennyiben ezek teljesitését a fel-
szamolo kovetelte,

3. a felszamolasi koltségek,

4. a munkavallalok felszamolast megel6z6 haromhavi
jarandésaga (de maximum havi ezer forint),

5. a koztartozasok,

6. a munkavallal6i végkielégitések,

7. a Magyar Nemzeti Bankkal szemben fennallé, jog-

___szabalyban meghatarozott tartozasok,

8. az OTP nv.-tal, valamint az Orszagos Szovetkezeti
Hitelintézettel és az ennek kotelékébe tartozo hitelszovet-
kezetekkel szemben fennallé tartozasok,

9. az elényodsen kielégitendd egyéb tartozasok,

10. az 1946. évi julius ho 31. napjat kévetd idoben ke-
letkezett azon tartozasok, amelynek ellenértéke a vallalat
vagyonat gyarapitotta,

11. az egyéb tartozasok.

A kielégitési sorrend mar jol mutatja a késdbbi irdnyt.
Kiemelt helyen a felszamol6 és a munkavallalok, relative
hatulra sorolt az allami kovetelés.” A biztositékkal bird
hitelezék esetében a rendelet hatalyban tartotta az 1881-es
csodtorvény rendelkezéseit. *

A jogszabaly kovetkezetesen felszamolasrol szol, hasz-
nalja a végelszamolas kifejezést a zar6 elszamolas vonat-
kozasaban, az egyéb tipusi eljarasok igénybe vételének a
lehetdségét (némi kivétellel) kizérja. A jogszabaly, a ma-
gyar hagyomanyoknak megfelel6en, kiilén rendelkezése-
ket tartalmaz a szovetkezetekre.*

A szbhasznalat terén ez a jog atvette az addig jel-
lemzden csak a pénzintézetekre, illetve az ezek érdek-
korébe tartozé részvénytarsasagok esetében alkalmazott
kényszerfelszamolas* fogalmat. Innen a , felszamolas”
mélyebb magyar gydkereket és kiilfoldi szinonimakat®'
nélkiil6zo terminus technicusa, ami azonban mégis jol
fejezi ki az eljards végletekig leegyszeriisitett, mond-
hatnank primitiv lényegét: megsziintetni egy gazdasagi
egyseget. Innentdl kezdve a magyar csédjog erre korla-
tozodik.

A |, felszamolas™ ma maér rogziilt a jogtudatban, nem
érezziik terminologiai inadekvatsagat. Negyedszizaddal
ezel6tt még pislakolt a kétely apro langocskdja. Aszodi
Ilona biréné az 1986. évi 11. tvr. kapesdn még tudta, hogy:
»Maga az elnevezés nem tiikrozi a jogszabaly pontos tar-
talmat, hiszen a felszimolas Iényegében egy allamigazga-
tasi eljarast sejtet, de nem az elnevezést, hanem a funkciot
¢s a tartalmat kell vizsgalni.” Ertjiik ezt mi, de etté] még
nem lesziink boldogabbak.

A felszamoldsnak, mint fogalomnak a hasznélata vi-
szont szabadon hagyta a klasszikus ,,cs6d” megnevezést.
De errél majd a kovetkezo felvonasban. A vallalatokra
Gsszpontosito, allami szemléletii csodjog alapja elkésziilt.
Sajnélatos médon sikeriilt mindent megdrizniiik, ami
rossz volt (sziiklatokori eljarasjogi szemlélet, officialitas,
kovetelés- és hitelezborientéltsag) a korabbi rendszerben,
és egy teljes fordulattal (a magénszemélyekrol a szerveze-
tekre) még egy nagyot rontani is tudtak azon, ami j6 volt.
A kommunista csddjog visszataszito hiillje kibujt a tojas-
bol, és fejlodésnek indult.

Ill. A kifejlédés

A kommunista csédjog az allamszocializmus idészakaban
szépen fejlodott. A fordulat idejében lerakott alapokon,
annak rendje és maddja szerint sziilettek iddszakonként az
allami biirokracia oly jol ismert, sajat maganak feladatot
teremtO sajatossaginak megfeleloen az egymast kovetd
csOdjogi targyn jogszabalyok.



Jog

Ennek egyik Iépcsdje volt az igencsak szikar 8/1968.
(I. 17.) PM szamu rendelet az allami vallalatok felsza-
molasardl.* A felszamolasi eljaras meginditasat az alapito
(jellemzden egy minisztérium) hatérozattal rendelhette el
(a pénziigyminisztérium hozzajarulasa mellett), ha a val-
lalat tevékenységére a népgazdasignak nem volt sziiksé-
ge, vagy a vallalat gazdasagos miikddése nem volt bizto-
sithat6. Az eljérast a PK ellendrzése mellett egy kijelolt
felszamol6 folytatta le (amennyiben nem maga a PK volt
a felszimold). A vallalat igazgatéjat a felszamol6 kijel61é-
sével egyidejiileg felmentették, és az igazgaté semmikép-
pen sem lehetett felszamold. Megjelenik az ,.f. a.” toldat,
a felszamolas sz6 kotelezd hasznalataval egyiitt.* A ki-
elégitési sorrenddel nem foglalkozott sokat a jogszabily,
minddssze a munkaviszonybdl szirmazo koveteléseket
¢s a baleseti jaradékok rendezését bizta a PK-ra. Erdekes
modon €s a kontinuitas jegyében ez a rendelet nem he-
lyezte hatalyon kiviil a 4.247/1949. (IX. 22.) M. T. sza-
mu rendeletet, csak az alkalmazasat tiltotta meg a 8/1968.
(IL. 17.) PM szamu rendelet hatalya ala esd felszamolasok
esetében.” A szovetkezetek felszamoldsanak szablyait
a 4/1972. (1. 29.) PM szami rendelet tartalmazta. Ebben
a felszamolasi eljéras csak a szovetkezet megsziinésérol
hozott hatdrozatot kévetd, a szovetkezet technikai jellegii
megsziintetésére iranyuld eljarast takarta. Amennyiben a
szbvetkezet tartozasai cselekvd vagyonat* meghaladtak
vagy tartosan fizetésképtelenné

firténefi szemle

eld, €s a felszamolo szakértd segitségét is igénybe vehette.
A PM Bevételi Foigazgatosaganak illetékes teriileti szerve
pénziigyi-gazdasagi ellendrzést hajtott végre a felszamo-
las alatt 4116 véllalatnal. A biztositott kovetelések érvénye-
sitése a felszdmoldsi eljaras keretein kiviil, a megfelelé
Jogszabélyok alkalmazasaval tortént. Az eljaras megindi-
tasaval a vallalattal szembeni kovetelések lejartta valtak,
€s csak az eljaras keretében lehetett barmilyen kovetelést
(abiztositottak kivételével) érvényesiteni. Kamatot (bank-
koleson tigyleti kamatan kiviil) a vallalattal szemben nem
lehetett érvényesiteni. A rendelet szabdlyozta tovabbé a
felszamol¢ elallasi és felmondasi jogit a megkotott szer-
zbdésekkel kapcesolatban. A kielégitési sorrend a kivetke-
zOképpen nézett ki:

a) felszamolas koltségei,

b) bérek, tartasdijak, jaradékok,

c) ado- és egyéb koztartozasok,

d) bankhitelek,

e) szovetkezetek orszagos érdekképviseleti szerveinek
koz6s alapjaibol adott kolesénok,

f) az allam, az allami szervek, valamint a tarsadalmi
szervezetek €s szovetkezetek javara fennallo kovetelések,

2) mas szervek vagy személyek kovetelései,

h) a vallalat dolgozoéinak egyéb kovetelései.

Az a) és a b) pontban emlitett koveteléseket esedé-
kességkor, a tobbit a felszamolasi ziromérleg elfogadésa
utdn kellett kielégiteni. Az utol-

valt, és a szovetkezet gazda-
sagos miikodési feltételeinek
megteremtésére iranyuld elja-
ras nem vezetett eredményre,
ugy nem felszamoléasi, hanem
kényszerfelszamolasi ~ eljaras-
nak volt helye. Az 1968-as jog-

CSODTORVENY

CSODELJARAS

sO csoportban, ahol még kielé-
gitésre keriil, pro rata kellett a
kdveteléseket rendezni, ha vala-
mennyire nem volt fedezet (ami
csak véletlen lehetett). A PK
szerepe ebben a rendszerben
mar csak az ellendrzésre korla-

alkoté ezek szerint még érezte
a felszamolas megnevezésben
rejlo buktatokat. A szovetkeze-
ti kényszerfelszimoléasra pedig
egy kifejezetten nem csodjogi
szabilyt, a birésagi végrehajtas-
rol sz616 1955. évi 21. sz. tvr.-t
rendelte alkalmazni.

A folyamatossagot biztosi-
totta a 37/1978. (XII. 23.) PM
szamu rendelet a vllalatok fel-
szamolasarol.”” Ez a korabbinal
sokkal részletesebb szabalyo-
kat tartalmazott, 4m a lényegen
semmit sem valtoztatott.”* Ha-
talya kiterjedt az allami vallala-
tokon kiviil a trosztre, az egyéb
allami gazdalkodd szervre, a
tarsadalmi szervezet és az egye-
siilet vallalatara, valamint a sz6-
vetkezeti vallalatra is.*® A fel-

AZ 1868-ik EVI LIV. T. CZ. 45. §. ALAPJAN
AZ 1840-k BVI XXTL 1S 1844-ik BVI VIL
TORVENYCZIKKEEBOL

ORSZAGBIROL ERTEREZLET ALTAL JAVASLATBA HOZOTT
IDEIGLENES
TORVENYKEZESI SZABALYOK SZERINT
EUVAEILILRETL
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Kir. wilrd-ilbievenyeaiki bird,
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Kiapsa HECKERNAST Guszriv,
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P

(2. kiadds, 1869) cimii kinyvének cimlapja

Szeniczey Gusztdv: A magyar csédtorvény és csédeljcrds...

tozodott,
Fennmaradt a szovetkeze-
tek elkiiloniilt szabalyozasa

azzal, hogy az err6l rendelke-
20 20/1978. (IX. 5.) PM szamu
rendelet a gazdasagi tarsuldsok-
ra is kiterjedt.

Ezutain jott a szocialista
csddjog csucsa, az 1986. évi 11.
torvényerejii rendelet a felsza-
molasi eljarasrol (a tovabbiak-
ban: tvr.). Tragédiank az, hogy
ez a jogszabaly a szocializmus
keretei kozott progressziv jelle-
gl miinek szamithatott,® (Rész-
letes elemzését 1asd alabb.)

A felszamolasi eljaras mel-
lett az allamszocializmus id6-
szakaban kialakult a valla-
latok addssagrendezésének
dllami 1tja is. Ez egy nagyon

szamolonak ekkor mér a megsziing vallalat tevékenységi
korének megfelel6 szakismerettel rendelkezd személyt
kellett kijeldInie. Az igazgatd szdmara, aki felszamolé to-
vabbra sem lehetett, egyiittmiikodési kotelezettséget irtak

csokevényes reorganizacios eljarasra emlékeztetett. Mar a
135/1958. (PK. 11.) PM utasités tartalmazott ilyen irinyu
eldirasokat, de a jogrendszer részévé az allami vallala-

tokrdl sz016 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet IV. fejezete
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(16-19. §) tette szanalasi eljards
elnevezés alatt. A részletes szaba-
lyokat a 3/1968. (1. 20.) PM ren-
deletben taldljuk meg. A szovetke-

A csén'rdnv‘t-:

hatalmas hajtdsa, a minShez fog-
hatét egyetlen egy nemzet nyelve
sem bir felmutatni. Meg nem értést
feltétleniil kizaré modon, mintegy

zetre vonatkoz6 szanalasi eljarast, (1881. évi XVIL trvénycikk) dramatikus er6vel adja a punc-
a hagyoméanyoknak megfelelden, .| tum salienst...”.® Szintén ¢ idézi
kiilon jogszabaly, a veszteséges KEZIKONYVE | ennek kapcsan Napoleont, aki az

szovetkezetek gazdasigos miiko-
dési feltételeinek megteremtésérol
€s a veszteség rendezésérdl szolo
25/1972. (VIIL. 12.) PM rendelet
rendezte. Az dllami szanalas terii-
letén mér 1981-ben egységes lett
a szabalyozas, mivel a 10/1981.
(IV. 2.) PM rendelet a vallalatok
¢és szovetkezetek vesztesége, ré-
szesedési és fejlesztési alap hianya
rendezése modjardl cimmel széles
személyi hatallyal birt. A mez6-
gazdasagi szektor és a pénzintézeti
szektor® kivételével a teljes allami
¢és szovetkezeti szektort feldlelte.

MAGYARAZATUKXAL, JROTIETEKKKL, A LEGUJABS 200-
CYAROMILATTAL £3 IMATMINTATAREAL ¥ILATTA(

D™ KATONA GABOR

nUDAFESTI CCYVRD

GRILL KAROLY KONYVRIADOVALLALATA

| allamtanacs 1807. jilius 28-i iilé-
sén felhivta a figyelmet a megfe-
leld csédjogi szohasznalatra a bu-
kottakkal kapcsolatban, mintegy
megel6zési céllal.” Tlyetén a mos-
tani magyar terminologia nem-
csak egyszeriien helytelen, hanem
megfosztja a csddjogi fogalomtérat
a csdd és a vagyonbukas, mint gaz-
dasagi eseményt jelzO negativ tar-
talmi fogalmak elitél6 jellegébdl
fakad6 napoleoni prevencios haté-
satol. Ezzel is hozzajarulva ahhoz
az észak-balkani moralhoz, amely
a kifizetetlen adossagok hatraha-

A jogszabaly a kor viszonyaihoz
képest meglepden részletes és
magas szinvonalu volt. Az eljaras
sordan kimunkalt értékeld jelen-
tés adott esetben egy egészen komoly csédmenedzsment
alapjaul szolgalhatott. Ehhez képest az 1986. évi 11. tvr.
pendantjaként kibocsatott 26/1986. (VII. 16.) MT rende-
let az dllami szanélasrol kizarolag csupasz eljarasi szaba-
lyokat tartalmazott, igy jelentés visszalépésnek tekinthe-
t6. Ezen semmit sem valtoztatott a helyére 1ép6 79/1988.
(XIIL. 7.) MT rendelet sem.

Atvr, kisdeesével, az allami szanalasrol sz6l6 79/1988.
(XII. 7.) MT rendelettel egyiitt, figyelemmel mindkét jog-
szabdly bemutatott eldtorténetére, szinte tdlcan kindlta
magat a rendszervéltozaskor a megalkotandé cs6dtorvény
mintdjaul.®? A csédjog lényegét jelentd kérdésekben a fel-
szamoldst szabalyozo két jogszabaly, a tvr. és a 1991. évi
XLIX. tv. a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (a
tovabbiakban: tv.) identikus.

A rendszerviltozas, ha lehet, még rontott a helyzeten.
Azzal, hogy egy gazdasagi egységre kialakitott kényszer-
egyezségi eljarasra alkalmaztak a klasszikus ,,cs6d” kife-
jezést, ami jellemzoen a természetes személyekre vonat-
kozo, végs6 esetben alkalmazando, és igy jellegénél fogva
dehonesztald jogi (és koznapi) miiszo ténylegesen fel sem
mérhetd terminologiai zlirzavart és jogelméleti karokat
okoztak. Nem az a f6 gond itt, hogy forditasi nehézsége-
ket okoz ez a gyokértelen és helytelen szohasznalat, ha-
nem az, hogy hermeneutikailag lezarja a magyar csédjog
1949 el6tti €letszakaszahoz valo gondolati visszanytlast,
azaz mar mi magyarok sem értjikk egymast csodiigyben,
és igy olyan szellemi-logikai-nyelvi torés keletkezik, ami
tovabb neheziti a magyar fizetésképtelenségi jog oly siir-
get6 és husbavago korszeriisitését.

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Kralik Lajos
gondolatait a vagyonbukott fogalmaval kapcsolatban. ,, Az

__ eddigi vagyonbukott jogi miinyelviinknek oly er6teljes és

Katona Gabor: A csédtirvény
(1881. évi XVIL. torvénycikk) kézikonyve (1927) cimii
kiadvanyanak cimlapja

gyasit még szemoldok-dsszevo-
nasra sem méltatja.

A fogalmi ziirzavar mellett fon-
tosak a tartalmi sajatossagok is.
A tvr., amely a szocialista gazdasagi krnyezetben sziile-
tett, a csddjog szempontjabol Iényegi viltoztatasok nél-
kiil sziiletett 0jja a tv.-ben. Ennek bemutatisa kovetkezik
most.

A személyi hataly

A tvr. elsd szakasza rogton leszogezi a szocialista csodjog
alapelvét: ,E torvényerejii rendelet hatilya a gazdalkodd
szervezetekre terjed ki.” Gazdalkod6 szervezetnek mind-
siilt az allami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodo
szerv, a szovetkezet, a jogi szemelyiseggc[ rendelkezo gaz-
dasagi tarsulds, az egyes jogi személyek vallalata (Ptk. 70.

§), a leanyvllalat, a pénzintézet (Apt. 31-33. §), a korlatolt
felelosségli tarsasag és a részvénytarsasag (tvr. 2. § a/).

Atv. 2. § (1) a kdvetkezoképpen szol: ,E térvény hata-
lya a gazdalkod6 szervezetekre és azok hitelezdire terjed
ki.” Gazdalkodo6 szervezetnek mindsiil a gazdasagi tarsa-
sag, a kozhaszni tarsasag, az ligyvédi iroda, a kozjegyzoi
iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda, a végrehajtoi iroda,
az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakasszovet-
kezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat
(a vizikézmi-tarsulat kivételével), az erddbirtokossagi
tarsulat, az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a ma-
gannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve
az eurdpai gazdasagi egyesiilést is, az eurdpai teriileti
egyiittmiikddési csoportosulas, a sportegyesiilet, valamint
mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok, amelyek fo érdekelt-
ségeinek kozpontja a Tanécs fizetésképtelenségi eljara-
sokrol sz0l6 1346/2000/EK rendelete alapjén az Eurépai
Unié teriiletén talalhato (tv. 3. § (1) a/).



A személyi hatalynal rogton latszik a két jogszabaly
Osszevetésébdl fakado legfontosabb kévetkeztetés: a val-
tozas szembetiinG, am lényegtelen. Az egyéni vallalkozok
(kereskeddk), akik régen jelentették, a fogyasztok, akik
ma jelentik a csddjogi gondolkodas alapjat, teljesen kiviil
esnek a szocialista alapt csddjogi felfogason.

Az eljdaras processzualitdsa

Az eljarast a jogalkoto egyértelmiien a polgari perrendtar-
tas fliggvényekeént kezelte mindkét jogszabalyban.® A tvr.
szabalya:

»4. § (1) A felszamolas a Fovarosi Birdsag hataskorébe
és kizarolagos illetékessége ala tartozd nemperes eljaras.

(2) A felszamolasi eljarasban

a) félbeszakadasnak nincs helye,

b) sziinetelésre csak a gazdalkodd szervezet és vala-
mennyi hitelezd megegyezése alapjan keriilhet sor,

¢) a birosag az eljarast csak e térvényerejii rendeletben
meghatarozott esetben fliggesztheti fel,

d) a felszamolasi eljaras befejezésérdl és tartos fizetés-
képtelenség esetén a gazdilkodd szervezet megsziinte-
tésérol sz0l6 jogerds végzést torvényességi 6vas folytan
nem lehet megviltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni; a
Legfelsobb Birésag csak a torvénysértést allapithatja meg.

(3) A tart6s fizetésképtelenségen alapulé felszamolasi
eljards soran barmikor helye van a hitelezok és a gazdal-
kodé szervezet kizotti egyezségnek.

(4) A felszamolasi eljarasban egyebekben — az e tor-
vényerejii rendeletben foglalt eltérésekkel — a nemperes
eljaras és a Polgari Perrendtartas szabalyait kell megfele-
l6en alkalmazni.”

A tv. hatalyos szabalya:

+6. § (3) Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e
térvény kiilon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendel-
kezései — a polgari nemperes eljéras sajatossagaibol ere-
do eltérésekkel — megfeleloen iranyadéak azzal, hogy — a
6/A. § esetén kiviil — a csodeljarasban felfliggesztésnek,
félbeszakaddsnak és sziinetelésnek, a felszamolasi eljaras-
ban pedig félbeszakadasnak nincs helye.”

A viltoztatas formai, a lényeg marad. Beszorultunk az
eljarasjogi german jogszemléletbe.

A fizetésképtelenség mint eljgrdsi alap

A tvr. a tartds fizetésképtelenséget jeloli meg a csédinditas
alapjaul:

»71. § (1) A felszamolasi eljaras akkor folytathat6 le, ha:

a) a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinésé-
rol a kiilén jogszabalyok szerint hatérozatot hoztak, vagy

b) a gazdalkodd szervezet tartosan fizetésképtelen.

(2) Tartosan fizetésképtelennek mindsiil a gazdalkodo
szervezet kiilonosen akkor, ha hosszabb idén at

a) tartozasai meghaladjak a vagyonat, vagy

b) a vele szemben tamasztott kivetelések végrehajtasa
eredménytelen volt.

(3) A felszamolasi eljaras kérelem alapjan indul meg.

(4) Tartos fizetésképtelenség cimén a felszamolasi el-
jaras meginditasa iranti kérelemhez csatolni kell:

a) az el6zetes egyeztetésrol késziilt jegyzOkonyvet, va-
lamint

b) ha allami szanalasra lehet6ség van, az allami szana-
lassal kapcsolatos nemleges nyilatkozatot, illetéleg a ké-
relmez0 arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az allami sza-
nalasi eljaras elrendelésére jogosult szerv harminc napon
beliil nem adott vélaszt, vagy

¢) az allami szandlas meghitsulasét igazol6 okiratot.”

Atvr. 9. §-a kimondja, hogy a birdsag a kérelmet érde-
mi vizsgilat nélkiil elutasitja, ha egyértelmiien megalla-
pithato, hogy a gazdalkodo szervezet tartos fizetésképte-
lensége nem all fenn.

Erdemi valtozas, hogy a tv.-ben a fizetésképtelenség-
nek mér nem kell tartosnak lennie.

»27. § (1) A birésag az ados felszamolasat végzéssel
elrendeli, ha az adds fizetésképtelenségét allapitia meg.
A birosag a felszamolast elrendeld végzést az eljéras le-
folytatasara iranyuld kérelem beérkezését kvetd 60 na-
pon beliil hozza meg. A felszamolés kezdd idépontja a fel-
szamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja
(28. §).

(2) A birésag az ados fizetésképtelenségét akkor élla-
pitja meg, ha

a) az ados szerzOdésen alapul6 nem vitatott vagy elis-
mert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 15 napon be-
liil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelezdi irasbeli fizetési felszolitasara sem teljesitette, vagy

b) az adds a jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott
teljesitési hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki,
vagy

¢) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas ered-
ménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét a csddeljarasban
kotott egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

€) a korabbi csddeljarast megsziintette [18. § (3) vagy
21/B. §], vagy

/) az ados, illetve a végelszamol6 altal inditott eljaras-
ban az adds tartozésai meghaladjik a vagyonat, illetdleg
az ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem
tudta vagy el6relathatoan nem tudja kielégiteni, és az adds
gazdalkodo szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellené-
re sem nyilatkoznak arrél, hogy kotelezettséget vallalnak
a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziiksé-
ges forrasok biztositasara.”

,(6) Ha az ados nem fizetésképtelen, a birésag az el-
Jarast soron kiviil megsziinteti.”

A felszamolé kijelélése

A tvr. szabalyai szerint a birsag a Minisztertanacs 4ltal
meghatarozott felszamolot rendeli ki, mig a tv. alapjan a
birosag, véletlenszerti elektronikus kivalasztassal, a Kor-
many altal rendeletben meghatarozott felszamolok koziil
rendel ki valakit. Az elektronikus véletlenszerti kivalasz-
tasban sem vehet részt az eljarast levezetd bird.

Jog
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A kielégitési sorrend

A tvr. a kovetkezo sorrendben rendeli el kielégiteni a ko-
veteléseket:

»30. § (1) A gazdalkodoé szervezetnek a felszamolas ké-
rébe tartoz6 vagyonabol a tartozasokat a kovetkezd sor-
rend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolasi eljaras soran felmeriilt koltségek, va-
lamint a felszimolasi eljaras kozzététele utan nyujtott hi-
tel (a tovabbiakban egyiitt: koltség);

b) a gazdilkod6 szervezetet terhelé munkabgér, illetéleg
munkadij, tartésdij, €letjaradék, baleseti jaradék, tappénz,
a mezdgazdasagi szovetkezetet terheld tarsadalombiztosi-
tasi ellatas és foldjaradék, tovabba a mezégazdasagi szo-
vetkezet tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett
adott pénzbeli juttatis, amely a jogosultat élete végéig
megilleti;

¢) magdnszemély nem gazdasagi tevékenységébél ere-
d6 mas kovetelése, igy kiilonosen a hibas teljesitésbél, a
kartéritésbol eredd, a kdtvényen alapuld kovetelések:

d) zilogjoggal, 6vadékkal biztositott kivetelések a z4-
logtérgy (6vadék) értékének erejéig, feltéve, hogy a biz-
tositékot a felszamolasi eljarast megel6z6 egyeztetés be-
fejezése el6tt hat honappal, ha pedig egyeztetésnek nem
volt helye, a felszamolasi eljaras meginditasa el6tt hat ho-
nappal kikototték;

e) egyéb kovetelések.”

A tv. lényegi véltoztatast itt sem tartalmaz. Az 57. § a
felszamolas koltségeit részletezi kimeritéen, valamint két
esetben apro eldrelépést mutat a csédjog szempontjabol
1gazéan lényeges kérdésben. Ilyen a biztositott kévetelések
el6rebb sorolasa, bar a normal kovetelések kozé valo be-
tagolas fennmarad, igy attorésrdl semmiképpen sem lehet
beszélni. A masik pedig, hogy az allami koveteléseket leg-
alabb kiemeli az egyéb kovetelések koziil, amely igy is
csak e) kategorias lesz, ami a kozpénzek elvart védelmé-
hez képest nem igazan megnyugtaté. A tv. kiegésziil tobb
hitelez6i osztallyal.

Ujdonsag volt a tvr.-ben tovabba a kotelezo egyeztetés
eléirasa, valamint a szévetkezetek felszamolasara vonat-
koz¢ elkiiloniilt szabalyozasnak a megsziintetése.

A torvényerejli rendelet még egyben targyalta a fize-
tésképtelenség okan lefolytatott felszamolasi eljarast, va-
lamint a gazdilkodé szervezet egyéb jogszabaly alapjan
torténd, jogutod nélkiili megsziintetésérél hozott hatéro-
zat alapjén lefolytatott eljarast, amely késibb a végelsza-
molés elnevezést kapta. Ez utbbit nem targyaljuk, 1évén
kakukktojds a csédjog rendszerében, mivel a gazdaségi
nehézségek logikajatol eltéré jogi paraméterek szerint
mozog.

Iusztraciéul legyen elég ennyi. A legpozitivabb, amit
a ma hatalyos tv.-r6l elmondhatunk, az, hogy van egy ki-
pofozott szocialista csddtérvényiink.

A csddjogi szabélyozas kontinuitasa akkor, amikor
a tarsadalmi-gazdasagi koriillmények 1948-1949 utin
1989-1990-ben ismét gyokeresen megvaltoznak, rendki-
viil szanalmas helyzetbe hozta a magyar cs6djogot. Ko-
rabbi pozitiv hagyomanyaitol a kommunizmus évtizedei

__ alatt megfosztatott, tartalma és elméleti alapja az 4llami

gazdilkodds vallalatcentrikus®” logikaja szerint toltédott
fel, terminoldgidja a teljes inkongruencia allapotaban.®

Tovabbi rontds volt az llami kovetelések hétrasorold-
sa, az in rem biztositékkal rendelkezok sanyaru helyzete,
a felszamolk tevékenységének ellendrizetlensége, hogy
csak a legfontosabb héatranyokat emlitsem. Mivel ezek a
hatalyos jogot kézvetleniil érintik, itt nem foglalkozunk
veliik.

Mi az igy kialakult szabélyozas legfontosabb kértétele?
A kérdés megvalaszolasa annak a gazdasagi locus com-
munisnak a felvetésével indulhat, hogy éltaldban a nehe-
zebb sorban 1évok, kisebb tokével rendelkezOk keriilnek
nagyobb aranyban a fizetésképtelenség dllapotaba, illetve
nehéz gazdaséagi helyzetbe.* Ezek kozott sok a kizéposz-
talybeli is. A fejlett, demokratikus orszagokban rajottek
arra, hogy a csodbukottak végleges beszoritésa kifizet-
hetetlen adéssagaik kozé nem szolgalja j6l a tarsadalom
hosszil tavi fejlodését. Az egyszeri bukottak felsegitése
nélkiil jelentésen gyengiil az a vertikalis tarsadalmi mobi-
lités, amely biztositja azt, hogy az elit folyamatos kihivas-
nak legyen kitéve. Ahol ez nem biztositott, ott a mindig
erGs érdekérvényesitéssel rendelkezo felsé réteg becson-
tosul, rdgziil, kihivas hijan elvesziti rugalmassagit, kez-
deményezoképességét, versenyképességét, bar energidja-
bol azért béven marad az alsobb rétegek jogi segitséggel
torténd adosi fliggésben tartésara. Az ilyen tarsadalmak,”
Jollehet minden feltétel adott lenne a felemelkedésiikhoz,
hatranyba keriilnek azokkal szemben, amelyek tomegesen
megengedik az Gjrakezdést,” és igy allandd és nagyaré-
nyu kihivast teremtenek a gazdasagi sikerektd elkényel-
mesedni hajlandd elitnek. Az amerikai koloniak mar a 18.
szazad folyamdn is sokat tettek a bukottak védelmében,
gyakran az angol adminisztracio, s6t sajat legfelsé tor-
vénykezési szerveik ellenére.™

Epilégus

A fentieket végiggondolvan felmeriil a hogyan tovabb
kérdése. Csodjogunkban egyszerre van jelen a kontinui-
tas €s a diszkontinuitas, ezért a helyzet eltulozhatatlanul
sulyos. A jogi gondolkodasba mélyen beivodtak a szo-
cializmusban kialakult jogi tartalmak, megkozelitések.
A mai jogasz szdmdra a lehetetlenséggel hataros az olyan
egyszert, a csddjog természetéhez évszazadok 6ta hozza-
tartozo6 jogviszonyok feldolgozasa, mint az egyéni véllal-
kozo cs6dje,” a tartozasok birdi Gton torténd eltorlése,”
vagy az Onkéntes addssagrendezés csédeljarason kiviil,
de csddjogilag timogatva. Nem is beszélve a korszerii fo-
gyasztovédelmi szabdlyokrol, amelyek végleg szakitanak
a csddjog territériumaban a pacta sunt servanda ezen a te-
rilleten sok esetben tragédidhoz vezetd elvével.

A mai magyar cs6djog a gazdilkodo szervezetek meg-
sziintetésén kiviil barmilyen mas jogi cél elérésére teljes-
séggel alkalmatlan, ha nem értjiik a célok kozé a felsza-
molok gazdasagi érdekeinek erételjes érvényesitését.”

Talan a cs6djog keretein kiviil, eseti jogalkotassal bizo-
nyos fejlett megolddsok dtemelhetdk a magyar jogrend-
szerbe. A csddjog keretein beliil nincs remény.”



Jegyzetek

orténefi szemle

' A csbdjogi szabilyozis élenjard orszagiban, az Egyesiilt Allamok-
ban az 6sszes csddtorvény, egészen az 1978-as Bankruptey Code-ig
exclusive, gazdasagi vilsigra adott reakcio6 volt.

? Killondsen igaz ez az angolszisz ¢s a francia jogrendszerekre.

3 Anglidban 1861-ben tették elérhetové a csddeljardst a nemkereske-

d6 magdnszemélyek szdmira (24&25 Vict, c. 134, §§ 69, 86). Az

Egyesiilt Allamokban el6szir az 1841-es (ideiglenes) szovetségi

torvény rendelkezett eképpen (Aug. 19, 1841, ¢. 9, 5 Stat. 440, re-

pealed Mar. 3, 1843, ch. 82, 5 Stat. 614). A franciak a nem kereskedd
maganszemélyek csodjogi kezelésével megvartik a 20. szazad vé-
g€t (n® 89-1010 du 31 décembre 1989 relative & la prévention et au
réglement des difficultés liées au surendettement des particuliers et
des familles, a nevezetes Neiertz-torvény, az elokészité Veronique

Neiertz kormanytisztvisel6 utdn). A német jogrendszer eleve nem

tett kiilonbséget a kettd kozott.

Az (ttSrok itt az amerikaiak voltak, akik a 19. szazad mésodik felé-

ben mar egy bonyolult eljardst hoztak étre a vasutak reorganizicio-

jara. Részletesen lasd: David A. Skeel, Ir.: Debt s Dominion (Prince-

town, Princetown University Press, 2001, 48-70. p.)

Az amerikai egységes szivetségi torvénykényv 11. cimének (Bank-

ruptey) 11. fejezete (Reorganization) az amerikai jog ,legkereset-

tebb exportcikke™.

© A francidk 1985-ben egy teljesen uj ttra Iéptek, és a vallalati reor-

ganiziciét dllitottak a csodjog kézéppontjaba (85-98 du 25 janvier

1985 de la redressement judiciaire).

Az 1999. januar 1-én hatdlyba lépett Insolvenzordnung 8. része

(Restschuldbefreiung) tartalmazza az ide vonatkozo, a német jog-

rendszer szimdra Ujdonsagnak szamito eljarast.

Herczegh Mihély, a magyar csédjog nemzetkozi kitekintéssel bird,

kivilo miiveldje ezt egyértelmiien megfogalmazta: Herczegh Mi-

haly: Magyar csédtérvény (Budapest, Franklin Térsulat, 1884, 7. p.).

Az 1881:17. te. gyakran szolgaian kovette a német megolddsokat.

Amikor az angol jogrendszer attért a birosagok altal szervezett csod-

eljdrdsra, azt ginyosan ..officialism™-nak nevezték el. Az angol jog-

tudat tisztaban van a maganszféra erdteljes érdekeivel és szerepével

a csodeljarasban, ezt tébb ponton erdteljesen érvényesiti is (példaul a

biztositott kvetelések terén), igy a birosag megndvekedett szerepét

ezzel egyiitt kell értelmezni. A magyar csédjog, német nyomdoko-
kon haladva, eleve ,biroi agyi” volt. Herczegh Mihdly ezt , official
system” néven illette, nagy érzékkel tapintva rd az eljards f6 gyenge-

ségére: Herczegh: i. m., 9. p.

19 Ez egyben feloldotta a hitelezéi passzivitasbo! fakadé kordbbi gon-
dokat, hiszen az adds adott, és sajat érdeke a mentesités reményében
az eljarasban vald aktiv részvétel.

"' Ordonnance de 1673 Titre IX. Art. 6., 7.

1 La loi du 4 mars 1889 de la liquidation judiciaire.

13 85-89 du 25 janvier 1985 de la redressement judiciaire.

14 _Die Glaubiger sind Schliisselfiguren des Konkursverfahren.” , Die

Befriedigung der Gliubiger ist also der ,Konkurszweck des Ver-

fahrens™. Lasd: Riedemann, Susanne: Zur Entwicklung des Kon-

kursrechts seit Inkrafitreten der Konkursordnung unter dem Aspekt
der Glaubigerautonomie (Norderstedt, Books on Demand GmbH,

2004, 9.p.)

Az angol és a francia jogrendszer méar nagyon koran kialakitott cs6-

don kiviili adossagrendezési eljarasokat. Romai jogi mintira mar

Colbert 1673-as rendelete (code Savary) is tartalmazott csédén

kiviili egyezségi eljarast (Titre X: Des cessions de biens), ahol az

ados — vagyoninak a hitelezok részére torténd atengedésével — sza-
badulhatott adossagai alol. A magyar jog ide csak 1915-ben jutott el,

(Reszletesen lasd alabb.)

6 Der Konkurs bezweckt eine Liquidation des Schuldnervermigens
durch Gesamt- oder EinzelnveriuBerung und eine gleichmiBige
Verteilung des Erloses an die Gliubiger.” Lasd: Baur, Fritz — Stiir-

ner, Rolf: Insolvenzrecht (Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Ver-
lag, 1991, 2. p.). ,Das Konkursverfahren zielt auf Befriedigung der
Glaubiger aus dem verwertbaren Vermdgen des Schuldners.” Lésd:

s
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Konkursordnung und Insolvenzordnung (Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1997). Az idézet Walter Gerhardt bevezetdjé-
bél van: i. m., XIL p.

Részletesen ldsd: Haarmeyer-Wutzke-Forster: Insolvenzordnung
InsO / EGInsO (Miinchen, Jehle-Rehm, 1995, 1. p.)

.Die abgesonderte Befriedigung erfolgt unabhingig vom Konkurs-
verfahren.” KO § 4 (2). Jellemzden a biztositékkal rendelkezé hite-
lezok jogosultak az elkiilonitett kielégitésre. Az elkiilonitett hitele-
zOk korét részletesen szabélyozza a KO 6t6dik cime (Fiinfter Titel
Absonderung §§ 48-52). A hatilyos InsO mér bevonja az eljarasba
a biztositékkal terhelt vagyontargyra vezetett végrehajtast is, de, az
amerikai megoldashoz (Bankruptcy Code § 506 [c]) hasonlé médon,
csak a vagyontargy értckelésével és az értékesitésével kapesolatos
koltségeket engedi levonni (InsO § 170 [2]).

A német jogdszokat nehezen jirja at az angolszdsz szellem. ,.Die Ein-
heitlichkeit des Insolvenzverfahren (§ 1 S. 1 InsO) kann im iibrigen
auch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Grundfall der Insol-
venz im herkdmmlichen Sinne — also des Verfahrens, das beim Vor-
liegen von Zahlungsunfiihigkeit oder Uberschuldung des Schuldners
eingeschlagen wird — sich weiterhin als Verfahren der gerichtlichen
Zwangsliquidation des schuldnerischen Vermégens darstellt.” Lasd:
Smid, Stefan: Nationale Insolvenzrechte. In: Regelung der Insolvenz
(Budapest, Europa Institut Budapest, 2002, 16. p.). Még mindig az
ados vagyona elleni eljaras a fontos, valamint, mint korabban lattuk,
a hitelezok egyenloségen alapuld kielégitése. Holott mar se vagyon,
se egyenloség.

Insolvenzordnung § | Ziele des Insolvenzverfahrens: ,Das Insol-
venzverfahren dient dazu, die Gliubiger eines Schuldners gemein-
schaftlich zu befriedigen, indem das Vermégen des Schuldners
verwertet und der Erlgs verteilt oder in einem Insolvenzplan eine
abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Unterneh-
mens getroffen wird. Dem redlichen Schuldner wird Gelegenheit
gegeben, sich von seinem restlichen Verbindlichkeiten zu be-
freien.” Code de commerce Livre Sixiéme Titre Deuxiéme Art. L.
620-1.: ]Il est institué une procédure de redressement judiciaire
destinée 4 permettre la sauvegarde de I’entreprise, le maintien de
I"activité et de I'emploi et I"apurement du passif.” (A 2005-6s re-
form eldtt hatdlyos szoveg.)

Nalunk végképp nem mondhatd el, hogy a zdlogjog a biztositékok
kirdlya lenne.

1881:17. te. 1L fejezet, Csodnyitas 82. § ,,A csdd azonnal megnyitan-
do, ha valaki a csodnyitast maga kéri.”

Az amerikai birdsag a cs6dbe ment vallalat hitelezbinek egyetértése
nélkill is jovahagyhatja a reorganizacios tervet, ha minden hitelezd
legalabb olyan mértékii kielégitésben részesiil, amekkordban a fel-
szamolasi eljaras (Liquidation) lefolytatisa esetén részesiilt volna:
Bankrupcy Code (US Code Title 11) Chapter 11 Reorganization §
1129 (a) (7) (A) (ii). A véllalatok és a munkahelyek megmentésére
koneentralo francia cs6djog esetében ez nem is kérdés, mivel ott a
hitelez6k harmadlagosak.

A torvény IX. fejezete rendelkezett a csod befejezésérol, és ennek
egyik modja volt a kényszeregyezség dltali befejezés.

1915. évi 4.070. M. E. szami rendelet a cs6don kiviili kényszer-
egyességi eljarasarol. Az 1916:5. tc. a szabélyozas torvényi alapjat
is megteremtette.

A hatilyos jog ilyen irdnyt probalkozasai ,cs6deljaras” alnév alatt
inkabb a jogi jellegii ,.farce” kategoriajaba tartoznak.

Amely az Insolvenzordnung 1999. évi hatalyba lépéséig, azaz 122
¢éven 4t a csodjog alapja volt Németorszagban,

wIst der Schuldner eine natiirliche Person, so wird er nach MafBgabe
der §§ 287 bis 303 von den im Insolvenzverfahren nicht erfiillten
Verbindlichkeiten gegeniiber den Insolvenzgldubigern befreit.” In-
solvenzordnung Achter Teil Restschuldbefreiung § 286. A franciak
a fogyasztoi kodexiikbe (Code de la consommation) inkorporaltak
ezt az intézményt: Livre III: Endettement Titre III: Traitement des

Jog

situations de surendettement Chapitre I1: Des compétences du juge
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de I'exécution en matiére de traitement des situations de surendette-
ment Section 2: De la procédure de rétablissement personnel.

# 1881:17. tc. Masodik Rész, Alaki jog, Mésodik czim: Kereskedelmi
csod 241-256. §8.

% Herczegh: i. m., 6. p.

*! Az alibbiak Herczegh: i. m., 8-9. p. alapjan, az ottani sz6haszna-
lattal.

2 Es aki tényleg vizvalasztoként is dbrézolja: Vidal, Dominique: Droir
de I'entreprise en difficulté (Paris, Gualino, 2010, 5. p.)

% Ez nagy sz6 volt, mert az addsok bértone a 19. szazad masodik fe-
I¢ig fennmaradt.

Az adés élelmezése az angolszisz jogrendszerekben a hitelezd ké-
nyére-kedvére, illetve a j6tét lelkekre volt bizva sokaig.

¥ 24&25 Vict,, c. 134, §§ 69, 86.

%2, Aug. 19, 1841, c. 9, 5 Stat. 440, repealed Mar. 3, 1843, ch. 82. 5
Stat. 614.

37 Mésodik Rész, Alaki jog, Mésodik czim: Kereskedelmi csod, TV.
fejezet: Eltérd rendelkezések a szovetkezeteket illet6leg, 257-261.
§§. Erdekcsségként megemlitem, hogy a csédeljardsokban komoly
szerephez jutd Pénzintézeti Kozpont is szivetkezetként alakult meg
az 1916:14. tdrvénycikk 1. §-a alapjan, raadasul hatérozott idére, ot
évre.

¥ Marx bevett széfordulata volt.

¥ (9, boldog tarsasagi jog, melynek megadatott a relative tiszta tijra-
kezdés lehetdsége!

0 Csak azokra a jogszabalyokra szoritkozunk, amelyek jol mutatjak a
fordulépont Iényegét, a kontinuitas és diszkontinutas egységét.

' Es a hitelsértésrol 52616 1932:9. tc. 4. §-dnak kiegészitése tar-
gydban.

** Tartozésai vagyonét meghaladjak, vagy egyébként fizetésképtelenné
valt, avagy fizetéseit megsziintette. Idézett jogszabaly 1. § (1).

 Allami érdekeltségiinek minésiilt minden olyan gazdasagi céli val-
lalkozs, amelyben az allam 20 usque 50% tulajdoni érdekeltséggel
birt, amelyekért az dllam 200.000 forintot meghaladéan garanciat
villalt, vagy az dllamnak 200.000 forintot meghalad Osszeggel tar-
tozott (hitelnyujtasbol vagy allami vagyon hasznélatra valo atenge-
désébdl szarmazo tartozisbol fakaddan), illetve allami megbizasbol
kozfeladatot ltott el, és ebbdl az allamnak 200.000 forintot meg-
halado tartozasa keletkezett.

“ Egyes villalatok feloszlasinak és felszamolasénak szabalyoza-
sa targydban. A szbvetkezetekre kiilon szabalyokat tartalmazott a
2.880/1949. Korm. szdmu rendelet.

* Ez a passzus sz6 szerint ide kivankozik: A targyaldson a Pénzinté-
zeti K6zpont kikiildétte nyilatkozik arra nézve, hogy a felszamolds
elrendelésének a jelen rendelet 1. §-dban meghatarozott eldfeltétele
fennall-e. A Pénzintézeti Kézpont nyilatkozata a birdsagra irany-
ado6 ¢s az vita vagy bizonyitas targyivd nem tehetd. A Pénzintézeti
Kozpont kikiildottének a targyaldson teendd nyilatkozatat potolja a
Pénzintézeti Kozpont irdsbeli nyilatkozata.™ 2. §(3).

% A rendelet kiilon kiemeli, hogy ide kell érteni a 8.750/1948. (188)
Korm. és a 9.400/1948. (205) Korm. szdami rendeletek alapjan ki-
rendelt kényszerfelszamolo, illetve felszamolo Jjogeselekményeibol
eredd tartozasokat is. Ez egyértelmii bizonyitéka a hérom rendelet
szekvencialitasanak, ami azért izgalmas, mert a rendelet formaliter
nem helyezi hatalyon kiviil az el6zo kettét.

#7 Ezt a ma hatalyos magyar csodjog méltatlanul hatul, az 6todik cso-
portban szerepelteti: 1991:1L. tv. 57. § (1) e/ pont. Az amerikai cs6d-
kodex az adotartozasokat privilegizalt tartozasként kezeli, lehetéveé
teszi az adohatosag szamdra dltalanos jelzilog (lien) bejegyzését, ami
altal az adokivetelés biztositott koveteléssé valik, valamint kiveszi
a mentesités alol is (,,undischargeable™, ,exeptions to discharge™).
Részletesen: Warren, Elizabeth —Lawrence Westbrook, Jay: The law
of debtors and creditors (New York, Aspen, 2006, 322-323, p.). Va-
lahogy igy képzelném a kézpénzek védelmét itthon is.

% igy ebben a vonatkozisban jelentosen kedvezdbb ezen hitelezék
szdmdra, mint a ma hatélyos térvény,

¥ Az 1947:X1. tc. a szovetkezetekrdl kiilon felszamolasi és csodeljara-
si szabilyokat is tartalmazott. A felszamolas itt a szovetkezet felosz-

latasinak kimonddsa utani, kifejezetten a megsziintetésre i
eljards volt, tokéletes himokeként a felszamolas késobbi tényleges
tartalmanak.

501917, évi 920. M. E. szimu rendelet a pénzintézeteknek a Péne.
intézeti Kozpont kézbejotiével foganatositott kényszerfelszimoli-
sdrél. 1926. évi 5.836. M. E. szimii rendelet a pénzintézeteknek
a Pénzintézeti Kozpont kozbejottével foganatosithatd kényszer-
felszamolasa tirgyaban fennallo jogszabalyoknak pénzintézet é-
dekkérébe tartozo részvénytirsasagokra kiterjesztésérdl és az ily
kényszerfelszamolas szabilyainak megéllapitasarél, A szabalyo-
zés alapjat a Pénzintézeti Kézpontra vonatkozd torvények képez-
ték: 1916:14. tc., 1920:37. te.

5! Az angol jog , winding up™-ja az egyetlen, ami kozvetlenebb kapeso-
latba hozhatd ezzel a terminus morbidus-szal, de ott is diszjunktiy
célt szolgal a véllalatokra vonatkoz6 eljarasokat a maganszemélyek-
re vonatkozoktdl elhatdrolandé. Magit a fogalmat a jogi szaknyelv
természetesen mar kordbban is hasznalta, igy a kontinuitds szépen
kimutathato.

% Aszodi llona: 4 gazddlkodo szervezetek felszamoldsa (Magyar Jog,
34,1987, 11,951. p.)

A jogszabily az tj gazdasagi mechanizmus részeként sziiletett meg.

% 6.§ (1) ,A felszamolé a felszamolds alatt a1l6 vallalat elnevezését »f
a.« toldattal és sajat alairisival hasznilja. Az eljards soran minden
esetben a felszamolés kifejezést kell hasznalni.” Az . f, a.” toldat ko-
rabbi hasznélatira nem taldltam utaldst, de ez nem jelenti azt, hogy
ne hasznaltik volna,

% Es a jogforrdsi hierarchia? — kérdezhetnénk.

% Ttt még taldlkozunk ezzel a régi kifejezéssel, amit mar Herczegh Mi-
haly is hasznélt. Lasd fentebb,

57 A rendelet az j vallalati térvény (1977: VL. tv.) nyomén sziiletett.

% Szép példajaként annak, amikor a folyamatos valtoztatgatasok ép-
pen a lényegi valtozatlansig eszkozéiil szolgdlnak. Ez a mai napig
jellemzi a magyar csédjogalkotast. , Sok mindennek meg kell val-
toznia ahhoz, hogy végiil ne valtozzon semmi.” (Giuseppe Tomasi
di Lampedusa bon mot-ja.)

% Nem lehet nem észrevenni, ahogy formélodik a ,.gazdilkods szerve-
zet” fogalom formedvénye,

% Joggal irja a mar emlitett szerzd: , Ezért ez az 1ij megoldas minden-
képpen jelentds, fontos és az elsd tapasztalatok szerint a gyakorlat-
ban j6I prosperal6 intézményt rejt magaban.” (Aszodi: i. m., 951, p)

® Sajnos a pénzintézetek clkilloniilt szabalyozasival nincs helyiink
foglalkozni. A pénzintézetek csédjének szabalyozisa a fejlett vilag-
ban mindenhol lex specialis,

5 Tortént ugyan némi elméletieskedd jogi maszatolés a kiilfoldi meg-
oldasok vonatkozasiban, ez azonban nem tartozott egy kategoridba,
mondjuk, Herczegh Mihdly széleskorii elemzésével, és semmi 1é-
nyeges nyomat nem latni az 1991. évi XLIX. t6rvényben, aminek
elsbre még a szimozésit is elrontottak, hiszen kordbban a parlamenti
torvényalkotds mennyisége nem tette sziikségessé, hogy ilyen horri-
bilis romai szimokkal kelljen dolgozni.

% Kralik Lajos: 4 csédtdrvény (Budapest, Athenaeum, 1895, 15. p.).
Krilik egyébként ezt egy félreforditis kapesin irja. Ugyanis az
1881-es torvény elokésziiletekor a német Gemeinschuldner szét
»k0zados™-nak forditottk, és a késobbiekben is igy rogziilt. A he-
lyes forditas csodados lett volna Kralik szerint, hiszen a Gemein sz6
itt @ birodalmi német szabélyozisra utal a német allamok csodjogi
partikularitasdval szemben. Majd megjegyzi: , Nincs semmi sziiksé-
giink ilyen confusus alkotasra. Sajat jogi multunk és nyelviink irdnt
becsiiletbeli tekinteteink vannak.” (Uo.) Szegény Krilik Lajos, va-
jon ma mit mondana?

& 11 faut que, par forme de prévention on donne d'abord le nom
de banqueroutier 4 tout négociant qui fait perdre ces créanciers.”
(Uo.)

% Ennek veszélyeire hivtak fel a jogi szakértok a figyelmet késobb az
1991:XLIX. tv. kapcsan azzal, hogy az.eljirasjogi szemlélet elfedi
a nagyon Iényeges anyagi jogi kérdéseket: Dobrocsi-Pillér-Tarok:
A esédeljarasrdl, a felszamoldsi eljarasrol és a végelszamoldsrol
(Budapest, ELTE Jogi Tovabbképz Intézet, 1991. 1. p.)



5 Vajon miért kellett ennyire szétvélasztani a felszamold kijelolésének
folyamatat és az eljaro birét? Ennek kitaldlasat az T. Olvaso fanta-
zidjara bizom.

Egyik jogi szakember, véleményem szerint helyesen, a jogi foga-
lomalkotas szémysziil6ttének nevezte a ,gazdalkodo szervezet” fo-
galmat. A csddjog szempontjabol valoban ebben a fogalomban 6ssz-
pontosul a fenti allami véllalatcentrikus felfogas.

% Természetesen a terilletet mélyebben ismerd jogtuddsok szdmara a
fogalmi diszkrepancia egyértelmii. Példaul lasd: Torok Gabor-Zum-
bok Ferenc: A fizetésképtelenségi torvény téziseinek koncepcidja. In:
A fizetésképtelenség szabdlvozdsa (Budapest, Europa Institut Buda-
pest, 2002, 126-127. p.)

Ma mir a legfejlettebb csodjogi rendszerek (amerikai, francia) nem
kivanjak meg a fizetésképtelenséget a csodjog védelmi eszkoztara-
nak igénybe vételéhez. Ezért a , fizetésképtelenség joga”, mint foga-
lom, elavultnak tekinthetd. Taldn a ,,nehéz gazdasagi helyzetek joga™
lenne egy megfeleld terminus technicus. A francidk a kereskedelmi
szféraban az ,entreprise en difficulté”, a fogyasztoi szektorban a
.surendettement” kifejezést hasznaljak altalanosité jelleggel.
Latin-Amerika gazdasagi nehézségeinek ez az egyik forrasa.

Az amerikai ,fresh start” fogalma ezért, és nem masért a korsze-
rii csédelmélet legfontosabb kulcsszava. Az Egyesiilt Allamokban
milliés nagysagrendi a Bankruptcy Code Chapter 7 (Liquidation)
alapjan torténd teljes személyes adossagelengedés. Természetesen a
zalogjoggal biztositott, in rem jellegli kdvetelések mas megitélés ala
esnek, de az amerikai jog ott is torvényes lehetoséget ad az adésnak
az atiitemezésre a BC Chapter 13 (Adjustment of debts of an indivi-
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forténefiszemle
dual with regular income) keretében, és az ,automatic stay”, azaz a
teljes végrehajtasi tilalom a ,,foreclosure™-re is vonatkozik.

2 Részletesen lasd Coleman, Peter J.: Debtors and creditors in Ameri-
ca (Washington DC, Beardbooks, 1999)

™ A cs6djog egyik kiindulépontja volt az egyéni kereskedd csodje.
Mar tébb helyen hallottam és olvastam, hogy a fo akadily itt az,
hogy nem tudjak a véllalkozoi vagyont a maganvagyontdl elkiiloni-
teni. No comment.

™ Az elsd torvény, ami lehetdvé tette az adossdgok eltorlését a Statute
of Anno Quatro Annae Ch 17 volt Angliaban 1705-ben. Ennek mar
tébb mint haromszaz éve.

™ A legutobbi csodtdrvény-novella jo példa erre. Pedig a mentesi-
téssel kapcsolatban a felszamoldk vonatkozasaban mar Daniel
Defoe is megirta tébb sziz éve: ,, Tongue in cheek, he concluded
his approving assessment by noting that those who made a living
from bankruptcies would lose that employment. These, he ar-
gued, should ,offer their service on board Her Majesty’s fleet, and
fight in Defence of the Kingdom’, thereby making amends for the
hurt they had caused by the ruination of honest families.” Idézi:
J. C. McCoid, II: Discharge: The most important developement
in bankruptcy history (American Bankruptcy Law Journal, 1996,
173.p.)

76 Talén feltiint a T. Olvasénak, hogy a csddjog egyes kiilonds prob-
lémaival nem foglalkozom. Ennek nem igazan terjedelmi oka van,
hanem az, hogy az orvos sem veszi gorcsé ala a beteg labgombajat
szivinfarktus esetén. Zarasként megjegyzem, hogy elobb-utobb min-
denki tobbé-kevésbé sajat szakteriiletének Voltaire-je lesz.

==

A felvilégosodds fogalma

felvilagosodas olyan szellemi mozgalom, amely

0 kétszaz évvel a reneszansz utin ismét az emberi
¢épességek — elsdsorban a szellemi képességek —
kibontakozasanak igényét allitotta a kozéppontba. A felvi-
lagosodas lényegét Immanuel Kant 1784-ben, egy német
folyoirat kérdésére irott valaszaban mindenki szamara
érvényes, univerzalis iranymutatasként hatarozta meg:
LA felvilagosodas az ember kilabalasa
maga okozta kiskorisagabol. A kiskora-
sag az arra valo képtelenség, hogy valaki
masok vezetése nélkiil gondolkodjék...
Sapere aude! merj a magad értelmére ta-
maszkodni! — ez tehat a felvilagosodas
jelmondata.”™ A gyakorlati ész — azaz a fi-
lozofiailag megalapozott és helyes moral
— kovetoinek racionalisan, autonom mo-
don kell gondolkodniuk és cselekedniiik.
1789-ben viszont egy — ugyancsak német
— teologiai évkonyv arrol értekezett, hogy
a felvilagosodas olyan fogalom, amelyet
kisegité magyarazat nélkiil senki nem ért.
Valdban, a felviligosodas Kant esetében

Takacs Albert

A felvilagosodas

Jog

oroksége és az alkotmany

eszméje

szolgald ész nyilvanos és maganhaszna-
lata kozo6tt. Csak elso pillantasra meg-
lepd, hogy a szabadsag és az 6nallosag
elvét a nyilvanos gondolkodds szamara
tartja fenn, de a tisztségek és hivatalok
intim vilagaban mar a korlatok és a kote-
lességek érvényesiilnek.

A felvilagosodds — mind tartalmat,
mind hatasét tekintve — valoban sokfé-
le szellemi iranyzat, torténetszemléleti,
vallasi, erkdlcstani és miivészeti teljesit-
ménye €s hagyatéka eltéro. Képviseloi
kozott a radikalis racionalistakat éppugy
megtalaljuk, mint az elitista életfilozofia
elohirndkeit. Az (ijabb értelmezések a

is olykor bizonytalan és ellentmondasos Immanuel Kant felvilagosodas kritikai iranyara helyezik

eszme. Szamara a felvilagosodas legfobb

akadalya az elGitélet, legfobb tamogatdja pedig a szabad-
sag, legfoképpen a vallas dolgaiban. Kant azonban nem
csak a szabadsag, hanem a fegyelem és az engedelmes-
ség filozofusa is, ezért kiilonbséget tesz a felvilagosodast

a hangsulyt. A felvilagosodas minden
elditélettel, mitosszal és rajongassal szemben allo gondol-
kodas, amelynek elvei és modszerei meglehet6sen sokfé-

1ék és sokrétiiek, esetenként eklektikusak.? Jollehet sokkal
szorosabban kotddott a gondolkodas megel6z6 idoszaka-



Jog

firténefi szemle

hoz, mint elismerte, a felvilagosodas mégis a filozéfia Uj
formdjat honositotta meg — allapitja meg Cassirer” a kor-
szak eszmetorténetének meghatérozo tudosa. Ujdonséga a
megismerés metafizikai rendszereivel val szembenallas.
A felvilagosodas filozofia-
Jjanak jelentdségét alapve-
toen nem a rendszer és az
eredmény adja, hanem a
gondolkodas formaja és az
alkalmazas modja. Ebben
a filozofiai kdzegben valik
eloszor kovetelménnyé és
értékké, hogy a gondolko-
dasnak annyira atfogonak
kell lennie, hogy az életet
irdnyithassa.  Mindennek
Jelentdségét még aza Hegel
is elismeri, aki egyébként a
felvilagosodasrol filozéfiai
teljesitménye alapjan nem
volt til nagy véleménnyel.*

Mindemellett a felvilagosodas fogalma értelmes abszt-
rakcid. A tudas dicsérete nem elég annak a gondolkodo-
nak, aki felvilagosultnak vallja magat. Felvilagosodas
alatt azt a gondolkoddsi modot és megismerési torekvést
értjiik, amely a tudas boviilését az emberi és a tarsadalmi
fejlodés meghatarozo okénak fogja fel. Az ész térhoditasa
a gondolkodé ember miive, de feltartoztathatatlan és lehe-
toségei végtelenek. Az ész litja boldogabb jovébe vezet. A
megismerés kiterjedése és boviilése a bajok legydzésének
biztos alapja. Ebben a radikalis és a mérsékelt ideologu-
sok alapvetden egyetértettek. A felvilagosodas a tudas és
az eredetiség értékét hirdeté oprimista vilagnézet, ame-
lyet bizonyos mértékii popularitas és frivolitds is szinez.
Jellemzoek Condorcet szellemtorténeti megallapitasai:
tokéletesedésre valo képességiink valoban végtelen.. .,
a haladas nem ismer mas hatart, mint amelyet annak a
foldgolyonak az élettartama szab neki, ahové a természet
vetett benniinket. A haladds menete lehet gyorsabb vagy
lassubb, de vissza soha sem fordulhat.. ., csak az i gazsag
diadalmaskodhat tartosan”.5 A haladés és a tokéletesedés
helyes felfogasa a viszonyitdsi pontok ésszerii megva-
lasztasan mulik. A demokratikus koztarsasag éltetd erejét
nem az antik el6képek mitoszaiban kell keresni, hanem a
gazdasag ¢és a velejard jelenségek kiterjedésében. A jo tor-
vény minden ember szamara egyarant jo, ahogy a helyes
matematikai miivelet eredménye is mindeniitt egyforméan
crvényes. Condorcet az emberi szellem fejlédésének el-
veit nem csak elgondolta, hanem meg is élte, mert az Gvé-
hez hasonl¢ filozofiai értékrend minden mas korabbinal
erbsebb életviteli paranccsa valhatott. A haladds 6romé-
hez képest jelentéktelen aprésag az egyes ember mégoly
tragikus sorsa. Az dsszefliggések felismerése és a dolgo-
kon val6 elmélkedés a megismerés altalanos torvénysze-
riiségeihez vezet — a gondolkodasban és a cselekvésben
egyarant.

A felvilagosodas kora mindéssze néhany évtized és a
francia forradalom ideinak kihunyésaval tulajdonképpen
véget ér. A torésnek elsésorban politikai, s ebbdl kivetkezd

Az Esz Istenndjének hodolnak a parizsi Notre-Dame-ban,
a francia forradalom idején

eszmei okai vannak. Robespierre, majd Napéleon a felyi-
lagosodés eszmerendszerét kozonséges politikai haszon-
elviiségre — ujfajta tekintélyelviiségre — egyszertsitette,
A forradalom nem viltotta valéra a felvilagosodas keresé,
kételkedé — azaz pluralis-
ta — filozofidjanak igére-
teit. Megrenditd volt a ki-
abrandulas, hogy a reform
lehetetlennek, a forradalom
ésszertitlennek  bizonyult,
Elveszett az a bizonyos-
sag, hogy a tudas terjedése
az ész, az értelem és a to-
kéletesedés diadalmenete,
Mindazok az elvek, ame-
lyeket a felvilagosodas az
eloitéletek  racionalisan
szitkségszerii ellenszerének
szant, a tapasztalatok sze-
rint alkalmasnak bizonyul-
tak a legteljesebb fanatiz-
mus ¢és fatalizmus megvaldsitasahoz. Az 6rok valtoztatds
vagyéanak helyére az 6rok visszatérés érzése koltozott.

Az az elégedetlenség, amely a felviligosodas hajtoere-
Je volt, most a felvilagosodas ellen fordult. A racionalitds
patoszanak szerepét — mint az elégedetlenség és a ,liza-
das™ 0 kifejezési formaja — a romantika egzaltltsaga ve-
szi at. Herder és Jacobi filozofiajaban nem az értelem, ha-
nem az érzelem all ismét az el6térben. Ha nem is helytall
az a meglatas — mindenekel6tt Lukdcs Gydrgynél —, hogy
a felvilagosodas utani filozofia az ,ész trénfosztasdnak”
utja, mely értelmi alapjait vesztve akar szélsoséges irra-
cionalizmusba is torkolhat, a kdzverlen tudas® iranyéba tett
fordulatnak azért figyelmen kiviil nem hagyhato politikai,
etikai és tarsadalmi kovetkezményei vannak. Schlegel,
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Gobineau, Houston
Stewart Chamberlain és Rosenberg: valamennyien a fel-
vildgosodast kivetd romantikus — és ebben az értelemben
irracionalis — szellemi irdnyvaltas alakit6i és drokosei. Ha
nincs artatlan vilagnézet, akkor nem csak ez, hanem a fel-
vilagosodas filozofidja sem az. A felvilagosodas és a 18.
szazad sok mindenért felelés, ami rakovetkezett, Ahogy
minden filozéfia felels bizonyos értelemben az utna ké-
vetkez6 gondolatokért. A filozéfiai mult mindig a jelen
tudatanak és 6ntudaténak az alapja. A felvilagosodashoz
valé viszony hatdrozza meg bizonyos értelemben a radi-
kalizmushoz, a totalitarizmushoz és a tradicionalizmus-
hoz valé viszonyunkat is.

A felviligosodas nem csak Gnmagaban, hanem kévet-
kezményeiben is megkeriilhetetlen oroksége a gondol-
kodés és a politika térténetének. A felvilagosodas volt a
legatfogobb széindéku kisérlet a torténelem tigynevezett
tehermentesitésére, a tulsigosan felhalmozodott és nyo-
maszto adottsigok és hagyoméanyok eltavolitasira a lét
¢s a gondolkodas utjarol. A felvilagosodas nyitotta meg
— ahogy Wilhelm Windelband fogalmaz filozéfiatorténeti
tankdnyvében’ — az értelemnek: a jozan ész metafizika-
janak maig tart6 kritikajat és itéletét a torténelem ellen. A
torténelem — e felfogasban — nem ura az értelemnek. ha-



nem ellenkezoleg: az ész vallatja és olykor vadolja a torté-
nelmet, hogy megszabaditsa a vilagot és az embert a mult
rabsagabol és az elkeriilhetetlenség tudatatol. Az ész emel
ki abbol a Iéthelyzetbol, amelyet csaknem két évszazaddal
késobb Heidegger a ,belevetettség”
(Geworfenheit) fogalmaval jelol,*
s amely az elkeriilhetetlen végzet-
szeriség kifejezése. A torténetiség
¢és — hogy kissé tavolodjunk az eg-
zisztencializmus nyelvezetétdl — a
vak kiszolgaltatottsag a lét ugyan-
azon elemének két oldala. A felvila-
gosodas elsdsorban az utobbi ellen
iranyult, de sziikségképpen érinte-
nie kellett fogalmi parjat: a torté-
netiséget is. Innen magyarazhaté az
a kritika is, hogy a felvilagosodas
torténelemellenes volt, és a mult ka-
catjaival egyiitt a valodi kincseket
is kidobta. Ahogy az lenni szokott,
a nagy szellemi erjedés sok mindent
megbolygatott, volt, amire fényt ve-
tett, volt, amire homalyt boritott.
A felvilagosodas gondolatvilagaban
béven van megérteni vald, jollehet
az ész teljesitményének értelmérol
és értékérol vallott felfogasunk je-
lentésen megvaltozott. Vannak, akik
ugy gondoljak, hogy a tudas helyébe
aremény lépett. A tudas és a remény
kozott az ismeretelméleti tavolsag
meglehetdsen nagy, de a gyakorlati
cselekvésben a remény majdnem ugyanugy az optimiz-
mus forrasa lehet, mint a tudas. A dolog lényegét tekintve
mindkettd bizonyossag. Bizonyossag abban, hogy — mi-
ként Richard Rorty allitja’ —, a humanum és az értelem
még nem veszik ki a vilagbol.

A felvilagosodds és a gondolkodds
Oj elemei

A késObbi értelmez6 szamara egy filozofiai rendszer je-
lentoségét, értelmét és értékeit nem kis mértékben az hata-
rozza meg, hogy a gondolkodas torténelmi folyamataban
milyen elemekkel osszefiiggésben, milyen elemek el6z-
ményeként és milyen elemek kévetkezményeként szem-
Iéljiik. Az elofeltételek és a konzekvenciak ilyen lényeg-
bevagoan determinalé szerepére egyébként éppen az a
felvilagosodott gondolkodas hivta fel a figyelmet, amely-
nek korszakos jelentoségérol itt beszéliink. A felvilagosult
gondolkodasban a filozofia nem a megismerés kiilonds,
masok mellett létezd formaja, hanem olyan atfogo keret,
amelyben a tudomany, a vallas, a politika, a miivészet és
— bizonyos mértékig — a mindennapi élet fejlodik és egy-
séges elvek szerint értelmezhetové és alakithatova valik.
A kozépkori gondolkodas szerkezetében és tartalma-
ban Iényeges valtozast hozott a vallashaboruk idoszaka.
Tavolrol és rejtélyes Osszefliggéseken at a vallashaboruk

Marie Jean Antoine Nicolas
de Condorcet
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voltaképpen mér a polgari forradalmat és altalaban a pol-
gariassagot készitették elo. Ezt a filozofiai elvekben és a
politikai gyakorlatban donto valtozast megeldzte azonban
az abszolutista allam kora. Az abszolutista allam olyan
politikai jelenség volt, amely nem
hagyoményokon, hanem sajat mes-
terséges elvi alapjain nyugodott.
A hagyoményokkal val6 szakitas
okén az abszolutista allam a felvila-
gosodas eszmerendszerének gyakor-
lati elézménye és a maga egészében
kozvetlen aldozata. Az abszolutista
allamban a hagyoméanyok szove-
vényes megkotottségeinek helyét
atvette az dllamérdek kategoriaja,
amely a mordlis megfontolasoktol
és a tradiciok korlataitol mentes ha-
tarozott allami cselekvés fteriilete.
Montesquieu azt mondta errol, hogy
a politika a nagy dolgokat a lehet6
legkevesebb erénnyel viszi végbe,
s a nagy ész egyébként sem kivana-
tos, mert az emberek altalaban job-
ban kijonnek a kozépszeriivel, mint
a szélsoségekkel.'” Ez a megjegyzés
a vallashaboruk torténeti tapasztala-
tanak foglalataként értelmezhetd, de
altalanossagban t6bbé mar nem ca-
folhato kijelentés. Es valoban: a 16.
szazadban a lojalitas, a felségarulas
vagy a kozjo fogalmai nagyon is
cserélgetheté tartalommal rendel-
keztek. A béke ¢s a rend igényére az abszolutista allam
fogalmazta és adta meg a torténelmi vélaszt, amely az
allamraison racionalitisan nyugodott. A hatalomrél ugy
kell beszéIni, mint egy dologrol, amelynek értelmét nem
eredete vagy célja hatirozza meg, hanem gyakorlati hasz-
nalata. Barclay 1621-ben megjelent Argenis cimii tanregé-
nyének az uralkodo elé allitott dilemmaja jol jellemzi ezt
az allapotot: ,,vagy adj a népnek szabadsagot vagy gon-
doskodj békéjérol, melynek érdekében a nép szabadsagat
felaldozta”. A kényv Richelieu kedvenc olvasmanyai kozé
tartozott."

A belsd, a tarsadalmi béke megteremtése az uralkodas
legfGbb értelme lett. Uralom és alavetettség — kizarolag ez
a két erd képes arra, hogy egyetlen politikai testben egye-
sitse azt, ami természete szerint elkiiloniilt. Az allamot az
uralom alapitja meg, ¢s korlatlan miikédése tartja fenn.
A rendkiviili helyzet rendkiviili eszkozokkel valo urala-
sanak igénye Osztondzte Bodint a szuverenitas elméleté-
nek kidolgozasara, s ugyanezek a megfontolasok tették
Hobbes-t az abszolutista allam teoretikusava. Elsésorban
a szuverenitassal kapcsolatban kell emlékezetiinkbe vés-
ni, hogy az az extrémitasok vilaga. A belsé békéért valo
kiilonleges uralkodai felel0sség alapvetden atrendezte az
alattvalok helyzetét, akik eddig sokrétii és laza kapcso-
latrendszerben alltak egymassal: egyhazak tagjai voltak,
hibéri fliggésben alltak, politikai testiiletekben viseltek
tagsagot, rendek és céhek tagjai voltak. Az abszolutista
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allamban mindezek a kozosségi és személyi kapesolatok
eljelentéktelenedtek, s mar ekkor kialakult az alattvalo
azon allapota, amelyben mindeniitt jelen van, de sehol
sincs otthon. Az élethelyzetek morélis vagy lelkiismere-
ti szempontbél meghatarozo evidenciai elhalvanyultak.
Az alattvald lelkiismeretére senki sem szamit, merthogy
a biin €s a felelosség kozotti eredeti, kozosségi vonatko-
zasu kapcsolat sem érdekel senkit. Auctoritas, non veritas
Jacit legem." A hierarchikus értékek tradicioinak pedagé-
giai hatasat mindig korldtozta az érintettek kis kore. Az
egyenlStlenség ritudlis rendje csak addig hatasos, amig
hozzajérul az adott tarsadalomban elismert johoz. Az ab-
szolutista allam politikai gyakor-
lata ,termelte ki” azt az embert,
aki a tudisban érezhette magat
nagynak, szabadnak és kozosségi
lénynek, mivel a politikai szabad-
sag eszméje megfeleld egyéni és
kollektiv tapasztalatok hidnyaban
fel sem meriilt. A tudas és a gon-
dolkodas az egyenldtlenség tényét
€s annak kovetkezményeit minden
mas elmélkedésnél jobban zarojel-
be tette. Az egyenléség latszata az
abszolutista politikai elmélet sze-
rint mindig megkénnyiti a hatalom
gyakorlasat.

Az abszolutista allam és a fel-
vildgosodas bizonyos gondolko-
dasi struktirai tehat lényegében
azonosak. Ennek az a torténelmi
kovetkezménye, hogy az abszolu-
tista allam bukésival a felvilago-
sodas eszmerendszere egy masik
abszolutista berendezkedésbe: a
forradalomba torkollt. Csakhogy az elébbi egy ideig tap-
lalta, az utébbi pedig megélte a felviligosodas reményeit.
A felvildgosodas lényegét tehat az abszolutizmus és a for-
radalom Osszefliggésében érthetjiik meg. A felvilagosodas
elsé kisérlete nem az abszoliit hatalom megdontésére, ha-
nem megnyerésére iranyult: az abszolut allamot a gond-
viselés miivének tartottik. Az ember és a tarsadalom at-
alakitdsanak nagy tervét az allamnak kell megvalodsitania.
De amikor az 4llam nem mutatkozott elég hatirozottnak
és erSsnek a reformok kivitelezésében, az ideologusok tj
rendszerez6 eré utan néztek, amelynek a csalodast keltett
abszolutista dllam romjain kell felépiilnie. A szigori sza-
baly — er6tlen alkalmazas ellentmondésa elviselhetetlenné
valt. Ha ez az 4llam nem volt képes a kozjo és a kozha-
szon elveit dltaldnossa tenni, akkor ugyanezen elvek ne-
vében pusztulnia kellett, mert az allamhatalom erejének
kiterjesztése — a forradalom utén is — elkeriilhetetlen. Az
abszolutizmus nem maradhatott tarsadalmi intézmény,
ha politikai jellege megsziint. A kézpontositas eszmé-
nye azonban tovébbra is élt, s ezt, ha nem a régi, akkor
az Uj moédszerekkel meg kellett valésitani. Az allam be-
avatkozasa nélkiil semmilyen fontos tigyet nem lehet si-
kerre vinni. E szellemi és politikai osszefliggések alapjan
allapitja meg Tocqueville, hogy a felvilagosodas radika-

Montesquieu (Charles-Louis de Secondat,
La Bréde és Montesquieu baréja)

lisan reformparti volt, de teljességgel kozombos a szabad-
sag eszméje irant. A szabadsag nem a felettesek, hanem
a fliggdségek elvetése. Mindemellett az elmélkedésbél
szarmazo intuitiv gondolatok a forradalom tapasztalatabél
értékelték a felvilagosodast, amely ha nem is tartalmazott
egy szabadsagelméletet, de hordozta egy ilyen csirajat is.
Elegend6 e vonatkozasban Rousseau-nak a szellemi és er-
kdlcsi szabadsag viszonyardl sz016 fejtegetéseire utalni.™
Amikor a gondolkodas elemeit térgyal6, nagynak szént
munkajaban Jean Le Rond d'Alembert megkisérelte atfo-
goan meghatdrozni az emberi szellem allapotat, azt a jel-
lemzést adta, hogy a 15. szazad a reneszansz, a 16. szizad
a reformécio, a 17. szézad a kartezia-
nus vilagkép, a 18. szazad pedig a filo-
zofia évszdzada." A filoz6fia soha nem
fogadta olyan lelkesedéssel és igényel-
te olyan szisztematikusan a termé-
szettudomany, a geometria, a fizika, a
csillagdszat naprol napra novekvo tu-
dasat, mint a 18, szazadban. A filoz6-
fiai gondolkodas immar nem csak az
ujban, az addig ismeretlenben kereste
targyat, hanem az is érdekelte, hogy
merre tart a tudas utja, s6t, ezt az utat
maga akarta kijeldlni. A keresés szen-
vedélye €s 6rome 1ij jelenség a gon-
dolkodds torténetében. Tocqueville
Jellemzése szerint a felvilagosodas
ir6i — akik egyre szerelmesebbek let-
tek eszméikbe és rendszereikbe — nem
csak nézeteiket terjesztették a nép
kozott, hanem ,,vérmérsékletiiket és
kedélyéllapotukat™® is. Ezt a teremt
gondolkodast nem csak az eredmény
izgatja, hanem 6nmaga miikédésének
¢s hatasanak formaja is. A kozvélemény formal6ivi a fi-
lozofusok valtak.
A szellemi haladés értéke és igénye raiiti bélyegét a
18. szézadra. Az ember rahagyatkozhat a szellemi kul-
tura haladasara, mert a haladas — a benne rejlo torvény
révén — eld fogja idézni a tarsadalom 0j €s jobb formajat.
Raadasul ez a filozéfia nem a kevesek kivéltsaga. A fi-
lozéfia és a tudomanyossig tarsasagi jelleget 6lt, csak
az allja ki a vilagossag és az érthetdség probajat, ami az
értelmiség szokasos nyelvén kifejezhetd. A popularitas
egyenesen erkdlcsi elvarassa valik. A filozofiai tan ele-
venebb, ha lakéj nyelvén szolal meg, mintha professzor
mondané — ezt élvezziik mai is Beaumarchais szinmii-
vében és még inkdbb Mozart operéajaban. Diderot egye-
nesen jelszoként fogalmazta meg: népszeriivé kell tenni
a filozofiat. A pamfletek és a szalonok vildga teremtette
meg azt a kritikai nyilvanossdgot, amely eldtt a tekin-
télynek és a hatalomnak igazolnia kell magat.'” Kiilén-
boz6 okok miatt a 18. szazad elejére sem a tekintély, sem
a kritika nem volt mentes attél a frusztraciotol, amely a
kritikai nyilvanossag miitkodésében a valsag, a hanyatlas
€s — olykor - az elfajulds jeleit produkalja. Ez a motivum
azota meghatérozé eleme annak a jelenségnek, amelyet
Burke ,politikai kufirkodas™-nak nevez.'® Nyilvanvalo,



hogy ennek ellenére a kritikai nyilvanossagot éppagy
nem lehet haszontalan dolognak tekinteni, mint ahogy a
demokracia altalanosabb fogalmat sem.

A haladas eszménye elso pillantasra mennyiségi elem-
nek tinik, és sokszor valoban a tudas ismertrél az isme-
retlenre vald kiterjesztésére (progressus in indefinitum)
vonatkozott. Mind hatérozottabba vilt azonban az a to-
rekvés, hogy a részletek és az esetlegességek felé halado
tudast visszavezessék tulajdonképpeni alapjhoz, vagyis
hogy a sokféleségben megpillanthatd legyen az egység
bizonyossaga és biztonsaga. A haladas mindségi vonat-
kozasa annak felismerése, hogy a szétszort és esetlegesen
megtapasztalt jelenségek mélyén
az azonossag és az egység lénye-
gi ereje miikddik. Ez a lényegi er6
az ész, amely — ahogy mar Descar-
tes megfogalmazta — a megismerés
egységének hordozoja.” Az ész
mindannak foglalata és kifejezése,
amire az ember vagyakozhat és to-
rekedhet, amit akarhat, ami szama-
ra és megismerésének megadatik.
Az ész az ember fizikai, pszichikai,
mordlis és politikai lehetdségeinek
ismeretelméletileg kifejezhetd tarto-
manya. A 18. szazad filozéfiai gon-
dolkodasaban meggy6zodéssé valt,
hogy az ész kategoridja univerzalis
¢és valtozatlan. Mindig ugyanaz az
Osszes nemzet, kultura és korszak,
valamennyi gondolkodé ember ese-
tében. Jollehet az elvek, értékek,
maximak és meggydzodések valtoz-
nak, az értelem azonossaga és allha-
tatossaga miatt az ész a benniik rejlé
maradando kifejezésére szolgal. Az ész fogalma ezért ere-
detileg egyszerii és egyértelmii fogalom.

A 17. szazad abban létta a filozofia fo feladatat, hogy
rendszert épitsen. Ennek megfelelden csak az volt filo-
zOfial tudasnak tekinthetd, ami a magasabb rendii bizo-
nyossagbol levezetett tudasra alkalmazhatonak bizonyult.
A kovetkeztetések lancolatinak zartnak kellett lennie, a
lancolat egyetlen eleme sem hianyozhatott az egészbdl, s
egyetlen elem sem volt 6nmagaval vagy 6nmagabol ma-
gyarazhatd. A szisztematikus dedukcio filozofiateremtod
modszerének alkalmazasa megkévetelte, hogy barmely
allitast le lehessen vezetni egy megel6zo tételbdl, és meg
lehessen hatdrozni egy kijelentés logikai tavolsigat az
alapveté tételektol. A 18. szazadi filozofia a dedukcio e
modjaval és formajaval alapvetden szakitott. Mar nem az
volt a cél, hogy Descartes filozéfidjanak rendszerezettsé-
gével versenyre keljenek vagy azt tovabbfejlesszék, ha-
nem az, hogy a gondolatok dsszefliggéseinek szabadabb,
esetibb és é16bb keretet adjanak, mert egyfell a dolgok és
a lét, masfel6l az ész kozott nem tatonghat szakadék. Min-
den meghatarozottsag csak a két szféra kozotti atmenet-
ben ragadhato meg. A felvilagosodas gondolkodoi ennek
a filozofiai eszménynek a megvalositasahoz nem a bol-
cselet kozeli maltbeli, illetve kortarsi teljesitményeiben

Jean Le Rond d 'Alembert

forénefiszemle
kerestek fogddzot, hanem inkabb sajat koruk egy masik
természettudomanyi médszerében.

Az 4j vonatkozasi pont Newton kanonja lett a filozofiai
gondolkodas szabalyairol (regulae philosophandi), amely
nem a dedukceiot, hanem az analizist tekintette a filozofia
alapvet6 modszerének, s ezzel donto fordulatot tett az em-
pirizmus iranyaba. Newton nem az elveket ¢s az ltalanos
fogalmakat tekintette a megismerd gondolkodas kiindul6
pontjanak, amelyekbdl aztan megfelelo kévetkeztetések
utjan el lehet jutni a tényekhez. Szerinte a megismerés-
ben a jelenségek adottak, s ezekhez kell utobb az elveket
megkeresni.”’ A tények és az eszmék érvényességének az
a kettossége, amelyet Hume a mod-
szertani dualizmus rangjara emelt,
Newtonnal még lényegében hidny-
zott, sot éppen egyfajta modszerta-
ni sorrendet, rangbeli kiilonbséget
jelentett. A rendrol, a térvényszeri-
ségrol, az értelemr6l nem a jelen-
ségeket megelézéen, nem a priori
lehet beszélni, hanem a jelenségek
e tulajdonsagai a megismerésben fo-
kozatosan ¢€s egyre tokéletesebb mo-
don tarulnak fel. A megismerés egy-
masra épiilé elemeinek tapasztalata
alapozza meg azt a kovetkeztetést,
hogy az analitikus folyamat elvezet
egy végso, legaltalanosabb torvény-
hez, amelyben az emberi elme min-
den erdfeszitése egyesiilt és format
kap. Ez a végso, univerzalis torvény
sziikségképpeni  hipotézis, olyan
forma, amelynek lennie kell, de any-
nyiban valdsag is, hogy az ész képes
tartalmat adni neki. A természet vi-
lagaban Newton ilyen univerzalis torvénynek tekintette az
altalanos tomegvonzas torvényét. Az univerzalis torvény-
ben csucsosodik ki a megismerés folyamata, amelynek
kiilonleges jellegét tartalmanak elrendezése, azaz intellek-
tualis megformalasa adja. Ebbol az is kdvetkezik, hogy a
legaltalanosabb torvény vagy elv is magaban hordoz bizo-
nyos relativitast, azt a pontot, amelyen megfogalmaztak,
a gondolkodas meghaladhatja. Az ész nem az 6rok igaz-
sag hordozdja, hanem — ahogy Lessing allitja — az igaz-
sag megszerzésének eszkoze. Ebben a felvilagosodas nagy
gondolkodoi kivétel nélkiil egyetértettek, de az elvet tiszta
filozofiai kovetelményként a legteljesebben Kant fogal-
mazta meg. A megismerés és az igazsag utani vagy (libido
sciendi) egyszerre tudomany-modszertani és moralis ko-
vetelmény, melynek alapjat az ész megismerésre és kovet-
keztetésre valo képessége adja.”!

A felvilagosult ész, a hatalom és a jog

Az analitikus modszer kovetelményeit és kovetkezmé-
nyeit a felvilagosodas gondolkoddi a tarsadalomtudoma-
nyokra is alkalmaztak. Felfogasuk szerint az éllamot is az
¢ész uralma ala kell vonni, s ennek érdekében az allamot
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— mint barmely mas organizmust — elemeire kell bonta-
ni, elemeiben analizilni és logikailag Gjraépiteni. Az el-
jaras alkalmazasa leginkabb Hobbes nevéhez kotheto,
aki az dllami szuverenitas és a torvény korlatlansaga és
feltétlensége alatt egyesitette az alattvalok sokasagat. De
masoknal is megjelent az a gondolat, hogy barmiként is
fogjuk fel az emberek politikai természetét, érdekeiket ala
kell rendelni az allamnak, illetve a vele egyenértékiinek
tekintett kozjo eszméjének. Az allam alkotoelemeire bon-
tasat, az egyes részek céljainak vizsgalatat, majd az ele-
mek harméniéba rendezését a legnagyobb hatast gyakorlé
modon Montesquieu végezte el, midén megfogalmazta és
kidolgozta a hatalmi
agak elvalasztasanak
elméletét. A doktri-
nat minden bizonnyal
jobban befolyasolta
a tudoményos gon-
dolkodas kompozitiv
modszere, mint bar-
mely politikai tapasz-
talat vagy politikai
torekvés. Az ember
nem elszigetelt in-
dividuum,  hanem
mindig  valamilyen
valosdgos vagy vir-
tudlis kozosség része.
A hatalommegosztas
elmélete olyan gon-
dolati séma, amely az
allami berendezkedés
rendszertelensége, at-
lathatatlansaga és in-
gatagsaga helyett stabil és rendszerezett 6sszefliggéseket
alakit ki. A hatalommegosztis elmélete egy megvaldsuld-
sa annak az altalanos felfogasnak, hogy a bonyolult szo-
kasokat és hagyoményokat az észbél és a természetjogbol
levezetett egyszerii és elemi szabalyokkal kell helyettesi-
teni. Ahogy Cassirer mondja a gondolkodas e modjarol:
benne a jelenségek koegzisztencidja dependencidva, a
halmazforma rendszerformdava alakul at.> Ebben a keret-
ben lehetséges, hogy az, aki valédi megismerésre torek-
szik, az részekbdl kialakitsa, kibontakoztassa a megisme-
rendat.

A tudomanyelméleti részleteken tilmenden Montes-
quieu politikai filozéfidja a kézhatalom Iényegérdl vallott
hagyomanyos felfogéast is megvaltoztatta. Jollehet az im-
perium nélkiilozhetetlen a torvényhozashoz és az igaz-
sagszolgéltatashoz, a rendelkezés és az engedelmesség
kategoridi mar nem elegenddek az igazsigos tarsadalom
megvaldsuldsdhoz. Ugyanigy nem elegendé a hatalom
igazolasahoz a tisztség, a kotelesség és a megtiszteltetés
liturgikus atruhazasa. A hatalommegosztas rendszerében
is megmarad a tekintély (auctoritas) szervezé elve, de im-
mar nem a hatalom, a vagyon és a veliik valo rendelkezés
mindennapi észlelése szerint, hanem azon az alapon, hogy
a tisztségviselok és a vezetok politikai tapasztalatai nem
kiilonbdznek alapvetden a polgarokétdl. Ha ezt a tapasz-

Hugo Grotius (Huig de Groot) és De iure belli et pacis
(4 haborii és a béke jogdrdl) cimii miivének cimlapja

talati azonossagot jogi garancidkkal akarjuk megerfsite-
ni vagy kifejezni, akkor az egyént nem az allam részévé
kell tenni, hanem az 4llammal szemben védelmezni kell.

A kovetkeztetésre a Rousseau képzeletében €16 politikai

kozosség dltal uralt demokracia abszurditasénak felisme-
rése alapjan is eljuthatunk, ha feltessziik, hogy a j6zan ész
belatasai és parancsai senkit illeten sem lehetnek konyor-
telenek. A felvilagosodastol a szentimentalizmus nem volt
idegen.

A felviligosodas — bar reformtdrekvései miatt alapve-
toen a jovore nyitott filozofia — szdmos vonatkozishan a
multbol épitkezik. A hatalom, az 4llam és a jog elemzése
soran a felvilagoso-
das erés okori gyd-
kerekkel rendelkezik.
Ahogy Platon, gy
a felvilagosodas po-
litikai filozéfusai is
megprobaltak  meg-
6vni a jogot a hata-
lommal val6 6sszeol-
vasztas kisérleteit6l.
Az okor és a felvild-
gosodas politikai és
Jjogfilozofidja kozott
az egyik legfGbb koz-
vetitd: Grotius, akit
a felvilagosult jogi
gondolkodas  el6fu-
taranak is tarthatunk.
Szerinte  mindazt,
amit az ész jogként
elismer, semmilyen
hatalom nem valtoz-
tathatja meg, nem érvénytelenitheti. A orvény nem egy-
szeriien az, amit megparancsoltak, hanem az, ami a ren-
delkezésre alapot ad (ordo ordinans). A rendelkezési alap,
azaz az érvényesség sem az abszolitummal, sem a tapasz-
talattal nem hozhato dsszefiiggésbe. A jog és megismerése
0nall6 idea, amely semmilyen létezére nem alapozhato,
elobbre valé minden emberi és isteni hatalomnal, és t5liik
fiiggetleniil is érvényes. A jog — akarcsak a matematika
— a lehetéségek vilaga, amely a definiciokon és a logikai
bizonyitékokon alapul, s amely akkor is érvényes, ha sza-
balyait mindenki megsértené, vagy senki sem alkalmazna,
illetve ha az abszolit felséség nem térédne az emberek
dolgaival.” A jog és az igazsagossag a tapasztalatbol nem
olvashato ki.

Grotius legnagyobb modszertani teljesitménye, hogy a
Jogot mind a metafizikatol, mind a tapasztalattol, az alla-
mi praktikatol fliggetlenné tette. Ezzel megnyitotta az utat
a jog racionalis elemzése elétt. Az altala megkonstrualt
természetjog kategéridja nem azonosithaté semmilyen
politikai primétust élvezé pozitiv torvénnyel — az el6bbi
az ¢sz, az utobbi a gyakorlat vilagaba tartozik —, de ren-
delkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyeket korunkban a
normak hierarchikus elrendezddésének képzetéhez rende-
liink. Ilyen mindenekelétt az, hogy a pozitiv torvényeknek
rendelkezniiik kell egy végso érvényességi alappal. Esz-
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szerii gondolkodassal a megparancsolt eseti szabalynak
visszavezethetonek kell lennie erre az érvényességi alap-
ra. Ebbol az is kovetkezik, hogy a pozitiv jog — melyet
Grotius ius civile névvel illet — szimara a természetjog
valtoztathatatlan adottsag, jogalkotds utjan annak elveit
nem lehet megvaltoztatni vagy érvényteleniteni. Ez a ter-
mészetjog mint alaptorvény elsdleges modszertani jelen-
tosége. Ugyanerre a szerepre gondol Montesquieu, ami-
kor a torvényeket alarendeli a , torvények szellemének”;2¢
a torvények sokasagat ugyanis néhany ésszerii alapelvre
lehet és kell visszavezetni. A torvényhozo akkor jér el he-
lyesen, ha a t6rvényt a természetjogi alaptérvénybél le-
vont kovetkeztetések rendszere szerint alkotja meg. A ter-
mészetjog nem csak érvényesiti a pozitiv torvényt, hanem
irdnyt szab ¢és tartalmat ad a civil jog alkotdsa szémara.
Ez a természetjog mint alaptorvény masik modszertani
funkcidja. A pozitiv tdrvény voltaképpen megerdsiti azt a
kdvetkeztetési lancolatot, amelyet a helyesen gondolkodd
¢sz egyes esetekre a természetjogbol dedukcidval kozvet-
leniil levezetne. Az a torvényhozotol fligg, hogy ennek a
dedukcits lancolatnak mely és hény elemét rogziti pozitiv
trvény formajaban. A ius civile tehat tartalmazhat nagy-
vonali vagy kazuisztikus szabalyokat is. A lényeg, hogy
a jogalkotasnak meg kell maradnia a természetjog normai
kibontasanak — mai kifejezéssel élve: kiolvasztasinak —
keretei kozott. A természetjog és a beldle leszarmaztatott
pozitiv civil jog kozott logikai kapcsolatnak kell léteznie,
amelynek meglétét vagy hidnyat a racionalis ész mindig
képes igazolni. A természetjog tehat nem csak érvényes-
ségi alapja, hanem tartalmi kerete és korlatja is a civil
jognak. Ha az alkotott jog tiillép ezen az objektiv struktu-
ran, elveszti érvényességét, nem jog tobbé, hanem puszta
onkény.

A jogi norma érvényességének Grotius-féle zrt rend-
szere tartalmazza mindazokat az alapvetd elveket, ame-
lyekre kés6bb az alkotmény mint alaptérvény elmélete és
az alkotmanyozas gyakorlata felépiilt. Ezekre az alapokra
tamaszkodva dolgozta ki el6bb Fattel, majd Sieyés a ter-
mészetjogi elvek és a pozitiv torvények kozotti alapvetd
kozvetités funkcidjat ellatd alkotméany fogalmét. 1789-
ben a francia alkotméanyozé nemzetgyiilés az alkotmany
eszméjében készen kapta azt a format, amelyben megfo-
galmazhatta és rendszerezhette azokat a természetjogbal
levezethet politikai elveket, amelyeket szerinte a mo-
narcha és a monarchia torvényei és szokasai rosszul vagy
nem fejeztek ki. A nemzetgyiilés — a titkos kabinetpolitika
hagyomanyaival latvanyosan szakitva — a nyilvanossag
elott vitatkozva, szellemdus retorikai dsszecsapasokban
formalta meg az alkotmany szovegét. Az 1791. évi alkot-
many forméjét és tartalmat a képviselok — ahogy Redslob
a nemzetgyilés dllamelméleteit targyal6 és sajnos ma mér
nehezen hozzaférhet6 kényvében kimutatja®® — a megels-
20 felvilagosult évtizedek tudomanyos elveibdl és filozo-
fiai maximaibol vezették le. Cassirer pedig a felvilagoso-
das Grotiusra visszanyul6 természetjogi elveinek hatisat
latja a francia és az amerikai emberi jogi deklardciokban. ¢
Az elmélet és a gyakorlat kozotti dsszefliggés ilyen meg-
valosulasa a felvilagosult gondolkodas legfontosabb tulaj-
donsagai kozé tartozik.

forténefi szemle

Elsé pillantasra talan meghokkentének tiinhet a méd-
szertani rokonsag felemlitése a felvilagosodas racionalis
természetjoga és a 20. szazad nagy hatast alkotmanyelmé-
lete: a Hans Kelsen dltal kidolgozott iszta jogtan®” kdzott.
Mindkét elmélet mdszertana a jog sui generis elemeinek
¢s tulajdonsaganak megragadéséra iranyul, mindkét elmé-
let feltételez valamilyen, a jog sajétossagaihoz igazodéan
megkonstrualt alapnormat, mindkét elmélet kiilonbozoé
ervényii és egymassal hierarchikus viszonyban 4ll6 nor-
makra tagolja a jogrendszert, végiil: mindkett$ a deduk-
ci6 elvén nyugszik. Sokak szdméra ezek a kozos vonasok
minden bizonnyal nem elégségesek valamilyen dssze-
fliggés vagy rokonsag kimutatasihoz, mondvan, hogy a
felvilagosodas jogelmélete és a tiszta jogtan tartalmilag
mer6ben kiilonbz6 jogfelfogds. Az elébbi természetjog,
az utobbi normativista jogpozitivizmus. A tartalomra utalo
ellenvetés helytdllo, mindemellett mindkét gondolati ki-
sérlet a normak esetleges halmazanak raciondlis rendsze-
rezésére és rendezésére torekszik. Egyik tedria sem elég-
szik meg azzal — a természetjog esetében ez kozhely, a
normativizmus esetében logikai sziikségszertiség —, hogy
kimutassa a térvény parancs jellegét, hanem azon is fara-
doznak, hogy a parancsot érvényességi alapjara vezessék
vissza. Modszertanilag mindkét elméletnek a normék ko-
z0tti hibatlan és hidnytalan logikai — azaz zért - sszefiig-
gés vizsgalata a Iényege. Ebbdl kell felismerni, ha a helyes
gondolkodas logikaja szerint lehetséges, hogy a jogrend-
szerben megvalosul-e az érvényesség harmoniaja, mert a
gyakorlati jogi kovetkeztetések csak ezen alapulhatnak. E
harménia nélkiil nincs alkotmany és nincs jog.

A felvildgosodds gondolkodasmédjat kifejez6 raciona-
lis jogfelfogis silya és jelentésége a francia forradalom
utdn 6bbszor véltozott. A felviligosodas filozofiajanak
helyére 1ép6 klasszikus német filozofia az allam legma-
gasabb rendiiségét hangsulyozta, igy elveiben alapvetden
szemben allt az alkotmany korabbi eszméjével. Nem vé-
letlen, hogy a 19. szazad nagy részében az alkotmany kii-
16nGsebb elméleti vizsgalodas targya nem volt. Az alkot-
manyjog mint 6nall6 diszciplina 1835-ben jelent meg az
egyetemi oktatasban, de véglegessé csak 1879-ben valt.
Elsé miivel6i, Guizot és Rossi ugyanigy torténeti leira-
sok, Gsszehasonlitisok és altalanos spekulaciok foglala-
tinak tekintették az alkotmanyjogot, mintha id8k&zben
irott alkotményok nem is sziilettek volna. Az 4llamtanok
leir6 modszerének hagyomanyaval Laband szakitott, s
1876-1882 kozott megjelent terjedelmes dllamjogi miivé-
vel* megteremtette az alkotméanyjog miivelésének jogpo-
zitivista iranyzatat, amely aztin az 1930-as évek elejére
Kelsen mar emlitett normativizmusaban érte el a csticsat.
A jogpozitivizmus eredetileg nem a természetjog ellen fo-
galmazta meg a maga felfogasat, hanem azon nézetek el-
len, amelyek alkalmatlanok voltak az alkotméanyjog mint
jogdg 6néllosaganak, jelentdségének és funkcidjanak ki-
fejezésére. Akkor, amikor az alkotmény pozitiv jogi eld-
irasokbol 4ll, a szabalyok egyszerii leirasa, térténeti ana-
logidk kozé illesztése és dltaldnos allamtani spekuldciok
szintjére siillyesztése mar nem felelhet meg a jogi gon-
dolkodas kdvetelményeinek. Az alkotmanyjog pozitivista
felfogasa az elmélet racionalis erejével nem a természet-
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forénef szemle
Jog mint masik elmélet alkalmazhat6sagat zarta ki, hanem

azt a modszert, amely — mint a leiras és a historizmus — a
létezonek egyben jogi jelentdséget is tulajdonitott. Kivals-

an latszik ez az 6nallositasi szandék
a konzervativ jogpozitivista Nagy
Ernd miiveiben® is. A természet-
Jjogot és a pozitivizmust a mindket-
toben 1étezd racionalitas kozelebb
hozhatja egymashoz, mint az elmé-
leti alapjaikbol kovetkezne. Ez teszi
erthetové és megérthetévé, hogy a
felviligosodastol amugy érzelmi-
leg elég tavol 4ll6 Csemegi Karoly
— egy 1892-ben tartott eldadaséban
— a magyar blintetdjog altala is el§-
mozditott fejlédésében Diderot esz-
méinek megvaldsuldsat latta,*® Arra,
hogy a természetjog milyen hatasq
forrés, talan a legjobb példa a po-
zitivizmusb6l kinétt valtozé tartal-
mii természetjog elmélete, amelyet
Gustav Radbruch dolgozott ki tudo-
manyos érvénnyel,’' s amelynek di-
lemmait — térvényes jogtalansag és
térvényfeletti jog — a szépirodalom
is 6rzi Leonhard Frank Jézus ranit-
vanyai cimi regényében.

A felvilagosodis gondolkodéi altal alkalmazott logi-
kai eljards —a kauzélis definiciok és a hozzdjuk illeszked
analitikus modszer — hatdrozza meg a tdrsadalmi szerz-
dés elméletének tartalmat és funkcidjat is. Mar Grotius
ugy vélte, hogy akar a természetben,
akar a torténelemben vizsgaljuk az
embert, azt mindig egy koézosség
tagjaként talaljuk meg. A filozofia
rendszerébdl is kihullana, ha elszi-
getelt, absztrakt egyénként fognank
fel, nem pedig kozosségi lényként.
Vannak gondolkodok — mindenek-
elétt Hobbes —, akik a kozosség
értelmét meghatarozott célok el-
érésében latjak, a tobbség szamara
azonban a kozosség léte az ember
természetébdl kdvetkezd Osztonos
sziikségszerliség. Az ember ereden-
dd szociabilitasanak kifejezodését
sem Onkény, sem puszta konvencio
nem potolhatja. A tarsadalmi szerz6-
dés ennek a kozosségiségnek a logi-
kai alapja.

A tarsadalmi szerz6dés elméle-
tének — az alkotmany és az alkot-
manyossag szempontjabol is — igen
fontos kovetkezményei vannak az
allam szerepének értelmezésére. A felvilagosodas szer-
z6déselméleteiben az allam egyfajta idealis Iény, nem pe-
dig hatalmi és kényszerité eszkozok egyszerii Osszessége.
A tarsadalmi szerzodés iranti feltétlen hiiség az allamot is
koti, €s attol eltérd kotelességeket nem irhat eld, és nem

Gustav Radbruch

Hans Kelsen

kényszerithet ki. Az allam csak annyiban teremthet jogot
— Osszegezi a nézeteket Cassirer®? —, amennyiben maga is
Jogot hordoz és valosit meg 6nmagéaban. Nagy politikai
filozofiai erd rejlik abban a fel fogds-
ban, hogy az allam is csak egyike
az emberek alkotta térsulasoknak, s
ugyanugy kotott ennek a tarsuldsnak
az elemeihez, mint ahogy az embe-
reket kotik egymasnak tett igéreteik.
A tarsadalom védelmének olyan-
nak kell lennie, amely megfelel az
emberi intellektus lényegének. Az
allamfelfogasnak ezt a moralis és al-
kotmanyjogi jelentdségét az sem ho-
malyosithatja el, hogy a kézhelysze-
rien legismertebb szerzodéselmélet:
Rousseau tarsadalmi szerzédése
csak egyetlen tarsuldsi format ismer
el, s ily médon — meglehetés dokt-
riner radikalizmussal — a tarsadal-
mat és az dllamot egyetlen tokéletes
egységként szemléli. Mindemellett
Rousseau jarta koriil eloszor azt a
gondolatot is, hogy semmit sem ér
a hatalom mennyiségi korlatozisa,
ha minéségén, azaz eredetén és jog-
alapjan nem valtoztatunk. Az er$ nem sziil Jjogot, csakis a
torvényes hatalomnak tartozunk engedelmeskedni.* Mas
kérdés, hogy az az dltaldnos akarat, amelybdl Rousseau
az egyedill térvényes hatalom eredetét és Jogalapjat leve-
zette, pusztan logikai konstrukcid, amelynek a valdsdgos
akarathoz nincs koze, éppen ezért
normativ jelentdséggel lehetetlen
felruhazni.

A hatalom min6ségét a felvilago-
sodas politikai filozofusai alapvets-
enaszabadsdg, illetve az azt megtes-
tesitd emberi jogok megvaldsulasan
mérték. Sok gondolkodd szdmara
kérdés volt, hogy a szabadsig alla-
potahoz hany emberi jog élvezete
szilkséges. Locke példaul csak a tu-
lajdonhoz (bona civilia) valé jogot™
tekintette emberi jognak, mert ez az
a szabadsig, amelyb6l minden tet-
szoleges mas jog — élet, testi épség,
egészség, birtok, pénz — is levezet-
het6. Sieyes — a Nemzetgyiiléshez
benyujtott tervezeteiben — mar fi-
nomabb, de rendszerezett tagolast
alkalmazott. A polgart a jogok két
csoportja illeti meg, éspedig a ter-
mészetes maganjogok és a termé-
szetes politikai jogok.*> Az 1793. évi
alkotmany elokészitése soran Robespierre az emberi jo-
gok bévebb katalogusat — szam szerint tiz jogot — terjesz-
tette e torvényhozas elé, azzal, hogy minden mds emberi
Jog €lvezetét is biztositani kell.* Mer véletlen, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak 1791-ben ha-



talyba Iépett elsd kiegészitései ugyancsak tiz emberi jogot
emeltek alkotményos rangra.

Az emberi jogok katalogusanak terjedelménél fonto-
sabb kérdés e jogok szerepe a poli-
tikai hatalomhoz, végiil is az allam-
hoz képest. A tarsadalmi szerzodés
kiilonbozo felvilagosult filozofiai
elméletei segitenek az eligazodas-
ban. Locke azt a felfogést képvisel-
te,”” hogy van olyan jog, amely mar
a szerzOdés Iétrejotte el6tt is létezik,
igy annak érvényességét a tarsadal-
mi szerz6dés sem érinti, Az emberek
kozotti jogviszonyoknak nem lehet
egyetlen alapja, a tarsadalmi szer-
z6dés sem lehet ilyen. Nézete sze-
rint ilyen emberi jog a tulajdonhoz
valé jog, amely a leghatalmasabb
allam szamdra is a priori adottsag,
tehat nem joghatosaganak tirgya.
Az, amit emberi jogként ismeriink
el, az dllam létrejotte el6tt is érvé-
nyes elvaras. Mas szoval: minden
emberi jog az allammal szemben
megfogalmazott koévetelmény. Az
embernek mindig van olyan élet-
szférdja, amelynek szabalyozasat és
ellendrzését nem engedte at senki
masnak, amelyet 6 ural. Az emberi
jog e fajtdja szabadsag, mert mentességet jelent az 4llam
beavatkozasatol. Mas kérdés, hogy az, ami politikai vagy
allami értelemben szabadsag, nem biztos, hogy térsadalmi
értelemben is szabadsig. A szabadsagjogok felvilagoso-
das kori klasszikus elméletei azonban ezzel a problémaval
egyaltaldn nem foglalkoztak, s az csak a 20. szizad méso-
dik felének alkotmanyelméleteiben
bukkant fel.

Merében mas tartalmat és szere-
pet tulajdonitott Rousseau a tarsa-
dalmi szerzodésnek. Az 6 felfogisa
szerint a tarsadalmi szerz6désnek
csak akkor van értelme és 1étjogo-
sultséga, ha idealis éllapotot teremt.
Az emberek kozotti jogviszonyok-
nak csak egyetlen, minden leheto-
ségre kiterjedd alapja lehet: a té-
vedhetetlen és kétségbevonhatatlan
altalanos akarat. Ha ez igy torténik,
értelmetlen barmiféle jog szembeal-
litdsa a tarsadalmi szerz6dés terem-
tette kozosséggel. S6t, minden jog —
az elidegenithetetlen jogok is — csak
a kozosségen, az allamon beliil 1é-
tezhetnek.** Ha veliik kapcsolatban
bérmiféle aprioritast feltételeznénk.,
ez lenne a tokéletlen kozosség létre-
jottének legbiztosabb jele. Az 4llam dolga, hogy polgarait
szabadségra kényszeritse, ha sajat értelmiik szerint nem
tudnénak szabadok lenni. Az allam nem 6nallo Jelenség,
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hanem maga a kényszerit6 tdrsadalom, amelyben az em-
ber polgir és titkosrendér egyszerre. Minden emberi jog-
nak és az osszes kozonséges jognak egy meghatérozott
célra kell irdnyulnia. Az emberi jog
individudlis elemei és vonatkoza-
sai Rousseau tarsadalmi szerz6dése
szerint nem léteznek. A felvilagoso-
das eszményével Gsszhangban 4llo
< vallalkozés lenne egyszer egy ilyen
elmélet pszichologiai motivumai-
ban elmertilni.

A tarsadalmi szerz6dés elmé-
leteket sokan lekicsinyléen a fel-
vilagosodas dilettans és spekulativ
gondolkodasa jellemz6 bizonyité-
kanak tartjak. Kétségkiviil, a tar-
sadalmi szerzodés elméletei kozott
vannak primitiv vagy utopikus pro-
balkozasok is. Mindemellett a tar-
sadalmi szerz6dés eszméje megint
egyszer nagyon jellemzden fejezi
ki a felvilagosodas tudoméanyos
gondolkodasanak metodolégiajat:
a megtapasztalhaté jelenségek —
mint a tarsadalom és az allam — al-
kot6 elemeire bontasat, majd azok
analitikus és kritikai vizsgélat uta-
ni egységes egésszé Osszerakasat.
Midén a tarsadalom egészét a fel-
vilagosodas gondolkodoi alapelemeire és 3 mozgatoira
csupaszitottak, ember- és tarsadalomképiikbe beépitet-
ték azokat az (j ismereteket is, amelyekkel a primitiv és
eurdpai szemmel egzotikus tarsadalmakrol és tagjairdl
az Utleirasok szolgaltak. Az akkor felfedezett ,eiviliza-
latlan™ népek — elsBsorban az indianok — életérdl szerzett
— korantsem tudoményos mélységii
— ismeretek a felvilagosodas évsza-
zaddban olyan viszonyitasi pontot
jelentettek, amelyre visszatekintve
elkeriilhetének tartottak a civilizalt
vilag tévelygéseit. E vonatkozas-
ban a felviligosodas az egyik int6
jel arra, hogy a torténelmi példak és
anal6giak gyakori emlegetése nem
biztositek a mult, a jelen és a j6v6
kozotti kapesolat dontd elemeinek
helyes felismerésére és megfogal-
mazasara. A felvilagosodas tar-
sadalmi szerz8dés elméletei arra
is réirdnyitjdk a figyelmet, hogy
a szabadsiag mindig feltételes és
korlatozott, mert egy tarsulas sem
lehet mentes azoktdl az elvektdl,
amelyek mentén szervezédott.

A 19. szazad végére a tarsadal-
mi szerzodés eszméje fokozatosan

hattérbe szorult a politikai gondolkodasban és az allam-
elméletben, leginkabb azért, mert az erdsodéd pozitivizmus
hatésara egyre tobben bélyegezték elavult és iires fikci-
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oOnak. A 20. szazad masodik felétél,
elsdsorban egyes konzervativ poli-
tikaelméletekben ismét felbukkant
a tarsadalmi szerzo6dés gondolata.
Alkalmas volt ugyanis annak a ki-
z0sségi szemléletnek a kifejezésére,
amely a konzervativ gondolkodas-
nak alapveté eleme. A konzervativ
szemlélettel Gjragondolt tarsadalmi-
szerzOdés-elmélet szerint — mint Ro-
ger Scruton kifejti* — a tarsadalmi
szerz6dés fogalmanak csak azon
emberek kozott van értelme, akik-
nek mar van kozos jovojiik, s ebben
a képben felismerték kolcsonds dsz-
szetartozasukat és egymadsrautaltsa-
gukat. A tagsag megtapasztalasa a
tarsadalmi szerz6dés gondolatinak
legfobb alkotérésze. A tarsadalmi
tagsag tartalmi és formai kifejezése
politikai folyamatokban zajlik. A modern alkotmanyos
demokrécidkat e politikai folyamatok tartjdk egyben és
korméanyozzik, nem pedig a hatalom.

A felvildgosodds az értetlenség
és a megértés kereszttizében

Napjaink nagy hatasu politikai filozofusa, John Pocock
egyetertéen idézi azt az aforizmét, amely szerint a felvila-
gosodas a modern poganysag ébredése. A felvilagosodas
eszmevildgit nem tartja a gondolkodas és a cselekvés ra-
dikalis felszabaditasanak, sot azt a vagyat pillantja meg
benne, hogy a szkepticizmus az autoritas elétti behodo-
lassal tarsuljon.®® A felvilagosodas mint konstruktivista
racionalizmus 18. szazad kozepe oOta é16 sztereotipidjat
viszont Hayek*' vitte tovabb és modszertani kritikaként
fogalmazta meg, hogy a matematikai-logikai kovetkez-
tetési szabalyok valdjaban csak konvenciéink deduktiv
rendszerét masoljak. Horkheimer és Adorno — amerikai
emigracioban, 1944-ben befejezett — A felvildgosodas dia-
lektikdja cimii kényvének mésodik mondata igy szol: ,a
teljesen felvilagosult Fold a Balsors fényében ragyog”.*
A szubjektum felébredéséért a hatalomnak mint az 6sszes
viszony alapelvének elismerésével kell megfizetni. A fel-
vilagosodas gy viszonyul a dolgokhoz, mint a diktator az
emberekhez: annyira ismeri, amennyire manipulalni tudja
azokat. Az a brutalitas, amellyel a kozosség az egyént kor-
daban tartja, éppoly kevéssé fejezi ki az emberek valodi
mindségét, mint a csereérték a hasznalati targyakét. A két
filozéfus a felvilagosodast tekintette az elsd rotalitdrius
rendszernek — szellemi, kulturalis és politikai értelemben

Ernst Cassirer

egyarant. ljeszté a totalitarizmus
pszicholégidja is, amelyet Hork-
heimer és Adorno a felvildgosodésra
vezet vissza: az ember tudja, hogy 6
maga végil nem kap semmit, csak
az Oromot, hogy immar masoknak
sincs semmijiik.

Ha a felviligosodas filozofia-
Janak vannak is mitikus elemei,
ezeket rombolé mitoszokkd nem a
18. szdzad gondolkoddsa, hanem
a politikai gyakorlat tette. A politi-
kai mitoszok nem a hagyoményok
szerves fejlodésének termékei, ha-
nem gondosan megkonstrudlt és
pontosan kivitelezett tervezés ered-
ményei. Az ugyancsak amerikai
emigracioban él6 Cassirer ezen az
alapon prébalta megfejteni az allam
¢s az alkotmany eszményének és el-
fajuldsanak talanyat mar halala utan, 1946-ban, eredeti-
leg angol nyelven megjelent, befejezetlen kdnyvében. Az
idés mester azt mutatta be, hogy a mitoszok ellen fellépo
racionalis ember eszménye meglehet, hogy maga is mi-
tosz, de része az eurdpai filozofiai és kulturalis hagyo-
manynak. A felvilagosodas nem elokészitéje a barbarsag-
nak, amely nem lehet meg sajat mitoszai nélkiil, hanem
a szabadsag és a huménum eurdpai értékrendjének egyik
forrdsa volt és egyik menedéke marad. Ha van is mitosz
a felviligosodas eszmevilagaban, gondolkodésa sem-
miképpen nem mitikus gondolkodas. Ez az a tulajdon-
sag, amely a felvilagosodast mindenfajta totalitarizmus,
fatalizmus és fanatizmus ellenfelévé teszi. A szellemi
szabadsagnak és az intellektudlis fliggetlenségnek van
keresnivaldja a felvilagosodas Grokségében. A politikai
mitoszokat semmilyen filozofia nem képes lerombolni
¢s — ahogy Cassirer fogalmaz - a felvilagosodas nagy té-
vedése volt, hogy erre alkalmasnak tartotta magat. A po-
litikai mitoszok veszélyének és erejének felmérésében, a
veliik val6 kiizdelemben azonban a felvilagosodas filo-
zofidja mindig fontos segitséget nyujt. A felvilagosodas
Orokségét és tizenetét igy foglalja Gssze azoknak, akik-
nek sokat jelent a j6 allam, a szelid hatalom: ,, Amikor
a politikai mitoszokat elészor hallottuk, olyan abszurd-
nak és arcatlannak, olyan irrealisnak és nevetségesnek
talaltuk 6ket, hogy szinte semmi késztetésiink nem volt,
hogy komolyan vegyiik 6ket. Mostanra valamennyiiink
szamara vildgossa valt, hogy nagy hibat kovettiink el.
Ugyanezt a tévedést még egyszer nem szabad megisme-
telniink”.* A felvilagosodas filozéfiaja bizonyosan nem
segitség minden tévedés elkeriilésében, de elég megbiz-
hat6an tudjuk, hogy melyek azok, amelyekben igen.
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MUHELY

Koi Gyula

Francia és német
hatdsok Concha Gy6z6
kézigazgatas-tudomanyi
munkdssagdaban (Vazlat)’

I. Metodolégiai el6kérdések

kus? dltal alkotott kozigazgatds-tudomanyi életmiiben

— vazlatos formaban — keresse a két nagy kontinenta-
lis kdzigazgatas-tudomany: a francia és a német diszcipli-
na hatasait, nyomait. (A topika egysége maga megkivanja
tehat, hogy az angol-amerikai kézigazgatasi hatasokat
ezuttal ne vizsgiljuk, bar Concha kifejezetten vonzodott
az angol kozigazgatashoz. A Szovjetunié ugyan mar 1é-
tezett Concha Gy6z6 életében, azonban a szovjet-orosz
kozigazgatas 6red mar nem hatott, és a nagy kozigazgatési
rendszerek egyéb’ cimke ala sorolt rendszeralkoté koz-
igazgatasai: a kinai, az indiai és a mohamedén/arab [adott
esetben Figh/Sharia alapu] kozigazgatasi rendszerek és
kézigazgatas-tudomanyi iranyzatok sem jéhetnek szoba.)

Fogalomhasznélat: inspiracid, hatas, athatds (német
Uberwirkung), kreativ adaptacio, befogadas (recepcio),
oktrojacio. A magyar kozigazgatas-tudomanyra, ponto-
sabban az egyes miiveldkre tett kiilfoldi hatasokat vizsgal-
juk (tanultsag, kilhoni peregrinatio academica), a tudés-
ként tett kiilfSldi tanulményutakat, a hazai miivelok altal
olvasott (recenzealt) kiilfoldi szerzoket, a veliik valé sze-
mélyes kapcsolatot, levelezést, illetve a kiilfoldi hatasok
beépiilését a miivekbe (egyszerii kiilhoni példa emlitésé-
tol a kiilfoldi kozigazgatasi intézmények monografikus
feldolgozasaig terjedden). De ilyen lehet a kiilfoldi aka-
démiai tagsag vagy kiilhoni szaklapnal szerkesztébizott-
sagi tagsag. Az érem masik oldalat maga a jogi kornye-
zet megvaltoztatasa jelenti: ilyen Magyarorszag esetében
— tagabb id6korbol vett példakkal élve — az osztrak vagy a
szovjet-orosz oktrojélt jog jelenléte, amely magaval hoz-
ta az osztrdk vagy a szovjet-orosz hatasok felerosodését.
A fogalomhasznalat korében emlitett fogalmakat erésor-
rendben soroltuk fel, amely a leggyengébb kapcsolattol
halad a legerdsebb felé.

Inspirdcion értjiik azt a leggyengébb hatast, amikor
valamely kiilfoldi szerz6 vagy kiilhoni kézigazgatas-tu-
domanyi iskola csupan érint6leges, attangentiv és gyenge
impressziot gyakorol az azt kozvetitd szerzére.} Azaz az
inspiracio sosem hatds, mindig gyengébb annal.

A hatas egy ennél er6sebb impulzus, olyasféle gondo-

Jelen dolgozat célja az, hogy a Concha Gy6z6 akadémi-

__ latatvétel vagy gondolattarsitas, amelynek alapja esetiink-

ben kiilhoni kozigazgatas-tudds(ok)hoz vagy kiilallami
kozigazgatas-tudomanyi iskola(k)hoz, vagy kiilfoldi koz-
igazgatasi jog(ok)hoz kothetd.

Az athatds valamin tartos hatést feltételez, olyat, ami-
kor egy kiilfoldi kozigazgatas vagy annak csupan egyes
elemei tartsan vagy egy adott orszag kisebb teriiletén ki-
zarolagosan hat(nak). (A magyar kozigazgatasban ilyen,
hogy Fiumében, amely a Magyar Kirilysag csatolt része
volt [’Fiume szabad véros’], az anyakdnyvezés olasz nyel-
ven folyt, illetve a helyi kézigazgatas nyelve az olasz volt.*
Vagy a trianoni békediktatum eredményeképpen Lengyel-
orszaghoz keriilt 25 szepességi és Arva varmegyéhez tar-
toz6 kozségekben 1920-1922 kozott a magyar torvények
voltak hatélyban, s6t, a magyar maganjogi torvényjavaslat
kotelmi jogi szabalyait 1934. jilius 1-jén helyezte haté-
lyon kiviil a lengyel torvénykényv a kotelmekrol.)’

Kreativ adaptdcion azt értem, amikor egy kiilfoldi ere-
detii jogintézmény akar az atvétel sordn rogton, akér ido-
silltség folytdn sajatos magyar szinezetet kap. Ilyen lehet
példanak okaért a varmegye esete, amely frank-german
konstrukciobol (Szalay Lasz16) lett magyar jogintézmény-
nyé. Az altalunk kreativ adaptacionak nevezett jelenség és
az athatas kapcsolatdhoz Miskolczy Istvan kozol valaszt
Erdélyi LaszIlo egy észrevételére, amely szamunkra nagy-
becsti adalék. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egyszerli
eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kiilfoldrél atvettnek tekinteni, (mert erre ritkan van koz-
vetlen bizonyiték), illetve mikor ad egy mér csirajaban
meglévé magyar intézménynek 16kést a kiilfoldi viszo-
nyok athatdsa, vagy mikor van az, hogy a gondolat kiil-
foldi, de a megvaldsités tipikusan magyar.®

A befogadds (recepcio) valamely jogintézmény vagy
jogi megoldas, esetiinkben kozigazgatasi jogi jogintéz-
mények, megoldasok, de kiilfoldi kozigazgatasi tudomé-
nyos tanok atvételét jelenti. Ilyenként emlithetd a német
kozigazgatasi dogmatika korébél a kozigazgatis szabad
mérlegelése, szabad belatasa, *diszkrecionalis jogkore’
(német freie Ermessen).” A francia kozigazgatési jogi dog-
matika hasonlatos fogalma a service public,* amely némi
leegyszeriisitéssel a kozosség szolgalatat, mint elvi tételt

Jelenti/jelentette. A fonction publique kifejezéshez ha-
sonldan jelenthet kozszolgalatot, de ma mar inkabb csak
kozszolgaltatas értelemben hasznaljak. Utobbi esetben a
németben megfelelSje a Daseinsvorsorge.

Az oktrojacié erbszakos és kiilsddleges, tbbnyire a
jogrendszer egészére haté valtozas, amely a kozigazga-
tasban is érezteti hatasat. Ilyen a szovjet tandcsrendszer
rank erszakoldsa, de az alkotmanyjogban hasonlé pél-
da az osztrék alkotmany Magyarorszagra oktrojaldsa a
Bach-korszakban, vagy az 1936. évi szovjet sztilini-bu-
harini alkotmany modifikaciokkal tortént rank kényszeri-
tése. A viligtorténetben ilyen alkotmany volt még a mai
német alaptorvény 1949-bol (német Grundgesetz); ez,
minden sikertorténete ellenére is, oktrojalt alkotmany,
amelynek els6 fogalmazvanyat Sir Brian Robertson ka-
tonai kormdnyzo6 dolgozta ki. Az (1946-t6] hatalyos) mai
Japan alkotmany (japan Nippon—koku—kenpo) is ilyen,
amelynek tervezetét MacArthur tabornok adta at a japén
megbizottaknak.



ll. Az életmi és vizsgdlandé részei

Jelen tanulmanynak nem célja Concha Gy6z0 életének
részletekbe mené vizsgalata.” Emlitendé tény, hogy bar
a nyelvtudasrol a kor kozigazgatisi szakemberei felgl
csak impressziokra tudunk hagyatkozni, de Concha min-
den bizonnyal kivéloan ismerte a francia'® és a német
nyelvet (franciaul eléadott Parizsban, Bécsben pedig né-
met nyelvii képzésben részesiilt, e két idegen nyelven
egy-egy cikke is megjelent), tovabba tudott angolul és
ismerte az olasz nyelvet'' (a Kozigazgatdstanban szamos
olasz utalas van, részben az olasz kozelség miatt, illetve
a professzor csaladi kotelékei okén is), de idegen nyelvii
publikdcidinak szima mindéssze kettd.'> (Ez nem meg-
lepd a kor tarsadalomtudomanyéban, a jog miivelése
ugyanis nalunk és gyakorlatilag masutt is nemzeti nyel-
ven zajlott. A kizigazgatasi jogi irok koziil rendszeresen
taldn csak Wlassics jelentetett meg francia, német, néha
angol politikatudomanyi és vegyes jogi cikkeibél kiilon-
lenyomatokat. A csticsot ebben is Magyary Zoltan jelen-
ti, gyakorlatilag maig huzo-
doan, akinek angol, francia
és német 6nallo, illetve a
német esetében részletei-
ben téle szarmazé és altala
foszerkesztett monogréfisja
jelent meg neves kiadoknal.
Ez a harmincas-negyvenes
években kivételes dolog
volt a magyar tarsadalom-
tudoményban.) Kevesek al-
tal ismert érdekesség: neki
tulajdonitjak, hogy Eot-
vos Jozsef allambolcseleti
munkéssagat tilzoéan alli-
totta nemzetkozi mércével
mérhetonek,” valamint az
is, hogy neki tulajdonitjak
— tulzéan — a Szent Koro-
na-tan piedesztalra allita-
sat." Mindenesetre tény,
hogy a Ferenc Jozsef-i kor
¢s a Horthy-rendszer elsé
két évtizede egyik legna-
gyobb hatast tarsadalom-
tudésat tisztelhetjiik benne,
akiben az 6tvenes években Szabé Imre, késobb Szamel
Lajos lekiizdends (politikai) ellenfelet latott. Concha sti-
lusénak alakulasiban szerepet jatszhatott, hogy hatassal
volt ra Hegel, akire Lorenz von Stein médszertanat épi-
tette. Concha professzor kézel 120 publikéciot jelen-
tett meg,"* itt csupdn monografiait soroljuk fel (kivételt
csak a két székfoglalo értekezés esetében tesziink).'®
Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy gyakorlatilag
maga Magyary Zoltin is Concha Gy6z6 utédanak te-
kintette magét. (Zsoldos és Récsi ekkorra el volt feled-
ve, abszolut méltatlanul. Nemcsak azért, mert két aka-
démikusrol van sz6, hanem azért is, mert munkassaguk
valéban jelentos. )

Concha Gydzé

firténef szemle
lll. Francia és német hatdsok
a kézigazgatdsi (kézigazgatds-
tudomdnyi és kézigazgatdsi jogi)
oeuvre-ben

Concha fo kozigazgatasi miive a Politika 1. kétetének
elso fele: a Kozigazgatdstan. Amint mér a 16, szamu jegy-
zetben jeleztiik, a masodlagos kézigazgatas-tudomanyi
irodalom nem vett tudomast a munka harom, helyenként
eltérd szovegii kiadasardl. Jelen részben a relevans szo-
veghelyeket vizsgljuk meg a cimben jelzett szempont-
bol. A helyesirast korunknak megfelelden aktualizaltuk.
Ha valamin6 végs6 elméleti kimenetelt akarunk lattatni,
akkor mindig az 1905-6s utolsé kiadas szdvegére fogunk
utalni. Ha egy Concha altal idézett kiilf5ldi miire hivat-
kozunk, mindig az altala hasznalt kiadast tiintetjiik fel.
Megjegyezziik, hogy jelen tanulméany — a terjedelmi ke-
rete szabta hatérok miatt — nem foglalkozhat valamennyi
felmeriild kérdéssel. Elézetesen sziikséges megjegyezni,
hogy az 1872-1943 kozott élt Hegediis Lorant kozgaz-

Zsdkodi Csiszér Janos plakettje
Concha Gyozordl

dasz akadémikus, az egyik Concha-nekroldg szerzéje az
aldbbiakban jellemzi a Politika cimii mi, illetve Concha
tudomanyos irdnyultsagat. E szerint a meggyokeresedett
felfogas Conchat Hegel és Stein kovetdjeként jellem-
zi. Azonban Hegediis szerint nagyban hatott r4 a francia
irany. (Ez alatdmaszthaté a Charles de Montalembert-rg]
irt kétetével, illetve tobb francia targyl irasaval.) Hege-
diis agy latja, hogy egy belso szerkezetében francia gon-
dolatépités vett magéra németes megjelenési format, eb-
bol adodik szerinte a mi nehéz érthetésége.'” Alapvetden
elsé latasra ezzel a gondolattal, amelyet frappansan gy
fogalmazhatnok meg, hogy francia elmélet német-osztrak
ruhaban, egyetértek. Hegediis utal a latin gondolatstilusra
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(a franciaval szembedllitva), amely Concha spanyol-olasz
Oseire is utalvan, e mediterran vilagot jeleniti meg. Azon-
ban a Hegediis Lorant-i magyarazat nem kalkulal Concha
eros fogékonysagaval az angol (olykor USA-beli) intéz-
mények, tarsadalmi jelenségek irant.

A realrendszer (német Realsytem) és a provincialrend-
szer (német Provinzialsystem) szempontjabol a kovetke-
z0, targyunkhoz tartozo tudomany-
elméleti érdekesség ismerhetd meg,
csakis az elso kiadas szévegebol:

A két felosztasi alap, a feladat-
¢s torténelmi fejlemény szerinti ta-
gosulds (mai széval tagozodas, fel-
osztas — K. Gy.), vagyis a real- és
provincialrendszer szembe szokott
allittatni a kozigazgatasi tanokban
egymassal, és célszerliségi szem-
pontbol vizsgaltatik az egyik eld-
nye a masiké felett.” (E foszoveg-
hez kapcsolodo, csillaggal ellatott
labjegyzet szbvege: ,.E controver-
sia a német tudomany sziilotte, a
realrendszerbol kiindulo francia
elmélet nem ismeri, hozzank kello
alap nélkiil implantéltatott volt; az
olaszok helyesen a teriileti tagosu-
lasnal targyaljak a provincialismus
kérdését”. '*) Ezzel a félmondattal,
amelyet a két késobbi kiadasban
nem taldlunk, egy fontos elmélettorténeti kérdést vila-
git meg. A tét nem kicsi, maga a kozigazgatas rendsze-
re. A realrendszer (res, azaz dolog a szo eredete) tehat
azt jelenti, hogy az egyes feladatokhoz kiilon szerveket
és anyagi eszkozoket rendelnek, tovabba funkciok és se-
gédszervek is sziikségesek a mitkodéshez. A realrendszer
tehat a szakfeladatokat, a szakszeriiséget testesiti meg.
A realrendszer tipikus szakigazgatasi példajaként a hon-
védelmi igazgatast hozza fel, mert a honvédelmi feladat
megvalositasara minden eszkozzel rendelkezik: katonai
nevel6intézet, a katonai szolgalat soran megrokkantak be-
fogadasara szolgalo és a katonak arvait osszegytijto haz,
illetve mindenfajta személyi és targyi feltétel rendelkezé-
sére 4ll (legfeljebb az ujoncozas és a nyilvantartds soran
szorulhat ra a honvédelmi igazgatds mas igazgatasi agak
segitségére'?).”” A realrendszer gyakorlatilag a feladatok
mentén szervezett kozigazgatast jelenti.”’ A provincial-
rendszer eredete a latin provincia sz6bol szarmazik. Mig
a realrendszer gondolatat a szerzo szerint csupan 1j allam
létrejottekor vagy egy régi allam kozigazgatasanak gyo-
keres atalakitasa soran lehet kovetkezetesen alkalmazni,
addig a provincialrendszer tekinthet6 az adott korban gya-
koribbnak. A provincialrendszer olyasféle allamberen-
dezkedés, amelyben az 4llam teriiletének egyes részein a
kozigazgatas szervezetrendszere kiilonbozd, és egyazon
feladatra a kiilonféle teriileteken mas-mas szabalyok vo-
natkoznak. Tehat egyes orszagrészekben a kozigazgatas
onkormanyzati, masutt hivatalnoki-biirokratikus (mai
szoval: kozponti kozigazgatasi) szervekre van bizva. Le-

__hetséges, hogy a szegényiigyeket az egyik orszagrészben
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a kozigazgatas intézi, egy masik orszagrészben pedig
a maganjotékonysagra van bizva. Az is lehet, hogy egy
adott orszagban a kozigazgatas szervezete egyforma, de
a szabalyok azonban masok (erre Erdély és a Hatarorvi-
dék példajat hozza).** Concha t6bb kiilfoldi kozigazgatasi
rendszer kozigazgatasi iroinak nézeteit veszi gorcsé ald,
itt csupan a német és a francia példakat hozzuk el6. A né-
met szerzOk* koziil elséként Mal-
chusszal* foglalkozik, akinek mii-
vét, a kor szokasainak megfelelden,
roviditett cimleirdssal idézi. A né-
met kozigazgatasi irodalom Mal-
chus miivének megjelenése 6ta arra
helyezte a hangsulyt, hogy egyfor-
mdk-e a kozigazgatasi hatosagok,
és egyformak-e a rajuk vonatkozod
szabdlyok az allamban. Robert von
Mohl miive* a két rendszert mint
torténetit (provincidlrendszer) és lo-
gikait (realrendszer) allitja szembe.
Azonban Concha szerint a logikai
rendszert, azaz gyakorlatilag az egy-
séges allami kozigazgatas és a szak-
igazgatasok kialakitasa felé mutatd
redlrendszert Mohl nem vizsgilja
kell6 mélységben. Concha biralja
Lorenz von Stein®® Kdzigazgatdstan
cimili mivét, mert szerinte hibas az
a nézet, amely szerint a provincil-
rendszer ellentétben all a miniszteri felel6sséggel, mig a
realrendszer a miniszteri feleldsség belso alapjat nyujtana.
A steini széveg mélyebb kontextusismerete nélkiil a vita
nem eldonthet6.”” Concha helyesen mutat ra arra a tény-
re, hogy az alkotméanyos kormanyzas életbelépése sem
Ausztridban, sem Poroszorszagban nem sziintette meg a
provincialrendszert. Poroszorszagban az adminisztracio
1872-es rendezése utan is fennmaradt a régi és a tobbi
tartomanyok kozott a kiilonbozoség kozigazgatasi tekin-
tetben. A realrendszerrel kapcsolatos rosszallas gydkereit
Concha Franciaorszag® példajaval vilagitja meg. A 19.
szazad elején a legtobb eurdpai allamban hosszas torté-
nelmi fejlodés sziilte kbzigazgatasi rendszerek élltak fenn,
amelyeket rendi és teriileti kivaltsagok tarkitottak. A fran-
cia alkotmanyoz6 gytilés nemcsak a rendi kiilonbségeket,
hanem — Concha altal karhoztatottan — a nemzetiségek kii-
lonbségeit is eltordlte, és ezzel egyiitt Bretagne, Gascogne
¢s Picardie lakoinak kivaltsagait is.” Franciaorszag terii-
lete ezzel département-okra osztatott, amelyek egyenld
jogokkal és egyenlo kotelezettségekkel rendelkeztek.*® Az
uj kozigazgatas tehat a feladatok, a hatosagok és a hatosa-
gok teriileti elosztasa tekintetében a népesség sziikséglete-
it vette figyelembe, azonban az egyenldség elvének merev
alkalmazasa mellett. Kiilonds figyelmet forditottak tehat
a hivatalnokok teriiletileg egyenld stirliségi eloszlaséra.*

A szerz0 érdekes példaval tamasztja ala a korszakban a
rendészeti és a honvédelmi igazgatas kiilonbozoségét (ez
a masodik és a harmadik kiadasban mar nem szerepel):
+-..€Zy népcsodiilet szétrobbantasa, melynél a hatarozat,
hogy annak szét kell oszlani, a felhivas a szétoszlasra, a



felhivas sikertelensége esetén a rendéri kézegek alkal-
mazasa, ezek elégtelensége esetén a katonai karhatalom
igénybevétele. Az olasz kozigazgatés ezen gazatok meg-
kiilonboztetésére alapitja a kozigazgatasi szervezet elmé-
leti felosztasat, hasonloképpen Franciaorszagban is a koz-
igazgatasi miikodés ezen agazatai vétettek a kozigazgatasi
szervezés alapjaul (avis, déliberation, action).”™

Szerzd a hataskori Gsszeiitkdzések kérdésében szintén
Steinnel szall vitaba. (Ez a szemelvény csak az elsd ki-
adasban talalhaté meg.) ,,Maga Stein Lérinc [Lorenz von
Stein — K. Gy.] is beleesett ezen tévedésbe, s a szervezd
hatalom teenddjét latja abban fennforogni, midén eldonte-
tik az Osszelitkozés a birosag és a kozigazgatas kozott.”*
Concha szerint a kozigazgatasi hatosag és a birosag ko-
zotti Osszeiitkdzés nem hatalmak kozotti Osszeiitkozés,
mert a kozigazgatasi hatosag hatalomnak nem tekintends,
hanem egy oly orginum, mely mindig az egyes dolgok-
kal foglalkozik, nem az egész 4llamra gyakorol befolyast.
A mai elmélet szerint, bar ezen érvelés igen tetszetds, de
a kozigazgatds a végrehaijto hatalom része. A Kozigazga-
tastan masodik kiadasédban ez a Steinnel valo vita nem
kertll eld. A harmadik kiaddsban mar mas a vita iranya és
irdlya: ,,A hatéskori Gsszeiitkozés dsszebonyolitott, alap-
Jaban oly egyszerii ligyét a modern kozigazgatastan né-
met nagymestere, Stein Lorinc is bonyolitotta. Abbdl in-
dult ki, hogy a hataskérok rendezése a szervezd hatalom
dolga, mert a hataskér meghatarozasa csak akkor valik
szilkségessé, ha kiilénbozo feladati szervek létesittetnek
az allamban. Mivel pedig a hataskori dsszeiitkzésekben
egyes szervek hatskdre folotti vita folyik, annak a hata-
lomnak kell az dsszeiitkozést elintézni, amelyet a szerve-
z0 hatalom, vagyis a végrehajtast teljesitd személyek ki-
nevezeése illet: a fejedelmet és kormanyzot. Ez okoskodas
hibaja abban rejlik, hogy a szervezd hatalomban rejl6 két
kiilonboz6 teenddt, a konkrét személyek kiszemelését s a
hatéskorok targyilagos szabalyozasat meg nem kiilénboz-
teti. A valasztds és a kinevezés esetrél-esetre torténd, egy
konkrét embert kiszemeld, alanyi jogot teremt ténykedés,
ellenben a hataskorok korvonalozasa elvont szabaly folal-
litasa, targyilagos jogalkotas; a hataskorok az alkotméany-
Jognak legfontosabb részeit teszik; az alkotményjog nagy
részében hataskor-szabalyozas.™** Erdekes szemlélni,
miképpen lett kiforrottabb a professzor véleménye. Con-
cha a masodik kiadasban ramutat a hatéskéri birdsagok
lexikai finomségaira: itt a német Competenz-Gerichtshof,

Jegyzetek

foténef szemle

valamint a francia tribunal de conflit egy helyen, egyiitt
Jelenik meg,™ késobb a francia kifejezést az egyébként
tokéletes hataskori birdsag’ lexika helyett ’konfliktusi
birésag’ alakban forditja, és a német elnevezés is a rovi-
debb Competenzhof alakban jelenik meg,* ugyanakkor a
szerzd helyesen hivja fel a figyelmet egy olyan jeles és
nagybecsti francia miikifejezésre (terminus technicus),
aminé az ‘éléve le conflit’, amely annyit tesz, hogy a ren-
des birdsag elétt folyo perekbe a fellebbezési birdsag ité-
letét megelozéen a hataskori birosag beavatkozhatik, azaz
“Osszeiitkoz€st timaszt’, . tagadja” ezltal a rendes birdsag
hataskorét.”

Zarasképpen kovetkezzék egy olyan, csak az els6 ki-
adasban meglévo szoveghely, amely Tocqueville és Stein
alapjan a kozigazgatas szerepével foglalkozik: ,,A koz-
igazgatas kozvetlenebbiil torekszik intézményei altal egy
nép tokéletesedésének altala contempldlt eszményére, a
kozigazgatas sokkal inkabb behat a nemzet lelkébe, szoka-
saiba, mint a jogszolgaltatas, s ezért mondotta igen szépen
Tocqueville, hogy "Kozigazgatasi intézményeink sokkal
nagyobb befolyast gyakorolnak a nemzet eszméi, szo-
kasai, cselekedetei, erkolcsei, szoval, egész sorsara, mint
akér az alkotmanyiak’ — és helyesen fejtette ki Stein L&-
rinc, a modern kozigazgatastan megalapitdja, hogy nem
a magan-, nem a biintet6jog, hanem a kézigazgatis altal
valnak a népek tulajdonképpen szabaddé. Egy nép, mely-
nek magan- és biintetjogi intézményei a szabadsagnak
megfelelnek, nem sziikségképpen szabad, mert lehetnek
oly kozigazgatasi intézményei, melyek az illetd allam pol-
garait magan- és biintet6jogi politikai szabadsaguk dacara
is fliggdvé, korlatoltta, tehetetlenné teszik. A kozigazgatés
viszi keresztiil az alkotmany altalanos elveit; azon alap-
jogok (sic!), melyek az alkotmanyban ki vannak mond-
va, mind a vallds, sajto. egyesiilés, palyavalasztas (sic!)
szabadsag, tulajdon szentsége a kozigazgatasra varnak, és
ettol fligg, vajon biztosittatik — egyesek részére a szabad
mozoghatas (sic!) vagy sem?™* Itt szerz6 megint olyan
gondolatgazdagsagrol, éleselméjliségrol és problémaér-
zékenységrol tesz tanubizonysagot alapkérdéseket fesze-
getve, mely kérdéseket ma mar fel sem memek/akarnak
tenni a tudomany miiveldi. Ez az elmebeli fogékonysig
adja Concha mai aktualitasat, no meg az a hihetetlen, ta-
lan olykor tilz6 sokszinliség, amely azt mondatja veliink,
hogy szerencsésebb lett volna, ha tehetségét csupan a koz-
igazgatas-tudomanynak szenteli.

! A dolgozat Dr. Mezey Bama tanszékvezetd egyetemi tanar ltal tar-
tott "Fejezetek az eurdpai biintetdjog torténetébdl’ elnevezésii dokto-
ri iskolai tantérgy keretei kozott késziilt (SZE AJDI).

? Kiiléndsen jelentés akadémiai tagsaga és 1922-1925 kozott betdltott
MTA mésodelndki (alelnéki) posztja annak fényében, ha azt tekint-
Juk, hogy mely kozigazgatas-tudosok, kozigazgatasi jogaszok vagy
e tudomanyszakkal (is) jelentds mértékben foglalkozo tudésok let-
tek az MTA levelezd, illetve rendes tagjai (idorendben): Zsoldos Ig-
ndc (L 1837; r. 1838); Récsi Emil (1. 1858); Concha Gy06z6 (1. 1886;
r. 1900); Griinwald Béla (1. 1888); Ereky Istvan (1. 1921; r. 1934);
Tomesanyi Moric (1. 1928; r. 1943); Lérincz Lajos (1. 1990; r. 1998).
A felsoroltak kozill kifejezett kozigazgatds-tudoményi, kozigazga-

tasi jogdszi életmiive gyakorlatilag alig néhanyuknak volt. Zsoldos
Ignac valtojoggal, filozofidval és pedagdgiaval; Récsi Emil rémai
Jjoggal ¢s alkotmanyjoggal; Griinwald Béla elsésorban torténettu-
doménnyal; maga Concha Gydzd alkotményjoggal, politikéval (ez
mai széval inkabb dllamelmélet, semmint politoldgia, bar a kora-
beli diszciplina e kettd keveredése volt); Ereky Istvan jogtorténettel,
Tomesanyi Méric magyar kozjoggal (mai széval: alkotmanyjoggal)
is foglalkozott. (Az is tény ugyanakkor, hogy az dllamjogész Bihari
Ott6 akadémikus is foglalkozott tandcsjoggal, valamint Kovécs Ist-
vin akadémikus, allamjogész is dllamigazgatasi joggal, de ¢letmii-
vikben ennek arénya elenyészé fo diszciplindjukhoz képest.) A kéz-
igazgats-tudomanyt, kdzigazgatasi jogot (is) miivelé akadémikusok
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koziil Concha és a helyhatosagi joggal foglalkozo Ereky, tovabba a
kozigazgatis-tudomany nem Jogi részeit és az sszehasonlito koz-
igazgatést figyelemben részeltetd Lorincz életmiive volt kompaktan
kozigazgatasi. A kozigazgatas-tudomény nemzetkozileg ma is is-
mert hazai miiveloje, Magyary Zoltan haromszori jeldlése ellenére
sem lett akadémikus. (O dontden kozigazgatas-tudos volt, részben
irt azonban kéltségvetési jogrol is.) A Magyar Tudoményos Akadé-
midnak alapitsa 6ta kézel 2950 tagja volt, ebbél 2230 tag elhunyt,
718 él. Valamennyi tag koziil 1850 f6 tudés hazai sziiletésii és mii-
kodést, 53 tudds hatdron tili magyar, 224 tudés emigrans magyar,
821 tudés a kiilfoldi tag. Koziilik (minden kategéridt egybevetve)
170 tekintheté jogasznak (vagy jogdsznak is, idesorolva azt a tiz
egyhizjogaszt, aki nem egyhazjogdszi miikodése folytan lett aka-
démikus, és azokat a jogiszokat, akik nem Jogtudosi miikddésiikbol
kifolydlag lettek akadémikusok), amely ardny az Gsszes akadémi-
kus Iétszamat véve alapul 5,76%-ot tesz ki, Az MTA kozigazgatassal
foglalkozo tagjaira lasd: Koi Gyula: Adminisztrativ komparatisztika:
tegnap, ma, holnap (Kozjogi Szemle, I11., 2010, 1., 44, p., 15. lab-
Jegyzet), tovabba s listaszeriien a minden Jjogagra kiterjedd 170 ne-
vet lisd az alabbiakban: Koi Gyula [Legislator’ felhasznalénéven]
(Osszedll.): Magyar jogdsz akadémilkusok listaja. In: http://hu.wi-
kipedia.org/wiki/Magyar _jogasz_akadémikusok _listdja (befejez-
ve: 2011. mdjus 6., utolsé megtekintés: 2011, madjus 29.). Conchahoz
hasonléan magas posztot az MTA-n a Jjogédsz akadémikusok kozil
1945 elétt csupdn két masodelnsk: a polgéri perjogasz Plész Sandor
1913-1916 kozitt, tovabbé a biintetdjogisz Balogh Jend 1940-1943
kozott 161tott be (utébbi 1920-1935 kozott az MTA fotitkara volt,
akdrcsak 1861-ben Szalay Lasz16). Az 1945 utdni Jogtuddsi nemze-
dék tagjai koziil Szabo Imre jogfilozofus, az MTA Jogtudoményi In-
tézetének teljhatalmi igazgatdja 1970-1976 kozott volt az MTA al-
elndke. (Szab6 azon kevés magyar tudos egyike, akit a Szovjetunid
Tudoményos Akadémidja is tagjai kozé valasztott, mégpedig akkor,
amikor szovjet dllampolgr jogtudésokat is a leheté legritkdbban ért
€z a megtiszteltetés.) Az MTA elnéki tisztségét csupdn egyszer t6l-
totte be jogtudds: 1945-1946-ban a jogfilozofus Moor Gyula.

¥ Az inspiraci6rd] filozofiai nézépontbol, kimutatva, hogy az nem
azonos a hatassal, lasd: Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy
vilagképében (Magvetd Kiado, Budapest, 1981, 234-235. p.). Var-
ga Csaba itt arra tér ki, hogy a Jogaszsagrol feltételezett ontologiai
Jelentdség-tulajdonitds sordn Lukics nem ismerte az angolszasz és
a skandinav jogi realizmust, szdmara az terra incognita volt, de az
ezekre vonatkoz6 inspirdci6 (amely tehat nem hatas) Max Webertél
szarmazhatott.

4 Fiume véros és keriileténck hivatalos nyelve az olasz.” Erre lasd:
Nagy Ferenc: Magyar vdrosi jog (A rendezett tandcsii virosok pol-
garmestereinek orszagos egyesiilete, Budapest, 1912, 104. p.)

* Enre lasd: Nizsalovszky Endre: 4 lengyel kitelmi torvénykényv dlta-
lanos rendelkezései (Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Rt.,
Budapest, 1935, 30. p.) )

6 Miskolczy Istvan: Vdlasz Erdélyi Laszlo ., Eszrevételeire” (Szdza-
dok, LXVIL, 1933, 480. p.)

7 Szontagh Vilmos: A kézigazgatds szabad beldtdsa. Diszkreciond-
lis kozigazgatas. Kozigazgatdsjogi dogmatikai tanulmany (Magyar
Jovo Nyomdaiizem és Lapkiado Villalat Részvénytarsasag, Mis-
kolc, 1928, XXIII, 253 p.); Molnar Miklés: 4 kozigazgaras donté-
si szabadsdga (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996,
126 p.). Az Gjabb német irodalombdl: Held-Daab, Ulla: Das freie
Ermessen (Duncker und Humblot, Berlin, 1996, 287 p.); Grof3, Tho-
mas: Die deutsche Ermessenslehre im ewropdischen Kontext (Zeit-
schrift fiir dffentliches Recht, Vol. 61., 2006, 4., 625-641. p.)

8 Vallo Jozsef: A service public eszméje a mai francia kozigazgatdsi
Jogban (A Magyar Kozigazgatstudomanyi Intézet kiadvanyai No.
32. sz. Magyar Kozigazgatastudoményi Intézet, Budapest, 1940,

157 p.); Chevallier, Jacques: Le service public (Que sais-je? Vol.
2359. Presses Universitaires de France, Paris, 1987', 2010% 127 p.)

% Concha Gydz6 (Marcaltd, 1846, februar 10, — Budapest, 1933, ap-
rilis 10.): jogtudds, egyetemi tandr, az MTA 1. (1886. majus 6.), .
(1900. majus 4.), ig. (1914. majus 6.) és t. tagja (1931. majus 15.).

Katolikus vallast. Spanyol eredetii olasz csaladbé] szarmazott. Fel-
menGi a 19. szazad elején Milin6bal vandoroltak be hazinkba, Jogi
tanulmanyait a Pesti Egyetemen (1864-1868) és Bécsben (1869)
végezte. 1869-ben Pesten szerzett Jogtudomanyi doktori oklevelet,
Birosdgi segédfogalmazoként (1869) és fogalmazoként (1870) is
tevckenykedett a pesti itélétablan, Alkotmany- és kézigazgatds-po-
litikat 1872-1892 kozott Kolozsvéron oktatott, 1892-1928 kozott
a budapesti egyetemen (ma: ELTE) pedig alkotmany- és kozigaz-
gatasi jogot tanitott. 1882-1883-ban, valamint 1889-1890-ben a
Budapesti Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak dékénja,

1903-1918-ban a Férendihdz tagja, 1927-t6] a Felsshiz 6rokas

tagja. 1913. dprilis 23.~1919. oktéber 22. kézott az MTA 11, Osz-

talydnak elndke volt. 1919. mérciusa és Jjiliusa kozott, a Tandcs-

kéztdrsasag idején a bolsevikiek nyugalmaztik, letartoztattik, majd

hazi 6rizetben tartottak. 1922, méjus 11.-1925. mijus 7. kozott az

MTA misodelndke (alelndke). 1927-ben a Szegedi Egyetem tiszte-

letbeli doktora. 1927-ben az Orszigos Legfbb Fegyelmi Birosig

tagja. Kiilfoldi szereplései koziil szimottevo, hogy Bolognaba kiil-

dottséget vezetett, Pirizsban pedig eléadst tartott. Grof Tisza Istvan

politikai eszméit vallotta magaénak. A konzervativizmus elkite-

lezett timogatdja, mélyen hivé katolikus, akiben a késabbi balol-

dali rezsimek a Ferenc Jozsef-i kor és a Horthy-rendszer egyik f6
tamaszat és ideoldgusat lattak. Tekintélyét névelte, hogy kozel fél

¢vszizadon 4t volt akadémikus, és hatvan év tudomanyos mozgal-
mainak volt részese. A konzervativ organikus dllamelmélet igényes

képviselGje, akinek munkassaga ugyan mar életében vitat valtott ki,

de szakmai-tudoményos szinvonala magas. Az alkotmanyjogi és a

kozigazgatasi jogi gondolkodas jelentds alakja és befolydsoldja a

marxista kritikdk ellenére is. Ugyanakkor egy tagabb kontextusban

szilkségessé valik majd az életmii mérlegre tétele, mivel szobeli be-

szélgetések sordn egyes kollégak ma is ‘Iégbdl kapottnak’ min6sitik

Concha akadémikus egyes nézeteit. — Concha €letrajzéhoz és koz-

igazgatas-tudomanyi, allambélcseleti munkdssaganak értékeléséhez

id6rendi sorrendben ldsd az aldbbi miiveket: Rube Jozsef: Concha

Gyozd (Tdrsadalomtudomany, X111, 1933, 1-2. sz., 1-15. p.); Ereky

Istvan: Emiékbeszéd Concha Gydzi ig.[azgatdsagi] és t[iszteleti]

tagrol. In: Concha Gy6z6 ig. [ azgatosdgi] és 1. [iszteleti] tag emléke-

zete (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folét tartott

emlékbeszédek XXII. kitet 10. szam. Magyar Tudoményos Aka-

démia, Budapest, 1935. 1-74. p.); Hegediis Lorant: Concha Gyd-

26 politikdja. In: Concha Gyéz ig. [azgatésagi] és t.[iszteleti] tag

emlékezete (A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott

tartott emlékbeszédek. XXI1. kotet, 10. szam. Magyar Tudomanyos

Akadémia, Budapest, 1935, 75-97. p.): Szabé Imre: 4 burzsod al-

lam- és jogbolcselet Magyarorszagon (Akadémiai Kiado, Budapest,

1955, 305-306. p.); Szamel Lajos: A magyar kozigazgatdstudomdny
(Magyar Tudoményos Akadémia Igazgatastudomanyi Bizottsa-

ga Kozigazgatistudomanyi Szekei6, Budapest, 1974, 28-40. p)

Szamel Lajos: A magyar kizigazgatdstudomdny. In: Lérincz La-
Jos-Nagy Endre-Szamel Lajos: A kdzigazgatds kutatdsdnak tudo-

manyos irdnyzatai (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

1976, 395-400. p.); Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatds fej-
lédése a XVIII. szazadtdl a tandesrendszer létrejottéig (Akadémiai

Kiad6, Budapest, 1976, 18. p.); Szaniszlé Jozsef: A kozigazgatds-
tudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek torténete az ELTE Jog- és
Allamtudomdinyi Kardn 1777-1977 kizt. 1. kotet (E6tvbs Lorind
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Allamigazgatisi
Tanszék, Budapest, 1977, 212-221. p.); Szamel Lajos: A magyar
kdzigazgatds-tudomany (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1977, 55-78. p.); Szamel Lajos: Allamigazgatds-tudomdny
(Kozigazgatas-tudomdny). In: Szabé Imre (szerk.): Jogtudomanyi
enciklopédia. 1. kotet (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1980, 240-260. p.); Szamel Lajos: A kizigazgatdsi dolgozok Jogal-
ma és jogdlldsuk szabalyozdsa. In: Fonyé Gyula (szerk.): 4 kizigaz-
gatds személyi dllomanya (Tanulmanyok az éisszetétel, az anyagi és
erkolesi megbecsiilés korébol) (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads,
Budapest, 1980, 19-76. p.) Lovétei Istvin-Szamel Katalin: 4 ma-
gvar kozigazgatds-tudomdny klasszikusai 1874-1947. Szerk.: Lé-



rincz Lajos (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988,
207-209. p.); Csizmadia Andor-Mathé Gabor-Nagy Endre: Magyar
kozigazgatds-tirténer (Allamigazgatsi Foiskola Hazinyomdaja,
Budapest, 1990. 7-10. p.) Szamel Lajos: A polgdri magyar kizigaz-
gatds-tudomany. In: Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatds-tudo-
manyi antoldgia. 11. kétet (Allamigazgatasi Féiskola—ELTE [AJK]
A]lamtgazgatast Jogi Tanszék, Budapest, 1996, 121-138. p.); Egy
német nyelvii tanulmény: Fazekas Marianna: Gydzé Concha (Anna-
les Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae. Sectio Juridica. Tomus XLI-XLIL 2000-2001 [2002],
235-241. p.); Marko Laszlo: Concha Gyézé. In: Balogh Margit—
Burucs Komélia-Hay Diana-Marké Laszlé: 4 Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai 1825-2002. 1. kot. Foszerk.: Glatz Ferenc
(MTA Térsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2003, 202-203. p.);
Arczt llona: 4 ,, Politika tudomanyok " oktatdsa a budapesti egyetem
(ELTE) Jogi Kardn és elodintézményeiben (Rejtjel kiado, Budapest,
2004, 111-127. p.); Koi Gyula: 4 magyar kézszolgalati jog kezdetei
a jogirodalomban (Jogtorténeti Szemle, VIIL., 2006. 2. sz., 49-59.
p.); Szamel Lajos: 4 polgari magyar kézigazgatds-tudomany. In:
Lérincz Lajos (szerk.): Kézigazgatds-tudomanyi antologia (HVG-
Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007, 327-350. p.); Nagy
Endre: A polgdri kori magyar kizigazgatds-tudomany térténete. In:

Nagy Endre-Racz Lajos: Magyar alkotmadny- és kozigazgatds-tor-
ténet. Szerk.: Mathé Gabor (HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft.,

Budapest, 2007, 452. p.); Egresi Katalin: Concha Gydzé konzervativ
dllameszméje (Jog Allam Politika, 1., 2009, 1. sz., 77-107. p.)

1 Francia forditisai kezdé egyetemista korabol: 4 kiskiny vinko-
sa. [Marceline] Desbordes Valmore utan (H. n., 1862, k. n.); Pet-
rik Géza: Magyar kinyvészet 1712-1920. Petrik Géza rerospek-
tiv bibliogrdfidja és a potldsok. (Arcanum, Budapest, 2003) cimii
CD-kiadvéany nem ismeri, valamint az altalunk ismert vilighdlos ha-
zai kdnyvadatbazisok sem hozzik. Feltehetdleg kolteményforditas,
mivel a francia kolt6n6 zémmel romantikus verseket irt. Tovibba
regényforditasa franciabol: Feuillet, Octave: Szibill térténete (Kisfa-
ludy Tdrsasag, Pest, 1868', 19092, 19107, 1928, 368 p.)

"' A gyori fogimnaziumban Fieba Lajos plébanostdl tanult olaszul.
Erre az adatra lasd: Ereky: i. m., 4. p.

? Concha két idegen nyelven késziilt miive az 4ltala magyarul is vizs-

galt dzsentrikérdéssel foglalkozo tematika francia és német megjele-

nitése: Concha, Victor: La gentry, sa genése et son réle en Hongrie.

Par Victor Concha. (Athenaeum, Budapest, 1913. 73 p. = Kiilon-

lenyomat a Revue de Hongrie 1913, 1-5. szamabol). Ezt a miivét

életrajzi bibliografidi és az elektronikus adatbézisok nem ismerik,
példanyt csupan az OSZK és az Egyetemi Kényvtir 6riz belle.

A masik mii, amelyet Ereky és az 6 nyomén Arczt igen hidnyos le-

irassal ad meg (még a német cim sem szerepel): Concha, Viktor:

Die Gentry in Ungarn (Ungarische Rundschau fiir Historische und

Soziale Wissenschafien, Vol. 1., 1912, No. 1., 525-550. és 821-841.

p.). A folydirat vilighdlos elérhetdsége az alabbi: http://www.archi-

ve.org/stream/ungarischerundscO I mnuoft#page/n5/mode/2up.

(Nem tudom megallni, hogy meg ne jegyezzem: az amigy Lipcsé-

ben és Miinchenben, de magyar tudésok kozremiikodésével kiadott

folyéirat lapolvasé berendezéssel vilaghalén megjelenitett példdnya

a pecsétek tanisdga szerint 1972 ota a Torontdéi Egyetem konyvta-

raé, eldtte pedig a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudoményegye-

tem példanya volt, azaz feltehetéen roman vagy magyar kezek jut-
tattak kiilfoldre a példanyt.)

Recepcidtorténeti vizsgalodasa sordn Gangd Gabor vilagossa teszi,

hogy Edtvos politikai gondolkoddsanak hatasét eltilozza a szakiro-

dalom: E6tvosnek mint nemzetkozileg elismert politikafilozofusnak

a képét Concha Gy6z6 formalta ki (Gangé eszmetériénészként hi-

vatkozik rd), megkisérelvén a magyar elit kiegyezés utani politikai

felsobbségét az Uralkodd eszmék szerzbjének vélelmezett tekinté-
lyével alatimasztani.” Minderre ldsd: Gangé Gabor: Edtvis Jozsef
uralkodo eszméi: kontextus és kritika (Argumentum-Bibo Istvan

Szellemi Miihely, [Budapest], 2006, 350 p.; fiilszoveg)

"4 Hajnik tanitésat, a szent korona egységének tanat Concha Gyéz6
juttatta diadalra a magyar kézjogi irodalomban.” Erre lasd: Eckhart

=

Ferenc: A Szentkorona-eszme térténete (0ij kiad. Attraktor, Mariabes-
ny6-Gadallo, 2003, 194. p.)

'* Valamelyest hidnyos és konyvészetileg éppen csak beazonositdsra

o

alkalmas publikacios listaja 117 tétellel: Ereky: i. m., 70-74. p. en-
nek szolgai utankozlése: Arczt: i. m., 246-250. p.

Idérendi sorrendben: Concha Gy6z06: 4 kdzigazgatasi birdaskodds az
alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valé viszonydban (Athenaeum,
Budapest, 1877, 123 p.); Concha Gyéz6: Ujkori alkotmdnyok. 1-
II. (MTA Kiadovillalata, Budapest, 1884-1888); Concha Gyézo:
Egyéni szabadsag és parlamentarizmus Anglidban. [Székfoglalé ér-
tekezés MTA . tagsag elnyerése alkalmabél, elhangzott: 1887. no-
vember 7-én]. (Ertekezésck a tarsadalmi tudomanyok korébdl 1X.
két. 8. sz. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1888, 32 p.;
jrakozolve: Concha Gydzd: A konzervativ és a liberdlis elv: valo-
gatott tanulmanyok. Sajtd ala rend.: Szegd Yvette. Attraktor Kiado,
Mariabesny6-Gadollo, 2005. 57-80. p.); Concha Gy6z6: Afz ezer-
hétszaz[kilencvenes évek reformeszméi és kivetkezményeik. Iroda-
lomtdriéneti vazlat (Oleso Konyvtar 195. Franklin, Budapest, 1885',
18987, 243 p.; 0j [harmadik] kiaddsa: Concha Gy6z6: Az ezerhét-
szazfkilencvenes évek reformeszméi és eldzményeik: irodalomtorté-
neti vazlat. Attraktor, Mériabesny6—-Ga6dollo, 2005%, 182 p.); Concha
Gy6z0: Politikai jegyzetek. dr. Concha Gydzd kolozsvari m. k. tud,
egyvetemi ny. r. tanar ur eléadasai utan jegvezve. Kiadtak a kolozs-
vari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemi joghallgatok segélyezd
egvlete daltal 1891. oktéber hé 27-én és november ho 25-én tartott
rendkiviili kizgyiilések megbizdsdabol Nyerges Zsigmond e.i. elnik
és Harmath Jené e.i. konyvidrnok, mint a valasztmany dltal kikiil-
dditt bizottsag tagjai. 1. rész: Alkotmanytan. 11. vész: Kizigazgatdstan
(A kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudoményegyetemi joghallgaték
segélyez0 egylete-Kozmiivelodés Irodalmi és Miinyomdai Rt., Ko-
lozsvir, 1891', 264+141 p.; helytelen bibliografiai adatokkal idézi:
Arczt: i. m., 192. p. 144, labjegyzet; valamint Horvéth Ignac: A ma-
gyvar :mdaiom 1891-ben. Magyar Konyvszemle, XV1. évf, 1891,
3-4.sz., 66. p. Arczt és Horvith leirasat is pontositani kellett, mivel
elébbi nem ad meg terjedelmet, utébbi pedig Nyerges szerzonévnél
adja meg a miivet, bar 6k nem szerzok, a szerzé Concha, és a cim-
leirds mindkét esetben pontatlan, illetve Horvath tévesen csak 141
oldalnyi terjedelmet ad meg. Egyik mii sem utal rd, hogy a K-
igazgatdstan része a monografianak. E korai kiadés fellelése nagy
segitséget adott Concha killfildi kdzigazgatisok vonatkozasiban
felvizolhato recepciotorténeti portréja elkészitésének kisérletéhez,
Az dltalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra,
hogy maga a Kdzigazgatdstan harom kiaddsban létezik.) Hivata-
losan az OSZK ¢és a Debreceni Egyetem oriz példanyt a kétetbol,
de valdsagosan e kett6 koziil csak az OSZK exempluma lelhetd fel
680.373. szam jelzeten (gerince sériilt). és valoban tartalmazza a
Kozigazgatastant is: Concha Gyo6zo: Politikai jegyzetek Nagys. dr.
Concha Gyézd egyetemi ny. r. tandr vur eléaddsai nyomdn. Jegyezte
Semsey Kalman joghallgato. 1. rész: Alkotmdnytan és tarsadalom-
tan. Fiiggelék: Tarsadalomian. 1. rész: Kézigazgatastan (Politzer
Zsigmond, Budapest, 18932, VIII, 374+65+163 p.). Arczt: i. m., 192,
p. 144. labjegyzet tévesen kozli, hogy az 1893-as kiadas alkotmany-
tani része 574 lap terjedelmil volna. Concha Gyéz6: Politika. 1. k.
Alkormanytan. II. két. (elsé fele) Kézigazgatdstan. (Grill Kéroly,
Budapest, [L kit.] 1895%, 19074, XII, 619 p.; [IL két.] 1905, VI,
447 p.); Concha Gy6z0: A renddrség természete és dllasa a szabad
allamban. Székfoglalo értekezés [MTA r. tagsig elnyerése alkal-
mabol]. Elhangzott az MTA 1I. Osztdlya 1901. dprilis 15-i iilésén
(Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1901, 48 p.); Concha
Gyoz0: Edtvas és Montalembert bardtsdga. Adalék a magvar katoli-
kusok autonomidjanak kezdeteihez (Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1918', 1922711, 333 (3) p.); Concha Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos
mozgalmai kizétt. Concha Gyézé igazgato és tiszteleti tagnak disz-
szegyujiott értekezései és birdlatai (Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1928-1935, 293+317 p.; részben (jrakézolve: Concha
Gybz0: A konzervativ és a liberdlis elv: valogatott tanulmanyok.
Sajto ald rend.: Szegé Yvette. Attraktor Kiadd, Mériabesnyé-Gadol-
16,2005, 182 p.)
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17 Hegediis: i. m., 79. p.

'8 Concha: 1891. i. m., 6. p.

" A kozigazgatis és az egyes szakigazgatisok felosztasanak Gjabb
probléméira lasd: Koi Gyula: Rendészeti igazgatds. Tansegédlet
(Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudo-
manyi Kar, Hadtudoményi Alapozo Intézet, Honvédelmi igazgatési
tansz¢k, Budapest, 2011, 40 p.; a témdra kiilondsen lésd: 1-12. p.;
megjelenés alatt)

% Concha, 1893: i. m., 5-10. p.; Concha, 1905: i. m., 24-26. p.

21 Realsystem: dic_]cmge Regierungsweise, bei der die zu einem Staa-
te vereinigten Linder und deren Bewohner in gleichformiger Weise
behandelt werden, im Gegensatz zum sogenante Personalititsprin-
zip (Personalititssystem), das mehr die Stammesverschiedenheiten
und die persénlichen Eigentiimlichkeiten der Bewohner beriick-
sichtigt. Unter Realsystem der Behordenverfassung versteht man
im Gegensatz zu Provinzialsystem (s. Provinz) die Verteilung der
Geschiifte nach deren sachlicher Gliederung unter oberste Behérden
fir das ganze Land.” Meyers Grofies Konversations-Lexikon. Bd.
16. (Bibliographisches Institut, Leipzig-Wien, 1908, 651. p.)

22 Concha, 1905: i. m., 26. p.

3 Concha, 1905: i. m., 29. p.

% Malchus, Carl August: Politik der inneren Staatsverwaltung oder
Darstellung des Organismus der Behérden fiir dieselbe, mit Andeu-
tungen von Formen fiir die Behandlung und fiir die Einkleidung der
Geschiifte. vorziiglich jener in dem Gebiete der inner Staatsverwal-
tung (J. C. B. Mohr, Heidelberg, 1823)

 Mohl, Robert von: Die Polizei-Wissenschafi nach den Grundsitzen
des Rechtsstaates. 11. (H. Laupp, Tiibingen, 18667, 569. p.)

% Az idézett mii: Stein, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. 1. (Cotta,
Stuttgart, 1869°, 255. p.). A mii legteljesebb kiadasa: Stein, Lorenz
von: Die Verwaltungsiehre. 1-VIL (J. G. Cotta, 1865-1868'). A hét
kétet négy kényvben keriilt kiadasra. Egy érdekes kiilonlenyomat
magyar nevii szerzo tollabol a kozigazgatis-tudomany létrejottérol
a szovjet szakirodalom tiikrében: Majoros Ferenc: Die Etablierung
der Verwaltungslehre in der sowjetischen Fachliteratur (Bundes-
institut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, Koln,
1970, 61 p.). (A parhuzam azért indokolt, mert — némi tilzassal —
Steint tartjdk a kontinentlis kozigazgatas-tudomény megalapito-
janak, bar azért az 1790-es évektodl volt valamind szakirodalma a
kérdéskdrnek.)

%7 Stein miive és Concha szerepe kérdéséhez: A Kozigazgatistan’
nem elsésorban targyat tekintve, hanem szemléletmodja, tudoma-
nyos megkozelitése, modszere miatt foglal el kiilonleges helyet a
magyar kézigazgatds-tudomdny torténetében. Concha e munkajaban
a nagy mester, Lorenz von Stein kozigazgatas-tani elméletét kisé-
relte meg étiiltetni a magyar kézjogi tudomanyos gondolkodasba. E
megkdzelités — szemben az addig uralkodé jogi szemponti vizsga-
lodassal - a kbzigazgatist — ma ligy mondanink — komplex jelenség-
ként fogta fel.” A német eredetiben: "Die ‘Verwaltungslehre’ nimmt

in der Geschichte der Ungarischen Verwaltungswissenschaft in ers-
ter Linie nicht angesichts ihres Gegenstands, sondern eher wegen
ihrer Anschauungsweise, ihrer wissenschafilichen Anniherung und
Methode einen besonderen Platz ein. Concha versuchte in diesem
Werk, die Verwaltungstheorie seines grossen Meisters Lorenz von
Stein in das ungarische wissenschaftliche Denken iiber das 6ffentli-
che Recht umzusetzen. Diese Anniherung fasst die Verwaltung — im
Gegensatz zu der bis dahin vorherrschenden rechtszentrischen Be-
trachtung — als eine komplexe Erscheinung auf — so wiirden wir es
heute sagen.” Fazekas: i. m., 239. p.

2 Concha, 1905: i. m., 30-32. p.

Err6l bévebben: Hesse, Alexandre: L ‘administration provinciale et

communale en France et en Europe 1785-1870. (Slatkine-Megario-

tis Reprints, Genéve, 1976. 800 p.)

Részletesebben: Aucoc, Léon: Les controverses sur la décentralisa-

tion (Revue politique et parlémentaire 1895. avril-mai.)

A kérdés kifejtése: Bluzet, Albert: Les attributions des sous-préfets

(Berger-Levrault et cie, Paris-Nancy 1902, [111], 584 pp.)

*2 Concha, 1891: i. m., 15-16. p.

¥ Concha, 1891: i. m., 33. p.

* Concha, 1905: i. m., 144. p. Concha kozigazgatasi biraskodéssal kap-
csolatos 1881-es véleményét idézi Patyi Andrds PhD-értekezésének
monografikus végso alakjaban: Patyi Andris: Kézigazgatdsi birdsko-
ddasunk modelljei. Tamdmény a magyar kizigazgatdsi birdskoddsrol
(Logod Bt., Budapest, 2002, 24-27, p.). Az idézett mii: Concha Gyé-
z0: A kozigazgatdsi biraskodds szabdlyozdsandl mely elvek legyenek
irdanyadok a birdi szervezet, a hatdskir és az eljards tekintetében. In:
Concha Gybz6: Hatvan év tudoményos mozgalmai kézott. Concha
Gyoz6 igazgato és tiszteleti tagnak dsszegyiijtitt értekezései és birdla-
tai. 1. két. (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928, 318-399,
p.). Concha e munkajaban helyesen hivatkozik a precizitas és szellem
tekintetében a francia kdzigazgatas (sot, a legteljesebb értelemben vett
kdzjog) miiveldi kozott a mai napig is az els6 helyek egyikét maganak
tudé Ducrocq maximéjara: ,[téIni a kozigazgatas felett annyi, mint
igazgatni, ¢és a kozigazgatasi bir6i hataskor szitkséges kiegészitése a
kozigazgatasi cselekvésnek.” Eredetiben: , Juger le contentieux admi-
nistrative, ¢’est encore administrer; la jurisdiction administrative est
le complément nécéssaire de I'action administrative.” A hires francia
munka legteljesebb kiaddsa kézel 4000 oldalon: Ducrocq, Théophile:
Cours de droit administratif et de législation francaise des finances
avec introduction de droit constitutionnel et les principes du droit pub-
lic. Vol. I-VIL. (A. Fontemoing, Paris, 1897-1905.” XXXVI, 540 P
654 p.; 848. p.; 594. p.; 604. p.; 608. p.; 173+{3] p.). Az egyes kiilfsldi
kozigazgatdsi peres eljarasok elvi kérdéseirdl lasd pl.: Concha, 1905;
i.m., 125-135. p. skk. passim.

3 Concha, 1893: i. m., 51. p.

36 Concha, 1905: i, m., 135. p.

37 Concha, 1905: i. m., 142, p.

* Concha, 1891:i.m., 77. p.
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Bod Péter Szent Istvanrol:
wEzt a kirdlyt soha eléggé egy magyar is
meg nem tudja dicsérni,”

(Bod Péter: Magyar Athenas)

Hétmagyar Torzsszovetség a szkita alapozasu
sztyeppei jogélet évezredes gyakorlaton csiszolt

szokasjogat és lovasnomad szévetségi szervezetét
hozta magaval a Karpat-medencébe. Ha csak a letelepi-
tés-letelepedés mikéntjét tekintjiik, akkor is lathato, hogy
a szisztéma szilard jogi alapokra és jogéleti rutinra utal.
Géza fejedelem fianak, Vajk-Istvannak mint a vérszerzo-
dési dinasztia utddvaroményos tagjanak neveltetése a kor
eurdpai jogéletének ismeretei mellett nyilvanvaléan az si
sztyeppei jognak jogtorténeti értelemben is teljes, atfogd
¢s legmagasabb szintii ismeretét is biztositotta. Hogy ez a
neveltetés €s az abban szerzett komplex jogismeret meny-
nyire ratermett uralkoddi tehetséggel parosult, azt Szent
Istvan €letmiive demonstrélja.

Az €letmii arra utal, hogy ugyanez a neveltetés kiterjedt
az egyetemes keresztény vallas és kanonjog altal megha-
tarozott eurdpai jogrend, valamint az eurépai kérnyezet
diplomdciai viszonyainak kellden alapos ismeretére is.
Erre mutat egyebek kozott a keleten mar megismert mani-
cheus kereszténységtdl valé elszakadas, az akkori eurdpai
kereszténység két irdnyzata — a bizanci és romai — kozotti
valasztas magabiztossiga és ,,a korabeli eurépai sémakba
gondosan és tudatosan beillesztett, mégis szuverén egy-
hazszervezés”,! valamint a Roma-
val kialakitott kapcsolat sajétosan
magyar érdeki formalasa.

llyen ismeretanyag és tehetség ZZ
birtokdban az életmodbeli és vallasi ;
reformokon és az atallas modozata-
in gondolkod6 elme szdmara nincs
szilkség az ,atvétel” vagy ,minta” ~
mankdjéra ahhoz, hogy felismerje >
az adott tarsadalmi és politikai vi- , &
szonyok dltal meghatérozott, s igy AN
akezelésiikre legalkalmasabb meg- S~ bt {r--“'.,: :

oldast. Ez tikkrozodik a modern \,:s; TE AR i

jogtdrténeti kutatis mindazon meg-
allapitasaiban? is, amelyek keresik,
vizsgéljak ugyan, s rendszerint for-

mai jegyekben gyakran meg is lelik -

Szadeczky-Kardoss Irma

Szent Istvan Intelmei

és az idegenek, avagy

az ,idegenek” ,
értelmezése az Arpad-kori
jogéletben

rast biztositott. Hol érdemi modellt is, hol pedig csak for-
malis mintat adva. Nem utolsé sorban a nyelv és ismere-
tek hordozoinak, a kancellariai tevékenység rendszerint
klerikus, és gyakran kiilfoldi scriptorainak leginkabb a
formalitasokat meghatarozé kézremitkodése révén. Am
a magyar jogélet azon, jogbiztonsagnak is nevezhetd
Jellemzéje, mely a sztyeppei jogi Orokség stabilitasabol
ered, Szent Istvantdl kezdve az egész Arpad-kori jog-
¢letben olyan erételjes hatteret biztositott a kiilfoldrdl
beszlirdd6 elméletek, tudas és reguldk befogadasihoz,
amely képes volt azok érdemét is, formajat is 6nnon cél-
Jaihoz és a magyar specialitishoz formalva befogadni a
magyar jogi kulturéba.

Szent Istvan ,torvényei”, s a ké-
sObbiek is, magyar viszonyokra sza-
bott, magyar jogalanyoknak sz6l6
normak és normahatilyra emelke-
dett torvénykezési dontések. Ren-
deltetésiikbol kovetkezden nyilvan-
valéan magyar nyelven keletkeztek.
Ami viszont fennmaradt beldliik, az
tobbnyire klerikus tollbél szirma-
z6 latin forditas, és ebbdl eredben

.\'\
W =~ ===

¢ RS fogalmazasiban elsésorban nem a

magyar tartalmat, avagy a kiralyi
képolna® — a késobbi kancellaria —
mindennapi munkajaban honos ha-
zai szellemiséget jellemzi, hanem az
= olykor idegen, de rendszerint kiil-
foldon tanult forditdét, annak isko-
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a kapcsolatot nyugati eléképekkel,
forrasokkal, de azt is megallapitjak,
hogy az érdemi megolds szinte
minden vonatkozésban sajatosan
magyar és egyéni.

A kor altaldnos eurépai programja a krisztianizacio,
melynek térhoditasa az egyetemes egyhézi miiveltséggel
egészitette ki Eurdpa kiilonboz6 népeinek egyedi kulta-
rajat. Olyan eurdpai szellemi milit teremtve, melyben
szovetségek €s haborusagok kozepette is a mindenek fo-
I6tt 4ll6 diplomacia kozos nyelve a latin volt. Természe-
tes tehat hogy a latin nyelvi kultiranak e nemzetek fo-
I6ttisége nemesak a vallds eszméinek terjesztésében volt
meghatarozo eszkoz, de a jogélet terén is aramlast, atja-

Szent Istvan kirdly és fia, Szent-Imre
(a Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsabol)

lazottsagat, praxisbeli tanult isme-
reteit, egyéni szokasait, formulait.
Lehetségesen olyankor is, amikor a
valasztékossag jegyében a magyar
mondanivalot valamely hasonlé esetre szerkesztett, s ru-
tinna valt idegen minta fogalmazasmodjaval forditja, azt a
gyanut keltve, hogy maga az érdemi megoldas is amabbdl
szarmazik.

Az Intelmek pedig a kor Eurdpajaban divatos kiraly-
tikrok sajdtosan egyedi és eredeti darabja. De nemcsak
a keresztény Eurdpa ismerte, az okori kelet szellemi ha-
gyatékaban is megtalalhatok. Ilyen példaul Assur-ban-ap-
li* kdnyvtaranak egyik Babilonban, esetleg Dél-Mezopo-
tamiaban, a Kr. e. 8. szdzad végén késziilt verses miive,
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a kiralytikrok egyik legrégibb irasemléke is,” amelynek
egyes tételeivel Szent Istvan /ntelmei szoros gondolati ro-
konsagot mutatnak. Itt a hossz, 20 szakaszbol allo mii
elsO szakaszait idézziik:

A KIRALY

Ha nem hallgat a torvényre —

Alattvaloi follazadnak, Orszdg elsdjére ha nem hallgat —

Birodalma pusztasagga valik; Zendiilés tamad a nép
kozétt;

Ha megszegi orszaganak torvényét — Latroknak tandcsan
ha jar —

Kiralyi sorsat a sors kiralya ésszetori, Orszagaban az
erkélcs megrothad;

Idegennel iildczteti Ea® vilagga;

Ha meg Ea bélcsességére hallgat —

Nagyjait ha lenézi — Egyenes uton halad eldre,

Erdemei kicsinyiilnek; Lépéseit az istenek vezérlik.

ime a keleti gyokerii uralkodéi elvek, melyeket az Intel-
mek szerzoje — akit mi Szent Istvanban latunk — a nyugati
kereszténység kultirajaba illesztett.

* Aok

Ujabban igen elterjedt a kozvéleményben az Arpéd-di-
nasztia egyes tagjai iranyaban az a felfogas, hogy meg-
szegték a vérszerzodést, elfordultak a nemzettdl és el-
arultak a nemzeti érdekeket, kiirtva és veszni hagyva az
Osvallast, a nemzeti kultirat és az 6si hagyomanyokat,
tlizzel-vassal-vérrel pusztitva valtoztattak minket europai-
va. Ezek a méltatlan vadak legélesebben Szent Istvant, az
6 allamalapito, térité és egyhazszervezd uralkodoi tevé-
kenységét érik.

Az effajta kritika Maria Terézia koraban vette kezdetét,
amikor a kiralyné az apostoli kiralysag hagyomanyainak
felelevenitésével nemcsak lerakta Szent Istvan modern
kultuszanak alapjait, de — jellegzetesen Habsburg-takti-
kat kovetod, megoszto politikaval — egyebek kozott a né-
met-telepitd tevékenységét is Szent Istvanra hivatkozva,
az Intelmeknek az idegenek befogadasara vonatkozo ajan-
lasaval igazolta. A haborgo ellenérvek pedig, megleheto-
sen sematikusan, rendszerint Szent Istvant karhoztattak az
6t azota is félremagyarazok és olykor aktudlisan célzatos
pontatlansaggal idézok helyett.

Igy valt az Intelmek ,,vendégek befogadasardl és gya-
molitasarol” szolo fejezete is egyik sarokkovévé a Szent
Istvant éro, méltatlanul felszines knitikanak. A mu szerke-
zetébdl kovetkezoen kdnnyen valt azza, mert a fejezetek-
re oszlo struktira megtévesztd természetességgel, szinte
talcan kindlja a kiragadott, 6nalld, minden mastol elvonat-
koztat6 értelmezést. Pedig az csak akkor lehet realis, ha az
Intelmeken beliili 6sszefliggéseket éppugy figyelembe vesz-
szilk, mint a korabeli szokasjoggal és egyedi szabalyokkal
valo kapcsolatot vagy parhuzamokat, valamint az egyes té-
teleknek a kor szokasai szerinti tarsadalmi megitélését.

Egészen mas eredményre jutunk, ha az atyai, egyszers-

__ mind kirdlyi ajanlast az /ntelmekbdl nem kiragadva, ha-
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nem sajat kora jogéletének és tarsadalmi megitélésének
osszefliggéseiben vizsgaljuk.

Mit érthetett tehat Szent Istvan ezen az ajanlason, s mi-
ként értelmezte azt a kor maga?

Az Intelmek VI. fejezetét az egyik leggyakrabban hi-
vatkozott forditasi valtozatban idézziik’: ,,A vendégek és a
jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allanak
a kiralyi méltosag hatodik helyén. Hiszen kezdetben ugy
novekedett a romai birodalom, ugy magasztaltattak fel és
lettek dicsdségessé a romai kiralyok, hogy sok nemes és
bolcs aradt hozzajuk kiilonb-kiilonb tjakrél. Roma bi-
zony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai nem teszik
szabadda. Mert amiként kiilonb-kiilénb tajakrol és tarto-
manyokbol jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilénb nyel-
vet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét
emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstol elrettenti. Mert
az egy nyelvi és egy szokasu orszag gyenge és esendo.
Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jovevé-
nyeket joakaratian gyamolitsd és becsben tartsad, hogy
nalad szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt lakja-
nak. Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy
szétszorni, amit OsszegyUjtottem, kétségkiviil igen nagy
kart szenvedne orszagod. Hogy ez ne legyen, naponta na-
gyobbitsd orszagodat, hogy koronadat az emberek nagy-
sagosnak tartsak™.

Ez a forditasi valtozat a kiilonb6z6 szerkesztmények-
ben utolag adott fejezetcimek szerint ,,a vendégek befo-
gadasarol és gyamolitasarol” beszél, masutt, példaul az
ezredforduld diszes jubileumi Corpus Jurisiban® kozolt
forditas pedig ,,a vendég és jovevény népek” hasznarol
szol. Mindketto eltér a fejezet tartalmatol, mert mindkett
altalanosit, kiilonGsen ez utobbi valtozat, mert a monda-
nivalot szelekeio nélkiil terjeszti ki az idegenek vandorld
tomegeire is akar. Egész népek, néprészek, nemzetségek
bedramlasa és vendégiil valé befogadasa kivanatossaga-
nak latszatat keltd interpretalasban.

Pedig Szent Istvan kozel sem igy fogalmazott. Nem po-
pulusrol, nem gensr6l szolt. O azt mondta: ,,in hospitibus
et adventitiis viris tanta inest utilitas...”. Szent Istvan te-
hat szelektalt, és kifejezetten a férfiakra: a sz6 tébbi klasz-
szikus jelentésével is a katondakra, harcosokra, vitézekre
sziikitette az idegeneknek azon korét, amelynek rendsze-
rint egyedi, olykor csalados, esetleg nemzetségi befoga-
dasat és taplalasat, tehat szolgalatba éllitasat hasznosnak,
ezért kivanatosnak tartja és ajanlja. S maga szabja meg
azt is, hogy milyen tagan lehet értelmezni, a harcosokon,
vitézeken kiviil kikre lehet még kiterjeszteni a fogalmat.
A rémai példaban a jeleseket/nemeseket és bolcseket ne-
vezi meg, mint a romai kiralyokat dicsdségre juttato ide-
genek seregét. Sz6 sincs itt népekrdl, népségrol vagy a
befogadandok altalanos, tehat vélogatas nélkiil mindenki-
re kiterjeszthetd emlegetésérdl, szo sincs liberalizalt fel-
tétel nélkiiliségrol, szo sincs az orszag kapuinak elvtelen
kitarasarol! Ellenkezéleg: itr a kivdlo s a kivalosag révén
. hasznos "' tulajdonsagok szerinti valogatasrol és egyedi
differencidlasrol van szo!

Az értelmezés szempontjabol figyelemre méltd az is,
ahogyan megparancsolja Imrének, hogy ,,adj nekik tap-



lalast joakarattal és tisztességes tartdst, hadd éljenek
nadlad 6romestebb, hogysem masutt lakozzanak”. A for-
rasul hasznalt Corpus Juris még igy fordit, a modernebb
forditasok azonban itt is fellazitjék a tartalmat, s a szol-
galat és szolgilatba fogadas keretei kozotti taplalas (nut-
rias) €s tisztességes tartas (honeste teneas) helyett példaul
,Joakarati gyamolitasrol” és

Istvan korabeli regnum, illetve orszag nem a kormanyzas
objektumat (foldrajzi és népi kiterjedését) jelentette, ha-
nem a kiraly komyezetét, azok korét, akik a kiraly koriil
vannak, 6t kiralyi jogainak gyakorlasaban segitik, mint a
hatalom aktiv hordozoi és érvényesitéi. S tegyiik hozza: a
minket akkor is barbamak tarto kiilfoldi poffeszkedés el-

.becsben tartasrol” beszélnek,
s ezzel a lazabb fogalmazas-
sal akaratlanul is a lényegrol
vonva el a figyelmet, Szent
Istvannak az orszaghatarok
feltétlen atjarhatosiga és a
nemzeti egység fellazitasanak
vélelmezett szandéka iranya-
ba terelve azt. Mégpedig meg-
alapozatlanul.

Az eredeti szdvegben
ugyanis nem a mai értelemben
vett ,orszag” ¢s az idegenek
relaci6jarél esik sz6 — ahogy
lényegében mindkét fordita-
si véltozat sugallja —, mert a
»hadd éljenek nélad 6romes-
tebb, hogysem masutt™ Gtmu-
tatasban, a ,taplalasban™ és
Llisztességes tartasban/vendé-
giil latasban” az uralkodo és
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a vendégek személy szerinti
kozvetlen ala-folérendeltségi,
szolgdlati kapcsolatara sziikiil
az ajanlas. Kozvetlen gazdasagi és jogi fliggéségi kapcso-
latot jelez: kiralyi finanszirozés, iranyitas és ellendrzés
alatt. Aminek gyakorlatat pl. Gizella kiralyné bajor kisé-
rete tagjainak kiralyi birtokon valo letelepitése is titkrozi.

Ez a fogalmazasmad erételjesen tdmasztja ald Mélyusz
Elemér nézetét, amit az Intelmek ezen részének értelme-
zésében fejtett ki 1939-ben, épp azon idészakban, amikor
vele egyiitt minden tisztességes gondolkodd az erdsodéd
hitleri ideologia elleni védelem eszkézeit kereste.” Az &
allaspontja szerint ugyanis — ellentétben azokkal, akik itt
az orszag, mint foldrajzi és politikai tényez6 hasznat és
érdekét értik — amikor Szent Istvan az Intelmekben |, reg-
numot” emlit, nem Magyarorszagrol, hanem a sz6 akkori
magyar jelentésének megfeleloen csupan a kiralyi udvar-
r6l, a kirlyi hatalomrol, a kiralyi kiséretrél szolvan ajan-
Ja a , kiilonb-kiilonb féle szot és szokdsokat, fegyvert és
tudomanyt” hozo kiilfoldiek befogadasat. Nem altalaban
Magyarorszignak, hanem — ismét csak lesziikitve — a ma-
gyar kirdly kozvetlen kornyezetének gazdagitasaul, te-
kintélyének és fényének gyarapitasaul. Eckhart Ferencre
hivatkozva maga is azt vallja, hogy a regnum korabeli ma-
gyar megfelel6je az ,,orszag” (uruszag, ur-sag) volt ugyan,
de nem a mai jelentéssel, hanem, ahogy azt annakidején
a lengyelek ,.orszak™ fonetikdval vették at toliink, s na-
luk — a mi nyelvi fejlédésiinktol elszakadva, mint afféle
nyelvi zarvany —  kiséret”,  komyezet” jelentéssel hono-
sodott meg. Malyusz masoktol, példaul Homan Balinttol,
Bartoniek Emmatol eltéroen azt vallotta, hogy a Szent

Istvan kiraly Intelmei (1013-1015)

Szent Istvan legenddi legrégibb kéziratanak
utolso lapja (12. szazad, OSZK)

lenszeréiil a magyar kirdly udvarat ékesitik, kiilfoldi mér-
tek szerint is a kiralyi udvar tekintélyelemei. Akik nyel-
viikkel, szokasaikkal, fegyvereikkel, tudomanyukkal — és
nyilvanvaloan fontos kiilfoldi kapesolataikkal, szokas- és
kozegismeretiikkel — mint az Intelmek is mondja: , mind a
kirdly udvardt ékesitik és teszik nagysagosabba’ (omnia
regiam ornant et magnificant aulam). Ebben a mondatban
felvillan a sztyeppei kaganok udvaranak, kiséretének a be-
hodolt népek fejedelmeitdl, elokeld tiszaitol és kezeseitdl,
a szvetségesek vagy ellenfelek koveteitdl nylizsgé sok-
szinlisége is, amely minél tarkabb és népesebb, annal tobb
hoditast, illetve szovetségest, és annéal nagyobb hatalmat
titkrdz. De a valogatds mércéje valtozatlanul a tisztesség, a
derekassdg, s amint sz6 szerint ki is jelenti: a hasznossag.

Ezt a kiralyi tanécs stlyardl irt VII. fejezetben is meg-
erdsiti, amikor azt hangsiilyozza, hogy a Tanics — amely
védelmezi a hazat, csendesiti a csatat, gydzelmeket arat,
kerget timado hadat... — , behivja a bardtokat”. Tehat ba-
ratokat hiv be, és nem valogatas nélkiil barkit. Itt is toret-
len a hasznosséagi kivanalom.

Mindezek nyoman mindenekel6tt azt kell megallapita-
nunk, hogy Szent Istvan az Inrelmekben a kirélyi tekintély
¢s hatalom erdsitésének eszkozeirdl beszél, és nem, illetve
csak ezen keresztiil a — mai értelemben vett — orszagérol.
Mindezek figyelembevételével kell tehat értelmezniink
azt a sokat és sokféle Gsszefliggésben idézett mondatot
is, hogy ,,az egy nyelvii és egy szokdsii orszdg gyenge és
esenda!”™"
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De vizsgaljuk meg azt is, hogy a bér gyér, de el6forduld
korabeli ,civil” forrasok szerint miként értelmezhette ezt
az ajanlast a kortars gyakorlat.

Szent Gellért nagyobbik legenddjaban Mor piispok
igy szol Anasztaz apathoz, amikor a SzentfSldre készii-
16 tudds Gellért Magyarorszagra érkezik: ,, Ultessiik tehat
szekeriinkre, vezessiik a kiraly elé; nagy ajandéknak veszi
majd t6liink 6t, hiszen megparancsolta, hogy minden jo-
vevényt befogadjunk, és akiket alkalmasnak itéliink, egye-
nesen az 6 személye szamdara fenn-
tartsuk.”".

Szent Istvan nagy sualyt fek-
tetett a Romaba, illetve a Szent-
foldre Magyarorszagon at vezetd
zarandokutak biztonsagara, mint
altalaban a kozbiztonsagra is. Ami
természetesen az idegenbdl érke-
z0k beengedését és atutazasanak
biztositasat is feltételezi. Szent
Gellértrol pedig gy tudjuk, hogy
szentfoldi uti céllal Magyarorsza-
gon csak atutazni késziilt. A legen-
daban idézett alkalmassagi kiva-
nalombdl viszont az deriil ki, hogy
minden idegenbdl érkezot, tehat a
bevezetd utakat is ellendrizni kel-
lett, anélkiil ugyanis a kiraly szine
elé keriilés feltétele — az ugyneve-
zett udvari alkalmassag — ki sem
deriilhet. Kovetkezésképp sen-
ki idegen nem jGhetett be az or-
szagba kozbiztonsagi ellenérzés
nélkil. Amagy ez kovetkezik a
gyeplidvezet strukturalis jellem-
z0ibol is.

Hogy a jovevények koziil aztan ki térhet beljebb, s mi-
lyen feltételekkel kozlekedhet vagy maradhat itt, azt ter-
meészetszerlileg a szandéka és az orszagos sziikség szerinti
koz-alkalmassaga hatarozta meg. Nyilvan a célhoz érés
szervezett kontrollja mellett.

Ami pedig a legendabeli beseny6 térténetek résztvevoit
illeti, er6sen valoszinii, hogy a ,minden jovevényt befo-
gadjunk” utasitds és az azon alapulo eljaras

— vagy csak a klerikusokra, mint a korabeli magyaror-
szagi ,hianyszakma miivel6ire” vonatkozott, s ezért fog-
lalkozott Gellért , kaderezésével™ is az érkezési utvonala
szerinti dunantuli illetékességti plispok és apat,

— vagy minden utazo jovevény ellenorzése az egyhaz
hataskorébe tartozott,

— a sziirés pedig az utvonalak szerint illetékes egyhazak
feladata volt.

Az egyhazak bevonasanak indoka minden bizonnyal
az egyhazi személyek sokfel6l szarmazd, sokféle tudas-
sal, nyelvi, szakmai, kiilfoldi tarsadalmi ismerettel, kap-
csolattal, tehdt az ellendrzés és megitélés felkésziiltségé-
vel rendelkezo sajat szakértelmi ,,alkalmassaga” volt. De
ez a korabeli viszonyok kozétt, kiilondsen az utasok el-
len6rzésének évszazados, ha csak nem évezredes sztyep-
pei gyakorlata nyoman Istvan és a legenddk sziiletésének

Szent Istvan kirdly és Gellért piispik
(miniatura a Magyar Anjou Legendariumbol)

korszakaban is olyan kdzismert, alapvetd, szokasszertien
érvényesild kovetelmény lehetett, aminek okat vagy
modszereit sziikségtelen lett volna a Gellért-legendéban
bdvebben részletezni. Enélkiil is tudta mindenki, hogy mi-
ként folyik az utak és utasok ellendrzése.

Mindenesetre az egyhazi személyek és intézmények
utas-, vendég- és jovevényellendrzo tevékenységére vall
Racz Lajos megfigyelése'? arrol, hogy a Magyarorsza-
gon megtelepedd lovagrendek rendhazai nagyjabol két
koncentrikus kor mentén helyez-
kednek el. Rendhazaikat egyrészt
a régi korményzati kozpontok —
Esztergom, Székesfehérvar, Buda
— koriil, masrészt az orszag pe-
remteriiletein, foleg a nyugati-dél-
nyugati dalméciai teriileteken
alapitottak — a védelmi stratégiai
megfontolasokrol arulkoddan.

A Gellért-legenda és Racz La-
jos adatai arra utalnak, hogy a biz-
tonsagi ellendrzo tevékenységben
az egyhaziak nemzetkdzi civil
ismereteit kezdettdl, és még a lo-
vagrendek megtelepiilése idején
is a nyugat feldl, vagyis a Nyu-
gat-Europabol érkezok ellenorzé-
sében hasznositottak, valamint a
vérosias telepiilések nyugati ide-
genek altal frekventalt kornyékén.

Szent Istvan legendainak ezen
adatai az orszag- és kozbizton-
sag-védelem tekintetében tovébbi
relevans értelmezési lehetoséggel
is szolgalnak.

Az utakat és utasokat ellendrzo szabaly és szokas gya-
korlata jelenik meg Szent Istvan legendainak besenyd
torténeteiben is. Ahol bar a kiraly megbiinteti a kelet fe-
161 békés utasként érkezd besenyokre ok nélkiil tamado
gyepiidroket, de maga az esemény hatarozottan jelzi a ha-
tarvédelmi szolgalat 1étét, tevékenységét, orszagvédelmi
mechanizmusénak miikodését. Mégpedig sajatosan dip-
lomatikus szelekciot mutatva. Mig a nyugati keresztény-
ségbdl érkezo civileket ,hasonszori™ keresztény egyha-
zi ellendrzés fogadja, addig a keleti sztyeppérdl érkezok
a kirdly gyepliorzé fegyvereseibe iitkoznek. De akérki
egyik iranybol se johetett be ellendrizetleniil az orszigba.
Nem viltoztat ezen az a koriilmény, hogy a rendelkezés
idegen szemléletii klerikus értelmezése a szabalynak nem
ezt a diplomédciai tapintati és erélyi, racionalis védelmi
jellemzdjét domboritja ki a feljegyzésben. '

Az Istvan szentté avatasat elokészitd in. Nagy legenda
¢s a szentté avatas utdn keletkezett un. Kis legenda Szent
Laszl6 uralkodasa idején, a Hartvik piispdk éltal irt legen-
da' pedig Kalman kiraly koraban sziiletett. A keletkezési
sorrendjiik szerint felsorolt harom legenda tartalmaban sa-
jatos fejlodés figyelheté meg.

A Nagy legenda a szentté avatast elokészitd rendelte-
tésének megfeleléen az életszentség bizonyitékait sora-
koztatja fel. Az Intelmekre és a torvényekre csak egyszerii



utalassal tér ki, az elébbinél a vendégek josagos fogadasat
€s gyamolitdsat ajanlo tételt, s mindkettSben az igaz itél-
kezés, illetve a jog- és kozbiztonsag fontossagat hangsu-
lyozva.

A Kis legenda messzebb megy ennél. A vendégek fo-
gadasihoz szemléltetd torténetet is fiiz. Az Istvan kiraly
elé igyekvo békés besenyé csoportot megtdmado ,,ven-
dégpusztitok™ sulyos megbiintetését. Amit Istvan szavait
idézve igy indokol az ismeretlen szerzé: ,, miért hagtatok
dltal az Istent6l rendelt torvényt? Miért nem ismertetek
irgalmat, és drtatlan embereket miért biintettetek? Mert
nem azokat kell sijtani, akik a torvényt hallgatjak, hanem
akik athagjak. Ahogy ti cselekedtetek, ugy cselekszik ma
az Ur is szinem el6tt'* veletek. Miutdn itéletiiket elnyerték,
valamennyit elvezették, és az orszag minden tajan az utak
mentén kettesével felakasztva elveszejtették”. Az itélet a
legendabeli magyarazat szerint is szigor, de aranyos és
igazsagos. Célzata egyértelmii: a jogsértd onbiraskodok
és a kozbiztonsag megsértSinek a korban szokasos nyil-
vanos megbiintetése. Akar valosagos esemény volt a ven-
dégpusztitas és annak ilyen biintetése, akar csak példazat,
segitségével a Kis legenda Szent Istvan Intelmeinek és
torvényeinek szelleméhez hiven adja a magyarizatot.

Ezzel szemben az értelmezés kétségtelen aktualpolitikai
jellemz6it mutatja Hartvik piispdk Konyves Kalman-kori
legendaviltozata. O is elbeszéli a békés besenyék meg-
tamadasat és a jogsértok megbiintetését, A magyarazo ér-
telmezés viszont méar messze kanyarodik a Szent Istvén-i
szandéktol. Mondvin, hogy a szigort akasztasos biintetést
.hihetéleg az igazsdg szeretetébdl tette, hogy a tibbiek-
ben félelmet gerjesszen, mivel azt akarta, hogy orszdaga
minden vendégnek nyitva dllé menedéket nyujtson, igy
mindenkinek szabad bejdrdsa legyen; ha bdrki lép be,
senki ne merje megsérteni vagy zaklatni valamiben, Ez igy
is tortént. Mert amig élt, egy vendéget se mert senki zakla-
tassal haborgatni.” 1tt mindenekel6tt az 6tlik szemiinkbe,
hogy Hartvik nem a korabeli értelmezési gyakorlattal ma-
gyardz, nem azt idézi, hanem csak a sajat feltevését adja
elé. Nem objektiven értelmez, hanem csupdn ,hihetélege-
sen”. Tehat amit ezutén mond a legendaszerzé, nem tobb,
mint értelmezési vélekedés!

A legenda pedig annak az egyhazi igénynek expres-
sis verbis val6 kimondaséval folytatodik, hogy az orszag
mindenkinek — , barkinek”, s ezaltal a klerikusoknak —
szabad bejarassal dlljon nyitva. Ez az értelmezés a szi-
goritott ellendrzés egyhaziakra valé kiterjesztésében az
egyhaz sérelmét lato fopap reakcioja, mely a kontroll és
feltétel nélkiiliség ohajat sugalmazza, mikozben a kozér-
dekii biztonségi ellen6rzést nemes egyszerliséggel egye-
nesen ,,zaklatasnak™ mindsiti.

Egyértelmii és nyilvanval6, hogy e Hartvik-féle inter-
pretalasnak igen nagy része volt és van a Szent Istvan ven-
dégpolitikajat késobb félremagyarazo, hamisan liberalis
értelmezésben. De az is egyértelmii és nyilvanvalo, hogy
Hartvik piispok valamilyen okbdl elfogult vagy érdekelt
volt ebben a kérdésben.

Mi lehet Hartvik értelmezési 6nkényének oka?

Mert az nyilvanvalg, hogy mig a Kis és Nagy legen-
da kozott szinte csak annyi a kiilonbség, hogy a szentté

avatast elokészitd és annak érdekében szerzett nagyob-
bik legendaban rajzolt magasztos képet az utobb késziilt
kisebbik legenda foldi, emberi, személyes vonasokkal, a
hagiografiai jelentdségii eseményeket pedig az életszent-
ségen kiviil eso torténeti cselekedetek emberkozelitd el-
beszélésével egésziti ki, addig a Hartvik-féle valtozatban
masfajta tendencia mutatkozik. Aminek az idGbeli kap-
csolatbél és a Kalman-kori jogalkotassal valé parhuzam-
bol kovetkeztethetden az all a hatterében, hogy Kalman
tovabb szigoritotta a Szent Lasz16 altal mar egyébként is
szigortibba tett, s ekként az egyhazi személyekre is ki-
mondottan kiterjesztett befogadasi feltételeket. De kezd-
Jik ennek vizsgalatat is Szent Istvan e korbe tartozo tor-
vényeinél.

Az 1. t6rvénykonyv 23. és 24. cikkelye'® azokrél szél,
akik mas vitézeit, illetve més vendégeit fogadjak maguk-
hoz. Szent Istvan itt mér a kiralyi szolgalaton kiviil allokra
is kiterjedéen rendeli, hogy ,, senki ne beszélje ra valame-
lyik vitézt, hogy régi urdt elhagyja és hozzd jéjjon, ebbdl
ugyanis civakodas tamad”. Ha pedig ,, valaki jéakarattal
vendéget fogad be, és ennek eltartasarol lisztességesen
gondoskodik, a vendég, ameddig a megegyezésnek meg-

Jeleld eltartasban részesiil, ne hagyja el eltartojat, és ne

vigye masvalakihez az ¢ szolgdlatat”, '

Ez a két koz-szabaly pontosan ugyanazt az elvet feje-
zi ki, amit a tron6rékosnek szolé Intelmek V1. fejezete.
Ugyantgy, mint ott: sorrendben itt is elsoként a vitézekre,
férfiakra vonatkoztatva rendelkezik, mindossze annyi el-
téréssel, hogy ezuttal nem a kiralyi udvar vendégeit érinti
a rendelkezés, hanem orszagosan minden fegyveres ki-
séretiil vagy vendégiil szolgalatba fogadott és szegodott
személyt. Akik eszerint korantsem koborolhattak szaba-
don és ellendrizetleniil. Ahogy az egyes nemzetségek, et-
nikumok, torzsek is a kiralyi akarat szerint telepiilhettek,
vagy lettek mas helyre telepitve, gy az erre alkalmas fold
az idegen vendégek szamara sem onkényes, tetszés sze-
rint elfoglalhato szabad préda volt, hanem csak a kozérdek
szerint irdnyitott és ellenérzétt lehetoség.

Nyilvanval6, hogy a Szent Istvan-i torvény egyfeldl
azért irja el6 ezek joakaratii — méltanyos — és tisztességes
eltartasat, mésfelol azért koti urdhoz a szegddott idegent,
hogy elejét vegye mind a kozrendbonté civakodasnak,
mind a jobbara fegyverforgato, idegen elemek onkényes,
gazdatlan, tehat kontroll nélkiili, kozveszélyes és kozér-
deksérto koborlasanak!

Ezekben a szabalyokban sem lehet meg nem latni az
Intelmek V1. fejezeténél vélelmezett bedramlasi szabad-
sag szigort kontrollal szabott, stabil szokasjogi alapozasu
korlatjat. )

Ha a Szent Istvan utani Arpad-kori jogalkotds fennma-
radt emlékeit is vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre kell
Jutnunk, hogy az Intelmek korabeli szokasjogi értelmezé-
se €s a magyar jognak az idegenekhez vald viszonya is az
orszag érdekéhez, valamint az orszag érdekeinek védelmét
biztosito feltételekhez, vagyis az alkalmassag, az ellendrzés
és a jogtisztelet kivanalmaihoz kototte a vendégjog biztosi-
tasat. Az eltérésekben a fejlodés jelei észlelhetok.

Szent Lasz16 ugyanis — e téren a romlés jeleként — mér
az egyhazi személyek ellendrzését is kifejezetten elbirta,
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forténefi szemle

befogadasukat deklaralt feltételhez kototte, ha azok ide-
gen jovevények voltak. Mozgasteriiket a Szent Istvan-i
wvendég”-koncepcio szerint korlatozva. Mondvan, hogy
. ha valamely jovevény egyhazi személy az & piispokének
ajanlo levele nélkiil jovend e hazaba, térvénnyel (=tor-
vénykezéssel, vagyis biroi vizsgalattal) avagy tanivallas
altal kell meglatni, hogy netalan barat vagy valami gyil-
kos legyen-¢é, avagy micsoda szerzemek vallja magat”.'®
A befogadott idegen papnak pedig kotelességévé teszi,
hogy ,, ha valamely piispékhdz vagy ispanhoz dll, és az 6
ura jol banik vele és a szegidség szerint tartja ot, sem-
miképpen el ne hagyja azt — ha /mégis/ tavozni akarna —
mig az elszenvedett igaztalansagrol valo panaszat a kiraly
nem hallja”." A kozbiztonsagi kontrollt biztositja a kolos-
torok évente tébbszori ellendrzését eloird szabély® utolso
mondata is, amely szerint az eredetének tisztazasa nélkiil
»Szerzetest vagy apacat a rendbe felvenni se piispok, se
apat ne merjen”.?!

Ezt a szabélyozast erositi, sot keményiti meg késobb
Kalman kiraly azzal,* hogy ,,idegen papot vagy diako-
nust esak ajanlo levéllel kell befogadni. Akiket pedig ed-
dig befogadtak, meg kell vizsgalni, hogy igaz iiton jot-
tek-e? Azért, hogy ha valamelyikiiknek valami rossz hire
litné meg fiiliinket, az ilven sziinjék meg hivatalatol, mig
torvény szerint igazolja magat, vagy: az orszagbol el s ki-
takarodik ' ** Hatarozott érdekvédelmi koncepcio.

Nem lehetetlen, sot az ido- és érdekeltségbeli egybe-
esést tekintve igen valoszini, hogy Hartvik piispok —maga
is idegen eredetii egyhazi személy 1évén (!) — e torvények
feltételszabo szigora, s kiilonosen Kalman torvényének
keménysége, a tovabb szigoritott befogadasi kontroll egy-
hazi személyekre vald kiterjesztése ellen berzenkedve
értelmezte legenddjaban olyan szabadosan Szent Istvan
intelmekbeli koncepcidjat!... Mert érzékelhetden célzatos
a besenyo-példazatnak a Kalman-kori térvényszigoritast
kritizalo, a figyelmet a kozbiztonsagi érdekrél eltereld
igyekezete. Amit itt Hartvik mond a Szent Istvan-i kon-
cepciorol, az Kalman kiralynak szant intelem.

Aligha enyhithette Hartvik berzenkedését az a koriil-
mény, hogy Kalman az egyhazi személyek korén kiviilre
is kiterjesztette azt az orszagérdekii alkalmassagi kovetel-
ményt, hogy ,, kezesség nélkiil semmi jovevényt be ne fo-
gadjanak "’ **

A kozrendvédelmi tendencia érvényesiil Laszlo és
Kélman torvényeinek az izmaelita kalmarokra, zsidok-
ra, boszorményekre és {izbégekre, mint mas szokasu és
mas vallasu egyedekre vagy kozosségekre vonatkozo sza-
balyaiban is. E szabalyoknak is egyfel6l az ellenorzés,
masfelol az életmodbeli megfeleloség a lényege, legalabb
azon a szinten, hogy a még korantsem egységesen latin
keresztény vallasi magyar népesség valtozé és lassan
konszolidalodo életmoédiat, vallasi nyugalmét ne zavar-
jak meg, s ne adjanak nekik ingerld példat a renitencidra.
Vagyis, gyakorlatilag ezektol a (szokasaikat és vallasukat
kell6 diszkrécio mellett szabadon gyakorld) idegen jove-
vényektdl is ugyanazt az orszaglakosi fegyelmet kive-
telik, amit a magyaroktol: a jog és a kozbiztonsag tisz-
teletét. Karakteresen fejezi ki ezt a kovetelményt Szent
Laszlo elso torvénykonyvének 31. fejezete, az olaszokrol

szolvan, ,,akik a magyarsag torvényes szokdsait kovetni
nem akarjak tudniillik hogy 6k, mikor a magyarok mar
elhagytak a husnak ételét, még ezutan hétfon és kedden is
hust esznek —, ha azt mondjak, hogy a mi jobb szokdsunk
nekik nem kellemetes, menjenek, ahova akarnak. De pén-
ziiket, mit itt kerestek, hagyjak itten; hacsak esziikre nem
térnek és veliink egyiitt nem kezdenek a bojthoz . Ez a ren-
delkezés sem igényel bovebb magyarazatot. S ha igényel
is, nem jogi relevanciaval.

Ma mar nehéz megérteni s megitélni, igy nem is tudunk
ra magyarazatot adni, hogy miért volt ily fontos éppen az
altalanos keresztény szokastol eltérd magyar modi bojti
szokasnak betartasa és betartatdsa. De ha azt tekintjiik,
hogy az archaikus nyelvet és népi szokasokat leghivebben
orzo szeékely-csangé kozegben a mai napig €l a bojtkez-
det (hushagyat) altalanostol eltéré6 magyar szokasat foleg
Szent Laszl6 kiralyhoz kotve magyarazé néphagyomany,
akkor, ha az okat nem tudjuk is pontosan, de a korabeli
tarsadalmi életbeli stlyat és fontossagat felmérhetjiik al-
tala.

Szent Laszl6 arrdl is rendelkezett,” hogy ,, ha mds or-
szag tajarol jovevény ember érkezik a végekbe lovat venni,
vagy egvéb aruval valo kereskedés okaért, menjen azon
végbeli ispan kiséretével a kirdly elébe, és vasaroljon -
a kiralyi poroszlo elétt — a kiraly engedélyével, amit és
amennyit engedni fog neki”. Az orszagbeliek érdekeinek
védelme itt is nyﬂvanvalo

Tehat az Arpad-kori jog éberen, szinte a mai amerikai
szigorusaggal ligyelt a hazai érdekekre, a kozbiztonsagra,
s nem adott feltétlen szabadsagot az idegeneknek, hanem
feltételeket szabott, ellendrizte Oket, aki pedig nem felelt
meg a jogszeri kivanalmaknak, ,,mehet, ahova akar”, sot,
el is varta téliik, hogy , kitakarodjanak™ az orszagbol, még
ha egyhazi személyek is az alkalmatlan jovevények.

Az Aranybulla is érinti a vendégjog elnyerésének sze-
mélyi feltételeit. A 11. cikkelyben azokra az idegenekre,
akik ez utan akarnak az orszagba jonni, s itt a vendégek
jogaiban részesiilni, ezt a kovetelményt szabja: ,, ha ven-
deégek, vagyis/tudniillik jambor/rendes emberek jonnének
az orszagba, orszag tanacsa nélkiil méltosagra ne jussa-
nak”. Nyilvanvalo, hogy az alkalmassag fogalomkorébe
sorolhaté ,,jambor/rendes emberek "-et megnevezo, ma-
gyarazo félmondat nemcsak definidl, hanem a korabeli
kozértelmezést és az annak megfeleld gyakorlati igényt is
megorokiti.

Az Aranybulla 10. cikkelye a Szent Istvantol nyert
Jogokban erdsiti meg a varjobbagyokat és vendégeket.
A 26. cikkely pedig a birtokok eladomanyozasat, vagyis
az orszag teriiletének ilyen modon valé csorbitasat tiltja
a kirdlynak és az orszagon kiviil €16 — tehat kiilfoldi il-
letoségili — idegeneknek egyarant. Végiil a 24. cikkely az
orszagos pénziigyek kezelését szabalyozva irja el6, hogy
pénzvalté kamaraispanok, sokamarasok és vamosok csak
magyar nemesek lehetnek, az izmaelitakat (mohamedano-
kat) és zsidokat — nyilvanvaloan mint az orszagbdl ki- és
bejaro, s igy az itteni hasznot és pénzt kiaramoltato keres-
kedoket és kapcsolataikat — pedig kifejezetten kirekeszti e
korbol. Mert ahogy a 23. cikkely az idegen (keresztény)
nemesekrol is ugyanigy rendelkezik, kiilonbségtétel nél-
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kiil, mondvén, hogy ,,az orszagba jov8 nemes vendége-
ket, hacsak nem akarnak itteni lakosok lenni, méltdsa-
gokra ne emeljék, az ilyenek viszik ki ugyanis az orszag
gazdagsagar”. Nyilvanvaloan egyik esetben se szelekcios
célzattal, hanem ugyanabbol a gazdasagi okbél s megfon-
tolasbol szol igy az Aranybulla, amelyre tekintettel mar a
Szent Laszl6-kori zsinati hatdrozat is megtiltotta, hogy a
szokasainkat el nem fogado olaszok az itt keresett pénzt
kivigyék az orszagbol. Es amely
okbdl Szent Laszl6 a kereskedel-
mi lokivitel ellenérzésére is kiilon
szabélyt rendelt.

Térjiink vissza még egy gondo-
lat erejéig Szent Istvanhoz, meg-
vizsgilva, hogy 6 maga miként
értelmezte és alkalmazta az idege-
nek befogadasara irt intelmi tételt?

Mikézben idegen zarando-
kok tapasztalatait dokumentild
kortars feljegyzések sora 6rokiti

‘meg, hogy a jambor zardndokok-
nak ,, az utakon mindenki szamdra a legnagyobb biztonsd-
got teremtette. [ ...] Ez a kiriilmény mind a nemességbél,
mind a koznépbol szamtalan sokakat inditott arra, hogy
Jeruzsalembe menjen”,*” azonkozben viszont 1027-ben
II. Konrdd csaszar bizanci szovetséget keresd kovetét,

Jegyzetek

A Magyvar Nemzeti Bank dltal kibocsdtott
emlékérme Szent Istvan kiraly Intelmeinek tiszteletére,
300 000 fi, arany, 2010

a jeruzsalemi zarandoklat leple alatt utra kelt strassbur-
gi plispokot — aki, akarcsak Szent Gellért, a Szentfoldre
igyekezett — még athaladni sem engedte az orszdgon, mert
atlatva vagy megtudva a kovetség Magyarorszag szuvere-
nitasa ellen irdnyul6 célzatat, megtagadta t6le az atutazasi
engedélyt.

Latjuk tehdt, hogy a korabeli szokas és kozértelmezés
szerint az idegen csak akkor volt befogadhat6 és a ven-
dégjogban részesiilo személy, ha
rendes ember volt! A valogatasi és
befogadasi kritérium pedig min-
den példa szerint a tisztesség, a
torvénytisztelet, a derekassag és a
tarsadalmi hasznossag. Annak fel-
tételéiil, hogy a ,jovevény” vagy
»vendég” a vendégjog privilegi-
zalt szabadsagaval élve — és ne az-
zal visszaélve — illeszkedjék be a
hazai kozegbe.

Mindez — nyilvan a régebbi
idokbe visszanyilo gyokerekkel
— irott jogemlékeinkben az Intelmekkel kezdédott, és az
Intelmek értelmezésénél, s minden Szent Istvan egyéni-
ségére és uralkoddsdra abbol levont kovetkeztetésnél, az
aktualpolitikai értelmezési torzitasokkal szemben is, igy
iranyado.

" Erdd Péter: A szentistvani egyhdzszervezés és Eurdpa. In: Szent Ist-
vin és Eurépa — Saint Etienne et I'Europe. Szerk.: Hamza Gabor,
Bode Adém és Csizmazia Norbert kozremiikodésével (Budapest,
2001, 50. p.)

? Lasd: Szent Istvan és Eurdpa, 2001.

* A kirdlyi kdpolna a késobbi kancellaria elédje, Szent Istvan koritol
kirdlyi titkarsagi tigykorrel és az oklevél-kibocsatas privilégiumaval
a hivatali (allami) irdsbeliség irdnyitdsanak letéteményese.

* Assur-ban-apli (az eurdpai kultira Asszirbanipilként is isme-
ri): asszir uralkodo Kr. e. 650 kériil. A hodité Assziria a hivatali,
vallasi és irodalmi élet nyelveként atvette a sumer nyelvet. Ez a
kétségteleniil miivelt és nagy kaliberii uralkodé pedig lemasoltatta
az orszagban taldlhaté sumer irodalmat. Hatalmas és szisztemati-
kusan rendszerezett cserép-konyvtdrat angol régészek tartak fel, s
a mintegy hiszezernél is tébb darabbél 4116 anyagot a British Mi-
zeumban helyezték el.

S Gilgames. Agyagtabldk iizenete. Ford. Rakos Sandor, vil., a jegyze-
teket irta Komoroczy Géza (Budapest, 1966, 173. p.); Komoroezy
Géza jegyzete nyomén: 329-330. p.

¢ Ea: ,a fold ura”; a sumer Enki isten akkad megfeleldje. Joindulati
foistenség. Osi mitoszok szerint kezében tartja az absztrakt ,isteni
erdt”, vagyis a ,torvényt”. (Komordczy Géza jegyzete nyoman: Gil-
games. Agyagtabldk iizenere, 297-298. p.)

" Kurcz Agnes forditdsa. In: Arpad-kori legendck és intelmek. A vé-
logatas, a bevezett tanulmany, a jegyzetek és a szoveggondozas Er-
szegi Géza munkdja (Budapest, [1983], 59. p.)

¥ Az ¢ fejezetben kiilon utalds nélkil idézett torvények magyar for-
ditisinak forrasa a Corpus Juris millenniumi kiadasa: Corpus Juris
Hungarici — Magyar Térvényrar. Millenniumi emlékkiadas. Szerk.:
Mirkus Dezs6 (Franklin Tarsulat Kiadésa, Budapest, 1899; a tovab-
biakban: CJH)

? Malyusz Elemér: A kézépkori magyar nemzetiségi politika (Szaza-
dok, 1939. évf.); ub.: Az egynyelvii orszdg (Szazadok, 1941, évf.)

' Kurcz Agnes forditisiban, az Intelmek V1. fejezetében. In: Ar-
pdd-kori legenddk és intelmek, 59. p.

V' Szent Gellért piispok nagy legenddja. Ford.: Szabé Floris. In: Ar-
pad-kori legenddk és intelmek, 78. p.

12 Récz Lajos: ,, Magna via Transsylvaniae . In: Kovdcs Kalmen egye-
temi tandr emliékére. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 2005, 91. p.)

3 Arpdd-kori legendcik és intelmek, 20., 30., 45-47. p.

14 Mindhérom legendat Kurcz Agnes forditotta. In: Arpdd-kori legen-
dak és intelmek.

% Itt a legenda hiven titkrozi azt a még létez6 hagyoménybeli felfogast,
amely a kiralyi hatalmat, s azzal egyiitt a biraskodas hatalmat égi
eredetiinek tartotta és az Fg urdtol szarmaztatta,

16 Kurcz Agnes forditisaban. In: Istvdn kirdly emiékezete. Szerk.:
Gyorfly Gydrgy (Budapest, 1973)

"7 Feltehetoen ez a szabily befolyasolta az Intelmek V1. fejezetének
koncepcitlagyité forditasi értelmezését is. Azonban kétségteleniil
tévesen, mert a két hely nem ugyanazon helyzetre vonatkozik.

'8 CJH: Szent Laszl6: 1/17.

1% CJH: Szent Laszl6: 1/18.

20 CIH: Szent Laszl6: 1/21/1.

21 CJH: szent Laszl6: 1/21/2..

2 CJH: Kalman: /3.

3 CJH: Kalman: I/3/1.

% CJH: Kélman: 14,

* Magyar Zoltin: Szent LdszIé a magyar néphagyomdanyban (Buda-
pest, 1998, 135-144.p.)

26 CJH: Szent Laszlo: 11/18.

* Rudolphus Glaber francia bencés barattol idézi Bogyai Tamds: Step-
hanus Rex (Budapest, é. n., 88. p.)
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Szendrei Géza

Jobbdagypanaszok,
Ugyészi partfogds

Iési iratai tartalmazzak Kalocsa, Pataj, Decsk jobba-

gyainak panaszat, amelyek szerint Récsi Janos tiszt-
tarto silyos pénzbirsagokat, elzarasbiintetéseket szab ki, a
dézsmaszedéssel (természetbeni adobehajtassal) visszaél,
az emberekkel ocsmanyul beszél. A jegyzokonyv szo-
hasznalatat kovetve, tartalmi hiiséggel idézek.

Pest-Pilis-Solt egyesiilt varmegyék 1733. évi kozgyli-

Tiszttarték visszaélései

Birsagolas: Egy szegény lakos vett volt valami ke-
vés mézet, mézsormek kifozte, melybiil masfél ako 16tt,
azt (azért), hogy maga cselekedetével szomszéd barati-
val megitta, Récsi Janos Tiszttartd
Uram biintetésiil tizenharom forin-
tot vett rajta. (Adoelvonas tortént, a
dézsmat mar nem lehetett beszedni.)

Nem kiilonb mas szegény lakos
két fozetre valo halat fogvan a jég
hatan, valami moédjat (médjan) raj-
takapvan, tomlocbe vitette. Azon is
tizenkét forintot vett.

Ami a biintetéseket illeti, az el-
mult esztendon tortént, hogy maga
felesége Tiszttarto6 Uramnak a
templombul menvén hazafelé, egy
szegény ember ebe a személyét
megkapvan, megszalasztotta. Mely
esetért tizenkét forintot tendalvan
szegény emberen.

Két esztendovel ezelbtt (a koz-
ségbdl) szokvén egy szegény lakos
(adofizet6) annak elszokéséért (a
tiszttartd) mondvan, miért nem vi-
seltetek jo gondot rea, 20 forintot
vett a kozségen. Tomlocbe vetvén
a (kozségi) birdt, s mind addig ott
tartvan, mig bé nem vitték (a pénzt).

Két szegény ember kiment a pusztara. (A tiszttartd) tu-
dakolvéan tolik, mit keresnének ottan. Feleltek, hogyha
valamely teknOsbékat kaphatnanak, annak keresésére jot-
tek volna ki, noha még egy békat sem fogtak. (Tiszttartd
Uram) megfogdosvan 6ket, Kalocséra bevitette, tomldcbe
hanyatvéan, mégh 25 forintot meg nem fizettek, ki nem bo-
csatotta.

A varmegye rabja
(Th. Valerio rézkarca, 19. sz.kiizepe)

Hasonlot cselekedett Toki Istvan és J6 Marton lakosok-
kal azon Szentkirdlyi nevii pusztan, kik épp kutagasnak
valo, szaraz, dolt faért (mentek), 27 forintokat fizettek.

Ezek a birsagok tetemes Osszegek. 1727-ben a pesti
ligyész évi fizetése 100 Ft, 1758-ban 2 tin6 értéke 24 Ft
volt.

Durva rendfenntartas: A tiszttartd akar allatkinzasra is
képes volt. A panaszirat szerint bizonyos Kovécs Marton
nevi gazdanak pedig sertés marhaja (joszaga) szaladas
képen becsapvan (tilosba ment) a rétben, a hajduk (hato-
sagi szolgdk) behajtottdk (a sertéseket), melyek koziil a
javabul egyet kifogvan, a varban két labanal fogva fel-
akasztvan, ottan megdogoltette, noha az (gazda) ember
okelménél kiviltotta.

Teljesithetetlen utasitas: Egy szegény embernek nem Ié-
vén tobb két okrénél, robot heti sorra volt vetve Kalocsara,
kit is (amit is a szegény ember) azonnal olyan téli, esés
idoben vissza akart venni. Récsi Janos ur utasitotta, hogy
négyet fogjon be.

A dézsmaszedok eltartasa: Otod magaval volt dézsmat
szedni hatod napig, mely id6 alatt 6t icce bort (1 icce = 0.8
liter, nagy icce = 1 liter vagy 1,5 liter) kéltéttek el, azon
kiviil naponként tehénhust, tytkot és mas eleség arat fel
sem tehetik.

Ez a panasz ismétlodik mas job-
bagyak esetében is. A meghallgatasi
jegyzOkonyv szerint dézsmalaskor
negyed, 6t6d magdval szokott hoz-
zéjuk jarni, minemii koltséget tettek
6 kelmére szenvedheto.

Elkezdvén a barany dézsmalas-
kor (husvét elott), s6tét Oszig, mint
mer0 executiosok (végrehajtok) ugy
uralkodnak rajtok.

Dézsmaszedéssel valo visszaélés:
Tiszttartd Uram... az elmult nya-
ron gabona dézsmalasnak idein a
probat a gabonanak javébul, a ké-
vének nagyjabul tétetett, s barmi
alaval6 gazos gabona volt, a proba-
hoz képest rea (az egész termésre)
egyarant vetette (ki a kilencedet).
Azutan a jott ki beléle, hogy ha (a
Jobbagynak) 3 mér6 buzéija termett,
3 mérot is kellett bel6le adni.

Tortént a tobbi kozott ép Varga
Pal nevii lakossal, hogy nem termett
neki két kila (1 kila = 0,5 liter) arpanal tobb, azt is, mind
a két kilat dézsmara kellett szegénynek adni. Ki, midén
instalt (kérelmezett) volna azon, ne kivanna téle annyit
dézsmara, arra (a tiszttarto) ssze karomlotta, mondvan
ordogadta teremtette, én nem gondolok véle, akér termett,
akar nem, de én akkor megmértem.

Fent nevezett Récsi Janos Tiszttarto Uram ellen elsGben
és keservesen esik a szegénységnek, hogy barany dézsma-



laskor dézsmara a javat szedi. Amellett, ha 6t vagy (csak)
hat vagyon valtora (kilencedre) minden bardntal két garast
kell fizetni, vagy egyet azokbul is elvészen. Acedal ahhoz
az is, hogy Bukvaj Janos nevii juhdsz a barany dézsma-
las elott négy héttel eladta juhait, azért azon is biinteté-
siil tizenot forintokat vett. Ugyan barmi dézsmalaskor, ha
valamelyik juhnak béranya megdoglott is, ha tejezett (az
anya juh), szinte ugyan megvette a dézsmat tile. (Ha az
anyajuh tejel, akkor téplalja baranyat, csak azt eldugtak a
dézsma elél.)

Az elmaradt robot til-
zott ara: Noha tehet-
ségek szerint (a jobba-
gyok) mihelyts vehetik
Tiszttarté Uram paran-
csolatjat, azonnal ki-
vannak eleget tenni. De
megtortént az is, hogy
vagy késén érkezik
a parancsolat, vagy a
szegény ember hirtelen
nem mehet az 0r vagya-
ra. Ha csak fél napot is
elmilaszt (a robot) heti
sorabul, azonnal mas
embert fogad helyette
pénzért, ki is a (mun-
ka) feléért az idén is
tizenkét forintokat kér-
ven, hat és fél forintokat vett rajtok. (A robotot mulasztd
jobbaggyal duplén fizettetnek.)

A tiszttarto karomkoddsai: (Sz6 szerinti idézetek) LAnya-
dat is b arra teremtette, ha hozzad megyek, kivajkodom
a szemedet. Ezeket és mas kiilonbféle mocskokat mivel-
vén testit, lelkit, szamtalan szokta elkdvetni rajtok.”

~Megesett az is a t6bbi kozott Oltari nevii pusztan
lévé toban halaszvan a lakosok, szintén, mikor a halot
huzték... sokszor nevezett Tiszttarto Ur az Istenes ko-
szontés helyett illy mocskos szokra fakadt, becsiilettel
mondvan, b...m a fejeteket, 5rdog teremtették, gy kell
halasznotok.”

»A tobbi kozott bizonyos hat lovat parancsolt volt
kidllitani (a jobbagyoknak), s hogy hirtelen Kalocsa-
ra bé nem kiildotték, bé hivatvan a (falusi) birdk koziil
kettGt..., akkor haragjaban ilyen karomkodasra fakadt.
B...m a t6t lelketeket, fejeteket, Anyatokat, Apatokat,
azok lelkeit is, kik mar régen meghaltak. Kutya, 6rdog
teremtették, inkabb tartanam az ordogoket, hogy sem a
tétokat.”

A tiszttarto fenyegetése: Az iratok szerint a tiszttarto tu-
doméséra jutott, hogy a varmegye Jegyzdkoényvezi a job-
bagyok panaszait. Errdl szol a kovetkezd idézet: .Meg-
tudvén, hogy prefectusi (kdzigazgatasi) urakhoz instanciat
(kérelmet) nyujtottak Skelme ellen, ily kiromkodassal il-
lette Gket. Ordogadta teremtették, ha tovabb is a tiszttar-
tosigban megmaradhatok, gyermekeitek is megsiratnak.

TT] S ——

Tiszttarto a 18. szdzadban

firténefi szemle

Azon kiviil csak szavat is kimondani illetlen. Szajét, sze-
mét, fiilét, fejét, seggit, szarat miveli (emlegeti) a szeginy
embernek.” (Pest Megyei Levéltar. IV.31-f. Foc. 1.W.7.)

Rk k

A hasonlo tartalmi jobbagypanaszok folyamatosak voltak
¢és nem rekedtek meg varmegyei szinten.

Maria Terézia érzékenyen figyelt az orszag teherbird
képességét megtermeld jobbagysag helyzetére. A hozza
- irt kérvények valosag-
SN % - tartalmat  ellenériztette.

- F6bb hivatalnokai jelen-
létében maga is fogadta
a jobbagykiildottségeket.
Kéziratban  fennmaradt
gondolatai a vezet6k és
a vezetettek kapcsolatdra
mindmdig érvényes: ,.Ha
kirdly akarok maradni,
kell, hogy ép ugy igazat
szolgidltassak a szegény-
nek, mint a gazdagnak.”

A szokasjog alapjan
létrejott  urbéli  szerzo-
déseket — a foldesari és
jobbagyjogokat és kote-
lességeket — egységesen
szabalyozta.

) Maria Terézia 1767-
ben adta ki az Urbéri Szabalyzatot, amely arrél is rendel-
kezik, hogy az triszék rbéri perben hozott itélete ellen a
varmegyei torvényszékhez lehet fellebbezni. Az triszéki
perekben a megyei iigyvéd kotelessége a jobbagyot védeni.

E tekintetben az ligyvéd szohasznélat az tligyész kora-
beli megnevezése. Az iigyész kifejezés mint szakmai el-
nevezés 1786-ban, két sz6 Osszevonasabdl keletkezett.
A nyelvijitas kordban keresték és talaltak meg valamely
fogalomra a megfeleld magyar szoalkotast.

Az trbéri szabalyzat alapja, hogy egy agrérorszigban
a lakossdg tobbségének a foldbirtok ad megélhetést. Az
1700-1800-as években a lakossag 65-70%-a folddel kap-
csolatos munkabol, jovedelembdl tartotta fenn magt.

Sokrétii tevékenységet folytattak. A kozismert néveény-
termesztés, allattenyésztés mellett kert-, sz616-, erdémii-
veléssel, legeld, rét, nadas hasznalataval, vadaszattal, ha-
laszattal, hajozassal foglalkoztak.

A katonaknak, iparosoknak, értelmiségieknek is voltak
foldbirtokaik.

A birtok a jogvitak vilaga. Pereskedtek egyméssal a
foldesurak, a foldesurak és a jobbagyok, a jobbagyok egy-
mas kozott.

A foldesurak és a jobbagyok kozotti perek térgya lehe-
tett a robot mérteke, a pénzbeli és terményadézis, a sza-
bad koltozkodeés joga, a jobbagy kezén 1évé urbéri birtok
(jobbagytelek) csokkentése, a legeldteriilet korlatozasa, a
pusztak benépesitése, a jobbagyok altal letagadott, igyne-
vezett maradvanyfoldek birtoklésa. A maradvanyfold utn
a jobbagy nem adott trbéri szolgaltatast.

Jogo
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Urbéri Szabdlyzat

Miria Terézia 1767-ben kiadott Urbéri Szabalyzata képez-
te az alapjat a foldesurak és a jobbagyok kozotti szerzodé-
seknek. Podmaniczky Jénos és Sandor Aszdd mezdvaros-
sal 1770-ben kotott urbariumot. Ennek fobb punctumai:

Aszod mezévarosban egy egész jobbagyhazhely belso
fundusa (hazhelye, kertje)
oly nagy legyen, hogy az
két pozsonyi mérd (vetd)
mag ala kivantatik. Egy
pozsonyi mérd (= 62,5 li-
ter) 600 négyszogol fold
bevetéséhez  elegendd
magot tartalmaz. A kiil-
so telek 26 hold szanto.
Maria Terézia urbariuma
szerint egy hold mértéke
1100-1300 négyszogol.
A késébbi korokban al-
talanossag  valt, hogy
egy magyar hold = 1400
négyszogol, egy nagy ma-
gyar hold = 1600 négy-
sz0gol.

A jobbagyirtasokat
(erdokivagasokat, az igy
nyert szantofoldeket) a
foldesur el nem veheti, de
a jobbagy az irtast kész-
pénzben fizesse meg.

Minden egész telkes jobbagy koteles minden héten
napkeltétd] napnyugtaig egy napot robotolni. ,Megy a
marhéjaval, maga szekerivel, boronajaval, ekéjével” dol-
gozni a foldesurnak.

Minden jobbagy és magéanos (6nalld) hazzal biré zsel-
lér évente 1 forintot fi-

Kényszerii békiilés az uriszék elott
(festett fajansztdlea a pdpai gydrbol, 1830 koriil)

Az 1804-t61 1807-ig tarté vaci uriszéki perben a Kis
Viaci Jobbagyokat Pest, Pilis és Solt varmegye ligyésze
képviselte.

A felperes jobbagyok panasza szerint a Vaci Piispd-
ki Uradalom Lyada puszta némely részét toliik elvette,
és Szende helységnek adta. A nemes varmegye ligyészi
védelme mellett az elvett rétek annyi erével kipotlasat
kérték. Az alperes Véci
Piispoki Uradalmat Kal-
ménhé.zy Ferenc uradal-
mi ligyész vedte.

Az itélet: az Uri-
szék a kérelemnek helyt
adott. A foldesurat a
Sz6ri pusztabol az elvett
Lyadai pusztarészek ki-
potlasara kotelezte.

Fellebbezés folytan
a Helytartotanacs az
tiriszék végzését hely-
benhagyta oly kozbe-
vetéssel, hogy az ur-
bariumi  illendéségek
az irtvanyoktol kiilon-
tétessenek és csak az
urbariumi  illetéségek
fogyatkozasa potlandé.
(Pest Megyei Levéltar
IV. 165-a Vic)

1810. marcius 5-én
. Muslay Istvan fofiscalis
Bizodalmas, s j6 akaré Biré Ur megszolitassal — kordbbi
értesitését megismételve — a kovetkezoket irta Vic varos
birdjanak.

A nemes varmegye végzése altal Véc véarosanak asz-
szisztensévé (segitdjévé) kineveztettem. ,,A varos részérol

zet. (Zsellér = jobbagy-
telek nélkiili szegény,
mezbgazdasagi alkalmi
munkas.)

A jobbagy a kiilso te-

. /QMQ‘QAM J/d n,f’mm Jztw z/r
@’z/( "9'“ o il Do /.4’;:-. el g,

jo elbre velem minden
irasok  kozoltessenek,
melyek a véros allapoty-
tyat akar mi modon tar-
gyazzak, hogy ugy akar
az élend6 1j contractu-

lek minden termésébdl, z* “t ‘;*""-" %%\; ogreel aﬁ«- : sokra, akdr mas egyéb
méhekbol, baranyokbdl, |. ; et J Sz Aced Feas | yaros allapottyara valo
(kecske)gidakbol tarto- [ ¢ | o L b '_'é‘iw:“‘“" zi:“ :t‘:""“::é( nézve szoros koteles-
zik valosagos kilencedet | aeaceevapal e _,? ,d, ':: otoe ségemnek eleget tehes-
adni. i {1 vrallsa a2l M,g-,,gmm_(“ sek...” Az aszisztens

A masodik termésbol &P e i Do v ..m,q, fiscus befolyasa nélkiil
(azévi masodvetésbol) . ;’3’ b 0D 2 ' Boveraconiors, adaw wmamte | semmit eszkozleni nem
sem foldestri kilenced, Sl aporgy v wade ucive vrmew #oe | |chetne, a communiutd-
sem papi tized ne adassék. sok (kozosségek) ugy is

Birsagpénzt csak azokon a jobbagyokon lehessen meg-
venni (behajtani), akiket az uriszék arra itélt a varmegye
bizonysaga (iigyésze, szolgabirdja, eskiidtje) jelenlétében.

Azok a foldesurak és foldesuri tisztek, akik a jobbagy-
panaszosokat megbiintetik, akik a jobbagyokkal kegyetle-
niil bannak, elitéltessenek. (Pest Megyei Levéltar IV.165-a
Aszod — Lasd a mellékelt dokumentumrészletet!)

*

aN. Varmegye partfogasa alatt Iévén, semmi némii egyez-
kedéseket, ha mindjart hasznukra volna is, annal is inkabb,
ha ne talan kérok... (ellen) maguktal nem tehetnének...”
,Hirem és befolyasom nélkiil semmi némii, a véros és a
Méltésdgos Urasag kozt fent forgé allapotban ne avatkoz-
zanak, hanem az exmissziomot (megbizisomat) targyazo
dolgaikban az elsé adatokat vélem jo elére kozleni és vé-
leményemet ki kémni el ne milasszak.”



»..maradvan koteles szolgaja Muslay Istvan 6 fis-
calis.”

Az idézett megkeresésbol két dolog kivilaglik.

— Pest Vérmegye betartotta az Urbéri patens jobbagy-
védo rendelkezését. S6t a jobbagyok és a vaci foldesurak
kozotti gyakori tirbéri perek miatt lland6 partfogéiigyészt
biztositott a véci lakosoknak.

— Muslay Istvan — aki Pest megyében élethossziglan
volt tigyész, majd foligyész — Véc birdjaval hatirozottan
¢s igen vildgosan kozolte partfogé tigyészi elvarasait. Mar
a varhat6 per el6tt adatokat kért, hogy j6l felkésziilhessen.
(Pest Megyei Levéltar IV. 165-a Vic)

*

Miria Terézia az Urbéri patens végrehajtésanak ellendrzé-
sére varmegyei adminisztrétori tisztségeket létesitett. Az
adminisztratorok a jobbagyperekben hozott urbariumi ité-
letek torvényességét, a birdsagok miikodését, az ligyészek
Jobbagypartfogasét erdsitették.

- 1810. aprilis 5-én Vac véros birdja, tanicsa és kozos-
sége konyorgd levéllel fordult a Nagyméltosagh Grof Ad-
minisztritor Urhoz és a Tekintetes Nemes Viarmegyéhez.

Az elsésorban Grof Szalay Barkétezi Ferenchez, Pest
varmegye adminisztratorahoz cimzett beadvéanyban a véci
piispdk €s foldesur ellen tettek panaszt. Miszerint: a la-
kossdg stlyosan nélkiilézik. Gabonajuk foldig leégett (az
aszilyban), még a szalmaja sem hasznélhat6, szol6jitket
elverte a jég. A foldesur erre nincs tekintettel. Az 1761-
t6l (az Grbéri patens megjelenése elétti 1d6t6l) valtoztatas
nelkiili szerz6dés alapjan kell a jobbagyterheket teljesite-
niik. ,,...a siirtin 51 és ala jar6 katonasag és a kiallitando
forspontozasok (katonai szallitisok terhe) dltal egész az
elgydzhetetlenségig terheltetiink védetleniil...” A foldes-
ur ,,f5l mondvan az trbérialis ad6zasok megvaltasat, mind
a kiralyi hasznalatokat (a kisebb kiralyi haszonvételeket,
pl. italmérés, malomtartas, boltbérlés jogat) oly kiilonds
és 1ij contractusokra (szerz6désekre) forditotta, hogy sem
abban, sem amabban a foldek mivelésére tartandé marhak
élelmekre kaszalot nem engedett”. ..

» -8 megegett (lecgett)..., Gjra épiilt, s mind eddig is
tokéletesen el nem késziilt ser hazunktil az 1000 ft. Esz-
tendei drendat (haszonbért) meg kivanta még a serhaz
arenddja mellett, (mégis) mind eddig (a lakosok 4ltal)
hasznlt pélinkaarulast is maganak tartotta. Ellenben pe-
dig a varosban 1évé 7 mészar székeket, noha mindeddig
még tudniillik hasznosak valanak az urasag altal gond-
viseltetett, mostan, midon a gyézhetetlen mostoha idék
végett magénak az urasdgnak is terhesekké és karosok-
ra lettek, szerencsétlen varosunkra héritotta” (a fenntar-
tasat).

A Pest megyei kozgyiilés triszéki eljarast kezdemé-
nyezett. ,,A jelen val6 folyamodo levélbe elgadott targyak
koziil némelyek olyanok lévén, amelyek irént a konyorgd
varos részére partfogoul rendeltetett megyebéli tigyésznek
felperessége alatt...” tartottdk indokoltnak a perinditast
(Pest Megyei Levéltar IV. 165-a Vic).

*

Magyarorszag életerejét a mez6gazdasag és az Allattartds
biztositotta. A szant6fold, a legelGhasznalat sorozatos pe-
rek alapja. A vici urasag és Véc varosa kozott 1817-ben is
per indult a legel6hasznalat miatt.

A felperes jobbagyokat képvisel6 tiszti iigyész szerint
biztositani kell a lakoss4g legeléhasznalatat. Az uradalmi
ligyész, Kalmanhazy Ferenc tagadja a kozos legel csok-
kentését. Az uradalom ,,csupan a maga pusztait kivanja
fenn tartani, a vérost ellenben a legkisebben sem akarja
terhelni és nem is terheli, a varosnak tehat a fontebb emli-
tett Uri Szék végzése ellen még csak egy helyes kifogasa
sem lehetne” (ti. a kereset elutasitisa miatt).

A varoslakosok azt akarjik, hogy az uradalmi birtokok,
amelyeket eddig csak haszonbéreltek, mintegy orokos
Jussként a varos allandé hasznalatiban maradhasson.

1821-ik esztendd bojtelé havanak 26-ik napjan a mél-
tosagos Bar6 Aszodi Podmaniczky familidnak birtokéban
lév6 Domsdd helységében tartott Uri Szék alkalmatos-
sagéval Reviczky Imre, Pest varosa fiscalisa, gy mint a
Démsddi Communitas pértfogéja keresetet nyijtott be a
lakossag érdekében. A felperes iigyész eldadasaban a per
targya:

I-szor. Ats Dévidnak fldjét az Urasag elfoglalta, 4m-
bir az Arendat (bérletet) mindévig megfizette.

2-szor. Csordas Mihalynak foldjét szinte (szintén) agy
elfoglaltik, ambér 6 is az Arendat mindétig megadta, sot
még most két esztendeje egy darab zab foldjét is, minek-
utdna azt le takaritotta, (learatta) terménestél (terményes-
tol) egyiitt elfoglaltik, ezen foldnek azonba(n) az éren-
dajat, mivel a termését is elfoglalta (az urasag) a helység
mind akkordig (mindeddig) ki nem fizette.

3-szor. Drahos Sandornak kender foldjét hasonléul el-
foglaltak, ambar az arendit 6 is mindenkor megfizette.
Minthogy pedig a Kegyes Urbarium, tigy a Kirlyi Re-
solutiok (helyredllitasok) elhatéroztik, mely esetekben
légyen szabad, és micsoda titon, médon a jobbagyoktol
foldjeiket elvenni, a felél meg nevezettekre nézve pedig
semmi azon esetekbdl eld nem adta magét, s nem is az
elszenvedett torvényes tton vétettek el t5llok a foldjik,
ugyan azért kéri foldjeiket nékiek vissza adattatni.

4-szer. Drahos Sandor 6. esztend6ktdl fogvast hérom
kasza rétrol fizet, ambar semmi kaszallé rét birtokaba
nintsen, ugyan azért kéri magénak az eddig fizetett pénzt
vissza adattatni, ennek utana pedig a foldet természettiil
(természetes allapotaban) kiadattatni.

5-szor. Oreg Siiveg P4l hasonloképpen hérom kasza
rétrol (1 kasza rét 6 kocsira vald szénét terem) fizet, mbér
nékie nintsen (rétje), ugyan azért 6 is kéri maganak a rét-
het kiadattatni és pénzét vissza fizettetni.

6-szor. A birdk magokat Urbariom szerint szolgaltat-
van (a jobbagyok altal elléttatvan) némely instans (koze-
li) emberek altal, ezeket azutén (a birdk) felsegitik, mas
embereknek pedig foldjét, kiknek mar a harmadik attya is
birta (birtokolta) elveszik. Ezen vadat sziikséges szorosan
megvizsgalni és hogy ha ne talan tén az igazsag ki siilne,
kéri a birakat az ilyen cselekedetektdl szorosan eltiltatni
(az urasagot.)

7-szer. Az ad6 fizetést, nem kiilonben az arendalis sum-
makat (pénzosszegeket) keményen vetik ki, hogy amiatt
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kéntelenitettnek a lakosok végsd inségre jutni, a felesleg
(tobbletként) bejové summakbol pedig magok a birak és a
notariusok (hivatalnokok) gazdagodnak.

Mely véget kéri a partfogé tigyész, hogy az 1817-ik,
1818-ik és 1819-ik esztendei szamadésok nézessenek
meg, nem kiilénben mind az adobol, mind az arendabél
bejott summdkat a redjok kivetett terhekkel combinaltas-
son (beszdmittasson), hogy igy a kis kdnyvecskéikbe beirt
tartozasaik, ugy a befizetett summak vilagossagra hozat-

Hatérozott ligyészi killas a jobbagyokért.

(Pest Megyei Levéltar IV.31.f. fasc.35.IV.)

*
Az Urbéri patens minél teljesebb végrehajtisa érdekében

a jobbagyok érdekeire (megélhetésére) is figyel6 uralko-
dok nyomtatott formaban

A szerzbdésminta ugyanakkor biztositékot ad a jobbé-
gyok szamdra. Legalbb le van irva, milyen summénak
letételére kotelezettek.

Az triszéki perekben az 1767-ben kiadott Girbéri sza-
balyzat kotelezGvé tette a tiszti iigyészi részvételt, a jobba-
gyok partfogasat (Pest Megyei Levéltar. IV, 165-a Buda-
Ors 1823 — Lasd az alabb mellékelt dokumentumot!)

*

Az 1837-ik esztend aprilis 6-4n Pesten tartott kézgytilés
JegyzOkonyve tartalmazza a Tatérszentgyorgyi helység la-
kosai kérelmét. A lakosok ,,az irént esedeznek, hogy lege-
16jiik hasitassék ki, tovabbd, hogy hataroztassék el, hogy
kortsmaltatasi idejek meddig tart.

Fiist pénz fejében 1 pengé forintot kell ¢ fizetni, he-
lyes ¢ az Uradalomnak abbéli kivansaga, hogy a nagyobb
gyiimolesfatol 4, a kisebb gyiimélesfatol 2 pengé forintott

fizessenek... Robot véltsag

Arendélis  Contractusokat
(bérleti szerz6désmintéakat)
bocsatottak ki.

1823. november 1-jén

fejében 6 pengd forintot, a
hazzal nem birtél 3 pengd
forintot kivan, megallhat é
ezen kivansag”. ..

kelt a budadrsi foldesurasag | gmeyet erms =6 SR A kdzgyiilés végzése:

és az ott €16 jobbagysag ko- |, ' 3 +Oly utasitdssal ada-
zbtti 4rendlis contractus. | eI tik az eredeti folyamodas
A bérleti szerzGdés szerint | 5 RS S 3 5 F6 Ugyész Gal Jozsef Ur-
a kamerdlis helység hatar- | ¢ 4 g DALy, ekl nak, hogy a bent érintett
Jjaban lévo uradalmi szanto- | ° e o panaszoknak elintézését az
foldeket és réteket az dren- | = g7 S 4 £ninlll | esedezl kozségnek folya-
das koteles annak rendje és 7 A S il matban lévé Urbéri Peré-
modja szerént mivelni és | - "7 ; s Lonil, at @breiden; | ben szorgalmaztassa”. (Pest
J6 hasznavehetd dllapotban | . 7 7 " " P , iy didasily ilfde, | Megyei Levéltar IV. 165-a
megtartani. Az drendasnak g sy tardoniy—. & o' mistle o loSiw" Fhass st riiess Vic)

nem szabad akirmiféle ki- ﬁ_gf g cornbo Lol tutumss £ vranoinn 1837. oktéber 21-én Gal
fogissal a szerzédésben oo rimectidl llovctun il Sorit e Jozsef, mint Vac kozséget

kitett (kik6tott) summanak
legkisebb részében vald | s ‘
elengedésiért is a Foldes w@m—«'

partolé varmegyei tiszti fo-
ligyész a vaci lakosok ne-
vében folyamodvényt irt a
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Urasdagot  alkalmatlanita-
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Magyar Kiralyi Helytarté
Tanécshoz.
A varos kozossége kéri:
1. Minden 50-60 haz
utdn az rbéri szerzodésben
biztositott kocsmaltatas ide-

beneficiumot  subarendalni

(masnak azon jovedelmet

bérbeadni) csak az urasag tisztjének kiilonds elére valo
(elozetes) engedelmével szabad.

Minden arendalis contractusbél szdrmazéd kérdésekre
nézve az arendas alaveti magét a Foldes Urasag Uri Szé-
ke Itéletének. Néki apellata (fellebbezés) a fellebb valo
térvényszékre csak executio (az itélet végrehajtasa) utan
engedtetik meg.

A szerzédésminta erdteljesen védte a foldesur érdekét.
Nem szabad akarmilyen kifogassal — tehét jogos kifogas-
sal sem — a szerz6désben kikotott teljesités részbeni elen-
gedését is kémi, mivel az alkalmatlankodas.

Az Uri Szék itéletét fellebbezésre tekintet nélkiil végre

__lehet hajtani.

Jére (éltaldban Szent Mihaly

napjatél Szent Gyorgy nap-
Jaig, azaz szeptember 29-t61 aprilis 24-ig) egy kocsmatar-
tds engedélyeztessen.

2. A vaci hatér rendbe szedessen (felméressen) és a vaci
lakosokat illetd legelé kiadasson. ,.A jobbagy telkek allo-
ményai az uradalom 4altal elfoglalt Széri és Cselétei f51-
dekbol kiegészitessenek.”

3. A Vici lakosok iigyeik folytataséra allandoan fize-
tendd {igyészt alkalmazhassanak.

Tehit mér nem elégedtek meg a vérmegyei partfogo
ligy€sszel. A perek folyamatossaga miatt sajat, Vac koz-
ségi ligyészt akartak.

A beadvany szerint Vacon ,,a fentebb provokalt trbéri
szerzOdésben kijelolt két trbéri kortsmat” tarthat nyitva



a lakossag, mig ,Kalocsan 5, Pakson szinte (szintén) 5,
Simontornyén pedig minden ttszara egy-egy bor kortsma
engedtetett meg.”

A bor-, s6r- és palinkamérés, mint kisebb kiralyi ha-
szonvételi jog, amelyet a foldestrral kotott szerzédés
alapjén lehetett gyakorolni, az egyik legjobb pénzkereseti
forrds volt. Az igynevezett kisebb regaléjogot a jobba-
gyok gyakran nehezen és hatranyos feltételekkel kaptak
meg.

1837. november 29-én a Pesti (iriszék egy hidegkairi
ingatlanra vonatkozé kibecsiilési perben tartott targya-
last. A hasznalati jog megsziintetése irdnti perben a jus-
son (Orokségen) lévo felpereseket — a Szinyogh familia
6rokoseit — Kutsora Lérinc és Hempl Jozsef rendszerinti
tigyészeik képviselik. Az alperes Resek Gaspar jobbagy
torvényes védelmezdje Gal Jozsef varmegyei tiszti £6-
ligyész.

A per targya:

Resek Géspar haza, udvara, kertje valésdgosan a Szi-
nyogh familia curialis fundusan (udvarhaza telkén) he-
lyezkedik el. A Sziinyogh familia 6rokései, Vadasi Janko-
vich Miklés és Szinyogh Janos Resek Gaspar jelenlétét
nem tiirik tovabb a megdrokolt telkiikon (Pest Megyei
Levéltar IV.2. 178/3.C.).

*

A pusztin laké emberek foldesurakkal szembeni meg-
védése éllami kozérdek. Az orszag benépesitését, tjabb
telepiilések Iétrehozasat kdzponti odafigyeléssel, intézke-
déssel segitették.

Az 1840-es évek derekan a Majoshazi pusztan €16 job-
bagyokat a foldesur tavozasra szdlitotta fel. A lakosséag
nem mozdult otthonabél. Az ebbél eredd per befejezéséig
a varmegye a jobbagyokat vérakozéasra utasitotta. Id6hi-
zs miatt az iratok a Helytarté Tandcs elé keriiltek. 1847.
kisasszony hé 3-an a Magyar Kiralyi Helytarté Tanécs a
Majoshazi puszta népesitése irdnt fennforgé viszonyok el-
intézése targyaban Pest varmegyét a kovetkezokrol tajé-
koztatta.

O csészdri, Kiralyi apostoli Fennsége utobbi rendeleté-
ben az 1845. esztendei 22089. sz. alatt kelt Intézményben
foglalt legmagasabb hatarozatanak teljesitését megparan-
csola, nincs egyéb hatra. .., mi hatésagokhoz tartozik, tel-
jesitsék és annak eredményét ide felterjesszék.

A varmegyei kézgyiilés a Majoshazi lakosok és az ot-
tani foldes ur kozotti egyezség megprobalasara kikiildte a
megye alispanjat, két birdt, a megye fotigyvédjét (ligyé-
szét) és egy eskiidtet. A kikiildetés 1856-ban a peres fe-
lek kozotti egyezségre vezetett (Pest Megyei Levéltar. IV,
165. Majoshaza. U.p./2990.).

*

A rendelkezésre ll6 iratok szerint az iigyészi partfogés
legfeljebb konnyitette a jobbagy szerzédési helyzetét, de
nem ellensiilyozta a foldesur hatalmi folényét.

Az iigyészi jelenlét hathatoséga alarendeltetett az ura-
sdg gazdasagi sulyanak. Ez lithat6 a Véci kaptalan fol-

des uraség és a Vac vérosa kozségének 1847. november 8.
napjan kotott 6rokos szerzodésbol.

Az Gregebb alkotmanyu vaci képtalan foldes urasag,
masrészrl kaptalan Vic vérosa kozségi kozon (kozségi
teriiletén) az 1838. évi arviz éltal 6szveomlott, ligyneve-
zett als6 vérosi Burgundiai hézhelyek (hazak) erant Vac
tandcsénak felterjesztése kovetkeztében... 6rok idére. ..
kottetett 6rokos szerzodés.

A szerzbdés 1. pontja alapvet adatként rogziti, hogy
a burgundiai hézhelyeket az 1838. évi arviz utan akkoron
Pest varmegye hazépitésre alkalmatlannak talalta,

Ennek ismeretében 11 Burgundiai helyet enged at az
urasag Viéc vérosa kozségének... 6rok iddre... az alabb
kovetkezo kotelezettség teljesitése mellett. A sokszor ér-
deklett hazhelyeket Vic vérosa kozsége szabadon és min-
den megszoritds nélkiil ugy fogja hasznélni, mint mind
tulajdoni joggal azokat mi hasznalhattuk volna.

Kaptalan Vic varosa kozsége a fenn kitett tizenegy
hézhelyekért kiilon, kiiloén két darab eziist hiszast. .. min-
den évben az uradalmi pénztirba pontosan befizetni ma-
gat kitelezi.

A mondott 11. hazhelyek(et)... Pest varmegye hazak
épitésére alkalmatlannak talalta. .., ha azonban ennek el-
lenére mégis valaki azokra hazat épitene..., az uradalom
semmi felel6sséggel tartozni nem fog.

A ne talan (mitiil Isten 6rizzen) tamadhaté arviz altal
okozandd kart a haz tulajdonosan 6nmaga szenvedni k-
teles leend.

Hogy ezen szerz6dés minden erdltetés nélkiil jott 16t-
re — a szerz0d6 felek alirdsa alatt — tanusitja Pest megye
tiszti foligyésze, foszolgabirdja és a megye egyik eskiidtje
alairasa és pecsétje (Pest Megyei Levéltar. V. 165-a.).

*

Az 1848:9. tc. a robotot, a dézsmét, a pénzbeli szolgaltata-
sokat megsziintette. A jobbagy, zsellér lakossag kikeriilt a
foldestir hatalma aldl.

A torvénycikk rendelkezése szerint a faizasra (fakivé-
gasra), legeltetésre nézve az addig fennallé, kézos hasz-
nélaton alapul6 gyakorlat megmarad a foldesir és a fel-
szabadult jobbagyai, zsellérei kozott.

Az 1848:10. tc. rendelkezése szerint a kézos hasznala-
tok elkiilonitésére a pert akar a foldestr, akér a jobbagy
vagy a zsellére megindithatta. Csakhogy a forradalmi,
valamint a Habsburg-onkényuralmi események a per-
inditast megnehezitették. Rendezetlen birtokallapotok
alakultak ki.

Jol megfogalmazza az akkori vitas kérdések lényegét a
Véci uradalom tigyésze.

Rubka Agoston a csaszéri Jarasbirésaghoz benyujtott,
1851. december 12-én kelt keresetében a kovetkezéket
irta:

Viéc véros a tiizifaizés gyakorlatiban most is éppen
ugy, mint az 1848-ik évi események el6ttben van, Nem-
csak az emlitett felsébbi rendeletek, de a kozigazsag is
szorosan megkivanjak, miszerint ezen nagy jotéteményii
tiizifaizasért az uradalom altal kovetelt 0Osszeg (a) varos
altal az uradalomnak fizettessék.

Jog
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Az uradalom és a véros kozt fennallott szerzédéses
viszonyok az 1848-as események altal megsziintek. Igy
onként kovetkezik, hogy a tiizifaizas irant fennéllott vi-
szonynak is vagy meg kellett végképp sziinni, vagy pedig
tegyen eleget a varos az uradalom részbeni kovetelésének.
Mert miutén a vaci Piispok nem féldes ura tobbé a véros-
nak, vilagos, hogy a tiizifaizast sem tartozik annak tobbé
ingyen kiszolgélni.

Vilagos, jol értheté tigyészi indokolds. Félbemaradt
a jobbagyfelszabaditassal jar6 foldhasznalati viszonyok
rendezése (Pest Megyei Levéltar V. 165-a 160/1856.).

*

Az urbéri rendezésre vonatkoz6 részletes szabalyokat az
1853-ban és 1854-ben kiadott Urbéri nyilt parancsok sza-
balyoztdk. A Habsburg-rendelkezések célja, hogy a volt
jobbagy és a foldesir kozott minden kozosség (kozos le-
geld, erdd hasznalat) megsziinjon.

A legel6, nadas elkiilonitését, az erdei haszonvételek
szabalyozasat az érdekeltek két évig kérhették a birdsag-
tol. A volt trbéreseket a kozség biraja képviselte.

Kérelem hidnyaban hivatalbol kirendelt gondnoknak
kellett a pert meginditania. Ezek a perek voltak az trbéri
rendezési perek.

Faizdsi per

1851. julius 19-én a vaci piispokség uradalma tiszti iilést
tartott.

Megéllapitottik, hogy mivel a Szilagyi lakosok szerzo-
désileg beszallitani kell6 6lfa mennyiséget tobbszori fel-
szolitasokra, s6t a mult évben tértént torvényes megintés
utén is mind ezideig elmulasztottk, uradalmi ligyész Ri-
bidnszky Jézsef uramnak fogadott szekerekkel miel6bbi
beszllitésat és a fuvarbémek a Szildgyiakon leendé meg-
vételét torvényesen eszkozolni (peresiteni) utasittatik.

Rubka Agoston, mint a Vaci Piispoki uradalom ligyé-
sze 1851. november 17-én keresetet nyujtott be a Tekin-
tetes Csaszari és Kirdlyi Jarasbirosaghoz az uradalmi er-
doben faizést végz6, de azért ellenértéket nem fizeté 599
hézas volt zsellér és 83 egész telkes volt jobbagy alpere-
sek ellen. A kdvetelés dnmaga évi 631. peng6 forint és 30
krajcar. Az alpereseket Ensel Jozsef ligyész védte.

A Jéarasbir6sag 1852. november 30-4n kelt, 3877. sza-
mu itéletében a felperes keresetének helyt adott. A Pesti
Keriileti Csaszari és Kiralyi Fotorvényszék 1853. marcius
22-én a Jarasbirosag itéletét jovahagyta. (Pest Megyei Le-
véltar. IV. 165-a 36/1859.)

*

A 21. szazadi ligyészség kozérdekvédelmi tevékenysége
tehat a 18. szazadig visszavezethetd.

el Lo
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zt aligha allithatnénk, hogy a magyar kiralyi {igyész-

ség torténetével foglalkozé irodalom jelentéktelen

enne. A kdzjogi munkék, az alkotmanyjogi Gssze-
foglalé miivek és tankonyvek kotelezo fejezetei az ligyész-
ségrol, annak alkotmanyos helyérdl torténd fejtegetések.
A tbrvénykezési szervezeti irodalom, a térvénykezési szer-
vezeti jog szakirodalma kotelességszeriien foglalkozik
az ligyészi szervezet ismertetésével. A biintetd eljérdsjog
szakirodalmanak magatol értetddd része az ligyészségek
szerepét illetd fejezet. A jogtorténet-tudomény, igaz nem
monografikus szinten, de kisebb-nagyobb tanulméanyokban

foglalkozott a szervezet szabalyozasinak vagy magénak
az apparatusnak a fejlédésével, a tankdnyveknek melléz-
hetetlen része az ligyészi szervezet alakuldsa. Hasonlé-
képpen a birésagi szervezet és perjogtorténeti munkak az
igazsigszolgaltatasi szervezettorténeti elemzéseknek. Ter-
mészetesnek vehetd, hogy maga az iigyészi szervezet is
foglalkozott 6nnon historidjaval: évfordulok kozeledtével
megszaporodtak a megemlékezések, torténeti-szervezeti
dsszefoglalasok, konferenciak és emlékkotetek. Az utébbi
idSben, nem kevéssé a szerznek koszonhetden, tobb, az
ligyészség histéridjanak részelemeivel foglalkozo tanul-
mény, kismonogréfia, szemelvénygytijtemény latott napvi-
lagot Ezek a publikaciok azonban mindezidaig nem Alltak
Ossze monografikus elemzéssé. Néanasi Laszl6 kdnyvének
egyik legfontosabb értéke tehat, hogy els6 izben dolgoz-
za fel az ligyészség historidjat kovetkezetes alapossaggal
és szisztematikus rendben, a szakirodalom és a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok lehetd legteljesebb kihasznalésaval.
A monografikus elemzés tematikailag is, forrasszempont-
bol is messzemenden kiemelkedik az eddigi munkak kozil.
Emellett a feldolgozasnak aktualitast kolcsondz az a tény
is, hogy korunk alkotményjogi kérdései kozott tjra és Gjra
folbukkan az tigyészség kozjogi pozicionalasinak témaja,
a politikai kozbeszédben pedig az ligyészség feladatainak,
funkcidjanak tartalomkdére.



A szerz0 altal is deklaraltan, idobeliségre épitette a dol-
gozat szerkezetét, melynek cezirdit a szervezeti és a jog-
szabalyi véltozasok hataroztdk meg. Persze minden ilyen
tagolas felveti az ellentétes igények
szilkségességét is, ebben az esetben
azonban a kiilonféle, mas idéhataro-
kat akceptald (politikai, allamszerve-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi) folyama-
tok kevésbé voltak dominalok, mint a
szervezet bels6 fejlodésének etapjai.
Ez a vélasztas a szisztematikus ki-
munkalést tette lehetové. A tartalom-
jegyzékben is tiikroz6d6 idotagolas,
az ennek mentén valasztott szerkeze-
ti beosztas elso pillantisra nem nyujt
nagyobb segitséget, a szovegbe me-
rillve azonban vildgosan kirajzolod-
nak a téma felépitésének nagy etapjai.
A felvezetésben a szervezet kiépitése
jelenik meg (el6zmények, az ligyész-
ségi torvény, az ligyészségek meg-
szervezése ¢és az 1890-es évekre
torténd kiteljesedés), a monografia
csticspontja a , klasszikus™ kor elemzése, majd ezt kdvetik
a viharos iddk (vildghaborik, trianoni Magyarorszag, dik-
tatura és a keserves findlé 1945-ben).

Az ligyészi szervezet kialakulasanak okait firtatva a
Szerz0 a biinvadi perrendtartds indokldsara hivatkozik.
Recenzens nem vele, hanem a Perrendtartas indoklasanak
szerzoivel vitatkozik, amikor elbizonytalanodva tekint
arra a megallapitasra, mely szerint ,,mihelyt az dllam a tar-
sadalmi sérelem eszméjét kapcsolta a biintetthez, azonnal
eléall ama kovetelmény, hogy e felfogasnak megfeleldleg
dllami vadkozeg gondoskodiék a biintettek iildozésérdl. Az
anyagi biintetdjog rendszerének e valtozasa torténetileg a
kbzvadlosag két alakjara vezetett: az actio popularisra és
a kozvad képviseletének tipuséra, az allami iigyészségre”.
Ez az elegans és konnyed tavolsagivelés nyilvan kielégitd
volt a kor tételes jogaszanak, de elfedi azt a tobb sziz esz-
tendds fejlodési ivet, amely az dllam biintetd expanzidjénak
kezdeteitol (12. szézad) és a biinteté processzus kényszerti
(az egyhazi asszisztencia elveszitése miatt az istenitéle-
ti bizonyitast nélkiilozni kénytelen), inquisitorius irdnyba
fordul6 atalakulasatol (13. szézad) a mai értelemben vett
ligyészségi modell kialakulasaig (19. szézad) vezet. Ez a
nagyvonali megkozelités eljelentéktelenitette azt a sok év-
szazados, a szerz0 dltal is illusztralt kiizdelmet, amelyben
kikristalyosodott a mai ligyész alakja. A 13. szdzadi, a kira-
lyi fiscus érdekeit képviseld jogiigyigazgatdl a 18. szdzadra
mar valasztott tiszti ligyészek statusaig vezetett az Gt, hogy
1848-ban megjelenjen a pénziigyi, igazgatasi és éltalanos
képviseleti feladatoktol megszabaditott kozvadlé. Nem vé-
letlen a reformkor , hivatalos™ ligyészének a kovetelése az
igazsagiigyi kormanyzat részérdl: addig a hatésag altal
megbizott, a térvényhatosagok, uradalmak kiilénbozd hi-
vatalos iigyeiben eljaré tigyvéd (tiszti ligyész”) jobban
hasonlitott egy jogtanacsosra, mint a ma ismert iigyészre.

A polgdri korszak fordulata kellett ahhoz, hogy Iétrejoj-
jon a kormanyzati célokat teljesitd, a kormany jogpolitika-

jat képviseld tigyész (és ligyészség), amelynek a hazai fejlo-
désben — ezt kivaloan dbrazolja szerz6 — két dsztonzoje volt:
a bir6i hatalom fliggetlenitésével kialakulo korményzati
szandék a fiiggetlen igazsagszolgalta-
t6 szervezet valamin6 befolyasolasara
és lehetséges ellenorzésére, valamint
a varmegyék ellen kozjogi élet-halal
harcot folytaté liberalis korményzat
torekvése a municipalista hadallasok
lerombolaséara és az igazsagiigy teljes
allamositasara. Az olvaso végigkovet-
heti az 1869. évi, eredetileg egységes
kodifikcios elképzelésektdl a szak-
irodalmi vitakat, politikai polémid-
kat, a varmegyei autondmia hiveinek
atmeneti sikereit és a végso, 1871-re
kikereked6 megoldast, amely végiil is
a napdleoni elokép mentén kialakitott
osztrak mintéra épiilt. (Az ligyészség
historidja is egyik bizonyitéka a Habs-
burgok monarchikus diktatiraja éltal
szervezett magyarorszagi moderniza-
¢i6 pozitiv hozadékainak.)

A torvényjavaslat vitdinak sszefoglaldsaban a szerzo
érzékletesen megfesti a két (mindnapjainkig polemizal6)
allaspontot: a liberalis kormanyzat ltal képviselt, minisz-
teri fels6bbség és a hierarchikusan aldrendelt, utasithato
szervezet képletet egyfel6l, a kozvadlo iranti altalanos bi-
zalomra hivatkozo és a varmegyei autonémidra timasz-
kodo, tradicionalis tiszti tigyészi modellt pértol6 alakzatot
masfel6l. A szerz6 kommentélasaval aprolékos sszképet

A sikeres torvényhozast szervezd munka kovette: az
igazsagszolgaltatasi gépezet kialakitasaban értelemszerti-
en a birésagok vitték a primet, de a térvényszékek és a ja-
rasbirésagok székhelyének kijelolését kovette az iigyészi
szervezet kiépitése is. Megkezdddott az 4llomany feltdl-
tése, a kiralyi iigyészi palyazatok meghirdetése és a kine-
vezések eszkozlése, a miikodési feltételek megteremtése,
az elhelyezés és a felszerelés biztositasa. A berendezkedés
utdn pedig a munka megkezdése, melyhez kereteket a mi-
niszterek 4ltalinos vagy egyedi utasitasai adtak, amelyek
tartalmat pedansan ismerteti a szerz6. Az tigyészi élet ke-
reteinek hii tilkkre a javadalmazési viszonyok dbrazolasa,
melyet szemléletes 6sszehasonlitisokkal tesz érthetvé a
szerzo.

Az ligyészség historidjanak torténelmi cstcspontja két-
ségteleniil az 18901914 kozotti idoszak, amely egyfeldl a
jogszabalyi hattér kialakitasanak periédusa. A mér korab-
ban elfogadott biintetd torvénykonyvet kiegészitd anyagi
Jjogi reformok (fiatalkortakra vonatkoz6 0j szabalyozas, a
dologhazi térvény), a biintetd perrendtartas elfogadtatasa
és €letbe léptetése, az ligyészség szervezeti teljességének
kialakulédsa, az elomeneteli rendszer tisztdzasa, a javadal-
mazasi koriilmények normalizélodasa, az ligyészi utasitas
felfrissitése, az elhelyezési koriilmények javulasa jelle-
mezte a miikddési komyezetet.

A fénykor arnyoldalaként jelent meg az ellenzék éltal
oly sokat biralt miniszteri aldrendeltség politikai feliitése.
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Az allam- és tarsadalmi rend elleni, kiiléndsen a ,.,nem-
zetiségi €s a socialistikus irdnyu izgatdsok miatt inditott
blintigyek” szigort kezelése, a ,,politikai természetii saj-
toperek, tovabba az dllami kozérdek szempontjabél vagy
egyebkeént fontos koztorvényszéki biinvadi perek szorgal-
mazésa” mind kiemelkedobb feladata lett az ligyészség-
nek csakugy, mint a monarchianak kiilénds szimbolikus
Jelentéséget visel6 egysége, a hadsereg elleni biincselek-
mények. Nem kevésbé az antimilitarista gyiilekezetek és
sajtokozlemények elleni fellépés. Tisza az ligyészséget az
1904 tavaszéan kitOrt orszagos vasiti sztrajk megtorésé-
re probalta felhaszndlni. De a politikai labdajéték egyik
leglatvanyosabb esete a szerz§ altal is felidézett 1904.
december 13-i események kovetkezményeképpen meg-
indult eljardsok sorsa. Az ellenzéki képviselok altal a
képvisel6hazi iilésterem berendezésének szétverése miatt
miniszteri utasitdsra inditott eljarast néhany hét milva a
valasztasok eredményeképpen korményra jutott honatyak
ellenében megsziintették.

Nem véletlen, hogy szakmai forumokon is rendszere-
sen folbukkant az figyészség minisztériumnak torténd ala-
rendelésének kérdése, mely vagy ugy vetodstt fol, hogy
egyaltalan alkotmanyos-e a miniszteri utasitasi jog, vagy
pedig értelmezésként, hogy mely esetekben, milyen mély-
ségben szdlhat bele a miniszter az ligyészi szervezet mii-
kddésébe. Ha diilore jutottak volna e kérdésben, bizonyéra
egyszeriibb lett volna az iigyészség sorsa a két vilaghabo-
ru korszakéaban.

Az els vilaghdbori kirobbandsatol a mésodik vilag-
habor lezarasaig az iigyészség hatéskore folyamatosan
hullamzott, de jellemzéen boviilt; a politikai fesziiltségek
altal terhelt tarsadalom kordaban tartasa, a haborts, majd
forradalmi események involvélta zavaros viszonyok, a két
vilaghabori kézotti specialis helyzetbdl fakado teenddk
kezelésének egy részét az tigyészségre terhelték, illetve
magatol értetédben jelentek meg uj iigyészi feladatok.
A rendkiviili idok rendkiviili szabalyokat hoztak a biin-
tetd processzusokban és a biinteté anyagi szabalyokban
egyarant. A haboru esetére sz616 kivételes intézkedések,
a kormény kivételes hatalma, a biintetd jogszolgéltatast
gyorsito, egyszertisitett szabalyok megjelenése, a rogton-
biraskodas életbe léptetése, a gyorsitott biintetdeljards
egyOntetlien szaporitotta az ligyészség feladatait. A koz-
rendet és kozbiztonsigot fenyegetd biincselekmények,
a hadviselés érdekei elleni cselekmények iildozésétol, a
sztrajkok elleni fellépéstdl a sajtotermékek cenziirazasa,
illetve a terjesztés megtiltasaig 0j és 0j anyagi és eljarasi
hataskérok szaporodtak el az iigyészi feladatok komyé-
kén. Az ) teendék jelezték azt a bizalmi politikai poziciot
is, amelyet az ligyészség a kormanyzati koncepcidk reali-
zalasaban, ,.a 1étért kiizdd allam nagy érdekeinek” védel-
mében elfoglalt. Ez persze szorosabbra fonta az irdnyito
miniszter és az iigyészség kozotti kotelékeket, erOsitette
az utasitasi jogot, a szervezet fliggését a minisztertdl. Es
rendkiviili médon megnovelte az ligyészségek adminiszt-
rativ terheit.

A hédbori lezérasa, az orszag egy részének megszallasa,
a forradalmi mozgalmak megint 1j helyzetet jelentettek.
A tartésnak mutatkoz6 munkaeréhiany, a habort nyoméan

fellépd aruhiany, dréagulds, a hivatali mitkodési feltételek
hidnya hatarozta meg a huszadik szédzad masodik évtize-
dének utolso éveit.

Az 6szirdzsas forradalom és a Karolyi Mihaly vezet-
te népkormany megalakulasa, az 0j politika 1ij kereteket
adott az tigyészi miikodésnek, melyet azzal érzékeltettek,
hogy valamennyi kordbbi, a biintetd torvénykonyvben
foglalt, dllamellenes cselekményekért felelésségre vont
vagy ezekért eljaras alatt allo terheltjét szabadon kellett
engedni vagy az eljarast megsziintetni. Ezzel egy idében a
haborts valsag stijtotta orszagban latvanyosan megromlott
a kozbiztonsag, erbszakos cselekmények uraltak az utca-
kat, a hazatér katondk, nincstelen vidékiek megtamadtak
a boltokat, kiraboltak az uradalmakat, kastélyokat. A za-
vargasok elfojtasara, barmennyire utasitasba adta is a kor-
many, az ligyészségeknek nem volt erejiik és lehet6ségiik.
A korményzat is tétovazott, politikai megfontolasokbol
ellentmond¢ intézkedéseket tett, mint a szerzd bizonyitot-
ta. Az el6bb letartéztatott kommunista vezetdket mércius
21-én szabadon bocsatottdk, majd azok korméanytagokka
valva a kordbban még felelosségre vonasukat szorgal-
mazo ligyészség utasitdjava lettek. Nem véletlen, hogy
az igazsagszolgaltatds vezetdit rendelkezési alloményba
helyezték, néhany iigyészt letartoztattak. A forradalmi
torvényszékek elbtti vadképviselet meglehetésen sok vi-
tas kérdést sziilt, kiilondsen hataskéri vonatkozasokban.
Mindenestre a szervezeti és eljarasi téren uralkod6 kusza
viszonyok nem kedveztek a tisztanlatdsnak, sem pedig a
torvényeket és jogszabalyokat betartani igyekvd iigyészég
miikodésének.

A bolsevizmus megsemmisitését zészlora tiiz6 ij kor-
manyzat(ok) 1919-ben ujabb valtozast idéztek elo az
iigyészég €letében, jollehet, a jogfolytonossag eszméje a
megnyugvas, a rend, az értelmezhet6 szabalyok, a kon-
szolidacié irdnyaba terelték a folyamatokat. Az igyész-
ségre azonban még egy megprobaltatis vért: az Gjabb
habora és a két vilaghabori kozotti magyar torténelmet
lezaré Nemzeti Munkaéllam szolgélata.

Nénasi Laszl6 monogréfidjanak egyik legfontosabb tu-
doményos eredménye az ligyészség helyének nem pusz-
tan normaalapu elhelyezése az allamgépezetben, a napi
hatalompolitikdval 6sszefliggd poziciéjanak korrol korra
tortén elemzése, kiizdelmei a torténelmi szitudcié pre-
zentalta nehézségekkel.

A monogréfia kiilonds erénye az ligyészség politi-
kai tajolasanak pontos dokumentélasa. Annak igazoldsa,
hogy az ligyészi szervezet, feladatkor és tekmtely rmlyen
szerves Osszefliggésben fejlodik és alakul az igazsagiigyi
reformokkal, a kodifikdcioval, a torvénykezési szervezet
koncepciéival, a biintet6jog, a biintetdeljaras szabélyo-
zasaval, a polgari perrendtartas fejlesztésével és torvényi
rendezésével, a kereskedelmi jog normdival. S nem ke-
véssé a korméanypolitikaval. Biralé nem éllja meg, hogy
ne idézze a szerz0 altal is citalt, Vargha Ferenct6l szarma-
26 értékelést, amely egyben jellemzéje az iigyészségnek
dltaldban és a monografia éltal tiikr6zott magyar torténeti
modellnek is. ,, 4hol békés viszonyok uralkodnak, ahol a
tarsadalmi fejlodés rendes mederben halad, ... ahol a po-
litikai ellentétek egész végletekig mend szertelenségbe



nem csapnak dt: ott a miniszter rendelkezési joga a gya-
korlatban alig érezheté..., mihelyt azonban a tarsadalom
szervezetének valamely részében a béke megbomlik, azon-
nal az tigyészségeket rantja elé a hatalom, s azzal akarja
orvosolni a tarsadalom betegségét.” Taldn nem véletlen,
hogy a kozvélemény annak az iigyészségnek az intézkedé-
sében nyugszik meg, melyikrél latja és tudja, hogy tavol
dll a politikatol és az igazsagszolgaltatasnak — Vargha ki-
fejezésével élve — ,, objectiv kozege ™.

Szerz6 miive tobb funkcidt is teljesit. Tilmenden a tér-
téneti fejlodés megrajzolasan, egyfajta almanachjat is adja
a ligyészeknek, koronaiigyészeknek és az igazsagiigyi re-
formokrol elhiresiilt igazsagiigyéreknek. Ennek a kitliné
konyvnek a megjelentetésével nem egyszer(i torténeti
dokumentaci6 keriil az olvasékhoz (és nyilvan a legtébb
ligyész konyvespolcdra), hanem egy alapvet6 kézikonyv,
amely tartalmaz szinte minden felleheté informaciét az
ligyészég magyarorszagi polgari kori historidjarol.

Virjuk a folytatast: a magyar iigyészség torténetének
~ tabldjat 1945 és 2010 kozott.

A forrasok és a szakirodalom feldolgozasa a szerz6 ala-
possagat bizonyitja. Nem véletlen, hogy ennyi ideig tar-
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tott megirasa és a sajto ala rendezése. Az tigyészségekre és
birésagokra vonatkozo joganyag kimerit6 feldolgozasa, a
levéltari forrasok hidnyos, de egymast kiegészitd tantsa-
ganak felhasznalasa, a szakirodalom teljes koriinek mon-
dott ismerete olyan munkat alapozott meg, amely minden
eddiginél hitelesebb képet ad a magyar kiralyi iigyészség
torténetérol. ,, A miiben a tények feltardasara torekedtem, s
igyekeztem megvildgitani mindazon kereteket, torténése-
ket, szabalyokat, amelyek kozt az iigyészség miikodort.”
— irja a szerz6. Nos, az olvasé nem kételkedhet benne: a
célkitlizés megvalosult, szerzo torekvése sikerrel jart.

Szerz6 dontése, hogy ti. a tudoményos miivet képi il-
lusztraciokkal latja el, kivalé megoldassa érett. A képek,
arcmasok az olvasé szamara nem tolakod6 maédon illuszt-
raljak, érzékelhetd kozelségbe hozzik a szervezettorténet
momentumait, a fotigyészek fotoi, épiiletek, iratok képei
életszerlivé varazsoljdk a tények vilagat. Néandsi Laszl6
kit{ind munkéval jelentkezett a tudoméanyos kényvpiacon,
miive a jovoben megkeriilhetetlen az tigyészséggel foglal-
kozé kutatok szamara.

Mezey Barna
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Pécsi Egyetem Jogi Kara és a

Szlovak Tudoményos Akadé-

mia kozos kiadasiban jelent
meg az angol és német nyelvii tanul-
ményokat tartalmazd Institutions of
Legal History — With Special Regard
to Legal Culture and History cimii
konyv. A kotet szerkesztoi, Béli Ga-
bor, Duchofiovd Diana, Fundarkova
Anna, Kajtar Istvan és Peres Zsuzsan-
na gondos munkat végeztek. A knyv
végén mindegyik iras angol vagy né-
met, illetve magyar és szlovak nyelvii
osszefoglalasa is olvashatd. A szer-
z0k horvat, lengyel, magyar, oszt-
rik, szlovik és szerb jogtorténészek,
torténészek. A munka tanulsigos és
expressziv korképet ad K6zép-Eurdpa
torténelmérol, jogtorténetérdl. Az ido-
beli kontextus: alapvetéen az Gjkor, koratjkori és kozép-
kori kitekintéssel. A térbeli kontextus a Balti-tengert6l az
Adridig terjed régio: lengyel, cseh és szlovdk, magyar,

osztrak, horvat, szerb jogtorténeti intézményekrol olvas-
hatunk tanulmanyokat.

Egy tobbszerzos, konkrétan 31 szerzo altal irt tanul-
ménykotet részletekbe mend attekintése meghaladja egy
recenzié kereteit. Epp ezért azt az utat vélasztottuk (nem
kovetve teljesen a kotet szerkesztési rendjét), hogy néhany
érdekesebbnek gondolt témakort kiemeliink. Ez tagadha-
tatlanul szubjektiv eljaras, mégpedig kétszeresen is szub-
jektiv. Egyrészt azért, mert elsésorban olyan szemszdgbdl
kozelitiink az ifrasokhoz, hogy azok
milyen metszéspontokat és 4j szem-
pontokat kinalnak a torténész szakma
szamara, illetve jogfilozofiai szem-
pontbél milyen tanulsagokat hordoz-
nak e jogtorténeti kutatasok, masrészt
bévebben foglalkozunk azokkal a ta-
nulmanyokkal, amelyek az altalunk
oktatott, illetve kutatott korszakokra
esO problematikat targyaljak. Termé-
szetesen bizonyos reflexiokat is igyek-
szlink megfogalmazni a targyalt met-
széspontok, témak kapcsan, s ezaltal
egy Osszbenyomast kialakitani err6l a
komoly kutatési eredményeket felvo-
nultaté munkérél. Az emlitett és val-
lalt szubjektivitast taldn ellensulyozza,
hogy e recenzié egy torténész és egy
Jjogfilozéfus kozés munkdja, azaz két
diszciplina egymast kiegészitd latas-
mddja alapjan sziiletett.

A kotet tanulményainak jelentés része nagyon hatéro-
zottan, ha szabad ezt a metaforat haszndlnunk, egy hosszii
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tavon mitkodd, azaz torténelmi ciklon képét idézi fel. Es
itt elsésorban nem a pusztité erore kell gondolnunk, ha-
nem inkébb arra, ahogy a ciklon beszivja, magéhoz vonz-
za a peremén lévo entitdsokat. A ciklon forgataga a mar
emlitett (a Balti-tengertdl az Adriaig) terjed6 népeket, or-
szagokat fogja at, s pereme a Nyugat (ami persze torténel-
mileg a centrum volt, mig a ,.ciklon” teriilete a periféria),
a masik oldalon pedig Oroszorszag. Kevésbé metaforiku-
san fogalmazva: egy olyan torténelmi it képe all dssze a
tanulmanyokboél, amelynek szerepl6i mindig is figyelmet
forditottak arra, hogy a kdrnyezetiikt6l tanuljanak.

A komyezet alatt elsbsorban a rémai jogi hagyomanyt,
a német, illetve az osztrdk polgéari torvénykényvet és
a Code Civilt érthetjiik. Legyen sz6 pl. az ajandékozasi
szabélyokrol a szerb kozépkori jogban (Srdan Sarkic), a
csddjog szabélyozasardl a 19. szazadi Magyarorszagon
(Korsosné Delacasse Krisztina), az igazsagos érdek fo-
galmérol a csehszlovak magan- és munkajogban (Tomas
Gabris), a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyairdl a két
vilaghébort kozétti lengyel kotelmi jogban (Jan Halber-
da) vagy éppen a 19. szazad mésodik felében a horvat jo-
gi-politikai rendszert modernizalé Ivan Mazurani¢ korma-
nyanak tevékenységérdl (Josip Vibosic—Visnja Lachner).

Ennek a kozép-eurdpai régionak a kulcsfogalma a 19.
szazadi jogtorténetet illetden a modernizacio. Ugyanis a
kozép-eurdpai régioban megfigyelhetd tanuldsi készség
mogott egyértelmilen modernizalod torekvések alltak, a
fejlettebbnek itélt kornyezethez vald felzarkézas vagya.
Persze nem kell idealizélni ezt a modernizaciés hulla-
mot. Nem ritkdn déntd tényezoként jelent meg a Habs-
burg Monarchia politikai-katonai dominancidja. S ebbol a
dominanciabdl fakadva az Osztrak Polgari Térvénykonyv
(OPTK) kulcsszerepet jatszott ebben a régioban. Ezt mu-
tatja egyébként, hogy 6t tanulmany is részletesen vizsgal-
ja az OPTK-, illetve annak hatasat (Wilhelm Brauneder,
Homoki-Nagy Maria, Elisabeth Berger, Markus Steppan,
Herger Cs. Eszter). Az OPTK-t mindenképp sikeres ko-
difikacionak tarthatjuk. Ugyanis a Svéjctol Oroszorszagig
terjedd teriileten, nagyon eltérd jogi kultirdkban, kiilonbo-
z0 nemzetek egyarant jol tudtak hasznalni a maganjog vi-
lagaban. Sikerességét, hasznalhatosagat éppen az mutatja,
hogy amikor hatélyon kiviil helyezték, akkor is igény volt
arra, hogy a tovabbiakban alkalmazzak. Igy volt pl. 1860-
ban, amikor Magyarorszagon az Orszagbiroi Ertekezlet
hatalyon kiviil helyezte, am Dedk Ferenc azt javasolta:
addig maradjon hatalyban, mig a magyar térvénykonyv el
nem késziil. S igy is lett. A magyar bir6i gyakorlat a hazai
szokasjogban kialakult szabalyokhoz csak speciélis ese-
tekben fordult segitségiil. Hasonloképp az OPTK sikeres
hatéstérténetét mutatja Liechtenstein, ahol ugyan az 1920-
as évektdl megjelent az OPTK mellett a svajci jog recepci-
6ja, am e kettd egyiitt, kiegésziilve a liechtensteini ,,sajat”
joggal, hatéast gyakorolt az eurépai kozosségi jogra is.

Talan éppen ezzel a hatastorténettel is Gsszefliggésbe
hozhat6, hogy a 19. szézad utolsé negyedében felerdso-
dott Magyarorszagrol az elvandorlas. A hirtelen megindult
iparosodas lehetoséget kinalt a szegény sorsiak szamara,
hogy szerencsét probaljanak a gazdasagilag felemelkedd
varosokban. Ennek sordn bizhattak abban, hogy a jogi

szabdlyozas alapvetéen hasonlatos a Monarchia més te-
riiletein is. S ez, akarva-akaratlanul, de dsztonzést adott
a megélhetést nehezen biztosito sziilofold elhagyasihoz.
Ugyanakkor a Monarchian beliili, sot e hatiron tili van-
dorlas tomeges mérete a 19. szazad utols6 negyedében
felvetette Magyarorszagon a migracid szabalyozasanak
szitkségességét. E torekvésrdl és egynttal ennek kudarca-
rél is olvashatunk a kétetben (Palvolgyi Baldzs).

A biintetdjog, a biintetés-végrehajtas teriiletét vizsga-
16 tanulményok sajatossaga, hogy a biintetés, a szankcié
alkalmazasanak és megvaldsitasanak problematikajat mas
teriiletekkel valo kapcsolédasban abrazoljak. Konkrétan a
kozigazgatas (Mathé Gabor), illetve az alkotmanyjog 6sz-
szefliggésében (Szabo Istvan), vagy éppen kitekintéssel a
nagyvarosi életben megjelené elszegényesedésre, a mo-
dern élet normavesztésére és a bortonépitészet fellendiilé-
sére (Mezey Barna).

A konyvben két olyan tanulmany is szerepel, amely tor-
téneti jellege ellenére kiilonleges aktualitassal bir (a mai
magyarorszagi lakossagi devizaadossagok kapcsan), s egy-
ben annak is kivalé bizonyitéka, hogy a jogtorténet nem
oncél, ,antikvarius” miifaj. A szerzédésellehetetleniilés el-
vének kialakulasarol (Tomislav Karlovié) van sz6, valamint
annak gyakorlati alkalmazasardl a 20. szazadi lengyel jog-
ban (Kazimierz Baran). Az ezt kifejezé clausula rebus sic
stantibus a 15. szazadban keletkezett, de a megjelenéséhez
vezetd jogi diskurzus sokkal korabbi. Bar Cicero, Seneca
irasai fontos bazisat képezték annak az érvelésnek, amely
e jogintézmény irdnyaba mutatott, mégis egy igencsak hét-
kdznapi és mindenkit érinté dolog, a pénzrontas volt a koz-
vetlen kivalté ok, ami miatt a 12. szazadtol a jogaszok és a
skolasztikus filozofusok érdekl6désének latokorébe kerillt.
Azaz: a kamara haszna gyakorlata véltotta ki a kozépkorban
az err6l sz6l6 diskurzust. Erdekes, bér praktikus okok miatt
érthetd, hogy a természetjogi iskola végiil is miért dobta ki
a 18. szazadban a rebus sic stantibus elvet — a pacta sunt
servandat favorizilva —, noha ez az elv val6ban leginkébb a_

jozan észbol meritheti érveit.

Ezzel a kérdéssel rokon téma az ,,igazsagos érdek” fo-
galma, amely kifejezés Csehszlovakiaban a szocializmus
idején ¢€lte virdgkorat a munkajogban, de mar a két vilag-
habort kozt is érvényben volt. Az ,,igazsdgos érdek™ nem
a,,jogos érdek™ szinonimaja, mely utobbi ,.specialis jogon
alapult”, hanem a j6 erkolesbdl szarmaztathaté (Tomas
Gabris) — ennélfogva szintén a természetjogra vezethetd
vissza.

A szavatossdgvallalas kérdésének taglalasa a kozépkori
magyar jogban (Béli Gabor) még egyértelmiibb metszés-
pontot kindl a jogtdrténet és a torténetiras kozt. Azt a kér-
dést taglalja jogeseteken keresztiil a szerz6, hogy milyen
szerepet jatszott a parbaj a jogi vitak megoldaséban, ami-
kor is a vitat a felek, illetve képvisel6ik parbaj titjan don-
totték el. Itt nyilvanvaléan az istenitélet szamos formaja-
nak (pl. tiizpréba, vizproba) egyikével szembesiiliink, és
talan éIni lehet a gyantperrel, hogy az eljaras atalakulésa
Osszefliggésben lehet az istenitéletek papai tiltasaval a 13.
szazad elején.

Az ezredfordulot kovetd évszazadokban (11-12. sza-
zad) megfigyelhetd egy kozos jelenség a kozép-eurdpai



kirdlysagokban. A divisio regnir6l van szé, azaz arrél,
hogy a vilagi hatalom megosztasara valo torekvés — di-
nasztikus konfliktusok miatt, vagy éppen azok megel-
zése okan — miként formélta a politikai életet (Bagi Dd-
niel). Gondoljunk csak a ducatus intézményére a magyar
torténelembdl, de hasonld megoldasokkal talalkozhatunk
ezen ¢vszazadokban a Cseh és a Lengyel Kirdlysagban
is. Erdekes modon ellenpontozza a kétetbdl a ~nagy bi-
rodalmak” hatalomfelosztasi modelljét egy egészen ,kis
birodalom™ hatalomkoncentraciéja. Ez a ,kis birodalom”
nem més, mint a tengerjar6 hajé (Kajtar Istvan). A hajé-
parancsnok jogositvanyainak szabalyozasdban a kiilén-
boz0 tengeri hatalmak, koztitk a magyar is, abban egyek
voltak, hogy a parancsnok (kapitany) a hajéjan a legfobb
ir, és ezzel dsszhangban a felelossége is korlatlan — felette
mar csak Isten all (Master next God).

A szlév teriiletek kozépkori jogfejlodésével kapesolat-
ban a jogtorténész ugyanazzal a probléméval szembesil,
mint a torténész: a forrasok sporadikus voltaval, illetve
sok teriileten teljes hidnyaval. Léteznek ugyan torvény-
- konyvek, mint pl. Dusan Istvané, viszont alig van hasz-
nilhaté forrds arrél, hogy miként funkcionaltak a jog-
intézmények a gyakorlatban. Igy pl. a szerb jogban az
ajandékozas kérdését jogeseteken keresztil nem lehet
tanulmanyozni, mivel egyetlen konkrét ilyen szerzodés
sem maradt fenn (Srd‘an%yarkfc) Ugyanakkor egy masik,
atorténészeket és jogtorténészeket szorosabban dsszekotd
problémat is felvet a szerz6 Duséan Istvéan térvénykonyve
kapcsan: nevezetesen azt, hogy mennyiben volt a jogalko-
tés az uralkoddi presztizst szolgalé 1épés, illetve a valds
igények eredménye. Dusan Istvan 1346-ban lett car — a
trvénykonyv is valésziniileg ide datalhato, indoklasa pe-
dig igy szolt: ,torvényt kell alkotni, amilyennel illendd,
hogy rendelkezziink™. Tovabbgondolasra érdemes a fel-
vetés orosz viszonylatban: Vajon IV. Ivan miért adott ki
torvénykonyvet 1550-ben, amely egyébként nagyrészt az
1497-es Szugyebnyiket kovette? Talén a carra korondzas
ténye 1547-ben er6sebb volt, mint egy 1j torvénykdnyvre
val6 igény — kiilondsen, ha tudjuk, hogy jelentds szerb ha-
tas érvényesiilt a 15-16. szdzadi Oroszorszigban. Ehhez
a problematikdhoz kapcsolhat6 a Kijevi Rusz jogforra-
sainak kialakuldsat és hatastorténetét vizsgal6 tanulmany
1§ (Font Mdrta). Ebb6l megtudjuk, hogy nemcsak az je-
lent nehézséget a kutatonak, amikor a forrdsok hidnyéval
szembesiil, hanem az is, amikor a forrasok nagyon kii-
16nboz0 szdvegvaltozatban maradtak az utdkorra. Ezek a
jogforrasok egyhazi és vilagi eredetiiek voltak. Az utébbi
vonatkozasdban kiilonosképp érdekesek azok a kereske-
delmi szerz6dések, melyek a Hanza-varosokkal valo ke-
reskedelmi kapcsolatokrol tanuskodnak. Nagyon jol mu-
tatjak, hogy a politikai kiilonallas egyaltalan nem jelentett
a kereskedelemben atléphetetlen hatart, s6t, a kereskedel-
mi kapesolatok kihatottak a jogi kultira alakuléséra.

A 18-20. szazadi lengyel jogfejlédéshez kapcsold-
do tanulményokbdl megtudhatjuk, hogy Lengyelorszig
felosztisa milyen nagymértékben befolyasolta az egyes
régiok jogfejlodését, és ez milyen problémat jelentett az
elsé vilaghabori utdn, amikor Lengyelorszag Gjra 6nal-
16 dllamként jelent meg Eurdpa térképén (Jan Halberda).

Ugyanakkor az is kideriil, hogy a valdsag tarkabb volt an-
nal, mint ahogy gondolnank. Lengyelorszagot ugyan ha-
rom nagyhatalom osztotta fel, de jogi tekintetben mégis
négy nagy régiora oszlott (a negyedik a francia jog volt),
s6t egy kis apro teriileten pedig éppen a magyar jog volt
érvényben. A porosz, orosz, osztrék jogra valé attérés a
lengyel és a litvan jogrol ugyanakkor hosszi tavi tarsadal-
mi és etnikai fesziiltségeket generalt a tirsadalmi moder-
nizici6 (jobbagysag eltorlése) ellenére (Peksa Wiasislav),
ami egyértelmiivé teszi, hogy pl. a 19. szazadi lengyel na-
cionalizmus tanulmanyozasa soran megkeriilhetetlen en-
nek a kérdésnek a behatd vizsgalata.

A jogrendre nemcsak az allam felosztasa, hanem adott
esetben az dllamisag megvaltozasat eredményez6 egészen
mas tipusi esemény is hatassal lehetett. Az 1867-es ki-
egyezés kozjogi vonatkozasai jol ismertek, viszont ennek
a magyarorszagi kozrendre gyakorolt hatasa aligha (Csa-
pé Csaba). Az errdl sz616 tanulmany azt taglalja, hogy
az alkotményos viltas egyik nem szandékolt velejaroja a
kozrend Osszeomlasa volt Magyarorszag sok teriiletén —
a kdzjogi valtas igy olyan kévetkezményekkel jart, hogy
wszinte korlatlan joggal felruhazott kirdlyi biztos™ kikiil-
désére is sziikség volt, ez pedig paradox médon éppen a
neoabszolutizmus iddszakat idézte fel.

Végiil, de nem utolsdsorban, az dkori kelettel foglal-
koz6, a Szasszanida Perzsia vallaspolitikajanak jogi vo-
natkozasait boncolgaté tanulméany (Jany Janos) is érde-
kes athallasokkal bir a térténész sziméra. Hasonlé elemek
fedezhetSk fel ugyanis a 17. szézadi eurépai hatalmak
vallaspolitikdjaval, koztiik Oroszorszaggal kapcsolatban.
Mivel a zoroasztrizmus a Szasszanida monarchia allam-
vallasa volt, igy az allamegyhaztol elpartolé hitehagyok
fobenjaré biint kovettek el, akiket pl. maglyahalallal biin-
tettek, Erdekes parhuzama van ennek az 1649-es orosz
torvénykonyvben, amely tiizhalllal biintette azt a muszli-
mot (tehat nem az éttérét), aki egy ortodox hitiit arra vett
ra, hogy attérjen az iszlamra. A keresztényekre vonatko-
z06 torvényhozast és itélkezési gyakorlatot viszont az az
elv mozgatta a Szasszanida monarchiaban, hogy a vallasi
hovatartozis egyben a politikai lojalités alapja is. Ez pe-
dig akkor lett kiilonosen fontos, amikor a kereszténység a
nagy ellenség, a Rémai Birodalom allamvallasa lett (380).
Ett6l kezdve a perzsa kormanyzat egy ,,6t6dik hadoszlo-
pot” latott a keresztényekben.

A vallasi/felekezeti hovatartozas, mint a politikai lojali-
tas alapja a 17. szazadi Eurépaban is erdteljesen érvénye-
siilé elv volt, amely az tn. konfesszionalizmus politikai
vonasénak tekinthetd. Ennek hatdsara a 17. szazad elején
kitizték a moriszkdkat (azokat az arabokat, akik ugyan at-
tértek a kereszténységre, de kulturélis kiilonallasuk miatt
mégsem tartottak dket igazi keresztényeknek) Spanyolor-
szégbél (1609), 1685 ben pedig a hugenottakat Francm-
Oroszorszagban szintén egy erOszakos téritési polltlka
kezdodott a 17. szazad végétél a muszlimokkal szemben,
amikor Oroszorszag kozvetlen konfliktusba keriilt az Osz-
méan Birodalommal.

Id6ben, térben és téma tekintetében is messze all ettd] a
kérdéstol a cégek allamositdsa a masodik vilaghaboru uta-
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ni Eszéken — vagy mégsem? Az allamositasok hivatalos
okaként ugyanis azt hoztak fel, hogy azok tulajdonosai a
habort idején Gsszejatszottak az ellenséggel (Miro Gar-
das-Josip Vrbosic).

Egy tovabbi tudomanyteriilet, amely profitalhat a ko-
tetbl, a néprajz, nevezetesen a jogi néprajz korébe tartozo
tanulmanybol (Nagy Janka Teodora). Erdekes, hogy a 18.
szazad végétol a ,,gyakorlati motivécié a népek jogszoka-
sainak Osszegyiijtésére az orosz teriileteken taldlhat6 meg
eloszor”. Azaz egy olyan birodalom teriiletén, ahol éppen
meég gyerekcipSben jart a jog miivelése, jogtudoméanyrél
pedig a 19. szézadig, a Szperanszkij nevéhez fiiz6dé kodi-
fikacio el6tt nem is igen beszélhetiink.

De Iépjiink vissza egy kicsit az idoben, és forditsuk
figyelmiinket a 16-17. szédzadi magyar udvari kancella-
ria hivatalnokai felé. A kotet egyik tanulményabol meg-
tudhatjuk, hogy a kancellarok egyben egyhazi tisztvi-
selok is voltak, igy nem kellett egy bd javadalmazasrol
gondoskodni, hiszen egy piispoki rangban 1évé személy
fenntartisahoz egy piispokség tartozott (Fazekas Istvin).
Ugyanakkor a kancellariai titkarok kérében mar a 16. sza-
zad végétdl megjelentek a jogi végzettséggel rendelkezok,
ami a szakszer(ibb munkavégzést segitette. Am az a hiva-
tali helyzet, hogy csak a kancellar és a titkar rendelkezett
rendszeres fizetéssel, a korrupci6 veszélyét hordozta. Ma
is tanulhatunk ebbdl: lehet, hogy a tilzott spérolds na-
gyobb tarsadalmi koltséggel jar (hogy finoman jelezzem
a korrupciot).

Az osztrak €s a magyar arisztokracia kozotti kapcsola-
tok tobb évszazados hagyomannyal birtak. E kapcsolatok
cementjét adtak a csaladi (hazassagi) kotelékek, amelyek-
bol egyrészt természetesen kovetkezett a politikai allas-
pontok rokonséga; masrészt pedig az oroklési jog terii-
letén megfigyelhetd kolcsonhatisok (Peres Zsuzsanna).
Ennek a kapcsolati rendszernek a mikroviligat mutatja
Pélffy Pél nador és Maximilian von Trauttmansdorff sze-
mélyes és egyuttal politikai-intellektualis viszonya (4nna
Fundarkova). Az utébbi Palffy sogora volt, és persze azt
sem feledhetjiik, hogy a Habsburg Monarchia bel- és kiil-

politikdjanak akkoriban vezetd egyéniségérél van szo.
Korunk profan nyelvezetén tgy is fogalmazhatunk, hogy
csalddi beszélgetésekben orszagrészek sorsa délhetett el.
Szintén az arisztokracia vilagat elemzi az a tanulmény,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a fouri udvarok szabalyai,
konkrétan Esterhazy Miklés nador udvarardl van sz6, nem
egyszeriien leképezték a csaszari (kiralyi) udvar viselke-
dési szabalyait, hanem mintét is adtak annak (Diana Du-
choriovd), és ennek soran az erkolesi elvek kaptak koz-
ponti szerepet. Az Esterhazy Miklés udvaraban dolgozok
mindig vildgosan tudtak, hogy mit varnak el téliik, s hogy
szabilyszegésért milyen szankci6 jar.

A szinvonalas jogalkotds (legyen sz6 akér jogatvétel-
r6l), a jogalkalmazés jol képzett jogaszokat, hivatalnoko-
kat kivan, és persze a jogszabélyok megfeleld kozzététe-
lét. Ezekrdl is olvashatunk a kotetben (Gernot Kocher).
A normak publikussdga egyarant fontos volt a hivatalok
miikdése szempontjabol, és azért is, hogy a jognak ala-
vetettek vildgosan lassak cselekvéseik jogi kereteit. Ar-
r6l sem feledkezhetiink meg azonban, hogy ez a jogasz-
képzés szamdra tananyagot biztositott. Igy pl. II. Jozsef
idején elrendelték a jogi kozlony rendszeres felolvasasat.
Azt, hogy milyen fontos volt a jogaszképzés, jol érzékel-
teti, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt kétszer is (1753,
1774) szabalyoztak. Mégpedig arra trekedve, hogy annak
idotartama (2, 3 és 5 éves képzés) és tartalma osszhangban
legyen a jévébeli, a képesités megszerzése utan ellatandd
szakmai feladatokkal. A jogédszképzésben felerdsodott az
allami feladatok kielégitésének igénye. A ,jogi-politikai”
studiumok megjelenése egyértelmiien kifejezte a kozjogi
témakorok jelenlétét. Igencsak kinalkozik az aktualiza-
16 kérdés: amikor mostandban arr6l hallhatunk, hogy a
Jjogaszképzésben felszamoljék az allami finanszirozast,
mintha elfeledkezett volna arrél a képzést , megrendeld
allam”, ami pedig mar 250 évvel ezel8tt ismert volt, hogy
jogaszokra az dllami szolgalatban is sziikség van.

Karicsony Andras — Sashalmi Endre
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Az Alaptérvény kommentdrja

Clarus Press gondozasiban
maegjelcm monografia mélto
{ils6t hordoz. Forma dat esse

rei, 4m nem csupan alaki, hanem tar-
talmi szempontbdl is.

A kommentar 17 fiatal és ko-
zépnemzedéki  kolléga  munkaja.
A kozépnemzedék — hic et nunc — a
harminc-negyvenéves korosztalyt rep-
rezentélja, akik foként egyetemi okta-
tok, de a praxis élvonalabdl is talalunk
szerzOt; igy allamtitkart, nagykovetet,
foiigyész-helyettest, alkotmanybirésa-
gi tandcsadot. 11 6 a Pazméany Péter
Katolikus Egyetemet, 3 f6 a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetemet, 1-1 o
a gyori és szeged jogi fakultasokat
képviseli. 12 f6 tudoményos fokozat-
tal rendelkezik, s egy DSc-mal is je-
leskedik a szerzégarda. Csak gratulalni lehet Csink Lo-
rant, Schanda Baldzs és Varga Zs. Andrés szerkesztoknek,
hogy egy ardnyos szerkezeti, a normaszéveg rendszerét
hiven kozvetitd, tartalmat adekvatan kifejez6, a parhu-
zamos hivatkozasokat elkeriild, szinvonalas kommentart
jelenitettek meg. Egyet kell érteniink Jakab Andras kii-
16n bevezetdjében foglaltakkal, nevezetesen azzal, hogy
a jogtud6sok nem azért vannak, hogy a legjobbat hozzik
ki a norma sz6vegébodl, hanem kreativan, a jogtudoma-
nyl mddszertan teljességét bevetve mozditsdk elé, hogy
az uj alaptorvény szerint a kozosség értden gondolja at az
alapkérdéseket. Ugyanigy tidvosek azok a szerz6i 6hajok
is, amelyek szerint munkajuk kelld municiét jelenthet a
kiilfoldi kutatoknak is, hogy megismerve a magyar alap-
torvényt, annak megoldasait kivanségra hasznosithassak.
Nos, ez a remény, majd a jovo altal lehet igazolt.

Mindenesetre tény, hogy az alaptérvény — a szerzok 4l-
tal is bizonyitottan — a legalapvetSbb értékeket fejezi ki.
Ateam egybehangzdan hangsiilyozza tovabba azt is, hogy
a normaszoveg Gnmagdban sziikséges, de nem elégséges
az uj szemléletméd érvényre juttatisahoz. Ezt — az alap-
jogok értelmezésével példazva — a norma + biréi + alkot-
manybir6i értelmezés egyiittese teremtheti meg,

Tre Basic
Law oF
HunGARry

A First Commantary

EDImors
LORANT C. sl'\h

Villanéfényben Osszegezve: a Nemzeti hitvallds, az
Alapvetés, a Szabadsag és felelosség, valamint az Allam
tagozodasu alaptérvény az Eurdpai Uni6rél szolé szer-
zOdésben, s a kapcsolddé modositasokban foglaltakkal
adekvit. Nevezetesen:

,»Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a sza-
badsag, a demokrécia, az egyenlGség, a jogallamisag, va-
lamint az emberi jogok — ideértve a kisebbséghez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus,
a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozétti egyenlo-
ség tarsadalméban.”

Az Unié: ,Elémozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a
teriileti kohéziét, valamint a tagallamok kozétti szolida-
ritdst. Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Euro-
pa kulturalis 6rokségének megorzését
¢s tovabbi gyarapitasat.”

»Az Unio6 tiszteletben tartja a tag-
dllamoknak a Szerzédések el6tti
egyenlOségét, valamint nemzeti iden-
titasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének, ideértve a
regionalis és helyi 6nkorményzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvetd élla-
mi funkciokat, koztitk az allam teriileti
integritdsdnak biztositésat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag vé-
delmét.™

Az alaptérvény kommentérjanak
bemutatéjara figyelemremélté nem-
zetkdzi részvétellel 2012. februér 17-
¢én, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an keriilt sor. Az érdekl6dést is kivaltd
protokolléris és szakmai el6adasokat Kis Norbert, Rétvri
Bence éllamtitkarok, Mathé Gabor, Patyi Andras egyete-
mi tandrok €s Varga Zs. Andrés, a legfobb iigyész helyet-
tese tartottak.

A tovabbiakban, élve a recenzens kapta lehet6séggel —
az alaptorvény apropdjara —néhany gondolatot szeretnénk
rogziteni a nemzeti és az EU-jog viszonyardl.

Az eurdpai egységesulési folyamatrél

Az ,els6 Jalta” reviziojat és eredményét: az Eurdpai Uniot
az elmilt hisz esztendd fobb trendjei determinaltik. Az
1989. évi maltai csicstalalkozo szimbolizalta az Egyesiilt
Allamok éltal méar kordbban (1985) kidolgozott Grand
Strategy-t, a nagy véltast: azt, hogy a vilag elblicsizik
egy korszaktol és belép egy masikba. E masik vilagnak az
alapkérdése pedig az volt, hogy Kelet-K6zép-Eurépa mi-
ként integrélodjon a Nyugat-Eurépéahoz. A szovjet-ameri-
kai kondominium verziétdl a rajnai modellt megtestesito
joléti dllamidealon at, a véglegesiilt washingtoni kon-
szenzusig vezetd Ut okszertien hatirozta meg a jelenko-
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rendszervaltozasnak nevezett atalakulast az euro-atlanti
eszmerendszert kozvetitd, demokratikus alapértékeket és
hagyoményokat megjelenitd Alkotmany, a neoliberalis
gazdasagpolitika jegyében, a washingtoni konszenzus
— sokkterdpids — végrehajtasaként, a koncepcidtlan pri-
vatizacio, s az ezt el0segité deregulacio, az allam szere-
pének erbteljes visszaszoritdsa kisérte. Ma mar — az 1j
Alaptdrvény idején — teljesen vildgos, hogy Lord Dahren-
dorf akkor rendszeresen idézett metaforéja tébb volt, mint
tévedés. Nevezetesen a dolgoknak el6bb rosszabbra kell
fordulniuk ahhoz, hogy megjavuljanak, s a térség népei-
nek végig kell menni a siralom volgyén, hogy eljussanak
a kapitalizmus Kénaanjéaba.

Nos, ez a hosszii menetelés mindmaig tart, amiben a
nem €sszeriien zajlé atalakuldsi valsaghoz egy pénziigyi
(derivativa) valsag is tarsult. Nem véletlen tehat, hogy az
dllami tulajdon féktelen lebontasaval létrejott, thlsulyos
magangazdasag €s a multinacionalis vallalatok egyiittese
meggyengitette és tobb teriileten hatéstalanitotta az allami
szerepvallalast.

Ennek a 20. szazad végét6l kezd6d6 demokratizalodasi
folyamatnak az a legnagyobb problémaja, hogy nem si-
keriilt az dllamisag kiilonbz6 dimenzioit egymastol kon-
ceptudlisan elkiiloniteni és megérteni, hogy azok hogyan
kapcsolddnak a gazdasidghoz. A privatizaci6 olyan hatal-
mas asszimetridkat sziilt, amelyeknek a korrigélasa az 4l-
lam feladata lett volna. Talaloan jegyezte meg — a ménak
sz016 legfontosabb feladatra is utalva — Milton Friedman
a szabadpiaci kozgazdasagtan legkivalobb képvisel6je:
w»Kideriilt, hogy a jogrend valdsziniileg alapvetdbb a pri-
vatizacional™

Kézismert, hogy Eurdpa torténetének harmadik egysé-
gesiil6 kisérleténél tart. Az elso sikeres Eurdpa a Karoling
birodalom volt, s ez a mai egyesiil6 Eurdpanak az egyet-
len mintdja, mert a jelenlegi nagysagéban is feliilmulja
Nagy Karoly birodalmat.

Az 1j, Harmadik Eurépa igazi dilemmaja a joléti al-
lam és a gondoskod6 allam kozétti vélasztasi alternativa.
A Rechtsstaat — Verfassungsstaat milyen forméciéva torté-
no étalakitésa a jelenkor nagy éllamelméleti projektje. Az
0ij eurdpai intézményrendszer létrehozasakor arra kell to-
rekedni, hogy az EU, mint sui generis intézmény az embe-
ri jogokat valéban realizald, azokat egyenlden kiterjesztd
(nem csupén a stabilitasi paktum keretszamait realizélo)
emberibb tarsadalomként funkcionaljon. Vilagos, hogy a
jog és az Alkotmény szerepe még kézpontibba valik, mint
az eddigiekben volt.

Az uniés jog problematikdjghoz

Az uniés jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat in-
tegrald, sui generisbdl jogi személlyé valo alakulat joga
ezért anemzeti jogokhoz viszonyitottan keriil definialasra.
A jogallami hivatkozas mindig csak tagallami érintettségi
lehet. Igy most csupan néhany jellemz0 vazolasara szorit-
kozunk.

Az Unié szovetséges tagallamokhoz kotodo rendszer,
amely a nemzetkdzi jog mentén szervezodétt, s melyben a

tagéllamok altal szuverenitasuk egyes atengedett elemei-
bol 6tvozodnek a nevesitett hataskorok. Tehat nincs sajat
hataskére: a ,,Kompetenz ohne Kompetenz” formula jel-
lemzi. Létrejott egy olyan jogrendszer, ami a tagallamok
Jogrendszerébe illeszkedik, s gy viselkedik, mintha sz3-
vetségi allam lenne, ahol a demokratikus deficit kiegésziil
alkotmanyos deficittel.

Ehhez tarsul tovabba a kozeljévoben esedékes fiska-
lis szerz6dés, amely egy szupranacionélis kontroll beik-
tatisaval megkérddjelezi a jogallam egyik attributumat, a
nemzeti parlament koltségvetést jovahagy6 hataskorét, az
appropriaciot.

Emlitsiik fel tovabba azt a kbzismert tényt, hogy az Eu-
ropai Birdsdg nem csupan jogértelmez6, hanem jogalkot6
hatéskdrrel is rendelkezik. Az alapjogok érvényesiilését
pedig egy jogtridsz: a nemzeti jog, az EU joga és az embe-
ri jogi konvenci6 szolgalja.

Az e cimszavakban jelzett tényhelyzet minden jogdsz
szamara (nem politikus, ambér léteznek jogvégzett poli-
tikusok is) bizonyitja, hogy az Eur6pai Unidnak j jog-
dogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 1j alkotméanyos
fogalmak mellett a tobbi kozott a komplementer, parhuza-
mos hatéskorok 0j szellemii meghatarozasa indokolt.

Minderre figyelemmel teljesen egyetérthetiink az (i
feladatra mozgésité kezdeményezéssel, Armin von Bog-
dandy professzor, a heidelbergi Max-Planck-Institut fiir
auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht igazga-
tojanak A nemzeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben
c. Kidltvanya tartalmaval.*

A nemzeti jogtudomdny
az eurdpai jogi térségben

Bogdandy professzor helyzetértékelése, mér ami az EU,
mint mitk6dé kozosség részvalsagait illeti, tényekre ala-
pozott. Jelenleg az euro, a szabad mozgas, az egységes .
intézményi keret van vélsagban, s ez utobbira (pl. magyar
relacioban) kifejezben utal, ékes példaként a kdzelmult-
ban a bizottsdgi meghallgatas, amely jogi érveléstechnika-
Janak bizonytalansagaval, tény- és joghelyzet-értékelésé-
vel és eljarasi megnyilvanulasaival t6bb mint kivannivalot
hagy maga utan.

Bogdandy célkitlizése az EU mint politikai projekt si-
kerének tamogatasa, mégpedig teljesen ) alapokon: az
Eurdpai Kutatési Térség létrehozasaval. Noha a felsdokta-
tast érint6 un. Bologna-folyamat ,,eredményei” int6 tanul-
sagul is szolgalnak, de az amerikai minta adaptaciéjaval
és a német Exzellenzinitiative (a sziikds timogatasi forra-
sok néhany kiemelt intézményre forditasa) felhaszndlasa-
val van remény egy egészen j jogi dogmatikai rendszer
kiépitésére, ami a globalizalt vilag igényeinek a nemzeti
jogtudomanyokkal egyeztetetten megfelelhet. gy az eu-
répaizalédas — a nemzeti jogtudoméanyok identitasanak
figyelembevételével, mintegy korparancsként jelentkezik.
Am, mint azt a jogtudésok koziil tébben valljak, mar most
olyan mértéket ért el a nemzeti jogrendek eurdpaizaloda-
sa, amit legkifejezObben az eurdpai jogi térség (Europii-
scher Rechtsraum) formulaval jellemezhetiink. Azt azon-



ban hii reménynek konyveli el a recenzens, hogy ez az
allapot igy el tudja keriilni az eurdpai integracid szovetsé-
gi allam értelmezéseit.

Bogdéndy professzor az eurdpai jogi térséget az EU-nak
a nemzeti jogrendek dltal definialt teriileteként hatirozza
meg, ahol azonban a ,,szupranacionalis” normak is jelen
vannak. ,,Ennek megfeleloen az EU-tagsag a résztvevo al-
lamok allamisaganak Iényegi és meghatérozo jellegzetessé-
ge lesz, kozigazgatasuk az egész térség kozigazgatasinak
részesévé valik, kordbban énmagukba bezért jogrendjeik
egy tagabb jogi keret részévé vélnak™ — hangsilyozza a
Kidltvéany, jelezve: hogy a nemzeti jogrendszereket ,egy
tagabb kontextusban kell Gjragondolni”. S amig ez beks-
vetkezik — szerény véleményiink szerint - addig a szuvere-
nitasok ,,ravasz koma” allapotba keriilnek.

Mindenesetre — az EU intézményi zavarinak okan is —a
jogi gondolatrendszert az (ij kontextusra masként kell alkal-
mazni, 0j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a korab-
bi nemzetallami-jogallami modellt meghaladni. Ez lehet,
hogy egyes jogasz korosztalyoknak szokatlan és fajé — vé-
lekedik Bogdéndy — de lathaté mar a hazai Alaptorvényiin-
ket kommentalo ifji generdcionak a kezdeményezése is.’
Nagyon fontos kévetelmény az 1ij fogalom-norma-vildghoz
igazodas, s nem csupén az értékekre hivatkozas, mert a tér-
ség joga formula mar eleve involvalja az eurdpai értékeket.
A jogdogmatikai jogtudomany tehat ij kihivasokkal néz
szembe. A jogdsszehasonlitas klasszikus modszerével min-
den generacionak meg kell irnia a sajat jogtorténetét, 4m
allast is kell foglalnia, hogy a jelenkorban (Zeitgeschich-
te), azaz a leendd kdzos jogi térségben, milyen kiilénféle
nemzeti fejlodési utak lehetségesek. Tehat 0j igazodési pon-
tok kellenek a nemzeti jogrendszerek szimara, s egyben 1j
Jjogdogmatikai elemzések a kozos jogot alkalmazé praxis
szamara is. Az eurdpai jogi térség modelljének kialakitasa
pedig felkésziilt kutaté jogtudésokra, kival6 gyakorlati jo-
gaszokra harul, a jogvégzettség nélkiili politikusok pedig
az EU politikai projektjének felelosei maradnak, mert itt
az utak mar szétvalnak.

Az ,0j” ius commune

Bogdéndy professzor profécidjan gondolkodva — jogtor-
ténészként nem tudom magam tartoztatni — az a vélemé-
nyem, hogy az eurdpai jogi térség — mutatis mutandis —
mar létezett az elsd Eurdpa felbomldsa utani szazadoktol
a 18. szazadi kodifikaciokig. S ez a ius commune, ami a
glosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend, a jogtu-
domaény és jogi kultira, amelynek alapja a kommentalt ro-
mai jog az egyhazi és a hiibéri jog elemeivel, amely szoros
szimbi6zisban volt az ius propriummal, a helyi jogokkal.
A ius commune nem torvényi, hanem jogtudomanyi
(iurisprudencidlis) jog. A ius commune legnagyobb része
nem torvényhozési aktussal sziileté normarendszer, hanem
tudosjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozok alkotnak.
Tehdt a korabeli Eurdpa nem a legislativ unifikacio, hanem
a jurisprudencialis jogegységesités utjat jarta. A ius com-
mune ,allam nélkiili” jog, nincs kdzponti hatalom, amely
a normat kibocsatana. Sot, kézponti biréi hatalom sincsen,

ami az értelmezési problémat eldontené, s ezt ugyancsak a
Jjogtudds —a communis opinio doctorum — végzi el.

A lus commune szubszididrius jellegti, azaz a helyi jogot,
aius propriumot kell elsoként alkalmazni, s ha ez nem elég-
séges, gy a ius communét sziikséges kélcséndzni. A ius
commune tehat nem rivalizal, mi tbb, nem 1ép az elsdd-
legességi pozicioba, mint a jelenkori EU-jog, mert az nem
dogmatikai torvényszeriiségként, hanem jelenleg autorita-
tiv tényezOként dominal. Az tehat semmiképp sem jellemzi,
ami a ius communét, azt ti., hogy ennek a ius propriumra
gyakorolt hatasa valés tudomanyossa vélasaval irhato le.®

Meggydz6désiink, hogy az eurdpai jogi térség és a jog-
tudomény miiveldinek egyiittese, az EU és a nemzeti jog
kolcsdnhatasa csak akkor lehet eredményes, ha a ius com-
mune — ius proprium torténeti torvényszertiségeit koveti.

Nemzeti Alkofménrbfréségok
delegdltjainak Kollégiuma

A koz0s eurdpai jogi térség és az ujkori ius commune ki-
valé megoldasnak tiinik a 19-20. szézad jogi hatalmi rend-
szer, fogalomtér jelenkorra eréltetetett sikertelenségeinek
meghaladésara. Ehhez azonban valamennyi EU-képvi-
seld, politikus joindulata sem elegendé. Vannak ugyanis
olyan jogdogmatikai problémék, amiket nem lehet csak
pusztan a biiro ,,felkésziiltségével” elintézni.

Ezért ismét felidézziik azt a javaslatot, amit 2009 6szén
a Budapesten rendezett V. Eurdpai Jogasz Férum zaréiilé-
sén a plénum résztvevéi elfogadtak. Koztudott, hogy az
EU jogészai, els6ként a német jogésztarsadalom képviseldi
hoztk létre a kétévenként — a Deutsche Juristentag min-
tajéra — szervez6dd szakmai forumot. Eleddig Niimberg,
Athén, Genf, Bécs és Budapest adott otthont a tanécskozas-
nak. 2011-ben Luxembourgban keriilt sor e rendezvényre.
Budapesten az eur6pai ligyészség, a hatéron 4tnylé biing-
2és, a fogyasztovédelem, kereskedelmi jog témain kiviil az
ujkori szuverenitas kérdései keriiltek megvitatasra.” A rész-
leteket mellézve a plénumon elfogadott javaslatra utalunk,
— a tobbi kozott — arra, hogy az UNIO Alkotménybirdsagai
delegiljanak az évenként (tavaszi, 6sz iilésszak) rendezen-
do Alkotmanybirosagi Kollegiumba 1-1 fot, s ez a testiilet
azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek a jurisprudencia-
lis problémak soran a tagéllam és az UNIO kézponti szervei
kozott keletkeznek, s a jogi megoldasokat allésfoglaldsban
tegyék kozz¢. (Ilyen stlya példaul a kozosségi jog elsddle-
gességének és alkalmazhatosaganak kritériumai téma stb.)
E szakmai férum a koz6s eurdpai jogi térség kialakitasanak
igen eredményes kisegit6jévé valhatna; 4m erre azota az
UNIO érintett szerveit6l, képvisel6itdl még érdemi hatisi
érdeklédés sem mutatkozott.

EU — nemzetdllam - alkotmény

A tagallami jogrendszer adottsag. Az EU szerzodési rend-
szere, birésagainak gyakorlata, mint lattuk, ezektdl erésen
determinalt, s a jelenlegi egységesitd kisérletek eredmé-
nyei mellett még igen sok a megoldatlan probléma.

Jog

3



Jog

A kozds eurdpai jogi térség kialakitasahoz, a munké-
latok megkezdéséhez nem lehet eléggé hangsilyozni a
heidelbergi Kiltviny elegancidjat és bolcsességét, a méd-
szertani eurdpaizalodast tekintve. Mementoként:

»Egy masik tagdllam, noha része az eur6pai jogi tér-
ségnek, mégiscsak egy eltéré része annak és egy masfajta
fejlodés eredményét mutatja. Az eltérd fejlddés eredmé-
nyeképp ugyanaz a sz (vagy annak forditasa) is eltérd
jelentést hordozhat. Az eurdpai jogi térségen beliili sok-
féleség azt kivanja meg téliink, hogy a kiilfoldi jogrendet
killfoldiként fogadjuk el és ne probaljuk meg azt kizaré-
lag a sajét jogrendiink szabalyai szerint értelmezni. Ezt a
sokféleséget bizonyos fokig maga az EUSZ 4 cikk 2)
bekezdése is védi, amely kifejezetten elismeri a nemze-
ti alkotméanyok szerepét. A formélodo eurépai jogi térség
szemsz0geébdl kell tanulményoznunk mas eurdpai jogren-
dek alapvetd struktirajét, de egyttal tisztelniink kell azok
torténeti tapasztalatait, fejlodésiik allomasait, valamint
Jogi és tudomanyos stilusukat, majd ennek fényében a sa-
jat hagyomanyunkat is tovabbfejleszthetjiik.”

Ez a metodika adekvit azzal, hogy Eurépa multikultu-
ralis entitas. Kozhely, hogy a kulturalis identitésok egyiit-
tes Iéte, virdgzasa Eurdpa zdloga. Ha ezt a gazdasag nem
tudja biztositani, akkor ez a kultiira, civilizécié pusztulds-
ra van itélve. Ezért is kiilonésen figyelemremélté Francis
Fukuyama kiemelkeden gondolatgazdag monografia-
Janak — amely a 21. szizadi allamépitéssel foglalkozik —
zar6 kovetkeztetése.

»Amit az allamok és csakis az allamok képesek meg-
tenni, az a legitim hatalom koncentraciéja és céliranyos
felhasznaldsa.... Akik a ,szuverenitas alkonya™ mellett
érvelnek — legyenek azok a szabadpiacot tdmogato jobb-
oldaliak, vagy elkételezett baloldali multilateralistik —
azoknak meg kell hatarozniuk, hogy kortars vildgunkban
mi més fogja a szuverén nemzetallam hatalmat helyette-
siteni. Valdjaban ezt az {irt eddig a multinacionalis tarsa-
sagok, NGO-k, nemzetkézi szervezetek, bilinszovetkeze-
tek, terrorista csoportok vegyes gyiilekezete toltotte ki.”
(S hozzétehetjiik a felsorolashoz a pénziigyi vélsag kirob-
banésaban s az azt kovetd idében a gazdasagot hibernlni
képes nemzetkdzi hitelmindsitoket is!)

»-.Egyértelmii valasz hidnyaban tehat nincs més lehe-
toségiink, mint az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzet-
allamhoz, és tijra megkiséreljiik megérteni, hogyan lehet-
ne azt erdssé és hatékonnya tenni.”

»Az, hogy az eurdpaiak tényleg jobban tudjék-e az
amerikaiaknal, hogyan kell a kort négyszogesiteni, majd

Jegyzetek

még kideriil. Barhogyan legyen is azonban, az allamépités
miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossagu alkotdele-
me lesz éppen Ugy, mint a viligrend fenntartasat célzé ha-
gyomanyos katonai eré bevetésének képessége.™

Hdck

Zar6gondolatként, visszatérve az Alaptsrvény kommen-
tarhoz, rogzithetjiik, hogy a fentebb érintett alkotmany-
Jog-tudoményi kérdések csak latszolag tintek kitérének.
Mindezekre az eurdpai alkotményfejlédés rendkiviili ta-
nulsdgokkal szolgal. Ezért kiilon is kiemelkedének tart-
Juk a témaval foglalkozé abszolit szaktekintély, R. C. van
Caenegem genti és cambridgei professzor legsikeriiltebb
munkéjat: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba cimii mo-
nografidjat. A mii epilogusa mindannyiunk szdméra el-
gondolkodtato Iehet:

»Bérhogyan is alakuljanak a kelet-eur6pai események,
annyi bizonyosnak latszik, hogy a vilagot egyre kevésbé
¢rdeklik a valldsokra, filozéfidra vagy utopidkra épiil6 po-
litikai rendszerek, s inkabb a lehetd legtibb ember szi-
mira a lehetd legnagyobb jélétet biztosité jézan pragma-
tizmus keriil el6térbe.... Az valéban elképzelhetd, hogy
a Nyugat felfedezett — vagy rahibazott — bizonyos alkot-
manyos formulakra, amelyek az egész emberiség szamara
nagy ¢s dllando értéket jelentenek, de ez még nem jelenti
a vita végét, sem a nyugati hagyomanyokon kiviil,... sem
azon beliil...”

»Kétségkiviil tovibbra is folytatodni fognak a vitak
olyan kérdések koriil, mint a hatalom éttolédasa a par-
lamentb6l a kormény irdnyaba vagy az irott alkotmany,
illetve Bill of Rights sziikségessége vagy az alkotmany-
birésig kivanatossaga. S ugyanugy folytatédni fognak a
vitak az emberi jogokrol: részét alkotjik-e az emberiség
kulturalis 6rokségének?”

»Vvajon lehetséges, kivanatos és egyéltalin szabad-e
mai posztmodern és illuziétlan vildgunkban valamilyen
értelmet, vagy mintat felkutatni a nyugati alkotmanytor-
ténetben?”

»Huszonhdrom évszizaddal ezelott tette fel Arisztote-
Iész azt a spekulativ kérdést, hogy valtozé koriilmények
kozott is, melyik a legjobb alkotmany (Politeia): a kérdés
maig nyitott maradt,”?

A kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek tehat vizsgalod-
hatnak.

Mithé Gabor

! Az Eurdpai Uni6rol szl6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 16t-
rehoz6 szerz6dés modositdsardl szolé lisszaboni szerzédés kihir-
detésérdl: 2007. évi CLXVIIL sz. torvény. A lisszaboni szerzédés
mddositasarol sz6l6 1. sz. melléklet: Magyar Kézlony 182. sz., 2007,
13781 p.

? A privatizdciés folyamatokat kivéléan elemzi Berend T. Ivén: Ma-
gyarorszdg a kozép és kelet-eurdpai dtalakuldsban, 1989-2008. Ne-
hany vitas kérdés. In: 60 éves a Kozgazdasdg-tudomdnyi Egyetem
(Aula Kiad6, Budapest, 2008. 45-55 p-). A téma 2008-ban mono-
grafikusan is megjelent a Cambridge University Press kiadonal.

3 Sub clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszervaltozés tor-
ténetéhez. Szerk: Geesényi Lajos-Mathé Gébor (Budapest, 2009,
18-34p.)

* Bogdandy, Armin von: 4 nemzeti Jogtudomany az eurdpai térségben
— Kidltvany. Az eurdpai térség dinamikaja kutatsiban a Jjogtisszeha-
sonlitas intenzivebbé tételét, eurdpai metodika kialakitisat, a jogtu-
domiény identitasanak eurdpaizalodasat siirgeti a szerzo. A projektet
a Magyar Jog cimii folyoirat 2012. évi dprilisi sziméban teszi kozzé
a Szerkeszt6bizottsag az Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle rovatban.
A tanulményt Jakab Andrés forditotta magyar nyelvre,



5 Az Alaptérvény szilletésének koriilményeirdl, szakmai jogi néze-
teir0l lasd Ablonczy Balint: Az Alkotmdny nyomdban. Beszélgetések
Szdjer Jozseffel és Gulyas Gergellyel cimil konyvét (Elektromédia,
Budapest, 2011).

® Bonis Péter: Az eurdpai kizds jog sziilletése (Rejtjel Kiadd, Buda-
pest, 2011. 168-176. p.). A szerzd alapos forrésbézison nyugvo, ki-
valo monogréfidja a korabeli eurdpai jog fejlodésének megkeriilhe-
tetlen opusa.

7 A tandcskozas anyagét a konferenciakétet tartalmazza: Tagung des
3. Europdischen Juristentages 1-3 October 2009, Budapest. Edito-
ral Board: Gabor Midthé-Kdlman Gydrgyi-Ulrich Sieber (Criminal

law); Attila Harmathy (Civil law and commercial law); Péter Paczo-
lay (Public Paw) (Budapest, 2009, 348 p.)

¥ Bogdandy, Armin von: A nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi tér-
ségben (Kézirat)

9 Fukuyama, Francis: Allamépités — Kormdnyzds és vildgrend a 21.
szazadban (Budapest, 2005, 154-155. p.)

10 Caenegem, R. C. van: Bevezetés a nyugati alkotmdanyjogba (Buda-
pest, 2008, 402-405. p.). A konyv eredeti kiaddsa: Caenegem, R. C.
van: An historical introduktion to western constitutional law (Camb-
ridge University Press, 1995, 338. p.).
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Kié az orszdg és
a hatalom és a dicséség?

Hom Ildiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16.
szazadi torténete

Budapest, Balassi Kiad6, 2009, 336 p.

ISBN 978 963 5067 93 0

I. A szerémségi bibliaforditasoktol
az erdélyi szombatossagig hosszu,
gbréngyds 1t vezetett, amely részle-
teiben — a nyelvhatarok megvaltozasa
és forrasok megfogyatkozasa miatt —
mara mér csak hézagosan tarhato fel.
Az egyes iranyzatok hatésait azonban
annal er6sebben érezziik, hiszen a val-
lasi megujhodas, amely atalakitotta a
vallast és a vilagnézetet, és 1j tavlato-
kat nyitott a filozofiaban, tudomany-
ban, kultiraban, miivészetekben, po-
litikdban, a lenyomatat is rajta hagyta
allamon és tarsadalmon egyardnt, s
ezek egyes részein: intézményeken,
egyhazakon, embereken. A meta-
morphosis religionis a maga teljessé-
geben nehezen ragadhaté meg — mar
csak az értelmezni vagyok szubjektu-
ma miatt sem, hiszen a régmult idok vilagnézeti kérdéseit
az ir €s olvasd sine ira et studio, akaratlanul is sajat sze-
mélyiségén keresztiil kozeliti meg —, az viszont egyértel-
mii, hogy a 16. szdzadi Magyarorszagon — annak egykori
teriiletén — pdratlan szellemi pezsgést okozott. Ahogy egy
késobbi tudéssal kapesolatban egy késobbi koltd megirta:
ott,, ...a sdtétség tenger-drja ellen/ ragyogo gatat épitett a
szellem” (Aprily Lajos: Tavasz a hazsongardi temetoben).

Nemcsak a vallasi kérdések, a kizarolagos igazséag tébb
arcanak elemzése okoz nehézséget, legenddk, tévhitek
lengik koriil maig a korszakot is, s a torténések és a sze-
mélyek megitélését szamtalan — akar aktualpolitikai — té-
nyezo befolyasolja, mert — barmilyen meglep6 —a 16. sza-
zadban bekdvetkezett valtozasok hatésa sok esetben maig
érezhetd. Erdély 6nallo tényez6vé valasa, politikai kiiz-
delmek és személyes sorsok szines kavalkadja szamtalan
késobbi miivészt megihletett (lasd példaul: Josika Miklds,

Jokai Mér, Kemény Zsigmond, az Izabella kiralyné bu-
csujat megorokité Wagner Sandor vagy az 1568-as tor-
dai orszaggyiilésrol képet festé Korosfoi Kriesch Aladar).
A korszak aktualitdsa és Gsszetettsége miatt tehat egyal-
talan nem véletlen, hogy a torténettudomény ujabban Er-
délyben és Magyarorszagon egyarant kiilonds figyelem-
mel fordul a forrasok feltarasa, kdzlése és értelmezése felé
(a teljesség igénye nélkiil emlithet tobbek kozott Balazs
Mihaly, Etényi Nora, Horn Ildiko, Ko-
vacs Sandor, Molnar B. Lehel, Palffy
Géza, Péter Katalin, Oborni Teréz, W.
Kovécs Andras), eldsegitve az dssze-
fuggések korhii megkozelitését.

II. A lelkek feletti uralom korok-
t6l és rendszerektol fuggetleniil el-
vilaszthatatlan a vilagi hatalom gya-
korlasatél. A hatas folyamatos, csak
a rahatds hatdrai — a toleranciaszint
fiiggvényében — valtoznak idorol ido-
re. Mégis, pont a reformacié erdssé-
ge és soksziniisége miatt e korszak
vizsgélatanal van taldn a legnagyobb
sziikség a vallas és politika talalko-
zasi pontjainak feltarasara is. Erre a
kordbban elhanyagolt csaladtorténeti
kutatasok tokéletes lehetdséget nyij-
tanak. A csaladi levéltarak rendezése
(melynek egyik kivalé példajara lasd
a Wass csalad iratainak W. Kovéacs Andras éltali feldol-
gozasit) révén egyszerre valik lehetévé személyes élet-
utak bemutatasan keresztiil tarsadalom- és kulturtorténeti
vizsgalatok elvégzése, emellett pedig — makroszinten — e
forrasanyag teljesen 1ij megvilagitasba helyezi a politikai
eseménytorténetet is.

Hom Ildik6nak, az ELTE BTK oktatdjanak nem ez az
elsé kotete. Elvezetes, az események dsszeﬁlggeselt tobb
oldalrél megkdzelit, a szakirodalomra és forrasokra egy-
arant €pitd stilusat mér t6bbek kozott Bathory Andrasrol
(Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2002), valamint Batho-
ry Istvén és Jagell6 Anna hazassagarol szolo (4 konnyezd
krokodil. Budapest, L'Harmattan, 2007) monografiaibol
megismerhettiik. frisainak egyik legfobb jellegzetessége,
hogy egyszerre magyaraz és mesél, s ily modon a mégoly
szaraz tények is konnyen befogadha{c')vé, az Osszefliggé-
sek regényes cselekménnyé valnak, s régi, letlint korok
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nemcsak a tudds, de a laikus szdmara is kézzelfoghat6 va-
losagként elevenednek meg.

Homn Ildik6 mostani témavélasztasa egyfeldl szerves
folytatasa kordbbi kutatasainak, mésfelél viszont joval
tobb anndl, mint amire a cime utal. Munk4ja nem csu-
pan Erdély egy tarsadalmi rétegének részletes elemzése
valldsi és hatalmi mozgasok oldalérél kozelitve, hanem
inkabb egy, a 16-17. szdzadi Erdély torténetét bemutatd
monografia el6késziilete. Ezt erdsiti a feldolgozott forras-
anyag bdsége, amely a szerzd szerint is szétfeszitette a ki-
Jelolt kereteket, de a targyalas részletessége és alapossiga
is, amelynek sordn a szerzé sajat allispontja kifejtéséig
szinte minden esetben szakirodalmi kutfok és forrasok
folyamatos iitkoztetése és tjraértékelése révén jut el. Vi-
tazik, érvel, bemutat, kiegészit, mindekdzben a korabeli
hétkdznapokba engedi olvaséjét bepillantani. Arméany és
szerelem, vitézség és arulés, elvhiiség és cinizmus, szem-
ellenzés bigottsag és felvilagosult vallsi tolerancia eleve-
nedik meg a lapokon, de a forrasok betegségekrol, szoka-
sokrol, jelképekrol, ruhazatrdl, korabeli széfordulatokrol
is tajékoztatnak, ezért az ehhez hasonl6 konyvek méltin
szamithatnak tobbek kozott a szimbélumkutatok érdekls-
désére is. A részletek annyira kidolgozottak, hogy az idé-
sik dsszeolvad; az egykori kérdésekre az olvas6 a jelenben
keresi a vélaszokat, s az utcan sétalva korabeli személyek
mozdulataira ismer rd, hogy végiil radébbenjen: tobb év-
szazad, megannyi generacié ellenére alapvetden hason-
l6ak vagyunk elédeinkhez, sét talin még gondolkodas-
modunk sem tér el jelentsen.

1. Ugyancsak érdekfeszité a legnehezebben meg-
foghat6 kérdés: a valldsossag megkozelitése is. Mar a mii
cime is talaléan egyszerti, lényegre tord: hit és hatalom,
amelyr6l leginkdbb Ady versére asszocialhatunk (Vér és
arany). Lelki és vilagi sikja az eseményeknek, amelyek
keveredésérél, az ezek mogétti motivaciok feltarasardl
sz0l tulajdonképpen a konyv. Szamtalan mitoszt6l meg-
szabaditva az unitarius vallas elsésorban hatalmi és poli-
tikai kérdésként tiinik fel az olvaso elott, amelynek sikere
leginkabb egyes — ranggal és cimmel rendelkezd — poli-
tikaformdl6 személyek egyéni érdekeinek fliggvényében
alakult. A szerz6 meggy6zden elemzi e felekezet timoga-
t01 korét, Osszetételét, térképen is dbrézolva tarsadalmi ba-
zisdt, részletesen bemutatva azon stratégiat is, amelynek
révén rovid id6 alatt a semmibél feltiinve dontd tényezové
valhatott volna. Izabella kiralynét idézve azonban: SFV,
igy akarta a végzet, hogy Janos Zsigmond korai hala-
lat kovetden a Béthory csaladdal Erdély dtja més irdnyt
vegyen. A kényvet olvasva a Tiindérorszagot koriilvevo
mitosz oszladozni kezd; az egyes életutakon és rokoni
kapcsolatokon keresztiil az eddig megszokott6l mas meg-
vilagitdsba keriil Erdély és a Magyar Kirélysag, valamint
Lengyelorszag kapcsolata, illetve kirajzolodik az a kap-
csolati hald is, amely a legfbb hatalmat a Szapolyaiaktol
a Rékéczi csaladig bezarolag egy viszonylag sziik, gene-
raciérél generacidra megerdsitett koron beliil tartotta. Az
egyes portrékat olvasva felmeriil a kérdés, hogy milyen
utak vezettek a korabeli elitbe (tehetség vagy rokonsag), s
a megszerzett poziciok mennyire bizonyultak tartosnak a
hatalomviltasok idején. Milyen technikak és praktikak ré-

vén lehetett élethossziglan a tiiz koriil maradni? Mennyire
volt szerepe a vallasnak a hatalmi jatszmakban? A hitbéli
kiilonbségek mogott valoban vildgnézeti kérdések is 4lltak
vagy csupan a valtozo6 hatalmi érdekek és eréterek moz-
gattak a felekezetvaltisokat? Egy csaladon vagy két egy-
mast kovetd generacion beliil a vallasi kérdések szabtak-e
és ha igen, milyen t6résvonalakat? Horn Ildiké konyvét
olvasva ezeken érdemes — tértdl és id6tol figgetleniil —
elmerengeni, csakiigy, mint az életrajzgytijtemény altal
sejtetett konklizion: a személyes életit soran mindig a ha-
talom, a pénz és kapcsolat szotte a szélakat, egyengette az
utat, a tehetség és meggy6z6dés csupan mésodlagos volt?
S vajon mi is a vallds lényege: személyes meggy6z6dés,
megélt élmény, az énkép része, timasz vagy — kimond-
va kimondatlanul — a poziciszerzés eszkoze? A hit Isten
ajandéka — mint David Ferenc hirdette — vagy csupan a
hatalom mésik oldala? Vagy — példéul Bathory Istvan ka-
tolicizmusét szemlélve — mindkettd egyszerre...?

IV. Roviden Osszefoglalva: a szerzd kivald stilusban
megirt, adatgazdag munkai kozott iide szinfolt legiijabb
konyve, amely egyszerre elsd darabja egy tobb kotetes
monogrifidnak és vélheté elétanulménya egy nagyobb
attekintésnek. A munka az ir6 szemléletmodja miatt egy-
arant szamot tarthat a szakemberek és a laikusok érdek-
16désére. Nem csupan esemény- vagy tarsadalomtorténet,
inkabb id6tol és tértol fliggetlen utazas, melynek soran
elodeinkkel szembenézve a maban minket foglalkozta-
t6 kérdésekre is valaszokat kaphatunk. Ha pedig kordbbi
munkaival egyiitt olvassuk, egy nagy mozaik (ijabb darab-
janak is tekinthetjiik, amelybdl id6vel kirajzolodik példaul
Bathory Istvan vagy Szapolyai Janos Zsigmond részletes
portréja. Azonban a konyv legnagyobb el6nye talan a le-
hetséges narrativak nagy szima, amely miatt minden tjra-
olvasaskor mas és mas dsszefliggésben tarul elénk a ma-
gyar torténelem eme mozgalmas iddszaka.

A munkat atolvasva a kérdések lényege valéban a cim
két fogalma koriil forog: hit és hatalom, hatalom és hit,
vagy-vagy, sem-sem. A vallasi és politikai szempontok
mellett azonban a jol megvilasztott forrasanyag és a jelen-
t6s mennyiségli szakirodalom t&bb torténeti segéd- vagy
rokontudomény miiveldje szaméra hasznos kiindulasi ala-
pot szolgaltat. Az egyhaztorténettel kapcsolatban amuigy is
Jelent6s szamu fehér folt talalhatd, illetve a korabbi mono-
grafidk megallapitisainak jragondolasara is megérett az
idd. A vallasi ,hungarikum”, az unitarizmus pedig ezen
beliil is kiemelt figyelmet érdemelne, mind létrejotte, mind
a magyar torténelemben betdltétt szerepe, mind tovabbfej-
lesztési kisérletei, mind a mogétte allo protestans szellemi
elit tevékenysége és droksége miatt. Az ilyen irdnyi kuta-
tasokhoz Horn Ildiké kényve kivalo timpontul szolgalhat.
Egyrészt a téma megkdzelitése: a csaladi levéltarak feldol-
gozasa, masrészt e szubjektumnak olyannyira kitett teriilet:
a hitélet, az egyhazi miikodés targyilagos bemutatasa révén.

Az opus egyébként ravilagit a jogtorténetiras hianyos-
sagaira is, amelyeket a 16. szédzad vonatkozésaban Palf-
fy Géza részletesen elemzett. A torténetirdsnak — és ez
az ijabb munkakon is érezheté — ugyanis sziiksége len-
ne a jogi szempontl vizsgalatokra, intézmények fejlodé-
sét és milkodését a jogforrasok értékelése révén elemz6



munkakra (lisd példaul legutébb tobbek kozott: Mezey
Barna: ,, Oszve-szdvetkeztetett Szivetségiinknek kotele”.
Budapest, Gondolat, 2009; Béli Gabor: A nemesek négy
birdja. Pécs, Dialog Campus, 2008), egyéltalin az ese-
ménytorténetet a jogfejlodés szempontjabol figyeld, azzal
kiegészitd reflexiokra. Nem egyiranyt hatasrol, hanem
kolcsdnhatasrél van azonban sz6. A torténettudomany
iranyzatai ugyanis megjelennek a joghistoriaban is, s a két
tudoményag: torténelem és jog id6rol idére feltalal olyan
teritleteket, ahol csak interdiszciplinaris modszerekkel ér-
hetoek el eredmények (tipikusan ilyen a PTE és az ELTE
jogtorténeti mithelyei altal szorgalmazott jogi kultirtorté-
neti kutatds). Horn Ildik6 kényve kapcséan taldn érdemes

Jog

maig €él0 mitoszok kora: a ,harom nép, hdarom nemzet,
négy vallas” sematikus képének vagy a tordai orszaggyii-
Iésen deklaralt ,,vallasszabadsagnak™, egyaltalan allam és
vallasi kozosségek kapcsolatrendszerének jogi értelmezé-
se (lasd példaul: Herger Csabané munkait), jogforrasok-
ban valé megjelenése, objektiv értékelése, egybefiizve a
kordbbi eredmények vizsgalataval, {ij szempontokkal szi-
nesithetné a korszakrol alkotott felfogasunkat.

V. Hom [ldiké kényve tehat szamtalan j elagazasi
pontot és szempontot kindl a tovabbi vizsgalatokhoz, nem
csak a torténészek, de a jogtorténészek szdmara is. Szak-
konyv és regény, kortorténet és korunk térténete (res ges-
tae), Osszegzés és kiindulopont egyszerre, amelynek ki-

lenne a korszak vallasi irdnyzatokkal atszott életének jog-  vancsian varjuk a folytatasat.
torténeti megkozelitését is megkisérelni. Ez az idészak a Domaniczky Endre
e OJIC_— i
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sordval iranyitotta a figyelmet Bosznia-Hercego-

vina felé — egyuttal felértékelte kozjogi vizsga-
latat is. Szabé Szilard (PhD, Miskolc) monografidjanak
célja, 0j utakat kimunkélva, Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 kozotti
nemzetkozi jogi, kozjogi helyzetének
részletes vizsgilata, ahol tobb mint
harminckét éven at magyar politiku-
sok alltak a tartomany kozigazgatésa-
nak élén.

A munka fontos kérdéseket tesz
fel a téma kidolgozasdhoz. Hogyan
lehetséges a tartomény beillesztése
a dualizmus bonyolult szerkezeté-
be? Modositotta-e azt? Mikor sze-
rezte meg Ausztria és Magyarorszag
Bosznia-Hercegovinat? Lehet bur-
kolt teriiletszerzésnek értelmezni az
1878-as megszallast? Mi az ,,okku-
péacié” nemzetkdzi értelme? Hogyan
értelmezend6 az 1908. oktober 5-én
kiadott annexids proklamaci6? A t6-

ﬁ z elmult torténelmi idészak tragikus események

SZABO SZILARD

Bosznia-Hercegovina
kozjogi viszonya
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz
1878 és 1918 kizott

a torténeti jogcimre alapozva egyediil Magyarorszag?
Hogy all a boszniai allampolgarsag kérdése? Bevezet-
het6 volt-e a bosnyak alkotmany (1910) a parlamentek
jovahagyasa nélkiil? Levezethet6-e Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasa a Pragmatica Sanctiobol1? Az igazgatasban
a kozos elvek alapjan kezelendd iigyek egy kiilonleges
fajtajaval allunk-e szemben? Az alapkérdéseket a szerz6
a megfeleld helyen részkérdésekkel finomitja. Altalano-
san megallapithatd, hogy a kérdések és valaszok finom
haléja a szerzé kiemelkedé szerkesztési adottsigaira
utal!

A monogréafia metodologiai szempontbol kivalo, for-
rasbazisa komplex €s mintaszerti. Egyarant kiterjed ma-
gyar és osztrak forrasokra, elsodlegesekre és szekunde-
rekre. A levéltari anyag egy része sajnos elpusztult, mas
része tragikus moédon kallodik. Mégis,
a forrasfajtak igen sokszinliek: a tar-
tomanyi jogszabalyok, a kdzigazgatas
helyzetérdl rendszeresen kiadott jelen-
tések, valamint az osztrak és magyar
torvények. A levéltari kutatasok a Ma-
gyar Orszagos Levéltar, a Haus- Hof
und Staatsarchiv, az Allgemeines Fi-
nanz- und Verwaltungsarchiv és parla-
menti matéridk dokumentumaira épiil.
Epit ezen kiviil minisztertanacsi jegy-
z0konyvekre, a sajtoanyagra, meritett
a dontéshozok naploit, levelezéseit,
mas megnyilatkozasait tartalmazo for-
raskiadvanyokbdl is. Természetesen
nem maradhattak el a nemzetkézi do-
kumentumok sem (Berlini Szerzodés
25. cikkelye, a 1879-es konvencid, az
1909-es megéllapodas).

rok—osztrak-magyar  megallapodas

(1909. februar. 26.)? Ki annektélt: az egységes osztrak—
magyar birodalom, vagy Ausztria és Magyarorszag, mint
két 6nallo allam kozott fennallé dllamszovetség, vagy

A téma természetszerlien igényeli
az interdiszciplinaris feldolgozast — a térténeti és jogtu-
domanyi modszereket. Ezt a kettGsséget a szerz6 mono-
grafidjaban ért6 médon alkalmazza.
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A mésodlagos irodalom feldolgozasa kivalé. A histo-
riogréfiai prezentéci6 a 130 esztendd szakirodalmi termé-
sére tekintettel teljesnek mondhatd. A szerzé kritikailag
részletesen ismerteti a szakirodalomban megjelend allas-
pontokat. Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a szerzé
2003-t6] mintegy 17 specifikus publikaciot tett kozzé.

Szab6 Szilard a sziikséges mértékben elemzi a sokrétii
befogadé kozeget, Ausztriat és Magyarorszagot. Recen-
zensként feltétleniil megértjiik ennek nehézségét, amikor
egy torténeti-pszichologiai megallapitésra hivatkozunk,
amit Robert Musil tett A tulajdonsagok nélkiili ember cimii
konyvének 1. kotetében, a Kakania fejezetben: , Egyélta-
lan, mennyi furcsaségot lehetne mesélni errdl az elsiillyedt
Kakaniarol! Példaul hogy csaszari-kiralyi volt, s egyben
csaszari €s kirdlyi is, barkire-barmire illett ott vagy a k k.,
vagy a kauk. jelolés, ennek ellenére komoly titkos tudas
kellett ahhoz, hogy helyesen kiilonbéztessiik meg, mely
intézmények és személyek nevezenddk k.k.-nak és me-
lyek k.uk.-nak.” Az elébbi kategéridk a legaldbb olyan
széles és mély értelmii jelentéshordozo betiijelzéssel egé-
szitenddk ki, nevezetesen a m.kir. (u. kgl.) - azaza magyar
kiralyi megnevezéssel, és a varosoknal a torvényhatosagi
Jogu (thj.), illetve a historiai eredetii szabad kirélyi (sz.kir.)
megnevezes is megtalalhato. Es ott van még Bosznia-Her-
cegovina specidlis helyzete... Ez utébbi rejtelmeinek fel-
oldasa a szerz0 nagy érdeme! Nagyjelentdségii ez, hiszen a
vonatkozé monogréfidk nagyrészt hianyoznak, ezért sziik-
séges az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapcsolat jogi
természetének elemzése — teljes torténeti panoramaval.

A Bosznia-Hercegovina jogdllasa (1878-1918) rész
bevezetSjében a szerzo igen jo attekintést ad a kérdéses
teriiletre vonatkozo stratégiai tervezésrél, elképzelésekrdl
a 17-18. szdzadban, majd egészen 1878-ig.

A Berlini Szerz6dés meghatarozo 25. pontja a kévetkezé
volt: ,die Provinzen Bosnien und Herzegowina werden von
Osterreich-Ungam besetzt und verwaltet werden”, a vég-
rehajtas részleteirél az Oszmén Birodalom és a Monarchia
1879. éprilis 21-én kotott szerzodést. Azonnal felmeriilt a
teriilet jogéllasanak kérdése. Sok szerzo érvek sokasagaval
burkolt (szinlelt) teriiletatruhdzasrél értekezett — kétségbe
vonva a szultan szuverenitasat. A Monarchia teljes ,,animus
possidendivel” igazgatott. Nem kevés szerzé hirdette az el-
lentétes allaspontot, miszerint a Bosznia-Hercegovina felet-
ti torok szuverenitds 1878 utan is fennallott. Ok a Berlini
Szerz0dést nyelvtanilag elemezték (besetzen — annektieren,
verwalten — inkorporieren), és trténetileg tamasztottak al4.
Szabd Szilérd utal az 1856. évi Périzsi Szerzddés 7., épen
marado cikkére az Oszmén Birodalom teriileti integritésé-
nak és fliggetlenségének fenntartésarol.

A szerz§ egyenként mérlegre teszi az érveket, tobb szu-
verenitasfogalmakat elemez. Hivatkozik a Monarchia po-
litikai vezetésének nyilatkozataira. Igy Andrassy is hang-
stlyozta egy kozos minisztertanécson, hogy a Monarchia
Bosznia-Hercegovinat csak megszallja és igazgatja, nem
tesz sem tobbet, sem kevesebbet. Az osztrik delegacio
koltségvetési bizottsigiban kijelentette, hogy a megszal-
lasra eurpai megbizas (mandétum) alapjan keriilt sor.
Utalnom kell arra, hogy a szerz6 a diploméciai — kozjogi

__ — jogdogmatikai finom-elemzésben kiemelkedd képessé-

gekrol tesz bizonysagot, igy monogréfidja tobb jogi disz-
ciplina miivel6inek figyelmére is mélté! A konklizio: ,.a
Berlini Szerzodés és a konvenci6 alapjan tovabbra is T6-
rokorszég rendelkezett a Bosznia-Hercegovina feletti szu-
verenitassal, azonban a tartoményok igazgatasat kozigaz-
gatasi cessio révén Ausztria és Magyarorszag gyakorolta”,

Bosznia-Hercegovina jogéllisa a szerzO szerint az
1908. oktober S-re datalt legfelsdbb kéziratok (a szuve-
renitds kiterjesztésérél) nyoman csak folyamatban telje-
siilt ki. Ismét felsorolésra keriilnek a kiilénb6z6 nézetek.
Egyesek a hosszi ténylegességre hivatkoztak, mésok el-
birtoklasrol beszéltek. Itt szerz6 az animus domini és az
1d0 hidnyaval érvel. Szerinte a Monarchia a clausula rebus
sic stantibusra sem hivatkozhatott. A proklamacié sokak
szerint sértette a Berlini Szerzédést.

Szerz6 szerint az 1909. februar 26-i szerzodést kove-
téen a Monarchia és az Oszmén Birodalom kozétt ,.Csak
miutdn az orosz és a francia hozzajérulé nyilatkozat meg-
érkezett, vagyis 1909. éprilis 19-e utdn valt az annexi¢
nemzetkozi jogilag érvényessé”.

Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzete 1878-
1918 kozott formalodott. A tervezetek soraban a kérdéssel
Kallay Béni mér 1877 tavaszéin foglalkozott, irinymutat6-
an megllapitva, hogy Bosznia-Hercegovina ,,nem lenne
a monarchia egyik feléhez sem csatolandé, hanem a mo-
narchia kdzvetlen tartoményat képezné, teljesen kiilonallo
kormanyzassal”. A szerz$ sokféle megfontolast ismertet:
félelmet egy uj kiegyezéstdl, az egyik orszaghoz valé csa-
tolas aggalyait, a Reichsland, a gyarmat (!) problematika-
jat. Aehrenthal kozos kiiliigyminiszter egyenesen trialista
hirokat pengetett. Bar Bosznia-Hercegovina kapcsol6dé-
sanak kiemelt helye volt, a tervek csak papiron maradtak.
Bosznia-Hercegovina alkotméanyjogi helyzetének el@ké-
szilletei 1908 augusztusiban a k6zés minisztertandcson
Gjra napirendre keriiltek. Figyelemre mélto Thalléczy
Lajos emlékirata ,Bosznia kézjogi dolgairél”. Parhuza-
mosan késziilt a proklamacid, eleinte ,,igazan centralista™
passzusokkal (népcsaladok, kozos jogar) — vagyis ,régi
cafranggal”. Az uralkodéi kéziratokat a bosnyak néphez
intézett fejedelmi szozat kisérte, utalt a magyar trénhoz
fiiz8d6 Gsi kotelékekre. A magyar llaspont tobb valtozat-
ban maradt fenn. A javaslatok a Szent Korona jogarol, ési
kotelékrol beszéltek, Wekerle azonban csak az , erkolcsi
jogosultsdgra™ gondolt, hisz a histériai jogcim jé hivatko-
zési alap a kiilfolddel szemben. A magyar jogfenntartas a
torvényjavaslat vitaja koriil is felmeriilt. Nem volt sz6 a
teriilet Magyarorszighoz csatolasardl, csak arrol, hogy az
uralkodé jogainak Bosznia-Hercegovindra valé kiterjesz-
tése ugy értelmezendd, hogy az a magyar kiraly jogainak
kiterjesztését jelenti.

Az osztrik allaspont keretében Beck kifejtette a corpus
separatum jelleg szitkségességét, a magyar torténeti jog-
cimre utalds a magyar fél 4ltal végrehajtott annexi6 téves
latszatat keltené. A dualista felek kozott az erdegyenstlyt
nem szabad veszélyeztetni. A megszallast kozds rafor-
ditdssal, kozos aldozatok éran vitték végbe. Nem kizért
viszont olyan preambulum a magyar javaslatban, amely
a torténeti jogcimre utal. Jellemz6, hogy az annexids tér-
vényjavaslatokat a parlamentek sohasem targyaltak.



Az osztrakok nem fogadtak el a magyar torténelmi jog-
cimre hivatkozast. Egyenesen ,historischer Schwindel”-re
hivatkoztak, és arra, hogy a magyarok egy rég letlint kor
elsrgult pergamenlapjaibol probalnak jogcimet formal-
ni Bosznia-Hercegovindra. A torok szuverenitds azokat
egyébként is rég eltorolte. A magyar fél a ,,Rama” kiralyi
cimmel, a hitlevéllel, a koronazasi eskiivel, a Pragmati-
ca Sanctio rendelkezésével érvelt. T6bb szerz6 szerint a
jogeimnél a modern, nemzetkozi jog elvén alapuld oszt-
rik felfogds all szemben a tradicionlis rendi hagyomanyt
képvisel6 magyar torténeti dllasponttal. Mindkét allaspont
jogi kontosbe dltoztetett érveket. Szerzo jogi szempontbél
nem tartja ket megalapozottnak.

Mivel Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetét
nem szabélyozta torvény, a szerzO a szakirodalom ma-
gyarézataihoz fordul, egyenként értékelve azokat. A meg-
vizsgilt lehet6ségek a kovetkezok: Bosznia-Hercegovina
mint 4llam nem gyarmat, Reichsland, Bosznia-Hercego-
vina Ausztria és Magyarorszag kondominiuma, mellék-
{artomény, Sondergebiet, Kiralyfi ,,dologi jogi” allaspon-
tot képvisel magyar felségjoggal, Biiza, Pal és Tihanyi a
Jkotelmi jogi” allaspontot, mindig kozos megjeloléssel.
Szabo Szilard egyenként cafolja a fenti nézeteket. Néze-
te szerint, ,,mivel alkotmanyjogilag Bosznia-Hercegovina
nem képezte sem Ausztria, sem Magyarorszag teriileté-
nek integrans részét, helyesebb, ha Bosznia-Hercegovinat
Verdross allaspontjat elfogadva Ausztria és Magyaror-
szag koimpériuméanak minGsitjiik.” A tartoményi illetoség
problémaja kiilondsen Osszetett.

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak felépitését emlék-
iratok készitették elo. Példaul Andrassy polgri szervezet-
tel kivant ,pacifikalni”, az uralkod6 egyel6re nem kivant
polgiri igazgatist bevezetni. A tartomanyi kormanyzat
fonoke, aki egyben a teriilet katonai parancsnoka is volt,
legfelsd szervnek mindsiilt. A tartomanyi kormanyzatot
osztilyokba szervezték, ez késobb négyre nott. Csak a
bosnydk alkotméany megalkotésa idején keriilt sor — javas-
latok ellenére — a tartoményi kormanyzat atalakitasara. Az
Gijabb reformra 1912-ben keriilt sor. A katonai személyek-
nek a polgari igazgatasban valé alkalmazésa és a polgari
hatésagok sziikebb-tagabb korben a katonaiak ala rende-
lése végig jellemz6 maradt. A bosnyak egységek szerepe
igen jelent6s volt a Véderdben.

A tartomanyigazgatés megszervezésének elsé kisérlete,
j6 osztrak modon ,,Commission™ és ,,Comité” segitsége-
vel tortént, ami igen bonyolult volt. A hatékonysagon javi-
tott a kozos pénziigyminiszter alirendeltségébe keriilése.

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak legfelsd szintii ira-
nyitésat szabalyozo torvényeket hosszan készitették eld. Az
dtlet a magyar féltd] szarmazott. A kozjogi nézeteltérések
még olyan stilaris mozzanatokra is kiterjedtek, mint a ,,bi-
rodalom mindkét fele” helyett a ,,magyar korona orszégai”
illetve a ,,Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok™
szerepel. A két torvény végiil 1880-ban szentesitést nyert.

Az 1880:6. tc. és az azonos szovegti, 1881. februdr 22-i
RGBI. 18. sz. szabalyoztik Bosznia-Hercegovina igazga-
tasat egészen 1918-ig. T6bb izben meriiltek fel reform-
tervek, igy 1882-ben, 1896-ban, 1908-ban, 1909-ben (1j
ko6z0s miniszteri tisztség siirgetése a Herrenhausban).

A nézetek Bosznia-Hercegovina igazgatdsara vonat-
koz6 normak megitélésre divergalnak: 1. B-H. igazgatisa
mint kozos iigy, 2. B-H. igazgatisa nem koz0s iigy (ezt
példaul Wekerle és Szilagyi vallotta), 3. B-H. igazgatasa
mar nem kdzds iigy, Ausztria és Magyarorszag belso tigye,
4. kozos érdekii, kozos elvek alapjan intézendd tigyek.

A szerzd szerint a magyar alkotmanyjog alapjén
Bosznia-Hercegovina iigye a Pragmatica Sanctio és az
1867:12. torvény alapjan sem lehetett kozos tigy. Nézete
szerint olyan j kozos érdeki iigy keletkezett, amelynek
elintézésénél eltértek az ilyen iigyekre az 1867:12. tor-
vényben el6irt rendelkezések alkalmazasatol.

Az 1880. évi torvények alkotméanyjogi kovetkezmé-
nyekkel jartak. 1. Modosult a kozos minisztertanacs ha-
taskore. Ez volt az 1880-as torvények értelmezésében a
legfels6 szintli kdzigazgatasi szerv, a kiegyezésben nem
szereplé hataskorrel ruhaztak fel, megkettozve a kozos
minisztertanacsot, ezzel egyértelmiien modositottak a ki-
egyezési torvények kozos minisztertandcsra vonatkozo
rendelkezéseit. 2. A kozds pénziigyminiszter hataskore
modosult. Ezt a minisztert egy 1879. februar 26-i uralko-
donképpen torvényellenes volt. 3. A delegéciok hataskore
modosult. A magyar delegacié hataskore szélesedett, az
osztraké csokkent. 4. A két kormany és a parlament hatés-
kore is modosult. A két kormény jelentds szerepet jatszott
B.-H. igazgataséban, az 1880. évi torvények komoly befo-
lyast biztositottak. A parlament hatdskorének boviilésérol
azonban nem beszélhetiink.

A szerzd az dsszegzésben csiszoltan és klasszikus t6-
morséggel foglalja Ossze eddig kifejtett allaspontjat.
Bosznia-Hercegovina szuverenitasat a Berlini Szerzodés
és az 1879. 4prilis 21-i osztrak-magyar—t6rok konvenci6
nem érintette. A tartoményoknal megmaradt a torok szu-
verenitas, de osztrdk—magyar igazgatas alatt all6 teriiletek
voltak. Nemzetkozi jogi értelemben ez nem occupécio,
hanem kozigazgatasi cesszio.

A szuverenitas nemzetkdzi jogi megszerzése (annexio)
1909. 4prilis 19-én, a nemzetkozi szerzodés (Berlini Szer-
z6dés) részes allamainak hozzdjarulasaval tortént.

A tartomanyok Ausztria és Magyarorszag koimpériu-
mat képezték a bonyolult kozos ligyek miatt.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa kovetkeztében mo-
dosult a kozos minisztertanacs hataskore, 0j kdzos mi-
nisztertanacs keletkezett. Igaz t6rvényellenesen, de nétt
a kozos pénziigyminiszter hataskore. A magyar delegacio
hataskore boviilt, az osztrak delegacioé sziikiilt.

Az 1880-as torvények révén egy 1j, specidlis kozos ér-
dekii iigy keletkezett. A kozos ligyek szama nem gyara-
podott, Bosznia-Hercegovina iigye ugyanis nem a Prag-
matica Sanctiébol, hanem nemzetkozi szerz6désbol eredt.

Szabo Szilird monografidja igen jelentds 0j tudoma-
nyos eredményeket hoz Bosznia-Hercegovina Ausztria-
hoz és Magyarorszaghoz fiiz6d6, 18781918 kozotti koz-
jogi kapcsolodasait vizsgalva. A munkat kivalo stilus és
braviiros forraskezelés jellemzi. Mindenképpen hasznos
tudomanyos olvasmany jogtorténészek, nemzetkdzi joga-
szok, torténészek szamara.

Kajtar Istvin
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11. Német-magyar
bUntet6jog-térténeti
szemindrium Rothenburg
ob der Tauberban

2011. jalius 7-9. kozott keriilt sor az ELTE Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke és a jénai Friedrich-Schil-
ler-Universitit Biintetjogi és Biintetdjog-torténeti Tan-
széke altal szervezett német-magyar csereszeminariumra,
amelynek ebben az évben Rothenburg ob der Tauberben
az ottani Mittelalterliches Kriminalmuseum (Kozépkori
Biintet6jogi Muzeum) adott otthont. Eppen tiz évvel ko-
rabban, 2001 juliusaban volt az elsd ilyen szeminarium,
amelyet a két tanszékvezet6, Prof. Dr. Mezey Barna és
Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Giinter Jerouschek kezdeményezett
—a hagyomany azota is toretlen, évente hol Magyarorsza-

gon, hol Németorszagban talalkoznak a két tanszék okta-
t61, doktoranduszai és az érdekl6do hallgatok.

Az idei szeminarium f6 téméjaul a biintet6jogi konflik-
tuskezelés torténeti, illetve jelenkori formait valasztottik a
tettes és az dldozat szempontjabol.

A nyitoeldadast két frissen doktoralt jénai kutato, Dr.
Kathrin Hammon és Dr. Elisabeth Schmul tartotta egy
igen érdekes témardl: a naci Németorszagban végrehajtott
eutanaziaprogram egyik szellemi el6futaranak tartott, Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert biintetGjogasz, Karl Binding
életével és munkassagaval ismertették meg a hallgatosé-
got, részletesen elemezve idoskori tanulmanyét az , életre
méltatlan életrol”.

A kovetkezo két nap soran §sszesen nyolc német és
tizenkét magyar résztvevo, hallgatok és doktoranduszok
elbadasai kovetkeztek — a témak spektruma szokds sze-
rint nagyon széles volt, az Oszovetségi biintetési elvektol
tikajaig szamtalan téméban hangzottak el a referatumok.

A tobb mint tizéves hagyomany a joviben sem szakad
meg, 2012-ben a tervek szerint Szekszardon talalkoznak
majd a budapesti és jénai jogtorténészek.

Frey Dora
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Szekszardi emlékulés
Tarkany Szics Erné
szUletésének

90. évforduléjan és a
Tarkany SziUcs Erné Jogi
Kultortérténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport
megalakuldasa

2011. oktober 5-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalom-
néprajzi Szakosztilya szervezésében, Szekszardon keriilt
sor a magyar jogi néprajz megalapitoja, Tarkany Sziics
Emé sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos emlékiilésre, amelyen a jogi néprajz és a jogi
kultirtorténet mai miiveldi tisztelegtek a tudomanyteriilet
hazai megteremtéjének emléke el6tt.

Az iilés résztvevoit Dr. Horvath Béla egyetemi tanar, az
PTE Illyés Gyula Kar dékénja és Dr. Tarkany Sziics Atti-
la, az INFORUM elnoke, Tarkany Sziics Em6 fia koszon-
totte. A délelotti szekcioban els6ként Dr. Mezey Barna, az
ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara Tdrkdany Sziics Ernd

és a jogi kulturtorténet cimmel osztotta meg bevezetd
gondolatait a hallgatosaggal, kiemelve a szokasjog és a
tarsadalom altal alkotott sajat normak kiemelt jelent6-
ségét mind torténetileg, mind a hatalyos jog szempont-
jabol. Dr. Téth Zoltan (Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar) 4 Magyar Kirdlysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései cimmel az alsobb néprétegekben
megjelend differencialt jogi szokasokra hivta fel a fi-
gyelmet. A délel6tt zaro eldadasat Dr. Bodnar Szabina
(MTA Tarsadalomkutaté Kézpont) és Dr. Nagy Janka
Teodora, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara-
nak fiskolai tandra készitették elé Tarkany Sziics Erné
néprajzi munkdssagarol, s hangsulyoztak Tarkédny Sziics
Emé kiemelked6 szerepét a jogi néprajz magyarorsza-
gi miivelésének megalapozasaban, nemzetkozi kapcso-
latainak kiépitésében. Kiilon elemezték Tarkany Sziics
Emo tudoményszervezé és iskolateremtd munkassagat,
valamint fomivét, az 1981-ben megjelent Magyar jogi
népszokasokat.

A délutani szekciét megel6zoen alakult meg hivatalo-
san a Nagy Janka Teodora és Mezey Barna szervez0 mun-
kdjanak koszonhetden megszervezdditt intézménykozi
kutatocsoport. A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Karanak koordinalasaval létrejott kutatocsoport forumot
¢s egyiittmiikddési lehetoséget kivan teremteni a jogi nép-
rajz és a jogi kulturtorténet miivelésére, interdiszciplinaris
forumot jelentve jogtorténészek, néprajzkutatok, muzeo-
logusok és gyakorld szakemberek szamara. A kutatocso-
port elndke Nagy Janka Teodora, tarselnéke Mezey Bar-
na, tudomanyos titkara Bodnar Szabina lett, a jelenlévo



alapitd tagok javaslatara a kutatocsoport felvette Tarkany
Sziics Erno nevét.

A kutatocsoport megalakulasat kovetden folytatodott
a tudomanyos iilés, a délutani referatumok vezetd témaja
Tarkany Sziics Em6 miivének a mai kutatasokra gyako-
rolt hatasa volt. Elsoként Gelen-
csér Jozsef, a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem cimzetes egyetemi
docense , hogy talan kedvet kap
a jogi népszokdsok kutatdsdra
is” cimmel személyes emlékeit
osztotta meg Tarkany Sziics Er-
nérol, és beszamolt a hatdsara
megkezdett kutatdsair6l. Dr. Ho-
moki-Nagy Maria, a Szegedi Tu-
doméanyegyetem egyetemi tanara
Kutatdsi tapasztalatok a jogtor-
ténet és a néprajz tudomdnydanak
hatdrdn cimet visel6 eldadasaban
a jogtorténeti kutatisban nélkii-
I6zhetetlen néprajzi, tarsadalomtu-
domanyi és nyelvészeti ismeretek
felhasznaldsardl beszélt 19. sza-
zadi levéltari anyagok elemzése
kapcsan. Dr. Barth Jénos kecske-
méti néprajzkutatd, a Szegedi Tu-
domanyegyetem cimzetes egyete-
mi docense Erdélyi telepiilés- és
tarsadalomnéprajzi kutatdsaim jogi néprajzi vonatkozd-
sai cimmel az erdélyi Székelyvarsag tanyas telepiilésének
vizsgilatardl, illetve a csiki falurészek, az un. tizesek igaz-
gatasi szervezetérél szamolt be, mondanival6jat szamos
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DRT RKANY SZU ERNO
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Foldra|1| Intézetének
éves tudomdnyos Ulése

LN formak a Magyar Kirdlysagban a 18. szdzadtol

Na 19. szdzad kizepéig cimii, a tiibingeni Eberhard
Egyetemen 2011. november 3-5-én rendezett kon-
témdjaul a Magyar Kiralysag teriiletére behivott
"teiq:esek tarsadalmanak jellegzetességei és mas
elekezeti kozosséggel vald Gsszefonddasai szol-
hagyomanyos rendi tarsadalombdl a polgari tar-

forméba valo atmeneti korszakban.

WAT :m/m-n

Tdrkany Sziics Erné emléktabldja
Hodmezévasarhelyen, a csaladi hazon

érdekes példaval és személyes élménnyel illusztralva. Dr.
Kajtar Istvan, a Pécsi Tudomanyegyetem tanszékvezetd
egyetemi tandra a pécsi jogi karon, tobb tanszéken is fo-
lyé jogi kultirtorténeti targyt kutatasok aktualis allasarol
szamolt be. Bankiné Dr. Molnar Erzsébet, a Bacs-Kiskun
Megyei Mizeumok munkatarsa a
szabad keriiletek, a Jaszkun kerii-
let és Kovar vidékének jogi nép-
rajzi jellegzetességeit ismertette
levéltari kutatésai alapjan. Dr. Béli
Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem
egyetemi docense a 18. szazadi
dél-dunantdli biintetSiigyek levél-
tari forrasait vizsgalta, kiemelve a
néprajzi szempontok és ismeretek
kiemelt szerepét a levéltari forra-
sok helyes értelmezésében. Dr. Pe-
tercsak Tivadar, az egri Eszterhazy
Kiroly féiskola egyetemi tanara a
kozbirtokossagok  miikodésének
helyi szokésait mutatta be a tudo-
ményos iilést lezar6 eldadasdban.
A konferenciat kovetden egy,
a szekszardi Borkultira Szabad-
egyetem altal szervezett borkds-
tol6 keretében kertilt sor a Bor és
Jjogtorténet cimii tanulmanykotet
bemutatdjara, amely egy szintén
Szekszardon tartott korabbi tudoményos konferencia el6-
adasait tartalmazza Mezey Bamna szerkesztésében. A ko-
tetet Homoki-Nagy Maria és Béli Gabor méltatta.

F.D.
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Az iilést Prof. Dr Reinhard Johler, az Empirikus Kulti-
ratudomany Ludwig Uhland Intézetének igazgat6ja, a Du-
na-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének tudo-
manyos elndke nyitotta meg, lidv6zI6 beszédet Dr. Mezey
Barna jogtorténész professzor, az ELTE rektora mondott.
A meghivott eléadasok téméja — Dr. Karl-Peter Krauss,
a Duna-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének
tudomanyos munkatarsa koncepcidja szerint — két foga-
lom, a normaalkotds és a normaszegés koré épiilt. ,,A nor-
ma sz6 ebben a kontextusban mind szocioldgiailag, mind
jogilag értelmezhet6, azaz egyarant jelent tarsadalmi és
jogi normét. Normaszegés alatt tehat egyrészt egyének és
csoportok devidns, a kozosség normaitol és értékrend;jétol
eltéré viselkedése értendd, masrészt pedig az Gn. delik-
vencia, azaz a jogi normdk megszegése.” A delikvencia is
devians viselkedést jelent, amir6l azonban még nem szii-
letett itélet. A delikvencia, ill. itélethirdetés utin a biincse-
lekmény mar szintén a normat sért6 viselkedési formék-
hoz sorolhaté. A norma megsértése ezek alapjan olyan
viselkedési mod, amely ellentétben 4ll a kdzdsségi érzé-
sekkel, a csoportnormakkal és az intézményi-jogi szaba-
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lyozasokkal. Tehat a normaszegés teljes spektruma vizs- __
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galatunk targyat képezi, a biintetéjogi kovetkezménnyel
nem jéaro, de adott esetben informalis vagy szimbolikus
Jelent6séggel biré cselekményektdl a formalis-jogi kovet-
kezményeket maguk utan voné esetekig. Ezek alapjan a
normaalkotds (figyelembe véve a normak idébeli és adott
helyzet dltali meghatérozottsagat) egyrészt a kodifikalt jog
révén, masrészt pedig egy adott kozosség tarsadalmi kont-
rolljanak szigora nyoman valésul meg, amely a norma-
kovetd viselkedés dsztonzoje is.

A normak megsértésével és a sértések szankcionalasa-
val jra és Gjra az emlékezetbe idéz6dnek maguk a nor-
mak és megerdsdik érvényességiik. Ezzel hozzajarulnak
egy tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport stabilizaléda-
sahoz. Mivel a mindennapi élet és normarendszere, vala-
mint ennek véltozésai a hianyzé forrdsok miatt nehezen
megragadhatok, a konferencia azt tiizte ki céljaul, hogy a
hétkdznapi torténésekhez a nem mindennapi események
vizsgalatanak keriildutjan probal eljutni, a normakat pedig
a normak megszegése feldl kozeliti, azaz a kozép defini-
cidjat a periféria felol kiindulva probalja megragadni. Igy
a normaszegeés esetei a normak rekonstrualdsinak kulcs-
fontossagi tényezoivé valhatnak...

Az egyes munkak szerz6i arra torekednek, hogy tovabb-
mutatd, de mindeddig jorészt figyelmen kiviil hagyott, Gj
megkozelitési médokat magukban hordozo, egyedi ese-
tekbdl szarmazo forrasokat dolgozzanak fel és értékelje-
nek. A széba johetd ilyen forrasok elsésorban a nagyobb
szamban fennmaradt jogi szévegek, amelyeknek koszon-
hetéen lehetévé valik a premodern tarsadalomban tapasz-
talt normaszegések kutatasa. A jogi kényszer hatasara lét-
rejott birésagi jegyzokonyvek fontos forrést jelentenek az
irastudatlan tarsadalmi rétegek kutatasihoz, hiszen ez a
réteg mas modon alig hagyhatott barmiféle nyomot maga
utdn. A birdsagi jegyzokonyvek (biintetd- és polgari bird-
sagi jegyzOkonyvek, peren kiviili jogszolgéltatas, egyhdzi
vagy allami hazassagjog) olyan dokumentumok, amelyek
valtakoz6 mértékben konstrualjak és manipuléljik a va-
léségot. De éppen ezeken az érvelési konstrukciokon ke-
resztil sejlik fel szerzéjének norma- és értékrendje vagy a
masik fél elvarasairol alkotott elképzelése, kiilsnosképp,
ha tdbb érvelés titkozik egymassal.™

A Horvatorszagbol, Magyarorszagrol, Németorszag-
bol, Romaniébol és Szlovakiabol meghivott résztvevok
eléadédsai harom nagy témakort alkottak; a bevezetd el6-
adast Prof. Dr. Alexander Schunka (Erfurt) tartotta Nor-
maalkotas és normaszegés a kora vjkori bevandorlo ko-
zosségekben cimmel.

Az els6 témacsoport (4 normak megalkotdasa és kom-
munikacidja) fokuszaban — Dr. Karl-Peter Krauss meg-
fogalmazasdban — ,a rogzitett és nem rogzitett norméak
meghonosodasa, tovabba az 0j jogi, szociokulturélis és
etnikai-felekezeti térben valé kommunikéciéja™ all, vala-
mint a mogottikk meghtizodé alkalmazkodasi és beillesz-
kedési folyamatok, illetve a kiilonboz6 teriileteken és cse-
lekvési szinteken megvaldsul6 reformtorekvések (allami,
egyhazi, foldesuri, falusi viszonyok kozott). A moderétor
Prof. Dr. Reinhard Johler (Tiibingen) volt.

Dr. Mezey Barna (Budapest) Tomiéc a magyar re-

__formkorban. A tomlicoztetés szerepérél az iriszéki

gvakorlatban cimmel atfogéd tanulményt ismertetett a
szabadsdgvesztés-biintetés magyarorszagi torténetérol.
Elemzésének fokuszaban a 18-19. szazadban bekdvetke-
z0 gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok hatisara valtozo
biintet6itélkezési gyakorlat all. Az esetleges kozépkori
tomldcrendtartasok uradalmanként eltéroek voltak. A 18.
szazad elején, a torok haborik és a Rakdczi-szabadsag-
harcot kévetd orszagrendezés egyik fontosabb intézkedé-
seként az orszaggyiilés elbirta a varmegyeszékhelyeken
emelendd varmegyehazak épitését. A tomldcok torténete
szerves Osszefliggésben alakult a varmegyehazak histo-
ridjaval. A reformkori, megvaltozott tdmldcoztetési gya-
korlat a varmegyei kozgyiilési jegyzokonyvek és iratok,
tervrajzok széleskorl vizsgalata révén korvonalazodik a
tanulméanyban.

Dr. GOzsy Zoltan (Pécs) Az egyhazi normakommunika-
cio fazisai és szintjei a Dundantilon a 18. szazadban cimii
tanulményaban azt vizsgélta meg, hogy a katolikus egyhaz
milyen csatornikon, milyen médszerekkel, milyen tartal-
makkal kozvetitett normékat a Dunéantilon és Szlavonia-
ban. Az elsé fazisban (1740-ig) a konszolidaci6 kohézios
ereje miikddott, a masodik fazisban (terézianus korszak)
megndttek az allam igényei az egyhazi struktira haszna-
latdval kapcsolatban; részben tarsadalomszervezo, rész-
ben ellen6rzo faktorként szamoltak vele (inkvizicios vizs-
galatok, magikus-babonés cselekmények tilalmazasa).
A harmadik fazisban II. Jozsef stratégidjanak fontos részét
képezte, hogy az egyhazi infrastruktura felhasznalasaval
folytasson eredményes kommunikaciot, a helyi plébaniak
medidtori szerepe hangsulyozott volt. A kutaté a szokasos
peres iratokon kiviil forrasként hasznalta a pécsi egyhéz-
megye 1738-1742 kozott késziilt egyhazlatogatasi jegy-
z0konyveit, s a masodik fazis folyamatat Klimé Gyorgy
pécsi piispok tevékenységén keresztiil modellezte.

Dr. Karl-Peter Krauss (Tiibingen) A foldesur szereto-
Je. A normak meghonosoddsa és alkalmazasa a hazassagi
ligyekben cimii eldaddsa zérta az elsé témakort. A kuta-
t6 azt a hipotézist vizsgalta, hogy az adott id6szakban a
migracio torést jelentett, és adaptacids folyamatokra volt
sziikség a megvaltozott normarendszerhez. A vizsgalt te-
rillet Bécs-Bodrog varmegye és Dél-Dunantil, a mikro-
torténeti kutatdsok forrasaként a kalocsai érsekségi és a
pécsi plispokségi, tovabba a protestans teriileti birdsagok
hazasségi pereinek aktai és jegyzokonyvek szolgéltak.

A masodik témacsoportban (Normaszegés és a min-
dennapi élet) az egyéni és kollektiv szinten bekovetke-
zett normaszegés egyedi eseteinek vizsgalata volt a cél,
amely a mindennapok rekonstruélasét teszi lehetvé. Az
eldadasok ebben a blokkban — Dr. Karl-Peter Krauss kon-
cepcidja szerint — arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy
milyen mozgatérugoi lehetnek a tarsadalmi, demografiai,
gazdasdgi, vallasi stb. viselkedési formakban bekdvetke-
zett véltozasoknak, és mi konstrualja és dekonstrudlja az
egyéni normarendszert. A két moderator Prof. Dr. Gerhard
Seewann (Pécs) és Dr. Mathias Beer (Tiibingen) volt.

Prof. Dr. Fata Marta (Tiibingen) Normaszegés mint ki-
vandorlasi indok — miért akart valaki Magyarorszagra
telepiilni. Két csalo esete 1785/1786 cimii eléadaséban
a wiirzburgi érsekségbdl Bacskaba telepedett két csalo
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példijan keresztiil mutatta be, hogy a 18. szazad utols6
harmaddban mennyire elmos6dé volt a hatér a tarsadal-
mi normaeldirdsoknak megfeleld és a jogi normakat sértd,
kriminalis emberi életkdrnyezet kozott. Az esetekbdl me-
riilt fel a kérdés, hogy a hatéség tudott vagy akart-e ezzel
a ténnyel szembesiilni, és milyen céllal és formaban biin-
tetett.

Dr. Pal Judit (Kolozsvar) Allamhivatainok vagy iigyfél?
Egy kelet-eurdpai , kozvetité” a kiilonbizé tarsadalmi
normak kézott cimii eldadasanak kozéppontjaban az 1711.
évi szatmari békepaktumot alairé Karolyi Sandor barénak,
Szatmar varmegye foispanjanak egy hive, a szatmari Erés
Gabor adobehaijté hivatalnok (harmincados, tricesimator)
all. Er6s Karolyi kiprobalt, hii embere volt, aki korabban
a kuruc seregben is szolgalt, s akinek a segitségét Karolyi
killonbozo tigyekben igénybe vette. Erds egyidejiileg tobb
szint k6zott mozgott, a varos és az allam, tovabbé a Ka-
rolyiak kozott jatszott kozvetitd szerepet. Mint a magyar
nemesi tarsadalom tagja, Kérolyi iigyfele, és mint 4llam-
hivatalnok, kiilénféle normak kozott, kiilonféle — sokszor
ellentmondésos — elvarasoknak kellett megfelelnie. A ta-
nulmany elemzi, hogy mindez hogyan sikeriilt neki, hol
hizodott a hatér a hivatali eldirasok és elvarasok, illetve a
Karolyival szemben érzett kotelezettsége kozott.

Marin Popan (Beszterce) Privilégium és emancipdcio:
roman gravamen a besztercei varosi tandcshoz 1783-ban
cimii tanulméanya a besztercei roman lakosok és a kivalt-
sagaikat véd6 szasz polgarok kozotti konfliktussal foglal-
kozik. A megvizsgélt latin nyelvii forrdsokban elsésorban
a varosbird fejti ki véleményét azzal a kérelemmel kap-
csolatban, hogy a roman hivék gyiilekezete intra muros
megvasdrolhat-e egy templomot. Az alapvetd konfliktus
anagyszebeni Guberniumnak irt levelébdl adodik, amely-
ben inti a testilletet, hogy a roméan hitkozségnek enge-
délyezze a templom megvételét, mivel az Erdélyi Feje-
delemség torvénykezése szerint a besztercei romanok
szamdra nem volt megengedett, hogy intra muros temp-
lomot vagy civil épiiletet vésaroljanak. Egy tovabbi ké-
relemben (1783. junius 25-re datilva) a szerzé a roman
jobbégyok nevében II. Jézsef magyar kirdlynak és né-
met-romai csaszarak cimezve tett panaszt a szasz-német
lakosokkal és polgdrokkal szemben: Beszterce polgérai
olyan torvényt hozattak, hogy a jobbagyok nem tarthatnak
egy okomnél tobbet, ami szegénységhez és nélkiilszéshez
vezet. A hatésag valasza bepillantast enged a besztercei
polgarok normaértelmezésébe: nemcsak pontrél pontra
visszautasitottdk a koveteléseket, hanem a gravamen szer-
201 ellen biintetést inditvanyoztak.

Dr. Peter Soltes (Pozsony) Felekezeti hatdrvonal a
hitvesi agyban. Reverzdlis kitelezettség a Felvidéken, az
dllam, a foldbirtok és a valldsilag kevert kizisségek vi-
szonyrendszerében cimmel ismertette tanulmanyat. A 18.
szazadban, az adott teriileten vizsgalja a Matrimonia mix-
tae (vagy disparis) Religionis eseteket, amelyeket 1731-ig
(Resolutio Carolina) sem az 4llam, sem a katolikus egyhaz
nem szabélyozott. A szabéalyozasok utin sem volt azonban

farénefi szemle

képes az 4llam és a katolikus klérus a szilard protestins
nemesség akaratéval szemben fellépni Magyarorszag pe-
riférilis teriiletein. A szerz6 tanulmanyaban vazolja, hogy
mely tényezdk hatdroztak meg a vallsi hovatartozést egy
kevert vallast hazassagban: a hazastars személyes vagyo-
na €s tarsadalmi helyzete, szocidlis allapota (nétlen, 6z-
vegy, nemes, jobbagy, hitkozségtag, telepes), a csalad és
a helyi plébanos akarata. Egy-egy foldbirtokos birtokan
beliili endogamia tendencidja is mutatkozott 1785-ig.

Dr. Soés Istvan (Budapest) Mordlis kihdgdsok és az
erkolcsds nyilvdnossdg” Pest szabad kirdlyi varosban a
biedermeier idején cimii tanulmanyaban Pest nagyvéros-
sa vald kiépiilését és az ehhez kapcsolédd problémdkat,
a bizonytalan megélhetést, a népesség életszinvonalanak
szétvalasat, az egzisztencialis bizonytalanségot és az ez-
zel Osszefliggd tomeges munkanélkiiliséget vizsgalja, va-
lamint azt, hogy a varosvezetés miképpen nézett szembe
az uj kihivasokkal. Eredményei szerint a varosi tanacs a
hatésagokkal egyiitt, annak érdekében, hogy a normasze-
goket a tarsadalmi egyiittélés normainak kovetésére kény-
szeritse, javitointézeteket (példaul a kényszerité dologhé-
zat) és Gjabb biintetd intézményeket hozott létre, tovabbi
repressziv rendeleteket Iéptetett életbe. Ezek az intézkedé-
sek azonban nem hoztak meg a vart eredményt.

A harmadik témacsoport — Az egyedi normaszegés ese-
teitol a szocialis konfliktusig — az allam, a fldbirtokosok
¢s a jobbagyok kozotti, erdszakos kimenetelii tarsadalmi
konfliktust helyezte kézéppontba. Hogyan kommunika-
16dik a konfliktuskészség, hogyan szervezddnek ezek a
konfliktusok? A komplex konfliktus- és érdekrendszerek
vizsgalata mellett a konfliktus-megoldasi stratégidk me-
chanizmusait, illetve ezeknek a normék lehetséges tjraér-
tékelésére gyakorolt hatédsat kell figyelembe venni. A mo-
derator Dr. Mathias Beer (Tiibingen) volt.

Josef Wolf (Tiibingen) Sok kicsi sokra megy: a zsom-
bolyai zavargasok (Hatzfelder Tumult) 1767-ben. A korai
bandti kozosségek normativ szabdlyrendszere cimii tanul-
manyaban kifejtette, hogy a foldesurakkal szembeni el-
lenallds tipikus formai voltak a hivatalnokokhoz intézett
panaszlevelek, s néhany esetben a nyilt zendiilés. 1767-
ben, a zsombolyai zavargés sorén a telepesek falukdzossé-
ge egyontetiien Iépett fel az igazgatasi szervvel szemben.
A telepesek harcénak az volt a célja, hogy a falukozosség
¢s a foldbirtokos kapcsolata jogszerii legyen. A lokalis
konfliktus regiondlis jelent6ségiivé valt, s a bécsi kozponti
igazgatési hivatalon keresztiil meginditotta az un. banati
telepesrendszer széleskorii véltozasait. Az eléadas maso-
dik része a baniti korai telepesek normativ szabalyrend-
szerét vizsglta.

Szepesi Anna

Jegyzet

! Az éves iilés témakoncepcitja az intemeten: http://www.idglbw.de/
index.php?option=com_content&task= view&id=217&Itemid=221
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A Magyar
Kézigazgatdastudomanyi
Intézet alapitasanak
80. évforduléjan -
Konferencia és kidllitas
az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kardn

agyary Zoltan kiemelked6 kozigazgatas-tudoma-

nyi munkassaga — az un. szocializmus id6szaka-

ban tortént hattérbe szoritasa, felejtésre itélése
utan, s az életmii politikai vonatkozasainak maig tart6 vi-
tatottsaga ellenére — az elmult években végre az 6t meg-
illetd helyre és elismertségre keriilt a magyarorszagi tudo-
manyos és kozéletben.

Az életmii maradandé értéke a Magyar Kozigazgatds-
tudoményi Intézet (MKI), amelyet Magyary professzor a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi kardn,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyl Kara jogelddjében alapitott 1931-ben. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara, illetve Kozigazgatasi Jogi
Tanszéke az MKI alapitdsanak 80. évforduldja alkalma-
bol 2011. junius 9-10-én tudomanyos konferenciat és ki-
allitast szervezett A kozigazgatds tudomanyos vizsgalata
egykor és ma cimmel.

A konferencia célja a szervezok szandéka szerint Ma-
gyary Zoltin egyéniségének, munkéssdganak, az MKI
tevékenységének bemutatasa, valamint a kozigazgatassal
foglalkozé mai megkdzelitések és kutatasok szambavéte-
le volt. A konferencia fovédnoki tisztét Navracsics Tibor
miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozigaz-
gatas-tudomanyi Szakbizottsaganak elndke, Kilényi Géza
toltétte be, kifejezve ezzel a kozigazgatas-tudomanyi el-
mélet és a létezd kozigazgatas Gsszekapesolodasat.

A konferencianak kiilonleges aktualitast adott egy ko-
zeli esemény: junius 14-én mutatta be Navracsics Tibor
a Magyary Zoltdn nevét viseld 0j kozigazgatas-fejlesz-
tési programot (Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
program — A haza tidvére és a koz szolgdlataban), amely-
nek alapeszméje a j6 allam, amely nem létezik jo koz-
igazgatas nélkiil. A Kormény azért timasztotta fel az MKI
jogutoédaként a Nemzeti Kozigazgatasi Intézetet (NKI) is,
hogy az szakért6i hatteret biztoson a kozigazgatas-fejlesz-
tési munkéhoz.

A konferencian Navracsics Tibor helyett a Kozigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztériumot (KIM) Kis Norbert
miniszteri biztos képviselte, aki megnyitdjaban kiemel-
te: a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet jelképezi a
pragmatizmus és a tudomanyos munka egyfajta hasznos
elegyét, amely a korméanyzati stratégiakat kiviilr6l kivanja
alakitani. Az intézet sikerében nagy szerepe volt Magya-

ry Zoltan zsenialitdsanak, aki az Gsszetett igazgatasi, koz-
politikai kérdéseket értheté modon tudta megfogalmazni,
vilagos javaslatokka transzformélni. Kis Norbert értéke-
lése szerint a professzor az Gsszetett jogi, kdzigazgatasi
kérdéseket kozérthetden tudta megfogalmazni, gondolatai
idotalloak; az elméletet gyakorlatibba, a gyakorlatot tudo-
manyosabba kivanta tenni, az allami élet megujitasanak,
racionalizalasanak iranyaban kutatott.

Egy kétnapos konferencia keretei természetesen nem
elégségesek egy ilyen szertedgazo6 kérdéskor valamennyi
aspektusanak még csak felvazoldsara sem. A konferencia
tematikéja igy harom nagyobb témakor kéré rendezodott.
A torténeti jellegii eléadasokban sz6 volt az MKI alapi-
tasar6l, Magyary Zoltin egyéniségérol és munkassagarol
(Mezey Barna, az AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara, az ELTE
rektora), a kdzigazgatési kutatdsok multjardl és jelenérél
(Fazekas Marianna, az ELTE egyetemi docense, az AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékének vezetdje), 4 kozigazga-
tas tudomanyos megkozelitései ,blokkban” a kozigaz-
gatasi jogtudomanyrol (Tamas Andras, egyetemi tandr,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kar), a kozigazgatas alkotmanyossagarol és demokratiz-
musarol, a Bibo-Magyary-vitarol (Kukorelli Istvan, egye-
temi tandr, ELTE AJK), a kozmenedzsment irdnyzatrol és
véltozasair6l (Horvath M. Tamds, egyetemi tanar, ELTE
AJK), a kozigazgatas és a kozpolitika kapcsolatarol (Je-
nei Gyorgy, egyetemi tanar, BCE Kozgazdasag-tudoma-
nyi Kar), az elektronikus kozigazgatas fejlesztésérdl, a
folyamatszemlélet jelent6ségérol (Balogh Zsolt Gyorgy,
egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem AJK), 4 koz-
igazgatas miikodése blokkban — a konferencia masodik
napjan — pedig a gyakorlati kozigazgatis egyes kulcs-
kérdéseir6l: a magyar korményzati viszonyok allandé-
sagarol és valtozasairdl a rendszervaltozas utan (Miiller
Gyorgy, egyetemi docens, BCE Kozigazgatas-tudomanyi
Kar), a helyi 6nkorméanyzatok fejlodésének perspektivai-
rol (Kiss Laszl6, alkotménybird, egyetemi tanér, Pécsi Tu-
domanyegyetem AJK), a kozszolgalat véltozasairol (Ba-
lazs Istvan, egyetemi docens, Debreceni Egyetem AJK),
a kozigazgatasi eljarasjog véltozasairdl Vallo Jozseftol
napjainkig (Kilényi Géza, professor emeritus, Pdzméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar),
a kozigazgatas feletti biréi ellenorzésérdl, a kozigazgatasi
biraskodasrol (Patyi Andrés, egyetemi docens, Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc AJK), valamint a kozigazga-
tasi jogi felelosségrol (Nagy Marianna, egyetemi docens,
ELTE AJK). A konferencia levezet6 elndkei Ficzere La-
jos professor emeritus (ELTE AJK), Varga Zs. Andrés, a
legfb'bb iigyész helyettese, habil. egyetemi docens (PPKE
Jog- és Allamtudoményi Kar), Imre Mikl6s dékén (BCE
Kozigazgatas-tudomanyi Kar), Torma Andras (egyetemi
tanar, Miskolci Egyetem AJK) és Kaltenbach Jend egye-
temi docens (Szegedi Tudoményegyetem AJK) voltak.

Az alabbiakban a jogtorténeti vonatkozasu eldadasokat
emeljiik ki, de utalnunk kell ra, hogy tobb referatum is
Magyary Zoltan kutatdsaibol, munkassagabol indult ki,
azt gondolta tovabb, vagy vetette dssze a mai kutatasok-
kal, eredményekkel.
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forténetiszemle

Vitéz kismagyari MAGYARY ZOLTAN

1888. jlnius 10-én sziiletett Tatan, rémai katolikus csaladban.
Edesapja Magyary Lajos magyar kirdlyi honvéd alezredes,
nagybityja Magyary Géza akadémikus, polgéri eljardsjogasz
professzor volt. Magyary Zoltdn 1906-ban, a budapesti Piaris-
ta Gimnédziumban tett érettségi vizsgat, majd felvételt nyert a
magyar kirdlyi Pazmény Péter Tudomanyegyetem Jog-és Al-
lamtudoményi Karéra, ahol 1910-ben allamtudomanyi dokto-
ri, 1912-ben jogtudori oklevelet szerzett. Ez évben a Vallés- és
Kozoktatisi Minisztériumban kezdte meg kézszolgilati palya-
jat; kivalo adottsagainak koszonhetden végigjarta a koztisztvi-
sel6i ranglétrat. Az 1918/1919-es tanévben meghivott eléad6
volt a Pdzmény Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kardn. 1927-ben magantanari habiliticit szerzett. 1930-
ban Kmety Kiroly utodaként a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen a Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi Tanszék, annak
dtszervezése utdn a Kozjogi és Kozigazgatasjogi Tanszék veze-
toje lett, majd nyilvanos rendes tanarrd nevezték ki. 1931-ben
Bethlen Istvin miniszterelndk a kozigazgatds egyszeriisitése
‘el6készitési munkalatainak megszervezése céljabdl kinevezte
racionalizalasi kormanybiztossa. Ugyanez évben megalapitotta
a Magyar Kézigazgatastudoményi Intézetet — ez volt a neves
Magyary-iskola, amely szamos tanitvanyt nevelt, s szamtalan
konyvet jelentetett meg. 1932-ben feleségiil vette Techert Mar-
git filozofust. Magyary Zoltin angol, francia, latin, német, olasz
és orosz nyelvtuddsa révén Nyugat-Européban, az USA-ban
¢s a Szovjetunidban is tanulmanyutat tett, szerzett impressziéit
beépitette kutatasaiba. 1933-ban eldadast tartott az V. Nemzet-
kozi Kozigazgatis-tudomanyi Kongresszuson Bécsben. 1936-
ban foeldadé volt a VI. Nemzetkozi Kozigazgatis-tudomanyi
Kongresszuson Varséban. 1936-ban a kézigazgatis-tudomény
| maig egyetlen vilagszervezete, az IIAS/IISA egyik alelnokévé
| vilasztottdk. Az 1937/1938-as tanévben a Pazmény Péter Tu-
doményegyetem dékénja volt. 1936-1938-ban munkatarsaival
| & tanitvanyaival a tatai jaras tudomanyos vizsgalatit végezte.
Monogréfidi — a korban szokatlan médon — angolul, francigul
1 & németiil, neves kiilhoni kiadokndl jelentek meg, s az USA-
L 16l a Szovjetunibig recenzedltik miiveit. Bar haromszor jelslték
| akadémikusnak, mégsem vilasztottik meg. Tizenkét monog-
rifianak volt 6nallo szerzBje, tarsszerzbje vagy szerkesztbje. A
| szovjet front el6l menekiilve, 1944-ben Tatéra, majd Héregre,
| &z erdészhazba koltozott. 1945, mércius 24-6én — az atvonulé
Vet csapatoktol elszenvedett atrocitdsok hatdsara — felesé-

| gével egyiitt dngyilkos lett.

A Magyary-iskola az alapit6 halalaval megsziint ugyan, de
hatésa maig jelen van tudoményos életiinkben. A Magyary-
fennmaradt konyvtardt és iratanyagait az ELTE
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke 6rzi. Tatdn mellszobrot

emiéktabldt allitottak tiszteletére. Nevét &érzi a tatai
agyary Zoltin Miivelodési Kozpont, a Magyary Zoltén

E-kdzigazgatéstudoményi Egyesiilet, a Magyary Zoltin
Népfoiskolai Tarsasag és a Magyary Zoltan Kozigazgatasi
Szakkollégium, tovabba a Magyary Zoltin-dij, illetve a
Magyary Zoltin Posztdoktori Osztondij. Emlékét idézi
Bereményi Géza A tanitvanyok cimii filmje.

Monogréfidi: 4 magyar dllam kéltségvetési joga. Koz-
igazgatdsi jogi tanulmdny (Stadium, Budapest, 1923, 224 p.);
A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerkesztette (Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1927, 628 p.); 4 magyar kozigaz-
gatds racionalizdldsa (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930,
184 p.); A magyar tudomdnyos nagyiizem megszervezése.
Nyolc év a magyar tudomdnyos élet kormdnyzdsiban (Da-
nubia, Budapest, 1931, VIII, 233 p.); A magyar kdzigazgatds
tiikére: kozigazgatasunk iigyei és eljaré szervei (Mirtonffy
Kérollyal és Némethy Imrével) (Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1932, XXXV+782 p.); Die Entstehung einer internatio-
nalen Wissenschafispolitik. Die Grundlagen der ungarischen
Wissenschafispolitik. Szerkesztette (Felix Meiner-Egyetemi
Nyomda, Leipzig-Budapest, 1932, 683 p.); Amerikai dllam-
élet. A kozigazgatds utja az Eszak-Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934, 302 p.); 4 Ma-
gar Kozigazgatdstudomanyi Intézet (MKI 15. sz. kiadvanya,
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1934, 189 p.); 4 kézigazgatds
legfobb vezetése szervezési szempontbdl (Budapest Székesfo-
varos Hézinyomdéja, Budapest, 1936, 150 p.); L ‘organisation
des autorités et surtout le réle du chef du gouvernement au
sein de I'administration publique (CISA, Varsovie, 1936, 160
p.); The Industrial State (T. Nelson, New York 1938, 203 p.);
A kizigazgatds és az emberek. Ténymegdllapité tanulmdny a
tatai jards kozigazgatdsardl. Kiss Istvannal (MKI, Budapest,
1939, 377 p.); A szocidlis varmegye. A Komdrom megyei koz-
Joléti és gazdasagi szovetkezet mitkidése Szerkesztette, Kiss
Istvannal (Dunantiil, Budapest, 1941, 120 p.); Magyar koz-
igazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban
(Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, XV, 674 p.).

Irodalom: Berényi Sandor: Magyary Zoltdn szellemi
oroksége (Allam és Igazgatis, XLIII, 1988. 9. sz., 769-778.
p.); Szaniszl6 Jozsef: A Magyary-iskola haborii utdni sorsa.
Kozigazgatds-tudomdny torténeti visszapillantas (ELTE AJK
Allamigazgatdsi Jogi Tanszék-Magyar Konyv Alapitvany,
Budapest, 1993); Lérincz Lajos: Magyary Zoltdn munkdssdga
nemzetkozi dsszehasonlitasban (Magyar Kozigazgatas, XLV,
1995. 4. 5z., 241-244. p.); Nagy Ferenc (szerk.): In Memoriam
Magyary Zoltdan (Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara,
Budapest, 1995); Saad Jozsef: Magyary Zoltdn (Uj Mandétum
Kiad6, Budapest, 2000); Koi Gyula: Magyary Zoltdn, mint az
dsszehasonlito kozigazgatds uttoré miiveldje (Jogtudomanyi
K&zI6ny, LXIII, 2008. 7-8. sz., 352-360. p.).

Koi Gyula

létrehozdsa a budapesti jogi karon 1931-ben cimii eld-
dban méltatta az altala csak ,beskatulyézhatatlan tu-
" nevezett Magyary Zoltént, és ismertette az MKI

ertien felszerelt oktatasi és kutatasi egységének létre-
a tudomédnyegyetem Szerb utcai szarnyéban, a ki-

vil6 szakemberekbl all6 intézeti munkacsoport — Mezey
professzor szavaival: ,Magyary Zoltain munkaszerveze-
te”, ,,a tanitvanyok” — kialakitasat. Magyary személyisé-
ge, széleskorli miiveltsége meghatérozta az intézet miiko-
dését, amelyet fokozatosan az egész magyar kozigazgatas
kozpontjava kivant fejleszteni. Az MKI el6szor tiizte ki
céljaul a kozigazgatas multidiszciplinaris kutatasat, mind
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a kozigazgatas elméletének, mind gyakorlatinak nézo-
pontjabol, bevonva a kutatdsokba metajurisztikus tudo-
manyokat is (kozigazgatastan, kozigazgatasi politika stb.).
Az intézet létrehozasanak hatterében meghtizodott a kor
egyik hatdrozott torekvése, a kdzigazgatas racionalizilasa
és reformja is. Az ELTE rektora kiemelte: ,,A konferenci-
val nemesak Magyary Zoltan munkassagéra, hagyatékara
emlékeziink, hanem az egyetem kozigazgatasi oktatisara
is”. Magyary munkassaganak fontos tanulséga, hogy a fo-
lyamatokat Gsszetettségiikben, a magyar multhoz és az or-
szag intézményrendszeréhez illeszkedden kell szemlélni.
Fazekas Marianna Kozigazgatasi kutatasok egykor és
ma cimii el6adasdban elmondta: a rendezvénnyel nemcsak
Magyary Zoltan munkassaganak kivantak emléket 4llita-
ni, hanem meghivtik a kozigazgatassal foglalkozé kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek képviseldit is. Tanszékvezetd
asszony szerint az MKI misszi6ja az volt, hogy a kozigaz-
gatas teljességét vizsgdlja — mind a kutatasi témék, mind
a tudomanyos megkozelitések és mddszerek szempont-
jabdl. Magyary és az MKI jelentdsége részben ebben a
komplexitasban rejlik, amely nemcsak tematikus gazdag-
sagot jelent, de modszerbeli komplexitast is. Emellett Ma-
gyary volt a hazai kozigazgatasi tudoményok torténetében
az, aki el0szor tudta nemzetkozi szintre emelni a sajat és
az intézete kutatasait és eredményeit. Arra a kérdésre, va-
jon van-e tartalmi parhuzam a kézigazgatas-tudoményok
80 évvel ezel6tti miivelése és a jelenkori kutatasok kézott,
Fazekas Marianna egyértelmii igennel valaszolt. A par-
huzam megragadhat6 abban, hogy mindkét korszakban
a kozigazgatasi korszakvaltds a tudomanyos elemzések
targya, amelynek soran az éllam szerepének, a kozigaz-
gatas funkcioinak, struktardjinak, feladatainak gyokeres
atalakitasa tortént. A kiilonbség foként az, hogy Magyary
és munkatarsai nemzetallami keretek kozott gondolkod-
tak, mig napjainkban, egyfajta posztnemzeti 4llapotban, a
globalizalodo vilag keretei kzott ,.,nemzetallamokon tili
korményzasrol” beszélhetiink. A 2008 6ta tarté gazdaségi
valsag tjjaértékelte az allam szerepét, megcafolta a neo-
liberdlis dogmat az allami szerepvallalds kéros voltarol.
A kozigazgatas-tudomany fo feladata tehat napjainkban
az, hogy a nemzetdllami kozigazgatés helyét és lehetdsé-
geit az 1j, globalis vilaggazdasagi erdtérben vizsgaljak.
Magyary minden eszkozzel igyekezett intézetét és mun-
katarsait a nemzetkozi kozigazgatasi kutatasokba bekap-
csolni. Ma mar természetes kozeg minden kutato szaméra
anemzetkdzi tudomanyos vilag, s ezt kdveteli meg tébbek
koz6tt az unids tagsaggal jaré ,ujfajta nemzetkoziség” is.
Magyary Zoltan intézetének kutatésai az @j kihivasokra a
kozigazgatas tudoméanyos vizsgalata targykoreinek kita-
gitaséval, a vizsgalati modszerek kibdvitésével probaltak
valaszolni: Magyary szerint a cél ,,a kozigazgatasi tudo-
manyok egész teriiletének miivelése” a kozigazgatastan
Osszefoglalé név alatt, illetve az intézet tudoményos ered-
ményeinek hasznositdsa a kozigazgatds gyakorlatiban.
Az intézet nagyszabasu tényfeltaro vizsgalatokat (a tatai
jaras teljes korti feltérképezése, varosmorfologiai kutatas),
s — mai szoval — modellkisérleteket is végzett (pl. a tatai
mintajaras, a szocialis varmegye programja). Napjainkban

__ a komplexitasra torekvés ugyancsak megfigyelhetd, de a

kutatok nem egy mihelyben, hanem kiilénbz6 kutatocso-
portokban, intézményekben, egymastol fiiggetleniil dol-
goznak, s hidnyzik a kiilénb6z6 kutatisok Ssszerendezé-
se. Eldadasa utols részében Fazekas Marianna Magyary
Zoltan kutatasainak politikai aspektusaival foglalkozott,
Magyary azzal, hogy intézetét az egyetemen hozta létre, a
kormany befolyasatol valo fiiggetlenséget probalta bizto-
sitani. Mégis sokféle politikai timadas érte, pl. a korabeli
német, olasz, spanyol fasiszta kézigazgatasi rendszerek
tanulmanyozisa miatt. A professzor éles kiilonbséget tett
politika és kozigazgatas kozott: ,,A politika bizonyos 4lla-
mi célok elérésének a miivészete, a kozigazgatis e célok
elérésének eszkoze. A kettd ugy viszonylik egymashoz,
mint a zenében a kompozicié és az eléadas.” Ma mér egy-
értelmii, hogy a kozigazgatas kutatisaban nemigen lehet
politikamentes kérdést talalni.

Tamas Andrés Kozigazgatasi jogtudomany cimii els-
adéasaban részben fogalmi és jogfilozofiai tisztazasra t6-
rekedett. Kiindulopontja: a kozigazgatas az allamhoz kap-
csolodik, annak , jellegzetes cselekvése, tevékenysége, az
allamisag egyik életjele”. A felvilagosodas évszazada ota,
amikor a jogegyenl6ség, a jogalkotas és a jogalkalmazas
kovetkezetes elkiilonitése, a kozigazgatds jogszeriisége
stb. lett a jogértelmezés alapja, a jog felsdsége és auto-
ritésa Iépett a rendi korszak uralkodoi felsésége és auto-
ritasa helyébe. A polgari térsadalom 1j alapokra helyezte
a kozigazgatast is; a joguralom, a torvényesség elve és a
jogéllam a jogot tette miikddésének alapjava. A jogilag
szabdlyozott, jogszerii kozigazgatas feltétele az alkotma-
nyossag €s a torvényesség. A modern allamban — a jog-
nak a kdzigazgatisban valé elotérbe helyezésével — a
csucspont a kdzigazgatasi birdsag és az alkotmanybirésag
intézménye. Magyarorszdgon a kozigazgatis mint tudo-
many a 18. szazadban kamerilis ismeretként jelent meg;
a kameralisztika targyanak rendszerezése, egységes mod-
szerekkel valo kezelése vezetett el a kozigazgatési jog-
hoz. Ettdl fogva, Iényegében napjainkig a kozigazgatas
Jogi értelmezése volt a meghatérozo. A jogi megkozeli-
tés, az 6nallé dogmatika kidolgozasa Tomcsanyi Méric
és Ereky Istvan miiveiben taldlhat6 meg. Magyary Zol-
tan kora alkotményjogi és jogfilozofiai elképzeléseinek
megfelelden foglalta Gssze a kozigazgatési jog alapjait,
kibovitve a tudomanyos iizemszervezéssel (management
science). A kozigazgatis nem jogtudomanyi értelmezé-
se az USA-ban bontakozott ki, Magyary is amerikai titja
utdn javasolta a management-értelmezés hasznositisat a
magyar kozigazgatisban — ezen irdnyzat hazai képvise-
16jének tekinthetd, még akkor is, ha elméletébe atvette
a kozigazgatasi jogtudomany tételeit. Tamas Andras el6-
adasa végén a kozigazgatas jogtudomanyi értelmezését le
nem zarhat6 folyamatként hatérozta meg. Napjainkban a
kozigazgatasi jogtudomany fo feladata a hazai idészerti
tudomanyos megallapitasok és az egyidejii EU-s tételek
harmonizicidja, egysége lehet.

Kukorelli Istvan A kozigazgatds alkotmanyossdga és
demokratizmusa (A Bibo-Magyary-vita) cimii eléadasa-
ban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy »meghataroz-
hatok-e az alkotmanyos kozigazgatas kritériumai?” Be-
szélhetiink-e alkotmanyos kozigazgatasrol, alkotméanyos



kdzigazgatasi jogrol? A vilasz megtalalasa annal is in-
kabb fontos, mert a 20. szazad eleje 6ta tart6 allamfejlodés
egyik jellemzoje a végrehajto hatalom, a kozigazgatas sii-
lydnak novekedése, feladatainak szaporoddsa mind a jog-
alkotasban, mind a jogalkalmazasban. Magyary Zoltan és
Bibo Istvan vitdja is lényegében a kozigazgatas alkotma-
nyossagirol szolt. A Magyar Szemlében 1943-1944-ben,
eredetileg Magyary és Szontagh Vilmos kozott zajlott vita
kivaltdja Magyary Magyar kizigazgatds (1942) cimii kor-
szakos monogrifidja volt. A vita foként az eredményesség
és a jogszeriiség fogalma koriil, a kozigazgatasi jog és a
kdzigazgatastan szintézisének jogossaga felett bontako-
zott ki. Szontagh nem fogadta el Magyary koncepcidjat
a kozigazgatastannak a hatékonysag oldalarél valé vizs-
galatat. Magyary szerint az alkotmény és a kozigazgatas
szétvalaszthatatlan, az alkotmény valsiga egyben a koz-
1gazgatis valsaga is, s a kdzigazgatasnak a kor szinvonala-
ra emeléséhez az alkotmény reformjara van szitkség. Bibo
Istvan A jogszerii kizigazgatds, eredményes kozigazgatas,
erds végrehajté hatalom cimi irdsdban Gjraértelmezte a
hatalommegosztas klasszikus elvét, s elutasitotta Magyary
koncepciojat, miszerint a modern és eredményes kézigaz-
gatas feltétele alkotmanyjogi valtoztatasok, foként a par-
lamentéris kormanyrendszer megsziintetése lenne. Bibo
szerint nem a végrehajtd hatalmat kell er6siteni, hanem a
politikum hatésat kell csokkenteni a szakszerti, szolgalat-
szeri és jogszerii kozigazgatassal szemben. A két gondol-
kod6 a kozos célt, az dllampolgaroknak nytjtott mindségi
kozszolgiltatast mas-mas alkotméanyos tton képzelte el.
Kukorelli professzor eléadésa méasodik felében a kozigaz-
gatassal szembeni alkotmanyos
kovetelményekrdl szolt, s ezeket
szembesitette a 2012. januér 1-jén
hatilyba Iépett uj Alaptorvényben
foglaltakkal, megemlitve, hogy ab-
ban a kozigazgatis alkotményos
veédelmi szintie az eljarasjogban
erdsddott, ugyanakkor tobb kér-
désben (pl. a hatalommegosztas 1j
rendje, a kozigazgatds partatlan-
sdga) hidnyérzetének adott han-
got — amely hianyokra mar Bibd is
felhivta a figyelmet. Alkotmanyos
kozigazgatasrol akkor beszélhe-
tiink — zarta eldadasat Kukorelli Ist-
vén —, ha van alkotmanyos védelmi
szint, s az miikodik is.

Kilényi Géza Vallo Jozseftdl
napjainkig (A kézigazgatdsi elja-
rasjog valtozasai) cimii eldadasa-
ban, részben szubjektiv élmények
alapjan, a magyarorszagi kozigaz-
gatasi eljarasjogi torvényhozas
fejlodését vazolta fel az 1901:2.
tc.-t6l kezdve, az 1933:16. tc.-en és az 1957. évi IV. tor-
vényen at a 2002-ben elkésziilt Ket.-ig, illetve annak
2008-as és 2010-es novellajaig. Kilényi professzor kii-
16n kiemelte az 1925. évi osztrdk — mint ilyen a vildg
elso — kozigazgatasi eljardsjogi torvénye nyomén a Ma-
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80 éve jott létre a budapesti jogi karon
a Magyar Kbzigazgatistudomanyi Intézet
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A kizigazgatas tudomdnyos vizsgalata
egvkor és ma c. kinyv cimlapja

gyary-iskola eljarasjogasza, Vallo Jozsef altal készitett
szinvonalas torvénytervezetet, valamint a Keresztes-Fi-
scher Ferenc beliigyminiszter megbizasabol Szitas Jend
minisztériumi osztdlytanacsos altal kidolgozott, 1939-
ben publikélt tervezetet. Végiil egyiket sem fogadtak el,
nagy valdsziniiséggel a minisztériumi biirokracia vétoz-
ta meg mindkettdt. Az 1957-es torvény megkonnyitette
a jogalkalmazo szervek munkajat, s, ha sziik kérben is,
bevezette a birésagi kontrollt. Az 1980-ban meginditott
kodifikacios feliilvizsgalatnak részese volt Kilényi pro-
fesszor is; az el6adas e részében kozvetlen élményanya-
gabol kaptak izelit6t a hallgatok. Az Gj kodifikacié azon-
ban csak tobb mint két évtizeddel késobb sziiletett meg,
ugyancsak Kilényi Géza tevékeny kozremiikddésével.
A minisztériumok sajat javaslataival ,szétvert” torvényt
egy un. salatatdrvénnyel és két novellaval kellett , hasz-
nalhatova tenni”.

*kk

A konferenciahoz kapcsoloédoan, Magyar Kozigazgatds-
tudomanyi Intézet 1931-1945 cimmel, a Magyar Koz-
igazgatastudomanyi Intézet (Magyary Intézet) dokumen-
tumait bemutat6 idészaki kiallités nyilt az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Egyetem téri épiiletének eldcsarnoka-
ban. A 12 tarloban bemutatott anyagot, Magyary Zoltén
¢letének és intézetének értékes dokumentumait, képeit,
konyveit a Kozigazgatasi Jogi Tanszék gyiijteményébol
allitottak Gssze. A tarlatot Mathé Gabor, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Kozigazgatas-tudoményi Karénak egyete-
mi tandra nyitotta meg. Méathé pro-
fesszor kiemelte: (Magyary Zoltan)
.» levékenységének tudomény-
torténeti jelentoségét elsdsorban
az adja, hogy az 1850 ota kettds
palyan mozgé kozigazgatas-tudo-
ményt: a kozigazgatasi jogtudo-

az egyetemi oktatasban addig nem
képviselt kozigazgatastannal és a
tudomanyosan alatdmasztott racio-
nalizalasi kutatasok eredményeivel
egyetlen szintézisbe: a magyar koz-
igazgatas-tudomanyba Stvozte.”

A kétnapos rendezvény alkalma-
val, a hajdani intézet bejaratanal le-
leplezték azt az emléktablat, amely
a Magyary Zoltin éltal megalmo-
dott és sikeresen mitkdé Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézetnek
allit mélté emléket.

A szerkesztd, Fazekas Mari-
anna ¢€s a kiaddé munkajanak
koszonhetden, dicséretes gyor-
sasdggal megjelent a konferencia anyagat tartalmazé ta-
nulménykoétet is: 4 kdzigazgatds tudomdnyos vizsgdlata
egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a
Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan 2011. jinius 9-10-én ren-

Jog

manyt €s a kozigazgatasi politikat

83



Jog

dezett konferencian elhangzott eléadasok. Szerkesztette
Fazekas Marianna (Gondolat Kiado, Budapest, 2011,
160 p. ISBN: 978 963 6933 74 6), amely a tanacsko-
zas résztvevOinek segit visszaidézni az elhangzottakat,
a tovabbi érdeklod6knek pedig megismerhetd teszi a

Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet alig masfél
évtizedes, paratlanul gazdag tudoményos tevékenységét
és a kozigazgatassal foglalkozo tudomanyok mai kutatasi
témait és eredményeit. )
E.L.

O ==

225 éve szUletett
Fay Andras

dy Andras (1786. majus 30.—1864. julius 26.) reform-
Fpolitikus, a nemzet mindenese, sokoldalii ember volt:

szolgabird Pest varmegyében, a reformatus egyhaz
gondnoka, ir6, a Hazai Els6 Takarékpénztar alapitdja.

Fay Andras életének cstcspontja arra az idoszakra
esett, amikor Magyarorszag kez-
dett kiemelkedni az 1810-es évek
sulyos gazdasagi és politikai val-
sagabol, s a reformnemzedék elo-
hirndkei (akik kozé Fay is sorolha-
t6) mar hallattak szavukat. Ebben
a helyzetben Faynak sem lehetett
mas célja, mint a vezetd réteg hi-
bainak éles birdlata és ennek se-
gitségével az elit szellemiségének,
életstilusanak ~ megvaltoztatasa.
A korszak fourainak tobbsége, né-
hany kivételtdl -eltekintve, élete
nagy részét Bécsben toltotte, ma-
gyarul alig vagy egyaltalan nem tu-
dott, s csak azzal foglalkozott, hogy
az udvar kegyét minél jobban meg-
nyerje maganak. Fay tisztdban volt
a varmegyerendszer hianyossagai-
val és a kisnemesség végletes kon-
zervativizmusaval is — irasaiban,
meséiben ezeket a problémékat is targyalja.

A reformkor (1830-1848) kozel két évtizede alatt a
magyar gazdasag és tarsadalom nagy erofeszitéseket tett,
hogy egyre stilyosbodé lemaradasat a nyugati kapitalista
vilagrenddel szemben behozza, vagy legaldbb mérsékel-
je. Ezekben az évtizedekben Magyarorszagon kizéarolag
békés, torvényes eszkozokkel, bamulatra mélté szivos-
saggal, kovetkezetességgel és hatarozottsiggal kiizdott a
tarsadalmi elit vilaglatott, széles kérben tajékozott, a kor
kdvetelményeit helyesen megitél6 része céljai eléréséért.
Mindezt olyan koriilmények kozott kellett véghezvinni-
{ik, amikor a cenziira még a maganleveleket is felbontotta,
Metternich kancellar pedig nem riadt vissza a mar szinte
elfeledett felségsértési perek felelevenitésétél sem rend-
szere védelme érdekében. A reformnemzedék tobb jeles
tagja, koztikk Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos éveket
raboskodtak, masok, példaul Szemere Bertalan, mene-
kiilni kényszeriiltek a korméanyzat el6l. A liberalis eszmé-
ket kovetd, egyre szélesebb tabor mellett természetesen

Fay Andras portréja

mas politikai elveket vallé csoportok is léteztek a kora-
beli Magyarorszagon: a konzervativ erok a fennallé rend-
szer védelme mellett kardoskodtak, ezért teljes mértékben
egyiittmiik6dtek az udvarral. Voltak, akik anyagi jolétiiket
és kivaltsagaikat féltették, de soraikban helyet foglaltak
olyanok is, akik konzervativ nézeteik ellenére timogattak
a gazdasagi és kulturdlis fellendiilést szolgal6 kezdeménye-
zéseket, mint példaul grof Dessewffy Aurél. A centralistik
a varmegyerendszer felszamolasat és reformokat tamoga-
10, kozpontositott kormanyzat meg-
szervezését kivantak elémi. Kisebb
radikalis csoportok is alakultak a
reformkor utolsé éveiben, de ezek
jelentdsége csak 1848-ban nott meg.

Az emlitett politikai csoportosu-
lasok természetesen korantsem vol-
tak egységesek. A liberilis ellenzék
legrégibb, fokozatosan elszigete-
16d6 magvat Széchenyi Istvan és
néhany hive alkotta — kozéjiik tar-
tozott Fay Andras is. A reformtibor
tagjai elhatarolodtak az erészakos,
forradalmi megmozdulasoktol, az
atalakulast kizarolag békés eszko-
zokkel igyekeztek megvalositani.
Elsodleges feladatuknak a nemzet
gazdasagi és kulturalis életének fel-
lenditését tiizték ki, és csak ezek
megvalosulasa utan kivantak politi-
kai atalakulast. Nem akartak szem-
behelyezkedni a Habsburg-hdzzal, a magyarsag jovojét
a birodalmon beliil képzelték el. Szerepiik kiilondsen az
1830-as években volt meghatérozo, az 1840-es évek nem-
zedéke tisztelte ugyan a reformfolyamat elinditoit, de ta-
nacsaikat mar nem fogadta meg.

Féy palyafutisat is alapvetden meghatdrozték a fentebb
vazolt folyamatok. Eletének legtevékenyebb periodusa az
1820-1830-as évekre esett. Orszaggyiilési képviseloként
tobbszor jelent meg Pozsonyban, Pest varmegye gyiilésein
rendszeresen tartott nagyhatasu beszédeket. Tevékenysé-
gének megkoronazasa és lezarasa volt a Hazai Elsé Pesti
Takarékpenztar létrehozésa 1840-ben, amelynek megala-
pitasara Fayt egy tizenst évig tartd zavaros ingatlanhisto-
ria lezdrasa késztetett. ,,Cselekedjiink, mert élet csak a tett,
mert csak a tettnek van emlékezete” — vallotta Szemere
Bertalan is, akinek kiilfldi takarékpénztarakrol sz6l6 be-
szamoloja, valamint grof Széchenyi Istvan Hitel cimii mun-
kaja voltak ihlet6i. Fay valositotta meg a gyakorlatban Szé-
chenyi Istvan hiteleszméit, még akkor is, ha a legnagyobb



magyar nem bizott Fay vallalkozasanak sikerében és csak
udvariassagbdl irt ala néhany részvényt. A takarékpénztar
hét év alatt 32 fiokkal boviilt. A hazai gazdasag pénzforgal-
mat kedvezOen befolyasolo intézmény egykori diszes palo-
taja a Karolyi Mihély utca és

miivekre: Fay Andrds meséi és Aphorizmai, 1825 (a konyv
1820-ban latott napvilagot ezer példanyban és 1825-ig ha-
rom kiadast ért meg) és Fay Andras: Kedv csapongasai, 1-
II., 1824. ,.A honi reform teenddire nézve az elsO eszmét,
akaratot, Onelszanast Fay

a Realtanoda utca sarkan ma
is lathatd. A késobbiekben
Fay elsosorban kulturalis in-
tézmények vezetését vallal-
ta, a szinjatszas helyzetének
normalizalasan  faradozott.
A szabadségharc idején vég-
leg visszavonult a kdzélettol,
gombai birtokan gazdalko-
dott. Az 1850-es években
magahoz tér6 Magyarorszag
méltanyolta az idos hazafi
érdemeit, aki azonban ekkor
mar nem avatkozott bele az
események menetébe, mint
ahogy Dedk targyaldsain
sem vett részt.

A nemzet mindenese megtisztelo titulussal anyai agi
unokatestvére, Szemere Pil illette eloszor Fayt. A polga-
rosulni igyekvé nemesi Magyarorszagon, kiterjedt tevé-
kenysége okan 6 volt a mindenes, mindennel foglalkozott,
azonban mégsem valt feliiletessé, mindig odafigyelt az apro
részletekre is. Az Ovatos liberalizmus szellemi és politikai
vezére Széchenyi volt, de a kezdetekt6l fogva Fay Andras
lett a gyakorlati tennivaldkat kidolgozo, s nem egyszer meg
is valosito alvezére. Ezeknek az évtizedeknek minden koz-
életi kérdéséhez hozzaszolt, sét ezek megoldasaban is részt
vett (a Nemzeti Mizeum gyarapitasa, a

Hazai Elsé Pesti Takarékpénztar egykori épiilete
(Ybl Miklos tervei alapjan, 1872; a mai budapesti Kalvin téren allt)

Andras meséi ébresztették
bennem” — irta Széchenyi,
amely elsobbségi jogot Fay
imigyen haritotta el magatol:
»Mi Széchenyihez képest
csak szatocsok vagyunk, 6 a
nagy kereskedd”.

Fay meséiben életelveit,
tanacsait, észrevételeit rej-
tette el, kora hibait, nemzeti
kérdéseket és altalanos ér-
vényii emberi problémaékat
vizsgalt, eloitéleteket tett
nevetségessé. Rovid csatta-
nés torténetei bepillantast
nyujtanak a reformkor vila-
gaba, segitik a politikai cé-
lok, lehetdségek, eredmények megismerését €s a tarsadal-
mi normak, életformak, életvitel teriiletének részletesebb
vizsgalatat. Olvasoéi megértették célzdsait, meséinek nép-
szeriiségét a korabeli peldanyszamok is igazoljak.

frasainak fG célja a nép nevelése volt. Példak allitisaval
kivant mindenkit 6szton6zni a jobb valasztaséra, probalta
megkoénnyiteni a hibak felismerését, és a valtoztatas lehet-
séges modozataira is ramutatott.

Fay szeretett kozosségben adomazni, gyakran adta elé
sajat meséit. Ezért kapta a kortarsaktol tobbek kozotta 'vi-

dam béles’ megnevezést. Meséket szinte

nemzeti szinészet tamogatasa, a Lanchid

minden élethelyzetre kitalélt, az j &tle-

létesitése, az els6 magyar biztosito-val-
lalat megteremtésének elokészitése stb.).
Tole ered a miizeumi kotelespéldany gon-
dolata, s ¢ inditotta el azt a folyamatot,
amely a 19. szdzad végére nagyszabasii,
orszagos kiallitasok — tobbek kozott a mil-
lenniumi kiallitds — rendezését eredmé-
nyezte.

Fay Andras meséit altalanos elismerés
kisérte: 1824-ben megkapta a Marcziba-
nyi-féle jutalmat, a kortarsak olvastak,
idézték, hivatkoztak rd, linnepelték. Hires
mesegyiijteménye a szabadelviiség propa-
ganddja és erkolesi példatara. A haladast
reprezentdld hosok és komyezetiik soha-
sem lehet nevetség targya; a tunyasagot, a
miiveletlenséget, a sziikkeblli maradisagot
azonban a komikum gazdag skalajan ab-
rizolta. Széchenyi 1838-ban Pest varme-
gye kozgyiilésén elmondott beszédében

kifejtette: sokat tanult Fay Andréstol, kiilondsen reformszel-
lemii meséibol. Naplojanak két bejegyzése (Széchenyi Ist-
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tek sokszor megyegyiilések kozben vagy
mas talalkozon sziilettek meg a fejében.

Fay irodalmi munkéssiga legaldbb
olyan jelentds, mint politikai és gazdasagi
szerepvallalasa. Irodalmi miiveinek nagy
részében arra probélja felhivni a figyel-
met, hogy a haladés érdekében a koziigy
iranti fokozottabb elkételezettség és meg-
értés sziikséges.

Jokai Mor irta rola: ,,Ki ugy hal meg,
hogy nem a j6votol varja érdemei meg-
szerezhetésének alkalmat, hanem minden
napjat egy-egy szerzett érdemmel zarja
be, az méltd, hogy kortarsai megsirassak
s a jovo kegyelettel fliggjon emlékén!”
(Jokai Moér: Iroi arcképek. Fay meghalt!
1864; Unikornis Kiad6, Budapest, 1993,
262. p.) és: ,,Akinek tehetségében 4ll, ugy
illik, hogy e jeles hazafi ironknak, minden
munkait ismerje, de ha egyéb munkait

nem szerezhetné meg, legalabb meséit birja!” (Vasdrnapi
Ujsdg, 1854-1860)

Téth Boldizsar

Jog
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140 éve jelent meg
Bozoky Alajos egyhdzjogi
tankényve!

Dr: Bozoky Alajos kir. jogakadémiai tandr, a nagyvaradi
biréi dllamvizsgalati bizottsag, a magyar és német jogasz-
gytilések tagja, méltdsagos és fotisztelendd Lipovnoki Li-
povniczky Istvan, nagyvaradi L. sz. piispok urnak, a Sz.
Istvan Rend lovagja, kir. tanacsos és kegyes partfogdjanak
mély hodolata gyenge jeléiil ajanlja Az egyhazi jog tan-
kényve cimii, Pesten, 1871-ben Heckenast Gusztav éltal
kiadott, 508 oldalas irasat.

A mii 205 §-a, a bevezetésen tul, hat konyvre oszlik:
Az egyhazi jog forrasai; Az egyhaz koriili altalanos alap-
tételek; Az egyhaz alkotmanya; Az egyhéz igazgatasa; Az
egyhazi élet; Az egyhézi vagyon.

A Bevezetésben az egyhazi jog fogalmarol, altalanos
Jjellemzésérol; az egyhazi jogrél mint tudomanyrol, s en-
nek feladatardl; az egyhazi jog segédtanulmanyairdl; az
egyhazi jog rendszerérél; és az egyhazi jog irodalmarl
esik sz6 (1-17. p.). !

Az Elsé Konyv harom fejezete: Altalanos természetok;
A forrasok torténelme; Az egyhazi jog forrasai érvénydk
¢és gyakorlati alkalmazasuk szerint. Az Elsé fejezet A r6-
mai katholikus egyhazi jog forrasai; A gorog-keleti egyha-
zi jog forrasai; és A protestans egyhazi jog forrasai alapjan
tagolt (18-24. p.). A Mdsodik fejezet 6t nagyobb egysé-
get képez (gazdag forrasanyaggal, lasd pl. Corpus iuris
canonici): Az egyhaz alapitasatol az 5. szazadig; A kele-
ti egyhazi jog kiilonds torténelme; A nyugati egyhazi jog
kiilonos torténelme; A magyar katholika egyhaz kiilén
joga; A protestans egyhazi jogforrasok rovid torténelme
(24-81. p.). A Harmadik fejezet Altalaban (az elvekrdl)
és Az egyes jogforrasok alkalmazasarol kiilondsen szol
(81-87. p.).

A Masodik Konyv 6t fejezetbdl all: A romai katholika
egyhaz alapja; A keleti egyhaz alapja; A protestans egy-
haz alapja; Az egyhaz s az allamhatalom koz6tti viszony;
A kiilénféle vallasfelekezetek egymas kozotti viszonya.
Az EIsé fejezet ot részben a kovetkezokre terjed ki: Az
egyhaz alapittatasa; Az egyhaz fogalmanak megallapita-
sa; Az egyhézi hatalomrol; Az egyhazi hatalom alanyai-
r0l; Az egyhazi tarsulat két rendérél u. m. a klerus s a
laikusokrol (88-104. p.). A Masodik fejezet két §-t foglal
magaban: A keleti egyhaz rovid torténelme; A keleti egy-
héaz alaptanai (104-108. p.); miként a Harmadik fejezet is:
A protestans egyhaz rovid torténelme; A protestins egy-
haz alaptanai (108-113. p.). A Negyedik fejezetben a szer-
z6i allaspont mellett az egyhaz s az dllamhatalom kozotti
viszony torténelmi fejlodésérdl lehet olvasni (114-121.
p.). Az Otidik fejezet A vallasfelekezetek 4llaspontja; va-
lamint Az 4llam 4lldspontja altaldban és kiilondsen Auszt-
ria- s Magyarorszagban témajat érinti (121-127. p.).

A Harmadik Konyv szintén 6t fejezetet képez: A cle-
rusrol; Az egyhazkormanyzati hivatalokrdl; A zsinatokrol;
A keleti egyhdz alkotmanya; A protestans egyhaz alkot-

ménya. Az Elsé fejezet a rendemezés jelentdségérol és
fokairél, a rendemezési és rendemeztetési képességrol,
a rendemezési czimrdl, a rendemezés koriili eljarasrol, a
rendemezés eredményérol targyal, kitérve ,,A rendemezés
a protestans egyhazban” korére (128-140. p.). A Mdsodik
Jfejezet harom cime: A pépa és segédjei; A piispokok és se-
gédjeik; A metropolitakrol (140-174. p.). A Harmadik fe-
Jezet eloszor dltaldban tesz emlitést a zsinatokrol, majd a
kozzsinatokrol, tovabba a nemzeti, tartomanyi és megyei
zsinatokrol is beszél (174-178. p.). A Negyedik fejezet a
keleti egyhaz alkotmanyat altaldban és hazénkra vonatko-
z6an ismerteti (179-184. p.); ugyanigy az Otodik fejezet a
protestans egyhaz alkotménya tekintetében (184189, p.).

A Negyedik Konyv 6t fejezetben az alabbiakra szakad:
A szent cselekvények kezelése; A szent tanitas kezelése;
A fegyelem kezelése; Az egyhdzi hivatalokrdl; Az egyhéz
megaddztatasi joga. Az Elsé fejezetben a szent cselekvé-
nyek kezelésének természetérdl és fokairol (190-191. p.),
a Masodik fejezetben a szent tan éptartasarol és terjeszté-
sérol s tévtanok eltavolitasardl (191-194. p.) tjékozodha-
tunk. A Harmadik fejezetnek harom cime van: Térvény-
hozas (kozegek, kivéltsagok, felmentések); Feliigyelet
(ptispoki, érseki, papai, keleti és protestans egyhazi); Tor-
vényhatdsag (peres és biintetd tigyekben, a biintetd jog-
hatésdg gyakorlasa a keleti s a protestins egyhazakban)
(194-265. p.). A Negyedik fejezet ugyancsak harom cimre
tagolodik: Altaldban (az egyhazi hivatalok fogalma, fel-
osztasa, felallitisa, megvéltoztatasa, az egyhdzi tisztvise-
16k helybenlakasi kotelezettségérol, az egyhazi hivatalok
Osszehalmozasardl); Az egyhazi hivatalok betoltésérol
(altalaban, katholikus egyhazi jog szerint, a keleti egyhaz
joga szerint, a protestdns egyhazban); Az egyhazi hivata-
lok megiiresedése (266-315. p.). Az Otidik fejezet elsé
pontjdban az egyhaz megadéztatasi jogarol éltalaban, ezt
kovetden a klerikus altal fizetendd adokrol, illetdleg a ke-
leti és protestins egyhazakban divatozé addokrol forog a
sz6 (316-323. p.).

Az Otodik Konyv hét fejezetet olel fel: A szent cselek-
vényekrol altalaban; Az egyhaz kebelébe valo felvételrdl;
Az isteni tiszteletr6l; A hazassagrol; A keresztény halal-
rol; A kiilonds egyhazi intézetekrdl; Az egyhaz befolyasa
a vilagi jogokra. Az EIsé fejezet a szentségeket, a szen-
telményeket, a szertartast (katholikus, keleti, protestans)
altalaban emliti (324-330. p.). A Masodik fejezet pontjai:
A hitvallés valasztasa; Az egyhaz kebelébe valo felvé-
tel; A keresztség; A bérmalas (331-338. p.). A Harmadik
fejezet részei: Az ur vacsordja; A sz. mise, misedijak és
alapitvanyok; A biinbanat szentsége, bucsuk; A prédika-
czidk, imdk és énekek; A bojtolés; A szentek, a képek és
ereklyék tisztelete; A sz. idokrol; A sz. helyek tisztelete
(339-358. p.). A Negyedik fejezet fobb §-ai: A hazassag
lénye; A keresztény hazassagi jog koriili térvényhozés és
torvénykezés; Az eljegyzésrol; A hizassagi akadalyokrol
altalaban; A hazassagi akadalyok megsziinése; A hazassag
megkotése; Az érvényes hazassag hatdsai; A hazassagi ko-
telék felbontasa; A masodik hézassag; A vegyes hazassa-
gokrol (358-430. p.). Az Otédik fejezet az utolsé kenetrél,
a keresztény temetkezésrol és az elhiinytakérti isteni tisz-
teletrdl ad eligazitast (430-435. p.). A Hatodik fejezet a



jotékony intézetekrol, a szerzetrendekrdl, a testvériiletek-
16l és a tanintézetekrl nyujt ismereteket (435-451. p.).
A Hetedik fejezet az egyhaz befolyasat a vilagi jogokra e
szerint rogziti: A nemzetkdzi és az allamjogra; A biinte-
t6 jogra; A polgari torvénykezésre; A polgari maganjog-
ra; A fogadalomrél; Az eskiir6l; A keresztény naptarrol
(451-465. p.).

A Hatodik Konyv négy fejezetre bontott: Torténelme;
Az egyhézi vagyonrol dltalaban; Az egyhazi javadalmak-
rol; Fabrica ecclesiae. Az Elsd fejezet szakaszai: Régibb
iddben; A javadalmak s a tized keletkezése; Az egyhazi ja-
vaknak vilagiak kezébe valo jutdsa; Az egyhazi javaknak
kés6bbi sorsa (466-470. p.). A Masodik fejezet az egyhazi
vagyon alanyat, szerzését, kezelését, elidegenitését, alla-
gét és elGjogait villantja meg (471-480. p.). A Harmadik
fejezet az egyhazi javadalmak fogalmarl, alapittatasardl
és megviltoztatasardl, a javadalmas jogairél és kotel-
meirdl, a javadalmasok uténi 6roklésrol, és a megiiriilt
javadalmak jovedelmérdl szol (480-487. p.). Az utolso,
Negyedik fejezetben eldszor a ,templomvagyon™-rél dlta-

" laban, ezutan a szentelt és megaldott dolgokrél, valamint a
kozonséges fabricadl, végiil az egyhazépitkezési kotelem-
10l olvashatunk (487-492. p.).

A kétet hasznalatat forrasokkal toltott, §-onként végig-
hiazodé jegyzetek, hivatkozasok, magyarazatok, irodalom
(9-17., 359. p.) és targymutato (493-508. p.) segitik; s ide
sorolhatjuk a 153. §-hoz fiizott vérrokonségi fét is.

Dr. Bozoky Alajos atfogd egyhazi jogi tankdnyvének
célkitlizése, miként az Eloszoban szerepel: ,,a hazai jogta-
nulé ifjisag az egyhazi jog alapelveit, a mennyiben azok-
nak ismeretére a vildgi dllasi jogasznak is mulhatatlanul
szitksége van, szabatos rovidséggel maganak elsajatithas-
sa” (VIL. p.); a fentiekbdl is kitiinden akként, hogy ,kiva-

l6lag a rémai katholika egyhaz jogat fogja ugyan fejteget-
ni, mindazaltal a gorog keleti és az evangelika egyhdzak
jogéra is forditandja figyelmét, még pedig kivalé tekintet-
tel hazank egyhézi viszonyaira” (3. p.). A kdnyv céljat a
szerkezeti felépités, tagoltsag is jol szolgalja; a mii a feje-
zeteken, czimeken beliil tovabbi pontokra valik; szovege-
zése lényegre 1610 és gordiilékeny.

A kifejezetten belhoni vonatkozasok kéziil kiemelhe-
tok példéul az irodalmunkkal (15-16. p.), forrésainkkal
(36., 76-81., 110., 123-127., 135-136., 156., 214-217.,
222., 229., 232-233., 236., 245-246., 248., 258., 269.,
273., 275., 282-284., 288-289., 291., 295., 299-303,,
318., 321-322., 330., 332-334., 336., 362-363., 370-
371., 382., 423., 427-430., 433., 442., 448., 462-463.,
470., 474., 476., 478-480., 484., 486-487., 492. p.), a
tabori papsagunkkal (166-170. p.), az érsekségeinkkel
(172. p.), az esztergomi érseki székkel (174. p.), a gordg
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katolikus, a gorog-keleti és a protestans részegyhazaink,

egyhazi kozosségeink alkotmanyaival (181-189. p.), ille-
toleg a birdsagainkkal (223-226. p.), valamint a vegyes
hazassaggal (427-429. p.), s az egyhézi vagyonnal (474.,
476.,478-487., 491-492. p.) kapcsolatos részek.

Osszességében elmondhat6, hogy a 140 éve megjelent
alkotas jelentékeny mértékben jarult hozza a korszak jo-
gaszképzésének magyar nyelvii egyhazjogi oktatasahoz, s
igy a jogtorténész szamara is haszonnal forgathato.

Hamori Antal

Jegyzet

! Bozoky Alajos: Az egyhdzi jog tankinyve (Pest, Heckenast Gusztdv,
1871, 508 p.)

e o o

« 2011. janius 2-dn, az ELTE Szenatusi Tandcstermé-
ben rendezték meg Szabé Maté Déniel Az informdcids
hatalom alkotmanyos korlatai cimi PhD-értekezésé-
nek nyilvanos vitajat. A jeldlt témavezetdi Dr. Séri Ja-
nos professor emeritus (ELTE) és Dr. Majtényi Laszlo
egyetemi docens (Miskolci Egyetem), a biral6 bizottsag
elndke Dr. Ficzere Lajos professor emeritus (ELTE), a
biralé bizottsag tagjai Dr. Kukorelli Istvan egyetemi ta-
nar (ELTE) és Dr. Zeller Judit egyetemi adjunktus (Pé-
csi Tudomanyegyetem), a disszertaci6 hivatalos biraléi
Dr. Sonnevend Pal egyetemi docens (ELTE) és Dr. Téth
Gabor Attila egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem)
voltak.

« 2011. junius 3-dn, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Kari tanacstermében rendezte meg
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoman)n Doktori
Tanacsa Dr. Megyeri-Palffi Zoltan Név és jog — A név-
viselés jogi szabdlyozdsanak komplex vizsgalata cimii
PhD-értekezésének miihelyvitajat.

HIREK

« 2011. jinius 3-4n, a szegedi Somogyi Konyvtirban
Dr. Slaven Baci¢, a Szerb Koztarsasdg Horvat Nem-
zeti Tandcsénak elndke és Tomislav Zigmanov horvét
ir6, publicista, a Vajdasagi Horvatok Kulturélis Intéze-
tének igazgatoja, tarskiado mutatta be Dr. Heka Lasz-
16: A Horvdt-Magyar Allamkozdsség nyolc évszdzada,
kiilonds tekintettel a horvdt-magyar kiegyezésre cimil
kotetét.

+ 2011. janius 3-4n, a Magyar Orszagos Levéltarban
Dr. Klinghammer Istvan akadémikus, egyetemi tanar
mutatta be Palffy Géza A haditérképészet kezdetei a
Habsburg Monarchidban. Az Angielini varépitész-fami-
lia rendszeres térképészeti tevékenysége a horvdt-szla-

von és a magyarorszagi hatdrvidéken az 1560-1570-es __
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években (Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2011,
96 p. + 108 p. + 32 p. szines tabla 38 térképpel és var-
alaprajzzal bécsi, karlsruhei és drezdai gylijtemények-
bél] + DVD-ROM) cimii kétetét.

2011. jinius 9-én, az ELTE BTK Kari Tanacster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésében
if). Bertényi Ivan torténész ,, Vad geszti bolond” vagy
. kora legnagyobb magyarja”? Tisza Istvan palyaja és
emlékezete cimmel tartott eldadast.

2011. jinius 12-én, Esztergomban, a Szent Adalbert
Kézpontban Kézds célok, érdekek és értékek: Széche-
nyiek és Zamoyskiak cimmel lengyel-magyar konfe-
rencidt rendezett a Széchenyi Alapitvany, az Orsza-
gos Széchenyi Kor és a Széchenyi Téarsasag, a Magyar
Koztarsasag Kiiligyminisztériuma tamogatasaval, a
két orszag egymast valté EU-elndksége keretében. Dr.
Rubovszky Andras fotitkar (Széchenyi Tarsasag) ko-
szontdje és Prohle Gergely allamtitkar bevezetoje (Az
EU magyar elnokség céljair6l) utan Csombor Erzsébet
igazgat6 (Komarom- Esztergom Megyei Levéltar — Mi-
ért Esztergom a konferencia helye?), Wojciech Kali-
szewski (Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalmi
Kutat6 Intézet —,A jog mint az allam és a polgar ter-
mészetes szabadsiganak fundamentuma” — értekezés
Jedrzeja Zamoyski gondolatair6l), Ring Eva (ELTE
BTK - Kozos magyar-lengyel felkelési tervek a 18.
szazad végén), Horvath Attila (Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem — Grof Széchenyi Istvan politikai-jogi
nézetei), Jerzy Snopek (LTA Irodalmi Kutato Intézet
— Két reformer; Zamoyski és Széchenyi), Pelyach Ist-
van (Szegedi Tudomanyegyetem — ,,A sirt, hol nemzet
siillyed el, népek veszik koriil...”. Az 1830-31-es len-
gyel szabadsagharc visszhangja a reformkori Magyar-
orszagon), Katona Tamas (MTA Torténettudomanyi
Intézet — Széchenyi Istvan és a jobbagyfelszabaditas),
Hermann Roébert (Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest — A Batthyany-kormany lengyel politikdja),
Kovics Istvan (MTA Torténettudomanyi Intézet — Wla-
dislaw Zamoyski a magyar szabadsagharcban), Velkey
Ferenc (Debreceni Egyetem — ,,A filozéfia templarius
lovagja” — Széchenyi Istvan grof megtalalt hivatasa és
reformer szerepei) tartott el6adast.

2011. jinius 22-én, az ELTE 'AJK Kari Tanacstermé-
ben rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudomanyi Doktori Iskoldja Mandi Tibor
Ideoldgia és hagyomany. A politikai tudas problémaja
az angolszasz konzervativ és neokonzervativ politikai
gondolkodasban cimi PhD-értekezésének nyilvanos
vitajat. A jelolt témavezetdje: Dr. Korosényi Andris
egyetemi tanar (BCE Tarsadalomtudoményi Kar), a bi-
ral6 bizottsdg elndke Dr. Kardcsony Andrés habilitalt
egyetemi tanar (ELTE AJK), a biralo bizottsag tagjai
Dr. Paczolay Péter tanszékvezetd, habilitalt egyetemi
tanar (Szegedi Tudoményegyetem AJK, az Alkotmany-
birosdg Elnoke), Dr. Egedy Gergely tanszékvezetd
egyetemi tanar, (BCE Kozigazgatastudomanyi Kar), a

disszertacio hivatalos biral6i Dr. Lanczi Andras intézet-
igazgaté egyetemi tanar (BCE, Tarsadalomtudomanyi
Kar) és Dr. Molnar Attila Karoly habilitalt egyetemi do-
cens (ELTE T4TK) voltak.

2011. jinius 24-én, az MTA Doktori Tandcsa Dr. Me-
zey Bama tanszékvezetd egyetemi tanamak odaitélte
az MTA doktora cimet A4 munkaltatds szerepe a biinte-
tés-végrehajtas torténetében (A fenyitéhazi modelitél a
rabdolgoztato hazakig) cimii értekezéséért.

2011. jinius 30-4n, az ELTE AJK Kari Tanicsterme
adott otthont a Kar szokdsos kényvbemutatdjanak.
Nagy Marianna Interdiszciplinaris mozaikok a kézigaz-
gatasi jogi feleldsség dogmatikdjahoz cimii konyvét
Gonczol Katalin egyetemi tanar, Szalma Jozsef Szerzd-
désen kivili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a ma-
gvar maganjogban cimi munkajat Fuglinszky Adam
egyetemi adjunktus, Somody Bernadette Az ombuds-
man tipusu jogvédelem cimii tanulmanyat Dezs6 Marta
tanszékvezeto egyetemi tanar, a Németh Janos és Kiss
Daisy szerkesztette, a kétkotetes 4 polgari perrendtar-
tas magyarazata cimii kiadvanyt Szécsényi-Nagy Kris-
tof egyetemi tanarsegéd, Szeibert Orsolya Az élettarsak
és vagyoni viszonyaik. Kiilonos tekintettel a magyar
itélkezési gyakorlatra és a hazassagon kiviili partner-
kapcsolatok szabalyozasi megoldasaira Eurépdban
cimii monografidjat Koéros Andréas legfelsébb birdsagi
biro, tanicselndk mutatta be.

2011. augusztus 30-31-én, Pécsen rendezte meg vén-
dorgytilését a Magyar Felséoktatasi Levéltari Szovet-
ség. Az 1. szekcidban Dr. Miké Zsuzsanna, a MOL mb.
foigazgatdja a levéltarak szerepérdl beszélt a fenntartok
arculatformélasdban. A 2. szekcié témaja: Az egyete-
mi autonomia fogalma, tartalma és térténeti valtozdsai
a 19. szazadtol napjainkig. Dr. Szbgi Laszl6, az ELTE
levéltara igazgatdjanak bevezeté gondolatai utin Dr.
Mezey Barna (rektor, ELTE — Egyetemi autonomia-
torekvések a 19. szézadban), Dr. Varga Julia (igazga-
tohelyettes, ELTE Levéltara — Egyetemi autonomia a
két vilaghaboru koz6tt), Dr. Borsodi Csaba (rektorhe-
lyettes, ELTE — Az egyetemi autonomia korlatozasa az
allamszocializmus idején) és Dr. Naray-Szabo Gabor
(FB-elndk, Professzorok Batthyany Kére ~Az egyetemi
autonomia kérdése napjainkban) tartott el6adast.

2011. augusztus 26-an, Kecskeméten, a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag disztermében rendezte meg XVI. Nyé-
Megyei Szervezete, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, a
Baécs-Kiskun Megyei Fotigyészség, a Bacs-Kiskun Me-
gyei Ugyvédi Kamara és a TIT Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete. Dr. Bodoczky Laszl6 ny. megyei birdsagi
elndk, a Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezetének elndke és Dr. Kovéacs Miklosné dr. Mol-
ndr Ilona, a Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal fo-
igazgatdja koszontdje utan eldadast tartott Dr. Mezey
Barna tanszékvezetd egyetemi tanar (Térténeti alkot-



many — Chartilis alkotmany) és Dr. Sarkézy Tamas,
egyetemi tandr, a Magyar Jogasz Egylet elncke (Ve-
zetdi feleldsség a gazdasagi szervezetekben). Zarszot
mondott Dr. Bicskei Ferenc, a Bics-Kiskun Megyei Bi-
rosag elnoke.

2011. augusztus 28-4n, az Ujpesti Virosnapok kereté-
ben az Ujpesti Onkorményzat, az Ujpesti Kézmiivelo-
dési Kor, az Ujpesti Virosvédd Egyesiilet és a Magyar
Ugyvédi Kamara jovoltabél leplezték le és avattak fel
Pl6sz Séndor volt igazsagiigy-miniszter, egyetemi tanar
emléktablajat a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdosag
Erzsébet utcai homlokzatan. Emlékbeszédet tartott Dr.
Mezey Bama tanszékvezetd egyetemi tanar. Az emlék-
tablat Wintermantel Zsolt, Ujpest polgérmestere a véros
nevében, Dr. Szemén Felicitasz, a Févarosi Birosag el-
nokhelyettese a biréi szerve-
zet képviseletében avatta fel.

2011. szeptember 1-3-an, a
Nyugat-magyarorszigi Egye-
tem (NYME) gy6ri Apéczai
Csere Janos Kara I. szamu
oktatasi épiiletében Felekezeti
tarsadalom — felekezeti mii-
veltség cimmel rendezett kon-
ferenciat a Hajnal Istvan Kor
— Tarsadalomtorténeti Egye-
siilet és Gyér Megyei Jogi
Viéros Levéltira. A plenaris
iilésen Juliane Brandt Fele-
kezetiség és modern nemzet
a 19. szazadi Magyarorsza-
gon cimmel tartott elbadast.
A Felekezetek és térbeliség
cimli szekcioban Mazsu Ja-
nos (A zsidék letelepedése
Debrecenben 1840-1870/72),
Papp Gabor Gydrgy (A historizmus katolikus templom-
épitészete. Egy épitészeti megoldas elterjedése a dualiz-
mus-kori Magyarorszagon), Szakal Gyula (Gyor torté-
neti modellvaltasai és kapesolata a lakossag vallasi és
etnikai szerkezetével), Sarai Szab6 Kata (A nék helye
a reformétus egyhazi nyilvanossagban), Nagy Karoly
Zsolt (A ,.gyiilekezeteiben €16 egyhaz” modelljétol a
halozatos egyhazmodellig. A lokalitas fogalménak val-
tozésa a reformatus egyhazban), Halmos Karoly (Fe-
lekezeti adok — regionalis kiilonbségek), a Felekezeti
csoportok demogrdfiai jellemzéi cimii szekcidban Téth
Arpad (Bezarkozas és nyitds. A pozsonyi német evan-
gélikus kozBsség viszonya kdmyezetéhez, 1750-1850),
Schreck Csilla (Hazassagok és haztartasciklusok Jab-
loncan a 19. szazad kézepén), Ori Péter és Pakot Le-
vente (Felekezeti demogrifia vagy lokalis demografia:
keét 19. szazadi rurélis kozosség termékenységi mintai),
Kévér Gyorgy (Bekeresztelkedok. Tarsadalomtérténeti
adalékok arrdl, hanyféle csalad szarmazhat egy fami-
lidbol), Orsi Julianna (Az egyhiz nemzetiségmegtarto
ereje), Bartok Béla (Az egri evangélikusok tarsadalmi

Plész Sandor emléktdbldjanak avatdsa
2011. augusztus 28-Gn a IV-XYV. keriileti Birosdg
épiiletének homlokzatdn

héttere a két vilaghabort kozott), a Felekezeti kitéde-
sek és tarsadalmi helyzetek cimii szekcioban Karman
Gabor (A konfesszionalizicio hasznarol és kararol:
egy paradigma margdjara), Bariska Istvan (Felekezet-
valtas forrastipusai a 16. szizadi Készegen), Konya
Péter (Evangélikusok Eperjesen a 17-19. szazadban),
Molnér Sandor Karoly (A kegyesség miivelddéstorté-
nete a képzomiivészet tiikrében), Hudi Jozsef (Rejtjelek
dekodolasa. Voyta Adolf papai épitész tarsadalmi kap-
csolatai 1860-1893), Nagy Péter (A felekezetek szere-
pe a Rimamurény-Salgétarjani Vasmii Rt. 6zdi telep-
helyén a 20. szézad els6 felében), Apor Péter (1968 és
katolikus aktivizmus Magyarorszagon), Mohay Tamas
(Felekezeti nézopont a hagyoményteremtésben: nézo-
pontok a ,hargitai csata™ koriil), a Kisebbségi csopor-
tok — kisebbségi stratégidk szekciéban Tamas Agnes
(-,Hogyan lehetne Magyarorsza-
gon a zsidokérdést a legprakti-
kusabban megoldani?!”), Baké
Béla (A modern antiszemitiz-
mus mint kulturilis kéd), Paksy
Zoltan (A Zala megyei zsidésag
foldrajzi elhelyezkedése, foglal-
kozési és iskolazottsagi viszo-
nyai a dualizmus koraban), Bé-
ladi Olivia (Erintkezési pontok:
a pesterzsébeti zsido kozosség
a II. vilaghaboru elé6tt), Horvath
Jozsef (Végrendeleti adalékok
a gyori ,racok” 17-18. szaza-
di torténetéhez), Lang Benedek
(Miért titkositana valaki egy
keresztény imakonyvet?), Toth
Agnes (A ,,Memorandum-iigy”.
Német nemzeti mozgalom az
evangélikus egyhdzon beliil az
1940-es években), Mészaros
Marta (Kisebbség a tobbségben.
Egy kis protesténs egyhazkozség kialakulasa és jelentd-
sége anyakonyvei titkrében a rémai katolikus tengerben
[Kiskunfélegyhaza]), Az oktatds és nevelés felekezeti
dimenzioi cimii szekcidban Farkas Noémi Tiinde (K6-
zép-erdélyi halotti beszédek szerz6i és azok életpalyaja
a 18. szazad derekatol a 19. szizadig), Keszei Andras
(A felekezeti meghatarozottsag és a lehetdségek tere),
Csik Tamés (A gy6ri kozépfoka oktatds és a zsidosag
a dualizmus iddszakdban), Haldsz Imre (A felekezeti
oktatas sajétossigai a Bach-korszakban a soproni kéz-
igazgatasi keriiletben), Csoma Zsigmond (Az ,»ojtoga-
t6” vidéki papok tarsadalmi-gazdasagi jelentésége a 19.
szazad utolsé harmadaban), Vesztroczy Zsolt (Egyhazi
népoktatds, modernizéci6, magyarositis. A szlovak ré-
gi6 egyhdzi népoktatési rendszere a szazadforduld kor-
nyékén a kormanyzati torekvések és kozoktatasi sta-
tisztikdk fényében), Simon Ervin (Az elemi népoktatas
felekezeti jellegébl adodé konfliktusok Csetényben a
20. szazad elsé évtizedeiben), Hajté Vera (Belga-Ma-
gyar Katolikus Gyermekakci6 1923-27. Identitas és jo-
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a hatalom gyakorlasa a tarsadalomban cimi szekcid-
ban Dobszay Tamas (Felekezetek, egyhazak az alsofo-
ku igazgatasban), Borbély Tamas (A varosi kegytiri jog
gyakorlasa és politikai motivacidi a dualizmus koraban.
Vitdk és a valtozo gyakorlat a torvényhatésagi jogl va-
rosokban), Csek6é Emno (A felekezeti identitds valtozo
szerepe €s sulya a dualizmus-kori paraszti népesség po-
littkai magatartasaban [Tolna megye]), Szabé Déniel
(Vallas és haborus lelkesedés 1914), Szécsényi Mihaly
(Virrasztéo Koppdny és tarsai. A Turani Egyistenhivok
¢és a hatalom az 1930-as évek masodik felében), Ha-
mori Péter (Felekezetek, hatalom és tarsadalmi 6nszer-
vezOdés Eszak-Erdélyben 1920-1940-1944), Havadi
Gergd (Hétkoznapi szérakozas vagy cionizmus? Jelenté-
sek a ,Keddista” ifjisagi csoportosuldsrol, avagy zsido
¢s nem zsido fiatalok egyes fovérosi szorakozohelyek és
vendéglok ellenorzott tereiben, a hetvenes években), va-
lamint Fazekas Csaba (Se veled, se nélkiiled. Az egyha-
zak és az 1989-90-es rendszervaltas) tartott referatumot.

2011.szeptember 7-én, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében kertilt sor a Kelet-eurcdpai kisallamok
nyomorusaga cimii, Bibd Istvan miivérol és aktualita-
sardl szolo kerekasztal-beszélgetésre, amelyen Bojtar
Endre irodalomtorténész, Darvasi Laszl6 ir6, Hunyady
Gyorgy szocialpszichologus, Lanczi Andrés filozofus
¢és Ormos Méria torténész vett részt, Foldes Gyorgy tor-
ténész moderalasaval.

2011. szeptember 27-én, a gyori Széchenyi Istvan
Egyetem VIP-termében, az Akadémiai Napok kereté-
ben, Genocidium, népirtas, haborus biin(és)ok cim-
mel rendezett konferenciat a Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara. Dr. M.
Nyitrai Péter tanszékvezeté egyetemi docens bevezetd
eldadasa utan Prof. Dr. Thomas Krompecher egyete-
mi tanéar (Lausanne, Svajc) Identification in Bosnia and
Herzegovina, Prof. Dr. Lamm Vanda egyetemi tanar,
akadémikus A4 délszlav valsag idején elkivetett genoci-
dium a nemzetkozi jog és a biintetgjog hataran cimmel
tartott referatumot.

2011. szeptember 21-én, a Magyar emlékekért a Vilag-
ban Kézhasznu Egyesiilet, a Lanchid Kor és a Széche-
nyi Tarsasag 220 éve sziiletett a Lanchid megalmodoyja,
200 éve a hidépités vezetdje cimmel emlékestet szerve-
zett. A Széchenyi Térsasag nevében emlékbeszédet tar-
tott dr. Horvath Attila egyetemi docens (PPKE, ELTE).

2011. szeptember 21-én, az ELTE BTK Kari tanacs-
termében Stefano Bottoni, az MTA Torténettudomanyi
Intézet tudoményos munkatarsa tartott eladast 4 Via-
dimir Tismaneanu vezette elnoki bizottsdag és a kommu-
nista rendszer értelmezése a roman torténeti és kozéleti
diskurzusban cimmel.

2011. oktober 7-én, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an konferenciat tartottak A hatdron kiviil él6 dallampol-
garok parlamenti képviselete. A kiilfoldén torténd sza-

vazas — peldak és kihivasok cimmel. Eldadast tartott
Kocsis Karoly akadémikus (Kszontd: Magyar tudosok
a vilagban), Martonyi Janos kiiliigyminiszter, egyete-
mi tanar (A konferencia aktualitdsa), Trocsanyi Laszlo
nagykdvet, egyetemi tanar (A Velencei Bizottsag ajan-
lasa a kiilfoldon torténo szavazasrol), Dimitris Christo-
poulos, a Panteion Egyetem egyetemi tandra (A hellén
diaszpéra szavazati joga a 21. szdzad kiiszobén), Joelle
Garriaud-Maylam szendtor, UMP (A kiilhoni franci-
ak szavazati joga és parlamenti képviselete), Manuela
Aguiar, jogasz-szakérto, a kiilhoni portugilok korabbi
parlamenti képvisel6je (A Portugdlian kiviil €16 portu-
gilok szavazati joga és parlamenti képviselete), Gui-
do Tintori, egyetemi tanar, EUDO Citizenship-EUI és
Marie Curie Fellow, University of Leiden (A kiilfoldon
€16 olaszok szavazati joga és parlamenti képviselete),
Varga Attila, a Sapientia Egyetem egyetemi docense,
romdn parlamenti képviseld (A hatdron til é16 roma-
nok parlamenti képviselete), Korhecz Tamas, Magyar
Nemzeti Tanacs, Ujvidék (Ujabb tendencidk Kozép-és
Kelet Eurépaban), Ader Janos, EP képviseld (A hatéron
kiviil €16 magyarok szavazati joganak kérdése). Zarszot
Prohle Gergely, a Kiiliigyminisztérium helyettes allam-
titkara mondott.

2011. oktéber 5-én, Szekszardon a Pécsi Tudomény-
egyetem Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztilya Tarkany Sziics
Emo sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol Tarkany
Sziics Emlékiilést szervezett. Ez alkalommal alakult
meg a multidiszciplinaris jogi kultirtdrténeti, jogi nép-
rajzi kutatocsoport. Az emlékiilést Dr. Tarkany Sziics
Attila, az INFORUM elndke nyitotta meg (Térkany
Sziics Em6 munkassaga a tudomanytorténetben ), elo-
adast tartott Dr. Mezey Bamna egyetemi tanar (ELTE
— Tarkany Sziics Emo és a hazai jogi kulturtorténet),
Dr. Toth Zoltan egyetemi tanar (ME BTK Szociolo-
gia Intézet — A Magyar Kirdlysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései — A ,koznép” jogélete Tarkany
Sziics Emé munkdssagaban), Dr. Bognar Szabina
(MTA Téarsadalomkutaté Kézpont) és Dr. Nagy Janka
Teodéra fdiskolai tanar (PTE IGYK SZMSZI) (Tér-
kany Sziics Emé jogi néprajzi kutatasai és a hazai, a
nemzetkozi néprajztudomany), Dr. Gelencsér Jozsef
c. egyetemi docens (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
— Térkény Sziics Em6 inspiracioi — ,,...hogy talan ked-
vet kap a jogi népszokasok kutatasara is.”), Dr. Homo-
ki-Nagy Maria egyetemi tanar (SZTE AJK — Kutatoi
tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudoményénak
hatéran), Dr. Bérth Janos néprajzkutatd, ¢. egyetemi do-
cens (SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropolégia
Tanszék — Erdélyi telepiilés- és tarsadalomnéprajzi ku-
tatisaim jogi néprajzi vonatkozasai), Dr. Kajtar Istvan
(PTE AJK Jogtorténeti Tanszék — A jogi kulttrtorté-
net a pécsi mithelyben), Bankiné Dr. Molnar Erzsébet
levéltaros-torténész (Bacs-Kiskun Megyei Muzeum,
Kecskemét — Két szabad keriilet tarsadalomtorténeti
kutatasanak jogi néprajzi vonatkozasai), Dr, Béli Gabor
egyetemi docens (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék — 18.



szazadi dél-dunantili biintet6iigyek jogi néprajzi vonat-
kozasai), Dr. Petercsak Tivadar egyetemi tanar (Eszter-
hazy Karoly Foiskola Modermnkori Magyar Térténelem
Tanszék — Torvények és helyi jogszokasok a kozbir-
tokossdgok miikodésében), Délutin kutatdi mihely-
beszélgetésre keriilt sort (témaja: Tarkany Sziics Emno
jogi néprajzi szintézisének [Magyar jogi népszokésok]
megjelenése a hazai kutatasokban). A szekszardi bor-
egyetem szervezésében ugyanekkor mutattak be a Jog-
1orténeti értekezések konyvsorozatban, Dr. Mezey Bar-
na szerkesztésében megjelent, Bor és jogtrténet cimii
kotetet. (A konferenciardl beszamold olvashat6 e sza-
munk 76-77. oldalan.)

2011. okt6ber 13-n, a budapesti Irok Boltjaban ke-
rekasztal-beszélgetés keretében mutattak be Cieger
Andrasnak a Napvilag Kiad6 gondozasaban megjelent
Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgdn
cimii kényvét. A beszélgetés résztvevoi: Cieger Andras
torténész, Csizmadia Ervin politolégus, Gerd Andras
torténész, Gombar Csaba politologus és a moderator,
Stumpf Andras Gjsagiro.

2011. oktéber 14-¢én, dr. Bakonyi Péter, Martfii egykori
polgérmestere, az ELTE AJK Magyar Allam- és J ogtor-
téneti Tanszéke mb. eldaddja halalanak elsé évforduldja
alkalmabol emlékmiivet avattak a martfiii 0j kozteme-
tében.

2011. oktdber 17-én, Kecskeméten a Bacs-Kiskun Me-
gyei Foiigyészség és a Bécs-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Muzeumi Szervezetének Kiskun Muzeuma
emlékiilést rendezett Vajna Karoly sziiletése 160. év-
fordul6ja alkalmabol. Az eléadok kozott volt Dr. Nana-
si Laszl6 PhD, foiigyész, Bankiné Molnér Erzsébet, az
MTA doktora, nyugalmazott mizeumigazgato, Dr. Me-
zey Barna, az MTA doktora, az ELTE rektora, tanszék-
vezetd egyetemi tandr, Csoti Andras bv. vezérémagy, a
BVOP pk.helyettese, Dr. Vincze Eszter bv. feliigyeleti
tigyész, Dr. Nagy Janka Teodéra PhD, tanszékvezetd
foiskolai tanar. (A konferencidrdl a Jogtorténeti Szemle
2012. évi 1. fiizetében szamolunk be.)

2011. oktéber 18-i4n, a Magyar Nemzeti Miizeum
disztermében Anyakinyvek és a genealdgiai kutatds
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. ElGadast tartott

Orbin Balazs Andras jogi szakreferens (Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Minisztérium — Anyakényvi kuta-
tasok jogi szabalyozasa), Szuromi Szabolcs Anzelm
egyetemi tanir (Pidzmény Péter Katolikus Egyetem
— A Magyar Katolikus Egyhéz Kénonjogi Alldspontja
az anyakonyvek tekintetében), Szabadi Istvan, a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak igaz-
gatdja (Anyakonyvek kutatdsa a Magyarorszigi Re-
formatus Egyhaz gylijteményeiben), Kertész Botond
torténész-muzeoldgus (Evangélikus Orszagos Mizeum
— Anyakonyvek kutatdsa a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz gylijteményeiben), Haraszti Gyorgy, a Holoca-
ust Dokumentaciés Kézpont és Emlékhely Kozalapit-
vany elndke (A magyarorszagi izraelita anyakdnyvek
kutatasa), Kollega-Tarsoly Istvan levéltaros, kényvki-
ado (Anyakonyvi kutatasok a Magyar Orszagos Levél-
tarban), Beke Margit, az Esztergom-Budapesti Foegy-
hazmegye Egyhéztorténeti Bizottsaganak elndke (A 17.
szdzadi Pazmany Péter-féle vizitaci6 és a korabeli ka-
tolikus anyakonyvezés), Lakatos Andor, a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltar igazgatéja (Anyakoényvek
digitalizaldsédnak tapasztalatai Kalocsén), Bernad Rita
levéltaros (Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar
— Erdélyi anyakdnyvi kutatasok lehetdségei), Botlik Jo-
zsef egyetemi docens (Pazmény Pétert Katolikus Egye-
tem — Anyakonyvi kutatdsok lehetdségei Karpataljan),
Apro6 Erzsébet ny. folevéltaros (Anyakdnyvi kutatasok
lehetoségei a Vajdasagban), Hunyadi Léaszl6, a Magyar
Csaladkutaté Egyesiilet elndke (Anyakényvi kutatasok
tapasztalatai a Felvidéken).

2011. oktéber 29-én, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara Aula Magnéjiban Ertékérzé megijulds — Al-
lami Szamvevészék a torténelem sodrdban cimmel ren-
dezett tudoméanyos konferenciat az ELTE és az Allami
Szamvevoszék. A Szamveviszék 140 évvel ezelbtti
megalapitasardl sz6l6 tandcskozast Dr. Mezey Barna,
az ELTE rektora és Domokos Laszl6, az ASZ elnoke
nyitotta meg, s felszélalt az egyetem és a szamvevo-
szék tobb vezetdje is, igy Domokos Liszl6, az Alla-
mi Szémvevdszék elndke, Kiraly Miklos, a jogi kar
dékénja, Révész T. Mihély cimzetes egyetemi tanar,
Csapodi Pal, az Allami Szamvevészék fotitkara,  Nagy
Marianna egyetemi docens, Pulay Gyula, az Allami
Szamvevoszék foigazgatdja. (A konferenciardl a Jog-
torténeti Szemle 2012. évi 1. szdmaban jelenik meg
beszamold.)
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Domaniczky Endre, PhD, konzul, Magyar Koztarsasag Nagykdvetsége, Canberra, Ausztralia; Frey Déra, tudomanyos
segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport; Hamori Antal, PhD, foiskolai docens, Budapesti Gazdasagi
Foiskola, Vendéglatas Intézeti Tanszék; Imre Miklés, CSc, dékén, tanszékvezet6 foiskolai tanar, Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Koézigazgatasi Tansz¢k; Kajtar Istvan, DSc, habil. tanszékvezetd egyetemi ta-
nar, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Kardcsony Andras, CSc, egyete-
mi tandr, Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és J ogtudomanyt Kar, Filozofia Tanszék; Koi Gyula, tudomanyos
segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete, Kozigazgatasi jogi osztaly; megbizott eléado, Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem Hadtudoményi Kar, Hadtudoményi Alapoz¢ Intézet, Honvédelmi igazgatési tansz¢k; Lérinczi Gyula,
PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kﬁzgazdaségtan és Statisztika
Tanszék; Mathé Gabor, CSc, professzor emeritus, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem Kézigazgatastudoményi Kar, Jogmdomanyl Tan-
sz¢k; Mezey Barna, DSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, EGtvds Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Sashalmi Endre, PhD, habil. egyetemi tanar, Pécsi Tudoményegyetem
Bolesészettudomanyi Kar, Térténettudomanyi Intézet, Kozépkori és Koramkon Torténeti Tanszék; Szzideczky-l(ardoss
Irma, iigyvéd, tiszteletbeli tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténet Tanszék; Szendrei Géza, ny. ligyész, meghivott oktatd, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Szepesi Anna, miivészettorténész, PhD-hallgato, LUI Empirische
Kulturwissenschaft, Tiibingen; Takées Albert, CSc, fGiskolai tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Kozigazgatés-tudo-
manyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék; Téth Boldizsar, egyetemi hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar
®
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Kozigazgatas-tudomanyi Kara timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitis megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is. annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozdlni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kivetkezo elbirdsok szives figyelembevételét:

— a szdveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;

— a szbvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjitk a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

— az irodalomban emlitett szerz(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a kinyv
kiadéjat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszdmot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zar6jelben kérjitk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok koz6tt hosszi katojelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszim;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— a végjegyzetek formazasat kérjiik mell6zni.

A szerkesztoség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrik kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai tton, esetleg
személyesen kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztGbizottsag




INHALT
AUFSATZE

IMRE, Mikl6s: Historische Entwicklung der Meinungen iiber die wirtschaftliche Rolle des Staates und der Verwaltung........... 1

LOR]NCZI Gyula: Historische Wurzeln des heutigen ungarischen Insolvenzrechts (Trauerspiel in drei Akten).................. 15

TAKACS, Albert: Das Erbe der Aufklirung und die Idee der Verfassung. . ..............ovvevuiuvueriimenineenieanereieiaen. 29
WERKSTATT

KOI, Gyula: Franzosische und deutsche Einfliisse im verwaltungswissenschaftlichen Werk von Gy6z6 Concha ................ 29

SZADECZKY-KARDOSS, Irma: Die Paréinese von Stephan dem Heiligen und die Fremden,

oder die Bedeutung der ,,Fremden” im Rechtsleben der Arpaden-Ara. ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieian.s 47

QUELLE

SZENDREI, Géza: Beschwerden von Leibeigenen, Patronage des Staatsanwaltes. ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 54
UBER BUCHER

Staatsanwaltschaften in den Treiben der Geschichte — Staatsanwaltschaftsgeschichte von Ldszl6 Nandsi — MEZEY, Bama...... 60
Geschichte und Rechtsgeschichte. Uber das gemeinsamen Studienband der Juristischen Fakultit der Universitit Pécs

und der Slowakischen Akademie der Wissenschaften - KARACSONY, Andrés — SASHALMI, Endre........................ 63
Der erste Kommentar des Grundgesetzes. Gedanken iiber nationales und EU-Recht — NATHE  GADOT 5 cv-srsvcr0s rn v siwimmss s 67
Wem gehort das Reich, die Kraft und die Herrlichkeit? — Uber das Buch von Ildiké Horn - DOMANICZKY, Endre. ............ 71
Neue Monographie iiber die Verfassungsgeschichte Bosnien-Herzegowinas — Uber das Buch von Szildrd Szab6 —

BRI QUL oo sissarersrss o 5648 B B R 4S8 76 656/ oo B S R 0 S S S B i 8. e AT i i 02 73

RUNDSCHAU
11. Deutsch-Ungarisches Strafrechtshistorisches Seminar in Rothenburg ob der Tauber — FREY, Déra.................ccoovvn. 76
Gedenksitzung in Szekszédrd anldsslich des 90. Jahrestages der Geburt von Ern Térkény Sz cs und konstituierende Sitzung

der Emé Tarkény Sz(ics Forschungsgruppe fiir Juristische Kulturgeschichte und Rechtsethnographie—F. D................... 76
Normenbildung und Normenverletzung —J ahrestagung des Institutes fiir Donauschwiibische Geschichte und Landeskunde

SREEINGen = SZEPESL ABNA. . o oo cogrimsss s ss pos s s s st s g s primsm s 48 5 6 S e S ST e T 7 SR P E 77
80. Jahrestag der Griindung des Ungamchen Institutes fiir Verwaltungswissenschaft — Konferenz und Ausstellung

~an der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultit der ELTE —E. L. 80
225 jihriges Geburtsjubildum von Andris Fiy — TOTH, Boldizsdr............. e A R e v e 84
Vor 140 Jahren erschienen das Kirchenrechtslehrbuch von Alajos Bozéky - HAMORI Antal.............coooiiiiiiiiiiin, 86

Ungarische Akademie der Wissenschaften — Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Edtvis-Lordnd-Universitiit

Auf der Titelseite:
Zoltan Magyary
(10. Juni 1888, Tata — 24. Miirz 1945, Héreg): Jurist, Beamte, Professor der Staats- und Rechtswissenschaftlichen
Fakultidt der Pdzmany Péter Universitiit, Inhaber des Lehrstuhls fiir 6ffentliches Recht und Verwaltungsrecht,
herausragender Vertreter der ungarischen Verwaltungswissenschaft, Griindungsdirektor des Ungarischen Institutes
fiir Verwaltungswissenschaft

echts

geschichtliche Rundschau

Internationales Redaktionskollegium:
Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Prof. Dr. Izsdk Lajos (Vorsitzender des Redaktionskollegiums), Prof. Dr. Peeter Jirvelaid (Tallinn),
Prof. Dr. Giinther Jerouschek (Jena), Prof. Dr. Srdan Sarki¢ (Novi Sad), Prof. Dr. Kurt Seelmann (Basel), Prof. Dr. Erik Slenplen (Kosice)

Redaktion: Dr. Mdria Homoki-Nagy, Prof. Dr. Mdthé Gébor, Prof. Dr. Mezey Barna, Prof. Dr. Révész T. Mihdly, Prof. Dr. Stipta Istvan
Redakteur: Elesztds Ldsz6 (E-Mail: elesztosl@ajk.elte.hu)

Anschrift der Redaktion: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3., 2. Stock, Zi. 211 Tel./Fax: +36-1-411 65 18
ISSN 0237-7284
Herausgeber: Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der E6tvos-Lordnd-Universitit, Institut fiir Rechtsgeschichte und
Rechtstheorie der Kdroli-Gaspar-Universitit der Reformierten Kirche, Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Széchenyi-Istvan-Universitit,
Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Universitit zu Miskolc, Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte der Universitit zu Szeged
Verantwortlicher Herausgeber: Prof. Dr. Mezey Barna

Verlag: Gondolat Kiad6



AZ ABSZOLUT MONARCHIA

Szerkesztette; Képes Gyérgy

A : logtérténeti Ertekezések 41. Sorozatszerkeszté: Mezey Barna
z abszolit

A Jogtorténeti Ertekezések (j kotetében a korszakkal foglalkozo torténészek (Hahner Péter, Sashalmi Endre) és
Jogtorténészek (Képes Gyorgy, Kisteleki Kdroly, Mezey Barna és Stipta Istvdn) tanulményai olvashaték a ko-
ratijkori eur6pai torténelem sajdt alkotmdnytorténeti jelenségérdl, az abszoldt monarchia sokat vitatott kor-
ményzati rendszerérél, egyittal annak ideolégiai és jogelméleti hitterér6l. A konyv érdekessége, hogy az olvasé
a torténettudomdny €s a jogtudomany megkozelitésében is megismerkedhet korszakokkal, intézményekkel és
fogalmakkal, igy a k6ztorténet és a jogtorténet irdnt érdekl6dSk egyardnt taldlnak djdonsdgot, s betekintést nyer-
hetnek egy nagyon érdekes, az abszolutizmusrél folytatott szakmai vitdba, amely 2009. december 9-én zajlott
az ELTE Jogi Karin.

monarchia

ISBN 978 963 693 385 2 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 214 p.

Ruszoly Jézsef: ) _——
EUROPAI JOG- ES ALKOTMANYTORTENELEM
Pélay Elemér Alapitvany — Opus iurisprudentiae. Sorozatszerkeszté: Balogh Elemér

A Pélay Elemér Alapitvany j tankonyvsorozatdnak elsd kétete Ruszoly Jézsefnek, a Szegedi Tudomdny-
egyetem emeritus professzordnak, a Bénis Gydrgy Szemindrium vezetGjének két korabbi, eredetileg a Piiski
Kiadéndl megjelent konyvét (Eurdpa jogtirténete, 1996); Eurdpa alkotmdnytirténete, 2005) teszi kdzzé 4tdol-
gozva, egy kétetben, kiegészitve a torvénykezéssel és a biintetd joggal, a német nyelvii tudomanyossdg eredmé-
nyeire timaszkodva (Appendix: Torvénykezés és biintetd jog a vén Eurdpdban [Germdn-frank-német jog-
teriilet]). A kiadvény elsGdleges célja szerint joghallgatok szdmara késziilt tankonyv, ugyanakkor dtfogé kézi-
konyvként az eurépai jogintézmények torténete irdnt érdekldd olvasok igényeit is magas szinten elégiti ki.

ISBN 978 963 9650 78 7 — Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2011, 712 p.

Vélgyesi Levente: N )
EPITESZET, JOG, POLITIKA — TORTENELEM ES JELENKOR

A konyv a 2007 6ta az ELTE és a PPKE képzésének keretében meghirdetett, azonos elnevezési fakultativ
eldaddssorozat irasbeli viltozata. Egyes fejezetei — foként a magyar jogfejlodésen keresztiil, de nemzetkozi
elozmények és mintdk beiktatdsdval — bemutatjdk az épitészet jogi szabalyozdsdnak torténetét, az épiiletek
¢s a koziti mitdrgyak tervezésének, engedélyezésének és kivitelezésének anyagi jogi szabdlyait, ismer-
tetve a tervezok, kivitelezok és hat6sdgi szereplok jogilag relevins feladatait. Kiilon fejezetek foglalkoz-
nak az épitésiigyi hatéségi eljards egyes mozzanataival, az épitésiigy magdnjogi vonatkozdsaival, az
épitészet politikai dimenzidival. Az épitési jog szertedgazé szabdlyait konnyed hangvételd, dinamikus,
olvasmdnyos konyv keretében ismertetik meg — legalabb alapjaiban — az olvas6k és az egyetemi hallgat6k.

ISBN 978 963 725 578 6 — Rejtjel Kiadd, Budapest, 2011, 204 p.

LEX BAILVARIORUM LEX BAIUVARIORUM — A BAJOROK TORVENYE )

A BAJOROK Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az elészot és a kiséré tanulmanyt irta: Nétari Tamés
TORVENYE A Lex Baiuvariorum a kora kozépkorban egészen a 788-as frank annexi6ig 6nall6 Bajor Hercegség legkoribb-
ra datdlhat6 frott forrdsa. Legkozelebbi rokonsédgot az alemann térvényekkel (Lex Alamannorum) mutat, s ez-
zel egyiitt a délnémet népjogok kozé tartozik. Jelen munka a kora kozépkori bajor térvénymf latin szobvegél és
magyardzatokkal elldtott forditdsat tartalmazza, valamint a fordit6, N6tdri Tamds egy hosszabb, a torvény
keletkezési koriilményeit, torténeti hdtterét, bizonyos pontjait és utéhatdsdnak egy elemét megvilagit kisérs
tanulménydt. A szerzd 6ndll6 alfejezetet szentel a Lex Baiuvariorum tovibbélése egy, a magyar jogtrténet
szempontjdb6l is lényeges kérdésének: a bajor joganyag hatdsénak Szent Istvan térvényeiben.

ISBN 963 964 034 4 — Lectum Kiadé6, 2011, 268 p.

Erdédy Géabor: )
A DEMOKRACIA KATONAI - A magyarorszagi polgari-alkotmanyos atalakulas
és szabadsagharc belga megitélése 1848-1849-ben

A monogrifia a belgiumi politikai kozvélemény, valamint Belgium bécsi rendkiviili kovete és meghatalmazott
minisztere, Alphonse O’Sullivan de Grass de Seovaud gréf 1848-1849-ben kialakitott Magyarorszdg-képének
rekonstrudldséra véllalkozik. A diplomatdnak a briisszeli kiiliigyminisztériumi levéltérban Grzott, mintegy 500 ko-
veti jelentése, valamint a korabeli belgiumi sajté — 25, konzervativ, liberdlis, liberdlis-katolikus és radikélis bedl-
litottsdgu napi- €s hetilap, foly6irat anyaga — alapjén a szerz6 az 1848-1849. évi belgiumi Magyarorszig-képbdl
a torténetirds szdmdra kinélkoz6 tanulsdgok levondsat tekintette 6 feladatdnak. A belgiumi politikai elit reakcidi
G S e T B alapjn levonhat6 kovetkeztetések megerdsitik azt a nézetet, hogy a kor vezetd magyar politikusai alapos nem-

; zetkozi tdjékozotisdgra timaszkodva, s az eurdpai fejlemények kolcsonhatdsrendszerének jelentGségét szem eldit
tartva, a rendelkezésre 4ll6 alternativik ismeretében keresték a legjobb vilaszokat a viltozé kihivdsokra.

ISBN 978 963 3120 13 2 — ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2010, 394 p.
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