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ELOSZO

A 19. szdzadi biintetjogi irodalom egyik legjelentésebb alkotésa a két ne-
ves francia szerz5, Adolphe Chauveau' és Faustin Hélie tollib6l napvilagot
litott Théorie du Code pénal. A két méltan elismert szerz8 a jogtudomény
mds teriiletein is jelentSs eredményeket ért el, és elméleti felkésziiltségét
a gyakorlatban is sikerrel kamatoztatta.

Adolphe Chauveau (1802-1868) jogi tanulmanyait kévetSen el6bb iigy-
védként dolgozott, majd a toulouse-i jogi kar jogtandra (1838), késébb dé-
kénja lett. A biintetGjogon kiviil polgéri eljarasjoggal, kézigazgatasi joggal
és kereskedelmi joggal is foglalkozott, és e teriileteken is jelentds sikere-
ket ért el. E korben legfontosabb mfveinek a Principes de compétence
et de juridiction administratives® (1841-1848), a Les lois de la procédure
civile’ (1843-1844), illetve a Formulaire général et complet de procédure
civile, commerciale et administrative! tekintheték.

Faustin Hélie (1799-1884) talin még fényesebb karriert tudhatott ma-
géénak. A Semmit6széknél (Cour de cassation) el5bb a biintetskollégium

! A fordités alapjéul vett kiadds cimlapjdn a szerz8 neve M. Chauveau Adolphe-ként sze-
repel, ezért a cimben szerz8 nevét gy tiintettem fel. Azonban val6jiban Chauveau a veze-
téknév, s a francia névhasznélat szerint ez a keresztnév utén 4ll, lisd a mésik szerz6, Faustin
Hélie esetén.

* A hatdskor és birdskodds kizigazgatdsi alapelvei,

* A polgdri eljdrdsjogi tiroények.

* A polgdri, a kereskedelmi és kizigazgatdst eljdrdsi iratmintdk dltaldnos é teljes gydjteménye.
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tandcsosa (1849), majd a kollégium elncke (1872) lett. 1855-ben a Szelle-
mi és Allamtudomanyok Akadémidja jogtudomanyi szekci6jinak, késsbb
a Francia Tudoméanyos Akadémisnak a tagja. 1879-t6l 6t éven keresztiil
latta el az Allamtanics (Conseil d'Etat) elnski teendéit. Tudomanyos fel-
késziiltségét hiien jellemzi, hogy a Théorie du Code pénal elétti els6 jogi
értekezését a marne-i Tudoményos és Szépirodalmi Akadémia arany-
éremmel jutalmazta. Az anyagi biintetSjog mellett biintetSeljarasi joggal
is foglakozott, e teriileten osszefoglalé munkéja a Traité de linstruction
criminelle’ cimet viseli, amely 1845 és 1860 kozitt kilenc kitetben jelent
meg. 1853-ban egyik alapit6 tagja a Revue critique de législation et de
jurisprudence cimii folyéiratnak, ahol tobb cikket publikélt a bizonyitas
a biintetSeljarasban és a biinteté torvény értelmezése targyiban.

A Chauveau és Hélie els6 izben 1829-ben dolgozott egyiitt a Journal du
droit criminel cfmfi folyGiratban. Ezt kovette legjelentSsebb kozos véllal-
kozésuk, a Théorie du Code pénal. A francia biintet&jogot tobb kitetben
feldolgozé miivet az italiai Francesco Carrara ,programmjaval™ lehet
parhuzamba éllftani, amely kilenc kotetben ismerteti a szerzé biintet6-
jogi tanait. A Théorie els fiizete 1834 kozepén jelent meg, ezt 1835-ben
tovabbi 6t fiizet kivette, s ezek alkottdk a sorozat elsé kotetét. A méasodik
kotet szintén fiizetek formajaban litott napvildgot 1836-ban. A harma-
dik 1837-ben egyben jelent meg, a nyolcadik, s egyben utolsé 1842-ben.
A nagy sikerre valo tekintettel a Théorie tbb kiadast €lt meg,

A sorozat elsé kotete a biintetsjog dltaldnos részi kérdéseivel foglal-
kozik. A szerzSk el6bb a biintetési jog eredetére és céljara kialakult fel-
fogasokat tekintik 4t, majd az tn. kozvetits irdnyzathoz csatlakoznak,”
amely a biintet6jog alapja tekintetében az igazsigossig és a hasznossig
elveit egyesiti. A kotet ezt kivet6en két nagyobb részre oszthat6. Az els6
a biintetésekkel, azok alkalmazdsanak 4ltalinos szabélyaival foglalkozik,
a masodik pedig azzal, hogy a kiilénbsz5 cselekmények erkélesi értéké-

5 A biintetd eljdrdsjog magyardzata.

¢ A biintetd jogtudomdny programja. Budapest, MTA, 1878. (A kilenckétetes m I. €
11, kistetét Beksics Gusztav forditotta magyarra.)

7 Ez az dlldspont a 19. szdzad kizepére egyre elterjettebbé vlt, hazai viszonylatban
a Csemegi-k6dex is erre az elvi alapra épiilt. Lisd: Low Tebis (szerk.): A magyar biintets
torvénykinyo a biintettekrdl és vétségekrol (1878: V. t. cz.) és teljes anyaggyijteménye. Bu-
dapest, Pesti Kényvnyomda, 1880, 27.
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nek és a felelésség kiilonbizs fokénak figyelembevételével a kordbban is-
mertetett biintetések milyen fokozata terheli az egyes elkovetsket. Ennek
keretében térgyaljik a szerzok a kisérlet, a részesség, az Gn. mentségek és
a biintet6jogi felel6sséget kizar6 okok szabélyait.

A toviibbi hét kotet lényegében a torvény kiilonss részének rendszerét
kévetve kommentélja a torvényi rendelkezéseket. Ennek sordn a szerzék
kitérnek a torténeti elszményekre, s bemutatjék a vonatkozé elméleti hat-
teret, illetve annak a gyakorlatban torténg alkalmazasit is.

Az alabbi forditds a Théorie részességrél sz616 fejezetét tartalmazza,
A 19. szdzadi francia biintetsjog elkévetskkel kapesolatos eredményeiré] és
amiirészletes elemzésérél a forditds végén kiilon tanulmany gondoskodik.
E helyiitt ezért csak a m f6bb vonalaira térek ki, s értékelem réviden.

Chauveau és Hélie, mint minden témakort, ezt is szinte monografikus
mélységgel dolgozza fel. E16bb szélesksrfien ismertetik a részességi kate-
goridk torténeti elszményeit, e korben a rémai jog, illetve a ,.régi” francia
jog eredményeit, és a fontosabb eurépai jogrendszerek (osztrék, olasz,
angol) megoldésait is. Ezzel kapcsolatban arra érdemes felhfvni a figyel-
met, hogy a hangsiilyt mindvégig a korsbbi francia jogtuddsok és olasz
~praktikusok” (Prosper Farinacius, Julius Clarus) ismertetésére helyezik,
a német szerzéket lényegében negligalak, és az 1871-es birodalmi biinte-
t6 torvénykényv vonatkozé részei is csak labjegyzetben szerepelnek, mig
a brazil térvényt a fszovegben ismertetik. Chauveau-ékkal parhuzamosan
a kortérs Carrara is csak szolidan hivatkozik a német eredményekre. Ezzel
szemben az elkivetSk témakorében a 19. sz4zadi legismertebb hazai szer-
26, Wlassics Gyula monogréfidjanak® jelents részét a német jogfejlédés
€s a német szerzék dllaspontjainak ismertetése teszi ki.

A tettesség- és részességtan dltaldnos probléméinak felvetése utdn
Chauveau és Hélie sajat elméletét mutatja be, melyben a bincselekmény
résztvevéit két csoportra osztjik: f6- és mellékes kozremiiksdékre (parti-
cipation principale et secondaire). A, f6kézremiikdsket” a 19, szdzadban
Tittmann nyomén,® illetve német hatésra elgszeretettel nevezték biin-
szerz6knek (Urheber), s ezen a tulajdonképpeni tettest vagy térstettest,

* A biinkisérlet és a bevégzett biincselekmény. A tettesség és részesség tana. Budapest,
MTA, 1885.
¥ Carrara: i. m, 287-288.
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illetve a felbujt6t értették. Magyar viszonylatban az 1843. évi Deik-féle
javaslat is ezt a kategéridt tartalmazta (50. §). Azonban elébb Mittermaier,
majd Carrara, illetve Wlassics is folhivta a figyelmet, hogy nem szabad
sszevegyiteni és egy kategéria alatt targyalni a tettest és a felbujtot.”°
Chauveau és Hélie viszont még a blinszerz8ség tandnak hatésa alatt dllva
irta a részességrél sz616 fejezetet. Az elkovetSk elhatdrolsdra az (in. kau-
zalitdsos teéridt alapul véve f6kézremiikodének azokat tekintették, akik
a biincselekmény okat vagy egyik okét szolgéltattik, s mint azt kifejtet-
ték, ez a tettes és a felbujté. E ponton egy terminolégiai probléméra kell
felhivni a figyelmet. A Code pénal szévege és a francia biintetgjogdszok
az elkévetSk megjelolésére az auteur” illetve a ,,complice” kifejezéseket
haszniltik. Az utébbi dltalinos értelemben ,részes’-t, de mis vonatko-
zasban ,segéd’-et jelent, az el6bbi pedig egyarant jelenthet ,(biin)szer-
76"-t és tettes”-t. A Code pénal 59. cikke a ,complice”-t az ,auteur”-rel
azonosan rendelte biintetni. A kévetkezs cikk azonban ,.comme comp-
lices” biintette a felbujtékat és a binsegédeket. A térvény szovegében
tehdt a ,auteur” kifejezés a tulajdonképpeni tettest, a ,.,complice” pedig
a részeseket mint felbujtékat és segédeket jelenti. Chauveau és Hélie
viszont a térvénytél eltérs rendszert épitett fel, s ebben fékézremiiko-
dének az ,auteurs’-t tekintette, amely kategoria tartalmilag a tettesre
és a felbujtéra vonatkozik. Ezzel szemben a ,.complice”, mint mellékes
kézremiikodd, a tulajdonképpeni segédi kategéridra vonatkozik. Ennek
megfelelGen a szerzék az elkévetSket — terminolégiailag is — biinszerzskre
és segédekre osztottak.

A részesség jarulékossaga kapesan Chauvean-ék az tn. minimélis jéru-
lékossag talajéra helyezkedtek, s ennek megfeleléen a részesség fennéllasa-
hoz olyan tettesi alapcselekményt kisveteltek meg, amely (objektive) tény-
dllasszerii. Ebb6l ksvetkezéen a tettes biindsségének hidnya nem eredmé-
nyezi (legaldbbis nem feltétleniil) a részesség fogalmi kizdrtsagst.

Az elkévetSi alakzatok kifejtése kapesan két dologra kell felhivni a fi-
gyelmet. Az egyik, hogy a tettesek fogalmat — hasonl6an a tobbi 19. szdzadi
szerz8hiz, illetve biintets torvénykényvhoz, igy a Csemegi-kédexhez is
—a szerz8k — és a térvény — nem hatéroztdk meg, azt — mint aki a kiilénos
részi tényilldst megvalésitja — adottnak tekintették. A hangsilyt mind

0 Carrara: i. m. 287-288. illetve Wlassics: i. m. 6.
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a torvény, mind az elmélet inkdbb a részesek, illetve a részességi alakza-
tok tényillasi elemeinek meghatdrozisara fektette. Chauveau és Hélie
ennek sordn, mint utaltam r4, a térvénytél eltérs kategériskat alkalmaz-
tak, azonban nem tudtak teljesen elszakadni a térvényi rendelkezésektél,
igy a biinszerzdk és segédek kibontisakor a térvényi elkdvetési médokra
is timaszkodtak. A Code pénal ugyanis a részesség szabélyozésa kapesén
— akdresak a korabeli belga vagy német biintet6torvény, illetve hazai vo-
natkozdsban az 1843. évi Deék-féle javaslat — felsorolta azokat a médokat,
amelyek a rabirdst, mint részesi magatartist biintetendévé tették. Mig
azonban a Csemegi-kédex, illetve a késébbi német StGB szakitott e ha-
gyomiannyal, addig a belga és francia biintet§ torvénykonyvek e tekintet-
ben miig viltozatlanok maradtak.

Chauveau és Hélie tobb esetben illette kritikival a térvény szovegét.
Ennek legjelentdsebb példija a Code pénal 59. cikkének szigori parifi-
kéciés elvével szembeni fellépésiik. A parifikicié a tettesség-részesség
vonatkozasiban a biincselekmény elkévetSinek azonos biintetési tétel alé
vondsét jelenti.”* E megoldést — az igazségossdg kivetelményére hivat-
kozva — nemcsak a két szerz8, de mas nemzetek biintetSjogészai is élesen
kritizltik." Csemegi Karoly példaul gy fogalmazott, hogy a francia tor-
vény a legnagyobb igazsigtalanségot emelte térvénnyé, midén nem tett
kiilsnbséget az elkdvetdk biintetése kozstt.'* Chauveau és Hélie szintén
az igazsigossigra alapozva jelentette ki, hogy a biincselekményben kii-

' Belgiumban ma is az 1867. jinius 8-i térvény van hatdlyban, az idézett részt a 66.
cikk 4. bekezdése tartalmazza, lisd Code pénal. 5i¢me édition. Bruxelles, Bruylant, 2003.
156. Franciaorszdgban a biintet6kédexet 1994-ben 4tfogéan médositotték, de a felbujtas
médjait illetSen nem tortént véltozds, lasd 121-7. cikk 2. bekezdés: Code pénal. 100ieme
édition. Paris, Dalloz, 2003. 88.

' Franciaorszdgban mind a mai napig ez érvényesiil. Az ezzel szembeni megoldis a dif-
ferencidlt biintetési elv, amely az elkéveték kizott kiilonbséget téve esupén a felbuijtét ren-
delte a tettesi bﬁncse]ekmény biintetési tételének maximuméval biintetni, a biinsegédekre
azonban a torvény rendelkezése folytin ennél enyhébb biintetés volt irdnyad6. A német
megoldésra a 19. szézadtél kezdve ez jellemz5. Hazai viszonylatban az 1843. évi Deak-fé-
le biintetdjogi torvényjavaslat és a Csemegi-kédex is a differencidlt biintetési elv talajin
4llt, ezen azonban az 1950. évi IL. térvény (Bt4) véltoztatott, s napjainkban is a parifikdciés
megoldds érvényesiil.

9 Lasd Carrara: i. m. 285 illetve Wlassics: i. m. 19.

1 Edvi Illés Kéroly — Gyomai Zsigmond: Csemegi Kdroly mifvei. Masodik kistet. Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1904. 134,
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l6nbbz6 fokban kozremitksdsk biintetésének biinssségiik foka szerint
kiilsnbézének kell lenni.

A parifikiciét el5ir6 59. cikkel'> szembeni kritika a legélesebben taldn
az tin. személyes koriillmények tana'® targyaldsa kapesdn nyilvanul meg,
A kiilonleges koriilmények kozott a korszakra jellemzé médon megkiilon-
boztették a bintettben rejls silyosité koriillményeket a kizdrélag a tettes
személyes siilyosit6 koriilményeits].'” E két kateg6ridt azonban eltéréen
itélték meg a biintetés tekintetében, szembehelyezkedve ezzel a torvény
szigori asszimiliciés elvével és az arra épiil6 joggyakorlattal. Ez ut6bbi
ugyanis a torvény szdvegére timaszkodva minden esetben feleléssé tette
a részeseket a silyosit6 (min6sits) korillményekért, még akkor is, ha nem
is vettek részt benniik, illetve még ha nem is tudtak réluk. Chauveau és
Hélie ezt csak a bintettben rejlé minsits koriilményekre nézve ismerte
el. A szerz6k szerint a tettes személyes koriilményeiért, mint példaul az
atyai, gyami minGség, a részes nem tartozhat felelﬁsséggel, mivel igazsig-
talan volna valakit olyan kételezettség megszegéséért felelssségre vonni,
amely nem terhelte.

Végiil a ,nem sikeriilt felbuijtas” és a biincselekmény le nem leplezésé-
nek kérdése érdemel emlitést. Az elgbbit illetéleg, Carrarihoz és Wlas-
sicshoz hasonl6an, ahhoz a haladé nézethez csatlakoztak,' amely szerint
ez biintetlen el6késziiletnek mindsiil. A biincselekmény stidiumai tekin-
tetében az el6késziiletet a kisérlettd] aszerint hatsroltik el, hogy a kisérleti
szak a végrehajtds megkezdésével (commancement d’exécution) kezdédik.
Igy tehit a sikertelen felbujtas csupdn tisztdn elSkésziileti cselekménynek

* Eszerint: ,A biintett vagy vétség részesei ugyanazzal a biintetéssel biintetendsk, mint
az adott biintett vagy vétség tettesei, kivéve, ha a térvény eltérden rendelkezik.”

** A személyes tulajdonségok tana azt vizsgdlja, illetve arra a kérdésre prébal vilaszt
kapni, hogy a blincselekményt elkivetsk egyikének személyes tulajdonséga érinti-e, illetve
mennyiben a tsbbi elkovet6 biintet6jogi feleldsségét. Személyes tulajdonségon vagy kiriil-
ményen az ember személyében rejls, att6] elvilaszthatatlan tulajdonségait, illetve més sze-
mélyekhez vagy dolgokhoz valg viszonyat kell érteni.

" Eza fajta megkillonboztetés (kiegészillve az tin. vegyes koriilményekkel) méig ismert
a francia jogtudomanyban Lésd Stefani, Gaston — Levasseur, Georges — Bouloc, Bernard:
Droit pénal général. 16ieme édition. Paris, Dalloz, 1997. 272-274, illetve Telliot, Line — Ur-
bansky, Pascale: Droit pénal général. Bréal, 2002. 109-110.

** Ezzel szemben volt olyan 4lldspont, amely a nem sikeriilt felbujtdsban kisérletet vélt
megéllapitani, fgy példaul Hilschner és Zachariii tanaiban.
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(acte purement préparatoire) mindsiil, s igy nem biintetends. Ez alél ki-
vételt csak az jelent, mikor a térvény a nem sikeriilt felbuijtdst sui generis
biincselekményként rendeli biintetni.

A biincselekmény fel nem jelentését vagy le nem leplezését, akéresak
Carrara, nem tekintették részességnek, arra val6 tekintettel, hogy részesi
magatartds csak tevékenység lehet. Ennek kovetkeztében nem ismerték
a mulasztdsos biinsegély kategéridjit sem. A biincselekmény fel nem je-
lentése tehat szintén csak delictum sui generisként lehet biintetendg.

A mii jelent6ségével kapesolatban azt lehet réviden kiemelni, hogy két-
ségteleniil hatdst gyakorolt mind a kiilsnb626 orszégok biintet6joga, mind
a magyar biintet6jog fejlédésére. Hazai viszonylatban Csemegi Kéroly
az elsé frott biintets torvénykonyv elméleti megalapozisa sorén a fran-
cia megolddsok ismertetésénél gyakran tdimaszkodott Chauveau és Hé-
lie munkéjdra, de szimos hivatkozdst taldlni Angyal P4l tanulményaiban,
illetve a részességet monografikusan feldolgozé Wlassics Gyula munké-
jaban is.

Végezetiil magardl a forditasr6l. A Théorie du Code pénal mind ez
iddig magyar nyelven nem jelent meg, s francia kiaddsai sem kénnyen
hozziférhet6k. A tsbb ezer oldalt kitevé miibsl a részességrdl sz6l6 fejezet
forditasat tartja kezében az olvasé. Ez, annak az igényességnek kiszonhe-
t6en, mellyel a két szerzé feldolgozta, 6n4ll6 tanulmanyként is megéllja
a helyét. Ha volt olyan rész, amely bizonyos elGismeretet tételezett fel, azt
jegyzetek ttjén igyekeztem pétolni. Végiil, munkim sordn az 1887-ben
megjelent hatodik kiadés szovegét vettem alapul, s prébiltam — a torténe-
ti szoveghiiség megtartisa mellett — viszonylag érthetd forditisat adni az
eredeti szovegnek, megtartva mind a szerzSk labjegyzetelési technikajat,
mind a f&szoveg szamozdssal torténd tagolasit.

Mészdros Addm
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A BUNRESZESSEG

270. A tettesség-részesség tana egyike a biintetSjog legproblematiku-
sabb teriileteinek, talin éppen ezért foglalkoztatta ez a biintet6jogiszo-
kat a legélénkebben. Oridsi probléma vér itt megoldésra: az ugyanabban
a biincselekményben részt vevé, de kiilénbsz8 fokban biinss elkévetsk
kozott a biintetést részvételiik aranydban megosztani.! E nehéz és komoly
problémara méas-m4s megold4st kinalnak a kiilsnbsz6 elméletek éppigy,
mint a kiilénboz6 jogrendszerek.

Amennyiben egy biincselekményt tobb személy kovet el, azt allapit-
hatjuk meg, hogy e személyek kézremiikodése nem lehet ugyanolyan.
Egyikiik kiterveli a cselekményt, és mést felbujt annak végrehajtdséra,
mésikuk el6késziti az elkbvetést, a harmadik végrehajtja a cselekményt,
végiil a negyedik elrejti a biinéséket és a nyomokat a térvény elsl. Ha
csak az elkovetés pillanatat vizsgdljuk, megéllapithatjuk, hogy azok a ma-
gatartdsok, amelyek az elkivetés érdekében egyesiiltek, nem ugyanolyan
erkolesi stlyiak, és nem azonos romlottsig jellemzi Sket. Ebbé] az ki-
vetkezik, hogy minden egyes részvételi cselekmény kiilénbézs silyd,
és a biintetenddség kiilonboz6 drnyalata jellemzi. Mérpedig az emberi
felelésség alapvets torvénye, hogy minden elkévets csak azért a cselek-
ményért tartozzon felelGsséggel, amellyel a biincselekményben részt
vett, illetve az oszt6 igazsigossag elve is azt koveteli, hogy a biintetés
a biindsok kozott a sajat biindsségiik szerint legyen megosztva. De mi
alapjén itéljiik meg a biincselekményben valé részvétel minden egyes
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fajanak biintetend6ségét? A biintetdjogi rendelkezésekben hogyan osz-
télyozzuk elére a kiilonboz8 részesi magatartisok jellemzéit? Tovibba
miként hatdrozzuk meg a részvétel formdit, és azokat a koriilményeket,
amelyekben ez megvalésul, illetve ezek viltozasait? Mi médon hatéroz-
zuk meg a biintetést a részvétel kiilonbz6 silyi formdira? Vajon a tér-
sadalmi igazsdgossdgnak — a maga korldtozott és bizonytalan lehetdsé-
geivel — van-e hatdskore arra, hogy biztosan tudja felmérni és biintetni
e sokféle elkévetsi viltozatot? Vagy talin még csak nem is korlatozott
ebben?

Egyéltalin nem meglepd, hogy az 1810-es jogalkot6 ahelyett, hogy
megoldotta volna e nehézségeket, illetve hogy megprébalt volna kiilon-
boz3 elhatérolasi pontokat feldllitani ennek érdekében, egyetlen feltét-
len és egységes szablyt alkotott, amely szerint a részesek — kivétel nélkiil
— ugyanazzal a biintetéssel biintetendék, mint a biincselekmény tettesei.
Ez az 4ltaldnos és merev szabily a biincselekményben kézremiikéds min-
den elkévetére vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a részvétele anya-
gi vagy erkolesi, f6 vagy mellékes, érint6leges vagy teljes volt. E szabaly
megkeriil minden nehézséget, megold minden problémit; de vajon eleget
tesz-e az erkolesi igazsigossag azon sziikségletének, amely a biintetésben
kiilsnboz6 fokozatokat kvetel?

Kétségtelen, hogy a torvény nem tévelyeghet a tobbszords osztdlyozds
titvesztGiben; és veszélyes is lehet az elhatdroldsi pontokat erkolesi drnya-
latokra épiteni, mivel ezeket nagyon nehéz a gyakorlatban beazonositani,
és a tilzott osztdlyozas drt a biintetSjogban megkdvetelt viligossignak is,
emellett a térvényhozé nem mehet el az erkolesi torvény feltétlen érvé-
nyesitéséig sem.” Azonban nagy kiilonbség van a tiil sok kategéria alkal-
mazésa és azon egyszer(iség kozott, amely ugyanazon csoportba helyezi
a nyilvnval6an kiilénboz6 biincselekményeket, és ezekre ugyanazon biin-
tetést rendeli: a jogalkot6 feladata annak megvizsgaldsa, hogy a részvétel
kiilénbéz6 fajai a biintetend6ség ugyanazon fokat képviselik-e, és hogy
ezeket vesse ald a kiilonbz8 biintetéseknek, melyek egészen kiilonbozé
és jol elhatdrolhatd jellege vildgosan megmutatkozik.

A vizsgélt teriilet alaptételeinek és nehézségeinek elméleti igényd
megkozelitése érdekében e fejezetet hirom részre osztjuk: az elsében
azokat a szabilyokat vizsgiljuk meg, melyeket a részesek biintetésére 4l-
taldnosan kell alkalmazni, a masodik részben ezeket dsszevetjik a torvény
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rendelkezéseivel, végiil a harmadik részt azon értelmezések vizsgilatanak
szenteljiik, melyeket a torvény szovege a jogalkalmazésban nyert.

L §. A részesség altaldnos szabslyai

271. A kiilonb6z6 orszdgok torvényei a legeltérsbb rendelkezéseket
tartalmazzk a részességrol, ezért sziikségesnek tartjuk ezeket roviden
dttekinteni.

A rémai jog a részesség teriiletén a rendelkezéseknek csaknem kibo-
gozhatatlan iitvesztGjére emlékeztet, melyeket a jogtudésok éridsi mun-
kival sem tudtak teljes egészében tisztazni. A gyakran homélyos, néha
ellentmondé szévegek értelmezése megosztotta a kiilonbszé (biintets-
jogi) iskoldkat, és harcot sziilt a kommentédtorok kizott. Mindazonaltal
a rémai jogot meghatdrozé alapelv lényege a tettesek (rei) és a részesek
(participes vel socii) azonosként kezelése, azonos biintetéssel valé fenye-
getése’®. A torvény szerint részesek mindazok, akik a tettest (binést) ope
et consilio™ segitik. Ez ut6bbi kifejezések értelmezése végtelen vitdra
adott alapot. A Digesta fragmentumai ugyanis egyardnt alkalmazzsk az
erkélesi kézremiikodésre, amely az elkévetésre irdnyul6 parancsot, meg-
bizist vagy tandcsot jelenti,? illetve az anyagi kézremtkodésre is, amely
a biincselekmény elokészitését vagy megvalésitasit jelenti.2! Azokat, akik
akdr a biindst, akir a lopott dolgokat elrejtették, ugyanebbe az osztilyba
soroltdk, azonban ezen elv szigorit szdmos kivétel mérsékelte. Csak né-
hdny példat emlitiink: a Digesta 4. torvénye (ad legem Aquiliam) kimond-
ta, hogy: qui consilium furti dedit non tenetur, nisi consilium effectum
habuit.® " Justinianus az Institutioiban kiterjesztette ezt a kivételt: Qui
ad furtum faciendum tantum consilium dedit atque hortatus est, non te-
netur furti® V. fgy a tandcs biintetlen lett, tekintet nélkiil az eredmény-
re. Hasonl6 kivétel vonatkozott arra, aki tanija volt egy biincselekmény-

* L. 15, Dig. ad leg. Cornel. de sicariis; I. 7. §6, Dig, ad leg. Pomp. de parricidiis; 1. 1,
Dig. de recept.; 1. 1. C. de his qui latrones; 1. 9, C. ad leg. Jul. de vi; stb.

* L. qui servo, Dig. de furtis; 1. 36, 50 és 52, uo.; 1. 4, Dig. ad leg. Aquil.

* L. 54, § 4. Dig. de furtis; 1. 15, Dig. ad leg. Corn. De sicariis.

* L. 1. Dig. de recept, 1. 1, C. de his qui latrones.

# Inst. de oblig. Quae ex delicto nasc., 11 §.
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nek, de nem akadélyozta meg azt,* illetve arra is, aki eszkozoket adott
(kélesén), de nem tudott arrél, hogy azokat biincselekményre hasznéljik
fel ¥ végiil pedig arra, aki az elkdvetd menekiilését anélkiil segitette, hogy
menedéket nytijtott volna neki®® stb. Az aldbbiakban, a jogtudésok értel-
mezésének és dontéseinek megvitatdsa sorédn, ismét visszatériink majd e
szabdlyra és e kivételekre.

272. A régi francia biintet6jog is az el6bb vézolt elvet tette magaéva.
IX. Lajos rendeletei ugyanazzal a biintetéssel sijtottik a tetteseket és a ré-
szeseket,"! azonban — szokatlan szigorisdggal — silyosabb biintetés illette
a binézékkel tarsulé néket. Egy 1477. december 22-i rendeletben szin-
tén a tettesek és a részesek azonosként kezelését taldljuk, ez ugyanazon
biintetéssel fenyegette az sszeeskiivét azokkal az elkivetskkel, akiket
irdnyitott, illetve azzal, aki tudott az sszeeskiivésrdl, de nem leplezte azt
le. Egy 1515. mérciusi rendelet azonos biintetéssel sijtja az orvvadészo-
kat és a zsikmény felvisarl6it. Egy 1559. decemberi rendelet értelmé-
ben részesként és azonos biintetéssel biinh6dnek azok, akik elrejtik az
elitéltet. Végiil, az 1670. évi rendelet 16, cimének 4. cikkelye a pdrbaj
és a gyilkossdg esetén megtiltotta mind a féelkivetdk, mind tdmogatdik
felmentését, illetve akik pénzért vagy mdsért vdllaltak gyilkossdgot, vé-
giil azokét is, akik ehhez kolesonadtak vagy engedményt nyijtottak, még
akkor is, ha csak egyediil a mesterkedésrél vagy a tdmaddsrol birtak tu-
domdssal, és ez nem is vezetett eredményre. A kés6bbi torvénykezés eny-
hitette ezt a szigort, s dtvette a rémai jog és a jogtudésok dltal feldllitott
megkiilénboztetéseket.”

Az 1791-es Code pénal tovibbra is a tettesek és részesek asszimildci6-
janak szigort szabalyét érvényesitette. E torvény szerkesztSi is ugyanazon
sorba helyezték, és ugyanazon biintetéssel fenyegették azt, aki a biin-
cselekményre felbujt, mint aki a biincselekmény elkévetésére szolgal6
eszkbzoket vagy fegyvereket a biinds szdmara megszerzi, aki a tettesnek
segitséget nyiijt vagy timogatja a biincselekmény elSkészitésében vagy

* L. 109, Dig. de furtis.

5 L.54, § 4, Dig. de furtis.

* L. 62, Dig. de furtis.

7 Lasd Muyart de Vouglans, 10; és Jousse, 1. kétet, 17.
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végrehajtdsiban, végiil aki a lopott dolgot errdl tudva megvésarolja vagy
elrejti®® Ez a rendelkezés hatdrozta meg késébb a mai Code 60. cikkét.

273. A kiilfsldi jogrendszerek azonban nem ezt az abszoliit egyenl6si-
t6 rendszert alkalmazzik. fgy az angol jog"™ szdmos megkiilonboztetést
ismer: elkiiloniti egyrészt a f6kozremikodsket és a jarulékos (mellékes)
kézremtikodéket (principals and accessaires). A f6kdzremiikédsket to-
vébbi két csoportba osztja: a principal in the first degree az a személy, aki
a biincselekményt végrehaitja, a principal in the second degree pedig, aki
ebben a végrehaijtas alatt segédkezik (a person present aiding and abet-
ting). Az angol jog f6szabély szerint mindkét elkovetGi kort azonos biin-
tetéssel fenyegeti, kiilondsen a lopds, a pénzhamisités és a csaléds esetén.
Halilbiintetés azonban csak a first degree-beli elkévetdvel szemben al-
kalmazhaté, a tébbi kézremiikods esetében ez szdmiizetéssé alakul 4t.%
Mellékes kizremikodének azok a jarulékos elkévet6k mindsiilnek, akik
nincsenek jelen a végrehajtasndl. Anglidban megkiilonboztetik tovabbé
azokat, akik a kozremikodésiiket a végrehajtés el6tt, illetve akik az utédn
nyiijtjak. A tett eldtti kozremdikodok, azaz akik a bincselekmény elkove-
tésére parancsot vagy tandcsot adtak, illetve akik azt el6készitették, gy
biintetendk, mint a tettesek, legaldbbis az emberélés, a lopis és a csalds
esetében; més biincselekmények esetében pedig vagy szamfizetéssel, vagy
kényszermunkdval. A tett utdni kozremitkiddk, azaz akik az alapbiincse-
lekményré] tudva segitik az elkovetét, illetve szerzik meg vagy rejtik el
a lopott dolgokat, csak kisebb biintetéssel vagy — emberolés esetén — csak
szdmfizetéssel biintetendék, illetve lopas esetén két évi borténnel.* New
York 4llam biintetstorvénye kis eltérésekkel megérizte ezeket a szabé-
lyokat: a second degreebeli és a tett el6tti mellékes elkdvets ugyanigy
biintetends, mint a first degreebeli f6elkévets; a tett utdni mellékes el-
kivets azonban ot évet meg nem haladé tartami bértonbiintetéssel vagy
500 dollsrt meg nem halad6 tartamii pénzbiintetéssel.*!

% 1791. szeptember 25. — oktéber 6-i C. P. [Code pénal. A ford ], 3. cim, 1, cikk.
® Stephen, Henry: Summary of the criminal law, 7-18; Blackstone, 14,

# Ugyanott
31 Revised statutes of New York, 7. cim, 6. cikk.
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Livingston a louisianai biintetd térvénykényv tervezetében a tetteseket,
arészeseket és a mellékes részeseket killonbozteti meg."" Fétettesnek
azokat tekinti, akik aktiv részt villalnak a biintett végrehajtasaban, ré-
szesnek azokat, akik parancsot vagy megbizést adnak a biincselekmény
elkovetésére, vagy akik megigérik a kozremiikodésiiket, széval vagy juta-
lom igéretével buzditjsk a végrehajtast, illetve elkészitik az elkovetéshez
szitkséges fegyvereket vagy eszkozoket. Végiil mellékes részesnek azokat
tekinti, akik a biincselekmény elkivetésérél tudva reitik el a biinosoket,
vagy nytijtanak résziikre utélag segitséget.’ Azonban mig a f6tetteseket és
a részeseket ugyanolyan biintetéssel fenyegeti, addig a mellékes részese-
ket ezeknél enyhébb. Az utébbiak cselekménye — Livingston szavaival —,
ha nem is teljesen erényes, még mindig készelebb 4ll ahhoz, mintsem hogy
biincselekménnyé kelljen minésiteni; sét e cselekmény mentesiil minden
biintetést6l, ha a biintettet a biings hazastarsa vagy sziil6je kiveti el.®

A brazil biintet6 térvénykonyv szintén megkiilonbozteti a tetteseket és
a részeseket. Tetteseknek azokat tekinti, akik a biincselekményt elkévetik,
vagy mésokat ennek elkivetésére kényszeritenek, illetve mésnak a biincse-
lekmény elkivetésére parancsot adnak. Részesnek mindsiil a tetteseken
kiviil mindenki, aki kézvetleniil miikodik kozre a tettesi biincselekmény
végrehajtisdban:* fgy az orgazddk™ is részesnek minGsiilnek. Tovabba
a részesek ugyanazon biintetéssel biintetendék, mint a tettesek, de annak
csupén kétharmad részével; végiil a haldlbiintetés a részesek tekintetében
életfogytig tart6 kényszermunkdra, ez ut6bbi pedig 20 év kényszermun-
kira vagy bortonre véltozik 4t.*

Ugyanezen szabélyokat taldljuk az osztrdk biintets térvénykonyvben is.
A részvétel itt kozvetlenre vagy kizvetettre oszlik. Kozvetlen azzal kap-
csolatban, aki a biincselekményre felbuijt, vagy aki a tettesnek a végre-
hajtisban segitséget nyijt. Kozvetett azzal szemben, aki — megbfz4ssal,
tandccesal vagy utasitdsok addsdval, illetve hozzijérulisaval (helyeslésével)
—konnyiti az elkivetést, vagy alkalmat ad arra, illetve megszerzi az elkbve-
téshez szitkséges eszkozoket. Mindenesetre a biincselekményben kozve-
tett médon részt vevit enyhébb biintetés fenyegeti. A biincselekménybél
szirmaz6 dolgok elrejtése és az elkévetdnek nyiijtott segitség Ausztridban

® Code of crimes and punishments, 59. 65, 66. 68. és 70. cikk
% Brazil biintet6 térvénykényv, 4.. 5., 6., 34. és 35. cikk
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kiilon vétséget képez, s ezt az eddig tirgyalt részesi alakzatoktél eltérs
biintetés fenyegeti. E béles kiilonbségtételek azonban a hazadrulds vonat-
kozésdban nem érvényesiilnek: itt elég, hogy az elkivets errdl tudoméssal
birjon ahhoz, hogy tarstettesnek mindsiiljon.*

Az olasz" biintet§ torvénykinyv 102. és 103., illetve a belga Code 66.
és 67. cikkei™" biinszerzsket és segédeket™" kiilonbéztetnek meg. E tor-
vények segédnek azokat tekintik, akik a biincselekményhez utasitasokat
adnak, fegyvert vagy eszkoziket szolgaltatnak, illetve akik segitséget nyqj-
tanak. A belga Btk. a biintettre rendelt biintetésnél enyhébb biintetéssel
fenyegeti a segédet, az olasz pedig, amennyiben a segéd kézremiiksdése
nélkiil a biincselekményt nem lehetett volna elkévetni, a biinszerzdkkel
azonosan.X Egyéb esetekben a segéd biintetése a biinszerzsk biintetésé-
nél egyt6l harom fokozattal enyhébb. A biincselekményhez annak elkive-
tése utdn kapesol6dé cselekményekre a legtobb kiilfoldi jogrendszerben
kiilon rendelkezések vonatkoznak.* !

E kiilfsldi jogrendszerek éttekintését kévetSen azt lehet megéllapitani,
hogy mindegyik tobbé-kevésbé prébal kiilsnbséget tenni a biincselekmény
elkévetsi kozott. De térjiink vissza a témankat érinté alapvetd szabélyok-
hoz, és prébaljuk megjelélni azokat a megkiilénboztetéseket, amelyeket
érdemes elfogadni, illetve melyeket jobb elvetni.

274. Nem 4ll szdndékunkban annak kimutatdsa, hogy az ugyanabban
a biintettben kzrem(ikods minden egyes személy biinossége nem lehet
ugyanolyan. Amennyiben egy biincselekményt sszeeskiivés, szovetség,
vagy elére megbeszélt terv alapjin kévetnek el, nem kétséges, hogy min-
den részes az dltala betoltott szerep szerint tobbé—kevésbé aktiv részt vil-
lal: a legmerészebb villalja a legveszélyesebb szerepet; a legtdbbet habo-

¥ QOszirék biintetd tdrvénykényv 5., 6., 105., 106., 119., 120., 190. cikkei.

3 A német biintets torvénykdnyv a felbujtét [complice par instigation ou provocateur.
A ford.] egy vonalba helyezi a f6tettessel (48. cikk), de a biinsegéd biintetése [complice
par assistance. A ford.] a kisérlet szabalyaihoz igazodva, ennél kisebb (49. cikk). Ugyanezt
a megoldést taldljuk a mexikéi és a genfi biintets torvénykinyvekben is. Az orosz biintetd
torvénykényv azonban messzebb megy: a biintett legsiilyosabb biintetésével biinteti a fel-
bujtékat és a vezetdket; a tobbi részes vagy orgazda viszont csak akkor biintetends vigy, mint
a fGtettesek, ha a részesség elengedhetetlen a biincselekmény elkévetéséhez. Minden mas
esetben kisebb biintetés fenyegeti ket.
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z6 megelégszik azzal, hogy vigydzzon a térsai biztonségéra; a harmadikat
tigy ragadjiak magukkal, hogy nem is tud cselekménye jelentGségérdl; egy
negyedik felbujtas vagy kényszer hatdsa alatt cselekszik, végiil az 6todik
utasitdsokat adhat anélkiil, hogy jelen lenne az elkivetésnél. Mindegyikiik
részt vesz a blincselekmény elkévetésében, a figyelmes kutaté azonban
felismeri az ilyen jellegii kbzremtikddésekben rejlé fokozatokat, apré,
hangsiilybeli eltéréseket.

Kordbban mér megillapitottuk, hogy a jogalkot6nak nem feladata
minden egyes erkblesi fokozat figyelembevétele, tovabba egyaltalin nem
koteles az erkolesi torvény feltétlen érvényesitésére, eszkizei bizonytala-
nok és korlatozottak, bizonyitékai pedig gyakran bizonytalanok és ered-
ménytelenek maradnak. A biintet6térvény feladata az, hogy elég mély-
rehat6é megkiilénboztetéseket tegyen annak érdekében, hogy kiilonbszé
silyii biintetéseket lehessen megéllapitani. Ezen til a bir6 feladata, hogy
a torvény éltal egyenléen meghatérozott biintetést akér a tettesek, akar az
ugyanazon biintett részesei kozott megossza. A jogalkoténak tehét csak
azokat a f& vonalakat kell meghiiznia, amelyek elvalasztjik a biincselek-
mény egyik elkovet§jét a mésiktél. Korabban mar utaltunk rd, hogy az
igazsigossig elve koveteli meg az ilyen kiilonbségtételt, s tegyiik hozza,
stlyos tdrsadalmi érdek is emellett sz6l.

~Amennyiben — fogalmaz Beccaria — tobb ember kiszos veszedelemben
egyesiil, minél nagyobb a veszély, ann4l inkdbb térekednek annak egyenls
elosztisara. Ha a torvény a végrehajtét silyosabban biinteti, mint az egy-
szerii részeseket, akkor nehezebb lesz olyan embert taldlni, aki szivesen
hajtja végre a tettet, mivel a biintetés kiilonbsége végett & nagyobb koc-
kazatot villal a tébbi blintarsnal™® X1, A részesek a tettesekkel valéban
egyfajta szovetséget alkotnak. De vajon helyes-e a biintetést egyenlévé
tenni a biincselekmény minden elkivetdjére? Ebben az esetben tigy néz-
ne ki —s ezt jegyezte meg Rossi” *™" is —, mintha a térvényt a gonoszte-
v6k ajnlottik volna, Kriminalpolitikai érdekbél is sziikséges, hogy legye-
nek fészereplék és mellékes szerepl6k: e posztok egymis kozti elosztisa
ugyanis nem kénnyi, s ez még a gyakorlottabb elkbvetsket is széthiizza.
Tovibb4, vajon jobban biztositott-e a megtorlés, ha a térvényhozé minden

% A biinikril és a biintetésekrol. 1836-os kiadés. 81.
¥ Traité du droit pénal. 28. és kiv.
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elkovetsre ugyanazt a biintetést irja el6? Taldn nem egyértelmii, hogy az
egyenlésités igazsigtalansdga megsokszorozza a felmentéseket, mivel az
eskiidtek vonakodnak egyenl biintetéssel stijtani az annyira kiilonbsz6
fokban biinésoket. Az egyik biinosre nézve igazsigos mértékii biintetés
6ridsi a masikkal szemben, vagyis a biintetések e tilzott volta vezet az
imént emlitett biintetlenséghez.

275. De milyen megkiilénboztetések és fokozatok tehetSk a részesség
teriiletén? Kell-e kiilsnbséget tenni, mint ahogy néhény biintetSjogész
javasolja, erkolesi és anyagi kozremikodés kozott, illetve kiilénboz4 biin-
tetéssel kell-e siijtani ezeket? Kiilonbséget kell-e tenni a louisianai jogal-
koté médjéra a tettesek, a részesek és a tett utdni kozremitkodsk kozott?
Vagy taldn az osztrik modellt kivetve a kizvetlen és a kizvetett kozre-
miikodés, azaz az els6dleges vagy mésodlagos kozremiikodés*™ legyen az
elhatdroldsi pont? Vagy, ahogy az angol vagy a New York-i torvény, csak
azok kozott tegyiink kiilonbséget, akik valamilyen médon egyiittmikodtek
a bintettben, illetve akik — a biintett elkivetése utén — csak az elrejtésben
vagy mas médon mikodtek kozre?

Az erkolesi és az anyagi kozremiikodés kozti distinkcionalds nem tiinik
megfelelének a biintetésben valé kiilonbségtétel megalapozésara. Mind-
azon4ltal néhany szerz6 ezt tanicsolja; 6k az erkolesi kézremiikodést még
a legkozvetlenebb esetben is tisztdn jarulékosnak és mésodlagosnak tekin-
tik. Arra hivatkoznak, hogy a biinds terv megalkot6ja, ha a btincselek-
ményt nem sajit kezileg akarja végrehajtani, nehezebben talil elkévet6t
a biincselekményre, amennyiben a végrehajt6t sokkal nagyobb veszély
fenyegeti, mint a felbujtét. E krimindlpolitikai megfontoldshoz még azt
is hozzéteszik, hogy azt az elkovetdt, akit arannyal vagy fgérettel vettek rd
a biincselekmény végrehajtdséra, dltaldban nagyobb vakmerdség, nagyobb
erkolesi romlottsdg jellemzi, mint magét a felbujtét, aki pillanatnyi szen-
vedély hataséra is cselekedhet. Ez utébbinal a hatér, amely magét a biinds
szandékot vilasztja el, bizonytalan és zavaros: mindez csupén sz6beli ki-
jelentés alapjan torténik. Aki a megbizast elfogadja, szintén biinds lesz e
megegyezés miatt, azonban csak a sajit végrehaitasi cselekménye miatt
valik biintethetévé. Tavol 4ll azonban egymistél a biincselekmény elter-

% Carmignani: Teoria delle leggi della sicurezza sociale. 2. kitet. 365. és kbv.
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vezése és annak végrehajtésa, akdresak a sz6 és a tett: a sz6 konnyelmii és
Gvatlan, a tett ezt csak lassan és megfontoltan kiveti * Ezért a felbujtét
és a tettest nem lehet ugyanazon biintetés ald vonni.®*¢

Ezt az dllaspontot nehéz lenne aggilyok nélkiil elfogadni. Miként 4lla-
pitsunk meg egy olyan abszolit szabélyt, amely minden esetben enyhébb
biintetéssel biinteti a biintett kieszeljét vagy kitervel6jét a végrehajts-
n4l? Taldn nincs elég olyan eset, amikor éppen a felbuité biinésebb, mint
a tettes?™™!! Képzeljiink el egy embert, aki gyermekének parancsot ad arra,
hogy fegyverezze fel magit egy gyiijt6faklyaval, vagy aki aranyat fgér a bor-
tonbél szokott gyilkosnak egy tijabb gyilkossag elkévetésére; vagy egy apit,
aki biincselekményre buzditja a fiait; vagy egy aggastyént, aki szenvedélyt
keltve egy fiatalemberben, azt az dltala kitervelt gonosztett elkivetésére,
mint eszkozt hasznil fel. Ezekben az esetekben a biincselekmény elkove-
tésében az erkolesi kozremiikodés a meghatérozé, és a felbujté biindssége
a legnagyobb. Val6jiban elegends, hogy a részvétel e két forméjét ne min-
dig azonos tévolsig vilassza el egymastél; elegends, hogy adott esetben
az egyiket vagy a mésikat siilyosabbnak értékelhessiik ahhoz, hogy e két
elkévetdi alakzat kiilonbizs felelssséget alapozzon meg,

276. Véleményiink szerint egy igazsdgosabb és valédibb elvre kell visz-
szatérni: a f6- vagy masodlagos kézremitkédés megkiilonboztetésére.
A legnagyobb nehézséget ezek jellégének meghatirozasa jelenti.

A biincselekményben val6 kézrem(ikodésnek 4ltaldnosan hirom fajta-
jét kiilonboztethetjiik meg: a végrehajtds eldttit, a végrehajtas alattit, és
a végrehajtds utdnit.

A végrehajtds eldtti: parancsadissal, megbizéssal, felbujtassal vagy ta-
niccesal, illetve a biincselekmény el6késziiletében valé kszremiiksdéssel;

A végrehajtds alatti: az elkivetéshez val6 segitségnyijtdssal X1

A végrehajtds utdni: utélagos hozzijarulassal, az elkovetének torténs
utdlagos segitségnyijtissal, a lopott dolgok elosztdsaval vagy elrejtésével
valésulhat meg,

A tovibbiakban ezen eseteket tekintjiik 4t, meghatdrozva, hogy melyik
mingsiil {6, illetve mellékes kézremiikédésnek.

% Carmignani: uo. 374-376.
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277. Az elkivetésre irdnyuld parancs addsa

Nem kétséges, hogy a biintett elkdvetésére parancsot ad6t biinszer-
26nek™ kell tekinteni, mivel, a jogtudésok szavaival élve, & a biintett
kiizvetlen oka.® A régi jogban is az a szabély érvényesiilt, hogy a biincse-
lekményre parancsot ad6 és a végrehaijt6 ugyanazzal a biintetéssel biinte-
tend6.*" Azonban a rémai jog tett egy fontos megkiilonboztetést: amennyi-
ben a parancsad6 hatalommal rendelkezett az elkovets folstt, tettesként
biintették; ha ellenben nem, akkor csak a végrehaijtét érte biintetés. Actio
legis Aquiliae cum eo est qui jussit, si jus imperandi habuit; goud si non
habuit, cum eo agendum est qui fecit. " A parancsads valGban hatal-
mat és engedelmességet feltételez. Ha ez a hatalom nem dll fenn, akkor
a parancsnak nincs semmilyen silya, nem lesz determinal6 hatdsii, s nem
tekinthets kizvetlen oknak. Ennek kiovetkeztében vagy nem lesz biinte-
tend6, vagy legfeljebb megbizasnak vagy tandcsnak minGsithetd.

Vajon azt, aki a parancsot végrehajtva koveti el a biintettet, tdrstettes-
nek kell-e tekinteni? Efels] nem lehet semmi kétség, .Minden biincselek-
mény személyes; biintetteknél nincs kezes.”** Mindazonéltal a rémai jog
a gyermekek és rabszolgdk vonatkozdsdban kivételt tett a {6 szabaly alél,
si vel domino vel his qui vice dominorum sunt, veluti tutoribus et curato-
ribus, obtemperaverint*"'. Ez esetben a biincselekmény végrehajtdjat
_ tekintettel arra, hogy félelem vagy engedelmesség miatt cselekedett
— eszkoznek tekintették: Velle non creditur qui obsequitur imperio patris
vel domini. ™" Ezt az elvet emelte 4t a torvény 64. cikke, mely szerint
nem valésul meg sem biintett, sem vétség, ha az elkévetd ellendllhatatlan
kényszer hatdsdra cselekedett.

# A bfincselekmény kzvetlen oka az, aki nélkiil azt nem kivették volna el, tévoli oka
pedig, aki csupdn mésodlagos befolydst gyakorol az elkivetésre. Farinacius, quaest. 130, n.
54 ¢s 55 [Farinacius, Prosper (1544-1614): olasz jogtudds, padovai jogtandr, majd procurator
fiscalis, F& miive: Praxis et Theorica criminalis]; Julius Clarus, quaest. 90. n. 1 és 2 [Julius
Clarus (1525-1575): olasz (rémai katolikus) biintetSjogdsz. A ford.].

a ]ulius Clarus, quaest. 83; Farinacius, quaest. 135, n. 1; Coutume de Bretagne, 625.
cikk: Ord. de Blois, 195. cikk: Ord. de 1670, 16. cfm, 4. cikk.

2 L, 37. Dig. ad leg. Aquil.

© Loisel: Inst. Cout., 8. kistet, 1. efm, 8. [Loisel, Antoine (1536-1617): neves francia jog-
tudés, fGiigyész (1564). F& mive: Institutes coutumieres. Paris, 1608, A ford.]

“ L.157. Dig. de. reg. juris.
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278. Megbizds. A megbizés a blincselekmény elksvetésére val6 utasi-
tas addsit, illetve az elkovetd cselekményének meghatarozasit szolgélé
ajandék adisit vagy ennek fgéretét jelenti. A megbizis abban kiilonbo-
zik a parancstdl, hogy a megbiz6 semmilyen hatalommal sem rendelke-
zik a megbizott felett, hanem ez esetben a jutalom csdbitasa birja rd az
elkovetdt a biincselekményre. Ez az elkévet6i alakzat tehat két teljesen
szabad elkévetét, a biincselekmény elkévetésére onként ,szerz6ds fele-
ket” feltételez. A koztiik létrejott megegyezésnek azonban hatirozottnak
kell lennie ahhoz, hogy a megbizét felelésségre lehessen vonni. Vélemé-
nyiink szerint ugyanis — ellentétben Carmignanival ® X" _ meggondolat-
lan vagy kétértelmii kijelentés miatt senki sem valhat vadlotts. Tovabbé
a beleegyezésnek is hatérozottnak kell lennie, azaz tibb kell puszta bele-
egyezésnél: a megbizds a biintettre irdnyul6 kozvetlen felbuitas. Ebbél
kovetkezGen a felbujtdsnak oly médon kell megvalésulnia, amely azt ha-
tisossd teszi. De a fentebbieket alapul véve, vajon a megbizd részvétele
kisebb silyti-e a parancsadéénl? Allaspontunk szerint e két elkévets tevé-
kenysége lényegében ugyanolyan: az egyik a hatalméaval é vissza, a mésik
a biincselekmény elkévetése érdekében vesztegets eszkiziket hasznal fel:
mindketts ugyantigy a biincselekmény okit szolgéltatja, ezért mindkettst
a biinszerz6k kozott kell elhelyezni.

De vajon ezeknek is a tett végrehaitsjit fenyegets biintetést kell-e
kidllniuk? Az imént azt dllapftottuk meg, hogy a tisztdn erkolesi kizre-
miikédés dltaldban kisebb vakmerdségre és erkslesi romlottsagra en-
ged kovetkeztetni, mint az anyagi kézremiiksdés, illetve hogy a biin-
cselekmény elkvetésére iranyul parancs vagy megbizis dnmagiban
csak kiils6 tettet képez, amely gyakran nem hatirolhat6 el az egyszer(i
tervtél. Ennek ellenére véleményiink szerint ugyanazon felelGsségnek
kell terhelni a felbujtét és a tettest: az egyik végrehaitotta a biintettet,
azonban a mésik eszelte vagy gondolta ki, & idézte el§ az elkdvetési
szdndékot; 6 hasznilta eszkozként a mésikat: 6 adta az utasitdsokat, s
ezekért a cselekményeiért felel6s. Mind a tarsadalmi érdek, mind az
igazsigossag azt kiveteli, hogy minden elkévetét, akinek a kézremiiks-
dése a biintett determinal6 oka volt, a torvény éltal e biintettre rendelt
biintetés sijtson; mérpedig a parancesal, megbizissal, ajaindékkal vagy

 Teoria delle leggi della sicurezza sociale. 2. kistet. 331.
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igérettel torténg felbujtas — amennyiben hatasos volt — sziikségképpen
ebbe a kategéridba tartozik.*

Azonban nem kétséges, hogy amennyiben a megbiz6 ajinlata nem ta-
14] egyetértésre, magatartésa csupén elékésziiletnek tekinthetd, s eziltal
nem biintetendé.4” Problematikus viszont annak a megitélése, ha az ajén-
lat egyetértésre lelt, azonban késébb visszavontik. El6szor is azt kell vizs-
gélni, hogy a biincselekmény elkévetése megkezd6dott-e, vagy sem. Ez
utébbi esetben a felbujt6t semmilyen feleldsség nem terheli, mivel nincs
btincselekmény. Az els6 esetben azonban tovabbi megkiilonboztetést kell
tenni. Ha a megbizott tudomést szerez a visszavondsrél, és ennek ellené-
re elkéveti a biincselekményt, a részesség felbomlik, s a megbizott ma-
rad egyediil tettes (biinszerzé).** Ha azonban nem szerez errél tudomést,
a megbiz6 felel6s marad az elkivetett biincselekményért, mivel 6 képezte
a biintett akarati okat; s felelgssé kell tenni azért a késedelemért, amivel
a megbizott tudomasra kellett volna hoznia széndéka megvltozdsat.**

Nehezebb kérdés annak eldéntése, hogy a megbizé felel6s-e a meg-
bizott cselekményéért, amennyiben az tillépi a megbizds hatérait. igy
példéul ha valaki testi sértésre ad megbizdst, azonban a cselekmény ha-
1alt okoz; vagy ha csupén egyszer( lopésra, de annak mindsitett esetei is
megval6sulnak. Vajon a felbujté ilyenkor is felel a biincselekmény minden
koriilményéért? Jousse® és Muyart de Vouglans™ ™™ szerint nem. Ameny-
nyiben a megbizott — mondjék e biintetsjogészok — tillépi a megbfzas ke-
reteit, mint példdul az, aki életét veszi annak, akinek csupédn béntalmazésa-
ra kapott megbizist, akkor 6t szigoriibban kell biintetni, mint a megbiz6t,
mivel ebben az esetben nem okot, hanem csupén alkalmat szolgéltatott
az emberdléshez. Legraverend™ azonban nem osztja ezt a véleményt:
szerinte a megb{z6 minden esetben felelés a biintettért és annak minden

% Si plures fecerint vel mandaverint, omnes tenebuntur. L. 8, C. ad leg. Jul. de vi publ.
Si alius fecit, alius mandavit, ambo tenebuntur. L. 7, Dig. de juris stb.

 Farinacius, quaest. 135, n. 74; ellenben Menochius, de arbitr. Jud., casu 360, n. 44.

A jogtudésok szerint ebben az esetben a felbujt6 kisebb biintetéssel biintetends. Me-
nochius, cod. Loc.; Farinacius, quaest. 132, n. 6; Carerius, Prax. Criminalis; quaest, 352, n.
81; Covarruvias, in Element., 2. rész, n. 2., 6.

% Farinacius, quaest. 135, n. 183-185.

% Traité de justice crim. 1. kistet, 28.

5 Lois erim. 14.
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koriilményéért. Véleményiink szerint nem lehet szigortian érvényesiteni
azt az dlldspontot, hogy a megbiz6 minden esetben és teljes mértékben
felelss a megbizott cselekményéért. Ha ugyanis a megbizott teljesen eltér
a megbizist6l, akir az eszkozok megvélasztasaban, akar a biintett targy4-
ban, hogyan réjuk fel a megbfzénak azt a cselekményt vagy eredményt,
amelyet nem is akart? Véleményiink szerint a korsbbi jogtudésok 4ltal
ajanlott megkiilonbsztetést kell elfogadni, mely szerint ha elére lithaté
a kérdéses esemény, amely valészindisithets kévetkezménye az adott meg-
bizésnak, péld4ul, ha a megbizis testi sértésre vonatkozik, azonban hal4lt
okoz, akkor ezért az eredményért felelnie kell a megbiz6nak is, s fgy az
emberblés tirstettesévé valik.* Azonban, ha egy olyan 1j béintett valésul
meg, amelyet a meghizé el sem képzelt, azaz, ha semmilyen médon nem
tekinthetd az dltala szindékozott biintett természetes kévetkezményének,
példiul amikor a megbizas nérablédsra vonatkozik, és a megbizott szemé-
rem elleni biintettet kivet el: vagy amikor a megbizés személyi szabadsag
megfosztisira irdnyul, a végrehajt6 azonban a sértettet megkinozza, és
életét veszi. Ezen esetekben dllithatjuk-e azt, hogy a megbizé feleldsség-
gel tartozik a megval6sult tij biincselekményekért, amelyek erészakos ki-
zosiilésnek vagy gyilkossdgnak mindsiilnek? A megbiz6 részesi felelGssége
ilyenkor a rabldsra és a személyi szabadsigt6l val6 megfosztasra korldtozo-
dik, az ezen tli cselekmények a tettes személyes cselekményei, és ezeket
nyilvinvalé igazsdgtalansdg lenne a megbizénak beszamitani.

Végiil a jogtudésok 4ltaldban a biinszerzsk kzé soroljak azokat is,
akik kizvetits szerepet jhtszanak a megbiz6 és a megbizott kozott, el-
mozditjdk talilkozdsukat vagy érintkezésiiket, tovabbitjik leveleiket.*
Azonban e szabdly kétségkiviil til szigort. Még ha ezen elkévetsk is-
merik és kdzremiikidnek is a biinds tervben, szerepiik csak méasodla-
gosnak tekinthets, mivel nem ez képezi a bﬁncselekmény determinilé
vagy kozvetlen okit.

279. Tandcs vagy buzditds. Grotius idézi azt az 6kori athéni torvényt,
amely a tettessel azonos médon biintette azt, aki a biineselekmény elko-

s verend, 4. kistet, 137.
# Farinacius, quaest. 135, n. 168; Julius Clarus, quaest. 89, n. 5.
* Farinacius, quaest. 132, n. 41; 135, n, 14; Jousse, 1. kiitet, 26.
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vetését tandcsolta.® Szdmos 6kori filozéfus azonban biinssebbnek tekin-
tette a tandcsad6t, mint magdt a tettest.® A rémai jog e tekintetben ellent-
mond6 szovegeket tartalmaz,” a kés6bbi jogtudésok pedig csak abban az
esetben biintették a tandcsaddt a tettesre rendelt biintetéssel, ha ez volt
a biincselekmény 6 oka.*

A részesség e faja ald csak azok tartoznak, akik a biincselekményre valé
felbujtas érdekében nem hasznaljék fel sem hatalmukat, sem ajandékot,
sem annak fgéretét: consilium dare videtur qui persuadet, impellit atque
instruit. ¥ Ez tehit a kiilonbség a parancs vagy megbizds illetve a tandcs
kizott. Tovabb4, mig a parancs vagy megbizés els6sorban a parancsadé
vagy megbiz6 érdekét szolgélja, a tandcs ezzel szemben csak azét, akinek
adtik: consilium respicit gratiam et utilitatem deliquentis, mandatum
mandatis.® " Carmignani kritizdlja ezt a megkiilonboztetést, mivel le-
hetetlennek tartja, hogy valaki anélkiil adjon tandcsot a biincselekményre,
hogy nyomés és sajéit érdeke ne lenne benne.®’ Ennek megfelelGen azo-
nosan is kezeli a tandcsaddt és a megbfzot. Azonban 6ridsi kiilonbség van
e két elkovets kozott, mivel az egyik csbité eszkozokkel igyekszik meg-
nyerni a végrehaité egyiittmikdését; a mésik ellenben csupén szébeli
meggy6z8képességére szoritkozik.

Rossi®® — az 6kori jogtudésok dltal ajanlott, és Muyart de Vouglans®
4ltal ismételten el6hozott véleményt elfogadva — csak abban az esetben
taldlja a tandcsadét biintetésre érdemesnek, amennyiben a tandcs egyrészt
csaldrd volt, masrészt ez szolgaltatta az okdt, vagy legaldbb az egyik okét
a biincselekménynek. Ez esetben viszont a tandcsad6t tarsbiinszerzének
tekintette. Azt mi is elfogadjuk, hogy a tandcs és javaslat semmilyen biin-

% A hdboni és béke jogdrol. 2. kistet. 112,

% Arist. Rhetor., 1. Kényv. 7. 126. Ismét hivatkozunk az orosz biintet térvényksnyvre,
amely a felbujtkat fenyegeti a legsiilyosabb biintetéssel.

5 L. 1, C. si rector provinciae, et Instit, de oblig. Quae ex delicto nasc, 11. §.

5 Julius Clarus, quaest, 88, n. 1 és 2; dec. 262; Farinacius, quaest. 120, n. 1 és kivet-
kez6k.

% L. 50, Dig. de furtis.

% Farinacius, quaest. 129, n. 8.

& Teoria della leggi della sicurezza sociale. 2. kbtet. 386.

& Traité du droit pénal. 3. kistet.

8 Lois crim. 24.

& Consili non fraudulentis nulla est obligatio. L. 47, Dig. de reg. juris.
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tetéssel sem sijthaté, amennyiben csupin méasodlagos befolyést gyako-
rol a tettesre, azaz nem mindsiil a biincselekmény determinélé okénak.
De vajon abban az esetben, amikor a tandcs eredményes, azaz alkalmas
a cselekmény meghatdrozaséra, a tandcsadét biinszerzének kell-e tekin-
teni? Véleményiink szerint nem. Erkélcsi tekintetben ugyanis jelentés
kiilonbség van akozott, aki arannyal vésdrolja meg a gyilkos szolgdlatait,
vagy hatalméval visszaélve, és akézott, aki csupdn ajanlja a biincselekmény
lehet&ségét, vagy aki széval befolyisolja, erésiti a szandékat annak, aki az
elkivetés tekintetében ingadozik. Az elsé két esetben [parancs, megbizas.
A ford.] a felbujté hatalma éridsi: hogy igy mondjuk, egyediil & koveti el
a biincselekményt, a végrehaijté csupan eszkdz a kezében. A most tar-
gyalt esetben viszont a tanécs adédsaval (a biincselekmény helyeslésével)
nem siirgeti a biinost sem erkdlestelen igérettel, sem az akaratéval valé
visszaéléssel. A tandcsadd befolyisa kordntsem olyan csdbité; kordntsem
ugyanolyan erkélesi silyd. Véleményiink szerint a felbujté és a tandcsad6
mindenképpen biintetést érdemel, amennyiben a felbuijtds vagy a tandcs
volt a biineselekmény oka. Azonban kisebb biintetést, és nem biinszer-
z8nek, csupin mellékes kozremiikodének kell tekinteni.

280. A biintetGjogiszok az erkélesi kézremikodésnek még egy fajtdjat
kiilonboztetik meg: ez annak a személynek a mulasztasos részvétele, aki tud
abiincselekmény tervérél, de azt nem akadilyozza meg, illetve nem lep-
lezi le. Mindazonéltal e szerzék is elismerik, hogy — a lelkiismeret szintjén
—semmi sem kételez a késziil biintett leleplezésre vagy megakadélyozés-
ra.® Azonban a felségsértés biintettével, és azon biintettekkel kapcsolat-
ban, amelyeket hazastdrsak, apdk vagy fitik ellen kovetnek el,* kivételeket
dllitanak. Ezt némelyek ki akartik terjeszteni még a barit ellen tervezett
biintettre is.” Tulajdonképpen a régi francia torvényekben is ez a szabély
érvényesiilt: XI. Lajos halillal biintette azt, aki nem leplezte le az dsszees-
kiivést;% XIV. Lajos a részesek kozé sorolta a parbaj véletlen szemlélsit.*

% Julius Clarus, quaest. 87, n. 1 és 3; Menochius, de arbitrar. jud., casu 335, n. 7; Fa-
rinacius, quaest. 51, n. 7.

 Boerius, dec. 262, n, 9; 1. 6, Dig. ad leg. Pomp. de parric.

" Farinacius, quaest. 51, n. 40 és 134, n, 91.

% 1477. decemberi rendelet.

#1679. augusztusi rendelet, 17. cikk.
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E magatartisok a politikai biincselekmények teriiletén tovibbra is biin-
tetendék szimos modern jogrendszerben, bér ez nyilvdnvalé tévedésen
alapul. Lithat6, hogy val6jaban a le nem leplezés nem mindsiilhet részesi
magatartisnak, mivel a nem tevés vagy a hallgatis sem nem segiti, sem
nem idézi elé a biincselekmény elkévetését. Amennyiben e magatartasok
biintetendének mindsiilnek, ez csak sui generis biincselekményként lehet-
séges. Az 1810-es Code pénal is ezt a megoldést alkalmazta, midén annak
103. és azt kovetd cikkei biincselekménnyé mindsitették a le nem leple-
zést, de nem részesi magatartisként, hanem kiilon vétségként. Azonban
e cikkeket az 1832. dprilis 28-i torvény hatdlyon kiviil helyezte azzal az in-
dokkal, hogy ezek valéjiban egy hazafias kitelezettséget allam altal el&irt
kotelezettséggé viltoztatnak at.
Ami a biincselekmény meg nem akadélyozisat illeti, a rémai jogban
kiilsnbséget tettek akozott, aki sajat személyét fenyegets veszély nélkiil
megakadilyozhatta volna azt, és akizétt, aki nem keriilhette volna el e ve-
szélyt. Csakaz el6bbi volt biintetend6: Qui prohibere potuit, tenetur sinon
fecit;” nullum crimen patitur is qui non prohibet, cum prohibere non po-
test. " E két esetnek kiilonbéz6 lehet a megitélése a lelkiismeret szint-
jén, de a térvényhoz6 nem tekintetheti biincselekménynek a nemtevést és
a hanyagségot: a biinés szindék egy eleme csupén a blineselekménynek.

281. A biintett eldtti kizremitkodés egyik médja az elSkészilletben valé
segitségnuynijtds. A szerz6k ebbe a kategéridba annak az elkivet6nek a cse-
lekményét soroljak, aki fegyvert, mérget, létréit vagy a biincselekmény el-
kovetéséhez sziikséges utasitisokat ad, lakésit ajinlja fel az elkovetésre,
megjeloli az dldozat lakéhelyét, illetve a megfenyegetett személyt a tettes
megérkezéséig feltartoztatja. E cselekmények kétségteleniil elegendGek
ahhoz, hogy elkivetGjét részesnek tekintsiik, de vajon elegendék-e ah-
hoz is, hogy biinszerzének (tettesnek) tarthassuk? Rossi®™*¥ szerint igen:
6 tdrstettesnek (tdrsbiinszerzdnek) tekint mindenkit, aki valamilyen mate-
ridlis cselekménnyel segitséget nyiijt a biintett elkévetéséhez.™ A korabbi

™ L. 45, Dig. ad legem Aquiliam.

™ L. 109, Dig. de reg,. juris.

™ Traité du droit pénal. 3. kitet, 28-68. Gaius is fgy dontbtt: ,,Qui ferramenta sciens
commodaverit ad efficiendum ostium, vel armarium, cel scalam sciens commodaverit, furti
tenetur.” L. 54, 4. § Dig. de furtis.
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szerz6k azonban kevésbé voltak ilyen szigorii véleményen. Kiilsnbséget
tettek azok kozott, akiknek a segitsége a biintett kdzvetlen okdt illetve an-
nak csupdn kozvetett vagy tdvoli okdt képezte, és csak az elébbieket fe-
nyegette a tettessel azonos biintetés. Azonban a fentebb felsorolt segits
magatartdsokat nem tekintették olyannak, amely a bincselekmény kisz-
vetlen vagy determindl6 okt szolgdltatnd.™ S valgban nem is lehet vits,
hogy az ilyen jelleg(i segitség visszautasftasa esetén azok a személyek,
akik mér elhatdroztdk a bintett elkévetését, szerezhetnek maguknak ma-
sik fegyvert, masik l6trat vagy mésik eszkozt. Igazsagtalannak tiinik tehat
azonosnak tekinteni az 4lkulcsot készit6 lakatost az azt felhaszn4lé tol-
vajjal. Ez esetben a biintetend6ség kiilonbozs siilyd, ennek megfeleléen
kiilonboz6 biintetéseket kell kiszabni.

282. A kvetkezékben a biincselekmény végrehaitési cselekményei-
re tériink 4t. A kiilsnb6z6 jogrendszerek 4ltaldban tarstettesnek tekintik
azokat, akik a biincselekmény elkévetésében azonnali és kizvetlen cselek-
ménnyel vesznek részt.™ Rossi nem tesz semmilyen megkiilonboztetést
a részesek e fajtéjan beliil. O ugyanabba a kategérisba sorolja azt, aki az
dldozatot lefogja, mint aki az 6lést végrehaitja, aki tartja a 1étrt, mint aki
a lopott dolgot megragadja, feltéri a lakatot, behatol a lakésba, &rt all, -
gyeli az utat, és végiil, aki anélkiil, hogy mésfajta segitséget nytijtana, azért
tartézkodik a helyszinen, hogy tobben legyenek jelen, és ez megrettentse
a sértettet. Szerinte ezek mind tdrstettesek, egyesek az emberolésben,
mésok a betoréses és bemészésos lopasban. Véleményiink szerint azon-
ban a biincselekmény kizvetlen végrehajt6i kiizstt a merészség és erkslesi
romlottség eltérd fokat, ezzel 6sszhangban pedig a biintetendéség kiilon-
boz6 fokozatét lehet felfedezni.

Ezért a jogtudésok egyre inkabb vitattik a biinszerz6i felelsségét an-
nak, aki 6rt 4ll a biincselekmény végrehajtdsa alatt,™ vagy ezalatt 61z a tet-
tesek holmijat,™ aki szemmel tartja az emberrablés elkivetését szolgdlé
autGt, vagy aki csupén jelen van a cselekménynél, de nem nytijt semmi-

™ Baldus, in 1. 1, C. de nili agger.; Farinacius, quaest. 130, n. 8-53; Jul. Clarus, quaest.
9, n. 90.

™ Lasd 429 és kov.

™ Jousse, 1. kétet, 23,

™ Farinacius, quaest. 130, n. 61, 39 és 40.
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lyen segitséget.” A jogtudésok e kiilénbozs részesek javéra a f6 szabaly
aloli kivételeket dllitottak fel, és annak a véleményiiknek adtak hangot,
hogy egy mellékbiintetés, ™" amely egyszersmind enyhébb, is elegends
lenne e cselekmények biintetésére.

Es csakugyan, hogy gondolhatnénk, hogy nyolc vagy tiz részes, aki részt
vesz a gyilkossdgban vagy a fegyveres rablasban, ugyanolyan fokban le-
het biinés, ugyanolyan fokban lehet biintetend6; tovdbb4, hogy a biin-
cselekmény dramdjiban felmeriil6 dsszes szerep ugyanolyan batorsigot,
ugyanolyan mérvii tevékenységet igényel? Vajon ugyanolyan a lelkiisme-
rete a véreskez(i gyilkosnak és annak, aki e szornyfi tett elkbvetése helyett
csupén kozvetett részvételre szoritkozik, aki kevésbé a blincselekmény
elkévetését szolgilja, mintsem hogy iigyeljen térsa biztonsdgara? Ez az
ember, akdr merészségénél, akar erkolesi romlottsdganal fogva, ugyanazt
aveszélyt jelenti a tarsadalomra? Ugyanazon biinhGdést kell elszenvednie?

283. Véleményiink szerint nem tekinthetSk minden esetben mellé-
kes kbzremiikddésnek a biintetSjogaszok éltal idézett olyan esetek, V!
mint az &rt 4ll4s, a dolgok 6rzése, illetve az autéval vagy lovakkal val6 vé-
rakozis. Nem kétséges, hogy e cselekmények megsziinnének mellékes-
nek lenni, amennyiben ezeket a részesek nem vélasztottik volna, hanem
a biintdrsak rdjuk osztottdk volna, ha e kiilénbéz8 posztokat is ugyanolyan
veszély jellemezné, mint magukat a fGszerepeket. Altalinosan azt mond-
hatjuk, hogy amennyiben a biintett anyagi részvételi cselekményei koziil
egyet is a biintetend6ség kiilonboz8 fokozata jellemez, nem lehet e cse-
lekményeket teljesen azonosként kezelni. Nem igazin értjiik azonban,
hogy azok a biintet&jogdszok, akik miutén idézik Beccaria észrevételét,
amely a biintetések kozott fokozatok megkiilnboztetését célozza annak
érdekében, hogy a részesek ne azonos megitélés ald essenek, illetve vona-
kodjanak magukra venni az els6dleges szerepeket, végiil csupén egyetlen
osztlyt hoznak létre mindazokra, akik valamilyen médon kézremiikadtek
a cselekményben, vagyis nem ismerik fel azt az elvet, amelyet 6k maguk
ajanlottak!

Vajon egyenként kell-e minden egyes részvételi cselekményt meg-
vizsgélni, hogy felfedezziik az ezeket elhatdrol6 kiilsnbségeket? Az ilyen

™ Muyart de Vouglans, n. 8; Jousse, 1. kistet, 24.
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vizsgélat egyrészt lehetetlen lenne, masrészt igazsdgtalanabb tévedésekre
adna lehet&séget, mint annak az elvnek az igazsdgtalansdga, amelyet el-
utasftunk. A jogalkoténak valjaban két kategériét kell megkiilonboztet-
nie, s megjelélnie a jellemzGit: az egyiittmikodést vagy térstettességet és
a segftségnyijtast,* ! e két csoportba minden cselekmény egyszeriien
besorolhaté.

284. Elérkeztiink a biincselekmény elkévetése utdni részesi magatar-
tasokhoz. Ezek a kivetkezok: utélagos segitség vagy menedék nyijtisa
a biinésoknek, az eszkozok vagy a lopott dolgok elrejtése, e dolgok el-
osztésa, az dldozat holttestének elrejtése, végiil a cselekményhez nyijtott
beleegyezés vagy ut6lagos jévahagyss.

A torvény nem tekintheti biincselekménynek annak magatartasat, aki
tudva a fécselekményrél, ennek elkovetsjének utélag segitséget nyiit. Is-
mét hivatkozhatunk a rémai jogra: Furtum non committit qui fugitivo iter
monstravit.™ ! De a b{inés részére torténé menedéknyijtdssal mér
mds a helyzet, mivel ennek céljaa gonosztevs igazsigszolgiltatas elsli el-
rejtése. De vajon a biinés elrejtése részességnek mindsiilhet-e? A rémai
jog semmi kétséget nem hagyott efel6l: Eos qui secum alieni criminis
reos occultando eum eamve associarunt, par ipsos et reos poena expec-
tat.™ XA rémaiak azonban e magatartésban egy megel6z6 szovetség
vélelmét lattak, és ezt a szovetséget biintették. Az ezt kivets jogtudésok
tigy gondoltik, hogy a biintetésnek kisebbnek kell lennie, ha a szovetség
csupin a végrehajtds utén létesiil.* Azonban a részvétel — akar 5, akar
mellékes — a fécselekményt megel6z8, vagy azzal egyidejfi olyan cselek-
ményt feltételez, amelyben az elkivets részt vett. Kétségkiviil a biincse-
lekmény elkévetése uténi olyan cselekményeket is biintetendévé lehet
nyilvintani, amelyek tébbé-kevésbé nyilvinvaléan kapesolédnak az alap-
biincselekményhez. Az ilyen jellegii kozremiiksdés azonban nem tekint-
het§ az alapbiincselekményben valé részvételnek, igy nem biintethetd
részesi cselekményként. Ezt ez elvet szentesftette a torvény 248. és 259.

™ L. 62, Dig. de furtis.

™ L. 1, C. de his qui latron.

* Paul de Castro et Baldus, in 1. furtum, 3. § de furtis; Barthole, uo.; Farinacius, quaest.
132, n. 75 és kisv.; Jul. Clarus, quaest. 90, n. 9.
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cikke. Livingston is a Code pénalt vette alapul, midén a louisianai biinte-
tétorvényben az orgazdit és a biinpértolét enyhébb biintetéssel rendelte
biintetni, hozzitéve, hogy e cselekmény — ha sziilével szemben kévetik
el — még erényesnek is tekinthet6. A mi torvényiink végiil csak azokat te-
kinti részesnek, akik az alapeselekmény elkévet6jének az alapeselekmény
utdn rendszeresen nyiijtanak segitséget (61. cikk). Ennek oka pedig az,
hogy az ilyen magatartés a biincselekmény elkovetése elétti blinds szo-
vetséget feltételez.

Ugyanezen szabdly vonatkozik a lopott dolgok elrejtésére és eloszté-
séra is. Ez szintén egy ij, kiilon biincselekményt képez, és nem minésiil
részesi magatartdsnak, mivel a részesség a biincselekmény elkovetésében
valé kiszremiikodést kovetel meg; mérpedig nem lehet egy mar elkovetett
biincselekményben részt venni. Az orgazda célja csupén az, hogy hasznot
hizzon a mar elkévetett biincselekménybél, az alapeselekmény elkoveté-
se utan azonban hogyan tekintsiink valakit az emberolés részesének csak
azért, mert az orgazdasag elkovetése pillanatiban tudott arrdl, hogy az
altala elrejtett dolgok emberélésbs] szarmaznak? ,Egy ember — mondja
Rossi — az embertlés részeseként biintetendd, mivel tudott réla! Az em-
berolés részese, mivel kapzsisagéban olyan biintettbél hiizott hasznot,
amit mér egyaltalin nem dllt médjiban sem megakadélyozni, sem vissza-
csindlni. Ez nagyon silyos fikcid, kiilondsen, ha azt szolgdlja, hogy vala-
kit a vérpadra kiildjiink.” A térvény rendelkezéseinek értelmezése sorén
vissza fogunk még térni e kérdésre, most csupén azt szeretnénk rogziteni,
hogy a lopott dolog elrejtéje tekinthetd tolvajnak, de gyilkosnak — csupén
azért, mert a lopds a gyilkossdghoz kapesolédott — semmiképpen. Az alap-
cselekményré] tudomissal biré orgazda cselekménye biintetést érdemel,
de egyrészt kisebbet, mésrészt kiilon biincselekmény miattit."!

Az utols6 cselekmény végiil, amelyet néhdny jogrendszerben részesi
magatartasnak tekintenek (azonban tisztin erkolesi részességnek), a biin-
cselekményhez nyiijtott utélagos jévahagyés, a biincselekmény utélagos
helyeslése. A jogtudésok szamos értekezést irtak e témirdl, melyek mind-
egyikét az a rémai jogi axiéma hatdroz meg, amely szerint: In maleficio
ratihabitio mandato comparatur Ebb6] azt a kivetkeztetést vontik le,
hogy az utélagos jévahagyds éppiigy a részesség korébe tartozik, mint

1 Lisd ugyanfgy, Carnot, a 63. cikkre vonatkozéan, n. 6; Rossi, 3. kitet, 52; Haus, 200.
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a parancs vagy a megbizds. Némelyek azonban e szabily alkalmazssst csak
arra az esetre korldtoztik, amikor a biintettet az utélagosan hozz4jsrulé
parancséra vagy megbizisa szerint kivették el Azonban ezt az inkébb
erltetett, mintsem megalapozott allispontot kénnytiszerrel tsmadta Ros-
si és Carmignani,* amit a rémai jog is nyilvnvaléan csak a polgéri ér-
dekekre, a kirtalanftisra értett. Az ezen tdli alkalmazasa egyértelmden
igazsgtalan. Kétségtelen, hogy az utélagos jévihagyés biincselekményt
képezhet, ha a jévihagyé a biinssnek jutalmat is adott, vagy ha bebizo-
nyosodik, hogy eléz6leg a bincselekmény elksvetésére 6 adott parancsot
vagy megbizést. A biincselekmény ut6lagos helyeslése snmagaban nem te-
kinthet6 részesi cselekménynek, mivel fiiggetlen az alapbiincselekményre
iranyul6 szandéktél, illetve annak végrehaijtsatol. Azt, aki utélag hagyja
jévé a biincselekményt, erkslestelennek lehet tekinteni, azonban furcsa
fikei6 lenne az, amely szerint kbzre lehetne mtikédni ma egy tegnap el-
kovetett cselekményben. Végiil, j6va lehet hagyni egy visszavonhatatlan
tettet, s hasznot is lehet abb6l hizni, azonban vissza lehet-e attél lépni?
Az ut6lagos jévihagyds vagy beleegyezés semmilyen esetben sem teheti
ennek az elkévetsjét az alapbiincselekmény részesévé.

285. Ezzel a végére értiink a biintettben val6 részvétel 6 fajai sttekin-
tésének. Osszegezve az eddigieket, felvizoljuk a saj4t rendszeriinket.

A szigori igazsigossag azt kovetelné, hogy a biintett kiilonbéz részt-
vevéit, a biinosségiiket befolyasolé kiilonbségek szerint, kiilonbéz6 osz-
télyokba soroljuk. Némely biintetsjogaszok meg is probalkoztak ezzel, és
lathattuk, hogy szimos jogrendszerben a jogalkot6 hdrom vagy négy ka-
tegoridt dllftott fel az elkbvetsk kozstt. Ezek azonban — akér a sziikséges
definicick, akdr az elhatdrol6 kiilonbségek meghatérozésa dltal - a tirvényt
zavarossi és homalyoss tették.

Véleményiink szerint elegend6 azt felismemni, hogy mindenfajta kozre-
miikodés — legyen akar a fécselekmény elétti vagy alatti, akar erkolesi vagy
anyagi — kétfajta lehet: f vagy mellékes. A fokizremitkédsk a biinszer-
26k, a mellékes kozremikodsk a segédek. X! A biinszerzék tehat azok, akik

* Farinacius, quaest. 235, n. 43 és 51, Julius Clarus, quaest. 87, n. 5; Covarruvias, in
Elementis, cap. si furiosus, 2. rész 1. §, n. 5.
¥ Teoria delle leggi della sicurezza. 2. kistet.
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a biincselekménynek az okét, vagy az egyik okat szolgéltattdk; a segédek
pedig, akik ezeknek anélkiil nyijtottak segitséget, hogy ezzel a biineselek-
mény elkovetésére meghatiroz6 befolyast gyakoroltak volna.

Eszerint biinszerzéknek, illetve tars-biinszerzéknek azokat kellene
tekinteni,

— akik a hatalmuk alatt 4ll6énak parancsot adnak a biintett végrehaj-
tdsdra;

— akik ajandék, fgéret vagy fenyegetés segitségével bujtanak fel mdst
a biincselekmény elkovetésére;

— akik valamilyen azonnali és kézvetlen médon mikédnek kézre a biin-
cselekmény végrehajtasaban.

Segédnek kellene tekinteni azokat,

— akik a biincselekményre mist ajandék, annak igérete vagy fenyege-
tés nélkiil bujtanak fel;

— akik el6készitik a biincselekmény elkévetéséhez szikséges fegyvere-
ket és eszkozoket, de nem vesznek részt a biincselekmény végrehajtaséban;

— akik részt vesznek a biincselekmény végrehajtasban, azonban csupdn
kizvetett vagy jarulékos médon.

Végiil nem részesnek, hanem egy iij, kiilsn biincselekmény elkovet6i-
nek lehetne tekinteni azokat,

— akik menedéket nyijtanak a biinosoknek:

— akik az alapbiincselekményré] tudva elrejtik a lopott dolgokat, vagy
osztoznak azokon.

Ez az egyszeri rendszer elégségesnek tiinik az elkovetdket jellemz6
kiilonbiz5 biintetend6ségi fokozatok megéllapitdsahoz. Csak a binszer-
26ket fenyegetné a biintettre rendelt biintetés teljes mértéke, a segéde-
ket ennél enyhébb biintetés fenyegetné, végiil a biintetthez ut6lagosan
jarulék, azaz a biinelkévet6k és a biincselekménybél szdrmaz6 dolgok
elrejtéi eltérd biintetést kapnanak, fgy példdul ha a dolgok lopasbél szér-
maznak, a lopését. Igy a biintetés mértéke a biineselekmény stilydhoz
igazodna, a biincselekmény silya pedig az elkovets biinosségéhez és az
okozott kirhoz.
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Igazsig szerint azok a kiilsnbségek, amelyek akér a biinszerz6k, akar
a segédek, akdr az ugyanazon lopis elrejt6i kozott nyernek megallapitist,
nem kovetik az dltalunk javasolt rendszert, hiszen ugyanazon biintetés
fenyegeti mindhdrom elkévet6i csoportot. Ez a szemmel l4that6 igaz-
sdgtalanség csak az enyhité koriilmények rendszerében™! oldédik fel.
E rendszer képes kiteljesfteni az oszt6 igazsdgossdgot azltal, hogy egyen-
16vé teszi a biintetést a biintettben sziikségképpen meglévé egyenlétlen-
ségek szerint, viszont csak a birésag kozremiikodése altal mikodik ilyen
csodilatosan, tovébba képtelen kijelélni a biintetendéség két f6 kategéri-
djat, mivel gyakorlésa szeszélyes és szabaly nélkiili. Viszont csoddlatosan
el tudja kiiléniteni és meg tudja ragadni azon kiilésnbségeket, amelyek
az ugyanazon osztilyba tartozé minden elkévet6ben megvannak, mivel
a dontés alapja maga a tett, és nem azon indokok, amelyeket csak a tor-
vényhoz6 érthet és értékelhet.

Ezek voltak azok a szabalyok, amelyeket ssze kellett foglalnunk. Ezek
alkotjik a részesség elméletét. A tovabbiakban a térvény rendszerét és
rendelkezéseit vessziik vizsgalat al4.

IL §. A torvény rendszere és rendelkezései™ ™

286. A torvény a tettesek és részesek kozt tesz kiilonbséget. Azonban
e tisztdn elméleti megkiilsnbdztetésnek a gyakorlatban nincs jelentdsége,
mivel mindkét elkovetsi kort ugyanazon biintetés fenyegeti.

Az 59. cikk szerint ,a biintett vagy vétség részesei ugyanazzal a biinte-
téssel biintetendék, mint az adott biintett vagy vétség tettesei”.

E cikk a torvény egész rendszerét jellemzi: ugyanazon biintetés fenye-
geti a biincselekmény minden résztvevsijét, tekintet nélkiil a kozremiiks-
dés jellegére, igy a felbujtét, a végrehaitét, az elkovetés konnyitsjét, és azt
is, aki csak a bincselekményb6l szirmazé dolgok elrejtésére szoritkozott.
E rideg uniformiz4l6 elv jellemzi az egész torvényt, amit egyetlen mas
jogrendszer sem érvényesit ily szigorral. Ugyanakkor amennyire igazsdg-
talan e rendelkezés, annyira prébdljak a sz6 szerintitdl eltérSen értelmezni
azért, hogy huménus elhatdroldsokat lehessen benne felallitani. A ksvet-
kezSkben ezen elhatdroldsi pontokat vizsgaljuk meg, 4ttekintve a joggya-
korlat dontéseit is. E helyiitt csupén az 4ltaldnos elvet jeléljiik meg ijra:
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az egyenl§ biintetés alkalmazésanak elvét. Target a térvénytervezet alap-
elveinek osszegzéseként a kvetkez6t mondta: ,Mindenki, aki biintettben
felbujtoként vagy segédként vesz részt, ugyanazt a biintetést érdemli, mint
a tettes vagy a trstettesek. Ha a biintetés valamely mindsit6 koriilmény
hatés4ra a legnagyobb szigort hordozza, az tiinik igazségosnak, hogy e
megnovekedett szigor azokat is érje, akik a biintett elSkészitésével, segi-
tésével, eldmozditdsaval alivetették magukat az események barminem
alakuldsanak, és beleegyeztek a biintett minden kévetkezményébe.”

Azonban e szabily sem érvényesiil kivételek nélkiil: maga az 59. cikk ad
erre lehetéséget, hozzitéve: Jkivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik”.

A kormany képvisel6jeX"" ezzel kapcsolatban a kivetkezoket fejtet-
te ki: , A biintets térvénykényv majd minden részében taldlhaték ilyen
kivételes esetek, illetve olyan térvényi rendelkezések, melyek eltérs fo-
kozatukkal és kiilonbségiikkel azt tanisitjak, hogy dltalinosan ismert az
a szabaly, hogy a részeseket éré biintetés kiilonboz6 is lehet. Ezek az 59.
cikk 4ltal engedett kivételek kellsképpen bizonyitjak, hogy az dj térvény
e tekintetben jelentds javuldst hoz."™

fgy a kivetkez6 esetekben a torvény eltérs biintetéssel fenyegeti a ré-
szest és a tettest: 63., 67., 100., 102., 107., 108., 114., 116., 138., 144., 190.,
213., 267., 268., 284., 285., 288., 293., 415., 438. és 441. cikkek.

287. A 60. cikk szerint részeseknek™Y mindsiilnek azok, akik ajandék-
kal, igérettel, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel val6 visszaélés-
sel, biinds mesterkedéssel vagy fondorlattal bujtanak fel mést a béintett
vagy vétség elkovetésére, illetve az elkivetéshez utasitdsokat adnak.

Az indokolds szerint: ,A tervezet 60. cikke az 1791-es Code pénal fel-
sorolését kibévitette a hatalommal vagy tekintéllyel valé visszaéléssel, il-
letve a biinds mesterkedéssel vagy fondorlattal is, tekintettel arra, hogy
ezek ugyanolyan veszélyesek lehetnek, mint a biincselekmény kozvetlen
elkovetsinek kbzremiikodése. Bar az 1791-es térvény tartalmazta a pa-
rancsot, az azonban nem volt aggily nélkiil alkalmazhat6 a tekintéllyel
vagy hatalommal val6 visszaélés esetére, mivel ez utébbiak konkrét pa-
rancs kiadésa nélkiil is megvalésulhatnak, és kiilsnboz6 iiriigyek alatt je-

% Target, Locré: Observations sur le projet de Code criminel. 29. kistet, 32.
% A tisrvény indokoldsa. Lasd Riboud; Locré, 29. kittet, 273.
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lenhetnek meg. Amennyiben sikeriil ezeket felfedni, biintetheték lesznek
a biincselekménnyel valé kapesolatuk miatt. Hasonl6an, a biinés mester-
kedés vagy fondorlat szintén csak nagyon kézvetetten vonhat6 azon cse-
lekmények kirébe, amelybe a biincselekmény elkivetésének el6készitése
vagy megkonnyitése tartozik. A cselt vagy ravasz fortélyt, a mesterkedést
és szamitdst, amely elfedi a cselekmény valédi jellegét, a birdk és az es-
kiidtek meg ha fel is fedik, nem vehetik szamit4sba, csak ha a torvény ezt
kiilon feladatukka teszi.”*

Az elsz6ekben a felbujtét, azaz aki a biings gondolatot kiterveli, aki
a biincselekmény végrehajtasat irdnyftja, illetve aki a biinos befoly4st adja,
a biinszerz6k kozé soroltuk. Amennyiben e befolyis eredményes, azaz ha
elég nagy erejfi ahhoz, hogy a bincselekmény elkévetésére vezessen, ak-
kor a felbujt6t a biincselekmény kozvetlen elkovetsjének, azaz ,tarsbiin-
szerzjének” kell tekinteni. Azzal, hogy a torvény is ezt teszi, egyet lehet
érteni, azonban az utasftisok ad4sdra vonatkozé rendelkezés nehézségeket
vetett fel, ezeket a késébbiekben vizsgaljuk meg.

A torvény ugyanebbe a kategéridba sorolja azokat is, akik fegyvere-
ket, eszkozoket, vagy az elkovetést knnyits barmely dolgot szolgéltat-
nak, amennyiben tudnak arrél, hogy ezeket biincselekmény elksvetésére
fogjak hasznalni. Marpedig egyértelmt, és a kordbbiakban méar megdl-
lapitottuk, hogy az eszkizok szolgdltatdsa csak masodlagos részességnek
mingsiilhet. Lehetetlen nem észrevenni a kiilonbséget a felbujt6 vagy
a biincselekmény végrehajt6ja és akizott, aki anélkiil, hogy személyesen
venne részt az elkovetésben, az ahhoz sziikséges eszkbzoket szolgéltatja.
Ez ut6bbi ugyanis nem a kézvetlen okét nydjtja a blincselekménynek,
hanem csupén kozvetett médon miikodik kézre. Az a térvény, amely
a tettesével azonos silyii cselekmény miatt teszi felelsssé ezeket, igaz-
sdgtalan, mivel az ilyen részvétel nem ugyanolyan fokii erkélesi rom-
lottsdgot tételez fel, és a tarsadalomra sem ugyanazt a veszélyt jelenti.
Végiil krimindlpolitikai szempontbdl is kifogdsolhat6, mivel ha a térvény
a biintett minden elkévetjét — igy a leginkabb masodlagosnak tekinthe-
téket is — egyenl§ biintetéssel sijtja, ezzel csak a biinszerz6k megtsbb-
szbrozését éri el, azon elkivetskét, akik a legnagyobb veszélyt jelentik
a tarsadalomra.

% A torvény indokoldsa. Lasd Riboud; Locré, 29. kittet, 273.
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Ezen észrevételek a cikk kovetkezs bekezdésével kapesolatban is fel-
hozhaték. Ez ugyanis részesnek mindsfti azokat is, akik ,a btincselekmény
tettesének vagy tetteseinek a biincselekmény el6készitésében vagy kony-
nyitésében, illetve a végrehaitési cselekményekben tudatosan segitséget
nytjtanak”. Azonban, mint ahogy azt mér kordbban megjegyeztiik, nagy
kiilsnbség van a cselekmény el6készitése vagy megkonnyitése, illetve
a végrehaitasi cselekmények kozott. Az el6bbiek csak kzvetett kizre-
miikédésnek mindsiilhetnek, az utébbi pedig 4ltalinosan és kivétel nél-
kiil a fécselekmény kategéridjaba tartozik. Nem ragaszkodunk minden
4ron ahhoz, hogy pont ilyen médon kelljen kiilonbséget tenni az elkove-
t6k kozott, azt azonban észre kell venni, hogy a térvény egyazon rendel-
kezésben két kiilonbsz6 fokban biintetends magatartést vegyitett dssze.

288. Végiil a 60. cikk az eddigiekhez hozzéteszi: ,azon biintetések sé-
relme nélkiil, amelyeket a torvény az dsszeeskiivés vagy az dllam kiilsé
vagy bels8 biztonsiga elleni biincselekményekre val6 felbujtés tetteseire
rendel, még abban az esetben is, ha a biincselekményt, amelyre a felbuj-
tés vagy az dsszeeskiivés vonatkozott, nem is kovették el”.

A torvény e kivétellel tulajdonképpen implicite egy f& szabalyt dek-
laral: a felbujtas csak akkor lehet biintetends, amennyiben eredményes.
Kivételt ez al6] a politikai biincselekményekkel 6sszefiiggs esetek ké-
peznek, mivel itt a felbujtds akkor is biintetends, ha nem eredményes.
Ugyanakkor a felbujté ez esetben nem tekinthets részesnek, hanem egy
olyan kiilon biincselekmény tettesének, amit a térvény kisebb biintetéssel
fenyeget. Lényegében ez érvényesiil a sajtérendészeti biincselekmények-
nél is, melyeket az 1819. méjus 17-i torvény 1. és 2. cikke*™" szentesftett,
s amelyek a Btk. 86., 87. cikkében meghatérozott biincselekményekre valé
eredménytelen felbujtdsra alkalmazandck. Az 1848. marcius 6-i dekré-
tum dltal hatalyon kiviil helyezett 1835. szeptember 9-i torvény 1. cikke,
amely elrendelte az eredménytelen felbuités biintetését, az 1858. februdr
27-i torvényben nyert ismét szabélyoz4st, ami napjainkra szintén hatélyon
kiviil keriilt.s XtV

57 A biintettekre és vétségekre val felbujtést jelenleg az 1881. jiilius 29-i torvény 23.
és 24. cikkei szabalyozzik az aldbbiak szerint. 23. cikk: A biintett vagy vétség részeseiként
biintetenddk, akik nyilvinos helyen vagy kizteriileten akér sz6val, hangoskodissal, fenyege-
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289. A torvény azonban nem csak ezen osztdlyokra szoritotta a része-
sek kategoridjat. A 61. cikk szerint: ,Akik az 4llam, a tdrsadalmi béke,
a személyek vagy a tulajdon elleni rablast vagy erészakot elkovetéknek
rendszeresen lakdst, biivohelyet vagy gyiilekezési helyet szolgaltatnak,
ezek részeseiként biintetendsk, amennyiben tudnak ezen elkivetsk bi-
nos magatartisarél.”

Sziikségesnek tartjuk réviden bemutatni e rendelkezés indokait. Esze-
rint ,a 61. cikk — mondja a térvény el6adéja — egy jelentds joghézagot
tolt be. Ezen til ugyanis azon veszélyes személyek, akik lakéhelye me-
nedékiil szolgil a gonosztevSknek, és akik ez utébbiaknak rendszeresen
lakdst, biavéhelyet vagy gyiilekezési helyet szolgdltatnak, részeseknek te-
kintend6k. Ha az egyes gonosztevék nem taldlnanak alkalmas helyet az
elrejt6zésre, a bincselekmény eltervezésére, az abbél szirmazé dolgok
elrejtésére, sokkal nehezebben tudnak szévetkezni és biinbandat alkot-
ni, tovibb4 gyorsabban lehetne leleplezni Sket; a rendszeres menedék-
nyiijtés a bfinés tervrél vagy cselekményr6l val6 tudomast, illetve abban
val6 részvételt feltételez.”

E cselekmények biintetend6vé nyilvanitasa tehat megalapozottnak tii-
nik. Mindazoniltal a béincselekmény utini magatartisok 4ltaliban nem
tekinthetSk részvételi cselekménynek, mivel nem lehet egy mar elkovetett
biintettben utélag részt venni. Ett6] azonban meg kell kiilonboztetni azt

t6 kijelentéssel, akdr frott vagy nyomtatott anyag nyilvénos helyen vagy kizteriileten torténé
drusftdsdval vagy terjesztésével, akdr a nyilvinossig elé kiszzétett plakatok vagy hirdetések
dltal, kozvetleniil bujtjak fel a tettest vagy a tetteseket az emlitett cselekmény elkivetésére,
amennyiben a felbujtas eredményes volt. Ez a rendelkezés abban az esetben is alkalmazha-
t6, ha a felbujtds hatisdra a tettes csak a Code pénal 2. cikke szerinti kisérletet kivet el.” 24,
cikk: ,Akik az el626 cikkben felsorolt eszkézskkel emberslésre, rabldsra és gytjtogatésra vagy
a Code pénal 75. és azt kivetd cikkeiben meghatérozott allam elleni biintettek valamelyikére
bujtanak fel kiizvetleniil, amennyiben a felbujtés eredménytelen maradt, hirom hénaptol
két évig terjeds szabadségvesztéssel és szdzt6l hiromezer frankig terjeds pénzbiintetéssel
biintetendsk. Minden 14zit6 kidltoz4s vagy dal, amelyet nyilvinos helyen vagy kiszteriileten
kivetnek el, hat naptél egy hénapig terjeds szabadsagvesztéssel és tizenhattél stsziz fran-
kig terjed6 pénzbiintetéssel vagy csupén e biintetések egyikével biintetends.” Végil a 25.
cikk szerint: A 23. cikkben felsorolt birmely eszkiszzel torténé felbuijtds, ha azt a szirazfoldi
vagy tengerészeti hader6nek cimzik azzal, hogy ne teljesitsék katonai kételességiiket, vagy
tagadjik meg a felettesiikkel szembeni engedelmességet mindenben, amit az a torvények
és rendeletek végrehajtisa érdekében parancsolt, egytél hat hénapig terjed6 szabadssgvesz-
téssel és tizenhattél szaz frankig terjedd pénzbiintetéssel biintetendsk.”
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az esetet, amikor az utélagos magatartisban az elkovetés el6tt egyeznek
meg, hiszen a tettesek és a részesek kozotti, a hat6sag el6li, illetve a biin-
cselekménybé szdrmaz6 dolgok elrejtésére szolgdlé menedék nyiijtiséra
vonatkozé megéllapodds megkonnyfti a végrehajtést. Mdrpedig magatol
értetsdik, hogy e megegyezés a gonosztevk és csak azon személyek ko-
zistt johet létre, akik rendszeresen nyidjtanak helyiséget, illetve rejtenek el
lopott dolgokat, hiszen a rendszeresség hozza létre azt a viszonyt, amelyre
a gonosztevk elére szdmitanak, és amely rabirja ket a biincselekmény
végrehajtisdra. Hangsilyozzuk azonban, hogy ez nem az orgazdasig vagy
biinpirtolas esete, hanem a rendszeres ,,orgazdasigé” vagy ,biinpartolisé”,
amely a rendszeresség kovetkeztében val6jdban részességnek mindsiil.

Ez abbél az elvbél kovetkezik, hogy a térvény csak vétségi biinte-
téssel biintetendé specidlis vétség miatt biinteti azokat, akik olyan sze-
mélyeket rejtenek el, akikrsl tudjdk, hogy béincselekményt kovettek el
(248. cikk), X1 jlletve akik a megolt ember holttestét elrejtik (359. cikk).
E magatartdsok val6jdban nem részvételi cselekménynek, hanem kiilon
biincselekményeknek mindsiilnek. Minden részvétel ugyanis olyan alap-
cselekményt feltételez, amely a f6tettet megel6zi, vagy azzal egyideji.

290. A 62. cikk kivételt tesz e f6szabély all, mivel eszerint: , Akik
a biintett vagy vétség dltal ellopott, kicsalt, vagy megszerzett dolgok egé-
szét vagy egy részét errdl tudva elrejtik, az alapbiintett vagy vétség része-
seiként biintetenddk.”

E rendelkezéssel kapcsolatban is ugyanazokat a kitételeket kell meg-
tenni, mint a gonosztevk elrejti vonatkoziséban. Azaz csak akkor lehet
526 részességrol, ha a kozrem(ikddés azonnali és kizvetlen médon jarul
a biincselekmény elkovetéséhez, vagy ha a végrehajtishoz olyan segitséget
nytjtanak, amely nélkiil a biincselekményt nem kivették volna el. Azon-
ban a végrehajtis utdni magatartdsok nem minésiilhetnek részességnek,
mivel lehetetlen részt venni egy mar elkévetett cselekményben. {gy az ut6-
lagos segitségnyiijtas, illetve a biincselekménybél szdrmazé dolgok elrej-
tése nem tekinthetd részesi magatartasnak. E cselekmények biintetenddk
lehetnek, ez azonban teljesen kiilonbozik a m4r elkévetett biincselekmény
biintetendségétsl.* Mindazonéltal ez esetben is érvényesiil az a kivétel,

% V. Carnot, a 63. cikkre vonatkozéan, n. 6; Rossi, 3. kistet, 44; Haus, 1. kitet, 198.
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amit a blinpértolasnal emlitettiink, nevezetesen, ha a biincselekménybél
szarmaz6 dolgok elrejtése rendszeres, foglalkozésszeri. Ez ugyanis, mi-
vel a gonosztevék és a biinpértolék biincselekmény el6tti megegyezését
feltételezi, és megkonnyitheti, s6t meg is hatdrozhatja a lopés elkovetését,
mér részesi magatartdsnak mingsiil.

A 62. cikk szerinti eset nem csak a lopasbél szirmaz6 dolgok vonatko-
zasdban alkalmazhat6. A térvényhoz6 el akarta torolni az 1791-es Code
pénal 3. cimének 3. cikke szerinti megszoritst, s e cikk rendelkezéseit igy
médositotta, hogy az minden esetet feléleljen. , Az 1j torvénynek ki kell
terjednie mindarra — mondta a térvény el6adéja e cikk indokoldsaként —,
amit az 1791-es térvény mér tartalmazott, azonban a bizonytalanségot is el
kell keriilni. Az ij szabalyozés a barmely biintett vagy vétség elkévetésébél
szarmaz6 dolgok elrejtésére vagy megszerezésére terjed ki.”

Mindazonéltal a térvény e szabaly alél (ti. a bincselekménybél szédrma-
z6 dolgok elrejtdit részesnek kell tekinteni) is tesz egy kivételt. A jogalkoté
ugyanis megrettent e rendelkezés kbvetkezményeitél, amikor a fébiintetés
haldlbiintetés vagy életfogytig tart6 szabadsdgvesztés is lehet. A 63. cikk,
amelynek az 1832. dprilis 28-i térvény tovibb enyhitette a rendelkezéseit,
a kbvetkez6képpen sz6l: ,Amennyiben a biintett tettesére halilbiintetést
kellene kiszabni, a dolgok elrejtéjére nézve ez életfogytig tart6 kényszer-
munkdra véltozik. Az életfogytig tart6 kényszermunka vagy a szimiizetés
azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak annyiban szabhat6 ki a dol-
gok elrejtSjével szemben, amennyiben bizonyitast nyer, hogy az elrejtés
id6pontjiban tudott azokrél a kériilményekrsl, amelyeket a torvény a ha-
lalbiintetéshez, az életfogytig tarté kényszermunkihoz, vagy a szamiize-
téshez megkivin; ellenkez6 esetben csak hatarozott tartami kényszer-
munka szabhat6 ki”.

A torvény tehdt meghatdrozza azt az esetet, mikor a részesség szabilyai
nem alkalmazhat6k a btincselekménybél szirmazé dolgok elrejtéire, azaz
a torvény kiilonbsz6képpen itéli meg e dolgok tudatos elrejtésének esetét,
amikor az elrejt6 nem tud a lopashoz kapcsol6dé minésits koriilmények-
r6l, és azt, amikor tud ezekrél. Csak az utébbi esetben hat ki a miné&sité
kériilmény és az annak megfelels biintetés a biincselekménybél szdrmazé
dolgok elrejtSjére, azonban ez utébbi esetben is a halilbiintetés életfogy-
tig tart6 kényszermunkdra véltozik.
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Ez az enyhébb megitélés azonban csak azt jelzi, hogy a torvényhoz6
a biincselekménybél szarmazé dolgok elrejtéit, bar minden tekintetben
a részesek kozé helyezi, mégsem tekinti a tettessel azonos fokban biin-
tetendének. Ezt timasztja al kiilon kategéridba helyezésiik is. Azonban,
ha ezt elfogadjuk arra az esetre, amikor a f6tettest hallbiintetés vagy
életfogytig tarté szabadsdgvesztés fenyegeti, akkor el kell fogadnunk min-
den mds esetre is: igy a biincselekménybél szarmazé dolgok elrejtsje, ha
a cselekménye pillanatiban nem tudott a lopas mindsits kériilményeirél,
nem lehet oly fokban biinés, mintha tudott volna ezekrél; fgy csak az egy-
szerfi lopasbél szdrmazé dolgok elrejtése miatt lehet felel6s. Vajon igaza-
bél az szimit, hogy a f6biintetés életfogytig tarté vagy hatérozott idejti?
A biincselekménybél szdrmazé dolgok elrejtdjének siilyosabb biintetéssel
val6 fenyegetése nem azért igazsdgtalan, mert a biintetés életfogytig tar-
t6, hanem azért, mert a cselekménye enyhébb fokban biintetends, mint
a tettesé. Ennek megfelelGen az 6t fenyeget6 biintetésnek is kisebbnek
kell lennie minden esetben, akir életfogytig tart6 kényszermunka, akar
hatérozott ideig tarté kényszermunka vagy borton is a fébiintetés.

291. A biinteté torvénykényv elkévetSkre vonatkozé rendelkezései
tehat egy dltaldnos és egységes szabdlyban foglalhaték 6ssze: ez a bfin-
tett minden elkévetdjének ugyanazon biintetés ald vondsa. Bar a térvény
megkiilénbozteti a tetteseket és a részeseket, ennek semmi hatdsa nincs
a biintetésre. Ugyanakkor e szabély sem feltétlen, mivel szdmos kivétel
van aléla. Az els6 példat rogton a biineselekménybél szirmazé dolgok el-
rejtése nyijtja: amennyiben a fébtineselekmény biintetése haldl vagy élet-
fogytig tart6 szabadsdgvesztés, ez az elrejts tekintetében enyhébb lesz,
noha a térvény részesnek tekinti. Sajndlatos médon azonban e kivétel nem
érvényesiil a hatdrozott tartami biintetések esetén. Altaliban egy kellGen
megfelelo osztalyozas, a részesek kiilonboz6 kategéridba soroldsa mérsékli
a f6 szably szigorat azzal, hogy meghatarozza a részesség f6bb jellemzéit,
és néhény ésszer(i hatért 4llit a bincselekménnyé nyilvénitashoz.

A tovibbiakban azt tekintjiik at, miként érvényesiilnek e rendelkezé-
sek a joggyakorlatban.
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IIL §. A torvény rendelkezései
a gyakorlatban

292. A torvény nem prébélta meghatarozni a részesség fogalmat; de
vajon tehetiink-e ezért szemrehanyst? Ritka az olyan definici6 — akdrmi-
lyen pontosnak tiinik is —, amelyet ne lehetne tobbféleképpen értelmez-
ni. A részesség meghatirozdsanak legtisztabb és legegyszeriibb médja,
még ha nem teljes korf is, a részesi esetek felsoroldsa, amely a részesi
cselekmények kiilonbsz6 osztalyat 4llitja fel. A részességre vonatkozé
dltalanos szabélyokat azokbél a torvényi rendelkezésekbél kell levonni,
amelyek minden egyes részesi cselekmény jellemzsit felvazoljsk. A ko-
vetkez6kben e szabslyokat tekintjiik 4t, és vonjuk le a belslik adédé ko-
vetkezményeket.

Elséként a 60. cikk szerinti felbujtast és segitségnyiijtést vizsgaljuk
meg. Véleményiink szerint hdrom 6 szabaly hatérozza meg e cikk alkal-
mazasit.

Az els6, hogy a térvény azon rendelkezései, amelyek a részesség tény-
dllasi elemeit rogzitik, lényegileg behatéroltak. E szabdly énmaggban nyil-
vénval6, mivel a biintet&jogianalégia-tilalombé] kévetkezik, s magabél
a 60. cikkbdl is, amely nem példaléz6, hanem taxativ médon jar el. Azok
a kériilmények, amiket felsorol, a részesség fogalmi elemei, igy a biintett
miatti felelGsség alapjait hatdrozzik meg. A Semmitészék mindig tartotta
magit ehhez, s t5bb itéletében is kimondta, hogy a részesség, mint erkol-
csi tény, csak olyan tevékenységgel megvalésuls, anyagi cselekmény lehet,
amelyet a biintets térvénykonyv szabalyoz,5XLix

293. Ennek szimos kovetkezménye van, a legnyilvanval6bb, hogy az
a cselekmény, amelyet a bﬁntetﬁtﬁrvény pontosan nem hatiroz meg, nem
minGsiilhet részességnek. Nézziink erre néhany példat.

Az els6 kérdés, hogy vajon a biincselekmény elkévetésére vonatkozs
egyszerii tandcs részesi magatartdsnak tekinthet6-e? Az el6z6ekben rész-
letesen foglalkoztunk e kérdéssel, ezt most nem ismételjiik meg. A lényeg
az, hogy a torvény az (egyszer() tandcsot nem tekinti részesi cselekmény-

% Cass., 2 juill. 1813, Bull. n. 146; 28 juin 1816, Bull. n. 36; 5 fév. 1821, Bull. n. 21.
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nek. Lehet, hogy a jogalkotd atté] tartott, hogy ezt, tekintve, hogy nem
hagy mély nyomot maga utén, nem kénnyfi megkiilonboztetni a meg-
gondolatlan beszédtsl. Viszont semmilyen (kiterjeszt6) értelmezés nem
pétolhatja a trvény ez irdnyi hallgatasét; igy az egyszeri tanics, barmily
erkolestelen legyen is, nem alapoz meg biintet6jogi felelésséget. Ezt az
4llaspontot a joggyakorlat is szentesitette.”

Ugyanez vonatkozik a biincselekményre val6 egyszert felbujtasra is,
amikor is az nem ajindékkal, fgérettel, fenyegetéssel vagy hatalommal
visszaéléssel torténik.”" Mivel — ahogy azt a SemmitSszék is felismerte
— ,az egyszer( felbujtas, amennyiben ahhoz nem kapcsolédnak a térvény
dltal a részesség fenndllasdhoz megkivetelt elkovetési médok, nem ele-
gend§ ahhoz, hogy a tettesre rendelt biintetést vonja maga utén, tovabba
az ilyen felbujtast semmilyen torvényi rendelkezés nem mindsiti biintett-
nek, illetve vétségnek”

Nyilvanval6, hogy aki anélkiil konnyitette a tettes menekiilését vala-
milyen médon, hogy felbujtotta volna, vagy segitséget nyiijtott volna neki
a biintett elkévetéséhez;* aki a biintett elkévetésénél anélkiil volt jelen,
hogy részt vett volna abban és nem akadilyozta azt meg,* nem tekinthets
részesnek, mivel az elsg esetben az utélagos segitségnyijtis nem részesi
cselekmény, a masodik esetben pedig, amint a Semmit&szék is megallapi-
totta, ,a részesség csak tevéses magatartds lehet, mulasztisos nem”.

Végiil el kell ismerni azt is — akdresak a Semmit6szék —, hogy nem le-
het részesként felelsségre vonni az erészakos cselekmény szinhelyéiil

% Cass., 24 nov. 1809, Bull. n. 179.

9 A német Btk. 49. cikke, amelyet az 1876. februdr 26-i torvény vizsgdlt feliil, biintetés-
sel fenyegeti azt, ,aki mast akdr a biintett elkbvetésére, akdr az abban val6 részvételre rébir,
vagy ennck ajanlatdt elfogadja”. Az 1876-i tirvényhoz6 dltal haszndlt kifejezés szerint csak az
szitkséges, hogy a felbuijtds az akaratra determin4l6 okként hasson vagy hathasson.

“ Cass., 3 sept. 1812, Bull. n. 200. Lisd azonban az 1819. méjus 17-i, az 1835. szeptem-
ber 9-i és az 1858, februdr 27-i térvényeket. Azonban a déntés szerint a hamis taniizésra
felhivés egy sui generis biincselekmény, amely akkor is megval6sul, ha a részesség 60. cikk
szerinti feltételei nem dllnak fenn, pusztén aziltal, hogy megtirtént a befolyasolds felhaszni-
ldsa, vagy a taniként idézett és eskiit tett személynek cfmzett fondorlatos bsztonzés, amely
alkalmas arra, hogy a taniit révegye a valésiggal ellentétes kijelentés tételére.

% Cass., 29 prair. an V, Jurispr. gén., 3. kistet, 619.

# Cass., 29 janv. 1807, Dalloz. 3. kistet, 619.; 30 nov. 1810, illetve 13 mars 1812, Dal-
loz, 3. kotet, 642.
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szolgdlé kavéhdz vezetsjét, csupdn azért, mert e cselekményt nem jelen-
tette f6l,% vgyszintén a csédbiintettet vagy csalést elkévets vadlott alkal-
mazottjét vagy iizlettérsit pusztén az alkalmazotti vagy iizlettarsi miné-
ségéért,* végiil azt sem, aki az 4ltala tandcsolt lopdsnal anélkiil jelen volt,
hogy részt vett volna benne, de megvételre ajénlotta a lopott dolgokat.””
Ezek a dontések mind ugyanazon elven alapulnak.

294. Az dltalunk felllitott elsé 6 szabalybél masodsorban az kivetke-
zik, hogy feltétleniil sziikséges, hogy az eskiidtszék megillapitsa a részes-
ség 60. cikkben meghatérozott tényalldsi elemeit, mivel ellenkez6 eset-
ben a torvény kijétszisdrol lenne sz6. (A térvény ugyanis taxative akarta
meghatirozni a részesi magatartdsokat.)

A joggyakorlat dltalinosan alkalmazkodik ehhez az elvhez. Ennek ér-
telmében a Semmit&szék gy dontott egy itéletében, hogy énmagiban
annak kijelentése, hogy a vddlott a vidbeli cselekmény részességében bii-
nds, nem tesz eleget a torvény kivanalmanak.” Az szitkséges tehat, hogy
az eskiidtszék pontosan megillapitsa azokat a cselekményeket, illetve té-
nyeket, amelyekhez a részesség jarul. Néhany ftélet fényében az is sziik-
ségesnek tlinik, hogy az eskiidtszék azokat a tényeket is megéllapitsa,
amelyekbé] a biings szdndékra lehet kévetkeztetni.® Mindazonltal egy
itélet kapesdn felmeriilt, hogy elegend§ a részesség leglényegesebb jel-
lemz6inek a vddirat 8sszegzésében valé megemlitése: ebben az esetben
az eskiidtszék azon megillapitisa, hogy a vadlott a tettes cselekményében
részesként blinds, megalapozhatja a biintetés igazsagos alkalmazis4t. !
Ez a joggyakorlatban egyébként egyediilllé dontés nyilvanval6an eltér
attél az elvtél, hogy csak a biintetétorvényben meghatérozott cselekmé-
nyek vonhatok a részesség ald, s mint olyan, a torvény kijitszdsdra nytijt
lehetéséget. Alkalmazdsa nagy veszélyt jelent, mivel az eskiidtszék, ha

% Cass., 14 déc. 1809, Jurispr. gén., 3. ktet, 643.

% Cass., 11. fruct. an X111, Bull. n. 197.

¥ Cass., 29 janv. 1807, Jurispr. gén. 3. kitet, 609.

* Cass., 2 juill. 1813, $.12.1.298: 3 mars 1814, 5.14.1.113; 15 déc. 1814, 5.15.1.87; 24
janv. 1818, $.18.1.131; 5 fév. 1824, 5.24.1.288: 14 oct. 1825, 5.27.1.43.

¥ Cass., 28 juin 1816, Jurispr. gén., 3. kitet, 621; 5 fév. 1824, §.21.1.288; 20 juin 1835,
Bull. n, 248; Journ. du dr. crim., 1836, 178. p. 21 janv. 1836, Bull. n. 21.

1" Cass., 26 mars 1813, Jurispr. gén. 3. kétet, 623,
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nem tartand magét a részesi cselekmények torvényi kovetelményeihez,
olyan cselekményeket is a részesség ald vonhatna, melyek a torvény sze-
rint nem minGsiilhetnek annak. Ma a joggyakorlat egységes abban, hogy
a részesség tényillasi elemeit meg kell dllapitani, mivel ez a feltétele a fe-
lelésség e formajanak.'"

Amennyiben a vidlottat nem részesnek, hanem tédrstettesnek nyilva-
nitjak, nem sziikséges a részesség tényilldsi elemeinek meghatdrozésa.
A 60. cikk ugyanis nem a tettesi kézremiikbdéssel, hanem a biintetten
kiviili cselekményekkel foglalkozik, illetve azzal, aki csupén a biintett vég-
rehajtisdra, vagy annak megkonnyftésére torekszik. fgy, ha két vadlottat
abban taldlnak biinésnek, hogy egyiitt és részességben emberolést kovet-
tek el, egyittal az emberdlés tarstetteseinek is minésiilnek, és innent6l
kezdve nem sziikséges a részességet képez8 magatartdsaikkal foglalkozni.
Ez a kivétel a dolgok természetébdl ered, azonban jelzi a tettesek és a ré-
szesek [biinszerzsk és segédek. A ford.] gondos megkiilonboztetésének
sziikségességét (még a gyakorlatban is), s ezt szdmos ftélet is elismerte.'”
Mindazonéltal a segitséget nyiijté részes nem mindsiil sziitkségképpen
és minden esetben tarstettesnek, és igy, ha a tdrstettest biinsegédnek is
tartjuk, akkor nines sziikség tarstettesnek is tekinteni ahhoz, hogy silyo-
sitsuk a biintetését. fgy példiul a két személy iltal elkévetett lopds ese-
tén, amennyiben bebizonyosodik a kézremiikédésiik magaban a lopas
végrehajtdsiban is.'®

295. A részesség tényallisi elemeinek megéllapitisat megkoveteld sza-
baly minden részesi magatartdsra vonatkozik. Az aldbbiakban az ezzel
kapesolatos osszefiiggéseket tekintjiik at.

A felbujtas ajandék, igéret, fenyegetés, hatalommal vagy tekintéllyel
visszaélés dltal valésulhat meg. Ezen elkivetési médok hidnydban a fel-
bujtés vagy nem biintetendd; vagy legfeljebb — a térvény 102. cikkében és
a sajtétorvényben meghatarozott néhény kiilonleges esetben — 6néll6 és
kiilon vétségnek mindsiil, de részesi cselekménynek semmiképp.'® Ebbél

"t Cass., 13 fév. 1851, D.53.5.101. - Cass., 5 janv. 1871; Bull. n. 3.

12 Cass., 31 juill. 1818, 5.19.1.116; 19 janv. 1821, J. P., 16. kistet, 322; 24 mars, illetve
30 déc. 1853, Bull. n. 110, 111.

1% Cass., 31 janv. 1835, Bull. n. 46.

1% Cass., 16 nov. 1844, Bull. n. 376.
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kovetkezGen az eskiidtszéknek feltétleniil meg kell dllapitania azt az el-
kovetési médot, amely a felbuitast biintetend6vé teszi, mivel az egyszer(
felbujtés nem mingsiilhet sem biintettnek, sem vétségnek. A Semmitészék
ennek kivetelményét két esetben is kinyilvanitotta.'”> Mindazonaltal 41-
taldnosan elismert, hogy aki fogadas latszatat haszndlja fel, ti. arra fogad,
hogy az illets nem kéveti el a bincselekményt, ez4ltal tulajdonképpen
igéretet ad, és felbujt a biincselekményre.'™ Nem szabad azonban figyel-
men kiviil hagyni, hogy a felbuitds ezen esete dltaliban eszkozbeli folényt
feltételez, legyen az akér szellemi, akdr pénzbeli: igy nem lehet ésszerten
feltételezni ennek megval6suldsit a cseléd részérsl a hazitirral szemben,
illetve a katona részérél az eléljaréjéval szemben, mivel sem a katona, sem
a cseléd nem gyakorolhat elegendd hatast ahhoz, hogy a haziurat vagy
az eléljérét biincselekmény elkovetésére birja. Ez a felismerés azonban
szdmos bizonytalansigot vet fel a részvétel e médjanak jellemzsivel kap-
csolatban. Mindamellett hozzi kell tenni, hogy a tekintéllyel vagy hata-
lommal valé visszaélésbe a torvény — amely nem hatérozta meg ezek je-
lentését — beleértette mind az erkolesi, mind a torvényi hatalommal val6
visszaélést. fgy ez a méd nem volt alkalmazhaté abban az esetben, ami-
kor azt tartottdk, hogy a hatalommal visszaélés nem szirmazhat élettarsi
kapcsolatban a torvénytelen felmenéts] , tekintettel arra, hogy a felbuitds
és a hatalommal visszaélés dltali részesség kérdését teljes egészében az
eskiidtszék értékeli; és az a kérdésre adott igenl§ vilasz kétségbevonha-
tatlan, és nem adhat helyet a megsemmisitésnek”, 107

A felbujtds megval6sulhat biinss mesterkedéssel vagy fondorlattal is.
Mindenekelstt kétségteleniil nem elegends a részes biintetsjogi felelds-
ségének megillapitisihoz az, hogy a tettest mesterkedéssel bujtotta fel,
mivel a térvény csak a biings mesterkedéssel térténd felbujtast rendeli
biinteti. Ezt a joggyakorlat is elismerte.'™ De vajon a biings jelzs csak
a mesterkedés esetében kovetelmény? Vajon nem kell-e ugyanigy a fon-
dorlatndl is megkovetelni? Egyszéval, a fondorlatnak nem sziikségszerti
biinsnek lenni ahhoz, hogy felbujtasnak minésiiljén? A Semmitészék sze-

% Cass., 14 oct. 1825, Bull. n. 205; 16 mars 1826, Jurispr. gén., 26.1.272.
1% Cass., 28 nov. 1836, Bull. n. 377.

"7 Cass., 9 sept. 1839, Bull. n. 301.

15 Cass., 27 oct. 1815, Jurispr. gén., 626.
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rint nem: e férum kiilsnbséget tesz a mesterkedés és a fondorlat kozott.
A mesterkedés csak akkor biintetend6, amennyiben binésnek mindsiil,
a fondorlat ellenben énmagéban elegendé a felel6sség megalapozasihoz,
tekintet nélkiil minden tovabbi mindsitésre.'® Carnot" szerint azonban
e két kifejezés ugyanazt jelenti, és a biinds jelz6t mindkettére alkalmazni
kell. Szerinte pusztin torvényszerkesztési okb6l, nevezetesen a felesleges
ismétlések elkeriilése miatt 41l e jelz6 a 60. cikkben a mesterkedés utén.
Mi szintén ezt a véleményt osztjuk. A fondorlat Snmagéban nem tartalmaz
olyan fok biintetendSséget, hogy ne volna hasznos a biinds jelzs kitétele:
ellenkez5 esetben az eskiidtek ki lennének téve annak a veszélynek, hogy
osszekeverik az egyszer( , furfangot” a blinés fondorlattal, azonban csak
ez utGbbi képezhet részességet.

296. Végiil, felbujtasnak minésiil a biincselekmény elkovetéséhez valé
utasitisok adésa is. De vajon elegendé-e a részesség megval6sulisihoz
pusztén az, hogy a vadlott utasftisokat adott? Akdresak Carnot,"’ mi is tigy
gondoljuk, hogy hasznos lehet megkovetelni, hogy a vadlott tudjon arrél,
hogy az utasitasdval elgsegiti a biintett elkdvetését. Azonban Dalloz!' !
elveti ezt a jarulékos kivetelményt, mivel szerinte a tudomis eleve ben-
ne rejlik az utasftdsok addsaban, és idéz is egy ftéletet, ami azonban nem
donti el megfelelGen a kérdést.'* E kérdés egészében a biintett tényalla-
si elemeitd] fiigg: nem elég megjeldlni azokat az eszkozoket, amelyekkel
egy biintettet el lehet kovetni ahhoz, hogy valakit részesnek tekintsiik,
hanem az is kell, hogy az utastdsokat a biintett elkovetése céljabol adjak,
amelyet el is kivetnek, illetve hogy ez megkonnyitse a végrehajtast.' fgy
Carnot azon javaslata fejezi ki a térvény szindékat, mely szerint az utasi-
tasok adésa csak akkor alapozhatja meg a felel6sséget, ha az elkovets tud
arrél, hogy ezzel biincselekmény elkivetését segiti.

Mindazoniltal a joggyakorlatban elfogadott, hogy az eskiidtszék felé
a kovetkez6 kérdést feltevése: ,a részes biinds-e abban, hogy masnak

19 Cass., 15 mars 1816, Jurispr. gén., 3. kitet, 633; 19 oct. 1832, Jour. du dr. crim.,
1832, 301.

10 Comment du Code pénal. 1. kitet, 189.

U Jurisp. gén., Complicité, 3. kiitet, 626.

12 (ass., 27 oct. 1815, Bull. n. 60; illetve Cass., 3 oct. 1857, Bull. n. 359.

113 (ass., 27 mars 1846, Bull. n. 82.
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a biincselekmény elksvetéséhez utasitast adott, vagy adatott?”, szably-
szerii. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt, hogy egyrészt e kérdés nem
terjed ki arra, hogy az utasftdsokat tudatosan adtik-e vagy sem, mdsrészt,
ezzel azonosan kezeljiik az utasftis adisit az adat4ssal. A Semmit&szék
elvetette e két felvetést: , Tekintettel arra, hogy a 60. cikk 1. bekezdése,
amely a részesség mé6djait hatdrozza meg, tartalmazza az utasftds adédséat
is, és a tovédbbi rendelkezésekkel ellentétben nem kéveteli meg annak ki-
jelentését, hogy az ily médon részes tudatosan cselekedett-e, vagy hogy
tudott-e arrél, hogy az utasitésa biincselekmény elkévetését szolgilhat-
ja. Tovibbé ebben a kiilonleges esetben sziikségtelen ilyen magyardzatot
kérni akkor, amikor a biincselekmény elkévetéséhez sziikséges utasitas
adisanak ténye és a vadlott biindsnek nyilvanitisa az utasitds addsiban
vagy adatdsdban nem hagy semmi kétséget a vidlott biinds szandéka fe-
161. A misik felvetéssel kapesolatban, a biincselekmény elkévetéséhez valé
utasitisok adédsdra vagy adatdsdra vonatkoz6 kérdés sem relevins, mivel
aki anélkiil, hogy a tettessel kzvetleniil kapcsolatba 1épne, harmadik sze-
mélynek ad a biincselekmény elkévetéséhez sziikséges utasitasokat azért,
hogy ez tovébbitsa a biincselekmény elkévetsjének, ugyantigy bings, mint
aki azokat kizvetleniil adja.”"'*

Vajon sziikséges-e, hogy az utasitisok adédsa ajindékkal, fgérettel, ha-
talommal vagy tekintéllyel val6 visszaéléssel val6suljon meg? Erre tagadé
vélaszt kell adnunk. A 60. cikk 1. bekezdése az erkolesi kézremiiksdés két
kiilsnbz8 médjét hatdrozza meg; az ajindék, igéret stb. dltali felbuitést,
illetve az utasitdsok adésat a biincselekmény elkovetéséhez. Az utasitasok,
mint mondtuk, egy végleges tervet, egy elézetes megbeszélést, illetéleg
egy el6zetes felbuijtést feltételeznek. Azok a korillmények, amelyek a fel-
bujtist biintetend6vé teszik, nem kapesolédhatnak az utasitas ad4séhoz,
egyébirint a mondat nyelvtani felépitése sem engedi ezt meg.

297. A 60. cikk 2. bekezdése értelmében a biincselekményben részt
lehet venni fegyverek, eszkozok, és az elkivetést szolgélé barmely eszkoz
nyiijtdséval, amennyiben az elkévet6 tud arrdl, hogy ezeket biincselekmény
elkivetésére haszndljdk fel. Ebbél kivetkezden ahhoz, hogy a részességnek

""" Cass., 23 mai 1844, Bull. n. 179. Lasd szintén, az els6 pont alatt, Cass., 27 déc. 1872,
Bull. n. 333.
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ez az esete megvalésuljon, meg kell dllapitani mind a ténybeli kozremiko-
dést, mind a biinés szdndékot. E szdndék csak abbdl a tudatbél szérmaz-
hat, amellyel az elkbvets tudott arrél, hogy az altala nytjtott fegyvereket,
eszkozoket, és az elkovetést szolgil6 eszkozoket biincselekmény elkive-
tésére fogjak haszndlni. Kétséges azonban, hogy az eskiidtszék, amikor
a vddlottat biinssnek nyilvdnitja a biintett elkivetését szolgdlo eszkozok
addsdban, kielégitéen veszi-e figyelembe a 60. cikk dltal megkovetelt tu-
domist."’ Mivel a torvény szavai nem szentek, azokat helyettesiteni lehet
a tudomissal egyenértéki kifejezésekkel, azonban ezek kihagydsa esetén
hignyzik a biincselekmény egyik f6 eleme. A SemmitSszék végérvényesen
szentesftette ezt az elvet, amikor kimondta: ,a 60. cikk 2. bekezdése azt
kiveteli meg, hogy az eszkozoket annak ismeretével szolgéltassik, hogy
ezeket biztosan biincselekmény elkovetésére fogjdk haszndlni, és nem
elég csak arrél tudni, hogy az eszkozoket biincselekmény elkovetésére
haszndlhatjdk”.""®

298. Végiil a részvétel megnyilvanulhat a biincselekmény elskészité-
séhez vagy végrehaijtisdhoz torténé segitségnyiijtassal is. Mérpedig, vajon
elég-e az eskiidtszékhez ezt a kérdést intézni: ,Biinds-e a vadlott abban,
hogy a tettesnek a biincselekmény el6készitésében vagy elkévetésében
tudatosan segitséget nyiijtott”? Vagy sziikséges vajon az is, hogy a kérdés
kitérjen a segitségnyiijtis minden lehetséges médjira® E megold4s sem-
miben sem ellenkezik a torvénnyel, viszont Gjabb garancidt nyiijt a vidlott-
nak, mivel az eskiidtszéket rikényszeriti azon cselekmények vizsgdlatéra,
melyeken a meggy6z6dése alapszik. Ugyanakkor ismét meg kell jegyezni,
hogy a torvény ezt nem koveteli meg.

A biinsegély minden valtozatanak lényeges feltétele annak kijelentése,
hogy a vadlott tudatosan cselekedett. Ha az eskiidtsz¢k dltal vizsgdlt kér-
dés nem sz6l e korillményrél, akkor a segitségnyiijts, barmilyen anyagi
cselekmény is legyen, nem mindsiil sem bintettnek, sem vétségnek.''”
Ezen elven alapul a SemmitSszék azon dontése, mely szerint nem elég,

15 Cass., 2 juin 1832, Journ. du dr. crim., 1832, 159.

6 (Cass., 18 mai 1844, Bull. n. 144,

N7 Cass., 10 oct. 1816, Bull. n. 72, 4 janv. 1839, Bull. n. 8, Journ. du dr. crim., 1839, 361;
13 juill. 1843, Bull. n.175; Journ. du dr. erim., 1843, 230, 24 juill. 1747, Bull. n. 160.
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hogy az eskiidtszék a vadlottat a lopas részesének nyilvanitsa a tettesi biin-
cselekmény el6készitésében vagy végrehajtisiban val6 segftség miatt: , te-
kintettel arra — mondja az ftélet — hogy ennek megallapftisa nem jelenti
egyben azt is, hogy a vadlott tudatosan nytjtott segitséget, azaz hidnyzik
a biintetenddség egyik lényeges koriilménye, ennélfogva a megallapitott
cselekmény nem mingsiil sem biintettnek, sem vétségnek”."" Mindazon-
dltal nem feltétleniil sziikséges, hogy a tudatosan sz6 kifejezetten sze-
repeljen az ftéletben, elegends az ezzel azonos tartalmi kifejezés hasz-
nélata is.""® fgy volt ez abban az esetben, amikor megillapftottak, hogy
~Georges Jacques részeseként biings, mivel a biincselekmény végrehaj-
tésat elokészits vagy konnyits cselekményekben segitséget nyiitott, kii-
I6ndsen, hogy 6 szolgdltatta Jacques-nak az 6zvegy Bordet lakasiba valé
bejutishoz és elrejtézéshez sziikséges eszkdzoket, tudva arrél 1! hogy az
azzal az elére megfontolt szandékkal hatol be a lakisba, hogy megoli és
kirabolja az dzvegyasszonyt”. A birésig tigy ftélt, hogy ennek megillapi-
tésa elegends.'®

Azonban ugyanezen birésdg az erészakos kézosiiléssel kapesolatban
tett egy kivételt a f§ szabily alél: , Tekintettel arra, hogy képtelenség azt
feltételezni, hogy a vadlott anélkiil segithette a tettest az erészakos kozo-
siilésben, hogy ne tudott volna arrél, hogy biincselekmény elkivetéséhez
nytjt segitséget, tovibbd a tudatosan kifejezés kihagydsibol sem lehet
arra kivetkeztetni, hogy a vddlott ne értett volna egyet a biinés szandék
végrehajtisival.”'*! De vajon valéban megalapozott-e ez a kivétel? Nem
lehetne-e ugyanezt a kifogést felhozni minden olyan biincselekménynél,
amit erGszakosan kévetnek el, fgy példdul az alairas kizsaroldsanal? Vajon
a segitségnyijtds médjai annyira egyformak lennének még az ersszakos
kozosiilésnél is, hogy mindegyik ugyantgy feltételezi a biintettrdl valé
tudomést? Ugyelni kell az 4ltalanos szabaly tiszteletben tartdsdra, amit

"" Cass., 26 sept. 1822, Jurisp. gén., 3. kdtet, 637. p.; Cass., 16 juin 1827, Jurisp. gén.,
27.1.421; Cass., 2 juin 1832, Journ. du dr. erim., 1832, 159.

""" A birsag egy itéletben szintén kimondta, hogy a segitségnynijtds akkor minésiil biin-
tetends részesi cselekménynek, ha tudatosan fejtik ki, azonban elegends, hogy erre az fté-
let implicit médon utaljon, és nem szitkséges, hogy kifejezetten fgy emlitse. (Cass., 12 avril
1873, Bull. n. 99.)

' Cass., 13 aoiit 1835, Bull. n. 318.

21 Cass., 18 mai 1815, S. 15.1.398.
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a torvény minden segédre ki akart terjeszteni. A 60. cikk nem tesz ki-
vételt, és szerintiink sem kell ilyet alkotni. A részesség e médjanak meg-
dllapitdsihoz az szitkséges tehat, hogy: 1. az eskiidtszék kijelentse, hogy
az elkovets nyijtotta a segftséget a biincselekmény el6készitéséhez vagy
végrehajtisihoz, 2. és ezek kifejtésekor tudott arrél, hogy biincselekmény
céljat szolgaljak.'*

299. Attériink vizsgalédasi teriiletiink mésodik szabalydra: nem lehet
részesség olyan f6cselekmény nélkiil, amelyhez jarulhatna. Ez a kbvetel-
mény magdbél a dolgok természetébdl fakad, mivel egyértelm, hogy ha
nincs fécselekmény, azaz ha nines biineselekmény, akkor nem lehet eb-
ben biinds részvétel, azaz részesség sem. Ezt a joggyakorlat is tébbszor
kifejezésre juttatta.'*

Ennek megfelelsen a kozkegyelem, amennyiben megsziinteti a biintet-
tet, kizdrja a részesség fennalldsat, és a SemmitSszék is igy dontott, hogy
a katonaszokevény részesei ellen a kizkegyelem utdn — amely mentesiti
a szokést —nem lehet semmilyen eljardst folytatni.' Egyértelmii azonban,
hogy mésképp éll a dolog, ha a székésben val6 részesség mellett folmeriil
egy masik biincselekmény is, példaul ha a szokést csenddr segiti,' mivel
a fébiincselekmény ez esetben a csend6r hivatali szabalyszegése lesz.

Ugyanigy a parbajsegédek sem sijthat6k semmilyen biintetéssel, ha
a parbaj nem minésiil bintettnek vagy vétségnek.'*

Végiil az ongyilkossig részese sem biintethetd, mivel az éngyilkossig
nem mindsiil biincselekménynek.'™ Itt azonban vigyézni kell, hogy csak
az ongyilkossig elkbvetését el6készits cselekményhez nyijtott segitséget
lehet az ongyilkossaghoz f{iz6d6 részesi magatartasként figyelembe venni,
mint amilyen a fegyverek, eszkoziok vagy més anyagok szolgdltatisa, ame-

12 (ass., 27 mars 1846, Bull. n. 82; 14 mai 1847, Bull. n. 102. Azonban vi. a fentebb
idézett 1873. dprilis 22-i ftélettel.

123 (ass., 7 vend. an VII, Bull, n. 16; 8 vend. an VIIL, Bull. n. 18; 14 janv. 1820, Jurisp.
gén., 3. kitet, 614; 20 sept. 1820, Bull. n. 128,

1 Cass., 6 janv. 1809, Jurisp. gén., 1. kotet, 424.

155 Cass., 10 mai 1811, Jurisp. gén., 1. kiitet, 434.

15 V. A szindékos emberdlésrél szol6 fejezettel.

27 Cass., 27 janv. 1815, Bull. n. 28; 16 nov. 1827, Bull. n. 284. V6. tovibbé A széndékos
emberdlésrél szol6 fejezettel.
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lyekkel az sngyilkossdgot elkévetik. Mert csak az tekinthets sngyilkosség-
nak, ha valaki maga ¢li meg magat. De az a cselekmény, amellyel valaki
mést megdl, ugyanigy az ebbe valé beleegyezés is, tobbé nem tekintheté
ongyilkossdghoz kapesol6dé részességnek. ! Lt

300. Mindazondltal csupan a f&tett léte sziikséges a részessel szembeni
felelgsségre vonashoz, s lényegtelen, hogy a tettes ismeretlen vagy nincs
meg; azaz elegend®, ha a bincselekmény ténye megallapithat6. A tettes
szokése sem biztosit biintetlenséget a részesnek'®, és az sem, ha a tettes
a felel&sségrevonas el6tt meghal, mivel a tettes haldla nem frhat6 a részes
javdra és nem sziinteti meg a biintetGeljérast vele szemben.'3!

De vajon ha a tettest akar jéhiszemtisége, akér valamely személyes
mentessége, kiviltsiga miatt nem vonjik felelsségre, vajon a részes ennek
ellenére felelGsségre vonhaté-e? Kétségteleniil igen, mivel e mentességi
okok tisztén személyes jellegiiek, €s a biintett objektiv oldala ennek ellené-
re nem tiinik el.!* {g‘; azok a részesek, akik a fitinak az apja meglopasdban
vesznek részt, annak ellenére, hogy a térvény a fiti tekintetében mentesi-
ti a lopast, véltozatlanul felelnek ezért, amennyiben a biincselekménybél
hasznot hiiztak,' vagy ha térstettesként jarultak a fi cselekményéhez. '

'* Ugyanebbél az elvb6l vonta le a SemmitSszék azt a kivetkeztetést, hogy a lopott dol-
gok elrejtése, amely a lopdsban val6 részesség egyik médja, nem biintethets abban az eset-
ben, ha a lopés eléviil. (Cass., 26 juin 1873; S. 73. 1. 345; D. 73. 1. 388; — 29 déc. 1882: Bull.
n. 204); a Toulouse-i Birésdg pedig, hogy a C. P. 380. cikkében megjelslt személy részesei
nem biintetend6k (Toulouse, 27 avril 1877: S. 77. 2. 284). Mindazoniltal meg kell jegyezni,
hogy a torvény azokra nézve, akik a sajdt hasznukra rejtik el a lopott dolgok egy részét vagy
egészét, kivételt tesz, s ez tulajdonképpen erdsiti a f6 szabalyt.

¥ Cass., 25 fév. 1843, Bull. n. 46.

% Cass., 15 oct. 1825, Bull. n. 209; 19 aoit 1819, Bull. n. 97: 13 sept. 1827, Bull. n.
238; 14 sept. 1834, Bull, n, 314; 25 fév. 1843, Bull. n. 46, 24 sept. 1852, Bull. n. 330; 29
janv. 1852, Bull. n. 42.

31 Cass., 4 juin 1835, n. 222,

13 Cass., 24 avril 1812, Bull. n. 106; 28 avril 1813, Bull. n. 85. De hasonlé esetben.,
a tettesre vonatkozé kérdés hidnydban, a részesekre vonatkozo kérdésnek ki kell térni mind
a biincselekmény, mind a részesség tényilldsi elemeire (Cass., 4 mars 1882; Bull. n. 62).

1% Cass., 15 avril 1825, Bull. n. 78; 1 oct. 1840, Bull. n. 292; 31 janv, 1850, Bull. n. 40,

1 Cass., 12 avril 1844, Bull. n. 135; Cass., ch. Réun., 25 mars 1845, Bull. n. 110. A ja-
vaslat megillja a helyét egy ilyen lopés tdrstettesei tekintetében, azonban a részesek tekinte-
tében nem, s magabél a C.P. 380. cikkébs] kivetkezik. hogy a részesek csak akkor biinteten-
dék, ha a lopott dolgok egészét vagy egy részét a sajdt hasznukra rejtik el vagy haszndljdk, és

56



fgy dontott Ulpianus is: ,.Item placuit eum qui filio, vel servo, vel uxori
opem fert furtum facientibus, furti teneri, quamvis ipsi furti actione non
conveniantur”, ' Y Szintén a lednysziktetés részese ellen indulhat biin-
tetSeljarés, holott a nérablé a lannyal valé hazassagkotés miatt védve van
a biinvadi eljarastol.

301. De ha a tettest nem taldljék biinésnek, a részeseket el lehet-e
itélni? E kényes kérdés megoldasihoz el6bb egy megkiilonboztetést kell
tenniink. Ha a tettes felmentése a jhiszemiiségén vagy a biincselekmény-
r6] val6 tudomasa hidnyén alapul, amelyhez 6t mint eszkozt hasznéltik
fel, egyértelmd, hogy e tisztdn személyes jellegli kedvezmény nem fr-
hat6 a részes javira. A Semmit6szék ennek megfelelden helyesen itélt
tigy a kozokirat-hamisités esetében, hogy a kézjegyz6 biintetlensége nem
sziinteti meg az anyagi tett létét, és a tettes felmentése nem akadélya
a részes felel6sségre vondsanak.'* Mindazonaltal tegyiik hozz4, hogy ha
a hamisitist személyek felcserélése altal és a jegyzS tudta nélkiil kovetik
el, akkor nem lehet sz6 a kézokirat-hamisitds részességérdl, hanem egy
6n4ll6 és kiilon biincselekmény val6sul meg, amelyet a térvény 147. cikke
enyhébb biintetéssel rendel biintetni. Ezt a megkiilonboztetést szimos
ftélet alatdmasztotta.'™

Nem sziikséges tovibba, hogy a févéidlott felmentésének indokait az
eskiidtszék kifejezetten feltdrja; annak kijelentése, hogy a vadlott nem
biings, kifejezi a biinds szindék hianyat, azonban amennyiben a biintett
tényélldsi elemei fenndllnak, azokat semmi sem sziinteti meg. Ugyanezt
olvashatjuk egy ftéletben: ,A biintetSiigyben a biindsség kérdése sszetett
kérdés, amely kiterjed mind a cselekiény objektiv megval6suldsira, mind
az elkovet6 biinos szandékéra. E két, lényegében eltérs elem ugyanolyan

ezért nem a legszerencsésebb ezt arra példinak hozni, hogy a részes akkor is biintetends,
ha a tettes nem. Igazsig szerint a részes felelSsségre vonasinal lényegtelen, hogy a tettest
megbiintetik-e, vagy sem, csak az fontos, hogy legyen egy biintetend alapeselekmény, azaz
egy biintett vagy egy vétség, mérpedig a 380. cikkben szabdlyozott esetben nines ilyen.

1% L. 36, Dig. de furtis; I. 52, uo.

1% Cass., 24 avril 1812, 23 avril 1813, Jurisp. gén., 3. kistet, 611; 17 juill. 1825, S. 35.4.789,
illetve Cass.. 21 nov. 1839, Bull, n. 354: Cass., 27 nov. 1845, Bull. n. 348; 27 jujll, 1846, Bull.
n. 168; 3 nov. 1853, Bull. n. 525; 19 sept. 1856, Bull. n. 318. Lésd szintén a csGdbiintett ese-
tén, Cass., 9 mars 1876; 5.76.1.188.

BT Cass., 21 juill. 1814, illetve 24 avril 1818, Jurisp. gén., 3. kitet, 611.
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jogeimen képezi az eskiidtszék szabad vizsgalatinak targyét; semmi sem
gétolhatja az eskiidtszéket, hogy ha a biintett tettesét nem taldlja biinos-
nek, a részes blinosségét megallapitsa. Kétségtelen, hogy az eskiidtszék
e két kijelentésével a két vadlottat a szandékuk biintetend6sége szem-
pontjibél eltéréen ftéli meg, ez azonban nem ellentmondésos, igy nem
is torvényellenes. Ebbdl kévetkez8en ha a tettest nem nyilvanitjak bi-
nésnek, ez nem eredményezi szitkségképpen a részes biintetlenségét.”*
Mindazoniltal hangsiilyozzuk, hogy a véd térvényes talajon maraddsahoz
az sziikséges, hogy a biintett tényallsi elemeit a részes viszonylatdban
megillapitsdk. igy példiul, ha a hamis tantizés tettesét felmentik, akkor
ahhoz, hogy a felbujtét biinésnek talljak az sziikséges, hogy a hamis ta-
nivallomast megval6sité cselekmény a vadlottal szembeni, az 6 javéra
iranyul6 és kétségtelen legyen.'*

302. Azonban, ha a felmentést a blincselekmény hidnya vagy a vad
megalapozatlansdga indokolja, ellentmondasos lenne a részes felelsség-
re vonésa. A SemmitSszék egyik itéletére hivatkozunk, amely szentesitet-
te ezt. Az itélet szerint a hat6s4gi idéz6levél hamis alafréjat nem taldltsk
biinésnek, de a cselekmény 4llit6lagos részesét elitélték. A Semmitsszék
azonban a részest a torvény alapjin felmentette, mivel az efféle okirat-ha-
mistést csak bizonyos hivatalos személy kivetheti el. Annak kimondésa
pedig, hogy a tettes nem bfinds, azonos annak kimondésaval, hogy nem
tortént biincselekmény. '+

Ugyanezt az elvet kell segftségiil hivni a tettes felmentésének esetében.
»Aki — fogalmaz Merlin'# — gyermeket vagy bolondot buit fel az emberolés
elkbvetésére, nem hiizhat hasznot ezek felmentésébél. " Ez egyértelmi,
tovibbd az is dltalinosan elismert, hogy ha a tettes felmentését a gondat-
lansdga indokolja, a részes, amennyiben kirokozisi szdndékkal nyijtott
segitséget vagy buijtott fel a cselekményre, biintetéssel sijthat6.'* De ha

13 Cass. 8 vend. an VIII, Bull. n. 18.

¥ Jogkérdés, lisd: Megsziintets okoknal.

40 Cass., 3 sept. 1863, Bull. n. 241; 14 janv. 1864, n. 12.

Wl Cass., 11 oct. 1839, Bull. n. 32,

"2 Hasonl6 esetben a felmentést nem biincselekmény hisnya, hanem biintethet6séget
kizir6 ok indokolja (C. P. 64. és 66. cikk). [L4sd bévebben Ixvii. Jegyzet. A ford.]

' Cass., 20 fruct. an XIT, illetve 12 sept. 1812, Jurisp. gén., 3. kistet, 629.
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a tettest azért mentik fel, mert a cselekménye, bar erkslesileg elitélends,
nem minGsiil sem biintettnek, sem vétségnek, akkor semmilyen eljaris,
semmilyen biintetés nem érheti ennek részesét.'*

303. A részesség harmadik szabélyit, amely a biintetés alkalmazisira
vonatkozik, az 59. cikk tartalmazza. Eszerint a részesek ugyanazzal a biin-
tetéssel biintetend8k, mint a tettesek. A kdvetkezskben nem az ebbél
adé6dé konnyen levonhat6 kévetkeztetéseket akarjuk ismertetni, hanem
e rendelkezés jelentését és jelentSségét szeretnénk bemutatni.

Els6ként azt kell megjegyezni, hogy az idézett elvet a mostani térvény
is kovetkezetesen elirja, hatdsa azonban mér nem ugyanolyan, mint ko-
ribban volt. A jogalkot6 azzal, hogy a tettesre és a részesre ugyanazon
biintetést frta el6, csupdn azt akarta mondani, hogy ugyanazon biinteté-
si nemet kell alkalmazni, és nem ugyanazon tartami biintetést. Ennek
megfeleléen a joggyakorlat is elismeri, hogy a részesre kiszabott biintetés
akar hosszabb is lehet, mint amit a tettesre szabtak ki.'* M4ra viszont — 1é-
nyegében az enyhité kériillmények rendszerének megalkotdsa 6ta — mér
nem is ugyanazon biintetési nemet szabnak ki rdjuk; a szankciék akdr két
fokozata is elkiilénitheti 6ket: az egyiket kényszermunkara, a masikat vét-
ség miatti szabadsdgvesztésre lehet ftélni. Azonban, s az erre vonatkozé
véleményiinket fentebb mar kifejtettiik, a tettes és a részes kozti tévol-
sdgot nem az eskiidtszéknek, hanem a jogalkoténak kellene értékelnie.
E helyiitt tehat csupan azt kell megéllapitani, hogy az 59. cikket mar nem
alkalmazzik szigorian sz6 szerint a gyakorlatban.'*

Ezt timasztja ald az az ftélet is, amely szerint ,a biintetés azonossiga-
b6l nem kivetkezik az, hogy a biré kételes lenne a biintetést egyenlGen
alkalmazni a tettesre és a részesre, kiilongsen, mivel mindegyik elkovetd
biintetendségét aszerint kell megftélnie, hogy az szdméra kisebbnek vagy
nagyobbnak tiinik, hogy képes legyen a biincselekménnyel ardnyos biinte-
tést kiszabni. Ugyanezek az elvek vonatkoznak azokra az esetekre is, ami-
kor az eskiidtszék enyhitd koriilményeket tar fel a tettes és a részes javéra,

1“4 Ebben ez esetben azonban ,acquittement”-r6] van sz6, és nem ,absolution”-rél.
[L4sd bévebben Ixvii. Jegyzet. A ford.]

15 Cass., 9 juill. 1813, illetve 2 fév. 1815, Jurisp. gén., 3. kistet, 545; 22 janv. 1863, Bull.
n. 27.

46 Cass., 19 sept. 1839, Bull. n. 301; 17 fév. 1841, n. 54.
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mert ekkor érvényesiil a legnagyobb szabadsédga a biréségnak a biintetés
alkalmazéséban, mivel a 463. cikk egy még pontosabb ardnyossag elérését
teszi lehetdvé a blindsség foka és a biintetés kozétt a minden elkovetshoz
kapesol6d6 kiilonleges kérillmények szerint.”

304. Azonban ismerni kell, hogy maximélisan milyen biintetés fenye-
geti, és érheti a részest abban az esetben, amikor semmilyen enyhits ki-
riilmény nem frhaté a javira. Az 59. cikk rendelkezésének megfelelsen
a részest ugyanazzal a biintetéssel kell biintetni, mint a tettest. De mit
jelent ez val6jaban? Vajon a részes is felel-e a biincselekmény siilyosité
kériilményeiért, amelyekrél adott esetben nem is tudott? R4 is kiterjed-e
a biintetésnek a tettest valamely tisztin személyes minésége miatt ér6 si-
lyositdsa? Vagy csak az a biintetés fenyegeti-e, amit a térvény arra a biin-
tettre rendel, amelyben kézremiikodstt? E kérdések megvalaszolasa vé-
gett kiilsnbséget kell tenni a siilyosbité korillmények kiszitt aszerint, hogy
azok belsd vagy kiilsé eredetiick-e, azaz a biintett elemeit vagy a tettesek
valamelyikének személyes tulajdonségait képezik-e.”¥

Az 1791-es Code pénal hatdlya idején a joggyakorlat csak akkor taldlta
a részeseket a tettessel ugyanazon biintetéssel biintetendének, ameny-
nyiben tudtak a biintett (belss) részét képez, a biintetés stilyositdsat
eredményez6 koriilményekrél. fgy a gyilkossag részeseire a haldlbiinte-
tés csak abban az esetben volt alkalmazhaté, ha az elére megfontoltsig
veliik szemben is kiilon bizonyitdst nyert.'” Ez a gyakorlat azonban az
1810-es Btk. hatélya idején nem maradt fenn. A Semmitészék — ez utéb-
bi torvény kihirdetése 6ta — kisvetkezetesen vigy dontott, hogy ugyanazt
a biintetést kell kiszabni a tettesre és a részesre, még akkor is, ha meg-
dllapitjak, hogy ez utébbiak nem vettek részt a biintett siilyosité koriil-
ményeinek realiziliséban, illetve még akkor is, ha nem is tudtak e ko-
riilményekr6l. Az ilyen tartalmi déntések f& indoka az, hogy a torvény
59. cikke dltalanos, és alkalmazasa nem fiigg attél, hogy a részes a biin-
cselekmény mindsitd kiriilményeiben is részt vesz-e. Mésfelél a torvény
63. cikke — amely azokat az eseteket hatdrozza meg, amikor a biintetést
médositani lehet — nem tesz emlitést arrél az esetrdl, ha a részesek nem

Y7 Cass., 17 pluv. an XI, 18 vend. an X, 29 mess. an XIII, 20 nov. 1806, Juris. général.,
3. kiitet, 631., 646. és 647.
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tudtak a siilyosité koriilményrél, mint a biincselekménybél szdrmazé
dolgok elrejtése esetén.'*

Néhany biintet§jogasz tdmadta ezt a joggyakorlatot, arra hivatkozva,
hogy a 60. cikk csak azokat tekinti részesnek, akik tudatosan nytjtanak
segitséget. Mérpedig tudhat-e valaki iigy egy cselekményrél, hogy nem
tud annak legstilyosabb kériilményeirsl? Vajon tudatos cselekménynek
minGsiil-e, ha valamely biintettben részesként vesziink részt, noha a leg-
szilardabbul meg vagyunk gy8zédve arrél, hogy csak vétségben miikodiink
kozre?™ A részesség fennallasdhoz, akircsak minden mas biintetendd
cselekményhez, nem a tett kiils6 megnyilvanuldsét, hanem az erkélesi
elemet kell figyelembe venni.'* Végiil teljesen bizonyos, hogy a tudomds
teljes hidnya kizdr minden felel§sséget: fgy a lopas elkévetése alatti &rt
4llas nem biintetendd, ha a birésag megallapitja, hogy a vadlott egyélta-
l4n nem tudott arrél, hogy lopést kovetnek el az 6rt dlldsa alatt.™ Esz-
szertinek latszik tehat, hogy az olyan silyosité korillmények ismeretének
részleges“" hidnya, amelyek a f6tett targyi silydt novelik, csokkentsék
a részes biinosségét.

Szivesen elfogadnédnk ezt az értelmezést, s ez teljesen egybe is vig
azzal az elvvel, amit a fejezet elején feldllitottunk, s amely az igazsigos
megtorls elvén alapul, azaz, hogy a biintetésnek ardnyosnak kell lennie
a biincselekmény siilydval. De vajon engedi-e a térvény szévege ezen
értelmezés elfogaddsat? A torvény szovege pontos: A részesek ugyan-
azon biintetéssel biintetenddk, mint a tettesek. Felhozhatjuk ellenben,
hogy csak azok lehetnek biinsegédek, akik tudatosan cselekednek. De
mit akar jelenteni ez ut6bbi kifejezés? Csupén azt, hogy a részeseknek
tudniuk kellett annak a cselekménynek a céljarél, amelyben kézremii-
kodtek. De vajon megkoveteli-e a torvény, hogy a biintett minden koriil-
ményérél tudomdssal birjanak? A torvény szévege egydltalin nem enged
ilyen megkiilonboztetést, és mivel a 63. cikk ezt kifejezetten a blincse-
lekménybél szdrmazé dolgok elrejtsire engedi csak meg, ebbdl implicit
médon az kovetkezik, hogy a tébbi részesre ez nem vonatkozik. Ez tehat

45 Cass,, 17 juill,, illetve 26 déc. 1812, Bull. n. 169, illetve 175; 12 aodt 1813; Bour-
guignon, 3. kistet, 51.

4 De Molenes: De lhumanité dans les lois crim. 547.

130 Cass., 4 mai 1827, Bull. n, 111.
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a torvény val6di szelleme. ,, Amikor a biintetés — fogalmaz a mér idézett
Target — a legnagyobb szigort hordozza a stilyosit6 kriilményeknek ki-
szonhetSen, az tiinne igazsdgosnak, ha ez a megnévekedett szigor azokat
is érné, akik a biintett elskészitésével, segitésével vagy elémozditdsival
alvetették magukat minden koriilmény lehetSségének, és beleegyeztek
a biintett minden kévetkezményébe.”5!

305. Véleményiink szerint azonban teljesen més a helyzet akkor, ha
a mindsitS kériillmény a tetten kiviili kériilményhez kapesolédik, mint pél-
déul az apai, fiti, gydmi, a cselédi vagy kézhivatalnoki minéség. A Sem-
mitGszék ellenben kivetkezetesen az el6bb targyalt elvet™ érvényesi-
tette: a biintetés, ha a részesek egyikének minGsége miatt silyosbodik,
stilyosbodik a tébbiekre nézve is. Ennek megfelelen a lopds részesei,
ha a tettesek egyike cseléd, ugyanazon biintetéssel biintetendék, mint
a hiitlen cseléd;' ha a kozokirat-hamisftdst hivatalos személy koveti el,
minden részesre a hivatalos személy dltal elkivetett kiszokirat-hamisitds
biintetése lesz az irdnyadaé;'® annak a hivatalos személynek a részese, aki
levéltitkot sért, a hivatalos személyre rendelt specidlis biintetéssel lesz
sdjthat6.™ Tovibb4 aki a sziilsknek segitséget nyiiit a sajét lanyuk elleni
megrontdshoz, ugyanazzal a biintetéssel biintetends, mint maguk a szii-
16k;" a béba dltal elkovetett magzatelhajtds részese ugyantigy biinteten-
d6, mint a baba; végiil az apjit megolé fiv részesei is a sziil6gyilkossig
biintetésével biintetend6k.!%

A joggyakorlat teht e tekintetben hajlithatatlan, azonban e szigori
szabilyt csak a tirvénysziveg 526 szerinti értelmezése igazolhatja. De va-

" Cass., 9 janv. 1849, Bull. n. 8; 14 sept. 1854, Bull. n. 278. Lisd szintén: Cass.. 2 aofit
1873; Bull. n. 217; 29 mars 1877; Bull. n. 90.

%2 Cass., 23 oct 1811, 23 déc. 1812, 8 juill. 1813, Jurisp. gén., 3. ktet, 650; 24 aoiit
1827, Bull. n. 225,

% Cass., 9 fév. 1811, illetve 25 oct. 1813, Jurisp. gén., 3. kittet, 645, 22 janv. 1835, Ju-
risp. gén., 35.1.421.

4 Cass., 9 janv. 1863, Bull. n. 13.

%5 22 nov. 1818, Jurisp. gén., 2. kitet, 295,

1% Cass., 3 déc. 1812, Jurisp. gén., 3. ktet, 623. p., 20 avril, illetve 20 sept. 1827. Ju-
risp. gén., 27.1.407, illetve 431; Cass., 23 mars 1843, Bull. n. 66; 27 mars 1846, Bull, n. 32:
9 juin. 1848, Bull. n. 178; 11 sept. 1851, Bull. n. 382; 24 mars 1843, Bull. n. 110; 30 sept.
1853, Bull. n. 491. L4sd még Cass., 23 aoflt 1877; Bull. n. 201.
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jon nem bizonytalan-e maga a térvény szovege is? Amikor tobb személy
kovet el biintettet, s ezek egyenl§ részt villalnak a biincselekményben,
az elkovetSk tarstettesek lesznek, és nem részesek. Méarpedig ez eset-
ben vajon az egyikiik személyes minsége megalapozza-e a tobbi tettes
biintetésének silyositdsit is? Az 59. cikk csak a tettesekhez kapesol6dé
részesekrél sz6l, és nem a tettesekrél egymds vonatkozdsaban. "' Sziiksé-
ges-e tehdt, hogy a térstetteseket, ahogy a joggyakorlat teszi,””” részesnek
tekintsiik? Semmivel sincs tobb ok arra, hogy silyositsuk a térstettesek
biintetését, mint hogy enyhitsiik a részesekét. Semmilyen biintetdjo-
gi rendelkezés nem frja el6 azt, hogy a biintett tobbi tettesét csupén
az egyiknek kijar6 stlyosabb biintetéssel kellene biintetni. Mérpedig,
ha ez a silyositds nem kell, hogy érje a tarstetteseket, kell-e, hogy érje
a részeseket? Amit az 59. cikk mondani akart, az csupén az, hogy a ré-
szeseket ugyanazon biintettre rendelt biintetéssel kell biintetni, gy,
mintha tettesek lettek volna. A sz6 szerinti értelmezés azonban til bi-
zonytalann4 teszi e rendelkezést. A biincselekményhez kapesolédé si-
lyosit6 koriilményekért feleléssé kell tenni a részeseket, még akkor is,
ha e kériilményekrsl nem is tudtak, mivel a kézremiikodésiik tettessé
(binszerzévé) teszi magukat e cselekmény vonatkozidsdban. Azonban
azok a koriilmények, amelyek nem a tetthez tartoznak, és amelyek nem
siilyostandk a biincselekményiiket még abban az esetben sem, ha tet-
tesek lennének, hogy silyosithatnk a biintetésiiket részesi minGségiik-
ben? E kériilmények nem tartoznak a biincselekményhez, nem jénnek
szimitdsba a biintetés rendes meghatdrozasanal sem, ezek csak valamely
személyes minGségbél szirmaznak. Ezek tehét személyesek, és a sdlyost-
tds, amelyet maguk utdn vonnak, nem terjed ki mésra, csak akinél fenn-
allnak. Megjegyezendd, hogy a torvény el6adéja — a torvény indokainak
felfedése sordn — csak a biincselekményhez kapesol6dé koriilmények si-
lyosit6 hatdsarl sz6lt, és nem tett emlitést azokrdl, amelyek a tettesek
egyikének személyes mindségébél erednek. Valéban, nem volna-e igaz-
ségtalan a részest a hiitlen cseléddel, a kizhivatalnokkal, a sziil6gyilkos

fiival azonosan biintetni, ha nem volt hitlen, nem szegte meg a hivatali,

157 Cass., 9 juin 1848, Bull. n. 178; 11 sept. 1851, Bull. n. 1851; 24 mars 1853, Bull. n.
110; 22 janv. 1852, Bull. n. 28; 3 juill. 1854, Bull. n. 242,
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illetve csalddi kitelességét?'* Ha az elkovetsket terhels kotelesség nem
egyenlS, hogyan lehet 6ket egyenléen biintetni?

306. Végeredményben lehetetlen az 59. cikket sz6 szerint értelmezni.
Mert ha a tettes és a részes minden esetben sziikségképpen ugyanazzal
a biintetéssel lenne biintetends, akkor a részes javdra érvényesiilnie kel-
lene a tettes személyes minGségén alapulé enyhitésnek is, épprigy, mint
ahogy a siilyosftds is kihat r. fgy, ha a tettes 16 év alatti, a biintetés életkor
okozta enyhitésének ki kellene hatnia a részesre is. Ezt azonban soha nem
vették figyelembe, és a Semmit6szék helyesen dontstt gy, hogy ebben
az esetben a biintett rendes biintetését kell kiszabni a részesre is.' Eb-
bél kivetkezen a Semmit6szék az 59. cikk azon rendelkezésének, hogy
ti. ugyanazon biintetés, mint a tettesé, erre az esetre azt az értelmezést
adta, amit mi is adunk, azaz hogy a részesnek azt a biintetést kell kapnia,
amit akkor kapna, ha 6 maga tettes lenne. A tettes személyéhez kapesol6-
dé kériilmények nem frhaték a részesnek sem elényére,'™ sem hdtranys-
ra: a torvény a részeseket tigy tekintheti, mint a biintett tetteseit, de ezen
til nem mehet, és nem biintetheti olyan személyes minGségre tekintettel,
amellyel nem rendelkeznek.'®

A Semmit&szék elismerte ezentdl azt is, hogy ha a tettes vagy a tet-
tesek egyike visszaes6, mivel e mindség teljesen személyes, nem vehets
figyelembe sem a tobbi tettesnél, sem a részesnél'®!, Valéban abszurd is
lenne, ha az a siilyositds, amelynek indoka az egyik elksveté korgbbi bii-
nds magatartdsa, kiterjedne arra a részesre, akit kordbban nem vontak
felelsségre ilyen magatartds miatt. De vajon kevésbé lenne-e abszurd
ugyanezen érvelést kiterjeszteni az olyan személyes koriilményekre is,
mint a sziil6i, kézhivatalnoki vagy gydmi min6ség? Lehetséges-e beszami-
tani a részesnek azt a nagyobb romlottsdgot, amely azokat jellemzi, akik

a sziikebb kotelességiiket megszegték?

1% Cass., 18 nov. 1824, Bull. n. 167; 21 nov. 1839, Bull. n. 354; 27 nov. 1845, Bull. n.
348,

¥ Cass., 29 déc. 1832, Bull. n. 503; 23 mars 1843. Bull. n. 66.

' A német Btk. 50. cikke szerint a személyes minsits koriilmények anndl a tettesnél
vagy részesnél vehetdk figyelembe, akinel fenndlltak. Ugyanezt a szablyt taldljuk a genfi
biintetd térvénykényvben is.

1! Cass., 3 juill. 1806, Jurisp. gén., 3.654, Bull. n. 107,
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Altaldnosan elismert végiil az is, hogy a katona dltal elkovetett kato-
nai biincselekmény biintetése sem alkalmazhaté a nem katona részesre,
Jtekintettel arra, hogy a katondkra vonatkozé eltér6 torvényi szabélyozés
alapja egy specilis kotelezettség; illetve, hogy val6jdban mindenki, aki
katonai szolgalatban 41, az orszdggal szemben villal magdra olyan specié-
lis kitelezettségeket, melyek betartdsa fontosabb, mint maga a fegyelem.
Tovabb4, ha annak ellenére, hogy a katondkra és a civilekre vonatkozé
szabélyok teljesen fiiggetlenek egyméstél, a civil részes felel6sségét a ré-
szesség rendes szabélyai alapjin szeretnénk a katona tettes sorsdhoz kotni
egy katonai bincselekmény minésitése és biintetése sordn, akkor ebbél az
kévetkezne, hogy a részes olyan biincselekményért lenne felel6s, aminek
az & esetén nincs létjogosultsiga, illetve olyan biintetés fenyegetné, amely
természete és szigora teljesen indokolatlan lenne a szimara. Tovibbd eb-
b6 az is kivetkezne, hogy az enyhits kiriilmények sem lennének tsbbé
a javdra frhat6k.”®* Ezt a dontést az iij katonai biintetd torvénykonyv 197.,
198., és 268. cikkei implicit médon szentesftették, meghatdrozva azokat
a kivételes eseteket, amikor a nem katona részeseket a katonai torvény
hatalya al4 lehet vonni. Véleményiink szerint tehét a joggyakorlat 4ltal-
nosan eltér az 59. cikk valédi szelleméts], amely csak azt akarta mondani
a tettes és a részes azonositasdval, hogy a részeseket tigy kell biintetni,
mintha 6k maguk tettesek lettek volna.

Réadisul a joggyakorlat elfogadta azt is, hogy a biintetés azon silyosbf-
tisa, ami a tettesrdl a részesre szll, nem szll it egyszersmind a részesr6l
a tettesre. Mindig a tettesre el5irt biintetés éri a részest, még akkor is, ha
a részes olyan minéséggel rendelkezik, amely akkor, ha 6 volna a tettes,
a biintetés silyosbitdsit tenné lehet6vé, péld4ul, ha 6 minésiil kozhiva-
talnoknak,'® az dldozat fidnak,'® illetve erszakos kozosiilésnél vagy sze-
mérem elleni er6szaknal felmenének.'™ De ez esetben is az a benyomd-
sunk, hogy a torvény szovegéhez tilsdgosan ragaszkodva félreismerték
annak szandékit: a térvény nem akarja a biintetés abszolit egyenl&ségét,

18 Cass., 19 janv. 1856, Bull. n. 27. — Cass., 22 aofit; Bull. n. 225.

18 Cass., 23 mars 1827, Jurisp. gén., 2.395.

15 Cass., 27 avril 1815, Jurisp. gén., 3.653; ezzel ellentétben: Cass., 15 déc, 1814, Jurisp.
gén., 3.653; Cass., 21 mars 1844, Bull. n. 109; Journ. du. dr. crim., 1844. 77., 3533. cikk.

15 (ass., 2 oct. 1856, Bull. n. 326. Lisd ugyanigy 5 oct. 1871; S. 72.1.255.
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s ez igazsgtalan is lenne, egyrészt, mivel a részes biintetése siilyosbodna
a tettes személyes tulajdonsiga kivetkeztében, masrészt, mert a részes
biintetése csokkenne, ha nila nem vennék figyelembe azt a mingséget,
ami ndvelné a felel6sségét."™ A térvény csupén azonosftotta a részeseket
a tettesekkel, de nem vonatkoztatott el azoktél a koriilményektsl, amelyek
médosithatjak az Sket kiilon-kiilsn megillets poziciét.'%

Végiil az is elismert, hogy ha a tettest, akinek kozjegyz6i, alkalmazotti,
minisztériumi tisztségvisel6i mindsége indokolta a biintetés sdlyosbita-
sit, felmentik, akkor a részes mentesiil e silyosités al6l, és csak az alap-
eseti biintetést lehet ra kiszabni.'” Ez ut6bbi dontés ellen nincs semmi
kifogasunk, bar nem 4ll osszhangban a Semmitdszék azon rendszerével,
amely 4ltaldnosan azt érvényesiti, hogy a részeseket a tettest fenyegetd
biintetéssel kell biintetni.

IV. §. A biinelkovetsk
és a biincselekménybél szarmazé
dolgok elrejtése

307. A kovetkezSkben a biinelkéveték és a biineselekménybél szarmazé
dolgok elrejtésével magvaldsul6 részességi eseteket tekintjiik ét.

A 61. cikk értelmében harom feltétel szitkséges, hogy a biinelkivetsk
elrejtgjét részesnek tekintsiik. Elséként az, hogy tudjon az alapcselekmény
elkbvetsjének biings magatartésirél; masodsorban, hogy ennek szandé-
kosan nytjtson lakést, bivohelyet, gyiilekezési helyet, (és ez felr6haté
a feleségnek is, ha egyetért a férjével'™); végiil, hogy az utélagos segély

rendszeres legyen, és ne csak eseti jellegf.

"% A részesi cselekmények csupdn jarulékos biintetendéséggel birnak, a fétetthez j4-
rulnak, de a személyes mindsft& kériilmény nem gyakorolhat befolyést a biintetésre, kivé-
ve a térvény kifejezett rendelkezése esetén, mint a német Btk. 50. cikkében (idézve fon-
tebb).

T Cass., 24 déc. 1825, 20 sept. 1828, 19 juin 1829, 22 juill. 1830, Jurisp. gén., 26.1.148,
28.1.424, 29.1.277, 36.1.327. E ponton eltér§ véleményeket taldlni, igy mellette van Ber-
tauld, XXIII. elfadés, 513., ellene pedig Blanche, II. 61-68. n.

185 Cass., 23 mars 1854, Bull. n. 80; Dall. 54.5.171.
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Ez ut6bbi kériilmény a legfontosabb a részesség megéllapitdsa szem-
pontjibél, mivel feltételezi az alapbiincselekményrél val6 tudomést és az
elkivetéshez nyijtott segitséget: a menedéknyijtds rendszeressége nél-
kiil nem lehet sz6 részességr6l. Nem szitkséges kiemelni, hogy ugyanez
a helyzet akkor is, ha a menedéket nem szindékosan nytjtjak. A torvény
— amint azt kordbban littuk — azokra a biivéhelyekre akart kiterjedni, ahol
a gonosztevk gyiilekeznek, illetve azokat a személyeket akarta biintetni,
akik olyan helyiség nyijtdsaval foglalkoznak, ahonnan a biinés szovetség
szArm:

Carnot véleménye szerint'® a 61. cikk csak arra vonatkozik, amikor
valaki olyan csoportnak nyiijt menedéket, amelynek tagjai rendszeresen
rablast vagy erészakos cselekményeket kivetnek el, és arra nem, ha a eso-
port tagjai csak egy adott biincselekmény elkévetésére egyesiilnek. Ezt az
allaspontot — ami jelentdsen korldtozza e cikk alkalmazésat — véleményiink
szerint a torvény szovege nem igazolja. A torvény val6jiban nem koveteli
meg az elkovetdk elrejtsinek részesi felelsségéhez, hogy az elrejtett go-
nosztevék csoportot vagy szovetséget alkossanak; e kifejezéseket: brivdhely
vagy gyiilekezési hely egy elvélaszté kit6sz6 [,vagy”. A. ford.] kiiloniti el,
ezért nem sziikséges, hogy a biinoz8k gyiilekezzenek. Kétségtelen, hogy
egy adott biintett elkivetésére egyesiilt elkbvetSknek nyijtott menedék
a 61. cikk értelmében nem mindsiil részesi cselekménynek, de ennek nem
az az oka, hogy az elkévet6k nem rablasra irdnyul6 szovetséget alkotnak,
hanem hogy az elrejts nem rendszeresen nyiijt helyiséget az elkovet6k ré-
szére. Ezért nem tartjuk sziikségesnek azt vizsgédlni, mint ahogy Carnot,'™
majd Dalloz'™ is tette, hogy mely esetben beszélhetiink szovetségrél, és
hény személy kell ennek megallapitdsihoz. Az elkivetsk elrejtsje akkor
minésiil részesnek, ha tevékenysége rendszeres, és e rendszeresség ak-
kor is megéllapithaté, ha csak egyes elkévetSk részére nydjt helyiséget,
és akkor is, ha szervezett csoportnak. Végiil, Carnot helyesen jegyzi meg,
hogy az elkévets részére élelem vagy més jellegii segitség nyijtisa nem
mindsiil az e cikk szerinti részességnek; ez csupén a menedék nytijtasira
vonatkozik. Végiil azt kell kiemelni, hogy az e cikk szerinti részesség csak

% Comment du Code pénal. 1. kitet, 194.
M Comment du Code pénal. 1. kistet, 194.
' Jurisp. gén., 3.656.
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a héz urét fenyegeti, tekintve, hogy azzal csak 6 rendelkezik, fgy csak 6
nytjthat menedéket abban.

A térvény szerint a biinelkovetdk elrejtéi részesként biintetendék. De
vajon melyik biintett miatt? Nyilvinvaléan amiatt, amelyet az elrejtés alatt
kévettek el. Tehat dgy tiinik, hogy e részesek felelGsségét azokra a ma-
gatartdsokra kell korldtozni, amelyet e menedéknyiijtis elGsegitett vagy
megkonnyitett; s felelSsségiik atté] a pillanattél kezdve sziinik meg, hogy
a menedéknyiijtis véget ér.'™

308. Még biincselekmény segitségével ellopott, kicsalt vagy megszer-
zett dolgok elrejtésérdl kell sz6t ejteni.

A rémai jog szigorian ftélte meg az ,orgazdikat”: Pessimum genus
est receptatorum.”™ ! Azaz a rémai jog teljesen tgy kezelte 6ket, mint
a tolvajokat: Crimen non dissimile est rapere, et qui rapuit, raptam rem,
scientem delictum, servare.™ X! A tovabbiakban nem foglalkozunk ezzel
az éllasponttal, amit a jogtudésok késébb hidba is prébaltak ésszert kii-
lonbségek tételével mérsékelni,'™ mivel ez ugyanaz az elv, amit a térvény
a maga egyszeriiségével itvett, és errél lesz a kivetkezdkben sz6.

Val6jiban e teriilet dltalinos szabdlya az, hogy a biintettbdl vagy vét-
ségbél sziarmazé dolgok tudatos elrejtése e biintetthez vagy vétséghez
kapesol6d6 részesi magatartdsnak tekintend6. A kordbbiakban mér kritika
targyéava tettiik a torvény ez irdnyt fikci6jat; most csupédn alkalmazésénak
hatdrairdl ejtiink sz6t.

Az arr6l valé tudomés, hogy az elrejtett dolog biintettbé] szirmazik,
e részességi alakzat fogalmi eleme. Igy a biincselekménybél szdrmazé
dolgok elrejtése nem mindsiilhet se biintettnek, se vétségnek, ha az es-
kiidtszék vagy a birésig nem éllapitja meg, hogy azt tudatosan kivették el.
A joggyakorlat szigorian tartja magét e szabilyhoz.'™ Ezt timasztja ald az

'™ Ugyanezen a véleményen Armand Dalloz, Dict. Gén., Complicité, 191. n.. szem-
ben: Carnot, 1. kistet, 194. p.

'™ L. 1. Dig. de recept. E tirvény hozziteszi: Puniuntur atque latrones.

™ 1.9, C. ad leg. Jul. de vi.

1% Farinacius, quaest. 123, n, 11; Julius Clarus, quaest. 90, n. 9; Gomez, De delictis, c.
3, n. 16; Barthole, Baldus és Paul de Castro, in. |. furtum, Dig. de furtis.

% Cass., 12 sept. 1812, 20 mai 1813, 28 sept. 1817, 12 janv. 1833, Jour. du dr. crim.,
1833, 91. Lésd szintén: Cass. 4 avril 1878; Bull. n. 91; 10, illetve 23 décembre 1880; Bull.
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az ftélet is, amely szerint a vadlott részesi felel6sségének megéllapitdsa-
hoz nem elegend annak kijelentése, hogy a biincselekménybél szdrmazé
dolgok elrejtésében biindsnek taldltik, hanem feltétleniil sziikséges an-
nak megallapitisa is, hogy ezt tudatosan kivette el.'™ Val6jiban a biinds
s76 itt csak arra a cselekményre vonatkozik, amellyel az elkévet6 a lopott
dolgot megszerzi, azonban csak akkor vilik biintetendévé, ha arrél is tud,
hogy a dolog jogtalan eltulajdonitdsb6l szdrmazik. Mindazondltal hozz4
kell tenni, hogy a tudatosan kifejezés nem érinthetetlen, azaz barmely
egyenértéki és azonos jelentésii kifejezéssel helyettesithets.

309. A térvény nem koveteli meg, hogy a dolgok elrejt6je hasznot hiiz-
zon az ltala elrejtett dologb6l; azonban a 62. cikk implicit médon, a 380.
cikk pedig kimondottan egy sorba helyezi azokat, akik a sajdt hasznukra
rejtik el vagy haszndljdk a lopott dolgokat azokkal, akiknél nem éllapithat6
meg e sajat haszon.'™ ™V Az a koriilmény, hogy a részes csupén egyszeri
letétként vette 4t a lopott dolgokat, vagy ezekért ellenszolgltatést is fi-
zetett, semmiben sem érinti a cselekmény biintetendéségét.'™ E részes
csak akkor mentesiilhet a biincselekmény alél, ha kizarélag azért rejtette
el a lopott dolgokat, hogy azokat eredeti tulajdonosénak visszaadja, de ezt
a mentséget a blingsség szintjén kell vizsglni."® Mindazondltal a birénak
kiilsnssen nagy figyelmet kell forditania az ilyen tipusii részesség bizonyi-
tdsra, amennyiben az elkbvetének ehhez semmilyen érdeke nem fiiz6-
dik, mivel nem lehet azt vélelmezni, hogy véllalni akarta a biintett miatti
felelGsséget, anélkiil, hogy abbél hasznot akart volna hizni.

Carnot a tudomdssal Gsszefiiggésben felteszi a kérdést, hogy a biincse-
lekményrdl valé tudomasnak, amely a biincselekménybél szirmazé dolgok
elrejtését biintetendévé teszi, meg kell-e eléznie a dolog megszerzésének
idGpontjit,”™ és erre igenl vélaszt ad. Ezt a 63. cikkre alapozza, amely

n. 232, 244.

T Cass., 14 sept. 1832, Journ. du. dr. erim., 1832, 221.

™ Cass., 11 sept. 1818, Bull. n. 119

1T A birésdg szerint a hitelezd, aki olyan pénzt fogad el az ad6sétél, amelyr6l tudja,
hogy csalésbél vagy lopasb6l szirmazik, e cikk szerinti részes lesz (Cass., 16 décembre
1871; Bull. n. 182).

0 Cass., 27 pluv. an IX. Jurisp. gén., 3.637.

. Comment. du Code pénal. 1. kistet. 196.
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csupén a 62. cikk folytatdsa, és amely e részesre csak annyiban tesz le-
hetévé bizonyos biintetéseket, amennyiben azok az elrejtés pillanatdban
tudtak a bincselekmény siilyosité koriilményeirsl. Ezt az értelmezést
mi is elfogadjuk, s a torvény szovege ald is timasztja, mivel kevesebb er-
kolesi romlottsdg lehet abban, aki miutan elvéllalta a dolog 6rzését, nem
adja azt vissza, mikor feltdrja blinos eredetét, mint abban, aki elére tud
a biincselekményrél, és fgy véllalja magdra az abbél szdrmaz6 dolgok el-
rejtését. Ez ut6bbi szandékosan jarul a biincselekményhez, mig a masik
csupén utélag csatlakozik tudatosan hozz4. Véleményiink szerint tehat
ahhoz, hogy a vadlott biintetést érdemeljen, nem elegends, hogy tovabb
6rizze a dolgot, miutdn megtudta, hogy az lopasbél szdrmazik, hanem an-
nak megallapitésa is sziikséges, hogy a vadlott tudott a lopdsrél, s ennek
elkovetése elétt egyezett bele az abbél szarmaz6 dolgok 6rzésébe. '™

Végiil a Semmitsszék gy déntstt, hogy annak a pénznek az eltulaj-
donitdsa, amit a lopds tettesének utasitdsa szerint a rejtekhelyen 6ssze
kellett volna gyfjteni, szintén e részesség szerint mindsiil."> Azonban
sokkal ésszerfibb lenne ezt ij lopasként értékelni, mivel az elkovet6 cél-
ja itt nem a lopott dolognak az igazsagszolgéltatés eldli elrejtése, hanem
annak eltulajdonitdsa.

310. Tovibb4, vajon a feleség, aki a férje dltal ellopott dolgokat elrejti,
részesnek mindsiil? A Semmitészék szerint kétségteleniil.”* Mindazon-
dltal engedelmességet fogadott a férjének, és kiteles vele lakni. Ennek fé-
nyében vajon igazsigos és erkolests-e a feleséget, aki a férje dltal ellopott
dolgot a hitvesi hdzban elrejtette, megszégyenits biintetéssel ™ sdjtani?
Nem kellene-e inkabb azt gondolnunk, hogy a dolgok elrejtésével 6 csu-
pén a férje ellen sz616 térgyi bizonyftékokat akarta eltiintetni, vagy hogy
csupén a hdzastérsi kitelezettségét teljesitette? Nem alkalmazhaté-e itt
a 248. cikk szerinti kivétel, amely szerint aki a biincselekményt elkovets

182 Fz az értelmezés nagyon pontosnak tiinik, és csupan annyit lehet hozzitenni, hogy
a polgéri jogban a birtoklds jellege mar megkezdése pillanatiban megitélhets (2269., 2279.
cikk). Miért lenne ez mésként a biintetjogban? Mindazonéltal a Legfelsébb Birésag ez-
zel ellentétes dlldspontot szentesftett az 1878. augusztus 10-i ftéletében; Bull,, n. 187; S.
78.1.385.

18 Cass., 7 fév. 1834, Journ. du. dr. crim., 1834, 77.

18 (Cass., 13 mars 1821, Bull. n. 134, illetve 14 octobre 1826, Bull. n. 207.
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hdzastdrsét rejti el, mentesiil minden biintetés al6l? Koteles tehst a fe-
leség feljelenteni a férjét annak terhe mellett, hogy részesnek tekintik?
Mindamellett néhany szerzével egyetemben nem fogadhatjuk el, hogy
a hézastdrsi min6ség (amellyel a férj hatalma alatt 411) eleve kizérja a fe-
leség részesi felel6sségét a férje dltal ellopott dolgok elrejtése miatt.'®
A Polgéri torvénykonyv 217. és 1421. cikkei nem alkalmazhatok a biinte-
t6jogban; ezek a hdzassagi egyiittélés polgiri jogi oldalat szabilyozzak, és
nem azt a térvényes felelgsséget, amely ezeket nem mint hazastérsakat,
hanem mint személyeket terheli. Azonban a feleség részesi felelssségé-
hez 6nmagban nem elegendd, hogy a férje 4ltal ellopott dolgok a hitvesi
hézban vannak elrejtve, hanem az sziikséges, hogy a lopott dolgokat a fe-
leség maga rejtse el, méghozzi tudatosan és szandékosan.'®® Ez ut6bbi
feltételek megitélése leginkibb az eskiidtszékre van bizva.

311. A 62. cikk szerinti szabaly alél kivételt jelent a csédbiintett ese-
te; a kereskedelmi torvény 597. cikke csak azokat tekinti részesnek, ,,akik
abban a meggy6z6désben cselekszenek, hogy megegyeztek a csédbejutot-
tal az ingatlan vagy ing6 javak egészének vagy egy részének elrejtésében
vagy eltiintetésében”. Mirpedig, e rendelkezésbél azt kell levonni, hogy
énmagdban a biincselekménybé] szdrmazé dolgok elrejtése nem mindsil
részességnek, hanem az sziikséges, hogy az elrejtés az alapeselekmény tet-
tese és ennek részese kizitti csaldrd megegyezés kivetkezménye legyen.
Az dltaldnos szabaly al6li ezen kivételt szamos ftélet elismerte. 8"

Ez a gyakorlat azonban a cs6dr6] sz616, 1838. méjus 28-i térvény ki-
hirdetésével megviltozott. E torvény két jelent6s tjitast vezetett be. Az
egyik a biincselekménybél szarmazé dolgok elrejtése altali részességet
érintette, s tisztdn meg is jelent abban az ftéletben, amely kimondta, hogy
»az 1838. méjus 28-i torvény eldtt a tényleges vagyon elrejtését illetsen
a csdbiintett miatti részesség a kereskedelmi torvény régi 597. cikke
szerint akkor valésult meg, ha a részes megegyezett a csédbiintett elks-
vetGjével az ing6 vagy ingatlan javak egészének vagy egy részének elrej-

" Legraverend: Lég. crim. 1. kistet, 246; Bourguignon: Jurisp. des Codes crim. 3. k-
tet, 67.

"% Lasd ugyanfgy: Cass., mars, Bull. n, 80,

"7 Cass., 22 janv. 1830, illetve 17 mars 1831, Journ. du dr. crim., 1830, 160. p., illetve
1831, 183.
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tésében vagy eltiintetésében. A részesség tehét kizérélag az elkovetsvel
valé megegyezésbél szdrmazhatott. Ebbé] sziikségszertien kovetkezik,
hogy amennyiben a csédbiintettel vddolt személyt felmentették, nem le-
hetett biinésnek tekinteni azt sem, akit azzal vadoltak, hogy a tettessel
megegyezett a dolgok elrejtésében, mivel ez a két dontés ellentmonds,
és egymissal dsszeegyeztethetetlen lett volna. Viszont az 1838-as tirvény
593. cikke ettél eltérs rendelkezést vezetett be, s ma mér elegends, hogy
a esGdbiintett elkbvet6jének ingatlan és ing6 dolgait az 6 érdekében rejt-
sék el vagy tiintessék el ahhoz, hogy az elrejtét a csédbiintett biintetésé-
vel lehessen siijtani. A térvény tehdt nem koveteli meg a csédbiintett el-
kbvetsje és a részes kozti megegyezést.”' {gy tehat csak akkor lehet 526
részességrdl e biincselekmény esetén, amennyiben megallapitast nyer,
hogy az elrejtés a cs6dbejutott érdekében tortént,'™ tekintet nélkiil arra,
hogy a csédbejutott biinés volt-e ebben vagy sem.'® Azonban, ha az el-
rejtés nem a cs6dbejutott érdekében tortént, a cselekmény a kereskedel-
mi torvény 594. cikke szerint lopasnak mindsiil, és a lopds biintetésével
biintetend. Ha a cselekmény betoréssel torténik, akkor erre — és ennél
fogva a részességre is — a 381. cikk’®! alkalmazand6. Nem ez az egyetlen
térvényi djitds a biincselekménybél szirmaz6 dolgok elrejtésével megva-
16sul6 részességre vonatkozéan; a csédbiintettben val6 részesség tobbi
médjat illet6en a térvény tisztin és vildgosan a 60. cikkre hivatkozik:'%2
e cikk alkalmazisanak egyediili feltételei a kovetkezék: 1. A csédbeju-
tott ismerje a kereskedSi minGséget.'™ 2. A részesség torvényi feltételei
fennélljanak. '™

312. Abbél, hogy a biincselekménybél szdrmazé dolgok elrejtsijét a
biincselekmény részesének tekintjiik, az kovetkezik, hogy ugyanaz a biin-
tetés fenyegeti, mint a tettest: fgy a minésitett lopasbél szdrmazé dolog

18 Cass., 2 mai 1840, Bull. n. 125.

""" Cass., 18 mars 1852, Bull. n. 97; 13 janv. 1854, Bull. n. 9; 21 déc. 1854, Bull. n.
352.

'™ Cass., 3 juin 1843, Bull. n. 131.

81 Cass., 13 mai 1841, Bull. n. 144.

182 Cass., 21 déc. 1854, Bull. n. 352; 9 fév. 1855, uo. n. 38.

1% Cass., 18 oct. 1842, Bull. n. 282; 21 déc. 1837, uo. n. 436.

18 Cass., 6 oct. 1854, Bull. n. 494.
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elrejtsje is e biincselekmény miatt vonhat6 feleldsségre;'™ és ha a dol-
gokat csalds segitségével szerzik meg, a részes is gy biintetendd, mint
a csal6.'® Tovabbé ahhoz, hogy a részest a siilyosabb biintetés érje, nem
sziikséges az, hogy tudjon a biintett mindsité korillményeirdl, elegend,
ha arrél tud, hogy a dolgok biintettbél szdrmaznak."" Igy sziikségtelen
az eskiidtszéknek vizsgdlni, hogy a vadlott — a dolgok elrejtésének pilla-
natiban — tudott-e a mindsité koriilményekrél,' mivel minden esetben
a tettesi biintetést kell vele szemben is alkalmazni.

313. Azonban e szabily alél is vannak kivételek. A térvényhozé meg-
hatralt a sajat maga ltal hozott rendelkezés kévetkezetes alkalmazisa eldl,
amikor a tettest haldl-, vagy életfogytig tart6 biintetés fenyegeti: mintha
a biintetés természete modosithatnd a szabily igazsigtalansigit; mintha
ugyanaz az ok, amely megsziinteti a tettes és a részes biintetésének egyen-
16ségét, amikor a biintetés haldl vagy életfogytig tart6, nem sziintetné meg
akkor, amikor a biintetés hatarozott idejil

Az elsé kivétel tehét a haldlbiintetéssel kapesolatos. A Semmitészék
a biintets kédex hatélybalépése el6tt szamos esetben tigy dontstt, hogy
a lopdssal egyiitt jar6 emberdlésbdl szdrmazé dolog elrejt§je nem biin-
tethetd haldlbiintetéssel, tekintettel arra, hogy a lopott dolog elrejtésével
a részes az emberglésben tette magét biinéssé, és nem gyilkossagban.'®
A torvény hatédlyba lépését kovetSen szdmos eskiidtszék fenntartotta e
joggyakorlatot, a SemmitSszék azonban szakitott vele.* A kérdés végiil
az Allamtandcs elé keriilt, amely Ggy dontétt (ezt 1813. december 18-an
hagytdk j6v4), hogy amennyiben a lopést emberolés segitségével vagy
emberdlés folytin kovették el, a lopott dolgok elrejtSje — amennyiben
tud a lopast megel6z6 emberélésrsl — az emberdlés részeseként biinte-
tends. Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkiil e déntés tilsdgos szigorét,
amely egy szomyii fikciéval azt feltételezi, hogy az elrejt6 azokban a cse-

1% (Cass., 7 fév. 1834, Dall. 34.1.182.

1% (Cass., 16 mai 1828, Dall. 28.1.247.

7 Cass., 23 juin. 1812, 10 juill, 1817, 22 aofit 1819, Jurisp. gén., 3.663. Cass., 2 aofit
1873; Bull. n. 217: 29 juin 1867; Bull. n. 150.

% Cass., 25 fév. 1819, Jurisp. gén., 3.667.

19 Cass., 17 frim. an IX, Bull. n. 9.

M0 (Cass., 12 avril 1813, Bull. n. 193.
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lekményekben, azokban a kériilményekben mitkédétt kézre, amelyeket
csak a biintett elkdvetése utn és az elrejtés idSpontjiban ismert meg. Az
1832. dprilis 28-i torvény implicit médon szakitott az Allamtanbcs ezen
dllaspontjaval, mikor a 63. cikk 1. bekezdését megfogalmazta. E cikk sze-
rint: ,A haldlbiintetés viszont, amennyiben a biintett tettesével szemben
azt kellene alkalmazni, a biincselekménybél szarmazé dolgok elrejtsije
tekintetében életfogytig tart6 kényszermunkdra viltozik.”

314. A masodik kivétel az életfogytig tarté kényszermunkéval és szim-
fizetéssel ™ kapesolatos. Ezekre a torvény 63. cikk 2. bekezdése tartalmaz
rendelkezést, mely szerint e biintetések semmi esetben sem (és kovetke-
zetes mGdon abban az esetben sem, amikor az életfogytig tart6 kényszer-
munka a haldlbiintetést helyettesfti) alkalmazhaték a biincselekménybél
szdrmaz6 dolgok elrejtSivel szemben, csak amennyiben bizonyitast nyer,
hogy cselekményiik pillanataban tudtak azokrél a kériilményekrél, ame-
lyeket a torvény megkovetel. Ellenkezs esetben csak hatarozott ideig tar-
t6 kényszermunka szabhat6 ki rajuk. Sziikséges tehat, hogy az eskiidtszék
kifejezetten megallapitsa, hogy a minésits koriilményeket az elkovets az
elrejtés pillanatdban ismerte-e, vagy sem. Azaz nem elég tobbé annak ki-
jelentése, hogy az elrejts tudatosan cselekedett.”! Mindazonéltal taldn
nem haszontalan felhivni a figyelmet arra, hogy az alapbiintett megval-
suldsa a részesség egyik leglényegesebb feltétele. Ha tehit a tettest arra
valé tekintettel mentik fel, hogy a lopast nem kért okoz6 szindékkal k-
vette el, vagy azért, mert a lopas — valamely bels6 koriilmény miatt —nem
minGsiil biintettnek vagy vétségnek, az ebbél szarmazé dolgok elrejtsjé-
nek biintethetsége szintiigy megsz(inik. 22! Ez annak a szabalynak az
alkalmazisa, amit az el6z6ekben mar emlitettiink, és amely szerint csak
akkor lehet részesség, ha van alapbtincselekmény. Azonban ez a szabaly
itt szitkebben alkalmazand6, mivel a 62. cikk értelmében az elrejtés csak
biintett vagy vétség segitségével megszerzett dolgok tekintetében lehetsé-
ges. Ezen elv miatt {télték tigy, hogy ha a dolgokat Franciaorszig teriiletén
francidk rejtik el, de a dolog kiilféldi személy 4ltal kiilfoldi személy sérel-
mére elkévetett lopasbél szarmazik, ez nem lehet tirgya biinteté iigynek

! Cass., 21 mai 1812, Jurisp. gén., 3.664.
™2 Cass., 7 vend. an VII, Jurisp. gén., 2.383.
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Franciaorszagban, mivel itt a biintetSeljarasi torvény ™11 5. 6., és 7. cikke
értelmében nem lehet eljérni az ilyen lopas miatt, tekintettel arra, hogy
a lopott dolgok tudatos elrejtése sziitkségszertien a lopéshoz kapcsolédik,
és nem létezhet nélkiile, tovébbd arra, hogy a francia birésdgoknak nincs
hatdskoriik a lopott dolgok elrejtéire ugyanazt a biintetést alkalmazni,
amit a kiilfoldi bir6sag a tettesre alkalmazott.®

315. A biincselekménybél szdrmazé dolgok elrejtését a lopas részesi
magatartésinak tekint6 fikciénak van egy masik kikezdhets pontja is,
amely szintén a dolgok természetébél fakad. A torvény val6jiban nem
tudta e tényt a lopéstél fiiggetlennek és a lopést kovetének betudni, s azo-
nosan kezelni a segitségnyiijtssal vagy az egyiittmikodéssel. Ennek tsbb
kovetkezménye van. Egyrészt a részesség ltalaban a biintettek vagy vét-
ségek siilyosité korillményét képezi, mivel a szovetség, amit feltételez,
sillyositja a biintettet vagy vétséget. Azonban e kériilmény nem tekint-
het§ tobbé siilyositénak, amikor a két részes egyfelél a biintett tettese,
misfeldl a dolgok elrejtSje, mivel ebbél a részességbél egysltalin nem
kivetkezik, hogy a biincselekményt tsbben kbvették el. A Semmit&szék
is ennek megfeleléen déntétt, amikor két elkovetst, akik koziil az egyik
éjjel lopést kivetett el, a misik pedig elrejtette a lopott dolgokat, csak
a lopds alapesetének biintetésével biintette.®

Misrészt, ha harmadik személy a lopast a hdzidr ellen koveti el, és az
ebbél szirmazé dolgot a cseléd elrejti, ez utébbi csak a lops alapesete
szerint biintethet§, amennyiben a lopéshoz nem kapesolédott egyéb mi-
nésit6 koriilmény, mivel a lopas utdni elrejtés nem viltoztathatja meg az
alapbiincselekmény jellegét, és a cselédi min&ség — amely a dolgok el-
rejtGjének személyes mingsége — nem gyakorolhat semmilyen hatdst az
alapeselekmény tettesére *

Végiil meg kell jegyezni, hogy a biincselekménybél szdrmazé dolgok
elrejtése snmagaban nem minésiil oszthatatlan erkolesi ténynek, amely
ugyanazon lopds vonatkozésédban ne tjulhatna meg. Ez tehit egy anyagi
tett, amit a szindék hatiroz meg, s amely kiilsnb6z6 cselekményekkel

5 Cass., 17 oct. 1834, Journ. du dr. erim. 1834, 343.
®4 Cass., 11 sept. 1828, Bull. 378. p.
#5 Cass., 16 avril 1818, Bull. 136. p.; 22 juin 1832, Dall. 32.1.401.
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valésulhat, illetve ismétlédhet meg. A Semmitészék joggal dénthetett
tigy, hogy a lopdsnak az abbél szdrmazé dolgok elrejtése dltali részese,
miutén felmentették e vad alél, jb6l vizsgalati fogsdgba helyezhet, ha
a felmentés utdn az ugyanezen lopésbé szdrmaz6 dolgokat elrejtette.2
Val6jéban, ha az ijboli eljaras az ugyanazon lopéshoz kapcsolédé elrej-
tésen alapul, ez nem alapulhat azon a cselekményen, amely a korabbi
eljdrds tirgya volt, hanem az el6bbi targyalds utdni cselekményhez és
az el6bbi térgyalist kovets felmentéshez kapesolédik. E két cselekmény
egymistél elkiiloniil és fiiggetlen: a vadlottat felmenthetik az els§ alol,
ez azonban nem eredményezi azt, hogy ne lehetne btinssnek nyilvan-
tani a mésodik miatt.

Ezek voltak a problémis esetei a biincselekménybé] szirmazé dolgok
elrejtése dltali részességnek. E téma tiil fontos volt ahhoz, hogy ne hagy-
hassuk ki barmely részletét. A fejezet zérasaként még két szabilyt tekin-
tiink 4t, amely a részesség minden esetére vonatkozik.

316. Az els6, hogy a részesség 4ltaldnos jellemz6i — amit a torvény 59.,
60., 61. és 62. cikkei hatdroznak meg, illetve amiket e fejezetben mér
megvizsgiltunk — csak a biintettekre és vétségekre alkalmazhaték, a ki-
hdgisokra azonban, a csendhaboritds kivételével, nem. Ez kifejezetten
a torvény sz6vegébél kivetkezik, és a joggyakorlat is érvényesiti. 2™ Az
utolsé szabaly végiil, hogy a biinteté térvénykonyv részességgel kapeso-
latos szab4lyai a biintetend6ség minden nemére alkalmazandék, azok-
ra is, amit kiilonbz6 biintets torvények hatiroznak meg, még a Btk.
utdniakra is, mivel — a Semmit&szék szavaival élve — a természetjog és
a kézjog is megkoveteli, hogy a biintett vagy vétség részeseit, ameny-
nyiben biinéssk, biintetéssel kell stjtani”® Ez az elv mindaddig érvé-
nyesiil, amig egy térvény meg nem sziinteti; ez alkotja azt a kozos ala-
pot, ami minden torvénykezést ural, kivéve ha frott kivétel érvényesiil.
A joggyakorlat ezt a szab4lyt a sajtévétségekre,® a rendszeres uzsors-

% Cass., 29 déc. 1814, Bull. n. 47.

*7 Cass., 21 avril 1826, Bull. n. 80 Cass., 11 sept. 1846, Bull. n. 240, Journ. du dr. crim.
1846, 297, 4017, cikk.

*5 Cass., 14 oct. 1826, Bull. n. 207,

*¥ Cass., 31 janv. 1817, Bull. n. 8, Cass., 25 avril 1844, Bull. n, 152.
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ra,** az 1825. dprilis 10-i torvényben szabdlyozott, a hajéskapitiny vagy
a legénység 4ltal szandékosan okozott kdrra,*'! az 1790. 4prilis 30-i tor-
vény éltal szabilyozott vadiszati vétségekre > a szabad drajanlat akada-
lyozisdnak vétségére®” is alkalmazza. Ezzel szemben kifejezett kivételt
taldlunk a talilményi szabadalmakrél sz616, 1844. jilius 5-i torvény 40.,
41. és 43. cikkében.*

Az utols6 kérdés végiil az, hogy a részesség szabilyai alkalmazanddk-e
a vétségi kihdgdsokra is, azokra a kihdgdsokra, amelyek tisztin anyagi ter-
mészetiiek, és a siilyukra tekintettel a pénzbiintetésnél silyosabb biinte-
téssel biintetend6k? (Ezeket egyébirant pontatlanul vétségi kihagésok-
nak hivnak) E kérdésre nemleges vélaszt kell adnunk. A részesség biinos
szdndékot feltételez, mivel egyetértést, egy el6z6 megegyezést tételez
fel. Semmilyen esetben nem dllhat fenn részesség a tisztin materidlis
cselekményekkel kapesolatban, azaz amit a torvény a tettes szindékatol
fiiggetleniil rendel biintetni, mivel ellentmondé lenne egyrészt azt fel-
tételezni, hogy az egyik oldalrél létezik szindék, a misik oldalrél viszont
nem. A biintetés silya semmit sem véltoztathat ezen a szabalyon, amely
a dolgok természetébd] kovetkezik. Az 59. cikk, amely a részesség biinte-
tendGségét a vétségekre korlitozza, a szandékos vétségekre vonatkozik, ezt
bizonyitja, hogy a Biintetd torvénykonyv elsé megfogalmazdsanak idején
a vétségi kihdgasokat — legalabbis tibbségében — nem tették térvényhozis
targydvé. Ezenkiviil a joggyakorlatban is ez érvényesiil *'5

0 Cass., 14 oct. 1826, Bull. n. 280; 14 déc. 1838, Bull. n. 384, Journ. du dr. crim. 1839,
79. p.. 234. cikk; 10 janv. 1845, Bull. n. 10; Journ. du dr. crim. 1845, 185, 3786. cikk.

! Cass., 16 sept. 1836, Bull. n. 300.

%2 Cass., 6 dée. 1839, Bull. n. 374.

3 Cass., 8 janv. 1863, Bull. n. 8.

#1 Cass., 26 juil. 1850, Bull. n. 237; 21 nov. 1851, uo. n. 492.

%5 Cass., 11 avril 1856, Bull. n. 140; 18 déc. 1866, Journ. du dr. crim., n. 8375. De ez
a joggyakorlat, amelyet mér kordbban is tdmadtunk (lisd a I'Intention en matiere pénale cf-
mii cikkiinket, in: France Judiciaire, 1876. november 1.; a Précis du droit criminel 3. kiad4-
sit, 126.; és a Cass., 28 janv. 1876-hoz (S. 76. 1. 89. 76 és 179), illetve a 11 fév. 1876-hez (S.
76. 1. 233,76., ill. 547) frt megjegyzéseinket), igy tiinik, m4ra teljesen megsziint. A birésig
az 1884. februdr 23-i ftéletében (S. 86. 1. 233. és a jegyzet) szentesftette azt az elvet, hogy .a
Code pénal 1. cikke értelmében, vétségnek mindsiil az a biincselekmény, amit a térvények
vétségi biintetéssel rendelnek biintetni, illetve ez az dltalinos szabdly a specidlis teriiletek-
re is mindaddig vonatkozik, amfg kifejezett rendelkezés ett6l el nem tér”. E szabily tehat
a gy6gyszerészeti torvények elleni biineselekmények részességére is vonatkozik, ,tekintettel,
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hogy ezek az egyszerii kihdgasoknal silyosabb pénzbiintetéssel biintetendsk, azaz vétség-
nek mindsiilnek”. A birésdg, kimondva, hogy a részesség dltalanos szabalyait alkalmazni kell
a gyiilekezési jogrél sz6l6 térvényt sérts biincselekményekre is, tovabb erdsitette e gyakor-
latot (Cass., 28 février 1885; Bull. v. 73; 5. 1887, 1 és a jegyzeteink). Lésd még a Fin des
délits-contraventionnels cfmfi cikkiinket, France Judiciaire, 1886, 365.
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UTOSZO

BUiINCSELEKMENY-FOGALOM ES ELKOVETOK
A 19. SZAZADI FRANCIA BUNTETGJOGBAN

1. Az 1810-es Code pénal részességi
rendelkezései, részességi jogintézmények

A 19. szdzadi francia biintet8jog elkovetSket érintd eredményeinek be-
mutatdsét az elkovetSk torvényi szabalyozasédval kapesolatban ismeretes
alapvets megkiilonboztetéssel, nevezetesen a monista és dualista rend-
szerben valé elhelyezéssel érdemes kezdeni (Nagy: 2004, 287). A monista
rendszerben a torvény az elkévetSk kozostt nem differencidl, hanem min-
den kézremiikod6t tettesnek tekint, és ugyanolyan biintetéssel fenye-
get, azaz differencidldsra csupén a biintetéskiszabés sordn van lehet&ség.
A dualista rendszer torvényi szinten megkiilénbozteti a biincselekmény
kozponti alakjat, a tettest a részestdl. Ez az alapvetésiil 4llitott megkii-
lonboztetés azonban kétségkiviil korrekciéra szorul, és erre épp a francia
biintet6 torvénykonyv miatt is van sziikség. A dualista rendszeren beliil
ugyanis tovibbi két csoportot lehet megkiilonboztetni. Az tin. valddi dua-
lista rendszer az, ahol az elkévetSk kozott nemcsak elnevezésbeli, hanem
konkrét, a biintetSjogi feleldsséget is érinté differencidlés torténik. Ilyen
volt példéul hazai viszonylatban a Csemegi-kédex, illetve az 1867-es belga
Code pénal. Az ezzel szembeni tin. dldualista rendszerre példa a francia
Code. Ez ugyanis elvileg ismerte (és maig ismeri) a tettesek és részesek
megkiilonboztetését, azonban a biintetésiik tekintetében el6irt szigori
parifikdcié miatt gyakorlatilag asszimildlja Gket.
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A biincselekmény elkovetdire az 1810-es Code pénal (tovabbiakban
ACP) 59-63. cikkei tartalmaztak rendelkezéseket. Ennek keretében a tor-
vény alapvetden a tetteseket (les auteurs) és a részeseket (les complices)
kiilsnboztette meg. E két kategéria értelmezési nehézségeire a késébbiek-
ben Chauveau és Hélie részességi elmélete kapesan térek vissza.

Az ACP 59. cikke szerint a biintett vagy vétség részesei ugyanazzal a biin-
tetéssel biintetendék, mint az adott biintett vagy vétség tettesei, kivéve, ha
atorvény eltéren rendelkezik. Ez a cikkely mindenekelétt a tettesek és
részesek biintetésének szigori parifikiciés szabalyit rogzitette. (A parifi-
kdcio a tettesség-részesség vonatkozasiban a biincselekmény elkévetsinek
azonos biintetési tétel ald vonésit jelenti. Franciaorszdghan mind a mai
napig ez érvényesiil. Az ezzel szembeni megoldds a differencidlt biintetési
elv, amely az elkivetdk kozott kiilsnbséget téve, csupan a felbujtét ren-
deli a tettesi blincselekmény biintetési tételének maximumaval biintetni,
a biinsegédekre azonban a torvény rendelkezése folytan ennél kotelezSen
enyhébb biintetés azirdnyad6. A német megoldésraa 19. szizadtél kezdve
ez jellemz6. Hazai viszonylatban az 1843. évi Dedk-féle biintetjogi tor-
vényjavaslat és a Csemegi-k6dex s a differencidlt biintetési elv talajan llt,
ezen az 1950. évi I1. torvény (Bt4) valtoztatott, s napjainkban is a parifiks-
ciés megoldés érvényesiil.) Az idézett rendelkezésbél tsbb fontos dolog
kovetkezett, egyrészt a részesség jarulékossagaval kapesolatban (systéme
de l'emprunt absolu de la criminalité, illetve systéme de l'emprunt absolu de
la pénalité), masrészt a személyes kériilmények megitélése tekintetében.

L1 A ,systeme de Femprunt
absolu de la criminalité” elve

Az 59. cikkel kapcesolatos elsé fontos elv szerint az elkévetsk kézott csupan
a tettes (és a tarstettes) rendelkezik sajat biintetend&séggel, a részesek el-
lenben cselekményiik biintetendsségét a tettest6l kolesonzik (Bouzat-Pi-
natel: 1963, 614). Ebb6l kivetkez8en a részes nem a sajét cselekménye
szerint biintetendd, hanem a tettes cselekménye szerint (Stefani-Levas-
seur-Bouloc: 1997, 242). fgy viszont a részesi cselekmény is esak ugyaniigy
mindsiilhet, mint a tettes cselekménye, azaz ha a tettesi alapcselekmény
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lopas, a részes is csak lopés miatt felelhet, tovibba ez alapozza meg végs6
soron a mindsits koriillményekért valé felelGsséget is.

1.2. A ,systeme de Pemprunt
absolu de la pénalité” elve

A jérulékossag elsbb emlitett szabdlyabol tovabbi probléma szdrmazott.
Ez az 59. cikk ,ugyanazzal a biintetéssel” (de la méme peine) kitételébsl
eredt. Ebbé] kivetkezett ugyanis a ,systéme de I'emprunt absolu de la

énalité” elve, amely szerint a részesre a tettesre megdllapitott biintetést
kellett alkalmazni. Azonban az elmélet és a gyakorlat is mindinkabb egy-
ségessé valt abban, hogy e cikkely sz6 szerinti értelmezése igazsdgtalan
lenne (Bouzat—Pinatel: im. 615), ezért e rendelkezés val6jdban nem az
ugyanolyan tartalmu biintetés kiszabését jelenti a részesekre, hanem csu-
pén az ugyanazon biintetési nem, illetve az ugyanazon biincselekmény
miatti tételkeret alkalmazasét (Gargon: 1956,174). Késébb mér a biintetési
nemnek sem kellet azonosnak lennie. Megemlitends végiil, hogy 1832-
ben, a Code pénal reformjakor Rossi nyomén felmeriilt egy javaslat arra
nézve, hogy a részesek biintetését a torvény dltaldnosan enyhitse, 4m ezt
végiil elvetették (Bouzat-Pinatel: i.m. 615-616).

1.3. A ,,complicité corespective” elmélete

Az eléz6ekben bemutatott két elmélet, illetve voltaképp a megtorlds ér-
deke alapozta meg a francia biréségok azon gyakorlatét, hogy a részest
gyakran tarstettesnek, a tarstettest pedig részesnek tekintették, Mindkét
eset elwé rogziilt, s mindkettd alapja egy-egy 19. szézad eleji birésagi
ftélet volt.

A tarstettest azért volt ,sziikséges” részesnek tekinteni, mert az 59.
cikk csupdn a tettes és a részes viszonyar6l szolt: a tettesi cselekmény
biintetenddségét kolesonzi a részes. A tirstettes cselekménye ellenben,
tettes lévén, 6nall6 biintetenddséggel bir. fgy azért, hogy az egyik térs-
tettest a masiknal fenndllé minsit6 korillményért is feleldssé tehessék,
részesnek mindsitették. Az elméleti alapja e megolddsnak az tin. comp-
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licité corespective elmélete volt. Ez egy 1848-as ftéleten alapult, amely
kimondta, hogy ,.a biintett tirstettese sziikségképpen segiti a mésik elko-
vetst a végrehajtdsi cselekményekben, és a dolgok természetébdl kivet-
kezéen, annak részesévé vilik” (Bouzat—Pinatel: im. 618; Teillot—Urbans-
ky 2002: 106). Ez azonban val6jéban fikci6 volt, és esupan a praktikussag
indokolta. Ezzel az elmélettel tehat a Semmitészék a val6jaban tarstettesi
mindségi extraneusra (részesként kezelve) kiszabhatta az intraneus tettest
fenyegetd siilyosabb biintetést. Mivel ugyanis a tettes kiilonleges koriil-
ményeiért a részes (lévén cselekményének biintetendésége kolesonzott)
feleldsséggel tartozott, a tarstettes azonban nem (lévén cselekményének
biintetenddsége 6ndll6), ezért ha a tarstettest nem tekintették volna ré-
szesnek, akkor rd csak a sajét biintetését lehetett volna alkalmazni. Mivel
viszont részesnek tekintették, igy alkalmazni lehetett ré a tettes kiilonle-
ges koriilménye miatti siilyosabb biintetést.

A misik oldalrél, ha a részeshez kapesolédott olyan kériilmény, amely
az 6 felelGsségét megalapozta, vagy a biintetését siilyosbitotta volna akkor,
ha tettesként miikédik kozre, a birésag a részest azért tekintette tirstettes-
nek, hogy lehet6vé viljon a stilyosabb biintetés alkalmazasa (Stefani-Le-
vasseur—Bouloc: im. 244). Ha ugyanis csupén részesnek mingsiilt volna, az
enyhébb tettesi cselekménytél nyerte volna a biintetend8ségét, tarstettes-
ként viszont sajit biintetend8séggel rendelkezett. Ennek a megoldésnak
az alapja egy 1827-es biréségi déntés, melynek értelmében ,aki segitséget
nyijt a tettesnek az elkévetési cselekményekben, sziikségképpen egyiitt-
miikédik a biincselekmény végrehaijtasiban, méghozz4 tarstettesi miné-
ségben” (Pradel: im. 474). Eléfordult az is, hogy a lopas esetén azért te-
kintették a részest tarstettesnek, hogy meg lehessen dllapitani a csoportos
elkévetést mint a tettesi cselekmény mindsits kériilményét.

Ty

1.4. A minésité és személyes koriillmények kérdése

A személyes koriilmények kérdésére (a biincselekményt elkivetsk egyi-
kének személyes tulajdonsdga érinti-e, illetve mennyiben a t5bbi elkévets
biintetSjogi felelsségét), szemben a kortérsnak tekintheté biintet6tor-
vényekkel, a francia Code nem tartalmazott semmilyen rendelkezést.
Ennek kovetkeztében a francia jogtudomany a térvény 59. cikkére volt
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kénytelen hagyatkozni, illetve kiilonboz8 kategéridkat folallitani a min6-
sit6 koriillmények kozétt. Ebbél az a szigori kovetkezmény szdrmazott,
hogy a joggyakorlat a részest felel6ssé tette a tetteshez kapcsol6dé mi-
n6sit6 koriilményekért is. A SemmitSszék abbél kiindulva, hogy az 59.
cikk dltaldnos, és alkalmazésa nem fiigg att6l, hogy a részes részt vesz-e
a minGsits korillmény megval6sitisiban, feleldssé tette a részest még ab-
ban az esetben is, ha nem vett részt e koriilmény realizdldsaban, illetve
még ha nem is tudott réla. Ez érvényesiilt mind a biincselekmény tény-
dllasi elemét képez6, mind a tettes személyes koriilményei tekintetében.
A joggyakorlat teh4t kivetkezetesen alkalmazta a complicité corespective
te6ridjat, és nem étallott az egyik tarstettest részesnek tekinteni azért,
hogy felel6ssé tegye a masik tarstettes minsitd koriilményéért. A syste-
me de I'emprunt absolu de la criminalité pedig azzal a kivetkezménnyel
jért, hogy a joggyakorlat a részesnél fenndllé személyes koriillményt ma-
génal a részesnél sem vehette figyelembe, csak akkor, ha tarstettesnek
tekintette. Ezt az dllispontot azonban, mint lattuk, Chauveau és Hélie
nem tette magdévi.

Mint emlitettem, az ACP 59. cikke gyakorlatilag asszimildlta a része-
keket a tettesekkel. Ez a tétel azonban valamelyest pontosftésra szorul.
A tettesség és részesség megkiilonboztetése valéjaban mégis szerephez
jutott hirom teriileten. Egyrészt, mint littuk, a tettesi cselekmény minG-
sitése hatirozza meg a részesi cselekmény mindsitését, ez forditva lehe-
tetlen. Mésrészt, az elkovet részeskénti felel6sségre vonisihoz a tettesi
cselekményen til meg kellett allapftani a részesség tényilldsi elemeit is.
Harmadrészt, a részességnek csak a biintettek és vétséget esetén lehetett
helye, a kihdgédsok esetén nem (Chauveau-Hélie: 1887, 493).

1.5. A részesi magatartisok

Az ACP - a korszak hagyomanyainak megfelelden — nem hatérozta meg
sem az 6néll6, sem a trstettesség fogalmat. Ennek megfelelGen ehelyiitt
a részesség jellemzdire kell hangsiilyt fektetni. Az ACP 60-62. cikkei ha-
taroztdk meg a részesség eseteit. Ide lényegében a felbujt6 vagy utasitast
ad6, a tettesi cselekmény elskészitésében vagy végrehajtisiban kézre-
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miikdds biinsegédek, végiil az orgazdik, illetve személyi biinpartolék bi-
zonyos csoportjai tartoztak.

Kiemelést a 60. cikk 1. bekezdése szerinti felbuijtds igényel. Ez ugyanis
taxativ médon hatdrozta meg azokat az elkovetési médokat, amelyek fenn-
dlldsa esetén val6sul meg csak és kizdrélag a felbujtés (ajandékkal, annak
igéretével, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel val6 visszaéléssel,
biinés mesterkedéssel vagy fondorlattal torténg rabirés). Ez a megoldas
a 19. szazadban nem volt idegen, tekintettel, hogy az 1871-es német StBG
(48. §), az 1867-es belga Code (66. cikk 4. bek.), illetve az 1843-as hazai
javaslat (51. §) is hasonl6 m6don jért el. Az 1843-as javaslatb6l azonban
nem lett torvény, a Csemegi-k6dex pedig nem vette 4t ezt a megoldast.
A német torvényben hosszii ideig, a belga és a francia Code-ban pedig
a mai napig érvényesiil a részességi médok felsoroldsa. Fel kell azonban
hivni a figyelmet a német és a francia megoldés kozti alapvets kiilénb-
ségre. Mig a német StGB a felbujtds médjainak felsoroldsat a ,vagy mas
eszkozzel” kitétellel zarta, feloldva ezzel a taxdcidt, a francia Code mind-
végig megmaradt a taxdciéndl. A német mintdval szemben az hozhaté
fel, hogy a taxéci6 felolddséval a felbujtds bizonyos médjainak kiemelése
tulajdonképpen értelmetlenné valt, mivel semmilyen jogi hatds nem kap-
csol6dott ahhoz, ha a felbujtds nem ezen médokkal valésult meg. A fran-
cia rendszerben azonban csak akkor val6sult meg a felbujtés, ha a rébfras
a torvényben meghatdrozott médok valamelyikével jart egyiitt, ellenkezs
esetben nem lehetett sz6 részességrél.

A 60. cikk 3. bekezdése egy kivétel allitdsdval egy f6 szabélyt dekla-
rilt, mely szerint csak akkor val6sul meg a felbuijtds, amennyiben ered-
ményes. A kivétel a politikai és a sajté ttjan elkdvetett bincselekmények
esetén érvényesiilt (1881. jilius 29-i térvény 23., és 24. cikkei), ahol az
eredménytelen felbuitis is biintetendének mindsiilt, azonban nem rész-
esi magatartdsként, hanem kiilén biincselekményként.

Végiil, a torvény 61. és 62. cikkei biintetni rendelték a biincselekmény
utdni kézrem(ikédés bizonyos fajtéit is. E kérben a biincselekmény el-
kovetése utini bivohely nydijtasaval kapesolatban azt kell kiemelni, hogy
ez csak akkor minGsiilt részesi magatartdsnak, amennyiben rendszeresen
nyiijtottik, és csak a cikkben megjelslt biincselekmények elkévet6inek,

84



e biincselekményrdl tudva torténd elrejtése esetén. A térvény 248. cikke
kiilén vétségként biintette a testi biintetéssel biintetend6 biincselekményt
elkbvetd szokott foglyok elrejtéit. Késébb a 248. cikk szerinti rendelkezés
4t keriilt a 61. cikk 2. bekezdése alé, a 248. cikk helyébe pedig iij rendel-
kezés keriilt. A 61. cikk els6 bekezdése azonban véltozatlanul hatilyban
maradt egészen 1994-ig, az ij Code pénal (tovabbiakban NCP) hatélyba-
lépéséig. A biincselekmény elkbvetésével megszerzett dolgok elrejtSivel
kapesolatban pedig az érdemel emlitést, hogy e magatartds egészen 1915-
ig maradt részesi magatartdsok kozott, ezutén kiilén blincselekményként
nyert szabélyozdst. Azonban a térvény tett egy kivételt ezen részesek vo-
natkozdsédban, és a biintetésiiket, amennyiben haldlbiintetést kellett vol-
na alkalmazni, életfogytig tart6 kényszermunkara viltoztatta, tovibbé az
életfogytig tarté kényszermunkat és a szam(izetést csak akkor tette veliik
szemben alkalmazhat6vd, amennyiben a cselekményiik kifejtésekor tu-
domassal birtak azon kériilményekr6l, amit a térvény e biintetések alkal-
mazisihoz megkivan.

2. Biincselekmény-fogalom és részesség

Chauveau Adolphe
és Faustin Hélie rendszerében

A tettesség-részesség 19. szizadi dltaldnos torvényi és gyakorlati ismerteté-
sét kivetGen a korszak két kiemelked§ alakjédnak részességtanit szeretném
bemutatni. Mivel az elkéveték teéridja alapvetSen rendszerszemléletet
igényel, el6bb a szerz6péros biincselekménytandnak, kiilondsen a biincse-
lekmény-fogalménak alapjait ismertetem, s ezutdn, a bemutatott rendszer-
ben, arra épitve ismertetem a részességre kialakult f6bb elveiket.

2.1. Biincselekmény-fogalmi alapok
Chauveau és Hélie mfivét, az adott id&szakban késziilt hasonl6, nagyobb

terjedelm(f munkakhoz hasonléan (lasd példdul Carrara , programmijit”)
a biintetési jog alapjainak meghatdrozésaval kezdi, azonban ezektsl elté-
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réen nem hatdrozza meg kiilon a biincselekményfogalmét. A szerzsk e
tekintetben az ACP formalis bincselekményfogalmat veszik alapul, amely
szerint az a biincselekmény, amit a torvények pénzbiintetéssel biintetnek
kihagasnak, amit vétségi biintetéssel, vétségnek, végiil amit biintetti (sz6
szerint: testi vagy megaldz6) biintetéssel biintetnek, biintettnek minGsiil
(ACP 1. cikk). A biincselekmény kiilonboz6 tipusainak megkiilonboztetése
teh4t aszerint torténik, hogy a térvény a cselekményt milyen jellegfi biin-
tetéssel rendeli biintetni. A két szerzé bincselekmény-fogalmi elemeire
egyrészt a biintetjog eredetére, alapjara feldllitott te6ridjukbol, masrészt
a torvény 4ltali kategériak targyaldsabol, végiil a biintethetSségi akadaly-
rendszeriikbél lehet kivetkeztetést levonni.

A biintet&jog alapjanak eredetét végsé soron a térsadalom fennmarada-
sénak sziikségességében, ezzel 6sszhangban a biintet6jog feladatit a kiil-
s6 rend fenntartésiban és a tarsadalmi érdekek védelmében littak. Nem
tagadtik azonban az erkolesi térvény szerepét sem a biintetGjogban, azt
a biincselekménnyé nyilvanitds és a biintetés feltételeként, korlatjaként
dllitottak. Ebbél az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a biincselekmény-
nek mindenképpen elemének tekintettek valamely, a tdrsadalomi renddel
szemben 4116 tevékenységet vagy mulasztast.

A biincselekmény elemei vizsgdlatdnak mésik kiindulépontja a vétsé-
geken beliil, més szerz6k 4ltal felallftott kategéridk kritikai megkozelitése
lehet. A vizsgilt korszakban szdmos biintet6jogész a vétségi kategéria ald
tarozénak tekintette egyrészt az tin. mordlis vétségeket (délits moreaux),
melyeknek a biings szandék sziikséges elemiik, masrészt az tin. materidlis
vétségeket (délits matériels), amelyek mindenfajta biinds szandék nélkiil,
pusztén ez elkovetés ténye 4ltal biintetendk. Ez ut6bbit nevezték tn.
délit contraventionnelnek, s e kategériat a SemmitSszék is egyre inkibb
stvette és alkalmazta (Chauveau—Hélie: im. 36). A délit contravention-
nel tulajdonképpen az a vétség, amely a kihdgdsok azon jellegét viseli,
hogy teljesen materidlis formaban is biintetends. Megjegyezends, hogy
ez a kategéria végiil az NCP hatalybalépésével sziint teljesen meg (Pra-
del: im. 521). Chauveau és Hélie azonban mar majd 150 évvel koribban
kritika tirgyava tette e kategéria létjogosultségat, és felhivta a figyelmet,
hogy az nincs 6sszhangban a torvény szovegével sem.

Végeredményben arra az 4llispontra helyezkedtek, hogy a biincse-
lekmények koziil a biintettek és a vétségek a biintetend6ségiiket a cse-
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lekmény moralitisabél, az elkévetd szandékabol nyerik, a kihdgésok
azonban pusztin az elkovetéssel vagy a mulasztdssal val6sulnak meg,
fiiggetleniil az elkévetd szindékatél. (Megjegyezendd, hogy a tisztin
materidlis biincselekmények kategéridja az NCP hatilybalépésével el-
vileg megsziint.)

Mindezekbél az kivetkezik, hogy éltaldnos biincselekmény-fogalmat,
tehat olyat, ami a bfincselekmények mindhéirom fajtdjara alkalmazhato
lenne, Chauveau-ék rendszerében nem lehet alkotni. Annyi szigezhe-
t6 csupén le, hogy a biintetteknél és a vétségeknél megkovetelik mind
amateridlis elemet, azaz a tirsadalommal ellentétes cselekményt vagy
mulasztdst, mind az erkélesi elemet (szindékot), a kihdgasoknal azonban
csupén a materidlis elemet. A jogellenesség kérdése kiilon problémit vet
fel, ezt a kivetkezdkben vizsgilom meg.

2.2. A biintetgjogi feleldsség alapjai

Az dltaldnos elvek és a biintetések ismertetése utdn, 1ij témakorként tér-
gyaljak a biintetendé cselekmények erkdlesi értékének és a felelGsség
mértékének megitélését, azaz a biintetés igazsigos mértékének megha-
tirozasit. Ezen beliil a kisérlet, a részesség, az in. mentességek és a jo-
gellenességet kizar6 okok kérdéseirél van sz6. A tettesség-részesség tanit
a késébbiekben részletesebben bemutatom, s a biineselekménytani/fogal-
mi alapok tekintetében az utébbi két témakér bir jelentdsséggel. Ezen
beliil megkiilénbéztetik az enyhits kériilményeket és a mentességeket
(jogellenességet kizaré okokat).

Az enyhitd koriilményeket (les circonstances atténuantes) a torvény
a mentességektd] eltéren nem szabdlyozta, s ez ald azok a kérillmények
vagy motfvumok tartoztak, amelyek vagy az elkévets biindsségét (la cul-
pabitité de 'agent) vagy a cselekmény biintetend&ségét (la criminalité
de l'acte) csokkentették. Ezzel kapesolatban két fontos dolgot emeltek
ki, egyrészt, hogy mivel torvényen kiviiliek, megitélésiik az eskiidtszékre
vagy a birésdgra tartozik, masrészt, hogy minden biintett vagy vétség ese-
tén hivatkozdsi alapul szolgalhatnak (Chauvean—Hélie: im. 497).
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Az 1n. térvényi mentességeket (les excuses légales) két részre osztottik:
a tulajdonképpeni mentességekre és a jogellenességet kizdr6 okokra.

A tulajdonképpeni mentességeken (les excuses proprement dites) olyan
koriilményeket értettek, amelyek nem zérjk ki a biintet8jogi beszdmitha-
tésagot (l'imputabilité pénale), hanem azt vagy csokkentik, vagy legfeljebb
részben torlik el. A mentességek tirgyaldsa kapesén a térvény 65. cikkébél
indultak ki, mely szerint semmilyen biintett vagy vétség nem menthetd,
illetve biintetése nem enyhithetd, csak azokban az esetekben és azon ké-
riillmények esetén, amikor a térvény a cselekményt menthetének nyilvi-
nitja, vagy kevésbé szigori biintetés alkalmazisat teszi lehetévé. A men-
tességi okok kozistt megkiilonboztettek dltaldnos okokat, mint példéul az
elkévetd fiatal kora vagy a részegség dllapota (Chauveau—Hélie: im. 498),
illetve specidlis mentességi okokat, amelyek csak az adott biincselekmény
vonatkozisaban érvényesiiltek. Ez utébbira szolgalt példaul az emberslés
vagy testi sértés esetén, ha azt az elkévets provokaci6 hatdséra kovette el
(Gargon: im. 140). A mentességekkel kapcsolatban végiil kijelentették,
hogy azok nem csupin a biintettekre és a vétségekre, hanem 4ltalanosan,
azaz az egyszerii kihdgdsokra is alkalmazhat6k.

Miel6tt tovabbhaladnénk, fontos kiemelni egy terminol6giai problé-
mat. A ,fait justificatif” a mai francia biintetGjogban jogellenességet kizir6
okot jelent. Mint ahogy Jean Pradel utal r4, a jogellenességet kizird okok
objektiv jellegiiek, és fiiggetlenek az elkévets akaratitél (Pradel: 1995:
367). Chauveau és Hélie azonban ezt a kateg6riat a mait6l eltérg érte-
lemben hasznélta. Szerintiik a les faits justificatifs korébe tartozé okok,
szemben a mentességekkel, kizirnak minden biinés szindékot (exclutent
toute intention criminelle), eziltal az elkévetd artatlansigit eredménye-
zik, ezéltal kizarjak mindenfajta biintetés alkalmazésat. Azaz, ezek nem
csupén csokkentik a biintett silyat, hanem kizérjik annak megvalésula-
sat. A jogellenességet kizar6 okok is kétfélék lehetnek. Az dltaldnos jog-
ellenességet kizéré okok targyaldsa sordn a torvény 64. cikkébél indultak
ki, mely szerint nem val6sul meg sem biintett, sem vétség, ha a vidlott
a cselekmény elkévetése pillanatdban 6riiltség vagy olyan kényszer ha-
tésa alatt 4llt, aminek nem tudott ellenéllni. A fogalombél kivetkezéen
tehét az dltalinos okok az 6riiltség és a kényszer. Ezzel szemben specid-
lisak azok, amelyek csak valamely konkrét biincselekmény esetén voltak
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alkalmazhaték. Ilyennek mindsiilt példaul a jogos védelem az emberdlés
és a testi sértés esetén (Gargon: im. 155). A torvény szovegébdl és Chau-
veau-ék megillapitasibél kivetkezéen ilyenkor nem valésul meg biintett
vagy vétség. Ennek oka pedig — idézve a torvény indokoldsit —, hogy min-
den biintett és vétség cselekményt és biinés szandékot feltételez, méarpe-
dig az 6riiltség és a kényszer esetén az elkévets részérdl nem létezik bi-
nds szandék, mivel az elsé esetben az elkivetd nem rendelkezik erkolesi
képességgel, a masik esetben pedig csupén a kényszer az, ami irdnyitja
a fizikai eré hasznalatat (Chauveau—Hélie: im. 549). A kényszer fizikai
véltozatdnél a passziv cselekmény nem beszdmithat6 (n'est point impu-
table), mivel nem szindékos, az erkolesi vdltozaténdl pedig a szindékot
a fenyegetés igdzza le, és val6jiban egy természetes Gszton az, ami a fe-
nyegets veszély elkeriilésére 8szténoz (Chauveau—Hélie: im. 594-595).
Barmiképp legyen is, a lényeg az, hogy ezen okok az elkivetd szindékit,
igy a biincselekmény megvalésulasét zarjak ki.

Osszegezve, mentességrél akkor lehetett sz6, ha az adott kériilmény
csupén csokkentette a biintetend8séget, de magiét a biintettet nem tiintet-
te el, azonban ha e koriilmény lerombolta a biintettet, jogellenességet ki-
zar6 okkal 4llunk szemben. Az els6 esetben megval6sul a biincselekmény,
a masodikban nem. Chauveau és Hélie azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy néha egy adott kirillmény megitélése nem egyszert, fgy példiul ha
a gyermek felismerési képesség nélkiil cselekszik, akkor, mivel nem be-
szélhetiink biinds szandékrol, jogellenességet kizdré ok irhaté a javira,
ellenben ha felismerési képességgel rendelkezik, csupin mentesség.

Mindezeket az aldbbi tiblazat szemlélteti:
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CHAUVEAU ES HELIE BANCSELEKMENYTANA

Biincselekmény
Biintett Vétség Kihagas
(Tényillisszerd) (Tényallasszer() (Tényilldsszer()
Elemei cselekmény cselekmény cselekmény
Szdndék Szdndék
Felelsségi rendszer
Enyhité kériilmény Tulajdonképpeni Jogellenességet
mentesség kizdré okok
A térvény nem A torvény szabilyozza, A tbrvény szabdlyozza,
szabilyozza. lehet: lehet:
— dltaldnos: példdul - 4ltaldnos:
Esetei ﬁatalki‘:r,‘résaegség. a) Griiltség
— specidlis: példiul b) kényszer
emberdlés esetén — specidlis: pl.
a provokécio. emberdlés esetén
a jogos 6nvédelem
Az elkivets A biineselekmény Kizirjik a biinis
biindsségét vagy megvalésul, szindékot, igy nem
a cselekmény a beszdmithat6sdgot nem | val6sul meg biintett
biintetend@ségét zirja ki teljesen, hanem | vagy vétség, az elkévetd
cstkkenti, de azt vagy csbkkenti, vagy | nem biintethets.
Hatdsa | nem érinti részben torli el, és csak
a bineselekmény a biintetést csokkenti.
megval6suldsat, Vonatkozhat biintettre,
barmely biintettre vétségre és kihdgdsra is.
vagy vétségre
vonatkozhat,
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2.3. Chauveau és Hélie részességtana

2.3.1. A biincselekmény elkivetéinek felosztdsa

A kbvetkez6kben a felvazolt rendszerben igyekszem elemezni a két szer-
26 részességrol vallott nézeteit. A részességi fejezetet négy részre oszt-
va, el6bb a részesség altalanos szabdlyait tekintik 4t, e részen beliil keriilt
ismertetésre az dltaluk javasolt rendszer, majd a térvény rendelkezéseit
mutatjik be. Ezt kéveten a torvényi szabalyok gyakorlat 4ltali alkalma-
zésat ismertetik, végiil a blinelkovetsk és a biincselekménybél szarmazoé
dolgok elrejtGivel foglalkoznak. Témank szempontjabél a sajét rendszeriik
ismertetése voltaképp a meghatiroz6. E tekintetben a legfontosabb jel-
lemzgjiik az ACP szigort parifikiciés szabélydval val6 szembehelyezkedés,
amely a biincselekmény @sszes elkovetsjét azonos biintetéssel rendelte
biintetni (59. cikk). Chauveau és Hélie legf6képp az igazsigossig elvé-
re, de ezen tilmenden tarsadalmi, illetve krimindlpolitikai érdekekre is
alapitva azt éllitotta kévetelményiil, hogy a kiilénbsz6 fokban biinés el-
kivetSk kozott kiilsnbséget kell tenni. gy az igazsdgossig elvének meg-
felelsen a biincselekményben kézremiikodsket két & csoportra osztottak:
f6kbzremikodékre, azaz biinszerzékre (les auteurs), és mellékes kozre-
miikodékre, azaz segédekre (les complices). A torvényi rendelkezések
bemutatdsénal ugyanezen kategéridk alatt a tettest és a részest értettiik.
Ezért itt kell felhivni a figyelmet egy fontos terminolégiai probléméra. Ki-
induldsként azt kell megjegyezni, hogy a 19. szizadban Tittmann nyom4n
(Carrara: 1878, 287-288), illetve f6ként német hatasra az elkovetSket elé-
szeretettel osztottik biinszerzékre (Urheber) és segédekre, az eldbbiek
alatt 6sszefoglalva a tulajdonképpeni tettest és a felbujtét. Bar késébb
a német Mittermaier, az olasz Carrara (im. 287-288), és Csemegi Kéroly
(Edvi Tllés—Gyomai: 1904, 139) majd Wlassics Gyula (Wlassics: 1885, 6)
is felhivta a figyelmet e kategéria problémiira, Chauveau és Hélie még
a biinszerz6ség tandnak hatésa alatt frta mavét. Ebbél adédik az a termi-
nolégiai probléma, amelyre az el6bb utaltam. Az ACP (és késébb az j
Code pénal is), illetve a francia biintetsjogi irodalom az elkéveték meg-
jelolésére az auteur” és a ,,complice” kifejezéseket hasznéltak. Az ut6bbi
altaldnos értelemben , részes”-t, de mas vonatkozisban ~segéd”-et jelent,
az el6bbi pedig egyarant jelenthet ,(biin)szerz6™-t és ,tettes’-t. A Code
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pénal 59, cikke a »complice™t az ,auteur”-rel azonosan rendelte biintet-
ni. A kévetkez6 cikk azonban ,,comme complices” biintette a felbujtékat
és a biinsegédeket. A torvény szovegében tehst a auteur” kifejezés a tu-
lajdonképpeni tettest, a ,complice” pedig a részeseket — mint felbujts-
kat és segédeket — jelenti. Chauveau és Hélie viszont a torvénytél eltérs
rendszert épitett fel, s ebben fékézremiikodének az wauteurs’-t tekintet-
te, amely kategria tartalmilag a tettesre és a felbujt6ra vonatkozik. Ezzel
szemben a ~complice”, mint mellékes kézremiikods, a hﬂajdonképpeni
segédi kategéridra redukalédik. Ennek megfeleléen a szerzsk az elkive-
téket — terminolégiailag is — btinszerzékre és segédekre osztottak.

A két {6 kategéria elhatéroldséra az vin. okozatossdgi tedridt alkalmaz-
zdk, melynek lényege, hogy biinszerzének az minésiil, aki a bincselek-
ménynek az okt vagy egyik okt szolgdltatja, segédnek pedig, aki ezeknek
anélkiil nyijtott segitséget, hogy a biincselekmény elkévetésére megha-
tirozé befolydst gyakorolt volna.

Osszegezve, a binszerz6k kozé azokat javasoltak sorolni, akik

a) a hatalmuk alatt 4llénak parancsot adnak a biincselekmény elksve-
tésére,

b) ajandék, fgéret vagy fenyegetés segftségével bujtanak fel mést a biin-
cselekmény elkovetésére,

c) barmely azonnali és kézvetlen médon mttkédnek kizre a biincse-
lekmény végrehajtasaban.

Ezzel szemben segédnek tekintenék azokat, akik:

a) a blincselekményre mést ajandék, annak igérete vagy fenyegetés
nélkiil bujtanak fel,

b) elkészitik a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges fegyvereket
és eszkozoket, de nem vesznek részt a végrehajtasban,

¢) csupdn kézvetett vagy jarulékos médon vesznek részt a biincselek-
mény végrehajtasdban.

Ezekt6l az elkévetsktsl elkiiloniilten kezelik, és kiilon biincselekmény

elkovetSinek tekintik azokat, akik
a) menedéket nyijtanak a biingsoknek,
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b) az alapbiincselekményrél tudva elrejtik a lopott dolgokat, vagy osz-

toznak azokon.

Az elkbvetsk biintetésével kapesolatban, ami kapesén tobbszor illették
kritikaval a torvény szigori parifikdciés megold4sat, olyan megolddst java-
solnak, hogy csak a binszerzéket fenyegesse a biincselekményre rendelt
biintetés teljes mértéke, a segédeket ezeknél enyhébb, végiil a biincse-
lekményhez utélag jarulékat egy kiilsn biincselekmény miatti biintetés.
Véleményiik szerint igy a biintetés mértéke a biincselekmény silyshoz
igazodna, a biincselekmény silya pedig az elkévets biindsségéhez és az
okozott kérhoz.

Ezzel a rendszerrel véleményiik szerint be lehet sorolni mindenfajta,
a korszakban 4ltalanosan ismert kozremiikodést, legyen az a bincselek-
mény elkovetése elétti, alatti vagy uténi, e két {6 részvételi és a harmadik,
val6jiban nem részesi kategoria al4.

A végrehajtas elstti kszremiikodés eseteinek a parancsot, megbizést,
a tandcsot és a biincselekmény elskésziiletében valé kozremiikodést te-
kintették.

A parancs lényegét a hatalomban és engedelmességben littik (vo. Car-
rara szerint a parancs ,a biintett elkvetésére adott olyan megbizds, melyet
a fellebbval6, tekintélyével val6 visszaélés mellett ad alantas kézegének”
im. 296), azaz ez a méd az ACP ,hatalommal vagy tekintéllyel val vissza-
éléssel” fordulatival hozhaté kapesolatba (60. cikk. 1. bek.) A parancsot
adét biinszerzének tekintették, mivel § a kozvetlen oka a biincselekmény-
nek. Amennyiben a parancs nem determindl6 hatési, vagy nem biinteten-
d6, vagy legfeljebb megbizasnak vagy tandcsnak mingsiilhetett. Kiemelték
azonban, hogy a parancsot végrehaitét is tars-biinszerzének kell tekinteni.
Azonban ha a biincselekmény végrehaijtéja félelem miatti kényszer haté-
séra cselekedett, akkor 6 val6jiban eszkdznek tekintends, s a torvény 64.
cikke szerint az 6 vonatkozasiban nem valésult meg biincselekmény. Ez
azonban nem érinti a parancsadé biinszerzéi felelsségét. Itt azonban ki
kell emelni, hogy e felosztés eltér az elkbvetk torvény altali felosztasatsl.
A parancsadét Chauveau és Hélie biinszerzének tekintette, és a parancsot
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végrehajtét is. Abban az esetben, ha a végrehajt6 kényszer hatdsa miatt
nem kovetett el biincselekményt, lévén azt jogellenességet kizdr6 okként
fogtak fel, a parancsadét biinszerzéként tovibbra is felelGsséggel tartozé-
nak tekintették. Arrél nem széltak, hogy (kézvetett) tettesként vagy fel-
bujtéként, csupén azt régzitették, hogy biinszerzként.

Megbizdson a biincselekmény elkévetésére valé utasités, illetve az elks-
vet8 cselekményének meghatarozésit szolgal6 ajandék adését vagy ennek
fgéretét értették (60. cikk 1. bek. v6. Carrara megbizason [mandato] azt
értette, amikor ,a kizdrélag sajét szamunkra és hasznunkra szolgilé biin-
tett elkévetését masra bizzuk”. im. 295). Ebbé] kévetkezen a megbizés
és a parancs kozotti kiilonbséget abban littik, hogy a megbiz6 semmilyen
hatalommal nem rendelkezik a megbfzott felett, hanem ilyenkor mintegy
két szabad fél ,szerz8dik” a biincselekmény elkovetésére. E kiilonbség el-
lenére azonban végsé soron arra jutottak, hogy mind a parancsadé, mind
a megbizé tevékenysége lényegében ugyanolyan, mindketts a biincse-
lekmény okit szolgltatja, gy mindkettét a binszerzsk kizé soroltik. Az
igazsdgossdg elvére hivatkozva minden biinszerzét a térvény 4ltal a biin-
tettre rendelet biintetés egész siilydval rendeltek biintetni (Chauveau—
Hélie: im. 437). A megbizds kapcsdn utaltak arra, hogy amennyiben az
nem lelt egyetértésre, a cselekmény csupén elékésziiletnek tekintends,
és igy nem biintetendd, illetve itt targyaltak az énkéntes visszalépés és
a tillépés esetét is. Az elgbbivel kapcsolatban a végss konklizi6juk az,
hogy amennyiben a megbfz6 még akkor vonta vissza megbizis4t, amikor
a biincselekmény végrehajtasa még nem kezd6dstt meg, a felbujté nem
felelgs, mivel nincs biincselekmény. Amennyiben a btincselekmény még-
is megval6sult, akkor, amennyiben a tettes tadomést szerzett a megbizis
visszavondsarél, és ennek ellenére kivette el a biincselekményt, a részes-
ség felbomlik, és egyediil a végrehaijté tartozik felelssséggel. Ha viszont
a megbizott nem szerzett tudomdst a visszavondsrél, akkor a megbiz6 to-
vébbra is felel§s marad.

A tillépéssel kapesolatban arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy
amennyiben a kérdéses koriilmény, amely a silyosabb biincselekményt
alapozza meg, valészinfisithets kovetkezménye a megbizasnak, akkor ezért
a megbiz6 felel. fgy példdul, ha a megbizis testi sértésre vonatkozott, de
a sértett ennek kovetkeztében életét veszti. Azonban ha a megbizott olyan
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iij bincselekményt valésit meg, amely nem tekinthetd a megbizott 4ltal
szindékozott biincselekmény természetes kovetkezményének, akkor ezért
amegbiz6 nem tartozik felelgsséggel. fgy példaul ha a megbizéds személyi
szabadségtol valé megfosztsra irdnyult, a megbfz6t azonban a sértettet
meg is 6li. A megbiz6 ilyenkor csak a személyi szabadsigtol valé megfosz-
tis miatt vonhat6 felel6sségre (Chauveau—Hélie: im. 439).

A tandeson annak a cselekményét értették, aki a biincselekményre valé
ribirds érdekében sem hatalmat, sem ajandékot, illetve annak fgéretét
nem hasznilta fel. A tandcs lényege tovabbé, hogy mig a parancs és a meg-
bizés elssorban a parancsot adé vagy a megbizé érdekét szolgalja, addig
a tandcs csak annak az érdekét, akinek azt adték, azaz a biincselekmény
végrehajt6jaét (vo. Carrara szerint a tandcs ,,mdshoz azon célbél intézett
egyenes felhivis, hogy ez kizir6lag sajit szdméra és hasznéra szolgal6
béintettet kisvesen el”, im. 297). A taniccsal kapesolatban kettés korlatot
timasztottak. Egyrészt elismerték Rossi azon nézetét, hogy a tandcs csak
akkor érdemel biintetést, ha csalard volt, és ez szolgdltatta a biincselek-
mény egyik okat (a torvény nem is tekintette részesi cselekménynek az
egyszer(i tandcsot!). Mésrészt, a tanicsadé befolyésa a blincselekményre
nem olyan stlyd, mint a parancsé vagy a megbizisé. Ennek megfelel6n,
amennyiben a tandcs volt a bincselekmény egyik oka, biintetést érdemel,
azonban a tandcsadét nem tekintették biinszerzének, és enyhébb biinte-
téssel javasoltdk biintetni (Chauveau-Hélie: im. 441).

A biincselekmény elékésziiletében valé kozremiikidéssel azaz a biincse-
lekmény eldtti segitségnyijtassal kapesolatban szembeszéllnak Rossival,
aki tarsbiinszerzének tekintett mindenkit, aki barmily segitséget nyiit.
Végeredményben arra jutottak, hogy igazsigtalansag volna az dlkulesot
készitdt azonosan kezelni az azt felhasznalé tolvajjal, igy az ilyen kozrem-
kisdés val6jiban mésodlagosnak tekintendé (Chauveau-Hélie: im. 443).

A végrehajtds alatti kozremidkodéssel kapesolatban elvetették mind
Rossi szigort 4llaspontjat, aki minden ilyen jellegii kzremiikodét tarstet-
tesnek (tarshiinszerzének) tekintett, mind azon 4lldspontot, amely szerint
itt csupan mellékes kozremiikidésrol lenne sz6. Val6jéban a biincselek-
mény kozvetlen végrehaitéi kozott is kiilonbszs fokozatokat lehet feldlli-
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tani, és amennyiben ezen cselekmények egyikét is a biintetendGség kiilén-
boz6 foka jellemez, nem lehet a tébbivel azonosként kezelni. Kiemelték
azonban, hogy lehetetlen volna minden egyes részvételi cselekményt kii-
16n vizsgalni, és megallapftani, hogy milyen jellegfi volt. Ezért javasoltak
azt, hogy csupan két kategérit kell megkiilonboztetni, az egyiittmiikodést
vagy tdrstettességet és a segitségnyjtast (Chauveau—Hélie: im. 445).

A biineselekmény elkovetése utdni kizremiikidéssel kapesolatban a tor-
vénybél kiindulva kiemelték, hogy az egyszeri segitségnytijtis nem ming-
siil és nem is mindsiilhet részesi magatartdsnak. A térvény az elkévetSknek
utélagosan és rendszeresen nytijtott menedéket tekinti csak részesi maga-
tartasnak, azzal az indokkal, hogy ez esetben az elkévets célja a blincse-
lekményt elkévetének az igazsdgszolgaltatés eléli elrejtése, tovibba hogy
a rendszeresség val6jiban a biincselekmény elkivetése el6tti biinds szo-
vetség fenndlldsdt kozvetiti.

2.3.2. A részességtan f6bb tételei
2.3.2.1. Alapeselekmény és jdarulékossdg

A részesség jarulékossaginak kérdése kordnt sem problémamentes, s en-
nek tisztdzisa érdekében volt sziikség a biincselekmény-fogalmi alapok
bemutatésira. Mint emlitettem, egységes biincselekmény-fogalmat a biin-
cselekmények harmas felosztésa és a biintettek/vétségek esetén a morélis
elem megkovetelése, mig a kihdgdsok kapesan annak negligaldsa miatt
nem lehetett alkotni. A részesség azonban csak a biintettek és a vétségek
teriiletén johetett sz6ba, ahol dltaldnosan megkovetelték a materidlis és
az erkolesi elem fennallisat. A biineselekmény miatti felel6sséget Chau-
veau és Hélie szerint a jogellenességet kizér6 okok zarjék ki, tekintettel
arra, hogy azok a biinds szandékot, fgy a biincselekményt eliminaljak.
Ezek az okok pedig 4ltalinosan az 8riiltség és a kényszer, bizonyos biin-
cselekmények esetén pedig a jogos védelem, illetve a torvényi és hat6sa-
gi parancs voltak.

A részesség megallapitasihoz sziikséges biintetendd alapeselekmény
(fait principal) kérdését a torvény rendelkezéseinek gyakorlatban valé
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alkalmazésa alatt térgyaltik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne taldl-
nénk résziikrél értékel6 momentumokat e cfmsz6 alatt is. A f6 problémét
e helyiitt az jelenti, hogy a részesség (complicité) kifejezést itt nem az dl-
taluk kordbban alkalmazott jelentéstartalommal ruhdztdk fel, hanem azt
a torvény szerinti értelemben haszndltdk, és a tig értelemben vett részes-
séget értették rajta. A részesség ald eszerint a felbujt6, az utasitast ad6 és
a biinsegéd tartozik (Mint lattuk, a térvény szerinti felbujtét és a végre-
hajtisban kozremiikédét a biinszerz6k koré soroltik.). Eppen ezért kii-
lsnosen nehéz a részesség jarulékossdganak kérdésére adott vilaszukat
feltarni. Kordbban a parancs esetén lattuk, hogy a sajit rendszeriikben
amennyiben a parancsot végrehaité (aki egyébként biinszerzének minG-
siilne) nem valésit meg biincselekményt a torvény 64. cikkére tekintettel,
a parancsad6 tovibbra is biinszerzsként tartozik felelsséggel. Azt nem
részletezik azonban, hogy a biinszerz6i mindség a (kdzvetett) tettesi vagy
a felbujt6i mindségen alapul-e.

Az alapcselekmény kérdését tehdt kifejezetten a torvényi rendszer
gyakorlati alkalmazisa keretében targyaljdk, s a térvénynek megfeleléen
a ,complice” fogalmit tig értelemben, a felbuijtéra, biinsegédre kiterje-
d6en hasznaljak. A részesség megvalésulasaval kapesolatban azt dllitottdk
kévetelményiil, hogy legyen egy fécselekmény (fait principal), amelyhez
a részesség kapcsolodhat.

E fécselekményt megsziinteti, s igy kizdrja a részesség fennéllasét
a cselekmény kizkegyelemben részesiilése (Chauveau—Hélie: im. 469),
s szintén nem val6sul meg a sziikséges alapeselekmény az 6ngyilkossig
esetén sem.

A tettes személyéhez kapesol6d6 mentességi okok, amelyek, mint lt-
tuk, nem zirjak ki a biincselekmény megvalésulsat, nem érintik a részes
részeskénti felelsségét. Ezt azzal indokoltak, hogy az anyagi cselekmény
ennek ellenére fennmarad. Szintén nem érintik a részesség fennalldsét,
ha a tettes ismeretlen, meghalt, vagy szikésben van.

Problémis volt azonban annak megftélése, ha a tettest nem nyilvanitot-
tak biingsnek. E helyiitt tettek egy fontos megkiilonboztetést, amelynek
alapja az tettes felmentését eredményez6 két kiilonbszs aktus. A felmen-
tésnek koribban két esetét kiilonboztették meg: az tin. acquittementot,
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amely a biintet6jogi felel6sség kizartsaga esetén jott sz6ba, és az tin. ab-
solutiont, amely esetben az elkovets biintetGjogi felel6ssége érintetlen
maradt, azonban a biintetés al6l mentesiilt. Az el6bbi tehét a biintetéjogi
felelgsség alsl mentesit, az utébbi pedig a biintetés al6l (Stefani-Levas-
seur-Bouloc: im. 294).

A tettes felmentése (acquittement) esetén, ha ez a tettes j6hiszmsé-
g¢n vagy a biincselekményrdl val6 tudomésa hisny4n alapult, s amikor
a tettes lényegileg eszkiznek tekinthets, a szerzdk szerint e tisztdn sze-
mélyes kiviltsdg miatti kedvezmény nem frhat6 a részes javdra. A részes
tehét tovibbra is és részesként tartozik felelésséggel, s ennek indoka, hogy
a biineselekmény (objektiv) tényallssi eleme nem téinik el (Chauveau—Heé-
lie: im. 472). Ezen élldspontjuk alstdmasztasul hivatkoznak a Semmité-
szék egy ftéletére is, melynek lényege, hogy a birésig megteheti azt, hogy
a tettest nem nyilvanitja biindsnek, a részest azonban igen (Cass., 8 vend.
An VIIL in: Chauveau-Hélie: im. 473).

Amennyiben viszont a tettes felmentését (acquittement) az indokolja,
hogy nem val6sul meg biintett vagy vétség, akkor nem allhat fenn részes-
ség sem. E helyiitt azt a példat idézik, amely szerint a hivatalos személy
dltal elkovetett kézokirat-hamisftdst csak hivatalos személy kvetheti el,
s ha a tettes nem hivatalos személy, akkor a biincselekmény nem valé-
sul meg, s fgy nem lehet sz6 részességrél sem (Cass., 3 sept. 1863. In:
Chauveau-Hélie: im. 473). Azaz itt tulajdonképpen a tényallssszertiség
hidny4rél van szé.

A mentesiilés (absolution) esetén is alkalmaztik e megkiilonboztetést.
fgy amennyiben az elkévets gyermeket biijt fel emberslésre, a részes nem
hazhat hasznot ez utébbi biintetés aléli mentesiilésébél, tovabba ameny-
nyiben a tettes azért nem siijthaté biintetéssel, mert csupdn gondatlanul
cselekedett, ez sem érinti az 4rt6 szindékkal kzremiksds részes részes-
ként térténg biintetéssel sijtdst. Azonban ha a cselekmény nem torvény
dltal biintetni rendelt, akkor nem valésul meg tettesi alapcselekmény, fgy
részesség sem.

A vizsgilat szempontjab6l problémat a jogellenesség kérdése, illet-
ve a jogellenességet kizir6 okok (fait justificatif) értelmezése jelent.
A kérdés az, hogy a ,fait justificatif’ Chauveau és Hélie rendszerében
tartalmilag is jogellenességet kizdr6 okot jelentett-e. A szerz6k ezen va-
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l6jaban a kényszert, az Griiltséget, és a jogos védelmet, illetve a torvé-
nyi és hat6sagi parancsot értették, s csupdn a parancs esetén utaltak
arra, hogy a végrehaijt6 kényszer és a fenyegetés alatt dllisa (ami kizérja
a biincselekményt az & vonatkozésiban) nem érinti a parancsadé biin-
szerz0i felel6sségét. Bér a késébbi francia jogtudomény a fait justifi-
catifot egyértelmiien olyan felelGsséget kizdr6 oknak tekintette, amely
a eselekmény biintetend@ségét zdrja ki, Chauveau és Hélie ezzel szem-
ben olyan oknak, amely nem a cselekmény biintetenddségét, hanem az
elkbvets blindsségét zérja ki (Vo. Chauveau-Hélie 1887: 498, illetve
IV. kétet, 187). Az 6 rendszeriikben tehat ezen okok, bar formailag jog-
ellenességet kizaré okokként szerepelnek, val6jiban biinosséget kizar6
okként is értelmezhetSk.

Ez a megéllapitas rendkiviil fontos lehet abban, hogy a szerzdk tanait
elhelyezziik a részesség jarulékossdgara kialakult elméletek egyikében.
Mindebbél ugyanis az kévetkezik, hogy Chauveau és Hélie részességta-
na az tn. minimdlis jarulékossdgra épiil: a részesség fennéllasihoz olyan
biintetend$ tettesi alapcselekményt kivetelnek meg, amelynél csupén
a bincselekmény objektiv tényallasszerfisége a sziikséges elem. Azonban
nem maradhat figyelmen kiviil az alabbiakban részletesen bemutatdsra ke-
riil6 mindsits korillmények kérdésével kapesolatos megéllapitisuk, mely-
nek értelmében a tettes cselekményéhez kapesol6dé mindsit koriilmény
szitkségképpen kihat a részes cselekményének a minésitésére. Ez ugyanis
az n. hiperjdrulékossdg érvényesitését alapozza meg. Végeredményben
arr6l van tehdt sz6, hogy a részesi cselekmény jarulékossaganak alsé kor-
latja a tettesi cselekmény objektiv tényéllasszeriisége, fels6 korlatja pedig

a tettesi cselekmény mindsitése.

2.3.2.2. A részesi magatartds mint tevékenység

A mésodik fontos jellemz8, hogy a részességet csak in. tevéses magatartis
dltal ismerték el. Ebbél kbvetkezSen a nemtevést vagy a biincselekmény
le nem leplezését nem tekintették részesi magatartdsnak. Ennek oka az,
hogy a nemtevés vagy a le nem leplezés nem segifti, és nem idézi el6 a biin-
cselekmény elkivetését. Kiemelték azonban, hogy e magatartésok lehet-
nek biintetendék, de csak sui generis tettesi biincselekményként. Ebbél
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kivetkez6en Chauveau és Hélie nem ismerte, illetve nem fogadta el az
(in. mulasztdsos biinsegély teéridjat.

2.3.2.3. Az eredményesség kivetelménye

Tovéabbi kivetelményiil tdmasztottak, tulajdonképpen a torvényre ala-
pozva, hogy a felbuijtas csak akkor biintetends, amennyiben eredményes.
Ha ez a feltétel nem valésul meg, a cselekmény vagy puszta el6késziileti
magatartisnak minésiil, vagy sui generis biincselekményként valhat biin-
tetend6vé.

Az énkéntes visszalépés kérdésérél a megbizis bemutatédsa kapesan
volt sz6.

2.3.2.4. A minGsitd és személyes kiriilmények kérdése

Talén legfontosabb megéllapitisaik a mindsits és a személyes koriilmé-
nyek kérdésével kapesolatban meriilnek fol, mivel taldn itt szélltak szem-
be legélesebben a torvény szellemével, az igazsdgossig elvére hivatkoz-
va. A francia térvény nem rendelkezett kifejezetten a személyes koriil-
mények kérdésrél, fgy ezt a joggyakorlat a szigori parifikiciét el6ir6 59.
cikket alapul véve prébalta megoldani. Az elméleti igényii szerzdk, gy
Chauveau és Hélie is, kiilonboz6 kategéridkat 4llitottak fel az in. kiilén-
leges koriilményeken beliil. fgy megkiilonbéztették egyrészt a biintettben
rejl§ siilyosité kériilményeket, s a kizdrélag a tettes személyes siilyosit6
kériilményeit. E két kategériat azonban eltéréen ftélték meg a biintetés
tekintetében, szembehelyezkedve ezzel a térvény szigori asszimindciés
elvével és az arra épiil6 joggyakorlattal. A tetthez kapcsol6dé mindsits
koriilmények tekintetében a térvény szévegéhez hiien azt az 4llaspontot
fogadtik el, hogy ezek akkor is érintik a részesek felel6sségét, ha nem is
tudnak réluk. Csupdn azt kivetelték meg, hogy tudjanak arrél, hogy a tet-
tes biincselekményében miikodnek kézre, a tettesi cselekmény minden
kériillményérél valé tudomést azonban nem. A személyes koriilmények
tekintetében viszont eltdvolodtak a térvény szigora szévegétsl és az azt
érvényesfts gyakorlattél. Ez ut6bbi ugyanis a torvény szovegére timasz-
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kodva minden esetben feleléssé tette a részeseket a siilyosit6 (mindsits)
koriilményekért, akir személyes jellegii az, akir nem. Chauveau és Hélie
azonban arra hivtik fel a figyelmet, hogy a tettes személyes koriilményei-
ért, mint péld4ul az atyai, gydmi mindség, a részes nem tartozhat felelds-
séggel, mivel igazsdgtalan volna valakit olyan kitelezettség megszegésé-
ért felelGsségre vonni, amely nem terhelte. Végeredményben arra jutot-
tak, hogy nem lehet a torvény szivegét sz6 szerint értelmezni. A torvény
arészeseket csupin tigy akarta tekinteni, mintha tettesek lettek volna (és
nem tigy, mintha 6k lettek volna a tettesek, ami azt eredményezné, hogy
arészesek sziikségképpen azt a biintetést érdemlik, ami a tettest éri),
ebbél kivetkezGen a részeseknek nem kell felelniiik a tettes személyes
minGségébsl eredd mindsits kiriillményekért. Ez lényegében az tn. le
systéme de l'emprunt absolu de la criminalité elvének az érvényesitését
jelenti. Ugyanis, amennyiben a tettes cselekményének a biintetenddsége
siilyosbodik, ez a részes feleldsségére is kihat, mivel a részes a tettes cse-
lekményétsl nyeri a biintetenddségét. A tettes felelGsségét személyileg
érint6 koriilmény viszont, ami tehat nem a cselekmény biintetend8ségét
érinti, nem hat ki a részes felel6sségére, tekintve, hogy a részes csupén
a tettesi cselekmény biintetenddségét kélesonzi. Ami Gjdonsig Chauveau
és Hélie rendszerében, az az, hogy a részes személyes minGsit koriilmé-
nyét magédnal a részesnél figyelembe veendének tekintették. Ezt kordbban
és kés6bb sem ismerték el j6 ideig (Gargon: im. 174).

Zarégondolatok

Chauveau és Hélie f6 miivét, s azon beliil is biincselekmény- és részes-
ségtanit a kettGsség jellemzi. Ez abbél adédhat, hogy elméleti igénnyel,
sokszor filozofikus szemszogbdl prébéltdk megkozeliteni a biintet6jogi
intézményekkel kapcsolatos kérdéseket, azonban mindketten gyakorlati
szakemberek, jogalkalmazék voltak. A biintetSjog eredetére, alapjdra vo-
natkoz6 elméletiik természetjogi elemeket is tartalmaz, azonban a biinte-
t6jog értelmezése témakdrben erdteljesen ragaszkodnak a nullum crimen,
nulla poena sine lege, illetve a biré szigori térvénysziveghez kitésének
elvéhez. A természetjogias szemlélet hizodik meg amogott, hogy szi-
mos esetben az igazsigossig eszméjére hivatkozva igyekeztek eltivolodni
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a torvény rendelkezéseitél, azonban emellett magénak a térvény széve-
gének magyarazatit is nyijtjdk. E kettSsség figyelhetd meg az elkovetSk
torvénytsl elszakadé felosztésaban, ahol az elkivetSket a térvény kateg6-
ridit6] eltérben biinszerzdkre és segédekre osztottik. Ez a fajta felosztds,
bér szerintiik az igazsdgossig kivetelményén alapul, valgjiban bizonyos
fokii elmaradottsigot jelez. A biinszerzdség tanit a kortérs jogtudésok
ugyanis mér kritikdval illették.

Mindezek azonban nem véltoztatnak azon a tényen, hogy rendkiviil ala-
posan dolgozték fel a 19. szazad kizepi francia biintetSjogot, bemutatva az
egyes jogintézmények torténeti el6zményeit, a kiilonboz6 jogrendszerek
megoldisait. Ezen til szdmos olyan haladé eszmét vetettek fel, amelyek
késébb nyertek elfogadast. Nemzetkozi, igy hazai idézettségiiket tekintve
méltan tekinthets a Théorie du Code pénal a 19. szézadi francia biintet6-
jogi irodalom egyik legjelentésebb alkotasénak.

Mészdros Addm
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JEGYZETEK

! A részességrol szol6 fejezet egyes részeinek magyar forditisa megtaldlhat6
Wilassics Gyula elkovetskrsl sz616 monogréfigjaban (A biinkisérlet és a bevégzett
biincselekmény. A tettesség és részesség tana. Budapest, MTA, 1885), Cseme-
gi Karoly interpretéciéjaban az 1878. évi V. térvénycikk anyaggyiijteményében
(L6w Tébids (szerk.): A magyar biintetétorvénykinyv a biintettekrol és vétségek-
rdl és teljes anyaggydjteménye. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1880), illetve
Angyal P4l miiveiben (példdul: A személyes tulajdonsdgok és koriilmények tana.
Budapest, Singer és Wolfner kiaddsa, 1902). E forditdsok, tekintettel arra, hogy
tulajdonképpen kortérsakrél van sz6, jobban visszaadjik az eredeti szoveg hangu-
latit. Ezért ahol van r4 lehetSség, ezeket is idézem. A felvezet6 mondat Wlassics
forditasiban a kévetkezoképp hangzik: ,A részesség elmélete egyike a biintets-
torvénykonyv legtovisesebb térgyainak.” Lésd: Wlassics Gyula: im. 15. Ugyanez
Csemegi szerint: A complicitds theoridja egyike a biintetd torvénykonyv legtovi-
sesebb térgyainak, mely egyszersmind a legélénkebben osztonbzte a criminélis-
takat az elmélkedésre. Egy roppant probléma vir még megoldasra: a biintetések
fokozatos megillapitdsa az ugyanazon biintett elkévetésében részes személyek
ellen, azon ardny szerint, a melyben mindegyik a biintett létrehozataldra kizre-
miikodott,” Lasd Léw Tébids (szerk.): im. 448,

U A justice absolue” tulajdonképpen az erkélesi torvény elsGdleges érvénye-
sitését jelenti a biintet&jogban, kizdrva minden hasznossagi elvet. Lasd b6vebben
Bouzat, Pierre — Pinatel, Jean: Traité de droit pénal et de criminologie. Tome 1.
Paris, Dalloz, 1963. 47.

m Segitséggel és tandcesal”.

v Ak lopésra adott tandcsot, nem kell elfogni, csak ha tandcsit kivitelezték”.
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v ,Aki lopdsra csak tandcsot adott és arra bujtogatott, nem vadolhat6 lopéssal”.

¥ Mds terminol6giét alkalmazva: a biinszerzéket és a segédeket.

i Az angol biintetGjogban érvényesiil6 részességi elméletek 4ttekintésére
lasd: Ashworth, Andrew: Principles of criminal law. Second edition. Oxford, Cla-
rendon Press. 1995. 409—441.

v _..les auteurs principaux, les complices, I'accessoires.”

™ E helyiitt tehat az ,auteurs principaux” kifejezés a tettest jelenti, a ,comp-
lice” pedig a felbuijtét és a biinsegédet.

X Mivel a brazil torvény az ,auteurs” kifejezés alatt tulajdonképpen a tettest
és az iin. kdzvetett tettest érti, ezért itt is helyesebb e kifejezést tettesnek fordi-
tani, és nem biinszerzének. Ennek megfeleléen a ,.complice” itt részesi értelem-
ben szerepel.

X Les recéleurs”. A francia jogi terminol6gia egy kifejezés alatt egyesiti a btin-
cselekmény elkovetGinek, illetve a biincselekményb6l szarmaz6 dolgoknak az
elrejtését, illetve elrejtsit. Més vonatkozdsban az orgazdasig és a személyi biin-
pértolds eseteit.

Mt A 19. szazadi olasz biintetSjog részességi rendszerét lasd: Carrara, Frances-
co: A biintetd jogtudomdny programja. 1. kétet. Budapest, MTA, 1878. 285-340,

i Belgiumban ma is az 1867. jinius 8-i biintetd torvénykonyv van — médo-
sitdsokkal — hatdlyban. Ennek a részességre vonatkoz6 — véltozatlan — rendelke-
zéseit a VII. fejezeten beliil a 66-69. cikkek tartalmazzak. Lasd Code pénal. 5.
édition. Bruxelles, Bruylant, 2003. 156-157. (A vonatkoz6 biintet6jogi jogsza-
bélyokat dsszegyfijtotte: Beernaert, Marie-Aude, Tulkens, Francoise és Vander-
meersch, Damien.)

¥V Az autenr” és ,complice” kifejezések ez esetben, tartalmukra tekintettel,
biinszerz5i és segédi értelemben szerepelnek.

W Ezt az elkévetSi kategéridt a 19. szdzadban az in. fésegéd elnevezés alatt
ismerték. Az 1843. évi magyar biintetSjogi térvényjavaslat is ismerte, és azt a biin-
segédet értette alatta, aki segftsége nélkiil a biintettet nem lehetett volna elkivetni
(70. §). A javaslat az elkivetSk biintetése tekintetében alapvetéen a differencialt
biintetési elvet érvényesitette, azaz a tettest és a felbujtét azonos biintetési tétel-
keret ald vonta, a biinsegédet azonban ezeknél kisebb biintetéssel fenyegette (53.
§ illetve 69. §). Ez al6l az egyediili kivétel a fosegéd esete volt, amely a tettesi
biincselekmény egész siilyaval volt biintetend6 (70. §). Megjegyezends tovabba,
hogy nemcsak az idézett olasz, de a belga Btk. is ismerte a fGsegédi kort, bar nem
nevesftette, és a biinszerz6k kozott helyezte el, azaz veliik azonosan rendelte biin-
tetni. Ldsd 66. cikk 2. bek.

™ Németorszdgban napjainkban is ugyanez a szabily érvényesiil, lisd StGB
26.-27. §§-it. In: Strafgesetzbuch. 38. Auflage. Deutscher Taschenbuch Verlag.
Miinchen, 2002. 20. A részességrol sz616 német elméleteket lisd: korabban: Mez-
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ger, Edmund: Strafrecht. Miinchen und Leipzig, Verlag von Duncker & Humbolt,
1931. 410455, Napjainkban pedig: Gropp, Walter: Strafrecht. Allgemeiner Teil.
2. Auflage. Springer, 2001. 325-379.

Wi Csemegi forditdsdban: ,Ha a térvények szigoribban biintetnék a biintett
végrehajtéit, mint a biintdrsakat, sokkal nehezebben talilnénak a biintett kigondo-
16i oly emberre, a ki azt végrehajtand, mert ez utébbi tébbet veszélyeztetne, mint
amaz, minthogy biintetése silyosabb a felbujtéénal. Lasd: Léw Tébids (szerk.): im.
482. Madarész Imre pedig ekként forditotta az idézett részt: ,Amikor tsbb ember
egyesiil bizonyos kockézatban, minél nagyobb lesz az, annél inkabb térekednek
arra, hogy mindenki sziméra egyenls legyen; nehezebb lesz tehét olyat taldlni,
aki szfvesen lesz végrehaijt6, nagyobb kockézatot vallalva a tobbi biintarsnal.” Lésd
Cesare Beccaria: A biinikrdl és a biintetésekrdl. (ford. Madarasz Imre). Budapest,
Ebtvés Jézsef Konyvkiads, 1998. 58.

Wit Rossi, Pellegrino Luigi Odoardo (1787- ): gréfi szdrmazdsi neves olasz
biintetjogdsz. El6bb biintetGjogot (1812, Bologna) majd rémai jogot oktatott
(1819, Genf), de jelentds sikereket ért el az alkotméanyjog teriiletén is (6 volt az
1832-es alkotménytervezet kidolgozéja). Tébb kitiintets cim mellett a périzsi jog-
akadémia tandra (1834). F6bb munkéi: Traité du droit pénal (Périzs, 1829), Traité
de droit constitutionel francaise (Parizs, 1836).

x Immeédiate ou secondaire”

™ Wlassics forditdsaban: A gondolattdl, sz6tél tdvol 4ll — igymond — a tett.
A 526 meggondolatlanul kénnyelmtien ki van ejtve, és a tett csak lassii 1éptekkel
kéveti a szavat”. In. Wlassics Gyula: im. 138,

X Csemegi forditdsdban: ,,....hogy a tettes, a ki arany vagy fgéretek 4ltal fél-
revezetve, a biintett végrehaijtdsara véllalkozik, nagyobb merészséget és szemte-
lenebb romlottsagot tanusit, mint maga a felbujtd, a ki taldn a szenvedély hatésa
alatt cselekszik. Ez ut6bbi el6tt bizonytalan és zavart a hatér, mely a biings tervet
magit6l a biintett6l elvilasztja: Gtet illet6leg minden csupén szébeli nyilatkoza-
tdra szorftkozik. Ellenben a tettes mar azért is biinés, mert a felhfvisra beleegye-
zését adta, és mégis — csupén a végrehajtisi cselekmények miatt biintettetik. Es
minthogy az eszme megfogamz4sét6l annak végrehajtdsiig, a sz6t6l a cselekvésig
igen messze it van: a sz6 gondatlan és konny(, mig a cselekmény csak hosszi
léptekkel koveti azt, s megfontoldssal halad, miel6tt végrehajtatnék.” Léw T6bi-
4s (szerk.): im. 482.

i B4r a szerzOk itt a .complice” kifejezést hasznéljak, ami az eddigiekbél kitdi-
néen részest vagy segédet jelent, ehelyiitt értelemszertien a tettesre gondoltak,

v Par aide et assistance”.

wv A biincselekményre parancsot adé tulajdonképpen kozvetett tettesnek
tekinthetd.
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™ A lex Aquilia arr6l sz61, aki parancsot adott, amennyiben volt jogkre a pa-
rancs kiaddsdra. Hogyha ezzel nem rendelkezett, azzal van dolgunk, aki tette.”

X1 Ha akér a (rabszolgatart6) tirnak, vagy ilyenek helyettesének, mint pél-
déul gondnokoknak vagy gydmoknak, feliigyelGknek.”

Wi Nem feltételezhet akaratlagossg olyanr6l, aki atyja vagy ura parancsé-
nak engedelmeskedik.”

Vi Carmignani, Giovanni Alessandro Francesco (1768-1847): neves olasz
biintet6jogész, a pisai egyetem tandra, F& miivei: Teoria delle leggi della sicurez-
za sociale. 1-1V. Pisa, 1831; illetve Juris criminalis elementa. 1807.

X Muyart de Vouglans, Pierre-Francois (1713-1791): Az egyik leghfresebb
XVIII. szdzadi biintetSjogész, f6 miive: Institutes au droit criminel. Paris, 1757.

“* Legraverand, Jean-Marie-Emmanuel: 19. sz. kézepi belga jogtudss. F6
miive: Traité de la législation criminelle en France.

™ Latszolag tandcsot ad, aki meggy6z, valamire révesz vagy felkészit valakit.”

LA tandcs tekintettel van a vétkes elényére és haszndra, valamint a meg-
biz6 megbizdsdra.”

v Akinek lehetdsége volt valaminek a megakadélyozasdra, és nem tette, el
kell fogni, viszont nem kovet el biint, aki nem tud valamit megakadalyozni [ké-
pességénél fogval.”

X Rossinak a térstettességrél alkotott felfogsét 14sd bévebben: Wiassics
Gyula: im. 140-141.

¥ Une peine secondaire”. A francia biintetéjog a biintetéseket két nagy cso-
portra osztja: fébiintetésekre (,les peines principales”) és mellékbiintetésekre (,les
peines secondaires”). Ez utébbi kategéria als korabban két alcsoport tartozott:
a tulajdonképpeni értelemben vett mellékbiintetések (,les peines complémentai-
res”), és az Gj Code pénal hatdlyba lépésével megsziint, tn. jarulékos biintetések
(.les peines accessoires”). Ez utébbiakat azért nevezték jarulékosnak, mivel kitele-
z6 velejéiréi voltak a fébiintetésnek, a birénak nem is kellett kifejezetten emlitenie
az ftéletben. Lésd: Teillot, Line — Urbansky, Pascale: Droit pénal général. Bréal,
2002. 147. Tlyen volt korédbban az rendelkezés, amely az tin. polgérjogi hal4lt (,la
mort civile”) irta el§ bizonyos biincselekmények elkovetése esetén.

XV Vi, 276. szakasz!

i, La coopération et l'assistance.” E két kateg6ria a szerz6k felfogasa ér-
telmében a biinszerz6i és a segédi kort jelenti.

xovm | Nem vétkes lopdsban, aki a menekiilének utat mutat.”

XN Azokra, akik azzal, hogy eltitkoltdk valaki mas biinének az elkovetéit, s
az elkovet§ vagy elkovet6ns biinének részesévé valtak, ugyanaz a biintetés vér,
mint az elkévetskre.”

. A biintettben a megbizés megerdsitésnek (helybenhagy4snak) szamit”.
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X4 Az ,auteur” vagy ,auteur principal” kifejezést tehat Chauvean és Hélie
a sajdt részességtanukban biinszerzs értelemben hasznaljik, mig a ,,complice”-t
segédi értelemben.

uit Az enyhits kériilmények rendszere 1994-ig, az ij Code pénal hatdlybalé-
péséig érvényesiilt. Ezt azonban tobb kritika érte, mivel eszerint egyrészt a bir6
nem szabhatta ki a biintetési tétel felsé hatarét, és kteles volt egy fokkal lejjebb
széllitani a biintetést. Mdsrészt viszont az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés alat-
ti kévetkez6 biintetés a hisz évig tarté szabadsigvesztés volt, s eléfordult, hogy
br az eskiidtszék tigy gondolta, hogy az elkévets nem szolgalt ra az életfogytig
tart6 biintetésre, azonban kevésnek talalta a hiisz évig tart6 szabadsigvesztést is,
s ezért eltekintett az enyhit6 kériilmények figyelembevételétél. Lasd Teillot-Ur-
bansky: im. 198,

uit A Code pénal részességre vonatkoz6 szabalyai a kisvetkezdk voltak:

Art. 59: Les complices d'un crime ou d'un délit seront punis de la méme pei-
ne que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ot la loi en au-
rait disposé autrement. [A biintett vagy vétség részesei ugyanazzal a biintetéssel
biintetenddk, mint az adott biintett vagy vétség tettesei, kivéve, ha a torvény el-
térden rendelkezik.]

Art. 60: Seront punis comme complices d’une action qualifiée crime ou délit,
ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d’autorité on de pouvoir, machi-
nations ou artifices coupables, auront provoqué a cette action ou donné des inst-
ructions pour la commetre. [A biintett vagy vétség részeseiként biintetendok, akik
ajdndékkal, igérettel, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel vald visszaéléssel,
bitngs mesterkedéssel vagy fondorlattal mdst e biintett vagy vétség elkovetésére
bujtanak fel, illetve az elkivetéshez utasitdsokat adnak.]

Ceux qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout autre moyen qui
aura servi a I'action, sachant quils devaient y servir [Akik fegyvereket, eszkizoket
vagy a biincselekmény elkivetéshez bdrmely mds dolgot szolgdltatnak, amennyiben
tudnak arrdl, hogy ezeket biincselekmény elkivetésére fogjak haszndlni.]

Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté I'auteur ou les auteurs de
T'action, dans les faits qui I'auront préparée ou falicitée, ou dans ceux qui lauront
consommée, sans préjudice des peines qui seront spécialement portées par le
présent code contre les auteurs de complots ou de provocations attentatoires 2 la
sitreté de I'Etat, méme dans le cas oil le crime qui était I'objet des conspirateurs
ou des provocateurs n’aurait pas été commis. [Végiil azok, akik a blincselekmény
tettesének vagy a tetteseinek tudatosan nyijtanak segitséget a biincselekmény els-
készitésében vagy megkénnyitésében, illetve a végrehajtdsi cselekményben, azon
biintetések sérelme nélkiil, amelyeket e torvény az dsszeeskiivés vagy az dllam kiilsé
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vagy belsé biztonsdga elleni bincselekményekre valé felbujtds tetteseire ir el6, még
abban az esetben is, ha a biincselekményt, amire a felbujtds vagy az dsszeeskiivés
vonatkozott, nem is kivették el.]

Art. 61: Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs exer-
cant des brigandages ou des violences contre la stireté de I'Etat, la paix publique,
les personnes ou les propriétés, leur fournissent habituellement logement, lieu
de retraite ou de réunion, seront punis comme leurs complices. [Akik az dllam,
a tdrsadalmi béke, a személyek vagy a tulajdon elleni rabldst vagy erdszakot el-
kivetsknek rendszeresen lakdst, biivéhelyet vagy gyiilekezési helyet szolgdltat-
nak, ezek részeseiként biintetendok, amennyiben tudnak ezen elkovet6k biinis
magatartdsdrol.]

Art 62: Ceux qui sciemment auront recélé, en tout ou en partie, des choses
enlevées, détournées ou obtenues 4 I'aide d'un crime ou d’un délit, seront aussi
punis comme complices de ce crime eu délit. [Akik a biintett vagy vétség dltal
ellopott, kicsalt, vagy megszerzett dolgok egészét vagy egy részét errdl tudva el-
rejtik, az alapbiintett vagy vétség részeseiként biintetenddk. ]

Art 63: Néanmoins la peine de mort, lorsqu’elle sera applicable aux auteurs
des crimes, sera remplacée, a 'égard des recéleurs, par celle des travaux forcés a
perpituité. Dans tous les cas, les peines des travaux forcés & perpituité ou de la dé-
portetion, lorsqu’il y aura lieu, ne pourront étre prononcées contre les recéleurs
qu'autant qu’il seront convaincus d’avoir eu, au temps du recélé, connaissance des
circontances auxquelles la loi attache les peines de mort, des travaux foreés a per-
pituité et de la déportation; sinon ils ne subiront que la peine des travaux forcés a
temps. [Amennyiben a biintett tettesére haldlbiintetést kellene alkalmazni, a dolgok
elrejtéire nézve ez dletfogytig tartd kényszermunkdra vdltozik. Az életfogytig tar-
t6 kényszermunka vagy a szdmiizetés azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak
annyiban szabhato ki a dolgok elrejtdjével szemben, amennyiben bizonyitdst nyer,
hogy az elrejtés iddpontjdban tudott azokrol a kéniilményekrol, amelyeket a torvény
a haldlbiintetéshez, az életfogytig tarté kényszermunkdhoz, vagy a szdmiizetéshez
megkivdn; ellenkezd esetben csak hatdrozott tartamii kényszermunka szabhaté ki.]

v Lorateur du gouvernement”, Wlassics forditdsdban: a kormény képvise-
16i. In: Wlassics Gyula: im. 289.

¥ Itt nyilvanvaléva vélik a ,.complice” sz6 eltéré jelentése a torvényi és az el-
méleti rendszerben, lisd: ,,L'art 60 considére comme complices ceux qui, par dons,
promesses [...] auront provoqué a une action qualifiée crime ou délit, ou donné
des instructions pour la commetre”. Azaz a térvény a felbuijtét és a biinsegédet
vonja a ,complice” kifejezés ald, ami tehdt részességet jelent.
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W1 E térvényt Csemegi akként értékelte, hogy az, lényegét illetGen, csaknem
valamennyi eurépai orszdg Btk -jat meghatérozta, fgy hazai viszonylatban az 1848.
évi XVIIL t. cz. 13., illetve 33. §-ait is. Lasd: L6w Té6bids (szerk.): im. 166.

Wil Hazai viszonylatban is az llapithaté meg, hogy hasonlé esetben biinte-
tend6 volt a nem eredményes felbujtds mint sui generis el6késziileti biincselek-
mény. A Csemegi-kédex el6készitésekor felmeriilt a kérdés, hogy az ilyen cse-
lekményeket kiilon térvény (l4sd Franciaorszdgban az 1819-es sajt6torvény) vagy
maga a biintetd torvénykényv szabilyozza-e. Végiil az az 4lldspont gy6zedelmes-
kedett, amely a Btk. egységes szerkezetét kivanta megteremteni, illetve nem tar-
tottak sziikségesnek, hogy ugyanazt a cselekményt két kiilén térvény szankeiondlja
aszerint, hogy azt sajt6 utjan vagy mds médon kovették-e el. Lasd: Léw Tébids
(szerk.): im. 165-166, illetve 38. E biincselekmény tehit végiil a biintet6 torvény-
kinyvben, , Az alkotméany, a térvény, a hat6sigok vagy a hat6sagi kizegek elleni
izgatds” cfmii fejezetben nyert szabdlyozést a kovetkez6k szerint: ,Aki valamely
gyiilekezeten nyilvanosan vagy aki nyomtatvény, irat, képes dbrézolat terjesztése
vagy kszszemlére kiallitdsa dltal, biintett vagy vétség elkbvetésére egyenesen fel-
hiv, ha a biintett vagy vétség elkévettetett: mint felbiijté biintetends. Ha pedig
a felhivds eredménytelen maradt — amennyiben az a jelen térvény kiilén rendele-
tei ald nem esik; két évig terjedheté dllamfoghazzal és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetend6” (1878. évi V. t. cz. 171. §).

it A 248, cikk , A fogolyszokés és a biinelkivetdk elrejtése” cfmii fejezet alatt
nyert elhelyezést, A szokott foglyok elrejtése” cimen. E cikk azokat, akik olyan
személyeket rejtenek vagy rejttetnek el, akikrél tudjak, hogy olyan biintettet ko-
vettek el, amely testi biintetéssel biintetendd, legalabb haromhavi és legfeljebb
kétévi szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni. A 61. és 248. cikk kozti kiilonbség
tehat a szerz6k szerint a ksvetkez6: a 61. cikk az utélagos segfitségnyijtést és a he-
lyiség nytijtasdt biinteti, azaz a gonosztevék szaméra szolgdlé biivhelyekre akart
kiterjedni, ahol ezek mindig menedékre lelnek, illetve azokat akarta biintetni,
akik menedéknyijtéssal foglalkoznak azért, hogy részesiiljenek a rabldsbél. Eze-
ket a trvény a fbiintett részeseinek tekinti és akként is biinteti. A 248, cikk ab-
ban kiilénbozik ett6l, hogy ez nem magjt az elrejtést, hanem egy ettél kiilsnbsz6
cselekményt biintet, amely nem a mér elkivetett biintett részesi magatartdsnak
mindsiil, hanem kiilon vétségnek. Végiil a 248. cikk nemesak egy bizonyos biin-
cselekmény elkévetsinek elrejtGire vonatkozik, hanem a barmely biincselekményt
elkévetsk elrejtéire (Chauveau-Hélie: 3. kitet, 226-227). A 248, cikk szivegét az
1945, jinius 25-i torvény modosftotta, s dthelyezte a 61. cikk al4, a 248. cikk ere-
deti helyébe pedig az 1948. jiilius 7-i térvény 1j rendelkezést vezetett be. Lasd
Gargon, Emile: Code pénal annoté. Paris, Sirey, 1952. 891-892.
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xw A ldbjegyzetekben a birésdgi déntések megjelélése sordn a francia hivat-
kozéisi médszert hagytam meg. A ,Cass.” révidités a Semmitészék ftéletére utal,
az azt kovets datum pedig az ftélet keltére.

L Carnot, Joseph Franngois Claude (1752-1835): F§ mtve: Commentaire sur
le Code pénal. 1-11. Paris, 1823-24.

1 Dalloz, Désiré (1795-1869): hires francia jogész, a Semmit&széknél eljaré
tigyvéd, illetve kirdlyi tandcsad6 (1823), 1824-ben kezdte kiadni a Jurisprudence
Générale du Royaume-ot. Fivérével biréségi iratok kiadds4ra specializalédott ki-
adét alapitott, melynek hires kiadé4sa a Les petits Codes DALLOZ.

uI Jtt az ,,avec connaissance” [tudatosan] kifejezést a ,sachant que” [tudva ar-
rél, hogy] helyettesiti.

Ui E bekezdés lényege, hogy a segitségnytjtds megnyilvanulhat a tettesi cse-
lekmény el6készitésében, illetve a tettesi biincselekmény elkévetésében. Azon-
ban az 6ngyilkossdgban kizremiikodés esetén részesi magatarts (amely itt nem
biintetendd) csak az lehet, amely az 6ngyilkossag el6készitését segiti els, mivel az
ongyilkosség végrehajtasdban val6 segftség mar emberdlésnek minésiil. Tovabba
a régi Code pénal nem tartalmazott rendelkezést az éngyilkossdgban kézremiiks-
désrol, igy az ngyilkossdghoz nyiijtott részesi magatartés tettesi alapeselekmény
hidnydban nem volt biintetends. Az 1994. mércius 1-jén hatélyba lépett ij Code
pénal azonban ismeri az 6ngyilkossdgra rabirds tényallasat. A 223-13. cikk értel-
mében: aki mast éngyilkossagra rébir, 3 évig terjeds bortonnel és 45 000 eurd
pénzbiintetéssel biintetendd, ha a rdbfrds hatds4ra az éngyilkossdgot elkovették,
vagy megkfsérelték. A biintetés 5 évig terjedé bérton és 75 000 eurd, ha a biin-
cselekmény sértettje 15 év alatti személy.

W Ugyaniigy jénak latszott, hogy azt, aki fidnak, szolgdjanak vagy feleségének
lopés elkvetésében nyjt segitséget, lopés védjéval fogjék perbe, még akkor is, ha
a lopés elkivetése kozben személyes kapesolatban nem 4lltak”.

W Ezek mds megfogalmazisban: a biintettben rejls silyosité koriilmények
(amelyek a biintett tényélladékinak egy részét képezik), illetve amelyek a tettesek
egyikének személyében lelik forrdsukat. Lasd: Wlassics: im. 287.

W Wiassics forditaséban: ,Vajjon tudva vesz-e a részes valamely biintettben
részt, midon a legszildrdabbil meg van arrél gy6z6dve, hogy vétséget segit el6?”.
Lésd: Wlassics: i.m. 286. p.

i Le défaut de connaissance partielle de certaines circonstances...” Wlassics
ezt a silyosit6 koriilmények részletes hidnyénak forditotta, azonban a ,partielle”
inkdbb részbenit vagy részlegest jelent. Lésd: Wlassics: im. 287.

Wit Azaz ha a mindsit6 kérillmény a biincselekmény része.

L Wlassics fordftdsaban: Az 59. szakasz nem vonatkozik a biinszerzékre, ha-
nem a részesekre, a biinszerz6khoz val6 viszonyukra tekintettel.” Lasd: Wlassics:
im. 288.
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X Angyal forditdsaban: ,Igazségtalansdg lenne [...] a részest, ki hivatali kote-
lességit nem szegte meg figy biintetni, mint a sikkaszt6 kézhivatalnokot, —azt, ki
atermészeti érzések legszentebbike ellen nem vétett egyenlGen sijtani az apa-
gyilkossal, vagy azt, ki nem volt hiitlen gazd4jhoz ugyanolyan mérték szerint fe-
nyfteni, mint a hiiséget szeg6 cselédet.” Lésd Angyal Pl: im. 62.

A szerz6k szerint tehat a részes személyes tulajdonsagait a részes terhére
figyelembe kellene venni!

it A legrosszabb az orgazdak fajtdja.”

it Eppen olyan biin maga a rablds, és az, ha olyasvalaki, aki tudatdban an-
nak, hogy rablés 1itjan szerzett dolgot birtokol, azt megtartja.”

wav A torvény 380. cikke két fontos szabdlyt fektetett le. Az elsé bekezdés
a meghatarozott rokonségi kapcsolatban 4ll6k kozott elkovetett lops esetében
kizérta a biintet6eljdrds inditisanak lehet6ségét. Ez a megolds kordbban dltals-
nosan elfogadott volt, illetve csak a sértett fél magdninditvényara volt lehetGség az
cljaras meginditésdra. Ez ut6bbi megoldast alkalmazta a Csemegi-kédex is, lasd
a torvény 342. §-4t. A Code pénal 380. cikkének mésodik bekezdése szerint az els6
bekezdés alé tartoz6 személyek kivételével azok, akik a sajdt hasznukra rejtik el
vagy haszndljik a lopott dolgok egészét vagy egy részét, lopasban biindsok. A 62.
cikkbél is az kvetkezik, hogy aki lopasbol szérmaz6 dolgot rejt el, a lopas részese-
ként felel. (Az 1915. méjus 22-i trvény megvaltoztatta a 380. cikk rendelkezését
annyiban, hogy az elkévets nem lopés, hanem a szintén e torvénnyel médosftott
460., illetve 461. cikk szerinti orgazdasdg szerint felel. A 460. cikk tényalldsa sz6
szerint megegyezett a régi 62. cikk szovegével.)

1 A la peine infamante” sz6 szerint megaldz6 (negativ erkolesi megftéléssel
jér6) biintetést jelent. Tartalmilag azonban a biintett miatti biintetést jelentette.
Vo. a Code pénal 1. cikkének 3. bekezdésével, amely szerint az a biincselekmény,
amit a torvények testi vagy , megaldz6” biintetéssel rendelnek biintetni, biintettnek
minGsiil. E biintetés ald az orszag teriiletérsl val6 kitiltds és a polgari és politikai
jogoktél (ksziigyekts]) eltiltds tartozott. (C. P. 8. cikk).

1 A la déportation” szdmiizetést és kitelepitést is jelent.

i Mindkét esetben az elkivetd felmentésérél van sz6, azonban a felmenté
ftélet alapja eltérd a két esetben. Az ,aqcuittement” lényegében a biincselekmény
hidinyab6l val6 felmentést jelenti, azaz amikor a felmentés a biintetsjogi feleldsség
hisinyén alapul. Erre Franciaorszdgban a 64. cikk alkalmazésa esetén keriilhetett
sor, mely szerint nem valésul meg biintett vagy vétség, ha a vadlott a cselekmény
elkvetése pillanatiban kéros elmeéllapotban volt, vagy ha ellenéllhatatlan kény-
szer hatésdra cselekedett. Az ,absolution” esetén ezzel szemben az elkovets fele-
I6ssége érintetlen maradt, s csup4n a biintetés al6l mentesiilt.

vt Code d'Instuction Criminelle”
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