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tasdt kovetGen, a Hanza-vdrosok is hasonl6 in-
tézmények létesitésérol dontottek.

Mint tudjuk, Bréma (1604), Liibeck (1613), Ham-
burg (1618) és Dancka (Danzig) (1629) virosai egy-
mast kovetGen nyitottdk meg az amsterdami Tuchthuis
nyomén fenyit6hdzaikat,! amelyeket tiszta forméjuk-
ban (cél, koncepcid, rezsim) a németalfoldi modellrdl
mintdztak. A Hanza vdrosok gazdasdgi ereje, az am-
sterdamihoz hasonlé tdrsadalmi szerkezete, munka-
erdigénye €és szegénységproblémdja hasonlé megolda-
sokat sziilt. Von Hippel egy pillanatig sem kételkedik,
hogy a minta nem London® volt, hanem Amsterdam.’
Els6 pillantdsra, dltalinossagban is feltinnek mar a ha-
sonldsdgok, a hdzak alapitdsi processusaindl, szerveze-
tének kialakitdsdndl, igazgatdsindl, rezsimjének meg-
formdldsandl. Nyomds érv a minta kérdésének eldonté-
sében az a Bréma levéltiraban fellehets feljegyzés,
amely szerint a vdros hdzdnak alapitisihoz az amster-
dami tandcs segitségét kérte. Dancka levéltaraban he-
lyezte el az amsterdami alapit6 okiratot és hdzszabdlyt.

A német intézetek a holland minta utdn kovették és
erdsen tartottak a , becsiiletes jelleg” biintetd filozofia-
jat. Magdt a munkarendszert, s6t a munkafajtat, a ke-
ményfareszelést is dtvették a németalfoldi elGdtol.
Hamburg abban is mésolta az amsterdami rendszaba-
lyokat, hogy lehet6vé tette az intézet szabad litogatdsit
nagybdjt idején. A modellkérdésben fontosnak ldtszik
az is, hogy az amsterdami ,,vizespince”-fenyitést Danc-
ka is bevezette.* Az elnevezések is a holland mintét k-
vették: a Zuchtahus (Tugthuys, Tuchthuis), Raspelhaus
(Rasphuys), Spinnhaus (Spinhuys) is az amsterdami
elnevezésekbdl ered.

A német joghistéridban ugyan van némi el6zménye
a ,fenyitéhaz” megnevezésnek: Hirter emliti, hogy
Mainzban mdr az elsé alapitdsokat megel6zon, egy he-
lyi rendszabdly (Policeyordnung Dezember 1595) a
borton mellett emliti a fenyit6hazat (Zuchtaus), mint
biintet6 jellegli intézményt. A kozigazgatisi rendsza-
bily, (amely tehdt a rendészeti célok szolgdlatdra defi-
nidlta a hdzat, szemben a biintetd igazsdgszolgaltatds
biintetés-végrehajtasi 1étesitményével) az amsterdami
Tughthuys és a majdani brémai fenyitéhaz kategoridjd-
hoz kozelitette az intézetet. Hippel is tanusitja, hogy
Liibeckben, mér a brémai intézetlétesités eldtti idokbal
sz6lnak iratok , fenyit6hazrél” (Oszerinte ez németal-
foldi hatds mér.)’

Az els6 torténelmi hullimban a fenyitGhazak meg-
alapitdsdnak indokai nyilvan hasonléak, de nem telje-
sen azonosak. (Kiilonosen nem a bekeritések idejét €16
Anglidval.) Amsterdamban, a vildgkereskedelem elsd
keresztény kozpontjdban, a korai kapitalista gazdasag
fellegvdrdban egyszerre kellett szembenézni a
munkaerd-sziikséglet kielégitésének szorit6 igényével
¢és a munkdssdg szervezOdéseinek veszélyével, a pro-
testantizmus szegénységképének dtalakuldsival és a
rendi tdrsadalom hagyatékdnak kezelésével, felszamo-
ldsdval. A hasonl6képpen iparosodott és kereskedelmi
tevékenységbdl €16 Hanza-vdrosokban nagyobb prob-
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Mezey Barna:
A Hanza fenyitéhazai’

1émadt jelentett az Gjkor kezdetének zavaros évtizedei-
ben megszervez6d6 tomegkriminalitds, mely a német-
foldi bandavildg kialakuldsdval komoly kihivasként fe-
nyegette a gazdag kereskedvarosokat.®

Az tn. els6 német alapitdsi hulldm a 17. szdzad els6
felében sajitos jegyet viselt magdn: a szik értelemben
vett biintetés-végrehajtdsnak (mely a szabadsdgvesztés
kapcsdn tomlocoztetésben és a kozmunka szervezésé-
ben meriilt ki) nem, vagy csak alig volt szerepe a rezsi-
mek kialakitdsaban. Ezek az intézetek a fegyelmezd
munka hdzai voltak. A torténet-és jogtudomanyban
hosszii ideje zajlik a polémia a hdzak biintetd (biinte-
tés-végrehajtasi) jellegét illetGen. Ezek az idonként
ismétlodéen fellangold vitdk a bortontorténeti kutatd-
sok dltaldnosan elfogadottnak tinG tételét vitatjak,
hogy a fenyit6hdz eredetileg semmiképpen sem
tekinthetd biintetés-végrehajtasi intézetnek. Tobbek ar-
ra hivatkozva, hogy nem csak Amsterdamban, de
Danckdban is a biintet6 igazsdgszolgdltatdssal szoros
kapcsolatban dllottak a fenyitGhédzak, biintetd intézmé-
nyeknek tekintik Oket. A vita mogott Iényegében a Kri-
minalitdsnak kiilonféle mélységli definici6i dllanak.
Tagadhatatlan, hogy a korszakban a biintetd igazsdg-
szolgdltatds és a rendészet, a kozigazgatis kozott
megkérddjelezhetetlentil szoros kapcsolat allott fonn.
Az is aligha vitathatd, hogy a fenyitéhdz kezdetben
mint dllami, a jogszabdlyokat sért6 és , krimindlisnak”
tekintett nevezett magatartdsok szankci6ja volt. A csa-
vargdst, kolduldst, a munkakeriilést a koratdjkorban a
rendészeti jogalkotds tildozendd és biintetendd cselek-
ményként rogzitette. A fenyitohdzaknak a devidns ma-
gatartdsokat szankciondlo karaktere kezdettdl fenndllt,
¢és lényegében nem is viltozott. [d6k folyamén étala-
kultak viszont azok a deviancidk, amelyek biintetésére
a fenyitGhdzakat 1étrehoztdk, illetve utobb alkalmaztik.
Helyenként kezdettdl, mashol csak a miikodés késobbi
fazisiban, de befogadtak ,stlyos” biinelkovetdket is,
akiket biintet6 itélettel utaltak a hdzakba, és akik a bi-
résdg egyéb dontése esetén haldlt vagy silyos testi
biintetést érdemeltek volna.’

A Hanza vérosok fenyit6hdzainak masik, az amster-
damitdl eliitd sajdtja, hogy kezdett6l fogva kétfunkcio-
Jit hdzakrél van sz6. A szakirodalom mar a 17. szdzad-
ban magdtdl értet6ds fenyitGhdzi célként emlegette a
koldusok elleni fellépés mellett az annak hatér-és for-
rasvidékérdl szarmazo, sziikséget szenved személyek
elhelyezését, vagyis a szegénygondozds feladatait.®
Amsterdamban is fokozott figyelmet forditottak a sze-
gényiigy kezelésére, de ott nem probaltdk meg elintéz-

ni egy fiist alatt: kiilon szegényhdzakat, drvahdzakat ..
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létesitettek. Hamburg és Liibeck tandcsai az egyszeri-
ség (és nyilvan az olcsésdg miatt is) egy fed€l alatt
igyekeztek megoldani a kérdést. 1645-ben Bréma is
dsszevonta a kiilonall6 szegény-és fenyitGhazat. Danc-
ka pedig a korhdzon beliil létesitett mihelyt
(Werkstube).” A szegénygondozis feladata szeren-
csétlen moédon meglehetdsen megterhelte, €s a
fenyitGhdzak eredeti céljit6l idegen gondolkoddsra €s
miikodésre kényszeritette az intézeteket. Utébb a sze-
génygondozis mellékvizein megérkeztek az drvaiigy,
az oreggondozds érintettjei, jelentkezett a koérhdzi
funkcié, s6t a tébolyultak kezelése és elhelyezése is.
Ez azonban mdr dtvezet egy tijabb kérdéshez: a német
vegyes modell kialakuldsdhoz.

A fenyitéhdzak elkriminalizaloddsa dltaldnos jelen-
ség, és ebben a folyamatban sem az amsterdami hézak,
sem pedig a német alapitdsi intézetek nem tudtdk meg-
védeni magukat a biintet6 igazsdgszolgaltatds hataro-
zott torekvéseivel szemben. A Hanza-védrosokban ugy
védekeztek a becsiiletes karakteri intézetek megmara-
ddsa érdekében az intervencidval szemben, hogy biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket hoztak létre. A Kifejezet-
ten silyos biinoket elkovetGk Orzésére alapitottak
Hamburgban a Spinnhaust (1669), Danckdban a Ras-
phaust a fenyitéhaz udvardban (1690). Liibeckben kii-
16n biintetd intézet csak 1778-ban jott létre, de a
fenyitGhédzat a Szent Anna kolostorban sikerrel 6vtdk a
krimindlis elemek bedzonlésétsl.'”

ZUCHTHAUS ZU BREMEN

Németfoldon az els6 fenyitéhaz Brémdban jott létre,
bizonyitottan az amsterdami minta alapjdn, hiszen a
brémai magisztritus 1604-ben alapitdsi dontésének
megerdsitése érdekében megkérte az amsterdami Héz-
t6l a szabdlyzatait.!' (Amsterdammal Brémdnak ha-
gyomdnyosan j6 kapcsolatai voltak, a megoldds tehat
kézenfekvé volt). A brémai hdz a német alapitdsokhoz
hasonléan, a varosfalon kiviil, a Stephanitom:il12 1608-
ban nyitotta meg kapuit'? és 1609-ben datdltdk az els6
hazirendet és miikodési szabalyzatot.'* Az 1609 janudr
29-én kibocsdtott hdzirend a nevelést és a munkdltatdst
allitotta filozofidja kozéppontjdba, miként Amsterdam-
ban is.'> A Hézszabélyzat szerint otthontalan kolduso-
kat, konnyelmi személyeket és kisebb siilyud blinoket
elkovetdket vettek fol az intézetbe. Ez utébbiakat kizé-
rolag az alsobirésdagként eljdré vdrosi tandcs dontése
alapjén. Az elsd befogadott csoportokban azonban nem
csupdn varosi dontés alapjdn keriilhettek be letartozta-
tottak, hanem természetesen tartdsi és szdlldsoldsi kolt-
ségek fejében sajat rokonok kérésére terhes csaldd-
tagok is. Szdmszer{ien inkdbb ezek domindltak, a
biinelkovetdk aldrendelt szerepet jdtszottak. Ennek
alapjdn dllapitja meg Krause, hogy hasonl6an Amster-
damhoz, itt sem jelentek meg tilnyomé tobbségben a
biinelkdvetdk, fenndlldsdnak elsd szakaszédban, jellegé-
ben ez az intézmény sem elsGsorban biintetés-végre-
hajtasi intézet volt.'® Azutdn persze az id6k folyaman,
elsdsorban a 18. szdzadban tobbségbe keriiltek a mind-
két nembéli silyos bilinoz6k, veliik toltotték fel az inté-

zetet, amely mindinkédbb biintetés-végrehajtdsi intéz-
ménnyé valt. A brémai biintetés-végrehajtas (eltekintve
az elkiilonitve Orzott, de mégis csak egy intézetben
egyiitt fogva tartott férfi és noi rabokt6l — lényegében
Amsterdam nyomdn fejlodott. (Ott is bekovetkezett az
elkriminalizdlédds). Ezzel egyiitt még a 18. szdzad vé-
gén is jO hirnek orvendett a brémai fenyitohéz.

1790-ben készitett leirds szerint a brémai fenyitGhdz
nem tartozott a legnagyobbak kozé. Epitészetileg az
épiilet négyszogletes alaprajzi, amelynek kdzepén nyi-
tott tér volt. A zédrkik ablakai erre nyiltak. A bels6 nyi-
tott térségen dt jutott a zdrkdkba elegendd levegd. Az
el6oldalrél, az utcai frontrél, ahol az épiilet bejdrata
volt, egy kis tdgas el6udvar nyilt. Ettd] jobbra a haz
konyhdja, balra az inspektor és az el6ljaré hazat
osszekotd kis helyiség. A raktarnok (ételmester, Spei-
sevater) lakdsa is az el6udvarrdl nyilt.'” A bejarattal
éppen szemkozt egy nagy terem nyilt, ahol a n6k dol-
goztak. Ezen keresztiil lehetett eljutni egy oldalsé he-
lyiségbe, ahol a rabok ruhdit taroltdk. E terembdl veze-
tett 4t az it a tagas és vilagos bortonbe. A nagy, szaba-
lyos négyszog alaprajzi terem akkora volt, amekkorat
csak az épiilet megengedett. A fold alatt kiilonb6z6
méretii szobdk voltak, ahol a férfiak dolgoztak, illetve
aludtak. A védrnagy (godnok) lakdsdban volt egy &rszo-
ba, amelyik éjszakédnként katondknak adott otthont. A
masodik emeleten egy kozepes méretli munkatermet
alakitottak ki, férfiak szdmara. A n6knek tdgas alvoter-
meik voltak. A néi részleghez kiilon 1épesé vezetett.'s
A templom (Armenhauskirche) a foldszinten volt, aho-
va misére vezették a foglyokat. A helyiségek az egész
intézetben tisztik voltak. A rdcsos, de nyitott ablakok
b&ven engedték be a friss levegdt.'” Az 1647 augusztus
5-én tombol6 vihar kovetkeztében a fenyitGhdz tornya
leomlott, és az abban térolt 16por(?) felrobbant, tébben
me&%&llak. a hdz egy része kiégett. Utébb Ujjaépitet-
ték.

A haz ,bennlakéinak” (a foglyoknak) szdma 40 ko-
riill mozgott. A foglyokat elsGsorban a brémai édllam
teriiletérsl fogadtak. (Kivételesen Hannoverb6l és Ol-
denburgbdl is érkezhettek elitéltek. Osszehasonlitdsul:
Bréma lakéinak szdama 40.000 f6. Wagnitz az ardnyt a
viros rendkiviil kdvetkezetesen betartatott erkolcsé-
nek, a rendszeres valldsi nevelésnek tudja be).>’ Ami a
binoz6ket illeti: azok legtobbjét lopdsért, szé€lhamos-
sagért, prostitici6ért zartdk be. Mindenféle népesség-
b6l érkeztek elitéltek: fiatal emberek laktdk a Hazat
mindkét nembdl. Igy volt ott boltossegéd, matréz, szol-
ga, fiatal lednyka egyardnt. A sziilok is elhelyezhették
rakoncétlan gyermekeiket a Hdzban, feltéve, ha eltarta-
si koltségeit fedezték. A foglalkoztatds a nGknél: gyap-
jiifonds, harisnyakotés, az er6sebb férfiakndl: brazil fa
reszelés (ezt végezték a fold alatt) gyengébb férfiak-
nak: 16-, kecske-, tehénszdr fonds, amibdl takar6t szot-
tek.22 A rabsegélyezéssel kapcsolatban az intézet meg-
tekintésekor Wagnitz el volt ragadtatva a polgéarok
adakozokészségétdl: azok ugyanis nem csak a szegé-
nyek, de a fenyitohaz javéra is létrehoztak egy alapot.”?
A fenyitShdznak ekkor hidnyzott a belsé rendtartdsa.”*
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1813-b6l is rendelkeziink még feljegyzéssel a Haz
utééletérdl. Februdar 25-én kelt levelében a virosi ta-
ndcs elnoke a pdrizsi fGbirénak és az igazsagiigyi mi-
niszternek frott levelében azt irja a fenyitShazrol, hogy
Jjelenleg mint igazsdgiigyi épiilet és kényszerdologhidz
miikodik, csupdn két helyiségben, alig tobb, mint tizen-
két személy helyezhets el; a letart6ztatottak maradékat
ablaktalan, hideg, nedves, egészségtelen zdrkdkba kell
zarni.” Az elzdrtak szama Otven és hatvan kozott moz-
gott, (gyakran ennek dupldja is volt), igy a vddlottakat
és elitélteket a helyhidny miatt nem tudtdk szétvalasz-
tani. Ez az embertomeg szik és egészségtelen helye-
ken, rossz tapldlkozassal, dgy, takar6 és ruha vonatko-
zasdban sziikséget szenved, és mindezen sziikségek ko-
vetkeztében a kemény északi éghajlaton nagy valdszi-
nlis€ggel megbetegszik; gydgyszerek hijan a haldloza-
si aré;ly igen magas volt: 200-b6l 45, ami naprél napra
nott.-

ZUCHT, ARMEN, WEISEN UND
WERCKHAUS ZU LUBECK

A német nemzet szent romai birodalmaban masodik-
ként 1613-ban Liibeck varosa hivott életre
fenyit6hdzat, az egykori Szent Anna kolostorban. A
haarlemi el6kép nyoman?® egy kombindlt intézet sziile-
tett: egy szegény-és darvahdzzal egyiittesen létesitett
fenyitéhdz.?” A 17. szdzad kozepén az intézetet egy
korhdzzal ill. oregek otthondval egészitették ki.

Liibeck birodalmi viros eredendden rendészeti, és
nem biintetS fenyitGhizként hozta létre intézetét. Wag-
nitz fogalmazott gy, hogy a bennlévok nem durva
biin6z6k, hanem kiilonféle . haszontalan népség.”® El-
lentétben az amsterdami modell fejlodésével, a viros
erdsen iigyelt arra, hogy a hdz kriminalizdlédasat meg-
akaddlyozza. Elitélt blinelkévetok csak kivételképpen
Jutottak az intézetbe. Ezeket — nGket és férfiakat egy-
ardnt — inkdbb a travemiindei citadella épitésére, kény-
szermunkdra kiildték (er6dmunkdk!), és csak 1778-t4l
Jjelentek meg a fenyitShdzban. Akkor is szigortan elkii-
Ionitett korletben helyezték el dket. Ezzel egyiitt (vagy
taldn éppen ezért), dacdra a hdz korai alapitdsdnak, na-
gyobb szerepet az intézet a német biintetés-végrehajtds
torténetében nem jdtszott.”’

WERK UND ZUCHTAHAUS ZU HAMBURG

A hamburgi fenyit6hazat kevéssel a haarlemi minta
utén berendezett Liibecki intézet megnyitasat kovetden
Iétesitették. A dontés médr 1618-ban megsziiletett
Iétesitésrdl, amelyet egy szegényhdz feldllitdsaval sze-
rette volna a hatésdg osszekapcsolni. Az alapitési fo-
lyamat azonban elnyuilt: a tervezés koriili vitdk és né-
zeteltérések miatt négy évig hizédott a megnyitds.>
1622 madrcius 8-dn bocsdtottdk ki a Hazszabélyokat
(Werk— und Zuchtahus- Ordnung), amelyek a Haz bel-
s6 rendjét és iizemét szabalyoztak.’! Az intézet egy va-
lamivel kés6bbi lefrdsa’? ravildgit az intézet céljdra. Az
intézet mottéjit a kapu folott olvashattdk: |Labore
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Nutrior, Labore Plector” (A munka megnevel, a mun-
ka fegyelmez) vagy: ,Ich bin ein solcher, der sich
durch Arbeit ernehret, Und ich bin ein solcher, der
durch Arbeit geziichtiget wird” (Olyan vagyok, aki
munkabdl tartja fenn magat, és akit a munka fegyel-
mez.)

A hamburgi fenyit6hdzi rendtartds kimondja a
preambulumban: a magas vérosi tandcs szivébdl és
atyai joindulatt6l vezéreltetve, miutdn sziikségesnek
itélte, egy dolog— és fenyitGhdzat alapitott, amelyben
»a szegényeket ellatjak, a koldusokat foglalkoztatjak,
és ahol ezek mindenféle veszélytdl megévatnak.”*? A
hdzszabalyok szerint a bentlakéknak két csoportjdval
lehetett szamolni. Egyfel6l a vétlen elszegényedettek-
kel, akik a Werkhausban elldtashoz jutottak, masfeldl
az ugynevezett ,,Ziichtlingékkel,” a foglyokkal, ,akik
természett6l fogva a mindenféle gonoszsagra és rosz-
szasdgra készek” és ennek megfelelGen ,konnyelm,
vétkektdl és bilintettekrdl felismerhetd kicsapongé éle-
tet visznek,” amelyet a fenyitShdzban alkalmazott
kényszermunkdval lehet és kell megfegyelmezni, ne-
hogy egy napon a héhér kezébe essenek. Mindenesetre
a fenyit6hazi beutaldsok tilnyomo tobbsége kifejezet-
ten megel6zd intézkedésnek tekinthetd, ami nem fiig-
gott biintetGbirésagi itélettdl, sot kifejezetten nélkiiloz-
te a torvénykezési dontést.’* A fenyitShdzba zdrés en-
nek kovetkeztében nem volt biintet§jogi biintetés, ha-
nem csupdn biztonsdgi intézkedés, kényszerité beuta-
las és munkdra szoritds, amely lényegében a biintetés
helyébe Iépett. Hasonl6an a brémai intézethez, elsosor-

ban ez a Hiz is a koldus- és szegénygondozis intézmé- -

nye volt tehat, és kevésbé biintetés-végrehajtasi intézet.
Ennek megfeleléen a kezdeti idokben csak elvétve
kiildtek biréi itélet nyomdn elitélteket az intézetbe.
Csupdn a szdzad mdsodik felében, a szdzadforduléhoz
kozeledve sokasodtak meg a biintetd igazsagszolgalta-
tas birdi aktusai a beutalds koriil. (Ezzel megkezd6dott
az intézet elkriminalizdléddsa.) ;

Az igazsdgszolgéltatds biintetd igényeinek erd-
sodése ujabb intézetlapitist eredményezett. A német
fenyitdhazi fejldésben is lényeges véltozdst hozott a
fenyit6haztdl elkiilonitett hamburgi Spinnhaus (Foné-
haz) létesitése (1665).

1662-ben Peter Rentzel vdrosi tandcsos végrende-
letében 10.000 mdrkat hagyott a vdrosra egy Fon6hdz
feldllitdsa céljabdl. Miutdn még életében gondoskodott
megfeleld épitési ingatlanrdl is, mir 1665-ben éllt az
épiilet. 1669-ben bocsatottak ki a hdz rendtartdsit, a
Spinnhausordnungot, amely szerint (hasonléan a
Zuchthaushoz) a berendezést és a rezsimet szervezni
kellett.

Az 1669-ben kibocsatott Spinnhaus-rendtartds sze-
rint a Spinnhausba férfiakat és néket egyardnt felvet-
tek. Elhelyezésiik megfelel6 elkiilonitéssel tortént. Az
intézet foként tolvajokat és hetérdkat fogadott, olyano-
kat, akiket mdr megbiintettek kordbban tolvajlasért
vagy prostitucié miatt, vagy egy tovabbi biincselek-
mény elkovetése miatt nem bocsitottdk szabadon.?

Hasonl6an a fenyit6hdazhoz, a Spinnhausban is so- .

3



Jog

forténefi szemle

kan voltak. A tilzsifoltsag olyan szintii volt, hogy a
beutaldsra ,,varakozok™ nagy szdma miatt egy résziiket
kényszerliségb6l amerikai koldonidkra kiildték a véros
vezetdi.>” Az elsé negyven év bennlakéinak struktird-
jat vizsgdlé kutatds kimutatta, hogy ez a praxisban
tényleges tovabb alakult. Ezt ldtszik igazolni az is,
hogy a rokonok, hozzitartozék kérésére beutaltak, a
jelzett évtizedekben mindossze 10%-dt képezték az
ossznépességnek. A maradé 90% bir6i itélettel jutott a
Fonéhdzba. Ezek négyotode az alsobirésdg, mig kerek
egyotode a Tandcs, mint felsGbirésdg itélete alapjin
keriilt a Hazba. Az Osszes elitélt 70%-a szajhdlkoddsért
keriilt a Hézba, 20% pedig lopasért.’® A Zuchthaustél,
amely jellegében rendészeti céli fenyitGhiz
(,,Polizeizuchthaus™) lényegében tér el az 1666-ban
épittetetett Spinnhaus, amely valddi biintetés-végrehaj-
tasi intézet, biinozok fogva tartdsdra (Criminal-
zuchthaus).*

A biintetés-végrehajtds a Spinnhausban azt a célt k-
vette, hogy a foglyok teljes mértékben a kereszténység
eldirdsai szerint biinhGdjenek biineikért. Ennek
megfelelGen nem csupdn prédikatora volt a haznak, de
egy hitoktaté alkalmazottja is, aki minden vasarnap hit-
tanoktatdst tartott a foglyoknak, és vizsgaztatta Gket a
keresztény tanitdsokban tortént elémeneteliikrsl.*?
Streng arr6l szamol be, hogy 1669-ben az elsGdleges
cél a tiszta Istenfélelem” kialakitdsa a foglyokban.*'
A munka a Hédzban fonds, gyapjikdrtolds és szovés
volt, hasonléképpen a Zuchthaushoz. A munka, miként
azt a kikiildott deputatio meg is hatdrozta, biintetd jel-
leggel birt. A javitds (javulds) felfogdsa, melyet a ham-
burgi Fon6hdz is kovetett, silypontjival inkdbb megfe-
lelt a lutherdnus hit keresztény-morilis tanitdsdnak,
mint a Kdlvinista tan dltal keményen hangsilyozott
munkatézisnek. Ez nem lehet megleps, hiszen Ham-
burg lutherdnus vdros volt.

A Spinnhausnak, az eredeti fenyitéhazi modellel
szemben nem volt becsiiletes karaktere, s6t éppen a
becstelen krimindlisok szdmdra hoztdk létre. Ugyan
explicite ezt a hdz rendtartdsa igy nem tartalmazza, a
birésdg mégis Ggy tekintette, mintha a Spinnhaus a sza-
badsdgvesztés-biintetés egyik neme lenne, és igy rend-
re ,.fonéhdzbiintetésre” (Spinnhausstrafe) kezdték itél-
ni a delikvenseket. A bennlakék mintegy 90%-it
kitevo krimindlis elitéltek ennek a Haznak egyértelmii-
en biintetd jelleget kolcsonoztek, igy a hamburgi
Spinnhaus az elsé tipikusan biinteté karakteri
fenyitohdz volt Németfoldon, (mésodikként Eurdpa-
ban, az elkriminalizdlédott amsterdami modellt tekint-
ve elsOnek). Krause nem gy&zi hangsiilyozni, hogy ezt
az igen jelent6s elorelépést az eddigiekben milyen ke-
véssé méltatta figyelemre a szakirodalom.*> A nagy
szerep, melyet a német fejlddésben a hamburgi
Spinnhaus jatszott, nem csak mai szemmel feltiing, de
észrevették a kortdrsak is. Ezt jelzi, hogy szdmtalan al-
kalommal keresték meg a hamburgi Tanécsot, kiildené
meg a Hdz rendtartdsit, amelyhez igazodott a kozel
azonos helyzetben 1évé vadrosok fenyitShdz-ligye is.

. (Vé. Dancka, Konigsberg)*®
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A 17. szazad els6 felének utolsé nagy alapitdsa az
1629-es, danckai fenyit6haz 1étesitése. Hasonldan Bré-
méhoz, itt is az amsterdami modell a kiindul6pont, de
a brémai hdz volt a kozvetlen el6kép. Ennek
megfeleléen a danckai fenyitGhdzban a koldusok, csa-
vargok, és a rokonok kérésére (szabdly szerint fiatalko-
ri) beutaltak mellett kifejezetten biincselekményért,
mindkét nembéli elitéltek is felvételre keriiltek. A
krimindlisok az 1639-ben kelt Hizszabdlyokban kifeje-
zetten nem neveztettek meg, de kifejezetten megkiilon-
boztetd szabdlyoknak aldvetett csoportrdl beszél, aki-
ket szigordan el kell kiiloniteni a tobbi bennlakétél, és
akiknek megkiilonboztetd ruhdzatot kell viselniok.
Szemben a tobbi, példaként is szolgdl6 intézettel, a hdz
lasjtromai szerint a biinelkévetdk jelentGs mennyiségi
mutat6k alapjdn valéban jelentds szerepet jatszottak.*
Ezek inkdbb kiskrimindlisok voltak, mert a silyosabb
elkovetdk, a ,,grobe Maleficanten™ nyilvdnos kézmun-
kara kertiiltek, és csak 1691-t6l itélték Sket fenyitShézi
biintetésre (Zuchthausstrafe), miutdn egy szigordan el-
kiilonitett osztdlyt létesitettek és rendeztek be a
fenyit6hdzban.*> (Az 1629-ben alapitott danckai
fenyit6hdzat a hamburgi minta alapjan egészitették ki
egy elkiilonitett részleggel, amelyet elitélt biinozk
szdmdra nyitottak. Konigbsberg azutdn nem titkoltan a
hamburgi és a danckai minta utdn tartott fenn két hizat:
egyet a koldusoknak és egyet az elitélt btinelkovetGk-
nek.%6)

A danckai fenyitGhaz oridsi jelentGsége abban all,
hogy eltéréen a tobbi német hdztél; meglehetdsen korai
id6ben, a 17. szdzad elsd felében mar a biintetés-végre-
hajtds egyik intézeteként funkciondlt. Krause szerint
nem nagyon lelt kdvetSkre, mert a német f6ldon az els6
nagy hdzalapitdsi hullim (melyhez Hamburg, Bréma,
Liibeck, Kassel is tartozott) a danckai intézetalapitdssal
véget €rt, €s legaldbb hdrom évtizedet vdratott magdra
a kovetkez6 alapitdsi domping.*’

#*

A fenyit6hdzak lassu térhoditdsaval a fenyitGhazi
biintetés a 17. szdzad végére szerény, de biztos helyet
héditott meg magdnak a biintetések arzendljdban.
Mindenestre a gyakorlat kikényszeritette a
fenyitGhazban végrehajtott szabadsdgvesztés-biinte-
tést. Részben (a feuddlis praxishoz képest) rendkiviili
biintetd szankcidként, részben kegyelmi biintetéskén-
t.48 Erdemes felfigyelniink arra, hogy ebben az eset-
ben Németorszagban (eltérén Amsterdamtdl és sza-
mos mds fenyit6haztol, nem a fenyitShdzat kriminali-
zéilta a biintetd igazsdgszolgdltatds, hanem egy sajat,
kriminalizdlt modellt hivott életre, elszigetelve a
fenyit6hdzt6l. (Ennek legjellegzetesebb mintdja
Konigsberg, ahol eleve két Hazat miikodtettek, egyet
koldusok, egyet pedig biinelkévet6k szamdra.) Ezzel
vildgossa valt, hogy a biintetés-végrehajtas kolonial-
izdci6ja (a kriminalizdlédds) két utvonalon zajlott.
MindkettS célja a fenyitéhdz bekapcsoldsa volt a biin-



tetés-végrehajtds praxisdba, de mds-mds modon.
Egyik a tiszta, becsiiletes karakterii fenyitShaz elfogla-
ldsa, krimindlis elemekkel feltoltése, a mésik pedig az
eleve kriminalizdlt fenyitGhdz életre hivdsa. Ut6bbi
azért tovabbitott tisztibb képletet az utékornak, mert
~nyomds” nélkil formalédott és épitette be a
fenyitShdzi eszme elemeit a biintetés-végrehajtdsba,
mig a mdsik esetben az expanziénak sokszor dldozati-
va véltak a reformer megolddsok. Hippel a 17. szdzad
eleji alapitdsi hullim nagy jelentSségét abban litta,
hogy az megalapozta a fenyitShdzi eszme terjedését.
(Vagyis a kemény munka és szigori fegyelem dltal
torténd nevelés principiumadt a tarsadalomba val6 visz-
szatérés lehetdségének megalapozdsaval). A kezdeti
(Hanza-) alapitdsokat tobb tucatnyi kovette német fol-
don (is), bar eredeti profiljukat a hizak megtartani se-
hol nem tudtdk, beoltottdk az ij biintetési célokat a

Jegyzetek
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biintetés-végrehajtds gondolatkorébe. Az a tény, hogy
a kriminalitds expanzidja végiil is gydzedelmesen ol-
vasztotta be a biintetd rendszerbe a fenyitShdzakat,
megnyitotta a megijulds eldtt az utat.

A 17. szdzad végi szerz6k (Henelius, Dopler,
Riemer) mdr a javité gondolat elhalvanyuldsarol érte-
keztek. A praxisban ismét megjelent a fegyelmezés
eszkozeként a korbdcsolds és a botozds. De a munkdl-
tatds mint elengedhetetlen feltétel, mar része maradt a
végrehajtasnak. Az egészségiigyi elldtds, az oktatds és
lelki gondozas mar kitéphetetleniil gyokeret eresztett
a biintetd igazsigszolgdltatds intézeti praxisdba. A
visszalépés oka beldthat6: a harmincéves hdbort poli-
tikai és gazdasigi kovetkezményei, a novekvd biing-
zés kiprovokiltdk a radikdlis fellépést, mely ismét a
hajdani krimindlis reakcidkat hivta el6 a jogszolgalta-
tasban. 4
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Récz Barnabés:

A Kria és
a magyar 6roklési jog
a 20. szdzad kezdetén

20. szdzad kozepéig Eur6paban szokatlan médon

kodifikdlatlan jogteriilet volt. Egyes torvényekre,
szokasra és birdi gyakorlatra épiilt. Ezért a legfelsé ma-
gyar birésdgnak, a Kiridnak meghatdroz6 szerepe volt
a jogfejlédésben, mert dontéseivel nemcsak a joghéza-
gokat toltotte ki, hanem lényegében (j jogmagyardzatot
és jogelveket alkotott. Kiilonsen fontos szerepet toltott
be a Kiiria a szdzadfordul6 koriil: az abszolutizmust ko-
vetG nagy ipari és kereskedelmi fellendiilés, az I. vildg-
hdbori és az utdna kovetkezd trianoni orszagcsonkités,
a forradalmi megrédzkédtatdsok és a konszolidicio6 éve-
iben, amikor a magdnjogi konfliktusok is mds €s mds
formit oltottek. Ebben az id6szakban a Kiria tradicio-
nilis jogelveket alkalmazd, de a tarsadalmi véltozdsok-
ra is figyeld tevékenysége dontd jelentdségii volt.

Ezt a jogformdlé miikodést vessziik az oroklési jog
keretében vizsgdlat ald az 1905-1933-as évek kozott. A
Kudria I. Tandcsa foglalkozott az 6roklési kérdésekkel,
amelyben Sédndorfalvi Pap Istvdn 28 évig m{ikodott és
16 évig elnokolt (1917-1933). Bir6i szolgélata kovet-
keztében nemcsak beliilrl, ldtta és élte a Kidria miko-
dését e teriileten, de ezen kiviil tobb irdnyd tudoményos
munkat is folytatott, € a magyar oroklési jog egyik leg-
kivalébb szakértGjeként tartottdk szdmon'.

Nyilvdnvald, hogy a csalddon beliili és kiilondsen
hitvestdrsak kozti vagyoni viszonyok az egyik legfon-
tosabb teriilete az oroklési kérdéseknek, ezért jelen ta-
nulmédnyom tdrgya a hdzastarsi 6roklési jog fejlodése a
Kuridn, a 20. szdzad els6 évtizedeiben. Nem villalkoz-
hatom itt arra, hogy az egész oroklési jogot vizsgdljam,
és ezért sziikebb keretben a torvényes 6roklés mérfold-
koveire szoritkozom. A formdlis-anyagi jogi €rtékel€s
mellett, kitérek politikai—szociolégiai vonatkozdsokra
is, ami részleges valaszokat adhat arra a kérdésre, hogy
a Kiria joggyakorlata milyen karakterisztikumokat je-
lez az egykori tdrsadalmi és politikai kultira
tiikrében?.

! magyar maganjog €s ezen beliil az 6roklési jog a

I. A KURIA A TORTENELEM SODRABAN

A magyar maginjog 20. szdzadi fejlodésének megér-
téséhez sziikséges egy rovid visszapillantds arra a mult-
ra, amelynek talajdbol a késobbi intézmények kindttek.
Az 1867-es kiegyezés a Habsburg dinasztia és a magyar
nemzet kozt 1ényegében egy kompromisszumot jelen-
tett, aminek hozadéka volt 1868-ban az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia Iétrehozésa és I. Ferencz J6zsef
megkorondzdsa. A kompromisszum megnyitotta az utat
2:,.a magyar kapitalizmus fejlodése elott, és gazdasagilag

és tarsadalmilag egy precedens nélkiili modernizaciot
inditott el. Taldn ennek a virdgz6 érdnak a kulmindldsa
volt az 1896-0s jubileumi év, a magyar honfoglalds ezer
éves évfordul6ja, mit rovidesen kovetett az 1. vilaghd-
bord, ami véget vetett a magyar gazdasdg és kulturdlis
élet felszdllo aganak. Az 1919-es bolsevik forradalmat
és az orszagot megcsonkitd trianoni szerzodést kovette
a Horthy éra (1920-1944), amely a harmincas évek ko-
zepéig alapvetden konzervativ tendencidt kovetett. A
hiszas évek politikdja grof Bethlen Istvan miniszterel-
nok alatt a pdrizsi békeszerzodés revizidjdra €s az or-
szdg gazdasdgi konszolidicidjdra torekedett; ez idGben
nem voltak lényeges magdnjogi torvényalkotdsok, igy
a kodifikdlatlan maganjog fejlédése tovdbbra is a Kiria
feladata maradt.?

A kiegyezéstdl az elsd vilaghdbortig terjeds otven
év perspektivdjaban az orszdg alapvetd atalakuldson
ment 4t: létre jottek a civil tirsadalom intézményei, az
ipar és kereskedelem nemzetkozi vonatkozdsban is fel-
lendiilt. A régi magyar torténelmi alkotmédnyint€ézmé-
nyekre alapulva kialakultak az alkotmdnyos parlamen-
tarizmus, de nem a demokricia formai.

A tdrsadalmi fejlodés a jogdllam kereteiben a kor
uralkodé liberdlis eszméihez igazodott, de ugyanakkor
az égetd tarsadalmi, szocidlis reformokat nem valésitot-
ta meg. Az avitt osztdlypolitika szembesitette az uralko-
do elitet a szegényparasztsaggal, a foldesurakat a zsel-
lérekkel és a szervezett ipari munkdssagot az iparbdrok
érdekeivel. Az intellektudlis elit tirsadalmi reformot, ha
nem forradalmat hirdetett (Ady Endre), €és igy tulajdon-
képpen a 20. szdzad elején egy reform-éra korvonalai
bontakoztak ki, de ennek az organikus fejlédésnek az I.
vildghdbort véget vetett. Ezt kovetden a hiszas évek
konszoliddci6ja €s alapvetGen konzervativ irdnyzata
nem modernizdlta se a tdrsadalmi szerkezetet, se a fun-
damentilis jogintézményeket*. Ebbdl kiovetkezett, hogy
a magénjog alkalmazdsdban a Kiridnak maradt a ma-
gasztos és sokszor hdlatlan feladat, hogy egyensiilyozza
a tradiciét az djitdssal, a regresszi6t a progresszivitds-
sal, ezért értékes ennek a kornak a biréi joggyakorlatat
kozelebbrdl vizsgalni.

A Kiiria hosszi torténelmi fejlédésen ment 4t a 19.
szdzad végi kialakuldsa el6tt, és a kirdlyi udvarbdl, az
orszagbiréi intézménybsl veszi eredetét.’ Mell6zve
most a fejlodési szakaszok részletezését, csupdn megje-
gyezziik, hogy a Habsburg detronizélds 1849-i Kossuth
politikdja utdn a ,Kirdlyi” jelzé elmaradt €s 1j birésagi
szervezet feldllitdsat hatdroztdk el, de ez mar 1849 nya-
rn, a vereség eldtt nem valésulhatott meg. Az abszolu-
tizmus utdn az Oktéberi Diploma kihirdetése kovetkez-
tében a Magyar Kirdlyi Kiria 1861. dprilis 3-dn nyerte
vissza torvényes joghat6sagit: 1868: LIV. és az 1881:
LIX. torvény tjra szabdlyoztdk és meghatdroztdk ird-
nyité szerepét. Lényegében a birésig szervezeti forma-
ja miikodése végéig alapvetden valtozatlan maradt, de a
Polgari Perrendtartds (1911: I tv.) tovéabb finomitotta és
pontositotta a Kiiria feliilvizsgélati hatdskorét.

Tanulmanyunk targyid&szakédban (1905-1933) a Ma-
gyar Kiralyi Kiria is két fejlodési fazison ment 4t: az el-
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s6 1918-ig még a tradiciondlis kettds monarchia magyar
intézményeként, a jogfolytonossédg elve alapjan miko-
dik, mig 1918-t6l 1933-ig tobb hullimban politikai és
gazdasdgi valsagok hatdroljak be a legfels6 birésag ma-
kodését: az I. vilighdbori utdni 6sszeomlds, a baloldali
és jobboldali forradalmak, a gazdasdgi konszolidéci6 és
irredentizmus majd a vildggazdasdgi vélsag. A legfels6
birésdg intézménye lényegében intaktul élte it a valsa-
gokat, és tovabbra is elhatirozo befolydst gyakorolt a
magdnjog fejlodésére. Kodifikdciés torekvések nem va-
l6sultak meg a gyakorlatban.

A 1. vildghdbori utdn 1946-ban a ,kirdlyi” nevet el-
hagytdk az 4j koztarsasagi dllamforma kovetkeztében
(1946: 1 tv.) és végiil a kiriai birésdg €lete is megsziint
az 1949: XX. torvénnyel, mert a Népkoztarsasdg alkot-
ménya az intézményt eltorolte és helyébe a ma is miko-
d6 Legfelsobb Birésagot allitotta.

E mérfoldkovek csupédn vazlatosan korvonalazzak a
Kiria tobbévszdzados genealdgidjat: targyidGszakunk-
ban az intézmény vdltozatlanul mint fontos jogalkotd
(is) miikodott. Ez a szerep mdr évszazadok 6ta gyako-
rolt volt, és a hivatkozott 1881-es és 1911-es térvények
tovébb vitték ezt a tradiciét: a Kiiria hatdrozatai dltald-
ban, és elvi dontései kiilonosen precedens jelleggel bir-
tak és jogforrasként tekinthetdk®.

1905 és 1933 kozt a birdsig lényegében viltozatlan
belsd szervezettel €s eljardssal mikodott: az intézmény
€lén az elnok és masodelndk dlltak, és nyolc tandcsban
a tandcselnokok vezetése alatt 62 kinevezett és 27 be-
rendelt, osszesen 89 biré képezte a testiiletet. Az eljard
tandcsok Otos létszdmiiak voltak, és a nyilvdnos peres
eljdréds befejezése utdn zart tandcskozdsban hoztik meg
dontésiiket. Sok nyugati rendszerrel ellentétben a per-
rendtartds kizdrta a nyilvdnos adatszolgdltatdst a tandcs-
kozds részleteir6l. A dontés szavazdssal és szotobbség-
gel tortént. A szerz6 rendelkezésére 4ll6 okirati adatok
szerint az [. tandcsban 1905 és 1933 kozt csupan kétszer
fordult el6, hogy a tandcselnok kissebségben maradt, de
ebb0l egy esetben a végs6 szavazdskor egy biré allds-
pontot cserélvén, mégis a tandcselnok dllaspontjat tiik-
roz6 dontés sziiletett.” Maga a szdmozds is mutatja,
hogy az I. tandcs kiemelt fontossdggal birt: itt intézték a
bonyolult és nagy értékli orokosodési és hitbizoményi
pereket, és kiilonos silyat érezteti az is, hogy az I. vi-
ldghdbori kozepéig a Kiria elnoke rendszeresen elno-
kolt a tandcsban.

Ha olyan dontés sziiletett, amelynek elvi jelentGsége
volt a jogfejl6dés terén, a Kiiria teljes iilése dontott a
precedensiil szolgdl6 elvi hatdrozat elfogaddsar6l vagy
visszautasitdsar6l. Ha pedig kiilonboz6 tandcsok és kii-
16nb6z0 jogteriiletek kozti nézeteltérés meriilt fel, a kér-
dés rendezése a Jogegységi Tandcs hatdskore volt. Er-
dekes megemliteni, hogy a bir6sdg hatirozatait az
Lvildghdbori végéig a ,,A Kirédly nevében” hozta, igy
allott el az a helyzet, hogy az I Ferencz J6zsef haldla
és IV. Kéroly megkorondzisa kozti intervallumban a
Kiria nem hirdetett itéletet, mert a Szent Koronival ko-
rondzds megtorténte el6tt nem volt alkotmanyos kirdlyi
hatalom. Végiil torténetileg fontos, hogy a két vilagha-

torténeli szemle

bori kozti korban a birésagok ,,A magyar Szent Koro-
na nevében” ftélkeztek.”?

Il. OROKOSODESI JOG

A szoros értelemben vett hdzastérsi 6roklési intézmé-
nyek megvildgitdsa érdekében nem sziikségtelen rovi-
den sz6lni az 6roklési jog dltaldnos jellegérdl. Az oro-
kosodést mint jogintézményt az 6rokhagyo €s az 6roko-
sok szempontjabol szemlélhetjiik. Az orokhagyé olda-
lar6l nézve: az orokosodés a gazda nélkiil maradt va-
gyon sorsdnak elrendezése, az 6rokosok oldalarél néz-
ve pedig a legjutalmasabb jészignyerés. A vagyon, a
magdnjogok és kotelezettségeknek az oOsszessége,
amelynek kozpontjdban az 6rokhagyé allott.'©

Jogdogmatikai fogalmak mell6zésével most — tanul-
manyunk metszGpontjira figyelemmel — csupdn az em-
litend®, hogy az 6roklésre ,,méltatlan” nem orokolhet.
Ez rokon vonds a késobbi 0zvegyi méltatlansdggal
(érdemetlenség), amivel behat6bban foglalkozunk; a
Kuria 1886 6ta fejlesztette ki a tételt, mit tételes jogsza-
baly nem rendezett. Ez tipikus példa arra, hogy a biré-
sdg, amelynek kezében a torvény holt betiijének élni és
a viszonyokhoz alkalmazkodni kell ,hatalmas erdvel
képes tovibb fejleszteni a jogot™'! . A Kiriai joggya-
korlat kialakult normdi szerint az ltalanos oroklés ke-
retében méltatlan az oroklésre, ki az 6rokhagyo életére
tort vagy mds olyan személy ellen kovetett el hasonlé
cselekményt kinek haldlatél oroklése fiiggott, — mell6z-
ziikk most a teljes taxativ felsoroldst — mert a kérdés
megvildgitdsa, részben mds vonatkozdsban, az 6zvegyi
jog keretében lesz aktudlis.

Az 1848 el6tti 6roklési jog Magyarorszdgon sok te-
kintetben WerbGczy Harmaskonyvén alapult €s tobbek
kozt az Gsiség jellemzi lényegét'?. Tanulmdnyunk
targykorében a hitvestdrsi 6roklés (successio conju-
galis) eredetileg a HK 98102 alapjin csak az 6zvegyet
illette férje utdn, de utébb kolesonds lett ( 1867: XI te.
), mig az 6zvegyi oroklés kizar6lag a ndk joga volt, a
Jjogszabdly az 6zvegyi jogon (jus viduale) szintén csak
a tiléld né javdra €lethossziglani haszonélvezetet bizto-
sitott (HK. 1. 99.). KésGbbiek sorin ltni fogjuk, hogy
alakult az erre vonatkoz6 részben a térvényi, de tilnyo-
molag magyardzaton alapuld jogfejl6dés a Kiria vonat-
koz6 gyakorlataban.

lll. A TORVENYES OROKLESI JOG

Tanulményunk szikebb tirgyat megkozelitve az al-
talanos oroklési jog széles teriiletér6l most a szilikebb
torvényes oroklésre tekintiink.

Torvényes oroklés azt jelenti, hogy a hagyaték nem
az orokhagy6 végakarata alapjan, hanem ennek nem Ié-
tében azokra szdll, akiket a torvény jel6l ki. A rémai jog
nyomdn haszndlt ab intestato (végrendelet nélkiil valo
oroklés) fedi a fogalmat, miszerint az 6rokhagyé utdn
végrendelet nem maradvin, az az 6roklés dll be, ame-
lyet a torvény, a magyar magdnjogban a magyar orok-
Iési jog megszabott'3.

Az 6roklés jogédnak filozofiai hitterét mell6zve, meg- .
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jegyzendé mégis, hogy a magyar 6roklési jog rendszere
és szelleme szerint az 6roklési jog alapja a csalddban,
tehdt a vérségben van. A torvényes és végrendeleti
oroklés azonban nem egymdst kizdré intézmények,
mert a kétfajta oroklés egymds mellett is megallhat. Ha
az orokhagyé vagyondnak csak egy részérdl rendelke-
zett, igy vagyondnak tobbi részére torvényes oroklés-
nek van helye. A magyar jog tehdt nem koveti a rémai
jog szabdlydt: ,,... Nemo pro parte testatus et parte
intestatus decedere potest;” 6roklési jogunk sajatsagos
nemzeti vondsa nyilvinul meg abban, hogy a torvényes
oroklésnél dontd szerepet juttat a vagyon eredetének.

A régi magyar jogban az Gsi és szerzett vagyon mds
szabdlyok szerint hdrult. A HK. szerint az 6si fekvd j6-
szagokat elidegeniteni, illetve azokrél végrendelkezni
nem lehetett: a szerzett javakr6l azonban szabadon le-
hetett rendelkezni, igy él6k kozt, mint halal esetére. Az
1848: XV. tc. az Gsiséget eltorolte, és az abszolutizmus
életbe léptette az Osztrdk Polgdri Torvénykonyvet (O.
P.T.K.) Az éra leszall6 égébaq azonban, mar 1861-ben
Orszagbiréi Ertekezlet (O. B. E.) alkotta meg az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabdlyokat a magyar torvények
hatédlydnak visszadllitisdra. Az Osiség viltozatlan adap-
tildsa azonban lehetetlennek bizonyult, ezért a szabad
végrendelkezési jogot minden vagyonra kimondtdk, az
Osiség helyébe pedig az dgisdg intézményét dllitottdk €s
a végrendelkezés korldtozdsdul a kotelesrész intézmé-
nyét létesitették.

A magyar jog restitici6ja kovetkeztében a szabélyo-
zand6 viszonyok hdrom kuleskérdés koriil voltak cso-
portosithatok: melyik jog irdnyadé a torvényi droklés-
nél, belf6ldi vonatkozdsban, és a torvényes oroklési
kapcsolat meghatdrozdsa. Csupdn annyit jegyziink itt
meg, minden hdttéri és torténeti magyardzat nélkiil,
hogy a magyar jogot visszadllitottdk dltaldban, kivéve
Erdélyt, a Partium tilnyomé részét, mds volt hatérGrte-
riileteket és Fiumét, ahol tovédbbra is az O. P. T. K. ma-
radt hatdlyban.'*

Kiilféldi vonatkozédsban csupdn azt jegyezziik meg,
hogy a Kiiria gyakorlata szerint 6rokosodésnél egysége-
sen egy jogot kell alkalmazni az egész hagyatékra
(432/1905). Végiil a torvényes oroklési kapcsolat meg-
dllapitdsandl a visszadllitott illetve kialakul6 magyar
magdnjog szerint a torvényes oroklés alapja, a vérség és
a hdzassdg. Torvényes oroklés tehdt csak azt illeti, aki
az orokhagyoval vérségi vagy hdzassdgi osszekottetés-
ben van. Ez az Gsszekottetés a torvényes oroklési kap-
csolat, amely egyfel6l a rokonok (vérségi osszekotte-
tés), mdsfeldl hdzastdrs (hdzastarsi Osszekottetés) részé-
re ad torvényes 0rokosodési jogot.

IV. HITVESTARSI OROKLES

A végrendelet hidnydban a magyar 6roklési jog foku-
szdban a hézastirs oroklése dll. A hitvestdrsi oroklés
(successio conjugalis) akkor 1ép életbe ha sem leszér-
maz06, sem felmend, sem oldaldgi 6rokosok nem létez-
nek — az oroklott javakra nézve és szerzeményi javak-
ban, — ha leszdrmaz6 egyenes 6rokosok nincsenek. A
hitvestdrsi 6roklésnél is szabdly a kolcsonosség elve, te-

hat mind a feleség, mind a férj a feleség utén a torvény
alapjan 6rokol. Az intézmény a Hérmaskonyvben és a
19. szdzadi Orszdgbiréi Ertekezlet jogdban hatdrozottan
bedgyazott, alapja a csalddi védelem és a hdzassdg in-
tézményének fontossdga. A Kiiria hatdrozatai mutatjdk,
hogy a jogszabdlyok magyardzatdndl és alkalmazasanal
az intézmény bizonyos védo funkciét ldtott el, és mint-
egy progresszive oltalmazta az alapvetd elvet: a hizas-
sagi kozosség védelmét.

A joggyakorlat kovetkezetesen azt tartotta, hogy vé-
lelem szerint minden vagyon szerzemény, az ellenkezd
bizonyitdsdig — a bizonyitds terhe tehdt azokat illeti,
akik megkérddjelezik a szerzeményi jelleget. Ha ez si-
keres, agi oroklésnek van helye azon vagyontirgyakra
mik nem szerzeményiek, tehdt a hdzassag el6tt keriiltek
az orokhagyé vagyondba, ezekre az Osiség eltorlése
utdn kialakult dgi 6roklésnek van helye a sziilok, oldal-
rokonok javdra, (ha a feltételek fenndllnak). A Kuria dl-
land6 gyakorlata, hogy a hitvestdrsat a rokonok csak az
dgi vagyonban el6zik meg.

A Kiiria joggyakorlata megengedd a hitvestérs részé-
re és megszoritd a kiviildll6 , kihivok™ felé. Mégis mél-
tdnyossdg jellemzi a biréi gyakorlatot: ha az elvalt fele-
ségnek torvénytelen gyermeke maradt, ezt illeti az
orokség és nem a férjet (6218/1927). Ez a szabily €lt a
torvényesitett és orokbefogadott gyermek esetében is. A
hitvestérsi oroklés koriilbastydzasat jelentik azok a ha-
tdrozatok, melyek szerint dltaldban a hdzastdrs orokli
mindazt, amit a hdzassag elGtt szerzett az 6rokhagyo —
hacsak nem dgi vagyon —, de ha elvélasztattak, egyikiik
sem veheti igénybe a hitvestarsi orokséget, és mds tor-
vényi orokosok 1épnek helyiikbe, illetve drokolnek. Ez
is kozvetett védelme a hitvestarsi — fenndll6 hazassagi —
stdtusnak (5282/ 1929) .

Altaldban a vizsgdlt idSszakban a legfels6 birdsdg
itéleteit bizonyos szocidlis érzékenység jellemzi: in-
kdbb méltinyossag vezeti, semmint a formai szabélyok
szoros értelmezése. Ez ldtszik a vélt hdzassdgokra vo-
natkoz6 jogesetek korében: a tiléls johiszemi hdzasfél-
re ugyanazok az elonyok hdrulnak, mintha a hdzassig
érvényes lett volna, kovetkezleg a tiléls johiszemd ha-
zasfelet a hitvestdrsi 6roklési jog is megilleti.'”> Ha
azonban a hdzassidg mar nem dllott fenn, jogerdsen fel-
bontatott vagy érvénytelennek nyilvénittatott, megszi-
nik a hitvestédrsi 6roklési jog (125/1886).

Hasonl6képpen oltalmazza a hitvestdrsi oroklést a
joggyakorlat abban az esetben, ha a felek kiilonéltek, te-
kintet nélkiil arra, hogy a tilél6 6rokos hazastars vétkes
volt-e a kiilonélésben (vétkességre alapult véldsi ok). A
vétkesség kérdése kozombos a Kiria szerint az 6roklé-
si jog szempontjabol, s6t még az is, ha az asszony kii-
l16nélés alatt megszegte a hitvestdrsi hiséget.
(2280/1921). Igy a Kiria az érdemetlenséget szigorian
leszoritotta azon korre, mely éltaldban az oroklésre va-
16 érdemtelenséget jelenti, vagyis az orokhagyo élete el-
len, valamint végakaratdnak érvényesiilése ellen ira-
nyul6 cselekmények esetében. De érthetSen a kiilonva-
las (4gytol és asztaltdl val6 elvilds) irdnt ha keresetet
inditottak, vagy ha a fél a per meginditdsdban akada-



lyozva volt, ez Oroklést kizaré okként jelent meg
(2317/1929). Ugyszmten a hdzastars bantalmazdsa, — ha
nem is €letre torés —, érdemtelenné teszi az oroklésre,
mert emiatt a hézass:ig felbonthat6.'® De 4ltaldban az
oroklési jog csak akkor enyészik el, ha a hdzassdg jog-
erdsen felbontatott. Méltanytalan eredményre vezetne
ugyanis, ha a silyos bont6 okokat magdban foglalé cse-
lekmények esetén az elkdvetd hazastars érokséghez jut-
hatna, mert a pert nem lehetett befejezni, ilyen esetek-
ben az 6rokdsodési per birdja donti el, hogy van-e helye
a hdzassig felbontdsdnak. Ha azonban az 6rokhagyd
zart hatdridén beliil nem kérte a bontést, a hivatkozott
tényilldsok alapjdn nem kérhetd az oroklési jog megta-
gaddsa, igy a hitvestarsnak oroklési joga van
(2389/1924).

Még mai szemmel is meglep$ a birésag kifinomult
mérlegel0 ité€lkezése: alperes kéjnd volt, és térje kivan-
sagdra az is maradt, aztdn az 6rokhagyé (férj) megsza-
kitotta az egyiittélést és masik kéjnovel lépett kozos
hédztartdsba. Alperes folytatta kéjnG foglalkozdsdt, a
Kiiria megitélte a feleségnek a szerzeményi vagyonban
valo oroklési jogot, mert nem volt vétkességi és 6roko-
sodési érdemtelenségi ok.'” Nyilvanval6, hogy ebben és
hasonl6 esetekben a gondos és méltinyos mérlegelés
helyett a bir6i gyakorlat vélaszthatott volna merevebb
megszorité dlldspontot, de nem ezt tette, hanem megen-
gedGen alkalmazta az elvet az igazsdgossag érzetével,
elkeriilve egy fondk és rideg dontést, miszerint a hdzas-
sdgban vétlen kéjné elvesztette volna kozszerzeményi
részet,

Lathat6 tehdt, hogy a biréi gyakorlatnak és legfelsé
fokon a Kiridnak és azon beliil az I. tandcsnak formald
szerepe volt a kodifikdlatlan 6roklési jog alkalmazasa-
ban, annak az élethez igazitdsiban. Mutatja ezt az is,
hogy az érvénytelen hdzassigban él6k hitvestarsi 6rok-
Iési joga is védett volt, amennyiben ha az érvényteleni-
tési per még nem volt befejezve az egyik hdzastérs ha-
lala idején, szintén az orokosodési per birdja — és igy
végso soron a Kuria — dontotte el, hogy érvénytelen
volt-e a hdzassdg.'® Rovid pillantdst vetve most a jogin-
tézményre széles torténeti perspektiviban: bdr a jogiro-
dalomban az 6roklési jog reformja mar a 19. szdzad vé-
gén felmeriil'? a hatdlyos jog és joggyakorlat nem mu-
tat ilyen tendencidkat, és a vegyes rendszert, az 4gi és
szerzeményi vagyont megkiilonboztets 6roklési szabd-
lyokat fenntartotta. [gy volt ez azért is, mert a magyar
oroklési jogban mds korabeli jogoknél erGsebben élt a
vagyon dllagdnak a vagyonszerz6 vérszerinti csalddja
szdmdra val6 megtartdsinak gondolata és szélesebb
korben érvényesiilt a hazastarsi oroklés haszonélvezeti
formaja.?

Ez a trend még erdsodott is az 1930-as években, ami-
kor az dgi oroklésért ismét mint torzsgyokeres magyar
intézményért, mint nemzeti géniuszbdl fakado, a csala-
di Osszetartozds és csalddi vagyon fenntartjaért szallt
sikra a jogtudomany, de ugyanakkor az dgi 6roklés kor-
litozdsa, valamint igazsdgtalan kinovéseit6l megfoszta-
sdnak kérdései az 1920-as és 30-as évek szakirodalma-
ban 1jbél elStérbe keriiltek.

Jog

Tovabb nézve: a Il. vildghdbord utdn, a part-dllam
idején felmeriilt reform tervek, mint ideolégiai-politikai
kérdést nézték az dgi 6roklés intézményét és az un. , ha-
lad6™ nézetek képviselGi annak eltorléséért érveltek.
Ezzel szemben a miiltat konzervilni akarék — bizonyos
korlatozasokkal — az agi 6roklés intézményét fenntarta-
ni kivantdk. A kialakult f6 trend tdrsadalmi hagyoma-
nyokra tdimaszkodva mégis megérizte az dgi 6rokoso-
dés magyar jellegét, de engedményeket tett tobb teriile-
ten annak korldtozdsa, dtalakitdsa irant.?!

V. OZVEGYI OROKLES

A hézastérsi oroklési jog masodik intézménye az 6z-
vegyi Oroklés — successcio vidualis. Jogtorténeti pers-
pektivdban is érdekes intézmény, amit a Hirmaskonyv
is megjelenitett, az &siségen alapult és tilélte részben
annak megsziinését is. Alanya a nemes (és honoracior)
férj 6zvegye, mert nemes ember felesége nem kozszer-
z0, ez az indité oka. Targya a férj diszruhdja, jegygyii-
riije, €s az a kocsi himos lovakkal, melyen feleségével
kijarni szokott és az 6tven darabndl nem nagyobb mé-
nes fele, (de ha 50-nél nagyobb volt a ménes akkor in-
gatlannak mindsiilt, és a leszdrmazok orokoltek), végiil
a férj minden szerzett ing6sdgabdl és zalogos ingatland-
bél egy gyermekrész.

Az Ozvegyi o6roklés, minthogy az Gsiségre alapult,
lassan elsorvadt a 19. szdzad mdsodik felében, de a Kii-
ria gyakorlata egyes vonatkozdsokban még mindig ér-
vényben lévonek tartotta, bdr ritkan fordult el6 kiriai
hatdrozatokban. Mar 1904-ben a Kiiria hatdlyit vesz-
tettnek tekintette az intézményt, (1814/1904) azért is,

mert az Gsiséget levdlté 19-20. szdzadi magdnjogban a’

szerzett €s Gsi vagyon helyébe lépett szerzeményi és agi
vagyon kozt mds lényeges jogi kiilonbségek vannak.
Most mdr az dgisdg kérdése csak akkor Iép elGtérbe mi-
kor az 4gi Oroklés esete bedllott. Ezért a Kuria és
Séndorfalvi Pap tgy vélte, hogy ,,az 6zvegyi 6roklés in-
tézménye az Gsiség megsziintével kiesett orokosodési
intézményeink sordabol.” Bér volt a Kiria gyakorlatdban
olyan nyom, miszerint egyes jogvitdkban az intézmény
a targyid6szakban még felbukkant, tilnyoméan elavult-
nak volt mondhat6, és ezért az intézmény elejtését java-
solta a szakirodalom.?

VI. OZVEGYI JOG

A hitvestdrsi 6roklés harmadik pillére, az 6zvegyi jog
lényegében abbdl dll, hogy az 6zvegy elhalt férjének
vagyondt 0zvegysége tartamdara haszonélvezi.

1. AZ OZVEGYI JOG EREDETE

Mint hézastdrsi 6roklésnek dltaldban, az 6zvegyi jog
alapja is a hdzassdgban van €s lényege a gondoskodds.
Az 6zvegyr6l gondoskodds messzire nyijtja gyokereit.
Mar Szent Istvan dekrétumaiban megtalaljuk rendezé-
sét, a Harmaskonyvben pedig részletes rendelkezések
vannak, Ggyszintén az 1840: VIIL. tc.-ben a jobbagyok
Ozvegyérol. Az intézményt dtfogo értékek idbtalléak:

A feleség aki férje oldaldn részese volt tarsadalmi___
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helyzetének, védelemben, lakdsban, ellitisban része-
siilt, férje haldla utdn megtartja férje nevét, rangjit ci-
mét, tarsadalmi helyzetét, megkapja annak vagyondbél
eddigi vagyonjogi helyzetet is. A magyar jog, midén az
Ozvegyi jogban az 6zvegy részére rendszerint az elhalt
férj egész vagyondnak haszonélvezetét adja, a legszebb
elismg‘ést nydjtja az é€lettarsnak, a hiiséges asszony-
nak.”*

Minthogy a hdzassdg az alap, 6zvegyi jog csak gy
keletkezik, ha a férj haldlakor a hizassdg fennéllott. Eb-
bdl kiovetkezik, hogy ha a haldl el6tt a hazassag felbon-
tatott vagy érvénytelenitve lett, vétkességre tekintet nél-
kiil, 6zvegyi jog nem keletkezhet (ha bontési per volt
folyamatban a haldl idején, de nem volt befejezve, az
oOroklési per birdja donti el, hogy a per eredményre ve-
zetett volna (PHT 993/1928). Ha a férj elmebajos volt a
hdzassdg kotéskor, a hdzassdg semmis, és ha az ,,0z-
vegy” nem volt j6hiszemi, nem timaszthat igényt 6zve-
gyi jogra (1989/1927).

Joggyakorlati problémdkat okozott a kiilonélés kér-
dése, mikor is dltaldnos szabdly volt, hogy 6zvegyi jog
nem keletkezik, de a Kiiria gyakorlata mutatja, hogy
nem formdlisan, hanem etikailag, substancidlisan értel-
mezte a mogottes tényeket: az okot a kiilonélésre. fgy a
281/1911 és a PHT-ba 242 szam alatt felvett hatdrozat
kinyilvénitja, hogy az 6zvegyi jogra érdemetlenné nem
vélt az a n0, aki férjét elhagyta ugyan, és az életkozos-
séget sem dllitotta vissza, de erre a férj adott okot.

A Kiiria a 20. szdzad els6 hdrom évtizedének gya-
korlata szerint védte az 6zvegyi jogot minden esetben,
mikor a kiilonélést nem & okozta, de annak bizonyitdsa
az Ozvegyet terheli (4561/1909), de ha a n6 férjének hi-
bdjdn kiviil az egyiittélést nem folytatja, a hazastarsi ko-
telességeinek eleget nem tesz, 6zvegyi jogra igényt nem
tarthat (3307/ 1920). Nem mutathatd itt be részletesen a
gazdag kuriai joggyakorlat sok varidnsa a tirgyidGszak-
ban, de ezek €s a kiemelt példik megfeleléen megvild-
gitjak, hogy a joggyakorlat az intézményt és ezen beliil
az dltaldban gyengébbnek tartott ndt, az Hzvegyet védte
és ezdltal felvilagosodott és méltanyos elveket gyako-
rolt a csupdn jus formdlis alkalmazdsa helyett. Végiil
ezt mutatja még az is, hogy a Kiiria gyakorlata konzek-
vensen kovette az elvet, hogy 6zvegyi jogot megegye-
z€ssel is lehet alapitani olyan esetekben, mid6n a tor-
vény nem ad erre lehetGséget (7624 / 1925).

2. AZ OZVEGY! JOG TARGYA

A jog a férj egész hagyatékéra kiterjed és Gsi alapja
az, hogy az 6zvegy férje vagyondban benne marad. Lé-
nyege a haszonélvezeti jog: az 6zvegyet a hagyatéki va-
gyonra megilletik mindazok a jogok, melyek a haszon-
élvezetet illetik a haszonélvezet targydra, és terhelik a
vagyon rendes terhei. A férj haldlaval ipso facto megil-
leti az 6zvegyet, aki torvényileg kedvezményezett, mert
ha az 6rokosodési eljarasban csak 6zvegyi jog a vita tar-
gya e koriilmény nem akaddlyozza a hagyaték ataddsat,
és nem érinti a (Ozvegyi) jogot €s a jogvitdt timaszt6
orokosok csak a torvény rendes ttjan kovetelhetik an-

nak megszoritasat. Ez mutatja, hogy a magyar joggya-
korlat az 6zvegyet védett helyzetben biztositja. Az 0z-
vegyre pozitiv gyakorlat tiikr6z6dik abban is, mikor a
Kiiria megitélte az 6zvegyi jogot a férj dltal az apa vég-
rendelete alapjan haszonélvezetre kapott ingatlanokra
(1922/ 1914).

Allandéan alkalmazott volt az a tétel is, hogy az 6z-
vegyi jogot ajandékozdssal sérteni nem lehet (PHT
238), tovabbd, hogy a jog kiterjed mind a szerzeményi,
mind az 4gi vagyonra, (5282/1929) s6t olyan jogokra is,
miket a férj életében nem érvényesitett, nevezetesen
kintlévd kovetelésekre.

Megszorit6bb nézSpontot mutat néhdny mds hatéro-
zat, pl. amikor a sziil6k fiukra ingatlanokat irattak t, de
a fid nem Iépett birtokba; a fit 6zvegye csak akkor ér-
vényesithet 6zvegyi jogot, ha kimutatja, hogy a sziilok
az ingatlanokat jogellenesen tartjdk vissza (1421/1905)
és mas esetekben mikor a joggyakorlat megtagadja az
Ozvegyi jogot, ha a férj tgy rendelkezett, hogy az éllag-
orokos azonnal birtokba Iépjen (még €letében), ez eset-
bcn’ csak ill6 tartast itél meg a Kiiria (2416/1926).

Ugy tiinhet, hogy a felsorolt példdk ellentétben 4ll-
nak azzal a vélelemmel, hogy az 6zvegy bennmarad a
férje vagyondban, de az ellentét csak latszélagos, mert
csupdn a jog érvényesitése volt fiiggSben. A joggyakor-
lat f6 trendje azt mutatja, hogy egyes szigori formai
szabidlyok érvényesitése ellenére is az esetek dontd
tobbségében az 6zvegyi jog érvényesitését nem csak a
jogszabdlyok, hanem a gyakorlati méltdnyossdg hatdra-
ig is védelmezte a Kiria.

3. A OZVEGY! JOG VEGRENDELETI RENDEZESE

Az dltaldnos végrendelkezési szabadsdg elvébdl ko-
vetkezik, hogy a jog korldtozasa lehetséges két megszo-
ritdssal: nem sértheti a koteles részre jogosultak igé-
nyét, se az dzvegyi jog torvényes mértékét; utobbi 1é-
nyege, hogy a férj koteles 6zvegyérdl megfelelGen gon-
doskodni, részére 1116 ellatast, lakdst és tartist biztosita-
ni. Ez az 6zvegyi jog torvényes (minimdlis) mértéke,
amelyen alul a férj rendelkezése nem maradhat (inter
alia 4748/1921). Pozitiv € méltdnyos itélkezés mutatja,
hogy ha a végrendelet ezt a mércét nem éri el, akkor az
Ozvegy kiegészitést kovetelhet az  Orokostol
(2527/1908). Viszont ugyanakkor a Kiria elismerte a
jogot korldtozé végrendelet érvényességét, amikor a
torvényes minimum feldl az ozvegy nem tdmaszthat
igényt; ezdltal megszorithaté a jog, mert a teljes ozve-
gyi jog mar nem illetheti (7941/1930). Hasonl6 az eset
ajandékozds kovetkeztében kiiiresiilt 6zvegyi jog eseté-
ben: ekkor is csak a minimum térvényes jogot igényel-
heti (az Ozvegy) nem pedig a teljes Ozvegyi jogot
(2278/1928). E példdk mutatjdk, hogy bér dltaldban a
Kiiria védte az intézményt, mérlegelte a végrendelkezé-
si szabadsdg és a torvényes minimum kozti egyenstilyt,
és bar hajlott az 6zvegy sokszor szocidlisan indokolt vé-
delmére, annak az dltalanos jogrendszer keretében rejl6
korlatozasit is kovette.

Séandorfalvi Pap a kérdésre vonatkozé kommentdrja-



ban abbdl indult ki, hogy ,.nézetem szerint a férjnek jo-
gdban 4ll rendezni az 6zvegyi jogot, és ha végrendelke-
zett, de az ozvegyi jogot melldzte, teljes 6zvegyi jogrol
nem lehet sz6.” Ha tehdt a férj igy hallgatagon rendezte
€s egyben korldtozta a jogot, a torvényes mérték megil-
leti az 6zvegyet, ki kérheti annak kiegészitését, potlasat,
mind a végrendelkezéssel, mind ajindékozdssal szem-
ben. Ez a nézet is aldhizza, hogy a joggyakorlatnak de
lege ferenda a méltanyos kiterjesztd irdnyba kell(ene)
mutatni.>

4. AZ OZVEGY! JOG ERVENYESITESE

Altaldban az 6zvegyet az 6zvegyi jog teljessége ille-
ti, vagyis a férj egész hagyatékdnak haszonélvezete.
Ipso jure bennmarad a vagyonban és az 6rokosok csak
a torvény rendes (tjan kovetelhetnek megszoritdst, nem
a hagyatéki eljdras keretében. A Kiiria a n6t véds gya-
korlata értelmében érvényes ez a kiilonél6 nére is, de
ilyenkor neki kell bizonyitania kiilon eljardsban, hogy
nem § volt a vétkes a kiilonélés keletkezésében.

Ha végrendeleti intézkedés nem sz6lt az dzvegyi jog-
r6l, az 6zvegy a végrendeleti orokosokkel, illetve az
ajandékozottakkal szemben az 6zvegyi jogdnak torvé-
nyes mértékét kovetelheti, ami az ill6 tartds és lakds
koncepcidjdra van épitve, ezt a Kiria gyakorlata dltal4-
ban az ozvegyre méltainyosan hatdrozta meg
(1237/1927).

A férjnek jogdban dll vagyondr6l mind él6k kozt,
mind haldl esetére szabadon rendelkezni, de ennek kor-
latja a koteles rész és az dzvegyi jog torvényes mértéke.
Ezt a méltdnyossdgot mutatja az is, hogy ha a férj életé-
ben harmadik személynek ingyen dtruhdzta a vagyondt,
az dzvegynek akkor is joga van az 6t illet6 haszonélve-
zet pénzbeni egyenértéket és évi torvényes kamatat ko-
vetelni. (5886/1909)

5. AZ OZVEGY! JOG KORLATOZASA

A Kiiria a 240 sz. PHT hatédrozatban kimondta, hogy
csak a leszdrmaz6 egyenes Orokosok kérhetik a meg-
szoritdst, ha nagy a vagyon és oldalrokonok a korldto-
zast (megszoritast) még az dgi vagyonra sem kivanhat-
jak, (827/1905) ismét aldhizva ezzel, hogy a kevésbé
tehetds anyagi stituszban korldtozds nem kovetelhetd.
Ilyen esetekben a leszdrmazok joga iitkézik az 6zvegyé-
vel, és megfelel6 vagyoni nagysdgrend esetén az oz-
vegy a torvényes mértékre szorithatd, ami egyenld a la-
kds és ill6 tartdssal.

A korldtozds irdnti perrel felléphetnek a torvényes
gyermekek, utélagos hdzassaggal vagy kirdlyi kegye-
lemmel torvényesitett gyermekek, 6rokbefogadott gyer-
mekek minthogy jogdlldsuk azonos a természetes le-
szdrmazottakkal, de nem a térvénytelen gyermekek 4l-
taldban. Ut6bbi gyakorlat tiikrozi a tdrsadalom akkori
értékrendszerét, és ez csak évtizedek milva tiinik el.
Hangsilyozandé azonban, hogy e jogok csak megszori-
tasra vonatkoznak, és nem erodalhatjik az 6zvegyi jog
torvényes mértékét €s csak megfeleld nagy vagyon ese-
tében alkalmazhatk, ami diszkreciondlis dontés targya.
Erdekes a kiriai gyakorlat dlldspontja azon esetekben
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mikor két 6zvegyi jog Osszeiitkozésérdl van szé: ,.a fid
Ozvegye jogositva van anydsa 6zvegyi jogdnak korléto-
zasat kérni sajat jogan,” (2068/1908) tiikrozve ebben az
esetben is, hogy a bir6sag mérlegelve egyensilyoz két
védendd jogot: az dzvegyét és a leszarmaz6 tiléls fele-
ségét. A védohdlo azonban tovibbra is kiterjed: a fiatal
Ozvegy csak annyit kivanhat a maga részére, amennyi
az § ellatdsdra elegend6, de ezt is csak gy, hogy a meg-
maradt rész elég legyen az Oreg oOzvegynek
(5550/1925).

A fentiekbdl lithatd, hogy az 6zvegyi jog az egész
hagyatékra kiterjed és az 6zvegyi jog teljessége a fGsza-
bély, és a jog korldtozasa a kivétel. Ut6bbi viszont szé-
leskorlien pereskedés targya, és az dzvegy konkurélhat
gyermekeivel, vagy az orokhagyé sziiletett gyer-
mekeivel.> M4s vonatkozasban a Kiria 815 EH hatéro-
zata szerint ,,pusztan vélelem alapjin nem lehet megal-
lapitani, hogy a férj n6tlen kordban tett végrendeletet
nem alkotta volna meg ha tudja, hogy utébb megndsiil.”
Ez a jogtétel a hdzastdrs 6roklési jogit illetGen silyos
igazsdgtalansdgra vezethet, mégis — meglepGen — a jog-
irodalom ebben alig emelt sz6t, kivéve Sandorfalvi Pap
Istvént, aki enyhiteni javasolta a jogtétel merevségét.>®

A korldtozas kiilonbozo feltételeire vonatkoz6 szdm-
talan dontést csak atfogéan tudom itt bemutatni: a f6-
szabdly az, hogy a korldtozas feltétele, hogy a hagyaté-
ki vagyon akkora legyen, hogy az 6zvegyi jog torvé-
nyes mértéke, a lakds és ill6 tartds kikeriiljon, és azon
feliil is maradjon még valami. A Kiiria gyakorlata e kor-
ben szdmtalan dontéssel egyértelmiivé tette az Hzvegyi
jog maximdlis védelmét még a koteles részesekkel
szemben is, mert ha a fenti feltétel nem volt meg, kor-
litozdsnak sem volt helye. A korldtozds kivételes intéz-
mény €s a bir6sdgnak tdg mozgdstere volt a mérlegelés-
re: a Kuria dltaldban az 6zvegy jogdnak védelmét vélel-
mezte. A gyakorlatban k6z6mbos volt, hogy a korldto-
zast kér6 raszorult-e, hogy munkaképteien, hogy az oz-
vegy valakit eltartani koteles volt, vagy, hogy maga ke-
zelte-e a vagyont vagy nem.?’ Legfelsébb fokon a K-
ridnak e korben széles diszkreciondrius hatdskére volt,
€s ezt pozitiv irdnyban alkalmazta. Ez kiilonosen azok-
ra az esetekre igaz, melyekben a torvényes mértéket
mint megfelel6 lakdst és ill6 ellatast hatdroztik meg, és
itt irdnyadé volt az alapelv, miszerint az 6zvegyi jog 1é-
nyege a vagyonban bennmaradds (459/1918). A ,torvé-
nyes mérték” a férj tarsadalmi dllasdnak és vagyoni vi-
szonyainak megfeleld kellett legyen, ami a kor osztaly-
felfogdsdnak kivetitése. Tovdbbd az tzvegy sajét va-
gyona nem alapja a korldtozasnak, de — igy a méltanyos
dllaspont — a korldtozds mértékénél tényez6 lehet
(5813/1918). fgy az ozvegyi jog tényleges tartalma
gyakran a korldtozott 6zvegyi haszonélvezeti jog.28

6. AZ OZVEGYI JOG ES

A KOTELES RESZ VISZONYA

Az idevdgé gazdag joganyagot csak vizlatosan is-
mertethetjiik: a f6szabdly, hogy a koteles rész teher-
mentesen illeti a jogosultat, mdsrészt az 6zvegyi jog az
egész hagyatékot, tehdt a koteles részt is terheli. Ilyen-
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kor két jogszabily Osszeiitkozésének esete dll fenn, és a
Kiiria gyakorlata szerint az ilyen osszeiitkozésben a ko-
teles rész tartozik engedni — ismét kifejezve a gyakorlat
ozvegyi jogot védo jellegét, még a leszarmazok egyéb-
ként indokolt érdeke ellenére is. Tehdt a koteles rész ki-
addsdnak feltétele, hogy a vagyon a minimum értéken
feliildllé legyen, és ahogy ezt a birésdg megéllapitja.>®

Az Ozvegyi jog torvényes mértéke — ha sziikség van
ra — a koteles részt is terheli, de csak ha sziikség van ra.
A hazastdrs koteles része (6zvegyi joga) rdszorultsag
bizonyitdsa €s érvelése nélkiil jar a jogosultnak, a ha-
szonélvezeti jog ,,védett.”> A koteles rész 6zvegyi jog-
t6l mentesitése korében a Kiiria gyakorlata ismét csak
aldhiizza az 6zvegyi jog maximdlis érvényesitését min-
den mds igénnyel szemben. Tehette volna ezt mds vari-
ans alkalmazasdval, tobbrendbeli megszoritissal, de az
itélkezés iranyzata e korben vildgos: a szocidlis szem-
pont az 6zvegy védelmét indokolja, €s igy az intézmény
ellendllt mas igényekkel szemben, megakaddlyozvin a
jog eroddlasit.3!

7. AZ OZVEGYI JOG MEGSZUNESE

Az 6zvegyi jog altaldban megsziinik az 6zvegy hald-
laval, férjhezmenetelével, és ha az 6zvegy érdemetlen-
né vilik. Megszinik a haldl vagy férjhezmenetel napjé-
val, az érdemetlenségi cselekmény elkdvetésének nap-
javal. Az els6 két esetben nincsenek kiilonleges szaba-
lyok, de a harmadik kategéria kontroverzilis €s a jog-
gyakorlat tiikkrében belsé fejlodésen ment 4t a 20. sz4-
zad elején.

Mig a Kiiria miikodése tiikrében a hitvestérsi 6roklés
korében a bir6sdg a gyengébb jogosultat védelmezte, és
vélelmezte a jogok Kiterjesztésének sziikségét, tehat az
adott torvényi keretben mérsékelten progressziv volt, az
Ozvegyi jog megsziinése korében a tarsadalmi ér-
ték—normdk mérlegét tekintve a joggyakorlat nem mu-
tat ilyen kedvez6 képet.

A) Az dzvegyi ,érdemetlenség” eredete

Mig az Oroklési jog dltalanos részében az érde-
metlenség esetei gitlé koriilmények, amelyek megaka-
dédlyozzdk az 6roklési jog bedlltat, (ldsd a kitagadds ese-
teit) az Ozvegyi jogra valé érdemetlenség utdlagos
érdemetlenség, mely a mar megszerzett jog megsz{iné-
sét vonja maga utdn. Az intézmény a hitvestdrsi hiiség
fogalmahoz vezethetd vissza, igy a haszonélvezetre vo-
natkozé ,,0roklés” csak addig illeti az dzvegyet, mig a
férje nevét viseli, és nem illetheti ,,ha férje emlékét dur-
vén sérti.”32

Az érdemetlenség a 20. szdzad fordul6ja el6tt, mint
ilyen, nem létezett, €s a koncepciét a Kiria fejlesztette
ki a targyidészakban. A szézadfordulé el6tti irodalom-
ban az 6zvegyi utélagos érdemetlenséggel nem taldlko-
zunk, de Szladits Karoly 1934-ben méar emliti, hogy ,,az
tijabb bir6i gyakorlat szerint az 6zvegyi jog az 6zvegy-
ség ideje alatt is — utélagos érdemetlenség okdbol —
elenyészik.”*3 Ez a megdllapitds tiikrozi az akkor Gj Kd-
riai gyakorlatot a kérdésben. Az érdemetlenség kérdése
a 20. szdzad els6 évtizedeinek joggyakorlatdban széles
korben meriilt fel, és az 6zvegy jogvesztése sordn min-

den oroklési jogit elveszthette, lett legyen az dgi vagy
szerzeményi alapi.™

Séndorfalvi Pap az els kifejezett esetet 191 1-ben ta-
ldlja, mikor a Kiiria kijelentette, hogy az 6zvegy a férje
elhagydsdban nem volt vétkes, de mivel kés6bb dgyas-
sagra lépett, ezzel érdemetlenné vélt (5282/1910). Ezt
dekradélja a PHT 243. sz. dontés is (1910-1911), ami a
vezérl§ elv maradt a tovabbiakban.®> A jogintézmény
hatdlydnak tovabbi évtizedei alatt az irodalom egyértel-
miien dllitja, hogy a Kiiria szigord mértékkel mért €s
fenntartds nélkiil alkalmazta a regressziés nézetet, de
nem volt mentes méltinyos megfontoldsokt6l sem, mi-
szerint ha az 6zvegy cselekménye djabb hdzassagkotés
céljabal tortént, és a ,,megengedett hatdron beliil ma-
radt,” nem tarthaté az dzvegyi jog ellen.® A kérdés itt,
nézetem szerint az, hogy mi a ,,megengedett” hatdr és
kinek van diszkreciondlis joga ezt megfogalmazni —
nyilvan a bir6sag itt nem csak jogalkotéként, de erkdlcs
biréként is fellépett.

A kovetkezd nem taxativ de hitelesen irdnyadé ese-
tek mutatjdk a Kiria e kérdésben kovetett gondolkodé-
sat, ami mai szemmel természetesen megkérddjelezhe-
t6. Ozvegységben dgyassdgra lépés diszkvalifikdl; sze-
relmi levelezés onmagiban nem képez érdemetlen-
séget, az dgyassag akkor is érdemetlenné tesz, ha mdsik
hdzassdgot megel6z6 cselekmény; gyermeksziilés.
Megillapitotta tovabbd a Kiiria az érdemetlenséget ak-
kor is, mikor az 6zvegy arra hivatkozott, hogy jegyes-
ségben csabitdsnak esett dldozatul; €s kozombos, hogy
a hazassagkotésben megegyeztek az dgyassag alatt. To-
vibbd mentheti a cselekményt, ha a hdzassigkotésben
megegyeztek, és az elGtte valé napon tortént a kozosii-
Iés, és a férfi meghal mdsnap vagy rovidesen — ilyen
esetben lehet arra gondolni, hogy birésig az
érdemetlenség megdllapitdsat mellzi.>” A most emli-
tett eset indokoldsa feltétleniil bepiliantdst enged a Ka-
ria I. tandcsdnak merev gondolkodasdba, ami nézetem
szerint a korabeli erkélesi normdk figyelembevételével
is kételyt kelto.

B) Az érdemetlenség fogalma

A madr emlitett PHT 243 sz. hatarozat kozeliti meg a
szubsztantiv megfogalmazést leginkdbb: ,, Az 6zvegyi
jog az O6zvegység tartama alatt is elenyészhetik akkor,
ha ez id6ben a n6 olyan magaviseletet tandsitott, mely-
nél fogva férje életében sem tarthatna tartdsra igényt.” E
korben Sandorfalvi Pap azt mondja, hogy ,az 0zvegy
érdemetlenné vilik, ha elhalt férje emlékét durvin sér-
ti.”3® Taldn okkal megfigyelhetd, hogy e kdrben 6nel-
lentmondés és bizonytalansdg is jellemzi a Kiria jog-
gyakorlatdt, mert a ,,durvan sérti” kifejezés nmagédban
onkényes értelmezésre szorul a birdk szubjektiv mérle-
gelése alapjdn, és ezt még tovabb kvalifikélja, hogy a
»férje emléke” gondolat is ezer valtozatban képzelhetd
el: mit jelent ,,az emlék” fogalom egy jog megtdmadésa
keretében?

A gyakorlat mindenesetre szigord mércékkel korvo-
nalazédik: a hitvestdrsi hiiség, az elhunyt hézastars em-
léke irdnt tartoz6 kegyelet szemszogéb6l kell az
érdemetlenséget megitélni, mit sért a ,nemi viszony,



gyermeksziilés, bensébb szerelmi viszony folytatdsa,
kozmegbotrinkozdst keltd, férje emlékét gyaldzé er-
kolcstelen élet,”® de a kozbotrdny okozds ténye sok
esetben koz6mbos, mert az alapul fekvé magatartds a
dontd.

A férj emlékét durvdn sérti a férj gyermekeivel szem-
ben tandsitott magatartds (bandsmod), ragalmazds a férj
haldla utdn. Ezt a tényallast megvalésitja, hogy tiltott
nemi szerelmi viszonyt folytatott (224/1932); tovibba,
hogy kocsmaban duhajkodott, tdncolt, ha tri osztdlyhoz
tartozott, de nem dllapitott meg a bir6sdg érdemetlen-
séget hasonl6 esetben mds tarsadalmi dllds esetében
(1725/1920). A nemi viszony feltétleniil érdemetlen-
séget foglal magdban, s6t az egyszeri nemi érintkezés
is, €s ebbol kovetkezoleg a gyermeksziilés is, €s nem
menti az 6zvegyet, hogy egyébként ,,jél viselkedett.” Ez
a majdnem drdkéi it€lkezés erkolesbiréi mantrat vont a
magas Kuiria falaira, és ez mai szemmel alig érthetd.

A kép még markdnsabb lesz, ha litjuk, hogy akar
egyszeri nemi €rintkezés elegendd a jogfosztdsra, vi-
szont ugyanakkor méltdnyosabb vondsokat is taldlunk:
nem dllapitott meg a Kiria érdemetlenséget, mikor az
Ozvegy, fidt megkotoztette, elmegy6gyintézetbe szillit-
tatta, nem segélyeztette, és fidnak feleségét kiutasitotta;
¢és nem dllapitotta meg az érdemetlenséget mikor az 6z-
vegy betegségében azt mondta, hogy nem akar gyerme-
ket a férjétdl (2258/1927).

A fenti meghatdrozasok mdr indokoljak, hogy a Kii-
ria e korben nem keresett és nem taldlt dltaldnosan érvé-
nyes definiciot, és a meghatdrozo tekintélynek szamito
I. tandcs is azt tartotta, hogy az elméleti definiciéra
sziiks€g nincs, ilyen, csak sok bir6i itélet megallapitasé-
bol volna kikovetkeztethets: ,,Az 6zvegy magatartdsa-
ra, az érdemetlenség megdllapitisdra dltalinos jogsza-
bélyt taldlni nem lehet, mert az az 6zvegy egyéniségé-
bol, tdrsadalmi dllasatél és az eset koriilményeitdl
fiigg."¥" Mig ez a nézet a bir6i jogalkotds béstyait két-
ségtelentil erdsiti, a kritikai nézet joggal veti fel, hogy
emberi sorsok €s vitdlis jogintézmények egy sokszor
viltozékony €s szubjektiv birdi egyéniség szeszélyeire
vannak bizva.

C) Az érdemetlenség érvényesitése: megbocséatas

Az 6zvegyi jog megsziintetése irdnti kereset inditdsa-
ra mindazok az 6rokosok jogositva vannak, kiket a jog
terhel, tehdt barmelyik és barmilyen 6rokos kérheti.
Ugyanazok a szigorti formai szabalyok ellenére is meg-
bocsdtdst is gyakorolhatnak. Hogy magatartdsuk jogilag
megbocsadtdsnak mindsiilhet-e, a biréi mérlegelés donti
el az eset koriilményei szerint. Ezen a teriileten a Kiiri-
dnak modja volt és érvényesitette is a szigori
érdemetlenségi szabdlyok hittérbeszoritdsaval az 6zve-
gyet véd6 méltdnyos gyakorlatot, mit a felsorolt esetek
példaznak. Tipikus esetekben példdul, ha a férj tudott
felesége vétkességérsl és végrendeletében mégis jutta-
tasban részesitette Gt, ezzel megbocsatott (924/1916).

Hasonl6képpen mikor az 6zvegynek gyermeke szii-
letett 1916-ban, €s az 6rokosok mér 1918-ban tudtak, de
tovébb fizették az 6zvegyi jogon jar6 jaradékot fenntar-
tas nélkiil, s6t felemelték: a megbocsatds kérdését a Ku-
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ria adatok hidnydban nem tudta eldonteni, ezért az als6-
birosag itéletét feloldotta (5134/1925). Irdnymutat6 az
az eset, mikor a felperesek tudtak az ozvegy vétkessé-
gérdl, de ennek ellenére a hagyatéki tdrgyaldson elis-
merték az 6zvegyi jogot: a Kiria méltdnyos dontése ko-
vetkeztében nem léphettek fel érdemetlenséggel
(5665/1930). A Kuiria 4ltaldban finomitott mércével
mért: azt nézte, hogy milyen az érdemetlenségi cselek-
mény. Egyszer(i cselekmény esetén, ha a jogositott
hosszabb id6n 4t nem érvényesitette jogait az id6 milds
megbocsatasnak mindsiilhet (2700/1928), viszont egy-
magdiban abban, hogy a felperes két és fél év milva Ié-
pett fel, mds adat hidnydban nem dllapitott meg megbo-
csdtast (3145/1928); viszont megbocsitést litott a Kiiria
abban, hogy egy mdsik dgyassdg megsziinte utdn a fel-
peres dllagorokos és az 6zvegy 10 évig egyiitt laktak
(4651/1927).

D) Két 6zvegyi jog konfliktusa

Ez a helyzet akkor keletkezik, amikor az 6zvegyi jo-
got élvezd anydnak hazas fia, anyja el6tt meghal és 6z-
vegy marad utdna. Az ,,Oreg 6zvegy” az egész vagyont
haszonélvezetként birja; a fid meghalvfm hagyatéka
ugyanaz volt, mi rahdrult, az anya 6zvegyi jogaval ter-
helten. A | fiatal 6zvegy” igénye csak akkor Iéphetett
hatdlyba formailag, amikor a jog megsziinik. A Kiria
megint rugalmasan és méltdnyosan eltért a merev jog-
szabdlytdl €s elfogadta hogy a fiatal 6zvegy az oreg 6z-
vegy Ozvegyi jogdnak korldtozasit kérhesse. Mds ha-
sonl6 esetekben is, a két 6zvegy abban dllapodott meg,
hogy a fiatal 6zvegy nem gyakorolja jogdt mig az oreg
jog fenndll, mégis a koriilmények viltozdsa folytin a
Kiiria gy vélte, hogy a fiatal 6zvegy nincs elzirva a
korldtozisi kérelemtdl (2845/1925).

8. OZVEGY! JOG: VEGYES KERDESEK

A teljes joganyagban még szdmtalan alternativa for-
dul el6, amelyek részben a Kdria formalizmusat mutat-
jdk az 6zvegyi jog kérdésében, de mutatnak ellentmon-
ddsosan méltdnyossdgot és rugalmassédgot is. Nincs le-
hetdségiink ezekkel a varidcidkkal itt kimeritGen foglal-
kozni, csupin a lényeges normativ kérdésekre szorit-
kozhatunk anélkiil, hogy eltorzitandnk a képet. Mégis
meg kell emliteni itt, hogy az 6zvegyi jog a hagyatéki
javak haszonélvezetére terjed és az dllagot nem érinthe-
ti, igy az dzvegy a hagyatéki terheknek csak kamatat
koteles fizetni, ellenben a tokét még abban az esetben
sem, ha az a jovedelembdl ki is telik (3240/1928).

Taldn fontosabb ennél, hogy a szakirodalom is ald-
hizza és természetesnek tartja, hogy a birésagnak méd-
Jja van az eset koriilményei szerint — ha erre alap van —
igy magyardzni a végrendeletet, hogy az 6zvegynek
kedvezzen, mint az szdmos esetben tortént.*! Mis
alteriileten viszont a Kiria meg volt kotve egyes hata-
lyos jogszabdlyokkal, amelyeknek hatdsa még a targy-
idOszakra is dthizo6dott, nevezetesen a masodik asszony
ozvegyi joga teriiletén, ami a volt jobbdgyok leszdrma-
zottaira vonatkozott az 1840: VIIL. tc. alapjén.

Ezeken és a kapcsol6do jogteriileteken ldtszik, hogy a
magyar biréi gyakorlat még a 20. szazadban sem ll.ldolbﬁi
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teljesen elszakadni az Gsiség eltorlése eldtti jogok hata-
satol, mert ezek tiléltek a generdcidk kozti oroklési cik-
lusban. Masfel6! a Kiria gyakorlata azt is mutatja, hogy
tobb szempontbdl is (mint példdul az érdemetlenség tar-
sadalmi osztly szerinti megitélésénél) az osztalytarsa-
dalom szelleme és a ,magasabb osztdlyokra” érvényes
eltérd jogalkalmazds magétdl értet6do volt, a mdr az 1.
vildghdbori idejében is zajlé nagy tarsadalmi mozgasok
ellenére. Kiilonbségek lathatok tovabba teriileti alapon,
(Jasz-Kun jog) és nemes és honoracior status szempont-
jabol, de ugyszintén attél fiiggden, hogy az orokhagyo
,wvarosi,” vagy nem vérosi polgdr volt (,.falusi”).

VIl. MODERN-KORI VALTOZASOK

A 21. szdzad tarsadalmi értékei szemében legaldbbis
fondknak tlinik, hogy az 6zvegyi jog a korabeli elvek
szerint csak az ozvegyet illette meg, de ez kovetkezett a
jog elvi alapjaib6l, mint férj utdn jaré ill6 tartds.
Reciprotast akkori jogunk nem ismert. Sem a kozfelfo-
gis, sem az érdekeltek nem sérelmezték, hogy a tiléld
férj lemenSk mellett a torvényes oroklés rendjén nem
orokolt és haszonélvezeti joga sem volt.*> Ez arra az
anomalidra vezetett, hogy ,,nem volt modern torvényho-
z4s, amely oly mostohdn bént volna az 6zvegy férjjel,
mint a magyar.”*? A 20. szdzadi kiilonb6z6 polgérjogi
torvény tervezetek is mintegy 4tnéztek a problémadn,
mig az oOtvenes évek gazdasdgi-tdrsadalmi viltozésai
kikényszeritették a valtozast, de akkor sem a térvényho-
zdssal, hanem a Legfels0 Bir6sag IV. sz. polgdri elvi
dontésével (1953), ami kiterjesztette — tegyiik hozza: el-
és ami egyenesen kovetkezett a hatdlyos alkotmdny ne-
mek kozti egyenjogiisaganak alapelvébsl.

Ezzel a fejlodéssel kozelebb keriiltiink a 20. szdzad
masodik felének trendjéhez. Az 6roklési jog kodifika-
ciés tervezetei a II. vildghdbort utdn azt mutatjék, hogy
a reformgondolatoktdl eltdvolodva, a hdzastirsi koteles
részt (az dllagra) elvetik, és az 6zvegyi haszonélvezet fo-
galmédndl maradnak. Viszont a szdzad eleji joggyakorla-
tot a fejlédés (a I1. vildghdbord utdn) tillépni igyekezett
hdrom f6 teriileten: a volt rendi megkiilonboztetések ki-
iktatdsdval (1946: XII. tv.); a torvényes 6rokosok koré-
nek korldtozasdval (1946: XVIIL tv.: nagysziil6k leszér-
mazG6jandl tdvolabbi oldalrokon nem ©rokol), végiil az
agi oroklés korének és redintegraci6janak bizonyos kor-
latozdsdval, és nem utolsé sorban az 6zvegyi jog férj ré-
szére is kolcsonos tételével. A részletek mutatis mutan-
di véltoztak a kiilonb6z6 magédnjogi kédex javaslatok-
ban és a bir6i gyakorlatban. Mindazonaltal, béar a szdzad-
végi jog tiikrozi a valtozdsokat, de a magyar jog tovibb-
€10 elveit is: az dgi €s szerzeményi jog megkiilonbozte-
tést fenntartja, és nem veszi at mds jogokb6l az 6zvegyi
koteles rész (dllagoroklés) intézményét.

VIIl. KONKLUZIOK
A vizsgdlt joggyakorlat tiikrében megdllapithatd,
hogy a Kiiria a jogalkalmazdsban aktivan oltalmazta az

alapvet0 elvet: a hdzassédgi k6zosség védelmét. A kovet-
kezetesen alkalmazott vélelem szerint minden szerze-
mény s az ellenkez0 bizonyitdsa annak terhe, aki ezt
megtimadja. Altaliban a Kuria itélkezése ,,megen-
gedG6” a hitvestirs részére és megszorité a kiviildllo
wkihivok™ felé. A hitvestarsi oroklés koriilbdstydzasat
jelentik azok a hivatkozott hatdrozatok, amelyek szerint
altaldban a hdzastdrs 6rokli mindazt is, amit a hdzassdg
el6tt szerzett az o6rokhagy6, hacsak nem 4gi vagyon.

Joggal mondhatd, hogy a térgyalt id6szakban a Kiiri-
it bizonyos — modern terminolégidval — szocidlis €rzé-
kenység jellemzi: inkdbb méltanyossag vezeti, semmint
a formai szabdlyok szoros értelmezése. Még mai szem-
mel is megleps a birésdg kifinomult mérlegeld itélkezé-
se azon keretek kozott, amelyek a magyar magédnjog
multjdban gyokerezd kiilonbségtételt az gi és szerzett
vagyon kozt tovabb vitték.

Legfels6 fokon a Kiridnak és kiilonosen az I. tanécs-
nak formdlé szerepe volt a kodifikdlatlan 6roklési jog
alakitdsdban, annak élethez igazitdsiban. Torténeti
perspektivaban lathat6, hogy az oroklési jog reformja
mdr a 19. szdzad végén felmeriilt, de sem a kés&bbi tor-
vénytervezetek, sem a joggyakorlat nem mutat radikdlis
tendencidkat, és a vegyes rendszert, az dgi €s szerzemé-
nyi vagyont megkiilonbozteté oOroklési szabdlyokat
fenntartotta. Engedmények és részleges reformok csu-
pdn a II. vildghdbort utdn alakultak ki, nem véltoztatva
a jogintézmények alapjat.

Kiemelendd itt, hogy a Kiiria az Gsiséget levalté dgi
oroklés intézményét a 19. szdzad végéig, csak fokoza-
tosan alakitotta, és torvényhozas nemlétében nehéz fel-
adat el6tt dllott. A hitvestérsi oroklés kérdéseit keresz-
tiilszel6 kiilonbségtétel a szerzeményi €s 4gi eredetii va-
gyon kozt az oroklési joggyakorlat centrdlis kérdése
volt. Az I. tandcs fenntartotta, és progressziven alkal-
mazta a hizastarsak javdra a kialakult szokdsjogi szabé-
lyokat, kiilonosen figyelve, hogy méltanyossédgi szem-
pontok a kettds oroklési rendszeren beliil a lehetGség
hatdrdig a hitvestdrsi oroklés javat szolgdljék. Ez egybe-
cseng a domindns irodalmi nézettel, miszerint az 4gi va-
gyon és arra vonatkozé étszalldsi szabalyok a magyar
jogi tradicié szerves részei, és igy meg®rzendok.
Séndorfalvi Pap nem zarkézott el attél, hogy a viltoz6
élet és tarsadalmi viszonyokra tekintettel az dgi 6roklés
kdros kinOvéseit moédositani kell, akdr biréi itélkezés,
akér késdbbi jogszabdly dtjan. Ezzel érezteti nemcsak
az [. tandcsban fermentilé (haladd) nézetek, de a maga
rugalmassédgat is, ami miikodése idején 1ittor6 és 6ndllé
gondolat volt.¥

A kép ami kialakult a jogesetek bemutatdsdbol, vild-
gosan érzékelteti, hogy egészében a Kiiria inkdbb rugal-
mas és halad6 mint regressziv dllaspontot képviselt. Mar-
kédnsan jelenik meg ez a hitvestarsi 6roklés szabalyaiban,
az Ozvegyi 0roklés kiejtésében, de sokkal kevésbé az 6z-
vegyi jog €s ozvegyi érdemetlenség teriiletein.

Mégis e korben is a Kiiria nem formédlisan, hanem
etikailag substancidlisan értelmezte a kiilonélés mint
Ozvegyi jogi akaddly okait, és hdrom évtized gyakorla-
tdban kovetkezetesen védte az Gzvegyi jogot minden
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esetben amikor a kiilonélést nem & okozta. Az dltaldban
a kor felfogdsa szerint ,,gyengébbnek” tartott nét mélta-
nyosan védte a csupdn jus formdlis alkalmazdsa helyett
[gy kozombiosnek tartotta a bir6sdg, hogy az 6zvegyi jo-
got korldtozni kivané raszorult-e, hogy munkaképtelen,
hogy az dzvegy valakit eltartani koteles volt, vagy hogy
maga kezelte-e a vagyont vagy nem. A birésdgnak ilyen
€s hasonl6 kérdésekben széleskorii diszkreciondlis ha-
taskore volt, és ezt az idézett jogesetek szerint pozitiv
irdnyban alkalmazta. A jog védettségét aldhizta az 6z-
vegyi haszonélvezet maximdlis érvényesitése minden
mds igénnyel szemben: ez dltaldnosan kovetett gyakor-
lat volt. Elhetett volna a bir6sdg mds varidnsok alkalma-
zdsdval, tobbrendbeli megszoritissal, de a trend e kor-
ben egyértelmii: az ,jigazsigos” szempont az 6zvegy
védelmét indokolta, igy az intézmény ellendllt més igé-
nyeknek, megakaddlyozvin a jog erodalésat.

Ezen a tavlati perspektivaban is kedvezd képen, lat-
vanyos foltot ejt a Kiiria dlldspontja az ozvegyi
érdemetlenség korében. A fogalom uj keletd, 1911-ben
taldlkozunk vele el6szor, és a kovetkezd évtizedekben
az 1. Tandcs fejlesztette és finomitotta e regresszios
gyakorlatot. Az érdemet!enség kérdése, mint kifejtet-
tiik, sz€les korben meriilt fel, és az 6zvegy jogvesztése
sordn minden jogat, legyen az 4gi vagy szerzeményi, el-
veszthette. A feltételek normative definidlva nem vol-
tak, és igy bir6i diszkréci6 dontotte el az Hzvegyi sorso-
kat. Fogalmazdsi megkozelitések, mint példaul az az
érv, hogy ,az 6zvegy érdemtelenné vilik, ha elhalt fér-
Jje emlékét durvan sérti,” magdban hordjik annak onel-
lentmondadsos limitdltsdgat. Mind a ,,férj emléke,” mind
a ,durvén sérti” kitételek szubjektiv értelmezésre szo-
rultak, amelyeket a birésdg sokszor — részben tudat alatt
— onkényesen magyarazott és tobbnyire nem az dzvegy
javdra. Szerepet jdtszott e korben tarsadalmi értékek ér-
telmezése, osztdlyszempontok és korabeli értékekkel
valé szembendllds. A modernizécié hullimai, az 1. vi-
ldghdbori, a forradalmak, a ndk belépése a munkaerd-
piacra, majd munkanélkiiliség és gazdasdgi vilsdg, a
férfi lakossdg megtizedelése, és a migrécié olyan tdrsa-
dalmi mozgdsokat valtott ki, amelyek az értékek vilto-
zasdt is maguk utdn vontdk. Errgl taniskodik mind a
szociolégiai, mind a szépirodalom, csak a Kuria ragasz-
kodott az avitt tarsadalmi osztalyok szerint is differen-
cialt elvekhez.4

Ez a kép még €lesebb lesz, ha latjuk, hogy akér egy-
szeri nemi érintkezés is elegendd volt a jogfosztésra,
mégis a Kiria ragaszkodott ahhoz, hogy 4ltalanos defi-
nicidra sziikség nincs, mert az eset koriilményei szerint
a birésdg donthet legjobban. Az analizisben bemutatott
jogeset-tér illusztrdlja, hogy ez az 4lldspont az 6zvegyet
sokszor stilyosan sértette: nemcsak uij hdzassagét akada-
lyozta, de egész élet-alapjit is, beleértve esetleg sziile-
tett gyermekét is, végzetesen veszélybe sodorhatta egy
dj érzelmi kapcsolat, és annak a vetélkedd 6rokosok al-
tali kihasznéldsa. Mindezzel nem akarjuk sommadsan azt
dllitani, hogy egyaltaldn nem volt méltdnyossig a jog-
gyakorlat vonulatdban: ezt mutatjak azok a hatdrozatok,
amikor példdul két 6zvegy joganak osszeiitkozése for-

gott fent és a Kiria mindent megtett az dreg és igy job-
ban rdszorult 6zvegy védelme érdekében.

Reflektdlva a Kiiria majd félszdzados gyakorlatdra, a
kérdésben domindns irodalmi dlldspont hangsilyozza,
hogy a magyar 6roklési jog az Ozvegyi jogot, mint
Janus arci intézményt kezeli:'részben bokezi, néha az
ellenkez6 az 6zvegy részére. Altaldban az 6zvegy hely-
zete kedvezd az életfogytig tarté haszonélvezet altal: ez
szoges ellentétben van példdul az OPTK-val vagy mds
nyugati jogokkal, amelyekben az ozvegy csak egy
(gyermekrésznyi) hanyadot kap tulajdonul. A magyar
oroklési rend méltdnyosabb és rugalmasabb, mert a bi-
rosagra bizza a kérdés rendezését: ez inkdbb simul az
€let alakuldsihoz és pragmatikus megfontoldsokhoz.
Mint a hitvestarsi 6roklésnél megjegyeztiik, a birdi gya-
korlat az 6zvegyi jog korében is az érdemetlenség mar-
kins kivételével torekedett kiegyenliteni a hdtranyos
megkiilonboztetéseket, €s e korben is kifejtette a szak-
irodalom, hogy a jovO torvényhozédsinak is feladata
van, ha a bir6i gyakorlat nem oldja fel a problémdkat
(példaul az dgi 6roklés kérdésében) ami a II. vildghdbo-
rd utdn meg is tortént.*’

Az oroklési jog e tanulmédnyban vizsgdlat ald vett
szelete tehdt azt mutatja, hogy nem dll meg, kiilondsen
a II. vildghdbori utdn és a partdllam idején elterjedt
egyszerlisits tézis, amely a két vildghdboru kozti intéz-
ményeket sommadsan elitélte. A dogmatikus (marxis-
ta—leninista) nézet, ami szerint minden felépitmény, igy
a bir6i szervezet is, egyoldalian csak a regressziot (re-
akciét) szolgdlta, nagy részben Gsszeomlik a tények
tiikkrében. Kimutathaté ez kiilonosen az 1. tandcs miiko-
désér6l, ami olyan irdnyba is jelez, hogy igényli és ja-
vasolja de lege ferenda az dgi 6roklés intézményének
fenntartdsat, de ugyanakkor mérsékelt reformjat is. T4-
vol dll a szerz6tdl, hogy egy személynek, a tandcs elno-
kének tulajdonitsa mindazt a kivil6 vagy kontroverzilis
eredményt, amit a Kiria . tandcsa felmutatott 1905 és
1933 kozt.*® Mégsem elhanyagolhat6, és nem lenne
igazsagos elhallgatni, hogy Sdndorfalvi Pap Istvdn mint
tandcselnok — biré €s mint jogtudds is, — maradand6
nyomot hagyott a kor magyar 6roklési jogfejlédésén és
tudomédnyos irodalmdn: kordnak egyik leginkdbb elis-
mert €s kivalo jogmiivelGje volt.

Végs6 soron a kép, amelyet a Kiiridr6l kapunk, el-
lentmond a sztereotipikus negativ képzeteknek és ala-
hizza a megjegyzett kivételekkel a legfelsé birdsdg po-
zitiv és kivdlo szerepét, mert dltaldban egyensilyozta az
€16 jogot a reform igényekkel, a konzervativ értékeket a
véltozo €letkoriilmények 4ltal diktalt ij megoldasokkal.
Bar a jelen tanulmény egész 6roklési jogunk csupén
egy, de fontos szeletét vizsgdlta, mds kutatdk a jovoben
taldn tovabbi fényt vethetnek egy szélesebb tanulmany
keretében a magyar 6roklési jog egész teriiletére, bele-
értve a birésdgok €s a Kiria negativ szerepét is.

APPENDIX4?

Sandorfalvi Pap Istvdn Kiriai tanicselndk és jogtu-

dés 1861-ben sziiletett Marosvasarhelyen; csalddja a__
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nemességet 1676-ban I. Apafi Mihély fejedelemt6l kap-
ta. Jogtudomdnyi doktordtusdt a Budapesti Egyetemen
szerezte, ligyvédi és birdi vizsgdi letétele utin 1889-ben
dévai torvényszéki bird, 1894-ben a kolozsvdri {tél6tab-
la birdja. 1905-ben a Kiiridra keriil, ahol megszakitas
nélkiil 1933-ig az 1. tandcsban szolgédl és amelyben
1917-t61 1933-ig elnokadl. Az I. Tandcs nagy és kompli-
kélt 6rokosodési és hitbizomdnyi, valamint szerz6i jogi
perekkel foglalkozott.

Sandorfalvi Pap a huszas években kiriai szolgélatd-
val parhuzamosan, mint tandcsvezeté mikodott az Or-
szagos Foldbirtokrendez6 Birdsag (OFB) iigyeiben, €s a
Hatdskori Bir6sagban is részt vett, és mindezek mellett
betoltotte a Gazdasdgi DontSbizottsdg elnoki tisztét
is.0 Korményz6i Kitiintetéssel 72 éves kordban ment
nyugdijba. Majd hdrom évtizedes miikodése kiemelke-
dé befolyast gyakorolt a kodifikdlatlan magyar magén-
jog, orokosodési jog fejlodésére: e szerep magasztossd-
génak mindig tudatdban volt>' A Kdridn toltott 28 év
alatt rendszeresen gydjtotte a joggyakorlat fejlodésére
vonatkozo jogeseteket: ez az anyag fontos forrdsa a ko-
rabeli magyar jogfejlodésnek.

Nyugdijba menetele utén ,,0j karriert” €pitett: jogtand-
csosként és valasztott biréként miikodott, emellett tudo-
ményos érdeklGdése és felkésziiltsége tobb irdnyban is

Jegyzetek

megmutatkozott. Szamos tanulmédnya mellett megemli-
tendd a Grill-féle Szladits Kdroly szerkesztésében meg-
jelent Magyar Magdnjog VI. kotet; amelyben egy ember-
olt6 kiriai 6rokosodési joggyakorlatdt foglalta rendszer-
be. Mint a csalddja jogi szakértGje képviselte a trianoni
szerzO0dés  kovetkeztében keletkezett Romdniai
optanspert nemzetkozi jogi férumokon, a Genfi Népszo-
vetség (CASBI) eltt, a Pdrizsi Vegyes Dontdbizottsdg,
valamint a Hdgai Nemzetkozi Birésdg el6tt. 1940-ben
Eszak-Erdély visszatértekor az Igazsagiigy Minisztérium
megbizta, hogy a visszacsatolt teriileteken segitse a bir6-
sagok feldllitasat, kiilonosen a bir6i kinevezések terén.

1945-ben ideiglenesen letartéztattdk, majd ezutén to-
vébb folytatja tudomédnyos munkdjdt, aminek csak a Ré-
kosi hatalomdtvétel vetett véget, amikor megfosztjak
nyugdijatol.

Feljegyzéseibdl kidomborodik, hogy a Kiria tand-
csdban — de 4ltaldnossédgban is — kedvelte azokat, akik
szerények és figyelmesek, megértdk és kiegyenlitok
voltak.32 A j6 birét dgy jellemezte mint ,,aki nem nézi,
hogy helytdllé-e amit mond, hanem, hogy mésok véle-
ménye jobb-e az §vénél.”

1951-ben, 91-ik sziiletésnapjan hunyt el, mint a 20.
szdzad els6 felének egyik legnagyobb biréi €s jogtudo-
mdnyos alakja.

! Séndorfalvi Pap Istvin (életrajzit 1dsd in Appendix) Kiriai miiko-
désérdl tbb szdz oldalnyi feljegyzést hagyott hdtra a birdsdg bel-
56 €letérdl, személyzeti adataird] és kiilonosen az [. tandcs miiko-
désérl: Sandorfalvi Pap, Feljegyzések a Kiiridrol (kézirat, Bp.,
1948. 1-331 pp.).

2 Sandorfalvi Pap kiriai szolgdlata alatt feljegyezte az elvi jelentd-

ségil hatdrozatokat. Ezekbdl valék azok a kdriai dontések a sz6-
vegben, amelyeknél nincs jelzés mds gydjteményben val6 megje-
lenésr6l. Ha a jogesetek egyéb forrasban megjelentek, a hivatko-
zdsban feltiintettem. Amely szdmndl nincs mds adat, az a kiiriai
hatdrozat szdmdt és idejét jelenti ebbdl a gytijteménybdl: ezekbdl
Séndorfalvi Pap tobbet is idéz kiilonb6zé munkdiban.
A levéltdri jogesetek szelekcijdban csupdn egy kritérium veze-
tett: azokat az eseteket igyekeztem felmutatni, amelyek tipikusnak
tekinthetdk a Kiria joggyakorlatdban, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen elveket kbzvetitenek.

3 Ldsd ,,Magyar Millenium” (Ministry of Foreign Affairs 1997,
Bp.) 1-11. p.

4Lisd Pomogits Béla: ,,One Tousend Years of Hungarian
Culture” (Ministry of Foreign Affairs 2000, Bp.) 1-12: a korszak
magyar torténelmérdl ldsd C. A. Macartney: , Hungary, A Short
History" (The University Press Edinburgh, 1961.) kiilongsen
171-235 pp.; tovéibbd Romsics Igndc: ,, Magyarorszdg torténete a
XX. szdzadban” (Osiris Kiadé, Bp., 1999.)

3 Solt Pl editor, The Supreme Court of the Republic of Hungary
(Alfoldi Nyomda co. Bp.—Debrecen, 1999. 12-21. pp.)

6 Jdnos Zlinszky: ,Hungarian Privat Law in the 19" and 20"
Century” in Andrds Gergely and Gadbor Mithé ed’s, ,The
Hungarian State 1000-2000 — Thousand Years in Europe” (Ko-
rona Publishing House, Bp., 2000, 305-334. pp.)

7 Sandorfalvi Pap szerint a tandcs dontései nem annyira formai sza-
vazdssal, hanem konszenzuskeresi egyeztetéssel torténtek.
Feljegyzések...” 26. p.

8 Az el6bbi adminisztrdcidja a Polgdrjogi Bizottsdg, utobbié a Jog-
egységi Tandcs feladata volt. Uo. 162. p.

9 Uo. 46. p. lasd a Kiria szervezetérdl részletesen az 1911: tc.

e 55-56 szakaszait és a IV C. 1. fej. 520-543 szakaszait a feliilvizs-
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gdlati hatdskorrdl. Corpus Juris Hungarici 1911 kotet.

10 V]addr Gébor: ,Bevezetés az troklési jogba™ in. Szladits Kiroly
szerk., ,Magyar Magdnjog" VI (Grill Kiroly Konyvki-
adévillalata, Bp., 1939.) 1-18 pp., a tovdbbiakban Szladits.

" Uo. 11. p.

12 Werbdczy Istvan , Hdarmaskényve™ |, Tripartitum opus juris cun-
suetudinarii incliti regni Hungariae, anno 1517", a tovdbbiakban
H. K.

13 Sdndorfalvi Pap Istvdn: ,Torvényes oroklés jog” in Szladits
42-51. pp.

14 Uo. 45. p.

15 Polgdrjogi Hatdrozatok Tdra (PHT) 219, in Szladits 137. p.

16 PHT 993, Uo. 138. p.

I7 PHT 218, Uo.

'8 Jogi Hirlap (1920) IX. 666.

19 PI. Barna Ignéc: , Az driklési jog reformkérdései” (Bp., 1898.)

20 Weiss Emilia: ,,A niléld hdzastdrs roklési jogdlldsa — Torténeti
kialakuldsdban és fejlodési tendencidjdban” (Akadémiai Kiad,
Bp., 1984.) 118. p. és S. Pap in Jogtudomdnyi Kizlony, 1931. 1.
szdm, 254 p. és in Szladits 134. p.

21 Budapest: ,,Agi 6roklés,” Jogtudomdnyi Kozléony, 1932. 2. sz. 1.
p. és Weiss: ,, A niléld hdzastdrs...” 250-253. pp.

22 Sandorfalvi Pap in Szladits, 142. p.

2 Uo. 143. p.

24 foy Sandorfalvi Pap in Szladits 152. p.

3 Uo. 167-168. pp.

26 Weiss: ,, A tilélé hdzastdrs..."” 146. p.

27 L4sd erre a gazdag esettdrra S. Pap: ,, Feljegyzések...” 171-185.
pp- és in Szladits 165. p. és a felsorolt dontéseket.

28 Weiss: ,, A hiléld hdzastdrs...” 133. p.

29 PHT 232. és 4724/1929.

30 Weiss: ,, A nilélé hdzastdrs..." 271-273. pp.

31 A vonatkoz6 gazdag joggyakorlatot a szakirodalom széles korben
tirgyalja

32 Sandorfalvi Pap in Szladits 184. p.

33 Szladits Kdroly: ,,A magyar magdnjog vdzlara” 1V. kiadés (Bp.,
1934.) I1. 421. p.

3 Weiss: ,, A 1ilélé hdzastdrs...” 138. p.



% Sindorfalvi Pap itt emliti meg els6 részvételét az I. Tandcsban, az
ilyen esetekkel foglalkozé perekben, és hogy ez az elv megmaradt
a kivetkez0 jogesetekben is. Szladits 185. p. és ott hivatkozott 43.
jegyzet.

3 Uo. 186. p.

3 Uo.

38 Sdndorfalvi Pap in Szladits 188. p. és ,, Feljegyzések...” 185-195.
Pp-

% Ldsd a jogeseteknek gazdag térhdzat uo.

40 Séndorfalvi Pap in Szladits 188. p.

1A kérdés részletes tirgyaldsdt lisd uo. 197-200. pp.

2 Weiss: ,, A niléld hdzastdrs...” 140. p.

43 Sziszy-Schwartz: ,, Agi Groklés és dzvegyi jog” 214-215. pp.

“ Lisd Weiss id. mi 126-127. és 216-219. pp.

4 [gy éntékeli Weiss is ,,A niléld hdzastdrs...” 120-122. részben.
Sdndorfalvi Pap nézetét igy dsszegzi: ,,A Kiiria gyakorlata az idok
folyamén sok hétrdnyt kiegyenlitett, a felmeriil esetekhez képest
még sokat javithat és a jovG torvényalkotdsa az (6roklési) rendszer
fenntartisa mellett azokat a hdtranyokat is kijavithatja, melyeken a
biréi gyakorlat nem segithet.” in. Szladits 134. p.

4 Ldsd Romsics Igndc: ,Magyarorszdg torténete™, i.m. A kozép és
magasabb osztdlyok nemek kozotti viszonyaira vonatkoz6 érté-
kek jol lathatok Banffy Miklos: ,, Erdélyi tirténet” (Bp., Révai,
1943.) c. trilégidjdban, mely érzékelteti, hogy az dzvegyi jog és

torténeti szemle

érdemetlenség korében a Kiria merev 4lldspontjdt a gyakorlati
élet dtlépte. E kérdéskorrel foglalkozé szépirodalmi feldolgoza-
sok koziil kiemelendd: Pl. Kafka Margit (Szinek és évek), Mdrai
Sédndor (Egy polgdr vallomdsai), Méricz Zsigmond (Az isten hd-
ta mogott), Németh Ldszlé (EgetS Eszter) munkdi. Jelenkori ke-
retben elméleti szinten vizsgdlja a problémit Kissné Novik Eva:
«Csendes forradalom? Meditdcié az értékek vdltozdsdrol”, Tar-
sadalomkutatds, 1988. 2. szim 62-84. pp.

47 Sdndorfalvi Pap in Szladits 207-209. pp.

8 Tandcselndki miikodése elején 1917-1923 kozt az [. Tandcs
tagjai voltak: Ddniel Lajos, Rdcz Lajos, Westermayer Vidor,
Wilt Laszl6. S. Pap elnoksége hatralévé idejére nyugdij és ha-
ldleset miatt Déniel és Wilt helyére Hutds J6zsef és Jakab Mi-
hdly keriiltek: ezzel az osszedllitdssal maradt egyiitt az I. Tandcs
1933-ig. Ldsd Sandorfalvi Pap: ,, Feljegyzések...” 65-70. pp. és
92. p.

4 Az itt kozolt életrajzi adatok részben Sandorfalvi Pap:
. Feljegyzések...” kézirata, részben egyéb csalddi levéltdri anya-
gokon alapulnak.

0 Feljegyzések...” 88. és 215. p.

3! Ehhez a szervhez tartoztak a Pénzintézeti Kozpont és pénzintéze-
tek kozti mezdgazdasdgi hitelek vitds iigyei.

32 Sandorfalvi Pap: ,, Feljegyzések..." 85. p.

33 Uo. 94. és 197. p.

A CCC ELOTORTENETE

A 15. szdzadra a ,,Német Nemzet Szent Romai Biro-
dalmdban” teret nyert a kozponti hatalommal szembeni a
partikuldris jogalkotds és joggyakorlat. A vilasztéfeje-
delmek dltal trénra iiltetett csaszdr befolydsa és hatalma
is folyamatosan gyengiilt. A birodalomnak nincs egysé-
ges joga. A hatdlyban 1évG helyi jogkonyvek, szokdsok
és privilégiumok sokféleségében mdr egyre nehezebben
lehetett eligazodni. Mindezek megakadilyozasdra a csd-
szdr 1495-ben kimondta, hogy minden olyan kérdésben,
amire nincs helyi szabaly vagy térvény, a kdnonjogot és
a rémai jogot kell alkalmazni. Ezt tekinthetjiik az els6
mérfoldkonek az egységes birodalmi jog kialakitdsa és
érvényre juttatdsa terén. A csdszdri rendelet végrehajtd-
sdnak elGsegitésére mar 1495-ben feldllitottdk a Legfel-
sGbb Birodalmi Torvényszéket (Reichskammergericht),
.';tmf:ly1 még ebben az évben megkezdte érdemi mun-
kdjat.

Ezt kovetden a lindaui birodalmi gyfilésen (1496/97)
elkezdGdott a birodalmi biintetGjogi reform, amikor a bi-
rodalmi kamarai birésdg a birodalmi rendek elé tirta a
biintetSbirdskodds visszds dllapotardl szol6 jelentését.”
Sajnos tovabbi munkalatokra, bizottsdg kijelolésére nem
keriilt sor. A kovetkezd, freiburgi birodalmi gyiilésen
(1497/98) a rendek megegyeztek abban, hogy a biroda-
lomban a biintet6birdskodds kozos reformjdval foglal-
kozni kell.> A gyakorlati megvalGsitds azonban még ek-
kor is védratott magdra. Az augsburgi birodalmi gyiilés
(1500) megbizta az Gjonnan feldllitott birodalmi vezetést,
hogy a birodalmi kamarai birésdggal kozosen egy biinte-
t6jogi reformot készitsen el6.* Az elhatdrozds csupan
eléremutat6 szdndék maradt, és Miksa csészar kormény-
zasa alatt nem valésult meg. A wormsi birodalmi gyfilés
(1521) felelevenitette a biintetjogi reform kérdését és el-
rendelte, hogy készitsenek egy tervezetet e téméban. Ez
még ebben az évben elkésziilt: ezt nevezik a Constitutio
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~ MUHELY

Koncz Ibolya Katalin:

Boszorkanyperek és
a Constitutio Criminalis
Carolina

Criminalis Carolina torténetében az tin. elsd tervezetnek,
amely torvényerSre soha nem emelkedett.’

A niirnbergi birodalmi gy(ilés (1524) a biintetGtor-
vénykonyv egy mdsodik tervezetét dllitotta dssze, de e
torvénymii csak a megvitatdsig jutott el. Ezt kovetGen
szinte minden birodalmi gyfilésen vitatkoztak a tervezet-
r6l, de torvényjavaslat elfogaddsira nem keriilt sor. A
legutoljdra megjitott és dtdolgozott tervezetet a birodal-
mi kormdnyzat a speyeri birodalmi gytilésnek (1529)
mutatta be, amelyet a birodalmi korok szakértd képvise-
16ib6l 4ll6 csoport feliilvizsgdlati bizottsdga jelentGsen
csokkentett: ezt szoktdk 1529-es speyeri revizioként
emliteni. '

Végiil a regensburgi birodalmi gyiilés 1532-ben a re-
formmiivet befejezte. A birodalmi rendek éltali elfogadas
érdekében a kormdnyzat kénytelen volt egy silyos
kompromisszum megkotésére, amelyet salvatori zdradék
néven fiiztek a torvényjavaslathoz. Ez ajanlotta a birodal-
mi alattval6knak, hogy a jovGben a biintetdiigyekben e
torvény rendelkezéseihez tartsik magukat, de hozzitette
azt is, hogy ezdltal a vilasztéfejedelmeknek, a hercegek-
nek €és a birodalmi rendeknek ,.a régi, jol bevalt jogszerii
és olcsé szokdsaikat nem szdmoljdk fel.”’

Ezzel a tartomdnyi jognak egy tovdbbi mozgésteret

hagyott meg a zdradék, és a Carolindnak néhany kivétel- ___

17



Jog

lorténeli szemle
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t6] eltekintve, csak szubszididrius hatdlyt tulajdonitott a
létez6 tartomdnyi joggal (Landrecht) szemben.®

Ebben a forméban a birodalmi gyfilés a tervezetet el-
fogadta, és hivatalos szovegében megdllapitotta, hogy a
torvényjavaslatot ,,az augsburgi és regensburgi birodalmi
napokon elfogadta és a gyfilést bezérta.”

A torvényt, mint ,,V. Kéroly csészdr és a szent romai
birodalom biinteté perrendtartdsd™t 1532. jilius 27-én
birodalmi hatérozatban (Reichsabschied) hirdették ki.

Az, hogy a Carolina a salvatori zdradék ellenére
messzemenden érvényesiilt, a torvénymdi lényeges szel-
lemi értékének és mindségének kiszonhetd.

A Carolina megszovegezésében tobb szellemi irdnyzat
és tobb cél megfogalmazédasa figyelhets meg. Az egyik
emlitést érdemld irdnyzat, a humanista felfogds, amely
vallja, hogy a torvénynek tobbnek kell lennie, mint irraci-
ondlisan felismert biintetGjogi normédnak, valamint jogi-€s
tudomdnyos gondolatokra kell, hogy vezessen. A masik
térekvés az a kisérlet volt, hogy a birodalom egész teriile-
tén kozpontositott biintetdnormdt adjanak ki €s érvényre
jutasat is eldsegitsék, ami lényegében perjogi igényt je-
lentett. A Carolina taldn legfontosabb eredménye, hogy a
biintetd anyagi jog tartalmdban egy messzemend asszimi-
Jaci6t sikeriilt érvényre juttatnia, amely a felvildgosodds
kori biintetSjogi reformig érvényben maradt.”

A CCC MODELLUE

El6zményként meg kell emliteni az 1498-as wormsi
reformot — a vdrosi jog teriiletén hozott djitdsokat —
amely a halad olasz kriminalisztika befolydsa alatt dllt,
és a kovetkezd lényeges ujitast hozta: az inkvizicids eljé-
rést rendezett irdnyba terelte, a biréi mérlegelés szabd-
lyainak segitségével egy kézzelfoghat6 bazisra dllitotta;
perbeli formdkat alkotott, amelyeknek az igazsagot ésa
jogossagot kellett szolgdIniuk.'® igy elmondhatjuk, hogy
a wormsi reformok a biintetdeljarasnak mar két modjat
kiilonboztették meg: az eljardst egyrészt magdnpanasz
dltal lehetett meginditani, médsrészt a polgdrmester €s a
tandcs hivatali beavatkozésa éltal. Mindezeken til a
wormsi reformok jelent6ségét mutatja az is, hogy német
birodalmi torvényben el6szor valdsitottdk meg az tn.
indicium-tant, azaz a példdk nagy kiterjedésii katalogusé-
ban a biré tanitotta, hogy mely nyomds gyantiokok ele-
gendSek egy kinvallatds meginditisahoz.

A Constitutio Criminalis Carolina (CCC) szerkezeti és
tartalmi alapjt a Constitutio Criminalis Bambergensis
(CCB) képezte, amelyet 1507-ben fogadtak el. Ez a bam-
bergi fejedelemség szdmdra készitett biintetStorvény-
konyv volt, ami késsbb més uralkoddk joggyakorlatdt és
torvénykezését befolyésolta, akdr a torvénykonyv teljes
dtvétele, akdr annak részeire valé utalds 4ltal.!! 1516-ban
a brandenburgi teriileteken, Ansbachban €s Bayreuthban
a torvénykonyv teljes dtvételére keriilt sor. Igy torténhe-
tett, hogy a brandenburgi fejedelemségben is hivatalos
biintetstorvénykonyvnek nyilvanitottdk a CCB-t. Itt kell
megjegyezniink, hogy a CCB, mint a birodalmi biintetd-
jogi reform eleme, 1521-ben a Carolina dn. elsG terveze-
tének az alapjdul is szolgélt. Ezért nevezik a CCB-t ,;ma-
ter Carolina™-nak is.'?

A CCB, mint id&szer(i m{i, nemcsak egy ttors jogi,
hanem éppen tigy egy csillogé nyelvi eredmény is, ami
jogtudomdnyi jelentGségét tekintve a Lutheri-bibliafor-
ditassal tekinthetd egyenranginak. A CCB alkotdja,
Johann Freiherr von Schwarzenberg és Hohenlandberg
volt, aki minden jogi képzés nélkiil, de sajét gyakorlati
tapasztalatai alapjin egy torvénymiivet szerkesztett.
Schwarzenberg a biintet&jogban €s a biintetd eljdrdsjog-
ban is 4tvette az olasz tanokat és egyben a német jogeér-
zetnek megfelelGen ezeket az dltala megismert honi szo-
kdsokhoz idomitotta. A CCB-ben formalta meg
Schwarzenberg a leghfresebb indicium-tant, amit legje-
lent6sebb eredményének tartanak. Csak az indiciumok
jelentékenységébdl lehetett Schwarzenberg szerint a
kinvallatdst elrendelni, valamint a tortira sordn legfobb
célként az igazsagossag keresését kellett szem elGtt tar-
tani, méskiilonben a kinvallatds sordn ,kicsikart” beis-
mer vallomdst jelentéktelennek kell mind&siteni, és mint
ilyet, az itélet alapjdul nem lehet alkalmazni.'?

A Bambergensis egyik szellemi bazisa — és ezzel a
Carolindnak is — Cicero irdsai voltak, amelyekbdl a jog-
alkot6 a humanista-reformétori juriszprudencia mértéke-
it nyerte.

Schwarzenberg nemcsak torvénytervezetéhez hasz-
nalta Cicero frsait, hanem egy nyelvtudés kozremiko-
désével a filozéfiai jellegf frdsokat leforditotta, dtdolgoz-
ta és kiadta. Szdmunkra taldn legfontosabb eredmény,
hogy Schwarzenberg Cicero irdsainak nyomdn a jogos-
sdg és célszerliség kapesolatat dtgondolta, €s gyakorlati
céllalma torvénymi szerkesztésében is megfigyelhetdvé
tette. :

A CCC-BEN TALALHATO BUNTETO

ANYAGI- ES EUARASIOGI UJITASOK

Az éttekinthet6ség érdekében megkisérlem elkiiloni-
teni a biintetd anyagi- és eljdrdsjogi elemeket. Ennek
megfelelGen az anyagi jogban megfigyelhetS, hogy a
tettest csak akkor tekintette biintethet6nek, ha biinosnek
taldltak. Ezzel a ,deliktudlis (vétkességi) felelosséget”
biintetdjogi principiummd emelték a torvényben. A ko-
vetkez6 fontos elem, hogy a szdndékot és gondatlansd-
got megkiilonboztették, €s azon tettek elkdvetésében,
amelyekben a tettest nem talltak hibésnak, biintetlensé-
get biztositottak neki.!” A harmadik emlitésre mélt6
elem a Carolina biintetési rendszere (testi, élet és becsii-
letben), amely a kés6kozépkori biintetSbirdskodds valo-
di szigorit is 4brzolja. Ebben a rendszerben a haldl- és
a csonkitdsos testi biintetések a kovetkezok voltak:

_ hal4lbiintetések: felnégyelés, kerékbetorés, maglydn
val6 elégetés, akasztds, vizbe fojtds, élve eltemetés, kar6-
ba hizés;

_ csonkitdsos testi biintetések: kéz levagds, orr, fiil,
nyelv, ujjak levigdsa.

A korabeli elveknek megfelelSen a csonkitdsos testi biin-
tetések ,,a gonosztevSk egyik irott biinlajstroma volt a testii-
kon,” ezért a Carolina is 4tvette ezeket a szankciokat.

A biintetés céljaként a Carolindban a megtorlds gon-
dolata, a tettesek értalmatlannd tétele és az elrettentés



mutathaté ki. A tettesek megjavitasinak elmélete, mint a
biintetés célja, még a torvénymii megalkotisdnak korsza-
kdban teljesen ismeretlen volt. Tehat ahol a Carolina job-
bitdsrol (megjavitdsrol) beszél, az nem a tettesre vonat-
kozik, hanem az okozott kdrok jévatételére. 6

A biintetéeljdrds-jogban is szamos fontos ujitdst fi-
gyelhetiink meg. Taldn a legfontosabb, hogy a Caro-
lindban a biintetdeljdras

Jog

pontosan meghatdroztdk a torvénymiben. Eszerint az is-
meretlen vagy megvesztegetett tanik ki voltak zirva
(62-74. szakasz).* A Carolina szabdlyozta azt az esetet
is, amikor a tani hamisan eskiidott és igy artatlant vadolt
meg. Ebben az esetben felmentd itéletet kellett hozni.

A torvényben megprobaltak a legsilyosabb biintetést,
a haldlra ité€lést is korldtok kozé szoritani. Ennek megfe-
leléen kimondtik, hogy

két részét lehet megkiilon-
boztetni:

a) Hivatali eljarast — az
inkvizicioés perek mi-
att (44. szakasz)!’

b) A sértettek panaszan
alapuld eljdrast — tn.
akkuzatérius eljdrast
(21. szakasz)'®.

Az akkuzatrius eljards

azonban egy inkivitérius
eljdrisba csatlakozik, mert

ha csak egyetlen tanu 4llt
rendelkezésre, vagy csak
indiciuvomokat lehetett bi-
zonyitani, marasztal ité-
letet nem lehetett hozni.
Ha az indiciumok té-
nyét és siilyossdgat te-
kintve azokat az eljaré
hatéosdg  elegenddnek
nyilvdnitotta, akkor a
gyanusitottat meg kellett
kinozni és ezaltal tobb-

a hatésdg (Obrigkeit) egy

magdnvddon keresztiil a torvényes eljardst az inkviz-
itérius alapelvek szerint vezeti le. A panaszost (Kliger) a
vadlottak kinvallatdsihoz és a bizonyitdsi eljardshoz
vontdk be, mivel a magdnvéadloknak (Kliger) a vadlotta-
kat felmentd itélet esetében kartalanitani kellett.

A Carolina azonban terhet is rott a jogalkalmazora, hi-
szen kimondta, hogy az eljarast elegendé bizonyitékok-
kal kell elldtni a vadlottak javédra. A beismerést csak ak-
kor tekinti jogerGsnek, ha azt a tortirdra {télt személy a
kinvallatds utdn is fenntartja (22. szakasz).'? Ha a vadlott
a kinvallatds utédn is tagad, akkor ezt, mint gyanis moz-
zanatot kell értékelni és a szerencsétlent jb6l meg kell
kinozni. A kinvallatdst hdromszor lehet megismételni, ha
a vadlott mindvégig tagadott, akkor az utolsé kinvallatds
utdn a piispokhoz lehetett fordulni, aki felmentette a
gyantisitottat.” A torvény szerint a tortiira sordn folya-
matosan ellendrizni kellett a beismerd vallomés valddi-
sdgdt. A Carolina megkisérelte a kinvallatds alkalmazisi
korét korldtozni, azonban végérvényesen megsziintetni
nem tudta. Mégis kisérletet tett a tortiira korlatok kiozé
helyezésére azzal a rendelkezéssel, hogy a biréra bizta a
kinvallatds médjdnak és szigordnak meghatdrozasat.?!
Természetesen lehetdséget biztositott a torvény a jogal-
kalmaz6 szdmadra ahhoz is, hogy kétséges esetben, — ha
egyébként halalbiintetést lehetne kiszabni, — jogi szakvé-
leményt szerezzen be egy jogi fakultdstél (219. sza-
kasz).?2 Tovabbi a torvényalkoté el6irta, hogy a kinval-
latdsndl a megkinzott személy silyos sebeire és meg-
csonkitdsdra figyelemmel kell lenni. A Carolina hangsi-
lyozta azt is, hogy a vadlottnak az eljéras egész lefolydsa
alatt a védelméiil szolgdlé koriilményeket (okokat) fel
kellett mutatnia.?

Marasztal( itéletet csak a véddlottak szavahihetd, beis-
mer{ vallomésdnak alapjdn lehetett hozni, ennek hidnya-
ban a torvény legaldbb két tani 4ltali rabizonyitast kove-
telt meg. A tanikkal kapcsolatban a kivetkezd rendelke-
zéseket kellett figyelembe venni. Igaz lelkiismeretiikbdl
kellett vallomdsaikat megtenni és a tanik mindségét is

nyire a kivant beismerd
vallomdst el tudtdk érni, ami mdr elegend® bizonyiték
volt a toérvény szerinti elitéléshez.

A BOSZORKANYPEREKRE

VONATKOZO RENDELKEZESEK

A CCC 109. szakasza a kovetkezdképpen rendelkezik:
,Item, ha valaki az embereknek vardzslds dltal kart vagy
hitranyt okoz, €letét6] haldlahoz kell biintetni, és ilyen
biintetést tiizzel kell végrehajtani. Ahol azonban valaki
vardzslast haszndl és azzal senkinek sem okoz kart, még-
is meg kell biintetni a dolog természete miatt; ezt az ité-
16 tandcsnak alkalmaznia kell, mint ahogy a tanécs nyo-
mozdsa 4ltal ut6bb le lett frva.”?® Tulajdonképpen a bo-
szorkdny szo tényleges megjelolése nélkiil utal ez a sza-
kasz azokra a szerencsétlenekre, akiket boszorkdnysig
vidjaval fogtak perbe. A jogszabdly mds szakaszaiban
sem taldlunk egyéb egyértelmii szabalyozést a boszorka-
nyokra vonatkozéan.?’ Ebbd] kétféle kivetkeztetést lehet
levonni. Az els0 szerint csak a torvény szovegében meg-
talilhaté cselekmények elkovetdit tekintették boszor-
kanynak. Ezt nem lehet elfogadni, hiszen a térvény élet-
belépésének idGszakaban mér jelentds volt a boszorkdny-
iildozés a Birodalom egész teriiletén. A mdasik nézdpont,
amelyet Byloff is képviselt, a megalapozottabb. A kutaté
arra kovetkeztetett, hogy a vonatkozé boszorkdny-iroda-
lom mér olyan ismert volt, hogy a vardzslas pontos meg-
hatdrozdsa a torvényben sziikségtelen lett volna.?®

Tovébb vizsgilva a torvény szovegét, egy mdsik sza-
kaszban lehet megtaldlni azt a kiinduldsi pontot, hogy a
CCC a varazslds definici6ja alatt pontosan mit akart érte-
ni. Ebben a részben vannak felsorolva azok az ismérvek
is, amelyek a torvény alkalmazéjat feljogositjdk a kinval-
latds alkalmazdsdra. Szdm szerint ez a 44. szakasz: ,Ha
valaki felajanlkozik, hogy mds embereket vardzsldsra ta-
nit, valakit fenyeget, hogy 6t megbabondzza, és a fenye-
getéssel ténylegesen valami megesik, ha valaki vardzs-

lassal foglalkozik, a vardzsldst magdban hordozzaéseza__.
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személy emiatt is hirhedt, ezt a torvény feljelentésre és
kinvallatdsra rendeli.”%

Az 52. szakaszban a jogalkoté utasitja az inkvizitort,
hogy a beismerd vallomast tevé vardzslot részletesen ki-
kérdezze, hogy milyen médon vardzsolt, mivel varazsolt,
ki tanitotta 6t a vardzsldsra és kinek okozott mar kért. 3
A kérdések jellegébdl és Osszedllitdsab6l a Malleus
Maleficarum befolydsdt és hatdsit lehet felismerni a
CCC-re. Hiszen az a szemlélet az uralkod6 a Carolindban
is, hogy az 6rdog tanitja azokat, akiket kordbban mdr sze-
mélyesen elcsébitott, a gyiiléseken az 6 triikkjeit tanuljak
meg a hivei. Az inkvizitorok a kinvallatdsok sordn arra
torekszenek, hogy a gyanisitottak 6rdog dltali befolydso-
l4sét és a ,,boszorkdnyok” személyes fellépését megdlla-
pitsdk. A vallatdsok sordn az erre vonatkozé kérdéseket
az inkvizicié miikodésének minden id6szakdban konkré-
tan megfogalmaztak, és a tortirdra itélt személyekkel
megvilaszoltattdk. Amennyiben a vadlott nem azt a val-
lomdst tette, amit tdle kinzoi elvartak, vagy minden vadat
tagadott, akkor az inkvizitorok kovetkeztetése szerint a
.boszorkdny” az o6rdog segitségével, az tn. ,,6rdogi ko-
noksédggal” volt képes a tortirdt elviselni, és a legfGbb
cél, az ,jigazsdgossdg” kikutatdsa érdekében sort keritet-
tek a kovetkezd kinvallatdsra.”'

Meg kell emliteni, a torvény lehetséget biztositott a
perbe vont személy szdamdra, hogy , mentd tanikat™ ke-
ressen, a birdsdg elé hivja. Ezen személyek vallomdsit a
birénak kotelezGen figyelembe kellett vennie.*

A Carolina ugyancsak emlitést érdemld, eloremutaté
rendelkezése, hogy kiilonbséget tett a kdrtokozo €s az dr-
talmatlan vardzslds kozott. A kiszabhat6 biintetéseknél is
rogziti, hogy az drtalmatlan vardzsldst izoket nem lehet
haldllal biintetni, az ilyen cselekményt elkovetSkre ki-
szabhat6 joghdtranyt a bir6i tandcs hatdrozhatja meg.* A
kértokozo vardzslok megbiintetésénél pedig a jogalkoto
dtvette a Bambergensisben,* valamint a rémai jogban®>
megfogalmazott véleményt, vagyis, az ilyen személyeket
tlizhaldllal kell biintetni.

%

Ezt kovetden vizsgéljuk meg, hogy milyen biincselek-
ményeket ismer és szabdlyoz a jogalkot6, amelyek a va-
razsldshoz kozel dlltak vagy ezzel rokonithatéak: méreg-
keverés, az oltari szentség meggyaldzdsa (Hos-
tienschiindung), istenkdromlds, természetellenes fajtalan-
sag.

Részletezve a fent emlitett deliktumokat, a kovetkezo
kapcsolatokat fedezhetjiik fel koztiik és a boszorkdnysag
kozott. A méregkeverés, a mérgek és egyéb szerek a bo-
szorkdnyok kellékeihez tartoztak, majdnem olyan mér-
tékben, mint a seprii. Az oltdri szentséget a boszorkany-
szombatokon vardzsldsi célokkal hasznéltdk, az Istent
ezeken a szertartdsokon az 6rdog Ghajdra tagadtdk meg,
kdromkodtak és az 6rdoggel folytatott, az egyhdzi oldal
4ltal biindsnek tartott tevékenységek tigyszélvan a bo-
szorkanytaldlkozok csticspontjat és lezdrasat képezte.3

Az érthetd, hogy néhdny asszony, akiket, mint boszor-
kdnyokat megégettek, méregkeverSk voltak. Elgondol-
%kodmté azonban, hogy az uralkodé babonéndl fogva,

amely szerint az oltdri szentség gyogyito erbvel rendel-
kezik, sokat eltulajdonitottak, mégsem képzelhetd el,
hogy barmilyen varézslast rendeztek volna ezekkel. Ez-
zel szemben valészinii, hogy az istenkdromlds és a fajta-
lansdg biincselekményét joval tobben elkovették, mint
ahdny szerencsétlent ezzel vddolva boszorkdnykeént el-
égettek. Eppen ezért tekinthetjiik a Carolindt haladé szel-
leminek, hiszen a fent emlitett deliktumokat ugyan biin-
tetni rendelte, de a kordbbi rendelkezésekkel szemben,
elkiilonitette a vardzslastol és boszorkdnysdgtl. Nem-
csak a megszovegezésben tiinik ez ki, hanem a mar em-
litett, boszorkdnysdggal perbe vont személyek dltal elko-
vetett cselekmények elfeltételeként sem hatérozta meg
a kordbban emlitett deliktumokat. Itt kell megjegyez-
niink, hogy tovabbi elkiiloniilést mutat a kordbbi szabd-
lyozédsokt6l, hogy mids biintetést helyezett kildtasba a
jogalkoté a vardzslas €s a fent emlitett cselekedetek elko-
vetése esetén. Példdul a méregkeverést a 130. szakasz ér-
telmében, a gyilkossdghoz hasonléan biintették, azaz szi-
gortibban, mint a vardzsldst. A méregkeverst tobbnyire
kerékbetorésre itélték, ami eldtt a vesztShelyhez vonszol-
tdk, és izz6 fogbval csipkedték a husit.

Az oltiri szentség ellopdsa a Carolina 172. szakasza
szerint maglydra vezette az elkovetdt, attél fiiggetleniil,
hogy a tolvaj az oltdri szentséget a szentségtartéval a
gazdagodas szdndékédval vagy babonds c€lbol akarta-e
felhasznalni.

A vardzsldssal dll kapcsolatban az istenkdromlds is,
amelyet a CCC 16. szakasza targyal. Akkoriban azt gon-
doltdk, hogy azoknak, akik 6rdoggel a boszorkdnyszom-
baton részt vesznek, ott Istent, Sz{iz Maridt, minden an-
gyalt és szentet megtagadnak, ezen tettiikkel az 6rdognek
tetszoen cselekszenek. Ezért tartotta fontosnak a jogalko-
16 ezen deliktum térvénykonyvben vald szabalyozdsit €s
siilyos biintetését. A szentségtorést (Blasphemie) testi
biintetéssel és haldllal is biintették, amelynél a testi biin-
tetés kivdlasztdsa a biré beldtasdra volt bizva. A jogalko-
t6 az istenkdromlas jelentGségét a vardzsldssal 6sszhang-
ban dllapitotta meg. Eszerint a vardzslds minden médjé-
ban — igy az istenkdromlédsban is — Isten egyik megsérté-
sét latta, amit haldllal kellett biintetni.

Az egyhaz és inkvizicié dltal kijelentett — a vardzslas-
sal is kapcsolatba hozott — nemi erkolcs elleni biincse-
lekmények megitélése vezetett valésziniileg arra, hogy a
vardzsldsért is tiizhaldlt szabtak ki, ami az egyhdzi ha-
gyomdny szerint, az erkolcstelenségért adhat6 adekvat
biintetésnek szamitott. A korabeli valldsi felfogds értel-
mében a tiizhalal tulajdonképpen a tisztit6 tiznek felelt
meg, gy a boszorkényokra nézve is megfeleld biintetés
volt. Az erkdlcs elleni biintetéseket a CCC 11. szakasza
szabilyozta.’’

Erdekes megfigyelni, hogy a torvényben nem szabé-
lyoztak kiilén deliktumként a boszorkdnyszombaton va-
16 részvételt. Ez magyarazhat6 azzal is, hogy a kdnoni
jog tiltja az éjszakai tdncba vetett hitet, igy a jogalkoto
sem vehette fel tényalldsi elemként.*® Mégis a fent emli-
tetteket megvizsgélva, a boszorkdnyszombaton elkovet-
het6 deliktumok szabalyozésdt, biintetését megtaldljuk a
torvénymiiben.



A Carolina révén, lehet&ség nyilt a boszorkédnyperek-
ben is fellebbezés benytjtasra. Altaldban a Legfelsébb
Birodalmi Torvényszékhez (Reichskammergericht) for-
dulhattak a perbe fogott személyek.’® Ez is a kozponti
hatalom megerGsitéséhez jarult hozz4.

Jog

Osszességében megdllapithat, hogy a boszorkdnype-
rek német teriileteken valé szabdlyozdsdnak egyik leg-
fontosabb torvénye volt a Carolina, amely megteremtet-
te a lehetGséget az ilyen irdnyu eljérdsok és perek végle-
ges felszdmoldsara.
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1. A KEZDETEK

Az ligyészség torténetének kezdetei a homdlyba
vesznek. Az intézmény kialakuldsa lassu folyamatban
tortént, kiilonféle, a hiteles tevékenységgel dsszefiiggs
teendGket ellaté szervek és személyek megjelenésével,
majd a funkcidk lassii 6sszeolvaddsaval. Az intézmény
kialakuldsdnak dttekintéséhez adalékokat tartalmaz a
poroszlé, a kirdlyi ember, a kirdlyi jogiigyi igazgatd, a
vérmegyei tiszti ligyészség, a vérosi tiszti ligyészség, az
uradalmi tigyészség, a pénziigyi ligyészség és a kiralyi
ligyészség torténete, amelyek megismerése éltal jutha-
tunk el napjaink iigyészségéhez.

Arpdd-hézi kirdlyaink kordban jelent meg a porosz-
l6, aki a bir6 segédje volt. A bir6 kiildte ki a bir6sdgi
eljardst el6készitd bizonyitds felvételére. A poroszlé
részt vett a peres felek eskii tételében. Bir6i pecsét fel-
mutatdsdval idézést kozolt szoban. A birésagi eljards
sordn a felperessel egyiitt jdrt el a perben. O jelentette

Szendrei Géza:

A magyar iigyészség
kezdetei

be a perbeli egyezséget. Az itéletet a poroszlé vallotta
(Jegyeztette) be a kanonokok testiiletéb6l 4116 képtalan-
ndl, vagy a szerzetesekbdl all6 konventeknél, mint hi-
teles helyeknél. Behajtotta a biré dltal megitélt pénzbir-
sdgot. Jelen volt a hatdrjdrdsndl, a vagyonbecslésnél, az
osztdlyra bocsitdsndl, vagyis az orokség egyezségen
alapulé felosztdsandl az drokosok kozott.! A poroszlé
ellendrizte a megyésispanokat. Az ispan kell6 vigyé-
zéssal figyelte, beszedte-e a vdmok, révek, védsdrok
utdn jar6 regdlékat, (kirdlyi haszonvételt) a szabadok..z_iw
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Torténefi szemle

dénéradéjdt, a munkaviltsdgot, a bitang (elkoborolt és
befogott) joszagvaltsagot. Az ispan kezelte a banyajo-
vedelmet, kozremiikodott az egyhdzi tized beszedésé-
nél. A beszedett jovedelmek (termény, dllat, pénz) két-
harmadét kellett a kirdlyi kincstdrba juttatnia. A po-
rosz16, mint ,hatésdgi kozeg” az 1200-as évek derekdn
megszint.”

2. A KIRALYI EMBER (HOMO REGIUS)

A poroszl6 helyébe a kirdlyi ember Iépett. (Nagy La-
jos 1351. évi decrétuma 22. cikkelye; 1. Matyds 1486.
évi decrétuma 8. cikkelye.) A kirdly vagy az orszagbir6
parancslevele kiildte ki a kirdlyi udvarbél feladatai ella-
tasra. A kiralyi ember a hiteles hely megbizottja jelen-
1étében idézést vitt, vizsgdlatot végzett, taniit hallgatott
ki, birtokba helyezett, végrehajtotta a bird itéletét, ikta-
tast (nyilvdntartast) végzett.

I. Mityis torvényére 1486-t6] a kirdlyi embert a vr-
megyei kozgyilések vélasztottdk a nemesek sordbol. A
vélasztds elfogadasa kotelezd volt, megtagaddsa birsa-
got vont maga utdn. Ez a jelentds munkateherre, a fele-
16sség stilydra mutat, mint ahogy az is, hogy megolése
a hiitlenség, megverése a nagyhatalmaskodds biintettét
valésitotta meg. Ha hiitleniil jért el, vagy hamis jelen-
tést tett, eskiije megszegése miatt fej €s joszdgvesztés-
sel biinhédott. A kirdlyi ember az igazsdgszolgéltatas-
ban az 1700-as évek kozepéig, II1. Kdroly igazsagiigyi
reformtorvényeinek biréi gyakorlatban torténs megerd-
sodéséig miikodott.?

3. A JOGUGYI IGAZGATO

Teljes nevén a kirdlyi iigyek igazgatdja, a szent ko-
rona 6re. (Fiscalis Sacral Coronal et director causarum
regis.) A jogiigyi igazgato régi forrdsmunkdinkban mas
és més elnevezéssel szerepel. Rébert Karoly 1335. évi
oklevelében: Istvén jegyzd. Zsigmond 1424. évi paran-
csdban: a kirdlyi specidlis jelenléti birésdg iigyintézésé-
ben és a kincstdri iigyek intézésében jartas Jakab mes-
ter. Zsigmond 1430. évi adomény-okirata Ravven Mi-
halynak sz6l, akit director et procurator Sual Majes-
tatis cimmel (6felsége ligyintézGje és joszdgigazgatoja)
ruhézott fel. II. Lajos 1519. évi okiratdban taldlkozunk
el6szor a kirdlyi iigyek igazgatdja, a szent korona Gre
elnevezéssel. Nadasdi Sarkozy Albert az elsd, aki e ci-
men viselt hivatalt. A jogiigyi igazgat6 jogirodalmunk-
ban még egyéb elnevezésekkel is jelen van: Kirdlyi
ligyész, kirdlyi prokdtor, kirdlyi iigyvéd, kirdlyi ligynok,
fiscus, Erdélyben koziigyigazgato.

Pauler Tivadar a kirdlyi ligyigazgat6 hivatalat az or-
szdggal egykortinak tekinti.* Svaiger Antal kirdlyi
ligyészrdl frott konyvében a kovetkez6k olvashatok. ,,A
kirdlyi iigyész elnevezés — amint ez kitinik régi kony-
veinkbdl — mar Szent Istvén idejében hasznilatos volt.
Szent L4szl6 harmadik torvénye 13 bekezdésében kiri-
lyi poroszl6 (pristaldus regis) megnevezéssel szerepel.”
Svaiger Antal a kirdlyi iigyész egyik jogositvanyaként
emliti, hogy az 1351. évi decrétum 6. cikkelye szerint a
kilencedet, illetve az ebbdl szdrmazé bort a kincstar

___szadméra beszedje.’ Nédasdi Sarkozy Albert jogiigyi
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igazgaté 1519. évi feljegyzésébdl tudjuk, hogy ,,az or-
szdg szokdsa szerint a kirdly és az alattval6i kozotti
iigyekben a nador itél.” A kirdly érdekét a perben a jog-
ligyi igazgaté képviseli.® A poroszI6 €s a kirdlyi ember
a birét segitette, a kozhitelességet biztositotta, ellen6-
rizte a kirlyi jovedelmek befizetését, ekképpen a torvé-
nyesség Gre volt, de 6ndll6 hivatallal nem rendelkezett.
A XV. szdzad végéig a sértett, a sértett rokona volt a
vadlé. A XVI-XVII. szdzadban maga a biré nyomozott
és emelt vadat. A XIV. szdzadban kezdett kialakulni a
jogiigyi igazgaté sajétos feladata. Bar § is még a biro-
sig tagja, de tevékenysége egyre jobban elkiiloniil a bi-
r6ét6l. Kiilon valik a kiralyi, kincstéri-vagyonvédelmi,
biintetjogi hatdskore. A jogiigyi igazgaté €letre jottét
megkovetelte az orszag helyzete is. Mér IV. Béla és I11.
Endre elkezdte visszaperelni a kirdlyi adomény birtoko-
kat. Kdroly Rébert uralomra jutdsakor a fourak gazda-
ségi és hadiereje meghaladta a kirdlyét. A kirdlyi fiig-
getlenség visszaszerzése, megerdsitése érdekében a ki-
ralysagot gazdasdgilag erfssé kellett tenni. Fegyverrel,
pénzzel, perrel vissza kellett venni az évszazadok alatt
szétadomdnyozott kirdlyi birtokokat. Ehhez a decré-
tumok, adomanylevelek, hiteles helyek vildgdban jar-
tas, 6n4ll6 jogi képviseld — jogiigyi igazgat — létrehi-
visa valt sziikségessé. Kb. 1221-ig a jogiigyi igazgaté
eseti megbizatast kapott. Pl IV. Béldtol 1228-ban
Detre. Karoly Rébert 1327 koriil adott tartés megbiza-
tast a jogiigyi igazgaténak, akit prokétorlevéllel és gyi-
riis pecséttel latott el. 1369-ben Johannes filius
Wezzeus Zichy, 1374-ben magister Simon de Patha a
jogiigyi igazgaté. A bir6sagtol fiiggetlenségiik, a birok-
kal val6 egyenrangiisaguk tiikrozodik a Matyds 1459.
évi decrétuma XL. cikkelyébdl, amely szerint az {tél6-
mesterhez hasonléan a jogiigyi igazgaté a személyes
hadbaindulés kotelessége aldl fel volt mentve. A kirdlyt
érint6 perek a jogiigyi igazgaté jelenlétét nélkiilozhetet-
lenné tették. A jogiigyi igazgat6 volt kiteles a perben
megitélt eskiit letenni a kirdly helyett. A jogiigyi igaz-
gaténak a kirdlyi tdbldn — mint a birsdg tagjinak —
mindig jelen kellett lennie, hogy a kirdly jogaira fel-
iigyeljen, mésok perébe a kirdly érdekében beavatkoz-
hasson.

A jogiigyi igazgat6 dlland6 hivatalat Zsigmond Ki-
raly létesitette 1430-ban. A hivatal kezdetben az igaz-
gat6bol, helyettesébsl és az igazgaté ald rendelt néhdny
(3-5 f6) kincstari iigyvédbdl allt. A hivatal hatéko-
nyabb volt, mint az eseti megbizéssal eljir6 jegyzb, ité-
|6mester, joszagigazgato. A jogiigyi igazgaté hivatala a
hatéskor kiterjesztésével, sziikitésével, olykor az 6ndl-
16 szervezet sziineteltetésével 1871. december 31-ig
4llt fenn. Az utols6 jogiigyi igazgaté Kozma Séndor
volt. Vele kezdte meg miikodését 1872. januér 1-jén a
mar eurpai szinvonald, egységes kirdlyi ligyészség. A
jogiigyi igazgaté hivatalat a kirdlytdl, jogait a decre-
tumokb6l,’ kirdlyi utasitdsokb6l, kirdlyi parancsokbol
nyerte.

A jogiigyi igazgatéra vonatkozo els6 (fennmaradt)
kirdlyi utasitdst az 1. Ferdindnd kirély 4ltal a pozsonyi
kamar4nak adott 1529. évi utasitds tartalmazza. Ebbdl



a jogiigyi igazgat6 kamara ald rendeltsége olvashaté ki.
A pozsonyi kamara mdsodik, 1548-bél valé utasitdsa
részletesen szabdlyozta a jogiigyi igazgaté feladatait.
Az ligyészi jogkoroket az 1571. évi, az 1588. évi, az
1720. évi kamarai utasitdsok fokozatosan bdvitették.
Az utasitdsok szerint: minden iigyben, amelyben akar
nyilt, akdr lappang6 kirdlyi jogrél van szé, a kamara
koteles azt a jogiigyi igazgatéval megtirgyalni a meg-
inditand6 kincstéri per sikere érdekében. Miksa eldirta,
hogy ,,A kincstéri porokben figyelmesek és gondosak
legyetek, hogy becsiiletesen targyaltassanak és semmi
se mulasztassék el abb6l, ami benniinket jog szerint
megillet.”®

A jogiigyi igazgatér6l Hajnik Imre a kovetkezoket
irta: ,rendszerint a kirdlyi kanczelldridban tett kitlinG
szolgdlatok alapjdn jutottak ez dllidsba, honnét Gket
tobbnyire itélomesterekké Iéptették el6. A kirdlyi
ligyek igazgatdja €s az aldja rendelt kirdlyi tigyvédek a
kirdlyi kincstar jogi érdekeit 1évén hivatva szemmel
tartani, 6k Zsigmond alatt a kiria székén az iilnokok
tarsasdgdban fogtak helyet. Ezt az 1439. XXIIL t. cz.
rosszallta és elrendelte, hogy 6k, ha perek a kirdly
ligyeirdl folynak, a perlekeddk kozé dlljanak és az el-
lenfél iigyvédje dltal felmutatott leveleket se keziikbe
nem vegy€k, se azokat ne vizsgdlhassik, hanem ezt
csak a birdk tehessék. Matyas kirdly azonban a Zsig-
mond korabeli szokdst ismét visszadllitotta. A kirdlyi
jogiigyek igazgatéjanak tehdt a kirdlyi tablin mindig
jelen kellett lennie, hogy a kirdlyi jogokra feliigyeljen,
¢€s ha a perlekeddk iigyei targyaldsa alkalméval észre-
veszi, hogy akdr hiitlenség, akar kirdlyi jog eltitkoldsa
esete vagy mds torvényes ok fenn forog, mely kivina-
tossd teszi beavatkozdsdt a perbe, 6 abba azonnal be-
avatkozhatott és a perben felmutatott levelek mdsit
kérhette. A kirdlyi iigyek igazgatéjdnak kiilonos hiva-
tdsa volt még, hogy azokat, kikkel szemben a kirily a
nekik adomdnyozott jészdgokra nézve szavatossigot
véllalt, birtokdban a kirdly nevében megvédje, vala-
hdnyszor tudniillik erre az érdekeltek dltal felszolitta-
tik, amint az a hozza és a neki alarendelt iigyvédekhez
intézett szdmos parancsok tanusitjdk is. Ha ily esetben
a kirdlyi iigyek igazgat6ja az adomédnyost meg nem
védhette, ez a kirdlyi javakbol kdrp6tlandé volt, mit a
nador, ki ez ily iigyekben itéIni hivatva volt, biréi te-
kintéllyel foganatositani tartozott. Es végtére a kirdlyi
ligyek igazgat6ja volt hivatva azokat is a perben véde-
ni és tdmogatni, kiket a kirdly kiilonds védelmébe (pro-
tectio) fogadott, ha t. i. ezek 6t erre felhivtak.” ©

Ennyi el6zetes ismertetés utdn Osszegzés tehetd a
jogiigyi igazgato kiilonboz6 feladatkorérdl.

A jogiigyi igazgaté dltaldnos hatdskore. Koteles je-
len lenni a Kirdlyi Tédbla és a Hétszemélyes Tébla tér-
gyaldsain, hogy Orizze, megkeresse a korona jussait, j6-
szdgait, 6vja a koronajavakat.

Felvet6dik a kérdés: mit jelent az, hogy megkeresse?
Magszakadas, vitds 6roklés, hagyaték, kincslelet, bitang
J0szdg esetén érvényesitenie kellett a kincstédr droklési,
bevételi jogdt. P1. pert kellett inditania a kincslelet egy-
harmadaért.
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Tovabbi kérdés, hogy mik a koronajavak? Szabad ki-
ralyi vdrosok, banyavirosok, Jasz-Kun, Hajdi és a Ti-
szai keriiletek, Diésgyori, Z6lyomi, Huszti uradalmak.
A koronajavak biztositottdk az udvartartds dllandé fede-
zetét. El nem adhatdk, el nem zdlogosithatok. Csak az
orszdglakosoknak adhat6k bérbe. A jogiigyi igazgaté
feliigyelt a nagyobb kirdlyi regélékra pl. a pénzverésre,
pénzbeviltdsra, a sokereskedés jogdra, a hatdron 4tlép6
aruk utdn fizetend6 harmincadra. Feliigyelt a kisebb re-
galékra is: pl. a révjog, vadmjog, banyanyités, szeszfo-
z€s, boltnyitds, malommikdodtetés, haldszati jogbérlés,
k6vagds, mészégetés, vasar, piactartds jogara. E jove-
delmek elmaraddsa esetén pert kellett inditania. A ka-
mara haszndt képezte a nemes fémpénz helyett azonos
névértékd, de kisebb silyd pénz verése. A kirdly hasz-
na a sulykiilonbozet. Az ligyészi feliigyelet ezt is figye-
lemmel kisérte. Az orszdggyilésr6l tavolmaraddk, on-
nan id6 el6tt tdvozok ellen pénzbiintetést kezdeménye-
zett.

A jogiigyi igazgaté volt a nemzetiségi jogok és a
harcban elesettek uratlannd valt vagyondnak 6re. Ellen-
Orizte a kozérdeki alapitvanyi, valldsi alapitvanyi va-
gyon kezelését. Feliigyelte, hogy a nddor egy személy-
nek ne adhasson harminckét jobbdgyteleknél nagyobb
adomdnyt. Részt vett az orszdghatdr kijellésében. Fi-
gyelemmel kisérte az orszdagbdl kikoltozok vagyona
10%-dnak befizetését a kincstarba.

A jogiigyi igazgaté eseti tigyekre vonatkozd hatds-
korrel is rendelkezett. Jogkérdésben, pl. birtokperekben
véleményt adott. Vagyonjogi védelemben (perképvise-
letben) részesitette azt, aki a kirdlyt6l timogatast kért és
kapott. Pl. 1467-ben Matyas kirdly arra utasitotta a jog-
ligyi igazgatot, hogy a szentl6rinci pélos rend peres
tigyeit a kirdlyi kuridn képviselje. Ha a kirdly szavatol-
ta az adoménybirtok tehermentességét, az ezzel kapcso-
latos perben a jogligyi igazgato ellatta az alperes per-
képviseletét. A jogligyi igazgaté eldzetes véleménye
alapjdn a pervesztes fél a helytartétandcstol visszavasa-
rolhatta lefoglalt vagyonat, ha az ad6ssagat addigra ki-
fizette.

A jogiigyi igazgaté biintetGjogi hatdskorében eljd-
rast inditott a hiitlenség, a katonasagtdl szokés, a kato-
nai szolgdlat meghidsitdsat célz6 oncsonkitds, a hadi
segélyt hanyagul behajt6 alispani mulasztds, a varme-
gyei birdkat levalt6 f6ispani onkényeskedés, hamis
véd, hites tdblai jegyzd 4ltali hivatali visszaélés, a pal-
losjogi foldesiri blinpértolas, széksértés, uzsora, tiltott
szerencsejdték szervezés, az ilyen jatékban részvétel,
az ardragitds eseteiben. A hiitlenség fGben jaré biinei-
nek esetei tobbszor véltoztak az djabb és tjabb decré-
tumoktél fiiggden.'® A mohdcsi vészig a hiitlenség vét-
kének az esetei: felségsértés, lazadds, hamis okmany-
és pecsétkészitése, hamis pénz verése és haszndldsa,
hdzastarsaknak és rokonoknak negyediziglen valé
meggyilkoldsa, nérokonokkal nemi érintkezés, gyijto-
gatds, ellenséges idegen zsoldosok behozatala, mene-
déklevelek megsértése, varak eldruldsa, vagy jogtalan
elfoglaldsa, végvdrak feladdsa, birdk megolése, elfoga-

sa, megverése, vagy megsebesitése, torvényszékre. ..
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vagy orszaggyilésre utazok és onnan tdvozok megolé-
se, a végrehajtdsra kikiildott kirdlyi emberek, a kapta-
lan és konvent kikiildotteinek megolése, megverése €s
megsebesitése, eretnekekhez valé csatlakozds, test-
csonkitds és szemkivdjds, az ellenségnek fegyver vagy
élelem szolgdltatdsa, az orszdgba visszatértek hdborga-
tdsa, fosztogatdsa. III. Karoly 1723. évi tjraszabilyo-
zésa szerint hiitlenséget kovetett el aki: nyiltan a szent
korona, a kirdlyi fenség és az orszag kozdllomanya el-
len timadt, ellenszegiilt; aki biréként, hiteles személy-
ként hamis leveleket készitett; aki hamis pénzt vert; aki
az orszdg feldidldsiara embereket hozott az orszdgba;
aki nyilvédnos eretnek; aki végvarat elveszit; aki az el-
lenségnek fegyvert, hdboriban élelmet adott; aki a To-
rokorszdgb6l Magyarorszdgra menekiiloket zaklatott,
letart6ztatott, kifosztott, az orszagbdl az aranyat, eziis-
tot kivitte.!! A jogiigyi igazgat6 pert inditott a biincse-
lekményt elkovetd iigyvéd ellen is.

A jogiigyi igazgaté széles kori feladatait csekély lét-
szammal litta el. Egy aligazgat6ja és vdltozé 1étszami
Kincstdri ligyésze volt.

A kincstdri tigyészek szama

1720 1772 1787 1795 1835 1848 1864 1865
5 2 32 6 16 18 8 4

A torténelmi Magyarorszdg teriiletéhez, lakossigé-
hoz képest a jogiigyi igazgat6 hivatala meglehetSsen
csekély létszami. Az iigyek sokrétliségét tekintve is,
alaposan feltételezhet az iigyészek magas szintli szak-
tuddsa.

A jogiigyi igazgatérél Okross Bélint 1864-ben igy irt
A kirdlyi iigyész oldala mellett egy aligazgatd, nyolc
rend szerinti igazgatésagi iigyvéd és elegendd szamd
segédszemélyzet miikodik: ezen kiviil minden egyes ki-
rdlyi uradalmakban megannyi ligyészi 4lldsok vannak
rendszeresitve, melyek a kozponti igazgatésdggal hiva-
talos érintkezésben 4llnak.”!?

A XIX. szdzadi jogi szakirdk szerint a kirdlyi tligyész
segitGi voltak a tiszti tigyészek. A kozosséget illetd
olyan — a jogiigyi igazgaté altal indithat6é perekben —
amelyek a kozosség védelmét illették, de azok lefolyta-
tdsa a virmegyei, vérosi, szabad keriileti bir6sag elé tar-
tozott, a kirdlyi fiscus személyét az odavalé (dnkor-
ményzati) fiscus képviselte. Kivételes jelentGségi
iigyekben tehét a jogiigyi igazgat6 a maga hivataldn ki-
viil a tiszti ligyészi kart is utasithatta. (Foallamiigyész,
legfGbb iigyész korai megjelenése).

A jogiigyi igazgato eljarasdnak fobb szabalyai évsza-
zadok sordn alakultak ki és egyes részeiben meg is ma-
radtak a XX. szdzad elejéig. A kirdly és a kirdlyné iigy-
védei nem iilhettek a birdkkal egyiitt. A peres felek ko-
zott kellett dllniuk. A kirdly és a kirdlyné az orszag la-
kosainak jogdt kotelesek tiszteletben tartani, ligyvédeik
ligyszintén. Az onkényesen elfoglalt fekvé joszdgokat a
fiscusnak vissza kellett adnia. A fiscus torvény ttjan ta-
maszthatott jogot, onkényesen nem foglalhatott. A fel-
ségsérték ingd €s ingatlan javait a fiscusnak le kellett
foglalnia, de az atya biinébe nem keveredett fiak részét

—.meg kellett hagyni."?
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A jogiigyi igazgatdkra jellemz6 a tilbuzgésig. Az
orszaggyliléseken hangoztatott sérelmek miatt a kiré-
lyok t&bb esetben kényszertien fékezték iigyészeik elji-
rasdt. A harminc évig uralkodé III. Karoly fogékony
volt a rendteremtést illetGen. A sajét jogiigyi igazgato-
jat is szdrba fogta, korddban tartotta, err6l sok decrétu-
ma taniskodik. Tdmogatta a biintetdjogi reformot, €s
nem rajta milott, hogy a Szatmdri béke (1711) utdni vi-
szonylag békés, csaknem szdz évben birésdgaink to-
vibbra is a kozépkori decrétumokat, Werbdezi elavult
hdrmas konyvét alkalmaztak.

Visszatérve a jogiigyi igazgatéra, III. Kéroly el6ir-
ta, hogy megkivinja sziintetni a fiscus elleni panaszo-
kat, amelyek €lén az dllt, hogy a kirdlyi ligyész nem a
torvény utjan, hanem tettleg foglalja el az
orszdglakosok fekvGjoszagait. Ezért elrendelte, hogy a
fiscus csak a nyilvanvaléan (senki dltal nem vitatot-
tan) magvaszakadt csalddok birtokait vehesse torvé-
nyes eljards nélkiil hatalmédba. A kihalds kétséges ese-
teiben (amikor a nemzetségi atyafiak, mai szoval az
oldaldgi rokonok és a csaldd n6i dga koveteli az 6rok-
séget) a fiscus a fekvojoszdgokat és a jogokat csak zar
ald vetesse. Hivja fel az orokséget koveteloket arra,
hogy 6roklési jogaikat egy év alatt bizonyitsdk a biré-
sdgon. Ha ezt nem teszik, egy év utdn a fiscus Iép a ja-
vak birtokdba.'*

I1I. Kéroly azt is szabdlyozta, hogy a mér Kincstari
tulajdonba vett javak visszaperelhetSk legyenek. (Mai
sz6val: reprivatizaci6) Ennek érdekében elrendelte,
hogy a Kincstdri és a kamarai javakat illeté minden
esetben és iigyben a kirdlyi iigyek f6— vagy aligazga-
t6ja ellen kell a pert meginditani.'> Ez a maga kord-
ban és azon til is olyan jelentSs és tartés decrétumnak
bizonyult, hogy ezt a szabélyt a polgdri perrendtartas-
r6l sz616 1868. évi, majd az 1911. évi torvények is vil-
tozatlanul hagytdk.'® A jogiigyi igazgaté miikodésé-
nek tovdbbi korldtai voltak: vele szemben a kirdlyi
tdblabir6sdg birsdgot szabhatott ki er6szakoskodds,
tartozatlan keresetinditds, ok nélkiili fellebbezés ese-
tén. Egyezséget a kirdlyi kamara jévdhagydsdval kot-
hetett.

Az évszdzadok sordn kiforrott és mdig kozismert
ligyészi fegyelemnek is koszonhetSen sok peres €s
egyéb irat keriilt a jogiigyi igazgatok irattdrdba. Az
ugyancsak hosszi ideig uralkodé Mdria Terézia dtte-
kintette a jogiigyi igazgat6k miikodését. Az orszédg-
lakosok perlési lehetGségeit, bizonyitékaik hozzéiférhe-
tGségét tdmogatva a kovetkezSképpen rendelkezett: a
honlakosokat érdekld leveleket, tovdbba az orszdgos
levéltirba vagy a nddori levéltirba 6rzott leveleket a
kirdlyi ligyész (kérelemre) keresse el és adja ki."”

A jogiigyi igazgatd, mint az orszdg egyik legmaga-
sabb rangi jogalkalmazéja (mai sz6val: kozjogi mélté-
sdga) részt vett a jogalkotdsban. Pl.: Werbdczi Istvan
harmas konyvének tervezetét az 1514. évi orszdggylés
egy tiztagd bizottsagnak adta ki véleményezésre. E bi-
zottsdg tagja volt Petroviczi Henzelffy Istvan, a Kirdlyi
ligyek igazgat6ja.'® I Lip6t csdszér 1790-ben, majd
Ferenc csdszdr 1827-ben decrétumaikkal az egységes



biintetdtorvénykonyv megalkotdsét kivantdk el6segite-
ni. Ferenc a bizottsdg tagjai kozé iiltette tigyészét, Nyé-
ki Németh Janost is."

Az 1843-as biintet6jogi javaslatot készitd bizottsig
tagja az ligyészi joggyakorlattal rendelkez6 Dedk Fe-
renc.’’ Az 1878. évi btk. tervezetének megvitatdsiban
részt vett Kozma Sandor budapesti f6ligyész, megbizott
korona iigyész.

A jogiigyi igazgaté — Zsigmond idejében — sajat hi-
vatallal rendelkezett, kdzvetleniil a kirdly irdnyitdsa ald
tartozott, 1531-t81 a pozsonyi kamara keretében miiko-
dott. Mdria Terézia idejében ismét kiilon hivatalla szer-
vez6dott. Causarum regalium directoratus (a Kirdlyi
ligyek igazgatésiga) néven. Mdria Terézia visszavette a
szent korona ligyésze titulust. Fia J6zsef azonban az
igen intenziv 10 évi uralkoddsa alatt a jogiigyi igazga-
tésdgot, mint 6ndllé hivatalt ismét megsziintette és a
Helytart6 Tandcsba csatolta. Csak mellékesen: a hely-
tart6 tandcs volt az \ijkorban az els6 jol megszervezett
kozponti hatésdg, rendeleteivel szabdlyozta a polgari
életviszonyokat. Ferenc 1792-ben visszadllitotta a jog-
tigyl igazgaté ondll6 hivataldt, aki az aligazgat6val és a
kirdlyi tigyvédekkel egyiitt Pesten alkotott kiilon hiva-
talt 1848-ig.2!

A jogiigyi igazgaté biintetGjogi, polgiri jogi, koz-

igazgatdsi jogi, négyszdz éves hatalmat forradalmi len-
diilettel és véglegesen az 1848-as torvényhozds torte
meg. Ami az 1860-as években feltimadt, mar nem volt
ugyanaz.

1848-ban a jogiigyi igazgatdi intézmény megszint.
A kozvadléi jogkor irdnyitdsdt az [gazsagiigyi Minisz-
térium, a kincstdr vagyonjogi képviseletét a Pénziigy-
minisztérium kapta meg. Az abszolutizmus idején a
kozvadléi jogkort az osztrdk igazsdgligy-miniszteri
rendelettel Iétrehozott dllamiigyészség, a kincstar kép-
viseletét pedig a pénziigyi ligyészségek vették t, ame-
lyek kozponti szerve a kincstdri jogligyi igazgatdsig

Jegyzetek

* ma alatt van...

torténeli szemle

volt. Ez a jogiigyi igazgat6sdg mar nem az 1430-ban
feldllitott jogiigyi igazgatésdg, bar a névhasonlosdg
megtévesztd. Megtévesztette ez a XIX. szdzad masodik
felének birésdgait is. A tisztdnlatast nehezitette az is,
hogy az 1848-ban megsziintetett jogiigyi igazgatéi hi-
vatalt a majd hét évtizedig uralkodé Ferenc Jézsef
1861-ben visszaillitotta. igy egy idGben volt — nevében
a hajdani — kirdlyi jogiigyi igazgatésdg (amely az 4l-
lamiigyészségtol visszakapta a biintetdiigyek csekély
részét, (hiitlenség, felségsértés, uzsora, tiltott szeren-
csejaték elleni fellépések) és ugyanakkor 1j szervezet-
ként miikodott a jogiigyi igazgatdsdg, kozismertebb né-
ven a pénziigyi ligyészség, amely a hajdani jogiigyi
igazgat6 kincstdri feladatait, polgdri jogi, kdzigazgatd-
si jogi pereit vitte.

Az 1861-es orszagbir6i értekezlet utdn 10 évre még
ideiglenesen visszadllitott évszazados igazsdgszolgalta-
tasi rendrdl Pauler Tivadar irt 1864-ben. Az dtmeneti
kort targyalva rdmutat a kirdlyi jogiigyi igazgat6 hatds-
korének csokkenésére.

,»A kirdlyi tigyigazgat6sig f6— és aligazgatobol, négy
igazgatdsagi ligyészbol és a sziikséges segédszemély-
zetbdl (egy iktatd és hdrom hivataltisztbdl) all: (1865.
jan. 8. legf.[els6bb] kézirat) torvényeink értelmében az-
el6tt a sz.[ent] korona, az orszdg és kozalapitvanyok
polgiri vagyonbeli érdekeit is torvény el6tt képviselte:
jelenleg e hivatést a cs. kir. pénziigyi tigyvédségek tel-
jesitik: hataskoriik elkiilonitése 1861. mdj. 22. legfel-
s6bb hatdrozat dltal tortént: hogy a kir. ligyek igazgat6-
ja a kirdly téblf}):;tak tagja €s a torvények kiilonos oltal-

Torténelmi ismereteink szerint a hadiigyek, adé-
igyek mindig megel6zték az igazsigszolgaltatds re-
formjat. A kirdlyi jogiigyi igazgat6, a szent korona
ligyésze jogdllasat hogy—-hogy nem, mindig azok az
uralkodok alakitottdk, akiknek huzamosabb id6 adatott.
Taldn mert erre is jutott idejiik.

' HAINIK Imre. Magyar BirGsdgi szervezet és perjog torténete,
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(Torténik a keleti palyaudvaron a kir. tigyészség €jjeli kirendeltségénél, hajnali 4 6rakor.)

Elsé iigyész: Kollega tr, adjon csak egy darab papirost.

Masodik iigyész: Nincs, de tessék kicsit varni, mindjart hozzak a reggeli lapokat, majd

elkobzok egyet...

Az Ustiskis cimii élclap 1906, mércius 16-i szdmabdl



hozott 1874. évi XXXIV. torvénycikk volt az

elso olyan jogszabdly, amely a modern igazsag-
szolgdltatasi elvek figyelembe vételével atfogé rende-
zést nyujtott az iigyvédség viszonyairol. A neoabszolu-
tizmus idején ugyan az 1852. jilius 24-én csdszdri pé-
tenssel kibocsatott €s 1853. janudr 1-jét6l hatdlyba 1é-
pett , Advokaten-Ordnung,” azaz ligyvédi rendtartds' a
kordbbi magyar jogszabédlyokhoz képest bizonyos
szempontokbdl haladést jelentett, 4m ez egyrészt nem
volt mds, mint er6szakosan Magyarorszagra kénysze-
ritett osztrdk jog, mdsrészt — kiilonosen az ligyvédség-
nek erdteljes bir6sdgi feliigyelet ald helyezésével —
nem minden szempontbdl felelt meg az iij korszak éltal
tdmasztott kovetelményeknek.” fgy nem csoda, hogy
1861-ben az Orszdgbiréi Ertekezleten az iigyvédség
kérdésében minden vita nélkiil az 1848 el6tti magyar
Jog mellett foglaltak dlldst a résztvevok és ,,az iigyve-
deket illeté magyar torvényeket a magdnjogok sérelme
nélkiil visszadllithatoknak” nyilvanitottak, valamint ja-
vasoltdk ,az 1804-ik évi (...) 1848-ig gyakorlatilag
szakadatlanul fonntartott, azota pedig torvényesen so-
ha meg nem sziintetett iigyvédi utasitdst™” tovibbra is
alkalmazni.

A kiegyezést kovetden az igazsagiigyi reform kere-
t€ben késziilt el az 1j tigyvédi rendtartds, amelynek dl-
taldnos indokoldsa alapelvi szinten mondta ki tobbek
kozott az tigyvédek ,, solidaritdsba lépését,” azaz a tes-
tilletiség gondolatit €s a fél irdnti felelGsség kotelezett-
ségét is.* A torvény alapjén feldllott iigyvédi kamarik,
mint az tigyvédség testiileti 6nkormdnyzati szervei ha-
tdskorébe tartozott a kar erkolesi tekintélyének meg-
Ovdsa, az ligyvédek jogainak megvédése és kotelezett-
ségeik teljesitésének ellendrzése, a jogszolgdltats és
az iigyvédség terén mutatkozé hidnyok orvosldsa és a
korszerii reformok véleményezése, vagy akdr inditva-
nyozdsa. Kiilonosen a tekintély védelme és a koteles-
ségszegések elleni fellépés valhatott hatékonnyd azil-
tal, hogy a kamarai lajstromba bejegyzett iigyvédek és
iigyvédjeloltek felett — természetesen a torvényben le-
fektetett szabdlyok és eljardsi rend szerint — a kamardk
gyakoroltdak a fegyelmi hat6sdgot’ Ez a rendelkezés
hatalmas el6relépést jelentett a fent emlitett oktrojélt
»Advokaten-Ordnung ”-hoz képest, amely az iigyvédek
feletti diszciplindlis hatalmat még a bir6sagok kezébe
tette le.

’ ‘ agyarorszagon az iigyvédi rendtartds targydban

AZU(.EYV[EDEK - ”

FELELOSSEGRE VONASANAK TIPUSAI

Az 1874. évi rendtartds VIII. fejezete (64-72.§%)
szOIt az ligyvédek felelGsségérdl, a IX. fejezet
(73-108.§8) pedig a fegyelmi eljdrds szabdlyait tartal-
mazta. Az ligyvédek felelGsségét a térvény tobb irdny-
ban allapitotta meg.

A BUNTETOJOGI FELELOSSEG
Ezek szerint lehetett sz6 biintetGjogi felelGsségrdl
hivatali biintett elkdvetése miatt, ha az iigyvéd hivata-

torténeti szemle

Korsésné Delacasse Krisztina:

Ugyvédek elleni

panaszeljarasok
a 20. szdzad elején

Az ligyvédek felel6sségre vonasanak
sajatos formaja az 1874. évi XXXIV. tc.
szerint és a Zalaegerszegi kiralyi
torvényszék joggyakorlatanak tiskrében

sa szerinti kotelességét azért szegte meg, hogy illeték-
telen hasznot szerezzen akdr magdnak, akdr pedig mas-
nak, vagy hogy (a torvény széhasznalata szerint) vala-
kinek jogtalanul kart okozzon. Ezekben az esetekben
az illetékes biintetd birgsag elé tartozott az iigy, amely
elmarasztalds esetén az itéletben az iigyvédkedésto] va-
16 elmozditast is ki kellett mondja. Mindazonaltal, a
64.§ szerint barmely hivatali blintett vagy vétség meg-
fenyitése csak a rendtartdsban szabdlyozott ,\iton és
médon” volt alkalmazhat6. Ezenkiviil a térvény mds
részében, nevezetesen V. fejezetében is taldlunk utaldst
biincselekmény ligyvéd dltali elkovetésére: a 48.§ ma-
sodik fordulata értelmében, ha az iigyvéd a fél részére
behajtott pénzt és értéktargyakat mds célra forditotta,
sikkasztds miatt felelt a rendes biintetd birdsdg elétt.
Természetesen ezek az esetek csak az iigyvédi rendtar-
tds dltal kiemelt biintetGjogi ténydlldasok, amelyeknél az
elkovetdi oldal specidlis: ezen biincselekmények elko-
vetGje csak iigyvéd lehetett. Kérdés maradhatott azon-
ban még, hogy egyéb, itt nem szabdlyozott, barki 4ltal
elkovetheté biincselekmény miatti elitéltetés is maga
utdn vonta-e a hivatds gyakorldsitdl valé elmozditdst?
Ez kiilonosen azért érdemel figyelmet, mert e torvény
elfogaddsakor kodifikdlt biintetGjogra még négy évig
varni kellett. Az 1878. évi V. tc., a Csemegi-kédex
adott csak valaszt a felvet6dott problémdkra. Az ezt
€letbe léptetd 1880. évi XXXVIL. tc. hatdlyon kiviil he-
lyezte a rendtartdsban megjelolt eseteket és helyiikbe a
Btk. szabdlyozisa keriilt. Ez mdr teljesen egyértelmi
helyzetet teremtett az iigyvédek biintetGjogi felelGssé-
ge kérdésében. Az iigyvédek dltali blinelkovetést ha-
romféleképpen értékelte a torvény. Egyrészt, az abban
kiilon meghatdrozott biintettek vagy vétségek valame-
lyikének elkovetése esetén az ligyvéd az erre kiréhat6
szabadsigvesztésen feliil hivatalvesztéssel is biinteten-
dd volt, amely egyet jelentett azzal, hogy — a bir6sag
dltal meghatdrozandé idGre — elveszitette dlldsat (Btk.
54-55.§). A biincselekmények e széles korére nézve® a
torvény parancsa kategorikus, azaz az elmozdités bir6i
mérlegeléstd]l nem fiiggott. Mdasrészt, — igaz, csak
egyetlen biincselekménynél, — siilyosabban min&siilt az
iigyvéd dltali elkovetés, igy az ligyvédi megbizds koré-
ben elkovetett csalds az okozott kdr dsszegétol, azaz ér-
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részt, léteztek specidlis ténydllasok, csak bizonyos sze-
mélyek, koztiik ligyvédek altal elkovethetd biincselek-
mények. Ezek egyike volt a tiltott titok felfedezése
(XXIV. fejezet), amelynek megvalésitéja kizdrélag
ligyvéd, orvos, sebész, gydgyszerész, sziilészn6 vagy
ezek segédje lehetett. Vétséget kovetett el eszerint az
tigyvéd, ha a hivatisdndl fogva tudomdsdra jutott, vagy
red bizott valamely csaldd j6 hirnevét veszélyeztetd tit-
kot fedett fel (328.§). Kiilon szabilyozta a Csemegi-
kodex ezen kiviil XLII. fejezetében az tigynevezett hi-
vatali és ligyvédi biintetteket. Ezek egyike (482.§) azt
a—mdr a XVI. szdzadtdl is az igyvédi eskiiben szerep-
16, €s igy eskiiszegés miatt biintetheté — esetet tartal-
mazta, amikor az iigyvéd mindkét félnek tandccsal
vagy tettel kotelességellenesen szolgdlt, vagy az iigy
folyama alatt tigyfelének képviseletével felhagyvin
vagy lemondvin, ennek beleegyezése nélkiil az ellen-
fele képviseletét elvdllalta. A legsiilyosabban az ellen-
érdekiivel valé Osszejatszdsnak azon esete volt biinte-
tendd, amikor az ligyvéd az ellenféllel egyetértve sajdt
iigyfele kdrdra miikodott, erre akér 6t év bortonbiinte-
tést is kiszabhatott a birésdg. Az el6zbvel ellentétben,
ahol annak jellegébdl folydan alapvetden polgari
ligyekben kovethette el az ligyvéd a blincselekményt, a
483.§ kifejezetten a (biintetdeljarasban szerepld) védo-
ligyvédre vonatkozott. A torvény biintetni rendelte azt
az ligyvédet, aki ajandék vagy igéret altal megveszte-
getve védence drtalmdra kotelességellenesen jart el,
mégpedig tgy, hogy a biintetés mértéke a védenc ter-
hére rott cselekmény silya szerint emelkedett.

FEGYELMI FELELOSSEG

Visszatérve immadr az ligyvédi rendtartishoz, a fele-
16sség, illetve felelGsségre vonds kovetkezd alakzatit
az 1874. évi torvény gy hatdrozta meg, hogy a fegyel-
mi vétségeknek két csoportjdt kiilonitette el. A 68.§ a)
pontja alapjin fegyelmi vétséget kovetett el az az iigy-
véd, aki hivatasanak kotelességeit vagy a rendtartds
rendelkezéseit vétkesen, de nem illetéktelen haszon-
szerz€s vagy jogtalan kdrokozds céljabdl szegte meg. A
masik csoportba ugyanezen szakasz b) pontja szerint az
az eset tartozott, ha valaki magaviselete éltal az tigyvé-
di kar becsiiletét és tekintélyét sértette és ezdltal tiszte-
letre és bizalomra méltatlannd valt. A fegyelmi vétsé-
geknek eszerint elméletileg harom kategéridjat lehet
megkiilonboztetni: a hivatds kotelességeinek a megsér-
tése, a rendtartds szabdlyainak a megsértése, valamint a
kari becsiilet és tekintély megsértése, bar a haromféle
kotelességszegés a gyakorlatban dltaldban 6sszemos6-
dott.” Mindezeken til a torvényalkot6 sziikségesnek
tartott megjelolni bizonyos tevékenységeket, amelyek
feltétleniil (kiilonosen) fegyelmi vétségnek mindsiiltek.
Héromféle ilyen magatartdst sorolt fel, el6szor, aki vi-
ldgosan igazsdgtalan tigyekben konokul perleked6knek
eszkozé€iil ajanlotta fel magat, vagy feleket szélitott fel
ilyen perek vitelére, vagy pedig a felek részére nyilvan-
valoan haszontalan €s alaptalan beadvéinyokat szer-
kesztett. A masodik az tligyfélhajhdszds volt: dijazott
kozbenjarok altal vagy egyéb botranyos médon feleket

keresni, illetve a harmadik torvény dltal kiemelt fegyel-
mi vétség, ha az ligyvéd a rabizott iigyekben nevezetes
hanyagsdgot és késedelmet tandsitott. Az iigyvéd kii-
16nbozd irdnyu — ligyfelével, az tigyvédi karral, kollé-
gdival, a birosdggal, stb. szembeni — kotelezettségeinek
az irodalom és a judikatdra altal kimunkdlt felsoroldsa,
elemzése és az ezek megszegésével elkovetett fegyel-
mi vétségek csoportositdsa, bemutatdsa ezen dolgozat
kereteit meghaladja, ezért itt pusztan utalni kivanok rd
€s a tovdbbiakban is csak az ligyvédi rendtartdsban sza-
bilyozott esetekre szoritkozom. A fegyelmi biintetések
az irasbeli feddéstsl az 50-500 forintig terjedd pénz-
birsdgon és az egy éves felfiiggesztésen keresztiil az
tigyvédségtdl valo végleges elmozditasig terjedhettek.
A fegyelmi eljards részletes szabdlyainak, mint azt mar
fent emlitettem, a torvény kiilon fejezetet szentelt. Ki-
emelendd €s elvi jelentdségii, hogy a fegyelmi iigyek-
ben az elsd fokon eljar6 hatésdg az ligyvédi kamara va-
lasztmdnya, pontosabban az abbél alakult kamarai fe-
gyelmi birésdg volt, amelynek dontése ellen a Kiria
legfGbb itéloszékének fegyelmi birésdgdhoz lehetett
fellebbezni.

KARTERITESI FELELOSSEG

A torvényalkoté nem feledkezett el az ligyvéd karté-
ritési felelGsségének szabdlyozdsdtél sem. Kimondta,
hogy az tigyvéd teljes kartéritéssel tartozik nemcsak a
szandékosan, hanem a vétkes gondatlansdaggal okozott
karért is, amely hivatalos (hivatdsa szerinti) eljardsa so-
ran akdr cselekvésébol, akdr pedig mulasztasdbol fa-
kadt. A kartéritési igénnyel azonban csak akkor lehetett
fellépni, hogyha a kdr torvényszeri jogorvoslattal mar
nem volt elhdrithaté. Erdemes megjegyezni, hogy a
torvény daltaldban ,,valakinek” okozott karrdl beszélt,
azaz nem Kkifejezetten a féllel szembeni karokozasrdl,
dm a jogorvoslatra utalds miatt is els6sorban erre kell
gondolni. A kereset elbirdldsdra a rendes (polgdri tor-
vénykezési rendtartds szabdlyai szerint illetékes) biré-
sdgoknak volt hatdskore. Mivel maga a kdrokozas — el-
kovetésének koriilményeitol és inditékatol fiiggben —
fegyelmi és blinvadi eljaras meginditdsat is maga utdn
vonhatta, a torvény 71.§-a azt is rogzitette, hogy ezek
aldl a kar teljes megtéritése sem mentesithette az ligy-
védet. Mindazondltal a kdrosult keresetinditdsi joga
ezektol fiiggetlen maradt, azaz a térvény nem irta el
el6feltételiil sem a biintetd, sem a fegyelmi birosag vét-
kességet kimond6 dontését. A Kiria gyakorlata ezt hol
megerGsitette, hol ezzel ellentétesen foglalt alldst, ki-
mondva, hogy ,,annak megdllapitasa nélkiil, hogy fo-
rog-e fenn a fegyelmi torvényekbe iitkozo cselekmény,
a kdrtéritési kotelezettség megdllapitdsdra nézve biréi
hatdrozatot hozni nem lehet.”®

A BIROSAG RENDFENNTARTO HATALMA

A felelGsségnek ezen — tigymond - klasszikus alapti-
pusai mellett az 1874. évi XXXIV. tc.-ben taldlkozha-
tunk a felel6sségre vonds specidlis formdival is. Ezek
egyike a birésdg birsagoldsi fenyito hatalma volt, amely
a targyaldsok vezetése sordn meriilhetett fel, a birénak



a targyaldst vezetd feladatabol és az ligyvédnek a biré-
sdggal szembeni tiszteleti kotelezettségeibGl folyt.
Eszerint a per birésdga 10-100 Ft-ig terjedd birsaggal,
tulajdonképpen rendbirsdggal sdjthatta az tigyvédet a
targyaldsokon, iilésekben elkovetett rendzavardsokeért,
amelyeket a torvény ,rendetlenkedéseknek” nevezett
¢és amelyek mibenlétét kozelebbr6l nem hatdrozta meg,
tovdbbd ugyanigy az akdr beadvéanyaiban, akér a biré-
sdg elott frasban vagy széval tett, haszndlt illedelmet-
len és sértd kifejezések miatt. Természetesen, ameny-
nyiben ez utobbi sértés stlyosabb beszdmitis ald esett,
a biré a birsdgolason feliil intézkedett fegyelmi vagy
akdr biintet6 eljards meginditdsarol is.

Kozelebbr6l is megvizsgdlvan azokat az eseteket,
amelyek ebbe a kategéridba estek, megillapithatd,
hogy ez gyakorlatilag a fegyelmi felelGsséggel muta-
tott rokonsdgot, sot annak kiilonvalt alakzatdnak tlinhe-
tett. Hiszen itt is részben hivatdsi kotelezettség meg-
szegésérol, részben a kari tekintély romboldsarél volt
520, mert nyilvinvalo, hogy az ligyvéd feladata a tisz-
tességes pervitel, €s nem a tdrgyaldsok megzavardsa,
masrészt a birésdgok el6tt tandsitott akdr zavard, akdr
illetlen magatartds rossz fényt vetett nemcsak az illeté
tigyvédre, hanem rajta keresztiil az egész tigyvédi kar-
ra is. Ha a szankci6 oldaldrél nézziik, a torvény dltal
megjelolt fegyelmi vétségek esetén is a birsigolds az
egyik lehetséges biintetés. Hogy mégis a birdsiagok ke-
zébe tettiék le ezeknek az iligyvédi magatartdsoknak a
megtorldsdt, az az igazsagszolgdltatisnak abbdl a saji-
tos érdekébdl fakadt, hogy ne forogjon veszélyben sem
az ligy letdrgyaldsa, sem pedig a birésdg tekintélye,
ezekben az esetekben tehdt azonnali, gyors intézkedés-
re volt sziikség, a torvényjavaslat indokoldsa szerint
is,” hiszen ,,a birésdg nem tud megnyugtaté médon
magas hivatdsaban eljdarni, ha a kar nem tisztességesen
fogja fel""" feladatdt. Ez a rendelkezés egyébirant mar
csak azért sem sérthette az ligyvédi kar autonémidjat,
mert az a birsagolastol fiiggetleniil lefolytathatta a fe-
gyelmi eljardst, amennyiben pedig az tigyvéd a bir6 in-
tézkedését tilzottnak taldlta, nyitva dllott szimdra a
torvény erejénél fogva az egyfokii fellebbezés lehets-
sége. A birdknak a perek vezetésébdl fakadé rendfenn-
tartdst, illetve a tisztességes pervitelt irdnyzo jogositva-
nyait a perrendet szabdlyoz6 torvények is tartalmaztik,
ezeket egészitette ki az ligyvédi rendtartds idézett sza-
kasza, amelyet az 1887. évi XXVIIL tc. médositott. Az
(j szabdly madr a kozigazgatasi hatésdgoknak, kozegek-
nek is biztositotta a birsdgolds, vagy ahogyan a térvény
fogalmazott, a rendbiintetés jogit az tigyvéddel szem-
ben, ha iiléseikben vagy az el6ttiik folyamatban levé
targyaldsndl sérté kifejezéseket haszndlt, vagy ha a
wrend és tisztesség kivetelményeibe” iitkoz6 magavi-
seletet tanusitott. Ez utébbi esetben azonban a birsdgo-
last figyelmeztetésnek kellett megel6znie, azaz csak
akkor keriilhetett sor rd, ha , az elérebocsdtott rendre-
utasitds foganat nélkiil maradr.” Lathatd, hogy kiilon-
bozik az eredeti szabdlyt6l a médositott torvényszoveg
abban is, hogy az irdsban elkovetett sérté megnyilatko-
zasok kimaradtak belGle, ezeket ugyanis mar fegyelmi
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vétségként hatdrozta meg és fegyelmi ttra terelte.!! A
birsdgot kiszab6 végzéssel szembeni jogorvoslat biré-
sdgok esetében vdltozatlan maradt, mig a kozigazgata-
si hatosdgok esetében a fenndllé torvényeknek és ren-
deleteknek megfelel6 fokozatos felebbvitelnek volt he-
lye. Tovabbi rendelkezése volt a médositott torvény-
helynek, hogy a birsdgot a kiszab6 hatésdg az tigyvédi
kamardk részére hajtotta be.

AZ UGYVED ELLENI PANASZ

Még egy kiilonleges felelosséget megillapité szaba-
lya volt az iigyvédi rendtartdsnak, amely csakigy, mint
a biré pervezetésbdl foly6 fegyelmi jogositvanya, azért
keriilt be a torvénybe, mert az ide tartozé kotelesség-
szegésekben ,,a gyors eljdrdst a kizérdek kiveteli.”'?
Az tigyvéd ellen a torvény 44., 46. és 48.§§-ban felso-
rolt kotelességek megsértése miatt emelt panasz elbira-
lasit a 66.§ a birésdgok hatiskorébe utalta, mégpedig
konkrétan azon torvényszék volt r4 illetékes, amelynek
keriiletében a bepanaszolt ligyvéd lakott.

Attekintve, hogy mely kotelességek megszegésérdl
volt sz6 ezekben a szakaszokban, tsszefoglaléan az 4l-
lapithaté meg, hogy iratok kiaddsdnak megtagadasa il-
letve bizonyos elszdmoldsi, pénzkiaddsi hidnyossdgok
tartoztak az tigyvéd elleni panaszeljards korébe.

A 44.§ az iratok kiszolgdltatdsdnak szabdlyait tartal-
mazta, eszerint az iigyvéd koteles volt a felének ligyei-
re vonatkozé iratok mdsolatait annak kivdnatdra és
koltségére az tigy folyamén barmikor kiszolgaltatni, az
ligy befejezése vagy a képviselet megsziinte utin pedig
az tgyiratokat eredetiben dtadni. Eredetiben nem, csak
megbizdjdnak kérésére és koltségére médsolatban tarto-
zott kiadni az tigyvéd fogalmazvinyait, az tigyre vonat-
koz6an hozza intézett leveleket, sajat segédiratait, va-
lamint az dltala a fé]l érdekében tett kifizetésekrol sz6-
16 igazolasokat. Egyes iratokat pedig, nevezetesen az
altala felvett tényvazlatot és az eredeti meghatalmaza-
sat nem is volt koteles kiadni, de az utébbira a vissza-
vondst rd kellett vezettetnie. Mivel a félnek komoly ér-
deke flizodhetett iratai kézhez kapdsahoz, kiilontsen a
képviselet megsziinése esetén, a torvény nem engedett
az ligyvédnek visszatartdsi jogot még abban az esetben
sem, ha 6t megilletd jutalomdijat vagy egyéb kiadasait
a fél nem fizette meg.

A 46. § az elszdmoldsi kotelezettséget érintette,
méghozza akkor, ha a megbizdsi viszony barmely ok-
ndl fogva az iigy végbefejezése elftt sziint meg. Az
igyvéd (illetve jogutédja is) koteles volt a koltségeire
kapott el6legrdl a fél kivansdgara maximum harom ho-
napon beliil szdmot adni és természetesen visszaszol-
gdltatni a fennmaradt Osszeget. Ezzel kapcsolatosan
utalt a térvény az 58.§-ra is, amely a koltségek és juta-
lomdij Osszegének vitatdsa esetén a kérdés eldontését
rendes polgdri peres utra utasitotta, ez volt az in. kolt-
ségper, amelyre per esetén a per bir6sdga, egyéb ese-
tekben az iigyvéd személyes birésdaga volt illetékes.
(Ezt a szakaszt késGbb az 1911. évi L. torvényt, a pol-
gdri perrendtartast életbe léptetd 1912. évi LIV. tc. he-
lyezte hatdlyon kiviil, a 18.§-ban a koltségekkel kap-ué»a
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csolatos vitdk elintézésére kiilon szabélyokat dllapitva
meg.)”

A harmadik csoportja ezeknek a kotelezettségeknek,
amelyeket a 48.§ szabilyozott, szintén — a kifejezés ta-
gabb értelmében véve — elszdmolasi jellegii volt, de eb-
ben az esetben nem az iigyvédnek a félt6l dtvett elGle-
gével kapcsolatosan, hanem olyan pénzekr6l vagy ér-
téktargyakrol volt sz6, amelyeket az ligyvéd a megbi-
zas folytan ligyfele részére behajtott. Ezeket nemcsak
hiven tartozott érizni, hanem a kézhez vétel megtortén-
tér6l haladéktalanul értesitenie kellett a megbizgjat, és
annak kivdnatdra és utasitdsai szerint kellett gondos-
kodnia kiaddsukrél. Mivel itt a félnek fontos vagyoni
érdekei foroghattak kockdn, nem is hagyott a torvény
lehetGséget arra, hogy meghatdrozott hataridon beliil
torténjék meg az atadds, hanem e pénzek, illetve érté-
kek azonnali kiszolgdltatdsat irta el6. Természetes ez
azért is, mert ebben az esetben tényleges elszdmolasrol
nem lehetett sz6, ugyanis ezeket az 9sszegeket az iigy-
véd nem kezelhette elSlegként, nem fordithatta kiada-
saira, mi tobb, jutalomdijinak beszdmitdsdra sem. A
jogszabdly expressis verbis ugyan nem mondta ezt ki,
de kovetkezik ez nemcsak széhaszndlatdbdl (hiven
Orizni, rogton értesiteni, azonnal kiszolgdltatni), hanem
abbol a rendelkezésbdl is, amelyet mar fentebb emlitet-
tem, nevezetesen, hogy ha az iigyvéd az ilyen pénzt
mas célra forditotta, sikkasztds miatt felelt a biintetd bi-
rosdg eldtt, vagy ha a sikkasztds nem volt megallapit-
hato, fegyelmi idton kellett megfenyiteni.

A fenti a kotelezettségeknek a megszegése, ha tehdt
stilyosabb megitélés ald nem esett, fegyelmi vétségnek
is mindsiilt, hiszen az ligyvédi rendtartdsnak e magatar-
tdsok korét meghatirozo szakasza kimondta, hogy ilyet
kovet el tobbek kozott az ligyvéd, ha ,jelen torvény
rendeleteit vétkesen, de nem azon biinds célzatbol sze-
gi meg, hogy ezdltal magdnak vagy mdsnak illetéktelen
hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kdrt okoz-
zon.”'* Az igy jogaiban sértett iigyfél tehdt inditva-
nyozhatta a fegyelmi eljards meginditdsat tigyvédjével,
vagy volt ligyvédjével szemben az illetékes kamardnal.
Miért volt akkor sziikség arra, hogy a birdsdagnal is pa-
naszt emelhessen? Erre a torvényjavaslat indokoldsa
mar megadta a rovid vdlaszt: a kozérdek okan. Valami-
vel bévebben kifejtve: a félnek fontos jogi és anyagi €ér-
deke fiiz6dott ahhoz, hogy pénzét és okiratait rovid
liton visszakaphassa. Mdsrészt, itt jellegiiket tekintve a
megbizisi viszonybdl szdrmazé, civilis igények elbiri-
lasara volt sziikség. Erre szolgdlt a bir6sdgi eljards,
amelyet a kovetkezGkben ismertetni kivanok.

Az ligyvédi rendtartds egyetlen szakasza, az emlitett
66.§ szabdlyozta a panaszeljarast, amelyet a panaszlott
tigyvéd lakéhelye szerinti térvényszék volt illetékes le-
folytatni, mégpedig , hivatalos vizsgdlat” teljesitésé-
vel. Az ennek alapjdn meghozott hatdrozat ellen foko-
zatos fellebbezésnek volt helye, vagyis az els6 foku bi-
r6sagtol az illetékes itél6tablahoz, onnan pedig a Kird-
lyi Kiridhoz lehetett fordulni a perorvoslattal. Ha pe-
dig a birésdg megitélése szerint a kotelességszegés

__egyszersmind biintetd vagy fegyelmi eljards ald is

esett, az iratokat hivatalbol dtkiildte az eljards megindi-
tdsa végett az illetékes ,, fenyitd birésdghoz” vagy ligy-
védi kamarédhoz. E lakonikus megfogalmazds a gyakor-
latban tobb problémat vetett fel €s az egyes torvénysze-
kek az iigyvédek elleni panasziigyek elintézésénél a
legkiilonfélébb eljarast kovették.'> Nem is csoda ez, hi-
szen el kellett donteni, hogy vajon a rendes, netdn a
sommds per keretei kozott, vagy esetleg a kiilon, az el-
jards némely eltérd moédjairdl sz6l6 fejezetben szabd-
lyozott un. felhivdsi per ttjdn birdljédk-e el a panaszo-
kat, amely utébbi alkalmas volt tobbek kozott szadm-
addsi vitdk rendezésére.'® Mindezek miatt sziikségessé
vilt, hogy pontosabb, jobban koriilirt szabdlyozdssal
egységesitsék az eljarast. Ezért az ,egydntetiiség
czéljabol " sziiletett meg az 1879. majus 1-én kiadott
4544/1879. sz. igazsdgiigy miniszteri rendelet, amely
azutdn hosszi évtizedeken keresztiil megnyugtatéan
rendezte a kérdést. A nyolc szakaszbél dllé rendelet a
,hivatalos vizsgdlat” médjat szabdlyozta, amely volta-
képpen nem volt mds, mint egy soron kiviil intézendg,
mai fogalmaink szerint peren kiviili (nemperes) eljéras.
Az eljards egyesbir6 (el6adod) elbtt zajlott, aki eljdrdsa
sordn meghallgatta a panaszos és panaszlott feleket,
sziikség esetén tandkat idézett meg, ezeknek elSaddsa-
it illetdleg vallomasait lehetGleg sz6 szerint kellett a
jegyzGkonyvbe iktatnia, okiratokat csatoltathatott.
Mindezeket megkeresés dtjan is teljesithette, ha a
panaszlott vagy a tanik a torvényszék székhelyén vagy
az ott levd kirdlyi jardsbirésdg teriiletén kiviil laktak. A
lakhelytdl fiiggben megkeresett bir6sdg lehetett akdr
torvényszEk, akdr pedig jardsbir6sag. A megkeresésrol
sz016 végzésnek — mint az az eljardsi jogban dltalinos
— meg kellett jel6lni ,,az iigy érdemére nézve dintoknek
ldrszé™ koriilményeket, illetve a tanik szdmdra a kér-
dépontokat, de a kérdéseket a ,,megkeresvény” szove-
gébe is foglalhatta a torvényszék.'® A birésdg koteles-
ségéiil irta el a jogszabdly, hogy kisérelje meg a fele-
ket egyezségre birni, miel6tt dontését meghoznd. Az
ligy lezdrasaként aftorvényszék — miutdn az elGadé a
hatdrozat tervezetét elkészitette €s zart iilésben jelen-
tést tett — vagy elutasitotta a panaszt, vagy annak ala-
possdga esetén elmarasztalta az ligyvédet. UtGbbi eset-
ben végrehajtds terhe mellett kotelezte, hogy az okira-
tokat, pénzt, értéktargyat 15 napon beliil adja ki, a
szdmaddsi kotelezettségének pedig a bir6sdg dltal sza-
bott hatdrid6n beliil tegyen eleget. Nem tartalmazott a
rendelet arra nézve szabdlyozast, hogy az iigy befejezé-
sét kovetden az iratokat az illetékes iligyvédi kamara-
hoz vagy az ligyészséghez kiildjék meg, hiszen ezt a
torvény 66.§-a kimondta.

Furcsaméd, mig a bir6sdg pervezetési jogositvanya-
ival szemben nem mutatkozott kifogds, az iigyvédi ka-
mardk — a kortdrs tanisdga szerint — rossz szemmel
nézték ezt az eljdrast, a kari ondllésdg sérelmét lattdk
benne.'?

A PANASZELJARAS A GYAKORLATBAN
A kovetkezdkben a Zalaegerszegi kirdlyi torvény-
sz6k 1925-1934 kozotti, tiz évet feldleld judikatirdja-



nak segitségével mutatom be a jogintézmény mikodé-
sét. A jelzett intervallumban Osszesen 46 ligyet sikeriilt
fellelnem, amely a birdsdgi lajstromok szerinti ilyen
ligyek tobb mint egyharmad része. 20

Kezdjiik az eljards meginditdsanél. Ezzel kapcsolat-
ban az deriilt ki, hogy a panaszosok tilnyomé tobbsé-
ge tisztdban volt azzal, hogy az eljarés lefolytatdsdra a
birésdgnak volt hataskore, és hogy azt a torvényszék-
nél kellett kezdeményezni. Csak elvétve taldltam olyan
esetet, amikor a fél panaszdval mas birésidghoz vagy
hatésdghoz fordult, példdul a jardsbirésigon tette meg
panaszat,”! feljelentéssel élt az iigyészségen,?? netdn az
igazsdgiigyi minisztériumban kereste jogdt>®. Néhany
ligy a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamarandl indult, ahon-
nan a fegyelmi birésag attételt kimondé végzésével ke-
riilt a torvényszék elé.>* A torvényszéken a fél megje-
lenhetett személyesen is €s jegyz6konyvbe mondhatta
panaszdt, amelyre a lehet6séget mar az eljarast szaba-
lyoz6 rendelet is biztositotta. Legtobbszor azonban
irdsbeli beadvannyal indult meg az eljirds és eseten-
ként az is el6fordult, hogy a birésdg azt hidnypétlasra
visszakiildte (azzal, hogy a folyamod6 a panaszt két
példinyban terjessze be) és mivel annak a panaszos
nem tett eleget, az ligy mar e kezdeti szakaszdban — el-
utasitdssal —befejez6dott.?

Az ligyeket aszerint is prébdltam csoportositani,
hogy mit jeloltek meg a panaszosok az eljards megin-
ditdsdnak okaként, azaz, hogy milyen iigyvédi maga-
tartdsok ellen timasztottak kifogdst. Négy esetben az
iratok hidnyossdga miatt egydltaldin nem lehetett kide-
riteni, hogy miért fordultak a felek a birésighoz
(ligyészséghez).® Hét volt azoknak az ligyeknek a szd-
ma, amelyekben nem panaszeljards korébe tartozé
problémaval Iéptek fel a kérelmezdk, ezek egy részénél
az Ugyvédi Kamara fegyelmi birésdga elé tartozott az
iigy, de olyan eset is akadt, ahol a fél kérte 4z iratok 4t-
tételét az iigyészséghez.’’ Kozos ezekben az utdbbi
ligyekben az, hogy (legtobbszor éppen azért, mert csak
az attételt elrendel végzés maradt az aktdban) konkré-
tumot szintén nem lehet kideriteni a panaszok tartalmé-
r6l, pusztdn annyit, hogy azok nem a panaszeljards ko-
rébe tartozé kotelességszegések miatt emeltettek.
Azokban az esetekben immidr, ahol biztos tudomésunk
lehet a panasz targyér6l, legtobbszor — az ligyek koriil-
beliil fele részében, — elszdmolasra kotelezést kértek,
akdr csak dltalanossagban (10 ilyen iigy), akdr konkré-
tan pénz visszatartdsat kifogédsoltak (12 esetben), utéb-
biak koziil négy esetben az édtadott el6leggel nem szé-
molt volna el az ligyvéd, hét alkalommal pedig a behaj-
tott Osszeget kérték rajtuk szdmon. Mindemellett az
iratok visszatartasa is jelentds hdnyadat tette ki a folya-
modvényoknak, szintén tiz ilyen inditvdnnyal taldlkoz-
hatunk az aktdk kozott. Két panasz komplex olyan ér-
telemben, hogy elszdmoltatdst és iratkiadast egyiittesen
kért.

A fennmaradt kérelmek dttekintése utdn azokbdl
mégis az deriil ki, hogy a bir6sdghoz fordulé iigyfelek
J6 néhdnya valddi ,,panaszkodé” panaszos, a birdsig-
nak a gyakran zavaros, akdr tobb oldalra nigé bead-
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vanyokbol kellett kihamoznia a tényleges kérelmet,
amelynek alapjan az eljdrést le lehetett folytatni.?® igy
példaul bizonyos Kéner nevii panaszos, aki tobb mint
hét oldalas gépelt beadvanyt intézett a birésdghoz, tigy-
védjével val6 kapcsolatit gyakorlatilag elejétdl a végé-
ig apro részletességgel ismertetve, vele szemben tani-
sitott magatartdsat tobb okbdl panaszolta: ,,rdm ordi-
tott oroszlankénti nagy hangon,” , hangosan kiabdlt
ram,” ,,most jéttem rd arra, hogy (...) az elsé becsii-
lettil sok pénzemtol, megfosztott dr. Garay Gyula iigy-
véd ur volt.” Ezutan sajitos kérelemmel 4llt el6: ,,ira-
taim mdr készen vannak, az dsszes biintényem mdr le
van irva, mdr csak ezt kell leirni, olyan hosszura nétt
dr. Garay Gyula iigyvéd urnak a droton jdrtatdsa mi-
att, hogy folér egész az igazsdgiigyminiszter elé és az
ligyvédi kamardba és a dr. Garai Gyula iigyvéd urnak
a diplomdjdnak elvondsdt kérem.”” Természetesen a
birésdg nem a diploma elvondsa miatt folytatta le az el-
jardst, hanem mert az iromanyb6l végs6 soron azt is ki
lehetett deriteni, hogy az illetd két iratdnak kiadasat
dgyszintén kérte. Egy madsik iigy, bar eredetileg azért
indult, mert az ligyvéd dllitélag nem akart elszimolni,
aztin egy késébbi beadvanyban ijabb fordulatot is
vett: ,,...a nevezett panaszlott a torvény teljes szigord-
val biintetessen; az iigyvédi tevékenységétol azonnal és
mindenkorra fel fiigesztessen akkor, amidén engem és
az drtatlan polgdr emberiség tomegeit tette foldon
fiitéva...”*" A panaszos ebben az iigynek djbéli targya-
ldsat kérte, miutdn el6z0 iratdban panaszat visszavonta.
Ugyanez a személy ugyanezen iigyvéd ellen , kovetelé-
si és kdrtéritési kérelmét” még ebben az évben masod-
szor, sOt harmadszor is benyujtotta, tovibb részletezve
sirdmait.?!

A panaszosoknak a jogban valé meglehetds jdrat-
lansdga azonban nemcsak beadvinyaikbdl vilaglott ki,
hanem legaldbb ennyire az ugyek targyaldsa folyaman
a birésdg el6tti eldaddsaikbol is. Igy eléfordult, hogy a
jegyzokonyvben az ,eljdré biré megdllapitja, hogy
panaszos értelmetlen, a hozzd intézett kérdésekre, nem
a kérdésnek megfelelé vdlaszokat ad, dssze vissza
beszél. "3 Még inkébb aldtdmasztja a fenti megéllapi-
tast az, hogy a panaszl6 felek nagy része, miutdn a tar-
gyaldson a bepanaszolt ligyvéd elGadta ellenvetéseit,
érveit, gyakorlatilag elmagyaradzta neki, hogy a kere-
sett iratok nincsenek ndla, vagy hogy az elszdmolés
sordn milyen koltségeket érvényesitett, az ligyvéd
ilyen ,,felvildgosité eléaddsa utdn”* a panaszét visz-
szavonta, vagy attél eldllott és ezdltal az eljdrdst a bi-
résdg megsziintette. SGt, olyan is akadt, hogy elegen-
do volt a féllel az ligyvédnek a panasziratra adott {rés-
ban kifejtett vdlaszdt ismertetni, mir ez meggyézte és
a panasz visszavondsdra inditotta.** Erdekes perjogi
esettel is taldlkozhatunk ennek kapcsdn. Az egyik
ilyen tigyben a bir6sig elmulasztott eljarast megsziin-
tetG végzést hozni. A panaszos ebben az tigyben tudo-
mdsul véve az ligyvédnek a birésag el6tt megejtett el-
szdmoldsét ,,a panaszdtol eldll, — s nem kivdnja az el-
jdrds tovdbbi folytatdsdt,” ezt kovetGen végzés nélkiil

a ,,jegyzokonyv lezdrva aldiratott” és csak az irattdro- ___
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forténeti szemle

zdsra vonatkoz6 iroddnak sz6l6 utasitdst taldljuk az
iraton.®

Az ismertetett 4544/1879. IM sz. rendelet szerint,
amely ezeknek az iigyeknek az elbirdldsa idején is ha-
tdlyban maradt, a bir6sig koteles volt a felek kozott a
békés egyezség létesitését megkisérelni, €s ennek a
jegyz6konyvekben sokszor nyomdt is taldlhatjuk,*
még 1gy is, hogy a birésdg a panasz vizsgilatat megke-
resés Gtjan végezte, és az err6l sz616 végzésben felhiv-
ta a megkeresett jardsbirésdgot, hogy prébdljon békés
megegyezést megkisérelni ,, és lehetdség szerint léte-
siteni.”37 Ahol tehit a folyamod6 maga nem jutott arra
a gondolatra, hogy elfogadja az ligyvéd dltal kifejtette-
ket, ott a bir6sdg is hathatott r4,* de olyan esetekben is
alkalmas volt az egyezség megkotése a probléma lezé-
rasédra, ahol az iigyvédnek volt ugyan némi restancidja
tigyfelével szemben, de azt helyben teljesitette, vagy
arra jegyzokonyvben fgéretet tett.> Ilyen esetben, ami-
kor kideriilt példdul, hogy az iigyvéd a hozza befolyt
pénzt nem adta még ki, mar szabadon egyezkedtek a
féllel, azaz iigyvéd a jelenlévo iigyfél hozzdjaruldsaval
koltségeit is levonva (amit a torvény alapjdn sajét elha-
tarozdsabdl nem tehetett volna meg) a fennmaradé 6sz-
szeget ,,nyomban kifizette” neki.*® Szintén pénz gya-
ndnt szolgdlhatott a valt6 is, és ha a tdrgyaldson
»panaszlott a kérdéses vdltot dtadja panaszosnak aki a
panaszdt visszavonja, ' természetesen szintén az elj-
rds megsziintetéséhez vezetett. Iratok kiaddsa vonatko-
zasdban az egyik bepanaszolt iigyvéd elbadta, hogy a
kérdéses oklevél tényleg a birtokdban van, bar azt t6le
a panaszos sosem kérte, , mert, ha kérte volna azt haj-
land¢ lett volna azonnal kiadni,” amit ezennel meg is
tett, és ezt a panaszos a jegyzO6konyv aldirdsdval elis-
merte.*? Mésik ligyben egy egyezséget tartalmazé ok-
irat eredetijének kiaddsdhoz ragaszkodott a f€l, aki
gyakorlatilag annak tartalmét is vitatta, 4m panaszat
mégis visszavonta, mivel az ligyvéd , az egyezség ere-
deti mdsodpélddnydt biréi felhivdsra panaszosnak
azonnal kiadja, melynek dtvételét panaszos aldirdsdval
elismeri.”* El6fordult, hogy az egyezség keretében az
ligyvéd tovabbi megbizdst is kapott a félt6l, aki erede-
tileg gyerektartdsi iigyre vonatkozé iratok kiaddsat kér-
te, mert azt az iigyvéd dllitélag megtagadta, , noha az
iigy mdr befejeztetett s a képviselet megsziint.” Minek-
utdna az ,,eljdré biré megkisérli a békés megegyezést,”
a panaszos ,dtadja Kovdcs Kdrolyné ado és becslési
bizonyitvdnydt panaszlottnak azzal, hogy a végrehaj-
tdst ill. drverést minél siirgésebben kérje meg Kovdcs
Istvdn és tdrsa ellen,” ezutdn pedig panaszét vissza-
vonta.*

Eljardsjogi szempontbél érdekes, hogy sz6 szoros
értelemben ilyennek nevezett és végzésbe foglalt
egyezség nem keletkezett egyik esetben sem, minden
ilyen iigyben csak a targyaldsi jegyz6konyvbe foglalta
bele a bir6 a felek ,,vdllaldsait,” nyilvdn ennek oka
tobbnyire az lehetett, hogy a megegyezés alapjan a tel-
jesités (irat dtaddsa, pénz kifizetése) — mint az a fenti-
ekbdl kideriilt — ott a birésdg szine el6tt megtortént. Az
§..2..ilyen »megegyezéses” ligyek befejezését tehdt perjogi

szempontb6l a panasz visszavondsa miatti eljdrdst
megsziintet$ végzés jelentette.

Az eljdrds megsziintetésére olyan tartalmi megegye-
zés és visszavonds utdn is sor keriilhetett, amelyben a
felek arrél dllapodtak meg, hogy mds tton prébéljdk
meg iigyliket elintézni. Megegyezhettek példdul abban,
hogy a , panaszlott az iigyvédi dij megdllapitdsa irdnt
haladéktalanul meginditja a polgdri pert és a birdsdg
megdllapitdsa szerint fog elszdmolni.”* Tovdbbi hi-
rom iigyben keriilt sor igy megsziintetésre amiatt, hogy
a panaszosok ,,a panasztol eldllanak, az igény érvénye-
sitését rendes polgdri iiton tartjdk fenn.”# A torvény-
szék még arra is figyelmeztette ,,a vonatkozo rendelet
értelmében a PP. értelmében” a feleket, illetve képvi-
seldiket, hogy — egy addsvételi szerzGdésbdl befolyt
vételdrral kapcsolatos elszdmoldsi vitdban - , jelen
esetben nem ldtszik panasz eljdrds tdrgydt képezo kére-
lem megdllapithatonak.”*”

El6fordultak olyan esetek is, ahol a birésag arra
hivta fel a panaszos figyelmét, hogy a panaszlott nem
az 6 iigyvédje volt. Marpedig az tigyvédi rendtartdsbol
kifolyélag panaszeljarast csak a sajit képvisel6 ellen
lehetett inditani, hiszen az ott felsorolt kotelezettsé-
gek, amelyeknek megszegése okot adhatott a panasz-
ra, az ligyvédet megbizéjaval szemben terhelték. Volt,
ahol az deriilt ki a tdrgyaldson, hogy az ligyvéd nem a
panaszossal, hanem annak lednyaival éllott jogvi-
szonyban, veliik koltségjegyzékben el is szamolt, €s
azt be is mutatta, az eljdrast kezdeményez6 pedig en-
nélfogva a panaszt visszavonta.*® Nem egyszer indi-
tottak eljdrast a felek az ellenfél ligyvédjével szemben,
taldn azért, mert Ggy gondoltik, hogy a per sordn az &
részérdl érte Gket sérelem (példdul mert az ligyvéd ve-
zetett elleniik végrehajtdst). Egyszeriibb esetben kérel-
miiket a tdrgyalds sordn visszavontdk, elismerve, hogy
a bepanaszolt nem az 6 tigyvédjiik volt, vele szemben
a panaszeljdrds keretében panaszuk nincsen,*’ akdr az
iigyvéd hasonlé nyilatkozatat kovetden, akdr pedig —
mint emlitettem — gy, hogy , eljdré biré panaszost
felvildgositja, hogy mivel panaszlott nem az 6 iigyvéd-
je volt, hanem az ellenfélé, nincs panaszeljdrdsnak
helye.”® Nem tudni, mi vezette a birsdgot arra, hogy
bizonyos esetekben, mint azt az el6bbiekben is littuk,
visszavonatta a panaszossal kérelmét, ha kideriilt,
hogy az ellenfél iigyvédje ellen tdmasztotta, maskor
pedig a panasz elutasitdsir6l dontott emiatt.’' Elkép-
zelhet§, hogy bér a biré megprébalt a tdgan értelme-
zett ,.egyezség” mezején tdjékoztatdsdval hatni a pana-
szosra, a panaszos ,,makacssdga,” panaszihoz valo ra-
gaszkodésa kényszeritette ilyen dontésre. Valészind-
nek latszik ez azért is, mert az egyik ilyen visszautasi-
t6 végzés ellen a panaszos még fellebbezéssel is €lt,
am a torvényszék dontését a Gyori kirdlyi itél6tdbla is
helyben hagyta.>? Furcsa, hogy egyik ligyben nem pro-
cesszudlis okbdl tortént meg a panasz visszautasitdsa
ilyen esetben, hanem a panaszt mint alaptalant utasi-
totta el a bird. A targyaldson elgadottakbdl és a beszer-
zett jarasbir6sagi iratokbdl is kideriilt, hogy a két pa-
naszos 4ltal kiadni kért marhalevél val6ban a panasz-
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lott tigyvéd birtokdban volt, aki azonban perbeli ellen-
feliik ligyvédje és a levelet sajét iigyfelétdl kapta. A
birésdgi végzés indokoldsa szerint ,, nem vitatott, hogy
panaszlottnak a kérdéses marhalevelet nem a pana-
szosok, hanem Haldsz Mdrton adta és 806/1928. sz.
iratokbdl kitiinik, hogy Haldsz Mdrton képviseletében
panaszlott perli Sipos Ferenc panaszost a tehén vétel-
drdbol kifolyolag, tehdt panaszosok kérése alapta-
lan.”>3 Ebben a hatdrozatban sz6 sincs az iigyvédi
rendtartdsra valé hivatkozasrol.

Hédrom tovabbi eljardsban res iudicata miatt utasi-
totta el a panaszt a bir6sag. Nyilvdnvaléan ennek mind-
siilt, ha a fél masodszor, s6t harmadszor is ugyanazon
ligyvéd ellen ugyanazt a panaszt nyijtotta be.** Am ak-
kor is e korbe tartozott az elutasité végzés, ha azt a
pénzt akarta panaszeljirds korében visszakovetelni a
panaszos, amelyrdl kordbban mdr az ligyvéd és képvi-
seltje kozotti koltségperben |, itélt dolog jellegével biro
egyesség létesiilt,” igy a panaszlott a vitatott 500 pen-
g0hoz ,,jogos uton, peres eljdrds folyamdn, a pana-
szosnak az egyességet dthato és azt létesité onkéntes
akarata folytan jutott és ennélfogva arrél, hogy
panaszlott iigyvéd az 1874:XXXIV. tc. 44. 46. vagy
48.§-aiban irt barmely kitelességszegést is elkivetett
volna, egyaltaldban nem is lehet 5z6.”

Val6ban anyagi értelemben vett alaptalansdg miatt
a vizsgdlt esetek koziil 6t alkalommal veszitette iigyét
a panaszos.”® Egy 1927-ben indult iigyben a fél né-
hdny postai feladévevény és egy, a perre vonatkozé
feljegyzéseket tartalmazd, notesz kiaddsét kérte. A bi-
rosdg nem azt vizsgilta, hogy a postai feladévevények
egydltaldn olyan iratnak minGsiilnek-e, amelyeknek
kiaddsdra az tigyvéd az ligyvédi rendtartds 44.§-a sze-
rint koteles vagy kotelezhetd volna,”” hanem a jardsbi-
rosagi per iratait beszerezve, azért utasitotta el a pana-
szos beadvénydt, mert ,megdllapithato, hogy azt a
pert panaszos olyan okbdl vesztette el, melyek a fel-
addévevényekkel, s az azokkal bizonyitandé kériilmé-
nyekkel osszefiiggésben nincsenek,” tovibba ,, panasz-
lottnak az (...) emlitett notesz nincsen a birtokdban. %
Tovabbi érdekessége ennek az iigynek, hogy itt is egy
furcsa perjogi megoldédsra, mondhatjuk, hibara lehet
felfigyelni: az eljardst befejezd végzés ugyanis vagy
elutasit6, vagy megsziintetd, de a kettd egyiitt semmi-
képpen sem lehetne, itt azonban a bir6sig nemcsak az
indokoldsban, hanem a hatédrozat rendelkez6 részében
is igy fogalmaz, hogy a panaszt elutasitja és a panasz-
lottal szemben a tovébbi eljarast megsziinteti.

Az elutasitd hatdrozatok kozott taldltam olyat is,
amelyben a torvényszék nemcsak azt dllapitotta meg az
indokoldsban, hogy a panasz azért alaptalan, mert a
kért irat nincs az ligyvédnél (mert a szolgabiréi ,,ira-
tokndl fekszik el”), hanem sziikségesnek tartotta felje-
gyezni, hogy ,.a panaszlott iigyvéd megbizdsdt hiven
ldtta el és semmiféle iigyvédi kitelességszegést nem ko-
vetett el.”>° Pénz esetén, hasonléképpen, azért sz6lt el-
utasitasrol a végzés, mert az ,,iigyvéd kezén a (...) pa-
naszolt 720 pengé dsszeg soha meg nem fordult, (...)
nyilvdnvalé, hogy Dr. Zoéb Mihdly iigyvédet az
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1874:XXXIV. t.c. 48§-dba irt iigyvédi kitelességszegés
nem terheli s ennélfogva a panasz alaptalansdga miatt
elutasitandé volt. " Egy elszdmol4si vitdban nem is az
a kiilonos, hogy a bir6ésdg a panaszt azért utasitja el,
mert az ligyvéd a vitatott §sszegr6l szamot adott, amit
egy toredék résztdl eltekintve a fél is elismert, hanem,
mivel ,a birdsdg kiilonben megdllapitja, hogy a pa-
nasz targya tulhaladja az 1874. évi XXIV. 44. 46 és
48§-aiban felsorolt iigyvédi kotelességszegések
kiirét.”®! Nem részletezi azonban, hogy mennyiben,
vagy miért lépte til, €s nem is utal mds dtra.

A panasznak helyt ad6 végzés a torvényszéken a
vizsgdlt ligyek koziil mindossze hdrom esetben
sziiletett,®? és rdad4sul ezek koziil az egyikben csak
részben helyt ad6 a hatdrozat. Az egyik esetben az iigy-
véd a fél részére behajtott Gsszeg felét koltségei fejé-
ben visszatartotta, ezt kérte rajta szimon a panaszos. A
bir6ség az tigyvédi rendtartds 48.§-dra és az 1912.:LIV.
torvénycikkre (Pp.€.18.§) hivatkozdssal a panasznak
helyt adott és az iigyvédet kotelezte a vitatott Hsszeg-
nek, térvényes kamatainak €s a nyertes panaszos kolt-
ségeinek megfizetésére. Az indokoldsban kimondta,
hogy a behajtott pénzbdl , sajdt kdltségei fejében visz-
szatartani nem jogosult hanem csak a kéltségek irdnt
megdllapitdsi pert tehet csak folyamatba és ha ez mdr
folyamatban van csak akkor jogosult a behajtott issze-
get a félnek valé kiadds helyett biréi letétbe
helyezni.”® (Err6l a felhozott torvényhely rendelkezett
igy: ha az ligyvédi dij vagy kiadds irdnt per vagy az ott
szabdlyozott eljdrds volt folyamatban, az tigyvéd jogo-
sult volt a fél részére az illetd tigyben behajtott pénzt a
felszdmitott dij és kiadds erejéig a félnek valé kiadds
helyett bir6i letétbe helyezni.)

A misik ligy, amelyben az elsd foku birdsdg az iigy-
védet elmarasztalta, szintén behajtott pénz ki nem ada-
sa miatt indult, 4m az el6z6nél kissé bonyolultabb
volt.* Igazolja ezt az is, hogy az iigyben 17 oldalas a
torvényszék végzésének indokoldsa, valamint hogy az
tobbszor megjarta a gy6ri itél6tablat és a Kirdlyi Kuiri-
at is, 1926-ban indult és masodjdra 1931-ben keriilt a
Kiria elé. A végs6 dontésrdl sajnos az aktdban fellel-
hetd iratokb6l nem kaphaté felvildgositds, mert azok
igen hidnyosak, csak az elsd torvényszéki végzést, és
egy—egy fels6birésagi végzést tartalmaznak. Mindazo-
néltal a befolyt sszeggel val6 elszimolds jogi megité-
lésérdl ezek indokoldsabél is képet lehet nyerni. Esze-
rint a 48.§ ,, értelmezése koriil kifejloditt biroi gyakor-
lat szerint az iigyvéd a megbizdja részére behajtott ész-
szegbdl csupdn az ugyanazon iigyben iigyfelével szem-
ben megadllapitott, vagy megdllapitottnak tekintendé
ligyvédi munkadijat és jdarulékait jogosult levonni,” és
»a megdllapitds hidnya, a felek egyezd kérelmére a pa-
nasz eljdrdsban is pétolhaté.”® Lathatjuk, hogy ez az
allaspont ellentétes az el6z6 esetnél megismerttel, Ggy
latszik, hogy a bir6i gyakorlat nem volt teljesen egysé-
ges, egyik esetben szigoribban szabtdk meg a befolyt
pénz kezelésének maédjdt, az itélGtablai indokolds mar
a torvény tagabb értelmezésébdl indult ki, az iigyvédi
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kovetelménye a gyakorlatban igy némileg csorbit
szenvedett.

A panaszeljirdsra tartoz6 kotelességszegésnél tob-
bet is latott a torvényszék ebben az tigyben, ezért elren-
delte a végzés jogerdre emelkedését kivetden az ira-
toknak a kirdlyi tigyészségnek valé megkiildését is a
~fennforogni ldtszo csalds, illetve sikkasztds biintetté-
nek illetékes elbirdldsa végett.”% A torvényszéki bir6
ebbéli meggy6z6dése az indokoldsbél is kivehetd,
amelyben tobbszor is emlitette, hogy a panaszlott (akit
egy helyiitt mar gyanisitottnak is nevez!) , minden
egyes dllitdsa vakmeré modon és furfangosan bedllitott
nyilvdanvalé valdtlansdgok és koholmdnyok halmaza-
ta,” hogy ,,a gydmoltalan és kissé egyiigyii (...) pana-
szost (...) tobb, mint mdsféléven keresztiil (...) fondor-
latos eléaddssal tartotta tévedésben s folyton hiteget-
te,” hasonloképpen , hitegette és csapta be dllandéan
és folytonosan (...) Balog Jozsefet is,” akivel szemben
iigyfelének gyermektartds irdnti kovetelése volt.5” Az
ligyvéd csak a panaszeljards meginditdsa utin egy ho-
nappal helyezett birésagi letétbe a neki kifizetett 13
milliéb6l 8 millié korondt, mindaddig megtartva ,a
pénzt magdndl, melyet természetesen ezen idé alatt, ki-
Jdtszva sajdt képviselt felének érdekeit, kamatmentesen
haszndlt,” s nyilvdanvald, hogy elkivette az 1874:
XXXIV. t.c.48§-dban irtak ellenére az iigyvédi kiiteles-
ségszegést, mert iigyfele megbizdsa folytdn behajtott s
kézhez vett pénzt sem hiven meg nem drizte, sem pedig
panaszosnak ki nem adta.”®

A részben helyt adé végzést tartalmazé iigy borit6-
Jan , iratok kiaddsa és kdrtérités” szerepelt, mint az
ligy tdrgya, ennek az elutasitdst tartalmazé rész tekin-
tetében van jelentdsége. A bir6sdg ugyanis a panasznak
helyt adott hat irat kiaddsaval kapcsolatban (amelyeket
a bepanaszolt tligyvéd mdr az iigy folyamdn becsatolt),
mig ,,a panasznak t6bbi az egyéb iratok kiaddsdra és
ill. panaszlottal szemben a kartéritési koltség megdlla-
pitdsdra irdnyulé részét elutasitia,”®® az indokolds
szovege szerint azért, mert , kdrtéritési kitelezettség
megdllapitdsa nem a panasz eljdrds hanem a rendes
per keretébe tartozik.” Ugyanebben a végzésben a bi-
rosag elrendelte az iratok attételét az tigyvédi kamara-
hoz fegyelmi eljards lefolytatdsa végett, ugyanis ennek
walapjdul szolgdld tényként jelentkezik végiil az, hogy
panaszlott a panaszos eléaddsa szerint a panaszos ér-
dekének nyilvdnvalé megsértésével sziineteltette pana-
szosnak a perét 1926. dec. 2-dn azért, mert 6 hénapi
szilenciumdt kellett megkezdeni.””°

Attételre mds esetekben is sor keriilt, fiiggetleniil a
panasz elbirdldsat6l, éppen abbél az okbdl, mert az el-
jards folyamdn mdr kordbban kideriilt, hogy az iigy
nem erre az (tra tartozik. Négy esetben az iigyvédi ka-
mardhoz, annak a fegyelmi birésdga elé utalta a tor-
vényszék a panaszt ,,az esetleg fennforgo fegyelmi vét-
ség illetékes elbirdldsa végett,””! egy masik alkalom-
mal pedig ,, biinvddi eljdrds lefolytatdsa””? céljabél a
kirdlyi iigyészséghez. Eppen emiatt, mert ezekbdl az
aktdkbol az attételrdl sz616 végzésen kiviil 4ltaldban
minden mds irat hidnyzik, ezekrdl az iigyekrdl sokat

nem sikeriilt kideriteni. Altaldnossdgban csak annyi
tiinik ki a hatdrozatok indokoldsdbél, hogy az ligyvé-
det nem a panaszeljards korébe tartozo kotelezettség-
szegés, hanem , esetleg fegyelmi vétséget képezd mu-
lasztds terheli,””’ amely ,,az iigyvédi kamara hatdsko-
rébe és elbirdldsa ald tartozé panasz tdrgydt
képezi.””* Esetleg a kamara vélaszdb6l azt tudhatjuk
meg, hogy a fegyelmi eljards lefolytatdsat
megkezdték.” El6fordult az is, hogy mar folyamatban
1évd fegyelmi illetve biintetd iigyben az tigyfél bead-
vanydt tévesen lajstromoztdk iligyvéd elleni panasz-
ként, példaul azért, mert azt a fél val6sziniileg tévesen
cimezte a birésdghoz.”® Még az is megesett, hogy a
torvényszék ilyenként el is birdlta — visszautasitotta —
a kérelmet, amely pedig val6jdban nem volt mds, mint
egy biintetd iigyben a jardsbir6sdg dontésével szembe-
ni fellebbezés, melyet a vidlott tévesen kozvetleniil a
masodfokhoz nyujtott be. Valédi helyére csak a gyori
itélGtabla végzésével keriilt az tigy, amely az els6foku
birésdg hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, a folya-
modé alapbeadvinyit pedig a zalaegerszegi kiralyi ja-
rasbirésdghoz (a megfeleld ligyhoz csatolds végett) hi-
vatalbél dttenni rendelte.”’

Amint az lathaté, méasod- illetve esetleg harmadfok-
ra az iigyvéd elleni panaszoknak csak toredéke jutott
el. Ez is aldtdmaszthatja azt, hogy a panaszeljdras job-
bira sikeresen betoltotte céljat: a felek iratainak €s pén-
zeinek kiaddsdra vonatkoz6 civilis jellegii igényeinek
gyors elbirdldsdt. Szintén ezt szolgélta az ilyen tigyek
rendeletben el&irt soron kiviili elintézése, de elGsegitet-
te maga a panaszeljarast szabdlyozo rendeletnél joval
kés6bb hatdlyba lépett Polgari perrendtartds is, mely-
nek elve volt tobbek kozott a pernek lehet6leg megsza-
kitas nélkiili befejezése.”® A rendelkezésre 4ll6 iratok-
bol is azt dllapithatjuk meg, hogy a térvényszék lehets-
ség szerint igyekezett az iigyet egy tdrgyalds alkalma-
val lezdrni, és ez a legtobb esetben sikeriilt is. A felek
kozotti egyezség kialakitdsdnak megkisérlése ugyaneb-
bol a célbdl volt fontos, €s amint az ismertetett esetek-
bl kideriilt, tobbnyire ez is eredményre vezetett. Bar a
sok elutasité és eljardst megsziintetd hatdrozat arrél
gy6zhetne meg, hogy a panaszeljirds gyakran felesle-
gesnek bizonyult, mégis fontos garanciit jelentett a
jogban jdratlan iigyfelek részére. A peres ligyeik, még
inkdbb azok elvesztése miatt gyakran felzaklatott fe-
leknek megnyugvdsdra szolgdlt, hiszen adott esetben a
torvényszék el6tt, jegyzGkonyvbe foglalhatéan készi-
tett nekik tigyvédjiik (esetleg djbol) szamvetést. Az,
hogy a vartndl jéval magasabb volt az ilyen jellegii el-
jardsok szdma, azt bizonyitja, hogy az iigyvédek meg-
biz6i éltek ezzel a lehetGséggel és mind elszdmoldsi
problémadikat, mind iratok igénylése miatti vitdjukat
szivesen bocsatottdk a birésag elé.

Az iigyvédek felelgsségre vondsanak ez a médja te-
hat semmiképpen sem volt haszontalan, st a panaszel-
jérasok sordn némelykor fegyelmi vagy biintetd dtra
tartozo cselekmények is felszinre keriiltek, amelyeket a
bir6sdg aztdn a megfeleld hat6sdghoz tovibbitott.

Eppen ezért, a teljesebb kép kialakitdsa kedvéért,



természetesen €érdemes a panasziigyeket a tobbi — az
ligyvédek felel6sségre vondsdt célz6 — eljardssal is
osszevetni. Tovdbbi kutatdsok tdrgyait képezi az iigy-
védek biintetd eljardsokban val6 részvétele — ez eset-
ben nyilvin vadlottként, amelyre nézve azonban nem-
csak a torvényszéken indult igyek jonnek szdmitdsba.
A biintetd eljdrast szabdlyoz6 torvények szerint
ugyanis az iigyvédi hivatds gyakorldsdval kapcsolat-
ban elkovethet6 blincselekmények némelyike (alapve-
toen a vétségi alakzatok) miatt megindulé eljards a ja-
rasbirésdg hatdskorébe tartozott. A panaszeljardsokkal
leginkdbb vagyon elleni biincselekményeket, azok ko-
ziil is elsGsorban a sikkasztdst (és esetlegesen a csa-
last) lehet Osszefiiggésbe hozni, hiszen legkényebben
az ligyfelet illetd pénznek nem megfelel kezelése ke-
riilhetett azon a mezsgyén tilra, amely az enyhébb
megitélés ald es6 jogellenes magatartdsokat a biintetd
dtra tartozoktol elvdlasztotta. Misik oldalrél: okirat
visszatartdsa, nem megfelelS elszamolds esetén nehe-
zen lehet olyan esetet, olyan siilyi cselekményt elkép-
zelni, amelyre nézve a biintetSjog eszkozeit kellett
volna igénybe venni.

Ugyanakkor, mint ezt mar emlitettem, az tigyvédi
rendtartdsban foglalt kotelezettségek vétkes megsze-
gése egyben fegyelmi vétséget is képezett. Mivel pa-
naszeljdrds csak a torvényben meghatérozott kiilén ne-
vesitett kotelességek megsértése miatt indulhatott,
gyakorlatilag azt kell feltételezni, hogy minden egyes

Jegyzetek

torténeti szemle

ilyen esetben az iigyvédi kamara fegyelmi birdsdga is
értesiilt a panaszrdl és kivizsgdlta az ligyet. A birésag
jelzési kotelessége a kamara felé a torvény 66.§-a
alapjdn azonban csak abban az esetben dllt fenn, ha a
kotelességszegés egyszersmind fegyelmi eljaras ald is
esett, azaz tulajdonképpen azt kellett vizsgélni, hogy
az ligyvéd vétkessége mennyiben volt megéllapithatd.
Feltételezésem szerint a birdsdgok ezekben a rutinelja-
rasnak szamité tigyekben ilyen elméleti mélységekig
nem hatoltak, a val6sagban vélhetGen az egyedi esetet
vizsgdlva abbdl indultak ki, hogy végiil az iigyvédet
marasztalniuk kellett-e vagy sem. Ennek az igazoldsi-
ra azonban a kutatdst mind a vizsgilt idészakot tekint-
ve, mind pedig teriiletileg célszer(i kiterjeszteni nem-
csak az iigyvéd elleni panaszok vonatkozdsdban, ha-
nem természetesen a kamardk elStt zajlé fegyelmi
tigyekre is.

A fegyelmi eljardsoknak a vizsgdlata szdndékom
szerint nemcsak ehhez, hanem a fegyelmi vétségek ko-
rének pontos meghatdrozdsdhoz is adalékokat nyujt
majd, mivel azoknak a korét a torvény csak altalanos-
sdgban jelolte meg, koziiliik néhdnyat kiemelve. A to-
vabbi kutatdsokban vdlaszt keresek tehdt azon kérdé-
sekre is, hogy milyen magatartis sértette az ligyvédi
kar becsiiletét €s tekintélyét, mi 4ltal valhatott az tigy-
véd tiszteletre €s bizalomra méltatlannd, vagy hogy mi
mindsiilt az tigyek vitelében nevezetes hanyagsdgnak
és késedelemnek.

I Kaiserliches Patent vom 24. Juli 1852, womit eine Advokaten-
Ordnung fiir Ungarn, Croatien, Slavonien, des Temeser Banat
und die Serbische Woiwodschaft, mit Ausnahme der
Militirgrenze, mit der Bestimmung vorgeschrieben wird, daB di-
eselbe vom 1. Jinner 1853 an in Wirksamkeit zu treten hat. In.
Allgemeines Reichs— Gesetz— und Regierungsblatt fiir das
Kaisertum Oesterreich. Jahrgang 1852. (Wien, 1852, Aus der
kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei. 775-791. pp.)

? Korsésné Delacasse Krisztina: Reformiigyvédek és iigyvédrefor-
mok In: Jogtudomdnyi Kézlony 1999/7-8. 300-303. pp.)

3 Réth Gyorgy: Az Orszégbiréi Ertekezlet a térvénykezés tirgyd-
ban. 1. kdtet. (Pest, 1861. Landerer és Heckenast 198. p.)

* Az 1874. évi XXXIV. torvénycikk indokoldsa. Képvisel6hdzi Iro-
mdnyok 1872/75. VI. kétet 220-233. p., iromdnyszdm: 386.
(KIJK-KERSZOV Corpus Juris Hungarici CD)

3 1874.:XXXIV. te. 19.§

® Felsorolja Kralik Lajos: A magyar iigyvédség. Az ligyvédi Kar. I1.
kotet (Bp., Franklin-tarsulat, 1903. 216-217. pp.)

7 Krélik: i.m. 230. p.

§ Magyar kirdlyi Kiria 1886. mércius 27. 170. sz. idézi: Krélik:
i.m. 283. p., ugyanott az ellenkezd értelmii dontést is.

¥ Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk indokoldsa. KépviselShazi Iro-
ményok 1872/75. VI. kétet 220-233. pp., iromdnyszdm:386. In-
dokolds a 69-76.§-hoz

10 Kralik: i.m. 273. p.

111887. évi XXVIIL tc. 3.§ Azon iigyvéd, aki meghatalmazott mi-
ndségében a birésdghoz vagy koézigazgatdsi hatésighoz intézett
beadvanyiban sértG kifejezéseket haszndl, vagy abban a biréi és
kozigazgatdsi hatésdgok kozegeit sértd kifejezésekkel illeti —
amennyiben a sértés silyosabb beszdmitds ald nem esik — az
1879:XL. tc. 46. §-a alkalmazésdnak kizdrdsdval, fegyelmi vétség
miatt illetékes fegyelmi birésdga dltal fenyitend.

12 Az 1874. évi XXXIV. torvénycikk indokoldsa. Képvisel6h4zi Iro-

ményok 1872/75. VI. kétet 220-233. pp., iromdnyszdm:386. In-
dokolds a 69-76.§-hoz

13 Az iigyvéd polgdri peres és peren kiviili igyekben az tigy folya-
ma alatt vagy befejezése utdn is kérhette, hogy folmeriilt dijat és
kiaddsdt sajdt felével szemben a birésdg llapitsa meg. A kérelmet
a koltségjegyzék bemutatdsdval anndl a birésdgndl kellett elGadni,
a mely az ligyben elso fokon eljirt vagy eljdr, s amely a kérelem
felGl szébeli tirgyalds nélkiil hatdrozott. A fél ugyanigy szintén
kérhette az ligyvéd dijdnak és kiaddsainak megdllapitdsdt. A meg-
dllapitds targydban hozott végzés ellen a kdzvetlen felsGbirosig-
hoz egyfokii felfolyamoddsnak volt helye.

1 1874. évi XXXIV. tc. 68. §

15 Krélik: i.m. 279. p.

16 1868. évi LIV. tc. A polgdri torvénykezési rendtartasrél

" A m. K. Igazsdgiigyministernek 4544. sz. szabdlyrendelete, az
iigyvédek ellen emelt panaszok elintézésénél, az arra illetékes kir.
T.-székek részérdl kovetend? eljdrasrél. (Magyarorszdgi Rendele-
tek Tdra. 1879. 229-231. pp. Idézet a rendelet bevezetésébdl. 229.
p)

18 4544./1879. sz. IM rendelet 4. pont

19 Krélik: i.m. 280. p
A Zalaegerszegi kirdlyi torvényszék lajstromai szerint az tigyvéd
elleni panasz ligyek szdma éves bontdsban a kvetkez6 volt: 1925.
1 (47) db, 1926. 4 (77) db, 1928. 19 db, 1929. 12 db, 1930. 8 (97)
db, 1931. 14 db, 1932. 16 db, 1933. 22 (23?) db, 1934. 30 (317)
db. A zdrdjelen kiviili szdmok jelzik azon iigyek szdmdt, amely
biztosan iigyvéd elleni panasz, a zdrdjelbe tett (kérdGjeles) szd-
mok pedig, hogy esetleg Gsszesen mennyi ilyen iigy volt. Egyes
évekre nézve ugyanis nem lehetett a jegyz€kbdl pontosan megdl-
lapitani, hogy az adott ligy valéban iigyvéd elleni panasz volt-e,
ugyanis ezek a lajstromkonyvekben az ,, Egyéb per és iigy” kate-
géridjdba tartoztak, és esetleg a megjegyzések rovatban tiintették
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ben volt dltalinos. Néhdny tigyben az iratcsomék dtnézése utdn a
kérdést el lehetett donteni, de sajnos sok esetben az iratok hid-
nyossdga miatt bizonytalansigban maradtam. Az 1927. évbél a
lajstromkonyv hidnyzik, az dltalam megtaldlt iigyek szdma 6 db.

21 Zalaegerszegi kirdlyi torvényszék P. 1814/1932. és P. 54/1934.
Zala Megyei Levéltir, a Zalaegerszegi kirdlyi torvényszék iratai
VIL. 2. [a tovibbiakban ZML. Zeg.-i Tvsz.]

22 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.835/1927.

BZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2263/1932.

MPpl. ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2028/1927., P. 1818/1928., P.
2449/1932.

%5 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 767/1932.

26 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 835/1927., P. 1002/1928., P. 956/1929. és
767/1932.

2 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1869/1928/4. sz. ,, Dr. Csdnyi Pdl ellen iigy-
véd elleni panasz miatt inditott iigyben az dsszes iratokat — Varga
Gyula panaszos kérelme folytdn a biinvddi eljdrds lefolytatdsa vé-
gett —a kir. Ugyészséghez dtteszem.

28 PI. ZML. Zeg.-i Tvsz. P.628/1927/1. 4 oldalas, zavaros, alig ol-
vashaté kézirdsos beadviny

2 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.1185/1929/1,

W0 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.162/1934/4. sz,

31 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2379/1934., 6zv. Balogh Ferencné Torok
Borbila panaszosnak Dr. Baloghy Elek iigyvéd elleni panasza,
amelyben a bir6sdg utal rd, hogy ugyanezt tartalmazza a P.
1951/1934. szdm alatti iigy is.

32 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1814/1932/4. sz. alatti jegyz6konyv

3 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 539/1928/2. sz jegyz6konyv, a panaszt a pa-
naszos visszavonta.

M ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1253/1932.

3 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1818/1928/4. sz. jegyzokonyv

%6 Pl. ,,Eljdré biré megkisérli a békés megegyezést.” ZML. Zeg.-i
Tvsz.P. 160/1933/2., ..Eljdrc biré felhivdsdra felek kiegyeznek. A
panasz visszavonatik.” ZML. Zeg.-i Tvsz. P 929/1932/2., ,.eljdro
biré a 4544/1879. IM sz. rendelet (3) bek. értelmében a felek ki-
zditt az egyezséget megkisérli” ZML. Zeg.-i Tvsz.P.2493/1929/4.

31 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2263/1932/3. sz. a tapolcai jardsbirésdg
megkeresése

B ZML. Zeg.-i Tvsz.P.165/1932/1. A panaszos elGaddsa szerint az
ligyvéd ,,1925-ben egy darab fold vételénél kizremiikidve télem
a szerzodés megkdtéséért — 20.000.000 K érték utin — 100P-t kért
és kapott azzal, hogy ebben benne van minden — ugy az & dija,
mint az dtirdssal felmeriild mindenféle kiltség. Mégis most, illet-
ve 1931, évben fizetési meghagydst bocsdtottak ki ellenem az ille-
1ék dsszege fejében.” Az ligyvéd a jegyzGkonybe elmondta, hogy
munkadij fejében vette 4t a panaszostdl az 1.000.000 korondt, az
illetékre nem is vdllalhatta volna ebbdl a fizetést, ugyanis az 6n-
magdban 1.100.000 korondt tett ki. Ezutdn kisérelte meg a meg-
egyezést a bird, amelynek nyomin a panaszos a panaszat vissza is
vonta.

¥ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1136/1929/2. a jegyzokonyvben ,megje-
gyeztetik, hogy peres felek megegyeztek abban, hogy panaszlott
iigyvéd panaszos iratainak kicsomozdsa irdnt kérvényt nyujt be s
azt panaszos rendelkezésére bocsdtja,” tudniillik a panaszos 4ltal
kért iratokat kiadni az ligyvéd nem tudta, mivel egy itéletet a pa-
naszos mdr dtvett és ezt aldirdsdval el is ismerte, a tobbit pedig az
dltala vitt per irataihoz csatolta, azok kozott vannak.

0 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 163/1934/3.

41 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 177/1933/3. sz. jegyz6konyv

42 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2263/1932/4. sz jegyzkonyv

43 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 628/1927/3. sz. jegyz6konyv

4 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 160/1933/1. és 2. sz.

45 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1808/1928/2.

46 ZML. Zeg.-i Tvsz.P.1168/1927/11. sz. jegyzokonyv. Hasonlé-
képpen P. 2493/1929. 4. sz. alatt a birésdg utasitotta a panaszoso-
kat, hogy elszdmoldsi pert kezdeményezzenek a jirdsbirésdgnil,
akik ezért a panaszeljérds befejezését kérik.

47 Ezént ,, panaszos és panaszos jogi képviseldje visszavonjdk pana-
szukat, és igényiiket rendes polgdri per utjdn érvényesitik.” ZML.
Zeg.-i Tvsz. P. 1814/1932/5.

48 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2449/1932/2. illetve 3. sz.

49 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1122/1929.

0 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1145/1932/2. sz. jegyz6kdnyv

3 ZML. Zeg.-i Tvsz.P. 1613/1933/2. sz. végzés

52 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2425/1934. A panasz visszautasitdsa, amely
nyilvinval6an nem az ligyvéd elleni panaszeljirds keretébe tarto-
zik, ti. az 1874/XXXIV. tc. 44., 46., 48.§§-ban felsorolt koteles-
ségszegések miatt csak sajdt igyvédje ellen emelhet panaszt a fél.
Ugyanitt az itél5tibla helyben hagy6 végzése P. 1. 1640/1934/3.

53 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 253/1928/2. térgyalasi jegyzGkonyv €s ben-
ne foglalt végzés

34 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2379/1934/4. sz végzés és az ebben hivat-
kozott P. 1951/1934., mindkettd az elutasitott 162/1934. panasz
ismétlése

55 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1023/1934/12. sz végzés indokoldsa

56 A kiemelt esetek mellett még a ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1885/1929.
sz. ligye tartozik ide, amelyben a birésdg azért utasitotta el a pa-
naszt, ,mert az 1874. évi XXXIV. tc. 44 46 és 48.§§-iban foglalt
iigyvédi kiitelességszegések egyik esete sem forog fenn.”

57 Bdr a gyakorlat szerint val6szintileg igen, mert mds iigyben tob-
bek kozott feladovevény kiaddsdt is elrendeli a birésdg. ZML.
Zeg.-i Tvsz. P.2030/1927/6. sz végzés

BZML. Zeg.-i Tvsz. P.1214/1927/1. sz. végzés indokoldsibél:
. Bér megdllapithaté az, hogy valédtlan a panaszlott iigyvédnek az
az elbaddsa, hogy ezeket a péstai feladdvevényeket a P.
7451/1924. szdmu iratokhoz csatolta, mert ezeknek itt nyoma
nincs, s a valdsziniiség szerint arra lehet kivetkezietni, hogy ezek
a feladdvevények elkallédiak a panaszlott iigyvédnél, — minthogy
azonban a beszerzett fenti szdmu iratokbdl megdllapithatd, hogy
azt a pert panaszos olyan okbdl vesztette el, melyek a feladivevé-
nyekkel, s az azokkal bizonyitandé kiriilményekkel ésszefiiggés-
ben nincsenek, minthogy tovdbbd nincs megedfolva a panaszlott-
nak az a tovdbbi védekezése sem, hogy a panaszos dltal emlitett
notesz nincsen a birtokdban, ennélfogva a panaszt, mint alapia-
lant elutasitottam és az eljdrdst a jelenleg ismeretlen helyen tar-
tézkodd panaszlotral szemben megsziintettem.”

¥ ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2028/1927/2.

60 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.1851/1928/19. sz. végzés

61 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 116/1932/3. sz. végzés

62 Jgaz ugyan, hogy két tovibbi esetben az iratok hidnyossdga miatt
nem deriil ki, hogy milyen befejezést nyert az eljirds. ZML. Zeg.-
i Tvsz. P. 1002/1928. és P. 124/1934.

63 ZML. Zeg.-i Tvsz. P.49/1928/3.

64 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926.

65 Gyéri kirdlyi itél6tabla P. 1. 816/1930/49. sz. végzés indokoldsa,

a ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926. iratok kozott

66 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. szdmu végzés

7 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. sz. végzés indokoldsa

68 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2049/1926/4. sz. végzés indokoldsa

69 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2030/1927/6. sz. végzés

70 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 2030/1927/6. sz. végzés indokoldsa, vala-
mint 8. szdm alatt is taldlhaté egy kiilon dttételt elrendeld végzés

7 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 285/1928/1. sz. végzés

72 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 1869/1928/4.

73 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 285/1928/1. sz. végzés

74 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 209/1933/2. sz. végzés

75 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 284/1928/2.

76 ZML. Zeg.-i Tvsz. P. 956/1929/2.

7 Gyéri kirdlyi itél6tabla P. II1. 185/1929/4. sz. végzése a ZML.
Zeg.-i Tvsz. P. 2197/1928. iigy iratai kozott

78 Bénis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar bir6sagi
szervezet és perjog torténete. (2., bovitett kiadds, (Zalaegerszeg,
1996., Béli Gdbor: Kiegészitd jegyzetek. 242. p. 1911.:L tc.
224.8)



11. szdzadt6l kezdve lakta, birtokolta és mivelte

azt a foldet, amelyet a masodik vildghdbori utéin el
kellett hagynia, illetve ,hivatalosan™ eltdvolitottdk on-
nan. ElGdeinknek, a felvidéki magyarsagnak az etnikai
¢és nyelvhatdra a 11. szdzadban mar a Pozsony—Nagy-
szombat-Nyitra-Galgéc-Bars-Hont vonalra terjedt.
[gy pl. sziilofalumrél, Negyedrdl az elsé irdsos emlék
1113-bol valo, a zoborhegyi apitsdg oklevelében mar e
néven emlitik. Komdrom az Arpdd-hdzi kirdlyok ural-
koddsa idején mdr kisebb vérispansag.

A magyarsig a Felvidéken is a sik vidéki és dombsa-
gi teriiletet részesitette elonyben, majd a foldmivelés
terjedésével egyiitt észak felé haladtak, foként a foly6-
volgyekben. Igy alakult ki a sok évszdzadon keresztiil
fenndllé magyar-szlovik nyelvhatdr: Léva-Losonc
—Rimaszombat-Rozsnyé. Mdria Terézia uralkodédsa
idején az 1773-ban készitett els6 orszdgos dsszeirds a
magyar telepiilés-teriilet hatdrat a Nyitra-Léva-Lo-
sonc—Rimaszombat—Rozsny6—Jdsz6 vonalban jelolte
meg. 1880 végén a mai szlovak dllamteriileten kozel
600 ezer magyar €lt, és ez a létszim az 1910-es nép-
szdmldlds idejére mar kozel 900 ezer fére emelkedett,
ami a korabeli lakossag 30,62%-it tette ki. Az az6ta el-
telt évtizedek azonban 6ridsi etnikai és nyelvi eltol6da-
sokat eredményeztek.

Er6szakos magyartalanitdsi kampanyok egész sora
zajlott a két vildghdbori kozétt is, de kiilonosen 1944
utdan. Ez a folyamat mar az 1918/19-es fordulat utdn
kezdetét vette, amikor a berendezkedd Wj csehszlovik
dllamhatalom rogton tobb mint 100 ezer felvidéki ma-
gyart ildozott el otthondbol. Az 1920-as trianoni szer-
z0dés okdn Magyarorszdg j helyzetbe és kornyezetbe
keriilt. Az orszdg kordbbi 325.400 km? teriilete 92.900
km?-re, lakossdga 20,8 milliérél 7,6 milliéra csokkent.
Trianon a magyarsdg torténetének legnagyobb tragédi-
djdt jelentette, hiszen tobb millié6 magyar, jorészt egy
tombben keriilt a szomszédos orszdgokhoz. Romanid-
hoz csatoltak 1.660.000 f6t, Csehszlovékidhoz 896.000
fot, Jugoszlavidhoz 577.000 f6t, megkérdezésiik, azaz
népszavazas nélkiil, azaz diktitummal és nem jogbecsii-
16 békeszerzodéssel. Hazdankat 4j szomszédai vesztes-
ként kezelték és a hozzdjuk keriilt magyar kozosségek a
helyi nacionalizmusokkal szemben védtelenné valtak.
»Az 1921, de még inkdbb az 1930. évi népszamlalasok
eredményei arrél taniiskodtak, hogy a szlovak és rutén
tobbségl teriiletek szérvanymagyarsdga, a vegyes la-
kossdgu varosok magyar polgdrsiga és a nyelvhatdron
€16 magyarsdg elsorvadt” — dllapitotta meg a jeles felvi-
déki torténész, a pozsonyi Popély Gyula. ,Kiilondsen
feltind a magyar elem térvesztése a Nyitra kornyéki, a
Verebély és Léva kozotti, a Kassa kornyéki, valamint a
Toketerebes alatti vegyes lakosségi és keverék népes-
ségii teriileteken. A vegyes lakossdgii teriiletek szlovak-
kd véldsaval két helyen is megszakadt az addig Gssze-
fliggd egészet alkoté magyar etnikai siav: N6ograd me-
gyében Nagykiirtds alatt, valamint Abaiijban Kassat6l
délkeletre.” Vagyis Szlovikidban mar a két vildghdbo-
ra kozotti évtizedekben is tudatosan folyt a magyarsig

T orténelmi tény, hogy a felvidéki magyarsag mar a

torténeli szemle g

ELOADAS

lzsék Lajos:

A benesi dekrétumok és
a felvidéki magyarsag
szulsfoldjérsl valé
eltavolitasa 1944-1949"

sorainak ritkitdsa. Ez a folyamat 1938-ban azonban ro-
vid id6re megszakadt.

Az els bécsi dontés értelmében 1938. november 2-
an ugyanis 11 927 km? teriilet, vele Komdrom, Ersekuj-
var, Dunaszerdahely, Somorja, Beregszdsz, Losonc,
Ipolysdg, Léva, Rozsny6, Kassa, Ungvar és Munkécs
vdarosa — mintegy 1.050.000 lakossal, amelyb&l 86,5%
magyar volt, visszakeriilt Magyarorszighoz, de Po-
zsony Csehszlovdkidban maradt. Aligha férhet hozza
kétség, hogy ez a dontés fedte az etnikai hatdrokat, és
aligha eredményezett volna mast vagy tobbet egy nem-
zetkozi ellendrzés mellett tartott népszavazas. E dontést
kovetéen Chamberlain angol miniszterelnok tigy nyilat-
kozott a brit parlamentben, hogy Csehszlovikia és Ma-
gyarorszag kozotti hatiarokra vonatkozéan nem sziiksé-
gesek tovdbbi nemzetkozi 1épések. S6t a londoni ma-
gyar kovet érdeklddésére az angol Kiiliigyminisztérium
azt is megerdsitette, hogy mindez az elsé bécsi dontés
,.de jure,” vagyis jogi elismerését is jelenti.

A Felvidék magyarlakta teriileteinek visszatérése
utdn néhdny hénappal, 1939. marciusdban a miincheni
egyezményt aldiré nagyhatalmak — Anglia, Franciaor-
szdg, Németorszag, Olaszorszdg — dontése kovetkezté-
ben az els6 vildghdbori utdn kredlt Csehszlovikia meg-
sziint 1étezni. A német csapatok prdgai bevonuldsdval
egy id6ben létrejott a Tiso vezette szlovdk babéllam,
amely Hitler szovetségeseként vett részt a masodik vi-
laghdbortiban. Igy Magyarorszig ,,Csehszlovikia ellen”
habortiba soha sem Iépett. Mégis a Csehszlovik Koztar-
sasdg 1938/39. évi szétverésében mondtdk ki a magyar-
sdgot — és a németeket — biindsnek. ,,A szlovékiai ma-
gyar kisebbség tilnyomé tobbsége iidvozolte a demok-
ratikus Csehszlovik Koztarsasdg széttorését, a demok-
ratikusan igazgatott dél-szlovékiai teriileteknek a fa-
siszta Magyarorszag részér6l tortént megszalldsat, és
érdemeket szereztek a Csehszlovik Koztirsasag szétto-
résében” — mondotta Gustav Husak 1945. februdr 28-an
Kassan. Majd igy folytatta: ,,A magyar lakossag tobbsé-
gének oromet okozott az, hogy a demokratikus Cseh-
szlovékidtol a fasiszta és feuddlis Magyarorszdghoz ke-
riilt.” Ez ut6bbit tekintve teljes egészében igaza volt,
aligha akadt volna ugyanis olyan magyar korményzat,
amely kitért volna a torténelmi alkalom megragaddsa

el6l. A masodik vildghdbord utdn gydztesnek nyilvani-
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tott Csehszlovdkia viszont mdr a habort idején a ma-
gyarok és németek nélkiili szldv dllam kialakitdsat,
megteremtését tlizte ki célul.

A csehszlovik nemzeti dllam megteremtésének prog-
ramjat — az akkorra mar nemzetkozileg is elismert jog-
folytonossdg talajan allva Edvard Benes koztdrsasdgi
elndk és a londoni csehszlovik emigrans kormany 1942
végén, 1943 elején egészitette ki a magyar nemzetiségli
lakossdg kitelepitésének kovetelésével. Benes 1943
Oszén Moszkvéban taldlkozott a csehszlovak kommu-
nista vezetdkkel is. Erdemes idézni a tdrgyaldsok jegy-
z0konyvébdl: ,Benes hangsilyozta, hogy megkapta a
Szovjetuni6é hozzdjaruldsit a németek kitelepitésérol a
Koztarsasdg teriiletérdl, és mar régebben sikeriilt meg-
szereznie Anglidnak és Rooseveltnek irdsbeli hozzaja-
ruldsat. Ugyanezt a médszert, amit a németek ellen fo-
gunk alkalmazni, a magyarokkal szemben is érvényesit-
jiik, mikor is ezt az eljarast megkonnyiti a szlovékiai
magyar lakossag kicserélése a magyarorszigi szloviko-
kért.” A moszkvai csehszlovdk kommunista emigracio
1944 tavaszan — a szovjet kormannyal egyiitt — a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs pedig 1944 Gszén, szintén elfogad-
ta ezt. Benes elnok igy érzékeltette orszidga magyarelle-
nes hangulatit: ,,Sok emberiink azt mondja: meg kell
Oket semmisiteni. Magam nem vagyok ilyen radikdlis.
Egy nagyhatalom beszélhet ilyen médon, de mi nem tu-
dunk ilyesfélét megvalésitani.”

A Szlovdk Nemzeti Tandcs (ilésén Falton igy fogal-
mazott: ,,A legnagyobb hatdrozottsdggal kell megkez-
deniink a tisztogatdsi munkdt... Meg kell fosztani ket
- vagyonuktol, gytjt6taborokba kell oket elhelyezni, és
ki kell Sket telepiteni Magyarorszdgba, addig pedig
Csehorszdgba kell 6ket munkdra vinni és birtokaikra
szlovdk foldmiives csalddokat kell telepiteni. Haladék-
talanul hozz4 kell fogni a magyar egyhdzi birtokok el-
kobzdsdhoz is.” 1944 végén a fokoz6dé szlovak nacio-
nalista indulatok kovetkeztében az egész orszigot el-
drasztotta a magyarok elleni gytiloletkeltés hullama. J6l
példdzza ezt a folyamatot annak a cikknek a hangvéte-
le, amelyre Janics Kdlman bukkant a korabeli csehszlo-
vik sajtéban: ,,Senkire nem szabad tekintettel lenni. Ma
nem kell a Csehszlovdk Koztarsasdgnak egyetlen ma-
gyar sem, akdr szocialista, akar demokrata gondolkod4-
st. Nekiink mdr ez is elég, hogy ezek az emberek, a ma-
gyarok, szétverték az dllamunkat, és ma is bomlasztjak
a koztarsasagot. Magunknak, nemzetiinknek és koztar-
sasdgunknak drtunk, ha fedezziik és védjiik Oket. Szaba-
ditsuk meg telkeinket az  egerektSl és
poloskdktél...Menjenek Onként és Orokre Magyaror-
szdgra, amely ,iri embereket” csindl bel6liik, a hamis-
sdg és az dzsiai cigdnysdg igazi példdnyait... Kiseperni a
magyarokat mindeniitt, akkor is, ha kommunistdk vagy
demokratdk.” Az 1j csehszlovak dllam, illetve demok-
rdcia fundamentumadba sajnos beépiilt a gytlolet.

A Szlovdk Kommunista Part 1945 februéri konferen-
cidjan ,ij honfoglaldsra™ szélitotta fel a szlovdksigot:
,»A szlovik parasztnak és munkésnak, akiket kiszoritot-
tak a gazdag déli teriiletekrGl és szdzadokon keresztiil a
Y hegyek kozott elnyomtak, meg kell ismét kapnia ezeket

a régi szlovdk teriileteket €s lehetGséget a rendes embe-
ri €lethez.” Majd 1945. mércius elején azért emelt szot,
hogy ,,a miltban, vagy az elmilt hat évben er6szakkal
elmagyarositott déli hatdrvidéket tervszeriien €s fokoza-
tosan visszaszlovdkositsuk. Dél Szlovdkia gazdag és
termékeny foldjét, amelyrdl a magyar gréfok és feuda-
lis urak a hegyek kozé szoritottdk a szlovak parasztot,
ismét vissza kell adni a szlovdk parasztsagnak. Kovetel-
jiik, hogy a magyar tobbségili kozségekbe és varosokba
gyorsitott iitemben kiildjenek kozigazgatdsi bizottsa-
got.”

Ezen elképzelések, illetGleg tervek jegyében fogant
az 1945. aprilis 5-én Kassdn meghirdetett kormany-
program, amely a magyar nemzetiséget egészében tette
felel6ssé Csehszlovakia felbomldséért. E program VIII.
fejezete a kovetkezOket helyezte kildtdsba a magyar
nemzetiséggel kapcsolatban: ,,1. a csehszlovdk dllam-
polgdrsdgot csak azoknak a magyar nemzetiségii lako-
soknak hagyjak meg, akik antifasisztdk voltak, részt
vettek a Csehszlovakia feldjitdsaért folytatott ellendlld-
si mozgalomban, vagy pedig iildozték Gket koztarsasdg-
hoz valé hiiségiikért. 2. a tobbi magyar nemzetiség la-
kos csehszlovak dllampolgarsdga megsziinik, de lehetd-
vé teszik nekik az optdlast (két dllampolgarsdg koziil az
egyiket vilasztja — I.L.); minden ilyen irdnyd kérelmet
kiilon vizsgdlnak meg. 3. azok a magyar nemzetiségii
személyek, akik blintényt kovettek el a koztdrsasdggal
vagy mds nemzetekkel szemben, foképp a Szovjetunié
ellen, birésdg elé keriilnek, megfosztjdk ket csehszlo-
vik dllampolgdrsaguktdl és orokre kitiltjak Gket a koz-
tarsasdg teriiletérdl.”

A kormdnyprogram konkrét javaslatait a kollektiv fe-
lelGsség szelleme hatotta at, mivel a magyar nemzetisé-
gli lakossdg tilnyomo tobbségét hontalansdgra itélte, €s
ezzel egyiitt a jog sdncain kiviilre helyezte. Szimos ma-
gyar — és tegyiik hozza: német — ellenes intézkedés mar
a kormanyprogram, — vagyis 1945. dprilis 5 — megszii-
letése el6tt napvildgot latott. Koziiliik emlitésre mélté a
SZNT 1944. szeptember 6-dn elfogadott rendelete,
amellyel megsziintetett Szlovdkidban minden magyar
és német tanitdsi nyelvi iskoldt. Egyidejtileg megtiltot-
ta, hogy az édllamilag elismert egyhdzak német €s ma-
gyar nyelven tartsdk istentiszteleteiket mindazokon a
helyeken, ahol azokat az elsd bécsi dontés (1938. nov.
2.) utdn vezették be.

1945. februdr 21-én kiadott rendelet szerint a foldre-
form céljdra azonnali hatdllyal és térités nélkiil elkoboz-
tak minden mez6gazdasagi ingatlant, amely olyan ma-
gyar nemzetiségli személyek tulajdondt képezte, akik
1938. november 1-én nem voltak csehszlovék dllampol-
garok. Hasonl6 sors vart a magyar nemzetiség(i szemé-
lyek 50 hektart meghaladé mezGgazdasagi ingatlanai-
ra... stb. , Természetesen soha tobbé nem engedhetd
meg, hogy dllamunkat illojélis politikdval olyan idegen,
nem szldv nemzetiségii kisebbségek gyengitsék, ame-
lyek nagyrészt a ndci Németorszag, valamint a reakciés
Horthy-Magyarorszig engedelmes eszkozévé viltak a
koztarsasdgunkkal szembeni héditdsi vagynak™ — szo-
gezte le az 1945. dprilis 5.-i kormanynyilatkozat — és azt
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is rogton hozzitette ,, Allamunknak ... meg kell szaba-
dulnia a német és magyar nemzetiségi kisebbség min-
den elemétdl.

A korményprogram meghirdetését kovetSen, 1945.
dprilis 7-én jelent meg a SZNT beliigyi megbizottjanak
rendelete, amely szerint magyarok dltal lakott telepiilé-
seken nem lehetett nemzeti bizottsagot alakitani, és ha
netdn ilyenek mégis létrejottek, fel kellett oszlatni azo-
kat. A magyarok nem lehettek sem politikai partnak,
sem tomegszervezeteknek tagjai. Aprilis-majus folya-
mén elbocsdtottdk dlldsukb6l a magyar nemzetiségi
kozalkalmazottakat, majd nem sokkal késGbb a magén-
alkalmazottak menesztése kovetkezett. A magyar nem-
zetiségiiek tulajdondban 1év6 kis- és kozépiizemek, a
kisiparosok mihelyeit is beleértve, nemzeti gondnok-
sag ald keriiltek. A nagyobb virosokban, kiilonésen Po-
zsonyban, tbmeges méreteket 6ltott a magyar nemzeti-
ségli lakossdg lakasainak igénybevétele, gyakran az
érintettek interndldsaval egybekotve. Interndlé tiborok
mikodtek — tobbek kozott — Pozsony-Ligetijfalun,
Kassdn, Losoncon, Lévin, Nagyid6n, Nyitrdan, Rozs-
nyo6n, Szereden és madsutt, ahol tobb mint 20.000 ma-
gyart Oriztek. Csak kevés sz6 esik arrél, hogy egyedi ki-
végzések és tomeggyilkossagok is torténtek. Ezek hati-
sdra mar 1945 tavaszdn megindult a menekiiltiradat
Magyarorszdgra és néhdny honap alatt mintegy 40 ez-
ren menekiiltek hazdnkba. A kormédnyprogram rendel-
kezése alapjdn kozel 800 magyar tanitdsi nyelvi iskolat
€s egyéb oktatdsi intézményt zdrtak be — az oktatds
nyelve csak a szlovik lehetett — igy a tanulék szdma,
akik nem tanulhattak anyanyelviikon, meghaladta a 100
ezret. A vegyes lakossdgu telepiiléseken és a védrosok-
ban a magyar nemzetiség(i lakossag — csaladi otthonain
kiviil — sehol sem beszélhetett az anyanyelvén, hacsak
nem akarta magdt kitenni kiilonbozé sértéseknek és at-
rocitdsoknak.

A masodik vildghdboriban gy&ztes nagyhatalmak
potsdami értekezlete (1945. jilius 17-augusztus 2.) el-
utasitotta a magyar nemzetiség kitelepitésére vonatkozo
csehszlovik kérést. Ez az dllasfoglalds elégedetlenség-
gel toltotte el a csehszlovik hivatalos koroket és a koz-
véleményt. Ez mindenekel6tt a magyar nemzetiséggel
szembeni tiirelmetlenség fokozéddsdban, illetSleg a
magyar nemzetiségii lakossdg jogfosztdsiban és sziilo-
foldjérdl valo ellizésében, iildozésében fejezddott ki.

A felvidéki magyarsag tovabbi sorsa szempontjibol
dontd jelentSsége volt a 33/1945. sz. elnoki dekrétum-
nak, amely augusztus 2-in jelent meg.

»Azok a német vagy magyar nemzetiségii csehszlo-
vék dllampolgédrok, akik az idegen megszillé hatalom
Jogszabdlyai értelmében német vagy magyar dllampol-
garsagot szereztek, az ilyen dllampolgdrsdg megszerzé-
sének napjan elveszitették csehszlovik allampolgarsa-
gukat — sz6lt a dekrétum 1.§-a. — A tobbi német vagy
magyar nemzetiségii csehszlovik dllampolgir e dekré-
tum hatélyba lépésének napjan elveszti csehszlovik 4l-
lampolgdrsdgat.” Hatdlyba lIépésével a magyar nemzeti-
ség lényegében elesett az egészségiigyi elldtastol, a
nyugdijt6l, valamint azoktél a szocidlis juttatasoktol,

toriéneti szemle

amelyeket nem nélkiilozhetett, ha élni akart. Az intéz-
kedés csaknem hdromnegyed millié magyart érintett.
1945 szeptember—december 1-je kozott a 88/1945. sz.
elnoki dekrétum alapjin — a férfiak 16-55 év kozott, a
nék 18—45 éves korig barmikor beoszthaték voltak az
orszdg legtavolabbi részén is munkaszolgdlatra — kozel
10 ezer felvidéki magyart vittek kozmunkdra Csehor-
szdgba. A németek kitoloncoldsa kovetkeztében ugyan-
is a cseh orszdgrészekben egyre nagyobb lett a munka-
erGhidny, amit pétolni kellett.

Magyarorszdg kormdnya tobb izben is a szovetséges
nagyhatalmakhoz fordult, hogy védelmet kérjen a cseh-
szlovdkiai magyarok szdmdra, de ott nem taldlt megér-
tésre, Kitéré vagy elutasit vilaszt kapott. Nem maradt
mds hdtra, mint az, hogy kétoldali targyalasokon kisé-
relje meg a vitas kérdések tisztazasat a csehszlovak kor-
mannyal.

1946. februar 27-én Magyarorszdg Budapesten la-
kossdgcsere-egyezményt irt ald, illetve kotott Csehszlo-
vikidval, amelynek az volt a Iényege, hogy ahdny ma-
gyarorszagi szlovdk onkéntesen jelentkezik dttelepiilés-
re, a csehszlovik hat6sdgok ugyanannyi magyart tdvo-
litanak el az dllam teriiletér6l. Csehszlovikia nyilvdnva-
I6an azért ragaszkodott annyira a ,kivilogatis” joga-
hoz, mert csak igy vélte elérhetének, hogy kozvetleniil
a két dllam hatdra mentén elhelyezkedd lakossdg — ahol
Iényegében csak magyarok éltek — etnikai arculatit
megviltoztathassa. Ez az egyezmény egyébként egész
tartalmabdl kitlinGen nem két egyenjogi dllam, hanem
a gyoztesnek nyilvanitott Csehszlovikia és a legy6zott
Magyarorszag megallapoddsa volt. Hazank hozzajaru-
lasat legfeljebb azzal lehet magyardzni, hogy a miikodé-
sében nemzetkozileg ersen korlitozott és teljesen ma-
gdra hagyott Nagy Ferenc-kormédny — mds lehetGséget
nem ldtvdn — igy probélt az egyoldald kiutasitdsoknak
¢és a magyar etnikum szempontjabél rendkiviil siilyos és
sérelmes rendszabdly alkalmazdsdnak gétat vetni. Még
az egyezmény aldirasakor Vladimir Clementis kezde-
ményezésére taldlkoztak a csehszlovdk korménykiil-
dottség tagjai a koaliciés partok vezetdivel. A taldlko-
z6n a csehszlovdk kiiliigyi dllamtitkdr — & volt a cseh-
szlovdk delegécié vezetGje — megismételte azt a cseh-
szlovdk dllaspontot, hogy Csehszlovdkia nemzeti al-
lamma4 akar vélni €s meg akar szabadulni a teriiletén é16
német és magyar lakossagtol. Ennek megoldasat abban
latta, hogy a két dllam tjabb egyezményt kot, amelynek
értelmében Magyarorszdg egyoldalian mintegy
200.000 fonyi felvidéki magyart fogad be. Clementis a
nagyobb nyomaték kedvéért egyuttal azt is leszogezte,
hogy a Csehszlovidkiidban marad6 magyarok semmiféle
kisebbségi védelemre nem szdmithatnak, és a Magyar-
orszag javdra torténd teriileti modositasrél sem lehet
sz0. ,Ez az egyezmény arculcsapdsa volt a magyar
nemzet onérzetének — irta Sulyok Dezsé a hazai ellen-
z€k egyik vezére emlékiratidban - teljesen aldrendelte
annak nemzeti érdekeit a kommunista cseh-szldv impe-
rializmusnak, torvényes formdban masodrend(i néppé a
magyart tette a szlavokkal szemben: torténelmiik egyik
legnagyobb vétke volt népiink megmaradésa ellen.
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Az egyezmény értelmében a magyar kormany hozza-
jarult ahhoz, hogy Csehszlovékia a szlovikok éttelepii-
lésének el6készitésére, a jelentkezésre vonatkoz6 nyi-
latkozatok dtvételére, agitdciora és az egész akci6 lebo-
nyolitdsdra kormanybizottsigot kiildjon Magyarorszag-
ra.

A Csehszlovik Attelepitési Bizottsig 1946. marcius
4-én kezdte meg tevékenységét Magyarorszagon. A bi-
zottsdg tagjai €s szakértdi sorra jartdk mindazokat a ma-
gyarorszagi telepiiléseket, ahol szlovak nemzetiségii la-
kossdg élt. Gyiiléseket és el6addsokat rendeztek, cso-
portos és egyéni beszélgetéseket folytattak, valamint
irdsos propagandaanyagot osztottak szét, terjesztettek a
szlovdksdg korében. Emellett kiadtdk a hetenként ha-
romszor megjelend Sloboda cimi lapot, tovdbba tobb
mint masfél hénapon keresztiil — napi 30 perces adés-
ban — a CSAB rendelkezésére 4llt a budapesti radi6 is.
A CSAB 157 kozségben fejtett ki propagandat.

De a CSAB miikodésének mir az els6 napjaiban, he-
teiben kideriilt, hogy annak tagjai igen ,,rugalmasan” ér-
telmezik és kezelik a lakossdgcsere-egyezményt, a szlo-
vak nemzetiség(i lakossdg hazatelepiilésének elGkészi-
tését. Kiilonosen az engedély nélkiil érkezd ,,szakértok-
kel” volt sok probléma. Irék, szinészek, tjsagirok, pa-
pok és a szlovdk tarsadalmi €let kiilonbozo politikai be-
allitottsdgu képvisel6i tgyszolvan minden ellenGrzés
nélkiil fejtették ki tevékenységiiket. Azt is széles korben
terjesztették, hogy azokat a szlovdkokat, akik most 6n-
ként nem mennek el, kés6bb erGszakkal telepitik &t
Csehszlovikidba, de akkor mar nem kapnak foldet. S6t,
az itt maraddkat a magyar hatésdgok a Dundntilon tele-
pitik szét, illet6leg Csehszlovikiabdl kitelepitett ma-
gyarokat koltoztetnek a szlovik csalidokhoz.

A CSAB lakossdgcsere-egyezményt sérts tevékeny-
ségével €s propaganddjdnak a tilzdsaival kapcsolatban
a Nagy Ferenc-kormdny mdrcius 21-én hivatalos nyilat-
kozatot adott ki, amely a kdvetkezdket tartalmazta: A
magyar kormdnynak mindig az volt az dlldspontja, hogy
szabadon tdvozhat az, aki az orszdgot el akarja hagyni.
Teljes és hidnytalan jogvédelemben részesiil azonban
az, aki Magyarorszdgon akar megmaradni. A magyar
kormdny politikdjdnak vezetS gondolata az, hogy a ki-
telepiilés sohasem kényszer, hanem mindig dnkéntes el-
hatdrozés alapjén torténjen, €s a kitelepiilok vagyonuk-
ban sérelmet ne szenvedjenek. Attelepiilésrdl csakis eb-
ben a keretben van sz6. Magyar dllampolgért sem most,
sem utébb nem fognak er6szakkal az orszédg elhagydsa-
ra kényszeriteni, vagy pedig a kitelepités alkalmédval va-
gyondtél megfosztani. Magyarorszdg teriiletén minden
magyar allampolgdr torvényeink védelme alatt dll és
dllni fog a jovoben is.”

A csehszlovdk kormdny elkészitette a kitelepitésre
kijelolt felvidéki magyarok listdjat jardsonkénti bontds-
ban. Igy pl. a dunaszerdahelyi jardsban a magyar lakos-
sdg 43,1%-at, az érsekijvdriban 22,6%-t, a galdntaiban
25,1%-at, Kassa 34,8%, Komdrom 54,1%, Ipolysig
38,4%, Léva 32,4%, Ogyalla 44,5% , Parkany 36,4%
Somorja 31,1%, Vigsellye 29,9%, Zseliz 40,5% ... stb.

- szdndékoztak kitelepiteni. A listdn 6sszesen 183.692 ét-
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telepitésre kijelolt felvidéki neve szerepel. A lakossag-
cserére kijeloltek listdjara felkeriilt felvidéki magyarok
»lgazolvanyt”, ,Fehérlapot” kaptak. Ezzel sorsuk meg-
pecsételodott.

A magyar-csehszlovdk viszony az egyezmény ald-
frdsa utdn sem javult, s6t inkdbb rosszabbodott. Ez az-
zal fiiggott ossze, hogy a csehszlovdk kormdny a lakos-
sdgcsere-egyezményt valjaban csak az elsé lépésnek
tekintette a magyarok eltdvolitisa szempontjab6l. Nem
fiiggesztették fel a kordbbi jogfoszté intézkedéseket, s6t
tijabbakkal tetézték azokat. ,Nyelvem, mely az emberi
hang egyik legcsodasabb hangszere volt, kihagast ob-
jektumma sziirkiilt. Ujsg a biinos nyelvén nem jelenhet
meg, radiot tilos hallgatni. Lekonyult fejjel jarok, €s né-
mién és ha lehet ki sem mozdulok emberek kozé. Vak,
siiket és mozdulatlan geltéélct ez mindenképpen: a jog-
fosztott emberek szégyen- és félelemterhes élete” —
sz61t Fébry Zoltdn 1946 médjusdban a cseh €s szlovak ér-
telmiséghez — majd igy folytatta .Es az ok? Egyetlen-
egy tény, vadak vadja: magyarsigom. Magyar vagyok,
tehét biinds vagyok. A faji kizdrélagossdg barbarizmu-
sdnak annyi millié emberéletbe keriilt letorése utdn egy
tjabb keletii faji kiméletlenség biintet sommadsan, tehat
igazsagtalanul... Gy6zok vannak és legy6zottek! Orok
torvény. Haboris térvény: embertelen torvény. Vae vic-
tis! A legy6zottek csoportjdba tartozom tjra: magyar
vagyok. A legmélyebb megaldzottsig fokar6l, nyelv
fosztottan, szébénitottan kidltok hozzitok, szabad em-
berek, {rok és irastudék, kiknek némasdga mér felold6-
dott... A fasizmus perében csak az antifasizmus lehet
perdonté mérték... Amikor a védlott most sz6t kér, a
legszigoribb és e perben egyediil illetékes mérték alkal-
mazdsat kéri. Semmi tébbet. Antifasizmust. Igazsdgot!”

A ,stoszi Remete” a pusztdba kidltott! A szlovik bel-
ligyi megbizott 1946. jinius 17-i rendelete alapjdn
ugyanis megkezdték a magyar nemzetiségli lakossdg
korében az un. reszlovakizéciot, vagy més kifejezéssel
visszaszlovdkositdsi kampédnyukat. A magyarokat vi-
lasztds elé dllitottdk: ha szlovdknak valljdk magukat,
visszakapjdk dllampolgdrsdgukat, ha nem, el kell hagy-
niok sziil6foldjiiket, kiutasitjdk ket Csehszlovékiabdl.
Ez az 6nkéntesnek hirdetett kampany a gyakorlatban az
erszak leplezett és nyilt eszkozeivel igyekezett elérni,
hogy a szlovdkul nem is ért6 magyarok tomegesen vall-
jdk magukat szlovdk nemzetiségiinek. A létfeltételeik-
ben ersen megingott és mdr hosszi hénapok 6ta zakla-
tdsnak kitett felvidéki magyarok egy része — kiilondsen
azok utdn, hogy segitséget sehonnan nem kaptak és nem
is remélhettek — eleget tett a hat6sdgok kivansdganak és
kozel 400 ezren ,nyilvanitottdk magukat” szlovdknak,
de még igy is tobb jérasban (a komdromiban, a parké-
nyiban, a felediben, a sellyeiben... stb.) a magyarok
tobbsége ellendllt a nyomaésnak.

A magyar kormény természetesen nem nézhette tét-
leniil a csehszlovak hatésdgoknak sem az egyoldali ki-
telepitésre vonatkozé terveit, sem a reszlovakiziciés
kampdnyt. Gyongyosi Janos kiilligyminiszter 1946. jd-
nius 28-dn a Kiiliigyminiszterek Tandcsédhoz intézett
tdviratdban tirta fel a magyar nemzetiségli lakossdgot
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ért tjabb, silyos sérelmet a szovetséges nagyhatalmak
el6tt, de ott nem taldlt ,,visszhangra,” vilaszra sem mél-
tattdk. Ebben az idGben (1946. jinius 8 és 28 kizott) tett
latogatdst a Nagy Ferenc miniszterelnok vezette magyar
korménykiildottség — tagja volt Rdkosi Matyis is — az
USA-ban és Anglidban. Angliab6l hazatérdben felke-
resték Pdrizst is. Az 1tr6l Rdkosi természetesen beszi-
molt fonokének J.V. Sztdlinnak, és levelében a kivetke-
zOket irta: ,,Politikailag az utazds a békecélok és a ma-
gyarsag problémadinak ismertetésén kiviil semmi néven
nevezend6 eredményt nem adott. Az amerikaiak lénye-
gében kitérd vélaszt adtak, s rendkiviil Gvatosan céloz-
gattak arra, hogy ebben a kérdésben az oroszoké a don-
t0 sz0. ... Ezzel szemben Anglidban a Munkadspart poli-
tikusai azonkiviil, hogy kifejezetten csehbaritok voltak,
és pl. hallani sem akartak a szlovakiai magyar kisebb-
ség védelmének a békeszerzédésbe valé iktatdsardl —
e!egendﬁnek tartjak a nemzetek szovetségének elvi dek-

Mmdezen eseményekkel egyidoben 1946. jilius
29-oktéber 15. kozott zajlott le Pdrizsban a mésodik vi-
laghdbord 21 gy6ztes dllamdnak békekonferencidja.
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter augusztus 14-én is-
mertette a békeszerzodés-tervezettel kapcsolatos ma-
gyar dllaspontot. Csehszlovikidval kapcsolatban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a lakossdgcsere utan még min-
dig kb. félmilli6é magyar marad Csehszlovikidban, ezek
kitelepitése nem oldhatja meg a problémdkat. ,,Birmi-
lyen stlyos €s barmilyen kétségbeejts legyen is helyze-
tiik, lehetetlen megtagadni a legydzott6l azt a jogot,
hogy ezt a kovetelést az erkdlecsel és az emberiességgel
ellentétesnek ne taldlja — mondta a magyar kiiliigymi-
niszter. — De ha akadna is magyar kormany, amely kiil-
s6 kényszer folytdn e dontést elfogadnd, dnmaga és a
magyar demokricia sirjat d4snd meg vele. A fold és a
nép, amely azt évszdzadokon keresztiil miivelte és az
emberi civilizdciéba bekapcsolta, elvdlaszthatatlanul
Osszetartozik. Ezt a kapesolatot erdszakkal megbontani
csak az emberi élet alaptérvényeinek megsértésével le-
het. Ha Csehszlovédkia meg akarja tartani azt a teriiletet,
amelyen magyarok élnek, akkor tartsa meg az ott él6
magyarokat is, megadvan nekik emberi és dllampolgari
jogaik teljességét. Ha azonban ezt Csehszlovdkia bér-
mely okb6l nem vallalnd és mindenképpen meg akarna
szabadulni a magyar kisebbségt6l, akkor a magyar kor-
mdnynak ragaszkodnia kell ahhoz az elvhez, hogy a
népnek joga van a f6ldhtz melyen é1.” Majd — hasonl6-
an a Romdnidval kapcsolatos problémédkhoz — ebben az
ligyben is nemzetkozi szakért6i bizottsdg kikiildését
kérte. Tovibba elutasitotta a Pozsonyi-hidfé kiszélesi-
tésére vonatkoz6 csehszlovdk kovetelést, amely 6t ma-
gyar kozség (Bezenye, Rajka, Dunacsiin, Oroszvar és
Horvitjarfalu) dtengedésére irdnyult, illetve vonatko-
Zott.

A békekonferencia illetékes szervei és bizottsdgai —
Romadnia képviselGjének meghallgatdsa utdn — szinte
percek alatt eldontétték Erdély sorsat, mivel a.magyar
javaslatnak egyetlen timogatGja sem akadt. [gy elutasi-
tottdk a Székelyfold teriileti onkorményzatdra vonatko-

z0 inditvanyt, és visszaillitottdk a masodik bécsi dontés
el6tti magyar-romdn hatart. Részlegesen helyt adva a
csehszlovdk teriileti igényeknek is, elfogadtik Duna-
cstin, Horvatjarfalu és Oroszvar dtcsatoldsat, igy a Tri-
anonban megcsonkitott orszdg teriilete tovabb csok-
kent. A békekonferencia a lakossdgcsere-egyezménnyel
nem foglalkozott, mivel a gy6ztes nagyhatalmak azt
mér kordbban tudomdsul vették és 1ényegében a két ér-
dekelt fél ligyének tekintették. A 200.000 magyar to-
vibbi sorsdt illetben pedig — miutin az ijabb ma-
gyar—csehszlovak kétoldali targyaldsok sem vezettek
eredményre — a nagyhatalmak képvisel6i a kdvetkezd
szoveg felvételét javasoltdk a magyar békeszerzddésbe:
~Magyarorszdg kétoldald tdrgyaldsokat folytat Cseh-
szlovakidval, hogy megoldja a Csehszlovakia teriiletén
€16 azon magyar eredetii lakosok kérdését, akik nem ke-
rillnek 4t Magyarorszdgra az 1946. februdr 27-én kotott
népcsere-egyezmény értelmében. Abban az esetben, ha
nem jonne létre megegyezés, jelen szerzddés hatdlyba
Iépése utan szamitott 6 hénapi hatédr-idén beliil, Cseh-
szlovdkidnak joga lesz a kérdést a Kiiliigyminiszterek
Tandcsa elé terjeszteni és a Tandcsnadl segitséget kérni
egy végleges megoldds meghozatalihoz.”

A békekonferencia dontései utan Mindszenty J6ozsef
biboros is megszélalt: ,Ez a mdsodik megcsonkitds
sokkal silyosabb az els6nél. Ujabb teriiletet vettek el.
Nyomaszt6, megroskaszto fizetéseket raktak rank (300
milli6 dolldr jévatétel fizetése: 200 millié a Szovjetuni-
6nak, 70 millié Jugoszlavidnak, 30 millié Csehszlovi-
kidnak 6 év alatt természetbeniekben fizetni — LL.).
Most még papiron sincsenek kisebbségi jogok az elha-
sftott magyarok szdmdra. Torvényen kiviil dllnak, mint-
ha magyarnak lenni mar magdban is biin és nem embe-
ri [ét volna. A Duna, Garam mentén kegyetleniil bont-
jak mdr nagy vildgrészvétlenség kozepette az Gsi ma-
gyar tombot. Ki tudja, mit tartogat még szdmunkra az
emberi elvadulds? Isten 6vja tobb csapdstél mi magyar
hazénkat!” A hazai politikai partok kénytelenek voltak
a pdrizsi dontéseket tudomdsul venni. Véleményem sze-
rint Sulyok Dezs6nek — a mdr korédbban is idézett poli-
tikusnak — volt igaza, amikor a békeszerz6dés becikke-
lyezésének vitdjdban a gy6ztes nagyhatalmakat tette fe-
leldssé, hogy ,.igazsagos béke helyett olyan békét adtak
nekiink, amelytdl részleteiben vagy egyaltaldn nem,
vagy csak nehezen lehet elvonatkoztatni a biintetés és
megtorlds gondolatat. Egyetlen hatalom iigye sem a mi
ligylink, ezért Magyarorszdg ezutdn soha sem orientd-
l6dhat egyoldalian kiilpolitikailag és soha nem vilhat
barmely hatalom vagy hatalmi csoport <vazallusava>.”

1946 8szén szeptember végétol, oktbber elejétdl — a
kordbban emlitett 1945-6s kozmunkdarél sz616 rendelet-
re hivatkozva — a magyar lakossag tizezreit, kb. 50 ezer
szemé€lyt deportéltak er6szakkal Csehorszédgba, dontSen
a kordbban németek altal lakott vidékre. ,,A magyarok
elszéllitdsat olyan kovetkezetesen és pontosan kell vég-
rehajtani, mint a hadseregben a napiparancsot. Tudato-
sitsdk, torténelmi feladatot teljesitenek” — olvashaté a
Szlovék Kitelepitési Hivatal korabeli utasitdsidban. Az

akciét hivatalosan munkaerd-toborzdsnak nevezték, de .
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ennek megvaldsitdsa a fegyveres erdk bevetésével tor-
tént: katonai teherautok segitségével tobbnyire fiitetlen
marhavagonokban, teherautékon hurcolték el az embe-
reket, csalddokat, mikozben mint hdboris blindsoktol
elkoboztdk minden ing6 €s ingatlan vagyonukat. Az ak-
ci6 1947. februdr végéig tartott, a kényszermunka kozel
400 kozséget érintett. A deportdldsok foképpen a galén-
tai, parkdnyi, 1évai, érsekidjvari és zselizi jarasbol tor-
téntek.

A magyar nemzetiségii lakossdg Csehorszdgba torté-
nd deportdldsa miatt a hazai partok és a kormény képvi-
sel6i szamos tiltakozé jegyzéket juttattak el a gyoztes
nagyhatalmak vezetSihez. A Nemzetgyiilés 1946. no-
vember 28-ai iilésén Bereczky Albert — a kés6bbi refor-
matus piispok — emelte fel tiltakoz6 szavat. ,,Az a vad
nem érhet benniinket — hangsilyozta —, hogy amikor
ezeket az embertelenségeket komoly formdban széva
tessziik, djra mi vagyunk a békebonték... Nem revizio-
nizmus az, ha mi a hatdrainkon tdl €16 magyarsdg sor-
saért, €letéért, szabadsagaért, emberi jogaiért felemel-
jiik szavunkat. Nem lennénk méltéak arra, hogy a nem-
zet bizalmédbo6l az 6 képviseletében itt legyiink, ha nem
fejeznénk ki mély és teljes egyiittérzésiinket a mi szen-
vedd, meghurcolt és sdrba tiport véreinkkel.” Tildy Zol-
tin koztdrsasdgi elnok 1947 janudrjaban személyesen
kérte Clementist6l, hogy kiméljék meg a kbézmunkak-
tol, illetve a deportdldstl Felvidéken €16 rokonait és
hizzdk ki a transzportlistakbél a Tildy, Demény, Fe-
kets, Bodor és Zongor csalddot. Mindszenty Jozsef bi-
boros 1947 februdr elején VI. Gyorgy angol kirdlyhoz
és Truman amerikai elnokhoz fordult segitségért. . Mély
hédolattal, bizakodé esengéssel terjesztem el6 a Cseh-
szloviékia dltal ... kozel 625 ezer magyarnak kegyetleniil
borzalmas iildoztetését... — sz6lt a raidibgram. Kozmun-
ka iirtigyével fegyveres karhatalommal deportiljdk a
csecsemdoket, dgyban fekvd silyos betegeket, sziil6 n6-
ket... az ezeréves sziil6foldtdl 500-600 km-es tavolsag-
ra, marhaszallité vagonokban, béres szolgdknak... Az
emberiség nevében kérem... méltéztassék az Isten orok
torvényeibe és az emberségbe iitkoz6 deportdldsok el-
len tiltakoz6 szavit felemelni, a szdzezrek égbekidlté
gyotrelmét megsziintetni.” A polgari radikalis Zsolt Bé-
la, Benes elnok személyes ismerse keserfien éllapitot-
ta meg, hogy az elnok nemzetiségi politikdja nemcsak
hogy nem egyengeti a végleges megnyugvashoz vezetd
folyamatot, de olyan médszereket alkalmaz a magyar-
sdggal szemben, melyek a fasizmus el6tti Eurépdban is
ismeretlenek voltak. ,,El(izik otthonukbdl a zédrt magyar
etnikai teriileten €l6 magyarokat, kényszermunkéra
fogyjdk Oket... — irta Zsolt Béla — ez a csehszlovidk nem-
zetiségi politika nemcsak eszkozeiben fasisztikus, de
végcéljaban is az.”

E tekintetben is igaza van és messzemenden egyet-
értiink a neves felvidéki magyar ir6 Dobos Laszl6
,» Vadirat” c. f_résénak’(Magyar Nemzet, 1997. jlnius
28.) minden sordval. Igy azzal is, hogy ,,A szlovikiai
magyarsagot 1945 és 49 kozott szervezett, programo-
zott népirtdssal pusztitottdk. Szlovakiai magyar holoca-
P ustot értiink meg. Ez csak a zsiddk tragédidjdhoz hason-

lithat6. Probéltik ezt évtizedekig elhallgatni, 4tlépni,
tompitani, osszefiiggésbe hozni a csindlt magyar blinok-
kel. Nem csonkithatja a fenti képet sem az elérzékenyii-
16, sem a felold6é emlékezet. Kozel nyolcvan esztendd
kisebbségi sors. Ez alatt a tobbségi erdszak szazféle for-
mdban sarcolta a szlovakiai magyarsagot..., de a legna-
gyobb pusztitist mégis az 1945 és 49 kozotti id6 végez-
te. Erre nincs példa a Karpat-medencében.”

A két dllam kozotti nézeteltérések és ezen beliil a la-
kossdgcsere végrehajtisdval kapcsolatos vitdk elhizo-
ddsa miatt csak 1947 dprilisiban kezdGdhetett meg a
magyarorszdgi szlovdkok onkéntes dttelepitése és a
csehszlovikiai magyarok Kkitelepitése, pontosabban
szélva a felvidékiek sziil6foldjiikrol val6 hivatalos elta-
volitdsa, el(izése.

A Magyarorszigra érkez6 kitelepitett felvidékieket
16 kirendeltség — Miskolc, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
Tétkomlos, Kecskemét, Gyongyds, Balassagyarmat,
Budapest, Baja, Szekszird, Székesfehérvar, Komarom,
Gy6r, Sopron, Kaposvir és Pécs — fogadta. Egy—egy fo-
gadédllomds hatdskore tobb megyére is kiterjedt, az el-
helyezési kotelezettség igy minden virmegyét és Buda-
pestet is érintette. Masképpen szélva az orszdg egész te-
rilletén ,,sz6rtdk szét” a felvidéki magyarsdgot. A lakos-
sdgeserében érintett felvidéki (valamint t6bb mint 200)
és magyarorszdgi (tobb mint 400) telepiilések listdja —
honnan hovd — még nem teljes, tovabbi kutatdsokat igé-
nyel, de pl. Alsészelibdl 21 magyarorszagi helységbe,
Komérombdl 43, Dedkibdl 33, Felsdszelibol 25, sziilo-
falumbél Negyedrdl 28, Pozsonybdl 44, Somorjabol 31,
Vigfarkasdrél 16, Zselizr6l 17 ... stb. faluba telepitet- -
tek, a csalddok szdma 1 és 242 kozott mozgott. Ez utéb-
bi adat éppen Komdromot érintette, innen telepitettek
Békéscsabdra 242 csaladot. Ez a lista j6l mutatja, hogy
egy-egy felvidéki telepiilésr6l hany magyarorszagi
helyre telepitettek. Azt viszont nem mutatja, hogyan
szedték szét a csaladokat, bardtokat, felekezeteket, és
milyen tragédidkat okoztak.

A Kkitelepités a csehszlovak hatésdgok dontése alap-
jén a galdntai és a 1évai korzetbdl indult, de az elsd litem
a komdromi, érsekiijvari €s a rimaszombati korzetet is
érintette. A diészegi dllomdsra 55, Lévara 50 vagon ér-
kezett. A telepités elinditdsa konfliktusokkal kezdddott,
mert a csehszlovdk katonasdg félreértésb6l harom nap-
pal kordbban kezdte el a nagyfodémesi, nagyvéancsédi
és a di6szegi magyarok bevagonirozisit. A magyaror-
szagi szlovdkok elsG csoportjdnak elinditdsa sem volt
mentes a konfliktustdl, de egészen mds okok miatt. Ki-
deriilt , hogy a kikiildott vagonokat azért nem tudtédk 1t-
nak inditani, mert nem tudtdk megtolteni. A névsorban
szerepld, kijelolt szlovdkok koziil ugyanis sokan csak
egy boronddel érkeztek, és szilltak fel a szerelvényre.

A kitelepités megkezdése utdn sem sziint meg azon-
ban a Felvidéken marad6 magyarok zaklatdsa, deportd-
lésa. Hidba jért le a 88/1945-0s — kordbban mar emlitett
— dekrétum hatdlya, amely szerint csak egy, illetve ma-
ximum madsfél évig lehetett volna munkaszolgdlatra ki-
telepiteni a magyarokat, a csehszlovdk kormany nem
foglalkozott a kérdéssel. Nem is sz6lva arr6l, hogy a de-



Jog

portalt, vagyonukt6l megfosztott magyaroknak mar
nem volt hova visszatérni. Magyar papok, tanitok,
egyetemistdk jartdk Csehorszdg és Szlovdkia tdjait,
hogy a munkaszolgélatra elhurcoltak koriilményeirdl
tdj€koztassdk a kozvéleményt. A volgyzarégatakat, uta-
kat épitok kétségbeejtd koriilményeirdl €s az 6rok bru-
talitdsarol rengeteg beszdmol$ késziilt, tobb kotetnyi
iratanyag gy(lt ossze. Arra kérték a magyar kormdnyt,
hogy ha nem tudja megakaddlyozni a csehszlovik kor-
mény onkényeskedését, akkor a deportdlt magyarokat
hozza haza Magyarorszagra.

A fentebbi eseményekkel egy idGben — 1947 nyaran
— zajlottak a magyarorszdgi rendszervaltist megel6z6
utols6 tobb parti vdlasztdsok. A pértok kiilpolitikai cél-
kitlizéseikben fogalmaztik meg szomszédainkkal, igy
Csehszlovakidval kapcsolatos torekvéseiket, dlldspont-
jukat. Koziiliik érdemes néhényat idézni. Az MKP és az
SZDP, a két munkdspart kozos nyilatkozatban kovetel-
te a targyaldsok meginditdsat Csehszlovakidval ,,a szlo-
védkiai magyarsdag demokratikus jogainak biztositasdra.”
A NPP programjiban leszogezte: ,,Mi a magunk részé-
r6l mindent megtesziink a megértés, a baritsig, az
egyiittmiikodés elmélyitésére. De ez csak a kolcsonos-
ség jegyében, az egyenrangisdg alapjdn lehetséges. Mi
teljes népi szabadsdgot adunk a hatdrainkon €16 nemze-
tiségeknek, a demokricia szellemében. Ugyanezt akar-
Juk a hatdrainkon tdl €16 magyarsag szdmadra is.” |, A
Fiiggetlen Kisgazda Part a maga kozéleti stlydval (eb-
ben az id6ben a legnagyobb létszamii part volt Magyar-
orszdgon - L.L.) szolgdlni kivdnja a Duna-volgyi békét,
és arra torekszik — sz6lt a program —, hogy a politikai
hatdrok itt valéban mielGbb légiessé viljanak, s az egy-
mds szomszédsdgdban, egymassal keveredve letelepe-
dett Duna-volgyi népek érintkezését sem dllamigazga-
tdsi, sem érzelmi akaddlyok ne korldtozzik felesleges
mértékben. A megbékélés érdekében reményét fejezi ki
a part, hogy a hatdron kiviil rekedt magyarok sorsét két-
oldali megegyezések segitségével sikeriil megnyugtaté-
an rendezni.” A Demokrata Néppart pedig azt hangsii-
lyozta: ,Foldrajzi helyzetiink kiveteli meg, hogy j6 vi-
szonyban é€ljiink szomszédainkkal. A mi résziinkrdl
nem lehet semmi akaddlya annak, hogy a viszonossig
elve alapjén a j6 szomszédi viszonyt kiépitsiik és fenn-
tartsuk. Sohasem szabad azonban megfeledkezniink ar-
r6l, hogy magyarok a hatdron til is élnek, akiknek em-
beri jogai felett — a nemzetiség joga is ezek kiozé tarto-
zik — 6rkodni nemcsak erkolesi, hanem népi és nemzeti
kotelességiink is, amelynek teljesitésér6l soha le nem
mondhatunk ... Mi nem akarunk uralkodni senkin ... s
nincs mds igényiink, mint hogy rajtunk se uralkodjék
senki.”

A magyar kormdny 1947. jinius 14-én a SZEB-hez
fordult, hogy vagy dllitsdk le a Csehszlovakidbol érke-
z0 szerelvényeket, vagy engedélyezzék a német lakos-
sdg tovdbbi kitelepitését Magyarorszdgrol. A SZEB
dontése utdn 1947 szeptemberétdl Németorszag szovjet
megszélldsi 6vezete fogadta a kitelepiilé6 magyarorszagi
németek szerelvényeit. Ezzel egy idGben 1947 Gszétdl
folytatédott a felvidéki magyarsdg kitelepitése. 1947

forténeli szemle

végéig Osszesen 7.608 felvidéki csalad telepiilt dt fehér-
lappal Magyarorszagra 31.184 fovel. Az dttelepités a té-
li hénapokban sziinetelt, csak 1948. marcius 4-én indult
Ujra, és er6ltetett iitemben jottek—mentek a széllitma-
nyok, majd novemberben megkezdddtek a targyaldasok
az dttelepités befejezésérdl. A magyar fél az azonnali
ledllitast kérte, de a Felvidékrol még az év végéig jottek
a szerelvények. Amikor december 31-én az attelepitést
lezdrtnak mondottdk ki, a csehszlovdk fél még mindig
azt kérte, hogy 1949, janudr 31-ig a magyar kormdny
vegyen dt tovabbi 5000 haboris biinosnek mindsitett
magyart. A magyar kormany azonban minden tovébbi
targyaldstol elzarkozott, csak azzal értett egyet, hogy a
felmeriil6, indokoltnak ldtsz6 csalddegyesitési kérelme-
ket 1949 els6 felében még lebonyolitsak.

*

A kitelepitésr6l, sziil6foldiinkrSl vald ellizésiinkrol
sz6lva engedjék meg, hogy végiil szamszeriisitve Ossze-
gezzem az elmondottakat. 1948 december végéig
73.273 (mds adatok szerint 71.215) szlovdk hagyta el
onkéntesen Magyarorszdgot, illetSleg 89.600 (mds ada-
tok szerint 85.436) magyart telepitettek ki Csehszlova-
kidbol. Hozzdjuk csatlakozott még 6000 személy, akik
hivatalosan ,,6nként” tdvoztak Csehszlovakiib6l Ma-
gyarorszdgra. Ténylegesen ennél jéval nagyobb volt a
hazénkba érkezok szdma. Nem ebbe e kategéridba tar-
tozott ugyan az a 20-30 ezer ember, akiket azért utasi-
tottak ki — a fegyversziineti szerz6dés megszegésével —
Csehszlovékiabol, mert 1938. november 2. utdn koltoz-
tek a Felvidékre, mégis uj otthonuk megteremtése
szempontjibol az elhelyezend6k szimat novelték. Nem
kevesen voltak azok is — koztiik kozépiskolai, egyetemi
€s fGiskolai hallgaték —, akik elsGsorban tanulmanyaik
folytatdsa érdekében vettek dtmenetileg vandorbotot a
keziikbe, és ezutdn tobbségiikben véglegesen itt tele-
pedtek le. A kitelepités 1949. jinius 5-én fejez6dott be:
ezen a napon lépte it Parkdny és Szob kozott a cseh-
szlovdk—magyar hatart az utolsé csaldd.

Mas képet mutat e lakossdgcsere gazdasdgi oldala: a
magyarok hatrahagytak a Felvidéken 160 ezer kat. hold
foldet és 15.700 hédzat. A szlovdkok itt hagytak 38.000
kat. holdat és 4400 hazat. Az egyenlGtlen feltételeket
tiikr6z6 tények — gy gondolom — maguk helyett be-
sz€lnek. Kartéritést a felvidékiek nem kaptak! Részle-
ges karpotlast az 1992. évi XXXILI. tc. alapjdn egyes le-
szdrmazottak igényelhettek, és kaptak.

A magyar dllam 1949 aprilisiban a magyar—cseh-
szlovdk bardtsdgi szerz6désben és legfGképpen
Rékosiék az 1949. jilius végén aldirt Csorba-t6i egyez-
ményben nyilvéinitotta magét érdektelennek a Csehszlo-
vdkia ellen irdnyul6 ,,a magyar dllampolgirsdgi szemé-
lyek jogi kovetelései €s igényei tekintetében.” Vagyis a
jovatétel fejében lemondtak a felvidéki magyarsag kér-
potlasarél.

Az 1945 utén kiadott, benesi dekrétumok és végre-
hajtasuk kimeritik az emberiség elleni biintett tényalla-

sdt. Szellemiik sajnos még ma is €l és negativ irdnyba ___
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DISPUTA

munkal. Visszavonasukat Csehszlovdkia kordbbi, és
utédallamainak jelenlegi vezetSi sem kezdeményezték.
Elmaradt a bocsédnatkérés, esetleg egy szolid fGhajtds a

Jegyzetek

magyar nemzet, illetve a felvidéki magyarsig elott. En-
nek az erkolesi jovatételnek pedig mar régen elérkezett
volna az ideje.!

" Azeladds a Selye Jinos Egyetemen, Komédromban, 2004. mérci-
us 9-én hangzott el. A tanulmény az ELTE MTA Jogtorténeti Ku-
tatéesoport keretében késziilt.
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Méthé Gébor:

A hatalommegosztéas
kérdései’

ELOSZO

~Hdrom rendbéli hatalom van minden orszagban: a
torvényhozo6 hatalom; a végrehajté hatalom azon dol-
gokra nézve, amelyek a nemzetek torvényétdl fiiggnek;
és azon dolgokra nézve, melyek a polgéri térvényekbol
folynak. Az elsé dltal a fejedelem, vagy az eloljaré kar
ideig-6rdig tart6, vagy Orokos torvényeket hoz, meg-
jobbitja, vagy eltorli az eddig fennéllékat.

A maisodik (hatalom) dltal békességet kot, vagy héa-
bort indit; koveteket kiild és elfogad; a batorsdgot esz-
kozli...

A harmadik 4ltal megitéli a gonosztételeket, vagy el-
intézi a porleked6k kozt fennforgd ligyeket. Ezen utéb-
bit bir6i hatalomnak lehetne mondani; az elGbbit pedig
egyszerlien az orszdg végrehajté hatalmanak.” — irja a
XVIII. szdzad leghiresebb dllamelméleti bolcselGje
Montesquieu, az 1748-ban kiadott: ,,A torvények lelké-
r6l” c. monografidjaban, amely mindméig meghatéro-
z6 viltozdsokat hozott az eurépai gondolkod6 elmék-
ben. (Montesquieu: A torvények lelkér6l — Pozsonyban
1833, XI. konyv Hatodik cikkely (239-255 p.)

A hatalommegosztis eszmerendszere a polgdri for-
radalmak nyomdn, a XIX. szazadi nemzetdllamok szer-
vezetrendszerének kiépitésénél érvényesiil igazin.
Ugyanis a hatalmi dgak elkiiloniilésének igénye a koz-

jot megteremtd Rechtsstaat alapvet6 szervezeti garan-

cidja. A hatalom mikénti érvényesiilésében pedig a ma-
sik domindns kritérium: a joghoz kotottség.

A XIX. szdzadi nemzeti alkotmdnyok ezért gondo-
san iigyelnek arra, hogy e szervezeti garancidkat ér-
vényre juttassik. Ugyanaz a torekvés jellemzi az tn.
torténeti alkotmannyal biré orszdgokat is, ahol az egy-
mdsra épiil6 torvények sajdtos rendje fejezi ki a hata-
lommegosztast.

A XVIIL. szazad virdgzé természetjogi, €szjogi isko-
ldjanak eredményeivel szemben a szdzad végeén, illetve
a XIX. szdzad elején fellépett jogtorténeti iskola
ugyancsak jelentGs segitséget nydjtott: a minden hely-
re és minden id6re érvényes valtozatlannak tekintett
természetjog tételeinek meghaladdsara.

A jogtorténeti iskoldnak — egyes negativumai ellené-
re — kimagasl6 eredménye volt abban, hogy kozelebb
hozta a jogot a torténeti tényekhez és a tdrsadalmi €let
realitdsaihoz. A pozitiv jog elsddlegessége a formadlis
és materidlis dllam dichotomidja, a joghoz kotottség
kovetelménye a jogfilozéfia géniuszainak munkédssdga
mellett, a jogtorténeti iskola eredményein is nyugodott.

Val6 igaz azonban az is, hogy a jogtorténeti iskola
felfogédsa, miszerint a tételes jogon kiviil nincs més jog,
igen nehézzé tette a jogfiloz6fidnak a jogi szaktudo-
ményoktdl torténd elhatdroldsat. Mint ahogy azt Modr
Gyula a XX. szdzadi magyar jogfilozéfia kivalé miive-
16je megjegyzi: ,,...most mar a jogfiloz6fia nem ird-
nyulhatott a természetjog vizsgédlatdra, hanem ugyanazt



a tételes emberi jogot kellett targyaul elfogadni, amely-
lyel a tételes jogtudomdny és a tobbi jogi szaktudo-
many is foglalkozik.” Igy a természetjog bolcselete he-
lyére a pozitiv jog filozéfidjanak kellett 1épnie. Ugyan-
akkor a pozitiv jog filozéfidjit, a pozitiv jog tudomé-
nyatol, a juriszprudencidtl két médon prébaltdk elha-
tarolni: vagy dltalanos jogtannak,

firténeli szemle

ti igény csak a XVIIL. szdzadtél jelentkezik nalunk. igy
els6ként Wolff kovetdjeként Martini hatdsa lelhet6 fel
a hazai természetjogi munkdkban, majd Virozsil Antal,
Pauler Tivadar, Pulszky Agost, Somlé Bédog munkds-
sdga reprezentdlja jogbolcseleti gondolkodédsunk fébb
irdnyait.

Munkénk masodik része a biré-

vagy a jog szociol6gidjinak tekin-
tették a jogbolcseletet. Rovidesen
bebizonyosodott azonban, hogy
az altaldnos jogtan kérdései nem
jogbolcseleti kérdések, hanem a
tételes jogtudomdny kérdései.

Végiil azért hangsiilyozzuk,
hogy a jogtorténeti iskola mara-
dando értéke: a jogtorténetnek jo-
gi szaktudomannyd torténd fej-
lesztése volt.

Nos a jogtorténeti metodika
alkalmazdsdval kivantuk meg-
vizsgdlni a hatalommegosztis
XIX-XX. szdzadi kérdését, a ma-
gyar polgdri nemzetdllam, illetve
a jogdllam intézményrendszerén
keresztiil. Figyelmiinket a Mon-
tesquieu-féle megosztds érvénye-
siilése mellett, az elméleti tétel fi-
askoira is forditottuk.

A munka 6t témakort emel ki.
Az els6 a hatalommegosztds pol-
gdri kori modelljét, és egyben a
két hatalmi dg: a kozigazgatds és
az igazsagszolgaltatds elkiiloniilé-
sének folyamatat tekinti at.

A polgdri dllamot tdrgyalé rész
mintegy bevezetGjeként keriil tar-
gyaldsra a magyar Szentkorona-
tan, amely a magyar alkotmany-
torténetben kiilonleges helyet fog-
lal el. A magyar korona, az ezer-
€ves magyar dllamisdg szimbolu-
ma, €s az dllamalapitdst6l (1000)
a koztarsasdgi allamforma tor-
vénybeiktatdsdig (1946. évi I. tv.)
egy sajatos kettds szerzGdésként
funkciondlt. Noha a kozépkori
hatalomdtruhdzasi szerzGdések és
a Montesquieu-féle hatalommeg-
osztdsi tan kozott nincs kozvetlen
korreldcio, mégis az orszdggy(ilés

Giabor Mathe

FNGARISCNE RECTHTSHIATORIKER

DIE PROBLEMATIK
DER GEWALTENTRENNUNG

A magyar jogtorténet-tudomany kiad-
vanyai kézét 0j sorozat a Magyar jog-
t5rténészek. Gondozéja a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Jogtsriéneti Albi-
zottsaga és az Eéivos Lorand Tudo-
manyegyetem MTA Jogtoriéneti Kutato-
csoportja. A szerkeszték és a kiadé el-
hatérozésa szerint célia a német és a
német nyelvet értd jogtoriénész, jogasz
és torténész tarsadalom megismerteté-
se a molt és a jelen legértékesebb ma-
gyar joghistorikus eredményeivel. A so-
rozat nyelwalasztasa tudatos, hiszen a
magyar jogtdrténet erds német-osztrak
gyokérzete, kotédései és nem kevéshé
a Kérpat-medence jogtorténészeinek
évszdzada tradiciondlisan német kom-
munikaciés nyelve indokolja ezt. Hitiink
szerint ez az 0] sorozat mélté modon
kézvetiti majd a magyar jogtorténet-tu-
doméany értékeit Europa felé.

sdgi szervezetet targyalja, mégpe-
dig a XIX. szdzadi dtmenettdl az
dltaldnos birésdgi szervezet kiépi-
tésén 4t, az igazgatds €és a birdsko-
dds szétvdlasztisanak kovetkezet-
len megolddsdig. Ugyanis a teljes
elkiilonités akadalyat az un. kis
polgdri, avagy bagatell iigyek ké-
pezték, amelyeknél a szubsztrd-
tum csekélysége indokolatlannd
tette a birdi Gt alkalmazasat. Ezek
tehdt visszamaradtak az igazga-
tasban, s a nemzetkozi megold4-
soknak megfelelGen vagy az angol
békebirésdg vagy az osztrik szol-
gabir6i hivatal (Stuhlrichteramt)
modellben éltek tovabb. A szétva-
lasztds lehetetleniilésének mdsik
vonzata az dllami biintetGhata-
lomhoz, a kriminalitds hatdrdn
mozg6d cselekményekhez kotott.
Ezeknél mind a jogalkotdsban,
mind a jogalkalmazadsban kedvez-
ményezett maradt a végrehajto-
hatalom, a kozigazgatds. A jogal-
kotasban torvényi felhatalmazas-
sal a kormdnyzat is ponalizdlhat
biintetend6 cselekményeket. Azaz
az anyagi jogi egység (blintett—vét-
ség—kihdgds) hangstilyozasaval, az
eljdrasjogi megosztottsig (bin-
tett—vétség birdsdgi tton; kihdgés
igazgatasi és bir6sagi tton) hidal-
ta 4t az elméleti problematikét. Ez-
zel egyben korrigdlni is lehetett a
klasszikus alkotmdnyos tételt; ne-
vezetesen: az igazsigszolgiltato
kizdrélag birésdgok dtjan formu-
lat. Az mdr viszont a praxis kény-
szeritd erejének tudhaté be, hogy
az igazsagiigyi biintetSjog (Jus-
tizstrafrecht) mellett a XX. szdzad
elejére J. Goldschmidtnek ko-

€s az uralkodd, a térvényhozds és
a végrehajtds, témédnk szempontjabdl relevéns ténye-
zGk. Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy az Opus
Tripartitum Juris Consvetudinarii inclyti Regni
Hungariae, a Werbdczy-féle Harmaskonyv integrélja a
Szentkorona-tant is, amely szerint a nemzet a forrdsa
az Osszes magén- és kozjogoknak, az uralkodéi jogokat
is beleértve. A magyar jogi gondolkoddsra kiilondsen
hat6 m{ miatt, az absztrakt filozéfiai spekulécidk irdn-

szonhetSen megjelenik a kozigaz-
gatdsi biintetGjog is (Verwaltungsstrafrecht).

A kotet a téma negyedik szegmenseként a kozigaz-
gatds €s a gazdasdg Osszefiiggéseivel foglalkozik. Az
allamhdztartds, 4llamgazdasdg-magédngazdasdg kol-
csonhatdsai kiilonosen fontosak az 4llami funkciék
gyakorlataban, az 4llami szerepvillalds kényszerf til-
tengésében, a kozigazgatdsra hdrulé, fokozatosan bd-
viil6 feladatok mikénti elltdsdban. A XX. szdzad ko-
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zepén, a polgari kor kozép-eur6pai dtmeneti lezar6da-
sdnak, az Un. koalici6s korszaknak a gazdasdgot érintd
jogalkotdsdt kiilon is vizsgdlat targydva tettiik.

Végiil a négy évtizedes jaltai intermezzo-t, a hata-
lomkoncentricié dllamat kovetd, djfent a hatalommeg-
osztasos eszmerendszert realizdlo, kozép-eurépai rend-
szerviltozasbol meritettiink két fontos témat. Mindket-
16, az eur6pai jogfejlédés tovabbi alakuldsianak megha-
tarozdja: az egyik a kozigazgatasi birdskodas, a masik
a kozigazgatisi biintetGjog jelenkori problematikija.

A jogdllam ,netovdbbjdnak™ tekintett intézmény a
Kozigazgatisi Birésag 1896-t61 1949-ig miikddott Ma-
gyarorszdgon. Erdekes, hogy a jelenkori megoldds nem
a jogtorténeti relevancidji osztrdk-német kiilonbirésa-
gi forumot preferdlta, hanem az angol birésagi rend-
szerbdl épitkezett. Ugyancsak a mintavétel kovetkezet-
lenségeit targyazza a zdréfejezet, amely a XX. szdzad
60-as éveitdl szinte megdllithatatlan expanziéji admi-
nisztrativ biintetdjoggal, s ennek német példajaval, ha-
zai adaptaciGjaval foglalkozik.

UTOSZO

A hatalommegosztds rendszere a nemzetallamok sa-
jatja. Eurdpa az elmdlt két évszdzadban ezt az dllam-
szervez0 elvet tartja a demokratikus legitimdcié bizto-
sitékdnak és az alapjogok maradéktalan érvényesiilése
garancidjanak. Igaz, hogy az elvek kovetkezetes meg-
valdsitdsa — mint az a kordbbi fejtegetésekbdl is kivi-
laglott — a jelenkor megviltozott koriilményeire tekin-
tettel egyre nehezebbé vilik.

Am a XXI. szdzadban idjabb kihivdsokkal taldlko-
zunk. Az egységesiilé Eur6pa a nemzetek sajdtos integ-
raci6jdval formdlédik, mégpedig gy, hogy mindegyik
dllam alkotményos rendjének alapja a klasszikus tridsz
intézményrendszere.

A XXI. szdzadban igy a legfontosabb dllamelméleti
kérdés, hogy hogyan tarthat6 fenn az emberi gondolko-
déas torténetében a legmaradandébbnak vélt eszme-
rendszer?

A hatalommegosztds témdjat alkotmdnyjogi és poli-
tolégiai megkozelitésben targyald hazai monografia (A
hatalommegosztds, OSIRIS Bp. 1995) szerzdje Sari
Janos professzor szerint az dllamok felett dll6 kozos
torvényhozds, végrehajtds és jogérvényesités, tehdt az
eszmerendszer Kivetitése az dllamok kozotti kapcsola-
tokra lényegében a ,vildgdllam ut6pidhoz” vezet el
benniinket.

A boviil6 Eurépai Uni6 intézményeinek kialakitdsa
azonban nemcsak a nemzetkozi kozjog szabdlyrend-
szerén nyugszik. Tehdt nemcsak az dllamok kozotti vi-
szonyt szabdlyoz6 normak domindlnak, hanem fGként
az tn. kozosségi jog, amely a tagdllamok és a magan-
személyek viszonyrendszerét is reguldlja. S itt jutunk
el a hagyoményos nemzetkozi kozjog és a hatalom-
megosztds hagyomdnyos osszeférhetetlenségébdl vald
mdsik kitorési ponthoz, az dllampolgdri alapjogok terii-
letéhez. Ebbd] kovetkezik a nemzetkozi szintéren meg-
ZE;jr;'.li:nﬁ jogi norma és annak birésdg dltal val6 kikény-

szerithetosége, s nemkiilonben az dllamokra illetékes
nemzetkozi szervezetek létrehozésa.

Az Eurdpai Unié atalakulé szervezetrendszerének
formél6ja a Konvent, mely a tagdllamok konszenzusidn
alapulé nemzetkozi szerzodést késziti el6. A miikods-
képes EU kritériuma az, hogy a tagdllamok egyenjogi-
saga érvényesiiljon, mégpedig Ggy, hogy az EU-t
releval6 eddigi szerz6désekben foglalt értékek, célok,
jogelvek meg6rzédjenek.

Igen, de példaként nézziik meg a demokratikus legi-
timécio6 jegyében a nemzeti parlamentek és az Eurépai
parlament viszonydt; a kozosségi intézmények és a
nemzeti kormdnyok hatdskorét, az Eurépai Birésag €s
a nemzeti bir6sdg dontéseinek korreldcibit, s rogton
szembetiinik, hogy a klasszikus hatalommegosztds szét-
esett.

De madr abban a trividlis kérdésben is, hogy mi az
EU jogi mindsitése, csak a jogdszi tradici6hoz tudunk
fordulni. Azaz amikor képtelenek vagyunk tiszta fogal-
mat adni, akkor a sui generis kategoriat hasznaljuk.

Igy jutunk el ahhoz a leirdshoz, amely a jogi dogma-
tika szempontjdbdl elégtelen, 4m a jelenkori valésagot
hiven tiikr6z6 formula. E szerint ,,az EU egy folyama-
tosan alakuld, szupranaciondlis és kormanykozi 6tvo-
zetet magdnviseld dllamjellegii kormanykozi szervezet
(new polity), amely a vizsgalat céljatol fiiggben egya-
rant tekinthetd intézményrendszernek, kormdnyzati
rendszernek vagy politikai aréndnak. Osszességében az
EU egyedi sui generis forma, amelyet leginkdbb csak
onmagdval lehetne 6sszehasonlitani.

Ez az egyediség az UNIO-t alkoté dllamok egyedi-
ségével Osszevetve a parlamentek és a korményok
szempontjdbdl lehet kiilondsen tanulsigos.

Az eurdpai parlament elhelyezése politikaalapité
szerepe alapjdn cimfi, kozelmiiltban megjelent koncep-
ci6zus tanulmdnydban Horvith Zoltdn csokorba gyfijti
azoknak az eurdpai jogi iskoldknak a nézeteit, amelyek
az EU jellemzésére villalkoztak. Ezek kozos vondsa,
hogy az EU integréci6 jovdjének szervezésénél sem a
parlamentdris demokrdcidk szupranaciondlis szinten
val6 1ijjaalakitdsa, sem a nemzetdllamok Eurépdja mo-
dell nem jarhat6 utak.

A XX. szdzad els6 felének trendje koszon vissza a
kozigazgatdsi expanziéra hivatkozdssal, az tj EU kor-
ményzds jellemzésében. Az EU kormdnyzdsa egy sui
generis rendszer(!), amely a tobbszintii, nem hierarchi-
kus €s szabdlyoz6 intézményeken és az dllami és nem
dllami szerepl6k Osszeolvaddsdn keresztiil valésul
meg. Az EU politikaalakitdsat nem jellemzi a hatalom
és a hatdskorok vildgos hierarchidja, az EU val6jdban
egy kormdny nélkiili korményzati rendszer. Ugyanak-
kor a klasszikus hatalommegosztds dllama médr nem
birtokosa, hanem csupin részese a , teriiletén” folyo te-
vékenységnek. Ebbdl fakad a tébbszintli kormdnyzas
elve is.

A jov6 vizidjaként ennek lényegét az aldbbi, a hivat-
kozott munkdbdl vett cititum egyértelmien tiikrozi.

Az integrici6, az EU jovgje a tobbszintli kormény-
zés elvének megfelel6en fog alakulni, amelyben az Eu-



Jog

ropai Parlament 4ltal megformalt kozvetlen képviselet-
nek jelentds siilya lesz, de amelyben a legitiméci6 for-
risai és dimenziéi fokozatosan egybeolvadnak, igy
egyre nehezebb lesz vildgosan meghatdrozni egy adott
szektor felelGsségi korét. Az allampolgdroknak alkal-
mazkodniuk kell a teljes dtlathatésagot nélkiiloz6 ujfaj-
ta legitimicidhoz, és el kell fogadniuk, hogy ez az eu-
ropai politikaalakitas elkeriilhetetlen terméke, ami nem
a briisszeli biirokracidnak, hanem a modern jéléti és
szolgdltaté dllamok raciondlis érdekeinek koszonhets-
en jott létre. A Parlament az 4dllandé fejl6désben 1évo
europai politika és annak fragmentdlt legitimaciGja
egyfajta szimb6luma, amely a jovében még erGsebbé
vilik. Az Eurépai Parlamentrdl sz616 vitak csak indikd-
torai egy, a demokrdcia optimélis méretér6l sz616 szé-
lesebb vitanak.”

Ha a fiizi6 folyamatdra dgy tekintiink, mint a kormé-
nyok raciondlis stratégidjdra, amellyel a gazdasagi glo-
baliziciéra és dllampolgdraik szocidlis igényeire rea-
gdlnak, és ehhez igazitjdk dllami appardtusukat és
funkcidikat, akkor nincs visszatérés a ,,westminsteri
parlamentarizmus” szép éveihez.

Tehdt a ,,To make the world safe for democracy” —
Wilson korabeli dicséretes programja, az angolszdsz
parlamentarizmus dtmentése a nemzetkozi kapcsolatok
sikjdra dgy tlinik lekeriilt a napirendrdl.

— A torvényhozdsok megviltozott helyzete adott;

— a tobbszintli kormanyzds léte realitds;

— a nemzetek feletti kozosségi jog elsGbbsége tény,
ami a birésagokra kotelez6;

lbrténeti szemle

— az Eurépai Bir6sdg gyakorlata az eurdpai jog al-
kalmazasdnak elsGbbségét biztositja;

— a nemzeti Alkotmdnybirésdg hataskore mindezek
alapjan korldtozodik, s ezek a szimptomak mar nem a
klasszikus jogdllam ismérvei.

Eltiin6ben egy klasszikus eszmerendszer, amely egy
rendkiviil gazdag, évszdzadok alatt kikristdlyosodott
jogi értékrendet Grokitett tovabb.

Ezeknek az értékeknek az érdek motivicidja meg-
bomlott.

A kotet elején Montesquieu idézet szerepel. Rendki-
viil taldlonak tartom, s az (j szdzad ttkeresésére feltét-
len igaznak; ugyancsak a francia szellem mesterének
aforizméjat:

»A régiek alkotdsaiban az biivdl el, hogy egyszerre
ragadjdk meg a nagyot és az egyszeriit. Modernjeink vi-
szont ha a nagyot keresik, elvétik az egyszeriit, s ha az
egyszeriit keresik, elvétik a nagyot. Azokban mintha
sz€p és tagas tajakat latnék, ezekben inkdbb egy kissti-
1 ember kertjének bokrait és pazsitait. — A modernek
lehet, hogy j6t tesznek, de nem j6l teszik.”

! 2004 tavaszin jelent meg Mathé Gabor német nyelvii monogri-
fidja a hatalommegosztds problémdirl az Ungarische Recht-
shistoriker sorozat elsd koteteként, a Gondolat Kiad6 gondoza-
sdban, a Magyar Tudomdnyos Akadémia E6tvis Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Jogtorténeti Kutatéesoportjinak keretében. A na-
gyon érdekes kérdéseket tirgyalé konyvbél itt most az eld- és
utészot kozoljiik.

Késziilt az ELTE-MTA jogtorténeti kutatécsoportjdban, az
OTKA T 043 731 sz. pdjdzat timogatdsdval.

ten kereskedd csalddban, Feuer Elids/Illés és

Schwarz Regina gyermekeként. (A vezetéknév ira-

sa az 1870-es évek elejéig viltakozott, volt Feuer, Féjer,
Feyer is.)'

Eletének els6 két évtizede sziilovarosdban telt, elemi

¢és kozépiskolai tanulményait itt végezte. A sziil6fold

Fayer Laszl6 1842. jinius 2-dn sziiletett Kecskemé-

hatdsa végigkisérte, mert mint egy késébbi professzor-

tdrsa mondta: ,,Nem hidba sziiletett Kecskeméten, mdr a
stilusa is eldrulta, hogy Kecskemétrdl keriilt ide.

Fayer életét alapveten meghatdrozta, hogy gyer-
mekkori stilyos balesete miatt évekig dgyban fekvd be-
teg volt, ezért az ekkor szerzett tapasztalatai tették a
mindenkori szenveddk, kiszolgéltatottak iigye irdnt fo-
gékonnyé és megértove.

Tanulmanyait 1856-1861-ben a piarista gimnazium-
ban, 1861-1864 kozott pedig a reformétus kollégium
bolesészeti tanfolyamdn végezte. A naplébejegyzések
szerint ,kit(ind felfogdsi, igen j6 el6adési, értelmes”
tanul6 volt, aki mar ekkor bontogatta szdrnyait a tudo-
mény teriiletén is, hiszen az 1863/64-es tanévben dija-
zott lett a ,bolcsészettan” jelentSségérSl frott
péalyamiivével.?

Az €rettségi utdn a pesti egyetem jogi kardn tanult
1864-1870 kozott, ahol nagy hatdst tett rd professzora,

ARCKEPCSARNOK

Nénési Laszlé

Fayer Laszlé

a kor legjelent&sebb biintetGjogasza, a késdbbi igazsag-
ligy miniszter, Pauler Tivadar.

Fayer — tanulmdnyai alatt — kenyérkeresésre hasznél-
ta Kecskeméten szerzett gyorsirdsi ismereteit, mivel
1865-ben az orszdggytilés gyorsirdja lett, amelynek két
évtizedig eleget is tett. (A gyorsirdssal tudoményosan is
foglalkozott, tobb tanulmdnya jelent meg e teriileten.
1866, 1867-ben & szerkesztette a ,Gyorsirdsi Ev-
konyv,” 1870-ben pedig a ,,Gyorsirdszati Lapok™ cimi
kiadvényokat.) Gyorsiréként ismerte meg a ,,haza bol-
csét,” Dedk Ferencet is, akinek egyik f6mivét, az
1843/44-es biintetd torvényjavaslatot egész életén 4t
csoddlta és népszertisitette.

Fayer az egyetemet az akkor még nem 4ltaldnos dok-
tori cim megszerzésével fejezte be.

Fayer Ldszl6 abban az id&ben kezdett jogtudomény-

nyal €s jogirodalommal foglalkozni, amikor Magyaror- ___
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szdgon elkezd6dott a modern polgdri jogrendszer €s
igazsdgiigyi szervezet kiépitése. Abb6l a munkdbol,
amely a biintets anyagi és eljardsi jog kodifikacidjahoz,
annak javitdsdhoz, az igazsagszolgdltatds mikodésének
kialakitdsdhoz, a magyar jogi oktatds megujitdsdhoz, és
a jogdszsdg megszervezéséhez vezetett, Fayer alaposan
kivette részét a kivetkezd évtizedekben. Ehhez segitsé-
get nyujtott széleskori nyelvismerete, amely lehetdvé
tette szamara, hogy megismerje és hasznositsa kora eu-
répai jogtudomdnydnak eredményeit.

A pilyafutdsa sordn megjelent szakcikkei, tanulma-
nyai, tankonyvei, osszedllitdsai befolydsoltdk kora jog-
életét, hatast gyakoroltak a jogalkotdsra, jogalkalmazas-
ra, illetve szervezé munkdja gyimolcseként megvilto-
zott a biintetGjog oktatdsa, és tartalommal to1t6dott ki a
jogészsag kozosségi €lete.

Fayer Ldszl6 a kozéletben 1870-ben jelent meg, ami-
kor masokkal egyiitt megalapitotta és szerkesztette a re-
formkori el6d nevét felvev ,,Magyar Themis” cimii fo-
lyéiratot. A lap jellegét meghatdrozta, hogy éveken ke-
resztiil az akkor létrehozott, és a hazai jogdszsigot elsd
izben 6sszefogd Magyar Jogdszgyilés sajtborgdnuma is
volt, amelynek kérdéseivel (elGkészités, vitdk, hatiro-
zatok), tovabbd a kodifikdci6 irdnydval, a joggyakorlat
problémaival foglalkozott. E lap mér Fayer kizdr6lagos
szerkesztGsége alatt, 1880-ban beleolvadt a kor egyik
legszinvonalasabb, hasonl6 szellemiségii folyGirataba, a
Jogtudomdanyi Kizlénybe. Fayer a tovédbbi negyedsza-
zadban e lapnak fGmunkatdrsa, majd felelGs szerkeszto-
je, illetve egyik legtermékenyebb szerzdje volt.* frasai
megjelentek a kor mds jogi folydirataiban, pl. A Jog,
Ugyvédek Lapja, Biinteté Jog Tdra hasdbjain is.

Kor- és palyatarsanak, Edvi Illés Kdrolynak az érté-
kelése szerint a ,haldlbiintetés eltorlése, a biintetés mi-
nimumadnak mell6zése, a bortonrendszer javitdsa, az es-
kiidtszék behozataldnak siirgetése, a vadelvre alapitott
blinvadi perben a védelem szabadsdgdnak és az egyéni
szabadsignak biztositisa voltak azok a fGtdrgyak,”
amelyekkel Fayer cikkeiben foglalkozott.?

*

Fayer Lészl6 oktat6i palydjanak kezdetét a pesti egye-
tem jogi kardn a magédntandri képesités elnyeréséhez
1874-ben ,,A német biinvadi eljaras javaslatdnak alapel-
vei” cimmel készitett dolgozata jelentette, amelynek si-
keres megvédése utdn bekapcsolédott a biintetGjog
anyagi és eljardsi ismereteinek tanitdsdba.

O volt az elsé a hazai jogi oktatdsban, aki az anyagi
jog mellett 6ndll6 tantdrgyként tanitotta a kordbban tel-
jesen elhanyagolt biintetd perjogot. A biintetGjog okta-
tdsdt gyakorlatiassd tette, mert 1883-ban bevezette a
szemindriumok tartdsat. Mint frta, ,,a positiv torvény el-
sajétitdsa, szellemének dtértése, a jogi miinyelv haszna-
latanak begyakorldsa a szeminaridlis keretben kivédlolag
elérhetd, s a mellett a szeminarium igen j6 szénoklati is-
kola is egyszersmind.”®

Hallgat6i visszaemlékezése szerint ,az el6addson
mondottak a szemindriumban lettek kozelebbr6l meg-

beszélve és megvitatva, és a szemindriumban targyalt
esetek, melyeknek biiniigyi targyalds alakjiban valé
megbeszélésével a biinvadi perrendtartds gyakorlati al-
kalmazdsdba vezette be hallgat6it, gyakran a biin-
tetjogtudomény legnehezebb elméleti problémdira
hivtak fel a résztvevok figyelmét.””

A jurétusok okuldséra ,,Biiniigyi esetek szemindriumi
haszndlatra” cimmel gyijteményt (1888, 1893) is ké-
szitett: az ebben szerepl tobb szdz példa 4tfogta szinte
az Osszes tényalldst. A biintetGjog valésdgat hozta kozel
hallgat6ihoz azzal is, hogy rendszeresen bortonldtoga-
tasokra vitte Oket.

Alapvetden oktatdsi célbdl késziiltek konyvei is, igy
az el6szor 1885-ben kiadott ,Biinvadi eljdrds a tor-
vényszékek elétt,” amelyet tovibbi kiaddsok kovettek
az eljdrési jog fejlédésének megfelelden. Az djabb ki-
adasok ,,A magyar biinvadi eljards mai érvényében”
(1887), majd az 1896-os kodifikdcié utan ,,A magyar
biinvddi perrendtartds vezérfonala” (1899, 1905) cim-
mel jelentek meg.

Fayer volt az elsd, aki a Csemegi-kédex-szel 1étreho-
zott modern jog tankonyvét a jogalkalmazas tapasztala-
taira is figyelemmel megirta: 1895-ben jelent meg ,.A
magyar biintetdjog kézikonyve,” amelyet 1900-ban és
1905-ben kdvettek az wjabb, dtdolgozott kiaddsok.

Mive eldszavaban kifejtette, hogy konyvében mod-
szertani okokbdl szdndékosan eltért az addig megszo-
kott német eredetd, elvi jellegli tudomdnyos felépités-
161, mert az oktatds sordn is ,a tételes jogbol kell kiin-
dulnunk, annak talajan megmaradnunk. Mindazon tano-
kat, melyek a biintetdjogot domindljdk, ezen jogbdl kell
lehetSleg kifejteniink ... Oda kell hatni, hogy az elmé-
let és a gyakorlat kozt ne timadjon ellentét.”®

Finkey Ferenc szerint ,,ez a rendkiviil tiszta, viligos
styllel frt, a biréi gyakorlatban felmeriilt tanulsdgos
biiniigyek iigyes beszovésével élénkitett szép munkdja
is rendkiviil népszeriivé lett.”

Az oktatds terén szerzett érdemeiért 1886-ban rend-
kiviili tandri cimet nyert.

A kivil6 oktatéi hirt szerzett Fayert a kovetkez
években meghivta tanszékvezetd professzordnak a po-
zsonyi jogakadémia, majd a kolozsvdri egyetem is, de
6, foképpen jogirodalmi, szervezoi tevékenysége miatt,
nem akart a f6varosb6l tdvozni.'?

A budapesti egyetem jogi kara 1893-ban végre elo-
terjesztést tett arra, hogy Fayernek a szemindriumi ok-
tatds meghonositasdval szerzett érdemeire, €s a blinvédi
eljards, mint tantdrgy novekvd fontossdgéra tekintettel,
dllitsanak fel részére tanszéket e targybdl. Ennek meg-
valGsitdsdra 1895-ben keriilt sor, Fayer pedig ez évben
nyilvdnos rendkiviili tandr lett. Oktatéi pélyafutdsat
1900-ban koszordzta meg az egyetemi rendes tandrsdg
elnyerésével.

Hallgatéi szerették, visszaemlékezéseikben a legme-
legebb szavakkal emlékeztek rd. Ennek a megbecsiilés-
nek volt a jele, hogy tanitvanyai, haldla utdn, a biintet5-
jogi tanszéken az arcképét dbrazolé bronzplakettet he-
lyeztek el. Tanitvanyai kozé tartozott az anyagi €s elji-
risi biintet6jog tudomanyénak tobb késcbbi kivél6sdga,
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pl. Balogh Jen6, Vambéry Rusztem, Heller Erik; An-
gyal P4l pedig néla habilitalt."!

Fayer Laszl6 1874-t61 a budapesti iigyvédi kamara
tagja is volt, de néhdny év milva felhagyott az tigyvéd-
kedéssel oktat6i, szerkeszt6i, jogdszegyleti feladatai

miatt.
*

1879-ben az addigi jogdszgylések folytatdsaként buda-
pesti jogdszok egy csoportja, koztiik Csemegi Kéroly,
Dell’ Adami Rezsé és Fayer Liszl6 1étrehoztdk a Ma-
gvar Jogdszegyletet.

Ennek céljaként hatdroztdk meg ,a tudomdényos
munkdssdgot elémozditani, a buvdrlatot serkenteni ...,
tudomanyos hatds és visszhatés 4ltal az igaz, a helyes,
az alapos, a sziikséges, a hasznos, a gyakorlatilag kivi-
hetS jogi tanok és intézmények szdmdra a hazénkban
szerzett tért megtartani ..., elfogulatlan, részletes bira-
lata targydva tenni a birésagi, a kirdlyi iigyészségi, az
ligyvédi és kozjegyz0i intézményeket, tigy szervezetiik
alapfeltételeit, valamint a gyakorlati kivitelt és az elért
eredményeket illetSleg.”'?

A biintetGjog kapesan, mint Fayer irta, az egylet fel-
adatul tlizte a reform rendszeres targyaldsat, a kérdések
irdnti kozfigyelem ébrentartdsdt: ,,a biintetdjog és ugy-
sz6lvan minden kapcsolatos dgak tiizetes megbesz€lését
létesitette,” a bortoniigy teriiletén pedig ,.a kiilonb6zo
foglalkozasd szakférfiak kozpontja lett.”!3

A létrehozott egyesiiletnek Fayer lett a kozponti
alakja: hosszi ideig mint iigyvezetd titkar, 1903-t6] pe-
dig alelnokként szervezte életét. Iranyitdsa alatt a Kis
asztaltirsasag egy 1500 tagot szamlal6 orszagos egye-
siiletté novekedett. Fayer a magyar jogélet centrumava
fejlesztette a szervezetet, amely az elmélet és gyakorlat
képviselbit egyesitette.'*

A jogdszegylet meghatdrozo szerepet toltott be a ha-
zai jogéletben eldaddsaival, rendezvényeivel, kiadvé-
nyaival. Az egyletben megvitatdsra keriiltek a jogalko-
tds, jogalkalmazds kérdései. Fayer is tobb alkalommal
tartott el6addsokat igazsdgiigyi szervezeti, anyagi és el-
jarasi jogi témakrol."

*

A biréi hatalomr6l sz616 1869: IV.tc. és az dllami igaz-
sdgszolgdltatds 1étrehozdsardl rendelkez6 1871. évi tor-
vények megteremtették azokat a szervezeti kereteket,
amelyek kozott a modern édllam igazsdgszolgaltatdsa
miikddhetett, de még sokdig hidnyoztak az anyagi és el-
jdrasi szabdlyok. A gondolkodé elmék a legjobb megol-
dédsok kimunkdldsara torekedtek, és a kor lehet&séget is
adott a nézetek kifejtésére €s iitkoztetésére.

Fayer egyetemi oktat6ként és iigyvédként is érezte
azokat a problémadkat, amelyek a kodifikdci6 hidnyabol
vagy annak hibds voltab6l szarmaztak.

A szaklapokban, 1870 utin a jogaszgyiiléseken,
1879-t61 pedig a jogdszegyletben felemelte szavit
mindazon kérdésekben, amelyek a biintetG- anyagi- és
eljardsi jog teriiletén aktualitassal birtak, illetve prog-

forténefi szemle
ramszer(ien megfogalmazta a jovGben megval6sitandé
célokat.

Fayer az igazsagszolgéltatds szervezetét illetGen tan-
torithatatlan hive volt az eskiidtbirdskoddsnak: mind al-
kotmanyjogi, mind eljirdsi szempontb6l az eskiidtszé-
ket tartotta a legjobb megolddsnak. Evtizedeken it ki-
tartéan érvelt az eskiidtbiraskodas kiterjesztése és vé-
delme érdekében. E téren legnagyobb hatdssal a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara megbizdsdb6l Csemegi Kéroly
1882. évi torvénytervezetével szemben készitett tanul-
mdnya, az 1884-ben megjelent ,,Binvadi eljdrdsunk re-
formjdhoz” cimii mive volt. Csemegi elvetette az intéz-
mény alkalmazdsat, ezzel szemben Fayer kozjogi, em-
beri jogi és eljarasi érvekkel tamogatta az eskiidtbirds-
kodas létjogosultsdgat.

Tanitvdnya, a késGbbi professzor és igazsagligymi-
niszter, Balogh Jend értékelése szerint e tanulmdany
»masok felsz6laldsai mellett a legnagyobb hatést tette
arra, hogy biintets torvénykezésiink torvényhozdsi sza-
bdlyozasindl az eskiidtbirdsdg hatdskorének jelenté-
keny kiterjesztése biztosittassék.”'® Fayer gondolatait
tiikrozték vissza az 1896-os biinvadi perrendtartis dlta-
ldnos indokoldsdnak VII. fejezetében irtak is, amelyek
kifejtették az intézmény sziikségességét.

Az 1905-ben Budapesten tartott VII. Nemzetkozi
Bortoniigyi Kongresszuson Fayer fellépése hatdrozta
meg a vitatott eskiidtbirdskodds melletti kedvez6 4llds-

foglaldst is.
#

Fayer az eljardsi jog teriiletén elméleti munkdin tal
alapvetd jelentGségili gyakorlati munkdssagot is kifej-
tett, amely segitséget jelentett a jogalkalmazas szimdra.
1885-ben megjelent, kordbban mér emlitett ,,Blinvadi
eljdrds a torvényszékek el6tt” cimii konyve az oktatdson
til a jogalkalmazok igényeit is kielégitette.

Ekkor mdr majd masfél évtizede vajidott az eljdras
kodifikdldsa, és ebben a helyzetben az dltaldnos hatés-
korii birdsagok, a torvényszékek, a Csemegi Karoly 4l-
tal még 1872-ben kidolgozott torvényjavaslatot alkal-
maztdk, amelyet az igazsdgiigyminiszter az ligyészsé-
gek szdmdra kotelezGen eldirt, a birésdgoknak pedig
ajanlott. Ezen kiviil mds jogforrasokban, torvényekben,
rendeletekben szétszort szabélyok, de féképp a gyakor-
lat volt az, amely irdnymutatéként szerepelt a biintetd
torvénykezés szamaéra.

Fayer gyiijteményes munkdjdba felvette az 1872-es
javaslatot, mint Ideiglenes Biinvadi Eljardsi Szabélyo-
kat, egyéb eldirasokat, és ezekhez hozzdillesztette az el-
vi jelentdségii birésdgi hatdrozatokat.

A szerzbje dltal szokdsjogi forrdsokbol dsszedllitott
miiként jelzett kiadvany kédex-szer(i felépitésével val6-
di segitséget jelentett a jogalkalmazds szdmdra. A szak-
sajto elismeréssel méltatta a miivet, amelynek célja
volt, hogy ,,a gyakorlati téren miikodd jogi kozegeket,
értve az ligyészt, birét €s az ligyvédet, az érvényben le-
v6 jog feldl tajékoztassa.”’

Mint Balogh Jen6 irta, ,ez az osszedllitds igen hasz-

nos szolgdlatokat tett mind az elmélet, mind a gyakorlat __
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munkdsainak, mind a torvényelSkészitSknek..., ugyan-
is rendszeresen megitélhetd volt, mi a hatdrozottan ki-
fejlodott jogszokds, bizonyos kérdésekben van-e, és ha
igen, mind irdnyban megdllapodott birésagi gyakor-
latunk?"!®

E miivet 1887-ben kovette az djabb kiadds, mert —
mint a szerz0 irta — ,,az elsd kiadds alig két év alatt a
gyakorlat férfiainak kézi konyve lett s el van terjedve
felsd tanintézeteinkben is.”"?

Az eziittal ,,A magyar biinvddi eljdrds mai érvényé-
ben” cimmel napvildgot ldtott kitetet szamottevden bo-
vitette Fayer: felvette a jarasbirdsdgi eljards, a rogtonbi-
raskodds, a sajtéiigyi és kihdgdsi eljards szabdlyait és
gyakorlatat is, valamint kiegészitette terjedelmes elmé-
leti és torténeti ismeretanyaggal.

Fayer gondot forditott a birésagok itélkezési gyakor-
latdnak ismertetésére is, mivel 1876-t6l szerkesztette a
wDontvények gyiijteménye,” majd a Jogtudomdnyi
Kézlony mellékleteként megjelend ,,Dontvénytir” cim
oOsszedllitasokat is, amelyek szintén alapvetd segitséget
jelentettek a jogalkalmazdék szdméra.

#*

Fayer Ldszl6, mint az anyagi biintetGjog miivelGje har-
mas tevékenységet fejtett ki: rendszeresen feldolgozta a
tételes jogot, megfogalmazta fejlesztésének kivianalma-
it, €s dllast foglalt kordnak kiilfoldon felmeriilt dj irany-
zataival kapcsolatban.

Fayer hatalmas nemzetkozi ismeretanyaggal rendel-
kezett, tuddsa kiterjedt kordnak eurdpai és észak-ameri-
kai hatdlyos jogdra és jogirodalmdra. A kiilfoldi ismere-
tek mellett mindig hangstilyt fektetett a magyar jogi ha-
gyomdnyokra is, amelyeket részint maga tért fel, vagy
madsokat biztatott a forraskutatasokra.

Mint az 6t kdzvetlen kozelrdl ismerd Balogh Jend
megéllapitotta, ,nem a jogi dogmatika legnehezebb kér-
dései érdekelték, hanem inkdbb az emberiességi szem-
pontok, az alkotmdnyjogi vonatkozdsok, a biintetési
rendszer, a bortoniigy egyes kérdései.”?’

Kiinduldsi pont szdimdra mindig kordnak 6ridsi kodi-
fikdcios teljesitménye, a biintettekrdl és vétségekrdl
sz6l6 1878: V. torvénycikk, a Csemegi-kddex volt. Mar
ennek elSkészitése sordn tobb f{rdst jelentetett meg,
amelyekben kritikai észrevételeket tett néhdny szabd-
lyozési elképzeléssel kapcsolatban, majd a hatdlyba 1é-
pés utdn évtizedeken keresztiil foglalkozott a torvény-
konyv szdmos rendelkezésével, els6sorban a szankcié-
rendszer kérdéseivel, tovabba a néhol hianyos szabdlyo-
zéssal.

A torvénykonyvr6l az volt a véleménye, hogy ,,min-
den szavénak o6ridsi tanulmdny és érett megfontolds a
forrdsa, és e forrasbél egy olyan rendszeres egész kelet-
kezett, melynek mindenik intézkedése Gsszefiiggésben
van a mésikkal”. Mint irta, ,,mindig hédolattal ad6ztam
azon nagy tudoményosség irdnt, melyet a magyar biin-
tet6torvénykonyv és annak indoklédsa visszatiikroz. De
ebb6l nem kdvetkezik, hogy a szakbeli kritika jogdt ko-
telességszertien ne gyakoroljam, s a kédexben itt-ott

mutatkozé egyes szogletességek és hézagok eloszlatdsa
ltal a kédex rendelkezései kozt az dsszefiiggést még
szorosabb4 tenni ne iparkodjam.”?!

Fayer a biintetSjog kozponti elemének a felelGsséget
és a szankciGt tartotta, amely utdbbi viszont csak a kul-
tirdllam viszonyai kozott érvényesiilhet. Mint irta, ,,a
cselekmény €s a jogsérelem stilya végteleniil varidl, a
mai biintet6térvénykonyvek altal elfogadott biintetések
sulya pedig — humanitirius és erkolcsi tekinteteknél
fogva — bizonyos hatdron til nem mehet... Minél ki-
sebb silyu a biincselekmény és a jogsérelem, vagy né-
mely esetben a veszélyeztetés: anndl kisebb a visszator-
las elvénél fogva a biintetés is.”**

Ebbdl az alapdlldsbdl vallotta, hogy ,.a magyar biin-
tetG-torvénykonyv igen szigord kédex. A biréi gyakor-
lat pedig, amely annak alapjan meghonosult, még a ké-
dexnél is szigoribb.” Fayer a Btk. szigorit konkrétan a
fegyhdzbiintetés dltalinos minimumdnak, és az egyes
biintetési tételek specidlis minimumdnak a magassaga-
ban l4tta.?3

Fayer Ldszl6 palyafutasa soran cikkek, tanulmanyok,
eldaddsok tucatjaiban érvelt magyar jogtorténeti adatok
és kiilfoldi tapasztalatok alapjan a biintet6jog tilszig-
ordnak enyhitéséért. Az e kérdéssel kapcsolatos nézete-
it ,,Biintetési rendszeriink reformja (Adalék a biintetd
torvénykonyv médositasahoz)” cimmel 1889-1892-ben
megjelentetett sorozatban foglalta Gssze, amely jelentds
hatdst tett a jogirodalomra, és serkentette a jogalkotasi
elképzeléseket.

Az itteni tanulmdnyaiban foglalkozott mindazokkal a
nehézségekkel, hidnyossagokkal — pl. a visszaesés, a
minimumok, a minGsitett lopasok biintetése, a biinteté-
sek végrehajtdsa, — amelyek a hétkdznapi jogalkalma-
zds szdmos problémadjdt jelentették. Fayer részint a kiil-
foldi jogalkotds, részint a hagyomdnyos magyar jog
alapjdn szdmos Otletet felvetett a biintetési rendszer bG-
vitése érdekében: igy megfogalmazta a kozmunka, a bi-
réi dorgdlds, hazi fogsdg, a rendori feliigyelet ald helye-
zés, kiutasitds sziikségességét. Sz6t emelt a vizsgélati
fogsag beszdmitdsaért, a feltételes szabadldbra helyezés
tovabbfejlesztéséért.

A szankciérendszer megjitdsdban a legnagyobb sze-
repet a feltételes elitélés intézményének tulajdonitotta.
Mint irta, ,,czélszer{iségi tekintetek hatdrozottan javall-
jék, hogy ott, hol a cselekmény csekély sulyu, az dllam
kozege a gondos csalddapa dlldspontjdra helyezkedjék s
foltételesen mondja ki az ftéletét... A csekélyebb sulyu
delictumok szdmdra egy oly biintetésnem volna nyerve,
mely kevésbé pusztité jellegii, mint a szabadsdgvesztés-
biintetés.”

Fayer vallotta, ,ha ezen biintetés-nemet beigtatjuk a
biintetések kozé, s a pénzbiintetés fokozott alkalmazd-
sénak is tobb helyt engediink a torvényben, a rovid tar-
tamu szabadsdgvesztés-biintetések felszorulnak a vala-
mivel sulyosabb cselekményekhez: és minthogy fokrél-
fokra egyik biintetési nem a mdsikat tolja, az egész biin-
tetésiziendszer megérzené a hatdst s rugékonyabbd val-
nék.”

Fayer L4szl6 évtizedeken 4t észrevételezte, timadta a
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Btk. 340.§-dnak a minGsitett lopdsokkal szembeni eltdl-
zottan szigort biintetési tételét. Feljegyzett minden kis
€lelmiszer vagy virdglopést, amely miatt a torvény hal-
latlan szigordndl fogva a birésdgnak a vadlottat leg-
aldbb hat hénapi bortonre kellett itélnie, és az ezt kisza-
b6 itéletekrdl a Jogtudomdnyi Kozlonyben kiilon rova-
tot vezetett. Minden férumon agitélt e drdkéi szabdly
megvaltoztatdsdért. Mint lapjaban irta, ,koveteljiik az
apré lopdsokndl a 6 havi borténminimum 4ttorését,
mely minimum évenkint sok szdz embert visz bortonbe,
kik a mai felfogds mellett legfolebb csak feltételesen
itéltethetnének el.”>

Tévedés volna azt hinni, hogy Fayer kizédrélag a Btk.
enyhitéséért Iépett fel. Tobb tanulmédnydban hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kédex szémos jogtdrgyat nem,
vagy nem megfelelGen 6vott. Kifogdsolta, hogy a tor-
vény nem védte eléggé az erkolcsi javakat, a ndi becsii-
letet, nem biintette a munkaaddk azon siilyos mulaszti-
sait, amelyeket 6 ,ipari culpa” cimsz6 alatt foglalt 6s-
sze. Ez alatt az olyan vétkes konnyelmiiségeket értette,
amikor nem megfeleld berendezés, munkaeszkoz titjan
a munkdsok €letét, testi épségét silyos veszélyeknek
tették ki. A hidnyossdgok kikiiszobolésére javasolta pl.
a kerités, a kényszerités tényalldsainak megfogalmazi-
sdt és biintetését is.6

Elképzelései széles korben figyelmet és elismerést
nyertek. Mint a kritika irta a ,,Biintetési rendszeriink re-
formja™ cimi miivérdl, az ,.eszmékben igen termékeny
s feldleli mindazon reformokat, melyek a mai biintetd-
tudomdnyt foglalkoztatjdk. Szerz3 alaposan s nagy tu-
domdnyos készlettel tirgyalja az dltala felvetett
kérdéseket.”??

Fayer a blin6zés utdnpétlasanak elapasztisa érdeké-
ben élharcosa volt a gyermekek védelmének. E teriile-
ten is birdlta a Csemegi-kédex szabalyozdsat, tovabbi
hidnyolta a megfelel intézményi hétteret a gyermekvé-
delem érdekében.

Sziikségesnek tartotta a fiatalkor hatdrdnak 18 évre
emelését, azzal érvelve, hogy ,ezeket a fiatalkort egyé-
neket biintetni, és kozonséges bortonintézetekbe dugni
nagyon vesz€lyes dolog,” mert ,0ott a megrogzott go-
nosztevoktol kell6 kiképzést nyernek a biintettek elko-
vetésének tudomanyabdl.” Ennek kikoszobolése érde-
kében sziikségesnek vélte a biintetés jellegével nem bi-
ré szankcioként a javité intézetekbe utaldst, amelyek
szém?nak tetemes szaporitdsat elengedhetetlennek tar-
totta.?®

Fayer Lészl6 az 1899-ben Budapesten tartott Nem-
zetkozi Gyermekvédé Kongresszuson javaslatok gar-
madajét terjesztette el6 a fiatalkordak biintetSeljérdsa-
val kapcsolatban. A fogvatartist ritka kivételnek kivan-
ta, amelyet mindig elkiilonitve kellene végrehajtani. A
lehetd leggyorsabb, minden szerv részér6l soronkiviili
eljaras keretében, kotelez6 védelem mellett kell a fiatal-
koriakat feleldsségre vonni.??

Az 0ridsi jogirodalmi munkdssagot kifejté Fayer, aki
frasaiban szdmos vonatkozdsban megjellte a jog kiala-
kitdsanak, javitisinak mdédjat, 1890-t6l tobb alkalom-
mal részt vett az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal szerve-
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zett szaktandcskozményokon, amelyek a Btk. médosita-
sdt, illetve a perrendtartds mellékjogszabdlyainak kidol-
gozdsit céloztdk.

A legnagyobb elismerést, gondolatai jelentSs részé-
nek valdra vildsat azonban mér nem érte meg, mivel a
korminy csak a haldla utdn, 1907 nyaran terjesztette be
javaslatdt a médositdsokra. Az 1908:XXXVI. torvény-
cikként kihirdetett, a biintetStorvénykényvek és a biin-
vadi perrendtartds kiegészitésér6l és médositdsarél szo6-
16 novella Fayer Laszl6 munkdssagédnak igazoldsa volt.
E torvény bevezette a feltételes elitélést, mivel lehet6vé
tette a szabadsdgvesztés felfiiggesztését, fiatalkoriak-
ndl pedig a prébdra bocsatdst. A fiatalkor felsé hatdrat a
18. évben vonta meg, és neveld intézkedésként lehetd-
séget adott a dorgdlds, prébdra bocsitds, javité-neveld
intézet alkalmazdsdra. A kiilonos részt médosité rendel-
kezések kozott leszdllitotta a Fayer éltal mindig kdrhoz-
tatott, eltilzott lopdsi biintetési tételt, tovdbba beépitet-
te a szintén dltala kivédnt kerités ténydlldsat.

#

Fayer Ldszl6 tudomdnyos tevékenységének legmaga-
sabb elismerését jelentette, hogy a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia 1894. mdjus 3-4-én tartott nagygy(ilé-
sén levelezd tagjanak viélasztotta. A jel6lést kordnak ne-
ves biintet6jogdsza, — a kordbbi kirdlyi iigyész, majd
kodifikdtor, egyetemi tandr, kultuszminiszter — Wlas-
sics Gyula akadémikus tette. Ajdnldsa szerint Fayer
»€vek hosszii sordn 4t a biintetGjogi irodalom intenziv
miivelGje..., gy is, mint ir6, mint szerkeszt5, mint ta-
ndr feladatdnak magaslatdn 4ll.”

Fayer ,sokoldali irodalmi munkdssagdb6l” kieme-
Iésre keriiltek addigi osszefoglalé eljardsi jogi mivei,
amelyekben a szerzé ,,a tudomdny magaslatiabél tar-
gyalja a blinvédi perjog alapvetd kérdéseit,” toviabbi ,,A
biintetési rendszeriink reformja” cimii fiizetek, ame-
lyekrél ,.elmondhatjuk, hogy a biintet6jogi reform leg-
alaposabb el6készitése az, a mit e miivek tartalmaz-
nak,” valamint a biintetGjogi determinizmusrél irt ,fi-
gyelemremélté tanulmany.”°

Az Gjonnan megvilasztott tag 1894. december 10-én
tartotta székfoglalé értekezését , Az orthon védelme a
magyar biintetGjoghan” cimmel.’' Fayer igy 1épett ko-
ranak legjelesebb jogtuddsai, pl. a modern magyar igaz-
sagiigyi szervezetet létrehozé Horvdt Boldizsdr, a pol-
géri perjog kimagaslé mivelGje, Plész Sdndor, a neves
jogtorténész Hajnik Imre, a rémai jogot méivel6 Vécsey
Tamds, Hoffmann P4l akadémikusok tdrsasdgdba.

Fayer Ldszl6 akadémikusként a legnagyobb figyel-
met az dltala mindig is a magyar reformkor kimagaslé
Jjogalkotdsi kisérletének értékelt 1843/44. évi biintet&jo-
gi kodifikéciénak szentelte. Ennek érdekében 1895 mé-
jusdban sikeres inditvanyt tett az Akadémidnak ,.a ja-
vaslatok teljes anyaggy(ijteményének rendbeszedése és
kiaddsa irdnt.” Eldaddsa szerint ,megbecsiilhetetlen
szolgdlatot tennénk ezzel a magyar jogi irodalomnak, s
djabb adalékot nyijtandnk annak feltiintetéséhez, hogy

a negyvenes €vek nagy dllamférfiai az intézmények .
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szervezésében mily Oridsi eszmegazdagsag folott ren-
delkeztek.

Tobb éves kitartd kutatds eredményeként Fayer
1896-1902 kozott négy hatalmas kotetben jelentette
meg Az [843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijte-
ménye” cimil 0sszedllitast. A kotetekben osszegydijtotte
a kodifikdciés kisérlet minden fellelheté dokumentu-
mat, €s gazdag bevezet6 tanulmédnyokkal ldtta el azokat.
A szerz6 elézményként felvette a gyjteménybe az
1795. és az 1827. évi biintetd torvénykonyv-kisérletek
anyagdt, illetve az utébbi részeit, elsGként hozva azokat
nyilvdnossdgra.

Fayer az Osszedllitist annak érdekében készitette,
hogy bemutassa, miszerint a magyar biintetGjog torténe-
te bovelkedik olyan el6zményekben, amelyek a ma-
gyarorszagi jogtudominy fejlettségét és ondllosagat bi-
zonyitjak. Megfogalmazdsa szerint ,,a gy(ijtemény fo-
feladata az, hogy lehetdvé tegye az 6ndllé magyar biin-
tetGjog rendszerének kiépitését. A torvényhozasi és szo-
kisjogi el6zmények feltirdsa nélkiil az épitmény nem
nyugodott kell6 biztos alapon, s kénytelen volt mindun-
talan a kiilf6ldon tdmaszt keresni.” Mint irta, a gyiijte-
mény tiikrében téves azon allitds, mely szerint ,,a ma-
gyar biintetGjog nem egyéb mint a német biintetgjog le-
anyjoga, leginkdbb a kiilon fejlédés €s az 6ndllé rend-
szer felépitése czafolja meg.... A biintetGjogi rendszer
fejlesztésének kulturdlis munkdjabol Magyarorszig bo-
ven kivette a maga részét.” ¥

Kutatdsainak eredményeit kiilon fiizet alakjdban is
kozrebocsdtotta, €s az 1899-ben Budapesten tartott
Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszus tagjainak ajanlot-
ta a hazai jogtudominy el6zményeinek ismertetése €r-
dekében. Finkey szerint ,kézzel foghaté bizonysagul
annak, hogy milyen kivdlé codificatorius munkat ter-
melt a magyar Géniusz.”**

Fayer Laszl6 tobb évtizedes faradhatatlan oktatéi, tudo-
mdnyos, szervez6i munkdjat a hosszas krénikus beteg-
sége miatt 1906. november 9-én bekovetkezett haldla
torte meg. Elhunyta nagy részvétet keltett a magyar jo-
gdsztdrsadalomban €s a kozvéleményben. A korabeli
ujsdgok meleg szavakkal méltattdk az elhalt életitjat és
érdemeit. A kor egyik legnépszertibb lapja, a Vasdrnapi
Ujsdg nekrolégja szerint ,,minden izében erds reforme-
ri szellem, torhetetlen kitartds az eszmék igazsdga mel-
lett, s rajong6 hit a jénak gy6zelmében, — e harom jelle-
mezte Fayer Ldszl6 tudomdnyos és szakirodalmi
mikodését.”3
#

Fayer Laszlo jogtudésként mindvégig biintetGjoggal
foglalkozott, nézeteit konyvek, tanulmdnyok, cikkek
sora Grokitette meg, amelyekbdl az aldbbiakban foglal-
hat6k 6ssze fobb gondolatai:

A jogot a tirsadalmi rend fenntartdsa tudomanydnak
tekintette: ezen beliil az dllamra vonatkozé szabdlyokat
a kozjog tartalmazza, amelyhez tartozik a biintetgjog is.

Az dllamnak a biincselekmény és a biintetés megéllapi-
tasdhoz vald szabadsagidt a szerzodéses felfogdasbol ve-
zette le. Mint ,,Biintetdjog és kdzjog” cimii tanulmdnya-
ban irta, ,,az egyén a békés élet kedvéért az dllamhata-
lommal szemben lemondott a maga szabadsagdnak egy
rész€ér6l. Ha ezt a megdllapodist az egyén nem tartja
meg, és megsérti az egyiittélésnek kozosen elfogadott
torvényeit, elveszti testi, erkolesi vagy vagyoni javai-
nak egy részét azon aranyban, a mily sulyos volt az 6
torvényszegése.”

Ez a biintetchatalom azonban nem korldtlan, mert ,,a
kozjog az alkotminyos dallamban megoltalmazza az
egyén jogkorét, s nem engedi meg, hogy a biintetd bird
bizonytalan talajra helyezkedve biintessen. Az abszolu-
tisztikus dllamforma alatt, a mig nem igen Iéteztek
egyéni jogok, a kozjogi korldt nem volt meg..., azéta
azonban, hogy alkotmdnyossdg uralkodik, dthdghatat-
lan korldtozast szenved a bir6é hatalma. Ha nincs meg
teljes biztossdggal a blindsség, nem biintethet.”¢

Az emberi jogok elismerése ota az dllam is csak a jog
altal pontosan szabdlyozott médon, torvényes eljaras
keretében léphet fel normaszegd polgdrdval szemben.
Fayer leszogezte, hogy ,,az egyénnek az dllamhatalom-
mal szemben érvényesithetd legfontosabb jogai és javai
féleg a bilinvadi eljdrds terén forognak kérdésben.”

A biintetd jogviszony keretében alapvet6 érdekek tit-
koznek egymassal, de a jogdllamnak mindig hatarokat
szab a torvény. Mint Fayer Laszlo megfogalmazta, ,.a
biinvadi eljarast igy fogom fel, mint az dllam biintetd
hatalmdnak vezérlGjét és egyszersmind a biintetd hata-
lom tiltengése elleni védbastydt... Az anyagi igazsig
jeloli meg a végsd hatdrt, mely elvélasztja egymadstol a
biintetd hatalomnak és az egyéni jogkornek teriiletét. A
biintetendd cselekmény elkdvetésével elveszti az egyén
a maga szabadsdgédnak, a szabad mozgasra szolgdlo te-
riilletnek egy részére valé igényét. Minél siilyosabb a
sértés, anndl sdjtobb lehet a megszoritds, vagyis anndl
nagyobb részét veszti el az egyén a maga jogkorének. A
bliniigyi biré dllapitja meg, vajjon igaz-e az dllitas,
hogy a gyanusitott egyén tett olyast, a mi dltal térvényi-
leg biztositott jogaibdl és javaibdl valamit elveszt, és ha
igen, mennyit veszt el... Az egyén ellen irdnyulé dllami
visszatorlds tehat jogi korldtokhoz van kotve, €s ezen
rendszer szemben éll egyrészt azon korldtlan megtorlds-
sal, mely a mult szdzadok biintetGjogit és blinvadi elja-
rasit jellemezte, és szemben mdsrészt a még a megtor-
ldson is tilmend biztonsagi intézkedésekkel, melyeket a
kriminologia tanai tennének sziikségessé.”’

Fayer e véleményével szembeszdllt a kor Eur6pdja-
ban divatos tn. 0j irdnyzatokkal, amelyek a biintetGjog
klasszikus felfogdsdval szemben nem az elkGvetett tett-
re, hanem a veszélyes személyiségre helyezték a hang-
silyt. Az ezzel kapcsolatos nézeteit a ,,Determinizmus
a biintetdjoghan” cimii cikksorozatdban tette kozzé
1893-ban.*® Ebben elutasitotta a determinisztikus felfo-
gdst, amely szerint az embernek nincs akaratszabadsa-
ga, magatartasit koriilményei annyira meghatdrozzak,
hogy ezek motivil6 hatdsa alatt dllva, cselekményeiért
nem tartozik felel6sséggel. E nézet szerint a tarsadalmi
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célszerliség viszont azt koveteli, hogy a biolGgiai vagy
szociol6giai okokbol determindlt embereket kiemeljék
a kozosségbol, és veliik szemben védd intézkedéseket
tegyenek.

Fayer Laszl6 ezzel szemben leszigezte, hogy az em-
ber a mir elkovetett cselekedeteiért tartozik feleldség-
gel, nem pedig esetleges jovObeni magatartdsdért. Mint
irta, ,,a legdjabban annyira megtimadott megtorldsi elv
val6sdgos bastydt képez az iildozések tilterjeszkedése
ellen. Mert mid6n a biintetGjog egyik eleméiil vessziik a
megtorldst, be kell varni a cselekmény elkovetését,
megtorlds nem lévén képzelhetd elkovetés nélkiil.”

Alkotmanyos dllamban nem lehetséges, hogy valaki
ellen konkrét cselekvés hidnydban, potencidlis veszé-
lyessége miatt fel lehessen lépni. Mint irta: ,;a szemé-
lyes szabadsdg biztositékai, melyek a mai blinvadi elj-
rasban lépten-nyomon le vannak rakva, tdrgytalanni
lennének, mivel az dllamhatalom actiojianak nem volna
egy€b mérve €s korldtja, mint az, hogy mennyiben ve-
sz€lyes a jovoben ezen ember... Ha egyszer kikiizdot-
ték elddeink azt, hogy nulla poena sine crimine, és ki-
kiizdotiék ezen kiviil a biréi jogkor kiilon dllasat és fiig-
getlenségét, ne legyiink legalabb mi jogdszok oly kény-
nyelmiiek, hogy ... a polgdri szabadsig ezen legna-
gyobb garantidit feladjuk.”

Vallotta, hogy az ember felelGsséggel tartozik maga-
tartasaért, mert mindig megvan az akaratszabadsdga,
bér ez csorbulhat a koriilmények hatdsa alatt. Eppen ab-
ban 4ll a bir6 feladata, hogy a felelGsségre vonds sordn
szdmba vegye ..a viszonyok nyomasztosagit, az akarat-
erdnek barmi okndl fogva bedllott elgyengiiltségét, a
kényszerhelyzetet, s ebbsl kovetkeztetve egyrészt a
concret esetben mérsékeli a repressio stlyat, mésrészt
olyképp rendezi be a biintetést, hogy annak végrehajta-
sa lehetdleg az akaraterG fokozdsdra szolgdljon.”

Azt is megdllapitotta azonban, hogy ,,a biintetGjog
kénytelen sok esetben lemondani a repressior6l, mivel a
személyes szabadsagot biztositd kozjogi és biinvadi el-
Jardsi torvények értelmében az, a ki a maga jogkorében
maradt, nem hdborgathaté. A biré tehdt felmentést
mond ki tobbek kozt akkor is, ha kételkedik, vajon a
vadlott tilment-e a kiszabott korldtokon. Ez eshetSleg
ellenkezik az igazsdggal. De nem is az igazsag itt a f6-
elv, hanem az, hogy biintetés csak oly ember ellen
szabassék ki, a kire jogilag bizonyossd tétetett, hogy
biintettes.”

Fayer megallapitdsa szerint ,,a biintetGjog azon empi-
rikus alapon dll, hogy a biintetési sanctio és a felelds-
ségre vonds tényleg képes az emberekre hatni oly irdny-
ban, hogy mds jogait ne sértsék.” A biintetGjognak ép-
pen ez, a szankci6 a lényege.

Fayer ezzel kapcsolatban magét az Gn. egyesits el-
mélet kévetGjének tartotta, amelyre vonatkozd nézeteit
A magyar biintetgjog kézikinyve” cimii miivének 3.
kiaddsdban, 1905-ben fejtette ki a legrészletesebben.
Ezen elmélet ,,a biintetés igazoldsat a belsG igazsdgban
taldlja: a konkret biintetés igazoldsat a jogrend fenntar-
tdsdban. Egy 4dllam, mely tudatdban van jogdnak és ko-
telességének, a biintetésnél nem megy til a visszatorlds

forténeti szemle

mérvén, de a visszatorlds jogdt csak annyiban veszi
igénybe, a mennyiben ezt a jogrend és a jogbiztonsidg
feltétleniil megkoveteli.”

A biintetés fogalmat illetéen megallapitotta, hogy ab-
ban ,benne van tigy a visszatorlds, mint a czélszeriség
eszméje. De nem oly értelemben, hogy egyik a mdsik
nélkiil is alkalmazhaté. Ha visszatorldsra nincs alap, a
cz€lszerliség nem elegendd az intézkedésre, ha pedig
nem cz€lszer, vagyis nem feltétlen sziikséges az intéz-
kedés, akkor a visszatorlds szempontja enged. A két té-
nyez6 egymadst kolcsondsen korldtozza™: biintetiink,
mert biincselekmény tortént, és azért, hogy a jovoben
ne torténjen biincselekmény.

Ha mir biintetni kell, akkor Fayer a legsokoldalibb
biintetésnek a szabadsdgvesztést tartotta. Nézete szerint
ez ,,az egyénnek oly javét vonja el, mely ha nem is bir
mindenki szdmdra egyenld értékkel, de minden egyénre
nézve kétségkiviil értéket képvisel. Es e mellett nagyon
osztékony is. A pér oréra terjedd minimumbdl kiindul-
va, fokozhaté az életfogytig tarté fegyhdzig... Nem
csak a mennyiség altal siilyosithatd, hanem az intensitds
altal is. Kiilonbozo végrehajtasi nemek szervezhet6k, és
ezek mindegyikénél mds és mas czélokat tartanak szem
el6tt.” Végkovetkeztetése szerint ezenkiviil ,,nincs biin-
tetési nem, mely a cselekmény bir6i individualisatiGjat
ennyire elémozditani képes volna.”

*

Fayer Ldszl6 az igazsagszolgaltatdsi szervezet tarsadal-
mi rendeltetését gy hatdrozta meg, hogy ,,az-a nagy
személyzeti organismus is, mely az dllamban a biintets-
jogot kezeli, és mely organismusnak nem csak az a fel-
adata, hogy az Osszeiitkozéseket constatélja és a torvé-
nyeket magyardzza, hanem egyszersmind az, hogy az
Osszeiitkozéseket kevesbitse és a leheté minimumra
leszallitsa,”*?

Az igazsigszolgaltatdst illetGen alapvet6nek tartotta
e hatalmi 4g fiiggetlenségét. Mint perjogi tankonyvében
irta, ,,minél fokozottabb fiiggetlenséget élveznek a birdk
és ligyészek, anndl inkdbb meg van védve az egyén sze-
mélyes szabadsdga a korméanyhatalom ellenében. Min-
den dllami tényez6 eltérithetd a maga titjarél és befolya-
solhat6 a napi dramlatok dltal: a magistratura a legke-
vésbé.”

A biré személyében fiiggetlen, mig az ,,ligyészség,
mint egységes testiilet, és az igazsigszolgiltatisnak egy
akarat szerint mikod6 szerve... kiilon testiiletet képez,
és tagjainak a kormdny irdnyédban kiilon fiiggetlenségi
jogai vannak.™*!

Fayer egyébként a biintet§ igazsagszolgiltatds leg-
fontosabb tényez§jének ,,a polgdri elem részvételét”
tartotta, melynek eskiidtszéki formdja mellett egész éle-
tén 4t hitet tett. Szinte elfogultsdgig mend nézeteit sza-
mos miivében nyilvdnossédgra hozta.*?

Az eskiidtszéket alkotmdnyos garancidnak tartotta a
polgéri jogok védelmében, amely egyben kozjogilag is
megfelel a népképviseleti dllam elvének. Szerinte ,a
parlamentarismus ugyanazon gondolaton alapszik, mint
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az eskiidtszék,” vagyis ,,a hatalmak szétosztasan.” Mint
irta, ,,minden terén dllaméletiinknek megtaldljuk az es-
kiidtszékkel analog szervezeti fejleményeket. Magyar-
orszdg torvényhozasa sz€les népképviseleti alapon
nyugszik, a kozigazgatasban laikus elemek képezik az
autonom testiileteket... Egyediil az igazsigszolgaltatis
volna az, amely nem szervezkednék a tobbi dllami insti-
tuti6kkal azonos alapon?”

Vallotta, hogy az eskiidtszéknek jelentSs erdsit ere-
je is van a kdzgondolkoddsra, mert ,,a laikus elem bevo-
nasa dltal azon megnyugtat6 tudat vitetik a tirsadalom
sz€les rétegeibe, hogy a polgdrok onmaguk kozvetlen
befolyést gyakorolnak az igazsagszolgéltatas vitelére és
a jogfejlodésre, s ez dltal az igazsagszolgaltatds irdnti
bizalom és az 4llamhoz és annak intézményeihez val6
ragaszkodés fokozédik.”

Fayer szerint a biriskodds egyik eleménél nincs
sziikség szakértelemre, mivel ,,a blineset bir6i eldonté-
sénél els6 sorban nem jogrél, hanem annak megdllapi-
tdsdrol 1évén sz6, vajjon a birdskodds tdrgyat képezd
tény valéban megtortént-e vagy nem. Ezen functio tel-
jesitése a specidlis jogdszi végzettséghez nincs kotve.
Bédrmely ember a mindennapi életben gyakran jon azon
helyzetbe, hogy lelkiismeretesen véleményt alkosson
magdnak egy 4ltala kozvetleniil nem észlelt tény meg-
torténtérdl €s ebbeli pontos vizsgdléddsa eredményéhez
alkalmazza tovabbi elhatdrozasat.”

Leszogezte azt is, hogy a modern eljdrdsi alapelvek,
a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossig, a bizonyité-
kok szabad mérlegelése szintén az eskiidtek kozremi-
kodését igénylik a biintetd perben.

Ezek koziil taldn legfontosabbnak a bizonyitéssal

Jegyzetek

kapcsolatos kérdést tartotta. Erre vonatkozéan céfolta
azon eskiidtszék elleni ellenérvet, hogy a jury nem in-
dokolja itéleteit. Mint irta, ,,a szakbir6i eljirds épen az
4ltal, hogy indokoldssal lattatja el itéleteit, oly elemet
visz be a bizonyitési rendszerbe, mely nem egyéb, mint
a kotott bizonyitdsi tan maradvdnya. Egy ember szimot
adhat arrél, hogy mily médon gy6z6dott meg valamely
tény valdsdgéarol,” de egy testiilet esetében lehetetlen,
hogy minden ember , lelkiilete teljesen ugyanazon pro-
cessuson ment legyen keresztiil, hogy a birésdg minden
egyes tagjira ugyanazon jelenségek ugyaniigy hatottak
legyen, az az €letben soha sem szokott megtorténni.”
Igy a bizonyitékok szabad értékelése és az eskiidtszék a
legszorosabb kapcsolatban vannak, kélcsonosen feltéte-

lezik egymast.
*

Fayer Laszlo életiitjit és munkdssagat felvdzolva meg-
dllapithat6, hogy a XIX. szdzad végének mérvad¢ alak-
jat tisztelhetjiikk személyében. Mint Finkey Ferenc érté-
kelte, ,,az ij klasszikus iskoldba tartozott &, akik a téte-
les jog szilard talajdn maradva, meg tudjik 6vni magu-
kat a tilsdgoktol, akik a ,,megel6zés” kedvéért nem haj-
land6k feladni a ,,megtorlds” elvét, de a redlis, gyakor-
latias reformokeért tudnak kiizdeni bétran és kitartéan.
Annak a bélcs, kiegyenlitd irdnyzatnak volt hive, mely
a krimindlpolitikat 6sszeolvasztja a biintet6jog dogma-
tikdjaval, mely a tételes biintet6jogi szabdlyok ismerte-
tése €s elemzése mellett reimutat azok hidnyaira, fo-
gyatkozdsaira s az egészséges Uj eszmék és reformkiva-
nalmak beillesztésével vonzobba, élvezetesebbé teszi a
biintet6jog tudoményat.”*3
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MOTTO:
LSZEMELY| IGAZOLVANY, VAN, TEHAT EN LETEZEM”

Az , otvenes évek”-ben az ,uj szakasz” reformpolitikd-
Janak jelképe az elsé Nagy Imre-kormdny (1953. jilius
4 — 1955. dprilis 18.) volt.

A reformprogram megfogalmazdsdra a Magyar Dol-
gozok Pdrtja Kozponti Vezetoségének 1953. jinius
27-28-ai iilésén keriilt sor. Ezen elitélték a Rdko-
si-Gero—Farkas—Révai csoport tevékenységét. A Koz-
ponti Vezetdség iilésén hozott hatdrozat az elsé magyar
reformkisérlet volt, amely egyiittal nemzetkizi jelento-
séggel is birt. A Kozponti Vezetdség titkdrsaga — Rdko-
si Mdtyds pdrtfétitkdr javaslatdra — azonban nem hozta
nyilvanossagra a hatdrozatot.

A juniusi hatdrozat hatdsdra a politikai, tdrsadalmi,
gazdasdagi rendszerben alapveté vdltozds nem tértént, a
dontési mechanizmusok, és tobbségiikben a szerepldk is
valtozatlanok maradtak. A miniszterelnoknek — akit
Moszkva hozzdjdruldsdval neveztek ki — tovdbbra is az dl-
lampdrt keretei kozott kellett keresztiilvinnie az adott
helyzetben pozitiv, a lakossdg javdt szolgdlo viltozdsokat.

A mezégazdasdagban lehetévé vdlt a szovetkezetek
feloszlatdsa a gazdasdgi esztendd végeén, eltorilték a
beaddsi hdtralékokat, 1954 janudrjdtol kedvezobb be-
szolgdltatdsi rendszert vezettek be. Az iparban csikken-
tették a tilfeszitett beruhdzdsi tervet, mindenekeldtt a
nehézipari fejlesztések tekintetében. Feloszlattdk az in-
terndlo taborokat, kizkegyelmet hirdettek, megsziintet-
ték a rogtonbirdskodadst, feloldottdk az ,,osztdlyidege-
nek” kényszerlakhelyhez kotését.

A fesziiltségoldo intézkedések tovdbbfejlesztését a
politikai intézményrendszer lényeges elemeinek vdlto-
zatlansdga gdtolta. Az egypdrtrendszerii diktatiirdn a
népfrontmozgalom — Nagy Imre szdndékai szerint
wakdr” a korldtozott tobbpdrtrendszerig fejlesztheté —
fejlesztési kisérlete nem iithetett rést.

A SZEMELYI IGAZOLVANY ELOZMENYE
A Magyar Dolgozok Pirtja Kozponti VezetGsége
Politikai Bizottsdganak 1953. augusztus 26-ai iilésén

FORRAS

Foglein Gizella':

A személyi igazolvany
bevezetése
Magyarorszagon

1954-ben

'FORRAS ES DOKUMENTUMKOZLES'

dontott a lakossdg személyi igazolvannyal vald
ellatdsarél.” Ennek el6zményeként a Beliigyminiszté-
rium Kozrendészeti fGosztdlydnak Igazgatdsrendészeti
osztilya 1952. szeptember 29-én javasolta a személyi
igazolvinyok bevezetését. Eszerint: ,,...az igazolvd-
nyok az egész orszdgban egyformdk lesznek. Kiemelt
varosokban és a hatdrovezetben dlland6 tart6zkoddsra
Jogosultak igazolvanyat kiilonleges bélyegzdvel fogjuk
ell4tni.”

A Minisztertandcs 1953. okt6ber 16-ai iilésére ké-
sziilt beliigyminisztériumi el6terjesztésben a személyi
igazolvany bevezetésének varhat6 koltségeit 90 millié
forintra becsiilték, elkészitéséhez 161 tonna kiilonleges
famentes papirt, 220 tonna egyéb papirt és kartont a
nyilvéntartdsokhoz, tovabbé 252 m? grabiol-vészont az
igazolvényok bekotéséhez igényeltek.*

A Beliigyminisztérium Kollégiuma 1953. december
8-ai iilésének’ 5. napirendi pontjaként szerepelt a ,Je-
lentés a személyi igazolvanyok bevezetésére tett eloké-
szito intézkedésekrdl.” A napirend el6addja Maté Ma-
tyas renddr alezredes volt, az iilésen meghivottként
részt vett Koczina Gyula dv. ezredes, Kopécsi Sandor r.
ezredes, Bartos Antal 4v. alezredes, Kiss Istvan 4v. al-
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ezredes, Kiss Istvén r. alezredes, Gajda Marcell 4v. al-___
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ezredes, Sarkozi Jozsef dv. 6rnagy, Matsik Gyorgy r.
Ornagy.®

A Jelentés a személyi igazolvdnyok bevezetésére tett
elokészitd intézkedésekrdl” cimii dokumentumot Pécze
Tibor r. vezérémagy, az Orszdgos RendGrkapitdnysdg
vezetdje szigndlta, 1953. december 1-jei ddtummal. A
Kollégium december 8-ai iilésén ismertetett és targyalt
dokumentum szerint — az MDP KV és a Miniszterta-
nics hatdrozata értelmében — ,minden magyar dllam-
polgart, aki 16. €letévét betoltotte, 1954. jinius 30-ig
fokozatosan személyi igazolvinnyal kell ellatni. A sze-
mélyi igazolvany bevezetése megkonnyiti az dllamigaz-
gatdsi, dllamvédelmi és biztonsdgi szervek munkdjat,
megneheziti az osztdlyellenség, az imperialista ligyno-
kok és blinozok kdros tevékenységét. A lakossdg el6-
nyét szolgdlja, mert mindenkinek az eddigi tobb szemé-
lyi okmany helyett egyetlen személyi okményt kell
megorizni. A személyi igazolvdnyrendszer egységes
irdnyitdsa megkdveteli, hogy a lakossag személyi dlla-
potdra vonatkozé Osszes alapadatok (anyakonyvezés,
bejelentés, dllampolgdrsdg) irdnyitisa egy helyen
torténjék.”’

A ,Jelentés” az Orszdgos Rend6rkapitanysdgon beliil
a Személyi igazolvanyok osztdlydnak megszervezését —
és ezen beliil 7 alsobb szintii szervezet: 1. szervezési al-
osztdly, 2. ellen6rzési alosztdly, 3. panasziigyi €s beje-
lentési alosztdly, 4. anyakonyvi alosztdly, 5. dllampol-
gérsagi alosztély, 6. Kozponti Lakcimhivatal, 7. anyagi
csoport — létrehozdsét hatdrozta el.®

A Személyi igazolvanyok osztilydnak feladata volt:

A személyi igazolvanyrendszer megszervezése és
bevezetése, a vonatkozd jogszabdlyok szerkesztése,
anyagi sziikséglet biztositasa.

Az igazolvanyok kidllitisahoz sziikséges személyi
dllapot korébe tartozé alapadatok biztositdsa, ennek
alapjdn az anyakonyvezés, bejelentés, letelepedés, dl-
lampolgarsagi tigyek irdnyitdsa.

Az emlitett feladatokra vonatkozdan a megyei, jardsi
(vérosi) rend6rségi szervek, anyakonyvi és allampol-
garsagi iigyekben a helyi tandcsok munkdjdnak irdnyi-
tasa és ellen6rzése.’

A Személyi igazolvanyok osztdlya kidolgozta és az
MDP Politikai Bizottsdga elé terjesztette a személyi
igazolvdnyok bevezetésére vonatkoz6 tervezetet, ennek
alapjdn ,.elkészitette a minisztertanicsi rendeletet, a mi-
niszteri rendelet tervezetét és jelenleg is dolgozik a mi-
niszteri rendelet bels6 végrehajtasi utasitdsdn.”'®

A ,Jelentés” 15 pontban Gsszegezte a Személyi iga-
zolvinyok osztdlya munkdjdnak addigi eredményeit és
az osztdly el6tt all6 feladatokat.

Az osztilyon eddig elkésziilt:
1. A személyi igazolvianyrendszer nyilvantartisinak
szervezete,
2. a lakossdg mozgdsdval és a személyi igazolvanyok
kiosztdsdval kapcsolatos statisztikai rendszer,
3.a személyi igazolvanyokkal kapcsolatosan egyes
szervek feladatkorének és mitkodésének szabalya,

— 4. a személyi igazolvanyrendszer bevezetéséhez sziik-
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séges kdderek tanfolyamainak tematikdja és tan-
anyaga,

5. kidolgoztuk az anyakonyvvezetSk €s a személyi
igazolvanyokat kidllité renddrségi szervek kozotti
egyiittm{ikodés rendszerét,

6. az anyakényvi és dHampolgdrsdgi tigyintézés fel-
tigyeletét 1954. janudr 1-jét6l a megyei, jarasi (va-
rosi) rendGrségi szervek veszik at. A felligyelet el-
latasdhoz sziikséges kdderek biztositdsdra a megyei
renddrségi szervek felé utasitast adtak,

7. Egerben az anyakonyvi feliigyelet elldtdsdra okté-
ber 10-ével 3 hénapos tanfolyamot szerveziink,
ahol 42 {6 kiképzése folyik,

8. megkezdtiik az anyakonyvi utasitds dtdolgozdsat,
hogy az a személyi igazolvanyrendszer kovetelmé-
nyeinek és az anyakdnyvi igazgatds szervezetében
beallott valtozasoknak megfeleljen,

9. személyi igazolvanyt csak magyar dllampolgar kap-
hat. Ezért tdjékoztatét készitettiink az igazolvanyt
kiallit6 szervek részére az dllampolgarsag vizsgila-
tdra.

10. a bejelentési, letelepedési, hatdrévezeti ligyintézést
megvizsgéltuk és kidolgoztuk:

a) az igazolvanyok bevezetésének megfeleléen a la-
kossdg ki- és bejelentkezésének rendszerét;

b) a Kozponti Lakcimhivatal feladatdt és munkaméd-
szerét,

c) a hatdrbvezeti ligyintézés tervezetét,

I1. a személyi igazolvanyrendszer bevezetésére orsza-
gos iitemtervet készitettiink, az iitemtervben részle-
tesen felsoroltuk mindazokat a feladatokat és azok
hatdridejét, amelyek a bevezetéshez feltétleniil
sziikségesek,

12. elkészitettiik a bevezetéskor beindul6 propaganda-
munka tervét,

13. a bevezetés elGkészitésére megvizsgiltuk a buda-
pesti, a déli, illetve nyugati hatdr menti megyei f6-
osztilyok személyi igazolvany alosztilyainak mun-
kdjat és személyi Osszetételét,

14. a budapesti személyi igazolvdnyok alosztdlydval
hozzikezdtiink a személyi igazolvanyrendszer Bu-
dapesten valé bevezetéséhez személyi és anyagi
sziikségleteinek biztositisdhoz. Utemtervet készi-
tettiink a budapesti bevezetésre és megkezdtiik Bu-
dapest teriileti felmérését (a véaros hdny lakosdnak
kell a teriileten kiosztani az igazolvanyokat, hany
iizem, hdny alkalmazottal, hol van Budapesten),

15. egyik f6 feladata volt az osztdlynak a személyi iga-
zolvényrendszerrel kapcsolatos anyagi és pénziigyi
tervek el6készitése

a) Elkészitettiik és elfogaddst nyert az 1953. évi kolt-
ségvetés és kész az 1954. évi koltségvetési tervezet.

b) Az anyagtervekkel parhuzamosan kidolgoztuk az
dllando6 és ideiglenes személyi igazolvany, valamint
a sziikséges igazolvanyok, nyomtatvanyok formdjat
€s minOségét.

c) Megkezd6dott az igazolvanyokhoz sziikséges anya-
gok gyartdsa. (Papir, vdszon, karton, kiilonb6z6
nyomtatvanyok, bélyegzdk, tinta, ragaszté stb.)
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d) A kiilonbozé bélyegz6k ez évben elkésziilnek,
ugyancsak biztositott a tinta, ragaszté és a kiilonbo-
z6 nyomtatvanyok idore valo elkésziilése. A nyom-
dai munkdlatok a Pénzjegynyomddban folynak. A
nyomda napi 15 000 db igazolvinyt gyért december
20-t6l kezdve. A papirgyartést dlland6an ellenoriz-
zik.

e) Biztositottuk a lakossdg fénykép elldtdsdhoz sziik-
séges anyagokat, és kapacitdst, tovabbd egy bizott-
sdgot szerveztiink a konnyiiipar, a fényképész villa-
latok és osztdlyunk kikiildottébdl a fényképezés
szervezeti lebonyolitdsara. 2 db fénykép 5 Ft-ba fog
kerilni.”!!

A Jelentés” a Személyi igazolvinyok osztdlydnak az
igazolvinyrendszer bevezetéséig végrehajtando felada-
tait is taglalta:

.a) tervet kell késziteni az operativ és kdzrendvédelmi
szervek feladataira (milyen médon keriilnek fel-
szinre a korozott és dlnéven bujkdlé személyek, ho-
gyan akadédlyozzuk meg a személyi igazolvanyok-
hoz sziikséges okiratok hamisitdsat),

b) ki kell dolgozni, milyen médon érvényesiil egymads
mellett a bevezetés megkezdése utdn a személyi
igazolvanyrendszer az anyakonyvi, bejelentési, ha-
tarsavi, dllampolgdrsagi stb. ligyintézés régi rend-
szere,

¢) ki kell adni a személyi dllapotot érinté anyakényvi
utasitast és a névviltoztatdsi rendeletet,'”

d) rendelkezni kell a rend6rségi szervek és a helyi ta-
ndcsok felé az anyakonyvi és dllampolgarsagi mun-
ka feliigyeletének janudr 1-jén torténd dtvételére,

e) meg kell szervezni a lak6nyilvéantart6-konyvnek vi-
déken valé bevezetését,

f) biztositani kell, hogy a bevezetés megkezdéséig
megfelelé tartalékkészlet dlljon rendelkezésre, a
személyi igazolvanyokbol és kiilonbozé nyomtatva-
nyokbél.”!3

A ,Jelentés” emellett szamba vette a Személyi iga-
zolvéanyok osztilya munkdjanak hidnyosségait is.

A feladatok tjszertisége kiilonosen kezdetben sok
zokkendt okozott és erdsen befolydsolta a tervszerfisé-
get is. Ehhez hozzdjérult, hogy az osztélyvezetés min-
dent egyediil akart megoldani, nem tdmaszkodott kell6-
en a beosztottakra. Ugyancsak akaddlyozta a munkat a
Iétszamhidny és a kdderek dltaldnos szakképzettségének
alacsony szinvonala. Ehhez hozzdjdrult, hogy a Sze-
mélyzeti fGosztaly lassan gondoskodik az alosztily 1ét-
szdméanak feltoltésérdl. Egyes esetekben, mint pl. az
anyakonyvi osztdlyndl szakmai szempontokat mell6zve
az osztdly megkérdezése nélkiil intézkedett. Az oszta-
lyon jelenleg is 9 el6adéi allds nincs betéltve. Hidnyos-
sdg az osztdly munkdjdban, hogy az alsGbb szervek el6-
készitését és tdjékoztatisat késon kezdte meg. Igy késén
jutott tudomdsdra, hogy az alsébb szerveknél amellett,
hogy a 1étszimban 50-60%-os hidny van, olyan szemé-
lyeket is dllitottak be a munkdra, akik politikailag telje-
sen megbizhatatlanok. Pl. a Baranya megyei f6oszti-

lorténeti szemle

lyon a személyi igazolvanyok alosztilydn K. T. elGadat,
akinek apja fegyveres Volksbund-tag volt, 1944-ben
egész csalddjuk Németorszdgba tavozott, bityja SS ka-
tona volt. Altaldban tapasztalhat6, hogy azokat a kéde-
reket helyezik a személyi igazolvanyok alosztilyaira a
vidéki személyzeti osztilyok, akik politikai megbizha-
tosdg, vagy szakmai tudds hidnydban méshol nem alkal-
mazhat6k.”'4

g

A ,Jelentés” a Személyi igazolvinyok osztdlya szi-
méra hatdrozati javaslatot terjesztett el6, amelynek in-
dokat a kovetkezGkben Osszegezte: ,,Az osztilyra 1954.
Janudr 1-jéig, az igazolvinyok bevezetésének megkez-
déséig komoly feladatok varnak. A kezdeti tervszerdit-
lenség, a kdderhidny stb. miatt az osztdly munkdja je-
lenleg tilfeszitett.”!”

Az osztdly munkdjinak megjavitdsdra az aldbbi hatd-
rozati javaslat késziilt:
,Hatdrozati javaslat:

1. A BM Személyzeti fGosztilya az aldbbi intézkedése-
ket tegye:

a) Két héten beliil biztositsa a budapesti Személyzeti
osztdlyon keresztiil a Budapesti fGosztdly és keriileti
osztilyok személyi igazolviny osztilyai, illetve al-
osztdlyai szdmdra a megfelel6 kddereket.

b) 1954. janudr 31-ig vizsgdltassa feliil a megyei f6osz-
talyok személyzeti osztdlyaival a déli és nyugati me-
gyei fbosztilyok, jarasi osztilyok személyi igazol-
vany osztdlyainak, illetve alosztdlyainak kdderanya-
gdt. A nem megfelel kadereket tdvolittassa el, és he-
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lyettiik megfeleld kaderek bedllitdsdra adjon utasitast.

c) Vizsgiltassa meg 1954. mércius 31-ig valamennyi
megyei fGosztily személyi igazolvany osztdlyainak
€és alosztilyainak személyi dlloményét. A személyi
dllomdny részbeni kicserélését és feltoltését 1954.
méjus 1-ig hajtassa végre.

FelelGs: Acs Ferenc dv. ezredes.

2. A BM Gazdasdgi és adminisztrativ osztédlya két héten
beliil biztositsa az ORK IX. osztdlydnak és a Koz-
ponti Lakcimhivatalnak megfelel6 elhelyezését.

Felel6s: Kiss Istvan dv. alezr.

3. A BM Anyagi és technikai f6osztélya biztositsa

a) Az ORK IX. osztdlya szdmédra egy héten beliil az iga-
zolvanyok bevezetésének tartamdra 3 db rakteriilettel
rendelkezd személygépjarmiivet (Skoda furgon),

b) Az ORK IX. osztilya 4ltal igényelt lemezszekrény
sziikségletet (170 db) és berendezési targyakat (nyil-
vantartészekrények, asztalok stb.). A budapesti beve-
zetéshez december 15-ig, a vidéki bevezetéshez pe-
dig az iitemtervnek megfelelGen.

c) A személyi igazolvianyok bevezetése iitemtervének
megfelelGen biztositsa a fGosztdlyok és azok szerve-
inél a személyi igazolvanyok osztdlyai és alosztilyai
szdmdra a megfelel6 elhelyezést €s a védGberendezé-
seket (ablakrics, biztonsdgi zér stb.).

d) Egy héten beliil gondoskodjék a budapesti keriileti
osztalyok dtalakitdsi, épitési munkdinak beinditdsa-
rél.

Felelds: Berecz Béla dv. vorgy.

4. A Budapesti f6osztily anyagi osztilya két héten be-
lil gondoskodjék a keriileti személyi igazolvinyok
alosztdlyainak megfelelS elhelyezésérol.

FelelGs: Kopdcsi Sandor r. ezr.
Hataridd: december 20.

5. A Terv- és Pénziigyi f6osztily biztositsa a személyi
igazolvinyrendszer bevezetésével kapcsolatos pénz-
tigyi munkdlatok lebonyolitasat.

FelelGs: Bartos Antal 4v. alezr.

6. Az ORK 3 hénap miilva tegyen jelentést az igazol-
vanyrendszer bevezetésének megkezdésérdl és az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatokrol.

Felelds: P6cze Tibor r. vorgy.
Hataridd: 1954. marcius 31.7'¢

A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak 1953. de-
cember 8-ai iilése a ,Jelentés a személyi igazolvdnyok
bevezetésére tett elGkészitd intézkedésekrol” sz616 do-
kumentumot kiegészitésekkel elfogadta. A napirendi
ponthoz hozzészéltak: Mété Mityis, Piros Laszl6, Kiss
Istvdn, Acs Ferenc, Kopécsi Sandor, Bartos Antal,
Gajda Marcell.!” A Piros Lészl6 és Harangozé Szil-
veszter sajat kezii aldirdsdval hitelesitett, 1953. decem-
ber 19-ei hatdrozat bevezetésében roviden leirtdk a
Személyi igazolvdnyok osztdlya feladatait és miikodé-
sét, tovabbd 8 pontba foglaltdk a személyi igazolvi-
nyok kiaddsaval kapcsolatos feladatokat.'® Ezt kovet6-
en a Minisztertandcs 1954. janudr 9-ei iilésén megszii-
letett a személyi igazolvany bevezetésérGl sz6lo ren-
3w.gdf:lt?.l.""

A SZEMELY! IGAZOLVANY
DE JURE ES DE FACTO

A Minisztertandcs 1/1954.(1. 9.) MT szdmii rendelete a

személyi igazolvdny bevezetésérsl?

A személyi adatok igazoldsdnak megkonnyitése érde-
kében a Minisztertandcs az dllampolgdrok személyi
igazolvdnnyal valo elldtdsdt rendeli el.

1.§

(1) Valamennyi tizenhatodik évét betoltott magyar dl-
lampolgdrt — a (2) és (4) bekezdésben emlitettek ki-
vételével — személyi igazolvdnnyal kell elldtni.

(2) A Néphadsereg tagjait a honvédelmi miniszter kiilon
igazolvdnnyal ldtja el.

(3) A tizenhatodik éviiket be nem téltott magyar dllam-
polgdrokat a sziileik (eltartéik) személyi igazolvd-
nydba kell bejegyezni.

(4) Az elmebetegek személyi igazolvdnyt nem kapnak.

2.§

(1) A személyi igazolvdny tartalmazza a tulajdonos sze-
mélyazonossdgdra vonatkozo osszes lényeges ada-
tokat.

(2) A személyi igazolvdnyban feltiintetett adatok igazo-
ldsdra a személyi igazolvdny kiaddsa utdn az dllam-
polgdroktol sziiletési és hdzassdgi anyakonyvi kivo-
natot, dllampolgdrsdgi igazolvdnyt, az dllando és
ideiglenes lakds be- vagy kijelentést igazolo szelvé-
nyeket, valamint munkahely igazoldst megkovetelni
nem szabad.

3.8

(1) Az dllampolgdrok részére a személyi igazolvdnyt a
Beliigyminisztérium szervei dllitjak ki.

(2) A személyi igazolvdany kidllitdsdhoz sziikséges ok-
iratok (sziiletési anyakényvi kivonat, munkdltatoi
igazolvdny stb.) illetékmentesek.

(3) A személyi igazolvdny kidllitdsdért jdaro téritést a
beliigyminiszter dllapitja meg.

4.§

Az dllampolgdrokat a jelen rendelet alapjin az
1955. évi juinius ho 30. napjdig kell személyi igazol-
vdnnyal elldtni.

5.8

(1) Biintettet kivet el és hdrom évig terjedheté borton-
nel biintetendé az, aki hamis személyi igazolvdnyt
készit, vagy a személyi igazolvdnyt meghamisitja,
tovdbba aki kozremitkodik hamis személyi igazol-
vany kidllitdsaban, vagy abban, hogy a személyi
igazolvanyba hamis adatok keriiljenek.

(2) Biintettet kiivet el és két évtél ot évig terjedo borton-
nel biintetendd az, aki személyazonossdagdanak igazo-
ldsdra mdsnak a személyi igazolvdnydt haszndlja
fel, illetéleg aki személyének igazoldsdra hamis,
vagy meghamisitott személyi igazolvdnyt haszndl.

6.§

Biintettet kovet el és két évig terjedhetd bortonnel
biintetendd az, aki mdsnak a személyi igazolvdnydt
ellopja, vagy aki sajdt vagy mds személyi igazolvd-
nydt megsemmisiti, vagy megrongdlja.



7.§

(1) A személyi igazolvdnyok bevezetése nem érinti a be-
Jelentési kotelezettség teljesitésérél, valamint az
egyes helyeken valo letelepedés engedélyezésérdl
52016 jogszabdlyok hatdlyat.

(2) A jelen rendelet végrehajtdsdt a beliigyminiszter
rendelettel szabdlyozza.”

A beliigyminiszter,>' egyben miniszterelnok-helyet-
tes Gerd Ern6?? végrehajtdsi utasitdsa (1/1954. (I. 9.)
BM sz.) 1954. janudr 9-én jelent meg.2* Ennek értelmé-
ben ,Lakdslapot kell kidllitani az dlland6 lakds be- és
kijelentésekor. Ideiglenes lakds be- és kijelentése esetén
lakdslapot csak a hatdrGvezetben és a kiemelt vdrosok-
ban kell kitolteni.” Az el6bbieket a 2/1954. (IV. 4.) BM
szdmu rendelet tigy médositotta, hogy lakéslapot kellett
kidllitani az orszdg egész teriiletén az ideiglenes lakds
be- és kijelentésekor is.?*

A belligyminiszter 1. helyettesének 04. szami, 1954.
janudr 25-i parancsaban rendelkeztek a BM kozponti,
terlileti és vidéki szerveinél dolgozok személyi igazol-
vinnyal val6 elldtasdar6l.>

Az Orszagos Renddrkapitinysdg vezetGjének 91-
2/1954. szami (datum nélkiili) utasitisa részletesen sza-
bdlyozta a rend6ri hatésagoknak a személyi igazolviny
kiosztdsdval kapcsolatos feladatait.?®

Az Orszagos Renddrkapitinysdg vezetGjének 1954.
dprilis 30-ai, 9. szdmu utasitisa a személyi igazolva-
nyok kiosztisdval kapcsolatos biintigyi feladatokkal
foglalkozott: ,,A személyi igazolvanyok kiaddsa, a sze-
mélyi okményok tiizetes dtvizsgdldsa hasznos adatokat
ad a biiniigyi szolgdlatnak. LehetGség nyilik csavargo,
dlnéven illegalitasban 1év6, vagy éppen keresett szemé-
lyek felderitésére, a biin6zok bujkdlasi lehetGségének
megakaddlyozdsara.”?’

Az Orszdgos Renddrkapitdnysdg vezetGjének 1954.
méjus 8-ai, 5. szdmu utasitdsa foglalkozott a személyi
igazolvdnyok kiosztdsdval kapcsolatos névviltoztatdsi
kérelmek elbiraldsdval.”®

A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1954. majus
1-jei iilésén 3. napirendi pontként szerepelt a ,Kozbe-
esd jelentés a személyi igazolvinyok bevezetésérél.”
El6adé: P6cze Tibor r. vezérdnagy, meghivottak:
Koczina Gyula dv. ezredes, Kutika Kéroly r. ezredes,
Selmeczi Gyorgy dv. ezredes, Mété Mdtyds r. alezredes,
Szildgyi Janos r. alezredes, Matsik Gyorgy r. 6rnagy.?

A dokumentumot Pécze Tibor r. vezérérmagy, minisz-
ter-helyettes szigndlta, 1954. médjus hé datumozéssal.

A , Kizbeesd jelentés” szerint: ,,A pért és a kormany
hatdrozata alapjan, Budapesten 1954. februir 1-jén
megkezdtiik a lakossag személyi igazolvannyal valé el-
latdsat.

Budapest teriiletén 1954. februdr 1-jén 80 kirendelt-
ség kezdte meg az igazolvdnyok kiosztdsdt az I., V., és
a XIV. keriiletekben. ... Az eddig kiadott igazolvdnyok
szama kb. 100.000-rel kevesebb a tervezett mennyiség-
nél. Ezt a lemaradast jinius 1-jéig bepétoljuk. A lema-
radds oka egyrészt a vezetésben €s a munka rossz meg-
szervezésében keresendd, mdsrészt az igazolvanyt ki-
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oszté kirendeltségek gyakorlatlansiga és személyi
osszetételének hidnyossdgaiban, és hozzéjarult a lakos-
sdg tdjékozatlansdga is. (Megfelelé propagandamunka,
sajto, radio stb. hidnya.) ...

Az utobbi id6ben a kirendeltségek napi 18-19.000
db személyi igazolvanyt adnak ki. Ezt, valamint az ed-
dig kiadott igazolvanyok szamat figyelembe véve Bu-
dapest teriiletén az eredeti tervek — 1954. jinius 1-ig a
szemé€lyi igazolvdnyok kiosztdsa dltaldban befejezést
DYer .

A vezetd elvtarsakat (K'V-tagok, miniszterek) kiilon
parthatdrozat alapjan latjuk el igazolvannyal. Az elvtar-
sak igazolvdnyai ki vannak dllitva. Kiaddsuk most van
folyamatban.

Az igazolvanyok kiaddsdnak fokozdsdra a kirendelt-
ségek munkdjanak megjavitdsdra verseny indult. ... A
verseny fellenditette a kirendeltségek munkdjat, de a
vart eredményt még nem érte el.” ... %

A | Kozbeesd jelentés” Gsszefoglalta a felmeriilt hi-
bikat €s hidnyossdgokat:

,»A kirendeltségek munkdjaban kiilénosen kezdetben
- sok hidnyossdg volt. ... még a bevezetés megkezdése-
kor mereven megkoveteltiik az anyakonyvi kivonatok
felmutatasat, késébb intézkedtiink az anyakonyvi érte-
sitdk és tantsitvanyok elfogaddsa irdnt. Sok személynél
felmeriilt problémaként az is, hogy 6nkényesen, f6leg a
mdsodik vildghdbort utin megviltoztattak neviiket. ...

A bevezetésnél felmeriilt kérdések koziil tisztazatlan
még a cigdnyok igazolvannyal valé ellatdsa. Ugy ter-
vezziik, hogy személyi igazolvanyt csak azoknak a ci-
ganyoknak adunk, akik helyben lakdst és dllandé mun-
kahelyet igazolnak.”!

A |, Kizbeesd jelentés” a személyi igazolviny beve-
zetésének szervezeti, személyzeti kérdéseit is érintette:

Az ORK IX. osztilya 1954. janudr 4-t6]l mdjus 1-ig
a személyi igazolvdny bevezetéshez 1546 ideiglenes
munkaerdt alkalmazott és képzett ki. A munkaerdk fel-
vételét kezdetben til gyorsan és nem kelld koriiltekin-
téssel végezte. Ezért politikailag megbizhatatlan egyé-
nek is felvételre keriiltek, ezenkiviil olyanok is, akik
rossz irdsuk, gyenge felkésziiltségiik miatt erre a mun-
kéra nem alkalmasak. ... 172 f6t le kellett véltani, a tob-
biek feliilvizsgdlata folyamatban van. Az ilyen esetek
megeldzése végett csak teljes priordlds és felvételi vizs-
ga utdn vesziink fel munkaerGket. Egyes polgiri alkal-
mazottak vonakodnak vidékre menni. ...

Gyenge az emberekkel val6 foglalkozéds, gyakran az
aktdk mogott nem 14tjak az embert. ...”3

Az Orszagos Rendorkapitdnysag IX. osztilya ,Kez-
detben a kirendeltségek irdnyitdsat és dltaldban az egész
munkit tilzottan centralizalta. Til sok feladatot tartott
fenn sajat részére. Ugyanez megmutatkozott a Budapes-
ti fosztdly személyi igazolvany osztdlydn is.”?

A dokumentum egyiittal jelentést adott a lakossag
hangulatédrél és az igazolviny bevezetésének intézmé-
nyi allapotar6l: ,, Az igazolviany rendszer bevezetésével
kapcsolatban a lakossdg hangulata kielégitd. ...

Az igazolvinyrendszere bevezetésének elGkészitd
munkdja jelenleg 5 megyében (Gy&r-Sopron, Vas, Zala, 5
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Somogy és Pest megyében) folyik. 1954. jinius 1-én
Gyér-Sopron, Vas és Pest megye teriiletén megkezdd-
dik az igazolvdnyok kiosztdsa. ...a pest megyei véci ja-
rasban elokészitettik és majus 11-én megkezdjiik az
igazolvdnyok kiosztdsdt. A fenti megyék teriiletén a la-
kossdg fényképekkel, okmanyokkal valé ellatisa és a
kiosztdsi munka megszervezése folyamatban van.

A kollégiumi iilés a ,, Kozbeesd jelentés”-t €s annak
hatédrozati javaslatat elfogadta. Az 1954. mdjus 20-i di-
tumu, Piros Laszl6 és Rajki Sdndor eredeti aldirasdval
hitelesitett hatdrozat bevezetdje dsszefoglalta a szemé-
lyi igazolvdnyok kiosztdsdnak addigi tapasztalatait és
12 pontban fogalmaztdk meg a tennivaldkat és a feleld-
soket a hatdrid6k megjelolésével. >

Az édllampolgdrok szdmadra kidllitott személyi igazol-
viny keményfedeli, barna grabiol-vdszon kotési,
8,5x12 cm nagysdgi kis konyv volt. Kiils6 bor{téjén
me]ynyoméssal az aldbbiak voltak lathaték: a felsd ré-
szén az dllami cimer, a koz€psG részén, kiemelten, kii-
16n sorban nagyobb méretli nagybetiikkel: SZEMELYI
IGAZOLVANY,*" az als6 részén egy sorban kisebb mé-
retii nagybetiikkel: MAGYAR NEPKOZTARSASAG.

A személyi igazolvany a tulajdonos személyazonos-
sdgdra vonatkoz6 aldbbi ,,6sszes lényeges adatokat” tar-
talmazta:

Az igazolvdny tulajdonosdnak hivatalos (4x4 cm
nagysagi) fényképe, annak jobb alsé sarkdban az ok-
ményiroda mélynyomast pecsétje; a fénykép alatt az
igazolviny tulajdonosdnak sajitkezii aldirdsa. Ezt ko-
vették a személyi igazolvany tulajdonosanak: Csalddi
neve; Uténeve; Lednykori csalddi és utoneve; Sziiletési
helye: orszag, megye, véros, kozség; Sziiletési ideje: év,
ho, nap; a személyi igazolvany Ervényessége: év, ho, -
ig; majd a személyi igazolviny tula_]donosanak Foglal-
kozésa; Szakképzettsége Katonai ig.-nak szdma; Osz-
szefrdsi ig.-nak szdma; Allampolgarsdga; Anyjdnak le-
anykori csalddi és uténeve; Apjanak csalddi és uténeve;
Kidllitds alapja; Kidllité hatésdg (datummal, pecséttel,
aldirdssal).

Kiilon fejléces rovatok voltak a kovetkezdk: Allandé
lakdsvdltozdsok varos, kozség; keriilet, jards; tt, utca,
tér, szam; Kiilonleges bejegyzések; ldeiglenes lakdsvdil-
tozdsok varos, kozség; keriilet, jards; tt, utca, tér, szdm;
Anyakényvi rész Csalddi dllapota; Hdazastdrsa neve;
Sziiletési helye és éve; Hazassigkotésének ideje; Ha-
zassagkotésének helye; Viltozédsok; Tizenhat éven alu-
li gyermekei; Csalddi és uténév; Sziiletési év, hé, nap;
Sziiletési hely; Megjegyzés; Szakképzettségre vonatko-
20 bejegyzések; Munkakonyvének szdma; Szakképzett-
sége; Munkahelyvdltozdsok; Munkiltat6 neve és pontos
cime; Alkalmaztatdsi min&ség; Munkaviszony kezdete;
€v, h6, nap, P.H. aldirds; Munkaviszonya megsz(int; év,
hé, nap, P.H. aldiris.

Az Orszdgos Rendorkapitdnysag vezetGje 1954. jili-
us 8-ai, 11. szamii parancsdban 41 f6t részesitett kitiin-
tetésben, jutalomban vagy soron kiviili el6léptetésben
Budapest lakossdgdnak személyi igazolvannyal valé el-
latasa és a vidéki kiosztds elGkészitése terén kifejtett
gam““kéé“-w

A személyi igazolvdny bejelentését a sajté azzal
igyekezett népszeriivé tenni, hogy annak komoly el6-
nyeit helyezte kildtdsba. ,,A személyi igazolvédny azil-
tal, hogy az Osszes fontos adatokat egy okiratban tartal-
mazza, egyszertisiti az eddigi sokféle okmany kezelé-
sét, megroviditi az azok beszerzésére forditott idot,
csokkenti a személyi iratok koriili biirokraciat, mindez
jelentds konnyebbséget jelent az 4llampolgdrok
részére.”*" A gyakorlat azonban nem igazolta a vérako-
zasokat. Ezzel egyiitt is a Rakosi-kurzus idején megszii-
letett személyi igazolvany megélte, sGt tilélte a Kadar-
korszak évtizedeit.

EPILOGUS HELYETT

A Kidir-rendszernek a térség dllamait6l megkiilon-
boztetd erénye volt, hogy nem kivanta bezarni az orsza-
got, hanem engedte kibontakozni a Nyugathoz tartoz6 és
vigy6dé magyar kulturdlis kozgondolkoddst. A beat
megjelenése Magyarorszagon nemcsak legjobb miivels-
inek dalszévegeivel hatott, hanem befolyasolta az egész
ifjisdg magatartdsat, viselkedését és gondolkodasmod-
jat. A hetvenes évek végén nagyerejl rockhulldm sodort
végig Magyarorszdgon, amely a tirsadalmi kérdésekkel
éppugy foglalkozott, mint a magyarsdg problémdival.
Brédy Janos 1980-ban irt ,Személyi igazolvany” cimi
dalszovege a biirokracia sajétos tiikre volt:
,»Tizenhat éves még alig-alig miiltam/ Mikor elGszor
megkaptam 6t./ Ereztem, ahogy megtapogattam/ A fe-
jem ldgya bendtt/ Es akkor megtudtam az osztily-
fonokomtdl,/ Hogy soha tobbé el nem hagyhatom./ Az-
6ta télen-nydron, viharban, napsiitésben/ Magammal
hordozom./
Személyi igazolvany, mindennél fontosabb nekem,/
Személyi igazolvany, néha tgy becézem: kis SZIG-em./
Szigori és elszant onmagammal nézek szembe/ Mind-
jart az elsé oldalon./ Hogy ’46-ban megsziilettem
Budapesten,/ Bdr szeretném, de nem tagadhatom./
Apdm s anyam elvaltak régen/ De itt jol megférnek egy
lapon./ S még néhiny adat: hogy jartam iskoldba,/ Van
otthonom és dolgozom./
Személyi igazolvany, van, tehdt én 1étezem,/
Személyi igazolviny, az egyetlen igazolvany,/ Mellyel
hitelt érdemlGen/ Igazolhatom, hogy azonos vagyok
velem./
Ha eltévedek a forgalomban vagy/ Atmeneti zavarom-
ban nem taldlom a helyem/ Vagy szavaimnak masok
eldtt kell hitelt szereznem,/ Olyankor eloveszem/ Es
minden véltozdst, mely feltiintetheté/ En becsiilettel
beirattatok./ Oly megnyugtaté érzés pecséten létni,/
Hogy egy ideig még érvényes vagyok./
Személyi igazolvany, draga kis SZIG-em,/
Mi lesz veled, ha visszavonnak végiil, nélkiilem./
Tudom, hogy itt és most, hogy & €s én/ Mi ketten Gssze-
tartozunk/ Es mégis megtortént mar olykor-olykor,/
Hogy elvilt az utunk./ Nélkiile, bevallom, félembernek
érzem magam,/ Bar tiltakozni nincs jogom./ Valami
furcsasdgot boldogsagot érzek,/ Ha wjra visszakapom./
Személyi igazolvany, az én igazi parom,/AU-IV 385
223/



Személyi igazolvany, hait lassuk csak, ki vagy te bari-
tom/AU-IV 385 223.4

A személyi igazolvany, médosult kiilsGvel és belsd
tartalommal®? tovdbb €It még 1989-1990 utan is. A sze-
mélyi igazolvinyt a rendszerviltozds utdni esztenddk-
ben fokozatosan visszavontdk kiilonboz6, kértya forma-
tumi igazolvinyok bevezetésével.

a) Személyazonosité igazolvany

A 8,5x5,4 cm-es PVC alapi kértya adatai kétnyelvii-
ek. Els6 oldaldn: a bal felsd sarkon az dllami cimer, fent
kozépen: Magyar Koztdrsasdg/Republic of Hungary;
alatta: Személyazonosité igazolvdany/ldentity Card; a
jobb felsd sarkon: Sorszam; K6d/Code; kozépen: Csala-
di és utén’éw’Sumame and Given name; Alairds
/Signiture; Ervényességi ideje/Date of expiry; a bal al-
s0 sarkon: az igazolvany tulajdonosdnak az okmanyiro-
daban késziilt digitalis fényképe, a jobb alsé sarkon:
Magyarorszagot dbrdzolé kép, kozepén ,,H” betiivel.

A kartya mdsik oldaldn: Lednykori név/Maiden
name; Sziiletési hely/Place of birth; Sziiletési id6/Date
of birth; Neme/Sex; Allampolgarsag/Nationality; Anyja
neve/Mother’s name; Kidllité hatésdg/Authority: Ok-
mdnyiroda (lakhely szerint).
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b) Lakcimet igazolé hatésagi igazolvany

A kartya els6 oldaldn: Csalddi és ut6név, Sziiletési
hely, id6, Anyja neve, Lakéhely, Bejelentési id6, Kidl-
lit6 hatésag

A kértya masik oldaldn: Magyar Koztdrsasdag Szemé-
lyi azonosiltot igazolo hatosdagi igazolvdany. A kértya bal
fels6 sarkén: az dllami cimer; jobb fels6 sarkan: szdma;

Kozépen: Csaladi és uténév; Személyi azonosito;
jobb alsé részen: vonalkéd.

A ,klasszikus” személyi igazolvdny visszavonasi
folyamatdnak egyes dllomdsait tobb jogszabdly is jel-
zi. Példdul az 1992: LXVI tv. a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvéntartdsarél,*® a Kor-
méany 146/1993. (X. 26.) rendelete a polgédrok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsar6l sz616
1992. évi torvény végrehajtasar6l,* vagy a személyi
igazolvany kiaddsdnak és nyilvantartdsdnak dtmeneti
szabdlyir6l sz6l6 147/1993. (X. 26.) Kormdnyren-
delet.®

Brédy Janos daldnak lakonikusan kritikus kolt6i kér-
dése, miszerint: ,,.Személyi igazolviny, driga kis SZIG-
em,/ Mi lesz veled, ha visszavonnak végiil nélkiilem” —
immar visszavonhatatlanul torténelemmé vilt.

Jegyzetek

" Késziilt a T 043 731 sz. OTKA kutatds keretében.

150 éve, 1954-ben vezették be a személyi igazolvinyt. Ebbél az al-
kalombdl sziiletett Foglein Gizella eredeti fordsokat k6zl6 és az
igazolviny sziiletsét nyomon kiséré irdsa.

* A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. Els6
kotet. Az 1953. jilius 28. és az 1954. jinius 22. kozott iilések.
Osszedllitotta, a jegyzeteket készitette és a bevezetd tanulmdnyt
irta: Kajdri Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy és S. Varga
Katalin. (Torténeti Hivatal, Bp., 2001, 461. p.). [a tovdbbiakban:
A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956].

3 BM KI 61. 6. e. Renddrhat. o. 118. (In: A Beliigyminisztérium
Kollégiumdnak iilései 1953-1956. 462. p.). Az ORK vezetdje
kozrendvédelmi és kiképzési helyettesének 8. szdmi, 1954. feb-
rudr 22-én kiadott utasitdsa, amely a lakossdg személyi igazol-
vdnnyal valé elldtisival kapcsolatos rendéri feladatokat tartal-
mazta, erre mdr nem tért ki. (BM KI 61. G. e. Rendérhat. 0. 196.)
(In: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956.
462. p.)

* A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956. 462. p.

5 Az iilés helye: Kézponti épiilet, I. emeleti iilésterem.

6 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956.
407-408. pp.

7 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1953. december 8-i iilése
(Jelzete: 106-1-18.). E. 5. ,Jelentés a személyi igazolvanyok be-
vezetésére tett elokészitd intézkedésekr6l”. (In: A Beliigyminisz-
térium Kollégiumanak iilései 1953-1956. 461-462. pp.)

8 Jelentés a személyi igazolvinyok bevezetésére tett el5készit6 in-
tézkedésekrdl.” (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumanak ilései
1953-1956. 462. p.)

9 Jelentés a személyi igazolvinyok bevezetésére tett el5készits in-
tézkedésekrdl”. (In: A Belligyminisztérium Kollégiuménak iilései
1953-1956. 462. p.)

' Az Orszdgos Renddrkapitdnysdg vezetGjének 91-2/1954. szdmii
(ddtum nélkiili) utasitdsa részletesen szabdlyozta a renddri hat6sé-
goknak a személyi igazolvdny kiosztdsdval kapcsolatos feladata-
it. (BM KI Pgy. 31. d.). (In: A Beliigyminisztérium Kollégiuma-
nak iilései 1953-1956. 462. p.)

I Jelentés a személyi igazolvinyok bevezetésére tett el5készits in-
tézkedésekrdl™. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiuménak iilései

1953-1956. 463-464. p.)

12 A Minisztertandcs 1955 februdrjiban hatdlytalanitotta az akkor egy
¢évtizede érvényben lévs — elsGsorban a hazai németség névmagya-
rositdsdt nehezitd — beliigyminiszteri rendeletet, s a névvdltoztatdsi
eljdrdst egyszeriibbé tette. (11/1955. MT szimi rendelet. Magyar
Kozlsny, 1955. 19. sz.) '

13 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956.
464-465. pp.

' A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. 465. p.

15 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. 465. p.

16 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956.
466-467. pp.

17 Jegyz6konyv az 5. napirendi ponthoz: ,,Mdté elvtdrs kiegészité-
se: Anyagi el6késziileteket nem tudtdk megtenni. Nyomda csak
20-dn kezdi meg a gydrtist. Tanfolyamot csak janudrban tudjdk
meginditani. MT hatdrozatot késon kaptik meg. Javasolja elGszor
az 1., V., lIL. keriiletekben, Mdvagban és a BM-ben kiadni az iga-
zolvdnyokat. 400 kioszt6 hely lesz. Aprilis-méjusban be kell fe-
jezni.

Kérdések: Piros elvtirs: Ki hagyta jévd a II-ben foglalt intézkedé-
seket? (a Személyi igazolvanyok osztilydnak feladatait — F.G.)
Mennyi létszdmrdl van sz6? (ORK vezetGje hagyta jové, kb. 360
fordl van sz6.)

Meté elvtars: Budapesti részlegnek kell elhelyezés. Lakcimhiva-
talt is odavinnék. 50-60-70%-os létszdmhidny van. Mdsik elvtrs:
A két nyilvéntartdst dssze kell vonni. Kiss elvtdrs: A helyiségeket
nem tudjdk biztositani, a Sztalin (ti épiiletet 4t kell adni. Acs elv-
térs: Beosztottakat ki kell képezni bedllitds elGtt, hogy erre sziik-
ség lesz mér az dtszervezésnél tudtdk, miért nem vették fel? Ko-
pdecsi elvtdrs: A helyiségeket biztositsdk, és a kdderkérdést meg-
oldjdk janudr 1-jéig. A budapesti bejelentd hivatalt is fel lehet sz4-
molni (48 {6). Bartos elvtirs: Nem ad 4t két embert. De az irényi-
tds munkdjét villalja. Gajda elvtirs: Anyagokat nem tudjék bizto-
sitani. Piros elvtdrs: A feladatokat végre kell hajtani, Kutika elv-
tdrs azonnal készitsen javaslatot a partnak és a kormdnynak, hogy
miért javasoljuk az idGpont eltoldsit. A kdderkérdéseket meg kell
oldani, a nyilvantartét egyeldre a kozponti épiiletben kell elhe-
lyezni.” (In.: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései
1953-1956. 467-468. pp.)
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I8 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956. 467. p.

19 L4sd: Magyar Orszdgos Levéltar. XIX-A-2.

20 Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye 1954. Kozzéteszi
a Minisztertandcs Titkdrsdga. (Bp., 1955. 213. p.); Magyar Koz-
l6ny, 1954. 2. sz.

2! Nagy Imre elsé korménydnak elsd beliigyminisztere Gers Emé
volt 1953. jilius 4.-1954. jilius 6. kozott. Utéda 1954. jilius
6.-1955. dprilis 18. kozott Piros LaszI6.

2 Bardth Magdolna: Ger6 Ern§ a Beliigyminisztérium élén,
1953-1954. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999.
Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. (Torténeti Hivatal, Bp., 1999,
147-166. p.) A tanulmdny a témdval dsszefiiggo kiil- és belpoliti-
kai, szervezési, igazgatdsi és mds kérdésekkel foglalkozik; a sze-
mélyi igazolviny bevezetését nem tdrgyalja — F.G.

231/1954. (1. 9.) BM sz. (Torvények és rendeletek hivatalos gyfjte-
ménye, 1954. Kozzéteszi a Minisztertandcs Titkdrsdga. (Bp., 1955.
395-401. pp.); Magyar Kézlony, 1954. 2. sz.

242/1954. (IV. 4.) BM sz. (Torvények és rendeletek hivatalos gyfij-
teménye, 1954. Kozzéteszi a Minisztertandcs Titkdrsdga. (Bp.,
1955. 401. p.)

2 BM K1 Pgy. 29. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilé-
sei 1953-1956. 467. p.) A BM titkos dllomdnyba tartozé beosztot-
tak személyi igazolvdnnyal t6rténd, a leplezést megfelelGen bizto-
sité intézkedéseket tartalmazé miniszterhelyettesi utasitds 1954.
februdr 27-én jelent meg, szima 01. (BM KI Pgy. 30. d.). (In: A
Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. 467. p.)

36 BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak
iilései 1953-1956. 462. p.)

27 BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumédnak
iilései 1953-1956. 464. p.)

2 BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak
iilései 1953-1956. 465. p.)

29 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak filései 1953-1956. 761. p.

10 Kozbeesé jelentés a személyi igazolvinyok bevezetésérdl”
1954. mdjus (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései
1953-1956. 791-792. p.)

31 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956.
792-793. pp.

2 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956. 793. p.

% A Beliigyminisztérium Kollégiuméanak iilései 1953-1956. 794. p.

3 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956.
794-795. pp.

33 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. 796. p.

% 1954-ben az dllami cfmer az 1949: XX. tv., a Magyar Népkoztdr-
sasdg Alkotmdnya dltal bevezetett in. Rakosi-cimer volt: ,,67.§ A
Magyar Népkoztirsasdg cimere: kétoldalt bizakoszonival egybe-
fogott, kerek vildgoskék mezSben kalapics és bizakaldsz; a mez6
felsG részén a mezOre sugarakat bocsité 6tdgi vords csillag, aljan
red6zott piros—fehér-zold szind szalag.” (Toérvények és rendeletek
hivatalos gydjteménye. 1. Torvények és torvényerejd rendeletek,
1949. (Bp., 1950. 9. p.); Az in. Kidar-cimert a Magyar Népkoz-
tarsasdg Alkotmdnydnak mdédositdsdrél sz6l6 1957: II. tv. tartal-
mazta: ,A Magyar Népkoztarsasig cimere: kétoldalt biizakoszoni-

val egybefogott, viligoskék mezdben dll6, ivelt oldald
piros-fehér-zold szind pajzs. A  bizakoszonit balrdl
piros—fehér-zéld, jobbrél voros szinii szalag fonja at. A pajzs fo-
I6tt kozépen elhelyezett 6tdgy voros csillag arany szind sugarakat
bocsdt a mezdre.” (Torvények és rendeletek hivatalos gyiijtemé-
nye, 1957. Bp., 1958. 3. p.); Az 1990: XLIV. tv. a Magyar Koztdr-
sasdg Alkotménydnak médositdsdrél tartalmazta az dllami cimert:
»16.§ (2) A Magyar Koztirsasdg cimere hegyes talpd, hasitott
pajzs. Elsd mezeje vorossel és eziisttel hétszer vigott. Mdsodik,
voros mezejében zold hdrmas halomnak arany koronds kiemelke-
dG kozépso részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent-
korona nyugszik.” (Térvények és rendeletek hivatalos gyijtemé-
nye, 1990. Bp., 1991. 1730. p.)

37 A személyi igazolvany alfanumerikus azonositd jellel (két nyom-
tatott nagybeti—r6mai sorszdm és 6 jegybdl dll6 arab szdmsor)
volt elldtva.

38 Az 1990 utdn kibocsdtott személyi igazolvany puha fedeld, barna
grabiol-viszon kotésd 8x11,5 cm nagysdgi kis konyv volt. Kiilso
borit6jdn arany betiikkel az aldbbiak lithat6k: a felsG részen egy
sorban, kisebb méretli nagybetiikkel: MAGYAR KOZTARSA-
SAG; a kizépsd részen az dllami cimer; az als6 részen kiilon sor-
ban nagyméretii nagybetiikkel: SZEMELYI IGAZOLVANY.

3 BM KI Pgy. 31. d. (In: A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
iilései 1953-1956. 464. p.)

40 §zabad Nép, 1954. janudr 10.

*! http://brody.mediastorm.hu/ (A ,,Személyi igazolvdny” dalszove-
ge Brédy Janos 1980-ban megjelent ,,Hungarian Blues” cim le-
mezén ill. konyvében taldlhaté.) A dalszivegben a sorok végét
mindeniitt / jellel jeleztiik — F.G.

42 A személyi igazolvény kiilsejére ldsd a 38 szdmd jegyzetet. A sze-
mélyi igazolviny a tulajdonos személyazonossdgdra vonatkozd
aldbbi adatokat tartalmazta: Az igazolvany tulajdonosdnak fényké-
pe, annak jobb alsé sarkdban az Igazgatdsrendészet pecsétje; a
fénykép alatt az igazolviny tulajdonosdnak sajdtkez( aldirdsa. Ezt
kovették a személyi igazolvdny tulajdonosdnak: Csalidi neve;
Uténeve; Lednykori csalddi és uténeve; Sziiletési helye, Sziiletési
ideje: év, h6, nap; a személyi igazolvdny érvényessége: év, hé,
nap; majd a személyi igazolvény tulajdonosdnak: Anyja lednykori
csalddi és uténeve; s az, hogy a személyi igazolviny tulajdonosa A
MAGYAR KOZTARSASAG ALLAMPOLGARA; A kidllitds
alapja: Kidllité hatésdg (ddtummal, pecséttel aldirdssal). Kiilon fej-
léces rovatok voltak a kivetkezok: Allandé lakcim viros, kizség;
keriilet, tit, utca, tér, szdm, fszt., em. Kiiliinleges bejegyzések; Ide-
iglenes lakcim vdros, kozség; keriilet, it, utca, tér, szdm, fszt., em.

#31992: LXVI. tv. a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsdr6l. (Torvények és rendeletek hivatalos gy(jtemé-
nye, 1992. Bp., 1993. 296-304. pp.

+146/1993. (X. 26.) Korm. r. A polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvéntartdsarél sz616 1992. évi LXVI. térvény vég-
rehajtdsdrél. (Magyar Kozlény, 1993. 155. sz. 9526. p.)

45147/1993. (X. 26.) Korm. r. A személyi igazolviny kiaddsdnak és
nyilvdntartdsdnak dtmeneti szabdlyirdl. (Magyar Kozlény, 1993.
155. sz. 9537. p.)

Az MTA Tdrsadalomkutato Kozpont Stratégiai Ta-
nulményok Programbizottsiga a Magyar nemzetet és
dllamot megjelenitd intézmények és jelképek meg-
szervezésére, a jelképek hasznalatéra létrehivott szak-
értdi bizottsdg és az Eurdpa Intézet Budapest 2004
aprilis 8-4n, csiitortokon 9.30 6rakor az MTA Jakobi-
nus termében miihelykonferenciat szervezett Allami,
nemzeti szimbolumok Eurdpdban cimmel. A konfe-
rencia keretében elbadast tartott Glatz Ferenc (Alla-

HIREK

mi, nemzeti jelképek tegnap és ma, Eur6pdban és itt-
hon); Marosi Erné (A szimb6lumok miivészi megje-
lenitése); Benkd Samu (A hatdrokon tili magyarsdg
és az 4dllam-nemzeti szimb6lumok); Rdcz Lajos (Al-
lamrend, jog és szimbdélumok); Rdday Mihdly (Epiile-
tek, terek torténelmi hagyomdnyai); Bertényi Ivdn
(Cimer, zészl6 és ,torténelmi gyokerek™); Katona Ta-
mds (Kitiintetésekrdl és hagyomanyokr6l); Ambrus
Jené (Allami protokoll, nemzetkozi szabdlyozis).




egyetemi tandr, akadémikus 2004. janudr 24-én
tavozott az €16k sordbal.

Krist6 Gyula 1939. jilius 11-én, Oroshdzdn sziiletett,
1957-ben nyert felvételt a Jozsef Attila Tudomédnyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardra, ahol 1962-ben ma-
gyar-torténelem, 1969-ben pedig latin szakos tandri
diplomdt szerzett. Negyvenkét esztenddn 4t, 1962 nya-
rat6l 2004 janudrjaban bekovetkezett haldldig hiiséges
maradt a Szegedi Tudoményegyetemhez; 1969-ben
kandidatusi fokozatot szerzett, 1977-ben a torténettudo-
manyok doktora lett, 1978-ban nevezték ki egyetemi ta-
ndrrd, 1998-ban a Magyar Tudomédnyos Akadémia leve-
lez tagjava valasztottdk.

Egyediildll6 tehetségének és faradhatatlan munkabi-
rasdnak koszonhetSen pératlanul gazdag életmiivet ha-

! kozépkortorténet tudos kutatéja, Kristé Gyula

forténeti szemle

SZEMLE

I BmGHAm K Gyula

»Nem hal meg az, ki millickra kélti
Diis élte kincsét, dmbdr napja miil;
Hanem lerdzvdn, ami benne foldi,
Egy élteté eszmévé finomul.”

Arany Jdnos: Széchenyi emlékezete

ideje az 1998 és 2003 kozotti évek voltak, ebben az id6-
szakban harminctt konyve latott napvildgot, amelyek
kozott taldlhatni egyfeldl teljességgel 4j, a kutatds szi-

gyott hdtra: életében szizegy konyve és —
konyvjellegi munkdja ldtott napvilagot, |
amelyeket nagyrészt 6ndlléan, kisebb
részben tarsszerzoként alkotott (csaknem
valamennyi vildgnyelven jelent meg mo-
nogrifidja), huszonot kotetet szerkesztett,
t6bb mint hatszdz tanulményt publikalt ti-
zenkét nyelven; haldlat kovetGen az elko-
vetkezd években tobb dltala frott munka,
szamos tanulmény és 6néllé kotet megje-
lenése varhato.

Munkdssdganak gazdagsiga mogott
semmivel nem marad el annak sokoldalu—
sdga: szivéhez ugyan az Arpadok kora dllott legkoze-

- lebb, de maradandoét alkotott a magyar Gstorténetet és a
vegyeshazi kirdlyok szdzadait vizsgdlé munkdiban is.
Kutatési id6szaka az uréli 6shaza korat6l a mohdcsi csa-
tavesztésig terjedt. Alkotdsainak tematikai viltozatos-
sdga, latdsmoédjdnak interdiszciplinaritdsa szintén cso-
dilatramélté: a politika-, az dllam-, a jog-, a tarsadalom-,
az ideol6gia-, az egyhdz-, a had-, az irodalom- és a mi-
velGdéstorténetnek egyarant mestere volt, kivalo szak-
értelemmel miivelte a torténettudomany segédtudoma-
nyait is. Barmely korszakrdl és barmely targyrol szélja-
nak is volt miivei, mindegyiket a feltétlen forrastisztelet
hatja 4t. A dogmatizmust és barmiféle prekoncepciét el-
utasitvdn, munkdit kritikailag megvizsgilt, hiteles for-
rasokra alapozva irta meg, és csupdn annyit frt meg,
amennyit a forrdsok megirni engedtek. Végigkisérték
palydjat a filolégiai precizitdst kiviné, kevésbé latva-
nyos, 4m fontossdgdban nehezen tilbecsiilhets — hiszen
valamennyi tovébbi torténészi munka fundamentumaul
szolgdlo — forrdskiaddsi és forditdsi munkédk. Az el6bbi-
ek koziil mint legjelentGsebbet a Thuréczy-krénika edi-
ti6jat lehet kiemelni, amely Maélyusz Elemérrel és
Galéntai Erzsébettel tdrsszerzGségben jelent meg;' a
munkatdrsaival kozosen szerkesztett és forditott, a hon-
foglalds? és az dllamalapités kordnak? frott forrdsait ma-
gyar nyelven hozziférhetové tevd két kotete immédron
mind az oktatdsban, mind a kutatdsban nélkiilézhetetlen
kézikonyvvé valt. Kristé Gyula tehdt mind a mikro-
filol6giai elemzésnek, mind pedig a nagyivii elméletal-
kotdsnak egyediildll6 mestere volt. A megalé syntaxis

médra még hosszi ideig alapkonyvként
fungdlé miiveket, mésfeldl pedig kordbban
mdr publikélt, 4m jelentGsen dtdolgozott
és bovitett munkdkat.* Az Arpad-kort tel-
| jes egészében feldolgozé miive’ a magyar
kiadds utdn két esztendGvel Franciaorszag-
ban is megjelent,® 6ndllé kényvben irta
meg a XI. szdzad,” Makk Ferenccel tirs-
szerzGségben a IX. és X. szdzad,? és szin-
tén tarsszerzoségben a XIV. szdzad? torté-
netét; koncepcidjaban korszakalkotéan j
a kozépkori térszervezésrol és tdjszem-
1életrdl,'” és hézagp6tlé a kbzépkori histo-
riografidr6l sz6l6 monografidja.'! Ugyanezen idGben
két igen jelentSs, az Arpadokrol (szintén Makk Ferenc-
cel tdrsszerzGségben)'> és a magyar nemzet sziile-
tésérdl'? frott munkdjdt Németorszdgban is kiadték.

Nagyivii munkdssdganak interdiszciplindris voltat ki-
vdléan mutatja, hogy szdmos miive nem csupén a stric-
to sensu kozépkortorténészek, hanem a kozépkort kuta-
16 jogtorténészek szdmara is alapirodalomként szolgal-
hat. Ezek koziil feltétleniil kiemelend6k a vdrmegye-
rendszer kialakuldsét,'* a magyar 4llam'> és a magyar
nemzet megsziiletését'® tdrgyalé monogréfidi, a kozép-
kori histéridkat'” és Kun Lészl6 torténetét'® az okleve-
les forrasokban bemutat6 szovegvilogatdsai, Szent Ist-
van Torvényeinek és Intelmeinek tanulsigos bevezetés-
sel elldtott forditdsa,'® és — utolsénak hagytuk e taldn
legnagyobb volument, tudoménytorténeti jelentGségii
véllalkozds megemlitését — az azdta tizenhét kotetet
megeért, 1990-ben 4ltala inicidlt és gondozott Anjou-ko-
ri oklevéltdr.?°

A magéntudés Kristé Gyula azonban nem nyomta el
Krist6 professzort, a tudoményszervezét. 1983-t6l
1995-ig 4llott a J6zsef Attila Tudomanyegyetem Ko-
zépkori és Koratjkori Magyar Torténeti Tanszékének
€lén, segitségével jott Iétre — az orszdgban masodikként
— a Torténeti Segédtudomanyok Tanszéke, amelynek
keretében imméron — az orszdgban egyediildlléan —
Bizantinol6giai és Kozéplatin Filolégiai Tanszékcso-
port is miikodik, 1992-ben létrehozta a Szegedi K6zép-
kordsz Mihelyt, amely meginditotta a — nem csupan

Magyarorszdgon, hanem Kozép-Eurépdban egyediildll6
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forténefi szemle

— Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatat,
(1993-ban Szegeden indult elGszor az orszigban
medievisztikai szakképzés, 1994-ben pedig a kozépko-
ri PhD-képzés), Krist6 professzor 2003-ig vezette a tor-
téneti szakok mindegyikére kiterjedé Torténész PhD-
iskolat véllalvén a tanitvanynevelés faradsagos munka-
jat. Krist6 Gyulat oroszlanrész illeti abban, hogy a sze-
gedi medievisztika az eurdpai kozépkorkutatds egyik
kozpontjdva, orszdgon beliil pedig imméron vitathatat-
lan fellegvardva valhatott. Tagja volt a Torténelmi
Szemle, a Szdzadok, az Acta Historica Universitatis
Szegediensis szerkesztGbizottsdganak, foszerkesztoként
dllott a Szeged torténetét 6t kotetben bemutaté munka
€lén, hosszi idon 4t dolgozott a Magyar Tudoményos
Akadémia, az Oktatdsi Minisztérium, a Szegedi Akadé-
miai Bizottsdg, a Magyar Torténelmi Tarsulat bizottsa-
gaiban.

E kiterjedt tudoményos és tudoményszervezGi tevé-
kenység mellett a kozéletre szintén jutott ideje és ereje
Krist6 professzornak, 1982-t6l 1985-ig a JATE rektori,
1987-t61 1989-ig a JATE Bolcsészettudomanyi Kara-
nak dékdni, 1992-t61 1993-ig a Torténeti Tanszékcso-
port vezetdi feladatat latta el dldozatkész lelkiismeretes-

Jegyzetek

séggel. Munkdssdgat tobb kitiintetéssel is elismerték,
1981-ben ,,Az 1300 éves Bulgdridért” kitiintetést, 1985-
ben pedig a Munka Erdemrend Aranyfokozatit kapta
meg, 1986-ban Kuun Géza-dijban, 1994-ben Szent-
Gyorgyi Albert dijban, 1994-ben Csongrad Megye Al-
kot6i Dijdban, 1995-ben Sziics Jend-dijban részesiilt,
1998-ban Szeged viéros diszpolgdra, 2002-ben pedig a
Pécsi Egyetem diszdoktora lett.

Engedtessék meg végezetiil néhdny sz6 a tanitvany-
nak Kristé professzorrél a tandrrdl és az emberrdl: akar
az Auditorium Maximum katedréijar6l tartott el6addson,
akdr tanszéki szobdjanak sacrariumdban vezetett két-
harom f6s mihelyszemindriumén hallhattuk 6t megnyi-
latkozni, a bimulatba ejtd szaktuddson dtsiité mély hu-
mdanum, a felelGsségteljes komolysdggal elénk tart ku-
tatdsi anyag feszességét oldo derdi, a hallgatésag kérdé-
seire, felvetéseire adott preciz vélaszokat személyessé
tevd, az egyes tanitvanyok kutatéi habitusahoz mért, ar-
ra pontosan odafigyeld, tehetségét kibontani sarkall ja-
vaslatok és kritikdjdban is €pitd jellegli megjegyzések
hatottédk 4t, és tették mindannyiunk szdmdra életre sz6-
16an emlékezetessé ezen alkalmakat.

Nétari Tamés

! Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. I. Textus. Bibliothe-
ca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova. VIL.
[tdrsszerz6: Galdntai Erzsébet] (Akadémiai Kiadé, Bp., 1985); 11
Commentarii. |. Ab initiis usque ad annum 1301. 2. Ab anno 1301
usque ad annum 1487. Composuit Elemér Mdlyusz. Adiuvante
Julio Krist6. Serie nova. VIIIL IX. (Akadémiai Kiadé, Bp., 1988.)

2 A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtir 7. [Szegedi Kozépkorisz Mihely] (Szeged, 1995).

3 Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szegedi Kozépko-
riorténeti Konyvidr 15. [Szegedi Kozépkordsz Mihely] (Szeged,
1999).

4 Ezen utébbiak kozé sorolhat6: Az Aranybulldk évszdzada. (Kos-
suth Kiad6, Bp., 1998); Hdbortik és hadviselés az Arpadok kord-
ban. [Szegedi Kozépkorisz Miihely] (Szeged, 2003).

* Magyarorszdg torténete 895-1301. (Osiris Kiadé, Bp., 1998).

® Histoire de la Hongrie Médiévale. 1. Le temps des Arpads.
(Presses Universitaires de Rennes) 2000.

T A tizenegyedik szdzad torténete. Magyar Szdzadok. (Pannonica
Kiadé, Bp., 1999).

¥ A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. [tarsszerz6: Makk Fe-
renc], Magyar Szdzadok. (Pannonica Kiad6, Bp., 2001).

? Magyarorszdg torténete 1301-1526. [tirsszerzék: Engel Pil és
Kubinyi Andrés], (Osiris Kiad6, Bp., 1998).

10 Tjszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszdgon. Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtir 19. [Szegedi Kozépkordsz M-
hely] (Szeged, 2003).

I Magyar Historiogréfia 1. Torténetirds a kizépkori Magyarorszé-
gon. (Osiris Kiadé, Bp., 2002).

12 Die ersten Konige Ungarns. Die Herrscher der Arpadendynastie.
[tarsszerz6: Makk Ferenc], (Herne, Verlag Tibor Schifer, 1999).

¥ Die Geburt der ungarischen Nation. Studien zur Geschichte
Ungarns. 4. (Herne, Verlag Tibor Schiifer, 2000).

4 A virmegyerendszer kialakulisa Magyarorszdgon. Nemzet és
emlékezet. (Magvet6 Konyvkiadé, Bp., 1988).

15 A magyar dllam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtdr 8. [Szegedi Kozépkordsz Miihely], (Szeged, 1995).

'6 A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtdr 12. [Szegedi Kozépkordsz Mihely], (Szeged, 1997).

17 Kozépkori histéridk oklevelekben (1002-1401). Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtdr 1. [Szegedi Kozépkordsz Miihely], (Gon-
dolat Kiadé, Szeged, 1995). (mdsodik kiadds 2000.)

'8 Kun Ldszl6 emlékezete. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 5.
[Szegedi Kozépkorisz Mihely], (Szeged, 1994).

19 Szent Istvén kirdly Intelmei és Torvényei. Szent Istvin Konyvek.
[tarsszerzG: Boll6k Janos], (Szent Istvan Tdrsulat, Bp., 2000).

20 Anjou-kori oklevéltar. I. 1301-1305. (Bp.—Szeged 1990).

=B

Bortonigyi kiallitas
Szilvasvaradon

aut6busz-parkol6 mellett nagy tébla és tobb, a ki-
allitas eldtt kidllitott kaloda invitdlja a Borton-
mizeumba. De ha személygépkocsival érkezne is, a
volgyben lépten—nyomon beléakad a bortonmizeum
képeivel illusztralt kedvesindlé tdbldkba. ,,Sok szere-

! Szalajka volgyébe kanyarodé turistdt rogton az

tettel varja Onoket a Panoptikum Bértonmiizeum Szil-
vasvdradon a buszparkol6é mellett. Izgalmas, nem szok-
vanyos élmény virja a kedves Latogatét. A kidllitds
gazdag anyaga mellett a kozépkori tortirdk és kivégzé-
si médok panoptikumszer(i megjelenitései ,ldthatok!”
A hirdetmény nyomén egy hatalmas barakkhoz jut a l4-
togat6, mely nem klasszikusan mizeumépiilet. (Néme-
tiil mar nem is a mizeum sz6 szerepel, csupén a szeré-
nyebb iizenetfi ,,Ausstellung”) A szakmét ért6 érdekld-
d6 némi aggodalommal 1épi dt az egykori miihely (gép-
dllomds? hombdar?) alkalminak t{ind ajtajat. Szerte az
orszagban szdmos hasonl6 kidllitdst nyitottak meg, me-



lyek legfGbb célja a laikus turistdk kedélyborzoldsa, a
brutdlis és elborzaszté (eredeti vagy ,utdngydrtott™)
kinzé szerszdmok kozszemlére tételével, némi belépd
inkasszdldsa drdn.

Az aggilyoskod6 betérd a kiilsGdleges benyomasok
utan kellemesen csalédik. A kidllitds gerincét alkotd
targyak valéban a biintetd processus és a biintetés-vég-
rehajtds eredeti instrumentumai vagy kit{ing utdnzatai.

Dicséret illeti a kiallitds anyaginak egybegyiijtdit. A
priccsel berendezett zarka taldn az egyetlen, mely a kidl-
litis nevében megfo-
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sok. Bosszant6, hogy a testfenyités (botozas, vessz6zés)
céljait szolgélo csikofejli deres mellett all a kinzépad a
tiiskés (spékelt-) nyillal, amely pedig a vallatas eszko-
ze. Bosszanté azért, mert a kidllitott tirgyak nagy része
lathatéan eredeti vagy kivdlé mdsolat, a kélesonzé ma-
zeumok tdrgyai kozé tartozik. Hiteles dokumentumai a
kozépkori biintetd eljardsoknak €s a biintetés-végrehaj-
tasnak. Megérdemelnék, hogy a segitségiikkel sugdrzott
kép valédi legyen.

Ezzel kapcsolatos a hidnyérzet is, melynek a litoga-
t6 hangot kell, hogy

galmazott ,bortonre”
utal, bedllitdsa azon-
ban kivilo otlet volt.
A cella berendezése,
mérete hiven tiikrozi a
magyar biintetés-vég-
rehajtds  tomloc-ha-
gyomdnyait. A zarka-
tol tavol, dtellenben a
terem tilsé végén lat-
hat a szemlél6 még
néhiny kéz-és ldbbi-
lincset,  nyfigvasat,

adjon. A kiallitott
tirgyak nagy része
csupdn kurta felira-
tot kapott a szerve-
zOkt6l  (vagy azt
sem). Erdemes lett
volna akdr a tirgyak
haszndlatardl, akar a
biintetd folyamatban
elfoglalt helyiikr6l
némi informdéciot ad-
ni a ldtogaténak.
Magirél a biintetd

mely ugyancsak a rab-
sidg fogalmahoz kap-

eljarasrél alig tu-
dunk meg valamit, a

csolédhat. Latvdnyos
bizonyitékai a megszégyenitd biintetéseknek a kidllitott
szégyentablak és a két, eltéré méretii szégyenkd, az all6-
és iilokaloda. A biintetés-végrehajtds targyi emlékei ko-
ziil ritkdn ldthaté darab a pozsonyi hdaromagi akasztéfa.
Az egyszerii haldlnemet idézi meg még a fejez6-ronk a
barddal (kevésbé érthetd a mellékelt pallos). A kinvalla-
tds instrumentumainak arzendljdbdl ldthat6 itt hiivelyk-
szorito, orsés kézfogd, fejszorito és hisszaggato pok is.
Foként a peres eljards id6tartamdra alkalmazott nyakka-
loddk (,hegediik”) is felbukkannak a térlaton. A kidlli-
tast (ha hihetiink a pénztéros utasitdsdnak a megtekintés
irdnyat tekintve) legiijabbkori rabmunkdk kis gyijtemé-
nye zdrja.

A panoptikumhoz szervesen hozzitartozé életnagy-
sdgu figurdk (és foleg, amit csindlnak veliik) szemléle-
tessé teszik az idegenforgalom dltal idesodortak szdma-
ra egyes eszkozok alkalmazdsit, és ezzel igazoljik is a
kidllitas egyik jelszavit: ,,A mizeum megtekintése min-
den korosztilynak ajdnlott egytsl szdzéves korig.” A
1abtord szék, a kinzé (vagy nyijté-) létra, a tiiskés vas-
vetd, a delikvenst az itélet végrehajtdsra szallité kordé,
a kerékre vetés, a maglya imitici6ja korunk agressziv
képi vildgdban taldn nem is olyan rémiiletes, mint ami-
lyennek készitoi lattatni szerették volna.

Ami gondot okozott, az a szakmai z(irzavar. A biinte-
tés-végrehajtds kutatéja szamdra kristalytisztdn kettéva-
lik az, ami a kiviilallé el6tt nem: a kinzéds eljardsjogot
kisér6 technikdi és eszkozei, valamint az itélet fogana-
tositdsa kozben alkalmazott instrumentumok és eljiri-
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biintetés végrehajta-
sdr6l mdr tobbet. Hogy mik is azok a szégyentablak, ve-
rokanalak, mi célt szolgiltak a billogok vagy miért ta-
laltak ki a fagallért: nos err6l semmit sem tud meg a l4-
togaté. Mintha egy olyan szakember dllitotta volna egybe a
kidllitdst, aki magatol értet6donek tekinti az itt kidllitott
eszkozok megnevezését, alkalmazasat, funkcidjat. Mert
6 ismeri. Talan segitett volna a dolgon egy kiallitasi tt-
mutatd, egy vezetd, netdn kis, képes katalogus vagy
akar csak egy sokszorositott tanulmany, mely a kidllitds
témadjat mutatja be. Szérdlapon kiviil azonban a pénzta-
ros semmit sem tudott adni.

Minden fenntartis mellett azonban azt kell monda-
nunk: érdemes az arra jaroknak megtekinteni a kidlli-
tast. Ellentétben ugyanis a szokdssal, ennek a kiallitas-
nak jelszava: ,fényképezni kotelez6.” Az itt kidllitott
eredeti, érton gondozott és karban tartott, kinzé és biin-
tetés-végrehajté eszkozok ritkdn ldthat6 egyiittesét oro-
kitheti meg, aki nem hagyta otthon fényképezbgépét.

A szakértd tandcsadé neve hidnyzik a bucstizasanal
olvashat6 tdblarél, a berendezdrdl azonban tudjuk, hogy
Réti Janos volt. A kidllitdst (melyr6l nem tudjuk, mi-
lyen céllal, mikor jott 1étre, mennyi idore lathaté még)
a Kiskun Mizeum, az Orszdgos Rend6r Fokapitdnység
Biintigyi Torténeti Miizeuma, az Iparmiivészeti Miize-
um és a Torténelmi Panoptikum Bt tdimogatta. (A belé-
pOjegyen, mint a kidllitdis gondozéja a Torténelmi
Panopikum Bt, Opuszteszer szerepel). A belépGjegy ara
300 Ft. Megtekinthetd minden nap 9-18% 6rdig.

-mi
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torténeli szemle

Homoki Nagy Méria
habilitaciés eléadasai

SZEGED, 2004. APRILIS 26.

manyi Kardn nagy iinnepre késziiltek: Homoki

Nagy Madria docens asszony, a Jogtorténeti Tan-
sz€k munkatdrsanak habiliticiés el6addsaira. Ezen a na-
pon az érdekldddk két programpontot kisérhettek figye-
lemmel. Délben kezd6dott az tn. tantdrgyi el6adis,
amely az egyetemi hallgaték szdmdéra hangzott el. Az
elGadds cime: A kereskedelmi jog egyes intézményeinek
megjelenése a reformkorban. Az el6adé a reformkori
kereskedelmi jog alakuldsat vazolta az 1791-es tjkori
kezdetektSl az 1840-es részletes torvényi szabilyoza-
son keresztiil az €rett 1875-0s kodifikdcioig. A hallga-
tosag €s az egyetemi kollégdk magas szdima méltan bi-
zonyitotta, hogy a Kar egyik legnépszeriibb oktat6janak
és az egyik legjobb elGaddjdnak nagyeldadasan vehet-
tiink részt.

Rovid sziinet utdn délutdn két 6rakor kezdodott a ma-
sodik esemény, az tin. tudomdnyos el6adds, amelyre mar
a Kari Tandcsteremben keriilt sor. Ez az el6adds mar
szitkebb korben zajlott, els6sorban a szakmai tudoma-
nyos kozonség szamdra késziilt magyar és német nyel-
ven. Az elbadds cime: A magyar magdnjog kodifikd-
cidjdra tett kisérletek a 18-19. szdazadban. Ezen az el6-
addson Homoki Nagy Mdria kutatdsi eredményeit ismer-
hettiik meg a maganjogi kodifikacio elsG lépéseként em-
legetett 1795. évi tervezettel kapcsolatosan. Ezen terve-
zet Kapesdn jelentos és meggy6zG méltatast hallhattunk
az akkori kodifikdtorok magas szintii jogdszi munkaja-
rol, dsszehasonlitva az 1830-as mdsodik tervezettel, ma-
gyarazatit is adva annak, hogy az 1795-6s haladé szaba-
lyozast kovetden a reformkor derekdn targyalt anyag mi-
ért tlint tilzottan is konzervativnak és elmaradottnak.

A kétnyelvii el6adést kovetden a jelenlévok kérdése-
ket intézhettek a habilitdlohoz és tehették meg kiegészi-

! Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudo-

Az egyhazjog forrasai

Erdé Péter:

Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche
Einfihrung (Adnotationes in ius canonicum 23),
Peter Lang, Frankfurt am Main 2002. XX+186 pp.
ISBN 963 361 007 9

teriiletet kiilonboztethetiink meg: a forrdstorténe-

kénonjogtorténet tudoméanyan beliil hirom nagy
I \tet, az intézménytorténetet és a tudomanytorténe-

_tet. Erdé Péter, Esztergomi-Budapesti érsek, a

t6 megjegyzéseiket az eldaddsokhoz. Elgszor Prof. Dr.
Molndr Imre kérdése hangzott el: mennyire érezhetd a
romai jog hatdsa az 1795. évi maganjogi tervezeteknél?
Homoki Nagy Maria vilasza: ez nem bizonyithat6. A
szokdsjogi rendszerre €piil6 magyar magdnjogban leg-
feljebb a képzett jogdszok tudatin keresztiil érvényesiil-
hetett a rémai jog, a jogeseteket vizsgalva ez nem mu-
tathat6 ki egyértelmiien. Majd a 19. szdzad mésodik fe-
Iében, a BGB el6késziileti munkdit figyelembe véve
érezhetd inkabb a pandektisztika hatésa.

A miésodik kérdés Prof. Dr. Blazovich Ldszlé trt6l
szdrmazott: a tdrsadalom mennyire hatdrozta meg a
kodifikdciés tervezetek halad6é vagy konzervativ jelle-
gét? A jelolt asszony erre is kimeritd vadlaszt adott: mi-
utdn az 1795. évi tervezeteket nem kiildték meg a vir-
megy€knek, ezért ott a bizottsig tagjaindl észlelhetd re-
formgondolatok jobban kimutathatéak. Az 1830. évi
tervezeteknél inkabb a varmegyei véleményekben mu-
tathat6 ki a konzervativ vagy reform szellem, tehat a
koznemesség tarsadalmi szerepe inkdbb a mésodik ter-
vezet sorsandl érzékelhetd.

Utolsé hozzdsz6loként Prof. Dr. Besenyei Lajos
megjegyzését hallhattuk: a rendi korszakb6l megmara-
dé6 némely magdnjogi intézmény — mint példdul az Gsi
vagyon intézményét 6rz6, majd az Gsiség 1848-as eltor-
1ését kovetden 1861-t6l az dgi oroklés formdjdban fel-
éledd oroklési jogi intézmény — még napjainkban is
tartja magdt, pedig — példinkndl maradva — az 0si va-
gyon jogintézményére ma mar senki sem gondol.

A habiliticiés eldaddsok lezdrdsaként kotetlen for-
mdban folytatédott az eseménysor, kedélyes fogadds
keretében gratuldlhattak a jelenlévok Homoki Nagy
Maridnak, tudva azt is a habilitdciés bizottsdg tagjaitol,
— bér a szavazds titkos és az eredménye bizalmas — hogy
maximdlis mértékben timogatjdk a jelolt habilitaciés
fokozatdnak elnyerését.

Biér személyesen magam is kifejeztem jokivansdgai-
mat Homoki Nagy Madria docens asszonynak, lapunk
hasdbjain ismételten szeretettel koszontom és gratuld-
lok kitlind eredményéhez.

Vélgyesi Levente

Stephan Kuttner Institute of Medieval Canon Law
(Miinchen) elnokségi tagja, mint a kdnonjogtorténet
nemzetkozileg nagyra becsiilt kortdrs kutat6ja, ebben a
kézikonyvében a legelso teriiletet dolgozza fel német
nyelven. Erd6 professzor 1998-ban publikdlta magyar
nyelvi kotetét Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti beveze-
tés (Egyhaz és jog 3 = Bibliotheca Instituti Postgradu-
alis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmdny nominatae, I/1) cimmel, amely a hazai ké-
nonjogdsz képzés forrdstorténeti stidiumanak alap-
konyve lett a Paizméany Péter Katolikus Egyetemen. Az
eltelt évek kutatdsi eredményei, illetve szovegkiaddsai
és publikdci6i arra inditottdk a szerz6t, hogy az (ij ered-



ményeket feldolgozva €s a nemzetkozi érdeklSdést
szem el6tt tartva német nyelven készitse el hianypotlo
kézikonyvének j kiaddsat.

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban az elmult
évtizedben tobb dtfogd kdnonjogtorténeti munka latott
napvildgot (vo. GAUDEMET, J., Les sources du droit
canonique, VII-XX¢ siécle. Repéres canoniques.
Sources occidentales [Droit canonique], Paris 1993;
Ub., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris
1994; MUSSELLI, L., Storia del diritto canonico.
Introduzione alla storia del diritto e delle istituzioni
ecclesiali [Collona di «Studi di diritto canonico e
ecclesiastico», Sezione canonistica 8], Torino 1992;
VAN DE WIEL, C., History of canon law [Louvain
theological and pastoral monographs 5], Lovain 1991;
BRUNDAGE, J., Medieval Canon Law, London
1996), a kdnonjogi karok hagyomanyos oktatdsi tema-
tikdjanak megfelelé megkozelitésnek ezek mégsem fe-
leltek meg. Alphons M. STICKLER biboros méltan el-
ismert latin nyelvii kézikonyvének (Historia iuris
canonici latini. Historia fontium, Torino 1950.) klasz-
szikus tdrgyaldsi met6dusa Erd6 Péter munkdjdban ta-
lalt folytatasra.

A szerz0 a témdhoz képest gordiilékeny, de infor-
mativ stilusban, Stickler miivétSl részben eltérd struk-
tirdban mutatja be a forrdsok kialakuldsdt, szerkeze-
tét, megjeldlve a legjobb kritikai, vagy diplomatikai
kiaddsukat, tovdbba a legfontosabb szakirodalmat.
Felépitését tekintve a konyv kronologikus, azon beliil
szisztematikus rendben, négy fejezetre bontva targyal-
ja anyagat.

A munkat az egyhazjog forrasaival kapcsolatos ter-
minoldgiai megalapozds vezeti be (1-9. pp.). Ezt kove-
ti elsé fejezetként a ius antiquum id6szakanak bemuta-
tdsa, azaz a Gratianus elbtti forrdsok szambavétele és
jellemzése (11-103. pp.), majd ezutdn Keriil sorra a
klasszikus kdnonjog idejének targyaldsa (a Decretum
Gratiani-tol [1140] a Trentéi Zsinat-ig [1545-1563])
[105-137. pp.]. A harmadik fejezet a trent6i egyhdzjog
korét targyalja a kodifikdciéig (139-150. pp.), végiil a
negyedik, a kodifikdciok korat ismerteti (151-164 pp.),
dltaldnos eligazitdst nytjtva az 1917-es és az 1983-as
Codex iuris canonici, illetve a Codex canonum eccle-
siarum orientalium megszerkesztésének indokairdl és
koriilményeirdl.

A kotet ismerteti a részleges egyhazjog forrasait is,
kiilonos hangsillyal Magyarorszagra. Erd6 professzor
miivének sajdtja a konyv elején elhelyezked§ termino-
I6giai dttekintés. Ebben a szerzd elGszor a jogforras fo-
galmdt tisztdzza (1. p.), amely egyiittal érzékelteti a
kérdés mogott meghiz6d6 jogfilozéfiai problémékat
is. A tovabbiakban meghatdrozza az egyhézjogi forrés-
torténet fogalmat és a szerzG dltal felhasznélt sajétos
médszert. Ez a forrds- és irodalomtorténet. Ugyanitt ta-
ldljuk meg a kdnonjogi gydjtemények osztalyozdsinak
elveit is (2-6. p.).
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Kiilon méltatast érdemel a Decretum Gratiani-rol
sz616 rész (105-114. pp.). A klasszikus kdnonjog id6-
szakat elindité mii a kdnonjogi forrdstorténetben betol-
tott jelentoségét szem elGtt tartva, a legijabb szoveg-
kritikai és kodikol6giai vizsgalatok eredményét figye-
lemmel kisérve keriilt kidolgozdsra. A szerz6 réviden
osszefoglalja a Gratianus kutatds legijabb irdnyait és
elméleteit, kiilonos tekintettel Rudolf Weigand, Andres
Winroth, Carlos Larrainzar és José Miguel Viejo-
Ximénez megfigyeléseire (107. p.).

Ki kell emelniink a II. fejezet, VII. cim alatt
(Sonstige Sammlungen kanonischer Rechtsnormen;
131-137. pp.) targyalt zsinati gytijtemények és szino-
délis konyvek ismertetését, amely egyediildllé a szak-
irodalomban. Erd6 Péter kutatdsai nemzetkozi szinten
is alapvets jelentdségliek a kozépkori szinodalis kony-
vek szerepének, tartalmédnak és forrdsainak tudoma-
nyos feltardsaban, rendszerezésében és bemutatdsdban,
kiilonosen Gniezno, Priga, Salzburg és Esztergom te-
kintetében.

A kézikonyv elején alapos és naprakész bibliogréfia
taldlhaté (XIII-XX), amely a szétarak, lexikonok, ké-
zikonyvek, forraskiadvanyok és foly6iratok felsorola-
sdan tdl, a legfontosabb internet helyeket, tovdbba
microfilmen és CD-n 1év6 konyvtdrat is tartalmazza.
Ezek koziil Kenneth Pennington Bio-Bibliographie des
mittelalterlichen Kirchenrechts bézisa jelenleg a
http://faculty.cua.edu/pennington/ cimen érhetd el.

A mii hasznélatit megkonnyiti a kotet végén taldlha-
t6, Rihmer Zoltan altal szerkesztett név és cimmutaté
(165-178. pp.), illetve az ezt kiegészitd targymutatd
(179-186. pp.).

A német nyelven megjelent és Erd6é Péter munkdjat
dicsérd konyv mind szerkezetében és tartalmdban, mind
pedig médszerében kovetésre mélt6, nagyon jél hasz-
ndlhat6 segédeszkoz. A kdnonjogi forrdstorténet miive-
lésére a modernkori kodifikdciok ellenére is sziikség
van. Nem pusztin a kdnoni jogalkotds torténelmének és
Osszefiiggéseinek feltdrdsdhoz, hanem a hatdlyos egy-
hdzfegyelem mélyebb megértéséhez. A hatilyos Egy-
hdzi Torvénykonyv 6. kén. 2. §-a kifejezetten megfogal-
mazza, hogy amennyiben egy kdnon régi jogot tartal-
mazna, igy azt a kdnoni hagyomdny figyelembevételé-
vel kell értelmezni. Eppen ezért nélkiilozhetetlen a ké-
nonjogi képzés szaméra Erdd professzor dj konyve,
amely nagy didaktikai, de egyittal tudomanyos éleslé-
tdssal rendszerezi az Egyhdz torténelem sordn felhal-
mozédott fegyelmi forrasanyagat. Remélhetd, hogy ez a
kotet Stickler biboros munkdjihoz hasonléan hosszi
évtizedekig fogja segiteni nemcsak a kdnonjogész kép-
zést, hanem mindazokat, akik az egyhdzi jogforrasokat
helyesen és kell6 tudoményos aldzattal szeretnék értel-
mezni.

Szuromi Szabolcs Anzelm
O. Praem.

A=t



208
Degré Alajos
méltatasa

004. dprilis 7-én Zalaegerszegen a megyei Jogész
2 Egylet, a Megyei Bir6sdg, a Degré Alapitviny és

a Zalaegerszegi Levéltar Degré Alajos haldldnak
20. évforduldjén tisztelgé tudoményos emlékiilést ren-
dezett. A tandcskozds mélté emléket allitott Degré Ala-
josnak, a jogtorténésznek, a levéltirosnak, a tudoma-
nyos kutaténak. A jogtorténészek: Béli Gabor, Mathé
Gdbor, Mezey Barna a jogdsz Degrérdl, az oktat6rol, a
kutatérol beszéltek; a torténész-levéltaros kollegdk a
miivel6désszervezd, a levéltdrigazgaté arcképét rajzol-
tdk meg.

Mezey Barna Degré Alajos tudoményos életpalyajat
attekintve Degrérdl mint oktat6 jogtorténészr6l és mint
tudos szakirérol beszéElt. Aki olvasta a jogtorténetirdsrol
készitett esszéjét, az tudja, hogy Degré Alajos a jogtor-
ténet-tudomanyt és a katedrat elvalaszthatatlannak itél-
te. A magyar jogtorténet-tudomény az egyetemeken ke-
letkezett, miivelSi nagytobbségben egyetemi oktatok
voltak. Azt a tuddst, specialis ismeretet, tobb tudomany-
teriiletre kiterjed6 modszertani és szakmai felkésziiltsé-
get, mely a jogtorténet hiteles miiveléséhez sziikséges,
az egyetem légkorében szerezhetik meg leginkdbb az
elhivatottak. Ebbe a felfogdsba igazitotta Mezey Barna
Degré Alajosnak a képzésrél, az ismeretelsajatitdsrol, a
kutatdsi médszertanrél vallott nézeteit. Hangsiilyozta,
hogy Eckhart nyomédn Degré Alajos is a torténészek, le-
véltarosok €s jogtorténészek egyiittmikodésének hive
és elomozditdja volt, amelyet egész élete taniisit.

Béli Gdbor, aki Degré Alajos kései tanitvinydnak
tartja magat, médszerének és életfelfogasianak kovetd-
Jjeként egy jogeseten keresztiil elemezte Degré felfogé-
sdt a jogtorténetr6l. A romantikus jogtrténet Timonig
terjedd, a Harmaskonyv anyagdt, mint 1étez6 objektiv
jogot kezel6 irdnyzatdhoz képest 6 az oknyomoz6 jog-
torténet Illési, Bonisi, Degréi felfogdsit vallja magaé-
nak. Allitja, hogy bir Werb6czi megprébilta rémai-jo-
gi segédanyagokkal kiegésziteni a magyar magédnjog hi-
anyait, oldani ellentmonddsos jogszabdlyi zfirzavarit,
az dltala elkészitett mii nem tekinthetd a hatélyos jog hi-
teles tiikrének. Ezért‘Degré Alajossal hiszi, hogy a fel-
adat azt megvizsgdlni, miképpen alakult a praxis a Har-

maskonyv el6tti idészakban, és mennyiben tz’un':‘isr?i@

ald a Tripartitum Gsszegzéseit a gyakorlat. Ezé
gyamsagot illusztrdld, egy II. Andrés kordbdl szirmazo
szerzOdést idézett meg és elemzett, végsd konklizié-
ként megerdsitve azt a kutatdsi eredményt, hogy egyfe-
161 ugyan nincsen rémai-jogi tipusi gydmsag Magyar-
orszdgon (mert a ,,jog és vérkozosség” gondolata vala-
mennyi kozOsséghez tartozé tag eljirdsat lehetdvé teszi
a gyermekkortak nevében), a gydmsdgnak azonban €16
intézményei vannak, utalva a ,tutor voluntarius”-
onkéntes gydmok szerepére.

Mdthé Gdbor, a Magyar Jogisz Egylet elndke (és

-...egyben az emlékiilés elnoke is) sajatos médon emléke-

zett a jogtorténész Degrére. 19671984 kozott folyama-
tos levélvdltasban allt Degrével, és az osszegyiijtott és
emlékbe eltett tobb szdz levélbal tallozott arrdl, hogyan
latja a jogtorténetet, a jogtorténész tarsadalmat Degré
Alajos. Degré, a hatdrozott, kedves, szellemes, szakma-
ilag pallérozott, francids miveltségli jogtudés. Mathé
azt a tudési tulajdonsagdt emelte ki, amely a legritkdbb
a szakmai korokben: Degré mindig tudott megfelels-
képpen kérdezni, szerinte azért, mert jol ismerte a gya-
korlatot. Mdthé Gabor ismertette a kutatds és az oktatds
Degré szerint fontosnak itélt elveit. A fiatalokat meg
kell kritizalni, birdlni sziikséges, hogy épiiljenek, hogy
a birdlatok segitségén keresztiil jussanak el a belsd
szakmai felépiiléshez. A jogtorténet-tudomdny egyik
nagy hidnyossdga, hogy a kutatdk legtobbszor csupin a
torvények létrejottének koriilményeit vizsgaljak. A tor-
vényhozis folyamatat, ahelyett, hogy a torvények meg-
alkotasanak okait kutatndk és el6zményeit elemeznék,
azokbdl levonva immdron a gyakorlatra is érvényes ko-
vetkeztetéseket. Leveleiben szellemes és vildgos jogtor-
téneti arcképeket festett tandrokrdl és kortarsakrol: An-
gyal P4lrél, Both Odonrél, Bénis Gyorgyr6l, Csizmadia
Andorr6l, Hajdi Lajosré6l, Kovdcs Istvanrél, Sapi Vil-
mosr6l, Doleschall Alfrédr6l, Moér Gyuldrél, Kiraly
Tiborr6l, Poloskei Ferencr6l, Sarlés Bélardl. Malicio-
zus és olykor vitriolos megjegyzéseit Mathé Gabor €l-
vezetes stilusidban hallgathattidk meg a konferencia
résztvevoi. Jellemzo torténetet is idézett Degré Alajos-
rél. Orommel irta le egyik levelében, hogy sikeriilt visz-
szaszereznie disszertdci6jat a kari archivumbdl, mert -
mint irta — ily médon senki sem fog hozzdjutni annak
tartalmédhoz, és e ,csekély értékli” munka elkeriili az
esetleges publikdci6 veszélyeit is.

Németh Lajos Degré Alajos €letének egy kevésbé is-
mert (s6t tobbszor el is hallgatott) részletét elemezte.
Végzése utan 1937-t61 mint birésagi alkalmazottat, az
Igazsdgiigyi Minisztériumba rendelték be szolgdlatra.
1941-1944 kozott miniszteri biztosként Degré Alajos
gondozta a székely szombatosok iligyét. Németh ismer-
tette a szombatosok torténetét egészen Bethlen Gébor
kordig visszamendleg, és vdzolta azt a problémadt, amely
a ,,zsid6z6” székelyek iigyében kialakult. Miutdn a szé-
kely szombatosok 1869-ben dtléptek a zsid6 felekezet-
be és a zsid6 kozosséggel egyiitt éltek, a két vilaghdbo-
ri kozotti Magyarorszagon, de leginkdbb Erdély vissza-
térése utdn komoly gondot okozott a zsid6 valldson €l6
nem zsid6 szarmazési székelyek kategorizdldsa a ma-
gyar fajvédok fogalom-meghatdrozdsa keretében.
Degré Alajos kapott megbizdst annak a korméanyrende-
letek az elkészitésére, mely hivatva volt a zsid6 torvé-
nyek ‘Feridei ezéseinek alkalmazdsat ebben a speciélis
esetben konKyetizélni. Az Igazsigiigyi Minisztériumban
Degré Alajos feladatkdréhez tartozott azon tantsitvd-
nyok kibocsétésa, am‘clyek a harmadik zsid6torvény ha-
talya al6l felmentést adtak. Németh Lajos beszdmolt ar-
r6l, hogy a torvény alapjan Degré sorozatban javasolta
mindazok szdmadra a tandsitvanyok kibocsdtast, akiknél
val6szinisithetS volt a székely szdrmazasi tilsdly.

Kapiller Imre arrél az trél besz€lt, amely a pécsi
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egyetemr0l torténo eltdvolitdsatol zalaegerszegi gyokér-
verés€ig tartott. Részletesen ismertette az egyetem fe-
gyelmi vizsgdlatdnak torténetét és az 1957. évi dontést
athelyez€sérdl a szolnoki levéltirba. Degré életében egy
0j €letszakasz kezdGdott. A jogtorténész szdmdra a le-
véltdr nem volt ismeretlen, de azért Szolnok mégsem
Bécs, Périzs. Ahogyan Degré emlegette ,,csinos csomé-
kat” gyartott és kotozgetett ez idG tdjt. Zalaegerszegre
torténd dthelyezése idején a minisztérium kozolte, hogy
semmiféle lehetGsége nincsen lakdshoz juttatni Degré
Alajost, a levéltirnak pedig nem volt rd médja. Kapiller
Imre beszamolt arrél, hogy Degré Alajos megérkezése
utdn két esztendeig a Levéltdrban lakott és egy kanapén
aludt. Kapiller kiemelte, hogy ezekben az esztendSkben
alakult ki Degré Alajos levéltari filozofidja, amely sze-
rint a levéltaros feladata nem a kutatés, hanem a levéltar
kutathat6va tétele; a helytorténetet kutatok felkészitése
tudomédnyos munkdjukra. Kezdeményezte egy helytorté-
neti kutat6i kézikonyv megalkotdsit is. Egyetlen dllami
kitiintetést 1968-ban kapott, (Munka Erdemrend bronz
fokozata) amelynek igazi hozadéka az volt, hogy ez id6-
téjtol turista ttlevéllel mér kiilhonba utazhatott.

Kiss Gdbor Degré Alajos levéltarba, és kiilonisen
Zalaegerszegre keriilését tgy értékelte, hogy ,.teljesen
mds” életet kellett kezdenie a tudés jogtorténésznek.
Massal foglalkozott, mint kordbban, mast kutatott (ér-
dekl6dése a néprajz felé is fordult), mdst publikélt. Mas
kornyezetben teljesitette feladatait, mds bardtokkal élte
életét, és ez a mdssdg a csalddjdra is Kiterjedt, hiszen
mint tudjuk, a csaldd csak 1962-ben kapott lehetGséget

tirténeti szemle

a letelepedésre. Zala megyének és a megyei levéltdrnak
kifejezetten hasznos volt Degré Alajos athelyezése, hi-
szen egy tobb nyelven besz€l6, mivelt, olvasott torté-
nész €s jogdsz volt, aki torténeti tanulmdnyait Szent-
pétery, Domanovszky, Hajnal iskoldjdban sajatitotta el.
Kivilé kapcsolatteremt6 egyénisége gyors viltozasokat
hozott Zalaegerszeg tarsadalmi életében. Kiépitette a le-
véltdr, a mizeumok, a konyvtdrak egyiittmiikodését,
szervezte a kozOs programokat, kozos kidllitasokat.
Torténeti olvasékonyve 1962-ben elsé volt az orszag-
ban, a minisztérium mintaként hasznalta a tobbi levéltar
szdmdra. A helytorténeti lexikon (melynek otlete, kivi-
telezése, a finanszirozas aprélékos kidolgozdsa) Degrét
dicséri, ugyan soha nem jelent meg, de anyaga a levél-
tarban a kutatdk rendelkezésére dll. A levéltar legendds
kiadvédnysorozata a zalai gyGijtemény, Degré Alajosnak
koszonheti, hogy megallta helyét a szakmai versenyben
¢és mind napjainkig fennmaradt. Az 1972-ben megkez-
dédott vita, amelyben Degré a tudoményos, sokszind,
érthet6 és élvezhetd kiadvany gondolatit képviselte,
1974-ben az els6 szim megjelenésekor elddlt. Napjain-
kig sugdrozza azt a magas tudomdnyos szinvonalat, a
komoly lektordldsi elvardsokat, amelyet Degré Alajos
megkovetelt.

Az emlékiilés alkalmabél kidllitast is rendeztek, me-
lyen a sziil6k és rokonok fényképeit, csaladi képeket,
Degré Alajos levelezésének egyes darabjait, diplomadjit,
konyveket és kéziratokat szemlélhetnek meg a litoga-
Lok.

==t

Allam és Jogtorténeti Tanszékének oktatdi irtak

és szerkesztették a Magyar Jogtorténet Forré-
sait,' a kordbban tobb kiaddsban megjelent Magyar
Alkotménytorténet és Magyar Jogtorténet folytatd-
saként.? Az Osiris Kiadé dltal megjelentetett forrés-
gylijtemény tobb vilogatdsi és rendszerezési szem-
pontbdl ujszerli és rendkiviil széles, szertedgazé for-
rasanyagot mutat be.

A mii 3 nagy kronol6giai egységre tagozodik, de a
korszakhatédrok eltérnek a hagyoményos felosztastol.

Az els6 rész 1790-ig targyalja a feuddlis és rendi 4l-
lam jogét, a mdsodik rész az 1790-1948 kozétt terjedd
idGszakot, mint a polgdri dllam korszakét targyalja, a
harmadik fejezet a szocializmus idejébsl vdlogat.

Az egyes egységek elsd fejezete a korszak jogforra-
sait mutatja be, a patrimonidlis és a rendi korszakban
ezek szdma viszonylag kevés, mig polgari korszakban a
tobb kormdnyforma- és kormdnyzat viltozds miatt 38
fajta jogalkot6i és jogalkalmazoi aktusra gyijtottek pél-
dat a szerzok.

A jogalkotds és jogélet bemutatdsa jogteriiletenként
torténik, a kozjog mellett a magdnjog, biintetd jog, és
perjogok egymds mellé 4llitdséval. Ez a jogosszehason-
lit6 szempontot is érvényesit szerkezet megkonnyiti,
hogy az érdekl5dok egy-egy jogintézmény kialakuld-

! z Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar

-m-
A magyar
jogtorténet forrasai
SZEMELVENYGYUJTEMENY
Szerkesztette Mezey Barna
Osiris Kiadé

Budapest, 2002, 827 p.
ISBN 963 379 977 5

sat, vdltozdsait, dtalakuldsdt, esetleges eltinését figye-
lemmel kisérjék.

Az egyes intézményeket dltaldban 1-2 oldalas sze-
melvényben mutatjdk be, kiemelik a legjelentGsebb
részleteket. Egy—egy forrds mds—mads része tobb helyen
is szerepelhet.

A kozjogot érintd részek természetesen tartalmazzak
a legfontosabb alkotmdényerejii térvények kivonatit, az
egyes alkotmdnyozdsi kisérleteket és a legfontosabb
jogintézmények szabdlyozdsit az egyes korszakokban.
Sikerrel jér a szerzok azon torekvése, hogy nemzetkozi
osszefiiggésekbe helyezzék a joganyagot, amikor tobb
korszak békeszerzddéseit jelenitik meg és igyekeznek

bemutatni, a kiilfoldi jogok (pl. torok, osztrdk, szovjet ___



Jog

70

jogok) kiilonboz6 ereji hatdsait a magyar alkotmdny- €s
jogfejlodésre. A konyv igyekszik teljes képet adni Szent
Istvin dllamalapitasatol 1956-ig.

Magin és biintetdjogi jogfejlédésnek 6ndllo fejeze-
tekben valé bemutatdsa koveti az ELTE jogtorténészei-
nek a kordbban kiadott tankonyvekben érvényesitett
koncepci6jit, az alkotmdny- €s jogtorténet 6ndllé meg-
jelenitését. Ez nem merev elvdlasztast jelent, hanem az
egyes teriiletek kimunkalt, részletes bemutatasat.

Reméljiik, hogy nem fognak csalédni azok, akik ke-

ziikbe veszik az igényes kiviteld, vildgosan szerkesztett
hatalmas forrdsanyagot tartalmazé gy(ijteményt.

Bakonyi Péter
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nemzetkozi jogi romanisztika taldn legkiemelke-
Adﬁbb XX. szdzadi képviselGje, Franz Wieacker

(1908-1994), 1967-ben jelentette meg masodik,
jelentésen dtdolgozott és bdvitett kiaddsban a
»Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer
Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung” cimi
munkajat. Az els6 kiaddsban 1952-ben megjelent kbnyv
az elmult évtizedekben a maganjogtorténet kutatéinak
nélkiilozhetetlen kézikonyvévé valt. A |, Privatrechts-
geschichte der Neuzeit” ugyan — cimének megfelel6en
— elsGsorban a németorszdgi magdnjogi dogmatika és
kodifikdci6é fejlodését kiséri figyelemmel, azonban
Wieacker tekintettel van tobb eurépai orszdg maganjog-
tudomdnyéanak fejl6désére is. A konyv valéjdban az
egész eurépai magdnjogtudomdny fébb irdnyzatainak
atfogo jellemzését €s értékelését tekinti céljdnak. Ezzel
magyardzhaté a munka idegen nyelvre, nyelvekre torté-
né forditdsdnak sziikségessége. Sajnos Wieacker — nem
utols6sorban azért, mert a kozép- és kelet eurdpai orsza-
gok magdnjogfejlédését nem tudta dttekinteni — nem
valésithatta meg az egész eurpai magdnjogfejlodés be-
mutatdsdra irdnyulo elképzelését.

Kiilonos figyelmet érdeml6 koriilmény, hogy ez a
munka spanyol nyelven is kiaddsra keriilt. Itt utalunk
arra, hogy Wieacker miivének mdr elsd kiaddsat is koz-
zétették spanyol nyelven. Ez a kiadds Madridban, 1957-
ben jelent meg F. F. Jardon forditdsdban az Aguilar Ki-
adéndl. A két spanyol nyelvii kiadds révén egy olyan
nyelvnek az olvas6i szdmdra vélt a mi hozziférhet6vé,
amely mint az antik rémai joggal igen szoros kapcsolat-
ban 4ll6 kultira hordozéja, évszazadokon at az eurépai
jogtudomany fejlédésében kiemelkeds szerepet jétszo
spanyolorszigi — sot, tegyiik hozza — dél- és kozép-
amerikai egyetemeken mfvelt juriszprudencia — a
juriszprudencia ebben az Osszefiiggésben a rémai
iurisprudentiat jelenti — 6rokose. Kiemelendd, hogy eu-

répai reldcioban éppen egy spanyol szerzd, Fernando
Vasquez de Menchaca (1512-1569) targyalta 4tfog6an
a ,Jus civile Romanorum” cimli munkdjiban a rémai
jog tobb eurépai orszdg jogfejlodésére gyakorolt hatd-
sat, hidat épitve ezzel az antik ius Romanum és a gya-
korlatban is alkalmazott ,,modern” rémai jog kozott —
mdr a XVI. szdzad masodik felében. Emlitést érdemel,
hogy Wieacker miivének 1967-es mdasodik kiaddsat
portugdl nyelven is kiadtdk (Historia do direito privado
moderno. Lisboa, Fundagdo Gulbenkian, 1980.).

A tobb mint negyed évszdzaddal ezel6tt megjelent
»Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” jelentsége ma is
rendkiviil nagy. A munka nem csupdn mint nélkiilozhe-
tetlen kézikonyv tett szert osztatlan nemzetkozi elisme-
résre. Talin még fontosabb az a koriilmény, hogy
Wieacker munkdja alapvetd szemléleti véltozast hozott
magdval az eurépai maginjogtudomdny vizsgalata,
elemzése teriiletén. Mint az 1980-ban megjelent olasz
kiaddst gondozé Umberto Santarelli utal ra, az eurdpai
jogtorténetirds korében évszdzadokon dt egy lényegé-
ben a rémai jog kontinuitdsdra épité szemlélet uralko-
dik. Ezt bizonyitjdk tobbek kozott Friedrich Carl von
Savigny, Francesco Schupfer és Paul Koschaker mun-
kdi. Savigny a ,,Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter” (1815-1831) cimii munkdjdban expressis
verbis a romai jogi hagyomdny tovdbbélését kéri szd-
mon a kozépkori jogfejlodéstdl. Lényegében ugyanezt a
koncepciét koveti Paul Koschaker ,Europa und das
romische Recht” cimii, négy kiadast (az els6 kiadas
nem sokkal a II. vilighdborit kovetGen, 1947-ben, a ne-
gyedik kiadéds pedig 1966-ban jelent meg) megért mii-
vében is. Természetesen nem csupdn a német jogtudo-
many sajatossdga a romai jogi hagyoményok par excel-
lence torténé nyomon kovetése. Francesco Schupfer, a
kivél6 olasz jogtorténész, munkdiban szintén a rémai
jogi intézmények kozépkori, tjkori tovabbélését keresi.
Kiilonosen vonatkozik ez a ,,Diritto privato dei popoli
germanici con speciale riguardo all’Italia” cimd, ma is
aktudlisnak tekintheté munkdjdra. A ,,rémai (vagy Ro6-
ma) orokség(e)”, a ,,hereditas Romana” szdmonkérése a
kozépkor és az tjkor jogi irodalmaban és jogi forrdsai-
ban ténylegesen egy nagyon is egyoldali szemléletre
enged kovetkeztetni. Ez a szemlélet val6jdban tagadja a
kozépkori jogfejlodés autonémidjét és azt a rémai jog
wProkrusztész dgyaba” igyekszik préselni. Ennek ko-
vetkezménye tobbek kozott az, hogy az egyes intéz-



ménytorténeti kutatdsok korében tilsdgosan nagy sze-
rephez jut a rémai joggal valé esetleges — sokszor valGs
vagy csupdn csak vélt — parhuzamok keresése. Ilyen
moédon igencsak hattérbe szorul az egyes korszakok és
jogintézmények autoném jellegii és igényli elemzése.

A rémai jogi, a romai jog intézményeire koncentral6
szemléletméd visszaszoruldsa természetesen igen hosz-
sz id6t vesz igénybe. Annak elismerése vagy mds
megfogalmazasban felismerése, hogy a glosszitorok,
kommentétorok (posztglosszitorok), és az usus moder-
nus pandectarum 0ndllé irdnyzatok, hosszd, sok kuta-
tast igényld folyamat eredménye. A csupén példaszerii-
en felsorolt irdnyzatok autoném vondsai megfeleld mé-
don domborodnak ki a ,Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit”-ban. Wieacker a glosszatorok és a kommenta-
torok irdnyzatdt a kozépkori jogtudomany — amely im-
mdr autoném jelleglivé vélik — kezdetének tekinti. Mint
munkdja bevezetd részében a nagy német romanista és
civilista megjegyzi, a romanistdk elemzésének tdrgya és
moédszere jelentGsen eltér a kozépkori jogfejlodést
elemzé tuddsok kutatdsi tdrgydtdl és metddusitol.
Mindez természetesen legkevésbé sem érinti azt, hogy a
rémai jogi forrdsok jelentik az alapjt, kiindulépontjét a
kozépkori, még lényegében egységesnek tekinthetd eu-
ropai jogtudomanynak. Ezt bizonyitja az a koriilmény,
hogy az autoném jogtudomédny megjelenése Bologn4-
ban a XI. szdzadban az antik kultira hagyomanyai irdn-
ti érdeklodés, figyelem megélénkiilésével a lehet6 leg-
szorosabb kapcsolatban van. Ezzel fiigg ossze a jusz-
tinidnuszi kompildcié (kodifikdcié) rendkiviili tekinté-
lye, amelynek politikai feltétele az tin. ,translatio
imperii.” A kommentdtorok vagy més néven consili-
torok azok, akik a jusztinidnuszi rémai jogot egy euro-
pai érvény(i ius commune-va formaljak at.

A consiliator kifejezés — a kommentdtorok megjelo-
lésére — azokra a tevékenységi formdkra utal, amelyek
révén a kozépkori jogdszok-jogtudosok a jogtudomdny
fejlédésére hatdssal vannak. A consiliatorok munkassa-
ga elsddlegesen a praxisra irdnyul, azzal fonédik ossze.
A joggyakorlat ilyen médon az a teriilet, amely dont6
modon jdrul hozza a jogtudomdny fejlodéséhez. A
wconsiliatores” miikodésének természetesen igen ked-
veznek a XIII-XIV. szdzad Itdlidjanak sajétos politikai
viszonyai. A jogi partikularizmus nagymértékben eld-
segiti az egyes jogforrdsok szabad, ,kotetlen” értelme-
z€sét, melynek révén a jogdszok-jogtuddsok interpretd-
ciés mozgdsszférdja jelentGsen kiszélesedik. Ez az in-
terpretdcié gyakran olyan mértékben szakad el a jusz-
tinidnuszi rémai jog forrdsait6l, hogy valéjaban mar (j
jog alkotdsdval egyértelm@. Ilyen értelemben lehet a
consiliatorokat az eurépai kzépkori jogtudomény meg-
alapit6inak tekinteni.

Igen figyelemreméltéak a szerzbnek a természetjogot
elemzd fejtegetései. A XVIIL. és XVIII. szdzad termé-
szetjogi irdnyzatdra jellemz6 az, hogy a ius naturae (ius
naturale) alapjdul az in. Vernunftrecht-et (,,€szjog”) te-
kinti. A jognak-jogrendszernek ilyen médon autoném
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alapja lesz. Tobbé mdr nem a translatio imperii, a Cor-
pus Juris Civilis vagy éppen a gorog-rémai kultira képe-
zik alapjit egy tobbé—kevésbé idedlisnak tekinthets jog-
rendszernek, hanem egy raciondlis észjogi konstrukci6.

A raciondlis jog megalapitoi, tehdt a XVI. szdzadbe-
li spanyolok és Grotius, a legtisztdbb értelmben vett hu-
manistdk, dllapitja meg Wieacker. A természetjognak
matematikai tudomdnnya tortént atalakuldsa el6tt a ré-
mai jog az a jog, amely mdig is megmaradt ius com-
mune-nak. A ius gentium éppuigy mint Grotius dltaldnos
Jjogtana, sok szempontb6l szintén rémai jogot jelent, de
humanista interpretdcion keresztiil. A gérog-rémai filo-
z6fia, az egyhdzatydk és a Szentirds mellett ezek is ,.ex-
empla antiquitatis.” Az észjog a maga matematikai szel-
lemében mutatkozik meg, befolydst gyakorolva a jogtu-
domdnyra €s a kodifikdciéra egyardnt. Az észjogi irdny-
zat Ggy jelentkezik, mint a rémai jogi anyagnak tudo-
madnyos rendszerezése. Ez érvényes a francia szisztema-
tikusokra éppiigy, mint Christian Wolff tanitvinyaira,
Darjes-re és Nettelbladt-ra. Az 6 dltaluk alapitott iskola
illetve irdnyzat tovédbbfejlesztGje Svarez is.

A rémai jog aktualitasirdl alkotott modern képhez
kapcsolddik az az idea, hogy a polgdri jog oktatdsa a
Corpus Juris Civilis konvenciondlis magyardzatinak ut-
jdn torténjen, ma méar meghaladottnak tekinthet6. A ré-
mai jog tobbé mdar nem hagyominyos értelemben vett
eur6pai természetjog. A Corpus Juris Civilis az eurépai
Jjog kialakulasdnal jatszott szerepébdl adéddan tulajdon-
képpen az eurdpai kontinens valamennyi jogdszdnak
.lingua franca”-ja. Vonatkozik ez bizonyos mértékig az
angolszdsz jogdszokra is. A rémai jog a ,,vinculum quo
totus occidens continetur.”

Wieacker munkdjdban — amely alapvetden a német
Jjogtudomdény fejlodését kiséri figyelemmel — mintasze-
riien kap helyet az eurépai jogtudoméany egyes irdnyza-
tainak, dgainak vizsgdlata. A szerz6 mindig nagy fi-
gyelmet fordit az egyes irdnyzatok nemzeti, helyi saja-
tossdgainak elemzésére. Nem mulasztja el feltarni azo-
kat a gazdasdgi és szellemi el6feltételeket, amelyek
végso soron — kozvetleniil vagy csupédn kozvetett for-
mdban — megszabjdk egy—egy irdnyzat fobb sajdtossd-
gait. Ez vonatkozik a munkdnak azokra a részeire, feje-
zeteire is, amelyek egyébként igen vitatott vagy vitatha-
t6 fogalmak elemzésére vallalkoznak. Ilyen témdk pél-
daul: a recepci6 €s az n. ,renacimiento.” Ezek a fogal-
mak vagy sémdk mar 6nmagukban véve is igen proble-
matikusak. Kérdés, hogy célszerii-e egyaltaldn ezen sé-
mdk alapjan foglalkozni az egyes irdnyzatokkal. Mivel
ezek a fogalmak, konstrukciok csak igen tag kereteket
jelentenek, ezek felhaszndldsa, alkalmazdsa nem idézi
fel a prekoncepci6n alapul6 kutatds veszélyét.

Franz Wieackernek eziittal spanyol nyelven publikélt
munkdja a benne foglalt hatalmas, ,.eurépai” mértékid
anyagra tekintettel, nélkiilozhetetlen kézikonyve vilag-
viszonylatban is a rémai jog, a jogtorténet és a civi-
lisztika irdnt érdekl6d6 olvasénak.

Hamza Gébor
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z ELTE AJK fiatal jogtorténésze, Képes Gyorgy
A miivében tomor Osszefoglaldsat nydjtja az USA

alkotmanytorténetének. A jogfejlodés specialitd-
sait ismerve a téma kimeritd bemutatdsanak egyetlen le-
hetosége valéban csak a jogtorténet keretei kozott kép-
zelhet$ el. A mi lényegre tor6, rovid, mégis olvasma-
nyos bemutatdsa mindannak, amit az érdekl6d6, a téma-
ban még jaratlan jogdsznak tudnia kell az Egyesiilt Al-
lamok alkotmdnyfejlodésérdl.

Mi mis célja lehet a jogtorténetnek, egyéltaldn a tor-
téneti tudomdnyoknak, mint hogy példdkat adjon a je-
lennek, jovonek? Ortega y Gasset némileg ironikus
megfogalmazdsiban ez a cél: a mir elkdvetett hibdk
emlékezetben tartdsa, annak érdekében, hogy ne koves-
siik el djra Gket. Mi mds lehet a célja egy teljesen eltérd
jogi kultirdji kozosségben, mint a miénk is, bemutatni
egy madsik utat, mintsem hogy felvillantson olyan érté-
keket, megolddsi médozatokat, amelyek figyelmiinkre
méltéak lehetnek, esetleg, sajat képiinkre formalva meg
is szivlelend6ek? Képes Gyorgy konyve alkalmas arra,
hogy mindkét szempontb6l bemutassa szdmunkra azt,
ami kiilonlegessé teszi az USA — jogfejlodését alapve-
téen meghatdroz6 — Alkotmdnyat.

Magyarorszdgon nem lehet e kérdésrdl ugy értekez-
ni, hogy figyelmen kiviil hagynédnk a régi mesterek, ne-
vezetesen Concha Gy&z6 és Magyary Zoltan vonatkoz6
munkassdgat. E két szerz6 hatdsa az egész koteten érzo-
dik, és ez igy is van rendjén. Mdr a bevezetGben is sze-
repel a tisztelgés a nagy elodok elétt, de az egész miire
jellemzd, hogy elkeriili a ,nagyzoldst,” nem prébal itt-
hon jéformdn ismeretlen kiilféldi szerzékre hivatkozni,
ha azonos tartalmi, magyarul is hozzaférhetd irodalom
all rendelkezésre, ezzel pedig jelentGsen megkonnyiti a
témdban még jobban elmélyedni kivdn6k dolgat.

A torténeti bevezetésben megismerkediink az USA
létrejottének el6zményeivel, felelevenitve az Osszes
kapcsol6do, szinte romantikusnak haté torténetet is (a
Mayflower, Manhattan megvétele az indidnoktdl, a bos-
toni Tea Party, stb.). Végighaladunk a hosszi és rogos
titon, ami az Alkotmény elkésziiltéhez vezetett, majd
sorra jon a torvényhozé hatalom, a végrehajtas, igaz-
sdgszolgdltatds, végiil az alapvetd szabadsdgjogok al-
kotmdnyi szabélyainak tdrgyaldsa. A kovetkezGkben
csupdn néhdnyat emelnék ki azon kulcskérdések koziil,
amelyek taldn leginkdbb kiilonlegessé teszik az USA
Alkotményat.

Képet kapunk arrél, hogy mi az igazsig a nagy mi-

___tosz koriil, miszerint az Egyesiilt Allamoké a vilg leg-

régebbi hatdlyban 1évé, a kezdetektdl szinte vdltozatlan
Alkotmédnya. Nos, nem meglep0 a felismerés, hogy ez a
mitosz, a kozfelfogdsban €16 formdjaban kissé elna-
gyolt, mert bar valoban 1787 6ta hatdlyban van az 0sz-
szes rendelkezés, ezt azonban egy kiilonleges jogtechni-
kai megoldassal sikertilt elérni: nevezetesen, az alaptor-
vényhez kapcsolodik szamos kiegészités, melyek az
eredeti szoveggel val6 litkozésiik esetén természetesen
feliilirjdk a kordbbi normaszoveget. Igy, ugyan formai-
lag nem viltozik, csak folyamatosan kiegésziil az Al-
kotmany, tartalmilag mégis jelentGsen dtalakult az el-
mult két évszdzadban (az elnokvilasztds rendszere pél-
ddul mar a XIX. szdzad elején alapvetGen megvalto-
zott). Persze, még igy is bamulatos ez a fajta dlland6-
sdg, de ebben a torténelmi okok legaldbb olyan jelent6s
szerepet jatszottak, mint a torvény ,sikeressége” (az el-
telt id6ben mindossze egyetlen igazi alkotmédnyos val-
sdgot €It 4t az orszdg, a polgdrhdboru idején).

A misik mitosz, az Egyesiilt Allamokban elséként
megvalésulé jogegyenlGség, a szabadsdgjogok dltald-
nos gyakorldsa is némi kiegészitésre szorul. Vegyiik
példanak a vdlasztojog kérdését: a vdlasztéjog korldto-
zésa a nemre, borszinre, fajra valé hivatkozéssal csupéan
1870-ben, a 15. alkotmany-kiegészitéssel valt tiltottd
(igaz, igy is jéval kordbban, mint Eurépa barmely or-
szagdban), mig a valéban korldtozdsmentes valasztjog
csupén 1964-ben valésult meg (a vilaszt6jog az adoko-
telezettség teljesitéséhez kotése lehetdségének meg-
sziintetésével). Mds példa: a rabszolgasagot az ,.alapité
atydk™ tobbsége (érthetd okokbdl) elfogadhaténak tar-
totta, igy az arrél val6 rendelkezést az Alkotmany ere- -
detileg az egyes tagéillamok kezébe tette le, a jogi esz-
kozokkel is megval6sitott diszkrimindci6 pedig egészen
a kozelmultig 1étez6 jelenség volt némely dllamban.

Az elnoki poszt létrejotte, az elnok hatdskoreinek
széleskorti volta érdekes, és meglehetdsen ellentétes vo-
ndsokat is mutat az Egyesiilt Allamok létrehozéinak de-
mokrécia-felfogdsdval. A szerzd tobb érvet is felsora-
koztat a torténtek mellett: a gyarmati hagyoményok ha-
tdsat (kordbban minden gyarmat élén egy korményzé
allt); a részletkérdések keriilését az alkotméanyozas fo-
lyamatdban; George Washington tekintélyét és dltald-
nos elfogadottsdgit az elnoki poszt vdromédnyosaként.
Szdmomra ezek egyike sem meggy6z0, hiszen az Egye-
siilt Allamok tudatosan prébalt szakitani az angol ha-
gyomdnyokkal, és legtobbszor ez sikeriilt is; az Alkot-
mény igaz, hogy helyenként elnagyolt és altaldnos, de
masutt apr6lékosan rendez bizonyos kérdéseket, rdada-
sul az alapité atydk hosszi tdvra terveztek, és gondolni-
uk kellett arra, hogy nem feltétleniil lesz mindig tokéle-
tesen alkalmas, mindenki 4ltal elfogadott személy az el-
nokségre. Ettdl fiiggetleniil, a rendszer miikodoképessé-
ge annak igazdt timasztja ald, bar maga Magyary Zol-
tdn is kiemelte enyhén diktatorikus jellegét, amely nem
feltétleniil egyeztethetd Gssze a demokrécidval (nem is
beszélve az elnokvilasztds furcsa szabdlyairdl, amikor
is az elektori, tehat kozvetett vdlasztds miatt nem feltét-
leniil a legtobb szavazatot kapé jelolt lesz az elnok,
mint az legut6bb is tortént).



Hasonl6képpen ide tartozik a biréi fiiggetlenség kér-
dése is, amely ugyan valéban megvalésul, de Kki-
sebb—nagyobb triikkokkel mégis kijdtszhatd, tehdt nem
teljesen fiiggetlen. A birdk kinevezésének joga ugyanis
az elndkot illeti meg. E korben vetddik fel Franklin D.
Roosevelt hirhedt torténete, aki, miutdn a Legfelsébb
Birdsdg folyamatosan alkotményellenesnek mindsitette
a New Deal megval6sitdsat célzé torvényeket, eloké-
sziiletet tett a birdsdg létszamanak megemelésére, hogy
ezdltal biztositsa a szdmdra kedvezd szavazattobbséget.
E felvetése utin mar minden torvény dtment a rostan.

Szintén izgalmas, és szimunkra manapsig is égetd
kérdés az alapjogok problematikdja. EbbSl most az El-
s0 Kiegészitést, amely a sz6las- és sajtészabadsigot
deklardlja, emelném ki. A torvény sziikszavian sz6l e
szabadsdgjogrol, amikor megtiltja a Kongresszus szé-
mdra az azt korldtoz6é barmely liirvény elfogaddsat (a
hires ,,Congress shall make no law...” szabilya). Nos,
az Egyesiilt Allamokban egész tudomanyag épiilt az El-
s6 Kiegészités koré, amelynek feladata tartalommal
megtolteni e lakonikus tomorségl rendelkezést. Az
USA valéban az az dllam, ahol taldn legszélesebben
haztdk meg a szoldsszabadsdg hatdrait, de az persze itt
sem feltétlen €s abszolit jog. A mi roviden bemutatja a
wClear and present danger”-elv fejlédését, amely alapja-
iban hatdrozta meg az alapjog korldtozhat6sagdnak ha-
tdrait (mdsok jogai sérelmének nyilvanvald és kozvet-
len veszélye alapozhatja csak meg a korldtozést — ez az
Oliver Wendell Holmes legfelsébb birdsagi biré dltal
kidolgozott teszt lényege). Szét ejt arrdl is, hogyan ala-
kult 4t ezen elv 1919 6ta tart6 alkalmazasa alatt, de itt
talin érdemes lett volna emlitést tenni egyéb fejlemé-
nyekrdl is. Példanak okdért a Chaplinsky v. New
Hampshire (1942), Brandenburg v. Ohio (1969),
Village of Skokie v. National Socialist Party of
America (1978) és a R. A. V. v. City of St. Paul (1992)
ligyek alapvetden mdédositottdk, illetve egészitették ki
az Els6 Kiegészités értelmezését, ezen dontések pedig
nem keriiltek emlitésre a miiben. Az alapjogokrél sz616
fejezetben pedig taldn rovid kitér6t érdemelt volna
Thomas Paine munkdésséga, aki 1776-ban nemcsak hitet
tett az USA fiiggetlensége mellett (mint ahogy arrél sz6
esik a konyvben), de ,,Rights of man” (Az ember jogai;
magyarul megjelent: Osiris, 1995) cimi{i m{ivében az
alapjogok sziikségességének elvi és az Egyesiilt Alla-
mokban meghatdroz6 igazoldsét adja.

Mire tanithat minket az Egyesiilt Allamok Alkotma-
nyanak fejlédése? Ohatatlanul kindlkozik a parhuzam
az USA és az Eur6pai Uni6 kozott. Az USA tagallama-
inak 6ndll6 Alkotmédnya, hatalmi intézményrendszere
€s széles kor( bels6 szuverenitdsa van, kiilsé 6nallosag-
gal azonban nem birnak. Jelen pillanatban egyeldre el-
képzelhetetlen, hogy valamiféle ,,Eurépai Egyesiilt Al-
lamok” j6jjon létre, mint ahogyan sokan megfogalmaz-
tdk ebbéli félelmiiket. Ez a parhuzam tehat megreked
egy ponton, még akkor is, ha napjainkban érezhetdek az
eurdpai tendencidk a kiilsé szuverenitds csokkentésére
(kozos haderd, kiilpolitika, stb.).

Ennél hangsiilyosabb kérdés, hogy valéjdban melyek
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azok az értékek, amelyekre az Egyesiilt Allamok egész
rendszere épiil? Végletekig leegyszeriisitve a kérdést:
alkotmdnyjogi szempontb6l mi igaz az ,,amerikai dlom-
bol™? Vllagos hogy els6dlegesen a fiiggetlenség irdnti
igény és a kozos gazdasagi érdek alapjain épiilt fel az
tjonnan létrejove dllam. De van-e valami igazsdgtarta-
lom a sokszor hangoztatott amerikai értékek, a szabad-
sag, az egyenlOség, a kultirdk békés egymds mellett
élése mogott? A szerzd elismeri a gazdasigi érdekek
meghatdrozo voltit, de nem tartja azt kizarélagos jelen-
tﬁségﬁnck Nagy vonalakban utal a kozj6, az igazsagos-
sdg, a jogegyenlGség, az dltaldnos j6lét szempontjaira,
bemutatva az értiik folytatott — alkotmdnyjogi eszko-
zokkel vivott — kiizdelmet. ,,[| Az Eurépai Kozosségnek]
sziiksége van egy lelki Osszetart6 erdre, a torténelmi
Osszetartozds, a jelenért és a jovoért valé felelGsség tu-
datdra, a kozos emberi eszmény szolgalatdban ll6 poli-
tikai akaratra” — irta Robert Schuman, az EK egyik aty-
Ja, tagadva, hogy a kozos gazdasdgi érdek elegendd erdt
biztositana az uni6 fenntartdsdhoz. Ilyesféle kozos esz-
mény az USA mogott is kell, hogy alljon, annak felfe-
dezését, megerlését azonban éppugy gdtolja eurdpai
gondolkoddsmédunk, mint olykor felbukkand elGitéle-
teink az Egyesiilt Allamokkal szemben (erre taldn eny-
hité koriilményként szolgdlhat, hogy Concha és
Magyary is silyos kritikdval illette az USA alkotma-
nyos berendezkedését).

Az eurépai kultira és jogfejlodés mds utat jart be,
ezért nehéz, sot dltaldban kivitelezhetetlen az ott meg-
valosult példak dtemelése. Igaz ez példdul az elbbiek-

ben emlitett széldsszabadsidg kérdésére is, amelynek -

amerikai mintdjara ugyan elGszeretettel hivatkoznak
magyar szerzOk is, mint egyfajta etalonra, feledve, hogy
az egészében véve nem csak Magyarorszdgon, hanem
egész Eurépdban is alkalmazhatatlan. Az értékekkel
kapcsolatban tehdt szintén csak az Gvatos parhuzam- és
példakeresés a jarhato qt.

Osszefoglalésul kijelenthetd, hogy a mii hasznos ol-
vasméany mindenki szdmdra, aki rovid osszefoglaldsat
keresi az Egyesiilt Allamok alkotmédnyos berendezke-
désének, hiszen Képes Gyorgy munkdja elfogulatlan,
targyilagos és lényegre tor6, megkonnyiti az olvasé és a
tovdbb kutatni szdndékoz6 dolgdt (bir egy tartalom-
jegyzék esetleg nem drtott volna, ha csak az én példa-
nyombdl hidnyzik, igy e megjegyzés természetesen tor-
lendG). A Mezey Barna dltal szerkesztett Jogtortenetl
Ertekezések 30. kotete tehdt figyelemre mélt6, ha gy
tetszik, hidnyp6tlé munka, magyar nyelven ugyanis az
utébbi évtizedek els6 dsszefoglal6 igényii alkotdsa. Ide-
illesztett megjegyzéseim is inkdbb a recenzdns Orok
kérdése, a ,,miért nem szerepel benne ez és ez?” kivet-
kezményei. Ajdnlom e miivet minden érdekldé figyel-
mébe!

Bicsiizdsképpen felidézném Alexander Hamilton az
Egyesiilt Allamok alkotményozisi folyamata sorin
tett, ma is érvényes figyelmeztetését, aki, amikor a saj-
tészabadsagrol szol, kijelentése vonatkoztathaté bar-
mely, az Alkotmaény 4ltal deklarélt értékre is: ,,Amon-

d6 vagyok: akdrmit tartalmaz is err6l a témardl bar- ___
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mely masik dllam alkotmdnya, az bizony a semmivel
egyenlé. Ugyan mit jelent az a kijelentés, hogy a
>>sajtészabadsag csorbitatlanul megdrzend6<<? Mi a
sajtészabadsdag? Ugyan ki definidlnd gy, hogy a meg-
hatdrozds ne szolgdltatnd a legtdgabb lehetGségeket a
kibtivokra? En megvalésithatatlannak tartom; s ebbl
vonom le a kovetkeztetést, hogy a biztositdsa, akdrmi-
lyen gy6nyord kinyilatkoztatdsokat iktatnak is be akar-
milyen alkotményba, teljességgel a kozvéleménytol

fiigg, tovibba a nép és a kormdnyzat dltaldnos szemlé-
letétdl.” A ,Federalist Papers” (magyarul: A foderalis-
ta; Eur6pa Konyvkiado, 1998) egyik szerzSje, az Egye-
siilt Allamok elsd pénziigyminisztere igazat szolt: az
Alkotmany és annak értékei csak akkor bizonyulhatnak
maradandénak, ha azt a mindennapi gyakorlat is elis-
meri, tiszteletben tartja.

Koltay Andrés
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oktatdsa, tanulmédnyozdsa elképzelhetetlen anél-

kiil, hogy megismernénk legfontosabb forrisait,
dokumentumait. A magyar jogtorténet legfontosabb
forrdsait a XIX. szdzad 6ta szdmos alkalommal gyfijtot-
ték ossze a legkiilonbozébb formaban. A legkordbbi
kompildciés munkik a XIX. szdzadban sziilettek, ekkor
kezdték osszegyiijteni az dllamalapitdst6l a gydjtemé-
nyes munka kiaddsdnak idejéig terjed6 korszak jogfor-
rdsait. A Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici)
elsGsorban gyakorlati célokat szolgdlt, a jogalkotok,
jogalkalmazék, ligyvédek munkdjat konnyitette meg e
gyiijtemény, hiszen mind a kozjog, mind a maginjog
szabalyaihoz ezdltal konnyebb volt hozzijutni. Hazank-
ban ekkor, — irott alkotmany hijan — a magyar torténeti
alkotmdny hosszd évszdzadok szerves kozjogi fejlodé-
sének eredményeképpen jott létre. Magédnjogi kédex hi-
dnydban a korabeli polgdri jogot szdmos kiilonb6z06 id6-
ben létrejott jogszabdly és birdsdgi dontés ismeretében
lehetett elsajatitani. Természetesen a Corpus Juris Hun-
garici a joghallgaték oktatdsit is elsegitette. A XX.
szdzadban megjelent forrdsgydjtemények dontd tobbsé-
ge egyetemi oktatdsi célokat szolgdlt. A torténészhall-
gatok szdmdra késziilt gyljtemények 4ltaldban a ma-
gyar torténelem egy—egy szakaszinak forrdsait gydjtot-
te Ossze, mig a jogi egyetemek szamadra késziilt gyiijte-
mények a jogtorténet egészét fogjdk at. Az Eotvos Lo-
rind Tudoményegyetem Allam-és Jogtudoményi Kardn
1998-ben jelent meg a Magyar dllam-és jogtirténet for-
rdsai cimi jogszabdlygy(ijtemény, mely a Magyar jog-
torténet és Magyar alkotmdnytorténet tankonyvek meg-
jelenését kovetden, kifejezetten a magyar jogtorténet
oktatdsdban hasznilt vagy hasznilandé dokumentum-
ként. A vilogatist szerkesztd Dr. Mezey Barna tanszék-
vezetd egyetemi tandr a konyv el6szaviban utalt ra, sze-

ﬁ magyar alkotmany-és jogfejlodés megismerése,

retnének egy szélesebb olvasokozonségnek sz6l6 doku-
mentumvilogatast is kozzétenni. 2003-ban Magyaror-
szdg Eurdpai Unids csatlakozdsdnak kiiszobén a konyv
elkésziilt. ;

Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kardnak és a Ma-
gyar Orszdgos Levéltarnak tudomdnyos kiadvénya a
~Magyarorszdg szdzadai” cimet viseli. Amig az 1998-
as vdlogatas elsOsorban oktatdsi, addig a most megje-
lent mi elsGsorban a magyar torténelem és alkotmény-
fejlédés irant érdekl6dd szélesebb kozonségnek szol,
ezért a forrdsok védlogatdsa mds szempontok szerint tor-
tént, mint az 1998-as, vagy kordbbi gyijteményeknél.
Mikozben az elsGsorban joghallgaték oktatdsdra szolga-
16 1998-as vilogatds kizdr6lag jogi dokumentumokat
tartalmaz, addig a ,,Magyarorszdg szdzadai”-ban elbe-
sz€16 forrdsokat, leveleket is taldlhatunk. A vdlogatds
célja az eldszot ir6 Mezey szerint nemcsak az, hogy be-
mutassa a magyar alkotmanytorténet alakuldsat, hanem
az is, hogy a magyar tirsadalom egészének formal6da-
sdt, a nép jogérzékét, az orszag gazdasdgi helyzetét is
bemutassa. A dokumentumgyiijtemény ellentétben a
joghallgaték oktatasdra szant korabbi munkdéval, lineé-
risan koveti a torténeti kronolégidt Szent Istvin uralko-
ddsdtél az 1956-os forradalomig. Az id6rendi sorrend-
ben egymds utdn kovetkezd forrdsokat a szerkesztok,
kizdr6lag a napjainkban szokdsos torténelmi korszakel-
osztds alapjan osztottdk harom fejezetre. Az elsG a ma-
gyar feudilis dllam forrdsait tartalmazza 1526-ig, a mé-
sodik fejezet a Habsburg Birodalom és az Erdélyi Feje-
delemség magyar jogfejlodését, valamint a kibontakozé
polgdrosodds iddszakdt mutatja be a kiegyezésig, mig a
harmadik a magyar polgdri dllam diktatdrakkal megsza-
kitott djkori fejlédésének szamos dokumentumét ismer-
teti 1956-ig.

A majdnem héromszdz dokumentum kozott a legtobb
hagyomdnyos jogforrdsnak tekinthet. A kdzépkori jog-
forrdsok kozott, melyeket Erszegi Géza vilogatott, tala-
lunk kirdlyi torvénykonyveket, dekrétumokat, monosto-
rok, apatsagok alapité okleveleit, foldbirtokot és nemesi
cimet adomédnyozé okleveleket, kivéltsigleveleket, pe-
res iratokat, hivatali eljardsi szabalyzatokat, pdpai bull-
kat és békeszerzddéseket. Ugyanakkor az elsd fejezet-
ben megtaldljuk Szent Istvdn Intelmeit és szimos hiva-
talos-és magdnlevelet. E15bbiekbdl sokat megtudhatunk
az adott kor nemzetkozi politikai és diplomdciai helyze-
tér6l, mig utébbiak kozelebb hozzdk az olvaséhoz a kor
hétkoznapjait. A mésodik fejezetben, Déka Kldra vilo-



gatdsdban, megtaldljuk a Mohécstdl a kiegyezésig terje-
d6 idGszak legjelentdsebb torvényeit, békeszerzédéseit,
kidltvdnyait, statitumait, politikai nyilatkozatait, emel-
lett leveleket, tobbek kozott Pazmény Péter forrasdrdl és
még néhdny elbesz€l6 dokumentumot. A harmadik feje-
zet jogforrdsainak zomét valogaté Sods Ldszlo, a Ma-
gyar Parlament torvénykezésére koncentrélt. Emellett
taldlunk politikai kidltvanyokat, beszédeket, Magyaror-
szag helyzetét érint6 diplomadciai tizeneteket. A jogfor-
rasgy(jtemény Szent Istvin kirdlyunk torvényeivel kez-
dédik, mig az utolsé dokumentum Nagy Imre 1956. no-
vember 4-ei rddiéban beolvasott felhivisa.

A dokumentumvailogatdsban taldlhaté forrdsok tobb-
sége mdshol is fellelhetd, mégis hasznos, hogy egy
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konyv hasédbjain, egymds mellett olvashatjuk Sket. A
kozépkori magyar fejlédésre vonatkozé koznapi é€lettel
kapcsolatos néhdny magénlevél el6szor keriil publika-
lasra. Ezek kozzététele, ismert jogforrdsokkal, politikai
és alkotmanytorténeti dokumentumokkal k6zos oldala-
kon valé megjelentetése adja a gy(ijtemény Gjdonsagat.
A Toth Béla altal szerkesztett ,,Magyarorszag szdzadai”
kitlinen valogatott dokumentumgyfjtemény, melyet
valamennyi torténelem €s jogtorténet irdnt érdekl6do,
olvas6 embernek bétran ajanlok. A konyv, meggyd6z6-
désem szerint az 1998-ban megjelent forrasgydjtemény
mellett hasznos eszkoze lesz a magyar 4llam-€s jogtor-

ténet oktatdsanak is.
Magyar Attila Istvan
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tai anyagét Osszegezi a kozelmiiltban megjelent

segédlet. A targyalt anyag rendezettsége eltérG
szintdl, jellegli. A szerkesztd igyekezett egységes szer-
kezetbe foglalni a sokrétii emlékanyagot. Az egyes na-
gyobb korszakokat torténeti dttekintés vezeti be, majd
ezt a katonai birésdgi szervezetrdl késziilt 6sszefoglalé
koveti. A jogi tigyekkel foglalkozé szerveket is részle-
tesen bemutatja a fondjegyzék. Ez azt jelenti, hogy a
legmagasabb szervezeti szintektl egészen az egyes
személyekre vonatkozé aktikig feldolgozasra keriiltek
az iratok. A bevezets részek végén a szerkeszté bemu-
tatja a levéltdri anyag rendezettségét, tdjékoztat a kuta-
tds modjarél. Az egyes szervezeti egységek cimében
kozlik a fondszdmokat és a fond Orzési egységeit. A
gyakorlatnak megfelelGen iratfolyéméterben keriilt be-
mutatdsra egy—egy szervezeti egység anyagianak meny-
nyisége. A segédlet els6 részében az 1802-1867 [1871]
kozotti anyagot dolgoztédk fel. Ezen beliil kiilondsen ér-
dekesek az 1848-1849-es szabadsdgharcot kivetd meg-
torldsokkal kapcsolatos iratanyagok. (pl. K. k.
Aussenordentliche Kriegsgerich zu Arad 1849, K. k..
Kriegsgericht zu Kaschau 1849-1854., K. k. Kriegs-
gericht zu Klausenburg 1850., K. k. Kriegsgericht zu
Pest 1849-1855., K. k. Kriegsgericht zu Pressburg
1849-1854. aktdi.) A kotet targyalja az egyes vizsgalobi-
zottsdgok irathagyatékat is (pl. K. k. Militar- und Poli-
tische Central Comission, Untersuchung Comission zu
Pest 1849.)

A midsodik nagyobb idGszak a dualizmus, illetve a
Horthy-korszak anyagait (1867-1945) éleli fel. Ezen be-
lil fennmaradtak egyes [Cs. és Kiralyi] hely6rségi biré-
sdgok anyagai (pl. K. u. k. Garnison-Gericht in Buda-
pest 1875. Megtaldlhaték egyes tdbori birésagok iratai
is. Nagyobb terjedelm( a m. kir. Honvéd torvényszékek
iratanyaga [1867- 1944]). Erdekes a Honvédelmi Mi-
nisztérium Jogi Osztdlydnak [1867-1945] irathagyatéka,
illetve a m. kir. Honvéd Vezérkar Fénokének Birdsaga
(1941-1944 ) iratai.

A harmadik rész az dtmeneti id6szaktél, a rendszer-

E Hadtorténelmi Levéltdr igazsagiigyi fondjai, ira-
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véltasig terjedd kort (1945-1991) fogja at. Domindlnak
az 1950-es évekbdl szdrmazo iratok. Itt taldlhat6 pl. a
Legfelsébb  Birosig Katonai  Kollégiumanak
(1949-1982), illetve az Igazsdgiigyi minisztérium Kato-
nai F6osztalydnak (1953-1991) anyaga. Az 1950-es évek-
b6l fennmaradtak egyes fegyvernemi bir6sdgok iratai
(pl. Légier6-parancsnoksdg Birésdga [1952-1956], illet-
ve a BM Hatar6rség és Bels6é Karhatalom Katonai
Birdsaga [1955-1957]). Megtaldlhaték egyes [katonai]
magasabb egységek birdsdgi iratai is, elsGsorban az
1950-es évekbdl. [Példaul a Hadbirdség iratai, Debrecen
1952-1956]. Ugyanitt taldlhat6k keriileti katonai bir6sa-
gok iratai is az 1940-es évekt6l kezdGdden az 1970-es
évekig (pl. Gy6ri katonai birésdg rogtonitéls birdsiga
(1957-1964).

A Katonai iigyészségekre is taldlunk forrdsokat az
1940-es évektol kezdGdGen az 1960-as évekig terjedd
id6szakig (pl. Szegedi Katonai Ugyészség 1949-1963).
Ezek az tjabb korszakban keletkezett iratok érdekes
forrdsok lehetnek, pl. a mdsodik vilaghdbori idGszaka-
nak, az 1950-es éveknek, az 1956-os forradalom stb. id6-
szakédnak tanulmédnyozasdhoz.

A Hadtorténelmi Levéltar igazsagiigyi segédletét fel-
tehetGen nagy haszonnal forgatjadk majd jogtorténésze-
ink (is), de megkeriilhetetlen segédanyag lehet ez az
tjabb kori hadtorténeti-, torténeti kutatisokhoz is.

Pandula Attila
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Német — magyar
jogtorténeti tanulmanyok
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tal szervezett nemzetkozi konferencia el6addsai-

nak szerkesztett szovegét tartalmazza. J6l meg-
vilasztott cime (,, Biintetdjog-tirténet a kovetkezd évez-
red kiiszobén”) bnmagdban is jelzi a jogtorténet nyitott-
sdgdt a hatdlyos jog, napjaink megoldandé tételes-jogi
kérdései irant. Igazolja azt is, hogy tudomdnyszakunk
hazai képvisel6i sem zdrk6z-
nak el a legijabb univerzaliz-
mus kihivasai el6l. A mi kon-
ferenciakotet, annak minden
miifaji, tartalmi jellegzetessé-
gével, és szerkesztési nehéz-
ségeivel. Egy témakoron (a ta-
gabb értelemben vett biintetd-
jogon) beliil 18 szerzé tanul-
manyat olvashatjuk. A miivek
tobbsége alapkutatdsi eredmé-
nyeket kozlo, de vannak olyan
tanulmanyok, amelyek a szak-
irodalmi eredményeket foglal-
jik ©Ossze, és olvashatunk a
kotetben jellegzetes konferen-
cia-felszélaldst tartalmazo, té-
zisszerl osszefoglaldsokat is.

A kotet a német-magyar
jogtorténeti  egyiittmiikodés
fontos dokumentuma, amely
ismételten bizonyitja, hogy a
tételes jog torténete terén to-
vibbra is elsGsorban a német
nyelvii orszdgok kutatéival ta-
lalunk kozos nyelvet. Az -
aldbb bemutatand6 tanulményok a leteles jogra orientdlt
vildgunkban is igazoljdk a jogtorténeti kutatdsok kike-
riilhetetlenségét és eredményeit.

Michael Kéhler: (Hamburg) Geschichte und Prinzip
der gegenwdrtigen europdischen Strafrechtsentwick-
lung cimmel, napjaink eurépai biintetGjoganak torténe-
térdl és elveirdl irt. Indokolt kiilonbséget tett a biintets-
jog eurdpai torténete €s az eurdpai biintetbjog torténete
kozott. Az utébbi eszmetorténetét Kant: Orok béke ci-
mii miivéig vezette vissza, de hangsiilyozta Rousseau és
Saint-Pierre abbé szerepét, ahogyan azt mi is tettiik a
magyar joghallgatok egyetemes jogtorténeti tankonyv-
ében. Ezutdn az eurdpai biintetGjogi koordindci6 €s
egyiittmikodés legfontosabb dllomasait ismerteti. Koh-

! kotet az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara 4l-

__ler alapvetd jelentSségiinek tartja az 1950-es emberjogi

trafrechtsgeschichte
an der Grenze

des nichsten
Jahrtausendes

konvencidt, a rendészeti és kozigazgatdsi szankcidk —
kiiléndsen a versenyjog teriiletén érvényesiils — kozeli-
tését, tovabba a klasszikus biintetGjog unids szinti sza-
bdlyainak harmonizacigjat. A tanulmdny foglalkozik az
1997-es biintetdjogi ,,Corpus luris”-szal, elemzi a terve-
zet szerkezetét, ismerteti a szerzd ezzel kapcsolatos
dogmatikai fenntartdsait. A hamburgi egyetem profesz-
szora szerint a biintet§jog tartalmi egységesitése az eu-
ropai egység fontos feltétele.

Bdrd Karoly: Kontinuitdt oder Nostalgie — Die Re-
form der Strafjustiz cimi tanulmanydban magyar rend-
szervdltds idGszakdnak biintetGeljarasi reformjéardl szol.
A torténeti folyamatossag kérdését veti fel, azt a tor-
vényszerkesztoi és torvényhoz6i dilemmat taglalja,
hogy miként lehet a korigényt kielégit6 reformot alkot-
ni, egyben visszadllitani a kontinuitdst, Gjra érvényre
juttatni haladé hagyomdnyainkat? A szerzg az 1991 és
1994 kozotti kodifikdciés bizottsdg munkdjarol kozol
~ rendkiviil érdekes részleteket.

Ismertté teszi, hogy milyen
hatdrozott igény fogalmazoé-
dott meg a testiiletben az
1896-0s biinvadi perrendtar-
tis egyes intézményeinek
visszadllitdsdra. A tablabiro-
sdgi rendszer restaurdciéja, az
eljards szakaszainak, a jogor-
voslatok rendjének dtalakitd-
sa, az ligyész szerepének Wjra-
szabdlyozdsa terén ez a torek-
vés eredményes volt.

Kajtdr Istvan: Strafrecht-
srezeption in Ungarn cimen a
magyar biintetGjog 19. szédza-
di recepcidjit elemzi. A leg-
fontosabb tdrgybeli miiveket
szamba vevd, j61 dokumentalt
tanulmdnyt haszonnal forgat-
hatjak a német nyelvteriileten
kutaté kollégdk. A szerz vi-
zolja a magyar biintetGjogi
kodifikdci6 torténetét, koveti
az osztrik, a német és francia
hatdsokat a hazai biintetGjogi
osszefoglalds teriiletén. Megdllapitja, hogy a kodifikd-
ci6s tevékenység a késd-dualista idGszakban kelld fi-
gyelemmel volt a nemzetkozi jogéletre, hiszen pl. 1909-
ben az igazsdgiigy-minisztérium 996 ilyen térgyu
konyvvel rendelkezett. Fontos és targyszer(i a szerz6
azon Osszegzése, amely szerint a dualizmus-kori ma-
gyar judikatira eur6pai szinvonalon allt.

Gyorgyi Kdlmdn tanulmdnya (Die Rolle Mitter-
maiers bei der Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes
vom Jahre 1843) Anton Mittermaier szerepét vizsgalja
az 1843-as biintetGjogi javaslatok kidolgozdsiban. A
magyar szakirodalomban kozismertek Mittermaier elis-
mer$ szavai az 1843-as biintetGjogi javaslatr6l, de a
szerzd német irodalmi forrdsok felhaszndldsaval részle-
tez6bb attekintést ad. A tanulmdny roviden dttekinti a



magyar biintetGjogi kodifikdcié rovid torténetét, majd
részletezi Mittermaiernek Szalay Laszl6val és Pulszky
Ferenccel folytatott levelezését. A hazai szakirodalom-
ban el6szor értékeli Mittermaier Heidelbergben megje-
lent birdlatt a Dedk-féle javaslatrél, amely Gvatossdgra
intette a magyar reformereket. Javasolta példaul, hogy a
halalbiintetést fokozatosan kellene megsziintetni. Gyor-
gyi Kalmén joggal feltételezi, hogy ebben az évtizedben
térségiinkben egy liberdlis alapi, kozos eszmei hatterd
nemzetkozi biintetGjog formélédott.

Giinter Jerouschek: (Jénai Egyetem) egy antik jog-
elv, a,Ne crimina remaneant impunita” kézépkori ut6-
€letét és a rendi korszak biintetGeljardsanak nyilvinos-
sagdt dolgozta fel. A szerzd az akkuzatérius és inkviz-
itérius eljards el6zményeit kutatva hivatkozik a rémai
Jogi alapokra, a germédn—frank eljdrdsi rendszerre. Meg-
dllapithatjuk, hogy joghallgatéink hazai tananyagdban
ebben a tekintetben is megfeleld ismeretanyag taldlhaté
a szerz0 fejtegetéseinek megértéséhez. Az inkvizit6rius
eljaras gyokerét Jerouschek III. Ince pépa eljérdsi re-
formjdig vezeti vissza, amelynek célja akkor csupén az
egyhdzi tekintély visszadllitdsa volt. Jerouschek eredeti
latin forrdsokat haszndl, munkdja megértését megkony-
nyiti, hogy dltaldnos torténeti szemlélettel kizelit a biin-
tetGjogi dogmatika elvont kérdéseihez.

Kurt Seelman: (Basel) Hegel und die Zurechnung von
Verantwortung cimmel a nagy német filozéfus felelds-
ségi tandt elemzi. A jogelméleti magassdgi tanulmany
részletesen taglalja Hegel , felelGsség-definicidjit,” és az
erre vonatkoz6 legijabb német nyelvii irodalmat. FGként
a Jogfilozéfia alapvonalai” cimi miib4l indul ki. Ismer-
teti a mordlis, a kollektiv és a politikai felelGsség hegeli
kritériumait, a jogi szimonkérés, a beszdmithatésag fel-
tételeit. A tanulmdny egyik moddszertani pozitivuma,
hogy a hegeli gondolatokat 6sszeveti a Kortdrs nézetek-
kel, €s Cesare Beccaria kordbbi, a modern biintet5jogi
jogszemléletet megalapoz6 felfogdsdval.

Balogh Elemér a reformkori biintetdjogi dogmatika
struktdravaltasardl (Strukturwandel in der Stafrechts-
dogmatik zur Zeit des Vormdirz) irt. A kotet szerkeszt6-
jétdicséri, hogy a magyar biintet§jog 4ltaldnos kérdése-
ir6l sz616 tanulmdnyt a filozéfiai tdrgyd agyag utdn
kozli. A szerz6 — aki egyébként doktori értekezését Karl
Kroeschell professzorndl, német biintetGjog-torténetbdl
irta —, vildgosan elhatdrolja egymdstdl a biintetdjogi
dogmatikdt, az dltaldnos biintetd jogtudomanyt, és a
biintet6filozéfiat. Roviden jellemzi a magyar reformkor
térsadalmi-politikai céljait, és a nemzet valamint az
uralkodé kozott kialakult konfliktust. Ezt kovetden fel-
vézolja a kdzépkori gyoker(i 18. szazadi magyar biinte-
tjog szerkezetét, fobb jellemz6it, majd sajét (alap)ku-
tatdsait felhaszndlva sz6l a biintetGjogi modernizéci6-
rél. Kitekint a német irodalomra, vizsgélja az 1829-es
és 1843-as elabordtumok dogmatikai jellegzetességét.
Osszegzése szerint a magyar 1843-as javaslat alapvona-
laiban a korabeli német felfogast kivette.

Werner Ogris: (Bécs) Der Landzwang in Geschichte
und Gegenwart (A kizveszélyii fenyegetés a térténelem-

Jog

ben és napjainkban) cimmel irt tanulmdnydval gazdagi-
totta a kotetet. Ausztridban az ismert 1997-es osztrik le-
vélbomba-affér utdn keriilt a ,,Landzwang” torténeti ka-
tegéridja ismét az dltaldnos érdekl6dés homlokterébe. A
szerz6 nyomon koveti a kozvesz€lyi fenyegetés kiala-
kuldsat 1328-t6l, elsé emlitésétol kezdve. Elemzi tény-
allasi elemeit, médosuldsait. A biincselekmény megta-
ldlhat6 a Constitutio Criminalis Carolina-ban, az ezzel
oOsszefiiggd birésdgi gyakorlatot is megismerhetjiik a
kotetbSl. A tanulméany bemutatja Anselm Feuerbach és
Mittermaier reformjavaslatait, majd koveti az osztrdk
szabdlyozast, egészen az 1974-es hatdlyos osztrak
BTK-ig. A biincselekmény a csatlakozott Ausztridban
reneszanszat €li, hiszen csak 1997-ben 125 ilyen biin-
esetben kellett a hat6sdgoknak eljarni.

Béli Gdbor tanulminya (Strafrechtspraxis und
Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jahrhundert)
az egyetlen, amely mér cimében is igérte a biintetGjogi
gyakorlat dttekintését. Boséges latin forrdsok alapjdn
vdzolja a biintetd igazsagszolgaltatds ondllova véldsa-
nak 17. szdzadi hazai folyamatat, és ismerteti a biintetd
anyagi jog legfontosabb forrdsait. Kitér a korabeli biin-
tetdjog-tudomanyra, részletesen elemzi Huszti Istvin és
Bod6 Matyds miiveit. Utébbinak Jurisprudencia Crimi-
nalis cimi alapmiivét a jogi szakirodalomban eddig pél-
da nélkiili alapossdggal mutatja be.

Mdthé Gdbor: Verwaltungsstrafrecht oder Neben-
strafrecht? cimmel aktudlis kérdésrdl, a kozigazgatdsi
biintetSjog jogdgi jellegérdl kozolt eredeti gondolato-
kat. Ismerteti a kérdésre 1839 6ta a német irodalomban
sziiletett vdlaszokat, majd bemutatja a 19. szdzadi 4llas-
pontokat és a két vildghdbori kozotti felfogasokat. Ezt
kovetben figyelemmel kiséri a magyar torvényhozis
122 éves hagyomdnyait, amelyek alapvetGen a biincse-
lekmények hdrmas felosztdsdra épitenek. Kimutatja,
hogy az djabb magyar szabdlyozds elsGsorban oppor-
tunus szempontokat, pl. a dekriminaliziciét és az igaz-
gatdsi szervek kiméletének igényét kovette. A szerzd
elemzi az 1999:69. térvény meghozatalit kovetd elvi
vitdkat, a birésdgi feliilvizsgdlat kérdéseit, majd ismer-
teti €és értékeli az Alkotmdnybirésdg vonatkoz6 donté-
sét. Ezt koveti a torvényi modell elemzése, és annak
megdllapitdsa, hogy a szabdlyozds mintdja a német ha-
talyos torvény volt.

Mezey Barna: Strafrechtskodifikation in Ungarn im
Jahre 1878 cimii tanulménya Gj megkozelitésben tar-
gyalja a biintet§jog 19. szdzadi 6sszefoglaldsanak leg-
nagyobb eredményét, a Csemegi-kddex-et, és annak
eszmei €s torvényhozasi hatasat. ElGszor a hazai kodi-
fikdci6s kisérletekrdl sz6l, amely sorédn részletesen érté-
keli a hazai biintet6jogi jogosszefoglaldsokat. Ezt kive-
t6en — friss szemlélettel, eredeti kozelitéssel — ismerteti
Csemegi Kdroly szakmai életiitjat, bemutatja jogfelfo-
gdsdt és azokat a torvényeket, amelyek a nagy kodifika-
tor személyes kozremiikodésével sziilettek. A kovetke-
20 fejezet a kodifikdciérdl szél, amelybdl megtudhat-
juk, milyen vitdk kozepette, hogyan fogadta el az or-

szdggy(lés a torvényt. A tanulmany a kédex értékelésé-
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vel, és regiondlis hatdsdnak attekintésével zarul.

Wolfgang Sellert (Gottingen) a tettes és dldozat ko-
z0tti megegyezés elvi, torvényhozésbeli €s gyakorlati
kérdéseirdl értekezett. (Tdter-Opfer-Ausgleich — Ein
altes Problem?). A szerz6 elsSként az dldozatvédelem
hatdlyos németorszdgi szabdlyozdsat tekinti 4t. Ir az ez-
zel osszefiiggd jogirodalmi vitdkrol, arrél, hogy ett6l a
jogintézménytdl ma mdr sokan az dllamhatalom biinte-
t6jogi monopéliumat féltik. Ezutédn keriil széba a jogtor-
téneti fejlodés. Helyesen veti fel, hogy el&szor a torténe-
ti valésdgnak megfelelen fel kell térni a jogintézményt,
és csak azutdn kell dlldst foglalni annak alkalmazhat6sé-
gardl. Részletesen elemzi a germdn—frank eljaras kom-
poziciondlis elemeit, majd — f6leg a Sachsenspiegelben
meglévs — megegyezésre vonatkoz6 szabdlyokat. A kér-
désben — tigy vélem — konzervativ médon foglal dlldst,
mert (dllaspontja szerint) maffiézus viligunkban ez a
jogintézmény nagy veszélyeket rejt magédban.

Révész T. Mihdly: Zu theoretischen Wurzeln des
Strafrechts am Ende des achtzehnten Jahrhunderts in
Ungarn cimi eladédsdnak irdsos valtozatdban a 18. szd-
zad végének magyar biintetGjogi dogmatikdjar6l irt.
Elemzi a 18. szdzadi magyar jogi oktatist, attekinti a
biintet6jogi targyu tankonyveket. Egy miivet, a kevéssé
ismert Josef Stur latin nyelvii munkdjat részletezi. Az
egykori tankonyvszerzd feltinGen modern fogalmakat
haszndl, ismeri a tirsadalomra veszélyesség fogalmat,
azt az elvet, hogy a biintetést szepardlni kell, lehetGleg
csak az elkovetdt kell sijtani biintetéssel. A tankonyv-
ir6 ismeri a beszdmitdsi képesség fogalmit €s a biinte-
téskiszabds terén kiilonbséget tesz a biincselekményi
stadiumok kozott.

Angela T. Augustin (Basel) fontos médszertani kér-
déssel, a jogosszehasonlitds alkalmazdsanak lehetdsé-
gével foglalkozott a hamis eskii és hamis tantizds torté-
netének vizsgdlata sordn (Horizontale und Vertikaele
Rechtsvergleichung — Meineid und Falschaussage in
streitigen Zivilverfahren). Ismerteti a jogosszehasonlité
modszer szerepét dltaldban és alkalmazza azt vilasztott
témdja szempontjabol. Ezt kovetSen révid dogmatikai
elemzést végez, tisztdzza, hogy milyen tarsadalmi és jo-

gi érdekeket sért a cimben emlitett két biincselekmény.
Az alapos tanulmany ezt kévetSen torténetileg vizsgél-
ja a két jogintézményt, figyelemmel a kantondlis saja-
tossdgokra is.

Jonas Weber: (Basel): Az elektronikus monitoring
(figyelorendszer) svdjci, kisérleti bevezetésérdl érteke-
zett. A hazi Grizetesek kamerds megfigyelésének lehe-
tGsége viszonylag uj, hisz évvel ezelott vezették be az
USA-ban is.

Palvélgyi Baldzs: Veinverfilschung und Weingesetze
in Ungarn cimii tanulmdnyaban a borhamisités és az el-
lene folytatott dllami kiizdelem hazai torténetét foglalta
Ossze. A mi figyelemmel kiséri a 18. szizadban megje-
lent ,,borvédelmi” rendelkezéseket és virmegyei statii-
tumokat. Részletesen elemzi az 1870-es években sziile-
tett ,,fogyasztévédelmi” szabdlyokat. A statitumok és
kozponti szabalyok szankcioit is dsszehasonlitja. A tor-
vényi szabdlyozdst kovetve elemzi az 1895-ben elfoga-
dott, mezdgazdaségi termékekre vonatkozé mindségvé-
delmi torvényt, végiil az 1908-ba sziiletett elsé hazai
bortorvényt.

Horvdth Attila a szovjetrendszer( diktatira koncep-
cids pereirdl (Konzeptionsprozesse in den Diktaturen
des Sowjetsystems) irt. A tanulmany példdkat hoz a ko-
rabeli igazsdgtalan, €s irraciondlisan stlyos biintetések-
re. A német jogtorténészek szamadra is tanulsdgos lehet,
ahogyan elemzi és példdkkal illusztrdlja a szovjet jog-
felfogdst és a nyomdban kialakult magyar birésdgi gya-
korlatot.

Ligeti Katalin: Europdiisches Strafrecht — Ansiitze der
Strafrechtsangleichung in der Europdischen Union cim-
mel a biintetGjogi jogharmonizicié elvi és aktudlis kér-
déseit vette szimba. A tanulmany elemzi a k6zosségi jog
és a nemzeti biintetdjog kolcsonhatdsdt, a szuprana-
ciondlis szankcidkat és az unids szervek specidlis biinte-
tGjogi szabdlyait. Sz6l az union beliili korrupcié-ellenes
jogi szabélyozdsrdl. Hitelesen kozvetiti a kontinentdlis
és angolszdsz dllaspontot, kiilon érdeme, hogy a néme-
ten kiviil angol nyelvii irodalmat is hasznl.

Stipta Istvan
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* Gyor megyei jogt varos Levéltira a Médiawawe Ala-
pitvannydl és a Xdntus Janos Mizeummal kozosen
2004. éprilis 29-30-dn megszervezte a ,,Valahol Eu-
répdban” ciml tudomanyos konferencidt. A tandcs-
kozdsra egy nappal az eurdpai csatlakozas el6tt keriilt
sor. Ez az Eur6pa és Magyarorszag torténetében egy-
ardnt jelentds fordulat késztette arra a szervezdket,
hogy korbejérjak, tobb oldalrél megvildgitsik a ma-
gyar histéridban oly sokszor lényeges szerepet jitsz6
integréci6s folyamatokat, igy az eurdpai keresztény

dllamok kozosségének integracios Iépéseit Szent Ist-
véan kordban csak tigy, mint a mongol-tatdr, a torok,
a, Habsburg, a szovjet birodalomépités kovetkezté-
ben megfogalmazott beolvasztasi kisérleteit. A torté-
nelem integracids igényei a Karpat medencében nem
pusztin politikai kovetkezményekkel jartak, de a
foldrajzi fekvés okdn nyugat-eurépai, keleti, €s déli
kultirkérok hatédsainak taldlkozépontja is e térség.

 Pécsen 2004 dprilis 6-dn keriilt sor Baranya Megye
Onkorményzata, a Pécsi Akadémiai Bizottsdg, a Ba-
ranya Megyei Levéltar és az MTA Demografiai Bi-
zottsdgdnak Torténeti Albizottsdga szervezésében
Kovacsics Jozsef Baranya megyei népességtirténeti



lexikonjdnak bemutatisira. A konyvbemutat6 kap-
csdn el6ad6i konferencidt is rendeztek. Font Mdrta a
nemrégiben elhunyt szerz6re emlékezett €s életpalya-
Jat méltatta. Hooz Istvdn a lexikon és a nemzetiségi
struktira Baranya megyei dtalakuldsanak kapcsolata-
rol sz6lt. T. Mérey Kldra a gazdasagtorténész szemé-
vel értékelte a Baranya megyei helytorténeti lexikont.
Kovdts Zoltdn az orménsigi kozségek 6sszefoglalé
attekintésére keritett sort, kiilonds tekintettel a nép-
mozgalomra. Kigydsi Attila a lexikon el6zményeir6l
szOIt a munkatdrs ,szemével,” Odor Imre a kutatis
kezdeteir6l beszélt. Zirszot Blazovich LdszIo, az albi-
zottsdg tarselnoke mondott.
&

Molndr Imre professzor munkdssaga el6tt tisztelgett
2004 mércius 5-6-4n a magyar rémai jogdsz és jog-
torténész tarsadalom. A romai biintetdjog és hatdsa
az eurdpai jogtiorténetre cimmel tartott jogtorténeti
konferencia a Szegedi Tudomédnyegyetem Rémai jo-
gi tanszéke €s a Magyar Tudoményos Akadémia
SZAB Jogi Bizottsiga szervezésében az MTA Szege-
di Akadémiai Bizottsdgdnak székhdzdban lelt otthon-
ra. Molndr Imre munkdssdgét Ruszoly Jozsef ismer-
tette (Palyatdrsam Molndr Imre professzor cimmel),
majd egymdst kdvették az orszdg rémai jogdsz mihe-
lyeinek eldadoi. Igy Zlinszky Janos (Egyenld eljards
€s az esélyegyenlGség gyokerei a rémai jogban), Be-
nedek Ferenc (Térstettesség és részesség a rémai jog-
ban), Péter Orsolya (Quae corpore quaestum facit”-
la prostituzione in Roma antica), Pokecz-Kovdcs At-
tila (A villlakozdshoz kapcsol6dé biincselekmények
a koztdrsasdgkori Romdban. A Castor-templom
ligye), Szabo Béla (Az erdélyi szdszok biintet&joga-
nak sajdtossdgai €s a rémai jogi hatdsok a germédn né-
pek korai szokdsjogdban), Besenyé Andrds (Die
Koerzitions — und Jurisdiktionsgewalt der romischen
Imperiumtriger und das sog., ,,ius gladii”); Sdry Pal
(A keresztre feszités alkalmazdsa a Rémai Biroda-
lomban); Gedeon Magdolna (A cirkuszi jatékok biin-
tetdjogi vonatkozdsai az antik Rémdban); Nadja el
Beheiri (A rémai cenzorok erkolcsfeliigyelete);
Bajdnhdzy Istvdn (A crimenek Liviusndl); Orosz Gd-
bor (Jogos védelem a rémai biintetGjogban). A jog-
torténészek elGaddsai is kapcsolédtak a rémai jogi
el6zményekhez, mint Babjdk Ildiké (A biintets igaz-
sdgszolgdltatds sajdtossdgai); Homoki Nagy Mdria
(Magénjogi tiltott scelekmények a 18. szdzadban):
Balogh Elemér (Régi-ij elvek a reformkori magyar
biintetGjogban); Varga Gy6z6 (Ami a jogtorténet ok-
tatdsabol tobbnyire kimarad(t]) el6addsai. Az iinne-
pelt, Molndr Imre professzor A rémai biintetjog
alapelvei tartott el6ad4st.

2004. dprilis 21-én a Magyar Tudoményos Akadémia
sz€khdzdban folytatédott a Magyar Torténelmi Tér-
sulat 2003-2004. évi eldaddssorozata Miiltunk kriti-
kus kérdéseirdl. A nyolcadik vitaesten Pritz Pdl sz6lt
A nagyhatalmak és Magyarorszdg a két vildghdborti

Torténehi szemle
kozott cimmel a magyar kiilpolitikai helyzetrsl. Elné-
kolt és a vitdt vezette Kosdry Domokos, a tirsulat el-
noke. [vo. www.mult-kor.hu]

#*
A Politikatorténeti Alapitvdany rendezésében 2004
aprilis 14-én keriilt sor Bayer Jozsef el6adaséra a szo-
cidldemokricia és a globalizdci6 cimmel. Folkért
hozzdsz616 Gallé Béla volt. A rendezvényt az El§-
addsok a magyar szocidldemokricia ttkeresésérdl so-
rozat keretében hirdették meg.

A Szemere Bertalan Magyar rednvédelem-térténeti
Tudomdnyos Tdrsasdg RendGrségtorténeti Szakosz-
tilya, a Rend6rség Tudomédnyos Tandcs és a Rendér
Kulturdlis és Hagyoménydrz6 Egyesiilet a rend6rség
napja alkalmédbél ,Identitdstudat” cimmel rendezett
konferencidt. A tandcskozds alkalmdval szdmos
olyan el6adéds hangzott el, amely jogtorténeti vonat-
kozésud, mint példdnak okdért a Magyar ttlevéltorté-
net (Nagy Gyorgy); A magyar kirdlyi hatdrrenddrség
(Parddi Joiizsef); A f6virosi rend6rség torténete (Sas
Ferenc).

A Német Koztdrsasdg Elso osztdlyu Erdemkereszt)c-
vel tiintették ki Dr. Peerer Jéirveleidet, a tallini Esza-
ki-Egyetem dllamjogdsz professzort. Az elismerést
Esztorszdg német nagykovete, Jiirgen Drioge adta it
2004. mdrcius 4-én. A magyar—€észt kapcsolatok fej-
lesztésén is faradozé dr. Peeter Jerveldid professzor-
ként dolgozik Tartuban és Tallinban, emellett az észt
Igazsagiigy Minisztérium tandcsad6jaként a német és
az észt jogdszok kozotti tudomdnyos kapesolatok ki-
épitésén firadozik. Felhivta a figyelmet a t&bb sziz
éves kulturdlis kapcsolat jelentdségére Esztorszdg és
Németorszdg kozott, amelyet a jovdben is tovabb ki-
vén fejleszteni.

2004. mdjus 13-dn tartotta meg diszdoktori eléaddst
Hans Hoyer professzor az ELTE Allam-és Jogtudo-
manyi Kardn ,,Das Grundbuch der ehemals habsbur-
gischen Léinder; Entwicklung, Eigenart und Zukunft”
Prof. Hoyer avatdsdra és a professor honoris causa
cim elnyerését igazol6 okirat dtaddsira mdsnap, 14-
én, a Pdzmdny nap tinnepségei soran Keriilt sor.

Dr. Giinter Jerouschek a Jénai Egyetem Jogi Kardnak
professzora 2004. aprilis 1-én és 2-4n ,Bevezetés a
német biintetGjog- és biintetGeljardsjog torténetébe”
cimmel tartott kétnapos szemindriumi el6addst az
ELTE AJK Eckhart-szemindrium4ban.

2004. mdjus 13-an Dr. Christian Stadler a Bécsi
Egyetem Jogfilozofiai Intézetének professzora ,,Az
Eurdpai jogi kultira perspektivéi” cimmel adott el§
az ELTE AJK Kari Tandcstermében. Elgad4séban a
jogi kultiira eur6pai integréci6s folyamatban és az eu-
répai szint(i tudoményos egyiittmiikdésében jétszott
szerepével foglalkozott.

Jog
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* Dr. Wilhelm Brauneder a Bécsi Egyetem Osztrdk és  + Dr. Peter Christian Miiller-Graff a Heidelbergi Egye-

Eurépai Jogtorténeti Intézetének professzora 2004. tem Jogi Kardnak dékanja 2004. mdjus 3-dn a profes-
dprilis 22-én €s 23-dn ,,Az osztrik—magyar kiegyezés sor honoris causa eldaddssorozat keretében adott el6
1867-ben” cimmel tartott kétnapos szemindriumi Egy 1j eurépai alkotmanyszerzddés™ cimmel az EL-

foglalkozast az ELTE Allam- és jogtudoményi Kara- TE AJK Kari Tandcstermében.
nak hallgatéi szdmdra.
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E SZAMUNK SZERZO!I:

Bakonyi Péter, jogi el6ad6, PhD-hallgat6, Budapest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, egyetemi docens, Edtvos Lordnd
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszek; Hamza Gibor, DSc,
tanszékvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi
Tanszék; Izsak Lajos, DSc, egyetemi tandr, Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Bolcészettudomanyi Kar Uj- és
Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék; Koltay Andrds, osztondfjas PhD-hallgat6, Pizmény Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar; Koncz Ibolya Katalin, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Korsosné Delacasse Krisztina, egyetemi tandrsegéd, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Magyar Attila Istvan, 6sztondijas Phd-
hallgaté; Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; Jogtorténeti Tanszék; Méthé Gabor,
CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gédspir Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc tanszékvezets, egyetemi tandr, Budapest, Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nandsi Laszl6, f6ii-
gyész, Bics-Kiskun Megyei Fiigyészség; Nétari Tamas, egyetemi adjunktus, Kdroli Gaspdr Reformétus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék; Pandula Attila, CSc, egyetemi adjunktus, Eétvos Lordnd
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kar Torténelem-segédtudomanyai Tanszék; Racz Barnabas, egyetemi
tandr, Eastern Michigan University; Stipta Istvan, CSc, egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Jogtorténeti- Tanszék; Szendrei Géza, ny. ligyész, meghivott el6ad6, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Szuromi Szaboles Anzelm CSc, egyetemi
tandr, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamludomany: Kar; Kanonjogi Intézet; Volgyesi Levente,
egyetemi tanarsegéd, Budapest, Eotvos Lérand Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék

Tisztelt Szerzoink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztobizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri, hogy a szerkesztés ¢s a
nyomdai elballitis megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu;
agihorvath@ajk.elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiik, hogy a szerzok neviik feltiintetése mellett
kozoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos €s teljes megnevezését is!
A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkez6 jegyzetelési elirasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkesztoség.
Az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét (a vezetéknevet versallal, nagybetiivel) kérjiik feltiintetni,
ugyanez vonatkozik az idézett mii cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiadojat, ha folyoirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
A rovid kotéjel (-) helyett hosszi kétdjelet (—) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjiik, hogy hossza kétéjelet (—) hasznaljanak a sziiletési, halalozasi évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formaban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) forméajaban postan kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztobizottsag




STIPTA ISTVAN
A magyar birésdgi rendszer torténete

Stipta Istvdn j egyetemi jegyzete a magyarorszigi birésagi szervezet
torténetét tekinti 4t. Az dltaldnos torténeti periGdushatdrokat kovetve
ismerteti az dllamalapitds el&tti igazsdgtételi rendet, a magyarorszagi kozép-
kor egyes korszakainak bir6sagi szervezetét. A Habsburg centralizicié, a
felvildgosult abszolutizmus biréségi rendszerének bemutatdsa utdn nyomon
koveti a legfontosabb reformtérekvéseket és osszefoglalja az igazsdgszol-
géltatds polgdrositidsdra vonatkozd torekvéseket. Részletesen ismerteti a
dualizmus kordnak birésagi rendszerét, érinti a XX. szdzadi legfontosabb
véltozdsokat €s az igazsagszolgdltatas torténetileg értékelhetd tendencidit. A
kotet nemcsak egyetemi és fGiskolai segédanyag, hanem dokumentum-
gylijtemény is, amely a biréi szervezetre vonatkozé legfontosabb hazai jog-
forrasokat és reformelképzeléseket tartalmazza.

A magyar [’iimsdgi
rendszer torténete

Beszerezheté  1680,- Ft-os dron a Miskolci Bibor Koényvkiado
Kaonyvesboltjaban, Miskolc-Egyetemvdros 3515

SARrY PAL
Keresztre feszités az okorban

Az evangéliumok Jézus keresztre feszitésérdl rendkiviil tomoren tudési-
tanak. Nem részletezik a kivégzés menetét, nem fliznek magyardzatot a
megrazé eseményekhez. Erre az 6korban nem is volt sziikség. Az 6kori
ember szdmdra a nyilvdnosan végrehajtott Kkeresztre feszitések
elvilaszthatatlanul hozzétartoztak a mindennapok borzalmaihoz. Antik for-
rasaink — torténeti, szépirodalmi és jogi forrdsok egyardnt — béségesen tar-
talmaznak keresztre feszitésekre vonatkozé adatokat. Sary Pél konyve e for-
rasok bemutatésa, rendszerezése €s értékelése alapjdn kivan minél teljesebb
képet adni az 6kor legborzalmasabb kivégzési modjarol.

A konyv a Szent Istvan Tdrsulat kinyvesboltjaban kaphato.

Ara: 1200,- Fts

SzABo Isivin

Ném:er ; ; SzABO ISTVAN
ALKOTMANYEEILODES  Német alkotmdnyfejlédés 18061945

1806-1945 .
: : A XIX-XX. szdzad német torténelme egész Eurépa szdmdra meghatdrozé
il volt. 1806-ban felbomlott a Német Nemzet Szent R6mai Birodalma, amely
Reiche-Gejeblart mind koztorténeti, mind alkotmanytorténeti szempontbdl fontos korsza-
e - khatdrt jelentett. A napdleoni haborik révid id6szaka utin megjelent a
torekvés az egységes nemzetdllam megteremtése irdnt. Emiatt az alkot-
manyos berendezkedés esetleges viltozdsai a német torténelem korsza-
kKhatdrait sokkal er&sebben befolydsoltdk, mint mds 4llamokban. A
XIX-XX. szdzad folyaman a fontosabb torténelmi korszakhatdrokat mindig
egy-egy Uj alkotmany jelezte.
A német egység nem egy meghatdrozott pillanatban jott 1étre, hanem
hosszas fejlodési folyamat eredményeként. Az Eszaknémet Szovetség
megalapltésa (1867) fontos allomas volt, de Németorszag i 1ga21 szovetségi dllamma csak 1919-ben alakult. A tanul-
many elsGsorban azt koveti nyomon, hogy a német egység kialakuldsénak folyamata milyen 4llamszervezeti ele-
meken keresztiil valésult meg, zdrdsként pedig rovid attekintést ad a német dllamfejlédés XX. szdzadi
torzsziileményérdl, a II1. Birodalomr6l.
Beszerezhetd 1800,- Ft-os dron a Miskolci Bibor Konyvkiadé Kinyvesboltjaban, Miskolc-Egyetemvdros 3515
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A boszorkdny és az ordog tdnca
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