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A CENSORI TISZTSEG FEJLODESE EGY
CSEKELY JELENTOSEGU TISZTSEGTOL
A LEGMAGASABB HIVATALIG'

A forrdsok szerint a censori tisztség kialakuldsa Kr.
e. 443-ra tehetd.? Az (j tisztviseld hatdskore kezdetben
csak a nép Osszefrdsdra’ és esetenként az ad6kivetéssel
kapcsolatos feladatokra terjedt ki. Livius ezt a tevé-
kenységet nem tartja tdl jelentdsnek, amit a tisztségrol
sz616 beszdmolGjdban négyszer* is megemlit. Ezeket a
feladatokat kordbban a konzulok latték el,” de szdmos
egyéb elfoglaltsiguk miatt azoknak mar nem tudtak
megfelelGen eleget tenni, és ezért dllitottak fel az (j
tisztséget. A torténetiré beszdmoldja szerint, az atydk
ezzel a Iépésiikkel azt akartdk elérni, hogy minél tobb
dllami feladat maradjon a patriciusok kezében. A cen-
sori tisztséget az alsobb korokbdl kiemeld hatdskor az
dn. regimen morum volt,® amellyel kapcsolatos felada-
tok valészinileg Kr. e 312-ben, az Appius Claudius ne-
véhez fiz6d6 Lex Ovinia révén keriiltek censori hatés-
korbe.” A torvény rendelkezését, amely szerint a cen-
sorokat a senatusba — ex omni ordine optimum — fel kel-
lett venni, tgy értelmezték, hogy a censorok a senatusi
névsor Osszedllitdsakor az dltaluk megfogalmazott ér-
tékrendnek meg nem feleld senatorokat a testiiletbdl ki-
zarhattdk. Az els6 ilyen intézkedés az Appius Claudius
utdni hivatali id6b6l szarmazik, amikor M. Valerius
Maximus és C. Iunius Bubulcus Brutus censorok, egy
L. Annius nev{ senatort a senatusbdl kizrtak, mert az
feleségét a consilium amicorum meghallgatdsa nélkiil
eltaszitotta.® De hasonl6 censori intézkedéseket kordbbi
1d6kbal is ismeriink, amelyeket a késbbi szakirodalom
szintén a regimen morum cimsz6 alatt targyalt, mint pl.
Kr. e. 403-ban, amikor M. Furius Camillus és M.
Albinus Regillensis censorok magasabb adéfizetésre
kotelezték azokat a polgdrokat, akik idés életkoruk elle-
nére nem é€ltek rémai hdzassdgban.’

Bar az L. Annius ellen kiszabott szankci6 és a fent
emlitett rendelkezés — vagyis a kozjé érdekében, hdzas-
sagban €lésre val6 batoritds — célkitiizése hasonld, az al-
kalmazott eszkdzokben mégis kiilonbség mutatkozik.
Az addfizetésre valé kotelezés hidny potldsdra szol-
gdlt,'"” mig a senatornak a senatusbél valé kizardsdval
egy magatartdsi mércét fogalmaztak meg. A szakiroda-
lom a censori regimen morum gyodkereit — JHERING
Ota — a gensnél véli felfedezni.!' Ezt a nézetet M.
Manlius torténetével szoktdk aldtdmasztani, akit a tarpei
szikldr6l letaszitottak, majd a gens tagjai a kivetkezs
nemzedéknek még a név haszndlatét is megtiltottdk.'?
JHERING fejtegetéseiben nagy jelentSséget tulajdonit
az intézkedés fegyelmi jellegzetességeinek. Alldspontja
szerint, ha egy dllami tisztségvisel6 a maganszférdba
avatkozik, az inkdbb a patriarchlis mint sem egy fejlet-
tebb alkotményos megolddshoz kozelit6 rendszer. Fi-
gyelembe kell azonban azt is venni, hogy pont az 4ltala
idézett esetben a gens csak Manlius haldla utdn hozta
meg hatdrozatat, amely kizdrja annak megrové jellegét.
A példdban is inkdbb egy magatartds kozszemlére 4lli-
tasarél volt szé. Igy megdllapithatjuk, hogy helytdllé
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Jhering azon felfogdsa, miszerint a gens-nél is meglévd
hataskor a censori regimen morum el6zményének te-
kinthetS. Vitdba kell azonban szdllnunk Jhering azon 4l-
litdsaval, amely az egyén megbiintetésének jelentGségét
emeli ki. Helytdllébb, ha az elvdrt magatartdsi mércé-
nek a megfogalmazdsdra fektetjiik a hangsilyt. Erdekes
ezzel Kapcsolatban az is, hogy az elsé alkalom, amikor
a censorok egy senatort Kitaszitottak a senatusbdl, in-
dokldsként éppen azt hoztdk fel, hogy a consilium ami-
corum nélkiil cselekedett.

Térjiink most vissza a censorok kezdeti feladatéra.
Ez tehdt a népszamldldsra terjedt ki, amelynek végre-
hajtdsa érdekében a polgdrokat — lakéhelyiik szerint —
tribusokba osztottak.'* Amikorra a tribusok politikai
szerepe megnott, a censorok ezzel kapcsolatos feladatai
Is egyre nagyobb jelentGsségre tettek szert. A szakiro-
dalom gyakran elemzi azt a kérdést, vajon a censorok
dltal végzett besoroldsnak jogalapité vagy csupin dek-
larativ hatdsa volt-e?'* Ez kiilonoson érdekes probléma
az Uj polgdrok beosztdsa esetén. A forrasok alapjdn az
djonnan felvett rémai polgarok helyzete hirom csoport-
ra bonthat6. Az elsé az, amikor a polgdrokat csoporto-
san vették fel. Példaként Formiae, Fundi és Arpinum
polgdrainak esete emlithetd. Itt a népgyiilés el6szor ar-
rol rendelkezett, hogy az ott laké személyeknek suf-
fragium-ot kivan adomdnyozni, majd dontésiiket azzal
pontositottdk, hogy Formiae és Fundi polgdrait az
Aemilia tribusba, Arpinum polgdrait pedig a
Corneliusokhoz kell besorolni.'

A vdros dlland6 novekedése dj tribusok 1étrehozdsa-
hoz vezetett. Ezzel kapcsolatban ismeriink olyan éve-
ket, amikor az dj egységek létrehozésakor egydltaldn
nem tesznek emlitést a censorok esetleges kozremii-
kodésérdl,' de vannak olyan alkalmak is, amikor kife-
jezetten mondtdk, hogy a censorok hoztdk létre az (j
tribusokat.!’?

Ritkdbbak azok az esetek, amikor a censoroknak
egyes személyek lajstromba vételérdl kellett donteniiik.
Itt els6sorban a vitatott jogélldsi személyekrl volt sz6.
A késGi koztdrsasdg idejéb6l val6 példa, amikor Kr. e.
102-ben Q. Metellus Numidicus mint censor egy L.
Equitus nevii személynek, aki magdrél azt 4llitotta,
hogy Tiberius Gracchus fia, censusba valé felvételét
megtagadta. El6zményeként Valerius Maximust6l azt
tudhatjuk meg, hogy a férfi a néptribunusi tisztségre je- -
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lentkezett, azonban ezt jogellenesnek mindsitették, és
C. Marius konzul Equitust még bortonbe is vetette.
Mindezekbdl egyértelmtien megdllapithat6, hogy a cen-
sor tevékenységének leginkdbb politikai jelentGsége
volt. L. Lucullus koltd, vitds polgdrjogdval kapcsolat-
ban a forrdsokban azt olvashatjuk, hogy lajstromba vé-
tele csak azt igazolja, hogy az illetd a kérdéses idGpont-
ban polgarként viselkedett.'®

Harmad izben a censorok feladatdt a felszabaditott
rabszolgaknak, a romai polgdrok listdjdba valé felvéte-
lével kapcsolatban vizsgélhatjuk meg."

A tisztségviselok erre vonatkozo tevékenysége tobb
alkalommal nézeteltérésekhez vezetett. Vitathatatlan-
nak tiinik az, hogy a felszabaditdst eredményez6 aktus a
dominus parancsa volt, majd a censorok egy konkrét
tribusba jegyezték be a felszabaditottakat. Ez az elsd
eset, amikor a censorok, felszabaditott rabszolgdk be-
jegyzéseivel kapcsolatos rendelkezéseirSl hallhatunk.
Ez Appius Claudius hires censurdjabél szirmazik. A
forrdsokbdl kiderithets az is, hogy a polgdroknak, ide
értve a felszabaditott rabszolgdkat is, jogukban dllt sza-
badon megvilasztani, hogy melyik tribusba nyerjenek
bejegyzést.”® Ez a forradalmian j intézkedés azonban
nem maradhatott fenn sokdig. Mdr Kr. e. 304-ben Q.
Fabius Maximus és P. Decius tjra a felszabaditott rab-
szolgik besoroldsat a négy vérosi tribusra korldtoztak.?!
Livius szerint ezzel a rendelkezéssel a censorok a vérost
két részre osztottdk, az egyiket integer populus, fautor
et cultor bonorum elnevezéssel lattdk el, a masikat lené-
z6en forensis turbd-nak nevezték el.”?

A kovetkezd években azonban tjra taldlhatunk arra
példat, hogy a censorok a felszabaditottaknak a vidéki
tribusokba val6 bejegyzését engedélyezték. Egy késob-
bi forrasbol ugyanis megtudhatjuk. hogy a censorok a
libertini-t, akik kordbban az Gsszes tribusban szét voltak
osztva, ismét csak a vdrosi tribusokba registraltak.
Livius beszdmoléjdban a korldtozast nem rendeli konk-
rét censorokhoz.>* Ebb6l azt dllapithatjuk meg, hogy a
rendelkezés j6l illeszkedik C. Flaminius politikdjaba.**
Flaminius mint néptribunus — a senatus heves tiltakoza-
sa ellenére® — egy olyan torvényt szorgalmazott, amely
a rémaiak dltal meghdditott ager Galllicus fejenkénti
felosztdsat tartalmazta. Flaminius nevéhez kot6dik a
Lex Claudia de nave senatorum is, amely megtiltotta a
senatorok szdmdra a tdlzott mértékd hajokereskedel-
met. Flaminius e harom intézkedéssel a senatorok tevé-
kenységét gyakorlatilag a foldmiivelésre és a politikdra
korldtozta, a szegényebb rétegek szdmadra viszont fenn-
tartotta a kereskedelmi tevékenység lehetdségét. Ezen
intézkedéseivel a vdros kettéosztottsdgit megszildrdi-
totta.

Kr. e. 179-ben Aemilius M. Lepidus és M. Fulvius
Nobilior censorok, akik — murarunt suffragia —, valtoz-
tattak a vélasztdsi jogon és az embereket regionatim ge-
nus, causa és quaestus szerint osztottdk be tribusokba.
A. Claudius Pulcher és Tiberius Sempronius Gracchus
censorok kozott Kr. e. 169-ben vita tort ki a felszabadi-
tottak tribusokba valé besoroldsa koriil, amelynek ered-
E,_ményeképpen a liberti egyetlen egy tribusba, az

Esquilindba osztottdk be.>® Ez az utolsé alkalom, ami-
kor censorok dltal végzett tribus-reformokr6l hallunk.
Kr. e. 115-ben M. Aemilius Scaurus mint consul, tor-
vényt terjesztett el6 a felszabaditott rabszolgdk besoro-
ldsdrol.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a tribu-
sokba valé beosztdssal kapcsolatban a censorok felada-
ta a polgdrok politikai elvek alapjin — elsGsorban egy
adott tdrsadalmi réteghez vald tartozds szerint — torténd
elrendezése volt. A Lex Ovinia az alkalmazand6 szem-
pontrendszert erkolesi jellegli megfontoldsokkal egészi-
tette ki.

A polgdrok vagyoni hovatartozds szerinti besorolésa-
nél a censoroknak csupdn kiilsé elemeket kellett figye-
lembe venniiik. Annak megdllapitdsdndl viszont, hogy
kik tartoznak az omnes ordinum optime korébe, egy ér-
tékitélet kimonddsara voltak hivatva a tisztségviselok.

Az itt felvdzolt at, amely ahhoz vezetett, hogy a csu-
pén Kiils6 tényez6ket alkalmazé hatdskorbol magatarta-
si szabdlyokat megfogalmazé feladatkor lett, egy egye-
nes fejl6dési folyamatnak volt az eredménye, amit a
censor-ral kapcsolatos fogalmak etimol6giai elemzése
is alatdmaszt.

A censor tevékenységét dltaldban a censeo kifejezéssel
szoktdk jeldlni.?” A fogalom jelentGsége a szamszerinti
felmérést6l egy hatdrozat kimondésdig terjed, amit a se-
natus censuit fordulat is mutat.”® A latin censeo-nak meg-
felel6 gorog kifejezés: az akribeia.”® WALDSTEIN a fo-
galmat az epieikeia-vel 4llitja szembe. Akribeia™ pontos-
sagot, gondossigot, alapossagot jelent, az epiekeid-t pe-
dig, mint az igazsdgossdgban val6 jésdggal forditja.’! Er-
dekes a kosmos szdval valé Osszefiiggés is, amelyet
PIERI fejt ki.*> Ennek az érvelési vonalnak ellentmond
latszélag egy Varré-ndl taldlhaté részlet, amelyben az
szerepel, hogy ,.,Quod tum et praetorium ius ad legem et
censorium iudicium ad aequum existimabatur.”> A for-
rashely azt sugallja, hogy a censor a praetorral ellentét-
ben ad aequum mondja ki itéleteit. Az idézet szovegkor-
nyezete — egy komédidban tett sponsid-nak értékelésérdl
1évén sz6 — viszont inkdbb azt mutatja, hogy a praetor és
a censor tevékenysége két kiilonboz6 szinten dllt. Ezt
megersiti az az idézet is, amikor Cicero a iurisdictio-t és
a regimen morum-ot megkiilonbozteti egymdstol. Mind-
két esetben a praetori tevékenység egy jogerds itélet ird-
nyaba mutat, a censor feladata ezzel szemben egy €rték-
mércének a feldllitdsa. Mds nézpontot képvisel
MOMMSEN, aki a censori tevékenységnél az dnkényre
helyezi a hangsilyt. A census kifejezést az arbitrium fo-
galmdval azonositja. Amig egy hitelez, mindig csak a
jog és a torvény keretein beliil kovetelhet, a magistratus,
az addkiszabdsndl, illetSleg a regimen morum-ndl kotott-
ségek nélkiil jarhatott el.** PIERI egy Festus-részletre®
tdmaszkodva hivta fel a figyelmet arra, hogy a censor te-
vékenysége sordn nem végzett aestimatié-t. Vagyonuk
becslését a polgdrok maguk hajtottdk végre, és ezt a cen-
sor vette nyilvantartdsba.*® A censeo-val megjeldlt tevé-
kenységgel szemben all az aestimare, arbitrari valamint
az existimare, amit a polgdrok végeztek.




Osszegzésként tehdt megillapithat6, hogy a censorok
feladata a polgdrok beosztdsaval kapcsolatban konkrét
adatokon alapul6 rendszerez6 munka volt, amelyet el3-
zetesen megfogalmazott szempontok szerint littak el.

A CENSORI TISZTSEG VEGLEGES FORMAJA

A Lex Ovinidt megel6z6en még két mdsik torvény
foglalkozott a censori tisztséggel. Az elsé a Lex
Aemilia Mamercina de censura minuenda, amely a cen-
sorok hivatali idejét hatdrozta meg. A mdsik a Lex
Publilia Philionis de censore plebeio creando, amely
szerint az egyik censort a plebejusok koziil kellett va-
lasztani. Livius a Lex Aemilidt Kr. e. 434-re teszi, de
ezt az idbeli elhelyezést sokan tdl korainak tartjdk,’’
amely véleménnyel egyet kell érteni. Leghelyénvalobb-
nak az a nézet latszik, amely szerint a két torvény kibo-
csdtdsa idGben igen kozel dllt egymdshoz. Livius két al-
kalommal elemzi azokat az indittatisokat, amelyek
megldtdsa szerint a torvény megalkotdsihoz vezettek.
Egyszer, amikor a torvényhozasrél szdmol be, mdsod-
szor pedig, amikor azt meséli el, hogy Appius Claudius
hivatali idejének lejdrta utdn tisztségét nem akarta lead-
ni. Livius szerint Kr. e. 434-ben, mivel hdborts veszély
fenyegetett egy M. Aemilius Mamercinus nevii dikta-
tort neveztek ki. Mivel a hdborids események elmarad-
tak, a diktdtor mds téren szeretett volna dicsGségéhez
jutni, és igy a censori hivatal idejét 6t évrgl mésfél évre
roviditette le. Az okori szerzo érvelésében azt hangs-
lyozza, hogy a rémai polgdrok szabadsdgit leginkdbb
akkor lehet megdrizni, ha a f6hivatalnokok megbizatisi
idejét lerdviditik. Livius gondolatmenete az dltala meg-
jelolt idéponthoz képes korainak tiinik, hiszen alig tiz
év telt el azdta, hogy az djonnan létrejott hivatalt egy
csekély jelentdségli tisztségnek nevezte, most viszont
mdr magna imperid-rél beszél.’® Teljesen val6szin(it-
lennek tiinik a torténet azon része is, miszerint a cen-
sorok mérgiikben a diktdtort tribusabdl kitaszitottik és
az aerariusok kozé soroltdk volna.®® Mir emlitettiik,
hogy az, amely szerint a censorok nem megfelel6 ma-
gatartds miatt szankciékat alkalmaztak volna, csak az
Appius Claudius utdni id6szakra volt jellemz6. A konk-
rét esetben azt is lathatjuk, hogy az intézkedést a nép
akarata ellenére €s a senatorok tdmogatdsa nélkiil hoz-
tédk, ami a cenzura akkori stidiumaban szinte elképzel-
hetetlen. A mdsik a censori hivatalt konkretizil6 tor-
vény, amelyet Kr. e. 339-ben hoztak. Az ezzel kapcso-
latos beszdmol6 nagyon hasonlit a Lex Aemilia torté-
nethez. Ismét — Tib. Aemilius Mamercinus és Q.
Publilius Philo személyében — két, a dicsOségvigyban
csalédott dllamférfival dllunk szemben, hasonl6képpen,
mint a Kr. e. 434-es év diktdtordndl. A konzuloknak
nem volt alkalmuk hdboriban héstetteket véghez vinni,
ezért torvényalkotds dltal szerettek volna hirnevet sze-
rezni maguknak.* Ezen tdlmenGen M. Aemilius a sena-
tussal is konfliktusba keriilt, mert a senatus — Aemilius
hatalmat korldtozand6 — Pulblilius Philo személyében
egy diktatort nevezett ki. O pedig szorgalmazta az egyik
cenzori tisztséget a plebejusoknak dtadé Lex Publilia

Jog

Philonis de censore plebei creandé-t. Elképzelhet6 az
is, hogy a tisztség id6beli meghatdrozasat Tib. Aemilius
Mamercinus szorgalmazta, és hogy Livius az arra vo-
natkozé informdcidkat a fent emlitett Aemilius
Mamercinus-sal hozta 6sszefiiggésbe.

Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor rogzithetjiik,
hogy a censori tisztség nem sokkal a Lex Ovinia el6tt
érte el teljesen kifejlett formdjat. A Lex Ovinidval a
tisztség hatdskorét bovitették, tgy hogy a Kiilss ténye-
z0kkel mérhet szempontokat, értékitéleteket tartalma-
z6 elemekkel egészitették ki.

A CENSORI REGIMEN MORUM
A LEX OVINAT KOVETO IDOSZAKBAN

A mdr emlitett L. Annius Kitaszitdsa utdn a censorok
Kr. e. 275-ben P. Cornelius Rufinust zartdk ki a sena-
tusb6l.*! Indokldsként a forrdsokban az szerepel, hogy a
censorok Rufinius-ndl 10 pond eziistot taldltak. Az 6ko-
ri szerzok beszdmoldibdl dgy tinik, mintha a konkrét
tény csak a jéghegy csticsdt képezné, hiszen Rufinius-t
dltaldban, mint tolvajt és kapzsi embert ismerték.*> Még
azt is dllitjdk, hogy sikereit hadvezérként csak ravasz,
alattomos eszkozok haszndlatdval tudta elérni.*? Ezzel
szemben Fabricius a régi erkolcs megtestesitGjeként
szerepel a forrasokban. Cicero azok kozé a férfiak kozé
sorolja, akiknek életiik és miikodésiik a res publica
haszndra valt.* Amikor a szerénység és mértékletesség
fontossdgdt kivantdk hangsilyozni, akkor a férfiakat,
mint Fabricius-t emlitették. A kapzsisdg elitélése célja-
bol Rufinius elrettenté példdjdt dllitottdk a polgdrok
szeme elé. Rufinius és Fabricius mindig is, mint a jo és
a rossz, azaz mint ellenpdrok voltak ismeretesek. Mind-
ketto eszkoz volt, amelyet egy dltaldnos mércének a ki-
alakitdsa végett haszndltak. A censorok intézkedései ne-
gativ, az erények felmagasztaldsa pozitiv értékitéletet
tartalmaztak.®

A forrdsok szerint a censorok — erkolesrendészeti
célbol — Kr. 252-ben Iéptek fel djra. Ebben az évben M.
Valerius Maximus Mesalla és P. Sempronius Sophus ti-
zenhat senatort zdrt ki a senatusbol, de legelGszor —
mert azok a sziciliai épitkezési munkdknal megtagadtik
kozremiikodésiiket — a lovagok ellen léptek fel. Ugyan-
ezen okbol kifolydlag a senatus a lovagokat fizetségiik-
t6] megfosztotta. Mindkét szankci6 a konzul kezdemé-
nyezésére tortént. Az esetet a néptribunusok a nép elé
vitték, aminek koszonhetGen dltalinos egyetértésben
vissza éllt a fegyelem.*® Az hogy a biintetés koriil vég-
sO soron egyetértés uralkodott, Valerius Maximus ver-
zi6ja is jelzi, amikor is azt mondja, hogy az érintett lo-
vagok patiente animo viselték sorsukat.*’

A censori hivatal fejlodésének a szemszogébdl meg-
kozelitve a regimen morum tevékenységet fGleg a fold-
birtokosi vezetoréteg korébe utaltdk.

A kovetkezd esemény, amelynek a res publica fejl6-
désében nagy jelentésége volt, a cannae-i csata alkal-
maéval elszenvedett vereséggel dll Gsszefiiggésben. Itt is
azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy egy alapelv, egy.
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elmarasztalandé és egy erényes magatartds szembedlli-
tasa révén konkretizdlodik. A kiindulépont a cannae-i
csatdban részt vevd katondk dltal tandsitott gydva ma-
gatartds volt. A csata utdn M. Atilius Regulus-t és P.
Furius-t vdlasztottdk censorrd. M. Atilius Regulus, a hi-
res Regulus fia volt, akit a karthdgéi fogsagb6l Romaba
kiildtek, hogy a senatussal targyaljon. Induldsa elott
Regulus eskiivel arra kotelezte magdt, hogy a targyala-
sok sikertelensége esetén visszatér a hadifogsdgba. R6-
mdban a senatusnak adott tdjékoztatdsdban nem sajit
érdekei vezették, hanem kizdrélagosan a res publica ér-
dekeit tartotta szem eldtt és a senatust az ellenség dltal
tett javaslatok elfogaddsér6l lebeszélte. Ezutdn vissza-
tért Karthdgéba, ahol kegyetlen médon megolték. Ezzel
szemben a cannae-i katondk pont ellentétes magatartast
tandsitottak. M. Caecilius Metellus vezetésével a csata
utdn Itdlia elhagydsat tervezték. A csata kozben tiz pol-
gart — hasonl6képpen, mint Regulus-t — tdrgyaldsra
kiildtek, azzal az eskiivel véllalt kikotéssel, hogy a tér-
gyaldsok utdn az ellenséges tdborba vissza kell térniiik.
A katondk az eskii ldtszélagos teljesitése dltal meg akar-
tak menekiilni. Rajtuk kiviil tovabbi 2000 férfit vontak
felelGsségre, akik a katonai a szolgdlat alél kivontak
magukat.*®

A censorok azzal vddoltak dket, hogy magatartdsuk-
kal a res publica érdekeit sértették. A védekezésre is ad-
tak lehetdséget, de a vddlottak nem tudtdk magukat
megfelel6 médon kimenteni, ezért a censorok megbiin-
tették Gket. Az eskiiszeg6 polgdrokat azon aerarius-ok
kozé soroltdk, akik a csata idején elmenekiiltek, s ezért
senatusi hatdrozattal Szicilidba kiildték dket, szégyenle-
tes hadszolgdlatra. M. Caecilius Metellus, mint néptri-
bunus prébalkozott a censorok ellen fellépni, de kisér-
lete a tobbi néptribunus vétGja miatt meghitsult. Az in-
tézkedés koriil meglévs egyetértés abbol is ldtszik,
hogy Kr. e. 209-ben hivatalban 1év6 censorok még egy-
szer kitértek az esetre, és akkor M. Caecius Metellust és
tovébbi nyolc senatort taszitottak ki a senatusbél.*?

A censorok jelen esetben elsGsorban a res publica ér-
dekeivel ellentétes cselekmények miatt alkalmaztak
szankcidkat. A katonai biincselekmények megtorldsdra
mds eszkozok is rendelkezésre dlltak volna, az eskiisze-
gést pedig csak kivételes esetekben stjtottdk biinteté-
sekkel.® Az eset azt mutatja, hogy a res publica érde-
keit a magénérdekkel szemben minden esetben eldny-
ben kellett részesiteni.

Kr. e. 209 és 204-ben a forrdsok a két kolléga, M.
Cornelius Cethegus és P. Sempronius Tuditanus kdzot-
ti nézeteltérésekrdl szdmolnak be. Az els6 esetben a vé-
leményeltérés a princeps senatus megjeldlésével kap-
csolatban alakult ki. Egy rovid szécsata utdn Cornelius
lemondott igényeir5l.>! A kdvetkezd censurdbél a kol-
légak kozotti vita mér valamivel hevesebben zajlott le.
A két hivatalban 1év6 censor meg akarta egymdst fosz-
tani 4llami lovaikt6l.> A modern irodalomban a tilzé
és felnagyit6 beszdmol6k megbizhat6sdgat erfsen cé-
foljak.5? A rémai forrdsok és a késGbbi szakirodalom a
vitat a censori kollegialitds pontosabb behatéroldsdra

__hasznaltdk fel. Az eset, ellentétben az 6kori forrdsokkal,
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a kollégdk kozotti egyetértésnek kiemelt fontossagot tu-
lajdonit. M. Aemilius Lepidus és M. Fluvius Nobilior
esetében megdicsérik azt, hogy a két férfi, censori hiva-
talukat, kordbbi ellenségeskedésiik ellenére nagy egyet-
értésben toltotték be.>* Jelen esetben a censorokkal
szemben tamasztott elvdrdsokat, j6 és rossz példdkon
keresztiil hatdrozzdk meg. Az volt az elvérds, hogy a
tisztségviseld az dsszes feladatdt — uno animo, uno con-
silio végezze®.

Az elkovetkezendd években tobb alkalommal hallha-
tunk arrél, hogy a lectio senatus folyamdn a censorok
tobb sendtort kizdrtak a senatusbdl, ill. lovagokat meg-
biintettek. Ezen intézkedésekre azonban a forrdsokban
megfelel indokldst nem taldlunk. Azok a censorok,
akik el6szor nagy nyilvédnosség eldtt tartott beszédekkel
tamasztottak ald dontéseiket, M. Porcius Cato volt, hi-
vatalbeli kollégdja pedig: L. Valerius Flaccus. A keét
censor a hires kétszeri konzult, Quitntius Flaminius-t
egy hadifogely onkényes kivégzése miatt zdrta ki a se-
natusb6l. Indokoldsként Cicero azt irja, hogy a voluptas
a kizart konzul éles latdsat elhomdlyositotta.”® Egy mad-
sik senatort azért taszitottak ki, mert az feleségét nap-
pal, lanyuk jelenlétében megesokolta. A lovagok eseté-
ben tigy tdnik, Cato két fajta okbol kifoly6lag vette el
t6liik dllami lovukat. Az elsG ignominiae causa, egy
mdsik viszont nem biintetés céljabdl tortént, hanem
azért mert az érintett lovag feladatait mds okbol mar
nem tudta teljesiteni. Cato a magistratusok eltt tandsi-
tott idétlen magatartdsa miatt vonta felelGsségre az
egyik polgért, aki a censor hivatalos kérdésére ,,ut fu ex
animi tui sententia uxorem habes™ — egy viccel vila-
szolt a tisztségviseldnek, mondvén habeo uxorem, sed
non herlce ex animi me. Gellius is beszdmol olyan ese-
tekr6l, amikor rossz magatartdsukért megréttak romai
polgdrokat. Egy polgdr, aki birésdg el6tt latvinyosan
dsitott, csak tigy keriilhette el a biintetést, ha eskiivel
megerdsitette, hogy ezt egy betegségébdl eredben tette.
A fiatalabb Africanus hivatali idejébdl szdrmazik az
eset, amikor a censorok egy polgértol megkérdezték,
hogy hogyan lehetséges az, hogy 6 maga, vagyis a fér-
fi, szép kovér, a 16 viszont ezzel szemben elhanyagolt
dllapotban van. Mire a férfi tréfdsan azt vélaszolta,
hogy ez azért van, mert dnonmagdt 6 gondozza, a lové-
val viszont rabszolgdja foglalkozik. A censorok a pol-
gért az aerariusok kozé soroltak™’.

Kr. e. 131 Q. Caecilius Metellus egy hires beszédet
mondott, amelyben a rémaiakat arra buzditotta, hogy
éljenek rémai hdzassdgban. A beszéd olyannyira ismert
lett, hogy Augustus még a szendtusban is felolvastatta.
Kr. e. 125-ben egy M. Aemilius Lepidus Porcina nev(
augurt a censorok azért akartak felel6sségre vonni, mert
tidlsdgosan elSkel6nek talltdk azt a hdzat, amelyben a
férfi lakott. Kr. e. 97-ben Duronius néptribunus-t azért
zartak ki a censorok, mert egy torvény eltorlésének cél-
jab6l egy beszédben azt a kérdést tette fel, hogy vajon
minek hasznal a szabadsdg, ha a torvény ket szerény
gletmbdra kotelezi, és abban megakaddlyozza Gket,
hogy fény(izésben pusztuljanak el, ha tgy tartandk ezt
helyesnek.”® Domitius Ahendobarbus és L. Licinius




Crassus censorok Kr. e. 92-ben rétorok ellen adtak ki
ediktumot.’® Esetenként még a Sulla uténi id6szakbél is
hallunk a censorok intézkedéseir6l. Kr. e. 52-ben — a
Lex Clodia révén, a regimen morum keretében — a cen-
sor miikodését egy vadl6 fellépéséhez akartak kotni.®
A torvényt csak a Kr. e. 55-ben tartott cenzura-ra alkal-
maztdk, majd eltorolték. A koztdrsasdg vége felé még
valasztottak néhdny censort, hivatali idejét azonban mar
egyik sem toltotte ki. Augustus megprobdlta visszaalli-
tani a censori tisztségét, a kisérlet azonban a censorok
kozotti discordia miatt kudarcba fulladt.

A REGIMEN MORUM JELLEGE

A regimen morum jellegét — a szakirodalomban ki-
alakult vélemény szerint — két szempontbdl célszert
megvizsgdlni. WIEACKER példaul azt irja, hogy a ré-
mai res publicd-t egy kozerényekrdl és értékekrol szo6lo
messzemend egyetértés jellemezte, amely a formadlis al-
kotmdnyos berendezkedések miikodését lehetGvé tette
€s a nobilitas-ban rejl6 fesziiltségeket és Osszelitkozése-
ket a res publica utols6 szazaddban osszekototte és ki-
egyensilyozta. Ez értékkonszenzus nélkiil a res publica
joga és jogvédelmi rendszere nem lett volna
miikodoképes®'. POLAY a regimen morum esetében
egy tdrsadalmi bojkottrél beszél, amelynek kozvetlen
célja, hogy az uralkod6 réteget a kozbotrinyt okozé ma-
gatartdstol visszatartsa, de ezzel egy idGben onkényiik
elkenddzésére is szolgdlt.®> Mind a két szerz6 két els-
feltevésbdl indul ki, amelyek viszont nem biztos, hogy
teljesen helytdlloak. Az egyik az, hogy az értékek meg-
itélésében a koztdrsasig utolso szizaddig egyetértés
volt, a masik pedig az, hogy ezen értékek — amelyekre
Iényegében a res publica épiilt — objektiv mércével nem
voltak mérhetdk.

Ezeket az Osszetett jogelméleti problémadkat felvetd
kérdéseket itt csak érintSlégesen tudjuk megvilaszolni.
Ami a censorok kozotti nézeteltéréseket illeti, azokra
vonatkozéan mdr emlitettem néhdny esetet. Ezekben
felting, hogy az dthagyomdnyozott vitdk nem a mos
maiorum-ra vonatkozéan torténtek meg. Az exempla
maiorum-r6l sz6l6 vitdk helyszine pedig inkédbb a tor-
vényhozds keretében, a Forum volt. A kett§ kozotti
kapcsol6ddsra a legjobban a rémaiakndl oly sokszor
emlegetett szerénység utal. EIGszor Rufinius megrova-
sa €s Fabricius megdicsGitése révén a mércét nyilvano-
san megfogalmaztdk, majd az idk sziikségleteinek ele-
get téve egy torvényben rogzitették azt. Igy fogalmaz-
tak meg Kr. e. 215-ben az elsG fény(izés elleni tor-
vényt.% A vita, egy torvény eltorlése alkalmaval tort ki,
amikor Cato, mint konzul mereven a torvény hatélya-
nak fenntartdsdhoz ragaszkodott, ellenfele L. Valerius
azonban a hagyomdnyokon tiillépve, a natura-val érvelt.

Jegyzetek
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A néptribunus azt hangsilyozta, hogy két fajta lex léte-
zik. Ismeriink olyanokat, amelyeket nem meghatdrozott
idGre, hanem 6rok érvénnyel hoztak, és amelyeket emi-
att a megvdltozott koriilmények ellenére sem szabad el-
torolni. Ezzel szemben léteznek olyan torvények is,
amelyek (j helyzetek felmeriilése esetén megviltoztat-
hatéak. A két torvényfajta kozotti kiilonbség a termé-
szetbOl (natura) fakad. A természetjog Kritikusaival
szemben hangsulyozandd, hogy a natura jelen esetben
a mos maiorum pontositasara szolgilt. Az avaritia elle-
ni kiizdelem a koztdrsasdg végéig kérdéses maradt, a
torvényhozas és a censorok regimen morum gyakorlé-
saban egyardnt. Kr. e. 97-ben L. Valerius Flaccus és M.
Antonius censorok egy néptribunust azért taszitottak ki
a senatusbol, mert az egy fény(izés elleni torvény eltor-
lését kezdeményezte.** Ervelésében Duronius gy fo-
galmazott, hogy a térvény a polgdrokat amaro vinculo
egyszerli életmodra kotelezi. Ebb6l megéllapithatjuk,
hogy a censori tisztség hanyatlé idejében a magistratu-
sok még egy olyan tigyben jartak el, amelyben a tdrsa-
dalmi konszenzus mar t6bb évszdzaddal azelGtt megin-
gott.

Amikor a naturd-t mint objektiv mércét emlegetjiik,
azokrol a problémdkrol sem feledkezhetiink meg, ame-
lyek tartalmédnak pontos meghatarozdsa koriil alakultak
ki. Véleményiink szerint ide sorolhaték a censori regi-
men morum azon esetei, amelyek a modern jogdsz sza-
mdra nehezen illeszthet6k Gssze egy dllami tisztségvise-
16 beavatkozdsdval. Ide tartozik L.Quintius Flaminius
esete, akit L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato mint
censorok egy hadifogoly onkényes kivégzésével taszi-
tottak ki a senatusbdl. Cicero, amikor az esetrél emlitést
tesz, a censorok intézkedéseit azzal indokolja, hogy a
volt konzul zaboldtlan életmddja vezetett az dllamférfi
onkényes dontéséhez.5 A képességet, amelyet a volup-
tas megtamad, Cicero a communis intellegentia kifeje-
zéssel jeloli meg. Feladata a j6 és a rossz kozotti kii-
I6nbség felismerésének lehet6vé tétele, amely felisme-
résben mércéje a natura volt.%® A gondolatmenet hason-
16 megfontoldsbdl a nem megfeleld pillanatban elmon-
dott viccekre is vonatkozik, amelyek az adott szitudci6-
ban az dllami intézmények lejdratasdra is alkalmasak le-
hettek.

Jelen tanulmény Osszegzéseként megdllapithatjuk,
hogy a rémai censorok a polgédrok besoroldsanal két f6
szempontot kovettek. Egyrészt kiilsG, szdmszeriien
mérheto tényezdk alapjan végezték el feladatukat, mas-
részt egy erkolesi jellegii értékelést tartalmazé itéletet
hoztak, els6sorban azon polgérok felett, akik felel6s po-
ziciokat toltottek be kozosségiikben. A censorok tevé-
kenysége eredményeként egy értékrend Keriilt megfo-
galmazasra, amely a res publica szdmdra hosszd id6n
keresztiil mérvado volt.

! Censori tisztség bevezetésével kapcsolatban ldsd Liv. 4,8.

2 Pomp. 1. S. Enchir. D. 1.2.2.17.

3 Liv. 4.8 censui agendo populus suffragiis praefecit. Censores ab
re appellati sunt”.

* A torténetir6 egyetlen egy bekezdésben hdromszor ,.sres parva’-

16l és egyszer ,res operosa ac minime consularem”™-r6l beszél.
Liv. 4.8.

3 Censori tisztség bevezetését megel6z6 censushoz ldsd PIERI
GEORGES, HISTOIRE DU CENS JUSQU’A LA FIN DE LA

REPUBLIQUE ROMAINE, Sirey 1968, 58 ss. WOLFGANG ..
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KUNKEL, STAATSORDNUNG UND STAATSPRAXIS DER
ROMISCHEN REPUBLIK 391 ss.

6 V6. Livius 4.8.2. Livius ezen a helyen a regimen morum kifeje-

zést hasznilja, amely a forrisokban csak ritkdn fordul el6. Az

okori szerzoknél inkibb a kifejezés igeviltozatat taliljuk meg. A

Regere mores-sel kapcsolatban THEODOR MOMMSEN,

Romisches Staatsrecht 11, 3. Auflage, (Leipzig, 1887, 375. p.),

szdmos eldforduldsi helyet idéz. A regimen morum jelentdségével

kapcsolatosan ldsd ZLINSZKY JANOS, IUS PUBLICUM,

(Osiris Kiad6, Bp., 1998, 58. p.)

THEODOR MOMMSEN volt az egyik legelsd szerzd, aki a Lex

Ovinidt Appius Claudius tevékenységével hozla Gsszefiiggésbe.

Azota a legtdbb szerzo ezt a véleményt dtvette. Ennek Gsszefog-

laldsaként lisd KUNKEL, STAATSORDNUNG 405. p. Mis

véleményt H. SIBER képvisel, aki a Lex Ovinmidt a Lex

Hortensia utdni iddszakba tette. H. SIBER, ROMISCHES

VERFASSUNGSRECHT IN GESCHICHTLICHER ENT-

WICKLUNG, (Lahr, 1952, 136. p.) és DIE PLEBEJISCHEN

MATISTRATUREN BIS ZUR LEX HORTENSIA, (Leipzig,

1936, 48. p.)

¥ Val. Max. 2,9.2: L. enim Annium senatu moverunt, quod quam
virginem in matrimoniwm duxerat nulla amicorum consilio adhi-
bitio repudiasset.”

¥ Val. Max. 2.9.1. Mdskor is hallunk arrél, hogy a censorok ad6fi-
zetésre kotelezték a polgdrokat, liasd Livius 6,32,1: ,,Parve inter-
vallo ad respirandum debitoribus dato, postquam quietae res ab
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tr..." Val. Max. 2,9,1.

JHERING Rudolf, GEIST DES ROMISCHEN RECHTS. 10.

Unveriinderte Auflage, Leipzig. 1968. Scientia Verlag Aalen.

192. p.) SCHMAHLING Eberhard, Die Sittenaufsicht der Cen-

soren, (Stuuigart, 1938, 4. p.) POLAY Elemér, A CENSORI

REGIMEN MORUM ES AZ UN. HAZI BIRASKODAS, (Sze-

ged 1956, Acta Jur. et Pol. Szeged, 4. p.)

* Liv. 6,20,13: ,Adiectae mortuo notae sunt: publica una, quod,
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%3 Livius szerint Q. Caeclius Metellus a kr. . 179-ben hivatalban 1¢-
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62 POLAY, A CENSORI REGIMEN MORUM, 31. p.

63 A torvény értelmében a rémai asszonyok legfeljebb %2 uncia aran-
nyal rendelkezhettek, tarka ruhdkat nem viselhettek, a virosban
koesikat csak korlitozott mértékben haszndlhattak. A torvény el-
torlésével kapesolatban ldsd Liv. 34,1-8.

® Az eseményrdl sz6l6 beszdmoldt Valerius Maximusndl taldlhat-
juk meg. A torvény eltirlésére irinyulé szévegrészlet igy hang-
szik: . freni sunt iniecti vobis, Quirites, nullo modo perpetiendi.
Alligati et constricti estis amaro vinculo servitutis: lex enim lata
est, quae vor esse frugi iubet. Abrogemus igitur istud horridae
vetustatis rubigine obsitum imperium. Etenim quid opus livertate,
si colentibus luxu perire non licet.” Val. Max. 2.9.5.

95 Cic. de senectute 42: ,impedit enim voluptas, rationi inimica esl,
mentis, ut ita dicam, praestringit oculos nec habet ullum cuom vir-
tute commercium.”

6 Cic. de leg. 1.44. .atqui nos legem bonam a mala nulla alia nisi
naturae norma dividere possumus: nec solwm ius et iniuria nati-
ra ditudicatur, sed omnine omnia honesta et turpia. Nam (it com-
munis intellegentia nobis nota res efficit easque in animis nostris
inchoavit, honesta in virtute ponuntur, in vitiis turpia.”

z iszlam jogi és teoldgiai gondolkoddsban a kezde-
tektd]l komoly nehézséget okozott a tébbi valldsi ko-
zOsséghez valé viszonyulds meghatdrozdsa. Mivel az
iszldm valldsi, és nem nemzeti, nyelvi vagy dllami ala-
pokon szervezte meg sajat kozosségét, a muszlim teore-

tikusok a vildg tobbi népét is elsGsorban valldsi alapon °

osztilyoztdk." Igy példdul a kozépkori keresztény dlla-
mokra sem nemzeti hovatartozdsuk alapjan tekintettek,
mivel ezen dllamok kozos jellemzdje, a kereszténység,
fontosabb jellemzéje volt e népeknek, mint az etnikai
hovatartozds. A valldsi alapon torténd megkozelités
tiikrozddik a ,konyv népei” (ahl al-kitab) terminusban
is, mely a zsidékat, keresztényeket, valamint egyes
szerzOk szerint a zoroasztridnusokat foglalta magdban.
A vildg tobbi népe e klasszifikdcidban a pogdnyok, bil-
vinyimadok kategoridba tartozott. E felosztds a hdboru
¢s a béke jogdnak kidolgozdsakor alapveto jelentGségre
tett szert.

A hibord jogdnak kimunkdldsa hosszi folyamat
eredménye volt, és alapvetden a klasszikus kor jogtudé-
sainak faradozdsa sordn jott 1étre. Mivel a Préféta mii-
kodése sordn nem adott részletes ttmutatdst e targyban,
és a Kordn egyes versei sem bizonyultak elégségesnek
a részleteket illetden, a kérdés a kdzépkori jogtudésok
vitdinak témdjdva vdlt. E vitdk ereddje azon szabdlyok
Osszessége, amelyeket a figh konyvek a jihaddal kap-
csolatosan tartalmaznak. Fontos hangsiilyozni, hogy a
Jihad megitélése mind alapjaiban, mind részleteiben vi-
tatott maradt, és az egyes irdnyzatok, valamint jogi is-
koldk nagyon kiilonb6z6 médon viszonyultak a problé-
mahoz. A jihdaddal kapcsolatos belsd ellentmondésok a
mai napig fennmaradtak, és éreztetik hatdsukat mind az
elméleti vitdkban, mind pedig a napi politikai dontések-
ben.

A kiilonboz6 vélemények legfébb kivélt oka, hogy
a Korinban taldlhat6 utaldsok rengeteg ellentmondést
tartalmaznak. Az egymdsnak is ellentmondé versek a
proféta életének kiilonboz6 szakaszaiban keletkeztek. A

Jany Janos:

A héboro és a béke joga
a klasszikus
iszlam jogludoméanyban

mekkai periddusban sziiletett versek elsdsorban mordlis
és valldsi tartalmiak, ezzel ellentétben a medinai peri6-
dus versei mdr a préféta dllamférfidi tevékenységéhez
kot6dd kinyilatkoztatdsokat jelenitenek meg.” E kor-
szakban Mohamed medinai vezetSként az dj kozosség,
a muszlimok gyiilekezetének megkérddjelezhetetlen
autoritdsa, aki hol személyesen, hol csapatai titjdn fegy-
veres Osszecsapdsokban is részt vett az iszlam ligyének
elomozditdsiban. Az e korszakban keletkezett versek
tehdt egészen mds torténeti kontextusban értelmezhe-
6k, mint a kordbbiak. A Kordnban taldlhat6 ellentmon-
disok felolddsdra a klasszikus kor tudomdnya az abro-
gatio (naskh) hermeneutikai médszerét vilasztotta.’ En-
nek értelmében a késdbb sziiletett versek lerontjdk a ko-
rdbbi, az ujjal ellentétes tartalmu kinyilatkoztatdsokat.
De még ez a médszer sem bizonyult mindig elegendd-
nek annak eldontésére, hogy az adott vers milyen viszo-
nyokra vonatkozik. A jahidu I-kuffar (harcoljatok a hi-
tetlenek ellen) értelmezhets gy is, hogy az csak a pro-
féta korabeli hitetlenekre, vagyis az iszlamra még at
nem tért nomdd arab torzsekre vonatkozik, vagy 4dltala-
ban mindenkire. A modern orientalisztika az el6bbi ér-
telmezést fogadja el.* Altaldnos érvényii paranccsd a
késdbbi korok viltoztattdk, mikor Ardbia teljes egésze
elfogadta az iszldmot, és pogdnyok csak tdvolabb €él6
népek korében éltek. A szoveg dtértelmezése természe-
tesen szoros Osszefiiggésben dll az iszldm csapatok ko-
rai, nagyon gyors €s litvinyos katonai sikereivel, mely-
nek sordn egy évszdzad leforgdsa alatt e]julottakmf
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forténeli szemle

Poitierst6l Kozép-Azsia tivoli vidékeire is, megsemmi-
sitve tobbek kozott az ekkorra mar ezer éves dllamisag-
gal és kultdraval rendelkez6 Perzsidt, a vanddlok és a
g6tok kirdlysagat Eszak-Afrikdban és Hispanidban, és
alapjaiban veszélyeztették a Bizanci birodalmat.

A jihad értelmezését neheziti, hogy a szénak, mint
dltaldban minden arab kifejezésnek, nagyon tdg jelen-
téstartalma van. A sz0 igei alakjdnak (j-h-d) jelentése:
torekedni valamire, er6feszitést tenni egy adott cél el-
érése érdekében. Az ijtihad, az iszlam jogtudésok ondl-
16 kutatdsa és szellemi er6feszitése, mely a legnagyobb
tarsadalmi megbecsiilésnek orvendd szellemi tevékeny-
ség volt, szintén ezen ige tovibbképzett alakjabdl jott
létre. Tradiciondlisan kétfajta jihad kozott tesznek kii-
Ionbséget, ezek a kisebb és a nagyobb jihad. Kisebb
Jihad alatt a fegyveres tton torténd harcot, nagyobb
Jihad alatt a gonosz, az emberben meglévé rossz elleni
harcot értik. Ennek értelmében sajat magunk rossz ter-
mészetének legy6zése, a vallasi szabdlyok megtartdsa is
a jihad kategoridjdba tartozik. Egy, a préfétinak tulaj-
donitott hadith szerint Mohamed egy csatabdl visszatér-
ve azt mondta, hogy most fejeztiik be a kisebb jihadot,
s kezdjiik el a nagyobbat.” Egy mdsik préfétai hagyo-
mdny szerint Mohamed azt mondta, hogy a zardndoklat
minden jihad legkivalobbika.® A jogtud6sok azonban
elsGsorban a fegyveres jihad kimunkaldsara fektették a
hangsiilyt, és ezzel létrejott a hdboru és a béke joganak
kifinomult rendszere. Az igy létrejott jogtest (siyar) az
1szlam jog szerves része maradt, ezért nem jogos e sza-
balyokat a nemzetkozi jog elGfutaraként értelmezni, hi-
szen csak annyiban nemzetkoziek ezek a szabdlyok,
amennyiben a muszlim és a nem muszlim kozosségek
kozti viszonyokat szabdlyozzak, de mind tartalmukban,
mind forrdsaikban teljes egészében iszlim jogi szabd-
lyokat tartalmaznak. E gondolatmenet alapjan Hammer
Purgstall nézete, mely szerint a siyar elsG rendszerbe
foglal6ja, al-Shaybani, Hugo Grotius el6futdrdnak te-
kinthetd, igencsak megkérddjelezhetd.”

A jihaddal kapcsolatos szabdlyok konnyebben érthe-
t6vé vélnak az iszlam vildgszemléletének ismeretében.
E szerint a vilag két nagyobb teriiletre bomlik, az iszldm
(dar al-islam) és habori (dar al-harb) vidékére. E mo-
gott az iszldm univerzalizmusa hizédik meg, mely sze-
rint a cél az, hogy a vildg valamennyi népét az iszlam
égisze alatt kell egyesiteni. Ennek csak egyik eszkoze a
hébort, a személyes meggys6zés, a propaganda €s a hit
terjesztése mellett. A habori tehat csak eszkoz, amely
Onmagdban rossz, pusztén a magasabb rend( cél indo-
kolhatja meginditdsat. A habori meginditdsénak feltéte-
lei azonban vita tdrgyét képezték. A tobbségi dlldspont
szerint a tdmad6 hadjératokat is jogosnak kell tekinteni,
Sufyan al-Thawr (sziil. 97/715) jogtudds szerint azon-
ban csak a védekezo hédbort kotelezd, a tdmadé jellegt
nem.® A vildg fent emlitett felosztisinak kovetkezmé-
nye, hogy elméletileg a muszlim vildg permanens hadi
dllapotban van a tobbi teriilettel mindaddig, amig a vég-
sG cél, az iszlamra val6 attérés meg nem val6sul. A jog-

—.tudésok doktrindja azonban megragadt elméleti szinten,
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mihelyst az iszldm seregek katonai sikerei elmaradtak,
majd a kalifatus rendszere bomldsnak indult a X. szdza-
dot kovetd évszdzadokban. A valésdg tehdt azt mutatta,
hogy a tobbi néppel valé egyiittéléssel hosszd tdvon is
szamolni kell. Ezért a jogtudomanyban megjelent egy
harmadik kategéria, a dar al-sulh, vagy dar al-cahd (a
szerz0dés teriilete), melynek segitségével olyan kozos-
ségek létét ismerték el, akik szerz6dést kotottek a musz-
limokkal a felek dltal kolcsonosen meghatdrozott felté-
telek alapjan. Mivel e feltételek kozé tartozott a mdsik
fél dltal véllalt adofizetési kotelezettség, a muszlim jog-
tudésok zome nem fogadta el e harmadik kategéria jo-
gossdgit, azzal érvelve, hogy az adéfizetés villalasdval
a szerz6do kozosség a dar al-islamba tartozénak mind-
siil.? Ezen érvelés megértéséhez tudni kell, hogy a musz-
limok nemcsak idegen dllamokkal valé érintkezés ttjan
dlltak kapcsolatban nem muszlimokkal, hanem a dar al-
islam teriiletén is éltek dhimmik, azaz az ahl al-kitabhoz
tartozok. Ezen népek, elsGsorban zsidok és kereszté-
nyek, kiilonadé megfizetése mellett megtarthattdk val-
lasukat, személyes statuszukban szabadnak mindsiiltek,
és sajdt joguk szerint élhettek.'” Ugyanakkor a veliik
kotott megdllapoddsok alapjdn egy sor megkiilonbozte-
16 szabalyt is be kellett tartaniuk, igy példaul dj templo-
mokat és zsinagbégdkat nem épithettek, pusztin a meg-
lévSket javithattdk, illetve épithették djra, megkiilon-
boztetd ruhdt kellett viselniiik, nem épithettek maga-
sabb hédzat, mint muszlim szomszéduk, nyilvinos he-
lyen nem fogyaszthattak bort, valamint nem recitédlhat-
tak a Tordt és az Evangéliumot nyilvanosan. Amennyi-
ben a dhimmi a megdllapoddsban meghatdrozott szabd-
lyokat nem tartotta be, vagy mds, kiilon meghatarozott
cselekményeket kovetett el (muszlim nét vett feleségiil,
muszlim embert megolt, muszlimot hitének elhagydsd-
ra birt rd),'" a hadifoglyokra vonatkozé szabalyokat kel-
lett rd alkalmazni, mely magdban foglalta a rabszolga-
nak valé eladdst és végsd soron a haldlbiintetést is.'?
Bér e szabdlyok nem tartoztak a siyarba, mégis volt
egyfajta ,nemzetkozi” jellegiik a dolog természeténél
fogva.

Békekotésre elméletileg nem nyflt lehetdség, hiszen
a jogaszok doktrindja szerint az iszlim folyamatos hé-
bortiban dllt kornyezetével. A politikai realitds azonban
megkovetelte, hogy a szomszédos népekkel békés vi-
szonyok alakuljanak ki. Ennek kovetkeztében a hdbori’
jogdban megjelentek a békekotésre vonatkoz6 alapvetd
szabiélyok is, melyek segitségével a doktrina és a val6-
sag harmonizéldsdra tettek kisérletet. Ennek értelmében
végleges békére nem nyilt méd, ugyanakkor meghaté-
rozott idGre lehetSség volt békeszerz&dést kotni. A ha-
tdrozott id6 idStartamdnak meghatdrozdsa jogi iskoldn-
ként véltozott, a leghosszabb id6, tiz év, a hanafita is-
kola tanitdsdban maradt fenn. A békeszerz6dés mellett
a mésik jogi eszkoz a békés viszonyok megteremtésére
az aman volt. Az aman olyan jogintézmény, amelynek
segitségével egy muszlim biztonsdgot garantéil egy har-
bi, azaz a dar al-harbbol szdrmaz6 magénszemély ré-
szére. Ezt kovetGen a harbi musta’minnd valik, akinek



személyes és vagyoni biztonsagét a dar al-islamban is
garantdlni kell, fiiggetleniil az esetleges tovabbi habortis
konfliktust6l."* Az aman volt tehdt az a jogintézmény,
amelynek segitségével a két teriilet kizotti, elsGsorban
kereskedelmi kapcsolatokat garantdlni lehetett anélkiil,
hogy az eredeti doktrina sérelmet szenvedett volna.

Asiyar szabdlyai els6sorban a hanafita iskola érdek-
I6désére tartott szamot, ezért nem véletlen, hogy
ezen madhhab (jogi iskola) képviselSi kozott taldljuk
az elsG szerzoket, akik a téméval behatébban is foglal-
koztak. A siyar szabilyainak els§ irdsba foglal6ja
Muhammad b. al-Hasan al-Shaybani irdni szdrmazasi
jogtudés, a hanafita iskola harmadik generdciéjanak
képviselGje volt.'* Az Abii Hanifa nevével fémjelzett
Jogi iskola tanitdsa val6jaban hdrom, egymdssal szoros
kapcsolatban 4116 jogtudés, Abii Hanifa, Abai Yiisuf és
al-Shaybani munkdjdnak eredményeként jott 1étre. Al-
Shaybant, aki egy j6m6dii kereskeds fiaként latta meg
a napvildgot 750-ben az iraqi Wasit vdrosiban, hama-
rosan Kiifaba, a kor egyik legfontosabb jogi iskoldj4-
nak székhelyére koltozott. Csatlakozott Abii Hanifa ta-
nitvanyi koréhez, majd a kor mésik kiemelkeds jogtu-
désdndl, a malakita iskola megalapit6jinal, Malik b.
Anasndl folytatta tanulmédnyait Medindban. Iragba vissza-

térve az Abii Hanifa haldlit kdvetSen a mester helyébe -

IépG tudds, Abl Yusuf irdnyitdsa mellett mélyedt el az
iszIdm jog tanulményozdsaban. Kiemelkedd intellektu-
sa, kivdl6 vitakészsége hamar tdrsai folé emelte a tehet-
séges tanitvanyt, aki népszer(iségében immadr vetélke-
dett nagyhiri mesterével. Mivel al-Shaybanit els@sor-
ban az elméleti kérdések érdekelték, hivatalos tisztsé-
gekre nem palydzott. Oroklott vagyona egyébként sem
tette sziikségessé, hogy jol jovedelmezd dlldsokat tolt-
son be, melyek csak akaddlyoztdk volna elméleti mun-
kdssdgdban. Elete utols6 éveiben azonban Harin al
Rashid kalifa Rayy (mai Teherdn mellett) vdrosdnak bi-
rdjavéd nevezte ki, és ott is halt meg 804-ben. Temeté-
sén a kalifa dllit6lag azt mondta, hogy most temetik a
jogtudomdnyt.'> Tébb miivet is irt, ezek koziil témdnk
szempontjdbol kiemelked? jelent&séggel bir a Kitab al-
Asl, valamint a Kitab al-Sivar al-Kabir, melynek erede-
ti szOvege elveszett, pusztdn Sarakhsi kommentarjiba
bedgyazva maradt rank.'6

Al-Shaybani munkdja nem tdrgyal alapfogalmakat,
a hdbortra vonatkozé dltaldnos szabdlyokat, melyek
ismeretét a szerz$ feltételezi. Olyan munkéval 4llunk
tehdt szemben, mely a jogban jartas tudésoknak sz6l,
akik a részletek és a nehezen megitélhetd, vitdra és kii-
16nb6z6 jogi véleményekre okot adé esetek tanulma-
nyozdsdban érdekeltek. A m( legjellemz6bb szerkeze-
ti sajdtossdga, hogy parbeszédes formaban mutatja be
a kiilonbozs kérdéseket. E dialogusok szinte bizonyo-
san redlis beszélgetések és vitdk sordn elhangzott par-
beszédek szerkesztett formdja, hiszen a mester és tant-
vdnyai, valamint a tanitvanyok kozotti vita az iszldm
jogi oktatds legfontosabb pedagégiai eszkoze volt a
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kozépkorban.'” E parbeszédek alapjan megismerhetjiik
Abu Hanifa és Abu Yisuf véleményét is. Mivel a
siyart elGszor a hanafita iskola dolgozta ki,'8 al-
Shaybani miivei nyomdn a legkorabbi jogfelfogast is-
merhetjik meg. A miiben a kérdez6 szerepét betsltd
tanitvdny rengeteg bonyolult és mesterkélt esetet vizol
fel a mesternek, aki vélaszdban kifejti az adott esetre
vonatkoz6 jogi megolddsit, melyeket hol préfétai ha-
gyomdny, hol pedig analégia (tj4n indokol. Altaldnos
szabdlyokat, alapelveket, a tdrgy szisztematikus feldol-
gozdsit tehdt hidba vdrndnk al-Shaybani mivétsl. A
hipotetikus esetek targyaldsa, a részletekben sokszor
szOrszdlhasogaté médon val6 elmélyiilés, a rendkiviil
spekulativ megkozelités a kozépkori iszldm tudomaé-
nyossig egyik fontos jellemzGje volt, ezért al-
Shaybani modszere semmiképpen sem nevezhetd rit-
kdnak vagy kivételesnek. A spekulativ megkozelitésre
taldn a legjobb példa az a kérdés, hogy milyen rész-
ardnyban jogosult a lovas és a gyalogos katona részt
kérni a hadizsdkmanyb6l, ha mindannyian, a lovakat
és a fegyvereket is beleértve, egy tengeri rajtaiitésben
vettek részt, és a hadizsdkmany ebbdl szarmazik?'® A
kérdés egy dltaldnos szabaly alkalmazhatésagit fesze-
geti, amelynek értelmében a lovas katona a gyalogos
részének kétszeresére tarthat igényt. Ldthaté tehit,
hogy ilyen és ehhez hasonl6 kérdések és a rdjuk adott
vélaszok alapjdn a hdbori jogdnak tematikus kidolgo-
zdsdra nincsen lehetség.

Al-Shaybani egyébként sem dolgozza fel a problé-
makor minden aspektusat. ElsGsorban a hadizsdkmany
felosztdsa, a rabszolgdk sorsa, a hdzassigok érvényes-
sége, a fegyversziinet kérdései foglalkoztatjak. Azon-
ban ezek a cimek is megtévesztdk. A békekotésrdl sz6-
16 fejezetben példdul alig taldlhaté a békekotés ,,nem-
zetkozi jogi” vagy ..alkotmanyos” kérdéseinek vizsgd-
lata, e korben elsGsorban ad6jogi problémakkal taldlko-
zunk, melyek a foldado fizetésének részleteit boncol-
gatjak. Hasonl6 médon, az amanrdl sz616 fejezetben el-
sosorban csalddjogi és magdnjogi, meglehet§sen mes-
terkélt esetek tdrgyaldsdt olvashatjuk. Egy kiragadott,
de jellemzd példa segitségével szeretném e megkozeli-
tést illusztrdlni: a kérdés az volt, hogy szabadnak tekint-
het6-e az a rabszolga, akit ura a dar al-harb teriiletér6l
a dar al-islam teriiletére vitt, majd ott felszabaditott, 4m
ezt kovetden a felszabaditdst visszavonta??° Nem sziik-
séges hangsulyozni, hogy e kérdés, amelynek tobb kii-
16nboz6 varidciéja még hosszabban foglalkoztatta a
pérbeszéd résztvevdit, aligha tartozik hozzd az intéz-
mény lényegéhez.

Al-Shaybani nemcsak a téma alapvet jogi struktdrd-
Jit nem dolgozta ki, hanem érintetleniil hagyott olyan
fontos, a hdbori jogdra vonatkozé fontos alapelveket is,
mint annak a kérdésnek az eldontése, hogy a védekez
hébord mellett a timad6 hdbord is jogszer(inek ming-
sil-e? A vélaszt erre a nagy jelentSség(i problémdra
implicit médon adja meg azon részletkérdések targyald-
sakor, melyek eleve feltételezik a timad6 hdbord meg-
inditasat.
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Amennyiben attekint6 képet szeretnénk kapni a ha-
borii jogdrdl, nem al-Shaybani az a szerzo, aki ki-
vancsisdgunkat kielégitené. Sot, dltaliban elmondhatd,
hogy az akadémiai jogtudomdny szerepldi dltal irott,
egyes kérdéseknek szentelt traktatusok inkdbb al-
Shaybani megkozelitésére hasonlitanak. Az egyes is-
koldk (madhhab) tanitisat Osszefoglald, dltaldban a
legkivdlébb tanitviny dltal készitett mukhtasarok ren-
geteg részletet tartalmaznak ugyan, mégis a mi célunk-
nak jobban megfelel Ahmad ibn Naqib al-Misri (megh.
1368) “Umdat al-salik cimd, a szélesebb rétegeknek
késziilt olyan ,kézikonyv™-e, amely az egyes jogintéz-
mények lényegét mutatja be anélkiil, hogy kevéssé fon-
tos részletekben elmeriilne. Misri e miivében nem
mond semmi ujat, nem képvisel ©ndllé nézeteket,
ugyanakkor a joganyagot rendkiviil logikusan felépit-
ve, tematikusan rendezve mutatja be.

E szerint a jihad kozosségi kotelesség (fard kifaya),
azaz a kotelezettség alanya maga a kozosség, az egyén
részvétele ebben annyiban kotelezd, amennyiben hoz-
zd tud jarulni a cél megval6sitdsihoz. Amennyiben ele-
gendd szami részt vevo dll rendelkezésre, a tdrsadalom
tobbi tagjdnak nem kotelessége a részvétel. A jihad
azonban személyes kotelességgé vilik a harcban részt
vevok szdmadra, valamint, ha az ellenség vezeti a tdma-
ddst. A jihadban val6 részvétel valamennyi egészsé-
ges, felndtt kord férfi kotelessége. Mentesiilnek al6la
az adésok, amennyiben hitelez6jiik nem jdrul hozzd a
Jihdadban valé részvételhez, illetve azok, akiknek szii-
16je nem egyezett bele a részvételbe. Az ahl al-kitab-
hoz tartoz6 népeket el6szor fel kell szélitani a muszlim
kozosséghez vald csatlakozdsra. Amennyiben ezt el-
utasitjdk, illetve nem vallaljdk a jizya megfizetését, le-
het elleniik, a kalifa engedélyével, hdbort inditani. Az
ahl al-kitabhoz nem tartoz6 népekkel szemben a kalifa
folyamatosan hdborit kell vezessen, pusztin a hanafi-
ta iskola tanitdsa szerint megengedett, hogy bdlvany-

Jegyzetek

imadok is éljenek a dar al-islam teriiletén. A habori
sordn tilos asszonyokat és gyermekeket megdlni, kivé-
ve, ha maguk is részt vesznek a harci cselekmények-
ben. 1d6s embereket (negyven év felettieket), valamint
szerzeteseket megdlni jogszer(, csakigy, mint az el-
lenség fdit kivagni, lakdsait tonkre tenni. A fogsagba
ejtett asszonyok €s gyermekek rabszolgasorsra jutnak,
€s az asszonyok kordbbi hdzassdga a fogsdgba esés pil-
lanatdtél megsziinik. Férfi hadifoglyok esetén tovdbbi
sorsukrol a kalifa joga donteni az aldbbi négy alternati-
va koziil: haldlbiintetés, rabszolgasag, szabadon bocsa-
tas ellenszolgdltatas nélkiil, illetve szabadon bocsatds
pénz fejében vagy fogoly-csere keretében. A harcos,
amennyiben a harcokban egészen annak végéig részt
vett, jogosult a hadizsdkmdny egy részére. A hadizsdk-
ményt — Osszegyijtését kbvetden — ot részre kell oszta-
ni. Az els6 6tod tovabbi 6t részre bomlik, melyeket a
Proféta, illetve haldla utin meghatdrozott kozosségi cél
el6mozditdsara kell biztositani (hatarvédelem, birdk fi-
zetése, stb.), tovdbbd a Proféta rokonainak, a szegé-
nyek €s az drvdk, valamint az utazok tdmogatdsara kell
forditani. A maradék négy6tod részt a harcolok kozott
kell szétosztani gy, hogy a lovasok hdromszor annyit
kapjanak, mint a gyalogosok (al-Shaybanindl csak két-
szeres rész illette meg a lovasokat). A szétosztott zsdk-
manyon kiviil a harcos, amennyiben megélt, vagy éle-
te kockdztatdsa 4rdn harcképtelenné tett egy ellenséget,
személyes zsdkmdnyként magdval vihet olyan ing6sa-
gokat (pénz, fegyver, ruhdzat), melyek harc kozben
nem akaddlyozzak.?'

A klasszikus kor jogdszai dltal kimunkalt fenti dokt-
rindk, valamint az iszldm vildgat koriilvevé politikai
kornyezet természetesen az évszizadok alatt sokat val-
tozott. Ezért a jihad megitélése koriili, iszlamon beliili
vita ma sem csitult el. Ennek tdargyaldsa azonban mdr
nem tartozik vizsgaléddsunk korébe.
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A HABORU ELVESZTESENEK
KOVETKEZMENYE

Az elsé vildghdbori elvesztésével felbomlo Osztrak-
Magyar Monarchidval egyiitt annak a Magyar Kirdly-
sdg melletti mésik alkot6 dllama, az Osztrak Csdszar-
sdg is szétesett. Ellentétben Magyarorszdggal, ahol szi-
mottevo torekvések voltak az orszag teriileti integriti-
sénak fenntartdsdra, itt a létrejovG republikdnus Auszt-
ria eleve csak a német lakta teriiletekre tartott igényt.
Az Osztrik Csdszdrsag koronatartomanyai nem képez-
tek nemzeti dllamot, azokat elsGsorban az uralkod6 k-
z0s személye kototte Ossze. Az 6 tdvozdsival ez az dsz-
szetart6 er0 is megsziint. Az j Ausztridnak azonban ro-
vid id6n beliil szdmos belsd alkotményjogi, illet6leg
nemzetkozi jogi problémédval kellett szembenéznie.
Jogutéd dllama lesz-e az Osztrdk Csdszdrsagnak? Mi
lesz az (j dllam dllamforméja? Pontosan milyen dllam-
teriiletre fog a joghatésdga kiterjedni? Ondllé dllam
lesz-e, vagy csatlakozik Németorszdghoz? A kérdések
nagy részében azonban nem donthetett szuverén mo-
don, mert a vildghdborit lezdr6 békeszerzddés nemzet-
kozi jogi helyzetét erGsen determindlta. Az aldbbi ta-
nulmdnyban ezeket a problémdkat tekintem at, az Oszt-
rdk Csdszdrsdg szétesésétsl az 1920-as alkotmény elfo-
gaddsdig.

AZ IDEIGLENES ALLAMHATALOM
LETREJOTTE ES KIEPITESENEK SZAKASZAI

Az els6 vildghdbori elvesztése — Németorszaghoz,
vagy Magyarorszdghoz hasonléan — Ausztridban is a
kormdnyz6 dinasztia bukdsdt hozta magéval. A 1étrejo-
v0 (] dllamalakulat azonban erGsebb szdllakkal kotédott
a régi hatalomhoz, mint a mdsik két emlitett dllamban.
Ezen utobbiakban ugyanis az uralkod6é bukdsdval
egyiitt az 1918 el6tt valasztott térvényhozé szervek is
kénytelenek voltak miikodésiiket besziintetni. Ausztria-
bdl szintén tdvozott az uralkodd, de az 191 1-ben vilasz-
tott] Birodalmi Tandcs nem sziintette be miikodését.2 A
német képvisel6ket tomoritd partok ugyanis — még az
uralkodo tdvozasa el6tt, 1918. oktéber 10-én — elhata-
roztdk, hogy nemzetgyiilést fognak Iétrehozni.® Hat
nappal késébb (oktéber 16-dn) a csdszdr kozismert ma-
nifesztumdban kisérletet tett a Birodalom szévetségi 4l-
lammd torténd dtalakitdsara, amelynek a német lakta te-
riiletek egy tagdllamat képezték volna.* Igy a német
képviselGkbol oktober 21-én osszeiilt testiilet elvileg a
csdszdri elhatdrozdsban megjelolt egyik tagillam tor-
vényhozisa is lehetett volna. Az §sszegyfilt képviseldk
azonban nemzetgy(iléssé nyilvanitottdk magukat, majd
az dllamhatalom alapintézményeirdl sz616 1918. okté-
ber 30-i hatdrozatukkal megalapitottdk az j osztrak 4l-
lamot.®> Az Osztrik Koztdrsasg kialakuldsa ezzel kez-
dodott el, és amint mdr az el6z6 részben emlitettem, az
1920 oktéberében elfogadott alkotmédnnyal6 zérult le.
Ekkorra Ausztria aldirta az els6 vildghabortit lezéré bé-
keszerzGdést, amivel stabilizdlédott nemzetkozi jogi
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Szabb Istvén:

Az Oszirak Kéztarsasag
|étrejotte

helyzete, €s megfelels elGkésziiletek utdn a véglegesnek
tekintett alkotmdnyt is elfogadtdk. Az Osztrak Koztar-
sasdg kialakuldsdnak folyamata igy az 1918 és 1920 ok-
tébere kozott eltelt két esztendGre tehetd, amelynek fej-
16dése hdrom fobb szakaszra bonthat6. Az elsG lénye-
ges pont az ideiglenes nemzetgy(ilésnek mér tébbszor
emlitett 1918. oktéber 30-ai hatdrozata, az (ij dllamhata-
lom létrehozdsdrél,” a mésodik 4llom4s ennek a tor-
vénynek 1918 december 19-i médositdsa, illetSleg ki-
egészitése,® majd a harmadik a népképviseletrsl® és a
végrehajt6 hatalomrél'® hozott 1919. marcius 14-i tor-
vények elfogaddsa.

AZ ALLAMFORMA MEGHATAROZASA

Az (j dllam megalakitdsarél sz6lé 1918. oktéber 30-
ai hatdrozat [lasd 2. pont] az dllamformat nem érintette.
A szocidldemokratdk a koztdrsasdg mellett tortek lan-
dzsdt, de ezt nem tdmogatta minden politikai ers.!! Az
esemeények viszont felgyorsultak, Kdroly csdszdr egyre
kevésbé volt mdr ura a politikai helyzetnek, és novem-
ber 11-én kibocsitott kidltvdnydban elismerte Német-
Ausztria szabad dontését jovobeni dllamformajat illetd-
en."> Ezzel parhuzamosan a dontés is formalédni kez-
dett, és mdsnap hitelesitést nyert az allamformarél szé-
16 torvény,"® amellyel Német-Ausztria koztarsasdggd
valt. !4

Meg kell azonban emliteni, hogy a koztdrsasdgi dl-
lamforma bevezetéséhez sohasem kivdnjadk meg az
uralkod6 beleegyezését. Egy monarchikus dllam — a sa-
Jat alkotmdnya szerint érvényes médon — ugyanis vagy
egydltalin nem tud koztdrsasigga dtalakulni, vagy az
uralkod6 egyetértése kell hozza. A régi osztrak alkot-
manyos szabalyok szerint az dllamforma megviltozta-
tdsdra csak a Birodalmi Tandcs csdszdr ltal szentesitett
hatdrozatdval keriilhetett sor,'> az emlitett csdszéri nyi-
latkozat azonban nem ilyen volt. A régi alkotmdny a
tronfosztdsnak semmilyen médozatat nem ismerte el,'®
marpedig az dllamforma emlitett megvaltoztatisdnak ez
volt a jogkdvetkezménye. Hans Kelsen élldspontja sze-
rint az ideiglenes nemzetgy(ilés létrejottével a régi
Ausztridval megszakadt a kontinuitds [ldsd 4. pont], az
4j allamnak pedig 6ndllé joga volt dllamformdjanak
meghatdrozdsa.!” Elfogadott éllisponttd vélt, hogy
Ausztria dllamformdja — annak kiilon deklardldsa nélkiil
— mar az dllam megalapitdsarél sz6l6 oktéber 30-ai ha-
tdrozattal koztdrsasdggd valt.'® Igy a csdszari nyilatko-
zatnak sokkal inkdbb politikai, mintsem alkotményjogi
jelentSséget tulajdonitottak, segitett elkeriilni a republi-
kdnusok és a monarchistak kozotti konfliktus elmérge-
sedését.

Jog



Jog

forténeli szemle

AZ ALLAMUTODLAS
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

A probléma els6 eleme, hogy 1918 el6tt nemzetkozi
jogi jogalanyisdggal az Osztrdk-Magyar Monarchia
rendelkezett, igy eldszor ennek jogutddldsat kellett
meghatdrozni. Ha a két alkoté dllama megmarad, akkor
nyilvdnvaléan ezek a jogutéd dllamok. Magyarorszag
esetében ez nem is jelentett nemzetkozi jogi problémdt,
hiszen hazdnk nem alkoté tartomdnyaira hullott sz€t,
hanem teriileteket csatoltak tSle el. A maradék Magyar-
orszdg egyértelmiien jogutédja volt az 1918 el6tti Ma-
gyar Kirdlysagnak,'? ez a két vilighdbord kozotti revi-
zi6s torekvések szempontjabol is egy fontos €rv volt.

Azzal viszont, hogy az Osztrdk Csdszdrsig alkoto
elemeire hullott szét, utéd dllaménak, vagy utéd dllama-
inak meghatdrozdsa is vitds kérdéseket sziilt, elsGsorban
azért, mert az dj osztrdk dllam egyértelmien elutasitot-
ta a jogut6dlds fenndlldsat. A korabeli nemzetkozi jog
ugyanis az dllamutédldsnak sok viltozatat ismerte.
Ezek kozott megtaldlhaté volt a szétesés (divisio), ame-
ly azt jelentette, hogy egy dllamnak megsziinik a belso
Hsszetarté ereje, vagy idegen hatalmak részeire osztjdk
fel.20 Ennek kivetkezménye, hogy jogutéd dllam nélkiil
sziinik meg. Az osztrdk 4llaspont tehdt nem volt 1€gbdl
kapott 6tlet. A mésik szoba jov6 dllamutddldsi modell a
teriiletdtengedés (cessio) lehetett, amely szerint egy dl-
lam azonossdgdban nincs viltozds, csak teriileteinek
egy részét més dllam(ok)hoz csatoljak.*' A mai nemzet-
kozi jog egyébként mér kiilonbséget tesz az dllamazo-
nossdg és az dllamut6dlds kozott. Az els6 esetben sem-
milyen véltozds nem dll elS, az utébbiban egy allam
megsziinik, és egy misik lép a helyére. Teriiletdtenge-
dés esetén ezen felfogds szerint dllamazonossdg dll
fenn. A forradalmat sem tekintik dllamutodldsnak. ha-
nem azt is az dllamazonossag korébe soroljik.”> Mivel
Ausztridban 1918 oktéberében forradalmi események is
lezajlottak, aminek hatdsdra egyes teriiletrészei leval-
tak, néz&pont kérdése volt. hogy ki melyik dlldspontot
teszi magaéva.

Vissza kell azonban térniink a korabeli osztrak 4llds-
ponthoz, amely szerint a régi Ausztria sz€tesett, €s an-
nak nincs utédéllama.?® Ez jelentette azt is, hogy a vi-
ldghdbord lezdrdsdnak szempontjdbll az j Ausztria
nem volt hadban 4116 fél, hanem semleges dllamnak kell
tekinteni.>* Ezzel 6sszhangban a kordbbi kormédnyzati
szerveket is megsziintnek tekintették, amelyekkel a lét-
rehozott j kozigazgatds semmilyen jogutédlasi vi-
szonyban nem 4l1t.”

A St.Germain-i békeszerz6désben azonban a gydztes
4llamok nem osztottdk ezt az 4lldspontot.*® Az Ausztria
szétesésére vonatkoz6 elméletet nem fogadtdk el, az
Osztrak Koztarsasdgot az Osztrak Csdszdrsdg utédalla-
ménak tekintették (a mai fogalmak szerint 4llamazonos-
ségot llapitottak meg), és a mds dllamokhoz keriilt ré-
gi koronatartoményokat teriiletitengedésként (cessio)
kezelték.?” Ausztria tehdt a mai fogalmaink szerint
nemhogy az dllamut6dlédst, hanem az dllamazonossagot

—is kénytelen volt elismerni. Ezzel a vesztes 4llamok ko-

76 soroltak, és ebbdl kovetkezGen viselnie kellett annak
terheit is [ldsd 7. pont]. Ezt azonban csak a békeszerzo-
dés 4ltal kikényszeritett kivételnek tekintették. A rész-
ben annak végrehajtdsdra b6 egy honappal kés6bb kibo-
csétott, az dllamformardl szol6 torvényben — a beke-
szerzGdésben vdllalt kotelezettségek kivételével — djra
elutasitottdk a jogutédlds fenndlldsat.”

A kontinuitds tagaddsa azonban nem jelenhetett meg
a jogrend kérdésében.?® Az (j osztrdk dllam ugyanis
semmilyen joganyaggal nem rendelkezett, igy nem tud-
ta nélkiilozni a kordbbi joganyag édtvételét. A régi jog-
szabdlyok — amennyiben azok nem iitkoztek az ideigle-
nes nemzetgy(lés dltal alkotott normdkkal — tovibbi in-
tézkedésig hatalyban maradtak.** Az Osztrik Koztdrsa-
sdg két vilaghabord kdzotti alkotmdnytorténetében ez a
kapcsolat az 1918 el6tti jogrenddel hosszabb tdvon
fennmaradt. A zavaros politikai viszonyok kozott
ugyanis sok alkalommal egy, az els6 vildghdbora alatt
kibocsatott felhatalmazdsi torvényre tamaszkodtak.’'
1934-ben — bér alkotmanyos szempontbol erGsen vitat-
haté médon, de részben erre alapozva — Uj alkotmanyt
is bevezettek [ldsd 12. pont].*> Azt is meg kell azonban
emliteni, hogy az utédallam — bar erre nem koteles — az
dllamut6dlasndl is fenntartja az elddallam jogrendsze-
rét.33 fgy ha ij 4llam is keletkezik és nincs utédldsi vi-
szony, akkor sem koteles az (j dllam a koribbi jogsza-
balyokat hatdlyon kiviil helyezni. Ezzel a 1épésével te-
hat az (j Osztrdk Koztdrsasdg nem keriilt ellentmondds-
ba az dllamutédlést tagadé6 dlldspontjdval.

Az dllamutédlds problémakorétSl nem vdlaszthat6 el
az dllampolgdri viszony kontinuitdsa. Amennyiben két
dllam kozott dllamutédlds all fenn, akkor dltaliban az
dllampolgdrsdg tekintetében is Kontinuitds van. Az
Ausztridval kotott békeszerz6dés azonban ezzel ellenté-
tesen foglalt dlldst, mint lathattuk ugyanis az Gj Auszt-
ridt az egykori Osztrdk Csészdrsaggal dllamazonosnak
tekintették, ugyanakkor az dllampolgdrsdg tekintetében
elutasitottdk a kontinuitdst. Az Osztrik Koztdrsasag te-
riilletén él6knek dj allampolgdrsiga keletkezett, amely
hétrinyos helyzetbe hozta az 4j dllamhatdrokon kiviil
rekedt német ajki lakossdgot. Err6l b6vebben a béke-
szerz6dés kapesdn teszek emlitést [lasd 7. pont].

AZ ALLAMTERULET MEGALLAPITASA

Mint az el6z6ekben lathattuk, dontés sziiletett az 4l-
lamform4r6l, kialakul6ban volt az dj dllamgépezet, de
tisztazatlan volt az allam teriilete, amelyen ez az (j 4l-
lamhatalmi szervezet funkci6jat ellithatta. Az 1918
el6tti Birodalmi Tanécsban képviselt dllamok onélléso-
désdt maga az (j Ausztria is elismerte, de a pontos dl-
lamhatér kialakitdsdban nem volt egyetértés. A régi ko-
ronatartomdnyok lakossdga ugyanis etnikailag nem volt
egységes. Ha ezek mentén hiizzdk meg az Gij 4llamhata-
rokat, akkor az egykori Osztrak Csdszarsdg német ajku
lakossdgénak j6 egyharmada idegen dllamok teriiletére
keriil. fgy a német lakta tartoményok egymés utdn jelez-
ték belépési szdndékukat az ij osztrdk édllamalakulat-
ba.>* Ezen belépési nyilatkozatok alapjén az ideiglenes




nemzetgy(ilés hamarosan torvényt alkotott Német-
Ausztria teriileti kiterjedésérdl,®> amelyben igy etnikai
alapon allapitotta meg az dllamhatdrokat, dtrajzolva ez-
zel a régi koronatartomanyok hatérait.*

A St. Germain-i békeszerzddés azonban ezt nem fo-
gadta el. Err6l részletesebben a békeszerzodésrdl szolva
tesziink emlitést [ldsd 7. pont]

A NEMETORSZAGHOZ TORTENO
CSATLAKOZAS (ANSCHLUB)

Tovibbi nyitott kérdés volt, hogy Német-Ausztria tel-
Jjesen 0ndll6 dllamként fog-e mikodni, vagy csatlakozik
Németorszdghoz, és annak egy tagillama lesz. Ezen
utébbi elképzelés jelentds timogatottsdggal birt. Az al-
lam- és kormdnyformarél sz6l6 1918. november 12-ei
torvény (StGBI 1918/5) 2.§-a kimondta, hogy Német-
Ausztria a Német Koztdrsasig része.’” Ez egy olyan el-
képzelést vetett fel, amely szerint az 6sszes német lakta
teriiletet egy egységes dllamba kellene témoriteni.’® A
torekvés egyébként az dj utakra 1épé Németorszagban is
megvolt. A Weimari Alkotmany elsd tervezetében Né-
met-Ausztria megtaldlhaté a német tagdllamok kozott.*
S6t az alkotmany hatdlyba Iéptetett szovegének 61. cik-
kely (2) bekezdése kimondta: , Német-Ausztridt a Német
Birodalomhoz torténd csatlakozdsa utdn a Birodalmi
Tandesban lakossdgardnydnak megfelelo szavazati jog
fogja megilletni. Addig Német-Ausztria képviseldi ta-
ndcsado szavazattal birnak.” Az els$ vilighabortit leza-
r6 békeszerzGdésekben azonban Németorszigot kotelez-
t€k, hogy ismerje el Ausztria fiiggetlenségét, és Ausztri-
dnak is kotelezettséget kellett villalnia, hogy lemond a
Németorszagoz torténd csatlakozasrol* [ldsd 7. pont]. A
német alkotmdny idézett szivegét formadlisan ugyan
nem helyezték hatdlyon kiviil, de 1922-ben — az antant
nyomdsdra, egy nemzetkozi szerzddésben — Németor-
szag kénytelen volt elismerni érvénytelenségét.

A ST. GERMAIN-| BEKESZERZODES

Bar az Gj osztrdk dllam az dllamut6dlds tagaddsdval
[ldsd 4. pont] tett kisérletet a vesztett hdboribdl eredd
hétrdnyok elkeriilésére, erre redlis esélye nem volt. A
vesztes dllamokban a hdborts vereséget mindenhol for-
radalmi hullim kovette, amely maga ald temette a hdbo-
rit vivé politikai rendszereket. A remény Magyarorsza-
gon és Németorszdgban is meg volt, hogy a gysztes ha-
talmak az (j politikai vezetéssel megértGbbek lesznek,
és nem kényszeritik dket siilyos békefeltételek elfoga-
déséra. Ez a remény azonban révid idd alatt szertefosz-
lott, és az ij Ausztria is kénytelen volt viselni a vesztett
héboribél ered6 kovetkezményeket. 1919. szeptember
10-én St. Germain-ban aldirtdk az antant hatalmakkal
kotott békeszerzodést.

A békeszerz6dés megéllapitotta Ausztria pontos te-
riiletét. Ez lényegesen kedvezdtlenebb volt az eredeti
elképzeléseknél [ldsd 5. pont], mert nem terjedt ki az
egykori Osztrdk Csdszdrsdg teljes német lakta teriiletei-
re. Az 1j Csehszlovdk dllamba kozel 3 millié német

tarténeti szemle
anyanyelvii polgar keriilt, de Olaszorszdg, és a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysag is kapott német lakta teriile-
teket. Magyarorszigt6l azonban — Burgenland néven —
Ausztridhoz keriiltek a nyugati, zomében német anya-
nyelvl vidékek.

A teriileti rendelkezésekkel osszefiiggésben felme-
riilt az allampolgarsag problémdja is, amely viszont az
dllam jogutddlasdval dllt kapesolatban. Az () osztrdk dl-
lamot azonban csak részben tekintették az Osztrak Csé-
szdrsdg jogutddjdnak, dltaldban akkor, ha ebbdl a sz6-
vetséges hatalmaknak elénye szdrmazott. Az dllampol-
giarsdg meghatdrozasandl viszont ez a jogutddlds nem
allt fenn. Az egykori osztrik teriileteken létrejovo dlla-
mokban mindenhol 4j dllampolgdrsag keletkezett, min-
den személy annak az dllamnak lett a polgdra, ahol lak-
helye volt.*! Ez azért volt hétrdnyos, mert az Ausztridn
kiviil rekedt német lakossdgnak nem keletkezett tn. op-
cids joga. Magyarorszig helyzete ebben a kérdésben el-
téré volt, a trianoni békeszerz6dést aldiré orszdg az
1918 el6tti Magyar Kirdlysdg jogutéd dllama volt. Az
elcsatolt teriileteken €16 magyar anyanyelvii lakossdg-
nak igy lehetGsége volt, hogy a magyar és az 4j dllam
allampolgdrsdga kozott valasszon, és amennyiben az el-
s6 mellett dontott, a megmaradt teriiletekre atkoltézhe-
tett. Ausztria esetében azonban a kiviil rekedt német la-
kossdgnak ez a joga nem volt meg, 6k sziikségszertien
kisebbségi 1étbe keriiltek. Persze azt is hozz4 kell fiizni,
hogy az opciés jogot, amely a kiviil rekedt német anya-
nyelviiek dttelepiilési lehetGségét jelentette volna az (j
dllamteriiletre, akkor sem lett volna kotelez6 megadni,
ha dllampolgdrsag kontinuitdsat elismerik.

A békeszerzG6dés meghatdrozta Ausztria pontos nevét
is, amely az Osztrdk Koztarsasdag (Republik Osterreich)
volt. Ez rendhagyo el6irds, amikor egy nép onrendelke-
zési jogdt abban is korldtoztdk, hogy sajat dllamanak a
nevét ondlléan hatirozza meg. A rendelkezés azonban
érthetGbbé valik, ha a Németorszighoz valo csatlakozds
(AnschluB) tilalmara gondolunk [ldsd 6. pont], amit a
békeszerz6dés szintén kimondott.*> Eddig — mint 1athat-
tuk — a Német-Ausztria elnevezést hasznéltdk, amely
magdban hordozta a Németorszaghoz valé csatlakozés
nem titkolt szandékat.

A békeszerzdés ezeken kiviil rendelkezett még a ki-
sebbségek védelmérsl* és a fegyveres er6k korla-
tozdsar6l* is. Az els6 Ausztria szdméra nem volt tdl je-
lentds, hiszen a teriiletén maradt mds nacidk létszdma
igen minimdlis volt. A fegyveres er6kre vonatkoz6 kor-
ltozéds pedig minden vesztes dllamot érintett. Megtiltot-
tdk az dltaldnos védkotelezettséget, €s a hivatdsos éllo-
manyu haderd 1étszamat 30.000 fében maximalizaltak.

A TARTOMANYOKKAL TORTENO
HATASKORI MEGOSZTAS

Az 4llamhatalom alapintézményeir6l sz616 1918. ok-
téber 30-ai hatdrozat [14sd 2. pont] a tartoményi kompe-
tencidkr6l nem rendelkezett, a torvényhozé hatalom
egyediili birtokosdvd az Ideiglenes Nemzetgy(ilést nyil-
vénitotta,*> és nem sokkal késébb az 1918 elétti tarto-
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ményi gy(iléseket meg is sziintették.*® A cél azonban
nem az donkormdnyzatisdg, hanem csak a régi dllamha-
talom felszdmoldsa volt. Néhdny nappal kés6bb ugyan-
is megsziiletett a tartomadnyokat mcgilletﬁ dllamhatalmi
jogositvinyokrdl sz616 torvény,*’ amely az L’ljjz’lszerve-
zett tartomdnyi dllamhatalmat nagyjdbél ugyanazon jo-
gositvdnyokkal ruhdzta fel, mint amelyek 1867 utdn
megillették oket.*s

A SZOVETSEGI TORVENYHOZO HATALOM
GYAKORLASA

Az ideiglenes dllamhatalom létrejotte kapcsdn mér
emlitettem [ldsd 2. pont], hogy Ausztridban az 1918
eldtt vélasztott torvényhozds a forradalmi események
utdn sem sziintette be miikodését, s6t annak egyik mo-
torjava vdlt. Német ajku képviselGibsl egy Ideiglenes
Nemzetgyiilés alakult, amely dtmenetileg gyakorolta a
torvényhozé hatalmat. Az j alkotmdny elfogaddsara
azonban 1919. februdrjdban Alkotméinyoz6 Nemzet-
gy(lést vélasztottak, amelynek megalakuldsdval az Ide-
iglenes Nemzetgytilés értelemszerien megsziint. Az
Alkotmadnyoz6 Nemzetgy(ilés {6 feladata nyilvanvaléan
az alkotmdny elfogaddsa volt, de ezzel parhuzamosan —
a korabeli Németorszdghoz hasonléan*? —
vényhozo szervként is mikodott.

Az dllamhatalom alapintézményeirdl sz616 1918. ok-
téber 30-ai hatdrozat — amint azt az el6z6 pontban is
emlitettem — az Ideiglenes Nemzetgyiilést a torvényho-
z6 hatalom korlatlan birtokosdva nyilvanitotta. Az dt-
meneti id6szakban a torvények hierarchidja megsziint,
nem volt kiilonbség egyszert és alkotmanytorvény ko-
zOtt. S6t még a torvény elnevezést sem haszndltdk kote-
lez6en, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés dltal kibocsitott
Jogszabdlyok a ,hatdrozat” (Beschluf3) elnevezést visel-
ték. A végrehajté hatalomnak az elfogadott normdkkal
szemben semmilyen vété joga nem volt. Az ideiglenes-
séget mutatta az is, hogy a nemzetgy(ilésnek nem volt
egyszemélyi elntke, hanem a hdarom legnagyobb politi-
kai er§ egy-egy egyenrangd elndkot allithatott.”!

Az Alkotményoz6 Nemzetgy(ilés 1919. februdri 6sz-
szeiilése utdn torvényt alkottak a népképviseletrsl, ™
amely azonban tovédbbra sem hierarchizélta a torvénye-
ket. Erdekes médon ez a Nemzetgyiilés ugyrendjeben
tortént meg, amely kiilonbséget tett egyszeri és alkot-
manytorvények kozott. Az els6t legaldbb 50 képvisels
jelenlétében abszoliit tobbséggel, a mdsodik csoportba
tartozot a képviseldk legaldbb felének jelenlétében 2/3-
os tobbséggel kellett elfogadni. Az ut6bbi korbe tartozé
torvényeket azonban pontosan nem hatdroztdk meg.>’
Az Allamkormény (Staatsregierung) [ldsd 9. pont] az
elfogadott torvényekkel szemben felfiiggesztd vét6jog-
gal birt.>*

A SZOVETSEGI VEGREHAITO HATALOM

A szovetségi végrehajté hatalom tekintetében az
1918 elétti viszonyokkal — eltérGen a torvényhozastél —

—szakitas tortént. Alapelvként fogalmazédott meg, hogy
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rendes tor-

a kozigazgatds a néptdl fiigg.> 1918 oktébere utdn a hd-
rom ]egfonmqabb szerv az Allamtandcs (Staatsrat), az
ligyvive Allamdirektérium (Staatsdirektorium) és az
Allamkormany (Staatsregierung) volt. Az els6 kettd
gyakorolta a klasszikus dllamf6i jogokat, a harmadik
volt a kozigazgatds legfelsdbb szerveként fungdl6 kor-
mdny. Az ideiglenes dllapotot j6l mutatta az A]ldmta-
ndcs és az Allamdirektérium sszetétele. Az Allamta-
nicsnak az Ideiglenes Nemzetgyiilés hiarom elndkén
[lasd 8. pont] tdli hisz tagja az aranyossag elve szerint
annak frakci6ibél keriilt ki, az Allamdirektériumot pe-
dig ondlléan a nemzetgy(lés hdrom elndke alkotta.”®
Tehdt nem dllitottak fel a végrehaijté hatalmat fiiggetlen
szervként gyakorl6 dllamf6t, hanem egy parlamenti bi-
zottsdg ldtta el ezt a funkci6t. Ez arra utal, hogy a jovo-
beni dllamszervezetre vonatkozdan az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés nem akart semmilyen determindciét eloidéz-
ni, val6szin(ileg ezért nem dllitotta fel az dllamelndki
tisztet. Az Allamkormdny az Allamtandcs 4ltal kineve-
zett 4llamtitkdrokb6l 4llt,>” amely lefedte a kormdny
megszokott szervezeti felépitését.

Az Alkotminyoz6 Nemzetgyiilés 1919. marciusiban
dtszervezte a végrehajt6 hatalom gyakorldsat.®® Az Al-
lamtandcsot és az Allamdirektériumot megsziintették,
és eddigi jogkoreik jorészét a megmaradt Allamkor-
miényhoz csoportositottdk dt. Az Alkotmanyozé Nem-
zetgyiilésnek mdr volt egyszemélyi elnoke, aki néhany
klasszikus dllamf6i jogositvdnyt is gyakorolt.”? 1919.
mdrciusdtol tehat egy parlamentdris koztarsasdghoz ha-
sonlé kormdnyformdja volt Ausztridnak. A végrehajté
hatalom centruma a kormany lett, dllamelnoki tisztséget
még nem dllitottdk fel, de a nemzetgyilés elnoke eljir-
hatott tobb oda tartozé jogkorben. Az dllamf6 helyette-
sitésének egyik megszokott mddozata, hogy amig a
tisztség nincs betoltve, addig a parlament elndke Iép a
helyére. Bér itt még az dllamfGi tisztséget még nem dl-
litottdk fel, de a nemzetgyiilés elntkének jogkorei ezt a
konstrukciét feltételezik. Ezt erdsiti az is, hogy ebben a
helyettesitési metédusban a parlament elndkétél a tor-
vényhozdssal szembeni dllamf6i jogositvinyok gyakor-
ldsat majd minden alkotmdny megvonja. Mint lathattuk
példdul a torvényekkel szembeni dllamfGi vétdjogot itt
sem a nemzetgylés elnoke, hanem az Allamkormény
gyakorolhatta [l4sd 8. pont].

AZ IDEIGLENES ALLAMSZERVEZET
JELLEGZETESSEGEI

A forradalmakat mindig ideiglenes dllamberendezke-
dés jellemezte. Az j alkotmdny elfogaddsa akdr egy
vagy két évet is igénybe vehetett, a régi dllammiikodési
mechanizmust azonban mdr erre az dtmeneti idére sem
tartottdk fenn, hanem az j alkotmany elfogaddsdig egy
ideiglenes alkotmdnyt léptettek hatdlyba. Igy volt ez
példdul Németorszdgban akdr az 1848-as, akér az 1918-
as forradalom idején. Az 1848 mdjusanak kozepén 6sz-
szeiil frankfurti Alkotmdnyozé Nemzetgytilés mdr ji-
nius végén elfogadott egy ideiglenes alkotmanyt,%® és
ezutan lattak csak hozz4 a rendes alkotméinyozé folya-



mathoz. Weimarban az Alkotményozé Nemzetgyiilés
Osszeiilését kovets egy hét elteltével elfogadtik az ide-
iglenes alkotmdnyt.%!

Ausztria az ideiglenes dllamszervezet kiépitésében is
tobb dllamban alkalmazott modelleket kovetett. A vég-
rehajté hatalom gyakorldsandl megszokott, hogy vagy
egy parlamenti bizottsdgra bizzdk azt, vagy egy ideigle-
nes dllamf6t vélasztanak. Németorszdgban, 1919-ben,
amig az Alkotményoz6 Nemzetgy(ilés nem iilt dssze,
kizdrélag a forradalmi szervek gyakoroltdk az dllamha-
talmat, ekkor a torvényhoz6 és végrehajté hatalom nem
is volt szétvilasztva.® Ez az id6szak Magyarorszdgon
is hasonl6 volt.3 Németorszdgban az 4tmeneti alkot-
mény kibocsdtdsa utdn mind 1848-ban, mind 1919-ben
egy ideiglenes dllamf6t vélasztottak, amelynek megbi-
zatdsa az Uj alkotmény elfogaddsdig tartott. Magyaror-
szagon 1945/1946-ban a Nemzeti Fitandcs egy parla-
menti bizottsdghoz hasonlé szervezetben miikodott, és
vitte ideiglenesen az dllamf6i ligyeket.?

Ausztridban a jelentds eltérés az volt, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom miikodése a forradalom idején egy
pillanatra sem szakadt meg. Igy a torvényhozdst és a
végrehajtast egyiittesen gyakorl6 forradalmi szervek
sem alakultak ki. Eldszor egy parlamenti bizottsdg,
majd késbb egy ideiglenes dllamfé (a nemzetgy(lés el-
noke) mikodott.

ALKOTMANYREVIZIOK
AZ 1938-AS ANSCHLUBIG

Az 1920-ban elfogadott alkotmanyt révid id6n beliil
jelentés médositdsok érték. Az 1925-ben megsziiletett
alkotmdnynovella® a szovetség, valamint a tartomi-
nyok és kizségek viszonyat érintette.® Az 1929-ben el-
fogadott djabb novella® a szévetségi dllamhatalom
struktdrdjdt alakitotta dt, tobbek kozott jelentSsen kiter-
Jesztette az dllamf6i jogkoroket.®® Ausztria az addigi
parlamentdris koztarsasagbol félprezidencidlis koztdr-
sasdggd valt.

A 30-as évek elején — a gazdasdgi problémékkal par-
huzamosan — Ausztria is silyos politikai védlsigba csi-
szott. 1933. mdrciusdban Nemzeti Tanédcs (képvisels-
hdz) vezet5i® — egy szavazés koriil kialakult éles vita

Jegyzetek

torténeti szemle

miatt — mindannyian lemondtak, és a képvisel6k min-
den kiilon hatdrozat nélkiil szétoszlottak.”” A Szévetsé-
gi EInok — bér erre 1929 6ta lehet&sége volt”! — nem irt
ki el6rehozott vilasztdsokat. Az ebbél keletkezett hatal-
mi (rben a Szovetségi Kormdny — egy 1917-es hdborts
felhatalmazdsi torvényt’> el6véve — a torvényhozést
sziikségrendeletekkel pétolta,” majd 1934. dprilis 30-
an egy teljesen dj alkotményt hirdetett ki.” Ez az alkot-
mény az 1938-as német megszalldsig hatdlyban maradt.

OSSZEGZES

Az Osztrak Csdszarsag felbomldsa, majd a republik4-
nus Ausztria létrejotte mind bels dllamjogi, mind nem-
zetkozi jogi szempontbdl szamos sajdtossdgot tartalma-
zott. Az L. vilighdboriban vesztes dllamokté] kiilonbo-
zott abban, hogy az 1918 &szi forradalmi események
nem jelentettek teljes szakitdst a kordbbi dllamhatalom-
mal. A republikdnus 4talakuldst ugyanis még az 1911-
ben vilasztott Birodalmi Tandcs inditotta el.

Nemzetkozi jogi szempontbdl szintén sajitos hely-
zetben volt. Mig a tobbi vesztes dllamndl az dllamutéd-
lds nem jelentett vitatott kérdést, addig itt a gy6ztes ha-
talmak és Ausztria kozott jelentGs jogértelmezési Kii-
I6nbségek voltak. Az 4j Osztrak Koztdrsasdg ugyanis
nem tekintette magdt az egykori Osztrik Csdszdrsdg
jogutéd dllamdnak. Habdr a korabeli nemzetkozi jogi
szabdlyok szerint az osztrdk érvelés megfelelGen indo-
kolhat6 volt. Arra azonban nem sok esélyiik volt, hogy
ezt a gyGztes hatalmak el is fogadjdk. Igy kénytelenek
voltak a vesztett hdboribél eredd terheket viselni.
Emellett azon torekvésiik sem jért sikerrel, hogy a régi
Ausztria Osszes német lakta teriiletét megtartsdk. Az
Osztrdk Csdszdrsdg német ajki lakossaganak tébb mint
1/3-a idegen dllamokhoz keriilt. Ezen tdl a békeszerz6-
dés eltiltotta azon torekvésiiket is, hogy Németorszag-
hoz csatlakozzanak.

Ausztria helyzete a békeszerzGdés aldirdsa és az (j
alkotmdny elfogaddsa utdn sem tudott megfelelden sta-
biliz4l6dni. Republikédnus torténetének elso két évtized-
€t sorozatos belpolitikai megrazkédtatasok jellemezték,
amely alkotményos berendezkedésében is tibb jelentSs
véltozdst hozott magdval.

"'A hdbori miatt a torvényhozds megbizatdsi idejének lejdrtakor
nem frtak ki dj vdlasztdsokat, hanem — Magyarorszdghoz hason-
16an [ldsd 1915:1V. tc.] - egy torvénnyel meghosszabbitottdk an-
nak manddtumdt. [Gesetz vom 16. Juli 1917, betreffend die Ver-
lingerung der Wahlperiode der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses des Reichsrates. [Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Liinder (az Osztrik Csészdrsdg hiva-
talos lapja; a tovdbbiakban: RGBI.) 1917/300].

? Ausztridban 1907-ben bevezették az dltaldnos és egyenld férfi vé-
lasztéjogot, amely a korabeli Eurépdban az egyik legszélesebb
kord vdlaszt6jog volt. Ez adhatott okot arra, hogy az 1911-ben vi-
lasztott Birodalmi Tandcsot a forradalmi 4talakulds idején is legi-
tim szervnek tekintették, s6t & maga volt az 4talakulds egyik mo-
torja.

3 GUNTHER SCHEFBECK: Verfassungsentwicklung 1918-1920.
In.: 75. Jahre Bundesverfassung [Festschrift aus Anla des 75.

Jahrestages der Beschlufifassung iiber das Bundes-
Verfassungsgesetz] (Wien 1995. [a tovdbbiakban: SCHEFBECK]
56. p.)

*HANS KELSEN: Osterreichisches Staatsrecht Scientia Verlag
Aalen 1970 [a tovdbbiakban: KELSEN] 75-76. p.; ERNST C.
HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte (Zweite Auflage) (Springer-Verlag, Wien, New York
1974. [A tovdbbiakban: HELLBLING] 401. p.); LUDWIG
ADAMOVICH: Grundriss des osterreichischen Staatsrechts
(Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) (Wien 1927. [a tovdbbi-
akban: ADAMOVICH] 19. p.)

SBeschluB der Provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutschasterreich vom 30. Oktober 1918, iiber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt. [Staatsgesetzblatt (Német-Auszt-
ria hivatalos lapja; a tovdbbiakban StGBI 1918/1); HERMANN
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BALTL-GERNOT KOCHER: Osterreichische Rechtsgeschichte ..
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(10. Auflage) (Leykam 2004. [a tovibbiakban: BALTL-
KOCHER] 246. p.; KELSEN 78. p.)

6 Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-Verfassungsgesetz)
[Bundesgesetzblatt (az Osztrdk Koztdrsasdg hivatalos lapja; [a to-
vibbiakban: BGBI) 1920/1]

" BeschluB der Provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutschasterreich vom 30. Oktober 1918, iiber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt. (StGBI 1918/1)

¥ Gesetz vom 19. Dezember 1918, womit einige Bestimmungen des
Beschlusses der Provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutschésterreich iiber die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt vom 30. Oktober 1918, St.G.BI. Nr. I., abgeiindert
oder ergiinzt werden. (SIGBI. 1918/139)

? Gesetz vom 14. Mirz 1919 iiber die Volksvertretung (StGBI.
1919/179) '

19 Gesetz vom 14. Miirz 1919 iiber die Staatsregierung (StGBI.
1919/180)

' LEHNER 262. p.

12 HELLBLING 402. p.; BALTL-KOCHER 247. p.

13 Gesetz vom 12. November 1918 iiber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschisterreich [StGBI1 1918/5];

" WILHELM BRAUNEDER: Osterreichische
geschichte [9. Auflage] (Wien 2003. [a
BRAUNEDER] 187-188. p.; LEHNER 259. p.);

5 KELSEN 79. p.

16 KELSEN 78. p.

'” KELSEN 79. p.

'8 SCHEFBECK 65. p.; BRAUNEDER 191. p.; KELSEN 79. p.

'* BRAUNEDER 190. p.

20 SZASZY ISTVAN: Az dllamok utédldsdnak elmélete. (Grill Kir-
oly Kiadéja, Bp., 1928. [a tovibbiakban: SZASZY] 28-29. pp.)

21 SZASZY 26-27. pp.

*NGUYEN QUOC DINH-PATRICK DAILLIER-ALAIN
PELLET-KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog (Osiris Kiadé
Bp., 1998. [a tovidbbiakban: Nemzetkozi kozjog] 261. p.)

** OSKAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte [3. ergiinzte Auflage] (Linz, 2002. [a tovibbiak-
ban: LEHNER] 260. p.): BRAUNEDER 190. p.;

> LEHNER 260. p.: KELSEN 79-80. pp.

3 Gesetz vom 12. November 1918 iiber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschosterreich [StGBI 1918/5] 4.§; BRAUNEDER
190. p.

26 HELLBLING 426. p.: LEHNER 261. p.; BRAUNEDER 190. p.;
KELSEN 147. p.

1 SZASZY 60-61. pp.

% Gesetz vom 21. Oktober 1919. iiber die Staatsform. [StGBI.
1920/484.] 1.8.; A torvény |.§-a szerint Az Oszirdk Koztarsasig
és a Birodalmi Tandcsban képviselt kirdlysdgok és dllamok™-nak
nevezelt régi osztrdk dllam kozou — a St. Germain-i békeszerzo-
désben villalt kitelezettségekidl eltekintve — semmilyen jogutdd-
lasi viszony nem dll fenn.”; LEHNER 261. p.; KELSEN 147. p.

9 LEHNER 261. p.; BRAUNEDER 190-191. pp.:

3 BeschluB der Provisorischen Nationalversammlung fiir
Deutschosterreich vom 30. Oktober 1918, iiber die Grundlegen-
den Einrichtungen der Staatsgewalt. [StGBI. 1918/1] 16.§

3! Gesetz vom 24. Juli 1917. mit welchem die Regierung ermiichtigt
wird, aus AnlaB der durch den Kriegszustand verursachten
auBerordentlichen Verhiiltnisse die notwendigen Verfiigungen auf
wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI 1917/307]

32 Az 1934-es alkotmény bevezetése vitathaté alkotmdnyos koriil-
mények kozott tortént, amelyrl bévebben a 12. pontban szélok.

3 Nemzetkozi kozjog 264. p.

3 ADAMOVICH 20-21. pp.; BRAUNEDER 188. p., 204. p.

3 Gesetz vom 22. November 1918 iiber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschisterreich (StGBI

1918/40).

% LEHNER 263. p.

37 LEHNER 265. p.

3 BRAUNEDER 188-189. pp.

¥ Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf 1)

Verfassungs-

tovibbiakban:

Vom 3. Januar 1919. 15-16. pont [in: TRIEPEL, HEINRICH:
Quellensammlung zum Deutschen Reichsstaatsrecht (Tiibingen
1931 6-8. pp.)]

4 ERNST RUDOLF HUBER: Die Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789 1-8. k. (Stuttgart Berlin Kéln Mainz 1957/1990. 7. k.
832-833. pp.

' KELSEN 147-148. pp.

#2 KELSEN 147. p.

3 KELSEN 150-152. pp.

# KELSEN 152-153. pp.

5 LEHNER 269. p.

¥ Geselz vom 12. November 1918 iiber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschisterreich (StGBI. 1918/5) 8. cikkely; LEHN-
ER 269. p.

41 Gesetz vom 14, November 1918, betreffend die Ubernahme der
Staatsgewalt in den Liindern (StGBI 1918/24)

* LEHNER 270. p.

* Németorszigban, 1919-ben szintén Alkotminyozé Nemzetgyiilés
fogadta el az din. Weimari Alkotmdnyt, amely miikddése idején a
rendes torvényhozo hatalmat is gyakorolta. 1.: SZABO ISTVAN:
Német alkotminyfejlédés 1806—1945 (Szent Istvan Tarsulat Bp.,
2002. [a tovibbiakban: SzaB0O] 167-168. p.)

0 LEHNER 271. p.

31 LEHNER 271. p.

32 Geselz vom 4. Mirz 1919 iiber die Volksvertretung [StGBI.
1919/179]

53 LEHNER 271-272. pp.

3 LEHNER 272. p.

33 LEHNER 272. p.

6 LEHNER 273. p.

T LEHNER 273. p.

% Gesetz vom 14. Mirz 1919 iiber die Staatsregierung. [StGBI.
1919/1801].

3 LEHNER 274-275. pp.

8 §7ZABO 71-73. pp.

1 SZABO 166-167. pe.

2 A Népmegbizottak Tandcsa a végrehajté hatalom legfGbb birto-
kosa volt, de torvényhozé hatalom hidnydban példiul a nemzet-
gyilési vilasztGjog szabdlyait is & bocsitotta ki, és tébb halaszt-
hatatlan toérvényhozisi funkciot elldtott. (Szabo 163-164. pp.)

%3 Az 1918. november 16-dn kibocsitott (in. Néphatdrozat szerint a
néptorvények dtjin a térvényhozo hatalmat is a népkormdny gya-
korolta.

* Az 1945:X1. tc. 5.§-a szerint: ,A Nemzeti Fétandcs a Nemzetgyii-
lés elnokeébil és a Nemzetgyiilés dltal vilasztott tovibbi két tag-
bél 4ll.”

% Bundesverfassungsgesetz vom 30. Juli 1925, betreffend einige
Abiinderungen des Bundes-Verfassungsgestzes vom 1. Oktober
1920, B.G.Bl Nr. . (Bundes-Verfassungsnovelle). (BGBI.
1925/268)

% BRAUNEDER 213. p.

7 Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929, betreffend
einige Abiinderungen des Bundes-Verfassungsgestzes vom 1.
Oktober 1920 in der Fassung des B.G.BI Nr. 367 von 1925
(Zweite Bundes-Verfassungsnovelle). [BGBI. 1929/392)

% BRAUNEDER 215. p.

% Elngke, médsodelnoke és harmadelnoke.

70 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Nationalrates
(IV. Gesetzgebungsperiode) der Republik Osterreich 1932 bis
1934.[a tovdbiakban: Nemzeti Tandcs Naploja 1932-1934]
3392-3393. pp.

I A Szovetségi Elnok az 1929-es alkotményrevizié utdn sajit elha-
tarozdsabdl feloszlathatta a képviselGhazat (Nemzeti Tandcsot).
[Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929 (BGBI.
1929/392) 14.§8].

2 Gesetz vom 24. Juli 1917, mit welchem die Regierung
ermichtigt wird, aus AnlaB der durch den Kriegszustand verur-
sachten auBlerordentlichen Verhiltnisse die notwendigen Verfii-
gungen auf wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI
1917/307]

7 A Nemzeti Tandes 1934. dprilis 30-i iilésén a kormédny 471 sziik-



ségrendelet Kibocsdtisarol szamolt be. [Nemzeti Tandcs Napldja
3395. p.]

" Az 1934-es alkotminy bevezetése vitathaté koriillmények ko-
zout tértént. A hivatalos lapban két alkalommal jelent meg,
eloszor 1934 dprilis 30-dn, valamint egy nappal késébb méjus
I-én is. Az elsd kihirdetés az emlitett 1917-es [ldsd 72-es ldb-
jegyzet], a midsodik pedig a Nemzeti Tandcs éltal kiilon erre a
célra kibocsdtott felhatalmazdsi torvény alapjin tortént. Az
1917-es hdbori idejére szG16 felhatalmazdsi torvény alkalma-
zisa eleve aggdlyos volt, tény azonban, hogy az 1920 eléuti
szabdlyokon alapulé kivételes hatalom gyakorldsédra az alkot-
minyos korményzds keretei kozott is volt példa. Magdnak az
alkotmdnynak az dtlépése azonban mindenképpen alkotmdny-
sértd volt. [BRAUNEDER 232. p.] Az 1j alkotmany ilyen jellegd
bevezetését az akkor egzisztdlé hatalom is tilzdsnak tartotta,
ezért egy sziikségrendelettel [Verordnung der Bun-
desregierung vom 24. April 1934 iiber die Abinderung der
Geschiftsordnung des Nationalrates (BGBI 1. 1934/238)] mé-
dositottak a Nemzeti Tandcs tigyrendjét, s igy 1934. dprilis 30-
dra djra Osszehivtik a Nemzeti Tandces 1933, mircius 4-én fél-
beszakadt iilését.

Ekkorra azonban — mivel Bécsben fegyveres felkelést robban-
tottak ki — a szocidldemokratik mikodését betiltotik
[Verordnung der Bundesregierung vom 12. Februar 1934,
womit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs

- e ——
jede Betitigung in Osterreich verboten wird. (BGBI I.
1934/78)], majd a népképviseleti szervekben lévd manddtuma-
iktdl is megfosziottdk Gket [Verordnung der Bundesregierung
vom 16. Februar 1934, betreffend die Abéiinderung der Verord-
nung der Bundesregierung 12. Februar 1934, B.G.BI. Nr. 78.,
womit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs
jede Betitigung in Osterreich verboten wird. BGBI |.
1934/100]. A manddtumok megvondsa maga vitathat6 dolog,
de tovibbi bizonytalan pontot jelentett, hogy a Nemzeti Ta-
ndcsnak a létszima ezzel viltozott-e. Az alkotmdnymddositds-
hoz ugyanis az OsszképviselGk legalibb felének jelen kellett
lennie, és a jelenlévék kétharmaddnak tdmogatni kellet azt
[BVG 1920. 44. cikkely (1) bekezdés]. Az 1923-ban kibocsa-
tott vilasztéjogi torvény [BGBI Nr. 1923/367] 1.§-a a Nemze-
ti Tandcs Iétszamdt 165 fGben hatdrozta meg, az elhunyt képvi-
selGk és a megvont manddtumok miatt azonban 1934. dprilisd-
ban csak 91 tagbdl dllt. Vajon a 165 vagy a 91 képviseld felé-
nek kellett-e jelen lenni a hatirozathozatalndl? Az 1934. dpri-
lis 30-ra Osszehivott iilésen 76-an jelentek meg, ebbdl a kor-
miny eloterjesziését 74-en tamogattik 2 képviselG ellenezte.
Bir egy képviselS (Dr. Ernst Hampel) tigyrendi vitdt kezdemé-
nyezelt, ezt az elndk elutasitotta, és megillapitotta, hogy a ha-
tdrozati javaslatot a Nemzeti Tandcs — az alkotmanymédositds-
hoz sziikséges tobbséggel — elfogadta. [Nemzeti Tandcs Naplo-
ja 1932-1934. 3405. p.]

CTRERASGURITT

¢rtelemben vett kozép-europai, hanem ezen be-

lil is a magyar jog- ¢s miivelodéstorténetben: a
véros sorsa hiien tiikrozi a kor jellemz6 jogi és poli-
tikatorténeti sorsforduloit és alapvetd tarsadalmi-
politikai folyamatait. Az 1870-es évektdl kezd6do-
en Fiumében az etnikai sszefiiggésben megindulo
gazdasagi-¢s kulturalis fejlodés, a horvat-magyar
kozjogi viszonyok rendezése: az 1868-as horvat-
magyar kiegyez¢s, valamint az 1870-ben életbe 1épo
provizorium egyik drvendetes hatasaként is értékel-
hetd. Annak ellenére, hogy a kozjogi viszonyok ren-
dezése egy kompromisszumokkal és horvat oldalrol
hangsilyozott részleges egyet nem értéssel atszott
atmeneti allapotot rogzitett, a kialakult politikai sta-
tus quo alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, sot
egyfajta versenyszellemet élesszen a varos fejlodé-
sében meghatarozo szerepet jatszé harom etnikum:
a horvat, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-
politikai és kulturalis torekvései szamara. Azok a
gazdasagi eredmények, kulturélis események és po-
litikai kiizdelmek, amelyek az 1870-es évektol fog-
va Fiumét jellemzik, azokbol az eréfeszitésekbdl
adodott sziikségszerii eredmények is, amelyeket a
harom népcsoport egymast véllvetve igyekezett
megtenni a varos politikai és kulturalis arculatanak
meghatarozasaért. Mindennek a fejlédésnek a hatte-
rében az a jogi keretek altal meghatarozott feltétel-
rendszer huzédik, amelynek kialakuldsa az 1868-as
kiegyezés, valamint az ezt kovetd 1870-es provizo-
rium rendelkezéseiben kovethetd nyomon. Az alab-
biakban ¢ jogi feltételrendszer kialakuldsanak leg-
fontosabb allomasait, fazisait vazolom fel a forra-
sokra ¢s a forrasokban megnyilvanul6 értelmezé-
sekre alapozva.

Fiume sajatos helyet foglal el nemcsak a tagabb

Andrési Dorottya:

Fiume éllamjogi
helyzetének rendezése
és jelentdsége

a XIX. szazad méasodik

feleben a jogforrasok
tukrében

AZ ELOZMENYEK:
FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
RENDEZESE A KIEGYEZES ELOTT

A XIX. szazadban a kiegyezést megel6z6 magyar-
horvat kézjogi vitdkbol Fiume hovatartozasardl, és az
ezt megeldzo torténelmi eseményekbdl a varos statuszat
rendezd harom alapvetd torvényt, az 1776-os, az 1779-
es, és az 1807-es szabalyozas lényegi elemeit, valamint
az 1848-as események kovetkezményeit kell megemli-
teni és kiemelni.! A magyar-horvat kozjogi gondolko-
das iranyat egyarant meghatarozo, 1776-os Maria Teré-
zia-féle szabalyozas Fiumét és korzetét a Magyar Koro-
nahoz csatolta. A kovetkezd, harom évvel késibbi, Fiu-
me szabad kereskedelmi varossa nyilvénitasarol sz6lo
1779. aprilis 23-an kelt kiralyi dekrétum hasonloképpen
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farténeti szemle

Fiume statitumait megerdsitette, de Szorény (Severin)
megy€bol kiemelte és a véaros iranyitasat a Magyar Ki-
ralyi Helytartotanacs kozvetlen hataskorébe utalta. A
sokat hivatkozott rész szerint: ,,urbs haec commercialis
Fluminensis Sancti Viti cum districtu suo, tamquam
separatum sacrae regni Hungariae Coronae adnexum
corpus porro quoque consideretur atque ita in omnibus
tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla
ratione commisceatur.” A horvat koézjogi felfogas sze-
rint ezzel a kozigazgatasi atszervezéssel megsziint min-
den Horvatorszaggal meglévo, korabbi kapcsolat.® Is-
meretes, hogy a horvat kozjogi gondolkodas a varos ho-
vatartozasa feletti vitaban ezt a szabalyozast a Fiuméra
valo magyar jogigény egyik elsé megfogalmazasaként,
a tengerre valo kijutas els6 nyilt deklaracidjanak tekin-
ti. (Id. separatum sacrae regni Hungariae Coronae
adnexum corpus’, vé.: 'kao odjeljeno i svetoj kruni
Kraljevine Ugarske pridruzeno tijelo’.)

A kovetkezo jelentds torvény, az 1807. évi 4. tor-
veénycikk, amely szerint Fiume a magyar korona szerves
részét alkotja: ,.Sua Majestate sacratissima ne diutius
ardentia vota Statuum et ordinum regni moretur, annu-
ente, Civitas Fluminensis, pontusque, per Augustissi-
mam. Imperatricem et Reginam Mariam Teresiam pecu-
lari diplomate jam regno incorporata, praesenti articu-
lo ad idem Regnum pertinere declaratur. Una vero:§ 1.
Gubernatori Fluminensi sub comitiis Regni in tabula
procenum, ablegatis autem civitatis Fluminensis in ta-
bula Statuum et Ordinum Competens sessio et votum
tribuetur.™ A fenti torvénycikk a véros jogi hovatarto-
zasanak, rendezésének megerdsitését jelentette, amelyet
a sziikségszertien egymastol egyre inkabb eltavolodo
magyar, illetve horvat kozjogi vélemény tovabbi kikris-
talyosodasa kovetett. A magyar-horvat koézjogi vita
kozponti gondolata ezutan a ’'regno incorporata...ad
idem Regnum’ (‘bekebelezett rész az orszdagba', vo.
prikljuceno je Kraljevini’ kifejezés értelmezése kortil
zajlott. Fiume a magyar allaspont szerint a korona koz-
vetlen részét ( 'dio ugarske krune’) alkotja, mig a horvat
kozjogi felfogas szerint a varos mintegy Horvatorsza-
gon keresztiil, kozvetve csatlakozik a magyar korona-
hoz. Ezt az allaspontot tiikrozi a horvat rendeknek a
zagrabi orszaggylilésen sajat allaspontjuk védelme ér-
dekében 1808-ban megfogalmazott tdrvényjavaslata,
amelynek értelmében a varos ¢s kikotdje Horvatorszag-
hoz tartozik. A horvat szabor 1808. augusztus 19-én el-
fogadott, Fiumére vonatkozo rendelkezése a kovetkezo:
wquod per articulum 8-um generalis eorumdem regno-
rum nostrorum congregationis die 29. Februarii et sub-
sequis mensis...fundamento potissimum benigni
rescripti regii dato 5. Septembris 1777. elargiti, portum
et civitatem Fluminensem pro integrante regni Croatiae
parti considerandam hocque motivo tam gubernatori
Fluminensi, quam et civitatis huius ablegatis sessionem
ac votum tribuendum effective determinaverint."

A fenti, 1808. évi 8. térvénycikk Fiume élére kor-
ményzot nevezett ki, aki a megyei és varosi kiildottek-
e kel, ill. a szabad kiralyi varosok kiildétteivel egyiitt fog-

lalt helyet a szaborban. Ezt a torvényt a csaszar is meg-
erositette. Ezzel a torvénnyel Fiumet a horvat allaspont
szerint, alkotmanyos titon Horvétorszag integrans ré-
szévé nyilvanitottak.> Fiume az 1813-as francia meg-
szallas és a rovid ideig tarté katonai igazgatds utan
1814-ben a Trieszt kozponttal mikdd6 Osztrak Tenger-
mellék részeként a Monarchia fennhatosaga ala keriilt,
1822-ben pedig a varos jogi helyzetét ismét az 1808-as
allapotoknak megfeleloen rogzitették. Igy Fiume ismét
az un. Magyar Tengermellék iranyitasa ala keriilt, egé-
szen az 1848-as forradalmi események bekovetkeztéig.®
Ekkor a fiumei varosi eloljarosag kitartoan visszautasi-
totta a varos Horvatorszaggal valo szorosabb dsszekap-
csolodasat szorgalmazo, részben a helyi, részben pedig
a horvat anyaorszag részeérdl jovo kovetelésekkel, és az
un. teljes varosi autonomia’ (‘punu gradsku autonomi-
Ju’) megvalositasara torekedett. A teljes varosi autono-
mia kovetelése lényegében az 1779-es, Maria Terézia-
féle szabalyozas fenntartasara, a varos ‘corpus separa-
twum’ jellegének a megorzésére vezetheté vissza. Isme-
retes, hogy a Fiumére vonatkozo horvat-magyar kozjo-
gi vitak hatterében az allt, hogy a varos mind etnikai,
mind torténelmi, mind pedig geopolitikai okokbdl kii-
10nb6z6 kulturak és kiilonbozo politikai és gazdasagi
érdekek titkdzOpontjaban allt. A teljes varosi autonomia
megvalositasanak kovetelése tehat egy egyensulyi alla-
pot rogzitését jelentette volna, amely a véaros szabadsa-
ganak és Onallosaganak a garancidja lehetne. Az 1808-
as dllapotokat helyredllité 1822. évi szabdlyozas azon-
ban sziikségszeriien kiilonbdzo nemzeti érdekeket és ér-
zelmeket sértett, hiszen ezt a horvatok a kikotovarosra
valo régi magyar jogigény ismételt megfogalmazasa-
ként értékelték. A horvat irodalomban gyakran szerepl6
megfogalmazas szerint Fiume, azaz Rijeka, mint az Ad-
ria legészakibb és legjobb fekvésii kikotévarosa estében
a ,, horvatoknak nem volt szerencséjiik sem a Habsburg-
hazzal, sem Magyarorszaggal, ill. az utobbi idékben pe-
dig Italiaval szemben. (A vdrost) mindig valamelyik
nemzet igyekezett maganak kisajatitani, vagy etnikai,
vagy torténelmi, vagy pedig geopolitikai okokbol."”
Tény, hogy Fiume foldrajzi elhelyezkedése évszazado-
kon keresztiil meghatarozta a varos torténelmét, szaraz-
foldi megkozelitésének nehézkessége pedig az elszige-
teltség és a védelem Gsszes hatranyat és elényét jelen-
tette a varos és komyéke szamara. Kereskedelmi érte-
lemben vett, a tenger iranyaban érvényestlo nyitottsaga
ugyanakkor a térségben ellensilyozta ezt a zartsagot, €s
vonzova tette a mindenkori nagyhatalmak szamara.
1848-ban az egymasnak fesziil6 indulatok hevében
az elso polgari horvat szabor kihirdette Fiumének Hor-
vatorszaghoz valo tartozasat, Josip Jela¢i¢ horvat ban
pedig, mint Rijeka kormanyzdja, Josip Bunjevacot,
Zagrab megye alispanjat kiildte a varosba, mint sajat
helyettesét. Josip Bunjevac 1848. augusztus 31-én a
horvat hadsereggel, azonban kiilon bani utasitas nélkiil
érkezett Fiuméba. Bunjevac a varos elfoglalasa utan a
varosi kormanyzosag miikodését felfiiggesztette, és a
korméanyzonak meghagyta, hogy hagyja el a varost. Ez-
utan Bunjevac a varos kozigazgatasanak iranyitasat
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Josip Jelaci¢ ban nevében az ott 1év6 kis szami vezetd
olasz ¢s magyar réteg heves tiltakozasa ellenére atvet-
te.® A fiuemi patriciusoknak meg kellett hatralniuk
Bunjevac el6tt, Fiume pedig az 1850-ben létrejott
Rijekai Kormanyzosag keretén beliil két éven keresztiil
a bani Horvétorszag fennhatdésaga ala tartozott. Ekkor
keriilt Fiume el6szor ténylegesen hosszabb idére, egé-
szen az 1868-as kiegyezésig Horvatorszaghoz, hiszen
kordbban barmennyire Horvatorszag vette is koriil,
egyenesen a Magyar Korona része volt. 1852. aprilis 7-
¢n kelt csdszéri patens alapjan Fiume Magyarorszagtol
teljesen fiiggetlenitve a csaszari birodalom részévé valt,
A véros — autonomidjat féltve — egyontetiien tiltakozott
a Horvatorszaghoz val tartozés ellen, 1860 utan pedig
feliratokat intéztek a csészarhoz, hogy ismét Magyaror-
szaghoz keriiljenek.’

FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
SZABALYOZASA AZ 1868-AS
MAGYAR-HORVAT KIEGYEZES

ES AZ 1870-ES PROVIZORIUM
RENDELKEZESEIBEN

FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
RENDEZESE A MAGYAR-HORVAT
KIEGYEZESBEN

A magyar-horvat kiegyezésrol szolo, 70 szakaszbol
allo 1868. ¢vi 30. térvényben, amelyet a Horvatorszag-
ban az 1868. évi 1. torvénycikként cikkelyeztek be, a
Fiumére vonatkoz6 szabalyozas a Horvatorszagnak az
egész Monarchian beliili helyzetére vonatkozo, a horvat
¢s magyar kozjogi viszonyokat rendez6, valamint az au-
tonom tigyekre vonatkozo 47-70. szakaszanak rendel-
kezései kozott foglalt helyet. A létrejott egyezmény
szovege szerint Fiume tovabbi megallapodasig kozvet-
leniil Magyarorszag kozigazgatasa ala keriilt. Az 1868.
évi 30-as torvénycikk 66. szakasza kimondta, hogy Fi-
ume varos €s keriiletet nem tartozik Horvatorszaghoz,
hanem: ,, Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varo-
saval és keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik,
Fiume varosa és keriilete kivételével, a mely varos, ki-
koto és keriilet, a magyar Korondahoz csatolt kiilén tes-
tet (separatum coronae adnexum corpus) képez, s
amelynek mint ilyennek kiilon autonémidjdra s erre vo-
natkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira néz-
ve, Magyarorszag orszaggyiilése s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume varosa koz,
kiildottségi targyaldsok utjan, kozos egyetértéssel lesz
megallapodas eszkozlends." A késobbi kozjogi értel-
mez¢si vitakra okot add egyezmény szévegének horvat
forditasa: ,, U smislu prijasnjeg paragrafa priznavaju se
kao k teritoriju kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije spadajuce 1. Sve ono zemljiste, koje spada sada

torténefi szemle

skupa s gradom i kotarom bakarskim k Zupaniji rieckoyj,
s izuzecem grada i kotara Rieckog, koj grad, luka i
kotar sacinjavaju posebno ugarskom krunom spojeno
tielo i glege kojega kao takova, posebne autonomije i na
nju protezucih se zakonodavnih i upravnih odnosana
uredenja, imat c¢e putem odborskih razpravah izmedu
sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinih
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rijeke obce
sporazumljenje postic¢i”.\?

A magyar-horvat kiegyezés végleges szévege Fiume
allamjogi helyzetére vonatkozéan az alabbi alapvetd
kérdésekben rendelkezik:

1./ Fiume éllamjogi statuszanak meghatdrozasa:
'separatum sacrae regni coronae adnexum corpus’ azaz
a magyar Korondhoz csatolt kiilon test (vo. posebno
tijelo pridruzeno ugarskoj kruni’. A torvénycikkben
megfogalmazott ‘csatolt kiilon test’ fogalma tovabbi
kozjogi interpretacios vitdk kereszttiizébe keriilt. A ma-
gyar allaspont szerint a ,kiilon test" fogalma az 6nallo
¢s kozvetlen kapcsolatot jelenti a magyar koronaval.
Ezzel ellentétes a horvat értelmezés, amely a horvat
szabornak az 1868-as hatarozataban oltott testet, és
Fiumének a Horvatorszagon keresztiil érvényesiild, ko-
rabban mar hangoztatott kozvetett kapcsolatat hangsu-
lyozta a magyar koronaval.!!

2./ Fiume, mint kiilonleges allamjogi egység autono-
midjanak szabalyozasa a kiegyezés 66. szakaszaban az
onallo autonomia biztositasat jelentette, azaz a varosnak
¢s kornyékének Horvatorszaggal sem teriileti, sem kor-
manyzati dsszekapcsolodasa nem jott létre. A kiegyezés
47. szakasza szabalyozza a horvatok szamara biztositott
autonomia altalanos kereteit: ,,azon iigyekre nézve, me-
lvek a kézos orszaggyiilésnek és kozponti kormanynak

fentartva nincsenek”, az egyezmény 48. szakasza pedig

szabalyozza Horvatorszag dnkormanyzati jogait a belso
igazgatas, vallasi és kozoktatasi ligyek és az igazsag-
szolgéltatas vonatkozasaban. (A torvény targyi és terii-
leti hatalya.) A 66. szakasz értelmében az autonémia
ezen altalanos szabalyozasatol eltéréen szabalyoztik
Fiume helyzetét.'?

3./ Az egyezmény a véros kozigazgatasi és torvény-
hozasi berendezkedésének rendezését a késibbiekre ha-
lasztotta. Ebben a kérdésben nem sziiletett megallapo-
das, mivel a targyalé felek nem tudtak megegyezni.

A Fiuméra vonatkozo kozjogi vitak masik része nem
a torvényszoveg tartalmi értelmezésével, hanem a 66.
szakasz becikkelyezése koriili eljarasjogi tényezokkel
allt 6sszefiiggésben. A november 14-iki orszagos iilésen
ugyanis a magyar orszaggyiilés elfogadta a torvényja-
vaslatot, majd a kévetkez6 napon szavaztak a torvény-
szoveg végleges becikkelyezésérdl. Az uralkodd azon-
ban még november 12-én szentesitette a torvénycikk
horvat véltozatat, majd még a magyar orszaggyiilés
osszetilése eldtt a Horvat Udvari Kancellaria az uralko-
do engedélyével mar Zagrabba kiildte a torvénycikk
horvat szovegét, amely azonban nem a fenti, a magyar
orszaggyiilésen megszavazott valtozatot tartalmazta
Fiuméra nézve: ,grad Rijeka s kotarom pripada

neposredno kraljevini Ugarskoj pa se prema tome ima.....
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odmah njoj i utjeloviti”. Mivel a horvat-magyar szoveg-
valtozatok egyeztetésére a horvat szabor Osszehivasa
miatti idosziike miatt nem volt lehet6ség, a 66. szakasz
megvaltozott szovegét egy cédulara irtak, majd azt rara-
gasztottdk az eredeti szovegen leirt 66. szakaszra. A
horvat kozjogi felfogas szerint ez az utdlagos cédula az
un. ,ijecka krpica" (fiumei folt'), amely az elfogadott
torvényszoveg meghamisitasat jelentette. Ezen, a fi-
umei folt” koriil kialakult vitan alapult a horvat és ma-
gyar politikai és jogi érdekek tovabbi szembenallasa.
Fiuménak a torvényben meghatarozott kiilénallo statu-
sza (corpus separatum) ugyanis a horvat irodalom egy-
séges érvelése szerint a varos tovabbi jogi helyzetének
megoldatlansdgahoz jarult hozza, amely lehetoséget
adott a magyar politikusok szamara, hogy Fiumét Hor-
vatorszagbol kiragadva és elvalasztva a magyar érdekek
és a magyar orszaggylilés hataskore ala rendeljék.'> A
fenti helyzet ,stlyossagahoz” horvat oldalrél hozzaja-
rult az a horvat belpolitikai tény is, hogy a kiegyezés
horvat targyalo bizottsdganak tagjai az unionistak, és
nem a nemzeti-partiak koziil keriiltek ki, igy a politikai
véleményformalasban az ¢ véleményiik volt a meghata-
rozo.

A tovabbi egyeztetési targyalasok eredménytelensé-
ge miatt a kiegyezés utan Fiume ¢s kornyéke ,atmene-
tileg” magyar kormanyzas alatt maradt. Mivel a kiegye-
a horvatok egyarant négy-négy fovel képviseltették
magukat, és koziililk a magyarok és a fiumei olaszok ta-
mogattak egymast, a horvatoknak nem sok esélyiik ma-
radt arra, hogy érdekeiket és elképzeléseiket érvényesit-
sék. '

FIUME KOZIGAZGATAS| BERENDEZKEDESE
ES BIROSAGI RENDSZERE
A KIEGYEZES ALAPJAN

Az 1868-as magyar-horvat kiegyezés vonatkozo ren-
delkezései elvi szinten szabalyoztak Fiume allamjogi
helyzetét. Ugyanakkor horvat oldalrol egyrészt tovabbi
ellenérzést sziiltek a magyarokkal szemben a kiegyezés
ezen szakaszai létrejottének koriilményei, masrészt pe-
dig az egyezményben Fiume szamaéra biztositott dnallo
autonomia lefektetése, valamint ennek gyakorlati meg-
valositasa, amely a horvat felfogas szerint egyfajta
megosztottsag, elszakitottsag ervényesitését jelentette.

A kiegyezés részletkérdéseiben a tovabbi megegye-
zés elomozditasa és az allamélet gyakorlati rendezésé-
nek eldsegitése céljabol egy 1868. november 7-¢én kelt
kiralyi leirattal n. kirdlyi bizottsagokat hoztak létre,
amelynek Dedk Ferenc is tagja volt. E bizottsagok
egyeztetd tevékenysége €s targyalasai azonban tovébb-
ra is eredménytelenek maradtak. Igy jott létre 1870-ben
a magyar orszaggyiilés és a horvat szabor altal is elfo-
gadott provizorium, az Un. ‘rijecka provisoria’, amelyet
a magyar minisztertanacs 1870. julius 21-én terjesztett
elé és 1870. julius 28-an rendeletben is kiadott — és
%mcly majdnem OGtven évig érvényben maradt. Az

1870-ben jovahagyott provizorium a fiumei kérdés koz-
jogi oldalat lezartnak tekintette: ,Fiuménak hovatar-
tozandosaga...allamjogi szempontbol vitas kérdés lenni
megsziint "7 ugyanakkor eldirta, hogy Fiume beliigyeit
kozos megegyezéssel oldjak meg, azaz a kormanyzati
¢és a kozigazgatasi viszony alapjait egyiittesen rendez-
zék.

A kozos megegyezés helyett azonban a magyar bi-
zottsag javaslata alapjan hoztak meg a vérost érint6 ha-
tarozatokat, a varos élére és a tengerészeti tigyek intézé-
sére Zichy Jozsef grof személyében magyar kiralyi kor-
manyzo keriilt, akit a kiraly a magyar miniszterelnok el-
lenjegyzése mellett nevezett ki. A kiralyl korméanyzo
hataskorébe tartozott a helyi valasztasok dsszehivésa, a
torvényességi feliigyelet gyakoroldsa, a minisztériumok
felé valo kozvetités, de az 56 tagh varosi képviselotes-
tiilet munkédjaba nem volt hataskore beavatkozni. A va-
ros vezetése ugyanakkor az olasz szarmazast politikus,
Giovanni Ciotta polgarmester kezébe keriilt (1869), aki
kiemelkedé szerepet toltott be Fiume Magyarorszaghoz
tartozasanak elémozditaséban.'®

A torvénykezésben egy elsé foku birdsagot ¢s egy
fellebbviteli bizottsagot allitottak fel: a fellebviteli biro-
sag részben a pesti Kiria, részben pedig a zagrabi hét-
személyes tabla volt. 1871. november 1-jét6l Fiumében
magyar kiralyi torvényszék mitkodott, hivatalos nyelve
az olasz volt, hataskdore pedig a tengerjogi, biintetd, pol-
gari peres ¢s peren kiviili iigyekre terjedt ki. A nyelv-
hasznalatban a nemzetiségi torvény — 1868. évi 44. tor-
vénycikk —, kimondta az ,.egvénre nézve a nyelv teljes
egyvenjogusagdt.” Fiume szabad varosaban a birosag hi-
vatalos nyelve az olasz volt, tengerjogi kérdésekben a
horvat is, de a biroi hatarozat ilyenkor is olasz nyelven
irodott, azonban horvat nyelvii forditast kellett mellé-
kelni hozza. Mas birdsagokkal valo érintkezésben mind
a sajat, mind pedig a mas birésagok nyelvét lehetett
hasznélni.'”

A masodik, 1882. februar 27-¢n kelt kiralyi leirattal
osszehivott kiralyi bizottsaig megerésitette az 1868-as
kiegyezésben foglaltakat — csatolt kiilonall6 test — Fiu-
me kozjogi allaséra vonatkozoéan. A bizottsag miikodeé-
se a részletkérdések gyakorlati egyeztetésében azonban
tovabbra is eredménytelen maradt. Elvi sikon a magyar
és a fiumei bizottsag véleménye egybevagé volt: ,,Fiu-
me und dessen Gebiet gehort nicht zu den dreieinigen
Kénigreiche (Croat. Slav. Dal.) sondern abgesondertes
zur ungarischen Krone direct und unmittelbar gehoren-
des Gebeit ist.""® A bizottsagok a jogfolytonossag tala-
jan allva az 1868-as szabalyozasban lefektetett szaba-
lyokat a korabbi, 4ltalam fent emlitett torvények alapjan
értelmezték. A targyalasok folyaman egyetlen pontban
sem sikeriilt megegyezni a delegacioknak, lezarasuk-
képpen a magyar és a fiumei kiildottség a horvat kiil-
dottség elozetes Ovasaval szemben a kovetkezd elbter-
jesztést tette: Fiume és keriilete szaméra ugyanazok a
torvények érvényesek, mint amelyek Magyarorszagon
érvényben vannak, Fiumére nézve modositasok a ma-
gyar kormany altal esetleg rendeleti uton életbe léptet-
heték.



A KIEGYEZES HATASA

A VAROS ELETENEK FEJLODESERE
— A MAGYAR LIBERALIZMUS
MODELLUE FELE

Az 1868-as kiegyezéssel megteremtddtek Fiume gaz-
dasagi fejlodésének politikai és jogi elofeltételei, a varos
¢letében minden bizonytalansaga ellenére létrejott egy
ujfajta, modern alapokon kialakitott, elsésorban jogi és
etnikai er6viszonyokon nyugvo, gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant mitkodéképes status quo, az 6nallo
autondmidra alapozott egyensulyi helyzet eredménye-
képpen. Ennek a ténynek a kovetkeztében az 1870-es
évektdl kezdve a varos és kornyéke egy tobb mint ne-
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gyedszazados jelentés gazdasagi és kulturalis fejlodést
¢ért meg. Egyszerre latszott érvényesiilni a fejlodo varos-
képen és a szellemi életben egyarant az elssorban meg-
hatérozo olasz, a kiegyezés utan pedig az egyre novek-
vO szamban jelentkezé magyar, valamint a varost kortil-
vevo, szintén az Osztrak Magyar Monarchidhoz tartozo
Horvat Kiralysag kulturalis hatésa.!” Szimbolikusan ér-
telmezve, ezek az egyiitthatok idélegesen egy egyensu-
lyi helyzetet teremtettek, amely azonban a szazadfordu-
l6hoz kozeledve az 1890-es évek masodik felében a
nemzeti mozgalmak megerdsodésével kezdett megsziin-
ni. Ekkor az Eurépa-szerte tapasztalhato nemzeti-kultu-
ralis torekvések ¢és a szazadfordulo fokozottabb magyar
¢s olasz nacionalizmusa a hasonlo jellegti horvat torek-
vesekkel taldlta magat szembe, amely azonban a véros
¢letének mar egy uj fejezetét képezi.

ANDRASI Dorottya: Ispreplitanje kulturno-povijesne uloge i
pravnog stanja Rijeke na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, in.:
WRijeka i madarska kultura (Medunarodni znanstveni skup: Rije-
ka (Fiume) és a magyvar kultira)”, Rijeka, Odsjek za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Rijeci — (Drzavni arhiv u Rijeci, 2004,
8-16. pp.)

Dragutin, PAVLICEVIC: Povijest Hrvatske, Zagrib, Naklada
P.LP. (Pavici¢, 1994. 422 p. kiilondsen: 252-263. pp.)

Ivan, BEUC: Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalimacije, (Zagrab, Pravni fakultet, 1985. 403
p.. killondsen: 249-282., 338-352. pp.)

Ferdo, CULINOVIC: Rijeka u drzaviopravnom pogledu, in.:
«Zbornik Rijeka". (Zagrab, Matica Hrvatska, 1953. 253-276. pp.)

FRIED Tllona : Emlékek varosa — Fiume, (Budapest, Ponte Ala-
pitvany, 2001. 422 p., kiilonosen: 21-36 és 43-176. pp.)

Bosilika, JANJATOVIC: Josip pl. Bunjevac i pitanje Rijeke
1848. godine, in.. Hrvatska 1848. i 1849. (Zbornik radova)", (Zig-
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rib, Hrvatski institut za povijest, 2001. 301-313. pp.)

Ferdo, HAUPTMANN: Rijeka (Od rimske Tarsatike do
hrvatsko-ugarske Nagodbe), (Zagrab, Matica Hrvatska, 1951.
141 p.)

HEKA Laszlo: A délszlav allamok alkotmdnytorténete, (Szeged,
2002. 253. p.)

JASZI Viktor: Tanulmanyok a magvar-horvat kézjogi viszony ko-
rébdl, (Bp., Eggenberger Konyvkereskedés, 1897. 268 p.. kiiléno-
sen: 1-51 és 143-169. pp.)

Milan, MARJANOVIC: Rijeka od 1868 — 1918, in.: ,Zbornik
Rijeka". (Zagrab, Matica Hrvatska, 1953. 215-252. pp.)

BOGOSLAY, SULEK: Nase pravice, (Zagreb, 1868. 496 p.)

SZANTO Andor—-KRAL Vilmos: Fiume allamjogi helvzete,
(Bp., Vas Tivadar kényvnyomdaja, 1901. 110 p.)

VODIC HISTORIISKOG ARHIVA RIJEKA, (Posebna izdanja
historijskih arhiva u Pazinu i Rijeci, 7., ) Historijski arhiv Rijeka,
(Pazin—Rijeka, 1980. 353 p.)

! Fiume 18. szazadi jogtorténetének, ill. a varosnak a szabadkikotoi
statusz elnyerése (1719) utani kozigazgatdsi szervezetének elem-
zésérdl, valamint az erre vonatkozo adatokrol 1d. VODIC HIS-
TORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, (Posebna izdanja historijskih
arhiva u Pazinu i Rijeci, 7, ) Historijski arhiv Rijeka Pazin —
(Rijeka, 1980. 55-57. pp.) e 1

? A latin szovegkozlés és magyarazatok 1d. SZANTO Andor-KRAL
Vilmos: Fiume allamjogi helyzete, Bp., , 1901. 25. p., A fenti idé-
zet magyar forditisban: ,Fiume e kereskedd varos keriiletével
egyiitt ezutin ugy tekintessék, mint a (dmbdr) a magyar szent ko-
ronahoz kapcsolt kiilon test és mindenben igy igazgattassék és sem
Buccarival, ezen mér kezdett6l fogva Horvitorszdghoz tartozo te-
riilettel, semmi modon Ossze ne zavartassék.” SZANTO-KRAL:
i.m. 31. p. Maria Terézia 1779-es rendeletérdl és az azt megel6z6
események értékelésérél 1d. Ferdo, CULINOVIC: Rijeka u
drzavnopravnom pogledu, in.: ,Zbornik Rijeka", (Zagrab, 1953.
259-261. pp.), ill. Bogoslav, SULEK: Nae pravice, (Zagréb,
1868. 210-211. pp.) A horvét forditas szévegkdzlése, valamint a
szoveg értelmezésérdl Id. Ivan, BEUC: Povijest institucija drzavne
vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, (Zagrab, Pravni
fakultet, 1985. 348. p.), Id. az itt idézett alapvetd latin forraskozlés:
Ferdo, RACKI: Documenta historiae chroatie periodum antiquam
illustrantia, (Zagrab, 1877., 34. fiigg.), Ferdo, HAUPTMANN:
Rijeka (Od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske Nagodbe), (Zag-
rdb, 1951. 94. p

3 A fenti idézet latin és magyar szovegkozlése 1d.: ,,0 felségének is
megegyezésével, miszerint az orszag karainak és Rendinek lango-
16 6hajtasat tobbé ne késleltesse, jelen czikkely altal kinyilatkoz-
tatik, hogy Fiume vérosa és kikotdje, melyet a dicso csészarné és
kiralyné Méria Terézia, kiilon diploma altal mar bekeblezett az or-

szagba, ehhez tartozik. Egyszersmind pedig orszaggyiilés alkal-
maval a fiumei kormanyzonak a férendeknél, Fiume virosa kive-
teinek pedig a Karokndl ¢s Rendeknél illetekes iilés és szavazat
fog adatni.” (SZANTO-KRAL: i.m. 37. p.)

* A fenti idézett torvényszoveg horvat forditdsa: ,Posto je grad
Rijeka po povelji i otpisu poslanih 5. rujna 1777. godine od neum-
rle carice i kraljice na staleze i redove ove kraljevine utjelovljen
neposredno Kraljevini Hrvatskoj i pridruzen Severinskoj Zupani-
ji, to smatraju slavni stalezi redovi grad i luku Rijeku za cjeloviti
dio ove kraljevine, i zbog toga podijelife u Saboru Kraljevine
mjesto i glas preuzviSenom gospodinu gubernatoru iza velikih
Zupana a poslanicima toga grada medu slobodnim i kraljevskim
gradovima,” (BEUC: i.m. 350. p., RACKI : i.m. 40. fiigg.)

3 Fiume alkotményos tton Horvatorszaghoz vald csatoldsarol Id.
BEUC: i.m. 350. p..: ,,Tim zakonom je kona¢no Rijeka ustavnim
putem sastavnim dijelom Hrvatskog kraljestva, a madarska for-
mulacija o pripadnosti Rijeke dobila autenti¢no tumagenje od
samoga kralja. Tako je Rijeka mogla od sada ustavnim putem zas-
tupati svoje interese na Hrvatskom saboru kao i sudjelovati u
rjeSavanju svih javnih poslova Citavog Kraljestva.”. Az 1808-as
kiralyi leirat értékelésérol 1d. CULINOVICJ: i.m. 263-264. pp.
gondolatmenetét.

61d. YODIC HISTORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, 55-57. pp., ill.
SZANTO-KRAL: i.m. 40. p., BEUC: i.m. 350-351. pp.

7 Fiume gazdasagi jelentéségérol és a magyar gondolkodasban be-
toltott szerepérél 1d. FRIED Ilona: Emlékek vdarosa — Fiume, (Bp.,
Ponte Alapitvény, 2001. 21-23. pp., ill. 365. p.) A szerzé itt idézi
Kossuth Lajos eredetileg ,,Tengerhez magyar!"” cimmel a Hetilap
1846/8. szamdaban irt vezércikkét, amely ,Tengerre magyar!”

Jog

szalloigeként valt ismertté, és amelyben Kossuth flumei utazasa- ..
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rol és vasutépités szitkségességérol szolt. A témara vonatkozo bo-
séges horvat irodalombél 1d. pl. Dragutin, PAVLICEVIC: Povijest
Hrvatske, (Zagrab, Naklada P.LP. Pavici¢, 1994. 262. p.) (A fenti
idézet magyar nyelvii ford. Andrasi Dorottya.)

8 Josip Bunjevac fiumei bevonulasanak értékelése meglehetosen el-
tér6 a magyar és a horvat kozjogi és torténeti szakirodalomban.
Az 1848-as idoszakbol fennmaradt Bunjevac és Jela¢ic¢ horvit bin
levélvaltasa, amely jelenleg a Horvat Allami Levéltarban talalha-
to. A levélvaltasok alapjan rekonstrudlni lehet az alispan tettének
mozgatorugdit és a virosban lezajlott eseménycket, valamint az
események utohatdsat Fiume politikai kozéletére. (A levelezés
megtalalhato a Horvat Allami Levéltarban,) A fenti témdra vonat-
kozé horvat irodalombél: Bosiljka, JANJATOVIC: Josip pl. Bun-
Jevac i pitanje Rijeke 1848. godine, in ,Hrvatska 1848. i 1849.
(Zbornik radova)", (Zagrab, Hrvatski institut za povijest, 2002,
310-311. pp.), ill. HAUPTMANN: im. 108. p., Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 41. p. :

91d. SZANTO-KRAL: i.m. 37. p. ill. VODIC HISTORIISKOG
ARHIVA RIJEKA, 55. p.

10 A torvényjavaslatnak a magyar orszaggyiilés altal 1868. novem-
ber 14-ei {ilésén elfogadott magyar nyelvii szovegkozlése, amely
azonos a késobbiekben becikkelyezett torvény szévegével, Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 67. p., 1d. HEKA LASZLO: A délszlav 4l-
lamok alkotménytorténete, (Szeged, 2002, 169. p.), A kiegyezés
altalanos értékelésérdl, valamint az allomjogi berendezkedésrol
rendelkezésre allo irodalombol Id. pl. JASZI Viktor: Tanulmanyok
a magyar-horvat kozjogi viszony kérébdl, (Bp., Eggenberger
Konyvkereskedés, 1897. 149. p., 1-51. pp.). ill. HEKA: i.m.
165-170. pp.

" A Fiume allamjogi helyzetére vonatkozé témakorok tipologiaja-
hoz felhasznaltam HEKA: i.m. 165-170. pp. gondolatmenetét. A
témaval kapcsolatban rendelkezésre dllo szakirodalombal Id.
BEUC: i.m. 277. p., . ill. CULINOVIC: i.m. 265-269. pp.

12 Az autonémia kérdéskirére vonatkozoan Id. JASZI: i.m. 149. p.

V5. A BEUC i.m. 351. p.:"Na osnovu tzv. rijecke krpice™ na

Hrvatskougarskoj nagodbi”(§ 66) pitanje Rijeke nije bilo
definitivno rijeSeno, pa su MadZari sve poduzeli da Rijeku Sto
viSe odvoje od Hrvatske, koriste¢i njen separatni status §to nije
bilo te§ko obzirom da je zajednicka Hrvatsko-ugarska vlada
fungirala u Madzarskoj, te da je bila inspirana gotovo iskluci-
vo madarskim interesima.” , ill. a ‘fiumei folt’-ra vonatkozo
gondolatmenetet, valamint a kétféle szovegkozlést 1d. BEUC:
i.m. 277. p., vo. PAVLICEVIC: i.m. 259-263. pp. gondolatme-
netét.

14 A kiegyezést targyalo horvat kiildottség dsszetételére és politikai
dllasfoglalasara vonatkozéan, valamint az egvezményt megelozo
horvat beipolitikai események értékelésérél Id. PAVLICEVIC: i.m.
259-263. pp. A horvatok egvébkent az uralkodohoz fordultak az
un. fiumei-kérdeés tigyében, ld. BEUC: i.m. 350. p.: ., blagoizvoli u
otcinskom nagnucu, koje je prema viernome narodu ovih kraljev-
ina vazda gojilo, ovime izkazanom neoborivom pravu kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku zakonito priznan-
je pribaviti i time vjerno odani narod ovih kraljevina za uvijek
umi_r:'ri. ",_ vo.: FRIED: i.m. 23.p.

15 SZANTO-KRAL: i.m. 72-74. pp., ill. VODIC HISTORIJSKOG
ARHIVA RIJEKA, 57. p.

16 A Fiumei Korminyzosag felépitésérdl és a kirdlyi kormanyzo
jogallasarol rendelkezésre 4116 irodalombél az adatok alapjan Id.
pl. VODIC HISTORIJISKOG ARHIVA RIJEKA, 57-59. pp., ill.
FIRED: i.m. I11. p.

17 A birésdgi, valamint az 1871-ben feldllitott 6nallo iigyészségi
szervezet felépitésérdl 1d. VODIC HISTORIISKOG ARHIVA
RIJEKA, 134-137., 153. pp., ill. FRIED: i.m. 110-113. pp. A
nyelvhasznilatra vonatkozo szabalyok Id. FRIED: i.m. 88-89.
pp.. ill. JASZL: i.m. 266-268. pp.

18 SZANTO-KRAL: i.m. 72-73. pp.

191d. A véros életének kulturalis-tirsadalmi jelent6ségérol és gazda-
sagi fellendiilésérol FRIED: i.m. 43-62., 63-176. pp., igy tobbek
kozott emlitendd a kozlekedési szempontbol jelentés, Kérolyvi-
ros—Fiume vasitvonal megnyitasa 1873-ban.

¢ AL FLIEZTTS

MUHELY

Erdédy Jénos:

A pénz természete

a rémai jogban*
BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

A pénzzel kapcsolatos vizsgdléddsok kezdetén ado-
dik a kérdés: vajon minek tekintették a rémaiak a pénzt.
Dolog volt, vagy egészen mds természetlinek gondol-
tdk? Amennyiben dolog volt, gy a dolgok mely kate-
géridjaba soroltdk? Ennek a feltevésnek a hétterében
pedig egy gyakorlati kérdés hizédik meg: hogyan kezel
a rémai jog elsGsorban dologi jogi szempontbél egy at-
tikai vézat, 100 sestertiust, illetéleg 100 mér6 bizat?
Vajon felfedezhetiink-e kiilonbségeket?

Miel6tt a fenti kérdésekre megprébélndnk vélaszol-
ni, érdemes dttekinteni a pénzzel kapcsolatos rémai jo-
gi communis opiniot. Ezek szerint a pénz egyfel6l res
consumptibilis (Inst. 2, 4, 2), Iustinianus ugyanis azt
= mondja, hogy nem lehet haszonélvezetet alapitani azo-

kon a dolgokon, amelyek haszndlat dltal felemésztet-
nek (quae ipso usu consummuntur); ilyen példdul a ga-
bona, a bor, az olaj, és igy tovdbb. Kozel dll ezekhez a
készpénz is, dm a Senatus mégis tigy hatdrozott, hogy
erre lehet haszonélvezetet alapitani annak érdekében,
hogy adott esetben példdul az 6rokds megfeleld bizto-
sitékot kapjon a hagyomdnyost6l. Mindezeken til az is
dltalanosan elfogadott nézet, hogy a pénz helyettesithe-
t6 dolog, amely ha kotelem tdrgyaként szerepel, a ge-
nerikus szolgdltatdsra irdnyadé szabdlyokat kell rd al-
kalmazni. A helyettesithet$ dolgok ,,pdrja" a specifikus
dolgok kore; ezek tigyleti mibenlétével kapcsolatosan
irja Ulpianus a Digestdban, hogy ha valaki pénzt, vagy
egy halom pénzt stipuldl, akkor csupin egyetlen stipu-
latio torténik, mivel ezt az iigyletet nem gy kell fel-
fogni, hogy a pénzt darabonként kell stipuldlni. Ugyan-
akkor, ha valaki egy bizonyos dolgot stipuldl, annyi
stipulatio torténik, ahdny dolog szerepel az iigyletben
(vo6.: Ulp. D. 45, 1, 29pr [ad Sab.]). Ebb6l] 4ltaldban azt
a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a pénz helyettesithetd
dolog. Sokkal inkdbb védhet6 azonban, ha azt mond-
juk, hogy a pénz onéllé, kiilonleges mivoltdnak igazo-
ldsa olvashat6 ki ebbdl a helybdl. Ulpianus persze csak
alig tetten érhetGen utal erre, és nem is illeti kiilon el-
nevezéssel a pénzt, vagy a pénzosszeget, hacsak nem
gondolja ilyen kiilon névnek magit a pecunia elneve-
zést. Harmadikként' érdemes lavolenust6l idézni a



pénzzel Kkapcsolatos tulajdonvéltozdsra vonatkozd
Digesta-helyet,> amely arra ad vilaszt, hogyan torténik
a pénzzel teljesités. Ezek szerint a pénz ataddsa nyo-
mdn a kotelezett nyomban szabadul, a jogosult pedig
azonmod megszerzi a pénz tulajdondt. lavolenus még
hozziteszi: olyan ez, mintha valamiképp longa manu
kapnd meg a pénzt, bdr ez utébbi birtokszerzési mod.
Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a jogtudés ezzel arra
akart utalni, hogy pénz esetében nem kell (mert taldn
nem is lehet?) kiilonbséget tenni birtok- és tulajdon-at-
ruhdzds kozott: vélelmezhetjiik, hogy azé a pénz, aki-
nél adott esetben van, és ha valaki tgy gondolja, hogy
ez nincs igy. neki kell bizonyitania allitdsét (ami szin-
tén egybevdg azzal az elvvel, amely szerint vélelem
sz0l a fenndll6 helyzet jogossdga mellett).

A PENZ MIBENLETE ,
A FORRASOK TANULSAGA ALAPJAN

Alapvetden elmondhatd, hogy a pénzre a romai jogé-
szok legaldbb négy kifejezést haszndltak, illetSleg leg-
aldbb négy kiilonbozd kategdridba soroltdk azt. Mind-
azondltal a forrdsokbol nyerhet6 kép kozel sem ennyire
tiszta: vannak ugyanis olyan helyek a Digestiban, ame-
lyekrdl nem lehet teljesen egyértelmiien eldonteni, hogy
szerzGjiik igazdb6l minek is tekinti a pénzt. [gy tehdt az
eldzetes dllitds — egyfeldl a kiilonboz6 kategoridk, mas-
felol pedig a kétértelmi forrdsok alapjin — az lehet,
hogy a jogdszok dltal haszndlt fogalomrendszer nem
volt egységes, ebbdl eredden a pénz valamely kategéri-
dba valo besoroldsa sem lehet egyértelmi. Ennek nyo-
mén viszont adédik a kérdés, hogy vajon mi ennek az
oka.

Az els6 csoportba tartozik a pénz mint res fungibilis.
Ennek kapcsan Gaius tankdnyvében a kovetkezoket ta-
laljuk.

Gai. 3. 90.

Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mutui
autem datio proprie in his fere rebus contingit, guae res
pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia
numerata, vinum, oleum, frumentum, aes, argentum,
auwrum,; quas res aut numerando aut metiendo aut pen-
dendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque
nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddan-
tur.(...)

Az idézet a kotelmi jogi rész elejérdl valé: mindosz-
sze csak a kotelmek természetének megértéséhez
sziikséges rovid kategorizdldsra keriilt sor a megel6z6
pdr sorban, és mdris ott tartunk, hogy dolog dtaddsa ré-
vén jon létre a kotelem, példdul a kolesonnél (koleson-
be addsndl). Ez dltaldban olyan dolgokra igaz, amelye-
ket megmérve, megszamldlva adunk &t, vagy amelye-
ket valamilyen mértékegységgel fejeziink ki. Megis-
métli a tankonyvében mdr kordbban ismertetett
kitételt:> res - constant". Emlit példdkat is, mi tobb,
kicsit bévebben, mint a fentebb emlitett helyen: ilyen
a készpénz, a bor, az olaj, a gabona, az eziist, az arany.
Ezutdn bemutatja magét a kolesont, leirva, hogy mit is
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jelent valamit kolcsonbe adni. Ramutat, hogy ilyenkor
a koleson targyat dgy adjuk at, hogy az a megszerzo
dolga lesz (ut accipientium fiant); amikor pedig majd
neki vissza kell adnia azt, akkor nem ugyanazt a dol-
got, illet6leg ugyanazokat a dolgokat kell visszaadnia,
hanem az ugyanolyan természetii dolgok koziil ugyan-
annyit (non eaedem, sed aliae eiusdem naturae red-
dantur). Leirja tehdt, hogy miben all a generikus szol-
gdltatds: ugyanabbdl a fajtabél ugyanannyit kell visz-
szaadni. Vagyis Gaiusndl a pénz helyettesithets dolog,
amelyekre maguk a rémaiak inkdbb — az idézett he-
lyen is latott — koriilir6 format (res, quae pondere, nu-
mero, mensura constant) alkalmaztdk. Ami azonban a
helyettesithet6 és specifikus dolgok kategéridjanak
parba allitasat illeti, e két kategbria a quantitas és a
qualitas kettOsségét jeleniti meg. A specifikus dolgok
esetében a gualitas, a minGség, a milyenség a donto té-
nyez0, hiszen ennek révén van lehetdség arra, hogy a
tobbi dologtél megkiilonboztessiik, tehdt specifikus
mivolta tulajdonképpen ebben rejlik. A helyettesithetd
dolgok esetében ugyanakkor a quantitas, a mennyiség,
mégpedig egy dologfajta meghatdrozott mennyisége
bir jelentGséggel, mivel az ebbe a korbe tartozé dolgok
egyes ,,darabjai" minGségileg azonosak; qualitas alap-
Jjén tehdt nem lehet megkiilonboztetni Gket egymadstol.

A misodik csoportba tartozé vélemények a pénzt res
incorporalisnak gondoljik. Ennek j6 példdja az aldbbi
idézet.

lav. D. 12, 6. 46 (4 ex Plaut.)

Qui heredis nomine legata non debita ex nummis
ipsius heredis solvit, ipse quidem repetere non potest:
sed st ignorante herede nummos eius tradidit, dominus,
ait, eos recte vindicabit. eadem causa rerum corporali-
um est.

Az idézett hely a tartozatlan hagyomdnyszolgailtatds-
sal foglalkozik: ha valaki az 6rokos nevében és annak
pénzébdl teljesit hagyomédnyokat, noha az 6rokos azok-
kal nem tartozik, akkor az 6rokos ezt az dsszeget nem
kovetelheti vissza. Ha azonban ez az 6rokos tudta nél-
kiil torténik, akkor az 6rokos vindikdlhatja a pénzt. Kii-
lontsen érdekes az utolsd mondat: ,, Eadem causa
rerum corporalium est". Vagyis a forrdshely terminolé-
gidja szerint létezik egyszer a ,,nummi", mint pénz vagy
pénzdarabok, pénzosszeg, valamint a ,,res corporales”,
a testi dolgok kategoridja. A hagyomdnyos dogmatika
szerint a pdrositds: res corporales - res incorporales;
testi €s testetlen dolgok. Utobbi korébe pedig jogok, k-
vetelések tartoznak (e vonatkozdsban ld. még: Gai. 2,
14). Ezen a ponton két elképzelés lehetséges. Az egyik,
hogy Iavolenus itt a ,nummi" kategdridjét a res incor-
porales korébe sorolja be, és azért nem beszél dltaldban
res incorporales-rél, mert taldn a fenti eset gyakori le-
hetett. Az elss feltevés szerint tehdt van res corporales
és res incorporales, amely utébbi korébe a pénz is be-
letartozik. A mdsodik feltevés szerint lavolenus parosi-
tdsa nem felel meg a hagyomanyos dogmatikénak, ndla
ugyanis ,res corporales” és ,nummi" kettGssége a don-
t6. Léteznek tehdt egyfeldl testi dolgok, masfeld] pedig
a pénz. Ez utébbi felfogds szerint ami nem pénz, az tes-_z,.,a_
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ti dolog — ez nyilvanvaléan nincs igy. Hiszen a dolog
feletti haszonélvezet nem testi dolog, mivel — ahogy
Gaius mondja — nem lehet megérinteni azt (Gai. 2, 13).
Forditva pedig: ami nem testi dolog, az pénz — ez is ab-
szurd 4llitds. Helyesebb tehit az els6 elgondolds mellett
érvelni: lavolenus a pénzt ("nummi") a res incorporales
korében értelmezi, amir6l Gaius azt mondja: ezek olyan
dolgok, amelyeket nem lehet megérinteni; ilyen pedig
minden, amelynek jog a lényege, mint példdul az 6rok-
ség, a haszonélvezet vagy akdr a szerzGdéssel létreho-
zott kotelmek. A gaiusi felsorolds azonban aligha kime-
ritd, hiszen a szovegezésbdl kitiinik, hogy csupén az el-
vont magyardzatot megvildgité példikr6l van szé.*
Ugyanakkor a pénz kotelemként, kovetelésként vald
felfogdsa, jocskdn tdlmutat a helyettesitheté — specifi-
kus dolgok felosztdsdn, mivel ezek a res corporales ka-
tegoridjén beliil értelmezhetdek. A pénzre utalé szavak,
névmdsok valamennyi esetben tobbes szdmu alakban
szerepelnek a szovegben, marpedig a sz6 tobbes szdm-
ban pénzdarabokat (vagy pénzosszeget?) jelent, ami ar-
ra engedhet kovetkeztetni, hogy lavolenus kovetelésnek
tekinti a pénzt, amely pénzdaraboknak adott esetben
meghatédrozott csoportjdra, 8sszességére vonatkozik.’

A harmadik csoportban a pénzt 6ndll6 kategéridnak
tekintik, igy példdul Ulpianus is egyik dontésében.

Ulp. D. 13. 3. lpr (27 ad ed.)

Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actione
utitur <si certum petetur>: qui autem alias res, per
triticariam condictionem petet. e generaliter dicendum
est eas res per hanc actionem peti, si quae sint praeter
pecuniam numeratam, sive in pondere sive in mensura
constent, sive mobiles sint sive soli. quare fundum
quoque per hanc actionem petimus et si vectigalis sit
sive ius stipulatus quis sit, veluti usum fructum vel
servitutem utrorumque praediorum.

Aki hatdrozott pénzosszeget kovetel, a ,.si certum
petetur” kezdetli keresethez folyamodik, mig aki
egy€b dolgot, az condictio triticaria-val perel. Elsé te-
kintetre a pénz testi dolog Ulpianus szerint, mert pecu-
nia numerata-rol és alias res-rél van szé, utébb azon-
ban hozziteszi, hogy a pénzen kiviil minden olyan dol-
got, amelynek lényege silydban vagy mértékében van,
ugyanigy kell perelni, tehét a pénz nem olyan dolog,
ami in pondere, mensura constat, azaz nem helyette-
sithet6, mi tobb, taldn nem is dolog. Hiszen § a telek-
kel kapcsolatban a haszonélvezetet, vagy a szolgalma-
kat is a condictio triticaria korébe utalja — ez ut6bbi
kett6 azonban nyilvan res incorporales. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy perlés szempontjab6l Ulpianus szerint
létezett pénz, illetve létezett ,,minden més dolog", le-
gyen az akér corporalis, akdr incorporalis. Egysz6val
perjogi szempontbél a pénz természete valami teljesen
egyedi, ami nem fér bele az eddig kialakitott kategori-
dkba: nem ad ugyan kiilon nevet neki, de azt mondja:
pecunia numerata mashogy kezelendd, mint a tébbi
dolog.

A negyedik csoportban a pénz hatdrozott dolog; f6-
ként certi nummi formdjdban jelenik meg. Errdl téjé-

—- Koztat Paulus is egy esetben.
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Paul. D. 45. 1. 37 (12 ad Sab.)

Si certos nummos, puta qui in arca sint, stipulatus
sim et hi sine culpa promissoris perierint, nihil nobis
debetur.

Ha a ladikéban levé meghatdrozott pénzdarabokat
(certos nummos) stipuldljuk, utébb azonban azok el-
vesznek, az igéretet tevs — feltéve, hogy nem vétkes eb-
ben — semmivel sem tartozik, tehdt mondhatjuk, hogy
lehetetleniilt a szolgdltatds. Azonnal felfedezhets, hogy
a pénzt Paulus nem gondolja helyettesithetSnek, tudni-
illik ez utébbi esetben vonatkozna rd a genus perire non
potest elve, kovetkezésképpen az elvesztéssel nem lehe-
tetleniilne a szolgéltatds. Azonban ha jobban megnéz-
ziik a szoveget, észrevehetjiik, hogy certi nummi, nem
pedig pecunia numerata, amir6l sz6l. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy Paulus nem osszességként fogja fel a
ldda tartalmdt, hanem az egyes érméket kiilon-kiilon
ondllé testi dolgoknak tekinti. A kérdés az, miért. Két-
ségtelentil van gyakorlati haszna a dontésnek akkor, ha
példdul muzedlis értéki régi érmékrdl és egy érmegyiij-
t6r6l van sz6, egyéb esetben viszont a mindennapi for-
galmat éppen neheziti ez a felfogds. Ennek ellenére
azonban nem szabad elvetniink ezt a gondolatot, mivel
ebbol egy igen hasznos kivetkeztetést vonhatunk le: itt
ugyanis mdr korvonalazédni ldtszik, hogy a jogtudési
dontések az adott eset célszer(iségi szempontjaira van-
nak figyelemmel.®

MEGALLAPITASOK

A fenti elemzésbdl kivildglik, hogy a rémaiaknak
nem volt egységes elgondoldsuk a pénz mibenlétérél,
ami azzal magyardzhat6, hogy gondolkoddsukra dlta-
ldban nem volt jellemz6 a zdrtsdg és a dogmatizmus.’
Mindez annyit tesz, hogy az el6ttiik fekvo egyedi eset
megolddsa sordn annak konkrét igazsigossdgit keres-
ték; ez pedig csak gy lehetséges, ha esetenként szem-
besiiltek a kérdéssel: ,Mi ez a dolog val6jdban? Mi-
lyen a természete?" Ez a felvetés pedig sziikségképpen
atvezet ahhoz a kérdéskorhoz, amely a forrdsokban a
rerum natura kifejezésben nyer kifejezést. A rerum
naturdt roviden lehet a dolgok természetének fordita-
ni, azonban ez tobbet és mdst is jelent ennél, éppen a
forrdsok alapjdn. Magdba foglalja az embert koriilve-
v kiilvildg dolgait és torténéseit, mégpedig ugy,
ahogy azoknak lenniiik kell, ahogy azoknak meg kell
torténniiik anélkiil, hogy az ember beavatkozna a fo-
lyamatba. Erre utal Paulus, amikor ugyanannak a do-
lognak t6bb személy dltali in solidum birtokldsa kap-
csén azt irja: az contra naturam est.® Alldspontjét pe-
dig egy kézzelfoghaté példaval tdmasztja ald: ha adott
idGpillanatban egy adott helyen 'A' van, ugyanabban
az id6pillanatban 'B' nem lehet ugyanazon a helyen,
amely példa a minket koriilvevd vildg megfigyelésén
alapul. A (rerum) natura ugyanakkor azon feliil, hogy
a dolgok természetét mint a minket koriilvevs vilagot
Jelenti, itt az absurdus ellentéte is, vagyis mindent je-
161, ami nem képtelen, lehetetlen. Igy a (rerum) natu-
ra hatirfogalomként is értelmezhets, amit ugyanis a




orténeti szemle g

természeti megfigyelések igazolnak, normélisnak te-
kinthet6k, mig mindaz, ami ezen tdl van, contra natu-
ram est.’

Az eddigiek alapjdn a rerum natura egyfel6l a min-
ket koriilvevs vilagot meghatdrozé és alakité végsd
alapelvek rendszereként jelenik meg, masfeldl — épp
ennek kovetkeztében — a naturalis és absurdus hata-
rat is jelold fogalomként. A kérdés mar csak az, mit
gondoltak errdl a romai jogdszok. Val6szinisithetd,
hogy régen is vitatott lehetett a pontos jelentése,
azonban a rerum naturdra hivatkozé dontések ettdl
még nem vdltak esetleges tartalmiva. Az emberi jog-
alkot6é ugyanis nem jar el ésszer(ien, ha a naturdval
ellentétes szabdlyt alkot; mi tobb, erre nem is feltétle-
niil képes, hiszen van a jognak olyan szelete, amelyre
a természet tanitott meg minden lélekkel bir6 lényt
(vo.: Inst. 1, 2), igy ezek szerint fogunk cselekedni.'?
A rerum natura tehat egy benniink €16 imperativusz.
Miért kell mégis hivatkozni rd? A kifejezés f6ként a
kései forrasokban fordul elé nagy szdmban. Ez taldn
arra utal, hogy a természettdl eltivolodott, kényel-
mes, foldhozragadt élethez szokott ember gyakorta
oOsszeiitkozésbe keriil a természet dltal egykoron tani-
tott normdkkal, és nem tud vilasztani, hogy melyiket
kivesse.!! Ilyen esetekben taldlkozunk jogvitdkkal is.

Jegyzetek

Ekkor pedlg a Jogasz feladata, hogy figyelmeztessen
arra, mi is az, amire a natura tanitott. Kovetkezéskép-
pen a natura, illetve a rerum natura azokra az esetek-
re vonatkozik, amelyeket a jog masként nem tud meg-
oldani.'?

A fentiek fényében mit mondhatunk tehit a kezdetben
emlitett attikai vdzarol, a 100 mérd bizardl és a 100 ses-
tertiusr6l? Az attikai vdza hatdrozott, specifikus dolog,
ekként ha kotelem targyaként szerepel, fGszabaly szerint
csak azzal lehet teljesiteni. A rerum natura tehat itt a do-
log minGségét helyezi elotérbe. A 100 mérd biiza egyes
szemei Onmagukban nem képviselnek a forgalom sza-
mara relevéans értéket, arra csak az Osszesség tarthat sza-
mot; ezért emlitjiik mindig mértékegységgel. A rerum
natura itt a dolog(fajta) mennyiségében nyer kifejezo-
dést. Ugyanakkor a 100 sestertius egyes darabjai és 0sz-
szessége is egyarant relevins értéket jelenit meg a forga-
lomban. Ezért bir elsdre itt is a mennyiség a donto, az a
kettOsség, hogy az Osszesség €s az egyes darabok 6nallo
mindségeket jelenitenek meg, eltérbe hozza a pénz il-
taldnos egyenértékes mivoltit. Kovetkezésképpen a
rerum natura itt a cél és a mennyiség egységében rejlik:
melyik esetben, mire haszndljuk a pénzt (érmegyfijte-
mény — fizetdeszkoz). A forrdsok tiikrében ekként érhe-
t6 tetten a pénz mibenléte.

" A tanulmdny a Rézler Alapitviny tdmogatdsdval jott létre.

"Ezen kiviil persze lehetne tovibbi kérdéseket is vizsgdlni, mint
amilyen példiul a conmmixtio nummorwm (lav. D. 46, 3, 78 [ex
Cass.]), a factus missilum Kérdése (Gai. D. 41, 1,9, 7 [2 rer. cot-
L]), vagy a teljesités rei vindicatio esetében (Paul. D. 6, 1, 46 [ad
Sab.] és Ulp. D. 6, 1, 68 [51] ad ed.]).

*Ld.: lav. D. 46, 3, 79 (10 epist.)

#Gai. 2, 196: Eae autem solae res per vindicationem legantur recte,
quae ex iure Quiritium ipsius testatoris sunt; sed eas quidem res,
quae pondere, numero, mensura constant, placuit sufficere, si
mortis tempore sint ex iure Quiritium testatoris, veluti vinum,
oleum, frumentum, pecuniam numeratam; (...).

* Hasonlé megdllapitdsra jutott Wolfgang WALDSTEIN is, aki sze-
rint res incorporales egyszer( metafora, amelynek kozvetlen cél-
Ja a szemléltetés. Részletesen Id. Wolfgang WALDSTEIN:
Entscheidungsgrundlagen der rémischen Juristen. Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt I1. 15. (Berlin-New York, 1976,
p. 55.)

% Hasonlé tartalmi véleménnyel taldlkozhatunk Venuleius egyik
dontésében (v6.: Ven. D. 34, 4, 32pr [10 act.]), amely szerint, ha
a hagyomdny tirgya pénz, az res incorporalis, a szolgiltatis
oszthatd. Res corporales esetén azonban a hagyomdny tirgya
nem oszthaté sine damno. Ugyanakkor a meghatdrozott értéket
megjelenité pénz, illetve pénzisszeg kovetelésként felfogva sine
damno megoszthatd.

6 Megemlitend6k még azok a forrdshelyek, amelyek a fenti csopor-
tok egyikébe sem férnek be a szovegben hasznilt kifejezések, és
a szoveg egészének jelentése alapjédn (1d. pl.: Iul. D. 23, 4, 21 [17
dig.] és Ulp. D. 30, 30pr [32 ad Sab.]). lulianusndl a pénz mint
6ndll6 kategdria kirében haszndlt kifejezés, illetSleg a pénz ko-
vetelésként torténd felfogdsa keveredik; utébbiban pedig a he-

lyettesithetd dologként kezelt pénzt Ulpianus egyszersmind ko-
vetelésnek is tekinti.

7 Ehhez részletesen Id.: Franz WIEACKER: Zur Rolle des Argu-
ments in der romischen Jurisprudenz. Festschrift fiir Max Kaser
zum 70. Geburistag. (Miinchen, 1976, p. 9.)

$Paul. D. 41, 2, 3,5 (54 ad ed.): ,.Ex contrario plures eandem rem
in solidum possidere non possunt: contra naturam quippe esl, ut,
cum ego aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. (...) non
magis enim eadem possessio apud duos esse potest, quam ut tu
stare videaris in eo loco, in quo ego sto, vel in quo ego sedeo, tu
sedere videaris.,,

?Cels. D. 50, 17, 188, | (12 dig.): ,,Quae rerum natura prohiben-
tur, nulla lege confirmata sunt.,, A jogtuddsi vélemény is azt az
elgondoldst litszik aldtdmasztani, hogy a rerum natura hatdrfo-
galom, dm Celsus ezt a jogra dltaliban érti, amikor azt mondja,
hogy azt, ami a rerum naturdval ellentétes, semmiféle torvény
sem hagyhatja jévi: a lex tartalmdnak hatdra a rerum natura.

'"WALDSTEIN im., pp. 35-36 és 4849,

' .... a causa della cecitd delle loro anime questi uomini tende-
vano verso quel che notoriamente & ingiusto., Wolfgang
WALDSTEIN: «lus naturale» nel diritto romano postclassico e
in Giustiniano. In: Saggi sul diritto non scritto. (Padova, 2002,
p. 229.9

2WALDSTEIN: Entscheidunsgrundlagen..., p. 40. Persze van,
aki dgy véli, hogy a rerum natura azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor egy jogi problémdra csak egyetlen lehetséges meg-
oldds gondolhaté el. (Ld. Theo MAYER-MALY: , Auf die natu-
ra rerum beriefen sie sich dagegen, wenn aus irgendwelchen
Griinden - sei es aus physiologischen, sei es aus socio-kul-
turellen - fiir ein Problem nur eine Losung denkbar schien.,,
wReflexionen iiber ius I.,, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. (Weimar, CXVII,
2000, p. 11.
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Szigeti Magdolna:
A megszéllastol
az Alaptdrvényig

NEMETORSZAG
1945. ES 1949. KOZOTT

NEMETORSZAG FELOSZTASA

Kelsen a mdsodik vildghdbord utén azt a nézetet hir-
dette, hogy az 1866/67-ben alapitott és 1871-ben biro-
dalommad bovitett német dllam 1945-ben mint jogi sze-
mély megsziint. A gydztes szovetséges hatalmak az 4l-
taluk megsz4llt teriileten az dllamhatalmat maguk gya-
koroltdk." E teriileteken a megszallé hatalmak felhatal-
mazdsa alapjdn el6bb tj német dllamok létesiiltek, majd
késGbb a hdrom nyugati zéndban létrejott a Német Szo-
vetségi Koztdrsasdg, a szovjet dvezetben pedig a Német
Demokratikus Koztirsasdg.

Mis nézetek szerint a kapituldciénak csak katonai je-
lentSsége volt?, mivel azt nem kivette annexi6, és ezért
a német dllam az dltaldnos nemzetkozi jogi alapelvek
szerint nem sz{int meg, csak dllami szervei hidnyéban
cselekvképtelenné vilt. A hidnyzé 4llami szerveket
potoland6 német foldon a szovetségesek gyakoroltdk a
német dllamhatalmat egészen a Szovetségi Koztirsasig
megalakuldsdig, amellyel visszadllt a német dllam md-
kodoképessége, igaz csak a régi Németorszdg egy ré-
szén, és csak egy része szdmdra.

Az 1944. szeptember 12-én kelt londoni jegyzd-
kdnyv tanisdga szerint Nagy-Britannia, a Szovjetuni6
és az USA megegyeztek abban, hogy a feltétel nélkiili
kapituldciét kovetden Németorszagot dvezetekre oszt-
jak fel, Berlin pedig a megszdll6k kozos fennhatésdga
ald keriil. Az 1944. november 14-ei Londoni Egyez-
mény értelmében a megszallt Németorszdgban a foha-
talmat a szovetséges haderSk fGparancsnokai gyakorol-
ték. A f6parancsnokok 1945. jilius 30-4n legf6bb ellen-
0rz0 szervként kozosen cselekvd Ellendrzé Tandcsot
hoztak létre. Megfelel dttételeken keresztiil a Tandcs
feladata volt Berlin kozigazgatdsdnak vezetése is.

Franciaorszdg belépésével a megéllapoddsok négy-
hatalmi egyezménnyé béviiltek.3

A szovetséges haderSk féparancsnokainak 1945. ja-
nius S-ei nyilatkozata alapjin a négy hatalom kormé-
nyai dtvették Németorszdgban a legfébb kormanyzati
hatalmat. Az Ellen6rz6 Tandcs, amelynek egyhangilag*
kellett meghoznia dontéseit az 1945. augusztus 30-i
proklamécié értelmében, a zéndk fparancsnokainak
kozos grémiumdva alakult.

Az Ellen6rz6 Tandcs 1948. marcius 20-4n szovjet ja-
vaslatra, bizonytalan iddre elnapolta iilését, melynek
kovetkeztében az egyes megszélldsi Gvezetekben m-
kodG katonai kormanyok® szabad kezet kaptak. Ennek

kovetkeztében az egyes zondk nagyon gyorsan sajat,
egymdstol kiilonbozé arculatot alakitottak ki. Az oro-
szok mdr 1945. jinius 9-én rendelkeztek a tartomanyok
megalakitdsdrél, az amerikaiak a kozségi onkormany-
ponti dvezeti hatésdgok megalakitdsdt szorgalmaztdk.
Az amerikai katonai kormdnyz6 1945. szeptemberében
elrendelte az dllamok (késdbbi tartomdnyok) megalaki-
tasat, mig a francia megszdlldsi Gvezetben erre csak
1947. janiusdban kertilt sor.

Az 1945. augusztus 2-ai Potsdami Egyezmény, Ke-
let-Poroszorszdg északi felének igazgatdsdt a Szovjet-
unidra, a fennmarad6 kelet-német teriilet igazgatdsat az
Odera-Neisse-vonalig pedig Lengyelorszigra bizta. Az
Egyezmény a Németorszdggal kitend6 békeszerzGdést
a kozponti német kormdny feldllitdsdig elnapolta. A
szovetségesek a kozjogi funkciokat elGszor kozségi és
keriileti, — tehdt a legalacsonyabb szinten — tervezték
német kézbe adni, a demokratikus 6nkorményzatok ki-
alakitdsat kovetden.

Németorszag kozigazgatdsi szervezetének ujjaépité-
se a megszdlldsi ovezetek keretei kozott zajlott.

A kiilonboz6 megszalldsi Gvezetekben az aldbbi dlla-
mok alakultak dGjra:

Az amerikai Gvezetben® Bajororszdg, lényegében a
kordbbi Bajororszig teriiletével megegyezten, a késGbb
csupdn Hessen nevet visel6 Nagy-Hessen, az egykori
porosz teriiletekkel egyiitt, Bréma, kordbbi Hanza-va-
ros, amely 1947. janudr 21-én az angoloktol keriilt az
amerikai megszdlldsi Ovezetbe, valamint Baden-
Wiirttemberg, amely csak 1952-ben alakult meg a ko-
rabban francia megszdllisi 6vezethez rendelt teriiletek-
bol.

Az 1946. év elején helyi vilasztdsokra keriilt sor,
1946. végén az alkotmdnyozé gyiilések alkotmdnyter-
vezeteket’ terjesztettek a lakossdg elé. Megvdlasztottdk
a parlamenteket, és megalakitottdk a parlamentdris
kormdnyokat. A katonai kormdnyzat ettél kezdve csu-
pdn dltaldnos politikai ellendrzést gyakorolt.

Az amerikai z6ndban ,dllam” (Staat) megjeldléssel
jottek létre kozigazgatdsi egységek, amelyek teljes tor-
vényhoz6i, végrehajtdi és biréi hatalommal birtak, ame-
lyeket csupdn az Ellen6rzé Tandcs foléjiik rendelt ha-
taskorre korldtozott.

Az angol megszilldsi 6vezetben — tilnyomoérészt az
egykori porosz teriiletekbdl — az aldbbi dllamok alakul-
tak: Schleswig-Holstein, Als6-Szdszorszdg, Hamburg,
az egykori Hanza-védros, és a legnagyobbként, Eszak-
Rajna-Wesztfalia.

1946. februdr 15-én a brit zéndban m{kodd német
kozigazgatdsi hatésdgok, partok és szakszervezetek ma-
gas rangu képviseldi tandcsad6 szervet alakitottak, me-
lyek az 6vezet katonai korméanyanak munkéjét a kozélet
minden teriiletén tandcsaddssal segitették.

Az angol megszdllasi dvezetben 1947. elején — az
1946. szeptemberében-oktoberében lezajlott helyi vd-
lasztdsokat kivetéen — keriilt sor a helyi énkormdnyzat-
ok megalakitdsara.

1947. janudr 1-én az amerikai és brit zonak ,Bi-




z6ndva” Kapcsolodtak ossze. Megalakult a Gazdasagi
Tanécs, az egyesiilt gazdasdgi teriilet kozos gazdasagi
igazgatdsdnak szerveként. 1947. novemberében, és de-
cemberében 5 német kozpontot 1étesitettek az amerikai,
és brit zondk kozos kozigazgatdsa szamdra.

A francia zéndban 1947. 6szén jott létre Rheinland-
Pfalz dllam, az autoném teriiletté nyilvéanitott Saar-
vidék, amely késdbb 1957-ben népszavazis kovetkezté-
ben vdlt a Német Szovetségi Koztarsasag tartomanyava,
valamint az egykori déli teriileteib6l Baden, és
Wiirttemberg-Hohenzollern.

A megszallt teriiletek dj német dllamai 1945. oktGber
17-én létrehoztdk az Allamok Tandcsat, amely eleinte
miniszterelnoki konferenciaként miikodott, késébb az
dllamok kormdnyai dltal delegélt kiildottek tandcskozo-
helye lett.

A nyugati megszallt Gvezetek 0j német dllamaiban —
az ottani megszall6 hatalmak akaratdnak megfelelGen —
a parlamenti demokrdcia visszadllitdsa érdekében 1épés-
rol 1épésre engedélyezték a nemzeti-szocialista eszme-
kortdl mentes pértokat®, és ugyanilyen alapon dolgoz-
tak ki 1952-ig mindenhol Gj — népszavazissal elfoga-
dott — alkotményokat. Az alkotmanyok igen hasonléak
voltak. A torvényhozéi hatalom sziméra mindenhol az
egykamards rendszert részesitették el6nyben, Bajoror-
szagot kivéve, ahol a képvisel6kamara mellé egy rend-
kiviil korldtozott kompetencidkkal felruhdzott szendtust
hivtak életre. Mindegyik dllam parlamentdris kormény-
zést igényelt. Az alaptorvénycikkekben az orszdgok al-
kotmdnyai messzemenden egyezoek voltak, a hesseni
alkotmdnyndl érdemes kiemelni, hogy nemcsak megfo-
galmazta az ellendlldsi jogot a kozhatalommal valé
visélés esetére, hanem kotelességgé is tette azt.’

A szovjet megszdlldsi vezethez tartozott Thiiringia,
Szdszorszdg, Sachsen-Anhalt, Brandenburg és
Mecklenburg. Ebben a zéndban 1946-ban zajlottak a
helyi valasztasok, 1946/47. forduldjin pedig mdr sor
kertilhetett a kormdnyok megalakitdsra, és az alkotma-
nyok elfogaddsdra. A szovjet megszalldsi ovezet ot tar-
tomdnya 1952 nyarédn dldozatul esett az dllami kozpon-
tositasnak.

Poroszorszdgot az Ellen6rzé Tandcs 1947. februdr
25-én torvénnyel megsziintette,'” miutdn 1946. nyardn
az oroszok mdr val6jaban felszamoltdk az egykori po-
rosz tartomanyokat.

A szovjet z6ndban az dllamok parlamentjei 1946/47-
ben adtdk ki alkotményaikat. Miutdn a nyugat-német al-
lam megalakitdsa eldontotté valt, a Szovjetunié 1948.
mdrcius 20-dn az Ellen6rz6 Tandcsban besziintette a
munkdjat, jiniusban pedig a képviselGje végleg elhagy-
ta Berlinben a Szovetségesek Parancsnoksdgat. Kelet-
Berlin a Szovjetuni6 dltal megszillt keleti z6na részévé
vélt, majd a Német Demokratikus Koztarsasdg 1949-
ben tortént megalakitdsa utdn annak févdrosava nyilva-
nitottdk. A szovjet megszélldsi z6ndt alkot6 5 dllamot a
megszallé hatalom akaratdnak megfelelGen — az egysé-
ges édllami viszonyok kialakitdsanak igényével indokol-
va — 1952-ben feloszlattdk és 14, pusztdn kozigazgatési
feladatokat ellaté keriilettel helyettesitették.

torténeti szemla
A KET NEMET ALLAM KIALAKULASA

Az amerikaiak elképzelése, amely szerint Németor-
szdgot egyszer(i agrar dllamma4 kell alakitani,!! kezdet-
t81 fogva utdpisztikusnak tiint. Kézos javaslat kidolgo-
zdsdra csak az 1945. jilius 17.—augusztus 2. kozott
megtartott Potsdami Konferencian keriilt sor. Vezérelv-
ként fogalmaz6dott meg Németorszdg gazdasigi egysé-
gének megtartdsa, a nemzetiszocializmus és militariz-
mus kiirtdsa, valamint a demokratikus rend helyreallita-
sa €rdekében a demokratikus pdrtok €s szakszervezetek
engedélyezése. Sok kérdés a Szovjetunio, és a nyugati
hatalmak eltér6 demokricia-értelmezése kovetkeztében
fliggoben maradt. A kompromisszumok elmaradasa mi-
att csupdn a megsziintetd torekvések realizdlodhattak,
az €piték nem. A ndcitlanitdsi program végrehajtasa az
egyes z6ndk hatalmi kompetencidiba tartozott, eredmé-
nyességének megitélése eltérGen alakult, Mitteis és
Lieberich dlldspontja szerint'? dsszességében nem volt
meggyozo.

A gazdasigi egység megtartdsa a keleti és nyugati
modell kiilonboz6sége miatt hidsult meg. A nyugati
megszallé hatalmak a magingazdasdgra €piild szocidlis
és gazdasdgi rendszert timogattdk, mig a szovjet elkép-
zelés gyors dtalakitds utdn'® , marxista-leninista” 4lla-
mot akart kiépiteni, az dllami tervgazddlkodds alapjan.
Az 1948 jiniusiban bevezetett pénziigyi reform, a ke-
let-német marka megteremtése megpecsételte az orszdg
gazdasagi szétszakaddsat.

A fesziiltségek 1947-ben és 1948-ban vezetiek el6-
szor a Szovjetunid, €s a nyugati dllamok kozott nyilt
konfrontdciéhoz. Az USA a kommunizmus hédité t6-
rekvésével politikai €s gazdasdgi timogatdsat kindlta fel
a Keletr§l fenyegetett dllamok szdmdra.'* A Szovjet-
unié elhagyta az Ellen6rzé Tandcsot,” és kiépitette
Berlin koriil a blokddot,'® az 1948 jinius 20-i pénziigyi
reformtdl kezdve pedig teljesen sajit utat jart.

A zéna-partikularizmus legy6zése nemzetkozi fe-
sziiltségek kozepette zajlott. Az amerikaiak inditottik el
a folyamatot azzal, hogy az adminisztrici6 és parlamen-
tarizmus szintjén a tartomdnyi hatdrokon dtny(l6é német
szerveket hoztak létre.'” A britek 1947. februér 15-én
megalkottdk a ,,Zéna-tandcsot”, és a Tartomdnyi Parla-
mentek Kiildottgy(lését.'® A zéndk szovetkezése az
amerikai-brit , Kettds zénaegyezmény” megkotésével
kezdédott,'” melynek eredményeképp egységes gazda-
sgi teriiletet hoztak 1étre,”® megalakultak az amerikai
és brit zondkat igazgatd kozos szervek, a tartomdnyi
parlamentek kiildottjeibdl dll6 Gazdasagi Tandcs, vala-
mint a tartomdnyi kormdnyok féderativ szerveként a
Végrehajté Tandcs. Ez ut6bbi helyére lépett 1948. feb-
rudr 9-én a Tartomdnyi Tandcs, amellyel a tartomanyi
korményok képvisel6ibdl 4ll6 mdsodik torvényhozé
testiilet jott létre. Franciaorszdg az 1947. év végén — bar
habozva, de — csatlakozott az egységesitd tervekhez,
azonban a Szovjetuniéval mér nem lehetett ilyen irdnyu
egyezményt kotni, miutdn 1948. marcius 20-dn elhagy-
ta az Ellendrzd Tandcsot.

Ezzel parhuzamosan a nyugat-német tartomanyi kor-
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torténeti szemle

manyok egyeztetd tdrgyaldsokat folytattak a szovjet
megszallasi ovezetben 1évo német tartomanyokkal a né-
met egység érdekében, de mdr az els6 kisérlet sikerte-
lenséghez vezetett. *!

Németorszdg egységes arculata a megszallo hatal-
mak kezdeményezésére kezdett kialakulni, a megszdl-
l6k fennhatésdga alatt a németek sajdt akarata csak
lassan tudott érvényre jutni. Mindkettonél hidnyzott
egy tiszta, jovot épitd koncepcio. Az amerikaiak és bri-
tek azon fdradoztak, hogy sajdat demokrdcia-értelme-
zésiiket dtiiltessék Németorszdgba, a francidk legfon-
tosabb kérdésnek a Rajna menti teriilet feletti uralmat
tartottdak, az oroszok szdmdra pedig a kommunizmus
terjesztése volt a fo cél, amelynek érdekében nagyon
Jol kamatoztattdk a helyismerettel rendelkezd német
emigrdnsaikat. Ilyen koriilmények kozott kevéssé tud-
tak gyokeret verni a jovobe mutato, progressziv német
tirekvések.

A nemzetkozi helyzet sem kedvezett az egységes Né-
metorszagrol szol6 elképzelésnek. Ugyan a Potsdami
Konferencia elvetette Németorszdg feldaraboldsdnak
gondolatét, de az egység egyben azt is jelentette volna,
hogy a nyugati hatalmaknak az egységesités utdn vissza
kell vonulni Ko6zép-Eurdpdbdl, ez pedig csak kompro-
misszumok 4ardn johetett volna létre, kompromisszumra
pedig egyik fél sem hajlott.

Az dllamalakitds Németorszdg kettészakaddsanak tu-
domasulvételével indult, a nyugati katonai kormadnyok
kezdeményezésére. 1948. dprilis 1-jét6l Frankfurtban
miniszterelnoki konferencidt tartottak, amely feladata-
nak eleget téve alkotmanyoz6 gyiilést hivott Ossze. Né-
metorszag nyugati felét részdllamnak tekintették, az 4l-
lapotot pedig dtmenetinek. Ezt kivanta demonstrélni az
is, hogy az alkotmdnyozé gyiilés ,,Parlamenti Tandcs”
elnevezést kapta, a kidolgozott alkotmany pedig Alap-
torvény néven emelkedett térvényerore.

A nyugat-német dllam létrejotte utdn nem volt kétsé-
ges a kelet-német dllam megalakitasa.

A NEMET SZOVETSEGI '
KOZTARSASAG MEGALAKULASA

Az 1947. novemberében®” tartott Londoni Konferen-
cidn Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunié Németorszag jovobeli sorsardl ta-
ndcskozott. Nem jutottak megegyezésre. Az Ellen6rz6
Tandcs befejezte miikodését. Ezt kovette Londonban
egy Ujabb konferencia,® Franciaorszdg, Nagy-Britan-
nia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Luxem-
burg és Hollandia részvételével. Ezen a konferencidn,
1948. mércius 6-4n, megsziiletett a dontés a nyugat-né-
met dllam megalapitdsarél. A Frankfurtban iilésez6 11
nyugati német dllam miniszterelnokeit felszdlitotta a
konferencia, hogy 1948. szeptember 1-jéig alkotméanyo-
z6 gyf(ilést hivjanak 6ssze, amelynek feladata egy fode-
rdlis alapokon 4116, demokratikus és személyiségi jogo-
kat garantdlé alkotmdny kidolgozédsa a nyugati német

—allamok Osszessége szdmdra. A nyugati megszdlldsi

ovezethez tartoz6 dllamok miniszterelnokeinek
atadtak®* a hdrom részbdl dll6 ,,Frankfurti Dokumentu-
mokat.”

Az 1. Dokumentum feljogositotta a miniszterelnoko-
ket, hogy nemzetgydlést hivjanak ssze demokratikus,
szabadsdgot garantdld, szovetségi alkotmany kidolgo-
zdsdra.

A II. Dokumentum megbizta a miniszterelnokoket
azzal, vizsgdljdk meg, milyen viltoztatési javaslatok 1é-
teznek a belsG német hatdrok vonatkozdsdban. A III.
Dokumentum egy kés6bb kiadandé megszallasi statu-
tum szdmdra tartalmazott vezérfonalakat a jovObeni
nyugat-német korméanyzat és a megszallé hatalmak ko-
zotti kapesolattartasrol.

A miniszterelnoki konferencia az I. Dokumentum
alapjan felallitott egy szakértoi bizottsdgot, az elokészi-
t6 alkotmédnyozo konventet, tagjai a tartoményi korma-
nyok dltal Gsszehivott szakért6k voltak, akik 1948. au-
gusztus 10-23. kozott egy Herrenchimsee melletti kas-
télyban megalkottdk a foderdlis alapon felépiil6 német
szovetségi dllam alkotménytervezetét. Az alkotmany-
tervezet alapjdn, szeptember 1-jén a Parlamenti
Tandcs,” Nyugat-Berlin 5 tandcsadé képviselGjével
egyiitt Bonnban megkezdte a szovetséges hatalmak 4l-
tal is hén dhitott alaptorvény kidolgozdsat. A szovetsé-
gesek a tandcskozdsaikba ajanldsokkal avatkoztak be,
amelyek mindenekelGtt arra irdnyultak, hogy a jovébeli
szovetségi dllam foderdlis struktirdjat erdsitsék, ill.
hogy Berlin kiilonleges stituszdara figyelemmel legye-
nek. A Parlamenti Tandcs csupdn ,.alaptorvényt”™ akart
kidolgozni, mivel a tervezett miivet ideiglenesnek te-
kintette, és az alkotmdny megalkotdsat arra az idére
szanta, amikor Németorszdg djra egységes lesz.

A Parlamenti Tandcs a Német Szovetségi Koztdrsa-
sdg alaptorvényének harmadik olvasatdt 1949. mdjus 8-
4n fogadta el, 53 szavazattal 12 ellenében.*® Négy nap-
pal késobb kozzétették a nyugati megszallo hatalmak
engedélyét.

Az alaptorvény elfogaddsdhoz — az 1. Frankfurti Do-
kumentum értelmében — az érintett tartoméanyok 2/3-
dnak népszavazdssal tortén6 jévdhagydsa sziikséges.
Német javaslat alapjan ez tigy médosult, hogy népkép-
viseletek fogadjdk el a tervezetet.”’” A Parlamenti Ta-
ndcs mdjus 23-dn kihirdette az ,,Alaptorvényt”. Csu-
pén a bajor tartomdnyi parlament kototte el6feltétel-
hez az Alaptorvény elfogaddsét, kijelentette, ha az
Alaptorvény hatdlyba 1ép, Bajororszdg csatlakozik a
szovetséghez.

1949. méjus 24-én hatdlyba lépett az Alaptorvény,
létrehozva német teriileteken a hdbord utdni elsé német
dllamot, az 1949. oktéber 7-én hatdlyba Iépett kelet-né-
met alkotmény pedig megpecsételte Németorszag ketté-
osztottsdgdt. 40 éven keresztiil gy tiint, beldthatatlan
iddre. :

Méjus 10-én a Parlamenti Tandcs titkos szavazdssal
Bonn vérosit fogadta el ideiglenesen f6varossd.?® Né-
hény hénappal kés6bb? a Szovetségi Gy(ilés Bonn va-
rosit jelolte meg az NSZK alkotményos szerveinek
székhelyeként.




A NEMET DEMOKRATIKUS
KOZTARSASAG MEGALAKULASA

1945. dprilis 30-dn, Hitler 6ngyilkossdgadval egy na-
pon Walter Ulbricht csoportja Berlinbe érkezett®”
moszkvai szdmiizetésébdl. 10 német kommunista lan-
dolt a Frankfurt an der Odert6] 70 km-re taldlhaté szov-
jet katonai repiilGtéren. Feladatuk volt, hogy segitsék a
Voros Hadsereget az tjjaépitésben. Felkésziilten, listd-
val a keziikben érkeztek, amely felsorolta azoknak a ne-
veit, akikr6l gyanitottdk, még Berlinben vannak, és Hit-
ler ellenségei. A Szovjetuni6 az Ulbricht csoporton ki-
viil tovdbbi német kommunista csoportokat is szdllitott
német foldre, jelentSs er6t képviseltek az Anton
Ackermann vezetésével Szdszorszagba, valamint Gus-
tav Sobottka vezetésével Mecklenburg-Pomerinidba ér-
kezett német kommunistak.

Midjus 2-dn Berlin kapituldlt a Vérgs Hadsereg elétt.
A Voros Hadsereg megbizdsa alapjan Ulbrichték meg-
kezdték az orszdgépitést. Hamarosan radikdlis tarsadal-
mi, gazdasdgi viltozdsok mentek végbe a szovjet meg-
szdllasi Ovezetben. A sokhelyiitt spontdn létrejott antifa-
siszta bizottsdgokat felszamoltdk, vagy feliigyeletiik ald
vontdk a kommunistdk. Jdnius 9-én Berlin-Karls-
horstban megalakult a Németorszdgi Szovjet Katonai
Adminisztricié,’' amely kozigazgatdsi szervezési fel-
adatokat is elldtott, meghatdrozta a politikal irdnyvona-
lat, ellendrizte a német kozigazgatdst, a szovjet meg-
szdlldsi 6vezetben gyakorlatilag a szuverenitds gyakor-
I6ja volt. Hivatalosan a feladata csupdn abbal dllt, hogy
betartassa a feltétel nélkiili kapituldciobdl eredd kotele-
zettségeket, igazgatdsi feladatokat ldsson el a szovjet
megszdlldsi Gvezetben, valamint végrehajtsa az Ellen-
0rz6 Tandcs alapvet&en katonai és gazdasagi kérdéseket
érintd hatdrozatait.> A SMAD jtnius 10-ét6] megen-
gedte az antifasiszta partok megalakitdsat a feliigyelt
z6ndban. A pidrtok feladata volt, hogy kiirtsdk a fasiz-
mus maradvényait, és a demokrdcia €s a polgdri szabad-
sdg alapjdn az dllamépitésben segédkezzenek. Megen-
gedetten mikodhettek a szabad szakszervezetek, ame-
lyek kollektiv szerzodéseket kothettek, tdmogatdsi és
biztositdsi pénztdrakat szervezhettek, ill. oktatdsi, és
kulturdlis munkat fejthettek ki. Minden szervezet re-
gisztraldsdra sor keriilt, ett6] kezdve az SMAD ellen6r-
zése alatt alltak. A KPD els6ként fordulhatott Berlinben
a nyilvdnossdghoz, a demokratikus partok antifasiszta
blokkjdnak megalakitdsdt javasolta. Ennek nyomén az
SPD és KPD kozos akci-programot fogadott el. A kii-
lonféle szakszervezetek képviseli még janiusban meg-
alakitottdk a Szabad Német Szakszervezeti Szovetsé-
get, mely egységes szakszervezetként az addigi sokféle
irdnyultsdgi érdekvédelmi szervezetek és egyletek he-
lyébe lépett. A szovjet z6ndban létrejott dllamok veze-
t61 a KPD-hez tartoztak. Kirajzolédott az t, amely Ke-
let-Németorszdgot a szovjet rendszer elfogaddsahoz ve-
zette.

Janius 26-dn Berlinben megalakult a CDU, mely a
keresztény valldst vallok kozos partjaként a ,keresz-
tény-szocializmus™ hive volt.* A SMAD nyomdsara

!Erlmtimmkg
1945. decemberében leviltottdk az elnokot, Andreas
Hermest és helyettesét, Walther Schreibert, akik nem
értettek egyet a parcelldzdsokkal és Kisajatitdsokkal. Az
ij vezetés Jakob Kaiser és Ernst Lemmer irdnyitdsa
mellett a blokk eszméit képviselte.

A SMAD utasitdsdra a szovjet zéndban 11 kozponti
német igazgatésagot épitettek ki, melyek élén elnokok
alltak.** A kozponti igazgatésigok a SMAD megbizdsa
alapjdn tandcsadd, koordindci6s és irdnyit6 funkciot l4t-
tak el az orszdgos és helyi kozigazgatdsban, de azoknak
nem aldrendelten. Kulespozicidikat a kommunistdk tol-
totték be. Minden aktiv nemzeti-szocialistat regisztrdl-
tak, majd — a ndcitlanitds jegyében — eltdvolitottdk Gket
a kozigazgatasbol.

Minden 100 hektdrndl nagyobb nagybirtokot, vala-
mint a ndci €s hdbords blingsok birtokait kartalanitds
nélkiil és maradéktalanul kisajatitottak. Ezek dllami tu-
lajdonba keriiltek, és foldalapot képeztek, amelybdl
részben mezdgazdasdgi munkdsok, foldnélkiiliek, kis-
birtokos parasztok, ill. ,4ttelepiil6k™ részesiiltek.?® A
foldalap 1/3-dt, mint népi tulajdonban 1évG vagyont,
igazgatdsi egységek mivelték.

A demokratikus foldreformot a blokkhoz tartoz6 par-
tok, ugyan kiilonb6z6 céllal, de mind tdmogattdk. Kriti-
kdval csak a CDU vezetése €lt, ket a SMAD nyomdsd-
ra le is véltottdk.

1945. szeptemberétdl kezdve egymds utdn sziilettek
meg a paraszti érdekegyesiiletek, amelyek szovetkezeti
szinten akartdk biztositani a foldreformot.?’

A pénzintézetek és a f6ld dllamositdsa utdn sor Keriilt
a nagyipari tizemekre is, a kisvallalkozdsok létét pedig
kiilonféle intézkedések veszélyeztették, melyekhez a
szovjet gondolkoddsmad szolgdltatott ideol6giai alapot.
Ennek értelmében a ndcizmus a kapitalizmus taptalajan
fejlodott ki, tehdt a ndcitlanitdshoz elengedhetetleniil
sziikséges a kapitalizmus felszdmoldsa is. 1945. janius
5-én Szdszorszagban népszavazist is tartottak az aktiv
nemzeti-szocialistak és habords blinésok ipari tizemei-
nek dllamositdsardl. A szavazdson a szavazati joggal
rendelkezdk 93,7%-a vett részt, ebbdl mellette 77,6% ,
ellene 16,5% szavazott, a végeredmény: a szavazok
dontd tobbsége az dllamositast célz6 intézkedésekre ad-
ta le a voksat. Erre hivatkozva — noha mashol nem volt
népszavazds — a tobbi tartomdnyban szintén életbe 1ép-
tették az dllamosité rendeleteket. Az dllamositds 1948.
dprilis 17-én a VVB?® megalakitdsdval be is fejez6dott.

Nem minden ipari {izem keriilt az dllamositds kivet-
keztében német kézbe. Olyan nagyvallalatok, mint a
Leuna-, Buna-, Bitterfeld-, és Wismut-Miivek — mint
ahogy kordbban tervezték — nem estek az dllamositds
dldozatdv4, hanem a megalakitott Szovjet Részvénytar-
sasdg fennhatésdga ald keriiltek. Az Rt tulajdonat képe-
z0 lizemek a szovjet zona teljes termelésének Y4-ét 4lli-
tottdk eld, és reparicids kotelezettségeket is teljesitet-
tek. Ezek a villalatok fokozatosan keriiltek vissza az
NDK birtokaba, az utolsékat 1954, janudr 1-jén adtdk
ismét német tulajdonba.’

A kommunista elnyomds ellehetetlenitett minden

kezdeményezést, amely kelet-német teriileteken is meg- .
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alapozhatta volna a demokratikus tarsadalmi és gazda-
sdgi berendezkedést. Ennek hidnydban az 1949. oktGber
7-én megalakult, magdt demokratikus koéztarsasdgnak
nevezd, de valdjdban a diktatorikus kelet-német dllam

fenndlldsdnak egész ideje alatt igyekezett — taldn sajat
magdval is — elhitetni, hogy Uj vildgot €pit, amely job-
ban szolgdlja népének boldoguldsdt, mint a szomszédos
Német Szovetségi Koztdrsasag a sajatjaét.

Jegyzetek

' A joghézagot a gy6ztes nagyhatalmak a legfGbb hatalom formlis

dtvételével olouék ki —  supreme authority: 1945 jiinius 5-i dek-

lardcio — amelynek gyakorldsit az egyidejileg létrehozott meg-
szilldsi dvezetek fGparancsnokdra ruhdztdk dt. (V6.: Lehmann:

Deutschland-Chronik, 19. p.)

Az 1943, januir 24-én Casablanca virosdban tartott konferencidn

a nagyhatalmak totilis kapituldcior6l beszéltek, katonai és politi-

kai értelemben egyarint. Meg akartik akaddlyozni a hit-

badofés"-legenda kialakuldsit, és a legydzott Németorszig kapi-
tuldcids feltételeire valé hivatkozdsdt, ugyanakkor szabad kezet
kivintak adni a gyGztes nagyhatalmaknak Németorszig jivojének
alakitdsdban. Churchill az 1944. februdr 22-én az Alséhaz eldu
tartott beszédében szintén kiemelte a ,szabad kéz" fontossdgit,
emlékeztetve a hallgatésigot arra, hogy Németorszig az 1918-as
kapituldci6ja utdn hogyan hivatkozott Wilson , Tizennégy Pontjé-
ra”. Végiil Németorszig kizdrSlag katonai értelemben kapituldlt.

(V6.: Mitteis-Lieberich: Deutsche Rechtsgeschichte, 19. kiadds,

489. p.)

¥ Az 1945. jilius 26-ai jegyzdkonyv deklarilja, hogy Franciaorszig
is csatlakozik az 1944, szeptember |12-ei egyezményhez.

* Franciaorszdg vétéjogdnak koszonhetden az Ellendrzé Tandcs
torvényalkotdsa nem jdtszott jelentds szerepet Németorszig tjja-
alakitdsiban.

3 Az amerikaiak Berlin székhellyel 1945, oktéber 1-jén létrehoztak
egy kozponti parancsnoksigot, (office of military government),
amely az amerikai Hadiigyi Minisztérium ald volt rendelve.
Frankfurtban e kozponti szervnek alosztdlya mikodon. Ez ald
rendelték a helyi katonai kizigazgatdsi hatésdgokat, amelyek ille-
tékességi korébe tartoztak az amerikai megszillisi 6vezel egyes
tartomdnyai. Az amerikai megszillok 12.000 személyt (1946-t6l
csupin 7.600 személyt) foglalkoztattak.

® Az 1945. szeptember 19-ei 2. szimd Proklamdcié alapjan (Vo.:
Mitteis—Lieberich: Deutsche Rechisgeschichte, 491. p.)

7 Bajororszdg az 1946. december 2-ai alkotmdnyiban a Birodalom

(F]

torvény megalkotdinak tobbségi dlldspontja, amely a Német Biro-
dalom kontinuitdsibdl indul ki. (V.: Mitteis-Lieberich: Deutsche
Rechtsgeschichte, 19. kiadis, 489. p.)

¥ Az oroszok engedélyezték elsoként (1945, jinius 10.) sajdt meg-
szdlldsi ovezetiikben a politikai pdrtok alakitdsdt, mig a nyugati
hatalmak 1945 Gszén voltak erre kész, és akkor is csak keriileti
szinten. A zéndkon til terjeszkedd pdrtok megalakitdsa nehezen
indult, és a nyugati zéndkra korldtozédott. /SPD — Hannover,
1946 mdjus; CDU — Bajororszdg nélkiil, Goslar, 1950; FDP -
Heppenheim, 1948 december./ A politikai pdrtok igen gyorsan
tudtak maguk szdmdra monopolhelyzetet teremteni, elsGsorban a
politikai akaratformdlds, és az dllam egészét érintd akaratnyilvi-
nitds terén.

9 A katonai kormdnyzat ezek utdn megelégedett az dltalanos politi-
kai ellenGrz6 szereppel. (V6. Mitteis — Lieberich: Deutsche
Rechtsgeschichte, 491. p.)

10 Az Ellen6rzd Tandcs 46. szdmd torvényével, (1946. augusztus
23.) elssorban a brit katonai kormédnyzat nyomadsdra, formalisan
megsziintette Poroszorszdgot, mivel az a militarizmus és reakci6
hordozdja volt Németorszdgban. Egyittal ezeken a teriileteken
létrejétt Eszak-Rajna-Westfilia, Schleswig-Holstein, és Hanno-
ver. Ezzel meghitisultak az oroszok és francidk tervei, a Ruhr-vi-
dékbol nem lehetett mér nemzetkozi teriilet, ill. kettGjiik kizdréla-
gos feliigyelete ald sem keriilhetett. (V6.: Hans Georg Lehmann:
Chronik der BRD. 1945/49-1983., 17. p.)

I Morgenthau-terv

12 A nemzetiszocialista dllam legySzése harom tton ment végbe, a
hdborts blindsok megbiintetése, a nemzetiszocialista rezsim rep-
rezentdnsainak a kiiktatdsa, €s a széles néptomegek dtképzése tit-

jén. Ezt a célt szolgdltdk a hdbors biinosok ellen folytatott perek,

a letartoztatasok, a politikailag kompromittdlédott hivatalnokok

elbocsatdsa, a ndcitlanitds jegyében zajl6 eskiidiszéki eljardsok. A

németeknek, ide értve a hazatérd emigrdnsokat is, nem jutott mds

szerep, mint hogy a megszdll6k kezére jatszanak. Kiilonosen elhi-
bizottnak bizonyult az amerikaiak biirokratikus kérd6ives megol-
disi kisérlete. A hibori okozta kdosz, a lakossdg fluktudciGja

(1950-ben a nyugat-német lakossdg 16,4%-a keletrdl, 3,3% pedig

az NDK-bdl érkezett menekiilt volt.) félhomdlyba vonta a kozel-

milt német torténelmét. (Vo.: Mitteis, Lieberich: Deutsche

Rechtsgeschichte, 494. p.)

Mar 1945 szeptemberében foldreformot hajtottak végre, amely-

nek alapjin minden [00 hektdr feleuti féldteriiletet kértalanitds

nélkiil kisajdtitottak, valamint 7000, 1945 oktéberében lefoglalt,
nemzetiszocialistik dltal mikédtetett iizemet 1946 februdrjiban
dllamositottak. (Vo.: Mitteis-Lieberich: Deutsche

Rechtsgeschichte, 494. p.)

Truman-doktrina, 1947 mdrcius 12.; Marshall-terv, 1947 jinius 5.

15 1948. mdrcius 20.

161948, jiniusdtél 1949. mijusig

Tartomdnyi Tandcs , 1945. november 6.; Parlamenti Tanics,

1947. mircius.

131947, jinius

19" 1947. januir 9.

20 1947. mdjus 29.

-1 Miincheni Miniszterelnoki konferencia, 1947. jinius 6-7.

2 1947. november 25.—december 15.

% 1948. februdr 23.~mdrcius 6. L. tilésszak; 1948. dprilis

20.—jinius 2. 1. iilésszak. Ezen a . iilésszakon fogalmazddout

meg, lehetGvé kell tenni a német nép szdmara, hogy szabad és
demokratikus onrendelkezés alapjdn egységét helyredllitsa, és
fokozatosan dtvegye a kormdnyzds teljes felelGsségét. A katonai
korminyzok felhatalmazzik a nyugat-német miniszterelnokoket
az alkotmdnyozo gyfilések Osszehivisdra. Biztonsdgi okokbdl
javasoljik a Ruhr-vidék ellenGrzését, és a katonai biztonsigi ha-

tésdgok feldllitdsat. (Vo.: Lehmann: Chronik....18. p.)

1948 jilius 1-jén Clay, Robertson és Koenig katonai korminy-

zOk adtdk dt a 11 nyugat-német miniszterelndknek a hirom

LHFrankfurti Dokumentumot™. (V6.: Lehmann: Deutschland-

Chronik, 29. oldal)

A Parlamenti Tandcs 65 tagjdt a 11 nyugat-német tartomdnyi

gyiilés vilasztotta, a CDU/CSU és SPD 27-27 képviseldt, az

FDP/DVP/LDP 5 képviseldt, és a Zentrum, DP, KPD 2-2 képvi-

selGt delegdlt (6sszesen 65 képvisel6). Az elndk: Konrdd

Adenauer (CDU), a torvényalkoté fGbizotisig elndke: Carlo

Schmied (SPD). (Vé.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 29. p.)

%612 ellenszavazat: CSU 6, DP és KPD 2-2. A 8 CSU képviseld ko-

ziil 6 azért szavazott 1949 mdjus 8-dn az alaptérvény ellen, mert

az nem dllt ki egyértelmiien a keresztényi dllamelmélet mellett,
és a tartomdnyokat pénziigyi szempontbdl hdtrinyos helyzetbe
hozta. (Lehmann: Deutschland-Chronik, 30. p. alapjdn)

1947. jilius 26.

2 A 62 érvényesen leadott szavazatb6l 33 esett Bonnra, 29 Frank-
furt am Main-ra. (Lehmann: Deutschland-Chronik, 30. p. alap-
jan)

% 1949. november 3.

3 V§.: Hermann Weber: Geschichte der DDR, (Deutscher

Taschenbuchverlag, 1985, Miinchen, 55. p.)

Sowjetische Militirische Administration Deutschlands, rovidité-

se: SMAD (= Németorszdgi Szovjet Katonai Adminisztricid)

2 Vi.: Um ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland.
Dokumente aus den Jahren
1945-49. (Kelet-Berlin), 1968, 51. p.

3 A keresztény-szocializmus™ elismerte a magantulajdont, de el-

2

=1

3




fogadta a fold, a bdnydszat, és mds kulcsfontossdgi ipardgak
koztulajdonba vételét. A pdrt programjdban a kereszténység er-
kolcsi és szellemi erejére timaszkodva a demokratikus szabadsi-
gon alapulé tdrsadalmi rendszer megvaldsitdsit tiizte ki célul.
Kolnben 1945. jinius 17-én alakult meg a nyugat-német CDU,
mely pirt a valldsi gondolkoddst politikailag dthidalva mindenfé-
le tirsadalmi réteg képviseletében Iépett fel. (V6.: Lehmann:
Deutschland — Chronik, 26. p.)

Az igazgatdsigok tagozéddsa: kozlekedés, posta-és tavkozlés,
kereskedelem ¢s elldtds, ipar, robbandanyag-ipar, mez6-és erds-
gazdasdg, pénziigy, munkaiigy és szocidlis elldtdsok, egészség-
ligy, népoktatds-miivelés, igazsigiigy. Ezekel tovibbi 5 koveti: a
német dttelepiilGk igazgatdsiga, a statisztikai igazgatdsag, a zdr-
gondnoksdggal és foglaldssal foglalkozé kozponti német bizott-
sidg, a német beliligyi igazgat6sdg, valamint a zéndk kozotti és
kiilliigyi német igazgatésdg. (Vo.: Lehmann: Deutschland-
Chronik, 33.p.)

Ertsd: az Odera-Neisse-vonaltdl keletre fekvd teriiletekrdl me-
nekiiltek.
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% Ez kizdrélag haszndlatot jelentett, a haszndlék nem adhat-
tik el, nem oszthattik fel, nem terhelhették meg a félde-
ket.

Gépkalesonzd allomidsok, terménykozosségek, javitdiizemek,
kozis vetomag €s trigyaigazgatdsig, hitelszovetkezetek alakul-
tak. Kiilontsen a népi tulajdonban lévé javak egyesiiletei és a
gépkolesonzd dllomdsok, amelyek az FDJ (Freie Deutsche
Jugend = Szabad Német [fjisdg /a magyar KISZ szervezet német
megfelelGje/) segitségével épiiltek ki, valtak késébb a mezbgaz-
dasdg kollektivizildsinak motorjivdi. Vo6.: Lehmann:
Deutschland — Chronik, 42. p.)

A joghézagot a gydztes nagyhatalmak a legfGbb hatalom formd-
lis dtvételével oltotek ki — supreme authority: 1945. jinius 5-i
deklardcié — amelynek gyakorldsit az egyidejiileg létrehozott
megszdlldsi Ovezetek fOparancsnokdra ruhdztik dat. (Vo.
Lehmann: Deutschland-Chronik, 19. p.)

A szovjetek a sajat zondjukbol dridsi jovitételt is kivontak, a
leszerelt gépeket vonatokon szdllitottdk kiozvetleniil a Szov-
jetuniéba.

7
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szaka kiilonboztetheté meg: els6ként a kinai jog

atvétele a VII. szdzadban, majd a f6ként francia
és német jogszabdlyokra épiil6 Meidzsi jogalkotds a
XIX. szizad mdsodik felében, és végiil a misodik vi-
ldghdborit kovetGen az angol-amerikai jogintézmé-
nyek adoptdldsa.

Japdn szdmdra a modern eurépai jogok XIX. szdzad
mdsodik felében végbement recepcidjdnak jelentGsége
a rémai jog eurdpai recepcidjihoz hasonlithaté. A re-
cepci6 megteremtette a fliggetlenség megdrzésének le-
hetSségét és a fejlett nyugati hatalmak sordba valé be-
1épést.

Tanulmdnyunk célja, hogy ezt a folyamatot az 1890.
évi japin polgdri eljdrdsjogi torvény példdja alapjin
mutassa be a torvény létrejottének, felépitésének és al-
kalmazdsdnak tiikrében.

! Japdn jogban az idegen hatdsoknak hirom f6 kor-

TORTENETI ELOZMENYEK

Az idegen joghatdsok els6 eredményeként megszii-
letett Taika-reform (645) révén, a kora kdzépkori Japin
a kinai T'ang-dinasztia kozpontositott dllamszervezeté-
nek mintdjdra épiilt fel, a jog teriiletén pedig a ritsu-ryo
rendszert léptették életbe szintén kinai példa nyoman.
A rendszer elnevezését a biintet$ szabdlyokat tartalma-
z0 ritsu, és az adminisztrativ normdkat tartalmazé ryo
konyvekrdl kapta. A rits-ryo leginkdbb mégis erkolcsi
parancsokat tartalmazott, és az emberek nevelését tiiz-
te ki célul a konfucidnus tanok alapjén.

Ez a szabalyrendszer 1ényegében a Tokugawa-kor-
szak (1603-1867) végéig életben volt, amelyben a jogi
hivatdsok nem kiiloniiltek el egymdst6l, igy példaul az
allami tisztségviselok l4ttak el a bir6i feladatokat is.
Ez az id6szak a feudalizmus megerGsodését, az Gsi szo-
kdsok konzervildsat, valamint a békét és a kézel hdrom
évszazados teljes izoldltsdg idGszakit jelentette a japan
nép szdmadra.

A fordulat kezdetét az mutatta, amikor az amerikai
Matthew Calbraith Perry tdbornok 1853 jiliusdban az
uragai — a mai Toki6 kozelében 1évé — kikotGbe érke-

Tamés Csaba Gergely:

Idegen hatasok
és a meidzsi-kori japan
polgari eljarasjog’

zett, és Millard Filmore amerikai elndknek a csdszar-
hoz cimzett levelét hozta el, amelyben az USA a japdn
kikotdk megnyitdsdt kovetelte. Japan 1854-ben kototte
meg az USA-val a kanagawai szerzddést, amely egy-
részt eleget tett az amerikai koveteléseknek, és ezdltal
megteremtette a kétoldald kereskedelmi kapcsolatok
lehetGségét, masrészt viszont az amerikaiak szdmdra
konzuli juriszdikciét biztositott, azzal az indokkal,
hogy Japin jogrendszere nem megfelel§ szinvonald.
Japédn tobb nyugati hatalommal koétott hasonl6 tartal-
md, szdmdra hdtranyos szerzddéseket, amelyeknek
médositdsa az egyik legfontosabb kiilpolitikai torekvés
volt a Meidzsi-korszak (1867-1912) els6 felében.?

A japdn jog egységesitését és dtalakitdsat igényelte a
Meidzsi-restaurdci6 (meidzsi ishin) (1867—-1868) azért
is, hogy a s6gundtus katonai hatalménak elbukasaval, a
csdszdri uralom biztositdsdra egy kozpontositott politi-
kai rendszerre volt sziikség, amely a nagyrészt iratlan
és teriiletr6l teriiletre valtozé kozépkori jog, illetve szo-
kdsjog helyett egységes jogrenddel rendelkezzék.

Japédn csak gy Orizhette meg fiiggetlenségét és ke-
riilhette el a gyarmatositast — ldtva a kinai 6piumhébo-
ri tanulsagait is — ha rovid id6 alatt megteremti a fej-
lett dllamisdghoz sziikséges feltételeket.*

A KONTINENTALIS JOGOK RECEPCIOJA

A modern japan illam megteremtésének érdekében
az 1870-es évek elejétdl a kodifikdcid siirgetové vilt.

A recepcidnak két korszaka kiilonboztethetd meg: a
nap6leoni kodifikdci6, és a francia jog étvélelének.gi.
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1870-t61 kb. 1884-ig tart6 idGszaka; illetve az egységes
német birodalmi jog dtvételével jellemezhetd masodik
korszak, kb. 1884-tG1 1898-ig. A Japédnbdl eurdpai ta-
nulméanyitra kiildott jogdszok is ennek megfelelGen
eleinte a francia és angol egyetemeket keresték fel,
majd a 80-as évek kozepétdl elsGsorban a német jogot
tanulmanyoztak.

A jogalkotdsban el6szor tehdt a napéleoni kodifika-
cidt tették meg példanak, hdrom ok miatt: egyrészt a
francia kultira a Tokugawa-korszak idején is ismert
volt mdr, a hivatalnokok kérében is, mdsrészt a kode-
xet nagy elismerés ovezte Eur6pdban, szimos orszag
alapul vette torvénykonyvei kidolgozdsdndl, harmad-
részt pedig rendszerbe foglaltan tartalmazta a legfonto-
sabb torvényeket, és eziltal dtlathatobb volt, mint az
angolszdsz esetjogi rendszer.

Az elsé igazsdgiigyi miniszter, Eto Shimpei, szintén
a francia jogot tartotta megfelelonek az atvételre, és
1869-ben a francia nyelven kivdléan besz€ld, dm jogi
ismeretekkel nem rendelkezé Mitsukuri Rinshot bizta
meg a napéleoni torvénykonyvek forditdsdval. Az el-
terjedt sz6lds szerint: ,a forditds lehet ugyan néhol hi-
bas, de minél hamarabb el kell késziilnie,™ azaz a fe-
liilr6] kikényszeritett modernizaci6 elsdsorban gyorsa-
sdgot kovetelt meg. Ennek a kovetelménynek Mit-
sukuri eleget tudott tenni, hiszen a forditdst 1874-re el-
készitette.

Eto eredeti terve szerint a leforditott térvényeket a
lehet6 leghamarabb ki kellett volna hirdetni. de a tor-
vényalkot6i bizottsdg nehéz feladatokkal taldlta magdt
szembe. Igy érkezett 1872—1873-ban Japdnba a japdn
kormany meghivisira George Bousquet pdrizsi igy-
véd és Gustave Emile Boissonade de Fontarabie parizsi
egyetemi tandr, akik a torvény-elSkészitési munkdkban
tandcsadoként vettek részt és francia jogot oktattak, ki-
emelkedd szerepet betoltve ezdltal a modern japédn jog
megteremtésében.®

A birésagi szervezetr6l és birésdgi hatdrozatokrol
sz016, 1872-ben megsziiletett rendelet (shihé shokumu
teisei), valamint az 1873. jilius 17-i torvény ennek
megfelelGen szdmos francia jogi intézményt vett at, am
a japan jogdszsdg altal kezdetben nehezen értelmezhe-
t6 szabdlyozds legnagyobb érdeme az volt, hogy el6-
szor rendelkezett egy, a végrehajtéi hatalomtol elkiilo-
niilt birésdgi szervezet feldllitdsarol. ’

Boissonade ezt kovetGen mind polgdri eljdrdsjogi
(nihon minji soshdshé zaisan sashiosae soan), mind
polgdri anyagi jogi torvénytervezetet is készitett, til-
nyomorészt francia jogi hatdsok mentén, dm az angol
jogi és francia jogi iskola kozott kirobbant tn. kodi-
fikdciés vita® kovetkeztében a tervezetek hatdlybalé-
pését elhalasztottak.

A német jogrendszer ,felfedezésben™ nagy szerepet
jatszott Ito Hirobumi, késdbbi miniszterelndk, aki
1882-ben a csdszér kérésére Eurépdba utazott az ottani
dllamok alkotménydnak tanulmanyozésira. Ito herceg
az 1850. évi porosz alkotmdnyt tette kutatdsainak koz-
pontjava. Ennek oka taldn az lehetett, hogy akkoriban

—.Németorszdg helyzete sok tekintetben emlékeztetett
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Japénéra, hiszen szintén a modernizaci6 Gtjdn haladt. °

Ezt kiveten a japan alkotmdny kidolgozdsdra Her-
mann Roesler német jogtudést hivtdk Japdnba, Otto
Rudorff pedig a birésagi szervezetrol sz6l6 torvény
(saibanshé kései hé, 1890) létrehozdasaban mikodott
kozre.'”

A kontinentdlis jogok recepci6jinak és a kodifikd-
ci6nak legnagyobb nehézségei a nyugatitél gyokeresen
eltérd jogi gondolkoddsban rejlettek. Eltérd torténelmi
el6zmények mellett nem alakultak ki a szamunkra oly
koénnyen érthetd legalapvet6bb jogi fogalmak mint a
jogosultsdg vagy a kotelezettség sem.

A kor hangulatét j6l jelzi, hogy az elsé kormanyzat
4ltal a francia kédexek japan nyelvre torténd forditdsa-
val megbizott Rinshé Mitsukuri csak francia nyelvi is-
meretekkel rendelkezett, jogi tanulmanyokat nem foly-
tatott. Am az életrajzaban arra is kitért, hogy semmifé-
le kommentdr vagy szétir sem dallt rendelkezésére,
amelyekben a francia jogi kifejezéseknek japdn megfe-
leldjére akadhatott volna. fgy a kinai nyelvre lefordi-
tott, angol nemzetkozi jogi szoveg alapjan alkotott szd-
mos, ma is haszndlatos kifejezést, pl: dosan-fudosan
(ing6-ingatlan), kenri (jogosultsdg) vagy gimu (kotele-
zettség). A ken eredeti jelentése: hatalom, hatds volt,
mig a ri érdeket jelentett. A fogalom val6di tartalma
azonban nehezen épiilt be egy olyan tdrsadalom tudata-
ba, ahol a jog (h6) sz6 kapcsin az emberek biintetésre,
bortonre asszocidlnak, és ahol a kotelezettségek teljesi-
tése és a kizisség elvirdsainak valé megfelelés szami-
tott a legalapvetbb kivetelményeknek.'!

A kontinentilis jogi recepci6 folyamaténak legjelen-
tGsebb és legtobbet vizsgilt teriilete kétségteleniil a po-
rosz alkotmdny dltal ihletett japan alkotmdnynak (ni-
honkoku kenpé, 1890) és a Boissonade tervezetének
helyébe lépett, a pandektisztika rendszerére és a til-
nyomérészt a német BGB tervezeteire épiilt japan pol-
géri torvénykonyvnek (minpd, 1898) a létrejotte. Ezzel
egyiitt a nap6leoni térvénykonyveknek megfelelGen el-
fogadtdk a biintet§ anyagi- és eljardsjogi, a kereskedel-
mi jogi és az aldbbiakban targyalandé polgdri eljdrdsjo-
gi torvényt.!?

A POLGARI EUARASJOGI TORVENY
LETREJOTTE

Mint kordbban emlitettem, Boissonade polgari eljd-
rdsjogi torvénytervezetet is készitett, amely mind ter-
minoldgidjaban, mind tartalmaban 0sszhangban dllt az
4ltala készitett polgdri jogi torvénykonyv tervezetével,
amely azonban nem tartalmazta a csalddjogi szabdlyo-
kat, mivel azok kidolgozdsédra egy japdn torvényszer-
kesztd bizottsdg jott létre, amelynek elndke Ito minisz-
terelnok lett. A csalddjogi szabédlyokat azért fontos itt
megemliteni, mert azok a hagyomdnyos patriarchélis
csaladrendszer (ie) szokdsait rogzitették, s nem a mo-
dern eurépai kédexek eldirdsait vették at.'?

Miutén a japdn alkotményt a porosz alkotmany min-
tdjdra készitették el, a nagyrészt francia jogi hatdsokat
tiikr6z6 polgéri eljardsjogi és anyagi jogi torvényterve-



zeteket nem fogadtdk el. A kodifikdcios folyamat ko-
zéppontjdba a német jog keriilt, minden kordbban elfo-
gadott torvényt vagy jogszabdlytervezetet a német jog
alapjdn vizsgaltak feliil, és a toki6i Csdszdri Egyete-
men német jogi tanszéket is létrehoztak.'*

A peres eljardsok jelentdsége szempontjdbdl, az el-
s6sorban német mintdn alapult 1890. évi birésigi szer-
vezetr6l sz6l6 torvény legfontosabb rendelkezéseit
fontosnak tartom réviden megemliteni: rogzitette a ha-
talmi dgak szétvilasztdsianak és a bir6i fliggetlenség-
nek az elvét. A birdsdgi szervezet csiicsdn az 1875-ben
létrehozott, héttagi tandcsban eljaré Legfelsobb Bir6-
sdg 4dllt. A kétfokd perorvoslat érvényesiilt, tehat a 301
Jdrds vagy a 49 keriileti birésag itélete ellen a teriileti-
leg illetékes 7 darab, Gttagd tandcsban {télkezd mésod-
foka birésdg egyikéhez lehetett fordulni, végiil pedig a
Legfels6bb Bir6siaghoz. A birdkat a csdszdr vagy az
igazsdgiigyi miniszter nevezte ki.'?

A polgéri eljirdsjogi torvénytervezet kidolgozasaval
pedig a japdn kormdnyzat 1884-ben egy porosz fotiszt-
visel6t, Hermann Techow-ot bizta meg.

Az 1886-ban német nyelven elkésziilt tervezet elsd-
sorban az 1877. évi német polgdri eljardsjogi torvényen
alapult, de a porosz jognak, az 1867. évi osztrik és az
1868. évi wiirttembergi perrendtartdsnak a hatdsa is ér-
zékelhetd volt, s6t tartalmazott angol és francia jogi
elemeket is.

A japdn igazsdgiigyl minisztériumban leforditott és a
Yamada igazsdgiligyr miniszter vezetése alatt all6 bi-
zottsdg dltal modositott tervezetet az 1890, évi XXIX.
torvénnyel, 1890. dprilis 21-én hirdették ki, és a polga-
ri eljdrdsjogi torvény (minji soshd hé) 1891. januar 1-
jén 1épett hatdlyba.'¢

1891-ben tehat tigy 1épett hatdlyba a birdségi szerve-
zetrdl szol6 és a polgdri eljdrdsjogi torvény, hogy az
anyagi jogi szabdlyokat tartalmazé polgari torvény-
konyvet — a kodifikdcids vita kovetkeztében — életbe
Iéptették volna. A torvények kozott azonban nemcsak e
téren volt kiilonbség, hanem az Gket ért joghatdsok te-
kintetében is, hiszen a polgari torvénykonyvet tobb he-
lyen étszovik a francia jogi elemek.

A TORVENY SZERKEZETE
ES AZ IDEGEN JOGI HATASOK

A torvény szerkezete teljes egészében az 1877. janu-
ar 30-ai német eljdrdsjog torvényét (Zivilprozessor-
dnung) koveti, és az eljardsjogi szabdlyozdsrol 8 rész-
ben és 805 §-ban rendelkezik.

Az dltaldnos rendelkezéseket tartalmazé els6 rész a
birésagokrol sz616 elsé fejezetben a hatdskorre és ille-
tékességre, a birdk osszeférhetetlenségére és kizdrédsara
vonatkozé szabdlyokat sorolja fel. A médsodik fejezet
rogziti a perképességre, a pertirsasigra, a beavatkozas-
ra és képviselOkre és a meghatalmazottakra vonatkozé
szabdlyokat. A harmadik fejezet rendelkezik a perkolt-
ségrol, a perkoltség viselésérdl, a koltségek eldlegezé-
sérdl és a perkoltség-biztositékokrol.

Az els6 részt az eljardsrél sz6l6 negyedik fejezet
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zdrja, amely a szébeli targyaldsrol, a hatdrid6krol, az
idézésrdl, a hatdrozatokrdl, az eljdras félbeszakitdsarol
és felfiiggesztésérdl rendelkezik.

A misodik rész az els6foki eljards szabdlyait sorol-
ja fel, els6ként a targyaldst, majd a szébeli eljarast, vé-
giil a bizonyitdst és a sommads bir6sdgokra vonatkozé
kiilonleges rendelkezéseket. A bizonyitékok kozott a
torvény a tandvallomdst, a szakértoi jelentést, az okira-
tokat és a szemléket emliti.

A harmadik rész hdrom fajta jogorvoslatot szabd-
lyoz: a fellebbezést (késo), a perdjitdst (jokoku) és az
eljards folyamdn hozott végzések elleni fellebbezést
(kékoku). A negyedik rész pedig a feliilvizsgdlat sza-
balyait rogziti.

Az otodik rész az értékpapirokkal kapcesolatos elja-
rasokra vonatkozé szabdlyokat tartalmazza. A hdrom
zar6 rész a végrehajtdsi, a hirdetményi és a vilasztott
bir6sagi eljards szabalyait rogziti.'’

A szerkezeti felépitést azért tartottam fontosnak fel-
véizolni, mert j61 mutatja, hogy a japén eljdrdsjogi tor-
vény szorosan kiveti a német mintdt. Szorosan, de nem
sz6 szerint, hiszen a német térvény 10 részben és 872
§-ban hatdrozza meg a polgéri eljardsjog szabdlyait.'®

A német é€s a japdn eljdrdsjogi torvény kozotti szer-
kezeti kiilonbség abbél fakad, hogy a japdn torvény
nem tartalmaz rendelkezéseket a sziil6 és gyermek ko-
zotti viszonyra és a hdzassdgi perekre vonatkozoan,
mert ezekrdl egy 1898-ban elfogadott kiilon torvény
rendelkezik. A német torvény VIIL. részének 4. fejeze-
te tartalmazza az eskiire és a feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseket, amelyeket a japan torvény nem adop-
talt, hasonldan a fizetési meghagydsos eljards szabdlya-
ihoz.

Tovdbbi kiilonbségként értékelendS, hogy a japin
torvény — ellentétben a német joggal — ismerte a jog-
ut6d belépésének és a keresetviltoztatdsnak a lehetdsé-
gét. A Techow dltal készitett tervezet tovabba tartal-
mazta a kotelezd iigyvédi képviselet elvét, azonban a
torvénybe ez a rendelkezés nem Keriilt bele. Ebben
egyrészt szerepet jatszott a kormdnyzat dltal készitett
jelentés a japdn peres eljardsok gyakorlatdr6l (nihon
genké sosho tetsuzuki), 19 masrészt a megfeleld szami
és képzettségli ligyvédek hidnya és a formdlis vitaren-
dezéssel szembeni hagyomanyos ellenérzés.?

A torvényben kimutathatéak — igaz kis mértékben —
a francia, angol €s amerikai jogbdl dtvett intézmények.

Az 1806. évi francia polgdri eljardsjogi torvény
(Code de procédure civile) hatdsat mutatja az az intéz-
mény, amely szerint az ligyész, meghatdrozott esetek-
ben, a kozérdek képviseletében részt vehetett a targya-
lason, tovdbbd a hitelezGk részardnyos kielégitésére
vonatkoz6 rendelkezés is.

Az angol-amerikai jogi hatdsok a Meidzsi-kor leg-
elején érvényesiiltek, és ennek egyik példdja a fél meg-
hallgatdsdval torténd bizonyitds felvétel, amely igy mér
a térvény el6tt érvényben volt. Techow a tervezetébe
az eskii bizonyitdsi eszkozként val6 elismerésére vo-
natkoz6 rendelkezést akart beilleszteni, de az eskii bi-
zonyitdsi eszk6zként kezelése a japanok szdmdra to:',ljc—..:§§
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sen idegen volt, igy maradt az angol-amerikai rendel-
kezés.

Jelen koriilmények kozott a torvény tartalmdnak
csak vdzlatos bemutatdsdra nyilt lehetdség, amely alap-
jan azonban megdllapithat6, hogy a torvény a német
mintat valéban szorosan koveti, de a német jog hatdsa
nem kizér6lagos, mert a torvényben felfedezhet6k mas
jogrendszerek szabilyai is.?!

AZ ATVETT SZABALYOK
MEGGYOKEREZODESE

Amint az el6z6ekben lattuk, a japan polgdri eljdrds-
jogi torvény létrejotte alig hisz esztendS alatt végbe-
ment, és megfelelt a modern kédexekkel szemben ta-
masztott tartalmi kovetelményeknek. A torvény vizs-
galata kapcsdn most jutunk el — véleményem szerint, —
a leglényegesebb kérdéshez: a torvény alkalmazdsa és
a rendelkezések érvényesiilése. Mennyiben voltak
LE16k™ a torvény szabdlyai?

A Kiilpolitikai és gazdasdgi okokb6l végrehajtott re-
cepcié a japdn nép szdmdra idegen volt, a torvények
lassan épiiltek be a japén jogtudatba, és leginkibb a pe-
ren kiviili eljardsokat vették igénybe.

Az erGs korményzati ellendrzés és a kozosségi sza-
balyok révén nem alakulhatott ki helyes jogtudat. A
mélyen tisztelt idGsebb csalddtagok, helyi vezetdk be-
kéltetése, a magdnjogi vitdk megegyezés utjdn vald
rendezése szdmitott elfogadott eljardsnak. Igy a szom-
széd elleni pereskedés erkolesileg kiilonosen elitélends
volt. Es ezek a vondsok az egész korszakban megma-
radtak.

A formilis vitarendezés azért is idegen a japdnok
szdmdra, mert az eljards végén az egyik fél mindenkép-
pen veszit. Az ,arcvesztés” pedig szégyen. A japén
nyelv még ma is keriili a kategorikus igen/nem kijelen-
téseket, a Meidzsi-korban pedig a hagyomdnyos, kon-
fucidnus elvek kovetkeztében mindennél elSbbre he-
lyezték a kizosségi harménia fenntartdst.

A birénak az eljardsokban betoltott helyzete a ha-
gyoményos japdn jogfelfogdsb6l adédéan a kontinen-
talis jogrendszerekben megszokott szereptdl eltérben
alakult. A békéltetés mindennél fontosabb szerepet t6l-
tott be, a birénak tehdt nem a torvények szerinti leg-
megfelelébb megoldast kellett alkalmaznia, hanem a
felek békéltetése szamitott elsGdleges feladaténak.?

A kulturdlis és szocioldgiai eltérések mellett, a tor-
vény megfelels alkalmazdsit egy intézményi ténye-
z6, a megfeleld szami tigyvédek hidnya is nehezitet-
te.

A szakképzett jogaszok ekkor bir6ként, iigyészként
tevékenykedtek, akiknek a kormanyzat kotelezGen els-
frta a szakmai gyakorlatot. Ehhez kapcsolddott még az
a tény is, hogy a tisztvisel6ket hagyomdnyos tisztelet
ovezte, igy a fiatal, ambiciézus joghallgatok ezen a te-
rilleten akartak elhelyezkedni.

Az ligyvédeket ezzel szemben szakképzett bajkeve-
rének?? tekintették, akik horribilis osszegeket kovetel-

—.nek a képviselet elldtdsaért. Ebbdl kovetkezden az tligy-

védi képviselet irdnti igény alacsony volt, és a targya-
lasokat 4ltalaban jogi képviseld nélkiil folytattdk le. Itt
kell megemliteni, hogy a japdn cégéridsok nem alkal-
maztak iligyvédeket. Az adézdsi vagy ingatlan kérdé-
sekben valamelyik, jogot is tanult alkalmazott jart el,
aki sem szakvizsgdval, sem elegendd szakmai gyakor-
lattal nem rendelkezett. A tobb iigyvédet foglalkoztaté
iigyvédi iroddk igen ritkdk voltak ebben a korban, €s
iigyfélkoriik hitelezok, bérbeadék és kisvéllalkozok
pénzkoveteléseire terjedt ki.**

A torvény szabalyai a nyugati €s a japdn jogi kultd-
ra kozotti kiilonbség folytén csak korldtozottan érvé-
nyesiilhettek. A feltételek adottak voltak, azonban a
peres (iton val6 vitarendezés nem terjedt el. Mds sz6val
ezt a folyamatot igy jellemezhetjiik: ,technikdjdban eu-
r6pai, de szellemében japani™. >

A japén polgdri eljarasjogi torvény létrejottét kove-
téen alig néhany esztenddvel, 1895-ben alakult meg az
elsé bizottsdg a torvény modositdsdra. A torvényt elsd
izben az 1898. évi XI. torvény mddositotta, amit a ja-
pén polgdri torvénykonyv hatdlyba lépése tett indokolt-
t4. 1899-ben tjabb bizottsdgot hozott Iétre a japédn kor-
ményzat, amely 1903-ra el is készitette jelentését, de a
torvénytervezetet nem fogadtdk el. A késGbb Gsszehi-
vott bizottsigok az 1903. évi torvénytervezetet, €s az
id6kozben modositott osztrak és német polgdri eljdras-
jogi torvényt vették alapul, amelynek eredményeként
az 1926. évi LXI. torvénnyel sor keriilt a torvény elso
atfogd revizidjdra.

VEGKOVETKEZTETESEK

A recepci6 legfontosabb vivménya, hogy megterem-
tette a fejl6dés alapjait, a megsziiletett torvények ered-
ményeként médositottdk az tn. egyenldtlen szerzodé-
sek Japédn szdmdra hétranyos rendelkezéseit, s a gyar-
matositds veszélyét elkeriilve, Japdn megorizte fiigget-
lenségét.

A kontinentdlis jogok recepci6ja az eur6pait6l gyo-
keresen eltér6 szokdsok és tdrsadalmi adottsigok dltal
uralt kornyezetben val6sult meg, ez pedig, vélemé-
nyem szerint, a japan jogrendszer egyik legeredetibb
vondsét jelenti mind a mai napig.

A kezdeti, tdlnyomérészt napéleoni kédexek alapjdn
készitett torvényeket és torvénytervezeteket a fiatal
Német Birodalom jogszabdlyai alapjén vizsgéltak
feliil, és a német jogdogmatika mintdjdra hoztdk létre a
japan jogtudoményt.

A japén polgdri eljardsjogi torvény pedig a német
minta alapjdn szabdlyozta a peres eljardsok menetét,
azonban annak rendelkezései nem taldlkoztak a japan
tarsadalom elvarasaival, igy a Meidzsi-korban a polgé-
ri vitds tigyek nagy részét informdlis dton, kozvetitok
itjan rendezték, és nem az irott jog normdit alkalmaz-
tak. Kivaltképpen a Meidzsi-korszakot, de sok tekintet-
ben még a kozelmiltat is j61 jellemzi e tekintetben Noda
professzor 4llitdsa: a japdnok nem szeretik a jogot.?8 Ez
persze semmi esetre sem zdrja ki az ilyen irdnyi tovab-
bi vizsgdlédasok 1étjogosultsdgat.
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€ EDESFLIFETTS

zajlottak le az egész keresztény vildg helyzetének

alakuldsa tekintetében, és ezek meghatdrozéan
kihatottak a két nagyhatalom iitk6z&jén €16 erdélyi al-
lamra is. A félhold Bécs alatti katasztrofilis veresége
1683 &szén nyitdnya a csaknem 20 évig tarté osztrak-
torok habordnak, amely dtrendezte a nemzetkozi hatal-
mi viszonyokat.

A csédszari udvar az 1660-as évektdl folytatott politika-
javal arra torekedett, hogy elkeriilje a nagyobb méreti
oOsszeiitkozést a Portdval, ami lehet6vé tette, hogy figyel-
mét az eurOpai hegemoénidra toré XIV. Lajos Fran-
ciaorszdgdnak ellensiilyozdsdra, valamint abszolutiszti-
kus dllamrendjének kiépitésére dsszpontositsa. Az 1664-
ben a torokkel vivott gydztes szentgotthdrdi csata utdn
megkotott, vereségnek is beill6 vasvari békével a csdsza-
ri udvar 20 évre megvésdrolta a fegyvernyugvést.! 1681-
t6l azonban a portai hirek mdr jelezték, hogy Kara
Musztafa nem (jitja meg a rvidesen lejdré békét,” 1683
0szén pedig megkezdte a csdszdrvdros ostromat. Mdig

ﬁ z 1680-as évek elso felében sorsdonts események

Zakariés Kinga:

Habsburg-berendezkedés
Erdélyben

1683-1691

nyitott kérdés, hogy miért akarta elfoglalni Bécset,® de
igy megkezdddott az a habord, amelynek eredményeként
a Habsburgok végérvényesen feliilkerekedtek a valsdgba
jutott Oszmén Birodalommal szemben, és a DK-Eurépai
térségben keletkezett hatalmi (irbe héditéként kivantak
belépni. Bécs mindent elkovetett, hogy megakadalyozza
a torok uralom alatt €16 népek 6ndllésdganak helyredlli-
tasdt,* valamint Lengyelorszdg azon torekvését, hogy
délkelet-eur6pai befolydsit kiszélesitse. Erdély bekebele-
zése az emlitett tervek meghidsitdsdn tilmendGen igen..sﬂg
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elonyos stratégiai €s gazdasdgi pozici birtokdba juttatta
volna a Habsburgokat. Igy a csdszdri udvar politikai of-
fenziviba kezdett az Erdély folotti uralom biztositdsa ér-
dekében.

A diploméciai megoldis el6térbe helyezése a katonai-
val szemben t5bb szempontb6l indokoltnak ldtszott. Az
udvar politikai és katonai korei tisztdban voltak azzal,
hogy silyos kovetkezményei lennének, ha a torokelle-
nes hédbort befejezése el6tt nyilt dsszeiitkdzésbe keriil-
nének az Oszmdn Birodalom szoritdsdbol kikeriils né-
pekkel,” ezért arra torekedtek, hogy megnyerjék vagy
legalabbis ne idegenitsék el az erdélyi rendeket és poli-
tikai elitjiiket a csaszart6].6

A héditdsnak valamiféle szovetségi vagy egyiittmii-
kodési formulat kellett taldlni. Ezt volt hivatott megva-
I6sitani az a diplomdciai manGverezés, amely Antidius
Dunod altal bevitt szerzédéstervezettel vette kezdetét
1685 tavaszin és az 1691. évi Diploma Leopoldinum ki-
adasdval zérult, hosszd id6re megszabva a Habsburg
Birodalom és Erdély kozotti viszonyt.

Az erdélyi politikai elit gyorsan reagilt, az erdélyi
rendek f6 képviselGje, Teleki Mihdly kancelldr mdr
Bécs ostroma idején érintkezésbe lépett a csdszéri ud-
varral, hogy kipuhatolja a Bécs felé valé t4jékozédés le-
het6ségeit.” 1684-ben megkezdték az elhatdrol6ddst
Thokolytdl — ami a kuruc fejedelem 1685 tavaszi elité-
lésével fejezGdott be — és kivetkezetesen mérlegelték
az 1684 mdrcius 5.-én alakult térokellenes nemzetkozi
szovetséghez csatlakozds lehetGségét. Ekkor azonban
Erdély a torok, tatdr veszély miatt még nem Iéphetett be
a Szent Ligadba.®

1685 februdr 5-én kelt kiveti utasitdsdban Lip6t csa-
szdr felajdnlotta, hogy Erdélyt beveszi a nemzetkozi
szovetségbe, ha elszakad a portétél, de semminemd biz-
tositékot nem adott.” Antidius Dunod jezsuita vitte be
azt a részletes szerzodéstervezetet, '° amely Erdély ad-
digi kozjogdt, dllamszervezetét @j alapokra akarta he-
lyezni.

A tervezet szerint Erdély Magyarorszaghoz tartozik,
annak részeként; a fejedelmek elismerik a magyar ki-
rily fGhatalmat, annak kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil
nem kothetnek szerz6dést kiildllamokkal, a jelenleg 1é-
tez8k pedig semmisnek tekintend6k. A rendek fejede-
lemvdlasztdsa megmaradna, a fejedelmet azonban a ma-
gyar kirdly erGsitené meg. A fejedelmek életfogytiglan
nyerik el tisztségiiket, igen silyos okbél azonban el-
mozdithatok. A fejedelem és rendjei helyet és szavaza-
tokat kapnak a magyar orszdggylésen. A fejedelemnek
hliségeskiit kell tennie a magyar kiralynak. I. Apafi Mi-
halyt kiilon kirdlyi diplomédval erGsitenék meg fejede-
lemségében, II. Apafi Mihdlyt hasonl6 diploméval nyil-
vanitandk apja 6rokosévé, annak haldla utdn pedig el-
foglalhatnd a fejedelemi széket. Ha I. Apafi Mihly fia
nagykordsdga (25 éves kora) el6tt meghalna, a kirdly
rendelkezésére és a rendek akaratdval igazgat6 (admi-
nistrator) vélasztand6, aki a tandcsurakkal egyiitt kor-
ményozna. Erdélyt teriiletileg a torok kor el6tti hatérai
kozé szoritand, ami a Partiumnak Erdélyt6l val6 elsza-
§,‘,‘.f;.kl'taisail jelentené. Erdély jogrendjét illetGen kimondtak

annak megviltoztathat6sdgat: 1. Lip6t megerdsiti az or-
szdg régi kivdltsdgait, a szerz6dés megkotése utdn egy
éven beliil Erdélynek a torok héditds 6ta hozott torvé-
nyeit is, de az utébbiakat sziikség esetén az érdekeltek
egyetértésével, a nép javdra, kirdlyi hatdrozattal és a
rendek hozzdjaruldsaval dtalakitjdk. A tervezet biztosit-
Ja a szabad valldsgyakorlatot, de a katolikus és az aka-
tolikus kitételt haszndlja.

Erdély ekkor még nem volt meghdditott tartomény,
€s minthogy a Dunod-féle pontok elfogadédsa azz4 tette
volna, a tervezetet nem fogadta el a delegdcié.!! A tapo-
gat6z6 targyaldsok azonban megindultak. Vajda Lisz-
16t mint kovetet Dunoddal Bécsbe kiildték a delegdcié
dltal felallitott pontozatokkal.

Dunod viszont 1685 éprilis 14-én, Kercsesordn Tele-
kivel elvégezte azt, amit a delegdciéval nem lehetett,
igy jott létre kozottik a két szerzédésbsl 4ll6 titkos
megdllapodds,'? melyben Teleki a korban szokésos sze-
mélyi elényok és biztositékok fejében'? kotelezte ma-
git, hogy Erdély a torok habortiban segiti a szovetsége-
seket, elomozditja a csdszari és fejedelmi csapatok
egyesiilését, a hadak élelmezését, esetleges dtvonuldsat
Havasalf6ldre. Lip6t csdszar viszont megigéri, hogy el-
ismeri az Erdélyi Fejedelemség on4llésagat.

Még 1685-ben Haller Jinos vezetésével tjabb
bizottsigot' kiildtek Bécsbe egy kedvezdbb diploma
kieszkozlésére. A Haller Diploma' 1686. jinius 28-dn
kelt Bécsben, a szerz6dést a csdszar megbizottai Badeni
Hermann, a Haditandcs elndke és Strattmann udvari
kancelldr irtdk ald.

Ez a megdllapodds j6val elénydsebb Erdélynek a
Dunod dltal vitt tervezetnél, ,,sokkal kedvez&bb volt ...
Erdély fiiggetlenségére.”'® Az orszdg ugyan a csdszdr
védelme ald keriil és ennek fejében 50.000 birodalmi
tallért fizet évente, de ez az §sszeg kevesebb lenne, mint
Erdély Apafi-kori portai adéja. Elismerné I. Apafi Mi-
halyt Erdély torvényes fejedelmének, elfogadnd II.
Apafi Mihdly mar megtortént megvalasztdsat, haldluk
utdn pedig biztositand a szabad fejedelemvalasztds jo-
git. A fejedelmek szerz6déskotési joga megmaradna,
azzal a korldtozdssal, hogy csak keresztény uralkodéval
€s nem az ausztriai hdznak és a magyar kirdlynak nyil-
vinval6 kdrdra kothetS. A valldsszabadsdg érvényben
marad. A t6roktol erdélyi fegyver dltal visszaszerzett te-
riletek Erdélyé maradnak, de amit kozosen vagy a csd-
széri seregek szereznek vissza, azon fennélina a magyar
kiralyok legf6bb hiibéri joga. A diploma legproblemati-
kusabb pontja — amely miatt végiil nem is fogadtdk el —
elGirta, hogy Kolozsvar és Déva kétharmadrészt csdsz4-
ri, egyharmadrészt erdélyi Grséggel Griztessék a habord
végéig.

Az csak tovabb bonyolitotta az iigyet, hogy a diplo-
méhoz csatolt leirat kijelentette, Scherffenberg a diplo-
maét csak a két vir dtaddsa utdn fogja kiadni. Maga a
szerzG6dés titkos, Erdély nyiltan csak Buda visszavivdsa
utdn csatlakozik a Szent Ligdhoz.!”

Bethlen Mikl6s azt irja Onéletleirasdban, hogy a ren-
dek nem fogadték el a szerzG6dést és Apafi nem irta al4.
Ujabban kideriilt, hogy egy példdnyit, mint I. Lip6t cs4-
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széar és 1. Apafi Mihély fejedelem 1686. jinius 28-dn
kelt megdllapoddsdt Londonban 6rizték a nemzetkozi
egyezmények kozott. Rdkoczi ugyancsak, mint torvé-
nyes megéllapodasra hivatkozik rd. A kérdés tisztdzasa
tovabbi kutatist kivin, de nagy bizonyossdggal dllitha-
t6, hogy 1686 nyarin még adott ra esélyt, hogy Erdély,
ha formdlisan és Habsburg-foség alatt is, de mint dllami
alakulat kapcsolddjék be a nemzetkozi torokellenes
szovetségbe.'®

Mikor a diplomdt Bécsben aldirtdk, még Budit nem
szabaditottdk fel, igy Erdély timogatdsdra vagy semle-
gességére még akkor sziiksége volt az udvarnak. Buda
visszavétele utdn Lip6t csdszdr hadseregét Erdélyben ki-
vinta téli pihendre elhelyezni. Veterani ezredes meg-
szdllta Maramaros varmegyét, Caraffa generdlis pedig a
nyugati virmegyéket foglalta el. A nagyharsdnyi, végso
gy6zelem utdn 1687 6szén Lotharingiai Karoly herceg is
bevonult seregével Erdélybe. Ekozben Pozsonyban or-
szdggylilés mondta ki a Habsburg dinasztia 6rokos jogat
Szent Istvan korondjdra (1687. oktéber 18.).

Apafi megegyezést ajanlott, és Lotharingiai Ka-
rollyal az 1686. jinius 28-i szerzddés keretei kozott'?
megkototte 1687, oktober 27-én a balazsfalvi egyez-
ményt. 20 A szerzddés két részbol all. Az elsd szakasz a
Habsburg érdekeknek megfelelGen a téli beszillasolds-
ra, a hadak élelmezésére, illetve a hadak telelésére fize-
tendé adéra vonatkozik. Meghatdrozzdk az dtadando
virakat és varosokat, részletezik az élelmiszerek, borok
és a beszalldsoldssal jard egyéb terhek (pl. dllatok sza-
mdra val6 takarmdny) dsszegét. A fizetend6 készpénz-
adé 700 ezer forint, amely 1678. jinius 1-ig hét részlet-
ben fizetend6. Mindezt Erdély kiilon fizeti, a hozzédkap-
csolt magyarorszagi részekre kiilon vetik ki. Megjegy-
zik azonban, hogy a kormanyzds egységén Erdélyben és
a Részekben ne ejtsenek csorbat.”!

A mdsodik szakasz azokat a feltételeket tartalmazza,
amelyekr6l a lotharingiai herceg biztositja a fejedelmet
és a rendeket. A német hadak bent léte altal, sem utaza-
sukban, sem valamely helyen valé tartézkodasukban
nem hdborgatjik Gket; biztositjdk a bevett vallasok gya-
korlasdt. I. Apafi Mihdly és az 6t kovet6 fia hatalma
megmarad, a csdszdri hadak nem avatkoznak be a kor-
ményzdsba, a kincstéri jovedelmek ligyeibe, az orszig-
gylilés Osszehivdsdba és tevékenységébe. Az erdélyi
fejedelmek adomanyai, az dltaluk adott kivaltsagok ér-
vényben maradnak. Senkit jészdgdban meg nem kérosi-
tanak, az drulok hitelre nem taldlnak, senki joszdgat
nem viszik el, a szabad kereskedést nem héboritjik,
sehova nem tesznek a sziikség felett Orizetet, a jovO ta-
vasszal a hadinépet kiviszik az orszagbdl, ingyen
szélldsaddsra senkit nem kényszeritenek, a fejedelem
hiiségétdl senkit el nem tantoritanak, az aruldkat kol-
csonosen kiszolgiltatjak.

A két szakasz osszesen 30 cikkb6l 411.2% A szerz6dést
a csdszdr nevében a lotharingiai herceg, a fejedelem és
a rendek nevében kiilon kovetek frtdk ald.

»Soha konnyebben — irja Cserey — sem pogany, sem
keresztény egy orszdghoz olyan kénnyen nem juta, mint
akkor a német Erdélyhez, egy korbdcslas nélkiil fejet
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hajtdnak.”>* Bér e baldzsfalvi szerz6dés még a Dunod-
félénél is rosszabb volt, tulajdonképpen egy megszalla-
si szabélyzatszer(i megdllapodds, ** a rendek mégis el-
fogadtak. Lotharingiai Kdroly herceg pedig ,.Capta
Transylvania™ feliratd érmet veretett az orszdg katonai
megszalldsa emlékére.>

Mikor a gybztes hadvezér elhagyta Erdélyt, a fGpa-
rancsnok €s alvezérei mdr csakis a hadsereg érdekeit
tartottdk szem eldtt, a szerzG6dés politikai kikotéseit pe-
dig az udvar nem hagyta j6v4.2

A torokellenes szovetség sikereinek ttja tovdbb foly-
tatédik. Magyarorszdgon a Habsburg uralkodé helyzete
az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak eltorlésével je-
lentésen megerdsodott az ottani rendekkel szemben
(1687. oktéber 18., pozsonyi orszdggy(ilés). Igy érthetd,
hogy egy djabb erdélyi kivetség®’ a Haller Diploma
megerssitését siirgetve 1688. janudr 4-én azt a vilaszt
kapja, hogy a diploma ratifikdcijat a megvaltozott vi-
szonyok miatt nem adhatja meg a csdszdr, de intézked-
ni ’t;og‘ hogy a katondk visszaéléseket ne kovessenek
el

A bécsi kormany Erdély stdtuszat a pozsonyi orszag-
gy(ilés szellemében kivanta rendezni, 2° mert, habér va-
rai mdr a kezében voltak a régi szerzGdéseken és béke-
kotéseken alapul6 viszonya a portdhoz még ténylegesen
fenndllott. Ennek megsziintetésével a bécsi kormany
Caraffat — Magyarorszig és Erdély kormanyzéjat — biz-
ta meg.*’

[lyen koriilmények kozott nyijtotta be Bethlen Mik-
16s Scherffenbergerhez hires emlékiratit ,,Moribunda
Transsylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi
projecta,™! melyben Erdély szenvedéseit és nyomordt
festi le és annak megsziintetését oly mddon véli kiesz-
kozolhetonek, ha az orszdgba egy elfogulatlan kor-
ménybiztost kiild*? és a visszautasitott Haller-féle dip-
lomét megerdsiti.??

Ekkorra azonban Caraffa hadi titkardval, Absolon
Diniellel megfogalmaztatott egy deklardciot,** amely
szerint ,Erdély visszatér Magyarorszdg kirdlydhoz,
amelytol az irigy sors és némelyek nagyravagy6 meré-
nye valasztd el; elfogadja Leopold és utédai mint ma-
gyar kirdlyok oltalmat; lemond 6nkénytesen, keresz-
tény buzgalombdl a torok védurasagrél, nem fog azzal
érintkezni, nem kiild neki adét, ajandékot, az uralkodé
hédz tobbi ellenségeivel sem érintkezik, és a ki tenné fel-
ségsértésben marasztaltatik el. Elfogadvan 6felsége ol-
talmat, a még meg nem széllott K&vér, Huszt, Gorgény,
Brass6 viraiba megengedik a német Grség széllitdsat.
Kiilonben kérik Gfelségét jogaik, kivaltsagaik, a vallas-
szabadsdg megerGsitésére, a lotharingiai herczeggel ko-
tott szerz6dés épségben maradvén.”

Miutdn a fejedelmi tandcs tagjai, Bethlen hidbavalo til-
takozdsa ellenére 1688. mdjus 9-én elfogadtdk és alairtdk
a deklardci6t Szebenben, a mdjus 10-re hirdetett fogarasi
orszdggy(ilés majus 13-4n* , Caraffa kivansdgat egészen
teljesiti a teljhatalmi Teleki munk4ja 4ltal.”3¢

A rendek ez utdn, de még ugyanezen orszdggyfilés
alatt Gjabb diplomatervezetet’’ készitettek, amelyet az
1688. junius 1-én tartott iilés elfogadott.

Rt
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Ezutdn megkezdték a deklardci6 értelmében a vdrak
dtaddsdt, de Nagybdnya, Beszterce és Brassé ellendllt.
Brassé majus 26-i feladdsdval azonban a szebeni szer-
z6dést végrehajtottik.

Az Gjabb diplomatervezetben a rendek kérelmiiket
12 pontban foglaltdk dssze.”® Kérték, hogy a valldsgya-
korldsban ne hdborittassanak, a mostani fejedelem és fia
szabad uralkoddsukban ne hdborittassanak, haldluk utan
a fejedelemvalasztds szabadsdga érvényesiiljon, a feje-
delem egyediil a csaszart6l fliggjon, folé egyhdzi felso-
séget ne dllitsanak, az orszdg torvényeit, szokdsait, a fe-
jedelmek dltal adott privilégiumokat, adoményleveleket
tartsak meg, az orszdg hatdrait ne kevesitsék,* a torok-
161 visszafoglalt magyarorszagi €s partiumi részeket is
csatoljdk vissza, az drulékat szolgdltassdk ki, a beszdl-
lasolds terhét sziintessék meg, elégedjenek meg az
évenkénti 50 ezer tallér ad6val, a torokkel kotendd bé-
kébe az orszdgot foglaljdk bele, 6felsége katondit vi-
gyék ki Erdélybdl, a hadierGsségeket adjdk vissza, a
bent maradt katondk az orszdg igazgatdsiba magukat ne
elegyitsék, az udvar és a rendek vonhassdk meg magu-
kat az erGsségekben, adassék dltaldnos amnesztia, ha a
toroknek, tatdrnak nem tudnak ellendllni, adjanak me-
nedéket Magyarorszagon.

Még azon a napon, junius |-én kinevezték a bizottsd-
got,* amely az elGterjesztést Caraffdhoz vitte, hogy 6 e
pontokra kedvezd viélaszt eszk6zoljon ki a csdszartol.
1688. jiinius 17-én dllitottak Ki a esdszdr valaszat, amely
nem vilaszolt kizvetleniil a folyamoddsra, hanem an-
nak targyaldsat késébbre halasztotta. A leirat tulajdon-
képpen azt jelezte, hogy a virak kézbeaddsa 6ta Erdély
mdr elfoglalt tartomédny volt, igy a Habsburgok nem
akartdk valamiféle diplomaval megkétni a keziiket.

1690 olyan helyzetet teremtett azonban, amelyben Er-
dély és a Habsburg Birodalom sziméra egyardnt sziiksé-
gessé tette a Habsburgoknak az Erdélyi Birodalomban el-
foglalt helyzetét rendezni.*' Az év dprilisdban meghalt I.
Apafi Mihdly. Bethlen javaslatat, hogy tegyék le a hiiség-
eskiit a kordbban megvalasztott 11. Apafi Mihdlynak, Te-
leki javaslatdra a rendek nem fogadtik el, helyette Beth-
lent Bécsbe kiildték, hogy eszkozoljon ki egy olyan dip-
lomadt, amely az orszdg alkotmanyét megerdsiti és eszko-
zolje ki az Gj fejedelem megerGsitését.*

A Habsburg erdket a torok fronton, az djabb francia
héborti folytén sorozatos csapdsok érték. Osszeomlott a
délkeleti frontvonal is: Thokoly Erdélybe iitott,
Zernyestnél (1690. augusztus 21.) leverte az erdélyi
csdszari hadakat, Teleki pedig holtan maradt a csataté-
ren. Thokoly 1690. szeptember 15-ére orszdggyiilést
hirdetett, amelyben pérthivei Erdély fejedelmévé vi-
lasztottdk. Néhdny nappal kés6bb ijra torok kézre
keriilt a Habsburg Birodalom egyik déli hidf64lldsa, Vi-
din, szeptember 9-én a csédszdri védGsereg feladta Nist,
és oktober 8-dn a torok sereg visszafoglalta Belgradot.
Bédeni Lajos Thokoly ellen indult, hiszen a legfonto-
sabb pillanatnyilag a keleti véd&bastya, Erdély biztosi-
tasa volt.¥

Ezek a koriilmények a bécsieket engedékenyebbé tet-
= ték a szeptember 16-dn, a diploma iigyében Bethlen Mik-

l6ssal megkezdett targyaldsok sordn. A diploma kiesz-
kozlésében f6 segitsége Bethlennek a brandenburgi elec-
tor kivete, Gothefridus Dankelmann volt. Ugyancsak a
segitségére volt az angliai kbvet, Lord William Paget, a
holland Hemskirken, s6t Caraffa is timogatta.*

A Diploma aldirdasdhoz a dontd lokést Belgrad eleste
adta, hiszen ezutdn nyolc nappal, 1690. oktéber 16-4n
kelt.*> A Diploma Leopoldinum elsé vdltozata a torok-
ellenes hédbortnak egy olyan jelentSs torok sikereket
hozo szakaszdban jott létre, amelyben a Habsburg koz-
ponti kormdnyzat jonak ldtott bizonyos kompromisszu-
mos megolddst keresni. Bethlen tehdt a gyorsan mil6
kedvezd pillanatot kihaszndlva eszkozolte ki.

Az 1691. janudr-februdri orszaggyiilés elfogadta a
Diploma els6 viltozatat, letette a hiiségeskiit Lipétnak,
megvalasztotta a Guberniumot is, egyben azonban ko-
veteket kiildott Bécsbe, formailag elsGsorban a Diploma
Leopoldinum kikérésére, és mdsodsorban a rendek IL
Apafi Mihdly meger0sitését siirgetd kérvényének felvi-
telére.

Bethlen Gergely és kovettarsai 1691. jilius utolso
napjaiban érkeztek fel Bécsbe, tdrgyaldsaik az év de-
cemberéig tartottak. A Habsburg vezet6 elit pontrél
pontra megvizsgalta a Diploma szovegét és az erdélyi-
ek médosit6 javaslatait.*

A Diploma Leopoldinum mdsodik vdltozata47 (iin.
Unnepélyes formdja) 1691. december 4-én keriilt ki-
addsra.*

A Diploma Leopoldinum bevezetdjében a csdszir
Osszes cimeinek felsoroldsa utdn, szokdsos mddon ko-
szonti az erdélyi rendeket.*” Ezutdn kijelenti, hogy
megadja Erdélyorszig kovete, Bethlen Miklés dltal ki-
vant 1686. jinius 8-i diplomét. Most, hogy hétrahagy-
tdk a keresztény névnek kozonséges ellensége ellen in-
tézett hadakozds mds foglalatossdgait és Lajos, a badeni
orgrof legy6zte Thokolyt, Lipét Erdélyorszdgra forditja
figyelmét, megdicséri hiliségéért és azért, hogy az egész
kereszténységnek oltalombadstydja volt.

A bevezetés masodik részében II. Apafi Mihdly feje-
delemségben val6 meger0sitése kérésére vélaszol, még-
pedig dgy. hogy elhalasztja azt. Minthogy 6 még csak
14 éves és az orszag torvényei szerint 20 éves kordig
éretlen a kormdnyzdsra, elrendeli, hogy felserdiiléséig
neveljék arra a reménységre, hogy riszall a fejedelem-
ség. Addig is I. Lip6t kiralyi sz6 alatt €s igen tokéletes
hittel biztositja az orszdg karait és rendjeit a kovetkezd
18 fejezet betartasarol:

1. A bevett valldsok iigyében semmi viltozds nem
lesz; senkinek nem lesz ellentmondasi joga; a katoliku-
sok Kolozsvirt szentegyhdzat, Fehérvaron kisebb temp-
lomot emelhetnek, de sajét koltségiikon és a méds vallds-
beliek sérelme nélkiil. Mindeniitt szabadon gyakorol-
hatjak valldsukat, ott is, ahol kevesen vannak, kiilono-
sen pedig ahol sokan vannak.

2. Meger0siti az addigi adoméanyokat, privilégiumo-
kat, cimeres leveleket, cimeket, tisztségeket, méltésa-
gokat Erdélyben, Magyarorszig részeiben, a székely-
ségben és Debrecenben, kivéve azokat, amelyeket a fe-
jedelmek maguk visszavontak.



3. MegerGsiti az orszdg helybenhagyott®® és
dsszeszedett®' torvényeit, a Werb6ezi Harmaskonyvét
(a pozsonyi orszdggyiilés dltal is eltorolt ellendlldsi za-
radékot kivéve), a végzéseket és a szdsz nemzet ,,polgai-
ri torvényét.”?

(Az ehhez a cikkhez flizott kiegészités a kordbbi val-
tozathoz képest a legeldnytelenebb mdédositds, amely
lehetdséget ad az erdélyi jogrendszer alapvetd elemei-
nek megviltoztatdsdra. El6irja, hogy a rendek vitds
kérdésekben® igyekezzenek megegyezni és ezt ter-
jesszék az uralkodé elé jévahagydsra. Ha megegyezés
nem jon létre, a felek és az erdélyi tandcsurak meghall-
gatdsa utén az uralkod6 dont.)**

4. A kormanyzds, az orszdggylilési végzések alkotd-
sa s az igazsdgszolgdltatds a szokott rend szerint meg-
tartatik. (Ennek ellentmond viszont a kirdlyhoz valé fo-
lyamodas lehetGségének megaddsa.)>

5. Hivatalokra csak erdélyi honfiakat tesznek. Mind-
azonaltal fenntartjdk a csdszarnak azt a jogot, hogy hon-
fidsitdsra ajanlhasson idegeneket.

(A kirdly honfidsitdsi joga f6tisztségek betoltésénél
moédosul a Diploma mésodik viltozatdban, mégpedig
gy, hogy az uralkodénak joga van idegeneket honfid-
sitdsra, vagy nem honfidsitdsra javasolni.)*

6. A kirdlyi kincstdrra szdllé joszdgokat csak érde-
mes honfiaknak fogjik adni, az ellenségtdl visszafoglalt
magdnj6szdgokat vissza fogjak adni hajdani birtokosai-
nak vagy utédaiknak.

757 Az orszdg f6kormédnyz6jat,>® akit kordbban vaj-
dédnak neveztek, annak helyettesét, az erdélyi nemesek
vagy méltésagok sordbdl vilasztja az uralkodd, akdr ka-
tolikus, akdr mds bevett vallds hive, csak a csdsziarhoz
hii legyen és misokat érdemekben meghaladjon.
Ugyanez vonatkozik az erdélyi katonasdg hadvezérére,
a fokancelldrra, a belsd tanicsosokra, féispanokra, a
székelyek fokapitdnydra, az itélomesterekre és a tobbi
méltésdgra.

8. A fGtisztségek betoltését pontositja akképpen.
hogy a rendek 4ltal megvalasztott tandcsurak,* az erdé-
lyi katonasdag hadvezérére, kancelldrra, belso tandcsos
€s itélomester megerdsités véget a kirdly elé terjeszten-
dok.

(A mdsodik Diploma lényeges kiegészitése, hogy a
torvényhatésagok valasztott tisztjei, szdsz és székely ki-
ralybir6k, megyei f6birdk, alispanok és polgarmesterek
vilasztdsuk joga megmarad, de ezek is felterjesztenddk
kirdlyi megerdsitésre.)

9. A 12 személybdl 4116 belsd tandesban® és kirdlyi
tdbldban is legaldbb 3 katolikus legyen, a szdsz ispdn is
legyen tagja a tandcsnak, az itélomesterek koziil az

firténeti szemle

egyik legyen katolikus, a mostaniak azonban hivataluk-
ban maradnak.

10. Az évenként tartand6 sziikséges orszdggy(lések
és torvényes székek hirdetését a fékormanyzéra és a
belsd tandcsra hagyja, de fenntartja magdnak az elfoga-
dott dontések megerdsitésének jogit.

11. A kormdnyz6 lakjon az orszdgban és a haza tor-
vényeire eskiidjon fel. Mind 6, mind a tandcsurak €s a
kirdlyi tdbla tagjai a kirdlyi kincstarbol kapnak fizetést.
Amennyiben a kozj6 és a harom nemzet nyugalma ezt
kivdnnd, a gubernator évente ujravdlaszthaté, de ez
esetben is kirdlyi megerssités sziikséges.

12. Béke idején 50 ezer tallért, hdbord esetén 400
ezer német forintot fizet az orszdg, beleértve az élelme-
ZEst is.

(A Diploma mdsodik véltozata az adékhoz val6
kincstdri hozzdjdruldst korldtozza, csak a fent megjelolt
osszegen feliili kivetésnél igér segitséget a Kincstdri jo-
vedelmekbdl.)

13. Uj adét nem vezetnek be, a vamot és a harminca-
dot nem emelik.

14. A székelység sajat koltségén tartozik katondskodni
és ezért mentes mindenféle ad6tol; ez a rendelkezés azon-
ban a székely parasztra és jobbdgyra nem vonatkozik.

15. A szabad kereskedés megmarad.

16. Az drenddval megviltani szokott dézsma®' a fol-
destdrnak, az drenda viszont a fiskusnak marad.

17. Idegen katonasdggal nem terhelik az orszdgot, de
a szlikséges katonasdg feje német lesz, aki hadidolgok-
ban a fékormdnyzdval, az orszdg tandcsdval és az erdé-
lyi katonasdg hadvezérével egyeztet. a kdzigazgatasba
nem avatkozik be.

18. A szdsz nemzetr6l és a szegény nép villairdl le-
veszik az utasok és lovaik élelmezésének terhét. Java-
solja, hogy a tandcs gondoskodjon postdrol. a foldes-
urak és virosok vendégfogado dllitasardl.

A Diploma befejez6 részében a kirdly helybenhagyja
a fent felsorolt pontokat és megigéri, hogy utddai is meg-
tartjdk és megtartatjdk. A Diplomdt Bécsben 1691. de-
cember 4-én Grof Strattman Henrik és a csdszari kirdlyi
fenség tulajdon parancsdra Verdenburg Istvin irta al4.

A Diploma Leopoldinumot ezutdn az ausztriai hdzbol
jovo kirdlyok tobbszor megerdsitették. Erdély ,.alkot-
mdnylevele” maradt 1848-ig, amely biztositotta belsé
kozhatalmi ondllésdgat. A viltozo kiilpolitikai koriilmé-
nyek kozott vivott hdbord pillanatnyi eseményeinek
fliggvényeként megsziiletett Diploma mdsfél évszdzadon
keresztiil mindvégig hivatkozdsi alap maradt, €s a benne
rogzitett jogoknak és kormdnyzati intézményeknek, ha
erbs véltozdsokkal is, mégis volt dllandésdga.®
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ményzat Erdélyben 1690-1740 (Bp., 1988, 196-199. pp.)

7 lasd: 1. ldbjegyzet

8 ldsd: 3. libjegyzet

? ldsd: 3. ldbjegyzet

101dsd: 6. libjegyzet

' 1685-ben a delegicit intézménye dlland6vi vilt, az orszdggyiilést
helyettesitette és ebben a jogkirében hatdrozatokat hozott, ame-
Iyek a halasztdst nem 166 diplomiciai tigyek mellett felslelték a
kozigazgatdsi-, pénziigyi- és hadiigyi intézkedéseket is. — EOE.
18.k.35.p.)

2 Tartalma: EOE, 18. k. 33- 34. pp.

13 Teleki igéretet kapou, hogy elnyeri Thokoly magyarorszdgi birto-
kait, gréfi rangot kap, az udvar eltekint addigi Habsburg-ellenes
tevékenységétdl, s6t 1000 arany évi jaradékot is biztosit neki a
csdszdri politika tdimogatdsa ellenében. — Magyar Térténelmi Tar
1874, 222-223. pp.

" Tagjai: Haller Janos, Pernyeszi Zsigmond, Inczédi Mihdly, Mikes
Mityds

" Tartalma: Bethlen Mikl6s onéletleirdsa I-11. k., Szépirodalmi
Konyvkiadé, Bp.. 1955, 1. k. 344. p.)

' Homan Bdlint-Szegfii Gyula: Magyar torténet IV, k., (Bp., 1935,
231.p.)

" Erdély torténete hdrom kotetben, fszerkeszts: Képeczi Béla,
(Akadémia Kiado, Bp., 1986, I1. k. 873. p.)

I8 R. Virkonyi Agnes — Erdélyi viltozisok, Az erdélyi fejedelemség
a torok kidzésének kordban 1660-1711, (Magvetd Konyvkiad,
Bp., 1984, 127-196. pp.)

" Erdély térténete harom kotetben, fdszerkeszts: Képeczi Béla,
(Akadémia Kiadé, Bp., 1986, I1. k. 875. p.)

* Magyar forditds: Nemes Erdélyorszig nagyfejedelemségének
Ujabb orszdggyiilési végzései (Articuli novellares diaetales),
ezeknek vezetéke s vildgosité jegyzetek 1744-1811: magyarosi-
totta egy vezetékkel és némely kiilon jegyzetekkel vildgositotta
Diélnoki Ince Jézsef. (Kolozsvir 1845. (Tovibbiakban: Articuli
novellares diaetales), Jegyzetek 14-22. pp.)

.. ... feltévén mindazondltal, hogy azon kiilonozésbél valamely
tartomdnyos birtokoknak kiilsnbozése ki ne hozassék, és az erdé-
lyi jusoknak ne drtson.”

* EOE, 19. k. Bevezels szerint 34 cikkbl, Szdsz, Sylloge 45-49.11
alapjin)

* EOE, 19. k. 32. p.

** Trécsdnyi Zsolt - Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Er-
délyben 1690-1740 (Bp., 1988, 196-213. pp.)

> ldsd: 18. libjegyzet

6 Jisd: 18. libjegyzet

*7 Tagjai: Gyulay Ferenc, Inczédi Mihaly és Dénit Mityds

* EOE, 19. k. 40-41. pp.

0 1dsd: 18. libjegyzet

30 1dsd: 28. libjegyzet

*' /A haldokl6 Erdély a felséges Lip6t csdszdr ldbai eldtt” — Bethlen
Mikl6s onéletleirdsa I-I1. k., (Szépirodalmi Kényvkiadé6, Bp.,
1955, I. k. 370-382. pp.)

2 Ne kiildjon ide felséged keménységiikrdl és kegyetlenségiikrdl
hirhedt embereket” (Carafféra céloz) — Bethlen Miklds dnéletle-
irdsa, I. k. 382. p.)

3, ... hogy a rendek tudta nélkiil és hibdjdn kiviil visszavett diplo-
ma nekik felajdnltassék és az dllamban megjavitand6 dolgok
megjavittatvin, a fejedelem megmaraddsdval maradjon Erdély
diploma alapjin G&felsége hiiségén és engedelmességében” —
(Bethlen Mikl6s 6néletleirdsa, 1. k. 382. p.)

3 A torténeti Erdély, szerk. Asztalos MikIGs, Erdély a nemzeti feje-
delmek alatt, (Bp., 284. p.; EOE, 19. k. 50. p.

% EOE, 19. k. 51. p.

% Bethlen Mikl6s 6néletleirdsa, 1. k. 381. p.

*7 Articuli novellares diaetales, Jegyzetek 22-25. p.

B EOE, 19. k. 52. p.

¥ 1tt a Partiumrél van sz6.

40 Tagjai: Bethlen Elek, Macskdsi Boldizsdr, Frank Balint tancs-
urak és Alvinczi ftélémester

1 ldsd: 24. ldbjegyzet

*2 Jancs6 Benedek - Erdély torténete, (Pallas Stidi6 — Attraktor Kft.,

Bp., 2001, 161-166. pp.)

3 ldsd: 24. labjegyzel

* Bethlen Miklés 6néletleirdsa, I. k. 402403, pp.

#3 Legaldbbis az dltaldnosan haszndlt kiadds szerint, de Trécsdnyi a
diploma els6 tervezetének keltét az 1690. oktéber 20-25 koriili
idfre teszi.

0 1dsd: 24. ldbjegyzet

7 Magyar forditds: Articuli novellares diaetales, az 1791, évi or-
szdggytlési végzések I1. cikkeje alatt kozli (I1. Ferenc megerdsiti
a Diploma Leopoldinumot). A magyar forditds a Diploma miso-
dik viltozatinak eredeti szovege (egy kivételtsl eltekintve: az
5.cikk kiegészitése nincs benne). Erre a kivetkeztetésre a fordi-
tist a latin eredetivel és a német forditdssal dsszevetve jutottam.
Ezek Rolf Kutschera — Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen
1688—1869 (Wien 1985) cimii kinyve csatolt dokumentumai ko-
zott fellelhetek.

** A végleges szovegli Diploma csak néhdny pontban tér el a Beth-
len Miklés dltal kieszk6zo116l, ezért ez utébbi véltozatot ismerte-
tem. A viltozdsokra, mivel ezeknek kiszonhetden vilik elGnyte-
lenebbé a sziveg Trocsdnyi dltalam idézett munkdja alapjdn kii-
16n felhivom a figyelmet.

¥ Szereuteinknek Erdélyorszdg tartomdnya minden karainak, s a

tobbi mind egyhdziaknak, mind vildgiaknak, kiket illet, csdszdri

kirilyi kegyelmiinket és minden j6t!”

.Erdélyorszignak és Magyarorszig hozzd kapcsolt részeinek

megerdsitelt végzeményei” (Approbatae Constitutiones Regni

Transsylvanie et Partium Hungariae eidem annexarum)

*! Erdélyorszdgnak és Magyarorszdg hozzd kapesolt részeinek osz-
szegylijion végzeményei” (Compilatae Constitutiones Regni
Transsylvanie et Partium Hungariae eidem annexarum)

52 municipdlis jogait

%A katolikusok sérelmezik a valldstigyi illetve a magdnosok kezé-
re juttatott katolikus egyhdzi birtokokra vonatkozé rendelkezése-
ket, a szdszok pedig hatdrozottabb intézkedéseket virnak kivilt-
sigaik irdnt. (Tréesdnyi Zsolt — Habsburg-politika és Habsburg-
korminyzat Erdélyben 1690—1740 (Bp., 1988, 199-213. pp-)

* Azt fogjuk hatdrozni, ami igaznak fog talltatni.”

¥ Erdélyben a peres iigyek végsd eldontésére kordbban magdban az

orszigban keriilt sor — fellebbezés esetén a fejedelmi tabla, a feje-

delmi tandcs és az orszdggyiilés el6it a tandcs itélete esetén fenn-
maradt a fejedelem déntési, az orsziggyiilés birdskodisa esetén
pedig kegyelmezési joga. (Trécsdnyi Zsolt — Habsburg-politika és

Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740 (Bp., 1988, 220. p.)

» -+ ad recipiendum aut non recipiendum in matriculam commen-

datione”

37 A Diploma 7-11.pontja teremti meg a Gubernium alapjait, mely-
lyel megnyitja az Gn. gubernidlis kort Erdély torténetében. Balds
Gibor - Erdély jokora jogtériénete cim 3 kotetes adat sszedlli-
tisa (Bp.. 1982, 12-15. pp.)

5% Supremum Status directorem Nostrum” A 7. és 11. cikk az or-
szdg fokormdnyzGja cimmel nevezi meg, a 8, 10, 17. cikkben
gubernatorként emliti, a latin eredetiben. A magyar forditds a
lisztség megnevezését egységesen fokormanyzénak forditja.

59 Gubernatoris

% A Diploma szovege a 9-11. cikkben a belss tandcs megnevezést
hasznilja (,.consilio intimo”™), a 17. cikkben viszont az orszig ta-
ndcsa (,,Consilio Status™). 1691-1692-ben a hivatalt 4llamtancs-
nak (a magyar forditds szerint az orszdg tandcsa), 1693161 pedig
Kirdlyi guberniumnak. (Benk& — Transsilvania, I1.9. 16-17)

61'A tized haszonbérlése

62 dsd: 24. libjegyzet
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hazai szerzdi jogi szabd-
A]yozzis torténetében két

jelentds kezdeményezés
indult, amelyek javaslati szinten
ragadtak meg, noha kidolgozott-
sdguk €s elveik joval megel6z-
ték korukat. E javaslatok Sze-
mere Bertalan és Balds P.
Elemér nevéhez flizGdtek. Mig
azonban az elGbbirGl részletes
€s kimeritS tanulmény sziiletett, ' addig a szakirodalom,
bér felismerte jelentdségét (pl. Boytha Gyérgy, Faludi
Gébor), dtfogd, részletes elemzésével adés maradt. Je-
len irds kisérletet kivan tenni e hidnyossdg p6tldsara.

Balds P. Elemér (1883-1947) kodifikétor, jogtudds,
bir6 €s professzor egy személyben; nemhidba nevezte
6t Ricz Gyorgy az utolsé magyar polihisztor jogdsz-
nak.? Palydjat gyakorlati jogdszként kezdte; mint
ligyészt egészen fiatalon rendelték az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium torvényelGkészitd osztlydra, ahol két évti-
zeden keresztiil végzett kimagasl6 kodifikdtori munkat.
Miniszteri tandcsosként keriilt a Kiridhoz, ahol rendki-
viili tudomdnyos kvalitdsait a legmagasabb gyakorlati
férumon érvényesithette. 1934-ben egyetemi magdnta-
ndr tudomdnyos fokozatot szerzett a Szegedi Egyete-
men biintetGjog targykorben, majd a polgéri torvényke-
z€si jogi tanszék tanszékvezetGje lett ugyanezen az
egyetemen 1937-t6l. Az MTA levelezd tagjiva vilasz-
tottak 1943-ban, végiil 1945-t6] haldldig a biintet6 anya-
gi és eljdrdsi jog tanszékvezets egyetemi tandra volt. A
Szerz6i Jogi Szakért6 Bizottsdg elnoke, valamint a Ma-
gyar Sajtétudomdnyi Tdrsasdg és a Tarsadalomtudomé-
nyi Tdrsulat alelndke volt.?

Monumentélis életmivét mi sem jelzi jobban, hogy
magyar, valamint olasz, német és francia nyelvi publi-
kdciéinak szdma meghaladja a kétszézat. Irodalmi mun-
kédssdaga 1912-ben kezdddott; fémiive ,,Az okozatossdg
biintet§jogi problematikdja,” amely mind a mai napig
ennek a bonyolult biintet6jogi kérdésnek az egyik leg-
jobb hazai elemzése. Emellett elGszeretettel foglalko-
zott a gazdasagi biintetGjoggal is. 1917-ben jelent meg
»Az drdragité visszaélésekr6l sz616 torvény a gyakor-
latban™ c¢imii terjedelmes munkdja. A két vilaghdbord
kozott a gazdasigi verseny felé fordult figyelme —
1924-ben Kuncz Odén professzorral egyiitt frta ,,A tisz-
tességtelen verseny” cim@ miivet, majd ezekbdl Gssze-
foglalva, e teriilet biintetGjogi vetiileteit vette szdmba
WA tisztességtelen verseny biintetGjoga” cimi kionyvé-
ben. A biintet$ eljardsjog teriiletén kiemelkedd tanul-
ményai ,,Az Uj biintetGnovella és a perorvoslat reform-
ja” (1928) és a ,Reformgondolatok a biinvadi perjog
korébdl™ (1933). A Szladits Kéroly dltal szerkesztett
»Magyar magdnjog” cim(i md személyiségi jogi és szer-
z6i jogi fejezeteinek szerzdjét is benne tisztelhetjiik. A
technikai fejlodéssel felmeriilé problémak megoldésa is
€lénken foglalkoztatta. Egész életmiivére rdnyomta bé-
lyegét a szellemi alkotdsok oltalmdnak kutatdsa, jogi
vonatkozdsainak feltardsa, Kultdrtorténeti Osszefiiggé-
seinek filozofiai elemzése. Szdmos tanulmdnya jelent
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Ruszthi Hunor:

Dr. Balas P. Elemér
szerzdi jogi
torvényjavaslata

meg a sajtédeliktumrol, a szerzGi jogi reformtorekvé-
sekr6l. Hazdnkban még alig indult meg a radiézds, ami-
kor 1927-ben megirta a ,,Rddi6, szerz6i jog, sajt6jog”
cimd monografidjat. Haldla évében jelent meg a ,, Tor-
vényjavaslat a szerz6i jogrél” cim(i 136 oldal terjedel-
mi munkdja. Tovibbi szerz6i jogi témdju tanulmédnyai:
wSzerzbi jogi reformtorekvések™ (1927), ,,A film szer-
z0ségének problémdja” (1934), ,,Szerz6i magdnjogunk
de lege ferenda™ (1938).

A szerzdi jogrol szolo 1921: LIV. te. fogyatékossdgai
kovetkeztében szamos teriileten joghézagok keletkeztek
a szerzGi jogi szabdlyozdsiban, melyek rdaddsul — a tor-
vény minden teriileten kimeritG szabdlyozasra torekvé-
se miatt — a technikai fejlédéssel tovabb szaporodtak. A
Magyar Kirdlyi Kiiria volt hivatott sokdig ezen segiteni,
mely feladatdt igen sikeresen oldotta meg.

Az 1930-as évek kozepén azonban ismét felmeriilt a
szerzGi jog Ujabb kodifikdcidjdnak kérdése. A Kiria
jogfejlesztd szerepét elismerve akadtak olyan jogdszok
is, akik egy teljesen (j szerzdi jogi torvény alkotdsdt
tizték ki célul. Koziiliik legjelent6sebb Balds P. Elem-
ér torvényjavaslata volt. Javaslatit 1934- ben alkotta, de
a politikai viszonyok nem kedveztek annak kozzététel-
¢hez. 1947-ben végiil megjelent e példaértéki munka,
de a szocialista jogfelfogds azt nem érezte magéaénak,
igy nem sziilethetett belGle jogszabily sem. E torvény-
javaslat szdmos olyan korszerii szabdlyozist tervezett
bevezetni, mely jéval megel6zte korit. Az aldbbiakban
csak az 1921-es torvény megolddsaitél eltérd, tjszer(-
nek tekinthetd szabdlyozast kivanjuk géres6 ald venni.

A magyar szerz0i jog torténetében ez a javaslat kisér-
li meg el6szor a szellemi alkotds definidldsdt, miszerint
wa szellemi alkotds a szellemi tevékenységnek eredeti-
ségét mutato s ehhez képest egyénien tjszerd, kizlésre
is alkalmas eredménye” (2.§ 1. bekezdés).* Kifejti to-
vibbé Balds, hogy k6zombds a szellemi alkotds tekinte-
tébe annak megjelenési alakja, médja stb. El&szor adja
meg a torvényjavaslat a szerz6 fogalmat is: |, szerzd az,
aki szellemi alkotdst sajat szellemi tevékenységével ho-
zott létre” (7.§ 1. bekezdés).

Egyik legnagyobb djitdsa Baldsnak, hogy kiilon tar-
gyalja a szerz8 személyiségi jogait a vagyoni jogoktél,
ezzel a magyar magdnjog rendszerébe akarta a javaslat
szerzGje a szerzGi jogot beépiteni.® A javaslat fréja ezt
egy paradoxonnal fejezi ki, miszerint a szerz6i jog nem
mds, mint a személyiség dologi joga. A szerzbi jogot
szerinte egy elvi €l(i kett&ség jellemzi, mert forméja do-
logi jogias, mig tartalma személyiségi jellegli. A javas-
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lat is osztja azon nézetet, mely szerint a szerz6 vagyoni ...
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Jogositvéinyai forgalomképesek, szemben a szellemi jo-
gokkal, melyek nem ruhdzhatdak at mésra, azokat csak
a szerz gyakorolhatja.”

A szerzo szellemi jogai (személyiségi jogok) kozott
targyalja Balds a nyilvdnossdgra hozatal jogit és a
szerzokénti feltiintetéshez val6 jogot, utébbit képzémi-
vészeti alkotds eredeti példdnydn csak a szerzo bele-
egyezésével, valamint a szerzéi minGség elismeréséhez
valé jogot. Ezen jogok gyakorldsdrdl a javaslat szerint
el6zetesen lemondani nem lehet, és hatdlytalan e jogok
korldtozdsa is (11.§ 3. bekezdés). A miipélddny dtruhd-
zdsakor a miipéldany tulajdonosa a szellemi jogokat
nem, a vagyoni jogokat pedig csak a szerzg beleegyezé-
sével gyakorolhatta (22.§ 1. bek.). A miipéldany tulaj-
donosa koteles volt tovibbi tiirni, hogy a szerzd szelle-
mi €s vagyoni jogait érvényesitse — kiilondsen a tobb-
szorozés és a mi dtdolgozdsa tekintetében, kivéve, ha a
tulajdonos szembendll6 érdekei nagyobb silytak voltak
(28.§ 1-2. bek.).

A vagyoni jogok tirgyaldsakor el6reldté modon tar-
tozkodott az értékesitési modozatok taxativ felsoroldsa-
tol, inkdbb példédlzva sorolt fel néhiany tébbszorositési,
forgalombahozatali médszert. Balds P. Elemér munkdja
meghaladta a hatédlyos jogot, amikor a bérbeaddst kizé-
rolagos szerzGi jogként emlitette. A hdzi vagy iskolai
korli elbaddst leszimitva minden elGaddst a szerzot
egyediiliként megilletd jogként statudlta.® A biréi gya-
korlatnak megfelelGen ndla is nyilvdnos elGaddsnak
szamitott a m{ radié atjan valé kozlése. Megallapodds
esetében a vagyoni jogok tekintetében szerzének mind-
stilhetett az, aki birdl6 megjegyzéssel, dtnézéssel, kija-
vitdssal segitséget nydjtott a szerzének (15.§ 1. bekez-
dés). A munkaviszonyban létrehozott iparmiivészeti al-
kotds értékesitési joga a munkaadot (villalkozot) illette
meg (15.§ 2. bek.). Az értékesités a nyilvdnossdgra ho-
zatallal egyiitt is lehetséges volt (15.§ 3. bek.). A javas-
lat elképzelése szerint a szerzd vagyoni jogai a hdzastér-
si kiillonvagyonhoz tartoztak, azonban az e jogok alap-
jan szerzett jovedelem a kozos vagyont gyarapitotta
(15.§ 4. bek.). A szerz6 vagyoni értékesitésre valo joga-
16l a részesedési jog kivételével lemondhatott, ezt a jo-
git korldtozottan vagy korldtlanul dtruhdzhatta. Aki igy
e jogot megszerezte, az csak a szerz$ engedélyével ru-
hdzhatta tovdbb (22.§ 1-2. bek.).

A szerzo részesedési joga elnevezéssel a Kiséro jog
intézményét — annak magyarorszigi torvénybeiktatasa
el6tt tobb, mint 30 évvel — kivanta a magyar szerzdi
jogban meghonositani. A francia szabdlyozist vette ala-
pul, azonban azzal ellentétben 6 nem csak a képz6mii-
vészeti alkotdsokra, hanem valamennyi szerz6i miire ki
kivdnta terjeszteni ezen jogintézményt. Elképzelése
szerint az eredeti példiny mds, mint a szerz6 dltali el-
addsa esetén a nyers vételir meghatdrozott hinyada a
szerzGt illette (részesedése maximum 3% lehetett). Er-
16l a jogdrdl a szerz$ el6zetesen nem mondhatott le és
nem ruhdzhatta 4t (16.§).

A szerzd jogainak korldtozdsa korében Kkifejtette,

.. hogy a szellemi alkotds értékesitése csak a kifejezetten
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megengedett médon torténhet. Ha ezt nem hatédroztdk
meg, akkor a szerzGdéssel elérni kivant célnak megfele-
16 médot kellett irdnyadénak tekinteni. Nem volt kote-
les a szerz6 ugyanakkor beleegyezni olyan értékesitési
moédba, amely a szerz6déskotés idején nem volt szokéa-
sos (23.§ 1-2. bek.). A tobbszorositésre adott engedély
nem terjedt ki sem az alkotds filmrevitelére, sem a radi6
Gtjan val6 kozvetitésre (kivéve a nyilvdnos el6addshoz
valé jog engedélyezésekor).

El6remutaté a javaslat azon pontja, amely szerint a
szerz{ eldllhatott az értékesitési dtruhdzastol, amennyi-
ben a jogszerzo(k) a szerzédésben megdllapitott hatdr-
id6ben, ennek hidnydban a szerz6déskotéstdl szdmitott
két évig nem éltek e joggal (29.§ 1. bek.). A szerzd
nyomban eldllhatott a szerz6dést6l, amennyiben nyil-
vanvaléva valt szamadra, hogy a mdsik fél nem képes tel-
jesiteni vallalt kotelezettségeit. Ha e jogdval jogosan élt,
akkor nem kellett visszafizetnie a kapott ellenértéket, ki-
véve, ha a masik fél vétlen volt. Eldlldsi jogdr6l egye-
bekben a szerz6 nem mondhatott le (29.§ 2-4. bek.).

Erdekes és egyedinek mondhat6 hazankban Balds P.
Elemér azon inditvdnya (a portugdl térvény rendelkezé-
se alapjan), amely szerint nem hozhattdk nyilvanossag-
ra azt az alkotdst, amelyet a hazastdrs ellenzett és olyan
kozbotrdnyt okozhatott, ami az ellenzd hdzastdrs sze-
mélyét érintette volna (31.§).

A torvényjavaslat nem kivdnta meg a megrendeld be-
leegyezését, ha a kozbiztonsdg vagy az igazsigszolgil-
tatds érdekében hoztdk nyilvdnossidgra a megrendeld
fényképét (33.§ 1. bek.). Balds P. Elemér tovabbfejlesz-
tette a Kiria gyakorlatat, amikor kimondta, hogy sem a
szerz0, sem az dbrdzolt személy engedélye nem kell a
kozéletben, napi eseményeken, felvonuldsokon a foly6-
iratban vagy hirlapban valé6 megjelenéshez, illetve az
arckép tudomdnyos, kozm(velddes, oktatds céljabél va-
16 nyilvdnos bemutatdsiahoz. Egy kivételt azonban is-
mert: ha a megjelenés vagy nyilvdnos bemutatds mélta-
nyos érdeket sértett volna (33.§ 2-3. bek.).

Levelet vagy bizalmas iratot akkor is csak a cimzett
engedélyével hozhattak nyilvinossdgra, ha az szellemi
alkotast tartalmazott (34.§).

Az eléadomiivészek joga tekintetében a javaslattevd
szakitani kivant azzal az erGltetett fikciéval, miszerint
az elGadomiivész a szellemi alkotds adaptdl6ja és ezil-
tal maga is szerzGnek minGsiilne. Balds P. Elemér mar
sui generis védelmet siirgetett az el6adémiivészeknek
és ezzel a szomszédos jogok el6futdrdnak tekinthetd
Szalai Emillel egyiitt.” Balds szerint az elGadém{ivész
az el6adds sordn a miivet Gjraalkotja, de ehhez nem
sziikséges eredetiség vagy intuicid, szemben a szerzdi
alkotdssal. Mindemellett nem feledkezhetiink el arr6l,
hogy az el6adémiivészek teszik a mivet élvezhetové,
miivészien megformaltta és ezzel egy tobbletértéket ad-
nak a miinek, melyet anyagi értelemben kell viszonozni
az el6addknak, valamint bizonyos jogositvanyokkal
kell ket felruhdzni az 4ltaluk elGadott méivon.'” Szalai
dllaspontja szerint az el6ad6 egy magasabb fokd mun-
kat végez, melynek célja a megismétlés id6ben, viszont



a szerz0 alkotdsdnak célja a térbeli és id6beli egyszeri-
ség és megismételhetetlenség.'!

A mozgdfényképészeti alkotdsok (audiovizudlis mii-
vek) korében a javaslat az el6adémiivész engedélyét is
megkovetelte az el6adds fimszalagra viteléhez. Ha az
elGadis lizleti villalat keretében zajlott, akkor a véllalat
tulajdonosdnak engedélye is kellett (35.§ 1. bek.). Az
elobbi rendelkezéseket a radiokozvetitésre is alkalmaz-
ni kellett, akkor is, ha a szellemi alkotds nem llt szer-
z01 jogi védelem alatt (36.§ 1-3. bek.).

Az iizleti véllalkozds keretében létrehozott filmalko-
tas esetében a kisérdzene €s az eladémiivész jogai a
film szerzGjét illették meg (39.§ 1. bek). Az ilyen film-
alkotdsok esetében a szerzdi jogok gyakorldsdnak a jo-
gosultja a vdllalkoz6 volt. Balas P. Elemér is elismeri
ezen dlldspont fikcios jellegét, hiszen nem a villalkoz6
a filmalkotds valésdgos szerzdje, viszont nélkiile a mii
nem johetne létre. '

Radiokozvetités (tjan nem lehetett kozolni a nyilvdnos
elGadas els6 10 elGadasat, ezidd utdn sugdrozott elGadd-
sok kozvetitéséért a szerzot és az el6adomivészt mélt-
nyos dijazds illette meg (43.§). Az el6adémiivész enge-
délye azonban nem kellett a nyilvdnosan eléadott irodal-
mi mivek filmtudésitds céljdra torénd rogzitéséhez és a
radiokozvetitéshez. A javaslat készitdje azzal indokolta
meg ezt a fentiekkel ellentétesnek ldtszé szabdlyozast,
hogy ezek a beszdmolok egyrészrdl nem tdmasztanak
versenyt sem szerzonek, sem az el6adémiivésznek a mii
értekesitésében, mdsfeldl a kozérdeklodés sziikségletét
elégitik ki, rdaddsul még arra is alkalmasak lehetnek,
hogy felhivjak a kozonség figyelmét az alkotdsra.!?

Gyitjteményes miivek esetében, ha a gyiijtemény szer-
kesztGjét nem nevezték meg, akkor a kiadé, illetve a bi-
zomdnyos volt jogosult a szerzé érdekében fellépni.
Szinrehozatal rendezGjének megnevezése hidnydban az
els6ként szinrehoz6 villalat vagy szinhdz jarhatott el a
rendez0 érdekében (9.§ 1-2. bek.).

A gy(jtemény egyes részeit, melyek kordbban nem je-
lentek meg, a szerzd csak a szerkesztd beleegyezésével
tobbszorozhetett (37.§ 1. bek). Ha a gyfijtemény rendsze-
res idGszakonként megjelent (pl. hirlap, folyéirat), akkor
valamely rész szerzGje miivét szabadon értékesithette, ki-
véve, ha a szerkeszt6 vagy kiad6 kizdr6lagos jogot szer-
zett az alkotdsra. A hirlapokban megjelent irodalmi alko-
tdst szerzGje szabadon értékesithette (38.8).

Az drjegyzékek, iizleti hirdetések, hasznalati utasitd-
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sok, lakdsjegyzékek és ezekhez hasonlé gyakorlati
munkdk a javaslat szerint akkor részesiilhettek véde-
lemben, ha az adatgyijtés, illetve a csoportositds tekin-
tetében Ujszer{inek mindsiiltek (89.§ 1. bek.).

A szabad felhaszndldsok kire tignak mondhat6 a tor-
vényjavaslatban, dm jelen esetben csak az ijdonsdgnak
szdmité rendelkezésekkel foglalkozunk. Vers vagy
versrészlet dtvétele megzenésités céljabdl Balds P. sze-
rint is szabadon dtvehetd volt, meg kellett azonban ne-
vezni annak szerzGjét és részesiteni kellett 6t a zenem(i-
vel elért jovedelembdl (55.§ 1. bek.).

Nyilvdnosan el6adott irodalmi miivet szabadon fel-
haszndlhattak tudésitds céljabol késziilt megfilmesités-
hez, radidkozvetitéshez (ezekhez, mint fent emlitettem,
az el6adomiivész engedélye sem Kellett), valamint belé-
podi) nélkiil tartott magdncéli osszejoveteli eldaddsok-
hoz (pl. szinjdtsz6 koroknél — 57.§)

Nyilvdnosan elGadott zenemi egyes részeit bérki fel-
haszndlhatta filmes tudésitas készitéséhez (59.§). Sza-
badon el6adhattak tovibbd egész zenemiiveket, ha ez a
nyereségszerzés céljit kozvetve sem szolgélta, egyhdzi
innepségen €s zenei automatdn, kivéve operdnak vagy
mds zenei alkotdsnak szinhdzi elGaddsit és a filmes be-
mutatdst (60.8).

A bitorldsok tekintetében Balds P. kiterjesztette a
kdrtérités osszegét a sértett elmaradt haszndra is; a kdr-
térités Osszege egyébként nem lehetett kevesebb, mint a
bitorlé gazdagoddsa (66.§ 1-2. bek.). Szentesitette a ja-
vaslat ugyanakkor a Kiiria azon gyakorlatat, miszerint a
jogi személy felelGssége is megdllapithat6 bitorlds kér-
désében, ha képviseldje ligykorében eljarva kovette el
azt (67.§ 2. bek.). Mell6zhet6nek tartotta az elkobzdst
olyan esetekben, ha a jogellenes dllapotot masképpen is
megsziintethették.

Végiil kivette a térvényi oltalom alél Balds P. Ele-
mér a hivatalos haszndlatra késziilt hivatalos iratokat,
mint amilyenek a jogszabdlyok, valamint a térképeket
és a miszaki terveket (90-91.§). Mindez csak azért sz4-
mitott meglepdnek, mert a BUE rémai szovege a térké-
peket €s a miiszaki terveket is szerz&i jogi védelemben
részesitette.'*

Befejezésképpen megdllapithatjuk, hogy Balds P.
Elemér a korabeli multilaterdlis egyezmények talajin
olyan megolddsokat tartott sziikségesnek egy korszer(i
szerz0i jogi torvényben, amelyek koziil szdmos rendel-
kezés napjainkban is id6tdllénak bizonyult.

Dr. Alféldy Dezsé: A magyar szerz6i jog, kiilonos tekintettel a M.
Kir. Kiria gyakorlatdra. (Bp., Grill Kdroly Konyvkiadé Villalata,
1936.)

Almési Antal: A szerz6i jog mint személyiségi jog. (Jogdllam,
1927.252. 1)

Dr. Balds P. Elemér: Szerz6i jogi reformtorekvések. (Bp., Csathy
Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Villalat Rr.,
1927).

Dr. Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrél. (Bp., Ma-
gyar Jogdszegylet kiaddsa, 1947).

Bendrd Aurél-Timdr Andrés (szerk.): A szerzéi jog kézikonyve.
(Bp., Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1973).

Faludi Gébor: A szerz6i jog dtruhdzhatésdga a magyar szerz6i jog-
ban. (Magyar Jog, 1995. mdrcius)

Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. (Bp., Edtviss Kiad6, 2001).

Dr. Mirkus Dezs6: Szerzdi jog. Térvények, rendeletek, joggyakorlat.
(Bp.. Grill Kdroly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedés, 1905).

Nizsalovszky Endre: Balis P. Elemér. (Jogdszegyleti Szemle,
1948/1-2.52.).

Paldgyi Robert: Szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e a radién
leadott ir6i miivek? (Jogtudomdnyi Kozlény, 1926. 19. sz.)

Pikler Mér: A filmesitési jog. (Jogtudoményi Kézlony, 1928. 1. sz.)

Dr. Pélay Elemér: Balds P. Elemér sziiletésének szdzadik évfordu-
I6jdra. (Magyar Jog, 1984/1. sz.)

Jog



Jog

Dr. Ricz Gyorgy: Egy polihisztor magyar jogisz emlékezete.
(Jogtudominyi Kozlony, 1983. jinius)

Szalai Emil: ElGadémiivész, gramofonlemez, radié. (Bp., Dante
Kényvkiadd, 1935).

Szalai Emil: A magyar szerzdi jog. Az 1921: LIV. toérvénycikk a
vele kapcsolatos rendeletek és a kiad6i iigyletrdl szol6 torvényes
rendelkezések. (Bp., Az Athaeneum Irodalmi és Nyomdai R.-t. ki-
addsa, 1922).

Jegyzetek

Szalai Emil: Szerz6i jogunk reformja. (Ugyészek Lapja, 1918. 40. sz.)

Szalai Emil: Torvényjavaslat a szerzoi jogrol. (Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1918. évi 39. sz.)

Szladits Kdroly: A magyar magdnjog. Altaldnos rész, személyi
jog. (Bp. Grill Kdroly Kényvkiadé Villalata, 1941.)

A szerzdi jogrdl szolo torvény reformja. A Magyar Jogdszegylet-
ben 1906. évi médrczius haviban tartott vita. (Bp., Franklin Tidrsulat
Nyomddja, 1906).

! Dr. Szalai Emil: Szemere Bertalan szerz6i jogi torvényjavaslata
in Jogi dolgozatok a Jogtudominyi Kézlony 50 éves fenndlldsd-
nak emlékére 1865-1915. (Bp., Franklin-tdrsulat, 1916.
591-598. pp.)

> Dr. Ricz Gyorgy: Egy polihisztor magyar jogdsz emlékezete.
(Jogtudominyi Kozlony, 1983. jinius 4. 12-413. p.)

? Dr. Pélay Elemér: Balds P. Elemér sziiletésének szdzadik évfor-
dul6jdra. (Magyar Jog, 1984/1. Sz. 84-86. pp.)

* Dr. Baldés P. Elemér: Térvényjavaslat a szerzéi jogrél. (Bp.,
Magyar Jogdszegylet kiaddsa, 1947. 4. p.)

3 Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol 6. p.

% Faludi Gdbor: A szerzdi jog dtruhdzhatésdga a magyar szerzdi
jogban. (Magyar Jog, 1995. mdrcius 150. p.)

7 Szladits Kdroly: A magyar magdnjog. Altaldnos rész, személyi

ELETRAJZ. . . o
Emlékezés
Széadeczky-Kardoss Samu
professzorra

004. november 10-én, életének nyolcvanhetedik
2évében. tirelemmel viselt, hosszi, stlyos beteg-
ség utdn tdvozott Szddeczky-Kardoss Samu pro-
fessor emeritus, a Szegedi Tudomédnyegyetem nyugal-
mazott tanszékvezetd tandra az €16k sorabol.
Szddeczky-Kardoss professzor tr 1918. janudr 21-én
sziiletett Kolozsvért a magyar tudomdnynak szdmos tu-
dés elmét ad6, nemesi csalad sarjaként. Gimndziumi ta-
nulményait 1927-t61 1935-ig a Szegedi Varosi Dugonics
Andrés Piarista Gimndziumban, egyetemi tanulmdnyait
az 1935-1939 években a Szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
mdnyegyetemen végezte, gorog-latin szakos tandri dip-
lomdjat 1940-ben kapta meg. Szakemberré formaldsa-
ban, kutatéi profiljanak kialakuldsdban a legnagyobb
szerepet elsGsorban mestere, Forster Aurél, a klasszika-
filolégia professzora, Aristotelés-miivek nemzetkozi
rangu kiad6ja, valamint a Régiségtudomanyi Intézet ve-
zetdjeként Banner Janos jdtszotta. 1941 és 1944 kozott
sziil6varosdban miikodott dijas gyakornokként, majd ta-
narsegédként, 1943-ban ,Sub auspiciis Gubernatoris”
avattdk doktorrd.! Az 1944/45-6s tanévre a Budapesti
Tudoményegyetemre nyert cimzetes tanarsegédi besoro-
last, 1945 augusztusdban a Szegedi Allami Gyakorlé-
gimndziumhoz kapott tandri kinevezést.
1950-ben intézeti tandri munkakorben a Szegedi Tu-
—.domdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn kezdett

jog. (Bp. Grill Kdroly Kényvkiad6 Villalata, 1941. 43—44. pp.)

% Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrél. 69-70. pp.

? Bendrd Aurél-Timdr Andrés (szerk.): A szerz6i jog kézikinyve.
(Bp., Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé 54. p.)

10 Balis P. Elemér: Szerzdi jogi reformtirekvések. (Bp., Csdthy Fe-
renc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Villalat Rt., 1927.
33-34. pp.)

! Szalai Emil: ElGadémiivész, gramofonlemez, ridié. (Bp., Dante

Konyvkiadé, 1935. 38. p.)

12 Szladits Kdroly: A magyar magdnjog. 682-683. pp.

13 Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. 104. p.

' Dr. Alftldy Dezs6: A magyar szerzGi jog, kiilonds tekintettel a M.
Kir. Kiiria gyakorlatdra. (Bp., Grill Kdroly Koényvkiadé Villalata,
1936. 159. p.)

dolgozni, ahovd az esz-
tendé végén egyetemi
docensi (az akkori sz6-
haszndlat szerint inté-
zeti tandri”) kinevezése
is megérkezett. Addigi
tudomdnyos munkdssa-
gdnak elismeréseképpen
1952-ben a nyelvészeti
tudomédnyok kandiddtu-
sa fokozatot kapta, és
ugyanezen év 0szétol az
Okori Térténeti Tanszé-
ket irdnyitotta. 1950 és
1957 kozott a szegedi és
a debreceni egyetemrdl
szamiizték a gorog és a latin képzést, am 1957-ben sor
keriilhetett a Klasszikai Filolégiai Tanszék tjjdszerve-
zésére, amit Szddeczky-Kardoss Samu ténylegesen
1957-161, tanszékvezetSi megbizds alapjdn pedig 1959
augusztusat6l 1988 jalius végéig vezetett. 1992-ben
kapta meg a professor emeritus kitiinteté cimet. (Az or-
szdg és Eurdpa egyik legkivdlébb grécistdjdnak nem
adatott meg, hogy Szegeden gorog tanszéket hozhasson
létre, 1981-ben azonban sikeriilt megszerveznie a
Klasszika-Filol6giai Tanszék keretén beliil a Bizanti-
nolégiai és Kozéplatin Filolégiai Tanszékcsoportot,
ami ma a Torténeti Segédtudomdnyi Tanszék keretén
beliil miikodik.)

Tudoményos munkdssdga els6 szakaszdban a romai
birodalom nyugati és dunai provincidinak tirsadalom-
torténeti kérdéseire, igy elsGsorban a baugauda és sca-
mara mozgalmakra?® és néhdny gordg auctorra (igy pél-
diaul Mimnermosra, Xenophénra és Aristophanésre)
oOsszpontosult, valamint a Tisza nevének legrégibb tor-
ténetével is foglalkozott.> 1962-ben keriilt sor egyetemi




tandri kinevezésére, és 1963-ban kapta meg az iroda-
lomtudomdnyok doktora fokozatot, amit Mimner-
mosrol irott naoymonooréfi&j"wal nyert el.* Az ebben
az idGben irt egyeteml Jegyze{el és az okori Hellasz
torténetérdl sz616 eurdpai szinti monografia® tobb évti-
zeden 4t szolgaltak, és szolgdlnak ma is az oktatds ve-
zérfonaldul hazdnk egyetemein.

Az 1960-as évek masodik fele jelentGs fordulatot ho-
zott Szddeczky-Kardoss Samu kutatéi érdeklodésében,
ugyanis — noha kapesolata az antikvitdssal vdltozatlanul
fennmaradt, amit latin és gorog auctorokrél kozolt pub-
likdci6i is igazolnak’ — vizsgédléddsdnak homlokterébe
azon gorog és latin szovegek keriiltek, amelyek a Kar-
pat-medence, az eurdpai steppedvezet, a korai Bizinc
és az OGsmagyarsdg torténetérdl adnak hirt. A kutrigu-
rokra és onogurokra vonatkozé kozleményei mellett —
amelyek koziil a legjelentdsebbek a Pauly-Wissowa-
féle Realencyclopidie hasdbjain napviligot ldtott
cikkei® — e kutatdsai koziil a legfontosabb az avarok tor-
ténetének forrdsait a teljesség igényével feldolgozé mii-
ve, ¢ amelynek forditds és jegyzetanyaga egy sajitos
avar torténelmet tar a kutatok elé. E targykorben végzett
kutatdsait mar kordbban német nyelven 6sszefoglalta, '°
amit a pusztan az adott tirgykor szakirodalmanak legja-
vit felsorolé Der Neue Pauly is idéz az ,Avares” cim-
szondl.!' Mindkét m(i megkeriilhetetlen kézikonyv az
avar vildg tanulmdnyozdsihoz.

Els6 publikdci6ja 1938-ban,!? az utolsé pedig 2004-
ben jelent meg,'? a két évszdam kozt eltelt idd alatt kizel
kétszdzharminc kozleményt publikdlt, amelyek nem
c%up’in Magyaror*sz&ﬂon I:’tttak napvil&eot -~ tudom’i~
{_lgy a Revue des Erude.\ Grer.que.\. Journal of Hellenis-
tic Studies, Gnomon, Classical Philology, Deutsche Lit-
eraturzeitung), lexikonban (pl. Paulv—Wissowas
Realencyclopiidie der classischen  Altertumswis-
senschaft, Der kleine Pauly) és monografikus miben
(pl. Cambridge History) is k6z6lte. Munkdssdgdnak ko-
zéppontjdban mindvégig a gorog és latin forrdsok elem-
z6 vizsgalata dllott, és ennek megfelelGen tudomanyos
kovetkeztetéseit a feltétlen forrastisztelet hatotta at. Ku-
tatomunkdjdnak egyediildlléan széles, mintegy harmad-
félezer esztenddt feloleld ivének kezdetét a pylosi tab-
lak linedris frdsa,'* végét a konstantinosi ,, De adminis-
trandi imperii” alkotta.'?

A magéntudés Szddeczky-Kardoss professzor azon-
ban nem szoritotta héttérbe a tudomdnyos kozéletben
részt vevo, tudoméanyszervezd Szddeczky-Kardoss Sa-
mut. 1955 és 1995 kozott mintegy harmincot konferen-

tarténeli szemle

cidn vett részt, €s ezek alkalmdval, valamint tanulmany-
utak sordn tizenhét orszdgot Keresett fel. Szerkeszt6i
munkdi koziil kiemelend6 a szegedi Acta Antiqua et
Archaeologica, amelynek alapité szerkeszt§je volt, és
az O iniciativdjara djraindult Opuscula Byzantina-
sorozat; tagja volt az Acta Antigua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae folyoéirat szerkesztGségének, és
hosszi éveken dt foszerkesztként gondozta az Auc-
tores Latini cimii tankonyvsorozatot (I-XXIII. kote-
tek). Alapité tagja volt a Magyar Okortudomanyi Tér-
sasdgnak, amelynek egy id&ben alelnoki tisztségét is
betoltotte, tagja volt a Magyar Ostorténen Bizottsag-
nak, az MTA Klasszika-Filol6giai, illetve Okortudomé-
nyi Bizottsdgdnak. Kitiintetései koziil emlitendd az
1943-as , Sub auspiciis Gubernatoris” Kitiintetéses
doktorrd avatds, az 1982-ben megkapott, ,, Az 1300 éves
Bu!garmerr" kitlintetés, az 1985-0s Abel Jens Em.-‘ek
érem” és a ,Munka Erdemrend arany fokozata”
amellyel 1988-ban tiintették ki. Hetvenedik és nyolcva-
nadik sziiletésnapjan munkatdrsai és tanitvanyai a tisz-
teletére kiadott tanulmanykotettel koszontotték. '

Munkadssdgat 4ttekintve, amely a magyar tudomény
hirnevét méltan tregbitette a nagyvildgban, értetleniil
dllhatunk azon tény el6tt, hogy a magyar tudoményos-
sdg hivatalos férumai Szddeczky-Kardoss Samu érde-
meit mindvégig nem méltanyoltdk kell6képpen.

E sorok ir¢janak mar nem lehetett alkalma Szadecky-
Kardoss professzor tr egyetemi eldaddsait hallgatni, il-
letve szemindriumain részt venni, azonban utolsé szak-
dolgozdjaként és — a Professzor Ur kifejezését idézve —
,kriptotanitvdanyaként” lehetGsége nyilott arra, hogy tu-
ddsdnak és személyiségének kisugdrzdsat megtapasztal-
hassa. A lenyligoz6en hatalmas tuddsanyaghoz és pdrat-
lan memdéridhoz nagyfokid tudési aldzat, — a szakmai
okfejtésekben éppligy, mint a magdnbeszélgetésekben —
elegins és élvezetes stilus tarsult. Szdmunkra, akik
megélhettiik emberségét, tartdsat, onzetlen segitokész-
ségét, 6rok példakép marad. Alljon itt biicsiizéul kedves
kolt6jének, Mimnermosnak néhdny sora: ,, Ugy, mint

fdn a levél, ha virdgha borulva tavasz jon, / zsendiil, nd,

mihelyst érik a napsugarak, / iigy mi arasznyi idon orii-
liink drdaga napoknak / ifjan, az istentél, hogy mi a jo,
mi a rossz, / nem tudvdn. De elénk dllnak feketében a
Kérek, / egyik a vénséget tartva kezében elénk, / mdsik
mdr a haldlt. Be hamar megfonnyad a hamvas gyonge
gviimoles, hol a nap szorja a foldre a fényt! / Am ki a
csticsra felér, mindjdrt megfordul a sorsa, / rogton az
életnél jobb neki mdr a haldl.”"

Nétéari Tamés

Jegyzetek

I Doktori értekezése ,, Attelepités és dttelepedés a girigik térténel-
mében a térténeti idok kezdetétol 362-ig Kr. e.” cimmel 1941-ben
Kolozsvirt, roviditett formdban pedig ugyanott egy évvel késdbb
. Ubersiedlung und Verpflanzung von Bevolkerungen in der
Geschichte der Griechen bis 362 v. Chr.” cimmel latott napvila-
got.

2 Burdurellus az utolsé bagauda vezér? (Antik Tanulminyok 2.
1955. 113-120. pp.) [Tarsszerz: Ciith Béla.); Bagauda mozgal-
mak Hispdnidban. (Antik Tanulmdnyok 3. 1956. 176-180. és

334. pp.) [Tdrsszerz6: Ciith Béla.]: Bagauddk az Alpokban. (An-
tik Tanulmdnyok 4. 1957. 117-122. pp.) [Térsszerzs: Ciith Béla];
Bagaudae. Paulys Realencyclopidodie der classischen Altertum-
swissenschaft Supplementband XI. 1968. 346-354 pp.; Scama-
rae. Paulys Realencyclopidodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband X1. 1968. 1239-1242. pp.; Scamarae.
Paulys Realencyclopiidodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XIV. 1974. 657. p.; Geschichte des
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phanes. (Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis
10-11. 1974-1975. 165-174. pp.)

3 The Name of the River Tisza. (Acta Antiqua 1. 1954, 77-115.
pp-si A Tisza nevének tériénete a honfoglaldsig. (Néprajz és
Nyelvtudominy 3-4. 1959-1960. 99-113. pp.)

*E tirgykorben irott legfontosabb publikiciiként a kévetkezok
emlithetdek: Testimonia de Mimnermi vita et carminibus. (Szeged
1959. Reprint 1970); A fiatalsdg és dregség Mimnermos kiltésze-
tében (A 2, 4, 5 és 6 Mimnermos-tiredék kommentdrjdbal). (An-
tik Tanulmédnyok 8. 1961. 55-64. p.); Nova testimonia de
carminibus Mimnermi. {Acta Antiqua 10. 1962. 247. p.); Mimner-
mos. Paulys Realencyclopiidodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XI. 1968. 935-951. pp.

3 Tobbek kozou a Hdrom szoveggyiijtemény a régi latin nyelv és
irodalom tanulmdnyozdsdhoz. (Bp., 1958.)

b Az dkor térténete II. Gordg tirténelem. (Bp. 1965.)

7 Ezt igazolja 16bb, e korszakbdl szdrmazé publikdcidja, ezek koziil
0 maga a kovetkezOkel tartotta legértékesebbnek és legmaradan-
dobb eredményt hordozénak: Egy figvelmen kiviil hagyott forrds-
hely a Gracchusok apjdanak és a keltiber-rémai kapesolatoknak a
tarténeréhez: Polybios in Suda s. v. periairein. (Antik Tanulmd-
nyok 20. 1973. 187-190. pp.): Nouveau fragment de Polybe sur
Pactivité d’un proconsul romain, distributenr de terres en His-
panie (Suda s. v. periairein sur le pére des Gracques). Oikumene
I. (Bp.. 1976. 99-107. pp.)

8 Kotriguroi. Paulys Realencyclopiidodie der classischen Altertum-

swissenschaft Supplementband XII. 1970. 516-520. pp.; Ono-
gouroi. Paulys Realencyclopiidodie der classischen Altertumswis-
senschalt Supplementband XII. 1970. 902-906. pp.

? Az avar tirténelem forrdsai. (Bp., 1998.)

10 Avarica. Uber die Awarengeschichte und ihre Quellen. [Térsszer-
70 Olajos Teréz.] (Szeged 1986.)

'" Avares. In: Der Neue Pauly. Herausgegeben von H. Cancik und

H. Schneider. (Stuttgart—Weimar 1997. 11. 336. p.)

12 Helmuth Th. Bossert: Altkreta: Kunst und Handwerk in Griechen-
land, Kreta und in der Agiiis von den Anfiingen bis zur Eisenzeit.
(Berlin 1937%). Dolgozatok a Szegedi ... Tudomdnyegyetem Ré-
giségtudomdnyi Intézetébdl 14. 1938, 222-223. pp.

13 Nétdri Tamds: luridicophilologica — Tiz tanulmdny. Szadeczky-
Kardoss Samu elGszavival. (Bp., 2004. 7. p.)

" La colonisation grecque de I'Asie Mineure et les tableites de
Pylos. (Acta Antiqua 9. 1961. 261-266. pp.)

IS Adalék a szavdrd magyarsdg problematikdjihoz. Magyar Ostor-
téneti Tanulmdnyok. Szerk. Bartha A.—~Czeglédy K.—Réna-Tas A.
(Bp., 1977. 277-282. pp.)

1% Studia in honorem Samuelis Szddeczky-Kardoss septuagenarii.
Acta Universitatis de Attila J6zsef nominatae. Acta Antiqua et
Archaeologica. Supplementum VII. (Szeged 1988): Studia Varia.
Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nvolevanadik sziiletés-
napjdra. (Szeged 1998.)

17 Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa, In: Gardg kéltok antolégi-
dja. (Bp., 1982. 59. p.)

6 AEDASFLIGETT

FORRAS

Chauveau Adolphe — Faustin Hélie:

A Code pénal 59. cikke
és a személyes
korilmények kérdése

Forditotta és elészoval ellatta:
Mészaros Adam

ELOSZO

A részesség elmélete egyike a biintet6jog legtovise-
sebb tirgyainak.”! E felvezetd mondattal kezdi a két
neves XIX. szdzadi francia biintetjogdsz, Adolphe
Chauveau® és Faustin Hélie a ,Théorie du Code
pénal részességrdl szo16 fejezetét. Es ha e megallapi-
tdst igaznak tekintjiik a tettesség-részesség elméletére,
méginkabb igaz ez az dn. személyes koriilmények ta-
ndra. A biintetGjog e részteriilete azt vizsgdlja, hogy a
blincselekményt elkovetdk egyikének személyes tulaj-
donsdga érinti-e, illetve mennyiben a tobbi elkovetd
biintetGjogi felelosségét. Személyes tulajdonsdg vagy
koriilmény alatt az ember személyében rejld, attél elva-
laszthatatlan tulajdonsdgait, illetve mds személyekhez
vagy dolgokhoz fliz6d6 viszonyit kell érteni.

A személyes koriilmények tana a XIX. szdzadban

—rendkiviil élénken foglalkoztatta a biintetGjogdszokat.

Hazai viszonylatban Angyal Pdl neve emelendd ki, aki
e szovevényes témakort monografikus mélységgel dol-
gozta fel, kitérve az egyetemes €s hazai jogtorténeti
elézményekre, a kortdrs biintetd torvénykonyvek sza-
bdlyozdséra, a tudomdnyos dllaspontokra, €s a hazai
megoldds elemzésére.* E témakorben az egyediili tim-
pontot a torvény ez irdnyu rendelkezései szolgaltathat-
tdk, amennyiben voltak ilyenek. A Csemegi-kddex pél-
ddul dgy rendelkezett, hogy valamely tettes vagy ré-
szes személyes tulajdonsdgai vagy koriilményei, me-
lyek az elkovetett cselekmény biintethetGségét meg-
sziintetik, biintetését enyhitik vagy silyosbitjédk, a tob-
bi tettes és részesre nézve tekintetbe nem vehetSk
(74.§). Lényegében hasonlé rendelkezés érvényesiilt az
1871-es német birodalmi biintetd torvényben is. Azon-
ban még a kifejezett torvényi szabdlyozdssal rendelke-
z6 jogrendszerekben is dlland6 harc uralkodott a kii-
16nb6z06 tudoményos dllaspontok kozott.

Franciaorszdgban, és ugyanigy Belgiumban, a biin-
tetd torvénykonyv nem adott irdnymutatdst a kérdés
megolddsdra. Ennek kovetkeztében az elmélet és a
gyakorlat mds torvényi szabdlyhoz volt kénytelen se-
gitségért folyamodni.

Az 1810-es Code pénal a biincselekmény elkovetdi
korében két kategoridt ismert: a tetteseket €s a része-
seket. A tettesek fogalmét — hasonl6an a tobbi korabe-
li biintetd torvénykonyvhoz, igy a Csemegi-kédexhez
is — nem jelolte meg, a hangsilyt a részesek, illetve a
részességi alakzatok tényallasi elemeinek meghatdro-
zdsdra fektette. Az elkdvetdk biintetésével kapcesolat-
ban a torvény 59. cikke® szigord parifikécics elvet fek-
tetett le,® amelyet nemcsak a francia, de mds nemzetek
biintetdjogaszai is gyakran éles kritikdval illettek.” E
cikkel szemben — annak igazsdgtalansdgara hivatkoz-




va — Chauveau és Hélie is erdteljesen fellépett. Ez leg-
inkdbb a személyes koriilmények tana kapcsan nyilvé-
nul meg.

A személyes koriilmények kérdését a szerzok a ré-
szességrdl sz616 fejezet harmadik részében, a torvényi
rendelkezések gyakorlati alkalmazdsanak vizsgilata
korében targyaltak. Ennek keretében hirom f6 sza-
balyt emeltek ki. Az els6 az analégia tilalméval kap-
csolatban a részesség torvényi tényilldsi elemeinek ki-
terjesztd értelmezését tiltja, illetve azt koveteli meg,
hogy az eskiidtszék kifejezetten 4llapitsa meg a vad
targydva tett részességi alakzat tényalldsi elemeit.? A
mdsodik a részesség jarulékossiga kapcsdn a biinte-
tendd tettesi alapeselekmény 1€tét koveteli meg,? vé-
giil a harmadik kérdéskor a biintetés alkalmazasdra vo-
natkozik, és ennek keretében trgyaljik a személyes
tulajdonségok tan4t.!°

Mint emlitettem, a francia Code nem rendelkezett
kifejezetten e kérdésrél, igy a joggyakorlat a szigord
parifikdci6t el6iré 59. cikket alapul véve probilta a
kérdést megoldani. EIméleti szinten azonban, akdrcsak
mds francia és kiilfoldi szerzok, Chauveau és Hélie
kiilonboz6 kategéridkat dllitottak fel az (n. kiilonleges
koriilményeken beliil. Igy ezek kozott a korszakra jel-
lemz§ médon megkiilonboztették a biintettben rejlé
sulyosit6 koriilményeket a kizdr6lag a tettes személyes
stilyosité koriilményeitdl. E két kategéridt azonban el-
térben itélték meg a biintetés tekintetében, szembehe-
lyezkedve ezzel a torvény szigori asszimindci6s elvé-
vel, és az arra €piilé joggyakorlattal. Ez utébbi ugyan-
Is a torvény szovegére taimaszkodva minden esetben
felelossé tette a részeseket a silyosité (mindsitG) ko-
rilményekért, még akkor is, ha nem is vettek részt
benniik, illetve még ha nem is tudtak réluk. Chauveau
és Hélie ezt azonban csak a biintettben rejl6 minsits
korilményekre nézve ismerte el. Ennek megfelel6n
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a tettes személyes ko-
rilményeiért, mint példdul az atyai, gyami mindség, a
részes nem tartozhat felelGsséggel, mivel igazsdgtalan
volna valakit olyan kotelezettség megszegéséért fele-
I6sségre vonni, amely nem terhelte. Végeredményben
arra jutottak, hogy nem lehet a torvény szovegét szo
szerint értelmezni. A torvény a részeseket csupdn gy
akarta tekinteni, mintha tettesek lettek volna (és nem
gy, mintha 6k lettek volna a tettesek, ami azt eredmé-
nyezné, hogy a részesek sziikségképpen azt a biintetést
érdemlik, ami a tettest éri), ebbdl kivetkezden a része-
seknek nem kell felelniiik a tettes személyes mindsé-
gébdl eredd minGsitd koriilményekért, viszont a ré-
szest jellemzé személyes koriilmény miatti meg-
novekedett felelGsség, a részesek biintetését siilyosit-
hatja.

Késdbb a kiilonleges koriilmények csoportositdsa
bovilt a francia biintetGjogban. Igy Emile Gargon
térvény-kommentdrjdban'' az 59. cikk ismertetése
kapcsdn kiilon targyalta a részeshez kapcsol6dé sze-
mélyes minGsit6 koriilményeket, a tettesi biincselek-
ményhez kapcsol6dé minGsits koriilményeket, a tettes
személyes koriilményeit, és végiil ettdl elkiilonitve a

torténeti szemle

tettes tisztdn személyes koriilményeit. Gargon kiemel-
te, hogy e cikk nem a tettes és a részes szitkségképpen
azonos biintetéssel sidjtdsat jelenti, hanem a val6di ér-
telme az, hogy a tettessel és a részessel szemben
ugyanazon biincselekmény miatt kell eljarni, és ebbdl
kovetkezGen, ugyanazon biintetési tételkeretet kell ré-
juk alkalmazni. Alternativ szankciék esetén azonban
nincs akaddlya annak, hogy az egyikiiket szabadsag-
vesztéssel, médsikukat pénzbiintetéssel sijtsdk.'> Az
59. cikket a tovdbbiakban sz6 szerint értelmezve arra
jutott, hogy a biintetthez €s a tetteshez kapcsol6dé mi-
nositd koriilmények a részesre nézve, tekintet nélkiil a
roluk valé tudomdsra, figyelembe veenddk, kivéve a
tisztdn személyes jellegli visszaesSi és katonai ming-
séget. Ez az értelmezés azonban ttjat 4llta annak,'hogy
a részest terheld kiilonleges koriilményt magdnal a ré-
szesn€l figyelembe lehessen venni. Igy példdul ha a
részes a sajit apja megolésében segitette a tettest,
mindkét elkovets az emberdlés alapesete szerint tarto-
zott felelGsséggel.'?

Pierre Bouzar'? az 59. cikk tdrgyaldsa kapcsdn ab-
bél indult ki, hogy a részesek nem az utdn a cselek-
mény utdn kapjdk a biintetésiiket, amit elkévettek, ha-
nem a tettes blincselekménye utdn (systéme de I'em-
prunt de criminalité absolu)."” Ez a felfogds meghata-
rozta a kiilonleges koriilményekrdl vallott nézetét is. E
kériilményeken beliil hdrom csoportot kiilonboztetett
meg, a valodi mindsitd koriilményeket, a személyes
mindsitS korilményeket, és a vegyes mindsits (silyo-
sito) koriilményeket. Mig az elsGért és az utébbiért a
részeseket minden esetben felelGsséggel tartozénak te-
Kintette, a tettes személyes koriilményeit csak magénal
a tettesnél tartotta figyelembe vehetdnek. Az alapveté-
siil dllitott tételbGl kovetkezGen azonban a részes sze-
mélyes koriilményei Bouzat szerint is értékelés nélkiil
maradnak.

A Code pénalt 1994-ban 4tfogéan médositottak,
azonban a torvény tovdbbra sem tartalmaz rendelkezést
a személyes koriilmények kérdésérsl, és a részesek
biintetési elvével kapcsolatban sem tortént véltozs, az-
az tovébbra is a parifikdci6 elve érvényesiil. Az ij tor-
vényi rendelkezés azonban mds megfogalmazést hasz-
ndl, mint el6dje,' és ebbdl a kiilonleges koriilmények
kérdésére az a megoldds vezethet$ le, amit Chauveau
€és Hélie mdsfél évszdzaddal ezelétt az el6z6 torvény
val6di szdndékdnak tulajdonitott. Az elméletben azon-
ban a mai napig érvényesiil a fentebb bemutatott a hir-
mas megkiilonboztetés. '

Végiil néhdny sz6 magérél a forditdsrél. Munk4m
sordn a Théorie du Code pénal 1887-ben megjelent ha-
todik kiaddsdnak szovegét vettem alapul, és igyekez-
tem a torténeti szoveghliség megtartdsa mellett vi-
szonylag érthet$ forditdsat adni az eredeti szovegnek.
Mindemellett a m hangulatdnak 4taddsa érdekében
egyes helyeken, jegyzet formdjdban igyekeztem idézni
a kortdrs magyar szerzok, igy Wlassics Gyula és An-
gyal Pdl miiveiben fellelhets részleteket.
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A CODE PENAL 59. CIKKE
ES A SZEMELYES KORULMENYEK
KERDESE

A részesség harmadik szabdlyai a biintetés alkalma-
zdsdra vonatkozik, és ezt az 59. cikk tartalmazza.".
Eszerint a részesek ugyanazzal a biintetéssel biinteten-
dék, mint a tettesek.™ A kovetkez6kben nem az ebbdl
ad6d6é konnyen levonhaté kovetkeztetéseket akarjuk
ismertetni, hanem e rendelkezés tartalmat és jelentését
szeretnénk bemutatni.

Els6ként azt kell megjegyezni, hogy az idézett elvet
a most hatélyos torvény is kovetkezetesen érvényesiti,
azonban hatdsa mar nem ugyanolyan, mint kordbban
volt. A jogalkoté azzal, hogy a tettesre €és a részesre
ugyanazon biintetést irta el6, csupan annyit akart mon-
dani, hogy ugyanazon biintetési nemet kell alkalmazni
és nem ugyanazon tartami biintetést. Ennek megfele-
16en a joggyakorlatban is az érvényesiil, hogy a részes-
re kiszabott biintetés hosszabb is lehet anndl, mint ami
a tettest éri.'® Mdra viszont — lényegében az enyhitd
kortilmények rendszerének magalkotdsa 6ta — mdr nem
is ugyanazon biintetési nemet szabnak ki rdjuk, és a
szankciok akdr két fokozata is elkiilonitheti Gket: az
egyiket kényszermunkdra, a masikat vétség miatti sza-
badsdgvesztésre lehet {télni. Azonban a tettes €s a ré-
szes kozti tavolsdgot nem az eskiidtszéknek, hanem a
jogalkotdnak kellene értékelnie. Ehelyiitt tehdt csupdn
azt kell megéllapitani, hogy az 59. cikket mar nem al-
kalmazzak szigordan sz6 szerint a gyakorlatban.'?

Ezt timasztja ald az az itélet is, mely szerint ,,a blin-
tetés azonossdgdbol nem kovetkezik az, hogy a biré
koteles lenne a biintetést egyenl6en alkalmazni a tettes-
re és a részesre, kiilonosen, mivel mindegyik elkovetd
biintetend6ségét aszerint kell megitélnie, hogy az sza-
mdra kisebbnek vagy nagyobbnak tiinik, hogy ez alap-
jan egyéniesitse az Gket éré biintetést. Ugyanezek az
elvek vonatkoznak azokra az esetekre is, amikor az es-
kiidtszék enyhits koriilményeket tar fel a tettes és a ré-
szes javdra, mert ekkor érvényesiil a legnagyobb sza-
badséga a birésdgnak a biintetés alkalmazasdban, mivel
a 463. cikk egy még pontosabb ardnyossdg elérését te-
szi lehet6vé a blinosség foka és a biintetés kozott a
minden elkovetShoz kapesolédé kiilonleges koriilmé-
nyek szerint.”

Azonban ismerni kell, hogy maximalisan milyen
biintetés fenyegeti és érheti a részest abban az esetben,
amikor semmilyen enyhit6 koriilmény nem irhaté a ja-
vara. Az 59. cikk a részest ugyanazzal a biintetéssel
rendeli biintetni, mint a tettest. De mit jelent ez val6jé-
ban? Vajon a részes is felel a blincselekmény silyosit6
koriilményekeiért, amelyekrdl adott esetben nem is tu-
dott? Vajon rd is kiterjed a biintetésnek a tettest vala-
mely tisztdn személyes minGsége miatt érd silyositd-
sa? Vagy csak az a biintetés fenyegeti, amit a torvény
arra a bfintettre rendel, amelyben koézremiikodott? E
kérdések megvilaszoldsa eldtt kiilonbséget kell tenni a
silyosbit6 koriilmények kozott aszerint, hogy azok bel-

s6 vagy kiilso eredetiiek, azaz a biintett elemeit, vagy a
tettesek valamelyikének személyes tulajdonsagait ké-
pezik-e."

Az 1791-es Code pénal hatélya idején a joggyakor-
lat csak akkor taldlta a részeseket a tettessel azonos
biintetéssel biintetendének, amennyiben tudtak a biin-
tett (belsd) részét képezd, a biintetés silyositdsat ered-
ményezb koriilményekrol. Igy a gyilkossdg részeseire a
haldlbiintetés csak abban az esetben volt alkalmazhato,
ha az el6re megfontoltsdg veliik szemben is kiilon bi-
zonyitast nyert.?? Ez a gyakorlat azonban az 1810-es
Code pénal hatédlya idején nem maradt fenn. A Semmi-
t6szék — ez ut6bbi torvény kihirdetése 6ta — kivetkeze-
tesen gy dontott, hogy ugyanazt a biintetést kell ki-
szabni a tettesre €s a részesre, még akkor is, ha megdl-
lapitjak, hogy ez utébbiak nem vettek részt a biintett
sulyosité koriilményeinek realizdldsdban, illetve még
akkor is, ha nem is tudtak e koriilményekrdl. Az ilyen
tartalmu dontések f6 indoka az, hogy a torvény 59. cik-
ke dltaldnos, és alkalmazasa nem fiigg attél, hogy a ré-
szes a biincselekmény mindsité (sulyosité) koriilmé-
nyeiben is részt vesz-e. Mdsfel6l a torvény 63. cikke" —
amely azokat az eseteket hatdrozza meg, amikor a biin-
tetést médositani lehet — nem tesz emlitést arrél az
esetrGl, ha a részesek nem tudtak a silyosité koriil-
ményrdl, mint a biincselekménybdl szdrmaz6 dolgok
elrejtése esetén.”!

Néhény biintetGjogdsz timadta ezt a gyakorlatot, ar-
ra hivatkozva, hogy a 60. cikk" csak azokat tekinti ré-
szesnek, akik tudatosan nyujtanak segitséget. Mdrpe-
dig tudhat-e valaki tigy egy cselekményrdl, hogy nem
tud annak legsilyosabb koriilményeir6l? Vajon tudva
vesz-e a részes valamely biintettben részt, midén a leg-
szilirdabbul meg van arr6l gy6z6dve, hogy vétséget
segit el6?¥1! A részesség fenndlldsdhoz, akdrcsak min-
den més biintetend6 cselekményhez, nem a tett kiilsé
megnyilvanuldsét, hanem az erkolesi elemet kell figye-
lembe venni.”?? Végiil teljesen bizonyos, hogy a tudo-
mas teljes hidnya kizar minden felelGsséget: igy a lopds
elkovetése alatti 6rt dllas nem biintetendd, ha a bir6sag
megallapitja, hogy a védlott egydltaldn nem tudott ar-
rél, hogy lopést kivetnek el ezalatt.* Esszer(inek 14t-
szik tehdt, hogy a fétett targyi silyit noveld silyosité
koriilmények ismeretének részlegesviii hidnya csok-
kentse a részes blinosségét.

Szivesen elfogadndnk ezt az értelmezést, ami telje-
sen egybe is vdg azzal az elvvel, amit a fejezet elején
feldllitottunk, és amely az igazsdgos megtorlds elvén
alapul, azaz, hogy a biintetésnek ardnyosnak kell lennie
a biincselekmény silydval. De vajon engedi-e a tor-
vény szovege ezen értelmezés elfogadédsit? A torvény
szovege pontos: A részesek ugyanazon biintetéssel

‘biintetenddk, mint a tettesek.""" Felhozhatjuk ellenben,

hogy csak azok lehetnek biinsegédek, akik tudatosan
nydjtanak segitséget. De mit akar mondani ez utébbi
kifejezés? Csupén azt, hogy a részeseknek ismerniiik
kell annak a cselekménynek a természetét és céljit,
amelyben kozremikodtek. De vajon megkoveteli-e a
torvény, hogy a biintett minden koriilményérdl tudo-




mdssal birjanak? A torvény szovege egyiltalin nem
enged ilyen megkiilonboztetést, és mivel a 63. cikk ezt
kifejezetten a biincselekménybdl szdrmazé dolgok el-
rejtire engedi meg, ebbsl pedig implicit médon az
kovetkezik, hogy ez a tobbi részesre nem vonatkozik.
Ez tehdt a torvény valédi szelleme. ,,Amikor a biintetés
— mondta Target — a legnagyobb szigort hordozza a si-
lyosité koriilményeknek koszonhetden, az tiinne igaz-
sdgosnak, ha e megnovekedett szigor azokat is émé,
akik a biintett elSkészitésével, segitésével vagy eld-
mozditasdval aldvetették magukat minden koriilmény
lehetGségének, és beleegyeztek a biintett minden ko-
vetkezményébe.”>*

Véleményiink szerint azonban teljesen mds a hely-
zet, ha a minGsit6 koriilmény a blincselekményen kiviil
all, azaz a tetteshez kapcsol6dik, mint példdul az apai,
fidi, gydmi, a cselédi vagy koztisztviselsi mindség. A
SemmitGszék ellenben kivetkezetesen az elGbb tar-
gyalt elvet™ érvényesitette: a biintetés, ha a részesek
egyikének minGsége miatt silyosbodik, silyosbodik a
tébbiekre nézve is. Ennek megfeleléen a lopds része-
sei, ha a tettesek egyike cseléd, ugyanazon biintetéssel
biintetenddk, mint a cseléd tettes;> ha a kdzokirat-ha-
misitdst hivatalos személy kiveti el, minden részesre a
hivatalos személy dltal elkdvetett kozokirat-hamisitas
biintetése lesz az irdnyad6®®; annak a hivatalos sze-
mélynek a részese, aki levéltitkot sért, a hivatalos sze-
mélyre rendelt specidlis biintetéssel lesz sijthat6.2” To-
vibbd, aki a sziiloknek a sajdt lanyuk megrontdsihoz
nydjt segitséget, ugyanazzal a biintetéssel biintetends,
mint maguk a sziil6k:*® a baba dltal elkovetett magzat-
elhajtds részese ugyanigy biintetends, mint a bdba; vé-
giil az apjat megolo fid részeseit is a sziil6gyilkossdg
biintetése fenyegeti.?”

A joggyakorlat tehdt kérlelhetetlen és szigort, és ezt
csakis a torvény szovege igazolja. De vajon nem fér
kétely magihoz a torvény szovegéhez? Ha tobb sze-
mély kovet el biintettet, s ezek egyenld részt villalnak
a blincselekményben, az elkovetdk tarstettesek lesz-
nek, €s nem részesek. Mérpedig ez esetben, vajon az
egyikiik személyes minGsége megalapozza a tébbi tet-
tes biintetésének silyositdsat is? Az 59. cikk csak a tet-
tesek részeseir6l szol, és nem a tettesekrdl egymds vo-
natkozésaban.* Vajon a térstetteseket, a joggyakorlat
mintdjdra,’* részesnek kell tekinteni? Ezt csak az indo-
kolnd, hogy ezek biintetését silyositsuk. Azonban sem-
milyen biintetSjogi rendelkezés nem frja el6 egy biin-
tett tobb tettesére azt a kotelezettséget, hogy azokat is
az a sulyosabb biintetés érje, amit az egyikiikre kell al-
kalmazni. Mdrpedig, ha ez a silyositds nem kell, hogy
érje a tdrstetteseket, kell-e hogy érje a részeseket? Amit
az 59. cikk mondani akart, az az, hogy a részesek az
ugyanazon biintettre rendelt biintetéssel gy biinteten-
dok, mintha tettesek lettek volna. A szészerinti értel-
mez€s azonban til bizonytalann4 teszi e rendelkezést.
A biincselekményhez kapcsol6dé siilyosité koriilmé-
nyekért felelSssé kell tenni a részeseket, még akkor is,
ha e koriilményekrdl nem is tudtak, mivel a kézremi-
kodésiik tettessé (biinszerz6vé) teszi magukat e cselek-

o férténeti szemls
mény vonatkozdsiban. Azonban azok a kériilmények,
melyek nem a tetthez tartoznak, és amelyek nem silyo-
sitandk a biincselekményiiket még abban az esetben
sem, ha tettesek lennének, hogy silyosithatndk a biin-
tetésiiket részesi minGségiikben? E koriilmények nem
tartoznak a biincselekményhez, nem jonnek szdmitdsba
a biintetés rendes meghatdrozéséndl sem, ezek csak va-
lamely személyes minGségbdl szdrmaznak. E tulajdon-
sdgok tehdt személyesek, és a siilyositds, amit maguk
utdn vonnak, nem terjed ki mdsra, csak akinél fennall-
nak. Megjegyezendd, hogy a torvény eléad6ja — a tor-
vény indokainak felfedése sordn — csak a biincselek-
ményhez kapcsol6do koriilmények silyosité hatdsard
sz0lt, €s nem tett emlitést azokrél, amelyek a tettesek
egyikének személyes min6ségébsl erednek. Es valo-
ban, nem volna igazsdgtalan a részest a hiitlen cseléd-
del, a kozhivatalnokkal, a sziilégyilkos fitval azonosan
biintetni, ha nem volt hiitlen, nem szegte meg a hivata-
li illetve csalddi kotelességét?xi Ha az elkovetSket ter-
hels kotelesség nem azonos, hogy lehet ket azonosan
biintetni?

Végeredményben lehetetlen az 59. cikket sz6 szerint
értelmezni. Mert ha a tettes és a részes minden esetben
szlikségképpen ugyanazzal a biintetéssel lenne biinte-
tendd, akkor ebbdl kovetkezleg a részes javéra figye-
lembe kellene venni a biintetés azon enyhitését is, ame-
ly a tettes személyes minGségébdl ered, éppiigy, mint
ahogy a silyositds is kihat rd. Igy, ha a tettes 16 év alat-
ti, a biintetés életkor okozta enyhitésének ki kellene
hatnia a részesre is. Ezt azonban soha nem vették fi-
gyelembe, és a SemmitGszék helyesen dontott dgy,
hogy ebben az esetben a biintett rendes biintetését kell
kiszabni a részesre is.>! Ebb6] kovetkezden a Semmits-
szék erre az esetre az 59. cikk azon rendelkezésének,
hogy ugyanazon biintetéssel, mint a tettes, azt az értel-
mezé€st adta, amit mi is adunk, azaz, hogy a részesnek
azt a biintetést kell kapnia, amit akkor kapna, ha & ma-
ga tettes lenne. A tettes személyéhez kapcsol6dé koriil-
mények nem irhatok a részesnek sem el6nyére,’? sem
hétrinydra: a torvény a részeseket tetteseknek tekinthe-
ti, de ezen tdl nem mehet, és nem biintetheti 6ket olyan
szemé€lyes mindségre tekintettel, amellyel nem ren-
delkeznek.??

A Semmit6szék elismerte ezentdl azt is, hogy ha a
tettes vagy a tettesek egyike visszaess, e mindség, mi-
vel teljesen személyes, nem vehet6 figyelembe sem a
tobbi tettesnél, sem a részesnél.** Es val6ban abszurd
lenne, ha az a silyositds, amelynek indoka az egyik el-
kovetd kordbbi biinds magatartdsa, kiterjedne arra a ré-
szesre, akit kordbban nem vontak felelésségre ilyen
magatartds miatt. De vajon kevésbé lenne abszurd ezt
az €rvelést az olyan személyes koriilményekre is kiter-
Jeszteni, mint a sziil6i, kozhivatalnoki vagy gydmi mi-
nGség? Be lehet a részesnek szdmitani azt a nagyobb
romlottsdgot, ami azokat jellemzi, akik a sziikebb kote-
lességiiket szegik meg?

Altaldnosan elismert végiil az is, hogy a katona 4l-
tal elkovetett katonai bincselekmény biintetése nem
alkalmazhat6 a civil részesre, , tekintettel arra, hogy a
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katondkra vonatkoz6 eltérd torvényi szabélyozas alap-
ja egy specidlis kotelezettség. Val6jdban mindenki,
aki katonai szolgdlatban 4ll, az orszdggal szemben ko-
telezi magdt a fegyelemmel kapcsolatos specidlis kote-
lezettségek betartdsdara. Ezen til, ha annak ellenére,
hogy a katondkra és a civilekre vonatkoz6 szabélyok
teljesen fiiggetlenek egymdstdl, a civil részes felelds-
ségét a részesség rendes szabdlyai alapjdn szeretnénk
a katona tettes sorsdhoz kotni egy katonai biincselek-
mény mindsitése €s biintetése sordn, akkor ebbdl az
kovetkezne, hogy a részes olyan biincsélekményért
lenne felelSs, aminek az 6 esetén nincs létjogosultsa-
ga, illetve olyan biintetés fenyegetné, melynek termé-
szete és szigora teljesen indokolatlan lenne vele szem-
ben. Végiil ez azt is eredményezné, hogy az enyhité
koriilmények sem lennének tobbé a javéra irhatok.”
Ezt a dontést az (j katonai biintetd torvénykonyv 197.,
198., és 268. cikkei implicit médon szentesitették,
meghatdrozva azokat a kivételes eseteket, amikor a
nem katona részeseket a katonai torvény hatdlya ald
lehet vonni. Véleményiink szerint a joggyakorlat dlta-
ldnosan eltér az 59. cikk valédi szellemétél, amely a
tettes €s a részes azonositdsdval csak azt akarta mon-
dani, hogy a részeseket tgy kell biintetni, mintha &k
maguk tettesek lettek volna.

Végiil, a joggyakorlat elismerte, hogy a biintetés
azon silyosbitdsa, ami a tettesrdl a részesre szdll, nem
szdll 4t ugyanakkor a részesrdl a tettesre. Mindig a tet-

tesre elGirt biintetés éri a részest, még akkor is, ha a ré-
szes olyan mindséggel rendelkezik, amely akkor, ha
tettes volna, a biintetés stlyosbitdsdt tenné lehetove,
példdul, ha 6 minGsiilne kozhivatalnoknak??, az dldozat
fidnak,?® er6szakos kozosiilésnél vagy szemérem elleni
erGszaknél felmendnek.’” Azonban az a benyomasunk,
hogy a joggyakorlat a torvény szévegéhez tilsdgosan
ragaszkodva félreismerte annak szdndékat: a torvény
nem akarja a biintetés abszolit egyenl6ségét, és ez
igazsdgtalan is lenne. Egyrészt, mivel a részes biinteté-
se stlyosbodna a tettes személyes tulajdonsdga kovet-
keztében, masrészt, mert a részes biintetése csokkenne,
ha ndla nem vennék figyelembe azt a mindséget, ami
novelné a feleldsségét. X A torvény csupdn asszimildl-
ni akarta a tetteseket és a részeseket, azonban nem
akarta, hogy figyelmen kiviil kelljen hagyni azokat a
koriilményeket, amelyek mdédosithatjdk az elkovetSket
kiilon-kiilon megillet pozici6t.*

Végiil az is elismert, hogy ha felmentik azt a tettest,
akinek a kozjegyz6i, alkalmazotti, minisztériumi tiszt-
ségvisel6i mindsége indokolta a biintetés silyosbitdsat,
akkor a részes is mentesiil e stilyositds al6l, és csak az
alapesetet fenyegetd biintetést lehet vele szemben ki-
szabni.’® Ez ut6bbi dontés ellen nincs semmi kifogd-
sunk, ez azonban nem 4ll 6sszhangban a Semmit&szék
azon rendszerével, amely dltaldnosan azt érvényesiti,
hogy a részeseket a tettest fenyegetd biintetéssel kell
biintetni.
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vét gy tiintettem fel. Azonban valéjdiban Chauveau a vezetéknév,
s a francia névhaszndlat szerint ez a keresztnév utin dll.
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lekmény elkévetSinek azonos biintetési tétel ald vondsit jelenti.
Franciaorszdgban mind a mai napig ez érvényesiil. Az ezzel
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*2 Cass., 29 déc. 1832, Bull. n. 503: 23 mars 1843. Bull. n. 66.

3 A német Btk. 50. cikke szerint a személyes minGsitd koriilmények
anndl a tettesnél vagy részesnél veheték figvelembe, akinél fenn-
dlltak. Ugyanezt a szabilyt taldljuk a genfi biintetd torvénykonyv-
ben is.

* Cass., 3 juill. 1806, Jurisp. gén., 3.654, Bull. n. 107.

%3 Cass., 23 mars 1827, Jurisp. gén., 2.395.
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¥ Cass., 2 oct. 1856, Bull. n. 326. Lisd még ugyanebben az értelem-
ben 5 oct. 1871; S. 72.1.255.

A részesi cselekmények csupdn Jdrulékos biintetendGséggel bir-
nak, a fGtetthez jdrulnak, de a személyes minGsito korilmény nem
gyakorolhat befolydst a biintetésre, kivéve a torvény kifejezett
rendelkezése esetén, mint a német Bik. 50. cikkében (idézve fon-
tebb).

¥ Cass., 24 déc. 1825, 20 sept. 1828, 19 juin 1829, 22 juill. 1830,
Jurisp. gén., 26.1.148, 28.1.424, 29.1.277, 36.1.327. E ponton el-
t€r6 véleményeket taldlni, igy mellette van Bertauld, XXIII. el6-
adis, 513. p., ellene pedig Blanche, I1. 61-68. n.

" Az els6 két szabily rovid ismertetését lisd az Elgszéban.

" Art. 59: Les complices d’un crime ou d"un délit seront punis de la
méme peine que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit,
sauf les cas ol la loi en aurait disposé autrement. [A biintett vagy
vélség részesei ugyanazzal a biintetéssel biintetenddk, mint az
adott biintett vagy vétség tettesei, kivéve ha a tirvény eltérden
rendelkezik]

" Az elkvet6k meghatdrozdsdval kapesolatban egy problémra kell
felhivni a figyelmet. A Code pénal szivege és a francia biintetd-
Jogiszok az elkovetSk megjeldlésére az ., auteur” illetve a ,,com-
plice” kifejezéseket haszndltak. Az utébbi dltaldnos értelemben
wrészes”-t, de mds vonatkozésban ,segédet” jelent, az elGbbi pe-
dig egyardnt jelenthet ,,(b(in)szerz5™-t és ,tettes”-t. Chauveau és
Hélie a XIX. szdzad kozepéig dltaldnosan érvényesiils tendencidt
kovetve az elkovetket blinszerzokre és segédekre osztotta, azaz
az auteurs” kifejezés ald a tetteseket és a felbujtékat vonta, mig
wcomplice”, mint mellékes kozrem(ikidd, a tulajdonképpeni segé-
di kategoridra vonatkozott. Ez a felosztds azonban nem volt 6ssz-
hangban a torvény szovegével. A Code pénal 59. cikke a ,.com-
plice”-t az ,auteur”-rel azonosan rendelte biintetni. A kovetkez
cikk azonban ,,comme complices” biintette a felbujtkat és a biin-
segédeket. A torvény szévegében tehdt a , auteur” kifejezés csak a
tulajdonképpeni tettest, a ,.complice” pedig a részeseket, mint fel-
bujtékat és segédeket jelenti. Amikor a két szerzé a térvény szo-
vegét kommentilja, a forditds sordn a torvényi felosztdst vettem
alapul.

" Ezek més megfogalmazisban: a biintettben rejls silyosité koriil-
mények (ezek a blintett ténydlladékdnak egy részét képezik), illet-
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ve amelyek a tettesek egyikének személyében lelik forrdsukat.
Lisd: Wiassics Gyula: A biinkisérlet és a bevégzett biincselek-
mény. A tettesség és részesség tana. (MTA. Bp., 1885. 287. p.)

" Art 63: Néanmoins la peine de mort, lorsqu’elle sera applicable
aux auteurs des crimes, sera remplacée, i I'égard des recéleurs,
par celle des travaux forcés & perpituité. Dans tous les cas, les
peines des travaux forcés i perpituité ou de la déportetion,
lorsqu'il y aura lieu, ne pourront étre prononcées contre les
recéleurs qu’autant qu’il seront convaincus d’avoir eu, au temps
du recélé, connaissance des circontances auxquelles la loi attache
les peines de mort, des travaux forcés a perpituité et de la dépor-
tation; sinon ils ne subiront que la peine des travaux forcés  temp-
s. [Azonban, ha a biintett tettesére haldlbiintetést kellene alkal-
mazni, a dolgok elrejtdire nézve ezt életfogytig tartd kényszermun-
kdval kell helyettesiteni. Az életfogytig tarté kényszermunka vagy
a szdmiizetés azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak annyi-
ban szabhaté ki a dolgok elrejtdjével szemben, amennyiben bebi-
zonyosodik, hogy az elrejtés idépontjdban tudott azokrdl a kériil-
ményekrél, amelyeket a t6rvény a haldlbiintetéshez, az életfogytig
tarté kényszermunkdhoz, vagy a szdmiizetéshez megkivin; ellen-
kezd esetben csak hatdrozott tartamii kényszermunka szabhaté ki.]

¥ Art. 60: Seront punis comme complices d’une action qualifiée
crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d'au-
torité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront
provoqué i cette action ou donné des instructions pour la comme-
tre; [A biintett vagy vétség részeseiként biintetendok, akik ajandék-
kal, igérettel, fenyegetéssel. hatalommal vagy tekintéllyel vals
visszaéléssel, bitnds mesterkedéssel vagy fondorlattal mdst e biin-
rett vagy vétség elkivetésére bujtanak fel, illetve az elkivetéshez
utasitdasokat adnak]

Ceux qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout autre
moyen qui aura servi i I"action, sachant qu'ils devaient y servir;
lakik fegyvereket, eszkizoket vagy a biincselekmény elkéveréshez
bdrmely mds dolgot szolgdltatmak, amennyviben tudnak arrél,
hogy ezeket biineselekmény elkivetésére fogjik haszndlni:]

Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté I"auteur ou les
auteurs de I"action, dans les faits qui I"auront préparée ou falicitée,
ou dans ceux qui I'auront consommée, sans préjudice des peines
qui seront spécialement portées par le présent code contre les
auteurs de complots ou de provocations altentatoires 3 la siireté de
I'Etat, méme dans le cas ol le crime qui €tait I'objet des conspir-
ateurs ou des provocateurs n’aurait pas été commis.[Végiil azok,
akik a biincselekmény 1ettesének vagy a tetteseinek tudatosan
nytijtanak segitséget a biincselekmény elékészitésében vagy meg-
konnyitésében, illetve a végrehajtdsi cselekményben, azon biinte-
1ések sérelme nélkiil, amelyeket e 1orvény az isszeeskiivés vagy az
dllam kiilsé vagy belsé biztonsdga elleni biincselekményekre vald
Selbujtds tetteseire ir el6, még abban az esetben is, ha a biincse-
lekményt, amire a felbujtds vagy az ésszeeskiivés vonatkozott, nem
is kovették el

¥l Az idézet forditdsandl Wiassics Gyula interpretéicidjt vettem ala-

pul, ldsd: Wiassics: i.m. 286. p.

wLe défaut de connaissance particlle de certaines circon-

stances...” Wlassics ezt a silyositd koriilmények részletes hid-

nydnak forditotta, azonban a ,partielle” inkibb részbenit vagy

részlegest jelent. Lisd: Wiassics: i.m. 287. p.

* Azaz, ha a minGsit6 koriilmény a biincselekmény része.

* Wlassics forditasdban: ,, Az 59. szakasz nem vonatkozik a btinszer-
z0kre, hanem a részesekre, a biinszerzokhoz valé viszonyukra te-
kintettel.” Ldsd: Wiassics: i.m. 288. p.

¥ Angyal Pdl forditasdban: ,Igazsdgtalanség lenne [...] a részest, ki
hivatali kotelességit nem szegte meg tigy biintetni, mint a sikkasz-
t6 kozhivatalnokot, — azt, ki a természeti érzések legszentebbike
ellen nem vétett egyenlGen sujtani az apagyilkossal, vagy azt, ki
nem volt hiitlen gazddjéhoz ugyanolyan mérték szerint fenyiteni,
mint a hiiséget szeg§ cselédet” ldsd: Angyal Pdl: A személyes tu-
lajdonsdgok és koriilmények tana. (Singer és Wolfner kiad4sa.
Bp., 1902. 62. p.)

Y A szerzGk szerint tehdt a részes személyes tulajdonségait a részes
terhére figyelembe kellene venni!
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Doktori értekezés
a dualista varmegyék
életérdl

Erik Stenplen

Aba(j és Torna varmegyék
szervezetének atalakitasa
1848 és 1918 kozott

XVIII. szdzad masodik felétdl jelentkezd éndllé
Ahazai jogtorténetirds, majd az abbdl autoném te-

riiletté sarjadt jogtorténet tudomdny egyik leg-
gazdagabb dga mindenkoron a kozigazgatds torténeté-
nek felhalmozott ismeretanyaga volt. A XIX. szdzad
masodik felétdl egyetemi katedrdval is biiszkélkedd
Jjoghistéria miivel6i koziil tobben — bizonnyal a tanszék-
alapitdst is fémjelz6 kormanyzati gesztus reflex hatdsa-
ként — elsd, majd kés6bbi munkdikat is jobbara a kordb-
bi szdzadok kodébe vesz6 dllami és onkormédnyzati m-
kodés mindennapjainak feltardsdra szantdk. Ezt tette
Botka Tivadar, aki 1862-ben napvildgot latott kétkote-
tes mivében, ,Vizlatok a megyei alkotmdnyos élet
maltjab6l” cimmel tette kozzé vizsgdlddasainak ered-
ményeit, valvan igy a magyar varmegyék elsé monog-
rifusdvd. Wenzel Gusztdv, a pesti egyetem jogtorténet
professzordnak figyelme pedig a kozépszintii igazgatds
mdsik formdja felé, a virosi kozigazgatds miltja felé
fordult, és alapos kutatdsainak koszonhetéen 1887-ben
publikdlta ,Magyarorszdg virosai és vdrosjogai a mult-
ban és jelenben” cim{i munkdjat. Wenzel kortdrsa, Haj-
nik Imre az addigi atfogo karakter( analiziseken tillép-
ve —egy esztendGvel késGbb — akadémiai értekezésében
mdr egy fontos részprobléma elemzését villalta, midén
az orokos foispansdg intézményének helyét jelolte ki a
magyar torténeti alkotmény épiiletében.! A tudoményos
szintézisre torekvésen til azonban megkezdGdtek az
eredeti forrdsok mind teljesebb feltdrdsira irdnyzott
munkélkodasok is, amelyeknek kézzel leginkabb kita-
pinthaté eredményeként Kolosvdri Sdndor és Ovdri Ke-
lemen nyolc kotetre rugé anyaggyjteményiik kozzé té-
telével drvendeztették meg a szakmdt, és a régi megyei
élet irdnt érdek15d6 szélesebb kozonséget.?

A mult szazadban a kozigazgatds-torténeti 6rokséget
szamottevOen azutdn a kozjogész Ereky Istvdn gyarapi-
totta, aki az akkor hatédlyos kizjog mivelése mellett az
dllami adminisztricié j6 néhdny intézményének histori-
djara is ravilagitott.’ Az el6dok nyomdokain jarck ko-
ziil emlitést érdemel Egyed Istvdn a két hdbord kozotti
Magyarorszdg neves konzervativ tudésa, aki a vdrme-
gyei onkormdnyzat intézményérdl irt hosszan, e targy-

—.ban azéta is megkeriilhetetlennek tiiné monografidja-
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ban. Egyed midon tdrgydnak alapvetd feldolgozdsit
villalta, a burzsod kori vdrmegyei miikodés valameny-
nyi fontos intézményének megrajzo]asaval a torténeti
fejlédést is gondosan lattatta* Am az ellenforradalom
Magyarorszdganak tudomédnyossdga nem elégedett meg
a kozigazgatds-torténet témdinak orszagos léptéki vizs-
gdlataival, mind tobben fordultak egy-egy kisebb ko-
zOsség igazgatdsdnak mindennapjai felé. A vdrosi jo-
gok, és kiilonosen az autonémia-torekvések gorest ald
vételén til e korben elsosorban Holub Jézsef munkdssa-
ga érdemel kiemelést Zala varmegye kozépkori histéri-

djanak bemutatdsdval.’

A felszabaduldst kovetd néhany évtized gazdag koz-
1gazgatdsi irodalmdrdl a jogtudomadny jelesei koziil tob-
ben is készitettek mérleget. Az éppen csak magunk mo-
gott hagyott korszak meghatdrozé kutatéi koziil is ki-
emelést érdemel Csizmadia Andor professzor, aki
egyik, mdig hat6, maradand6 értékli munkdjiaban mag-
vas tudomdnytorténeti elemzése mellett nagy ivi, de
pontos konttirokkal rajzolta meg a hazai kozigazgatds (]
és legiijabb kori tabl6jat.®

A joghistéria kortarsi mﬁvelﬁi koziil a pécsi egyetem
hirneves, iskola teremt6” professzorit6l késébb tob-
ben is dtvették a staféta botot. Igy Kajtdr Istvdn a pol-
gari kori virosigazgatds feltérképezésében alkotott ma-
radand6t,” mig Erik Stenpien Doctor Vater-ja, Stipta
professzor a magyarorszagi megyei térvényhatésagok
modernkori metamorfézisanak szentelt figyelmet.® A
magyar kozigazgatds egykor volt teljes épiiletének,
vagy egy-egy lényegi intézménye torténetének monog-
rafikus igény(i bemutatdsat kovetden a szakma feltorek-
vo, tronkoveteld garnitirdjdbol most tobben is az egyes
orszagrészek, illetve mas partikuldris teriiletek alkotma-
nyos szabdlyaira, vagy adminisztraciéjuk alakuldsdra
iranyitottdk figyelmiinket.

Ezt tette legutobb Heka Ldszlo, aki Szegeden — szép
és érett — értekezésében elemezte a Horvit-Szlavon és
Dalmat orszdgok kozjogi viszonyait, a magyar szent ko-
rondhoz fiz6d6 — hosszi id6n at példdsan békés — kap-
csolatait. S a malt esztendd derekdn sikerrel megvédett
doktori értekezésében ilyen feladatra villalkozott Erik
Stenpien kolléga is, aki a miskolci jogtorténeti mithely-
ben, és annak gydmolité segitségével Abalj és Torna
varmegyék igazgatdsanak, és e megyék hajdan volt, és
egykor elevenen pulzdl6 adminisztriciéjdnak tabléjdt
tirta elénk.

A szerz0, hosszi évek szorgalmas kutatémunkdjdnak
gylimoleseként két felvidéki — zommel nemzetiségek
lakta — megye autonémia torekvéseinek, majd egyiitt-
élésének felvazolasdra tett kisérletet, bemutatva e ko-
z€pszint{i igazgatdsi entitdsok miikodési folyamatait,
szervezetrendszerét a XIX. szdzad masodik felétol egé-
szen az elsd nagy vildgégés végnapjaiig.

Az impozans jogirodalmi héttérre tdmaszkod6 dolgo-
zat témdjat ot fejezetben, jelentSs onfegyelemre utalé
bevezetSben, és 1ényegre tor6 , kitekintés™-ként aposzt-
rofalt szintézisben jdrta koriil.

A szerz$ a magyar viarmegyei igazgatds fontos évti-
zedeit elemzd, 1ényegében helytorténeti karakterrel is




biré, véllalkozdsdban érthetd médon kisérletet tett a vd-
lasztott intézmény teljes torténetének bemutatdsdra, a
magyar alkotmdnyos berendezkedés egyik alappillére-
ként is szdmon tartott — el6bb kirdlyi, majd nemesi —
comitatusok genezisének, és megizmosodasuk fejl&dé-
sének felvillantdsdra. Az ilyen — tudomdnyos értekezé-
seknél nagyon is gyakori — prébédlkozasoknak mindazo-
néltal megvan a maguk alig megkeriilhetd veszélye. Az
intézmények olykor nagyon is hosszi el6torténetének
sommds ldttatdsa — ami viszont a feltételezett nagysz4-
md, a témdban jdratlan laikus olvas6 szdmdra tobb mint
udvarias gesztus — nem egyszer elnagyolt megéllapit4-
sokkal, nem eléggé kiérlelt tézisekkel parosulnak.

A kutatokra e téren leselkedd veszélyeket az egyéb-
ként tartalmas, értékes és szinvonalas értekezés szerzs-
je sem tudta teljességgel elkeriilni. A magyar varmegyei
szervezet keletkezésének forrdsvidékeir6l szélvan,
Stenpien kollega, az e korben irédott monografidkra
utalvan, ugyanis egyenesen oda konkluddlt, hogy a ko-
zépszintli igazgatdsi egységek megalapitdsdndl ,.a Ma-
gyar Kirdlysdg szent alapit6janak egy j6! miikodd min-
ta allt rendelkezésére, amit ki is haszndlt, amikor a ké-
sobbi magyar megyék alapjait lerakta.” S a mintat,
amint azt a régebbi és a modern szlovdk torténeti iroda-
lombdl épitkez6 szerzotdl megtudhatjuk a ,,nagymorva
hiibérfejedelemségek™ tdledn szdllitottdk az eurdpai 4l-
lamrendszerekkel is harmoénidt keresd keresztény ma-
gyar dllam megalkotdjdnak.

Hazai torténetirdsunk jelesei, a miilt szdzadi, és az azt
megel6z6 1d6k auctorai e kérdésrGl azonban éppenség-
gel ellenkez6képpen nyilatkoztak. Anélkiil, hogy most e
korben részletezd vizsgdlodast végeznénk, és az idevigé
hazai irodalom konyvtarra rugé eredményeire tdmasz-
kodva prébalnék elerdtleniteni a dolgozat imént citélt té-
zisét, engedtessék meg a recenzesnek, hogy eltérs allds-
pontjanak rogzitésekor, némileg persze tekintélyérvként,
€s a szlovik dlldspont forrdsok hijan jobbdra nyelvésze-
ti bizonyitékokat enumerdlé véleményével szembeni ké-
telyének megformuldzdsakor, a nemrégiben elhunyt
Kristé Gyula professzor dlldspontjdra hivatkozzék. A je-
les szegedi kutaté az ismert szlovik lldsponttal polemi-
zdlva, dlldspontjdnak igazoldsara maga is a nyelvtudo-
many eszkoztardhoz folyamodott, midén azt boncolgat-
ta, hogy ,,...vajon szldv sz6 volt-e az a mega, amelyet a
magyarok a XI-XII. szdzadban kozépszintd igazgatdsi
egység jelolésére haszndltak? A megye — eredetét tekint-
ve — vitathatalanul szldv sz6, — ismerte el a magyar ko-
zépkor mindenapjainak elismert tud6sa — 4m a szldvb6l
a magyar csak "hatdr’ jelentésében vette 4t. Nem is ve-
hette 4t mds értelemben, hiszen a szldvban nincs 'distric-
tus’, azaz 'koriilhatdrolt teriilet’ jelentése. Ez az értelem
azt kovetden alakult ki, hogy a magyar nyelv 4tvette a
szlavb6l a “hatdr’ jelentési mega sz6t. Ebbdl viszont
egyértelmiien kivetkezik, hogy a magyarorszigi varme-
gye nem lehet szldv eredetii.”

E sorok fr6janak Erik Stenpien értekezése bevezets-
Jében rogzitett tételétdl eltéré vélekedésébdl azonban
mégsem volna szerencsés arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a szerz6 hibdzott, akkor, mid6n témé4ja el6torté-
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netének felvazoldsdra is er6feszitéseket tett. Ellenveté-
siink halk megfogalmazasdval azonban fel kivdntuk
hivni a figyelmet arra, hogy a Duna-Tisza tdjin még
torténeti kérdésekben sem ritka véleménykiilonbségek
meglétében, a divergdld, vagy éppen konkural6 tézisek
emlitésekor tdvolrél sem folos Gvatossag az dlldspontok
teljesebb bemutatdsa.

Mint ahogy — a lehet6ségek mind teljesebb kiakndza-
sdval — keriilni kell a leegyszer(isit§, sommas megalla-
pitdsok, tételek megfogalmazdsat is. Gondolunk itt
Stenpien kolléga azon megéllapitdsdra, amelyet — még
mindig vilasztott témdjanak kibontdsa el6tt, — a kései
feuddlis varmegye folotti itéletként fogalmazott meg:
»A nemesi virmegye sok évszdzadon dt fejlodott. Vég-
s6 formdja, mely a 19. szdzad 40-es éveiben alakult ki,
szildrdan védte a rendek érdekeit.” (18. p.)

A magunk részér6l azonban — legutébbi olvasmdény
€lményeink nyomdn gy latjuk, hogy a reformkor hala-
d6 mozgalmainak a vdrmegyék — egyre szaporodé
szdmban — nem csupdn helyet adtak, de politikai féru-
maik révén éppenséggel a hazai progresszié motorjaiva
valtak. S mi tobb, elmondhat6, hogy a vezérszerepre ju-
16 Pest megye mellett, Kossuth kezd6d6 politikai palya-
jdnak teret nytjté Zemplén is j6 példa allitdsunk bizo-
nyitdsara.'?

Fenti aprébb észrevételeink azonban mit sem vonnak
le a szerzd, sajat, zommel levéltari kutatdsokra tdmasz-
kodo értekezésének értékébdl. A témdban, és a korszak-
ban kevésbé jaratos olvasé szamdra kiilonosen izgalmas
olvasmény a dolgozat azon fejezete, amely az dtalaku-
16, polgdriba fordul6 megyei intézmény mikodésérdl ir.
Mindezt persze megelGzte a két comitatus sok szdz esz-
tend0s miltjanak vazlatos felvillantdsa, amelynek elha-
gydsdt, gazdag, és teljeséggel djszer( tényanyaga okdn,
veszteségként élhetnok meg.

Az 1848-as forradalmi napok heviilete, és Kossuth
lankadatlan energidja a kozépszinti igazgatés férumait,
Osszetételiiket, és hatdskoriiket is reform ald vette. A
dolgozat j6l dbrdzolta az utolsé rendi orszaggy(lés kii-
16nb6z6 tényezbinek kiizdelmét a megyei hatésdgok at-
forméldsaért, melynek révén a ,kozszabadsdgot” és a
megye rendszert ,,6sszhangzdsba” kellett hozni. Mindez
ugyanakkor természetesen egyiitt jart a kordbbi szerke-
zet ,,moderat” formdban torténd korrekcidjaval is.

Az értekezés fontos, és egyuttal forrdsokban, infor-
méci6kban gazdag alfejezete (1., 2., 3.) az 1848-as tor-
ténések megyei krénikdjdval a helyi politika dzsungelé-
be kalauzolta el az érdekl&d6 kései utédot. Abadj és
Torna varmegyék kozgy(ilési termei djra megelevened-
tek szemiink lattdra, és Erik Stenpien tolla nyoman szin-
te magunk el6tt l4ttuk a kozélet, és szereplGinek kora-
beli zsifolt napjait, térekvéseiket, és kudarcaikat. Biz-
tonsdggal allithat, hogy az értekezés e részében rogzi-
tett, adatokban gazdag tablGja a jovendd hely- s politi-
ka torténészei kezében elsGdleges, és megkeriilhetetlen
kiindul6ponttd valhat.

A dolgozat masodik fejezete a 48/49-es szabadsdgharc
leverése utdni évtized torténéseibe avatta be az olvas6t.

El6bb az olmiitzi alkotmény betdijét és szellemét, majd az ...
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dn. Sylvesterpatent hatdlyosuldsat szolgdlé abszolutista
rendszer magdtol értetédden gyokeresen felforgatta a ko-
rdbbi magyar kozigazgatds teljes épiiletét. A Haynauval
és Geringerrel, késdbb egy hosszabb periddus névaddja-
ként megismert Bach Sdndorral fémjelzett esztenddk a
magyar torténelem legsotétebb napjait idézik. Az érteke-
z€s e gyasszal, megtorldssal, elnyomdssal és diktatiraval
terhes napokat tdrta fel nagy precizitassal, és dtéléssel.
Természetes, hogy ez az abszolutista rendszer a megyei
autonémia €és kozigazgatds nyolcszdz éves kornyezetét
sem kimélte. Mindezekr6l a szerz6tdl részletes tdjékozta-
tast kaptunk. Kiilonosen értékesnek tekinthet6k a dolgo-
zat azon fejezetei, melyek a két — 1850-t6] feliilrdl ossze-
vont — megye szervezeti struktirdjat, bels6 szerkezetét,
és hivatalnoki kardt mutattak be.

A Birodalom modernizaciés, és egyittal alkotma-
nyos dtalakitdsanak kudarcos eseményeirdl szolvén, az
értekezés az éledezd szlovak nemzeti térekvésekrdl sem
feledkezett meg. Az 1861-es esztendGben két memoran-
dumot is eredményezd mozgalom a nemzetiségi fe-
sziiltségek korai meglététére utaltak.

Jegyzetek

A hatvanas évtized egyébként — amint azt a szerz6
is lényegre torGen érzékeltetette — a kozépszintd koz-
igazgatds hektikus vdltozédsait hordozta. Az oktéberi
diploménak, de még inkdbb az azt kisér csdsziri kéz-
iratnak koszonhetden Magyarorszdg megint egyszer
visszanyerte megy€inek autonémidjat, és a 48-as re-
form djbol éreztette hatdsdt. Am amint azt j6l tudjuk,
a Schmerling provizérium néhédny esztendére vissza
tudta forgatni a torténelem idékerekét, és Pesten még
egy darabig varni kellett az alkotmdnyos viszonyok
bekodszontére.

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés kornyéki id6-
szak igazgatdstorténetével az j és legidjabb kori torté-
neti irodalom viszonylag keveset foglalkozott. Erik
Stenpien dolgozata e téren jelentds mértékben torlesz-
tett ebbdl az adéssdgbél midén — igaz csak vilasztott
két megyéjével sszefiiggésben — feltdrta azokat a vil-
tozdsokat, melyeket a kiegyenlités hénapjainak koszon-
hetiink.

Révész T. Mihdly
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BERNHARD SCHLINKKEL

A BERLINI HUMBOLDT EGYETEM
JOGASZPROFESSZORAVAL

Bernhard Schlink

Sziiletett 1944-ben;

Jogi tanulmdnyait Heidelbergben és Berlinben vé-
gezte;

1987-t61 Eszak-Rajna-Westfdlia Tartomdnyi Alkot-
mdnybirdsdgdnak birdja;

Jelenleg a Humboldt Egyetem Kozjogi- és jogfilozo-
fiai tanszékének professzora;

Fobb kutatdsi teriiletei: alapjogok nemzetkozi ész-
szehasonlitdsban; az drulds és a besiigds torténete a ko-
zépkortol napjainkig; a felelésség kérdései a miilthan

. elkévetett biinokért.
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= Komoly szépirdi életmd-

. vet tudhat magdénak,
szdmos biiniigyi regény és
elbeszélés szerzGje, mun-
kdssdgdt tobb német és
nemzetkozi irodalmi dijjal
tiintették ki.

Az 1995-ben megjelent
A felolvas6” cimii regénye
(Der Vorleser), amely tjra-
értelmezte a kollektiv és az
egyéni biin és biinhGdés
kérdését, az elmuilt évek egyik legnagyobb konyvsikere
volt Németorszdgban és a nagyvildgban. A miivet tobb
mint 25 nyelvre leforditottak.

A Die Welt cim{i napilap 1999-ben alapitott dijanak
elsé dijazottja. 2000-ben 6 tartotta a méltaté beszédet a
madsodik kitiintetett, Kertész Imre dijitaddsan.

2004. oktéberének elején Budapesten jért a Berlini
Humboldt Egyetem kiildottsége, hogy iinnepélyesen
megjitsa a sok éve j6l mikodd egyetemkozi, bilaterd-
lis egyiittmiikodési szerzddést az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetemmel. A kiildottség tagjaként ldtogatdst tett
az Allam- és jogtudomdnyi karon Bernhard Schlink, a
Humboldt Egyetem Jogi kardnak professzora, az Alkot-

- .




manyjogi- €s jogfilozéfiai tanszék munkatdrsa, akivel a
litogatdsa sordn személyesen beszélhettem irdsairdl, a
mult feldolgozdsdval kapesolatos jogészi problémdkrél,
¢s a biintetdjogi felelosség kérdéseirdl.

— A felolvasé cimii regényének fohdse az egyetemi ta-
nulmdnyai végeztével jogtorténésznek dll és egy kutati-
intézet munkatdrsa lesz. A pdlyavilasztdst a fészerepld
felesége szokésként értékeli. Valéban gy érzi, hogy a
kutatdi lét egyfajta szokés, menekiilés az élet feleldssé-
ge és kihivdsa el6l?

— Nos, €n valéban ismerek olyan torténészeket, jog-
torténészeket, akiknél az a benyomédsom, hogy mene-
kiiltek valami eldl, — természetesen nem valamennyi e
témdban kutatérol beszélek. Az igazi jogdszok — legye-
nek azok birdk, ligyvédek, vagy koztisztviselok, tevé-
kenykedjenek a jog biarmely szakteriiletén — esetében a
gyakorlati jogi tevékenység Iényege az, hogy tényilli-
sokat allapitanak meg és jol kériilirhaté dontéseket hoz-
nak, amelyekkel az iigyek végére pontot tesznek. A bil-
csészek, filozéfusok és a torténészek ezzel szemben
egyfajta 6rokos diskurzusban élnek, amelyek sohasem
zarhat6ak le teljes mértékben. Az az érzésem, hogy a
jogtorténészek taldn jobban szeretnek ebben a véget
nem €rd parbeszédben létezni, és elkeriilni a vitdk végét
jelentd végsd konklizié meghozataldt. Nem szeretnék a
kétféle tevékenység kozott rangsort feldllitani, sokak
esetében ez a személyes Karakter, illetve lelki bedllité-
dds kérdése, kinek mi a fontosabb.

— Kényvében ezt a gondolatot tovdbbfiizve, igy fogal-
maz: ,,A sz6kés azonban nem csupdn megfutamoddst,
hanem megérkezést is jelentett. Es a muilt, ahovd Jjogtir-
1énészként megérkeztem, nem volt kevéshé eleven, mint
a jelen. Az sem helytdllo, miként a kiviildllé szeretné
hinni, hogy a miilt elevenségének csak megfigyeldi, mig
a jelenének részesei vagyunk. Foglalkozni a térténelem-
mel azt jelenti, hogy hidat veriink a miilt és a jelen ko-
¢, és mindkét partot figyelemmel kisérjiik, mindkettén
tevékenykediink. [...] Itt nem az jelenti a menekiilést,
hogy a muilttal foglalkozunk, hanem éppen az eltikélt
osszpontositds a jelenre és jovire, amely siiket és vak a
muilt 6riksége irdnt, amely orokség azonban meghatd-
roz benniinket, és amellyel egyiitt kell élniink.”

— Hat igen, ha feltessziik magunknak a kérdést, hogy
mi a torténelem, akkor azt a vilaszt adhatjuk, hogy tor-
ténelem az a kép, amelyet mi a régmilt id6k torténése-
ivel kapcsolatban, a jelenben megalkotunk. A miltnak
az a megjelenitése, amelyre nekiink van sziikségiink,
hogy a tradiciékhoz, a miilthoz fiz6d6 kotSdésiinket,
vagy éppen az attdl val6 elszakadast rendbe tudjuk ten-
ni. A képnek azonban mindig mi adunk kifejezést. Igy
torténészként mér azzal folyamatosan hidat veriink a
mult €s a jelen kizé, hogy ezt az alakot életre hivjuk.

— Eletmiivében kiemelt szerepet szentelt a miilt, kiilé-
ndsen — ahogyan ezt egyik biiniigyi regényében irja — az
ligynevezett ,barndra festett miilt” feldolgozdsdnak.
Hogyan értékelné a Német Szivetségi Koztdrsasdgban
lezajlott folyamatot, mit jelentett a szembenézés a ndci
milttal a 60’-as 70'-es években, illetve mit jelent ma?
Lezdrtnak tekinthetjiik-e ezt a feladatot, illetve elmond-
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hatjuk-e, hogy a tilélék nemzedékének eltdvozdsdval
objektivebben, nagyobb tdvolsdgbdl tekinthetiink vissza
a torténtekre?

— Egészen bizonyosan, nézze a 60’-as 70’-es években
az €n nemzedékem volt az, amelynek az idGsebb genera-
ciéval szembe kellett néznie. A tandraim — akikt6| tanul-
tam, akiknek sokat koszonhettem, és akiket kedveltem —
€ltek €s aktivan tevékenykedtek a Harmadik Birodalom
idején, annak rendszerébe belebonyolédva. A feladat az
volt, hogy ezeket a dolgokat tisztdba tegyiik: hiszen egy-
feldl rokonszenveztiink veliik, az 6 orokiikbe Iéptiink,
masfelSl azonban azt is meg kellett tudnunk, hogy mit
tettek a 30°-as és a 40-es években. A gyermekeink gene-
raci6janak ez mar nem egy létezs, feszits probléma, ki-
vel kellene nekik ma szembenézniiik? Ok mér nem érzik
ugy, hogy az elkdvetett blinokért érzett felelGsségben
osztozniuk kellene a sziileikkel, ahogyan ezt mi éreztiik.
Igy azutdn azt sem merném kimondani, hogy a mult fel-
dolgozdsa megtortént. Persze, sokan sokat irtak a téma-
rol és kevés dolog van amir6l ne tudndnk, hogy miként
tortént. Sokkal tobb informaciéval rendelkeziink mint a
607-as 70’-es években, tehdt a torténelem tényeinek meg-
ismerése terén a munka a végéhez kozeledik. Az én ge-
nerdciémnak azonban (jra és djra feliil kellett vizsgdlnia
a viszonyat azokkal a személyekkel kapcsolatban, akik a
Harmadik Birodalom gépezetében tevékenykedtek és a
torténtek kapesén felmeriilt a felelGsségiik. Ugy gondo-
lom, hogy a folyamat a végéhez kizeledik, ami az uno-
kdk szamdra még megfoghat6, személyes informéciok-
ban, elbeszélésekben megismerhet tapasztalds volt, az a
dédunokdk szdmdra végleg biintudat nélkiili torténelmi
ismeretanyaggd vilik. Mindamellett persze németként
nekik tovabbra is konfrontdlédniuk kell az események-
kel, példdul ha Hollandidba vagy Izraelbe utaznak...

— A mai Németorszdagban hatalmas erékkel folyvik a
hitleri Németorszdg éveiben tirténtek teljes horizontjd-
nak feldolgozdsa. Hol hizhatjuk meg a kutatds hatdra-
it, milyen mélységig érdemes még elmeriilniink a muilt
eseményeiben, mi az a szint, amelynél mdr nem érdemes
tovdbb kutatnunk, hiszen iijdonsdgot nem vagy csak a
helyi életviszonyokbdl adédo jellegzetességeket, leképe-
zodéseket taldlunk?

— Mindenféleképpen kiilonbséget kell tenniink a ko-
zott, ha valaki egy kisebb jelentGségli eseményt érde-
kességként, a szérakoztat6 ismeretterjesztés modszeré-
vel dolgoz fel, és a kozott, aki a tdrsadalomban lezajlé
Jelenségeket ott vizsgdlja, ahol és ahogyan azok a min-
dennapok szintjén megtorténtek. Az ut6ébbi azt a kér-
déskort érinti, amelyet a mai napig nem tudtunk, és ta-
lan sohasem fogunk megviélaszolni: miként omolhatott
oOssze ilyen gyorsasdggal, ilyen mértékben egy egész
kultirkor. Hiszen egy olyan orszdgrél beszéliink, amely
biiszke volt és tdmaszkodott a kulturdlis hagyomanyai-
ra, amely a zsid6sdg integrci6ja terén komoly eredmé-
nyekkel biiszkélkedhetett, ahol az osztalyellentétek ke-
vésbé voltak fesziték mint mashol. Tehét adva van egy
orszag, amely elért egy bizonyos szellemi és civiliz4ci-
6s szintet, amelyre biztos hattérként tekinthetett, ho-
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gyan vélhatott mindez révid id6n beliil semmivé. Ez az ...
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a kérdés, ami nem hagyja a kutatokat nyugodni, és en-
nek kapcsdn fordulnak sokan a részletek felé. Hogyan
zajlottak le a folyamatok a helyi kozdsségekben, ho-
gyan viselkedtek a kultira hordoz6i, a jogdszok, az or-
vosok, a tandrok, mennyiben- viltoztattak szokdsaikon,
életviteliikon, kapcsolatrendszertiikon? Nem tudom,
hogy a vélaszt igy megkaphatjuk-e, vagy csak tovéibbi
kérdGjeleket taldlunk, de azt, hogy ezen a mddon is
megprobdlunk el6rehaladni, azzal magam is egyetértek.

— A jogdllam és a forradalmi igazsagossdag” cim-
mel 1994-ben megtartott székfoglalo eléaddsdaban, iigy
fogalmazott, hogy nem volt még egy olyan orszdg, ame-
ly a kommunista miilttal valé leszamoldsban annyira td-
maszkodott a biintetdjog eszkizeire, mint Németorszdg.
Ugyanitt utalt a kozép-kelet eurdpai orszdagok — koztiik
Magyarorszdg — e téren mutatkozo felemds gyakorlatd-
ra is. A biintetdjogot a miilt biineinek feldolgozdsdaban a
legfontosabb, vagy csupdn az egyik eszkoznek tekinthet-
Jiik a sok koziil?

— A biintet§jog fontos eszkoze a milt rendbetételé-
nek, de csak egy azok koziil. Nem az a Iényeges, hogy
egyes személyeket a birosdg felelGsségre von-e, hanem,
az hogy Osszességében, hogyan Kkezeljiik a miltat, kit
hagyunk meg a pozicijdban. A kovetkezd nemzedé-
keknek taldn fontosabb, hogy ki fogja &ket tanitani,
mint az, hogy kiket dllitunk a birésdg elé. Az én korosz-
talyomnak 6ridsi élményt jelentettek az ,,auschwitzi-pe-
rek”, amelyek esetében nagyon komolyan felmeriilt a
bizonyithat6sdg és az eléviilés kérdéskore, mégis rend-
Kiviili szimbolikus er6vel birtak.

— Németorszdg esetében On a , gydztesek igazsdg-
szolgdltatdsdrol” irt. Jdtszunk el a gondolattal, vajon
az egykori NDK helyén megalakult ,,ij tartomdnyok,”
sajdt onerejiikbol is ilyen vehemencidval léptek volna
fel a kommunizmus biineivel szemben?

Egészen bizonyosan nem. Azt gondolom, hogy van
ebben egyfajta torvényszerliség, egy az 1945-ben vagy
az 1989-90'-ben bekovetkezett fordulat utdn oOridsi
sziikséglet tdmad, hogy a tarsadalom leszimolhasson a
milttal. Ezt kovetden azonban a polgdrok madr termé-
szetszerlileg a jovore koncentrdlnak, (j orientdci6t ke-
resnek, €s ez fontosabbd vilik a kézelmaltndl. Majd ti-
zenot-hisz év milva — amikor mdr a kévetkezd nemze-
dék kezd el érdekl&dni — keriil el6 ismételten a téma. Az
NSZK esetében, 45’-ben, elsésorban a Szovetségesek,
az NDK bukaésa utdn pedig a ,,régi tartoményok™ képvi-
sel6i voltak érdekeltek a multtal valé foglalkozasban.
De vehetiink mds példat is: a vietndmi hdborid befejezé-
sét kovetGen volt egy rovid idészak, amikor az amerika-
iak nagyon intenziven foglalkoztak a témdval, de aztén
tijra el kellett telnie egy id6nek mire tjra képessé véltak
arra, hogy elkezdjék végleg feldolgozni a traumat. Ta-
l4an teljesen normdlis is ez igy, ilyen nagy megrizkédta-
tdsokat nem lehet egy csapdssal elintézni, begyégyitani.
Véleményem szerint az, hogy Németorszdgban min-
denki megismerhette a réla késziilt titkosszolgdlati je-
lentéseket, — amellyel kapcsolatban magam is szkepti-
kus voltam eleinte — komoly mértékben hozzdjérult az

—emberi és a kozéleti viszonyok gyorsabb letisztuldsé-
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hoz, még ha nem is volt mindig fijdalommentes a meg-
ismerés. Sokan nem éltek a betekintés lehetGségével,
mégis megadatott az esély a szembenézésre és ez meg-
nyugtatlag hatott. Azt is el kell ismerni, hogy a kelet-
német tarsadalom dtalakitdsiban nagy volt a kiils6, a
»régi tartomdnyok™ feldl érkezd kényszerhatds. Az egy-
kori NDK dllampolgéraival megtorténtek a dolgok, tj
jogszabalyi, gazdasdgi, financidlis struktira zuhant ra-
juk. anélkiil, hogy annak kialakitdsdban aktivan részt
vehettek volna. Ez magyardzza a sokszor ambivalens
viszonyukat a rendszerviltdshoz és az djraegyesitéshez.
Az NSZK tomegével exportdlta a politikusokat, a hiva-
talnokokat, vagy a tandrokat, és beemelte Gket a régi, a
partallami multtal megterhelt politikai-gazdasagi elit
helyébe. Ilyen radikélis viltasra Magyarorszdgon nyil-
vianvaléan nem adatott meg a lehetdség.

— On fontos kutatdsokat végzett az drulds és a besii-
gas témakorében. Hogyan hatdrolnd el a besiigdst a fel-
Jelentéstél, az dllampolgdri kitelesség teljesitését az er-
kélesileg elmarasztalhaté bejelentgetéstol?

— Kutatdsaim sordn azzal taldlkoztam, hogy a Harma-
dik Birodalomban sokan akkor is bejelentéseket tettek a
hat6sdgokndl, amikor arra nem volt kotelezettségiik,
holott tudtdk, hogy a feljelentett személyre — mondjuk
tiltott kiilféldi rddiéadok hallgatdsaért — akdr haldlbiin-
tetés is varhat. Nagyon nehéz a hatdrvonalat meghizni
a feljelentés és azon magatartds kozott, amit bestgés
alatt értiink. Létezik egy XIX. szdzadi sz6lds, amely
gy sz6l, hogy az egész orszdg leggonoszabb polgéra
most és mindig a bestigé marad. A jelenség a hatalom-
elvli dllammodellb&l eredeztethetd, ahol az allampol-
gdrok egymads irdnti, illetve csalddon beliili lojalitdsa
megtorik és felildozodik a hatalom oltdrdn, akkor is ha
ez nem mindig lenne kotelez6. Mds eset az, amikor va-
laki nem tud a hatalom nyomadsdnak, kényszerének el-
lendllni, nem lat kiutat. Szimomra a bestigds lényege az
elkeriilés lehetGségének fenndllta és a negativ magatar-
tds valasztdsa, ezt tekintem bestgdsnak, és ez vilt tome-
gessé a nemzetiszocialista uralom alatt. Mindig rémisz-
t6 radobbenni, hogy mikdzben az NDK-ban az embere-
ket be kellett szervezni €s dijazni ahhoz, hogy jelentse-
nek, ugyanez a nici rezsimben jutalmazés nélkiil, meg-
gy6z6désbdl miikodott. A kérdés amin dolgozunk, hogy
hol kezd6dik az dllampolgdri — sok esetben biintetdjogi
eszkozokkel megkovetelt — kotelességteljesités, a tarsa-
dalom el6vigydzatossdga és onvédelme.

— Végezetiil egy irodalmi témdjii kérdés. Az idei iro-
dalmi Nobel-dijat az osztrdk iréné Elfriede Jelinek kap-
ta meg. Az osztrdk napilapok vegyes érzelmekkel, sok-
szor tdvolsdgtartdssal nyilatkoznak a dijrol és a szerzo-
rél. Torvényszerii az — mint ahogyan ez Kertész Imre
esetében tortént, de Heinrich Boll, vagy Giinter Grass
nevét is lehetne emliteni — , hogy azon irdk, akik a tdr-
sadalom hibdira nagy érzékenységgel, radikdlisan mu-
tatnak rd, ossztiizbe keriilnek?

— A jelenség hatterében a Nobel-dij Bizottsdg tudatos
magatartdsit érzem. Nem egyszer(ien népszerii és meg-
becsiilt szerzéket vélasztanak, hanem olyanokat akik
provokdlnak, akik megkdvetelik, hogy az olvas6k véle-




ményt alkossanak, ez a j6 irok feladata. Az, hogy evvel
nem mindenki osztatlan szeretetét vivjak ki, hét ezen
nem lehet véltoztatni, az elutasit6 tagaddst azonban sok-
szor komolytalannak és kicsinyesnek érzem. Természe-
tesen engem is sok kritika ért, tartalmi szempontbdl,
vagy egyszerlien csak annak a személynek az elutasité-
sa kapcsdn, aki eredményt ért el. Elfriede Jelinek taldn
maga is meglepGdne, ha egyszeriben mindenki elkezde-
né szeretni és iinnepelni, azok utdn, hogy oly sokszor
provokdlta véleményével az osztrakokat. Az, hogy a
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miivésznek mikor kell felemelnie a szavit, arra nem le-
het pontos vdlaszt adni, az egyik ember kordbban rea-
gil, a mésik késébb. Természetesen a csekély jelentGsé-
gli negativ tarsadalmi jelenségek, kilengések ideges til-
reagdldsa senkinek sem haszndl. A feladatunk az, hogy
az iskoldkban, a fiatal nemzedékek nevelése terén olyan
j6l végezziik a dolgunkat amennyire csak az er6nkbél
telik, az iroknak pedig ehhez egészen egyszeriien j6
miveket kell alkotniuk.

Barna Attila

6 TAEDESFUIEETT

ADCHD-[ az ULB egyik kutatékozpontjaként 1991-
ben alapitottdk Jaques Vanderlinden professzor
kezdeményezésére. A kozpont célja elsGdlegesen a jog-
torténetet, a rémai jogot, valamint az Gsszehasonlité jo-
got érintd egyéni és kozos tudomédnyos tevékenységek
Oszszefogdsa és szervezése. A kozpont tagjai alap- és
alkalmazott kutatdsokat végeznek a jogi médszertan, az
angol common law, az informdciés tirsadalom joga, a
diszkrimindciéra vonatkoz6 szabdlyozds teriiletén, to-
vibba a XVIII-XX. szdzadi francia és belga csalddi jog,
az igazsdgszolgiltatds, a Legfels6bb Semmitdszék
(Cour de cassation), az tigyészség, a jogforrdsok, az dt-
meneti jog (droit transitoire) és a biintetGjog torténeti
kérdéseire vonatkozéan.

A briisszeli székhelyi 6sszehasonlité jogi és jogtor-
téneti kozpont meglehetdsen kis taglétszammal gyako-
rolja széleskorli tudomdnyos tevékenységét. Az intéz-
mény vezetését az elnok, Bernard Glansdorff és az
igazgato, Huguette Jones litja el. Az 6 munkdjukat se-

giti még az ideiglenes igazgatd, Régine Beauthier és a
l1[kal Laurence Vanhulle. Mellettiik még tovibbi négy
tagja van jelenleg a szervezetnek: Gae.-'.’e Hebbenlinck,
Alexandra Laurent, Yvon Leblicq és Isabelle Rorive.

Az intézményen beliili kozos kutatdsi terveket illetd-
en a kozpont igyekszik olyan idGszer( témdkat és meg-
kozelitési modokat taldlni, amelyek a szakmai korok fi-
gyelme mellett a szélesebb kozonség érdeklGdésére is
szamot tarthatnak.

Az éppen aktudlis kutatdsi téma, amely a napdleoni
kodifikécié bicentendriumdval kapcsolatos tudoméanyos
vizsgdlodasok osszegzését és ezen eredmények publika-
lasdt foglalja magdba, ebbdl a szempontbél szerencsés
vélasztdsnak tiinik. Ezzel kapcsolatban a kutatékézpont
mdr 1999 6ta tevékenykedik, mivel a francia forradalom
kétszdz éves évforduldja j6 alkalmat teremtett a kodi-
fikdci6 egyes dllomésainak tijbdli tanulményozaséra.

A francia szakirodalomban alapvetd munkdnak sza-
mit6, 1904-ben megjelentetett ,Livre du centennaire du
Code civil” hosszi id6re meghatdrozta az ezen témdban
folyatott kutatdsok szemléletmédjt, igy kiilonos célként
Jjelent meg a centendrium idején megfogalmazott meg-
kozelités meghaladdsa. A kdzpont munkatérsai — ahogy
ezt a szervezett programok tematikdja is jol tiikrozi —
egyfajta interdiszciplindris médszerben latjdk a cél meg-
val6sitdsdnak lehet§ségét. Igy a kodifikacié kérdéskorét
— tdllépve a centendrium alkalmédval megfogalmazott
kereteken — a XIX. szdzad eseményeivel egységben

Az Université Libre de
Bruxelles (ULB)
,Osszehasonlité jogi

és jogtdrténeti kdzpontja”

LE CENTRE DE DROIT COMPARE ET
D’HISTOIRE DU DROIT = DCHD

vizsgdljdk, mindemellett pedig adott esetben még a XXI.
szdzadra vonatkozo kitekintéseket is megfogalmaznak.

A vilasztott témdnak sajdtos aktualitdst adott egy
1996-ban kozzétett korlevél, amelyben Alain Juppé, az
akkori miniszterelnok, a francia jog 2000-ig megvaldsi-
tand6 djabb kodifikdciojdnak sziikségességét fogalmaz-
ta meg.

A korlevél nyomén a kozpont munkatérsai tehat a kod-
ifikécio lehetdségeit €s korldtait torténelmi, szocioldgiai,
politologiai és Osszehasonlité moédszerrel vizsgdltak
meg. Mindezek alapjan olyan meghatdrozoé kijelentések
€s Osszegzések sziilettek, melyek kovetkeztében médo-
sult a kodifikdcid dltal haoyomanyosan érintett jogteriile-
tek kore. Ezt a témakort érintik még az angol alkotmény-
fejlodés elhelyezkedésére vonatkozo, valamint az eur6-
pai alkotmédnyozdsi folyamatot taglalé munkak is.

A kozos vizsgdloddsokon til jelentsek a kozpont
szervezésében megvalésul6 egyéni kutatdsi munkdk is.
Ezek alapvetGen az Gsszehasonlito jog €s a jogtorténet
kiilonféle teriileteit érintik. Az elGbbi kapcsan alapvetd
kutatdsi irdnyként a faji és nemzetiségi, valamint a val-
ldsi és vildgnézeti diszkriminécié elleni kiizdelem, to-
vibbd a tiltott internet-tartalmak szabdlyozdsa emelen-
d6 ki. A jogtorténeti elemzések vizsgdlGdasi teriilete
legf6képpen hdrom f6 kérdéskorben hatdrozhaté meg.
Itt emlitendd tehdt annak a leirdsa, hogy a Code civil
szabdlyait belga teriileteken hogyan fogadték el; a Leg-
fels6bb Semmit&szék (Cour de cassation) tevékenysé-
gének és az ligyészséggel valo kapcsolatdnak tanulmé-
nyozdsa; valamint a biintetGjogi szankcidk szocioldgiai
osszefiiggéseinek értékels bemutatésa.

A Kutatési tevékenység mellett a kozpont szerepet vél-
lal tudomdnyos események létrejottében is. 2002-ben pl.

+A kodifikdcié aktualitdsa” cimmel, majd 2003-ban...
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»Kodifikdci6 és jogforrasok Anglidban™ témamegjeldlés-
sel szemindriumot szerveztek. Ezek sikerét mutatja, hogy
a 2002 dprilisdban tartott iilés anyagdt mér a kovetkezd
évben publikaltdk (2003/2 Revue de droit de 1'ULB).

Az ULB nevéhez kothet az an. FNRS-kontaktcsoport
— a Fond National de la Recherche Scientifique segitsé-
gével val6 — megalakitdsa is. Ezen szervezet fogja ossze
a belgiumi egyetemi kutat6kozpontokat és tart kapcsola-
tot az oxfordi egyetem ,Center for Socio-Legal Studies
and the Program in Comparative Media Law and Policy”
elnevezésii egységével. Az alapvetGen tehdt koordindci-
6s feladatokat ellaté csoport tagjai a kozpont mellett a St-
Louis-i egyetem, a Leuveni Katolikus Egyetem, a Notre-
Dame de la Paix jogi kara és a Liege-i egyetem.

A kozpont részvételével szervezett tudoményos ese-
mények kozott kiemelkedé még a Code civil bicen-
tendriumdnak tiszteletére megtartott nemzetkozi kollok-
vium (2004. februar 19-21.).

Végiil figyelemre méltéak még az egyes jogi karo-
kon szervezodo interdiszciplindris szemindriumok is,
amelyek minden esetben j6 alkalmat jelentenek a kii-
16nboz6 egyetemek szdmdra tudomdnyos mihelyeik
eredményeinek megvitatdsara.

Az ULB az eddig bemutatott tevékenységeken til
nagy jelentséget tulajdonit a jogi oktatdsnak is. Ennek

keretében nemcsak a belga hallgaték, hanem az Eras-
mus-program résztvevoi is felvehetik a kredit-rendszer
szerint kialakitott kurzuskindlatban szerepld jogtorténe-
ti, valamint kommunikdciés és informdciés jog kurzus-
kindlatdban szerepld tantdrgyakat.

2004/2005 — jogtorténeti kurzuskindlat

Kod Cim Kredit Oktato
HITS104  Jog- és 9 ECTS Mme Beauthier,
intézménytorténet (TP=4 ECTS") Régine
s | . (egész évben)
HITS105  Jogtorténet behato 4,5 ECTS Mme Beauthier,
vizsgalata (45h) Régine
(csak az elsd
| ' szemeszterben
DROO0I3  Romai jog 9 ECTS Mme Jones,
(kiilonosen a (TP=4 ECTS) Huguette
hatalyos jog romai (egész évben)
_ jogi alapjai) (90h) I
DROI0I2 A romai jog 45 ECTS Mme Jones,
behato vizsgdlata Huguette
(45h) (csak az elsd
szemeszterben)

* Néhdny kurzus nemcsak meghatdrozott kredittel rendelkezik.
hanem dgynevezett gyakorlati pontokkal is. Ezek az dn. TP
(travaux pratiques”) ériékek, melyek azonban az Erasmus-program
résztvevoit nem érintik. Ezeket csak a belga hallgatoknak kell figye-

lembe venniiik.
Palvilgyi Balézs

€ ARSI

lll. Hazai Jogtorténész
Talélkozé a jogtorténet és
a jogaszképzés jovdjérs|

GYOR 2004. NOVEMBER 4-5.

Konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtérténeti Albizottsaga és a Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- &s Jogtudomanyi Intézete

szervezésében

Révész T. Mihdly, a gy6ri egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Intézet igazgatdja kiszontitte a megje-
lenteket, és ismertette a taldlkoz6 programjat.

Szabo Béla, a Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tan-
székének vezetGje a német jogtorténeti kutatdssal és ok-
tatdssal kapcsolatos tapasztalatairél beszélt. Az dtala-
kulédst a Bologna-folyamat keretében a 2002-ben elfo-
gadott jogoktatdsi reformtorvény tetdzte.

Béli Gdbor, a Pécsi Tudomdnyegyetem Jogtorténeti
tanszékének adjunktusa a Kajtdr Istvan tanszékvezets
dltal ©sszedllitott anyag alapjan elmondta, hogy
Ausztridban is torvény irja el a jogdszképzésben az in.
Bologna-modellre valé atallast 2010-ig.

Takdcs Tibor, részletesen szolt a francia jogdsz-
képzés hdrom szintjérdl, amelyrdl elmondta, hogy a
Bologna-modell gyakorlatban is miikdé mintdjat
ﬁnyﬁjlja. Az érettségire €piild és 6 szemeszerbdl 4llo

Licence, szemeszterenként 6sszesen 30 kreditértéki és
kb. 250 éranyi el6addst magdban foglalo targyakbdl 4ll.

Szabo Istvdn, a szmdny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kar Jogtorténeti Tanszékének
vezetGje a jogtorténet jelenlegi, hazai oktatdsdval és
annak jovébeni alternativdival foglalkozott.

Mezey Barna, az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének vezetGje kifejtette, hogy
hidnyzik a kulturdlis hédttér a hallgaték gondolkodi-
sdbdl, a tételes jogaszokndl pedig a torténeti szemlélet-
mad.

Mdthé Gabor, a Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karinak dékdnja, a Jogtor-
téneti-Jogelméleti intézet vezetGje szerint a nemzeti
jogtorténetek helyét meg kell tartani. Kérdés, hogy mi
legyen az egyetemes jogtorténettel, maradjon igy, vagy
alakuljon 4t, a tartalom mdssdgdnak kibGvitésével,
illetve eurdpaiva dtgondoldsdval.

Szalay Gyula, docens, a Széchenyi Egyetem Jog- és
Gazdasdgtudomédnyi Kar rektorhelyettese szerint a
Bologna-modell bevezetése rovid tdvon nyugvéponton
van a jogdszképzés szempontjibodl, de annak hatdsai,
gondolati elemei hosszabb tdvon megjelenhetnek az
oktatdsi rendszerben. .

Rdcz Lajos, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének vezetGje jelezte, hogy minden
jogtorténeti dgra sziikség van, de 14t lehetGséget a sza-
kosodasra is, €s a szerepkor ilyen irdnyd esetleges mo-
dositdsdra.

* A taldlkozérdl, az elfogadott hatdrozatrél a kiilonszdmunkban
adunk részletes beszdmolot.



2 004. tavaszan (majus 27-30.) a Vars6i Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kara adott otthont a fiatal jog-
torténészek minden esztenddben megrendezésre keriilé
nemzetkozi konferenciajanak (European Forum of
Young Legal Historians). A Forum gyokerei a 90-es
¢vek elsd feléig nyalnak vissza: a jogtorténet-tudomany
szakmai utdnpotlasat régota szivén viselé frankfurti
Max Planck Intézet (Max-Planck-Institut fiir europiiis-
che Rechtsgeschichte) berkeibél ekkortajt nétt ki a fia-
tal joghistorikus generaci6 6nallo, rendszeres talalkozo-
Ja. Egészen 2002-ig a német nyelvteriilethez kotodott, !
2003-ban azonban — elsé izben a german tudomany fel-
ségteriiletén kiviil - Budapesten keriilt sor a konferenci-
ara, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Debrece-
ni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézete jogtorté-
nészeinek kozos szervezésében.? A varséi taldlkozo igy
folytatdsa volt annak a tendencinak, amely nemesak a
kelet-kozép-europai fiatal jogtorténész nemzedéket
kapcsolja be egyre inkdbb a nyugat-eurépai tudomany
vérkeringésébe, hanem talan a nyugati kollégak figyel-
mét is folhivja a volt keleti blokk ifji jogtorténészeivel
valo kapcsolat elmélyitésében rejlé lehetoségekre.

A konferenciat a varsoi jogi kar fiatal romai jogasza,
Jakub Urbanik szervezte. A résztvevok szama mintegy
40 lehetett, igy — talan a helyszin tavoli volta miatt — né-
mileg elmaradt a szokasostol (az altaldban 6070 jelent-
kez6bol kb. 50 szokott megjelenni). Két és fél nap alatt
Osszesen 21 eléadas hangzott el. A csoport nemzetek
szerinti Osszetétele tovabbra is sokszinii: a hizigazda
lengyeleken és a népes német delegacion kiviil osztrik,
svajci, holland, brit, finn, fehérorosz, macedon és ma-
gyar érdekl6d6kbol allt az idei team. Evek ota érezhe-
ton hianyoznak azonban a konferenciarél az europai tj-
latin orszagok képviseléi, ami — tekintettel pl. a jelentés
olasz, francia vagy éppen spanyol jogtorténeti hagyo-
manyokra — meglepének tekintheté. (Utoljara
Osnabriickben volt jelen néhany olasz és spanyol jog-
torténész.) Ujdonsag ugyanakkor, hogy az eléadasok
nyelvét tekintve — idén eldszér — az angol keriilt tbb-
ségbe (11 referatum angolul, 9 németiil, 1 pedig olaszul
hangzott el).#

A Forum résztvevoi évek oOta elsGsorban arra a kér-
désre keresik a vélaszt, hogy a jogtérténet-tudomany
mivel tud hozzajarulni a jog terén is gyorsan bontakozo
europai egységhez. Ezt a kérdésfolvetést Varsoban is jol
tikrzte a meglehetésen széles témamegjeldlés:
» European Legal Community: Traditions and Perspec-
tives .’ Nyilvan nem meglepé, hogy az egyes eléada-
sok els6sorban a ,tradiciok” szalait fejtegették. Erre —a
bevalt gyakorlathoz hiven — a varséi talalkozon is egy-
egy korszakot felolelé szekciokban keriilt sor.

Az antikvitastol a kozépkorig terjedd idészakrol hét
eldadas hangzott el. Franciszek Longchamps de Béri-
er (Varso) a joggal valé visszaélés romai jogi folfogasé-
rol értekezett /,, The Abuse of Rights in the Romanistic
Perspective”], hangsulyt adva annak, hogy az intéz-
mény szélesebb tényallasi kort dlelt fol a romai jogban,
mint ma, fogalmilag elsdsorban objektiv kritériumokon
nyugodott, és a jogban rejlé erkolesi toltet 1étét bizo-
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nyitja. Philipp Scheibelreiter (Bécs) a perzsak elleni
védekezést szolgald déloszi szovetség (Kr. e. 478477)
szerzGdéseit vizsgalta, amelyekben a katonai szolgala-
ton kiviil el6szor meriilnek ol természetben vagy pénz-
ben fizetend6 hozzajarulasi kotelezettségek is /,, Taxis
und Symmachie. Die rechtlichen Grundlagen fiir die
Finanzierung der ersten umfassenden Defensivallianz
auf europdischem Boden"]. Zuzanna Stuiewska (Var-
s0) a romai jogi tarsasag azon sajatos, némiképp ho-
maly dvezte fajtajat [, Societates venaliciariae”] mu-
tatta be, amelynél a rabszolgakereskedd tagok egyetem-
legesen feleltek a vevével szemben, ellentétben a soci-
etas alaptipuséval, ahol minden tag 6nallon volt koteles
helytalini a sajat maga altal a tarsasag tagjaként kotott
szerz6désekbdl fakado kotelezettségekért. Ezt a tarsa-
sagnal kivételes egyetemlegességet a fiatal varsoi romai
jogasz szerint a piaci kellékszavatossagot kifejleszté
aedilis curulis vezette be a vevok védelmében. Kaius
Tuori (Helsinki) a klasszikus kori romai jogaszokat
megilletd ius responendi kialakulasat, torténetét és je-
lentGségét elemezte, kitérve az intézményre vonatkozé
tudomanyos vitakra, ¢s arra, hogy vajon mennyire ide-
alizalt az a kép, amelyet a klasszikus kori romai jogtu-
domany szabadsagarol festett az utokor /,, Augustus and
the Jurist’s Law: ius respondendi in the Roman Law tra-
dition"]. Agnieszka Kacprzak (Varso) az analogian ala-
pulo érvelés romai jogi fajtait és a romai esetjog fejls-
désében betoltott kiemelkedd szerepét mutatta be elé-
adasaban [, Analogy: a Type of Reasoning. Jurists and
Beyond"]. Marcin Jorica (Lublin) a posztklasszikus
kori romai biintetéjog jellemzdit taglalta, kiilonos tekin-
tettel a biintetések tarsadalmi osztalyok szerint eltérd
jellegére /,, The Criminal Liability of the Upper Classes
in the 4th and 5th century AD According to the Theo-
dosian Code"]. Végiil Paul du Plessis (Edinburgh) az
albérlet romai jogi szabalyait és kozépkori tovabbélését
vizsgélta [, Subletting in the European ius commune:
interpreting CJ 4.65.6.”], folvazolva azt a folyamatot,
amelyben a klasszikus kori meglehetdsen engedé sza-
balyozas egyre kotottebbé valt a késdbbi fejlodés soran.

A kozépkortol a modern idékig terjedd korszakot
vizsgald szekcid elsé referatumat Andreas Deutsch
(Frankfurt am Main és Heidelberg) tartotta a még a 16.
szazadban is €16 n. ,, Totschlagsiihne” intézményérél.
Ennek révén az emberdlés elkovetdje pontosan megha-
tarozott és szerzédésbe foglalt jovatételi és engesztels
szolgaltatasokkal (pl. imadséag az 4ldozat lelki tidvéért,
az arvan maradt gyermekek ellatasa, kereszt felallitasa
a tett szinhelyén) elkeriilhette az inkvizitorius eljarast és
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ropdischen Praxis der sogenannten 'Totschlagsiihne’
als Maglichkeit eines Vergleichs im Strafverfahren bis
in die frithe Neuzeit”]. Edda Frankot (Aberdeen) a ko-
zépkori észak-eurdpai tengerjog kozos vondsairol, vi-
szonylagos egységérol szamolt be tucatnyi északi-ten-
geri szabalyozast Osszehasonlito vizsgalata alapjan
[.. European Communality in the Medieval Law of the
Sea? A Comparison of Northern European Maritime
Law and its Practice on the Basis of the Regulation of
Paying of Freight after Shipwreck”]. Mark Godfrey
(Glasgow) a skot jogtorténetnek azt a komoly valtoza-
sokat hozo, 16. szazadi idészakat targyalta, amikor a
kontinentalis romai ill. kdnonjog behatolt az eredetileg
inkdbb a common law-hoz kozelebb allo skot jogrend-
szerbe. A romai-kdnonjogi recepciot nagymértékben
clésegitette az 1532-ben folallitott College of Justice;
az eldadas e birosag eljarasanak jellegzetességeit, annak
a kontinentalis kozos jogbol atvett elemeit ismertette
[Legal Traditions, Civil Procedure and the Establish-
ment of a Central Court in Sixteenth-century Scotland)].
Oliver Peglow (Frankfurt am Main) az ujkori termé-
szetjog egy csaknem elfelejtett képviseldjének, Hein-
rich von Cocceji-nek a munkéssagarol, Grotiushoz,
Pufendorfhoz és koranak mas természetjogaszaihoz va-
16 viszonyarél szamolt be. Von Cocceji a jog szekulari-
zalodasanak idoszakaban is azt az allaspontot képvisel-
te, hogy a természetjog alapja kizarolag Isten akarata
[..Ein (fast) vergessener Vertreter des Naturrechts:
Heinrich von Cocceji (1644-1719)]. Iisa Vepsii (Helsin-
ki) két 18. szazad végén alapitott svéd-finn legfelsdbb
birosag (Hogsta domstolen és Hovrdtt in Vaasa) létre-
Jottének koriilményeit, indokait, a felvilagosodas szelle-
mének ¢ téren jatszott szerepét mutatta be eldadasaban
[..Swedish-Finnish Superior Courts of the Late [8th
Century — Old Traditions, New Influences"]. Christian
Korbeld (Nijmingen) a holland alkotméanyjog kodifika-
cigjara iranyulo 18. szazad végi torekvéseket ismertet-
te, melyek sordn a meglévd, a németalfoldi torténelem
kiilonbozo 1dészakaibol szarmazo torténeti-kozjogi sz6-
vegeket igyekeztek ujraértelmezni, modernizalni és
egyscges alaptorvénnyé alakitani. Ezt az eredetileg né-
met modszert Christian Hendrik Trotz porosz jogasz-
professzor honositotta meg a Holland Koztarsasagban,
a kodifikéacios kisérletek azonban politikai torzsalkoda-
sok miatt az 6 életében mar nem vezettek eredményre
[, Life and Works of C. H. Trotz: a German Professor in
the ius publicum in the Late Dutch Republic”]. Bram
Van Hofstraeten (Maastricht) a németalfoldi tartoma-
nyi szokdsjog mintegy masfél szazaddal korabbi gyiijte-
ményér6l, az un. Compilatae-rol (1608) tartotta el6ada-
sat. A kompilacié minden szakaszérol kiderithetd, hogy
milyen jogforrasbol keriilt atvételre (nem ritkan a Cor-
pus Juris Civilisbol), ebbdl kitlinik, hogy milyen jelen-
tos hatast gyakorolt rd a németalfoldi humanista iskola
[.. The Influence of Legal Humanism on the Codifica-
tion of the Antwerp Customary Law (16th-17th Centu-
)"].

A 19. szazadtdl napjainkig terjedd idészakot targya-
== 16 szekeid hat eléadast foglalt magaba. Vera Hierholz-

er (Frankfurt am Main) a 19. szazadban egyre jelentd-
sebbé valo élelmiszerjogi és fogyasztovédelmi szaba-
lyozasrol szolt referatumaban, elsésorban a Német Bi-
rodalom példajan /,, Lebensmittelrecht und Verbrauch-
erschutz in der Industrialisierung. Das Beispiel des
Deutschen Reichs”]. E szakteriiletre vonatkozo norma-
kat érdekes modon nemcsak az dllam alkotott, hanem
maganszervezetek, szakmai tomoriilések, érdekvédel-
mi egyesiiletek, és gyakran maguk a fogyasztok is ak-
tivan hozzéajarultak a koztudatban egyre fontosabb he-
lyet elfoglalo jogteriilet szabalyozisahoz. Esther
Hartwich (Berlin) a 19. szazad masodik felében alapi-
tott Német Jogaszgyiilés és Svajci Jogaszegylet tevé-
kenységét mutatta be el6adasaban [Rechtsverein-
heitlichung und Juristenvereinigungen im 19. Jahrhun-
dert am Beispiel des Deutschen Juristentages und des
Schweizerischen Juristenvereins]. Ezek a szervezetek a
tagjaik kozti kapcsolattartas intézményesitésén tal igen
nagy szerepet jatszottak a magéanjog, az eljarasjogok és
a biintetdjog modernizaciojaban és egységesitésében is
az emlitett orszagokban. Maryna Kazimirava (Minsk)
az Orosz Birodalom polgari jogi kodifikacios folyama-
tat vazolta fol a hallgatosagnak. [The Codification
Process in Russian Empire: Civil Code Project of
1905-1913.]. A még a szocialista forradalom elétt 6ssze-
allitott és pandekta-rendszerbe foglalt térvénytervezet
sokat meritett koranak eurdpai polgari torvénykonyve-
ibol, de sok mindent meg is 6rzott az orosz sajatossa-
gokbol. A bolsevik hatalomatvételt kovetd politika
ugyan elvileg mindent elvetett, ami a korabbi jogtudo-
manytol szarmazott, az 1922-es szovjet Ptk. azonban
részben mégis kolcsonzott a tervezet anyagabol.
Katharina Zobel (Frankfurt am Main) az amerikai
nemzetkozi jog rendszerbe foglaldjanak, a chilei Ale-

Jandro Alvareznek életét és munkassagat ismertette,

kiilénos tekintettel a 20. szazad elsé felében a nemzet-
kozi jog mibenlétére, szerepére, jellegzetességeire vo-
natkozo folfogdsokra és tudomanyos irdnyzatokra
[ Alejandro Alvarez. Vilkerrechtswissenschaft zwischen
Amerika und Europa Anfang des 20. Jahrhunderts”].
Inbal Steinitz (Berlin) az izraelita hitli német polgarok
védelmére a 19. szazad végén létrehozott egyesiilet
jogvédd munkajat mutatta be /,, 'Wer sich griin macht,
den fressen die Ziegen' — Die strafrechtliche Rechtss-
chutzarbeit des Centralvereins gegen den Anti-
semitismus im Kaiserreich und in der Weimarer Repub-
lik"]. Az érdekvédo szervezet a biintet6jog eszkozeivel
igyekezett harcolni a Német Birodalom és a Weimari
Koztarsasag antiszemita szervezetei és intézményei el-
len. Bar a korabeli német biintetéjog erre nem bizo-
nyult igazan alkalmasnak, a szervezet célja az éltala in-
ditott perekkel egy id6 utan mar nem az eljaras jogi ér-
telemben vett eredményessége, hanem a kozvélemény
figyelmének folkeltése volt. Végiil Julia Piffl (Bécs) a
nemzetiszocializmus alatt politikai vagy faji okokbol
elvont vagyontargyak visszaszolgaltatésardl sz6lo har-
madik osztrak torvény (1947) egyes rendelkezéseit
vonta goéreso ala, majd elemezte azok kovetkezménye-
it konkrét jogeset alapjan, felelosségi jogi szempontbdl




[, Casum sentit dominus? Haftungsrechtliche Bestim-
mungen im dritten (Gsterreichischen) Riickstellungsge-
setz"'].

Orvendetes tény, hogy a jogtérténeti konferencia elé-
adasainak mintegy harmada okori joggal, leginkabb ro-
mai joggal foglalkozott, ugyanakkor nem keriilheti el fi-
gyelmiinket az sem, hogy ez lathatén tilnyomorészt a
kelet-europai joghistorikusok aktivitasanak kdszonheto.
Mindez nem véletlen: mig nyugaton az utobbi idékben
Jelentdsen megesappant a romanista iranyzat ereje (a
nyugat-eurdpai orszagok nagy részében mar nem kote-
lezd targy a romai jog), addig a romai jog Eurdpa kele-
ti felén a diktatira alatt is a szocializmus elétti korsza-
kot jellemzd polgari értékek kozvetitsje ill. a keleti jog-
tudoményt valamelyest a nyugatihoz kapcsolé tényez6
tudott maradni. A kzép- és koraujkori jogtorténet ki-
rébe tartozo eléadasok dsszességében arra vilagitottak
ra, hogy e korszakban ugyan Eurdpa-szerte erdteljesen
hatottak a jogra bizonyos egységesit6 tényezok (mint a
romai jog és a kanonjog, a természetjogi eszme, a hu-
manista jogiskola vagy éppen a felvilagosodas), ettdl
azonban az eurdpai jogélet nem valt homogénné, hanem
az egyes orszagok €s régiok szervesen épitették be sajat
jogrendszeriikbe azokat az elemeket, amelyeket a kon-
tinensre jellemz6 aramlatok magukkal hoztak. A mo-
dern kort targyal6 el6adasok pedig egymastél fliggetle-
niil is elsésorban a jogéletbe egyre inkabb bekapcsold-
do civil szféra névekvé szerepére, a szakmai és mas
nem allami szervezetek érdekérvényesitd képességeére,
a Jog nemzetkoziesedésére és a jog diktaturak altali erd-
szakos alakitdsanak karos kdvetkezményeire iranyitot-
tak ra a figyelmet.

A temak széles repertoarja, az el6adasok gyakran
magas szakmai szinvonala és a kivalo szervezés® nem
feledteti, hogy a taldlkozé egyel6re nem tudott egyonte-
ti valaszt adni a fiatal Jogtorténészeket évek ota foglal-
koztat6 tobb alapvetd kérdésre. Igy tovabbra is vitatott,
hogy milyen szerepe lehet a joghistorikusoknak az eu-
ropai integracio és az eurdpai jogegységesités folyama-
taban. Ezzel Gsszefiigg az a tovébbi, meég sulyosabb
kérdés, ami a jogtorténet, mint diszciplina Jjovajét illeti.
A targy iranti érdeklédés Eurdpa-szerte csokken, az
egyre nagyobb foku specializacié a jogi kultira torténe-
ti mélységii, atfogo szemléletre torekvo megértése ellen
hat. Hogy e jelenségek a jogtdrténet egyfajta valsaga-
nak tiinetei, a varsoi Forum elsd, bevezetd el6adasa is
¢rzékeltette [Dominik A. Thompson (Bécs), ,, Krise?
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Welche Krise meinen Sie? ”]. A fiatal jogtorténész gene-
racio kiizd az onmeghatarozas és ttkeresés nehézségei-
vel. Ennek kapcsan mar a 2003-as budapesti konferen-
cia résztvevoi is tobbféle elképzelést fogalmaztak meg.
Vannak, akik ugy vélik: a jogtérténet pusztan /'art pour
l'art, masok azonban érzékelik, hogy tébb, mint a mult
rétegeiben folytatott oncélt régészkedés. Egyesek két-
lik, hogy a jogtorténetnek barmiféle szerepe lenne az Uj
ius commune Europaeum megteremtésében, mondvan,
amugy is foleg egyes orszigok hagyomanyat kutatja,
masok viszont fontos szerepet szannanak neki az egysé-
gesité munkaban.

Communis opinio-nak szamit azonban a Férum részt-
vevoi korében, hogy a jogtrténet jo eszkozként szolgal
tarsadalmi rendszerck megismeréséhez és mélyebb
megértéséhez. Az sem kétséges, hogy a jogtorténet hoz-
zasegitheti a jogaszt a jog lényegének, sajatossagainak,
lehetOségeinek és korlatainak folismeréséhez. Ha vi-
szont igy van, akkor a jogtdrténész, a jog miltjanak,
gyokereinek, torvényszeriiségeinek ismerdjeként talan
szerepet kaphat egy 0j jogrend formalasaban, ha nem is
mindig a konkrét tervezetek elkészitése szintjén, de
koncepciok megfogalmazasiban, aktudlis javaslatok-
nak a mult tanulsagai alapjén valo feliilvizsgalataban,
vagy még altalanosabb szinten, a jogaszok, jogaszhall-
gatok tudatformélasaban, szemléletének kialakitasaban
a jogi oktatas sordn. A 20. szézad szamos tapasztalattal
szolgal a tekintetben, hogy hova vezet, ha a jogot elvag-
Jak sajat gyokereitdl, megfosztjak értékhordozé funkei-
0jatol — azoktdl a tényezoktdl, amelyeket éppen a jog-
torténész lathat a legvilagosabban. Neki kell kihamoz-
nia a mult tényeibél, hogy a jog és a jogasz mely alap-
veto értékek megvalositisahoz jérulhat hozza a maga
eszkozeivel, mi a kozos a sokféleségben, s hogy hol
vannak a kivénatos egység hatarai.

Ez a jogtérténész-tudatossag a fiatalabb generécié
egy részében egyelore még csak formalodik. De ha ki-
alakul, kénnyebben ra fog mutatni nemcsak a mult tradi-
cidira (erre mar most is képes), hanem arra is, ami ebbél
kozos tanulsdgként levonhato, és igy a jovore vonatkozé
perspektivakra is. Eppen a kelet-kozép-eurdpai térség
jogtorténészeinek juthat a feladat, hogy ezt a szerepet 0j-
ra tudatositsak olykor kétkedd nyugati kollégaikban. Er-
re pedig a hasonlé Forumok is jo lehetéséget biztosita-
nak. Csak élni kell veliik. 2005-ben Luzernben.

Koméromi Laszlé

' 1995 — Halle a. d. Saale; 1996 — Berlin; 1997 - Graz: 1998 — Miin-
chen; 1999 — Ziirich; 2000 — Lipese; 2001 — Bécs; 2002 —
Osnabriick.

A Budapesten szervezett talalkozorol megjelent ismertetések:
BATO Szilvia (Jogtérténeti Szemle 2003/3. szam); HEUTGER.
Viola (Forum Historiae Turis 2003. julius 28, -

ttp://www, i.hu-berli ine/fhi/news/ n icht-

Budapesthtm); DEUTSCH, Andreas (JuS 10/2003) és HIER-

HOLZER, Vera-PEGLOW, Oliver (HSozKult 2003. julius 1. -
/b ichte.hu-berli ichte/id=251).

3 A budapesti tallkozonak japan és mexikéi résztvevije is volt,
elétte Osnabriickben pedig Uj-Skécia is képviseltette magit; az

ilyen t6bb kontinenst is magaba foglalé egyiittes azért kivétel-
szamba megy.

42003-ban Budapesten még mintegy 80 %-os volt a német nyely
ardnya, s hasonl6 volt a helyzet Osnabriickben is.

5 A 2002-es osnabriicki konferencia fécime ez volt: ,-Europa und
seine Regionen™; 2003-ban Budapesten pedig: , Das neue Europa
und seine Traditionen: ius privatum, ius canonicum, ius pub-
licum ",

8 A konferenciat a Chopin sziilshelyén, Zelazowa Wola-ban tett 1-
togatds és az ott meghallgatott koncert, valamint a kozeli
Nieboréw-ban taldlhaté, klasszicista stilusban épiilt Radziwittow-
kastély megtekintése is emlékezetessé tette,

Jog

61

R



Igazsagszolgaltatas

TORTENETI UNNEP KECSKEMETEN

Bédcs-Kiskun Megyei Birésdg, Foéiigyészség,

Biintetés-végrehajtasi Intézet és Levéltar 2004.
oktéberében ,,100 éves a Kecskeméti Torvényszéki
Palota, 150 éves a kecskeméti megyei igazsigszol-
géltatas” cimmel kidllitast és konferencidt rendezett
a birésagi székhazban.

Okt6ober 8-dn a nagyszdmi érdekl6ddt Dr.
Bodéczky Laszl6 a megyei birdsdg elnoke koszon-
totte az épiilet auldjidban, majd Dr. Sarkozy Istvén,
Kecskemét alpolgarmestere méltatta az eseményt. A
koszontések utdn D. Dr. Négyesy Laszl6né, a megyei
birésag elnokhelyettese mondott laudédciot a Kecske-
méti Torvényszék és a Bacs-Kiskun Megyei Bir6ség
elndkeinek tiszteletére allitott emléktablak avatdsa-
kor.

Ezt kdvetéen a Torvényhdz impozéns disztermé-
ben a kecskeméti igazsdgszolgaltatas 400 éves okira-
ti és targyi emlékeibdl rendezett kidllitast Dr. Lomni-
ci Zoltdn, a Legfelsobb Bir6sag és az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs elnoke nyitotta meg.

A megnyité utdn rovid el6addsok hangzottak el:
Dr. Nandsi Laszlé megyel foligyésztol ,,150 éves
Kecskeméten a megyei igazsdgszolgadltatds,” Dr.
Bodéezky Laszl6 megyei birdsagi elnoktdl ,,A 100
éves Kecskeméti Tt’jrvényszéki Palota,” tovabbd
Cséti Andrds dandartdbornok, a biintetés-végrehajtas
orszdgos parancsnok-helyettesétol ,,A Kecskeméti
biintetés-végrehajtasi Intézet centendriuma” cimmel.

A masfél hétig litogathat6, Péterné Fehér Miria
félevéltaros dltal vilogatott kiallitds anyaga négy év-
szazad kecskeméti igazsdgiigyi emlékanyagat — ira-
tok, képek, blinjelek, bitorok, irodai eszk6zok — mu-
tatta be. A kidllitas felépitése nem a hagyomdnyos
torténeti korszakoldst kovette, hanem a viros igaz-
sdgszolgaltatdsanak egymdst kovets idészakait mu-
tatta be. Az egyes részek ,,Birdskodds a térok hodolt-
sdg kordban; A ,fogott birdk” kora; Foldesuri biras-
kodds; Vdrosi birdskodds; Az onkényuralom igaz-

sdgszolgdltatdsi rendszere; Atmenet a polgiri jog-
szolgaltatam szervezet Kiépitéséhez; A kozigazgatds
és az igazsdgszolgaltatas kiilon valdsa; Uj székhdz
épiil; A két vilaghabori kozott; A népbirésagok ko-
ra; A szocialista birdskodds rendszere” cimmel ko-
vették egymadst a kidllitasi anyagban.

A tarlat megtekintését segitette a f6levéltaros
asszony dltal szerkesztett, a megyei birsag altal ki-
adott ,,A birdskodas 400 éve Kecskeméten a doku-
mentumok tiikrében” cimmel sszedllitott katal6gus,
amely az anyag leirdsdn til az idézett bontdsban ta-
nulmanyokat is kozolt a kecskeméti igazsagszolgal-
tatds torténetérol. (A kivitelében is szép kidllitas és
kiadvdny Zalatnai P4l grafikus nevéhez fiiz6dik.)

A birésag kiilontermében a biintetés-végrehajtds
targyi és irdsos emlékei is felvonultatdsra keriiltek.
Az iinnep alkalmébdl a centendriumdt iinneplé Bécs-
Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Dr.
Lérincz Jozsef dltal osszedllitott ,,Emlékkonyv’-et is
kiadott, amely az intézmény fejlddését mutatja be a
kirdlyi torvényszéki foghaz megalapitasatél napjain-
kig.

Az iinnepi rendezvények oktéber 11 és 13-dn tu-
domdnyos konferencidval folytatédtak a Térvényhaz
konyvtartermében.

Ennek keretében az elsé napon el6adast tartott Dr.
Ivanyosi Szabo Tibor nyugalmazott levéltar igazgato
A fogott birdk miikodése a hddoltsdg idején (XVII.
szazad),” Dr. Szab6 Attila levéltar igazgat6 ,,A falu-
si és mezGvirosi biintetdbirdskodds 1711 és 1848 ko-
zott,” Dr. Ndndsi Ldszl6 megyei f6iigyész ,,150 éves
Kecskeméten a megyei igazsdgszolgaltatds,” és Tiis-
ke Janos ezredes, a Bécs-Kiskun Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet parancsnoka ,,A kecskeméti biin-
tetés-végrehajtas torténete” cimmel.

A konferencia masnapjian Péterné Fehér Mairia
folevéltiros ,,Betydrok Kecskemét kornyékén az on-
kényuralom idészakdban,” Tanczos Szab6 Agota le-
véltaros ,.Népbirésagok miikodése a mai Bacs-Kis-
kun megye teriiletén 1945 és 1948 kozott,” tovabba
Dr. Bodéezky Laszl6 megyei birésagi elndk ,,A ma-
gyarorszagi {tél6tablai rendszer” cimi elGaddsa

hangzott el.
Nénési Laszlé

¢ TEDALALIEETT

Az Autonémiak
Magyarorszéagon
1848 -1998

BESZAMOLO EGY KONFERENCIAROL

yakran hallott kifejezés, hogy valamely szervezet,
teriilet, stb. autonémidval rendelkezik. Mégis
kevesen tudndk megfogalmazni, hogy mit is jelent ez a
gé«gyakorlatban. A kérdés csak még bonyolultabb4 vilik,

ha visszatekintiink a maltra. Mikor milyen intézmények
rendelkeztek autonémidval Magyarorszagon? Milyen
jogokat foglalt magédban ez az autonémia, és hogyan
tudtak ezekkel a jogokkal éIni az egyes szervezetek?
Ennek a sokrétii probléménak a kutatdsdba vagtak bele
az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kara Torténelemtudomédnyok Doktori
Iskoldjanak hallgat6i Gergely Jend tanszékvezetd
egyetemi tandr vezetésével. Ebbsl a programbdl nétt ki
az a konferencia, amely az eredmények megvitatdsit, a
tovébbi kutatdsi irdny megbeszélését célozta.

A konferencidt, mely az Autonomidk Magyaror-
szdgon 1848-1998 cimet viselte az ELTE Uj- és




jelenkori Tanszékének fiatal doktorandusai rendezték
2004. oktéber 26-dn. A programot négy részre osztottdk
a szervezOk. Minden részben hdrom elGadds volt hall-
hat6, amelyeket vita, majd rovid sziinet kovetett. Az
egyes részek elnokei iigyelték az idGbeli keretek pontos
betartdsdt, illetve a vitdk rendjét. Az el6adok kozott
szerepl$ jogdszok, torténészek igyekeztek minél tobb
szempontbl megvildgitani a kérdést, mely nagy
figyelemre tarthat szdmot, és melynek kutatdsa igen
érdekes problémdkat vetett fel.

A konferencidt Gergely Jens, az OTKA-kutatds
vezetGje nyitotta meg, iidvozolve a résztveviket, és
néhdny széval vizolva a kutatds céljat. Hangsiilyozta,
hogy ez a konferencia hivatott a pontosabb kérdésfel-
tevés megvitatdsira és megfogalmazdsira, a tovébbi
kutatdsok irdnydnak megszabdsara.

Az elsd rész elndke Izsdk Lajos rektorhelyettes, tan-
sz€kvezetd egyetemi tandr volt, aki bemutatta az
eldadokat és témdikat, ezt kovetden felkérte az elsG
el6adot, hogy tartsa meg hiiszperces eladdsat. Ebben a
szekciGban foként a jogdszok jutottak széhoz, kéziiliik
is elsként Mezey Barna dékin ir, az ELTE Jogi
Kardnak tanszékvezetd egyetemi tandra, aki elGadi-
sdban a kozigazgatdsi autonémidkrdl beszélt. Vissza-
nydlt az 1848 el6tti el6zményekig, majd ezek sorsat
kovette figyelemmel, kiilonos tekintettel a kiegyezésre,
mely fordulépontot jelentett torténelmiinkben. Vé-
leménye szerint 1867-ben Magyarorszdgon megnyiltak
a modern kozigazgatds kiépitésének lehetdségei. A
kozigazgatds kiépitésekor tobb elv is érvényesiilt, ezek
tébbféleképpen hatottak. Az o6nkormanyzatok -
hidnyossdgaik ellenére is — hatékonynak bizonyultak,
mert helyi viszonyokat ismer6 tisztviseldk jartak el az
egyes esetekben, akikben a hétkoznapi helyiek is meg-
biztak.

Ot kovette Kajtar Istvdn, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Jogi Kardnak tanszékvezets egyetemi tandra, aki beszi-
moldjdban azt mutatta be, kiilfoldi példakkal is
illusztrdlva, hogy hogyan alakult az onkormdnyzati
Jogalkotds. A hallgatésdg élénk figyelemmel kovette a
statutumalkotds jogdnak alakuldsdrdl, a szabalyren-
deletek el6készitésérdl, tipusairél sz616 elGaddst, mely-
ben arrdl is sz6 volt, hogy milyen konfliktusokat kell
kezelniiik a szabdlyrendeleteknek. Megtudhattuk, hogy
a nagyobb Onkormdnyzati testiiletek kis parla-
mentekként mikodtek.

A szekci6t zir6 Gergely Andrds tanir Gr ossze-
foglaléjdban a XIX. szdzadi teriileti-tnigazgatdsi
autonomidkrél beszélt. Nem szdmitotta ezek kozé
Erdélyt, mondvién ez a teriilet 4llamisaggal rendelkezik,
illetve Horvdtorszdgot, mivel kiilonleges jogélldsd
teriiletként kezelték. Ezutdn megvizsgélta, hogyan vil-
tozott az egyes korszakokban a megyék, virosok
autonémidja. Felvetette a kérdést, mellyel a jovében
hangsiilyozottabban kell foglalkozni: Kikre terjedt ki az
auton6mia, azaz kit engedtek be az auton6midba? Ezzel
meg is nyitotta az elsd részt zar6 vitdt, melynek sordn
megdllapitottdk, hogy a sokféle autonémidt mind
értelmezni kell. Ezen beliil a két legszélesebb
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autonémia, a kozigazgatdsi és az egyhdzi, kiilon figyel-
met kell hogy kapjon.

A mdsodik szekci6 — amelyben Pajkossy Gdbor
egyetemi docens elnokdlt — elGaddsiban valtozatos
témak bukkantak fel. A hallgatésdg megismerkedhetett
az egyes auton6midkkal a gyakorlatban is. Cieger
Andrds Gsszefoglaléjat egy Ereki idézettel kezdte,
megvildgitva, hogy a pénziigyi szempontok az
auton6midk sorsdt is igen érzékenyen érintették.
ElGaddsdban  kiemelte az 1873-as sikertelen
reformkisérletet, az 1883-as torvényt, mely a megyék
héztartdsdr6l rendelkezett. Ennek sordn egy vegyes
rendszert alakitottak ki, mellyel mindenki elégedetlen
volt a korban.

Ezt kovette Poliskei Ferenc professzor vitakelts
el6addsa. Ennek sordn rdmutatott, hogy milyen prob-
Iémdk rejlenek a fogalmi tisztdzés hidnyossdgaiban. Két
végletet hozva fel példdnak, magyarazta, hogy kozigaz-
gatds és onkormdnyzat kozott nehéz meghiizni a hatért.
Egyes értelmezések kiilonvélasztjdk a kettSt, mig
mésokndl sszefolyik. A polgdrmester, mint a véros
vezetl tisztviselGje, kozigazgatdsi funkciét feltételez,
eszerint a kozigazgatds és az Onkormdnyzat kozott
Iétezik dtjards.

A szekcilt zar6 Igndcz Kdroly, a Doktori Iskola hall-
gatoja, Budapest onkormdnyzatit érint6 véltozdsokrol
besz€lt a Horthy-korszakban. Két rendkiviili id6szakot
emelt ki, a Bethlen-konszolid4cié, és a Gombés-kor-
mdny két-két évét. Ezekben az id6szakokban Budapest
autonémidjdt kiilonboz6 okok miatt csorbitottsk.
ElGaddsa végén néhdny széval kitért a koltségvetés
kérdésére is. A Horthy-korszakban keriilt sor a pénz-
ligyvetési autonémia részletes kidolgozdsdra. Az
elGaddsdt kovets vita sordn tobbszor is felmeriilt, mi-
szerint az autonémia fogalmanak pontos tisztdzdsa még
varat magdra, €s ez olyan probléma, melyen a jogi-
szoknak és torténészeknek villvetve kell dolgozniuk.
Sz6 volt arrdl is, hogy az autonémia attél is fiiggott,
hozzdjdrul-e sajdt anyagi fenntartdsahoz. Kajtdr Istvan
szerint liberdlis illizi6, hogy erre esélye lett volna az
onkormanyzatoknak.

A déluténi el6addsokat Gergely Andrds nyitotta meg,
6 elndkolt a harmadik szekcién. Az els6 el6adést
Zachar Péter doktorandus tartotta. A hallgatésag
megismerkedhetett a kamardk rendszerének — melyek
félig hivatalos, félig autoném testiiletekként mikodtek
— kialakuldsdval, és torténetiikkel az 1910-es évekig
bezdrblag. Sz6 esett tobbek kozott a kereskedelmi és
ipari kamardkat érint6 trvényekrl, az iigyvédi kamara
kés6i megalakuldsarél. Vizsgélta a kamarai gy(lések
rendszerét, majd a kamarai autonémia csdcsét jelents
Kozponti Iroda létrejéttének koriilményeit. Az Iroda
nem korldtozhatta a vidéki kamardk autonémidjat, igy
magénak az Iroddnak auton6midja csorbult, mivel a
kamaraktdl fiiggott.

Ezutdn Strausz Péter gondolatébreszté eléaddsa
kovetkezett. A Doktori Iskola hallgatéja is a kamarak
sorsdt vizsgélta, de médr a két vilighdbord kozotti
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még kamardk, viszont azokkal kapcsolatban mar nem
lehet autonémidkrél beszélni. Bemutatta a kamardk
feladatait, majd két példat kiragadva — a kereskedelmi
és ipari kamardt, illetve a mezGgazdasdgi kamardt —
vézolta torténetiiket a Horthy-korszak sorin. A
legrégebbi alapitdsd kereskedelmi és ipari kamarat azért
vilasztotta egyik példdjanak, mert amit 6k nem tudtak
elérni autonémiakérdésben, azt mas kamara sem na-
gyon tudta. A mezGgazdasdgi kamara pedig egy teljesen
mads tipust, mintegy kivételt jelentett. De a cél mindkét
kamara esetében az volt, hogy j6 viszony kialakitdsa
mellett minél fiiggetlenebbek legyenek a kozigaz-
gatdst6l. Egy 1928-as példdval illusztrdlta, hogy a
kamardk nem tudtdk kiharcolni, hogy sajit teriiletiikon
Ok legyenek a kizar6lagos érdekképviseleti szervek.

Nagy létszama hallgat6sag elott tartotta meg Gergely
Jend, a Torténettudomdnyok Doktori Iskola vezetdje,
elGaddsdt az egyhdzi autonémidkrdl. El6adasabol meg-
tudhattuk, mely bevett felekezetek rendelkeztek
autonoémidval, milyen volt ezek viszonya az dllammal,
ugyanis ettdl, illetve hitelveiktdl fiiggott autondmidjuk.
Megemlitette az 1848 el6tti dllamegyhdzisdgot, amikor
is egy felekezet élvezet elGnyoket, mig a tobbi jogait
csorbitottdk. Ezt egy szepariciés folyamat kovette,
melynek sordn az dllamot és a felekezeteket szétvilasz-
tottak. Kiilon foglalkozott az erdélyi rémai katolikus
egyhdz stdtuszdval, mely t6bb joggal rendelkezett,
példdul joga volt ordinarius tisztségekre jelolteket dlli-
tani, mig Magyarorszdagon a fGkegyuri jog miatt a Kato-
likus egyhdz nem élvezett ilyen autonémidt. Kitért a
protestins egyhdzak kérdésére is. Itt mar létezett
auton6mia, de csak egyhdzkeriiletenként, nem pedig
orszdgosan. Fontos kérdés volt, hogy pontosan ki tar-
tozik bele az egyes autonémidkba, hiszen az emberek
belesziilettek egy valldsba, nem pedig vélasztottik azt.
Kérdés a sziiletés elegendG-e, hogy az autondmia tagja-
nak tekintsiik az egyént, vagy inkdbb az volt a tag, aki
betartotta az egyes erkolcsi torvényeket? Milyen
szankciokkal jart az emberek kirekesztése?

E kérdések adtdk meg a szekciét zéré vita
hangnemét, témdjit. Az egyhdzi autonémia kérdése
onmagdban is sok problémdt vett fel, hiszen az egyes
felekezetek autonémidja eltérd volt. A szekcié elnoke
hangsilyozta a kérdés fontossdgdt, mert az (jabb
iranyokat adhat a kutatdsnak.

A konferencia utolsé szekcidjaban Vida Istvdn tan-
székvezetd tandr elnokolt, amikor két beszdmolét hall-
hatott a Kitarté kozonség. Kardos Jozsef az egyetemek,
¢s ezen beliil természetesen elsosorban az ELTE-t érin-
t6 problémadkat vizsgédlta. Megfogalmazta a kérdést, mit
is jelent pontosan az a fogalom, hogy tanszabadsig.
Beszdmolt az egyetemi vezetés, illetve az anyagi forra-
sok fontossdgdr6l, melyek kovetkeztében az egyetem
fliggGségbe keriilt. A tdmogaté, foként az dllam,
belesz6ldst kovetelt az tigyek intézésébe, és némelykor
hozzd nem értd vezetSket dllitott az egyetem élére.

A konferencia zdréeldoaddsdban, Réfi Attila, a
Doktori Iskola hallgat6ja a teriileti kdzigazgatas utolso,
mdig hat6 szakaszait vizsgdlta. Két fordulépontot emelt
ki: az 1949/1950-es és a 1989/1990-es éveket. Kitért a
megyerendszert érint6 teriiletrendezésre, a Kddar-kor
elején érvényesiilo hatdsra, mely a népgazdasdgi terv-
nek megfeleléen szandékozott dtalakitani mindent.
El6addsat a rendszervéltast elGkészitd viltozdsokkal,
illetve a ma is mikod6 oOnkormdnyzati rendszer
kialakuldsdval fejezte be. A szekcidt, és a konferenciat
zar6 vitdt kovetden az elnok elégedettségét fejezte ki az
érdekesen felépitett el6addsokkal kapcsolatban, dicsérte
a beszamol6k tartalmi-formai igényességét, és
megkoszonte az eldadéknak, hogy figyeltek az idGkeret
betartdsdra.

A konferencidt Gergely Jené zdrta be, aki kifejezte
oromét amiatt, hogy szinvonalas, tijabb eredményeket
is tartalmazoé, sok szempontd eltaddsokat hallhatunk.
Kiilon 6rommel toltotte el, hogy a fiatal kutatok az
elhangzott problémdkhoz érdekl6dve, nyitottan dlltak,
és szakmai igényességgel, tdjékozottan nyilvinitottak
véleményt a felmeriils kérdésekben. Véleménye szerint
a téma nagy ardnyd, Osszehangolt kutatomunkat
igényel, melyen egyiitt kell dolgozni a jogdsz kol-
Iégdkkal, akik a kérdés mds, érdekes aspektusaiban
tudnak segitséget nyujtani. Ezen a konferencidn bebi-
zonyosodott, hogy ezt a sokrétli kérdést nem lehet
egyetlen alkalommal tisztizni, ezért felvetette egy
jabb konferencia rendezésének tervét, ahol mar a most
felmeriil6 kérdésekre is megprdbdlhatnak valaszt adni.
Majd felhivta a résztvevok figyelmét arra, hogy a kon-
ferencia anyaga nyomtatott formdban is elérhetd lesz.

Dudés Elina

Kelet-Eurépa Szemindrium

2005. SZEPTEMBER 28 — OKTOBER 8.

Max Planck
Eurépai Jogtorténeti Intézet

Pf. 93 02 27. 60457 Frankfurt/M.
Hausener Weg 120. 60489 Frakfurt/M.
Telefon: +49/69 789 78 0, Fax: +49/69 789 78-169

o Tamogaté: Gemeinniitzige Hertie-Stiftung

AMax Planck Eurépai Jogtorténeti Intézet hosszu ide-
je dpol j6 kapcsolatokat kelet-eurépai tudésokkal és
mér tobb projektet is szervezett a kelet-eurépai jogtor-
ténet témakorében. Ugy itéljiik meg, hogy sziikséges a
Kelet-Eurépai Szemindrium megrendezése kelet- és
nyugat-eurépai fiatal szakemberek bevondsdval, ahhoz,
hogy el6segitsiik a parbeszédet a jog alapjairdl. A sze-
mindrium létrejottét a Hertie-Stiftung (www.ghst.de)
nagyvonald timogatdsa teszi lehetové.

Az els6 Kelet-Eurépa Szemindrium, amelynek téma-
ja ,A jog alapjai,” 2005. szeptember 28 és oktdber 8.
kozott, a Max Planck Eurépai Jogtorténeti Intézetben




keriil megrendezésre. Tiznapos tanulméanyi rendezvé-
nylinket fiatal kelet- és nyugat-eurépai szakemberek-
nek, kivéltképp jogdszoknak, jogtorténészeknek és jog-
szociologusoknak hirdetjiik meg, akik a jog alapjait és a
mindenkori jogrendet elemz6 forrdsszivegekkel foglal-
koznak mayjd.

A pilydzat olyan jogdszokhoz, a jogi problémak irdnt
€rdekl6dd tdrsadalomtudésokhoz és torténészekhez
sz6l, akik tanulmdnyaikat mar befejezték, és nem toltot-
t€k be 35. életéviiket.

A palydzathoz csatolni kell egy énéletrajzot, amely
tartalmazza a nyelvtudds (kiillonosképpen a német
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nyelv), a jelenlegi munkahely és a kutatdsi téma ismer-
tetését. Tartalmazhat tovibbd egy egyetemi tandr 4ltali
ajanldst is.

Palyazati hataridé: 2005. marcius 31.

A Kelet-Eur6pa Projekt szervezsi rémmel vrjak az
On jelentkezését is. A kiemelkeds pélydzéknak a sze-
mindrium végeztével a Max Planck Eurépai Jogtérténe-
ti Intézetben egy, vagy két hosszabb idejd, kutatdsi cé-
Id Gsztondijat biztositunk.

Prof. Dr. Marie Theres Fégen
Dr. habiln.eTome:l?; Giaro

CTERLSAET
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Id dt a félelmet!” — sz61 a szlogen, elGrevetitve,
9 9 k= hogy egy nem mindennapi mizeum vérja a lato-
gatot. Mdr maga a helyszin is kiilonleges. Nottingham
kozpontjdban, a Csipkepiac mellett, azon a helyen, ahol
ma a mazeum all 1375 6ta birésdg, 1449 6ta borton is
makodott. Az épiiletet, amely a tulajdonképpeni not-
tinghami megyehdza, az 1780-as évektsl az 1980-as
¢vekig folyamatosan birésdgként és bortonként hasz-
naltdk. Ez mdr maga egyedivé teszi a mizeumot a téb-
bi hasonlé intézményhez képest.

A mizeum tobb
termében széleskorii-
en mutatja be az igaz-
sdgszolgdltatashoz és
a biintetés-végrehaj-
tdshoz kapcsol6do te-
vékenységeket. Taldl-
hat6 itt birésagi tdr-
gyaloterem, renddr-
ség, a borton kiilon-
boz6 részei: agymint
celldk, fiirdShelyiség,
mosoda, sotétzarka,
bortonudvar, a bor-
1onor szobdja, vala-
mint megjeleniti a ki-
végzési modszereken beliil a mdglyan val6 elégetést és
az akasztdst.

A mizeum tbbféle programot kindl a ldtogatéknak.
Ezek koziil a legfontosabbnak az a 24 6rds korséta tii-
nik, amely szdndékai szerint bemutatja hdrom évszazad
blincselekményeit és biintetéseit. Egy korhiien berende-
zett viktoridnus tirgyal6teremben lefolytatott tdrgyalds
utdn, ahol maga a ldtogaté és csalddtagjai iilnek a v4d-
lottak padjén, bortondrok és elitéltek vezetésével ismer-
hetjiik meg a borton fent emlitett helységeit.

Misik, kiilonosen izgalmasnak t{ind program egy
gyilkossdg rendérségi nyomozdsa. A mizeumldtogat6
végzi el a nyomoz6 feladatait: az évszam 1856, a nyo-
mok pedig valahol a XVIII. szdzadi bortén celldi kozott
vannak. A nyomozist négyfogdsos vacsora koveti. A
litogat6 ugyancsak megfejtheti Hasfelmetsz6 Jack rej-
télyét 1888-ban, Whitechapelben. Szintén a nyomozo
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szerepébe biijva izgalmas kalandok részesei lehetiink.
A mizeumban rendeznek mesemondo esteket is, per-
sze nem tiindérmesékrdl van sz6. A mizeum kérésre
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biztositja a mese-
mondat, aki akdr egy
vacsora utan barmi-
lyen torténetet, de
kiilonosen viktoria-
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Ezen kiviil az épii-
let rendszeresen helyt
ad idSszaki kidllit-
soknak,  valamint
olyan eseményeknek,
ahol a mizeum kidlli-
tott targyait lehet Kiprébalni. Sziiletésnapi partik rende-
zése mellett vdllaljdk barmilyen tudoményos Osszejove-
tel megszervezését is.

A mizeum programjaibél szimomra gy téinik, hogy
kevéssé vezették szakmai szempontok az alkot6kat. Ez
inkdbb egy olyan intézmény, amely az egész csaldd
vagy bardti tdrsasdgok szdmdra élményt nyijt. A sok
program miatt a belépGjegy 12 hénapra érvényes, hogy
a ldtogaté a mizeum minden programjan részt vehes-
sen.

A belépGjegy dra 6, 95 GBP (gyermekeknek 5, 25
GBP). A nyomozés dra 35, 95 GBP vacsor4val, leg-
alabb negyven fG esetén. Megtekinthet hétfs kivételé-
vel minden nap 10-17 6ra kozott. A mizeum igényes
honlappal is rendelkezik:

www.galleriesofjustice.org.uk.
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Uj éllandé kidallitas
Sarospatakon,
a Rakéczi-varban

Sémspatak hazénk északkeleti részén, a Zempléni-
hegység €s az Alfold taldlkozdsandl, a Bodrog foly6
két partjan fekszik. A viros miemlékei koziil a Rako-
czi-vérat és a Reformatus Kollégiumot keresik fel leg-
tobben. A pataki vdr hazdnk legjelentGsebb épen maradt
késs reneszdnsz épiiletegyiittese. Epitése Perényi Péter
birtokldsdhoz, az 1534 és 1541 kozotti id6hdz kothetd.
A vdr fénykorat a XVII. szdzadban, a Rédkocziak kord-
ban €lte. 1616-1710 kozott Sarospatak a hatalmas Ra-
koczi-birtokok kozpontja, a fejedelmi csaldd kedvelt
tart6zkodési helye. Pataknak ekkor orszdgos jelentGsé-
gii politikai és kulturdlis szerepe volt. A vir teljes kiépi-
tettségét 1685-0s litképe Grizte meg szdmunkra.

Az épiiletegyiitteshez kapcsol6dé hires kertek torté-
netét ugyancsak a XVI. szdzadt6l kovethetjiik nyomon.
A XVII. szdzad egyik nevezetes kertje Lorantffy Zsu-
zsanna Gombos-kertje, amelyet mér Balassi Balint is
megénekelt néhdny évtizeddel kordbban. Fiige, grinat-
alma, tulipdn, rozmaring, liliom pompdztak Patakon.

A virkastély f6homlokzata a Bretzenheim-csalad
idejében, a XIX. szizad els6 felében nyerte el mai ro-
mantikus-eklektikus formdjat. Megérizte ugyanakkor a
Voros-torony a XVI-XVII. szdzadi késo reneszinsz jel-
legét, mig az egykori erGdrendszer romjai romantikus
részletekként beépiiltek az angol tajképi kertbe.

Az épiiletegyiittesben 1950-ben alakult meg a Rdko-
czi Miizeum. Az intézmény tudatosan villalt feladata
lett a Rdkdczi-csaldd, 1. Rakoczi Ferenc és a szabad-
sdgharc torténetének bemutatdsa, a korszakhoz kapcso-
16d6 targyak gyiijtése, megGrzése. Az intézmény bekap-
csolodott a XVII-XVIIL. szizadi tudomdnyos kutatd-
sokba, a régészeti feltdrasok révén monumentilis épité-
szettorténeti emlékek tdrhdza lett a késG reneszansz ko-
rabol. A sziikebb és tdgabb teriilet helytorténetéhez,
néprajzdhoz kapcsol6do targyegyiittesek keriiltek gydij-
teményébe (iiveghutdk termékei, szblészeti, bordszati
eszkozok, Telkibanya, Holl6haza, Sdrospatak kerdmia-
ipardnak haszndlati és diszedényei, stb.).

Az alapitds évében a Voros-torony és a Perényi-
szarny berendezése jelentette az els6 kidllitdst. 1959-
ben az (j dlland6 kidllitds médr az egész emeleti terem-
sort birtokba vette. Az 1960-as évektdl vitathatatlan,
hogy az itteni az orszég legjelentGsebb Rakéczi-kidllitd-
sa. A folyamatosan gyarapodé sajét gy(ijtemény mtar-
gyai mellett az 1950-es évektl a Magyar Nemzeti M-
zeum dlland6 kélesonzbje a Patakon rendezett kidllitd-
soknak.

2003-ban a Rékéczi-szabadsdgharc zdszlGbontdsé-
nak 300. évfordul6jdt a Magyar Nemzeti Mizeum Ré-
kéczi Miizeuma dj dllandé kidllitdssal koszontotte. A
»Rékdcziak dics6 kora™ cimi kidllitds a Rdkoczi-csalad,
Magyarorszdg és Sarospatak X VII-XVIII. szdzadi tor-

ténetét koveti nyomon. 855 m®-en, 11 teremben, csak-
nem 800 targy, viselet, fegyver, bitor mutatja be a kor-
szak eseményeit és miivelodéstorténetét.

A koznemesi eredetli Rakoczi-csaldd Zemplén me-
2yébdl szarmazott. A XVI. szdzadban a térok-kori har-
cokban emelkedtek fel, szereztek nevet és vagyont.
Zsigmond, a csaldd els6, orszdgosan ismert alakja, aki
1607-ben Erdély fejedelme lett. Fia, I. Rdkoczi Gyorgy,
Lorantffy Zsuzsanndval kotott hdzassdga révén, 1616-
ban szerezte meg Sdrospatakot. Csaknem egy évszdza-
dig ez a vdr volt a Ridkoczi-birtokok kozpontja, és a csa-
lad kedvelt tartézkodasi helye, fénykort és gazdagsdgot
hozva a véros és a vir életébe. Fejedelmi rangjukhoz
méltdéan bovitették, szépitették az itteni varkastélyt,
amelynek a XVIL szdzadban orszdgos jelent6ségii poli-
tikai, kulturdlis és miivészeti kisugdrzdsa volt. Pompas
bitorok, falikdrpit, ékszerek, urihimzéses teritdk jelzik a
korszak, a ,,virdgos reneszdnsz” tirgyi 6rokségét.

I. Rakdezi Gyorgy és felesége a legnagyobb patré-
nusként timogattdk a reformdtus egyhazat, az iskoldzta-
tist és a konyvnyomtatdst. Hires konyvtaruk néhany da-
rabja éppligy lathat6 kidllitdsunkon, mint a mez6varos-
ok vildgdt idéz6 XVII. szdzadi templomrekonstrukcio,
az eredeti magyarfiilpdsi fakazettikkal. Adomdnyaik
tették lehet6vé reformdtus kollégiumaink — koztiik Sa-
rospatak — virdgzdsit. A csaldd meghivdsdra érkezett
Patakra a kor legkivdloébb pedagbgusa, Comenius. Itt
késziilt el az Orbis Sensualium Pictus (mely kidllitdsun-
kon is lathat6), amely a modern pedagdgia alapjait te-
remtette meg.

A pataki var Sub Rosa-termében folytak a Habsburg-
ellenes Osszeeskiivés targyaldsai. Egyik vezet6jik 1.
Rikdczi Ferenc volt. A bolthajtist 6sszefogd rézsardl
elnevezett frissen restaurdlt szobdcska 4j kidllitasunkon
ldthat6 el6szor XVIIL. szazadi formdjdban.

II. Rdkéezi Ferenc 1676. mdrcius 27-én sziiletett
Borsiban. Gyermekkora egybeesett a Magyarorszig fel-
szabaditdsdért vivott torok hdabordval, Thokoly Imre
csdszdrellenes kiizdelmével. Edesanyja mellett élte ét
Munkdcs két és fél esztendeig tart6 hs védelmét. 1694-
ben feleségével, Hesseni Sarolta Amdlidval, Sdrospata-
kon fejedelmi udvart rendezett be. Az aranyozott 6tvos-
targyak fejedelmi kollekcidja szemlélteti a Rdkoczi-
csaldd gazdagsdgdt, amelyhez legnagyobb jovedelmi
forrdsként Tokaj-Hegyalja sz6lGtertiletei és a bor keres-
kedelmének jovedelme jdrultak hozzd. Kidllitdsunkon
egylitt csoddlhaték meg a XVII-XVIII. szdzad fordul6-
j4t idéz0 eredeti bitorok és a pompés fénemesi diszru-
hék rekonstrukci6i.

II. Rékoéczi Ferenc hamarosan a Habsburg berendez-
kedéssel elégedetlen nemesség szervezkedésének veze-
toje lett. Letart6ztattdk, de sikeriilt Lengyelorszdgba
szoknie. A tiszahdti felkelSk hivasara tért haza, és dllt a
nemzeti szabadsdgkiizdelem élére. Fegyverbe szélité
szavdra mellédllt az orszdg nemes és nem nemes lakos-
sdga. Kidllitdsunk kiilonleges darabja egy eredeti, év-
szdmos z4szl6, felirata: ,,Pro Deo et Patria” — | Istenért
és a Haz&ért”. A szabadsdgharc hangulatét idézi csata-
teret bemutaté életképiink. Viseletrekonstrukciék mu-




tatjdk be Rdkoczi katondit éppiigy, mint a szemben 4116
erbket. ZaszIok, fegyverek, felszerszdmozott 16 egésziti
ki a korszak katonai kiizdelmeinek bemutatasit.

1705-ben létrejott a rendi konfoderdci6, I1. Rakéezi
Ferenc Magyarorszdg vezérls fejedelme lett. Erdély is
fejedelmévé vilasztotta. Reguldris hadsereg megterem-
tésén munkdlkodott és bizott a nemzetkozi szovetség
segitségében. A Rikoczi-szabadsaghare kiizdelmeit a
spanyol 6rokosodési hdborit lezdré dj, eurdpai béke-
rendszer részeként szerette volna rendezni. A katons-
kodé jobbdgyok szamdra az 1708-as sdrospataki or-
szdggy(ilésen biztositotta a hajdiszabadsigot. Az ese-
ményt hangulatos enteridr jeleniti meg.

Intézkedése azonban mar megkésett, a kiilfoldi segit-
ség reménye pedig hidbavalénak bizonyult. A kurucok
a Fels6-Tiszavidékre szorultak vissza és targyalasok
kezdddtek a békérGl a csdszdr képviselGivel. 171 1-ben
megkototék a szatmdri békét, a magyar férendek és a
Habsburg-dinasztia kompromisszumat. A fejedelem az
amnesztia helyett a szam(zetést vdlasztotta. Elete utol-
sO éveit a torokorszdgi Rodostéban toltétee., It faragta a
bemutatott gyertyatartékat, és a gyonyoriien festett ka-
rosszéket (mésolat). 1735. dprilis 8-4n halt meg. Ham-
vait 1906-ban hoztdk haza és a kassai Szent Erzsébet
Démban temették el. Az eseményrdl film késziilt, amely
lathat6 kidllitdsunkon. Kiilonleges nemzeti ereklyénk, a
fejedelem halotti paldstja is bemutatdsra keriilt.

Kidllitdsunk zdrdsaként egy 6ndll6 bitortorténeti rész
lithat6. A sdrospataki vir a XVI. szazadt6l kezdve a
birtokos csalddok kedvelt lakéhelye volt. Bitorkillit4-
sunk termeiben idérendi sorrendben haladva enteri6rok
kovetik a bitormiivesség és a pataki varkastély évszi-
zados fejlodését.

A 2003. oktéber 25-én megnyilt kidllitds igyekszik a
kor elvirdsaival tudoményos, technikai, informatikai
szinten lépést tartani. A kidllitdssal egy idSben elkésziilt
a ,,Rédkocziak dics6 kora” cimi vezets. A gazdagon il-
lusztrilt, szines kotet bemutatja a kidllitds torténelmi
hatterét, a Rdkoczi-csaldd szerepét és ismerteti a kialli-
tason ldthat6 targyakat, amelyek koziil a legjelentSseb-
bek illusztraciéként is megjelennek. Angol, illetve né-
met nyelv{ reziimé egésziti ki a kotetet. 2004-ben a ki-
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dllitds-vezetG angol és szlovak nyelvii véltozata is meg-
jelent. Képeslapok, magyar, angol, német nyelvi szi-
nes, rovid dsszefoglalét tartalmazé leporellok ugyan-
csak segitik a kidllitdson val6 tdjékozoddst.

Tobb évtizedes hagyomdnya van Sérospatakon a tor-
téneti témdkat feldolgozé konferencidknak. 2003-ban
nemzetkozi tandcskozdsunk ugyancsak az évfordulét
koszontotte. A ,Rdk6czi-szabadsdghare és Ko6zép-Eu-
ropa” konferencidn elhangzott eldaddsok hasonlé cim-
mel két kotetben meg is jelentek a Rikéezi Mizeum tu-
domdnyos kiadvdnydban (A Sédrospataki Rakéezi M-
zeum fiizetei, 45-46. Sarospatak, 2003. Szerk. Tam4s
Edit).

A Magyar Nemzeti Mdzeum Riké6czi Miizeuma az
emlitett dj kidllitdson kiviil t6bb mds dllandé kidllft4ssal
is vérja litogat6it. A Vords-toronyban a |, Féiri élet a
XVI-XVIL. szdzadban” cimf kidllitdsunk gazdag kés
reneszdnsz bitor gydjteményiinket mutatja be hiteles
torténelmi €pitészeti terek kozott. A Voros-toronybél
kiemelt eredeti késG reneszdnsz faragvanyok, a ,Beszé-
16 kovek™ kidllitdsunkon és a Lapiddriumokban jelen-
nek meg. Sdrospatak Tokaj-Hegyalja egyik kozponti te-
lepiilése. Az itteni sz616- és borkultdra térgyi emlékei
egyik dllandé kidllitdsunkon megtekintheték. A rene-
szdnsz konyha nem csak kidllitds, X VII. szdzadot idéz6
reneszansz lakomak kedvelt helyszine is. 2003 tavasz4n
a Mizsdk Templomadval, az egykori trinitdrius kolostor
Epliletével boviilt intézményiink (a hosszd évekig Bo-
rostydn Szélléként ismert épiilet). Itt kapott helyet Far-
kas Ferenc zeneszerzé emlékszobdja, és lehet&ségiink
van a feldjitott épiiletben id6szaki kidllitdsok rendezé-
sére is.

A muzeum rangos Kkulturdlis eseményeknek ad ott-
hont. Piinkdsdkor Arpad-hazi Szent Erzsébetre emléke-
zlink egyhdzi kormenettel, kosztiimds torténelmi felvo-
nuldssal. Augusztusban a Zempléni Fesztivil hangver-
senyei €s a tarsmiivészetek rendezvényei zajlanak a vér
falai kozott.

A muzeum kidllitdsairdl, gy(jteményeir6l, rendezvé-
nyeir6l elektronikus tton is informaciékat kaphatnak a
www.spatak.hu cimen.

Tamés Edit

Szegedi Kirélyi Keriileti Borton lényegében a 120

Sve létrejott épitészeti keretek kozott mikodik ma
is. Hozzdtartozik a pontosséghoz, hogy ma mér két in-
tézmény munkdja ismert Szegeden. (A Mars téren a
fegyhdz és borton fokozatiiak, a Dorozsmai dton az el§-
zetes letart6ztatottak biintetés-végrehajtésa torténik.)

A janudrban megnyilt borténtorténeti mini-ki4llitds a
Mora Ferenc Miizeumban nem a szakembereknek sz6l
— Ok Osszefiiggésekben, részletekben ismerik a biinte-
tés-végrehajtdst — hanem a mizeum-latogato, érdekl6d6
kozonségnek, a civileknek. Ez a kidllitds a torténetiség
szeml€lete mellett felvillantja a biinozés-, az igazsdg-
szolgdltatds-, és a biintetés-végrehaijtds kapcsolatat.

A 120 éves évfordul6 alkalmédbél a Szegedi Biinte-

Bortontorténeti kiallitas
a szegedi Méra Ferenc
Miézeumban

tés-végrehajtds hdrom j6l elkiilonithetd szakaszéra jel-
lemz6 targyi emlékeket, szellemi termékeket mutat be a
kidllitas.

Az elsG szakasz az elsé magyar kozponti bortén m-
kodésével szorosan osszefiiggd, kirdlyi rendelettel 1ét-
rehozott vérbortén és fenyits haz torténete 1785-t8)
1831-ig.
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Szorosan osszefiigg a varborton mikodésével a sze-
gedi biintetés-végrehajtds mdsodik korszaka, amely
1869-t51 1879-ig a grof Raday Gedeon nevével jelzett,
a betydrbiinozést felszdimolo és megtorlé intézmény
életét villantja fel.

Az évforduld jegyében 1885. janudr 10-t6] datdlhatd, a
szegedi biintetés-végrehajtds ma is zajlé harmadik szaka-
sza, amelyik a "Csillagborton" €s intézmény rendszerének
torténete. (a Mars téri funkciondlis épliletegyiittes, a tor-
vényszéki foghdz, a Csillag, az 1906-ig miikod6 Torvény-
széki Palota, az Allamfoghdz, a dorozsmai (ti Atmeneti
Intézet, a jelenleg ezen intézet épitészeti kereteiben miiko-
d6 El6zetes Borton valamint a munkaltatdst, foglalkozta-
tast szolgdl6 gazdilkodoé egységek torténete.)

Mire villalkozhat egy kis bortontorténeti kiallitds?
Arra nem, hogy a totdlis rendszer részletes bemutatdsat
megkisérelje, de arra sem, hogy résztémakat, para-ku-
tatdsi moédszerekkel feldolgozzon. Arra tesz prébalko-
zast, hogy a kidllitott targyak, eszk6zok, termékek se-
gitségével, a kronoldgiai rendszeren beliil bemutassa a
szegedi biintetés-végrehajtis kezdetektol fogva komp-
lex, rendkiviil dsszetett tevékenységének a torténetét.

a nevelés, a korrekcid a reszocializdcio, a tdrsadalmi Gj-
ra beillesztés gondolata, célja. Megteremtddtek, a min-
denkori intézet vezet6k nagy erdfeszitéssel megterem-
tették azokat a feltételeket, amelyek elGsegitették, hogy
a megfeleld eszk6zok és modszerek felhasznéldsdval a
megfogalmazott céloknak megfelelGen folyamatos,
szakszer{i munkat lehessen végezni a szegedi biintetés-
végrehajtis teriiletén. Ez a tevékenység mindenkor és
jelenleg is nagy erGfeszitéssel torténik: gondoljunk a
hosszd tartami, az élet végéig is tartd szabadsdgvesz-
tésbol kovetkezd komoly gondokra.

Az évfordulé alkalmabol rendezett kidllitdson, —
amelynek létrejottéért koszonet illeti a mizeum vezetd-
Jét és munkatdrsait — meg szeretnénk er0siteni az ér-
dekl6ddk, mizeumldtogatok szamdra: a biintetés-végre-
hajtés jelenleg is koveti a 120 évvel ezeldtt, Torokfalvi
Torok Kédlman dltal megfogalmazottakat: ,,A tudds, a
tdjékozottsdg, az emberismeret fegyvereivel, puritdn
jellem tisztasdgaval lehet a magyar bortoniigy sorompo-
indl kiizdeni, amelyet kés6bbi korok és a jovend6 1dok
fognak értékelni.”

A kidllitds megtekinthetd Szegeden, a Roosevelt tér

Egyértelmiien latszik, hogy az adott korszakok jog-  1-3 sz. alatt.
szabdlyi elSirdsain beliil mindenkor jelen volt a javitds, Csapd Jozsef

Egység a sokszin(ségben

] HANS HATTENHAUER:
EUROPAISCHE RECHTSGESCHICHTE

Vierte Auflage (lus Communitatis)
C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2004, 954. p.
ISBN 3-8114-8404-4

kieli Christian — Albrechts — Univiversitiit profesz-

szor emeritusa, a német és az eurdpai jogtorténet
tudds kutatdja és oktatdsdnak évtizedeken keresztiil le-
gendds alakja immadron negyedik kiaddsban ajindéko-
zott meg benniinket az ,,Eurdpai jogtorténet”-ével. Is-
mételt kiaddsdhoz napjainkban aligha kell djabb és
tijabb érveket gy(jteni. Ha mdsra nem is gondolunk,
csupdn az Unié6 tagdllamokra gyakorolt hatdsdra, arra a
domindns szerepre, melyet a tagdllamok jogfejlédésé-
ben jétszik. A bovités 6ta egyre hatdrozottabban korvo-
nalazédik az a meghatdroz6 nyomds, mely ,Eurépa”
irdnyabol érkezik a torvényhozdsokhoz és a kormd-
nyokhoz. Egyre erSsebben koveteli a gyakorlat, hogy
az uniés és a nemzeti jogalkotdsok viszonydt és ardnyét
valamennyi jogteriileten tisztdzzdk a résztvevok. Aki
tehdt — miként a Kkotet bevezetSjében Stefan
Grundmann professzor, a kiadé Ius Communitatis so-
rozatdnak szerkesztGje megjegyezte — aki ma az eurd6-
pai jogot adja eld, az korunk Eurépdjanak legfébb
problémdir6l polemizédl. Akkor, amikor e megéllapitd-
sdt lejegyezte, még nem sziiletett meg az eurépai alkot-
6_é_m{1ny, még nyitott kérdésekrdl vitatkoztak a képvisel6k

és a bizottsdgok. Akkor még e konyv nem csak isme-
retanyag, de érv is volt Eurépa mellett. Az dllamok
Unidja mellett.

Hattenhauer tisztdban volt a villalt munka nehézsé-
gével. A nagy ivl eurdpai dttekintéshez minden jelen-
t6s eredmény mellett mindmadig nélkiilozziik az alapve-
10 €s elégséges elémunkdlatokat, hidnyoznak az eur6-
pai léptékii forraskiadvanyok. ,.Igy a tervezett kép csu-
pan az egyesekbdl Osszedllitott mozaik lehet.” Mégis
villalkozott rd. A nehézségek ellenére remélte ugyanis,
hogy kozel ezer oldalas munkéjédval sikeriilhet az euro-
pai jognak €s torténetének szellemét az olvaséval meg-
ismertetni. Mert jogtorténészként nem is lehet mds hit-
valldsa: Eurépa nem érthetd (jog)torténetének ismerete
nélkiil, és jovdje is csak a mult tapasztalataira timasz-
kodva épithetd fol biztonsagosan.

A munka id6beli terjedelme némiképpen tilmutat
szamos eurdpai jogtorténeti munkdn, amelyek a ke-
resztény rémai birodalom kialakuldsatél, a rémai biro-
dalom hanyatldsatél datdljak Eurépa, az eurdpai dllam
sziiletését. Hattenhauer mélyen visszanyul a torténelmi
el6zményekhez és a mediterrdneum hullamz6 vilaga-
ban, az Europé legenda megsziiletésének kornyezeté-
ben, a gorog poliszokban kezdi meg vizsgdl6éddsat.
Kétségteleniil igaza van abban, hogy ugyan nem til tu-
datos széhaszndlattal, de a gorogok kezdték alkalmaz-
ni az égei tengert6l nyugatra es6 foldek jelolésére az
»Eurépdt.” Természetesen, hol direkt formédban, hol r6-
mai kozvetitéssel a hellén hagyaték is beépiilt Eur6pa
kultdrdjdba. Konyvét két meghatdrozé ddtummal zérta:
1989. november 9-ével, a berlini fal leomldsdnak nap-
javal, mely a német megosztottsdgon kiviil Eurépa




kényszer( kettészakitottsdganak végét is jelképezi. A
vasfliggony végleges felhizdsa, a kommunista diktati-
rak, a szovjet tipusi szocializmus Konstrukcidjdnak
csodje, €s ismét az eurdpai eszme diadaldt szimbolizé-
16 esemény volt ez. S rogton utdna, torténelmi lépték-
kel alig értelmezhetd tizenkét év milva, a révid euféria
utdn, 2001. szeptember 11-én a new yorki World Tra-
de Center elleni timadds egy olyan Gj vilighatalmi
konstelldcié kialakuldsét jelezte, melyben Eurépédnak
meg kell taldlnia a helyét.

A munka stilusa nehezen hatdrozhaté meg.
Hattenhauer hihetetleniil széles miiveltsége partjai ko-
zott csapong: hol a szdraz ténykozlés segitségével érzé-
kelteti a jog raciondlis és ugyanakkor szimbolikus vila-
gdt, hol szépirodalmi ismereteit csillogtatva szérakoz-
tatja olvasdjat (soha nem foloslegesen és oda nem ill6)
példazatokkal. Megint mashol szellemtorténeti mélysé-
gekbe szdll ald. Szamos forrdssal tarkitott, jogesetekkel
aldtdmasztott, legenddkkal cizelldlt kozelképeket vil-
togat ivelt, korszakokat é4tfogé totdlplanokkal. Aho-
gyan Hattenhauer vdlasztott mottéjdban Anselm
Feuerbach is irta: ,,Ha valaki sok mindent akar feldlel-
ni, nem szabad szégyellnie magdt a kisebb tévedések
miatt; aki mindent egészében gondol at, nem tud vala-
mennyi jelenségnek a mélyére hatolni, tébb dolgot
csak dt kell tekinteni, s néhdny kérdést homailyban
hagyni, megint mdsokat csak hitre és becsiiletre elfo-
gadni™.

E sorok ir6jdnak alkalma volt DAAD &sztondijas-
ként Hattenhauer professzor dolgozészobdjdban iilve
megtapasztalni alkoté hevét és modszerét, a mii elké-
sziiltének folyamatdt. A héttérben mindig ott dllott a
folyamatosan iizemelS szdmit6gép. amihez csak oda
kellett fordulni, és mdr be is lehetett irni az (ij gondola-
tot, otletet, eszmetfuttatdst, informéciét a szivegbe.
Nem tudom, hogy mi. a faldGlést kovetd évben | kelet-
rol jottek™ (az észt Jirvelaid, a szlovik Klimko és a
magyar Mezey) befolydsoltuk-e a munkat. Minden-
esetre probdlkozott veliink: vitatkozva, dlldspontunkra
kivdncsian provokalt benniinket azokkal a kérdésekkel,
melyeket elegdnsan eltemetni probaltunk, de amelyek
megbeszélését végiil is kikényszeritette belGliink. Igy
hosszan beszélgettiink Eurépa keleti peremének torté-
nelmi  konfliktusair6l, nehéz histéridjarél, a
hatdrteriiletiség tragédidjarél a nagyhatalmak szom-
szédsdgdban.

A negyedik kiadds a kisebb kiegészitésektdl elte-
kintve egy jelentGsebb résszel boviilt: azzal a fejezet-
tel, mely Eurépa és a torok vilag taldlkozdsat irja le az
oszmdn birodalom klasszikus idGszakédban, az eurépai
abszolutizmus kordban. A terjedelmi megoszlisa a
korszakok kozott ardnytalan: a szerzd kedvétdl és per-
sze a bizonyitdshoz szerinte sziikséges silyokt6l fiigg.
Erthet6, hogy a késSkozépkor histéridja erbsen a né-
met-rémai birodalomra koncentral. Eurépa — definici-
6inak igazoldsdra beemelte az oszmdn birodalmat,
ugyanakkor a kelet-kdzép eurdpai (vagy ahogyan t&-
liink nyugatabbra mondani szoktdk: kelet-eurépai, ko-
zép-kelet eurdpai) joghistéria periférikus szerepet kap.

Jog
T Forténeli szemle

Mégsem érzi az olvasé a végso kép, ,,a mozaik” meg-
pillantdsakor, hogy nem meggy6z6, nem egységes tab-
16t rajzoltak fol elé. Ugy hiszem, a konyv ajanlhaté
minden németiil tudénak. Elkésziilt ,,Az" eurdpai jog-
torténet. A szerz6 ugyan eleve kizart két kritikai szem-
pontot. Semmiképpen sem akart mindenre kiterjedd
kézikonyvet irni, és még kevésbé kivant rivalizdlni
bibliografiai anyagdban Coing nagy Handbuch-javal.
Nem torekedett, mert nem is torekedhetett teljességre.
Mégis Ggy érzi az olvaso, letéve a hatalmas kotetet,
hogy kimeritS képet alkothatott az eurépai jogrél.

A kiad6 Ius Communitatis sorozata telitaldlat: 12
kitetben legfontosabb szakteriiletenként tervezi bemu-
tatni a maga teljességében az érvényes, folyamatiban
alakul6 eurdpai jogot, annak kapcsolatét, beillesztését
a nemzeti jogokba, vizolni a jogalkotds és torvényke-
zési folyamatok precizés hitterét. Ennek a tudoményos
épitménynek egyik eleme Hattenhauer professzor kivi-
I6 munkdja, aki azt az Eur6pdt mutatja be, mely torté-
nelmi korszakokon dtivelve és nemzetek folé emelked-
ve, nehézségeket és torténelmi kihivdsokat legy6zve
megint az ismételt megijulds folyamatdt vdlasztotta. A
szerz0 azt gy(jtotte egybe Eurépa joghistéridjabol, ami
a kozos, ami egybefiizd, ami a széthullastdl, az anar-
chidtél évta meg a kontinens orszdgait még a diktatu-
rak évszdzaddban is; ami egységes €s hatarozott (meg-
hatdroz6) helyet jelolt ki a vén Kontinens szdmdra a vi-
ldg torténetében.

A szerzd kotelességének érezte, hogy az eurdpai
jogtorténet tabléjdt ne csak gy(ljteményes munkakbol,
eleve készen kindlt eszencidkbol, Eurépa-torténetek-
b6l és lexikonokbdl fesse meg, hanem a nemzeti jog-
torténetek eredményeit is felhaszndlva alakitsa a jelen-
leg rendelkezésre all6 képet teljessé. fgy kozvetlen
forrdsokbdl téplilkozhatott a természetes német
(Conrad, Dohring, Ebel, Eisenhardt, Frotscher-
Pieroth, Gmiir, Huber, Jeserich, Kern, Koreschell,
Laufs, Menger, Mitteis-Liebrich, Schmidt, Stintzing-
Landsberg, Willoweit) mellett az angol (Baker,
Hatschek, Joliffe, Keir, Manchester), a dan (Tamm), a
francia (Carbasse, Godding, Mestre, Warnkonig), a
holland (de Goeden), az olasz (Besta, Leich, Mayer),
az osztrak (Baltl-Kocher, Brauneder, FloBmann,
Hoke), a skét (Walker), a spanyol (de Morales,
Fernandez, Gallo, Ferreiros, Rauchhaupt) és a svdjci
(Carlen) jogtorténetekre vonatkozéan. Szomori privit
megjegyzésként ide kivdnkozik, hogy egész kelet-ko-
zép Eurépdrdl csupan szlovdk (Maly-Sivdk) és orosz
(Schulz) jogtorténeti munka éllott a professzor rendel-
kezésére. Amirdl persze nem Hans Hattenhauer tehet,
hanem (kihegyezve hazdnkra, hiszen magunkra vonat-
koztatva kell elsGsorban a figyelmeztetd jelet érzékel-
niink) a magyar nemzeti jogtorténetirds és a konyvki-
adds, mely mindeziddig nem oldotta meg a vildgnyel-
ven elérhetd magyar nemzeti jogtorténet publikdldsat:
holott tradiciondlis német irdnyultsdga, hagyoméanyos
partnerkapcsolatai, és els6sorban németnyelv( kiadvé-
nyai megalapozndk ezt a kotetet. A Somlé Bédog for-
ditotta, huszadik szédzad eleji Timon Akos féle Magyar.gs
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alkotmdny- és jogtorténeten kiviil nincsen német nyel-
ven dtfogé magyar joghistéria. Vagy ami esetleg
(Osszegzésként vagy részeredményként) megjelent,
gy tdnik, nem olyan helyen bukkan fel, nem oda ju-
tott el, ahol a kutatds elérheti 6t. Hans Hattenhauer
professzor legaldbbis hidba kereste azokat.

6 by

Cicero:

Négy védébeszéd

Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és a bevezetést irta: Nétari Tamas

Szeged, Lectum kiado, 2004. 225. p.

004-ben jelent meg a szegedi Lectum kiad6 gondo-

zasdban Marcus Tullius Cicero négy védGbeszé-
dének magyar forditdsa. A konyvismertetés tdrgyat ké-
pezd kotet a Kr. e. I. szdzadban €It szénok — vélhetdleg
az antikvitds legnagyobb hatdsi rhétora — aldbbi négy
véddbeszédét tartalmazza: (/) Lucius Murena védelmé-
ben, (/1.) Marcus Caelius Rufus védelmében, (/1I) Quin-
tus Ligarius védelmében, (/V) Deiotarus kirdly védel-
mében.

A beszédeket a Kéroli Gispar Reformatus Egyetem
Jogtudomdnyi Kardnak egyetemi adjunktusa, a klasszi-
ka-filol6gidban is magasan képzett romanista, NOTARI
TamAs forditotta, illetSleg a kotetet bevezetd tanul-
mannyal is elldtta. A konyv elején HaMzA GABOR aka-
démikus eldszava olvashatd. Eloljaréban felhivndam a fi-
gyelmet a mii hidnyp6tlo jellegére, hiszen ezen beszédek
magyar nyelven az elmilt egy évszdizadban kiaddsra
nem Keriiltek. Mostani megjelenésiiket ugyanakkor a ci-
cer6i szovegek mai aktualitisa is indokolja. Jelen
konyvismertetés csak kisérletet tehet arra, hogy ezen ak-
tualitast érzékeltesse, annak megtapasztalisidhoz az
sziikséges, hogy a nydjas olvasé maga olvassa el a szo-
vegeket.

A forditds olyan beszédeket tartalmaz, melyek ko-
zott szigord értelemben vett tartalmi dsszefiiggés nin-
csen. A kozos nevezd — a kotet cimébdl kiovetkezden —
ugyanakkor mégis az, hogy mindegyik egy-egy biinte-
toperben hangzott el azzal a céllal, hogy a vadlott fel-
mentésre keriiljon. Fontos figyelemmel lenni arra, hogy
a beszédek nem mentesek a Cicero kordban aktudlisnak
szamité politikai kérdésekre valé utaldsoktol. NOTARI
TaMAs bevezetd tanulmdénya, illetve a szévegekhez csa-
tolt jegyzetappardtusa ebbdl a szempontbél az antikvi-
tés torténetében és politikatorténetében olyannyira nem
jértas olvasé szdmdra is hasznosnak bizonyulhat.

A Lucius Murena védelmérl szol6 oratio tipikusan
politikai jellegli beszéd. A Kr. e. 63. évben consulnak vé-
lasztott Lucius Licinius Murena ellen politikai vetélytar-
sa érdekét képvisel6, M. Porcius Cato emelt vadat ambi-
;_ms, azaz vilasztési csalds gyanija miatt. A megvédolt

Eurépa egyik sokat emlegetett jelszava: egységet a
sokszin(iségben. Hattenhauer konyve arrél szél, hogy a

Joghistéria tanisdga szerint ez csak akkor lehet majd

tokéletes, ha mellé igazitjuk a torténeti tapasztalatot:
Eurépa igaz értéke a soksziniliség az egységben.

Mezey Barna
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védelmét Cicero ldtta
el, mely ténynek kii-
16n érdekessége,
hogy 6 maga is koz-
remiikodott a vdlasz-
tdsi  vesztegetésrdl
sz6l6 torvény létre-
hozasaban. Igy mint
a jogalkotdsban egy-
kor részt vevl sze-
mélynek kellett az
ugyanazon torvény
alkalmazdsédban — vé-
doként — részt ven-
nie.

A Marcus Caelius
Rufus védelmében sz616 beszéd célja a megvidolt — a
vademelés idépontjaban, Kr. e. 56 dprilisaban huszon-
ot éves — M. Caeliusnak a vélhet6leg a lex Plotia
(Plautia) de VI alapjan emelt vdd aléli felmentése.
Ezen torvény — Cicero szerint — a ldzaddst szit6 és el-
vetemiilt polgdrok ellen sziiletett. A vad kezdeménye-
z6je Clodius, Cicero eskiidt ellensége volt. Clodius ta-
mogatdja pedig novére, Clodia volt, aki vélhetSleg
azonosithato a kolt6 Catullus muzsdjaval, Lesbidjaval.
A Verondhoz kozel fekvé lacus Beneacus Sirmio nevii
f€lszigetén sziiletett. Az tgynevezett ,,ij kolt6k™ kozé
tartozo C. Valerius Catullus legjelentGsebbnek tekint-
het6 verseit Clodidhoz irta, aki Kr. e. 62 és 61 kozott
Q. Metellus Celer, Gallia Cisalpina proconsuldnak fe-
lesége volt. Emlitést érdemel, hogy Catullus Clodiét a
gordg Sapphohoz, Leszbosz rajong6jdhoz hasonlitotta,
ezért nevezte verseiben Clodidt Lesbidnak.! Azontil,
hogy a megvadolt Marcus Caelius Rufus Cicero egy-
kori tanitvdnya volt, Cicerénak az iigyben val6 érin-
tettségét a gens Clodia-hoz valo, kifejezetten rossz vi-
szonya is jelzi.

A pro Ligario Ligariusnak, Africa provincia egykori
legatusdnak Caesar mint biré eldtt lefolytatott, teljesen
hagyomdnyos értelemben biintetGpernek nem nevezhe-
t6 perében elhangzott védGbeszéd, amelyben a védel-
met Cicero, valamint Pansa, Caesar egyik legkézelebbi
embere latta el. Abban, hogy Ligarius felmentésre ke-
riilt — Plutarkhos beszdmol6ja szerint — a ciceréi ékes-
sz0las hatalmdnak igen nagy jelentdsége volt. Ugyanak-
kor az is kérdéses, hogy az egész per nem csupén egy
politikai eszkoz volt-e arra, hogy annak végén Caesar
felmenthesse a vadlottat, clementidjdt, vagyis kegyessé-
gét bizonyitand6. Erre lehet bizonyiték az is, hogy a
perben a mdsik védd Caesar bizalmasa volt, aki vélhe-
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toleg abban az esetben, ha Ligarius blingssége kozis-
mert €s vitathatatlan lett volna, a védelmet nem villal-
ta, nem villalhatta volna el. Kiemelendd, hogy ezen iigy
szokvanyos biintetSpernek nem feltétleniil tekinthetd,
hiszen az a vddlott Ligarius tdvollétében jétszodott le.
Ez — vagyis az in absentia elitélés — nem volt tilalma-
zott ugyan a rémai joggyakorlatban, de a vadlottat a per
megkezdése elott a torvény el6tti megjelenésre fel kel-
lett sz6litani, amelyre Ligarius tigyében nem kertilt sor.
A pro rege Deiotarus — a Deiotarus kirdly védelmé-
ben elmondott oratio — szintén politikai tigy. Deiotarus
kirdly — Q. Ligariushoz hasonlatosan — a polgarhédbort-
ban ugyancsak Pompeius oldaldn dllt. Ugyan voltak po-
litikai egyezkedési kisérletek Caesar és Deiotarus kiraly
kozott, egy Kr.e. 47-re datélt fébenjard biintett elkoveté-
sével azonban Deiotarus kirdly unokdja, Castor, tovabba
az dltala felbérelt orvos-rabszolga vadat emelt Deiotarus
kirdly ellen. A f6benjiré biintett lényege — a gyant sze-
rint — az volt, hogy Deiotarus kirdly gyilkossdgot terve-
zett Caesar ellen. Az ligy egyik érdekessége, hogy egy
torvényesen megvdlasztott kirdly (rex iussus) felett kel-
lett itéletet mondani. Az iigy elbirildsakor Deiotarus ki-
raly nem tartézkodott Rémédban, azaz ebben az esetben is
a vadlott tavollétében kellett az eljarast lefolytatni. Az
ligy birdjaként ugyancsak Caesar jart el, sdlyosan meg-
sértve ezzel a nemo iudex in propria causa elvét, hiszen
az ligy eljdrdsjogi sértettje is Caesar volt. A ciceréi ékes-
szolds jeles teljesitménye, hogy Cicero ezt a voltaképpe-
ni eljdrasjogi hibat az eljdrds beneficiumaként kivinja
felhaszndlni, amikor kimondja, hogy az a tény, hogy Ca-
esar az Ugy birdja, adja garancidjat annak, hogy az ligy-
ben méltdnytalansdg nem torténhet. Fontos kiemelni to-
vibbd, hogy Cicero a véddbeszédben utal a xenia, azaz a
vendégbaritsag intézményére, mely Caesar és Deiotarus
kozott fenndllott, és ebben is annak az akaddlyét ldtja,
hogy Deiotarusra nézve marasztal6 itélet sziilessen.

Jegyzetek

forténeti szemle
Amellett, hogy a jelen kotetben megjelend beszé-
dek a ciceréi szonoklatok kit(ing példdinak tekinthe-
t6k, Cicero — elsdsorban a Lucius Murena védelmé-
ben elmondott beszédben — dlldst foglal a rhetorica és
a iurisprudentia viszonydval kapcsolatban is. Cicero
allaspontja szerint a iuris consultus anélkiil is sikere-
ket érhet el, hogy birtokdban lenne az ars oratoria-
nak, mig azonban az eredményes szénoki mikodés-
nek conditio sine qua non-ja a jogi ismeretek meglé-
te is. Igy az ékessz6lds — Cicero olvasatdban — a jog-
tudomdnyndl komplexebb entitds.> Erre valé példa-
ként hadd utaljak a pro Murena aldbbi soraira: ,, Ezért
hdt, ha engem feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt
ember vagyok, megigérem, hogy hdrom nap alatt jog-
tudossd leszek. Hiszen amirél irdsban perelnek, az
mind irdsba van foglalva, s még sincsen semmi olyan
tomoren leirva, hogy ne tudndm hozzdfiizni »AMELY
TARGYROL A PER FOLYIK«, amirél pedig széban
kérnek tandcsot, arra vonatkozéan a legkisebb kockd-
zat nélkiil lehet véleményt mondani. Ha az ember azt

feleli, amit kell, iigy fog tiinni, hogy ugyanazt felelte,

mint Servius, ha mds feleletet ad, iigy fog tinni, hogy
ismeri az ellentmonddsos joganyagot és foglalkozik
vele.”3

Ciceronak az itt ismertetett kotetben megjelent
oratioi bizonnyal szdmot tarthatnak a romanistdk, a
jogtorténészek, valamint a klasszika-filolégusok ér-
deklodésére. A beszédekben szerepld vildgos érvelé-
sek, logikus okfejtések €s szoénoklattani bravirok
azonban alldspontom szerint a mai kor jogdsza szama-
ra is hasznosak €s hasznosithaték lehetnek. Nem sza-
bad ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy mindez a széveget fordité és jegyzetekkel
elldté NOTARI TAMAS érdeme is.

Bodc Adém

' Lasd: P. GRIMAL: A latin irodalom torténete. Ford.:
BALINTNE Cseipy J. (Bp., 1992. 50. p.)
2 Cicero és a jogtudomény viszonyérdl ldsd kiilonosen:

Hamza G.: Cicero és a jogtudomdny kapesolatdnak
) kérdései. JK 38 (1983)
* Cicero: Négy védibeszéd. 87. p.
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Magyar Torténelem — Histori-
kusok sorozatiban Eckhart Ferenc
magyar alkotmdnytorténete és B6-
nis Gyorgy legendds Hiibériség és
rendiség cim{ munkdja utdn 2004-
ben ismét egy meghatdrozé husza-
dik szdzadi jogtorténész, Degré
Alajos irdsainak gyiijteményes ko-
tetével jelentkezett.

A Mezey Barna dltal szerkesztett konyvvel kapcso-
latban mindenekel6tt annak hidnypé6tl6 jellegét sziiksé-
ges kiemelni. Degré irdsai ugyanis szamos — f6ként po-
litikai — koriilmény kovetkeztében gyakorlatilag mind-
eziddig kiilonboz6, rendszerint nehezen hozzéiférhetd
tudoményos periodikdbdl, illetve helytorténeti kiad-

Zalai Jogtorténet

DEGRE ALAJOS: VALOGATOTT
JOGTORTENETI TANULMANYOK

Mezey Barna (szerk.)

Millenniumi Magyar Térténelem — Historikusok

Mezey Barna (szerk.) Bp., Osiris Kiadé, 2004. 487 p.
ISBN 963-389-120-5 - ISSN 1585-4248

vinyokbdl, évkonyvekbol viltak megismerhet6vé. Ez a
konyv azonban nemcsak egy életm(ivet mintegy Gssze-
foglalé, Degré tudoményos kutaté tevékenységének
eredményeit tiikroz6 alkotds, hanem egy olyan gy(ijte-
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végpontjaként szolgalhat barmilyen mélységii vizsgdl6-
dasnak.

Nyilvdnvaléan egy ilyen jellegii vilogatds, egy élet-
mi pontos illusztrdldsa kapesin szerkezeti, terjedelmi
¢és tematikai okokbdl sem lehet teljességre torekedni.
Ezt a feladatot kiilonlegesen megnehezitette Degré Ala-
jos €lete sordn publikalt irdsainak tartalmi sokrétisége
is. A rendelkezésre 4116 anyagbdl a szerkesztd dgy vi-
logatott, hogy a tanulmdnyok nemcsak tematikailag, ha-
nem idrendben is hiven tiikrozik a tudés jogtorténész
munkdssagat.

Annak ellenére, hogy a konyvben szerepls huszonhd-
rom alkotds legtobbje egymadstél meglehetsen tavol
esO kérdéskorokkel foglalkozik, az olvasé — a téma sze-
rinti csoportositdsnak koszonhetden — egyfajta eklekti-
kus kavalkad helyett j6l haszndlhato, étldthaté és rend-
szerezett dsszefoglalé képet kap Degré Alajos méltin
nagyra becsiilt jogtorténeti tevékenységérdl.

Erdekes sajdtossdga a vilogatott tanulményoknak,
hogy bir szinte mindegyik a cimében helytérténeti jel-
legdi tartalomra utal vagy valamely jogdg egyes részte-
riiletére vonatkozik, mégis minden lesz{ikitett témdval
kapcsolatos irds a konkrét adatok és tények kozlése, ér-
telmez6 feldolgozdsa mellett magédban hordozza az érin-
tett kérdéskor dltaldnos gondolati ivét, avagy a vizsgdlt
jogintézmény hazai torténetének minden meghatdrozo
jellemzgjét is. Erzékletesen megmutatkozik mindez a
Boszorkdanyperek Zala megyében cimii értekezés kap-
csdn is. Ebben ugyanis Degré nemcsak a Zala megyére
vonatkoz6 ligyek adatait gy(jti 6ssze és értékeli, hanem
— bér indirekt médon — gyakorlatilag a hazai boszor-
kanysdggal kapcsolatos peres eljdrds szinte minden jel-
lemz6 vondsdt, valamint a témdra vonatkoz6 dontd sza-
balyozdsi lépéseket is felvazolja. Figyelemremélto sajd-
tossaga a magyarorszdgi boszorkanyperek jellemzésé-
nek, hogy Degré Alajos — Kortédrsaihoz hasonlatosan —
ezen kérdéskorben rejlé misztikumot elutasitéan kezeli.
Bar azt még elismeri a szerzd, hogy ezek az asszonyok
(€s esetenként férfiak) ,,alkalmasint tényleg ismerték né-
hdny novénynek gy6gyité hatdsat, talin masszirozni is
tudtak egy Kicsit, " s6t a kozosségek tagjai ezen ,ku-
ruzsldst nyilvan teljesen megengedett dolognak tartot-
tak”; de minden mds — adott esetben boszorkdnysdgnak
tekintett — misztikus vagy természetfeletti cselekedet
kapcsdn elveti ezek irraciondlis magyardzatit. Degré
meggy6z6dése ugyanis, hogy a boszorkdnysaggal va-
dolt személyek nem rendelkeztek olyan erdkkel, ame-
lyek segedelmével megmagyardzhatatlan gyégyitésokat
avagy rontdst vihettek volna véghez. Igy Degré végiil
arra a megéllapitdsra jut, hogy ezen ,tud6sok™ nem tet-
tek mdst, mint ,sajdt tekintélyiik és keresetiik nvelése
érdekében igyekeztek tuddsukat misztikus kodbe bur-
kolni, azt a ldtszatot kelteni, hogy természetfeletti eréket
tudnak megmozgatni, " val6jiban azonban mindéssze
»ures hékuszpokuszokat™ csindltak, ha valaki hozzajuk
fordult. Degré szerint tehdt a zalai boszorkdnyok csak
»az dltaldnos, babonds tudatlansdgnak és sajat ostoba di-
csekvésiiknek dldozatai.” Ennek bizonyitékat véli felfe-
7.2_dezni a tudos jogtorténész azon feljegyzésekben is, me-

lyek arrdl tudésitanak, hogy a legtobb esetben hidegle-
Iést okoztak a boszorkdnyok, ami gyakorlatilag barmi-
lyen gyakori ldzas kor tiineteként azonosithaté. Degré
véleménye szerint tehdt ezek a rontdsként aposztrofalt
cselekedetek val6jdban csak a kiilonféle korabeli gyako-
ri betegség megnyilvanuldsai; az pedig csak az ,,orvos-
tudomény elmaradottsdgdnak koszonhetd, ” hogy ezeket
valamiféle boszorkdnysdgként értelmezték. Nyilvianva-
16 médon az alkot6 elutasit mindenfajta természetfeletti
magyardzatot a boszorkdnyperek barmiféle megalapo-
zottsdgat illetéen. Teszi mindezt a fentiekre hivatkozva,
tovabbd azon az alapon, hogy hazdnkban a boszorka-
nyok elleni perek — szemben a nyugati példdkkal — be-
tagozédtak a rendes birdsdgi eljardasok kozé, és hogy az
ligyeket rendszerint nem a hatésdgok kezdeményezték,
hanem ,sokszor a maganbosszi vezette” a panaszt vagy
feljelentést tevo személyeket. Degré véleménye szerint
sem az istenitéleti bizonyitds, sem pedig a késébbiekben
az akkuzatérius eljdrdst felvalté inkvizitérius perrend
részeként megjelend tortira nem értelmezheté a hazai
boszorkanysédg létének valédi bizonyitékaként, hiszen
az el6bbi kapesdn a dontS bizonyossiggal szolgdlé ird-
sos anyag szinte teljes mértékben megsemmisiilt, az
utébbi esetben pedig a vadlottak egy id6 utdn barmilyen
toliik vért vallomdst hajlandéak voltak el6adni, hogy ez-
altal megszabadulhassanak kinjaiktél. Természetszerti-
en ezen fejtegetések alapvetd kiinduldpontja az, hogy
Magyarorszdgon Konyves Kdlman 6ta in. strigakrol
nem, csak maleficdkrdl lehet beszélni. Ezen babdk és
gyogynovényekhez, meg mérgekhez ért6 ndk (vagy né-
ha férfiak) tevékenysége, valamint az ennek folytan le-
zajlott eljarasok pedig gyakran késztetik az elemzdket —
igy Degrét is — arra, hogy kizarélag raciondlis érveket
keressenek a boszorkdnyperek okainak megmagyardza-
sa sordn.

Taldlé a tortira magyarorszagi torténete rovid osz-
szegzésének szerkezeti felépitése a A kinvallatds beve-
zetése a magyar biintetéperekben cimii tanulmanyban.
Hazai jogforrasok sajdtsdgos hidnyossdgat kivaloan ér-
zékelteti Degré Alajos, amikor ezen egyértelmiien elter-
Jedt bizonyitékok szerzésére irdnyuld eszkoz torténetét
alapvetGen az alkalmazdsdt korldtozo torvényeken, ren-
delkezéseken keresztiil mutatja be. Igy a jogintézmény
kialakuldsa egyetemes histéridjat kovetGen Buda véro-
sdnak jogkonyvét, WerbGczy Tripartitumat és a Ma-
gyarorszdgon is alkalmazott Praxis Criminalist emliti a
kinvallatdst korldtozo, illetve torvényi keretek kozé szo-
ritd jogszabdlyként. Mindemellett XIII-XIV. szdzadb6l
szdrmaz0, tortira gyakorldsdra vonatkoz6 jogosultsagot
is biztosité pallosjogi privilégium adomanyozdsardl ta-
niskodé okiratok is igazoljdk a kinvallatds hazai alkal-
mazdsat. Annak pedig, hogy mindosszesen ezen irdsos
emlékekre hagyatkozhatunk, két f6 okit fogalmazza
meg Degré. Eszerint ,Egyrészt a bliniigyeket felesle-
gesnek tartottdk irdsba foglalni, hisz a biintet itélettel a
felek kés6bb semmiféle jogot nem bizonyithattak, més-
részt a vérosi jegyzokonyvek, amikbe taldn bejegyezték
ezeket az itéleteket, a torok id6kben és az évszazados
valldshdbortk sorédn elpusztultak™.




Mindezeken til fontos jellegzetessége valamennyi
irdsnak a tudomdnyos igényesség és precizitds mellett a
vildgos, érthet megfogalmazds, élvezetes stilus, tovib-
bd a logikus, j6l kovethetd szerkezeti felépités. Igy ez a
valogatds mind szakmai, mind pedig oktatdsi szempont-
bél tilmutat(hat) egy ,,0sszegzd tanulmdnygy(ijtemény”
Jjelentségén.

A kotet kiilon érdemeként emelend6 ki, hogy annak
végén az alapos jegyzeteket kivets ut6sz6 kimeritSen
mutatja be Degré életitjat, egyetemi és tudomdnyos
munkdssdgdt, tovibbd a kozéletben betdltott szerepét. A
szerkeszt0 frdsa a nagyhatdsi jogtorténész személyisé-
gének dbrdzoldsa, valamint a legjelentGsebb kutatési
eredményeinek és irasainak rovid értékelése mellett ki-
tér Degré egyetemi oktatdsrél vallott nézeteire, mod-
szertani irdnyultsdgdra, valamint a tudomanyos tevé-
kenységre vonatkozé felfogdsdra is. Degré sajit szak-
mai tevékenysége mellett komoly hangsilyt fektetett a
tudomdnyos utdnpétlds Kinevelésére, melyet szerves
egységben ldtott a jogoktatdssal. Ma is érvényes és
megfontolandé megdllapitdsnak tekinthetd oktatdsi
programjdnak f5 tétele, miszerint az egyetemi tanszék
mikodésének hdrom alapvetd célja az édltaldnos képzés,

" Vot szemle

a szakképzés €s a kutatds. Fontos tézise volt, hogy a
jogtorténet-tudomédnyban folytatott kutatési tevékeny-
ség alapvet6 feltétele a latin nyelv ismerete.

A kiadvény osszefoglal6 jellegét tovibb erGsiti, hogy
az utész6 mindazon jelentds munkdkat roviden bemu-
tatja, amelyek Degré életmiivében jelentSs szerepet tol-
tenek be ugyan, viszont az Osiris-sorozat jelen koteté-
nek kereteit tobb szempontbél is meghaladjik. Igy ol-
vashat6 néhdny értékeld sor tobbek kozott — I11és Jozsef
kutatdsainak kiegészité egységként szdmon tartott —
Négyeskinyv perjogi anyaga cim@i munkar6l, vagy
Degré Osszegzd, rendszerezd irasmodjat j6l példazé
magyar haldszati jog kozépkori histéridjat feldolgozé
monografidrol is.

Mindezek alapjdn elmondhat6, hogy a kétetbe vilo-
gatott tanulményok sajdtos, izgalmas vildgdn tdl, imma4-
ron Degré Alajosnak kozel fél évszazados tudomanyos
munkdssdga €s jogtorténeti tevékenységének fébb allo-
mdsai is egységben, rendszerezett formdban hozzafér-
hetGv€, megismerhetGvé valtak. MEIt6 tisztelgés ez a
kétet az elmilt szdzad mésodik felének egyik legna-
gyobb hatdsi joghistorikusa elott.

Davidovics Krisztina

z E6tvos Lordnd Tudonmnyenyeu,m Bolesészettu-
domanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszéke, valamint az ELTE Torténelemtudomdnyok
Doktori Iskoldja 2004. oktéber 26-dn konferencidt szer-
vezett Budapesten Autonomidk Magyarorszdgon 1848-
1998 cimmel.! Pdr honap elteltével mdr keziinkbe fog-
hatjuk a konferenciakétetet, amely Gergely Jené pro-
fesszor tr szerkesztésében jelent meg, Strausz Péter és
Zachar Péter Krisztian PhD-hallgaték hathatés segitsé-
gével. A kotet megjelenését az Orszdgos Tudomdnyos
Kutatdsi Alapprogramok, a tudoményos iskoldk tdmo-
gatdsa keretében tdmogatta, valamint az ELTE Rektori
Hivatal és az ELTE EHOK kozos palyédzata, amely tob-
bek kozott a kozmivelGdés tdmogatdsara keriilt kiirdsra.
A kotet szerzdi kozott bolesészeket és jogdszokat ta-
ldlunk. Ez természetes is, hiszen az autonémia kérdés-
kore leginkdbb a jogtorténet teriiletéhez tartozik, igy a
két tudoményteriilet kozos halmazaban kutaték talal-
kozhattak most egymadssal mind a konferencia kereté-
ben, mind a pedig e kotet lapjain. A bélcsész professzo-
rok koziil Gergely Andrds, Gergely Jené, Kardos Jézsef
irdsaival ismerkedhetiink meg, illetve Majddn Jdnos
egyetemi docens és Cieger Andrds tudoményos munka-
tars urak tanulmanyait olvashatjuk, de szép szdmban
fellelhetjiik a Doktori Iskola hallgat6inak frdsmfveit is.
Az ELTE AJK jogtérténészeit Mezey Barna professzor
dr képviseli, a pécsi jogtorténészeket pedig Kajtdr Ist-
van professzor (r.

A kotetet Gergely Jend egyetemi tandr el6szava nyit-
ja meg, amely méltatja a jelen tanulmanykotet létreho-
zasit is lehet6vé tevd, a 2003. és 2005. év kozotti, ha-
rom évre elnyert kutatdsi tdmogatés felhasznaldsdnak
koriilményeit, a mér elért és a program befejezésétdl

Onkorményzatok

AUTONOMIAK MAGYARORSZAGON
1848-1998

Fészerk.: Gergely Jend
ELTE BTK, Bp. 2004. 244 p.
ISBN 963 463 731 0

varhaté eredmények tudomdnyos hasznossagdt. Tekin-
tettel arra, hogy az 1950 és 1989 kozotti idGszak az au-
tonémiatdrekvések és kutatdsok szempontjabél mosto-
ha id6szaknak tekinthetd, a jelenlegi, modern kori kuta-
tas és feldolgozds elengedhetetlen, és kiilon is 6rom,
hogy 6t doktorandusz hallgaté alkalmazasét és foglal-
koztatédsdt teszi lehetdvé, neves professzorok irdnyitdsa
€s itmutatdsa mellett. A kutatds feloleli a teriileti és tes-
tilleti onkormédnyzatok, az egyhdzak és felekezetek au-
tonémidjanak a vazolt korszakban val6 feltérképezését,
a tandcsrendszer vizsgélatat, valamint az onkorményza-
tisdg jelenkori jjaéledésének elemzését. Ezeknek a té-
makoroknek a kutatdsi eredményeib6l ad izelit6t ez a
tanulménykétet.

A tanulményok sordt Mezey professzor nyitja, vdzol-
va a magyar polgdri dtalakulds sordn megsziiletett 6n-
korményzati rendszer sajitossdgait. Kajtdr professzor a
19. szdzad végi 6nkormédnyzatok belsd rendjét mutatja
be nagy részletességgel és precizitdssal. Gergely And-
rds professzor dr pedig nagyobb léptékben haladva, az
onkormdnyzatisdg el6zményeit vizsgédlja meg a Szent
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el6z6, €s azt kovetd onkorményzatisdg bemutatdsira
helyezve a hangsilyt, egészen az 1918-as eseményekig.
Egy specidlis teriilet feldolgozdsdra vallalkozik Cieger
Andriés, aki az el6bbi kutatdk dltal ismertetett korszak
pénziigyi szabdlyozasat tarja fel. Poliskei Ferenc egye-
temi tandr dr mdr a két vilaghdbord kozotti korszak on-
korményzatisdginak kérdéskorére tereli az olvasé fi-
gyelmét, és Igndcz Kdaroly Budapestet bemutaté tanul-
mdnya is ezt a korszakot taglalja.

Ha kiilonosebben részletezni kellene ezt a kotetet, itt
hizhaté meg az elsd hatdrvonal. Majdan Janos, Zachar
Péter Krisztidn, Strausz Péter, Gergely Jend és Rdcz
Kdlmdn tanulményai testiileti szervek onkormanyzati
autonémia kérdéseir6l beszélnek, dgymint a MAV ke-
retein beliil m{ikodd segélyezd egyletek, a kamarik, az
egyhdz vagy az oktatdsi intézmények onallésdgdnak és
onrendelkezésének problematikdjardl.

A kotet harmadik egységeként Kardos J6zsef pro-
fesszor és Réfi Attila doktorandusz tanulmdnyait tekin-
tem, ahol a kozelmiilt eseményeibe nyerhetiink betekin-

tést, igymint az egyetemi autonémia kérdése a szocia-
lista korszakban, valamint a helyi kozigazgatas étszer-
vezésének 1949/50-es és 1989/90-es torténete.

A kotetet Dudds Elina egyetemi hallgaténak a konfe-
rencidrol sz616 angol €s német nyelvii lényegre t616, de
kellGen részletes resiiméje zérja.

E kotetet ajanlom mindenki szamdra, aki magyar al-
kotménytorténettel foglalkozik, vagy az irdnt érdekld-
dik. 1990-ig tudomdnypolitikai szempontbSl nem volt
tdmogatott a dualizmus és az elsd vildghédborit kovetd
korszak onkormdnyzati rendszereinek intézményes ku-
tatasa. Most ezt a hézagp6tl6 feladatot az ELTE BTK
Torténelemtudomédnyok Doktori Iskoldja az Uj- és Je-
lenkori Torténeti Program keretében felvdllalta. A kotet
dttanulmadnyozdsat kovetSen nem kétséges, hogy a fel-
tart eredményeket a jogtorténészek is nagy haszonnal
fogjdk alkalmazni Kkutatisaikban, tudomdnyos tevé-
kenységlikben és az egyetemi oktatdsban.

Vélgyesi Levente

'Ldsd Dudds Elina frdsdt!

Eurépai detektivtestiiletek
a 20. szdzad kezdetén

FOSDICK, RAYMOND B.:
EUROPEAN POLICE SYSTEMS

New York 1915, The Century Co.
cimG kényve alapjan

szidzadeld eurépai detektivtestiileteivel valo Osz-
Aszehusonh’t:is alapjan nem tilz6 az a kijelentés,
hogy a magyar detektivek szervezettségiiket és mun-
kamédszereiket tekintve fej-fej mellett haladtak a
fejlett orszagok nyomoz6 testiileteivel.

Az évszazad els6 felében az eurépai févarosok
detektivtestiiletei kétfajta szervezési elv valamelyik-
ét kovetve miikodtek. Az tin. centralizdlt rendszer
detektivtestiiletei kozvetleniil a fGkapitdnysdg ald
tartoztak, maga a testiilet pedig az egyes biincselek-
ményfajok szerint specializdlédott csoportokra osz-
lott, és a renddri keriiletektdl fiiggetleniil dolgozott.

A decentralizdlt rendszerben minden vérosi rend-
Orkeriilet vagy korzet sajat, dllandé detektivosztaly-
lyal rendelkezett, amely csak sajdt teriiletén miiko-
dott, és mindenfajta ott ad6d6 biiniigyben nyomo-
zott, természetszeriileg szorosabb kapcsolatban és
egylittmikodésben korzetiik egyenruhds Grszemély-
zetével. Mindkét szervezGdési elvnek megvoltak az
eldnyei és a hatranyai: mig példdul a kozpontositott,
specializdlédott detektiv nagy jartassdgra és tapasz-
talatra tett szert az egyes bfincselekmények nyomo-
zasdban, nem rendelkezett a helyi viszonyok megfe-

—lel§ ismeretével, és gyakran nélkiiloznie kellett az

egyenruhds dllomdny egyiittmiikodését. A kérdés
azonban egyébként sem donthetd el pusztan elméle-
ti alapokon: a szervezeti rendszer megvalasztasat
befolydsolhatja példdul az adott varos teriiletének
nagysdga. vagy a nyomoz6i dllomdny szakképzett-
sége: decentralizdlt rendszer csak akkor alkalmazha-
t6 hatékonyan, ha megfeleld szamu jol képzett de-
tektiv helyezhetd minden keriiletbe.

Szazadunk els6 felében a kontinens orszdgaiban —
igy Magyarorszigon is — a detektivmunka szervezé-
sére dltaldban a centralizdlt, mig Anglidra a decent-
ralizalt rendszer volt jellemza.!

London

A londoni detektivtestiilet kzpontja a New Scot-
land Yard épiiletében székelt, am a detektivmunka
nagy rész€t a rendorkeriiletekben szolgdlatot teljesi-
t6 detektivesoportok végezték, amelyek az Gsszes
ott tortént biiniigyben nyomoztak. A detektivcso-
portok vezetGi a keriiletért felelGs detektivfeliigyeld
ald voltak rendelve, aki pedig a Scotland Yard-i koz-
pont irdnyitdsa ald tartozott.

A Scotland Yard kozponti detektiviroddja ot egy-
ségbdl allt: a Kézponti Detektivesoportbdl, a Kiilon-
leges Csoportbdl, a Biiniigyi Nyilvantartébél, az El-
itélteket Feliigyel6 Iroddbél, valamint az Ujjlenyo-
mat Csoportbdl.

A Kozponti Detektivesoport olyan tigyekkel fog-
lalkozott, amelyek a keriileti detektivek szakértel-
mét meghaladtdk, vagy amelyek nemcsak egy kerii-
letet, hanem az egész fGvarost érintették, de kiemelt
esetekben a kdzponti csoport emberei nyomoztak vi-
déken is. E csoporthoz tartoztak a nemzetkézi kiha-
tasu iigyek is.

Eurépa mds rend&rségeitsl eltéréen sem a Keriile-
ti detektivegységek, sem a Kozponti Detektivcso-



port nem oszlott egyes biincselekményekre szakoso-
dott specialista csoportokra.>

Berlin

1876-ig a berlini rendSrség az angol mintét kovet-
te: a varos hat biiniigyi kérzetre volt osztva, és min-
den ott tortént biiniigyben a korzeti detektivek nyo-
moztak. 1876-ot kovetden azonban fokozatos cent-
ralizdcié ment végbe a testiiletben, és a fokapitdany-
sdgon beliil kiilén csoportok alakultak a legjellem-
z6bb biincselekmények kinyomozdsdra. A speciali-
zal6das germdn alapossdggal tortént. Kiteljesitését
kovetGen szinte nem maradt a biintet torvény-
konyvnek olyan paragrafusa, melynek ne lett volna
kiilon szakértGesoportja a kozponti detektivtestiilet-
ben. 1915-re a berlini f6kapitdnysdgon létrehozott
harom, Kriminalinspektorok dltal iranyitott detek-
tivosztily — B./I., B/IL és C. — keretében mir 31,
egy-egy Kriminalkommissar vezette szakcsoport
miikodott.

E detektiv-szakcsoportok mellett kiilon, 7-8 f6bs]
allo gyilkossdgi csoportok foglalkoztak az életvé-
delmi tigyekkel, és egy csoport csak egy gyilkossa-
gi tigyben nyomozhatott.

A fentieken kiviil a Sittenpolizei (erkolesrendé-
szet) a prostiticiot feliigyelte, a Sichereitspolizei pe-
dig a blin6z6 kiskoriak, a be nem szdmithaté szemé-
lyek biincselekményeivel, és egyéb rendhagyé
tigyekkel foglalkozott. (Emellett létezett még tobb,
detektivmunkdt is végz6 csoport — mint példaul a
hoteleket, vendégldket ellendrzé Gasthofspolizei —
dm ezek nem a detektiviroda, hanem egyéb renddri
szervek ala tartoztak.)

A kozponti nyomozdst nem igényls kisebb jelen-
toségli blincselekmények és kihdgdsok kezelésére
minden berlini rendérkérzetben szolgalt két detektiv
€s egy detektivérmester is.?

Bécs

A bécsi renddrség detektivtestiiletének szerveze-
tében egyszerre volt jelen a centralizici6 és a de-
centralizdcié elve — néha nem kis sirléddst okozva.

A renddrkeriiletek sajat detektivosztilya a keriile-
tikben elGfordulé minden biincselekményben nyo-
mozott, nem csak a Kisebb siilyd iigyekben. Ugyan-
akkor a jelentGsebb iigyekben a fokapitanysdg de-
tektivjei is folytattak vizsgalatot. Ennek kovetkezté-
ben a jelentGsebb eseteken két, egymdstdl fiiggetlen
nyomozdicsoport dolgozott, gyakran minden koordi-
nacié nélkiil, és — képzelhetden — egymassal nem a
legteljesebb harménidban.

A kozponti detektivtestiilet val6jaban két, egy-
mast6l fiiggetlen egységbdl dllt. Az Agentenreferat
a detektivtestiilet egészének fegyelmi iigyeivel, 4t-
helyezésekkel, és egyéb személyzeti iigyekkel fog-
lalkozott, emellett azonban nyomozott is jelentGsebb
lopdsok, betérések és rabldsok iigyeiben — gyakran a
keriileti detektivekkel pdrhuzamosan. A mésodik
kozponti egység, a Sichereitsbureau, a detektivtes-
tiilet legnagyobb hatalmii szerve volt. A Sichereits-
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bureau 12, kiilonboz6 biincselekményekre szakoso-
dott osztdlybol dllt, és joga volt bekapcsolédni az
Agentenreferat, illetve a keriileti detektivek 4ltal
nyomozott igyekbe, és ha sziikségét latta, azokat ki-
zar6lagosan magéhoz is vonhatta.*

Périzs

1913-ig taldn a pdrizsi volt Eurépa leginkdbb
centralizdlt rend6rsége, ahol tébb mint 600 detektiy
a kdzpontb6l szdllt ki a nyomozdsok elvégzésére.
Ezt kovetGen azonban — a londoni modell mintdjara
—a detektivmunka egyre inkdbb dtkeriilt a tiz pdrizsi
rendGrkeriiletek helyi hatdskorébe, amelyek mind-
egyikében kb. 50 detektiv dolgozott a keriiletiikben
elkovetett blincselekményeken. A kozponti detek-
tivszervezetnél maradt nyomozok — csakiigy, mint a
Scotland Yard K&zponti detektivesoportjdnal — a na-
gyobb, bonyolultabb, illetve a nemzetkézi kihatdst
igyekkel foglalkoznak. A kizponti szervezetet biin-
nemekre specializalédott osztalyok alkottdk, mint
példaul a prostiticiéra feliigyels Brigade des
moeurs, vagy az — énmagdban is tobb szekciébol dl-
16 — Brigade de sureté, amely a kiilonlegesen fontos
biinesetekben nyomozott. A kézponti Azonositdsi
Hivatal — amelyet 1914 februdr 14-én bekvetkezett
haldldig Bertillon irdnyitott — az antropometrikus és
a daktiloszképiai nyilvdntartdsokat vezette. A vizs-
gadlobirdi hivatal, a Police Judiciaire, noha a rend6r-
ségi tevékenység kiilon dgdt képezte, szintén detek-
tivfénok irdnyitdsa ald tartozott.

Az emlitettek mellett a franciaorszdgi detektiv-
munka jelentds kozpontja volt a beliigyminiszter
irdnyitdsa ald tartoz6, 1907-ben létrehozott orsz4agos
hatdskorli Brigade mobile, amely biiniigyi hirszerzé
¢€s megel6z6 szervként miiksdott, kiilon — az Azono-
sitdsi Hivatallal koordindlt — orszdgos biiniigyi nyil-
vantartast vezetett, és a bonyolultabb vidéki biin-
tigyekben nyomozott.’

Detektivek felvétele a testijletbe

Az eur6pai renddrségek detektivjei dltaldban az
egyenruhds Grszemélyzet vagy valamilyen katonai
Jellegii szervezet soraibél keriiltek ki.

Londonban és az angliai vérosok tobbségében a
detektiveket szinte kizdr6lag az egyenruhds 4llo-
mény soraibél léptették els. (Kivételt képeztek ez
alél a biiniigyi nyilvdntartdsok, hivatalok renddri
rangu €s fizetésii kezel6i, akiket a civil életbs] tobo-
roztak — mondvén, hogy az e feladat ell4tdsshoz
sziikséges, az dtlagosndl magasabb intelligencidji
személyek konnyebben fellelhetéek a rendérségen
kiviil).®

A berlini renddrség szabdlyzata ugyan lehetévé
tette, hogy a nyomozdk fele a civil életbdl érkezhes-
sen, sok esetben nem lattdk szivesen azon jelentke-
z0ket, akiknek a rendGri felvételhez altaldnosan el6-
irt kilenc évnyi katonai szolgilatuk nem volt meg.’

A parizsi detektivek nagy része nem az egyenru-
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farténeti szemle

hds rend6rok koziil, hanem a hadsereg tiszthelyette-
si gdrddjabol érkezett. (A francia hadseregbdl a
rendOrséghez | dtigazol6" katondk kozéposztilybol
szarmaz6 tagjai dltalaban a detektivtestiilethez, az
alsobb néprétegek" tagjai az egyenruhds dllomdény-
hoz keriiltek.)®

A bécsi detektivek tobbsége az dllami csend6r-
ségtol lépett dt, és ennek megfelelGen dltaldban mar
rendelkezett némi nyomozasi tapasztalattal is. A bé-
csi rendorség — megfelelé kvalitisokat mutaté —
egyenruhds rend6re csak harom évi szolgélat utdn
Jelentkezhetett detektivnek. A civil életbdl érkezett
bécsi detektivek dltaldban rendelkeztek valamilyen
specidlis — nyelvi, miszaki, stb.— képzettséggel, ami
értékessé tette Oket a testiilet szdmdra.”

A detektivek kikepzése

Londonban az egyenruhds nyomozdéjeloltek vizs-
gdk letételével valtak teljes jogi detektivekké. Egy
€vi jarbrszolgdlatot kdvetden a megfelel tehetségii,
intelligencidji és fellépésii rendGrt eldljardja java-
solhatta a vizsgdara. Mivel a londoni rendérség 6r-
személyzetének tagjai id6r6l-idére polgdri ruhdban
jartak el bizonyos — pl. utcai koldulassal vagy pros-
titicioval kapesolatos — tigyekben, e kivdlasztottak
madr dltaldban bizonyitottdk alkalmassagukat a civil
ruhds nyomozo6i munkara.

A fékapitany és két fofeliigyeld elott letett, szébe-
li és frdsbeli részbol dll6 detektiv-vizsga targya volt
az olvasds, irds, fogalmazds, matematika, valamint a
rendOri jogban és gyakorlatban valé jartassag. A
vizsgdzonak dtfogé biintetGjogi ismeretekkel kellett
rendelkeznie, s noha nem vett részt ezirdnyl szak-
képzésben, egyéni tanulds eredményeként megfele-
I6en kellett ismernie a detektiv munkajat is. A jeldl-
tet a sok gyakorlati ismeretet tartalmazé renddri el-
Jardsi szabdlyzatokon kiviil a korzetében dolgozé
detektivek tevékenységének megfigyelése segithette
a felkésziilésében.'”

A berlini rend6rség némileg eltéré gyakorlatiban
az egyéves egyenruhds szolgdlat utan az eldljaréja
altal javasolt detektivjeldltet — tanfolyam vagy vizs-
ga nélkiil — egyéves prébaidére beosztottdk a keriile-
ténél dolgozo6 kis detektivesoportba, ahol a nyomozéi
tudomdnyt tapasztalt kollégai mellett a gyakorlatban
sajdtitotta el. A civil életbdl érkezd detektivjelsltnek
viszont a prébaidé végén el kellett végeznie az
egyenruhds rend6rok szdmdra el6irt rendértanfolya-
mot. A detektiv-Grmesterré (Wachtmeister) val6 el6-
relépésnek viszont mar feltételele volt, hogy a jeldlt
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elvégezze a — az egyenruhds dllomdnyéval megegye-
26 — Wachimeister-tanfolyamot. A detektivtestiileten
beliil a Wachtmeisternél magasabb rang nem volt el-
¢érhet6. A Keriileti detektivesoportokat és a kozponti
specidlis csoportokat vezetd feliigyelok (Kriminal-
kommissar) a testiileten kiviilr6l érkezd, rendszerint
egyetemet végzett és felsdbb tarsadalmi osztalybol
szarmaz6 személyek voltak. A katonaviselt, feddhe-
tetlen elGéletii jeloltnek garantdlnia kellett, hogy a
szolgdlata megkezdését kovetS két év sordn legaldbb
1800 marka évi maganjovedelemmel fog birni. Fel-
vételét kovetden a reménybeli feliigyeld 18 hénapos
képzésen vett részt, melynek folyaméan azonban nem
kapott fizetést. A képzés a rendGrség kiilonféle szer-
veinél eltoltott gyakorlatbdl, illetve heti 4—6 6rds
rendértudomdnyi elméleti oktatasbél dllott. A kurzus
végén a tanul6 irasbeli vizsgdt tett, kinevezésére pe-
dig megfeleld statusz iiresedése esetén keriilt sor. A
felligyel6 azonban, munkaba dllasdt kovetden is, ko-
telezGen vett részt kdzponti tovabbképzéseken. !

Mivel a bécsi detektivek tobbsége az dllami
csendGrség tagjaibol keriilt ki, és komoly nyomozé6i
tapasztalatokkal rendelkezett, a 6-7 hénapos képzé-
si id6szak sordn mar folyamatosan dolgozott is ki-
sebb feladatokon, és csak napi 1-2 6rit toltott kur-
zusok ldtogatdsaval, ahol blintigyi ismeretek mellett
foldrajzi, torténelmi és fogalmazasi oktatasban is ré-
szesiiltek. Ormesterré a detektiv rendszerint 10 év-
nyi szolgdlatot, valamint egy tizenkét hénapos tan-
folyam elvégzését kovetden léphetett eld. Csakigy,
mint Németorszdgban, az Grmesternél magasabb
rangl detektiv-vezetSk a testiileten kiviilrgl érkez-
tek. a magasabb iskolai végzettséggel €s tarsadalmi
allassal rendelkez6 ,.felsébb osztilyokbol".!?

A parizsi detektivek, mint mdr emlitettiik, foként
a hadsereg katonai koziil kertiltek ki, és egy megle-
hetGsen egyszerli alapvizsgat kovetden a detektiv-
kozpontnadl kezdték palyafutdsukat, kisebb nyomo-
z01 munkdk végzésével, majd ezt kbvetden Keriiltek
ki a testiilet valamely mds egységéhez. A tanulds f6-
ként a gyakorlati munkak sordn tortént, noha az
Gjoncok részesiiltek némi elméleti képzésben is. A
silyos bilincselekményekkel foglalkozé6 Brigade
criminelle-hez azonban csak akkor keriilhetett a de-
tektiv, ha sikeresen elvégezte az Azonositdsi Hivatal
altal szervezett kurzust, ahol megismerkedett a
Bertillon-rendszerrel, a rend6rprefektira rendszeré-
vel, a biintetGjoggal és a francia igazsdgszolgéltatds

miikodésével.
G llm. Pﬁ I
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Tudomanyos Diakkér
az ELTE
Magyar Alkotmany-

és Jogtorténeti Tanszékén

gy tanszék arculatdt, hallgatékkal formalt kapcso-
Elalail alapvetGen meghatdrozza a tudomdnyos
didkkor, amely egyszerre féruma az érdekl6dé hall-
gatoknak €s a jov6 tudomédnyos utdnpétldsdnak. Az
E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Magyar Alkotmany-
¢és Jogtorténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkore tobb
mint 30 éve folyamatosan miikodik. Szervezését a
didkkori titkdr végzi, a demonstritorok segitségével,
jelenleg dr. Képes Gyorgy tandrsegéd patronaldsdval.
Tevékenységi kore az OTDK és a helyi konferencidk
koordindldsdra €s a tanszéki didkélet szervezésére terjed
ki; ez ut6bbi tevékenységfajta alkotja feladataink
torzsét: a tdk iilések megszervezését és a TDK Hirad6
cimii folyGirat szerkesztését.

A jogtorténeti didkkor két okbél is specidlis
helyzetben van. Egyrészt az els6éves hallgaték a
Jogtorténettel és a jogtorténeti didkkorrel taldlkoznak
el6szor egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy a tdk
meghatdrozé eleme a tudomanyos didkélettel kapcso-
latos kép kialakitdsdban. Mésrészt a tantdrgy alapozé
jellege €s kétszemeszteres oktatdsa elvileg behatdrolja a
megszolitandok kortét.

A didkkor rendezvényeinek ldtogatottsdga az el6z6
harom évhez viszonyitva folyamatosan névekszik:
mdra a rendes iiléseken atlagosan 45-50 {6 vesz részt,
ebbdl 15-20 f6 az dlland6 résztvevs. A tudoményos
didkkor funkciGja nem csak az ismeretterjesztésre terjed
ki, hanem az els6s hallgatéknak alternativdt nydjt a
tomegképzés kordban egy sziikebb, bardti csoportban
valo részvételre, ahol a felsGévesek tapasztalataik és
informdcick dtaddsdval segitik Sket, amelyekkel konnyebb
eligazodni az egyetemi életben, illetve bardtsdgok 1étre-
jottéhez jarulhat hozzd. A jogtorténet irdnti mélyebb
érdekl6dést a torzstagok szdmdnak novekedése jelzi;
rdjuk lehet alapozni a tanszéki demonstritorok és a
jovGbeni kutaték utdnp6tldsat.

A 2004/2005-6s tanév Gszi szemeszterében hat ren-
des és hdrom kihelyezett iilést szervezett a didkkor, ere-
detileg tudatos tematikdval, amelyt6l azonban a tdk
titkdr személyében tortént valtozds kovetkeztében
eltért. Az évnyit6 megbeszélést kovets elGaddsokon dr.
Mezey Barna tanszékvezet egyetemi tandr a kozépko-
ri tomlocokrdl, Pap Sdndor kordbbi didkkori titkdr a
bortdnrendszerekr§l és dr. Horvdth Attila docens a
bortontetovdldsokr6l tartottak elSaddst. Az ezeket
kovetd alkalmakkor dr. Képes Gyorgy tanirsegéd az
amerikai elnokvalasztisok rendszerét és torténetét, dr.
Téth Béla nyugalmazott f6levéltdros a levéltirban
torténd kutatds rejtelmeit ismertette az érdekl&ddkkel.

Jog

A kihelyezett iiléseket rendkiviili érdeklédés ovezte,
eldadasonként 60-70 f6re kellett korldtozni a létszdmort.
A SOTE Elettani Intézetében igazsigiigyi-orvossza-
kért6i boncoldson vettek részt a diakkorosok, a Terror
Hédza Mizeumban dr. Horvith Attila tartott vezetést, a
Miivész Art moziban pedig zartkord filmvetitésen a
Temetetlen Halott cim(i film megtekintését kovetden dr.
Zinner Tibor, a Legfelsé Birésdg féosztdlyvezetGje az
1956 utédni koncepcids perek, és a Nagy Imre-per rész-
leteit tdrta fel a didkkor tagjai el6tt. Ez ut6bbi elGadds
egy kozel két 6rds, tanulsdgos beszélgetéssel zdrult. A
szemeszter utolso tdk iilésén a tanszék 6t demonstrito-
ra osztotta meg vizsgaidszakkal kapcsolatos tapaszta-
latait, az els6 féléviiket zdr6 hallgatokkal.

A boviilo érdeklddésre épitve a kdvetkezd szemeszter-
ben a tdk miikodése dtalakul: a mindennapi feladatok
ellitdisdnak megkonnyitésére egy mikodési tervet
szdandékoznak létrehozni, illetve az eladdsok tematikdjat
tovébb fejleszteni: két-két biintets- és maganjogi elGadist,
egy kozigazgatds-tudomdnyit, valamint ezekhez kapcso-
l6déan egy Parlament- és bértonldtogatist. Tovébbi
djdonsagként — régi hagyomdnyokra alapozva — egy
vitakort is szerveznek: a szemeszter elején. A tanszék
honlapjara el6zetesen elhelyezett irodalom alapjan a tdk-
sok egy megadott témakérben felkésziilhetnek, és
tandraikkal egyiitt ezt megvitatjdk. A didkkorhoz kapeso-
lI6d6an két szemindrium is indul: Dr. Téth Béla
Jogtorténeti kutatds a levéltdrban cimmel indit fakultatiy
elGadast. E térgy keretében a Févdrosi Levéltarba ldtogat-
nak el a hallgaték, ahol az els6 kutatds elkezdéséhez vagy
akdr az évfolyamdolgozat elkészitéséhez kaphatnak tdm-
pontokat a tandr drt6l. A legjobbaknak az intézmény,
kutatdsi lehetGséget biztosit. A mésik fakultdcié a nydron
megrendezend6 rothenburgi konferencidra keriilé dolgo-
zatok elkészitéséhez nydjt segitséget, és egyiittal itt
torténik a megfeleld munkdk kivdlasztdsa is. Mindkét
eléadds a tanrendben meghirdetett, kreditpontot éré
kurzus lesz.

Havonta megjelend belsd terjesztési folyéiratit a
didkkor hdrom évtizedes hagyomdny folytatdsaként
inditotta ismét Gtjdra. 2004. oktGberétsl decemberig
harom szdm jelent meg. A lapot Mohdcsi Barbara tdk
titkdr szerkeszti, a cikkeket és tanulmanyokat demon-
stritorok irjdk. A kovetkezd szemeszterben szeretnénk
ismét bevonni a tédékdsokat is a munkdba. Minden
szdmban bemutatnak a didkkords djsdgirok egy-egy
tandrt a tanszék munkatarsai koziil

Az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencia
helyi fordul6jat az egyetemi didkkorok szervezik meg.
Az idei évben a Nemzetkozi Magdnjogi Tanszékkel
kozsen tartotta a didkkor a kari vdlogatét. A Magyar
Allam-€s Jogtorténeti tanszékrdl az aldbbi dolgozatok
jutottak tovdbb: Abel Csaba: Cum viribus unitis,
Integrdciés torekvések a kozép-eur6pai  alkot-
manytorténetben; Kiss Bernadett: A soml6i bortermelés
Jogi szabélyozdsa a kezdetektS] napjainkig; Frey Déra:
A szabadsagvesztés-biintetés kezdetei Magyarorszdgon
és a német teriileteken; Lovas Lilla: Személyhez fiz6d6
Jogok a két vildghdbori kozotti szerzsi jogban; Beke-.,,ﬁ
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Martos Judit: Az Erzsébet-kirdlyné gyilkossig
jogtorténeti aspektusai, kiilénos tekintettel a Lucheni-
perre; Mohdcsi Barbara: A biintet6torvénykezés és a
biintetés-végrehajtds Debrecenben a 18-20. szdzadban,
kiilonds tekintettel a Debreceni Kirdlyi Torvényszéki
foghdz miikodésére.

A didkkornek nem csak egyetemen beliili kapcsolata
van mas didkkorokkel, hanem — a tanszék kapcsolatain
keresztiil - a jénai egyetem jogi kardnak hallgatéival is
taldlkozunk minden évben, egy kozos szemindriumon.
Evenként véltakozik a helyszin, és a téma. Egyszer
Németorszdgban, egyszer itthon taldlkozunk. Az
elGaddsokon fiatal oktaték, PhD hallgaték és a didkkor
kivélasztott tagjai (felsGbb éves hallgat6k) adjék el6 a
sajdt maguk dltal kutatott anyagokat, német nyelven.

6 Db

XXVII. Orszégos
Tudoményos Diékksri
Konferencia - Gyér

A XXVII. Orszigos Tudomdnyos Didkkéri Kon-
ferencidn, Gy6rben, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Szekeio I-11., és az Egyetemes Jogtorténet és
Rémai Jog Szekci6é tagozatain 2005. mircius
21-23. kozott az aldbbi témdk keriiltek bemutatdsra:

MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET |.

(Altalanos rész)

1. Medve Jozsef: A mezei renddrségi torvény (1840.
évi IX. tc.) alkalmazdsa Békés virmegyében
(1840-1846)

2. Kiss Bernadett: A soml6i sz616- és bortermelés
szabdlyozdsinak jogi keretei a kezdetektdl nap-
jainkig

3. Lovas Lilla Jilia: A személyhez fiiz6d6 jogok
a két vilaghdbord kozotti magyar szerz6i jog-
ban

4. Gal Laszlo: Az 1922-es valaszt6jogi rendelet
demokratikus kritikdja

5. Kadnar Eszter: Az ozvegy jogalldsa a magyar
jogtorténetben, kiilonos tekintettel a XIX. szd-
zadra

6. Csuha Andris: Bényajog és banyamiivelés a
magyar kozépkorban. Kérmoncbinya  és
térségének banydszata a kezdetektdl a XVI.
szdzad végéig

7. Béka Zsolt: Polgiri peres eljards a Corpus Juris
Hungariciben az dllamalapitdstél a moh4csi
vészig

8. Keller Orsolya: Viléokok és a vilds Békés var-
megyében (1815-1845)

Ebben az évben alapitotta Bathé Gdbor demonstrétor
az Angol-Magyar Jogtorténeti Kollégiumot, amelynek
f6 célkitlizése a tanszék angol nyelvii didkkapcso-
latainak épitése. Ennek keretén beliil elgadékat hiv meg
a didkkor, hogy a common law rendszerét mutassdk be
a hallgatéiknak.

A didkkor mikodése a tanszék tandrainak s
elGadéjanak Magyariné Horvdth Agnesnek nzetlen
segitsége nélkiil nem val6sulhatna meg. A folyamatos
munkdhoz az anyagi forrdsokat pdly4zatok tjan prébal-
Ja megszerezni a titkdr. A didkkor azonban nem létezne
a hallgaték, a ,tédékdsok” nélkiil. akik hétrél-hétre, este
hatkor megjelennek iiléseiken, és friss lelkesedéssel
0Osztondznek a tovabbi munkira.

Pafféri Zoltan

F2d 25T

MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET II.
(Buntet8jog)

1. Késa Teodéra: A fiatalkordakra vonatkozé biin-
tetbjogi szabdlyozas 1517-1908 kozott Magyar-
orszagon

2. Mohdcsi Barbara: A biintet6térvénykezés és a
biintetés-végrehajtds Debrecenben a 18-20.
szazadban, kiilonés tekintettel a Debreceni Kirdlyi
Torvényszéki Foghdz miikodésére

3. Téth Hajnalka: A biinvadi perrendtartds

4. Szaloki Gergely: A Csemegi Koédex biintetési
rendszere

5. Frey Déra: A szabadsigvesztés-biintetés kezdetei
Magyarorszagon és a német teriileteken

6. Borbély Tamas: A tibori mozgo vésztorvényszék
itélkezése 1849-ben

7. Ivanits Viktor Miklés: Az erGszakos kozosiilésre
vonatkozé anyagi jogi szabdlyok a magyar
jogtorténetben és  gyakorlati  alkalmazasuk
1876-1886 kozott a Pécsi Kirdlyi Torvényszék
itélkezésének tiikrében

8. Beke-Martos Judit: Az Erzsébet kirdlyné
gyilkossdg jogi aspektusai kiilonés tekintette] a
Leuchen-i targyaldsra

9. Vincze Laura: Benk6 Sisa Istvan, az utolsé
N6grad megyei betydr perének torténete. az 1870-
es években

10. Eérdogh David: Népbirésagok, népbiriskod4s
Magyarorszdgon

EGYETEMES JOGTORTENET
ES ROMAI JOG

1. Trencsényi Norbert: A 2. vilighdbord tenger-
alattjaré-csatdi a nemzetkozi egyezmények
tilkrében

2. Abel Csaba Cum viribus unitis. Integraciés
torekvések a kozép-eurépai alkotmanytorténetben

3. Csiszér Adrienn ELTE AJK A diké fogalma az




okori Hellaszban

4. Ujvari Emese A kezes megtéritési igénye a

foaddssal szemben

5. Varay Mihaly SZE JGK A rémai jogi exceptio

mai szemmel

6. Ludmany Lajos DE AJK A Svéd-Norvég

Kirdlysag kozjogi helyzete 1814 és 1905 kozott

7. Kiss Attila PTE AJK A templomosok pere
8. Baldzs Krisztina Eszter ELTE AJK Az egyipto-

mi birdskodds és a papiruszok jogrendszere

9. Orosz Néra Natalia SZTE AJK Concubinatus és

" forténeti szemle

contubernium. Egyiittélési formdk és terminol6-
giai problémdk a rémai jogban

10.Szabé Krisztina PPKE JAK Fenus nauticum

Juhész Botond PTE AJK Keresztényiildozések a
Rémai Birodalomban

A konferencia lefolydsardl, sikeres elSaddsairdl a
Jogtorténeti Szemle 2. szimdban beszdmolunk.

(Szerk.)

Tisztelt Olvaséink! -y
Felhiviuk figyelmitket, hogy a szerkesztéség 2005. juniusaban KULONSZAMMAL jelentkezik,

melynek témaja a jogaszképzés és a jogtorténet oktatas helyzete hazéankban és klfsldan.
A kilonszam megrendelhetd a Tar-40 Bt. cimén: 2000 Szentendre, Stéger kéz 18.

Ara: 500 Ft/db

A Fiatal Jogtorténészek Eurépai Féruma 2005-ben is
meglartja évi szokdsos iilését, amely kitling alkalmat ad
a még nem habilitdlt kutatéknak, hogy harminc perces
elbaddsban bemutassdk jogtérténeti munkdjukat. Idén
az iilés mdjus 26-29 kozott keriil megrendezésre
Luzernben, melynek témdja ,A jog dtiiltetése a
torténelembe” lesz. Aki elSaddssal Kivdnt részt venni,
annak janudr végéig kellett visszajelezni. Tovébbi infor-
mdciok a www.forum2005.ch oldalon olvashaték.

2005. janudr 10-én a Biintetés-végrehajtis Orszdgos
Parancsnoksdga, a Szegedi Fegyhaz és Borton, valamint
a Mora Ferenc Mizeum szervezésében rendezték meg a
12 éves a Szegedi fegyhiz és Borton cimii rendezvényt,
amelynek keretében tudomidnyos konferencidra keriilt
sor a hosszi tartamu szabadsdgvesztés-biintetés és a
Jényleges™ életfogytiglani  biintetés problémdirdl
(jogtorténeti vonatkozdsi elGadés volt: Mezey Barna: A
hosszii tartami szabadsigvesztés-biintetés torténete).
Eredményt hirdettek az évfordulé alkalmabdl kiirt
tudomdnyos palydzaton. Virds Gabriella mizeumigaz-
gaté megnyitotta a Méra Ferenc Mizeumban a szegedi
biintetés-végrehajtasi intézetek torténetét feldolgozo
kidllitdst. Ezzel egy idGben Szabé Gdbor egyetemi
tandr, a Szegedi Tudomdnyegyetem rektora bemutatta a
kozonségnek Oldh Miklos torténész posztumusz
konyvét (,Csillagépiilet”). A rendezvénysorozat része
volt Schmidt Andrea fotogrifus kidllitisanak megnyit6-
ja .Csillaglak6k2” cimmel. A konferencidt és a ren-
dezvény- programot iinnepi hangverseny zirta.

Megjelent Kassdn Erik Stepien forditdsdban szlovik
nyelven Stipta Istvin egyetemi tanir munkdja a magyar
perjogok torténetérdl.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. Osztilydnak
Jogtorténeti Albizottsaga 2005. janudr 17-én Szegeden
tartott iilést, a jogi karok dékdni kollégiumanak
jogtorténeti szekcidiilése kapcsdn. Alldst foglalt a
Jogtorténet képzés jovbeli irdnyait illetden, és megtar-
gyalta a magyar jogtorténet kézikonyvének (CHJ) el6-
munkadlatait.

* A Magyar Jogisz egylet

Bdcs-Kiskun  Megyei
szervezete 2005. februdr 4-én a kecskeméti tudomény és
Technika Héza Kongresszusi Termében Jogdsznapot
rendezett, melynek témdja a ,Jogdllamisdg alapin-
tézményeinek elmdlt 15 éve” volt. A mdsfél évtized
torténetérol, a vezetésiik alatt 4116 intézmény szerepérdl
€s mikodésérol tartott elGaddst Hollo Andrds, az
Alkotmdnybirésdg elnoke, Lomniczi Zoltin, a
Legfels6bb Bir6sdg és az orszdgos Igazsigszolgaltatdsi
tandcs elnoke, Kovdces Arpdd, az dllami Szamvevaszék
elnoke €s Polt Péter legfGbb iigyész.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara szokdsos téli
konyvbemutat6jit — ahol kollégdik és pélyatarsaik mél-
tatjdk a Kar oktatéinak 2003-ban és 2004-ben megjelent
munkdit, — 2005. februar 9-én, 14 érakor tartotta az
ELTE AJK Kari Tandcsteremében. A bemutatott kotetek
koziil jogtorténeti targyi vagy érdekeltségli munkdk
voltak. Paczolay Péter: Az alkotmdnyelmélet fejlodése
€s az eurdpai kihivas (Bemutatta: Dezsd Mdrta egyetemi
docens); Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtu-
domdnya (Bemutatta: Heller Agnes akadémikus); Mezey
Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv (bemutatta:
Homoki Nagy Mdria egyetemi tandr [Szegedi
Tudomdnyegyetem]) és Hamza Gdbor: Entwicklung des
Privatrechts auf romischrechtlicher Grundlagen
(Bemutatta: Notdri Tamds egyetemi adjunktus)

2005. mircius 21-23-dn keriilt sorra Gyorben, a
XXVIIL. Orszdgos Tudoményos Didkkéri Konferen-
cia Allam- és Jogtudomdnyi szekcijanak rendezvé-
nyeire. A rendezvény id6pontja mar lapzartdnk utdn
van, ezért el6zetesen csak a tervezett eldaddsokat ko-
zoljiik.

2005. mdrcius 31-én a Romai Tanszéken tartotta
elGaddsét Prof. Aldo Petrucci a pisai egyetem egyetemi
tandra. El6addsdnak cime: The impact of roman law tra-
dition on modern Chinese civil Law

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI:

Andrisi Dorottya, PhD; mestertandr, Pdzmédny Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Rémai Jogi
Tanszék; Barna Attila tudoményos segédmunkatars, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtorténeti Kutatéesoport; Bathé Gébor egyetemi hallgaté, Eétvos Lordand Tudomanyegyetem; Boée
Adédm, PhD hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomanyegyelem Allam és Jogtudomdnyi Kar, Rémai Jogi Tanszék; Csapo
Jozsef, parancsnok, Szegedi Fegyhaz és Borton; Davidovics Krisztina, PhD hallgat6; Dudas Elina, egyetemi hall-
gat6, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcaeszeltudomdnyl Kar, Uj- és jelenkori Magyar Torténeti Tanszék;
El Beheiri Nadja, PhD. tanszékvezetd egyetemi docens, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi
Kar; Rémai Jogi Tanszék; Erdddy Jdnos, PhD hallgat6, egyetemi tandrsegéd, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem
Jog és Allamtudomanyi Kar, R6mai Jogi Tanszék; Gydorei Péter, renddrszdzados, VIII. ker. Renddrkapitdnysdg;
Jany Jinos, PhD; egyetemi docens, Pdzmédny Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Okortorténeti
Tanszék; Koméaromi LészI6, egyetemi tandrsegéd, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamludoményl Kar
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna CSc tanszékvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam
és Jogtudomadnyi Kar Nanési Liszlo foligyész, Bécs-Kiskun Megyei Foiigyészség; Notari Tamds egyetemi
adjunktus, Karoli Géspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, R6mai Jogi Tanszék; Pafféri Zoltan
egyetemi hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomanyegyelem Allam és Jogtudomanyi Kar; Pélvolgyi Baldzs egyetemi
tandrsegéd, Széchenyi Istvin Egyetem Jog- és Gazdasdgtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék, Gy6r; Révész T.
Mihdly, CSc, egyetemi docens, tdnszekvezelo egyetemi tandr, Széchenyi Istvin Egyetem Jog- és
Gazdasagludomz’lnyt Kar, Joglorlenen Tanszék; Ruszthi Hunor, PhD hallgaté Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog és Allamtudoményi Kar, Jogtonéneu Tanszék; Szabé Istvan, PhD; tanszékvezet egyetemi docens, Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem Jog és A]lamludomany1 Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szigeti Magdolna, egyetemi adjunk-
tus Pizmény Péter Katolikus Egyetem Jog és Alldmmdomany: Kar, Jogtortenetl Tans.zek Tamads Csaba Gergely:
PhD hallgaté, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar Jogtonenetl Tanszék; Tamas Edit
torténész, fomuzeologus, MNM Rékéezi Midzeuma, Sdrospatak; Vigh Annamdria, egyetemi tandrsegéd, Pazmény
Péter Katolikus Egyetem Jog és A]]a:mudom'lny] Kar, Kanonjogi Intézet; Volgyesi Levente, egyetemi tandrsegéd,
Eotvos Lordnd Tudomdny gyetem, Allam és Jogtudoményi Kar; Zakarids Kinga, PhD hallgaté, Pdzmény Péter
Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyl Kar, Jogtorténeti Tanszék

A Jogtorténeti Szemle 2005. 1. szdamanak meﬂ)ulente:eqet
tdmogatta a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara

Tisztelt Szerzdink!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai elGdllitdis megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk elte.hu) kiildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiik, hogy a szerzdk neviik feltiintetése mellett kozoljék
beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulményokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kovetkezs jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:

Nem végjegyzetet, hanem ldbjegyzetet kér a Szerkesztség.

Az irodalomban koz6lt szerz(k) teljes nevét kérjiik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi cimére is.

A megjelenés helyét (r6vidités nélkiil), évét, oldalszamat, kiad6jét, ha folyéirat, annak cimét, évfolyamat,

szamit, megjelenési évét zdrGjelben kell megadni.

Az oldalszdmot a magyaros ,.,0" helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

A rovid kotgjel (-) helyett hosszi kotGjelet () haszndljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.

A mir emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm

"Kérjiik, hogy hosszu kétGjelet (—) haszndljanak a sziiletési, haldlozési évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitdlis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formdban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formdjdban postan kérjiik megkiildeni!

Koszonettel a Szerkesztobizottsdg




Horvath Attila:

varariis | A RESZVENYTARSASAGOK ES A RESZVENYTARSASAGI JOG KIALAKU-
LASA MAGYARORSZAGON . jelentds munkdja részletesen mutatja be a
részvénytarsasig fogalmdtél, definiciéjatél kezdve a részvénytarsasgi jog ki-
alakuldsat, fejlodését, a kiilfoldi, majd a hazai részvénytdrsasdgok 1étrejottét. Ki-
emelkedd figyelmet szentel a Széchenyi Istvan dltal alapitott részvénytarsasag-
oknak, e tarsasigok miikodésének, majd részletesen bemutatja az elsé magyar
kereskedelmi tarsasdgokrol sz6l6 torvényt (1840. 18. tc.). Széchényi tevékeny-
ségével szorosan Osszefiigg az 1840-es évek iparpdrtolé mozgalma. Széleskori

A BECIUVENYTARRACANOVY & . : . - , K

! NYTARSASAGUK £ 1smeretekhez jutunk a kdnyv elolvasdsa utdn az Iparegyesiilet, a Magyar Keres-

\ RESZVENYTARSASAGE JOG kedelmi Térsasdg, a Védegylet és a Gydralapité Részvénytdrsasdg miikodésérdl.
KIALAKULASA A neoabszolutizmus hanyatldst hozé évei utdn, a konyv taldn a legnagyobb rész-

MAGYARORSZAGON letességgel a Kiegyezés utdni évek gazdasdgi novekedését elemzi. Mindenre ki-
terjedd ismeretekhez juthatunk a vasiiti részvénytérsasdgok létrejottérdl, a pénz-
intézetek megalakuldsdrol, a hazai bankrendszer kialakulds4rél, valamint a ma-
lomipari részvénytdrsasagok létrejottérdl. A konyv befejezd része az 1875. évi
37. te.-et, a Kereskedelmi Térvényt mutatja be, igen alapos elemzést végezve.
A Fliggelékben kozolt tdblazatok, osszesitések, ill. a felhasznélt méivek hatalmas
mennyisége mutatja, hogy Horvéth Attila milyen 6ridsi és mindenre kiterjedd, pontos munkat tett le az érdekl6dok aszta-
lira. Ezt a konyvet bizonydra nemcsak a jogtorténészek, hanem a gazdasdgtorténelemmel és mas érintkez6 szakdgakkal
foglalkozdk is haszonnal forgathatjdk.

REJTIJEL Kiad6, Budapest, 2005. ISBN 963 7255 05 2

XX. szdzadi politikai perek

A magyarorszagi eljarisok vizlata
Zinner Tibor: 194471943 - 1992

XX. SZAZADI POLITIKAI PEREK

(A magyarorszigi eljdrdsok vizlata 1944/1945-1992) c. munkdja igen izgalmas,
gyakran felinduldst kivdlto, sokszor elgondolkoztaté munka. A szerz6 ugyan
vazlatnak nevezi irdsdt, és ha a késobbi e targyban sziiletett és még kéziratban
lév6 munkdira gondolunk, akkor valéban vdzlatnak is tekinthets ez a konyv, de
J6 szivvel ajanlhatjuk mindazoknak, akik hiteles képet akarnak nyerni az elmiilt
60 év politikai pereirdl. Zinner bemutatja a politikai rend6rség igen kiterjedt,
szertedgazo, bonyolult felépitését, a hatalom és a biintetjog dsszefonoddsat, a
sztdlini rendszer ,joggyakorlatdt”, a biintetGjog-alkotds menetét, a terror ,,adata-
it”, az 1956 oktéber el6tti, ill. az 1956 utdni és 1963. tavasza kozti politikai pe- REJTJEL 1999
o JT]EL 29

REJTJEL Kiadé, Budapest, 1999.

Horvath Attila — Volavesi Levente

JOGTORTENETI ATLASZ
Kiilonleges villalkozas ez a kis fiizet. Mindazok, akik a magyar alkotmény- és
w . jogtorténetet tanulmanyozzdk, térképeken is azonosithatjdk az egyes korszako-
Jogtorténeti atlasz Kat, illetve azok foldrajzi elhelyezkedését. Csak példaként emlitjiik, hogy térké-
pen mutatja be a 16. sz.-i egyhdzmegyék elhelyezkedését, a tdrnoki, a személy-
noki vdrosok hol létét, a banyavirosok és a maramarosi koronavarosok helyét.
Csak ritkdn taldlunk mds atlaszokban olyan térképeket, amelyek a kivaltsdgos
kertileteket, illetve a kiilonleges statusszal bir6 teriileteket mutatja be a 18. sz.-
ban. Ebben az atlaszban ilyen térképet is tanulményozhatunk. Nagyon érdekes a
. J6zsef kozigazgatdsi reformjat, vagy a neoabszolutizmus kozigazgatési be-
rendezkedését bemutaté térkép. Es ha végig lapoztuk a térkép-oldalakat, az is
kideriil szdmunkra, hogy kordntsem csak a jogtorténészek, hanem bdrki, aki a
torténelem egy-egy szeletére kivdncsi, haszonnal forgathatja e kényvecskét. Az
atlaszt Horvdth Attila és Vilgyesi Levente dllitotta dssze.

REJTJEL Kiad6, Budapest, 1999.
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