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I. BEVEZETO GONDOLATOK

~Az éjszakamerikai szabad stdtus még csak hatvanesztendés, de méris
mind természeti, mind erkélesi tekintetben nevezetes hatalmassagot for-
mél” — fogalmaz egy Budin, 1832-ben megjelent ismeretterjeszt6 kiad-
vény,' majd igy folytatja: ,Egy j6l rendelt, bnmaga 4ltal kifejl6éd6 polgdri
egyesiiletet 4llit elénkbe, melynek talpkéve torvényes egyezés, s éltets
gydkere mindnydjuknak az okossiggal megegyez6 kozakaratja.” Alexis de
Tocqueville szavaival ,az amerikai politikai vilag folott a nép uralkodik,
mint Isten a mindenség folott, ez mindennek kezdete és vége, minden
beldle ered és benne vész el”.? 1878-ban William Gladstone hozzéteszi:
az amerikai alkotmény ,.a legesoddlatosabb md, amelyet az emberi elme
és szandék valaha alkotott™

Még ha tilzénak is tiinnek ezek az elismer6 szavak, az USA alkotmé-
nya valéban mélté Eur6pa figyelmére. Az Egyesiilt Allamok alkotméanyos
berendezkedése a polgdri dtalakulds és felviligosodds kordban nagyrészt
megfelelt az idedlis 4llamrél alkotott képnek: John Locke elvei, az ember
természetébdl ad6dé jogegyenlGség, a polgarok beleegyezésén nyugvé és
6ket védelmez6 korményzat, valamint a hatalommegosztdson alapul6 al-
kotmanyos berendezkedés itt valésult meg el6szor a maga kiteljesedett
formdjéban. Az alapit6 atydk személyes vardzsinak és az amerikai forra-
dalom hirének kisszonhetGen ezeket az (eredendGen eurépai) elveket a
18-19. szdzad Eurépdja is lassan befogadta és érvényre juttatta. Az
USA alkotménya a kortdrsak és az utékor kizjogi gondolkodésa sziméra
egyardnt megkeriilhetetlen forrdssa vilt.

! Kozhasznii Esméretek Tdra, 4. kistet, Pest, 1832, 183. o.

* Idézi Concha Gy6z6: Ujkori alkotmdnyok. 1. kistet. Budapest, 1884, MTA, 258. o. —
megj.: Concha hosszi oldalakon keresztiil elemzi, hogy Tocqueville-nek szerinte miért nem
volt igaza, amikor e méltat6 szavakat irta.

3 1dézi Hamza Gébor: Az Egyesiilt Allamok alkotményénak és alkotményfejlédésének
sajitossigai. Jogdllam, 1996/1-2. szdm, 125-134. o.
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Két nagyszer( 6sszefoglalé munka is rendelkezésére 4ll azoknak, akik
magyar nyelven szeretnék tanulményozni az USA alkotményédnak alapve-
t6 elveit, intézményeit, az Egyesiilt Allamok politikai és kézjogi beren-
dezkedését. Concha Gy6z6 miive, az Ujkori alkotmdnyok cimi els6 kote-
te 1884-ben, Magyary Zoltin Amerikai dllamélet cimd konyve pedig
1934-ben jelent meg. Ha e sorok fréja az id6kizben eltelt hét évtized fej-
leményeinek ismertetése mellett akér csak néhéany gondolattal meg tudja
toldani azt, amit e nagy el6dk lefrtak, prébalkozisa mar nem volt hidba-
val6.



I1. U] ORSZAG SZULETIK
AZ ALKOTMANYOZAS
TORTENELMI HATTERE

2.1. Eurépaiak az Ujvildgban
2.1.1. ESZAK-AMERIKA OSTORTENETE

Tobb mint egy évezred telt el az6ta, hogy a vikingek (els6ként az eur6-
paiak koziil) megpillantottdk Eszak-Amerika partjait. Kr. u. 900 koriil
Gunnbjorn viking hajés véletleniil (viharban hinykol6dva) litta meg el6-
szor Gronlandot, amelyet aztin 982-ben Erik Thorvaldsson (a legendis
Vords Erik) fedezett fel hivatalosan”. Erik a sziget déli részén kol6niét is
alapitott, és hogy minél tébb telepest vonzzon az ij teriiletre, azt Zold
Foldnek, vagyis Gronlandnak nevezte el. Kr. u. 1000 kérnyékén Erik fia,
Leif (vagyis Leif Eriksson) partra szillt a mai Uj-Fundlandon (Kanada te-
riilletén). A vikingeknek az indidnok el6deivel is meg kellett kiizdeniiik:
Vords Erik mésik fia, Thorvald Eriksson az észak-amerikai bennsziilot-
tekkel vivott harcban esett el, val6sziniileg 1002-ben. Ezutén hosszi ide-
ig, egészen pontosan 490 évig eurépai ember (tudomésunk szerint) nem
merészkedett Amerikiba, s6t, igazsig szerint a tengerentili kontinens
puszta létezése is feledésbe meriilt.

1492-ben, mint az kéztudomdsi, az 1. Izabella és II. Ferdindnd
arag6n és kasztiliai uralkodok szolgélatiba szegGdott genovai hajés, Ko-
lumbusz Krist6f elérte a Bahama-szigetek egyik szigetét, amelyet abban
a tudatban nevezett el San Salvadornak, hogy 6 val6jaban Indigba jutott
el. Az egész expediciénak (mint ahogy ezutén is még sok korszakalkot6
utazisnak) az volt ugyanis a célja, hogy a meglehetdsen harcias észak-af-
rikai és nyugat-dzsiai arabokat kikeriilve, a Féld gdmbolyiségét kihasz-
ndlva nyugati irdnyban (hdtulrél) jussanak el a nagy kereskedelmi ha-
szonnal kecsegtets, .mesés” Indidba. Ezzel szemben 1492. oktéber
28-4n Kolumbusz felfedezte a mai Kubit, december 6-dn pedig a mai
Haiti teriiletén spanyol telepiilést is alapitott. A nagy felfedez6t egyéb-
ként negyedik amerikai titja sorin Hispanola szigetén letartéztattik
(kegyvesztett lett a spanyoloknal), és végiil spanyol foldén halt meg
1506-ban.



A két ibériai birodalom, Spanyolorszig és Portugilia nem sokkal Ko-
lumbusz felfedezése utén fel is osztotta egymas kézott az Ujvildgot. Az erre
vonatkoz6 Tordesillasi Szerz6dés 1494. jilius 20-4n lépett hatilyba, és 16-
nyege az volt, hogy egy vertikilis irinyt demarkici6s vonalban éllapodtak
meg a felek, amelyt6l keletre fekvé teriiletek Portugéliat, a nyugatra fekvok
pedig értelemszertien Spanyolorszagot illették. A leghiresebb spanyol hé-
dit6k (konkvisztddorok) a 16. szdzadban elpusztitottik a csoddlatos azték és
inka birodalmat (Fernando Cortés és Francisco Pizzarro), miutén kihasz-
néltdk, hogy az indidnok istenként fogadtik 6ket, és elhalmoztdk késébbi
kiirtéikat arannyal és minden foldi j6val. A Cortést a tollas kigyGistennel
osszekeverG Montezuma, majd Kuauhtémok azték kirdly nem éppen ter-
mészetes haldla utin a spanyolok 1522-ben az addigi azték f6viros, Te-
nocstitlan teriiletén megalapftottdk a kozép-amerikai spanyol birodalom
kozpontjit, Mexikévédrost. A mai USA egyik legismertebb tagdllamiba,
Floridiba is a spanyolok jutottak el els6ként: Fernando de Soto kubai kor-
ményz6 6000 f6s hadserege 1539. mdjus 28-4n indult el Florida megh6-
ditdsdra, majd rd hdrom évre a mai Georgidn keresztiil elérte a Missis-
sippi folyét.

A korabeli Eurépa miésik két nagyhatalma, Anglia és Franciaorszig
sem akart kimaradni a nagy osztozkodésb6l. 1497-ben az itdliai Giovanni
Caboto (ahogy az angolok nevezték: John Cabot) a VII. Henrik kirdlyt6l
kapott szabadalomlevél" alapjén, az angolok szolgilatiban elhajézott Leif
Eriksson féldjére, Uj-Fundlandra, amelyet Anglia felségteriiletének nyil-
vénitott. A francidk mindekézben meg voltak gy6zédve arrél, hogy annak
ellenére, hogy egy iij kontinens éllt a haj6sok ttjdba, val6jaban mégiscsak
létezik étjérds a nagy 6cednra, ahonnan pedig egyértelmien Indidba ve-
zet az \it (észak-nyugati 4tjdr6). 1523-ban a firenzei Giovanni da Verra-
zano, majd 1534-ben a francia Jacques Cartier vigott neki Eszak-Ameri-
kanak hajéjéval. Cartier bejérta a Szent-Lérinc foly6 kornyékét abban a
hitben, hogy a foly6 nem mis, mint a keresett 4tjar6 Indidba. Ebben neki
is csalédnia kellett, viszont 1535. szeptember 1-jén megalapitotta a mai
Montrealt. Az angol Stephen Burroughs, Martin Frobisher és John Davis

*The Letters Patents of King Henry the Seventh Granted unto Iohn Cabot and His
Three Sonnes, Lewis, Sebastian and Sanctius for the Discouerie of New and Unknowen
Lands (1498. mércius 5.) — in The Avalon Project at the Yale Law School (http:/Avww.yale.
edu/lawweb/avalon, a tovibbiakban: Avalon Project).
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is hidba kereste az északnyugati 4tjarot, de legaldbb feltérképezték Kana-
da partjait.

Eszak-Amerikdban eszkim6 és indidn (val6szintleg dzsiai eredetd, év-
ezredekkel azel6tt Alaszkinal bevindorolt) térzsek (atapaszk, algonkin és
puebl6 indidnok, valamint kisebb népesoportok) éltek. Szemben a kozép-
és dél-amerikai indidnokkal, az 6 tarsadalmi és gazdaségi szervez6désitk
igen kezdetleges volt. Tobbnyire haldszattal, vadédszattal, gydijtogetéssel
foglalkoztak, de példiul a kanadai ojiba és a keleti partvidéken é16 irokéz
torzs mér ismerte a foldmdvelést. A torzsek jelentSs részében szigori hi-
erarchia és matriarchatus uralkodott (a nék birtokoltak és drokoltek,
valamint 6k vélasztottik a térzsf6t). Az eurépaiakat a legtobb torzs ba-
ratsiggal, j6indulattal és tisztelettel fogadta — a késdbbi véres ellentéte-
ket a telepesek erGszakos foldszerzése és tisztességtelen, szerz6déssze-
g6 magatartisa robbantotta ki.

2.1.2. VIRGINIA

Az angolok eltokélt szindéka volt, hogy gyarmatot alapitanak Eszak-
Amerikdban. 1578-ban kapott Sir Humphrey Gilbert szabadalomleve-
let,” amelynek alapjén 6 és az dltala vezetett telepesek Anglia nevében el-
foglalhattak egy meghatdrozott teriiletet, és ott maguk gazdalkodhattak.
Ennek nyomén 1583-ban j6tt létre az els6 angol gyarmat Uj-Fundlandon.
Egy év sem telt el, és egy misik angol utazo, Sir Walter Raleigh feltérké-
pezte Virginidt,’ amelyet az angol kirdlyn, 1. Erzsébet tiszteletére neve-
zett el (Erzsébetnek nem volt férje, innen ered a Virginia megjelslés).
1585. jiliusban Richard Greenville és Ralph Lane megalapitotta City of
Raleigh-t, de a mintegy sziz telepes 1586-ban hazautazott Anglidba.
Raleigh nem adta fel a gyarmatalapitést, és John White vezetésével
iijabb bevandorlékat kiildétt Virginidba. Amikor White masodik alkalom-
mal Amerikiba érkezett, meglepve litta, hogy az otthagyott 118 telepes
egyike sincs a helyén. Feltehet6, hogy a kizben eltelt hdrom év alatt
éhenhaltak, netin valamilyen betegség dldozatai lettek — de az sem zdrha-
t6 ki, hogy a csiroki indidnok végeztek veliik. Sir Walter Raleigh sem jért

5 Letters Patent to Sir Humfrey Gylberte (1578. jinius 11.) — forrds: Avalon Project.
8 Charter to Sir Walter Raleigh (1584. mércius 25.) — forrds: Avalon Project.
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sokkal jobban: miutin kegyvesztett lett, 1618. oktéber 29-én egy tobb-
éves koncepciés eljiras végeredményeként kivégezték.”

Virginidban a gyarmat végiil 1607-ben jott létre, egy évvel azutén,
hogy az 1606-ban Londonban alapitott Virginia Tarsasag® haj6i kikotot-
tek a Chesapeake-6bolben. 1607. mijus 24-én Roanoke-szigettd] észak-
ra megalapitottik az elsé 4llandé angol telepiilést Eszak-Amerikdban,
Jamestownt. 1609-ben a Térsasag 1j alapit6levéllel (charter) szervezo-
dott djj4,” a gyarmat korményzéja az elszént és kival6 szervezé Lord de
la Warr lett. Az (j struktira szerint, aki nem tudta sajét utazdsét finan-
szirozni, hétéves szerzGdéses szolgilat fejében ezt neki meghitelezték,
és a szerz6dés lejartit kovetden G is teljes jogi részvényesként részesed-
hetett a Tdrsasag eredményeibél.

Az eredmények pedig, kisszonhetGen az indidnokkal fennallt j6 kapeso-
latnak (utaljunk itt csak John Rolfe és Pocahontas legendas hazassigdra) és
a keresztezéssel meghonositott specidlis virginiai dohdny népszertiség-
ének, egyre szebben alakultak."® A Chesapeake-5bolben 1612-t6] megin-
dult és késébb monokultiravé fejlédstt a dohdnytermesztés. A gyarmato-
sok megtalaltak szdmitdsukat, igy téint, az immér harmadik alapitélevél
szerint miiksds," végtelennek” tekintett Virginia ténylegesen az igéret
foldje lett. A Virginia elnevezés akkoriban nem korlitozédott a mai azonos
nevi 4llam teriiletére, hanem a teljes partvidéket igy nevezték, és a korabe-
li elképzelések szerint a nyugati hatdrvonal nem volt meghatdrozva, az csu-
pin az indidnokkal val6 kapesolat fiiggvénye volt.

2.1.3. AZ ESZAK-AMERIKAI ANGOL KOLONIAK LETREJOTTE

A 17. szézad elején kiélez6dott a konfliktus az anglikin egyhdzon beliil.
Magit az egyhézat 1531-ben VIII. Henrik angol kirdly alapitotta — tulaj-
donképpen jobb megoldas hijén, hiszen a katolikus egyhéz szabalyai sze-

" Egy h6s bukdsa (Sir Walter Raleigh) — in Healey, Tim: A vildg legnagyobb perei. Bu-
dapest, 1993, Uj Vénusz Lap- és Konyvkiad6, 55-60. o.

% The First Charter of Virginia (16086, dprilis 10.) — forrds: Avalon Project.

® The Second Charter of Virginia (1609. méjus 23.) - forrés: Avalon Project.

101 4sd Szuhay-Havas Ervin: Tizenhdrom csillag. Budapest, 1976, Kossuth Konyvkiado,
25. o.

' The Third Charter of Virginia (1611. mércius 12.) — forrds: Avalon Project.
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rint a szdméra fidutédot viligra hozni képtelen hitvesétél, Aragéniai Ka-
talint6l nem vilhatott volna el, rdaddsul az egyhizi birtokok kidrusitdsa
miatt siilyos konfliktusba is keveredett Rémdval."”* Az anglikin egyhédz a
maga hierarchikus, kzpontositott rendszerével azonban nem sokban kii-
lénbozott a kontinensen akkor éppen a reforméci6val kiiszkddé katolikus
egyhdztol. A reformmozgalmak, ha Eurépéhoz képest némileg megkés-
ve, de a szigetorszigban is erére kaptak. Az dsszefoglal6 néven puritén-
nak nevezett valldsi csoportok az egyén és a kiskozosségek fiiggetlenségé-
ért kiizdottek. Az ellentétek élez6dése miatt egy kisebb csoport, 41
puritén és csalddja vigy dontott, hogy elhagyja az anyaorszdgot, és , Virgi-
nia” északabbra fekvé részén, az algonkin indidnok 4ltal Manhattannek
elnevezett szigeten probal szerencsét.

A Mayflower-haj6 1620. szeptember 16-én indult dtnak. Mivel némileg
célt tévesztettek, Manhattan helyett a virginiai telep egyik ,Gsatyja”, John
Smith 4ltal Plymouthnak elnevezett teriileten, Cape Codnl értek partot.
Az utazék még a hajén megalkottik az amerikai torténelem elsS jelent6s
dokumentumat, a Mayflower-szerz6dést (Mayflower Compact), melyben
valamiféle tdrsadalmi szerz6désként rogzitették djvilagbeli egyiittélésiik,
az \ij teriileten torténé megtelepedés alapveté normdit. Jakab kirdly hd
alattvaléiként definidlva nmagukat, vallaltik, hogy dj gyarmatot alapitanak
»Virginia északi részein” (,in the northern parts of Virginia”). A térvény
el6tti egyenlGség alapjan, a kizosség szabdlyainak énkéntes elfogaddsira
alapozva fenntartottik az Gjonnan érkezok szdmdra a torvényhozis és 6n-
igazgatds jogit, és mindezen alapelvek szerint hatdroztdk el a koléniaalapi-
tdst. Az amerikai alkotményossig bizonyos alapvet6 elvei mint a jogegyen-
I6ség (. just and equal Laws”) és a korzj6 (itt: .General Good of the Colony”)
mér a Mayflower-szerz6désben megnyilvanultak."

A Cod-fokhoz, a késébbi Uj-Angliéba els6ként érkezett telepesek (,za-
randokatydk”) 1621-ben szerzGdést kotottek az indidnokkal (Miles Stan-
dish és Maszaszoit szerz6dése), melynek értelmében kolesonos segitség-
nyijtdsra kotelezték el magukat. A telepesek és a helyi indidnok kozott
élénk cserekereskedelem alakult ki, az indidnok pedig jelent6s segitséget

1 Szuhay-Havas Ervin: i. m. 14. o.

13 The Mayflower Compact (1620. november 11.) — forrés: Avalon Project; a szerz6dés
magyar forditisban olvashat6: B6dy Pdl — Urbén Aladér (szerk.): Széveggydjtemény az
Amerikai Egyesiilt Allamok térténetéhez, 1620-1980. Budapest-Pécs, 2001, Dial6g Cam-
pus Kiadé, 55. o.
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nytijtottak az e téren nem kimondottan képzett puritin zardndokoknak a
kukoricatermesztéshez.

Virginia és az 1629-t6] — a Mayflower ttjit finanszirozé angol iizletem-
berekkel (Thomas Westonnal és John Pierce-szel) szembeni adéssagok
kiegyenlitése utin — autoném koléniaként miksdé Plymouth' utén a
harmadik fontos dllomés a gyarmatalapitisban a szintén puritdnok 4ltal
létrehozott Massachusetts-6bol Tarsasdg (Massachusetts Bay Company)
telepeseinek érkezése volt 1629-ben.'”” A John Winthrop vezetésével
partra szillt gyarmatosok dltal eredetileg Trimountane néven alapftott
Boston 1632-ben lett a kol6nia févirosa. Winthrop korményzoi tisztséget
kapott, a telepesek pedig népképviseleti gytlést hoztak létre, amelynek
tagjaira kizdrélag a puritin kizosség tagjai szavazhattak.

Az G hatalmi szervek miikédése és a puritin vezetdk tiirelmetlensége
Massachusettsben is tovibbi ellentéteket eredményezett. 1635-ben hoz-
tik létre az els6 elégedetlen telepesek Connecticut'® gyarmatot (az inde-
pendens Thomas Hooker tiszteletes vezetésével), majd egy évvel kés6bb
Roger Williams egykori plymouthi prédikitor, aki az indidnokkal szem-
ben Massachusettsben tandsitott magatartés ellen tiltakozott, az dltala
az indidnokt6l becsiilettel megvésérolt teriileten megalapitotta Pro-
vidence-t (,Gondviselés”), Rhode Island'’ els6 telepiilését, ahol létre-
hozza az els6 amerikai baptista kozosséget. A baptista valldst egyébként
1609-ben Amszterdamban John Smyth anglikan prédikétor alapitotta, aki
felnéttkeresztséget hirdetett arra hivatkozva, hogy Jézust is felnGttként
keresztelte meg Szent Jdnos.

Id6kozben, 1632-ben a Chesapeake-obolben is 1ij gyarmat alakult:
Maryland, az elsé katolikus kol6nia, élén a fsldet I. Kérolytél adomény-
ként megkap6 katolikus Cecil Calvert-rel, az id6kizben elhunyt kolénia-

1 Charter of the Colony of New Plymouth Granted to William Bradford and His
Associates (1629. janudr 13.) — forrds: Avalon Project.

15 The Charter of Massachusetts Bay (1629. mdrcius 4.) — forrds: Avalon Project; az ala-
pitolevél kivonatos magyar fordftdsban olvashat6: Bédy Pdl — Urbén Aladér (szerk.): i. m.
56-57. o.

1% Connecticut alapftolevele, amely 1639. januér 14-én kelt, kivonatos magyar forditds-
ban olvashat6: B6dy Pal — Urbéin Aladir (szerk.): i. m. 58-59. o.

7 Plantation Agreement at Providence (1640. angusztus 27-szeptember 6.); Govern-
ment of Rhode Island (1641. mdrcius 16-19.); Charter of Rhode Island and Providence
Plantations (1663. jilius 15.) — forrds: Avalon Project.
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alapité George Calvert fidval és drokosével, Baltimore ifjabb lordjgval."®
Adoménybirtokként jétt létre 1635-ben az északi New Hampshire kol6nia
is, amelynek foldjét az a John Mason kapitény kapta meg, aki 1629-ben
Maine teriiletének meghéditdsara szovetkezett Sir Ferdinand Gorgesz-
szel, és amely végiil Marylanddel és a késébbi Pennsylvanidval ellentétben
nem tulajdonosi gyarmatként, hanem koronagyarmatként intézményesiilt.
I1. Kéroly pedig — nem sokkal a holland teriiletek megszerzését kivetGen —
nagy kiterjedést foldteriileteket adoményozott néhéany hivének, koztiik
Sir Anthony Ashley Coopernek, amely teriilet az adoményoz6rél kapta
nevét (Carolina).'” Nem egészen fél évszizad elteltével a teriilet északi és
déli territériumra oszlott.

1662-ben, némi politikai huzavona utin Connecticut megkapta maso-
dik alapit6levelét,” egy évvel késbb pedig kiadtik Carolina els6 char-
terjét is, amelyet hamarosan tjabb alapokményok kivettek.* A majdani
alapit6 dllamok koziil tovabbi ketts a 17. szdzad kizepén a gyarmatokért
vivott angol-holland hdbori kivetkezményeként vilt angol felségteriilet-
té. Az 1664. szeptember 7-ei holland fegyverletétel eredményeképpen az
angoloké lett Nieuw Amsterdam, New Jersey és az egykori svéd telep,
Delaware. A hibort végkimenetelét az 1667-es bredai béke szentesitet-
te. New Jersey (New Caesarea) angol gyarmattd szervezése™ mellett I1.
Kiroly Nieuw Amsterdamot testvérére, Jakab yorki hercegre ruhdzta, és
ezzel egyiitt Gj nevet is adott neki (New York). Jakab a holland berendez-
kedést fenntartva 1j korményz6t nevezett ki a teriilet élére.

Mindekozben djabb vallisi ellentét borzolta a kedélyeket az Ujvilag-
ban. 1658-ban Uj-Anglia gyarmatai megallapodtak, hogy kiutasitjdk a
kvékereket, egy nem sokkal kordbban George Fox angol cipész altal Baré-
tok Térsasdga néven alapftott pacifista valldsi irdnyzat hiveit, akik tébbek
kizott megtagadtik a katonai szolgélatot, és az Isten és ember kozti koz-
vetlen kapesolatot hirdették. Az ellenszegiilSket szigorian megbiintet-
ték, 1660-ban példaul nyilvdnosan felakasztottdk Mary Dyert. A kvékerek

*% Charter of Maryland (1632. jtnius 20.) — forréis: Avalon Project.

' Charter of Carolina (1663. mércius 24.) — forrds: Avalon Project.

# Charter of Connecticut (1662, 4prilis 23.) — forrés: Avalon Project.

*! Charter of Carolina (1665. jtmius 30.); The Fundamental Constitutions of Carolina
(1669. mércius 1.) — forrds: Avalon Project.

* The Concession and Agreement of the Lords Proprietors of the Province of New
Caesarea or New Jersey. .. (1664. februdr 10.) — forrds: Avalon Project.
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két évtized ,illegalitds” utdn végiil 1681-ben kaptak engedélyt onillé
gyarmat alapitdsdra. A koncesszi6 birtokosa, William Penn, szintén gyar-
matosit6 édesapja tiszteletére az 1j teriiletet Pennsylvanidnak nevezte
el.® A teriilet eredetileg svéd, majd holland birtok volt, a habort utén pe-
dig Jakab yorki herceg személyes kezelésében dllott. William Penn az iij
gyarmatot a valldsi iildozottek menhelyévé kivanta tenni — tobbek kozott
menedéket kinélt a német mennonitdknak, a Mennon Simons ltal alapi-
tott mérsékelt jrakeresztel6 szekta hiveinek.

Penn 1701. oktéber 28-4n adta ki a kol6nia dllamberendezkedését tar-
talmaz6 alapitélevelet, és ugyanekkor, azonos szabdlyok szerint szerve-
z6dott meg a Pennsylvanidhoz hasonl6an kordbban szintén svédek, majd
hollandok 4ltal birtokolt Delaware. Harmincegy évvel késébb végiil
megalakult az utols6 ,alapit6” dllam, a déli Georgia is, amelyet eredetileg
az ad6sok bortonébdl kiszabaditottak szdmara, az 1j élet megkezdésének
lehetGségeként hoztak létre, és amely hamarosan a rabszolgatartis felleg-
véirdva valt.” Délen Florida, északon Uj-Skécia és a még szervezetlen, de
mir részben benépesiilt Vermont és Maine teriilete, nyugaton pedig
egy indifnok lakta hatalmas (és a francidk szdmdra igen kedves) vidék
hatérolta azt a leendé orszdgot, amelyet majd Amerikai Egyesiilt Alla-
moknak fognak nevezni.

2.2. A brit gyarmatbirodalom
2.2.1. RIVALISOK AZ U] KONTINENSEN

Virhat6 volt, hogy az észak-dél iranyban a keleti parton terjeszkedd ango-
lok, miutdn megszabadultak holland rivalisaiktol, el6bb vagy utébb tssze-
csapnak a Kanada feldl terjeszkedd, hatalmas teriileteket feltérképezd és
megh6dit6 francidkkal. Miel6tt az angol-francia haboriit és a 18. szézad
sorsfordité eseményeit ttekintjiik, érdemes megnézni, hogyan alakult az
észak-amerikai teriiletek meghdédit6inak nemzetiségi Gsszetétele.

2 Concessions to the Province of Pennsylvania (1681. jilius 11.), Charter for the
Province of Pennsylvania (1681. februir 28.) — forris: Avalon Project.

- Magyar forditdsban lisd B6dy Pl - Urbdn Aladér (szerk.): i. m. 60-61. o.

% Charter of Delaware (1701. oktGber 28.) — forrés: Avalon Project.

* Charter of Georgia (1732. jiinius 9.) — forrds: Avalon Project.
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A virdgkorit €16 holland birodalom (,aranykor”, de gouden eeuw) dél-
kelet-azsiai terjeszkedése mellett az iij kontinensen is megvetette l4bat.
Ma mér csak Aruba és a Holland Antillak, valamint az egykori Holland
Guyana (Suriname) jelzi, hogy a németalfoldiek j6 négysziz éve még a
vildg egyik legjelentGsebb tengeri hatalménak szimitottak. 1609-ben lé-
tesiilt holland telep Manhattan szigetén, 1621-ben pedig létrejott az ame-
rikai gyarmatositast és gazdasagi térh6ditist koordindlé Holland Nyugat-
Indiai Térsasdg.” Ezutdn 6t évvel alapitottik a hollandok a mai New York
el6djét, Nieuw Amsterdamot, miutén Peter Minnewit 60 guldenért meg-
visérolta Manhattan szigetét az indidnoktol.

A Németalfoldrsl érkezett telepescsoport nem volt egységes — a hol-
landokkal érkeztek németek, skandindvok, zsidok, sét, Hollandidban te-
vékenykedd angol puritinok is. A holland betelepedést elGsegitendd,
1629. jiinius 7-én a Holland Nyugat-Indiai T4rsasig kiadta menlevelét,
amelyben kimondta: minden holland, aki legaldbb 50 telepest visz maga-
val a gyarmatra (finanszirozza az utazisukat és megtelepedésiiket), az 6
patrénusuk, védnokiik lesz (patroon), és egyben kap egy 25 km hossz te-
rilletet hasznositdsra. A patrénusok (nagybirtokosok) hatiskirébe tarto-
zott az als6fokd birdskodis és a hat6sigi iigyek egy jelentGs csoportja.
A Holland Nyugat-Indiai T4rsasdg fenntartotta magénak a szérmekeres-
kedelem monopéliumét. A patrénusoknak lehetéségiik volt Manhattan
szigetén kiviil is letelepedni, amennyiben a fold fejében kértalanitast fi-
zettek az indidnoknak — Manhattan szigetét azonban a Térsaség holland
teriiletként kezelte, hila Peter Minnewit iizleti hiizdsdnak.

Az angol és holland hajékon szinte valamennyi germén nép képviselGi
megjelentek az j kontinensen.* A németekr6l mér volt sz6, 6k William
Penn vendégszeretetét élvezték, és Philadelphia szomszédsagiban Ger-
mantown néven 6n4ll6 telepiilést is alapitottak. Sokkal érdekesebb Svéd-
orszag szerepe. A svédek ugyanis nem vendégként, még kevésbé mene-
kiiltként érkeztek Amerikdba, hanem maguk is megprébéltak egy kisebb
szelethez jutni a gyarmatositék tortdjabél. 1638 6ta mikodott a Svéd
Nyugat-Indiai T4rsasdg, amelynek hajéi a mai Delaware dllam teriiletére

" Charter of the Dutch West India Company (1621. jiinius 3.) — forrés: Avalon Project.

BA gyarmatok nemzetiségi tsszetételérdl lisd Nem volt minden gyarmatos angol. In
Degler, Carl N.: Az €l muilt. Milyen erdk formadltdk Amerika mai képét? Budapest, 1993,
Eurépa Konyvkiadé, 61-67. o.
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széllitottak svéd és finn telepeseket. 1642-ben ezen a helyen svéd korona-
gyarmat jott létre Uj-Svédorszag néven.

A svéd uralomnak 1655-ben szakadt vége, amikor Uj-Hollandia kor-
mdnyz6ja, Peter Stuyvesant megszillta a Delaware-foly6 menti teriiletet.
Torvényszert volt, hogy az 6ridsi terjeszkedés miatt a hollandok Eszak-
Amerikéban az angolokkal, a latin-amerikai teriileteken pedig hagyoms-
nyos tengeri ellenfeleikkel, a spanyolokkal keriilnek 6sszetizésbe. Az
1650-ben megkdtitt holland-spanyol béke, a Holland Nyugat-Indiai Tér-
sasdg timogatdsdnak jelentds csokkentése és a védelmi kiaddsokra jut6 1é-
nyegesen kisebb koltségkeret, végiil pedig az angolokkal szembeni 1664-
es vereség a hollandok szinte teljes visszavonulisdhoz vezetett. A holland
telepesek hozzdjdrulésa a sajitos észak-amerikai kultira megalapozdsé-
hoz azonban a katonai és gazdaségi kudarc ellenére is rendkiviil jelent6s.

A francidk, legendss felfedez6ik révén, mér a kezdetektdl részt vettek
Eszak-Amerika meghéditassban. 1627-ben Richelieu biboros kezdemé-
nyezésére megalakult az Uj-Franciaorszég Térsaség, nem kisebb célt tiiz-
ve ki maga elé, mint Eszak-Amerika gyarmatositisét. Uj-Franciaorszdg
kozpontja, a ma is francia kanadai Québec els6 telepiilését 1609-ben
Samuel de Champlain alapftotta, aki 1633-ben Uj-Franciaorszig kor-
ményz6ja lett. Az abszolutizmus és Colbert gazdasdgpolitikjénak kora-
ban, a 17. szizad mésodik felében rendkiviili médon megerésodatt fran-
cia dllam feje, XIV. Lajos 1671-ben mir maggnak kovetelte a kontinens
belsé teriileteit — és a térképen j6l lithat6, hogy a Nagy Tavaktol a Missis-
sippi torkolatdig hiz6d6 6ridsi teriilet gyakorlatilag lehetetlenné tette az
angolok nyugati irényi terjeszkedését. Ok egyébként ekkoriban még
mindig a hollandokkal héboriskodtak, akik 1673. jiilius 30-4n még egy-
szer, utoljira megszerezték New York virosit, majd 1674. februér 19-én,
a westminsteri béke megkotésével azt végleg elveszitették.

A francidk ekkor mir j6 kapesolatokat dpoltak az elégedetlen dj-angliai
indidnokkal, akiknek a féldjeik szerz6désellenes elvétele miatt kirobbant
(., King Philip” vampanoag térzsfénok vezette) felkelését az angolok vérbe
fojtottak. A Mississippi foly6 két partjin végightiz6dé 6ridsi teriilet
egyébként 1682-ben lett Louisiana néven megszervezett francia gyar-
mat. Cavalier de la Salle természetesen XIV. Lajos tiszteletére nevezte
el igy ezt a territ6riumot, amely nem azonos a mai Louisiana 4llammal.
A francia telepiilések védelmére 1701-ben alapitotta meg Antoine de la
Mothe Cadillac a hires er6dot, Fort Pontchartrain du Détroitot (Detroit).
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Louisiana févirosaként pedig 1718-ban, a Mississippi vilgyében hoztik
létre a francia telepesek Nouvelle Orléans-t. A 18. szizad kozepére te-
hét nyilvanvaléva valt, hogy az angolok és a francidk dontS dsszecsapésa
fogja meghatérozni a kontinens jovéjét.

2.2.2. AZ ANGOL-FRANCIA HABORUK

Az els6 angol-francia konfliktusra még a 17. szizad végén sor keriilt.
Kozvetlen oka a megviltozott angol kiilpolitikdban keresend6. Kordb-
ban az angolok legfébb ellenségei a hollandok voltak — IT. Kéroly és II.
Jakab uralkodésa idején a francidkkal amolyan hallgat6lagos megegye-
zés volt egymds birodalmi érdekeinek tiszteletben tartisarél. A dicsGsé-
ges forradalom (Glorious Revolution) utdn trénra keriilt j angol kiraly,
a holland szdrmazési I11. (Oréniai) Vilmos értelemszertien megviltoz-
tatta az udvar kiilpolitikdjat. A meggyengiilt, legfontosabb tjvilagi 4ll4-
sait elvesztett hollandok helyett immar a tényleges ellenség, a francidk
ellen fordult.
A konfliktus azonban ekkor még nem kifejezetten az észak-amerikai
atbirodalomra vezethetd vissza, hiszen ott — eltekintve az indidn
kézremikodéssel vivott kisebb erdfitogtaté iitkozetekt6l — viszonylagos
nyugalom volt, a francidk és az angolok még mindig tiszteletben tartottik
egymis érdekdvezetét. Az 1689-97-ig zajlé angol-francia habori (,Vil-
mos kirdly hdboridja”) els6sorban az eurépai, kis részben a karibi térséget
érintette, és a gyarmatok szempontjab6l nem is hozott semmilyen szi-
mottevd viltozist.™ A 18. szdzad elején, a francia 6rokosodési hibordval
egyiitt zajlé masodik angol-francia gyarmati konfliktus (,Anna kiré.lynd
hiboridja”) mér sokkal kézzelfoghat6bb eredményekkel jart az akkor mér
Skécidval egyiitt Nagy-Britannidnak nevezett birodalom szempontjabél.
1713-ban, az utrechti béke részeként megkaptik Uj-Skocidt és Uj-Fund-
landot. Bér a {6 cél, Québec megszerzése egyel6re nem sikeriilt, a kana-
dai teriileteken nagyarédnyqi brit terjeszkedést szentesitett a hollandiai bé-

keegyezmény.”

* Urbén Aladér: Kiiztdrsasdg az U’jvﬂdgban. Budapest, 1994, Nemzeti Tanktnyvki-
adé, 30. o.
¥ Urbéin Alad4r: i. m. 31. o.
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Ekkor mir jél litszott, hogy a tényleges harc a Mississippi mentén,
Louisiana-teriiletért fog lezajlani, amelyet a francidk a 18. szdzad ko-
zepén tobb er6ditménnyel kivintak megvédeni. Ilyen szempontbél az
1739-43-as, csempészet miatt kirobbant angol-spanyol hiborihoz (ame-
lyet Jenkins angol csempészkapitiny spanyolok dltal levagott fiilérdl ne-
veztek el) kapesol6d6 harmadik angol-francia dsszecsapés sem jelentett
tényleges el6remozduldst. Az 1748-ban lezirult ,Gyorgy kirély habori-
ja” sem dontotte el az alapkérdést, az angol gyarmatok nyugati hatérvi-
dékének sorsat. 1754-ben vilt egyértelmivé: a nyugati terjeszkedésre,
az Ohio foly6 vidékére igényt tart6 Virginia ellen a francidk fegyverrel is
fellépnek.

Az egész vildgra kiterjed6 és a vildg els6 szamii gyarmatositéjédnak pozi-
ci6jéért zajlé angol-francia habori 1755 jiiniusdban robbant ki. A ,fran-
cia-indidn hdbortinak” is nevezett és az eur6pai hétéves hiborival egyiitt
vildgméretiivé vilt dsszecsapds elsGdleges célja — a gyarmatszerzésen ke-
resztiil — az eur6pai uralom megragadisa volt. Az eur6pai nagyhatalmak
sosem latott mértéki gazdagodisa ugyanis nagy részben a gyarmatok ki-
akndzéisin milott. Az angol gazdasag fellendiilése is jelentGs mértékben
koszonhetG Cromwell 1651. évi hajézisi torvényének (Navigation Act).
Ez kimondta: a tengerentilr6l Anglidba csak angol hajok szillithatnak
drukat. Ez al6l kivételt csak az eurépai druk kereskedelme jelentett, ahol
az elGdllit6 orszig haj6i is megkaptik az Anglidba szallitds jogit. Nyilvin-
val6, hogy mindez igen érzékenyen érintett olyan orszdgokat, mint példa-
ul Hollandia, amely kifejezetten a haj6zisra és a kereskedelemre épitette
gazdasagit.

1663-ban a Hollandia elleni gy6zelem reményében és azt elGsegitendd
sziiletett meg a masodik angol haj6z4si torvény, amely tovabbi megszori-
tdst tartalmazott: az észak-amerikai gyarmatokra kizir6lag angol hajok
szillithattak eurépai termékeket, vagyis elséként az elGillité orszighol
Anglidba kellett eljuttatni az drut, és onnan angol hajékon lehetett azt az
Ujvilagba tovibbitani.

A hazai gazdaség és kereskedelem védelme a francia abszolutizmus
gazdasigpolitikdjanak is sarkalatos pontja volt. Colbert 1664-ben meghir-
detett kereskedelmi protekcionizmusa és az ezzel szinte egyid6ben ha-
talyba lépett mésodik angol hajézisi térvény igen jol jelzi a két eurGpai
gyarmatosit6 nagyhatalom gazdasdgi érdekeinek éles ellentétét. Két kizd-
rolagos keresked6 ugyanis csak addig fér meg egymas mellett, amig a ki-
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zar6lagossig teriileti hatdlydban meg tudnak egyezni. A francidkat azon-
ban az 6cedn partja mellett elteriil6 angol gyarmatok akadilyoztik a
szabad kereskedelemben — az angolok pedig a Mississippi-menti 6ridsi
francia fennhat6sdgd, majd gyarmattd szervezett teriilet miatt nem tud-
tak nyugat felé terjeszkedni.

1755 jiliusdban, a francia-indidn hdbord els6 szakasza végiil francia
gy6zelemmel zdrult. Az angolok azonban nem nyugodtak bele a vereség-
be, és ugyanezen év novemberében Edward Hawke vezetésével az angol
hadiflotta elfoglalt haromszdz francia kereskedelmi hajét. A francidk
érthetGen kartéritési kovetelést terjesztettek el6 az angol korméanyhoz,
amelyet az elutasitott. A hiabori ekkor ismét fellingolt. 1757-ig a francidk
dlltak jobban, sorra visszaverve az angol timadésokat, és egyben el6reve-
titve annak a veszélyét, hogy el6renyomulva az Atlanti-Geedn partjéig, ki-
@izik a briteket a kontinensrél. A francidk elsédleges célja azonban nem ez
volt, hanem a legfontosabb foly6 melletti teriiletek megtartdsa, és igy a
kontinens belsejébe irdnyul6 kereskedelem totilis ellenérzése.

Az 1j brit miniszterelnok, William Pitt 1757-ben a francidk észak-ameri-
kai gyarmatbirodalménak teljes megsemmisitését tiizte ki célul.® Hatal-
mas létszdamii és j6l felszerelt angol csapatokat irdnyitott 4t az Ujvilagba —
mivel nagyon helyesen arra az lldspontra helyezkedett, hogy ez a hdbori
Eszak-Amerikiban fog eld6lni. 1762-ben a francidk mellett hadba léptek
az angolok Gsellenségei, a spanyolok (gondoljunk csak Jenkins kapitény le-
vigott fillére) és ezzel egyiitt természetesen az angolokat timogatva a spa-
nyolok rivélisai, a Latin-Amerikdban megrendiilt dllisaik megerdsitésében
reménykedé portugilok.

A nagy hdbori végét elGrevetitette, hogy ekkor mér totélis volt a francidk
veresége Eszak-Amerikaban. 1760 végére elveszitették Quebecet és Mon-
trealt. Az 1762. novemberi el6zetes francia-angol megegyezés (Fonta-
inebleau) utdn a hiborit leziré békekstésre 1763. februdr 10-én, Périzs-
ban keriilt sor. Itt Franciaorszig és Spanyolorszig elismerte Anglia és
Portugilia gy6zelmét. Anglia megkapta a francidktél Kanadit és Lou-
siana teriilet Mississippitd] keletre fekvé részét, a spanyoloktdl pedig
megszerezte a mai Florida dllamot. A francidk még a Mississippit6l nyu-
gatra fekvd, az angolok szdméra ekkor még érdektelen teriiletet sem tud-

3 Urbén Aladér: i. m. 35. o.
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hattik magukénak, ezt ugyanis titkos paktummal mér kordbban dtjétszot-
tik szovetségeseiknek, a spanyoloknak.

Franciaorszig szdmdra totédlis kudarccal, Nagy-Britannia szemszogé-
b6l pedig teljes sikerrel zdrult a gyarmatokért vivott hibord. A francia
gyarmatbirodalom széthulldsdval egyiitt létrejott az els6 nagy brit koloni-
4lis birodalom (Old Colonial Empire), amelyhez az észak-amerikai hodi-
tasokon kiviil a legjelentSsebb egykori francia dzsiai és afrikai teriiletek is
kapesol6dtak. A megerdsitett brit katonai jelenlét az észak-amerikai vidé-
ken éppen azon legrégebbi angol gyarmatok szdméra jelentett problé-
mit, amelyek védelmét Floriditl Kanaddig a minden eddiginél hatalma-
sabb brit teriiletek voltak hivatottak biztositani. Az egyre inkibb ntudatos
,régi gyarmatok” nem nézték j6 szemmel az anyaorszig elbizakodottsagt
és gyarmattart6i magatartdsat. A brit birodalomra tjabb kihivis leselke-
dett, minden eddiginél nagyobb: az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi hd-
bortja, az Amerikai Forradalom.

2.3. A GYARMATOK SZERVEZETE

Az észak-amerikai angol gyarmatok tilnyomé tobbsége kezdetben (a
charterek alapjin) lényegében valamiféle gazdasédgi tarsasigként funk-
ciondlt. Ezek a trsasdgok igen j6l prosperéltak, de természetesen nagy
hasznot hiizott bel6liik a korona is. A gyarmatosok viszont egyre inkébb
felismerték sajét, az anyaorszigétol alapvetGen kiilonboz6 érdekeiket, és
ugyanazokat a jogokat kezdték kovetelni a maguk szimdira, amelyek egy
angolt odahaza megilletnek. fgy felmeriilt az énkorméanyzat, a nagyobb
politikai 6nallésdg igénye, vagyis a demokratizil6dis kovetelménye.

A Virginia Térsasdg kévetelte, hogy a korményz6 (George Yeardley)
biztositsa a telepesek szdméra a charter dltal rogzitett politikai jogokat, a
képviselGtestiilet létrehozdsit. Védje meg a magéntulajdont, és az tj
jogi és eljarasi rend helyett tartsa tiszteletben az 6si angolszdsz prece-
densjogot. A korményz6 végiil a Térsasigban a hatalmat megszerzd,
egységesen fellép6 kisrészvényesek kivetelésére dsszehivja a Polgdrok
Hizdnak (House of Burgesses) nevezett testiiletet. 1619. augusztus ele-
jén a virginiai angol telepesek 6t napon ét tandcskoztak pénziigyekrél,
kozerkolesi kérdésekrsl és més koziigyekrdl, és hatirozatokat is hoz-
tak.
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Sajnos azonban a Térsasig iij vezetése gazdasigi téren nem viltotta be
a hozz4 fiizott reményeket, és nem tudta kivezetni a céget a csGdhelyzet-
bél. Ezzel indokolva, az angol udvar felszimolta a Virginia Tarsasagot, és
1624-ben koronagyarmatként szervezte jjé Virginidt.** Hasonl6 folya-
matok jatszodtak le a tobbi, eredetileg tarsasigi formaban, a részvényesi
jogok alapjan mikéd6 kolénidn is. Az angol polgari forradalmat kvetéen,
elsésorban a dicsGséges forradalom és a brit polgéri berendezkedés meg-
szilirduldsa utin pedig felerGsodott a birodalom egységességének igé-
nye. A 18. szdzadra a gyarmatok jelentds hinyada mér a kirdly ald rendelt
koronagyarmatként mdkodott.

Kiilonleges helyzete volt a reformer Rhode Islandnek és Connecticut-
nak, amelyeket a Massachusettstd] elpértolt vallasi irinyzatok hivei alapi-
tottak, és amelyek ut6lag kaptik meg a maguk charterjét. Ezek megtarthat-
tik onkorményzatukat (chartered colony stitus). Rhode Island 1663. évi
alapitélevele™ a legrégebbi tagéllami alkotménynak tekinthetd, ugyanis
kellgen demokratikus volt ahhoz, hogy tiilélje a fiiggetlenségi habori al-
kotményozisi hullimat, nem volt sziikség az dtdolgozdsara.*

Még érdekesebb volt Maryland és Pennsylvania helyzete. Ez a két ko-
I6nia ugyanis kifejezetten személyhez kototten jott létre: Cecil Calvert,
azaz Lord Baltimore 1632-ben személyes adoményként kapta meg Mary-
landet mint katolikus teriiletet, William Penn pedig hasonl6é adomény-
ként jutott foldhoz azzal a céllal, hogy a kvékereket letelepitse, és egyben
lecsillapodjék az ezen valldsi irdnyzattal kapesolatos véres konfliktus.
A két tulajdonosi gyarmat szervezete magin viselte az adomény-jelleghdl
ad6do sajéitossdgokat, amelyek részben a Pennsylvanidval azonos igazga-
tasii Delaware-t is érintették.®

A gyarmatok vezetdGje az anyaorszig bizalmi embere, a korményz6 volt.
Ot csak Rhode Islanden és Connecticutban vélasztottak, egyébként (Mary-
landen és Pennsylvanidban a kordbbi adomanyos utédainak javaslatdra,
mishol teljesen szabad déntésként) a kirly nevezte ki 6ket. Természete-

* Urbén Aladér: i. m. 23. o.

* Charter of Rhode Island and Providence Plantations (1663. jilius 15.) - forrés: Avalon
Project.

* Nagyné Szegviri Katalin: Fejezetek az amerikai alkotmdny térténetébol. Budapest,
2002, HVG-Orac Kiadé, 13. o.

* Urbéan Alad4r: i. m. 23. o.
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sen Rhode Island és Connecticut korményzéja is kirdlyi megerdsitéssel
foglalhatta el poziciéjit. A kormanyz6 tandcsadé jellegii testiilete (Co-
uncil) egyszerre volt korméany (végrehaité jellegi szerv) és a helyi igazsag-
szolgdltatds csiicsszerve. A tandcsot csak Rhode Islanden, Connecti-
cutban és Massachusettsben vélasztottik. Marylanden és Pennsylvanié-
ban a tulajdonos, a gyarmatok tobbségében pedig a kirély nevezte ki a
Council tagjait.

Valamennyi alapit6levélben szerepelt, hogy a telepesek képviseleti gyii-
lést hozhatnak létre, amely a helyi iigyekben dént. Ez tértént — mint mar
lathattuk — 1619-ben Virginidban, ahol az 1621. évi Ordinance and Con-
stitution® megerdGsitette a gyarmatosok ezen jogét,” és ilyen — még a gaz-
das4gi tarsasigok kordb6l szirmaz6 elnevezéssel bir6 — gyilés (Assembly)
miikodott a tobbi gyarmaton is. A gyiilés tagjait kezdetben kzvetett (elek-
tori) médon vilasztottik, a kozvetlen, nép dltali vilasztis nem volt jellem-
26. A 18. szdzadra Pennsylvania és Delaware kivételével a gyarmati tor-
vényhozisba mésodik kamaraként betagozédott a Council.® Amikor a
tandcs ily médon torvényhozo testiiletként iilésezett, az iilésén a korméany-
z6 nem vett részt, igy a két intézmény lassan szétvilik egymast6l.

A gyarmatok birésigi szervezetében elGszor a tipikusan angolszdsz bé-
kebir6sdgok épiiltek ki, majd lassan megkezdGdott a megyei bir6sagok
felallitdsa is. Massachusettsben és Pennsylvanidban harmadik szintként
mér a gyarmati korban létrehoztsk a Legfels6bb Birésagot, melynek tag-
jait a korményz6 nevezte ki.*® Egyébként a gyarmati bir6sagi hierarchia
csticsdn a kormdnyz6 és a Tandcs (Council) egyiittesen 4llt, igy a hatalmi
dgak szétvélasztisa e kezdetleges, alkotmanyozds el6tti intézményrend-
szerben csupén alacsonyabb szinteken val6sult meg. Fébenjiré binok
(hazadrulds, hiitlenség) esetén a gyarmati birésigoktél végss soron az an-
gol Privy Councilhoz lehetett fellebbezni.

A Privy Council szerepe amiigy is kiemelt volt a gyarmatok és az anya-
orszig kapcesolatdban, ugyanis e testiilet jogosult volt a gyarmati térvény-
hoz6 testiiletek hatdrozatait feliilvizsgalni, adott esetben tehét érvényte-

% Rendelet Virginia sziméra, 1621. jilius 24. cfmmel olvashaté magyar forditisban
B&?’ Pil — Urbén Aladér (szerk.): i. m. 53-54. 0.
Nagyné Szegviéri Katalin: i. m. 11. o.
% Urbén Aladér: i. m. 24. 0.

% Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 11. o.
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leniteni is. J61 lithat6, hogy a telepesek gytléseinek még a helyi igazgatisi
kérdésekben sem volt 6n4ll6 és kizirélagos dontési joga. A 18. szizad ele-
jére kialakul6 gyarmati intézményrendszer az angol parlamentarizmussal
szemben igy 1j politikai gondolkoddst honositott meg. A gyarmatosok a
korona 4ltal kinevezett korményzok elleni kiizdelemben nem hivatkoz-
hattak a torvényhozis, a helyi képvisel6testiiletek mindenhat6sdgéra.
Ehelyett a charterekre, a gyarmati alkotményok csirdira helyezték a hang-
siilyt a jogaik érvényesitéséért folytatott kiizdelemben, amelyek a gyar-
matokon €él6k ,elidegenithetetlen” jogait rogzitették.

2.4. Konfliktus az anyaorszig
és gyarmatai kozott

A gyarmatok és az anyaorszig egyiittmiikodése sokdig a kiszos érdekeken és
egy azokbdl levezetett kolesonds kitelezettségvillaldsokon alapult.® Esze-
rint az angolok a haj6zisi térvények érvényesitésével, a gyarmati kereske-
delem szabélyozisaval és a vaimok meghatéirozésaval gazdasigi hasznot
hiiznak a gyarmatok tevékenységébdl, akik ezzel szemben az angol biroda-
lom és a haditengerészet védelmét élvezik, és a britek 4ltal biztositott kere-
tek kozott szabadon gazdilkodhatnak. Ez a konstrukci6 jél miikodstt, bar
éppen a gyarmati 6nrendelkezés és a telepesek jogainak, elsGsorban poli-
tikai jogainak jelentGs korldtozédsa miatt voltak azért kisebb-nagyobb elvi
konfliktusok (pl. Nathaniel Bacon mér 1676-ban felldzadt William Berke-
ley virginiai korményzéval szemben, és dtmenetileg bizonyos demokrati-
kus reformokat is ki tudott csikarni)."' A gazdasigi érdekek egyezése még-
iscsak Gsszetartotta az észak-amerikai gyarmatbirodalmat.

1763-ban véget ért az angol-francia hibord, és egyértelmiden Anglia
lett az egyes szdmii gyarmatosité hatalom a vildgon. Az angolok szerint a
gyarmatok tilsdgosan jol jartak az angol gy6zelemmel (a francia veszély
elhéritisival), ezért a birodalom fenntartésanak terheib6l nagyobb részt
kellene villalniuk. A hdboriis kolesénok miatt rdaddsul ezek a fenntartési
koltségek igencsak megemelkedtek, igy konkrét gyakorlati oka is volt az

* Degler, Carl N.: i. m. 87. o.
! Sellers, Charles — May, Henry — McMillen, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok térténete.
Budapest, 1995, Maecenas Kiad6, 44. o.
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udvarnak arra, hogy pénziigyi intézkedésekkel novelje a birodalom gaz-
dasdgi stabilitdsat.™

1764-ben két jelentds torvényt fogadott el az angol parlament: a cukor-
torvényt (Sugar Act) és a pénztorvényt. A cukortdrvény a nem angol gyar-
matokr6l Uj-Anglidba szillitott drukra vetett ki vimot, mig a pénztrvény
megtiltotta a gyarmatokon a papirpénz nyomtatésit. 1765-ben sziiletett
meg a hirhedt beszillsoldsi torvény (Quartering Act). Ez annak ellené-
re komoly tiltakozést viltott ki a gyarmati lakossag kirében, hogy a lakott
hizakra nem vonatkozott, csupén a lakatlan magénépiiletekre és a mel-
léképiiletekre. A robbandst mégis az ugyanebben az évben megalkotott
bélyegilleték-torvény (Stamp Act)® véltotta ki. Ez valamennyi, a gyar-
matokon kiadott hivatalos irat és nyomtatviny érvényességéhez az okirat
illetékbélyeggel torténd ellatasat irta eld (okirati illeték).

Természetesen nem arr6l volt sz6, hogy mindezen adék és vimok elvi-
selhetetlen terhet jelentettek volna a gyarmatosoknak — hiszen eddig is
kellett vamokat, illetékeket fizetniiik, s6t egyes gazdasigtorténészek ki-
mutatdsa szerint az ad6teher éppenséggel még csokkent is a habora elétti
adokhoz képest. Sokkal jelentSsebb ennél az a kulturdlis és jogi konflik-
tus, amely ekkor mér az anyaorszdg és a gyarmatok ij értelmiségi, politi-
zil6 rétege kozitt kialakult. A gyarmatokon sziiletett, sok esetben mér
nem is tisztdn angol szdrmazisa polgdrok felismerték, hogy 6k val6jaban
mér nem britek, hanem sokkal inkdbb amerikaiak, 6nallé kulturilis hat-
térrel,* és nem elhanyagolhatéan 6nall6 gazdaségi érdekekkel.

A telepesek tovibbra is, s6t egyre inkdbb ragaszkodtak az 6nkorményza-
tisig elvéhez, a presbiteridnus hagyomany egyik legfontosabb alapkivéhez.
Ezt — dllispontjuk szerint — siilyosan sértette az angol parlament eljdrésa.
Elismerték, hogy a charterek biztositottik a brit torvényhozisnak a gyar-
mati adékivetés jogst, csakhogy a Magna Chartéig visszavezethetd angol-
szész tradici6 és a kordbbi gyarmati joggyakorlat is megkoveteli, hogy az
ad6zok dltal vélasztott képviselGknek véleményalkotisi, beleegyezési joga
legyen az Gket érint6 adéiigyi dontések meghozataldban. A hibord uténi
torvényeket megel6z6en nem volt példa az snkényes adéztatésra, és a pre-

#2 Urbén Aladér: i. m. 3940. o.
# Kivonatos magyar forditdsban lisd B6dy Pél — Urbén Aladér (szerk.): i. m. 93-96. o.
# A témir6l bévebben lisd Degler, Carl N.: i. m. 79-85. o.
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cedensjog szerint ezért a gyarmati képvisel6k megkérdezése és beleegye-
zése nélkiil hozott rendelkezések érvénytelenek.

George Grenville angol miniszterelnok — a francidk elleni hibords gy6-
zelemtdl felvértezve — komoly politikai hibét kévetett el, amikor a Stamp
Act 1765. mircius 22-ei parlamenti elfogadtatdsa el6tt nem kérte a gyar-
mati gydlések kozremitkodését. A telepesek vilasza nem sokat késett:
.nincs ad6ztatds képviselet nélkiil” ,.no taxation without representation”)
—mondta James Otis* amerikai jogész, kilenc gyarmat 1765 oktéberében
megtartott New York-i kongresszusén, amelyet ,bélyegtorvény-kongresz-
szusnak” is neveznek a torténetirdsban.”® 1766 marciusdban végiil a brit
parlament kénytelen volt eltérolni a bélyegilleték-torvényt, de egyben je-
lezte: fenntartja maganak a jogot arra, hogy a gyarmatok részére torvénye-
ket alkosson. "

Nem kellett tiilsdgosan sokd vérni arra, hogy a brit korményzat djabb bi-
zonyftékokkal tdmassza ald hatalmi helyzetét Eszak-Amerikiban. Gren-
ville és az 6t kivet6 Rockingham megbukott, ismét a francia-indidn h4-
boniban gyGztes id6s William Pitt lett a korményf6. A tényleges hatalom
azonban a beteg miniszterelnok helyett egyre inkébb az ambiciézus pénz-
iigyminiszter, Charles Townshend kezébe keriilt.* 1767 nyarin megsziile-
tett a Townshend-vamtorvény (Revenue Act), behozatali vimot kivetve
olyan kzsziikségleti cikkekre, mint az iiveg, 6lom, festék, lakk, papfr, bor
sth. A telepesek vilaszként elrendelték a brit druk bojkottjat, és petici6t
juttattak el I11. Gyorgy angol kirdlyhoz. A bojkott hatdsdra még 1767-ben
jorészt eltorolték az igy értelmiiket vesztett vaimrendelkezéseket, de a
brit fennhatésig demonstriciGjaként fenntartottdk a teavimot és még
néhdny kisebb jelentGségi kozterhet.

1770. méircius 5-én Bostonban az angol rendfenntart6 erék ésszecsap-
tak az ad6k és a beszilldsoldsok ellen tiintetd helyi lakosokkal.* Az 6ssze-

** James Otis miive, a The Rights of the British Colonies Asserted and Proved (1764)
Hamza Gébor szerint az USA alkotményénak szellemi el6készitéseként foghat6 fel, lisd
Hamza Gébor: i. m. 127. o.

* Urbéin Aladdr: i. m. 51-52. 0., a kongresszus hatérozata magyar nyelven lisd Bsdy Pal
— Urbdn Aladar (szerk.): i. m. 97-98. o.

7 Nyilatkozattirvény”, Declaratory Act, kivonatos magyar forditdsban ldsd Bady Pal -
Urbidn Aladér (szerk.): i. m. 99. o.

* Urbéan Aladdr: i. m. 56. 0.

* Urban Aladér: i. m. 62. o.
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tiizésnek 6t polgdri dldozata volt, és a lizadisi torvények (Munity Acts) el-
lenére sem elrettentd, sokkal inkdbb az ellendlldst batorit6 hatést ért el.
Samuel Adams, a bostoni és massachusettsi ellendll6k vezetSje megszer-
vezte a levelezési bizottsdgokat (comittees of correspondence), a biroda-
lom elleni propaganda kizpontjait. A lizongdsok csicspontjit szintén
Samuel Adams &tlete, az 1773. december 16-dn véghezvitt ,bostoni tea-
délutén” (Boston Tea Party) néven ismertté vilt esemény jelentette.

Ennek kézvetlen el6zménye volt, hogy a csédkozeli helyzetbe keriilt
Brit Kelet-Indiai Térsasdg felélesztése érdekében megsziintették a tedra
kivetett behozatali illetéket, és csak a kis 6sszegii, még a Townshend-tor-
vényb6l fennmaradt vim terhelte azt.® A brit kormény lehet6vé tette a
kelet-indiai tea Eszak-Amerikiban démpingéron torténg teritését. Eh-
hez az udvarhoz hi keresked6k segitségét nyerte meg, akiknek a szerz6-
désekkel biztositotta az alacsony beszerzési 4rbél egyenesen kivetkezs
6ridsi nyereséget. Az amerikai kereskeddk ezt két okbdl is sérelmesnek
tekintették. Egyrészt elleneztek mindenféle monopéliumot, méasrészt
pedig dgy vélték, amennyiben az illeték eltorlését sz6 nélkiil elfogadjék,
egyben precedenst biztositanak barmilyen késébbi brit ad6- vagy vim-
rendelkezés meghozataldhoz (legkizelebb akér j behozatali illeték ki-
szabédsihoz).

Samuel Adams vezetésével igy figyelemfelkelts akci6ra szintik el ma-
gukat a bostoniak: indidnnak sltézve a tengerbe szértik a Brit Kelet-Indi-
ai T4rsasdg harom haj6jdnak a rakoményit, 342 lida tedt. Az akci6t a Sza-
badség Fiai (Sons of Liberty) nevii szervezet hajtotta végre, amely még az
1760-as évek kozepén alakult titkos ellendllé csoportokbél. A Szabadsag
Fiai 1768-t6] tobb alkalommal is 6sszetizésbe keriiltek a hatésagokkal,
amelyek mind e csoport, mind pedig a tdimogat6i kor tevékenységét fi-
gyelemmel kisérték, és igyekeztek ellehetetleniteni.”

1774-ben az (ekkor mér Sir Frederick North dltal vezetett) angol kor-
mény a kirok megtéritéséig lezdratta a bostoni kikét6t (errdl rendelkezett
az angol parlament Boston Port Act nevii torvénye), és hadihajokat vezé-
nyelt Uj-Anglisba. Ezzel egyidejileg — szintén Lord North javaslatéra— a
brit parlament djjiszervezte a renitensked6 Massachusetts gyarmat al-

% Urbén Aladér: i. m. 67. o.
51 Urbén Aladér: i. m. 59-60. o.
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lamrendszerét™ (Massachusetts Government Act), ij korményz6t kiren-
delve és megerésitve a kirdlyhoz hi végrehaijt6 hatalom hivatalait. Meg-
sziint Massachusetts polgirainak azon egyediilillé joga, hogy vilaszt-
hattdk a Council tagjait — a tébbi koronagyarmathoz hasonléan itt is a
kirdly 4ltal kijelslt testiiletté valt a tandcs. Megadtik azt a jogot is a kor-
minyzénak, hogy a gyarmatokon a birodalom nevében eljiré tisztvisel6-
ket és katonidkat mentesitse a helyi igazsigszolgiltatas al6l, és azokat an-
gol bir6sig elé utalhassa (Administration of Justice Act). Végiil pedig
szigoritottak a beszalldsoldsi torvény norméin: immdr lakott maganhazak-
ndl is kistelez6 volt a brit katonaség elszilldsolasa.

A Massachusetts ,,megfékezése” érdekében hozott jogszabalyok™ mel-
lett az angol vezetés a misik oldalrdl is biztositani szerette volna az
észak-amerikai birodalmi poziciGkat. Nyilvanvalé volt, hogy a Samuel
Adams vezette bostoni lizongdsok hamar kivetésre taldltak New York-
kol6nidn, és Virginia, Pennsylvania és a tbbi dllam is szoliddrisnak mu-
tatkozott Massachusetts népével. Kiilonleges jelentGsége volt egy ilyen
szitudciéban a kanadai Québecnek, amely teriilete és lakossiga szem-
pontjibdl is igen jelentGs angol gyarmatnak szimitott. A Québec Act
azonban olyan kedvezményeket biztositott az itt €16, még mindig elsGsor-
ban francia eredetii telepeseknek, hogy sikeriilt megerésiteni az angol 4l-
lasokat — egyben Québec dél felé torténé teriileti terjeszkedésének elére-
vetitésével ellehetetlenitve a régi gyarmati kivetelést, a nyugati irdnyd
foldszerzést.

Az ourendelkezésiikben és gazdasigi jogaikban is megsértett észak-
amerikai gyarmatok ilyen helyzetben hatéroztik el, hogy kontinentilis
kongresszust hivnak ssze, ahol 6sszehangoltan, egységesen lépnek fel az
erészakos birodalmi politikival szemben. Nagyné Szegviri Katalin szava-
ival ,a gyarmati korszak dllamainak bels6 jogtorténete kicsinyben ismét-
lése az 6nkorményzatért, a parlamentarizmusért vivott harcnak, amelyet
Nagy-Britannidban folytattak a 17. szdzadban”.>*

% Urbén Aladér: i. m. 73. o.

FE jogszabilyokat nevezték tirhetetlen torvényeknek”, lasd Urbdn Aladér: i. m.
73-75. 0.

* Nagyné Szegviri Katalin: Az elnék a korményzatban az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyos rendszerének kiépitése idején. In Mezey Barna (szerk.): Jogtirténeti eldaddsok. 1. Bu-
dapest, 1988, Tankdnyvkiadé, 22—40. o.
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2.5. Az amerikai forradalom

Az észak-amerikai gyarmatok hol szabdlyszerdien, hol kényszerhelyzet-
ben megvilasztott kiildottei 1774. szeptember 5-én iiltek 6ssze Phila-
delphiéban (Els6 Kontinentilis Kongresszus). A gytlésen nem képvisel-
tette magét a legdélebbi dllam, Georgia, ahol nem sikeriilt megvilasztani
a kiildotteket.® Természetesen tdvol maradt az angol birodalmi érdeke-
ket 6rommel kiszolgil6, ,jéllakott” Québec, valamint, a francia-indidn
hiboriban a francidktél és a spanyoloktél megszerzett, de onéll6 dllam-
szervezettel nem rendelkez6 valamennyi teriilet.

A gyilés nem egészen két hénapig tartott, és bar ott a gyarmati
képvisel6k kinyilvinitottik az anyaorszdg irdnti hiiségiiket, hatdrozottan
visszautasitottdk a brit vimintézkedéseket, és a gyarmatok lakossagit a
brit 4ruk bojkottjanak fenntartdséra szélitottak fel. Az els6 kongresszus
tart6zkodott a fiiggetlenségre utal6 minden megnyilvinuldstél, és je-
lentGsége a konkrét dontések helyett inkdbb az addig meglehetosen szét-
tagolt gyarmatok véleményének sszehangoldsaban, a kozis vélemény-
nyilvinitisban rejlik.

Alexander Hamilton, a konzervativok egyik neves alakja (a késébbi hi-
res foderalista gondolkod6) 1775-ben megjelent The Farmer Refuted
cfmi m@vében biér tagadta a brit parlament gyarmatok feletti térvényal-
kotisi jogit, de lojalitisét fejezte ki a kirdlyhoz. A parlament térvényalko-
tdsi jogit az ad6ztatis tekintetében vitattik kordbban is, pl. James Wilson
Considerations on the Nature and Extent of the Legislative Authority of the
British Parliament cim@ munkéjidban a kizismert ,no taxation without
representation” elve alapjin (James Otis, 1765). Maga Wilson, akire
Hamilton is utal idézett miivében, nem ellenezte a kizjogi kapesolatot a
brit anyaorsziggal, de a torvényhoz6 hatalmat helyi szinten képzelte el.
John Adams kissé Gvatosabban foglalt 4lldst Novanglus or a History of the
Dispute with America from its Origin in 1754 to the Present Time (1775)
cimi mtvében. O a kereskedelem szabalyozisa teriiletén elfogadta a brit
parlament torvényalkotési jogit, de egyben kifejtette, hogy minden més
teriileten (igy az adék, pénziigyek teriiletén els6sorban) a gyarmati tor-
vényhoz6 testiiletek illetékesek.™

* Urb4n Aladér: i. m. 78. o.
% Hamza Gdbor: i. m. 127. o.
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A konzervativ tébbségii Elsé Kontinentilis Kongresszus nem tett mést,
mint frdsban rogzitette a gyarmatok jogait és az azokban bekovetkezett
sérelmeket, valamint hatirozott az érintett dllamok kereskedelmi tevé-
kenységének, a britek elleni gazdasagi fellépésnek, elsGsorban a kiilke-
reskedelemnek™ az sszehangoldsdra létrehozott szervezet, szovetség
felallitasdr6l (Continental Association). Mindezeken il a gyarmatok a
kongresszuson megprébiltik megnyerni maguknak Québec lakossagit is
a Québec Address cimi nyilatkozattal, amelyben felhivtik a figyelmet az
észak-amerikai telepesek kozos érdekeire és a Québecnek oly kedvezs-
nek tinG 1Gj angol térvény visszdssdgaira. Végiil pedig dontsttek a maso-
dik kongresszus osszehivisar6l 1775. majusra, ahovd meghivtdk a tavol
maradt gyarmatok képvisel6it, igy Québec kiildotteit is.

A fegyveres dsszecsapésra alig fél évvel az elsé kongresszus utén sor
keriilt. 1775. dprilis 19-én a lexingtoni csatéval megkezd6dott az ameri-
kai fiiggetlenségi habord. Az angol reguldris csapatok nem voltak igazin
felkésziilve a hdborira, és sorra vesztették el az iitkdzeteket (Concord
melletti csatik). Megkezd6dott Boston ostroma, ahonnan az udvarhoz hi
lakosok és a brit katondk jobbnak littdk a kivonulast. A Méasodik Kon-
tinentdlis Kongresszus tehit igen kedvez6 kezdeti tapasztalatokkal iilt
ssze 1775. méjus 10-én — kifejezetten a birodalom elleni lépések ossze-
hangolasanak céljéval.

A hadi események alakuldsinak megfelelGen véltozott a radikilisok
ardnya (bér a kiildottek személyi dsszetétele nagyrészt megfelelt az els6
kongresszusénak),™ akik most mér nem csupén bizonyos intézkedések
visszavondsit és a birodalom és a gyarmatok kozotti kapesolatrendszer
szabdlyozisit kovetelték, hanem kifejezetten a fiiggetlenség, a gyarmatok
anyaorszagt6l val6 elszakaddsa mellett tették le a voksukat. A kongresszus
elhatirozta egy egységes gyarmati hadsereg feldllitdsit, amelynek vezeté-
sével George Washingtont biztdk meg. A hadsereg (Continental Army)
végiil 1775. jinius 15-én a gyarmati nemzet6rokbdl jott létre.

Hamarosan a sajt6ban és a politikai irodalomban is terjedni kezdtek a
fiiggetlenségpérti nézetek, a radikilisok elgondolésai. Az angol polgri ra-
dikilis gondolkod6, Thomas Paine mér 1776. januér 10-én publikalt

5 Urbéan Aladar: i. m. 80. o.
* Urb4n Aladir: i. m. 98. o.
% Nagyné Szegviri Katalin: i. m. 9. 0.
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Common Sense (J6zan ész)* cim( pamfletjében is az Anglidtél val6 teljes
elszakadés mellett foglalt 4llist.*" Paine ekkor mar Amerikdban élt, rip-
irata pedig mai kifejezéssel élve igazi bestseller lett, révid id6 alatt tsbb
mint szézezer példany fogyott el beléle.*

A Misodik Kontinentilis Kongresszus folytatta iilését, és figyelemmel
kisérte a harci helyzet alakuldsat. 1776. dprilis 19-én amerikai gy6zelem-
mel, az angolok visszavonuldséval ért véget Boston ostroma.®* A németek
és indidnok dltal is tdmogatott, egyébként j61 képzett, professzionalis brit
katonasdg északra, az tj-skéciai teriiletekre vonult vissza, de az dtmeneti
kudarc utdn nyiron fontos hadi sikereket ért el: elfoglaltik New Yorkot,
legy6zték az amerikaiakat White Plainsnél. Howe és Cornwallis angol ti-
bornokok hadjérata érzékeny veszteségeket okozott az amerikaiaknak, de
Washington iigyes mandverezésének kisszonhetGen végiil sikerei ellenére
sem roppantotta dssze a gyarmatok védekezését.

1776. jinius 7-én Richard Henry Lee javasolta a Médsodik Kontinents-
lis Kongresszusnak egy a fiiggetlenséget deklaral6 nyilatkozat elfogada-
sit, melynek elkészitésére a kongresszus bizottsigot hozott létre. A bi-

vezetGje Thomas Jefferson lett, és a tagok kozitt olyan fontos
személyiségek kaptak helyet, mint Benjamin Franklin, John Adams,
Roger Sherman és Robert Livingstone. A nyilatkozat alig egy hénap alatt
elkésziilt, és azt 12 igen szavazattal (New York dtmeneti késlekedésével) a
13 gyarmat 1776. jilius 4-én elfogadta. Magit a fiiggetlenséget a kiildot-
tek mar két nappal kordbban, jilius 2-4n kimondtik, még a nyilatkozat
konkrét szévegének elfogadisa elétt.*

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration of Independence) az embe-
ri jogok elidegenithetetlenségének a virginiai alkotményos hagyomény-
ban mér kifejezett eszméjébdl indul ki, és kimondja: minden ember
egyenld, és Isten Sket elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel. Ezen jo-
gokrdl (élethez, szabadsighoz, boldogsagra torekvéshez val6 jog) lemon-
dani nem lehet, és ezek fenntartésira szabad akaratukb6l hoztik létre az
emberek a kormanyzatokat (tdrsadalmi szerz6dés elmélete). A kormény-

% Urbéin Aladér: i. m. 112. o,
5! Hamza Gébor: i. m. 128. o.
5 Urbén Aladér: i. m. 113. o.
% Urbéin Aladr: i. m. 115. o.
& Urbéin Aladér: i. m. 116. o.
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zatok térvényes hatalma tehat az ,alattvalok” beleegyezésén nyugszik, és
amennyiben a korményzat a feladata ellitasira és igy mindenekel6tt az
alapvet6 emberi jogok biztositésdra és védelmére alkalmatlann vilik, a
népnek joga van azt levéltani, és j korminyzatot létrehozni.

Mindezen gondolatok alapvetSen egybecsengenek azzal, amit John
Locke 1689-ben megjelent Két értekezés a polgdri kormdnyzatrdl cimi
munkdjiban leirt. Ez az alapm{ nagy hatdssal volt az amerikai személyi-
ségekre, és maga a Fiiggetlenségi Nyilatkozat is Locke logikéjat koveti: a
természetjogi gondolatb6l indul ki szemben a feudalis (kbzvetve persze
6kori) eredetii eur6pai elvvel, mely szerint a hatalom az uralkodé istenad-
ta joga.® A nyilatkozat szerzGi szerint a brit birodalom gyarmatai eseté-
ben éppen ez tortént, vagyis a korményzat alkalmatlan arra, hogy a tele-
pesek jogait biztositsa. I11. Gyorgy kirdly térténete nem mas — mondjik a
nagy gyarmati gondolkod6k —, mint ,ismételt jogtalanségok és bitorldsok
sorozata”,% melyek célja a gyarmati 4llamok feletti korlitlan énkény. Ep-
pen ezért a lakossdgnak joga van — s6t, kistelessége® — szembeszegiilni az
elnyomé dllamrenddel, és a megszabadulds egyetlen lehetGsége a zsar-
nokként miikéd6 anyaorszigtol val6 azonnali és teljes elszakadas, vagyis a
fiiggetlenség kivivasa.

A fiiggetlenség pedig nem mist jelent, mint jogot egy szabad és fiig-
getlen dllam megalakitdsdra, amely dnéll6an viselhet hadat, kothet szo-
vetséget, létesithet kereskedelmi kapesolatokat, és szuverén dllamként
jogosult minden olyan lépést megtenni, amelyet dltaldban a szabad és
fiiggetlen dllamok a nemzetkoz jog szerint megtehetnek. A nyilatkozat
egyértelm: az érintett észak-amerikai dllamok nem gyarmatok tobbé, és
Anglidval egyenrangi — adott esetben harcol6 — félként jelennek meg az
immdr nemzetkozi kapesolatok szintjén. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot
1776 augusztusira mind az 55 kongresszusi kiildott aldirta (6ket nevezi az
amerikai irodalom aldir6knak, signereknek).

A torténelem és a sors kiilonds jatéka, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkoza-
tot szerkeszt6 bizottsig vezetSje, Thomas Jefferson 1826. jilius 4-én, épp a
deklardci6 elfogadésdnak 50. évfordul6jan hunyt el (riadésul ugyanezen a

% Udvaros Miklés: Az Egyesiilt Allamok alkotményfejlédése. Allam- és Jogtudomdny,
3-4/94, 333-348. o.

% Bé6dy Pal - Urbdn Aladir (szerk.): i. m. 112. 0.

7 Szuhay-Havas Ervin: Tizenhdrom csillag. Budapest, 1976, Kossuth Kinyvkiad, 219. o.
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napon halt meg nagy ellenfele és el6dje az elnski székben, John Adams
is).® Jefferson monticelloi (Virginia dllambeli) siremlékén az aldbbi felirat
olvashat6: ,Itt temették el Thomas Jeffersont, az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat és a virginiai valldsszabadsdg térvényének szerzGjét, a Virginiai
Egyetem atyjat.”®

Nem sokkal a nyilatkozat aldfrdsa utdn — sikertelen béketérgyaldsokat
kivetGen — a Howe tdbornok vezette brit er6k dtmeneti gy6zelmeket
arattak az amerikaiak felett. A kontinentilis kongresszusnak menekiilnie
kellett Philadelphidbdl, el6bb Baltimore-ba (1776. december), majd York-
ba (1777. szeptember). Howe tdbornok 1777. szeptember 26-in megva-
l6sitotta az egyik legfontosabb angol tervet: elfoglalta Philadelphist.
Ekozben azonban jelent6s sikereket értek el a felkel6k is. Nicholas
Herkimer tdbornok csapatai a New York dllambeli Oriskanynél mértek
csapdst az angolokra, majd a Hudson melletti Saratogénil a Kanada fel6l
érkez6 angol John Burgoyne tdbornok szenvedett vereséget. Sokak sze-
rint az 1777. oktéber 19-ei saratogai fegyverletétel jelentette a nagy for-
dulatot a fiiggetlenségi hdbori menetében.

Az amerikai csapatok erdre kapésa nem kis részben volt koszonheté
azon kivélé eur6pai katondknak, katonai vezetéknek, akik onkéntesen, sa-
jat koltségiikon érkeztek az Ujvildgba, a forradalmit vivé Amerika megse-
gitésére (Von Kalb bar6, Von Steuben ezredes, a francia Marie Joseph de
la Fayette, a lengyel tiszt, Tadeusz Kosciuszko vagy éppen a magyar
Kovits Mihily). A végs6 amerikai gy6zelemhez nem volt elegend6 csu-
pén az dsszefogés és a lelkesedés — kellett a korabeli politikusok lelemé-
nyessége is. Benjamin Franklin, az immér fiiggetlen Amerikai Egyesiilt
Allamok kiveteként 1778. februdr 6-4n Périzsban szerzédést ktott Fran-
ciaorszdggal, ™ melynek értelmében Franciaorszig elkotelezte magit az
amerikai llamok anyagi és katonai tdmogatisa mellett, mig az USA egyiitt-
mikodést igért bizonyos gyarmati teriiletek francidk részére torténé , 4t-
jétszasaban”.

Az amerikai forradalom igy tibboldalé nemzetkoz konfliktussé széle-
sedett, és a felkelok oldalén belépett a haboriba Franciaorszig, sét, a

5 Akinek utols6 szavai egyébként dllitélag a kivetkezok voltak: ,Jefferson tilél!”, idézi
Hahner Péter: Az Egyesiilt mok elnékei. Budapest, 1998, Maecenas Kiad6, 47. o.

% Hahner Péter: i. m. 50. és 55. o.

™ Magyar forditisban lisd B6dy P4l — Urbdn Alad4r (szerk.): i. m. 116-117. o.
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Florida visszaszerzésében érdekelt Spanyolorszag is. Az amerikai—francia
egyiittmikédés 1781-ben meghozta gyiimélesét. Az amerikaiaknak nagy
sziikségiik volt a francia anyagi és emberi utinpétldsra, ugyanis igazsig
szerint 1780-ra igencsak kimeriiltek. Ekkorra mér sorra veszitették el 4l-
lasaikat, és a legnagyobb amerikai hazafiak sem éllithatjak, hogy kiilsG se-
gitség nélkiil gy6zedelmeskedhettek volna az ekkor mér Clinton és Corn-
wallis tdbornokok éltal vezetett angol birodalmi hadsereg felett.

Cornwallis brit tdbornok, akinek csapatai még egész Virginidt hatal-
mukban tartottik, az angol flotta timogatdsara szamitva védte a birodal-
mi éllisokat. Csakhogy a francia flotta a Chesapeake-6bdlben, Cape
Henrynél gy6zelmet aratott az angol haditengerészet felett. A gy6zelem
ismeretében Washington, az id6kozben partra szillt francidk timogatdsa-
val ratdmadt Cornwallisra, aki 1781. oktéber 17-én Yorktownban letette a
fegyvert az amerikai hadsereg el6tt. Ezt kovetSen — a kudarcot elismerve,
és abba belenyugodva — Sir Frederick North benyiijtotta korménya le-
mondasat IT1. Gydrgy kirdlynak, akinek uralkoddsa éppen a gyarmatokkal
szembeni erGskezi fellépés és tiirelmetlenség miatt vezetett el az els6
nagy brit gyarmatbirodalom gazdaségilag talin legfontosabb bézisdnak,
Eszak-Amerikdnak az elvesztéséhez.

Kétéves békefolyamat eredményeként, 1783. szeptember 3-4n Fran-
ciaorszdgban, a zsenidlis id6s politikus, Benjamin Franklin irdnyitdsdval
kett6s békekotésre keriilt sor. Egyrészt Périzsban Nagy-Britannia elis-
merte a 13 volt gyarmat elszakadését és az Amerikai Egyesiilt Allamok
fiiggetlenségét, médsrészt pedig Versailles-ban Franciaorszig megszerez-
te az angoloktél Tobagét és Szenegil vidékét, a spanyolok pedig ismét
hozzijutottak Florida teriiletéhez, és megkaptik Menorca szigetét (bar
nem sikeriilt megszerezniiik Gibraltart).” Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ekkor mir — névleg ugyan, de fiiggetlen és egységes illamszovetségként —
tobb mint hét éve létezett. Franciaorszig és Hollandia, az angolok két
régi gyarmatosit6 ellenfele mar jéval a békekotés el6tt elismerte az wj 4l-
lamalakulat létét. A périzsi békeszerz6dés eredményeképpen az USA ré-
szére biztositottdk mai teriiletének tobb mint egynegyedét, az 1763. évi
brit Proclamation Line el6tti gyarmati teriilet mintegy kétszeresét.™

i Sellers—-May-McMillen: i. m. 70-71. o.
™ Udvaros Mikl6s: i. m. 338. o.

33




A forradalom sikere, a fiiggetlenségi habortinak a parizsi békével tor-
tént lezdrésa azt jelentette, hogy a kiilfoldi hatalmak el6tt az egykori ame-
rikai gyarmatok osszessége mint Amerikai Egyesiilt Allamok, fiiggetlen
és szuverén dllamként, egyenrangi partnerként jelent meg. A fiiggetlen-
ségi hibortiban — némi francia és spanyol segitséggel — elért dicsGséges
gy6zelem azonban rogton felvetette az amerikaiaknak a legfontosabb,
legalapvet6bb problémit: a felszabadult dllamok szovetsége megszerve-
zésének a kérdését. Az ugyanis gyakorlatilag mdr az 1765. évi New York-i
kongresszus 6ta nyilvanval6, hogy az egykori gyarmatok csak és kizir6lag
egyiittesen életképesek, valamilyen szinten 6ssze kell hangolni a tevé-
kenységiiket, és meg kell szervezni kozos védelmiiket.

2.6. A Konfodericiés Cikkelyek

2.6.1. KISERLETEK ES JAVASLATOK AZ ESZAK-AMERIKAI
KOLONIAK EGYUTTMUKODESERE

Az észak-amerikai angol gyarmatok egyiittmiikodésének kérdése mar
j a fiiggetlenség kivivisa el6tt is felmeriilt. Egyes kolénidk, bizonyos
kozos érdekek mentén, mar kordbban is 6sszehangoltdk fellépésiiket. Ti-
pikus ilyen szovetség volt az Uj-Anglia Konfoderdci6,”™ amelyet New
England gyarmatai hoztak létre 1643-ban, egy olyan id6szakban, amikor
Anglidnak végképp nem volt lehet6sége, hogy gyarmatai tigyeivel érdem-
ben foglalkozzék.™ Az Uj-Anglia Egyesiilt Gyarmatainak nevezett egyiitt-
miikodési formaban Plymouth (a Mayflower hajén érkezett zardndok-
atysk 4ltal alapftott kol6nia), New Haven, valamint két nagyobb méreti
gyarmat (kés6bbi alapité dllam), Massachusetts és Connecticut vett részt.
A konfoderéci6 az indisnok elleni kozos fellépést célozta,™ és ettl igy ta-
volmaradt Rhode Island, melyet éppen a massachusettsi indidnpolitika

™ The Articles of Confederation of the United Colonies of New England (1643. mdjus
19.) — forrds: Avalon Project.

™ Sellers, Charles — May, Henry — McMillen, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok tirténete.
Budapest, 1995, Maecenas Konyvkiad6, 25. o.

™ Urbén Aladér: Koztdrsasdg az Ujvildgban. Budapest, 1994, Nemzeti Tankonyvkiado,
21. 0.
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ellen tiltakoz6 Roger Williams alapitott a bennsziilsttektdl becsiiletesen
megvisdrolt teriileten.

Az Uj-Anglia Konfoderici6 a puritin vallis 5nkorményzatisdgra épiil el-
vei szerint mitkodé tj-angliai gyarmatok kiszitti egyiittmikodésnek adott bi-
zonyos keretet, melyben a kiszis dontéseket egy dllamonként két kiildittbél
4ll6 testiilet volt hivatott meghozni. Mivel Massachusetts egymaga az Gj-ang-
liai kol6nidk 23 000 £6s lakosséginak kozel kétharmadit tette ki, hamarosan
ardnyosabb reprezentici6t kivetelt maganak. Ez az alapveté érdekkiilonb-
ség (amely a nagy és kicsi dllamok kozitt késébb is el6-el6keriil) lényegében
megbénitotta a gyarmati szbvetség mikodését. A négy évtizedig fennallt
konfoderici6 tehdt nem gyakorlati, inkdbb csak elvi hatdsit tekintve nevez-
het6 az észak-amerikai gyarmati kooperici6 el6képének.

William Penn (az édesapija tiszteletére Pennsylvanidnak elnevezett tu-
lajdonosi kol6nia alapitéja) a 17. szdzad végén terjesztette elG a gyarmatko-
7i egyiittmiikodés ij, foderdlis jellegt unié forméjaban torténé megyal6si-
tasdra vonatkoz6 elképzeléseit, melyekkel célja immér nem az indidnokkal,
hanem az angol anyaorsziggal szembeni érdekvédelem és a gyarmati sza-
badsigjogok védelmének el6mozditdsa volt. Penn javaslata szerint két-
évente, gyarmatonként két f6b6l 4ll6 kongresszus iilt volna dssze az aktudlis
kérdések megyitatisira. A kongresszus, melynek iilését az angol kirdly
megbizottja vezette volna, a gyarmatok kozotti vitikban, valamint kereske-
delmi és védelmi iigyekben hatirozott volna. Penn elgondolésa szerint a ki-
rilyi fémegbizott egyben az tsszgyarmati hadsereg parancsnoka lett volna.

Még mindig nem az elszakadds szindéka, hanem a gyarmati érdekek-
nek a birodalom kiszpontja el6tt torténd hangsilyozottabb megjelenitése
volt a New York-kol6nién, Albany virosban 1754-ben egyébiréint keres-
kedelmi kérdések megyvitatdsa targyiban tartott konferencia kiildétteinek
az els6dleges célja. Megjegyzend6, hogy a gyarmatok osszefogisa, kozos
irdnyitdsa és hatékonyabb kozs védelme ekkor mar a brit politika képvi-
sel6itsl sem 4llt tévol, hiszen mind a spanyolok, mind pedig a francidk
észak-amerikai terjeszkedése veszélyeztette a brit érdekivezet Iétét és ki-
terjedését.

Az értekezleten Benjamin Franklin terjesztette elG a legnagyobb hatist
kelt javaslatot™ a gyarmatok egyiittmitkodésének intézményesitésére.”

7_6 Albany Plan of Union (1754. jinius) — forrds: Avalon Project.
" Urbdn Aladér: i. m. 21-22, o.
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Eszerint Nagytandcs (Grand Council) néven szivetségi legf6bb szervet
kellett volna megalkotni, melynek hatéskore ,az indidnokkal kapesolatos
iigyekben” torvényalkotdsra, ad6ztatisra és a védelem megszervezésére
terjedt volna ki. A 48 f6s tanécsba a kozos koltségekhez tortént pénzbeni
hozzéjéruldsuk ardnydban (vagyis nem egyenl6en, hanem igazségosan) de-
legilhattak volna a gyarmatok kiildotteket. A testiilet élén a kirdly dltal ki-
nevezett fkorményz6 dllt volna. A szivetségi dontésekkel szemben bér-
mely tagdllam vagy maga a Korona vétéval élhetett volna. A javaslat
elnyerte ugyan az Albanyben iilésez6 kiildottek timogatdsit, de végiil
mind a gyarmatok gyilései, mind pedig az angol parlament elvetette azt.

Ezt kovetGen végigsoport Eszak-Amerikén az addigi legsilyosabb fegy-
veres konfliktus: bekévetkezett, amire mindenki szdmitott, vagyis az ag-
ressziv francia és brit gyarmatositds érdekeinek dsszeiitkozése. A hidbori
eredményeképpen létrejott a brit gyarmatbirodalom (Old Colonial Em-
pire), azonban a britek a hdboris gy6zelmet kivetGen a gyarmatokkal
szembeni politikin nemhogy nem viltoztattak, hanem — mint az amerikai
forradalmat kézvetleniil kivalté okok kozétt lithattuk — megerdsodott po-
zici6jukat még jelentSsebb gazdasdgi elényvkre akartdk véltani. Csak-
hogy az amerikaiak ekkor mér sokkal inkébb sajétos érdekeiket és dnren-
delkezésiiket védték, mint amennyire haldsak voltak az anyaorszignak a
gyarmatbirodalom megvédéséért és kiterjesztéséért.™ Az 1765-ben, azaz
két évvel a francidk elleni totélis angol gyGzelmet szentesitd parizsi béke-
szerz6dés aldfrisit kovetGen New Yorkban dsszeiilt djabb gyarmati kong-
resszuson kimondtdk: a gyarmatok csak egyiitt életképesek, tevékenysé-
giiket 6ssze kell hangolni, kézos védelmiiket biztositani kell.™

A gyarmatok és a birodalom végs6 fegyveres osszecsapésa elGestéjén
sszeiilt, a birodalom elleni egyiittes fellépést és a gyarmatok kozti kol-
csonds segitségnydjtést és szolidaritist megeélz6 Elsé Kontinentdlis Kong-
resszuson ismét felmeriilt a hasonl6 érdeki kol6nidk kiszitti egyiittmikodés
kérdése. 1774. szeptember 28-4n keriilt a kongresszus asztalira a konzerva-
tiv Joseph Galloway tervezete,” amely a brit korona fennhat6siga alatt
miikdd6 gyarmati unié létrejottét célozta.” Eszerint a gyarmatokat érint6

™ A korszakrél lisd Degler, Carl N.: Az él6 muilt. Milyen erck formdltdk Amerika mai ké-
pét? Budapest, 1993, Eur6pa Konyvkiad6, 72-85. 0., 86-94. 0.

™ Resolutions of the Congress of 1765 (1765. okt6ber 19.) — forrés: Avalon Project.

# Kivonatos magyar fordftisban 14sd B6dy Pal — Urbén Alad4r (szerk.):i. m. 104-105. o.

8 Urbén Aladér: i. m. 79-80. o.
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kérdésekben szovetségi gyilés hozott volna dontéseket, a brit parla-
ment ut6lagos jovahagyssaval. Az uni6 élén — Franklin tervezetéhez ha-
sonl6an — a kirdly 4ltal kinevezett és barmikor visszahivhat6 (tehat poli-
tikai értelemben a brit kormédnyzatnak aldrendelt) f6kormanyz6 allt
volna, aki maga pedig vét6joggal rendelkezett volna a gyarmati gy(lés
hatédrozatai felett.

Galloway javaslatit a még konzervativ tobbségi (azaz elszakadést nem,
csak a britekkel fenndll6 kapesolat iijraértelmezését kivinG) ElsG Konti-
nentdlis Kongresszus sem tdmogatta. Valamilyen szinten mégiscsak sor
keriilt bizonyos szivetség létrehozésdra a gyarmatok kozott: ez volt a
Continental Association, amely azonban konkrét szervezeti kérdésekre
még vilaszt nem adott. A szabadségukért kiizd6 kol6nidk dsszehangolt
fellépése mégsem rekedhetett meg ezen a szinten. A Masodik Kontinen-
tilis Kongresszus, amely szinte a sz6 szoros értelmében egyiitt €lt, egyiitt
mozgott a harci eseményekkel, kimondta a végleges és megmésithatatlan
dontést: az ekkor mér Amerikai Egyesiilt Allamoknak elnevezett gyarmati
szovetség fiiggetlenségét. A végs6 gyGzelem kivivasat joval megel6zGen,
1776. jilius 4-én aldfrt nyilatkozat megsziiletését a nemzetkozi rokon-
szenv és timogatis elnyerése, vagyis afféle kormédnyzati kommuniks-
ci6s” szempont is siettette.™

Ezek utdn nem lehetett sokdig halogatni a kévetkezs déntést sem: ha-
térozni kellett arr6l, hogy a fiiggetlenné vilt Egyesiilt Gyarmatok milyen
médon mikodjenek egyiitt. A két szélsGséges 4llaspont koziil az egyik az
egymistdl teljesen elkiiloniilt fiiggetlen dllamok szovetségérdl beszélt,
amely nem lett volna mds, mint 8n4ll6 orszigok kiszitti szovetség, gyakor-
latilag egy dllamkézi megéllapodés.® A masik szélsGség lehetett volna egy
mesterségesen létrehozott, teljesen egységes 1j dllam megalkotdsa, ami
egyiitt jart volna a tagdllamok nehezen kiharcolt szabadsdggnak teljes el-
vesztésével egy er6ltetett kozos dllam javéra. Nyilvanval6 volt, hogy egyik
szélsGséges dllaspontot sem lehetett képviselni, viszont hasonlé térésvo-
nalak mentén alakult ki a két tabor, a radikilisok és konzervativok (vagy
foderalistik) ,,pértja”.

= Sellers-May—McMillen: i. m. 65. o.
% Képes Gybrgy: Az amerikai dllammodell. Az Egyesiilt Allamok alkotményénak alap-
elvei. Rubicon, 8/97, 38. o.
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A konzervativok — bér tiszteletben tartottdk az egyes dllamok onren-
delkezési jogit — azt mondték: jojjon létre egy er6s kozponti dllam. Az i
illamszervezet megalkotdsakor pontosan rogziteni kellene a tagdllamok
és a szovetségi dllam hatdskorét. A szovetségi dllam fennmaradisihoz és
megerdsodéséhez elengedhetetlen, hogy meglegyen az adéztatés joga,
hogy a szvetségi dontések valamennyi dllam polgérét és legfels6bb szer-
veit is egyarént kotelezzék. Alapvet6 fontossdgii — mondtik a konzervati-
vok, akiket éppen az erés szovetségi dllamba vetett hitiik miatt foderalis-
taknak is hivtak —, hogy erés kézponti hadsereg jojjon létre, amelynek
anyagi bazisét is meg kell teremteni. Végiil pedig sziikség van arra, hogy
mind a bels6, mind pedig a nemzetkozi viszonyokban egységes végrehaj-
t6 hatalom jelenjen meg, amelynek csticsin — amolyan f6kormanyzéként
— a szovetségi elnok dllna. A foderalista politika lényege az erGs kozponti
végrehaijté hatalom, a hatalmi dgak megosztésa, valamint a korlatozott
népszuverenités volt.* A konzervativ kiildottek, akik amigy is vonakodva
irtak al4 a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, e javaslataikat mindvégig fenntar-
tottdk.*

2.6.2. CIKKELYEK A KONFODERACIOROL
ES AZ OROKOS UNIOROL

Benjamin Franklin eredetileg még 1775. jilius 21-én beterjesztett egy
konfoderéci6ra vonatkozé tervezetet a Masodik Kontinentélis Kongresz-
szus elé, de ennek napirendre vételét akkor még a fiiggetlenség mellett
sem egyértelméen elkotelezett konzervativok megakadélyoztak. Richard
Henry Lee fiiggetlenségi javaslata azonban mér egy dllamszovetség kor-
vonalazésit is magdban foglalta. A tervezet elkészitésével egy meglehet6-
sen konzervativ Gsszetételd bizottsigot biztak meg, amelyet az a John
Dickinson vezetett, aki id6kozben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elleni til-
takozasul el is hagyta az iilést.

A konzervativ bizottsig értelemszertien egy erds kozponti, szovetségi
allamot képzelt el idedlis megoldésnak, ahol a Kongresszus a torvényalko-

* Nagyné Szegvéri Katalin: Az elntk a korményzatban az Egyesiilt Allamok alkotmé-
nyos rendszerének kiépitése idején. In Mezey Barna (szerk.): Jogtorténeti eladdsok. 1. Bu-
dapest, 1988, Tankonyvkiadé, 22-40. o.

% Degler, Carl N.: i. m. 97-99. o.
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t6 szerv, amely a torvények végrehajtdsira Allamtandcsot jogosult kine-
vezni, és jogosult donteni az dllamszovetség nyugati hatdrvidék felé torté-
n6 terjeszkedésérdl is.* A tervezetet végiil éppen e két utébbi pontjatél
fosztottik meg, és fgy keriilt nyomtatott forméban a Kontinentélis Kong-
resszus elé. Végiil tobb mint egy esztendeig lekeriilt a napirendr6l a kér-
dés, hiszen a hadi helyzet alakulisa id6legesen magit a gyarmati gydlést is
menekiilésre késztette.

1777 oktéberében ismét el6vették a tervezetet. Két tovibbi vitds kér-
désben sikeriilt a kiilldstteknek dilére jutniuk. A nagyobb allamok erdfe-
szitései ellenére elfogadtik Dickinson azon javaslatit, hogy a leend6 kong-
resszusban minden 4llam egy szavazattal rendelkezzék — ez nyilvinval6an a
kisebb lakossdgot reprezentdl6, de mégis egyenld siilyi kisebb dllamok 4l-
lamszovetségen beliili helyzetét erdsitette. A misik fontos dontés szerint az
egyes dllamoknak a kizos koltségekbdl a felmért foldteriiletiik ardnydban
kellett részt vallalniuk. Dickinson bizottsiga azonban ezt kistelezGen frta vol-
na el6 a Kongresszus jogaként, mig itt végiil csak lehetGségként keriilt meg-
fogalmazisra, fgy azt gyakorlatilag az egyes tagillamok bel4tisdra bizva.

Az 1777. november 15-én elfogadott végleges dokumentum (Articles
of Confederation and Perpetual Union)* tehét az eredeti konzervativ
tervezet alapos dtdolgozisit és a kbzponti hatalom jelképessé csokevé-
nyesitését jelentette. A foderalista llaspont vereséget szenvedett, mely-
nek oka nem volt més, minthogy a frissen megszerzett fiiggetlenség birto-
kiban a kiildsttek tobbsége elsGsorban a sajéit dllamanak szabadségit és
szuverenitdsit védelmezte. A tobbségbe keriilt radikalisok szerint az (j
dllamszervezet szempontjabél elsédlegesen az egyes tagdllamok 6néll6-
sdgit és szabadsagit kell rogziteni, és garantélni a tagillamok megé6vésat
mindenféle hatalmi 6nkényt6l. Csak a helyi kormanyzatok vethetnek ki
adét, és 6k gondoskodnak a védelemrdl is. A kézponti korményzatnak a
radikdlisok csupén koordinatfv funkciét kivéntak biztosftani, szuverén 4l-
lamok tdrsuldsaként definidlva a létrehozandé dllamszovetséget.

Hogy mindez hogyan val6sult meg a Konfoderéciés Cikkelyekben? Az
Amerikai Egyesiilt oknak nevezett dllamszovetség™ val6jiban nem

% Urbéin Aladér: i. m. 154-155. 0.

57 Magyar nyelven ldsd B6dy Pdl — Urban Aladér (szerk.): i. m. 118-125. o.

5 A Konfodericits Cikkelyek 1. §-a szerint ,.a konfoderdici6 Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak neveztetik”, forrds: — Bédy P4l — Urbén Aladir (szerk.): i. m. 118. o.
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jelentett sokkal tébbet, mint bizonyos egyiittmiikodést az azt létrehozoé
tagillamok kozitt. A cikkelyekben nem kifejezetten a kizponti dllamra
rubdzott minden hatiskor (expressed power) a tagillamoknal maradt,
amelyek viszont villaltik, hogy kolesonisen tdmogatjik és megvédelmezik
egymist, és egyiittmiikidnek a kiizj6 és a szabadsig érdekében. Az dllam-
szovetség egy orokos uniét jelentett (perpetual union), melyben minden
dllam érvényesnek fogadja el a tobbi dllam jogi aktusait. A konféderécié
egyetlen szovetségi szerve a kontinentdlis kongresszus mintéjéra létreho-
zott Kongresszus, amelynek egyetlen hdziba a képviselGket évente vi-
lasztjak. Az dllamok lakosséguk ardnydban vilaszthattak kiildotteket (leg-
aldbb kett6t, de legfeljebb hetet), viszont végs6 soron minden allamnak
egyetlen szavaza volt. Ez a konstrukci6 tobbszorisen el6nyds volt a ki-
sebb allamoknak — a mir emlitett okok mellett azért is, mivel a nagyobb
szdmii kiildott nyilvin nehézkesebben tudott egy konkrét dllispontot ki-
alakitani a dontéshozatalkor.

A kozos védelemrdl az egyes édllamok gondoskodtak a Konfidericios
Cikkelyek szerint, és az dllamok a kiszos kincstar fenntartisihoz a Kong-
resszus 4ltal megallapitott kvéta szerint jarultak hozzi. A Kongresszus
kétharmados tobbséggel hozta meg hatérozatait, vagyis kilenc dllam sza-
vazata volt sziikséges az érvényes dontéshozatalhoz. A Konféderici6s
Cikkelyek megviltoztatdsa azonban csak valamennyi dllam egyhangi be-
leegyezésével, vagyis 13 dllam egyonteti szavazatival volt lehetséges.

A Cikkelyek nem rendelkeztek a kzponti végrehaité hatalom felallita-
srol, és az igazsigszolgaltatis teriiletén is csak az dllamok kozi jogvitdkra
dolgozott ki egy speciilis eljarist, biréi szervezetet sem hozott létre.
A Tom Paine és Samuel Adams radikilis képvisel6k elgondoldsait megva-
l6sit6 Konfoderici6 tehdt nem volt mds, mint szuverén dllamok tarsuldsa.
Az egyetlen szovetségi szervnek, a Kongresszusnak — a hosszi felsorolds
ellenére — igen gyenge hatdskori voltak. A legfontosabb gyakorlati kérdé-
sekben nem rendelkezett dontéshozatali jogkorrel. Adét nem vethetett
ki, csak ad6ért folyamodhatott a tagillamokhoz, hadsereget fel nem 4llit-
hatott, csupén a kézis védelem érdekében hadsereget kérhetett az egyes
dllamoktdél. A Kongresszus tehat torvényeket ténylegesen nem hozhatott,
csupén jogi eszkdzokkel ki nem kényszerithetd hatdrozatokat, melyekben
ajanldsokat fogalmazott meg a tagdllamoknak.*

% Hamza Gébor: i. m. 126. o.
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Mindezen hibii ellenére az dllamok, ha nehezen is, de ratifikiltik a
Cikkelyeket, amelyek jelentGsége mégiscsak elvitathatatlan abbél a nem
elhanyagolhat6 szempontbl, hogy valamiféle jogi, alkotmanyos jellegi
keretet adott a felszabadult dllamok egyiittes mikodéséhez. Az 1777
novemberében elfogadott dokumentum végiil 1781. mércius 1-jével
lépett hatdlyba. A konfoderdci6s kongresszus ekkor iilt ssze, és végiil
is nyolc évig funkcionilt.

2.6.3. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
A KONFODERACIO IDOSZAKABAN

A hatéskorok hidnya és az egyre élesebb foderalista kritikik ellenére elvi-
tathatatlan, hogy az USA szempontjsbél néhény alapvetd fontosségi ren-
delkezést fogadott el ez a gyenge Kongresszus. Ezen hatdrozatok a
leglényegesebb vités kérdés rendezését, a még dllammé nem szervezett
nyugati teriiletekkel kapcsolatos probléma megoldasit jelentették. Igen
komoly érdekellentét fesziilt ekkor mér az egyes tagallamok kozott ebben
a kérdésben. Virginia és néhdny pontos nyugati hatdrral nem rendelkez6
nagyobb édllam ugyanis gyakorlatilag egészen az akkor még pontosan nem
feltérképezett Csendes-Geednig igényt tartott a teriiletekre. Ezzel szem-
ben a kisebb dllamok, amelyeknek elve meghatdrozott teriiletre szlt az
alapit6 leveliik, és amelyek tobbek kozott éppen a tobbi 4llamt6l nem
tudtak fizikailag terjeszkedni, sérelmezték, hogy bizonyos tagillamoknak
ilyen jogaik legyenek (ezért is hiizédott példdul Maryland részér6l a Cik-
kelyek ratifikici6ja).

Mar Dickinson felvetette tervezetében a kérdés egyik lehetséges meg-
oldésat, és bar a Cikkelyekbdl ez kimaradt, a Kongresszus éppen a nyuga-
lom érdekében dontott a szabdlyozésrol. 1784. dprilis 24-én hozta meg az
els6 rendelkezését (Territorial Ordinance), amelyben az érintett hatal-
mas teriiletet kozos tulajdonnak nyilvinitotta, és lefektette a legfonto-
sabb szabdlyokat, amelyek szerint azok egyes részei egyszer majd 4llam-
mé, mégpedig republikédnus kormanyformaji 4llamma szervezédhetnek.
Ennek legfontosabb alapfeltétele a hiiszezer f6s szabad lakosség elérése
és alkotmanyoz6 konvenci6 osszehivésa.

1785. médjus 20-4n a mésodik foldrendeletben a Kongresszus meghat-
rozta a fsldmérés mikéntjét is. Ez bevezette a township” mértékegység-
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ét, amelyet az tj-angliai gyarmatokon mér hasznéltak. Egy township 6
mérfold oldalhosszisagi négyzetet jelentett, amely igy 36 db, egyenként
1 négyzetmérfold (640 acre) teriiletid kis négyzetbdl 4llt. Ilyen médon
kellett tehat nyugat felé haladva a kérdéses teriiletet felmérni, és a fold
megvisarldsdnak minimalis egysége egy ilyen 1 négyzetmérfoldes (6ridsi)
telek volt.”

A két foldrendelet alapjén, azok finomitdséval és kiegészitésével 1787.
jilius 13-4n fogadta el a Kongresszus azt a rendelkezést, amely alapul
szolgdlt az USA mai teriiletének kialakuldsahoz. A hatdrozat két {6 rész-
bél 4llt (a két kordbbi foldrendeletnek megfelelGen). Az els6 a foldmérés
kérdésével foglalkozott, és a township-rendszert erGsitette meg (Basic
Land Ordinance). A rendelkezés nagyobbik része (a szitkebb értelemben
vett Northwest Ordinance)” pedig az dj dllamok szervez6désének 16pé-
seit tisztdzta, egyben felvaltva az 1784. évi Territorial Ordinance korabbi
szabalyait.

Az alaphelyzet a Kongresszus 4ltal nyilvantartott territériumok szitud-
ci6ja volt, amikor a Kongresszus az adott teriilet élére kormdnyz6t neve-
zett ki, aki felel6s volt az USA torvényeinek végrehajtdsdért, és 6 volt a he-
lyi milicidnak a féparancsnoka. A kormdnyz6 munkijit és egyben az
amerikai jog érvényesiilését egy titkar és egy hdromtagi biréi testiilet se-
gitette. A fold felmérését mér ekkor, vagyis még az 6néll6 szervezettel
nem rendelkez6 territ6riumi stddiumban el kellett kezdeni.

Amennyiben egy territérium szavazéképes (felnétt, fehér, szabad) la-
kosséiga elérte az otezer f6t, lakosai sajit képvisel6hdzat vilaszthattak,
amely a kormdnyz6 4ltal kinevezett 6ttagd térvényhoz6 tandcesal meg-
osztva mdr sajit rendelkezéseket hozhatott, és egyben egy szavazati jog-
gal nem rendelkezé kiildéttet delegilhatott a Kongresszusba. Ez a méso-
dik lépeséfok tehdt mar bizonyos dllamszervezeti jogokat jutatott az addig
csupén kongresszusi ellen6rzés alatt 4ll6 teriiletnek.

A harmadik lépés pedig az volt, amikor a teriilet szabad lakossiga (a
gyermekeket és néket is beleértve) elérte a hatvanezer f6t. Ekkor mér
joga volt az adott territériumnak ahhoz, hogy sajit alkotmanyt dolgozzon
ki, ami viszont feltétele volt annak, hogy mér dllamként kérje felvételét az

% A foldrendelet kivonatos magyar forditisban olvashaté B6dy P4l — Urbén Aladdr
(szerk.): i. m. 126-127. o.
9! Kivonatos magyar forditdsban lisd B6dy P4l - Urbén Aladér (szerk.): i. m. 130-134. 0.
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dllamszovetségbe. A Northwest Ordinance 5. cikkelye szerint az adott
térségben legaldbb harom, legfeljebb ot 1ij dllam létrejottére van lehets-
ség, és ezen dllamok, amennyiben felvételt nyernek a konfoderaci6ba, az
alapité dllamokkal mindenben azonos jogillist kapnak. A Northwest
Ordinance hatélya al4 teriileten szervez6dott meg végiil Illinois, Indiana,
Michigan, Minnesota, Ohio és Wisconsin dllam, melyeket 1803 és 1858
koziott vettek fel az USA tagéllamai sordba. Ezval6ban hat dllam az erede-
tileg lehetséges ot helyett, azonban az 1803-ban Franciaorsziggal kotott
szerzOdés alapjan megszerzett Gjabb nagy teriilet (a kordbbi Louisiana
francia gyarmat) egy része még 1803-ban Ohiéhoz keriilt.

A Kongresszus a rendelkezésében tovibbi feltételeket is szabott az ij
dllamok érvényes létrejottéhez, melyeket hat cikkelyben foglaltak dssze.
Biztositaniuk kellett a vallds szabad gyakorlasat; nem tagadhattik meg
polggraiktél a habeas corpust,” gondoskodniuk kellett tovibb4 szimukra
a fair eljarés garancidit; ,.az indidnok irdnt mindig a legjobb indulattal kell
viseltetni, foldjeik és tulajdonuk hozzijarulasuk nélkiil soha nem veheték
el tliik”,* a Konfoderdci6s Cikkelyeket és a kongresszus éltal hozott ren-
delkezéseket magukra nézve kitelezének kell elfogadniuk; republikinus
allamformét kell garantalniuk; végezetiil pedig a biintetGitéletben kisza-
bott kényszermunka kivételével mindenféle rabszolgasgot be kell tilta-
niuk, ugyanakkor a rabszolgatart6 dllamoknak az ott térvényesen ,foglal-
koztatott” személyt ki kell adniuk.

A Northwest Ordinance, mint ahogy a neve is mutatja, nem vonat-
kozott az egész észak-amerikai kontinensre, hanem annak csak egy részé-
re, a ,régi” északnyugati teriiletre, amely az Ohio és a Mississippi folydk,
valamint a Nagy Tavak kozott hizédott (Iényegében az Appalache-hegy-
ség és a Mississippi foly6 kozitt elteriils vidékre terjedt ki a hatalya).”
Mégis déntGen meghatirozta az USA teriileti szervez6dését, és fontos
jogelveket rogzitett a belépni szandékoz6 ij dllamok szimara. A Konfo-

# Magyarics Tamés definici6ja szerint: ,1679-es angol térvény, melynek értelmében bi-
réi elfogatéparancs nélkiil senkit sem szabad személyes szabadségit6l megfosztani.” In
Hamilton-Madison-Jay: A foderalista. 640-641. o. A habeas corpus ezen tilmenden a
Magna Chartéban gySkerez6, tradiciondlis angolszisz jogelv, melyet az idézett Habeas
Corpus Act dtemelésétdl fiiggetlentil biztositanak az Egyesilt Allamokban (K. Gy.).

B6dy Pél - Urbdn Aladdr (szerk.): i. m. 133. o.

¥ Udvaros Miklés: Az Egyesiilt Allamok alkotményfejlédése. Allam- és Jogtudomdny,

3-4/94, 333-348. o.
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derici6s Cikkelyek éltal létrehozott . gyenge” Kongresszus egyetlen ma-
radand6 és alkotméanytérténeti szempontbél is fontos hatdrozata volt ez,
melynek kiilon érdekessége az indidnok tulajdonhoz val6 joganak dekla-
rativ jelleg elismerése, valamint a rabszolgasag korlatozésdval kapesola-
tos rendelkezés.

A Konféderici6 egyéb tekintetben miksdésképtelennek bizonyult.
Elhibézott volt, hogy érvényesen csak valamennyi dllam egyiittes be-
leegyezésével lehetett médositani, hiszen bizonyos kérdésekben mir a
kezdetekkor nyilvanval6ak voltak a hidnyossdgai. Tipikusan ilyen volt a
kozponti bevételek és pénziigyek problematikija, amelyek irdnyitisa pe-
dig egy dllam mikodésének alapfeltétele (az egyhangiisig kovetelménye
miatt a Kongresszus kozbevételi jogit erdsiteni kivané médositési kisérle-
tek sorra kudarcba fulladtak). 1784-ban sidlyos gazdasdgi valsag koszontott
be, az dllamok a fiiggetlenségi habori és az jjaépités sordn holland és fran-
cia hitelezéikkel szemben felhalmozott ad6ssdgaikat nem tudtik visszafi-
zetni. A Konfoderdciés Cikkelyek adta lehet6séggel élve a likviditési
problémakat papirpénz nyomtatdsdval prébéltik dthidalni, ez viszont
igen hamar 6risi inflici6hoz vezetett.”

Még el sem miilt a kiilsG fenyegetettség (hiszen Anglia és Spanyolor-
szdg hadseregei olyan teriileteken édllomésoznak, amelyeket a békeszer-
z6dés az USA-nak itélt),* maris kiélez6dtek a tagillamok kozotti viszd-
lyok (New York és New Hampshire Vermont teriiletével kapcsolatban
keriilt egymassal konfliktusba, Pennsylvania és Connecticut kizott szin-
tén teriileti viszily robbant ki), valamint a bels6 ldzongdsok. A foderilis
alkotmany melletti késobbi érvelések egyik sarkalatos pontja a ,,Shays for-
radalménak” nevezett felkelés,” melyben az adésok bortonének intéz-
ménye ellen 14zad6 adésok Daniel Shays vezetésével elkergették a velitk
szemben eljér6 birdkat. A ldzongést végiil Massachusetts milicidja csak
1787-ben verte le igen nagy nehézségek kozepette.

Erthet tehét, hogy a jogirodalomban erére kaptak a foderalista néze-
tek, és egyre élesebbé vilt a Konfoderdci6s Cikkelyek kritikdja. Alexan-
der Hamilton és James Madison, két kivil6 foderalista politikus és gon-

% Udvaros Miklés: i. m. 339. o.

% Udvaros Miklés: i. m. 340. o.

97 Alexander Hamilton: A foderalista. 6. szim. In Hamilton, Alexander — Madison,
James — Jay, John: A féderalista. Budapest, 1998, Eur6pa Kinyvkiad6, 67. o.

44




dolkodé 4llt élére a Cikkelyeket mar nemesak médositani, hanem alap-
jaiban megvéltoztatni is kivané torekvéseknek.” Amikor 1785-ben Virgi-
nia és Maryland a Chesapeake-6bol hajézdsi jogai miatt kiilonbozott
ossze, a foderalistdk elérték, hogy Annapolis kikitGjébe értekezletet hiv-
janak ssze.*” Az 1786. szeptemberi konferencisn mindéssze ot dllam vett
részt a konfodersciot alkot6 tizenhdrom kozil. Az Annapolisi Ertekezlet
legnagyobb eredménye azt volt, hogy a felmeriilt problémék megoldésé-
ra 4ltalinos dllamkozi konvencié sszehivisét javasoltik a konfodericié
kongresszusa szimdra.

Helyszinként Philadelphist javasoltdk, aminek kettds jelentGsége is volt.
Az egyik mindenképpen afféle szimbolikus értelmezés, hiszen Pennsyl-
vania févdrosa a fiiggetlenségi habori jelképe, a kontinentdlis kong-
resszusok székhelye, és egyben az USA els6 f6vérosa volt. A mésik nagyon
fontos oka a helyszin megvélasztdsdnak, hogy az j f6véros, New York,
ahol folyamatosan iilésezett a konfoderéciés Kongresszus, meglehetGsen
tavol esett Philadelphiétol, gy a konvencié kiildéttei zavartalanul ,elmél-
kedhettek” a Cikkelyek reformjanak sziikségességérdl.'”

A Kongresszus az ajanldst (meglepé médon) elfogadta azzal, hogy ki-
zirélag a Konfoderdcios Cikkelyek médositdsit tizte ki a konvenci6 cél-
jaul.'' 1787 februdrjdban javasolta a tagdllamoknak a kiildottek delegd-
lasét, és a konvencié — ha nem is az eredeti, mijus elejére tervezett
id6pontban, de — 1787. méjus 25-én meg tudta kezdeni mikodését. Az
osszejovetelr6l mindvégig tdvol maradt a sajit charterjével elégedett és
autonémidjdhoz goresvsen ragaszkodé Rhode Island, fgy a konvencién
végiil tizenkét dllam képviseltette magit.

% A korszakrdl l4sd Sellers—May-McMillen: i. m. 77-79. o.
* Udvaros Miklés: i. m. 340. o.

190 Urbdn Aladar: i. m. 263-265. o.

%! Urb4n Aladar: i. m. 267. o.
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III. A ,TOKELETESEBB UNIO”
AZ EGYESULT ALLAMOK
ALKOTMANYA

3.1. Az alkotményoz6 konvencié

3.1.1. ALKOTMANYOK A TAGALLAMOKBAN

A fiiggetlenség kinyilvanitdsakor Rhode Island és Connecticut az 6n-
rendelkezési jogokat garant4l6, demokratikus jellegi charterrel,'” New
Hampshire, Dél-Karolina, Virginia és New Jersey pedig mdr sajét alkot-
ménnyal'® rendelkezett. Az amerikai forradalom id6szakaban igazi alkot-
ményozisi hullim indult be a tagillamokban, melynek eredményekép-
pen 1780-ra mar mind a tizenhdrom alapit6 dllamnak volt alapokménya.
A Misodik Kontinentilis Kongresszus még a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
elfogadisa el6tt ajanlotta a gyarmatoknak 1j alapokmény megszivegezé-
sét,'" a konfoderéci6s id6szakban pedig az elsé Territorial Ordinance,
majd pedig a Northwest Ordinance a belépni szindékoz6 territériumok-
nak mindezt kitelezéként frta el6.'™ A tagallami alkotményok a hatalom-
megosztis elve szerint elkiilonitve szabélyoztik a torvényhozo, a végre-
hajt6 és a bir6i hatalom szervezetét és mikodését, bar ez a korszakot
vizsgil6 jogtorténészek szerint inkdbb elméleti és sokkal kevésbé gyakor-
lati szepardci6 volt.'®

A gyarmati torvényhozo testiiletek az angol parlamenthez hasonl6an
kétkamarésak lettek, a koribbi Council ugyanis (mint mir emlitettiik) sok
helyen a 18. szézad elejére betagozédott a térvényhozisba felséhizként.
Az amerikai forradalom idején lezajl6 alkotméanyozés sordn (Maryland ki-

192 Charter of Connecticut (1662. dprilis 23.); Charter of Rhode Island and Providence
Plantations (1663. jilius 15.) — forrds: Avalon Project.

19 Constitution of New Hampshire (1776. janudr 5.); Constitution of South Carolina
(1776. mércius 26.); Constitution of Virginia (1776. jinius 29.); Constitution of New Jersey
(1776. jilius 2.) — forrds: Avalon Project.

'™ Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 13. o.

1% 1 4sd Northwest Ordinance 5. cikkelye, magyar forditasban B6dy Pal — Urbén Aladér
(szerk.): i. m. 133. o.

1% Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 14. o.
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vételével)'”” a képvisel6hdz mellett a fels6héz is kozvetleniil a nép éltal v4-
lasztott testiiletté vélt. Pennsylvania mindvégig meg6rizte egykamards
struktirdjat'® (kordbban Delaware-ral egyiitt {gy szabalyoztdk a torvény-
hoz6 hatalmat e kol6nidn),'” ugyanakkor dtmenetileg (1790-ig)"'’ Geor-
gia is egykamarés parlamentet mikodtetett.'

A vilaszt6jogot, amely kordbban a gyarmati gytilések, vagyis a kés6bbi
alséhdzak, képvisel6hdzak megvilasztisira vonatkozott, a kezdetekt6l
ingatlantulajdonhoz kétstték, ezzel biztositva, hogy (lehet6ség szerint) hely-
ben laké legyen a vilasztpolgér. Ugyanakkor a vagyoni cenzus e vélfaja fel-
tételezte a vilasztéjoggal rendelkez6 polgarok konkrét érdekeltségét is a
gyarmat iigyeiben valé tevékeny részvételben. A forradalmi alkotményozés
sorén a vélasztisra jogosultak kire béviilt, és a népképviseleti elvet (némi-
leg szigoriibb feltételekkel) a fels6hazakra is kiterjesztették a tagillamok
tilnyomé tobbségében. Jellemz6 tendencia volt a cenzusok enyhitése, né-
hény tagillamban az als6haz vélasztisénl el is torolték a vagyoni cenzust
(melynek helyébe ad6cenzus lépett, vagyis az ad6fizets polgdrok vagyonuk
és jovedelmiik mértékétdl fiiggetleniil gyakoroltik a vélasztéjogot).''

A tagillamok végrehaijté hatalmét a kormdnyz6 testesitette meg. Ez
azonban médr nem az er6s kirélyi kormanyz6 volt, hanem egy rendkiviil
gyenge hatalmi jogositvinyokkal felruhdzott személy, akinek a torvényho-
26 testiilettel szemben jogai alig, kitelezettségei viszont szép szdmmal
akadtak. Pennsylvanidban a korményz6i feladatkért egy kollektiv elnoki
testiilet toltstte be, tovabbi kilenc dllamban a térvényhozé testiilet (rend-
szerint annak mindkét héza) vélasztotta a korményz6t. Mindéssze harom
olyan alapité dllam volt, ahol a nép vilasztotta a korményzét (New
Hampshire, Massachusetts, New York), de ez a megnévekedett legitima-
ci6 sem vezetett szimottevs végrehaijt6 hatalmi jogosultsigokhoz.

A korményzék poziciGja meglehet6sen instabil volt, hiszen az allamok
tobbségében egy évre sz6lt csak a megbizatdsuk. A térvényhozds vad ald
helyezhette 6ket, nem volt vétéjoguk, és kinevezési jogkoreik is korldto-

7 Constitution of Maryland (1776. november 11.) — forrds: Avalon Project.

198 Constitution of Pennsylvania (1776. szeptember 28.) — forrés: Avalon Project.

% Delaware 6ndll6 alkotménya 1776. szeptember 21-én sziiletett meg, ldsd Con-
stitution of Delaware, Avalon Project.

"% Nagyné Szegviri Katalin: i. m. 14. o.

1 Constitution of Georgia (1777. februdr 5.) - forrds: Avalon Project.

s Sellers-May-MecMillen: i. m. 66. o.
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zottak voltak (ha egyiltalin nem a torvényhozisnak delegilta ezen —
egyébként tipikusan végrehaitéi jellegii — jogkort az adott dllam alkotma-
nya). A dontden a fiiggetlenségi hdbori idején alkotott alkotményok tehit
alapvetGen a végrehaijt6 hatalom aldrendelt szerepét tartalmaztik, New
York dllam 1777. évi alkotmanyénak'*® kivételével, amely viszont a kon-
zervativ-foderalista elgondolds szerint épiil fel,'" nyilvinvaléan Hamil-
tonnak készonhetden.

A tagdllami alkotményok 6n4ll6, harmadik hatalmi d4gként szabélyoz-
tdk az igazsdgszolgiltatds rendszerét, melynek legfontosabb alapelve, a
fiiggetlenség végre megval6sulhatott. A tagillami biréi szervezet
csticsdn a helyi legfelsébb birésig (Supreme Court vagy Supreme
Tribunal) 4llt. A birdk kinevezésére kiilonféle médozatokat dolgoztak ki
a tagdllami alkotményok: rendszerint a nép vagy a térvényhozis vélasz-
totta Gket, ahol pedig a gyarmati hagyomédnyokhoz ragaszkodtak, és
tovibbra is a korményz6 nevezte ki a birdkat, ehhez vagy a torvényho-
zés mindkét hazinak vagy legaldbbis a fels6haznak a jévihagydsa volt
sziikséges.

Fontos eleme volt az dllamszervezet, a hatalmi dgak szabdlyoz4san il
az egyes tagdllami alkotmanyoknak a polgarok jogainak deklarici6ja (De-
claration of Rights vagy Bill of Rights). El6szor New Yorkban 1765. okt6-
ber 9-én, majd Pennsylvanidban 1774. oktéber 14-én fogadtak el ilyen
nyilatkozatot,""® melyek majd szerves részként csatlakoznak az alapok-
ményokhoz. A tagallami alkotményok tehét akként véltak egységgé, hogy
akorményzat részeinek és azok hatdskorének rogzitése mellett irdsban le-
fektetve is garantdltik az adott teriileten €16 (szabad) emberek alapveté
jogait és szabadsagait. Virginia kiemelt szerepet véllalt a szabadsagjogok
szabalyozésa terén: az 1776. jinius 12-én elfogadott hires virginiai Bill of
Rights'"® a véleménynyilvinitis szabadsdginak torténetében volt elssor-
ban az egész vilg szdmiéra 6ridsi jelentGségd dokumentum, a lelkiismereti

"' Constitution of New York (1777. 4prilis 20.) - forrés: Avalon Project.

"' Nagyné Szegviri Katalin: Az elnsk a korméinyzatban az Egyesiilt Allamok alkotmé-
nyos rendszerének kiépftése idején. In Mezey Barna (szerk.): Jogtorténeti elbaddsok. 1.
Buda?est, 1988, Tankényvkiad6, 22-40. o.

"' Nagyné Szegvéri Katalin: Fejezetek az amerikai alkotmény torténetébsl. Budapest,
2002, HVG-Orac Kiado, 48. o.

11 Magyar forditdsban lisd Body Pl — Urbén Aladir (szerk.): i. m. 110-111. o,
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és valldsszabadsigot pedig 1785. médjus 20-4n kiilon térvényben is sza-
balyoztik,"” mely a felviligosodds magyar politikai gondolkodéinak fi-
gyelmét is Amerikdra irinyftotta.

3.1.2. A PHILADELPHIAI KONVENCIO

Az 1787. mijusban osszeiilt dllamkozi konvenci6n részt vevé kiildottek
tehit komoly alkotményjogi tapasztalatokat hoztak magukkal a gytlésre,
amelynek eredend6 feladata elvileg a Cikkelyek médositésa, a konfoders-
ci6 mitkodoképessé tétele lett volna.""® A kis dllamok ezzel a gondolattal
egyet is értettek — féltek ugyanis att6l, hogy a Cikkelyek félredobasdval a
nagyobb tagdllamokkal szembeni garancidlis jogaik és autonémidjuk is
veszélybe keriilhet. A nagyobb 4llamok foderalista képvisel6i (koztiik a
virginiai James Madison és a pennsylvaniai Gouverneur Morris, valamint
a viszonylag kisebb tagllambél, New Yorkbdl érkezett, de kezdetektdl az
er6s foderdlis dllamért kiizd6 zsenidlis Alexander Hamilton) a reformnal
tébbet akartak: a kordbbi konzervativ 4llispontot kibontva és kidolgozva
kész tervvel érkeztek egy teljesen ij alkotmény kidolgozisara.

Mir 1787. mijus végén a konvenci6 elé keriilt a nagy lélekszimi dlla-
mok féderalista elgondol4sait titkroz6 Virginia Plan,"* amelyet Edmund
Randolph neve fémjelzett. A Randolph-féle elgondolés lényege egy erés
kozponti, nemzeti korményzat (National Government) létrehozisa volt.
Kétkamarés torvényhozo testiiletet kivint az akkori egykamards kong-
resszus helyére éllitani, amelyben az als6hézat a nép, a mésodik kamara
tagjait pedig az als6hdz vilasztand a tagdllamok torvényhozdsai dltal java-
solt jeloltek koziil. A kongresszus mindkét hdziban a proporcionalitds
elve szerint kaptak volna az 4llamok szavazatot, vagyis lakossdguk ardnya-
ban. Ez egyértelmtien a nagyobb dllamok érdekeit szolgilta, viszont a
reprezentici6 elve szerint dogmatikailag megalapozottnak tiint.

"7 Magyar forditdsban lisd B6dy Pdl — Urbén Aladér (szerk.): i. m. 128-129. o.

1S A tervezetekkel és az alkotményozissal kapesolatban lisd Mitchell, Ralph: Az Egye-
siilt Allamok alkotmdnya. Budapest, 1995, Nemzeti Tankonyvkiad6, és Urbdn Aladér: i. m.
271-280. o.

" Magyar forditdsban lisd Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy ij vildgban. Debrecen,
1997. Multiplex Media-Debrecen University Press, 178-180. o.
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A Virginia Plan szerint egy nemzeti végrehaijto testiilet feldllitdsara is
sor keriilt volna, amelyet a kétkamaris kongresszus vilasztott volna meg.
Ezen til Randolph sziikségesnek érezte szivetségi birésigi szervezet
létrehozatalat is, mégpedig tobbfokozati (als6 foki és fellebbviteli birgsa-
got is tartalmaz6) struktira szerint, mér az alkotmanyban rogzitett szovet-
ségi hatdskorokkel. Erdekes tovibbi eleme volt a nagy dllamok terve-
zetének, hogy a nemzeti végrehaijté szervnek és a birésdgnak megadta
volna a jogot a térvényhozis aktusainak elézetes feliilvizsgalatira, egy ki-
zos ellen6rzé bizottsag forméjaban, amely els6 korben megvétézhatta
volna az aggilyosnak tartott térvényeket.

A Virginia Plan beterjesztése a Cikkelyek médositdsa céljabol érkezett
kiildottek szemében mér eleve pucesszeriinek tint, és élénk ellenkezést val-
tott ki a kisebb éllamok képvisel6i részérdl. A tiltakozis oka természetesen
elsGsorban az ardnyos képviselet elvében keresend6, amely a rendkiviil erés
nemzeti torvényhoz6 testiiletben végs soron a nagyobb édllamok déntései-
nek vetette volna ald az unié mitkédését. Elvi aggélyuk is volt persze a kisebb
dllamok kiildstteinek: mégpedig az, hogy a Kongresszustdl csak az Articles
reformijéra kaptak felhatalmazast, és igy dllispontjuk szerint a konvenciénak
nem volt joga 1Gj dokumentum megtirgyalsara és elf

Ennek ellenére jobbnak lttik, hogy maguk is elkészitenek egy hason-
16 tervezetet, amely kivette a Randolph-féle javaslat szerkezetét, és
amely pontrél pontra kifejtette a kisebb dllamok elgondoldsait. Mind-
ossze két hét telt el a Virginia Plan beterjesztése 6ta, és William Paterson
letette a hdz asztaldra a New Jersey Plan vagy Small States Plan néven is-
mertté vilt dokumentumot.'

Paterson a megfogalmazéisban kinosan iigyelt arra, hogy a Konfderéci-
6s Cikkelyek érvényességét ne kérddjelezze meg. Mégis sok tekintetben
elfogadta Randolph javaslatait, igy ez a terv is tartalmazta a térvényhozis
4ltal vélasztott nemzeti végrehajto testiilet elgondolésat, és a szovetségi
biréi hatalmat is szabilyozta, mégpedig egy szivetségi Legfelsébb Bi-
résg felillitdsit javasolva. A konfodericiés Kongresszus szervezetével
szemben azonban a kis 4llamoknak nem volt kifogdsuk, s6t, ragaszkodtak
az egyenl6 képviselet (equal representation) elvéhez.

Természetesen William Paterson is tudta, hogy a Cikkelyek dltal fel4l-
litott Kongresszus az akkori formdjiban mdksdésképtelen volt, hiszen

10 Magyar forditisban lisd Lévai Csaba (szerk.): i. m. 181-183. o.
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nem volt jogosult igazin konkrét déntésekre. Eppen ezért — keriilve a
reprezenticié kényes kérdését — a Kongresszusrél sz616 két cikkelyben a
szivetségi torvényhozo forum hatéskorét kivanta béviteni elsGsorban a
kizbevételek novelése (ad6k és behozatali vimok meghatérozisa), a ke-
reskedelem szivetségi szintd szabdlyozdsa és a hatékonyabb kozos véde-
lem elémozditisa érdekében.

Végiil is 1787. jinius 19-én a konvenci6 dgy dontitt, hogy a kordbban
beterjesztett, jobban kidolgozott Randolph-féle tervezet, azaz a Virginia
Plan alapjén folytatja a munkit. Mivel azonban a konvencién még az ere-
deti szabdlyok, az egyenls képviselet szerint vettek részt a tagllamok,
arra nem volt lehet6ség, hogy a nagy 4llamok egy az egyben végigvigyék a
sajét elgondoldsaikat. Réaddsul a vitdk el6rehaladtéval egyre tobb olyan
kérdés meriilt fel, amelyben az eltérs érdekid dllamoknak az uni6 érdeké-
ben és javdra kompromisszumra kellett jutniuk.

Természetesen az elsG ilyen probléma a reprezentici6 volt. A Pater-
son-féle tervezetben nem volt sz6 kétkamarés kongresszusrél — mégis a
felsohiz felllitisa és a hatdskorének rendezése jelentette a kisebb élla-
moknak a megnyugtaté megolddst. 1787. jilius 16-4n sziiletett meg a
Nagy Kompromisszum (The Great Compromise vagy Connecticut Com-
promise), amely szerint a képvisel6hdznak nevezett alsGhézban ardnyos, a
szenitusnak elkeresztelt fels6hdzban pedig dllamonként egyenl6 képvi-
selettel rendelkeznek a tagéllamok.

A nagy megegyezéssel azonban djabb vitds kérdés keriilt napirendre.
Nem volt ugyanis mindegy, hogy milyen médon torténjék a lakossdg
dsszeszamlldsa, hiszen a rabszolgatart6 dllamokban igen nagy szimi jog-
fosztott személy €lt. A déliek szerették volna, ha 6k is beleszimitanak a
képvisel6hézban igen nagy sillyal bir6 6sszlakossdgba, mig az északi 4lla-
mok tigy érveltek, hogy ez értelmetlen, hiszen a rabszolgdk nem 4llam-
polgirok, nincsenek politikai jogaik, miért kellene Gket is figyelembe
venni, ha amiigy sem lehetnek sajit képviseldik. Mindkét félnek igaza
volt a maga néz6pontjibél, és mint ilyenkor lenni szokott, csak egy okos
kizbensG megoldés mozdithatta el a vitit a holtpontrél. Ez volt a hdrom-
otodos kompromisszum (Three-Fifths Compromise), mely szerint ,az
ad6t nem fizet6 indidnok” kivételével a fehér lakossighoz minden més la-
kos lélekszamanak 3/5-ét kellett hozzdszdmitani.

A hirom nagy kompromisszum koziil az utols6 a kereskedelmi egyez-
ség (Commercial Compromise) volt. A déli 4llamok (Virginia, Maryland,
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akét Karolina és Georgia) gazdasiga az iiltetvényes mezGgazdasig 16tét6l
fiiggott. Attél tartottak, hogy a Kongresszus, de els6sorban a szenitus,
ahol szdmardnyukat tekintve az ipari és kereskedelmi 4llamok tébbségbe
keriilhetnek, rdjuk nézve hétrinyos dontéseket hozhat. A kereskedelmi
kompromisszum sordn elérték, hogy a Kongresszus jogosult ugyan a
kiilkereskedelem és az dllamkozi kereskedelem szabilyozisira, de nem
akadélyozhatja meg a rabszolgak beszallitds4t, és nem adéztathatja meg
az exportot.

A Commercial Compromise legfontosabb része mégis az volt, hogy ki-
mondtik, a szendtusban mindsitett, kétharmados tobbségre van sziikség
barmilyen nemzetkizi szerz6dés ratifikalésahoz. Ezzel sikeriilt megaka-
dilyozni, hogy a déli dllamok akarata ellenére életbe léptessenek egy ne-
kik hitranyos nemzetkozi megllapodist — hiszen nem volt val6szin,
hogy valaha is kétharmados tibbségbe keriilnek az ipari és kereskedelmi
gazdasigi szerkezetd dllamok az uni6ban.

A hdrom kompromisszum kozs vondsa a kisebbségvédelem volt, va-
gyis annak megakadélyozésa, hogy az dllamszisvetségben olyan hatiroza-
tok sziilethessenek, amelyek meghozatalakor pusztin szimardnyuk miatt
figyelmen kiviil hagyjak bizonyos tagallamok jol koriilhatdrolhat6 érdeke-
it."”! Az érdekegyeztetés, a finom manéverezés és a kizos dllaspont kiala-
kitdsdra torekvés fontos elve lett az amerikai politikai kultiiranak. Mind-
ezek utdn a konkrét normasziveg megalkotisira Gsszpontosithattak a
konvenci6 kiildéttei.

A hatalmi dgak elvilasztisa (separation of powers), a hat4skérok elosz-
tésa (distribution of powers) és az egyes hatalmi 4gak kozotti finom kol-
csdnhatis, a fékek és ellensiilyok rendszere (checks and balances) azok a
principiumok, amelyek az amerikai alkotmanyossigot meghatirozzik.
A torvényhozist egy kétkamaris Kongresszus jeleniti meg az Alkotmény-
ban, amelynek alsé héza a nép dltal vilasztott Képvisel6hiaz (House of
Representatives), felséhdza pedig a tagillami torvényhozésok 4ltal meg-
vélasztott 2-2 tagéllami kiildottbol 4ll6 Szenétus (Senate) lett.

A kzponti végrehajté hatalmat végiil annak ellenére a Virginia Plantél
eltérGen szabalyoztdk, hogy azzal kapesolatban a kis 4llamok tervezeté-

"' A hires kompromisszumokrl révid, lényegretor lerdst nyiijt Cullop, Floyd G.:
The Constitution of the United States. An Introduction cim kézikbnyve. New York, 1984,
Penguin Books, 16-17. o.
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nek sem volt kifogdsa. Nem keriilt ugyanis sor szévetségi kormény felalli-
tésdra, hanem vigy dontitt a konvenci6, hogy egyetlen személy, az elnsk
testesiti meg a végrehajté hatalmat. Az eredeti elgondolés szerint az elnd-
kot a Szenétus vilasztotta volna, de 1787 szeptemberében mir az a javas-
lat diadalmaskodott, hogy a nép éltal, elektorok itjan (kbzvetett valasztds-
sal) torténjék az elnok és az 6t bizonyos esetekben helyettesits személy,
az alelnsk megvilasztisa. Egyesek szerint az elektorok beiktatdsa a vé-
lasztisi rendszerbe a demokratikus jelleg helyett az arisztokratikus jelle-
get erésitette az amerikai alkotmanyban.'*

A Randolph-féle tervezettel szemben inkébb a Paterson 4ltal beter-
jesztett javaslatra emlékeztetett az igazsdgszolgaltatis rendszerére vonat-
koz6 végleges megoldis, amely egy szivetségi Legfelsébb Birosig (Sup-
reme Court) feldllitisirél rendelkezett, és ezen a szervezeten keresztiil
szabilyozta a szivetségi birésigok hatdskorét és a birdk jogéllasat.

Fontos megoldand6 kérdés volt a most mir egyértelmien alkotmé-
nyoz6 Konvenci6 el6tt a hatdskorok szovetségi dllam és a tagallamok kozti
megosztisa (ez tipikusan a foderilis jellegd 4llamok probléméja, amelyet
a szakirodalom a hatalom teriileti megosztisdnak nevez)."* Ezt dolgoztik
ki végiil az aldbbi séma szerint: az Alkotményban rogzitik a kizarélagos
szovetségi hatdskoroket (exclusive federal powers), a szivetségi és dllami
korményzat egyiittes feladatait (concurrent powers), valamint a tilos ha-
taskoroket (denied powers). Ez utébbi azt jelenti, hogy bizonyos rendel-
kezéseket egyik vagy masik korményzat nem hozhat. Ilyen volt példéul a
szivetség és a tagillamok sziméra egyardnt tilos nemesi elGjog adoma-
nyozisa vagy a visszahat6 hatdlyi biintet6torvény tilalma, de a szévetségi
dllam szdmdra tilos hatdskor volt a rabszolgasdg eltorlése is, mint azt a
Commercial Compromise kérében mér lithattuk. Minden mds, ami nem
tartozott a szovetség kizirélagos hatdskorébe, de nem volt a tagillamok
szdmdra sem tiltott — vagyis az Alkotmény éltal nem emlitett hatdskorok —,
az egyes éllamok kompetencidjiba tartozott.

Végiil elkésziilt az Alkotmény, amely rendezte a hatalom hatalmi dgak
kiszti és teriileti megosztésat, szabélyozta a szovetségi dllam mikodését és
a tagéllamokhoz valé viszonyét. Két nyitott kérdés maradt a konvencié

122 1 4ed pl. Gallai Sandor: A Legfelsébb Bir6sig szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtu-
domdnyi Kzliny, 2/94, 63-82. o.
125 S4ri Jénos: A hatalommegosztds. Budapest, 1995, Osiris Kiad6, 235-244. o.
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delegatusai elétt: az emberi jogok nyilatkozata (Bill of Rights) és a ratifi-
kici6, vagyis a teljesen iij Alkotméany hatélyba léptetése az egyes dllamok
4ltal. Az emberi jogok kérdését kiilonvélasztottak a 6 alkotménysziveg-
t6l, és vigy dontottek, hogy elsédleges a ,tokéletesebb uni6” megalkotdsa
és rogzitése, vagyis az Alkotmény torzsének, a hét alapvet6 cikkelynek a
ratifikdciGja.

A szbveg végs6 jovihagydsara 1787. szeptember 17-én keriilt sor. Ekkor
a jelenlevé 42 kiildttbd] 39 személy aliirta az Alkotméanyt. Oket nevezi az
amerikai torténetirds és hagyomény alapft6 atydknak (founding fathers).

Az alkotmény al4fr6i: az alapfté atydk'

Connecticut William Samuel Johnson, Roger Sherman
Delaware Richard Bassett, Gunning Bedford ]r., Jacob Broom,
John Dickinson, George Read

Dél-Karolina Pierce Butler, Charles Cotesworth Pinckney,
Charles Pinckney, John Rutledge
Fszak-Karolina ~ William Blount, Richard Dobbs Spaight,

Hugh Williamson

Georgia Abraham Baldwin, William Few

Maryland Daniel Carroll, James McHenry, Daniel of St.
Thomas Jenifer

Massachusetts Nathaniel Gorham, Rufus King
New Hampshire  Nicholas Gilman, John Langdon

New Jersey David Brearley, Jonathan Dayton, William
Livingston, William Paterson

New York Alexander Hamilton

Pennsylvania George Clymer, Thomas Fitzsimons, Benjamin

Franklin, Jared Ingersoll, Thomas Mifflin,
Gouverneur Morris, Robert Morris, James Wilson
Virginia John Blair, James Madison Jr., George Washington

Mint a tibldzatban lithat6, nem szerepelt az aldirék kozott az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténelmének két kulesfigurdja, a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat megszovegez6je, Thomas Jefferson, aki Périzsban, valamint a nem
kevésbé kivil6 allamférfi, John Adams, aki ekkoriban Londonban képvi-

12 Forrés: Magyary Zoltdn: Amerikai dllamélet. Budapest, 1934, Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, 283-284. o.
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selte diplomataként az tj fiiggetlen dllamot. Nem vett részt a konvencién
a radikalisok két legjelentGsebb személyisége, a veterin Sa- muel Adams
és az antifoderalista mozgalom élére 4llt virginiai Richard Henry Lee sem,
akit bir megyilasztottak, de a megbizist elvi okokbdl nem fogadta el.

Az aliirds tovabbi érdekessége, hogy az Aaron Burr elleni tragikus ki-
meneteld parbajban 1804-ben elhunyt foderalista politikus, Alexander
Hamilton egyszemélyben képviselte New York éllamot. Az alapit6 atyik
koziil kiemelkedik tovabb4 Benjamin Franklin neve, akinek hosszi életé-
nek csdcspontjit jelentette az Amerikai Egyesiilt Allamok végleges formé-
ba éntése, a Virginidt képvisel6 foderalista James Madison és természete-
sen az egykori kitting hadvezér, az amerikai nemzetet egyszemélyben
megjelenits els6 amerikai elnok, George Washington. Nem szabad elfe-
ledkezni Gouverneur Morris személyér6l sem, akit az Alkotmény végle-
ges megszovegezésében jétszott szerepe miatt a legjelentGsebb alapit6
atydk kozott emlithetiink.

Nem volt més hétra, mint az Alkotmaény ratifikici6ja. Az alapit6 atyik
szerették volna, ha nem a tagéllami torvényhozé testiiletek, hanem az
egyes dllamok lakossdga fogadja el a teljesen ij alapokmanyt. A ratifikd-
ci6s eljardsr6l gy rendelkezett a konvencié, hogy a tagdllamokban al-
kotmanyoz6 nemzetgyiléseket kell 6sszehivni, amelyek hivatottak a do-
kumentum elfogadésira. Az Alkotmény akkor 1ép hatilyba, amikor a
tizenkét alkotményoz6 4llam hdromnegyede, azaz legaldbb kilenc allam
alkotmanyozé konvenciGja azt jovahagyja. Természetesen az Alkotmany
teriileti hatilya ekkor is csak azokra az dllamokra terjed ki, akik azt ratifi-
kiltik. Fontos déntés volt, hogy tivolléte ellenére Rhode Islandnak is
megkiildték a dokumentumot, bizva abban, hogy a renitens kis dllam is
csatlakozik az 1j, ,tokéletesebb” uniéhoz.

Az Egyesiilt Allamok Alkotményénak ratifikdci6ja a tagdllamokban'*

Allam Ratifikdci6 napja Igen szavazatok ardnya
Delaware 1787. december 7. 100%
Pennsylvania 1787. december 12. 65,15%

New Jersey 1787. december 18. 100%

125 Forrds: About the Constitution of the United States of America. South Deerfield,
MA., 1980, Channing L. Bete Co.
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Georgia 1788. janudr 2. 100%

Connecticut 1788. janudr 9. 76,19%
Massachusetts 1788. februir 6. 52,67%
Maryland 1788. 4prilis 28. 85,13%
Dél-Karolina 1788. méjus 23. 67,12%
New Hampshire 1788. jinius 21. 55,34%
Virginia 1788. jiinius 26. 52,98%
New York 1788, jilius 26. 52,63%
Eszak-Karolina 1789. november 21. 71,59%
Rhode Island 1790. méjus 29. 51,51%

1788. jtnius 21-én volt meg a hatdlybalépéshez sziikséges kilenc ratifika-
ci6 (amikor kilencedikként New Hampshire konvenci6ja is elfogadta az
alapokményt). Hidnyzott azonban a legrégebbi és egyben legnépesebb
dllam (Washington 4llama), Virginia jévihagydsa, és egyel6re Hamilton
személyes tekintélye kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az idegenked New
York, ez az észak és dél kozotti kulesillam is elfogadja az Alkotmdnyt.
A ratifikdci6 csiszasinak komoly elvi oka volt a Bill of Rights, vagyis az il-
lampolgiri jogok jegyzékének hidnya, és mind Virginia, mind pedig New
York konvenci6jit meg kellett gyGzni arrél, hogy ennek kiegészitésként
torténd csatoldsa az Alkotményhoz folyamatban van. Végiil 1788. jilius
26-4ig a két nagy éllam is ratifikilta az Alkotményt.

Ekkor mir a tizenhdrom egykori gyarmat koziil tizenegyen tagjai vol-
tak az ij uniénak. A régi, konfodericios Kongresszus szeptemberben kiir-
ta a vilasztisokat, és 1789-ben megkezdték mikodésiiket az Amerikai
Egyesiilt Allamok j szovetségi szervei — 1789. mircius 4-én dsszeiilt az (j
Kongresszus, 4prilis 30-4n pedig letette a hivatali eskiit az USA elsé elni-
ke, George Washington. Ugyanezen év novemberében Eszak-Karolina is
ratifikélta az Alkotméanyt, amely igy valamennyi aldiré dllamban hatilyba
lépett. Rhode Island, a ,szabadséigjogok Gshazdja” azonban még mindig
makacskodott. Nem gy6zte meg a Bill of Rights id6kozbeni elkésziilte
sem, és egyetlenként a tizenhdrom régi gyarmat koziil nem mutatott haj-
landéségot a csatlakozdsra. Ekkor a tizenkét uniés tagillam gy dontott,
vambhatért von az egyébként teriiletileg elszigetelt kis dllam koré. A gaz-
daségi kényszer, mint mindig, most is megtette hatdsit:"** Rhode Island

1% Beard, Charles A.: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése. Bu-
dapest, 1988, Eur6pa Konyvkiadé, 233. o.

56




1790 méjusdban utolsoként ratifiklta az Amerikai Egyesiilt Allamok Al-
kotményit, bar mindéssze egyetlen szavazaton milott az eredmény: a

hatvanhat képvisel6b6l csupan harmincnégyen szavaztak az elfogadis
mellett, harmincketten pedig ellene.
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3.2. AZ USA ALKOTMANYA
3.2.1. A ratifikiciés vitak

A philadelphiai konvencié kiildétteinek tobbsége 1787 szeptemberé-
ben elfogadta az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyait, a vilig legré-
gebbi irott alkotminyéit, amely a mai napig, l1ényegét, szerkezetét és
alapelveit tekintve véltozatlan formaban van hatilyban. Az alapokmany
mégis mdr a kezdetektSl komoly térésvonalat alakitott ki az amerikai po-
litikai gondolkodédsban. Ez mar az ald nem frék személyében is latszik
(New York kiildsttei példdul nem frtdk ald az alkotmdnyt, és ha nincs
az egyetlen Hamilton, a tizenkét résztvevé dllam egyike hidnyzott vol-
na a sorbél).

Itt érdemes megjegyezni, hogy Edmund Randolph nevét sem taldl-
juk meg az aldir6k kizott — de ez nem jelentette azt, hogy a Virginia Plan
eléterjesztGje meggondolta volna magit, ellenkez6leg: bar sokdig nem
volt egyértelmi az dllispontja, a ratifikiciés eljards végére mégis az
alapokmadny virginiai elfogaddsa mellett voksolt. Mint ahogy az er6s szo-
vetségi korményzat hivei, a foderalistdk is (Hamilton és Madison mel-
lett John Jay nevét érdemes kiemelni) felhasznaltdk a politikai propa-
ganda eszkozeit, amikor Federalist Papers cimi irdsaikban tdmogattdk
az dj alkotmanyt."*

Az antifsderalista mozgalom'® élére a virginiai Richard Henry Lee 4llt,
aki ekkor mér republikdnusnak nevezte magit, és aggdlyait fejezte ki levelei-
ben (Lee’s Letters from a Federalist Farmer to the Republican). Az antifo-
deralista sajté New Yorkban is miksdott — feltétleniil emlitést érdemel a
Brutus esszéi cimii cikksorozat,' melyet feltehetdleg Robert Yates frt, és
amelyben a szerzg felhivta az amerikaiak figyelmét az erds szovetségi dllam
veszélyeire. Véleménye szerint a példdtlanul nagy kiterjedést orszigot nem
lehet hosszi tivon demokratikusan, a nép dltal ellenérizhetGen korményoz-

=l Magyar nyelven lisd Hamilton, Alexander — Madison, James — Jay, John: A foderalis-
ta. Budapest, 1998, Eurépa Konyvkiad6.

1% A témirél bévebben lisd Storing, Herbert ].: What the Anti-Federalists Were For.
Chicago, 1981, University of Chicago Press.

19 Magyar nyelven lisd Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy j vildgban. Debrecen, 1997,
Multiplex Média—Debrecen University Press, 185-190. o.
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ni, és 6va intett att6l, hogy a szovetségi hatalmi szervek a néptél elrugaszkod-
va ismét dnkényuralomként nyomijak el a nem is olyan rég felszabadult fiatal
amerikai 4llamokat.

New York dllam alkotmanyoz6 konvenci6jin eleinte tébbségben is vol-
tak az antiféderalistak, akiknek a véleményét Melanchton Smith fejtette
ki." Végiil kényszerhelyzetben fordult csak meg a kocka a New York-i al-
kotmédnyoz6 konvencién: részben hatott a kiildsttekre az a tény, hogy
Madison élldspontja diadalmaskodott a mésik vonakodé nagy llamban,
Virginidban Patrick Henry és Richard Henry Lee republikinusai felett,
miésrészt pedig komoly veszéllyé vilt, hogy a Hamilton és Jay nézeteit
oszt6 leend6 szivetségi f6viros, New York védrosa elszakad az dllamt6l, és
ondllésulva ratifikilja az alkotményt. Mint mér volt r6la sz6, fontos fenn-
tartdsuk volt a virginiai és a New York-i kiildotteknek a Bill of Rights elfo-
gaddsa, de az alkotmany megfelel6 kiegészitése ekkor mér tervben volt.

Nehezen sikeriilt tehét a foderalistaknak elfogadtatni a tagdllamokkal
az (ij alkotményt, amely pedig a térténészek véleménye szerint az egyet-
len mitkéddképes konstrukei6t jelentette az észak-amerikai dllamok sz4-
méra.'”! Kordntsem volt ugyanis biztos, hogy az angolok belenyugodnak a
kudarcukba (mint ahogy a 19. szdzad elején tjabb komoly fegyveres konf-
liktusra keriilt sor), és a szabad Amerika fiiggetlenségét és biztonsagat
csak egy jol szervezett, megfelel6 anyagi, technikai feltételekkel rendel-
kez6 dllamszivetség biztosithatta. Mindazonaltal az amerikai térténettu-
domény egyes képvisel6i kiemelik, hogy a foderalistik vagyonos és igy a
demokricidval szemben egy tébbszorésen sszetett hatalmi rendszerben
testet 6lt6 és az 6 gazdaségi érdekeiket 5sszefogd és védelmezs erGs szo-
vetségi dllam megalkotésiban érdekelt emberek voltak.'** Ez az dllispont
— bér kétségkiviil djszerd — sokkal inkdbb nevezhet6 rosszindulatinak és
koncepci6zusnak, mint tirgyszertinek (még ha val6ban komoly szociol6-
giai kutatéisok litszanak is azt aldtimasztani).

190 1 4sd Lévai Csaba (szerk.): i. m. 192-206. o.

'8! Maga Hamilton ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,a szildrd uni6 a leghatékonyabb zilo-
ga a békének és a szabadsignak”, idézi Udvaros Miklés: i. m. 346. o.

152 A témdr6l bovebben lisd Beard, Charles A.: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak

gazdasdgi értelmezése. Budapest, 1988, Eur6pa Konyvkiado.
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3.2.2. AZ ALKOTMANY ROVID ATTEKINTESE

Az 1787-ben elfogadott Alkotmény két f6 részbél 4ll: a preambulumbél
(Preamble) és a torzsszovegb6l (Main Body).' Hila a szoveg meg-
szerkesztGjének, a pennsylvaniai Gouverneur Morrisnak, az alapokmény
rendkiviil viligos és lényegretors. A preambulumban sorolték fel az alkot-
ményozis alapelveit, vagyis megmagyardztik, miért van sziikség az Alkot-
mény elfe

Mindenekel6tt az Articles of Confederation and Perpetual Union mint
alkotmanykezdemény és konstrukcié nem véltotta be a hozzafiizott re-
ményeket. Tokéletesebb uni6 megalkotdsa volt tehdt a konvencié elséd-
leges célja (to form a more perfect union) — egy hatékonyabb szovetségi
korminyzat feldllitisa, amely ténylegesen dsszefogja a tagillamokat.
A ,tokéletesebb uni6” fontos principiuma volt az igazsigossig megterem-
tése (to establish justice), tehat a jogegyenl6ség, a jogbiztonsig és a par-
tatlan igazsigszolgiltatds.

A tagillamok biztonsdginak és nyugodt mikodésének garantildsa (to
insure domestic tranquillity) sem volt kevésbé fontos szempont. Mint ko-
ribban lathattuk, a konfsder4cié dllama alkalmatlan volt az azt alkoté 4l-
lamok kozti konfliktusok, és a koribbi unié a tagallamokat magukra hagy-
ta a bels6 lazaddsok esetén is (a Shays-lazadést is csak a tagdllami milicia
tudta nagy nehezen megfékezni Massachusettsben, egy hatékony szivet-
ségi fellépés elejét vehette volna a fegyveres harcok elhizéd4sanak).
Egyben azonban biztositani kell az Alkotményban az allamok kizos vé-
delmét is (to provide for the common defense): iit6képes nemzeti (sz-
vetségi) hadsereget és haditengerészetet kell feldllitani, amely barmely
dllam vagy az uni6 egésze ellen irinyul6 kiilsé timadas esetén alkalmas a
védelemre.

A kozj6, az dltaldnos jolét elémozditisa (to promote the general wel-
fare) ismét egy régi amerikai alkotményos alapelv (1isd Mayflower Com-
pact). A szovetségi dllam egyik legfontosabb feladatiul tizték ki, hogy az
dllampolgirok szimdra a lehetGségekhez mért legmagasabb életszinvo-
nalat biztositsa — ez Plat6n 6ta az dllam helyes miikédésének kritériuma,
még ha azéta tobb korményzat el is feledkezett réla. Az utols6, pre-
ambulumban rogztett alapelv pedig a szabadsdg dlddsainak biztositdsa

133 Cullop, Floyd G.: i. m. 24. 0.
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mind az akkori lakossdg, mind az utékor szimdra (to secure the blessings
of liberty for ourselves and our posterity).

Mindezen principiumok figyelembevételével keriilt sor a szivetségi
korményzat alapvetd intézményeinek szabdlyozisira az Alkotmény elsé
hérom cikkelyében. Az 1. cikkely rendelkezik az els6 hatalmi 4grél, a tor-
vényhozéisrél (legislative branch). Az 1. § — a Randolph-féle tervezetnek
és a tagéllami alkotmanyok gyarmati id6kbél eredeztethet gyakorlatinak
megfelel6en — kétkamards torvényhoz6 gyilés felllitisirél intézkedik,
melyet a hagyomédnyok szerint Kongresszusnak neveztek el (Congress).

Az 1. cikkely 2. §-a szabélyozza az els6 kamara, a Képvisel6hdz (House
of Representatives) dsszetételét és miitkodését, a 3. § pedig a fels6hdzra, a
Szenétusra (Senate) vonatkoz6 f6bb szabdlyokat tartalmazza. Az I. cik-
kely tovdbbi szakaszai a Kongresszus és a kongresszusi tagok jogait és ko-
telezettségeit rendezik, tisztdzzik a torvényalkotis menetét, a szovetségi
torvényhoz6 testiilet hatdskorét, beleértve a kifejezett, valamint a Kong-
resszus, illet6leg a tagdllamok szdmdra tilalmazott hatiskoroket (expressed,
illetve denied powers).

Az Alkotmdny II. cikkelye a végrehajt6 hatalmat szabélyozza (exe-
cutive branch). Ezt egyszemélyben az Amerikai Egyesiilt Allamok elns-
kére (President), illetve helyettesére, az 6n4ll6 végrehaijté jogositvinyok-
kal nem rendelkez6 alelnskre (Vice-President) ruhdztdk az alapité atydk.
Nincs sz6 a végrehajté hatalom szervezetérdl, nem szerepel az Alkot-
ményban semmiféle konkrét szabély kormény vagy ahhoz hasonlé kol-
lektiv testiilet feldllitasarol. A végrehaijt6 hatalom végleges szabilyozisa
tehét eltér a Virginia Plan dltal ajanlott megoldastol, és megfelel6 garan-
cidikkal ugyan, de visszatérést jelent a kormanyzéi modellhez.

AL cikkely 1. §-a rogziti, hogy az elnokot és az alelnokot négy évre vi-
lasztjdk, és tisztézza a vilasztis médjit is, amely az6ta tobb pontositdson
ment keresztiil. Az alapelv, a kszvetett, elektori vilasztds azonban a mai
napig érvényes. A cikkely tovébbi szakaszai a végrehaijt6 hatalom (vagyis
az elnok) jogait, kotelezettségeit és felelGsségét tisztizza. Az igen szik-
szavii, és Gouverneur Morrishoz hiven lényegre tor6 felsorolds a vildg
egyik legerGsebb édllamf6i pozici6jit alapozta meg, de egyben az amerikai
prezidencidlis korményforma fontos elvének, a fékek és ellensiilyok
(checks and balances) rendszerének finom érvényesitésére is sor keriilt.
Ide tartoznak mindazon elnéki jogosultsdgok, amelyeket csak a szendtus-
sal egyiitt gyakorolhat (nemzetkz szerz6dések megkotése, hivatali kine-
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vezések), de a 4. § kiilon is kitér a kzjogi felelGsségrevonis lehetdségére,
amely nem csak az USA alacsonyabb szintii f6tisztviselGire, hanem maga-
ra az elnikre és az alelnokre is vonatkozik.

A harmadik hatalmi 4gra, a bir6i hatalomra (judiciary branch) vonatko-
z6 normikat az Alkotmény III. cikkelyében fektették le. Az 1. § szerint az
igazsagszolgiltat6 hatalmat az Alkotményban az USA Legfelsébb Bir6sa-
ga (Supreme Court) testesiti meg, de egyben felhatalmaztik a Kong-
resszust az alacsonyabb szintii szovetségi bir6sigok rendszerének tor-
vénnyel tortén6 megalkotdsdra. A II1. cikkely ezért a tovdbbiakban a
szovetségi biri hataskorok, valamint a Legfels6bb Birésdg kizdrélagos
hatasksrének definidlsdra szoritkozik — egyebekben nem részletezi az
egyes szovetségi biréségi fokozatok kozotti hatdskrmegosztast.

A IIL cikkely 3. §-a a felségdruldssal kapesolatos rosszemléki gyarmati
gyakorlat miatt kiilon alkotmanyos szinten szabilyozza az Amerikai Egye-
siilt Allamok elleni 4rulis biincselekményét (treason). Kimondja, hogy
ezt csak haboriinditdssal vagy az USA ellenségének timogatdsdval lehet
elkovetni, és az elitéléshez a biincselekmény megval6sitasérél személye-
sen meggy6zG6dott két szemtani vallomdsa vagy az elkivet6 nyilvanos tér-
gyaldson tett beismer6 vallomésa sziikséges. Az drulis biintetési tételé-
nek meghatdrozisit az Alkotmény a Kongresszus hatiskorébe utalja
azzal, hogy elGirja, az elitélt hozzitartoz6it és vagyonit barmely biintetés
csak az elkivet6 haldldig sdjthatja.

Az els6 harom cikkely tehat létrehozta a szovetségi korményzat hi-
rom hatalmi dgdnak csicsintézményeit. A hatalom teriileti megosztisa
azonban nem kevésbé fontos feladat egy unié alkotményédnak megszi-
vegezésekor. Ennek megfelelGen a IV. cikkely az egyes tagillamok jogél-
lisdra vonatkoz6 alapvet6 rendelkezéseket tartalmazza. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy az egyik 4llam jogi aktusai az dllamszovetség tobbi dlla-
méban is érvényesek. Ez a polgéri jogi nyilatkozatokra, szerz6désekre,
hat6ségi aktusokra, kizigazgatasi és biréi eljardsi cselekményekre egy-
ardnt vonatkozik (tipikus érintett jogteriilet a hazassigkotés, a csaladjo-
gi aktusok kérdése).

A IV. cikkely 2. §-a értelmében az dllampolgiroknak azonos jogaik és
mentességeik kell legyenek minden édllamban. Ennek megforditésa is
igaz: amennyiben valaki az egyik dllamb6l a masikba menekiil a biinteté
igazsigszolgiltatis el6l, 6t a tobbi dllam az eljarast lefolytaté dllam hatés4-
gai részére koteles kiadni. Ez feloldja azt a litszélagos ellentétet, hogy
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ugyanezen cikkely 1. §-a a biintetGjogi aktusokra nem vonatkozik — a
szabilyozis lényege, hogy a biintet6 torvényhozist és torvénykezést
(néhény kivételtd], pl. tengeri biincselekmények, pénzhamisitis, arulés)
az egyes dllamok kizdrélagos jogként élvezték az Alkotmény elfogaddsét
kévetGen is.

A1V. cikkely 3. §-a rendezte a tagdllamokkal kapcsolatos taldn legjelen-
t6sebb kérdést: az ij dllamok problematikéjit. A szakasz kimondja, hogy a
Kongresszus joga az 6] 4llamok beléptetése, azonban valamennyi érintett
dllam torvényhozisdnak és a szovetségi Kongresszusnak a jévahagydsdra
sziikség van ahhoz, hogy a mar meglévé llamok szétvildsa vagy egyesiilé-
se titjan jojjenek létre Gj tagdllamok az Egyesiilt Allamokban. Egyebek-
ben a 3. § az iij teriiletekre vonatkoz6 szabilyozist a Kongresszus hatis-
kirébe utalta, egyben elismerve az USA és bizonyos éllamainak teriileti
igényeit (lisd pl. 1783. évi périzsi békeszerz6dés, valamint Northwest
Ordinance). A 4. § garantdlja az uni6 valamennyi tagillaménak koztdrsa-
sdgi dllamformdjét, és minden dllam védelmét akar kiils6, akér bels6 ta-
madasokkal szemben.

Az V. cikkely megintcsak igen fontos és vitds kérdéshez nydlt hozzi: az
Alkotminy integritésit és médositdsat rendezi. Tudjuk, hogy a Konféde-
raci6s Cikkelyek egyik legnagyobb hibdja éppen annak megvaltoztatha-
tatlanséga volt. A gyakorlatban ezt jelentette ugyanis az a megoldas, mely
szerint csak valamennyi dllam egyhangi hozzdjdruldséval lehetett azt a
dokumentumot médositani. Az alapit6 atydk ezért gy dontottek, valami-
vel egyszeriibbé teszik az Alkotmény rendelkezéseinek megvéltoztatdsat,
de egyben megvédik az eredeti normaszoveg sérthetetlenségét is. A meg-
oldist az alkotmanykiegészités (amendment) jogintézménye jelentette.

Ennek a lényege az, hogy a Kongresszus mindkét hizinak kétharmada
(esetleg a Kongresszus 4ltal a tagdllamok kétharmadanak kérésére ossze-
hivott kiilsnleges konvenci6, br erre a mai napig még nem volt példa) te-
het javaslatot az Alkotmény kiegészitésére. Az igy elfogadott alkotmany-
kiegészités pedig akkor 1ép hatdlyba, amikor — a Kongresszus javaslata
szerint — a tagdllamok torvényhozisdnak hiromnegyede, esetleg a tagil-
lamokban @sszehivott alkotményoz6 konvenciok hdaromnegyede azt meg-
erGsiti. A 21. alkotmanykiegészités (a szesztilalmat el6ir6, de val6jiban a
szervezett biinozés elterjedését eredményezs, 1919-ben hatilyban lépett
18. alkotmanykiegészités hatilyon kiviil helyezése 1933-ban) kivételével
a gyakorlat egyértelmiien az, hogy a Kongresszus mindkét hdzinak két-
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harmada 4ltal elfogadott okményokat a tagallami térvényhozisok hdrom-
negyede hagyija j6va.

Az alkotmdny médositdsdnak amerikai médja nem mist jelent, mint-
hogy az eredeti alkotminysziveg viltozatlan, eredeti formdjiaban meg-
marad, és ahhoz fiznek kiegészit6 cikkelyeket. Természetesen, amennyi-
ben valamely id6ben késébbi alkotménykiegészités az eredeti sziveghez
vagy egy kordbbi kiegészit6 rendelkezéshez képest eltéré szabalyozist
tartalmaz, a lex posterior jogelvének alkalmaziséval a korabbi normaszi-
veg hatilyét veszti, de ez nem jelenti azt, hogy az egyben toroltetik.
Mindez j6l példazza az amerikai alkotményos gondolkodast, az Alkot-
miny elsédlegességébe vetett hitet — még ha néha gondot okoz is a kiilsé
szemlélének, hogy eldontse, hogy a leirt alkotménysziveg eredeti forma-
jaban érvényes-e, vagy id6kozben ,észrevétleniil” médositottik.

A VL. cikkely deklardlja, hogy az djonnan létrejott Amerikai Egyesiilt
Allamok a Konfoderici6 jogutédja. Kimondja tovibbi ez a cikkely, hogy
az USA torvényei (az Alkotmany, a szovetségi Kongresszus éltal alkotott
torvények és az alkotményos eljaras szerint ratifikalt nemzetkozi szerzo-
dések és egyezmények) az unié jogszabilyi hierarchidjanak csticsdn 4ll-
nak, és egyittal kizirjik barmely azokkal ellentétes tartalmi tagillami
jogszabdly érvényességét. Ez a tagdllami alkotményokra is vonatkozik,
tehit egyetlen dllam alkotméanya sem 4llhat ellentétben akir a legalacso-
nyabb szintd szovetségi jogszabéllyal sem. A VI. cikkely rendelkezik
végiil arrél, hogy az USA hivatalainak betoltéséhez a tisztségvisel6knek
eskiit kell tenniiik az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményra, és ga-
rantilja, hogy valldsi okokbél a hivatalbetsltés jogétél senkit sem lehet
megfosztani.

Az utols6, VII. cikkely az Alkotmény hatdlybalépését szabdlyozza, és
rogziti, hogy ahhoz kilenc dllam alkotmanyozé konvenci6jdnak megerdsi-
tése sziikséges. Ez nem mds, mint pontosan a philadelphiai gyilésen je-
lenlevé tizenkét dllam hiromnegyede (az eredeti tizenhdrom 4llamhoz
képest azonban csak kétharmados tobbség). Az USA Alkotménya 1789-
ben lépett hatilyba, és ekkor kezdte meg midkodését az dj alkotmany sze-
rinti els6 Kongresszus. A tovibbiakban az amerikai alkotméanytorténetet
az egyes hatalmi 4gak fejlédésén keresztiil fogjuk nyomon kévetni.
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3.3 Tﬁrvényl}ozé hatalom
az Egyesiilt Allamokban

3.3.1. A KONGRESSZUS

A torvényhoz6 hatalom letéteményese az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a kétkamards Kongresszus. A koribbiakban volt mér arrél sz6, hogy a
gyarmati korban a telepesek gytiléséhez fels6hizként betagozédott a he-
lyi torvényhozésba az eredetileg a korményz6 mellé rendelt tandcs. A tu-
lajdonosi koléniaként mitkéd6 Pennsylvania és a vele azonos korményza-
ti Delaware kivételével tehét valamennyi leendd tagdllamban kialakult a
kétkamarids torvényhoz6 testiilet. A tobbnyire tovibbra is Councilnak ne-
vezett fels6haz tagjait csak az tij-angliai puritin gyarmatokon vélasztottak,
a tobbi kolénidn a tulajdonos vagy a korményz6 javaslatdra az angol kirdly
nevezte ki 6ket. A fiiggetlenséget kivetGen is csak Pennsylvania ragaszko-
dott az egykamards megoldéshoz,'* az dllamok tilnyomé6 tobbségében az
Assembly vagy House és a Council vagy Senate egyiitt jelentette a tor-
vényhozist.

Egyetlen hizbél 4llt azonban a Konfoderici6s Cikkelyek dltal létreho-
zott Kongresszus, ugyanis ezt a kontinentélis kongresszusok mintdjéra,
paritdsos alapon hozték létre az egyes dllamok. Ugyanilyen volt természe-
tesen a philadelphiai konvenci6 szerkezete is, és a tagéllami gyakorlat el-
lenére sem volt kezdetektdl fogva eldéntve a kérdés, hogy az iij Kong-
resszus milyen médon 4lljon ssze.'™ A Nagy Kompromisszum azonban
megoldotta ezt a problémit:'* az alapité atydk kitinG diplomdciai ér-
zékkel megegyeztek a két hizbol 4116 szovetségi torvényhozo gydlés fel-
dllitdsaban, amelynek als6héza a tagdllamok lakosséga 4ltal vélasztott, a
népesség ardnya szerinti szimii képvisel6b6l 4ll (Képvisel6hdz), mig a
fels6hazban (Szenitus) minden tagdllamot két-két szendtor képvisel.

Az als6hézat a tagdllamok lakossdga két évre vilasztja, is minden
péros esztend6ben képviselvilasztist tartanak az Egyesiilt Allamokban
(1788 6ta). Mivel az els6 Kongresszus létrejottéig mar nem volt lehetGség
népszimlaldst tartani, az Alkotményban pontosan rogziteni kellett, mely

13 Constitution of Pennsylvania (1776. szeptember 28) — forris: Avalon Project.
135 Mitchell, Ralph: i. m. 55-57. 0.
13 Urbén Aladér: i. m. 271-276. o.
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allamnak hiny képviselgje legyen az als6hézban. Amikor 1788-ben az
elsé képvisel6vilasztist rendezték az Alkotményt elfogadé (ratifikals)
tagillamokban, ezt a felosztdst vették alapul.

Képvisel6k szima dllamonként az elsé Kongresszusban

Connecticut
Delaware
Dél-Karolina
Eszak-Karolina
Georgia
Maryland
Massachusetts
New Hampshire
New Jersey
New York
Pennsylvania
Rhode Island
Virginia

O~ MR WodmWUtut =Wt

=t

1790-ben aztin megtartottik az elsé népszamlalist (census), amikor még
a hdromotodos kompromisszum értelmében csak a fehér lakossdg szami-
tott egésznek, és ehhez adtik hozzi a rabszolgik 6sszlétszdmdnak harom-
otodét.'™ Az ,ad6t nem fizetd” indidnokat'™ teljességgel figyelmen kiviil
hagytak. A census szerint 3 929 214 f6 volt az Amerikai Egyesiilt Allamok
lakossdga 1790-ben. Az Alkotminy értelmében az els6 népszimlélast ko-
vetGen minden 30 000 lakos utdn jart egy képviseld, de minden tagillam-
nak joga volt — lélekszimtdl fiiggetleniil — legalabb egy képvisel6 megvi-

T Megj.: a hdromotsdss kompromisszum értelmében az allampolgéri joggal nem ren-
delkez6 rabszolgdkat tigy kellett a lakossigszimhoz hozzdszimitani, hogy ésszlétszdmuk 3/5
részét lehetett figyelembe venni.

138 Az indidnokat az amerikai kézjog .idegen nemzetként” kezelte, vagyis nem tekintet-
ték Gket az amerikai nemzet részének. A témirél magyar nyelven bévebben lisd Borsdnyi
Liszl6: Hontalanok a hazdjukban (Budapest, 2001, Helikon Kiad6) angol nyelven pl.
Resnik, Judith: Dependent Sovereigns: Indian Tribes, States and the Federal Courts (The
University of Chicago Law Review, 1989. vol. 56. Spring, 671-759. 0.) vagy Gutfeld, Arnon:
The Deprivation of Indian Sovereignty 1776-1871 (Israel Yearbook of Human Rights,
1995. vol. 25. 169-192. 0.).
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lasztdsihoz (ez azokat a tagdllamokat védte, ahol esetleg nem érte el a
népesség a 30 000 f6t).

A polgarjogok kiterjesztése, az USA teriiletének folyamatos béviilése
(egészen a Csendes-6cednig), valamint a bevandorlasok és honositisok
kivetkeztében az Egyesiilt Allamok lakossdga a 20. szézadra ugrdsszer-
en megnivekedett. Ez azzal fenyegetett, hogy a Képviselohaz létszama is
jelentGsen megemelkedik, immar az als6hdz hatékony miikodését veszé-
lyeztetve. Ezért 1929-ben a Kongresszus torvényt fogadott el, amely 435
f6ben allapitotta meg a képviselok osszlétszamit, és a tovabbiakban en-
nek ardnydban osztottik el dllamonként a képvisel6i helyeket.

Erdekesség, hogy amikor 1959-ben a két legijabb dllam, Hawaii és
Alaszka csatlakozott az unihoz, dtmenetileg (az 1960. évi népszamlilas
szerint megtartott 1962. évi vilasztisokig) egy-egy képviselGvel novelték
a haz létszimat, amely igy rovid ideig 437 kiildottbél 4llt.'™ Az 1963-ban
dsszeiilt Kongresszus 6ta helyredllt a rend, és ma elmondhatjuk, hogy a
435 képvisel6 mindegyike kb. félmilli6 amerikai dllampolgért reprezentil
a Képvisel6hdzban.

A Kongresszus mésodik kamardja a hatéves periédusokra vélasztott
Szenitus. A szendtorok tn. rotéciés rendszerben valtjik egymdst, amely-
nek a lényege nem més, minthogy kétévente sor keriil a Szenétus egyhar-
madénak frissitésére”. Osszességében megallapithat6, hogy elvileg két-
évente kicserél6dik a Képvisel6hdz, és részben megyiltozik a Szendtus
osszetétele is, vagyis az amerikai Kongresszus tagjai folyamatos vilaszt6i
kontroll alatt 4llnak. Az Alkotmény az els6 Szendtus rotdci6jdnak problé-
mijét tgy oldotta meg, hogy a testiiletet hirom csoportra osztotta, akik
koziil az elsG csoport két, a mésodik négy, a harmadik pedig hat esztendé-
re nyerhette el manditumit. Ertelemszertien ezt kivetGen mér vala-
mennyi csoporthoz tartozé szendtort hat évre vilasztottak, és igy megva-
16sult a kétévenkénti rotécié.

1959 (Hawaii és Alaszka belépése) 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak 6tven tagdllama van. Tovabbi b6vités nem vérhat6, bér a tengerentili
teriiletek miatt természetesen nem dllithatjuk, hogy az id6k végezetéig
4llandésul az 6tven csillag az USA zészlajan. A f6viros, Washington D. C.
kiilonleges igazgatdsi teriilet, melyre egyetlen tagillam fennhatésiga

i Cullop, Floyd G.: i. m. 28. o.
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sem terjed ki. A teriilet jogosult elektorokat vilasztani az elnokvélaszta-
sokra, azonban képvisel6i és szenitori helyei nincsenek a Kongresszus-
ban. A jelen dllapot szerint tehét a Szendtus sziz taghol dll, igy Ssszesen a
kongresszusi tagok szima 535.

Aktiv és passziv vdlasztdjog

Az Alkotminy I. cikkelyének 2. §-a szerint a Képviselhézat kétéves id6-
tartamra valasztjdk mindazon polgirok, akik a maguk tagllamaban vi-
lasztéjoggal rendelkeznek (aktiv vilaszt6jog). Eredetileg a tagallamok vi-
szonylag szigort feltételeket szabtak: az dllampolgdrsigon és a helyben
lakéson kiviil csak azok a szabad, fehér férfiak vilaszthattak képviselket,
akik betoltstték huszonegyedik életéviiket. Ezeken til vagyoni és md-
veltségi cenzus is korlitozta a vilasztéjogot (néhdny dllamban ma is kive-
telmény az frastudis),'* és a ma is létez6 kizir6 okok kozott a belatasi ké-
pesség hidnya mellett igen tdgan hatdroztik meg azon biincselekmények
korét is, amelyek elkovetése kizdrta a vilasztasokon val6 részvételt.

El6szir a polgirhdbort utén, a rabszolgasig eltorlésével meriilt fel az az
igény, hogy a Kongresszus alkotménykiegészitésben korldtozza a tagallam-
ok azon jogat, hogy megvonja polgérai jelent6s részétdl a vélasztis, vagyis a
politikai dontésekben val6 részvétel alapvets jogit. Késébb a Kongresszus
még hirom kiegészitS cikkelyben igyekezett bizonyos cenzusokat, vilasz-
t6jogi megszorftisokat szimiizni a tagillamok alkotméanyjogdbél (ezen cik-
kelyeket b6vebben majd az alkotménykiegészitésekrdl sz616 részben fog-
juk targyalni).

A képvisel6vé vilaszthatésig feltételeirdl (passziv vilasztéjog) mér az
Alkotmény eredeti szovege rendelkezett. El6irta, hogy esak olyan hu-
szon6todik évét betoltott személy vilaszthat6 képviselonek, aki legalabb
hét éve amerikai dllampolgdr, és abban az dllamban lakik, ahol képvisel6-
nek jelolteti magit. Azon dllamok tsbbségében, ahol egynél tobb képvise-
16 van, vagyis az dllam teriilete vilasztékeriiletekre oszlik, az is feltétel
lett, hogy az adott vilaszt6keriilet lakosa legyen a jelslt.'"!

10 Cullop, Floyd G.: i. m. 27. o.
' Magyary Zoltén: i. m. 107. 0.
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Az eredeti szabdlyozis értelmében a tagdllamok trvényhozésdnak a
joga volt, hogy két-két szenitort vélasszon a szovetségi Kongresszus fel-
sohézaba."? Igy az aktiv vilasztéjog egy specidlis korre, a tagéllami tor-
vényhozok személyére korlitozodott. A passziv vélasztGjogot viszont a
Szendtus esetében is maga az Alkotminy szabilyozta. Eszerint szend-
torrd vilaszthat6 az a lt::falébb 30 éves személy, aki nem kevesebb mint
kilenc éve az Egyesiilt Allamok 4llampolgéra, és annak az dllamnak a la-
kosa, ahol szenétorré vélasztottik. Ezen kritériumok mellett természe-
tesen az egyéb vilasztGjogi feltételeknek is meg kellett felelnie a jelolt-
nek — az Alkotmany csupén a szenitori tisztséghez kapesol6d6 nagy
felel6sség miatti tobbletkondicickat sorolta fel.

A Kongresszus szervezete

A House of Representatives iiléseit a hézelnok (Speaker of the House)
vezeti, akit hagyoményosan a tsbbségi pért jelsl. Fontos funkci6ja van to-
vibba a tobbségi és kisebbségi pértvezémek (majority leader és minority
leader), valamint helyetteseiknek is a Képvisel6hiz 43 ez azonban
nem az Alkotménybél, hanem a politikai gyakorlatb6l eredeztethetd tiszt-
ség, mint ahogy az is a gyakorlat sorén alakult ki, hogy az egyes tisztségek-
re a partvezetdk tesznek javaslatot. Ilyen funkci6 tébbek kozitt az iilések
jegyzokonyvezéséért felelGs titkéré, a hdzszabily betartdsaért felelGs tiszt-
visel6é, a valldsi iigyeket intéz6 képlané, de nem kevésbé fontos a rend-
fenntartésra iigyel6 Grmester pozici6ja sem.

A Szenitus iiléseit elvileg az USA alelnoke vezeti (ez az egyetlen 6n4ll6
jogkore az alelnoknek az Alkotmény szerint), akinek szavazati joga —a sza-
vazategyenlGség esetét kivéve —nincs, akkor viszont a két 4lldspont koziil
neki van joga véilasztani. Mivel az alelnsknek sok més fontos teendGije is
kialakult a végrehajt6 hatalom gyakorldséban, s6t, az elnck helyettesitése
vagy éppen az elnoki funkci6 stvétele sem zirhato ki, a Szenétus iiléseinek

12 | 4sd az USA Alkotményénak L. cikk 3. § els6 bekezdése: Az Egyesiilt Allamok Sze-
nétusa minden dllam részérdl, ezek torvényhozésa dltal hat évre kivilasztott két szendtorbol
tevidik dssze...” — Magyary Zoltdn: i. m. 271. oldaldn kiszolt forditdsban.

143 Vieress Bulesii: Torvényalkotdsi folyamat az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszu-
saban. In Soltész Istvin (szerk.): A térvényalkotd orszdggyilés. Parlamenti dolgozatok, I11.
Budapest, 1994, 168-181. o.
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Lideiglenes” vezetésére vezették be a President Pro Tempore tisztségét.
Rajta kiviil a szendtorok a Képvisel6hazhoz hasonl6an kiplint, titkart,
fegyveres 6rt és mér kisebb jelentGségi tisztségvisel6ket is vilasztanak,
mint ahogy a Szenétusban is jelent6s szerepet jatszik a tobbségi és ki-
sebbségi pért vezetdje.'"

A torvényhozés tagjai specidlis jogallist élveznek az Egyesiilt Allamok-
ban.'* Az elsG fontos kivéltsiguk a meghatérozott tiszteletdfj és koltség-
térités, melyet térvény garantél, és amelyet az USA kinestardb6l kell ré-
szitkre megfizetni (a hizelnsk fizetése a legmagasabb, kb. évi 80 000
dollr)."** Mindezen il ingyenes infrastruktira, utazds, nyugdij és meg-
hatdrozott mértékd adémentesség is megilleti a képviselGket és a szeni-
torokat. Mentesek tovibbi az iilések alatt, illetve az iilésre menet vagy
onnan jovet a letart6ztatas al6l (ez bizonyos silyos cselekményekre, mint
pl. drulds vagy hitlenség nem vonatkozik), és nem vonhatdk felelGsségre
a hivatalukkal 6sszefiiggésben mds személlyel szemben tett kijelentései-
kért. A Kongresszus tagjai az anyagi kompenzici6 és a személyes immu-
nités kivéltsigaiért cserébe nem viselhetnek més kozhivatalt az USA kor-
ményzatiban. A mentességek és ez utébbi sszeférhetetlenségi szabily
egyiitt hivatottak garantdlni a Kongresszus fiiggetlenségét.

Az els6 szovetségi torvényhozis még New Yorkban, a Federal Hallban
kezdte meg mitkodését (hivatalosan 1789. mércius 4-én, valjiban azon-
ban csak 4prilisban),'*” azonban 1789. jilius 16-4n a Kongresszus tigy ha-
térozott, hogy dtmenetileg (tiz évre) dttesz székhelyét Philadelphidba.
Mivel azonban sem New York éllamot, sem pedig Pennsylvanidt nem
akartik el6nyben részesfteni a tobbi tagdllammal szemben, a jiliusi don-
tés egyben kimondta, hogy 1ij f6virost kell épiteni a Potomac foly6 part-
jan. 1790 decemberében a Kongresszus teht dtkoltozott Philadelphidba,
a Philadelphia County Court House nevii épiiletbe.

4 Veress Bulesi: i. m. 170. o.

145 A témardl bévebben l4sd Veress Bulesii: A Kongresszus tagjainak jogéllisa az Egye-
siilt Allamokban. In Soltész Istvén (szerk.): A képuiseldk jogdlldsa 1. Parlamenti dolgozatok,
IV. Budapest, 1996, 202-217. o.

14 Cullop, Floyd G.: i. m. 35. 0.

MU Kongresszus tirténetérdl b6vebben lisd Hutson, James: To Make All Laws. The
Congress of the United States (6. n.).
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Kicsit nehézkes volt a tovabbkoltozés, mivel 1800-ban az Gj févirosban
tervezett kongresszusi kizpontnak, a Capitolnak csak az északi szirnya
késziilt el, de az els6 évtizedeket hdboriis események is bedrnyékoltik. Az
1812-ban kitort britek elleni hdboriban megsemmisiilt a New York-i
Federal Hall, majd 1814-ben a britek a Capitolt is felgyijtottik. Ot évbe
telt, mig az épiiletet sikeriilt rekonstrudlni (addig térsbérletben a Legfel-
s6bb Bir6sigon voltak kénytelenek meghiizédni a torvényalkotok). Az
1819 6ta immadr zavartalanul kongresszusi székhelyként funkciondl6 Ca-
pitolhoz ma mdr irodaépiiletek és kiszolgdl6 létesitmények egész sora tar-
tozik a washingtoni korményzati negyedben.'*

3.3.2. A TORVENYALKOTASI FOLYAMAT

Az alkotményoz6 konvenci6 az Alkotmény megszivegezésekor a legfon-
tosabb szervezeti és hatéskori kérdésekre dsszpontositott, és éppen ezért
igyekezett elkeriilni azt a jol ismert alkotményozdisi csapdat, amikor a
részletkérdések boncolgatasakor a lényeg sikkad el. Ennek megfelel6en a
Kongresszus két hizinak mikodésére csupdn érint6legesen tér ki az
alapokmény. Az I cikkely 5. § masodik bekezdése szerint mindkét héznak
joga, hogy sajét hzszabilyit meghatdrozza, és hogy szankciondlja tagjai-
nak nem megfelel6 viselkedését. A harmadik bekezdés kimondja tovabbd
anaplévezetés kivetelményét, és egyben ennek kapesin lehet6vé teszi az
iilés bizonyos részeire vonatkoz6 bejegyzések titkositdsit (egyébként a
napl6 nyilvinos).

A torvényhozis menetét sem taglalja sokkal részletesebben az Alkot-
mény. Az alapelv a tobbi kétkamards parlamenti struktdrdhoz hasonléan
nem mis, mint hogy a torvényjavaslatok kongresszusi elfogaddsihoz
mindkét hiz egyetértésére van sziikség. A 7. § els6 bekezdése szerint az
dllami bevételekkel (adok, illetékek, vamok stb.) osszefiigg torvényja-
vaslatokat a Képvisel6hédznak kell kezdeményeznie, de természetesen a
Szenétus is élhet médosit inditvinyokkal. Egyébként nincs kiilonds al-
kotményos szabily, vagyis barmelyik hiz kezdeményezheti torvényjavas-

148 K épes Gyorgy: Adalékok az USA Kongresszusinak torténetéhez és mikidéséhez. In
Soltész Istvén (szerk.): A plendris dilés. 11. Parlamenti dolgozatok, VII. Budapest, 2003,
307-317. 0.
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lat megtirgyalasit, a lényeg mindossze az (és ez is csak 4ttételesen deriil
ki az Alkotmény alapszovegébdl), hogy végeredményben mindkét haznak
azonos forméban kell azt elfogadnia.

Ezt kovetGen lehet a mar elfogadott és mindkét kamara véleményét
titkr6z6 javaslatot az elnok elé terjeszteni, aki azt aldirja, vagy — ha azzal
nem ért egyet — visszakiildi annak a héznak, amelyik az adott javaslatot
kezdeményezte. Ez ut6bbi esetben az illetékes hdznak az elnik vélemé-
nye ismeretében és jegyz6konyvezésével ismét meg kell tirgyalnia a
kérdést, és 1ijbél jova kell hagynia, ekkor mér azonban kétharmados
tobbséggel. Ha ez megtortént, a masik hdznak tovibb kell kiildeni,
amely szintén az elnoki kifogdsok mérlegelésével targyalja azt iijra, és itt
is kétharmados tobbségre van sziikség a vété ellenére tortén6 elfogadas-
hoz. Amennyiben a javaslat az elnok , tiltakozésa” ellenére mindkét héz-
ban megkapja a kétharmados tobbséget, az torvénnyé vilik (a Kong-
resszus igy mindsitett tobbséggel feliilbirdlhatja az elndki vétét, ezt
nevezik ,,overriding”-nek).

A torvényjavaslatok megtirgyaldsinak részletes szabélyait maginak a
két haznak kellett megalkotnia. 1789. dprilisban, amint Gsszejott a quorum,
vagyis hatdrozatképes létsziam gyilt 6ssze a két hdzban, mind a Képvise-
16haz, mind pedig a Szendtus hozzilitott a szabdlyzatok osszedllitisé
hoz.'*® Nem keriilt sor a magyar parlamenthez hasonl6 egységes hazsza-
bily megfogalmazisédra. Az amerikai Kongresszus mikodését az egysze-
riien csak rules-nak nevezett szabilyok osszessége,'™ valamint a tér-
gyalisi szokdsok, precedensek, tovabbd néhény szimottevé kézikonyv
hatdrozza meg.

Az elsé Kongresszus tagjai rendszerint sajit dllamuk térvényhozéss-
ban, esetleg a konfoderdciés Kongresszusban dolgoztak kordbban, igy
tudtik, hogy a torvényalkotds csak megfelel6 jogi keretek kozott lehet
hatékony. Kiilonos jelentGségi volt a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot meg-
szovegez6 Thomas Jeffersonnak, az USA majdani harmadik elnokének
tevékenysége, aki elhatédrozta, hogy készit egy olyan dsszedllitist, amely
eligazitist ad a képvisel6knek és a szendtoroknak a két héz eljardsiban

9 Hutson, James: i. m. 29. o.

150 Veress Bulest: Torvényalkotisi folyamat az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszu-
siban. In Soltész Istvén (szerk.): A torvényalkotd orszdggyiilés. Parlamenti dolgozatok, 111
Budapest, 1994, 165-181. o.
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valé részvételhez. Az 1800-ban kiadott Parlamenti gyakorlat kézikinyve
(Manual of Parliamentary Practice) a mai napig timpontot jelent, ameny-
nyiben egy adott kérdésre konkrét szabdly nem alkalmazhat6 (1837-ben a
Képvisel6hdz mindezt hivatalosan is deklardlta)."

Térvényjavaslat kezdeményezésére a KépviselShizban és a Szendtus-
ban egyarént sor keriilhet. Az egyszeriiség kedvéért vegyiik azt a példit,
amikor a House of Representatives a kiindul6pontja egy torvényjavaslat-
nak (legyen sz6 mondjuk egy ad6torvényrél, amelynek az Alkotmény sze-
rint eleve a Képvisel6hazbol kell kiindulnia). A javaslatot bérmely képvi-
sel6 beterjesztheti oly médon, hogy azt a hézelnok asztaldn taldlhat6
gytijtoladaba dobja. A Speaker a javaslatot a hasonl6 inditvéinyokra vonat-
koz6 korébbi szabélyok és precedensek alapjan kiadja az illetékes szakbi-
zottsignak (esetleg azon beliil az adott szakteriiletre specializalédott albi-

), amelzz azt —tdmogatis esetén — forméba onti, és felterjeszti a
héz elé (report).'

A bizottstgb6l visszaérkez6 bill ezt kovetGen felkerill a testiilet vala-
melyik napirendjére, jellegétdl fiiggGen (itt érdemes megjegyezni, hogy
ezek ténylegesen Calendart' jelentenek, hiszen az amerikai alkotmé-
nyos hagyomény a Kongresszus mitkodésében is alapvets jelentGséget
tulajdonit az egyes naptri napoknak).'* A bizottsdgok szerepe a Kong-
resszus mindkét haziban alapvet6. Hasonlé nevii és funkci6ji bizott-
siogok mikodnek a Szendtusban is, mint a Képviseld’hﬁzban (bér a Szena-
tusban nem kell feltétleniil minden javaslatot szakbizottsighoz utalni).
Kiilonleges feladata van a Képvisel6hdz Szabilyozisi Bizottsdganak
(Rules Committee), amely az adott torvényjavaslat megtdrgyaldsdnak el-
jérdsi norméit hatdrozza meg, legtobbszor réviden utalva bizonyos régi

15! Hutson, James: i. m. 30. o.

152 A bizottsdgi eljardsrol roviden lasd Veress Bulesii: Torvényalkotdsi folyamat az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Kongresszusaban. In Soltész Istvan (szerk.): A téroényalkot6 orszdg-
gyiilés. Parlamenti dolgozatok, I1T. Budapest, 1994, 168-181. o. 173-176. o.; bévebben
Veress Bulesii: A bizottsigok szerepe és miikidése az Amerikai Egyesiilt Allamok Kon-
gresszusiban. In Soltész Istvin (szerk.): A bizottsdgi munka 2. Parlamenti dolgozatok I1.
Bud?est, 1995, 215-231. o.

153 Froman, Lewis A., Jr.: The Congressional Process. Boston, 1967, Little, Brown and
Co., 63-64., 110-111. o.

154 | 4sd Oleszek, Walter: Congressional Procedures and the Policy Process. Con-
gressional Quarterly, Washington D. C., 1989.
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rule-okra. A Szenitusban a szabdlyozisi bizottsig (Rules and Admi-
nistration Committee) szerepét az egyhangii megillapodss elve is helyet-
tesitheti, amely szerint a szendtorok maguk hatdrozzik meg folyamatosan
a javaslat megtirgyaldsanak médjat.

A szakbizottsigok fontos funkciéja a torvényhozds két kamardja kozotti
egyeztetés, hiszen az egyszeriiség kedvéért rendszerint egyid6ben zajlik
az azonos targyi torvényjavaslatok vitdja mindkét hdazban, melyeket cél-
szer( tigy alakitani, hogy azonos forméban fogadjik el Gket. Amennyiben
ez nem sikeriil, a Képvisel6haz és a Szendtus kozos bizottsigot hiv dssze
(in. konferenciabizottsig, Conference Committee), hiszen csak abban az
esetben lehet az elnskhoz terjeszteni egy mindkét hiz dltal elfogadott
billt, ha teljes a két kamara kizotti konszenzus.

A plendris iilés (floor) szerepe a tényleges megszovegezés, a szakmai
egyeztetés és az érdekek egyeztetése teriiletén lényegesen kisebb, mint
a bizottsigoké — itt zajlik azonban a javaslat 4ltalinos vitdja, és a részle-
tes vita az ahhoz inditvinyozott médositasok végigkovetésével. Mivel az
igen nagy létszdmi Képvisel6hdzban elég nehéz a hatdrozatképesség
fenntartdsa (218 képvisel6 jelenléte), a javaslat vitdja sordn a plenris
iilést legtobbszor az n. ,teljes bizottsdg” (Committee of the Whole
House on the State of the Union) helyettesiti, amelyet kifejezetten a ha-
tékonyabb és kevésbé formalis vita lefolytatésa érdekében taldltak ki (a
hatérozatképességéhez 100 képvisel6 jelenléte elegends).' A torvény-
javaslatot végiil a Képvisel6hdzban és a Szen4tusban is a plendris iilésen
fogadjak el mindkét hazelnok aldirja azt, majd az elnok elé terjesztik
aldirdsra.

Az elnsknek jogaban 4ll megvétézni a térvényjavaslatot, és azt az ellen-
vetéseivel egyiitt (objections) annak a kamaranak visszakiildeni, ahonnan
a javaslat kiindult (esetiinkben a House-nak). Ilyenkor az elnoki kifogéso-
kat ismertetni kell, és jegyzokonyvben kell rogziteni. Amennyiben végiil
az elnki észrevételek ellenére mindkét kamara ismételten jovahagyja a
torvényjavaslatot, az kiilon elnoki aldfras nélkiil torvényerdre emelkedik

155 Froman, Lewis A., Jr: The Congressional Process. Boston, 1967, Little, Brown and
Co., 68. o.

% A torvényalkotisi folyamatrdl, a plendris iilések szerepérdl és mikidésérdl ldsd Ve-
ress Bulesti: A plendris iilés az amerikai Kongresszusban. In Soltész Istvén (szerk.): A plend-
ris iilés 1. Parlamenti dolgozatok V1. Budapest, 1997, 127-142. o.
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(law). A vét6 érvénytelenitéséhez (overriding the President’s veto) azon-
ban — mint mér lithattuk — mindkét hazban kétharmados tobbségre van
szikség. Az elnsknek a vétén és az elfogadison (aldfrdson) kiviil van egy
harmadik lehetGsége is, amikor semmit sem csindl az elé terjesztett billel.
Tiz nap elteltével ilyenkor a javaslat automatikusan torvénnyé vilik, kivé-
ve ha az elndk azért nem tudta visszakiildeni a billt a Kongresszusnak,
mert annak iilését elnapoltik (ez ut6bbi furcsa esetet nevezik pocket
veténak, hiszen a javaslat az Elnok zsebében maradt anélkil, hogy tor-
vényerdre emelkedhetett volna).’”

Az Alkotmény a torvényhozis folyamatihoz hasonl6an nem ad pon-
tos eligazitdst a Képvisel6hdz és a Szenitus iiléseinek nyilvanossdgival
kapcsolatban sem, hiszen csak a jegyzokonyvezés (naplévezetés) kap-
csén utal arra, hogy bizonyos kérdéseket titkosan lehet kezelni. Ezt az-
tan olyannyira komolyan vették, hogy 1795-ig a Szendtus iilései folya-
matosan a nyilvinossdg kizdrdséval zajlottak. Az Executive Calendarra
tartoz6 iigyekben (amikor a végrehaijt6 hatalom doéntéseit erdsiti meg a
fels6hdz, vagyis nemzetkozi szerzGdéseket vagy kinevezéseket hagy
j6vé) még a késobbiekben is ragaszkodtak a zdrt iilések gyakorlatdhoz.
A nyilvénossdg térnyerése ellenére méiig megvan az az alkotményos le-
het6ség, hogy barmelyik hdz dontson a titkos targyaldsrél. Hagyomd-
nyosan a nemzetbiztonsiggal sszefiigg6, valamint a személyi jellegid
kérdések esetében keriil sor zirt iilés elrendelésére. Mivel azonban a
képviselsknek kétévenként, a szendtoroknak pedig hatévenként szdmot
kell adniuk vilaszt6iknak a tevékenységiikrél, a Képvisel6hiz és a Sze-
ndtus egyarént felismerte az ilések nyilvinossdgénak jelentGségét és
el6nyeit.

3.3.3. A KONGRESSZUS HATASKOREI
Az USA alkotméanyénak egyik legfontosabb része az, amely a torvényhozo
hatalom hatéskorét tirgyalja, ugyanis ezen rendelkezésekbdl vezethetSle
a szovetségi hatdskorok rendszere (a vertikilis hatalommegosztds sordn a

tagdllamok szuverenitdsabél elvont dontési targykorok osszessége). A fo-
deralizmus lényege szerint a szovetségi dllam torvényhozésdnak feladat-

57 Cullop, Floyd G.: i. m. 37. 0.
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koreit az Alkotmanyban fel kell sorolni, és ezen jogkorok tekintetében a
szovetségi dllam mint hatalmi kozpont a tagdllami korményzatok felett
szupremicidt élvez.'*® Ugyanakkor mindazon hatéskorsk, melyek e felso-
roldsban nem szerepelnek, a tagdllamok déntési kompetencidjdba tartoz-
nak. Mindez persze azt a veszélyt rejtené magdban, hogy megbénul az
Unié toérvényhozésa, hiszen nem lehetséges pontosan el6re litni vala-
mennyi, szovetségi szintre tartozé kérdést.

Az alapité atyik, mint sok mindenben, ebben is igen el6reldtéak vol-
tak: a vertikilis hatalommegosztds rendszerét finoman, a hosszi tivra
sziileté megolddsokra jellemz6 flexibilitéssal alkottik meg. Ennek meg-
felelGen az Alkotmany I. cikkely 8. §-aban taldlunk ténylegesen felsorolt
jogkoroket,"® melyeket az amerikai alkotmanyjogi nyelv kifejezett ha-
tiskoroknek” (expressed powers) nevez. Annak biztositdsaként, hogy a
felsoroldsb6l kimaradt vagy ott sz6 szerint nem szerepl6, de értelemsze-
riien szovetségi szabalyozist igényl6 téargykorokben a Kongresszus dén-
tést hozhasson, kimondtak, hogy a szévetségi térvényhozis meghozhat
minden olyan térvényt, amely a kifejezett hataskorok megfelels érvé-
nyesitéséhez sziikséges: ezek a , beleértett hataskorok” (implied powers).
Ugyanakkor az Alkotmény I. cikkely 9. §-dban meghatéroztik azon
kérdéseket is, melyekben tilos a torvényalkotds: ,tiltott hatiskorok”
(denied powers).

Az alkotmdnyozék tisztdban voltak azzal, hogy a ,beleértett hatisko-
rokhoz” vezetS dltalanos torvényalkotisi felhatalmazés sok vita forrdsa
lesz. Ennek megfelelGen a kifejezett hatéskorok felsoroldsa (f6leg az Al-
kotmdny amiigy sziikszavi, lényegre tor§ szabalyozaséval osszevetve) vi-
szonylag részletes, 4amde helyenként nem logikus. A kivetkezSkben

158 Corwin, Edward S. — Small, Norman J. = Jayson, Lester S. (szerk.): The Constitution
of the United States of America: Analysis and Interpretation. Annotations of Cases decided
by the Supreme Court of the United States to June 22, 1964. Washington, 1964, US
Government Printing Office, 4. o.

19 Megjegyzends, hogy az Alkotményban més helyen is talflunk utaldsokat a Kong-
resszus hatéskoreire (gondoljuk akir az V. cikkelynek az alkotmény kiegészitésére, médosi-
téstinak irinyad6 szabélyaira vagy éppen a I1-111. cikkelyben ,elrejtett” fékekre és ellensily-
okra, mint példdul az elnok dltal kotétt nemzetkizi szerz6dések szendtusi jévahagydsa),
ezek azonban az amerikai alkotményjog rendszerében nem tartoznak a torvényhozés szi-
kebb értelemben vett targykoreihez.
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megkisérliink valamiféle rendszert feldllitani annak érdekében, hogy a
szovetségi 4llam torvényhozésa dltal érintett f6 teriiletek dtlithatok
legyenek.

Pénziigyek

A Konfoderici6 elsGsorban amiatt volt mikodésképtelen, hogy a kvéta-
rendszer és folyamodési jog nem teremtett pénziigyi bézist az dllamszo-
vetség szdmira, a legkevésbé sem helyettesithette az ad6ztatisi jogot,
melyet azért nem adtak meg neki, mert a Magna Charta 6ta kbzismerten
az adokivetést tekinti az angolszdsz alkotményos hagyomdny a szuvereni-
tis legérzékenyebb teriiletének.

A fiiggetlenségi habort utdn az dllamad6ssdg problémija is éget6 volt,
hiszen jelent6s dllami tartozdsok halmoz6dtak fel elsésorban francia és
holland hitelezokkel szemben,'® melyeket az egyes tagdllamok nem tud-
tak kezelni. A tagllamok a fiiggetlenségi hdbord utén papirpénzek nyom-
tatdsiba kezdtek, hogy az adéssagokat vissza tudjék fizetni. A tomeges és
koordinlatlan pénzkibocstas egyenes kivetkezménye volt a pénz elér-
téktelenedése, az elképeszté méreteket 61t inflicié.

A Kongresszus a foderalistak koveteléseinek megfelelGen a pénz-
iigyek korében megkapta az alkotmanyos felhatalmazést ,ad6k, vimok,
illetékek és jarulékok kivetése és behajtdsara”,'"' vagyis kozbevételek
megszerzésére. A bevételeket az Egyesiilt Allamok védelmére és az 4l-
taldnos jolét (kizj6) biztositdsdra kell forditani, és minden tagdllamra
nézve azonos terheket szabad csak meghatérozni (tilos a tagéllamok,
illetve egyes tagillamok polgérai kozotti diszkrimindci6 a koztehervi-
selésben).

Az adésségokkal kapesolatos problémakat Gigy oldottiak meg, hogy a
szovetségi torvényhozés hatdskorébe utaltak az adGssigok kifizetésével,
tovibbi az allamkdleson felvételével kapesolatos szabalyozést. Ez ut6bbi-
nak tipikus eszkéze az dllamkotvény kibocsétésa, amelyre ez az alkotma-
nyos szabély hatalmazza fel a Kongresszust.'™

% Udvaros Miklés: i. m. 339. o.
161 Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 449. o. (a fordit6 ismeretlen).
162 Cullop, Floyd G.: i. m. 41. o.
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Annak érdekében, hogy egységes és értéktart6 fizetGeszkoz legyen az
Egyesiilt Allamokban, a szévetségi Kongresszus kizérélagos hatdskorébe
utaltdk a pénzkibocsatést, a pénz értékének (drfolyaménak), valamint a
mértékegységeknek a meghatérozdsit. Bar az eredeti alkotménysziveg
kifejezetten pénzverésrél (coins: érmék) beszél, a gyakorlatban értelem-
szerlien papirpénz nyomtatdsira is vonatkozik a felhatalmazas. Ezzel
egyidejileg értelemszerdien a pénz (valamint az értékpapirok, tovabbd az
egyes silymértékek és mas mértékegységek) hamisitdsat is a szovetségi
dllamnak kellett szankciondlnia.

Hadiigyek

A volt gyarmatok kiils6 fenyegetettsége a fiiggetlenség kivivdsa utin sem
sziint meg. Az 1783. évi périzsi békeszerz6désben az Egyesiilt Allamok-
nak itélt teriiletek egy részén angol és spanyol csapatok dllomésoztak.'®
A Konfoderéci6 rendszerében azonban az dllamok kozos védelme nem
volt megoldva, hiszen attél fiiggtt, hogy a kongresszusi kérést az olykor
egymissal is marakod6 tagillamok hajlandék voltak-e teljesiteni. Az al-
kotményoz6k a Preambulumban is szerepl6 fontos célja volt, hogy az
Uni6 garantélja tagallamai és polgdrai védelmét, igy e jogot is a kifejezett
hatdskorok kozott juttattik a Kongresszusnak.

Ugyanakkor a kézos védelemhez szivetségi fegyveres erd feldllitdsa és
hatékony mikodtetése is sziikséges. Az 1. cikkely 8. §-dnak felsoroldsdban
ennek megfeleléen megtalilhatjuk a hadsereg és haditengerészet felalli-
tésit és fenntartdsat, valamint a mindezek irdnyitdsdra és szervezésére vo-
natkoz6 alapvet6 szabilyok megalkotdsit (az operativ irdnyftis a végre-
hajt6 hatalmat gyakorl6 elndk feladata és joga lesz). A Kongresszus joga
tovibbd a fiiggetlenségi habori sorén oly sok érdemet szerzett és fgy a ko-
zis védelem intézményrendszerébe is bekapesol6dé tagallami milicidk
igénybevétele, és a milicidkkal kapesolatos bizonyos szervezési kérdések
szabdlyozisa (a Nemzeti Giarda mikodtetése).

A Kongresszus jogosult végiil hadat iizenni, tovibbi felhatalmazist
kapott az Alkotmény I. cikkely 8. §-dban ,elkobz6 és megtorlé levelek
kibocsétasdra, valamint a szdrazfoldi és tengeri zsakméanyolds szabalyo-

183 Udvaros Mikl6s: i. m. 340. o
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zésdra”.'* Megjegyzendd, hogy a Kongresszus ezzel a hataskorével, 16-
nyegét tekintve tehit azzal (bér finoman koriilirtdk), hogy civileket fel-
jogositson zsikmanyoldsra, a polgdrhdbord 6ta nem élt.'®

Kiilkereskedelem és dllamkizi kereskedelem

Ismét csak a foderalistak kovetelése volt, hogy a kiilkereskedelmet és a tag-
allamok kozotti kereskedelmet egységesen lehessen szovetségi szinten sza-
bélyozni. Erdekesség, hogy az indidn torzsekkel torténs kereskedést e
ponton kiilén nevesiti az Alkotmény: ennek oka, hogy az indidn torzsek
(nemzetek) kiilsé entitdsnak szdmitottak a jogfosztasukat eredményezs
iigyes kozjogi fikcié eredményeképpen annak ellenére, hogy teriileti szu-
verenitdsukat nem vagy csak esetlegesen ismerte el az Egyesiilt Allamok.

Szovetségi birdsdgi rendszer

Az Alkotmény I11. cikkelye a szovetségi igazsigszolgiltatds csticsin allé
Legfelsébb Birésdg létrejottér6l rendelkezett, ugyanakkor az alapfték
tobbfokozati szovetségi birésigi rendszer megalkotdsit tartottdk sziiksé-
gesnek. Ennek megfelelen a Kongresszus hatéskorébe utaltsk a Legfel-
s6bb Biréség ald tartoz6 bir6sagok feldllitésat. E torvényalkotdsi jogéval —
mint a bir6sagok kapesén ezt latni fogjuk —az 1789. mércius 4-én osszedilt
els6 uniés Kongresszus els6k kozott fog élni.

Szovetségi biintetdjog

A kal6zkodds és a nyilt tengeren elkovetett silyos biincselekmények
meghatérozdsa és megbiintetése™* a korszak fontos problémdja volt
(6szintén szélva az angoloknak volt e teriileten nagy tapasztalatuk, gon-
doljunk csak szegény Jenkins kapitény fillére, melyet a tiirelmiiket vesz-
tett spanyolok levdgtak, és postai dton kiildtek meg az angol hat6sagok-
nak), melyet az alkotményozok szovetségi szinten tartottak célszertinek
szabdlyozni.

18! Forrds: Janda-Berry—Goldman: i. m. 449. o.
1% Cullop, Floyd G.: i. m. 42. 0.
186 Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 449. 0.
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fgy annak ellenére kapta meg a Kongresszus e biincselekmények tor-
vényi tényillisinak megallapitdsdra és szankciondldsira az alkotményos
felhatalmazast, hogy a biintet6jogi szabilyozis alapvetGen tagillami jog-
kor maradt (bdr a pénzkiboesétés kapesdn littuk, hogy a pénz- és mérték-
hamisités biintetése is szovetségi hatédskor). A szovetségi biintetGjog és
biiniildézés ma mér persze lényegesen nagyobb teriiletet fog ét, mint a
tengeri biintetSjog és a pénzhamisitds, de e kérdés részletes elemzése
mér nem tartozik a jelen dolgozat témakoréhez. Csupin megjegyzend,
hogy a tengeri bincselekményekre vonatkoz6 alkotményos felhatalma-
74sbol vezeti le a Kongresszus az Egyesiilt Allamoknak a nemzetkzi jo-
got sértS cselekményekkel kapesolatos joghat6sagat.'™

Egyes magdnjogi kérdések

Az Alkotmany 1. cikkely 8. §-a szerint a Kongresszus gy tdmogatja a tu-
domény és a miivészetek fejlédését, hogy a szerz6k és feltalilok szimara
jogvédelmet biztosit. Ez igen el6remutat6 szabélyozés, és j6l példizza az
Amerikai Alom lényegét: az Gssznemzeti haladés az egyéni teljesitmé-
nyek osztonzésével val6sulhat meg.'™

Ugyanakkor a szellemi alkotdsok joga (szerzGi jog, iparjogvédelem)
mellett a kereskedelmi jog egy sajétos teriiletét, a csédjogot is kifejezet-
ten nevesitették az alapité atyik az Alkotményban. Kozismert tény, hogy
az alkotményozés egyik kozvetlen kivélt6 oka az 1780-as évek gazdasigi
vilsdga, az elszabadult inflici6 és az ebbdl kisvetkezs gazdasigi folyama-
tok voltak,'® igy az egységes cs6djogi szabdlyozés, e kisrben pedig kiilono-
sen a fizetésképtelenséghez kozeli dllapotba keriilt villalkozdsok szanl4-
sa a korszak fontos igénye volt. Természetesen e kirben sem szabad az
egyes tagillamok, illet6leg a kiilonboz6 tagillamokban honos személyek
és vallalkozasok kozott kiilonbséget tenni.

A maginjog tovibbi teriileteivel, mindenekel6tt a szitkebb értelemben
vett polgéri joggal kapcsolatban természetesen elmondhat6, hogy ezek

'7 Cullop, Floyd G.: i. m. 42. 0.

18 Gallai Sindor: A Legfelsébb Birésig szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi
Kézlény, 2/94, 63-82. o.

189 A témérél bévebben ldsd Beard, Charles A.: Az Egyesiilt Allamok alkotmnydnak
gazdasdgi értelmezése. Budapest, 1980, Eur6pa Konyvkiado.
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szabélyozisa véltozatlanul tagillami hatiskor, bar a jogegységesités vissza-
visszatéré igénye miatt id6rél idére felmeriil a szovetségi jogalkotds sziik-
ségessége (pl. a kereskedelmi jog egyes teriiletei kapesdn), hiszen az
Egyesiilt Allamok is afféle ,egységes piac”, melynek hatékony mikodését
nagyban hitrdltatja elsGsorban a kiilfoldi befektet6k és piaci szerepldk
szemszogébol, hogy helyenként az egyes tagdllamok jogi kbrnyezete ko-
zitt a jogrendszer egésze tekintetében is 6ridsi eltérések mutatkoznak
(gondoljunk csak Louisiana sajétos helyzetére,'™ ahol civiljogi, ,konti-
nentilis” jogi tradici6val és kodifikalt magdnjoggal talilkozunk, szemben
az dltaldnosan jellemz6 common law, ,.angolszdsz” jogi hagyoményokkal).

Kozjogi és kozigazgatdsi jellegi hatdskorok

Tekintettel arra, hogy az USA-nak mint szovetségi dllamnak sajét dllam-
polgérai vannak, ennek feltételrendszerét, az éllampolgédrsig megszerzé-
sének és elvesztésének szabdlyait értelemszerden a szovetségi Kong-
resszus dllapithatja meg. A honositéissal kapesolatos fenti jogkorhoz az
amerikai jogtorténetben fontos jogszabdlyok egész sora kapesol6dik, gon-
doljunk itt a bevandorl4ssal, letelepedéssel, munkavéllalissal, idegenren-
dészettel kapesolatos igencsak éget6 kérdésekre.

A postahivatalok létesitését és postautak épitését is a szivetségi hatés-
korok kozott rogzitették, mivel az alapitok gy gondoltdk, hogy e kérdést
is ki kell vonni a tagillamok fennhatéséga al6l. A postautakra vonatkoz6
felhatalmazis alapjén az USA Kongresszusa rendelkezhetett a szovetségi
kozlekedési foiitvonalhalézat kiépitésérdl, ennek fenntartésrél, bovité-
sérél (federal highway).'™

Végezetiil pedig az Alkotmény kiilon rendelkezik az Egyesiilt Allamok
korményzati székhelyéiil felajanlott teriiletre vonatkoz6 valamennyi tor-
vény megalkotésirél. Ez a territérium (Washington D. C.) nem mindsiil
on4ll6 tagillamnak (bér példaul az elektorok kapesan lithattuk, hogy he-
lyenként hasonl6 jogai vannak), hanem egy olyan sajitos igazgatdsi terii-
lete az Egyesiilt Allamoknak, melyre egyik tagillam szuverenitdsa sem

' A témér6l b6vebben lasd magyar nyelven: Hamza Gébor: Louisiana dllam magénjogi
torvénykonyvének reformja. Magyar Jog, 9/2000, 558-560. o., valamint Pound, Roscoe:
The Influence of the Civil Law in America. Louisiana Law Review, 1938-39, 1-16. o.

n Cullop, Floyd G.:i. m. 41. o.
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terjed ki, hanem kizérélag az USA szovetségi dllamanak norméi érvénye-
sek. E korben tehét a szovetségi 4llam hasonl6 hatdsksroket gyakorol,
mint sajét teriiletén barmely tagdllam.

Tiltott hatdskorik

Mint mér kordbban emlitettiik, az USA Alkotménya a legfontosabb hatis-
korok felsoroldsa mellett rendelkezett arrdl is, mely kérdésekben tilos a
Kongresszusnak a térvényhozis. Ezek tilnyomé tébbsége nem més, mint
alkotményos garancia az dllam énkényével szemben, a jogillamisig és
jogegyenl6ség kovetelményeinek megfogalmazdsa. Eppen ezért az Al-
kotmény ratifikicija sordn felhozott legfontosabb kritikdval, a szabad-
sdgjogok hidnyéval kapcsolatban is elsGsorban a tiltott hatéskorokre utal-
tak azok, akik az Alkotmany elfogaddsa mellett érveltek.'™

Sajnos a tiltott hatdskorok kozott elsoként szerepel a rabszolgik beho-
zataldval kapesolatos szabalyozési korl4tozis, amely a déli és északi, mas-
képpen .nagy” és kicsi” dllamok kozotti kiegyezés, a Kereskedelmi
Kompromisszum fontos része volt.'™ Eszerint a Kongresszus ,0lyan sze-
mélyek bevindorldsit vagy behozataldt, akiket a jelenlegi tagdllamok al-
kalmasnak taldlnak a bebocsatdsra™ 1808-ig nem tilthatta meg, legfeljebb
személyenként 10 dolldros adéval (illetékkel) sijthatta. A meglehetGsen
eufemisztikus (divatos kifejezéssel élve: ,politikailag korrekt”) megfogal-
mazés nyilvinval6an a rabszolgabehozatalra utal. A rabszolgaségot az ala-
pit6 atydk tobbsége osszeegyeztethetének tartotta a demokracidval,'™
vagy ha ellenezte is, az elsédleges cél, a tagdllamok kézotti , tokéletesebb
unié” érdekében feladta, hogy kiizdjon ellene.

A tovébbi tiltott hatdskorokrél azonban mér elmondhaté, hogy Ha-
miltonnak és térsainak igaza volt: az Alkotmany e tirgykorben val6ban
alapjogi jellegd szabdlyokat tartalmaz. Mindenekel6tt kimondja az . cik-

'™ Alexander Hamilton: A foderalista, 84. szém. In Hamilton, Alexander — Madison,
James— Jay, John: A foderalista. Budapest, 1998, Eurépa Konyvkiad6, 609-621. 0., melyben
sz6 szerint idézi Hamilton az egyes tiltott hatdskiroket azt aldtimasztand6, hogy az Alkot-
miin;;igenis védi az alapjogokat (609-610. o.).

' Udvaros Mikl6s: i. m. 342. o.

'™ Ahogy Gallai Séndor fogalmaz: .az alapit6k célja egy, a rabszolgaséigot elfogad6, tart6s
illamforma megalapozisa volt”, lisd Gallai Séndor: A Legfelsébb Birésg szerepe az Egye-
siilt Allamokban. Jogtudomdnyi Kizliny, 2/94, 63-82. o,
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kely 9. §-a, hogy a Kongresszus a habeas corpust nem fiiggesztheti fel
(kiilsG és bels6 tdmadds miatti biztonsédgi okok kivételével). A Kong-
resszus nem alkothat olyan torvényt, amely bir6i eljdrds nélkiili elitélést
tesz lehetévé. Ez a szabdly garanciét jelent az énkényuralommal szem-
ben, biztosftva a végrehaijté és a bir6i hatalom szepardciéjit és hataskire-
ik elhatdroldsat. Egyiittal pedig tiltja a Kongresszusnak egyénre szabott
biintet6torvény meghozatalét, hiszen biindsség csak itéletben mondhaté
ki, a térvényhozés ilyesmir6l nem rendelkezhet.'™

Tilos a visszahat6 hatalyd torvény alkotésa, vagyis amely az allampol-
garokra visszamendlegesen nagyobb terhet, szigoribb kotelezettséget 4l-
lapit meg, mint amelyrél az adott pillanatban, cselekedetiik elkbvetése-
kor tudtak (az ex post facto térvényalkotds tilalma a jogbiztonsig egyik
legfontosabb garancidja a modern jogrendszerekben, a biintetGjogban
pedig alapveté kivetelmény, hogy ut6lagosan ne lehessen szigoritani
biintetéseket, ponalizdlni olyan cselekményeket, amelyek elkovetésiik-
kor nem minésiiltek bincselekménynek).

Tovibbi részletszabélyok vonatkoznak arra, hogy tilos az dllampolgdrok
kiszostti megkiilonboztetés, egyes dllampolgérok privilegizildsa (,az Egye-
siilt Allamok nem adoményoz nemesi cimet” — mely szabélyt a gyakorlat
tgy értelmez, hogy az USA egyetlen polgéira sem emelhetd a tsbbi fole),'®
de éppigy tilos a tagdllamok kézotti diszkrimindci6 is. Az adéztatis és ke-
reskedelem-szabdlyozis krében szintén taldlunk néhany garancidlis jelle-
gi torvényalkotisi tilalmat. Az I. cikkely 10. §-a pedig azt taglalja igen nagy
részletességgel (Gsszhangban a szovetségi kifejezett hatdskorskhoz kapeso-
16d6 foderalista elgondoldsokkal), hogy mely targykorokben tilos a tagal-
lamoknak a jogalkotis (ezeket ugyanakkor logikai és célszertségi okokbél a
tagdllamok és a szovetségi dllam kozotti hatalommegosztéisra vonatkoz6 el-
vek és szabilyok bemutatdsakor ismertetjiik).

A tiltott hatdskorok megfogalmazdséval az alapit6 atyik tehdt nagyrészt
az dnkényt, a szovetségi dllam polgdraival és tagillamaival szembeni til-
terjeszkedését, esetleges igazsigtalansdgait kivantik megakadalyozni. Ter-
mészetesen tiltott hatdskort sem csak az I. cikkely 9. §-dban taldlhatunk
az USA Alkotményédban, hiszen egyes alkotménykiegészitések (tipikusan
pl. az 1. alkotménykiegészités) is hasonl6 szabdlyozisi elvet kivetnek, és

1% Cullop, Floyd G.: i. m. 44. o.
"8 Cullop, Floyd G.: i. m. 44. o.
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érdekes médon a 8. §-ban, a kifejezett hatdskorok kozott is felbukkan né-
hény ilyen jellegii szabaly (pl. a vimoknak, illetékeknek az USA egészé-
ben egységeseknek kell lenniiik, a koltségvetésbél hadsereg szervezésére
és felillitisara nydjtott hitel lejdrata a két évet nem haladhatja meg).

Altaldnos tirvényalkotdsi jog

A kifejezett és tiltott hatdskorok rendszerébdl nagyjabél kbrvonalazédik a
szovetségi dllam mozgistere, melynek lehetdség szerinti pontos megha-
tdrozdsa a foderalizmus fontos kritériuma.'” Ugyanakkor az is egyértel-
mii, hogy sz6 szerint lehetetlenség lett volna felsorolni valamennyi rész-
letkérdést, melynek a szabiélyozisit a Kongresszus hatiskorébe szerették
volna utalni az alapit6 atydk (még akkor is, ha a csG6djog, a postaiigyek vagy
épp a kal6zkodis kapesin lithattuk, hogy a kifejezett hataskorok listdja
helyenként vitathat6 fontossdga torvényalkotisi tdrgyakat is nevesit, mi-
kozben igen lényeges kérdésekr6l meglehetSs nagyvonaliisdggal vagy
egyiltalan nem beszél).

A megoldis a ,beleértett hatdskérok™ rendszerében rejlik: a Kong-
resszus hatdskirébe tartozik minden olyan térvény megalkotdsa, amely a
kifejezett szovetségi tovényhozisi hatéskorok, valamint az az Egyesiilt Al-
lamok korményiéra, annak szerveire és tisztségviselGire ruhdzott hatdsks-
rok érvényesitése érdekében sziikséges. Ez a generilklauzula nem jelent
abszolit jogot, hiszen a tagillamoknak az Alkotméanyban, valamint a 10.
alkotmanykiegészitésben biztositott jogok és a szubszidiaritds kévetelmé-
nye kell6 ellensilyt jelent (az éltaldnos torvényalkotisi felhatalmazas al-
kotményos kontrolljarél, a torvényhoz6 hatalom megfékezésérél a checks
and balances rendszere szerint el6bb az elnok a vét6jogaval, majd pedig
az igazsigszolgiltatds a biréi feliilvizsgélat alkalmaziséval gondoskodik).

Tovdbbi alkotmdnyos hatdskirok, fékek és ellensilyok
A Kongresszus els6dleges feladata tehat a torvényalkotds. Az I. cikkely
8-9. §-dban szabilyozott torvényhozisi tirgykérok mellett azonban az
Alkotmény tobb mds fontos jogkorrel is felruhdzta a testiiletet. Tévedés
lenne tehdt azt dllitani, hogy az alapité atydk a parlamentarizmus, a

T Corwin, Edward S.: i. m. 4. 0.

84




népképviselet és parlamenti ellendrzés kivetelményeit ne tartottdk
volna tiszteletben.

A 1V. cikkely 3. §-a értelmében a Kongresszus dont 1j dllamoknak az
Egyesiilt Allamokba tortén6 felvételérdl, és a Kongresszus hozzéjéruldsa
is sziikséges (az érintett 4llamok térvényhoz6 testiileteinek igenl6 donté-
sén til) tagdllamok egyesiiléséhez és szétvildsihoz is. A szovetségi tor-
vényhozés jogosult tovabba az USA szuverenitdsa ald tartoz6 teriiletekre
vonatkoz6 szabélyokat is meghatéirozni (ehhez hasonlé jogéval élt kordb-
ban a Territorial Ordinance-ek, majd az alkotmanyozé konvencié idején,
1787 jiliusaban, a Northwest Ordinance elfogadésakor a konféderécié
kongresszusa is).

Az V. cikkely szerint ,,a Kongresszus, ha a két haz kétharmada sziiksé-
gesnek taldlja, kiegészitéseket terjeszt el6” az Alkotmanyhoz.'™ Az al-
kotminy médositdsa és kiegészitése nem kizdrélagos kongresszusi ha-
taskor, hiszen a hagyomdnyos megoldis, az alkotményoz6 konvenci6
osszehivisa is lehetséges, azonban erre még soha nem keriilt sor.'”
Mindezek alapjén lithat6, hogy az USA kizjogi gondolkoddséban és po-
litikai hagyomanyéban egyediildll6 jelent6ségii alapokmény médosita-
sdra is alapvetGen a szdvetségi torvényhozis kapott lehetGséget, ami
egyébként megfelel a parlamentdris korményzati rendszerd orszégok
alkotmdnyos gyakorlatinak is.

A Kongresszus azonban minderre csak javaslatot tesz, hiszen a fodera-
lizmus konstrukci6janak megfelel6en ezt kivetGen az alkotménykiegészi-
téseket a tagdllamok haromnegyedének jovi kell hagynia (ellenkez6 eset-
ben a tagdllamokra kételez6 alkotmanyos szabélyokat egy tagdllamok
feletti testiilet egyoldalian éllapitand meg). Ugyanakkor ez a szabdly a
tagdllamokra nézve szigoribb, mint példdul az Eur6pai Uni6 els6dleges
jogénak kiegészitése vagy médositasa (amihez egyhangyi ratifikicio kell).
Az Egyesiilt Allamokban a tagillamok hdromnegyedének akarata a ki-
sebbségben maradt tagallamokra rédkényszeriti a Kongresszus 4ltal java-
solt alkotmanykiegészitést.

A Kongresszus tehit igen jelent6s szerepet kapott az Egyesiilt Allamok
alapvet6 kézjogi normainak meghatdrozasiban. Kétségtelen tény ugyan-
akkor, hogy a parlamenti ellen6rzési jog az eurépai megolddsokhoz ké-

'™ Forrds: Janda-Berry-Goldman: i. m. 454. o.
o Cullop, Floyd G.: i. m. 67. o.
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pest erétlenebb, hiszen az Egyesiilt Allamok korményformjiban (pre-
zidencidlis rendszer) nincs jogi lehetGség a végrehaijté hatalom torvény-
hozés dltali politikai felelGsségre vondsira. A kozjogi felel6sségre vonis
eljarisat (impeachment) viszont a Kongresszus folytatja le. Az USA civil,
nem katonai f6tisztvisel6i'® (alkotmdny vagy térvény dltal alapitott tiszt-
ségek visel6i, akdr az alelnsk vagy elnok, vagy épp a f6birik) ellen ,haza-
drulds, vesztegetés, egyéb siilyos biincselekmény vagy vétség™® (az al-
kotmény vagy a torvény megsértése, illet6leg hivatalukhoz méltatlan
cselekmények) miatt inditott eljardsban a Képvisel6h4z jitssza a vidhat6-
sg szerepét. A videmeléshez, vagyis az impeachment meginditisihoz az
als6héz tobbségi szavazata sziikséges.

A Szenitus jétssza a bir6sig szerepét azimpeachment eljirisaban. Eh-
hez az szitkséges, hogy a szenitorok kétharmada jelen legyen, és a jelen-
levok kétharmaddnak szavazata sziikséges ahhoz, hogy megallapitsik a
kézjogi felelGsséget.'™ A Szenitus biintetésként a hivatal elvesztését, to-
vébbd az Amerikai Egyesiilt Allamok kozhivatalaitd] torténd eltiltst foga-
natosithat. Egyéb szankci6 kiszab4sghoz a Szendtusnak nincs joga, vi-
szont a hivataltél megfosztott eljdrds ald vont személynek szembe kell
néznie a rendes bir6sdg el6tti proceddraval, hiszen a rendes eljaras al6li
mentességét az impeachment eredményeként elveszitette.

Amennyiben az impeachment alanya éppen az USA elnoke vagy alel-
noke, természetesen nem az Alelnék a Szendtus (vagyis a bir6sig) elnoke,
hanem ilyenkor a Legfelsébb Birésig fébirdja elnokol a felséhazban.
Impeachmentet egyébként az amerikai torténelemben csupén egyszer si-
keriilt végigvinni, de 1868-ban az eljédrs al4 vont Andrew Johnsont nem
taldlta biinosnek a Szenstus."™ A Watergate-iigy miatt Richard Nixonnak
is szimolnia kellett a kozjogi felelsségre vondssal, 6 azonban megelézve
az el6re lithat6 hivatalvesztést, 1974-ben inkibb 6nként lemondott a
tisztségérél (utédja, Gerald Ford pedig minden résztvevét kegyelemben
részesitett).'™

'% Cullop, Floyd G.: i. m. 54. 0.

%! Janda-Berry-Goldman: i. m. 269. o,

- Cullop, Floyd G.: i. m. 30. o.

18 Az eljardsrol rivid magyar nyelv lefrést lisd Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok el-
nikei. Budapest, 1998, Maecenas Kiad6, 149. o.

" Hahner Péter: i. m. 290. 0.
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A fatisztviselok kozjogi felelGsségre vondsa mellett a Szendtus kapott
még két fontos hatdskort az alapité atydktol a végrehait6 hatalom ellenér-
zése korében. A fékek és ellensiilyok (checks and balances) rendszeréhez
kapesol6déan a fels6haz egyetértési jogot gyakorol az elnoki kinevezések
felett (a nagykovetek, konzulok, legfelsébb birésagi birdk, valamint
mindazon tisztségek betolt6i, akikkel kapcsolatban az Alkotmény vagy a
Kongresszus 4ltal alkotott kiilon torvény mésként nem rendelkezik). Az
egyetértési jog miatt e kinevezéseket a gyakorlatban hosszas politikai egyez-
tetés, formdlisan pedig kongresszusi (szendtusi) meghallgatis el6zi meg.

A kereskedelmi kompromisszum részeként az elnok ltal kotott nem-
zetkozi szerz6dések hatilyba lépéséhez a Szenitus kétharmaddnak j6-
vihagydsa sziikséges. Mivel ezek a szerz6dések az alapit6 atydk szerint
dont6en befolyasolhatjdk az Egyesiilt Allamok gazdaségit (a kiilkereske-
delmen és nemzetkozi gazdasagi kapesolatokon keresztiil), a philadelphi-
ai alkotményoz6 konvencién az a megéllapodas sziiletett, hogy lehet6ség
szerint sem a nagy déli (iiltetvényes mez6gazdaségbol €16, ekkor még rab-
szolgatarto) 4llamok, sem pedig a kis északi (iparosodott) dllamok ne tud-
jak sajét érdekeiket a mésik csoport egyetértése nélkiil érvényre juttatni.
Tekintettel arra, hogy a Szendtusban a tagillamok egyenl6 képviselettel
rendelkeznek, a kétharmados szabdly elvileg azt volt hivatott elGsegiteni,
hogy az ellenkez5 érdeki tagdllamok konszenzusra jussa- nak ezekben a
kérdésekben.

A Kongresszus kiemelt jelentSségét mutatja az is, hogy milyen fontos
hatiskoroket gyakorol e testiilet az elnok megyvilasztisa, valamint he-
lyettesitése korében. Mind az Alkotmany I1. cikkely 1. § harmadik be-
kezdése, mind pedig a kérdést wijraszabalyoz6 12. alkotmanykiegészités
értelmében, ha az elektori szavazés sordn egyik jelolt sem kapja meg a
tobb- séget, a Képvisel6hiz (dllamonkénti és nem személyenkénti szava-
zéssal) vilasztja meg az elnokot, az alelnokvalasztds tekintetében pedig
hasonl6 jogkort gyakorol a Szenitus (az eljardsr6l b6vebben a végrehaijto
hatalomrél sz6l6 fejezetben lesz sz6)."™

Az Alkotmény II. cikkely 1. § hatodik bekezdése felhatalmazta a
Kongresszust arra is, hogy torvényben szabélyozza az elnok helyettesité-
sének alelnskot kovets rendjét, vagyis azt az esetet, amikor az alelnok is

185 Mindmig kétszer keriilt sor képvisel6hézi elnokvélasztdsra, 1800-ban és 1824-ben,
forrds: Janda-Berry-Goldman: i. m. 227. o.
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kiesik a végrehajt6 hatalom gyakorldsabol. A vonatkozé torvény (Law on
Presidential Succession) értelmében a helyettesités sorrendjében az alel-
nokot a Képvisel6haz elnoke (Speaker of the House), majd a Szenitus
ideiglenes elnske (President Pro Tempore) kiveti, és csak utdnuk kivet-
keznek a végrehaijt6 hatalom vezetd tisztségviselGi, vagyis a miniszterek,
abban a sorrendben, ahogy a hivatalukat felllitottik (elséként ,.az Allam
titkdra,” vagyis eurépai megnevezéssel a kiiliigyminiszter)."™ A Kong-
resszus tehdt nem csupén élt a helyettesités torvényben val6 szabélyozi-
sdnak alkotményban kiilén nevesitett hatdskorével, hanem némileg vissza
is élt vele, hiszen az elnok és az alelnok egyiittes kiesése esetén a hazel-
ndk, tehdt a torvényhozés egyik tisztségviselGje vehetné 4t az elnski jog-
korok gyakorldsit.

Az 1967-ben hatilyba lépett 25. alkotmanykiegészités 2. §-a szabélyoz-
za azt az esetet, amikor az alelnsk elvesziti hivatalat (akar tigy, hogy vég-
legesen az elnok helyébe lép, akir lemondaéssal, hivatalvesztéssel vagy
elhal4lozis esetén). Ebben az esetben a hivatalban lévé elnsk jogosult
javas- latot tenni az ij alelnsk személyére, mely jelélést a Kongresszus
mindkét hazinak tbbségi szavazdsival hagyja j6va. Mivel az amerikai
alkotmény szerint el6rehozott elndkvilasztist nem lehet kifrni (az el-
nokvilasztdsokat szigori rendben, négyévenként kell tartani), az alel-
ndk kongresszusi megvélasztisival a Kongresszus lényegében elnskva-
lasztasi jogkort gyakorol, mint ahogy 1974-ben erre sor keriilt, amikor
Gerald Ford (Richard M. Nixon lemondisa folytan) gy lett az USA el-
noke, hogy 6t nem a nép, hanem az eredetileg megvilasztott alelnsk,
Spiro Agnew lemondésit kovetGen Nixon jelolésére a Kongresszus vi-
lasztotta meg alelnskké.

Végezetiil, hogy teljes legyen a kép, milyen rendkiviili jogkrei vannak
a Kongresszusnak a végrehaijt6 hatalmat érint6 egyes (bér kétségteleniil
~rendkiviili”) kérdésekben, meg kell emliteniink, hogy a 25. Alkotmény-
kiegészités 4. §-a rendelkezik arrél, mi torténjék, ha az elnék nem vesziti
el ugyan a hivatalit, de az alelnsk és a végrehajté hatalom vezetd tisztség-
viselGinek tobbsége szerint tartésan alkalmatlanna vélt feladatai elltésa-
ra (példdul sdlyos betegség vagy baleset miatt nincs olyan 4llapotban,
hogy betolthesse elnoki funkci6jit). Ez esetben az alelnk veheti 4t az el-
noki teendéket, azonban ha az alkalmatlansdg és ijb6li alkalmassdg kap-

1% Cullop, Floyd G.: i. m. 51. o.
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csdn vita meriil fel az elnok és a végrehaijt6 hatalom tébbi tényezdje ko-
zitt, a Kongresszus mindkét haza jogosult donteni, hogy ki marad ha-
talomban, az alelnsk vagy az alkalmassigét bejelenté és hivatalét vissza-
venni 6haijt6 elndk.'

3.3.4. A TORVENYHOZAST ERINTO
ALKOTMANYKIEGESZITESEK

Mint lithattuk, az Alkotmédny az aktiv vilaszt6jog szabdlyozésit ere-
detileg teljesen a tagillamokra bizta, és az I. cikkely 2-3. §-dban, a Kép-
visel6hiz, illetve a Szendtus tekintetében csupdn a passziv vilaszt6jog
(vilaszthatésig) bizonyos kritériumairél rendelkezett. A vélaszt6jog ugyan-
akkor az egyik legfontosabb dllampolgéri alapjog — a polgirok a vélaszta-
sok ttjin vesznek részt kizvetleniil az dllamélet alakitdsiban, a politikai
dontések meghozataliban (a népszuverenitis a népképviselet titjan érvé-
nyesiil, ide nem értve természetesen a kzvetlen demokricia az Egyesiilt
Allamokban szintigy létez és elfogadott bizonyos intézményeit, mint pl.
a referendumok).

A Kongresszus el6szor a polgirhdbort, a rabszolgasig eltorlése (13.
alkotmanykiegészités, 1865) utdn szembesiilt azzal, hogy a vilaszt6jog
szabdlyozisa egyes tagillamoknak lehetSséget nyijt arra, hogy a jog-
egyenldség kivetelményét ne juttassa megfelelGen érvényre. Ezt meg-
akadalyozandé fogadta el a Kongresszus a 15. alkotméanykiegészitést,
amely 1870-ben lépett hatilyba (a megfelel§ szdmi ratifikicié utdn).
Eszerint fajra, b6rszinre vagy kordbbi szolgasigra tekintettel egyetlen 4l-
lam sem vonhatja meg vagy korldtozhatja polgirainak vélaszt6jogit.

Otven évvel késobb a vilasztéjog egy tjabb népes tirsadalmi réteg, a
ndk el6tt nyilt meg (19. alkotmanykiegészités, 1920). 1964 6ta a tagillamok
nem kothetik ad6zishoz és adékotelezettségek teljesitéséhez a vélasztas jo-
git (24. alkotménykiegészités), 1971-t6l pedig a tizennyolcadik életévét be-
toltott dllampolgaroktél sem tagadhat6 meg a vilaszt6jog, legaldbbis élet-
korra hivatkozissal (26. alkotméanykiegészités).

Szintén az dllampolgérok részvételi jogit, a népképviselet kiterjeszté-
sét jelenti a 17. alkotménykiegészités. Az Alkotmény I. cikkely 3. §-dban

57 Cullop, Floyd G.: i. m. 91-92. o.
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foglalt eredeti szabélyok szerint a Szenitus tipikus szovetségi felschiz-
ként jott létre, melynek feladata a tagéllami érdekek artikuldci6ja volt, hi-
szen tagjait a tagéllami torvényhozésok vilasztottik. Ez a megoldas egyil-
talin nem idegen a foderativ berendezkedésd 4llamoktol,™ azonban a
Kongresszus legitimécija szempontjabol kétségkiviil kevéshé demokra-
tikus, mintha a torvényhozés mindkét hazit a nép vilasztand. Vélhetden a
fokozott legitimaci6 irdnti igény vezérelte az USA Kongresszusét, ami-
kor elfogadta azt a kiegészitG cikkelyt (17. alkotméanykiegészités, 1913),
mely szerint — akdrcsak a képvisel6ket — a szendtorokat is kozvetleniil a
nép vilasztja.

A kifejezett hatdskorok kapesdn ldthattuk, hogy a foderalistik alapks-
vetelése, a szovetségi adéztatisi jog kiemelt (s6t: els6) helyen szerepel az
Alkotmény I. cikkely 8. §-dban foglalt felsoroldsban. Ugyanakkor a 9. § a
tiltott hatdskorok kérében azt is kimondta, hogy . fejadét vagy mas egye-
nes adét... csak népszamldlds vagy becslés ardnyiban lehet kivetni”.' Ez
a gyakorlatban a jévedelemarényos adéztatés tilalmét jelentette, vagyis
nem mdst, mint hogy az adéterhet nem a legnagyobb jévedelmek, ha-
nem a legnagyobb dllamok viselték.'™ Ezen a ldtsz6lag fair, de val6jdban a
kozteherviselés szempontjibél dontGen igazsdgtalan szabélyozdson vil-
toztatott a 16. alkotmanykiegészités (1913), amikor bévitette a Kong-
resszus adokivetési jogit, és kimondta, hogy .a Kongresszus hatéskorrel
bir a barmilyen forrisb6l szirmaz6 jévedelmekre torténé adokivetésre és
behajtisra az egyes dllamok kozotti felosztds nélkiil, és népszimlilisi
vagy egyéb szimlél4si adatokra tekintet nélkiil”, """

Végezetiil (utalva az elnsk helyettesitésével és utédlasaval foglalkozé
25. alkotmdanykiegészités kordbban ismertetett szabalyaira is) feltétleniil
emlitést kell tenni az 1992-ben hatdlyba lépett 27. Alkotméanykiegé-
szitésr6l, melyet sokan nem is ismernek, és amely a mai napig megjelent
legtobb magyar nyelvii forrdsgytjteménybél és kiadvanybél (az ameri-
kai alkotménnyal foglalkoz6 kényvek fiiggelékeibél) érthetetlen médon

' Szente Zoltén: A polgiri alkotményok f6bb intézményei. In Mezey Barna — Szente
Zoltén: Az eurdpai és magyar parlamentarizmus torténete. Budapest, 2003, Osiris Kiado,
465-612., 588-589. o.

' Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 450. o.

1% Udvaros Mikl6s: i. m. 344. o.

! Forrés: Janda-Berry—Goldman: i. m. 459, o.
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hidnyzik.'"” Ez a kiegészit6 cikkely arrél rendelkezik, hogy a szenstorok és
a képvisel6k javadalmazasit csak a kivetkezG vélasztis hatdlybalépésével
lehet megviltoztatni. A kongresszusi tagok tehét (sok mds orszdggal el-
lentétben...) a sajit fizetésiiket nem médosithatjdk, legfeljebb utédaik
szimdra készithetnek el6 egy el6nybsebb pozicit.

3.4. A végrehaijté hatalom
3.4.1. AZ EGYESULT ALLAMOK ELNOKE

A Konfédericiés Cikkelyek szerinti alkotményos konstrukciéban szovet-
ségi kormdnyzat a maga egészében nem létezett, ugyanis a Kongresszus
mellett nem jott létre végrehajté hatalom, az dllamszivetségi kozos don-
tések (hatdrozatok) végrehaijtisa a tagillamok feladata volt — rdadésul egy
olyan feladat, melynek teljesitését semmilyen hatékony eszkizzel nem le-
hetett kikényszeriteni. Az alkotmanyozé konvencién a nagyobb dllamok
dltal elterjesztett, Edmund Randolph nevéhez fiz6d6 tervezet (Virginia
Plan) nemzeti kormany, végrehaité testiilet létrehozatalat helyezte kild-
tisba, és hasonlé megoldasi javaslatot tartalmazott a kis dllamok terveze-
te, a William Paterson dltal jegyzett New Jersey Plan is.

Hogy mindezek utin a konvenci6 egy , huszirvagissal” mégis tigy hat4-
rozott, hogy egy személy, az Egyesiilt Allamok elnske testesitse meg a
szivetségi végrehaijt6 hatalmat, elsé latésra talin meglepének tiinik. Még-
sem nehéz magyarézatot taldlni, hiszen egyrészt a gyarmati hagyoméanyok
ezt vetitették el6re (a gyarmatok élén korményzé 4llt, az uniés terveze-
tekben is fékorményz6 feladata lett volna a torvények, Gsszgyarmati hat4-
rozatok végrehajtisardl térténé gondoskodds), mésrészt az alapité atysk
igyekeztek a sziikséges minimumra korlatozni a részletkérdések szab4-
lyozisit. Harmadrészt pedig George Washington személyében volt egy
olyan emblematikus figura, aki az egész amerikai nemzetet reprezentilta,
és aki garancia volt arra, hogy az egyszemélyi hatalom nem jelent majd
onkényuralmat, hanem kiépiil az elnok koriil egy demokratikus végrehaj-

' Az e dolgozatban az alkotménysziiveg forrds:aként haszndlt Janda-Berry-Goldman
kitetben (Az amerikai demokrdcia. Budapest, 1996, Osiris Kiad6) viszont — sok kés6bbi ki-
advinnyal ellentétben — mér szerepel!
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t6 apparétus. Gouverneur Morris, az egyik legismertebb alapit6 atya (az
alkotmény szovegezGje) mdr igy fogalmazott: ,a torvényhozés egyedural-
méval szemben erSs 6rnek kell lennie a nép oldalin”."

Az Alkotmény II. cikkelye tehat kimondja, hogy ,a végrehajt6 hatalom
az Amerikai Egyesiilt Allamok elnskét illeti”, " akinek 4ltaldnos helyette-
se az alelnok. A II. cikkely egyéb tisztségvisel6t nem nevez meg a végre-
hajté hatalom kérében, és semmilyen testiiletrél, végrehajté hatalmi
szervr6l nem rendelkezik. Az Egyesiilt Allamokban tehét az alkotmény
értelmében egyszemélyi végrehaijt6 hatalom van, amely a tobbi hatalmi
4gt6l mind funkci6jaban, mind pedig személyében fiiggetlen, politikai ér-
telemben pedig kizir6lag a néppel szemben tartozik felelGsséggel. E té-
nyez6k egyiittese miatt nevezik az USA korményformajét prezidenciilis
koztarsasgnak, a hatalmi berendezkedést pedig elnéki rendszernek.

Az USA elndke az a 35. életévét betdltott és legalabb tizennégy éve az
Egyesiilt Allamokban tart6zkod6 személy lehet, aki sziletésétdl fogva
vagy legalibb az alkotmany elfogadasakor az USA éllampolgéra. Az alel-
nokre ugyanezen szabdlyok vonatkoznak, ugyanis az eredeti konstrukci6
szerint az elnokvilasztds sordn mésodik legtobb szavazatot kapott sze-
mély lett az alelnok. fgy tepét elmondhaté, hogy az elnok és az alelnok az
a két tisztség az Egyesiilt Allamokban, amelyet (ma mér) kizdrélag sziile-
tésénél fogva amerikai dllampolgirsigi személy (,natural-born citizen”)
tolthet be, vagyis e funkcikat az alkotmény a honositottak €l6l mind a
mai napig elzérja.'®

Az elnoknek beiktatdsakor valldsi hovatartozisinak megfelelGen eskiit
vagy fogadalmat kell tennie az USA alkotményira, és els6dleges kitelezett-
sége, hogy az alkotményt tiszteletben tartsa, és 6rkodjon az alkotményos
értékek felett. A Kongresszus kapesin mér emlitett sszeférhetetlenségi
szabélyok természetesen az elnokre (és az alelndkre) is érvényesek: sem-
milyen més hivatalt nem viselhet, igy értelemszeriien nemcsak a minden
jogdllamban fiiggetlen biréi hatalomban, hanem a térvényhozisban sem
vehet részt. Cserébe az Alkotmény II. cikkely 1. § hetedik bekezdése
megfelel6 megélhetést (tiszteletdfjat) garantil szdmdra, ami ma mér

8 1déz Mitchell, Ralph: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya. Budapest, 1995, Nemzeti
Tankényvkiadé, 87. o.

™ Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 451. c.

1% Cullop, Floyd G.: i. m. 51. 0.
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nemcsak fizetést és meghatirozott 6sszegi koltségtéritést jelent, hanem
egy sor egyéb juttatést, a kiilonrepiil6gépen és kiilsnvonaton 4t a lakéhely
és egyben munkahely (Fehér Héz) fenntartdsdig,'®

Az Egyesiilt Allamok elnokei,'” 1789-2003

Washington, George  1789-1797 megvilasztottak: 1789, 1792

Adams, John 1797-1801 megvalasztottik: 1796

Jefferson, Thomas 1801-1809 megvilasztottsk: 1800, 1804
Madison, James 1809-1817 megvilasztottik: 1808, 1812
Monroe, James 1817-1825 megvilasztottik: 1816, 1820

Adams, John Quincy  1825-1829 megvilasztottik: 1824
Jackson, Andrew 1829-1837 megvilasztottik: 1828, 1832
Van Buren, Martin 1837-1841 megvilasztottik: 1836

Harrison, William H. 1841 megvilasztottik: 1840
Tyler, John 1841-1845 alelnokbdl lépett els: 1841
Polk, James K. 1845-1849 megvilasztottik: 1844
Taylor, Zachary 1849-1850 megyvilasztottik: 1848
Fillmore, Millard 1850-1853  alelniskbdl lépett el6: 1850
Pierce, Franklin 1853-1857 megvilasztottik: 1852

Buchanan, James 1857-1861 megvilasztottik: 1856
Lincoln, Abraham 1861-1865 megvilasztottik: 1860, 1864
Johnson, Andrew 1865-1869 alelnskbél lépett eld: 1865

Grant, Ulysses S. 1869-1877 megvalasztottdk: 1868, 1872
Hayes, Rutherford B. 1877-1881 megvilasztottdk: 1876
Garfield, James 1881 megvilasztottdk: 1880

Arthur, Chester A. 1881-1885 alelnokbal lépett el6: 1881
Cleveland, Grover 1885-1889 megvilasztottik: 1884, 1892
Harrison, Benjamin ~ 1885-1889 megvilasztottdk: 1888

Cleveland, Grover 1893-1897 megvilasztottdk: 1884, 1892
McKinley, William 1897-1901 megvilasztottik: 1896, 1900.
Roosevelt, Theodore  1901-1909 aleln.: 1901, megvilasztottdk: 1904
Taft, William H. 1909-1913 megvilasztottik: 1908

Wilson, Woodrow 1913-1921 megvilasztottsk: 1912, 1916
Harding, Warren G.  1921-1923 megvilasztottik: 1920

Coolidge, Calvin 1923-1929 aleln.: 1923, megvilasztottik: 1924

% Cullop, Floyd G.: 52. 0.
"7 Forrds: 1996-ig: Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok elnikei. Budapest, 1998,
Maecenas Kiad6.
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Hoover, Herbert 1929-1933 megvilasztottik: 1928

Roosevelt, Franklin D. 1933-1945 megyvilasztottik:1932, 1936, 1940
1944.

Truman, Harry S. 1945-1953 aleln.1945, megvilasztottdk: 1948

Eisenhower, Dwight D.1953-1961 megvilasztottik: 1952, 1956

Kennedy, John F. 1961-1963 megvalasztottik: 1960

Johnson, Lyndon B.  1963-1969 aleln.: 1963, megvélasztottik: 1964

Nixon, Richard M. 1969-1974 megvilasztottdk: 1968, 1972

Ford, Gerald R. 1974-1977 alelndkbél lépett els: 1974
Carter, Jimmy 1977-1981 megvélasztottdk: 1976
Reagan, Ronald 1981-1988 megvilasztottak: 1980, 1984
Bush, George 1989-1993 megvﬁlasztott&k: 1988
Clinton, Bill 1993-2001 megvilasztottsk: 1992, 1996
Bush, George W. 2001 megvilasztottik: 2000.

3.4.2. AZ ELNOK MEGVALASZTASA

Az Egyesiilt Allamok alkotm4ny4nak taldn mindmdig legtibbet vitatott és
kritizdlt szabalya minden bizonnyal az a rész, amely az elnokvilasztis
m6djarél és menetérdl rendelkezik. Az alapité atydk a konvenciéra beter-
jesztett tervezeteket'™ és az alkotményoz6 gyilésen e térgyban hozott
els6 dontésiiket'™ is feliilbfrdlva tgy dontéttek ugyanis, hogy nem bizzdk
a Kongresszusra az elnok megvilasztasit. Még a latszatit is szerették vol-
na elkeriilni annak, hogy a végrehajté hatalom a térvényhozésnak aldren-
delt hatalmi 4g legyen,* és az elntk megvilasztasa a Kongresszus politi-
kai akaratitol figgjon. Masrészt viszont gy ftélték meg, hogy az Egyesiilt
Allamok népe politikai értelemben nem érett arra, hogy kozvetleniil
dontson az elndki pozicié betoltésérdl. Ahogy az egyik kiildstt, George

% Megj.: a Virginia Plan és a New Jersey Plan egyarént a torvényhozés dltal vélasztott,
testiileti végrehaijt6 hatalomra vonatkoz6 javaslatot tartalmazott, magyar nyelven lisd Lévai
Csaba (szerk.): Uj rend egy 1ij vildgban. Debrecen, 1997, Multiplex Media-Debrecen
University Press, 179., ill. 182. o.

1 Mitchell, Ra.lph: i. m. 89. 0.

"0 Az Egyesiilt Allamokban olyan tiszta szétvilasztésra torekedtek, mint kevés mis 4l-
lamban” — Magyary Zoltén: Amerikai dllamélet. Budapest, 1934, Kirélyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 113. o.
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Mason fogalmazott: a népre bizni a déntést olyan lenne, mint ,,vakra bizni
a szinek vdlogatdsat™.*”

Kétségtelen tény, hogy ekkoriban a lakossdg még sokkal inkdbb a sajét
dllamahoz kot6dstt, mintsem az Uni6hoz (illetve a jogel6d konfoderaci6-
hoz). Anélkiil teh4t, hogy George Mason enyhén elitista kijelentésével®™
egyetértenénk, igazat adhatunk neki azért, mert egy kozvetlen elnokvé-
lasztds azzal a veszéllyel jarhatott volna, hogy mindenki a sajét tagallama-
bél szdrmazé jeloltre szavaz, és igy soha senki nem szerez tobbséget.
Nem fogadtik el ugyanakkor Elbridge Gerry elgondolésat sem, aki vi-
szont azt javasolta, hogy a tagallami kormédnyz6k vélasszdk az elnskot.*
Ilyen el6zmények és vitdk utin mir egyiltaldn nem tiinik logik4tlannak,
hogy az alkotményoz6 konvencié kiildsttei végiil dgy hatdroztak, hogy
egy sajitos elnokvilasztéi testiiletre, az ,elektori kollégiumra” bizzak az
elnsk megvalasztisit.

Az alapité atydk azonban olyannyira idegenkedtek a nép dltali elnokvé-
lasztéstél, hogy még azt sem voltak hajlandék belefrni az alkotmanyba,
hogy az elektorokat a nép vilassza. A mar idézett Elbridge Gerry szerint a
polgérok ,tilsdgosan kevéssé tdjékozottak” a személyes vondsokkal kap-
csolatban.® fgy aztdn az a dontés sziiletett a konvencién, hogy a tagil-
lamokra kell bizni az elektorvilasztds szabélyainak meghatirozasét. Az al-
kotmény II. cikkely 1. § miésodik bekezdése igy fogalmaz: ,minden
tagallam a torvényhoz6 testiilete 4ltal el6irt médon annyi elektort jelol ki,
amennyi megfelel az dllam 4ltal a Kongresszusba kiildend6 szenétorok és
képvisel6k dsszes szdméanak” *® Az elektori tisztség valamennyi mas koz-
hatalmi funkciéval 6sszeférhetetlen.

Onmaggban a kozvetett elnskvélasztis komoly legitimaci6s problé-
mikhoz vezethet,*® azonban a legnagyobb hibit alighanem ott kévették

! Idézi Gyulai Lajos: Elngkvalasztis az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Allam és Igaz-
gatds, 9/1968, 820-826. o.

22 gokak szerint az elektori rendszer az amerikai alkotmény arisztokratikus™ jellegét
példézza, lisd pl. Gallai Séndor: A Legfelsébb Birésig szerepe az Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomdnyi Kozliny, 2/94, 63-82. o.

* Mitchell, Ralph: i. m. 89. o.

** Mitchell, Ralph: i. m. 89. o.

5 Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 451. o.

i Elég itt olyan botrinyos elnékvilasztdsokra utalni, mint pl. a 2000. évi George W.
Bush és Al Gore kizitti kiizdelem.
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el az alapit6 atyik, amikor az eredmény megillapitisival és az elnoki tiszt-
ség elnyerésével kapesolatos szabilyokat allitottak fel. A I1. cikkely 1. § har-
madik bekezdésének igen hamar hatilyon kiviil helyezett eredeti ren-
delkezései szerint ugyanis az elektori szavazis sorin az dsszes elektori
szavazat tobb mint felét megszerz6 (abszolit tébbséget szerz6) jelolt le-
hetett az Egyesiilt Allamok elnske, a masodik legtobb szavazat birtokosa
pedig az alelnsk. Amennyiben egyetlen jelslt sem szerzett abszolit t6bb-
séget, a legtibb szavazatot szerzett (legfeljebb) 6t személy kiziil a Képvi-
sel6hiz vélasztotta meg az elnokot, és a (rajta kiviil) relative legtobb elek-
tori szavazatot szerzett személy lett az alelnok. Ha az alelnéki poszt igy
nem volt megillapithat6 (tobb azonos elektori szavazattal rendelkez6 je-
I5lt maradt versenyben), a Szenétus donthetett az alelnék személyérdl.

A fent ismertetett eredeti megoldis mindjart két nagy problémat ve-
tett fel. Az egyik, hogy kordntsem biztos, hogy azt a jeldltet valasztja el-
nokké a Képvisel6haz, aki (relative) a legtobb elektori szavazatot szerezte
(vagyis a tényleges gyGztes esetleg csak alelnok lesz azért, mert nem sike-
riilt abszolit tobbséget szereznie), a misik pedig, hogy kordbbi verseny-
tarsaknak kell majd osztozkodniuk a végrehaijt6 hatalmon. Tudjuk, hogy
mir a korabeli politikai elit is megosztott volt, hiszen a konzervativ-fode-
ralista Hamilton és a radikilis, szabadségparti Jefferson elképzelései ki-
zott komoly ellentétek fesziiltek (mér a gyarmati korszak amerikai politi-
kdjira jellemz6 volt a két ,p6lus”). Mindezekre figyelemmel — egyrittal
pedig ismerve az egyéb kérdésekben tanisitott el6relatast és kristdlytisz-
ta logikat — megdtbbent6, hogy az alapit6 atyik nem mérték fel, milyen
veszélyeket rejthet magiban, ha az elnék és az 6t helyettesiteni jogosult
alelnsk egymadssal 6ssze nem egyeztethetd politikai nézeteket vall, riads-
sul az elnékvilasztis sordn egymis ellen versengtek, és igy még személyes
ellentét is kialakulhatott kozottiik.

Az 1800. évi elnskviélasztason (az USA negyedik elnokvilasztdsan) aztdn
Thomas Jefferson és Aaron Burr egyarént 73 elektori szavazatot szerzett.*”
Az alkotmany tobbszor idézett rendelkezése értelmében a Képviselohiz-
nak kellett tehat déntenie, azonban a képvisel6k harminet alkalommal is
dontésképtelennek bizonyultak. Harminchatodszor aztin Jefferson tigy
tudott gy6zni, hogy régi vitapartnere és politikai ellenfele, Alexander
Hamilton a vele rokonszenvezs konzervativ képviselket Jefferson t4-

*7 Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok elnike. Budapest, 1998, Maecenas Kiad6, 49. o.
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mogatdsédra szélitotta fel.*® Hamilton ekkor még nem tudta, hogy e
dontése 1804-ben a haldlét fogja okozni,® mindazon4ltal az 1801. mar-
cius 4-ei beiktatdskor mdr lithat6 volt, hogy az elnok (Jefferson) és az al-
elnok (Burr) ,mélységes ellenszenvvel és bizalmatlansiggal” viseltet
egymds irdnt.*'’

A Kongresszusnak teht élnie kellett az alkotménykiegészités eszkozé-
vel, amely eddig féként ténylegesen kiegészités volt (1-10. Alkotméanyki-
egészités: az dllampolgiri jogokat biztosit6 vin. ,amerikai Bill of Rights”),
bér a 11. alkotméanykiegészités egy apré ponton médositott a biréi hata-
lomra vonatkoz6 rendelkezéseken (a szovetségi biréi hatdskorsk nem til
lényeges szikitésével). A 12. alkotménykiegészités — amelyet igen hamar
elfogadtak a Kongresszus mindkét héziban, és a megfelel6 szam ratifi-
kicié utdn, 1802-ben hatélyba is 1épett — teljesen tjraszabélyozta az el-
nokvilasztis rendszerét (hatédlyon kiviil helyezve az Alkotminy I1. cikkely
L. § harmadik bekezdését), és bér e szisztémit egydltaldn nem tette egy-
szeriibbé és érthetbbé, az elnok és ellenpiérti alelnsk problematikajét
legalabb sikeriilt megoldania.

Az 1804. évi elndkvilasztist6]l ugyanis az elektorok immar kiilon list4-
rél vilasztjik az elnokot és az alelnokot. A gy6zelemhez véltozatlanul ab-
szoliit tobbség, vagyis valamennyi elektori szavazat tobbsége sziikséges
(ha nincs ilyen jelolt, akkor tovibbra is a Képvisel6hédz dont az elnok, a
Szenitus pedig az alelnsk személyérdl). Ez snmagiban rendkiviil veszé-
lyes megoldis, amit mit sem példaz jobban, mint a legutébbi ilyen eset,
amely 1824-ben fordult el6. Ekkor Andrew Jackson 99, John Quincy
Adams pedig 84 elektori szavazatot kapott. Mivel egyik sem jelentette az
dsszes elektori szavazat (261) abszolit t&bbségét, a Képviselshaz donthe-
tett.*"! A képvisel6k aztdn John Quincy Adams (John Adams fia) mellett
voksoltak annak ellenére, hogy nemcsak az elektorok szavazisdn végzett
misodik helyen, hanem a népi szavazatok alapjén is jelentGsen alulma-

*9 Sellers, Charles — May, Henry — McMillen, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok torténete.
Bu(g:epat, 1995, Maecenas Kiad6, 94. o.
Miutin Hamilton késébb Aaron Burr korményz6va vélasztdsit is megakadalyozta
New Yorkban, Burr kihivta 6t parbajra és megblte.
1" Adams, Henry: Thomas Jefferson els elnsksége. Budapest, 1986, Eurépa Konyvki-
adé6, 159. o.
! Hahner Péter: i. m. 77. o.
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radt Jacksonnal szemben, aki végiil 1828-ban visszavégott és lett nagy f5-
lénnyel az USA elnéke.”"

A 12. alkotmédnykiegészités eredményeképpen azonban legalibb kiala-
kulhatott az a szokis, hogy minden elnokjelsltnek van egy sajit alelnokje-
loltje, vagyis a partok és politikai mozgalmak két-két jeloltet dllitanak az
elndkvélasztisra. Az 1804. novemberi vilasztison ismét gyGztes Thomas
Jefferson masodik elnoki ciklusdban igy immar a hozza hasonl6 nézeteket
vallé6 George Clinton lehetett az alelntk, aki ezt a tisztséget egyébként
James Madison els6 elnoki ciklusdban is betoltotte.

A jeloltallitasra a két vezet6 pdrt hamarosan igen bonyolult rendszert
alakitott ki (el6vélasztisok vagy jelologyilések, nemzeti konvenciok),
erre azonban semmilyen alkotményos szabély nincsen, csupdn a 12.
alkotménykiegészités lényegébol kovetkezik. Erdekes idézni a 19. szdzad
jeles magyar jogtudésa, az amerikabaréitsaggal amigy sem vidolhat6
Concha Gy6z6 meglehetdsen lesijté véleményét minderrdl: ,a nagy
amerikai nemzet e pértconventek kivetkeztében nem kormanyozza 6n-
magt, hanem egy felel6tlen oligarchia 4ltal korményoztatik”.** Minden-
esetre az el6vilasztisok és ,partconventek” szisztéméja a mai napig él az
amerikai politikai gyakorlatban, bar természetesen nem vilhatott szokis-
joggd, hiszen a kisebb pértok vagy egyéni jelltek megfelels infrastrukti-
ra hidnyiban nem kovethetik e példit.

Mint mar emlitettiik, az alkotmény nem rendelkezett arrél, hogy az
elektorokat hogyan kell vilasztani, hanem ,jel6lésiiket” a tagéllamok tor-
vényhoz6 testiileteire bizta. Az els6 elntkvilasztison (melyre a ratifikdcié
elhiz6dédsa miatt csak 1789 februdrjiban keriilt sor) még ténylegesen a
tagillami térvényhozis éltal kijelolt elektorok dontsttek George Wa-
shington személye mellett, azonban e jogukat elég hamar dtruhdztik sajit
lakossdgukra (bdr egyes dllamok, mint Colorado, Dél-Karolina és Florida
még a 19. szizad mésodik felében is kitartottak a torvényhozés dltali elek-
torvilasztis mellett) 2

Ma mir dltalinos, hogy az elektorokat a nép vilasztja, legtobb tagal-
lamban rdad4sul oly médon, hogy a szavazélapon nem is az elektorok
neve szerepel, hanem azon elnok-, illetve alelnékjelolté, akiket az elekto-

*2 Uo. 83. 0.
3 Concha Gy6z6: Ujkori alkotmdnyok. 1. kitet. Budapest, 1884, MTA, 257. o.
* Gyulai Lajos: i. m. 821. o.
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rok tdmogatni fognak. A megvilasztott elektorok tagillamonként iilnek
ossze (elektori kollégium), adjék le szavazataikat, és kiildik meg azokat a
szovetségi Kongresszus részére, ahol hivatalosan a szavazatszamlilis tor-
ténik. Két dllam, Maine és Nebraska kivételével® az a szabily, hogy ha
egy jelolt valamelyik tagdllamban megszerzi a népi szavazatok tébbségét,
akkor a kollégium kizirélag az 6t timogat6 (a két nagy p4rt esetén a nem-
zeti konvencién kijelélt) elektorokbél 4ll Gssze.

Ez azt eredményezi, hogy az egyes tagdllamokban mésodik és tovabbi
helyeken végzett jeloltek népi szavazatai elvesznek, a gy6ztes ,mindent
visz”, akdresak a brit parlamenti vélasztisok tobbségi elvi és igy szintén
ardnytalan rendszerében. Az amerikai elntkvilasztisok térténetében e
megoldis tébbszor is azt eredményezte, hogy olyan jelslt szerezte meg az
elektori vilasztisok sordn az elnéki tisztséget (kapta meg az elektori sza-
vazatok abszoliit tobbségét), aki a népi szavazatok alapjén (vagyis egy koz-
vetlen elnokvilasztis sorin) alulmaradt volna.?*® A mdr idézett Concha
Gy6z6 a kovetkezG szavakkal birdlta az USA alkotményénak az elektori
vilasztisra vonatkozé rendelkezéseit: ,az is megtorténhetik, hogy a gy6-
zelem a nemzet kisebbségéé lesz. [...] Az elndk vélasztasmédja tehat
nemesak az alkotmény célzatéval ellenkezik, de a val6di népakaratot sem
hozza kifejezésre, csak kedvez a felel6sség nélkiil mikéds politikusok
cselszovényeinek. [...] Csak az elnok kdzvetlen vilasztésa ttjén lehetne a
mai rendszer nagy drnyoldalait, kiilondsen annak a népakaratot egyesek
javéra elkobz6 hatdsdt megsziintetni.”*"”

Concha Gy6z6ben nyilvin élénken éltek a (szdmdra) kozelmiilt ese-
ményei, amikor ilyen keményen fogalmazott. 1876-ban ugyanis a kozel
4,3 milli6 népi szavazatott kapott demokrata Samuel J. Tildenre 184 elek-
tor, az alig tobb mint 4 milli6 vélasztépolgar dltal timogatott republikénus
Rutherford B. Hayesre pedig 185 elektor szavazott. Az igy elnskké vi-
lasztott Hayes meg is kapta a His Fraudulency (,6 hamisftottsiga”)
ginynevet.”'® Az 1888. évi vélasztisokon gy6ztes republikinus Benjamin

o Janda-Berry-Goldman: i. m. 227. o.

216 A mér emlitett 1824. évi, KépviselShdz 4ltal eldontitt vélasztdsokon gyéztes John
Quincy Adams nem csak az elektori, hanem a népi szavazatok alapjén is jelentésen alulma-
radt volna, de mint utaltunk réd, ekkor még sok dllamban a térvényhoz6 testiiletek vélasztot-
tik az elektorokat, fgy az elnokvilasztis tobbszirisen is kizvetett volt.

7 Concha Gyéz6: i. m. 258-259. o.

*!% Hahner Péter: i. m. 159. o.

99




Harrison kiszel kilencvenezerrel kevesebb népi voksot kapott,*® mint de-
mokrata pérti elédje, Grover Cleveland, aki aztin 1892-ben végre az
elektori szavazis sorin is megel6zte Harrisont, és igy visszanyerte a vi-
laszt4si rendszer torzitdsai miatt elveszitett elnéki cimet. Hosszi ideig —
béar voltak szoros kiizdelmek, mint példdul John F. Kennedy 1960. évi
gy6zelme Richard M. Nixon felett, aztin Nixon 1968. évi sikere a demok-
rata Hubert H. Humphrey-val szemben)™® — hasonlé6 visszis helyzet nem
alakult ki, mignem elérkeztiink a 2000. évi véilasztisokig.

2000 novemberében a demokrata pérti koribbi alelnok, Al Gore mini-
malis tobbséggel megszerezte a népi szavazatok tobbségét, azonban a ta-
lin mdig vitatott floridai eredmények miatt a republikinus George W.
Bush kapott tobb elektori voksot, igy 6 lett az Amerikai Egyesiilt Allamok
43. elntke. Mivel az elektori vilasztds is rendkiviil szoros volt, felmeriilt
az a kérdés is, hogy mi torténne, ha valamelyik elektor félreszavazna”, a
pértjelolés és a szokisok ellenére vigy dontene, hogy mégsem Busht, ha-
nem Gore-t vilasztja a kollégiumi szavazis sordn. Mivel az alkotmany az
elektorokra ruhézta az elnokvalasztast, a (kolt6i) kérdésre nyilvanval6an
az a helyes vilasz, hogy ebben az esetben Al Gore nyerte volna az elntk-
vilasztast. 1988-ban Margaret Leach nyugat-virginiai demokrata elektor
a hivatalos partjelslt Michael Dukakis helyett a szintén demokrata Lloyd
Bentsenre szavazott,™' azonban az ilyen fegyelmezetlenség rendkiviil rit-
ka, néhdny dllamban rdadisul biintetik is (ami persze cseppet sem érinti a
szavazat alkotmény szerinti érvényességét).

A fenti, kozeli és tavoli milth6l egyarant vett példikbal j6l litszik, hogy az
Egyesiilt Allamok elnokének megvélasztisa meglehetsen bonyolult, és nem
is til demokratikus rendszerben zajlik. Természetesen az eddigiekben is-
mertetett visszissigok mellett azért illend6 azt is megjegyezni, hogy legtibb-
szor mind a népi, mind pedig az elektori szavazis sordn egyértelmi a tsbb-
ség. E kirben kiemelendd az 1936. évi valasztés, amikor a sikeres vilsigkezel6
és gazdasdgmegiijité programot (,New Deal”) véghezvivG Franklin D. Roose-
veltre a vilaszt6polgéirok 61%-a szavazott. Roosevelt az akkori 48 dllamb6l™

29 Hahner Péter: i. m. 181. o.

20 Hahner Péter: i. m. 269., ill. 283. o.

! Janda-Berry-Goldman: i. m. 227. o.

22 Mint emlftettiik, Hawaii és Alaszka csak 1959-ben csatlakozott az uniGhoz.
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46-ban gy6zott,”™ igy csupén 8 elektor szavazott republikdnus ellenfelé-
re, Alfred M. Landonra (Rooseveltre pedig 523). A kizelmiilt legna-
gyobb ardnyii gy6zelmét pedig a republikénus parti Ronald Reagan arat-
ta, amikor 1984-ben az elektori vilasztison 525:13 ardnyban verte meg
Walter Mondale-t.*** George Washington 1789. és 1792. évi gy6zelme
6ta mindenesetre nem fordult el6, hogy valakire az elektorok egyhangi-
lag szavazzanak.™

Végezetiil egyetlen kérdés maradt, melyet az alapit6 atydk nem ren-
deztek: hanyszor lehet egyvalakit az USA elnokévé vélasztani. George
Washington 1796-ban visszautasitotta a harmadszori jelélést, mondvén,
hogy id6s mdr, és ha véletleniil elnoksége alatt érné a halil, rossz bersgzo-
déssé vilhatna, hogy az elnokot életfogytig djravélasztjak.”® Ezt kévetGen
vilt szokass4, hogy egyvalakit csak kétszer vélasztanak elndkké (érdekes-
ség, hogy Grover Clevelandet 1884-ben vilasztottdk meg el6szor, majd
1892-ben ismét 6 nyerte az elndkvilasztist — tudjuk, hogy népi szavazatok
alapjan 1888-ban is gy6zitt volna).

A New Deal programot sikerre viv, majd a mésodik vilighdboriban is
eredményes Franklin D. Roosevelt elndk aztdn olyan népszerd lett, hogy
1932. és 1936. utdn még kétszer, 1940-ben és 1944-ben is elnskké vilasz-
tottdk (bdr negyedik beiktatdsinak évében, 1945-ben meghalt). Igazibél
ezinditotta a Kongresszust arra, hogy beemelje az alkotményba Washing-
ton politikai végrendeletét, az elnski hatalom id6beli korldtozédsat. Az
1951-ben hatilyba lépett 22. alkotménykiegészités kimondja, hogy egy-
valakit legfeljebb kétszer lehet az USA elnokévé vilasztani (kivéve, ha
més médon mér tébb mint két évig betoltotte ezt a funkci6t, mert akkor
csak egyszer).

A 22. alkotménykiegészités az ex post facto torvényalkotds tilalméra fi-
gyelemmel a hatélybalépésekor hivatalba lev6 elndkre, Harry S. Tru-
manra nem vonatkozott (ezt az 1. § utolsé fordulata kiilén ki is mondta),
azonban igen érzékenyen érintette a soron kovetkezg és kétszer is nagy

3 Gyulai Lajos: i. m. 825. 0.

* Hahner Péter: i. m. 305. o.

i Gyulai Lajos: i. m. 825. 0., ugyanitt Gyulai Lajos megjegyzi, hogy James Monroe ellen
1820-ban csupén egyetlen elektor szavazott.

2 Hahner Péter: fgy élt Washington. Budapest, 1991, Méra Ferene Konyvkiado,
149-150. o.
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folénnyel megvilasztott Eisenhower elnokot, aki alighanem 1960-ban is
megnyerhette volna az elnokvélasztdst. " {gy viszont nem is jelsltethette
magdt, hanem pérttirsa és egyben alelnske, Richard M. Nixon™* indul-
hatott John F. Kennedyvel szemben, akit6l alighanem az USA torténeté-
nek elsé televizis elntkjelslt vitdjdban mutatott gyengébb teljesitménye
miatt szenvedett vereséget.”™ A torténettudomény a ,mi lett volna, ha”
kérdését természetesen nem ismeri, de taldn ennek ellenére megbocsit-
hat6 e sorok iréjdnak azon 4llitisa, mely szerint ha a 22. Alkotménykiegé-
szitést nem ratifikdljak, és .Ike” Eisenhower 1960-ban harmadszor is
megnyerheti az elnokvilasztist, az 1917-es sziiletést (Ronald Reagannél
hat, Gerald Fordndl négy évvel fiatalabb) John F. Kennedy még ma is
életben lehetne.

Kozismert tény, hogy az USA elnskét november els6 hétfgjét kivetd
kedden vilasztjak (Election Day vagy E-Day). Az alkotmédny nem szabi-
lyozta ezt a kérdést, azonban annak érdekében, hogy az egyik dllamban
sziiletett eredmény a tébbi dllam vilasztéit ne befolydsolja, a Kongresszus
1845-ben torvényt fogadott el, mely szerint egyazon idépontban kell or-
szdgosan lebonyolitani az elektorok megvilasztisit. ™ Nyilvinval6an azért
fogalmaztik meg ilyen bonyolultan a vilasztds idépontjit, hogy az ne es-
hessen november 1-jére, e hagyominyos valldsi iinnepnapra.

O vetve alé a hatékony mikidés kivetelményének. Annak a szem-
pontnak tehét, hogy minél révidebb ideig tartson az dtmeneti peri6dus,
amikor a megvélasztott elnok még nem léphetett hivataliba, a régi el-
nok pedig csupdn mint ,béna kacsa” (,lame duck”) tevékenykedik, ™' az
iigyeket dt kell adnia, és csak a napi iigyvitel szempontjabél elengedhe-

=7 Mandftuménak lejértakor a kozvéleménykutatésok szerint népszeriibb volt, mint
megyilasztisakor — lisd Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok elnike. Budapest, 1998,
Maecenas Kiad6, 266-267. o.

28 Akir6l maga Eisenhower nyilatkozta az egyik Kennedyt tdmogat6 televiziés reklam-
filmbe is bekeriilt sajt6tdjékoztaté tantsdga szerint, hogy ,Gszintén sz6lva nem emlékszik”,
voltak-e alelnskként 6néll6 gondolatai — forrds: Classics of Political Television Advertising
(Campaigns and Elections sorozat, VHS-felvétel).

Eugene McCarthy megjegyzése, forris: uo. (Classics of Political Television Ad-
vertising).

20 Hahner Péter: i, m. 16. o.

1 A kozkeletd kifejezés dllitélag a 19. szizadi t6zsdei szlengb6l ered, ahol a ténkrement
alkuszokat nevezték fgy — forrds: Hahner Péter: i. m. 17, o.
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tetlen kérdésekben illendé déntenie (bar néha gyorsan még kinevez né-
hény pértjdhoz hd személyt dllami tisztviselének, mint 1801-ben John
Adams).

3.4.3. AZ ELNOK MINT ALLAM- ES KORMANYFO

Az amerikai elnk feladatait és hatiskoreit az USA Alkotménya a II. cikkely
2. 65 3. §-a részletezi. A gyakorlatban elég nehéz elhatirolni ezen iigykiroket
—a feladatok egyben hatéskorok is, a kitelezettségekbdl fontos jogosultsdgok
eredeztethet6k. Osszességében e nép dltal vilasztott, politikai értelemben
felel6tlen tisztségviselG egymaga tolti be az dllamf6i funkciét, ugyanakkor
egyszemélyi letéteményese a végrehajt6 hatalomnak, igy tehét az Egyesiilt
Allamokban az 6 személyében egyesiil az dllam- és a kormanyf6 intézménye.
Bir a prezidencidlis korményforma fogalma alapvetéen a végrehajt6
hatalom politikai felelGtlenségét jelenti, az elnevezés egyqittal érezteti az
elnok kiilonleges alkotményos pozicigjét is. Concha Gy6z6 az elnski ha-
talmat ,az amerikai alkotmény legérdekesebb hatalménak” nevezte, és ha
némileg tilz6 is, mégsem hamis az a megéllapitisa, mely szerint ,,az unié
elnke fejedelmi hatalmat gyakorol az amerikai 4llamszervezetben”.**

Hagyomdnyos dllamféi jogkorok

Az elnok jogélldsa val6ban sok tekintetben az alkotményos monarchia
er6s dllamf6i pozici6jahoz hasonlit. Rendkiviili alkalmakkor 6sszehivhatja a
Kongresszus barmely hézit, amennyiben pedig valamelyik hiz nem tud
megegyezésre jutni sajit iilésének elnapolisa kérdésében, az elnok jogo-
sult az iilést elnapolni. Az eurépai alkotmanyokbdl ismert berekesztési és
feloszlatési joga nincs: az USA sKongresszusa fiiggetlen hatalmi 4g, mely-
nek midkodési elveit, szabdlyait alapvet6en az Alkotmény és a sajit maga
dltal megalkotott szabélyzatok 4llapitjék meg. Ennek megfelel6en a Kong-
resszus dsszetétele kétévente viltozik, a vélasztisokat az alkotmanyos sze-
rint kell kifrni, az elnok ezzel kapcsolatban dontési vagy befolyésol4si joggal
nem rendelkezik. Mivel a végrehajt6 hatalom mikédése nem fiigg a Kong-
resszus mikodoképességétdl, a parlamentdris rendszerekben tartés mii-

%2 Concha Gy6z6:i. m. 261. o.
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kodéképtelenség, illetve bizalmi vilsdg esetén szokdsos dllamf6i feloszla-
tisi jog az Egyesiilt Allamokban teljesen értelmetlen lenne.

Ugyanakkor a térvényalkotdsi folyamatban igen fontos szerepet jét-
szik az USA elnoke. Torvénykezdeményezési joga a II. cikkely 3. §-dnak
azon rendelkezéséb6l vezethetS le, mely szerint ,tdjékoztatja a Kong-
resszust az Uni6 helyzetérél, s a Kongresszusnak megfontoldsra ajénlhat
olyan intézkedéseket, amelyeket sziikségesnek és hasznosnak itél”*
A torvényalkotds menete kapesan mir lithattuk, hogy a térvény hataly-
balépéséhez (a vété mindsitett tobbséggel torténd feliilbi ralatat kivéve)
kifejezett vagy hallgatélagos elnéki jovihagyés (a torvény aldirdsa vagy
sikertelen zsebvét6) szitkséges. A klasszikus alkotményos monarchidban
az dllamf6 vét6joga korlitlan — az amerikai hatalommegosztisos rend-
szerrel ez természetesen nem fért volna ssze, hiszen a térvényeket alap-
vetGen a Kongresszusnak kell megalkotnia sajdt beldtdsa szerint.

A végrehaijté hatalommal 6sszefiiggésben szinte értelmetlen kiilon 4l-
lamf6i jogkorskrél beszélni, mivel az Egyesiilt Allamokban az elnsk maga
a végrehaijté hatalom. Ennek ellenére az alkotmény tartalmaz olyan kité-
teleket, amelyek tipikusan az dllamfék alkotmiényos hatédskoreit soroljak
fel vagy érintik. Ennek megfelelGen a I1. cikkely 2. §-a kimondja, hogy az
elnok az USA hadseregének és haditengerészetének, valamint az ezekhez
csatlakozé milicidknak (a Nemzeti Gédrd4nak) a f6parancsnoka. Az elnok
képviseli az orszigot kiilfsldon, fgy 6 koti az Egyesiilt Allamok nemzetkozi
szerzGdéseit (melyek hatdlybalépéséhez szenitusi ratifikdci6 sziikséges,
mint arrél mr ejtettiink sz6t). O nevezi ki a kiilképviselSket (nagykovete-
ket, koveteket, konzulokat), és 6 fogadja a kiilfoldi allamok diplomatait.
Ezen til 4dltalinos kinevezési jogot is gyakorol. Ezekhez szintén a Szené-
tus hozzdjérulésa sziikséges, azonban a Kongresszus torvényben felhatal-
mazhatja az elnk6t 6ndll6 kinevezésekre is.

Az elnok igazsigszolgiltatissal osszefiiggé legfontosabb hatéskére (a
birdk kinevezésével kapcsolatos jogin tiil) a kegyelmezési jog, mely eljs-
risi és végrehaitdsi kegyelem egyarint lehet (természetesen csak a szo-
vetségi torvények megsértésével vidolt vagy emiatt elitélt személyek ré-
szére). A kegyelmezési jog értelemszeriien nem vonatkozik a kézjogi
felel6sségre vondsra®™ (impeachment), azonban az impeachmentet ko-

3 Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 452. o.
24 Cullop, Floyd G.: i. m. 53. o.
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vet6 rendes bir6sagi eljardsra mér érvényes. A kegyelmezési joggal persze
nemesak élni, hanem visszaélni is lehet: kozismert, hogy Gerald Ford ta-
lin els6 intézkedése volt hivatalbalépését kovetSen, hogy eljarisi kegye-
lemben részesitette el6djét, a Watergate-botrényba keveredett Richard
M. Nixont, tovibbd az is ismeretes a sajtébél, hogy Bill Clinton (egyik
utolsé 1épéseként) kegyelmet adott egy ad6esaldssal vadolt, dmde a de-
mokrata kampianyt timogat6 iizletembernek.

Az elnsk mint a végrehajté hatalom feje

Az alkotmény II. cikkely 1. §-a szerint ,.a végrehait6 hatalom az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnskét illeti”** Ennek megfelelGen a legfontosabb
kotelezettsége (még ha kicsit el is sikkad a 3. § hosszi dsszetett mondatd-
ban), hogy 6rkixdik az USA torvényeinek végrehaitésa felett. Mindezen
szabalyokb6l, valamint az Alkotmény szellemiségéb6l olyan kormdnyzati
rendszer jott létre az Egyesiilt Allamokban, melyben az elnok egyben dl-
lamf6 és korményfé (Chief Executive) is. Ahogy Magyary Zoltin, az
USA alkotményénak taldn mindmdig legjobb magyar kutat6ja és ismerGje
fogalmazott: ,a végrehajté hatalom teriiletén az alkotmény vildgos ren-
delkezései olyan jogélldst biztositanak az elndk sziméra, amilyen taldn, a
diktatorok ideiglenes pozici6jat nem szdmitva, dllamf6t soha dllandGan és
alkotményos rendelkezés kivetkeztében nem illetett meg.”**

Az elndk korményzati feladatait nem egyediil, hanem a végrehaijt6 hata-
lom apparétusén, az elnoki adminisztricion keresztiil litja el. Az Egyesiilt Al-
lamok alkotménya a végrehaité hatalom tisztségvisel6ir6l, szerveirdl, felépi-
tésérol egyetlen sz6 erejéig sem tesz emlitést. Az elnki ka- binetrendszert az
amerikai alkotményjog mégis a II. cikkely 2. §-abol vezeti le,”” mégpedig
azon rendelkezésbdl, mely szerint az elndk irdsban felkérheti a végrehaijt6
hatalom egyes fgainak vezetd tisztségviselGit véleményitk megadasdra az
adott hivatallal kapesolatos barmilyen kitelezettség vonatkozdsiban”.
Mindezen szabalyokbdl logikusan kivetkezik ugyanis, hogy az elnok egy-

5 Forrés: Janda—Berry-Goldman: i. m. 451. o.

= Magyary Zoltin: Amerikai dllamélet. Budapest, 1934, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 114-115. o.

7 Cullop, Floyd G.: i. m. 52-53. 0.

8 Forrds: Janda-Berry-Goldman: i. m. 452. 0.
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személyben irdnyitja a végrehajt6 hatalmat, amely a Kongresszus dltal
torvényben létrehozott hivatalokbdl és azok elnok dltal (szendtusi jovaha-
gyissal) kinevezett tisztviselGib6l 4ll.

A végrehait6 hatalom (Executive Branch) alapintézménye a Department,
amely leginkibb a kontinentdlis alkotményos rendszerekbdl ismert miniszté-
riumra emlékeztet. A Department élén a titkir (Secretary) 4ll, aki az eur6pai
miniszter amerikai megfelelGje (igy is szokés forditani). A Department tigy-
osztilyokra (Division), hivatalokra (Office) és irodikra (Bureau) tagoz6dik —
az adminisztricié az USA névekedésével ma mér szinte kvethetetleniil bo-
nyolult, rengeteg ilyen alsobb szervezeti egységh6l tevidik ossze.

A legrégebbi ,,minisztérium” a Department of State, vagyis a kiiliigymi-
nisztérium, melynek élén az LAllam titkdra” (Secretary of State), teht a kiil-
tigyminiszter 4ll. Tévedésbél sokan , dllamtitkdrnak” forditjik az 6 tisztségét,
ami sz6 szerinti forditdsnak megfelel6 ugyan, de sokakban azt a tévképzetet
keltheti, hogy a miniszterhez képest mésodik-harmadik emberként ismert
eurdpai dllamtitkiri pozicichoz lenne bérmi kize. Természetesen ilyesmirdl
526 sincsen. A kiiliigyminiszter a végrehajt6 hatalom harmadik legfontosabb
tisztségviselGje az elndk és az alelnok utdn. Az USA els6 kiiligyminisztere
1790-ben Thomas Jefferson lett, aki egy akkor mindéssze 6t személyt foglal-
koztat6 iroda élén irdnyitotta az Egyesiilt Allamok kiiliigyeit.**

A Department of State feldllitisat hamarosan tovabbi minisztériumok
létrehozdsa kovette. Id6ben masodik a pénziigyminisztérium (Depart-
ment of Treasury), melynek vezetdjévé Washington a hires foderalistat,
az amerikai jegybank atyjét, a tragikus sorsi Alexander Hamiltont nevez-
te ki. Harmadikként a hadiigyminisztérium (Department of War) szerve-
z6dott meg, amelyet ma mdr — némi eufémizmussal — Department of
Defense-nek (védelmi minisztériumnak) neveznek, miutin magiba ol-
vasztotta az alkotmdny eredeti szovege szerint kiilon funkciét jelent6 ha-
ditengerészeti minisztériumot (Department of Navyt) is.

Igen fontos az igazsdgiigyminisztérium szerepe, melynek élén a f6-
iigyész (Attorney General) dll. Ehhez a departmenthez tartozik az
1908-ban Charles J. Bonaparte akkori fGiigyész (a névazonossig nem
véletlen: Napéleon egyik oldaldgi leszdrmazottja) dltal a Kongresszus
ellenkez dontése ellenére megszervezett nyomozéiroda™ (Bureau of

29 Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok elnikei. Budapest, 1998, Maecenas Kiad6, 51. o.
20 Cook, Fred |.: Az ismeretlen FBI. Budapest, 1971, Zrinyi Katonai Kiad6, 59. o.
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Investigations), amely mai nevét (Federal Bureau of Investigations)
1945-ben kapta meg.

Az USA teriileti terjeszkedése, a posta, tivkozlés és kozlekedésiigy
szempontjibol fontos feladatokat litott el tovabbd a postaminisztérium is
(Post Office Department). A f6postamester tisztségét eredetileg 1775-ben
a kontinentdlis kongresszus hozta létre (nem mds, mint Benjamin Franklin
toltstte be elGszor ezt a poziciét).™! A tisztség viselGje 1829-ben csatlako-
zott elGszor a kabinethez, 1971-ben azonban minisztériuma megsz(nt (ek-
kor jott létre a United States Postal Services mint fiiggetlen korményhiva-
tal). A f6postamester és a postaminisztérium ugyanakkor elvitathatatlan
torténelmi szerepet jtszott az USA tagéllamainak a szovetségi vérkerin-
gésbe tortént bevezetésében. ™

Az Egyesiilt Allamok minisztériumai és létrejsttitk (mikodésik meg-
kezdésének éve)**

Department of State Kiiliigyminisztérium 1789
Department of the Treasury Pénziigyminisztérium 1789
Department of Defense™* Védelmi Minisztérium 1789
Department of Justice™ Igazsgiigyminisztérium 1789
Department of the Interior Beliigyminisztérium 1849
Department of Agriculture Mez6gazdasigi Minisztérium 1889
Department of Commerce™® Kereskedelmi Minisztérium 1903
Department of Labor™"’ Munkaiigyi Minisztérium 1913
Department of Health and Egészségiigyi és Szocidlis

Human Services™* Minisztérium 1953

21 Forrds: www.usps.com (a United States Postal Services hivatalos honlapja).

2 Magyary Zoltdn: i. m. 120. o.

5 Forrds: 1980-ig: Cullop, Floyd G.:i. m. 58-59. 0., azt kiivetGen: www.whitehouse.gov.

4 1949-ig kiilon Department of War (Hadiigyminisztérium) és Department of Navy
(Haditengerészeti Minisztérium) — ldsd Janda-Berry-Goldman: i. m. 316. 0.

“5 A f6iigyészi tisztséget az 1789. évi bir6sagi torvény hozta létre (forrdis: wwwjustice.
gov). Innentdl & sajét jogon volt az elnoki kabinet tagja, majd 1870-t61 rendelkezik onallé
minisztériummal, ldsd ]and&-Ben'y—Goldman: i, m. 316. o.

2 1913-ig Department of Commerce and Labor (Kereskedelmi és Munkaiigyi Minisz-
térium).

7 1913-ig a Department of Commerce and Labor részeként lisd Hahner Péter: i. m. 28.0.

% Eredetileg Department of Health, Education and Welfare (Egészségiigyi, Oktatdsi
és Népjéléti Minisztérium). A kizegészségiigy korfbban a Pénziigyminisztérinmhoz tarto-
zott. Lisd Magyary Zoltdn: i. m. 119. o.
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Department of Housing and Lakdsiigyi és Virosfejl.

Urban Development Minisztérium 1966
Department of Transportation Kozlekedési Minisztérium 1967
Department of Energy Energiaiigyi Minisztérium 1977
Department of Education™” Oktatdsi Minisztérium 1980
Department of Veterans Affairs Veterdniigyi Minisztérium 1989

Department of Homeland Security™ Belbiztonsdgi Minisztérium 2003

Az Egyesiilt Allamok 1789-ben létrejott elsé kormanya” (mai kifejezés-
sel akdr , Washington-adminisztriciénak” is nevezhetnénk) hivatalosan
mindossze hdrom tagbél 4llt (Thomas Jefferson kiiliigyminiszter, Alexan-
der Hamilton pénziigyminiszter és Henry Knox hadiigyminiszter).”'
Hozzijuk csatlakozott Edmund Randolph f6iigyész (Attorney General),
akinek ekkor még sajit minisztériuma nem volt. A fGpostamester Samuel
Osgood lett (1829-ig e tisztség viselGje nem volt a kabinet tagja).

Mivel a kabinetnek konkrét alkotményos alapja nincsen (a végrehaijté
hatalmat az eln6k egymaga testesiti meg), a , miniszterek” nem alkotnak
eur6pai értelemben vett kormanyt (minisztertandcsot). Az amerikai kabi-
net nem kollektiv, egyiitt dont6 testiilet, hanem csupdn az elnsk mellett
dolgoz6 fétisztviselGk dsszessége. Mindezt mi sem példézza jobban, mint
Abraham Lincoln hires mondisa, a kabinetben lezajlott egyik vita utin
(amikor hét minisztere ellene szavazott): ,hét nem és egy igen szavazat,
vagyis az igenek gy6ztek.”** Mindez j6l példizza az elnok kiemelt szere-
pét — azt az alkotmdnyos tényt, hogy az elnok egymaga felelGs a torvények
végrehajtisaért, rdaddsul nem a Kongresszus, hanem kizir6lag az Egye-
siilt Allamok népe el6tt.

1926-ig torvény tiltotta az elnok szaméra, hogy az 4ltala a Szenétus j6-
vihagyéséval kinevezett tisztvisel6ket egymaga elmozditsa dllasukbol.

9 Ay oktatisiigy kordbban (a Department of Health, Education and Welfare létrejotté-
ig) a Beliigyminisztériumhoz tartozott. Lisd Magyary Zoltdn: i. m. 119. 0., és csak 1980-t6l
6nillé tirca, lisd Hahner Péter: i. m. 28. o.

0 E minisztériumot George W. Bush elniksége alatt hozta létre a Kongresszus, a 2001.
szeptember 11-ei terrortimadist kivetden a belbiztonsdg és hatdrvédelem hatékonyabb
megszervezése érdekében — forrés: www.dhs.gov (a minisztérium hivatalos honlapja).

: Szovjet Tudomanyos Akadémia Szerz6i Munkakozissége: Az Egyesiilt Allamok tisrié-
nete. 1. kitet. Budapest, 1964, Gondolat Kiad6, 92. o.
2 Seven nays, one aye, the ayes have it” — idézi Magyary Zoltdn: i. m. 121. o.
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Ekkor azonban a Legfels6bb Birésdg kimondta,” hogy ez a szabily al-
kotményellenes, ugyanis az alkotmény elvilasztja a hatalmi dgakat egy-
mést6l, és az egyes dgak kozotti fékek és ellensilyok kiterjeszt6en nem
értelmezhetSk. Az alkotmény kifejezetten a kinevezéshez irja el6 a Sze-
nétus hozzdjéruldsit, ez nem jelenti azt, hogy a Kongresszus térvényben
a levaltashoz is kitelez6vé tehesse a Szendtus dontésének figyelembe-
vételét.

A végrehajt6 hatalom kérébe tartoznak a kabineten kiviil a figgetlen
(egyik minisztérium ald sem tartozé, vagyis kozvetleniil az elnsknek je-
lent6) bizottsdgok, iroddk és ligynskségek. Az elsé ilyen fiiggetlen iigy-
nokség, a Civil Service Commission (amely az Alkotmény II. cikkely 3. §
szerinti, a tisztviselGi kinevezési okményok elnok altali dtaddsinak fel-
adatét segiti)®* 1883-ban jott 1étre, majd négy évvel kés6bb alakult meg
az Interstate Commerce Commission (Allamkézi Kereskedelmi Bizott-
sdg).”® Ma mir fiiggetlen kormanyhivatalok egész sora segiti az elnok
munkijit, melyek koziil kiilon emlitést érdemel a kereskedelmi (Federal
Trade Commission) és médiaiigyi bizottsig (elGszor Federal Radio
Commissi- on, majd az 1934. évi médiatsrvény 6ta a hires FCC: Federal
Commu- nications Commission), de hasonléan fontos tovibbi bizotts4-
gok, irodik szerepe is. 1971-t6l ilyen fiiggetlen hivatalként mikodik a
kordbban sajit minisztériummal rendelkez6 posta is (United States
Postal Services).

Végezetiil az elnoki hatalom sily4t és a folyamatosan novekvé felada-
tok jelentGségét példizza, hogy (szintén a végrehaijté hatalom intézmé-
nyeként) létrejott az Elnoki Hivatal (Executive Office), amely az elnok
politikai stabjibél és tandcesadéi korébdl nétte ki magat, és ma mér ko-
moly létszimi apparétust jelent a Fehér Hizban. Nem véletlen, hogy a
Hivatal 1939-ben, vagyis Franklin D. Roosevelt adminisztrici6ja idején
(a New Deal politikija szerinti fokozott dllami szerepvéllalis miatt meg-
névekedett elnoki teend6k miatt) jott létre, a New Dealhez kapesol6d6
korményzati reformok részeként. A Hivatalt az 1939. évi Reo ganization

%5 A Meyers v. United States iigyben — idézi Magyary Zoltdn: i. m. 120. o.
1 Cullop, Floyd G.: i. m. 54. o.
5 Magyary Zoltan: i. m. 124. o.
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Act dllitotta fel, kifejezetten az elndk munkajinak timogatésa és az elnok
megfelel6 informélisa céljgbsl.”

Az Executive Office kezdetben hdrom testiiletbél tevédott dssze, me-
lyek kziil az els6 a kutatdst és tervezést fogta dssze (National Resources
Planning Board), a méisodik a téjékoztatasért volt felelds (Office of Govern-
ment Report), a harmadik pedig a koltségvetési kérdésekkel foglalkozott
(Bureau of the Budget).”" Ezekhez kapcsolédott egy negyedik, még
konkrétan nem meghatérozott hivatal, amely sziikségillapot esetén segi-
tette volna az elndk munkajit. A ma mér mintegy masfél ezer {6s appari-
tust foglalkoztaté Elnski Hivatal egyik legjelentGsebb testiilete a hideg-
hibori hajnalén, 1947-ben létrehozott National Security Council (Nem
zetbiztonsigi Tandcs),™ de ide tartozik egyebek mellett a Central Intel-
ligence Agency (C. 1. A.), vagyis a kszponti hirszerzés, tovibba az elnik
gazdasdgi tandcsad6it tomorits Council of Economic Advisors is.

3.4.4. AZ ALELNOK

Az alapit6 atydk a végrehaijté hatalom szabilyozisakor pontosan tudtik,
hogy milyen kiilonleges pozici6t készitenek el6 az elnok sziméra. Eppen
ezért a I1. cikkely 1. §-dban rendelkeztek az alelnok megvilasztisardl is
(ennek a kérdéskorét az elnskvilasztds kapesdn mdr tirgyaltuk), tovibba
azokrol az esetekrdl, amikor az alelnk az elnék helyébe lép. Az eredeti
alkotmdnyos szabdlyozds szerint, amennyiben az elndk megbizatisa id6
el6tt megsziinik, vagy nem képes ellitni az elnoki teendéket, az alelnik
1ép a helyébe. Ez a megfogalmazis magiban foglalja az utédlis és az at-
meneti helyettesités kérdését is. Utédlasra az alkotmany értelmében ha-
141, lemondas, valamint impeachment kévetkeztében tortént elmozditas
esetén keriilhet sor (ekkor az alelnok lesz az elnok — id6kozi elnskvalasz-
tasok kifrdsét az USA alkotmdnya nem teszi lehet6vé). Ha az elnok dtme-
netileg .,nem képes ellitni” feladatait, 6t id6legesen kell helyettesiteni (a
helyettesités tovibbi rendjét az alkotmédny értelmében a Kongresszus

5 Nagyné Szegvéri Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmdny térténetébél. Budapest,
2002, HVG—Orac Kiadé6, 144-145. o.

1 Nagyné Szegviri Katalin: i. m. 145. o.

%8 Hahner Péter: i, m. 21. o.
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térvényben hatdrozta meg, mint errdl a térvényhozés jogai kapesin mér
volt sz6).

A fenti szabilyozisbél ugyanakkor sok minden nem deriil ki egyértel-
mien. Egyrészt nem érintette az alkotmény azt a problémit, hogy ha az
alelnok véglegesen az elnok helyébe 1ép, akkor az Egyesiilt Allamoknak
nem marad alelnoke, tehit az Gj elnék (a kordbbi alelnk) halala, lemon-
d4sa vagy hivatalvesztése esetén mi torténjék. Végiil pedig arrél sem ren-
delkezett az alapokmény, hogy mi torténjék az elnok tart6s akadilyoztatisa
esetén, amikor tehdt nem dtmenetileg kell helyettesiteni, hanem éltals-
nos jelleggel és tartésan el kell litni az elnoki feladatkoroket anélkiil, hogy
az elnoki tisztségben végleges viltozis kivetkezne be.

Mindezen problémak az alapit6 atydk szdmdra még talin nem tiintek
égetdnek, azonban az USA vildghatalmi szerepvillalisa miatt beldthatat-
lan kivetkezményekkel jérhatott volna, ha az Egyesiilt Allamoknak nin-
csen elnoke, illetve alkotményos médon nem rendezik a tartés akadélyoz-
tatds kérdését. 1919-ben Woodrow Wilson szivinfarktust kapott, és az
Egyesiilt Allamok dtmenetileg elnok nélkiil maradt, ez azonban ekkor
még nem okozott kozvetlen veszélyt. A hatvanas években azonban mér
pontosan szabélyozni kellett e kérdéskort. Ebben a korszakban a délkelet-
dzsiai és latin-amerikai vilsdggocok, a Szovjetunié nivekvé vilagpolitikai
befolydsa miatt minden addiginél fontosabb volt, hogy az Egyesiilt Alla-
mok végrehajt6 hatalma a helyén legyen, és teljes bizonyossiggal meg le-
hessen dllapitani, ki, mikor és meddig gyakorolhatja az elntki hatalmat.

Az 1967-ben hatilyba lépett 25. alkotménykiegészités 1. §-a megis-
métli a T1. cikkely 1. § azon rendelkezését, mely szerint az alelnok lesz az
elnok utédja, ha az elnskot elmozditjak hivatalibél, meghal vagy lemond.
A 2. § ugyanakkor azt is kimondja, hogy ha az alelnok esik ki valamilyen
okbél, az elnsk jogosult ij alelnokét jelolni, akinek hivatalba lépéséhez a
Kongresszus mindkét hdzinak jévahagydsa sziikséges. Mint mér lithat-
tuk, a Watergate-botrdny miatt Richard M. Nixon elnok eredetileg meg-
vélasztott alelncke, Spiro Agnew lemondott, és ekkor kellett elGszor al-
kalmazni a 25. alkotménykiegészités 2. §-4t: a Kongresszus jévihagyta
Gerald Ford jelolését az alelnski posztra (Ford hamarosan Nixon
utédjaként az USA els6 és mindmdig egyetlen, nem a nép iltal vilasz-
tott elnoke lett).

=0 Janda-Berry-Goldman: i. m. 315. o.
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Az alelnsk természetesen nemcesak akkor ,vesziti el” id6 el6tt mand4-
tumét, ha 6 maga halna meg, mondana le vagy 6t mozditana el a Szendtus
hivatalibé6l az impeachment eljirds eredményképpen, hanem értelem-
szeriien akkor is, ha véglegesen az elnok helyébe lép. Tlyenkor tehit a ko-
ribbi alelnok jogosult kijelslni az dj alelndkst, és elvileg ez a soron kivet-
kez6 elndkvilasztisig korldtozds nélkiil, birmennyi személyi viltozast
kivetéen megtorténhet (a 25. alkotménykiegészités alapjén tehét bizto-
sitva van az elnok utédlasinak folyamatossiga, természetesen kivéve azt
az esetet, ha egyszerre halna meg az elnok és az alelnok). Amikor Gerald
Ford koribbi alelnék elndk lett, 6 jelslte Nelson Rockefellert alelnik
nek,™ akit a Kongresszus elfogadott, igy Ford idején az Egyesiilt Alla-
moknak egyszerre volt nem a nép, hanem az elnsk és a Kongresszus 4ltal
vélasztott elndke és alelnoke.

Tart6s akadilyoztatds esetén az alelnok szintén teljes elnski jogkort
gyakorolhat, egészen addig, amig az elndk ismét 4t nem tudja venni
teendGinek elldtisét. A I1. cikkely 1. §-a ezt a lehetdséget is kirrvonalazta,
azonban a 25. alkotminykiegészités erre nem volt megfelels eljardsi
rend, és nem voltak kellé garancilis szabélyok sem. A kiegészit6 cikkely
3-4. §-arészletesen szabilyozta a tart6s helyettesités esetkorét. Egyrészt
maga az elnok jogosult nyilatkozni arrél, hogy nem tudja elldtni feladatait
(e nyilatkozatit a Szenitus ideiglenes elntkéhez és a Képvisel6hiz elng-
kéhez kell eljuttatnia, és a nyilatkozat az elnék 4ltali visszavondsig érvé-
nyes). A misik lehetGség, hogy az alelnok és a végrehaijté hatalom fétiszt-
viselGinek tisbbsége (a kabinet tébbsége) jelzi ugyanezt. Ez esetben is a
Kongresszus két hizinak vezetGihez kell a nyilatkozatot intézni, és az al-
elndk mindaddig ,.iigyvezetd elnskként” funkcional *' amig az elnsk nem
jelenti be, hogy kész visszavenni feladatai ellitdsit. Ha az elnok és a vég-
rehajté hatalom egyéb f6tisztviselGi kozitt e kérdésben eltérés van, a
Kongresszus mindkét hdza kétharmados tobbséggel jogosult donteni,
hogy az elnok alkalmas-e funkci6ja ismételt ellataséra.

Ronald Reagan elnoksége idején két alkalommal is felmeriilt a 25.
alkotménykiegészités tartés akadilyoztatis esetére kovetendd eljdrdsi
szabdlyainak alkalmazdsa. El6szor 1981-ben, még a beiktatds évében,
amikor Reagan ellen merényletet kivettek el. Ekkor Reagan életveszé-

9 Janda-Berry-Goldman: i. m. 315. o.
251 .
Forris: Janda-Berry-Goldman: i. m. 463, o.
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lyes dllapotba keriilt, nem tudott nyilatkozatot tenni az elnéki hatalom 4t-
ruhézisar6l, az alelnok és az adminisztrici6 pedig nem kivint élni a 25.
alkotmanykiegészités 4. §-4bol ad6dé lehetSséggel. 1985-ben azonban az
elnskot egy rosszindulati daganat eltdvolitdsa érdekében silyos, tobb-
6ras miitétnek kellett aldvetni, melynek kimenetelét nem lehetett elGre
megjosolni. Reagan a 3. § szerint nyilatkozatot tett, melynek értelmében
George Bush akkori alelnok az altatés kezdetétdl igyvezet6 elnskként
Reagan helyébe lépett. Az elnsk réviddel felébredése utén, mindéssze
nyolc 6ra elteltével visszavette hivataldt.>®

Az Egyesiilt Allamok alelnékei,” 1789-2003

Adams, John 1789-1797 megyilasztottik: 1788, 1792
Jefferson, Thomas  1797-1801 megvilasztottik: 1796
Burr, Aaron 1801-1805 megyvalasztottdk: 1800

Clinton, George 1805-1812 megvilasztottdk: 1804, 1808, elhunyt: 1812.

Gerry, Elbridge 1813-1814 megyilasztottik: 1812, elhunyt: 1814

Tompkins, Daniel 1817-1825 megvilasztottik: 1816, 1820

Calhoun, ]ohn C. 1825-1832 megvélasztottﬁk: 1824, 1828,
lemondott: 1832

Van Buren, Martin ~ 1833-1837 megyilasztottik: 1832

Johnson, Richard M. 1837-1841 megyvilasztottik: 1836

Tyler, John 1841 megvilasztottdk: 1840, elnokké lépett
els: 1841

Dallas, George M. 1845-1849 megvélasztottik: 1844

Fillmore, Millard 1849-1850 megyvalasztottik: 1848, elnokké lépett
elé: 1850

King, William Rufus 1853 megvélasztottak: 1852, elhunyt: 1853

Breckinridge, John C. 1857-1861 megvilasztottik: 1856

Hamlin, Hannibal ~ 1861-1865 megvilasztottik: 1860

Johnson, Andrew 1865 megvilasztottik: 1864, elnokkeé lépett
el6: 1865

Colfax, Schuyler 1869-1873  megvilasztottik: 1868

Wilson, Henry 1873-1875 megvilasztottik: 1872, elhunyt: 1875

Wheeler, William 1877-1881  megvilasztottik: 1876

Arthur, Chester A. 1881 megviélasztottik: 1880, elnokké lépett
el6: 1881

2 Janda-Berry-Goldman: i. m. 315. o.
% Forrds: www.vicepresidents.com.
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Hendricks, Thomas 1885

Morton, Levi P. 1889-1893
Stevenson, Adlai E.  1893-1897
Hobart, Garret 1897-1899

Roosevelt, Theodore 1901

Fairbanks, Charles  1905-1909
Sherman, James 1909-1912
Marshall, Thomas  1913-1921
Coolidge, Calvin 1921-1923

Dawes, Charles 1925-1929
Curtis, Charles 1929-1933
Garner, John Nance 1933-1941
Wallace, Henry A, 1941-1945
Truman, Harry S. 1945.

Barkley, Alben 1949-1953
Nixon, Richard M.  1953-1961
Johnson, Lyndon B.  1961-1963

Humphrey, Hubert 1965-1969
Agnew, Spiro 1969-1973

Ford, Gerald R. 1973-1974
Rockefeller, Nelson 1974-1977
Mondale, Walter 1977-1981

Bush, George 1981-1989
Quayle, Dan 1989-1993
Gore, Al 1993-2001
Cheney, Dick 2001-

megvilasztottik: 1884, elhunyt: 1885
megvilasztottik: 1888

megvilasztottik: 1892

megvilasztottak: 1896, elhunyt: 1899
megyélasztottak: 1900, elnskké lépett
el6: 1901

megyiilasztottik: 1904

megvilasztottik: 1908, elhunyt: 1912
megvélasztottﬁk: 1912, 1916
megvilasztottik: 1920, elnskké lépett
elg: 1923

megvilasztottik: 1924

megvilasztottak: 1928

megvilasztottik: 1932, 1936
megvilasztottik: 1940

megvilasztottik: 1944, elnikké lépett el6:
1945

megviélasztottik: 1948

megvaﬂasztottﬁk: 1952, 1956
megyilasztottik: 1960, elnokké lépett el6:
1963

megvélasztottik: 1964

megvilasztottik: 1968, 1972, lemondott:
1973

kinevezték: 1973, elndkké lépett el6: 1974
kinevezték: 1974

megyilasztottdk: 1976

megvilasztottik: 1980, 1984
megvilasztottik: 1988

megvilasztottik: 1992, 1996
megvilasztottik: 2000

A fentiekbdl j6l latszik, hogy az alelnok valéban igen fontos poziciét tolt
be az amerikai alkotmédnyos rendszerben — még ha szerepe a 12. Alkot-
ménykiegészités hatdlyba lépése 6ta normilis esetben nem is sokkal
tobb az elndk kordbbi vélasztési partnerénél és jobbkezénél (természe-
tesen nem elvitatva téle a Szenitus elnokségére vonatkozé egyetlen ki-
fejezett alkotmdnyos jogkorét, valamint azt, hogy a diplomdcidban és
egyes korményzati teriileteken is gyakran részt véllal a gyakorlati teen-

dékbal).
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3.5. Az igazsagszolgiltatis
3.5.1. A SZOVETSEGI BIROSAGOK RENDSZERE

A Konfédericiés Cikkelyek dltal létrehozott dllamszovetségi konstrukeié-
ban szévetségi bir6i hatalom nem jott létre, csupén a tagillamok kizotti
jogvitdk elintézésére volt valamiféle igazsigszolgiltatisi mechanizmus,
melyet a IX. cikkely szabdlyozott. Eszerint hatdrvitdk, joghat6saggal kap-
csolatos vagy egyéb vitds kérdések esetén a konfédericié kongresszusa
(.a kongresszusban dsszegyiilt egyesiilt 4dllamok”) volt kételes megszer-
vezni egy vilasztottbirdskodédshoz hasonl6 eljardst.”™ Konkrét szovetsé-
gi torvényhoz6i hatdskorok, vagyis 6nall6 szovetségi jog hidnyiban vél-
het6en helyes dontés volt, hogy dllandé biréi szervezetet sem kivantak
létrehozni.

Az 1787. évi 1j alkotméany azonban szivetségi kormédnyzatot hozott 1ét-
re, kizdrélagos és beleértett szivetségi hatiskorikkel, melyekbél nyilvin-
val6an olyan jogvitdk keletkezhettek, amelyeket tagillami birésagok nem
tudtak volna elbfrilni. Ennek megfelelGen a foderalistik elgondolésai-
ban, valamint az alkotménytervezetekben is kiemelt szerepet kapott a
szovetségi birésigok feldllitdsa. A tagdllamokban ekkor mir tébbfokozatii
forumrendszer miksdstt, melynek csiicsén a legfelsébb bir6sig (Sup-
reme Court, Supreme Tribunal) 4llt. Ez alatt teriileti alapon vagy sajitos
iigykorok szerint szervezSdtek a helyi els6foka és fellebbviteli birésagok.
Ezt a sémit kellett 4tiiltetni szovetségi szintre is. Az alapft6 atydk azonban
tigy dontéttek, hogy a bir6ségi rendszer egészének megalkotisit a Kong-
resszusra bizzik, az alkotményban csupén ennek vizit teremtik meg oly
médon, hogy szivetségi Legfelsébb Bir6sigot (Supreme Court) hoznak
létre, meghatérozzik a szovetségi bir6i hatiskoroket, és megalkotjdk a bi-
r6i figgetlenség garancidlis szabdlyait. A I1I. cikkely 1. §-a tehat kimond-
ta, hogy a szovetségi bir6i hatalom ,a Legfelsébb Birésagot és olyan al-
s6bb foki birésdgokat illeti, amelyeket a Kongresszus id6r6l id6re meg-
dllapit és megalkot”. ™

*! Forrds: Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy 1j vildgban. Debrecen, 1997, Multiplex
Media-Debrecen University Press, 171-172. o.
* Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 452. o.
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A Kongresszus mér miikodése elsG évében, 1789. szeptember 24-én el-
fogadta az els6 bir6ségi torvényt (Judiciary Act), amely legalsé szinten ke-
riileti birésdgokat (district courts) dllitott fel (kisebb dllamokban egy, na-
gyobb dllamokban tébb, igy pl. New York dllamban négy ilyen birésg jistt
létre). Ezek folott helyezkedett el a harom® keriileti ftél6tabla (circuit
courts), melyek — a magyar jogtorténetbdl 1723 6ta ismert keriileti tiblak-
hoz hasonl6an — nagyobb teriileti egységeket fogtak t, szintén territoridlis
alapon szervezédve. A keriileti itél6tablik az 1911. évi bir6sagi reformig
dlltak fenn. Az 1891. évi birésdgi torvény (annak érdekében, hogy teher-
mentesitse a Legfels6bb Bir6sagot a razidulé iigytomegtdl) kilenc fellebb-
viteli biréségot (courts of appeals) hozott létre, amelyek a keriileti itél6tab-
lak megsziintetésétdl, vagyis 1911-t6] a hdromfokozati szovetségi birésigi
rendszer kozéps6 szintjét jelentik, a keriileti birésagok és a Legfelsébb Bi-
résig kozott elhelyezkedve. Jelenleg tizenhdrom fellebbviteli birésdg™” és ki-
lencvennégy keriileti bir6sig®™ miikodik az Egyesiilt Allamokban.

Az éltaldnos hatdskord szovetségi birésagok mellett, a tagillamokban
ismert megolddsokhoz hasonl6an, féderilis szinten is létrejottek speciilis
iigykord birésagok, amelyek olyan jogvitds iigyekben jarnak el, melyek
megitéléséhez valamilyen oknil fogva kiilonleges szakértelem sziikséges,
és amelyeket a térvényalkoté nem kivint az dltaldnos birésigok hatésks-
rébe utalni. Ilyen szempontok szerint jott létre a Court of Claims, amely a
szbvetségi kormédnyzattal szembeni kirtéritési, kirtalanitdsi igényeket
térgyalja; a Tax Court (ad6iigyi bir6sdg) és a Customs Court (vimiigyi bi-
r6sdg); a Court of Custom and Patent Appeals, amely a vimiigyi birésig
itéleteivel és az USA szabadalmi hivatalinak hatdrozataival szemben el6-
terjesztett fellebbezéseket birdlja el; tovibbd a Court of International
Trade, vagyis a nemzetkoz kereskedelmi iigyek birésdga. Kiilonleges bi-
r6i férum még a Court of Military Appeals (katonai fellebbviteli biréség),
valamint a territériumok birésdgai (Territorial Courts), amelyek az Egye-
siilt Allamokhoz tagillamként még nem csatlakozott, de amerikai fennha-
tésdg ald tartozo teriiletek (pl. Puerto Rico) iigyeivel foglalkoznak.

A szovetségi birdkat az alkotmdny II. cikkely 2. §-a megfeleld alkal-
maziséval az USA elndke a Szenitus jévihagydsival nevezi ki. A bir6i

s Magyary Zoltdn: i. m. 231. o.
m'J:mda—Berry—(;oldm:m: i. m. 367. o.
%8 Janda—Berry-Goldman: i. m. 365. o.
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megbizatis elvileg életfogytig tart, vagyis addig, amig a birdk megfelels-
en litjak el feladatukat (ez a hires ,good behavior”, ,,j6 magaviselet” sza-
balya az Alkotmény III. cikkely 1. §-dban). A birdkat, mint minden
szovetségi fGtisztvisel6t, akinek hivatalit az alkotmény vagy térvény
hozta létre, kizirélag impeachment itjén lehet elmozditani. Termé-
szetesen lemondds és haldl esetén is megsziinik a bir6i megbizatés.
A gyakorlatban a birdk nyugélloményba vonuldsukig szoktdk tisztségii-
ket betdlteni.*®

A birdk szdmdra az alkotmany megfelel6 javadalmazist garantil, ame-
lyet a Kongresszus 4llapit meg, és amelyet hivatali idejiik alatt nem lehet
csokkenteni. A Legfelsobb Birosag jelenleg nyolc tagbdl (associate justi-
ces) és egy f6bir6bol (Chief Justice) 4ll. A f6bir6 szerepe a kontinentilis
korményzati rendszerekbdl ismert ,kézjogi méltésagokéhoz” is hasonl6:
az elnoki beiktatisi cereménidn a megyilasztott elnok elétte tesz eskiit
vagy elnoki fogadalmat, az elndk vagy alelnsk elleni kozjogi felelGsség-
revonds esetén pedig a Szendtus mint az impeachment bir6i féruma iilé-
sén 6 elnokol. Az Egyesiilt Allamok torténetében a f6biri tisztséget alta-
liban neves jogtudésok, az amerikai jogtudomény meghatdroz6 személyi-
ségei toltotték be.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak f6biréi,”™ 1789-2003

Jay, John 1789-1795
Rutledge, John 1795

Ellsworth, Oliver 17961800
Marshall, John 1801-1835
Taney, Roger 1836-1864
Chase, Salmon 1864-1873
Waite, Morrison 1874-1888
Fuller, Melville 1888-1910
White, Edward 1910-1921
Taft, William 1921-1930
Hughes, Charles 1930-1941
Stone, Harlan 1941-1946

2% Gallai Sandor: A Legfels6bb Bir6sg szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi
Kizliny, 2/94, 63-82. o.
0 Forrds: www.lectlaw.com.
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Vinson, Frederick 1946-1953
Warren, Earl 1953-1969
Burger, Warren 1969-1986
Rehnquist, William 1986—

Az Egyesiilt Allamok els6 f6birdja az a John Jay lett, aki Hamilton és
Madison mellett meghatérozé szerepet jitszott a foderalista gondolatok
terjesztésében és az alkotmény ratifikildsit célz6 agitdciéban. A mindmé4-
ig talin legnagyobb hatdsi f6biré John Marshall, aki harmincnégy évig
toltotte be ezt a tisztséget, és akinek a nevéhez fiizédik a biréi feliilvizsgs-
lat elvének meghonosftdsa az amerikai (szovetségi) jogrendben. Bar nem
lett f6bir6, de legfelsébb birésdgi bir6ként (associate justiceként) igen
fontos szerepet jéitszott az amerikai jog és jogi gondolkodas pozitfv form4-
lisaban William Paterson (a New Jersey Plan kordbbi szerkesztGje), a 19.
szizad végén John M. Harlan, késébb az 1902-32 kizott a Legfelsébb Bi-
résig tagjaként tevékenykedd jogtudés, Oliver Wendell Holmes, majd
pedig a 20. szdzad hires legfels6bb bir6ségi birdi, Louis Brandeis, Edward
Sanford, Benjamin Cardozo, Hugo L. Black, Felix Frankfurter, William
Brennan Jr., Thurgood Marshall vagy éppen a Reagan elndk dltal kineve-
zett és még ma is aktiv Sandra O’Connor.

A szivetségi bir6sagok éppigy fiiggetlenek a mésik két hatalmi 4gtol,
amint azok is egymist6l. A fékek és ellenstlyok rendszerében természe-
tesen ez a fiiggetlenség az igazsigszolgiltatis esetében sem vezethet
onkényhez. A birésigok alapvetSen az alkotmédny és a térvényesség
felett 6rkodnek. A bir6ségi rendszert és a birdk javadalmazdsit a Kong-
resszus torvényben allapitja meg, ugyanakkor magukat a birdkat az el-
nok (a Szendtus j6vihagyisival) nevez ki. A napi miikodés sordn ter-
mészetesen befolyésoldsra, utasitdsra, szdmonkérésre semmilyen lehe-
téség nincsen, ugyanakkor az alkotmény és a térvények megszegéséért,
a hivatalukhoz méltatlan magatartés tandsitdsa esetén a szovetségi bi-
rikkal szemben is kezdeményezhet6 kizjogi felelSsségre vonisi eljiras
(impeachment).

A gyakorlatban persze nem ritka, hogy a kinevezési jog gyakorldsi-
val az elnsk megprébilja befolyasolni a birésagok politikai dsszetétel-
ét.*™ A birdk éppiigy emberek, mint barmely més tisztvisel6, politikai

1 A témér6l b6vebben l4sd Janda—Berry-Goldman: i. m. 378-380. o.
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meggy6z6désiik egyes jelentds iigyek, fGként elvi kérdések megitélé-
sénél szintigy meghatdroz6.”™ Amikor Franklin D. Roosevelt meg-
kezdte a New Deal vilsigkezel6 program megval6sitisat, a konzerva-
tiv tobbségi Legfels6bb Birésdg megprobilt ellendllni, és sorra itélte
alkotményellenesnek a szabad piacot, a tulajdon és a véllalkozis szabad-
ségat dllami intervenciéval korldtoz6 j gazdasdgi torvények egyes ren-
delkezéseit. Roosevelt ekkor egy alkotmény dltal nem tiltott triikkkhoz
folyamodott: azt javasolta a Kongresszusnak, hogy emelje tizendtre a
Legfelsébb Bir6sig létszimat. Az e kezdeményezést6l megrémiilt
Legfels6bb Bir6sag 1937-t6] — még ha altaliban csak 5:4 ardnyban
is,2” de — nem szavazott tobbé vigy, hogy veszélyeztette volna a New
Deal torvényeinek alkalmazhatésdgit. Ahogy maga Roosevelt fogal-
mazott: ,eléggé naiv dolog lenne tagadni a birésig taglétszimanak no-
velésére irdnyul6 javaslat és a New Deal térvényhozésinak a birdk dltal

torténé helyeslése kozotti dsszefiiggést”.”™

3.5.2. A SZOVETSEGI BIROSAGOK JOGHATOSACA ES
HATASKOREI

Altaldnos joghatésdg

Az alkotmény I11. cikkely 2. §-a szerint a szovetségi bir6i hatalom kiterjed
minden jogi és méltanyossagi (equity) ligyre, amelyekre az alkotmdny, az
USA torvényei és nemzetkoz szerz6dései vonatkoznak. A szivetségi bi-
résdgok tehit elsGsorban a szovetségi jog alkalmazisa, értelmezése (és a
common law rendszer lényegébél ad6d6 formdldsa) sordn jarnak el. Ezt
nevezik sokan dltalinos szovetségi biréi hatdskornek, azonban taldn pon-
tosabb joghat6sdgnak nevezni, mivel a hatéskor az eljdrdsjogban azt frja
le, hogy az adott bir6sigi rendszeren beliil milyen szintii biréség jogosult
egy meghatirozott iigytipust vagy iigykort elbirélni.

72 A bir6i szubjektum jelentGségérsl Oliver Wendell Holmes bir6, pragmatista jogtud6s
fejtette ki nézeteit. A témdrdl lisd Képes Gyorgy: Oliver Wendell Holmes, a gyakorlé jogisz
és realista jogfiloz6fus. Huszonegy Kulturdlis Folydirat, 12001, 22-28. o.

*7 Gallai Séndor: i. m. 69. o.

4 Nagyné Szegviri Katalin: i. m. 146. o.
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Ténykérdés, hogy a szovetségi dllam folyamatosan terjeszkedik, igy egyre
tsbb olyan iigy van, melyben a fenti szably értelmében a foderdlis birésigi
rendszernek kell ftélkeznie. A 19. szizad els6 felében az Egyesiilt Allamok
teriiletének és lakossdginak gyors nivekedése okozta a legtobb prob-
lémit, ezt kisvet6en pedig a rohamos gazdaségi nivekedés.”™ Természetes
torekvés volt ugyanakkor a jogészok részérdl, hogy a végs6 dontést lehets-
leg a Legfels6bb Bir6sig hozza meg, igy az iigyek jelentés része tobb felleb-
bezésen keresztiil eljutott a legmagasabb biréi férumra, ahol kezdetben ri-
addsul minddssze 6t biré és egy fobiré dolgozott,™ nekik pedig szinte
kezelhetetlen munkaterhet jelentett az eléjiik keriilG peres ligyek rengetege.
Mirpedig az alkotmény szerint, ha a Kongresszus torvényben nem tesz kivé-
telt, elvileg minden iigyben fellebbezni lehetett a Legfelsébb Bir6sighoz.

Az 1891. évi bfr6sigi reformig (az (in. Evarts-térvényig)®” erre meg is
volt a jogi lehet6ség. Az Evarts-torvény volt az els6 olyan jogszably,
amely kimondottan a Legfels6bb Bir6sdg tehermentesitését célozta, 1ét-
rehozva a szovetségi fellebbviteli birésagokat (courts of appeals), ame-
lyek kisebb siilyd biintetd- és polgiri iigyekben immar a végs6 sz6t mond-
tik ki, dontésiik ellen alapvetGen nem lehetett a Legfelsébb Bir6sighoz
fellebbezni, kivéve természetesen, ha a fellebbez6 fél olyan jogkérdésre
hivatkozik, amelyben a Legfelsébb Bir6sdg dontése sziikséges (pl. alkot-
mdnyos jog megsértésére, ami mindmdig kedvelt hivatkozésa az amerikai
iigyvédeknek). Ezt kivet6en 1916-ban szikitették ismét a Legfelsébb Bi-
résdg hataskorét,”™ majd az 1925. évi bir6sagi reform 6ta® a Legfelsébb
Bir6sdg megsziint common law bir6ség lenni,* vagyis minden common
law iigyben a fellebbviteli birésdgok mondhattak ki a végs6 sz6t.

Kiilonleges tdrgyii vagy alanyi iigyek

Mivel az Egyesiilt Allamok szévetségi 4llam, nem volt elegendé csupin a
szbvetségi torvények alkalmazdsira korlitozni a foderdlis birésdgi rend-

5 Udvaros Miklés: Legfelsobb szintii birdskodds az Egyesiilt Allamokban. Allam- és
Jogtudomdny, 1/1989, 139-142. o.

15 Magyary Zoltdn: i. m. 231. o.

7 Udvaros Miklés: i. m. 140. o.

™ Magyary Zoltdn: i. m. 232. o.

™ Udvaros Mikl6s: i. m. 140. 0.

* Magyary Zoltén: i. m. 232, o.
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szer joghat6sigat, hanem az alkotményban érinteni kellett olyan sajdtos
jogvitds iigyeket is, amelyekben az iigy tdrgya vagy a peres felek személye
miatt volt szitkséges, hogy a dontést ne valamely tagillam, hanem az
USA bir6sdgai mondjik ki.

Az alkotmény I11. cikkely 2. §-a értelmében ide tartoznak a nagykévete-
ket, kiveteket és konzulokat, vagyis a kiilképviselSket érint6 tigyek, vala-
mint a tengerjogi és tengeri biintet6jogi tigyek. A szovetségi bir6sigok
kompetencidjaba soroljuk tovdbbd azon iigycsoportokat, melyekben az
Egyesiilt Allamok mint szovetségi dllam érintett, illet6leg amelyekben tisbb
tagllam vagy tobb tagillam polgéra szerepel. Ez ut6bbi kérbe tartoznak
mindenekel6tt a tagdllamok kzotti jogvitds tigyek (erre mér a Konfode-
rici6s Cikkelyek is kidolgozott egy tagdllamok feletti arbitrici6s eljérast,
mint emlitettiik), a kiilonboz6 tagillamok polgdrai kozotti jogviték, vala-
mint az azonos tagdllam polgérainak olyan egymds koztti perei, amelyek
egy misik tagdllamban taldlhat6 foldre vonatkoznak.

Végezetiil az alkotmény eredeti szabdlyai szerint ide soroltdk valamely
tagéllam és egy mis dllam polgdra, valamint valamely tagdllam és egy kiil-
foldi allam kozotti jogvités tigyeket, ezeket azonban a Bill of Rights uténi
els6 alkotménykiegészités (az 1798-ban hatdlyba lépett tizenegyedik) ki-
vette a szovetségi birGsdgok joghat6sdga al6l, és az adott iigyben érintett
tagdllam igazsigszolgdltatasinak kompetencidjiba utalta — sszhangban a
szubszidiaritis elvét kimondo 10. alkotménykiegészitéssel, valamint azzal
a kezdetekt6] folyamatosan felmeriils igénnyel, hogy ne terheljék til a
szovetségi igazsigszolgaltatis szerveit.

Az éltaldnos joghatésig korében mér lathattuk, hogy a Legfels6bb Bi-
résig sokdig minden szovetségi iigy végss fellebbviteli féruma volt.
A kiilonleges targyt vagy alanyii iigyek kapesdn ugyanez szintén felme-
riilt, s6t, ezen iigyekben igen gyakran kozvetleniil a Legfels6bb Bir6sdg
el6tt indult meg a per, az alkotmany II1. cikkely 2. §-a és az 1789. évi bi-
résdgi torvény alapjan. A Chisholm- v. Georgia-igyben 1793-ban aztén
a Legfelsobb Bir6sag jelentSs onkorldtozist hajtott végre, lényegében
minimalisra csokkentve a kozvetleniil itt indul6 perek szamét.*' Ezt ko-
vetSen két iigycsoportban rendelkezik eredeti (teh4t nem fellebbviteli)
hatéskorrel az USA Legfelsébb Birésaga: az egyikbe a kiilképviselokkel
kapesolatos jogvitdk, a mésikba a tagdllamok egymds kozotti peres tigyei

! Gallai S4ndor: i. m. 65. 0.
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tartoznak (bar az alkotmény III. cikkely 2. § masodik bekezdése értel-
mében elvileg minden olyan iigyben kozvetleniil a Legfels6bb Birésag-
hoz lehetett fordulni, amely- ben valamely tagillam peres félként jele-
nik meg).

3.5.3. A BIROI FELULVIZSGALAT

Az amerikai igazsdgszolgiltatds egyik legérdekesebb megoldésa az a saji-
tos ,normakontroll”, amelyet az alkotmény és a térvényesség feletti 6rko-
dés mint alapvet6 feladat teljesitése sordn a birésigok gyakorolnak. A gyar-
mati charterek szerint a kolonidlis bir6i férumok déntéseivel szemben a
Privy Councilhoz, az angol kirdlyi dllamtangcshoz lehetett fellebbezni (ez
volt a gyarmatok szdmira a végsG fellebbviteli forum, ,final court of
appeals”). 1728-ban aztin a Privy Council a Winthrop v. Lechmere iigy-
ben egy connecticuti 6roklési jogi vita kapesdn kimondta, hogy az angol
joggal ellentétes Connecticut gyarmat azon 6roklési torvénye, amely nem
ismeri el a primogenitiira, vagyis az elsGsziilotti 6roklés jogit (és amely
igy a foldtulajdon felaprézédasahoz vezet).** Emiatt e hires esetben a
Privy Council a perben a hivatkozott jogszabily ellenében hozott itéletet,
vagyis egy formailag érvényes jogszabélyt magasabb szintii jogba iitkdzés
miatt nem volt hajland6 alkalmazni. Ez a biréi feliilvizsgalat (judicial
review) lényege.

Az USA alkotményénak VI. cikkelye kimondja, hogy az alkotmény,
valamint az USA alkotményos rend szerint megalkotott torvényei és el-
fogadott nemzetkozi szerz6dései az uni6 legmagasabb szintii jogforrésai
(jogforrési hierarchia), amelyek ,,minden dllamban, minden biré szima4-
ra” kitelezéek. Kérdés, hogy ha valamely tagdllamban egy bir6 a szovet-
ségi torvények ellenében dontott az 4ltala alkalmazott helyi jogszabaly
javéra, és az iigy a szovetségi Legfels6bb Birésig elé keriilt, meg-
véltoztathatja-e azt a dontést, és hatarozhat-e vigy, hogy az alkotmény V1.
cikkely masodik bekezdése szerint nem alkalmaz egy tagillami jogsza-

» Degler, C. N.: Az él6 mdilt. Milyen erck formdltdk Amerika mai képét? Budapest,
1993, Eurépa Konyvkiadé, 77. o.
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balyt.” Ha ezt nem tehetné meg, a jogszablyi hierarchia elve és a ver-
tikalis hatalommegosztis rendszere értelmét vesztené.

A jogszablyi hierarchia azonban magéban foglalja azt is, hogy az
USA alkotménya minden més torvény és egyéb jogszabaly felett 4ll, va-
gyis az alkotményban foglalt szabélyokat és alapelveket a Kongresszus
maga sem frhatja feliil (legfeljebb az alkotmény V. cikkelyben meghatro-
zott eljrdsi rend szerinti kiegészitésével). Amennyiben azt a Kong-
resszus nem veszi figyelembe, és olyan térvényt alkotna, amely ellentétes
az alkotmédnnyal, a bir6sdg lenne az egyetlen forum, amely eldonthetné,
hogy ez alkalmazhat6-e. Amennyiben pedig alkalmazné az alkotményel-
lenes torvényt, maga is megsértené az USA alkotményit. Ezek a kérdések
foglalkoztattik John Marshallt, az USA LegfelsGbb Birés4ganak fobird
jat,® amikor 1803-ban 4llést kellett foglalnia egy politikailag is igen ké-
nyes jogvitds iigyben.

1801-ben megtortént az elsé jelents , Grségviltds” az amerikai végre-
hajt6 hatalomban. A konzervativ (foderalista) John Adams adminisztrici-
6ja it kellett adja a helyét az Gj elnoknek, a szabadsigpirti Thomas
Jeffersonnak. Adams elnsksége utolsé pillanatiban gyorsan kinevezett
még néhény tisztségvisel6t (Adams ,éjféli birdi”), némileg visszaélve al-
kotményos kinevezési jogkorével (és eldre jelezve a torténelem szdmdra,
hogy nem feltétleniil ,béna kacsa” a lekoszoné elnok). Az dj elnok,
Thomas Jefferson megtiltotta, hogy James Madison (a hivatalba 1ép6 dj
kiiliigyminiszter) dtadja a kinevezési okményokat. Az egyik — formalisan —
alkotményos médon az akkor még hivatalban volt elnsk éltal kinevezett
kisztisztviseld, egy Marbury nevi tr Ggy dontott, hogy pert indit Madison
ellen, kérve a birGségot, hogy kitelezze a kiiliigyminisztert a kinevezés ét-
adésdra.”

Az 1789. évi bir6sdgi torvény alapjin elvileg a birésdgoknak meg lett
volna ez a lehet6ségiik, azonban John Marshall (a formélis jogalkalmazés-
sal szemben inkdbb az igazsdgossig, a magasabb jogelvek talajin dllva)

%3 McCloskey, Robert G.: Az amerikai Legfels6bb Bir6sdg (in: Alkotménybirdskodés és
alkotményértelmezés, Osiris Kiad6, Budapest, 1995: 36-41.0.) 37. 0.

¥4 Cappelletti, Mauro— Cohen, William: Az alkotménybfriskodés térténete és jelenkori
elterjedése. In Alkotmdnybirdskodds és alkotmdnyértelmezés. Budapest, 1995, Osiris Ki-
adé6, 42-52. 0.

%5 Marbury- v. Madison-iigy.
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tgy itélte meg, hogy a hatalmi dgak elvilasztdsdval nem férne tssze, ha a
birésdg ilyen tevékenyen beleavatkozna a végrehaijté hatalom belsé iigye-
ibe. 1803-ban hires itéletében kimondta, hogy Marbury-nek igaza van,
azonban a bir6sig mégsem kételez James Madisont az okméany kiad4sa-
ra, ugyanis a biréségi térvény ezen rendelkezése alkotménysértd, és igy
nem alkalmazhaté. A f6bir6 meglehetésen sommadsan fogalmazott: ,az al-
kotménynak ellentmond6 térvény semmis™** Sz6 szerint ezt mondta
egyébként mdr 1761-ben James Otis is,” aki kés6bb érveit a helyi képvi-
seletet és auton6misit semmibe vevé brit adépolitika elleni tiltakozisra is
felhasznilta.

Marshall itéletével sokak szerint a bir6i hatalmat a tobbi hatalmi 4g
folé emelte,™ mindenekel6tt a Kongresszus folé, amelyben pedig, akér-
hogyis, mégiscsak a nép képviseldi iilnek. Ugyanakkor a bir6i feliilvizsga-
lat logikusan kivetkezik az észak-amerikai alkotményos hagyoménybél, a
charterek (majd pedig alkotményok) mindenhatésdgdba vetett hitbdl,
amely a brit parlament dontéseivel valé nyilt szembeszegiilést is legiti-
mélta* Az alkotmény rogziti a hatalmi berendezkedés dthaghatatlan
alapszabélyait, a Bill of Rights pedig az Egyesiilt Allamok polgérainak sza-
bads4gait és mentességeit. Egyetlen ezzel ellentétes jogi aktus, szdrmaz-
zon akir magitol a szovetségi Kongresszust6l, sem férhet dssze az ameri-
kai jogi gondolkoddssal.”™ A bir6sdg magdval az alkotménnyal szegiilne
szembe, ha egy alkotménysért6 torvényt alkalmazna ftéletében.™

2 1dézi Cappelletti, Mauro — Cohen, William: i. m. 50. o.

*7 |dézi Degler, C. N.: i. m. 77. 0.

25 Amerikéban a bir6 — helyesen-e, vagy nem, mis kérdés — a térvény folott 4ll, s més-
részt a térvényhoz6 hatalomban osztozik, ez 4llisa a bir6sdgot Amerikiban val6sdgos dllam-
hatalomma4 teszi” — Concha Gy6z6: U}kon alkotmdnyok. 1. kitet. Budapest, 1884, MTA,
274. 0.; ,a legfels6bb hatalom ezdltal a konzervativ Legfels6bb Torvényszék kezébe keriilt”
— Pél6czi Horvith Gybrgy: Amerika vdlasziton. Budapest, 1940, Cserépfalvi Kiad6, 44. o.

*9 McCloskey. Robert G.: i. m. 39. o.

L Magyary Zoltéin megjegyzi: . Egyrészt a bir6sdgoknak ez az alkotményvédelmi miikis-
dése iidviss, és f6leg a legfels6bb birsigok mitkddése irdnt dltalinos a bizalom, mésrészt
azonban a térvényhoz6 testiiletek mikidése nem tudott maga irint bizalmat kelteni abban
atekintetben, hogy a magén- és kbziigyek mérlegelésében teljes partatlansdggal jarnak el” —
Magyary Zoltin: Amerikai dllamélet. Budapest, 1934, Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda,
230. 0.

21 Dworkin, Ronald: Alkotm finyjogi esetek. In Alkotmdnybfrdskodds és alkotmdnyértel-
mezés. Budapest, 1995, Osiris Kiad6, 188-206. o.

124



A Legfelsébb Birésig alkalmazta a bir6i feliilvizsgilatot a térvénye-
ken til a szovetségi végrehajté hatalom intézkedéseire,” majd pedig a
tagdllami jogszabdlyok feliilvizsgilatdra is annak érdekében, hogy a sz6-
vetségi alkotmany és torvények mint az Egyesiilt Allamok legmagasabb
szintii jogforrdsai mind az uniéban, mind pedig valamennyi tagéllamban
egyarént és egyformén érvényesiiljenek.** 1819-ben a McCulloch v. Ma-
ryland iigyben John Marshall egy marylandi torvény kapesén kimondta,
hogy a Kongresszusnak jogdban 4ll szovetségi bankot létrehozni, és azt
egyetlen dllam sem adéztathatja meg. Ez volt az elsé legfels6bb birésagi
dontés, amely tagallami jogszabdlyt vizsgdlt feliil alkotményossdgi szem-
pontb6l.2* A Marshallt kivet6 Roger B. Taney f6bir6 a biréi feliilvizs-
gélatot a tagillami autonémia védelmében hasznlta fel, gyakran a Bill
of Rights rovésira, mint példdul a hirhedt Dred Scott iigyben hozott
dontésével >

Természetesen a Kongresszusnak megvan a maga eszkize arra, hogy
véltoztasson a bir6sig gyakorlatén: ez pedig nem més, mint az alkotmény
kiegészitése.” Ha a Kongresszus vagy az adminisztrici6 el akar valamit
érni, de intézkedését a Legfelsébb Bir6sdg az alkotmany valamely ren-
delkezésével ellentétesnek talilja, vagy bele kell nyugodni az adott jog-
szabdly ,semmisségébe” (nem alkalmazhat6sdgaba), vagy magét az alkot-
ményt kell médositani. A szabadsigjogok kapcsén litni fogjuk, hogy a
Taney-féle bir6sig konzervativ, jogkorlitozé itéleteivel szemben nem volt
mis lehetéség, mint megalkotni a 14. alkotmanykiegészitést, amely meg-
nyitotta az utat a szabadsigjogok kiterjesztése és valamennyi tagdllamban
torténd érvényesitése felé (még ha hosszd is volt ez az it, egészen az
1960-as évek végéig tartott).

Hogyan miikodik ugyanis a biréi feliilvizsgalat az Egyesiilt Allamok-
ban? A lényege nem més, minthogy valamely birésag egy konkrét, elé ke-
riil peres iigyben egy elvileg az adott iigyre irdnyad6 jogszabdlyt vala-

2 Janda-Berry-Goldman: i. m. 360. o.

3 Gallai Séndor: i. m. 66. o.

24 gaffell, David C.: State and Local Government. Politics and Public Policies. New
York, 1990, McGraw-Hill, 34. o.

5 Gallai Séndor: i. m. 67. 0.

ﬂ;'i\'a.gy hogy bejelenti, de aztin késlelteti a biréi tiszteletdijak emelését, ami persze
nem til elegins megoldés (megjegyzendd, hogy Roosevelt fenyegetése a létszimemelésre
sem volt kevésbé direkt) — ldsd Gallai Sandor: i. m. 67-68. o.
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mely, magasabb szint{ jogforréssal ellentétesnek itél meg, és igy annak
ellenére nem alkalmaz, hogy az formélisan érvényes, és alkalmazisa ese-
tén akdr teljesen més ftéletnek kellett volna sziiletnie. Ertelemszertien a
tagéllami biréségok csak az adott tagdllam jogszabalyait , tesztelhetik”, és
a sajit tagdllami alkotményuk felett 6rkidnek, mig a szovetségi bir6sdgok,
végsG soron pedig a Legfelsébb Bir6sig mind a szovetségi, mind pedig a
tagéllami jogszabilyokat jogosult feliilvizsgilni a magasabb szint szivet-
ségi jogforrisok, leginkibb persze az USA alkotmanya szempontjibél.
Az amerikai alkotményjog, kiilondsen pedig egyes tagallamok joggyakor-
lata szerint egy torvény nemesak akkor lehet ellentétes az alkotménnyal, ha
valamely konkrét normaszivegbe (mondjuk az 1. alkotménykiegészités
sz6lds- és sajtészabadsigot védé szabalydba) iitkézik, hanem akkor is, ha
formai vagy tartalmi hibdja van. Ez utébbi kérben szoktik emliteni az
értelem szabdlyit (rule of reason), amelyet Massachusetts 4llam alkotménya
példaul ki is mond: a térvényhoz6 hatalom csak célszert és okos (wholesome
and reasonable) rendelkezések becikkelyezését szolgilhatja.’
Természetesen a kontinentilis értelemben vett normakontroll kérdése
is felmeriilt a Legfels6bb Birésag el6tt. Az utélagos normakontroll azt je-
lentené, hogy a Kongresszus 4ltal mér elfogadott torvényt az elnoki ald-
irés el6tt vagy akdr azt kovetGen meg lehetne kiildeni a Legfelsébb Bir6-
sagnak, hogy véleményt mondjon réla. Az el6zetes normakontroll pedig
tigy mitkédne, hogy egy tervezett intézkedés el6tt lehetne a testiilet 4llds-
foglaldsat kérni. Mar George Washington megprébélkozott azzal, hogy
miel6tt javaslatot tenne a Kongresszusnak egy kérdés tirgyaldsara, kikér-
je a Legfelsébb Birsig véleményét. A Legfelsébb Birésig azonban ezt
kategorikusan visszautasftotta, kimondva az amerikai biréi hatalom alap-
szabdlyit (melyet az alkotménybirdskoddsra majd 1803-ban John Mar-
shall f6bir6 iiltet 4t): a birésdgnak csak konkrét, egyedi iigyekben van joga
dllast foglalni,™ és nem lehet el6irni szdméra, hogy jogi segitséget nysijt-
son mds hatalmi dgak tisztségviselGinek (akér az elnoknek, akdr a Kong-
resszusnak) feladataik ellitdsahoz. Ugyanakkor egyes tagdllamokban, pél-
ddul a mér tobbszor emlitett Massachusettsben lehetdség van el6zetes
(generilis, nem konkrét iigyhtz kapesol6d6) normakontrollra is.>*

i Magyary Zoltdn: i. m. 230. o.
. Magyary Zoltdn: i. m. 228. o.
o Magyary Zoltin: i. m. 228, o.
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A téma lezdrdsaként idézziik a mar tébbszor emlitett Oliver Wendell
Holmes bir6t, aki a biréi feliilvizsgilat intézményével kapesolatban egy-
szer — j6 foderalistaként — igy foglalt dllist: ,Nem hiszem, hogy az
Egyesiilt Allamok megsziinne, ha mi, birdk elveszitenénk azt a jogunkat,
hogy egy Kongresszus éltal alkotott térvényt semmisnek nyilvanitsunk.
Ugy gondolom viszont, hogy az Uni6 keriilne veszélybe, ha ezt az egyes
dllamok torvényeivel sem tehetnénk meg."**

3.6. Szabadssgjogok az Egyesiilt Allamokban
3.6.1. AZ AMERIKAI BILL OF RIGHTS

Az Egyesiilt Allamok alkotmanydnak preambuluma szerint az alapit6
atyik elsédleges célja mindenképp a tikéletesebb unié megalkotisa volt.
Ez alapvetSen a foderdlis dllamberendezkedést, a hatalmi dgak vertikélis
és horizontilis elvélasztisat, a szovetségi hatdskorok megfelel6 koriilhaté-
rolésit jelentette. fgy aztin az 1787. évi philadelphiai alkotmanyoz6 kon-
venci6 az alkotmany torzsszivegébél kihagyta az dllampolgéri jogok kata-
l6gusit (bill of rights, petition of rights), amely azonban az 1776 6ta
deklardltan fiiggetlen észak-amerikai tagdllamok sajét alkotménylevelei-
nek szerves része volt. Az alkotmény ratifikiciéja kapesédn mér emlitettiik,
hogy ez a hidnyossig komoly érveket szolgiltatott az alapokmény ellenzg-
inek, a szabadsagparti antifoderalistiknak. Alexander Hamilton megpré-
balta ugyan felhivni a figyelmet az alkotméany bizonyos rendelkezéseire és
szellemére, igy kiilondsen a tiltott hatdskorokre (habeas corpus megvoni-
sdnak tilalma, ex post facto torvényalkotas tilalma),*" a ratifikéldst6l vona-
kod6 dllamok, igy kiilonésen Virginia és New York meggy6zése érdeké-
ben mégis elkeriilhetetlen volt, hogy a Kongresszus miel6bb egészitse ki
az alapokményt a jogok jegyzékével.

30 A szer26 sajéit forditdsa. Forrds: Holmes, Oliver Wendell Jr.: Collected Legal Papers.
295-296. 0. Idézi Corwin, Edward S. - Small, Norman |. - Jayson, Lester S. (szerk.): The
Constitution of the United States of America: Analysis and Interpretation. Annotations of
Cases decided by the Supreme Court of the United States to June 22, 1964. Washington,
1964, US Government Printing Office, 24. o.

1 Alexander Hamilton: A foderalista. 84. szdm. In Hamilton, Alexander — Madison,
James — Jay, John: A féideralista. Budapest, 1998, Eur6pa Konyvkiadé, 608-621. o.

127




A gyarmatok egy részében mér egészen korén taldlkozhatunk ilyen do-
kumentumokkal. Maga a Mayflower-szerz6dés is utalt a kozjéra és a tor-
vény el6tti egyenlGségre, az 1641. évi Body of Liberties nevii massachu-
settsi deklaréici6 pedig a tulajdon szabadsdga®® vagy éppen a sajtésza-
badsg teriiletén kimondottan alapjogi jellegi rendelkezéseket is tartal-
mazott. A telepesek az anyaorsziggal szembeni sérelmeik el6adisa so-
rdn mér az 1765. évi New York-i gyarmati kongresszuson is hivatkoztak az
elidegenithetetlen emberi jogokra,™ amikor pedig a fiiggetlenné vilt 4l-
lamok (Connecticut és Rhode Island kivételével) elfogadtik sajat alkot-
ményukat, ezek legtobbje szerves részként foglalta magéba az dllampol-
géri szabadségjogok katal6gusat. Valamennyi dllam koziil is kiemelkeds
Virginia szerepe, ahol az 1776. jinius 12-én kiadott Bill of Rights tizenhat
cikkelyben sorolta fel a virginiai polgérok alapvetd jogait.**

Tlyen politikai és torténeti el6zmények utdn nem csoda, hogy 1789 nyardn
az alkotményos intézményrendszer stabilizdci6jsban érdekelt foderalistik
terjesztettek el§ tizenhét kiegészits cikkelyt az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyéhoz™® melybé] tizenkett6t fogadott el decemberben a Kongresszus™
(némelyeket logikai okokbél 6sszevonva), majd a ratifikiciés eljards eredmé-
nyeképpen 1791. december 15-6n*" tiz lépett koziilik hatalyba.™® Ezt a tiz
alkotméanykiegészitést nevezik tsszefoglal6an Bill of Rights-nak,*® melybél
kilenc val6ban az Egyesiilt Allamok polgdrainak jogait és mentességeit tartal-
mazza, a mir tobbszor emlitett tizedik viszont a tagdllamok autonémisjit, a
teriileti hatalommegosztishoz kapesol6dé biztositékokat fogalmazza meg. Az

b Degler, C. N.:i. m. 20. 0.

¥ Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 48. o.

ol Nagyné Szegviéri Katalin: i. m. 48-49. o.

*® Alderman, Ellen - Kennedy, Caroline: A nép nevében. Budapest, 1993, Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiadé, 275. o.

Udvaros Miklés: Az Egyesiilt Allamok alkotményfejlédése. Allam- és Jogtudomdny,
3-4/94, 333-348. 0.

%7 Hemmer, Joseph J., Jr.: The Supreme Court and the First Amendment. New York,
1986, Praeger, 1. o.

% A két el nem fogadott médositas a képviselgi helyek elosztaséval, valamint a kong-
resszusi fizetések emelésével foglalkozott” — Alderman—Kennedy: i. m. 18. 0., megj.: a fize-
tésemelés kérdését targyalja az USA alkotményinak legijabb, 1992-ben hatdlyba lépett ki-
egészit cikkelye, a 27. alkotménykiegészités.

% Az ,amerikai Bill of Rights” kifejezés pontosabb, hiszen igy az angol Bill of Rightstél
kénnyebb megkiilsnbéztetni az USA alkorményfnak els tiz kiegésztését.
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els6 kilenc alkotménykiegészités (a korabeli emberjogi felfogdsnak megfele-
16en) az els6 generici6s jogoknak is nevezett szabadségjogokat, valamint az
angolszisz jogtorténetben a Magna Charta 6ta kiilonleges helyet elfoglal6
kiilonféle eljardsi garancidkat sorolja fel.

A First Amendment

Az 1. alkotminykiegészités valamennyi koziil kiemelkedik, hiszen az
amerikai gyarmati hagyomény szerinti legfontosabb szabadsdgjogokat, a
valldsszabadsdgot, a sz6l4s- és sajt6szabadsdgot, tovibbé a békés gyiileke-
zés jogit és a petici6s jogot tartalmazza.

Bér allampolgari jogok kozott rangsort nem szabad és alighanem nem
is lehet feldllftani, mégsem véletlen, hogy a kiegészits cikkely a valldssza-
badséggal inditja a sort: ,A Kongresszus nem alkothat olyan torvényt,
amely valldst alapit, vagy vallds szabad gyakorlasét tiltja.”*' Az els6 észak-
amerikai angol gyarmatokat olyan telepesek hoztdk létre, akik kimondot-
tan valldsi konfliktusok miatt tivoztak az 6hazibél, néhiny gyarmat, gy
mint Rhode Island vagy éppen Pennsylvania pedig mir kifejezetten a
gyarmatokon tapasztalt valldsi tiirelmetlenség miatt alakult meg, hogy
menedéket nydjtson a vallisuk miatt {ildozotteknek. A vallisszabadsig
teriiletén is kiemelkedé Virginia 1776. évi alkotménya, valamint 1786. ja-
nuér 16-4n elfogadott hires torvénye a valldsszabadsdgrol,”" amely a ma-
gyar felvildgosodis gondolkodéira, kiilonssen Hajn6ezy gondolatvildgdra
is igen nagy hatdssal volt.”"*

A Kongresszus az 1. alkotménykiegészités értelmében nem tilthatja
vallds szabad gyakorldsit, vagyis nem akadlyozhatja meg az USA polgd-
rait vallasuk szabad megyélasztisiban és lelkiismeretiik szerinti gyakorl4-
séban. A valldsalapftds tilalma pedig nem jelent mést, minthogy a Kong-
resszus egyetlen vallast sem nyilvanithat &llamvalldsss, tehét torvény
Gtjan sem tehet kiilonbséget egyik és misik felekezet kozott. A vallasok
(vagy egyetlen felekezethez sem tartozds) kozotti megkiilonboztetés kate-
gorikus tilalma lényegesen haladébb volt, mint az évtizedekkel késébbi

310 Forrds: Alderman—Kennedy: i. m. 353. o.

311 Magyar fordftdsban lisd B6dy Pél — Urbéin Aladér (szerk.): i. m. 128-129. o.

312 1 4sd Hajndczy Jozsef kizjogi-politikai munkdi. S. a. r. Csizmadia Andor. Budapest,
1958, Akadémiai Kiadé, 92. o.
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eur6pai megoldésok. Az 1814. évi eidsvoldi konvenci6 az egyébként igen
haladé szellemiségd norvég alkotmény egyik alapelveként szabalyozta a
keresztény (!) felekezetekkel szembeni vallési tiirelmet, de koziiliik is ki-
emelte uralkodéként az evangélikus (lutherdnus) vallist. A magyar polga-
ri dtalakulds és demokratizdl6dds szdméra pedig a valldsszabadség kiter-
jesztése sokdig nem jelentett mést, mint a ,bevett”, valamint ,elismert”
felekezetek korének lassi bévitését, ami az adott valldsi irdnyzathoz tarto-
z6k szdmdra egyre tobb politikai jogot és egyre nagyobb kézjogi (és tirsa-
dalmi) elismertséget is eredményezett.

Ezzel szemben Virginia vallisszabadsagrol sz6l6 térvénye mér 1786-
ban igy fogalmazott: , barmely személy a koz bizalmara méltatlannak ité-
lése [...], hacsak nem vallja vagy tagadja ezt vagy azt a valldsi meggy6z6-
dést, e személy sérelmes megfosztisa azon elGjogoktdl és el6nysktsl, me-
lyekhez polgértérsaival egyetemben természetes joga van”.*"® Ezzel cseng
egybe az USA alkotmdnya VI. cikkelyének az alabbi rendelkezése: ,.soha-
se kivinjanak meg az Egyesiilt Allamokban valamely valldshoz tartozast
mindsitésként barmilyen tisztséghez vagy koz dltali megbizashoz”,** de
éppigy emlithetnénk azt is, hogy a II. cikkely 1. § utolsé bekezdése szerint
a megvilasztott elnok beiktatdsakor eskiit vagy fogadalmat egyardnt tehet
— lelkiismereti hovatartozisa szerint zirhatja mondandéjit az ,Isten en-
gem tgy segéljen” (,s0 help me God”) kitétellel, ha gy tartja j6nak.

Az 1. alkotménykiegészités utéélete mindazondltal nem a valldssza-
badséig, hanem a sz6lds- és sajtészabadsig (6sszefoglalé nevén: a véle-
ménynyilvénitds szabadsiga) teriiletén volt a legélénkebb. A kiegészits
cikkely szerint ugyanis a Kongresszus nem alkothat olyan térvényt, amely
korldtozza (abridging) a sz6lds és a sajt6 szabadségit. E megfogalmazis
sz6 szerinti értelmezésben arra enged kévetkeztetni, hogy a vélemény-
nyilvénitds szabadséga afféle abszolit jog, amelyet még korldtozni sem
lehet. A sz6haszndlat talin valoéban nem szerencsés, mindazondltal jol
példizza e szabadsigjog jelentGségét az amerikai alkotményos hagyo-
ményban. A gyarmatosok szdméra a szabad saijt6, gondolataik kozlése és
terjesztése alapvetden fontos volt.

Mir az 1641. évi massachusettsi Body of Liberties kimondta, hogy
~minden embernek, legyen az helyi lakos vagy idegen, szabad vagy nem

13 Forrgs: B6dy P4l — Urbdn Aladér: i. m. 128. o.
oo Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 49. o.
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szabad, joga van ahhoz, hogy [ ...] sz6ban vagy irésban felhozzon barmely
jogos, idGszerti és targyszerd kérdést”. Az 1776. jinius 12-ei virginiai Bill
of Rights pedig alighanem mindmdig a legszebb definici6jét adja a sajt6-
szabadsdgnak: ,a sajtészabadség a szabadsdg egyik hatalmas véd6bésty4-
ja,""® és azt soha mds, mint zsarnoki korményzatok, nem korlitozhat
jik”. 38 Ezt ismétli meg az 1780. mércius 2-ai massachusettsi deklaréci6:
,a sajté szabadsdga egy dllam szabadsdganak alapvet6 biztositéka, ezért
azt ebben az dllamkézdsségben nem korldtozhatjak™.

Természetesen a szabad véleménynyilvénitds tipikusan konfliktusos
jog, melynek korldtlan érvényesiilése més polgérok jogait vagy éppen a
kizérdeket sértheti. Maga a Kongresszus sem vette komolyan a teljes jog-
alkotési tilalmat, és méar 1798-ban a lazadési torvényben (Sedition Act)
pénzbiintetéssel vagy két év szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni azt,
aki az Egyesiilt Allamok korményzatit, elnokét vagy a Kongresszust ra-
galmazisi célzattal megsérti vagy , tiszteletlenséget kelt irdntuk”. A tagdl-
lamok pedig végképp nem tartottik magukat az 1. alkotménykiegészitéshez:
a legvéltozatosabb médon korlatoztik a sz6lds és a sajt6 szabadsagat. A szo-
vetségi Legfels6bb Birésédgra véirt tehat a nehéz feladat, hogy megllapitsa
e szabadsigjog terjedelmét, valamint egyben gitat szabjon az onkényes
jogkorlatozisoknak is.

1833-ban John Marshall f6biré (aki tobb mint harom évtizede 4llt
mér a Legfels6bb Birosdg élén) a Barron v. Baltimore iigyben némi ci-
nizmussal kimondta, hogy a Bill of Rights csak a szovetségi térvényho-
zdsra vonatkozik, a tagillamok jogait nem csorbithatja.*'” Ezzel 4tmeneti-
leg szentestette a tagdllamok jogkorlitozé gyakorlatit, amin a problémat
fel- oldani kivan6, 1868-ban hatalyba Iépett 14. alkotménykiegészités sem
sokat segitett, ugyanis a bir6sdg a 19. szizad végéig fenntartotta konzerva-
tiv, a sajt6 szabadsdgit megszorit6 gyakorlatit. 1875-ben, az Egyesiilt Al-
lamok v. Cruikshank iigyben példdul kimondta, hogy a Kongresszusnak
nines joga a polgdrok szabadsagjogait a sajét tagéllamukkal szemben véd6
torvények alkotdsdra.®® A tagéllami autonémia védelme egészen 1925-ig

15 Eredeti sziveg szerint: ,one of the greatest bulwarks of liberty”.

316 Halmai Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, 1994, Atlantisz Kényvkiadé,
35-36. o.

W7 Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 53. o.

5 Rabban, David M.: The First Amendment in its Forgotten Years. The Yale Law Jour-
nal, 90/1981, 514-595. o.
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iirtigyként szolgalt a szabadsdgjogok korlatozisara, amikor a Gitlow v.
New York-iigyben a Legfelsobb Birésig végre kijelentette, hogy a sz6-
lds és a sajt6 szabadsdga olyan alapvet6 joga az amerikai polgdroknak,
amelyet az 1. alkotménykiegészités a Kongresszus, a 14. kiegészit6 cik-
kely pedig a tagdllamok énkényével szemben védelmez.*'® Ugyanakkor
az adott iigyben nem tekintette alkotményellenesnek, hogy New York
dllam biintetni rendelte, ha egy véleménynyilvinitds hatalométvételre
sztondz.

Végiil az els6 vildghdbonit kévet6 években (nagy részben Oliver Wen-
dell Holmes legfels6bb bir6ségi biré munkassiginak kiszonhetéen) ki-
alakult a First Amendment Doctrine, melynek alapjin lithatjuk, hogy a
véleménynyilvénitis nem abszolit jog," azonban kiilonleges helyzetben
van,” és igy csak kivételes esetekben korldtozhat6. Holmes biré szerint
»~a sz6ldsszabadsig legszigoribb védelme sem mentheti azt az embert, aki
egy szinhdzteremben hamisan tiizet kidlt, és ezzel pénikot okoz”**
Amennyiben a szabad véleménynyilvinitds egyértelm és kozvetlen veszély-
helyzetet (clear and present danger)™ eredményez, az korlitozhaté. 1941-
ig, a Bridges- v. California-iigyig a Legfelsébb Bir6s4g ugyanakkor azon
dlldspont felé hajlott, mely szerint a véleménynyilvénitas szabadséganak
korlitozdsihoz elegend6 egy potenciilis veszély, vagyis egy negativ ten-
dencia (bad tendency).** Ez azonban az ut6bbi évtizedekben tobbé nem
tobbségi allaspont — hogy is lehetne az, amikor Holmes biré mar 1929-

% Hemmer, Joseph J., Jr.:i. m. 2. o.

% Halmai Gébor: i. m. 136. o.

o Megjegyzends, hogy Hugo L. Black bir6 tibb kiilsnvéleményében is tgy foglalt 4l-
last, hogy az 1. alkotménykiegészitést nem lehet mésként értelmezni, minthogy egyéltalin
nem szabad a véleménynyilvénitds szabadsgét korldtoz6 torvényt alkotni. Lésd Konigsberg
v. State Bar of California (1961), Ginzburg v. Egyesiilt Allamok (1966), New York Times
Company v. Egyesilt Allamok (1971).

William O. Douglas biré megfogalmazéséban: , freedom of the press and freedom of
speech are in preferred position” — Murdock v. Pennsylvania iigy (1943), idézi Hemmer,

]osmh Jo Jraiom.

Eredeti idézet: ,The most stringent protection of free speech would not protect a
man in falsely shouting fire in a theater and causing a panic” ~ idézi Hemmer, Joseph J., Jr.:
i.m. 3. 0.

3 Schenck v. Egyesiilt Allamok (1919), Abrams v. Egyesiilt Allamok (1919) - ez utébbi
tigyben mér kiilonvéleményként, lasd Halmai Gabor: i. m. 135. o.
*% Gitlow v. Egyesiilt Allamok (1925).
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ben, az Egyesiilt Allamok v. Schwimmer iigy kapesdn®® olyan szépen és
érzékletesen irta le a sajtészabadsdg lényegét: az csak akkor érvényesiil-
het, ha ,,a szimunkra ellenszenves gondolatokat is védi”.

Az 1. alkotménykiegészités végezetiil — a vallds és a véleménynyilvini-
tés szabadsdga mellett — védi a békés gyiilekezés jogét, tovabba biztositja
az Egyesiilt Allamok polgérai sziméra, hogy az 6ket ért jogsérelmek or-
vosldsa végett a korményzathoz forduljanak segitségért. A békés gyiileke-
zés (,the right of the people peacably to assemble ’) az egyesiilés jogit is
jelenti — természetesen sem a gy(lés, sem pedig az egyesiilet nem lehet
eréGszakos, és nem veszélyeztetheti az Egyesiilt ok népének bizton-
sdgit és szabadsagit.

A peticiés jog (.the right [...] to petition the government for a redress
of grievances”) az 6si angolszisz jogelvekbél kovetkezik. Az 1215. évi hi-
res Magna Charta sem volt més, mint az angol nemesség panaszjogénak
gyakorldsa és az uralkod6 kistelezettségvillaldsa a sérelmek orvosldsara.
A peticiés jogb6l természetesen logikusan levezethetd a birésighoz for-
dulds és a fellebbezés joga, tovibbi az is, hogy ha a kormédnyzat jogellene-
sen kart okoz, azt kételes a polgdrainak megtériteni.

A Bill of Rights tovdbbi cikkelyei

Ha a 2. és 3. alkotménykiegészitést hatisiban és jelentGségében tssze-
hasonlitjuk az elsével, lathatjuk, hogy az 1789 decemberében 6sszedlli-
tott jogszabdlyszoveg nem feltétleniil silyoz megfelelGen az egyes sza-
badsédgjogok és mentességek kozott. Mig az 1. alkotménykiegészités —
nem kis fejtorést okozva a kivvetkez6 két évszazad birdinak és jogalkot6i-
nak — egy mondatba siiriti a korszak legfontosabb szabadsigjogait, a 2.
és 3. kiegészit6 cikkely kiilon-kiilon térgyal olyan részletkérdéseket,
amelyeket ma mdr aligha kellene ily médon kiemelni. Nem feledkezhe-
tiink el azonban arrél, hogy még egy évtized sem telt el a fiiggetlenségi
hébori lezirésa, a périzsi békeszerzédés aldirdsa 6ta, és még élénken él-
tek az amerikai politikusokban a britek dltal okozott sérelmek és meg-
rizk6dtatédsok.

A 2. alkotménykiegészités kimondja, hogy ,.egy szabad allam biztonsa-
gihoz nélkiilozhetetlen a j6l szervezett milicia, ezért a népnek azt a jogt,

3% Halmai Géber: i. m. 136. o,
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hogy fegyvereket tartson és viseljen, nem lehet korlitozni”.*" Ez az a hi-
res szabdly az amerikai alkotményban, amely biztositja a fegyvertartds és
fegyverviselés jogit (to keep and to bear arms) az amerikai polgérok szi-
méra. Természetesen ezek sem abszoliit jogok, nem jelenthetik azt, hogy
cselekvéképtelen személyek fegyvert foghatnak, és ahhoz sem vezethet-
nek, hogy a biintetésvégrehajtisi intézetek fogvatartottjai a 2. alkotmany-
kiegészitésre hivatkozva pisztolyt hordjanak maguknal. Mivel azonban a
fiiggetlenségi haboriit a ,nép” nyerte meg, a milicidk védték meg az ame-
rikaiak szabadsdgt a brit korondval szemben, a Kongresszus sziikséges-
nek litta, hogy ilyen gesztust tegyen a milicidknak. E félcivil-félkatonai
szervezetek szerepe miig jelentss, hiszen a Nemzeti Gérda éppigy része
az észak-amerikai dllamok kozos védelmi rendszerének, mint a szovetségi
hadsereg vagy a haditengerészet.

A 3. alkotménykiegészités is kozvetlen torténelmi kapcsolatban 4ll a
fiiggetlenségi habord eseményeivel, pontosabban annak el6zményeivel.
A francia-indién hibortban aratott brit gy6zelmet kivetGen, 1765-ben az
angol parlament torvényt fogadott el, melyben kotelezte a telepeseket
arra, hogy katonékat szillisoljanak el hdzaiknal (nem a f5-, hanem a mel-
léképiiletekben). A beszlldsolési torvény (Quartering Act) megsértette
az amerikaiak 6nérzetét, és a gazdasagi-pénziigyi torvények mellett ez is
tiltakozisokhoz, tiintetésekhez vezetett. Az USA alkotmanyénak 3. kiegé-
szit6 cikkelye (megnyugtatvin a beszillasolasokt6l idegenked6 lakossa-
got) kimondta, hogy békeid6ben civilt nem lehet arra kényszeriteni, hogy
katondkat elszillsoljon, és habori idején is csak a Kongresszus rendelhet
el torvényben ilyesmit.

A kivetkezs ot alkotmanykiegészités (4-8. kiegészit6 cikkely) a birésa-
gi eljdrdsokban alkalmazand6 garancilis szabélyokat sorolja fel. A gyar-
mati korszak angol gyakorlatdban el6fordult, hogy dltalinos hézkutatsi
és letart6ztatdsi parancsot (writ of assistance) adtak ki, melynek értelmé-
ben a hat6sdg barmikor, barhol hézkutatst tarthatott és a gyaniis szemé-
lyeket letart6ztatta. A 4. alkotménykiegészités ezt az intézményt igyeke-
zett kiiktatni az amerikai jogrendbél, amikor kimondta, hogy nem lehet a
polgéroktél megvonni azt a jogot, hogy személyiik, hazuk és egyéb javaik
az indokolatlan (unreasonable) hazkutatasoktél, letartéztatisoktol biz-
tonsdgban legyenek. A 4. alkotmanykiegészités tehét a személyes szabad-

7 Forrés: Alderman-Kennedy: i. m. 93. 0.
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sdgot, a mozgds és a tulajdon szabadsagéit védi a bir6i és hat6sdgi eljara-
sok onkényeitsl. Hazkutatdsra, javak lefoglaldséra, személyek szabad-
sdganak korldtozdsdra csak pontosan meghatdrozott, megfelels indok (a
magyar jogban hasznslatos szakkifejezés szerint: ,alapos gyanii”) esetén
adhat6 ki parancs.

Az 5. alkotménykiegészités tovibbi fontos eljirdsi garancidkat éllapit
meg az Egyesiilt Allamok polgdrai szdm4ra. Mindenekel6tt kimondja,
hogy f6benjiré vagy becstelen (infamous) biincselekmények miatt a fele-
16sséget csak a Nagy Eskiidtszék (Grand Jury) dllapithatja meg (az es-
kiidtszékhez val6 jogot mér az alkotmény I11. cikkely 2. § utolsé bekezdé-
se is kimondta: ,minden biiniigyben eskiidtszék jir el”,** de (részben)
sz6] r6la a 6. és 7. alkotménykiegészités is). A laikus elem bevoniésa az {tél-
kezésbe a demokratizal6dé tarsadalmak fontos kisvetelése volt, a 19. szézad
magyar jogtorténetében is fontos szerepet jétszott. Bizonyos tirsadalmi
kontrollt kivintak ezzel garantélni a professziondlis bir6sdgok jogalkalma-
zasa felett. Kozismert tény, hogy az elektori elnskvilasztis mellett éppen
ez azintézmény, amely a jogirodalomban a legtobb vitdt véltja ki az Egye-
siilt Allamokban®® (gondoljunk csak a kézelmiilt eseményei koziil a ha-
zénkban is nagy publicitést kapott O. J. Simpson-iigyre). Az eskiidtszék
felallitasat az 5. alkotménykiegészités hdbori vagy kozveszély idején ka-
tondk, a haditengerészet és a milicidk tagjai ellen inditott iigyekre nem te-
szi kitelezové (itt a gyors és szakszert eljérds kovetelményét el6bbreval6-
nak tartottak).

Szintén az 5. alkotménykiegészités mondja ki a kétszeres értékelés ti-
lalmét, mely szerint ugyanazon biincselekmény miatt tobbszor nem lehet
senkit felelsségre vonni. Ebbdl kivetkezden, ha az eskiidtszék egyszer
mér kimondta valakinek az drtatlansdgét (not guilty, vagyis nem biinos), 6t
tobbé ugyanazért a cselekményért nem lehet biintetGeljirds ald vonni,
mésrészt ha egyszer elitélték egy blincselekmény elkivetése miatt, vele
szemben ugyanezért még egy eljarst nem lehet inditani. Ez az alkotma-
nyos szabily is sok vitit eredményez mind a mai napig, hiszen a ,periji-
tas”, vagyis 1ij, az alapeljdrdsban nem ismert koriilmények, bizonyitékok
felfedezése adott esetben viltoztathat az iigy megftélésén. Amennyiben

35 Forrds: Janda-Berry-Goldman: i. m. 453. o.
329 A témdr6l bévebben lisd Bado Attila — Lacsdn Istvén: Az eskiidtbir6ség jogdogmati-
kai kérdései az USA-ban. Birdk Lapja, 21994, 62-75. 0.
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enyhiti, természetesen akaddlya nincsen — ha viszont silyosbitand, az 5.
alkotmédnykiegészitésben biztositott jog keriilne veszélybe. 1987-ben pél-
déul ittas vezetésért és a kizlekedési szabilyok megsértéséért elitéltek
egy Thomas Corbin nevii férfit, aki magatartasdval haldlos balesetet oko-
zott. Amikor gondatlan emberdlésért is vddat akartak emelni ellene, a
Legfelsébb Biréség kimondta: ,a mésodik targyalds kizirt azokban az ese-
tekben, amikor az 4llam ugyanazt a magatartést bizonyitja, amiért mar
egyszer nyomoztak a vidlott utéan”.**

Kovetkezd, az 5. alkotmanykiegészités dltal garantdlt jog, hogy senki
nem kényszerithet6 arra, hogy 5nmaga ellen taniiskodjon. A Legfelsébb
Birésag a hires Miranda v. Arizona iigyben (1966) kimondta, hogy az 5.
alkotménykiegészités a rend6ri kihallgatdsra is vonatkozik, ami el6tt is-
mertetni kell a gyanisitott jogait, igy arra is fel kell hivni a figyelmét,
hogy ,joga van hallgatni”, tovibb4, hogy ,bdrmi, amit mond, bizonyiték-
ként felhasznilhat6 ellene”.®' Figyelemmel az amerikai bir6i eljiris
formalizmusdra, a szabad mérlegeléssel szembedllitott ,tilos fa tilos
gyiimolese” elvre (vagyis az alkotméany- vagy térvénysérté médon szerzett
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsinak kételezettségére), a Miran-
da-iigy igen nagy hatdssal volt az USA éss tagillamai biintet igaz-
sdgszolgiltatdsira. 1984-ben a Legfelsébb Birésdg mindazonaltal ki-
vételes esetben lehet6vé tette, hogy a figyelmeztetésektdl eltekintsen
a hat6sag.**

Az 5. alkotmanykiegészités kimondja még, hogy megfelel6 torvényes
eljards nélkiil senkit sem lehet életétol, szabadsigitél és tulajdonétol
megfosztani. Ez pozitiv értelemben a fair eljdrds kévetelményét foglalja
magdban, negativ értelemben pedig 4ltaldnos védelmet nyijt az 6nké-
nyes jogalkalmazdssal szemben. A megfelel6 torvényes eljérés (due pro-
cess of law) az angolszdsz jog hires elve, melyet szintén az 1215. évi
Magna Chartéig szokis visszavezetni, a 17. szizad nagy angol jogi dekla-
réciGiban pedig egyértelmden tettenérhet6. Az 5. alkotménykiegészités
magéntulajdon kisajititisa esetére (tehat biintetGeljardson kiviili eset-

) Grady v. Corbin iigy (1989) — idézi Alderman-Kennedy: i. m. 383. o.

%1 1déz Saffell, David C.: State and Local Government. Politics and Public Policies.
New York, 1990, McGraw-Hill, 194. o.

%2 Alderman—Kennedy: i. m. 384. o.
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kirre) még hozziteszi: ezt csak kozeélra és igazsdgos kirtalanitds ellené-
ben lehetséges megtenni.

Az eljérési garancidk hosszi sorit a 6. alkotmanykiegészités tjabb hat
fontos jogelv biztositdsaval folytatja. Ide tartozik mindenekel6tt a gyors és
nyilvanos térgyalishoz val6 jog. A gyors eljérés azon bizonytalan jogi hely-
zet id6tartamét probilja redukélni, amely az eljards meginditésit6l a bi-
ndsség kérdésében torténd dllasfoglaldsig tart, és amely id6szakban a
gyandsitott (fiiggetleniil att6l, hogy biinossége bebizonyosodott-e) egy
szé- méra kellemetlen procediira hatdlya alatt 4ll. A nyilvinossig pedig
(ami természetesen szintén nem abszolit jog, tehét akar kizérdek, akdr
nyomoés magénérdek esetében korldtozhat6, kizdrhat6) azt garantilja,
hogy megfelel6 tirsadalmi ellendrzés legyen az eljérés felett, a nyilvinos-
ség nyomon kivethesse annak eseményeit, meggy6z6dhessen arrél, hogy
az eljdris tisztességes (fair) és az alkotméany, valamint a torvények rendel-
kezéseinek mindenben megfelel.

A 6. alkotmanykiegészités szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy

iigyében elfogulatlan, és a feltételezett elkivetés helye szerinti dllamb6l
vagy keriiletb6] szdrmaz6 eskiidtek jarjanak el. Ujabb jogszabdlyhely az
amerikai alkotmanyban, amely az eskiidtbirdskodassal foglalkozik. Az
1776. évi Fiiggetlenségi Nyilatkozatban a telepesek sok egyéb sérelmiik
mellett azt is kifogésoltdk, hogy a brit korona megfosztotta ket ,az es-
kiidtszéki tirgyalss elonyeitdl”, és ,a tengerentilra széllitotta Gket, ho%
sznlelt biincselekmények iigyében térgyalist folytassanak elleniik”.
A terhelt a 6. alkotménykiegészités értelmében megismerheti az ellene
felhozott vadpontokat (tdjékoztatni kell arrél, hogy milyen iigyben, mi-
lyen cselekmény miatt folyik vele szemben az eljards), joga van ahhoz,
hogy az ellene felsorakoztatott tamikat meghallgassa, adott esetben szem-
besitésre is sor keriiljon veliik, tovibbd 6 is hozhat a sajét dllaspontjit ala-
tdmasztand6 taniikat, és a bir6sdg kiteles ezeket is meghallgatni.

Végezetiil a 6. alkotménykiegészités mondja ki, hogy a terheltnek joga
van a védelemre, vagyis ,iigyvédet fogadhat” (amint a Mirinda-iigy 6ta
kitelezéen haszndlt rendéri figyelmeztetés fogalmaz), amennyiben pedig
anyagi helyzete ezt nem teszi lehet6vé, az dllam 4ltal fizetett kirendelt
véd6 jar el az érdekében (erre szintén fel kell hivni a figyelmét). A véde-
lemhez valé jog azért lényeges, mert igy a gyanisitottat jogban jératos

33 [dézi Alderman—Kennedy: i. m. 391. 0.
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személy képviselheti, vagyis a jogszabalyok és joggyakorlat nem megfele-
16 ismerete miatt 6t nem érheti hétriny. Az esélyegyenl6ség igy létrejon,
hiszen az ,ellenoldalon” professzionilis jogalkalmazok, rendérsk, nyo-
mozok, iigyészek dllnak, magit az ligyet pedig az angolszész eljdrdsjogb6l
ismert médon a felek el6ad4sai és az dltaluk irdnyitott bizonyitdsi eljarés
alapjén a passziv szemlél6ként, afféle moderitorként funkciondlé bir6
fogja megitélni.

A 7. alkotménykiegészités ijabb megkozelitésben tirgyalja az eskiidt-
széki eljdrashoz valé jogot, amikor régziti, hogy ,a common law alapjén
folytatott biréi eljards sordn, amennyiben a peresitett érték hiisz dolldrnal
magasabb, az eskiidtszéki térgyaldshoz val6 jog fennmarad, és az eskiidt-
szék dltal megvizsgalt tényt az Egyesiilt Allamok biréségai csak a common
law szabilyai szerint vizsgilhatjak feliil”.** A 7. alkotménykiegészités ma
mir lényegében valamennyi polgiri perre vonatkozik, ugyanis egyrészt a
hiiszdolldros szabily elveszitette jelentSségét, médsrészt 1938. 6ta nem
tesznek kiilonbséget common law és equity iigyek kozott az USA bir6sa-
gai.** A polgiri eskiidtszékhez val6 jog mér Virginia 1607. évi charteré-
ben szerepelt, 1776-ra pedig valamennyi fiiggetlenné valt kordbbi gyarmat
védelmezte azt.* Kivételt csak az eskiidtszék szdmdra , il bonyolultnak”
tartott iigyek jelenthetnének az 5. alkotminykiegészités szerinti megfeleld
torvényes eljirds védelmében, azonban ennek az elvnek az alkalmazhat6-
siga is komoly vitakérdés, hiszen egy Gsi alapjogot vonna kétségbe.*’

A 8. alkotménykiegészités a biintetSjog teriiletén dllapit meg fontos kor-
litozasokat. Egyrészt kimondja az indokolatlanul magas 6vadék tilalmat,
ami azt jelenti, hwogy olyan 6sszeget kell letétbe helyezni a szabadldbon tor-
téné védekezés érdekében, amely a biincselekmény siilyossdgihoz, valamint
a feltételezett elkivetd koriilményeihez (vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz)
egyardnt igazodik. Amennyiben a bir6sig gy ftéli meg, hogy a terhelt til-
zottan veszélyes ahhoz, hogy szabadlibra lehessen helyezni, az 6vadék in-
tézményét természetesen jogosult egyéltaldn nem alkalmazni. A kiegészi-
t6 cikkely dltal szintén megallapitott indokolatlanul magas pénzbirsdg

% Forris: Janda-Berry-Goldman: i. m. 456. o.
5 A
Alderman—Kennedy: i. m. 280.
29 Alderman—Kennedy: 278. o.
37 A témérdl bavebben lisd Alderman—Kennedy: i. m. 280-283, o.
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tilalma pedig értelemszertien a pénzbirsig (mint biintetGjogi szankci6)
mértékét korlitozza, annak ardnyossagit igyekszik megteremteni.

A 8. alkotmanykiegészités legérdekesebb és legtobbet idézett szabdlya
a kegyetlen és szokatlan biintetés (cruel and unusual punishment) tilal-
ma. Ez alapvetSen a kinzist, az elitélt sanyargatdsat volt hivatott meg-
sziintetni a biintetésvégrehaitds gyakorlatiban. A gyarmatokon a kegyet-
len és szokatlan biintetések egész sordval taldlkozhattunk. Hidba tiltotta
az ,embertelen, barbir és kegyetlen” biintetéseket a mér tébbszor idé-
zett 1641. évi massachusettsi Body of Liberties, az 1692. évi salemi bo-
szorkdnyper lefolytatdsa és kimenetele mindenki szdméra j6l ismert.™
A kinzés csak viszonylag lassii jogfejlédés eredményeképpen szorult hit-
térbe az Egyesiilt Allamok biintetGjogi gyakorlatiban. A rabszolgakkal
szemben viltozatos sanyargato biintetéseket (féként botozist, egyéb testi
fenyitéseket) alkalmaztak,™ de a rabszolgasdg eltorlése sem jelentett ce-
ziraszeri viltozist. 1889-ben példul egy Mary Brady nevii n6t New Jer-
seyben kzbotranyokozis miatt vizbemértéssal biintettek meg, melynek
végrehaijtési eszkoze, a meritGszék (vagy ,vizbeméarté szék”) a kizépkori
Anglia ismert kinzéeszkize volt.*** Mind a rend6rségi eljérds, mind pedig
a biintetésvégrehaitas sorén sok véltozasnak kell még torténnie, hogy az
emberi mélt6sigot ne érje (a biintetés célja érdekében feltétleniil sziiksé-
gesnél nagyobb mértéki) sérelem.

A 8. alkotménykiegészités vissza-visszatér hivatkozési alapot szolgéltat
a haldlbiintetés eltorlésének hivei szdméra is. Az Egyesiilt Allamok mind a
mai napig nem részese egyetlen olyan nemzetkiz egyezménynek sem,
amely tiltand a haldlbiintetést. Sok dllamban, mint legsilyosabb biintetés, a
mai napig ismert és alkalmazott szankci6 az élett6] valé megfosztds. A sz5-
vetségi Legfels6bb Bir6sdgnak igy aztin szimos alkalommal élldst kellett
foglalnia azzal kapesolatban, hogy mindez dsszefér-e a 8. alkotménykiegé-
szitésben foglalt tilalommal. Az uralkod6 vélemény mindmdig az, hogy a 8.
alkotmanykiegészités csak az indokolatlanul hosszi szenvedést™' okozé

3% Innes, Brian: A kinzds és kinvallatds tirténete. Nagykanizsa, 2001, Canissa Kiad6,
98-99. o.

39 A témirdl bévebben lisd Innes, Brian, i. m. 98-103. o.

0 1nnes, Brian: i. m. 139, o,

L Cullop, Floyd G.:i. m. 77. 0.
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végrehajtisi formédkat teszi alkotményellenessé, nmagiban az élett6] valo
megfosztést tehdt nem.**

Az USA e biintetési nemet elismerd dllamaiban 4ltaliban (szdmitogép
vezérelte gépi berendezés 4ltal beadott) méreginjekciéval, gizkamraban
(cidnkapszula amméniaoldatban térténé feloldésaval), illetve villamos-
székben (haldlos dramiitéssel) hajtjak végre a haldlbiintetést, orvosi fel-
iigyelet mellett. Természetesen nem lehet teljes bizonyossiggal megélla-
pitani, hogy a halalt bedlltit megel6z6en milyen szenvedésnek van kitéve
az elitélt, mindazonaltal sok dllamban az ,egyszertibb” utat vilasztottdk a
8. alkotmanykiegészités érvényesiilése szempontjabol: eltorolték a halil-
biintetést. A Legfels6bb Bir6sig dllispontja szerint e legsiilyosabb szank-
ci6t esak gondos bir6i mérlegelés alapjan, a legsiilyosabb esetekben és a
tirsadalomra legnagyobb veszélyt jelent6 biinelkovetokkel szemben sza-
bad kiszabni.

A Bill of Rightsnak nevezett alkotménykiegészitések koziil az utolsé
el6tti a kilencedik, amelyet a magunk részérdl azonban utols6ként ismer-
tetiink az alapjogi cikkelyek sordban (a mdr emlitett okbdl). A 9. al-
kotménykiegészités lényegében egy generdlklauzulit tartalmaz, deklar4l-
va, hogy a Bill of Rights nem jelent taxativ felsorolist, tehét ha véletleniil
az Alkotminy nem térne ki konkrétan egy egyébként elismert jogra vagy
szabadségra, azt a jogvédelem ett6l még az Egyesiilt Allamokban megille-
ti. Ezeket a kiilon nem nevesitett jogokat nevezi az amerikai alkotmény-
jog .nép dltal élvezett jogoknak”. Sok egyéb mellett a 9. alkotménykiegé-
szitésre hivatkoznak példdul a maganélet (privacy), valamint az emberi
méltésighoz és becsiilethez valé jog védelmében, ha kell, az 1. alkot-
minykiegészités (sz6lds- és sajtészabadsig) ellenében is.

3.6.2. A 14. ALKOTMANYKIEGESZITES ES A POLGARJOGI
TORVENYEK

Az 1791-ben hatilyba lépett elsé tiz alkotmanykiegészités csupén vala-
miféle keretet teremtett az allampolgéri jogok védelme szempontjibél,

#2 A témérél bévebben lssd pl. William J. Brennan bir6 elGad4sdnak szivegét. (Brennan,
William J., Jr.: Constitutional Adjudication and the Death Penalty: A View from the Court.
Oliver Wendell Holmes Lecture. Harvard Law School, 1986).
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amely mit sem ér, ha a birésagok nem toltik meg tartalommal ** A sajt6-
szabadsdg kapesdn lathattuk, hogy sem a Kongresszus, sem pedig a tag-
dllamok nem zavartattik magukat, ha e jogok korlitozisarél volt sz6.
A Bill of Rights rdaddsul nem védte sem az indidnokat (akik ,idegen
testnek” szdmitottak®* és 1924-ig még dllampolgérsiggal sem rendel-
keztek),*” sem pedig a rabszolgékat. A Legfels6bb Bir6sig 1833-ban azt
mondta: az 1. alkotménykiegészités nem jelenti azt, hogy a tagéllamok
ne korldtozhatnik a sajt6- és szoldsszabadsdgot,* 1857-ben Roger Ta-
ney f6bir6 a hirhedt Dred Scott v. Sanford iigyben leszigezte: a rabszol-
git nem tekintik alkotményos jogokkal biré személynek, és mivel nem
dllampolgdra az Egyesiilt Allamoknak, nem is indithat pert a szovetségi
bir6sagok el6tt.>”

A polgédrhabori utdn a Kongresszus érzékelte, hogy viltoztatni kell
ezen a gyakorlaton. A héborit kévet6 rekonstrukci6 keretében a tor-
vényhozis mar 1866-ban elfogadta az dllampolgari jogok kiterjesztésé-
16l 52616 elsé polgdrjogi térvényt (Civil Rights Act), amely kimondta: a
.meg nem adéztatott indidnok kivételével” valamennyi, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett polgart megilleti az amerikai dllampol-
gérsdg, minden dllampolgiri joggal egyiitt. Az amerikai dllampolgérok-
nak egyenlé jogvédelemben kell részesiilniiik, igy a tagdllamok nem al-
kothatnak olyan torvényeket, amelyek az egykori rabszolgak birésdgi
jogérvényesitéshez fiz6dé jogait (igy a perinditishoz, jogorvoslathoz,
taniiskodéshoz és bizonyitdshoz fiz6d6 jogot) korldtozzik. A polgédrokat
egyenlGen illeti meg a szerz6déskotési szabadsdg, a tulajdonszerzés, a
tulajdonnal €16k kizotti és haldl esetére sz6l6 rendelkezés, bérbeadis és
dtruhdzés joga is.

9 Gallai Sandor: A Legfelsbb Bir6sg szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomdnyi
Kizlony, 2/94, 63-82. o.

* A Cseroki Nemzet v. Georgia tigyben (1831) John Marshall f6bir6 tagadta az indignok
perképességét, nem biztosftotta szimukra az amerikai igazsgszolgéltatishoz fordulds jogét
~ lisd Borsényi Lészl6: Hontalanok a hazdjukban. Budapest, 2001, Helikon Kiad6, 82. o.;
megj.: Taney f6biré pontosan ugyanezt ismételte meg az afro-amerikaiakra a Dred Scott-
itéletben.

5 Janda-Berry-Goldman: i. m. 422. o.

:"f Barron v. Baltimore iigy (1833).

M7 Szuhay-Havas Ervin: Kék-sziirke tragédia. Az amerikai polgdrhdboni torténete. Bu-
dapest, 1966, Gondolat Kiad6, 87. o.
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A polgdrjogi torvényre vonatkoz6 javaslatot 1866 marciusiban fogadta
el a republikinus tobbségi**® Kongresszus mindkét héza. Andrew John-
son elnok szerint ezzel a szovetségi torvényhozis jogellenesen korldtozta
a tagéllamok szuverenitdsat, (megszabva, hogy azok a sajit hatdskoriikbe
tartoz6 ligyekben milyen tartalmi torvényeket alkothatnak), ezért a tor-
vényt megvétézta. A Kongresszus azonban feliilbirdlta az elnski vétét, igy

| a polgdrjogi torvény 1866. dprilis 9-én hatilyba lépett.

A szbvetségi térvényhozok tigy dontottek, hogy tovibb lépnek, és a
polgérjogi trvény principiumait alkotményos szintre emelik. Még 1866-
ban elfogadtik a 14. alkotmanykiegészitést, mellyel a szévetségi torvény-
hozék a tagéllami auton6miét a szabadsdgjogok korlitozisa terén is elis-
mer6 konzervativ Legfelsébb Bir6sdg szimdra is irdnymutatést kivintak
nytjtani (egyben azt szerették volna my zni, hogy a Civil Rights
Act is elbukjon az alkotményossagi proban). A 14. alkotmanykiegészités
1. §-a szerint az amerikai polgirok egyszerre dllampolgirai sajit tagélla-
muknak és az Egyesiilt Allamoknak. Egyetlen tagillam sem alkothat és
hajthat végre olyan torvényt, amely ,csorbitja az Egyesiilt Allamok pol-
gdrainak kiviltsigait és mentességeit”. A tagllamok illetékességi terii-
letiikon senkitél sem tagadhatjik meg az egyenld jogvédelmet, és az
USA sziiletési alapon vagy honositéssal dllampolgarsighoz jutott polgéra-
ira egyformén vonatkozik a megfelel6 torvényes eljras elve, mely nélkiil
senkit sem lehet életétdl, szabadsigitél vagy vagyonit6l megfosztani.
A 14. alkotmanykiegészités 5. §-a kimondta végiil, hogy ,.a Kongresszus-
nak van hatéskére a jelen cikkely rendelkezései megfelels torvényekkel
torténd végrehaijtasdra”.**

A 14. alkotmdnykiegészités és a polgdrjogi torvények
a birésdg elott

A kiegészit6 cikkely 1868. jilius 28-dra szerezte meg a sziikséges tagilla-
mi ratifikci6t, és valt az alkotmany részévé. Ett6l kezd6dGen azonban az
uni6hoz torténd csatlakozds, igy a déli dllamok visszafogadasanak feltéte-
le volt az ij alkotménykiegészités tiszteletben tartdsa is. A Legfelsbb Bi-

MEX republikénus pdrt volt Lincoln pértja, amely ekkor a rabszolgaségot ellenz6 politi-
kusokat téméritette.
9 Forrés: Janda—Berry-Goldman: i. m. 458. o.
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r6ség azonban kevésbé haijlott az ij szellemiség befogaddsara, és mér
1873-ban kifejtette egy itéletében, hogy a 14. alkotménykiegészités ,,nem
véltoztatott a szovetségi dllam és a tagillamok viszonyén”.** Ezzel a dén-
tésével a sajtészabadsig kapesdn mar emlitett Cruikshank-iigyben hozott
itélet is egybecsengett.

Mivel a déli dllamokban — felbatorodva a Legfels6bb Birésig dontése-
in — a volt rabszolgdkat a gyakorlatban véltozatlanul megkiilonboztették a
fehérektdl, a szivetségi Kongresszus megalkotta az 1866. évi polgarjogi
torvényt kiegészit6™' 1875. évi Civil Rights Actet. E jogszabdly a térvény
el6tti egyenldség alapjén olyan életviszonyokat is igyekezett szabdlyozni,
amelyek hagyoméanyosan a maganvillalkozisok kirébe tartoznak. Igy ki-
mondta, hogy maginintézményekben, szinhizakban, vendéglatéhelye-
ken és kozlekedési eszkizokon is tilos az dllampolgarokkal szembeni elté-
r6 bandsméd. Az egyenl6 elbinds érdekében a térvény adminisztrativ
lépések megtételére hatalmazta fel a szovetségi kormanyzatot.

A szovetségi Legfelsobb Birosag politikai dsszetétele és hozzélldsa (mint
az el6z6ekben is lithattuk) a Dred Scott-iigyben hozott déntés 6ta nem so-
kat viltozott. Kétségteleniil biztaté jel volt, amikor a legmagasabb biréi tes-
tiilet 1880-ban egy itéletével™ lehet6vé tette egy szines bori férfi szdmara
is az eskiidtbirdskodds jogdt,” azonban a tobb iigy (Civil Rights Cases)
egyesitésével 1883-ban meghozott dontésében immir kifejtette: a 14.
alkotmanykiegészités a tagillamok szdmara tiltja ugyan a diszkrimindciét
polgdraik kozott, de a sziovetségi kormdnyzat mindaddig nem avatkozhat
kiizbe, amig valamely tagéllam konkrétan meg nem sérti ezt a jogelvet.
A Legfelsébb Bir6sig tehit id6 el6ttinek, a szovetségi kormanyzat hatds-
kor-tillépésének bélyegezte az 1875. évi polgdrjogi torvényt.

A Legfels6bb Bir6sig vonakodott elismerni, hogy a szivetségi dllam
jogosult lenne az dllampolgri jogok érvényesitése érdekében hatédskors-
ket elvonni a tagillamoktél. Ezzel timpontot szolgéltatott annak a taglla-
mi gyakorlatnak, melyet ,Jim Crow-torvényeknek” neveznek.™ 1881-ben

0 Janda-Berry-Goldman: i. m. 413. o.

! Nagyné Szegvéri Katalin: i. m. 63. o.

2 Stauder v. Nyugat-Virginia tigy (1880.)

3 Nagyné Szegviri Katalin: i. m. 64, o.

i Jim Crow (Varji Jim) a fekete amerikaiak ginyneve volt, akirdl elvezetett torvények
kifejezetten kistelezové tették a kozintézményekben és a szolgiltatdsok igénybevétele sordn
a négerek elkiilonftését, vagyis a szegregfici6t.
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Tennessee édllamban fogadtak el olyan térvényt, amely el6irta a b6rszin sze-
rinti elkiilonitést a vasiiti kocsikon,” majd 1890-ben Louisiana 4llam tor-
vényhozésa is hasonl6 jogszabalyt alkotott (,Separate Car Act”).

E torvények kimondtik az ,egyenl6, de elkiilonitett bandsméd” elvét,
és akként rendelkeztek, hogy a vasiiti kocsikban a feketék részére a fehé-
rekkel azonos min6ségii, de mas vagonban val6 elhelyezést és utazist kell
szogldltatni. Aki nem a bérszinének megfelel6 kocsiban utazik, szabaly-
sértést kivet el, amiért pénzbiintetésre vagy elzdrdsra itélhetd. A masodik
vilighdborts zsid6torvényeket is ,megszégyenit6” louisianai Separate
Car Act értelmében fehérnek egyébként kizirélag az minésiilt, akinek
minden dédsziilje (!) fehér volt. Az analégidra egyébként épp egy 1940-
ben megjelent magyar kényv hivja fel (helyesen) a figyelmet: ,az amerikai
Dél »Jim Crow« vasiiti és villamos kocsijai, amelyeket a tobbi kocsikbdl
kitiltott szineseknek tartanak fenn, koriilbeliil ugyanannak a lelkidllapot-
nak eredményei, amely a kavéhédzakra kirakatja a t4blit: zsid6knak és ku-
tydknak tilos a bemenet”.*®

A louisianai Homer Plessy egyik dédsziilGje afro-amerikai volt, gy 6
»csupdn” 7/8 ardnyban minGsiilt fehérnek,*” ami nem jogositotta fel arra,
hogy a fehérek szdméra fenntartott vasiiti kocsiban utazzon. Mivel ezt en-
nek ellenére megprébilta, 6rizetbe vették. Plessy bir6sighoz fordult, és
azt mondta, hogy a Separate Car Act ellentétben 4ll a 14. alkotmanyki-
egészitéssel, sérti az 6 azonos eljardshoz és azonos jogvédelemhez fiiz6d6
jogit. A szabalysértési iigyben eljart Ferguson biré dllispontja szerint
azonban a tdrvény alkalmazisa csak tobb dllamon 4thaladé vonatokon
lenne alkotményellenes, sajét hatdrain beliil viszont Louisiana dllam tet-
szése szerint szabilyozhatja az utazis feltételeit. A ,szabdlysért6™ gy
dontitt, hogy iigyét a Legfels6bb Bir6sig elé viszi.

A legmagasabb f6rum 1896-ban hatdrozott a kérdésben,™ és minden
alkotményosségi érvelést elutasftva Ferguson birénak adott igazat. Henry
Brown (tobbségi) 4llispontja szerint a b6rszin szerinti megkiilonboztetés
nem jogi diszkrimindcié, hanem a természet adta kiilsnboz6séghdl”

il Degler, C. N.: i. m. 238. o.

%6 Paléczi Horvéth Cyorgy: Amerika vdlasziton. Budapest, 1940, Cserépfalvi Kiado,
59. 0.

%7 Janda-Berry-Goldman: i. m. 414. o,

8 Plessy v. Ferguson iigy (1896).
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adé6dik, ami Snmagdban nem jelenti a jogegyenlGség el nem ismerését, ha
elkiilénitve ugyan, de azonos jogokat biztositanak a feketéknek is. A 14.
alkotménykiegészités a térvény el6tti, nem pedig a tirsadalmi egyenlGsé-
get irja el6 — mondta a bir6, ma mdr vérldziténak nevezhetd, de a kor Leg-
fels6bb Birésdgira igencsak jellemz6 cinizmussal.

Egyetlen biré, John M. Harlan fejtett ki csupan kiilénvéleményt (6 volt
az, aki mar a Civil Rights Casesnek nevezett iigycsoportban is gy foglalt
dllast, hogy a polgérjogi térvények megfelelnek a 14. alkotménykiegészi-
tésbdl ad6d6 felhatalmazasnak), aki szerint e dontés ,.egy napon éppoly
artalmasnak bizonyul majd, mint e testiiletnek a Dred Scott iigyben ho-
zott hatdrozata”* Erdekesség, hogy maga Harlan biré déli volt, és ko-
ribban rabszolgdkat tarstott,” és ennek ellenére (vagy tdn épp ezért)
egyediiliként 4llt ki az afro-amerikaiak fehérekkel egyenl6 jogaiért. Mind-
ekozben az északiak, amint a New York dllambél szdrmaz6™' Joseph M.
Bradley bir6 fogalmazott, ,belefiradtak a négerek probléméiba”,** me-
lyeket jobb, ha 6k maguk oldanak meg, és nem egyik pillanatr6l a mésikra
a jogalkot6ktol és a birésagtol varjik a megoldast.

Az egyenld, de elkiilonitett” elbdnds elvének kiiktatdsa
az amerikai jogrendbdl

Hihetetlen, de a Legfelsébb Birésig gyakorlata, amelyen sem a 14.
alkotménykiegészités, sem a polgérjogi térvények kongresszusi elfogada-
sa nem viltoztatott, alapvetSen csak a méasodik vilighabonit kévet6 évek-
ben kezdett megviltozni. 1951-ben az oktatési intézményekben megva-
16sulé szegregicié kapesin fordult a Legfelsébb Birésaghoz Thurgood
Marshall szines béri jogasz (késobbi legfels6bb bir6ségi biré). Az iigy
el6zménye az volt, hogy Linda Brown néger didklanyt Kansas allamban
kérelme ellenére nem vettek fel egy ,.csak fehéreknek” fenntartott iskol4-
ba. Felvételi kérelmének elutasitisa miatt édesapja a kansasi bir6sighoz
fordult, amely szerint azonban a feketék szaméra azonos jogokat biztosit6

% Degler, C. N.: i. m. 243. 0.
39 Degler, C. N.: i. m. 243. o.
3! Forrds: www.lectlaw.com (. Lectric Law Library” internetes adatbézis).
i Degler, C. N.: i. m. 242, o.
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mds iskola is rendelkezésre 4ll, igy Linddnak a neki fenntartott intéz-
ménybe kellett volna kérnie felvételét.

A Thurgood Marshall dltal vezetett tdrsadalmi szervezet (National
Association for the Advancement of Colored People) a Brown v. Board of
Education Topeka, Kansas-iigyben (és négy misik hasonl6 eset kapesén)
arra hivatkozott, hogy nem elég azt vizsgilni, hogy a feketék és a fehérek ré-
szére miitkodtetett intézményekben azonosak-e az oktatisi és infrastrukturé-
lis feltételek, hanem feliil kell birdlni a Plessy-iigy 6ta érvényesiils .equal but
separate” (egyenl6, de elkiilonitett) elvet, és végre tj értelmezést kell adni a
14. alkotménykiegészitésben foglalt azonos jogi védettségnek. A Legfelsébb
Bir6sig nehezen hozta meg dontését, azonban ftéletével minden tovdbbi
jogalapt6l megfosztotta a faji megkiilonbéztetés hi- veit, és nagyban hozzja-
rult a szegregiciés intézkedések leépitéséhez az USA tagllamaiban

1954. méjus 17-én sziiletett meg a torténelmi jelentGségd dllisfogla-
145, mégpedig kiilonvélemény nélkiil (egyhangii dontéssel). A bir6sig
kimondta, hogy az iskolai szegregici6 alkotményellenes. Earl Warren f6-
bir6 kifejtette, hogy az oktatisi intézményekben az egyenjogiisigot csak
azok megvilasztdsdnak szabadsdga biztositja, és az elkiilonités a gyerme-
kek lelkére kiros hatéssal lehet.* Bér a dontés az amerikai jogelvek sze-
rint nem terjeszkedhetett til a konkrét iigyon, fgy csak az érintett 6t allam
oktatdsi rendeleteire vonatkozhatott, nyilvanval6va vilt, hogy ezt kivets-
en barmilyen hasonlé megkiilonboztetés esetén azonos értelmd dontés
fog sziiletni, hiszen innentdl a precedensjog alapjén barki hivatkozhat jo-
gai védelmében a Brown-iigyben hozott dontésre.

A szabadségjogok kiterjesztésének, a jogegyenlGség megteremtésének
itjdn Dwight L. Eisenhower (a népszert Ike) is igen nagy lépéseket tett.
Az 6 nevéhez fiiz6dik az alkotmany 4ltal biztositott kivételes katonai be-
avatkoz4s Arkansasban, amikor Little Rockban a hadsereg Orval Faubus
korményz6 ellenében gondoskodott a faji szegregicié megsziintetésérdl,
a néger didkok fGiskoldra torténG bebocsitisirél.*® Az Eisenhower-
minisztréci6 idején fogadtak el 1875. 6ta elGszor djabb szovetségi pol-

33 Saffell, David C.: i. m. 256. o.

%! Nagyné Szegyéri Katalin: i. m. 76. o.

% Janda-Berry-Goldman: i. m. 415. o.

%% Sellers, Charles — May, Henry — McMillen, Neil R.: Az Egyesiilt Allamok térténete.
Budapest, 1995, Maecenas Kényvkiad6, 364. o.
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girjogi torvényeket (1957-ben és 1960-ban),** amely folyamat végiil a
.Nagy Tarsadalom” programjit meghirdeté Lyndon B. Johnson két el-
nokségi ciklusa idején teljesedett be.

Az 1964, 1965, 1967° és 1968 polgérjogi torvényei megtiltottak
minden hétrinyos megkiilonboztetést a kozszolgéltatdsok, a foglalkozta-
tés, a lak6hely, a tulajdonjog és bérbeadés, tovibb4 az igen érzékeny kér-
désnek szamit6 vélasztéjog gyakorldsa terén.’™ Az 1964. évi Civil Rights
Act pénziigyi szankcidkkal sijtotta azokat a koltségvetési forrdsbol gaz-
dilkodé6 intézményeket és projekteket, amelyek mitkodésiik sordn diszk-
rimindci6t alkalmaznak*™ A 14. alkotmanykiegészitést kovetGen tehst
szinte pontosan sziz évre volt sziikség ahhoz, hogy bérszin vagy etnikai
hovatartozis (illetve més hasonl6 okok) miatt ne éppen a vildg egyébként
talin legfejlettebb és legszabadabb orszigiban kelljen bizonyos tarsadal-
mi csoportoknak megkiilonboztetd intézkedéseket elszenvedniiik.

3.7. A tagillamok és a szdvetségi dllam
egymishoz valé viszonya

3.7.1. A TAGALLAMOK HELYZETE AZ ALKOTMANYBAN

Az amerikai forradalom sorén egyetlen pillanatig sem volt kétséges, hogy
a kontinentilis kongresszusokon egymassal eszmét cseréls egykori gyar-
matok valamiféle szovetségben fognak mitkédni. Mdr maga a Fiigget-
lenségi Nyilatkozat és a Konfoderdciés Cikkelyek is Amerikai Egyesiilt
Allamokrél beszél, és az dllamok fiiggetlenségének elismerése is az
USA elismerését jelentette a nemzetkozi politikdban. Az észak-amerikai
konfoderici6 tagillamai mindazonaltal még olyan teriileteknek tekinthe-
t6k, amelyeknek nemcsak 6n4ll6 alkotménya és sajat hatalmi intézmény-
rendszere van, hanem alkotményos intézményeik lényegében a bels6

] Sellers-May-MecMillen: i. m. 364. o.

%8 Degler, C. N.: i. m. 245, o.

39 Gaffell, David C.: i. m. 257. o.

I Fz utébbi teriileten az adécenzus 24. alkotménykiegészitéssel (1964) tortént meg-
sziintetése is igen komoly eldrelépést jelentett.

3 Janda-Berry—Goldman: i. m. 418. o.
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szuverenitds egészét gyakoroltik (csupdn némi egyeztetésre voltak kite-
lesek a Cikkelyek értelmében).

A foderilis unié megalkotdsa 1787-ben a tagéllami kiild6ttek mint ,ala-
pit6 atydk” részérdl ugyanakkor nem ezen fiiggetlen (ahogy akkoriban fo-
galmaztak: ,a Kongresszusban egyesiilt”) dllamok egymas kozotti szerz6-
dése volt, hanem az amerikai nép képviselGinek dontése. A konvencié
kiildottei nem tagallamaik, hanem a nép nevében jartak el, amint az al-
kotmény preambulumébél is kiolvashat6: ,We, the people of the United
States of America” — ,mi, az Amerikai Egyesiilt Allamok népe”.

Az USA alkotményénak hatalybalépéséhez és ahhoz, hogy az 1j hatal-
mi szervek megkezdhessék miitkidésiiket (felviltva a konfoderdcié gyen-
ge kongresszusit), sziikség volt arra, hogy a tagillamok gyiilései az alap-
okminyt ratifikiljak. Az elfogadissal ezek a gyilések az 6nrendelkezés, a
bels6 szuverenitds bizonyos jogairél az er6s szovetségi dllam hatalmi in-
tézményrendszere javdra onként lemondtak, egyben megkapva a garan-
cit a szbvetségi hatiskorbe nem tartoz6 kérdések viltozatlan és zavartalan
eldontésére. Az uni6 létrejotte tehdt az dtruhdzott hatiskorok kivételével
nem érintette a tagdllamok 1étét és alkotményos rendszerét. Mindazonil-
tal a ratifikiciéval a tagdllamok hatdskore tobbé ,nem teljes”,*™ a kiilkap-
csolatokban énalléan nem jelennek meg, és a hatalom vertikilis megosz-
tdsa miatt belsé szuverenitdsuk is korldtozott.

Ez a ,szuverenités-transzfer” — melynek nem is annyira titkolt célja
Charles A. Beard szerint a demokratikus elemek hittérbe szoritisa, a va-
gyonos polgirok bizonyos szindikitusa dltal biztositott érdekvédelem
volt’™ — val6ban meglehetdsen tjszeriinek tekinthet az adott korban, és
még egy évszizaddal késébb is sokan biréltik. Concha Gy6z6, az USA al-
kotményénak nagy kritikusa példaul az amerikai foderalizmus ellentmon-
disénak tartotta, hogy a szuverenitdsnak az dtruhézott hatalom kérdései-
ben elvilik a birtokosa (az egyes 4llamok népe) és a tényleges gyakorl6ja
(uni6). A szuverenek vannak a nem szuveren uniénak alivetve” — fogal-
mazott,”" bér szkepticizmusa nyilvanvaléan nagy részben a polgérhdbori

5 Magyary Zoltdn: i. m. 42. 0.

37 Lgsd Beard, Charles A.: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése.
Budapest, 1988, Eur6pa Konyvkiado.

3 Concha Gy6z6: i. m. 191. o.
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még frissen €16 emlékének, a foderalizmus elsé (és talin mdig utols6)
nagy vilsaginak tudhaté6 be.

Az Egyesiilt Allamok alkotméanynak I. cikkely 8-9. §-a rendezi a szivet-
ségi hatiskorok kérdését, a Kongresszus kapesin mér részletesen ismerte-
tett médon. A foderalizmus lényegéb6l adédéan az itt fel nem sorolt, illet-
ve mindezekre bele nem érthetd hatiskorok a tagillamoknal maradtak.
Ugyanakkor az I. cikkely 10. §-a tovibbi korldtozisokat tartalmaz az uni6-
ban egyesiilt dllamok szdmdra. Mindenekel6tt végleg megvonta téliik a
nemzetkdzi (kiils6) szuverenitést, kimondva, hogy .nem lehetnek szerz6-
dés, kiilfoldi szivetség vagy konfoderécié részesei”.*™ Nem lehet sajit
pénznemiik, nem bocsithatnak ki allamkotvényeket, és a térvényeik végre-
hajtisa céljibol feltétleniil sziikséges mértéken til adokat és illetékeket
sem dllapithatnak meg. Amennyiben (a Kongresszus éltal feliilvizsgilt mé6-
don) kiviteli és behozatali vimot, illetéket allapitandnak meg, az ebbdl szér-
maz6 valamennyi bevétel a szivetségi dllamkinestérat illetmé. A tagéllam-
oknak nem lehet sajit hadseregiik és haditengerészetiik, 6néll6an nem
illhatnak hadban idegen dllamokkal és békét sem kothetnek veliik. Réjuk is
vonatkozik tovibbd a visszahat6 hatilyi (ex post facto) térvényalkotds-, va-
lamint a nemesi cimek adoményozésinak tilalma.

A fenti tiltott hatdskorok egy részét nyilvanval6an teljesen felesleges volt
az alkotmanyban kiilon nevesiteni, tekintettel arra, hogy azok kifejezetten a
szivetségi dllam hatdskorébe tartoznak, és az alkotméany VI. cikkelye a jog-
szabilyi hierarchia megalkotédsakor egyértelmiivé tette:’™ a szovetségi al-
kotmiény és jogszabilyok ,az orszig legfébb torvényei”, melyek minden 4l-
lamban minden bir6 szimira kitelez6ek . tekintet nélkiil az egyes dllamok
alkotményédban vagy torvényeiben foglalt ellenkez6 rendelkezésekre”.*”
Az alkotmédny értelmében nem vitdsan szivetségi hatiskorbe tartozik a
hadiizenet és békekotés joga, a hadsereg és haditengerészet felillitisa, a
nemzetkézi és dllamkoz kereskedelem szabilyozésa, a pénzrendszer kiala-
kitdsa.”™ Az unis6 hatdskore korldtozott és dtruhézott hatdskor”*™

A vertikilis hatalommegosztdsbél ad6dé problémékat a Bill of Rights
korében 1791 decemberében hatélyba lépett 10. alkotménykiegészités

5 Forris: Janda-Berry—Goldman: i. m. 450. o.
6 Saffell, David C.: i. m. 32. o.

7 Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 454. o.
o7 Magyary Zoltdn: i. m. 24. o.

™ Magyary Zoltan: i. m. 37. o.
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kivinta feloldani (és kavarta fel), kiilon kimondva, hogy mindazon hatas-
korok, amelyeket az Alkotmédny nem az USA kizdr6lagos hatisksreként
definidl, vagy amelyeket az allamoktél kifejezetten nem tagad meg, az
egyes dllamokat és az amerikai népet illetik meg. Tudjuk, hogy ez azelva
14. alkotménykiegészités hatilybalépéséig, de még inkdbb a Legfelsébb
Bir6sig gyakorlatinak megviltozisdig igen nagy mozgisteret hagyott a
tagdllamoknak sajit polgdraikkal szemben is, sok esetben megfosztva
ket a szivetségi alkotmény biztositotta jogokt6l és mentességektdl.

A Legfelsébb Birésig az 1803. 6ta gyakorolt biréi feliilvizsgilat jogin
keresztiil igyekszik id6rél idére meghizni az uni6 és tagdllamai kozotti
hatalommegosztés hatérvonalat. Az 1819. évi McCulloch v. Maryland iigy
6ta® megteheti, hogy a jogszabalyi hierarchidra hivatkozva alkotmanyel-
lenesnek itél tagallami térvényeket, ugyanakkor sok iigy (péld4ul az 1883.
évi Civil Rights Cases vagy a szégyenletes 1896. évi Plessy v. Ferguson
dontés) kapesdn lithattuk, hogy a tagillamok 10. alkotmdnykiegészi-
tésben biztositott autonémidjit sértG szovetségi jogszabdlyokat éppigy
semmisnek tekintheti. A szovetségi dllam és tagdllamai igy folyamatos ér-
dekkonfliktusban vannak, és kiilsnosen igaz volt ez az orszigos méreti
vélségokat kezelni kiviné torvényhozis (igy a polgarhdbori utdn Andrew
Johnson elnék politikdjaval is szembeszillé ,rekonstrukciés™ Kongresz-
szus) vagy az erGs elndkok (példaul Franklin D. Roosevelt) idején. Sari
Janost idézve pedig ,.a szovetségi dllamok stitusanak biréi védelme nélkiil
igazi foderéci6rél nem lehet beszélni”.*!

3.7.2. BELEPES AZ UNIOBA

Az Egyesiilt Allamok olyan szovetségi dllam, amelybe a belépés a tagilla-
mi 6nrendelkezés részbeni feladdsival, pontosabban az alkotminy sze-
rint tobbé-kevésbé koriilhatirolhat6 szovetségi hatiskorokre vonatkozo
szuverenitds dtruhdzisaval jir. Az alkotményt ratifikdl6 tagillamok e jogi
aktussal magukra nézve kitelezének fogadtik el az alapokményt, igy al4-
vetették magukat a szuverenitds-transzfer kbvetkezményeinek. Az alkot-
mény a VIL cikkely szerint eredendéen természetesen csak azon dllamok

% Saffell, David C.: i. m. 34. o.
%1 S4ri Janos: A hatalommegosztds. Budapest, 1995, Osiris Kiad6, 242. o.
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teriiletén Iéphetett hatilyba, melyek azt ratifikiltik. Innentél azonban az
alkotmény V. cikkely szerinti médositdsai a kisebbségben maradt tagdl-
lamok akarata ellenére is hatdlyosulnak, hiszen a hdromnegyedes szably
viltozatlanul fennill, azonban a teriileti hatdlynak itt mar nem lehet kor-
litja, hiszen az alkotménynak azonos sziveggel kell érvényesiilnie az unié
egész teriiletén. Az alkotméiny kiegészitG cikkelyei sok esetben kifejezet-
ten a tagéllamok eredeti alkotmédnyban biztositott mozgésterét szikitik
(kiillonosen megfigyelhet6 ez a folyamat a vilaszt6jog szovetségi szinti ki-
terjesztése, vagyis a tagéllami vilaszt6jogi térvényhozis korldtozdsa terii-
letén). Az dllamok részvétele a szisvetségi jog forméldsdban csak kizvetett
médon valésul meg, a Szendtus nép dltali valasztasa (17. alkotményki-
egészités, 1913) 6ta még a Kongresszus fels6hazinak eredendden fodera-
tiv jellege is elhalvinyult.

Az uni6ba belépés szabdlyait az alkotmény IV. cikkely 3-4. §-a tartal-
mazza. Eszerint a Kongresszus dont j tagdllamok felvételér6l, azonban
amennyiben ezen j tagillam mar meglevé tagillamokbél jon létre (levé-
lassal vagy akir egyesiiléssel), akkor az érintett dllam(ok) torvényhozési-
nak hozzijiruldsa is sziikséges hozzi. Kentucky, Maine és Nyugat-Virgi-
nia dllamok ily médon csatlakoztak a féderdcihoz, azonban a séma
alapvetGen nem ez, hanem az Egyesiilt Allamok fennhat6séga ald tartoz6
teriiletek megszervezése, el6bb territérium alapitisaval, majd pedig a be-
lépés jovihagyisival. Kordbban mér volt sz6 arrél, hogy ennek alapvetd
normadit még a konfodericié kongresszusa fektette le, a Territorial Ordi-
nance-ekben, és kiilonosképpen az északnyugati teriiletekre vonatkozé
foldrendezési szabdlyzatban, az 1787. évi Northwest Ordinance-ben.

Az alkotmény IV. cikkely 3. §-a véltozatlanul a Kongresszus hatéskoré-
be utalja az ,Egyesiilt Allamokhoz ta.rtozo teriiletekkel és egyéb tulajdon-
nal kapesolatos rendelkezési jog™* gyakorldsét és az ezzel dsszefiigg
szabdlyok megalkotdsdt. Az USA teriilete mér az 1783. évi périzsi béke-
szerz6dés értelmében nagyobb volt, mint a tizenhdrom alapit6 dllamé (az
északnyugati teriilet is ide tartozott), majd a 19. szizad végére a terjeszke-
dés més gyarmatosit6 allamok és az indidn torzsek rovésara, illetSleg bizo-
nyos nemzetkozi szerzédések, addsvételi iigyletek eredményeképpen az
észak-amerikai kontinens teljes szélességét elérte. Az addsvételek koziil is
kiemelkedik az 1803. évi Louisiana-szerz6dés, melynek értelmében az

% Forrés: Janda-Berry-Goldman: i. m. 454. o.
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Egyesiilt Allamok lényegében megvésdrolta Napéleont6l Franciaorszig
észak-amerikai teriileteit, a koribbi Louisiana gyarmatot. Az al4bbi tabls-
zat alapjén j6l lithat6, hogy hiny 1j territériumot, majd pedig tagallamot
sikeriilt e teriileten létrehozni.

Az Egyesiilt Allamok tagallamai és territ6riumai®

Tagillam Territériumma4 Belépés az uniéba
szervezGdés
1. Delaware alapité dllam 1787. december 7.
2. Pennsylvania alapité dllam 1787. december 12.
3. New Jersey alapit6 dllam 1787. december 18.
4. Georgia alapité dllam 1788. janudr 2.
5. Connecticut alapfté dllam 1788. janudr 9.
6. Massachusetts alapité dllam 1788. februir 6.
7. Maryland alapité6 dllam 1788. dprilis 28,
8. Dél-Karolina alapité dllam 1788. méjus 23.
9. New Hampshire alapft6 dllam 1788, jiinius 21.
10. Virginia alapit6 dllam 1788. jinius 26.
11. New York alapft6 dllam 1788. jiilius 26.
12. Eszak-Karolina alapit6 4llam 1789. november 21.
13. Rhode Island alapit6 dllam® 1790. méjus 29.
14. Vermont kozvetlen belépé 1791. mércius 4.
15. Kentucky koréibban Virginia
része 1792. jiinius 1.
16. Tennessee™® 1790. jinius 8. 1796. jinius 1.
17. Ohio™ 1800. méjus 7. 1803. mércius 1.
18. Louisiana™®” 1804. mércius 26. 1812, dprilis 30.

33 Forrés: Saffell, David C.: i. m. 301. o.

¥ Ez a megjelolés inkibb szimbolikus Rhode Island esetében, hiszen bér a kordbbi
Egyesiilt Allamoknak val6ban alapftéja (a tizenhdrom csillag” egyike), azonban a philadel-
phiai alkotményoz6 konvencién nem képviseltette magét, és magit az alkotméanyt is utols6-
ként, vélhetSen csak gazdasigi kényszer hatéséira ratifikdlta.

5 1789-ig Eszak-Karolina része, amikor az lemondott e teriilletrdl az USA javéra.
Tennessee . Délnyugati Territérium” néven szervezédik meg 1790. jiinius 8-an.

%6 Az 1787. évi Northwest Ordinance hatdlya alé tartoz6 egyik teriilet (a tovibbiakban:
NWO).

37 1803-ban Franciaorszigt6l visérolt teriilet (Louisiana korébbi francia gyarmat egy
részeként — a tovibbiakban 6sszefoglalé néven: Louisiana).
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19. Indiana®™® 1800. mdjus 7. 1816. december 11.

20. Mississippi*™ 1798. dprilis 7. 1817. december 10.
21. Tllinois 1809. februr 3. 1818. december 3.
22. Alabama™' 1817. mércius 3. 1819. december 14.
23. Maine kordbban

Massachusetts része  1820. mércius 15.
24. Missouri™” 1812. jiinius 4. 1821. augusztus 10.
25. Arkansas™ 1819. mércius 2. 1836. jiinius 15.
26.Michigan™* 1805. janudr 11. 1837. janudr 26.
27. Florida™ 822, mércius 30. 1845. mércius 3.
28. Texas kozvetlen belépé 1845. december 29.
29. Towa™ 1838. jiinius 12, 1846. december 28.
30. Wisconsin®™” 836. gprilis 20. 1848. méjus 29.
31. Kalifornia™® kozvetlen belépé 1850. szeptember 9.
32. Minnesota™ 1849. mércius 3. 1858. méjus 11.
33. Oregon'” 1848. augusztus 14.  1859. februdr 14.
34. Kansas'"! 1854. méjus 30. 1861. janudr 29.
35. Nyugat-Virginia kordbban Virginia része

1863. jinius 20.
36. Nevada*® 1861. marcius 2. 1864. oktéber 31.
37. Nebraska'”® 1854. majus 30. 1867. mércius 1.
38. Colorado*" 1861. februdr 28. 1876. augusztus 1.
¥ NWO.

9 Részben az 1783. évi périzsi békeszerz6dés alapjan, részben pedig 1813-ban Spa-
nyolorszigtol az USA dltal megszerzett teriilet.

30 NWO.

" Részben az 1783. évi périzsi békeszerz6dés alapjan, részben pedig 1813-ban Spa-
nyolorszigtol az USA dltal megszerzett teriilet.

2 | puisiana.

38 ouisiana.

BNWO.

i Spanyolorszig éltal 1819-ben dtadott teriilet.

% Louisiana.

TNWO.

95 1848-ban Mexiké 4ltal dtadott teriilet.

0 NWO.

‘% Nagy-Britannigval 1846-ban kotott szerz6dés alapjn.

" Részben 1803-ban Franciaorszigtdl, részben pedig 1848-ban Mexikétél megszerzett
teriilet.

%02 1848-ban Mexiké dltal dtadott teriilet.

8 Louisiana.

¥ L ouisiana.
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39. Eszak-Dakota'® 1861. mércius 2. 1889. november 2.
40. Dél-Dakota™® 1861. mércius 2. 1889. november 2.
41. Montana*"” 1864. majus 26. 1889. november 8.
42. Washington*® 1853. mércius 2. 1889. november 11.
43. Idaho 1863. mércius 4. 1890. jilius 3.

44. Wyoming"” 1868. jiilius 25. 1890. jiilius 10.
45. Utah*" 1850. szeptember 9. 1896. janudr 4.

46. Oklahoma*"* 1890. mdjus 2.1907.  november 16.

47. Uj-Mexiks"® 1850. szeptember 9. 1912. janudr 6.
48. Arizona*" 1863. februdr 24. 1912. februdr 14.
49. Alaszka"'® 1912. augusztus 24.  1959. janudr 3.

1900. jinius 14.

1959. augusztus 21.

Egyéb teriiletek Territériummad szervezGdés
District of Columbia*'” 1790-1802.
Amerikai Szamoa 1900

1917. mércius 31.
1950. augusztus 1.

Vlrgm -szigetek"'®

4!9

“5 Louisiana.

406 1 puisiana.

407 Részben az 1803, évi Louisiana-szerz6dés alapjin Franciaorszgtol visdrolt, részben
pedl‘é 1848-ban Oregon-territériumbél levilasztott teriilet.

1848-ban Oregon-territériumbél levilasztott teriilet.

¥ 1846-ban Nagy-Britanniéval kétott szerz6dés alapjin megszerzett teriilet.

410 1 ouisiana.

*111848-ban Mexiké dltal stadott teriilet.

21 ouisiana.

413 1848-ban Mexiké dltal stadott teriilet.

414 Részben 1848-ban Mexiké6tdl, részben pedig 1850-ben Gadsden-szerz6déssel meg-
szerzett teriilet.

15 1867-ben Oroszorszigtdl vésdrolt teriilet.

118 1898-ban annektdlt teriilet.

17 District of Columbigt 1790-ben Maryland és Virginia llam egy 100 négyzetmérfsl-
des részébél alakitottak ki az i févéros szdmdra. 1846-ban a Potomac-foly6tél délre elteriilG
részt visszaadtik Virginia dllamnak. A f6viros 1802-ben alakult meg, és mint tudjuk, District
of Columbia kiilon igazgatdsi, tagallamnak nem minGsiils teriilet, amely az elektori vilasz-
tison résrt vehet, kongresszusi képviselete azonban nincsen, és sajitosan illeszkedik a szis-

F r6sdgi rendszerbe.
1917-ben D4niatol visdrolt teriilet.
419 1898-ban Spanyolorszig éltal dtadott teriilet.
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Puerto Rico™ 1952. jilius 25.**'

Eszak-Mariana-szigetek 1976. mércius 24.
Marshall-szigetek 1979. méjus 1.
Mikronéziai Szivetségi Allamok 1979. majus 10.
Belau Koztdrsasig 1981. janudr 1.

Az alkotmdny IV. cikkely 4. §-a kimondja, hogy ,az Egyesiilt Allamok az
unié minden dllama sziméra biztositja a kiztdrsasdgi dllamformat, és
minden dllamot védelmez a tdmadisok ellen, az dllami térvényhoz6 tes-
tiilet, illetve (amennyiben annak &sszehivisa nem lehetséges) az dllami
végrehaijté hatalom kérelmére pedig belsé erGszak ellen is védelmet
nyijt”.** A tagdllamok a IV. cikkely 1-2. §-a értelmében kolesonos jogel-
ismerést és kiadatdst vallaltak, a 4. § alapjén pedig kotelezték magukat
arra, hogy az uniéba torténé belépést megel6z6en republikinus alkot-
minyt fogadnak el (ezt a Northwest Ordinance is kitelezévé tette). A tag-
dllami alkotmény szellemisége egyebekben is meg kell feleljen az ameri-
kai alkotmdnyos hagyomdnynak, amit elsegitend6 az amerikai vdrosok
kongresszusa (National Municipal League) még mintaalkotményokat is
kozzétett.” A tagdllami alkotményok jelentds része lényegesen bonyo-
lultabb és hosszabb, mint a szivetségi alkotmdny, és igen nehéz a médosi-
tasuk, kiegészitésiik is.**

420 1898-ban Spanyolorszig dltal dtadott teriilet.

**! Nem territ6rium, hanem az USA Kongresszusa dltal jévihagyott szerzGdés alapjin
sajdtos autonémidval rendelkezd dllamkozissség (Commonwealth).

2 Forris: Janda-Berry-Goldman: i. m. 454. o.

2 Magyary Zoltdn: i. m. 42-43. o.

4 A témirdl bévebben lasd Saffell, David C.: i. m. 20-24. o.
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IV. AZ AMERIKAI ALKOTMANY
ALAPELVEI
OSSZEFOGLALAS

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya az elmlt tsbb mint két évszi-
zad alatt sok viltozison ment ét. Igen sok kérdésben kiegészitésre szorult
(gondoljunk itt a szabadsdgjogok és a vilasztéjog témakorére), néhany
ponton pedig médositani kellett. Az alapkoncepci6, a szuverenitdsukat
csak részben megdrz6 tagillamok kozotti hatékony uni6 azonban idétal-
I6nak bizonyult, mint ahogy az alkotményos intézményrendszer, a hatal-
mi szervek felépitése és miikodési elve sem viltozott. A nehéz id6k pré-
béjat is killt alkotmdny bemutatisit az Egyesiilt Allamok kozjogi és
politikai berendezkedésének alapelveivel zirjuk.

Alkotmdnyossdg

Az amerikai kbzjogi gondolkodas talin legfontosabb alapelve, az alapok-
mény mindenhatésigiba vetett hit a gyarmati id6k hagyomdnyéban gyo-
kerezik. A telepesek szdmara a brit parlament nem a népképviseletet, ha-
nem egyre inkibb idegen gazdasigi és politikai érdekeket testesitett meg.
A parlament kozjogi szempontbdl timadhatatlan intézkedéseivel, a brit
torvényekkel szemben a gyarmatosok a sajit alapit6leveleikben, a charte-
rekben foglalt jogokra hivatkoztak. Ez a felfogis ¢l tovibb az Egyesiilt Al-
lamok politikai és kizjogi gondolkoddsdban, amikor a szévetségi alkot-
ményt valamennyi hatalmi szerv f6lé emelik.

A szbvetségi alkotmédny az USA legfontosabb jogforrésa, amely tehit a
jogforrisi hierarchia abszolit esiicsén 4ll, valamennyi alacsonyabb szinti
szivetségi jogszabily, tovibbd a tagillamok barmely szintd jogforrdsa
(igy: a tagdllami alkotményok) felett. Az alkotménnyal ellentétes jogsza-
bily birésig el6tt nem alkalmazhat6, errél az 1803. évi Marbury v.
Madison eset 6ta elfogadott biréi feliilvizsgélat gyakorlatdval valamennyi
birésdgnak joga és kitelezettsége gondoskodni. Az USA mindhdrom ha-
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talmi dgdnak tisztségviseli az alkotményossdg meg6rzésére, az alkot-
mény védelmezésére eskiidnek fel, az alapokminy megsértése esetén pe-
dig hivatalukbél elmozdithat6k (legyen sz6 akir az Egyesiilt Allamok el-
nokérdl vagy éppen a Legfels6bb Bir6sdg f6birajardl).

Az alkotmény alapsziivege viltozatlan, azt formailag médositani nem, csu-
péin kiegésziteni lehet. Az alkotmény kiegészitésének eljardsi rendjében a
Kongresszus, vagyis a szivetségi térvényhozés csak részben és nem is feltét-
leniil jitszik szerepet. Az alapokményhoz tovibbi cikkelyeket a Kongresszus
vagy alkotményoz6 konvenci6 4ltal elfogadott sziveggel, a tagillamok hé-
romnegyedének jovahagydsat kivetGen lehet. A bonyolult szabélyozis egyi-
dejleg védi a tagdllamok érdekeit, de biztositja az alkotményos intézmény-
rendszer stabilitdsat is, ha kell a népképviseleti demokricidval szemben is.
Sokan éppen ezért az USA alkotményit az alapit6 atydk gazdasagi és politi-
kai érdekeinek (a foderdlis berendezkedésnek és kereskedelem-szabalyo-
zisi mechanizmusnak) a bebetonozésénak tartjak.*

Taldn helyesebb az a megkozelités, amely a Preambulum szivegéb6l
kiindulva arra vilagit rd, hogy az alapiték 4ltal megdlmodott tokéletesebb
uni6 nemesak az adott kornak, hanem az utédoknak is sz6lt. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan mesterségesen létrejitt, egymdstol
eltérd kulturdlis és politikai hagyoményokat, érdekeket tsszehangol6 4l-
lam a torténelemben, amely id6t4llonak és hosszi tivon sikeresnek bizo-
nyult. Magyary Zoltan hét évtizeddel ezel6tt igy fogalmazta meg mindezt:

.az Ujvilig, amely generéci6kon keresztiil a korl4tlan lehetGségek hazdja-
nak szdmitott, és minden orszighol vonzotta a villalkoz6 szellemi embe-
reket, ma a vilignak egyik vezet6 hatalmasséiga és legnagyobb méreti ipa-
ri dllama. Az az alkotmény, amelyet megalkot6i tigy gondoltak ki, hogy
alapelveinek teljes fenntartdsdval lehet6vé tette ezt a szédit6 fejlodést,
méltin keltette fel az egész vildg és a tudomény embereinek figyelmét.
Megalkot6it pedig az amerikaiak joggal nevezik Atydknak.™**

Foderalizmus és municipialitds

Az alkotmdnyozis legfontosabb célja a fiiggetlenségi hibort eredménye-
képpen szabadda vélt egykori észak-amerikai gyarmatok egyiittmikodé-

% Lisd Beard, Charles A.: i. m-ben szerepl§ eszmefuttatdst.
% Magyary Zoltén: i. m. 1. o.
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sének ijraszabélyozisa, hatékonnyd tétele volt, mégpedig oly médon,
hogy az igy létrejové dllamszovetség a pdrizsi békeszerz6déssel vagy mds
médon megszerzett, illetve megszerzend6 tovibbi teriiletek integraldsa-
ra is alkalmas legyen.*” Erre a foderalistdk elgondoldsa, a .nemzeti kor-
ményzat” (national government) litszott egyediil alkalmasnak, és ez az el-
képzelés az 1787. évi konvenci6n igen rivid id6 alatt diadalmaskodott
(s6t, maga a konfodericiés kongresszus is fejet hajtott el6tte, amikor hoz-
zéjarult az ij intézményrendszer mikodésének elkészitéséhez), 1790-re
pedig mind a tizenhdrom alapité allam elfogadta azt.

A foderalizmus a hatalom vertikalis (teriileti) megosztdsa, vagyis a tag-
dllami szuverenitis részleges dtruhdzésa (szuverenitis-transzfer) dltal va-
l6sulhat meg. Ez akkor teljes, ha mindhérom hatalmi 4gat illetéen meg-
torténik.”® Ennek megfelelGen az uniéban szivetségi torvényhozdsnak
kell létrejonnie a maga kifejezett és beleértett hatiskoreivel, de meg kell
alkotni a szovetségi torvényeket érvényesité és a foderdcié mindennapi
miikodését irdnyit6 sziovetségi végrehaijt6 hatalmat is. Harmadikként pe-
dig létre kell jonnie a szovetségi birésigok rendszerének, amely a szo-
vetségi jogrendet egyszerre védi, értelmezi és formdlja. Misik oldalrél
ugyanakkor a foderalizmus azt is jelenti, hogy a fent felsorolt szivetségi
hatalmi intézmények hatiskirébe nem tartozé kérdésekben viltozatlanul
a tagdllamok sajét alkotmanyos szervei jogosultak dontéseket hozni és ér-
vényre juttatni. E sokat birdlt elv tehdt a hatédskori hatdrvonalak tsbbé-ke-
vésbé egyértelmil megrajzolaséval az uniéra lépett tagillamok érdekvé-
delmét is sziikségképpen biztositja.

Edward S. Corwin a foderalizmus lényegét hat szempontban ragadja
meg.** Mindenekel6tt a foderalizmus nem més, mint autoném dllamok
dontése arrdl, hogy kozos céljaik elérésére egymissal szivetségre lépnek.
A misodik szempont a mér emlitett vertikilis hatalommegosztds, amely
Corwin szerint a tagillami torvényhozisok és a szovetségi torvényhoz6

7 Frederick ]. Turner torténész szerint ,az amerikai térténelem kozéppontjaban a per-
manensen mozgo6 hatdron til fekvé teriiletek meghéditisa dllt” — idézi Udvaros Miklés: Az
Egyesiilt Allamok alkotményfejlodése. Allam- és Jogtudomdny, 3-4/94, 333-348. o.

%8 Szente Zoltan: i. m. 510-512, o,

429 Corwin, Edward S. — Small, Norman J. = Jayson, Lester S. (szerk.): The Constitution
of the United States of America: Analysis and Interpretation. Annotations of Cases decided
by the Supreme Court of the United States to June 22, 1964. Washington, 1964, US
Government Printing Office, 4. o.
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hatalom kozitt jitsz6dik le, és melynél a szivetségi hatdskoroket kell fel-
sorolni, a nem emlitett hatiskorok pedig véltozatlanul a tagillami szer-
veknél maradnak. Harmadik szempont, hogy a tagéllami korményzatok a
sajét teriileti hatdraik kozott hatdskoreik teljességével rendelkeznek. Ne-
gyedik szempont Corwinndl, hogy a jogérvényesitésnek a végrehajté és
biréi hatdskérok teriiletén szovetségi és tagéllami szinten egyarint érvé-
nyesiilnie kell. Az 6todik feltétel, hogy hataskori konfliktus esetén a szo-
vetségi hatédskirbe tartoz6 iigyekben a szivetségi korményzat szuprema-
cidt élvezzen a tagdllamokon beliil is (enélkiil az unié val6ban csak
papiron létezne). Végezetiil Corwin szerint a foderalizmus lényegébdl
adédik a kettds dllampolgirsdg, amelyet a 14. alkotménykiegészités is
megfogalmaz: az USA dllampolgirai egyidejiileg polgérai sajit dllamaik-
nak és az uni6nak.

Az észak-amerikai gyarmatok fejlédésében ugyanakkor a helyi kozos-
ségekhez tartozis, e kozosségek joga a sajat magukra vonatkozé szabélyok
meghatdrozisdban mindennél fontosabb szerepet jtszott. Nincs is szebb
példija ennek, mint maga a Mayflower-szerzGdés. Az 6nkormdényzatisig
(municipialitds) éppoly meghatirozé rendezGelve tehdt az Egyesiilt Alla-
moknak, mint a foderalizmus.* Az erGs szovetségi dllam befolydsa és a
helyi kzisségek onrendelkezési joga kozotti ellentmondis csak ltszéla-
gos. A hatalom teriileti (vertikilis) megosztisaval foglalkoz6 kutaték ra-
mutatnak, hogy a féderalista berendezkedés dllamokban tud leginkibb
érvényesiilni a municipialitis.*”” Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
korményzat és a tagillami korményzatok mellett , helyi kormanyzatok so-
kasdga” miikodik,** melyek alapvet6 elve a szubszidiaritds, mely szerint
minden kérdést azon a szinten kell megoldani, ahol az a leghatékonyab-
ban lehetséges. A féderalizmus és a municipialitis elve egyiittesen bizto-
sitja, hogy ne a szbvetségi dllam szabélyozza a kertrendezéssel kapcsola-
tos elGirdsokat és egyéb részletkérdéseket, ugyanakkor a nemzetkozi
kapesolatokban ne egyméssal egyet nem ért6 dllamok nemlétez6 koalici-
Gjaként, hanem egységes és erGs hatalomként jelenhessen meg az Egye-
siilt Allamok.

=0 Tocqueville, Alexis de: A demokrdcia Amerikdban. Budapest, 1983, Gondolat Kiinyv-
kiadd, 56. o.

L S4ri Janos: i. m. 236. o.

% Janda-Berry-Goldman: i. m. 109. o.
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Hatalommegoszids, fékek és ellensilyok

Clinton Rossiter torténész szerint John Locke Két értekezés a polgdri kor-
mdnyzatrdl (1689) cimi miive volt ,,az amerikai gyarmatok domindlé po-
litikai hitvalldsa”.** Locke nevéhez sok egyéb fontos gondolat (igy az
alattval6k beleegyezésén alapulé korményzat elve) mellett a hatalom-
megosztds modern dllamok szdmdra nélkiilozhetetlen és megkeriilhetet-
len megfogalmazisa is fiz6dik. Locke szerint el kell vélasztani a foderativ
(az dllamok kiils6 szuverenitésival kapesolatos) hatalmi funkcidt, tovibba
a torvényhozist és a végrehaijtist egymastol, de egyben ezek hatalmi
egyensiilyit, kélesonds egymdsra hatdsét is biztositani kell.** A klasszikus
hérmas felosztds Montesquieu nevéhez fiizédik, aki a Locke dltal eviden-
ciaként, a jogdllamisag garancidjaként kezelt biréi hatalmat is kiilon hatal-
mi 4gként nevesiti, nem foglalkozik azonban szepariltan a foderativ hata-
lommal (amely a végrehaijt6 hatalom funkci6i korébe tartozik).

A hatalmi 4gak elkiilonitésének az amerikaiak a 18. szdzadban rendki-
viili fontossdgot tulajdonitottak. Virginia 1776. évi alkotminya a kévetke-
z6képpen fogalmazott: ,a térvényhozés, végrehajtis és igazsigszolgdlta-
ts egymast6l elkiilonitendd gy, hogy egyikiik sem gyakorolhat a mésik
hatiskorébe tartozé hatalmi jogkoroket”.* Erdekesség tovibba, hogy az
osszefoglalé néven Bill of Rightsnak nevezett alkotminykiegészitések
1789 augusztusiban a Kongresszus elé keriilt korai véltozatdban is kii-
16n, 16. kiegészit6 cikkelyként szerepel az aldbbi szovegjavaslat: Az al-
kotmdny 4ltal az Egyesiilt Allamok korményzatéra ruhdzott jogkoroket
megfelelGen kell gyakorolni: gy, hogy torvényhozis soha ne gyakorol-
jon végrehaijté vagy bir6i, a végrehajté hatalom térvényhoz6 vagy biréi,
az igazsgszolgéltatis pedig torvényhoz6 vagy végrehajt6 hatalmat.™**
Végiil ez nem keriilt a Bill of Rights cikkelyei kizé, azonban a téma jelen-
t6ségét jol példizza.

Mindezek ismeretében nem meglep6, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a Locke és Montesquieu 4ltal megfogalmazott hatalommeg-
osztisnak egy kiilénleges modellje val6sul meg, amelyet maguk az ame-

3 1dézi Udvaros Miklés: i. m. 337. o.

* S4ri J4nos: i. m. 31-34. 0.

5 Constitution of Virginia (1776. jinius 29.) — forrds: Avalon Project.
% Forrés: Alderman-Kennedy: i. m. 315. o.
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rikaiak tiszta hatalommegosztésos rendszernek neveznek (mely meg-
jelolés helyességét eurbpai alkotmanyjogészok persze vitatjak, mint ké-
s6bb litni fogjuk). Ez egyik oldalr6l a hatalmi dgak teljes szétvilasztasat
(separation of powers), mésik oldalr6l pedig a hatalmi funkci6k és hatés-
kirsk egyes alkotmédnyos intézmények kozotti elosztédsét jelenti (distri-
bution of powers). A hatiskoroket tehat hdrom egymdstél ténylegesen,
szervezetileg és személyi Gsszetételében is elkiiloniil6 hatalmi dgazat
gyakorolja, amelyek alkotményos értelemben egyenrangiiak és fiigget-
lenek.*” Az Egyesiilt Allamokban az egyes hatalmi dgakban betsltott hi-
vatalok egymadssal &sszeférhetetlenek: nem csupén a birdk fiiggetlenek,
hanem a kongresszusi tagok sem vehetnek részt a végrehajté hatalom
munkéjdban (és forditva).

Mindazonéltal a kontinentlis (eurépai) irodalomban sokan tagadjsk,
hogy az USA alkotmdinya valéban a tiszta hatalommegosztds rendszerét
val6sitand meg. Ezt az dllispontot arra alapozzik, hogy az alkotmény sz4-
mos olyan hatéskort tartalmaz, amelyet az egyes hatalmi 4gak intézmé-
nyei kizosen gyakorolnak, sét olyanokat is, amelyek kifejezetten elvonnak
hatiskoroket valamely misik hatalmi dgtél. Ezen atfedések, garancigk
osszességét nevezik a fékek és ellensilyok rendszerének (checks and
balances). Az egyes alkotményos szervek hatdskéreinek bemutatdsakor
sok ilyen apré szabilyra sikeriilt rdbukkannunk. A nemzetkozi szerz6dé-
seket az USA elnoke koti meg, azonban hatalybalépésiikhdz szenétusi j6-
vihagyis (vagyis a térvényhozis egyik hézinak egyetértése) sziikséges.
A torvényeket a szovetségi Kongresszus alkotja meg, azonban a birésagok
donthetnek vigy, hogy azokat mégsem alkalmazzdk. A birésdgok elitélhet-
nek barkit a térvények megsértése miatt, azonban az elnsk kegyelmet ad-
hat az elitélteknek.*

Tévedés azonban, hogy e fékek és ellenstilyok értelmetlenné tennék a
hatalommegosztast. Eppen ellenkezéleg: ezek a finom garancilis szabi-
lyok biztositjik, hogy a rendszer megfelelGen, énkényeskedés nélkiil md-
kédhessen. Maga John Locke is kimondta, hogy a hatalmi dgak kiszott biz-
tosftani kell az egyensiilyi helyzetet — és bér 6 a térvényhozis fels6bbségét
hirdette, fontosnak tartotta, hogy a végrehaijt6 hatalom is befolyéssal le-

7 Corwin, Edward $.: i. m. 10. 0.
35 A fékek és ellensiilyok rendszerét tablazatba foglalva lisd Janda-Berry—Goldman: i.

m. 73. o.
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gyen a torvén kotésra.*® A Kongresszus (szemben a brit parlamenttel)
az Egyesiilt Allamokban valéban nem mindenhat6, mint ahogy a végre-
haijt6 hatalom és a sokak 4ltal annak tekintett igazsigszolgiltatis sem. Az
Egyesiilt Allamokban nem a nép, hanem az alkotmény uralkodik, "’ az al-
kotményos rendszer egésze feliilbiralhatja a pillanatnyi népakaratot. Az
alkotmanyos rendszer egésze pedig a hiarom hatalmi 4g kolesonhatésa-
ként, egyiittmikodéseként értelmezhetd.

Prezidencidlis kormdnyforma, plurdlis demokrdcia

Kétségtelen tény, hogy az amerikaiak szakitottak a brit parlamentariz-
mussal. A Kongresszus (mint a szovetségi torvényhoz6 hatalom és igy az
uniéra dtruhdzott hatiskorok letéteményese) politikai értelemben nem
utasfthatja a végrehaijté hatalmat, amely val6ban fiiggetlen és 6nill6, csak
anéppel szemben felel6s hatalmi 4g az Egyesiilt Allamokban. A torvény-
hozissal szembeni politikai felelgsség hidnya a nép 4ltali vilasztashél ere-
déen kiilonlegesen erds (a Kongresszussal fennall6 kapesolattol legkevés-
bé sem fiigg6) legitimicio, és az egyszemélyi végrehaijt6 hatalom miatt a
kztarsasdg amerikai modelljét prezidencidlis rendszernek, elnoki kor-
ményforméanak nevezik.

Az amerikai alkotmény kritikusai szerint éppen az elnéki intézmény
miatt az Egyesiilt Allamok sokkal inksbb arisztokratikus, mint demokra-
tikus. Kézismert tény, hogy amikor felmeriilt az elnsk megsz6litasinak
kérdése, a Mr. Presidenttel szemben kis hijén az .6 vélasztott felsége”
(his elected Majesty) diadalmaskodott. Az USA elnékének jogillisa va-
16ban sokban emlékeztet az alkotményos monarcha poziciéjira, és aleg-
kevésbé sem idézi a parlamentaris koztdrsasdgok gyenge, reprezentativ
dllamfGjét.

Az elnsk az Egyesiilt Allamok legfontosabb politikai tényez6je, akinek
a dontései csak annyiban fiiggenek a Kongresszus akaratitol, hogy az
USA torvényeit és alkotmdnyit neki is be kell tartania. Amennyiben azon-
ban ezeket betartja, sajit hatdskdrében szabadon jar el, hivataldbél el

9 1 ocke, John: i. m. 146. 0., Sdri Jdnos: i. m. 33-34. o.
9 Az USA .a térvények és nem az emberek korményzata” — Corwin, Edward S.: i. m.
12. 0.
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nem mozdithat6.*' Az Egyesiilt Allamok térténetében szdmos alkalom-
mal el6fordult, hogy a Kongresszus és az elnok szembekeriilt egymdssal,
és ez a kiizdelem a legritkdbb (ugyanakkor legsilyosabb) esetekben jért
csak az elnok vereségével (taldn csak Andrew Johnson sikertelen vét6ira
és a vele szembeni impeachmentre, illetve Richard Nixon lemondéséra
lehet e korben utalni). Tébbnyire az elnok akarata diadalmaskodik, a
Kongresszusnak az Egyesiilt Allamok mindennapi irdnyitdsdra, mikodé-
sére lényegesen kisebb a befolydsa, mint a parlamentdris korményzati
rendszerek torvényhozésainak.

Az elnok egyszemélyben testesiti meg a végrehaijt6 hatalmat az Egye-
siilt Allamokban. Nincsen kollektiv kormanyzs, Lincolnig csak sejtettiik,
azéta tudjuk, hogy a kabinetrendszer még csak nem is hasonlit a minisz-
tertandcsra. Az USA elnke korményf6ként nem ,els6 miniszter” és nem
is miniszterelnok, hanem ha kell, 6 maga a kormany: egymaga dont, hi-
szen egymaga viseli a dontésekért a felelGsséget is a néppel szemben. Az
amerikai torténelem legnehezebb, vélsagos periédusaiban az elntk gyak-
ran élt kiilonleges helyzetéb6l ad6dé jogaival (gondoljunk akdr Abraham
Lincoln ,elnoki diktatirdjdra”, akdr Roosevelt New Deallel kapesolatos
kemény intézkedéseire és fellépésére), azonban a prezidencidlis kor-
ményforma életképesnek minGsiilt, és nem vezetett onkényuralomhoz.
A fékek és ellensiilyok rendszere ugyanis a politikai felelGtlenség miatt ki-
emelt jelentGség(i végrehajt6 hatalomnak is meghatérozza a mozgésterét.
Ha az elnok megsérti az alkotményt, intézkedései a gyakorlatban nem al-
kalmazhaték (biréi feliilvizsgdlat), 6 maga pedig hivatal4abél eltavolithaté
(kézjogi felelGsségrevonis).

A hatalmi 4gak teljes személyi és szervezeti szétvilasztdsa, valamint a
végrehait6 hatalom torvényhozéssal szembeni politikai felelGsségének hid-
nya az Egyesiilt Allamokban a prezidencidlis kormanyforma mellett egy
mésik, kiilonleges elvet is megval6sitott. Az amerikai demokricidban a par-
lamentarizmus hignya miatt a tobbségi elv héttérbe szorult. Tobbnyire nin-
csenek éles hatdrvonalak az egyes politikai irdnyzatok hivei kozott, ha pedig
mégis vannak ilyenek, akkor csak ideiglenesek és esetlegesek. Az Egyesiilt
Allamokban a tobbségi parthoz tartozis nem alapvet6en meghatéroz6, hi-
szen a tébbség mindig dtmeneti (kétévente viltozik a Kongresszus dsszeté-
tele, négyévente teljesen lecserél6dhet a végrehajt6 hatalom), rdadésul ko-

#1 Szente Zoltdn: i. m. 548. o.
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rantsem biztos, hogy az egyik hatalmi 4gban tobbséginek mindsiil6 politikai
irdnyzat hatérozza meg a mésik hatalmi 4g déntéshozatalit.

A hagyoményos eurépai dontéshozatali mechanizmusokkal szemben a
politikai érdekek megjelenitése és érvényre juttatdsa az Egyesiilt Allamok-
ban egészen més rendezdelvek szerint valésul meg. Az egyes politikai don-
téseket az adott kérdésben kialakul6 érdekesoportokhoz tartozas hatdrozza
meg. Az amerikai politikai hagyomény kompromisszumokra épiil: sokezer
apr6 érdek osszehangoldsdra, ami sokkal sszetettebb, mint az eur6pai
tobbség-kisebbség, partfegyelem szisztémija. A dontések elokészitése
szervezett érdekesoportokon (lobbikon) keresztiil torténik,** a helyi vagy
szovetségi dontéshozokat ezek az érdekesoportok prébiljak megnyerni bizo-
nyos iigyek mellett vagy épp azokkal szemben. A politikatudomény elfoga-
dott 4llispontja szerint az Egyesiilt Allamok nem tobbségi, hanem plurlis,
vagyis a sokszin(iségen, az eltérs érdekek sokasdgéin alapulé demokricia.

o

Az USA alkotményos és politikai rendszere, kézjogi berendezkedése an-
nak ellenére tjszeri tehét, hogy dontGen a 18. szdzad végének jogelveit
és a felviligosodas politikai eszméit iiltette 4t a gyakorlatba. Az tj ameri-
kai alkotmény hire szinte megdbbent§ sebességgel érte el Eurépét. Az
oreg kontinens késznek mutatkozott arra, hogy befogadja azt, amit épp az
eurd6pai elvek tijraértelmezésével val6sitottak meg az amerikai telepesek.
A francia forradalom jogi dokumentumaiban, majd pedig a 19. szdzad eu-
répai alkotméanyaiban helyenként kozvetleniil is tetten érhet6 az amerikai
hat4s. A magyar felviligosodas, a reformkor és a polgéri 4talakulds legna-
gyobb gondolkod6i, Hajnéezy J6zseftdl Kossuth Lajosig, ,vigy4z6 szeme-
iket” (Pdrizson keresztiil) Philadelphidra is vetették. A 19. szdzad médso-
dik felét6l az amerikai alkotmiany modellként szolgdlt Latin-Amerika
fiiggetlened6 édllamainak, a mésodik vildghdbori utin pedig — még ha
6vatosan és olykor kimondatlanul is, de — mégiscsak az egyik kovetend6
példa volt az Eur6pai Kozosségek ,alapit6 atydi” sziméra. Kevés nagyobb
hatdsi forrdsa van tehét az dllam- és jogtérténetnek, mint az USA alkot-
ménya (ha van még hasonl6 egyiltalin).

#2A témarél bévebben lisd Timordnszky Péter: A lobby. Magyar Kizigazgatds,
10/1991, 873-907. o.
* Janda-Berry—Goldman: 50-51. o.
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