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1. A szovjetek kialakulésa és helyiik
a Szovjetunié alkotményaiban

Amikor 1905. janudr 9-én a szentpétervari Téli Pa-
lota felé vonul6 témegre a cdri rendrség sortiizet nyi-
tott, valésziniileg senki sem gondolta. hogy hamarosan
nem csupdn egy forradalom veszi kezdetét Oroszor-
szdgban, hanem a jovobeli teriileti kozigazgatds (j
egységeinek, a szovjeteknek (cosemet) a kezdeményei is
fejlodésnek indulnak. Mindez kezdetben nem dllam-
szervezeti vagy hatalomgyakorldsi szdndékkal bonta-
kozott ki: a médjus 1-jei sztrdjkok alkalmédval a mun-
kdssdg az Oroszorszédgi Szocidldemokrata Munkds Pirt
dltal szervezett, kozelebbrsl annak bolsevik szdrnya
ihlette sztrdjkbizottsdgokat hozott létre. Az els6 ezek
koziil Ivanovo-Voznyeszenszkben alakult meg egy tex-
tilipari iizemben. E kezdeményezés gyorsan kivetSkre
taldlt: az ipari kozpontokban rendre szervezddiek a
hasonlé munkdsszovjetek, amelyek ekkor még csak
helybeli sztrdjkbizottsdgok voltak.! )

Az ekozben folytonosan iilésez6 elsd Allami Duma
(1905-1906) ugyanakkor a munkéstandcsokkal mint
lehetséges kozigazgatdsi szervekkel egyiltalin nem
szamolt, s az 1906. dprilis 23-dn kizzétett dllami alap-
torvény sem tekintette Gket konstituciondlis dllam-
alkoté tényezSknek.? Végiil az els6 polgdri demok-
ratikus forradalmon feliilkerekedd I1. Mik1Gs car és mi-
niszterelnokei fellépésének kivetkeztében a virt alkot-
manyos dtalakulds nem kovetkezett be Oroszorszdg-
ban, igy nem csupdn a szovjetek, de az egyéb demok-
ratikus intézmények tényleges kibontakozdsa is meg-
hidsult 1905 és 1906 folyamdn, valamint a kiovetkezd
években.

Lényeges megjegyezni, hogy az elsé munkésszov-
Jetek Oroszorszégban eredendSen még nem kozigazga-
tisi egységekként szervezGdiek. hanem a forradalmi
remények hatdsdra alakitott szervezetek voltak, ame-
lyek a cdri haderd bevonuldsdig de facto helyi kozigaz-
catdsi jellegli tevékenységeket is elldttak. A korai
szovjetek azonban emléket hagytak a munkdssdg
korében: az elsé vilighdbori dltal okozott anyagi
kirok, a személyi veszteség és a nélkiilozés 1917.
februdr 23-dn (mdrcius 8-4n), a nemzetkdzi ndnapon
Petrogrddban (Szentpéterviér) — az akkori févarosban —
djabb sztrijkokhoz vezetett, amelyek ismét — immdr
szervezett irdnyitdsi — forradalmat eredményeztek.’

Az ottani munkdsok mdr az els6 napokban meg-
szervezték forradalmi hatalmi intézményeiket, a szov-
Jeteket, amelyeket a bolsevikok azonnal tdmogatattak.
Ebben az tdjdonsdg az volt a tizenkét évvel azel6ttihez
képest, hogy hamarosan a legtébb iizemben vélasztot-
tak hasonlé szerveket, s azok tevékenységét irdnyitandé
létrehozték a vdrosi szovjeret is. Ezzel az egykori spon-
tin sztrijkbizottsigok egy szervezettebb intézmény-
rendszerbe tagozédtak, middn februar 27-én este a pet-
rogrddi (vdrosi) szovjet megtartotta els6 iilését. A pet-
rogradi szovjet forradalmi kormanyszervként igyeke-
zett ellenGrizni a vdrost, valamint megkezdte sajat lap-
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A szabadsdg, mint abszirakeié onmagdban nem dll-
hat meg, hanem mint dltaldnos elvnek is esak akkor
van értelme, ha az elemi tarsadalmi egységek redlis
szabadsdgainak dsszegezésébdl sziiletik meg."

(Bib6 Istvin)

Janak (/zvesztyia) kiaddsat is.* Noha a févéros gyakor-
latilag a forradalmi szovjet irdnyitdsa ald keriilt, az mar-
cius 2-dn, a bolsevikok tiltakozésa ellenére mégis dtad-
ta a hatalmat az A. F. Kerenszkij és G. J. Lvov vezette
ideiglenes polgédri kormdnynak.?

A forradalmi események mindazondltal hamar 4tter-
jedtek a kormdnyzésigokra is, fgy vidéken is sorra
alakultak a munkds-paraszt szovjetek. Ezzel létrejott a
kettds hatalomnak nevezett jelenség: a polgdri er6k és a
szovjetek dudlis dllamhatalmi tevékenysége, majd
kiizdelme. Vlagyimir Iljics Lenin — aki tudatdban volt a
torténelmi helyzet ideiglenességnek — dprilisi tézi-
seiben mdr elGrevetitette a jovot: ,.nem parlamentdris
koztdrsasdg, hanem a munkaés-, béres- és parasztkiildit-
tek orszdgszerte alulrél felfelé létrejovs szovietjeinek
koztarsasdga™ jelenti az j Oroszorszdgot. Ebben nem
is tévedett: 1917 tavaszdn orszdgszerte megalakultak
mind az lizemi és szakmai elv alapjan vélasztott vdrosi
szovjetek, mind az elsGdlegesen teriileti elven nyugvé
parasztkiildottek szovjetjei és bizottsdgai. Kiformal6d-
tak a szovjetek belsd szervei, igy foként a végrehajto
bizottsdgok (ucnoanumensroie komumeme) is. Ezekb6l
késbb teriileti és orszdgos kozpontok szervezdtek.®
Tették ezt annak biztositdsdra, amit oktGber 26-4n a
mdsodik Osszoroszorszdgi kongresszus deklardciéban
1s rogzitett: ,mostant]l minden hatalom a szovjeleké”.7

Példdul a népbiztosok tandcsa november 16-4n
(november 29-én) elfogadott hatdrozata feloszlatta a
petrogradi varosi dumdt, mint tovdbbra mar nemkivi-
natos Onkormdnyzati szervet. Ezt azzal indokolték,
hogy ,,az augusztus 20-4n, a kornyilovista napok eldtt
megvdlasztott Kézponti Virosi Duma [...] formdlisan
meglév jogait tovdbbra is a munkdsok és parasztok
akaratdval szemben ellenforradalmi jelleg(i cselekmé-
nyekre, a tervszer( tdrsadalmi munka szabot4ldséra és
meghilsitdsdra haszndlja fel.”S Erdekességként emlit-
hetd, hogy a népbiztosok tandcsa szintén november 16-
dn erGsitette meg a moszkvai vdrosi duma felszi-
moldsarél kordbban hozott hatdrozatot is.
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Lényeges megemliteni azt is, hogy az Osszoroszor-
szdgi Kozponti Végrehajté Bizottsig mdr november
21-én (december 4-én) dekrétumot alkotott a szovjet-
tipusu képviseleti rendszer egyik sajdtossdgardl, a kiil-
dottek visszahivdsdnak jogdrdl. Ezt a jogosultsdgot nem
csupdn az Alkotmdnyozé Nemzetgytilés tagjaira, ha-
nem a vdrosokban és a zemszrvokban megvilasztott
képviseleti szervekre is vonatkoztattak.?

A beliigyi népbiztos végiil 1917. december 24-én
(1918. janudr 6-dn) adta ki generdlis felhivasdt a helyi
szintli kozigazgatds dtalakitdsdrél. Ebben elvi éllel
ergsitették meg, hogy ..a helyi hatalom szervei a szovje-
tek, amelyeknek az Osszes igazgatdsi, gazdasagi, pénz-
tigyi és kulwrdlis-nevelési jellegli intézmény kételes
magdt aldvetni. A kdzponti és helyi hatalom ily médon
valé megszervezése csupdn szervezeti kifejezése és
meger0sitése annak a politikai ténynek, hogy a hatalom
az orszdgban a proletdr és félproletar elemek kezébe
keriilt.” Ennek megfelelGen a helyi igazgatds minden
szervét felvdltani rendelték a tertileti, kormanyzéségi és
korzeti, valamint keriileti és jardsi szovjetekkel. annak
érdekében, hogy azok az egész orszdgot behdlézzdk.
Ugy vélték, ekként valésithaté meg .az osszefliggd,
minden részében egynemi szervezet — a Szovjetek
Koztarsasdga™.!”

Ugyanakkor a népbiztosok tandcsa rendezte a szov-
jetek joghelyzetét is. Azokat a helyi jellegli kérdések-
ben teljes mértékben 6ndllénak nyilvinitottdk. azonban
hozzitették. hogy a fels6bb szovjet hatarozatai szerint
kell eljarniuk feladataik végrehajtdsakor. Kiemelt funk-
cioként emlitették a kdzponti hatalom (a népbiztosok
tandcsa és a kozponti végrehajté bizottsag) jogi aktu-
sainak végrehajtasdt és az ellenforradalminak tartott
szervezetek feloszlatdsdt. A szovjetek belso struktirdjat
tekintve a végrehajtd bizottsagrol és az elnokségrdl tet-
tek emlitést, valamint a koltségvetési jogukrol.!!

Miutdn a szovjetek dltal gyakorolt hatalom kialaki-
tdsdt egy esetleges Alkotmdnyozé Nemzetgy(lés tény-
leges megtartdsa akaddlyozhatta volna, ezért azt Gssze-
iilésének mésnapjdn, 1918. janudr 6-dn feloszlattdk.!? A
hagyoményos parlamentdris kormanyformat egyébként
is tdlhaladottnak nyilvénitottdk, s a szocializmus meg-
valésitdsdval Osszeegyeztethetetlennek bélyegezték,
mondvéan: .nem dltaldban nemzeti, hanem csakis osz-
tdlyintézmények (amilyenek a szovjetek) képesek
gyGzni a vagyonos osztdlyok ellendlldsa felett és meg-
teremteni a szocialista tdrsadalom alapjait™.'3

Végiil az elsd szovjet alkotmdny 1918. jilius 10-én
mdr mint [étezd teriileti és dllamhatalmi egységekre, s
ezek szervezetére tdmaszkodva részletezte Szovijet-
Oroszorszdg kozjogi berendezkedésér.'* Alapvetd
tézise a varosi és falusi proletaridtus, valamint a leg-
szegényebb parasztsdg diktatirdjdnak létrehozdsa volt
egy osztilytagozédds és dllamhatalom nélkiili vildg
megteremtése céljdabal (9., 10. pont).

Ebben a kozjogi konstrukcidban a szovjetek reriileti
alapon szervezddtek és hierarchikus rendszerben m-
kodtek. Fels6bb szinten a kongresszusok jelentették a
képviseleti szervet, amelyek lehettek jdrdsiak, ke-

riiletiek, kormdnyzésdgiak és teriiletiek. Tagjaik va-
lasztdsa kozvetett modon, a kiildotek szovjetjei ltal
tortént. Az utébbi kategéridba a vérosok és az egyéb
telepiilések valasztott szervei tartoztak. A kiildoti meg-
bizatds ezekben hiarom hénapra szdlt.

Mind a felsébb. teriileti (kongresszusi) szinten, mind
a telepiilések szintjén végrehajto bizottsdagok is mikod-
tek a szovjetek testiiletei mellett. E bizottsdgok hivtdk
egybe a kongresszusokat: a teriileticket évente legaldbb
kétszer, a kormdnyzésdgiakat és a keriiletieket hdrom-
havonta legaldbb egyszer, végiil a jdrdsiakat havonként
egyszer. Ha a kongresszusok nem iiléseztek, ezek ha-
tdskore a végrehajté bizottsdgokat illette meg. Hason-
16an miik6dott ez a rendszer a vdrosi és telepiilési szov-
jeteknél is: a folyamatos munka biztositdsdra a kiildot-
tek szovjetjei tagjaik sordbdl végrehajté szerveket va-
lasztottak (53-60. pont). A szovjetek mellett szakigaz-
gatdsi osztdlyokat kellett szervezni a szakmai feladatok
ellatdsa érdekében (60-63. pont).

A vilaszt6jog elvben mindkét nem tizennyolcadik
életévét betolton tagjait megillette, akik kenyeriiket ter-
meld vagy tarsadalmilag hasznos munkaval keresték. és
nem alkalmaztak bérmunkdt jovedelemszerzés céljabol,
tovibbd a szovjet haders és a flotta tagjait, valamint
azon dllampolgdrokat, akik az el6z6 két kategéridba
tartoztak volna, de munkaképességiiket elveszitették.
Ugyanakkor az alkotmdny szdmos tdrsadalmi réteget
kifejezetten kizédrt a vilasztéjog gyakorldsdbdl; legin-
kdbb a nagytSkéseket, a nagybirtokosokat, a magédnke-
reskedGket, az egykori cdri csenddrség €s a Romanov-
uralkodéhdz tagjait. valamint az egyhdzi személyeket
(64-65. pont).

A szovijet tipusi kozigazgatds ezen intézményrend-
szere lényegét tekintve a kés6bbi alkotmadnyokban sem
viltozott; a teriileti szintG dllamigazgatdsi struktdra
sajdtos vdltozatdt képviselte, amelyben vegyiiltek az
onkormanyzati autondmia és a normativ kdzponti dlla-
mi irdnyitds elemei. A Szovjetuni6 megalakuldsét
(1922. december 30.) kovetden, 1924. januir 31-én
hirdették ki a mdsodik szovjet alkotmdnyt, amely tartal-
mi szempontbdl kizdrélag a szovetségi dllami szervek
miikodésére, valamint a tagkoztarsasdgok joghelyzetére
vonatkozéan tartalmazott rendelkezéseket'> — benne a
helyi és teriileti tandcsok intézményeirdl sz6 nem esett.

Az 1936. évi alkotmdny'® — amely sziikségszeriien
mintdul szolgdlt 1945 utdn a kelet-kdzép-eurépai népi
demokréicidk szdmdra is — ,,Az dllamhatalom helyi
szervei” cimii fejezetben foglakozott a szovjetek mint
kozigazgatdsi egységek kozjogi kereteinek meghatdro-
zésdval. E szerint az dllamhatalom szervei a dolgoz6k
kiildétteinek szovjetjei voltak, amelyek a hatdrvidé-
keken, a teriileteken, az autoném teriileteken, a korze-
tekben. a vdrosi keriiletekben, a varosokban és a kizsé-
gekben szervezddtek meg. A kiildotteket a dolgozdk
két évre vdlasztottdk. Hatdskoriiket a Szovjetunid szo-
vetségi és a tagkoztarsasdgok sajdt torvényei dllapitot-
tdk meg.

A szovijetek végrehajt6 és rendelkez6 szervei ezutdn
is a végrehajt6 bizottsdgok voltak, amelyekben egy el-
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nok, annak helyettesei, a titkdr és a tagok foglaltak
helyet. A szovjetek végrehajtd szervei kettds fiiggésben
dlltak; beszdmolni voltak kitelesek mind az Sket meg-
vadlaszté szovjetnek, mind a megfeleld felsébb szinti
szovjet végrehajté bizottsdgdnak (94-101. cikk).
Ekként a Szovjetunidban 1950-ben sszesen mintegy
83 200 helyi szovjet mikodott majdnem mdsfél millié
helyi kiildottel.!?

Az 1977. évi, utolsé szovjer szivetségi alkotmdny'®
az elobbieknél lényegesen fejlettebb szerkezetd és
rendszer( volt, s a szovjetek joghelyzetét is részlete-
sebben szabdlyozta, mint eldei. A 12. fejezetben elvi
éllel hangsilyozta ez az alkotmdny is, hogy a népi
kiildottek szovjetjei az dllamhatalmi szervek egységes
rendszerét alkottdk. Ebbe valamennyi hasonlé, kiildot-
tekbdl dll6 szerv beletartozott: a szdvetségi Legfelsbb
Szovjet, a tagkoztdrsasdgok legfelsdbb szovjetjei, az
autoném koztdrsasigok legfelsébb szovietjei, a hatdr-
vidéki és terlileti szovjetek, az autoném teriileti és auto-
ném korzeti szovjetek, a keriileti, vérosi, varoskeriileti,
kozségi és falusi szovjetek egyarant. A legfelsébb szov-
jetek kiildGtteinek megbizatdsa 6t évre szolt, a helyi jel-
legli szovjeteket pedig két és fél évre vilasztottdk. A
népi kiildottek szovjetjei dlland bizottsdgokat, végre-
hajté és rendelkez6 szerveket hoztak létre. valamint
népi ellendrzési szerveket alakitottak (89-92. cikk).

A szovjetek rendelkezs szervei tovibbra is a végre-
hajté bizottsdgok voltak, amelyek tagjait a kiildottek
maguk kozil vdlasztottdk meg. E bizottsdgok évente
beszdmoldsi kotelezettséggel tartoztak az ket létre-
hozé szovjetnek, a felettes szovjet végrehajté bizott-
sdgdnak és az dllampolgéroknak egyardnt (149., 150.
cikk).'?

A vilasztdsi rendszer pro forma dltalinos, egyenld,
kozvetlen és titkos volt, a megvilasztott kiildottek
pedig utasithaték voltak. Ezen utasitdsokat mind a
szovjeteknek, mind benniik a népi kiildétteknek — a
mindenkori dllami érdekhez igazitva - figyelembe kel-
lett venniiik munkdjuk sordn. Azt a kiildéttet, aki nem
igazolta a vélaszték bizalmdt, a vélasztépolgédrok tobb-
ségi dontés alapjdn barmikor visszahivhattdk (95-102.
cikk).

2. Az eurépai népi demokraciak
teriileti igazgatésanak jellemzgi

A misodik vilighdboridt kévet fél évtizedben a
szovjet érdekszfériba tartozé kozép- és dél-eurdpai
dllamokban a népi demokratikusnak nevezett, ide-
ologikusan ,,a munkésosztdly és a parasztsdg forradal-
mi demokratikus diktatirdjanak™ tekintett 4llamberen-
dezkedés megvalGsitdsa magdval hozta a szovjet tipusd,
munkdstandcsi jellegli kozigazgatds elterjedését, és a
szovjet modell muratis mutandis torténd 4tvételét.
Ekként a ,,vasfiiggony™ keleti oldaldn egyméshoz igen
hasonlé megoldasokat felmutaté, a polgari kori nemzeti
onkormdnyzatisiggal részben szakitd, népképviselet
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helyett a népfront jellegi tomegszervezetek kiildotte-
inek részvételével mikods tandcsrendszer alakult ki.20

Jugoszlavia®

Az 1974. évi, nyugat-eurépai mércével tekintve is
szokatlanul terjedelmes (406 szakaszbél dll6) alkot-
many?? a teriileti kozigazgatdst az dnigazgatds
(samoupravljanje) egyik formdjdnak tekintette. Ez
megillette a telepiilések, azok egyes részei vagy tsbb
Osszefiiggd telepiilés dolgozdit és polgdrait. Az 6nigaz-
gatdst kollektiv jogként és kotelezettségként értelmezte
a kozos érdekek érvényesitése és a sziikségletek kielé-
gitése céljabol. A helyi kozosségek megalakitdsét helyi
statitumokkal kellett végezni, és alapszabdlyt kellett
hozzd elfogadni, amely megdllapitotta tobbek kozott
annak jogait és kotelességeit, szervezetét, s egyes szer-
veit is (114., 115, szakasz).

Az Onigazgatdsi és tdrsadalmi-politikai alap-
kozOsséget a kozség (opstina) jelentette. A hatalom
gyakorldsdnak és mds tdrsadalmi tligyek igazgatdsanak
funkcidit — ha az alkotmdny masként nem rendelkezett
— ezen kozosségek valésitottdk meg. Feladataik kozé
tartozott fGképpen a dolgozok €s a polgdrok életéhez és
munkdjdhoz. valamint az anyagi, szocidlis, kulturdlis és
mis kozos sziikségleteinek Onigazgatdsi kielégitéséhez
sziikséges feltételek létrehozdsa. Biztositottdk az ember
€s polgdr szabadsdgainak, jogainak és kotelességeinek
érvényesiilését és védelmét, a nemzetek és nemzetisé-
gek egyenjogisdgdnak megvaldsitasit. A kdzségeknek
ondll6 fiskdlis gazddlkoddsa volt, és létezett a helyi
népszavazds intézményének lehetdsége is (116-119.
szakasz).

A tdrsadalmi-politikai kozosségek onigazgatdsi
tevékenységének legfGbb szerveit a képviseleti testii-
letek (predstavnicka tela) jelentették. Ez mind a szemé-
lyi és korporativ, mind a teriileti alapon szervez6dd
Onigazgatdsi alapkozosségekre jellemezd volt, fgy a
helyi kozségekre is. A testiiletekben kiildottek vettek
részt, akiket a dolgoz6k négy évre vilasztottak kozvet-
len és titkos szavazdssal. Létezett a visszahivés joga is.
A jeloltéllitdst egy népfront jellegd szerv, a Dolgozé
Nép Szocialista Szovetsége kebelében végezték. A
magasabb szintl kdzdsségi képviseleti testiiletek tag-

jair6l a jelolek listdja alapjén a kozségi képvise-

I6testiiletek tandcsai dontottek (132-142. szakasz).

A képviseleti testiiletekben kiilonb6z6 randesok
(veca) alakultak, amelyek a testiilet hatdskorébe tartozé
egyes kérdésekben ondlléan, egyenjogian vagy az
Osszes tandcs egylittes iilésén hatdroztak. Ilyen szervek
voltak: a tdrsult munka tandcsa, a helyi kozosségek
tandcsa. a kozségek tandcsa, valamit a tarsadalmi-poli-
tikai tandcs. Ezzel 1ényegében egy sajétos, kettds struk-
tirdjd helyi képviseleti rendszert valGsitottak meg
Jugoszldvidban a Szovetségi Gyiilés (Savezna skupsti-
na) szerkezetének mintdjara (144., 145, szakasz).

A végrehajté szerv feladatait a végrehajté tandcs
(izvisno vece) gyakorolta, amely felelGsséggel tartozott
a képviseleti testiiletnek. A tevékenységét kozigaz-
gatdsi szervek segitették. Az onigazgatdsi szervek tiszt-.
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viselSit is négy évre vdlasztottdk, akik egyszer voltak
djravalaszthatok (148-151. szakasz).

Albénia®

Az 1976. évi alkotméany®* szerint a teriileti kozigaz-
gatds egységei a néptandcsok (késhill popullor) voltak
Albanidban, amelyek irdnyitottdk az egész térsadalmi
élet politikai, gazdasdgi, szocidlis-kulturdlis €s a szo-
cialista jogrendet érint§ teriileteit, valamint a helyi
érdekeket egyeztették a felsobb dllami érdekekkel. A
néptandcsokat hdrom évre vilasztottdk a népfront
(Albania Demokratikus Frontja) jeldltjei kozil.

Hatéskoriikbe tartozott az dllamhdztartdsi terv helyi
szint( elfogaddsa, sajdt tagjaik koziil megvilasztottdk a
végrehajté bizottsdgot és a tandcsi bizottsdgokat, tovéb-
ba irdnyitottdk és ellendrizték az alsGbb néptandcsok
tevékenységét; mindezek megvalGsitdsa érdekében
hatdrozatokat és rendelkezéseket hoztak. A fels6bb
szint(i néptandcsnak jogdban dllt feloszlatni az alsébb
szintit. és kifrhatta az (j vdlasztdsokat, valamint hatd-
Iyon kiviil is helyezhette azok 16rvénysértd jogi aktusait
(92-95. cikk). A néptandcsok tagjai a helyi dllamigaz-
catdsi egységen beliil immunitdst élveztek (96. cikk).

A végrehajté bizonsdg volt a néptandcs végrehajté és
rendelkez szerve. A bizottsdg gyakorolta a néptandcs
két iilése kozou annak jogait és teljesitette kote-
lességeit, egyébként beszémoldsi kotelezettséggel tarto-
zott tevékenységérdl és hatdrozatainak véerehajtdsdrol.
Az albdn végrehajté bizottsdgok is kettos aldrendeltség-
ben mikodtek: részint a néptandcs, részint a fels6bb
végrehajté bizottsig diszpondlt felettiik. A néptandcs
munkdjat a szakigazgatdsi szervek segitették (97-100.
cikk).

Bulgéria®

A Bolgir Népkoztarsasdg teriilete kozségekre,
fvarosi keriiletekre és korzetekre oszlott az 1971. évi
alkotméany2¢ szerint. Ezekben az dllamhatalom és a népi
onkorményzat szervei a népi tandesok (Hapodnu
casemu) voltak. Tagjaikat elvben az 0ssznépi érdekek,
a korzetek és kozségek érdekei, valamint a vdlasztoke-
rilletek lakossdgainak érdekei vezették. A tandcsok az
dllam politikdjat valdsitottdk meg sajat illetékességi
teriiletiikon, emellett eldontoték a helyi jelentGségl
kérdéseket is. A népi tandcsok munkdjuk sordn egy-
bekapcsoltdk a hatdrozatok meghozataldt €s végrehaj-
tasat. Ennek jegyében irdnyitottdk teriiletik gazdasdgé-
nak. szocidlis és egészségiigyi, kommundlis-szolgal-
tatdsi, dgyszintén kulturdlis és népmfvelési viszo-
nyainak fejlesztését. Elvként fogalmaztdk meg, hogy e
tevékenységeket az oOsszdllami €s helyi érdekek,
valamint a megfelels 4llamigazgatdsi egység komplex
fejlesztésének dgazati €s teriileti tervezése Wtjdn
valésitjdk meg (109-114. cikk).

A népi tandcsok jogalkotdsi tevékenységiik korében
hatdrozatokat, rendeleteket, szabdlyzatokat és utasitd-
sokat bocsétottak ki. A korzeti tandcsok évente
legaldbb négyszer. a kozségi és fGvérosi keriileti tand-

csok pedig legaldbb hatszor tartottak iilésszakot. Az
alkotmany lehetdvé tette népszavazds tartdsdt is a
_fontosabb” kérdésekben (115-117. cikk).

A tandcsok rendelkezd szerviil végrehajté bizottsd-
gokat (useépuinu 0060pu) vélasztottak és menthettek fel.
ezen tdl allandé és ideiglenes bizottsdgokat és szak-
igazgatdsi szerveket hoztak létre. A felettes tandcsok
végrehajté bizottsdgai felfiiggeszthették az alsobb foku
tandcsok torvénysértd vagy helytelen aktusainak és
intézkedéseinek végrehajtdsat, és meg is semmisithet-
ték azokat. A felettes népi tandcsok egyébként is
megsemmisithették az alsobb fokdak jogi aktusait
(118., 122-124. cikk).

Csehszlovakia”

Az dllamhatalom és az 4llamigazgatds szervei a
keriileti, a jdrdsi és a kozségi (vdrosi) nemzeti bizotisd-
gok (ndrodni vybory) voltak az 1960. évi alkotméany?®
alapjan, amelyek tagjait, a képviseloket a nép vilasztot-
ta kezdetben négy-, kés6bb otévi idGtartamra. A kép-
viseldk visszahivhaték voltak, s egyben felelSsséggel
tartoztak a vilasztéiknak, ami szokatlan megoldds ab-
ban az esetben, ha a képviseletet elldté testiilet tagjait
ckként nevezik. A nemzeti bizottsigok a dolgozok
dlland6 és tevékeny részvételével kivantdk végezni
feladataikat. A képvisel6 a nemzeti bizottsdg elsd
iilésén a nép akaratdnak megtartdsdra fogadalmat tett
(86-88. cikk).

A nemzeli bizottsdgok teriiletiikon tervszerien
irdnyftotdk, szervezték és biztositottdk a gazdasagi,
kulturdlis. egészségiigyi és szocidlis fejlesziést.
elsérend( feladataik kozé tartozott a dolgozék anyagi
és kulturlis sziikségleteinek kielégitése; biztositottdk a
szocialista tulajdonnak és a tdrsadalom szocialista rend-
jének védelmét, valamint a torvények végrehajtdsat és a
szocialista szervezetek jogainak érvényesitését. Mun-
kdjukban az dllami népgazdasdg-fejlesztési tervhez kel-
lett igazodniuk. A tervfeladatok megval6sitasdhoz
sziikséges anyagi és pénziigyi eszkozokkel felel6s mo-
don kellett gazdélkodniuk (89., 90. cikk).

A nemzeti bizottsdgok azt az elvet kovették, hogy a
Csehszlovik Szocialista Koztdrsasag egész népének
érdekei a részleges és helyi érdekek felett dllnak, és az
allampolgdrokat egész tevékenységiikkel a tdrsadalom
és az dllam irdnti kotelességiik ontudatos és dnkéntes
teljesitésére nevelik. Evégbdl a bizottsdgok rendele-
teket alkothattak, tandcsot, szakbizottsdgokat és egyéb
szerveket hozhattak létre. A fandcs (rada) hangolta
ssze a nemzeti bizottsdg tobbi szervének és intézmé-
nyének munkdjit. A tandcs tagjait a nemzeti bizottsdg
sajat kebelébdl vélasztotta. A szakbizottsdgok kezde-
ményezd, ellendrzd és végrehajté szervek voltak, s
igazgatdsi dgazatonként szervezbdtek (93-95. cikk).

A fels6bb szintd nemzeti bizottsdgok irdnyftottdk az
als6bb szinten elhelyezkeddket, ugyanakkor teljes mér-
tékben tiszteletben kellett tartaniuk azok hatdskdreit és
felelgsségét. A felsdbb szintd bizottsdgok ugyanakkor
megsemmisithették az alsébb fokdak torvénysértd
hatdrozatait (96. cikk.).
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Az 1976. évi alkotmdny® alapjdn a ,.dolgozé nép’
helyi dllamhatalmi szervei a nagykdzségekben, a véro-
sokban, a nagyobb vdrosok keriileteiben és a vajdas-
gokban létesitett nemzeti tandcsok (rady narodowe)
voltak. Ezek kifejezésre juttattdk a dolgozok akaratat,
tovdbbd a jogalkotd szdndéka szerint fejlesztették
alkoté kezdeményezésiiket és aktivitdsukat a nemzet
erejének és jolétének fokozdsa, valamint kultirdjanak
fejlesztése érdekében. A maguk teriiletén irdnyitottdk a
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlddést, valamint
befolydst gyakoroltak valamennyi édllamigazgatasi és
gazdasdgi egységre. Gondoskodtak a lakossdgi sziik-
ségletek kielégitésérdl. ..harcoltak™ az dllampolgédrok-
kal szembeni Onkény és biirokricia minden megnyil-
vidnuldsa ellen, végiil megszervezték a tdrsadalmi
ellen6rzés intézményeit. A nemzeti tandcsoknak volt
jogosultsdga meghatdrozni a vajdasdg (wojewodztwa),
a viros, a kerlilet vagy nagykozség tarsadalmi-gazdasa-
gi tervét és koltségvetését a helyi dllamigazgatdsi
szervek javaslatai alapjdn (43-49. cikk).

A nemzeti tandcsok ilésszakokon fejtették ki
testiileti tevékenységiiket, amelyeket az elndkség szer-
vezett és készitett el6. A végrehajtd és rendelkezd, saja-
tosan egyszemélyi szervek a vajddk (wojewodowie), a
vdroselnokok vagy vdrosvezetdk, a keriiletvezeték és a
nagykozségvezetok voltak. A vajdik és a vajdasdgi fo-
kozatd vdrosok elndkei illetékességi teriiletiikon egy-
ben a kormdny képviseletét is ellittdk. Valamennyien
felelosek voltak az adott szinten miksdé nemzeti
tandcsnak. Az utébbiak munkdjit kiilonbozd dllandé
bizottsdgok is segitették (50-53. cikk).

A nemzeti tandcs megsemmisithette a hierarchidban
alsébb fokon 4116 mdsik nemzeti tandcs tdrvénybe
litk6z6 vagy az dllam politikai irdnyvonaldval ssze-
egyeztethetetlen jogi aktusdt (54. cikk).

1

Magyarorszéag™

A Magyar Népkoztdrsasdg teriilete dllamigazgatdsi
szempontb6l megyékre, jardsokra, vérosokra, kézsé-
gekre tagozédott, amelyek koziil a jérasokat 1984-ben
teljesen megsziintették. Az alkotmény az allamhatalom
helyi szerveiként a megyei, a jdrdsi, a vdrosi, a kdzségi
és a vdrosi keriileti tandcsokat jeldlte meg.3? A jérdsi
tandcsok 1971-ben megsziintek. A helyi tandcsok tag-
jait az illet6 teriilet vilasztépolgdrai ciklusonként eltérd
id6tartamra vilasztottdk. A tandcstagokat a torvények-
nek megfelel6en vissza is hivhattdk (30. §).

A helyi tandcsok miikodésiik teriiletén a jogszaba-
lyok és a felsobb szervek dltal meghatdrozott keretek
kozott gyakoroltdk dllamhatalmi tevékenységiiket. A
helyi tandcsok vezették a gazdasdgi, trsadalmi és kul-
turdlis tevékenységet, elSkészitették és végrehajtottak a
helyi gazdasdgi tervet és koltségvetést, irdnyitottdk és
ellendrizték az aldrendelt dllamhatalmi és dllamigaz-
gatdsi szerveket. Elvben oltalmaztdk a dolgozdk jogait,
valamint irdnyitottdk a helyi jellegi gazdasdgi villala-
tok munkdjat. A helyi tanicsok mikodési koriikben
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rendeleteket és hatdrozatokat hoztak. A tandcsok az al4-
juk tartoz6 tandcsoknak minden olyan rendeletét, hati-
rozatdt vagy intézkedését, amely az alkotményba vagy
alkotmdnyosan hozott jogszabdlyba iitkozott, megsem-
misithették, illetGleg megviltoztathattdk (31. §).

A helyi tandcsok végrehajté és intézkedd szervei a
végrehajié bizonsdgok voltak, amelyeket tagjaik
sordbol maguk vdlasztottak. A bizottsdgot a vb elnok
(1971-181 a tandcselndk) vezette, a bizottsdg ligyvitelét
pedig az elndknek aldrendelt titkdr intézte. A végrehaj-
16 bizottsdgok kozvetlenil tartoztak feleldsséggel a
helyi tandcsoknak és a felsébb tandcsok végrehajté
bizottsdgainak. A végrehajté bizottsigokat vagy azok
tagjait a helyi tandcsok visszahivhattdk. A végrehajté
bizottsdgok mellett az dllamigazgatési szervek dgaza-
tonként kiilon szerveket létesithetnek, amelyek szak-
irdnyitds szempontjdbol az dllamigazgatés felsébb szer-
veinek, kdzvetlen munkdjuk tekintetében pedig a vég-
rehajté bizottsdgnak voltak aldrendelve (33-34. §).

A helyi tandcsokra vonatkozd részletes szabdlyokat
kiilon torvények dllapitottdk meg. Ezek koziil az elsd
Jtandestorvényt” 1950-ben, a mdsodikat 1954-ben, a
harmadikat pedig 1971-ben fogadta el az orszdggyfilés.
Az 1971. évitorvény legjelent&sebb novima a tandcsok
onkormdnyzati funkcidjdnak legaldbb elvi jellegd
hangsilyozdsa volt.

Német Demokratikus Kéztarsaséag™

Az NDK-ban az 1968. évi alkotmany™ szerint a
helyi szinten mikods, vdlasztott dllamhatalmi szer-
veket helvi népképviseleteknek nevezték (értliche
Volksvertretungen). Ezek keriiletekben, jardsokban,
virosokban, virosi keriiletekben, kzségekben és koz-
ségszovetségekben alakultak. Tevékenységiik elsédle-
gesen arra irdnyult, hogy gyarapitsdk és védjék a szoci-
alista tulajdont, dllandéan javitsdk az dllampolgdrok
munka- és életkoriilményeit, timogassik az dllampol-
girok és kozosségeik tdrsadalmi és kulwrdlis életét,
noveljék a szocialista dllam- és jogismeretet, biztosit-
sdk a kozrendet, erSsitsék a szocialista torvényességet,
tovdbbi védjék az dllampolgdri jogokat (81. cikk.).

A helyi népképviseletek hatdrozatokat hoztak. ame-
lyek nem csupén szerveikre és intézményeikre, de
teriiletiik egyéb népképviseleteire, kozségeire és dllam-
polgdraira is kotelez6k voltak. Feladataik elldtdsdra —
végrehajtéd szervként — randesot (Rat) és dllandé
bizottsdgokat vdlasztottak, leginkdbb a kiildottek
sordbol. Az NDK kozigazgatdsi rendszerében tehdt a
tandcs — a megszokott terminolégidté] eltérGen — nem
magét a valasztott képviseleti szervet, hanem a végre-
hajté bizottsdgot jelentette. Igy tevékenységéért a helyi
népképviseletnek tartozott felelGsséggel, és a felsébb
fokd tandcsnak volt aldrendelve. Az dlland6 bizottsa-
gok — mivel nem csupdn kiildottek lehettek tagjaik —
biztositottdk az dllampolgdrok kozremiikodését a helyi
hatdrozatok el6készitésében és végrehajtisiban. A
helyi népképviseletek feladataik elldtdséra tarsulhattak:
szovetségeket hozhattak 1étre (82-84. cikk).

ol
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Romania®

A Romin Szocialista Koztdrsasdg utolsé alap-
torvénye® szerint az dllamhatalom helyi szervei a nép-
tandcsok (consilii populare) voltak, amelyek vezették a
helyi kozigazgatdsi tevékenységet; ennek keretében
biztositottdk a gazdasdgi, szocidlis, kulwrdlis, vdros-
rendészeti és kozséggazddlkodési fejlédést, valamint a
szocialista tulajdon védelmét, az dllampolgdrok jo-
gainak oltalmét és a kozrend fenntartdsét. FS feladataik
kozé tartozott a helyi gazdasdgi terv és koltségvetés el-
fogaddsa, valamint a zérszdmadds Jovahacyasa a vég-
rchajto bizottsdg megvdlaszidsa és esetleges vissza-
hivdsa. A rendszer hierarchikus volt4b6l kovetkezden a
felsGbb szinten elhelyezkedd néptandcsok ellenériziék
az als6bb szintdiek hatdrozatait, tovdbbd a néptandcsok
jogosultsdga volt a birdk, a népi tilnokok és a megyei
ligyészek megvilasztdsa és visszahivdsa (!) is. A tand-
csok képviselokbB (reprezentanti) dlltak, a megbizatd-
suk a megyékben és Bukarestben (Bucuresti) ot évre, a
municipiumokban és Bukarest keriileteiben, valamint a
varosokban és a kozségekben két és fél évre szolt
(86-88. cikk).

A tandcsoknak aldrendelten mdkodd, helyi rendel-
kezd szervek a végrehajid bizottsdgok és a végrehajto
iroddk (comiteturi executive, birouri executive) voltak.
amelyek generdlis hatdskorrel rendelkeztek azokban a
teriileti kozigazgatdsi egységekben, amelyekben a nép-
tandcsot megvalasztotdk. Az el6bbiek a megyékben.
Bukarestben, ennek keriileteiben és a municipiumok-
ban, az utébbiak a vdrosokban és a kdzségekben mi-
kodiek. F6 feladatkoriikben végrehajtottdk a torvénye-
ket, a torvényerejii rendeleteket, a Minisztertandcs ha-
tdrozatait és a felettes szervek tobbi rendelkezését, va-
lamint a néptandcs hatdrozatait; kidolgoztdk a helyi
gazdasdgi terv és koltségvetés tervezetét, majd a tandcs
dltali elfogaddsuk utdn azokat teljesitették. Ellen-
Orizték tovabba azon népmnécsi végrehajté bizottsd-
gok vagy iroddk munkdjit is, amelyek rangsorban ald
voltak rendelve az Sket megvdlaszt6 neplanacanak
(94-96. cikk).

Ezen végrehajté szervek elnokbdl, egy vagy tobb
alelnokbdl és a néptandcsi képviselok koziil valasztott
egyéb tagokbdl dlltak. Tevékenységiik kdrében szintén
hozhattak hatdrozatokat. Mind testiiletileg, mind a
tagok egyénenként felelGsséggel tartoztak a néptandcs-
nak, valamint a felettes neplanac51 végrehajtd bizott-
sdgnak vagy iroddnak, és végs6 fokon a Miniszterta-
nédcsnak. Miikodésiiket szakigazgatds szervek segitették
(97-100. cikk).

3. A tandcsrendszer és a szocialista
képviselet elméletének alapjai
1945 utdn a .szocialista orszdgokban™ elterjedt a

népképviselet intézményének egy Uj alternativdja: a
szovjet tipusd tandcsrendszer és az ennek alapjén 1étre-

_hozott teriileti és orszdgos képviselet.

6

Kozos jellemz8jiik volt, hogy a testiileti szervekbe —
amelyeket legtobbszor nép- vagy népi tandcsoknak, az
NDK-ban helyi népképviseleteknek, Csehszlovikidban
nemzeti bizottsdgoknak, Jugoszldvidban képviseleti
testiileteknek neveztek — nem a plurdlis partrendszerek
szabilyai szerint valasztottak képviseldket, hanem a tar-
sadalmi-politikai témegszervezetek (népfrontok) dtjan
kiildotreket. Ennek oka abban dllt, hogy tobbpdartrend-
szer az NDK és Lengyelorszdg kivételével nem is
létezett ezen orszdgokban,>” azonban az dllampérti jel-
legi politikai és alkotmanyos berendezkedésii dllamok
is torekedtek annak latszatdt kelteni, hogy a vilasztdsok
valédi népakaratot fejeznek ki, ezért nem maga a part
inditott jelolteket, hanem formdlisan egy népfront jel-
legii szerv,® amely val6jdban a part alteregdja volt.

Az ekként megvdlasztott tandcsok tagjainak
joghelyzete is lényegesen kiilonbozott a polgdri kori
vagy mai értelemben vett onkormdanyzati kepwse-
16két6l. Kezdve ezt azzal, hogy jobbdra nem is
I\epvlqeloknek nevezték Oket — kivéve Csehszlo-
vékidban és Roménidban —, hanem népi kiilditteknek.
A kiildott mint kepwseletet ellat6 személy manddtuma
minden esetben kétért volt; ez abban nyilvdnult meg,
hogy elvben valamennyi orszdgban visszahivhatok
voltak megvalasztdsuk utdn. Ez nem biztositott szd-
mukra dontési szabadsdgot, mi tobb: fiiggelmet valési-
tott meg a politikai vezetés irdnydba. Ugyanakkor
burkolt wrasitdsi jogot is biztositottak a ..valasztok™
szdmdra a rendszeres beszdmoldsi kotelezettség
elGirdsdval (imperativ-limitativ megbizatds). Ez utobbi
onmagdban még nem volna problémds, csakhogy a
kiildottek munkajal val6jdban a part értékelte, es az
elmozditds jogdt is az ayakorolla a val6sdgban.*

A tandcsok rendelkezd és végrehajtd szervei kol-
legidlis szervek, a végrehajté bizottsdgok voltak, ettdl
eléréen az NDK-ban és Csehszlovdkidban nevezték
ket tandcsoknak, de ez ott sem tévesztendd Ossze a
képviseleti testiilettel. Egyediili kivételt Lengyelorszag
jelentett, ahol vajddk, vdroselnokok, keriiletvezetSk és
nagykozségvezetSk mint egyszemélyi szervek végezték
e feladatokat. A bizottsdgokat minden orszdgban
kozvetett médon, vagyis a tandcsi szerv sajit tagjai
koziil védlasztotta, dltaliban a népfront jeldlése alapjdn.
A végrehajt6 bizottsdgok mindig kett6s fliggésben all-
tak: részint felelgsséggel tartoztak az Oket vdlaszto
tandcsnak, részint a felettes tandcsi testiilet végrehajté
bizottsdgdnak. Ezzel ondllé dontési autonémidjuk
valéjdban még a helyi iigyekben sem volt mindig:
hatdrozataikat barmikor megsemmisithették a hierar-
chidban felette 4116 teriileti szervek.*® Ezt a legtobb
alkotmény ugyan finomitani prébélta azzal, hogy a
kontroll csak torvénysértés esetén Uyakorolhaté
valéjdban azonban célszerliségi szempontokat is
f:uyelcmbe vettek. A lengyel alkotmdny példdul
expressis verbis tartalmazta, hogy a felettes tandcs
akkor is megsemmisithette az alsébb fokon 4116 tandcsi
szerv hatdrozatdt, ha az ,.0sszeegyeztethetetlen” volt az
gllam politikai irdnyvonaldval. Az utébbit pedig min-
denkor az dllampdrt hatdrozta meg.



Ekként nyilvanvald, hogy a hatalmi dgak vertikdlis
megoszidsa nem érvényesiilt, mi tébb: a népi
demokratikus 4llamok kifejezetten tagadtdk annak
létjogosultsdgdt. Az dllami intézményrendszert egysé-
gesnek és osztatlannak tekintették, amelyben az irdnyi-
tdst a dolgoz6 munkdssdg és parasztsdg végzi az dllam-
pérton keresztiil, amely egyediili ordkuluma a tdrsadal-
mi érdekeknek. Legfeljebb az dllami feladatok differen-
cidlisagar ismerték el*' Ebbsl kovetkezik, hogy a
tandcsok nem voltak valédi onkormdnyzati szervek
még az 1970-es és az 1980-as években sem, annak
ellenére, hogy az egyes dllamok a demokratikus cent-
ralizmus elvét hangsilyozva igyekeztek ennek l4tszatat
kelteni. Ez nem azt jelenti, hogy minden déntés orsza-
2os, kdzponti szinten sziiletett meg — mivel a valésdg-
ban léteztek ténylegesen helyi jelleg(, politikailag sem-
leges iigyek is —, csupdn azt, hogy ennek a kozjogi
lehetdsége minden kérdésben biztositott volt. Ez mutat-
ta a rendszer val§jdban totdlis jellegét.

Ebbe a rendszerbe a tandcsok mint népi szervek
illeszkedtek, szamos funkciét és megolddst atvéve a
megvetett ,.burzsod” jogbél, s hozzitéve mindehhez a
tévesen értelmezett marxizmus ideol6gidjat, amely
utépidjaban sohasem beszélt ténylegesen diktatérikus

torténeti szemle

vagy totélis dllamr6l. A tandcsokat a kdzponti egységes
dllamhatalom teriileti intézményeiként definidltdk,
amelyek a lokdlis iigyek intézése mellett mindenkor
érvényesitették a fels6 szintl dllami és nem dllami
szervek dltal megfogalmazott politikai célokat és
elveket.*?

A bonyolult miikédést tandcsrendszer megismerése
nélkiilozhetetlen volna korunk embere szdmdra is,
hiszen mindennemi politikai sz6lamok ellenére meg-
keriilhetetlen részét képezi Kelet-Kozép-Eurépa és
Magyarorszdg 20. szdzadi — a jelenlegi alkotmanyos
berendezkedést kdzverleniil megel6z6 — térténelmének.
A kozigazgatdsi struktdra és intézményrendszer egyik
lehetséges modellje volt a maga erényeivel és
hdtrdnyaival egyiitt, értékitélet nélkiil. Lényeges ezt
hangstilyozni, hiszen minden orszdgnak minden idében
sziiksége van kozigazgatdsi intézményi hélézatra,
amely nélkiil a tdrsadalom miikodésképtelen lenne. A
jelenlegi elaprézott 6nkormdnyzati struktdirdnk sem
hiba nélkil val6, s a tandcsok sem voltak azok —
ugyanakkor mindkettd mikodott/mikodik, és szervez-
te/szervezi az 4llampolgdrok és kozosségeik életét.
Ezért fontos tanulmdnyozni Gket nem csupdn a koz-
torténet, hanem a jogtdrténet médszereivel is.*
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942-958. p.)

2 Az alkotmanyozd nemzetgyilési vilaszidsokat 1947. janudr 19-re

tizték ki Lengyelorszdigban, amely a Demokratikus Blokk (a
népfront) gydzelmét hozta. A Szejm 1947. februdr 19-én fogadott
el rvényt a kiztdrsasig legfelsdbb szerveirdl (,,Kis alkotmdny™,
Mala Konstitucja), majd februdr 22-én egy kiilon torvényt az
dllampolgdrok alapvetd jogairél. A helyi hatalomgyakorlds
szerveirdl, a nemzeti tandcsokrél 1950-ben alkouak o6ndllé
torvényt, csakigy, mint az igazsigszolgillatisi szervezetrol. Az
cgységes alkotmdnyt csak 1952. jilius 22-én hoztdk létre.
Szdmos mdédositds utdn, 1976. februdr 10-én hirdeuék ki az alkot-
miny egységes szerkezetbe foglalt, mintegy 1j szévegét (Kovics,
1985, 317-320. p.)

Az 1976. évi alkotmdny szovegél ldsd: Kovices, 1985, 321-340.

p.: Horvith, 1987, 285-291. és 314-320. p.; Szente, 2006,
121-122. p.; Toldi, 1977, 103-141. p.: Lopatka, Adam: A helyi
hatalmi és igazgaidsi szervek reformjdanak befejezése a Lengvel
Népkizidrsasdgban (Jogtudomdnyi Kozlony. 1976. okiéber [10.
szidm], 557-565. p.); A Lengyel Népkiztdrsasdg 1983. évi
tarvénye a tandcsok és a teriileti onkormdnyzat rendszerérél.
(Elfogadva: 1983. VII. 20.) (Budapest. 1984); Golebiowski,
Janusz: A szocializnus épitésének dlialdnos térvényszeriiségei és
sajdros vondsai Lengyelorszdgban. In: A népi Magyarorszdg
negvedszdzada. Szerk.: Blaskovits Jdinos (Budapest, 1972,
167-172. p.); Kolomejezyk. Norbert: A pdrt vezetd szerepének
egves kérdései a szocializmus épitésében Lengyelorszdgban. In:
A népi Magyarorszdg negyedszdzada. Szerk.: Blaskovits Jdnos
(Budapest, 1972, 173-178. p.): Davies, Norman: Lengyelorszdg
tirténete (Budapest, 2006. 837-928. p.); Horvith Jinos: A
lengyel népi tandcsok életébal (Al 1954, junius—jilius [6-7.
sziim], 379-385. p.); Horvith Janos: A Lengyel Nemzeti Front és
a lengvel népi randesok (Al 1955. janudr—februdr [1-2. szdm).
88-91. p.); Farkas Oug: A lengyel népi tandcsok munkdjarel (Al
1970. janudr. [1. szdm], 52-63. p.); Tdrvény a lengyel nemzeti
tandcsokrol (Al 1974, marcius. [3. szim], 250-271. p.)

1A vizsgdlt dllamok koziil Magyarorszig volt az egyediili, amely

a népi demokratikus korszakban csak egyetlen alkotmdnyt
fogadott el, nevezetesen az 1949, évi XX. térvény formdjiban.
Ennek a ,fordulat™ el6ui mddositdsait az 1950. évi IV. tv,, az
1952. évi L. tv., az 1953. évi IV. tv,, 1954. évi VIIL tv,, az 1955.
évi . és IV. tv., az 1957. évi Il. tv., az 1972, évi 1. tv., az 1975.
évil. tv., az 1983. évi Il tv., az 1985. évi VI. tv., az 1987. évi X.
tv.. valamint az 1989. évi 1., VIII. és XXXI. torvények tartal-
maztik.

32 Atfogé irodalomként lisd: Beér Janos—Kovics Istvin-Szamel

Lajos: Magyar dllamjog (Budapest, 21964, 347-389. p.); Beér
Jinos: A helyi randesok kialakuldsa és fejlédése Magyvar-
orszdgon, 1945-1960 (Budapest, 1962); Rigé Istvin-Dr. Biré
Dénes: A kiliségverési szervek és a 1andcsok gazddlkoddsa az iij
mechanizmusban (Budapest, 1967); Miiller Gyorgy: A randcsi
hatdskorielepités elveirél (Budapest, 1977); Vigi Gibor:
Versengés a fejlesziési forrdsokért: teriileri eloszids — 1drsadalmi
egvenldtlenségek (Budapest, 1982); Sziligyi Gydrgy: Ahogy a
Torony alatr ldnam és megéliem... Szemelvények Szeged XX.



szdzadi kizigazgatds-tiriénerébol (Szeged, 2003); Antal Tamds:
A randcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950-1990).
Szervezeli és mitkidési alapverések (Szeged, 2009)

3 A mdsodik vildghdbord utdni német kérdés: Németorszig meg-
szilldsi Ovezetekre (zéndkra) osztottsdginak és sziineteld szu-
verenitdsdnak problematikdja a hideghdbori jegyében ,rende-
z6dou”, s egyben kifejezte azt a keudsséget, amely a demok-
ratikus t6kés dllamok és a népi demokratikus szocialista dllamok
kozéu alakult ki a viligban, Ennek megfelelGen 1949, okiGber 7-
€én a szovjet megszillisi z6ndbol (az 6t keleti tartomdnybdl
(Sziiszorszidg, Brandenburg, Mecklenburg, Sachsen-Anhalt és
Thiiringia) megalakult a Német Demokratikus Koztirsasdg. Az
akkor elfogadott alkotminy az orszigot a munkdsok és parasztok
szocialista dllamdnak nyilvédnitoua. A misodik kelet-német alkot-
miny 1968. mdrcius 26-dn jou Iétre, amelyet népszavazds tjin is
megerdsitettek dprilis 6-din (Kovics, 1985, 343-346. p.)

M Az 1968. évi alkotminy szovegét lisd: Kovdcs, 1985, 347-372.
p-: Horvith, 1987, 281-282. és 304-309. p.: Toldi, 1977,
145-174. p.: Szente, 2006, 119-121. p.; Lipski, Horst: A leniniz-
mus alkalmazdsdnak r1apaszialatai @ Német Szocialista
Lgységpdriban. In: A népi Magyarorszdg negvedszdzada. Szerk.:
Blaskovits Jdnos (Budapest, 1972, 211-214. p.); Winkler,
Heinrich August: Némerorszdg 16riénete a modern korban. 1.
(Budapest, 2005, 113441, p.); Alt Guidd: Allamigazgardsi
reform a Német Kizidrsasdagban (Al 1952. okiéber [10. szdm],
571-576. p.); Alt Guid6: Az NDK rovdbbfejleszti dllamigaz-
gatdsdr (Al 1953, jilius-augusztus [7-8. szdm), 411-416. p.);
Csollik Gdbor-Pusztai Ferenc: Tandesi munka az NDK-ban (Al
1969. dprilis [4. szim], 332-343. p.); A Német Demokratikus
Koztirsasdg torvénye a helyi tandcsokrél (Al 1973. december
[12. szim], 1110-1141. p.)

3 Romdnidban a népkoztirsasig kikidltdsat kovetden, 1948-ban tar-
tottak eldszor vilasztisokat. Az ekkor megalakult Nagy
Nemzetgytilés 1948. dprilis 13-in fogadia el az els6 szocialista
alkotmiinyt. Ezt 1952, szepiember 24-én egy djabb kévette,
amely 1963-ig volt hatilyban. Ekkor, 1965. augusztus 21-én
clfogadiik a harmadik romdniai alkotmdnyt is, amelynek
leglényegesebb médositdsaként 1974-ben koztdrsasigi elnoki
intézményt hoztak 1éure. Lisd: Koviics, 1985, 375-376. p.

36 Az 1965. évi alkotminy szivegét lisd: Kovics, 1985, 377-402.
p-i Horvith, 1987, 293-295. és 326-332. p.: Toldi. 1977,
177-194. p.; Szente, 2006. 128-129, p.; Jelavich, 2000, 323-329.
p-; Tutui, Gheorghe-Nicolae, lonel: Aralakuldsok Romdnia tér-
sadalmi felépitésében. In: A népi Magyarorszdg negvedszdizada.
Szerk.: Blaskovits Jinos (Budapest, 1972, 197-209. P
Durandin, Catherine: A romdn nép torténete (Budapest, 1998,
321-449. p.): A romdn néprandcsok életébdl. 1-11. (Al 1954,
Junius—jilius [6-7. szim], 388-392. p.: oktGber—-november
[10-11. szdm], 600-604. p.), Fné: A Nagy Nemzeigyiilés és a népi

lirténeti szemle

tandcsok mikidésének néhdny idészerii kérdése a Romdn
Népkéztdrsasdgban (Al 1955. mdjus [5. szdm], 293-297, p.),
Fné: Néptandcsi vilaszidsok a Romdn Népkozidrsasdghan (Al
1956. dprilis [4. szdm], 249-253. p.); Fonyd Gyula: A romdn
kazségi néptandcsok mitkidésérdl (Al 1966. auguszius [8. szdm),
749-761. p.)

* Bihari Qué: Képviseleti rendszer. In: Allam- és jogtudomdnyi
enciklopédia. Fészerk.: Szabé Imre (Budapest, 1980, II. kétet,
986. p.)

** Ennek indokdt abban hatdroziik meg, miszerint , jellemz6 volt az
a torekvés, hogy a dolgozé lakossdgot jogi szabdlyozds vagy
egyéb manipulicié segitségével Kizdrjdk a képviseleti szervek-
b6l". Némely szerz6k - a kor ideolégiai dtmutatdsainak
megfelelGen, kiilonosen az 1950-es években — oddig mentek,
hogy egyetemesen kijelentsék: .,a burzsod vilasztisok az igazi
népakarat meghamisitdsinak eszkézei™ (Bihari, 1980, 984. p.;
Koviics Istvin: A burzsod alkotmdnyossdg vdlsdga. Budapest,
1953, 180-203. p.)

¥ Bihari Oué: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélere
(Budapest, 1963, 137-154. p.); Bihari Oué: A randesok
dllamhatalmi jellege (Al 1965. dprilis [4. szdm], 358-370. p.)

* Bihari, 1963, 228-231. p.

W Beér Jinos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése
Magyarorszdgon 1945-1960. (Budapest, 1962, 5-9. p.); Beér
Jinos-Kovics Istvin-Szamel Lajos: Magyar dllamjog (Budapest,
71964, 200-219. p.); Szamel Lajos: A Magyar Népkozudrsasdg
dllamszervezetének kialakuldsa és  fejlédése In: 20 év.
Tanulmdnyok a szocialista Magvarorszdg tirténetébél. Szerk.:
Szabé Bilint (Budapest, 1964, 325-328. p.); Koviics Istvin: A szo-
cialista alkonndnyfejlddés iij elemei (Budapest, 1962, 384-385.
p.); Beér Jinos: Az dllamhatalmi szervezet egysége a Magyvar
Népkizdrsasagban (Al 1960. dprilis [4. szdm], 258-271. p.):
Beér Jinos: Helvi tandcsaink dllamhatalmi jellege (Al 1951,
november—december [11-12. szim]. 593-606. p.)

A szovjel tipusi kdzigazgatdsrl a Cosemcxoe Tocydapemeo u
llpaso cimii, 1939-16] Moszkvdban megjelent folygiratban
olvashaték a rendszert beliilr6l elemzd és az ideoldgidt inter-
pretdlé szakmai tanulmédnyok.

* Ennek aldtimasztisira érdemes a mottéban is idézett Bibé
Istvinra (1911-1979) utalni, aki 1949 eldtt tartott egyetemi
elfaddsaiban mint lehetséges és relevins, néhol talin magya-
rizhatdan sziikségszeri megolddsnak tekintette a szocialisztikus
dramlatok elSretorését. Ezért a Szovjetunid tdrsadalmi és politikai
berendezkedését, dllamfelépitményét egyeldre értékelésmentes
szinben tiintette fel: nem elitélendd antidemokratikus, hanem
sajdtos, ,.orosz utas” megolddsként emlitette. Lisd: Bibd Istvdn
egvetemi eldaddsai 1942-1949 (Debreceni Egyetem, Kossuth
Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2004, 77-176. p., kiilsnésen 80-81.
p., 88. p.).
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Parthatarozattél -
térvényhozasi szandékig

Csicsszinti dontések

a magyarorszagi nemzetiségekrd|
a Kadéar-korszakban, 1978, 1988

Az 1978-as nemzetiségi parthatarozat
politikai kontextusai és el6zményei

A Kiddr-rendszer nemzetiségpolitikdjanak hi tiikrei
kozé tartoznak a Magyar Szocialista Munkdspdrtnak
(MSZMP) a témdval kapcsolatos hatdrozatai, amelyek
nemcsak a part politikdjanak jellemz6irgl. azok vil-
tozdsairél adnak képet. hanem rivildgitanak az orszdg-
ban €16 nemzetiségek délszlivok (horvitok. szerbek.
szlovének). németek. romédnok és szlovikok helyzetére.
valamint az orszdg kiilpolitikai vonalvezetésére. ezzel
egyiitt a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok megolddsi
médozataira is.

Az 1978-as nemzetiségi pdrthatdrozat egyszerre
tekintheté egy nyitottabb kiilpolitika kovetkezmé-
nyének és az MSZMP kiilonboz6 szervezetekre gyako-
rolt erGsebb kontrollja kifejez6désének.

Az 1968-as nemzetiségpolitikai hatdrozat kibocsd-
tdsa Ota eltelt egy évtized néhiny elemében viltozist
hozott a hazai kiilpolitikdban. Azdltal, hogy a szomszé-
dos orszdgok a hatdrukon beliil 16 magyar kozosséeek
asszimildldsdra torekedtek, a kezdeti passzivitdst akti-
vabb magyarorszdgi kiilpolitika viltotta fel — koszon-
hetden annak is. hogy a rendszer hatalmédnak minél
szélesebb kor(i, a nemzeti elkotelezettségl vélemény-
formdlé értelmiségre is Kkiterjedd elismertetésére
torekedett, valamint kiilfoldi megitélését is javitani ki-
vinta.

A hazai nemzetiségek ..hid szerepe™ ugyanakkor
nemcsak a kornyez6, kommunista diktatdrdt, dllamszo-
cializmust mikodtetd orszdgokra vonatkozott. hanem
mds, kozép- €s nyugat-eurdpai (Lajtdn tdli) orszdgokkal
valé kapesolattartdsra is.! Ennek jeleként alakult ki
szorosabb egyiittmiikodés a Német Demokratikus
Koztarsasdggal (NDK). majd a Német Szivetségi Koz-
tirsasdggal (NSZK), azutin, hogy a Willy Brandt
vezette szocidldemokrata—szabaddemokrata kormény
jutott hatalomra, amely keleti politikdjaban a fokozot-
tabb kozeledés hive volt.2 Igy keriilt sor 1973-ban a
diplomdciai kapcsolatok felvételére az NSZK-val, majd
az 1976-os kulturdlis megdllapodds megkotésére az
NDK-val, amely az oktatisban osztondijas hallgatok
macseréjét tette lehetGvé.

A nemzeti kérdés 0j megkozelitését és a szomszédos
orszdgokkal szemben kovetendd differencidlt magyar
kiilpolitikdt Kddar Janos tébb nyilatkozatdban hite-
lesitette. Ezek koziil a legnagyobb visszhangot az 1975.
évi helsinki konferencidn mondott beszéde viltotta ki.
A helsinki konferencia zdrédokumentumdt Magyaror-
szdg €s szomszédjai egyardnt megelégedéssel fogadtik.
A szomszédok azért. mert rogzitette a hatdrok sérthetet-
lenségét: Magyarorszdg pedig azért, mert jogalapot ka-
pott az anyaorszdg és a hatdrokon kiviili magyarsig
kozotti kulturdlis kapesolatok erdsitésére.?

A Kiddr-rendszer igy a szomszédos orszdgok ma-
gyarokkal szembeni asszimildcios politikdjdt olyan, a
sajdt nemzetiségeinek jogaira jobban Gsszpontositd
intézkedésekkel akarta kivdltani, amelytdl egyrészt a
.kolestnosséget”, mdsrészt a .,szocialista tdboron beliili
egység” megteremtését remélte — felhaszndlva ehhez a
nemzetiségeket.

Az MSZMP KB Kiiligyi Osztalyanak
Eléterjesztése az MSZMP KB Politikai
Bizottségénak a szomszédos szocialista
orszagokban él6 magyar nemzetiségek
helyzetérél és ezzel kapcsolatos
politikank egyes kérdéseirsl

(1977. januér 20.)

A nemzeti-nemzetiségi kérdés d) megkozelitésének
¢€s a szomszédos orszdgokkal szemben kovetendd dif-
ferencidlt magyar kiilpolitikdnak egyik bizonyitéka volt
az MSZMP Kozponti Bizottsiga (KB) Kiiliigyi
Osztédlydnak 1977. janudr 20-ai. ..Szigordan bizalmas!™

jelzéssel elldtott, Eldterjesztés az MSZMP KB Politikai

Bizonsdgdnak a szomszédos szocialista orszdgokban
élé magyar nemzetiségek helyzetérol és ezzel kapcso-
latos politikdank egyes kérdéseirdl® cimii dokumentuma.
A 12 és fél oldalas, hdrom példanyban késziilt elabora-
tumot Berecz Jdnos. az MSZMP KB Kiiliigyi Osztdlya
vezetGjének neve Icmjelezte az anyagol LI[OI&“ Gyenes
Andrdas KB titkdr és Oviri Miklés. az agitdciés
tigyekért felelos KB titkdr ldttamozta.” A dokumentum
a 1émdrdl klasszikusan harmas szerkezeti egységben
(Preambulum, Helyzetériékelés és Cselekvési terv)
foglalkozott.

A Preambulum kiemelten utalt arra a tényre, hogy a
.nemzetiségi kérdés irdnti megnovekedett érdeklGdés
dltaldnos. nemzetkézi — nem specidlisan macyar -
jelenség™.® Az MSZMP elvi megillapitdsa szerint ,
nemzetiségi kérdést internacionalista politikdnk szel-
lemében. a szocializmus egyetemes érdekeinek rendeli
ald. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kisérjiik figye-
lemmel a magyar nemzetiségek sorsdnak alakuldsét.””

A Helyzetértékelés sorra vette a szomszédos szocia-
lista orszdgokban €16 magyarok helyzetét és a magyar
nemzetiségpolitika kiilpolitikai vonatkozdsait.



Eszerint: mig Romanidban 1945-1948 kozott .elvi
nemzetiségi politika volt kibontakozéban, azéta a
Romén Kommunista Pirt (RKP) politikdja a naciona-
lizmus irdnydban tért el.”® A romdn szervek egyfeldl
tudomdsul veszik a realitdsokat, masfeldl viszont ,,min-
den, politikailag alkalmazhat6 eszkdzzel, s6t admi-
nisztrativ intézkedésekkel is igyekeznek elSsegiteni az
orszdg minél tokéletesebb "homogenizéldsit’.” A vég-
kicsengés egyértelm volt: a romdn vezetés sokféle mé-
don neheziti ,.a magyar nemzetiség és az anyaorszag
érintkezését.” A kulturdlis kapesolatok viszonylag ren-
dezettek, de elmaradnak a sziikségletektsl és a lehetd-
ségektdl is.'0

Csehszlovikia teriiletén 1968 utdn tobb, a magyar
nemzetiség helyzetét javité intézkedés sziiletett. A
dokumentum alapjdn azonban az ..idénként el6térbe
keriil§ szlovdk nacionalizmus befolydsa eredménye-
ként végrehajtdsukra csak részben és kivetkezetleniil
keriilt sor”.!! A kulturdlis megédllapodis — csehszlovik
ellendllds miatt — a kordbbinal szerényebb lehetSsé-
geket rogzit a nemzetiségi egyiittmikodésben.

Jugoszldvia — az elSterjesztés szerint — a nemzetiségi
jogok élharcosaként Iépett fel, s nagyfoki készséget
tandsitott a magyar—jugoszldv dllamkézi nemzetiségi
egyiittmiikddésre. A délszldv dllam kifejezetten jogot
formélt arra, hogy ..a hatdrain tdl €16 nemzetiségekkel
kapesolatot tartson, és fejlédésiiket segitse. Az éles vi-
tdkat keriilve érzékeltetik, hogy a nalunk é16 nemze-
tiségek helyzetének rendezését nem tekintik a Jjugo-
szldviai viszonyokkal azonos érték(inek.”'? Az érintett
szomszédos orszdgok koziil deklardltan csak Jugo-
szldvia vallotta, hogy az egymds dllamiban €16
~nemzetiségek kozottiink hidat alkotnak.”

A Cselekvési terv (Aliﬁsfog]alés»lervezet) a magyar
nemzetiségpolitikdt illetéen leszogezte, hogy a nem-
zetiségi kérdés belligy; a nemzetiségi egyiittmikodést
viszont nem tekintette egyirdnyd mozgdsnak. A doku-
mentum hangsilyozta, hogy a nemzetiségek helyzetiik,
torténelmiik, kultdrdjuk okdn kettds kotGdéstiek: ..egya-
rant kapesol6dnak a lakéhelyiik szerinti orszdg népéhez
és anyanemzetiikhz, befogad6i és kozvetitsi lehetnek
e két kultdrdnak, és létiiknél fogva érdekeltek a bart-
sdg mélyiilésében, szélesedésében. Ezért a nemzeti-
ségeket — a ndlunk élSket és a szomszédos szocialista
orszdgokban €16 magyarokat — az orszdgainkat és né-
peinket 6sszekapcsol6 tényezdknek tekintjiik™.'> Annal
is inkdbb, mivel ,nemzetiségeink tobbségének anya-
nemzetei a szomszédos szocialista orszdgokban élnek
és sorsuk irdnt egyardnt érdekl6dést mutatnak, bar poli-
tikdjukt6l fiiggen ennek megnyilvdnuldsa és mértéke
kiilonbozg™. 4

Az MSZMP PB Kiiliigyi Osztdlydnak el6terjesztése
wtermészetesen” nem foglalkozott a hazai német nem-
zetiséggel. Mindazondltal e dokumentum az 1978. évi
nemzetiségpolitikai PB-hatdrozat meghatirozé kiil-
politikai irdnyultsdgd el6zményének tekinthets. A
kiilféldi magyarsig megitélésének megviltozasdval
egyidejiileg a hazai nemzetiségek kezelése is médo-
sult.

torténeti szemle

Az MSZMP KB Politikai Bizottségénak
hatérozata nemzetiségi politikéank
néhény idészerG kérdésérél és a
nemzetiségi szévetségek 1978-ban
esedékes kongresszusainak
elékészitésérsl (1978. januér 10.)

Az 1978. évi pirthatdrozat'® cimadédsabél egyér-
telmdi, hogy kotelezGen végrehajtandé intézkedésrdl
van sz6, amelynek aktualitdsdt a nemzetiségek érdek-
képviseletét betSlts szervezetek orszdgos tandcskozé-
sait megelGlegezve adtak ki, annak érdekében, hogy
irdnyelvet adjanak a gyakorlatilag a part uszdlydban
mikodd nemzetiségi szovetségek részére. A hatdrozat
nem is titkolja ebbéli szandékat: “ElSkészitésiikre és
lebonyolitisukra nagy gondot kell forditani, hogy
méltéan juttassdk kifejezésre partunk és kormanyunk
nemzetiségi politikdj4t.” 16

Ezen tdlmenden viszont — szemben az 1958-as part-
hatdrozattal — a nemzetiségi szévetségek mar nemesak
mint .a pért és a kormdny” szavit kdzvetitd szervek
Iépnek fel, hanem olyan szervezetekként is, amelyek
sajdt nemzetiségiik gondjait, problémdit is kdzvetitik a
pért felé, igy az 4llammal val6 kapcsolatban csékken az
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egyoldaldsdg. Mindazondltal a kormany pértirdnyitésa .

1989-ig lényegében zdkkenSmentes volt, a mindenkori
miniszterelndk ugyanis tagja volt a pért legfelss
vezetdszervének, a politikai bizottsdgnak.'?

A ,Szigordan bizalmas!”-nak mingsitett politikai
bizottsdgi dokumentum vildgosan leszégezi, hogy to-
vébbra is az addigi pérthatdrozatok szellemében kivan
eljdrni, azokat alapnak tekinti: ,Nemzetiségi poli-
tikdnkat tovabbra is alkotmédnyunk, valamint a vonat-
koz6 parthatdrozatok szellemében, a megnivekedett
hazai és nemzetkozi kovetelményeknek megfelelGen
kell fejleszteni.”!® Lényeges ugyanakkor, hogy a pirt
sajdt akaratdt a koriilmények figyelembevételével, a
nemzetkozi helyzet alakuldsdval kivdnta 6sszhangba
hozni. A tébbes szdm elsd személy hasznilata mutatja
a pdrt 6nmagdban val6 intézkedési jogét, a déntésben
val6 részvétel kizar6lagossdgat.

A piérthatdrozat nemzetiségekként emliti a hazai
kisebbségeket, akiket mdr az 1958-as parthatérozat 6ta
ezzel a kifejezéssel illetnek. Mivel a pért intézkedéseit
€s akaratdt a kozélet minden teriiletén végre kellett haj-
tani, ezért az MSZMP szdméra célszer(ibb volt — és
nyelvhaszndlatdban is aktudlisabb — ,nemzetiségi
szdrmazésu dllampolgdrokrol” beszélni. Ez a kifejezés-
haszndlat utal az dllam és a nemzetiségek egyiittm(iko-
désének szorosabba tételére.

Kiilkapcsolatok és a pérthatérozat

Az 1978. évi hatdrozat egyértelmiien tiikrozi a német
viszony djragondoldsat, j6llehet 4tiit6 fordulatrél nem
lehet besz€lni, sokkal inkdbb a magyar politikai elit

azon felismerésérdl, hogy az NDK felé az NSZK-n___
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keresztiil is vezet Gt. A hatdrozatban — a kodzvélemény
szdmdra sem akkor és sem késGbb nem megismerhetd
mdédon! — kiilén sz6 esik a kiilpolitikai kapcsolatokrdl
is, nagy hangsilyt fektetve a két német dllamhoz valé
viszonyra.!?

Az NDK-hoz f{iz6d6 viszony zavartalannak volt
mondhat6. Az NDK részérdl ,,1974 6ta készségesen
segitik a magyarorszdgi németek korében végzett
anyanyelvi oktatdsi és kulturdlis munkat”;?° az NSZK
inkdbb az 1970-es évek elejétdl keriilt a rendszer poli-
tikdjanak latéterébe.

A nyugati német dllam felé valé nyitédst a part kon-
zervativ csoportjai — Korom Mihaly igazsdgligy-minisz-
ter koré csoportosulva — hevesen ellenezték, ugyanak-
kor az ebben a kérdésben pragmatikusabban gondol-
kodé Kddar Janos—Fock Jend-féle vezetés kidllt a gaz-
dasdgi és kulturdlis szempontbdl egyardnt magyar ér-
dekeket szolgdl6 1épés mellett.?! Természetesen a koze-
ledés nem oldotta fel a rendszer vezetésének gyanak-
visdt és bizalmatlansdgét az NSZK-val szemben, hiszen
a pért kontrollja tovdbbra is érvényesiilt a kérdésben.

A hatdrozat elemzi a nyugatnémet dllam Magyar-
orszdg irdnt tanusitott érdekl6dését, kiilonds tekintettel
a turistaforgalomra, s erre magyardzatként a masodik
vildghdbord utdni német ellizetést hozza fel, mondvin,
hogy a rokoni kapcsolatok tovédbbélése figyelheté meg
az egykor er0szakkal kitelepitettek és az itthon
maradottak kozott. ,A Német Szdvetségi Koztdrsasig
félhivatalos szervei fokozott érdeklédést tandsitanak a
magyarorszdgi német lakossdg helyzete irdnt. A
budapesti NSZK-nagykovetség képviselSi rendszere-
sen keresik az alkalmat, hogy kapcsolatba kertiljenek a
német szovetséggel. Az egyik NSZK-beli honfitdrsi
szovetség (Landsmanschaft) 1977-ben elGadot kért
Magyarorszdgrél nemzetiségi politikdnk ismertetése
végett. A turistaforgalom keretében megélénkiiltek a
kapcsolatok a Magyarorszagrdl kitelepitett és a hazank-
ban é16 németek kozott."??

Az MSZMP e kérdésre val6 odafigyelését jelzi, hogy
tartott e kapcsolatok politikailag karos hatdsatdl. ,,A
német nemzetiség idGsebb tagjaiban még élénken €l a
kitelepités emléke. 30 év miltdn sem sikeriilt megsziin-
tetni a bizalmatlansdgot. Ma is félnek barmiféle listdra
valé felvételtdl, a milt megismétldésétsl. (A len-
gyel-német csalddegyesitési egyezmény pl. nagy izgal-
mat vdltott ki.) Kitelepitettek és ittmaradottak egyardnt
virjak, hogy a kitelepitések sordn elkovetett 'tdlkapa-
sokat’ hivatalos férum vagy személy elitélje.”?*

Egyértelm(, hogy ez a nyitds a part szigord kontroll-
ja és a rendszer korldtjai révén megy csak végbe, bir
tény az is, hogy az 1946-1948 kozotti magyarorszégi
német kitelepités djraértékelését, illetve a téma ismételt
napirendre keriilését jelenthették a hatdrozatban szerep-
16 utaldsok, amelyek — ha az NSZK-val val6 kapcsolat
mellékszdlaként is — foglalkoznak ezzel a témakarrel. A
hatdrozat szovegébdl kiolvashat6 az a félelem, amely a
nyugati német dllam felé nyitds eredményeként hatéro-
zottan tart ennek tovabbi, a rendszert barmiféle médon

___megingaté kovetkezményeitdl.

A kiilpolitika azonban nemcsak a két német allammal
kapcsolatosan jelent meg a pérthatdrozatban, hanem
Jugoszldvia, Csehszlovdkia, valamint Romdnia kapcsén
is. A hdrom orszdggal val6 egyiittm{ikodés nem bizo-
nyult z6kkendmentesnek, s a helyzetet csak bonyolitotta
az 1970-es évek elején kitor6 jugoszlav vélsag, amely-
nek kovetkeztében horvitok és szlovének — a hivatalos
dllamhatalmat megkeriilve, 6ndllésdgi koveteléseket
hangoztatva — sajit maguk keresték az egyiittm{ikodést
a magyarorszagi délszlavokkal. Tito elndk végiil elfoj-
totta a kibontakozo fiiggetlenségi torekvéseket, de a ma-
gyar dllami vezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil a tor-
ténéseket, anndl is inkdbb, mert ezéltal Gnmaga is kevés-
bé bizhatott a hatdron tdli magyarsiag megerfsodésében,
miésrészt pedig ez figyelmeztetést jelentett szdmdra a
partdllami ellendrzés korldtozott voltdra.

Tény, hogy a Kddar-rendszer szdmdra a jugoszldviai
kapcsolat alakult a legkedvezdbben, hiszen Romdnia és
Csehszlovikia ennél kevésbé volt konstruktiv a nemze-
tiségi kérdés tekintetében, ami alapjdban rengette meg a
part kisebbségpolitikai irdnyelveit. amelyek a nemzeti-
ségeknek a szocialista tdboron beliili ..hid-szerepét”
hangsilyoztdk. Az 1978. évi hatdrozat azt is kiemelte,
hogy az emlitett orszdgokkal valé kulturdlis egyiitt-
miikddés jelentGsége megndtt ebben az idészakban.

Belpolitika és a parthatérozat

A kiilpolitikai nyitdsnak megfeleléen a part dltal
kiadott dokumentumok is arrél tandiskodnak, hogy az
eddig folytatott automatizmust a nemzetiségi kultdrdk
fokozott tdimogatdsa viltotta fel. Mar az 1972-es alkot-
manymddositds is a nemzetiségekrdl, mint kollektiv
kozosségekr6l beszélt, amelyeknek joguk van anya-
nyelviik dpoldsdhoz, kultdrdjuk meg6rzéséhez.>*

Jelezte a vdltozdst az MSZMP KB mellett miikodd
Kultdrpolitikai Munkakozosség 1974. szeptemberi, A
szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus
idészerii kérdései cimi dllasfoglalds is, amelyben a
nemzeti hagyomdny, mint a ,szocialista hazafisdg
eleven tényezdje, integrins része” jelent meg, s a lekiiz-
dendd, kdros, ideoldgiai jelenségek sora kiegésziilt a
kozmopolitizmussal”.*

A pért ugyanakkor gy kivént tébbletjogokat adni a
nemzetiségek részére, hogy ezéltal és ezzel egyiitt
megerdsitse az MSZMP ellen6rzs szerepét. A megyék-
ben feldllitott nemzetiségi bizottsdgok szerepe éppen
abban llt, hogy az adott régiéban Osszefogja a nem-
zetiségekkel kapcsolatos iigyeket. és szorosan egyiitt-
miikodjon a megyei szervekkel (Hazafias Népfront,
Megyei Tandcs), ami egyben azt is jelentette, hogy a
hatalom igy kivént kontrollt gyakorolni a nemzetiségi
politika helyi szint{i érvényesiilése felett. Ez a torekvés
egyértelmien kiolvashaté az 1978-as nemzetiségi
parthatdrozatbdl is. ,,A teriileti part-, dllami és tarsadal-
mi szervek a jovGben is rendszeresen kisérjék figyelem-
mel a nemzetiségi lakossdg helyzetét, a nemzetiségi
jogok érvényesiilésének feltételeit. [...] Ahol még nem
mikodnek, a tandcsok, illetve a népfrontbizottsdgok
mellett hozzanak létre nemzetiségi bizottsigokat.”?



A nemzetiségi pdrthatdrozatban észlelhet a kedvezd
viltozdsok megerdsitését elérni kivané dllami akarat,
ugyanakkor az attdl valé félelem is, hogy e véltozdsok
meggyengitik a rendszer miikodését is, és nem kivint
irdnyban befolydsoljdk a part alapvetd szdndékait.

Nemzetiségek az 1978-as hatérozatban

A hatdrozatban nehezen vélaszthat6k kiilon a nemze-
tiségek, mert tobbségiikben — fiiggetleniil a kiilpolitikai
viszonyoktdl — ,.egy csénakban eveztek”. A hatdrozat
nagyobb hangsilyt fektetett a német nemzetiség hely-
zetének bemutatdsdra, de alapvetSen mégis egy egység-
ként kezelte a nemzetiségeket, és egységes javaslatokat
dolgozott ki.

FeltinG, hogy a part mennyire ellentétes demogréfi-
ai adatokat szolgéltatott az orszdg nemzetiségeirdl. A
dokumentum hivatkozik ugyan az 1970. évi népszdm-
ldldsi adatokra — amelyben nem kérdezték a nemzetisé-
gi hovatartozdst — (155 ezren vallottdk magukat nem
magyar anyanyelviinek), 4m mégis, becsiilt adatként,
kb. hdromszor annyi nemzetiségi személyrdl (mintegy
450 ezer f6) tud, mint ahdnyan anyanyelviiknek mond-
tdk az adott nemzetiséget. Tehdt a hatdrozat szerint a
népszdmldlds alapjin csak anyanyelvi szinten lehet
eldonteni, hogy ki. melyik nemzetiséghez tartozik,
mégis mds — vélhetden a teriileti partszervek Osszesitd
jelentésein alapuld — forrdsokbél pontosabb nemzetisé-
gi szdmot kozolnek a szdrmazassal kapcsolatban.?’

A pdrthatdrozat nagy teret szentel a nemzetiségi ok-
tatds és kozmfiivelGdés kérdésének, amelynek kapcsén
kiilon kiemelte a nemzetiségi nyelvii oktatdsban részt-
vevlk szimdnak novekedését, a nyelvoktaté iskoldk ki-
haszndltsdgdt, ugyanakkor a nemzetiségi tannyelvii ok-
tatdsi intézmények alacsony szdmadt. Egyaltalin a nem-
zetiségekrdl valé fokozottabb gondoskodas, az dllamon
beliili szerepiik felértékelését jelzi, bér ez egyértelmiien
magyardzhat6 a szomszédos orszdgok kisebbségi poli-
tikdjdhoz valé megviltozott hozzddlldssal is, amelyben
felértékel6dott a nemzetiségek ,.hid-szerepe™.

A politikai bizottsdgi hatdrozat elsGsorban a nem-
zetiségi szovetségek 1978. végi kongresszusaira ké-
sziilt, abb6l a célb6l, hogy meghatdrozza feladataikat;
mutatva azt, hogy ezen szervezetek lényegében a pirt
.meghosszabbitott karjaként” mlkodnek, ahogy erre a
dokumentumban is utalds tortént: ,, A nemzetiségi sz6-
vetségek felelGsségérzette]l képviselik a nemzetiségek
sajatos érdekeit, mozgdsitjdk a nemzetiségi dolgozékat
a szocialista épitémunkdban valé részvételre.” A
hatdrozat kiemeli azt is, hogy a kiilénbdz8 férumokon,
igy féleg a sajtéban, a nemzetiségek anyanyelviikon
kapnak informdci6t a pért politikdjarol, torekvéseirdl.

Altaldnos problémaként jelenik meg a nemzetiségi
feliratok, helységnevek iigye, melyben lithaté, hogy a
kozponti pértszerveknek néhdny helyen komoly mun-
kdra volt sziikségiik ahhoz, hogy a helyi szervezeteket
meggy6zz€ék a kétnyelviliség bevezetésérdl, de ehhez
hozzdjdrult a nemzetiségi szervezetek tartézkodé ma-
gatartdsa is. Maguk ,,a nemzetiségek sem szorgalmaz-
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zdk ezt, hogy elkeriiljék a magyar anyanyelviekkel va-
16 esetleges vitds helyzetek kialakuldsit."?® Elérelé-
pésként értékelhetd, hogy a hatdrozat el6irja a helység-
nevek nemzetiségek dltal haszndlt egységes formajanak
alkalmazdsdt. Emellett azt dllapitja meg, hogy amely
telepiilésen a nemzetiségiek ardnya kb. 30%, ott két-
nyelviien kell megjelennie a helységnévtabliknak.

AlapvetSen érezhetS a dokumentumban a bizonyta-
lansdg a nemzetiségi kérdés kezelésével kapesolatban,
hiszen az eredmények, és engedmények felsoroldsa
mellett nagy hangsilyt kap a teljes Gsszhang biztositdsa
a szocialista torekvésekkel, a nemzetiséggel kapcso-
latos politika aldrendelése a partszervezeti munkinak, a
kialakitott irdnyelveknek.

Osszefoglalas

Az 1978-as parthatdrozat egyfajta dtmenetet jelentett
az 1968-as és az 1988-as dokumentumok kozott, jelké-
pezve a pért bizonytalansigdt a kérdés kezelésében.
Egyszerre van benne jelen a nemzetiségi lakossdg hely-
zetét javitani kivdné szdndék, valamint a partakarat ér-
vényesitésének kovetkezetessége, amely igy meghaté-
rozta a kereteket a nemzetiségi kérdés kezelése kapcsan.

Ugyanakkor a nemzetiségi kérdésben tovdbbra sem a
dial6gus a dontd, hanem a part elhatdrozdsdnak keresz-
tilvitele a rendszer megszilarditdsa céljabdl, hiszen
nem a partneri egyiittm(ikddést tekinti elsddleges célja-
nak, hanem a szocialista berendezkedés nemzetiségi te-
repen is végbemend megszildrditasat.

Az MSZMP KB éllasfoglalasa a nemzeti-
ségi politika tovabbfejlesztésérél és a
nemzetiségi térvény iranyelveiré|
(1988. november 22.)

Az 1988-as év a magyarorszdgi demokratikus 4tme-
net egyik kulcsfontossdgi éve volt: mind az orszig bel-
sG helyzetét, a belpolitikai eseményeket, mind a kiilpo-
itikai, nemzetkozi helyzetet tekintve, s ezen beliil is kii-
16ndsen a szocialista tdbor belsd viszonyai szempont-
Jjabol.

Az 1988. évi nemzetiségi éllasfoglalas
bel- és kiilpolitikai elszményei és héttere

A Szovjetuniéban Mihail Gorbacsov partf6titkdrra
vdlasztdsdval megindult reformok®! viltozdsokat indi-
tottak el tobb kelet-eurépai dllamban is. A Szovjet-
uniéban és Magyarorszdgon megindult reformfolya-
mattal szemben mds szocialista orszdgokban inkédbb
megmerevedett az dllampérti rendszer, és a jelentkezd
ellenzéki mozgalmakra retorziékkal vilaszoltak. A
kelet-eurépai orszdgok kozott a reformfolyamatban
Jelentkez6 faziseltol6dds oda vezetett, hogy a szomszé-
dos orszdgokkal, elsGsorban Csehszlovdkidval és Ro-

mdnidval kapcsolatban olyan problémdk keriiltek a fel-___
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szinre — pl. a nemzetiségi kérdés —, amelyeket beliigy-
nek mind&sitve, kordbban nem létezdnek tekintettek.

Magyarorszdgon az elsé tomegmegmozduldsok
egyike, az erdélyi falurombolds elleni 1988. jinius 27-
ei tiltakozé nagygyfilés kozvetve Osszefiiggott a nem-
zetiségi kérdésekkel, hiszen a falvaknak a romdn part-
politika dltal tervezett ,.eltrlése” a magyar kisebbség
helyzetét (is) érintette. A misik, kisebbségi vonatkozi-
sokat is hordozé esemény volt a két partfgtitkar, Grész
Kadroly és Nicolae Ceausescu taldlkozdsa Aradon, 1988.
augusztus 28-dn.’? A két esemény kapcsdn megmu-
tatkozott, hogy a romdniai magyar kisebbség helyzete,
és dltalaban a kisebbségek helyzete €16 probléma,
amelynek megitélésében azonban éles eltérés volt a
pirtvezetés és a kozvélemény kozott.

Az 1988-as év a belpolitikdban is szdmos viltozést
hozott: ekkor jelentek/jelenhettek meg elGszor a nyil-
véanossdg el6tt az elsd ellenzéki szervezGdések.’* Ezek
mellett az dllampérton beliil is differencidlédtak a vi-
szonyok, egyre erdteljesebb lett az elkiloniilés a ke-
ményvonalasok és a demokratikus reformok mellett
elkotelezettek kozott. Ez utébbiak egyik els6 szervezeti
kisérlete volt a Nyers Rez§6 altal szervezett, a reform-
kozgazddszokat tomoritd Uj Marciusi Front létrehozdsa
1988 elején.** 1988. 4prilis 9-én Bir6 Zoltént, Bihari
Mihdlyt, Kirdly Zoltant és Lengyel LaszI6t kizartdk az
MSZMP-bél, ami a konzervativok pozicidjinak id6-
leges megerdsodésérdl tandskodott. Az MSZMP 1988.
mdjus 20-22-1, orszdgos értekezletén csaknem teljesen
kicserélodott a partvezetés: Kaddr Jénos helyébe lépve
Grész Karoly foglalta el a fétitkdri posztot, s az addigi
13 politikai bizottsdgi tagbdl csak hdarmat viélasztottak
4jj4&.3 A pértvonalon lezajlott véltozdsokat személy-
cserék kovették az dllamappardtusban is: 1988. novem-
ber 24-én Grész Karolyt Németh Miklés viltotta fel a
kormanyf6i poziciéban.*

Az 1988-as év meghatirozé eseményei koziil is els6-
sorban a pdrtban végbement viltozdsok voltak azok,
amelyek kozrehatottak abban, hogy az MSZMP vezetd
testiileteinek iilésein szdmos, a kordbbi években,
évtizedekben madr targyalt kérdést a megszokottd vilt,
sematikus megkozelitésmod helyett Gj szemlélettel,
eltérd elvek alapjan targyaltak. Ez érvényes volt a
nemzetiségi kérdés ismételt targyaldsdra is.

Az 1988. évi nemzetiségi dllasfoglalés

Az MSZMP KB 1988-as, a nemzetiségek helyzeté-
vel kapcsolatos dlldsfoglaldsa jellegét és targyit tekint-
ve illeszkedik a Kddér-korszak azon partdokumentu-
mainak sorozatdba, amelyekben a magyarorszdgi nem-
zetiségek helyzetével és a feladatokkal Osszefliggd kér-
déseket tdrgyaltak meg. Az 1988-as dlldsfoglalds és
valamennyi kordbbi hatdrozat kozott két kozos jegy
ragadhaté meg: az egyik az, hogy valamennyi part-
dokumentum, s mindegyik a nemzetiségekkel kapcso-
latos. Ezen til az 1988-ban elfogadott dokumentum tar-
talmdban és szemléletében is gyokeresen tj, az 1989-es
alkotmdnymddositds és az 1993. évi nemzetiségi
torvény felé mutaté elemeket tartalmaz.

Cim és szerkezet

Az 1988-as dokumentumnak mir a cimbe foglalt
ondefinidldsa is eltér a kordbbi partdokumentumoktél.
Az ezt megel6z6 dokumentumok hatdrozatok voltak, ez
mér enyhébb, kevésbé parancsold jellegli élldsfog-
lalds.’” Ezen til ez az els§ partdokumentum, amely
eleve publikussd valt! A hatdrozat sz6 hasznélata dek-
larativ jelleget és megkérdGjelezhetetlenséget sugall,
ezzel szemben az élldsfoglalds kevésbé eldir6, kotelezd
jellegi, kifejezi azt, hogy ez egy, a pirt dltal elfogadott,
jonak tartott dlldspontot fogalmaz meg, amellyel szem-
ben azonban elképzelhetd mds vélemény is, tehdt
vitathaté, modosithatd, véltoztathatd.

A partdllami jellegnek megfelelden a kordbbi part-
hatdrozatok konkrét, hatdrid6hoz kotott feladatokat
tiiztek ki az dllami szervek (pl. minisztériumok, tani-
csok) szdmdra. Bar jellegét tekintve az 1988-as dllds-
foglalds is illeszkedik ide, hiszen egy jogforrds, az
orszdggyfilés dltal alkotandé torvény szamadra fogalmaz
meg irdnyelveket,”® 4m ez mégsem konkrét utasitds.
Misfeldl egy torvényi szintli szabdly megléte a jovore
nézve biztositéka annak, hogy semmiféle parthatdrozat,
dlldsfoglalds nem dllapithat meg kovetelményeket a
kérdéssel kapcsolatban.

Az dllasfoglalds szerkezetében is eltér a kordbbi ha-
tdrozatoktél. Azokban a jelen 4llapotbdl, adottsdgokbol
kiindulva fogalmaztdk meg a problematikus pontokat,
feladatokat. Ebben a dokumentumban, amely egy meg-
hozandd torvény szdmdra tartalmaz irdnyelveket, a
megalkotandé torvény szerkezetét vették alapul. Az dl-
lasfoglalds elvi alapokat tartalmazé, viszonylag hosszu,
Preambulum jellegli bevezetGje azonban még a part-
hatdrozatokra hajazva tartalmazta a Helyzetériékelést és
a Cselekvési tervet. Az dllasfoglalisban ezutin a
torvény céljdara. alapelveire vonatkozé megéllapitdsok
kovetkeznek. majd a nemzetiségi jogok f6bb tartalma-
nak kifejtése.

Preambulum

Az MSZMP KB dllasfoglalds Preambuluma részben
a jelen helyzetr§l adott Helyzetértékelés, amely még
koveti a kordbbi pdrthatirozatok sematikus elvét,
miszerint a nemzetiségi politika elvi alapjai helyesek,
csak a gyakorlati megvalésitdsban vannak problémak,
még megoldandé feladatok.

Az 1988-as dlldsfoglalds is azzal indit, hogy szdmba
veszi az eredményeket: .hazdnkban érvényesiil a nem-
zetiségek egyenjogisdga, a nemzetiségi és a magyar
lakossdg viszonya zavartalan, a nemzetiségi lakossdg
dpolhatja kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi
lakossdg kozérzete j6, és elkotelezetten vesz részt a
szocialista tarsadalomépités feladatainak megolddsd-
ban”.3? A hangzatos bevezet6 deklardcié ellenére a je-
lenlegi helyzetet, a nemzetiségpolitika megvaldsitasat
az dllasfoglalds alapjdban véve nem tartja sikeresnek,
hiszen az ,.erGfeszitések ellenére sem sikertlt elGreha-
laddst elérni a nemzetiségi lakossdg azonossdgtuda-
tdnak megGrzésében, anyanyelvhaszndlatdnak, sajdt
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A kordbbi hatdrozatok dllandésult eleme, a marxiz-
mus-leninizmus elveinek megfeleld nemzetiségi poli-
tikdra val6 hivatkozds azonban mér egyetlen egyszer
sem fordul eld.

Az 1988-as dlldsfoglalds szakit a parthatdrozatokban
16bb izben kifejtett elvvel, a viszonossdg elvével, s
kimondja, hogy ,az MSZMP nemzetiségi politikdja
elvi politika, nem fiiggvénye a szomszédos orszdgok
nemzetiségi politikdjanak™.!

A viltoztatdshoz (Cselekvési terv) a nemzetiségpoli-
tika gyakorlatinak megdjitdsdra, .aktiv kisebb-
ségvédelmi szemléletli, timogat$ jellegli nemzetiségi
politikdra van sziikség”. Ez két irdnyban jelent felada-
tokat: egyrészt viltoztatdst kell elérni a magyar
lakossdg korében, a nemzetiségekrdl valé tdjéko-
zottsdgban, mdsrészt ,.a nemzetiségi jogok dtfogd,
korszeri és a sziikséges mértékig részletes szabdlyo-
zdsdra”, azaz a nemzetiségekkel kapcsolatos t&rvényi
szabdlyalkotdsra van sziikség. Ennek kapcsdn az 4ll4s-
foglalds lesz6gezi, hogy a nemzeti sajitossdgok megdr-
zésének tdmogatdsa nemcsak a nemzetiségiek szdméra
kulcsfontossdgd, hanem az egész tirsadalom szdmdra
jelent értéket, s ennek biztositdsa a tdrsadalom de-
mokratizmusdnak, politikai érettségének is fokméréje.

Az dllisfoglalds még a bevezetSben kimond néhany,
a késGbbiekben részletesen is kifejtett alapelvet, s
szdmba veszi a torvény megalkotdsdndl figyelembe
veendd torténelmi-foldrajzi adottsigokat. Az egyik
ilyen sajdtossdg, hogy a hazai kisebbségek nem Gssze-
fiiged tombokben élnek, s ebbdl az kivetkezik, hogy ,.a
nemzetiségi jogok egyiittesét a nemzetiségi kozos-
ségekhez (s nem tdjegységekhez, teriiletekhez) kell
kapesolni™.*> Az dlldsfoglalds kitér azokra a torténelmi
eseményekre, amelyek hatdsdra ..megindult a nemzeti-
ségi helyzetbdl valé menekiilés, fokozddott az asszimi-
liciéra valé torekvés™.** Felsorolja az 1940-es évek
mdsodik felében, és az 1950-es évek elsd felében a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott repressziv intéz-
kedéseket: kitelepités, lakossdgcsere, nemzetiségi cso-
portokkal szembeni ellenérzés, gyanakvis.

A nemzetiségi léttel kapcsolatosan mdr a bevezetd
jellegli részben két alapelvet emlitettek meg. Ezek
koziil egyénhez f(iz6d6 jog a nemzetiséghez tartozds
villaldsa, amely csak a személy dontésén, alanyi jogd-
b6l fakad6 elhatdrozdsdn alapulhat. Ezt oly mértékben
korldtozhatatlannak tekintette a dokumentum, hogy a
tervezett torvényben nem kivéntdk felsorolni a magyar-
orszdgi nemzetiségeket, s az egyén bérmely, a vildgban
létez6 nemzetiséghez tartoz6nak vallhatnd magit. A
nemzetiségi Iét véllaldsa az egyén szdmdra alanyi jog,
amely az dllamra ré kotelezettségeket, olyan fela-
datokat, amelyért anyagi konzekvencidkkal is jré kote-
lezettséget villal.

A nemzetiségi térvény célja
A dokumentum mdsodik részében az élldsfoglalds
pontokba szedve foglalja Ossze a torvény céljat.

Valamennyi pontra jellemzd, hogy egymds mellett sze-
repelnek a kordbbiakban is térgyalt és az 4j elemek. Az
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els6 helyen emlitett cél — biztositani a nemzetiségek
sajdtossdgainak meg0rzését, fejlédését — nem Gj elem;
viszont j az, hogy ehhez kapcsol6dva a nemzetiségek
egyéni és kollektiv jogairdl és az dllam ebbdl ad6dé
feladatair6l sz6lnak.* A nemzetiségi léttel Osszefiiggd
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat mar 1949 6ta tar-
talmazta az alkotmdny,* de azt, hogy ennek érvénye-
sitése biztositékot kivan, itt mondtdk ki elGszér. A
torvény céljai kozott szerepelt, hogy ,.a nemzetiségi
lakosok, mint kollektivdk és a nemzetiségi lakosok,
mint egyének nemzeti sajdtossdgaik és identitdsuk
feladdsa nélkiil illeszkedhessenek a Magyar Népkoztér-
sasdg tdrsadalmdba”. A reciprocitds elvének tagaddsét
olyan fontosnak vélték, hogy itt is megismételték,
miszerint ,,a nemzetiségi jogok egyértelmi rogzitése,
tényleges gyakorldsuk biztositdsa — viszonossdgra te-
kintet nélkiil a nemzetkozi kapcsolatokban — a Magyar
Népkoztdrsasdg alkotmdnyos kotelezettsége”.

A nemzetiségi trvény alapelvei

A dokumentum harmadik egységében, a térvény
alapelvei cim alatt a nemzetiségi jogok részletesebb
kifejtését, s az dllam ezzel kapesolatos kotelezettségeit
részletezte az dllasfoglalds.

A nemzetiségi jogok sajitos jogok, amelyeket az
dllam az emberi jogok dllami szintd védelmének
részeként koteles nemzetiségi lakossdga szdmdra biz-
tositani. A nemzetiségi jogok biztositdsa, a joggyakorlds
lehetdvé tétele az dllam feladata. Ugyanakkor az 4llam-
nak lehet6vé kell tennie azt is, hogy e téren az 4llam-
polgdrok kezdeményezései, Onszervezddése érvényre
jusson. Ez az elv konkretizdl6dik a nemzetiségi jogok
tartalmér6l sz616 részben, a nemzetiségek oktatdsi intéz-
mény alapitdsdra vonatkozé jogdra vonatkozdan.

A nemzetiségi hovatartozds villaldsa az dllampolgér
.szuverén, személyi joga”. Ezzel kapcsolatban az dllam-
ra két kotelezettség hdrul: egyfeldl biztositania kell,
hogy a nemzetiségi hovatartozds véllalisibdl az egyén-
nek semmiféle hdtrdnya ne szdrmazhasson, s hogy a
nemzetiséghez tartozds sem negativ megkiilonboztetés,
sem el&nyszerzés alapjdul ne szolgdljon.*® Mésfel6l vi-
szont a nemzetiségekkel kapcsolatos feladatai telje-
sitéséhez adatokat kell gy(jtenie, 4m az adatgy(jtés is a
fent emlitett alapelvek figyelembevételével torténhet.

A nemzetiségi jogok f tartalma

Az dllasfoglalds a nemzetiségi jogok f6 tartalmat 6t
alfejezetbe csoportositva fejti ki. A nemzetiségi jogok
cimsz6 alatt adott felsorolds azonban nem teljes katalé-
gusa a nemzetiségi jogoknak, hanem csak a ,.f6”, azaz
a leglényegesebbnek tartott jogok szerepelnek.

Természetesen a nemzetiségi lakossdgot is megille-
tik azok az dltaldnos dllampolgdri jogok, amelyeket az
dllam valamennyi polgdrdnak biztosit, 4m szdmukra e
jogok sajdtos, nemzetiségi létiikhoz k6t6da céllal és tar-
talommal vehetSk igénybe. E jogok koziil a legfon-
tosabb az egyesiilési jog. Ugyanakkor a nemzetiséghez
tartozds és a nemzetiségi jogok érvényesitése a nem-
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zetiségi lakosokat nem zdrja ki a magyar kultdrdbdl, a
magyar oktatdsi intézmények igénybevétele szdmukra
ugyanigy jog, mint a nemzetiséghez nem tartozé él-
lampolgérnak.

1. A nemzetiségi jogok kozott a felsorolds elsd
helyen emliti meg az anyanyelv, a nemzetiségi nyelv
haszndlatdnak jogdt. Az anyanyelv haszndlatdnak joga
az alkotmdny 1972. évi médositdsa 6ta alkotményos
joga a nemzetiségeknek.*” A nyelvhasznélat jogdnak
biztositdsa kotelezettségeket ré az dllami szervekre (pl.
hivatalos feliratok feltiintetése a nemzetiségek nyelvén,
illetve a hivatalos szerveknél a nemzetiségi nyelvhasz-
néilat lehetGvé tétele, ami szinte mindegyik, nemzeti-
ségekkel kapcsolatos hatdrozatban elGfordult).

2. Az anyanyelven folyé oktatds joga kordbban szin-
tén tobb parthatarozatban szerepelt, s az alkotmény
1949 6ta tartalmazza e jogot.*® Ujdonsdg viszont, hogy
az dllamnak nincs monop6liuma a nemzetiségi oktatdsi
feladatok megvalésitasaban. Ovoda-, iskolaalapitdsi,
illetve -fenntartdsi joggal, a torvényben szabilyozott
keretek kozott, a nemzetiségek is rendelkeznek.

3. A nemzetiségi jogok részét képezi a sajit kultdra
megdrzésének és fejlesztésének joga. A kordbbiakban
azonban még a parthatdrozatok sem széltak arrdl, hogy
e lehetGség sajit, nemzetiségi kultirdji értelmiség
nélkiil nem lehetséges.* A kulturdlis jogok kapesén a
kordbbi pérthatdrozatok az édllami szervek (Magyar
Réddi6, MTV) feladativi tették a nemzetiségi nyelvii
addsok sugdrzdsit. E jogot azonban az 1988. évi dllas-
foglalds a nemzetiségek szovetségei szdmdra is biztosi-
tani kividnta, csakigy, mint a konyvkiadds jogdt.

4. Az dllasfoglalds egyik legfontosabb egysége a
nemzetiségi jogok megsértése esetére biztositott jog-

védelem. Erre vonatkozdan a kordbbi szabdlyozds alig
tartalmazott valamit, illetve csak sziik korre korldtozta
e lehetséget. "

5. Mind a nemzetiségek szervezetei. mind az egyé-
nek szdmdra egyarint biztositani kivdnta az anya-
nemzettel valé kapcsolattartds jogat.’' E vonatkozésban
is érvényesiil a nemzetiségi jog, mint az egyén és mint
a kollektivum szdmadra biztositott jog.

Az dlldsfoglalds a nemzetiségi kérdésekkel kapcso-
latos feladatok megvaldsitdsdra célszeriinek tartotta egy
Nemzetiségi Alap, valamint egy, a Minisztertandcs
mellett miikodé konzultativ testiilet 1étrehozdsét.-

Osszegzés

Az MSZMP KB nemzetiségekkel kapcsolatos, 1988.
november 22-i dlldsfoglaldsa (j szellemiséget és tobb
szempontbdl 1j fejezetet nyitott a magyarorszdgi nem-
zetiségi politikdban.

Az egyik névum azon elvi jellegli megdllapitas volt,
amely a nemzetiségi hovatartozds villaldsat az egyén
dontésének, alanyi jogdnak nyilvédnitotta. A madsik
fontos szempont annak kimonddsa, hogy a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos feladatok biztositdsa dllami feladat.
Végiil pedig magdnak a szabdlyozds sziikségessézének
a megfogalmazdsa, vagyis hogy a nemzetiségi kérdés
torvényi szint szabdlyozdst igényel, amely részletezi
az alkotmdnyban rogzitett elveket, s biztositékokat tar-
talmaz a jogok érvényesitésére.

Az 1988-as dlldsfoglaldsban korvonalazott nem-
zetiségi torvény id6szer( volt; megalkotdsa® azonban —
sok évtizedes vérakozds utdn — a rendszervilté parla-
ment feladatava valt.
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elen tanulmény célkitlizése az, hogy bemutasson
J egy emblematikussd vdlt esetet, amelynek sordn

Lidia Poet, egy jémédt’: piemonti polgdrcsaldd
lednya kiizdott a jogi egyetemi végzettségért, majd
1883-1884-ben az tigyvédi kamarai tagsagért. Torténe-
te nemcsak azért tanulsdgos, mert kirvonalazza azokat
a jogi és tdrsadalmi korldtokat, amelyek a nok életét a
19. szdzad Itdlidgjdban meghatdroztdk. hanem abbdl a
szempontbdl is fontos, mert érzékelteti, hogy a klasszi-
kus rémai jogszabdlyok a ius comune kozépkori kizve-
titésével milyen erbsen determindltdk az djkori Eurdpa,
és ezen beliil az egységesiilé Itdlia nagy kodifikdcidit,
valamint mennyire dtitattdk a korabeli jogdszi gondol-
koddst és a hétkGznapi gyakorlatot is.

Tudés nék
a 17-18. szézadi itéliai egyetemeken

Itdlia és egyben a vi-
lag els6 egyetemi vég-
zettségli ndje a velencei
arisztokrata csalddbél
szirmazé Elena Lucre-
zia Cornaro Piscopia
volt, aki 1678-ban a
padovai egyetemen szer-
zett f;lozéfml végzett-
séget.2 Ot 1777- ben ko-
vette Maria Pellegrina
Amoretti, aki a paviai
egyetemen ufroque iure
doktordlt latvinyos cere-
moénia keretében. Az el-
Jdrdsra Maria Beatrice
d’Este hercegné védnoksége alatt keriilt sor, a jeloltet
két nemes holgy kisérte, az eljards megkezdése elstt
pedig szénoklat hangzott el, amelyben Méria Terézi4t
dicsGitették a kozoktatds iigyében tandsitott felvildgo-
sult és széles lat6kori nézetei miatt. Ezt kovetden
Amoretti megvédte doktori értekezését, amelynek
témdja — talin nem véletleniill — Tractatus de jure

Elena Lucrezia Cornaro Piscopia
(festmény a mildndi Biblioteca
Ambrosiandban)

Péter Orsolya Mérta

Lidia Poet hirhedt esete —
Infirmitas sexus
és az Ugyvédi mesterség

a 19. szazad
Olaszorszagéban'

dotium apud romanos (’Ertekezés a hozomany rémai
jogi szabélyozdsir6l’) volt. Ennek végén nemcsak
megszerezte az dhitott tudomdnyos cimet, hanem
babérkoszorival, dokton aranygyfriivel, valamint az
egyetem cimerével ki-
himzett selyemstélaval
is felruhdztdk.?

E kiemelked6 intel-
lektusi holgyek elss-
sorban tuddséhségiiket
6hajtottdk kielégiteni,
tovdbbd azt szerették
volna, ha szellemi tel-
jesitményiiket a vildg is
elismeri. Az 1646-ban
sziiletett és 1684-ben,
38 évesen elhunyt Elena
Lucrezia Cornaro Pis-
copia rovid életét a tudomdnynak, az irdsnak és a
j6tékonykoddsnak szentelte. Maria Pellegrina Amoretti
még ennyi lehetSséget sem kapott az élettsl, hogy
tuddsdt barmilyen formaban kamatoztassa, hiszen az
1756-ban sziiletett jogtudds 1787-ben, 31 évesen elhunyt.
Barmennyire rovidnek is bizonyult azonban e két
kiemelkedd intellektusd nd élete, egyikdjiik sem
torekedett arra, hogy a gyakorlatban hasznositsa

Maria Pellegrina Amoretti

Jog
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Jog

forténeti szemle

18

Pellegrina Amorettirdl nem tételezhetjiik fel — ahogyan
azt a kortdrsak sem emlitik —, hogy jogi ismereteit
példdul tigyvédként kivdnta volna kamatoztatni.

NG&i esélyek az egységes
Olaszorszagban - Lidia Poet

A Risorgimentot és Itdlia 1861-es egyesitését
kovetden a kozoktatds miitkodését tovibbra is a kordbbi
id6szakban megalkotott, eredetileg csak a Piemonti
Kirdlysdgban érvényesiild, majd egész Itdlidra kiter-
jesztett érvényid n. legge Casari' szabélyozta, mely
atfogéan megreformalta az iskolarendszert. 1874-ben a
legge Casati alapjan kibocsdtott, kirdlyi rendelet for-
mdjdban megjelend egyetemi szabdlyzatok kimondtak,
hogy a nék szdmdra is fenndll a lehetGség az egyete-
meken val6 tanuldsra;® tették ezt annak ellenére, hogy a
nok egyetemldtogatdsi tilalmét kifejezett jogszabdlyi
rendelkezés kordbban nem mondta ki.

1881. jdliusidban a Torinéi Egyetemen a birdld
bizottsdg a Torino melletti Pinerol6bdl szarmazé Lidia
Poet részére maximilis szavazatszammal odaitélte a
jogi végzettséget tansité diplomdt. Evszdzadokkal
kordbban €It tdrsnditd] eltér6 médon az akkor 26 éves
Poet kisasszony megszerzett végzettségét a gyakorlat-
ban szerette volna kamatoztatni. Itdlia egyesitését
kovetden az ligyvédi mesterség (izésének szabdlyait az
egész orszdgra vonatkozéan 1874-ben fektették le.® A
jogszabily elGirta, hogy a szakmai kamardba torténd
felvételi kérelemhez jogi egyetemi végzettség kell, s
kotelez6vé tette a kamarai tagsdgot,” tagolta a procura-
tore és avvocaro feladatkore kozotti kilonbségeket,
ugyanakkor nem tartalmazta azt a kifejezett tilalmat,
hogy nék nem jelentkezhetnek tigyvédi kamarai tagnak.

1883. augusztus 9-én, élénk vitdt kdvetben, a torindi
tigyvédi kamara elnoksége (Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati) nyolc igenld és négy ellenzd szavazattal
jévdhagyta Lidia Poet felvételi kérelmét. Az 1874.
Jinius 8-dn kelt, 1938. szdmu torvényben biztositott
feliigyeleti jogandl fogva az tigyészség megtdmadta a
kamarai dontést, és az iligy a Torin6i Fellebbviteli
Birésdghoz (Corte di Appello di Torino) keriilt. 1883.
november 11-én a Lidia Poet kamarai tagsigdt jovi-
hagy6 dontést megsemmisitették. Fellebbezést kove-
t6en, 1884. dprilis 18-dn a Semmitdszék (Corte di Cas-
sazione) jovdhagyta a Fellebbviteli Birdsdg itéletét, és
fenntartotta, hogy Lidia Poet nem lehet tagja a torinéi
tigyvédi kamarénak.®

Lidia Poet pere azért vilt hiressé. hirhedtté, majd
késGbb emblematikussd, mert a nyilvdnossag is megis-
merte a felperesi poziciéban eljaré dllamiigyész.
Vincenzo Calenda di Tavani’ perbeszédének szove-
2ét,'% amelynek elemzése arra a sajdtos kivetkeztetésre
juttathatja az olvasét, hogy az dllamiigyész gyakorlati-
lag egyetlen tételes jogi érvet sem volt képes felsora-
koztatni dlldspontjdnak igazoldsdra.

Az akkor hatdlyos polgiri torvénykonyv (az 1865-
ben alkotott gynevezett Codice Pisanelli)!' tagad-
hatatlanul tartalmazott korldtozé rendelkezéseket a
ndkre nézve. A 134. cikkely a n6t sok tekintetben férji
feliigyelet ald helyezte akkor, amikor kimondta, hogy —
tobbek kozott — a nd ingatlant nem idegenithet el és
nem terhelhet meg, tovabbd nem vehet fel kdlcsont
vagy véllalhat kezességet férje jévahagyésa nélkiil. A
268. cikkely szerint nd csak sajit lednyainak és
lednytestvéreinek lehetett gydmja; az 1743. cikkely sze-
rint a n6 férje engedélye nélkiil nem fogadhatott el
megbizést.

A Codice Civile els6 cikkelye azonban kimondta,
hogy ..Minden dllampolgdr dllampolgdri jogokat élvez
mindaddig, ameddig ezeket marasztalé biintetjogi
ftélet kovetkeztében el nem vesziti.”'? Calenda di
Tavani megldtdsa szerint viszont ezt a rendelkezést nem
lehet dltaldnosan, a ndkre vonatkozéan is értelmezni,
hiszen ..EllenkezG esetben a ndk lehetnének tartomanyi
tandcsnokok, lenne vilasztéjoguk, lehetnének képvi-
selok, Onok pedig »ti. az eljdré birdk« kacaghatndnak
ezeken a nevetséges tdlzdsokon....”1?

Ezen il az dllamiigyész dgy vélekedett, hogy ha a
néket engednék mesterséget (izni, mindez kéros volna a
hdzassdgra, valamint az igazsdgszolgdltatds is ve-
szélybe kerlilne. hiszen egy csinos tligyvédnd megje-
lenésével és ruhdzkoddsdval elvonnd a birdk figyelmét
az lgyrdl, ami veszélyezteiné az itélkezés pdrtatlan-
sdgdt és objektivitdsdt. ™

A néi intellektus megitélése

Tdmadé6 érvei kozott Calenda di Tavani az 1874-es
tigyvédi torvény grammatikai értelmezésébdl leszrt
kiovetkeztetéseit is ismertette, mely szerint a kérdéses
torvényben ..trovasi sempre adoperato il genere mas-
colino avvocato e mai la parola avvocata che pur esiste
nella lingua italiana™: mindig csak a himnem( avvoca-
t0. és sohasem a nénemi avvocata sz6 haszndlatdval
taldlkozunk, holott az utébbi is létezik az olasz
nyelvben. Mindez pedig azért torténhetett, mert az a
tilalom, miszerint a nék a birésdgon nem érvelhetnek,
..orok 1dék 6ta”, a romai kort6l kezdve létezik, és ,,Le
cose da quel giorno pitt non mutano nella lunga tratta dé
secoli” — a dolgok menete attél a napt6l (tudniillik a n6k
bir6sdgi megszdlaldsianak megtiltdsatol) kezd6dden a
hosszt szdzadok sordn semmit sem véltozott."

Bizarr médon, a Lidia Poet kamarai tagsdga kapcsin
kialakult vitdban a jogvégzett fiatal né kérelme ellen
52616 ligyész ez utébbi érvével valdban egy olyan argu-
mentumra tapintott, amelynek gyokerei a ius comune
kozvetitésével egészen a rémai jogig nytlnak vissza.

Ismert tény. hogy a rémai jog szabdlyai a noket eltil-
tottdk minden kozhivataltél, azaz lényegében a ndk
nem viselhettek tisztséget, nem véllalhattak felelGssé-
get mdsokért, valamint nem intézhették mdsok iigyeit
sem a maginjog, sem pedig a kozjog teriiletén. A Di-
gesta 50.17.2. pr. szoveghelyén taldlhaté fragmentum



szovege szerint:1® A n&ket minden polgdri (magénjo-
gi) és kozjogi feladattdl tdvol tartjak: igy nem képesek
birdi tisztet elldtni, sem koztisztséget viselni (magistra-
tum gerere), kivetelést elSterjeszteni (postulare)'’
vagy mds javdra beavatkozni, valamint nem lehetnek
ligyvivok (procurator) sem”. A fenti feladatok (és még
szdmos mds hasonlé kotelezettség, mint példdul a
gydmsdg) elldtdsira kizér6lagosan a férfiak jogosul-
tak.'3

Tovabbi érdekes kérdést képez a fenti tilalom indok-
ldsa — vajon miért nem villalhatnak a ndk felelGsséggel
Jar6 kozérdeki feladatot, és ezen beliil miért zdrjdk ki
Oket az igazsdgszolgdltatdsban t6rténd részvételbsl?

Ami a bir6i feladatkort illeti, a Digesta 5.1.12.2.
szoveghelyén Paulus jogtudés bemutatja azon szemé-
lyek korét, akik nem lehetnek birdk:'? ., Azok, akik
birékinevezésre jogosultak, nem nevezhetnek biréva
mindenkit: egyeseket ugyanis a torvény akadalyoz
abban, hogy birdk legyenek, egyeseket a Természet,
egyeseket a szokdsok. A Természet dltal akadélyozott
példdul a siiket és a néma, valamint a tartésan bomlott
elméjli ember és a serdiiletlen, mert ezeknek a szemé-
lyeknek hidnyzik az itéloképessége. A torvény tiltja el
azt, akit kizdrtak a szendtusbol. A szokdsok (‘mores’)
zdrjdk ki a ndket és a rabszolgdkat; nem azért, mert
nincsen ftél6képességiik. hanem azért, mert elfogadott
szokds ('receprum est'), hogy kozhivatalt nem lathat-
nak el.”

A fenti Klasszikus kori szoveg azért figyelemre
méltd, mert a jogtudds nem arra a kdzhelyre tdmaszko-
dik, miszerint a ndk ,.kénnyelm@ természetiik?° vagy a
n6i nem ,velesziiletett gyengesége” miatt eleve alkal-
matlanok bizonyos feladatok betéltésére. Paulus nem
tagadja, hogy a nSknek megvan a kell§ itélGképességiik
ahhoz, hogy egy vitds iigyet eldontsenek, hanem az
igazsdgszolgdltatdsb6l torténd kizdrasukat a bevett
hagyomdnyokkal indokolja.

A Kr. u. 3. szdzad elején tevékenyked Paulus fenti
véleménye mdr a ndla koriilbeliil fél évszdzaddal kordb-
ban €It Gaius miivében is megjelenik — igaz, nem a
tisztségviselés tilalma, hanem a ndk felett fenndllé
gydmsdg kapesén. Az az elképzelés ugyanis, hogy az
egyébként serdiilt, épelmé;jii és njogu ndk proprer levi-
tatem animi, konnyelmi természetiik”, ,feliiletes
felfogdsuk™ miatt életiik végéig gydmség alatt dlljanak,
az archaikus kor patriarchdlis csalddkoncepcidjdba
illeszkedett. Ahogyan azonban a fenti struktdrdjd rémai
familia fokozatosan d4talakult, az ilyen gydmség
intézménye is elveszitette indokoltsdgét. Gaius kordban
a nok felett fenndlld gydmsdg formdlisan még létezett,
¢és a gydmolt nd bizonyos iigyleteinek érvényességéhez
a tutor beleegyezésére sziikség volt, azonban maga a
jogintézmény lényegileg kitiresedett.?! Ezt titkrozi a
Jogtudés aldbbi, meglepGen Gszinte véleménye (Inst.
1.190.), amelyet azt kovetGen fejt ki, hogy helyeselte a
serdiiletlenek felett fenndll6 gydmsdgot, aminek 1étét a
természetes ésszer(iség is indokolja:*%: . Viszont dgy
latszik, nincs olyan nyomés indok, amely azt sugalln4,
hogy a teljes kord ndket gydmsdg ald helyezzék. Mert
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amit gy kozonségesen hisznek, hogy mivel Sket »fi. a
noket« felfogdsuk feliiletessége miatt tobbnyire becsap-
Jjak, és ezért méltdnyos volt, hogy dket a gydmok tekin-
télye irdnyitsa, inkdbb csak ldtsz6lagos, semmint igazi.
Azok a n6k ugyanis, akik teljes kordak, maguk intézik
ligyeiket, és bizonyos tigyeknél, amelyeknél a gydm lét-
szOlagosan auctoritas-it adja, gyakran a praetor
kényszeriti a gydmot auctoritas-anak akarata ellenére
valé megaddsdra is.?”

A Klasszikus kor szerzdi tehdt ugyan nem tagadjék,
hogy egy nd is rendelkezhet megfeleld intellektussal
ahhoz, hogy elldsson valamely officiumot, ugyanakkor
ez a vélekedés még a justinianusi korra sem viéltozik
oddig, hogy a rémai tarsadalom és jog elfogadnd a nék
férfiakhoz mért egyenrangisigit a kozmegbizatdsok
viselésében és a nyilvdnossdg elGtti szereplésben.
Eppen ellenkezdleg. a (Iényegében kizdrélag férfiak
dltal alakitott) hivatalos kozvélemény és a jog
kovetkezetesen megmarad amellett a néz6pont mellett,
hogy a n6k elsddleges életterét az otthon jelenti, maga-
tartdsukat a szerény visszahizéddsnak kell jellemeznie,
az a n6 pedig. aki ellenszegiil az ilyen elvirdsoknak.,
negativ értékitélet ald esik.

N&i alperesek és felperesek

Jog

A Kr. u. 1-2. szazad hires tdrténetiréi, Tacitus és

Livius egyardnt aggodalmaskodnak amiatt, hogy -
elsGsorban politikai vélsdghelyzet esetén — a nék
tomegesen agresszivvé vdlhatnak, és nemiikhdz nem
ill6 médon prébdlhatnak meg nyilvanosan is hangot
adni véleményiiknek. E jelenség leirdsdra mindkét
szerz8 a muliebris impotentia® kifejezést haszndlja,
amely a felligyelet al6l elszabadult asszonyi féktelen-
séget jelzi.>> Ha a n6k elhagyjak lak6hazukat, kilépnek
a kozterekre és ott barmilyen kdziigyben véleményt
nyilvinitanak, e viselkedéssel tillépik az illenddség és
szemérmes tisztesség hatdrait, alapvet§ tarsadalmi nor-
mdkat hdgnak 4t. s6t n6i mivoltukat is kétes megvild-
gitdsba helyezik.

A hatalomvigy6 n6k jellemrajza dltaldban kitér arra,
hogy ezek az asszonyok képesek az ékesszéldsra és a
meggy0Ozésre, azaz birtokdban vannak a szénoklds jel-
legzetes férfitudomdnydnak. A nGi beszéd veszélyes-
ségének motivuma kordntsem a rémai kori forrdsokban
bukkan fel els6ként,”® de a rémai szerzsk tovabbviszik
ezt a sajdtos hagyomdnyt; s6t, a nék nyilvanosség el6t-
ti megszélaldsdnak veszélyes mivoltdt az igazsigszol-
gdltatds teriiletérdl szarmazé példdkkal illusztraljak.

A torténelem sordn a rémai jogban kialakult mind-
hdrom perrendre egyarédnt igaz, hogy a magdnjogi peres
eljdrdsban az onjogd ndk gydmjuk jéviahagydsdval
félként részt vehettek.>” Mindez nem sziikségszertien
jelentette azonban azt is, hogy a n§ mindig sajét szemé-
lyében jelent meg és érvelt volna az eljérds sordn. Az
Gsi civiljogi eljdrds ugyan megkivinta a peres felek
személyes nyilatkozattételét, a személyes nyilatkozatok

szovege viszont kotott volt, tehdt a felek szabad_ .
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__fontolds nélkiil torténd kérelmezést™

érvelésének gyakorlatilag nem volt tere. A késobbi
korok perrendje lehetdvé tette a formdlisan (cognitor),
vagy akdr szigord alakszer(iségek nélkiil kinevezett
képviseld (procurator) igénybe vételét, ami a perlekedd
n6k szdmdra azt jelenthette, hogy az igazsdgszolgdl-
tatdsi forumok eldtti személyes megjelenésiikre lénye-
gileg tobbé mdr nem volt sziikség. Hogy pedig a mél-
t6sdgdra valamennyit ad6 rémai matréndtél a kdzvé-
lemény el is virta a képviseld igénybe vételét, kiilon-
bozd forrdsok igazoljdk.

A Kr. u. 1. szdzad elején miikod6 Valerius Maximus
anekdotikus torténeteket Osszegy(jté mivében (Fac-
torum et dictorum memorabilium libri 1X) kiilon
fejezetet (8.3.) szentel azoknak a ndknek, akiket ,,sem
természetiik »ti. ndi mivoltuk« jellege, sem pedig ndi
méltésdguk nem tudott rdkényszeriteni arra, hogy a
férumon és a bir6sdgokon hallgassanak™ (...quas condi-
cio naturae et verecundia stolae ut in foro et iudiciis
tacerent cohibere non valuit), ezen beliil pedig a szerz6
klpe]]encerez egy, az umbriai Sentinumbdl szdrmaz6
Maesia nevii nét, aki biinperében sikerrel és mec-
aybz6en érvelt az igazsdgszolgdltatds képviseldi el6te: 8

A Sentinumbdl szdrmazd Maesia®® alperesként sajat
ugyet a L. Titius praetor dltal vezetett birésdg el6tt, a
nagy tdmegben dsszegylt nép jelenlétében képviselte,
és miutdn a sajit védelmében sz6l6 érveket pontrél
pontra nem csak gondosan, hanem egyben nagy hatéro-
zottsdggal is adta el§, a bir6sdg 6t majdnem egyhangi
szavazédssal mdr az ligy elsG targyaldsin felmentette.
Emiatt, mivel ndi kiilseje alatt férfilelket hordozott,
Androgyndnak, »férfias nonek« nevezték.”

A ndk ellen foly6 nyilvdnos. kozbiincselekmények
elkovetése esetén inditott per sem a Kr. u. 1. szdzadban,
sem kordbban nem lehetett szenzdciés djdonség.
Forrasaink szdmos esetben utalnak arra, hogy ndket

vadoltak meg kiilonbozd stlyos tettekkel, és az eljrd
biréi férum gyakran hozott marasztalé itéletet.*
Maesia esetében tehdt nem az lehetett a furcsa, hogy
noként biinper védlottjavd valt, hanem az, hogy az
eljdrdsban sajit maga védekezett. A ndk hidba voltak
tehdt perképesek, a kozvélemény elvirta t8liik, hogy
érveiket ne személyesen adjik eld, hanem ligyiik
prezentdldsat helyettiik egy férfi (sajat férjiik, rokonuk
vagy a nd csalddjanak lekdtelezett bardtja) ldssa el

LA nék ne értsék magukat mas iigyeibe”

Ami a nok igényérvényesitési eljarasba torténd be-
kapcsoléddsdnak egyéb (azaz nem peres félként tor-
ténd) médjait, és ezen beliil a postulatiét illeti, a jogi és
irodalmi forrdsok még annyira sem megengeddek, mint
a fenti esetekben. A D. 3.1.1. pr. szdveghelyén
Ulpianus megéllapitja, hogy a praetorok azért korld-
toztdk azon személyek korét, akik el6ttiik megjelenve
kivetelést terjeszthetnek el6, hogy ..ezzel is Orizzék a
kozrendet és hivataluk méltésdgdt, tovdbba hogy
megakadalyozzik a szeszélybdl vagy minden meg-
(,,Hunc titulum

praetor proposuit habendae rationis causa suaeque
dignitatis tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu
passim apud se postuletur.”).

A Digesta 3.1.1.1-4. szdveghelyein a remekjogdsz
osszefoglalja, hogy a praetor rendelkezése szerint kik
azok, akik a magisztratus szine eldtt személyesen nem
terjeszthettek be kérést. Az edictum idézett szovege
szerint a praetorok a postulatio szempontjdbdl hérom
csoportba osztottdk az embereket: az elsd csoportba tar-
tozék egydltaldn nem jogosultak a személyes kérel-
mezésre. a masodik csoportba tartoz6k a maguk nevé-
ben ugyan posztuldlhatnak, de mdsok érdekében nem;
végiil a harmadik csoportba tartozék szabadon terjeszt-
hetnek be igényt Gigy a maguk, mint mdsok nevében.

A posztuldci6tél teljes mértékben eltiltott személyek
(D. 3.1.1.3.) korét vizsgdlva valéban feltételezhetjiik.
hogy ezeket a tilalmakat a praerorok a kdzrend fenn-
tartdsa és hivataluk méltésdgdnak O6vdsa érdekében
alkottdk meg, hiszen példdul az eltiltottak kozott van-
nak a 17 évnél fiatalabb fiik, akik il éretlenek ahhoz,
hogy a nyilvinossdg eldtt megjelenjenek, és ott férfias
méltésaggal megnyilvdnuljanak. A mdsok javdra
torténd po:,zlulf’u:léva] kapcsolatos ulalmakro] Ulpianus
a kovetkezGképpen emlékezik meg:*? LAz edictum
mésodik része azokra vonatkozik, akik mésok
érdekében nem posztuldlhatnak: az edictum ezen
részében a praetor bizonyos személyeket nemiik vagy
valamilyen »vélerlen« koriilmény miatt tilt el, valamint
azokat is emliti, akik becsiiletiiket elveszitették. Nemiik
miatt: mivel a nbket eltiltja attél, hogy mdsok
érdekében posztuldljanak. E tilalom indoka pedig az,
hogy »a nék« a nemiikhoz ill6 szemérmességgel szem-
bendllé médon ne drtsdk bele magukat mésok tigyeibe,
és hogy a nk férfifeladatot ne lithassanak el: e ren-
delkezést eredetileg Carfania, egy kiilondsen szégyen-
telen ndszemély miatt vezették be, akinek tiszteletlen
kérelmezése és a magistratust zaklaté magatartdsa
adott okot a fenti edictum megalkotdséra.™3

Ulpianus fenti szovege azért kiilonleges, mert a jog-
forrdsban feltling konkrét esetet szépirodalmi forrdsok
is visszhangozzdk. Az Ulpianusndl koriilbeliil kétszaz
évvel kordbban miikéd6 Valerius Maximus miivének
fent emlitett fejezetében mdr felbukkan a Digesta 4ltal
Carfanidnak nevezett asszony, akit az auctor C<aia>
Afrania néven emleget, tetteinek leirdsa sordn pedw a
durvasédg hatdrat sirolé, megveté hangnemet haszndl:**
..C. Afrania, Licinius Bucco szenator perlekedésre foly-
ton kész felesége a praetor elGtt iigyeiben allanddan
sajdt maga sz6lalt meg, nem azért, mert szdikolkodott
volna ligyvédekben, hanem azért, mert szemtelenség-
ben viszont b&velkedett. Mivel a férumon szokatlan
larmdzédsdval a birésdgok miikodését folyamatosan
zavarta, a nok dltal elkovetett zaklat6 perlekedés ismert
példajéva vdlt; e tett miatt a szemtelen és erkdlestelen
néket C. Afranidnak is nevezik. Létezését egészen C.
Caesar P. Servilius-szal kozos mdsodik konzulsdgdig
[Kr. e. 48.] hizta: mert az ilyen szérnyetegre inkdbb
aszerint emlékeznek, hogy mikor halt meg, és nem dgy,
hogy mikor jott a vildgra.”



A Poet-iigy utéélete

A fenti jogi érvek és gondolatok a Kr. u. 2-3.
szdzadban keletkeztek, majd a justinianusi kodifiké-
ciéba beépiilve a kozépkori ius comune részévé viltak,
olyannyira, hogy 1884-ben a torinéi dllamiigyész legi-
tim érvként hivatkozhatott a fenti fragmentumokban
megfogalmazott szabélyokra.

Bir6sdgi meghurcoltatdsdt kovetSen Lidia Poet ta-
ndcsadoként bétyja ligyvédi iroddjdban dolgozott, és
elGszeretettel foglalkozott kiskordak és ndk iigyeivel.
Csak 1920-ban, hatvanit évesen léphetett be a torindi
igyvédi kamardba, azt kovetSen, hogy 1919-ben egy
olyan torvény fogadtak el (legge Sacchi), amely —
jelentés megszoritdsokkal — lehetdvé tette a nék
szdmdra bizonyos kozfeladatok gyakorldsdt.’® A
torvény rendelkezése szerint ,,A nék a férfiakkal
egyenrangi moédon jogosultak gyakorolni minden
foglalkozast és betdlteni minden kdzhivatalt, kivéve —
a jogszabdlyok dltal kifejezetten megengedett esetektdl
eltekintve — azokat, amelyek nyilvinos igazsigszolgél-

Jegyzetek

tatdsi jogkort foglalnak magukban, tovabba politikai
jogok és felhatalmazottsigok gyakorldsdval jarnak,
vagy az dllam katonai védelmével kapcsolatosak.”36

Az olasz ndk szavazati jogot 1945-ben’” nyertek,
aktiv vdlaszt6jogukat 1946-ban mondtdk ki.*® Lidia
Poet mindezt még megérte; 1949. februdr 25-én hunyt
el egy Diano Marina nev(i tengerparti vdroskdban. A
legge Sacchi fenti rendelkezését csak 1963-ban helyez-
ték hatédlyon kiviil,*? ezt kovetSen az els6 olaszorszdgi
biréndk 1965-ben kaptak kinevezést.** Lidia Poetrdl
sziilovdrosdban, Pinerol6ban 4ltaldnos iskoldt neveztek
el,¥ valamint az 6 nevét viseli a 2008. januar 13-4n
megnyilt ,Biblioteca donna Lidia Poet”,*> egy
egyediildllé konyvtdr, amely elsGsorban ndi szerzék
dltal frott és a ndi léttel kapesolatos szocioldgiai,
szépirodalmi, torténeti és mivészettorténeti alkotdsok
gylijtésére szakosodott. E konyvtir ndi ldtogat6it
immdr semmiféle jogszabdly sem korldtozza abban,
hogy jogi tanulmdnyokat végezzenek, majd az
igazsdgszolgdltatdsban toltsenek be birdi, ligyészi vagy
tigyvédi feladatkort.

" A tanulminy eredményeinek sszefoglalé ismertetésére az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2009. februdr 20-in, a
Magyarorszigi €s Hatdrontdli Magyar Rémai Jogdszok V.
Orszdgos TaldlkozGjdn keriilt sor.

I Eletér6l ldsd Guern sey, Jane Howard: The Lady Cornaro: Elena
Lucrezia Cornaro Piscopia, Pride and Prodigy of Venice (New
York, College Avenue Press, 1999).

# Maria Pellegrina Amoretti doktorrd avatdsirél lisd: Casavola,
Francesco Paolo: Maria Pellegrina Amorenii (Materiali per una
storia della culra giuridica, 27, 1998, 307-316. p.); Visintini,
Giovanna: La prima donna giurista in lalia (Materiali per una
storia della cultura giuridica, 27, 1998, 317-322. p.)

*Legge 13 novembre 1839, n. 3725, sul Riordinamento
dell'lstruzione pubblica. A jogszabdlyrél és a kor olasz
oktatdspolitikdjirél dltaldban 14sd: Perugi, Giampaolo:
Educazione e politica in Ialia 1860-1900 (Torino, Loescher,
1978).

* Az tn. regolamento Borghira nézve lisd: Tarozzi, Fiorenza:
L'introduzione del suffragio femminile in lalia: precedenti e
dibattiti. In: Ani del Convegno: ,,Repubblica, Costituente e voto
alle donne” — Parma, 7 marzo 2007, hup://www.prefeturadipar-
ma.it/Pubblicazioni/convegno%207%20marzo%202007/Intervent
o_tarozzi.asp

b Legge 8 giugno 1874, n. 1938. — Che regola I'esercizio delle pro-
fessioni di avvocato e procuratore.

7 A torvényre vonatkozéan ldsd tébbek kozou: Tacchi, Francesca:
Gli avvocati italiani dall’Unita alla Repubblica (Bologna, II
Mulino, 2002, 78-83. p.); Cavagnari, Camillo-Caldara, Emilio:
Awocali e procuratori (Bologna, I1 Mulino, 2004, 146-159. p.; a
tovibbiakban: Cavagnari—Caldara)

S Az eljiris lefolytatdsdval kapcsolatosan lisd: Fioravanzo,
Monica: Lidia Poet, avvocatura negata (Donna, diritti e societ,
Rivista a cura della Commissione per le pari opportunitd, Marzo
1995, 26-28. p.); Siegrist, Hannes: Advokar, Biirger und Staat:
Sozialgeschichie der Rechtsanwiilte in Dewschland, Iralien und
der Schweiz (18.-20. Jh.) (Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann,
1996, 731-732. p.); Olgiati, Vittorio: Professional Body and
Gender Difference in Court: the Case of the First (Failed) Woman
Lawyer in Modern ltaly, in: Women in the World's Legal
Professions. Szerk. Ulrike Schultz, Gisela Shaw (Oxford-
Portland, Hart Publishing, 2003, 419-435. p.): Rossi, Livia: La
prima donna avvecato (Foro Romano 3, 2004, 401. p.);
Cavagnari-Caldara: i. m., 656-659. p.

Y Vincenzo Calenda di Tavani (1830-1910) jogdszi korokben
ismert, arisztokrata szirmazdsi ligyész, késébb szendtor. majd
igazsdgiigy-miniszter volt. Eletérsl és munkdssdgdr6l ldsd:
Grispo, Francesca: Vincenzo Calenda di Tavani magistrato e mi-
nistro del Regno d’lalia (Clio 22, 1986, 225-245. p.)

WA peranyagot dokumentilja: Ollandini. Eduardo: La donna e
l'avvocanira (Milano, Societa Editrice Libraria, 1913, 233-317.
p.; a tovibbiakban: Ollandini)

' 1886. janudr 1-jé15] kezdddGen hatdlyba Iéptette a 2358, szdma,
1865. jinius 25-én kelt kirdlyi dekrétum. A Codice Pisanelli
Iétrejouérdl lisd: Ghisalberti, Carlo: La codificazione del diritto
in Italia 1865-1942 (Roma-Bari, Laterza, 1997, p. 121. skk.);
Caroni, Pio: Saggi sulla storia della codificazione (Milano,
Giuffre, 1998)

12 Codice Civile del Regno d'lwalia. Libro primo: Delle persone.
Titolo I. Della cittadinanza e del godimento dei diritti civili. Art.
1. ,Ogni cittadino gode dei diritti civili, purché non ne sia
decaduto per condanna penale.” (A fordité nevének megjellését
nem tartalmazo forrdshelyeket a szerz& forditotta magyar
nyelvre.)

13 “In caso contrario queste avrebbero potuto diventare Consigliere
Provinciale, eletiore politico, deputato e voi ridereste a codeste
esorbitanze... (Ollandini: i. m., 252. p.)

4 Ollandini: i. m., 241-246. p.

13 Ollandini: i. m., 267-269. p.

19D. 50.17.2. pr. (Ulpianus libro prime ad Sabinum): Feminae ab
omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec
iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec
pro alio intervenire nec procuratores existere.

7 A postulatio (posztuldcié) rémai meghatdrozdsa a D. 3.1.1.2.
(Ulpianus libro sexto ad edictum) sziéveghelyen taldlhat6:
“Postulare autem est, desiderium suum vel amici sui in iure apud
eum, qui iurisdictioni praeest, exponere: vel alterius desiderio
contradicere” — ,Posztulidlni pedig azt jelenti, hogy valaki sajat

vagy bardtja kivinsigdit elSterjeszti annak a szine el6u, aki a
jogszolgdltatdst (iurisdictio) irdnyitja, vagy pedig valaki mds
igényének ellentmond.”

18 Ldsd: Feldner, Birgit: Zum Ausschluss der Frau vom romischen
officium (Revue Internationale des Droits de I'Antiquité, 47,
2000, 381-396. p.): Mercogliano, Felice: Deterior est condicio
Sfeminarum (Index, 29, 2001, 209-220. p.)

D, 5.1.12.2. (Paulus libro septimo decimo ad edictum): Non

Jog

autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius
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habent: quidam enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam
natura, quidam moribus. Natura, wr surdus mutus: et perpetuo
Juriosus et impubes, quia iudicio carent. Lege impeditur, qui se-
natu motus est. Moribus feminae e servi, non quia non habent
iudicium, sed quia receptum est, ut civilibus officiis non fungan-
Tur.

2 A hires szoveghelyen (/usr. 1.144.) Gaius a vereres, a
preklasszikus kor jogtuddsainak véleményét idézi a serdiilt ngk
felett fenndllé gydmsdg indokoldsdval kapcsolatban: ,Vereres
enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sini, propter
animi levitatem in nitela esse” — A régiek ugyanis azt akartdk,
hogy a nék, mégha teljes kordak is, felfogisuk kénnyelm@sége
miatt gydmsdg alau legyenek.” Gaius instiniciéi. Ford. Brosz
Rébert (Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1996, 39. p.)

2 Tellegen-Couperus, Olga Ellen: Tutela mulierum, une institution
rationnelle (Revue historique de droit frangais et etranger, 83,
2006, 423-435. p.)

2 Gaius: Inst. 1.190.: Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse
fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: nam quae vulgo credi-
tur, quin levitate animi plerumque decipiunnur et aequum erar eas
tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera;
mulieres enim, quae perfectae aeiatis sunt, ipsae sibi negotia trac-
tant, et in quibusdam causis dicis gratia tor interponit auctori-
tatem suam; saepe etiam invitus auctor fieri a praetore cogitur.

B Gaius instinicidiz i. m., 46. p.

24 Tacitus Annales, 1.4.5. 4.57.4.. 12.57.5.; Livius, 34.1-8.

35 A toriénetirok dltal megjelenitett ndi hatalomviggyal és a
muliebris impotentia \poszival kapesolatosan ldsd: MacMullen,
Ramsay: Women's Power in the Principate (Klio, 68, 1986,
434-443. p.); Bauman, Richard A.: Wemen and Politics in
Ancient Rome (London-New York, Routledge, 1994; a muliebris
impotentia kérdésérdl lisd a 11-12. oldalon leirtakat); Santoro
L'Hoir, Francesca: Tragedy. Rhetoric and the Historiography of
Tacitus' Annales (Ann Arbor, The University of Michigan Press,
2006; kiillonosen a 111-158. oldalig terjedd, ,.Muliebris
Impotentia: The Paths 1o Power”™ cimi fejezetet).

26 A beszéddel bavols nGalakok mdr Homéroszndl is megjelennek.
Kaliipszé és Kirké (Od. 6.61-62.: 10.254) személychen. Tacitus
(Ann. 14.35.) azzal is hangsdlyozza a hires Boudicca Kirdlyno
veszélyességét és noictlenségél, hogy lefrja, milyen szonoki
tehetséggel gydzte meg a kirdlynd a kiilonbozd torzseket arrdl,
hogy tdmogassik a rémai fennhatdsig ellen szervezett Lizaddsat.

2 Max Kaser: Das romische Zivilprozessrecht (Miinchen, C. H.
Beck, 1966, 46. p.; 150. p.: 450. p.): Giovanni Pugliese: /I proces-
so civile romano 1. 1l processo formulare; Tomo 1. (Milano,
Giuffre, 1963, 307. p.)

2 Valerius Maximus 8.3.1: Maesia Sentinas rea causam suam L.
Titio praetore indicium cogente maximeo populi concursu egit
modosque omnes ac numeros defensionis non solum diligenter,
sed etiam fortiter executa, et prima actione et paene cunctis sen-
tentiis liberata est. Quam, quia sub specie feminae virilem ani-
mum gerebat, Androgynen appellabant.

2 Maesia személyérdl és a Valerius Maximus dltal megdrokitett
esetr§l ldsd: Sciascia, Gaetano: Carfania e as mulheres advo-
gadas (Investigacogs, 34, 1951, 49-55. p.); Marshall, Anthony J.:
Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of Sentinum
(Phoenix, 44, 1990, 46-59. p.)

' L4sd példdul: D. 49.14.9 (Modestinus libro decimo septimo
responsorum); Livius, 40.37.; Tacitus: Ann. 3.22,

3 Lisd példaul Tacitus: Ann. 2.34.; Ann, 3.22.; Plinius: Ep. 4.17.

32D, 3.1.1.5. Ulpianus libro sexto ad edictum: Secundo loco edic-

tum proponitur in eos, qui pro aliis ne postulent: in quo edicto
excepil praelor sexum et castum, item notavit personas in wpi-
dine notabiles. Sexum: dum feminas prohibet pro aliis postulare.
Er ratio quidem prohibendi, ne contra pudicitiam sexui congru-
entem alienis causis se immisceant, ne virilibus officiis fungantur
mulieres: origo vero introducta est a Carfania improbissima fe-
mina, quae inverecunde postulans et magistrarum inquietans
causam dedit edicto.

3 A kifejezetten Carfania/Afrania esetével foglalkozé tanul-
midnyok kérében ldsd: Lubruna, Luigi: Un editto per Carfania?
In: Synteleia Arangio-Ruiz 1. (Napoli, Jovene, 1964, 415-420.
p.); Marshall, Anthony J.: Ladies At Law: the Role of Women in
the Roman Civil Courts, in: Studies in Latin Literature and
Roman History V. Szerk. Carl Deroux (Bruxelles, Latomus,
1989, 35-54. p.)

M Valerius Maximus 8.3.2.: C. Afrania vero Licinii Bucconis sena-

toris wxor prompila ad lites contrahendas pro se semper apud

praetorem verba fecit, non quod advocatis deficiebatur, sed quod
inpudentia abundabat. Itaque inusitatis foro latratibus adsidue
tribunalia exercendo muliebris calumniae notissimum exemplum

evasit, adeo wt pro crimine inprobis feminarum moribus C.

Afraniae nomen obiciatur. Prorogavit autem spiritum suum ad C.

Caesarem iterum <P.> Servilium consules: 1ale enim monstrum

magis quo lempore extinctum quam quo sit orfiin memoriae

tradendum est.

Legge 17 luglio 1919 n. 1176: Disposizioni sulla capacita giuridi-

ca della donna.

3 Legge 17 luglio 1919 n. 1176, Art. 7.: . Le donne sono ammesse.
a pari titolo degli uomini, ad esercitare tutte le professioni ed a
coprire tutti gli impieghi pubblici, esclusi soltanto, se non vi siano
ammesse espressamente dalle leggi, quelli che implicono poteri
pubblici giurisdizionali o I'esercizio dei diritti e di potesti
politiche, o che attengono alla difesa militare dello Stato...” A
rendelkezésrGl ldsd 16bbek kozou Mario Manfredi-Ada
Mangano: Alle origini del diritro femminile: culira ginridica e
ideologie (Bari, 1983, 114. p.): Stefano Rodota: Liberta e diritri
in talia: dall’'Unita ai giorni nostri (Roma, 1997, 67-69. p.)

T Decreto legislativo luogotenenziale n. 23 del 1 febbraio 1945:

Lstensione alle donne del diritto di voto.

Decreto legislativo luogotenenziale n. 74 del 10 marzo 1946:

Norme per I'elezione dei deputati all’Assemblea costituente. Art.

7.: .Sono eleggibili all’ Assemblea Costituente i cittadini e le cit-

tadine ialiane che, al giorno delle elezioni, abbiano compiuto il

25% anno di etd” (,Az alkotmdnyozé nemzetgyiléshe

megvilaszthaidak azok az olasz dllampolgdr férfiak és ndk, akik

a vilaszds napjdn 25, életévitker mir betoltouék.™. A ndi

vilasztdjoggal kapesolatosan lisd Anna Rossi Doria: Divenrare

cittadine. Il voto alle donne in Italia (Firenze, Giunti, 1996)

* Legge n. 66 del 9 febbraio 1963: Ammissione della donna ai
pubblici uflici ed alle professioni.

W Errél és az azdta bekovetkezeut viltozdsokrdl lisd a Consiglio
Superiore della Magistratura jelentését: 9th IAWJ Biennial
International Conference , Equal Justice for All: Access.
Discrimination, Violence, Corruption”, March 25-28, 2008 -
Panama Ciry, Panama; Relazione del Consiglio Superiore della
Magistratura.

1 Scuola Secondaria di Primo Grado ,Lidia Poet”, Via dei Rochis
29, Pinerolo (TO).

2 L'eco del Chisone, Anno 103, No. 3 (domenica 13 gennaio), 6. p.
hup://www.retediparita.itadmin/resources/newsletter_34_gen_08.
htm
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kovetkezd sirfelirat egy rémai kori emlékmd-
A von maradt fenn, amelyet az elhunyt fogathajté
apja a II. szdzad végén, a via Praenestindn, az
els6 mérfoldk6 kozelében dllittatott fel. Az emlék-
mivon egy hdromrészes felirat taldlhaté. Az els6
részben szerepel Marcus Aurelius Polynices Macarius
sfrfelirata, a mdsodik részben olvashatjuk testvére,
Marcus Aurelius Mollicius Tatianus sfrfeliratdt, a har-
madik rész pedig egy gbrdg sfrverset tartalmaz, amely
a két fid korai haldldt siratja és megemliti az emlék-
miivet 4llité apét, Polynicest is. A feliratokon kiviil az
emlékmi részét képezte a két fii szobra. A fogathajté
Macarius neve csak a gérog sirversbdl deriil ki, a sirfel-
irat ezt nem tartalmazza.
A sirfelirat szovege:

M-AUR POLYNICES-NAT-VER
NA-QUI-VIXIT-ANN-XXIX-MENS
IX DIEBUS-V-QUI-VICIT-PALMAS
N-DCCXXXIX-SIC-IN-RUSSEO-N
DCLV-IN PRASINO-LV-IN VENE
TO-XII-IN ALBO-N-XVII-PRAE
MIA-XXXX-N-III-XXX-XXVI-PU
RA-N-XI-OCTOIUG-N-VIII-DECPN
VII-SEIUG:N-I-

A szoveg kiegészitett dtirata:

M(arcus) Aur(elius) Polyneices natione verna, qui
vixit ann(is) XXIX, mens(ibus) IX, diebus V. Qui vicit
palmas n(umero) sic: in russeo n(umero) DCLV, in
prasino LV, in veneto XII, in albo numero XVII,
praemia (sestertium) XXXX (milium) numero III, (ses-
tertium) XXX (milium) XXVI, pura n(umero) XI,
octoiug(e) n(umero) VIII, dec(emiuge) n(umero) VIIII,
seiug(e) n(umero) I11.!

A feliratot a kovetkezbképpen fordithatjuk ma-
gyarra:

»Marcus Aurelius Polynices, aki vernaként sziiletert,
élt 29 évet, 9 honapot, 5 napot. Aki a pdlmdt a
kovetkezoképpen nyerte el: 655-szdr vordsben, 55-szor
zoldben, 12-szer kékben, 17-szer fehérben, a dija
hdromszor 40.000, huszonhatszor 30.000, tizenegyszer
pura (15.000)? sestertius volt. Nyolcszor gyézétt nyole-
fogatival, kilencszer tizfoganival, hdromszor hatfo-
gatival.”

A sirfelirat értelmezése els6 latdsra nem jelent prob-
1émat, hiszen egy fogathajté dicsGségét orokiti meg. Ha
azonban a rémai jog szabélyainak szem el&tt tartdsdval
olvassuk el a szoveget, szdmos kérdésre kell vélaszt
keresniink.

A névbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kocsihajté
szabad, rémai polgar volt, aki jogéllasit Marcus Aure-
liusté] szdrmaztatta, ezért vette fel a csdszdr nevét.’ A
fogathajté szdrmazdsdra nézve a sirfelirat a natione
verna, azaz a vernaként sziiletett megjelolést tartalmaz-
za, ami mindjart bizonytalannd teszi a kocsihajté sra-
tusinak megitélését. A verna sz6 ugyanis altalinos
jelentésében az dr hdzdban sziiletett rabszolgit jeldl, de

tirténeti szemle

Gedeon Magdolna

Egy rémai fogathaijté
sirfeliratanak

jogi vonatkozésai

Starr felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a sz6t hasz-
ndltdk a Réméban sziiletettekre is. Igy Festus szerint
wRomanos enim vernas appellabant,” azaz a rémaiakat
verndknak nevezték.* Martialisndl is tobbszor tigy sze-
repel a kifejezés, hogy Réma sziilttei a verndk.” Ezen
kiviil tobb sirfelirat szerint birmelyik véros sziil6ttére is
lehetett a verna sz6t alkalmazni.® Ezt figyelembe véve
a kocsihajté a status libertatis szempontjdbél lehetett
ingenuus, azaz szabadon sziiletett és libertinus, azaz
felszabaditott is.

Horsmann szerint a natione verna megjelélés nem
elegendd annak elddntésére, hogy Polynices szabadon
sziiletett vagy felszabaditott volt-e. Az emlékmiivon
szerepld sirvers az apdt is megemliti, de annak csak
egyik nevét, a Polynicest tartalmazza, valamint azt,
hogy 6 is kliitdsz héniokhosz, azaz hires kocsihajté volt.
Horsmann igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az apa-
nak és két fidnak rabszolgaként ugyanaz az uruk volt,
€s libertinusként ugyanazt a csdszdri nevet kaptak.
Véleménye szerint az apa, mint hires kocsihajté nem
lehetett mar rabszolga, ha egy ilyen drdga emlékmiivet
tudott 4llittatni, és ha a fiai is szabadok voltak. fay
Horsmann mindhdrom fogathajtét inkdbb gazdag liber-
rinusnak tartja.” Ezt az 4lldspontot képviseli Jun-
kelmann is, aki a fogathajték nevébdl arra kivetkeztet,
hogy Marcus Aurelius uralkodasa idején vagy kevéssel
késGbb szabaditottdk fel Gket.®

Ha elfogadjuk ezt az alldspontot, jogi szempontb6l
tovédbbi problémék meriilnek fel. A sirfelirat ugyanis
pontosan rogziti az elhunyt kordt: 29 év, 9 hénap és 5
nap. Tehdt Poynices Macarius még nem volt 30 éves,
amikor meghalt, és még fiatalabb volt, amikor felsza-
baditottdk, pedig a lex Aelia Sentia értelmében 30 év
alatti rabszolgdk nem voltak felszabadithaték, hacsak
valamilyen kiilonleges ok nem volt rd.? A térvény
ellenére felszabaditott nem lett rémai polgar, hanem
csak Latinus lunianus.'® Polynices Macarius viszont a
Marcus Aurelius név felvétele alapjdn nem Latinusnak,
hanem r6émai polgdrnak mingsithet. Hogyan lehet-
séges ez?

A Digestdban az operae libertorummal, azaz a fel-
szabaditottak szolgdltatdsaival kapcsolatban taldlunk
egy forrashelyet, amely szerint mar a serdiiletlenektél
kovetelni lehetett az operaet, tehdt gyakran el6fordul-
hatott, hogy 30 év alatti rabszolgédkat is felszabaditot-
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tak.!! Ez pedig Ulpianus szerint leginkdbb irnokok,
nomenclatorok, szdmvevok, szinészek és egyéb volup-
tatis artifexek — akik kozé a kocsihajtok is besorolhatdk
— esetében fordulhatott el§. Alféldy Géza szerint ennek
az az el6feltétele, hogy ebben a korben a lex Aelia
Sentia életkorra vonatkozé el6frdsa nem, vagy nem
minden esetben érvényestilt, vagy pedig ezek a rabszol-
gdk kotddtek leginkdbb a felszabadftéjukhoz, fgy az 6
esetlikben teljestiltek gyakrabban azok a feltételek,
amelyek alapjdn kivételt
képeztek az életkori
eldirds alél.'?

Egy Latinus lunianus
is elnyerhette azonban a
rémai polgdrjogot a ko-
vetkezd esetekben: ha
egy rémai vagy latin asz-
szony gyermekkel ajan-
dékozta meg, ha a latin
jogu hat évet katondsko-
dott, ha hat évet kereske-
dett egy 10 000 modius
teherbirdsi hajéval, ha
hdrom évig pékként te-
vékenykedett Rémdban,
tovdbbd az a nd, akinek
hdrom gyermeke sziile-
tett.'”® Polynicesék ese-
tében ezek az indokok
nem szolgélhattak alapul
a polgdrjog elnyerésé-
hez, hiszen tevékenysé-
giiknél fogva mds mesterséget nem (izhettek, gyerme-
kiik sem igen lehetett, hiszen valésziniitlen, hogy erre a
siremlék ne utalt volna. Volt még azonban két tovibbi
— a mi esetiinkben is szerephez juté — mddja annak,
hogy a Latinusok elnyerhették a rémai polgarjogot,
amelyek a mi esetlinkben is szerephez juthattak: az
egyik az, hogy Nero rendelete szerint az a Latinus
kaphatott polgérjogot, akinek vagyona meghaladta a
200 000 sestertiust, és Rémdban olyan hdzat épitett,
amibe legaldbb ennek az 6sszegnek a felét befektette. '
Ha &sszeadjuk Polynices Macarius gy6zelmekbdl
befolyt bevételét, kideriil, hogy az 1065 000 sestertiust
tett ki. Bér ennek az dsszegnek egy része a factiot'’
illethette,'® vagyona fgy is b&ven meghaladhatta az
eldirt 200 000 sestertiust, €s nem kizért, hogy hazat is
épittetett beldle.

A midsik lehetséges méd egy Latinus lunianus
szémdra a polgdrjog elnyerésére a csdszari kegy, a be-
neficium principale lehetett.'? Véleményem szerint, ha
a kocsihajtét a cirkuszban a nézdk kovetelésére sza-
baditotték fel, életkora ellenére, csdszéri kegy folytdn a
rémai polgdrjogot is elnyerhette. Ilyen kovetelések
gyakran el6fordulhattak a cirkuszban, hiszen egy forrds
szerint éppen Marcus Aurelius rendelete alapjdn a
magéntulajdonban 4ll6 kocsihajté rabszolga a nézk
kovetelése ellenére is rabszolga maradt, a jitékrendezd
ﬂnem adhatta meg neki a szabadsdgot, hiszen ezzel més-

Rémai kocsiverseny — négyfogani quadriga — korabeli dbrdzoldsa

nak a tulajdonjogt sértette volna.'® Ha azonban a rab-
szolga felszabaditdsdba a tulajdonosa is beleegyezett. a
csdszdri kegy folytdn a polgdrjogot is elnyerhette. Ezek
alapjén szerintem Polynices is a nép kovetelésére, a sir-
feliraton megorokitett sorozatos gydzelmei alapjén, a
cirkuszban nyerte el szabadsdgdt, és csdszdri kegy
folytdn a polgérjogot is.

Ezzel egy tjabb probléma merlil fel. Ha ugyanis a
sikeres kocsihajté rabszolga volt, akkor minden szerze-
ménye a tulajdonosdt
illette, igy az elnyert
dfjak is az urdt gazdagi-
tottdk. A tulajdonosok
persze dltaldban érde-
keltté tették szolgdikat a
tovdbbi j6 szereplés
reményében. A nyere-
mény egy részét a rab-
szolga kocsihajtok rend-
szerint  peculiumként
megtarthattdk. A meg-
feleld Osszegli pénzt
Osszegylijtve pedig meg
is vdlthattdk szabadsa-
gukat. Polynices Maca-
rius, mint az a sirfelirat-
bél kideriil, nagyon si-
keres fogathajté volt,
ezért neki sem okozha-
tott gondot, hogy a cir-
kuszban kovetelt sza-
badsdga biztositdsa fejé-
ben felajanlja a megfeleld &sszeget tulajdonosdnak. A
volt tulajdonos ebben az esetben is j6l jart, hiszen az
operae felvdllaldsa korében a kocsihajtéknak tovdbbra
is 4t kellett adniuk nyereményiik egy részét par-
ronusuknak.'®

A sirfeliratb6l az is kidertil, hogy Polynices Maca-
rius nem éllapodott meg egyetlen facriondl, hanem min-
degyik szineiben versenyzett és ért el sikereket.
Facriéit valészin(ileg a nagyobb anyagi haszon érde-
kében viltogatta.

A sirfelirat alapjdn megdllapithatjuk, hogy Polynices
Macarius Rémdban sziiletett rabszolga volt, aki apja
nyomdokait kévetve maga is kocsihajté lett, majd sike-
res pélyafutdsa sordn, még jéval 30 éves kora el6tt sza-
badd4 valt. Ez feltehetSleg a cirkuszban, a nézdk
kévetelése utdn, a tulajdonosénak fizetett megvaltassal
tortént. és beneficium principale folytdn a rémai pol-
gdrjogot is elnyerte. Polynices Macarius szabad rémai
polgirként mindig annak a factionak a szineiben
versenyzett, amely az elnyert dijakbél nagyobb
hdnyadot biztositott szdmdra. Mivel a siremléken sze-
replé versben az apa mindkét fidt siratja, és a kisebbik
fii csak 20 évet, 8 hoénapot, és 7 napot élt, nagy
val6szinliség szerint a veszélyes sportot iz§ fidk a
versenyzés sordn vesztették életiiket, s igy korai haldluk
miatt az utékorra is fennmaradt gyGzelmi listdjukat nem
hosszabbithattdk tovabb.
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Létezik-e ,normélis” térsadalom?
inden tdrsadalomrél megdllapithaté, hogy
dltaldnosan elfogadott erkélesi és jogi normak

M segitségével kivinja biztositani tagjai szdmdra
a mindennapi tevékenységekhez sziikséges, kiszdmit-
hat6 hétteret. Azonban minden korban taldlhatunk
olyan kisebb-nagyobb tdrsadalmi csoportot, amely
+Kihivéan kozosségellenes” magatartdsdval kivivja a
1obbség rosszalldsat, ezért pusztdn életvitele miatt kodi-
fikdldsi ,,vdgyat” ébreszt a jogalkotékban. Kiilondsen
igy van ez akkor, ha a .rendetlenség” kozteriileten,
nagy nyilvdnossdg dltal észlelhet6 megnyilvanulésairdl
van sz6 (koldulds, csavargads, prostitiicid).

Azt azonban, hogy egy adott tdrsadalom milyen
magatartdst mindsit elfogadhatatlannak, nem egyszeri
definidlni. A tarsadalmi problémék, valamint a devian-
cia elméletei a tdrsadalomtudomany és a tdrsadalmi
egyiittélés legalapvetSbb kérdéseit vetik fel, és tovabbi
feladatok elé 4llitjak a kutatét: kikeriilhetetlenné vélik a
~rend” fogalmdnak tisztdzdsa (és annak meghatdrozésa,
hogy mihez képest definidljuk azt), annak vizsgdlata,
hogy vajon a stabilitds vagy a valtozds dominéns-e a
térsadalmak életében; probléma-e a deviancia, és ha
igen, kik szdmdra stb.

Megillapithat6, hogy a szakirodalomban két meg-
kozelitésben vizsgdljdk a deviancia és a tdrsadalmi
problémdk viszonydt. Az egyik elmélet (Merton,
Sulliven) szerint a deviancia a tdrsadalmi problémak
szélesebb kateg6ridjdn beliil értelmezhetd, mig a masik
(Rubbington) szerint a deviancia a trsadalmi prob-
Iémdk értelmezésének egyik lehetséges mdédja.
Akdrmelyik elméletet fogadjuk el, kétségtelen, hogy a
térsadalmi problémdk elméleti modelljeinek hétterében
mindig a normdlis, problémamentes térsadalom elkép-
zelt képe dll. (Ez érthetd is, hiszen nehezen tisztizhaté
barmiféle eltérés, ha nem vildgos a viszonyitasi alap,

Kézrendsérts
magatartasok
jogtorténeti hatterérdl

amely a tdrsadalmi értékitéleteknél egydttal mérceként
is szolgdl. Ezt a mércét nevezik a térsadalmi problémak
kutatéi ,.normalitdsnak.”)

A normalitds meghatdrozdsdra azonban tbbnyire
csak akkor van sziikség, ha a méssdg kérdésessé teszi
azt. Idedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi
jellege megvédi az elemzésektsl, bar ettdl még
torténetileg vdltozé jellegét elismerik. A normalitds
egy, az elképzelt tokéletes tirsadalom, a ,,j6 tdrsada-
lom™ eszményéhez igazodik, amelyben nem léteznek
azok a problémdk, amelyekkel a mindennapokban
kiiszkddni kell. Egyiittal a fogalom azt a feltételezést is
tartalmazza, hogy lehetséges a problémamentes tér-
sadalom kialakitdsa. A normalitds fogalma azonban
csak akkor értelmes, ha totdlis érvényf, kivétel nélkiil
vonatkozik a tdrsadalom egészére. Mégis val6szinsit-
hetd, hogy ez az utdpisztikus igény nem fogalmazédik
meg a tdrsadalom barmely szintjén, hanem legink4bb
ott, ahol a tdrsadalmi folyamatok nem csupdn az egyéni
élet eseményeiként, hanem tdrsadalmi folyamat jel-
legiikben befolydsolhaték; valamint ott, ahol a tdrsada-
lom miikodése sziikségessé és lehetségessé teszi mds
csoportok, emberek tevékenységének befolydsoldsit.
Ez a totalitdsigény egyben a tirsadalomhoz valé hatal-
mi viszonyuldst is feltételez.!

A fentiek utdn érdemes réviden éttekinteni, milyen
tartalmi valtozdson ment 4t a normalitds és a devian-
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cia fogalma. Durkheim 1978-ban® normélisnak tekin-
tette azokat a tényeket, jelenségeket, amelyek az
.atlagossal™ azonosak, illetve gyakoriak, sok ember-
nél fordulnak el6. Ugy értelmezte, hogy a normalitds
kiilsé ismérve az ,dtlagossdg”, ami arra utal, hogy a
megfigyelt jelenség szorosan kapcsolédik a . kollektiv
1ét 4ltaldnos koriilményeihez.™ Szerinte a tdrsadalom
valamifajta hasonlésdgot kovetel tagjaitél, mivel az,
amit normdlis tdrsadalmi jelenségnek neveziink,
éppen ebben a hasonlésdgban gyokerezik. A tdrsadal-
mak eltérG jellege pedig abbdl adédik, hogy a tagjaitol
elvdrt . ,hasonlésdg™ milyen jelleg(, és az adott csoport
esetében miért pont ez vilik normdlissd. Ugyanezt a
problémiét fogalmazta meg Parsons is, aki szintén az
uniformitdst tekintette a tdrsadalmi rendszer miko-
dését biztosité lényeges elemnek, pontosabban dgy
vélte, hogy egy tarsadalom megfelelé miikodése att6l
fiigg, hogy annak tagjai megfelelGen ..jdtsszdk™-e a
tliik elvart szerepiiket — és ezdltal egy funkciondlis
mintat is kovetnek —, vagy sem. Alldspontja szerint a
tarsadalom olyan uniformizélt cselekvs személyeket
igényel, akik sajit statuszukat azonos médon képesek
kodzvetiteni, és azonos médon fogadjdk a mds stdtu-
szoktol feléjiik érkezd elvdrdsokat is. A kozosség
egyenstlydt biztosité uniformitds azonban még Par-
sons szerint is tdlzottan szigorid elvdrdsnak bizonyul-
hat egyes esetekben, ezért bevezette a ,.konformitds™
fogalmdt is. A fogalom sziikségességét’ azzal ma-
gyardzta, hogy .,a konformitast. (értelmezésében a
konform cselekvés a normdlis cselekvés megfeleldje)
nem sziikséges a cselekvés abszolit uniformitdsaként
értelmezni.”™ Durkheim és Parsons véleménye szerint
azonban ez a fajta normalitds, azaz a homogén nor-
malitds csupdn az utébbi évtizedekben-értelmezhetd
fogalom, mivel arra hivatkoznak, hogy példdul a
kdbitészer-haszndlat, az alkoholizmus stb. csak a 20.
szdzadban vilt tdrsadalmi problémédvd. A homogén
normalitds eszméje tehdt a polgdri tdrsadalom
torténetének abban a szakaszdban sziilethetett meg,
amikor az intézmények szervezetekké, a termelés
tizemszer(ivé, az igazgatds hivatalld vilt, és amikor a
raciondlisan és funkciondlisan felépiils és m{ikddd tér-
sadalmi szervezetek alkalmazottaiktél és a veliik
kapcsolatba keriilokt6]l is normaszer(ien meghaté-
rozott viselkedés tandsitdsdt vdrtdk el. Az érintke-
zéseknek ebben az (jszer( rendszerében az vélt nor-
malissd, tehdt elfogadottd, aki azon tdl, hogy meg-
felelt a szabdlyoknak, ,hasznosnak™ is bizonyult a
szervezet szdmdra. Ennek a felfogdsnak azonban az
volt a problémdja, hogy ha a normalitdst szervezeti
elvirdsként értelmeztiik, akkor az abnormalis visel-
kedéstipus csupdn szervezeten kiviili, ,magéinvisel-
kedés” lehetett. Tarsadalmi problémdvé tehdt eleinte
nem ndtték ki magukat ezek az ,.€lethelyzetek”, mivel
a szervezeti elv szerint funkciondl6 tdrsadalmak (igy a
korai iparosodds tdrsadalmai) egyszerfien marginali-
zdltdk azokat a csoportokat, amelyeket hasznavehe-
tetlennek {téltek. A normalitdsigényre jellemz6 — az

. el6z6ekben bemutatott — totalitds azonban igy nem,

vagy kevéssé érvényesiilhetett, mivel a magédnszféra
kezdetben kiviil rekedt a szabdlyozds tdrgydn. Azon-
ban mivel szinte minden szervezetre jellemzd volt és
napjainkban is jellemzd, hogy tevékenysége nagyob-
bik részét onmagdn kiviilre irdnyitja. a .kilvilag”,
tehdt a magdnélet szabdlyozdsa is kivdnatosnak
bizonyult. A normalitds totalitdsa a mai 4lldspont
szerint ,lagy” és szankciondlé homogenizicié révén
terjedt el, azaz az elsd esetben a fogyasztds és a munka
vildgat szabdlyoztdk, majd az mdsodik homogenizi-
ci6s hulldm sordn stigmatizdltdk az eltér6 elveken ala-
pulé viselkedést tantsit6kat. A homogén normalitds
megvaldsuldsdt Merton 7 a kizéposztély kiépiilésével
tekintette megvaldsultnak.

A deviancia-fogalom megjelenése

Ugyanakkor az el6z6ekben bemutatott tdrsadalmak-
ban is létezhet nem szabdlyozott viselkedés. Ez a fajta
magatartds — bdr nem feltétlenil nyilvdnul meg
elitélendd tevékenységekben — alkalmas lehet bizonyta-
lansdg, konfliktus, konfrontdci6 keltésére. megbontja a
tarsadalom amdgy is labilis szabdlyozottsdgit. A nyu-
galmat megzavaré problémdk devianciaként valé
meghatdrozdsa viszont csak akkor lehetséges, ha azok
individualizédci6ja is végbemegy, tehdt ha a normalitds
vagy annak védgya a tarsadalom valamennyi interak-
cidjdra és egyénére is érvényessé vilik. Ezdltal beszél-
hetiink egységes kontrollré]l egy tdrsadalmon beliil,
amelytdl nem lehet eltérni. Ebben az dsszefiiggésben az
egyén mar nem csupdn sajdt hasznossdga miatt tanusit
(lehetéleg 6nként) ,normdlis” viselkedést, hanem
egzisztencidlis érdekei is ezt diktdljdk. A deviancia
tehdt ekkor olyan jelenségként, életfolyamatként vagy
viselkedésként definidlhat6, amely destruktiv jellege
miatt fel nem hasznédlhatévd, nemkivinatossd és stig-
matizalttd teszi az egyéneket. Azokat a szempontokat
viszont, amelyek alapjén a normdlistél eltéronek tekin-
tink egy viselkedéstipust, nem egyszerli megfogal-
mazni. Ezért volt nagyon népszerli Merton tig
értelmezést lehetdvé tevs devianciafogalma (,.a devidns
viselkedés olyan magatartdsra vonatkozik, amely jelen-
t6s mértékben eltér a meghatdrozott tdrsadalmi sté-
tuszban levd emberek normakészletétsl.”).® A devian-
cia tartalmét bdvitette Kavolis is, amikor a destrukti-
vitdson az élet, az egészség és a személyes identitds
leromboldst értette.” Parsons szerint a deviancia f6 jel-
legzetessége a normativ mintdk megszegése és a tér-
sadalmi egyensily megzavardsa. Tovdbbd minden, a
témaval foglalkozé kutaté egyetért abban, hogy a
deviancia fogalma az alkalmazkoddsra vagy az alkal-
mazkodds hidnyédnak hétterére is utal; azaz, mi az oka
annak, hogy valaki nem képes vagy nem hajlandé
kovetni az érvényben 1évé szabdlyokat? Parsons és
munkatédrsai szerint a vdlasz az, hogy a redlis tar-
sadalom mégsem olyan homogén, mint amilyennek
lennie kellene.
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Miben més az anémia fogalma?

Ha a tdrsadalmi folyamatok feldl tekintiink ugyan-
erre a jelenségre, az anémia fogalmi koncepci6jdval
taldlkozunk. Durkheim 4lldspontja szerint a tdrsadalom
rendkiviili médon ,nehezedik” az emberekre: egyfajta
felettiik 4116 kiilsS ert és erkdlesi tekintélyt képvisel,
ami lehetové teszi, illetve kényszeriti az egyéneket arra,
hogy elégedettek legyenek a rendelkezésiikre &llé
javakkal, és helyesnek is tartsdk a fenndllé dllapotot. Ha
valamely kiils6 hatdsra meginog ez az elfogadott,
kiegyenstilyozott dllapot, azaz amikor a tdrsadalmi
nyomds mér nem képes teljes korien hatni az
emberekre, megjelenik az andémia. Durkheim
elméletében azonban egy apré ellentmondést is
felfedezhetiink: ha a fenndll6 rend elfogaddsa onként
végbemegy az emberekben, mi sziikség lehet a
szenvedélyek felsGbb korldtozdsira? Durkheim erre a
problémdra azzal a tézissel prébdl vilaszolni, hogy
véleménye szerint az emberek eleve tarsadalomellenes
szenvedélyekkel rendelkeznek, amelyeket — s igy a cse-
lekvéseiket is — a tdrsadalom szabdlyoz. Andémia
kialakuldsakor — amely térténhet csupédn a tdrsadalom
bizonyos teriiletein is — tehdt megsziinik az addig
érvényes erkolesi hatds, és Gj korlatok kialakitdsara,
valamint azok elfogaddséra lesz sziikség. EttS] némileg
eltér6 nézetet vall Merton, mivel szerinte a tarsadalmi
egyensulyt az elfogadott célok és az azok eléréséhez
sziikséges legdlis utak Osszekapcsoldddsa garantilja.
Azonban a tarsadalom f6 mozgatérugéja a sikerre val6
torekvés, amit nem mindenki képes egyformén
értelmezni, és nem mindenki képes egyformdn tel-
Jesiteni a folyamatosan jelentkezd versenyhelyzetben
sem. Tovabba nincs olyan normarendszer sem, amelyet
a tarsadalom minden tagja magédénak vallana. Merton
tehdt Ggy gondolta, hogy a deviancidk, mint alkal-
mazkoddsi formdk az anémidbdl kovetkeznek, vagyis
abb6l az emberi torekvésbdl, hogy a kevésbé ,szeren-
csések™ hasonl6va viljanak a sikeresekhez: értelmezé-
sében az anémia a normanélkiiliség, a kulturdlis struk-
wirdban bekovetkezett zavar dllapota. Merton és
Durkheim téziseibdl indul ki Dahrendorf is, amikor gy
fogalmaz, hogy az anémia mdr nem is a normdk
megszegése, hanem az az dllapot, amikor nem torédnek
a normédk megsértésével, s6t, amikor a normak meg-
sértése biintetleniil végrehajthat6.® Ennek az 4llapotnak
az oka Dahrendorf szerint az, hogy azokat az embe-
reket, akikre a tdrsadalomnak nincs sziiksége (tipikusan
a tartés munkanélkiiliek és a szegények), mér nem fiizi
érdek a tdrsadalomhoz, ezért nem érzik kotelezének a
szabdlyok betartdsat.

Ami a hdrom gondolkodé elméletében kozés pont,
hogy a szabdlyozottsdgot jénak tételezik fol. Az anémia
fogalma pedig azt az alapproblémait jeldli, hogy a
szabdlyozds és ellendrzés nem képes befolydsa ald
vonni valamennyi tdrsadalmi csoportot. A kézds szabd-
lyozasi igény miikodésképtelensége esetén léphet fel az
anémia — de ez a jelenség felveti a kérdést, hogy miért
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sziikségszerd, illetve sziikségszerii-e, hogy a szabélyo-
z4s problémdit ijabb szabalyozdssal oldja meg a térsa-
dalom.

Ezt a problémit ismerte fel Becker, amikor arra az
llaspontra helyezkedett, hogy a j6 tirsadalmat és a tar-
sadalom ,,normdl” éllapotdt nem lehet meghatdrozni.’
Véleménye szerint a deviancidt az emberek itéletei
okozzdk, hiszen egy tdrsadalomban térsadalmi prob-
Iémdnak mindsiil az, amit az emberek annak gondol-
nak, igy az a viselkedés devidns, amelyet az emberek
annak mindsitenek — ezdltal mintegy sajit maguk altal
teremtve és nevezve meg a tarsadalmi problémékat —,
ezért Becker elmélete kevésbe tulajdonit fontossdgot az
dllami-tarsadalmi szabdlyozé mechanizmusoknak.

Tehdt az, hogy a szabdlyok megsértése vagy az
értékadds, a mindsit6 folyamat buktatéi vezetnek-e el a
tirsadalmi fesziiltségekhez, folyamatos vita trgyat
képezi a szociol6gia torténetében.

A megsértett kézrend

Gyakorlatilag minden korszakban megéllja viszont a
helyét az a parsons-i nézet, miszerint a redlis tdrsada-
lom mégsem olyan homogén, mint az elérni kivant,
idedlis rendre épiil6 kozosség. Ahogy a kiilénbdzd,
elitélt magatartdsok elnevezése és tartalma tarsadal-
manként €s koronként véltozott, dgy véltozott az a jogi,
gazdasdgi és szocidlis normarendszer is, amelyet a
szabédlyszegbk veszélyeztettek és megsértettek. A
veszélyeztetett jogi tdrgyat esetiinkben Osszefoglalé
elnevezéssel ,.kozrendnek™ nevezhetjiik, és érdemes ro-
viden dttekinteni ennek a — hatdlyos jogunkban is hasz-
nalt — kifejezésnek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a kozrend-fogalom egyik elsd
elemzdje Otto Mayer volt. Mayer 1895-ben kiadott,
Deutsches Verwaltungsrecht cim fémivének Die
Polizeiwissenschaft fejezetében'® vizsgélja a kozrend
tartalmdt, s a jogrendet hatdrozottan elkiiloniti a koz-
rendt6l. Nézete szerint a kozrend a jogrend egy spe-
cidlis részét képezi, ezért megsértését is a jog uralmét
kifejez0 hat6sdgi aktussal kell szankciondlni. Mayer
mir felismerte a kozrend és a magdnrend kozti kiilonb-
séget is, amikor igy fogalmazott, hogy a magdnrendben
els6sorban a tdrsadalom erkolcsi és szokésrendje a
meghatdrozo, és ennek legalapvet&bb érvényesiilési te-
riillete a magédnlakds, mert a magdnszféra torténései
tobbnyire nem alkalmasak kozosségi zavarkeltésre.
Mayer azt a kés&bbiekben is elfogadott alldspontot
képviselte, hogy egy jogdllamban nem minden kdros-
nak itélt magatartds igényel rendészeti beavatkozist.
Az adott kozdsség toleranciaszintjének is jelentdséget
tulajdonit tehdt, mivel egyértelmiien elutasitja az élet
minden teriiletére kiterjed6 kozhatalmi szabélyozis
sziikségességét. Mayer még tovédbb drnyalta a kozrend
fogalmérdl alkotott definiciéjat, amikor a kodzrendsér-
téseket vertikdlisan tagolta azok silyossdga szerint;

nézete szerint létezik a zavardsoknak egy toleralt, jogi-___
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lag érdektelen — bdr mds tdrsadalmi normdk szerint
relevins — kore; vannak olyan rendsértések, amelyek
jogellenesek ugyan, de rendészeti beavatkozdst nem
igényelnek (mert hatésdgi vagy birdi eljarés is elegendd
az elhdritdsukhoz); végiil vannak olyan jogtirgy-veszé-
lyeztet6 cselekmények, magatartdsok, amelyek alkal-
masak a j6 kozosségi rend olyan fokd megsértésére,
hogy elkeriilhetetlen a rendészetinek mind&sitett bea-
vatkozds.

Részletes elemzést kapunk a kozrend-fogalomrdl az
osztrak Adolf Merkl tollabél is.!! Merkl gy tartja,
hogy a rend gy(ijt6fogalom: egy, a jogrend részét képe-
z6 normadsszesség. Amikor az irodalom a kozrendet
jeloli meg a rendészet targyaként, gyakorlatilag jogon
kiviili dlldspontra helyezkedik, mivel a kozrend on-
kényesen értelmezhetG tartalma miatt alkalmatlan arra,
hogy j6l haszndlhat6 jogi fogalomként funkciondljon.
Nézete szerint ugyanis a kozrend, mint értékfogalom
mogott olyan kozosségi nézetek dllnak, amelyek
megfelelnek az dllamilag szervezett tdrsadalom bizton-
sdgosnak {télt életfeltételeinek.

A jelentds német—osztrdk hatdsra kialakul6 hazai
jogirodalomban a tirgyban az egyik elsé fogalom-
meghatdrozds Concha Gy6z6t6] szarmazik, aki szerint
a .kozrend embereknek kozos czélra valé egyiitt-
miikodése, melyet a jog és a természet hatdrol, de a
mely miikodés a jogi és természeti hatdrok kozt, nem-
csak az dllami szerveknél, de a magdnosokndl is
szabad. [...] a kozrend egyrészt emberi tevékeny-
ségnek, roviden a munkdnak, mésrészt kiilonbozd ja-
vaknak (vagyon, mfveltség, becsiilet. erkdles, hata-
lom) megosztdsa és Osszefiiggése személyek, helyek
és 1d6 szerint.” A jogi rend mellett a kézrend tartalmat
Conchéndl a tarsadalmi rend fogalman til az emberek
egyiittmiikodésének automatikus 6sszhangja fejezi ki,
amelynek szerves része a jog és a jogszolgdltatds. Ez
utébbi pedig nem a tdrsadalmi rend keletkeztetGje,
csupén leképezGje! A tdrsadalmi rend sérelme esetén
torténd hatalmi beavatkozds ugyanakkor problémét
vethet fel, mivel a tdrsadalom az egyének sokasdgabdl
tevodik oOssze, amelyben az egyén sérelme nem
mindig tlnhet jelentGsnek. tovdbbd az sem konnyiti
meg az dllam helyzetét, hogy ebben az esetben a sérel-
met is a tdrsadalom tagjai okozzdk. Concha a rend-
Grségre ruhdzta a tdrsadalmi rend feletti 6rkodés hélat-
lan feladatdt, mivel szerinte ..a rend az emberi erdk-
nek, javaknak, tevékenységnek belsd Osszefiiggése, a
rend6rség pedig e belsé folyamatnak csak id6leges
kiils6 tdmogatéja, 6rkodd szolgdlatdnak hozzdve-
t6leges, hamaros eszkozeivel. Mint a j6 orvos, 6vhat-
ja, tdmogathatja, id6leg helyettesitheti az organizmus
mikodését, de nem teremtheti.”!? Concha hangsi-
lyozta azt is, hogy elsGdlegesen a veszély elhdritdsdra
kell térekedniiik, hiszen nézete szerint a kdzrendsér-
tések nem meriilhetnek ki pusztdn emberi magatarté-
sokban, mert ,a természet rendjének megbomldsa
(tlizvész, drviz, hegyomlds, pestis) is megbontja az
dllam és a tdrsadalom rendjét.”!® A kozrend meg6r-

..zése tehdt Concha dlldspontja szerint torténhet biin-
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tetGjogi és kozigazgatdsi jogi eszkdzokkel is, utdbbi
pedig a kihdgdsi jog és a kozigazgatdsi biintetdjog
dltal a kozrend nem jogi teriiletére is befolydst gyako-
rol. Vannak ugyanis olyan cselekmények, amelyek
nem egy konkrét (kozigazgatdsi) norma megsze-
gésében dllnak, hanem a jog tulajdonképpen egyes, a
tarsadalom rendjét zavaré magatartdsokat szankci-
ondl.

Conchdhoz hasonlé rendfogalommal lépett fel Tom-
csényi Méric is,'* aki a jogrendet a rend és a kdzrend
fogalma kozé kivdnta elhelyezni. Tomcsdnyindl a
wrend” ontolégiai kategériaként funkciondl, a jogrend
pedig ,,az életviszonyok kiilonbozd, tényleges rendjére
vonatkozé jogi szabdlyozds eszmei dllapota. A rend
valami tényleges, a jogrend eszmei 4llapot.”!3 Klasszi-
kussd vélt példdjadban megmagyardzza a kiilonbozo
rendsértések kozotti eltéréseket is: ..Ha a kozforgalmi
tton egy jarmd beleiitkozik egy mdsikba, megzavaro-
dik, megsériil a kozlekedés tényleges rendje, de meg-
sériil egyben a kozlekedés jogi rendje is. amely az
dvatos halad4st, a menetsebesség mérséklését, a kocsik
kozotti bizonyos tdvolsdg megtartdsdt irja eld. A
torvény a jogi rend megsértése miatt biinteti az 6ssze-
litkdzések okozdit. El6fordulhat, hogy a jogi rendezés,
a jogi szabdlyozds nyilvdnval6an rossz, vagyis a jogi
rend helytelen: tegyiik fel, hogy a jogszabdlyok
megengednék. hogy a kocsik az Gt ugyanazon oldaldn
egymdssal szemben is kozlekedhessenek. Az ilyen
kozlekedés nem sértené a kozlekedés jogi rendjét, de
annak tényleges, természetes rendje, dllapota az elo-
fordulé sok baleset miatt ugyancsak tokéletlen volna.
Ha viszont valaki egy szinhdzi helyiség nézéterén
elGvigydzatosan, s a kozonség részérdl észre sem véve
szivarra gyujt, kihdgdst kovet el, mert bér a szinhdzi
eldadds tényleges rendjét nem sértette meg, de
megsértette a szinhdz jogi rendjét, azt a jogszabdlyt,
amely a tlizveszély elkeriilése érdekében, kivételt nem
ismerve, a legkisebb, legévatosabb ragyujtast is tiltja
és biinteti.”'® Az elsd példa szerint tehdt a jogrend
sérelme nélkiil is osszeomolhat a kdzosség valédi
rendje, mig a mdsodik esetben éppen forditva: a
jogrend sériil anélkiil, hogy a ,tényleges rend” megval-
tozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel még Téth
Lajos munkéssdga is,'” aki Merkl, Mayer és Concha
nézeteit koveti, s a kozrend definicidjdban sem tér el a
német irodalmi hagyoményoktél: ..a kézrend mindama
normdk foglalatit jelenti, amelyeknek érvényesitése a
mindenkor uralkod6 szocidlis és etikai felfogdsoknak
megfelelen az emberi egyiittélés elengedhetetlen
elofeltételeit képezik.”'® Mivel definici6ja 1938-ban
sziiletett, a viharos politikai vdltozdsok is nyomot hagy-
tak azon, hiszen T6th dlldspontja szerint .amig a kordb-
bi kozrendfogalom megkiilonboztetd eleme az, hogy a
liberalizmus tarsadalménak 4ltaldnos és absztrakt érték-
szemléletén épiilt fel, addig a jelenlegi kézrendfogalom
jellegzetessége az, hogy egyenesen és kimondottan a
népiségen nyugvé nemzeti szocialista mozgalom
(Volksbewegung) konkrét rendjén épiil fel.”!”
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A deviancia a gyakorlatban

Az elméleti dttekintés utdn érdemes egy ,.zavard
magatartds” gyakorlati példdjin szemiigyre venni,
hogyan reagdl a tarsadalom és a jogalkotd, ha minden-
napi tevékenységében kényelmetlenségbe titkozik. Egy
jelenség zavard hatdsa kiilonsen jelentSs, ha kozterii-
leten szembesiiliink ve-
le. Igy van ez a hajlékta-
lansdg és a koldulds ese-
tében is. Az utébbi ma-
gatartds napjainkban is
viltozé megitélése, sok
vitdt kivélté szabdlyo-
zdsa kival6 példa lehet
az el6zéek szemlélteté-
sére.

A koldulds - nem
jogi szemmel nézve -
nevezheté az életfenn-
tartdshoz sziikséges ja-
vak naponkénti kérege-
téssel val6é osszegyiij-
tésének is. A koldus
mér Homérosz idejében
némi védelemben és
sziikre szabott vendég-
jogban részesiilt anélkiil, hogy dllandé tartézkoddsra
igényt tarthatott volna. A g6rogdk felfogdsa szerint a
koldusok az istenek oltalma alatt dlltak, és bantal-
maz6ikat megbiintették. A filozéfus Diogenész kovetdi
tévesen értelmezett megaldzkodasbél éltek koldusként.
az Okori Rémdban pedig szokdsban volt, hogy a
hajotorottek a szerencsétlenségiiket dbrdzold képpel
koldultak. A csdszdrkorban pedig mdr Seneca arrdl
tudésitott, hogy a koldulds mesterséggé fajult, annak
minden visszaélési lehetGségével: egyesek kitett gyer-
mekeket vettek magukhoz, és megcsonkitva, szd-
nalomkeltd kiilsejiiket kihaszndlva kolduldsra kénysze-
ritették Gket. A kozépkori virosok egy részében, éppen
az emlitett visszaélések megakaddlyozdsa érdekében,
hamarosan jogi uton szabdlyoztdk a kolduldst,
bevezették a koldusbiré intézményét, aki a csaldkat
kisz(irte és lehetGség szerint meg is biintette. A hagyo-
mény minden tdrsadalomban alamizsndt ..irt el6™ a kol-
dusoknak, rendszerint némi élelem, csekély pénzosszeg
formdjdban. Az egyhdz is timogatta a kéregetdket, igy
a koldusok gyakran valamilyen médon részét képezték
a kisebb-nagyobb kozosségeknek. A kereszténység el-
terjedésének és az egyhdz szegénypatronal( szerepének
is koszonhetd, hogy a 16. szdzadra a koldulds meg-
itélése és szabdlyozdsa Eurépa-szerte dsszefonddott a
szegénygondozds kérdésével. Ennek valdszinlleg az
volt az oka, hogy a ..szegény” fogalom a legtdbb kultir-
korben a ténylegesen vagyontalanokon kiviil magédban
foglalta a koldusokat, a véndorl6kat, a beteg, csaldd
nélkiil é16 nagykortakat, késébb pedig a csaldd nélkiil
maradt gyermekeket is. A feuddlis korban a szegény-
ligy kezelését a katolikus egyhdz hatdsdra tdrsadalmi

Dologhdzban
(William Hogarth: A szajha iitja cimii metszetsorozardbdl)
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feladatnak tekintették, a gondoskodds alapveté moz-
zanatait a helyi szinten szervezddott egyhdzkozségek
lattdk el. Az az elképzelés, hogy valamely dllami,
kozponti szerv is felvéllalhatnd a tevékenységet, csupdn
a 18. szdzadban ldtott napvildgot. Am a korai felfogés
szerint a koldusok, csavargék, munkakeriilék - azon
til, hogy bizonyos esetben szdnalmat keltettek az
emberekben - az dllam-
ra veszélyes népségnek
is szamitottak. Kezdet-
ben lényegében az Osz-
szes, a kolduldst szabi-
lyozé nemzeti-helyi jog-
forrds rendészeti, igaz-
gatdsi  vonatkozdsban
foglalkozott a kérege-
tokkel és ezzel parhuza-
mosan a csavargassal —
és ezek biintetSjogi ko-
vetkezményeivel. A sza-
bilyozdsok - és itt
érhet6 nyomon a tar-
sadalmi normdk sziileté-
se és viltozdsa — kivétel
nélkiil megkiilénboztet-
nek segitségre érdemes
és érdemtelen koldu-
sokat, és a koldusok kiilonboz6 ..kategdridjdhoz™ kap-
csoltdk az Gket ,,megilleté” elldtdsokat. (Elldtdsként
ispotdlyok. szegényhdzak, menedékhdzak johettek
sz6ba, tobbnyire munkavégzési kotelezettséggel.) Ha
biintetni kivantdk a megélhetéssel nem rendelkezd
nincstelent, dologhdzakba, visszaesdk esetén foghdzak-
ba utaltdk az dn. ,hivatdsos™ koldusokat, csavargdkat.

Eurépai térekvések

Megillapithatd, hogy egyik eurépai dllamban sem
nézték j6 szemmel a kéborlé életmédot folytatékat és a
gyakran veliik azonositott koldusokat. Anglidban
munkakényszerrel egybekotott dologhdzakba, szegény-
hidzakba ,utaltdk” 6ket, Franciaorszdgban pedig egye-
nesen biincselekménynek tekintették a koldulast. 1764-
t6l arra is lehetdség volt, hogy un. maison de correc-
tion-okban, biintet6 dologhdzakban vagy fenyitShézak-
ban tartsdk elzdrva a koldusokat, akik csupdn a Code
Pénal megalkotdsat6l mindsiiltek kihdgast elkovetdnek.
Poroszorszdgban sem volt mdsként, mivel a kozerkol-
csot, a kozrendet és a polgdrok tulajdondt féltették a
feliigyelet nélkiil készal6ktél. Az 1794-es porosz
Allgemeines Landrecht volt az els6é dltaldnosan
érvényes porosz jogforrds, amely torvényesen szabd-
lyozta a szegényiigyet, és a telepiiléseket kotelezte
elszegényedett lakosaik tdmogatdsdra, eltartdsdra.
Ausztridban mér j6éval kordbban, 1552-ben pétensben
rendelkeztek arrél, hogy a kozségek, varosok tartsdk el
az ott honos szegényeket. 1775-ben Maria Terézia bo-
csétott ki rendeletet a ,koldusok és kéborl6k megrend-
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szabdlyozdsdr6l”, udvari tisztviselGje, Josef Sonnenfels
pedig az dltala frott egyetemi tankdnyvben azt hangsu-
lyozta, hogy a munkakeriiléket és a koldusokat nem
szabad eltdrni, ha sziikséges, meg kell &ket biintetni. II.
Jézsef viszont egységes alapelvek szerint kivénta ren-
tekintett

dezni az elsGsorban kolduskérdésnek
szegényligyet. Belgiumban
az 1891-ben Kkiadott Loi
pour la repression du vaga-
bondage et de la mendicité
cimi torvény szabdlyozta a
csavargék és koldusok élet-
koriilményeit. Eurépdban el-
soként a belga igazsdgiigyi
minisztérium készitett koz-
ponti nyilvintartdst a szegé-
nyekrdl, akiket hdrom kate-
géridba soroltak. Az elsd
csoportot a 18. életéviiket
betoltott, hivatdsos vagy ve-
szélyesnek nyilvdnitott csa-
vargék vagy koldusok alkot-

badsdgvesztés mértéke harom hénaptdl hat évig terjed-
hetett, és nemcsak foghdzban, hanem kényszerdolog-
hdzban is lehetGség volt a végrehajtsdra.

A fenti szabdlyozdsokon til az 1885. évi IIl. Nem-
zetkdzi Bortoniigyi Kongresszus és az 1895. évi V.
Bortoniigyi Kongresszus miikodése is hatott az eur6pai
dllamok szegénypolitikdjd-
ra. Az 1885. évi r6mai kong-
resszuson kongresszusi ha-
tdrozat szilletett arrdl, hogy
az dllamnak kell gondoskod-
nia, hogy mindenki meg-
talilhassa a képességeihez
ill6 és megélhetési lehetd-
séget is biztosité munkat.
Ugyanakkor azt is kimond-
tdk, hogy aki ilyen feltételek
mellett nem tanisit beillesz-
kedd, egyiittm{ikodd maga-
tartdst, hanem visszatér a
csavargd életmédhoz, azt
dologhdzzal lehet biintetni.

ték, akiket birésdgi dontés
alapjan két évtsl hét évig
terjedd, hatdrozatlan idGtar-
tami szabadsdgvesztés-biin-
tetésre itélhettek, amit dn.
koldustelepen  (depots de
mendicité) kellett letdlteni-
ik, ahol munkakételezettség
alatt dlltak. A mdsodik ka-
tegéridt az onhibdjukon ki-
viil szerencsétlenné valt,

—

Az 1895. évi pdrizsi kong-
resszus a tdrsadalom jelen-
téségét drnyalta; megdllapi-
tdst nyert, hogy a trsadalom
jogosan alkalmazhat kény-
szerité tdrsadalmi és rend-
szabdlyokat a csavargok,
koldusok ellen. A csavargék
és kéregetSk csoportjén be-
liil meg kell kiilonboztetni a
rokkantakat és azokat, akik

koldulasbél ¢€l16 rokkant,

betegségiik miatt segélyre

beteg személyek alkottdk,
akik békebiréi dontés alap-
jén tin. maison de réfuge-ok-
ban nyerhettek elhelyezést,
szintén hatdrozatlan idore.
Az el6z6 kategéridba sorol-
takkal szemben azonban
Oket akaratuk ellenére nem
lehetett egy évet meghaladé-
an az intézetben tartani, Vé-
giil kiilon rendelkeztek a 18
év alatti koldusokrol, akiket
legfeljebb 21 éves korukig
in. écoles de bienfaisance-
okba utalhattak, amelyek
egyfajta javitéintézetek voltak. Ezekben az intéz-
ményekben nevelés is folyt, hiszen 4ltaldban hat hénapi
bentlakds utdn ipari iskoldba vagy megbizhatd, megél-
hetést nyijté foglalkozdst (iz6 csalddok gondozdsdba
adtdk a fiatalokat. Norvégidban 1900-t6] rendelkezett
torvény a ,munkakeriilésrdl, kolduldsrél és iszdkossag-
rél”, amellyel a munkdval nevelés elvét kivinta megva-
16sitani a jogalkotd. A norvég torvény a munkaképes
csavargdkat és koldusokat szabadsdgvesztéssel sdjtotta,
ha nem véllaltdk a résziikre felajanlott munkat; a sza-
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szorulnak (ezért a kongresz-
szus tdmogatta a magénse-
gélyezés és a patrondzs
mozgalom fejlesztését); az
alkalmi csavargékat, vala-
mint a hivatdsos csavargékat
és koldusokat. A rokkant és
beteg, egyéb létfenntartdsi
lehet6séggel nem rendelke-
206k részére a segélyezés ki-
dolgozdséit szorgalmaztdk.
az alkalmi kéregetdket, csa-
vargdkat pedig menhelyekre
gy(jtve kivantdk tdmogatds-
ban részesiteni, ahol kote-
lez6 munkavégzést kivdntak bevezetni. A hivatdsos
~rendzavarékra” biréi télet alapjan munkatelepi vagy
dologhdzi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte,
hogy a munka ezeknek a személyeknek az esetében
nem csupdn a biintetés szerepét tolthetné be, hanem a
tarsadalomba visszailleszkedés lehetGségét is jelenti.
Egy. a dolgozat els6 részében bemutatott kdzrend-
fogalommal kapcsolatos témdt jart koriil a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet 1910-es briisszeli kozgy(lése is,
amelyen a kozveszélyesség fogalmit elemezték. A




kbzveszélyes személyeket — akikkel szemben akdr
blincselekmény hidnydban is megalapozott lehet a
birdsdgi eljdrds — két csoportba soroltdk: megkiilon-
boztették azokat, akik kolduldssal és bagatell-biincse-
lekmények elkovetésével tartjdk fenn magukat, vagy
akik a mértéktelen alkoholfogyasztds miatt tart6ssé valt
személyiségzavaraik miatt kdvetnek el kisebb vagyon
vagy személy elleni blincselekményeket, valamint azo-
kat, akik ,.profi” biinelkdvetdk. A kozgyilésen az elsé
csoportba soroltdk a csavargékat, a koldusokat, a mun-
kanélkiilieket és a leépiilt alkoholistdkat, akiket szoci-
dlis dllapotuk miatt tartottak kozveszélyesnek. Szamuk-
ra a hatdrozatlan idétartami, munkakényszerrel kombi-
ndlt szabadsdgvesztést tartottdk célravezetdnek, neveld
hatdsinak, €s timogattdk a dologhdzak szdménak gya-
rapitasat. Gyakorlatilag az ekkor megfogalmazott ide-
olGgia, amely szerint a szegénység biin, illetve biinok
forrdsa, legitimdlta azt az 1960-as évekig elfogadott
dllami funkcidt is, amely megengedte, hogy bizonyos
csoportokkal szemben az dllam szocidlis funkciéit,
feladatait a biintetd felelGsségre vondssal helyettesitsék.

A jelenségre adott hazai vélaszok

A koldusiigy, mint megolddsra viré probléma
Magyarorszdgon is ismert volt mér a kozépkorban is.
ElsGsorban a virosokat érinté jelenséersl volt sz6,
mivel ott gy(lt §ssze nagy szamd megélhetés és vagyon
nélkili ember (akdr szokott jobbdgy, akdr jobb kere-
setet reméld iparos, napszdmos), ezért a szegényiigy a
viros gyarapoddsdval ardnyosan terhelte annak
kasszdjat” és mindennapjait. Eleinte az ispotalyok
szdmdnak novelésétdl vartdk a helyzet javuldsit, de
hamarosan rendészeti jellegli szabdlyok is sziilettek,
amelyekkel egyrészt az idegen virosokbél érkezd
koldulékat kivantdk tdvol tartani, mdsrészt a ,.sajit”
kéregetok tevékenységét szabdlyoztak. Elterjedt, hogy
mdr a vimszeddknek is elBirtdk, hogy az idegen koldu-
sokat ne engedjék a falakon beliilre, illetve a mar bent
tartozkoddkat ki lehetett toloncolni.?” I11. Kéroly 1723-
ban a Helytartétandcson keresztiil kivdnta szabdlyozni
a szegényiigyet, igy 1724-ben a Helytartétanics fel is
szblitotta a térvényhat6ésigokat, hogy a kiilfoldi
csavargokat tdvolitsdk el az orszagbdl, a belféldi koldu-
sokat pedig kényszeritsék munkdra; a munkaképte-
lenekrdl ,természetesen” szdrmazési kozségiik volt ko-
teles gondoskodni.

Miria Terézia médr emlitett ausztriai rendelete
nyomdn 1775. oktéber 12-én adtdk ki a Helytartétandcs
4698. szdmi, A koldusok és csavargék megrendszaba-
[yozdsa cimet visel rendeletét, amelyben a kéborl6kat
kiilfoldiekre és belfldiekre osztottdk. A kiilfoldiek
lehettek elszegényedett vandorl6 iparossegédek, fog-
lalkozds nélkiili kéborlék és ..nyomorisdgos bolyon-
20k™, akiket szdrmazasi helyiikre kellett visszatoloncol-
ni. Neviiket a hatdron szolgélatot teljesits tisztek felje-
gyezték, és amennyiben (jbél elfogtdk Sket az orszdg
hatédrain beliil, dologhdzba utaltdk. A belfoldi kéborlék
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lehettek szabad koltozési joggal biré jobbagyok,
szgkott parasztok vagy alkalmazdsban 4116 személyek.
Kiilon foglalkozott a Helytartétandcs azokkal, akik
sériilést, fogyatékossagot tettetve koldultak, és szigori
utasitdst adott ki a torvényhatésdgok szdmdra a koldu-
sokkal kapcsolatban. Ezen rendelkezések értelmében
minden torvényhatésdgnak ossze kellett frni a nem
valamely intézményben (kérhdz, szegényhdz, alapit-
vanyok) tartézkodé koldusokat, és ezt az sszeirdst fel
kellett terjeszteni a Helytartétanicshoz. A koldusok
Osszefrdsakor — bortonbiintetés terhe mellett — kitelezni
kellett a nincsteleneket arra is, hogy kéltdzzenek vissza
szdrmazasi helyiikre, vagy arra a helyre, ahol legaldbb
hérom évig valamilyen munkdt végeztek. Az elkol-
tozéshez dtlevelet kellett kidllitani a résziikre, és hat
héten beliil at is kellett telepiilniiik a megjelolt
kdzségbe vagy vdrosba. Ha nem koltozott el az illetd,
wellenszegiiloként™ elGdllitottak, és 3-4 hetes elzdrds
utdn ismét ttlevelet adtak neki. de ha ezutdn is helyben
maradt, kenyéren és vizen, szigori munkdra szoritva
tartottdk fogva. Az ellenszegiilGkkel azonos mddon
rendelték biintetni azokat, akik, bar munkaképesek
voltak, kolduldssal keresték a kenyeriiket a lakéhe-
lylikon. Meg kivantdk akaddlyozni a koldusok kozti
hdzassdgkotést, és kozrendvédelmi szempontok miatt a
vagyon elleni biincselekményekkel gyandisithatd,
megélhetés nélkiili vandorokat sem nézték j6 szemmel.
Am a 4698/1775. szdmi rendeletben Méria Terézia —
hazinkban djszeri médon - a nagyvérosokban
dologhéz Iétesitését is elGirta. Célja az volt, hogy a se-
gélyre . érdemes” koldusokat elvalassza a munkaképes
dologkeriiloktdl, ezért elrendelte, hogy a koldusokat
minden kdzségben évente 6ssze kell frni, olyan médon,
hogy a felvett adatokbdl kideriiljon a koldus életkora,
sziiletési helye, kolduldsinak oka, esetleges egyéb
megélhetési-élelemszerzési forrsa, és az, hogy van-e
€16 rokona, aki 6t segitheti. Az dsszeirdskor orvosok is
megvizsgdltdk a koldusokat, hogy ha sziikséges, ispo-
tdlyba kiildhessék a rdszoruldkat. A raszorulék kozott is
kiillonbséget tett a rendelet elesettségiik szerint:
~egészen raszorul6” volt, akinek mind elhelyezését,
mind étkeztetését és ruhdzkoddsdt biztositani kellett;
~hdromnegyed, fél, negyed segélyre szorulé” volt,
akiknek elszdlldsoldsa rokonokndl vagy mds személy-
nél megoldhaté volt, de ebben az esetben az élelme-
zésére, ruhdzkoddsdra kiutalt pénzt a gondvisels kapta
meg. A munkakeriil6ket fizikumuk szerint katonds-
koddsra vagy egyéb munkavégzésre kitelezték. Ugyne-
vezett kolduspénztdrak feldllitdséra is sor keriilt, ame-
lyek bevételét templomi perselypénzbél (évente négy
alkalommal gyjtottek ilyen célra), havonta bizonyos
osszeget felajdnlé j6tékonykod6k adomdnyaibél,
pénzbiintetések bevételeibdl, szinhdzak jétékonysagi
jatékaibdl stb. biztositottdk. A rendelet értelmében a
szegényiigy adminisztrici6jét a vérosokban az tn, per-
ceptor ldtta el, aki a kitelez6 nyilvantartdsok vezetése
mellett az Gn. koldusatya vilasztdsat is megszervezte.
(A koldusatya egy id&sebb koldus volt, aki a vdrosne-
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perceptornak.) Az uralkodé elrendelte, hogy a koldusok
gyermekeit mesteremberekhez kell nevelés céljabol
adni, hogy 15., illetve 18. éviikre mesterséggel ren-
delkezzenek. A kevesebb alamizsnalehetdséggel ren-
delkezé falusi koldusok esetében el6irtak, hogy a biré
és egy eskiidt negyedévente keresse fel a foldesurat és
a tole kapott alamizsnat heti
rendszerességgel osszdk szét
a rdszorul6k kozott. Mivel a
hdzal6 kolduldst a rendelet
megtiltotta, hetente egy alka-
lommal a vérosi koldusok
tigyeiért felelGs perceptor is
alamizsnaosztdst tartott, dm
ekkor a koldusatya és a
rendGrigazgat6 jelenlétében a
koldusok is elGadhattdk a
panaszaikat.

A rendelet eredetileg
1818. janudr elsejétdl kote-
lezte volna a torvényhatésa-
gokat a szegényligy megre-
formdldsdra, de végrehaj-
tasdra alig volt példa. Meg
kell jegyezni ugyanakkor,

Ulé esavargé (Mednydnszky Ld

mintegy 30%-a annyira elesett, hogy képtelen a megél-
hetését biztositani, de nagy szdmuk miatt az egészségii-
gyi intézmények sem tudjdk befogadni Sket. Jobb hijén,
tobbnyire sajit kérelmiikre renddrségi foghdzakban
helyezik el 6ket, ahol megprébéljak elldtdsukat biztosi-
tani, de ezzel viszont a renddrség zavartalan miikodését
veszélyeztetik.2! A dolog-
hizi elhelyezést javasolta
dolgozatdban mdr 1891-ben
Naﬁgyiv_a’nyi Fekefe Gyula
is,~= aki a dologhdzakat el-
sOsorban munkdra neveld,
javito jellegiik miatt tartotta
hasznosnak. A torvényha-
t6sdgok sem mutattak kii-
16ndsebb buzgalmat a kol-
dulds szabdlyozdsdban, ta-
ldn csak Eger volt kivétel
ez al6l, ahol 1905-ben a
képviselGtestiilet szabaly-
rendeletet hozott az utcai
koldulds megtiltdsdra és a
tilalom fenntartdsat a ren-
d6rség hatdrkorébe utalta.

16 festménye) A szabdlyozds hidnyos-

hogy a reformkor végén an-
gol mintdra tébb dologhdz is
létesiilt (Kolozsviron, Po-
zsonyban, Kassdn), és a Pest
megyei  kapitdny, Balla
Kiroly 1841-ben kidolgozott
egy csavargdsrél szol6 jog-
szabdlytervezetet is. de az
1848-as forradalom hevében
nem foglalkoztak kell6 mély-
séagel a kérdéssel.

A kiegyezés utdn sziiletett
elsd kozségi torvény és az
1862. évi szegényiigyi tor-
vény a kolduldk, csavargdk

Kozségi szegényhdz
(Nagvesdkdny, Vas m., 1940;
Jjelenleg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeumban)

sdgait észlelve az Igazsdg-
tigyi Minisztérium 1907-
ben megbizta Finkey Fe-
rencet, hogy készitsen egy
torvénytervezetet a kol-
dulds és a csavargds mega-
kaddlyozésdr6l. Finkey a
mdr ismertetett bortoniigyi
kongresszusok és az ekkor
mér miik6dé belga és nor-
vég szabdlyozds hatdsdra
ondllé  torvény hozdsdt
szorgalmazta, amely a
.csavargds, koldulds és
iszdkossdg megakadilyo-

megrendszabélyozdsat kife-
jezetten kozségi hatdskorbe
utalta. JelentGsebb jogi sza-
bilyozdst a tovdbbiakban csu-
pin az 1879:40. tc. (Kbtk.)
62-69. szakaszai tartalmaz-
tak, de ez a jogszabdly nem
differencidlta a csavargok és
mds szegények rétegét, és,

Viroul weepnyhis.

z4sar6l” sz6lt volna.”® Fin-
key a csavargds és koldulds
megsziintetését a nyomor
csokkentésében és az dlta-
linos tdrsadalmi viszonyok
javitisdban latta, de sziik-
ségesnek tartotta a szegény-
hédzak és menhelyek szdma-
nak novelését is. Felismer-

bir nem tette lehetévé az
elitéltek nevelését sem, kife-
jezetten tiltotta a kényszer-
munkdt is. Az igy el6dllt joghézagot mar 1912-ben
felismerte Pekdri Ferenc fokapitany-helyettes is, aki az
onhibdjukon kiviil sajat maguk fenntartdsara képtelen
egyének esetében nem tartotta helyénvalénak a biin-
tetGjogi felelGsségre vondst, és szocidlpolitikai segito
intézmények létesitését javasolta. Megillapitdsdt azzal

..indokolta, hogy a csavargds miatt elitélt személyek
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Virosi szegényhdz
Esztergomban (képeslap, 20. sz. elsd fele)

te. hogy a probléma egy-
részt a munkanélkiiliségbdl
tapldlkozik, ezért javasolta
munkakdzvetitd szervezetek. munkdsszéllasok léte-
sitését. Célul tlizte ki az dgynevezett ,,nomdd életet é16
népek és koborlok™ — azaz a cigdnysdg — letelepitését és
munkdra nevelését is, és a hivatdsos kéborlok és koldu-
sok elhelyezésére a dologhdzakat ajanlotta. El6deihez
hasonlGan tipizdlta a koldusokat: a valéban betegeknek
és nyomorékoknak tdrsadalmi gondoskoddst nyujté



intézmények szervezését javasolta, a pillanatnyi dllasta-
lansdguk miatt alkalmi kolduldsra kényszeriilSket szin-
tén dllami gondozdsra bizta volna, mig a hivatdsos — de
munkaképes — csavargdkat hatdrozatlan id6re dolog-
hdzba kivdnta utalni, és részletesen foglalkozott a
dologhdzak belsd rendjével. Hatdsdra a kozveszélyes
munkakeriil6kr6l sz616 1913:21. tc.
lehetGvé tette a csavargék dologhdzi
munkdltatdsdt, ugyanakkor a jogsza-
bély nem adott kell6 mérlegelési le-
hetGséget a dologhdzba utaldst elren-
del6 hatésdgnak, és nem kotelezte a
hatésdgokat annak bizonyitdsédra sem,
hogy a ,veszélyes” személyt nem a
kényszer vitte-e kolduldsra, csavar-
gdsra a fokozddé munkanélkiiliség
miatt.

Léthaté tehdt, hogy a hazai sze-
gényligyi szabdlyozds az els6 vildg-
hdborit megel6zGen tobbnyire ren-
dészeti jellegli volt. A két vildghd-
bord kozott azonban a tdrsadalmi
felelosségvdllalds elve is kezdett
meghonosodni, ezt jelezte példaul az,
hogy a szegényiigy és a kolduskérdés
a Népj6léti Minisztérium hatdskorébe
keriilt. A tdrsadalmi gondoskoddsra
ugyanakkor helyi szinten is volt példa; a vildghdbori
el6tt a kolduldst egyértelmiien szankciondlé Egerben
példaul 1927-ben bevezették az Gn. egri norma rendsze-
rét, ami azt jelentette, hogy vdrosi és egyhézi szegényii-
gyi bizottsdgok alakultak, amelyek nyilvéntartdst
készitettek a rdszorulékrol, és felkérték azokat a keres-
keddket, akikhez rendszeresen betértek a kéregetdk,
hogy havi megajdnldssal véltsdk meg a koldusoknak
adott osszeget. Cserébe a keresked6k egy nyomtatvényt
kaptak a vdrostdl, amelyen a ,, Tilos a koldulés! Az iizlet
tulajdonosa a segélyezést havonkint megvaltja.” felirat
allt. A koldusok ennek hatdsdra egyre nagyobb szdm-
ban vilasztottdk inkdbb a bizottsdgoktdl valé segé-
lyezés lehetGségét, és gyakorlatilag megsziint a
kozteriileti koldulds jelensége. Az ,.egri norma” nem-
csak pénzbeli segitséget jelentett: csalddok jutottak
napi ebédhez, kenyéradaghoz, tiizel6h6z, ruhane-
miihdz, de lehetdség volt lakbérsegély igénylésére is.
Az eredetileg a Ferences rend egri hdzfénoke, Oslay
Oszwald 4ltal meghirdetett ,egri norma” keretében
szegénygondozd testvérek, valamint hivatdsos és
onkéntes gondozok is felkeresték a nélkiilozoket, és

Oslay Oszwald
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kornyezettanulmdany elkészitése utdn aktiv dpoldssal is
segitették az egyediil maradt betegek, idGsek életét. A
program sikerét mutatja, hogy 1931-ig nyolc véros
vette 4t ezt a gondozdsi médszert, sét a 172.000/1936.
BM. rendelet értelmében az ,egri normat” , magyar
norma” néven alkalmazni kezdte a legtobb magyar
viros. Ezeken a helyeken a BM-ren-
delet kimondta a koldulds megsziin-
tetését, de mdshol is csak koldulési
engedély birtokdban lehetett kéreget-
ni. Ilyen engedélyt viszont csak
onhibdjan kiviil segélyezésre szoruld,
erkdlcsrendészeti szempontbél kifo-
gdstalan el&életl, nagykord magyar
dllampolgdr kaphatott, de az engedély
csakis olyan helyeken volt kivélthato,
amelyek nem mindsiiltek vérosnak,
gyégy- és iidiilShelynek, illetve ahol
nem vezették be a ,,magyar normat.”
Ez a f&szolgabiré 4ltal kiadott és a
jdrdsa teriiletén legfeljebb hiarom
hénapig felhaszndlhat6 engedély a
visszaélések elkeriilése érdekében
dtruhdzhatatlan volt, de ha a jogosult-
Jja betegség vagy mds ok miatt maga
nem volt képes a kolduldsra, a pa-
piron fel kellett tiintetni a helyette
adomdnyt gydjté — nagykord — hozzétartozbja adatait.
LehetSség volt az okirat visszavondsdra is, ha jogosult-
ja vagyoni helyzetében kedvezd viltozds kovetkezett
be, vagy ha ellene kozrendészeti szempontbél kifogés
meriilt fel. Pécsen — az ,egri normd”-bél kiindulva —
viszont a koldusokat egy telepre gyiijtotte dssze a vé-
ros, ahol a munkaerejiiket felhaszndlva hdzakat épi-
tettek nekik. A megélhetést a telep melletti, mezGgaz-
dasdgi termények elGdllitdsdval foglalkozé gazdasig
biztositotta az ott lakdknak, akik a kerti munkdk révén
sajat napi €lelmiszer-sziikségletiiket is meg tudtak ter-
melni. A kezdeményezés hatdsdra a viros megsziintet-
hette a szegényhdzéit, amely kérhdzként miiksdott to-
vabb.

Kétségtelen, hogy az ,egri norma” nem tiintette el
ugyan a koldusokat az utcdkrél, de egy olyan folyamat
elsG lépésének tekinthetd, amelyben a tdrsadalmi szem-
I€letvaltast figyelhetjiik meg: ahogy egy koziosség az
addig a mindennapjaikat zavaré személyekkel kapcso-
latos elitél6-megbélyegzd attitlid helyett tevékeny és
résztvevd magatartdssal ad lehetSséget a kirekesztett
csoportoknak a beilleszkedésre.
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Nénési Laszlé

Ugyészek
a rendi Magyarorszagon

szerint az az dllami hat6sdg, amely a tdrsadalom
nevében és a kozérdek védelmében biztositja a
torvény alkalmazdsat mindazon esetekben, amikor a
jogba iitk6z0 magatartds meriil fel. A szervezet az
igazsagszolgdltatds része, melynek rendszerében meg-
hatdrozott szerepet tolt be: biintetd ligyekben a nyomo-
zés kezdetétdl a biintetés végrehajtdsdig nélkiilozhetet-
len feladatai vannak, s hatdskoroket gyakorol a magén-
jog teriiletén és a kozigazgatds feliigyelete sordn is.!
Magyarorszdgon az e meghatdrozdsnak megfeleld
szervezet létrehozdsdra a polgdri dllam kiépitése soran,
az 1871:33. térvénycikkel (tc.) kerdilt sor, a kor Euré-
pdjdban irdnyadé — osztrak kozvetitéssel ideérkezett —
francia megolddsnak megfelelen. Ennek létrehozdsa
és az 1849-1861 kozott miikodott ausztriai birodalmi
szervezet elStt hazankban nem volt 4llamiigyészség, de
annak egyes funkcidit mar gyakoroltdk olyan szemé-
lyek, akik valamely méltésdg vagy szerv mellett elldt-
tak a fenti meghatdrozdsnak megfelel feladatokat.’
Ezt a tisztet a szdzadokig haszndlt latin nyelv kiilén-
bozd elnevezésekkel illette: fiscus, fiscalis, procator.
Maga az ,ligyész” sz6 a nyelvijitds sordn keletkezett.
ElGszor a nyelviijité Barczafalvi Szabé Ddvid haszndl-
ta 1786-ban, a Magyar Hirmondé cimi lapban, préka-
tor (ligyvéd) jelentéssel. Az 1j kifejezés terjedni
kezdett, és a joggal foglalkozdk koziil ..a fiscalist ligy-
védlGnek vagy tigyésznek kezdik nevezni”. A sz4 jelen-
tése hamarosan differencidlédott, ,,s minthogy a fiskust
a prékdtortél meg kellett kiilonboztetni, az tigyészt az
elsére foglaltdk le, a prokdtor helyébe pedig sok ver-
senytdrsa koziil [...] végre az ligyvéd” keriilt.?
A sz6hasznélat azonban még évtizedekig nem volt
kovetkezetes. A reformkor lexikona, a Kdzhaszmi

! z ligyészség a modern eurépai meghatdrozis

___esmeretek tdra szerint ,iigyésznek vagy ligyvédnek

¥ Téth, 1938, 60. p.
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azon torvénykezési segédszemély neveztetik, ki miutdn
e hatdskort megnyerte, torvényes rendeltetésénél fogva,
mds tigyének birésag elotti védelmét, illendd jutalomért
magdra vdllalja”. Az elnevezés haszndlata azonban
egyre inkdbb kikristdlyosodott, és az 1840-es években
mdr hatdrozott torekvés volt a két foglalkozds elne-
vezésének egymastdl vald elvdlasztasdra: ,ligyész (ki
alatt hazankra nézve minden koronai, s hatésdgi tiszti
ligyészeket kivanndk érteni) [...] dlloményi tisztvise-
16nek, az tigyvédet pedig magédny személynek akarjuk
tekinteni”.?

1849 tavaszdn .. dlladalmi ligyészi osztily™ elnevezé-
sli szervezeti egységet hoztak létre a magyar kormany
igazsdgiigyi minisztériuméban.’

Az abszolutizmus kordban a német , Staatsanwalt”
sz0 haszndlata kezdetben kiilonbodz6 volt; dltaliban
Lilladalmi ligyésznek™ forditottdk, de el6fordult az
dlladalmi tigynok™ kifejezés is. Az 1849-1854 kozott
..Generalprokurator” cimmel illetett fédllamiigyészt
.dlladalmi f6iigyvédnek” nevezték.®

Az 1860-1970-es években kiadott nyelvi szétar ko-
tetei az elnevezés megszildrduldsat tiikkrozik, amelyek
szerint az ligyész .jogismereti képességérdl oklevéllel
elldtott személy, ki bizonyos peres félnek tgyét” viszi.
Kiilonbozik az tigyvédtdl, , ki csak bizonyos perekben
vagy peres ligyekben van megbizva”, mig az ligyész
.~médr mint 4llandé hivatalnok a hivataldhoz tartozo
minden tigyekben miikodik™. A szétar szolgélati helye
szerint megkiilonboztetett tiszti, uradalmi, kincstéri,
szentszéki és dllamiigyészt: utébbin ,,az dllami hivatal-
ban 1évét” értve, mig tiszti ligyésznek a ,,megyékben,
varosokban a kozre vonatkozé perek vitelére felhatal-
mazott kozhatésdgot” nevezte. Ezek alapjan érthetd,
hogy az ligyész szénak mai jelentése mellett egy régi
tartalma is van, amely jogtandcsosi szerepet jelent.’

A széhasznélatot végiil A kirdlyi ligyészségr6l”
sz616 1871:33. tc. dontétte el, amely ezen elnevezéssel
hozta létre az dllami szervezetet.

#o ok
A rendiség idején iigyészi funkcidkat a kirdlyi,

torvényhatésdgi és uradalmi szervek mellett tevékeny-
kedd személyek lattak el.
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Legkordbban az uralkodé jogi képviselete jelent
meg. A kirdlyi ligyigazgaté tisztének elsé nyomai IV.
Béla uralkoddsa alatt, 1260-ban bukkantak fel, a kirdly
kiilonleges jegyzGjének (speciales notarii) szemé-
lyében. Ezt kvetden a 13-14. szdzadban tobb adat van
olyan személyre, aki a kirdlyt képviselte a jogi ter-
mészetd iigyekben. Ok még nem dllandé alkalmazottak
voltak, hanem esetrdl-esetre
nyertek megbizast, jellemz6 fela-
datuk a kirdlyi birtokok visszaszer-
zése volt.®

Zsigmond uralkoddsa alatt e fela-
datkor dllandésult: az elsé kirdlyi
ligyek iigyvédje (procurator cau-
sarum domini regis) 1388-1395
kozott toltotte be tisztét. Ot kove-
téen folyamatosan szerepeltek a ki-
rdly érdekében olyan joghoz értdk,
akiknek tisztségneve egyben a
hatdskor boviilését is jelezte: 1399-
ben bukkant fel az egyetemes
meghatalmazdsra utalé ,.domini
nostri regis procurator generalis”
(kirdly urunk dltaldnos tigyvédje)
elnevezés. Mikodése nagyrészt a
nador birésdgdn folyt, akinek fela-
data volt donteni a kirdly és az alaut-
val6k kozotti perekben.’

A 15. szidzad elejétd] mar t5bb jogot értst foglalkoz-
tatott az udvar a kirdlyi tigyvéd irdnyitdsdval. 1430-ban
jelent meg a ..director et procurator causarum Suae Ma-
jestatis™ (Ofelsége iigyeinek igazgatGja és iigyvéde)
cim. E tisztség ezutdn folyamatosan létezett, amely az
uralkod6 teljes bizalmdt feltételezte. JelentGségét
mutatta az e feladatokat elldt6k megfeleld eseti javadal-
mazdsa, a birtokadomdnyozas. Az tigyigazgaté kivilt-
sdgos jogdlldsdt bizonyitja az ekkoriban kialakult, majd
évszdzadokon dt meglévd szokds, hogy — mint az ural-
kodo6 képviselGje — a kirdlyi tdbldnak szavazati jog nél-
kiili tagja is volt. Ennek okdt az adta, hogy a perekben
a kirdly érdekeit szemmel tartsa, és hiitlenség vagy a ki-
ralyi jogok sérelmének észlelése esetén azonnal beavat-
kozzon. Ezt az 1439:23. tc. rosszalta is, kimondva,
hogy ha a perek az uralkodé iigyeirdl folynak, akkor az
ligyigazgat6 a felek kozt foglaljon helyet, ne pedig a
birdkkal egyiitt. A szdzadok sordn tovabbi kiviltsdgai is
kialakultak, igy pl. nem tartozott ,,prékdtor valldsat”,
vagyis perbeli képviseleti jogdt bizonyitani, kéltséget
még elvesztett per utdn sem fizetett,'?

Az 1519-ben hivatalit betolté Nddasdi Sédrkozy
Albert viselte elsdként a szdzadokra dllandésult ..fis-
calis Sacrae Coronae et director causarum regis” (a
Szent Korona ligyésze és a kirdlyi tigyek igazgatdja)
cimet.!!

Mohécs utdn a kirdlyi ligyigazgaté addigi udvari
tiszte tdvolabb keriilt az uralkodé személyétél, és egyre
inkdbb az dllami javak (a Korona) ligyeinek jogi intéz6-
Jévé vélt. Az 1. Ferdindnd 4ltal 1528-ban Budén
létesitett, majd székhelyét Pozsonyba dttevd Magyar

Grdf Grassalkovich (I.) Antal
(1694-1771)

farténeti szemle

Kamara tagja lett, amely szerv feladata a kirdlyi jove-
delmek kezelése volt. 1567-ben a tdvolabbi teriiletek
iigyeinek vitelére megalakult a Kassdn székel6 Szepesi
Kamara, amelynél az iigyigazgaté helyetteseként egy
aligazgaté tevékenykedett. Ok a kamaritél kaptdk fize-
tésiiket, de nem tartoztak a hivatal ald, hanem fiig-
getleniil képviselték a kirdlyi jogi érdekeket. Az iigy-
1gazgat6i teenddk kiilon szabdlyo-
zdsdra nem keriilt sor, a kamara
részére adott utasitdsok hatdroztdk
meg a feladatokat.'2

EE

A magyar birésdgi szervezet III.
Kéroly uralkoddsa alatti reformja
véglegesitette az dllami fel-
sObirdskodast, s igy az 1723:24., 25.
és 26. tc. alapjdn, Pest székhellyel,
megkezdie mkodését a két részbal,
a Hétszemélyes, illetve a Kirdlyi
Téablabol dllé Curia. A Kirdlyi Tédb-
ldnak tagja maradt a kirdlyi tigy-
igazgat; az 1723:26. tc. 1.§-a sze-
rint az Gdltala inditott perek is ide
tartoztak.'?

III. Kérolyig az ligyigazgatd és
helyettese magdnosok ligyeit is
elvillalta, amelyet azonban a kirdly 1720-ban megtil-
tott, mint az dlldssal Gssze nem egyeztethett. Egy
1724-ben sziiletett kirdlyi hatdrozat pedig kimondta,
hogy az ligyigazgaté mint tdblai iilnok is csak egy
fizetést hiizhat. Az uralkodg jelentds részben a politikai
szerepet is jdtsz6 ekkori iigyigazgaténak, Grassal-
kovich Antalnak koszonhette, hogy a magyar rendek
elfogadtdk a lednydgi ©rokosodést lehet6vé tevd
Pragmatica Sanctiét. Grassalkovich beosztdsidban
egyébként roppant foldbirtokokat szerzett, hiszen a kor
felfogdsa szerint — ha hiien képviselte a kincstéri
érdekeket — a sajdt javdt is szolgdlhatta hivataldnak
elldtdsa sordn.™

Miria Terézia regndldsa alatt jelentSs véltozdsokra
keriilt sor. Az 1772-ben kiadott kamarai utasitds szerint
altaldban véve mindennem jogi ligyekben a jogiigyi
igazgatonak az orszdg torvényeivel okadatolt vélemé-
nye el6zetesen kikérendd és a Felségnek felterjeszten-
d6”. A megszaporodott feladatok elldtdsira a kirdlyi
ligyigazgaté és aligazgaté mellett kincstdri tigyészi
dlldsokat szerveztek, és rendes évi fizetést dllapitottak
meg résziikre. Az 1774. évi tjabb utasitds alapjan szer-
vezték meg az ligyigazgaté hivataldt, tigykezelését és
iigyrendjét. Ett6l kezdve miikodott a Causarum Rega-
lium Directoratus Officium (Kirdlyi Ugyigazgatésig
Hivatala).

Ez az utasitds el6irta, hogy a hivatal hetente iiljon
oOssze, s ekkor hatdrozzon az elintézésre viré tigyekrdl.
A rendeleteket, az uradalmi és a kirdlyi tdblai tigyvédek
Jjelentéseit, a birdi parancsokat, a maganszemélyek be-
advényait az ligyigazgaté terjesztette els az iiléseken.

s
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0, vagy tévollétében az aligazgat6 bocsétotta ki a hiva-
tal kiadmdnyait, a jelentéseket, utasitdsokat, perirato-
kat. A Kirdlyi Tdbldn foly6 perekben a hivatalnak min-
den ligyvédi vilaszt meg kellett vizsgdlnia. Az itteni
fontosabb iigyekben az ligyigazgaté személyesen jart
el, és az 6 jogi véleménye nélkiil semmi nem bocsitta-
tott birdi ftélet ald."

A feladatok szaporodtival a
hivatal személyzete is bdviilt. A
rendi kor végén, 1847-ben az tigy-
igazgat6 és helyettese mellett mér
tizenot, Zdgribban — Horvétorszdg
és Szlavénia teriiletére sz6l6 illeté-
kességgel — pedig egy kirdlyi ligyvéd
tevékenykedett, akiknek munkdjat
irodai és mds segédszemélyzet se-
gitette. Az ligyigazgatésdg orszigos
hal6zatdt tovdbbi harminckét kirdlyi
kincstdri tigyvéd alkotta, akik a
kamarai és koronauradalmakban
tevékenykedtek.'®

L

ezek jogai felett, azok megévdsan, akdr koz-, akdr ma-
gdnjogi érdekrdl is volt sz6. Feladatkorében, mint
ligyész felperes-vidloként szerepelt, mint ligyigazgatd
pedig a koronajavak jogi tigyeinek intézgje volt.

A széhaszndlat .fiscus™ kifejezéssel illette azt a fela-
datkort, amelyet az ligyigazgatd személyesitett meg.
Ezt — szdzadokra kihatd eljdrdsjogi miivében, a Directio

:  Methodicaban — Kitonich Jénos
ligyigazgaté 1619-ben tgy fogal-
mazta meg, hogy e rémai korbél
szdrmazé sz6 eredetileg az ural-
kodé dllami célokra szdnt vagyonét
jelentette, vagyis a kozvagyont.
Mint irta, igy Magyarorszdgon is
.minden afféle jokat és jészdgokat,
mellyek magva-szakattak, avagy
akarmint egyéb képpen Hitetlen-
séanek bélyege miatt, akar kirdl az
orszdg torvénye szerint a Szent
Korondra és az igaz Torvényes
Fejedelemre szdllanak, fiscusnak
szoktuk nevezni”. és ebbdl faka-
doan ..Fiscalisnak mondandk & fel-

Az orszdg hdrom részre szakaddsa
utdn onallésodott Erdélyben szintén
miikodott a fejedelmek mellett tigy-
igazgaté (Causarum Fiscalium Director). A tisztségrol
elGszor az 1556. Gszi orszaggy(ilés rendelkezett, amikor
az ftélomesterek és tdblai iilnokok mellett e poszt meg-
vdlasztdsat is eldirta. Feladatkorébe az 1557. juniusi
torvény a fejedelmi tdbla megfelelé mikodése feletti
Orkodést utalta, mig az 1588. decemberi szerint 6 a feje-
delem ,,dolgainak gondviseldje”. A fiscalis director
jogéllasat és feladatkorét az addigi térvények alapjin
osszedllitott, 1653-ban kibocsdtott Approbatae Consti-
tutiones rendezte. A XVI. és a XVIIL cim szerint az
tigyigazgat6 a tdblai iilnokok egyike, akit a ,hazdnak
torvényéhez értd, j6 lelkiisméretli emberek™ koziil kel-
lett a fejedelemnek kirendelnie. A fiscalis director azon
tigyekben, amelyekben & volt a peres fél, nem biras-
kodhatott (,,mely causdkban birdk lésznek. azokban
soha actorok ne lehessenek, sem e contra”). Feladata
volt a perekben a fiscust illetd jovedelmek érvénye-
sitése. A torok fliggdség megsziinése utin is tovibb €t
e megoldds, mivel az 1691. évi Diploma Leopoldinum
szerint Erdély a Habsburg Birodalmon beliil 6néllé
fejedelemség maradt, ahol Nagyszebenben egy kirdlyi
kincstdri hivatal m@kddott. E szerv tandcsosainak
egyike lett az ligyigazgat6, akinek jogkre megegyezett
a magyarorszdgiéval.!?

R

A _fiscalis Sacrae Coronae et director causarum
regis” cim j6l kifejezte a kirdlyi ligyigazgat6 felada-
tainak kettGsségét. A torvények, uralkodéi rendelke-
z€ések és a szokds alapjdn hatdskorébe tartozott a Ko-

_rona, a kirdly képviselete, amelynek sorin Grkodott
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Kitonich Jdnos (1560-1619)]

sége Poreinek Gond-viselsit™.!®

Az ligyigazgaté dltaldnos felada-
ta volt a kirdlyi jogok. jovedelmek
felkutatdsa és azoknak a kincstir
Javdra oréné megszerzése. Mint a kinestdr tigyvédije
minden olyan iligyben elldtta a kincstdr peres tigyeinek
képviseletét, amelyekben az anyagilag érdekelve volt,
igy a magvaszakadt hagyatékok megszerzése, a magin-
személyek kozotti birtokperekben fellelhetd kincstdri
jogok érvényesitése, uralkodéi monopéliumok védel-
me, kincstdri kovetelések, vagyonkiviteli illetékek
behajtdsa. R4 tartozott a kincstdri és koronauradalmak
jogi képviselete a kiilonbozd torvényhatdsigi, ariszéki
férumokon is, amely feladatot a 18. szdzadt6l kiépiilo
és neki aldrendelt kamarai-uradalmi tigyészi hdlézaton
keresztiil l4tta el."

Werb6ezy Istvian Hdarmaskdnyve (11.39.) szerint a ki-
rdly is perbe idézhetd volt (..tartozik torvényt dllani”),
de nem kozvetleniil, hanem az ligyigazgatdja dltal. En-
nek megfelelGen 6 tette le az uralkodoé helyett a perben
megitélt eskiit. Az 1723:51. te. kifejezetten ki is mond-
ta, hogy a kincstdri, kamarai javakat érinté perekben
fel- vagy alperesi minGségben az ligyigazgato jdr el.

Az ligyigazgat6 e vagyoni jogokat érvényesitd fela-
datkore visz dt arra a teriiletre, ahol tigyészi jellegi
tevékenysége megnyilvinult.

A jogfejlédésben a szdzadok sordn kialakult az a
felfogds, hogy vannak olyan biincselekmények. ame-
lyek az uralkod6 személyén keresztiil az egész kozos-
séget, vagyis az dllamot jelentd Korondt sértik. Az ily
blinokben vétkessel szemben fej- és joszdgvesztés biin-
tetést lehetett kiszabni, elkobzott vagyona pedig az
itélettel a korondra szdllt, amelyet a kirdly megtartott
vagy eladoményozott.

Az ilyen tigyekben felperesként az ligyigazgaté mint
a Szent Korona iigyésze jart el, vizsgdl6i és vadloi
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funkciét betoltve. Hatdskorébe tartoztak a kirdly sze-
mélyét és az dllamrendet érintS cselekmények, amelyek
els6 Osszefoglaldsdt az 1462:2. tc. adta: a hiitlenség 14
esete koz€ sorolva pl. az alkotmdny. a kirdly és a
korona elleni tdmaddst. okirat-, pecsét- és pénzhami-
sitdst. WerbGczy miive (I1.14.) nyomdn azutin szdza-
dokra dllandésultak a hitlenség korébe tartozo cselek-
mények. Az 1741:26. tc. felségsértés esetén kifejezet-
ten nevesitette a kirdlyi ligyigazgaté vidlGi-felperesi
jogkorét. Az e korbe tartozé cselekmények az évszdza-
dok sordn viltoztak, de biintetésiik mindig fej- és jé-
szdgvesztés volt.

Az 1715:51., az 1723:120. és az 1802:21. tc. az
uzsordt is olyan biinnek tekintette, amely ellen a fiscus
Iép fel, s a per sordn a tGkét és a kamatot neki itélte a
birésdg.

Az e bilincselekmények miatti eljdrdsokban az
ligyigazgat6 foglalta le a vidlottak javait, majd az itélet
utdn végrehajtotta az elkobzdst. A Helytart6tandcs
1787. évi rendelete az ligyigazgaté feladatdvi tette — ,.a
korona hdramldsi jogdnak™ biztositdsa érdekében -
Jteljhatalmilag™ azonnal el6leges nyomozasokat
eszk6zolni. a kérdéses javakat zdr ald, majd birtokba
venni.?!

A kirdlyi tigyigazgaté, mint a Szent Korona ligyésze.
ebbéli minGségében a rendi kor végén a nddornak volt
aldrendelve: a biiniigyekben neki tett jelentéseket és
t6le fogadott utasitisokat. A legnagyobb jelentGségii
politikai cselekmények esetén az uralkod6nak is jelen-
tett. Az ligvigazgaté és személyzete folytatta ezekben
az iigyekben a perek elGkészitését, amelyek sordn
kihallgatdsokat, hdzkutatdsokat, lefoglaldsokat végzett,
gondoskodott a megvddolt személyek vagyondnak zér
ald vételérol 2

1804-ben egy kancelldriai rendelet djabb hatiskorrel
ruhdzta fel, mivel feladatdvi tette az ligyvédi visszaélé-
sek elleni fellépést.2

A kirdlyi tigyigazgaté vidléi minGségében fenn-
maradt iratai htlenségi, felségsértési, izgatdsi, pénz-
hamisitdsi és uzsoraiigyekr6l, ,statusfoglyok™ elleni
eljardsokrdl, a politikai sajté megfigyelésérol tantiskod-
nak. Az ligyigazgaté és aldrendelt kincstdri ligyészi
hdlézata preventiv, rendGri megfigyeld szerepet is be-
tolto.>

Az ligyigazgat6 egyes tigyekben, meghatdrozott fela-
datok teljesitésére megkereshette a torvényhatésdgok
tiszti ligyészeit, de azok nem voltak aldrendeltjei. A
megkeresések nem vagy késedelmes teljesitése miatt az
ligyigazgat6 a Helytart6tandcshoz fordulhatott, amely a
torvényhatésdgok szdméra 1841-ben dltaldnos jelleggel
elrendelte ezek végrehajtdsat.?®

E tiszttel kapcsolatban azonban mdr a 19. szédzadi
felfogds megdllapitotta, hogy benne ..hidban keresndk
[...] a mai dllamiigyészt, mert ez eredetileg nem volt
egyéb, mint a kirdlyi Felség és a kincstdr anyagi
érdekeinek képviselGje”. Ha feladatai kozé tartozott is
meghatdrozott tettek iildozése, ..ebbeli miikodésének 6
rugéja [...] nem a kozérdek, nem a megsértett jogrend
helyredllitdsa, hanem — mert eme biincselekvények
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rendszerint a binds vagyondnak elkobzdsit [...] vontdk

maguk utdn — inkdbb a kincstdr ezen érdeke vala™.26
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A torvényhatésdgok dltal valasztott tiszti ligyészek a
17-18. szdzadtdl 1éteztek a varmegyékben, kivaltsdgos
keriiletekben, szabad kirdlyi és mds vdrosokban. A
tisztség létrejotte arra az id6re esik, amikor a hdrom
részre szakadt orszdgban a vdrmegyei, teriileti Gnkor-
mdnyzat — amelynek alapvetd részét képezte az igaz-
sdgszolgdltatds — kiteljesedett.

A viarmegyék dltal gyakorolt igazsdgszolgéltatdsra
jelents hatdssal volt az 1548:50. tc., amely az élén 4ll6
f6- és alispdn szdmdra kotelezGvé tette a ,.gyands és
nem koztudomdsd™ latrok kinyomozdsit és megbiin-
tetését. Ennek nyomdn alakult ki az a felfogds, hogy a
stlyos. a koz érdekét és biztonsdgdt veszélyeztetd bii-
nok esetén nem lehet a sérelmet szenvedett vagy rokona
rendelkezésétol fiigg6vé tenni az eljards meginditédsat,
vagy kereset hidnydban biintetleniil hagyni az elko-
vetdt. Ilyen esetekben tiszti kereset inditdsdnak volt he-
lye, és ezzel a varmegye tisztségviselGje, a magistratus
vette dt a felperes-vadlo szerepét.”’

Kitonich a Directio Methodicdban ezt (igy fogalmaz-
ta meg. hogy .a tiszt [..] a kozonséges jéért mun-
kélkodik, [...] a végre. hogy a gonoszok fogyndnak, a
16k pedig békével és csendesen élhetnének”. A szerzd
leszdgezte, hogy ..a biint biintetlen nem hadni” nem
lehet, ezért a kereset inditdsa ,.minden virmegyében a
{6 és vice ispanok” feladata lett, akik ,,a nemes birdkkal
¢s arra rendelt nemesekkel minden fertdly esztendGben,
mind urakra, f6 emberekre, nemesekre, nemtelenekre
igen szorgalmatosan vallatnak™ 8

Rendszerint az dllandéan a varmegyében tartézkodo
alispdn inditotta meg a keresetet, aki egyben a torvény-
sz€k elnoke is volt. Mivel a Harmaskonyv (ElGbeszéd
13. c¢im 4-5. §) szerint a perben a bir6 és a felperes-
vidlo elkiiloniilt egymdstdl, igy az alispan képvisel6t
bizott meg a kereset benyujtdsdra és a vid képvise-
letére. A 17. szdzad folyamdn az ilyen, esetenként meg-
bizott prékdtor helyét dtvette a varmegye kozgyiilése
dltal vdlasztott jogtudé, dllandé tisztségviseld, a tiszti
ligyész (fiscus magistratualis, fiscus comitatus); pl.
Madramarosban 1641-ben, Zemplénben 1668-ban buk-
kant fel e tisztség.?

A municipiumok dltal kibocsdtott szabalyrendeletek
meghatdroztdk a tiszti ligyész vdlasztdsat, hivataldt,
Javadalmazdsat, feladatait. A 18. szdzadtdl az orszdg-
gyilések is szdmos torvényt hoztak, amelyek hatds-
korokkel ruhdzidk fel.*

A teendGk sokasdga miatt kialakult a f6- és aliigyész
tiszte, akik a torvényhatdsdgtél kaptdk fizetésiiket.
Mellettiik tobb tiszteletbeli tigyész is tevékenykedett
egyes feladatok elldtdsdra. A tisztség elldtdsdhoz sziik-
ség volt jogi ismeretekre, ligyvédi képzettségre. A tiszti
ligyészeket a virmegye kozgyfilése vilasztotta rendsze-
rint egy évre, jellemzGen az ott €15 iigyvédek koziil. A
tiszti tigyész miikodése sordn a kizgyiilés és a torvény-
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szék feliigyelete alatt 4llt; az utébbi ellenérizte, hogy a
kozgy(lésen elrendelt perek megindittattak-e. Ha a
torvényszék késedelmet tapasztalt, ezt a kdzgy(lésnek
jelentette, amely az iigyészt felelGsségre vonta. A tiszti
ligyész hivatali 4lldsa mellett bérki jogi képviseletét
elvéllalhatta.®!

Evszédzados fejlodés eredményeként a tiszti ligyészi
hatdskéor a rendi kor végére az aldbbi feladatokra terjedt
ki: a ,torvények, torvényes szokdsok, a Karok és Ren-
dek jogai [...] Gre és a megsértések bosszilja”, a hi-
zassdg, a vagyontomegek, az drvak és az ad6z6 nép, a
jobbagyok jogainak véddje, a ,.kozbdtorsdg s erkolcsi-
ség épségben tartdsdnak™ érdekében a blincselekményt
elkdvetdkkel szembeni fellépés ,.eszk6zIGje”, tovdbbd a
biintetések végrehajtdsinak feliigyeldje.?

A tiszti ligyész jelen volt minden torvényhat6sdgi
gy(lésen, torvényszéken, és gondoskodott azok jogsze-
rii megtartdsarél. Feladata volt a fels6bb (uralkodéi,
kancelldriai, helytartétandcsi, kamarai) rendelkezé-
seknek a nemesi alkotmanyossdggal kapcsolatos kérdé-
seiben véleményt nyilvénitani, a municipium jogainak
megdvdsdt a térvény Utjdn biztositani, a sziikséges pe-
reket az igény érvényesitése érdekében meginditani.
Ennek megfelelden fiscalis keresetnek volt helye a koz-
hatdrozatok meg nem tartival szemben, még akkor is,
ha a megyei tisztviselSk részérdl tortént szabélyszegés.
A tiszti iigyész szerepelt fel- vagy alperesként minda-
zon peres ligyekben, amelyekben a municipium érintve
volt.*

A tiszti iigyész az 1890:25. tc. 11. pontja alapjdn a
reformdtusok és evangélikusok vdl6pereiben a hézas-
sdg védbjeként lépett fel. Ebbéli hatdskorében nem
valamelyik peres fél oldaldn, hanem a hédzassdg in-
tézményének érdekében jart el a torvényszék kirende-
lésére.>

Feladata volt az ad6ézds megsértdi, az adé aldl
kibijék elleni fellépés. Vigydzta a virmegye altal zér
ald vett vagyon gyarapoddsdt. Feliigyelt arra, hogy a
kozalapitvanyok alapitéik akaratdnak megfelelGen
létrejojjenek és mitkddjenek. Kotelesek voltak az drvik
jogainak megévésara is. Ennek érdekében a tiszti
ligyész részt vett a gydmokat elszdmoltaté szdmvevo-
és drvaszékeken, az drvdkat és szegényeket pedig ma-
génjogi pereikben képviselte. Ezeket a jogkoroket a
tiszti ligyész az egész varmegye, illetve a nemességhez
tartozok érdekében gyakorolta.

Miria Terézia uralkoddsat6l kezdve a jobbdgyok
védelme, azok képviselete korében is tobb feladatot
kaptak a tiszti ligyészek. A kirdlyn6 1768. évi fGispéni
utasitdsdban el6irta, hogy ,,az ad6z6 népet minden mél-
tatlan terhektdl és elnyomdsoktdl, akdr a foldesurak,
akdr mds, barkik ellenében, torvényszeri médon megé-
vandjak”. fgy, ha a foldesurak az drbéri rendeletek ellen
cselekedtek, a jobbdgyokat igaztalanul bantottdk, a
.megfeleld orvosldst [...] a tiszti iigyész felperessége
mellett, a vétkezdk ellen inditand6™ per Gtjdn kellett
nyerni.®

A késdbbiekben e teriileten az 1836-ban hozott tor-
vények adtak tobb hatdskort a tiszti ligyészeknek, pél-

ddul pert indithatott a koltozést jogtalanul megaka-
ddlyozé (IV. tc.), a jobbdgytelket csorbité (V. tc.), a
torvényes szolgdltatdsokon feliil kényszeritd (VIL. tc.),
a jobbdgynak kdrt okoz6 (X. tc.) foldesir ellen, az esz-
tend6nkénti trbéri megéllapoddsok megkotésénél jelen
lenni tartozott (VIIL. tc.), tovibba feliigyelt a jobbdgyok
drvdinak jogaira is (IX. tc.). A torvényhatésigok ezen
iigyekbeni ,,buzgdsdgdt™ biztositotta, hogy a perben el-
marasztalt foldesdrra kiszabott birsdg fele a municipi-
um pénztdrat illette.

A tiszti iigyésznek a biintetd jogszolgdltatds terén
tébb teendSje is volt: a vid ald helyezés el6készitése, az
idézés, a vadképviselet, a biintetések végrehajtdsénak
feliigyelete. A letartéztatottakat a municipium szék-
hdzdba elzdratta, az iroményokat, bfinjeleket, a fogoly
javait dtvette. A fenyitd torvényszék dltal folytatott
vizsgdlat sordn a tandkat és kdrosultakat megidézte, az
elnokld alispédnt folyamatosan tdjékoztatta az eljardsrol.
A befejezett vizsgdlat iratait véleményezte. majd a per-
ben viddlevelét benydjtva inditvdnyozta a bizonyitds
felvételét és biintetés kiszabdsdt. A birésdgi dontés utdn
gondoskodott a biintetések végrehajtdsardl és feliigye-
letérdl. Ennek sordn kihirdette a foglyoknak az itéle-
teket, és azokat bevezette az (Un. fekete konyvbe.
Ellenérizte a kiszabott szabadsdgvesztést, a testi biin-
tetések. a kozmunka végrehajtdsat. Barmikor megjelen-
hetett a tomlocben, s ott ,a raboknak mindennem
kornyiildllasai feldl hivatalos vizsgdlatot tehet”. A tiszti
ligyész felligyelt a fogldrokra, felettiik és rabokndl is
fegyelmi jogkort gyakorolt ,kicsapongdsaik™ esetén.
Gondoskodott a megitélt kartérités és a koltségek be-
hajtésarol.
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A helyi tandcsok 4ltal valasztott tiszti tigyészek (fis-
cus civitatis, Fiscal, fiscalis, Stadt fiscali) miikodtek a
17. szdzadtél a kiilonboz6 jogdlldsi vérosokban is.
Kecskemét statituménak szemléletes meghatérozdsa
szerint a tiszti iigyész feladata a ,,vdrosnak jussait min-
den sérelmektdl oltalmazni, [...] az Arvdknak és az ad6-
fizet6 népnek elnyomattatisok ellen figyelmetesnek
lenni, [...] minden minemd biinben leledzoket, szemé-
lyeikre és tetteikre valé tekintet nélkiil nyomozni, a
kinyomozottakat [...] Birésdgnak dltal adni”.*®

A rendi kor népességének legnagyobb része magin
jogszolgdltatés, az triszék joghatdsdga ald tartozott. E
szerv ftélkezett a foldesir jobbdgyai, alkalmazottai, a
jobbagytelken €16 nemesek, a birtok teriiletén elkove-
tett biincselekmények, és az ott kézre keriilt gonosz-
tevék, igy a tetten ért nemesek iigyében. Az triszék
tartdsa nemcsak joga, hanem kotelessége is volt a fol-
destrnak, amit nem személyesen, hanem tisztjei dtjan
gyakorolt.”’

E tisztek egyike volt az uradalmi tigyész, aki eljdrt a
foldesdr magénjogi és trbéri tigyeiben, tovdbbd a vadat
mint az urasdg fiskdlisa képviselte az driszéken. E
feladatot tobbnyire ligyvédi képzettségl személy ldtta
el



Az uradalmi iigyész tiszte a 17. szdzadban jelent
meg, és a tovdbbiakban a foldestri igazgatds dllandé
hivataldvd szervez6dott. Feladatkorében mint ura iigy-
védje vitte a pereket a varmegyei vagy orszdgos birGsa-
gok eldtt, és kozrem(ikodot az uradalmak igazgatd-
siban. A biinligyek esetében elvégezte a nyomozi-
sokat, és ellendrizte az uradalmi t6mldcokben fogva
tartottakkal valé bandsmédot.™?
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A jogszolgdltatds az orszdgban szdzadokon 4t terii-
letileg és trsadalmi dllds szerint széttagolt volt. Szle-
menics Pdlnak a ,.fenyit6 eljardst” osszefoglalé miive
szerint biiniigyekben elsé fokon a virmegyék, a kivilt-
sdgos kertiletek (pl. Jdszkunsdg, Hajdusdg, szepesi XVI
vdros), a vdrosok torvényszékei. valamint a pallosjog-
gal rendelkez6, ..vérhatalommal biré foldesuraknak™
driszékei jdrtak el, az uralkodé és dllam elleni fGbenjaré
blincselekmények (felségsértés. hiitlenség, pénzha-
misitds) miatt pedig a Kirdlyi Tdbla.*

A biintetGjog és -eljdrds terén hidnyzott a kodifikalt
joganyag; a biincselekmények meghatdrozdsa, a biin-
tetés kiszabdsa, az eljards folytatdsa a hazai joggydijte-
mény, a Corpus Juris twrvényhelyei, a Hdrmaskonyy
egyes tételei és dltaldnos jogelvi kijelentései, Kitonich
Directio Methodicdja, a municipiumi statitumok, a
.torvényes szokds™ és a helyi szokdsjog szerint tor-
tént.?!

A kozponti kormdnyzat a 18. szdzadtél torekedett a
hidnyossdgok pétldsdra. A Helytartétandcs szdmos
anyagi és eljdrdsi jogi targyu rendelkezést bocsajtott ki,
melyek targydt hiien fejezi ki egy 1818 decemberében
kiadott rendelet. Ebben meghagyatott, hogy ,.a vadlot-
tak személyes viszonyai és elGélete hitelesen kinyo-
moztassék, a biintett tényilladéka megéllapittassék,
szembesitések eszkozoltessenek, bonczleletek és egész-
ségi bizonyitvinyok megszereztessenek — széval a
fenyité perek ugy intéztessenek és tdrgyaltassanak,
hogy semmi sem hidnyozzék mi a biintett targyi tényil-
ladékdnak és a blinosség és betudds meghatdrozisira
sziikséges, és valamint a vidlok ugy a védok is ne pusz-
ta sz6halmazzal, hanem érvekkel, bizonylatokkal har-
czoljanak™.*

Az eljirds — a Corpus Jurisba a 17. szdzad végén
bekeriilt — alsé-ausztriai rendtartds, a Praxis Criminalis
nyomdn alapvetGen nyomozéelvii (inkvizitérius) volt.
A bir6sdg a tudomdsdra jutott gyand esetén, vaidemelés
nélkil is meginditotta az eljardst, és maga igyekezett
osszegyfjteni a perbefogott elitéléséhez sziikséges
bizonyité anyagot. Ez utébbi legegyszerlibb médja a
terhelt beismerésének kicsikardsa volt, ami a kinval-
latds (tortura) dltaldnos elterjedéséhez vezetett. Ez a
magyar joggyakorlatban mér kordbban elterjedt. Kito-
nich miive szerint nemtelenek, kiilonGsen parasztok el-
len meghatdrozott feltételek esetén megengedett volt a
kinzds.*

Az eljdrdsban nyilt egyenlGtlenség uralkodott,
bonyolitdsdban tarsadalmi jogdllds szerint alapvetd kii-
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16nbség volt: a vdrmegyékben az dllandé lakéhellyel
rendelkez6 nemesek a marasztalé itélet meghozataldig
szabadldbon védekezhettek, 6ket csak tettenérés esetén
lehetett elfogni, kivéve néhdny fGbenjir6é biincselek-
mény gyantjit. A nem nemeseket viszont mér a gyani
felmeriilésekor fogsdgba vetették. Elleniik azonnal
megkezdbdhetett az eljdrds, mig nemesek iigyeibén
szlikség volt a virmegyei kozgy(ilés hozzdjdruldsdra. A
Kirdlyi Tédbla elé tartozé ligyekben ezek a szabélyok
nem érvényesiiltek, ott rendi jogélldsra tekintet nélkiil
barkit le lehetett fogni, és nem volt sziikség eldzetes
hozzdjdruldsra sem.

Az Osszegy(jtott bizonyitdsi anyagot az adott bir6i
szerv tagjaként miikodo ligyész kapta meg felperesként,
mint ..a perben itél6 torvényszéknek hivatalbeli tigyvé-
dGje”. A pesti egyetem tandrdnak, Vuchetich Matyds-
nak 1819-ben megjelent tanitdsa szerint 6 az, aki koz-
vadloként szerepel: e minGségében igényt érvényesit a
..kozbiintetés alkalmazdsdra”, ennek érdekében bizo-
nyitdst folytat, az ..ligy mibenlétét kifejti”, és inditvé-
nyozza, hogy a terheltet sdjtsa biintetéssel a birésdg.*

Az ligyész véleményezte az dtadott anyagot, s ha
szerinte az eljdrds ald vont személy elkovette a blincse-
lekményt, akkor nemes ligyében a virmegyei kozgy-
lés engedélyezte a vddemelést, amely hatdrozat alapjan
elkészitette vadlevelét a birésdg szdmdra. Jobbdgyok
esetén ilyen eldzetes dontés nélkiil, kozvetleniil emelt
vadat.

A nemesek elleni biréi eljards frisban folyt. A per a
felperes ligyész €s a vddlott alperes védgje kozotti, a
birésag dltal feljegyzett irdsbeli iizenetvaltdsokkal zaj-
lott. Mds személyeknél csak az dltaldban legaldbb 3 évi
tomloccel fenyiteni szokott, silyosabb cselekmény ese-
tén jartak el ilyen formdban. Az enyhébb esetekben
rovid, sommds szébeli eljdras folyt. A vadl6 részt vett a
birésdg itélethozatali tandcskozdsdn is, bdr szavazati
joga nem volt. A per sajitossdgit jelentette, hogy a
tiszti ligyészek koziil jellemzGen a fGiigyész volt a
vidlé, mig az aliigyész véddként jart el, ha a vddlottnak
nem volt ligyvédje.

A biintetSeljardsban II. Jézsef 1785-ben kiadott, a
birésdgi szervezet dtalakitdsdrél sz6lé ,Novus Ordo
Judiciarius” rendeletéig nem volt helye fellebbezésnek.
Ez viszont mdr lehet&vé tette a perorvoslatot. Az ekkor
feldllitott és biintetd iigyekben kizdrélag eljaré megyei
torvényszékekt6l nemesek a Kirdlyi Tébldhoz, nemte-
lenek pedig a keriileti tdbldkhoz fellebbezhettek.

Az uralkodé halédla utdn ez az intézkedés nem enyé-
szett el, mivel az 1790:43. tc. tovdbbra is megengedte
az itéletek elleni fellebbezést a Curidhoz. A gyakorlat
szerint nemtelen rabok tigyében viszont csak a halilos
itélet ellen lehetett fellebbezni, ami a fiscalis kote-
lessége volt.¥ A fellebbviteli birésdg kizarélag iratok
alapjdn. tigyészi kozrem(ikodés nélkiil jart el.

Az 1836:17. tc. engedélyezte a nem nemeseknek is a
fellebbvitelt azon biintet tigyekben, ,.mid6n a fel-peres
koz uszti tigyész az itéletet felebb vinni tartozik”.
Kodifikdcié hidnydban azonban tisztdzatlan volt, hogy
a tiszti ligyész mikor élhet perorvoslattal. Ezért a
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mumﬂeg
kialakulé hazai biintetGjogi irodalom egyik (ttorGje,
Fabriczy Sdmuel szerint ..e részben valéban vildgos
torvényt hozni felette sziikséges™ azért, hogy tudni
lehessen, vajon ,kire kellessék bizni annak elhatd-
rozését, vajjon a kérdés alatti egyes esetben tartozzék é
a tiszti ligyész az itéletet folebbvinni”. A szerz§ szerint
. felperesked tiszti ligyész, ha az itélet a vadlevélben

Jegyzetpk

kért biintetést ki nem mondotta, tartozzék, de kiilénben
is, valahdnyszor az itélettel meg nem elégszik, szabad-
sdgdban 4lljon™ perorvoslattal éIni.*

Az ligyészi tevékenység egyik fG teriilete, a blinvadi
per modernizdldsdra a reformkorban tortént kisérlet,
amikor a jogrendszer szdmos kérdése terftékre kertilt az
orszdg megujitdsa érdekében.

! Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2000/19. ajdnldsa az
iigyészségnek a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszerében betdl-
tott szerepérdl (Ugyészek Lapja 2001, 3., 12. p.)

2 Az auszlriai birodalmi szervezetre ldsd: Nindsi Ldszl6: Az abszo-
Iutizmus ~ dllamiigyészsége  Magyarorszdgon  1849-1854
(Jogtorténeti Szemle 2005, 4.. 47-55. p.): ud.: Az abszolutizimus
dllamiigyészsége Magyarorszdgon, 1854-1861 (Jogtoriéneti
Szemle, 2006, 2., 65-70. p.). A hivatkozott jogszabilyok és jogi
dokumentumok forrdsa: Corpus Juris Hungarici — A térvényekbe
zdrt térténelem (CD, 2000. janudr 1. KJIK-KERSZOV; a méshon-
nan szdrmaz6 jogszabdlyokat kiilon jelolom — N. L.).

* Szily Kdlmdn: A magyar nyelviijitds szdérdra (Budapest, 1902, 360. p.)

4 Kozhasznii esmeretek -tdra. X11. kotet (Pest, 1834, 183. p.);
Palugyay Imre: Ugyvédek (Korszerii tervezet ezeknek iigyében)
(Buda, 1841, 7. p.)

3 Ndndsi Ldszlo: A vdd hatdsdgai 1848-49-ben (Jogtudominyi
Kézlény, 2000, 6., 250. p.)

6 Az 1850. jinius 30-i igazsdgligy-miniszteri rendelet az dlladalmi
ligvészt és az O irdnyité fGligyvédet kiilonboztette meg. Liésd:
Magyarkoronaorszigor llleté Orszdgos Torvény- és Kormdnylap,

+1850, 713. p. Egy allamiigyészhelyettes 1850. évi Ugynoki
naplgjdnak 1. ikiatdsa a , Staatsanwalt” sz6t , dlladalmi igynoknek™
forditotta. Lasd: Kisvdrdai dllamiigyész iratai 1850 (Szabolcs-
Szaimdr-Bereg Megyei Onkorményzat Levélidra 1V.B. 156.)

7 A magyar nyelv szérdra. V1. k. (Budapest, 1874, 318., 638. p.): A
magyar nyelv szétdra. 1. k. (Pest, 1862, 266. p.); A magyar nyelv
értelmezd szérdra. VII. k. (Budapest, 1962, 97. p.)

8 Buzdsi Janos: A kirdlyi jogiigvigazgatésdgi levélidr (Budapest,
1967, 1. p.). A Szent Korona iigyészeinek nevét (Catalogus S. R.
Coronae Fiscalium) az 1260-1453 kozowi id6szakra nagy
megszakitdsokkal kozli: Bartal Gydrgy: Commentariorum ad his-
toriam status jurisque publici Hungariae aevi medii. 111. k.
(Pozsony, 1847, 38-39. p.)

YBénis Gydrgy: A jogudd értelmiség a Mohdces eldni
Magyarorszdgon (Budapest, 1971, 131-132. p.)

10 Eckhart Ferenc: Magyar alkonndny- és jogtirténer (ij kiadds:
Budapest, 2000, 259., 271. p.); Nidaskay Andrds: A magyar pol-
gdri torvény. (Sdrospatak, 1822, 70. p.)

1 Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és
vegves-hazi kirdlyok alan (Budapest, 1899,-183, p.); ¢ mi az
1457-1523 kozoui idGszakra kozli az iigyigazgaték nevét, mig
pdlyafutdsukat ismerteti Bénis: i. m., 132-134., 277-279.,
374-376. p. A Mohdcs utdni iigyigazgaték névsordt kozli
Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszdg féméltosdgai 1526-1848
(Budapest, 1988, 113-115. p.)

12 Eckhart: i. m., 202-204. p.; Buzdsi: i. m., 1. p.; Krdlik Dani: A kir.
kincstdr képviseldje a perben. In: Emlékkinyv Grosschmid Béni
Jjogtandri mitkédésének harmincadik évforduléjdra (Budapest,
1912, 241-242. p.; a tovdbbiakban: Krilik, 1912); Allami (kirdlyi
és csdszdri) 1isziségviselok a 17. szdzadi Magyarorszdgon.
Osszedllitotta: Fallenbiichl Zoltdn (Budapest, 2002, 25. p.)

13 Bénis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birdsdgi
szervezet és perjog torténete (2. bév. kiad. Zalaegerszeg, 1996,
112.p.)

14 Kralik, 1912: i. m., 242-243.p.; Fallenbiichl Zoltdn: Grassal-
kovich Antal (Godolls, 1997, 11., 15. p.)

13 Krdlik, 1912 i. m., 247-251. p., Buzisi: i. m., 9-10,, 162-211. p.

16 Kralik, 1912: i. m., 251-252. p.

17 Kralik, 1912: i. m., 239-240. p. Az els6 ismert erdélyi iigyigaz-

. gaté 1557-b61 ismert, majd 1848-ig folyamatosan betdltotték a
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lisziségel. Az ligyigazgatdk névsordt kozli Trécsdnyi Zsolt:
Erdély kizponii kormdnyzata 1540-1690 (Budapest, 1980,
363-364. p.); ub: Térvényalkords az Erdélyi Fejedelemséghen
(Budapest, 2005, 172., 239. p.); Eckhart: i. m., 236. p. Miria
Terézia 1747. mircius 21-i leirata kimondta, hogy Erdélyben a
Kincstari jészdgok ellen nem lehet perelni. de a kincstirra
magszakadds, hiitlenség, egyezség tjin szdllott vagyon iigyében
— ha azok a tisztdn fiskilis jészdgokat nem érintik - az ottani
Kirdlyi Tibla el6tt perbe idézhets a fiscus: lisd: Krilik Dani: A
kir. kincsidr szenvedd pereinek 1iriénete Erdélyben (Budapest,
1911, 92-93. p.)

18 Kitonich Janos: Directio Methodica Processus Judiciarii Inclyti
Regni Hungariae cimi, az addigi eljdrdsi jogot osszefoglald,
Pozsonyban, 1619-ben megjelent miivét leforditotta Kdszoni
ldnos Révid igazgatds a Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tar-
1020 Részeknek szokott Térvény folvdsirél cimmel, amely azutin
1obbszor is megjelent. Az idézet az 1650. évi 16csei kiaddsbol
szdarmazik (16-17. p.)

" Buzisi: i. m.. 1-3. p.; Krdlik, 1912:i. m., 241. p.

201495:4, 1c. A Hdrmaskényv (1.14.) 18 pontban nevezie meg a
hiitlenségi eseteket, ide sorolva pl. a felségsériést. a virak
feladdsit, az orszdg rendes birdinak és ezek helyetteseinek
megdlésél, elfogdsdt, megverését vagy megsebesitésél. Az
1567:39. tc. szerint az orsziggy(lés alatt erGszakossdgot
elkivetdk a hiitlenség biinébe esnek; az 1715:7. 1c. a felségsértés
eseteirdl, az 1723:9. tc. a hiitlenségi blint magukban foglalé
esetekrol szol.

21 Kun Ldszl6: A magyar figyvédség torténete (Budapest, 1895, 220. p.)

22 A magvar jakobinusok (Iratok, levelek, naplok). Szerk. Benda
Kédlmdn (Budapest, 1957) cimil m{ kozli Sdndor Lipét f6herceg
nddor és Németh Jdnos kirdlyi tigyigazgatd levelezését (206-232.
p.), majd a kivégzések utdn az ligyészi jelentést a kirdlyhoz az
eljirds tapasztalatairél (285-287. p.). Pompéry Aurél Kossuth
Lajos 1837/39-iki hiitlenségi perének iérténete kapcsolatban
Wesselénvi Miklds bdré hiitlenségi és az ifjak felségsériési
perének 1riénetével (Budapest, 1913) cim@ munkdja a reformkor
nagy politikai pereiben kifejtett kirdlyi, nddori, iigyigazgatdi
kapcsolatrél és tevékenységrél kozol adatokat (pl. 63., 71-74.,
80-81., 140., 144-145., 184-185. p.)

B Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikdra hirdeteut Orszdggyiilés
Képvisel6hdzdnak napldja. XVL. k. (Pest, 1871, 185. p.)

4 Buzdsi: i. m., 3-4., 63. p.

¥ Oszvaldt Lajos: Gyiijteménye azon felsébb szabdlyrendeleteknek
melyek 1752 évidl 1847 évig fenyitd iigyekben kibocsdtartak és
még jelenleg is érvényesek (Pest, 1864, 115-116. p.)

26 Fekete Odon: Az dllamiigyészség muilija s jelene és a magyar
kirdlyi iigvészség jovd fejlodése (Magyar lgazsigiigy, 1874, IL
kitet, 291. p.)

27 Béli Gabor: Magyar jogiériéner — A radiciondlis jog
(Budapest-Pécs. 1999, 267. p.)

2% Kitonich: i. m., 341., 343-344. p.

2 Béli: i. m., 267. p.: Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és
most. 2. kitet. Megve-hivatalok (Pest, 1844, 128.p.; a tovibbiak-
ban: Palugyay, 1844)

30 Kolosviry Sandor-Oviri Kelemen: A magyar 1érvényhatdsdgok
Jjogszabdlyainak gyiijteménye. 1-V. kotet (Budapest, 1885-1904)
cimil forrdskiadvdnya szdmos vdrmegyei, kiviltsigos keriileti
szabilyrendeletet ismertet a tiszti tigyészt illetd kérdésekrdl: pl.
fizetése (Liptd, 1726; Nyitra, 1726; Csongrdd, 1733; Borsod,
1737; Komdrom, 1762), hivatala (Trencsén, 1736; Jdszkun



Keriilet, 1751), teendi az igazgatds és az igazsdgszolgiltatds
koriil (Gomar, 1746; Somogy, 1771), egyes feladatai: nemesek
visszaélései ellen (Gydr, 1740), gy(lésben meg nem jelendk ellen
(Szepes, 1747), széksértésnél (Csongrdd, 1760), a statitumok
meglartatdsdért (Turée, 1795), egyes bfincselekmények miatt
(Szepes, 1746; Jdiszkun Keriilet, 1799), gonosztevdk
nyomozdsindl (Ugocsa, 1736), szegények és drvdk jogainak
megovasdént (Veszprém, 1736; Bereg, 1797). A torvények is szd-
mos jogkort adtak a tiszti tigyésznek: pl. 1764:12. tc. a gydmoltak
védelmérdl, 1790:31. tc. a tiltott szerencsejitékok elleni fellépés-
r6l. 1790:57. és 1807:21. tc. az erddk védelmében, 1802:22. 1c.
nem-nemes a liszti ligyész felperessége mellett perelheti a
nemest, 1805:5. tc. a hamisan vidolékat a tiszti ligyész fogja
perbe. Az 1796:2., az 1807:2., az 1812:1. tc. szerint a tiszt
iigyész perelte be az orszdggy(lés dltal a hdborts célokra felajan-
lout javakat meg nem adé6 személyeket.

3 Meznerics Ivin: A megvei biinterd igazsdgszolgdliatds a 16-19.
szdzadban (Budapest, 1933, 36-38. p.)

%2 Palugyay, 1844: i. m., 128-137. p.

3 Torday Lajos: A megyei polgdri peres eljdrds a 16-19. szdzadban
(Budapest, 1933, 24-25. p.)

M Mindennapok Szaboles és Szaimdr megyében a XIX. szdzadban
(Forrds- és szemelvénygyiijlemény). Szerk.: Fazekas Rézsa,
Kujbusné Mecsei Eva (Nyiregyhdza, 2000, 304. p.)

3 Biirokrdcia és  kizigazgardsi  reformok Magyarhonban.
Villogauta: Csizmadia Andor (Budapest, 1979, 83. p.)

3 Kolosviri-Oviri: i. m.: pl. Nagyszombal, 1623; Modor, 1664;
Kormacbanya, 1693; Kassa, 1708; Sopron, 1713; Gyér, 1723;
Szeged. 1724; Székesfehérvir, 1744. A virosi tiszti ligyész
teendGire Kecskemét 1803, évi standwumit kozli: Ivinyosi-Szabé

farténeti szemle

Tibor: Kecskemér a késd feudalizmus kordban. In: Kecskemér
trténete 1849-ig. Szerk. Bidrth Jdnos (Kecskemét, 2002,
301-302. p.). A vdrosi tiszti iligyészekre lisd: Kdllay Istvin:
Vidrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848 (Budapest, 1996,
78-79. p.)

3 Eckhart Ferenc: A foldesiiri biintetébirdskodds a XVI-XVII.
szdzadban (Budapest, 1954, 5-6. p.); Bénis-Degré-Varga: i. m.,
98-99. p.

3 Uriszék (XVI-XVII. szdzadi perszivegek). Szerk.: Varga Endre
(Budapest, 1958, 42. p.)

3 Az uradalmi iigyészi hivatalokra ldsd: Kdllay Istvan: Uriszéki
birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban (Budapest, 1985, 40-46. p.)

4 Szlemenics Pél: Fenyitd 16rvényszéki magyar rérvény (Buda,
1836, 152. p.)

* Varga: i. m., 20. p.

+ Oszvaldt: i. m., 98-99. 0.

3 Az eljdrdsra ldsd: Bonis-Degré-Varga: i. m., 175-184. p.;
Kitonich: i. m., 174-176. p.

* Szlemenics: i. m., 146. p.; a nemesek és nemtelenek elleni
vidlevelek mintdit kozli a 157-159. p. Vuchetich Matyis:
Instituriones Juris Criminalis Hungarici, Budin, 1819-ben meg-
jelent mivének eljirdsi jogot tartalmazé 11. kényvét leforditolia
Kirdly Tibor: A magyar biintetdjog rendszere — Gyakorlati biin-
retgjog (Budapest, 2007, 62. p.)

¥ Binkiné Molndr Erzsébet: Jogszolgdltards a Jaszkun keriiletben
a redempciordl az 1848, évi dprilisi iorvényekig. In: Jogszabdlyok
- jogszokdsok Kiskunfélegyhdza. Szerk. Bdnkiné Molndr Erzsébet
(2005, 298. p)

6 Fabriczy Sdmuel: Fiizér a torvényiudomdnybol (Térsalkod6,
1841/96. 1. p.)

O, &
z Oroklés és annak szabdlyozdsa valamennyi Rigé Kinga

A Okori civilizdcié jogtorténetében rendkiviili fon-
tossdggal birt. Az ind jog — amely éles kiilénb-
séget tett a tulajdonjog és a birtoklds jogintézményei
kozott, és alapvetden elismerte az 6roklést, mint a
tulajdonjog keletkezésének egyik forrdsdt’ — szintén
megkiilonboztetett figyelemben részesitette ezt az in-
tézményt. JelentGsége és egyben jellegzetessége nem
kizdrélag az dltalunk is j6I ismert funkciéjdban 4llt (az
elhalt személy utdn maradt vagyon sorsdnak rende-
z€se). hanem abban is, hogy szorosan Gsszefliggott a
valldssal. hiszen az 6roklés rendje jelolte ki a fid utédot,
aki biztosithatta a $raddha, azaz a halotti szertartdsok
elvégzését, amelynek célja az 6sok szellemének kie-
1égitése volt. .., Aki 6rokli a vagyont, az ldtja el a pinda’
dldozatot”, ami megforditva akdr azt is jelenthetné,
hogy aki elldtja a pinda dldozatot, az kapja az orok-
séget.! Természetesen jogi szempontbdl ez tidlzds
lehet', de tény, hogy a pinda 4ldozatot hirom fel-
mendig és hdrom leszdrmazéig mutattdk be, &k voltak
az un. sapinda’® rokonok, akikkel adott esetben szdmol-
ni kellett az 6roklés folyaman. Oridsi jelentGségilinek
bizonyult a hinduizmus szdmdra, ezért gyakorlatilag
minden eszkozt rendelkezésre bocsdtottak a megfeleld
utéd — és ezdltal a szertartdsok helyes elvégzésének —
biztositdsa érdekében.?

J6llehet az 6roklés rendjét alapvetGen a vallési alapt
torvényi el6irdsok hatdroztdk meg, az orokhagyonak
mégis volt lehetdsége az 6roklés rendjének befolyd-
soldsdra. Ez a lehetGség jelentette egyrészt a jogon

Néhany gondolat
Manu térvénykonyve
oroklési jogi
rendelkezéseirdl’

In memoriam Puskds lldiké

kiviili eszkdzok kelléktarat, masrészt azonban bizonyos
sz{ik mederben maga a torvénykonyv is adott lehetd-
séget az Orokhagyonak az 6roklés rendjének megha-
tdrozdsdra; példaul, ha a siidra szdrmazdsi férfinak rab-
szolganGjétdl sziiletett fia, az & engedélye volt sziik-
séges ahhoz, hogy a fid is részt kaphasson az 6rokség-
boL™

Az 6rokéssk

A legegyszeriibb és legszerencsésebb helyzetben az
orokhagyénak volt fiigyermeke. Ennek hidnydban a
kovetkezd lehet6ségek koziil vdlaszthatott: egyik

Jog

lednygyermekét fidsitja (6 lesz a purrika), ennek a___

41



Jog

farténeti szemle

lednynak a fia fogja 6rokolni vagyondt és bemutatni a
halotti dldozatot. De életbe Iéphetett a niyoga. a nemz6-
helyettesités intézménye is. Ennek értelmében az
orokhagyé egy zdrt (csalddi, nemzetségi) koron beliil
megjeldlt valakit, akinek fidt kell nemzenie asszonya
szdmdra. Mivel ezzel az intézménnyel viszonylag kény-
nyen tévitra lehetett csdbulni. igen szigord korldtok ko-
z¢ szoritottdk: Az arra felhatalmazott pedig olvasztort
vajjal meghintve, szétlanul, éjnek idején az dzvegygyel
nemzher egy fuit, de egy mdsodikat semmi esetre sen.
[...] Ha az dzveggyel szemben a helyettesités elérte
céljdt, gy, amint a térvény elbirja, akkor iigy kell
egymdssal szemben kilcséndsen viselkednidk, mintha
guru (apds) és meny volndnak [...] Az a férfid, aki egy
felharalmazon asszonytdl szarmazott ugyan, de nem az
eloirt eljdrds szerint, szintén nem tarthat szdmor atyjd-
nak vagyondra, mert az ilyer egy varnaveszteit ember
nemzette.”"

Orokolhetett a fentieken kiviil a fogadott, adoményo-
zott, rejtett sziiletés@ és a megtagadott fig®

Az 6réklés rendje

Az 0roklés rendjét balrdl jobbra haladva. sorrendben
az aldbbi dbra szemlélteti:

Ugyanakkor, ha a fiatalabb testvérnek fia sziiletett,
nem volt sziikség a nemzdhelyettesitésre, mert ez a fid
a nagybdtyja utdn is bemutathatta a halotti dldozatot, s
dgy 6rokolt utdna, mintha a sajét fia lett volna. i

Fitigyermek hidnydban (ideértve valamennyi annak
pétldsit szolgdl6 fid hidnyat is) keriilhetett sor az 6rok-
hagy6 felmendi koziil az apdnak és a fidtestvéreknek az
oroklésére. Ha az 6rokhagyonak mdr fivérei sem voltak
€letben, az Oroklés sordban a legkdzelebbi sapinda
rokonok, illetve més csalddtagok kovetkeztek.™ Bréh-
manok esetében a teljes csaldd kihaldsakor a vagyon
nem az uralkodéra széllt. hanem a tobbi brahmanra,
mig a tébbi varna esetében az uralkodo lett az Brokos.

A kovetkezd személyek voltak kizdrva az 6roklés-
bol:* a heréltek, a varndjukat vesztettek és a vétkes
életmddot fc:)]:,!tat(’:rk,"'I a sziiletésiik ota siiketek és
vakok, az Oriiltek, némak és azok. akik valamely vég-
tagjukat elvesztették — ugyanakkor réluk is gondoskod-
nia kellett az 6rokoscknek. S6t. ha valamelyikiiknek
hizasodni volt kedve, gyermekeiknek joguk volt az
orokséghez.

Az 6rokség

Az indus nagycsalddban mindenki sziiletésétdl
kezdve egy nagy vagyonkozosségnek valt tagjdvd, s a
dayada (6rokos). illetve sapinda, kifejezéseket gyak-
ran fel is cserélték.

Az o©rokhagyé vagyona egyfajta
vagyonkozosséget képezett, és
foszabaly szerint — a kiilon-

L5~ r “-{3:" A | 8F |9R 1M HLAP/AN | 1251 13.5A | 14.EG I5.TA | 16T 17.BIVKI1 \'ngcnba tartozo szerzemeé-
T8 JA 8N |6 [T f7 _|¥ v |v B AN = nyeken kiviil (Iisd aldbb) —
W l minden szerzemény azt gaz-
dagitotta, avagy épp ellen-

i d SIFIVE kezdleg, csorbitotta.
Az 6rokség tehdt az elhalt

Roviditések:

SF: sajdt fid

PA: putrika

N: nivoga (nemzGhelyettesités)
AD: adomdnyozott fid

FG: fogadout fid

PAF: putrika férje

RT: rejtett sziiletési fid

MT: megtagadott fid

AP/ANY: 6rokhagyé atyja/anyja
FIV: 6rokhagyd fivérei

SAP: sapinda rokonok

UN: sajit fiitdl szdrmazé unoka

Amennyiben az Orokhagyénak volt sajat fiigyer-
meke, akkor 6 — illetve az & fiigyermeke'” - 6rokolte a
vagyont, ha nem volt, akkor kdvetkezett a purrika fia.
Ha azonban az orokhagyonak a putrika kijelolését
kovetden mégis fidgyermeke sziiletett (mert példdul
kigyégyuh yé yithatatlannak hitt betegségébdl). a fid-
gyermek és a putrikd gyermeke egyformédn orokélt,
hiszen egy lednynak semmiképpen nem lehetett a t6b-
biek felett els6bbsége."! Sorrendben kovetkezett ezutdn
a purrika férje, ezek hidnyaban a helyettes (nivoga)
titjdn nemzett fid, az adomdnyozott fiu, a fogadott fid, a
__rejtett sziiletés( fid és a megtagadott fig. ¥

személy, vagyis az orbkha-
ayo teljes — aktiv és passziv
— vagyonit jelentette, mds
szoval nem csupdn jogait,
hanem kotelességeit is. Az
addssdg épplgy része volt
az Orokségnek, mint a va-
gyon, ugyanakkor a kettt
kiilonbozoképpen kezelték.
A fennmaradt vagyonbdl az orokosoket megilletd
egyes Orokrészeket bonyolult szamitdsi médszerrel, dif-
ferencidltan dllapitottdk meg (Idsd aldbb), mig az adds-
sdg egyenlGen oszlott meg az 6rokosok kozott (horri-
bile dictu akdr az 6rokrészt meghaladé mértékben is).

Nem tartozott a vagyonkdzosséghez, €s igy az 6rok-
séghez a birtok, amit valaki a tuddsdval szerzett," a
bardttél, menyegzd alkalmdval és a tiszteletajandékul
kapott targy, az, amit az apai vagyon igénybevétele
nélkiil az illetd sajdt szorgalmdval szerzett meg, illetve
kiilonvagyonba keriilt az a vagyon, amit valamelyik fid
visszaszerzett az atyai vagyonbdl.

EGY: egyéb rokonok

TAN: tanité’

TV: tanitvany®

B.R/KIR: brahmanok/kirdly
FU: fidunoka (putrika altal)
FIVF: fivér fiigyermeke?



Bérmelyik testvérnek jogdban dllt lemondani az
orokrészérdl, ha pl. el tudta tartani magét. Ebben az
esetben csupdn ,egy csekélységet” kellett neki a va-
gyonb6l juttatni. Ugyanakkor az adéssdgra vonatkozé
szabdly ekkor is alkalmazand6 volt. X

Az 6réklés megnyilasa
és az 6réksssk részesedése

Az Oroklés az apa €s az anya haldla utdn nyilik meg
az 0rokdsok szdmdra, ebben mind Manu, mind pedig az
Arthasasira™"! egyetért.'? Férje haldldt kovetSen
ugyanis amfg fia nagykord nem lett, a feleség kezelte
férje vagyondt.'® MindkettSjiik haldldt kovetden két
lehetGség dllt az orokosok eldtt: a legiddsebb fid' 4t-
veszi az apa helyét, és nem osztjék fel a vagyont™” (eb-
ben az esetben a legidGsebb fii koteles gondoskodni
fiatalabb testvéreirdl, illetve az egész csalddrdl), vagy
felosztjdk a vagyont™ a fititestvérek kozott a kovetke-
z§ szabilyok figyelembe vételével:

Altaldban tilos volt felosztani (tehdat pl. eladni) a
kecskét, juhot, mds egypatds dllatot, ruhdkat, szdllit6-
eszkozoket, elkészitett élelmiszereket, rabszolgandket,
vizet (pl. medencében), szent, valldsi célra hasznalt le-
gelGket stb. — egyrészt nyilvédn azért, hogy a személyes
haszndlatd targyak megmaradhassanak annak birto-
kaban, aki haszndlta 6ket *Vi masrészt egyes felosztatni
tiltott vagyontdrgyak oroklésének rendje eltért az dl-
taldnos szabdlyoktél.

A vagyon felosztdsa sordn fGszabdly szerint a legidé-
sebb fild megkiilonboztetett helyzetben volt.

A fiigyermekek stdtusdt mindenekel6tt a szdrmazés
hatdrozta meg, csak ezt kdvetGen lehetett kor alapi dis-
tinkci6t tenni a lehetséges 6rokdsok kozott. A kor sze-
rinti kiilonbségtétel kizdrélag azonos sttusti (azonos
varndbdl szdrmazd) fiigyermekek esetében volt értel-
mezhetd, igy tehdt teljes képtelenségnek mindsiilt volna
egy brahman és egy Sudra fid Kor szerinti 9sszehason-
litdsa. Az azonos varndb6l szirmaz6 fidk esetében sem
volt azonban egyszerii megéllapitani, ki a legidGsebb,
ha figyelembe vessziik az indus tirsadalom egyik jel-
legzetességét: a tobbnejliséget. Hiszen, ha t6bb feleség-
161 tobb fiigyermeke volt az 6rokhagydnak, akkor jog-
gal meriil fel a kérdés, ki a legidGsebb: aki elGszor
sziiletett? Vagy akinek az anyjaval az 6rokhagy6 korédb-
ban kotott hdzassdgot? Esetleg a fogantatds idépontja
sz&mit? Ezek — bér annak tlinnek — tdvolrdl sem képte-
len kérdések, mivel Manu mindegyikre megprébil
vélaszt adni — tobb-kevesebb sikerrel.

Egyértelmen donteni ebben a kérdésben megle-
hetésen nehéz villalkozds, mivel a rendelkezésre 4116
szoveg két egymdst kovetS szakasza homlokegyenest
ellentmond egymdsnak: az egyik szakasz a hdzassdg-
kotés idopontjat, ™1 egy mdsik pedig a sziiletés ids-
pontjat*™ nevezi meg dontének. Mindazondltal valé-
szinfileg nem 4llunk messze a valésdgtdl, ha arra az 4l-
ldspontra jutunk, hogy azon indus szokdssal van dol-

firténeti szemle

gunk, miszerint ,kér dsszeiitkizd vélemény egymds
mellé van helyezve azzal a célzatral, hogy a tuddsok
taldljdk meg a nehézség megolddsdt iigy, ahogy
tudjdk X1

Erdekességként lehet megjegyezni ugyanakkor,
hogy a torvénykonyv még arrél az esetrSl is rendel-
kezik, ha maga a nemzés torténne kiilénbdz6 felesé-
gekkel azonos idSpontban. Ekkor a sziiletés id6pontja
minGstilt dontGnek X! '

Azonos varndbdl szirmazé fiG-6rokosok esetén
alkalmazand6 tovdbbi szabdlyok: az un. bénusz-rend-
szer.

Az egyébként felosztani tiltottak koziil a kecske, a
juh, illetve mds egypatds dllat (pl. 16, 6szvér, szamér)
mindenképpen a legidSsebb fid orokrészét képezte i
Ezen feliil a tobbletjuttatdsok rendje a kovetkez6kép-
pen alakult:

A legidésebb fiinak jart 1/20-ad rdadds-rész, a
kozépsonek 1/40-ed rdadds-rész, a legkisebbnek 1/80-
ad rdadds-rész. A legidGsebb és a legfiatalabb fid kozott
akdrmennyi fidtestvér is volt, nekik a kozéps6nek jiré
1/40-ed részt kellett rdadds-részként juttatni. A
legidGsebbnek jirt ezen tilmenden mindenfajta va-
gyonrészbdl a legkivélobb., és .minden tizbél kapja meg
a legjobbar” ¥ Ez utébbité] azonban el lehetett tekin-
teni, ha valamennyi 6rokos igen kivalé volt sajat ko-
telessége teljesitésében. ekkor csak valami csekélységet
kellett adni a legidGsebb fitnak ..dicsGségének nove-
Iésére”.1® Ha a rdadds-részek felosztdsra keriiltek, ami
az Orokségbdl maradt, egyenlden kellett felosztani az
orokosok kozott.

A rdadés-részt nem adtdk ki, ha az id6sebb fivérek
kivdlébbnak is mindsiiltek a fiatalabbakn4l. ™ Ekkor
két rész jart a legiddsebbnek, mdsfél a kozépsbnek és
egy rész a legfiatalabbnak.!7**v

Helyettesitd (tehdt pl. a niyoga alkalmazdsdval
sziiletett) utéd esetén azonban eltérd szabdlyok voltak
alkalmazand6k: a helyettes fiii nem tarthatott igényt a
tobbletjuttatdsokra, az dltaldnos szabdlyok szerint
pusztdn egyszer(i osztdlyrészre volt jogosult. *vi Kivé-
tel ez al6l a purrika fia, aki a vagyon teljességére nézve
lépett az anyai nagyapa helyébe X*Vii

Fontos megjegyezni tovibb4, hogy ha az 6rokhagy6-
nak a helyettes fii kijeldlését kovetGen mégis fia
sziiletett volna, a helyettes fid visszatér eredeti, vér
szerinti csalddjdba, és természetes apja utdn 6rokol. Jar
neki azonban fogadott apja orokségébdl egy hatod,
vagy egy Otod rész (az egyenes szdrmazdsi fid vé-
lasztdsa szerint) X*Vii

Nem egyforma varnabél szarmazé feleségektdl szar-
maz6 utddok esetén alkalmazandé szabélyok:

Mindenképpen a brahman fitinak képezte 6rokrészét
a szolgdk koziil a foldm(veld, a tenyésztésre hasznalt
bika, a szekér, az ékszerek és a legjobb hdz, valamint
még Gsszesen négy rész (egy legjobb, és a fennmaradé
orokségbdl harom rész).XN* A ksatriya feleség fidnak az
el6bb emlitett megmaradé 6rokségbdl két rész jért, a
vaisya feleség fidnak masfél rész, a sidra nd fidt pedig
egy rész illette.!®

Jog
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farténeti szemle
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Ha valamilyen okbdl nem a fenti
szabdlyt alkalmaztdk,'® akkor elosz-
tottdk a teljes orokséget tiz egyenld
részre, ebbdl négvet kapott a brah-
man fid, hiivmat a kSatriya, kettdt a
vaisya, és egyel a Sudra, ™™

A nék éroklése

Jollehet orokos gydmsdg alatt 4llt,
a nonek volt vagyona és — korla-
tokkal ugyan — de o6rokolhetett is.
Alapvetben a n6 személyes vagyona
hatféle lehetett,*** nevezetesen: amit
a menyegzdi tliz eldtt, a ndszmenet
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szertartdsok esetén). ™ vagy a
sziilei (@sura,® raksasa, paisica,
arsa-7 szertartdsok™ii),  Fivérei
orokrészébsl egynegyed rész jart a
hajadonnak,**" aki anyja és nagy-
anyja haldla utdn az & vagyonukbdl
is Orokolt*¥ A nék korldtozott 6n-
fenntarté képessége okdn (bdr hozzd
kell tenni, akdr n6i uralkoddkat is
taldlhatunk az 6kori India térténel-
mében) volt kiilonds jelentGsége
annak a szabdlynak, amelynek
értelmében a gyermekielen filinak a
hagyatékdt az anyja kapta meg **Vi
Ez a fajta szocidlis érzékenység
. azonban nem csak a ndkrdl valé

alatt ka'pf)n, amit sz?n?lmi I?izon)f- T3 10 AR gondoskodis kereté’ben j.?lcm meg,
sdgul férje adott neki és amit fivé- HHRARGOT T S megfigyelhetd a mar kordbban em-

rétdl, anyjatdl és apjatél kapott. Attdl

litett azon szabdlyokban is, amelyek

fliggben, hogy a nyolc hazassdgi
forma koziil melyikkel hazasodtak
Ossze, a nd vagyondt orokolhette a
férje (brahma® daiva,® gandharva,® prajaparya®

Jegyzetek

Manu torvényei magyar kiaddsdnak cimlapja
{dr. Biichler Pdl forditdsa, 1915)

értelmében a szerencsésebb ©ro-
kosok kotelesek voltak gondoskodni
fiatalabb testvéreikr6l, anyjukrél
vagy az oroklésbsl valamilyen okbdl kizart tdrsaikrél.

“Jelen tanulmdny soha nem késziilhetett volna el néhai dr. Puskds
11dik6 (1942-2009), az ELTE Okortoriéneti Tanszéke volt
vezetGjének segitsége nélkiil, aki azonban sajnos mdr nem érte
meg a megjelenését. Egykori tanitvdnya azzal inditja dtjdra ezt a
rgvid tanulminyt, hogy az abban szereplé minden elSremutaté
gondolat dr. Puskds 1ldikét dicséri, s annak minden tokéletlen-
ségéért csakis a szerz0 a felelds.

! A pinda a halotti szertartds sordn az Gsoknek dldozott kaldcs (a
valésdgban leggyakrabban rizsgolyé). Lasd: Basham, A. L.: The
wonder that was India (Sidgwick and Jackson, London, 1956,
155. p.)

2Résztvevd a halotti dldozatban, agndt rokon. Jolly, Julius: Recht
und Sitte. In: Grundriss der Indo-Arischen Philologie und Alrer-
tumskunde. 11. Band, 8. Heft., 84. p.

* Lasd részletesen: Jolly, Julius: i. m., 91. p. skk.

+ Adomdnyozou fid az, akit atyja vagy anyja italdldozat bemu-
tatdsdval odaajandékoz valakinek gyermektelenség esetén. (Manu
térvényei. Ford.: dr. Biichler Pél, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog
és Térsadalomtudomdnyi Szakosztdlya, Budapest, Benké Gyula
Cs. és Kir. udv. Konyvkereskedése, 1915, 166. p.: IX. 34. 168.; a
kinyv digitalizdlt formdban elérhetd az interneten is: http://mek.
oszk.hu/07300/07332/)

5 Rejtett sziiletést az a fid, akikrs] nem lehet tudni, Kicsoda az apja,
s ez azé lesz, akinek a feleségétdl sziiletett. (Uo.; 166. p.; IX.. 34.
170)

¢ Megtagadott fid az, akit anyja vagy apja, vagy ezek koziil valame-
lyik elhagyott, és az illetd orokhagy6 6t magdévd fogadta. (Uo.
166. p.: IX. 34. 171.)

7 Erthetdbbé vilik a tanité és a tanitviny jelenléte az roklési rend-
ben, az indus csaldd egyes jellegzetességeinek ismertetésével: Az
6kori indus csaldd magdban foglalta a sziil6ket, gyermekeket,
nagysziilGket, nagybdcsikat, és a férfidgon szdmos mds oldaldgi
rokont is, jelenthetett adoptdlt gyermekeket sit — egyes szegény
csalddok kivételével - szolgdkat, hdztartdsi alkalmazouakat egya-
rint. Brahman csalddok esetében kiilon helyet tartottak fenn a ta-
nuléknak, akik meglehetGsen hosszas tanulmédnyok folytatdsa vé-
gelt a csalddfé irdnyftdsa alatt tartézkodtak a hdzban, és gyakran
csalddtagként kezelték ket. fgy aztdn a tobbnejd tarsadalomban a
csaldd egy meglehetdsen népes csoportot alkotott. Ldsd: Basham,
A.L.:i.m., 155.p.

8 Ldsd a 7. ldbjegyzetet

Y Vitathaté, vajon a purrikd gyermeke és a fivér gyermeke koziil ki

birt els6bbséggel. VélhetSen itt midr nem is az a lényeg, hogy ki a
sorban kévetkezd, hanem hogy FELTETLEN legyen valaki, aki
bemutatja a halotti dldozatot.

W A fiii fia és a [firisitott] ledny fia kozt ezen a vildgon nincs sem-
miféle kiilénbség;fezért] a ledny fia is éppen 1igy iidviz m ar [
az anyvai nagyatydt] a mdsvildgon mint a fidnak fia.” Manu
tgrvényei, i. m., 162. p.; IX. 30. 139.

1 Erdemes megjegyezni a Manu rdrvénykinyve és az egyébként
meglehetdsen utilitarista szemléletl Arthasdastra kbzoli egyel-
értést, mivel szdmos kérdésben mds dlldspontot képviselnek.

12 Nyilvdn nem véletlen. Ennek a szabdlynak kiilonds jelentsége
lehetett az asszonyok megélhetése szempontjabol.

3 Ez a szabily csak Manunil jelenik meg ilyen egyértelmfien. Az
6kori India més jogforrdsaival Gsszevetve azonban az 6roklés
megnyildsdnak idGpontja kordntsem il yen egyértelmd. Atfog is-
mertetést ad a kérdésrél Jolly, Julius: i. m., 81. skk. p.

4 A legidGsebb fid kiilonleges helyzetét a Kovetkez6 szakasz ma-
gyardzza:. ,Csak a legiddsebb (vagy elsésziilon) fiit sziiletése dl-
tal lesz az atya fival birévd, s csak fgy szabadul meg az dsikkel
(Gsiik szellemeivel) szemben [fenndllé] addssdgiél, ezért tehdr [a
legiddsebb] mélis az egészre.” Manu torvényei, i. m., 158. p.: IX.
30. 106.

15 Jelezni kell azonban, hogy szdmtalan szovegmagyardzat létezik,
nem feltétleniil az iu kifejiettekkel azonos tartalommal.

16 Ldsd a 14. libjegyzetet

7 Vagyis 3 fidorokos és 99 panab6l 4ll6 vagyon esetén az egyes
orokrészek a kivetkezdképpen alakulnak: (99:4.5=22) 22 pana
lesz egy rész, tehdt a legidGsebb fiti 44 pana-t kap, a kozéps6 33
pana-t, a legkisebb 22 pana-t. ami dsszesen az egész: 99 pana.

L Meg kell jegyezni, hogy a sziveg a Sitdra-fii drokrészét ilietden
nem teljesen vildgos, eltérd szovegmagyardzatok léteznek, mivel
a torvénykonyv ehelyiitt sajit magdnak is ellentmond. Egyik sza-
kaszdban (IX. fejezel 33. 153.) egy részt rendel a Siidra-fiinak
orokrésziil, mésik szakaszdban (IX. fejezet 34. 160.) pedig fel-
serolja a sitdra-fidt, mint azt a rokont, aki nem részesiil az &rok-
ségben.

19 A lehetdség adott volt tehdt egy mdsik szabdly alkalmazdsdra is:
Vagy pedig valamely térvényérid az egész vagyontdmeger ossza
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lizfelé és adja ki a torvényes részt a koverkezd eljdrds szerint:..."”
Manu torvényei, i. m., 164, p.; IX. 33. 152.

2 Brghma hizassdg: hozomdnnyal biré liny hdzassdga ugyanazon
vamibdl szdrmazé férfival, pontosan meghatdrozott szertartds
sordn.

2! Daiva hizassdg: a csalddf6 a lednyét az dldozatot bemutaté pap-
nak adja, mintegy fizetség gyandnt.

2 Gandharva hizassdg; szerelmi hdzassdg,

3 Prajapatya hdzassig: az elSint szertartds sordn, de hozomdny
nélkiil adja oda az apa a lednydt.

M fsura hizassdg: a vlegény gazdag ajindékot ad a menyasszony
csalddjdnak (gyakorlatilag megveszi leendd feleségét).

35 Raksasa hdzassdg: rabldssal 16riénd asszonyszerzés.

% Paisdca hizassdg: alvé, részeg vagy elmebajos ldny megron-
tdsa/elesdbitdsa. Voltaképpen alig nevezhetd hizassdgnak.

1 Arsa hizassig: hozomdny helyett a vélegény tehenet vagy bikat
ad ajdndékba az apdnak, amikor ez a lednyit hozzdadja.

i Jolly, Julius: i. m., 91. skk. p.

i Jolly, Julius: i. m., 84. p.

i Uo.

¥ Manu térvényei, i. m., 167. p.: 1X. 34. 179.)

Y Uo. 152-153. p.; IX. 26.60, 62, 63.: 163. p.; IX. 32. 144.
¥i Uo. 161. p.; IX. 31, 134,

Yl Uo. 167. p.; 1X. 35. 184,
vii Yo, 167. p.; IX. 34. 182. s 242. p.,182. jegyzet
X Uo. 168. p.; IX. 35. 185-189.

* Uo. 169. p.; IX. 37. 201-203.

5 Uo. 171.p.s I1X. 38. 214.

M Uo. 170. p.: 1X. 38. 206.

idGket idéz, hallatdn elavult tdrsadalmi kénysze-

rek jutnak esziinkbe. Ugyanez a szé azonban
egy altaldnos érték létezésére is utal. Feltételezi azt a
tiszteletet, amely nem rdnk, nem a benniinket koriilve-
vore irdnyul, hanem a benniinket idében is tdlhalad6-
nak szél. A kotet, amelyet méltatok, tartés értéket
képvisel, tobbet, mint a 34 benne lévé tanulmany kii-
16n-kiilon. Megjelenése egy remélhetGen ujjaéledd
kutatdsi teriilet, a jogi néprajz kiemelten fontos ese-
ménye.

A jogtorténeti szakma nevében iidvozlom a konyvet,
amely szigortan vett konyvészeti értelemben is az. A
minek van formédtuma, hivatalos arculata, ISBN szdma,
nyelvi lektora, esélye arra, hogy szdmon tartott, referélt
legyen. Udvozlém a kiad6t, a sorozatszerkesztot, a
szerkesztOtdarsakat. A tanulminykdtet alapvetSen (j
ismereteket kindl, kevés benne a médsodkozlés, a rész-
tanulmédnyok dontd tobbsége koveti a cimben jelzett
tematikdt. Az a néhdny opus, amely tdvolabb 4ll a jogi
néprajz és jogi kultirtorténet témakoreitdl, szintén
fontos részleteket kozl6, hasznos olvasmény. Megilla-
pithaté, hogy a szerz6k tobbsége kitekintett a nemzet-
kozi irodalomra, a tanulményok iréi tudomanyos meg-
dllapitdsaikat terepmunkdra, gyjtésre, levéltari forra-
sokra és adekvdt nemzetkdzi pdrhuzamokra épitették.
Az ELTE Eotvos Kiad6 terméke tehdt nem pusztdn
egymds mellé rakott elSaddsszdvegeket tartalmazé
konferencia-kiadvdny, hanem j6l rendszerezett, at-
szerkesztett, tudomdnykozi parbeszédre alkalmassa tett

! z ,onore” (méltatds, tisztelet) kifejezés régmilt
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Mt Uo.: 170. p.; 1X. 38. 207.

W Kautilya’s Arthasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore

Printing and Publishing House, Mysore, 184. p.)

™ Manu térvényei, i. m., 158. p.; IX. 30. 105.)

»i Uo. 159. p.; 1X. 30. 104.
il Uo, 172. p.; IX. 38. 219,
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%X Uo. 160. p.; 1X. 30. 125.

® Uo. 237. p.; 125. szdmu jegyzet

®i Uo. 160. p.; IX. 30. 122-126.

=i Uo. 160. p.; 1X. 30. 119.

sl Uo. 159. p.; 1X. 30. 114.

Mi¥ Szemelvények az okori Kelet jogforrdsaibél. Szerk.: Jany Jdnos
(Studia Orientalia, Pdizmdny Péter Katolikus Egyetem,
Bélesészetudomdnyi Kar, Piliscsaba, 2003, 71. p., 221.
libjegyzet)
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=i Uo. 160. p.; 1X. 30. 121.
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it o, 163. p.; 1X. 34. 164,

v Uo. 163-164. p.; IX. 33. 150-151.

% Uo. 164. p.: 1X. 33, 152-154.

w8 Uo. 169. p.; 1X. 36. 194.

il o, 169. p.; 1X. 36. 196.

il 1o, 169. p.; 1X. 36, 197.

iV Jo. 159. p.: 1X. 30. 118.

v Uo. 169. p.: 1X. 36. 192-193.

wwi o, 171, p: 1X. 38. 217. Meg kell azonban jegyezni, hogy
egyes nézetek szerint ez a rész kései betoldds. Lisd.: Jolly,
Julius: i. m., 86. p.
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textus. A méi az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
ELTE Jogi Kari Tudomdny cimii sorozatanak indulé
kotete, amelynek szerzdi kozott helyet kaptak a tdrs-
karok képvisel6i is. Ez onmagdban is szép gesztus, mél-
tatdsra érdemes, kovetendd szokds. Kiilonleges tapin-
tatra vall, hogy a kotetet elsSként a XXIX. Orszdgos
Tudoményos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtu-
doményi szekcidjdnak didk-el6adéi vehették kézbe és
kaptik ajdndékba.
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| A konyv bevezet tanulmdnydban olvashaté, hogy a
jogi néprajz irdnti igény a kozelmiiltban ébredt fel. Az
egyik tanulmdny megallapitdsa szerint ,,Tdrkdny Sz{ics
Emé: Magyar jogi népszokdsok cimi konyvének meg-
jelenése utdn sokdig nem hallhattunk Gjabb kutatd-
sokrél a hazai jogi etnogrifia terén.” Ez val6sziniileg
masképpen van: a jogtorténet-tudomdny addig is, és azt
kdvetden is kapcsolatot tartott a néprajztudomannyal. A
kontinuitds a jelen tanulmdnyok hivatkozdsaibdl is
kideriil, de vannak az etnogrifia toretlen tovibb-
élésének bibliogrifiai bizonyitékai is. Igaz, a jogi
néprajz szolgdlatdt, a hagyomdnyos anyaggyjtést, a
sajatos médszertan alkalmazdsat a jogtorténészek koziil
egyediil Nagy Janka Teodéra véllalta élethivatdssze-
riien, és egyediil teljesitette azt a néprajztudomdny
szdmdra is szakmailag hiteles szinvonalon. Koszonet
érte.

A tanulménykotet értékes gondolatokat kindl a
jogtorténet-tudomdny szdmdra. A legfontosabb tanul-
sdggal taldn az un. konzervativ felfogdst kdvetGknek
szolgdl, akik a jogtorténet feladatdt ma is a tudomdnyos
térvénymagyardzatban, az intézmények jogi szabdlyo-
zottsdgdnak elemzésében és a modellkdvetés vizsgd-
latdban ldtjak. A konyv tdrsadalomtorténeti Kitekintésd
tanulmdnyai onmagukban is igazoljdk. hogy a jogi nor-
ma érvényesiilését csak a tarstudomdnyok segitségével
tdrhatjuk fel. A kotet figyelmeztet arra is, hogy fontos
végiggondolni terminoldgidnkat. Igazolva ldthatjuk,
hogy nemcsak a mai fogalomrendszerben, hanem a
korabeli val6sdgban is kiilonbség volt a szokds, a szo-
kdsjog és jogszokds kozott. Tdri a vitdt, hogy a jog-
szokds érvényessége csak a rendi korszakig nyilt-e, de
a fogalom lényegét illeten elfogadhaté az alapozd
tanulmany megdllapitdsa. A kotet iizeni, hogy nem
csupdn torvényi szabdlyok, hanem sokdig a birdi
gyakorlat szabta meg az érvényesiilé normdk tartalmat.
Az egyes jogdg-torténeti értekezések onmagukban is
tanulsdgosak. Domokos Mariann szerz6i jogi tanul-
mdnya vildgossd teszi, hogy az ,elmemiivek jogdnak”
kutatdsdhoz komoly textolégiai ismeretek sziikségesek.
Nagy Janka Teoddra, Szabé Béla modellalkotdsi kisér-
lete és Baté Szilvia figyelemre mélto, torténelmi krimi-
nolégiai tdrgyfoglaldsa megkeriilhetetlen lesz a szi-
kebb szakmdn beliil. Homoki Nagy Mdria elemz{ ta-
nulménya felveti a jogi mentalitdstorténet igényét. Ot
4ltaldban forraskutatéként tiszteljiik, akinek mikrotor-
téneti kutatdsa nyomédn most is igazolédott, hogy a
18-19. szdzadi paraszti jog, és az ezt megitéld birdsig
differencidlt jogi fogalmakkal operélt. Nétdri Tamds és
Babjdk lldiké tanulményai bizonyitjak, hogy a rémai és
a germén jog hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil a
18-19. szédzadi magyar mivelddéstorténet folyamata-
inak vizsgélatakor.

Tudomdsul kell venni, hogy a jogi néprajz mivelé-
séhez empirikus vizsgdlatok sziikségesek. Olyanok.
amelyeket Loss Sdndor Miskolcon folytatott, s amely
nagy hallgatéi kort megmozgaté véllalkozds volt.
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Koszonet Frey Dérdnak, hogy ébren tartja e torekvést
és folytatja ezt a munkat. Bdnkiné Molndr Erzséber és
Petercsdk Tivadar tanulmédnya bizonyitja, hogy a levél-
téri forrasok is éltetik a jogi néprajzot. A népi szokdsjog
levéltari kutathatésdgdt igazolja Virdg Gdbor tanulmé-
nya is. Erdekes, hogy a szerzd az okiratok stilusit is
elemzi; ennek, a jogi stilustorténet hazai megalapitdja,
Kajtdr Istvdn bizonyéra kiilonds fontossdgot tulajdonit.
Egetd Melinda sz616vessz6-szimb6lumrdl sz616 tanul-
ménya a jogtorténet figyelmét eddig elkeriilo kérdést
érintett.

A kotet jogelméleti karakteri értekezései is rend-
kiviil tanulsdgosak. Varga Csaba joggal kifogisolja a
jogtorténet elméletszegény jellegét, és azt is, hogy az
elvont jogi gondolkodds gyakran nélkiilozi a hazai
tudomanyos eredményeket. Szildgyi Istvdn jogi
antropoldgiai fejtegetései tudomdnyismereti jelen-
t6séglick. Az alkotmdnyjogi etnogrifia (Fleck Zoltdn
ltal pértolt) gondolata, Selmeczi Kovdes Attila
Orszageimerrdl sz616 tanulmanya az dllamtudomény
kompetencidjdt veti fel a néprajzi kozelités terén.
Féglein Gizella egyenesen a nemzetkdzi jogot emeli
ebbe a korbe, egyben a regionalizmus fontos néz&pont-
jat kindlja. J6 olvasni Domokos Andrea, tételes joggal
foglalkoz6é munkatdrsunk véleményét, aki szerint torté-
netiség nélkiil semmilyen jogintézmény nem érthetd
meg.

A néprajzi, tarsadalomtorténeti tirgyd tanulmdnyok
is szdmos tanulsdggal szolgdlnak a jogtdrténet
miiveldinek. MindenekelGtt esziinkbe juttatjdk: a
legjobbnak tartott jogtorténészek koziil tobben nem is
voltak jogdszok; Tagdnyi Kdroly, Bruckner Gydzo,
Eckhart Ferenc egyardnt tudds bolcsészként termé-
kenyitették meg tudoménydgunkat. A konyv igazolja,
amit Szabdé Béla kival6é tanulménya is tiikrdz, hogy
hazdnkban is volt néprajzi médszerrel kutat6 jogtor-
ténet, amelynek dogmatikai alapjait a miskolci Bruck-
ner Gyézé teremtette meg. Baranyai Decsi Paczolay
Gyula 4ltal bemutatott sz6lasgyijteménye Ondllé
jogtorténeti értékkel bir, egyben rdmutat, hogy milyen
forrdskorben kell keresniink a honi jogi kdzmonda-
sokat.

Lanczendorfer Zsuzsanna azt a kérdést valaszolta
meg, hogy a jogtorténeti forrdsok, dokumentumok
miként segithetik a népballada-kutatdst. Horvdth Jozsef
a bibliogréfiai szempont fontossdgdra hivja fel a figyel-
met, hiszen a tudomdnyos munka sziikségképpen az
el6zmények szdmbavételével kezdddik. Kocsis Gyula a
nék oroklése kapesdn a jogtorténészek szdmdra is
megszivlelend§ jogforrdstani kérdéseket feszeget.
Veres Gdbor a helytorténeti kutatds Heves megyel
helyzetét tarja fel. Utal arra, hogy Csizmadia Andor
1979-ben publikalta /vdd jogélete cim{ miivét, mintegy
igazolva, hogy jelentek meg a kozelmdltban is fontos
tanulményok a jogszokdskutatds teriiletén. Meg kell
hallgatnunk Bogndr Szabina Tagényi-tanulmanyéban
kozzétett figyelmeztetését a hagyaték leporoldsinak
sziikségességérdl, amely hasznos jogtorténeti OTKA
program lehetne. Katona Viktéria egy tudds régész,



Papp Lészlé tudomdnyos életmivére hivja fel a figyel-
met. Baldzs Kovdcs Sdandor és Barna Gdbor a vallds
szerepének jogi vonatkozdsait tdrgyalja, Kriston Vizi
Jozsef a szabédlykovetés, a népi jatékok témakorét
elemzi. Szécsné Gazda Enikd a székelyfoldi hozomdny
pelddjan igazolja, hogy nem csupdn a szokds vdlhat
torvénnyé, hanem (egy 1d6 utdn) a térvények egy része
is a szokdsrend részévé szervesiilhet. Alapos statisztikai
elemzéssel gazdagitja tuddsunkat Kolumbdn Zsuzsa,
aki a vdldsok tdrsadalmi és jogi hatterérdl irt
(jogtorténészek szamdra megkeriilhetetlen) tanulmanyt.
Varga Istvdn torvénytelen sziiletésrdl irt mive szintén
levéltdri forrdsokra épiil, és hasznos adalékokkal szol-
2dl a népi szokdsjogon kiviili vizsgdléddsokhoz. A
tanulmdny igazolja, hogy a modern kori bir6sdgi
itéletek indokoldsai fontos tdrsadalomtorténeti forrd-
sok.

& &k

Nagy Janka Teodéra kotetbeli megillapitdsa tény: a
jogi néprajz ma sem vilt 6ndllé tudomdnydggd. Pedig
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ez volt Tarkdny Szlics Emnd tudomdnyos dlma, testa-
mentuma. Mit tehetiink konkrétan Tarkdny Szics Ernd
szellemében? Taldlkozzunk gyakrabban, rendezziink
rendszeresen kozos tudoményos konferencidt. Epitsiik
be jogdszi gondolkoddsunkba a tdrsadalomtorténeti
szempontot, és kozvetitsiik ezt hallgatéinknak. Az alap-
és mesterképzés terén a jogtorténeti tirgyak tematikdi-
ba felvehetiink jogi néprajzi térgykoroket. Ezeken a
képzési szinteken bétrabban hirdethetiink etnogrifiai
vonatkozdsi szabadon valasztott tirgyakat. Az etnogra-
fiai ismeretkoroket nem csupdn a hagyomdnyos
jogédszképzésben, hanem az egyre er6sodd igazgatdsi
képzési korben is oktathatjuk. Adhatunk ki néprajzhoz
k6t6dd évfolyam-dolgozati, szakdolgozati témikat,
elonyben részesitve azon hallgatékat, akik ..terep-
munkat” végeznek. A doktori képzésben szintén ajanl-
hatunk jogi néprajzi témakoroket, és tudomdnyos
fokozathoz segithetjiik az érdekl6d6é kutatékat. A
tananyagon nem kell gondolkodni: a kétet kivélé
tansegédletként is szolgdl.

Stipta Istvan

Jegyzetek

“ Elhangzott a kétet 2009, dprilis 24-ei, a Néprajzi Miizeumban —
az MTA |. Oszuilydnak Néprajzi Bizousdga, az MTA IX.
Osztilydnak Jogtoriéneti  Albizoutsiga, az MTA-ELTE
Jogtiriéneti Kutat6esoportja, az Eotvos Lordind Tudomidnyegye-
tem Allam- és Jogludomdnyi Kara, a Pécsi Tudomidnyegyetem
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annak koényvek, amelyeket j6 kézbe venni. Ilyen
V kdnyv a Honismereti Egyesiileti Kiskonyvtar 4.
kotete 1s, amely a IIl. Vdsdrok Vildga
Konferencidn elhangzott elGaddsok szerkesztett,
kibovitett véltozatait tartalmazza. A kdnyv lapjain —
koszonhetden az elbadék kivalé stilusdnak — szinte
megelevenednek az elhangzott el6addsok szerepldi.

A sziiret Szekszdrd és kornyéke egyik legnagyobb
linnepe. A programsorozat mér az 1970-es években
létezett, és az6ta is minden esztendGben megrendezik.
A rendezvény napjai alatt a vdrosban és kornyékén
megtartott programok 6tvozik magukban a Sdrkoz és a
szekszdrdi torténelmi borvidék sziirettel oGsszefiiggd
néphagyomdnyait, a gasztrondmia, a bordszat és a kul-
turdlt borfogyasztds szokdsait. Emellett megjelennek a
rendezvényen a vérost koriiloleld kistérségek is sajat
kultdrdjukkal, tdncaikkal, ételeikkel. Ennek a kulturdlis
és gasztrondmiai forgatagnak egyik fontos része és
kiegészitGje immér harmadik éve a-Visarok Viliga
Konferencia, amelyen minden évben egy-egy téma
koré csoportositva, az orszdg egész teriiletérdl hivnak
meg szakértdket, hogy elGaddsaikkal tovabb szinesitsék
a programot.

A III. Viasdrok Vildga Konferencidra a szervezdk
neves jogtorténészeket kértek fel, hogy a vésdrokrdl, a
52616161 és a borrdl beszéljenek.

Holub Jézsel Joghistériai és Jogi Kultirtériéneti Mihelye és
llyés Gyula FGiskolai Kara, a Magyar Néprajzi Tirsasig, a
Magyar Jogdsz Egylet Jogtorténeti Szakosztilya és a Tarkiny
Sziics Ernd Alapitviny dltal — rendezett bemutatdjin.

(A szerk.)
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Az el6adédsok sordat Dr. Béli Gdbor PhD, egyetemi
docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kardnak oktat6ja nyitja, aki a kozépkori vésar-
jog kialakuldsdt idézi fel. Béli Gdbor bevezeti az ol-
vasét a védsdrok tartdsdnak idGpontjaiba — hiszen a koz-
hiedelemmel ellentétben vésirt egyes privilégiumok
alapjdn a hét majdnem minden napjén lehetett tartani
(kivéve dltaldban a vasdrnapot, amely 1., Szent LészI6
kirdly kordban mdr biintetést is vont maga utdn).
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Forrdsokkal alaposan aldtdmasztva ismerheti meg az
olvas6 a vésdrokkal kapcsolatos vdmok és egyéb terhek
mibenlétét is. Megtudhatjuk, hogy a tatdrjdrds utdni \j
virospolitika kovetkeztében a szabad vdsar adoményo-
zésa elsdk kozott a Nyitra vérbeli civisek 1248. évi
szabadsdglevelében tlinik fel, amely kimondja, hogy:
,»a vdrban szabad vdsdrt adtunk, amit mindig kedden
tartsanak, igy, hogy az arra mendk és az ugyanonnan
tdvozék mindenféle vdmtartozds nélkiil johessenek
druikkal és aggodalom nélkiil tdavozzanak”. Béli Gabor
leirdsdban megelevenedik el6ttiink a 11-14. szdzadi
magyarorszdgi védsirok forgataga, amely magiban
foglalta a kiilonboz6 korai biintetSjogi €s biintetGel-
jérasi kérdéseket is (mint példdul — ahogy arrél a Viradi
Regestrum is tantskodik — egyes helyeken az utolsé
idézés szokdsos médja volt a vasdrokon torténd kiki-
4ltds).

A kiadvdny kovetkezd tanulmdnydt Dr. Mezey
Barna CSc., az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tan-
székvezetl egyetemi tandra jegyzi, aki a bor és a tor-
vényhozis kapcsolatdt vizsgdlja a 11-17. szdzadban. A
bor a vizsgdlt korszakban viszonylag olcsén elGal-
lithat6, mindennapi ital volt egészen a 15. szdzadi

| jdrds-véltozdsig, igy hazdnkban mér a 11. szdzadtol
ncgtaldlhatéak a — bar nem tdl j6 minGségli — borter-
melésre utal6 adatok. A torvényi szabdlyozdsban a bor
kezdetben csupidn az ad6ztatds és a jarulékoltatds tdr-
ayaként bukkan fel (mint példdul a cs6boradé vagy az
ak6add, de ugyanitt emlithetd a tizedbe és a kilencedbe
szinte kotelez6en beszdmitott sz616 vagy bor). Sajnd-
latos azonban, hogy minden adéztatidshoz szinte
torvényszeriien kapcsolédnak a magyar forrasokbdl is
6l kiolvashaté visszaélések. A korszakban ez nem is
annyira mindségi, mint mennyiségi vissza€léseket
takart — leginkdbb a kilenced mennyiségével elége-
detlen foldbirtokosok vagy a dézsma mértékét megdl-
lapité nagyhatalmd dézsmdsok részér6l. A 15. szdzad
nagy vdltozdsa volt, hogy Magyarorszdg exportcikkei
kozé feliratkozott az — immadr jobb mindségl — bor is,
igy keriilt sor a kiilonboz6 torvényi korldtozdsok
megsziintetésére és a szabdlyozds egységesitésére
irdnyul6 kisérletekre.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Mdria PhD, a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kar Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tandra az addsvétellel foglalkozott a 17-18. szdzadi
visdrokban. Nélkiilozhetetlen ,kelléke™ volt az adés-
vételnek a visari alkudozés, és amennyiben az alku si-
keresnek bizonyult, a felek egymads kezébe csapva meg-

kotottnek tartottdk a vételt. A nagyobb bizonyossdg
kedvért mindez két tand eldtt tortént vagy pedig ko-
z6sen dldomdst ittak. Mdr a korszakban is csak a tulaj-
donos idegenithette el a visirba hozott joszdgokat,
amennyiben ugyanis azok lopottak voltak, az eladénak
felelnie kellett (leggyakrabban kartérités fizetésével).
Homoki-Nagy Madria forrdsokkal aldtdmasztva mutatja
be, hogy a vésdrban kotott iigyleteknek is 4ltaldnos
feltétele volt, hogy hibdtlan drut lehetett csak eladni. Ha
azonban a dolog hibdja nem ldtszott azonnal, hanem
csak idGben kés6bb valt nyilvanvaléva, a bir6sdg kér-
téritést itélhetett meg a vevd részére. Mindenképpen
meg kell azonban jegyezni, hogy a vdsdrok vildgdra
vonatkoz6 szabdlyokat leginkdbb az adott hely szokds-
jogi normdi alakitottdk, igy e sokszind vildg egységes
szabélyozasdval nem igazin taldlkozhatunk a korszak-
ban.

Dr. Nagy Janka Teodéra PhD. a Pécsi Tudomdny-
egyetem Illyés Gyula F&iskolai Kardnak f&iskolai
tandra a 18-19. szdzadi Makén tortént vaséri tolvajla-
sokrdl ir. A vdsdrokon gyakran elfordult, hogy valaki
‘dton vert’ (azaz ot ujjon). Megismerkedhetiink Varga
Janos lopdsi iigyével, a ténydlldssal, a bizonyitdsi
eljrassal és a bir6i itélettel is (tizendt rof védszon
ellopdsdért 24 piélcaiités és a varosbdl kiutasitds volt a
szankcid). Az ilyen tipusu ligyek egy részében maga a
vérosi birésdg jart el, maskor — kiilondsen a nagyobb
pénzosszegre elkovetett lopdsok esetén — az ligyet az
triszék dontésére biztdk. Szankciéként — az orszdgos
gyakorlattal egyezden — leginkdbb a testi fenyités alkal-
mazésa volt megfigyelhet®.

A kotet zdar6 tanulmanyédban Prof. Dr. Kajtdr Istvan,
az MTA doktora, a PTE Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra a hegy-
kozségekkel foglalkozik. Ezen agrarénkormanyzatok
torténete a virdgzd kozépkorig nydlik vissza, dm a
szerzd részletesen a modern polgéri kori szabdlyozdssal
(1894, 1929, 1938) foglalkozik, és keresi azon jogi
megoldédsokat, amelyeket érdemes lenne 4tiiltetni a mai
szabdlyozési keretek kozé is. A hegykozségeknek a 20.
szdzad végén ugyanis egyfajta reneszansza kovetkezett
be, amellyel — ahogy a szerzd megjegyzi — ,,megérke-
zett egy tradiciondlis szervezédési forma a XXI. szdzad
elejére”.

Mindezen tanulmédnyok alapjdn j6 szivvel tudom
javasolni minden, a vésérok szines vildga vagy a borral
és a sz6l6vel kapcsolatos kérdések irdnt érdekl&ddnek,
hogy szerezze be ezt a kis kézikonyvet.

Gosztonyi Gergely
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onczi Katalin tudomdnyos kutaté a Max-
G Planck-Institut fiir Europdische Rechtsge-
schichte dltal gondozott Studien zur europdi-
schen Rechisgeschichte sorozat 227., valamint a
Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen
und Transfers (A modern Kelet-Eurépa jogi kultirdi.
Tradicidk és kozvetftok) sorozat negyedik kotetében a
hazai szakirodalomban eddig igen mell6zott jogterd-
letet taglal: a magyar jogi kultdra eurépai alapjait kutat-
ja, klonds tekintettel a felviligosodds és a reformkor
nemzeti jogtudomdnydra, valamint a tudomdnyt koz-
vetitd elemekre. A kotet két szempontbdl is hézagp6t-
l6nak tekinthets. Egyrészt a szerz§ dltal tdrgyalt
témakor a magyar jogtorténeti szakirodalom eddig vi-
szonylag kevés figyelmet kapott névuma, ezdltal jelen-
tékenyen jarul hozz4 egy eziddig mell6zott teriilet rész-
letes megismeréséhez. Mdsrészt a kiadvdny nyelvére
tekintettel egy Grt kivdn betdlteni: nemzetkdzi viszony-
latban meglehetsen kevés a magyar jogtorténészek
tolldbél idegen nyelven megjelent publikdciék szdma,
ezért is nevezhetd Gonczi Katalin kotete méltin
példaértékiinek valamint hidnyp6tlé jelent&séglinek.

A hat fejezetre tagol6dé mi a magyar jogi kulnira
minden szegmensérdl részletes, adatokban gazdag’ls-
mertetést nyujt: a képzés reformjitol kezdve, a magyar
jogtudomdny kozvetitSin és a jogi reformtorekvéseken
at egészen a reformkori jogi tudomanykozvetités ered-
ményeiig.

A kotet els6 fejezetében a szerz6 Méria Terézia leg-
fontosabb reformjainak és az adott korszakot jellemzd
rendi jogrendszernek a jellemzése utdn a 18. szdzadi
magyar képzési reformokat és tudoménykozvetitést
veszi gbrcsd ald. A jogi képzésben a leglényegesebb
viltozdsok hdrom rendelet, a Norma studiorum (1770),
a Planum juridicae facultatis (1775) és a Ratio Educa-
tionis (1777) kibocsatdsdhoz kothet6k. A magyar jogi
egyetemi szervezddés tekintetében a szerzd megdllapit-
ja, hogy figyelemre mélté a bécsi egyetem dltal nydjtott
és kozvetitett kép: Mdria Terézia a magyar jogi oktatds
megreformdldsa sordn a bécsi modellre tdmaszkodott,
ezért is kiovethet§ nyomon a bécsi természetjog €s ka-
meralisztika kisugdrzdsa a magyar jogi oktatdsra.

A német egyetemek anyakonyvei alapjdn a szerz6
kiemeli, hogy a Magyar Kirdlysdg teriiletér6l szdrmaz6
didkok elsGdlegesen a wittenbergi €s a hallei egyetemen
folytattak tanulményokat, majd a 18. szdzad utolsé
évtizedeiben elsGdlegesen a gottingeni és a jénai egye-
tem keriilt a magyar hallgaték figyelmének kozéppont-
jdba. A wittenbergi és hallei intézmény elsddlegesen az
usus modernus pandectarum kozvetitése miatt figye-
lemremélté, mig a jénai és gottingeni egyetem a
felviligosodds és a természetjog nézeteinek megis-
mertetése révén vilt jelentdssé. A jogi tudomdny-
kozvetités teriiletén az 1737-ben alapitott Universitiit
Georgia Augusta kiemelkedd fontossdggal birt, hiszen
II. J6zsef tiirelmi rendeletéig nagyszdmi protesténs
didk kereste fel az akkori német dllamok legmodernebb
egyetemét, ahol August Ludwig Schlézer (1735-1809)
a kiilfoldi hallgaték révén szélesebb perspektivat nyi-

A magyar jogi kultira
eurépai alapjai - |
Gonczi Katalin kényvérél

Génezi, Katalin:
Die europdischen Fundamente der ungarischen
Rechtskultur

Juristischer Wissenstransfers und nationale
Rechtswissenschaft in Ungarn zur Zeit der Aufklérung
und im Vormérz

Vittorio Klostermann, Frankfurt-am-Main, 2008, 319. p.
ISBN 346-5040-40-6

tott a torténeti kutatdsok el6tt. Schlozer mellett Johann
Christoph Gatterer, valamint Gottfried Achenwall
nézeteinek Magyarorszdgra torténd kozvetitésében is
kiemelkeds szerepet jdtszottak a Gottingenben jogot
hallgaté didkok. A gottingeni kiilféldi tanulményoknak
koszonhetGen tudésok egész generdcija nyert bepil-
lantdst a modern jogi gondolkodds vildgédba, akik
kés6bb a magyar egyetemen, kirdlyi akadémidkon,
illetve gimndziumokban kamatoztattdk kiilhonban
megszerzett ismereteiket. Az osztrdk szerzOk tudo-
manykozvetits, valamint a gottingeni egyetem befolya-
sold hatdsa mellett a felviligosodds nézetei kozvetleniil
Franciaorszdgbdl is érkeztek. A szabadk&mfivesek
péholydban ugyanis francia djsdgok is forogtak, néhény
liberdlis gondolkoddsi résztvevs pedig magyarra fordi-
totta Rousseau és Montesquieu miveit.

Gonczi Katalin monografidjanak negyedik fejezete
az 1790 uténi modernizécid, kodifikacié és tudomany-
kozvetités kérdéskorét taglalja, és a korszak kodifika-
ciés torekvései mellett részletesen bemutatja a re-
formok torténeti hétterét is. A kotet a valté- és keres-
kedelmi jog kodifikdciéja mellett taglalja a biintetSjogi
tudomanyos nézeteket, igy tobbek kozott ravilagit Karl
J. A. Mittermaier hatdsira, aki mind a magyar vélt6jo-
gi torvény, mind a magyar biintetd tdrvénykonyv
javaslatdrél publikdciékban szdmolt be. Mittermaier
érdekl6désének fokit j6l jelzi, hogy a német professzor
1842 kés6 nyardn Magyarorszdgra kivént utazni, hogy
a biintet6jogi kodifikdci6 aktiv részese lehessen, azon-
ban az dtra ismeretlen okok miatt nem keriilt sor.
Mittermaier jelentékeny befolydsardl tandiskodik azon
tény, hogy a biintetGjogi javaslat {igyében Szalay
L4szl6, Pulszky Ferenc, T6th Lérincz és Dedk Ferenc is
felkereste a neves heidelbergi professzort. A biintetdjo-
gi kodifikdciés munkdlatok mogott meghizédé
tudomdnyos diszkussziéhoz kivdlé alapot szolgdltattak
a német jogalkotds eredményei, igy tobbek kozott az
1813. évi bajor biintet§ torvénykonyv, valamint az
1839. évi badeni és 1843. évi porosz tervezetek. A
szerzG megéllapitdsa szerint Anglia és Franciaorszdg
nem szolgalt kiindul6pontként a térvényhoz6i munké-
ban, igy a Code Livingstone sem gyakorolt jelentékeny
befolydst a magyar szabélyozasra.
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Gonczi Katalin monogréfidja dtfogé elemzést nytijt a
reformkor elitjének kiilfoldi tanulmdnytjairol és
ezeknek a magyar jogi irodalomra gyakorolt hatdsérél,
igy tobbek kozott érdekes adalékokat tartalmaz Eotvos
J6zsef, Wesselényi Mikl6s és Szalay LdszI6 kiilhoni
utazésairdl is. Egy ilyen utazds sordn ismerkedett meg
példdul Szalay Lészl6 a berlini hegelidnus Eduard
Gansszal, akinek az oroklési jogrél sz616 mfive mély
benyomdst tett a fiatal magyar tanftvdnyra. A kdtet ter-
mészetesen nem mulasztja el a Magyar Tudoményos
Akadémia modernizici6hoz és nemzeti jogtudomany-
hoz kapecsol6dd viszonydnak elemzését sem, emellett
bemutatja az Akadémia jogi terminoldgidt érint§ kie-
melkedd szerepét is, amelyre a latin kifejezések magyar
nyelvre torténd 4tiiltetése szolgdlt indokul. A Perger
Jénos 4ltal megkezdett, majd Sztrékay Antal 4ltal befe-
jezett munkdlatok eredményeképpen 1843-ban jelent
meg egy 20 000 kifejezést tartalmazé jogi szOtar.

A kotet zaré fejezete betekintést nydjt a vizsgdlt
id6szakban Magyarorszdgon fellelhetS német peri-
odik4krél, konyvekrdl, valamint elemzi a torténeti jogi
iskola hatdsait, Kiilon figyelmet szentel az els6 magyar
jogtudomdnyi folyéirat, a Themis bemutatdsira, amely-
nek alapitdsa politikai torténésekre, igy a Kossuth Lajos

és Wesselényi Miklés elleni perre vezethetd vissza. A
tudomdanykozvetités tekintetében Gonczi Katalin utal a
konyvkeresked8k és -kiadék bizonyos tekintetben
nélkiilozhetetlen tevékenységére, igy példaul Otto
Friedrich Wigand szerepére, akinek gyiimolcsozo kap-
csolatokat sikeriilt kiépitenie szdmos lipcsei konyvki-
adéval, emellett a lipcsei konyvvdsdrok révén a jogi
irodalom Wjdonsdgait kozvetithette Magyarorszdgra.

A konyvhoz rendkiviil alapos bibliogrifia kapcso-
16dik, amely nagy segitséget jelent a témdban elmé-
lyedni kivdnéknak, és tovdbbi kutatdsokra Oszténdz. A
személy- és targymutatd jelentSsen megkdnnyiti a ko-
tetben valé tdjékozédast. Nem hagyhat6 figyelmen ki-
viil a gondos ldbjegyzetelés, amelynek révén értékes
adatok és lefrdsok igazitjak el leginkdbb a kiilfoldi ol-
vasékat a magyar jogtudomény és tudomanykdozvetités
témakorében.

Gonczi Katalin Die europdischen Fundamente der
ungarischen Rechtskultur c¢im@ monogrifidja hézag-
p6tlé, tudomdnyos igényességgel késziilt, ugyanakkor
érdekes szakkonyve bdtran ajdnlhaté nemcsak a
jogtorténet irdnt érdekl6ddknek.

Lenkovics Judit
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Zsidésag
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— Gydri Szabé Rébert
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Gyéri Szabé Rébert:

Kommunizmus és zsidéség az 1945 utani
Magyarorszagon

Gondolat Kiadéi Kér, Budapest, 2009, 434 p.
ISBN 978 963 6931 64 3

1973-ban sziilettem. Egy olyan korszakban (gyer-
mekkoromat tekintve: korszakba), amikor nem volt
munkanélkiiliség, nem volt mélyszegénység, nem
voltak égbekidlté tdrsadalmi kiilonbségek, nem volt
mindennapos az erGszakos és vagyon elleni blindzés.
Senki nem gy(lolte sem a zsidékat, sem a cigdnyokat,
sem barmely mds szdrmazdsi emberek csoportjét, és
alapvetSen nem voltak jelentds térsadalmi fesziiltségek
sem. Vagy csak nem volt szabad minderrd] beszéIni?

Hadd kezdjem e rendkiviil érdekes, tartalmas, és a
témdjdbdl elsd halldsra kikovetkeztethetd — valamely
irdnyd - elfogultsdgtél teljességgel mentes konyv
recenzidjit két jellemzd, nyolcvanas évekbeli szemé-
lyes torténettel.

1984-ben meghalt a nagyapdm. A temetésére eljottek
Eszak-Rajna-Vesztféliéb(’)] a keresztanydamék (,,nyugat-
német” katolikusok), és mindenféle kavicsokat hoztak
magukkal. Nem értettem, mi ez a butasdg. Kérdden
néztem édesanydmra, aki alig hallhatéan annyit mon-
dott: ,,a nagypapa zsidd volt”. A téma ezzel el is volt
intézve: sem kordbban, sem utdna még évekig -
nagyjdbél a rendszerviltozds kornyékén elszabadult
indulatokig — nem beszéltiink réla.

‘Az enyémnél is jobban jellemzi azonban a Kédér-kor
zsid6kérdéshez val6 viszonydt egyik, németes
hangzdsi nevi dltaldnos iskolai osztélytdrsam
torténete, aki kiskamaszként igen biiszke volt neve
.németségére” (mivel sziilei kiilszolgdlatban voltak,
6vodds kordban tokéletesen meg is tanult németiil).
Nila littam eldszér (a nyolcvanas évek végén!)
konyveket a Luftwafférél, Rommel tdbornagyrél, a
Harmadik Birodalom hadviselésérdl. Par éve mondta el
nekem, hogy csak 1990 kdrnyékén tudta meg sziileitdl:
.németes” neve annak koszonhetd, hogy édesapja
bizony zsidé szdrmazdsi. Azéta kevésbé hive a
Harmadik Birodalomnak.

Ilyen vildg volt ez. Bizonyos dolgokrél nem
beszéltiink, és azt hittiik, hogy amir6l nem beszé€liink,
az nem létezik. Ma mdr persze tudjuk: a probléma
szényeg ald soprése csak ldtszatmegoldds. Tisztasig
van mindaddig, amig valaki fel nem lebbenti a szényeg
sarkat. De eldbb vagy ut6bb valaki tgyis fellebbenti.
Onnant6l pedig elszabadul a pokol, és megfulladunk a
mocsoktél.

A rendszervéltozds utdn ez tortént. Hirtelen ,,téma”
lett a zsid6sdg. Ma mér taldn senki nem tudja, ki kezdte.



Az ,urbdnusok”. mert az volt az érdekiik, hogy az anti-
szemitizmus felemlegetésével politikai elényhoz jus-
sanak? A ..népiesek”, mert tigy gondoltdk, hogy a zsi-
déellenes érziilet felmelegitésével kiszorithatjdk zsid6
szdrmazdst vetélytdrsaikat? Ki tudja.

Mindenesetre a kérdés djra a kozbeszéd részévé vilt,
ami alapvetden érthetS is egy olyan kozép-eur6pai

tirténeli szemle g

hogy minden elGitélet a val6sagbdl taplilkozik, azt
torzitja el életveszélyesen). Feltérképezte a kérdés tel-
jes, relevans szakirodalmit — Gratz Gusztavtél Bibé
Istvinon 4t egészen Gyurgydk Jénosig, Karddy
Viktorig, Romsics Igndcig, Stark Tamdsig.

Logikusan szerkesztett, olvasmanyos, érdekfeszits
€s igényes kdnyvet frt, amely a szerz§ el&szor 1995-

orszdigban, amelynek 19. szdzadi
megkésett polgdrosoddsat dontSen
meghatdrozta a zsid6sdg szerepvil-
laldsa a kereskedelemben, nagy-
iparban, bankéletben, s amelynek
20. szdzadi torténelmében a zsid6-
sdg, a zsidésdghoz val6 viszony —a
Tanacskoztérsaséﬂél a gydriparo-
sok szovetségéig, a holokausztt]
az dvos megtorldsig - oly jelentds
szerepet jtszott (még ha tilnyomé
t6bbségében passziv, dldozati sze-
repet is).

A szélsGjobboldal 1920-as évek-
161 hangoztatott egyik leghangzato-
sabb kollektiv vidja a zsidéség el-
len. hogy a kommunizmus a ,,zsi-
dok kredlmdnya™, a vérdsterror
valojdban a ..zsidésdg” bosszija
volt a .magyarsdg” ellen. (Taldn
még maga Weisz Manfréd is bolse-
vik volt a lelke mélyén, pusztin
szarmazdsi alapon.)

Ezeket a képtelen, szdnalmas vddakat természetesen
~ kuluirkozegben - akér dltaldnos jogelvi, erkélcsi
alapon is kénnyedén el lehet utasitani, le lehet sopmi,
hiszen evidencia, hogy kollektiv biindsség nem létezik
— amint természetesen a magyarsag sem ,.fasiszta nép”,
nincs, nem is lehet kollektiv felel6ssége a zsidokat a
misodik vildghdbord végén a biztos megveretés tu-
datdban végvonaglé ndcik részér6l ért szorny(ségekért.

Ugyanakkor az dltaldnos, elvi alapd elutasitdsn4l is
hatékonyabb lehet, ha tudomanyos igényességgel vizs-
gdljuk meg a kérdést. Tédrgyilagosan ismertetiink sta-
tisztikai, demogrifiai adatokat. Ki merjiik mondani,
hogy igen, bizonyos szakmékban, hivatdsokban hagyo-
médnyosan ,tilreprezentdlt” volt a zsid6sdg (nem csak
Magyarorszdgon!). miképpen a tradiciondlis, nemesi
kdzegben kialakul6 (proto)partokbél kiszorulva a par-
lamenten kiviili munkdsmozgalomban is.

Sokdig Bibd Istvédn volt az utols6 — mondhatnénk: az
els6 €s egyben utols6 is —, aki ezt meg merte és meg
tudta tenni. A milt rendszerben tabutémévi, a
jelenlegiben pedig egyre inkdbb a széls&jobbos
szubkultdra, radikdlis internetes portdlok 4ltudomanyos
cikkeinek privilegizalt tdrgydvé valt a ,zsid6kérdés”.

Gydri Szabé Rébert arra a borzalmasan nehéz, tudést
és embert prébdlé feladatra villalkozott, hogy a poli-
tikai alvildg teriiletérdl a tudomanyos vildg terrénumdra
hozza vissza ezt a problémakért. Megvizsg4lta, honnan
erednek a sztereotipidk, elGitéletek, van-e valésdg-
alapjuk (ha tabuként kezeliink egy témét, eltagadjuk,

Gyé'r-i Szab6 Robert

ben, majd 1997-ben bdvitett kia-
ddsban ismét kiadott, A kommu-
nista pdrt és a zsidésig Magyar-
orszdgon, 1945-1956 cim( mono-
grifidja (Windsor Kiad6) foly-
tatdsdnak, befejezésének tekint-
hetd.

A mi rovid bevezetés utin a
fentebb mér emlitett el6zmények-
kel foglalkozik: milyen szerepet
| jatszott a zsidésdg az Osztrak
| —Magyar Monarchia gazdasdgi és
szellemi életében, hogyan viszo-
nyultak a zsidékhoz a nemzeti li-
berdlisok, hogyan jelent meg el6-
szOr az asszimildcié kérdéskore
(igénye, kovetelménye?). Tar-
gyilagosan foglalkozik a szerzé a
zsid6 szdrmazdsi politikusoknak
az 1918. évi Oszir6zsds forrada-
lomban és az 1919. évi Tandcs-
koztdrsasdgban jdtszott szerepé-
vel. Attekinti a két wlaehaboru kozotti korszakot, s a
vészkorszakkal, a zsidéiildozéssel és deportdldsokkal
zdrja a torténeti dttekintést.

A koényv tilnyomé részben természetesen az
1945-1989 kozotti korszakot elemzi, amelyet a
torténettudomdnyban elfogadott alkorszakokra osztva
vizsgal. Az 1945-1948 kozotti polgari demokratikus
kisérlettel indit, amellyel egy meglehetSsen hosszd,
mintegy szdz oldal terjedelm( fejezet foglalkozik.
Bemutatja, hogyan prébilt egyrészt (teljesen reményte-
leniil) életre kelni a valldsos zsidésdg; ugyanakkor
hogyan és miért csatlakoztak sokan a koncentrici6s
tdborokbol hazatértek koziil a kommunista pérthoz és
véllaltak szolgdlatot a kommunistdk vezette er§szak-
szervezetekben.

A szerz§ nagyfoki objektivitdssal ismerteti az ezzel
kapcsolatban ismert (tébbnyire becsiilt) szimadatokat
€s a kapcsol6d6 véleményeket (kiemelendd Sulyok
Dezs6 1946. oktéber 3-ai nemzetgyflési felsz6laldsa,
lasd: 83. p.), valamint sajit véleményét is, amellyel
messzemenden egyetérthetiink: ,.a kiilonboz8 pozicidk
betoltésénél lathatéan elényben voltak a zsid6 szdrma-
zasdak, de ez nem a zsid6-nemzsidé kiilonbségtételen,
hanem a megbizhatésig szempontjan alapult”.

A kovetkezd fejezet a Rdkosi-rendszert mutatja be,
amely kordntsem olyan fekete és fehér, mint ahogy
sokan ldtmi vélik (és sajnos lattatjék is). Az El6zmények
cimf fejezetben mdr idézte a szerz6 Marx 1844-ben irt,
A zsidékérdéshez cim(i pamfletjét (27. p.), amely mai

(holokauszt utdni) szemmel olvasva bizony durvén le-.....
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egyszer(sitd, veszélyes kijelentéseket tartalmaz. Valé-
ban: lehet, hogy az Gtvenes évek elején az dllampdrt és
a politikai rend6rség irdnyitéi kozott tilreprezentéltak
voltak a zsid6 szdrmazdstak. azonban 6k a legkevésbé
sem tekintették magukat a sz6 eredeti (akdr polgdri,
akdr valldsos) értelmében zsid6knak, és a legkevésbé
sem riadtak vissza attél, hogy a sztdlini Szovjetuniéban
eluralkodé paranoid antiszemita indulatokat Magyar-
orszdgra vetitsék. A zsid6 ,polgdri elemeket”, sét, a
mozgalmon beliili egyes zsidé szdrmazdsa vezetSket is
likviddltik. megfosztottdk vagyonuktdl, szabadsdguk-
t6l, nem ritkdn életiikt6l is.

Borzalmas id6szak volt, de nem kevésbé borzalmas,
hazug leegyszerdsités, hogy .zsid6k” délltak volna
bosszit ..magyarokon”. Egy eszét vesztett politikai cso-
port dllt bosszit mindenkin, szdrmazdsra valé tekintet
nélkiil, akit onmagdndl jobbnak, tehetségesebbnek,
okosabbnak, s igy Osszességében hatalmdra veszélyes-
nek itélt. Pontosan ugyanigy, ahogy a tanitémester, J.
V. Sztélin tette mdr a harmincas években is.

Amint kordbbi miiveiben is, ezittal is kiilon fejezetet
szentel a szerzd az 1956. évi forradalomnak. ..A barikdd
mindkét oldaldn voltak zsid6k™ — idézi Gyurgyik
Jénost (256. p.). A Rdkosi-rendszer erdszakszerve-
zeteivel szembeni indulatok ,,oldalvizén™ kétségtelentil
elszabadultak bizonyos zsidéellenes érziiletek, ugyan-
akkor a forradalmi értelmiség soraiban, s6t, a forrada-
lom vezetd alakjai kozott is szép szammal taldlhatunk
zsid6 szdrmazdsiakat, ,,urbdnusokat”. A forradalom a
legkevésbé sem volt antiszemita — hidba prébélta az
ismert 4ltorténész, a brit David Irving igy bedllitani —,
ugyanakkor egyes kilengései félelmet keltettek a
zsidosdg koreiben (ami mellett persze a fiatal zsid6
dllam nagy vonzereje is katalizédlta az igen jelentss
mértékd kivandorlast).

Az e sorok irGja szdméra legérdekesebb fejezet az
1956 utdni évtizedekkel, azaz a .Kdadér-korszakkal”
foglalkozik. A szerzd levéltdri forrdsok, partbizottsdgi
és diplomdciai iratok feldolgozésdval tarja fel az 1956
utdni magyar politika és a zsid6sdg egymdshoz vald
viszonydt. A kdddri konszoliddciét — amint a szerzd is
ramutat — az életszinvonal folyamatos, erSltetett eme-
1ése jellemezte (sajnos a makrogazdaség kérdra). Kddar
és kornyezete gy gondolta, hogy ha ,,az emberek j6l
élnek”, akkor megsziinnek az elGitéletek, a tirsadalmi
problémdk. Ez j6 a népnek, hiszen csillapodnak a
személyes indulatok és enyhiil a fesziiltség — de meg-
felel a part céljainak is, hiszen nyugodtabb tirsadalmi
légkorben kevesebben fognak ,,politizdlni™.

A korszakban a ,zsid6” sz6t — hallgatélagosan —
leirni is tilos volt (,,a kdddri kor torténelem-tankdnyvei
az 1945 utdni korral foglalkozva egyszer sem tartal-
maztdk a 'zsidé' vagy az 'antiszemita' sz6t” — irja a
szerzG a 285. oldalon). A pértvezetésben, sot, az dllami
intézmények, villalatok vezetésében kinosan tigyeltek
az egyensilyra (azaz mégis volt valamiféle rejtett nyil-

véantartds?), nehogy a zsidé szdrmazéastiak antiszemitiz-
musra, netdn a nem zsidok ,.zsidd Osszetartdsra”

-gyanakodjanak. A hivatalos kiilpolitika természetesen

Izrael katonai ellensége volt (ma mdr nem titok:
palesztin kiképzotibor is mikodott az orszdgban) —
ugyanakkor a nem hivatalos (a nagyszdmu magyar ajku
izraeli lakossdg és itthon maradt rokonaik, bardtaik
kozotti) kapesolatok azért nem voltak tilalmazottak. Az
aczéli hdrom T koziil alighanem a kozéps6 (ti. a
Wrés™) volt a kdddri konszolidacid l1ényege.

A szényeg al6l kikandikdlé porcicdk képzavardval
jellemezhetd korszellem ambivalencidjét jol érzékelteti
az aldbbi torténet: ,,Az egyébként svib szdrmazdsi
Grosz [Karoly] szerint a neve miatt [...] elterjedt réla,
hogy zsid6. Maga Kadar kérdezte meg tdle egyszer
négyszemkozt, hogy mondja meg Oszintén, az vagy
nem az. Grész nem értette, miért vetddik fel a kérdés
[...]. Mindenesetre a nevét megviltoztathatnd -
jegyezte meg Kdddr, miutdn megkapta a nemleges
vilaszt” (291. p.).

A Kédér-kori fejezet a rendszervéltozds kordra, azaz
a jelenkorra torténd kitekintéssel zdrul. majd a szerzo
Osszegzése, befejezé gondolatai kovetkeznek. A mi
kiilon értéke — az igen alapos, eredeti és masodlagos
forrdsfeldolgozds mellett — a statisztikai adatok, tdbla-
zatok ismertetése, valamint egyes, még meg nem jelent
(vagy csak kisebb példanyszdami folyéiratokban
kiadott) levéltdri dokumentumok kdzlése.

A recenzensnek a mi elolvasdsa utdn hirtelen csak
kozhelyek jutottak eszébe: igen, a zsidék ugyanolyan
emberek, mint a magyarok, svdbok vagy épp a
cigdnyok. Vannak kozottiik rosszak és jok egyarant — és
arosszak nem azért rosszak, s a j6k sem azért j6k, mert
ilyen vagy olyan a szdrmazdsuk.

A 20. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgan bebi-
zonyosodott, hogy a valldsi, etnikai alapd ellenérzé-
seket a kérdések elhallgatdsa csoppet sem sziinteti meg.
Igaza volt Kdddrnak abban, hogy a .plebejus” gy(ilol-
kiodést az életszinvonal emelésével hittérbe lehet szori-
tani, arra azonban nem gondolt, hogy amint az életszin-
vonal ismét csokkenni fog, az elfojtott indulatok djra
elszabadulnak. Prébdljuk hdt meg masképp (manapsdg
az életszinvonal jbdli emelkedése tgyis illiziénak
tiinik)! Beszéljiink réla!

Ha mar ellendrizetleniil és ellen6rizhetetleniil 6mol-
het a szenny az Internetrdl és egyes magankiadok kiad-
vinyaibdl, akkor jelenjen meg egyre tobb tdrgyilagos.
tudoményos igényességli munka is. Gyurgydk Jénos
2001-ben, az Osiris Kiadéndl napvildgot latott alap-
miive mellett ezt a sort gazdagitjadk Gyori Szab6 Rébert
kotetei is. Azé a Gy6ri Szabd Réberté, aki munkdssdga-
val jelzi: Bib6 Istvdn gondolkoddsmédjét tartja irdny-
mutaténak (nem véletlen, hogy Bib6tél szarmazik az
els6 ldbjegyzet!). Akédrcsak minden jéérzésd, demok-

ratikus gondolkoddsd ember.
Képes Gydrgy



keriilt a szélesebb nyilvinossdg elé a két vildg-

hdbord kozotti korszak dllambiztonsédgi tevé-
kenységével kapcsolatban. 2007-ben jelent meg
nyomtatisban Ujszdszy Istvdn (1894-1948?) vezérér-
nagynak, a Vezérkari Fonokség (Vkf.) 2. (hirszerz6 és
kémelhdrité) osztdlya és az 1942-ben létrehozott
Allamvédelmi Kozpont vezetGjének feljegyzéseib6l
osszedllitott kotet,! majd 2009-ben a korszak mdsik
dllamvédelmi szerve, a m. kir. renddrség egyik megha-
tdroz6 vezet6jének, Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef-
nek a magyarorszdgi széls6jobboldali/nemzetiszocia-
lista/nyilas mozgalmakrél készitett Gsszedllitdsa. A két
forrdsmunkdt — a két ,szerz§” alapvetGen ndciellenes
bedllitoddsdn, a német megszdllds utdni letartdztatdsan,
tovdbbi feljegyzéseik tdrgydn, a két vildghdbord kozot-
ti magyar dllamvédelem szervezeti, személyi viszonya-
inak, tevékenységének bemutatdsdn til — keletkezési
koriilményeik is érdekes pdrhuzamba allitjdk. Mindkét
iratanyag a IL vildghdbord uténi politika céljait szolgdl-
ta: Ujszdszy az Allamvédelmi Hatésidg (AVH)
fogsdgdban, kényszerbdl, a tdlélés reményében, Fekete
Ivin fedGnéven készitett feljegyzéseket a Horthy-
korszak katonai elhdritdsdnak miikodésérdl, modsze-
reir6l, személyi dllomdnydrdl, Sombor-Schweinitzer
irdsa pedig — miként Kovdcs Tamds megéllapitja — az
angolszdsz hatalmakkal folytatandé béketdrgyaldsokra

ﬁ z utébbi években tobb érdekes és fontos forrds

farténeti szemle

Szélséjobboldali
mozgalmak az
1930-1940-es években -
Sombor-Schweinitzer
Jozsef rendérfékapitany-
helyettes feljegyzései

Rendérségi célkeresztben a szélsGjobb.

Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef rend6rf6kapiiénr-i1e|yet-
tes felijegyzése a szélssjobboldali mozgalmakral,
1932-1943.

A bevezetét irta és jegyzetekkel ellatta: Kovacs Tamés. Az
el8szét irta: Gecsényi Lajos.

Partok és politika. A sorozat szerkesztsi: Bihari Mihdly,
Gazsé Ferenc, Vida Istvan

Gondolat Kiadé, Budapest, 2009, 157 p.

ISBN 978 963 693 167 4

(az utols6. 1943-as bejegyzés alapjin

pedig a birodalommal szomszédos

valészintileg 1943 mdrciusa utdn)
késziilt bizalmas hdttéranyag, amely
125 gépelt oldalon a szélsGjobboldali
mozgalmak és pdrtok, szovetségeseik,
illetve rivdlisaik tevékenységét foglalja
oOssze 1932-161 kezdve 1943 elejéig. (A
Gecsényi  Lajos dltal irt Elész6
némiképpen ellentmonddsban van
Kovdecs Tamds megdllapitdsdval: az
Elosz6b6l ugyanis az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy Sombor-Schweinitzer
feljegyzése a vildghdbori befejezése
utdn, a pdrizsi béketdrgyaldsokra valé
felkésziilés sordn keletkezett).
Sombor-Schweinitzer feljegyzésé-
nek elGszaviban lényegében a Killay-

D Sambor-Schweinitane flesed
feieprater § eziindchbeiial
mepibndol 1910430

népek szdmadra politikailag, gazdasigi-
lag és katonailag is a teljes kiszolgdlta-
tottsdgot vonhatja maga utdn. [...]
Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy
a m. kir. kormdny még a legszorosabb
katonai egyiittmiikodés idején is gon-
dot forditott arra, hogy a német
nemzetiszocialista propagandahél6zat
itteni érvényesiilését elnyomja, és a
politikai életbdl kikiiszobolje minda-
zokat az erSket, amelyek menthe-
tetlentil kiszolgdltattdk volna az ide-
gen uralmi elgondoldsoknak. Itt elsd-
sorban a nyilaskeresztes [hungarista]
mozgalmat kellett szdmitdsba ven-
ni.”). A szovegben jelen van az iga-

kormdny politikdjat fogalmazta meg; megindokolja ,,az
4j Németorszdggal™ val6é egyiittmikodés elkeriil-
hetetlenségét (.,a Trianon dltal létalapjdban sdjtott Ma-
gyarorszdgon bizonyos egyiittérzésre taldlt a Harmadik
Birodalom vezéreinek az az elhatdrozésa, hogy a Périzs
kornyéki békeszerezodések bilincseit széttori, és a bol-
sevizmust kiszoritja Eur6pdbdl. Ez a megfontolds hata-
rozta meg Magyarorszdg helyét a tengelyhatalmak
oldaldn. [...] A reviziés szempontok mellett az is-
meretes foldrajzi adottsdgok is nagy szerepet jatszottak
abban, hogy Magyarorszdg nem tudott kitérni a ten-
gelyhatalmakkal valé egyiittm{ikodés eldl.”), ugyanak-
kor felhivja a figyelmet ennek a veszélyére (,.a nem-
zetiszocialista vildgeszme, amely a német nép
djjdsziiletésének dontd tényezdje lett, mas népek, foleg

zoldsi szdndék, ha gy tetszik magyardzkodés, hogy
Magyarorszdg miért lett Németorszdg szovetségese,
Németorszdg miképpen igyekezett ezt befolydsolni (a
nemzetiszocialista, illetve nyilas partok, mozgalmak
tdmogatdsdval), és a magyar kormédnyok hogyan
prébaltdk elkeriilni a szovetségi kotelezettségeket, s a
rendOrség milyen sokat tett a szélsGjobboldal kiik-
tatdsdra.

A feljegyzés dontS része A magyarorszdgi nemzeti
szocialista mozgalmak rérténete idérendben cimii (1.)
fejezet, amelyben a szerz6 havonkénti bontdsban sorol-
Jja az eseményeket a Bartha Miklés Térsasdg és a Bo-
szOrményi Zoltdn vezette kaszdskeresztes mozgalom
megalakuldsdtol (1932) kezdve a Nyilaskeresztes Part
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Sombor-Schweinitzer Jézsef 1895. marcius
13-dn, Fehértemplomban sziiletett. Jogi tanul-
mdnyai utdn harcolt az I. vildghdboriban, majd a
kispesti rendGrkapitdnysdg beosztott tiszije lett.
1918-t61 a M. Kir. Allamrendrséz Budapesti
Fékapitdnysdgdnak politikai osztdlydn dolgo-
zolt, 1925-161 tandcsosi, utébb fétandcsosi rang-
ban. 1938-ban, Dr. Hetényi Imre utédaként,
fokapitdny-helyettesként dtvette a renddrség
politikai osztdlydnak a vezelését. A magyar
rendGrség egyik meghatdrozé személye volt
egészen a német megszillasig, 1944 mérciusdig.
Karrierjét elsGsorban a kommunista mozgalom
tagjai elleni nyomozésokkal alapozta meg (pl. a
hazatéré Rdkosi Miétyds és Vas Zoltdn elfogdsa
1925-ben), de kezdettdl fogva figyelemmel
kisérte az dltala sokkal veszélyesebbnek tartott
szélsGjobboldali mozgalmakat. Tevékenységét
sok tdmadds érte, részben zsidé szdrmazdsi
felesége, részben pedig a szélsGjobboldal ellen
inditott eljdrdsai (pl. Szdlasi hiroméves bortdn-
biintetése) miatt, A tdmaddsok miatt is 1940-ben
dthelyezték a biiniigyi osztdlyra, de tovibb foly-
tatta a politikai szélsGségesek elleni nyomozd-
sokat. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
egyik bizalmasa, angolbarit és ndciellenes vol,
de a németekkel — aldbb ismertetett munkdjdnak
elGszaviban is kifejtett ,redlpolitika™ alapjin —
egytittm{kadott. 1943-ban a német megszillds
el6készitése céljdbél Magyarorszdgon tariéz-
kodé késtbbi kovet és teljhatalmi megbizou
Edmund Veesenmayer tevékenységét is figyel-
tette. Az orszdg német megszdlldsa utdn a buda-
pesti német Biztonsdgi Rend&rség és Biztonsigi
Szolgdlat Féparancsnoksdga (Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD) munkatdrsaival
egyiitt letartoztatta, s Bécsbe, majd a mauthau-
seni, utébb a flossenbiirgi koncentréciés tdborba
széllitotta — az angol titkosszolgdlatal valé
osszejdtszds és az angolszdsz hatalmakkal valé
gsszekottetést lehetdvé tevd radidkésziilék rejte-
getése vadjdval (iroddjdban a németek megtaldl-
tdk az angol eredetli, Veress Ldszlénak az
angolokkal folytatott béketapogatézdsai sordn a
Special Operations Executive iigyndkeitdl
kapott rddidkésziiléket). Feleségét ugyancsak
deportdltdk. A hdbori befejezését Salzburgban
érte meg, ahol az amerikai OSS (Office of
Strategic Services) megkeresésére, Himler Mdr-
ton magyar szdrmazdsti amerikai ezredesnek, a
7. amerikai hadsereg kihallgaté tisztjének a cso-
portjdban kozremikodow a magyar hdboris
biindsok felkutatdsdban. 1948-ig az OSS utéda,
a Counter Intelligence Corps (CIC) salzburgi
kirendeltségén dolgozott, ezutdn a bajororszigi
Chiemsee kozelében fekvd Grabenstittben élt,
majd — miutdn a déntGen jobboldali magyar emi-
gricié nem tartott igényt szolgdlataira — 1950-
ben kivindorolt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba. 1953. november 16-dn, Washingtonban halt
meg.

Birodalom szolgai kiszolgdldsdban vezetd szerepet jét-
sz0 nemzeti szocialista mozgalom tevékenységére, pro-
paganddjira sorakoztat fel adatokat, a harmadik
részben pedig arra vonatkozéan kozol dltala ismert
tényeket, , Hogvan tdmogatta Németorszdg a nyila-
sokar?”. Ez utébbi részben bemutatja a kiilféldi magyar
nyilaskeresztes (hungarista) szervezeteket, a birodalmi
németek tdmogatdsdnak formdit, a nyilas mozgalom
vezetGinek német gazdasigi kapcsolatait és jovedel-
meit. Kiilon fejezetet szentel a magyar kormdny
zsidokérdésben elfoglalt dlldspontjanak és tevékeny-
ségének, kiemelve a zsid6sdg dllam dltal garantdlt élet-
vagyonbiztonsdgdt, amely .a gy(lolkod6 eurépai
tengerben nyugodt szigetet biztositott szdmdra”, va-
lamint azt, hogy ..a zsidéellenes kozhangulatot elsGsor-
ban a nyilaskeresztes (hungarista) mozgalom akarta
mesterségesen felcsigdzni....” Ugyancsak a béketér-
gyaldsokon valé captatio benevolentiae-t célozza a
Mennyire adtunk szabad mozgdst a szocidldemokratdk-
nak és a baloldalnak? cim( fejezet, amelyben hangsi-
lyozza, hogy a kormény szervezkedési szabadsdgot biz-
tositott a szocidldemokratdknak és a demokratikus.
baloldali partoknak is, de a rend felforgatédsara torekvo
tomoriiléseket, igy a ,kommunista és félkommunista
szervezkedéseket” nem engedélyezte.” A zdr6 fejezet-
ben adatsorokat kozdl a németek Magyarorszagra
gyakorolt gazdasdgi nyomdsdra, terjeszkedésére vonat-
kozdan.

A Sombor-Schweinitzer feljegyzései elé irt
bevezetdjében Kovics Tamds a szerzd életpdlydjdnak
osszefoglaldsa utdn felvdzolja a politikai hirszerzés
intézményi hatterét a budapesti fGkapitdnysdg politikai
osztilydt6l (1919. augusztus 6-dtél) az Allamvédelmi
Kozponton 4t a nyilas Nemzeti Szimonkér6 Szerveze-
tig, ismerteti az informdciészerz6 tevékenységet, ir
Sombor-Schweinitzer heti rendszerességgel készitett
osszefoglald jelentéseirdl (ezek jo része megtaldlhat6 a
Magyar Orszdgos Levéltirban), kiemelve, hogy a
Sombor-Schweinitzer-féle feljegyzés nem mds, mint a
nemzetiszocialista, nyilas pértokr6l készitett kordbbi
feljegyzések rendszerezése.

Taldn j6 lett volna — f6ként a nem szakmabéli ol-
vasOk szdméra — a Bevezetésben roviden szembesiteni
Sombor-Schweinitzer adatait a torténettudomény ered-
ményeivel, azaz valamiféle szovegkritikat fizni a kia-
dott feljegyzéshez. Voltaképpen ezt hivatott pétolni a
szovegkozlést kiegészité gazdag jegyzetanyag, amely
kiterjed a szdvegben emlitett személyek életrajzi ada-
taira, fogalom- vagy eseménymagyardzatokra, adott
esetben levéltdri forrdsokra is. Sajnos az életrajzi
jegyzetek nem konzekvensek. Kovacs Tamds ldthat6an
torekedett a teljes életrajzi adatsorok (sziiletési és
haldlozési hely, év. hé, nap. foglalkozis, életpdlyaada-
tok) kozlésére, ezt azonban nem kovetkezetesen tette,
sokszor olyan személyek esetében sem szerepel minden
adat, ahol azok a kozkelet( lexikalis forrdsokban meg-
talalhaték.# Néhany tovébbi, a jegyzetekben nem ada-
tolt személy is beazonosithat6, pl. a 125. jegyzetben
emlitett Grieger Miklés valjdban — Sombor-Schwei-



nitzer szovegében is helyesen — Griger, s adatai is elér-
hetdk (sziiletett 1880. november 22-én Kormocbénydn,
meghalt 1938. februdr 28-4n Budapesten). Névazono-
sftdsi probléma taldlhaté pl. a 230. jegyzetben Csia
Sdndor esetében, akit Kovdcs Tamds az orvos, egész-
ségligyi fotandcsos czéfalvi vitéz Csia Sdndorral azo-
nosit. de aki helyesen: czéfalvi Csia Sdndor (Hegy-
bdnya, 1894. februdr 4. — Budapest, 1946. mdrcius 19.)
orszdggyiilési képviseld. Ugyancsak problémads a 241.
jegyzetben emlitett Szalay Pal azonositdsa: az
Alacskdn, 1913-ban sziiletett Szalay Pal mellett joggal
meriilhet fel Szalai (vagy Szalay) Pal (Budapest, 1915.
szeptember 3. — Los Angeles, 1994. janudr 16.) konyv-
keresked6, nyilas ifjisdgi vezetdé (Sombor-Schwei-
nitzer is fgy emliti!). 1944-1945-ben a Nyilaskeresztes
Pirt rendorségi Osszekotdje, a budapesti getté fegy-
veres rendOrségi védelmének megszervezGje is, aki
2009-ben Izraelben megkapta a Vildg Igaza kitiintetést.
Kisebb szerkesztGi figyelmetlenség pl.. hogy Kozmov-
szky Tibor adatai a 216. és a 263. jegyzetben is szere-
pelnek (az utébbi helyen részletesebb adatokkal), a 63.
Jegyzetben szerepl6 Oltviny Imre valGjdban Oltvéinyi
(eredetileg Artingcr) Imre; a 85. jegyzetben emlitett
Odoaker, aki az utolsé rémai csdszart, Romulus

Jegyzetek

torténeti szemle
Augustulust lemondatta hatalmérél, valéjdban nem
korondztatta magédt csdszarrd, csupdn az Itdlia kirdlya
cimet vette fel.

A fentiek természetesen nem Kkisebbitik Kovics Ta-
mds érdemeit: a szovegben szerepld személyek, partok
azonositdsa kemény, hangyaszorgalmat igényl6 kutat6i
feladat, s nemcsak a torténelmi kontextus, hanem a
lexikdlis szakirodalom széleskorli ismeretét is
feltételezi. Arrdl pedig Kovics Tamds nem tehet, hogy
az €letrajzi adatok dokumentdldsa — néhdny biztaté
kezdeményezés (az on-line elérheté Magyar Eletrajzi
Index, Magyar Eletrajzi Kalauz stb.) ellenére -
Magyarorszdgon még nem nevezhet6 kielégitGnek,
amit a jegyzetekben szerepld szdmos személy esetében
a teljes adatsorok vagy haldlozdsi adatok hidnya is
mutat.

Osszegezve: Sombor-Schweinitzer feljegyzésének
teljes szovegli kozlése — Kovdcs Tamds eligazit6
bevezetésével és a szoveg értelmezését, feldolgozasit

Jog

elGsegiteni hivatott jegyzeteivel — a magyar torténetku- -

tatds fontos forraspublikdciéja, amely azonban kissé
tobb szerkesztdi figyelmet érdemelt volna.

Elesztds Laszlé

"Vallomdsok a holtak hdzdbdl. Ujszdszy Isivin vezérérnagynak, a

2. vkf. Oszidly és az Allamvédelmi Kozpont vezetGjének az AVH
fogsdgdban it feljegyzései. A szivegekel kozreadja, a koletet
szerkesztette, a névmutatét késziteute: Haraszti Gydrgy. A
bevezeld és a kisérdtanulmidnyokat Haraszti Gyirgy, Kovics
Zoluin Andris és Szita Szaboles ina. A jegyzelek, a kép- és doku-
mentumvilogatis Haraszti Gyorgy és Kovics Zoltin Andris
munkdja. Kiadja az Allambiztonsigi Szolgdlatok Toriéneti
Levéluira és a Corvina Kiad6. Budapest, 2007, 661 p., ISBN
978 963 13 5336 5)

? Sombor-Schweinizternek a baloldali mozgalmakrél készitett
Osszefoglal6jdt Konok Péter adta ki: Dr. Sombor-Schweiniizer
Jazsef eldaddsa az dllamellenes mozgalmakrél (1937). (Miltunk,
2003. 2. sz.. 199-230. p.)

indig 6rom, ha jelentGs, de évek o6ta hoz-

M zaférhetetlen jogtorténeti mivet vehet kezébe az
olvasé, kiilonosen, ha a figyelemremélté tar-
talomhoz igényes kivitelezés is tdrsul. Ilyen 6rom érheti
azokat az érdeklodoket, akik a Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé 4ltal gondozott, A magyar jogtudomdny
klasszikusai cimet viseld sorozat koteteit forgatjik. A
konyvsorozattal, amelyet Dr. Kirdly Tibor, Dr. Mithé
Gdbor és Dr. Mezey Barna szerkeszt, a Kiad6 azt a nemes
célt kivanja megvalGsitani, hogy a szerkesztGbizottsag
dlal ..djra-felfedezésre™ érdemesnek tartott jogi és
Jogtorténeti mivek ismét a kozonség rendelkezésére dll-
janak.

A 2008 mdjusdban, a budapesti Karolyi Palotdban
tartott konyvbemutatén Szab6 Béla Honunk stdtusjogi

dlldsa, valamint Bedthy Zsigmond Elemi Magyar

Kédzjog cim( miiveit mutatta be a Kiad6. Mindkét
konyv a kozjogtorténet klasszikusai kozé sorolando,
annak ellenére, hogy napjainkban ritkdn emlitik oket.

*Néhiny példa (kiegészitve az elérhetd teljes adatsorokkal): a 132.
jegyzetben gréf Széchenyi Lajos sziileten 1902. oktéber 28-dn
Erdécsokonydn, meghalt 1963. jinius 21-én Buenos Airesben: a 150.
jegyzetben Payr Hugé sziiletett 1888, augusztus 24-én Budapesten,
meghalt 1976. mdjus 18-dn Budapesten; a 155. jegyzetben Sulyok
Dezsd sziiletett 1897. mdrcius 28-dn, meghalt 1965. mdjus 18-dn; a
176. jegyzetben Toreky Dezs6 haldlinak adatai helyesen: Luzern,
1960. szeptember 14.; a 195. jegyzetben nagymegyeri Ritz Kdlmén
meghalt 1951. jilius 13-4n a svijei Bischofzellben; a 222. jegyzetben
Mokesay Dezs6 meghalt 1943, februdr 8-in Budapesten; a 228.
Jjegyzetben Matolesy Mityds sziletett 1905. februdr 24-én, meghalt
1953. janudr 20-dn: a 239. jegyzetben aranyosrdkosi Borbély Andor
sziiletett 1901. szeptember 20-dn. meghalt 1974. augusztus 29-én az
ausztriai Bad Ausseeben; stb,

Jogtorténeti Gjdonsagok a
Magyar Kézlonykiadénal

Szabé Béla: Honunk stétusjogi éllasa
Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiads, 2008, 227 p.
ISBN 978 963 9722 44 6

Bedthy Zsigmond: Elemi magyar kézjog
Magyar Kézlény Lap- és Konyvkiads, 2008, 142 p.
ISBN 978 963 9722 46 0

Szab6 Béla 1848. dprilis 30-dn nyomddba adott
kdnyvének értékét noveli az is. hogy a szerkesztSk
fiiggelékként annak a Concha Gydzének a recenzi6jit
csatoltdk az eredeti mi reprint szovegéhez, aki Szabét
gyakorlatilag els6ként emelte ki a feledés homalyabél —

st
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1935-ben, tobb mint nyolcvan évvel konyve nyomddba
addsa utdn. Szab6 Béla e fomiivében — amelynek teljes
cime: A magyar korona orszdgainak stdrusjogi és
monarchiai dlldsa a pragmatica sanctio szerint —a 19.
szdzadi 6ndll6 nemzetdllam kritériumait 6sszegzi azzal
az alapossdggal és nagy torténelmi
héttérismerettel, amely a kor dllam-
torténészeit jellemezte. Munkdjat,
amelyet mar 1848 telén elkészitett, a
cenzidra miatt akkor még nem adhat-
ta ki. A sajtészabadsdg kimonddsit
kovetben tehette csak kozzé, de vil-
toztatott a szerkezetén: az eredetileg
meglevé mdsodik részt, amely
egyes, 1848-ban megvalésult re-
formok javaslatat tartalmazta, ki-
vette a konyvbdl, és csakis a Ma-
gyarorszdg stitusjogi dlldsardl sz616
részt adta sajté ald, mert dgy vélte,
hogy ez a téma tovibbra is megle-
hetGsen ismeretlen mind a hazai jog-
tudomdnyban, mind a jogi oktatds-
ban.

A konyv Kkiilonlegessége. hogy
Szab6 mfive megirdsa idején,
1848-1849-ben — kortdrsaival Osszevetve — egyedi
dllaspontot képviselt az dllamkozi jogi kapesolatokrol
és a szuverenitds tartalmdrél. Mig Széchenyi Istvin és
Eotvos Jézsef dgy vélte, hogy hazdnk kizdrélag a
Monarchia keretein beliil képes hatékony (kiil)politikai
erdt kifejteni, Szab6, Dedk Ferenccel szimpatizdlva,
inkdbb a viszonylagos politikai Ondllésdgot kivinta
elérni. Azonban némileg Dedkéndl is radikdlisabbd
teszi elméletét az, hogy eltérGen i{télték meg a
Pragmatica sanctio dllamjogi fontossdgat. Dedk azt az
lldspontot képviselte, hogy a Pragmatica sanctio nem
mds, mint ,a Monarchia politikai
nemzeteinek jogalapja”, mig Szabd
szerint a Pragmatica sanctio nem
alapozza meg a ,.kozos tigyek™ intéz-
ményesiilését a kormdnyzdsban; a
két dllam csupdn a fejedelem szemé-
lyében, a perszondluniéban kapcso-
16dhat egymashoz. Szabé eltért kora-
nak forradalmi lelkiileti gondo-
lkod6itél abban is, hogy az 1848.
mérciusi eseményeket nem tartotta
onmagukban forradalminak, hanem
egy olyan nyugat-eurépai esemény-
sorozat hazai lecsapéddsaként értel-
mezte Oket, amely elkeriilhetetlen
volt. Eppen ezért szerinte mdrcius
15-ének torténései sem voltak ele-
gendGek onmagukban egy dj alkot-
ményjogi rend kialakitdsdhoz: ,tor-
vényes statusjogi dlldsunk rehabilitd-
ci6jat” nem csupdn a mérciusi ifjak-
nak koszonhetjiik. Rdaddsul gy vélte, hogy a hazai

__kozélet reformjihoz nem feltétleniil sziikséges a nyu-

SZABOBELA

HONUNK STATUSJOGI
ALLASA

BEOTHY ZSIGMOND

gat-eurépai elvek recepcidja: a magyar jog, a ,,magyar
Gsi dllam™ elveivel valésithaté meg a viltozds.

Szab6 mivének tovibbi erfssége az, hogy a fenti
nézeteinek aldtdmasztdsdra rendkiviil részletesen
értekezik a birodalmi dllamkapcsolatok jogi jellegérdl.
Véleménye szerint a kozép-kelet-
eurdpai viszonyok kozott, ahol a nép,
a nemzet, az dllam fogalma gyakran
csak kevéssé fedi egymdst, az
dllamkapcsolatok kiilonosen fontos
stidiumot jelenthetnek egy kozjo-
gdsz vagy politikus szdmadra, hiszen
.Egy politikai, fliggetlen dlladalom
Iétezhet egy nemzettel s tobb néppel
egyiitt, de t6bb nemzetbdl egy poli-
tikai dlladalom teljes lehetetlenség.”
Ez hazai viszonyok kozott Szabo
értelmezésében azt jelenti, hogy bar a
magyar nemzet sdtusjogi .pactum
conventum”™-ot kotott mindenkori
fejedelmével, de ebbdl a pactumbdl
az kovetkezik, hogy hazdnk a hozzi
kapcsolt részekkel és tartomdnyaival
egylitt fiiggetlen, sajat dllamisdggal
rendelkezd orszdg, amelynek 6ndllé
alkotmdnya. térvényei, kormdnya van, mds orszdgokkal
pedig mellérendelt. egyenrangd félként képes érdemi
kiilpolitikdt folytatni.

Taldn ezekbdl a zart. Gsszeszedett logikai érvelések-
bél is érzddik az az egész mivet atjard Osszefogottsig
és a teljesséare torekvés igénye, amely miatt a Szab6
mivét djra felfedezd Concha Gy6z6 igy méltatta a
szerzot: ,,magyar tudomédnyossdgunk megizmosodésat
csak akkor vidrhatjuk. ha sajit szellemi glébuszunk
minden pontjdt gondosan nyilvdntartjuk...”.

LR

Beothy Zsigmond mfiive is az
tjdonsdg erejével hat, de nemcsak a
mai olvaséra, hanem (jdonsdgnak
szamitott megjelenésekor is; 1846-
os kiaddsakor az Elemi magyar
kizjog cimd munka volt az elsé
magyar nyelvii kdzjogi 0sszefoglald.
A rovid elméleti bevezetdvel induld
mii szerkezete miatt a mai olvasénak
taldn furcsa lehet: a szerz6 a 104 §-
bél 4dllé konyvben kdté- vagy
lexikonszerd rovidséggel foglalta
ossze mindazt, amit Magyarorszdg
polgéri alkotményérél és kozigaz-
gatdsar6él 1846-ban tudni lehetett.
Megismerhetd bel6le tehdt a kirdly.
anemesség, az egyhdzak jogdllasa, a
valldsszabadsdg megitélése és az
orszdggylilés mikodése, a dikaszté-
riumok szerepe, a megyék, a virosok és a torvénykezési
szervezet felépitése. Mindez azért érdekes kordoku-



mentum, mert 1846-ban jarunk, abban a korszakban,
amirdl igy irnak a kiadviny szerkeszti: ,,Ne feledjiik,
hogy a hatalommegosztds elGestéjén vagyunk,
kiilonosen a kirdly-orszdggy(ilés—dikasztérium tridsz
vonatkozdsdban, de még fel sem meriil a megyei
attribitumként kezelt sedria megsziintetése, az igaz-
gatdsi szerv kettGs funkcidjdnak szdmizése. Ez ,,csak™
a kiegyezési remekm@ hozadéka lesz az 1869:4. tc.
megalkotdséval.” Erdemes arr6l is megemlékezni, hogy
Bedthy miért tudott az dllam és a kozigazgatds minden
szervérGl attekintGen frni; €lete sordn volt szolgabird,
kozalapitvanyi bizottsdgi elnok, titkdr a Kozoktatdsiigyi
Minisztériumban, tigyvéd, kiriai bird, kirdlyi tdblai
tandcselnok, foérendihdzi tag és nem utolsésorban a
reformédtus egyhdz f6gondnoka. Sokrétd munkéja

z ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
A Tanszékére ldtogatott 2009 nyardn a kiterjedt

nemzetkozi egyetemi kapcsolatokat dpold
poitiers-i egyetem jogi kardnak prodékdnja, Eric
Gojosso, aki egyben a poitiers-i Jogtorténeti Intézet
vezetdje is.

A taldlkoz6 célja a két kar kozott kapesolatfelvétel
volt, amelynek sordn mindkét fél igyekezett bemutatni
a ndluk foly6 tudomdnyos kutatémunkdt, kiilénos
figyelmet szentelve a tanszéki, egyetemi kiadvanyok,
konyvsorozatok ismertetésének.

Az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékéhez hasonléan a francia kollégdk is fontosnak
tartjdk a publikaldsi lehetGségek szélesitését. Ezt szol-
gdlja egyik 4j kiadvdnyuk, a Cahiers poitevins
d’Histoire du droit (Poitou-i jogtorténeti fiizetek) cimet
viseld sorozat, amelyben hazai és
kiilfoldi  jogtorténészek tanul-
manyait, kozos konferencidk
osszefoglaléit  kozlik francia
nyelven.

A 2007-ben indult sorozat
madsodik kotetében egy ljubljanai
nemzetkozi jogtorténeti konfe-
rencidn és a poitiers-i jogi kar
alapitdsdnak kétszdzadik évfor-
duléja alkalmédbél rendezett iin-
nepségen elhangzott el6addsok
szerkesztett viltozatait olvashat-
jak az érdekl6dok.

A szlovéniai konferencidn,
amelyet 2007. augusztus 31-én
rendeztek a francia és a szlovén
jogtorténészek, egy-egy jogi fo-
galom vagy érdekesebb jogintéz-
mény fejlédéstorténetét mutattik
be az el6adok.

Katja Skrubej, a ljubljanai
egyetem professzora a nyugati
szldv nyelvben a jogra, a szokds-

Uiniversité de Poitiers

COLLECTION DE LA F2
ET DES SCIENCES SOCIALES

Second Cahier

Soa Is direction d'Eric Gosossn

farténeti szemle

lehet6vé tette, hogy behaté ismereteket szerezzen a
hazai kozjog gyakorlatdr6l, és, amint azt a szakirodalmi
munkdssagdért kapott kitiintetések tiikrozték, tuddsat
kivédléan tudta dtadni a fiatalabb nemzedéknek is.

A Kiadé mindkét konyve olyan djdonsdgot jelent a
jogi konyvkiaddsban, amely miatt azok nemcsak a
jogdszok, jogtuddsok, hanem a jogi ismeretterjesztésre
fogékony érdekl5ddk, vagy éppen més, joggal hatdros
tudoményteriiletek miivel6i szdmdra is hasznos olvas-
mdnyt jelenthetnek.. Csak bizni lehet abban, hogy a
Kiadé folytatja a jogtudomdanyi klasszikusok kiaddsa-
nak hagyomdnyit, és a jovoben még tobb, hasonl6an
igényes kidllitasd, értékes miivet bocsét az olvas6ko-

zOnség rendelkezésére.
Kiss Bernadett

A poitiers-i egyetem
jogi karanak
0j kiadvanysorozata

Cahiers poitevins d'Histoire du droit
Second Cahier

Szerk: Eric Gojosso

Poitiers, 2009, 260 o.

ISBN 978 2 275 02807 1

ra és az Urra (mint Istenre),
valamint a jogalkalmazésra, az
itélethozatalra vonatkoz6 sza-
vakr6l tartott Osszefoglalét. EIG-
addsdban leszogezte, hogy ko-
zépkori forrasok feldolgozdsa,
kédexelemzések stb. alapjan
egyértelmien megallapithatd,
hogy az Uristenre, de az itéletet
hozé vildgi hatalmassagra is
hasonlé szét alkalmaznak a
szlav nyelvek: a ,,gospod” vagy
»gospodar™ kifejezést. Etimolé-
giai magyardzata szerint a sz6
elemeiben az .ur” fogalmat
alkot6 kiilonbozd tevékenysé-
gekre utal6 szétoredékek fedez-
hetSk fel. Pl. a sz6 egy része je-
lentheti azt, hogy ,aki a tdp-
ldlékot adja”, mdsik része pedig
.,a hdz ura” jelentésre is utalhat.
Ezek a fogalmak kezdetben az
egyhdzi nyelvbe szivirogtak be,

ULTE DE DROIT
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lekmények révén a szlav jogi nyelvben is megjelentek,
és azota is haszndlatos részét képezik annak.

A szintén a ljubljanai egyetemet képvisel6 Marko
Kambic a 16. szdzadi szlovén biintetSeljards szabdlyait
ismertette. Részletesen bemutatta a letartéztatds és a
vizsgdlati fogsdgba vétel menetét, a kihallgatds
lefolydsdt, az itélethozatal és az itélet kihirdetésének
folyamatdt. Kiilon sz6lt a végrehajtds médozatairdl,
amelyre a szlovéneknél is a vdroshdza el6tti téren vagy
egyéb, nagy tomeg befogaddsdra alkalmas kozteriileten
keriilt sor. Mivel a Kambic dltal vizsgdlt 16. szdzadban
az emberdlések magas szdma jelentette a jogalkotd
szdmdra a legnagyobb problémait, a gyilkossdgok
elkovetdire vonatkozd, egyre szigorodé biintetSpoli-
tikai mechanizmusokrél is fogalmat alkothatunk a
tanulményt olvasva.

Martin Pegiusrél. az elsé szlovén jogtudésrol
emlékezett meg Janez Kranjc, a ljubljanai egyetem
dékdnja. A német jogteriileten is ismert tudés 1508 és
1523 kozott latta meg a napvildgot. Jogi doktordtust
1552-ben szerzett az ingolstadti egyetemen, majd nem-
csak a tudomdnyos életben tevékenykedett, hanem
példdul tigyvédként is dolgozott. Gyakorlati jogdszként
az 1560-as években a strasbourgi eldljdrésdgot is
képviselte szdmos peres iigyben, de asztroldgiai tani-
csokat is szivesen adott a hozza forduléknak. Sokoldali
tevékenysége azonban gyandssd tette 6t kora politiku-
sal szdmdra, ezért 1582-ben, gyakorlatilag valédi ok
nélkiil, bebortonszték és fogsdgban halt meg 1592-ben.
Rénk maradt jogi mivei, kiilondsen a szolgalmi jogrél
sz616 irdsai még az 1700-as évek végén is éreztették
hatdsukat a német és az észak-itdliai jogtudomdnyban.

A konferencia idGpontjdban a poitiers-i jogi kar
dékdnjaként dolgozd Eric Gojosso tanulmédnydban a
francia korona jogi személyiségét, illetve dltaldban vett
jogalanyisdgit elemezte. Megdllapitdsa szerint tobb
mds dllamhoz hasonl6an a polgéri kort megel6z6en a
francia kirdlyi korona is fiktiv jogalanyisdggal bir6
szimbo6lum volt, amely késGbb az dllam és az uralkodé
szimbdélumdvd nétte ki magit. Egészen XV. Lajosig
tartotta magat az az elképzelés, hogy a korondban,
illetve a korona dltal egyesiil az dllam.és az uralkodé
személye — ez pedig akdr tovibbi jog-Osszehasonlitdsra
is csdbithatja a hazai jogtorténész kollégakat.

A bordeaux-i egyetemen kutaté Emmanuelle
Burgaud az ebtartds szabdlyait mutatta be az 1800-as
évektdl napjainkig. A hazai helyi szintd kozigazgatis
szerveinek is orok fejtorést okozo jogalkotéi feladat az
dllattartdsi rendeletek szinvonalas és haszndlhat6 kidol-
gozdsa, érdemes tehét elolvasni a francia térvényi és
helyhatésdgi szabdlyozdsokr6l sz6l6 osszefoglalét.
Burgaud kutatdsdnak legfontosabb eredménye. hogy
kimutatta: mdr a régi korok sem egyformdn itélték meg
az emberre tdmaddé kutydkat. Az értékesebb fajtdja
vagy kiilonlegesen kiképzett 6rz0- €s vaddszkutydkat,
illetve tulajdonosaikat ilyen esetben sem fenyegette
szankcid, mint ahogy akkor sem, ha elkdboroltak az
ebek. Ellenben a timadé hajlaminak tartott, ,,veszé-
lyes” kutydkat a hazidllatok és a vaddllatok kozotti sté-

tuszba helyezte a francia jogalkoto, s ez veszélyhelyzet
esetén joval szigoribb fellépésre adott lehetSséget.
Kiilondsen €It a megkiilonboztetés gyakorlata, ha
veszettség gyantja meriilt fel: a . kozonséges™ kutydkat
ebben az esetben el lehetett pusztitani, mig ,,nemesebb”
tirsaik esetében megelégedtek a karanténba zdrdssal.
Napjainkban inkdbb az okoz nehézséget, hogy objek-
tiven dllapitsdk meg egy-egy fajta veszélyességét: pl.
kezdetben azokat a fajtdkat tartottdk kiilonosen veszé-
lyesnek, amelyek kiillemre a farkasra emlékeztettek.
Azonban csakhamar felismerték, hogy pl. a szdnhizé
fajtdk farkasformdja nem jar egyiitt a vérszomjassdggal,
mig egyes. kifejezetten terelésre, bikaGrzésre Kite-
nyésztett fajtdk avatatlan tenyésztSk keze kozé keriilve
nagyobb veszélyt jelenthetnek, ezért nagy a jogalkotd
felelGssége, amikor az dllattartdst szabdlyozzdk mind
telepiilési, mind orszdgos szinten.

Szintén a bordeaux-i egyetem képviseletében adott
el Ljubljandban Yann Delbrel, aki a mdsodik vildg-
hdbord alatt a francia zsidésdggal szemben foganatosi-
tott intézkedésekr6l szamolt be. El6addsdban és tanul-
mdnydban azonban nemcsak a vészkorszak eseményeit
idézte fel, hanem részletesen bemutatta azokat a jé-
vitételi eszkozoket is, amivel a francia dllam a hdbori
utdn prébalta karpdtolni a diszkrimindlt dllampolgdrait.
A kdrpétlds nemesak erkdlesi és esetenként anyagi
elégtételt jelentett, hanem minden esetben torekedtek a
jogsértéseket lehetové tevd torvényhelyek mdédositd-
sdra, hatdlyon kiviil helyezésére, és ez a cél nemcsak a
jogalkoték, hanem a tarsadalom felfogdsdt is tiikrozte a
vildghdbori eseményeivel kapesolatban.

A szlovéniai konferencia zdrdsaként a versailles-
saint-quentin-en-yvelines-i egyetem tiszteletbeli dékén-
ja, Catherine Lecomte az 1500-as évek francia és spa-
nyol inkvizici6jardl tartott dsszefoglalét.

2008. december 8-dn egy djabb tudomanyos gyiilést
tartottak a poitiers-i jogtudésok, ezittal a jogi kar
alapitdsdnak 200. évére emlékezve. Az egyetem, ame-
lyet 1431-ben alapitottak. a kezdetektdl rendelkezett
kdnonjogi és vildgi jogi karral. Utébbi 1808-ban nyerte
el az 6ndll6 egyetemi kar stdtuszdt és az évfordulé al-
kalmabdl a jogi kar oktatéi felidézték az egyetem éle-
tének fontosabb epizddjait.

Didier Vellon az 18081858 kozotti éveket eleveni-
tette fel, amikor a frissen ondllova valt kar elkezdett
bekapcsolddni a tudoményos életbe. J6 alkalmat kindlt
erre a napGleoni kodifikdciés torekvés, igy szinte min-
den kédex sziiletésénél babdskodhatott egy-egy poiti-
ers-i jogtudos is.

Mathieu Touzeil-Divina a poitiers-i tudomanyos is-
kolateremtési torekvésekrdl szdmolt be, Eric Gojosso
pedig az elsd vildghdbor alatti éveket idézte fel, amikor
a hallgatéi 1étszam rendkiviili mértékben megcsappant.

Emmanuel Aubin az 1918-1958 kozotti, nem kevés-
bé mozgalmas idGszakrél adott eld, végill Jean-
Frangois Lachaume az egyetem jelenlegi helyzetének
bemutatdsdval zdrta az el6adds-sorozatot.

A francia tanulmanykatet értékét noveli, hogy cse-
kély a hazdnkban hozziférhetd, francia nyelvil jogtu-



domdnyi miivek szdma, jogtorténeti jellegi publikiciot
pedig még nehezebb taldlni. A jovGben kiépiils
egyetemkdzi  kapcsolatok  révén  remélhetbleg
hamarosan a hazai jogtorténészek szdméra is megnyilik
a francia jogintézmények kutatdsdnak a lehetGsége, és
talin egyszer — déli szomszédainkhoz hasonléan —
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kozos jogtorténeti konferencidn is taldlkozhatunk a
poitiers-i kollégdkkal. Addig azonban minden érdek-
16d3 és a francia nyelvet kedveld jogdsz haszonnal for-
gathatja a Poitou-i jogtorténeti fiizeteket.

K. B.

SRR

Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
A nyi Kar Halasy-Nagy Jé6zsefrdl elnevezett

disztermében 2009. dprilis 22-én keriilt sor Dr.
Korsésné dr. Delacasse Krisztina Az iigyvédi
autondmidk lérrejotte és mitkidésiik megkezdése
Magyarorszdgon a polgdri korszakban cimf doktori
disszertdciéjdnak nyilvinos vitdjdra.

A Jelolt hosszi kutatémunkdra tett pontot disszertd-
ciéjdnak megvédésével egy olyan témdban, amely a
Jogészi hivatdst gyakorlék kizott méltdn tarthat szdmot
nagy érdeklGdésre. A jogtorténész szakma ugyanis mér
régéta adds volt egy dtfog6 jellegd, az ligyvédség és az
tigyvédi kamardk torténetét targyalé munkdval, hiszen
kordbban ebben a témdban csak az egyes iigyvédi
kamardk megrendelésére késziilt, a kamardk torténe-
tér6l mindossze ,.pici, villandsszerd™ képet nydjté em-
Iékkonyvek késziiltek.

Dr. Korsésné dr. Delacasse Krisztina érdekl&dése a
jogdszi hivatds egyes aspektusainak térténete irdnt nem
i) keletli, hiszen az ligyészség torténetérdl irt pilya-
munkdival mdr hallgaté kordban is t&bbszor kitiintetés-
ben részesiilt (Kozma Séndor emlékpalyazat, 1992; Pro
Scientia Aranyérem, 1993). Amikor 1995-ben felvételt
nyert a Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Kardnak doktori iskoldjdba, érdekl6dése az
dllamiigyészség torténetétdl az ligyvédség torténete felé
fordult. A témdban folytatott, tébb mint 10 éven 4t tarté
kutatdsainak mintegy megkorondzdsaként frta és védte
meg doktori disszertdcijat 2009 tavaszan.

Dr. Kors6sné dr. Delacasse Krisztina dolgozatdnak
célja az 1874:34. tc.-kel feldllitott magyarorszagi
iigyvédi kamardk létrejottének és az ennek nyomdn
kibontakoz6 kamarai autonémia kezdeteinek a bemuta-
tdsa volt. A dolgozat érdemi részének, a kamarai auto-
némidnak a tdrgyaldsit megel6zGen a szerzé végig-
vezel az olvas6t a magyar ligyvédség torténetének leg-
fontosabb dllomdsain, feltdrva azokat a szabdlyozds-
torténeti csomépontokat, amelyek a magyar iigyvéd-
séget a 19. szdzadig meghatdroztak. Igy emlitést tesz az
L. Lip6t dltal 1694-ben kiadott Statutum per Advocatos
Causarum, seu Procuratores Regni Observandum
cimet visel6 rendtartdsrél, valamint Mdria Terézia
1769. februdr 10-én kibocsétott rendeletérsl és az 1804.
évi, a kirdlyi kiria dltal kidolgozott iigyvédi rendtartds-
rél, amely pontosan megszabta az iigyvédi hivatds
gyakorldsdnak kovetelményeit. Mindezek a szabilyok
azonban nem bizonyultak elegenddnek az iigyvédi
hivatds kelld, a modern elveknek megfelels szabalyo-
zisdhoz, ezért a 19. szdzad folyaman t6bbszor is napi-
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nyilvanos vitaja

rendre kertilt az ligyvédi szakma szabdlyozdsat érintd
reform sziikségessége. Dr. Korsésné dr. Delacasse
Krisztina dolgozatdban részletesen bemutatja a reform-
kori tervezeteket, amelyek sajnos eredménytelenek
maradtak, valamint a neoabszolutizmus idészakdban
bevezetett, a helyzetet valamelyest enyhitd, ellentmon-
ddsos megitélésd, 1852. jilius 24-iki tn. Advokaten
Ordnungot, amely végre modern értelemben is az
»ugyvédségre vonatkozé kodifikici6t eredményezett”.
A dolgozatban a Disszertdns kiemeli, hogy 4lldspont-
jaban eltér a témaban sziiletett frasoktél, amikor a
pétens dltal 1étrehozott ligyvédi vélasztmdnyokat nem
tekinti az {igyvédi testiileti 6nkorményzatok eléképé-
nek, hiszen a tagokat nem vdlasztottdk (ami az onkor-
mdnyzati miikodés alapfeltétele lenne), hanem kine-
vezték. Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet az 1804.
évi iligyvédi rendtartds rendelkezéseit helyezte djra
hatdlyba, azzal a javaslattal, hogy ,szabadsdgukban
dlljon az iigyvédeknek [...] megyénkint iigyvédi tdrsula-
tor alakitani, elnokot és tdrsulati tisztviseléker maguk
koziil szabadon vdlasztani.” A jogszabalyi fejlodés
bemutatdsianak végdllomdsa pedig az 1874:34. tc.
megalkotésa, a jogalkotdsi folyamatnak és a torvény-
javaslat orszdggyflési vitdjanak részletes bemutatdsa
lett. A doktorjeldlt dolgozatdban a Budapesti Ugyvédi
Kamara irattdrdban fellelhetdé anyagra tdmaszkodva
mutatja be a Budapesti Ugyvédegyletnek a torvény-
javaslat formdloddsdban jdtszott szerepét. A téma
szempontjdbdl nélkiilozhetetlen jogszabély-torténeti
felvezetésen il a dolgozatban nagy hangsilyt kap a
pécsi iigyvédegylet, valamint a torvény hatdlyba 1épését
kovetSen alakulé tigyvédi kamarak, kiilonosen a Pécsi
Ugyvédi Kamara mikodésének bemutatdsa. A feldol-
gozds sordn a jeldlt szdmdra a kiinduldsi pontot az

igyvédi rendtartds rendelkezései jelentették, amelyet___
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egylitt vizsgdlt a kamardnak a sajdt hatdskorében
kiadott tigyrendjével és az ligyvédi kamara gyakor-
latdb6l vett egyes esetekkel. Ily modon a jogszabdly
rendelkezéseit a praxist dokumentdl6. fennmaradt le-
véltdri forrdsokbdl vett példdkkal 6tvozve nyijt képet
az ligyvédi kamardk mikodésérdl, kiilonosképpen
azoknak a fegyelmi hatdskor és a Disszertdns dltal
wJogfejlesztd” hatdskornek nevezett feladatkor elldtdsa
terén kifejtett mikodésére.

A birdlok kozil Dr. Mdthé Gédbor egyetemi tandr
(Corvinus Egyetem, Budapest). a kovetkez&képpen
méltatta a doktori értekezést: , Korsdsné Delacasse
Krisztina alapos munkdja 1fj tudomdnyos eredményt
képvisel. A relevdns szakirodalom és a kifejezd levéltdri
forrdsok feldolgozdsdval iij megvildgitdsba helyezte a
magyar polgdri kori iigvvédi hivatdasrend intézményfej-
lddésér.” Opponensi véleményében kiemelte a Disz-
szertins dicséretre méltd kutatasi munkdjit és
munkamddszerét, amellyel a jogszabdlyi-szakirodalmi
hittéranyagot 6tvozi a primer levéltdri forrdsokkal.
Ravildgitott arra is, hogy az tigyvédi kamardk tevé-
kenysége abbdl a szempontbdl is fontos, hogy bel&litk
szervez6dott 1879-ben a mai napig tevékenykedd
Magyar Jogdszegylet, amelynek ,,...kirizont célja na-
gyobb kiterjedésben ugvanaz, ami részben a ndlunk
ekkor madr 16bb helven fenndllé iigvvédegyleteké is: a
Jogdszokat tudomdnyos téren szorosabb személyes
értekezés és eszmecserére egvesiteni a hazai jog sziik-
séges fejlesztésére, kiilonisen pedig a szabadelvii
reformok helves Iétesitésére befolvdst gyakorolni.”

Véleményében tovibba kifejtette. hogy a doktor-
jelolt dolgozatdnak tudoményos eredményét kitlinden
kiemeli az egymadsra épiilé hdrmas tematika — a rend-
tartds alapelvei; a kamardk szervezete és hatdskore;
valamint a jogélet inicidldsa — érlelt kidolgozottsdga.
Méltatta azt is, hogy alapos, szinte minden részletre
kiterjedé bemutatds és kritikai analizis egyiittese jel-
lemzi a munka mésodik és harmadik fejezetét, amely-
nek kiilon erénye az. hogy a jelolt nem csupdn idGsor-
ban helyezi el a szabdlyozdst, hanem szakmai vitdk,
vélemények titkoztetésével jeleniti meg a rendtartds
alapelveit. Amely alapelvek kozott hangsilyt fektet
kiilonosen a szolidaritdsra, az egység principiumdra, a
szabad miikodésre, a versenyre, a dijazdsra, kiilon ki-
térve a quota litis megdllapoddsok problematikdjara. A
feltart levéltari forrasokkal a dolgozat pedig ,.é16 tartal-
mat” kozvetit. A birdlé. aki maga is foglalkozott az
lgyvédség témakorével, kordbban nem feltétleniil értett
egyet a Disszertdns azon megdllapitdsdval, hogy az
1852. évi Advokaten Ordnung kovetkeztében 1étrejovo
tigyvédi egyletek nem tekinthetSk énkorményzatoknak.
és Magyary Zoltannak a koztestiiletekre adott meg-
hatdrozdsdbol kiindulva tudomanyos vitdt inditott azzal
a kérdéssel, hogy a szerzd azonositani tudja-e magit
ezzel az okfejtéssel.

A dolgozat madsik opponense, Dr. Mezey Barna
egyetemi tandr (E&tvos Lorind Tudomdnyegyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar) véleményében dicséretre
érdemesnek tartotta a jelolt dolgozatdt, hiszen az

igyvédi autonémia kérdésének tdrgyaldsa mellett
Ghatatlanul megkeriilhetetlen annak a kérdéskornek a
targyaldsa, hogy miképpen alakult az tigyvédség tir-
sadalmi megitélése az egyes korszakokban. Ahogyan
az Opponens megjegyezte, ez . kiilinleges izt kil-
csondz” a jelolt dolgozatdnak, és ravildgit arra, hogy a
jogtorténet e tekintetben igenis ismétli onmagat, és az
tigyvédi hivatds megitélésében nincs Gj a nap alatt.
Szavaitidézve: , A jogtoriénetben jaratlan déntéshozok
tijra és iijra messianisztikus kiildetéstudartal fedezik fel
azokar az igazsdgokat, melveket évszdzaddal vagy
évtizedekkel elébh mdr nem csupdn megvitattak, ele-
mezitek, jogszabdlyba formdliak elédeik, de sok esetben
mdr a sikertelenséget, a praxis bebizonyitotta életképie-
lenséger is. Hatalimas vargabetitk lettek volna és
lennéncek elkeriilhetdk e tény beismerésével. Az ligyvédi
kamara jelenlegi bajaira keresent orvossdg is felte-
hetéen fellelhetd a kamara iérténetében. Legaldbbis ez
a kavetkeztetést kell levonnunk azokbdl, a jelolr dlral
ismertetent vitakbol, amelyvek az iigyvédi kar el-
tomegesedése kapesdan zajlottak le a dualizmus
Magvarorszdagdn.” Mezey Barna véleményében dicsér-
te a témavdlasztdst. a szerzd alapos kutatdsi mddszer-
tandt, ahogyan a kezdetektdl a 19. szdzadig végigvezeti
az olvasét dolgozatinak témdjdn, és helyeselte azt.
hogy a Jeldlt az iligyvédségre vonatkozé jogszabdlyter-
vezetek részletes targyaldsit a reformkortél inditja.
Révildgitott arra, hogy a korabeli szerzék, mint Téth
Lérine. Palugyai Imre, illetve az tigyvédi rendtartds ter-
vezetét készitd Kailli Sandor is azon az dllasponton
volt. hogy az iigyvédség rossz tdrsadalmi megité-
lésének megviltoztatdsdt az tigyvédi kamardktdl lehet-
ne remélni. Az ligyvédség szabdlyozisaval kapcsolatos
tervezetek kapesdn megjegyezte, hogy a 19. szdzad elsé
felében ,,a reformkori lelkes ldz mindent elsipré
lendiilete hdtérbe szoritotta a racionalitdst. Orszdgos
iigyvédparlamentrdl, iigyvédkormdnyrél, iigyvédado-
rol, iigyvédiorvénvszékekrol dlmodott.” Ennek okan:
Jtelitaldlar volt szerzdtdl e mii ellenpontos ismertetése,
mellyel mintegy kontrakarikirozta a ldzas dlmodozdst.”
Birdlatdban megjegyezte. hogy a Disszertdns a neoab-
szolutizmus iigyvédi egyleteinek vonatkozdsdban a
mihelyvitdhoz képest finomitott dlldspontjdn, ugyan-
akkor még szerencsésebb lett volna, ha a neoabszolu-
tizmus osztrdk diktatirdjan nem kéri szidmon a
reformkori magyar torvényhozds szakmai otleteit.
Kritikai megjegyzéssel illette azt is. hogy a dolgozat
keveset foglalkozott a Méria Terézia és II. J6zsef kora-
beli rendtartdsokkal, dm ezért a hidnyossdgért karpotol-
ja Dr. Korsésné dr. Delacasse Krisztina dolgozatdnak
mésodik fele, amely a pécsi tigyvédegylet miikodését
targyalja. A birdlé megitélése szerint ez és a kovetkezd
fejezet a munka legkoncepciézusabb része. s mega-
lapozottsdga is itt a leghitelesebb, mégpedig azért. mert
a Disszertdns ezt a részt sajat levéltari forrdskutatdsdra
alapozza. , Amellert, hogy ez jellegzetes helyi izt kol-
csondz a munkdnak, izgalmassd teszi a megkozelitést,
mely ily médon nem a févdrosi (sztdr)iigyvédek
szemiivegén keresztill dbrdzolja a megalakulds téré-



netét, hanem egy »tavolabbi« aspektust vesz igénybe”,
ezzel mintegy realistdbba formalva az 0sszképet. A dol-
gozat legizgalmasabb részének a pécsi ligyvédi kamara
létrejottét bemutatd fejezetet tartotta. Kiilon hangsi-
lyozta: a dolgozat erénye, hogy vilasztékos, magyar
nvelven irédott, és emiatt rendkiviil élvezetes olvas-
mdny.

A jelolt mindkét opponensének felvetésére adott va-
laszdban arra hivatkozott, hogy azért nem tekinti a
neoabszolutizmus id6szakdban létrejove ligyvédegy-
leteket val6di ©nkorményzatoknak, mert azok nem
voltak alkalmasak a fakultativ tagsdg okdn a céljaik
elérésére. Vdlaszdt idézve: . Ahogy a kortdrs jellemezte
a Jogtudomdnyi Szemle hasdbjain: , egvesiileti iton
sok jor és széper leher eszkizdlni e részben is, de
1orvény dltal szentesitent iigyvédi kamardk s fiiggetlen
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fegvelmi hatosdg és a régi korbdl fennmaradt [...]
torvények megsziintetése nélkiil valami lényeges
Javitdst eszkozolni teljességgel lehetetlen.”

A dolgozatra és a birdlatra adott valaszok isme-
retében mindkét opponens, tovibbd a birdlébizottsig
elnoke, Dr. Kengyel Miklés egyetemi tandr (Pccs:
Tudominyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar),
valamint a bizottsag tagjai: Dr. Ldbody Tamas (a Pé-
csi {tél6tdbla elnoke) és Dr. Zlinszky Jénos egyetemi
tandr (Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomdnyi Kar) is egydntettien Javasoltak Dr.
Korsésné dr. Delacasse Krisztindnak a tudomdnyos
doktori fokozat odaitélését. A dolgozatot a jeldlt
.summa cum laude” fokozattal, 100%-os eredmény-

nyel védte meg.
Peres Zsuzsanna

COTD

Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és
Alogtudoményi Doktori Iskola Tandcsa 2009.

jalius 6-dra tlzte ki Varga Norbert A magyvar
dllampolgdrsdgi jog a 19. szdzadban (Az elsd dllam-
polgdrsagi torvény [1879:L. 1c.] elézménvei, dog-
matikai alapja és gvakorlata 1880-1890) cim( doktori
értekezésének nyilvdnos vitdjdt. A birdlé bizottsdg
elndke Szabé Miklés (CSc. egyetemi tandr, ME AJK)
tagjai Racz Lajos (CSc, egyetemi tanir, ELTE AJK).
Révész T. Mihdly (CSc. egyetemi docens, ELTE AJK),
Szab6 Istvin (PhD, egyetemi docens, PPKE AJK)
voltak. A Doktori Tandcs dltal felkért hivatalos birdlok:
Mezey Barna (CSc, egyetemi tanir, ELTE AJK) és
Kajtar Istvan (DSc, egyetemi tanir, PTE AJK). A
Doktori Tandcs altal kijeldlt titkdr: Koncz Ibolya
Katalin (PhD, egyetemi docens, ME AJK).

Az iilést a bizottsdg elndke nyitotta meg, koszontve
a tarskarok résztvevdit. valamint a tudomdnyos veze-
téket: Homoki-Nagy Madridt és Stipta Istvant. Ezt ko-
vetden felkérte a titkart, hogy ismertesse a jelolt szak-
mai €letrajzdt. Varga Norbert 2007-15] a Szegedi Tu-
domdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Ma-
gyar alkotmdny- és jogtorténet Tanszékén dolgozik ta-
ndrsegédként. Abszolutériumdt 2009-ben szerezte meg
a ME Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskoldjdban.

A doktori értekezés nyilvinos vitdjin a jelolt roviden
ismertette téziseit. Céljaul tizte ki, hogy bemutassa az
1879:50. tc. torténeti elézményeit, kiilon figyelmet
forditva azokra a torvénytervezetekre és javaslatokra,
amelyek szerepet jatszottak a térvény megalkotdsdnal.
Az dllampolgdrsdgi jogot az alapvetdé dogmatikai
kérdések elemzésével egyiitt lehet csak bemutatni, ezért
foglalkozott az dllampolgdrsdg fogalmdval, jogédgi
karakterisztikdjaval, alapelvi rendszerével, figyelmet
forditva az dllampolgdrsagi jog hatdlydra, az dllampol-
gdrsdgi jogviszony tartalmdra és a kettds dllampol-
gdrsag teoretikus vizsgdlatdra. A jelolt kutatdsai sordn
els6sorban primer forrdsok elemzésére helyezte a

Varga Norbert
PhD-értekezésének
nyilvanos vitdja

hangsilyt, de fontosnak tartotta az eddigi kutatisok
eredményeinek tanulminyozdsit €és felhasznaldsat.
Alldspontja szerint a 19. szdzad alkotménytorténetével
foglalkozé kutaték (mint Polner Odon, Concha Gydz46,
Kmety Kairoly, Ferdinindy Geyza, Ferenczy Ferenc,
Bajdki Veronika, Balogh Arthur, Besenyd Kiroly,
Csizmadia Andor, Kirdlyfi Arpad, Szamel Lajos) tanul-
manyaikban és tankdnyveikben leginkdbb csak a
torvény rendelkezéseinek bemutatdsdra hagyatkoztak,
és kevesen villalkoztak dogmatikai elemzésre vagy a
gyakorlati érvényesiilés nyomon kovetésére. Ugyan-
csak kutatdsdnak tdrgydt képezték hazai jogtorténészek
(Ruszoly Jézsef, Kajtdr Istvin, Mezey Barna, Stipta
Istvan, Récz Lajos. Homoki-Nagy Miria, Révész T.
Mihdly) munkai is, akik leginkdbb az értekezés korsza-
ka alkotmdny- és jogtorténeti intézményeinek bemu-
tatdsdval foglalkoztak. A dolgozat nemzetkozi Gsszeha-
sonlitd jellegét a kiilfoldi szakirodalom elemzése jelen-
ti. A jelolt kiilon figyelmet forditott az angol, az ame-
rikai, a német és az osztrdk kutaték (példaul Ludwig
Adamovich, Edmund Bernatzik, Wilhelm Brauneder,
Rogers Brubaker, Andreas Fahrmeir, Georg Jellinek,
Emanuel Milner) alkotmdnytorténeti szempontbél
relevins kutatdsi eredményeinek bemutataséra.

A dolgozat egyik opponense, Mezey Barna megdl-
lapitotta, hogy dolgozat a nyilvdnos vitdra alkalmas,
valamint azt, hogy a Disszertins sokak 4ltal érintett és
taglalt, de dtfogdéan kevesek dltal feldolgozott kérdést
vilasztott témdjdul. A munka aktualitds, hiszen a poli-
tikai vitdk elGterébe keriilo kettds dllampolgdrsig
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kérdéséhez kivilé adalékul szolgdlhat. A birdlé szerint
a jelolt helyesen fogalmazott, amikor az alkotményjogi
tobbségi dllaspontot elfogadva 1848-at hizta meg
hatdrként, és dlldspontja szerint is 1848 elGtt csak a
nemesség volt részese a Szent Korondnak, mig 1848
utdn mdr minden dllampolgdr. A birdlé elismerden sz6lt
arr6l, hogy a Disszertdns az dllampolgdrsag torténe-
tének eldzményeivel kezdi dolgozatit, a rendi korszak-
ba visszanydlva. Az Opponens szdmdra a .legked-
vesebb” rész Hajndczy és Szalay torvénytervezeteinek
bemutatdsa és értékelése. Az dtmeneti idGszakrdl
(1849-1867) sz06106 fejezet olvasdsa kdzben Opponens
hidnyérzetét fogalmazta meg, miszerint a szerzd nyitva
hagyta a kérdést, hogy az osztrik oldalrdl elismerték-e
a magyar 6ndllé dllampolgdrsigi jog létezését. Vagyis
elmaradt az osztrdk kozjogi bizonyitds és a magyar
alldspont Osszevetése. Az Opponens szerint a jeldlt kor-
rekt dttekintést nydjtott a dualista korszak tudomdnyos-
sdgdnak dlldspontjarol, kivdléan megoldotta a dualista
korszak egyik dilemmdjdnak, a negyvennyolchdl
orokolt jogfolytonossdgnak az értelmezését, és feldol-
gozta annak dllandé jelenlétét, a magyar nemzetillam
kiépiilésének gdtat vetd hatdsait. A birdlé nem értett
egyet azzal a megdllapitdssal, miszerint a polgdri dta-
lakuldst megel6zGen a honfitsdg szabdlyait a maganjog
korében taldlhatjuk meg, hiszen a jelolt dolgozata elsé
részében is hosszasan elemzi azokat a kozjogi eljara-
sokat. amelyek sordn a honfidsig elnyerhetd volt.
Pozitivumként jeldlte meg az Opponens. hogy e kér-
déskor tekintetében a Disszertans vildgosan megjeleniti
a kozjog-magdnjog vita fejleményeit. Ugyancsak a dol-
gozat erényei kozott kell szdimon tartani az dllampol-
gdrsdgi jognak a levéltari kutatdsokra tdmaszkod¢ fel-
dolgozdsit. Az dllampolgdrsdgi jog idGbeli, személyi és
teriileti hatdlydnak szisztematikus feldolgozdsa a
gyakorlat oldaldrél szemléletes. Opponens ugyancsak
kiemelendGnek itélte meg, hogy a szerz6 az dllampol-
gdrsdgi jogviszony tartalminak elemzésekor nagy gon-
dot forditott alapjogok ismertetésére és elemzésére. Ezt
kovetGen a kettds dllampolgdrsdg kérdésének vizsgdla-
ta is logikusan kovethets. A Birdl javaslata alapjin az
allampolgdrsag fogalménak tisztizdsa a dolgozat ele-
jére keriilhetett volna. A disszerticié monumentalitdsa
magdban hordozza az ismétl6dés ‘veszélyét, amit ki le-
hetett volna kertilni.

A disszertdci6 masik opponense, Kajtar Istvin eldl-
Jaréban ugyancsak nyilvdnos vitdra alkalmasnak tartot-
ta a dolgozatot. Szerinte a disszertidciéban nagyformé-
tumd iv rajzolhaté a feladatkitlizés és a nagy jogtor-
téneti, és ugyanakkor kortdrs jogrealitisban is kimu-
tathatd, jelentdsséggel biré dllampolgdrsdgi téma és az
annak kifejtését lezaré osszegzés kozé. Az Opponens
megillapitotta, hogy a szerz6 maradéktalanul eleget tett
tudomdnyos igéretének. Ennek megfeleléen az alcimet,
amely meglehetSsen dsszetett, jogtorténeti-tudomanyos
értelmezést nyerve teljesen indokoltnak tartotta. A
birdl6 kiemelte, hogy az értekezés forrdsanyaga elisme-
rést kivilté médon sokrétli. Ennek keretében markin-
san jelenik meg az idegen nyelvii szakirodalom, a levél-

tdri forrdsok tobb szdz tételt szamldlnak, és a jelolt tel-
jes mértékben elemezte az orszdggydlési nyomtat-
vianyok anyagdt. Az Opponens kimeritonek itélte meg a
jogforrdsok anyagdnak mennyiségét. és a napilapok fel-
dolgozdsdt is dicséretesnek tartotta. Véleménye szerint
a szabdlyozds rétegeinek bemutatdsa. elemzése sokrétd.
A jogpolitikai kérnyezetbdl kiindulva jelennek meg a
tervezetek, a parlamenti tdrgyalds, a normaszdveg
elemzése. Ertékelendd, hogy a nézetek mégott a Disz-
szertdns mindig felvillantja az elGterjesztést tevd, a vi-
tatkozd politikus arcdt. dgy a reformkorban, mint a du-
alizmus id6szakdban. Plasztikusan hatnak a kozos él-
lampolgdrsdg kérdésében a német és osztrdk kutaték
frappdnsan Osszefoglalt jogi nézetei is. A Birdl6 az
Egyesiilt Allamok dllampolgdrsdgdval kapcsolatosan
kérdésként fogalmazta meg: hogyan értékelhets a kri-
mindlis eléélet és a hadkotelezettség elkeriilésének
szdndéka. Ugyancsak vdlaszra vir a nemzetkozi szerzo-
dések korében az ..dllamszerzddés™ kortdrs megfo-
galmazdsa. Az opponens kiemelten javasolta a disszer-
tdcié nyomtatott formdban valé megjelentetését.

A dolgozat és a pdlydzé kordbbi tudomédnyos mun-
kdssdga alapjan mindkét Opponens javasolta a PhD-
fokozat odaitélését Varga Norbert szamdra.

A jelenlévik kozil Ruszoly Jozsef szolalt fel. aki az
értekezést jonak tartotta, de tovdbbi finomitdsokat java-
solt a szerzének a monografiaként valé kiadds elétt. A
jelolt személyében a kutaték dj nemzedékét iidvozolte.

Varga Norbert vilaszdban koszonetét fejezte ki az
észrevételekért és a segitségért. Az opponensi vélemé-
nyekre reagdlva elmondta, hogy a munkahelyi vita
sordn szoban elhangzottakat, valamint az {rdsbeli
vélemények javaslatait igyekezett a nyilvinos vitdra
véglegesen elkészitett dolgozat szovegébe beépiteni.
Kiilon koszonetet mondott a két Opponensnek értéke-
1ésiikért és épitd jellegd kritikdjukért. ElGszor Mezey
Barna értékelésére vilaszolt. Egyetértett a Birdl6 azon
dllaspontjdval, hogy a kozrendiek és a jobbdgyok ese-
tében hidnyoztak azok a jogok és kotelezettségek, ame-
lyek a honpolgdrsdg tartalmdt jelentették. Ugyancsak
elfogadta azt a véleményt, miszerint a neoabszolutiz-
mus idGszakanak allampolgdrsdgi rendszerét nem lehet
az osztrik szakirodalom és jogforrdsok részletes vizs-
gilata nélkiil bemutatni. Térekedni fog arra, hogy a tel-
jes kép kialakitdsdhoz ezt pétolja. A rendi honpolgérsig
jogdgi karakterének megjeldlése szerinte is vitatott
mind a mai napig. Azt a megdllapitdst elfogadja, hogy
nem lehet kizdrélag magénjogi teriiletre sorolni a rendi
dllampolgdrsdgot, hiszen a honfilsitds a kozjog és a
magdnjog hatdrteriiletéhez tartozé jogintézmény volt.
Csatlakozott a Birdl6 azon véleményéhez is, hogy a
dolgozat szerkezetének megviltoztatdsa elGsegitené a
megértést, és ezaltal az ismétléseket el lehet keriilni.

Kajtdr Istvdn észrevételeire vdlaszolva a Jeldlt
elmondta, hogy a Kozigazgatdsi Birdsdg dltal megho-
zott dontések kapcesdn a Beliigyi Kdzlgnyben, mint hiva-
talos lapban kozolt felosztdst és jogforrdsi meghata-
rozist kovette. Ennek ellenére egyetért Opponens azon
felvetésével, hogy a disszertdciéban kozolt eseti don-
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tések tartalmukat tekintve inkdbb a dontvények kozé
sorolhat6k. Az dllamszerz6désekkel kapcsolatosan
megjegyezte, hogy ezen szerzGdések megitélése jelen-
tGs problémadt jelentett, hiszen megkotésiik joga a ki-
rdlyt illette meg, a szerzGdés értelmében a nemzetkozi
Jogalany azonban nem a kirdly, hanem az dltala képvi-
selt dllam lett. A kozos ligyek vagy kozos érdek tigyek
keretein kiviil es0 kérdéseket azonban térvénybe kellett
iktatni. Ilyen volt az dllampolgdrsigi jog is. Ezért bo-
nyolult a megfelel fogalmat megtaldlni és alkalmazni.
Az Egyesiilt Allamok 4llampolgérsdgdval kapcsolatos
kérdésre vélaszolva a Jeldlt elmondta, hogy a nemzet-
kozi szerzGdés kimondta a biintetGjogi felelGsség fenn-
tartdsdt a kivindorlds el6tt elkovetett bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatban, bar a védkotelezettség elleni

tirténefi szemle
blincselekmények egy része kivételt képezett ez aldl. A
biintetett elGélet kizarta, hogy valaki megkaphassa az
amerikai dllampolgdrsdgot. Az emigrins stitus meg-
szerzését kovetden a bevdndorldsi hivatal vizsgdlta
meg. hogy az illets eleget tesz-e a torvényben rogzitett
feltételeknek.

Az Opponensek elfogadtdk a Disszertédns vilaszait és
fenntartottdk pozitiv értékelésiiket. A bizottsdg javasol-
ja a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domdnyi Doktori Tandcsdnak, hogy Varga Norbertnek
disszertdcidja alapjan summa cum laude minGsitéssel a
PhD-fokozatot itélje oda, és terjessze fel dontését a
Miskolci Egyetem Doktori Tandcsa elé.

Koncz Ibolya Katalin

CHTD

z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn 2009.
A mdrcius 11-én. tartotta meg Nétari Tamds, a

Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara egyetemi docense és az MTA Jog-
tudomdnyi Intézete tudomdnyos munkatdrsa habilita-
cios — tantermi és tudomdnyos — elGaddsdt.

Notdri Tamds — délel6tti tantermi, A kdrelmek méodo-
suldsa targykorben megtartott rémai jogi eldadasat ko-
vetden — délutdni. romai jogi-egyetemes jogtorténeti
targyd tudomdnyos eldaddsa a Ramai jogi elemek a Lex
Baiwvariorumban cimet viselte. Az eldadis, illetve a
jelolt tudomdnyos habitusdnak interdiszciplindris voltdt
101 tiikrozte a Szakmai Birdlé Bizottsdg Osszetétele:
Zlinszky Jdnos, a PPKE JAK alapit6 dek.mla és profes-
sor emeritusa, az Osztrik Tudomdnyos Akadémia tagja
(elntk). Székely Gyorey, az MTA rendes laaia az
ELTE BTK professor emeritusa, Foldi Andrés,
ELTE AJK egyetemi tandra (tagok). Molndr Imrc az
SZTE AJK professor emeritusa (péttag). A bizottsdg-
ban tehdt — Nétdri szakmai profiljdnak. jogdszi és
klasszikus filol6gusi végzettségének, illetve rémai jogi
(KRE AJK, 7003) és medievisztikai (SZTE BTK,
2006) tudomdnyos fokozatinak megfelelGen — mélé
médon képviselve volt a rémai jog. a kozépkortorténet
€s a jogtorténet is.

Az ELTE habilitdciés bizottsdga azért adott (a sza-
balyzatban foglalt lehet&séggel élve) felmentést Notdri
Tamdsnak a PhD-fokozat megszerzését kovets otéves
kivdrdsi idotartam aldl, mert 2005-6s jogtudomdnyi
fokozata 6ta — amint ezt a Szakmai Birdlé Bizottsig is
kiemelte — hét monogrifidja és 6ndllé (tanulmdny-)
kotete, valamint tdbb mint nyolcvan tanulménya latott
napvildgot az 6kortdl a kdzépkoron és reneszanszon dt
a hatdlyos civilisztikdig terjedd jogi, torténeti és filolé-
giai témdkban, kiil- és belfoldon, magyar és idegen
nyelven. Ezek a munkdk egymdsra épiilnek és nagy for-
rdsanyag-ismeretet, modszertani jirtassigot mutatnak.
A Forrdsok Salzburg kora kozépkori rtorténetébél
(Szeged. 2005) cimd munka megvildgitja az emlitett

Beszédmold
Notari Tamdas
habilitaciés eléadéasarél

telepiilés ot kiemelkedd torténeti forrdsdnak jellegét,
JelentOségét. s ezeket — legtobbjiik esetében elsdként —
magyar nyelven is kozli sajat forditdsdban. Az dkori la-
tinsdg. a rémai jog és vallds, szonoklattan és mindezek
forrdsai, valamint ezek Osszefliggései alkotjak Jog, val-
lds és retorika (Szeged, 2006) cim@ munkdja targyét.
Az c6korral valé foglalkozds nem vonta el Noétdri
figyelmét a kozépkortdl. tovibb dolgozott a mér kiadott
forrdsok sokoldald megszdlaltatdsan, igy keletkezett A
salzburgi historiogrdfia kezdetei (Szeged, 2007) cimi
monogrifidja. Studia luridico-philologica I. Studies in
Classical and Medieval Philology and Legal History
(Debrecen, 2007) cim( tanulmdnykdtete a legatfogdbb
a tdrgyalt korokra, témdkra és Osszefiiggésekre nézve, a
munka sikeriilt kisérlet filolégiai és jogtorténeti
kérdések egyiittes tdrgyaldsara. Law, Religion and
Rhetoric in Cicero's Pro Murena (Passau, 2008) cimii
monografidja valamelyes szerkezeti dtalakitissal még
dttekinthet6bbé tette a problémakort. Kozépkori jogtor-
téneti kutatdsainak eredményeit Gsszegezte angol nyel-
ven a kora kézépkori Bajororszédg koncepcids pereit tar-
gyalo Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval
Bavaria (Budapest, 2008) cim{ kismonogréfidjiban, A
Jjognak asztaldndl... 1111 jogi regula és szentencia lati-
nul és magyarul (Budapest, 2008) cim( kotetében
pedig a tudomdnyos eredmények kozlését oStvozte
szerencsésen a jogi ismeretterjesztés feladatdval.
Noétari habilitdciés el6addsdban elszor dttekintést
adott a Lex Baiuvariorum szakirodalmarél, kiilonos
tekintettel a datdlds kapcsan megfogalmazédott szak-

irodalmi nézetekre, majd kifejtette sajit, a torvény....
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keletkezési idejére és helyére vonatkozé dlldspontjdt.
Ezt kivetben tért rd a romai jogi elem beépiilésének
lehetdségére a Lex Baiuvariorumba. illetve annak
legkoridbbi rétegébe, a prologusba. Az aldbbiakban az
eladdsban megfogalmazott fGbb téziseket ismertetjiik.

A Lex Baiuvariorum nem egységes kédexként
keletkezett, egységes szerkezetét a 8. szdzadi szerkesz-
tomunkénak kdszonhetden nyerte el, amely nyelvileg is
egységessé igyekezett formdlni az eltér6 korokb6l szdr-
maz6 elemeket. Amikor tehdt a Lex Baiuvariorum
.kés6i”, vagyis 8. szdzadi keletkezésérSl beszéliink.
akkor annak egységes. a mai formdban rdnk hagyo-
manyozott véltozatirél van sz6. A t6bb mint harminc
kozépkori kéziratban fennmaradt. tehdt a germédn nép-
jogok koziil a Lex Salica és a Lex Alamannorum utin
leggazdagabb szoveghagyomdnnyal rendelkez6 Lex
Baiuvariorum datdldsa a 18. szdzadtél kezdve megosz-
totta a szakirodalmat. Johann Nepomuk Mederer 1793-
as szovegkiaddsdt kovetGen Paul Roth mdr 1848-ban
megkockdztatta a feltevést, hogy a Lex Baiuvariorum
Iépésenként alakult ki. A 19. szdzad kozepén jelent meg
a Savigny-tanitvany, Johannes Merkel dltal a Monu-
menta Germaniae Historica szimdra készitett elsd
modern kritikai kiadds. Heinrich Brunner 1901-ben — a
birodalmi gondolat kifejez6déseként — a Lex Baiu-
variorumot egy 7. szdzadi, elveszett, Meroving-kori
kirdlyi torvénybdl szdrmaztatta. Ernst von Schwind
1926-0s MGH-editidja kiviltképp Bruno Krusch részé-
rél élénk ellenzést valtott ki. Krusch szerint a Lex
Baiuvariorum 729-ben Martell Kdroly edictiumaként
jott létre. Konrad Beyerle 1926-o0s kiaddsahoz irott
elészavdban a torvényt egy egyhdzi auctorra vezette
vissza, aki szerinte nem a bajor klérusbdl kerdilt ki, a
szoveg maga azonban Niederalteich kolostordban ke-
letkezett — ezzel megkérdGjelezve a torvény Volks-
recht-jellegét. Franz Beyerle — Konrad Beyerle dccse —
szerint a Lex Baiuvariorum jelentds része mint Me-
roving-Kori kirdlyi torvény mdr 614 eldtt létrejott, s
részint e nézethez csatlakozott Kurt Reindel is. Az
utébbi években Harald Siems munkdi Osszegezték a
kutatds tobb évszédzados torténetét, Isabella Fastrich-
Sutty 2001-ben pedig a nyugati g6t hatdshoz nyijtott
értékes adalékokat. 2004-ben Peter Landau foglalta
Ossze a torvény keletkezési kordrdl és helyérdl alkotott
nézeteit miincheni székfoglalé el6adasaban.

Nétari a szoveg rétegei tekintetében elkiilonit egy
antiqudnak nevezett, Meroving-kori, valédi vulgdrlatin
réteget, mdsrészt egy specifikusan bajornak minGsiilo
részt, vagyis egy emendataként értékelt, Karoling-kori
dtdolgozdst. A tobbé-kevésbé végleges szoveg és
szerkezet tekintetében a 737 és 743 kozotti keletkezési
ddtumot tdmasztja ald a Lex Baiuvariorumban tetten
érhetd, a germdn népjogokat joval meghaladé mértéki
egyhdzi hatds. A prologus ugyanakkor azt sugallja:
létezett egy Gs-lex Baiuvariorum, amelyr6l a maga
médjan pontos kodifikdciétorténeti képet akar adni.
Mindezek alapjan Notdri szerint a végleges, rank ma-
radt Lex Baiuvariorum nem egyetlen torvényalkotdi-

_._kodifikétori teremt6i aktus révén nyerte el formdjat, a 8.

szdzad elsé harmaddban elsGsorban a meglévo
joganyag aktualizdldsa, nyelvi-tartalmi egységesitésére
keriilt sor. A torvény — illetve a végso viltozat — kelet-
kezési helye tekintetében Notdri filol6gusi szemmel
vizsgdlta a kompildtorok dltal felhaszndlt forrdsokat, a
szdvegben kimutathaté reminiszcencidkat. Kiemelen-
dok ezek koziil a nyugati gét Codex Euricianus, a gal-
liai kdnonjogi gyfijtemény, az Gn. Epitome Hispana,
valamint a Lex Romana Visigothorum egy, a Codex
Theodosianusszal dtfedésben levé szoveghelye. Mind-
ez — a kozvetlen, szovegszer( hatds csekély volta elle-
nére — jelzi, hogy a 8. szdzadban Bajororszdgban mdr
ekkor jelentkezett valamiféle érdeklddés a rémai jogi
hagyomdny irint. A korabeli szellemi kozpontok
helyzetét elemezve Notdri a Lex Baiuvariorum kompi-
latorainak a hercegi székhelyen, Regensburgban taldl-
haté Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezi,
illetve a 737 és 743 kozotti végleges szerkesztési datum
mellett sz616 érvként kiemeli a Lex Baiuvariorumban
tetten érhetd, a germdn népjogokat jéval meghaladd
mértékd egyhdzi hatdst.

A rémai jogi hatds szemszogébol vizsgilt prologust
No6tdri hdrom nagy részre tagolja: a bevezetd ..antik vé-
rius” részre, amely a mézesi torvényektdl Theodosiusig
tart, egy ..jogelméleti” okfejtésre és a torvény megal-
kotdsdnak ..aktudlis™ torténeti részére. A rémai jogi
elem mindegyikben kimutathatd, akdr kozvetleniil, akdr
kozvetve, egyfeldl az antikvitdst lezdrd Isidorus Hispa-
lensists] szdarmazd atvételek, akdr a szdali frank torvé-
nyekhez kothetd reminiszeencidk révén. A prologus
elsd része, nevezetesen a mozesi ,.torvényaddstol” egé-
szen a codex Theodosianus megalkotdsdrdl szolé
passzusig nem mds, mint Isidorus Hispalensis Ervmo-
logiae cimi miivébd] vald szinte szé szerinti dtvétel.
Szintén az isidorusi mi képezi a Lex Baiuvariorum
.Jogelméleti” fejtegetéseinek alapjdt, amelybdl utébb
Szt. Istvin 1. decretuma is meritett. Itt a lex és a con-
suetudo, valamint a mos fogalma kapesan olvashatok a
korabeli .jogbdlcselet” megismerése szemszogébol
fontos elemek.

A prologus harmadik része — amely a Lex Baiuva-
riorumnak az egyéb Volksrechtekkel fenndllé kapcsola-
ta miatt érdemel behaté vizsgdlatot — tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotasdnak allitdla-
gos torténelmi folyamatdt elbeszé€ld leirdst. Ennek
alapjén a torvényalkotdi, illetve kodifikdtori aktusra a
kovetkezGképpen keriilt sor. I. Theuderich frank kirdly
chalons-i tartézkoddsa idején, Chlodwig 511-ben be-
kovetkezett haldla utdn, a térvényekben jartas férfiakbol
4llé bizottsagot dllitott fel, hogy a hatalma ald tartozo
frankok, alamannok és bajorok jogdt az egyes népek
szokdsjogdnak megfelelGen feljegyezzék, és ennek
sordn a pogény elemeket eltdvolitva azokat keresz-
tényekkel cseréljék fel. Ezt Childebert és Chlothar dltal
a 7. szédzad elso felében végrehajtatott torvényi javitdsok
kovették, utébb pedig a Dagobert dltal bevont négy
tandcsado, Claudius, Chadoindus, Magnus és Agilulfus
segitségével végrehajtott reform és a hatdlyosnak
mindsiil6 joganyag irdsos kihirdetésére keriilt sor.
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N6téri a prologusban foglaltak igazsdgtartalma te-
kintetében sorra veszi a szakirodalmi nézeteket, s a
hiperkirtika 4lldspontjit elutasitva, a szoveg irdnt
érvényesitendd jOhiszemi értékelés mellett foglal 4l-
last. Megdllapitja, hogy a prologus bizonyos részei
nagy val6szin(iséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen
mind II. Childebert (570/5-595), mind II. Chlothar
(584-629) idejének torvényalkotdsa dokumentélt, az
el6bbihez kapcsolhat6 az 596 tdjan keletkezett directio,
az utébbihoz az 584/628-as praeceptio és a 614-es edic-
tum, valamint szintén II. Chlothar alatt keletkezett a Lex
Alamannorum egy rink maradt Gsi viéltozata, 1.
Dagobert idején, 633 tdjin pedig a tartalmilag jérészt a
szdli frank torvényen alapuld Lex Ribuaria. Ramutat,
hogy a szakirodalom a prologust nagyrészt azért nem
minGsiti eredetinek, mert a torvény &si voltdnak és a
frank uralkod6 tekintélyének hangsilyozasival meg-
alkotoi dllit6lag csupin a lex jogerejét, jogforrdsi foly-
tonossdgdt kivdntdk novelni. Mindehhez azonban —
hangsilyozza — azt kellene feltételezniink, hogy az
egész Lex Baiuvariorum egyetlen 16rvényhozéi aktus-
sal keletkezett, ami azonban tdvolrél sem bizonyithat6
hitelt érdeml&en. A Dagobert-féle bizoutsig kapcsdn
Nétdri kiemelte, hogy mind a négy férfi a , vir illuster”
titulust viseli, amely a rémai jog hivatali hierarchidja-
bol ered. E tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a Da-
gobert dltal adott ,kodifikdci6s™ megbizds a rémai koz-
igazgatdsi hagyomdnyra tdmaszkodik, az uralkodéhoz
fiz6d6 szoros kapesolatuk a Lex Baiuvariorum megal-
kotdsdra adott felhatalmazds mellett a Fredegarius
Kronikdjiban emlitett egyéb funkcidk alapjan vilik vi-
ldgossa.

Notdri okfejtését akként Osszegzi, hogy a frank,
bajor, langobdrd és nyugati g6t jogok egymds kozotti
kapcsolatai miatt szamos kutaté helyezkedett azon,
meglehetSsen sematikus dlldspontra, hogy e torvények
egy kozos ereddre mennek vissza. Minthogy azonban e
kozos Gsre vonatkozéan mindmdig csak hipotéziseket
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sikeriilt feldllitani, feltételezi, hogy a kézds kiindu-
I6pontot sokkal inkdbb az uralkodéi megbizés alapjdn
eljar6 refrendariusok kozos, az egykori Rémai Biro-
dalom teriiletén dtivel6 rémai jogi miveltsége terem-
tette meg, s nem is annyira ez integralédott a frank hata-
lom ald, hanem sokkal inkdbb a frank uralmat integral-
ta a rémai gondolkodasba.

A negyven perces, magyar nyelvii elGadist hisz
perces idegen nyelvli osszefoglalis kovette, amely
rendhagy6é médon két nyelven hangzott el: német nyel-
ven (Rémischrechiliche Elemente in der lex Baiuva-
riorum), de latin nyelvii 6sszegzéssel, bizonyitva, hogy
a habilitandus nemcsak €16, hanem ,holt” nyelven is —
amelyen szintén rendszeresen publikdl — el6adéképes.
Az el6addsok mind magyar, mind idegen nyelven jél
felépitettek, kovethetek, élvezetesek és elegdnsak,
valamint — N6tdri Tamdst6l megszokott médon —
egyéni hangvételiiek és retorikailag hatdsosak voltak. A
rémai jogdsz-jogtorténész szakma — szintén a Notéri
esetében megszokott médon — részben jelenlétével,
részben tiintetd tdvolmaraddsdval fejezte ki elismerését
az el6adé irant.

A Szakmai Birdl6 Bizottsig véleménye a tudomi-
nyos el6addsrdl a kdvetkezdképpen hangzott: ,,Az eld-
adds sajdr kuratdsokon alapulé, a forrdsok és a szak-
irodalom alapos ismeretét tiikrizd ismertetést adott a
lex Baiuvariorum rdmai jogi elemei mellett a szdveg
kultirtdriéneti kontextusdrdl is. Az eléadds meggyé-
zben bizonyiija, hogy a jelolt rendelkezik a magas szin-
1t egyetemi oktatdshoz sziikséges mdomdnyos alapok-
kal. A jelilt idegen nyelvii (latin és német nyelvii) éssze-
Joglaldja szintén magas szinvonalii volt. A fentiek alap-
Jan az SzBB egyhangiilag javasolja a jelilt részére a
habilitdlt doktori cim odaitélésér.” Nétari Tamds részé-
re a Dr. habil. cim odaitélésére az Egyetemi Habili-
tici6s Bizottsdg 2009. dprilis 21-én kelt, szintén egy-
hangt hatdrozata alapjan keriilt sor. -

Gulyas Abel

D

XXIX. Orszdgos Tudoményos Didkkori Konfe-
A rencia (OTDK) Allam- és Jogtudomdnyi Szek-

ciéjanak iiléseit 2009. dprilis 6-8-in tartottdk . A
hdromnapos, a konferencia-eldaddsokon til gazdag
kulturdlis programot is kinl6 rendezvénynek ezittal az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kara volt a hizigazddja.

Harminchdrom szekciéban t6bb szdz dolgozat ver-
sengett egymdssal, ezért egyes tagozatokban, igy a jog-
torténettel foglalkozé kutatékndl is t6bb tagozat-cso-
port kialakitdsdra volt sziikség a jelentkezSk nagy szi-
ma miatt.

Magyar dllam- és jogtdrténetbdl két, egyenként
tizenegy pdlyamunkdt tartalmazé tagozaton mérték
Ossze tuddsukat az egyetemi hallgaték. A dolgozatok
szakmai szinvonala eltérG volt ugyan, de mindegyik
szerzG igyekezett minél lebilincsel6bb eldaddssal meg-

Beszamolé

a XXIX. OTDK
Jogi Szekcidjanak
munkéajarél

nyerni magdnak a neves egyetemi oktat6kbdl 4116 birlé
bizottsdgot. Az els6 tagozaton a Mithé Gabor, Szabé
Béla, Szabo Istvan osszetételii zstiri hat dolgozatot
részesitett elismerésben. Az elsd és a mésodik helyezést
a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi kaptak; az elsé
helyezett Auer Ad4m rendkiviil lendiiletes eldad4saban
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a képviselok mentelmi jogdnak dualizmuskori szabd-
lyozdsdt mutatta be, mig Némedi Mérk mdr-mdr jog-
boleseleti mélységekbe nydlé fejtegetéseiben a Cse-
megi-kédex, az azt megel6z8 szokdsjog és az erkdles
viszonydt ismertette. Harmadik helyezést ért el Kormos
Eszter (Pécsi Tudomdnyegyetem), aki az Arpad-kori
ndi jogokrdl és kiilénjogokrdl tartott frappdns beszd-
molét. A helyezésben nem részesiilt hallgatok kozott
tobb kiilondij is gazddra taldlt: a tagozat elsd eldado-
jaként meglehetdsen megilletédotten megszélalo, a
Pazminy Péter Tudomdnyegyetemrdl érkezett Ab-
lonczy Zsuzsanna (A laikusbiriskodds problémdinak
bemutatdsa a magyarorszdgi eskiidtszéki rendszer
torténetén keresztiil). a Kdiroli Gdspar Reformdtus
Egyetemet képvisel6 Milis Anita (A cselekvoképesség
fogalma és megjelenése a XIX. szdzadi kodifikdciok-
ban és a polgdri torvénykonyv tervezeteiben) és az
ELTE AJK szineiben indulé Szakics Bence (Gondo-
latok Erdélyorszdg XVII. szdzadi dllamisdgdrdl
Bocskai Istvdn politikai végrendeletének tiikrében)
vehették it a felajanlott elismeréseket.

Kedvezd birdlatot kapott tovdbbd Kocsis Tibor
Krisztidn (Széchenyi Istvan Tudominyegyetem) dolgo-
zata is, amely a jogtorténet szdmdra eddig meglehetd-
sen ismeretlen teriilettel, a csenddrség szervezésével
foglalkozott, és hasonléképpen j, forrdskutatdson ala-
pulé adatokkal szolgdlt Tamdsi Anna Eva (Szegedi Tu-
domdnyegyetem) is. aki a veszprémi szentsz€k torvény-
kezési gyakorlatdt mutatta be.

A jogtorténészek mdsodik tagozatdban a Ricz Lajos,
Szigeti Magdolna, Mézi Andrés alkotta birdl6 bizottsdg
is tobb dolgozatot dijazott. Az elsd helyezést itt is a
Szegedi Tudomdnyegyetem egyik hallgatéja érdemelte
ki: Nacsa Ménikdnak a gazdaségi lehetetleniilésrol sz6-
16 dolgozata végzett az élen. Mdsodik lett Birkds Nor-
bert, a PAzmany Péter Katolikus Egyetemrdl, & pélya-
munkdjiban a két vildghdbord kodzotti délvidéki ma-
gyarsdg helyzetét elemezte. A gyOri Széchenyi Istvin

Egyetemet képviseld Farkas Addm a magyar katonai
biintet6torvénykonyv megalkotdsit bemutaté dolgoza-
tdval harmadik helyezést ért el, mig a szintén gydri, a
végrendeletek torténetét feldolgozé Hatos Hajnalka és
a péesi Kiss I1diké kiilondijban részesiilt.

Bir a szervez8k nem jogtérténeti tagozatba osztottdk
be, magyar jogtdrténeti térgyd elGaddsdval elsd helye-
zést ért el a Telekommunikécié és Médiajogi Tagozat-
ban Klein Tamés (Az elektronikus sajté szabdlyozdsa-
nak kezdetei Magyarorszdgon), az ELTE AJK hallgaté-
JE.I (Szintén jogtorténeti jellegd dolgozattal indult a gy6-
ri egyetem szineiben Fiskerty Eva Katalin, 4m A Balas-
sagvarmati Fegyhdz és Bartin épitésének jogtiriénete
cimii dolgozatit a szervezdk inkdbb a Kriminalisztika és
Biintetés-végrehajtdsi Jog Tagozatba soroltdk.)

A rémai jogdszok és az egyetemes jogtorténészek
kozos tagozatban mérték dssze tuddsukat a Balogh Ele-
mér, Foldi Andrds és Balogh Judit sszetételd zsiin
elétt. A tagozatban pécsi siker sziiletett: az elso €s a
masodik dijat is pécsi hallgaték vehették at. Az elsé
helyezett Nagy Noémi az onvddra kdtelezés tilalménak
amerikai gyakorlatét ismertette, Kovics Melinda pedig
a Societas argentariorumrdl tartott élvezetes el6addst. A
harmadik helyezést a Debreceni Egyetem szineiben in-
dulé Bartha Csongor érte el A |, genfi séhivatal”, avagy
a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelme cimi dol-
gozatdval. Kiilondfjat a Corvinus Egyetemet képvisel6
Miké Klara (Nvugat-Berlin stdtusa 1945-1989) és a
Kiéroli Gaspar Reformétus Egyetemrdl érkezett Balin-
ger Péter vehetett at.

Osszességében j6 hangulatd konferencidt tudhatunk
magunk mogott, ahol a legifjabb jogtdrténész-generd-
ci6 is bemutatkozhatott a kézonségnek és a neves kol-
légdknak. Reméljiik, hogy a két év milva a 30. sziile-
tésnapjat iinnepel6 OTDK-n is lehetdség lesz hasonl6
szakmai és tudoményos Osszejovetelre.

K. B.

COTD

Szemere Bertalan,

a republikéanus
miniszterelnok

— Hermann Rébert
eléadasa

Politikatorténeti Intézetben, 2009. februdar 3-dn

A tartotta meg Hermann Rébert Szemere Bertalan,
a republikdnus miniszterelnok cimi elGaddsat.
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Az el6ad6 bevezetésképpen a republikanizmus mint
ideolégia 4llapotdt vézolta fel a tdrgyalt idGszakban.
Felhivta a hallgatésag figyelmét arra, hogy az eszme-
rendszer elsGsorban mint erkolcesi értékrend jelentkezett
a kor reprezenténsainak — tobbek kozott Pet6fi San-
dornak — a gondolkodésaban. Annak okdul pedig, hogy
mint egységes politikai eszmedramlat nem vert gydke-
ret a 19. szdzad kozepének Magyarorszdgdn, a repub-
likanizmus rossz hirét jeldlte meg, amely az 1792 utdni
francia republicdval kapcsolatos dltaldnos tapasztala-
tokon nyugodott. Ahhoz ugyanis, hogy az uralmon lévé
politizal6 réteg megszerezhesse és megdrizhesse pozi-
cidit, magdéva kellett tennie a monarchista szemléletet,
igy nem csoddlkozhatunk azon, ha a tdrsadalmi szer-
kezetét tekintve Eurépa nyugati fertdlydhoz képest
kivaltképpen elmaradott Magyarorszégon idegenkedtek
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arepublikanizmus eszméjének a politikai gondolkodds-
sal val6 mindennem kolcsonhatdsatél.

Az el6adé annak illusztrdldsara, hogy a repub-
likanizmus még az 1848-as események kozepette is
mennyire korldtozottan tudott gyokeret verni, kifejtette,
hogy mar a Habsburgok elsd, mdrcius végén tapasztal-
haté restaurdldsi kisérletei sordn jelentGsen hdttérbe
szorultak az eme ideol6gia mentén politizdlok. KésGbb
pedig — bdr formdlisan nem tiltottdk — mar a Habs-
burgokkal valé kapcsolat felbontdsdra tett kisérlet is
republikdnus izgatdsnak mindsiilt, igy csak kevesen tar-
tottak ki e gondolatok villalisa mellett. Ezen kevesek
egyikeként Hermann Rébert itt is PetSfit emlitette pél-
daként.

A republikanizmus ,.kiizdelmét” a Magyarorszigon
valé meghonosoddsdért az el6adé a Kossuth Lajos és
Szemere Bertalan kozotti ellentétek felvdzoldsdval
igyekezett bemutatni.

Kossuth az olmiitzi ..oktrojdlt” alkotmdnyig a mo-
narchia keretei kozott gondolkodott. Az elsS fiiggetlen
felel6s magyar kormdny pénziigyminiszterének és a
republikanizmust nagy szimban elutasitéknak az 4llds-
pontja azzal is magyardzhatd, hogy az eszme — fentebb
taglalt, a magyar hatalmi elit szdmdra rossz emlékeket
felidéz6 vondsain (Franciaorszdg) kiviil — elszigetelt
jelenség volt Kelet-Eurépdban. Ahol viszont a repub-
likanizmus gondolatkére megvetette a ldbdt, az vagy
elérhetetlen messzeségben volt (Amerikai Egyesiilt
Allamok). vagy éppenséggel nélkiilozte az 6nall6 dlla-
misdg elismerését (Rémai Koztdrsasig) — ez az
1848/49-es szabadsdgharc alapvetd célkitizéseit figye-
lembe véve komoly akaddlydt képezte a republikdnus
ideol6gidk terjedésének. Az el6adé kiilon megemlitette,
hogy a honvédd seregek nagy része is elkotelezett
monarchista szemlélettel vetette magét a harcokba, te-
hit ez is kulestényez6 volt abban, hogy az dj gondola-
tok beszivirogjanak a politika legfelsd rétegeibe. Az,
hogy Kossuth végiil mégis a republikanizmus zdszlaja
ald sorakozott fel, nagyban koszonhetd Jellagi¢ akcidi-
nak, annak, hogy a kirdlyt nem sikeriilt Buddra kény-
szeriteni, tovdbba betudhaté annak, hogy miutdn Fe-
renc J6zsef nem volt hajlandé letenni az eskiit az aprili-
si torvényekre, elkoptak a monarchista szimbélumok és
formuldk a csdszdrral valé kozjogi megnyilvianuldsok-
bél.

Szemere teljesen mdsként viszonyult a republikaniz-
mus kérdéséhez, mint Kossuth. Ezen a ponton Hermann
Rébert kiemelte, hogy a szabadsdgharc mdsik minisz-
terelndkének idedja az Okori gordg és rémai allam-
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alakulatban o6ltott testet, s az ezen eszmék irdnti fogé-
konysdgdt tovabb er6sithették kiilfoldi — igy a Francia-
orszdgban, Németorszdgban, Svdjcban tett — utazdsai.
Nyilvdnosan els6 izben az 1847. mdrcius 13-14-én tar-
tott ellenzéki gy(lés alkalmdval tett hitet a repub-
likanizmus mellett. Az el6adé hozzitette: Kemény
Zsigmond levelezéseiben nem taldlta ennek nyomit,
pedig ez a ..szinvallds” olyan horderejd megnyilatkozds
volt, amelyrd] nehezen hihetd, hogy elkeriilte Kemény
figyelmét. Noha beliigyminiszterként még nem, de
1848 szeptemberében Kossuth mdr olyan utaldsokat
tett, amelyekbdl kiolvashaté republikdnus elkételezett-
sége, mig az ugyanazon év telén folytatott levelezései
(tobbek kozott Kemény Zsigmonddal) mdr egyértel-
mivé teszik. hogy politikai felfogdsdnak kozponti ele-
meit ezen ideoldgia alaptételei fogjdk dt.

Hermann Rébert hangot adott azon elképzelésének
is. amely szerint a republikanizmus megmentésére tett
egyik kisérlet volt, amikor a szabadsdgharc folyamdn a
vezetd politikusi réteg az orosz cdri csaldd hercegi sar-
janak ajanlotta fel a Szent Korondt, és igérte meg a
fliggetlenségi nyilatkozat visszavondsat az dprilisi tor-
vények megtartdsa fejében.

Az elGadé ezt kovetden a republikdnus miniszterel-
noknek a szabadsdgharc utdni életdtjdra és politikai te-
vékenységére tért dt. A kordbbi kormanyf6 1860-1861
tdjékdn, feladva kordbbi nézeteinek hangsilyos részét,
leginkdbb az alkotmdnyos monarchia dllamberendez-
kedésével kezdett szimpatizdlni. A Kossuthtal az emig-
rdciéban kiilonosen kiélez6d6 ellentéte — a vilagnézeti
€s az idedlis dllamformdrdl vallott nézeteik kiilonbo-
zGségén tdl — elsGsorban abbdl fakadt, hogy a volt kor-
mdnyz6 magdnak vindikdlta a vezéri szerepet a szam-
zetés éveiben is, s ez kevéssé nyerte el Szemere tet-
szését — kivdltképp azt kovetSen, hogy Kossuth ..ne-
vében™ is lemondott 1849 Gszén, és Teleki Mihaly nem
hozta nyilvdnossdgra tiltakozdé nyilatkozatdt. Ezutdn
hidba érvelt Szemere azzal, hogy Kossuth eljdtszotta
minden hitelét. a vildg Kossuthot ismerte és ismerte el,
amit ¢kesen bizonyitanak az Anglidban (1850) és az
Egyesiilt Allamokban tett nagysiker( kordtjai.

Az el6adds zardsaként Hermann Rébert sajndlatét
fejezte ki azért, hogy Szemere tovdbbi politikai rez-
diilései és élete nem kovethet6k nyomon, tekintettel
arra, hogy napléja megsemmisiilt, s igy tovibbi tervei,
gondolatai sem rekonstrudlhat6k, csakigy, mint a re-
publikanizmushoz val6 kés6bbi viszonya.

Szakécs Bence
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Van-e a
biintetéjognak neme?

Tudoményos konferencia Oldenburgban

12-13-4n az Interdiszciplindris Tudomdanyos Kri-

minolégiai Térsasag Gender Tagozata (Sektion
Genderperspektiven der Gesellschaft fiir interdiszip-
lindire wissenschaftliche Kriminologie e.V). az Olden-
burgi Egyetem Interdiszciplindris N&- és Térsadalmi
Nem Kutatdsi Centruma (Zentrum fiir interdiszipliniire
Frauen- und Geschlechterforschung der Universitiit
Oldenburg) és a Brémai Egyetem Gender Studies
Centruma (Zentrum fiir Gender Studies der Universitit
Bremen) 4ltal szervezett tudoményos tandcskozdsnak,
amelyet Dr. Christine Kiinzel és Prof. Dr. Gaby Temme
vezetetl.

A konferencia a biintetdjog és a n6k viszonydt kisé-
relte meg tisztdzni, azon a kérdésfeltevésen keresztiil,
hogy van-e befolydsa a nemnek a biintet§jogi tényalld-
sokra és azok alkalmazdsdra. Természetesen elsGsorban
azoknak a blincselekményeknek a torténeti €s hatdlyos
jogi vizsgdlata dllt a kozéppontban, amelyeknek tipiku-
san nok az dldozatai vagy az elkdvetdi: a nemi erkoles
elleni biincselekmények, a magzatelhajtds és a gyermek-

! z Oldenburgi Egyetem adott otthont 2009. jdnius

6lés. A konferencidra tobb orszdgbdl, igy Hollandidbdl,
az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Kanadibol, Len-
ayelorszdgb6l és Magyarorszagrol érkeztek kutatok. a
jogtudomdnyon kiviil a politoldgia, a szociolégia, a tor-
ténettudomany és az irodalomtudomdny teriiletérdl is. A
t6bb egymdst kovetd szekcidban a kora djkortdl a hatd-
lyos jogig tekintették 4t a ndk szempontjabél specifikus
tényalldsokat, fgy a szexudlis biincselekmények tor-
vényi tényélldsdnak véltozdsdt és annak érvényesiilését

—

Carl von Ossieizky Universitir, Oldenburg

a jogalkalmazdsban. Magyarorszdgot a konferencidn Dr.
Baté Szilvia képviselte, aki az illegdlis magzatelhajtds-
sal és gyermekoléssel kapesolatos torténeti kriminolo-
giai kutatdsainak eredményeit mutatta be.

Frey Déra

COTD

Német-magyar
biintet&jog-torténeti
szemindrium Rothenburg
ob der Tauberben

ilencedik alkalommal rendezték meg 2009. jilius
K 9-12. kozott az Eotvos Lordnd Tudomdnyegye-

tem Allam-és Jogtudomanyi Kara és a jénai
Friedrich Schiller Universitit hagyomdnyos — évente
felviltva Németorszdgban, illetve Magyarorszagon
zajlé — kozos biintetGjog-torténeti szemindriumat. Eb-
ben az évben Rothenburg ob der Tauber volt a helyszin,
az ottani Kozépkori BiintetGjog-torténeti Mizeum
(Mittelalterlisches Kriminalmuseum) biztositotta a
helyszint és timogatta a rendezvényt.

A Mezey Barna és Giinther Jerouschek professzorok
vezetésével zajlé szemindriumon minden évben hallga-
16k és doktoranduszok tartanak rovid eldaddsokat né-
met nyelven, amelyeket vita kdvet. A szemindrium té-

mdja idén az drtatlansdg vélelme és az eredményes biin-
iildozés kozotti fesziiltség és annak torténelmi perspek-
tivija volt (Strafrechiliche Konfliktregelung zwischen
effizienter Strafverfolgung und dem Verbot der Verfol-
gung Unschuldiger).

A szemindrium megnyitdsdt kdvetSen az {innepi
elGaddst Dr. Markus Hirte iigyvéd tartotta Vom Ein-
bruch des Schuldgedankens in das Strafrecht des
frithen Mittelalters (A blinosség kérdésének megjelené-
se a kora kozépkori biintetéjogban) cimmel, majd a ko-
vetkezd két nap sordn kertilt sor a hallgaték és a dokto-
randuszok elGaddsaira. Osszesen 18 rovid elGaddst hall-
gathattunk meg, amelyek dtfogtdk a biintetjog torténe-
tének teljes spektrumdt, a kora kdzépkort6l napjainkig;
hallhattunk az isten békéje mozgalomrdl, az dllami
biintetGhatalom kialakuldsérél, a Constitutio Criminalis
Carolina bizonyitdsi rendszerérdl, szamos politikai per-
rol, a visszaesS és megrdgzott bilintettesek kezelésérdl.
Kiilonosen érdekes vitdkra adtak lehetGséget a rend-
szervaltdsokat kovetd igazsdgszolgéltatdsi problémdk
elméleti hatterérdl és gyakorlati megvaldsuldsardl, va-
lamint a népbirésdgokrol, illetve a berlini falndl elko-
vetett emberdlésekrd] sz6l6 eldaddsok. A rendezvény
végén hatdlyos jogi problémakrdl is halhattunk refera-
tumokat, igy a terrorizmus elleni intézkedések és az
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alapjogok kapcsolatdrdl, a nemzetkozi biintetSbirdsko-
désrol és az elektronikus hdzkutatdsrol.

A résztvevak az eldaddsokon kiviil megismerkedhet-
tek Rothenbur ob der Tauber virosdval, és részt vettek
egy tdrlatvezetésen a Kozépkori BiintetGjog-torténeti
Mizeumban.

A rendezvény hosszid évek 6ta sikeres, igen népszer(
mind a német, mind a magyar hallgaték korében, szd-

toréneti szemle

mos résztvevd tobbszar is tartott mdr eldaddst. A szak-
mai tapasztalatszerzésen kivil a magyar didkok szama-
ra a szemindrium remek lehetSség a német nvelv és a
jogi szaknyelv gyakorldsdra. A hosszd évek 6ta sikeres
rendezvény jovGre sem marad el. a tizedik, jubileumi
szemindriumnak 2010 jdliusdban Budapest ad otthont.

F. D.

D

+ 2008. juinius 19-én, a hajdani kecskeméti Jogaka-
démia épiiletében a Kecskeméti Reformdtus Egy-
hazkozség emléktablat dllitott az intézmény egykori
didkja, Dél-Alfold kozbiztonsdgdnak megteremtdje,
ar6f Raday Gedeon kirdlyi biztos sziiletésének 180.
évforduldja alkalmibdl. Az iinnepséget Dr. Szabd
Istvdn, a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
plispdke nyitotta meg. majd Dr. Ndndsi Laszl6, Bacs-
Kiskun megyei foligyész avatta fel az emléktablat, Ezt
kovetden Raday életdtjat és kirdlyi biztosi mikodését
Dr. Csap6é Csaba. az ELTE BTK adjunktusa ismer-
tette eldaddsdban. (Dr. Nandsi Laszl6 kozlése)

2009. jdlius 3-4n, az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Kari Tandcstermében rendezték meg a szokdsos
konyvbemutatdt. Vékds Lajos: Parerga. Dolgozarok
az ij polgdri torvénykonyv tervezeréhez cimd kony-
vét Foldi Andrds egyetemi tandr, Malcolm N. Shaw:
Nemzerkozi jog cimi konyvének Nagy Boldizsar dltal
szerkesztett magyar kiaddsdt Kovdcs Péter egyetemi
tandr. alkotmdanybiré. Kiss Daisy: A polgdri per titkai
— a kiilonleges perek — per vagy nem per? cimii
kotetét Rénay Zoltin, az ELTE f6titkara, Zsidai
Agnes: Tiszta jogszocioldgia cimt konyvét Paczolay
Péter egyetemi tandr, az Alkotménybir6sag elndke, a
Dezs6 Mirta—Pozsir-Szentmiklésy Zoltdn szerkesz-
tette Alkormdnyjogi alapok cimid tankonyvet Sdri
Janos professor emeritus, a Mezey Barna és Nagy
Janka Teodéra dltal szerkesztett, Jogi néprajz — jogi
kultiirtdriénet cimi tanulmanykoétetet Mathé Gébor
egyetemi tanar, Gdrdos Péter: Az engedményezés
cimi monogrifidjit Vékds Lajos egyetemi tanar
mutatta be.

2009 julius elején az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékének
vendége volt Eric Gojosso professzor, a francia
Poitiers-i Egyetem (Université de Poitiers, Faculté de
Droit et des Sciences Sociales) volt dékdnja. A
megbeszélések sordn sz6 volt a két egyetem kozotti
egylittmtikodésrdl is (publikdciok egymds folydi-
rataiban, vendégoktaté fogaddsa Poitiers-ben, kozos
konferencia rendezése).

* A 2009 juliusiban mdédositott osztrik egvetemi
torvény dtalakitotta a jogi felsGoktatds rendszerét. A

vizsgdikat eredményesen letett joghallgatdk ,,bachelor
of law™ titulust kapnak, a kordbbi ,,magister juris” cim
helyett. Ez azonban nem jelenti az tn. Bologna-mo-
dell elfogaddsdt, tGbbek kozott azért nem, mert a
kotelez6 stidium ideje tovdbbra is négy. s nem pedig
harom év. Igy nem keriil sor a targyak dtstruktura-
ldsdra, éraszdmuk csokkentésére, jol bevilt. szinvona-
las tankonyvek terjedelmének redukdldsara. Valdjd-
ban a joggal sokat vitatott ,,Bologna-modell” elve-
tésérél van szo. Tovdbbi egy tanév (6todik év) ered-
ményes elvégzése utdn lehet megszerezni a ,.master of
law™ cimet. Ily médon a teljes értékii jogi diploma
megszerzésc¢hez tiz szemeszter tanulmdanyi idére van
szilkség — hasonléan a magyarorszagi jogaszkép-
zéshez. (Dr. Hamza Gabor kozlése)

+ 2009. szeptember 9-én, a Parlament Vaddsztermében
tartotta meg a Magyar Kozlony- és Lapkiadé a Dr.
Gecsényi Lajos, Dr. Mdthé Gabor és Dr. Barith
Magdolna szerkesztésében megjelent Sub Clausula
1989. Dokumentumok a politikai rendszerviliozds
torténetéhez cimi konyv diszbemutatdjdt.

*2009. szeptember 10-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Kar Polgdri Jogi Tanszékének Szladits
szemindriumdban kertilt sor Dr. Bénis Péter A nyvugat-
eurdpai kédexek hatdsa a magyar polgdri jogi kodi-
fikdciora fedezer- és szerzodésbiziositéki jogunkban
cimd doktori (PhD-) értekezésének kutatdhelyi vitd-
Jara.

* 2009. szeptember 11-én, Pécsen. a Ricz Aladdr Ko-
z0sségi Hdzban, a Magyar Orszdgos Levéltar foszer-
vezésében, az Emberhdza Alapitvany, az Erdés Ka-
mill Ciganymuzeum, a Cigany Kulwrilis és Koz-
miivelddési Egyesiilet rendezésében — 2003 6ta im-
mdr nyolcadik alkalommal, egyben a XVIII. Cigdny
Kulturdlis Napok nyitéeseményeként —, Vindonir -
ciganysors a Kdrpdtr-medencében cimmel tartotdk
meg a romak muiltjaval és jelenével foglalkozé tudo-
mdnyos konferencidt. Az évek sorin az elGadok —
koztiik neves kiilfoldi szakemberek:

egyetemi.
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oktatdk, levéltarosok, muzeolégusok, szociol6gusok
stb. — igyekeztek feltdrni a hazai cigdnysdg torténetét:
nem a cigdnysdgrol vitizva, hanem veliik kardltve,
ciginy szervezetekkel. cigany emberekkel egyiitt-
miikodve. Az eddigi konferencidk alapjan két tanul-
mdanykdotet is késziilt (Ciganysors I.; Cigdnysors I1.);
mindkét kotet része lett a romoldgia egyetemi okta-
tisdnak. A 2009. évi konferenciin elbaddst tartott
Nagy Pdl gydjteményvezet6 (Cigdny Néprajzi €s
Torténeti Gydjtemény, SZIE GTK, Godolle — A
cigdnyok eredetének és Kdrpdt-medencei megje-
lenésének f6 kérdései). Zsipos Zoltin levéltiros
(Magyar Orszdgos Levéltir — A debreceni ..cigdny
Corpus Iuris™ a 18. szdzadban), Perger Gyula igazgaté
(Xantus Jdnos Megyei Mizeum, Gyor — Adatok a
ciginygyermekek nevelGsziil6khoz addsdhoz a 18.
szdzadban), Székely Zoltin fémuzeoldgus (Xantus
Janos Megyei Mizeum, Gyor — A cigdnyok viltozo
képe a 19. szdzadi magyar képzomfiivészetben).
Katona Csaba levéltdros (Magyar Orszdgos Levéltdr —
Cigidnyzenészek kiilfoldén a 19. szizadban — avagy a
magyvar kultdra ..nagykévetei”), Csurgai Horvith
Jozsef i1gazgatd (Székesfehérvar Megyei Jogi Viros
Levéltara — Néhany gondolat a Cigdnysors II. cimd
kotetrl — konyvbemutatd); Tordai Rita féiskolai hall-
gatd (Szolnoki Foiskola — Rigd Jancsi és Chimay
hercegné: egy cigianyprimds és egy amerikai millio-
mos ldnydnak szerelme). Bana Iozsef igazgat6 (Gydr
Megyei Jogt Viros Levéltira — Cigdnyok a kihdgdsi
iratokban a 20. szdzad elsd felében), Csoti Csaba le-
véltdros (Somogy Megyei Levéltar, Kaposvir — A
cigdnyligy rendezése emberséges szigorral” — vagy a
nélkiil. Cigdnyiigyi ..6tletborze™ a 20. szazad elsé
évtizedeiben), Mészdros Adim igazgaté (Drdva
Mizeum, Barcs — A barcsi bedsok életmdadjanak és
kapcsolatrendszerének valtozdsai), Ricz Attila f6osz-
tilyvezetd-helyettes (Budapest Fovidros Levéltara —
Marosdn Gyorgy: .Miért nem tudjuk kiverni a
cigdnyokat a Koztarsasag térr61?” A cigdny dllampol-
gdrok megitélése a Budapesti Pdrtbizottsig szem-
sz0gébol), Békési Andrds PhD-hallgaté, romologus
(Pécs, PTE Romoldgia tanszék — Pécsi cigdnysorsok a
politikai  er6vonalak  sodrdban, 1964-1968).
Frankovits Gyoérgy ny. oktaté (Pécsi Tudomdnyegye-
tem — Om da mare, divori, oridsok — roma, szldv és
magyar pirhuzamok). Tegzes Ferenc ny. félevéltdros
(Baranya Megyei levéltar — A roma zdszI6).

2009. szeptember 15-én, a K6zIony Konyveshdzban
Dr. Finszter Géza mutatta be Dr. Holé Katalin Euro-
pol és jogdllam — Biztonsdgunk dra cim@ konyvét.

2009. szeptember 17-én, a Pécsi Tudomidnyegyetem
Halasy-Nagy Jozsef Auditériumdban keriilt sor Dr.
Mdzi Andrds: A kérelesrész megjelenése a magvar
magdnjog rendszerében — Tekintettel a nagy eurdpai
jogrendszerek megolddsaira cimii PhD-értekezésének
nyilvinos vitdjdra. A témavezet6: Dr. Kajtdr Istvan
tanszékvezetd egyetemi tandr volt.

2009. szeptember 18-an, az Allambiztonsdgi Szol-
gdlatok Torténeti Levéltdra Auldjaban M. Kiss Séndor
torténész mutatta be a Gyarmati Gyorgy, Krahulcsan
Zsolt és Miiller Rolf szerkesztésében késziilt, Doku-
mentumok a magyar politikai renddrség tirténetébol.
I. A politikai rendészeti osztdlyok, 1945-1946 cim(
konyvet. Ugyanezen alkalommal Cseh Gergd
Bendegiliz bemutatta a Torténeti Levéltdr dj archon-
tolégiai adatbézisat.

2009. szeptember 29-én, ELTE Allam- és Jogtudo-
minyi Kar Pizméany-termében Prof. Dr. Gerald Kohl,
a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmdnytorténeti Inté-
zetének professzora tartott elSaddst Beitrdge der
Rechisgeschichte zum Liegenschafteigentum der
Gegenwart — Materielle Gebdudeteilung, Agrarge-
meinschaften und Grundbuch (Jogtirténeti adalékok
a jelen ingatlanjogdhoz — épiiletek megosztdsa, mezd-
gazdasdgi tdrsasdgok és telekkonyv) cimmel.

2009. oktoéber 1-jén, az ELTE BTK D épiilet
Alagsori Tandcstermében rendezte meg az ELTE
BTK Torténeti Intézet Partkutatdé Mihelye és az
MTA-ELTE Pirtok, partrendszerek. parlamentariz-
mus kutatécsoport A pdrtok és a rendszervdltds
1988-1990 cimii konferencidt. ElGadast tartott Bihari
Mihdly (A rendszerviltds feltételei. szakaszai és tar-
talma). Ripp Zoltin (Modellviltékbol rend-
szerviltok: az MSZMP dya a demokrdcidba), Téth
Csaba (Liberdlis rendszervdlték és orokségiik
[SZDSZ]), Hegediis Istvdan (Radikalizmus és &n-
mérséklet: a Fidesz és a rendszerviltds), Szécsi Ar-
pid (Az MDF jelentdsége a rendszerviltds folyama-
tdban), Réfi Attila (Reformkori mozgalom Bées-
Kiskun megyében), Andreas Schmidt-Schweizer —
Vida Istvin (Egy torténelmi part [FKGP] szerepe a
rendszervdltdsban — mai szemmel), Szab6é Rébert
(Egy keresztény part [KDNP] a rendszerviltds
éveiben, 1989-1990).

2009. oktober 2-an, az MTA Jogtudomdnyi Intézet
Konferenciatermében rendezték meg a Statehood and
Symbolism in Central Europe after 1989 cim(i — angol
munkanyelvii — nemzetkozi konferencidt, amelyet a
Jogtudoményi Intézet a Nyugat-Csehorszdgi Egyetem
Jogtudomanyi Kardval (Plsen), a Rzeszéwi Egyetem
Jogtudomdnyi Fakultdsdval és a Szlovak Tudoményos
Akadémia Allam- és Jogtudominyi Intézetével koo-
perdlva szervezett meg. Voros Imre megnyit6 szavai
utdn Sabina Grabowska (Rzeszéw — The Flag and
Anthem of the Polish Republic after 1989 in a
Historic Prospect), Radostaw Grabowski (Rzeszow —
Evolution of State Emblem of the Polish Republic in
Result of Structural Transformation). Peter Kuklis§ —
Lucia Kurilovskd — Viliam Jand¢ (Szlovdk Tudo-
mdnyos Akadémia, Bratislava — Regulation of
National Emblems in the Slovak Republic), Vilém
Knoll (Nyugat-Csehorszdgi Egyetem, Pilsen -
Evolution of Legal Regulation of State Symbols),
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Ricz Lajos (ELTE, Budapest — The Evolution of the
Symbols of the State Supreme Power in Hungary: The
Coat of Arms, the National Flag and the National
Colours), Haldsz Ivan — Schweitzer Gdbor (MTA
Jogtudomdnyi Intézet — The Regulation of National
Symbols in the Hungarian Constitutional System after
1989), Michal SEJ\I (Nyugat-Csehorszigi Egyetem,
Pilsen — End of State Symbols?), Meszmm Andor
(Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba -
National and State Symbols in the Sloveniain Legal
System), Téth Mihdly (Koretsky Allam- és Jogtu-
domdnyi Intézet, Kijev — State and National Symbols
in the Ukraine).

2009. oktéber 10-11-én. a budapesti Kossuth
Klubban rendezték meg a Toérténelemtandrok (19.)
Orszdgos Konferencidjit. amelynek cime: Rend-
szervdltds — civil szemmel. Kénya Imre megnyitéja
utdn a Duna-mozgalomrél Lovas Pél, Budapest XII.
keriilet Hegyvidék Onkmnﬂn\*zalanak alpolgdr-
mestere (Civil kurdzsi) és Csillag Addm filmrendez6.
a Dunaszaurusz c. film alkotéja (Mi az igazsdg?). a
Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdgrdl Ungviry Rudolf
ird ('56 félreériése) és Kozdk Gyula szocioldgus (756
djra szinre Iép). a TIB alapité tagjai, a pdrtdllam
belsG helyzetérdl Berecz Jinos ny. t6rténész. poli-
tikus (Merre tovibb?) és Ripp Zoltin torténész (Az
MSZMP és a tobbpdrtrendszer), a Szabad Eurépa
Radi6rél Kasza Laszlé Gjsdgird. 1989-ig a SZER
igazgatGhelyettese (A Szabad Eurdpa a rendszer-
véltds idején) és Révész Béla, a Szegedi Tudomdny-
egyetem oktatdja (U]abb dokumentumok nyomin). a
nemzetkodzi vonatkozdsokrdl Tischler Jdnos térténész
(Lengyelorszdg feldl nézve) tartott eldaddst.

2009. oktéber 14-én, az MTA Székhdzinak
Felolvasé Termében. az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
fenndlldsanak 150 éves évfordulGjan tinnepi iilést ren-
dezett a Magyar Torténelmi Tarsulat, az MTA
Filozéfiai és Torténettudoményok Osztdlya. az MTA
Koényvtdra és az MTA Hatdron tdli Magyarok
Titkdrsdga. ElGaddst tartou Palinkds J6zsef, az MTA
elnoke (A Magyar Tudomdnyos Akadémia és az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet), Egyed Akos (Az
Erde]w Mizeum-Egyesiilet megalakuldsa és életsza-
l\%zm) R. Virkonyi Aones (Vitdk az Erdélyi Miize-
um-Egyesiiletr6l a magyar tudomanyosmgban).
Orosz Istvdn (A Magyar Torténelmi Tarsulat és az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet). Ugyanezen alkalombdl
az MTA Konyvtdrdnak Vasarely-termében Egyed
Akos, az E]delyl Miizeum-Egyesiilet elnoke nyitotta
meg a szdzbtven éves Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
tiszteletére rendezett kidllitdst.

2009. oktéber 15-én, az Allambiztonsigi Szolgdlatok
Torténeti Levéltardnak Auldjdban Szakdly Sindor
egyetemi tandr mutatta be Kovdcs Zoltdn Andris: A
Szdlasi-kormdny Beliigyminisztériuma cim@ monog-
rafidjat.

tarténeti szemle

2009. oktober 15-én, a Pdzminy Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak I1. Jdnos
Pl pdpa termében Dr. Zlinszky Jdnos és Dr. Révész
T. Mihdly mutatta be Dr. Koltay Andrds A szélds-
szabadsdg alapvonalai cimi konyvét, amely a Szi-

zadvég Kiad6 gondozdsdban jelent meg.

2009. oktéber 16-an, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, a Halasy-Nagy Jozsef
Auldban konferencidt rendeztek A Pécsi Piispoki
Joglyceum emlékezete 1833-1923 cimmel. Garadnay
Baldzs dltaldnos helynok és Berke Gyula dékan
koszontdje utdn ot témacsoportban (Jogakadémidk.
Jogtandrok, Joghallgaték, Anyagi alapok, Konyvtdr)
hangzottak el elGaddsok. Referdtumot tartott Mezey
Barna (A jogakadémidk a jogaszképzés torténetében),
Kovics Zoltdn (A Pécsi Pilispoki Jogakadémia
torténete), Jusztinger Janos (Az Egri Erseki Jogliceum
torténete, 1740-1949), Stipta Istvdn (A Miskolci
Evangélikus Jogakadémia, 1919-1949), Kajtdr Istvin
(..Papi taldrjdn a tudés paldstja, az egyik kezében a
mise-, a mdsikban a torvénykényv™ — Dr. Késmirky
Istvdn jogakadémiai igazgatd. jogi kari dékdn), Cson-
des Monika (A maginjog oktatdsa a jogakadémidn.
kiilonds tekintettel Schaurek Rafael munkdssdgdra).
Balogh Agnes (Angyal Pél a Pécsi Piispiki Joglvee-
umban. 1891-1912). Pokecz Kovics Attila (A rémai
jog oktatdsa a Pécsi Jogakadémidn). Schweitzer Gé-
bor (A .jéformdn minden eurdpai nyelven™ beszéls
professzor — Vasviry Ferenc a Pécsi Piispoki Joglyce-
umban). Lengviri Istvin (Jogakadémiai tandrok mint
egyetemi vezetdk az Erzsébet Tudomdnyegyetem elsé
pécsi évtizedében). Tengely Adrienn (A Pécsi
Pilispoki Joglyceum Madria-kongregdciéja), Horvith
Istvdn (A pécsi székesegyhidzi uradalom szerepe a
Joglyceum fenntartdsaban, 1898-1923), Pohdnka Eva
(Egy jogi ..szakkonyvtdr™ miltja — A Pécsi Piispoki
Joglyceum). A tudoményos konferencidra késziilt
tanulmédnyok, Kajtar Istvan és Pohdnka Eva szer-
kesztésében, 6ndllé kitetben jelentek meg.

2009. oktéber 20-dn, az E6ivos Lordnd Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Kara Kari Tandcs-
termében és Pdzmany-termében rendezte meg a Szé-
chenyi Istvin anelem Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomdnyi Kara és az ELTE Allam- és JOOludomanvl
Kara a VI Jogtorténeti Tudomdnyos Didkkori
Konferencidt (témdja: A parlamentarizmus nagy
korszakai Magyarorszdgon). amelyen Dr. Mezey
Barna, Dr. Mithé Gabor, Dr. Szili Katalin és Dr.
Navracsics Tibor tartott eldaddst.

2009. oktéber 30-an, a Politikatorténeti Intézet
Konferenciatermében Schlett Istvin egyetemi tandr és
Pok Attila, az MTA Torténettudoményi Intézetének
igazgaté-helyettese mutatta be Ormos Mdria Politikai
eszmék, politikai gvakorlatok a 20-21. szdzadban
cimd G konyvét, amely a Napvilig Kiad6 gondo-
zdsaban jelent meg.
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E SZAMUNK SZERZOI

Antal Tamas, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépai
Jogtorténeti Tanszék; Elesztds 'Laszlo, konyvtdros, szerkeszt6, Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Ailam és
Jonludom'mv Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, habilitdlt egyetemi
docem Eétvos Lorand Tudominyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Frey Déra, tudomdnyos segédmunkatdrs, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gedeon Magdolna, PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Gosztonyi Gergely, egyetemi
tandrsegéd, E6tvos Lordind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszek Gulyis Abel, PhD-hallgat6, Kéroli Gdspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar;
Képes G\'orgv PhD, egyetemi adjunktus, Eotvés Lordand Tudomédnyegyetem Allam- és Jootudonmnyl Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgat6, Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem
Allam- és Jogtudominyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Konez Ibolya Katalin, PhD, egyete-
mi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és .]OOKlldOl'I'I.lﬂ\'l Kar, Jogtorténeti Tansz€k: Lenkovies Judit, PhD-
hallgaté, E6tvis Lordnd Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Nanasi Laszlo, f6ligyész, Bdacs-Kiskun Megyei Foligyészség; Peres Zsuzsanna, PhD. egyetemi
adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Péter Orsolya,
PhD, tanszékvezetG egyetemi ‘docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Rémai Jogi Tanszék;
Rigé Kinga, szakmai tandcsadd, Oktatdsi Minisztérium, Jogi Foosztély; Stipta Istvan CSc, tanszékvezetd
;?y.lum tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tamzek Szakics Bence,
egyetemi hallgatd, E6tvos Lordnd Tudcmum_\,*n,wvclum Allam- és Jogtudominyi Kar

E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara tdmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogririéneti Szemle Szerkeszibbizottsdga a szoros szerkesziési hatdriddre tekintettel. valamint a szerkesztés €s
a nyomdai elddllitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kizoljék jelenlegi beosztisuk és munkahelyiik pontos €s teljes megneve-
zését 1s, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

A szerkesztiség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztiség kéri a kivetkezo elGirdasok szives figyelembevételét:

— a szdvegel World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betlitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

— a szovegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken il — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivaldsat, tovib-
bd a nevek, intézmények teljes nevének kifrdsdt;

— az irodalomban kozolt szerza(k) teljes nevét és a mi pontos. teljes cimét kérjiik feltlintetni;

— az idézeu vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (révidités nélkiil). évét, a
konyv kiadéjdt, a teljes mi (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szdmdt, folydiratokndl — sorrendben — az év-
folvamot, évet, lapszdamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmdt ziréjelben kérjitk megadni:

— az évszdmok és az oldalszdmok kozou hosszd kétGjelet kériink haszndlni;

—a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszimot a magyar ..0.” helyett ..p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a ldbjegyzetek formdzdsat kérjitk mellozni.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbél sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas abrik kozlésére van mddunk. Az illusztr dciokat digitalizdlt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formdtumban). a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsdg
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Auf der Titelseite:
Tarkany Sziics, Ernd
(13. Oktober 1921, Hédmezovasarhely — 10. Juli 1984, Budapest): Jurist, Volkskundler, herausragender Forscher der ungarischen
Volkskunde aus juristischer Sicht.
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Werk ist die Monografie Ungarische rechtliche Volksbriuche (1981, Neuerscheinung: 2003)
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non potest fieri

miPEs GvinG

Buchinger Man6

Egy 0 sxieadh pubtshal elosrajy
~ pobndnafsi wenunel

Séry Pal:

POGANY BIRODALOMBOL KERESZTENY BIRODALOM
A Rémai Birodalom kereszténnyé vélasa a Codex Theodosianus titkrében

A szerzd a Codex Theodosianus rendeletanyaga alapjan mutatja be a pogdny R6mai Birodalom krisztianizdldsdnak
sokrétii folyamatat. A komyvbdl megtudhatd, hogy milyen csdszdri dontések itjn véltozott meg a 4-5. szdzad
folyamén a birodalom valldsi arculata: milyen eszkozokkel igyekezett az dllamhatalom héttérbe szoritani a pogédnysa-
got, s hogyan prébilta elGsegiteni a kereszténység terjedését, a jog milyen védelmet nytjtott az dllamvalldssa nyilvéni-
tott keresztény hit szdmdra, milyen privilégiumok Wtjdn erdsdott meg a katolikus egyhéz pozici6ja, s e véltozdsokkal
szoros Osszefiiggésben milyen szankciok érték a nem keresztényeket és az eretnekeket.

ISBN 978 963 277 130 4 — Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2009, 159 p.

SAPIENTI INIURIA NON POTEST FIERI. Unnepi tanulményok Zlinszky Janos tiszteletére
Szerkesztette: Horvéth Attila, Koltay Andrés, Mathé Géabor
Jogtorténeti értekezések 36.

2008-ban volt nyolcvan éves Zlinszky Janos professzor, a jeles jogtudds és kozéleti személyiség, 1989-1998 kdzott
alkotmdnybiré, 1995-2000 kozott a Pazmény Péter Katolikus Egyetem dékénja. Tanitvdnyai és tisztel6i egy jogtor-
téneti tanulmanykotet dsszedllitdsaval koszontotték. A kotet elsé fele egy terjedelmes €letitinterjit, a palyafutdst mél-
tatd irdst, a sziiletésnapi kiszontdket, valamint Zlinszky Jénos tudoméanyos munkdssdgnak bibliografidjat tartalmazza.
Ezutdn egy angol és nyolc magyar nyelvii tanulmdny kévetkezik — a kozépkori bizdnci és magyar kozjog hasonlésé-
gairdl, a torvényszéki orvoslisrél, a sz6lds- és sajtészabadsdg 19. szdzadi kezdeteirSl, a dualizmus politikai életér6l,
a korabeli térvényhozds és intézményrendszer fejlédésérdl, a magyar és a német alkotmany torténetérdl.

ISBN 978 963 6931 82 7 — Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara — Gondolat Kiadé,
Budapest, 2009, 317 p.

Képes Gyorgy:
BUCHINGER MANO
Egy 20. szazadi politikai életrajz — jogtorténészi szemmel

Szomori 20. szdzadi térténelmiink egyik sajdtossdga, hogy olyan személyiségek, akik békésebb kdrnyezetben, egy
zavartalanul fejl5dé polgdri demokrécidban alighanem komoly politikai, kormdnyzati karriert futhattak volna be,
hazénkban a kozélet periféridjan voltak kénytelenek tevékenykedni, s igy neviik is gyakran feledésbe meriil. Képes
Gyorgy jogtorténész, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa konyvével etts] a méltdnyta-
lan elfeledéstdl igyekszik megmenteni Buchinger Manét, a magyar szocidldemokricia e nagyszer( alakjdt, s egyittal
néhdny politika- és jogtorténeti érdekességgel, adalékkal kivan szolgdlni életrajzdhoz.

ISBN 978 963 6932 01 5 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2009, 204 p.

Szerencsés Karoly:
LAZ ITELET: HALAL”. MAGYAR MINISZTERELNOKOK A BIROSAG ELOTT

A 19, szézad kozepétdl szdmitott mintegy szdz év alatt Magyarorszdg hat miniszterelndkét dllitottdk birdsig elé és
itélték haldlra. A kotet hat kiilonbdz6 politikus-sorsot és az dltaluk képviselt hat, nagyon kiilénbozd politikai célt 4llit-
ja egymds mellé: Batthydny Lajos a szabad polgdri dllam ide4jdért halt meg; Bardossy LészI6t, Imrédy Béldt, Sztjay
Domét és Szdlasi Ferencet habonis és népellenes blincselekményekért, a masodik vildghdboris Magyarorszdg {Gb{ing-
seiként {télték el; a kommunista Nagy Imrét pedig a kommunizmus édruléjaként, a népi demokratikus dllamrend
megdintésére irdnyuld szervezkedés vezetSjeként akasztottdk fel. A bevezetd fejezetek 4ttekintik a magyar minisz-
terelnoki pozicié rendszerét, értelmezik a kormanyf6i felelGsség és a politikai feleldsségre vonds Gsszefiiggéseit, a
birésdgi eljardsok menetét. A tovabbi részek kronolGgiai rendben, életrajzi adatokkal kiegészitve a peres eljdrdsokat
mutatjik be.

ISBN 978 963 662 246 6 — Kairosz Kiad6, Budapest, 2009, 423 p.

Pruzsinszky Séandor:
HATALOM ES HOHERBARD. Felségsértési perek az Gjkori Eurépaban, 1534-1938

Morus Tamés kivégzésétdl a sztélini korszak kirakatpereiig tobb évszdzados tradicidja van a felségsértési, valamint a
wkozakarat" vagy a kozrend ellen vétSk iigyében inditott pereknek, amelyek sordn a regnél6 hatalom jogi eszkozok
igénybevételével szamolt le politikai ellenfeleivel. A szerzd a kotet elsd felében jogszociolégiai és politikafilozéfiai
fogalmak segitségével elemzi és hasonlitja 6ssze a kiilonb6z6 korok politikai perei sordn alkalmazott eljérdsokat és az
azokat legitimdlni kivén6 fogalmak fejlédését. A md mdsodik felében konkrét , pertorténetekkel” ismerkedhetiink
meg; érzékletes portrék mutatjdk be a fdszerepldket és a bir6sdgi targyaldsok kronikdjdt. A torténetek mindegyike egy-
egy emblematikus liggyel foglalkozik (pl. I. Kdroly angol és XVI. Lajos francia kirdly kivégzése, a magyar jakobinu-
sok elleni eljards, a Dreyfus-per, a Buharin elleni koncepciés eljdrds), amelyeken keresztiil az adott kor, tdrsadalom
dltaldnosabb problémdjat is meg lehet vildgitani.

ISBN 978 963 446 532 4 — Argumentum Kiad6, Budapest, 2009, 318 p.
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