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tekintélyes kzépkorkutatd német jogtudost, Erich

Genzmert idézve Bonis Gyorgy ezt irja: ,Ha itt

(ti. a sotét szazadokban) tudomanyrol akarunk be-
széIni. az grammatika, nem jogtudomany. Az europai jog-
tudomény csak a forradalmian uj bolognai iskolaval kez-
dodott.™ Ezzel kapesolatban hangsulyozza Bonis Gyorgy,
ismét Erich Genzmert idézve, hogy a Digestak tanulma-
nyozasanak meginditasa imméar nem a romai jogi elemek
tovabbélése volt, hanem egy ) jog, a ius commiune sziile-
tése. Ezek a megallapitasok mintha nehezen jutnanak el
a romai jogaszokhoz, és nem talalnak utat a mai magyar
romai jogi tankdnyvekhez sem.

A romai jog és a ius commune kozotti kiilonbség, a kii-
l6nbozo felépités, a kiilonbozo szerkezet a glosszatorok
tevékenységének eredménye, akik a kézépkori jogi re-
neszansz. vagyis az eurépai jogtudomany sziiletésének
kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok dltal megalko-
tott fus commune nem pusztan romai jog, mert ennél I¢é-
nyegesen tobb.

Ebben a cikkben a szerz6dés érvénytelenségével kap-
csolatban a glosszatorok néhéany jelentds tjitasat szeret-
nénk targyalni. Mivel a szerzodés egy vagy tobb személy
joghatas kivaltasara iranyuld, egybehangzo akaratnyilat-
kozata, érvényességéhez nem elegendo a felek akaratanak
és nyilatkozatinak hibatlansaga. hanem az is sziikséges,
hogy a célzott joghatis is megfeleljen a jogrend eloira-
sainak. E nélkiil ugyanis a szerzdédés nem alkalmas arra,
hogy joghatast viitson ki, ezért az ilyen szerzodés nem
keletkeztet kitelmet.

1. A lehetetlen tartalmi szerzédés

Bar a Digesta 50.17.185 szerint a lehetetlenre iranyuld
szerzOdés semmis (impossibilium nulla obligatio est), vi-
tatott, hogy az okori romaiak ezt minden szerzodésre ér-
vényesnek tekintették-e, illetve mit tekintettek lehetetlen
szolgaltatasnak.

forteneti szemle

TANULMANY

Bonis Péter

A joghatds hibdi miatti
érvénytelenség az
eurdépai ius commune
rendszerében’

A glosszatorok (talan a romaiaktol eltéroen) ezt az elvet
minden szerzodésre alkalmaztak, nemcsak a stipulatiora,
hanem még a pactum nudumra is.” Lehetetlennek azon-
ban csak azt tekintették, ami sohasem valhat lehetséges-
sé. A glosszatorok tehat nem tekintették érvénytelennek a
szerz0dés megkotésekor lehetetlen szerzodést, ha a lehe-
tetlenség a teljesitéskor elharithato volt.

A lehetetlenség alabbi fajtait kiilonboztethetjiik meg:

a) objektiv (abszolut) lehetetlen (impossibilitas, ném.
objektive Unmdglichkeit). ha annak megvalositasara sen-
ki sem képes (pl. egy oOra alatt kohidat épiteni egy folyon).
Az ilyen lchetetlenség érvénytelenné teszi a szerzodést,
vagyis a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, a még
nem teljesitett szolgaltatast pedig nem lehet kdvetelni
(quod nullum est, nullum producit effectum).

A lehetetlenre iranyulo adasvételi szerzodeés is érvény-
telen volt, vagyis a vételarat a vevo visszakovetelhette, de
az érvénytelenség ellenére az eladonak fennmaradt egy
kértéritési kotelezettsége, amellyel meg kellett téritenie
azt a kart, amely a vevit a miatt érte, hogy a szerz6dés
érvényességében bizott, ha az elado tudott a Iehetetlen-
ségrol, és a vevot nem tajékoztatta. A vevo ugyanis azeért,
hogy az érvényesnek vélt szerzodést teljesithesse, tovab-

Gloss=atorok (sirkédombormii, 13. szazad, San Francesco és San Domenico-templom
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déseket természetesen a glosszatorok is érvénytelennek
tekintettek.

A masik szerzédo fél értelmi gyengeségének, alaren-
delt helyzetének kihasznalasaval kotott szerzodeéseket a
glosszatorok nem a joerkolesbe iitkdzo szerzodések ko-
Z6tt, hanem a tiszteleti félelem kapcsan targyaltdk. Ok
csak a mindsitett tiszteleti félelmet ismerték el érvényte-
lenségi okként. Allaspontjuk szerint a fliggelmi viszony
nem credményezi a jogiigylet érvénytelenséget, kivéve,
ha ehhez fenyegetés jarul.

Mivel a figgelmi helyzet mellett a fenyegetés, befo-
lyasolas bizonyitasa nehézkes volt, a 15. szazadi kom-
mentatorok a fenyegetés helyett mar megelégedtek a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltling érték-
aranytalansag joval konnyebb bizonyitasaval. Paulus
Castrensis szerint ezt akkor tekintették bizonyitottnak,
ha a szerzodo fél még a piaci ar felét sem kapta meg, ille-
toleg ennél tobbet fizetett, és az ados fliggelmi viszony-
ban volt a hitelezovel.

Ennek a jogintézménynek (tiszteleti félelem) a kapita-
lista viszonyokra valo alkalmazisa volt az 1880-as német
uzsoratorvénybdl ismert tn. uzsords szerzédes, amelyet a
német BGB 138. §-a is atvett. Eszerint semmis az a szer-
76dés, amelyben valaki a masik fél sziikséghelyzetének,
konnyelmiiségének, tapasztalatlansaganak kihasznalasa-
val a maga vagy méasok szamara a sajat szol galtatasat fel-
tiinben meghaladé mértékii ellenszolgaltatast kotott ki.!®
foy rendelkezik a svajci kotelmi jogi torvény 21. cikke és
a Codice civile 1448. cikke is.

A német uzsoratorvény alapjan Magyarorszagon 1883-
ban alkottak uzsoratorvényt. Az uzsords szerzodés az
1959-¢s Ptk.-ba is bekeriilt. Az 0 Ptk. 6:97. § szerint, ha a
szerzbdd fél a szerzodés megkotésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltiinben aranytalan elényt kotott
ki, a szerzodés semmis.

A 20. szazadi civilisztika és birdi gyakorlat egyes jog-
rendszerekben a joerkolesbe iitkozonek tekint bizonyos
versenykorlatozd megallapodasokat 1s. A joerkdlesbe tit-
kozés generalklauzulajat foleg a 19. szézadban, a tételes
versenyjog kialakitasa eltt hasznalta fel a biroi gyakor-
lat az ilyen megéllapodasok érvénytelenitésére, bar van-
nak olyan orszagok, ahol ez manapsag is fontos szerepet
jatszik. A ius communében nem beszélhetiink e general-
klauzula ilyen jellegli felhasznalasarol, bar a Codexnek
a monop6liumokrol sz016 cimét (4.49) a glosszatorok is
magyaraztak.

E cimet magyarazva Vacarius torvénytelennek tekinti a
kereskeddk és kisiparosok arrogzito megallapodasat. Ha
példaul a kémiivesek megallapodnak abban, hogy szaz
arany alatt senki sem épit hazat, vagy a kereskedok meg-
allapodnak abban, hogy harminc arany alatt nem adnak
el bizonyos arut, Vacarius szerint az ilyen szerzodések
a kozerdeket sértik. Vacarius a céhek arszabalyozasarol
nem szol."

Azo szerint nemcsak az arrogzitd megallapodasok ér-
vénytelenek, hanem az is érvénytelen, ha abban allapod-
nak meg, hogy csak rokonokat vesznek fel tanoncnak.
Azo alapelvként szogezi le, hogy a vevonek és az elado-

__nak, a bérlonek és a bérbeadonak szabadon, minden piac-

torzitasra iranyuld befolyas nélkiil kell meghataroznia az
arat vagy a bérleti dijat.”’

Itt nincs lehetdség arra, hogy részletesen elemezziik,
hogy érvényesiiltek-e ezek az elvek a kozépkorban. A céh-
rendszerbél arra kovetkeztethetnénk, hogy nem érvénye-
siiltek. Azo szerint a bolognai kézmiiveseck a monopoliu-
mokat tilté szabalyokkal ellentétesen cselekszenek, ezért
ezek az elvek inkabb tekintenddk a jusztinidnuszi jog
befolyasat novelni igyekvo jogtudos elméleti fejtegetc-
seinek, mintsem a tényleges joggyakorlat jellemzoinek.”!

4. Feltiind értékaranytalansag

A roémai jog nagyon sziik korben tette lehetové a szerzo-
désnek a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas feltiind érték-
aranytalansiga miatti érvénytelenitését. Erre csak olyan
adasvételi szerzddések esetében volt lehetoség, amelyek
targya ingatlan volt, és az eladd a valos érték felét sem
kapta meg.

A ius commune rendszerében a romai jogbol ismert
szabalyok foleg két irdnyban szélesedtek, ami altal a fel-
tind értékaranytalansag altalanos érvénytelensegi okka
valt. Egyrészt a kozépkorban a laesio enormis szabalyat
kiterjesztették a vevo javara, sot valamennyi szinallagma-
tikus szerzodésre is. Masrészt a laesio enormis mellett a
jogtudomany kialakitotta a laesio enormissimat mint kii-
1on érvénytelenségi okot. kiilon szabalyokkal.

A rémai jog egyoldalian csak az elado érdeket veédte.
Bulgarus még az okori romaiak allaspontjahoz ragaszko-
dott. Martinus terjesztette ki ezt a szabalyt a vevo javara
is 1155 koriil, mert a Hugolinusnak tulajdonitott dissen-
sio-gylijtemény szerint Martinus mar véleményt nyilva-
nitott abban a dissensioban, amely ennek a szabalynak a
vevo javara valo alkalmazasérol, az értékaranytalansag ki-
szamitasarol szolt? Az 6 véleményét a kanonistak is he-
lyeselték, mert 1190 koriil Bernardus Papiensis summaja
mar emliti, hogy a vevo érdekeit sért6 értékaranytalansa-
got is figyelembe kell venni.**

Az eladd a romai jog szerint akkor hivatkozhatott erre
az érvénytelenségi okra, ha a valés érték felét sem kap-
ta meg. A vevé esetében azonban mindenféle részletes
szabaly hianyzott a Corpus iuris civilisbol. Ennélfog-
va a glosszatoroknak kellett ezt kialakitani, ami gyakran
véleménykiilonbségeket eredményezett. Placentinus, Al-
bericus és Martinus tgy érvelt, hogy az okori romai jog
szerint az eladd akkor hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, ha a valos érték felét sem kapta meg, vagyis
példaul, ha a dolog 10 aranyat ért, de az elado csak 4 ara-
nyat kapott. A valos érték tehat t6bb mint ketszerese volt
a ténylegesen fizetett vételarnak. Szerintitk ezt az aranyt
kell alkalmazni a vevore is, vagyis a ténylegesen kifizetett
vételarnak el kell érnie a valos érték kétszeresét (pl. ha a
dolog 10 aranyat ért, a vevo 20 aranyat fizetett).™

Azo nem fogadta el véleményiiket és ellenkezdleg ér-
velt.s Allaspontja szerint a vevd akkor hivatkozhat a lae-
sio enormisra, ha a vevo a valos érték felénél is tobbet fi-
zetett a valos értéken feliil (példaul a dolog 10 aranyat ert,
és a vevé 16 aranyat fizetett), de nem sziikséges a valds
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érték kétszeresét kifizetnie. Mar-
tinus és Placentinus véleményét
nem fogadta el a communis opinio,
¢és Azo véleménye lett az uralkodo
nézet, Hostiensis™ ¢s Bemardus
Parmensis®’ szintén Azo allaspont-
Jjat fogadtak el.

A glosszatorok torekedtek ezt
az intézményt a tobbi szerzodésre
is Kiterjeszteni. Azo és Accursius
példiul minden bonae fidei szer-
zOdésre kiterjeszti a laesio enor-
mis szabalyat, a stricti iuris szer-
z0déseknél pedig ezt exceptioval
lehetett érvényesiteni.™ Accursius
megfogalmazasa alapjan feltehe-
t, hogy akkoriban ez mar eléggé
megszilardult glosszatori tantétel

kozata ellenére is hivatkozhat erre
az érvénytelenségi okra, pontosab-
ban fogalmazva nem is szegi meg
eskiijét, mivel nem a szerzodés fel-
bontasat kéri.*® Ha tehét valaki az
értékaranytalansagrol tudva annak
érvényesitésérol lemond, késobb
azt mégis érvényesitheti.

Mas glosszatorok eltérd véle-
ményt képviseltek. Egyesek ugy
tartottak, hogy az eskiivel meg-
erositett renuntiatio mindenféle pe-
res uton vald érvényesithetdséget
kizar' Masok ellenben kevésbé
szigortan vélekedtek, €s megen-
gedték a kiskoriaknak a renuntia-
tio ellenére vald fellépést. Ismét
masok ugy vélekedtek, hogy egy

volt, és Accursius csak atvette ezt

sius szerint foglalt allast. e i

: MAGNYS ACCVRSIVS FLORENTINVS-
a szabalyt. Bartolus szintén Accur- ot 368 IXXVE

bizonyos mértékii értékaranytalan-
sagon feliil meg kellene engedni a
peres Gton val6 fellépést a renun-

A ius commune szerint tehat —
ellentétben a romai joggal — nem-
csak az elado, hanem a vevd 1s
hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, sOt nemesak 0k, hanem barmely egyenlden két-
oldali szerzodésben részes szerzodo fél.

Egy ilyen tagan megfogalmazoft érvénytelenségi ok
természetesen veszélyt jelentett a forgalom biztonsaga-
ra. Ez ellen a felek Ggy probaltak meg védekezni. hogy
szerzodésben zartak ki az erre az érvénytelenségi okra
valo hivatkozas lehetoségét (renuntiatio). Ezekben a re-
nuntatio-formulakban, amelyek a magyar okleveles gya-
korlatra is jellemzoek, a szerz0do felek lemondtak ennek
az érvénytelenségi oknak a birosag el6tti érvényesitésérol.
Ezt a lemondast gyakran eskiivel is meger0sitették. Ez a
gyakorlat szinte lehetetlenné
tette a szerzodések feltiind ér-

Accursius
{Accursio, Accorso di Bagnolo,
1182 kiirtif — 1260 koriil)

tiatio ellenére is.

A kommentatorok koraban ez
utobbi allaspont lett a communis
opinio. Ha a szerzddo fél a valos
érték felét sem kapta meg, akkor rendelkezésére allt a lae-
sio enormis, amelyrol le lehetett mondani. A lemondas el-
lenére is megtamadhaté maradt viszont az a szerzodés,
amelyben a szerzodé fél még a valos érték kétharmadat
sem kapta meg (laesio enormissima). Ez a jogintézmény
Panormitanustol kapta a laesio enormissima megjeld-
Iést.™* A ius commune igy probalta dsszhangba hozni a
szerzOdési igazsagossag ¢s a forgalom biztonsaganak €r-
dekeit.

A glosszatorok és kommentatorok rdjottek arra, hogy
nemcsak a szerzodés utdlagos megtamadasa veszélyezte-

ti a vagyoni forgalmat, hanem
- a masik fél tilzott kizsdkma-

tékaranytalansag miatti meg-
tamadasat, ami nyilvanvaldan
ellenkezett a jo erkdles ko-
vetelményeivel. Ezért egyes
elosszatorok (mint  példaul
Placentinus™) ugy vélekedtek.
hogy az eskiivel megerdsitett
lemondas ellenére is megta-
madhaté az ilyen szerzodés,
mert ez a megtamadasi nyilat-
kozat nem az eredeti allapot
helyredllitdsara, a szerzodés
felbontasara, hanem — éppen
ellenkezdleg —, a szerzodés
tovabbi fenntartasara iranyul,
mert az érvénytelenségi okot
kikiiszoboli azaltal, hogy a vé-
telarat kiegészitik.
Placentinus véleménye sze-
rint tehat ilyenkor a szerzodo

nyolasa is. Az ilyen nagyfoka
értékaranytalansag annyira fel-
tlind, hogy a glosszatorok vé-
lelmezték az ilyen szerzodések
tisztességtelen voltat, a dolust.

A laesio enormis eseté-
ben a sérelmet szenvedett fél
kérhette a szerzodés felbon-
tasat ¢és az ellenszolgdltatas
egyideji  visszaszolgaltatdsa
mellett a szerz6dés targyanak
visszaaddsat. Ha a masik fél
meg akarta tartani a szolgél-
tatast. akkor az ellenszolgal-
tatasnak a teljes értékig valo
kiegészitésével fenntarthatta
a szerzodést. Ot tehat facultas
alternativa illette meg. A lae-
sio  enormissima  esetében
_ | azonban a szerz6dés ipso iure

fél eskiije és lemondod nyilat-

Panormitanus, azaz Nicolaus de Tudeschis (1386-1445)

érvénytelen volt.
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5. Osszefoglalds

Az érvénytelenségi okok rendszerében a romai jog szaba-
lyai jelent6sen megvaltoztak. Kiilonosen a felting erték-
aranytalansag vonatkozasdban alakitottak ki 1) jogintéz-
ményeket a glosszatorok ¢s a kommentatorok. Mindez azt
bizonyitja, hogy a glosszitorok és kommentitorok nem
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voltak pusztin a romai jog szolgai magyarazoi, hanem
alkoté6 modon alakitottak at a jogtudomanyt, és ezek az
intézmények a polgari térvénykonyvekbe is dtkeriiltek,
ezért a medievisztikus jogtudomany eredményeinek be
kellene épiilnie az egyetemes jogtorténetbe, ezt viszont a
romai jog tovabbélésének kérdésében uralkodo, csak kis
hazankra jellemz6 altudomanyos nézetek akadalyozzak.

Uié_Ungﬁltigkeit wegen Fehler in der Rechtswirkung im System des Europiischen ius commune

(Zusammenfassung)

Mit dem Untergang des antiken Westromischen Reiches
erlosch die Wirkung des romischen Rechts auf das euro-
pdische Rechtssystem. Das im 12. Jahrhundert entstande-
ne ius commune (gemeines Recht) war schon eine vom
romischen Recht unterschiedliche Rechtsordnung. Der
Unterschied zwischen romisches Recht und ius commune,
der unterschiedliche Aufbau, das unterschiedliche System
ist Ergebnis de Tatigkeit der Glossatoren, die Schliisselfi-
guren der mittelalterlichen rechtlichen Renaissance, also
der Geburt der europidischen Rechtswissenschaft waren.
Das von den Glossatoren geschaffene ius commune ist
kein romisches Recht, es ist viel mehr als das. In diesem
Aufsatz werden einige bedeutende Neuerungen der Glos-

Jegyzetek

satoren in Bezug auf die Ungiiltigkeit eines Vertrages be-
handelt. Im System der Ungiiltigkeitsgriinde dnderten sich
die Regeln des romischen Rechts erheblich. Vor allem in
Bezug auf die offensichtliche UnverhdltnismaBigkeit er-
arbeiteten die Glossatoren und die Kommentatoren neue
Rechtsinstitutionen. Es belegt, dass die Glossatoren und
Kommentatoren nicht bloBe unselbstindige Ausleger des
romischen Rechts waren, sondern die Rechtswissenschaft
auf schopferische Weise weiterentwickelt haben. Diese
Institutionen wurden auch ich die biirgerlichen Gesetzbii-
cher iibernommen, so sollten die Ergebnisse der medié-
vistischen Rechtswissenschaft in die allgemeine Rechts-
geschichte eingebaut werden.

* Jelen tanulmany a Magyar Tudominyos Akadémia Bolyai dszton-

dijanak timogatasaval kesziilt.

Bonis Gyorgy: 4 jogiudo értelmiség a kizepkori Nvugat- és Ko-
zép-Europaban (Budapest, 1972, 21. p.). A kdzépkori ius commune
Jogtonéneierol: Bomis Péter: Az emropai kizds jog sziiletése (Bu-
dapest, 2011); Coing. H.: Ewropdisches Privatrecht,. |. Alteres ge-
meines Recht (Minchen, 1985); Bellomo, M.: The Common Legal
Past of Europe (Washington D. C., 1995); Bonis Gyorgy: Kdzépkori
Jogunk elemei (Budapest, 1972): Bonis Gyorgy: Einfliisse des rimi-
schen Rechts in Ungarn (lus Romanum Medii Aevi V. 10., Milano,
1964); Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlodése a kontinentalis Euro-
pa nagy jogrendszereiben (Budapest, 2004).

Az0, Summa in C. 2.3.. de pactis, n. 8§ (Lugdum 1599, 81.): ,item
ratione rerum, quae promittuntur, pacta censentur nulla, ut si impos-
sibile promittatur.”

Brachylogus 111.13.6.: .Si sciens venditor ignoranti emptori ven-
diderit, ex empto nihilominus, quasi constitisset emptio, tencbi-
tur.”

Gross, C. (ed.): fenoti auctoris ordo iudiciarius, pars summae legum
et tractatus de praeseriptione (Innsbruck, 1874, 219. p.): ,,Quid ta-
men. si quis nesciens emat hominem liberum? Tunc tenetur vendi-
lor emplori ad interesse, id est, tenclur ei resarcire dampnum, quod
suscepit ex tali inpedimento. Similiter inpeditur emptio, si quis rem
suam pro aliena emat.”

Gl. sed non facit ad D. 45.1.2.3., de verborum obligationibus. 1. sti-
pulationum, § ex guo (Lugduni, 1627, vol. [11. coll. 920)

Bartolus, Comm. in D. 45.1.137 4., de verborum obligationibus, 1.
continuus. § illud, n. 9 (Lugduni, 1552, fol. 555r)

Gl naturali ad D. 45.1.137 4., de verborum obligationibus. |. conti-
nuus, § ilfud (Lugduni, 1627, vol. I11. coll. 1039): . est impossibilitas
de natura ut hyppocentaurum dari, est juris, ut res sacra.”

Gross. C. (ed.): 1. m.. 219. p.: ,.Similiter si vendition: subest res, quac
csse non potest, inpeditur venditio, ut si quis alteri vendat hircocer-

vum. Oportet enim. quod res, quae venditur, vel sit vel esse possit.

Futuri enim {ructus arborum, vinearum bene vendi possunt.™

Gl. ea quae ad D. 50.17.135 (177)., de diversis regulis iuris antiqui,

I. ea quuae (Coloniae Allobrogum, 1612, coll. 1916): ,,Quod subiicit,

non sunt, nec essc possunt, ut hippocentaurus. Secus, si esse pos-

sunt.”

Azo: Brocardica sive generalia iuris (Basileae, 1567, 141. p.): ,,Ve-

rum est quod pacta contra ius facta, quod tus prohibuit, nulla sunt, ut

C. de legibus, 1. non dubium, C. de pact, I. pacta quae. Si autem non

prohibuit, sed cum quis beneficium habet sibi indultum, per pactum

potest renuntiare, et tenel ex certa conscientia.”

Ennek a megkiilonbozterésnek egyik alapja az, hogy a szerzodés a

maganerdek vagy a kozérdek védelmére alkotott jogszabaly tilal-

miba litkozik-c vagy sem. Természetesen emellett vannak mas kii-
lonbségek is, amelyekrol a francia polgari jogi kézikonyvek adnak
tdjckoztatast.

Fitting, H.: Die Summa Codicis des lrnerius (Berlin, 1894, L1):

Llta soluitur: aliud est esse contra legem, aliud contra formam le-

gis, sct alicnatio predii minoris non est contra legem sct contra

formam legis, senatus enim dat certam formam quomodo possit
alienari, contra quam si fiat, ualet quod sequitur ob id. et hoc se-
cundum gar.”

"3 Fitting, H.: Die Swumma Codicis des Irnerius (Berlin, 1894, LIL):
.Eorum que prohibentur quedam catenus prohibentur ut ipso iure
non ualeant, ut inter uirum et uxorem donatio. de quibus ista lex
let] loquitur, quedam, ut exceptione tantum elidantur, ut in mutuo
filio familias dato, item prohibitorum quedam perpetuam prohibi-
tionis habent causam, ul in matrimonio cum sorore, quedam tem-
poralem, ut inter presidem ¢t cam que subdita est eus iuris diccioni
matrimonium, alia uero que turpitudinem continent. ex quibus ea
que perpetuam causam prohibitionis uel turpitudinem continent nec
ipsa conualescere nec eius subsecutivum effectum habere potest. ca
uero que temporalem et conualescere poterunt et eius subsecutiuum
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ab initio de fure valeret. ut si predium minoris sine decreto alienctur.
hic enim licet ipso iure alicnatio non teneat. conualescere tamen po-
test et pignus ob ca datum tenetur,”

Azor Lectura in C. 2.3.6. de pactis. |. pactum quae (Parisiis. 1399,
102.p.)

* Hostiensis: Summa in X.3.17., de emptione et venditione.n. T(Vene-

tiis. 1574. coll. 945)

Azo: Lectura in C. 2.3.6. de pactis. \. pactum quae (Parisiis. 1599,
102. p.)

Zulucta. I (ed.): The Liber pauperum of lacarius (London. 1927.
38.p.)

Menyhird Attila: A joerkilesbe iitkizé szer=édések (Budapest.
2004)

Zulueta. ¥, (ed.): The Liber pauperum of Tacarius (London. 1927,
163. p.)

Azo: Summa in C. 4.49., de monopoliis, n. 3 (Lugduni, 1596, 604.
p.).: Debet igitur esse cuilibet libera facultas in emendo et venden-
do, vel locando et conducendo, et circa pretium et circa mercedem.”
Azo: Leetura in C. 4491, de monopoliis, |. iubemus (Parisiis, 1577,
357. p.): ..Contra hanc legem artifices Bononiae faciunt.”

Haenel. G.: Dissensiones dominorum sive controversiae veterim iu-
ris romani interpretun qui glossatores vocantur (Lipsiac, 1834, 427.
p.). Brosz Robert tehat téved. amikor azt irja. hogy ezl a szabalyt .a
koz¢pkorban a kanonjog hatasdra terjesztetiék ki a vevo javara is, sot
valamennyi tn. szinallagmatikus szerzédésre is.” (Brosz Robert—Po-
lay Elemér: Romai jog. Budapest. 1974, 424, p.) A Brosz—Polay-[¢le
tankdnyy dtdolgozasai még a 16. kiadds utdn is tartalmazzak ezt a
mondatol. ami jol bizonyitja. hogy cgy wdds Iehet Kivald romai jo-
gasz. de attol még nem lesz Kivalo kdzépkori jogtonénész. legfeljebb
csak dilettins.

Laspevres. L1 (ed.): Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa
decretalivm (Regensburg. 1860. 81-83. p.)

Haenel. G.: Dissensiones dominorum sive controversiae veterum iuris
romani interpretum qui glossatores vocantur (Lipsiae, 1834, 427, p.:
Dissentiunt in C. de rese. vend. (C. 4.44.) 1. 1. et 1. 2., ubi dicitur, quod
potest rescindere venditionem, si deceptus siL. etsi minus pretium ha-
beat. .Minus autem pretium esse videtur. si nec dimidia pars veri pretii
soluta sit.™ Unde dominus Azo dicit, quod idem sit in emtore, ut si quis
rem, quac X valebat, emeret pro XVI, quod emtor, si voluerit, potest
rescindere venditionem, quia deceptus est ultra dimidiam iusti pretii;
et hoc ita probat: Verum et iustum pretium erat in X et deceptus est in
VL. ergo ultra dimidiam iusti pretii, id est, ultra dimidiam X: nec lex di-
cit, quod debeat esse deceptus in duplum, sed tantum in dimidiam iusti
pretii, ut C. de rescind. vend. (4, 44.) L. 2. et L. Si voluntate tua (8.).
Sed Placentinus, Albericus et Martinus ¢t alii sapientes dicunt contra-
rium et dicunt. quod non potest agere, nisi sit deceptus in duplum, et
hoc ita probatur: Lex dicit, quod tunc potest rescindere venditionem,
qui non habet dimidiam iusti pretii. Hoc ita intelligi, si sit deceptus
in duplum. Nam deceptus est in duplum, quia ipse venditor debuis-
set aceepisse X ¢t non aceepit nisi quattuor. Unde deceptus est ulira
duplum. quod debuisset accepisse. Per similitudinem et iste emtor. qui
emit rem, quae valebat X, pro XVI, non est deceptus in duplum, nisi
XX dedisset: unde non ci subvenitur et ita per consuetudinem adpro-
batur et ita probo sententiam Alberici et aliorum.”™
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Azo: Summa in C. 4.44.. de rescindenda venditione. n. 4 (Lugduni,
1599. 563. p.)

Hostiensis: Summa in X. 3.17.. de emptione et venditione. n. 7. (Ve-
netiis. 1574. coll. 943)

GL dimidiam ad X. 3.17.6., de emptione et venditione. ¢. cum causa
(Lugduni. 1584, coll. 1126)

Gl fudicio ad C. 4.44.2.. de rescindenda venditione. |. rem (Lugduni.
1627, vol. V.. coll. 1014)

Odofredus: Lectura in C. 4.44.2.. de rescindenda venditione. . rem
maioris precii (Lugduni 1550, fol. 245ra): ..Et primo sic ponamus:
venditor rem x valentem vendidit pro iij ct ivrauit contra illam ven-
ditionem non venire, ctiam si esset deceptus ultra dimidiam iusti
precii. In quaestione ista dicit Placentinus quod bene poterit venire
contra istam venditionem, quia dum venditor agit ex vendito, agit vel
ut rescindatur venditio vel ut suppleatur iustum precium. non autem
agit precise ut rescindatur venditio et hec lex aliqua non probauit. Set
nos in questione ista dicimus contra. et dicimus quod hoc casu non
licet venditori venire contra istam venditionem, quia qui iurauit, nec
principem nec legem debet sibi expectare authorem periurii. ltem
quia per leges, que periuria puniunt, non debet via periuriis aperiri.
Sed diceret aliquis vestrum, si venditor agit ut rescindatur venditio,
vel ut suppleatur iustum precium, non venit precise contra venditio-
nem. Respondeo: venit contra venditionem. et si non directo, tamen
per medium quia si nolit emptor supplere iustum precium, venditio
rescinditur.”

Azo: Summa ad C. 4.44.. de rescindenda venditione, n. 3 (Lugduni.
1599. 563. p.): ..Et ita agetur perpetuo et st hoc adeo verum sceun-
dum Pla{centinum): ut etiam si iurauerit venditor se non ucnturum
contra venditionem nihilominus possit predicto modo agere, quia
non agit precise ut rescindatur contractus, sed ut uel hoce fiat, uel ut
iustum precium suppleatur; ego contrarium puto, quia altera ratione
urget emptorem rescindere contractum,”

Gl judicio ad C. 4.44.2.. de rescindenda venditione 1. rem (Lugduni.
1627, vol. 1V, coll. 1014): _Item quid si iste venditor iurauit se nullo
modo venire contra venditionem? respondetur P. quod nihilominus
tunc habebit locum quod hic dicitur quia non precise agitur ut vendi-
tio rescindatur. Nos contra quia quodammodo videtur agere ad res-
cissionem.”

Gl. restituerent ad X. 3.17.6.. de emptione et venditione, c. quum
causa (Lugduni, 1584, coll. 1127.): ,.Sed quid dices si maior iuraue-
rit, se non venire contra venditionem? Nunquid audietur quia decep-
tus est ultra dimidiam iusti pretii? Non credo quod audiatur; secus de
minore, quia per iuramentum non cxcluditur nisi beneficium aetatis,
non tamen renunciat iuri communi et ita potest agere vel ad supple-
mentum pretii, vel ad rescindendum contractum.”

Panormitanus: Comm. in X. 3.17.6., de emptione et venditione. c.
cum causa.n. 13 (Lugduni, 1547_ fol. 108va): .Etidem crederem di-
cendum in maiore. ut possit petere absolutionem a iuramento ratione
enormissimae lacsionis intelligendo quod non donaverit quod plus
valebat, quia non praesumitur consensissc in tanta deceptione. ltem
iuramentum videtur illicitum ex parte recipientis, cum intervenit ex
parte sua dolus ex propositu vel re ipsa, quo casu competit absolutio
4 iuramento.”
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Deres Petronella

Az alkohollal kapcsolatos
bincselekmények
értékelése a magyar
bintetéjog altaldanos
részében

I. Alapvetések

z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalkotoi
értekelése és szabalyozasa hosszi ideje dllando.
z alkohol pszichoaktiv anyag, egészségronto ha-
tasa ismert, €s e hatas nem csekély mértékben terheli a
magyarorszagi egészsegiigyi rendszert. Ugyanakkor a fo-
gyasztoi igényeket kiszolgald tevékenységek alapvetGen
nem kriminalis cselekmények, és maga a fogyasztas is —
néhany kivételtol eltekintve — legalis, nem mindsiil sza-
balysértésnek vagy bilincselekménynek. Az alkoholos (it-
tas) allapotot Gnmagdban a jogalkoto tehat biintetojogilag
nem minositi, azonban az alkohol hatasara, az alkohollal
osszefliggésben elkdvetett biincselekményt kiilon értékeli,
szankcionaélja.

Az alkohol hatasa kozvetleniil vagy kozvetve jelent-
kezik, ha az alkoholfogyasztas biincselekményhez vezet.
A biincselekmény elkivetése az alabbiak szerint allhat az
alkohollal kapcsolatban:

« Bizonyos mértékii alkohol elfogyasztasatdl az elko-
vetd ittas, (kozonséges) részeg, alkoholos allapotba
keriil, €s igy valositja meg a biincselekményt, tehat
az elkdvetéskor kozvetlen(iil) alkohol hatasa alatta
all. Az ilyen akut részegség allapotaban — annak is el-
s6-kozepso izgalmi szakaszaban — a leggyakoribb az
er6szakos bilincselekmények elkévetése, kiilondsen
az ¢let, testi €pség, nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyeké vagy a gardzda jellegli biincselekményeké. Az
ilyen allapotban elkovetett cselekmények megitélése
— Onhiba fennéllta esetén — a hatélyos Btk. 25.§-a (az
uj Btk. 18.§-a) szerint torténik.

A szabdlysértési, biintetdjogi szabalyozasbol kévetkezoen
az alkohollal kapcsolatba hozhatd kriminalitas egy saja-
tartoz0 — az ittas (jJarmu)vezetés, amelynek megitélése a
2012. évi 1L torvény (Sztv.) 217.§-a, illetve a Btk. 188.§-a
(uj Btk. 236.§) alapjan torténik. E kiilonos részi tényallas-
(ok) ertékelése nem képezi jelen tanulmany targyat.

+ Lehetséges, hogy az elkdvetd — kozvetlenill — alko-
holos allapotban kéveti el a blincselekményt, de az
alkohol olyan patologias allapotot idézett el (pl. pa-
tologias. illetve abortiv patologias részegség), amely-
nek kovetkeztében a beszamitasi képesség érintett:

az elkévetd nem biintethetd vagy a biintetés korlatlan
enyhitésére van lehet6ség. Ezen eseteket — amennyi-
ben nem esnek a Btk. 25.§-anak (1ij Btk. 18.§-4nak)
alkalmazasi korébe — a Btk. 24.§-a (0j Btk. 17.§-a)
alapjan értékeljiik.

« A bilincselekmény az elkdvetd életvitelének részévé
valt alkoholfogyasztas, az alkoholista életmadd ered-
ménye. Ide sorolhatok az alkohol vagy az alkohol
megvasarlasdhoz, ,beszerzéséhez” sziikséges pénz
(egyeéb értek) megszerzése érdekében elkovetett
blincselekmények. A blincselekmény alkoholista
életmoddal Gsszefiiggésben torténd elkdvetésének
szintén — nem feltétleniil, de - lehetnek biintetéjogi
szempontbdl mérvado patologias kovetkezményei is.
A problémas alkoholfogyasztas, kiilonosen az alko-
holista életmod kivalthat ugyanis olyan tartos vagy
végleges valtozast az elkoveté elmemiikddésében
(pl. delirium tremens vagy mas koros elmeallapoti
formak), amely a blincselekmény elkévetésekor (is)
fenndll; ez utobbi esetkort szintén a Btk. 24.§-a (4]
Btk. 17.§-a) alapjan értékeljiik. Ha ilyen allapot az
alkoholista életmdd kovetkezményeként az elkveto-
nél kialakult, azonban az elkovetéskor nem érintette
az elkovetd beszamitdsi képességét, ugyanakkor az
elkdvetd onhibabol eredd ittas allapotban cseleke-
dett, a Btk. 25.§-a (1 Btk. 18.§-a) az irdnyado. El6-
fordulhat, hogy az alkohol vagy a hozzajutashoz
szitkséges értek megszerzése érdekében elkovetett
biincselekmény megvaldsitasakor az elkdvetd nincs
ittas allapotban, illetve az elkovetéskor beszamithato,
ez esetben a mindsitést tekintve nem all fenn olyan
specialis allapot, amely a fentebb emlitett torvényhe-
lyek alkalmazasat vetné fel.!

A magyar Btk. altalanos része szdl az ittas allapotban el-
kovetett biincselekmény miatti felelosségrol [amelyre
a fentebb emlitett Btk. 25.§ (1j Btk. 18.§), illetve adott
esetben Btk. 24.§ (1 Btk. 17. §) alkalmazandoak], amely
szabalyok a Btk. kiilénos részében foglalt valamennyi
blincselekmény esetében iranyadoak. Az un, ittas vezetés
esetére azonban czen altaldnos szabaly nem vonatkozik,
hiszen a jogalkoto egy kiilon tényallasban (Btk. 188.§)
szabalyozza az alkoholtol befolyasolt (vagy bodult) alla-
potban t6rténd jarmiivezetés blincselekményét, illetve an-
nak mindsitett eseteit (1) Btk. 236.§, 237.8).

A biincselekmény elkovetésének megallapitasahoz az
elkdveté tudatallapotinak vizsgélata elengedhetetlen. Az
ittas dllapotban torténd biinelkdvetés magatol értetodden
veti fel a beszamithatosdg kérdését. Beszamithatonak
kell-e tekinteniink a blincselekmény elkdvetésekor az al-
kohol hatésa alatt allé elkdvetot?

Az ittas allapotban elkdvetett blincselekményért fenn-
allo biintetbjogi feleldsség szabalyozasanak kezdete a 18.
szazadra teheto.



Il. Szabdlyozdstériénet
1. A fejlett feudalizmustdl a 19. szdzad végéig

A korai évszazadokban nem léteztek kidolgozott altala-
nos biintetdjogi fogalmak, bar elso kiralyaink fennmaradt
dekrétumai szamos biintet6jogi rendelkezést tartalmaztak,
amelyek alapvetd célja a kiralyi hatalom megszilarditasa
¢s az 10 jogrend alapjat képezé tulajdoni viszonyok vé-
delme volt. Az élet és testi épség elleni blincselekmények
ponalizalasaval a vérbosszit kivantak korlatozni, és meg-
probaltak raszoritani a sértetteket arra, hogy a dekrétum-
ban meghatarozott kompoziciot — megvaltasi Gsszeget
— elfogadjéak, és igy lemondjanak a maganharcrél. Azo-
kat a biincselekiményeket, amelyekrdl a dekrétumok nem
tesznek emlitést, szokasjogi alapon vagy a kozhatalmat
gyakorlok dnkénye szerint toroltak meg.? A fejlett feuda-
lizmusban sem ismerték a biintet6jog mint kiil6n jogag fo-
galmat, ha néhany alapveté fogalmat Werboczy ki is fej-
tett, az alig volt hatéassal a gyakorlatra, hianyzott a magyar
biintetokodex (a torvények azonban igen nagyszamuak,
és keét nagy kodifikacios kisérlet is tortént: Tripartitum,
Quadripartitum). Mindez a jogbiztonsag hianyat és széles
korli birdi onkényt eredményezett.

A feudalis biintetdjog, a 16-18. szazad kdzotti biintetd
igazsagszolgaltatas Magyarorszagon .,a vadsag és kegyet-
lenség kora™, a biintetdjogi rendelkezések, amelyek mas
Jogszabalyok kozé voltak elszorva, a foldesurak érdekeit
szolgaltak.* A magyar jog torténetében tibb izben felme-
rillt annak a lehetdsége, hogy rendszerbe foglaljak, ren-
dezzék a magyar biintetdjogot. Az els6, 1795. évi magyar
biintetokodex-tervezetben mar talalunk tobbek kozott a
biintettre, a biindsségi alakzatokra, a stadiumokra, a be-
szamitasra €s a részeg allapotban valo binelkvetésre vo-
natkozo vilagos meghatarozasokat, szabalyokat is. A 18.
szazadban uralkodo felfogds szerint nem lehet biintett
alanya akarati (elhatarozo) képességgel nem rendelkezo
fizikai személy.’ Az |1 795-6s magyar biintetékodex-terve-
zet alapelvei kimondjak, hogy csak az a fizikai személy
kovethet el blntettet, aki szabad akarati elhatarozo képes-
séggel rendelkezik, aki cselekményének tudataban volt,
vagy legalabbis tudataban lehetett volna. A tervezet az
eljarasi részben elhelyezett enyhito, illetve a biintett felrd-
hatosagat megakadalyozo koriilményekrdl szélo diszpo-
ziciok kozott szol arrdl, hogy e koriilményeket a bironak
els6sorban az akaratbdl és szandékbol kell egybegyiijte-
ni. A szabad akarat hianya mindenkit mentesit a biintett
beszamitasa alol, ilyen esetként rogziti a tervezet 15bbek
kozott, ha a tett elkovetdje részegen, kozvetlen szandék
nélkiil, mintegy véletleniil kivette el tettét. Tovabba emliti
a teljes —nem véletleniil. hanem szandékosan, de mégsem
a blintett clkovetésére iranyuldan eldidézett — részegség
allapotat, amely, ha az olyan foku, hogy a biindst teljesen
megfosztotta értelme hasznalatatol. a boles bird diszkréci-
0Oja, valamint a koriilmények kiilonbozosége szerint a biin-
tetést nem zarja ki ugyan, de csokkenti.®

Deak Ferenc korszerli 1843-as biintetd javaslatanak
83.§-a gy rendelkezett, hogy ..ha a részegeskedés mar
egyébkeént is szokasa a tettesnek, vagy célzatosan és egye-
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nesen azért €lt szeszes italokkal, hogy magat a biintettre
meég inkabb felingerelje, a részegség a beszamitast enyhi-
teni nem fogja.”’

Erdemes itt felidézni Francesco Carrara (a tovabbiakban
a magyar forditds nyoman: Carrara Ferencz) olasz biinte-
tojogtudos 1860-as években irddott kényvének vonatkozd
elemzését.® Carrara A biintetd jogtudomany programja c.
miivében ramutat arra, hogy a biintett alanyi erkolcsi ere-
je azon mozzanatokbol all, amelyek a belso tettet alkotjak,
kezdve a gondolat els6 megfogalmazasatol egészen a vég-
leges akaratelhatdrozasig. Azonban, hogy valamely biintett
erkolesi ereje teljes legyen, sziikséges, hogy a tettest a fol-
fogas és itélet pillanataban az értelem fGlvilagositsa, s hogy
a vagy ¢€s elhatarozas pillanatiban teljes szabadsaggal bir-
jon. Ha megfogyott vagy hianyzott az els (értelem) vagy
a masodik (szabadsag) uralma, kisebbé lesz vagy megszii-
nik a beszamitas.” Ehhez képest szdl a biintett fokarol (an-
nak , leszallitasardl”), egyrészrdl a tettes értelméhez valo,
masrészrol a tettes akaratdhoz val6 viszonyaban. A tettes
értelmének részvétele a cselekményben mind élettani-fizi-
kai okoknal (kor, nem, dlom, siiketnémasag, téboly), mind
eszmetani-erkdlesi okokndl (tudatlansdg, tévedés) fogva
kisebbé lehet vagy megsziinhet.!” A beszamitést az akarat
Onkéntességét kevesbitve modosité tényezok (kényszer
vagy kiils6 erkdlesi erdszak, indulatok heve, ittassag) ko-
zott Carrara részletesen értekezik az ittassagrol." A szerzd
gy latja, az ittassag kiilonboz0 alakot nyer a szerint, amint
okaiban vagy eredményeiben vizsgaljuk, s kiilén jelent6-
séget tulajdonit az élettani és a lélektani viszonyoknak is.
Az ittassag eldszor a testi szervekre gyakorolja befolyasat
(csupan anyagi eredményeket hozva létre), majd hatni kezd
az akaratra is, és annak szabadsagat korlatolja, végiil néha
akar oly modon hat az értelemre, hogy pillanatra megfoszt-
Ja minden képességétdl (ez utobbi hatést viszont kivételes-
nek tartja, ellenben az akarati képességre valo befolyassal,
amely allando). A szerz6 az europai megoldasokat és allas-
pontokat a 14. szazadtol kimeritGen attekintve arra a meg-
allapitasra jut, hogy az ittassdgnak az akaratra valo hatasa
mindig aranyban van a testi szervezetre valo hatasaval. To-
vabba megéllapitja, hogy az ittassagot fokaban és okaban
lehet szemlélni. A fokat illetden aszerint, hogy az ittassag
az .Crielem vilagossaganak meghagyta-e valamely suga-
rat” (igy az ontudat lehetdségét) vagy sem:

— a torvényszéki orvostan: vig, dithongd és alomko-

ros", mig
— a jogtudomany teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassagot kiilonboztet meg.

Az ittassagot okaban szemlélve négy esetet sorol fel:
1. esetleges (véletlen) ittassag: amely nem mértékte-
len ivas, hanem az egyén betegségének vagy annak
a kovetkezménye, hogy masok gonosz szandékkal
meghamisitottak italat;
2. gondatlan ittassag: amelynek alanva mértékteleniil
a részegségig iszik, de nem latja elére, hogy részeg
lesz;
. szandékos ittassag: ha valaki azzal a hatarozott szan-
dékkal iszik, hogy megrészegediék, de nem latja
elére, hogy biintettet fog elkdvetni;

(5]
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4. mesterségesen eldidézett
(elore megfontolt) ittas-
sag: ezt a tettes, miutan

a buntett elkovetését

elhatarozta, azért idézi

elé 6nmagan, hogy na-

gyobb batorsaga legyen
a végrehajtasnal vagy
elnyomja lelkiismerete
altal tdmasztott habo-
zasat vagy ittassagaban
tettének mentségét ké-
szitse eld.

Az elsd esetben még gon-
datlansagnak  sincs  helye.
A masodik és harmadik ese-
tet szemlélve Carrara szerint
a gondatlan lerészegedés, ha
teljes, a szandékossag tekin-
tetében kizdrja a beszamitast,
de fennhagyja a gondatlan-
sdg miatt a felelosséget (ha
azonban nem teljes, akkor
csak beszamitas kisebbitd ko-
rilményt képez). Az utolso

mesterségesen eloidézett” ittassagi forma barmilyen fo-
kot is érjen el, nem képez mentd koriilményt. "

2. Az 1878. évi V. térvénycikk

(Csemegi-kédex) vonatkozé rendelkezéséhez

fGz6tt magyarazatok

Elso biintetd torvénykonyviink a klasszikus iskola tanain
alapult, ily modon a klasszikus biintetokodexek megol-

dasait kovette. A kodex VIIL. fejeze-
te rendelkezik a beszamitast kizaro
vagy enyhitd okokrol, ezek korében
talaljuk az alabbi rendelkezést:

76.8 ,,Nem szamithato be a cse-
lekmeny annak, aki azt dntudatlan
allapotban kévette el, vagy kinek el-
metehersége meg volt zavarva, és e
miatt akaratanak szabad elhatarozasi
képessegével nem birt.”

E paragrafus alkalmazhato volt
a reszeg allapotban elkdvetett cse-
lekmény megitélésére. A részegség
olyan foka azonban, amely nem mi-
nosiilt a 76.§ szerinti éntudatlan alla-
potnak, nem vont maga utan besza-
mithatatlanségot.

Csemegi Karoly szerint a szandék
a felismerést, vagyis az értelem bi-
rasat — és a szabadsagot tételezi fel.
Beszamithatosigot nem ismer a biin-
tetd torvény, ha a tett véghezvitelekor
e két elem egyike hidnyzott. A be-

szamithatosagot tekintve az
elmezavar megnyilvanulasain
kiviil az ontudatlan allapot
egyik eseteként a részegség

ama fokat emliti, mely az em-
bert ontudatatol teljesen meg-
fosztja. Ebben az allapotban
az ember nem tudja, mit cse-
lekszik, ambar elmetehetsége
nincs megzavarva, s ha ilyen
eset all eld, a bird megtalalja
a beszamitas kizarasat elren-
del6 szabalyt, s utasithatja az
orvost annak megallapitasara,
hogy igaz-e, hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkdve-
téskor a tettes ontudatlan alla-
potban volt. Csemegi ramutat
ugyanakkor arra is, hogy mas
esetekben bizonyos koriilmé-
nyek elhomalyositjak az értel-

Francesco Carrara szobra
a lwccai Palazzo Ducale udvardan

met, de nem sziintetik meg a
szabad akaratot, igy a valasz-
tasi képesség, a szabad akarat
ezaltal nincs kizarva."

Edvi lllés Karoly szintén

emliti, hogy az 6ntudatlan allapottal tdbbek kozott az al-
vajaras és az alomkér mellett a részegség azon foka van

megjeldlve (s egyszersmind az elmekor eseteito] megkii-
l6nboztetve'?), amely az embert 6ntudatatol teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,

mégsem tudja, mit cselekszik. Az ontudatlan allapot Edvi

szerint magaban foglalja a szabad elhatdrozas lehetetlen-
ségét.'® Az e kategoriaba tartozo foku részegség illusztra-
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Francesco Carrara kénvvenek magvar
Sorditasa, cimoldal

lasara Edvi harom csoportba éllitva szamos esetet ismertet
a Curia gyakorlatabol.” Elséként a 76. §-ra tdrténd hivat-

kozassal felmentett tettesek iigyeibdl
talloz (,.ki teljes részegségében nemi
eroszakot akart elkovetni, a mely
azonban éppen ¢ miatt nem sikeriilt
[VL. 221.]" ,ki reggel 9-t6l éjjeli 11
ordaig a korcsmaban ivott, s azutin
hazatérvén és testvérével Osszeszolal-
kozvan, a hazat, melyben sajat holmi-
ja is volt, felgyujtotta [VIL. 9.]"). Ezt
kovetden emlit néhany olyan esetet,
amikor a Curia a részegséget csak
enyhito korillményként fogadta el, és
megallapitotta a vadlott biindsséget
szandékos cselekmény miatt (,.ki ne-
jét czivodas kozben 3-szor megszur-
ta, s ezaltal sulyos t. sértést okozott:
mert habar tanuk szerint részegsége
miatt beszélni sem tudott, az még sem
Iehetett teljes. mert hiven visszaemle-
kezett a cselekmény részleteire [VIL.
376.1)". Végil az utolso csoportban
emliti azokat a kétes eseteket, ami-
kor a cselekményt szandékosként



nem lehet beszamitani, de a tettest gondatlansdg terheli a
lerészegedésben vagy a részegséget megel6z06 egyéb cse-
lekményeiben. Ennek kapcesan felhivja a figyelmet arra,
hogy ezen dontésekkel szemben éll az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség Ontudatlan allapotaban kéveti el
tettét, és az szandékosként be nem szamithato, azt egyalta-
lan nem (igy gondatlansag cimén sem) lehet beszamitani.
Ezzel az elvvel ellentétes dontés sziiletett szerinte példaul
abban az ligyben, amelyben a vadlott az ,,6t feleségével
kibékiteni torekvo testvérét a falrol hirtelen lekapott fegy-
verrel agyonl6tte: mert cselekménye nagyfoki részegsége
miatt szdndékos gyanant beszamithato nem volt (X. 43.
C)". A mulasztas altal elkovetheté gondatlan vétségeknél
azonban Edvi allaspontja szerint megtorténhet, hogy a tel-
Jes részegségben elkdvetett mulasztas gondatlansag gya-
nant beszamithatd, ha az illet6 hivatasa teljesitése kdzben
gondatlanul vagy szandékosan lerészegedett, s koteles-
ségét e miatt mulasztotta el, példaul a vasuti 6r szolga-
lat kdzben leissza magat, és emiatt elmulasztja a koteles
jelzést.

Edvi az elmebetegségek egyes fajaihoz sorolja a szesz-
mérgezést (alkoholizmust)." Ennek két elmekoértani
formajat ismerteti dltalanossagban és . torvénykezési”
szempontbol: a heveny szeszmérgezést és a kronikus al-
koholizmust. A heveny szeszmérgezés ontudatlan élla-
potaban a betegek a legvérengzobb tetteket kovetik el, s
ezen dllapot ismertetd jele az emlékezés teljes hianya, ezt
azonban szinlelni is szoktak (szakért6 allapitja meg, hogy
az amnézia valés vagy csupan szinlelt). A szeszmérgezés
folytdn bedllt hosszabb hallucinatorikus vagy szoronga-
si allapotok tartalma alatt elkvetett cselekményekre (pl.
személyek megtamadasa, gyujtogatas) a beteg altaldban
vilagosan visszaemlékszik. A kronikus alkoholizmus mi-
att a betegnél kifejlédott koros allapot folyomanya a beteg
koros ingeriiltsége vagy hanyatlo elméje, mely biincselek-
mény elkovetéséhez vezethet.”

Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség — mint
az Ontudatlan allapot egyik esete — zarja ki a beszamitast,
tovabba az elmebetegség alakjai kizt emliti tobbek kozott
az alkoholos elmezavart, az idiilt alkoholos mérgezést, a
delirium tremenst. Beszamitando viszont mint actio libera
in causa, a biinelkdvetési célzattal tortént teljes lerésze-
gedésben véghezvitt, de még ontudatosan elhatarozott
cselekmény. Ezen kiviil a részegségnek nemesak mint 6n-
tudatlansagi allapotnak, hanem mint a biintetés kiszabasat
enyhitd (esetleg sulyositd) koriilménynek, valamint kri-
minologiai szempontbdl is, nagy jelentdséget tulajdonit.*

Angyal Pal az egyéni felelosség mellett a tarsadalmi
felelosséget is hangsulyozza; lehet a cselekménynek az
egyéni felelosségen kiviil egyéb oka is (szegénység, al-
koholizmus. elhanyagolt nevelés), amely tényezok erejé-
nek gyengitése elvarhato a tarsadalomtol. Ezen eszmér6l,
a felelosség megosztasanak eszméjérdl értekezik. Ehhez
kapcsolodoan a korlatozott beszamitasi képesség fogal-
mat emliti. s megjegyzi. hogy a régi klasszikusok ezt ta-
madjak.”!

Az Ontudatlan allapot Angyal szerint lehet a tartds (pa-
tologikus) jellegii €s a milo (fiziologiai) jellegii dllapot,
egyes formainak taxativ felsorolasa nem lehetséges. Al-
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laspontja szerint a torvényi meghatarozasbol az kivetke-
zik, hogy az dntudatlan éllapot is csak abban az esetben
zérja ki a beszamitast, ha az elkévetd ..e miatt akaratanak
szabad elhatérozasi képességével nem birt”. A részegség
mint a milo (fizioldgiai) 6ntudatlan dllapot egyik fajta-
ja, csak akkor zarja ki a beszamitast, ha teljes és nem a
biintetendd cselekmény elkivetése végett lett eldidézve,
de az actio libera in causa esetén a teljes részegség sem
ment. A nem teljes részeg allapotot, mivel a normalis aka-
ratmiikodést gyengiti, enyhitd koriilményként kell figye-
lembe venni. Angyal szerint a részegségnek a beszamitasi
képességet kizard vagy korlatozd hatasa ,,nem vezethet
mer6ben felmentésre, illetve a biintetés enyhitésére, [s6t]
amennyiben tobbé-kevésbé kozveszélyes alkoholista a
biintettes — kiilonleges elbanasra hiv fel”. Angyal tehat
kiilon szol az alkoholista, szokasos iszikos biintettesrol.
A szokdsos iszikos - ahogy ez a korbeli eurdpai biintetd
rendelkezésekbdl is kitlinik —,,ha a biin dsvényére Iép, ugy
rendesen azon nincs megallds.” Az ilyen személyek koz-
veszelyesek, blinelkovetésre hajlamossaguk nagy. Tobb
allaspont szerint a klasszikus biintetdjog teljes részegségre
vonatkozd beszamitast kizard hatalya egyenesen az ilyen
egyének blintettre determinalé motivuma lett, mert az al-
koholban a biincselekmény elkivetése el6tt tudatosan egy
adag mentesit6 vagy legalabbis enyhité koriilményt vettek
magukhoz.”* Korabban, az 1843-as Deak-féle javaslatban
mar visszatiikr6zodott az a kriminalpolitikai szempont,
amely szerint a szokasos iszakos részegsége a beszamitast
enyhiteni nem fogja. Egyes Btk.-k (olasz, norvég) pedig
éppen azt rogzitették, hogy ,ha a biincselekmény isza-
kos allapotban kévettetett el és ez az illetének szokésa™,
e koriilmény a biintetést silyositd koriilmény, tovabba ..az
enyhitést kizarja az, ha a részegség a véghezvitel kony-
nyitésére vagy mentség elokészitésére idéztetett eld”.”
Angyal krimindlpolitikai szempontbdl az alkoholizmusra
hivja fel a figyelmet, véleménye szerint az allamnak és
a tarsadalomnak nemcsak represszive, hanem preventive
is fel kell vennie a harcot az alkohol ellen.** Angyal az
alkoholista biintettesekkel szemben javasolja, hogy a biin-
tetés letoltése utan, esetleg a helyett, megfeleld biztonsagi
intézkedéseket (pl. kocsmatilalom, alkoholistikat gyogyi-
16 intézetbe) kellene alkalmazni.™ Angyal tervezete ren-
delkezik a szokésos ivoknak gyogyintézetbe utalasarél
is, Finkey Ferenc szintén gyogyito intézetek létrehozasat
Jjavasolja kiilfoldi minték alapjan, mert az alkoholistak po-
tencialis veszélyt jelentenek a tarsadalomra.®

Viarady Zsigmond a Magyar Jogaszegylet 1901. no-
vember 16-an tartott teljes iilésén még kifejezetten azt in-
ditvanyozta, hogy .....indokolhat6 volna az iszakossagnak
6nallo biinténnyé mindsitése és fokozatos szabadsagvesz-
tés-biintetéssel shjtasa”. Vérady ugy vélte, hogy a részben
az allam pénziigyi politikaja altal eldidézett eme erkolesi
és fizikai elfajulas ellen, 6nvédelmi eszkoz gyanant, biin-
tetd uton kell fellépni; ily mddon iildozni kell, és ezéltal
tavol tartani az ital szenvedélyébe elmeriiléstol azokat a
polgarokat. akik erre a szenvedélyre barmely oknal fogva
hajlanak.”’

Késobbi kiadvanyokban™ Angyal az ntudatlan allapot-
ra vonatkozo birdi gyakorlatot ismerteti t6bb curiai dontés
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tiikrében. Igy idézi tobbek kozott a Curia 8004/1906. B.
H. T.IV. 292, sz. elvi dontését, amely szerint ,,ha a vadlott
maga idézte elo azt az 6ntudatlan allapotat, melynél fogva
a kotelességszerli gondossagot masoknak testi épségére és
¢életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zéarja ki a
gondatlansagbol okozott emberdlést”.

Ezen kiviil témank szempontjabol — de akar a késébbi
¢s a hatalyos jogi szabalyozas vonatkozasaban is — jelen-
tos megallapitast tett a Curia a kdvetkezo esetekben:

— Az ontudatos allapotnak ittassag esetében beéllott
idoleges megzavarodésa és az akarat szabad elhata-
rozasi képességének ebben az allapotban tapasztal-
hato fogyatékossaga és korlatoltsaga nem azonos az
ontudat teljes hianyaval, amely feldl a Btk. 76. §-a
rendelkezik. (C. 1914. jan. 20. 438. B. VIIL. 67.)

- Az 0rjongésszeri, minden akadalyt legy6z6, céltalan
vadsaggal és kegyetlenséggel végrehajtott cselekmé-
nyek csak azzal magyarazhatok meg okszeriien, hogy
az oroklés altal silyosan terhelt vadlottat az elozete-
sen elfogyasztott ital hatdsa alatt hirtelen diihroham
lepte meg, amelyben vadlott — ontudatat vesztve —
vad Osztoneinek jatékszeréve valt. llyen koriilmények
kozott pedig ot tetteiért blinvadi felelosségre vonni
nem lehet. (C. 1225/1933. G. XXVI. 401.)

— A szeszes italok élvezete nem hat mindenkire egy-
forman, hanem annak az 6ntudatra gyakorolt hatasa
viszonylagosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint,
hogy milven a testi és idegrendszerbeli allapota és
ennek megfelelen a szesz hatasa iranti fogékony-
saga és ellenallo ereje. Ezért az ittas embernél az
ontudat kérdésérol csak akkor lehet helyes itéletet
alkotni, ha az elfogyasztott italmennyiségen feliil
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az illetének egyéni tulajdonsagai is ismeretesek. (C.
2049/1937. Bj. LXXXIX. 56.)

— (Csak az Ontudatzavart okozo és a szabad akaratbeli
elhatarozasi képességet kizaro ittassag szolgalhat be-
szamitast kizaro okul. (C. 3771/1939. J. H. XII1. 976.)

Itk Albert &llaspontja szerint az éntudatlan allapot kiilon-
bozo foki lehet, ki is zarhatja az akarat szabad elhataro-
zasi képességét, am amennyiben csak korlatozza, az eny-
hit6é koriilményt képez. Megjegyzi, hogy a gyakorlatban a
részegség és az indulat jutnak legstiriibben szerephez, s6t
ramutat arra, hogy napjaikban kozfelfogas, hogy a részeg-
ség nem élvezheti tovabb addigi privilégiumat. Sulyosi-
10 koriilményekhez sorolja a részegséget, ha kotelességet
sértett, enyhitd koriilményekhez a véletlen részegséget.”

Bursics Zoltan iigyvéd a részegséggel kapcsolatban
megallapitja, hogy a birdi gyakorlat csak a teljes részeg-
séget tekinti beszamitast kizaro ontudatlan allapotnak, de
azt is csak akkor, ha nem all fenn az actio libera in causa
esete. A biroi gyakorlat szerint sulyositd koriilmény lehet
az ittassag olyan személyeknél, akik bizonyos ,.ténykedé-
seiket kiilonos vigydzattal tartoznak véghezvinni (pl. gép-
kocsivezetd), ha ily tevékenységiik kozben ittasak s ily
allapotban kovetik el a biincselekményt.”™

Lathatjuk, hogy a korai szabalyozas szerint a részegség,
ittassag kizarta a beszamitast, de legalabbis enyhébb meg-
itélést vont maga utan az ilyen allapotban torténé elkovetés,
majd kialakultak azon allaspontok, amelyek szerint ennek
az allapotnak nem automatikus kdvetkezménye a beszami-
tasi képesség hianya (pl. a korlatozott beszamitasi képesség
~elismerése™ részegség esetén, az actio libera in causa), sét
adott esetben akar sulyosabb korillményként értékelendo.

Die Bewertung der Straftaten in Zusammenhang mit Alkoholkonsum im allgemeinen Teil

des ungarischen Strafrechts
(Zusammenfassung)

Die Bewertung und Regelung der Lebenssituationen in Be-
zug zum Alkohol durch den Gesetzgeber ist seit langer Zeit
konstant. Den alkoholisierten (betrunkenen) Zustand an sich
ahndet der Gesetzgeber strafrechtlich nicht, sondern sank-
tioniert und bewertet die Straftaten die unter Einfluss von
Alkohol begangen wurden gesondert. Wenn der Alkohol-
konsum zu einer Straftat fithrt, tritt die Wirkung des Alko-
hols unmittelbar oder mittelbar auf. Bei einigen Straftaten
kann das Alkohol einen solchen pathologischen Zustand
verursachen, als dessen Folge die Zurechnungsfihigkeit
betroffen ist: der Titer ist nicht schuldfihig oder es besteht
die Moglichkeit der unbeschrinkten Strafmilderung. Straf-
taten sind oft folgen einer Alkoholkrankheit, dazu zihlen
die Straftaten, die begangen werden um ans Alkohol oder
zum notigen Geld fiir Alkoholkauf zu kommen. Die Al-
koholabhingigkeit kann in dem psychischen Zustand des
Titers solche dauerhaften oder endgiiltigen Veranderungen
hervorrufen (z.B. Delirium tremens), die auch bei Begehen

___ciner Strafiat bestehen. Zur Feststellung der Schuldfihigkeit

ist die Untersuchung des psychischen Zustands und Zurech-
nungsfahigkeit des Téters unabdingbar. Der Anfang der Re-
gelung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir Straftaten
begangen im betrunkenen Zustand ist im 18. Jahrhundert
zu orten. Gemal der frithen Regelung schloss die Betrun-
kenheit eine Zurechnung aus, oder hatte mindestens als ein
strafmildernder Umstand gewirkt, spéter kristallisierten sich
die Standpunkte heraus, dass das Fehlen der Zurechnungs-
fahigkeit nicht automatische Folge des alkoholisierten Zu-
standes ist, sondern es ist gegebenenfalls als ein erschwe-
render Umstand zu bewerten. Diese Frage wurde in Ungam
sowohl durch die Prinzipien des Strafkodex-Entwurfs von
1795, durch das Entwurf von Ferenc Dedk im Jahre 1843,
dann durch das Gesetz 5. von 1878 (Csemegi-Kodex) be-
handelt, bzw. von vielen Rechtswissenschaftler, so von Ka-
roly Edvi lli¢s, Ferenc Finkey, Pal Angyal, Albert Irk und
Zoltan Bursics untersucht. Zsigmond Varady schlug 1901
vor, die Trunksucht als selbstindige Straftat zu qualifizieren
und mit einer sukzessiven Freiheitsstrafe zu ahnden.
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' Tagabb ériclemben véve tartozhat ide ez az eset. Az elkovetd cgycb-
ként nem problémas alkohollogyaszto. nincs ittas dllapotban sem. de
az alkohol megszerzése motivilta a cselekmény elkévetésében. Az
ilyen esctekben azonban az alkoholfogyvaszias és a krimindlis cselek-
meény koot kapesolat amellett hogy kozvetett — a tibbi esctkérhiz
keépest —igen tavoli. Ezen kiviil szamos olyan kiilonds részi tényallas
emlithetd, ahol az alkohollal valo kapesolat vizsgalatunk szempont-
jabol csak kozvetve jelentkezik, pl. a kifoszias biincselekményének
elsd fordulata (részben kozvetlen, amennyiben az elkdvetd maga is
alkoholt fogyaszt) vagy az ittas személy allapotanak egyéb kihasz-
naldsa (emberdlés. testi séniés, ete.). a fogyasztovédelemmel kapeso-
latos tényallasok, illetve mas gazdasagi vagy pénziigyi bilincselek-
ményvek.

? Csizmadia Andor — Kovies Kalmén — Asztalos Laszl6: Magyar dl-
lam- és jogtirténet (Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest. 1995,
241.p.)

¥ Csizmadia-Kovacs-Asztalos: i. m. 246. p. (1j. 2.)

Angyal Pal: 4 magyar biintetijog tankinyve (Athenacum Irodalmi

¢s Nvomdai Rt. Budapest, 1909, 30-31. p.)

Bodo. Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et cons-

titutiones hungaricas (Pozsony. 1751, 95. p.)

Hajdu Lajos: Az elsd (1975-ds) magvar biintetdkodex-tervezet (Koz-

gazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, Budapest. 1971. Fiiggelék: Kodex a

biintettekrol és azok biintetésérol [Torvényjavaslat — a hatalvbalép-

1e1d 1e. tervezetef I Rész X, Szakasz 3.8, 9.8, 12. §)

Fayver Lasz1o (seerk.): Az 1843-1 biintetdjogi juvaslatok anvageyijte-

ménve. | Kotet (Magyar Tudomanyos Akadéniia. Budapest. 1986.

29.p.)

A tanulmany kovetkezo pontjaban elemzett Csemegi-kodex ugyanis

tobb ponton dsszecseng Carrara midvavel, .nem véletlen, hogy e a

kémyvet ajdnlottak a hazai Akadémia konyviorditasi programjaba.

¢pp a kadex készitésének idején™ (Pokol Béla: Biintetdjogdogmati-
ka-térieneti elemzések. Jogelméleli Szemle 2007/3.: www.jesz.ajk.
elte hu).

Carrara Terencz: A biintetd jogtudomany programja. 1. kétet,

Ford.: Beksics Gusztav (MTA Konyvkiado Hivatala, Budapest,

1878. 145.p.)

Carrara: i. m.. 146. p. (1. 9.)

Carrara: i. m.. 187-188. p. (1. 9.)

* Lasd még Puccinotti. Francesco: Lezioni di medicina legale (Mila-
no, 1856, 251-257. p.: interneten: http://babel.hathitrust.org)

' Carrara: i.m.. 218-231.p.(1j. 9.)

Csemegi Karoly miivei. 11, kétet (Anyagi biintetdjog. Biinvadi elja-

ras.). Sajio ald rendezick: Edvi Ilés Karoly és Gyomai Zsigmond

{Budapest. Franklin-tarsulat. 1904, 215-221.p.)
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=

'* Edvi megjegyzi ugyanakkor. hogy az dntudatlan allapot és az elme-

zavar egyiittesen is jelentkezhet.

Ehhez képest az elmezavamak an. Kiscbb fokozatai is 1éteznek. ame-

lyek az akarat szabadsagdt csak korlatozzik, de ki nem zarjak. Az

elmezavar a beszamithatosagot tehat csak abban az esetben zarja
ki, ha olyan mértéki, hogy az akarat szabad elhatarozasi képességét
megsziinteti.

Az Edvi altal szerkesztett, 1901, évi kiadasa gyijteményben (tor-

vénytarban) a tdrvényi rendelkezéscket szintén hasonld, béar rész-

letesebben ismertetett eseti dontések szinesitik. Lasd: Az amvagi
biintetétorvények és a sajtororvény, az dsszes mellékiéiirvényekkel és
rendeletekkel s a felsd birdsdgok hatdrozataival kiegészitve. Szerk.:

Edvi lliés Karoly (Grill Kéroly cs. és kir. udvari konyvkereskedése,

Budapest. 1901, 126-133. p.)

Edvi az akkori legijabb elmekértani md, Dr. Salgo Jakab: Az elme-

kértan tankényve alapjan ismerteti az elmebetegségek egyves cso-

portjait.

Edvi lllés Karoly: 4 biintetétérvénvkinn: magyardzata (Révai test-

vérek Kiaddsa. Budapest. 1894, 264-274. p.)

Finkey Ferencz: A magyar biinietdjog iankényve (Politzer-Iéle

Kényvkiado Vallalat, 1905, 176-181. p.)

Angyal Péil: A magyar biinterdjog tankdémwve (Athenacum Irodalmi

és Nyvomdai R.-T. kiadédsa. 1909, 370-379. p.)

= Irk Albert: Magvar Anyagi Biintetdjog (Dunantal Pécsi Egyetemi

Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécsett, 1933, 296. p.)

Irk Albert: i. m.. 297. p.(1j. 22.)

= Angyal Pil: i, m.. 412-416. p. (1j. 21.)

Halasz Sandor-Székely Janos: 4 részeg allapot biintetdjogi megiré-

lésének fejlddése hazai jogunkban (Jogludomanyi Kézlony. 1960,

6..328-332.p.)

- Finkey Ferencet Domokos Andrea idézi A biintetipolitika vdltozdsai
Magvarorszdgon cimi monografidgjaban (Jog és Allam 11. KRE
AJK, Budapest, 2008, 42. p.)

7 Viarady Zsigmond: Eszrevételek Dr: Reichard Zsigmond ur tdrvény-

tervezetére (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXIIL kotet. 2. fii-

zet. Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1901, 14.p.)

Angyal Pal — Isaik Gyula: Biintetd tirvénvkinyv a bintettekrol és

véiségekrol (1878: V. igrvénycikk) (Grill Karoly Konyvkiadovallala-

ta. Budapest., 1941, 58-60. p.). illetve Angyal Pal: 4 magvar anvagi
biintetdjog hatdlyos jogszabalvai (Grill Karoly Konyvkiadovallala-

ta. Budapest. 1941.27.p.)

* Irk Albert: A magvar anvagi biintetgjog (Dunantal Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd és Nyomda R.-T., Pécs, 1933, 101-102., 324. p.)

0 Bursics Zoltan: 4 magyar anvagi biintetGjog vazlata (Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1936, 153., 187. p.)
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bilindzést mint tarsadalmi jelenséget vizsgald szak-
emberek mindig nagy jelentdséget tulajdonitottak a
kriminalstatisztikanak, amelynek adatai eligazitast
adnak a legalapvet6bb tendencidkat illetéen. A statisztika
egyarant nagy segitséget ny(jt a krimindlpszicholdgiai. a
kriminalszociologiai vizsgalddasnak, a biintetdpolitikanak.
A criminalstatisztikanak egyik legfobb feladata a crimina-
litasnak az ugyanegy biintetGtorvény hatalya alatti teriilet
kiilonb6zo részein: az orszag egyes vidékein valo elterjedé-
sét vizsgalni, A helyes criminalpolitikdnak tesz ezzel kivélo
szolgalatot...” - irta Karman Elemér."
Foldes Béla szerint a biliniigyi statisztika nélkiil a bii-
nozés tanulmanyozasa ,.nélkiil6zi az induktiv s exakt, em-
pirikus alapot.™ | A biiniigyi statisztika nélkiilozhetetlen

Domokos Andrea

BGnUgyi statisztika
a 19-20. szazad forduléjan,
Magyarorszagon

ismeretforras a kriminoldgus, a kriminalpolitikus. a biré,
a moral- és szocialpolitikus szamara.”* Foldes az adatok
mogott rejld egyéni és tarsadalmi folyamatokat, dsszefiig-
géseket is lattatni akarta, véleménye szerint a szamadatok
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Fildes Béla

megfeleld, tudomanyos igényli értelmezése sziikséges ah-
hoz, hogy helyes kdvetkeztetést lehessen levonni a statisz-
tikabol. . Nagy kiilonbség van gyilkossag és gyilkossag
kozott... — statisztikal szamban minden eset egyforma,
csak mennyiségileg vétetik tekintetbe, nem mindségi-
leg.™ Igyekezett a blindzés tarsadalmi hatterét is feltami,
kidolgozott egy kategdriarendszert, amellyel teljes képet
lehet kapni a biinozést generalo tényezokrél.* Fizikai, gaz-
dasagi, szellemi, erkdlesi, jogi és politikai tényezOk egy-
arant szerepelnek kategoriarendszerében.’

A modszerr6l Vargha Gyula vall: , Komoly statiszti-
kus gondosan mérlegeli az adatokat. Ha parhuzamot akar
vonni, 8sszehasonlitast akar tenni, elobb megvizsgélja, al-
kalmasak-e az adatok az Gsszehasonlitasra; s minden haté
ok, modosito koriilmény figyelembevételével igyekszik
megszolaltatni e néma szamokat, keresve az igazsagot a
természettudos tiirelmével, a bird partatlansagaval.™

A blinligyi statisztika igazan csak akkor felel meg hi-
vatasanak, ha mint tdrsadalmi és morélstatisztika is tud
megfeleld betekintést nyijtani a biiniigy széles mezejére.”
—irja Bud Janos 1906-ban.” Bud szerint a kriminélstatisz-
tikanak egyrészt a kriminalitas alakulasat tarsadalmi osz-
talyokon beliil hely és 1do szerint kell kutatnia, masrészt
pedig a bilincselekményeket az egyének személyi meg-
nyilvanulasaiként kell vizsgalnia. Bud az cls6 feladatot
az altalanos statisztikdval latja megoldhatonak, ahol is az
ugyanabban az iddszakban elkovetett blincselekmények
kiilonbozo csoportjait allitja egymas mellé a statisztika.
A masodik feladatot a visszaesok statisztikdjaval teljesit-
heti a biiniigyi statisztika. Ebben az esetben azok az ada-
tok kertilnek be a kimutatasba, amelyek az egyes elkove-
tok kriminalis életutjat kovetik végig.

Georg von Mayrt szoktak mind a statisztika, mind a szo-
ciologia vonatkozasaban iskolapéldaként hozni arra, hogy
a szamok milyen hilen mutatjak be az anyagi viszonyok
romlasdt és a lopasok emelkedését. Mayr irta le, hogy a
gabonairak minden hatossal valé emelkedése szazezer la-
kos vonatkozasaban eggyel tobb lopast idéz elo.

Magyarorszagon az elsd rendszeres bliniigyi statiszti-
ka birosagi kimutatasokon alapult. 1821-ben, 1831-ben és

Vargha Gyvula

Bud Janos

1837-ben hoztak nyilvanossagra a varmegyék, szabad ki-
ralyi varosok, valamint azon pallosjoggal rendelkezo ura-
dalmak adatait, melyek a Kuridhoz kiildték fel igyeiket.

»A Nagy-Méltosdgu Kuriara felkiildstt és itten meg-
vizsgalt Biintetd perek Tablaja™ természetesen nem alkal-
mas a korabeli Magyarorszag bliniigyi helyzetének meg-
ismerésére, azonban jelent6s kisérlet volt a statisztikai
adatgyfijtésre.

Az 1840:5. torvénycikk a biintet térvénykonyv ter-
vezetének kidolgozasara és egy modern bortonrendszer
kialakitasara bizottsdgot hozott 1étre. A munka hatékony
elvégzéséhez az el6zé évtizedre vonatkozo bortoniigyi
adatokat gytiijtotték ossze, osszesitették ennek az idoszak-
nak a rabtabellait.

1861-ben a Helytartdtanacs lett a bortontigy feleldse,
¢és kotelezte a fegyintézetek igazgatdit az adatgyijtésre.
Ezek a tabelldk nagyon részletes képet adtak a fegyhazak
létszamarol, az elitéltek felekezet, kor szerinti megoszla-
sarol, az altaluk elkdvetett blincselekményekrdl. Arrdl is
nyilatkozni kellett, hogy milyen id6tartamu biintetéseket
kaptak az elitéltck. Ev végi osszesitések késziiltek az év
eleji allapotokhoz képest bekovetkezett valtozasokrol.’

Konek Séandor gsszedllitotta az Osztrak—Magyar Mo-
narchia Magyarorszagra vonatkozé statisztikajat, ebben
szerepel a bliniigyi statisztika is.'" A Csemegi-kodex ha-
talybalépése elotti idoszakban az Osztrak Biintet6torvény-
konyvben szerepld torvényi tényallasok alapjan kapunk
képet a Magyar Korona orszagainak biiniigyi allapotérol.
Konek a statisztika szerepérdl is beszél, szerinte a ,.sta-
tisztikdnak egyik fohivatasa bo anyagot nyljtani” a tarsa-
dalomtudomanyok szamara." Magyarazza egyuttal, hogy
objektiv megkdzelitéssel mutatja be a tarsadalom adott
allapotat: .....iparkodtam mindazonaltal a socialis bajokat
sem nem nagyitva, sem nem lefatyolozva... bemutatni.”
Az 1858-as, 1859-es és 1863-as évben nézte a biindzés
alakulasat, ¢s megallapitotta, hogy e harom évben az
Osszblinozés Ya-ét a vagyon elleni bilincselekmények al-
kottak. Perényi hangsulyozza, hogy Konek minden mun-
kajaban kitér az altala hasznalt adatok problémaira."? Az
egyik probléma az egységes statisztikai rendszer hianya



Konek Sandor

volt, nem alltak rendelkezésre rendorségi statisztikak.
A nemzetkodzi dsszehasonlitas is nagy nehézségekbe iit-
kozott, bar a Monarchia orszagain beliil igyekezett kom-
parativ vizsgalatot, elemzést végezni. Konek nemcsak a
blincselekményekkel, hanem az elitéltekkel is foglalko-
zott. Osszegyujtétte az adatokat, amelyek a nemre, kor-
ra. csaladi allapotra. vallasra, iskolazottsagra, képzettségre,
foglalkozasra vonatkoznak. Perényi kiemeli, hogy Konek
.....a statisztikusok kozott szinte egyediiliként hasznalta a
bortonstatisztikakat is”, feltiintetve leirasaiban az elitéltek
bartdnbeli életére vonatkozo adatokat is."

1872 6ta van komoly szerepe a biiniigyi statisztikanak,
az |871:33. tc. az lgyészségeket kotelezte tablazatos ki-
mutatasok készitésére. 1881-ig ennek alapjan késziilt a
statisztika. A Csemegi-kodex életbelépésével azonban
ezen a teriileten is szlikségszerli volt a valtoztatas. Az
1881. évi 2052/1.M. sz. rendelet modositotta az adatgytij-
tést. Tekintettel azonban arra, hogy kizarolag az els6foka
itéleteket gytijtotték Gssze, nem a valodi képet mutatta.
A lajstromos rendszert sok kritika érte, ezért a statiszti-
kai hivatal reformokat siirgetett. A bilintigyi statisztikat
az 1899. évi 5401/1.M. E. szama rendelettel reformaltak
meg. Az 1900. évi 62.609. /.M. sz. rendelet vezette be a
torvényszeki ligy- és egyéni lapot.

A reform két leglényegesebb eleme, hogy megsziintet-
te a lajstromos rendszert, és Gsszegylijtétte a jogerds el-
it¢léseket. A torvényszékek éltal elitéhekkel kapesolatban
eljarasi és a biintetés mértékére vonatkozé adatok is sze-
repeltek.

1910-ben jelent meg az elsé nagyobb biintigyi kimu-
tatas az 1904-1908 kozotti birosagi és bortonstatisztikak
Osszefoglalasaval. A Magvar Birodalom biiniigyi statisz-
tikaja az 1909—-1913. évekrdl cima dsszeallitasban mar a
visszaesok korabbi blincselekményeit, illetve az ezért ka-
pott biintetést is rogzitették, s a fiatalkortiakra vonatkozo

foriénef szemle
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Konek Sandor: Az Ausztriai Birodalom jelesen
a Magyar Korona Orszdgainak statisztikai kézikinyve

adatokat kiilonvalasztottak. Perényi Roland szerint az elsé
vilaghaboru kitérése el6tti idoszakra tehetd a tudomanyos
igényességnek megfelelé biiniigyi statisztika Magyaror-
szagon,"

Palosi Ervin a févaros erkolesi és blingzési mutatoit
kutatta masfél évtizedet atolel6 munkajaban.'* Megéallapi-
tasa szerint a fovaros vonzza a biinelkévetdket, nemesak
a hazaiakat, hanem immar a kiilfoldieket is. Foglalkozott
a cselédkérdéssel, a torvénytelen gyermekekkel és az on-
gyilkossag kérdéskorével is. Javasolta, hogy a Statiszti-
kai Hivatal kapjon engedélyt a Budapesten levo kiralyi
ligyészség €s biintetobirdsagok statisztikai lapjainak fel-
dolgozasara.

A statisztikai adatok

a krimindlszociolégia szolgdlataban
(Fiatalkoriakra, néi elkévetékre,
visszaes6kre, féldrajzi fertézéttségre
vonatkoz6 statisztikak)

Balogh Jend a fiatalkorGak biintetdjogat bemutatd mun-
kajiban a blinligyi és moralstatisztikai adatokkal kezdi
a fiatalkortak bilindzésére, illetve elitélésére vonatkozo
helyzet ismertetését.' Monografidjat szocialpolitikai és

Jog
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kriminologiai dolgozatnak nevezi, amely a biiniigyi sta-
tisztika adataira is tamaszkodva szociologiai megkozeli-
téssel kutatja a fiatalok ziillésének, kriminalitasanak okait.
A 20. szazad eleji fiatalkort biindzést az 1880-as évektol
tartd két évtizedes idoszakkal igyekezett 6sszehasonlitani.
A korabbi évtizedekbol vagy nem rendelkezett adatokkal,
vagy nem tartotta elég megbizhatonak dket. Konek és Fol-
des statisztikai kimutatasait hasznositotta dolgozataban.
.~Barmily nagy haladast tett a statisztika mint tudomany, a
Jelenlegi moralstatisztika adatai még nem adnak hii képet
arrol a zallésrdl, amely kiilondsen a nagyvarosok egyes
részeiben lako proletariatus elhagyatott, minden fel-
tgyelet és nevelés nélkiil él6 gyermekei kdzt nagy ara-
nyokat 6lt.”"'7 Balogh attekintette és értékelte a birdsagi
statisztikakat, a rendorségi adatokat, a gyermekmenhe-
lyekre vonatkoz6é kimutatasokat. Megallapitotta, hogy
a rendelkezésre all6 adatok nem adnak teljes képet a
fiatalkoriiak kriminalitasarol. Szerinte .....a fiatalkoriak
valosagos kriminalitasa... nagyobb, mint az, melyet az
elitélések szama felmutat.”"* Balogh kiemelte Quetelet
munkassagat a buniigyi statisztika terén, attér6d tudds-
nak tartotta, aki statisztikai megkozelitésével 1ij utakat
nyitott a tudomany elé. A moralstatisztika feladata an-
nak megvizsgalasa, hogy a biintettesben eleve meglevd
biinozési hajlamra a kiilsé tényez6k milyen befolyéssal
lehetnek. Quetelet biiniigyi statisztikdjaban bebizonyi-
totta, hogy a nem, a kor, a csaladi allapot, a mivelodési
viszonyok és a foglalkozas jelentékeny befolyassal birnak
a .biindsségi hajlamra™' A 20. szdzad elején Balogh a
kedvezotlen lakasviszonyokat, az alkohol hatdsat, a nagy-
varosi kozeget is a fiatalkorti biintzés okakeént jeldlte meg,
nem utolsosorban a moralstatisztika, illetve a biiniigyi sta-
tisztika adatai alapjan.

A Millennium nemcsak torténelmi iinnepség, ha-
nem rendfenntartasi ¢s kozbiztonsagi feladatokkal jaro
rendérségi feladat is volt Budapest szamara. Az Ezred-
éves Kidllitast t6bb mint 7 millidan tekintették meg,
ez eddig ismeretlen feladatokat rott a rend6ri szervek-
re. A kell6 szintii felkésziilés érdekében sszeallitottak
A rovott egyének rovid személyleirassal ellatott betd-
soros névjegyzeékét”. A Millennium alkalmaval késziilt
a névjegyzek, azonban igyekeztek oly modon Osszeal-
litani, hogy a késobbiekben is hasznosithato legyen az
igazsagszolgaltatas szamara.” A noi tettesek aranya ma-
gasabb volt a fovdrosban, mint az orszagos atlag. Ré-
dey Miklos 1896-ban a Renddri Lapokban elemezte a
noi blindzést. Altalanossagban jegyezte meg, hogy a noi
binozok vizsgalata nemcsak pszichologiai, hanem még
statisztikai viszonylatban is nehezebb, mint a férfi biin-
elkovetok esetében. ,Hiszen a n6 nemcsak a renddrség
elott, de magaban a tarsadalmi életben is a maga valo-
Jaban kiismerhetetlen, csaknem megfejthetetlen, s ezt a
tulajdonsagat sokkalta inkabb magan viseli a biiniigy te-
rén.” ' Az 1888-1893-as idoszakot tekintve a renddrség
elétt a blinelkdvetdk 30%-a volt nd. A magasabb buda-
pesti aranyt a székesfovdrosi élet sajatossagaiban latta:
<A foglalkozas és munka nélkiil... allé noknek a rendor-
ség... nem nyujthat segélyt, a bliin hamarabb hozza fér-

__ kozhetik.” A gydri munkasndk, napszamosok sincsenek

sokkal jobb helyzetben, hiszen szinte férfi életet élnek,
¢s az ugyanazon koriilmények kozott hasonlo veszélyek-
nek vannak kitéve.

Foldes a torvényszéki és jarasbirosagi adatokat tekin-
tette at. 1884-ben a jarasbirosagok el6tt 25,11%, a tor-
vényszékek elott 11,43%; 1885-ben a jarasbirésagok elott
25,73%, a torvényszékek eldtt 11,67% volt a néi elkove-
16.* Szerinte a nore altalaban kedvezétlen befolyassal van
minden, ami elszigeteltségét, elhagyatottsagat fokozza.
A nagyvarosokban €16 ndkre fokozottan igaz ez, névelve a
biinelkovetés veszélyét is. ,,A tévitra jutott nd nehezebben
talalja meg ismét a helyes iranyt. Legjobban mutatja ezt a
visszaesoOk statisztikdja. A visszaes6 nok szdma majdnem
akkora, mint a férfiaké...”*

Buza Laszlo is foglalkozott a nbi biindzéssel, meg-
allapitva, hogy szocidlis helyzete indokolja a kisebb kri-
minalitast. ** 1905-0s adatokat ismertetve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nok 30 éves korukig kevesebbet
blinoznek, 30 éves koruk utan azonban jelentékenyen
emelkedni kezd a ndi biintettesek szama. A nagyvarosok-
ban a nyomor, az anonimitas, a sok biinalkalom néveli a
néi biindzok aranyat is.

Foldes Béla a 19. szazad végén vizsgalta azokat a biin-
elkovetoket, akik . hivatdst csindlnak a bliinb6l™.* Azt ta-
lalta, hogy az 1881-1884-es iddszakban a visszaesok sza-
ma a silyosabb biincselekményeknél volt nagyobb. ,.Ez
adatok valdszinlivé teszik, hogy... a sulyosabb biinok el-
kovetoi annyira eltdvoztak az igaz utjatol, hogy nehezebb
a visszatérés, mint azokndl, kik nem annyira jottek ellen-
tétbe a tarsadalmi renddel.”™ A visszaesdk a varosokban,
a nagyvarosokban talalhatok meg, egyrészt azért, mert ott
Jobban elbujhat a tarsadalom és a biiniild6z6 hatosagok
elol, masrészt azért, mert ott t6bb biinalkalom vérja. Az
iskolazottsagot illetden Foldes nem talalt kiilonbséget a
visszaesd €s nem visszaeso bunelkovetdk kozott: nagy-
jabol 60%-a volt iskolazatlan mindkét biinelkovetdi kor-
nek. A gyermek ¢s sziil6 néikiili biinelkdvetok esetében
magasabb aranyt talélt a visszaesok korében. Erdekesség,
hogy a nem hazassagban €l6k aranya alacsonyabb volt a
visszaesok esetében. A visszaesés veszélye az el6zo biin-
tetés kitoltése utani idoszakban a legnagyobb, .,...mert
minden akoriil forog, sikeriil-e az illetonek magat vala-
hova a tarsadalomba beosztani, vagy nem?"?” Kovetkez-
tetése szerint akkor kell kevésbé tartani a visszaeséstdl,
ha szabaduldsa utan a blingz6t befogado, elfogadd, segitd
tarsadalom vérja.

Mig a biiniigyi statisztikusok altalaban a varosok, nagy-
varosok bilinozést novelo hatasat emelik ki, addig Karman
Elemér a hegyvidék kriminalitasardl is értekezik: ,,a blin
fészke a varoson kiviil az erd6 és a hegy....A zordon vad
természet s zordon klima vaditélag hat lakéira.™* A Tria-
non elotti munka Brasso, Fogaras, Csik, Nagy- és Kis-
kiikiillo, Udvarhely és Haromszék, Maros-Torda varme-
gye magas bintzési aranyat emeli ki. A marosvasarhelyi
itélotablahoz tartozo teriileten azzal magyarazza a magas
kriminalitast, hogy a vidék sok helyen lakhatatlan, a fold
miuvelhetetlen.

Jelen viszonyaink kozott is igaz az, hogy a blindzés-
re vonatkozo tudomanyos kutatasok kiindulopontjanak



mindig a preciz bliniigyi statisztikanak kell lennie. A meg-
feleld biintetdpolitika és a tarsadalom érdekében alkalma-
zando torvényhozas alapja és feltétele a helyes biiniigyi
statisztika. A szankciok megvalasztasanal a térvényhozas
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az utobbi ¢vek adatait, véltozéasait, a tendenciakat a kri-
mindlstatisztika adatai alapjan ismerheti meg, ebben az
esetben adekvat az allami reagalas az 6sszbilingzeésben be-
kovetkezett valtozasokra.

Kriminalstatistik in Ungarn an der Wende des 19-20. Jahrhunderts

Der Aufsatz bietet einen kurzen Uberblick iiber die
Anfinge der Kriminalstatistik in Ungamn. Die Fach-
leute der damaligen Zeit erkannten, dass die Statistik
eine grofle Hilfe fur die kriminalpsychologischen und
kriminalsoziologischen Untersuchungen und fiir die
Strafpolitik bieten kann. Die ungarischen Kriminalsta-
tistiker forschten parallel zu ihren europiischen Kolle-
gen die Daten der Kriminalitdt und unterstiitzten damit
die Aufdeckung deren gesellschaftlichen Hintergriinde.
Der Beitrag beschreibt von der ersten 1821 erschiene-
nen systematischen Kriminalstatistik bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts die wichtigsten Datenerfassungen
zur Kriminalitat. In der Statistik der Osterreichisch-Un-

Jegyzetek

garischen Monarchie beziiglich Ungarn findet man die
Kriminalstatistik, und darunter auch die Gefiingnisstatis-
tik. Mit Inkrafitreten des Csemegi-Kodexes veriinderte
sich das System der Datenerfassung. Die Statistiken iiber
Jugendliche, Frauen, Riickfillige, geographische Betrof-
fenheit boten fiir die Forschungsfeld der Kriminalso-
ziologie neue Daten. Die Millenniumsfeier in Budapest
bedeutete fiir die Polizei eine erhebliche Aufgabe. Die
Ausstellung zum Tausendjdhrigen Jubildum wurde vom
mehr als 7 Millionen Menschen besucht. Bei der Vorbe-
reitung wurde ein alphabetisches Verzeichnis der Straf-
tiater mit kurzen Angaben zur Person so erstellt, dass die
Justiz es auch spiter benutzen konnte.

! Karman Elemér: Bitniigvi statisztikank vijabb eredményei és irdnvai
(Kézgazdasagi Szemle, 1903, 1. [366-380. p.] 368.p.)

= Foldes Béla: Bitnfigyi statisziika és biiniigvi szociologia (Statisztikai
Szemle, 1934. 2. sz. [99-103. p.] 99. p.)

¥ Foldes Béla: A biniigy statisztikdja (Budapest. 1899. 157, p.)

* Foldes Béla: 4 hiiniigvi statisztika problémdi (Magyar Statisztikai
Szemle, 1932. 3. sz. [243-255. p.] 250. p.)

3 A krimindlszocioldgiai kutatds sorin felhasznalhaté statisztikai ada-
tok Féldes osszeallitasaban: Fizikai tényezok: nem, kor, csaladi al-
lapot (gyermeklétszam), (bidrajzi viszonyok, idészakok, évszakok,
vpdszség. testi. szellemi abnormitds. Groklés. vérmérséklet. Gaz-
dasagi tényczok: foglalkozds, foglalkozisi tarsadalmi viszony, jo-
vedelem, vagyon. életmad, lakasviszonyok. gabonaarak. vélsagok.
pauperizmus. Szellemi €s erkolesi tényezok: nevelés, miveltség,
vallasossag, legitimitas, alkoholizmus, prostiticio. Jogi tényezdk:
biintetbjogi rendszer, blinvadi rendszer, biintetési rendszer, magéan-
Jogi rendszer (csaldd, vagyon, 6rikasodési jog). Politikai tényezok:
allampolgarsdg. nemectiség. kizigazgatasi rendszer. rendészeti
rendsrer. valasztojog. allamformak. szocilis 16rvények. politikai
erkolesok, hiaborik. forradalmak.

® Vargha gondolatait Bud Janos idézi: Biiniigvi statisztikank fejliodése
¢és a kriminalitds iranya. 1-11. (Jogtudomanyi Kozlony, 1906. 9. sz.
173-74.p.] 73.p.)

" Bud Jinos: Biiniigyi statisztikank fejlodése és a kriminalitas irdnya.
1. (Jogiudomanyi Kozlony, 1906. 10. sz, [83-84.p.] 83.p.)

§ Georg von Mayr (1841-1925) német moralstatisztikus.

 Mezey Bama: 4 magvar pelgari birtoniigy kezdetei (Osiris-Szizad-
vée. Budapest. 1995, 87. p.)

1 Konek Sandor: A= dusztriai Birodalom jelesen a Magvar Korona
Orszdgainak statisztikai kézikémve (Kiadja Heckenast Gusztav,
Pest. 1865)

"' Konek: i. m.. V. p.

12 Perényi Roland: 4 biindzés mérése. Biiniigvi statis=tika ¢s biindzés-
iorténet. Intemeten:  htip://andorkaweb. tarkihu/Konferenciak/
Konferencia2006/Perenyi Roland.pdf. 11. p.

" Uo. 13.p.

"4 Perényi: 4 biindzés mérése, 10. p.

15 Pélosi Ervin: Budapest kriminalitasa és moralitdsa az 1909-1925.

években (Budapest székesfovaros Statisztikai Kozleményei, 55. k-

tet. 3. sz.)

Balogh Jend: Fiatalkoriiak ¢és biinterdjog (Budapest. Athenacum,

1909. 16.p.)

"7 Uo.. 27.p.

' Uo.. 34.p.

' Uo.. 89. p.

20 Perényi Roland: A ,.figvel, megeldzé és felfedezé ™ rendérség (Bu-
dapesti Negyed. 47-48.. 1. p.). In: 4 biinds Budapest (Budapest Fo-
varos Levéltdra. interneten: hitp://bfl.archivportal.hu/id-864-pere-
nyi roland_quot_figyelo megelozo.html)

! Rédey Miklos: Né biintettesek a rendérség elot (Rendéri Lapok,
1896. mdjus 10. Budapesti Negyed 10. 1995. 4. Interneten: http:/
epa.oszk.hu/00000/00003/00009/rendori.htm)

2 Foldes Béla: 4 nd a biintett terén (Jogtudomanyi Kozlony, 1888. 41.
sz.1334-337.p.] 334.p.)

3 Uo., 336.p.

* Buiza Lasz10: 4 ndi kriminalitds (Huszadik Szazad, 1908. 2. sz. [15-
24.p.] 16.p.)

2 Foldes Béla: A4 visszaesék (Jogtudomanyi Kézlony, 1887, 39. sz.
[305-307. p.] 305. p.)

2 Uo. 306. p.

7 Uo. 307. p.

* Karman Elemér: Biiniigvi statisztikank iijabb eredménvei és irdnyai
(Kozgazdasagi Szemle, 1903, 1. [366-380. p.] 371. p.)
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Nétari Tamas

Megjegyzések

a Lex Baiuvariorum
Benedictus Levita altali
atdolgozasahoz

Benedictus Levita 4ltal ,,atdolgozott™ — pontosab-

ban: meghamisitott — két Volksrecht-gyiijtemény a

Leges Visigothorum &s a Lex Baiuvariorum.' Je-
len tanulmanyban azt kivanjuk vizsgalni, hogy Benedic-
tus Levita munkaja soran kozvetlenil a 737 és 743 kozott
keletkezett Lex Baiuvariorumot,® vagyis az irasba foglalt
bajor Volksrechtet® vette-e alapul, vagy pedig valamely
késGbbi, mar az egyhaz szamara kedvezobb normékat tar-
talmazo szovegvaltozatot, atdolgozast.

A kérdés megjelenése
a szakirodalomban

A Lex Baiuvariorum Benedictus Levita altal fel-, illetve
atdolgozasanak kérdését és modjat illetéen mar az elmult
masfél évszazad szakirodalma is megosztottsagot mutat.
Kiadasiban Johannes Merkel* is leszogezte Benedictus
Levita mitve kapcsan, hogy abban a Lex Baiuvariorum
szovegének erdieljes atdolgozasa mutathato ki, méghozza
egyértelmiien az egyhéz és a klérus javat szolgalé modo-
sitasokkal — ennek megfelelden tehdt Merkel nem a Lex
Baiuvariorum szovegvariansaként adta kozre Benedictus
Levita miivét, hanem csak mintegy fliggelékként.?

Ezzel szemben Heinrich Brunner, aki az 6s-Lex Baiu-
variorumot — és a Pactus Alamannorumot - az elveszett
Merowing kirdlyi torvénybol eredeztette,® a kovetkezo-
képpen foglalt allast. Szerinte Benedictus Levita szivege
foszabaly szerint megegyezik a Lex Baiuvariorum textu-
saval, noha Benedictus Levita szovegében egyes ponto-
kon sajatos betoldasokkal talalkozhatni, am csak akkor,
ha ezek — a szoveg ,.modernizalasan™ kiviil — a hamisitoi
szandéknak megfeleltek; ugyanakkor azonban némely ki-
egészitések jellege olyan, hogy azok a hamisité szdndéka
felél nem adnak felvilagositast.” Bizonyos betoldasokat es
modositasokat Brunner tigy mindsit, hogy azokbdl nem
deriil fény arra, hogy a hamisitoi cél valoban minden eset-
ben csupin az egyhdz szamara elérendd kedvezmények
volnanak. illetve megjegyzi, hogy az eredeti szovegek be-
tolddsa olykor csak a hamisitas tényének elleplezesét szol-
galja.* Brunner az egyik, imént emlitett szoveghely kap-
csan azzal érvelt.” hogy az utébb némi modositassal — es
bévitve - megismétlésre keriil késobb Benedictus Levita-
nal." és éppen ezért kizarmak tartja, hogy a szerzo kétszer
dolgozta volna fel, illetve at ugyanazon passzust — ami

alapjan arra a hipotézisre jut, hogy a masodik széveghely
esetében Benedictus Levita egy, a rank maradt Lex Baiu-
variorum alapjaul szolgalo valamely korabbi kéziratbol,
szovegvariansbol dolgozott."

Brunner érvelése — amint ezt Gerhard Schmitz is meg-
jegyzi'> — mér csupan azért sem tekinthetd helytallonak,
mert Praefatiéjaban Benedictus Levita maga emeli ki,
hogy bizonyos szoveghelyeket kétszer, vagy akar harom-
szor is felhaszndl, méghozza azon indokolassal, hogy bi-
zonyos, dltala frott szivegek elso fele azonos, am a végiik
eltérd, illetve végiik azonos, am elso résziik eltérd, vala-
mint elsé és zard részitk azonos, am kozépso résziikben
eltérnek.” Bruno Krusch is cafolni igyekezett Brunner ér-
veit — kivaltképp azt, hogy a ,.hamisitas” célja nem mindig
ragadhat6 meg —, és a masodikként emlitett szoveghely™
kapcsan kiemeli, hogy Benedictus Levita szamos esetben
vilagi szabilyokat fogalmazott at egyhazi tartalmuva."

Emil Seckel a Lex Baiuvariorum ezen iranyi felhasz-
nalasaval a Capitulare incerti anni datum in synodo, cui
interfitut Bonifacius apostolicae sedis legatus cimi, hu-
szonnyolc caputbél ll6 gylijtemény kapcsan foglalko-
zott.'* E gylijteményrdl Boretius helytalloan ugy nyilatko-
zott, hogy — egy caputtol eltekintve — Benedictus Levita
miivének kivonata,”” tehat nem mindsithetd Benedictus
Levita altal hasznalt forrasnak.”® A gyiijtemény valami-
kor a 9. szazad masodik fele és a 12. szazad kozott kelet-
kezett, am kozelebbi datalasi javaslatot Seckel sem ad."
A gyiijtemény vizsgalodasunk szempontjabol azért érde-
mel figyelmet, mert utols6 hat — toredékes — caputja a Lex
Baiuvariorum olyan szoveghelyeire megy vissza, amelye-
ket Benedictus Levita is felhasznalt,” vagyis a Lex Baiu-
variorum egyfajta feldolgozasat jelenitik meg.*! Seckel ¢
megallapitasai inditottak arra Brunnert, hogy visszavonja
azon hipotézisét, miszerint Benedictus Levita a mara el-
veszett, Merowing-kori &sszovegbol merithetett munkaja
elkészitése soran.”? Seckel ugyanakkor felallitott egy el-
méletet, amely szerint Benedictus Levita egy — allitolagos
— Lex Baiuvariorum canonice concepta cimii kompilacio-
valtozatb6l dolgozhatott.”

Seckel allaspontjat és az éltala feltételezett, Benedic-
tus Levita altal hasznalt, Seckel altal Lex Baiuvariorum
canonice conceptanak elnevezett kompilacié hipotézisét
Krusch — akarcsak Brunner elméletét — éles kritikaval
illette.* Krusch Benedictus Levita forrashasznalatat fel-
térképezendd felallitotta azon elméletet, hogy a mi 6sz-
szeallitasa soran a Lex Baiuvariorum F2- (amely az E-cso-
porthoz tartozo, némiképp javitott szoveget tartalmaz) és
(a caputcimek tekintetében elsdsorban) B-csoportjaba
tartozo kéziratokat vette alapul, és a kéziratok stemma-
ja alapjan ugy vélte, hogy a szerzd Mainzhoz k6tddott.
A késdbbi szakirodalom — ideértve a szovegkiadasokat is
— nem szentelt figyelmet a Lex Baiuvariorum Benedictus
Levita altali hasznalatanak, méghozza egészen Schmitz
tanulmanyaig.*



A Lex Baiuvariorum mint Benedictus
Levita munkdjanak forrasa

Kérdés, hogy Benedictus Levita miivének megirdsa soran,
amikor a Lex Baiuvariorumbdl merit, vajon az eredeti, hi-
teles térvényszovegre tamaszkodott-e, vagy pedig annak
valamilyen atdolgozasara. Kiindulopontként Schmitz —
Brunnerrel egyetértve — helyesen leszogezi, hogy e kérdés
megvalaszoldsat a miiben talalhaté duplikatumok és trip-
likaitumok. vagyis az egyszeres és kétszeres ismétlések?’
segithetik a kovetkez6 médon. Amennyiben a Benedictus
Levita-féle szoveg mindkét esetben azonos, vagyis egya-
zonképpen tér el a Lex Baiuvariorum textusatdl, akkor
egyfeldl jo eséllyel feltehetjiik, hogy Benedictus Levita
nem keétszer nyalt vissza a bajor torvény szovegéhez, mas-
feldl pedig vélelmezhetjiik, hogy a szerz6 nem sajat ma-
gara hivatkozik, vagyis a késibbi szoveghelyen nem a ko-
rabbira nydl vissza.”® E premisszak megléte estén Schmitz
arra a konklaziora jut, hogy Benedictus Levita nem a Lex
Baiuvariorum eredeti szovegét vette alapul miivéhez, ha-
nem annak egy atdolgozott véltozatat — s egy(ttal felveti
azt a kérdést is, hogy vajon 6 maga lehetett-e ezen atdol-
gozas megalkotdja. ™

Ennek példdjaként vessiik dssze Benedictus Levita szo-
vegét €s a Lex Baiuvariorum mar idézett azon rendelkezé-
set, amely a meg nem engedett zsakmanyszerzésrol szol.
tszerint . ha valaki a hadseregben a tartomanyon beliil
hercegének parancsa nélkiil™ eroszakkal ellenség modjara
valamit el akar rabolni, akar szénat vagy gabonat akar el-
venni, akéar hazakat akar felgyujtani, ezennel altalanosan
figyelmeztetink (mindenkit), nehogy ilyesmi torténjék.
Es ekként iigyeljen a grof! a grofsagéra, adjon ugyanis
utasitast centurioinak™ ¢és decanusainak,” és mindegyi-
kiik gondoskodjék réla, hogy a neki alavetettek ne vét-
senek a torvény ellen. Es ha valaki ezt elvetemiilt médon
megtenné, azon grofnal kell ellene panaszt tenni, akinek
az embere ezt elkdvette. Es ha az a grof hanyag volna an-
nak felderitésében, hogy ki tette, mindent téritsen meg
sajat vagyonabol, am legyen ideje a nyomozésra. Es ha
ezt olyan hatalmas ember teszi, akit a grof nem tud meg-
biintetni. akkor jelentse be hercegénél, és a herceg biintes-
sC meg a torvény szerint. Ha szabad, negyven solidusszal
tartozik, €s mindent hasonloval kell megtéritenie. Ha ezt
szolga teszi, halallal binhédjék, ura pedig mindent térit-
sen meg hasonloval, mert nem figyelmeztette szolgajat,
hogy ne kdvessen el ilyet. Mivel ha tenmagatokat felfalja-
tok. hamarosan végeket lesz.* A grof azonban ne mulasz-
sza el 6rizni hadseregét, hogy ne vétsenek tartomanyéban
a torvény ellen.”™™ Az eredeti szoveget idézve: ,, Si quis in
exercitu infra provinciam sine iussione ducis sui per for-
tia hostile aliquid praedare voluerit aut foenum 1ollere,
aut granum vel casas incendere, hoc omnino testamur, ne
fiat. Et exinde habeat comes curam in suo comitatu; ponat
enim ordinationem suam super centuriones el decanos, et
unusquisque provideal suos, quos regil, ul contra legem
non faciant. Et si aliquis praesumptiosus hoc fecerit, apud
comitem illo sit requirendum, cuius homo hoc fecit. Et si
ille comis neglexerit inquirere, quis hoc fecit, ille omnia de
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suis rebus restituat; tamen tempus requirendi habeat. Et si
talis homo potens hoc fecerit, quem ille comis distringere
non potest, tunc dicat duci suo, et dux illum distringat se-
cundum legem. Si liber est, XL solidis sit culpabilis, et om-
nia similia restituat. Si servus hoc fecerit, capitale crimine
subiaceat; dominus vero eius omnia similia restituat, pro
qua re servo suo non contestavit, ut talia ne faceret. Quia
si vosmet ipsis comeditis, cito deficiatis. Comis tamen non
neglegat custodire exercitum suum, ut non ficiant contra
legem in provincia sua.’™*

Ugyanezen rendelkezés Benedictus Levita szivegében
a kovetkezoképpen hangzik: ,,Si quis in exercitu infra
regnum sine iussione dominica per vim hostilem aliquid
praedari voluerit auf fenum tollere auf granum sive peco-
ra maiora vel minors domusque infrangere vel incende-
re haec ne fiant, omnino prohibemus. Quod si ab aliquo
praesumptioso factum fuerit, LX solidis, si liber est, sit
culpabilis et omnia similia restituat, aut cum XII testibus
se purget. Si vero servus hoc fecerit, capitali sententiae
subiaceat, et dominus omnia similia restituat, quia ser-
vum suum non correxit nec custodivit, ut talia non per-
petraret. Quoniam si nos ipsos commedimus, cito defi-
ciemus. Unusquisquc tamen custodiat exercitum suum, ne
aliqua depraedatio infra regnum fiat, qui non vult legibus
emendare, quae sibi commissi iniuste fecerint. Dignum
est enim, ut magistri vel seniores pro sibi commissis red-
dant rationes, si aliquid praedare egerint aut iniuste fe-
cerint, eo quod eos ita correctos non habent, ut talia non
audeant perpetrare.”’ A Benedictus Levita altal eszko-
z0lt véltoztatasok egyfeldl nyelviek, masfeldl tartalmiak.
A nyelvi modositasok kevéssé szamottevoek: a ,, fortiam”
a,vim”, a,vel casas” a ,, domosque”, a , testamur” a
~prohibemus " kifejezésekkel egésziil ki.™® A tartalmi kii-
lonbségek szempontjabol a ,, provincia™ helyett a ,,reg-
num” sz6 all. s a grof (comes) szerepérol hallgat a szoveg,
akinek a Lex Baiuvariorum a centurick és a decanusok
feletti feliigyeletet hataskorébe utalta. Hasonloképp torol-
te Benedictus Levita a szovegbdl a hercegre (dux) utald
részt, valamint a biintetést a bajor rendszer helyett a frank
szerint adta meg.*

Mindennek fényében megéllapithato, hogy Benedictus
Levita a Lex Baiuvariorum vonatkozo szoveghelyét nem
kétszer dolgozta at, hanem egyszer — ugyanakkor kérdéses
természetesen, hogy a masodik konyv szoveghelye csu-
pan az elsé konyvének masolata-e, vagy pedig mindket-
10 egy korabbi atdolgozasra megy vissza. Schmitz azon
allaspontra helyezkedik. miszerint a masodik kényv vo-
natkozo szoveghelyében® talalhatjuk meg az eredeti val-
tozatot, lévén hogy ennek rubricaticja tartalmazza a ,, sine
iussione dominica” kitételt, amint a Lex Baiuvariorum
rubricatioja is a ,,sine ducis iussione” fordulatot.*' Sec-
kel szerint nagy valoszintiséggel - noha Benedictus Levita
olykor a foszovegbol emelte ki a rubricatiok szovegét —e
rubricatio nem mas, mint az eredeti atfogalmazasa.* Fi-
gyelmet érdemel tovabbd azon tény, hogy Benedictus Le-
vita munkaja els6 konyvének imént idézett szveghelye
— azon értelemben, hogy az e cselekményt megvalosito
szolga haldllal lakoljon — a ,, capitali crimini subiaceat ",®

a masodik kdnyv textusa ezzel szemben viszont a ,,capi- __
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tali sententiae subiaceat” fordulatot tartalmazza.* A ,,ca-
pitali crimini subiaceat™" fordulat joval archaikusabb
megfogalmazast mutat, mint a masodik konyvben olvas-
hato véltozat, ugyanakkor a méasodik konyv rubricatioja
szintén e kifejezést 6rzi — mindez pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a masodik konyv vonatkozo fextusa nem az
elsé konyvbdl keriilt atvételre, hanem arra, hogy e pon-
ton Benedictus Levita nem kozvetlenill a Lex Baiuvario-
rumbol, hanem annak egy kivonatabol dolgozott.* Arra
nézvést, hogy e kivonat mikor keletkezett, Schmitz sze-
rint az idézett masodik szoveghely adhat felvilagositast,”
amely a ,, magistri vel seniores” felelosségét szabalyozza
ugyanabban a szellemben, mint a Lex Baiuvariorum szo-
vege a grofét, aki sajat vagyonabol koteles a conpositiot
megfizetni abban az esetben, ha az elkdvetot nem tud-
ja felderiteni. Brunner szerint e betoldas értelemszertien
nem a Merovingok koranak szellemiségét tiikrozi, hiszen
ekkoriban a katonai szervezet nem ismerte a senioratus
intézményét.* Amennyiben azonban Brunnerrel egyiitt
feltételezziik, hogy Benedictus Levita a Lex Baiuvario-
rum eredeti valtozatat hasznalta, amelybdl a comesre vo-
natkozo utalast még nem torolték, akkor valoszind, hogy
Benedictus Levita maga toldotta meg a szoveget a fenti
kiegészitéssel — ebben az esetben viszont jo eséllyel Bene-
dictusra mint szerzére vezethetd vissza az Gsszes, mivé-
ben talalhato vaitoztatas.*’

Benedictus Levita forrashaszndlatanak jobb feltérke-
pezéséhez elengedhetetlen munkaja rubricatioinak alapo-
sabb vizsgdlata. Oliver Munsch elemzése kimutatta, hogy
a Lex Baiuvariorum — clsdsorban F-jelzetli kéziratai —, a
Liber legum és Benedictus Levita fejezetcimei szamos
ponton egyezést mutatnak, ugyanakkor azonban eltérések
is felfedazhetdk ezek korében.® A modositasok kapcesan
vélelmezte, hogy azok Benedictus Levitatl szarmaznak.

A Lex Baiuvariorum caputcimei
Benedictus Levitandl

Benedictus Levita miivének caputcimei kozill harmine-
kettd kapcsolatba hozhat6 a Lex Baiuvariorum vonatkozo
passzusainak capurcimeivel/rubricatioival. Az alabbiak-
ban ezeket kivanjuk grammatikai és stiléris szempontbol
attekinteni.

Az idegen rabszolgatol torténd vasarlast szabélyozo
Si a servo alieno comparaverit ™' cim Benedictus Levi-
tanal ,, De eo, qui a servo alieno aliquid comparaverit”™
formaban jelenik meg. A vérfert6zé hazassagok tilalmat
mind a Lex Baiuvariorumban,”® mind Benedictus Levi-
tanal™ a ,,De nuptiis incestis prohibendis™ cim foglalja
bssze. Mig Benedictus Levita caputcime arrol is rendel-
kezik, hogy az egyhaz szolgiit megséntd haromszoros
conpositiot koteles fizetni (Ut si quis ministros eccle-
siae iniuriaverit, hoc tripliciter conponat),” addig a Lex
Baiuvariorum caputcime csupan a conpositio mértekének
kérdését tartalmazza (De conpositione ministrorum eccle-
siae [quomodo conponantur]).”® Az egyhazat kello tisz-
teletben nem részesitok kapesan Benedictus Levita mér a

caputcimben meghatérozza a conpositio Gsszegét, neve-
zetesen otven solidust (Ut, si quis contumax reverentiam
ecclesiarum non habet, quingentos componat solidos),” a
Lex Baiuvariorum viszont csak az egyhazi menedekjogot
igénybe vevokrol beszél (De his qui rei sunt et confugium

fecerint ad ecclesiam).™ A vasdmapi munkaveégzés tilalma

Benedictus Levitanal a ,, De eo, qui die dominico opera
servilia fecerit”,”’ a Lex Baiuvariorumban a ,, De diebus
dominicis”® formaban jelenik meg. A tartomanyon belil
elkovetett rablds tényallasat Benedictus Levita is emliti
(De his, qui infra regnum aliquid rapuerint) ' a Lex Baiu-
variorum azonban — keletkezésének torténeti koriilménye
okén — kiemeli, hogy e biincselekményre a herceg engede-
lyével keriilt sor (Si quis infra provinciam, ubi dux exerci-
tum ordinaverit, sine ducis iussione aliquid ,m"edavei"‘ir).‘g

Az idegen rabszolga lopasra torténd rabeszélésénck
megfogalmazasa Benedictus Levita munkajaban joval
klasszikusabb (De eo, qui alienum servum ad furtum sua-
serit).® a Lex Baiuvariorumban pedig a vulgarlatin jel-
legzetességeit erdsebben mutato megfogalmazasban (Si
alienum servum in furtum suaderit)* jelenik meg, akar-
csak az éjjel tetten ért tolvajra vonatkozd eldiras (De fure
nocturno tempore capto,” Fur nocturno tempore captus
in furto*®). Benedictus Levita a caputcimben a lopott do-
log johiszemti vasarlojardl szol (De eo, qui de fure nes-
ciens aliquid comparaverit),'” a Lex Baiuvariorum pedig
ugyanezt feltételes modban fogalmazza meg (Si nesciens
de fure aliquid comparaverit).”™ Mas allatinak megolése
kapcsan Benedictus Levita az jjeli és az alattomos elko-
vetési modot is emliti (De eo, qui occulte in nocte vel in
die alterius animal occiderit),” addig a Lex Baiuvariorum
caputcimében csak az alattomban (rténd elkovetés keriil
emlitésre (Si occulte alienum animal interfecerit).”” Mas
allatanak megolése kapesan Benedictus Levita a cselek-
mény tagadésat is belefoglalja a caputcimbe (De eo, qui
occiderit alienum animal et non negaverit),”" a Lex Baiu-
variorum viszont csak az allat véletlen megolésérol szol
(Si casu occiderit alienum animal).”

Mig Benedictus Levita munkédja a tudvan lopott do-
log megvasarlasat emliti a caputcimben (De eo, qui fur-
tivam rem scienter emerit),” addig a Lex Baiuvariorum
caputcime csak a lopott dolog megvasérlasat jelzi (Idem
ut supra=De furtiva re comparata).™ Benedictus Levita
a tolvajtol megdrzésre atvett dolog, vagyis az orgazdasag
tényallast bévebben, pleonasztikusan irja le (De eo, qui de
latrone furtivam rem scienter ad custodiendum accipit),”
a Lex Baiuvariorum pedig sziikszavibban (De custodia

furtivae rei).”® Az elhamarkodott eskiitételre vonatkozo

clbirds megfogalmazasa Benedictus Levitanal gerundiva-
lis szerkezetben (De sacramentis leviter non iurandis),”
a Lex Baiuvariorumban pedig prohibitiv formaban keriil
megfogalmazasra (Ut sacramenta non cito fiant).™ A ha-
mis eskii tényallasa Benedictus Levitanal vonatkozoi
mellékmondatban (De eo, qui contra caput alterius falsa
suggesserit),” a Lex Baiuvariorumban viszont csak egy-
szerll jelzOs szerkezettel nyer megfogalmazast (De falsa
suggestione). ™ Mas hazanak felgyujtasa kapcsan a Bene-
dictus Levita a capurcimben kiemeli, hogy akar szabad,
akar szolga hazarol is lehet 520 (De eo, qui per invidiam
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dolum liberi vel servi domum incenderit) ' ezzel szem-
ben a Lex Baiuvariorum csak a tizgynjtas tényét emeli
ki (De immissione ignis per noctem).** A mas szolgaja el-
len emelt hamis vad kapcsan —amelynek kovetkeztében a
szolgat tortiranak vetik ald, és az abba belehal — Benedic-
tus Levita mar a caputcimben jelzi, hogy a vademelé egy
hasonlé értékii szolgat kételes adni a tulajdonosnak (U,
st quis servum iniuste accusaverit alienum domino simile
mancipium pro hoc facto reddat),” ezzel szemben a Lex
Baiuvariorum caputcime csak a mas szolgéja ellen emelt
hamis vadat emliti (De accusatione servi alterius)

A kozutakrol sz6l6 eldiras capurcime mind Benedictus
Levitanal, mind a Lex Baiuvariorumban ugyanolyan for-
maban keriil megfogalmazasra (De via publica).®® akar-
csak a szomszéddal kozos at kapesan megfogalmazott
elbiras caputeime (De via convicinali).* A forrdsok szeny-
nyez€sérol szolo caput cimében Benedictus Levita utal az
elkbvetési magatartasra is (De eo, qui fontem inquinave-
rit).M mig a Lex Baiuvariorum csupén azt jelzi, hogy az
eldiras a kuttal all kapesolatban (De fonte).* A megorzés-
re atadott nemesfém ellopasa kapcsan Benedictus Levita
felsorolja az aranyat, az eziistt és éltalanos jelleggel az
¢kszert mint gyijtéfogalmat, am csupan a megdrzés té-
nyérol tesz emlitést (De eo, cui aurum vel argentum aut
omamenta commendata fuerint),* a Lex Baivvariorum vi-
szont csak az aranyat és a lopas tényét emliti (Si aurum
furaverit).™ A perfiiggoségben 1évé dolog eladasi tilal-
mat Benedictus Levita expressis verbis megfogalmazza a
caputcimben (Ut rem in contentione positam non liceat
vendere),” mig a Lex Baiuvariorum csak a perfliggoség
tényét emliti meg (De re in contentione posita).” A sajat
szolga eladasanak tényallasa kapcsan Benedictus Levita
megemliti a capurcimben az eladas tényét is (De eo, qui
servum suum vendiderit).” ezzel szemben a Lex Baiuvari-
orum csak a sajat rabszolga fogalmat emeli be a cimbe (Si
servum proprium).** A sajat szabadsagat kiilonvagyona-
bol. azaz peculiumabol megvalto szolga kapesan Benedic-
tus Levita felveszi a capurcimbe a peculiumra vonatkozd
utalast (De eo, qui peculio suo fuerit redemptus, servo).”
a Lex Baiuvariorum viszont csak a szabadsag megvaltasat
emliti (Si servus de suo fuerit redemptus).”

A mas dolganak eredeti helyér6l torténd elvitelét
szankcionald eapur cimében alapvetd eltérés mutatkozik
a két forras kozott: Benedictus Levita e tényallast emliti
a capuicimben (De eo, qui causam alterius tulerit de loco
su0).” a Lex Baiuvariorum azonban a hajorél szl csupén,
lévén hogy e rendelkezés eredetileg arra vonatkozhatott
(De navibus).™ Az idegen halott megtallasa és elteme-
teése kapesan Benedictus Levita capurcime a megtalalas,
a Lex Baiuvariorum az eltemetés momentumat emeli ki
(De eo, gui alicuius mortuum repperierit),” anélkiil azon-
ban. hogy a halott idegen voltat emlitené (Si humaverit
mortuun)."" Az adasvételt szabalyozo caput cime Bene-
dictus Levitanal az irrealisan alacsony dron, vagyis potom
aron kikényszeritett és éppen ezért érvénytelen szerzodé-
seket emliti (De venditionibus viii pretio detractis vel vi-
tiosis).""" a Lex Baiuvariorum pedig az adasvétel alakisa-
gat (De venditionis forma).""* Az arrdnak nevezett zalog
Kapesan Benedictus Levita a visszaadési kotelezettséget
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is hangsulyozza a caputcimben (Ut, qui arras dederit pro
quacumque re, pretium reddere conpellatur),' a Lex Ba-
iuvariorum viszont csak a jogintézmény nevét emliti (De
arris).""* Azon elbiras caputcime, amely az atutazé ide-
genek héboritatlansagat hivatott garantélni, Bencdictus
Levitandl e kovetelményt is tartalmazza (Ut peregrinos
transeuntes nemo inquietet),'” a Lex Baiuvariorum azon-
ban csak az idegeneket nevezi meg (De peregrinis).'®
Az idegen dolog eladasardl sz016 caput cimében csupén
grammatikai kiilonbség fedezheto fel a két forras kozott:
Benedictus Levitanal a targy megjeldlése vonatkozdi mel-
Iékmondatban (De eo, qui res alienas vendiderit),"" a Lex
Baiuvariorumban pedig feltételes mondatban szerepel (Si
res alienas vendiderit).'®

Mig az idegen joszag szemének kiiitése kapcsan Bene-
dictus Levita capurcimében a négylabu joszag, vagyis a
quadruples kifejezés szerepel (De eo, qui alicuius quad-
rupedi unum oculum excusserit).'"” addig a Lex Baiuvari-
oruméban az altalanosabb animal szo6 (Si oculum alterius
animalis excusserit)."" Azon jogellenességet kizard ok,
ha valaki a Kirdly vagy a herceg parancséra 61 meg vala-
kit, capurcimbeni megfogalmazésa csupan grammatikai-
lag tér el egymastdl a forrasokban: Benedictus Levitanal
vonatkozoi mellékmondatban (De eo, qui iussu regis vel
ducis aliquem occiderir),"" a Lex Baiuvariorumban pedig
feltételes mondatban olvashato (Si quis regis vel ducis sui
iussione hominem interfecerit)."?

A capurcimek szerkezete Benedictus Levitand! igen
egységes: a harminckét cimbdi huszonhat a ,,de " pracpo-
sitioval, ezek koziil hisz pedig a de eo, ill. a de his fordu-
lattal kezdédik, ezzel szemben a Lex Baiuvariorum ese-
t€ben tizenhdrom cim kezdGszava ,,si”, tizenhaté ,,de”,
egy ,.de his”, egy ,ut”, egy'” pedig atipikus. Benedic-
tus Levita fogalmazasmadja a kovetkezoképpen alakul:
ha csak a tényallasra utal, akkor a cim kezd8szava ,,de”,
amennyiben pedig annak tartalmat is dsszefoglalja. akkor
wut".!" Schmitz ugy foglal allast, hogy e szerkesztésmod
egyértelmiien az egységességre térekvo szerzo alkotasa,
ha ugyanis Benedictus az eredeti szovegben az altala pre-
feralt megfogalmazast olvasta, akkor azt dtvette, ha pedig
nem, akkor a szoveget sajat stilusérzésének megfelelden
atalakitotta.'” Anélkiil, hogy érvelését hosszabban tag-
lalnank, Iévén hogy az (i) adalékokkal aligha gazdagitha-
16, Schmitz nézetével egyetértve megéllapithatjuk, hogy
milve megirdsa soran Benedictus Levita a Lex Baiuvario-
rum egy régi és jo mindségii kéziratat haszndlta fel, arra
azonban aligha kaphatunk a rextus alapjan vélaszt, hogy
ez a bajor lex melyik kézirata lehetett."®

Az egyhazi érdek megjelenése
Benedictus Levita munkdjaban

Tovabbi kérdésként meriil fel. hogy a Lex Buiuvariorum
Benedictus Levita altali atdolgozasa milyen mértékben
tekinthetd az egyhdz érdekeit hatarozottabban érvény-
re juttato munkdnak. Seckel amellett foglalt alidst, hogy
Benedictus Levita erdteljesen az egyhaz érdekeit kivanta
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szolgalni az atdolgozissal.'"” Tekintsiik at, hogy Benedic-
tus Levita munkajaban — az el6bb emlitett caputcimekhez
tartozo caputok koziil, am immaron fiiggetleniil azoknak
a Lex Baiuvariorumhoz flizodo nyelvi viszonyatol — mely
elirasok foglalkoznak egyhazi targgyal, és melyek nem!

Nem tartalmaznak egyhazi vonatkozast, illetve sem-
mi olyan modositast, amely a Lex Baiuvariorumhoz ké-
pest hangsilyosabban egyhazi vonatkozasu, a kovetkezd
szabalyozasi targyak: a szolgatol valo vasarlas a szolga
tulajdonosanak tudomasa nélkiil, valamint ezen iigylet
érvénytelensége;'"™ az orszag/tartomany teriiletén elkove-
tett rablas hadjarat soran;'"” a szolganak tulajdonosa sé-
relmére elkovetett lopasra torténd felbujtasa;' a tolvaj
¢jjeli elfogasa, illetve annak — amennyiben a zsakmanyt
megtaldljak nala - biintetlen megélése;™™" a lopott dolog
johiszemi megvasarlasa és az azzal Osszefiiggd eljaras-
jogi kérdések:'* a mas allatanak éjjel vagy nappal, am
alattomban tortén0 megolése;'” a mas allata megolésé-
nek beismerése;'* a tudvan lopott dolog megvasarlasa;'*
az orgazdasag;'** a hamis vad;'¥’ a gyujtogatas;'™ a mas
szolgaja ellen emelt hamis vad:'” a kozutak eltorlaszola-
sa:"** a maganhasznalatban 1évo utak eltorlaszolasa;'! a
forrasszennyezés;'** az idegen értékek megdrzése és eltu-
lajdonitasuk esetén megtéritése;'* a perfiiggoség alatt allo
dolgok eladasanak tilalma;'* a szolga eladasa esetén tu-
lajdonosanak igénye a szolga vagyonara;** a szolga lehe-
tosége szabadsaganak megvaltasara sajat vagyonabol;'3
mas dolga elvitelének tilalma;'¥ tul alacsony aron kikény-
szeritett eladas és kellékszavatossag;** az wrraadas esetén
az cladas kotelezettsége;'"” az idegen dolgok eladasa;'*" a
mas allata szemének kilitése! és a kiraly parancsara el-
kovetett emberolés, '+

Kétségkiviil az egyhazi érdekszféraba is sorolhaté a
vérfertozé hazassagok tilalma;'** a klerikusokkal szem-
beni erdszak;'* az egyhazi menedékjog megsértése;'* a
vasarmapi munkavegzes tilalma;'* a kénnyelm{ eskiikre
vonatkozo tilalom; ' az idegen halott eltemetése kapcsan
megfogalmazott szabaly'* és az idegenek/zarandokok
nyugalmat biztosito eldiras.'*” Ugyanakkor stricto sensu
csupén a vérfertozés, az egyhaziaknak okozott sérelem, a
templomi menedékjog kérdése és a vasarap megszente-
Iése mindsitheté olyan szabalyozasi targynak, amely el-
sodlegesen az egyhaz hataskorébe, illetve érdekszférajaba
esik."™ Erdemes attekinteni, hogy e pontokon Benedictus
Levita munkdja mennyiben tartalmaz az egyhaz szamara
kedvezobb elbirasokat, mint a Lex Baiuvariorum.

A vérfertoz0 hazassagok tilalmaban Benedictus Levi-
ta ¢s a Lex Baiuvariorum szévegében minddssze harom
szoazonossag mutathatd ki: ,, Nuptias prohibemus inces-
fas """ Mig a Lex Baiuvariorum felsorolja mindazon ro-
konokat és rokonsagi fokokat, akiknek, illetve amelyen
beliil nem lehet hazasodni,'* addig Benedictus Levita csu-
pan az affinitatis lineat emliti, vagyis azon fokot, amed-
dig a torvényes oroklés rendje terjed. Seckellel szemben

Schmitz azon — nézetiink szerint is megalapozott — nézetet
fogalmazza meg, hogy az atdolgozas magara Benedictus
Levitara vezethetd vissza, s éppen ezért nem sziikséges e
ponton mas forras behatasaval szamolnunk."¥ A kleriku-
soknak okozott sérelem, valamint az egyhazi menedék-
Jjog megsértése kapcsan a conpositio Benedictus Levitanal
haromszorosra, diakonusok, papok és piispokok esetén
négyszeresre emelkedik." A Lex Baiuvariorumban tari-
falisan meghatarozott negyven solidus békepénzt'** Bene-
dictus Levita kétszaz solidusra emeli, valamint az egyhazi
asylum teriiletét is kiterjeszti, vagyis eszerint nem csupan
a templom épiilete, hanem porticusa, vagyis elGtere is ide
szamitando. '

A vasarnap megszentelése kapcsan a Lex Baiuvario-
rum részletesen felsorolja egyrészt, hogy milyen munkak
szamitanak tilosnak, masrészt, hogy a visszaesés, illetve a
mésodik visszaesés esetén milyen szankciot kell kiszabni,
harmadrészt pedig, hogy miként kell eljarni, ha az elko-
vetd szabad, illetve szolga.'”” Ezzel szemben Benedictus
Levitanal csak azon magatartas keriil kiemelésre, hogy
aki vasarnap fuvaroz, veszitse el jobb okrét, aki pedig
mas hétkdznapi munkat végez, azt a papok javitsak meg,
méghozza ugy, ahogy az egyéb mulasztasok esetében a
birdk szoktak (sicut de reliquis neglegentiis iudicibus
emendari solet). Ha ez nem vezet sikerre, akkor a vilagi
biraknak kell atadniuk, akik kotelesek elrendelni, hogy
a biinds engedelmeskedjék a papoknak.'™ A vilagi birdk
itt mintegy a papsag segitoiként jelennek meg, amit a iu-
dexeknek a Lex Baiuvariorum éltal is biztositott kiemell
helyzete magyaraz."™ Azon tényt, hogy a vilagi birakat
az egyhaziak azon esetben segitségiil hivhattak, ha az el-
itélt nem volt hajlando eleget tenni az itéletben foglaltak-
nak, példazza az a rendelkezés, amely szerint a piispoke
itéletének ellenszegiil6 klerikussal szemben a vilagi birak
(per iudices saeculares) kdzremitkbdésével hajtandé vég-
re a biintetés. '

Kovetkeztetések

Tekintettel azon tényre, hogy a Lex Baiuvariorum elso #i-
tulusa kizarolag egyhazi tigyekkel foglalkozik, Benedic-
tus Levitanak szamos lehetdsége nyilt volna kompilacioja
Osszeallitasa soran arra, hogy az egyhaz érdekeit hataro-
zottabban el6térbe tolja, illetve érvényre juttassa, ha valo-
ban ez lett volna a célja.'®' Minthogy Benedictus Levitara
eleve nem jellemz6 kompilacioinak valamiféle eleve le-
fektetett koncepcio szerinti Osszeallitasa,'®® hiszen mun-
kamodszere a szdszerinti atvételtdl a nyelvtani-stilars
javitason-dtirdson at egészen az egyértelmii hamisitasig
terjedt, megallapithatd, hogy Benedictus nem egy - fcl-
tehetOleg sohasem 1étezett — Lex Baiuvariorum canonice
conceptat segitségiil hiva modositotta a bajor /ex széve-
gét, hanem sajat elgondolasa alapjan. '’
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Bemerkungen zu der von Benedictus Levita iiberarbeitete Fassung der Lex Baiuvariorum

(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Aufsatz soll die von Benedictus Levita
erarbeitete Fassung der Lex Baiuvariorum, d.h. des — mit
grofler Wahrscheinlichkeit — zwischen 737 und 743 ent-
standenen bayerischen Volksrechtes untersucht werden.
Nach dem Uberblick der beziiglichen Fachliteratur wird
die Lex Baiuvariorum als Quelle der Arbeit des Bene-
dictus Levita untersucht, wobei es uns hauptsichlich um
die Kldrung jener Frage geht, ob Benedictus Levita eine
der dlteren, oder eine jiingere, den kirchlichen Interes-
sen gemal iiberarbeitete Handschrift der Lex Baiuvari-
orum als Quelle verwenden hat. Hiernach werden die

Jegyzetek

Kapiteliiberschrifien des Benedictus Levita mit jenen
der mafigebenden Handschiften des bayerischen Volks-
rechtes verglichen, und abschlieBend das Erscheinen der
kirchlichen Interessen, bzw. die Stellung der Kirche im
Werk des Benedictus Levita behandelt. Hierbei wird es
deutlich, daB — da der erste fitulus der Lex Baiuvario-
rum  sich ausschlieflich mit Kirchensachen befasst —
obwohl Benedictus Levita die Moglichkeit gehabt hiitte
die Interessen der Kirche stirker in den Vordergrund zu
riicken, in seiner Fassung keine derartige Tendenz erfasst
werden kann.

" Schmite, G.: Benedictus Levita. In: Hancworterbuch zur deutschen
Rechisgeschichre. 1. (Berlin, 2008%, 520-522. p.); Knust, F. (ed.): Be-
nedictus Levita (MGH L1 11/2. Hannover. 1837, 21.p.)

* A Lex Baiwvariorum szivegét és kommentarral ellatott forditasat
lasd: Notari T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok térvénve (Szeged,
2001). A winténelmi kiimycezethez a korabeli 6riénetiras tiikrében
ldsd Notari T.: Forrdasok Sal=burg kora kizépkori térténctébol (Sze-
ged. 2005): Notari T.: 4 salzburgi historiogrdfia kezdetei (Szeged,
2007): Notari ‘1.2 Bavarian Historiography in Early Medieval Sal=-
burg (Passau, 2010). Bizonyos részkérdésekhez Iasd Notari T. tovab-
bi tanulmanyait: Personal Status and Social Structure in Early Me-
dieval Bavaria (Acta Juridica Hungarica 50.. 2009, 1.. 85-110. p.):
An Earh-Medieval .. Show Trial " — Tasilo 1115 Dethronement. In:
Becek Varela, L-Gutiérrez Vega. P-Spinosa, A. (eds): Crossing Le-
gal Cultures (Miinchen. 2009, 141--158. p.): Adalékok a Lex Baiuva-
riorum datdldsahoz és lokalizdlasdhoz (Jogtonéneti Szemle, 2009,
1.. 19-26. p.): A hatdrvitak rendezésénck szabdlvai a Lex Baiuvario-
rumban (Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica
¢l Politica, 27/1.. 2009. 77-92. p.): Romischrechtliche Elemente im
Prolog der Lex Baiuvariorum (Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Edtvés nominatae, Sectio Turidica 50.,
2009. 419-429. p.): 4 Lex Baiuvariorum haidsa Szent Istvan tirve-
nveire (Jogiudomanyi Kozlony, 66, 2011. 9., 417-427. p.); Germdn
nvelvi elemek a Lex Baiuwvariorumban (Jogelméleti Szemle, 2011,
4.): Social Structure of Bavaria in the Mirror of the notitiae and the
Lex Baiwvariorum (Studia luridica Caroliensia 6., 2011, 133-151.
p-): A Lex Bainvariorum biimtetdjoga (Jogelméleti Szemle, 2012,
1.. 20-43. p.): Adulékok a Lex Baiwvariorum maganjogéhoz (Jog-
clméleti Szemle, 2012. 2., 1-15. p.); A Lex Bainvariorum személvi,
esaladi és Groklési joga (De lurisprudentia et lure Publico 6.. 2012.
1-2. 1-16. p.): Adalckok a Lex Baiwvariorum szer=6dési rendelke-
zéseihez (Scientia luris. Roman-Magyar Jogtudoményi Kézlony, 2.,
2012, 1-2.. 113-131. p.)

' A Lex Baiuvariorum vonatkozasiban bovebben Id.: Merkel. 1. Das
Bairische Tolksrecht (Archiv der Gesellschafi fiir iliere deutsche
Geschichiskunde. 11, 1858, 533-687. p.): Schwind, E. v.: Kritische
Studien zur Lex Baiwwariorum. 11, (Neues Archiv der Gesellschaft
[tir dhere deutsche Geschichiskunde, 37. 1912, 415-451, p.); Kottje,
R.: Die Lex Baiwvariorum ~ das Recht der Baiern. In: Mordek. H.
(Hrsg.): Uberlieferung und Gelnmg normativer Texte des frithen und
hohen Mittelalters (Sigmaringen, 1986, 9-23. p.); Eckhardt, K. A.;
Die Lex Bainuvariorum. Eine textkritische Studie (Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichie, 38, Bresslau, 1927);
Landau. P: Die Lex Baiwvariorum: Ensielumgszeit, Entstehungsort
und Charakter von Baverns dltester Rechis- und Geschichisquelle
(Miinchen, 2004).

* Merkel. J. (ed.): Leges Baiwnwariorum. MHG LL 111, (Hannover,

1863, 183-496. p.)

Merkel. 1863, 212. p,

Brunner. H.: Uber ein verschollenes merowingisches Kénigsgesetz

des 7. Jahrhunderts. In: Sitzungsberichte der Akademie 39, Berlin,

1901. 932-955. p.

Lex Baiwvariorum 2. 5. = Benedictus Levita 341: Lex Baiuvariorum

2. 8. = Benedictus Levita 1. 367.

Brunner. 1901, 946. p.

Lex Baiuvariorum 2. 5. = Benedictus Levita 341,

Benedictus Levita 2. 382. skk.

"' Brunner. 1901. 946. p. sk.

2 Schmitz, G.: Benedictus Levita und die Lex Baiwvariorum (Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, Kanonistische
Abteilung. 97. 2011, 23. p.)

3 MGH LL 11/2. 39. ,, Quaedam... paria initia habentia et inparem fi-

nem, quaedam vero pares fines, sed non paria inivia, in quibusdam

autem minuss et in quibusdam plus... "

Benedictus Levita 1. 367.

Krusch, B.: Newe Forschungen iiber die drei oberdeutschen Leges:

Bajuvariorum, Alamannorum, Ribuariorum (Abhandlungen der Ge-

sellschaft der Wissenschafien zu Gotlingen, Neue Folge XX, 1. Ber-

lin. 1927.53. p.)

1 Seckel, E.: Studien zu Benedicius Levita I1]. (Neues Archiv der Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 29, 1904. 294, p. skk.

"7 MGH Capit. 1. 451'.

'8 Schmitz, 2011, 25. p.

19 Seckel, 1904, 304. p.

0 Benedictus Levita I, 340. 344, 346. 351. 354. 356.

1 V. Seckel, 1904, 299. p.

= Brunner., H.: Deutsche Rechisgeschichte. 1-11. (Berlin, 1906°. 1/2.
353.p)

V. Seckel. 1904, 303. p.

** Krusch, 1927, 53. p. sk.

* Krusch, 1927, 57. p.

2 Schmitz. 2011, 27. p.

¥ gy példaul Lex Baiuvariorum 2. 5. = Benedictus Levita 1. 341; 2.
382,

*# Schmitz, 2011, 27. p.

* Schmitz, 2011, 28. p.

"'Vo. Lex Visigothorum 8. 1. 9.
A comes a grafionak felel meg
gobardorum 5. 36.

2 A centurick. illetve centenariusok mar az 6nallo Bajor Hercegség
idejcben is emlitésre keriiinek (vi. Traditio Frisingensis Nr. 89.
404), utébb, a Karoling uralom idején a comesck ala rendelt. az ural-
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vi. Paulus Diaconus. Historia Lun-
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kodonak felelosséggel tartozo tisziségviselokkent, akik nemesak ka-
tonai feladatokat lattak el hanem — talin — az 6rokosodési jogvitik
eldémése kapesan is szerephez jutottak — vo. Traditio Frisingensis

Nr. 121,331, 332. 388, 404.

A decanusok pontos feladatkérét nem ismerjiik, nagy valdszintiség-
]

ael ado- és pénziigyckkel foglalkoztak.
Vé. Paulus, Epistola ad Galatas 5, 15.
3 Notari. 2011, 43, p. skk.
Lex Baiuvariorum 2, 5.

nedictus Levita 2, 382.
Ve, Seckel. 1904, 115 p.
¥ Seckel. 1904, 115. p.; Schmitz, 2011, 29. p.
Benediclus Levita 2, 382,
Schmitz, 2011, 30, p.

? Seckel, 1904, 502. p.
Benedictus Levita 1, 341.
+ Benedictus Levita 2, 382,
#* Benedictus Levita 1, 341.
Schmitz, 2011, 30. p.

7 Benedictus Levita 2, 382.
Brunner, 948. p. /618. p.
Seckel, 1904, 105. p.

B o de
= =

=
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=
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2001, 71. p. skk.)

S Lex Baiuvariorum 16, 3.
2 Benedictus Levita 1, 306,
3 Lex Baiwvariorum 7, 1.
S Benedictus Levita 1, 310.
% Benedictus Levita 1. 336,
M Lex Baiwvariorum 1, 8.
*T Benedictus Levita 1, 337,
¥ Lex Baiwvariorum 1, 7.
% Benedictus Levita 1, 340
9 Lex Bainvariorum 1, 14.
o' Benedictus Levita 1, 341,
2 Lex Baiwvariorum 2. 5.

% Benedictus Levita 1, 342,
™ Lex Bainvariorum 9, 7.
** Benedictus Levita 1, 343,
o Lex Bainvariorum 9, 6.
7 Benedictus Levita 1. 344,
" Lex Baiwvariorum 9, 8.
% Benedictus Levita 1, 345,
" Lex Baiuvariorum 9, 10.
"I Benedictus Levita 1, 346.
2 Lex Baiuvariorum 9, 11,
73 Benedictus Levita 1, 347,

™ Lex Baiuvariorum 9, 15. Idem ut supra. (De furtiva re comparata -

Lex Baiwvariorum 9, 14.)
* Benedictus Levita 1, 348.
" Lex Baiuvariorum 9, 16,
7 Benedictus Levita [, 349,
™ Lex Baiwvariorum 9, 18.
™ Benedictus Levita 1, 350.
M Lex Baiwvariorum 9, 19.
¥ Benedictus Levita 1, 351,
%2 Lex Baiwvariorum 10, 1.
8 Benedictus Levita 1, 352,
¥ Lex Baiwvariorum 9, 20.
¥ Benedictus Levita 1, 353, = Lex Baiuvariorum 10, 19.

% Benedictus Levita 1. 354, = Lex Baiuvariorum 10, 20-21.

¥ Benedictus Levita 1. 355.
¥ Lex Baiwvariorum 10, 22-23.
% Benedictus Levita 1, 356.
WL ey Baiwvariorum 15, 2. 4-5.

___ """ Benedictus Levita 1. 357,

7 igy példaul Lex Baiuvariorum 2.5. = Benedictus Levita 1, 341; Be-

Miinsch. O.: Der Liber legum des Lupus von Ferriiéres (Freiburger
Beilriige zur mittelalterlichen Geschichte 14. Freiburg im Breisgau,

2 Lex Baiwvariorum 15, 6.

% Benedictus Levita 1, 358.

™ Lex Baiuvariorum 16, 6.

** Benedictus Levita 1. 359.

¥ Lex Baiuvariorum 167,

97 Benedictus Levita 1, 360.

% Lex Baiuvariorum 19, 9-10,

* Benedictus Levita 1, 361.

%0 1 ex Baiuvariorum 19, 7.

10l Benedictus Levita 1, 362.

02} ex Baiuvariorum 16, 9.

183 Benedictus Levita 1, 363.

'™ [ ex Baiuvariorum 16, 10,

105 Benedictus Levita 1, 364.

100 | ex Baiuvariorum 4, 31-32.

W Benedictus Levita 1, 365.

198 [ ex Baiuvariorum 16, 1

109 Benedictus Levita 1, 366.

0 ey Baiuvariorum 14, 8

I Benedictus Levita 1, 367.

"2 Lex Baiuvariorum 2, 8.

3 Lex Baiuvariorum 9, 6.

"4 Schmitz, 2011, 36. p.

15 Sehmitz, 2011, 37, p.

16 Schmitz, 2011, 41, p. sk.

"7 Seckel, 1904, passim

1% Benedictus Levita 1, 306.

119 Benedictus Levita 1, 341.

120 Benedictus Levita 1, 342,

121 Benedictus Levita 1, 343,

122 Benedictus Levita 1, 344

123 Benedictus Levita 1, 345,

124 Benedictus Levita 1, 346.

125 Benedictus Levita 1, 347,

126 Benedictus Levita 1. 348.

127 Benedictus Levita 1, 350.

I2¥ Benedictus Levita 1, 351

129 Benedictus Levita 1, 352,

139 Benedictus Levita 1, 353.

131 Benedictus Levita 1, 354.

132 Benedictus Levita 1, 355.

133 Benedictus Levita 1, 356.

134 Benedictus Levita 1, 357.

135 Benedictus Levita 1, 358,

¥ Benedictus Levita 1, 359.

137 Benedictus Levita 1, 360.

138 Benedictus Levita 1, 362.

13 Benedictus Levita 1, 363,

14t Benedictus Levita 1. 365,

41 Benedictus Levita 1, 366.

142 Benedictus Levita 1, 367.

143 Benedictus Levita 1, 310.

" Benedictus Levita 1, 336.

145 Benedictus Levita 1, 337.

146 Benedictus Levita 1, 340.

147 Benedictus Levita 1, 349.

4% Benedictus Levita 1, 361,

149 Benedictus Levita 1, 364.

B0 v5, Schmitz. 2011.47. p.

151 Lex Baiuvariorum 7. 1. = Benedictus Levita 1. 310.

152 Lex Baiuvariorum 7. 1. Nuptias prohibemus incestas. ltague uxo-
rem habere non liceat socrum, nurum, provignam, novercam, filia
[fratris, filiam sororis, fratris uxorem. uxoris sororem. Filii fratrum,
[ilii sororum inter se nulla pracsumptione iunganiur.

153 Schmite, 2011, 44, p.

134 Benedictus Levita 1. 336-337.

155 Lex Baiuvariorum 1. 9. Si quis presbiterum vel diaconum, quem
episcopus in parrochia ordinavit vel qualem pleps sibi recepit ad

w



sacerdotem, gquem ecelesiastica sedis probatum haber, illi iniuriam
fecerit vel plagaverit, wipliciter cos conponat. Si eum occiderit
presbiterum, solvat CCC solidos auro adpreciatos;: si aurorum non
habet. donet alia pecunia mancipia terra vel quicquid haber, usque
dum implear; diaconm vero cum CC solidis solvat; wtrisque ad
illant ecclesiam. ubi minisiri fuerunt, episcopo requirente et duce
cogente, qui in illa provincia sunt ordinati. Et pro fieto in publico
solvat solidos XLX, ut exinde sit reverentia sacerdotum. Et ho-
nor ecclesiasticus non condamnetur neque praesumptio crescat
in plebe.

1% Schmitz, 2011, 4. p.

" Lex Baiuvariorum. 1. 14. Si quis dominico operam servilem faece-
rit liber homo, si bovem iunxerit et cum carvo ambulaverit, dextrum
bovem perdat; si aqutem secaverit feman vel collegerit aut messem
secaverit aut collegerit, vel aliquid opus servile fecerit die domi-
nico, corripiatur semel vel bis. Et si non emendaverit, rumpatur
dorso eius L percussiones. Et si iterum praesumpsit operare die
dominico, auferatur de rebus eins tertiam parten. Et si hon ces-
saverit. tunc perdat libertatem suan et sit servus, qui noluit in die
sancto esse liber: Si servus autem, pro tale crimine vapuletur: Et si
non emendaverit, manum dexteram perdat, quia talis causa veten-
da est. quae Deum ad iracundiam provocat ef exinde flugellamur in
Jrugibus et penuria patimur: Et hoc vetandum est in die dominico,
el si quis in itinere positus cum carra vel cum nave, paussel die

fténef szemle
dominico usque in secunda feria. Et si noluerit custodire praccep-
tum Domini, quia Dominus dixit: "Nulluan opus servile facias in die
sanclo, neque tu, neque servus tuus, neque ancilla tua, neque bos
luus, neque asinus tuus, neque wlla subiectorum tuorum”, et qui hoc
in itinere vel ubicumgque observare neglexerit, cum XII solidis con-
damnetur. Et si frequens hoc fecerit, superiora sententia subiaceat.

"8 Benedictus Levita 1, 340. Si quis die dominico opera servilia fece-

rit, liber homo si bovem junxerit et cum carro ambulaverit, dextrum
bovem perdat. Et si alia, quae canonica auctoritate prohibita sunt,
servilia fecerit opera, sacerdotibus illa emendet, sicut de reliquis
neglegentiis iudicibus emendari solet, ei ab ipsis sacerdotibus pae-
nitentiam iuxta modum culpae accipiat. Similiter et de praecipuis
Jestivitatibus observari placuit. Quod si sacerdotes eos nequiverint
corripere, tunc a iudicibus ad sacerdotes adducantur; eisque oboe-
dire in omnibus faciant.

13 Schmitz, 2011, 46. p.

10 Benedictus Levita 3, 422.

'l Schmitz, 2011, 47, p.

* Lukas, V. Philologische Beobachtungen zur Rezeption der Re-
latio episcoporum von 829 bei Benedictus Levita. In: Hartmann,
W.—-Schmitz, G. (hrsg.): Fortschritt durch Félschungen? Ursprung,
Gestalt und Wirkungen der pseudvisidorischen Fi dlschungen
(MGH Studien und Texte 31. Hannover, 2002, 61. p. skk.; 87. p.)

165 Schmitz, 2011, 48, p.

Bevezetés

inden emberi kozosség elemi érdeke. hogy tag-

Jait ne csupan a liberalis ,.ne tedd azt, amit nem

szeretnél, hogy veled tegyenek™ elve vezérelje,
hanem az aktiv. altruista ..tedd azt, amit szeretnél. hogy
veled tegyenek™ erkdlesi alapprincipiuma is. .Ezt a k-
z0sségi €rdeket az egyén felé a vallasi parancsok és tarsa-
dalmi normak egész sora kozvetiti. Magyarorszigon mar
az 0ndllo dllam kialakuldsanak idészakaban megjelentek
azok az intézmények, amelyek a mai nonprofit szerveze-
tek Gsének tekinthetdk, sét, annak az egyiittmiikédésnek
a csirai is, amelyet napjainkban mint a kormanyzati és a
nonprofit szektor kézotti munkamegosztast szoktunk em-
liteni. Géza fejedelem és Istvan kirdly a lazado pogany
vezetoktdl elkobzott birtokok egy részét a katolikus egy-
hdznak és a Magyarorszagra hivott szerzetesrendeknek
adoményozta™.* Mint Kecskés Laszl6 irja,* ez a vagyonat-
engedés pontos eldképe volt a késébbi alapitvanytételnek,
hiszen minden olyan kévetelménynek eleget tett, amely-
nek a mai alapitvanyok létrehozasakor meg kell felelni.
Az alapité a vagyont tartds kozérdekii célra adomanyoz-
ta, azt a késobbiekben vissza nem vonhatta, joga volt vi-
szont ahhoz, hogy eldirasaival befolyasolja a vagyonbol
szarmazo jovedelmek felhasznalasat. A kozépkori magyar
kiralysag torténetén végigvonuld tendencia. hogy az ala-
pitvanyok rendszerint vallasi-oktatasi célokra jdttek Iétre.
Ezeknek a céloknak az elérése, valamint a vagyon keze-
lése szervezet létrehozasat kovetelte meg az alapito ter-
mészeles vagy jogi személytdl. Ezek tipikusan iskolak.
felsotanodék voltak, amelyeket tobbnyire az alapito (vagy
az altala kijelolt jogi személy, rendszerint egyhézi entitas)

Rixer Adéam

A civilség éaltalanos
és |ogi jelentése
Magyarorszagon

a kezdetektsl 1989-ig

feliigyelt. Minthogy az alapitvanytétel kiralyi jovahagyast
igényelt — a rémai katolikus egyhaz esetében a fokegyuri
Jogbol adoddan —, az alapitvanyok felett a kiraly is fel-
tigyeletet gyakorolt.*

A civilség és az egyhdz kapcsolata

Az egyhaznak (a szerzetesrendeknek) nemesak a keresz-
tény tanitdsok, illetve a hit terjesztése volt a feladata.
hanem a szitkséget szenveddk gyamolitasa is. Az evan-
gélium parancsa alapjén keresztényi kotelezettségnek
szamitott az adakozas, akar — értelemszeriien egyhazi —
intézményeknek, akar konkrét, sziikséget szenvedo sze-
mélyek javara. A szerzetesrendek a kiralyi adomanyokon
tal mas vilagi személyekts] is kaptak olyan birtokokat,
birtokrészeket, amelyek 4tengedésével a tamogatok a
legelesettebbek ellatasdhoz kivantak hozzajérulni. Tehét
a vilagi hatalom (a kiraly), az egyhazi szervezetek és a
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maganadomanyozok mar kezdett6l fogva egyiittesen, bar
nem feltétleniil azonos ardnyban vallaltak szerepet a szo-
cialis problémak kezelésében. ,,A kolostorok mellett sza-
mos vilagi fraternitas (fratres conversi) és testvériilet jott
létre. Ezeknek eredetileg tobbnyire az volt a funkcigjuk,
hogy a gazdasagi ¢és jotékonysagi feladatokat atvegyék,
miiveljék a foldeket, mikddtessék a vendégfogadokat és
ispotalyokat, alamizsnat osszanak a szegényeknek. Innen
mar csak egy 1épés volt hatra, hogy a kolostortol fliggetle-
niil ispotalyos testvériiletek jojjenek létre abban a korban,
amikor a korpordcids szellem szinte a levegében lebegett,
és a kiilonféle tarsulatok végelathatatlan sorat hivta életre
a legkiilénbozobb célok érdekében™.’

A kézmiivesek tarsasagai és a céhek is torekedtek arra,
hogy — gazdasagi funkciojuk betoltése mellett - a tagjaik
kozotti kolesonds segitségnyujtast és a kozosség érdeké-
ben sziikségesse valo kozszolgaltatasokat (kozfeladatok
ellatasat) is megszervezzék.® A varosok és polgaraik —mi-
helyt elég er6snek érezték magukat hozza — kisérletet tet-
tek arra, hogy a kozszolgaltatasokat nyujto intézményeket
varosi hataskorbe vonjak. A jotékony célu alapitvanyokat
létrehozo maganadomanyozok lehetdleg a varos tekinté-
lyes polgdraira vagy vezetoire, illetve magara a vérosi ha-
tosagra biztak az alapitvanyok kezelését.

Az igy létrej6tt intézmények ,se klasszikus nonprofit,
se klasszikus kozintézmenyek nem voltak, inkabb vala-
milyen koztes format képviseltek. Alapitoik jovoltibol
rendelkeztek bizonyos alaptékével, vagyonukat gyakran
hagyvatékok ¢és specidlis célu (példaul alapitvanyi helyek
létrehozasara szant) felajanlasok gyarapitottak, mitkadé-
siiket kisebb-nagyobb maganadoményok segitették, de
ugyanakkor vérosi timogatasban is részesiiltek™.”

Civilség és zsakutcas fejl6dés

A 15. szazad végéig a magyar gazdasag és tarsadalom (s
kivetkezésképpen a magyar jotékonysagi intézmények €s
onkéntes szervezetek) fejlodési atja nem kiilonbozott 1é-
nyegesen a tGbbi eurdpai orszagban lezajlott fejlodéstol.
A kozponti hatalom a vérosi polgarsagnal talalt tamoga-
tast a foldesurak és az egyhaz hatalmi torekvéseivel szem-
ben, s e tamogatasért olyan privilégiumokat adott cserébe,
amelyek lehetové tették, hogy Magyarorszagon is kezde-
tét vehesse a ,harmadik rend” kialakulasa.®

A 16. szazadban az egész eurdpai fejlodés kritikus ut-
elagazashoz érkezett. Az uj munkamegosztas és az ,.euro-
pai vilaggazdasag™ kialakulasa a kelet-eurdpai orszagokat
periféridra szoritotta. Ez volt az a pont. ahol a magyar-
orszigi jotékonysagi intézmények és onkeéntes szerveze-
tek is letértek az Europa fejlettebb orszagaiban kovetett
utrol, hogy elszenvedjék mindazokat a traumakat, s ki-
kinlodjak mindazokat a kényszermegoldasokat, amelyek
maig hato érvénnyel vannak jelen a kollektiv emlékezet-
ben, alakitjak a kihivasokra adott kozosségi valaszokat,
igy attételesen befolyasoljak a mai nonprofit szervezetek
magatartasat is™.’

A kovetkezo — Bibo Istvan dltal a magyar tarsadalom-

__ fejlodés zsakutcajanak nevezett — két évszazad teljesen el-

lehetetlenitette a tarsadalom &nszervezddését, az onteveé-
keny szervezetek normalis mikodését. A torok megszéllas
allandositotta a masodik jobbagységot, stabilizilta a fo- és
koznemesi rétegeknek a Dozsa-féle parasztlazadas utin
létrejott (illetve megerosodott) szovetségét. A tarsadalmi
viszonyok megmerevedtek, a varosfejlodés azokon a terii-
leteken is megtorpant, amelyek nem keriiltek torok meg-
szallas ala. Fejlett polgarsag hijan természetesen azok az
onkéntes szervezddések is csokevényesek maradtak, ame-
lyeknek a tarsadalom immunrendszereként kellett volna
miikddniiik a kiilsé megszallassal és belsé elnyoméssal
szemben. Nem alakulhattak ki ,;a szabadsdg kis korei”,
nem bontakozhatott ki az allampolgéari ontevékenység,
amely a modern nyugati tarsadalmakban a fejlodés egyik
motorja volt."

A helyzet a torok hodoltsag megsziinése utan sem val-
tozott 1ényegesen, hiszen a Habsburgok politikaja inkabb
semmint gyorsitotta volna. Az ellenreforméacio vezetd ere-
jeként ismét allamvallassa tették a katolicizmust, s ezzel
nemcsak a protestans egyhazakat bénitottadk meg, hanem
a katolikus egyhazat is megakadalyoztdk abban, hogy in-
tézményei az Onkéntes szervezodések kiinduld pontjava
valjanak." Az alapitvanyokra vonatkozo, 1715-bdl, illetve
1723-bol szarmazo szabalyozas szerint az uralkodo, illet-
ve a helytartotanacs tagjai feliigyelték és ellendrizték az
alapitvanyok miikodését (1asd még alabb). Az alapitvanyi
és egyesiileti €élet magyarorszagi tovabbfejlodését azon-
ban ezt kévetden hossza idore visszavetette a kiegyensu-
lyozatlan belpolitikai helyzet és az orszég teriiletén zajlo
haboruk."

Civil megujulas Magyarorszagon.
A felvildgosodds és a reformkor
ontevékeny szervezetei

A torok hadsereg kilizése és a Rdkoczi-szabadsaghare le-
verése utdn a Habsburgok hosszabb tavra rendezkedtek
be Magyarorszagon. A felvildgosult abszolutizmus elsé
évtizedeiben végrehajtott reformok (1j adorendszer be-
vezetése, a jobbagyok jogainak és kotelezettségeinek sza-
balyozasa, az oktatas, a szocialis ellatds és az egészség-
tigy reformja) soran figyelmiik a jotékonysagi és onkéntes
szervezodésekre is raterelodott.'* A Corpus luris Hungari-
ci anyagat megvizsgalva egyértelmiinek tinik az egyha-
zi kegyes alapitvanyok kozjogi jellege, amely alapvetoen
kiillonbozik a hatalyos Alkotmany elvalasztasi modelljé-
tol. A korabeli kozjogi jelleg alapvetden a fokegyiri jog
kovetkezetes alkalmazésara vezethet6 vissza az 1723:70.
tc. alapjan, amely minden kegyes alapitvany ellenorze-
sét az uralkodonak tartotta fenn, s ,.az allami hatosdg az
egyhazi kegyes alapitvanyok ellen6rzésétdl™ csupan a
9.555/1863. szamu helytartotanacsi rendelet nyomén ,te-
kintett el”."* Itt emlitendd, hogy — joval késobb —az 1917.
évi Codex luris Canonici az 1544-1551. kdnonokban sza-
balyozta a kegyes alapitvanyok (pia fundatiok) tevékeny-
ségét, amelyek — egyebek mellett — arra voltak rendelve,



Jog

hogy .jambor cselekedeteket végezzenek™, aminek szo-
kasos formaja a korhazak, szegényhézak, nevelGintézetek,
idosek otthonai fenntartasa volt."

A levéltari forrasok nagy részének megsemmisiilése
miatt foleg a 19. szizadtol vannak ismét alapitvanyok-
ra vonatkozo informaciok. Balazs Magdolna kutatasai-
bol ismert, hogy a 19. szazadi alapitvanyok legnagyobb
részében az adomanyozé — a maiakhoz hasonléan — j6-
tekonysagi, oktatasi, kulturdlis és tudomanyos célokat
fogalmazott meg, és ingatlan- vagy pénztamogatas for-
majaban igyekezett ennek feltételeit megteremteni.'® Az
alapitvanytételben a jotékonysag, a humanitas mellett a
lakohelyhez valé tartozas, sét az 6nkifejezés szandéka is
szerepet jatszott. A ndk esetében példaul a jo szandéku
segitségnyijtas a kiozéletben torténd részvételre, a tarsa-
dalmi ismertség, elismertség névelésére is alkalmat adott.
Fontos megemliteni azt is, hogy az alapitvanytétel vagy
alapitvanyi hozzajarulas — a mai gyakorlattol eltéréen — az
alapito. adomanyozo szaméra semmilyen tekintetben nem
jart anyagi haszonnal, kéztartozasait, addjat nem csok-
kenthette a felajanlott ingosag vagy ingatlan ellenértéké-
vel. A jotékonysagi alapitvanyok példaul eleinte tsbbnyire
arvahazak, szeretetotthonok, menhelyek létesitésére jottek
letre, szerepkdriik azonban az idok folyaman — a minden-
kori tarsadalmi sziikségletek fiiggvényében — kibéviilt, 4t-
alakult.

Az 1790-es években létrehozott olvasokorok lényegé-
ben tarsadalompolitikai céla egyesiiletek, ..olyan politikai
tarsulasok voltak. amelyeknek programjaban az olvasas
¢és mivelodés mint a tarsadalmi atalakulas eszkoze és
az osztrak gyarmatositas elleni harc fegyvere kapott he-
lyet™."” A magyar jakobinusok mozgalmanak leleplezése
és felszamolasa utdn nem-
csak az olvasokoroket til-
tottak be, hanem még a
kozkonyvtarak bezarasat
is elrendelték. Amikor a

konyvtarak ~ 1811-1812
folyaman — korlatozott
szamban — Ujra megnyil-
hattak.  tevékenységiik

szoros hatosagi ellendrzés
alatt zajlott, kiilon csa-
szari rendelet mondta ki,
hogy az Gjonnan felalli-
tando kolesonkonyvtarak
.sem nyilvanos olvasote-
remmel. sem pedig tudo-
manyos egyesiilette] nem
kapcsolhatok dssze™.'®

A reformkor (1825-
1848) felszabadultabb
politikai 1égkdrében az
allampolgarok énkéntes szervezodése is 1 lendiiletet ka-
pott. Az egyesiiletek. olvasokérsk, kaszinok. irodalmi tar-
sasagok fontos bazist jelentettek az orszag iparositasat, a
feudalis jogrendszer felszamoldsat és a nemzeti fiigget-
lenséget zaszlajara tiz6 reformmozgalom szamara. Az
onmivelési és tarsalgasi célok mellett szamos egyesiilet

A Kisfaludy-Tarsasag iinnepélyes kizgyiilése 1892. februdr 7-én,
az Akadeémiai Palota diszterméhen ( Vasarnapi Ujsag, 1892. 3. szam)

firénef szemle

olyan egyéb polgiri és nemzeti jellegii torekvéseket is
megfogalmazott alapszabalyaiban, amelyek tokéletesen
egybevagtak ,,a reformpolitika mivel6dési, gazdasagi, ne-
velési és emberbariti irdnyéaval, mint pl. a mez3gazdasag,
az ipar és kereskedelem fejlesztése, a szépmiivészetek, az
irodalom €s szinhdz tamogatasa, a magyar nyelv kimii-
velése, a varosiasodas és civilizdlodas elémozditasa, az
erény és jOizlés gyarapitdsa, a szegények segedelmezése
stb.”."” Bér a reformmozgalom vezetd erejét a nemesség
¢s a kialakuloban levé értelmiség alkotta, az alacsonyabb
néposztalyok tarsadalmi aktivitasa is fokozodott. Az arisz-
tokracia és a koznemesség tagjait tomoritd egyletek és ka-
szinok mellett az 1830-1840-es években egyre nagyobb
szamban jelentek meg a polgarsag és a munkasok egyesii-
letei, mi tobb, a ,,gubds kaszindk™ és a parasztok énkéntes
szervezOdései is.

Egyesiiletek €s egyletek sokasaga adott lehetdséget a
honpolgari aktivitsra, s utolag egy-egy szervezddés ese-
tében alig-alig vdlaszthato el a kozosségi idotoltés és a po-
litikai aktivits eleme. Az 1830-as években kiilsndsen jel-
lemz3vé valt a civil aktivitas: ,.Egyesiiljiink! E sz6 korunk

jelszava, midta azt a nemes lelki grof Széchenyi [stvan

kimondta. [...] Egy évtized 6ta mindennemii tudoméanyos,
mivészeti, emberiségi és anyagi célok elérésére szamos,
naponként szaporodd tarsaségok és egyesiiletek alakulnak
kozottiink, melyek minden osztalytakat egyesitenek ke-
beliikben, e tarsulatok kizérolag egyenléségi elven alapul-
nak™.*' Egyre t6bb, kifejezetten politizals csoport jott 1ét-
re, pelddul a Tarsalkodasi Egylet, amely 1834-ben indult
el. .,A magyar kozélet jellegzetesen reformkori jelensége
a nyilvdnossag robbanasszerli kiszélesedése™? Miként
Vasvari Pal fogalmazott: ,,S mégis taldlkoznak emberek,
kik ily koriilmények kozt
is fényt akaranak drasz-
tani a lathatarra™.>

Atéarsulatok (collegia)
kozé tartoztak az irodal-
mi-milvészeti és tudo-
manyos tarsasagok, mint
példaul az 1836-ban 1ét-
rehozott Kisfaludy Tér-
sasag.”* A Honi Iparvéd-
egylet hivatalosan 1844,
oktober 6-an, nemesi
kezdeményezésre alakult
meg, de a polgarsag, az
iparosok, a céhlegények
¢s a parasztok korében
is komoly befolyasra tett
szert. Az alakulast ko-
veté év novemberében
tartott kozgytilés idején
a Védegylet mar 138 re-
gionalis szervezettel dicsekedhetett, szervezeteik is valodi
civil szervezetek voltak.

A nyomtatott szé szabadsagat megteremtd 1848:18.
torvénycikk (sajtétdrvény) hazankban elsd izben deklaral-
ta, hogy ,gondolatait sajté Gtjan mindenki szabadon ko-
z0lheti és szabadon terjesztheti”.



Osszefoglalva: az egyesiileti élet felviragzasa nem
egyszertien kisérojelensége, hanem szerves alkotoeleme
volt a reformmozgalomnak. Nem meglepo ezért, hogy az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverését ko-
vetden a bécsi udvar mindent megtett az egyesiiletek fel-
oszlatasa vagy legalabbis megbénitasa érdekében.™

Jotékonysagi és énkéntes
szervez6dések az 6nkényuralom
kezdetétél a ll. vilaghabord végeéig

Az 1848/49-es szabadsigharc bukasa utan formalisan
nem tiltottdk be az Osszes egyesiiletet, de nagy résziiket
gyakorlatilag felszamoltak, megfélemlitették, vagy leg-
alabbis allando zaklatasnak vetették ald. Szinte kinalja
magat a parhuzam, amelyet ezen események ¢s az 1948
utén, illetve az 1957-tel kezddd6 idoszakban megfigyel-
hetd hasonlo attitidok kozott vonhatunk.

Az 1848 elbtt létrehozott egyesiiletek fele mégis talélte
ezt az id6szakot, volt ereje hozza, hogy hosszabb-rovi-
debb sziinetelés utan Gjra kezdje miikodését, sot, minden
akadaly ellenére, uj szervezetek is alakultak. Az 1852. no-
vemberi patens hatasara a reformkorban kibontakozas-
nak indult egyleti élet fejlodése kissé megtorpant, a kor
légkorének megfeleloen hatosagi feliigyelet ald keriilt.
A nalunk legjelentdsebbnek tekinthetd kaszinok €s olva-
sotarsasagok szama 1848 eldestéjén — a mai Magyaror-
szag teriiletén — mintegy 180 lehetett. A kiegyezés utan
— az Orokds tartomanyok torvényi szintii szabélyozasatol
eltéréen — Magyarorszagon az egyesiilési jog érvényesi-
lésének rendeleti iton biztositottak mikddési keretet.” Az
1870-es évek végén Magyarorszagon mar mintegy 230
kaszind (25 000 taggal) és 460 olvasokor (31 000 taggal)
mikodott, az egyesiiletek szama pedig (az ipar- €s vizmii-
tarsulatok nélkiil) dsszesen elérte a 2700-at, taglétszamuk
pedig kozelitette a hatszazezret.”

Kiilondsen meggyorsult a fejlodés az 1867-es kiegye-
zést kovetden, A novekedésnek ujabb lendiiletet adott
a céhek 1872-ben bekovetkezett feloszlatasa (1872:8.
torvényczikk, kozkeletli nevén ,ipartorvény”). Maga
a torvény is utalt ra, hogy a kézmiivesek a tovabbiak-
ban egyesiileti formaban biztosithatjak a szakman beliili
egylittmikodést, érdekeik képviseletét, valamint a szocia-
lis ellatasok megszervezéseét.

Nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a ci-
vil mozgalmak ez idé tdjt nemzetiségi jelleget is éltottek.
A 48-as alkotmanyreformmal megsziint a magyar neme-
si életforma gravitacios ereje, felszakadtak azok a kotele-
kek, amelyek a nemzetiségeket a magyarsaghoz fiiztek, a
nemzetiségek idegen hatalmak befolyasara a magyar ne-
mességtol kapott szabadsagot és egyenldséget a testvéri-
ség ellen hasznaltak fel, s a nemzetiségi polgari osztalyok
kialakulasaval megbomlott a nemzetiségi torekvések es az
{3 magyar allam ko7otti egyensily™ — irta Miko6 Imre.

A vizsgalt idoszakban a szegénygondozas terhének 0
hordozoi a tarsadalmi karitativ egyesiiletek voltak; a 20.

__szazad elso éveiben 300-400 egylet foglalkozott nyil-

vanos segélyezessel. A felekezeti szervezetek kozil ki-
emelendd az 1908-ban alakult katolikus Szocialis Misz-
sziotarsulat, az 1891-ben létesitett reformatus LorantfTy
Zsuzsanna Egyesiilet és a szamos izraelita ndegylet. Nem
elhanyagolhato a vilagi szervezetek szerepe sem, pl. a
Magyar Voroskereszt Egyleté (1879) vagy a Budapesti
Altalanos Kozjotékonysagi Egyesiileté (1908).

Az allam nonprofit szervezetekhez valé viszonya el-
lenmondasos volt, s ez a jogi szabalyozasban is tiikrozo-
dott. Bar a térvények és rendeletek egész sora (pl. a biin-
tettekrol és vétségekrol sz0lo 1878:5. torvény, a megyek
haztartasarol szolo 1883:15. torvény, a torvényhatosa-
gokrol szolo 1886:21. torvény, a jovedelmi adorol szolo
1909:10. torvény, illetve az 9555/1863. sz., 16031/1886.
sz., 16784/1900. sz. és a 10271/1924. sz. rendelet) tartal-
mazott olyan eldirdsokat, amelyek az alapitvanyok és koz-
alapitvanyok létrehozasat, mikodtetését, regisztraciojat és
kormanyzati ellenorzését szabalyoztik, ezek a jogszabalyi
rendelkezések nem alltak Ossze egységes szabalyrend-
szerré.” Betartasukra csak ritkdn és részlegesen kerilt
sor, az alapitvanyok és az alapitvanyokat kezel6 szerveze-
tek dontd tobbsége nem a jogi eldirdasoknak megfelelden
milkddott Az egész idoszakban egyetlen olyan térvény-
javaslat késziilt (1928-ban), amely atfogod szabalyozast
eredményezett volna, de ezt a parlament sohasem emelte
torvényerére.*

Az egyesiiletek jogi szabalyozasa sokkal szigoribb
volt. Az 1873/1394. sz. rendelet alapjén az Gjonnan Iét-
rehozott szervezetek alapité okiratat jova kellett hagyatni
a hatosagokkal, s a milkodés megkezdésére csak a jova-
hagyéds megérkezése utan keriilhetett sor. (Rendkivill ha-
sonld az 1980-as évek torvényerejil rendeleteinek szaba-
lyozasa!) Az 1875/5008. sz. rendelet kinyilvanitotta, hogy
..nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és kozmiivelddési
egylet alakulhat; politikai és munkéasegyleteknél fickegy-
letek alakitdsa meg nem engedtetik™."

A 1912:43. torvény felhatalmazta a Belligyminisztériu-
mot, hogy megtiltsa 0j egyesiiletek létrehozasat, s habo-
ra esetén akar a mar korabban bejegyzett onkéntes szer-
vezeteket is feloszlassa. Miutan a torvényt az 1914-ben
kibocsatott 5735. szdmui rendelet hatalyba léptette, két
évig szigoruan tilos volt az egyletalapitds. Ezt a tilalmat
az 1916/1442. szami kormanyrendelet valamelyest eny-
hitette, de uj egyesiiletet azutan is csak a Beliigyminiszte-
rium engedélyével lehetett létrehozni. A Beliigyminiszté-
riumnak ahhoz is joga volt, hogy az dllam szempontjabol
vesz€lyesnek mindsitett szervezetek tevékenységét kor-
latozza, sot esetenként teljesen betiltsa. Ez a szabalyozas
— egy rovid demokratikus kozjatéktol eltekintve, amikor
a Karolyi-kormany az 1919. évi IIl. néptorvényben ga-
rantilta az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot — lénye-
gében valtozatlanul, egészen 1945-ig érvényben maradt.
A szigoru feltételek megnehezitették, de nem akadalyoz-
tak meg, hogy a magyar tarsadalom szinte valamennyi
rétege, szakmai, vallasi és ¢letkori csoportja létrehozza
(akar allami elismerés nélkiil is) a maga egyesiileteit. A ci-
vil szféraval szembeni tovabbi bizalmatlansag jele volt,
hogy rendelkeztek fokozottabb feliigyeletitkrol €s ellen-
orzésiikrol, ami alapvetden kivételessé, méltanyossagbol



gyakorolt hat6sagi dontéssé tette (ij egyesiiletek megala-
kuldsanak engedélyezését az alapszabaly miniszteri lat-
tamozasa révén (5. 084/1919. ME és 77. 000/1922. BM
szamu korrendelet).

A helyhatdsag rendszeresen ellenérizte a teriiletén 1évé
egyesiileteket, éves jelentést készitve a beliigyminiszter-
nek szabalyszerii mitkodésiikrél. A rendelet értelmében
kilonds figyelmet kell forditani azon egyesiiletek mii-
kddésénck és vezetésének ellendrzésére, amelyek hat-
sagi vagy tarsadalmi tdmogatasban részesiilnek. Ennek
az ellenérzésnek ki kell terjednie annak megéllapitaséara
is, hogy az egyesiilet gazdalkodésa az alapszabalyokban
meghatarozott kozérdekii cél megvalésitisa szempont-
Jabol megfelelének tekinthetd-e, és a kiaddsok, (admi-
nisztraciés stb.) koltségek aranyban allnak-e az elért
eredményekkel.” Az ennek meg nem felel6t feleslegesnek
mindsitették (181. 001/1937. BM szami korrendelet). Az
altalanos jellegli tilalmak mellett komoly jogkorlatozast
vezettek be bizonyos szervezddésekkel szemben, beleért-
ve a faji (zsidotorvények) és a kdzvetleniil politikai jel-
legi megszoritisokat is. Példaul az egyetemi, foiskolai
ifjusagi egyesiiletek miikodését is hatosagi feliigyelet ala
helyezték. A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter latta el
ezt a feladatot, igy megallapithatta, hogy ,.egyetemi és fo-
iskolai hallgat6 milyen eléfeltételek esetében Iehet tagja
egyetemi vagy foiskolai hatosag alatt nem 4116 egyesiilet-
nek vagy egyesiileti jellegii szervezetnek”. (Az egyetemi
¢s foiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl szo16
1940:39. tc.)

Az 1920-as, 1930-as és 1940-es években a ,.szegény-
gondozas személyi és anyagi terheinek nagyobbik részét
tovabbra is a magénjotékonykodas, foleg az egyesiileti ka-
ritész véllalta magéra™. Az 1930-as években mintegy 900
tarsadalmi egyesiilet miikddott orszagosan ezzel a céllal:
Budapesten 77 egyesiilet és nagyszami egyhazkozség
foglalkozott szegénygondozéssal, s koziilik 13 még nép-
konyhat is tizemeltetett.”?

Az egyesiiletek szerepkdre és a tevékenységeikben
részt vevok szdma a kiegyezést koveté iddszakban folya-
matosan boviilt. A feudalizmusbdl lassan kibontakozo or-
szagban zajl6 tarsadalmi és kulturalis differencialodas, az
elkésett polgarosodas folyamata a tarsadalom 6nszervezo-
désében is éreztette hatsat. Az jonnan (vagy Gjra) for-
malédo rétegek magatol értetédden hoztak létre dnkéntes
szervezeteiket, amelyek nemcsak a csoportidentités er6si-
tését szolgaltdk, hanem egy sor érdekvédelmi, szocialis,
kulturalis €s szabadidds tevékenységet is folytattak. A ne-
mesek. ertelmiségiek és a varosi polgarok mar korabban is
miikado szervezetei mellett (és részben valésziniileg azok
mintdjara) a 19. szazad utolso és a 20. szazad elsd évti-
zedeiben sorra jottek létre a munkasok, kézmiivesek és a
falusi lakossag egyesiiletei is. Ennek kiszonhetd, hogy az
egyesiileti szervezddés a két vilaghabort kozotti idészak
Magyarorszagan mér valodi tdmegjelenséggé, a tarsada-
lom mindennapi életének részévé valt.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a masodik vi-
laghaborut megel6z6 id6szakban Magyarorszagnak mar
fejlett egyesiileti szektora volt. Viszonylag csekély volt
ugyanakkor az a szerep. amelyet az egyesiiletek a szol-
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galtatasokban jétszottak. 1932-ben az egészségiigyi és
szocialis teriileten az Gsszes egyesiilet egydtode miiko-
dott, de ezek foleg dnsegélyezd egyletek voltak. A valodi
Jotekonysagi szervezetek aranya alig érte el a 6%-ot,” s
tevékenysége gyakorlatilag a vérosi szegények megsegi-
tésére korlatozodott. Az oktatasban részt vallalo egyesii-
letek rendkiviil alacsony aranya 1878 és 1932 kozott még
csokkent is.*

Mas volt a helyzet az alapitvanyok esetében, amelyek
hagyoményosan igen ersen kotddtek a jotékonysagi cé-
lokhoz, s ugyanakkor — tagsag hijan — kevésbé jatszhattak
aktiv tarsadalomszervezd szerepet. Természetiikbsl ado-
doan az alapitvanyok elsdsorban timogatoként, finanszi-
rozoként vettek részt a tarsadalmi szolgéltatasok fejlesz-
téseben. Rendkiviil gyakori volt, hogy a legkiilénbozébb
JOléti szolgaltatasok a magdnalapitvanyok és az allami in-
tézmények egyiittmiikddése nyomén jottek létre. Az ala-
pitvanyi tamogatasok, valamint a maganadomanyok és a
hagyatékok jelent6s része az allami fenntartast szocidlis
¢s oktatasi intézmények munkdjat segitette. A kozkorha-
zakban mikddo ,.alapitvanyi dgyak™, az iskoldkban, egye-
temeken, arvahazakban, szeretetotthonokban, menhelye-
ken talalhat6 ,.alapitvanyi helyek™ hétkéznapi jelenségnek
szamitottak. Az sem volt ritkasag, hogy - éppen forditva
—a kormanyzat jérult hozza anyagi eszkozokkel, vagy te-
lek, épiilet biztositdsaval az alapitvanyi szolgaltato szer-
vezetek létrehozasahoz.™ Az erék egyesitésének szandéka
mar azokban a rendeletekben is megmutatkozott, ame-
lyekkel az 1920-as években az adomanygyiijtést probal-
tak szabélyozni, de kiiléndsen vildgosan fogalmazddott
meg az— Egri Norma, majd Magyar Norma néven ismert-
té valt — 4j szocidlpolitikai modell bevezetése soran.* Az
0 modell kiindul6 feltevése az volt, hogy az egyhazak, az
onkéntes szervezetek és a hatosagok egyiittesen nagyobb
valésziniiséggel tudnak megbirkdzni az egyre terjedd
szegénységgel, mint barmelyik szereplé kiilon-kiilon.
Bevezetését — un. Magyar Normaként —a 1936/172.000-
os beliigyminiszteri rendelet irta elé a varosok szamadra,
s — foszolgabirdi engedéllyel — a nagyobb kozségek sza-
mara is lehetové tette,”

A hagyomanyos kozosségek viszonylag gyors bomldsa
mar a korai haboriis években elkezdédott. A leventemoz-
galom mar 1941-1942-ben meginditotta a tamadést a nem
katonai jellegii és akkor még igen gazdag, sokszinti ifjusa-
gi mozgalmak és szervezetek ellen.™ Ezzel parhuzamosan
pedig egyes kozosségek tarsadalmi szerepvallalasinak
korlatozasara, illetve a késibbiekben egy teljes népcso-
port fizikai megsemmisitésére is sor keriilt.

Egyesuletek és tarsadalmi szervezetek
a ll. vilaghdbor utén
és az dllamszocializmus idészakdban

Az 529/1945-6s kormanyrendelet feloszlatta a széls6jobb-
oldali szervezeteket, a Magyarorszdg allamformajarol
52016 1946. évi |. torvény pedig kimondta az egyesiilési
szabadsagot, s6t, az emberi alapjogok hatalyosabb védel-
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merdl szolo 1946. évi X. torvény kidolgozta — egyebek
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mellett — az egyesiilési jog megsértése (ide ¢rtve annak
akadalyozasat is) esetén alkalmazandd szankciok rend-
szerét is. A gvakorlat és a jog altal biztositott lehetoségek
kozdtt egvre nagyobb lett a tavolsag. 1947-10] az auto-
ném szervezetektol szabadulni igvekeztek, meglehetdsen
valtozatos eszkozok alkalmazasaval. Az allami tulajdon-
ba vétel, a torvénnyel létrehozott koztestiilet vagy atala-
kitott, kozpontilag megszabott

pan 1 folyamatok megjelenése, hanem ,hagyomanyos™
jelenségek kiépiilése is megfigyelhet6: Johan Galtung pél-
daul ,.ujfeudalis™ szervez6désnek nevezi a személyi fiig-
gbségek és kapesolatrendszerek allamszocializmusban is

kivaléan felismerhet6 rendszerét.*
Az alapitvanyokat a hatalom még az egyesilleteknél is
nagyobb gyanakvéssal kezelte, amennyiben ,.a kdzponti
hatalom szemsz6gébdl az ala-

mikodési  rendszer  éppugy
szerepelt az eszkozok kozott,
mint a telekkonyvi torlés vagy
a feloszlatas. A be nem tiltott
szervezetek tehat teljes part- €s
allami ellenorzés ala keriiltek,
akarcsak a feliilr6l, mestersége-
sen létrchozott wj tipusu ., tar-
sadalmi szervezetek”, amelyek
azonban allami tamogatasban
részesiiltek.

A szervezetileg is Osszefo-
gott, hagyomanyos kozosse-
gek bomlasa az 1940-es évek
masodik felében felgyorsult.
A KALOT-nak (Katolikus Ag-
rarifjisagi Legényegyesiiletek
Orszagos Testiilete) mintegy
felmillio tagja és 3000-nél is
1bb helyi szervezete volt a
harmincas évek végén, s meg
1946. juliusi feloszlatasakor
is 631 helyi szervezetet tartott
fenn. Leanyegyesiileti testvér-
szervezetének, a KALASZ-nak
1940-ben mintegy 950, 1946-0s
feloszlatasakor pedig még min-
dig 576 helyi szervezete miiko- )
dott. S akkor még nem is szoltunk a KIOE-16l, a Soli Deo
Glonarol, illetve a Cserkész Szovetségrol. ¥

Az egyesiiletek tobbségét szétzilaltak és feloszlattik, a
betiltasokat tlél6 szervezeteket pedig teljes part- és alla-
mi ellendrzés ala vontdk. Az ij dntevékeny szervezetek
létrejottét hatalmi eszkozokkel akadalyoztak, helyettiik
inkabb miivi iton hoztak létre feliilrdl iranyitott, igyneve-
zett tarsadalmi szervezeteket.* ,,A kozosségek elburjanza-
sa csak megnehezitené a dontést, megzavarna az igazga-
tast, attekintheteilenebbé tenné a tarsadalmi rendet” — irja
le Hankiss Elemér a kor gondolkodasmodjat.*!

A kor atalakulo kozosségeinek jellemzéséhez nagy se-
gitségiinkre van a kozvetlen és eszmei kozosségek kozotti
killonbségtétel. Az eszmei kozosség tagjai térben egymas-
1ol tavol is élhetnek: a kozos értekek és célok tudata kot
ossze Oket, anélkill, hogy feltétlenill ismemék egymast
személyesen is. Igaz volt ez a vallasfelekezetekre vagy
éppen a humanista mozgalom 16. szazadi ,tagjaira” is,
de az internacionalista torekvések egészen (] jelentéstar-
talmat kolcsondznek a fogalomnak, kiilondsen egy olyan
tarsadalmi kozegben, ahol a mult szerves struktirainak to-
talis felszamolasa az elsodleges cél. Természetesen az uj
korszak csoport- és személykozi viszonyaiban nem csu-

KALOT. Hét esztend

i — Pater Nagy Tohiotom
kanyvének cimlapja

pitvany vesz€lyt jelent, hiszen
elkiilonitett vagyona befolyast
biztosit szamara, mégpedig ép-
pen azokon a teriileteken (ok-
tatasban, kultiraban, tarsada-
lompolitikaban), amelyeket az
allam ellendrzése alatt szeretne
tartani.”™ A Rékosi-rendszer
az alapitvanyokat megsziin-
tette, sot az alapitvanyi format
is kiiktatta a magyar jogrend-
szerbol. A Gazdasagi Fotandcs
474/1948-as szami hatarozata
elrendelte a kozalapitvanyok
megsziintetését és az allami
koltségvetésbe valo beolvasz-
tasat, a maganalapitvanyok lét-
rehozasat, illetve milkodését
pedig a 2/1949-es szamu tor-
vényerejii rendelet az alapito-
levélben megfogalmazott cél
szerint illetékes miniszter jova-
hagyasahoz kototte. Ilyen en-
gedély kiaddsara azonban nem
keriilt sor.

A Polgari torvénykonyv, az
1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban Ptk.) az akkori jogi fel-
fogasbél kiindulva a maganszemélyek vagyonanak koz-
szolgalatra rendelését a kozérdekii kotelezettségvallalds
intézményének bevezetésével kivanta megoldani, amely
részben hasonlitott az alapitvany jogintézmény¢hez, de a
kozérdekii céli kotelezettségvallalassal uj jogalany nem
jott létre. Az alapitvanyrendelés a Ptk. 1987. évi modo-
sitasaval valt ujra lehetové. Az 1987. évi 11. szamu t0r-
vényerejii rendelet a Ptk. 74/A §-T4/F §-ai beiktatasaval
lehetévé tette, hogy maganszemély és jogi személy tartds
kozérdekii célra alapité okiratban alapitvanyt hozzon lét-
re. Az alapitvany jogi személyiségét a torvény deklaralta.

Az 1949. évi Alkotmany kizarolag a ,.dolgozok™ sza-
mara garantilta az egyesiilés szabadsigat. A beliigymi-
niszter a 7330/1946. M.E. sz. rendelet felhatalmazasa
alapjan sorra tiltotta be mindazokat az egyesiileteket, ame-
lyek nem allami kezdeményezésre szilettek.*

Az 1956-0s intermezzot kovetden az 1972. évi al-
kotmanymodositas a ,.dolgozok™ helyett immar az al-
lampolgarok egyesiilési szabadsagat ismerte el, de nem
valtoztatott az egyesiilési jog gyakorlasara vonatkozo
részletszabalyokon. gy hatdlyban maradt az egyesiiletek-
1ol sz016 1970. évi 35. torvényerejii rendelet is, amely elo-
irta, hogy az egyestletek megalakitasa érdekében vegzett
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szervezOmunka megkezdését is be kell jelenteni az egye-
sitleti cél szerint illetékes allamigazgatasi szervnek. Mi
tobb, tiz évvel késobb ujabb, tovabbi szigoritasokat tar-
talmazo érvényerejii rendelet sziiletett (az egyesiiletekrol
2010 1970. évi 35. torvényereji rendelet modositasarol és
egységes szovegérdl szolo 1981. évi 29. tvr. — lasd még
alabb). Ennek érteimében az illetékes hatésag mar a szer-
vezést is megtilthatta, ha az egyesiilet céljat az allami, tar-
sadalmi. gazdasagi renddel ellentétesnek itélte.

Az éllampolgérok szinte kizardlag a rendszer képvise-
161 szemében is artatlannak latszo, politikailag semleges
— leginkabb kozmiivelodési és szabadidds (sport) — egye-
sitleteket hoztak Iétre.* A csoport- és egyéni érdekek ki-
fejezésében fontos szerepiik van a tarsadalmi és tomeg-
szervezeicknek, mozgalmaknak, igy mindenekel6tt a
szakszervezeteknek, a szovetkezeteknek, az ifjlisagi szer-
vezeteknek. A part és a kormany, valamint e szervezetek
képviseldi kozotti kitlonbozo szintii rendszeres eszmecse-
rék hozzajarulnak az érdekek attekintéséhez és egyezteté-
s¢hez, ami partunknak mar hosszu id6 ota természetes és
bevalt gyakorlata™ — fejtette ki Kadar Janos, az MSZMP
KB akkori els6 titkara.*’ | A tdmegszervezeteket és -moz-
galmakat a part elvi, politikai eszkdzokkel iranyitja” —
szogezte le az MSZMP XII. kongresszusa, fenntartva a
part . forradalmi élcsapat™ jellegét. ,,A tomegszervezetek
elsérangn feladata, hogy valtozatos formaban, minden ré-
teghez eljutva mozgositsanak az idészeri politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi teendck jobb elvégzésére, és képviseljék
tagsaguk érdekeit.”™*

Az 1970-es évek végétol. az 1980-as évek elejétdl a
hatosagok a latszat szerint politikailag kifejezetten sem-
leges allampolgéri szervezddéseket (ifjusagi klubok, film-
klubok, amatdr szinjatszo csoportok, értelmiségi korok,
tanchazak stb.) is gyanakodva figyelték, de betiltasokra
egyre ritkabban keriilt sor. Az 1980-as évek elején éledezd
mozgalmak hatdsara az Elnoki Tandcs az egyesiiletekrdl

52016 1970. évi 35. tvr.-t az 1981. évi 29. és az 1983. évi
27. torvényerejii rendeletekkel modositotta. Tette ezt oly
maodon, hogy mar a szervezési munka is csak a hatdsag
elozetes irasbeli engedélye alapjan vehette kezdetét, to-
vabba a tényleges egyesiileti munka csak az alapszabaly
hatésag éltali jovahagyasat, illetve a tényleges bejegyzést
kévetden indulhatott meg. Tette mindezt a birdsaghoz for-
dulés lehetové tétele nélkiil, azaz a hatosag kévetkezmé-
nyek nélkiil, adminisztrativ médon megakadélyozhatta az
egyesiiletek létrejittét.*

Kisebb-nagyobb konfliktusok és idészakos tiltasok ko-
zepette, de még a kés6bbi rendszervalto ellenzék legkii-
16nboz6bb szervezeteinek (SZETA, népfoiskoldk, repiilé
egyetemek) miikodését is megtiirte — elviselte, follango-
lasszeriien akadalyozta a hatalom.

Az alapitvanyok jogi ,,rehabiliticioja” mér a politikai
véltozasok elott, 1987-ben megtortént, a Magyar Népkoz-
tarsasag EIndki Tandcsanak 1987. évi 11. szama torvénye-
rejli rendeletével az intézmény ismét bekeriilt a Polgari
Térvénykdnyvbe.

Két évvel az alapitvanyi forma hivatalos elismerése
utdn a Parlament az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I1.
torvényt is elfogadta, s ezzel megteremtette az egyesiilési
szabadsag torvényi garanciait. A térvény 1. §-a kimond-
Ja, hogy ,,az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog
alapjan mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szer-
vezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre, vagy azok
tevékenységében részt vegyen.™

Az egyesiilési jogrol szold torvény hatalyon kiviil he-
lyezte a korabbi torvényerejii rendeleteket, valamint mé-
dositotta a Ptk.-t. Ekkor sziint meg a kozvetlen allamigaz-
gatasi felligyelet is az egyesiiletek felett. A koztarsasagi
alkotmany(reform) elfogadasaval (az Alkotmany maodosi-
tasarol szold 1989. évi XXXL. tv.) a valtozas abban fog-
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lalhaté dssze, hogy az egyesiilet elnyerte az alkotmanyos-
sagnak megfelel6 szervezeti, gazdasigi és tarsadalmi
autonomidjat, am a szabalyozas a sziikségesnél is sziik-
szaviibban (példaul a Ptk.-ban Osszesen harom szakasz-
ban) rendelkezett az egyesiiletekrdl és a tarsadalmi szer-
vezetekrol.

Az alapitvanyok és egyesiiletek jogi statusanak rende-
zése tehat megeldzte a politikai rendszervaltast, ami arra
utal, hogy a civil szféra fejlédése nem csupan kavetkez-
ménye, hanem — legalabb részben — eldkészitdje is volt a
bekovetkezett valtozasoknak.™

A civil tarsadalom fogalma
a Kaddr-rendszerben

A civil tarsadalom mint kulcsfontossagll fogalom mar a
kadari autoritarius rendszerben felmeriilt, amikor a ,,de-
mokratikus szereplok onmagukat akartdk megérteni,
tovabba fontos valtozo a demokratikus dtmenet problé-
mainak Ujabb elemzéseiben is”.*' Ez utébbi elemzések
kozéppontjaban az autoritarius uralombol vald atmenet
all, az az atmenet, amely két — kevéssé mesterkélt — sza-
kaszra bonthato. Az elsé a , liberalizacié™ id0szaka (amely
az egyéni és csoportjogok helyreallitasaval, illetve kiter-
jesztésével hatarozhaté meg), majd ezt koveti a masodik:
a ,demokratizicio” szakasza. A magyarorszagi atmenet
eredményessége (értve ez alatt az 1989-1990-es rendszer-
valtozast) is erbsen fliggott a ,.civil tarsadalom” feltima-
dasatol. A kiilonbozé elemzésekben a hasznalt fogalom a
formalizalt csoportok és tarsulasok azon halozatat jelenti
a csaladok, a kiscsoportok, valamint az egyértelmiien ,,al-
laminak™ tekinthet6 szervek, szervezetek ,kozott", amely
kozvetit az EGYEN és az ALLAM, a magan- és a ko-
zOsségi szféra kozott. Az atmenet magyar tarsadalmanak
szervezddesel, eltérden a klanoktol, maffiaktol, klikkektol,
paholyoktol, illetve foldalatti mozgalmaktol, mar rendel-
keznek egy nyilvanos, polgari mindséggel, amely Gssze-
fugg a ,létezés elismert jogaval” és azzal a képességgel,
hogy ..nyiltan megvitassak [...] a kozos tigyeket, és nyilva-
nosan fellépjenek a jogos érdekek védelmében.”** Masok
az ¢rdekképviselet mellett hangsilyozzidk az onkifejezés
fogalmat, vannak, akik a civil tarsadalom feltimadasat ugy
értelmezik, hogy az er6teljesen mobilizalt és koncentralt
formaban éri el csicspontjat, amit a ,,tomegek mozgosita-
sdval” és ,.,népi megmozdulassal” jellemeznek, amikor is a
..civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegei és szintjei atmenetileg
egyetlen kollektiv azonossagot fejlesztenek ki".*

Az emlitett tomeg fogalma maga is kettds értelemben
hasznalatos.™ Egyrészt: a liberalizalédd kadar autorita-
rius allamban a civil tarsadalom jellegzetes és jol elkiilo-
niilé rétegei mozdulnak meg: értelmiségi csoportok, ko-
zéposztalybeli (1) szervezetek, emberi jogi szervezodések,
szakmai egyesiiletek, az ipari munkassag mozgalmai stb.
Ezek a csoportok, tarsasagok, szervezetek a demokrati-
kus atmenet ,,0lvasziotégelyében” sem olvadnak egyetlen
alaktalan tomeggé. Masrészt, a fonixkeént feltamado civil
tarsadalom forumai jellegzetesen ,nyilvanosak™ és nem
tomegesek™, amennyiben vilagossa valik, hogy a parto-

kon innen és tul ,,az allampolgarsag gyakorlasa és tanula-
sa a mindennapos gondok megtargyaldsa altal viragozhat
fel”>®

Van egy lényeges szempont, amely arra ad magyara-
zatot, miért nem volt a rendszervaltasnak, a politikai at-
menetnek széles, minden tarsadalmi rétegre, csoportra
kiterjedd bazisa: ,,Az a tény, hogy az értelmiség az em-
beriség torténetében el6szor uralmon levé tarsadalmi
osztallya valik, megakadalyozza ellentétes osztdlyideo-
l6giak kialakulasat, valamint az elnyomott osztalyok or-
ganikus értelmiségének létrejottét”.* Az atmenet egyik
legsarkosabb kérdése a paraszti, illetve munkastomegek
identitastudatanak problematikdja. A kadari szocializmus
ideoldgusainak érvelése meggy6zoen hatott, végso soron
a munkasosztilyé a hatalom, ezért nincs mar sziikség kii-
16n munkasszervezetekre. A modern, gondoskodo, ateista
allam cimszava alatt a szocidlis kérdések csaknem teljes
egyiittese is kikeriil az egyéni és kozosségi feleldsségtudat
korébol, a szakszervezetek érdekfeltard, aggregalo és kép-
viseleti szerepvallalasa fokozatosan elhal, atadva helyét
a munkasokat ellenorzo (!) testiileteknek, amelyek mar
csak neviikben szakszervezetek. Ezeknek a szakszerve-
zeteknek talan legerdsebb diszfunkcidja, hogy az agazati
minisztertdl a segédmunkdasig mindenkit ,toméritenek™,
megakadélyozva ezzel a munkassag szamara 6nallo ér-
tekek képviseletét, illetve egy szerves fejlodés nyoman
kialakulé munkésarisztokracia megjelenését. Szelényire
kell hivatkoznom, aki szerint ,,a munkasok [Magyarorsza-
gon] érzékelnek osztalydichotomiat, erds koztik az azo-
nossag ¢rzése, sot képesek felismerni az osztalyviszonyok
konfliktusos jellegét is, am az osztaly totalitisanak érzése,
barmely alternativa képe hidnyzik beldliik™.?

A civil tarsadalom hazai fogalma az elmilt harom év-
tized magyar irodalma alapjan a kdvetkez6 definicidban
foglalhato 6ssze (erds leegyszeriisitéssel): 4 szociologia-
ban és a politikai irodalomban gyakran hasznalt fogalom,
amely az allamhatalomtol elkiiloniilt, attol fiiggetlenedni
képes polgarok onszervezddd kozosségére utal. A civil
tarsadalom eszméjének e megfogalmazasaiban stlyponti
elem, hogy az emberek igenis képesek életiiket és teve-
kenységiiket az allamhatalom beavatkozasa nélkiil is 6sz-
szehangolni, adott esetben érdekeiket az allammal szem-
ben is megvédelmezni, illetve korldtozni az allamhatalom
tilzott kiterjedését.*®

Osszefoglalds, avagy

a civil (6nkéntes) szervezetek
magyarorszdgi térténetének f6bb
torténeti jellegzetességei

A magyar — mai fogalmaink szerinti — civil/nonprofit
szektor fejlodését torténetileg a megszakitottsag és egy
részlegesen szervesnek mondhatd intézmeényesiilés jel-
lemezte. A rendszervaltast kovetd évek nonprofit szek-
toranak fejlodését nemcsak a megel6zo évtizedek, de a
korabbi évszazadok soran kialakult viselkedésmintak is
szamottevoen befolyasoltak és befolyasoljak. A jelenleg



zajl6 folyamatok megértésére is csak akkor van esélyiink,
ha sikeriil megragadnunk a torténelmi tapasztalatok azon
elemeit. amelyek maig hato érvénnyel vannak jelen a kol-
lektiv tudatban, azaz a .mai problémak és fejlodési pers-
pektivak szempontjabol is kiemelkedd jelentGséglinek”
latszanak.™

Az allam és a nonprofit szektor kozotti egyiittmiikddés-
nek mér a torténelmi idokben is négy igen fontos teriilete
volt. nevezetesen:

a) a szocialpolitika kidolgozasa,

b) a joléti szolgaltatasok finanszirozdsa,

¢) a ténvleges szolgaltato tevékenység és

d) a szabalvozasi keretek kialakitdsa.

Az dllam ,.soha nem volt abban a helyzetben, hogy a
tarsadalompolitikat egyediil alakithatta volna, bar tibb-
sz0Or tett (néha igen erészakos) kisérletet ennek a szerep-
nek a kisajatitasara. Az els6 évszazadokban a szocidlis és
az oktatasi szolgaltatasok fejlodésének irdnyait a legfonto-
sabb szolgaltatok ¢s finanszirozok hataroztak meg, igy az
egyhaznak, a kiralyoknak, s valamivel késébb mar a va-
rosi magisztratusoknak és a céheknek is megvolt a maguk
befolydsa. Mivel a korményzat pozici6i a késGbbi széza-
dok soran fokozatosan erdsidtek, a tarsadalmi beleszolas
technikdinak is fejlodniiik kellett,*

Barmelv torténelmi iddszakot vizsgaljuk is, az énallé-
sdgra (autonomiara) iranvuld szandékok valamilven mér-
1ekii jelenléte és a kiilsé — kizvetve vagy kozvetleniil az
allam altal biztositott — pénziigvi eszkd=6k iranti igény sa-
Jatos ketidssége (kettds szoritdsa) megfigvelhetd a vizsgalt
szervezodesek vonatkozdasaban. A kzvetlen és kozvetett
allami tdmogatasok mar a kdzépkorban is széles kérben
ismertek voltak, a jotékonysagi intézmények munkdjat
kiralyi adomanyok, kiilonbzé kivaltsagok és adokedvez-
mények segitették. . Az elsé (egyhézi mitkodtetésii) ispo-
talyok anyagi alapjait Szent Istvin kiraly nagyvonala ado-
manyai teremtették meg. IV. Béla még a tatarjaras elétt
felmentette az orszag valamennyi korhazat a bordézsma
fizetése alol. Az allam a nonprofit szervezetek tamogata-
saban azota is ugyanezeket a finanszirozasi technikékat al-
kalmazza. csak annyi valtozott. hogy gazdagodtak a konk-
rét megjelenési formak, s a rendszerbe beépiiltek bizonyos
garancialis elemek is™.°" Az egyedi dontéseken alapuld
allami adomanyokat az idék soran egyre inkabb kiegé-
szitették a rendszeres, sot esetenként mar szerzédésben
garantdlt kormanyzati tamogatasok is. A nonprofit szektor
allami tamogatasanak mai technikai koziil valojaban csak
az adomanyozo éltal igénybe vehetd adokedvezményeket
Iehet igazan jnak mondani.”

A katolikus egyhdz primatusa mellett a kiralyi hatalom
egyrészt a kiralysag fenndllta alatt mindvégig megprobalt
garancidkat teremteni arra, hogy az egyhaz jévedelmeinek
meghatdrozott hanyadét mindenképpen a szegények gon-
dozasara forditsa. masrészt maga is szamos jotékonysa-
@i intézményt alapitott és tamogatott. Tovabba a szabad
kiralyi varosok polgarainak az el6jogok egész sorat biz-
lositotta, ezzel képessé téve Oket arra, hogy létrehozzak
azokat a vilagi jotékonysagi intézményeket. amelyek mar
nem tartoztak a katolikus egyhaz befolyasa ala.”* A protes-
tantizmus terjedésével parhuzamosan a katolikus egyhaz

firgnef szemle
a szegényligy és az egészségiigy kérdései mellett (s rész-
ben helyett) egyre inkabb az oktatdsra Gsszpontositotta a
figyelmét, mint olyan stratégiai teriiletre, ahol hiveket le-
hetett toborozni (vagy — az adott kériilmények kazott — in-
kabb visszahdditani).

Lényeges tovabba annak rigzitése, hogy az egyhdz dl-
tal kizvetleniil vagy tanitdsa révén kozvetetten mds szer-
vezeleken keresztiil is érvényesiild igények és elvardsok
mellett a 19. szdzadtl a hazai civil tarsadalom fejlédéseé-
nek egyik lényeges | feszitdereje” a nemzetiségi mozgal-
mak kialakuldasa és fejlédése is.

Az allam és az onkéntes szervezddések kozotti vi-
szony torténelmi alakuldsat — mindvégig —a hullamzas, az
egyiittmiikodés és a szembendllas legkiilonbézobb kom-
binacidi jellemzik.* Az 1980-as évek elejére vilagossa
valt a hatalom és a tarsadalom latszategységének felbom-
lasa; megindult a (civil) ,.tarsadalom levaldsa a hagyoma-
nyos gondoskodé allamrél™* Ez az iddszak a tarsadalom
wkettévalasanak™ ideje is; kialakult egy alternativ vagy
wpolitikai” civil tirsadalom,*® amelynek tagjait elsésorban
a kritikai nyelv kultiraja” kétotte dssze, s részben emiatt,
részben konspirativ-illegalis modszereik okan képtelenek
voltak szélesebb kirben is terjeszteni tarsadalomszerve-
7€si és etikai normaikat (mintaikat). Az 1980-as években
a civil tarsadalom fogalma — mely éppen az emlitett értel-
miségi csoportok révén keriilt be a kdzbeszédbe — radi-
kalisan politikai téltetii volt: uralomellenesség, részvételi
alapa bazisdemokréacia. harmadikutassag jellemezte.*”

Voltak idészakok, amelyek soran — politikai okok foly-
tan — nem volt jogi természetii Iechetdség mai értelemben
vett civil szervezetek alapitasara (1914-1916), illetve
a szabalyozas formailag lehetové tette ugyan, 4m admi-
nisztrativ tton a gyakorlatban ellehetetlenitették az Gj ala-
pitasokat vagy a mar miikddd szervezetek tevékenységét.

A szocializmus id6szakaban mesterségesen létrejove
kollektivak® egyrészr6l nem valhattak igazi kdzosséggé,
masrészt azonban az alternativ mozgalmak egy része ép-
pen az eredetileg a rendszer tdmaszaként mesterségesen
létrehozott tarsadalmi szervezetek (Hazafias Népfront,
KISZ-szervezetek) égisze alatt kezdte el bontogatni szar-
nyait.

A civilség hazai (és tagabb Kozép-Kelet-Eurdpai tér-
ségbeli) fejlodéstorténete részben annak is magyarézata,
hogy az 0j kdzép-eurdpai demokraciak miért nem a szé-
les tarsadalmi részvételen alapuld, kifinomult tarsadalmi
koordinécios eljarasokra és intézményrendszerre épitették
az 1989 utani politikai rendszert, a parlamentarizmust a
politikacsinalds partamenti monopdliumaként értelmez-
ve. Anheier ¢s Seibel kutatasaik soran azt is megéllapi-
tottdk, hogy a rendszervaltas idején az 4llam és a tarsada-
lom kapcsolatat a kooperativ szegmentacié jellemezte,
bazisat értelmiségi korok alkottak, vallalkozoi jellegii
volt és a szektor tipikus szervezetei a szolgéltatd alapit-
vanyok voltak.* )

Az egyik legjelentosebb hazai szerzd, Kuti Eva az
egyik legtartosabb — a vizsgdlt id6szak utani eseményso-
rokat is magaban foglald — tendencianak a fentieken tdl
a mindenkori szabélyozasok esetleges. inkoherens voltat
tekinti:,,Ugy tlinik, hogy a valoban testre szabott és atfo-
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20 szabalyozas hianya kronikus betegsége a magyar non-
profit szektornak. Az atlathato, tartésan és kovetkezetesen
érvényesitett, minden szervezetre egyarant vonatkozo

RIXER, ADAM

szabalyok hosszl ideje szilkségesek lennének, de még a
mai napig sem sziilettek meg. Kérdés, hogy valaha is elo-
allhat-e egy ilyen ,idedlis™ allapot?™"

Die allgemeine und juristische Bedeutung der Zivilgesellschaft in Ungarn von den Anfingen bis 1989

(Zusammenfassung)

In Ungarn erschienen schon zur Zeit der Entstehung des
unabhédngigen Staates Institutionen, die als Vorginger
der heutigen Non-Profit-Organisationen betrachtet wer-
den konnen und sogar die Keimzellen jener Zusammen-
arbeit, die heutzutage als Arbeitsteilung zwischen dem
Regierungs- und Non-Profit-Sektor bezeichnet wird.
Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts unterschieden sich
die Entwicklungswege der ungarischen Wirtschaft und
Gesellschaft (und folglich der Wohlfahrtseinrichtungen
und Freiwilligenorganisationen) nicht erheblich von der
Entwicklung in den anderen européischen Staaten. Die
Herausbildung der .,europdischen Weltwirtschaft* im 16.
Jahrhundert dringte die osteuropdischen Staaten auf die
Peripherie. Das war der Punkt wo auch die Wohlfahrtsein-
richtungen und Freiwilligenorganisationen in Ungarn von
dem in den besser entwickelten Staaten Europas gefolg-
ten Weg abwichen, um die Traumas zu erleiden und die
Zwangslosungen zu erkidmpfen, die ,,mit bis heute wir-
kender Geltung im kollektiven Gedichtnis prisent sind
und die gesellschaftliche Antworte auf Herausforderun-

Jegyzetek

gen prigen, und mittelbar auch das Verhalten der heuti-
gen Non-Profit-Organisationen beeinflussen®. Der Tétig-
keitsbereich der Vereine und die Zahl der Mitwirkenden
an deren Tatigkeit erweiterten sich stets im Zeitraum nach
dem Ausgleich 1867. Die gesellschafiliche und kulturelle
Differenzierung im aus dem Feudalismus langsam heraus-
wachsenden Land, das Prozess der verspdteten biirgerli-
chen Entwicklung lief} ihre Wirkung auch in der Selbst-
organisation der Gesellschaft spiiren. Die sich neu (oder
wieder) formierende Sichten griindeten selbstverstindlich
ihre Organisationen, die nicht nur die Stirkung der Grup-
penidentitdt dienten, sondern verrichteten eine Reihe von
Tatigkeiten im Bereich der Interessenvertretung, der sozi-
alen Fiirsorge, der Kultur oder der Freizeitgestaltung. Der
Aufsatz analysiert am detailliertesten die Regelung und
politische Praxis des Zeitalters der Staatssozialismus, mit
besonderen Hinblick auf die Tatsache, dass die ,.Kontinu-
itit der Werten des Zeitalters der Staatssozialismus in den
Tiefstrukturen™ die Praxis der Freiwilligenwesen und der
Selbstorganisation in Ungarn bis heute stark prégt.

! Maté evangéliuma 7:12.: , Mindazt, amit akartok, hogy veletek te-
gyenck az emberek, ti is tegyétek velitk. Ez a térvény ¢és a profétak™,
(Ujsziverségi Szentirds, Roma, 1978, Békés-Dalos-Téle forditas)
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z ujj- és tenyérnyomatok biintigyi céli felhaszna-

lasaval foglalkozé daktiloszkopia hazai bemutata-

sat célz6 kriminalisztikai profild miivek, vagy akéar
népszertisitd cikkek szinte bizonyosan és visszatéroen tar-
talmaznak két nevet. Az egyik egy személynév: dr. Pekary
Ferenc rendorkapitanyé, aki a daktiloszkdpia tudomanyat
1902-ben Londonbdl hazahozta, a masik egy foldrajzi
név: Danos, ahol 1907-ben egy borzalmas négyes rablo-
gvilkossag tortént, amelynek vandorcigany elkévetdit az
akkor mér a budapesti renddrkapitanysagon alkalmazott
daktiloszkopianak (is) koszonhetoen sikeriilt felelosségre
vonni.

Volt azonban valaki, akinek neve a nagykozonség sza-
mara ismeretlen, és sajnos a kriminalisztika miiveldinek
16bbsége elott is feledésbe meriilt, pedig az elobbi két
nevet az ¢ munkassaga koti dssze. Dr. Gabor Béla volt
az, aki a Pekary altal felfedezett™ daktiloszkopiat Ma-
gyarorszagra adoptalta, elméleti munkaiban a szakma és
a laikus kozonség szamara is sikeresen bemutatta, majd
cyakorlati formaba ontotte, és a daktiloszkopia elsé tor-
vényszéki szakértdjeként a danosi bliniigyben adott szak-
értdi véleményével hozzajarult ahhoz, hogy azt a birdsag
vitathatatlanul a bizonyitékok kozé emelhesse.

Hogyan is tortént mindez?

A torténet eleje. a daktiloszkopia Magyarorszagra ke-
rilésérol aranylag jol ismert. A 19. szdzad utolsd har-
madanak legfontosabb kriminalisztikai megoldast varo
problémaja a bilinozok éltal hasznalt alnevek miatt a
személyazonositas volt, éppen ezért a kriminalistak el-
sodleges feladatuknak egy megbizhatéan miiksdo sze-
mélyazonositasi rendszer megalkotasat tartottak. Ennek
a jegyében sziletett a kezdetben komoly eredményekkel
kecsegtetoé Bertillon féle antropomorfia (bertillonage),

MUHELY

Jog

Ibolya Tibor

A daktiloszképia és
a ddnosi rablégyilkossag

majd nem sokkal késobb, a megnyugtaté megoldast fel-
mutatni tud6 daktiloszkdpia.

Az Alphonse Bertillon (1853-1914) francia kriminalis-
ta® altal kidolgozott és ezért rola elnevezett személyazo-
nositasi modszer alapja annak felismerése volt, hogy az
ember csontvaza 20 éves kora utan alig valtozik, és mé-
reteit olyan aranykombinaciok jellemzik, amelyek egyedi
sajatossagok. Ennek alapjan dolgozta ki mérési modsze-
rét, mely az emberi test 11 valtoztathatatlan és kénnyen
mérhetd sajatossagan — pl. testmagassag, fej hossziisaga,
szélessége, kiterjesztett karok hossza stb. — és 7 szem-
szinen alapult. A modszert a parizsi rendorség 1882-ben
vezette be, de aranylag hamar kideriiltek a rendszer hat-
ranyai; draga volt, €s az adatok gyiiltével egyre nehéz-
kesebbé és megbizhatatlanabba valt a hasznalata. Ennek
ellenére a budapesti rendorkapitanysag is tervezte a be-
vezetését olyannyira, hogy dr. H. Aranyi Taksony le is for-
ditotta Alphonse Bertillon témaval foglalkozé konyveit,
sOt a biiniigyi osztaly vezetdjével felkeresték Bertillont
Parizsban, hogy a modszer budapesti bevezetésérdl tar-
gyaljanak. Rudnay Béla budapesti fokapitany utasitasara
Gardonyi Viktor detektiv el is végezte a parizsi Bertillon
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iskolat, agy volt, hogy a feldllitando vj tigyosztalynak &
lesz a vezetje.’

Dr. Pekary Ferenc, mint keriileti rendorkapitany, 1902-
ben szabadsagét — jonius 24. napjatol jilius 2. napjaig —
Londonban toltétte rokonanal, dr. Duka Tivadarnal,® aki
nyugalmazott katonaorvosként dllanddan a brit fovaros-
ban élt, és 0 kalauzolta és mutatta be a londoni rendor-
ségen is a magyar vendéget. Hazaérkezése utan irta meg
Pekary azt a jelentést,

eredményre jutott, mint a Bertillon rendszerrel. Az uj
rendszerti nyilvantartas az arcképnyilvantartasnal is
annyiban jobb, amennyiben elobbinél az arcvondsok
az ido folyaman valtoznak, ellenben az utobbinal a kéz-
ujjak borrecéinek alakja, szama, novése, egymashoz
viszonya és elhelyezkedése a csecsemokortol az aggko-
rig nem valtozik. Az uj rendszer pontos elsajatitasahoz
mindenekelott sziikséges a fentemlitett ,, Classification

sth.”  cimii  munka

amely alapja lett a
daktiloszkopia  hazai
tanulmanyozasanak.
Ennek a jelentésnek
az eredeti példanya
tudtommal elveszett,
azonban dr. Doming
Henrik fokapitany-he-
lyettes. aki Pekary
Lpartfogoltja”  volt,
1934-ben irt cikké-
ben® azt allitotta, hogy
Pekary hagyatékabol
hozzékeriilt a jelentés
eredeti  fogalmazva-
nya, amelynek a biin-
igyi nyilvantartasrol
sz0l06 része az alabbia-
kat tartalmazta:
A nyvomozo osctaly harom fonckének egyikéts! Percy
Neame wurtol vettem a kivetkezo felvilagositast: 4 ro-
vottmultu egvenek nyilvantartasara a londoni rendor-
ség is a Bertillon-féle rendszer szerinti nyilvantartdst
alkalmazta, azonban a Bertillon-rendszerrel egy év ota
teljesen és végleg felhagyott, mert azt nagyon kompli-
kaltmak, draganak és mégis nem egészen megbizhato-
nak talalta. Ehelvett egy masik rendszert alkalmaznatk,
amely egvszertibb, olcsobb, sokkal inkabb megbizhato
és sikeresebb. Az uij rendszer szerint mérés targyat kiza-
rolag csakis a 10 kézujjnak lenyomata képezi.
Az 1f rendszert az angolok Kelet-Indiabol vették at,
ahol a végrendeletek és okiratok hamisitasai napiren-
den léven, Kelet-Indianak kiillon torvénvhozasa mar
régebben torvény altal kotelezte a végrendeleti és inds
tamikat, hogy aldirasaik mellé jobbkeziik hiivelykujja-
nak lenvomatat is helvezzék ra.
Ebbdl fejlodin ki a jelenleg Angliaban hasznalatban
1évé és tudomanyos alapon kidolgozott nyilvantarta-
si rendszer: Az Wj rendszer megértésére beszereztem
az angolok altal hasznalt E.R.Henry C.S.J. londoni
nyugalmazott rendorfondkhelyettes altal szerkesztett
.. Classification and Uses of Fingerprints” c. munkat.
Beszereztem tovabba az wjjlenvomatokndl a londoni
rendorség altal hasznalt blankettakat, a nvomdaszten-
tat. a tenranak valamely tetszésszerinti fémlapon (réz
vagv badog) szétmazolasara alkalmays eszkozt, vala-
mint a lenvomat leolvasasahoz a londoni renddrség
altal hasznalt nagyitoiiveg egy példanyat.
A nvomozo osztaly foncke nekem azt mondotta, hogy
a londoni renddrség ezzel a rendszerrel sokkal tobb

Alphonse Bertillon (dnporiré)

pontos betanuldsa és
azutan egy-két havi
gyakorlat, egyébként
a szisztéma beveze-
tése konnyti, azt min-
denki megtanulhatja
és az ujjnyomatlapok
rendszeres osztalyo-
zdsara is megvan
mar kialakult gya-
korlat.”

.‘v’.'iq-"’-" T

Rudnay Béla fokapi-
tany érdeme, hogy az
ati jelentés elolvasa-
sa utdn megeértette a
daktiloszkdpia jelen-
t0ségét a személy-
azonositasban, ¢€s elrendelte annak tanulmanyozasat.
Henry konyvét — melyet azdta is a daktiloszkdpia klasz-
szikus milveként tartanak szamon — dr. H. Aranyi Taksony
forditotta le, majd ez alapjan kezddddétt meg a gyakorla-
ti tapasztalatok gyijtése, és a daktiloszkopia bevezetése
a budapesti rendorkapitanysagon 1904-t6l. A gyakorlati
munkaba is bekapcsolédd dr. Gabor Béla renddrségi se-
gédfogalmazd mindent megtett azért, hogy az 4j személy-
azonositasi modszert a szakmaval megismertesse, igy pl.
1905. februar 25-én a Magyar Jogasz Egylet teljes iilésén
eldadast tartott 4 dactvloscopia rendszere cimmel, ame-
lyet késébb nyomtatdsban is kiadtak.® A gyllo tapaszta-
latok alapjan irta meg és adta ki még 1905-ben a dakti-
loszkopia elsd hazai szakkonyvét dr. H. Aranyi Taksony
rendorségi tanacsossal kozosen, amely mar teljes egészé-
ben a magyar gyakorlatra épiilt.”

A daktiloszkopia Magyarorszagra keriilésével kapeso-
latban tehat nincsenek fehér foltok a kriminalisztika torté-
netben, ugyanez nem mondhat6 el azonban elso (?) hazai
biiniigyi céla alkalmazésaval — a danosi rablogyilkossag
helyszinén talalt ujjnyom vizsgéalatdval — kapcsolatban.
A danosi blintény allandé hivatkozasi alap a magyar dak-
tiloszkopiaban, ugyanakkor az eset tulajdonképpen nincs
a magyar kriminalisztikatérténet altal tudomanyosan fel-
dolgozva, ami pedig az ligyr6l a kriminalisztikai szakiro-
dalomban olvashaté, ellentmondasos és kérdéseket vet fel.
Pl. az ominozus véres (?) ujjlenyomat tekintetében — mos-
tandig — az is feledésbe mertilt. hogy azt pontosan honnan
is rogzitették, illetve az kitdl szarmazott. Igy a rogzités he-
lyeként harom kiilonbozo targy is olvashato; pohar, boros-
tiveg, illetve a helyszin kizelében talalt ,.véres balta”. Ez
utobbirol irpl. a 60 éves rendorséget bemutaté mii,* Nemes
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Sandor detektiv fofeliigyeld,” majd hatvan évvel késobb a
ketkdtetes kriminalisztika monografia'és a magyar dakti-
loszkopia szazéves évfordulojat iinnepl6 kiadvany''is, azt
allitva, hogy a baltin megtalalt véres ujjnyom a szakért6i
vizsgalat szerint Kolompér Balog Tuta . .ciganyvajda™ ujj-
nyomanak bizonyult."* Mas munkak szerint a borosiiveg-
rol vagy poharrdl régzitett ujjnyom Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parno) ujjlenyomata volt.

Akiilonbozo verziok és ellentmondasok annal is inkabb
¢rthetetlenek - egyben a fenti miivek irdira és szerkesz-
t6ire nem tul hizelgéek — mert rendelkezésiinkre 41l mar
1912 ota egy olyan szakkonyv'", amelyet a dénosi rablo-
gyilkossag vizsgalatanak egyik foszerepldje, dr. Géabor
Béla irt, és amelyben teljes egészében(!) szerepel az altala
a danosi ligyben adott daktiloszkopiai szakvélemény.

A 96 oldalas, fényképekkel illusztralt konyv beveze-
t6jében az akkor mar renddrkapitany és kiralyi térvény-
sz¢ki szakértd szerzé megemliti, hogy a daktiloszkopiai
nyilvantartas bevezetése ota évente 470 alnevet haszna-
16 visszaeso tettest sikeriilt kiszlirni, tovabba koriilbe-
lil 200 eldadast tartott' a daktiloszkopiardl az ,.orszag
minden részében™, ennek ellenére a hatosagok részérdl
még mindig idegenkedés tapasztalhatd a modszert ille-
toen. Kiilondsen mint a nyomozas eszkdzét nem sikeriilt
a daktiloszkopiat elfogadtatni, ezért konyvével ezt a célt
tizte ki célul.

Dr. Gabor Béla miive komplett dsszefoglalast ad arrdl,
amit akkoriban a daktiloszkopia nyomozasi és bizonyiték-
ként torténé felhasznalasardl tudni lehetett. A kényv 82
90. oldalan szerepel a danosi iigyben adott szakvéleménye
mint a bizonyiték birosag elotti felhasznalasanak jellemz6
pelddja. Az alabbiakban kozolt szakvélemény minden ed-
dig vitatott kérdésre valaszt ad. A szakvéleményt paratlan
kriminalisztika és eljardsjog-torténeti jelentosége miatt
teljes egészében, a felhasznalt képekkel egyiitt adom koz-
re, és jegyzetekkel egészitem ki.

Tekintetes kiralvi Torvényszék, mint Eskiidtbirosag!
A danosi gvilkossag szinhelvén a csdrda helviségében tar-
tott szemle"™ alkalmaval az eljaré kiralyi iigyész az egyvik
asztalon 2 darab borosiiveget, 2 darab ugynevezett sprit-
zeres poharat. 3 darab boros poharat talalt. Azon feltevés-
bl indulva ki. hogy ezen iivegeket a tettesek hasznaltik
és gy nincsen kizarva, hogv azokon esetleg lathatatlanul
rajta vannak a tettesek ujjnvomai, hozzam juttatta.'®
Késobb részletezni fogom az eljardst, amelynek sordn
megallapitottam, hogy az iivegeken ténvleg vannak izzadlt
vagy zsiros ujjaktol szdarmazo nvomok, melyek koziil ket-
16 olvan, hogy segélviikkel barmikor kétségteleniil meg-
allapithato lesz, hogy a gvamiba vertt egyének koziil kinek
ujjairol valo, tehat ki haszndlta ezeket az iivegeket. Vizs-
galatom ezen eredmeénvérdl jelentést téve, megfelelé intéz-
kedes folvtan majdnem mindeniitt, ahol ciganvokat fogtak
el. azoknak ujjairol festékes ujjlenvomatokat készitettek és
azokat az iivegeken talalt nvomokkal valo ésszehasonlitds
céljabol hozzam kiildiotiek. Az iivegeken talalt nvomoknak
és a bekiildott wjjnvomatoknak az dsszehasonlitasa eleinte
eredményielen volt. Osszesen 427 ciganyrél illerve azok
ujjairol kaptam lenvomatokat, kozottik az itt letartoztatva
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lévo ciganvokrol is, de ezen nyomatok egvike sem felelt
meg az iivegeken lévo nyomoknak.

Szeptember 14-én az egri kiralyi iigyészség tobbek k-
zott egy ot lopas miatt letartoztarva 1évé ciganyrol vett
ujjnyomatokat kiildott be." Ezen nyomatok kézétr két
olyan nyomatot talaltam, amely az iivegnemiicken Iévé kér
nyommal tokéletesen megegyezett.

Tekintetes Eskiidtszék! Habar kiilfoldon a torvényszéki
gyakorlat mar véglegesen akceptdlta az ujjnyomot, mint
bizonyitékot, habar Magyarorszagon is mar 14 esetben
a torvényszék és eskiidiszék mint dontd bizonyitékot fo-
gadta el," mégis az a koriilmeény, hogy hazdankban az ujj-
nyomot targyalo tan az u. n. dactyloscopia igazsdgai még
nem eléggé jutottak a kiztudatba és azokat csak kevesen
ismerik, sziikségessé teszi, hogy e tannak lényegét és azt a
tulajdonsagat, hogy dllitasainak, mint igazsagoknak, fel-
tétlen bizonyito ereje van, némi magyardzattal megvila-
gitsam.

Dactyloscopia cimén osszefoglaljuk mindazokat az el-
Jarasokat, amelyek az ujjak felso iziiletének belsé oldaldt,
az ugynevezett ujjparnakat fedd bor rancszerii vagy re-
cézett feliiletét vizsgalva, ezen rancok vagy recék alaku-
lataibol az ember személyazonossdagdra kévetkeztetnek.
Megfigyelve az ujjak felsé iziiletén a bor feliiletét, konnyen
észreveheto, hogy az rovatkds, amennyiben rancszeriien
kiemelkedd ,,fodrok™ s ennek megfeleld bardzddk borit-
Jak. A fodrok célja ismeretlen és azokon nagyitéval csupan
annyi konstatalhato, hogy apro lukacsokkal van boritva,
mely lukacsok a borhdncsok kozott elhelvezett izzadsag —
mirigyek valadékanak kivezetésére szolgdlnak.

Mar magan igy a borfeliileten figyelve a fodrok utjat
vagy palvdjat, észrevehets, hogy a fodrok nem valami
dsszevisszasagban boritjak be a borfeliiletet, hanem egy
résziik parhuzamosan haladva egymas mellett, bizonyos
abrat latszanak képezni, masik pedig szintén parhizamo-
san huzodva egymdas mellett, ezen abranak hatteréiil szol-
galnak. E megfigyelések sokkal vilagosabb képet adnak
azonban a borfodrok ezen képzddésérdl, ha nem magdan
az ujjakon eszkozdltetnek, hanem az ujjak lenvomatan.
Ha valaki ujjai felsé iziiletének belsé tenyérfeldli oldalat
egy nyomdafestékkel bevont lemezre, majd fehér papirlap-
ra nyomja, az utobbin meg kapja lenvomatat, mi semmi
egveb, mint az ujj borfeliiletét kiilonbozd abrdk alakjaban
elborito borfodrok s ennek megfelels bardzddk pontos
reprodukcioja, — rajza.

Mint emlitém, a dactyloscopia a bérfodrok ezen alaku-
lasabol vagyis a borrajzokbol az ember személyazonossd-
gara kdvetkeztet. Vajon mit akar ezzel elérni? Eldszor azt,
hogy az itéld birosag elditt senki se tagadhassa el nevét oly
ceélbol, hogy ezzel elééletét leplezze. Masodszor azt, hogy
a biincselekmények szinhelvén a biintettesek alal gvakran
hatrahagyott ujjnyomokkal segitségére legven a nyomo-
zdsnak és az itélobirosagnak, ramutatvan a tettesre, vagy
ha azok tébben voltak, a tettesek koziil azokra, akik ujjaik
nyomdat a biincselekmény szinhelyének valamely targyan
hatrahagytak.

Ami az elsd esetet illeti, jol ismert dolog, hogy mint-
egy 30 év ota amiota t. i. a kénnvii kozlekedési eszkozok
a biintetteseknek egv sajatos klasszisat, a nemzetkozi és
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jol tudva, hogy igy a mult-

a helvrél-helvre sz0kG biintetteseket teremtették, a biro-
sagok itéleteit a személvazonossag vagyis a biintettes ki-
léténck megallapitasa koviili nehézségek folytonosan az
igazsdgtalansag veszélyvével fenyegették. A megragzatt,
vagy mint nevezni szokds, az
Jizletszerii " biintettesek va-
lahdanyszor biré elé keriiltek,
hamis nevel mondottak be,

ban viselt dolgaikra soha-
sem johetnek ra és ok élvez-
ni fogjak a biintetlen eléélet
envhitd paragrafusait. Hogy
a biintettesek ezen a birdsdg
megtévesziésére  iranyzott
tirekvése mily gyakori, tehat
emek  megakadalyozdsara
mennyire sziikség van, annak

57. A d-i rablogyilkossdy srinhelyé

Ezen fajtan beliil az alakulas azonban tobbféle lehet.
Igy vannak olyan bérfodor rajzok hol a 22-es vonal palyd-
jat nem egvkét, hanem az eddigi gvakorlatban elifordult
legtobb 26 fodor kiveti. Vannak azutan olvan rajzok me-
lyeknél az ugvnevezett mag,
vagyis ez esetben a 22-es vo-
nal altal kériilvett 13. szamui
vonal nem egymagaban dll,
hanem 2—35 egyenes vonalat
foglal magaban.

Terjedelmességeénél  fog-
va mellozni vagyok kény-
telen e részletes leirasat
annak, hogy a bérfodor raj-
zok, vagyis ujjnyomatok mi-
képpen és hanyféleképpen
alakulnak s csupan annak
megjegyzésére kérem szives

dokumentdlasara  szolgdljon
az, hogy az utolsé évben 409

€gy poh

& leltes azonos ujjienyomata. (b}

taldlt egyik ujj

(@) é

figvelmiiket, hogy a kiilon-
béizé nyomatoknak 9 fajtajat

esethen jelentettem a  biro-
sagoknak, hogy az oda kisért biintettes hamis nevet hasz-
nalt, tehat 409 esetben volt megakadalyozva, hogy rovott
elééletii tettes, mint biintetlen elééletii ember, meg nem ér-
demelt envhén biintettessék meg. Kiilonben azon nehézsé-
geket, melvekkel nemesak a birésagoknak, de a kizigazga-
tdsi hatosagoknak, sot a katonai hatosagoknak is meg kell
kiizdenie, élénken megvilagitjak azon akadalyok, melyek a
cigany-iigynek rendezését, foleg a személyazonossdg szem-
pontjabol késleltetik. Ezen akadalyok abban nyilvanuinak,
hogv alig van 15 olyan név, melyet a ciganyok vezetéknéviil
has=ndlnak, igy alig van mas nevii, mint Lakatos, Kolom-
par, Stojka, Balog, Kovdcs, Rafael, stb. és ezeket a neveket
is, a veszély mérvéhez képest, dallandoan csereberélik.

Bdr a dactyloscopia sulypontja tulajdonképpen a sze-
mélvazonossdg megdllapitasanak ezen elsé esetén nyug-
szik, a figvelmet kimélends, mellozom azon eljardsnak
ismertetését, amelynek segitségével a dactyloscopia a
hamis név haszndlatdat lehetetlenné teszi. Csak azon sziik-
séges tudnivalokat kivanom a dactyloscopia ezen kiré-
bol kiemelni, amelvek figvelembe vétele sziikséges ahhoz,
hogy dllitasait igazsagoknak, tehat feltétlen bizonyossa-
auiaknak tekintsiik s igy a biincselekmény helyszinén talalt
ujjnvomot, mint jelen esetben is, feltétlen bizonyito erével
ruhdzhassuk fel

Emlitettem, hogy a bérfeliileten a borfodrok bizonyos
rajzot mutatnak. Igy a mellékelt 57. abra b) jelzésii képen
a 22-vel jelolt vonalat utjaban kisérve, azt latjuk, hogy az
a kép szélétol elindulva, koriilbeliil a kép kozepéig hatol
s ott a 25. szamui pontnal 15bbé-kevésbé kereken vissza-
gorbiil. A 22-es vonal e palvdjan beliil a 13. pontal egy
vonalnak a végét latjuk, mely vonal aldhizodva, két dgra
oszlik. A 22-es vonal palyanak kiilsé oldalan vele tob-
bé-kevéshé parhuzamosan haladva szintén vonalakat la-
tunk. melvek egy része azonban a kép kozepén mar nem
gorbiil vissza, hanem egvik hullamszerii modon a kép til-
50 végéig hatol, masik megszakad avagy kettévalik vagy
egv szoms=édjaba torkollik. A vonalak ezen alakuldsukkal

__az ujjnyomatoknak egy fajidjat képezik.
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kiilonbaztetjiik meg.

Ezeket kellett elérebocsdatanom, hogy a kivetkezokben
a danosi iivegeken taldlt nyomokat a dactyloscopia igaz-
sagai alapjan mint bizonyitékokat mutathassam be.

A danosi. iivegeken a nvomok a kéz természeltes zsiros-
sagatol szarmaznak. Természetes tehat, hogy majdnmn
teljes szintelenségiiknél fogva, azok az wegez'\en csupan
sejthetok, de lathatok nem voltak. Hogy roluk mégis az itt
mellékelt 57. és 58. abra képeket lehetett késziteni, ahhoz
a kévetkez6 eljaras volt sziikséges:

Mikor kézhez vettem az iivegeket, mind az 6t6t" gra-
fimonit porral szortam tele. A grafimonit végtelen finom
feketesziirke por, mely finomsaganal fogva alkalmas arra,
hogy a legkisebb mértékben is ragados feliiletbe belera-
gadjon.

Az iivegre nézve az a gyanu dllott fenn, hogy azokat a
gvilkosok hasznaltak s igy wjaik nyoma, habar ldthatat-
lanul, azokon minden valosziniiség szerint visszamaradi.

zek a nyomok zsirrészecskékbdl allvan, feltétleniil alkal-
masak arra, hogy a grafimonit por belé tapadjon; kévet-
kezésképpen ha egy fujassal vagy gyenge torléssel eltd-
volitom az iivegekrél a grafimonit port, az csak az iiveg
szaraz, illetve tiszta részeirdl fog lehullani, mig az wjjnyo-
mok helyén megmarad. Mi ennek az eredménye? Az, hogy
az ujjak borfodrai altal hatrahagyott nyomokat, vagyis a
bérfodrok rajzait, a beletapadé grafimonit feketére festi
s gy ldthatdva teszi, éppugy, mintha az iiveget érintd ujj
fekete festékes lett volna. Ez az eredmény kivetkezett be
a jelen esetben is. Lefijvan az iivegrol a red szort grafi-
monitot, az csak az tiveg szaraz, tehat érintetlen részérol
hullott le, mig ott, ahol ujjnyom volt, illetve ahol az érin-
16 ujj borfodrai az iivegekhez tapadtak, megragadt és azt
megfestve, a borfodor rajzokat lathatova tette.

Az divegeken ezen preparacio utan 16bb nyom volt ldt-
hato, ezek kéiziil azonban csak kettd volt olvan, mely a ji-
vendd nyomozasra alkalmasnak latszott; a tobbit, sajnos,
eltéroliék az iivegek szallitasanal.

Nem volt azonban elégséges a nvomokat igy csak lat-
hatéva tenni. A grafimonittal megfestett nyomok ugyan-



is iivegen lévén nem vizsgalhatok azzal a pontossaggal,
melvet a dactvloscopia szabdlvai és az elérhetd eredmé-
nyek fontossaga megkovetelnek, valamint mindig nagy a
veszély, hogy a nvomok letérlédnek.

Eppen ezért sziikséges volt azokat valamiképpen le-
fénvképezni s ezaltal régziteni, tovabba bizonyos nagy-
sagra megnagyitani. A fényképezésnél elore is lehetett
szamitani arra a fizikai kriilményre, hogy az ujjnvomok
domboru feliileten lévén a fénvképezés pedig egy egve-
nes sikba vetvén képiiket, ezaltal hosszméreteiket némileg
megfogja valtoztatni.

A fénvképezés a rendes eljardssal tirtént, mégis azzal
a kiilénbséggel, hogv nem napvilag mellett, hanem egy
teljesen elsotétitett kamraban, melyben az egyes iivegek
illerve nvomok meg-
vilagitasat egy kiilon
e célra berendezett
condensator végezte,
haromszoros  lencse-
jén at egy 4000 gyer-
nafemii fenvesovat
vetve rajuk.

Roviden elmondva,
ezek voltak a teen-
dok, mig az iivege-
ken taldlt nvomokat
a bemuatott képeken
szemlélhetéve sikeriilt
tenni. Es most legven |
szabad annak bizo- —
nvitasaba fognom, mely az eddig elmondottaknak egvedii-
li célja, hogy 1. i. az iivegeken talalt két nyom B. J.*' jobb
hiivelvk és mutatoujjarol szarmazik.

A dactvloscopia midén megdllapitja, hogy a biincse-
lekmeny szinhelvén talalt nvom kinek a kezétél szarmazik,
épp ugy személyazonossagot allapit meg, mint mikor az
alnevet hasznalt biintettest leleplezi és igazi nevét szemé-
be mondja. A személyazonossdg ugvanis a jelen esetnél
abban all, hogy B. J. azonos személy azok egyikével, kik
a danosi csardaban jelen voltak, azonos pedig azért, mert
a hiivelyk- és mutatoujjanak nyomata tokéletesen egvenl
az iivegen talalt nvommal.

Nagvon természetes, hogy ezen kijelentéssel szemben
rogion azon nézet meriil fel, hogy ez az azonossag csak
akkor volna lehetséges, ha minden embernek mds-mds
ujjnvomdra volna, tehdar az dsszetévesziés ki volna zdr-
va. Nos ez tényleg igy van. Habar a danosi gvilkossdggal
az embereknek csak egy bizonvos kére lehet gvanusitva s
igv az dsssehasonlitast elegendd volna az emberek ezen
kisebb kirére kiterjeszteni, mégis a feltétlen bizonyossag
dokumentdldsara az Gsszehasonlitas alapjaul a foldon lé-
tez0 dsszes embercket szamba veszem, azt mondva, hogy a
fold 1500,000.000 lakéja ké=dtt nincsen két olyan ember:
kinek egvenld wjjnvomatai volndnak és az ujjnvomat min-
den egves embernek annvira egvéni sajatja, hogy annak
kizarolagos ismertetgjelét képezi, melv 6t minden egyes
embertarsatol szigoriian megkiilinbozhetdvé teszi.

Azt mondam, hogy két egvforma ujjnvomattal biré
ember nincsen a vilagon. Ezen dllitds igazoldsara hivat-

58. A d—i rasdlogyilkossdg szinhelyér egy pobaron :aldlt miésik ujjavcin (nj
¢s a lettes azonos ujjlenyomata (b).

forténeti szemle

koznom lehetne az orvosi vizsgdlatok egész sorozatdra,
melveket ez iranyban kiilondsen Anglidban eszkizéltek;
hivatkoznom lehetne azon kériilményre, hogy a dactylos-
copia az egész vilag miivelt nemzeteinél be leit vezetve,
mar jo néhany millio ember ujjnvomatait végig vizsgaltak,
de két egyenlit sehol nem taldltak; hivatkoznom lehetne a
kiilfoldi és a magyar birosdagok dllasfoglalasdra, midén
egy-egy ujjnyomot marasztalo itéletiik alapjaul szolgalo
egyetlen bizonyitéknak fogadtak el; mind e hivatkozdsnal

zonban meggyizébben hat egy egyszerii matematikai
miivelet.

E matematikai miivelet a kivetkezo:

Tegyiik fel, hogy az 57/b és 58/b szdami képeken db-
razolt ujjnyomat az én hiivelyk- és mutatéujjamnak nyo-
mata. Ervdl a dacty-
loscopia azt  dllitja,
hogy nincsen még egy
olvan ember az egész
vilagon, kinek ezzel
az enyéimmel teljesen
egyenld ujjnyomatai
volnanak. Tehat ez a
2 ujjnyomatom any-
| nyira egyéni sajatom,
annyira kizardla-

gos ismertetd jelem,
‘ hogyv ha én valamit
elkovetnék s wjjaim
nvomat valamely tar-
gvon meglaldlnak, az
én biindm senki mast nem terhelhetne, mert nincsen olyan
ember a foidon, kinek a targyon hatrahagyott ujjnyoma-
taimmal egyenlé nvomatai volnanak.

Hogy ez a lehetetlenség dokumentalhato legyen, ki kell
szamitani azt, hogy vdjjon mi az eshetésége annak, hogy
két ujjnyomat egyenld legyen vagyis mi az eshetésége an-
nak, hogy a fold dsszes emberei kozétt csak egy olvan is
talalhato legyen, kinek jelzett ujjnyomatai ezekkel az enyé-
immel tokéletesen megegyezzenek.

Ennek az eshetoségnek a kiszamitasara a kovetkezé
szamvetés vezet:

Ahhoz, hogy barmely targy a masikkal egyenléd legyen,
sziikséges, hogy azoknak minden része, tehat az egésztol
végig a legaprobb atomig, egyvenld legven. Ugyanez dll
az ujjlenyomatokra. Hogy ez az egvik ujjlenvomat egvenld
legyen egy masikkal, sziikséges, hogy annak minden egyes
alkoto pontja rajta legven a masikon is. Mint elébb em-
litem, dsszesen 9 fajta ujjnvomatot kiilonboztetiink meg,
tehat annak eshetésége vagvis annak valosziniisége, hogy
egy masik ujjnyomat talalkozzek, mely az én két ujjnyoma-
tom koziil az egvikkel, csupan nagyjabol, a fajidk szem-
pontjabol megegvezzék = 1:9. Amde a jelen esetben és a

Jelen példaban is két ujjnyvomat van, tehat kettének kell a

parjat keresni. A valosziniiség, hogy ilven kettd taldlkoz-
ek, tehat csokken, még pedig 9x9 = 81-re. A valésziniiség
igy. hogy olvan embert talaljunk a vilagon, kinek az én két
ujjnvomatommal egvenld fajta nvomata van 1:81. Ez azt

Jjelenti, hogy minden 81-ik ember lehet csak olyan, kinek

két ujjan az envémmel egyenld fajia borfeliilete van.
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A dactvloscopia azonban az Osszehasonlitdsndl, igen
természetesen, nem elégedhet meg azzal, hogy a nvomatok
egvenldségét azok fajtai szempontjabol vizsgdlja, hanem
a teljes bizonvossagra torekedvén, a nyomatok fajain be-
liil azt is vizsgalat targvava teszi, hogy mennyi és milyen
sajatossagok vagy jellegzetességek vannak a nyomato-
kon. Mert ahhoz, hogy két nyomat egyenlo legyen, mint
emlitem, nem elegendo, hogy a fajtajuk egyenld, hanem
kell, hogy az dsszes alkoté részek megegyezzenek. Ha
példakép az enyémnek mondott nyomatokat megfigyel-

jiik, azokon, miként azok meg is vannak jelélve, az egyi-

ken 25, a masikon 22 olyan pontot talalunk, hol a nyo-
matot képezé borfodrok bizonyos sajatossagot mutatnak.
lgy az 58. szamu képen 1., 2, 3., 4. szammal jelolt fodrok
kettévalnak, az 5. és a 10. egy kis szigetnek a két vég-
pontjat jeloli stb. stb.

Folytatva tehdt a valosziniiség szerinti szamitast, ahhoz
hogy ezzel a 2 nyomattal teljesen megegyezd masik 2 nyo-
matot taldljunk, sziikséges, hogy azok ne csak fajtdjuk sze-
rint egyvezzenek meg, hanem megfeleloen rajtuk legyenek
ezen sajdtossagok is, — természetesen mindegyik pontosan
ugvanazon a helven. Ennek lehetésége pedig szamokban
kifejezve = 81x22°x25". E sorozdst elvégezve a valdszini-
ségi mutaté 1:24,502.500. A valosziniiség tehdt vagy job-
ban mondva a lehetetlenség, hogy létezzék a vilagon olyan
ember. akinek ezen két nvomattal egvenld két ujjnyomara
van 1 :24 milliohoz.

Nem folvtatom a szamitdst, pedig tavol vagyok még a ve-
@ét6l, mert az elobb emlitett sajatossdgok helyét és iranyat
is szamba foglalvan, felesleges modon igazan kimondhatat-
lan s=amokkal terhelném a figvelmet. Mégis egy dolgot sza-
bad legyen jeleznem azt 1. i ., hogy mar ezen 24 milliot kitevo
valosziniiségi s=am is minden tovabbi szamitds nélkiil hor-
rendus modon nivekedik és két egvenld nyomat létezésének
lehetetlenségét még megkapéabban kifejezi, ha a két pél-
daul felvett nvomatomat nem a vildg osszes 1500.000,000.
lakosaival hasonlitjuk dssze, hanem elhagyva a kinaiakat,
indusokat, Afirika és Amerika lakoit, mint akik kozott a biin-
tetteseket semmi esetre sem kell keresniink, mondjuk csupan
Magvarorszag lakoiéval vetjiik dssze.

Az a lehetetlenség, melyet e szamvetéssel e két nyo-
matrol mint envéimrél bemutattam, a most targyalt esetre
is vonatkozik, még pedig miutan szamitasomhoz példaul
ugvanezen nyomaltokat vettem, ugyanezen szdamokkal is.
A Danosrol szdrmazé iivegeken két izzadt vagy zsiros
ujjtol szarmazo olvan nyom van, mely B. J. ujjnyomata-
val 1igy fajta. mint jellegzetességei és ezek elhelyezéseire
nézve teljesen megegyez6. Ezt a kézben lévé dabrak, ha a
megfeleld szamjelzésii pontokat dsszehasonlitjuk, kétség-
teleniil igazoljak.

Miutan lehetetlenség, hogy nemcsak az allitolag 60.000
lelket kitevé ciganvok kdzont, de a vilag dsszes lakoi ko-

z6tt B. J.-n kiviil olyan ember létezzék, kinek ujj nyomatai
az iivegeken lévikkel megegyezzék, — ez alapon, nem té-
vesztve szem eldl dallitasom esetleges sulyvos kovetkezmé-
nyeit, — azon véleményemet terjesztem eld, hogy d-i csar-
daban taldlt iivegeken lévé nyomok B. J. 1. rendii vadlott
kezérdl szarmaznak.

Dr. Gabor Béla szakvéleménye alapjan tehat kijelenthet-
jik, hogy:
1. a daktiloszképiat nem a dénosi biiniigyben hasznal-
tak fel el6szor bizonyitékként a birdsag eldtt,
2. tobb ujjlenyomat is volt, de azok azonositasra alkal-
matlanna valtak, valésziniileg a szallitaskor,
3. az omindzus, azonositasra alkalmas ujjlenyomatok
egy poharon voltak,
4. az ujjlenyomat nem volt véres, az a kéz természetes
izzadsaga, zsirossaga miatt rogziilt a pohdron,
5. az ujjlenyomat Lakatos Balog Janos, alias Sztojka
Parno jobb hiivelyk és mutatoujjardl szarmazott.

A déanosi biiniigyben 1908. majus 29. napjan életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélt Lakatos Balog Janos azt is
tagadta a perben, hogy a helyszinen jart volna. Joval az
elitélése utan annyit beismert, hogy valoban jart a danosi
Szarvas csardaban.™

Arra, hogy az ujjlenyomatokat mar a danosi biiniigy
thrgyalasat megelozoen is bizonyitékként hasznaltak
fel a magyar birdsag elott, egyéb bizonyiték is szolgal.
A Csenddrségi Lapok 1908. mércius 8. napjan megjelent
szamaban® , A daktyloskopia diadala” cimen szamolt
be a hirek kozott arrol, hogy a csikszeredai torvényszék
eskiidtbirosaga csupan a rogzitett ujjlenyomat és dr. Ga-
bor Béla ,,rendbrfogalmazo, a févarosi allamrendorség
nyilvantartasi osztalyanak vezetdje” szakértéi véleménye
alapjan itélt el egy férfit, akinek ujjlenyomatat megtalaltak
egy papiron, amelybe a blintény soran eltlint pénz volt azt
megel6zOen becsomagolva.

Ha nem is eldszor hasznaltdk fel bizonyitékként a bi-
rosagi eljarasban a daktiloszkdpia eredményeit, az biztos,
hogy a danosi biinperben az {ij bizonyitasi modszer akkora
nyilvanossagot kapott, hogy a szakemberek mellett immar
a laikusok is tisztaban kezdtek lenni a modszer alapvetd
elveivel és jelentdségével. Maga dr. Gabor Béla tovabb-
ra is mindent megtett a daktiloszkopia népszertiisitéseert,
alig ért véget az elsofoku birosagi eljaras, a Magyarorszag
cimii lap maris arrdl tudésitott,™ hogy a ,,ddnosi czigd-
nvok elleni pérnek legfontosabb bizonyitékat, az ujjlenyo-
matokat most elsé izben mutatja be az allamrenddrség az
Orszdgos miivészi és tudomanyos fényképkiallitds tudo-
mdanyos osztalyaban”. A lap szerint a Miicsarnokban lévo
kiallitast — melynek belépti dija 60 fillér volt — ,, dllandéan
sokan latogatjak.”
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IBoLYA, TiBOR

Die DEiki‘y[&SkOpiC und der Raubmord von Danos
(Zusammenfassung)

In der Nacht von 19. zum 20. Juli 1907 toteten Mitglieder
eines Wanderzigeunertrupps auf bestialischer Weise vier
Menschen in einer Gastwirtschaft in Danospuszta. Der
Fall ist eine der berithmtesten Morde in der Geschichte der
ungarischen Kriminalistik, vor allem, weil bislang so ge-
lehrt wurde, dass der Fingerabdruck in Ungarn zuerst hier
als entscheidender Beweis im Strafverfahren angewendet

Jegyzetek

forteneti szemle

wurde. Der Artikel stellt die Integrierung der daktyloskopi-
schen Praxis in Ungarn vor, bzw. beweist anhand des origi-
nalen daktyloskopischen Gutachtens es Falles und anderen
Quellen, dass die erste hiesige kriminalistische Anwendung
der Daktyloskopie nicht mit dem Kriminalfall von Danos
verkniipft werden kann und dementiert damit einen {iber
hundert Jahre alten kriminalhistorischen Irrtum.

' Egy korabbi munkamban mar megkérddjeleztem azt, hogy dr. Pe-
kary Ferene Londonban csodalkozott ra” a daktiloszkopidra, hisz
arrol korabban mar akdr magyarul is olvashatott. Lasd Ibolya Ti-
bor: Az elsd magvar kriminalisztikai tankényv és szerzdje (Ugyészek
Lapja. 2012. évi 2. szam; htp://ibolyatibor.atw.huw/Sajat/24.pdf)

* Bertillon , kriminalisztikai polihisztor” volt. A személyazonositason
kiviil komoly ¢rdemei vannak a kriminalisztikai fényképezés, kii-
16nosen a helyszini féenyképek clkészitése vonatkozasaban, de iras-
vizsgalattal is foglalkozotl. Ez utobbit igaz kevés sikerrel, a németek
Javara végzett kémkedcssel vadolt Dreyfuss kapitany Gigyében utobb
1évesnck bizonyult irdsszakéndi véleményt adott.

* Harmineéves a magvar dakiiloszkopia (A Magyar Detektiv, 1932,
évi 13, szam)

* Dr. Duka Tivadar (1825-1908): 1848-1849-¢s honvédtiszt, Gorgey
Artar  hadscgédje, neves  keletkutatd, Koérosi Csoma  Sandor
munkassaganak kutatoja ¢s clso ¢letrajzirdja volt, ncki, illetve
onzctlenscgenck koszonheti wobbek kozdtt az MTA a Csoma-
gyljteményt (hup://www.matud.iihw/2010/01/05 htm, ill. http://
terebess. hw/keletkultinfo/lexikon/duka.html)

* Doming Henrik: A magvar daktiloszképia dsapja (A Magyar Detek-
tiv, 1934, évi 10. [185] szam)

® Gabor Béla: 4 dactvloscopia rendszere (Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. 253, szam. Budapest, 1906). Az cldadast Vambéry
Rusztem vezetie fel és hozzaszolt Rudnay Béla rendorkapitany is,
amelynck igy utobb az érdckessége az, hogy felszolalasaban név
szerint clismerdssel sz01t azokrol a tisztviselokrol, akik a daktilosz-
kopia koriil &vek ota Gigykodiek™, s itt nem emlitette meg Pekaryt. ..

" Gabor Béla-H. Aranyi Taksony: Dactvloscopia. A személy kilétének
megdallapitasa az wjjak lenvomata alapjan (Orszagos Kozponti
Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1905). A konyvbol 1906-ban
kiadiak egy ..rovid, népszerii™ kiadast is Az sjjnvomatrendszer cim-
mel.

* Borbély Zoltin-Kapy Dezso (szerk.): 4 60 éves magvar rendirség
188]-1941. (Halasz Irodalmi és Kényvkiadd Vallalat, Budapest,
1942,.322-323.p.)

? Nemes Sandor: Gyvakorlati nvomozas (Griff Konyvkiad6, Budapest,
1944, 330. p.)

" Bocz Endre (szerk.): Kriminalisziika. 1-11. (BM Konyvkiado, Buda-
pest. 2004, 384, p.)

"' Romanck-Solymosiné- Tauszik: Dakiloszkdpia 1904-2004. 100
cves a daktiloszképia Magvarorszagon (BM Kiado, Budapest, 2004,
24-25.p)

I Rozsa Gyirgy 2004-ben késziilt dokumentumfilmje (Magvar elsék
- Az elsé magvar ujjlenvomat), amelyel késobb konyv alakban is
kiadak. ugyanezt a — mint latm fogjuk valotlan — valtozatot tartal-
mazia.

13 Gabor Béla: Ujjnyom a biincselekmény helyszinén. A helyszini ujj-
nvomoknak a nyomozasban és a vizsgdlatban valo fethaszndldasanak
tankényve (Budapest, Rado Izor Nyomdai Midintézete, 1912)
Gabor Béla irta tovabba a Révai Nagy Lexikona V. koteténck (1912)
.-Daktiloszkopia™ szocikkét is. A szocikkhez fényképes tablat mellé-
keltek, amelyen szerepel egy poharat abrazold kép a kdvetkezd kép-
alairassal: 4 bintettes ujjainak ldthatova tett nvomai a helvszinen
taldlt poharon”. A kép szerepel Gabor Béla konyvében is, és szinte
bizonyosan a Danoson talalt omindzus poharat abrazolja.

A helyszini vizsgalatot Publik Emé aliigyész, a Pestvidéki Kiralyi

Ugyészség helyeties vezetbje, Magyarossy Géza jarasbird, a Monori

Jarasbirosag vizsgalobiraja, Filop Laszlo jegyzo, tovibba Andre-

anszky Jeno és Szikszay Sandor torvényszeki orvosok folytattak le.

A helyszint a szemlebizotisag kiérkezéséig Navratil Laszlo, a mono-

11 csendOr Grs parancsnoka biztositotta csendoreivel.

Publik Emé errdl igy nyilatkozott a Budapesti Hirlapnak (1907. ji-

lius 23.); ..(...) A tettesek szamat dtre-hatra becsiilom. Ezt igazolja

az, hogy az ivérterem asztaldn két félliteres iiveget, harom poharat,
két spritzeres poharat, mindegyiket félig borral, ét zsemlyér és ha-
rom iiveg szédavizet taldaltunk. Az egyik félliteres iivegen tisztan ldt-
szik a tettesek egyikének ujjlenvomata. Ezi az tiveget selyempapirba
burkoltam, magammal hoztam s ma déleldtt mar atadiam a fokapi-
tanysdg daktiloszképiai oszialvanak, ujjlenvomat készités céljabol.”

Az iigy elsorendi vadlottjat, Lakatos Balog Janost (Sztojka Pamé)

1907. szeptember 9-én masodmagaval fogtak el Eger kozelében.

Ekkorra mar egyébként  korozolevelet” bocsatott ki vele szemben

Aczél Nandor, a Pestvidéki Kiralyi Torvényszek vizsgalobiraja a

rablogyilkossagban jatszott szerepe miatt.

A danosi esetet a szakirodalom a magyar daktiloszkopia elsé biin-

tgyi céli felhasznalasaként szokta emlegetni. A fentiek alapjan

egyérielmiien bebizonyosodott, hogy az ujjlenyomatot méar a dano-

si bilintényt megel6zoen is tobbszor felhasznaltdk bizonyitékként a

birosag elot!

19 Gdbor Béla ,iivegek™ alatt azok anyagdt éri, a fogalmazasbol ki-

deriil, hogy az livegek alatt a poharakrol beszél.

A fényerosség ménékegysége az SI ménékrendszerben a kandela.

liasd candle (eng) gyertya.

! Vagyis Balog Janos — Lakatos Balog Janos, alias Sztojka Parno.

2 Dr. Gdbor Béla: Ujjnvom a biincselekmény helvszinén. A helyszini
ujinvomoknak a nvomozasban és a vizsgalatban valo felhaszna-
lasanak tankényve (Budapest, Rado lzor Nyomdai Miintézete,
1912,90. p.)

3 Csendorségi Lapok, 11. évf. 10, szdam

* Magvarorszag, 1908. vasamap. majus 31.
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Kovdcs Zsuzsa Gyongyver

A beszamithatatlan

és a korlatozott
beszamitasi képességgel
rendelkezé elkdveték
valtozé jogtorténeti
megitélése

Bevezetés

szembeni biintetdjogi jogkovetkezmények alakula-

sanak tdrténeti valtozasaival foglalkozom. Bar a sza-
balyozas gyokerei meglehetdsen hosszii maltra tekinte-
nek vissza, a nem rendes elmeallapotiakkal kapcsolatos
biintetdjogi torvényhozas elso kisérletei a 19. szazadban
jelentck meg. A veliik szembeni fellépés eszkzének, a
kényszergyogykezelésnek, biztonsagi drizetek a meg-
jelenése a 20. szizad kozepére
tchet6. Az elmebetegekkel fog-
lalkozo  biintet6jog-tudomany
elvalaszthatatlan az {itemesen
fejlodé elmekutatasok eredmé-
nyeit6l. Sajnalatos modon azon-
ban a legfrissebb kutatasi ered-
ményeket és a nyugat-europai
jogalkotasi megoldasokat figye-
lemmel kisér6 jogtudosok allas-
foglalasait a jogalkotas csak év-
tizedes késéssel vagy egyaltalan
nem vette figyelembe.

Tunulmzinyomban a beszamithatatlan elkdvetokkel

Elézmények

A beszamithatatlanok jogi hely-
zetét, s ezen beliil buntetGjogi anmmont
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hiszen azt a gyakorlatot tartalmazza, hogy a bargy. dii-
hongd filk az apai hatalom ald] nem szabadulnak fel.
A szillok minden tisztességes jogiigyletre kotelezhetik
gyermekiiket, sziikség esetén joszdgait is elidegenithetik.
Atyjuk halala utdn pedig az épelméjii fivérek kotelesek
beteg testvériiknek gondjat viselni.?

Hazankban magyar jogszabaly elészor Maria Terézia
uralkodasa alatt kezelte valoban betegségként az elme-
bajt. Az 1763. évi dekrétum alapjén, ha az elkdvetd cse-
lekménye elmebetegségbdl szarmazott, 6t korhazba vagy
elmegyogyintézetbe kellett szallitani.* Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek az intézetek inkabb a feltigyelet. mint
a terapia feladatat 1attak el a 19. szdzadig,’ a valos cél in-
kabb a tarsadalom védelme volt. Az elmegydgyintézetben
torténd gyogykezelés ugyanolyan megbélyegzéssel jart,
mint a (biintet6jogi) biintetés.®

A Csemegi-kédex és az elmetehetség
megzavaroddsa

A gybgyintézetbe vald beutalds kérdésében vald dontés
mindazonaltal nem keriilt a bir6 kezébe, az a kozigazga-
tasi szféraban maradt.” A Csemegi-kodex egyaltalan nem
tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, mi a teenddje a
birénak azutan, ha az elmetehetség megzavarodasa miatt
az elkovetot felmentette.®

A kozveszélyes elmebete-
gek elhelyezésérdl a kozegész-
ségiigy rendezésérél 1876:14.
tc.-ben talalhaté Gtbaigazitas.
A torvénycikk X. fejezete tar-
talmaz rendelkezéséket a ,té-
bolydai iigyr6l™: ,, Mindazon
gyogyithato és gyogyithatatlan
elmebetegek, kik a kozbiztonsag-
ra veszélyesek, gyogyitas, illeto-
leg eltartas végett elmegyogyin-
tézetbe helyezendok™.” A témam
szempontjabol relevans rendel-
kezések itt be is fejezédnek, a
tovabbi cikkek az intézeti el-
helyezés folyamatardl szolnak.
Fontos azonban kiemelni, hogy
ezek a rendelkezések eurGpai
szinvonalat tiikroznek. A bete-

ANLART A] R L] ety

megitélését altalaban befolya- Ll pr
solja az adott korszak mentalita-
sa. Ennek megfelelden a cselek-
ményeikhez t6rténd viszonyulas
széles skalan mozgott az évsza-
zadok folyaman: egyszer babo-
nas tisztelet Gvezte, maskor dé-
moni lényeknek tartottak oket.'
Az elmebetegekre vonatkozd
els6 magyarorszagi jogforras, az un. Gratiani-féle dekré-
tum 1151-b6. 11 Istvan (1162—1172) korabo! szarmazik .
Az elmebetegek jogallasat a Tripartitum is szabéalyoz-
ta. de annak csupan a polgari jogi vetiiletét ragadta meg,

FEST, 1888

PAL DL LS ST RCE S \

Az elsé magvar elmegyogvaszati tankonyv, Schwaritzer
Ferenc munkdja (1858)

geket eloszor csak egy kisérleti
idotartamra vették fel, a végle-
ges elhelyezés pedig az elmeél-
lapot gondos megfigyelése utan
torténhetett meg. A felgyogyult
betegeket azonnal el kellett bo-
csatani.'

Mint lathatd, a beszamithatat-
lan tettesekre szinte egyaltaldn
nem forditott figyelmet a torvényhozas, annak ellenére,
hogy a tudomany miiveléi folyamatosan szorgalmaztak
azt. Finkey Ferenc egy jonnan megalkotésra kertilo Btk.
elvei kozé sorolta a kozveszélyes elkdvetokkel szemben
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Moravesik Ernd

az ,erélvesebb és czéltudatosabb harczot”, amely célt
biztonsagl intézkedések bevezetésével kivanta elémi.
A beszamithatatlan elkovetoket a | kozveszélyes™ biintet-
keriilhettek alkalmazasra a 20. szazad elsé évtizedeiben
bevezetett biztonsagi intézkedések, mint a dologhaz és a
szigoritott dologhaz intézménye. Megfigyelhetd, hogy az
elerendo célok kozott Finkey meg sem emliti az elkévetd
gyogyitasat. Hasonlo az elméleti alapja a Csemegi-kodex
I1I. novelldjanak, amely elsddlegesen szintén az artalmat-
lanna tételre és a kozveszélyes helyzet megsziintetésére
fokuszal, bar a célok kozott megemliti az elkdveté gyo-
gyitasat is.

A kortarsak — Prins kovetdjeként elsésorban Finkey
Ferenc és Angyal Pal szerepét kell kiemelni — megoldas-
kent egy ..gyogyletartoztato™ intézet létrehozasat java-
soltdk, ahol a gyogyitas mellett a biintetés is szerephez
jutott volna."!

Stiriin elfordult, hogy az elmebetegnek nyilvanitott
fegyencek és vizsgalati fogsagban 1évok nem kaptak el-
helyezést az elmegyégyintézetekben. Ennek okai kozé
soroltak, hogy az intézetek tilzsufoltak, raadasul ide-
genkednek is ,.a feléjok dradé beteganyagtol”, hiszen
a fegyintézetekbdl érkezok gyakran nehezebben kezel-
heioek az atlagosnal. Szamos eurdpai orszag — elsoként
Nagy-Britannia, majd tobbek kozott Franciaorszag, vala-
mint Belgium — és az USA is a 19. szazad kozepétdl kezd-
ve sorozatosan hoztak létre, ahogy a kortarsak nevezték,
gvogyletartoztatd intézeleket.

Ez a valtoztatas hazdnkban is igen siirgds volt, hiszen a
vizsgalati foglyok elmeallapotanak megfigyelése az alab-
biak szerint zajlott: a vidéki torvényszékek kozponti té-
botydakba kiildick fel a terhelteket, a tobbi terheltet a fog-
hazakban vizsgaltak, ami sok id6t vett igénybe, raadasul
megfelelo, szakképzett személyzet hijan az eredménye is
gvakran kétséges volt.”

A varva vart intézet 1 896-ban j0tt létre Letartoztatottak
¢s Eliélek Orszagos Megfigvelo és Elmegvogvito Inteé-
zete néven a kobanyai gyijtofoghaz mellett.”” Az intézet
elso vezetdje Moravesik Emo volt, akinek helyét Németh

Heller Evik

foriénei szemle

Laufenauer Karoly

Odon vette 4t. Az intézmény szakmailag figgetleniil mii-
kodott, vezetdje kozvetleniil az igazsagiigy-miniszternek
volt alarendelve.™

Laufenauer Karoly mar idézett tanulmanya'® szerint az
orszag elmegyogyintézeteiben 50 vizsgélati foglyot és el-
itéltet helyeztek el, a t6bbi gyogyitdsra szorul6 elmebeteg
a rabkorhazakban kapott helyet. Figyelembe véve ezeket a
koriilményeket, legalabb 80-120 férGhelyes intézet kiala-
kitasat latta célszeriinek.'" Azonban az 1j intézményben
csupan 70 agy volt," igy az elmebeteg elkovetdk tébbsé-
gének a helyzete tovabbra sem rendezddott.

Heller Erik szerint a beszamithatatlan elkévetot fel kell
menteni a vad alol, és a tarsadalomra veszélyessége ese-
tén elmegyogyintézetben kell elhelyezni, s hangsiilyozta,
hogy az elhelyezésrdl valo dontést minden esetben a bi-
rosagnak kell kimondania. Helyes az az allaspont, amely
szerint a gyogykezelés tartaménak a kozveszélyesség
tartamatol, és nem az elkovetett cselekmeény stlyatol
kell fliggenie. Ebben az esetben ugyanis ez a jogkovet-
kezmény burkoltan biintetés jelleget oltene, amelynek
azonban biindsség hianyaban nincs helye.” A megfelelé
szabdlyozasnak Heller azt tartotta volna, hogy az elbocsa-
tas kérdésérdl a birdsag hatiroz, amennyiben az intézeti
orvos vagy az intézetet feliigyeld bizottsag erre javaslatot
tesz, illetve az elkovetd hozzatartozoja kéri. Indokoltnak
tartotta azonban annak kimondasat, hogy egy bizonyos
id6tartam leforgasa elott ilyen javaslatnak nincs helye.

A korldtozott beszamitasi képesség
megitélése

A kodex ebben a tekintetben kovette a német térvény vo-
natkoz6 rendelkezéseit. Az érvelés Berner tanain nyug-
szik, aki szerint ..a korlatozott beszamithatosag fogalma
természetileg tarthatatlan . Akik ennek a kategérianak az
elismerését kivanjak, tulajdonképpen a leendé elmebete-
geket tartjak szem elott. Veliik szemben még az enyhités
sem lehetne indokolt, csupan a felmento itélet meghoza-
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tala. Véleménye szerint: ha a biinosséget mérjik, hataro-
zott igennel vagy nemmel csupan a beszamitéasi képesség
meglétérdl foglalunk allast.

A hasonlo szemléleti Csemegi-kodex szerint a birosag-
nak nem csupan azt kell figyelembe vennie, hogy meg-
allapithaté-e az ,.elmetehetség megzavarasa”, hanem azt
is, hogy az elkovetd birt-e akaratanak szabad elhatarozasi
képességével. A bilndsségnek ezek szerint nem léteznek
fokai, csak csokkent biinosségro! beszélhetiink."

Amig az anyagi jogi kodex nem tartaimazott rendelke-
zéseket a korlatozott beszamitasi képességrol, az eljaras-
jogi torvény™ ismerte ezt a fogalmat, hiszen az elmeorvos
szakértonek véleményében részleteznie kellett a vadlott
akaratelhatarozasanak szabadsagét korlatozd allapotokat
is.2' A birosag enyhitd korilményként vehette azokat fi-
gyelembe. Ez az allaspont a szazadfordulon altalanosan
elterjedt a jogirodalomban ¢s a jogalkalmazasban. Az
ezen elkovetdi csoporttal foglalkozd kodexek éltalaban
Kizartak a halalbiintetés és az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés alkalmazasat.™

Azt azonban mar a vizsgalt korszakban is kutatasok
sora bizonyitotta, hogy nemesak az elmebetegekkel szem-
ben van sziikség . biintetd rendszabalyok™ alkalmazasara.
Hacker Ervin mar hivatkozott értekezésében™ a kovetke-
z0ket irja errdl a kérdéskordl: ., faxativ. felsorolasuk lehe-
tetlen |...] élettani dregedési (aggsagi) allapotok [...] ab-
normalisan élénk érzelmi meglehetésen hullamzasokban
szenveds egvének |...) alkati ideggyongék, kronikus alko-
holistdk, morfinistak és bodito szerek szokvanyos élvezdi
[...] epileptikusok, hisztériasok, agvbetegségekben és neu-
rozishan szenveddk, koponyasériilések némely esetei”

Lassunk erre egy példat! A vizsgalt tigyben az elme-
zavar fennforgasat a védelem annak alapjan vélte meg-
allapithatonak, hogy akit a morfiumra valo vagy gy6tor,
ha morfiumadagjat nem kapja meg, az elmezavarig mend
betegségbe esik, €s beszamithatatlanul cselekszik. Erre a
tényre vonatkozoan azonban az also birdsagok nem fo-
gadtak el bizonyitékokat. A szakértdi véleménybdl és a
tanGvallomasokbol kideriilt, hogy a terhelt , 6rdklési-
leg sulyosan elfajult, csekélyebb szellemi értékii ugvan’,
azonban nem szenved elmezavarban, igy akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével bir, és a blincselekmény el-
kovetésének idején sem szenvedett olyan mérvii morfium-
éhségben, hogy ez elmezavart idézett volna eld. A tanik
kiemelték, hogy a vadlott rendkiviil nyugodtnak mutat-
kozott, ami a morfiumot nélkiiloz6 betegre nem jellemzo.
Ezek alapjan egyetértve az also birésagokkal, a kiria arra
az elhatarozasra jutott. hogy az elmezavar ebben az eset-
ben nem all fenn.”

Mas jogtuddsok is felismerték, hogy a korabeli biinte-
tdjogi szabalyozas tilhaladotta valt. Angyal Pal szerint ta-
gadhatatlan. hogy a szellemileg egészseges egyének és az
elmebetegek kozott huzodik egy meglehetbsen vastag sav,
akikkel szemben a hatalyos rendelkezések szerint csupan
rovid tartami szabadsagvesztés-biintetést lehet alkalmaz-
ni. ami azonban tobbnyire hatastalan marad.”

Balogh Jend szerint — bar Berner mar ismertetett al-
laspontja logikailag helyes — mégis vannak olyan egye-
nek. akik nem elmebetegek, de rendesnek sem mondhato

az elmeallapotuk. Veliik szemben mind a beszamithato-
sag kérdésében, mind a biintetés végrehajtasa terén Kii-
I6n szabalyok alkalmazésa sziikséges. Véleménye sze-
rint helytelen volna a korlatozott beszamitasi képességet
megalapozé allapotok, betegségek kimerit6 felsoroldsa
torvénykonyvben vagy a jogirodalomban, hiszen az elme-
kortani ismeretek mélyiilése Gjabb és Gjabb modositasokat
igényelne, ami nehézkessé tenné a jogalkalmazast. Inkabb
egy altalanos koriilirds bevezetését tartja indokoltnak.
Allaspontja szerint a korlatozott beszamitasi képesség
fennallasa esetén rovid tartami szabadsagvesziés a lehe-
t6 legrosszabb megoldas, hiszen a biintetés kiallasa utan
az elkovetd gyakran ujbol elkoveti ugyanazt a biintetend6
cselekményt. Mindezekbél az kovetkezik, hogy az igaz-
sagszolgaltatas helyteleniil jar el, mert egy beteget sjt
biintetéssel, ami a beszamithatosag alaptételével ellenke-
zik. Raadasul tarsadalmi védekezés szempontjabol sem
kielégitd ez a megoldas. Helyesebb lenne ezeket az egye-
neket egy gyégyito-letartdztaté intézetben elhelyezni.
Természetesen a korlatozott beszamitasi képesség elisme-
rése még inkabb megnovelné az orvos szakeértd szerepet a
biintetoeljarasban. Mindezekre tekintettel Balogh Jend az
alabbiak szerint javasolta a Btk. 76. §-dnak modositasat:
ha a terhelt a biintettet, vagy vétséget beszamithatosagat
korldtozo elmegyongeségben kivette el, vagy ha a terhelt-
nek értelmi fejlettsége fogyatékos, akkor gvogyitasa, vagy
nevelése irant a birésdg az orvos szakérték meghallgata-
sa utan, a terhelt egyéniségének megfelelé modon intéz-
kedik |...] az ilyen egyének elhelyezésére szolgalo intézet
berendezését kiilon torvény szabalyozza [...). Ha a terhelt
elmebetegsége |...] a kizbiztonsagra veszélyes [...], a bi-
rosag az itéletben intézkedhetik az irant, hogy a terhelt
megfeleld dpolas végett tébolydaban, vagy mads intézetben
helyeztessék el "

Palyatarsaihoz hasonloan Heller Erik is felismerte,
hogy vannak olyan elmeallapotok, amelyek nem ered-
ményezik az elkovetd beszamithatatlansagat, azonban az
ilyen egyént nem lehet épelméjiinek tartani. Mindezek el-
lenére azon a véleményen volt, hogy a korlétolt beszamit-
hatosag fogalmat el kell vetni, hiszen ez csak atmenetet
képez két elmeallapot kozott. Ugy velte, ekkor a biindsség
csekélyebb fokaval 4ll szemben a jogalkoto és a jogalkal-
mazo, a biindsség pedig a fokozast megtiiri.™

Baumgartner lzidor agy vélte, a korlatolt beszamitasi
képességliek esetén biztonsagi intézkedéseket kell alkal-
mazni. Nem javasolta azonban az elmegyogyintézetbeli
elhelyezésiiket, és elitélte a ,nem teljes értékiiek™ fegy-
hézba utalasat is. Helytelennek tartotta azt a gyakorlatot,
amely korlatolt beszamitas esetén csupdn rovid tartamu
szabadsagvesztést tett lehetdvé, hiszen ezek az elkovetok
igen veszélyesek a tarsadalomra. Allaspontjat azzal indo-
kolta. hogy a kutatasok szerint a nem rendes eimeallapo-
thaknak tulajdonithaté biincselekmények tobbséget ez a
csoport koveti el.”

A korlatolt beszamithatosag kérdésével nemcsak a jo-
gaszok, hanem az elmeorvosok is foglalkoztak. Babarczi
Schwartzer Otté szerint tapasztalati tény, hogy vannak
olyan emberek, akik sem épelméjiinek, sem elmebetegnek
nem mondhatok. Az ilyen hisztérias, gyengeelméj, epi-
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Baharczi Schwartzer Otté

lepszias egyéneknél a fo kérdés nem
a biintetés végrehajtasanak hossza,
idétartama, hanem annak milyensé-
g¢. A normalis biindzoktol eltérd jog-
kovetkezmény alkalmazasét azonban
csak akkor latja indokolinak, ha az
elkdvetd elmeallapota kozelit a be-
szamithatatlanhoz, valamint ez az al-
lapot tartos és patologikus.™

Nehany szét kell még ejteni a
reszleges  beszamithatosag  fogal-
marol, amelyrdl sajnilatos modon a
vizsgalt korszakban nemhogy a biin-
tetdjogi jogalkotds, hanem a tudo-
many miivel6i sem vettek tudomast.
E fogalom elso ismertetése Zichentdl
szarmazik, aki ezzel a kérdéssel mar
1899-ben foglalkozott. Megitélése
szerint egy elmebetegségre — kiilo-
nisen a paranoiara — jellemz6 tévesz-
mek csak akkor zarjak ki a beszamit-
hatosagot, ha azoknak szerepiik volt a
buncselekmény elkovetésében. Tobb
elmebetegségre, igy az epilepsziara is
jellemzd a nagyfok brutalitas. Ebbol kovetkezik, hogy az
eskorban szenvedok nagy szamban kévetnek el ersza-
kos biincselekményeket. Ilyenkor a felmentésiik indokolt.
Eléfordulhat azonban az is, hogy a betegek olyan biincse-
lekményt kovetnek el, amely egyaltalan nem er6szakos
jellegti, mint pl. az okirat-hamisitas. Ebben az esetben a
felmentés és a gyogyintézetben vald elhelyezés indoko-
latlan.™

A korlatozott beszamithatosag kérdésével a VIL. nem-
zetkozi bortoniigyi kongresszus is foglalkozott, amely
1905-ben Budapesten iilt 6ssze. Arra a megéllapitasra ju-
tottak, hogy ezen elkévetoi csoport szamdra kiilon letar-
toztatd intézeteket kell felallitani, hiszen nem valok sem
foghazba, sem elmegyogyintézetbe

Kiudia HMermpdnzsi

Babarczi Schwartzer Outé kinyve,
Az elmebetegek jogvédelme

firténef szemle

Balogh Jend

Ez a kérdés évtizedekkel késobb
is aktudlis maradt, hiszen Heller Erik
még 1941-ben is arrdl ir, hogy a kor-
latozott beszamitasi képességgel ren-
delkezo elkovetknek biintetésiiket e
célra rendelt biintetdintézetben kell
kitolteniiitk. A biintetés alkalmaza-
sa soran figyelembe kell venni, hogy
az egyén, ha korlatozott mértékben
is, de felelds a tetteiért. Ez alapjan
a szankciot rendellenes dllapotdhoz
mérve kell alkalmazni, és a rendes
elmedllapotii elkovetoktol el kell
kiiloniteni. Esetiikben figyelemmel
kell lenni arra, hogy az egyén milyen
szabadsagvesztés-biintetést ¢érdemel.
E célbol kiilon intézetekre, de leg-
alabb a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek specialis osztalyaira lenne sziik-
ség. Természetesen az elkovetdknek
gyogykezelésre is sziikségiik van,
ezért elképzelhetonek tartja gyogy-
intézetek alapitasat is, ahova a korla-
tolt beszamithatésagh elitéltek birdi
hatdrozat alapjan, biintetésiik letdltése utan keriilnek.
Errdl azonban csak a cselekmény fokozott tarsadalom-
ra veszélyessége esetén lehet sz0. A gyogyintézeti Grizet
részletes szabalyait — mivel szabadsagelvond szankeiorol,
biztonsagi rendszabalyrol van szo — torvény hatarozza
meg. Helyes Heller azon megallapitasa, hogy a korlato-
zott beszamitasi képesség okairdl nem sziikséges és nem
is lehetséges kimeritd jogszabalyi meghatérozast adni, hi-
szen a folyamatosan fejlédo orvostudomany 1j kategoria-
kat allithat fel.*

Sajnalatos médon a toérvényhozds nem vette figye-
lembe a jogtudosok egyre aktualisabba valo koveteléseit.
A korlatozott beszamitasi képesség fogalma elsoként az
1950. évi 11. torvényben, a Bta.-ban jelent meg.

- Evdaferion
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A Csemegi-kédex Ill. novelldja

Egészen 1948-ig a kozegészségiigyrél szolo XIV. tor-
vény ., tébolvdai iigyrdl” sz016 szegényes rendelkezései
adhattak tampontot a jogalkalmazonak. A helyzet a Cse-
megi-kodex 111. novellajanak nevezett 1948. évi XLVIIL
torvénnyel™ valtozott meg,” amely bevezette a beszamit-
hatatlan* elmebeteg biintettesekkel szemben a biztonsagi
orizet jogintézményét. A novellat csak atmeneti megol-
dasnak szantak addig, amig el nem késziil az 0j biinteto-
kodex.” A biztonsagi Orizet feln6tt kor elmebeteg besza-
mithatatlan személy altal elkdvetett biintett vagy vétség
esetén keriilt kiszabasra. Azonban, ha a tettes el0szor ko-
vetett el vétséget, kedvezd prognozis esetén mellozhetd
volt e szankeio elrendelése. A novella csupan elmebeteg
elkdvetd esetén tette lehetdvé ezen intézkedés alkalma-
7asat. Mai fogalmaink szerint a beszamithatatlan, koros
elmeallapotil biintettes fogalma ala tartozhatnak még a
gyengeelméjiiség kiillonbozo fokozataiban, szellemi le-
épiilésben, tudatzavarban, illetve személyiségzavarban
szenvedo elkovetok™ is.

A torvény a szankcio céljat az artalmatlannd tételben,
az elkdvetd gyogyitasaban és a kozveszélyes allapot meg-
sziintetésében hatarozta meg. Az intézkedést a birdsag
egy évre rendelte el. de a kozveszélyes allapot fennalla-
saig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a kovetkezd
volt: az a birosag, amelyik a biztonsagi orizetbe helyezést
elrendelte, a tartam letelte el6tt harom hoénappal az tigyet
(jra megvizsgalta, és ha azt allapitotta meg, hogy az 6ri-
zetbe helyezett allapota mar nem jar ujabb biintett vagy
vétség elkdvetésének veszélyével, az rizetet meg kellett
sziintetni, ellenkez6 esetben azonban a birdsag egy évre
ismét biztonsagi orizetbe helyezte az elkovetdt. Ezt az el-

Kovics, Zsuzsa GYONGYVER

jarast addig kellett ismételni, ameddig a biintettes kozve-
szélyes dllapota meg nem szfint. Ezt az intézkedést e célra
rendelt intézetben, illetve letartdztatd vagy elmegyogy-
intézetnek erre a célra elkiilonitett részében kellett foga-
natositani.’” A torvényt Schifer Istvan t6bb okbol biralta;
elsdsorban azért, mert a szabalyozas nem a gyogyitasra,
inkabb az artalmatlanna tételre helyezte a hangsulyt, ra-
adasul nem kototte a szankcio elrendelését a binismétlés
veszélyéhez. Schifer azt is felrdtta, hogy elmebetegség
szinlelésével az elkdvetok kibujhatnak a felelosség alol.”
Horanyi Béla ezzel szemben azt emelte ki, hogy ko-
moly hatranyokkal jarhat, ha gyors gyogyulds utan a be-
tegnek még honapokig az intézetben kell maradni, ami
indokolatlan megbélyegzést eredményezhet.”

Zdarégondolatok

Cikkemben a beszamithatatlan elkovetokkel szemben al-
kalmazhaté szankcidk valtozasaival foglalkoztam. Az év-
szazadok soran ezen csoport megitélése gyakran valtozott,
és a biintet6jogi megitélés is titkrozte a tarsadalmi szemlé-
let médosulasat. A 19. szazad masodik feléig alig talalunk
rendelkezéseket velitk kapesolatban, a forrasok pedig csak
szlik korii szabalyozast tartalmaznak, annak ellenére, hogy
a jogtuddsok a 20. szazad elejétol siirgették a biintetdjogi
jogkdvetkezmények atalakitdsat; a biztonsagi Orizet mégis
csupan a Csemegi-kadex 1. novellajaban jelent meg elo-
szor. Hasonlo helyzet alakult ki a korlatozott beszamitasi
képesség vonatkozasaban is. A jogirodalom foglalkozott
vele, a torvényhozas azonban egyaltalan nem forditott ré
figyelmet, a jogintézménnyel el6szor a Bta.-ban taldlkoz-
hatunk.

Die wechselnde rechtshistorische Bewertung der nicht oder eingeschriinkt zurechnungsfihigen Straftiter

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit der historischen Wandlung
der strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber nicht zurech-
nungsfihigen Straftdtern. Bis zum zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts finden sich kaum Bestimmungen diesbeziig-
lich, die Quellen enthalten Regelung nur in einem engen
Kreis, obwohl die Rechtswissenschaftler ab Anfang des
20. Jahrhunderts die Umgestaltung der strafrechtlichen
Sanktionen befiirworteten. Die Sicherungsverwahrung

Jegyzetek

wurde zuerst in der dritten Novelle des Csemegi-Kodexes
geregelt. Eine dhnliche Situation ist auch beziiglich der
eingeschréinkten Zurechnungsfahigkeit zu beobachten.
Das juristische Schrifttum befasste sich damit, die Gesetz-
gebung schenkte ihr aber gar keine Aufmerksamkeit, das
Rechtsinstitut erscheint zuerst im Gesetz zur Allgemeinen
Teil des Strafgesetzbuches.

! Szabo Andras: Az elmebetegek helyzete a magvar biintetdjogban

(Jogtudomanyi Kozlony, 40. évi, 1985, 9., 521.p.)
2 Dasa Agnes: A= elmebetegek gvogvkezelésének jogi kérdései (Ma-
gvar Jog. 32, ¢vi. 1985.6..327.p.)
Iripartitum. 1. rész. 55. czim. 1-2. §
Dosa Agnes: i. m.. 327. p.
Laflerton Emese: A magvar pszichiarria torténetének vazlata enro-
pai kontextusban 1850-1908. Recepeio s kreativitds — Nyitott ma-
gyar kultdra (zcus.phil-inst.hu; letélés idopontja: 2009. 10. 06)

-

© Dosa Agnes: i. m.. 327.p.

" Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetjog szankciorendszerében
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986.12. p.)

§ Meg kell azonban jegyezni, hogy Biinvadi Perrendtartas tartalmazott
rendelkezésékel arra az esetre. ha az eljards kizben meriil fel a
lehetoség, hogy az clkovetd koros elmedllapotd. Lasd: 1896:33. tc.
246. §

*1876:14.1c. 71. §

10°1876:14. 1. 73-76. §
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" A Kirdéssel a Nemzetkozi Bintedjogi Tarsasdg is foglalkozott a
Kdzveszélyessée  biintetojogi  énékelésérdl sz0l0 nagygyiilésén.
A gyllésrdl ¢s a magyar jogtudosok allaspontjardl részletesen lasd:
Kutrutz Katalin: A visszaesés és a kéizves=élvesség problémdjanak
tdrteneti megjelendse a magvar biintetGjoghan. In: Horvéth Tibor
Sziik Laszlo: Biimetdjogi s=akivodalom-gviijtemény. 1. kétet (Tan-
konyvkiado, Budapest. 1987, 198-200. p.)

'* Laufenaucr Karoly: A= elmebeteg vizsgalati foglvok és fegyenczek
elhelvezésérdl (Jogtudomanyi Kozlony, 27. évf, 1892, 9., 80-
81.p.)

' 1906-ban az intézményt atszervezick, és nevét lgazsagiigyi Orsza-
gos Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetre viltoziauak, Kovatsits
Gabor: Nehany gondolar az IMEL biinterés-végrehajtassal kapeso-
latos feladatairol (Ugyészek Lapja, 8. évl., 2001. 3., 59-60. p.)

" Finkey Ferenc: 4 magvar biintetdjog tankinyve (Grill Kényvkeres-
kedés, Budapest, 1909, 451. p.)

'* Laufenauer Karoly: i. m. 81. p.

' Laufenauer Karoly: i. m.. 81. p.

I” Kovatsits Gabor: i. m.. 60. p.

"™ Ueller Erik: Biintetdjogink haladedsanak wja (Acta Universitatis
Szegediensis. M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Baratainak
Egyesiilete, Szcged, 1941, 20-22. p.)

" Balogh lené: Az elmebetegséy os az elmegvengeség jelentdsége a
biirtetijogi beszamithatisdg szempontjabol (Jogtudomanyi Kéz-
16ny. 40. évi, 1905, 36., 295. p.)

#11896:33. 1e. a biinvadi perrendiartasro)

21 1896:33. tc., 246, §

=% Balogh Jend: i. m.. 296. p.

** Hacker Ervin: Pszichiarria és biinterdiog (Ludvig lstvan Konyv-
nyomdaja, Miskole, 1943)

“* Hacker Ervin: i. m., 5-6. p.

= E. LB IV 1865919, In: Térfy Gyula: Grill-féle Uj dontvénytér,
XV kotet (Grill Karoly Konyvkiadd vallalata, Budapest,1927,
61-62. p.)

- Angyal Pal: A magyvar biimtetdjog tankdnyve (Athenacum, Budapest,
1909, 105. p.)

=" Balogh Jend: i. m.. 295-297. p.

kommunista diktatira idején teljes mértékben hi-

anyzott a vilasztas lehetosége. Nemcsak tibbpart-

rendszer nem létezett, de arra sem volt lehetosége
a valasztopolgamak, hogy az allampart tagjaibol kikeriild
ket jelolt koziil valasszon magéanak, ezaltal kibuktathas-
sa a parlamentbol a helyi lakossagon basaskodo, gytilolt
megyel partvezetoket. Sem az 1966-0s, sem az 1970-es
valasztojogi térvény nem tiltotta formailag a kettds jelo-
lést, a gyakorlatban azonban nagyon kevés helyen keriilt
sor kettds jelolésre. Ezek altalaban olyan korzetek voltak,
ahol csak alacsonyabb rangi kaderek indultak. Az ilyen
kirzetek szama 1970-ben 49, 1975-ben 34, 1980-ban mar
minddssze 15." A part vezetdsége sem timogatta ezekben
az idokben a kettds vagy tobbes jeloléseket, elég, ha Ka-
dar Janos velemenyét idézziik: ., Végiil is kit tamogatnak
a valasztopolgarok, ha tobb jeldlt van? Mondjuk, ha négy
Jelolt van, akkor mi van? Ez a vizek sodrasara van bizva?
Ez a bizonyos egyenlo esély? Azt vélasztanak, akit akar-
nak? Ez valahogy nem volt egészen atgondolva™.? 1983-ra
megvaltozott a helyzet, a novekvo inflacio miatt a lakos-
sag egyre elégedetlenebb lett, tobb szabadsagot kovetelt,
s megjelentek a szinen az illegalis ellenzéki csoportok is.

firenef szemle

* Heller Erik: i. m., 107-108. p.

** Baumgartner lzidor: Biintetdjogi tanulmanvok. 111. kétet (Frank-
lin-Tarsulat, Budapest, 1906, 54., 56. p.)

3 Barbaczi Schwartzer Ouo: 4 korldtolt beszamithatésig (Athenae-
um. Budapest. 1906, 24-27. p.)

1 Kadar Mikl6s: 4 magvar biintetdjog dltaldnos tanai (Kizgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado, Budapest,1966, 384. p.)

*2 Balogh Jend: i. m., 296. p.

*¥ Heller Erik: Biintetdjogunk..., 19-23. p.

#1948. évi XLVIIL torvény a biintetdtorvények egyes fogyatékossa-
gainak megsziintetésérdl és potlasarol

3% Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Jogisz Szakszervezet tervezete,
amely modernebb elveket fogalmazott meg a kozveszélyes allapoth
clkdvetokkel szembeni fellépéssel kapesolatban, mint a késébb el-
fogadott 16rvény. Gyogyito rizet bevezetését tartotta indokoltnak
czen elkdvetdi csoporttal szemben, ahol a beszimithatatlan biin-
tettesek mellett helyet kaptak volna a csékkent beszamitasi képes-
séglick is. A tervezet rendelkezett a feltéieles szabadon bocsatas
lehetdségérdl. A blincselckményt még el nem kovetett alkoholistak
¢s kabitoszer-élvezok esetén kotelezo orvosi gydgykezelést vezetett
volna be, amelynek nem teljesitése esetén megnyilt volna az it a
gyogyito orizet alkalmazasa el6ut. Lasd: Gyorgyi Kalman: Biinteté-
sek és intézkedések (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1984, 27-28. p.). Véleményem szerint ez utobbi rendelkezés a pozi-
tivista elméletek hatdsat mutatja.

* Akorldtozott beszdmitasi képesség fogalmat a térvény nem ismerte,
azt csak a Bta. vezetle be 1950-ben. A jogirodalom azonban ismerte
a fogalmat, hiszen Heller Erik 4 magvar biintetdjog altalanos tanai
cimi, 1937-ben irott munkjaban mar hasznélta,

3 Kadar Miklos: A biintetdjog altaldnos alapelveirél (Jogtudoményi
Kozlony, 3. ¢vi, 1948. 8., 337.p.)

® 1978, évi IV, tv. 24. § (1)

¥ 1948. évi XLVIL v, 1-5. §.

0 Schifer Istvan: Biztonsag vagy gvogyitds? (Jogtudomanyi Kozlony,
3.¢vf, 1948.6.,219-220. p.)

1 Horanyi Béla: Az i biintetd novella elmeorvosi szemponthél (Jog-
udoményi Kézlony, 3. évif., 1948.3.,30-33. p.)

P‘_’%E ag.___.)*

Magyar Attila Istvan

Kotelezé kettds jeldlés —
A rendszervaltozds elétti

utolsé parlamenti valasztas

1985-ben

Ebben az idében mar irott forméban is megjelentek olyan
vélemények, amelyek szerint ..célszerti lenne, ha a part
vezetd szervei politikajuk alkalmazasakor jobban timasz-
kodnéanak az orszaggytilésre™,> mivel nem lehet folytatni
azt a gyakorlatot, amely szerint ,.a vélasztott szervek altal
targyalt ligyek nem meghatarozoak™* Ezen ugy lehetne
valtoztatni, irja Lakos Sandor, a tanulmany szerzoje, hogy
novelni kell a térvények szamat, illetdleg a partkdzpont-
ban sziileto dontéseket a jovoben legalabb formailag az
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ligyis parttagokbol allo orszaggytilés alkossa meg. Elo-
szor a torvényhozas alkosson koncepeiot, ennek alapjan
sziiletne meg a parthatdrozat, s azutan alkotnak meg a
honatyak a torvénytervezetet.

Ebben a fesziiltséggel teljes idoben, amikor a szavazok
tobb beleszdlast kivantak elémi, az orszag kiilpolitikaja-
ban pedig az Gjabb hitelek felvétele érdekében eldtérbe
keriilt a nyugat felé nyitas, az MSZMP KB dontéskény-
szerben volt. Hasonld véleményen volt Schmidt Péter
alkotmanyjogasz, késobbi alkotméanybird. Véleménye
szerint a térvényhozas egyik szerepe az ekkor még nem
politikai, hanem szakmai vagy helyi jellegii véleménykii-
Ionbségek kifejtése, megiitkdzése.” Ez az akkoriban eret-
nek nézet mar csak egy Iépés a politikai pluralizmus felé.
A két szakembert a megvaltozott helyzetben az MSZMP
KB Térsadalomtudomanyi Intézetének koordinacids tana-
csa vezetésével biztak meg, melynek feladata a parlament
hataskorének és a valasztasok demokratizmuséanak nove-
Iése. A koordinacios tandcs lielyeselte a kettds jelolés in-
tézményét, illetve javasolta a torvényerejii rendeletek ro-
vasara az orszaggyilés altal alkotott torvények szamanak
ndvelését. Persze akadtak olyan ortodox partkaderek, akik
a kotelezd kettds jelolést ellenezték, tartvan attdl, hogy
igy néhany népszertitlen vezeto, foként megyei parttitkar,
ahogy 1985-ben meg is tortént, megbukik a valasztason.
Indoklasuk az volt. hogy ..ahol a vélasztok ezt nem igény-
lik, ne lehessen masik jeloltet rajuk kényszeriteni™.®

Az MSZMP KB 1983. julius 6-1 hatarozata a ,kozéleti
aktivitas serkentése” érdekében javasolta bevezetni a ko-
telezd kettos jelolést.” Legalabb latszatra olyan helyzetet
kellett teremteni, hogy a szavazok ténylegesen valaszthas-
sanak a jeldltek koziil. Ugyanakkor esziik agaban sem volt
az egypartrendszert feladni, és akar az illegalis ellenzéki
szervezeteket megtlirni, akér csak a part kiilonbozd szar-
nyai kozotti tényleges valasztas Iehetdségét megteremte-
ni. Ugy gondoltak, hogy a HNF arra vonatkozd Gtmutats-
sa, hogy a két jelolt koziil melyiket timogatjak, elegendd
lesz arra, hogy csak a hivatalos jeldltek jussanak be a par-
lamentbe. A kotelezé kettés valasztas bevezetése nem volt
mas, mint demonstracio — részben a nyugati demokracidk,
részben az inflacié miatt elégedetlenkedo, s ezért egyre
inkabb ellenzéki érzelmi nép felé. Ezt mutatja a torvény
indoklasanak szovege is, amely szerint a valtozas célja
a .szocialista demokracia tovabbfejlesztése, a valasztasi
rendszer demokratizmusanak kiszélesitése, a népképvi-
seleti testiiletek tevékenységének hatékonyabba tétele”.
Mindez azért lehetséges, mert ,,az elmult évtizedekben
megerdsodott a nemzeti egység €s a fejleit szocializmus
épitése egyre jobban igényli... a népképviseleti testiile-
tek tevékenységeének hatékonyabba tételét”. Azt, hogy a
jelologyiilések tobbsége nem fedi a valasztok akaratat,
s a hivatalos jelolteknek kedvez, az 1985. évi valasztas
utan végzett kozvélemény-kutatas is bizonyitja. A meg-
kérdezettek 38%-a szerint a jelologytilés intézménye jo,
de azok gyakorlata rossz, 37% szerint maga az intézmeny
1s elvetendo.®

A kotelezo kettos jelolés intézményét a torvény 8. §-a
szabalyozta. mely szerint minden valasztokeriiletben két

___vagy tbb személyt jellnek. E fontos rendelkezés kdvet-

kezményeit az 1985. évi orszaggylilési valasztasok néhany
eredményében lathatjuk. Az 1983-as vélasztojogi torvény
rendelkezései kozott akad még néhany figyelemre mélto.
Egyik az, hogy a partéllami rendszer torténete soran im-
mar a harmadik vélasztasi szisztémat vezette be. Az 1966-
ig létezo tisztan listas, és az 1966. és 1985. kozotti tisztan
egyéni korzeti rendszer helyett, ezittal kombinalt valasz-
tast vezetett be. A képvisel6k dontd tobbségét tovabbra is
egyéni korzetekben vélasztjak, de emellett bevezetik az
orszagos valasztasi listat, amelynek tényleges politikai
célja az, hogy az egyéni korzetben vereséget szenvedd,
illetve az egyéni megmérettetést presztizsokokbol nem
vallalo MSZMP KB tagok €s megyei parttitkarok mégis
bekeriiljenek a torvényhozasba. Csokken a valasztisokbol
kizartak kore is, torlik a rend6rhatosagi feliigyelet alatt al-
10k kizarasat a valaszt6jogbol. Ez utobbi jelzi, hogy a régi
modon mar nem lehetett a rendszerrel elégedetlenkedOket
tavol tartani a voksolastél. Uj fogalom a pétvélasztasok és
az idokozi valasztasok bevezetése is, ezen intézményeket
a partallami rendszer addig nem ismerte. A torvény ismét
bevezette a potképviseld intézményét, azonban, ha egyé-
ni korzetbol valasztott képviselének nincs potképviseldje,
idokozi valasztasokat kellett kiirni. A potképvisel6i intéz-
mény bevezetését gazdasagossagi okokkal indokoltak,
valdjaban az id6kozi valasztasok politikailag kellemetlen
eredményét akartak ezzel kivédeni. Potvalasztast akkor
kellett kiirni, ha az els6 forduloban a szavazatok aranya
nem érte volna el az abszolat tobbséget. Erre az 1985-0s
valasztasok esetében tobb példat ismerlink, kiilondsen
kettonél tobb jelolt induldsa esetén. A valasztasok soran
esetlegesen felmeriilt kifogasok az egyéni jellt esetében
a helyi népfrontszervezet dltal létrehozott helyi valasztasi
elnokségek, mig az orszagos lista elleni kifogasok, illetve
a helyi valasztasi elnokségek dontése elleni fellebbezések
az Orszagos Valasztasi Elnckség hataskorébe tartoztak.
Az 1985-6s valasztasokat kovetden volt olyan tanulmany,
amely a birdsagok hataskorének kiterjesztését javasolta,
ami alapjan a kozigazgatasi szervek hatarozatait sérelme-
z0 fél birosaghoz fordulhatott volna.’

Van még egy olyan rendelkezése a torvénynek, amely

az 1985. és 1989. kozotti orszaggylilés torténetében nagy
|elcntoscgrc tett szert, ez pedig a képviseldk visszahiva-
sarol szolo 74. és 75.§. A visszahivas nem volt ismeret-
len fogalom a szocialista orszaggyilés torténetében, de
mind nélunk, mind a mintaként szolgalé Szovjetunioban
kizarélag a partvezetés, illetve annak olyan fiokszervei
kezdeményezhették, mint amilyen nélunk a Hazafias
Népfront volt. Az 1983. évi 1. térvény az egyes valaszto-
polgaroknak, illetve azok egyes csoportjainak is lehetdvé
tette, hogy kezdeményezzék képviselyiik visszahivasat.
Amennyiben a képvisel6t jelolo valasztopolgarok leg-
alabb 10%-a tamogatja a visszahivast, a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa koteles javaslatot tenni az Elndki
Tanacsnak a képviseld visszahivasardl tartando szavazas
kiirasar6l. Az orszagos valasztasi listar6l valasztott kép-
viselok visszahivasa csak elvben volt lehetséges, miént
kezdeményezte volna a HNF valamely partvezeté man-
datumanak megfosztasat. Ebben az esetben az érintett
honatyak tajékoztatasat kivetd 30 napon beliil szavazast



kellett kiirni a képviseld visszahivasardl. A visszahivas
eredményesnek szamitott akkor, ha a valasztopolgarok
tobb mint fele részt vett a szavazason, és az érvényesen
leadott szavazatok abszolut tobbsége ..igen” volt. Ekkor
még nem lehetett sejteni. de ez tette lehetévé az elso tény-
legesen ellenzéki jeloltként induld honatyak bekeriilését a
rendszervaltas el6tti utolso parlamentbe.

Az 1985. évi vdlasztdas

Az 1983. évi lIl. térvény alapjan 1985-ben keriilt sor a
rendszervaltas elotti utolsd orszaggyiilési valasztasok-
ri. Ezt a voksolast tekinthetjiik atmeneti szavazasnak a
partallami voksolasok és a rendszervaltozas utani szabad
vilasztas kozott. A valasztds ugyan még nem szabad, hi-
szen nem volt politikai pluralizmus, de azaltal, hogy a tor-
vényhozok akarata ellenére spontan jeloltek keriiltek be a
parlamentbe, sot az egyelore még illegalis demokratikus
ellenzék tobb vezetdje megprobalkozhatott a vélasztaso-
kon valo indulassal. jelzi, hogy a valtozas szele mar meg-
érintette a korabbi partallami allapotokat.

Az 1985-6s valasztasok képviseld-aspiransai a jelolés
modja szempontjabol két csoportba tartoztak; nagyobb ré-
szitk a népfront hivatalos jelltjei kozé tartozott, de jelen-
tos szamban megjelentek az Gn. lakossagi vagy mas né-
ven spontdn jeloltek is. E két kategorian beliil is jelentos
elteresek mutatkoztak, hiszen nem minden spontén jeldl-
tet inditottak politikai okokbdl, ugyanakkor akadt olyan,
eredetileg a népfront altal inditott jelolt is, aki a lakossag
bizalmat élvezte, s a késobbi években a partpolitikat bira-
lo, figgetlen képviseldként szerzett maganak hirnevet. Ha
a jeldlteket politikai szempontbol csoportositjuk, kideriil,
hogy a tobbség még mindig a hivatalos partpolitika hii
embere volt. Akadtak helyi érdekeket képviseld, az adott
korzetben népszerti jeloltek (pl. korzeti orvos), hatarozott,
sajat programmal rendelkez6 fuggetlenek, végiil néhany
helyen, igaz eredményteleniil, megprobalt szinre lépni a
politikai ellenzék is.

A népfront jeloltjeinek kivalasztasanal minden esetben
figyeltek nemcsak az egyes jelltek személyére, hanem a
Jeloltparok osszeallitasara is. A kiemelkedd partvezetok
esetében komolytalan ellenjelolteket allitottak, akiknek
csak annyi volt a szerepiik, hogy a formalis pluralitast de-
monstraljak. Az ilyen korzetekben vigyaztak arra is, hogy
spontan ellenjeldlés ne torténjck. Az ilyen kozponti jeldl-
tek esetében az MSZMP kozponti apparatusa tett ajanlast
a helyi szervezetekben, mig a tobbi esetben a kivéalasztas
Joga teljes egészében a megyei és fovarosi part- és nép-
frontapparatus kezében volt. A hivatalos népfrontjeldltek
kivalasztasanak forumai az un. operativ bizottsagok vol-
k. amelyeket lengyel mintara hoztak létre, s benne a
tarsadalmi szervezetek (KISZ, SZOT stb.) és a népfront
helyi szintii képvisel6i mellett a megyei partapparatus volt
tisalyban, maga a névlegesen jelsld népfront nem szol-
hatott ténylegesen bele .sajat™ jeldltjeinek allitasdba. He-
Ivi szinten is ket csoportot lehet megkiilonboztetni, hiszen
a helyi partkaderek esetében a hivatalos ellenjeléltnek jo-
val .kisebb fajstlyunak™ kellett lennie.

forténeli szemle

A tobbi korzetben a tipikus eset az un. ikerjeldlés volt,
ami azt jelentette, hogy a népfrontjelltek paramétereinek
azonosnak kellett lennie (pl. 2 nd, 2 orvos, 2 munkas, 2
vallalati kozépvezetd, parttagok egymas ellen, partonki-
villiek egymas ellen stb). Az ikerjelolések esetében a va-
lasztas eredménye is esetleges volt, gyakran a népfront
sem hatarozta meg, hogy a két jeloltje koziil melyiket
tamogatja inkdbb. Az ellenzéki szamizdat sajté biralta a
ket tojas” elvének nevezett jelenséget, ahol még olyan
¢értelemben sem marad valasztas, hogy milyen foglalkoza-
si vagy életkort személy bejutasat ohajtjak a valasztok. '
Az azonos paraméteril jeloltek egymas ellen valo indita-
sat biralta tobb jogi cikk irdja is, igy Kukorelli Istvan,"
aki szerint a jeldlteket a partkozpontnak és a népfrontnak
ratermettség, nem pedig statisztikai mutatdk alapjan kel-
lene kivalasztania. Foként ilyen esetekben a lakossag a
mar emlitett valasztasi kdzvélemény-kutatas szerint eset-
legesen szavazott: kistelepiilésen személyes ismeretség,
maskor név, fénykép vagy mas szempontok alapjan. Ahol
nem volt feltiing az ikerjelslés, donthetett nem, életkor,
foglalkozas is.

A jeloltek masik csoportjat adtak a spontan jeloltek,

-akik kozott akadtak a hivatalos jeldltek koz¢é be nem ke-

ritlt helyi kaderek, TSZ-vezetdk, a helyi érdekeket kép-
viseld, koztiszteletben allo személyek, barati tarsasagok
altal jeloltek, ondllé politikai allasponttal rendelkezo
fiiggetlenek, sot a fovarosban tobb helyen az illegélis de-
mokratikus ellenzék is megprobalt jelolteket allitani. Az
MSZMP vezetdsége ez utdbbiak, de néhany kiilondsen re-
nitens fiiggetlen jelolt inditasat is meg akarta akadélyozni,
ezért csak olyanok indulasat engedélyezték, akik el6zoleg
nyilatkoztak arrol, hogy elfogadjak a Hazafias Népfront
programjat. Ha kifejezetten ellenzéki jelolt mégis hajlan-
do volt erre, a partkozpont mindent megtett annak érde-
kében, hogy ne keriilhessen a mandatum kozelébe sem.
Ennek ellenére tomegesen voltak spontan jeloltek, akiket
nem a partkdzpont, hanem a helyi lakossag jeldlt véletlen-
szertien. Ezek a jeloltek nagyrészt parttagok voltak ugyan,
de nem tagjai a nomenklatiranak, tobbségében megélhe-
tési okokbol léptek be az MSZMP-be, de volt kozottiik
néhany partonkiviili is, aki az indulas érdekében fogadta
el a népfront programjat. Tébben koziiliik oriasi meglepe-
tésre bekeriiltek a parlamentbe, kiiitve a parlamentbol iga-
zi ,nagyagyukat”. Ezekben az esetekben 1947 utan el6-
szor, a lakossag politikai okokb6l dontott valamely jelélt
tamogatasa, illetve kibuktatasa mellett.

A vélasztasokon a régi jeloltek koziil 213-an indultak,
143-an be is keriiltck a t6rvényhozasba. Altalaban kettos
jelolés volt, 54 helyen harom, 4 esetben négy képviselo-
jeloltet allitottak. Az esetek donté tobbségeben vagy a fa-
vorizalt hivatalos jelolt gy6zott, vagy a . két tojas™ egyike,
de a meglepetésnek tekintett eredményeknek is csak egy
része birt politikai jelentéséggel. Az 1985-6s vélasztaso-
kon a spontan jeldlések szama 78 volt, ebbdl 59 esetben a
népfront jeloltje mellett, 19 esetben helyette tortént a jelo-
lés. 41 spontan jeloltet képviselové, 17-et potképviselové
valasziottak. Az 1985. évi valasztasok elemzése szem-
pontjabol érdemes kiemelni néhany olyan esetet, ahol a
valasztasok eredményeinek politikai jelentdsége is volt,
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akar azért, mert kibukott a parlamentbdl egy-egy jelentds
személy. akar azért, mert bejutott egy. a hivatalos partve-
zetéssel szembefordulo fliggetlen, akar azért, mert fondor-
Jatos modon megakadalyoztak az ellenzéki jeldléseket.

Az egyik legismertebb spontan jelolésre Szegeden, a
Csongrad megyei 5. valasztokorzetben keriilt sor. Itt a hi-
vatalos jelolt Komdcsin Mihaly megyei parttitkar volt, aki
despotikus modszerei miatt népszertitiennek szamitott,
a masik népfrontjelolt pedig Arendas Jozsef TSZ-elnok
volt. Majus 6-an a Pick Szalamigyarban rendezett jelolo-
ayiilésen megjelent a szegedi korzeti stadio népszert, sz0-
kimondo riportere, Kirdly Zoltan, akit egy Hédos Jozsef
nevii valasztopolgdr kért fel, hogy induljon el a valaszta-
son.'? Kiraly mar az els6 szavazogyilésen 199 szavaza-
tot kapott, igy felkeriilt a jeloltek listdjara. A helyi part-
vezetés a jelologytiléseken egyre agresszivebb hangnemet
ittt meg, megprobaltak megakadalyozni Kiralyt, hogy
felolvassa valasztasi programjat, majd negativ kampany-
ba kezdtek ellene. Az egyik valasztasi gyiilésen a szegedi
PB-titkar a kovetkezdket mondta: ,,Kiszamithatatlan ez
a Kirdly, még ha parttag is. Meg a foglalkozasa miatt is
veszélyes ember™,"” A vélasztasok a pértvezetés nem kis
meglepetésére Kiraly folényes gydzelmével végzodiek,
a szavazatok 47,5%-at a fiiggetlen jelolt szerezte meg,
szemben Komacsin 32,5%-os eredményével. A megszé-
gyeniilt Komocsin a mai masodik fordulonak megfeleld
potvalasztason mar nem is indult, s Kirdly a masodik for-
duléban egy esélytelen vasuti vezetovel (Lovasz Lazar)
szemben konnyedén (81,3%) diadalmaskodott. Vidéken
Csongrad megye amigy is €len jart a fliggetien szellemi-
ségli jeloltek kivalasztasaban. Ilyen volt Rozsa Edit, aki
ugyan a szegedi 2-es korzetben a két azonos paraméterti
(fiatal értelmiségi n6) népfrontjeldlt egyikeként keriilt be
a parlamentbe, ot azonban a fliggetlen képvisel6k egyik
sz0sz016java valt. Ugyancsak ilyen volt a Csongradon
mandatumhoz juto Eke Karoly. Eke esete azért érdemel
kiilon emlitést, mert jelolését a kommunistdk botranyos
modon probaltik megakadélyozni.'* Eke a véros sziildttje,
jogi doktor, a Magyar Radié tudomanyos fomunkatarsa
volt. Az MSZMP-KB, amint megtudta indulasi szandékat,
felszolitotta, hogy ne véllalja a jelolést. Amikor mégis el-
indult, a csongradi parttitkér letiltotta felszolalasat az elsd
vilasztasi gyiilésen, ami ellen Eke ovast emelt. Az emlitett
inkorrekt eljaras miatt Eke nem szerezte meg a jeldléshez
sziikséges szavazatot, de miutan az elsé forduloban egyik
jelolt sem szerezte meg az abszolut tobbséget, a pétvalasz-
tason ismét lehetdséget kapott az indulésra, s ezittal meg
is kapta a jeloléshez sziikséges szavazatot, €s a partvezetés
oriasi megddbbenésére meg is nyerte a valasztast. Miu-
tan nem engedték, hogy vélasztasi gylléseket tartson, Eke
a vasarnapi TV-kozvetitésbdl értesiilt gy6zelmérdl. Az
MSZMP sikerteleniil probalta megakadalyozni az 1956-
os forradalomban is részt vett, a romai katolikus egyhaz
altal tamogatott jelolt gydzelmét. igy egy partonkiviili,
keresztény szellemiségl, a rendszerrel szemben allo jelolt
keriilt be a parlamentbe.

Nagy sajtonyilvanossagot kapott a Zala megyei 3. va-
lasztokeriilet esete.' A Balaton-parti varos lakossaga a hi-
vatalos jeloltekkel szemben a Keszthelyi Kastélymizeum

népszerii igazgat6jat, Dr. Czoma Laszlot jeldlte. A helyi
partvezetés erdszakos tton akadalyozta Czoma valaszta-
si gyiiléseit, az indulatok annyira felpaprikazodtak, hogy
fizikai inzultusokra is sor keriilt. Emiatt Czoma az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsaghoz fordult, amely a torvényes
valasztasi feltételek hianya miatt nem engedélyezte a pot-
valasztas kifrasat (az elsd forduloban a harom jeldlt mind-
egyike 50% alatt maradt). A rovid id6n belil kiirt idokozi
valasztast nagy csataban, a szavazatok 43%-at megszerez-
ve (a masodik forduldban ekkor is elég volt a relativ tobb-
ség elérése) nyerte meg a népszerli mizeumigazgato. Az
eset akkora visszhangot kapott, hogy film is késziilt rola
Két vdlasztds Magyarorszagon cimen. Vidéken mas ese-
tekben is gyoztek olyan, részben spontan, részben a nép-
frontvezetés altal nem kelldképpen megvizsgalt hivatalos
jeloltként bekeriilt honatyék, akik fliggetlen képviseloként
valtak ismertté az 1985-1990-es ciklusban. Ilyen volt Pal-
fi Dénes (Zalaszentgrot), aki késébb kereszténydemokrata
képviselo lett, a kecskeméti Koros Gaspar, aki a vizlép-
csdellenes harc egyik vezérszonokaként valt ismertté, va-
lamint a Vas megyei Mayer Bertalan. A neves gy6ztesck
mellett meg kell emliteni néhany kibukott vezeté kadert
is. A legismertebb a rettegett, zsarnok veszprémi Kiski-
raly, Pap Janos esete, aki Ajkan megszégyenitd vereséget
szenvedett (csak a szavazatok 16%-at szerezte meg) Varga
Miklos kozépiskolai tanartol. Pap nemcsak népszeritlen-
ségével nem volt tisztiban, de nem vette figyelembe azt
sem, hogy a kornyezetvédelem egyre nagyobb szerepet
t6lt be a lakossag gondolkodasaban, amikor a kovetke-
z6ket mondta egy valasztasi gyilésen: ,Ajkénak a banya
adja a kenyeret, ennek hatranyai jelentéktelenek, el tudjuk
viselni”.'¢ Ugyancsak vereséget szenvedett Biszku Béla
a Szabolcs-Szatmar megyei 16. szamu, illetve Fock Jend
volt miniszterelnok a Gydr-Sopron megyei 5. szamu kor-
zetben.

A févarosban bejutott lakossagi jeloltek kozil a legis-
mertebb Zsigmond Attila, aki a 11. keriileti 5. szami korzet
jeloltjeként keriilt be a parlamentbe, s egészen 1998-ig 6
volt a keriilet orszaggyiilési képviseldje. Pesthidegkuton
mint lelkes lokalpatriotat kérték fel eloszor a helyi lako-
sok, hogy tandcstag legyen, s 197361 a 11 Kerilleti €s a
Févarosi Tanacs tagjaként sokat ténykedett a helyiek ér-
dekében, raadasul a Budapest Galéria vezetdjeként is is-
mertté valt kivetkezetes, kritikus magatartasaval. Ezért
1985-ben a lakossag felkérte 6t az indulasra, de miutan a
keriilet addigi orszaggyiilési képviseldje, Pesta Laszl6 az
orszagos listara keriilt, a népfront olyan jelolteket keresett,
akik birjak a lakossag bizalmat, amit megkonnyitett, hogy
a budai keriiletekben lehetoleg értelmiségicket kerestek.
ldézziik magat Zsigmond Attilat arrol. hogyan lett spon-
tan jeloltbdl népfrontjeldltté 1985-ben, s hogyan nyerte
meg a valasztasokat: ,,Az tortént, hogy elhivtak az 1985-
os valasztast megeldzben a Hazafias Népfront budapesti
bizottsagaba, amely akkor az Andrassy Gton volt, és meg-
kérdezték, hogy mi lenne, hogy ha elindulnék a képviseld-
valasztason. Gondolkodasi idot kértem, aztan elvallaltam,
Tari Maria festomiivész volt az ellenfelem. Sikeriilt man-
datumot szereznem, s ezt kovetoen kihasznaltam minden
jogi lehetéséget, amely megvolt, de senki nem akart, vagy



nem mert €Ini velik™!” Zsigmondon kiviil, gyakran ha-
sonlo szellemii jeloltek ellenében indulva, mas budai
korzetekben is konzervativ gondolkozasu, fiiggetlen nép-
frontjeloltek keriiltek be a parlamentbe. [lyen volt Banffy
Gyorgy, a késdbb az MDF-be belépd neves szinmiivész
(L. kertilet, 4. valasztokorzet) és Dr. Szabé Kalman kéz-
guzdasz, akadémikus (XII. keriilet, 36. valasztokorzet);
mindketten szintén a fiiggetlen képviselok frakcidjaban
tevékenykedtek a ciklus masodik felében.

Az eddig emlitett esetek fiiggetlen képviselok nem vart
sikerérol, illetve néhany orszagosan ismert partvezetd va-
lasztdsi vereségérdl szoltak. Ezek az aprd, de mégis szim-
bolikus jelentoséggel bird esetek bizonyitjdk az 1985-0s
valasztasok atmeneti jelle-
get, azt, hogy olykor mar
sikeresen kinyilvanithattak
akaratukat a vélasztopolga-
rok. Ugyanakkor a vesztes
kaderek vagy megyei part-
vezetok vagy a part els
vonaiabol kiszorult veteran
elvtarsak voltak, az allam-
part élgarddja érintetleniil
maradt. A parlamentbe be-
Jutott masképp gondolko-
dok pedig nagyobbrészt
nepfrontjelolt  partonkivii-
lick vagy spontan indulo
parttagok voltak, akik a
kesObbiekben batran szem-
beszalltak az MSZMP-vel,
de tobbségiikben fliggetle-
nek maradtak, vagy késobb
alukulo ellenzéki erokhoz
csatlakoztak. Indultak azonban az 1985-6s vélasztasokon
nyiltan ellenzeki jeloltek is, akik az ekkor még csak . de-
mokratikus ellenzék™ néven emlegetett fovarosi csoport
tagjaiként kezdetektdl fogva 6nallé programmal léptek
fel. Ezek a jeloltek egyetlen csoportosulashoz tartoztak,
ahhoz, amely késobb Szabad Kezdeményezések Halozata
neven valt ismertté, majd 1988-ben megalapitotta a Sza-
bad Demokratak Szovetségét. A partallam nem engedhet-
te meg nyiltan ellenzéki programmal fellépd személyek
kepviselgjelolte valasat, mert akkor konnyen megtortén-
hetett volna, hogy az ellenzéki jelolt parlamentbe jutdsat
mir nem tudjak megakadalyozni. Ezért minden eszkézt
megragadtak annak érdekében, hogy az ellenzéki indulok
ne kapjak meg a jeloléshez elegendd szami tdmogatast.
A legismertebb ellenzéki jeldltek az V. keriiletben indul-
tak, ifjabb Rajk Laszl6, illetve Tamas Gaspar Miklos, de
ebbe a csoportba sorolhato a XI. keriiletben probalkozo
Bauer Tamés és Langmar Ferenc, s6t a késobb szintén az
SZDSZ-hez csatlakozo varosvédd TV-riporter, a XI1. ke-
rillet 35. szamit korzetében induld Raday Mihdly is, bar ez
utobbi jeldltségének megakadalyozasa kevésbé latvanyo-
san tortént. Az ellenzeki indulok jeldlése megakadalyoza-
sanak leglathatobb példaja az V. keriileti 13. szamu korzet-
ben toriént, ahol Rajk Laszlo volt az ellenzék jeloltje; az 6
indulasara Koszeg Ferenc, a nemrég indult szamizdatlap,

Budapest V. keriileti orszaggviilési képviseld-valasztasi
Jelalogyiilés az Ipariery székhazaban.
A képen Rajk Laszlo, Kdszeg Ferenc, Szabo Miklos és Krasznai Zoltan
(a kép forrasa: hup:/frajk.info/hu/demokratikus-ellenzek-
1971/1985-tavasza---budapest-v-4.html)
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a Beszélo foszerkesztdje tett javaslatot. Mar az aprilis 18-i
elsoé gyiilésen sem voltak azonos feltételek a jeldltek ko-
z6t, a hivatalos jeloltek az elndki asztalnal foglaltak he-
lyet, a keriileti parttitkar utolsokeént kapta meg a szot, aki
rogton ¢les szavakkal birdlta Rajk személyét. Klaniczay
Gabor, az ELTE adjunktusa a jelologyiilés végén kifo-
gast emelt az esélyegyenloség megsértése miatt: ,hogy az
egyik, kozonség soraibol emelt jelolt, Rajk Laszlo szemé-
lye ellen olyan kifogdsokat hozzon fel, amelyekre a sza-
vazas elott mar nem valaszolhatott™." A két jel6logyiilés
kozott az ellenzék f6 bazisan, az egyetemeken, foleg az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan egyetemi szeminariu-
mokon, didkgyiiléseken késziilt a jel6logyiilésre, st pla-
katokat is akasztottak
ki, amelyek Rajk timo-
gatasara szolitottak fel
a hallgatokat. A plaka-
tokat a négy nap alatt
a renddrok tobbszor is
cltavolitottak a hirde-
totablarol. Az aprilis
22-1, masodik jelolo-
gylilésre a kommunis-
ta apparatus alaposan
felkésziilt. Elészor is
nemcsak azonos nap-
ra, hanem orira pon-
tosan azonos idépontra
hirdették meg a két V.
keriileti vélasztokorzet
jelologytilését, ennek
célja az ellenzéki sza-
vazok megosztasa volt.
Az egy idoben meg-
tartott gyiilések miatt sem Rajknak, sem a masik korzet-
ben indul6 Tamas Gaspar Miklosnak nem maradt esélye,
hogy elegendd szavazatot kapjon. A gytilés napjara a helyi
partbizottsag szervei utasitast adtak minden hii elvtarsnak,
hogy az Osszes torvényes eszkozt ragadjak meg. Ponto-
san meghatdroztak, hogy hany fot kell a jelologyiilésekre
kiildeni. A jelologyiilés megkezdése eldtt tobb mint egy
oraval minden {ilohely foglalt volt, haromnegyed hatkor
az elotérbe mar nem lehetett bejutni. A pontosan érkezék
allni kényszeriiltek, a késoket nem engedték be. Az épii-
let koriil civil ruhas rendérok alltak, a teremben a ,,ma-
gyar body-building mozgalom legbuzgdbb sorfogyasztoi”
ligyeltek a rendre.”” Ezek utin nem csoda, ha kevés el-
lenz€ki timogato jutott be, s torvénytelen titon megakada-
lyoztak Rajk jeloléset. A Beszéld cikkében ezt irja: ,,Hur-
rd, mar csalnak is”. 1947 ota nem volt arra példa, hogy
csalasra kényszeriil az allampart, a demokratizmus szem-
pontjabdl eldrelépés a 90% feletti egyparti valasztasokhoz
képest, de mégsem lehet vele megelégedni. Hasonloan
nem tudta megszerezni a jeloléshez sziikséges szavazat-
szamot a XI. kertiletben Bauer Tamas és Langmér Ferenc,
illetve a XIL. keriiletben Raday Mihaly. Bauer esetében a
partaktivistak a kovetkez6 modon indokoltak, miért kell
megakadélyozni indulasat: ,Nem hozzank tartozik, kri-
tizalja a partot, kritizalja az allamvezetést, ami helytelen
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volt”™ Nem kifejezetten volt ellenzéki jeldlt, de szintén
megakadalyoztak a kritikus szellemil jsagiro, Forro Ta-
mas indulasat a Szolnok megyei 3. valasztokorzetben.
Az egyik szandasz6losi gytlésen nem engedték be a te-
rembe az allampolgari jeldlt szavazoit, majd a szavazat-
szamlalok olyan mdodon manipulaltak a szamokkal, hogy
Forrd ne kapja meg a jeloléshez sziikséges 1/3-0s aranyt
sem.2' Osszességében elmondhato, hogy bar az 1985-0s
valasztasok tobb esetben lehetdséget nyuijtottak az allam-
polgaroknak, hogy kinyilvanitsak politikai véleményiiket,
de tényleges pluralizmusrol az egypartrendszer fennallasa
miatt nem lehetett sz, s a partallam gondosan figyelt arra,
hogy ne torténhessen ellenzéki jeldlés, a rendszer ellen-
felei ne keriilhessenek a torvényhozasba.

Ellenzéki honatydk az utolsé partdllami
parlamentben

1985-ben jelentds nemzetkozi valtozas kovetkezett be,
Mihail Gorbacsovot valasztottak az SZKP fotitkarava,
aki hamarosan megkezdte peresztrojka €s glasznoszty né-
ven ismertté valt nyitasi politikajat. Ennek hatterében az is
allt, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a fegyverkezési ver-

seny gyorsitasaval (Reagan elndk ‘ o
.csillaghaboris™ terve) gazda- % g
sagi csodbe juttatta az amugy is ‘ £ ¥
miikodésképtelen szovijet gazda- g %
sagi szisztémat. A szovjet poli- ‘ ¢z
tika ezutan kevésbé szolt bele a ‘ £ X
kommunista blokkhoz tartozo or- j %
szigok belpolitikijaba. 1987461 | i3
kezdddott a politikai vitdk idd- 5

szaka az orszaggyiilésben, illetve ‘
a partvezetésben, amelynek né-
hany kulcsproblémaja az 1956-0s
forradalom értékelése. a hataron
wli, foként az erdélyi magyar-
sag helyzete. torténelmiink Gjra-
értékelése, s taldn a leghevesebb
osszeiitkozéseket indikalo Bos—

lm Magyar nyitany

Nagymarosi  Vizlépesorendszer Detxeczen Jazse?
i P ; , P Fokote Jirvs, Gagyor PAL
volt. Szimbolikus személly¢ valt Kak Ferooe Kedy Zohan

a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodni képtelen Stadin-
ger Istvan hazelnok. aki a hazsza-
baly sorozatos megsériése miatt
1989 marciusaban lemondani
kényszeriilt hivatalarol. 1989 a
visszahivasok éve is: a megerosodott politikai ellenzek,
amely immar partokat, illetve késobb partta alakulé ellen-
20ki alternativ szervezeteket hozott 1étre, elérkezettnek lat-
ta az id6t arra, hogy idokozi valasztasokon is megméresse
magat. Ezért kezdeményezték néhany. a kommunista dik-
tatGraban kiilonosen kompromittalodott személy vissza-
hivasat. A visszahivasok tobbsége sikerrel jart, dicstelenill
vett biicsit mandatumétél a kommunizmus legsotétebb
korszakanak tobb személyisége, igy C servenkané, Korom

—

Torteneim parlament - partamenti prtenetek |

Magyar nyitany |

Rég képviseldk a T.Hazbdl (1985-1950) |

Bacs Prter Borso Ko,

Sztrapak Ferenc Magyar 1
a T Hazbol (1985-1990) (Budapest, 2007)
cimii interjukétete

Mihaly, Vida Miklos, Varkonyi Péter. Apré Antal, tovabba
Varga Gyula zalai parttitkar, aki a Bos-Nagymarosi Vizlep-
csorendszer heves védelmezojeként kompromittalta magat.
Jellemz6, hogy az egyetlen sikertelen visszahivasi kisér-
let alanya a politikailag jelentéktelen Dauda Sandor moz-
donyvezetd, aki szélsobaloldali hozzaszolasai miatt kertilt
néhany szavazat hijan a politikai bukés sorsara. A vissza-
hivott honatyak megiiresedett mandatumat a megvaltozott
politikai helyzetben mér nem lehetett potképviselokkel be-
tolteni, ezért valamennyi helyen idokozi valasztasokat ir-
tak ki, a jel6lteknek ekkor méar nem kellett semmiféle nép-
frontprogramnak alavetni magukat. Az idokozi valasztasok
az ellenzék diadalmenetét hoztak. 1947 6ta ekkor keriiltek
elszor ellenzéki jeloltek a parlamentbe: az MDEF-es Deb-
reczeni Jozsef, Roszik Gabor, Raffay Emd, Marx Gyula és
az SZDSZ-es Tamas Gaspar Miklos.” Hamarosan a négy
Gjonnan valasztott képviseld, kiegészillve a mar korabban
parlamentbe jutott Zsigmond Attilaval, megalapitotta az
clsé ellenzéki frakciot, az MDF-ét: , A visszahivasok jelen-
tosége abban allt, hogy elkezdtek a valasztokorzetek sza-
vazoi élni jogaikkal és merni. Ennek a kovetkezménye volt
az a néhany MDF-es politikus, aki ekkor bekeriilt, Marx
Gyula, Debreczeni Joska, Roszik Gabor. En voltam az elsé
MDEF-es képviseld a parlament-
ben. majdnem egy éven keresz-
tiil az egyetlen, mivel én a IL
keriileti MDF-szervezet alapitoja
vagyok. Mivei a visszahivasok
majdnem egy ¢vvel késobb tor-
téntek, igy biiszke vagyok arra,
' hogy mire 6k bekeriiltek, én mar
I mint MDF-es iiltem ott... Amint
| néhany olyan képviselovel gaz-
| dagodtunk, akik erre hajlandoak
| voltak, megalapitottuk eldszor az
ellenzéki demokratak parlamenti
‘ csoportjat, majd a visszahivéasok

utan az idokozi valasztasokon
\ bekeriilt MDF-es képviselokkel

R egyiitt megalapitottuk a Magyar

-, | Demokrata Férum, azt hiszem 6

szt toyers Rozs, Parsay e, tagli, parlamenti csoportjat. Azt
Aok G . Hup L3 ), ic o1 1 e a3

el et | s srkerult_.klha.rcolu., hogy egy

Srvapw Ferne helyen iiljiink, egy sorban, de-

s Gasnds Mkl r .
= | monstrilva azt, hogy méar nem-

csak MSZMP-sek vannak a
parlamentben, nemcsak Gn. flig-
getlen k&pviselok, hanem egy
ajonnan alakult ellenz¢ki partnak
is van frakcidja. barmilyen kicsi
is. Ekkor gy éreztiik, hogy ennek jelentdsége van”.* Emel-
Jett Iétezett fuggetlen frakeid is (Kiraly, Eke, Czoma, Koros
stb.), Tamas Gaspér és egy tarsa az SZDSZ-tképv iselte, igy
1988-t61 1990-ig mar valodi politikai vitak helyszine volta
Tisztelt Haz, Az MSZMP—ellenzék frontvonal mellett meg-
jelent a parton beliili frontvonal az ortodox és a reformer
erék kozott, elinditva a rendszervéltozas folyamatét, amely
az 1989, évi XXXIV. torvény megaltkotasahoz, azaz a de-
mokratikus valasztojog 1945. utani visszatéréséhez vezetett.

wyitany. Régi képviseldk
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Die obligatorische Doppelkandidatur — die letzten Parlamentswahlen vor dem Systemwechsel im Jahre 1985

(Zusammenfassung)

In der Zeit der kommunistischen Diktatur der Staatspar-
tei gab es keine tatsiichliche Wahlmoglichkeit, im 1966
eingefiihrten Wahlsystem mit Einzelwahlkreisen wurden
in den Wahlkreisen, wo Mitglieder des Landes- oder Ko-
mitatsvorstands der Partei kandidierten, keine weitere
Kandidaten gestellt, in anderen Fillen fanden so genann-
te Zwillingswahlen statt, wo zwei politisch zuverldssigen
Kandidaten mit gleichem Alter, Geschlecht und Beruf zur
Wahl standen. Die Wirtschafiskrise der 1980-er Jahre und
die politische Unzufriedenheit mit dem System riefen das
Gesetz Nr. I von 1983 ins Leben, das in allen Einzelwal-
kreisen die Aufstellung von mindestens zwei Kandidaten
obligatorisch gemacht hat, die Kandidaten mussten jedoch
dem Programm der Deckungsorganisation der Partei, der
Vaterlindischen Volksfont zustimmen. Die anhand dieses
Gesetzes durchgefiihrte Parlamentswahl im Jahre 1985
endete mehrheitlich mit dem Sieg von zuverladssigen, par-
teitreuen Volksfrontkandidaten. Unerwartete Niederlagen

erlitten jedoch einige unpopulire lokale Parteifiihrer, und
in einigen Fillen siegten Kandidaten — die das Programm
der Volksfront zwar anerkannten, aber einen unabhingi-
gen Ansatz folgten — deren Erfolg die Parteizentrale mit
allen Mitteln zu verhindern versuchte. Erstmals bei den
Wahlen des Staatsparteisystems versuchte die demokra-
tische Opposition — die Gruppe, aus der spiter das Bund
Freier Demokraten entstand — Kandidaten zu stellen. Die
Nominierung von Oppositionskandidaten wurde an den
Wahlvorschlagsversammlungen, die laut der damaligen
Rechtsvorschriften zur Aufstellung der Kandidaten erfor-
derlich war, unterbunden. In der Zweiten Hilfte der Le-
gislaturperiode 1985-1990 fanden nach Riickruf einiger
staatsparteitreuen, unpopuliren Abgeordneten in einigen
Wahlkreisen tatsichlich demokratische Wahlen statt, wo
die Kandidaten der politischen Opposition (Ungarisches
Demokratisches Forum, Bund Freier Demokraten) den
Sieg erringen konnten.

fideiglenes cim)
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ket. A tankonyveknél 2008-t6] nyole munka latott napvi-
lagot, a jegyzetsorozatban az itt ismertetett kotet a Kilen-
cedik.

Az igazsagiigyi igazgatas szak igényeire is tekintet-
tel késziilt jegyzetet Képes Gyorgy szerkesztette, ugyand
négy fejezetet szerzoként jegyez, és § irta a jegyzet tiz fe-
jezetéhez az osszefoglalasokat, amelyek kozelitéen 1/6-at
adjak az opusnak. A recenzens ugy véli, Képes kolléga
valésagosan a ,.hatan hordozta™ a tananyag kimunkalasat
és kiadasat, igy az elismerés, mint ,primus inter parest”
joggal megilleti.

A valasztott idoszak (1848-1949) joghistoriai kifejtése
igényli a visszatekintést a magyar torténeti alkotmanyra;
ennek Mezey Bama terjedelmes 1. fejezete maximalisan
eleget tesz. Ez a rész és a tovabbiak is (2-10) egységes
felépitéstiek (strukturalt anyagkozlés, osszefoglalo értéke-
lés, a felhasznalt és ajanlott irodalom megadasa). Nagyon
fontos, hogy a kotet elkeriili a tobbszerzés kiadvanyok ki-
sebb-nagyobb toredezettségét.

A jegyzet a hatalommegosztas szazéves hazai korsza-
kanak kozjoghistoriajat targyalja, és relevdns matériat
kozol, harmonikus és Kicsiszolt modon. A tananyag pre-
zentalasa kifejezetten hallgatobarat. mert a felkésziilés
folyamatara alternativ megoldasokat kinal. Valaszthatd
a szegélyjegyzékek dltal preparalt valtozat alapjan valo
felkésziilés, illetve az sszefoglalasok tipografiai kivite-
le iz1és szerinti egyéni kiemelésekre ad lehetdséget. E
modszer példaértékii lehet. A jegyzet érdemi bemutatasa
soran a fejezetek tartalmat titkrozd peremjegyzeteket ko-
vetjiik.



1. Alkotmanytirténeti alapok; alkotmdany és kizigazga-
1as a polgdri dtalakulas elott (Mezev Barna)

A bevezetd fejezetben a szerzo elegans fogalmazassal és
afogo énékeléssel teljesiti a targyalt szaz esztendé meg-
alapozo elotorténetének bemutatasat. Ezt az alabbiakban
reszletezziik: Alapok és elozménvek, a nomad dllamisag, a
magyar keresztény kiralysag létre-

jotte: 4 magvar alkotmanyfejlodes
Jeudalis-rendi korszakai, a patri-
monialis alkotmany, a rendi alkot-
many, az abszolutizmus kisérletei;
Erdély, Erdély alkotmanyanak
alapjai; A magvar keresztény al-
lam alkotmanyanak tényezoi, a
korona. a Szent Korona-eszme, a
kiraly. a kiralyi tanacs, az orszag-
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z0 kinevezési jog; A kormanyvz6 jogkdrei a két vilaghabo-
i kozotr; A kormanyzo mint kiralyt helyettesito tisztség,
tiszteleti jogok, a torvényhozassal kapcsolatos kormény-
201 jogok, a végrehajtd hatalomra vonatkozé kormany-
z01 jogok, kegyelmezési jog, a fokegyuri jog atalakulasa,
a kormanyzdi jogkordk elso kiterjesztése, a kormanyzoi
intézmény allanddsulésa, a felso-
hazba torténé kinevezés joga, a
kormanyz6i jogkorok masodik
kiterjesztése, a kormanyzoi jog-
korok harmadik kiterjesztése, a
kormanyzo-helyettesi  tisztség,
a kormanyzo lemondatasa; Az
1946-1949 kozotti  koztarsasagi
elnoki intézmény, A koztarsasagi

gviilések, a kozponti kozigazgatas
szervel, a kiralyi és nemesi var-
megyek, alsobb kozigazgatds, a
szabad kiralyi varosok, a torvény-
kezés kozponti szervel, a torvény-
kezés teriileti és helyi szervei:
A magvar jog forrdsai, jogszokas,

elndk jogallasa, a koztarsasagi el-
nok jogkorei a torvényhozasban,
a végrehajtoi hatalommal kap-
csolatos allam{di jogok, a kegyel-
mezési jog, a koztarsasagi elnoki
| jogkorok a gyakorlatban, a koztar-
| sasagi elnoki tisztség megsziinése.

szokasjog, t0rvény, kivaltsag, ren-
delet, szabalyrendelet.

2. Allam- és kormdanyformdk; a
magyar polgari dllam korszakai
(Keépes Gyargy)

A kn‘ejlen tartalmat a megadott
széljegyzetek itt is plasztikusan tiikrozik: 4ﬁmnf0rma
monarchia. koztarsasdg: 4 kormanyforma: alkotmanyos
monarchia, parlamentaris monarchia, prezidencialis koz-
tarsasag, parlamentaris koztarsasag; Allamszerkezet,
Perszondlunio, realunid; 4 magyar polgari allamfejlo-
di's korszakai. elso korszak: az 1848-as alkotmany, elso
kizjogi valsag: a szabadsagharc alkotmanyos kisérletei,
a neoabszolutizmus id6szaka (1849-1867); masodik kor-
szak: a dualizmus kora (1867-1918), a masodik valsag:
az Oszirozsas forradalom koztarsasagi kisérlete, a tanacs-
koztarsasag; harmadik korszak: a ,kiraly nélkiili kiraly-
sag (1920-1944), harmadik kozjogi valsag: a , hungaris-
ta allam™: negyedik korszak: parlamentéris koztarsasag
(1944-1949). A szerzo az egyes kriziskorszakok megada-
saval teszi teljessé az allamfejlodési folyamatok leirasat.

‘ ‘E’

3. Az allamfi (Képes Gvorgy)

A 3. részt, hasonldan a tobbi kilenc részben alkalmazott
szerkezeti megoldashoz, tomor dsszefoglalas koveti. Szer-
kezete az alabbi: Allamfi: Az allamfoi tisztség megneve-
zesel. Tronoroklés és koronazas. A Szent Korona tananak
lelentosége, abszolutisztikus  kormanyzatai  kisérletek;
Felségjogok. személyes felségjogok, uralmi felségjogok.
Az 1848-as alkormany: szerinti allamfdi intézmeényv; A t6r-
venyhozassal kapesolatos felségjogok, a kirdly megvalto-
zott szerepe a végrehajto hatalomban; Allamf3i jogkorok
a dualizmus koraban. Az orszaggylilés feloszlatasa. Az
eloszentesitési jog. az allamfo megerosadott helyzete a
vegrehaijto hatalomban, a férendihazi térvénybol kivetke-
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4. Az orszaggyiilés (Bodiné Beliz-
nai Kinga, Gosztonyi Gergely)
A szeljegyzetek vizualisan titkro-
zik a fejezet szerkezetét, a vizsgalt
intézmeény jelent6ségének meg-
felelo terjedelemben kidolgozva.
' Orszdggyiilés: Az orszaggyiilés-
sel kapcsolatos kérdések a 19. szazad elején, az alsohazat
érinto valtozasok, az orszaggyiilés szervezetére, mitkddé-
sére vonatkozo alapvetd szabalyok, a szabad (képvisel6i)
mandatum; Az orszdggyiilés 1867 utan, a valasztojogi
novella, az orszaggytilés két haza a dualizmus idején, az
1885. évi forendihazi torvény; A parlament a két vilag-
haboru kozétt: a Magyar Nemzeti Tandcs, a nemzetgyiilés
(1920-1926), az ,.0si kéttablas rendszer” visszaallitasa
(1926:22. tc.); A parlament a masodik vilaghaboru utan.
Az ideiglenes Nemzetgytilés (1944-1945), a nemzetgyti-
Iés és az orszaggyiilés (1945-1947); Az orszdgeviilés jog-
kire: torvényhozas, a végrehajté hatalom ellenérzése, a
Legfobb Allami Szamvevészek, egyéb jogkorok; A hdz-
szabalyok: a képviseldhdz hazszabalyai (1848), a fels6tab-
la rendszabasai, a képviselohaz hazszabalyainak reform-
ja 1867 utdn, 11j hazszabalyok elfogadasa 1887-ben, az
obstrukeid, a hazszabalyok koriili vitak a szdzadfordulon,
tovabbi hazszabaly-reviziok a dualizmus utolso évtizedé-
ben, a Horthy-korszak hazszabaly-valtozasai, a fels6haz
hazszabélyai; Az orszaggyiilési képviseldk jogallasa: Az
orszaggyiiléshez kapcsolodd jogositvanyok. a klasszikus
testiileti jogok, specidlis (egyéni) jogositvanyok, a zavar-
talan parlamenti munkat biztositd jogositvanyok, a men-
telmi jog, dsszeférhetetlenség,

Hi

5. A valasztéjog (Képes Gyorgy, Horvath Attila)

A fejezet cime példasan tomor. Valusztojog: aktiv és pasz-
sziv valasziojog. a demokratikus vélasztojog négy krité-
riuma, a véalasztdjog természetes korlatai, cenzusok, kiza-
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16 okok. A= 1848, évi valasztojogi szabdlyozds: az 1848.
évi valasztojogi torvény, az 1848-as magyar valasztojog
értekelése: A dualizmus koranak valasztojoga: az 1874
évi valasziojogi novella, az 1874. évi szabalyozas kriti-
kaja, az 1899:15.tc., valasztojogi reformjavaslatok a 20.
szazad elején, két megkésett valasztojogi torvény a dualiz-
mus koranak legvégén: Valasztdjog a két vilaghabori ko-
ziit: az ..elsd néptorvény” és a Friedrich-féle valasztdjogi
rendelet. grof Bethlen Istvan valasztojogi intézkedései,
az 1938. évi valasztojogi torvény; Valaszidjog a masodik
vildghdabort utani években: az 1945. évi valasztojogi tor-
vény, az 1947. évi valasztojogi szabalyozas és a ,kékeé-
dulas valasztasok™.

6. A kornuiny és a kizponti kozigazgatds (Képes Gyorgy)
A fejezet az allamhatalom kdzponti motorjanak igen sz€p
clemzését hozza. 4 végrehajté hatalom: A végrehaijto ha-
talom kézponti szervei 1848 eldtt; A fiiggetlen, felelds kor-
mény megalakuldsa 1848-ban: tércak és ligyosztalyok, a
parlamentéris korményzas kezdetei, a miniszterek felada-
tai: Valtozdsok 1867 utan: a kozos miniszterek, minisz-
terek és minisztériumok, minisztertanacs, miniszterelnok-
ség: A miniszterek politikai felelossége: bizalmatlansagi
szavazas: A szakigazgatds kialakuldsa a dualizmus kord-
han: kiiliigyi igazgatas, hadiigyi és honvédelmi igazga-
tas, beliigyi igazgatds, pénziigyi igazgatas, igazsagligyi
igazgatds, oktatasiigyi €s kulturdlis igazgatas, gazdasagi
igazgatas: Koordindcié és hataskoriitkdzés a kozigazga-
1ashan: a kdzigazgatasi bizottsagok, hataskori birdskodas;
Vélto=dsok a két vilaghaborti kozéte: ) miniszteri tiszt-
ségek. kiiliigyi igazgatas, honvédelmi igazgatas, beliigyi
igazgatas, pénziigyi igazgatés, i gazsagiigyi igazgatas, gaz-
daségi igazgatas.

7. Az énkormdnyzatok (Volgyesi Levente)

Kozigazgatds és dnkormanyzatisag: tertileti dnkormany-
zatok. testiileti dnkormanyzatok; Teriileti Gnkormanyza-
{0k a polgdri korban: nemesi varmegyek, a municipalis-
ta—centralista vita, a hatalmi 4gak elvalasztasa. a teriileti
onkorményzatok modernizalasa, a dualizmus kori dnkor-
manyzati szabalyozas. a kozigazgatasi racionalizacio a ket
vilaghabora kozott; A teriileti ankormanyzatok szervezete:
a torvényhatosagi bizotisag, a torvényhatosag ,.kozegei”,
a jaras, Budapest székesfovaros, a kozségek; Testiileti on-
kormdnyzatok: a szabad hivatasi Snkormanyzatok, a kép-
viseleti jellegii hivatési énkormanyzatok, a rendi jellegti
hivatasi onkorményzatok, a mivelodési koztestiiletek.

8. A birésdgok (Bodiné Beliznai Kinga)
A biréi hatalom: birosagok Magyarorszagon 1848 elott;
A magvar birésagi szervezet 1848 utan: a kiralyi Kuaria

visszaallitaisa 1861-ben, az Orszagbiroi Ertekezlet, az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok; 4 birésagi rendszer
dtalakitasa 1868-1869-ben: a rendes birdsagok, a specia-
lis hataskorti birosagok, a kiralyi vegyes birésagok: A bi-
réi fiiggetlenség: jogszabalyokhoz kotottség, birosagokat
megsziintetni és Gjakat felallitani csak torvény Utjan lehet,
biroi allasok betdltése kinevezéssel, elmozdithatatlansag
és athelyezhetetlenség, a birdk nyugdijazasa, osszeférhe-
tetlenségi okok, a biréi felelosség; 4 polgari kor rendes
birésagi szervezete: a kirdlyi Kuria, a kiralyi itélotablak, a
kiralyi torvényszékek, a jarasbirosagok: Kiilénds birosa-
gok: a kozigazgatasi biraskodas eldzményei, a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag, a Kozigazgatasi Birosag, a Hatas-
kori Birosag, a Féudvarnagyi Birdsag, a budapesti Aru- és
Ertékidzsde birosdga, a szabadalmi hatésagok birasko-
dasa, a Szabadalmi Birésag, egyhazi birdsagok, katonai
birdsagok, valasztott birosagok, a vélasztasi birosagok,
a békebirdk, az iparhatosagok és ipartestiiletet békéltetd
bizottsaga, a konzuli biraskodas, Budapesti kiralyi keres-
kedelmi- és valtotorvényszék; Az eskiidtbirdskodds: az
1897:33.tc. az eskiidtbirdsagokrol, eskiidtképesség, az es-
kiidtbir6sagok hataskore.

9, Ugyészség, iigyvédséy, kozhitelességi szervezet (Vol-
gyesi Levente)

Az iigyészség: torténeti eldzmények, a modern magyar
ligyészi szervezet létrejotte, ligyészi hierarchia; Az igy-
védség: torténelmi elzmények, ligyvédscg az jkorban,
az tigyvédségre vonatkoz6 szabalyok a kiegyezés utan, az
tigyvedi kamarak: A kozhitelesség: torténeti elozmények:
a hiteles helyek, a kozjegyzoség a polgari korban, a telek-
konyv elézményei, a telekkdnyv.

10. Szabadsdgjogok (Gosztonyi Gergely

A szabadsdagjogok alapvetése: szabadsagjogok 1848-
ban, a jogegyenldség megteremtése, gyiilekezési jog, a
vallas szabad gyakorlasa, tanszabadsag. sajtoszabadsag:
Szabadsagjogok a kiegyezést kovetd évtizedekben: lelki-
ismereti és vallasszabadsag, a nemzetiségi torvény, az elso
felhatalmazasi torvény; A két vildghdboru kozitti vissza-
esés iddszaka: sajtoszabadsag a két vilaghabort kozot,
gyiilekezési és egyesiilési jog korlatozasa, az izraelita
felekezet visszamindsitése, a masodik felhatalmazasi tor-
vény, kitekintés: a szabadsagjogok a habor( utani években
(1946-1949).

Az igazi biralok természetesen a hallgatok lesznek, a re-
cenzens meggydzodése, hogy a fogadtatas kedvezd lesz.

Kajtar Istvan
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Rejtjel Kiadé gondozasaban 2011-ben napvila-
got latott kotet bevallottan az egyetemi oktatés-
ban, jegyzetként torténo felhasznalasra késziilt,

ami nem a legkénnyebb miifaj. Meg kell ugyanis felelni
az adott kurzus kovetelményeinek ugy, hogy mindez ne
csorbitsa a szakmai igényességet, azaz meg kell taldlni a
kényes egyensulyt az adott teriilet részletes bemutatasa és
az egyetemi jegyzetekkel szembeni altalanos elvarasok,
ugymint a tomorség, érthetdség és a jo értelemben vett
egyszertiség kozott. Elso pillantasra egyértelmil, hogy a
Volgyesi Levente kotete kivaloan szolgalja az oktatas so-
ran felmeriild igényeket: atlathatd szerkezetli, tanuldst,
Jegyzetelést segitd szerkesztési megoldasokat, abrakat
tartalmaz, a legfontosabb szakirodalmi tételeket felsorolo
legyzékkel konnyiti meg a hallgatok dolgat, tovabba meg-
adja azokat a jogforrasokat, amelyek ismerete a téma irant
komolyabban érdeklédok szdméra elengedhetetlenek.
Nem utolsosorban pedig t6mdr, hiszen a széles iddspekt-
rumot atfogod anyagat mintegy kétszaz oldalra szabva épiti
{61, ami az egyetemi kurzus sordn, 6rarol 6rara torténd ké-
sziilést jelentGsen megkonnyiti,

Torténelem. A szabalyozas hosszi fejlodésének be-
mutatasa indokolt: ismert, hogy az altalunk ismert civi-
lizaciok keretei kozott sor keriilt az épitési tevékenység
valamiféle szabalyozasara is. Ebbdl persze még nem fel-
tétleniil kovetkezett volna a targy
1orténeti elozményeinek ismerte-
tése, azonban a szerzo bevallottan
nem pusztan és kizarolag a jogi
megoldasok, hanem ezeknek a ta-
gabb osszefliggések tiikrében valo
megismertetését tlizte ki célul,
5 ez teljességgel indokolja a té-
méhoz kapcsolodd intézmények,
megoldasok torténeti fejlodésé-
nek felvazolasat. A teriilet fejlo-
dését az okortol a 20. szazadig
bemutato részben igy tobb — az
altalanos jogtorténeti  kutatdsok
targyat is képezo — forras bemu-

VOLGYESH LEVENTE

latasa is helyet kapott, kiegészitve
olyan tarsadalom- és épitészettor-
téneti elemekkel, amelyek a téma
elmélyiilt, komplex vizsgalatdra
indithatjak az olvasot. Az allami
beavatkozas mikéntjének vizs-
galata, a kiilonféle szabalyozasi
eszkozok kialakitasa ugyanis ter-
meszetesen az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok is-
meretével, ezek figyelembevételével lehetséges. Az dkor
¢s a kozépkor fejlodésének bemutatdsa utin a szerzo — te-
kintettel arra, hogy a jegyzet célja mégiscsak a hatalyos
hazai szabdlyozas bemutatasa — a magyarorszagi fejlodés-
re fokuszal. A kiilonb6z6 vérosi szabalyzatoktél kezdve, a
telekkonyvi rendszer kiépiilésén, a telepiilésfejlesztési jel-
legh intézkedések bemutatasan keresztiil, egészen a mult
szazad kilencvenes éveiig terjedd, az agazati iranyitas val-
tozasaiig a szerz széles vonasokkal mutatja be a szerte-

Tortenefi szemle
Figyelemmel
a maradandéra

Vélgyesi Levente Epitészet, jog,
politika cimG munkaja

Volgyesi Levente:

Epilészct.jog. politika — Torténelem ¢s jelenkor
Rejtjel Kiado, Budapest, 2011, 204 p.
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agazo, bizonyos értelemben az orszag fejlodésének lenyo-
matat is nyQjté (jog)teriilet fejlodését. Mivel elmondhat6,
hogy 20. szdzad épitési joganak torténeti bemutatdsa,
vagy akar annak csak elemei is ritkan kapnak helyet az
egyetemi fostadiumok kozott, a torténeti fejezetnek talan
ez képezi a legértékesebb részét.

Es. Azzal, hogy a szerz6 a jogszabalyi komyezet valtoza-
sanak kereteihez, s egyuttal az 4gazati szabalyozas koz- és
jogtorténeti cezurdkon &tivel6 kontinuitdsdhoz igazodva,
az 1937-1964-¢s, illetve az 1964-1997-es periddusok
egységeiben targyalja a teriilet fejlodését, konnyedén ve-
zeti t az olvasot a jelenkorhoz, az
épitési jog hatdlyos szabalyainak
bemutatasahoz. S amennyire hite-
les a torténeti rész megkdozelitése,
olyannyira indokolt az a valtas,
amit az altalanosabb, tagabb 0sz-
szefliggések bemutatdsa utan a té-
teles joganyaghoz igazodo, fesze-
sebb targyalas nyujt.

Jelenkor. A hatilyos szabalyo-
zas bemutatasa képezi a munka
- terjedelmi szempontbol vitat-
hatatlanul - legfontosabb részét.
A jegyzetben ennek megfeleléen
az épitett komyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL toérvény — mint a te-
rillet alapvetd jogforrasa — leg-
fontosabb rendelkezéseinek, in-
tézményeinek ismertetésére, az
épitéstigyi igazgatas szereplGinek
bemutatasara, majd pedig az épi-
tesi tevékenyseg szabalyozasanak ismertetésére kertil sor.

A kotet ivét kissé megszakitva ékelodik be a kodzati
kozlekedési épitmények és mitargyak jogi szabalyoza-
si kdrnyezetének bemutatasa. Jollehet felmeriil a kérdés,
hogy vajon miert keriilt sor e rész beillesztésére, hiszen
az utakkal kapcsolatos szabalyozas mégiscsak a teriilet
egy sziikebb részének tekinthetd. Az oktatasi célok azon-
ban kell6 magyarazattal szolgélnak erre a kérdésre: mivel
az épitési tevékenység valoban rendkiviil szerteagazo te-
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szempontbdl nem is torekedhet teljességre, ugyanakkor
mindenkit érint6 teriiletének bemutatasa.

A jegyzet értékét noveli, hogy kelld hangsulyt fektet
az épitési tevékenységhez kapesolddo hatosagi eljaras
bemutatasara, részletezi a felmeriilo engedélyezési eljara-
sokat, illetve ramutat az épitési tevékenység maganjogl,
elsdsorban a dologi, illetve a kotelmi jogi kapcsoloda-
saira. tovabba, hogy megemliti az épitési tevékenységgel
osszefliggésben felmeriilé szerzoi jogi kérdéseket, illetve
mindezekkel kapcsolatban a bir6sagi dontvények anyaga-
ban talalhaté megoldasokat.

A jegyzet utolso részében a targyat a szerz6 ismet ta-
gabb perspektivaba helyezi, s az épitéspolitikai szempon-

tok tiikrében vizsgalja, kitérve annak aktualis vetiileteire:
az épitési tevékenységet, a jogi kornyezetet befolyasolo
gazdasagi, politikai, valamint kulturélis tényezokre.

A jegyzet értékét elsdsorban az informéciok kozérthe-
t6 formaban torténd atadasa, illetve a vonatkoz6 terjedel-
mes joganyag lényegre tor6 Osszefoglaldsa alapozza meg.
Olyan kétetrdl van szo, amelyet batran vehet kézbe jog-,
politologus vagy épitészhallgatd. A kelld aranyérzékkel
bemutatott, a gyakorlati tudast megalapozo ismeretek,
ezek torténelmi gyokerei, illetve az épitési tevékenység ta-
gabb osszefiiggéseinek elemei allnak ssze nagy haszon-
nal forgathato jegyzetté.

Palvolgyi Balazs
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gédtudomanyainak jeles miveldje, jelenleg a tudo-

manyteriilet meghatarozé szlovakiai tudoményos
miihelye, a pozsonyi Comenius Egyetem Bélcsészettudo-
ményi Kara Levéltartani és Torténelmi Segédtudomanyi
Tanszékének vezet6je. Eddigi tudomanyos pélyajan elso-
sorban heraldikai és szfragisztikai kérdésekkel foglalko-
zott. A kommunalis heraldikat kiilonosképpen elényben
részesitette. lgen sok, eddig ismeretlen anyagot tett kozze.
Az utobbi években elmélyiilten kutatta a — Szlovéakia mai
teriiletét érintd — varmegyei jelképeket, cimereket, pecsé-
teket. azok kiilonféle megjelenési formait (pl. zaszlokat,
épiiletplasztikakat). Ezekb6l a targykorokbdl is fontos
elotanulmanyokat publikalt 2008-161 kezdodoen.

Itt ismertetett kdnyvében targyalja valamennyi, a terii-
letet érintd, 1918 elott valamilyen formaban létezett koz-
igazgatasi egységet. Feldolgozta: 1. Abadj, 2. Abadj-Tor-
na. 3. Arva. 4. Arva és Turoe, 5. Bars, 6. Esztergom, 7.
Esztergom-Komarom, 8. Gémoér, 9. Gomor—Kishont,
10. Gyér, 11. Gyoér-Moson, 12. Hont varmegyét, 13. a
Kis-Hont keriiletet, 14. Komarom, 15. Liptd, 16. Liptd és
Arva, 17. Moson, 18. Nograd, 19. Nyitra, 20. Pozsony.
21. Séros, 22. Szepes varmegyét, 23. a Szepesi Landzsas

Prof‘ PhDr. Leon Sokolovsky CSc., a torténelem se-

Széket, 24. Trencsén, 25. Turde, 26. Ung, 27. Zemplén és
28. Zdlyom varmegyét.

A szerzd a teljesség igényével igyekezett feldolgozni
a témakorben fennmaradt primer forrasokat. Igy a lehe-
t6 legkimeritdbb kutatasokat végzett a szlovikiai (pl. a
pozsonyi {Bratislava] Slovenskych narodny archivban, a
besztercebanyai [Banska Bystrica], a nagybicesei [Bytcal,
a kassai [Kosice], a 16csei [Levoca), a nyitrai [Nitra] és
az eperjesi [Presov] Statny archivban), valamint magyar-
orszagi levéltarakban is (pl. a Magyar Orszagos Levél-
tarban, az Esztergomi Primasi Levéltarban, a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltaraban).

A kutatas kiilonféle fondokra is kiterjedt, igy varme-
gyel, varosi, csaladi levéltarakra, a Kirdlyi Konyvekre
(Libri Regii). Kiemelten vizsgalta a pecsétlenyomatokat,
typariumokat. A typariumokat szlovakiai mizeumokban,
igy a besztercebanyai [Banska Bystrica) Stredoslovenské
muzeumban, a rimaszombati (Rimavska Sobota) Gemers-
ko-malehontské mazeumban, a trencséni (Trencin) Tren-
cianske mulzeumban, valamint a Magyar Nemzeti Ma-
zeum vonatkozo gytijteményében is vizsgalta.

Egyes emlékek (pl. varmegyehazakon eléfordulo) épii-
letplasztikai valtozatok vizsgdlatara is sort keritett, s a vo-
natkozo vexillologiai példakat (is) bemutatja.

A kotetben kozolt részletes bibliografidban 104 cim
{szlovdk, magyar, német, cseh és latin nyelvii mivek)
szerepel. A direkt heraldikai anyagokon tdl fellelhetok ar-
chontologiai, genealogiai, helytorténeti, jogtorténeti mu-
vek is. Napjaink gyakorlata szerint 16 internetes forras
felhasznalasat is dokumentilja Sokolovsky professzor.

A kotetben altalanossagban is olvashatunk a magyar-
orszagi cimer- és pecséthasznalat kialakulasarol, fejlodé-
sérol, a vonatkozo iratkezelés legfGbb jellegzetességeirdl.

Hangstlyozandd, hogy a varmegyei jelképhasznalat
kezdetei — éppen a kozelmult szlovak kutatasi eredményei
figyelembevételével ~ joval kordbbiak, mint azt eddig
gondoltuk, tanitottuk. Pl. ismeretté¢ valt Lipto varmegye



(Lipto1 provincia) pecsétje 1331-bol (amelynek fennma-
radt lenyomata egyébkeént hianyos), illetve a Szepesi 10
landzsasok székének kiilonféle jelképei a 15. szazad vé-
ger6l-16. szizad legelejérol. Ezekrol, bar korabban mar
kozlésre keriiltek, a magyarorszagi tudoményos kozvéle-
meény nem vesz tudomast.

Sokolovsky az 1550:57. tc. alapjan részletesen bemu-
tatja a vizsgalt teriilet vonatkozaséban kiadott, s fennma-
radt valamennyi cimeres levelet,
¢s feldolgozza magéanak a varme-
gvei cimemek a fejlodéstorténetét.
A cimer és cimeres pecsét altala-
nos bemutatasan tal Kitér az esetle-
ges kiilonlegességekre.

A varmegyei jelképek fejlode-
set természetesen a korabeli koz-
igazgatasi valtozasok keretei kozé
helyezi. Ennek megfelel6en érinti
magadnak a varmegyének, illetve
a varmegyei jelképeknek — ido-
leges — megsziinését jelentd II.
Jozsef-féle 1786. évi uralkodoi
rendeletet, amelynek alapjan az
addigi jelképek helyett a koronas
magyar kiscimer keriilt a kozigaz-
gatasi jelképekre. Ennek ellentéte-
kent bemutatja az adott teriileten
1790-t61 megnyilvanuld visszaal-
litasi gyakorlatot.

Részletesebben targyalja a ci-
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tasi reform soran nyolc regionalis &nkormanyzati teriile-
tet alakitottak ki. Ezek modem jelképrendszerében gya-
korlatilag az egykor ezeket a teriileteket jelenté magyar
varmegyei cimereket alkalmaztak. Errdl a szlovak tudo-
manyos életben, illetve a kézvéleményben kiilonféle vitak
folytak. A szerz6 utal bizonyos heraldikai, jogi kérdésekre
is, azonban ezeket a jelképeket mind ez ideig nem valtoz-
tattdk meg. Széles korli — jellegzetes — hasznélatuk érvé-
nyesiil.

A kotet szlovak alfabetikus sor-
rendben tirgyalja az egyes var-
megycket. Alapvetéen minden
rendelkezésére 4ll6  informaciot
Osszegezve mutatja be az egyes
teriiletek jelképeinek kialakulasat,
fejlodését, esetleges modosulasait.
Ennek soran pl. kiemelt szerepet
kap a pecsétek feliratainak (illetve
azok modosulasainak) elemzése.
Nagyon lényeges a kozolt anyag
részletes, pontos heraldikai leirasa.

Sokolovsky professzor eddig
javarészt teljesen ismeretlen anya-
got gylijtott Ossze és értékelt ki
szisztematikus munkaval. Mindez
nem egy kérdésben jelentds mér-
tékben meghaladotta teszi az ed-
digi magyar heraldikai szakiroda-
lomban megfogalmazottakat.

Hangstilyozando6, hogy a var-

merek, cimeres pecsétek addig la-
tin koriratainak magyar nyelviivé

megyei jelképek dltaldnos vizs-
galata a magyarorszagi szakiro-

viltozasa, illetve az egyes cimeres

levelek (mint valtozatok) uralkodo éltali ismételt kiadasait
az 1830-1840-es években, V. Ferdindnd uralkodasa ide-
jén. Ugyancsak részletesebben bemutatja az 18491867
kozotti idoszak vonatkozd jelképhasznalatat. (Megjegy-
zendo, hogy Magyarorszagon erre eddig kevés figyelem
forditott a kutatas). A kitetben olvashatunk a modern, pol-
edri varmegyék dualizmuskori jelképeird! is.

Mint ismeretes, 1918 utén, az un. elsé Csehszlovak
Koztarsasag idoszakaban a tertileten 1920-t6l, illetve ki-
londsen 1923-101 radikélis kozigazgatasi reformot hajtot-
tak végre. Az ennek eredményeként létrejdvo tn. nagyme-
gyék a csehszlovak allamcimert (kis cimert) hasznaltak.
Az addigi jelképeket ezekbe nem integraltak, nem hasz-
naltak fel elemeiket sem, s egyaltalan nem kertilt sor telje-
sen 1] jelképrendszer kialakitasara.

Sokolovsky professzor ismerteti a targykdrben 1938
1945 kozott bekovetkezett valtozasokat is. Erinti a téma
..modem folytatasat™: Szlovakidban a 2001-es kozigazga-

dalomban elhanyagolt, csupan
az altalanossagok szintjén mozog (Csaky Imre, Hoppal
Dezs0). Csupéan egy-két varmegye esetében tortént meg
a targykor részletes feldolgozasa. Vitek Gabor igen sok-
rétlien foglalkozott Fejér varmegye jelképeivel. Botka Ja-
nos Jasz-Nagykun-Szolnok vérmegye jelképeit dolgozta
fel. Molnar Andras Zala varmegye vonatkozo anyagat irta
meg.

Leon Sokolovsky kivaloé — német (211-214. p.), ma-
gvar (215-217. p.) és angol (217-219. p.) nyelvii 6sz-
szefoglalokkal ellatott — munkdja a targykor hianypotlo,
megkeriilhetetlen szakirodalma. Teljesen természetesnek
taldlnam, ha a mérvado magyar szakemberek is ismernék,
illetve folyamatosan hivatkoznanak rda — ennek persze
nyelvi korlatai (is) vannak. Eredményeit jomagam szé-
les korben hasznositom az egyetemi oktatasban is; a bdl-
csészettudomanyi, illetve magyar jogtorténeti targyaknal
egyarant hivatkozom ra.

Pandula Attila
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Konferencia a Karoli Gaspar
Reformdatus Egyetemen

ciat 2013. majus 10-én a hisz éves Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem (KRE) Alkotmanyjogi Tan-
szé¢ke a Hanns Seidel Alapitvany tamogatasaval a koz-
vetlen demokrécia europai és magyarorszagi helyzetérol.
A Polgarok Eurdpai Eve rendezvénysorozatdhoz kap-
csolodo konferenciaval a szervezok az EU-referendum
tizedik, valamint az Eurdpai Polgari Kezdeményezés el-
indulasanak egyéves évforduldjara is emlékeztek. A re-
formatus egyetem témavélasztasat a protestans egyhdz-
szervezetben kezdettdl meglévé kozvetlen dontéshozatal
is indokolta. .

Antaloczy Péter dékan (KRE, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar) és Oexc. Jean-Frangois Paroz nagykavet (Svajci
Allamszovetség) koszontdje utan négy panelben (a cime-
ket lasd lejjebb) neves kiilfc!di és hazai el6adok, elsdként
pedig harom professzor eldadasai hangoztak el: Hamza
Gabor akadémikus, egyetemi tanar (ELTE): A kézver-
len demokracia torténelmi elozményei Europaban; Theo
Schiller egyetemi tanar (Marburgi Egyetem): Kdzvetlen
demokracia Eurdpaban és a vilagon: fejlodés és esélvek;
Kukorelli Istvan korabbi alkotmanybird, egyetemi tanar
(ELTE): 4 kozvetlen demokracia filozofiaja az Alaptor-
vényben.

A kozvetlen demokracia szabdlyozasa és gyakorlata
mas orszagokban panelben Varga Attila egyctemi docens
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem): A kdzvet-
len demokrdcia formdi, szabalyozadsa és gvakorlata a ro-
man alkotmanyos rendszerben, Uwe Serdiilt (Centre for
Research on Direct Democracy, Aarau, Svajc): 4 kdzvet-

Szabadl\*c}g és felelésség cimmel rendezett konferen-

Takdcs-Miklosi Marta

A fogsagtapasztalat
historikuma a 19. szdzadi
Magyarorszagon

z ELTE BTK Torténeti Intézetének Uj- és Jelenko-
ri Magyar Torténeti Tanszéke A fogsdgtapaszialat
ristorikuma a 19. szazadi Magvarorszagon cimmel
konferenciat rendezett 2013. méajus 23-an. A tandcskozas

len demokrdcia szabalyozdsa és gyakorlata Svdjcban, Mi-
chael Pahlke igazgat6 (Wiirzburgi Ko6zigazgatasi Hivatal):
Kézvetlen demokracia helyi és tartomanyi szinten Bajoror-
szdgban — jogi szabalyozas és gyakorlati példak, Christian
Piska egyetemi docens (Bécsi Egyetem): A kozvetlen de-
mokrdcia formdi Ausztriaban cimmel tartott eléadast.

A kozvetlen demokracia egyes kérdései Magyaror-
szagon panelben elhangzott referatumok: Cservak Csa-
ba tanszékvezetd egyetemi docens (KRE): A4 nép dltal
kezdeményezett népszavazas, Vincze Attila tudomanyos
munkatars (ELTE), egyetemi adjunktus (Andrassy Egye-
tem): Vonzdsok és valasztdsok: a népszavazas és az alkot-
manybirdskodds kapesolata, Komaromi Laszlo egyetemi
docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem): Egy fesziilt
viszony: a képviseleti és a kozvetlen demokracia Ossze-
egyeztethetdsége.

A kozvetlen demokracia 0] jelenségei a vilagban pa-
nelben Janina Apostolou tanarsegéd (Andrassy Egyetem):
Mit lehet elérni a kizdsségi koltségvetéssel a politika he-
gemanidja és az eladésodas idején?;, Pallinger Zoltan Ti-
bor dékan (Andrassy Egyetem): Kdzvetlen demokracia
¢s jogallam: a kisebbségek problematikdja; Cseresnyés
Ferenc egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem): 4 di-
gitdlis korszak hatdsa a demokrdcidra cimmel adott el6.

A konferencia kizelebb vitt az alkotmanyjog egyik fon-
tos kérdésének megvalaszolasahoz: fokmérdje lehet-e egy
demokracia fejlettségének a képviseleti és kozvetlen hata-
lomgyakorlas aranya, mindsiti-e a jogallamisagot a koz-
vetlen demokracia erssége vagy gyengesége. A kérdés
akkor vet6dik fel kiilonosen élesen, amikor a nép akarata
szembekeriil a nép képvisel6inek akarataval. A nemzetko-
zi példak — torténeti és jog-Osszehasonlitd szempontbol
egyarant — azt mutatjak, hogy a demokratikus dontéshoza-
tal mind a nép kdzvetett, mind kozvetlen részvétele esetén
megvaldsulhat.

A konferencia el6adasai magyar és német kétnyelvii
kotetben is megjelennek, a Patrocinium Kiad6 gondozasé-
ban, a konferencia ttletgazdaja és szervezdje, Szabo Zsolt
egyetemi adjunktus (KRE) szerkesztésében.

Szabé Zsolt
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helyszine a Torténeti Intézet Szekfii Gyula Konyvtara
volt. A konferencia elso fele a bortoniigy, a biintetés-veég-
rehajtas szakmai kérdéseivel foglalkozott, mig a délutani
program a 19. szazadi politikai elitéltek bortntapasztala-
taira fokuszalt.

Mezey Barna, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
rektora, a Magyar Bortoniigyi Tarsasag elnoke nyitotta
meg a konferenciat. Koszont6jében hangstlyozta, hogy az
ELTE elso izben véalogatott gy dssze témakat, hogy egy
szakmai jellegl konferencia keretében bortoniigyi szak-
emberek, torténészek, irodalomtorténészek, pszichologu-
sok, pedagogusok, jogaszok, levéltarosok iilhetnek egy
asztalnal. A szakemberek komplex, orok témat dolgoztak
fel, hiszen a biintetés intézménye az allam megjelenése



ota létezik: az allam . képtelen leszokni a fogsag intézmé-
nyérol” — fogalmazott Mezey Barna. Ugyanakkor hang-
salyozni kell, hogy a bortonbiintetés ultima ratidként, a
legutolso eszkdzkeént keriilhet alkalmazésra, vagyis csak
¢s kizarolag akkor, ha rajta kiviil mas, enyhébb eszkdzok
nem vehetok igénybe, vagy eredménytelenek. A borton
hosszu 1don keresztiil élni fog, mert a térténelem soran
bebizonyosodott, hogy a t6bbi biintetés nagyon .,gyenge™
vagy tulsagosan barbar, ami a szabadsagvesztés-biintetés
akkor nagyon kell vigyazni arra, nehogy a politika talsa-
gosan eroteljes szerephez jusson mitkdtetésében.

Pallo Jozsef bv. ezredes, a Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaganak foosztalyvezetdje Torténeti
panorama — jogdsz szemmel cimii eléadasédban nagy tor-
teéneti ivet vazolt fel a Csemegi-kodextol egészen 2013-ig
terjedd, kozel 140 éves idoszakra vonatkozoan. A biintetd
anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog harmasanak bemutata-
saval kezdte eldadasat, majd négy f6 korszakot, kérdés-
kort érintett. Az elsd részben a Csemegi-kodextdl az 1949-
1g tarto 1d6szakrol beszélt. A Csemegi-kodex, az 1878:5.
torvénycikk elkésziiléséhez nagyban hozzijarult Tauffer
Emil, a kitiin bortoniigyi szakember. Az eléadd beszélt
a szabadsagvesziés, a dologhaz, az elozetes letartoztatas
vegrehajtasarol, a koros elmedllapot megitélésérdl, illetve
- a korszakra vonatkozdan — a kihdgasrol. Megemlitette
tobbek kozott Krady Gyula, Mikszath Kalman, Méricz
/sigmond, Ady Endre, Heltai Jené borténéletre vonatko-
70 elbeszéléseit. A Csemegi-kddex megjelenését kovetden
nagyszabasu bortonépitési munkdlatok indultak, akkori-
ban epiiltek — jorészt Wagner Gyula tervei nyoman — a
tipikus torvényszéki foghazak, amelyek a birosagok mo-
oott helyezkedtek el, és elsddlegesen az elozetes letartoz-
tatasban lévok elhelyezésére szolgaltak. Ezek a ma is mii-
kodo megyei bortonok, épitészeti adottsagaikbol adoéddan,
nem igazan alkalmasak a mai biintetés-végrehajtas egyik
legkomolyabb problémdja, a zsufoltsdg kezelésére. Elo-
adasanak masodik, ,.A parttal, a néppel” cimii részében
felvazolta a szabadsagvesztés fokozatai valtozasanak fo-
lyamatat, amikor jelentds valtozasokon ment t a foghéz,
birton, fegyhdz struktirdja. A harmadik nagy egységben
az 1979 ¢s 2013 kozotti idoszakot mutatta be. A korszak
meghatarozo jogszabdlya az 1979. évi 11. tvr., amely mar
europai szemleletet titkrozott, érvényesitve a jogallamisag
elvarasait. Részletesen bemutatta a végrehajtasi fokozatok
alakulasat, majd kitért a 2013-ban remélhetéleg elfogadas-
ra keriil0 uj Biintetés-végrehajtasi térvényre. Eloadasanak
Hogyan tovabb magyar bortoniigy?” cimii zar6 részében
kitért arra a tényre és okainak vizsgélatara, hogy a Stras-
bourgi Emberi Jogi Birdsag Magyarorszagot rendszeresen
elmarasztalja a bortonok talzsifoltsaga miatt. Bemutatta
a tervezett Kozponti Kivizsgalo és Modszertani Osztaly
tevekenyseéget, amely a korlatozottan beszamithato és a
szemelyiségzavar tiineteit mutato elitéltek vizsgalatat és
gyogykezelését végezné. Megemlitette, hogy a szakma
célja a kozeljovoben a szabadsagvesztés hatékonysaganak
mérhetdvé tétele, mégpedig olyan modon, hogy az elitéliet
vizsgalatak vetnék ald a szabadsagvesztés-biintetés meg-
kezdése eldtt és annak letdltése utan, ilyen modon meg-
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allapithatova valna, milyen véltozasok kovetkeztek be,
mekkora az esélye a visszaesésnek, a biintetés-végrehajtas
id6szakat ilyen modon egy hatékonysag-skalan mémeék.
A kényszergyogykezelés kapesan felvazolta, hogy a szak-
ma egy forenzikus klinika létrehozasat inditvanyozza,
igy az erre a célra létrehozott szakkorhazhoz keriilnének
az ilyen jellegii esetek, hiszen jelenleg ellentmondésos a
helyzet: nem indokolt a kényszergyogykezelésre itélt sze-
mélyek biintet6jogi ,.ellatasa”. Pallo Jozsef zard szavaiban
stabil, eros t6lgyfahoz hasonlitotta a biintetés-végrehajtas
rendszerét; a fa agai kissé kuszak, de erds alapjai vannak,
igy ellendll minden viharnak.

Ruzsonyi Péter bv. dandartabornok, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem dékanja 4 szabadsdgvesztés-biintete-
sek pedagogici-reszocializdcios kérdései cimii eldadasat
a biintetés nélkiilozhetetlen szerepének bemutatdsaval
kezdte, meglatasa szerint a szindékos rossz okozasat min-
den esetben biintetni kell. Az eléadé utalt arra, hogy ed-
dig kozel 200 bortonben jart, de nem latott még j6 bor-
tont, ugyanis mindenhol jelen van az értékmegvonas, de
ez korszakonként és tarsadalmanként eltéro. Ezt kovetden
reszletesen beszélt a biintetés altaldnos célrendszerérol, az
elrettentés, megtorlas, reszocializacio, izoldcié szerepérol,
majd bemutatta a szabadsagvesztés-biintetés alapelveit, a
kompenzacio, kompozicio és talio harmasat. Véleménye
szerint az adott kor sajatossagai megjelennek az egyes
korszakok biintetési rendszerében, példaul a kozépkorban
amindennapok véres valdsaga a biintetést is sulyosbitotta.
Kiemelte az 1883-as esztenddt, amikor lllavan fegyencis-
kolat hoztak létre, ahol mar hatdrozott pedagogiai torekvé-
seket érvényesitettek, s6t, a jutalom is szerepet kapott. Be-
sz€lt tovabba Finkey Ferenc tevékenységérdl, Makarenko
munkassagarol; az utobbival kapcsolatban kifejtette, hogy
azt az idoszakot a kriminalpedagdgia tetszhalalanak tart-
Ja, ugyanis az volt az altalanos allaspont, hogy semmiféle
specialis nevelésre nincs sziikség a fogvatartottak koré-
ben. El6adésa végén a jelenlegi helyzetet vizsgalta, vé-
leménye szerint a cél megvalositasanak hordozoja maga
az elitélt, a vele valé szorosabb egyiittmitkédés lehet a si-
ker kulcsa. ,, 4z igazan sikeres szabadsdagvesztés-biintetés
egyiittnmitkodésen alapulo, sziikségletekbdl kiindulo ma-
gatartasformalas, amely elsésorban kognitiv és szocidlis
készségek kialakitasdra torekszik” — zarta eloadasat.

Fliegauf Gergely bv. alezredes, a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Rendészettudoméanyi Karanak foiskolai do-
cense 4 Long Kesh-16l a Pelican Bay-ig: a modernkori
emberi jogi megkozelitésii eléadasanak fokuszaban az
¢hségsztrajk allt. Ezen eszkoz alkalmazasara akkor keriil
sor, amikor mér nincs més lehetdség a tiltakozasra, igen
gyakran bortonben valésul meg. Az eldado két esetet mu-
tatott be, illetve vetett 6ssze, amelyek kozott 30 év telt el,
s amelyek kozott szamos hasonld vonas fedezhetd fel.
1981-ben az ir Long Kesh biintetés-végrehajtasi intézet-
ben folytattak a rabok éhségsztrajkot, amely tiltakozas az
Eszak-Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti konflik-
tus kiboltosulasaként jelent meg. Az 1981-es ¢hségsztraj-
kot az ugynevezett Pokroctiintetés (Blanket protest) és a
Kosztiintetés (Dirty protest) el6zte meg. A Pokroctiintetés
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idején, 1976-ban az észak-irorszagi Maze bortonben hé-
romszaz politikai fogvatartott tagadta meg a rabruha vi-
selését, mivel az azt jelentette volna, hogy ugyanolyan
koriilmények kozott kellett volna élniiik, mint a koztor-
vényes blingzoknek. A fogvatartottak az észak-ir-angol
konfliktus idején keriiltek a borténbe, és az akkori brit
kormanyzat terrorizmussal gyanusitotta Oket. Az elitél-
tek egy pokrocot vetettek a vallukra, és nem hordtak az
egyenruhat. Késdbb a Kosztlintetés keretében megtagad-
ték a tisztalkodast, nem vagtak le a hajukat és a szakallu-
kat. 1981 augusztusaban tiz ir fogvatartott halt meg vég-
so elkeseredésében éhségsztrajkban, vezet6jiik, a sztrajk
emblematikus alakja Bobby Sands volt. A masik eset a
Kalifornia dllam északi csiicskében elhelyezkedd Pelican
Bay bortonben tortént; ezt az intézetet az ENSZ Ember-
jogi Bizottsaga ,.embertelennek és megalazonak™ mindsi-
tette. 2011-ben a tomeges éhségsztrajk a borton specialis
biztonsagi korletébdl indult. A hiradasok szerint kevesebb
mint két tucat fogvatartott Iépett éhségsztrajkba, valdja-
ban az egész borton, s6t, mas bortondk is csatlakoztak a
tiltakozashoz, dsszesen mintegy 6 600 fogvatartott tagadta
meg az élelmiszer felvételét. Az éhségsztrajkolokat poli-
tikai mozgalom tamogatta, az tigy igen nagy médiaese-
ményként jelent meg. Fliegauf Gergely el6adasa végén
megemlitette, hogy a magyar bortonokben éhségsztrajkot
folytatott t6bbek kozott Bibo Istvan jogasz, Mérei Ferenc,
a modern magyar pszichologia megteremtdje és Pal Tibor,
aki a magyarorszagi fogvatartottak koziil elsoként fordult
a strashourgi Emberi Jogok Europai Birosagahoz.
Kapiller Imre, a Zala Megyei Levéltar levéltarosa Bor-
tonviszconvok és  bortonldzadas Zalaegerszegen, 1796
cimu eloadasaban nemcsak a bortonlazadast mutatta be,
hanem tarsadalmi képet festett a 18. szazad végének Ma-
gyarorszagarol, kitérve a tarsadalmi helyzetre, a torok
haborak kdvetkezményeire, illetve az akkori borténviszo-
nyok, valamint a tdémlocben biintetésiiket t6lt6 rabok és
orok bemutatasara. Akkoriban évente mintegy 300-350 {6
fordult meg egy bortonben, akik koziil koriilbeliil 40-50 £6
halt meg egy év leforgésa alatt, vagyis a halanddsag igen
magas volt. Az el6add megvizsgélta a rabok cserélodését,
ill. azt, hogy a rabok hany napot t6ltottek a tomldcben.
A tomlocbeli élet koriilményeire vonatkozoan elmondta,
hogy a rabokat az intézménybe szallitasuk utan azonnal
vasra verték. s csak négy esetben vették le a bilincset ro-
luk, akkor, amikor az illetdé szabadult, orvos indokolta,
gyonni akart vagy elhalalozott. Kitért arra, hogy a bor-
ton a jobbéagyok és varosiak biintetése volt, nemesek nem
voltak a tomldcben, 6k szabadlabon védekezhettek, csak
akkor keriiltek be, ha tetten érték vagy jogerésen elitél-
ték Oket. Részletesen bemutatta a tomldcben raboskodd
fogvatartottakat kezelé orvos feladatkorét, javadalma-
zasanak alakulasat, valamint a patikus tevékenységét az
1795-1796-0s katonai esztendére vonatkozéan. Vizsgal-
ta, milyen egészségi allapotban voltak a rabok, mennyi
orvossagot kaptak. milyen adatok. koriilmények szerepel-
tek a halotti anyakonyvekben. ,.Oh. egerszegiek baljoslati
¢s szerencsétlen napja™— jegyezte be a varos plébanosa a
halottak anyakdnyvébe az 1796. junius 14-i datum mellé,

__amely a korabeli bortonlazadasok, szokések, illetve sz6-

kési kisérletek koziil a legslyosabb volt. A ,rendkiviili
esemény” id6pontjaban a varmegyehaz mar hat évtizede
allt, falai kozott helyt adva a nemesi kozgytilésnek, az ezt
szolgdlo levéltarnak és a varmegye bortonének. A bor-
ton a szazad masodik felében mér sziikdsnek bizonyult,
a bovitést ugy oldottdk meg, hogy a varmegyehdz magas
fallal koriilvett udvaran 0j éplileteket emeltek. Igy a ra-
bok az 1700-as évek végén mar harom épiiletben voltak
elhelyezve: a pincében 1évo tn. Oreg tomldcben, a Kis
vagy Konyhatémlocben, valamint a Belsd vagyis Ispital
tomlocben. A pincében drizi€k azokat a rabokat, akiket a
varmegye haldlra vagy egyéb sllyos itéletre karhozatott,
de iigyiikben a felsébb hatésagok még nem dontéttek, il-
letve azokat, akiket silyos bilincselekmény elkdvetésével
vadoltak, de tigyiikben még szintén nem sziiletett itélet.
A Kis témldcben Orizték a kisebb, nem fébenjard tigyben
elitélt rabokat, az Ispital tomlocben pedig a noket. A zen-
diiléskor 96-an raboskodtak a zalaegerszegi tomlocben.
Este 6 orakor a rabokat az udvarra eresztették az 6rok,
a visszakiséréskor azonban az Oreg témlsc 32 lakéja az
udvarra nyilé kaput bezarta, kirekesztve az 6rok mintegy
felét, ,.a strazsat leverték és még mas 3 hajdikat agyon-
taglaltak”. A zendiilok megkaparintottdk a bortondrok
néhany fegyverét is. Végiil is kitorési kisérletiik nem jart
eredménnyel. A lazadasnak szdmos aldozata volt. A hely-
szinen meghalt 9 rab és 2 hajdu. Egy honapon beliil har-
man haltak bele az ott szerzett sériiléseikbe. A varmegyei
torvényszék négy rabot itélt halalra, akiket ki is végeztek,
a tobbiek az embertelen banasmod kivetkeztében mar ko-
rabban meghaltak.

Mezey Bara 4 bortonviszonyok és a bortdnreform kér-
dése a 19. szdzadi Magyarorszdagon cimil elbaddsat ter-
minologiai kérdésekkel inditotta, majd a 18-19. szazadi
bortonéletrdl beszélt. Az eldado a téma feldolgozasa soran
a reformkori Vas varmegye anyagat tekintette at. A jog-
anyagban a rab, rabsag, rabhaz, rabok bezdrdsa, témlic
szavak, kifejezések szerepelnek, a borton sz6 hasznalata
viszont még nem jelent meg. Mezey Barna hangsulyozta,
hogy a kdrnyezet, a tarsadalmi feltételek meghatarozzak,
milyen a borton, a biintetés-végrehajtds rendszere. Ha ez
kegyetlen, véres, akkor ahhoz hasonul a bortén is; a 18—
19. szazadig a testi biintetés, fizikai gyo6trés meghatéro-
z0 jelentdségi volt. A tomldczarkat ebben az id6szakban
gyakran lyuknak nevezték; foldalatti, sziik hely volt, ahol
elkiilonités nélkiil oriztek férfi, no, idds, fiatal, tébolyult,
elozetes ¢s itélettel rendelkezd fogvatartottakat egyarant.
A reformkori irodalomban is megjelent a tomldc, az jelké-
pezie a feudalis rendet, az akkori torvénykezés, itélkezds,
az elnyomo hatalom allapotat. A feudalis tomldc birala-
tabol sziiletett meg a foghazjavitd mozgalom, amelynek
keretében liberalis értelmiségick foglalkoztak a kérdés
vizsgalataval, akik utazasaik soran szamos élményt, ta-
pasztalatot szereztek, vagyis — mondhatni — kimtvelodtek
a bortontigy tekintetében. Kialakult egy magyar borion-
Ugyi tarsasag. amelynek tagjai ismerték és feldolgoztak
az éppen aktualis kiilfoldi szakirodalmat. Kossuth €s Sz¢-
chenyi a kérdésrol vitaba keveredett: Kossuth komolyan
foglalkozott a tomldciiggyel, ezzel szemben Széchenyi
inkabb ,,bajolgas”-nak tekintete ezt a tulzott odafigyelést,



figyelmet. Ellentétiik e kérdést illetben még inkabb eldtér-
be kertilt Széchenyi miive, a Kelet népe vitajanak kapesan.
[843-ban Dedk Ferenc vezetésével elkésziilt a magyar
bortoniigyi torvénytervezet, amelynek o0sszeallitasahoz
szamos hatalyos jogszabaly (a francia, svab, bajor stb. tor-
veény) szolgalt segitségiil. Nyugat-Eurépa nagyon poziti-
van értékelte ezt a torvénytervezetet, amely modern, ma-
eanrendszert borton kialakitasét tervezte, de a planumot
siajnos Magyarorszagon tilzottan liberalisnak tartottak és
elutasitottak. A politika elfordult a kérdéstol, az 1848-as
forradalom elsoporte a bortonok modernizalasanak sziik-
ségességet, hattérbe keriilt a kérdés. Az ezt kivetd évti-
zedben dobbentek ra a szakemberek, hogy Magyarorsza-
gon csak varmegyei bortonok vannak, nem mikédnek a
sz0 szoros értelmében vett igazi bortonsk. Ebben az id6-
szakban sorra alakitottak 4t tires épiileteket, tébolydakat,
zirdakat totalis intézményekké, igy tobbek kozott Vacon,
Marianosztran, Illavan, Lipotvaron. Az 1878-ban meg-
sziletett Csemegi-kodex azonban kikényszeritette, hogy
lepusztult épiiletek bortonné alakitasa helyett 1j bortono-
ket épitsenek.

Csapo Csaba, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense eléadasaban a szegedi varborton mitkodését ele-
mezte. Vizsgdlataban a mikrotorténet modszereit alkal-
mazva, egyetlen kérdésre kereste a valaszt: mi lehetett az
oka az eldzetes letartoztatasba helyezett személyek hi-
hetetleniil magas, mintegy 25%-os halalozasi aranyéanak.
Kutatdsai sordn rendkiviil gazdag forrasanyagot hasznal-
hatott, mert az 18691872 kézotti évekbol a Raday Ge-
deon vezette szegedi kirdlyi biztossag iratanyaga szinte
hidnytalanul fennmaradt. A kutatds modszere a koriil-
mények, a borton allapotanak, a tilélés lehetoségének a
vizsgalata volt. Csapd Csaba elGszor a szegedi var torté-
netét mutatta be réviden, majd kitért a Raday altal elvég-
zett feltjitasokra. Ezt kévetoen a fennmaradt szamlak,
penztari naplok alapjan bemutatta, hogy milyen Gsszege-
ket forditottak tivegezésre, ami jelentésen csokkenthette
a fagyas lehetGségét, mennyit élelmezésre, gyogysze-
rekre, borra, palinkara stb., ami mind hozzajarulhatott
egy-egy fogva tartott személy életben maradasahoz. Az
eldado kitért arra, hogy milyen volt a celldk berendezé-
se. mennyi a kalyhdk és pokrocok szama, bantalmaz-
lak-e a rabokat. s egyaltalan, a bortondrok és a vizsga-
latokat vezetd személyek hogyan viszonyultak a zarkak
lakoihoz. Vizsgalta a rabok tarsadalmi Osszetételét, va-
lamint azt, hogy ennek lehetett-e hatdsa az elkiilonitésre
€5 a bortonkoriilményekre. Elemezte a hétkoznapokat,
a monotoniat oldé eseményeket, illetve ruhdzatot és az
egeszsegiigyt ellatast. Végiil a halalozasi anyakonyvek
alapjan megvizsgalta a haldlozasok kozvetlen okat, ami
a leggyakrabban a tiidobetegség volt. Csapo Csaba vég-
kovetkeztetése szerint Raday minden torekvése ellenére
a bortdn viszonyai kétségteleniil hozzajarultak a rabok
fizikai ¢s pszichikai elgyengiiléséhez, amit az is bizonyit,
hogy az eldzetes letartoztatasban t6ltott idével egyenes
aranyban csokkent a tiulélés esélye. Nem taldlta nyomat
kinzésoknak. de a fogvatartas koriilményei titkrozték
a korszak biinozokrol vallott felfogasat. Emberiességi
szempontbdl igyekeztek megteremteni az életben mara-

firténef szemle
das feltételeit, de ennek esetleges kudarcaért a rabtartok
nem érezték magukat felelGsnek.

Szilagyi Méarton, az ELTE BTK Magyar Irodalom ¢és
Kultiratudomanyi Intézetének docense A jakobinus moz-
galom foglyai cimii eléadasaban Kazinczy Ferenc Budan,
Briinnben, Kufsteinben és Munkacson t6ltott fogsagat
mutatta be, amely idészakban az olvasas, a konyvek bir-
toklasa, az irds és a bortonkommunikacioé kdzponti sze-
repet toltott be az ird életében. Ezekben az években az
olvasas mellett német irodalmi szovegeket forditott, és
rendszeresen irt édesanyjanak leveleket. Ezek a ,,szellemi
eszkozok™ kisérték végig fogsagban toltott éveit. Az elo-
ado részletesen megvizsgalta Kazinczy Fogsagom nap-
l6ja cimil munkajat, amely erdsen exponal néhény rovi-
debb id6szakot. Az dbrazolt idétartamok hossza és a nekik
szentelt terjedelem kozott erdteljes diszkrepancia fedez-
het6 fel. A Kufsteinbol Munkacsra valé szallitasnak szen-
telt rész példaul hosszabb, mint az egész munkacsi fogsag
leirdsa, pedig az el6z6 nem egészen két honap (1800. ju-
nius 30-4t6l augusztus 25-¢ig) eseményeit foglalja ossze,
mig az utobbi, a munkdcsi varfogsag majdnem egy évig
tartott (1800. augusztus 25-ét61 1801. jinius 28-dig). Ez
az cljaras osszefiigg az alapul vehet6 forrasok és infor-
maciok boségével vagy sziikosségével is, s az utazasok,
azaz a fogsag két helyszine kozti széllitds idoszaka joval
valtozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes cellaban tol-
tott idoszak. A varfogsag monoténidja, az ismétlédo napi
tevékenységek nem nyujtottak elegendé témat, kiilond-
sen, hogy Kazinczy nem tarthatott maganal folyamatosan
iroszereket, s igy napi feljegyzéseket is csak megszakita-
sokkal vezethetett. Szilagyi Marton részletesen ismertet-
te, hogy Kazinczy milyen modon vette fel a kapcsolatot,
kommunikalt egyszemélyes cellajabol rabtarsaival. Rend-
szerint latin nyelven kommunikaltak egymassal, kopog-
tatdson alapuld bortonabécé segitségével. Az iras mellett
ezen szellemi tevékenység terapids hatasa jarult hozza,
hogy az ir6 nem valt depressziOssa, és szabadulasa utan
képes volt a bortonpszichozis hatasai nélkiil tovabb éni.
A helyzetre val6 tudatos reflexionak koszonhetoen a bor-
1on nem fejthette ki negativ hatasat Kazinczyra, igy nem
roppant meg a bortonévek alatt.

Dobszay Tamas, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense Bdrtontapasztalat Kazinczy fogsdgnaplojaban
cimii eldaddsaban Kazinczy Ferenc bortonéveit a bortdn-
pszicholdgia, bortonszociologia eszkozeinek segitségével
elemezte. Kazinczy és tarsai sajatos helyzetii foglyok vol-
tak. mindannyian magas intellektusuak, akik fogsagukat
maganzarkaban voltak kénytelenek eltélteni. Az eldado
részletesen bemutatta, hogy mit érzett Kazinczy a szabad-
sag elvesztésének idopontjaban, és hogyan tavolitotta ma-
gatol a sokkszerti élményt. Esetében a letartoztatasi trauma
elnyujtott modon zajlott, az éjszakai elfogds utdn tobb na-
pig tartott, amig Budara ért fogolytarsaival, akikkel ezek-
ben a napokban még azt sem tudtak, mivel vadoljak oket,
milyen informaciokkal rendelkeznek roluk és milyen biin-
tetésre szamithatnak. Szokést nem kisérelt meg, mégpedig
az elrejtozés lehetdségének hianya miatt. Az eldado sorra
vette, hogyan hatottak Kazinczyra a borténartalmak, kiilo-
nisen a javaktol valo megfosztas. A konyvek hianya volt
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forteneli szemle

a leginkabb fajdalmas élmény szamara, gyakran még ir6-
szerhez. papirhoz, gyertyahoz sem juthatott hozza. Jelen-
tds hatast gyakorolt ra tovabba a tarsadalmi kitaszitottsag,
a tarsas €s csaladi kapesolatok hianya, mindez hozzajarult
a szabadsaghianybol eredé monotonia mindennapossa va-
lasahoz. A kinti vildg szinességével szemben a borténben
az ingerszegény kdrnyezet, az egyhangli viszonyok szinte
elviselhetetleniil unalmassa tették a napokat, amelyekbe
oriasi élményeket. izgalmat hozott egy masik borténbe
valé atszallitas, ennek is tudhatd be az a tény, hogy igen
véltozatosan irta le uti élményeit. Az ati élmények megira-
samellett a forditas, a versiras Kazinczy szamdra a tulélést
volt hivatott elosegiteni. Tovabbi nehezitd tényezd volt az
allando bizonytalansag, amely erdteljesen érvényesiilt a
mindennapokban. Kazinczy nem tudta, meddig tart majd
biintetése, nem itélik-e haldlra. Amikor pedig enyhitet-
ték biintetését, akkor sem tudattdk vele szabadulasanak
pontos idopontjat. Az eldado részletesen bemutatta azt a
folyamatot, hogyan igazodott Kazinczy a hatosag elvara-
saihoz, bortoneinek normarendszeréhez. Ezt erosen be-
folyasolta az a tény, hogy a jakobinus mozgalom foglyai
ambivalens helyzetben voltak, a katondk, 6rok tisztelték
Oket mint nemes embereket, lelkileg a fogvatartottak mel-
lett alltak, hiszen nem koztorvényes biinézdkrél volt szo.

Pajkossy Gabor, az ELTE BTK Térténeti Intézetének
docense 4 kormanyzati terrorizmus politikdjanak dldozatai
cimii eladasaban levéltari forrasok feldolgozasaval tarta fel,
hogyan alakult egyes reformkori politikusok, gondolkoddk
— a két Lovassy, Lapsanszky, Tormassy Janos, Kossuth és
Wesselényi — sorsanak alakuldsa. Kitért arra a koriilményre,
hogy a kancellari, nadori, hadi levéltari anyagok kaziil saj-
nos nagyon sok hianyos, igy nehéz rekonstrualni a tortén-
teket. Az el6ado definialta, hogy a kormdanyzati tervorizmus
alatt a megfélemlités, elrettentés, megtorlas politikéjat érti.
Részletesen bemutatta azt a koriilményt, hogy a letartdzta-
tottakat elfogatasuk utan nem volt hova vinni, a foglyokat
igy katonai épiiletekben helyezték el. Ismertette a fogsa-
guk koriilményeit is. A fogvatartasi helyeken az uralkodd
altal kiadoft szabélyozasok érvényesiiltek, igy mindenkit
maganzarkaban Oriztek, hermetikusan el voltak zarva a
kiilvilagtol, csaladtagjaikkal is csak ellendrzés mellett kom-
munikalhattak, iigyvédjiikkel egy katona tarsasagaban tar-
saloghattak, a bekiildott konyveket komoly ellendrzés ala
vontak. ldovel ezek a szabalyok kissé enyhiiltek, a fogva-
tartottak mar utleirasokat és térténeti munkakat is olvashat-
tak. A bortonévek az egyes személyekre masképp hatottak.
Lovassy Laszlonal a bortonpszichozis jeleit mar viszonylag
koran észre lehetett venni, palyaja megtort. a bortonévek
soran megoriilt. Kossuth viszont jol tlrte a fogsagot, palya-
ja uj lendiiletet kapott a fogsagban, ez 1d9 alatt tanult meg
angolul, itt sajatitotta el a matematikét olyan magas fokon,
amely tudas kés6bb hozzajarult pénziigyminiszterré valasa-
hoz. Sorsuktol fiiggetleniil a bebortonzott személyek mind-
annyian a szolasszabadsag martirjai lettek.

Hermann Robert, a Hadtorténet Intézet €és Muzeum 1o-
tandcsosa ¢és tudomanyos helyettese az 1848-as megtor-
lasok aldozatainak bortonélményeirdl szamolt be. Visz-
szaemlékezésekbol, naplokbol, emlékiratokbdl gytijiott

__anyagokat, kozel 50 dokumentumbodl foglalta Gssze eld-

adasa anyagat. ,,Az 1848-as szabadsdgharc bukésa utan
az enyhébb vétkiieket besoroztak, a sulyosabb vétkiieket
pedig borténbiintetésre itélték - kezdte eldadasat. A fog-
Iyokat a pesti és az aradi varban gytijtotték dssze, ahol
kaotikus viszonyok uralkodtak, hiszen nagyszami fogoly
fogvatartasarol kellett gondoskodni. Ezt kovetéen meg-
indult a foglyok mas varbortonokbe szallitasa, igy a fog-
lyokat vasiton, gdzhajon vagy kocsin Munkacs, Koma-
rom, Nagyszeben, Gyulafehérvar, Kufstein, Zara, Olmiitz,
Bécs varaba vitték. Az emlékiratokbol kidertil, hogy min-
denkinek szines élményei voltak a bortonbe szallitdsarol.
Az eldado részletesen beszélt arrdl, milyen hierarchikus
viszonyok uralkodtak a korabeli bérténdkben. A varpa-
rancsnok allt a csticson, de jelentds szerepet t61tott be a
torzsfoglar is, aki kdzvetleniil iranyitotta a helyi fegyve-
res Orséget. A fogvatartottak szempontjabol kiemelt sze-
rephez jutott a zamok, hiszen 6 volt az a személy, aki
esténként bezarta a zarkakat. 1dovel a foglyok kozott is
kialakult a hierarchia: az allamfoglyok, a politikai foglyok
és a sancrabok csoportjat lehetett elkiiloniteni. Részben a
helyhidnynak is kdszonhetden tébb személyt helyeztek el
egy zarkaban. A rabok viszonylagos szabadsagban éltek,
bar be kellett szolgaltatniuk a pénzt, iratokat, konyveket.
Ezt a feladatot nem vették igazdn komolyan, fozhettek
maguknak, vagy hozathattak ennival6t, ha gy kivantak.
Jelentds kedvezmény volt a séta lehetdsége, akar kimendt
is kérhettek, istentiszteletekre latogathattak. A kiilvilaggal
vald érintkezés is engedélyezett volt, de nehézséget oko-
zotl, hogy csak német nyclvii leveleket irhattak és kap-
hattak, kizar6lag a varparancsnok engedélyével. A belsod
kommunikaciot fali telegrafnak nevezték, kopogtatassal
tarsalogtak, emellett a kapott kdnyvekben egy-egy szot
alahaztak, amely mdédszerrel szintén {izengethettek egy-
masnak. Elvileg kitelezd volt a bilincsviselés, az ellenté-
tes irany( kezet és labat bilincselték dssze, de kaphattak
potkulesot. Latogatét csak ritkan és elozetes engedéllyel
fogadhattak. Az unalom és a honvagy kettds szoritasaban
probaltak szabadidejiiket hasznosan — kézmiivességgel,
faragéssal, festéssel, valamint olvasassal — eltdlteni.
Kovér Gyorgy, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
professzora eloadasdban egy 19. szazadi szerb politikus,
Mileti¢ Svetozar bérténpszichdzisat allitotta kdzéppontba.
Mileti¢ 1826-ban sziiletett, jogi tanulmanyokat folytatott,
a Szerb Akadémia tagja volt, 1866-ban Zastava cimmel
lapot inditott Pesten, a ,.szerb Kossuth™nak nevezték. Fel-
ségsértés vadjaval 5 év bortonre itélték, 1876-ban kiralyi
kegyelemmel szabadult. 1882-1883-ban Bécsben, majd
egy budai magangydgyintézetben kezelték. Pszichés prob-
lémai a véci bortonben kezdddtek, ahol maganzarkaban
kellett 1ltenie biintetését; nem hagytak pihenni, s csupan
napi egy ora séta volt engedélyezve szamara. Betegsége
1882-ben hatalmasodott el rajta. ami teljes lelki Gsszeom-
lashoz vezetett az iild6zési mania kifejezett tiineteivel si-
lyosbitva. A borténpszichozis, a fogsagban kifejlodé lelki
betegségek értelmezéschez Kover Gyorgy tanulmanyozta
a korabeli pszichiatriai irodalmat; kutatasat nagyban segi-
tette, hogy a Budai Klinika (Schwartzer Klinika) anyaga a
Semmelweis Orvostorténeti Mazeum, Konyvtar és Le-
véltarban fellelhetd. Az eldado részletesen ismertette Mi-



fognef szenieg
Osszességében igazan tartalmas tanacskozds részesei

lehettiink, szinvonalas el6adasokat hallgathattunk meg a

kiilonb6zd tudomanyteriiletek képvisel6itdl a 18-19. sza-

zad foghazhistorikumanak témakorébol, illetve a biinte-
tés-végrehajtas egyes aktualis kérdéseirdl.

leti¢ 1876-0s fogolytdrzskonyvét, bemutatva személyle-
irasat. A Schwartzer Klinika iratanyagéban szerepel, hogy
Mileti¢ pszichozisban szenvedett, orvosait Kiutasitotta
szobajabol, nem miikadott egyiitt veliik, kémnek tekintet-
te Oket. Megalkotték diagnézisat, amelyben megallapitot-

tak, hogy On- és kozveszélyes, gondnoksag ala helyezése

indokolt. A beteg dllapota nem javult...

Mileti¢ Svetozar

1901-ben halt meg, Ujvidéken temették el.

Takacs-Miklési Marta
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+ 2013. januar 22-én a Magyar Jogasz Egylet Eurdpai

Uni6 Joga Szakosztalya konferenciat szervezett a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara I. emeleti tandcstermében, Sui Ge-
neris vagy politikai megfontoldsok? A szlovdkiai magyar
kisebbséggel kapesolatos intézkedések az uniés jog tiikre-
ben. kiilonds tekintettel az Eurdpai Bizottsag dlldaspontjd-
ra cimmel. Eléadast tartott Bruhacs Jénos prof. emeritus,
PTE AJK (Kettds allampolgarsag a nemzetkozi kozjog-
ban), Halasz Ivan egyetemi docens, NKE KTK (Szlovak
Alkotminy és kisebbségek), Gyeney Laura egyetemi ad-
junktus, PPKE IAK (Unios polgarsag és szlovik ellen-
wrvény), Korom Agoston tanarsegéd, NKE KTK (Se-
lye Janos Egyetem és unios polgarsag), Mészaros Aniko
PhD-hallgato, Andrassy Egyetem (Névhasznalat és uni-
0s polgdrsag), Pikozdy Csaba foosztalyvezetd, Kiiliigy-
minisztérium (Az unios jog a kétoldali térgyalésokb_an),
Horvith Attila egyetemi docens, NKE KTK, ELTE AJK
(Jogtorténeti aspektusok), Wetzel Tamas miniszteri biz-
tos, KIM (Solyom-tigy az Eurdpai Birdsagon).

2013. februdr 15-én az E6tvos Lorand Tudumanycgye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kara Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomémyos Térsasag 4 19-20.
szazadi europai és magyarorszagi csendor: ségek cimmel
tudomanyos szimpdziumot rendezett az ELTE AJK Kari
Tandcstermében. ElGadast tartott Hegedlis Emo (A ma-
gvar csendorség harc- gépjarmiivei), Artner Ramona
(A magyar csenddrség 1égi-, vizi-, vasut- és kozit-szak-
szolgalati agai), Bebesi Zoltan (A vizi csendérség), Sza-
kély Sandor (A magyar csenddrség feliigyel6i), Kabadi
Csaba (A hatosag és a kozeg: a csendéri nyomozés rend-
Ie), Olasz Gydrgy Jozsef (Rendvédelmi szakkifejezések
ezaurusza), Paradi Akos (A Magyar Kirdlyi Csend6rség
¢s a civil rendvédelem), Suba Janos (A Magyar Kiralyi
Csendorség  diszlokacidja a visszacsatolt teriileteken,
1938-1944), Paradi Jozsef (A Magyar Kiralyi Csend-
orseg szocidlis intézményei), Vedo Attila (A két vilagha-
borti kozdtti francia csendérség), Boda Jozsef (Az orosz
csendorség torténete).

= 2013. marcius 13-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-

nyi Kar Aula Magnajaban, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyl Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
a Tanszék Tudomanyos Didkkore és a Magyar Jogész
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhézjogi Szak-

HIREK

osztalya rendezésében, Habsburgok a 20. szdzadban
cimmel eléadast tartott Habsburg Gydrgy foherceg,
nagykdvet, a Magyar Voroskereszt volt elndke. Az elo-
ado beszélgetdtarsa Révész T. Mihaly, az ELTE AJK
cimzetes egyetemi tanara volt.

+ 2013. marcius 21-22-én, Rechissysteme im Donaura-

um: Vernetzung und Transfer cimmel nemzetkozi kon-
ferencit rendezett az Andrassy Gyula Budapesti Német
Nyelvii Egyetem. Az 1. panelben (Rechtstransfer im
Mittelalter und in der friihen Neuzeit) Balogh Flemér
(Wissenstransfer auf dem Gebiet der Strafrechtskodifi-
kation), Blazovich Laszlo (Die Wirkung des Sachsens-
piegels und der deutschen Rechtsbiicher in Ungarn),
Végh Zoltan (Das ABGB im Lichte des aufgeklirten
Naturrechts), Notari Tamdas (Rechtstransfer zwischen
Bayern und Ungarn im Frithmittelalter), a I1. panelben
(Rechtstransfer durch Ubersetzung in der Donau-Mo-
narchie) Wilhelm Brauneder (Die Donau-Monarchie als
mehrsprachiger Rechtsraum), Milan Hlavacka (Prob-
leme der tschechischen Ubersetzungen des ABGB),
Szalma Jozsef (Probleme der serbo-kroatische Uberset-
zungen), Szigeti Magdolna (Die Wirkung des ABGB-s
auf die ungarische Rechtsentwicklung, sowie auf die
Herausbildung der rechtlichen Fachsprache), A 111. pa-
nelben (Verfassungsmodelle und ihre Rezeption) Be-
ke-Martos Judit (Theoretische Aspekte der Rezeption
und des Vergleichs verschiedener Verfassungsmodelle),
Pdcza Kalman (Britischer Parlamentarismus als Modell
in Ungarn 1867-1914), Piiski Levente (Traditionen und
ausldndische Formel-Staatseinrichtung Ungams in den
1920er Jahren), Szabé Istvan (Ubernahme des Modells
der Kanzlerdemokratie in Ungam nach 1989), Michael
Hein (Historische Vorbilder und externe Einfliisse auf
die postsozialistischen Verfassunggebungen in Bulga-
rien und Rumanien 1990/91), Ellen Bos (Verfassungs-
modelle in Mitteleuropa nach 1989) tartott eldadast.

2013. marcius 15-én vette at Horvath Attila jogtorté-
nész, az ELTE és a PPKE egyetemi docense Budapest
Févaros XVI. keriiletének diszpolgéra kitiintetést.
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forteneli szemle

« 2013. aprilis 4-én, az ELTE Tanari Klubjaban, summa

cum laude mindsitéssel védte meg Alternativ (?) mé-
dia — a kizdsségi média jogi szabalyozdsanak vetiiletei
cimii PhD-dolgozatat Gosztonyi Gergely, az ELTE AIK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tanarsege-
de. A dolgozat témavezetdje Révész T. Mihaly cimze-
tes egyetemi tanar (ELTE), opponensei Koltay Andras
egyetemi docens (PPKE) és Székely LéaszI6 egyetemi
adjunktus (ELTE), a biralébizottsag tagjai Karacsony
Andras e}:yt,tcrm tanar (FLTE) Stipta Istvan egyetemi
tanar (ME) és Ficzere Lajos professor emeritus (ELTE)
voltak.

2013. aprilis 5-én, a Nepraj7i Miizeum (az egykori Ki-
ria) épiiletében, a Kuria és az Orszagos Bir6i Hivatal
kozos szervezésében rendezték meg a Birdsagi épiile-
tek egykor és ma cimii épitészeti konferenciat. Hando
Tiinde, az OBH elnoke megnyitdja utan Zumbok Fe-
renc kormanybiztos a Krianak az Igazsagiigyi Palo-
taba torténd visszakoltozésére vonatkozo kormanyzati
elképzeléseket ismertette; Bugar-Mészaros Kéroly €pi-
tészettdriénész az lgazsagiigyi Palota multjabol szemel-
vényeket, érdekességeket mutatott be a jelenlévoknek;
az lgazsdgiigyi Palota funkciovaltozdsainak képes 101-
ténete cimmel Granasztdi Péter torténész, néprajzkuta-
(6 tartott eldadast; a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag
1999-2010 kozotti fel(jitasi munkalatairél Fazekas
Sandor, a Fovarosi Torvenyszek elnoke tartott eldadast;
a Gyori i1é16tabla épiiletét Patartics Zoran épitész, a Fo-
ny6di Jarasbirosag tervezését, megvalositasat Horvath
Zsolt épitész ismertette. Darak Péter, a Kuria elntke és
Kemecsi Lajos, a Néprajzi Muzeum fdigazgatdjanak
beszéde utan a konferencia zaroeseményeként a Justi-
tia-szobor eredeti helyén felavattak a szobrot dbrazold
molinot.

- 2013. aprilis 19-én, a Pazmany Péter Katolikus Egye-

tem Dies Academicusian Mezey Barna egyetemi tanar
atvette az egyetem legmagasabb kitiintetését, a Paz-
many-plakettet.

« 2013. aprilis 29-én, a Miskolci Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kara dékani tanacstermeben rendezte
meg a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola Tanacsa Lehotay Veronika
S-abadsagjog-megvond  intézkedések a Horthy-kor-
szakban, kiilonds tekintettel a zsidétorvényekre cimi
PhD-értekezésének nyilvanos vitajat. A biralobizott-
sag elnoke Szabd Miklos, CSc, egyetemi tanar (ME),
az opponensek Herger Csabané, PhD, egyetemi do-
cens (PTE) és Varga Norbert, PhD, egyetemi docens

(SZTE), a bizottsag tagjai Mezey Barna, DSc (ELTE),
Kajtar Istvan, DSc (PTE) és Szabo Istvan, PhD (PPKE)
egyetemi tandrok voltak.

2013. aprilis 30-an, negyedik alkalommal rendezte
meg az ELTE Al K Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
széke a YOU MAJT WIN 4 tanulmanyi versenyt. Az
irasbeli fordulén 55-en indultak el, koziilitk a 12 legma-
gasabb pontszdmot szerz6 versenyz6 keriilt a masodik
forduldba, ahol a legjobbak szamos értékes nyeremenyt
kaptak. A végsd gyoztes Papp Dorottya lett.

2013. majus 9-én, a Magyar Kriminoldgiai Téarsasag -
fennéllasanak 30. évfordul6jat iinneplé — kozgyilléseén,
az Igazgato Tandcs dontése alapjan, kiemclkedd jogtor-
téneti munkassaga és iskolateremtd oktatd tevékenysé-
ge elismeréseképpen vehette at Mezey Bama egyete-
mi tanar a Vambéry Rusztem-emlékérem [. fokozatat.
A tovébbi dijazottak: Palankai Tiborné (Vambéry-érem
I. fokozat), Barabas Andrea Tiinde (Vambéry-érem I1.
fokozat), Fleck Zoltan (Vambéry-érem I1. fokozat) €s
Nagy Ferenc (Viski Laszlo-emlekérem).

2013. majus 15-én, a Nemzeti Kf)?szolgéla!i Egyetem
K ézigazgatas-tudomanyi Karan A koronadrség tor téne-
te cimmel tartott eldadast Horvéth Attila, az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének docense.

2013. majus 17-4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Székhazanak Felolvasotermében az MTA Gazdasag- €s
Jo;,tudomanyok Osztalya tudomanyos iilést rendezett
az j polgari lorvcnykonyvml Az 1lj polgari torvény-
konyv — torténeti ériékelésben cimmel. A konferencia
akadémikus eldadoi: Vékas Lajos (Maganjogi kodifi-
kaci6 kultGrtorténeti tilkorben), Hamza Gabor (Kodi-
fikicio a romai jogban), Harmathy Attila (Polgari jogi
jogalkotas — gazdasag, tarsadalom) és Kecskés Laszlé
(Polgari jogi alapelvek az i) kodexben).

2013. majus 23-an, az ELTE AJK eléad6termében, il-
letve a Rektori Hivatal Tanari Klubjaban koszontotték
kollégdi, palyatarsai, tanitvanyai Mezey Barna egye-
temi tanart, a Magyar Allam- és Jogtortenct Tanszek
vezetdjét, folyoiratunk splntus rectorat és szerkeszto-
bizottsagi tagjat, aki 2013. méjus 27-én t6ltdtte be 60.
sziiletésnapjat. A jeles alkalommal nyujtottak at a tisz-
teletére késziilt Jogtorténeti Parerga cimii tanulmény-
kotetet.

2013. majus 24-én Horvath Attila, az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének docense
A XVI-XVII. szdzadi igazsdgszolgaltatas cimmel el6-
adast tartott a Magyar Jogaszegylet Komarom-Eszter-
gom Megyei Szervezetének megyei jogasznapjan.

- 2013. junius 6-an a Jogtirténeti Szemle szerkeszio-

bizottsaginak elndke, Izsak Lajos egyetemi tanar az
ELTE BTK-n, a Golyavarban A felvidéki magyarsag
Jjogfosztasa és eltavolitasa sziildfoldjérol, 1946-1949



cimmel tartott eldadast a Benes-dekrétumok magyar- és
németellenes jogfoszto intézkedéseirdl és annak kovet-
kezményeirél (magyar és német tanitdsi nyelvii isko-
lak felszamoldsa, egyhdzak német ¢és magyar nyelvii
istentiszteleteinek betiltdsa, mezogazdasagi ingatlanok
elkobzasa, kozalkalmazottak elbocsatasa, allampol-
garsagtol vald megfosztas, deportalasok). Elemezte a
magyar—csehszlovak lakossagesere-egyezmény létre-
jottének hazai és nemzetkozi koriilményeit, a reszlova-
kizaciot, a parizsi békekonferencia dontéseit, a korabeli
hazai partok allasfoglalasait, és részletesen ismertette a
lakossagcsere lebonyolitasat.

2013. jinius 25-én, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Hungaria koriti campusanak Zrinyi-termében mutattak
be Szakély Sandor: Akik a magvar kirdlyi csendbrséget
1919 és 1945 kozitt vezették cimi kotetét.

2013. janius 27-én, a Karia Disztermében, a Kuria és
a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmikodési megélla-
podasa keretében és kozos szervezésében keriilt sor az

forténef szemle
Eletutak — palyaképek cimii, kuriai elnokok életatjat és
korukat bemutaté konferenciasorozat elsd szakmai ta-
nacskozasara, Darak Péter, a kiiria elndke és Miko Zsu-
zsanna, a Magyar Nemzeti Levéltar foigazgatdja meg-
nyitdja utan Tuza Csilla, a MNL folevéltarosa Galantai
Fekete Gyorgy €letérdl és munkassagarol, Bodiné Be-
liznai Kinga egyetemi adjunktus, jogtorténész Rémai

J6 Justitia székében cimmel Székhelyi (ifj.) Majlath

Gydrgy palydjarél, Zinner Tibor jogtorténész, a Kuria
nyugalmazott fosztalyvezetSje Debreceni birébol ku-
riai elnok cimmel Kerekess Istvan életitjarol, végiil
Katona Klara folevéltaros a Kuria 1945 és 1949 kazotti
dokumentumair6l, a kutatds modszertanardl és az infor-
macio utani nyomozasrol tartott eldadast. A konferen-
ciaval egy idoben a Kuria torténetét bemutaté kiallitas
nyilt a diszteremben, ahol a levéltar dokumentumaibol,
vagyis korabeli ijsagrészletekbol, okiratokbdl, itéletek
részleteibdl, szemelvényekbol készitett vilogatis mu-
tatta be az igazsagszolgaltatas torténelmének és miiko-
désének egy részletét. (A konferencia anyaga 6nallo ko-
tetben is megjelenik.)
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UJ JOGI FOLYOIRAT

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2013 végén elinditotta 0j, lektoralt,
elektronikus tudomanyos folyéiratat, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlét, amelynek
celja a Tarsasag altal képviselt és gondozott szakteriletek népszerisitése, az e
terileten kutatok tudomdnyos eredményeinek kozzététele.

Katonai Jogi és Hadijogi Szemle

A Magyar Katonai Jogi & Hadijogi Tirasig Tudaminyos Folyéirats

Sarrkearttl elbact

Cséka Fereac
Az 1912 v XAND & XXX iorvémyeibiat
knietiezésénak torvénate, 1911-1P12
Farkas Gylingvi
A politika viharai koot seiletat
Herke Csangor
A prhali lhollpotdsinat abdiyar o 190260
homvidrégn katonai bimvad: perranciaris didkrében
Pap Jines o
A honvid Ggrdc halpe & szerepe o mogvor bxtonm
igmsdgmoipdltakishan 1042-1046 kzox
Kriemen Roland
A kotor bunte ipordgrolpdliaiis Servwezee o
elsd  kotonai  Bémedd:  perendtarias  ér  anak
itdise Pikré
Kovics Tamis ’
A kniona birriad perrendiarids srdistesdidl o koronan
REPE Carvezal megindseg
Farkas Adim
A szuverdn védelmes
Farkas Adim 7
- Elleroregulést halodébnlans! mey kell tovein ™

L ol O903) £ szim ——

A lap a hadijog.hu weboldalon érheté el, s a tervek szerint évi két
rendes szanunal, valamint az egyes kiemelt rendezvényekhez, év-
forduldkhoz, eseményekhez kotodd kiilonszamokkal jelentkezik.

A folydiratban a katonai joggal, a hadijoggal, illetve az egyes
Jogterliletekkel, a tarstudomanyok katonai vonatkozasu kérdései-
vel, s egyebek kozott jogtorténettel foglalkozo cikkek jelenhetnek
meg.

A szerkesztoség vezetdje dr. Hautzinger Zoltan, a Nemzeti
Kézszolgilati Egyetem tanszékvezetd egyetemi docense, tagjai
dr. Csiha Gabor alezredes, budapesti fellebbviteli katonai ligyész
és dr. Farkas Adém, a Honvédelmi Minisztérium kormanytiszt-
viseldje, a Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanarsegéde. A
szakmai bizottsdg tagjai: dr. Barna Attila tanszékvezet6 egye-
temi docens, dr. Blasko Béla r. vezérémagy, egyetemi tanar, dr.
Banhegyi Gébor vezéromagy, foosztilyvezet6-helyettes, leg-
fobb ligyészségi katonai ligyész, dr. Kadar Pal foosztalyvezetd
ezredes, Dr. Lattmann Tamas egyetemi docens, Prof. dr. Voko
Gyorgy egyetemi tandr.

MAGYAR KATUNAL J00Ged §5% KRADITOGL TARSASNAG
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{irteneli szemle
E SZAMUNK SZERZOI

Bénis Péter, PhD, egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Deres Petronella, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Kar, Biintetjogi, Biintetd Eljarasjogi ¢s Bﬁntetés-végrehajtési Jogi Tanszék; Do-
mokos Andrea, PhD, egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Biintet6jogi,
Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszek; Ibolya Tibor, foiigyész, a Fovarosi Fougyészség vezetdje;
Kajtar Istvan, DSc, professor emeritus, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszek;
Kovics Zsuzsa Gyongyveér, PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Allam- €s Jogtudoményi Kar Doktori Iskola; Magyar
Attila Istvan, tigyvéd, PhD-hallgato; Nétari Tamas, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
Jam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi és Rémai Jogi Tanszék, tudomanyos munkatérs, MTA TK Jogtudoményi Inté-
zet: Pandula Attila, PhD, egyetemi docens, EGtvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem
Segédtudomanyai Tanszek; Palvolgyi Balazs, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- €s
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszek; Rixer Adam, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- €s Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék; Szabo Zsolt, PhD, egyetemi adjunktus, Kéroli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszéek; Takacs-Miklési Marta, PhD, egye-
temi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyok [ntézete, Andragogiai Tanszék

E szamunk megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorieneti Szemle Szerkesztobizottsaga a szoros szerkesziési hataridore tekintettel, valamint a szerkeszi¢s ¢€s a nyomdai :
cloallitas megkonnyitése érdekében keri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu '
cimre kiildiék el. |
Kérjitk, hogy nevitk mellett kozoliek jelenlegi beosztasuk €s munkahelyitk pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hitcles adatokat tudjunk kozolm!
A szerkesztéség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.
A szerkesztiség kéri a kovetkezd elbirasok szives figyelembevételét:

a szovegel World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildeni;

_ a szbvegben — az cgyedi szerzoi kiemeléseken tal - kérjitk a mii-, valamint a folydirateimek kurzivalasat, tovabba a
nevek. intézmények teljes nevének Kiirasat:
a7 irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjiik feltintetni;

_ az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknel a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv ;
kiadojat. a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet. lapszamot. valamint a i
hivatkozott oldal(ak) szamat zarojelben kérjik megadni: |

_ az évszamok és az oldalszamok kozott hossza kotdjelet kériink hasznalni; I

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink: !

- ajegyzetckben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszam;

_ az oldalszamot a magyar ,.0.” helyett .p.” (pagina) jelzéssel kérjitk ellatni;

a végjegyzetek formazasat kérjik mellozni.

| A Tanulmany. Miihely, Eldadasok. Disputa cimi rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
Iciités terjedelmii dsszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban). a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai tton, esetleg
személyesen kérjilk megkldeni.
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UNNEPI TANULMANYOK MEZEY BARNA 60. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: Mathé Gdabor, Révész T. Mihaly, Gosztonyi Gergely

A tanulmanykétettel Mezey Barna tanszékvezeté egyetemi tanart 60. sziiletésnapja alkalmabol koszontik palyatarsai,
kollégdi, tanitvinyai. A kotet Laudatidjaban igy imak a szerkesztok: , Jogtorténész kollégank valoban alkotd részese
lett a hazai tudomdnyossagnak, mithelyteremtd erejével joghistorikusok nemzedékeinek megsziiletésénél s felcsepere-
désénél babaskodott eredményesen. [...] Mezey Barna professzor kozdsségteremto ereje, személyiségének természetes
kisugarzasa minden bizonnyal a tovabbi évtizedekben is alakitja jogtorténet-tudoméanyunk fejlodését. Nem gondoljuk,
hogy e kerek évforduld barminek is a végét jelentené: hissziik, hogy a java még hatra van! Ehhez kivanunk — e kotet
minden kozremiikddéje nevében is — sok erdt, jo egészséget, kitartast és szerctetteljes kornyezetet! Kedves Baratunk,
Isten éltessen!™

ISBN 978 963 3121 66 5 — ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2013, 408 p.

ALLAM-, EGYHAZ-, JOGTORTENETI MAGYARAZATOK — )
TR UNNEPI TANULMANYOK RACZ LAJOS TISZTELETERE 65. SZULETESNAPJA ALKALMABOL
AT Szerkesztette: Mathé Gabor, Révész T. Mihaly

Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardnak, az Allamigazgatasi Fbiskolanak, illetve jogutédjainak, a Corvinus Egyetem Kozigazgatasi
Kardnak és a Nemzeti Kozazolgaldn Egyetem Koz:gazgatas—tudomanyl Karanak volt oktatdja, tanszékvezetdje, az
MTA Allam- és Jogrudomanys Intézetének volt munkatarsa, Racz Lajos professzor (r tiszteletére, 65. sziiletésnapja
alkalmabdl allitottak Gssze kollégdi ezt az {innepi tanulmanykdtetet. Tanulmdnnyal tisztelgett az {innepelt el6tt Barna
Attila, Beke Margit, Cserny Akos—Téglasi Andras, Foldi Andras, Horvath Attila, Kisteleki Karoly, Mathé Gabor, Mezey
Barna, Révész T. Mihaly, Szuromi Szabolcs Anzelm és Tamds Andras. A kétetet az iinnepelt milveinek bibliografidja
zarja. Miként a szerkesztdk irjak az el6széban: ,Kedves Baritunk! A szakma miivel&i nevében is sok szeretettel ko-
szontiink és szivbol gratuldlunk.”

ISBN 978 15 5305 10 8 — Multiszolg Bt., Budapest, 2013, 155 p.

Kajtér Istvan — Herger Csabané: EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET
Dialég Campus tankényvek — Institutiones juris

Kajtar Istvan irja konyvérdl: eldszor 2005-ben megjelent villalkozisom célja, hogy ,.€vtizedek oktatasi tapasztalatain
alapulva a tanulméanyaikat elkezd6 juratusoknak évezredek és birodalmak példijan bemutassam a civilizaciok dllam- és
joghistoridjat. Egyre erfsebb meggy6zodésem: »a (jog)torténet az élet tanitomestere« — tapasztalatok ¢és tanulsigok
végtelen tarhiza — mondhatni a jelenkori dontések »génbankjal« A modern jogiszképzésben kiemelt alapozé szerepet
Jatszo tantargy, az egyetemes dllam- és jogtorténet az dllamok &s a jogrendszerek torténeti fejlodésével foglalkozik.
Megismertet ezek modelljeivel, feltrja struktirdjukat és mitkodési elveiket, bemutatja alapintézményeiket. Kozzéteszi
az egyetemes jogi kultira szamos nagy jogtorténeti és politikai dokumentumat. Az elemzés kozéppontjaban Eurépa
all, de az osszehasonlitds modszerét alkalmazva t6bb kontinens birodalmaira, orszdgaira és tartoméanyaira is tekintettel
van.” A tankonyv szerz6i, Kajtir Istvan professor emeritus és Herger Csabané habilitilt egyetemi docens a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtérténeti Tanszékének oktatoi.

ISBN 978-615-5376-10-8 — Dialég Campus Kiad6, Pécs-Budapest, 5., tdolgozott, bbvitett kiadas, 2013, 416 p.

IRSTITUTIONS JUALE

EOTVOS KAROLY, A VEDOUGYVED
Szerk. Antaléczy Péter
Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak kiadasaban megjelent kotet a KGRE AJK
Doésa Elek Jogtorténeti Kutatomiihelye és a Magyar Ugyvédi Kamara altal Budapesten, 2012, oktober 26-in, azonos
cimmel rendezett tudomanyos konferencia szerkesztett anyagat tartalmazza. A konferencia és a tanulmanykotet a jeles
liberalis politikusrol, kozirdrdl és ligyvédrol, a ,tiszeszlari per” néven elhiresiilt ligyben a megvadolt zsidok vedoiigy-
védjérdl emlékezett meg. A tanulmanyok bemutatjak Edtvis Karoly életitjat, személyiségét, palyafutisat (Antaloczy
Péter, Gergely Andris), a tiszeszlari per kiilonboz6 aspektusait (nyomozati munka, tigyvédi védelem — Kovacs Lajos,
Horvath Attila), a kor hires ligyvédjeinek portréjat (Mezey Barna), az tigyvédi hivatas torténetét (Zlinszky Janos) és mai
problémait (Réti Laszlo), az ligyvédi etika aktualis kérdéseit (Banati Janos).

ISBN 978 963 9808 45 4 / ISSN 2063-4757 — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest,
2013, 129 p.

Ignacz Karoly:
BUDAPEST VALASZT. PARLAMENTI ES TORVENYHATOSAGI VALASZTASOK
A FOVAROSBAN, 1920-1945

Ignacz Karoly, a Politikatorténeti Intézet tudomanyos munkatirsa e kétetében és a hozza kapesolédd Gj honlapon
(http://www.bpvalaszt.hu) Budapest 1920 és 1945 kozotti valasztasairdl ad attekintést. Nemcsak kozli az egyes vélasz-
tasok legrészletesebb, szavazokori adatait, hanem azokat a térben is abrazolja, s nem is vélasztasrol valasztasra haladva,
hanem az atfogo, altaldnos jellemzokre figyelve. A vilasztasi térképek a Google Mapsre ravetitve is tanulmanyozhatok,
igy az egyes partok kiugroé teriiletei, szavazokorei kénnyen beazonosithatok a féviros jelenkori térképén. Az adatokbol
kideriil, milyen volt a korabeli Budapest jellemz6 politikai ,,mintdzata”, milyen el6zményei vannak a fovaros jelenkori,
tovébbra is sokrétii politikai-tirsadalmi arculatanak. Képet kaphatunk az egyes varosrészek ma is jellegzetesnek tartott
politikai-tarsadalmi arculatanak térténelmi elézményeir6l, a mult és jelen valasztasai kozotti hasonlosagokrol, az egyes
partok budapesti szereplésének teriileti megoszlasarol, a nagy politikai iranyzatok stabil fovarosi vilasztoi bazisarol.

ISBN 978 963 338 086 4 — Budapest, Napvilag Kiado, 2013, 200 p.
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