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A/ A feﬁdélis szokdsjog kora

I._A Mohécs elltti _szokdsjog

l. A magyar feuddlis joggyakorlatban a gysmsdg in=
tézménye késdn meriil fele, Kivételesen mér a XIII, szé-
zadban eléfordult, hogy a 12-14 éven aluli serdiiletlen
gyermek képviseletében eljéré személy magédt "turor"-nak,
gyémnak nevezte, de az rendszeressé csak a XV, szdzad-
ban vélt.l Méskor csak annyit emlitettek, hogy a gyermek
képviseletében eljérd személy meghatalmazds nélkiil lépett
fel, esetleg meghatalmazédsdt korvizsgdlati levéllel pé=-
tolta.2 A gyémsdg, gondnokség fogalmei is, vsszekuszé-
16dtak,” még Nysdsi Demeter formuldskényve 1520 t&jén
is zavarosan idézi a rdémai és a kénonjog tételeit.4 Eze-
ket a fogalmakat nyugaton is csak a rémai jog repecidja
kapcsén prébélték tisztézni.’

Ennek nyilvénvaléan az az oka, hogy sokdig ritksn
volt sziikség gyémségra, mert az apdtlanul maradt srva tag-
ja maradt a nagycsalddi vagyonkidzibsségnek, melynek vagyo-
néban részes volt, és mely mint testiilet gondoskodott a
gyermekrdl és az &t képviseld személy rendszerint tulaj=-
donkdztsségben vannak. Ez természetes is, mert a nagy-
csalddi vagyonkdztsség sokéig fennmaradte A XIV-XV, szé-
zadi osztdlylevelek szerint az osztély utén is testvérek,
olykor unokatestvérek is vagyonkizdsségben maradtak.7

A jobbdgyoknél, ahol a nagycsalddi kozbs gazdédlkodés
némely helyiitt még a XIX, szézad elején is fennmaradt, a
XVI-XVII. szézadban is tobbnyire az drvéval osztatlan ko=
zﬁaaégben‘gazdﬁlkodé idSsebd testvérek,az atya testvérei
vagy més rokonok gyémkodtak.g

Azokban az orszdgokban, ahol tobb irott adat maradt
a nagycsalédi vagy nemzetségi kozbs gazddlkodds idejébsl,
szintén a nagycsaldd kozos gysmségdbél szdrmazott az ér-



véval tulajdonktzosségben é16 atyafiak gyémaéga.lo A
szerb jogban pedig, ahol a hdzkbztsség kiilontsen hosszu
ideig fennmaradt, sokdig még a gyémség fogalmst sem is-
mertékoll

Gyémségra a magukat-és vagyonukat megvédeni nem
képes gyermekek szorultak, akiket késébb nem térvényes
korunak /illetitimae aetatia/.neveztek.12 NSk néha vé=-
lasztottak maguknak védelmezdt, de rendszerint ©Sndlléan
jértak el.13 Ugyanigy az dregek és betegek 13.14 De ndk
gyémsdg alé helyezése csak Réméban maradt femn a koztsre-
sasdég végéig, Anglidban csak a normann héditdsig, a fran-
kokndl csak a Meroving korban-15

Lényeges azonban, hogy nem a gyermeket tekintették
cselekvOképtelennek, 9 éves gyermek elidegenitési szerzd-
dését is irésbafoglalték,l csak arra tartotték képtelen=-
nek, hogy vagyonét megvédjee Ezért kapott perhalasztést
torvényes kora elértéig,17 de tiltakozédsét, beiktatds el=-
leni ellentmonddsét hatdlyos jognyilatkozatnak tekintet-
téke 10

2¢ Minthogy a vagyonukat egy osztdlybdl /a csalddi
vagyon felosztésdbdl/ szdrmaztatd rokonoknak a nagycsaldd
felbomldsa utén is fennmaradt a ktlcstnos broklési igé-
nye,l9 természetes, hogy elsdsorban az volt hivatva a
gyémkoddsra, akinek érdekét leginkébb sértette volna, ha
a gyermek tehetetlensége folytén a vagyon pusztuldsnak
indul,20 azaz WerbSczi formuldzésa szerint a legkdzelebbi
trokose s Erthetd nédog legtsbbszos az elhalt atya fivé-
re,23 vagy a nagysziilé gydmkodike Mds osztdlyos atyafi
gyémséga esetén rendszerint nem utalnak arra, milyen foku
rokon.z5 Arra vonatkozdé jogvitdt, hogy a rokonok koziil kit
illet a gyémség, 1514-ig nem taldltame. De a rokonok a XV,
szdzadban is sikerrel kivetelték maguknak a gydmsdgot az
tzvegy anyétél.aG Az atyai dgi rokon azonban lehetett nd
iSe y

Az Pzyegy anya gyémkoddséval elég korsdn taldlkozunk,



kiilonbsen anyai eredetii vagyont érinté lgyletekben,2®
lednyoknak a lednynegyed kiaddsa irsnti k‘dvetelésénél,29
vagy ha a gyermek és az atyai dgi rokon '.6z6tt érdek=-
ellentét mutatkozott,>Cde olykor kiiltndsebb indokolds
nélkiil 13.31 Talén olyankor, amikor a gyermek vagyond=
oan oréklésre jogosult férfi nem volte Erre mutat az az
eset, mikor az Uzvegy anya csak az drva felnSttkoru fi-
vérének haldla utén kbvetelte magdnak a gyémségot.32
De mér a XV, szde kbzepén kezd afelé hajlani a gyakor=-
lat, hogy a gyermek vagyondval egyiitt az anya kezén ma-
radhat, csak a vérak kezelése illeti meg az iddsebb fi-
vért.33 Az anya gysmségénak e lassu fejlédése megfeiel
az éltaldnos feuddlis jogfejlddésnek, 4 de hogy ez nem
egyszerien a rémai jog recipidldséval fiigg tssze, mutat-
Ja, hogy a Ruszkaja Pravda igen korsn elfogadta az anya
gyémségdte 5 Semmi esetre sem illette meg a gydmsdg a
mos toha anyét.36 Az ujbél férjhez ment anyst olykor
megfosztotték a gyémségt61,37 de nem mindig,38 sét volt
eset, hogy a mostoha atydnak is sikeriilt megtartani az
drva vagyonéte

Olykor mind a szerzddéskotésben, mind perben olyan
személyek képviselik az 8rvét, akiknek a gyermekkel vald
rokonséga egyéltaldban nem éllapithaté meg.40 A birdsdg
mégis érdemben térgyal velilk, ha korvizsgélati levelet
hoznak, anélkiil, hogy vizsgélné, nincs-e rokon, akinek
t0bb joga van a gyémségra.4l Ilyenek néha kifejezetten
onkéntes gydmnak /tutor voluntarius/ nevezik magukat.42
Gyém nélkiil sziiktlksds serdiiletlen gyermek olykor maga
kért fel valakit vagyondnak vedelmere.43 T6rvényes koru
érva, mint a rémai Jjogban is maga védlaszthatott gond=
viseldt vagyondnak, 44

A XV, szdzad kbzepéig igen ritkén fordult eld,
hogy idegen egyén a gyermek elhalt atyjsdnak vagy més
orokhagydnak yégrendeletben kifejezett akaratdbdl kapta
volna a gysmségot. A serdiiletlen gyermek javéra szdlé



végrendeletekben sem esik 826 gyémségrél,45 vagy ha
igen, olyan személy javédra, akit amugy is megilletett
volna a gyémaég.4 Olykor rokonok hidnydban jeldltek ki
idegent gyémmé, de azt rendszerint utédrokissé is tet=
ték a gyermek vagyondban.’' E tekintetben jéval gyorsabb
volt a fejlédés azokban az orszdgokbasn, ahol a rdémai
jog recepciéja megindult, vagy, egyébként a termelési vi=-
szonyok kordbban alakultak &t, nivekedett az drutermelés
jelentdséges?® Feltiind, hogy Réméban mér a XII. téblés
tsrvényben megengedik a végrendeleti gydmrendelést, de
feltehetd, hogy ezt a fldmivelS plebejusok ujitdsként
vivtdk ki, és gyakorlati jelentdsége csak a kivetkezd
évszdzadokban alakult k1.49

Magyarorszégon csak a XVI, szézad elején, midr Wer-
bSczi utdn kezd elterjedni az utéoroklés nélkiili a végren=
deleti gyémrendelés, Ilyenkor tobb gydmot is rendeltek.
FSgyégnak valamely nagyurat,mellé 3-7 bizalmi embert, e-
setleg familidrist is.’C A biréi gyakorlat ekkor sem lit-
ta szivesen, és valahényszor jogvita témadt a rokonok és
a végrendeleti gysm ktzdtt, a birdsdg a gydmsdgot a ro-
konoknak jnttatta.51 Csak a vérosokban gyézittt olykor
a végrendeleti gyém.52

Nemes &rvék széméra kirdlyi gydmrendelés kivételesen
mér a XIV. szézadban, gyakrabban, de még mindig ritkén a
XV, szédzad végétsl kezdve fordult 016.53 Rendszerint olyan
személy javdra, aki az atydval oroklési szerzSdést ko-
tott, tehdt a gyermek utén a vagyont Brtktlni fogjae

3¢ Ezek az elvek érvényesiiltek a vérosi polgérok
jogéban is, de ott a vagyon kisebb kétBttsége és az éru~
termelés gyorsabb fejlédése folytdn gyakoribb volt a vég=
rendelkezés, végrendeleti végrehajtékss vagy éppen gyémok
végrendeleti kirendelése, és mér a XV, szézadban elis-
merték, a végrendeleti gyém minden mdst megalﬁz,56 ha
pedig végrendeleti gyém ninés, elsdsorban az tzvegy a=-
nyét illeti a gyémsﬁg.s? Mds gyém hidnyéban a vérosi ta-




ndcs rendelt gondviselét,ss minthogy a polgirok urafo=
gyott vagyondt a védros Grioktltes

A jobbégyérvék gyémségérdl alig maradt irdse. TGbb=-
szor eljdrtak a jobbdgydzvegyek gyermekeik képviseleté=-
ben, és alkalmasint ez magyardzza, hogy a XVII, szdzad=
ban ha egy uradalom &rvéit ©sszeirték, csak az apédtlan=-
-anydtlan drvékat emlitették,59 mert természetesnek tar-
totték, hogy ha .van anya, & gondozza és képviseli gyer=-
mekéte A foldesur igényt tartott a jobbdgyérvék képvi-
seletére, pls 6 lépett fel az &rva vérdijkovetelésével,
de ilyenkor a fizetés is az & kezéhez t6rtént.60 Ezzel
azonban a foldesur fégyémi tevékenysége ki is meriilt,
bér akadt olyan foldesur is, aki jobbdgydnak érvéjét
anyagilag sagitette.61 , ?

Ha indokolték a gyémsédgot, soha nem az érva gyermek
védelmét, hanem a vagyon megdrzését hoztdk fel. 2 Eoben
pedig érdekeltek az osztdlyos atyafiak, az drva uténi leg-
ktzelebbi Broktstk voltak, akik széméra, mint az egész
hiibéri Eurépéban63 a gyémség nem‘'eThes kitelezettség, ha-
nem jog volte

4, A gyém ugyanis megdrzés cimén az srva yagyondt
birtokéba vette, abba be is iktatték.64 A vagyont idegen
személytdl is magénak kﬁvetelte,65 még az ingdsdgokat is
gajdtjaként birtokolta.66 Ezt a birtoklédst némely gyém
ugy értelmezte, hogy a vag%on élvezetébSl az Bzvegyet és
a gyermeket is kizérhatjae 7 Dermészetesen a gyermek va-
gyonébdl szérmazé jovedelmet is &-szedtes 8.2 vagyont a
gyermek torvényes korsdnak elértekor, illetve a ledny
férjhezmenetelekor elvileg abban az &llapotban kellett
visszaadja, ahogy azt dtvettes 3 Ennek azonban nincs nagy
jelentésége, mert sem az dtvétel sem az dtadéds nem leltédr
mellett tortént. Egyétlen kivételt nem tekintve.?o a jo=
vedelemrél mint Burdpa més orszégaiban is,?l nem szémolt-
els Ennek mintdja a francia és angol hiibéri jogban ponto-
san kidolgozott hiibéri gydmsdg /bail seignurial - garde



noble/, melynek értelmében az &rvénak a hiibéri 8zolgé~-
lattal terhelt birtokdt a hiibérur vagy az éltala kije-
161t személy - késbbb a' legkbzelebbi rokon = kezeli,
Jovedelmét is huzza, kioteles gondoskodni az drvérdl,
akit azonban nem &, hanem az Szvegy anya gondoz és ne~-
vels e ;

Csak a vérosi jogban kezdtek a XV, szdzad végén
leltdr melletti elszdmoldst, a XVI. szdzadban jovedelem-
rél vald elszémoldst is kﬁvetelni.73 Ezt nem tekintve a
gyémsdg jovedelmezd jog /tutela fructuaria/ volt.74
Még ha ugy fogalmaztdk is, hogy valakit a gyermek fe-
letti gydmsédg illet meg,75 akkor is a vagyont a gyermek-
kel egyiitt adték ét,7 elvileg a gyermek a vagyontdl el-
vélaszthatatlan volt, mert a birdsdg dlldspontja szerint
az drva gyermek tartdsa a vagyont terheld kitelezett=
eég.77 De ezt az elvet nem tartottdk bee. A gyémolt birto-
kait olykor a gysmségra nem is jogosult személyek /pl.
mostohaapa/ brutdlis nyiltséggal felosztottdk egymés
kﬁzﬁtt}TB .

Ilyen médon természetes, hogy a gyémssg véllaléséra
valé kttelezettséget nem ismerték. Jémédu érva gysmségéra
tobben pélydztak, a vagyontalan &rvédval nem torSdtek.

A gyém zélogbaadta a gydmolt vagyondt, bdr ezt mér
a XIV. szézadban indokoltdk az drva eltartdsénak sziik-
ségével, vagy azzal, hogy a birtokot a gydm sajét kblt-
ségén véltotta ki zdlogbél, utdébb csak a gyermek "ter-
hét véllalva'.79 A gyermek nevében kotttt peregyezség,
ezzel kapcsolatos joglemondds még a XV. szdzadban is
gyakori volt.20 Végleges eladdsrél csak a XIV, szdzad-
b6l van adatunk, azt is az &rvék érdekével indokolték.al
De még a XV, szdzad végén is eldfordult, hogy a gyédm a
gydmségot, mint hasznothajté jogositvényt mésra ruhszta
dte : "
Csak a korszak végén fogalmazték meg azt az elvet,
hogy a gyém a gydmolt vagyonét haszndlhatja, de azt nem




csﬁkkentheti.a3 Ez adott alapot arra, hogy a gyermek

az 6 nevében a gydm dltal kbtott szerzddést teljeskoruss-
génak elértéig megtdmadhatta, visszavonhatta /revoca-
tio/;84 Ezért a gydm kénytelen volt kiotelezettséget vdl-
lalni, hogy ha a gyémolt a szerzddést megtémadnd, az
idegen szerz6 kérdt meg fogja tériteni, birsdgot fizet,
vagy a szerz8dést a torvényes koruvéd vélt gydmolttal _
megerdsittetis"” E cé1b6l némelyik egyhdzi hatéség biz-
tositékot is kivetelt a gydmtdél az idegen szerzddd ja-
véra,

A XV, szdzad végétdl kezdve olykor hangsulyozzdk,
hogy a gyém kitelessége a gydmolt tartdsa, élelmezése,
nevelése.aT Errdl sz41l6 jogvitét, valamint a gyémolt
dltal a gydmtdl kdrtérités kivetelését azonban nem ta-
léltame A gydmolt egyediili védelméiil a revokdcids jog
szolgélt, egyébként teljesen ki volt szolgdltatva a va=-
gyondt haszndldé, jovedelmét élvezd gyédmnake.

S5¢ Ez anndl is inkébb igy volt, mer:i nem volt o-
lyan hatdsdg, mely a gyémok niik5désére feliigyelt volna,
A XV, szézadban abban a kérdésben, kit illet a gysmgdg,
rendszerint szentszékek itéltek,°C A koztudat bizonyos
védelmet vért az egyhdzi hatésdgoktdl az érvék érdeké=-
ben, a plispoktt kérte az tzvegy és drvdja elfoglalt bir=-
tokainak visszaszerzésére, a torvényes koru fiu a piig=-
pok hozzéjéruldsdval adta &t vagyonédt az dltala vélasz=-
tott gondnoknak.eg De arra mér csak egyetlen adat van,
hogy a piisptk védelemért hozzd forduld drva javdra anya-
gi édldozatot hozotts Ez az dldozat is vitathatd érté-
kﬁ.go Ekkor még a szentszékeket tekintették a gydm=-
ligyek jogi szakértdinek, de a szentszék gysmiigyi hatd=
rozatét csak a nédori kongregécidé itélete alapjén tud=
ték végrehajtani.?l A XV, szézadban mér a birtokjogi
kérdést is érintd gydmiigyet = mint minden birtokjogi
kérdést - eltereld paranccsal /mandatum declinatorium/

a vildgi birdsdg elé vonték.92 Ezzel azonban a csalddi -
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Jog és gydmsdgi jog kapcsolata megszakadt, mert a csa-
lédi jogi kérdések II. Jézsef kordig a szentszékek ha-
tédskbrében maradtak, mig a gydmség odaitélését a XIV,

szézad végétll rendszerint perben az orszég rendes bi-
réi, vagy més biréségok léttdk el, persze helyt adva

a perben kotott egyezségnek 13,93 bér eldfordult, hogy
a kirdly egyszerii kérelemre,az ellenfél meghallgatdsa
nélkiil rendelkezett, csupén a beiktatdsi ellentmondds

lehetdségét tartva fenn, 24

A kirély ugyanis I, Istvén kora dta a frank és
longobdrd kirdlyok mintdjéra magdnak igényelte az srvék
védelmét,95 a XIV, szdzadtél kezdve pedig az oklevelek
stilusébll kitiinden az Usszes drvék fOgydmjénak tekin-
tette magét.gs Ez azonban a kirdlyi gydmrendeléseken
és a gyémségra jogosultsédg perbeli eldbntésén, meg né-
hény ideiglenes intézkedésen>’ kiviil csak az ugyneve-
zett védSlevelek /protectionales/ osztogatédséban nyil-
vénult,

Ilyen védGleveleket eldszbr a pépa osztogatott egy-
hézi szerveknek, melyek megsértése igy sulyosabb birség
ald esettsC Utdbb egyes kolostorok a kirdlytél nyertek
ilyen levelet, mely féleg birdskoddsi privilégiumot je-
lentett, teie hogy ligyiikben a kirdlyon kiviil més nem i=-
télhete”? A XV, szdzadtél kezdve mésok is kértek ilyent,
féleg azzal a céllal, hogy a parancslevél cimzettje
/orszégbiré, bén, vajda, f£6ispén/ ne héborgassa a védett
személyt, elleniik inditott perben ne jérjon el.100 Ilyen
védSleveleket adott a kirdly /olykor mds hatalmas fé=-
ur/lo1 serdililetlen gyermek javdra is, a felnSttek javéra
52616knél nem nagyobb szémban.loz Hatdsuk rendszerint any-
nyi, hogy az érva gyermek ellen inditott pert tirvényes
korénak.elérkeztéig felfﬁggeaztik.103 Semmi adat nem mu=-
tat arra, hogy e levelek alépjén a megyei hatdsédgok va-
lemilyen a gyémokat ellendrzd tevékenységet fejtettek
volna ki.104




= 1=

A kirdlyi fégyémség emlegetése a kirdly vagyoni
érdekét témasztotta ald. Ez kitiinik abbél a védSlevélbdl
is, amely hangsulyozza, hogy az érva haldla utén birto-
ka a kirdlyra fog hérulni, kdzvetlen érdeke tehdt, a _
birtok épségben tartdsaet0? Egyszeriien sajét héramlési
érdekét biztositotta tehdt a kirdly, ha az drva birto=-
k8t sajét kezelésébe vette,losvagy az érva részére gyé-
mot rendalt.lo7 De egy vagyonos &rva szémdra gyamul ki-
rendelés olyan jovedelmet jelentett a gyém széméra,
hogy egy ilyen gyémrendelés felért egy dondcidval is,
amivel a kirdly hiveit jutalmazhatta vagy lekttelezhet-
te-loe

A kirédly fégyémséga csak a nemes drvékra vonai-
kozotte Polgér vagyondt mds brokcs hidnyéban a véros
szerezte meg, igy érva polgdrgyermekeknek a XV, szdzad-
t61 kezdve atyafi hidnyéban a vérosbiré rendelt gyé-
mot, a vérosi tandcs dontott a gysmsédg feletti jogvitdk
kérdésében,mg s8t olykor a gyém a gyémolt vagyondt a
tandcs kozbenjottével vette ét, amit a véros jegyzd-
ktnyvébe is bevezettek.llo Kivételesen a XVI. szdzad
elején mér a vérosi tandcs leltdrt is vett fel az dta-
déskor a gyémolt vagyondrdél, hogy az a gyémsédg megszii-
nésekor elszémolds alapjéul szolgdljone 1 A vdrosok=-
ban tehdt nyilvénvaléan német mintérallz a XV. szézad-
ban kialakult a vdrosi tandcsnak néhdny kifejezetten
gyémhatdsdgi feladatae

II, WerbSczi_reformkisérlete

A Hérmaskonyv a gyémsdggal kapcsolatos kérdések-
kel arénytalanul részletesen foglalkozik.113 Ennek a
részletes tdrgyaldsnak nyilvénvaldan az az cka, hogy
ebben a joganyagban sok zavart, visszaélést taldlt, a-
melyet tisztdzni akarte. Mds témékban is Werbdczi féleg
azokat a kérdéseket térgyalta alaposan, amelyekben a
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fenndllé gyakorlatot zavarosnak, vagy éppen helytelen-
nek tartotta és annak uj irényt akart azabni.114 Az
pedig mér a XVIII. szézadban is feltiint, hogy a gyém=
séggal kapcsolatos kérdések tdrgyaldsdndl milyen szo=-
rogsan koveti Justinianus Institutioinak és a Digesték-
nak tartalmét.lls
Kozponti politikai térekvése ugyan a kozépnemes=-

ség hatalménak, igy vagyonénak meglrzése volt. Ezért az
Gsiségi kotottség lazitdsédra irdnyuld torekvéseket visz-
3zaszoriﬁotta,11 és igy fenntartotta a rokoni gyém-
ségot, mely a vagyon legkizelebbi Oriokosét illette, az
&si vagyon védelmét azolgélta,ll? és bér elismerte az
anyénak és a nagyanyénak a gyémsédgra, kiilontsen az a-
nyai vagyon kezelésére vonatkozdé jogdt, ezt is megszo=-
ritotta azzal, achiibérjogi tétellel, hogy az atyai Jsi
vagyon kezelését az anydtdl, mint gyémtél a fidgi osz~
télyos atyafiak maguknak kivetelhetike '8 A kialakult
szokdsnak megfelelden irta, hogy a gyém nem jogosult
a gyémolt vagyonénak elid.egenitéaére.ll9

. De ugyanugy Srkiddik az adoményrendszer fenntarté-
gén is, Ez pedig sziikségessé teszi a kirdlyi héramldsi
jog biztositdséte Ezért a kirdly gydmrendelési jogdt -
a Werbdczi kordra mér kialakult szokdsnak megfelellen
azzal indokolja, hogy ortklésre jogosult atyafi nem 1lé-
vén a kirdly a vagyon legkozelebbi ﬁrﬁkﬁaeolzo De a
szokdson tulmenve azt &llitja, hogy ha az tritklés joga
a nédgat nem illeti meg, iagy ez csak kétséges is, nd=-
dzi rokon nem gyédmkodhat, hanem ha’'fidgi rokon nincs,
a kirdlytél kell gyém rendelést kérni. Attdél tart u-
gyanis, amire elég gyakori példa lehetett, = hogy a nd-
égi rokonok birtokba jutva, a vagyont a gyermek halédla
esetén is megtartjék, és ezzel a kirdly héramlési jo-
génak érvényesiilését megakaddlyozzéke Az ilyen ndégi
rokonckat szerinte kirdlyi hozzdjéruléssal Grokbefoga=
dottak is megeldzik a gyémségban.lzl Ez a szokés nem



- 13 -

felelt meg, de nemcsak a csalddi vagyont, az adomsnyrend=-
szert is védte,

Ugyancsak politikai céljainak megfelellen igazi=-
totta ki a szokdst a gydmségbdl kizdrt személyek megha-~
térozdséndl is. Hogy a fébenjérd itélettel elmarasz-
talt személy nem jérhatott el, még sajét gyermekeinek
képviseletében sem, az megegyezett a gyakorlattal.122
Hogy a hiitlen és becstelen személy nem lehetett gyém,123
az mér ebbbl is kivetkezike. Az Gsiség védelme kivdnta
azonban, hogy a kidlcsdnts troklés ald tartozd vagyon
egy részét észszerii ok nélkiil elidegenitd személy ne
lehessen gyém.124 Erdekes azonban az a tétele, hogy aki
onként mdsnak hatalma ald veti magdt és ezzel onjogu-
gégét elveszti, ki van zérva a gyémssg viselésébdl, 120
£ - rémai joggal ellentéteal26 - tétel nyilvén az Ssi-
séget akarja csupén erdsiteni, kizdrvédn a mds csaldd
atyai hatalma alé orokbefogadds utjén keriilt atyafit a
gyémségbdl, nehogy a csalddi vagyon igy idegeneknek jut-
hassone

Werbdczi reformkészségrdl tett tanusdgot, amikor =
nyilvén az érvék érdekében - az atya végrendeleti gydmren-
delése - mellett foglalt d11ldste Alldsfoglalésa hatdro-
zottan rémai jogi hatédsra mutat,127 de évatos, hisz az
ujitds az 8si~vagyon védelmének addig szokdsos eszki=
2ét sérti. Ezért hangoztatja, hogy a végrendeleti gydm=-
rendelésnek az osztélyos atyafiak ellentmondhatnak.128
mert joguk sérelmével nem lehet a gyéﬁségot hiitlenekre,
becstelenekre, vagy - ami legnagyobb veszélyt jelent
arra, hogy a gydm a vagyon eltulajdonitédsdra fog tore-
kedni = nddgi atyafiakra ruhdznis. 29 a2 8siség védelmé=-
ben odéig sziikiti a végrendeleti gydmrendelés lehetd=-
ségét, hogy ennek akkor van helye, ha a gydmsdgra jogo-
sult osztdlyos atyafi jelét adja annak, hogy a gyermek
vagyondra pdlydzik, vagy perben 811 vele.

A rémai jogi tétel dtvétele bizonytalan, mert
ismételten leszbgezi, hogy ha a birtok csak a fidgot



illeti, nédgi rokonokat gysémul nem lehet kirendelni, de
elvileg elismeri, hogy ha végrendeleti gydmnevezés tor-
tént, ez megeldzi az atyafiak torvényes gyémségét.131

Sokkal fontosabb az az ujitdsi kisérlet, mely a
gyémsdgot a gydmot: megilletd jogbdl az érva védelmét
szolgdld kotelezettséggé kivénja dtalakitani. Ennek ér-
dekében hangsulyozza, hogy minden serdiiletlen érva gyer=-
meknek gyémsdg alatt kell &llnia,’>? tovébbs a rémai jog-
gal értelmileg egyezden, hogy a gyémsdg étvételekor a
megyésispdn, alispén vagy szolgabirdé - illetve tobb vér=
megyében fekvé javak esetén az orszég rendes birdinak
egyike = jelenlétében leltédrt kell késziteni az dtvett
javakrél, és a gyémség letelte utén ennek alapjén kell a
vagyont visszaadni és ennek idSkdzi gylimdlcseirSl elszé-
molni.133

Minthogy a gysmségot ezek szerint kdtelezdnek ismer-
te el, ugyancsak a rémai jognak megfelellen szabdlyoznia
kellett a gydmsdg aldli mentesség jogcimeit is.134 A men=-
tességi okok, melyek fennsllésa esetén nem kotelezd a gysm-
ség elvéllaldsa: sok gyermek, kiilénbozS helyen fekvs sok
f5ldbirtok, katonai szolgdlat, kozszolgélatban, kivetség-
ben valé elfoglaltség, sulyos betegség, ellenséges vi-
szony a gysmolttal vagy elhalt atyjéval, oregkor, 24 éver
aluli életkore A felsoroléds majdnem teljesen egyezik a
Summa Legum tartalméval,135 bér az ismer néhény, Werbs-
czi 8ltal fel nem sorolt mentességi okot is, igy a szer=-
feletti szegénységet, a szerzetességet, orvosi, tudési el-
foglaltsdgots Mindkettd lényegileg a klasszikus rémai jog
elveit koveti, bér annak egyes részeit médositjéke A mé-
dositdsok a Summa Legumban és Werbdczinél azonosake Nyil=-
vénvald tehdét, hogy Werbdczi az egész fejezetet valamely
feudélis korban szerkesztett rémai jogi Gsszefoglalasbdl
vette.;‘% .
Ugyancsak a gysmség ujszeri felfogédsa ktvetkeztében
hasznélja Werbdczi a gyanus gyém fogalmét is, amivel ré-
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gebbi forrésainkban nem taldlkozunke. WerbSczi szerint
gyanus a gyém, ha sajét vagyondt pazarolja, ha nem adja
meg a gyémoltnak a sziikséges téplélékot és ruhdzatot,
ha ok nélkiil rosszul bénik a gyémolttal, ha & maga rossz
erkblesli, szerfelett szegény, vagy a gyémolt atyjénak
ellenséges Ez teljesen egyzik a Summa.legum tartalmi-
va1,137 €s lényegileg a klasszikus rdmai jogotl38 is
kovetis Jellemz$ azonban, hogy Justinianus szerint a
teljes szegénység egymagdban nem teszi gyanussé a gyé=
mot, de a feuddlis gondolkoddsméd Werb8czinél és a
Summa Legumban egyarént igens. Werbdczi azonban & Summa
Legumban is foglalt gyanuségi okokat kiegésziti még egy,
az Osiséget védd tétellel, mely szerint gyanus az is,
akinél tartani lehet attél, hogy a gyémolt javait eltu-
lajdonitani trekszike 40

WerbSczi .szerint, aki a gyémségot hiitleniil viseli,
tisztségétll elmozditandd, és a kér kétszeresének meg=-
fizetésére kotelezendSs Ha pedig a gyémolt birtokjogaira
nézve jér el helytelentil vagy hiitlenfil, ezenfeliil becs~-
telenné /infamis/ is vélik, *! aminek sulyos biintetsjogi
kGvetkezményei vannake E tétel lényegileg szintén mege=-
gyezik Justinianus szabélyaival, és nagyjébél a Summa
Legummal is, de a biintetést ez utébbindl logikusabban és
hatérozottabban szabja meg, ami arra mutat, hogy ha téte-
le nem is magyar szokésjogi, azt nem vehette a Summgbél,
amely - mint a német jog dltaléban a kér kétszeresét ki-
tevé birsdgra vonatkozé rémai jogi szabdlyt nem reci=-
pidlta, 142

Nem merithette a Summa-bdl Werbdczi azt a tételt
sem, hogy gyanuség cimén a gydmot bérki megtémeihatja, ki-
véve magdt a gyédmoltat, annak cselekviképtelensége miatte
Ezzel a gyermeknek a védelewe vald képtelensége helyébe
a rémai jogi cselekviképtelenséget iktatjas E tétel ugyan-
is lényegileg egyezik a rémai joggal,143 de a Summa Legum
a megtémaddsra jogosult személyeket részletesen felso-.
rolja, viszont nem ismeri a gysdmoltnak ilyen megtémaddsra
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valé képtelenségét.144 Ez mutatja, hogy WerbSczi nem koz-
vetlenlil a Summa Legumot haszndlta, inkébb mindketten
ugyanazon forréste

A gydmnak pazarlds cimén valdé elmozditdséra mér a
XIVe szdzadbdl is van adat,145de egyébként Werbdczi e
tételei ujak és a rémai jogot kovetik. Hogy a gyém mii-
ktodése alatt okozott kérért a gydm Sroktsei is felelés-
ségre vonhatdk, szintén megfelel a rémai jog tételeinek}46

T,ljesen ellenkezik a korébbi gyakorlattal az a té-
tel, hogy a gysémolt képviseletében birdsdg elétt fellépé
Sydmnak gyémi mindségét igazolnia kell.

Véglil WerbSczi a gyémiigyek hatdéségi elldtédséra, a
gyanus gyémok feliigyeletére a praetori feliigyelethez
hason1614® hatéségot akart kijel®lni, de a hatésdgot -
a kirédlyban létta, akinek ktzponti hivatala /a kancelld-
ria/ a legjobb akarattal sem tekinthette &t az orszdg
kiilénbozd részeiben nagy szémban miiktdd gydmok teiékeny-
ségéte A gydmok feliigyeletét perenkiviili igazgatds kere-
tébe kivénta utalni, azt dllitotta, hogy gyémok elleni
panaszokat bérmikor, birdsdgi torvényszakon kiviil is le-
het a kirdly elé terjeszteni, aki azonnal intézkedik,a
gyémot felfiiggeszti és elutasitja, hogy a gyémolt java-
it a jogvita eldontéig mds kézre adjae. De bér a ki=-
rély e szabélyokra rovidesen, mint az orszdg régi szo=-
kdsdra hivatkozni kezdett, a jészdgok dtaddsst képtelen
volt elérni, igy arra kellett szoritkozzék, hogy a be=-
védolt gyédmot perbeidézze.lBo

III. 4 gyakorlat Mohdcstdl 1715-ig

1. A Mohdcswuténi két évszdzadban a szinte &1llandé
6ok héboruk, a XVII. szdzadon: végighuzddé ézabadséghar-
cok, a katondk nagyon siirii fosztogatédsai szinte teljes=-
s€é tették a létbizonytalansdgot, igy akaddlyoztdk az &-
rutermelés fejlesztéséte Még a roppant jovedelmii nagy-
birtokosok is bevételeik tulnyomdrészét véraik fenntar=-
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tésdra, magénkatonasdguk eltartdséra forditotték, igy in=-
g6 vagyon, készpénzjovedelem kevés volt, Werbdczinek az
drutermelS romai jogot dtvevd szabdlyait tehdt csak cse-
kély részben vették figyelembe, mert azok nem a tényle=-
ges gazdasdgi helyzethez igazodtake.

Az igaz, hogy most mér kivételes képviselet nél-
kiil fellépd serdiiletlen nemes gyermek,lsl rendszerint
gyém képviseli, de a jobbdgyérvak sokszor képviseletle-
nek, akik gondjukat viselik, azok sem nevezik magukat
gyémnak, sdét tiltakoznak a gydmmé mindsitésiik ellen.152
Elintézettnek vették a gydmsdgot azzal, hogy valaki a
jobbdgydrvét "gondviselése ald vette".

A Werbdczi &ltal is fenntartott régi elv, hogy a
gyermek csak torvényes kora elértéig kell gydmség alatt
dlljon, a gyakorlatban most is érve’nyesi.ilt,l53 az idd-
sebbek maguk bizhattak meg.:gondnokot, de ezt vissza is
vonhatték.154 Viszont - a gyakorlati sziikségnek engedve
a végrendeletek sora rendelt gyémi vagyonkezelést egé-
szen a gyermek hdzassdgkttéséig illetve 20-24 éves kord-
ig.l55 Werbdczi tételeit kbvetve gysmsédg alatt tartottdk
az elmebetegeket, olykor megegyezés alapjén, mdskor ns-
dori rendelettel, eldzetes vizsgdlat nélkiil.

Ha az atya a gyermek tanitdsdt, nevelését elhanya=-
golta, vagy anyai vagyondt pazarolta, azt elidegeniteni
torekedett, a nédor, illetve polgdr esetében a vdros az
atydt hatalmétdl megfosztototta és gysdmot rendelt.l57

WerbSczi nyomdn, kiilontsen fouri kortkben elterjedt
a végrendeleti gydmrendelés, bér sokszor a legkdzelebbi
orokost illetve az anydt rendelték ki,158 de gyakran a
végrendelkezd szolgdlatadd urét,159 rokon végreudelkezd
az anya mésodik férjét vegy az atya egyik vejét.lso
Tsbbnyire nem egy, hanem tobb gydmot rendeltek, ezek
egyike hatalmas nagyur, a tekintélyes védelem cé€ljébdl,
mellette 4=5 atyafi,lsl akik egymés utani rendben vagy
a gyermekeket és a vagyont megosztva gysdmkodnak, vagy
egylitt valami csalddi tandcs félét alkotnak, ami Fran-
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ciacrszégban mér a XIV. szdzadban kialakult, és utdébb
gyémhatésdgi funkcidt létott elsl82 Vérosokban ritka a
végrendeleti gydmrendelés, némelyik kifejezetten ellene
foglalt éllést,l 3 mésik azonban kivénatosnak is tar-
totta;164

A torvényes gydmok koziil most mdr leggyakrabban
az bzvegy anydval, mint természetes és torvényes gyém-
mal talélkozunks'® Gysmséga elvileg ujabb hézassdgkité-
séig terjed, amikor a legktzelebbi, Broklésre jogosult
rokon lép helyébe,16 de elég gyakran az atya végrende-
lete felhatalmazza, hogy ujbdéli férjhezmenetele utdn is
gyémkodjék.l67 Jogénak bizonytalanségdt legfeljebdb az
Jelzi, hogy néha megerdsitést kér és kap a fejedelemtdl
vagy a nédort61.168 Ilyen hatdésdgi megerésitést néha a
mostoha anya is nyer, de ezt kiiltn indokoljék, ple az=-
zal, hogg az érdekelt osztélyos atyafi maga is gysémsédgra
szorul.1 & Az atyafiakkal a gyémségrdél valé vita most is
a2 vagyon birtokldsa koriil folyt, ezért oylkor megosztoz~-
tak az drva vagyondne. 70

Az osztélyos atyafiak tiorvényes gysmsdga Werbdczit
kivetve szigoruan :ragaszkodott az ©broklés rand;jéhez,l71
ha tehdt a vagyon anyai égi volt, a nddgi rokonok gyém~
kodtak, nem egy esetben ndék 13.1?2 Ha az drvénak atyai és
anyal vagyona is volt, a kétféle rokonok olykor megosztoz=
tak a vagyon kezelésén.173 De nyomés érdekek alapjén el-
tértek a szabdlytél, és droklésre nem jogosultak is gyém=
kodtak,'a birtokhoz hozzdjutds céljéb61,174de most mér
arra is van adat, hogy az ilyen onkényes, idegen gyémo=
kat a rokonok kérelmére a nddor elmozditottas '

2« Ha sem tdrvényes, sem végrendeleti gydm nem volt,
nemes #rvénak a kirdly /Erdélyben a fejedelem/ rendelt
gyémot.176 A kirdly nevében rendszerint a helytartd, il-
letve a nddor jért e1.177 A gyémrendelési mandatumot ahs
hoz a vérmegyéhez intézte, melyben a gysdmolt vagyona fe-
klidte Ott kbzgyiilésen kihirdették, hogy a gysmsdghoz va-
16 jogéban sériett személy t:‘.ltakozhasslék.}‘?8 Olykor a
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gyém személyének kividlasztésdt a megyére bizta, vagy a
megye tett erre javaalatot.ng Sokszor a torvényes gyé-
mot rendelte kie A kirdlyi gydmrendelés mogott tehsdt
gyakran a gyémsédg ki dltali viselése kérdésében vald
déntés rejlett.lao

Polgdr drvék részére torvényes és végrendeleti
gyém hiédnysban a vérosi tandcs rendelt gyémot,lao/a
a jobbdgysdrvék részére a foldesur, illetve az uradalmi
tisztek, urasdgi vagy kozségi "tutorok" nem rendeltek
gyémot, de a vagyon kezelését valakire rdbiztdk. Va-
gyontalan jobbdgydrvéval nem torddtek, az koldult vagy
caavargott.lao

3« Werbdczinek azt az eldirdsdt, hogy a gyém a
gyémolt vagyondnak jovedelmérSl szémot kell adjon, el
is felejtettéks, Zala megye a XVII, szdzad kozepén kiovet=-
utasitdsban szogezte le, hogy a gyamok-gondatlansédga
miatt szdmos gydmolt teljesen elszegényedett, ezért tor=-
vényalkotést kivént, - sikerrel - mely elrendelje, hogy
a gydm gysdmsdgsérdl szémot kell adjon.lsl A nddori és
helytartéi gyémrendelésekbe rendszerint bevették, hogy
a gyém a gyémsag leteltével gydmssdgdrdl szdmot kell ad-
jon.182 Minthogy azonban nem jeldltek ki hatdésdgot, ame=-
lyik az elszémoldst ellendrizze, ez csak annyit jelen=
tett, hogy az érdekelt érvénak adtédk &t a vag;ront,lBB
st rendszerint nyugtét is vettek, de csak egészen &l-
talénosségban, részletezés nélkiil, hogy a gydmolt az &t
illetd javakat étvette.184 A vagyon jbvedelmének elszd=
molésdrdél ezekben szdé sem volt. De még a vagyontdrgyak
pontos visszaaddsa is bizonytalan volt, mert hidba irtdk
eld a nadori gyémrendelések,185 amikor a gysm az &rva
vagyondt kezébe vette, nem készitettek leltdrte. A vagyon
visszaaddsa irdnti perekben néha évtizedekig tartd vizs=-
gdlat volt, annak megdllapitdsa irdnt, milyen vagyona volt
az érwénak,ls mdskor csak megeskették a gysdmot vagy Gz-
vegyét, hogy a vagyonbdl nem titkolt el semmit, és a =
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"koztudomés" szerinti adatok alapjén egyességet kiotdttek
veltik.]'87 Ha olykor .késziilt is az dtvételrdl leltédr, az
egyszerii feljegyzés volt, hatéségi hitelesités nélkiil,
hozzdvetileges adatokkal, némelykor még azt is rdjegyez-
ték, hogy a felsorolt térgyak egy része mér nincs meg,
azt még a gydmolt atyja elrejtette.laa Igy konnyii volt
ple a gydmot terheld okleveleket eltﬁntetni.lsg Ha elé-
fordult is, hogy a felndtt gyémolt a gysm dltal besze-
dett jovedelmet szdmonkérte, az nem vezetett eredmény-
re.lgo Jobbdgyoknél megesett, hogy egy-egy uradalmi
"kéntortdrvény" bsszeirta az dérvék szdleit, dllatait,
és készpénzét, valamint, hogy azokat kire biztdk, de
gazdasdgi, hdzi eszktztkrSl ezekben nem esett 326.191

Nem volt tehdt alaptalan az a XVIII. szdzadi jog=-
szabdlyi megédllapités, hogy a gyémok kénylik-kedviik sze=
rint rendelkeznek a:gyémolt jﬁvedelmével.192 A gyakor-
lat szerint tehdt a gyédmsdg tovébbra is jovedelmezd jog
" volt a gydm széméra,193 és a gydmségot bitorld személy-
t61 azzal az indokkal kivetelték vissza az érva vagyo=
nét, hogy & nem jogosult zsebét az drva vagyondnak jove=
de1lmébdl megtﬁmni.194 Olykor hangsulyoztdk is, hogy a
gyémség idejére a gyém a gyémolt birtokénak jovedelmét
egészében a maga javdra szedheti.195 A gondolkoddésmddra
jellemzé a néddori gysdmrendelések szdéhaszmélata. Ezek
ugyanis a gyémsdgot sokszor "adomé‘lyozték“.l96

Egyediil & fejlettebb gazdélkoddst folytatd vérosok,
ahol arénylag t6bo volt az ingd vagyon, irtdk eld, hogy
a2 hagyatéki leltért- melyet némely helyen a bird vagy es=~
kiidtek készitettek, be kell jegyezni a véros jogkdnyvébe,
hogy az érvék utébb ennek alapjdn kovetelhessék trokolt
vagyonuk kiadédséte Olykor még azt is megkivéntdk, hogy a
romlandé ingdk /melyek nem Srizheték meg/ becsértékét a
leltdr tiintesse fel.197 Ezek a rendelkezések nagyjébdl
megfelelnek az egykoru, részletes csehorszdgi rendelke=-

zéseknek, €s a rabbinisztikus jogtudomény eléirésainak}gs



A vérosok megkivénték azt is, hogy a gydmok a gydmolt jo-
vedelmérdl a tandcs megbizottai elStt évente elszédmolja-
nak, sét a szdmaddsok elveit is elfirték. Levonhatdk a

JovedelembSl a gydmolt tartdsdra, tanittatdsdra fordi-

tott kbltségek, de a gysdm személyes kiltségei nem.l99

De volt olyan véros, mely elszdmolanddnak csak & munka

nélkili jovedelmet tekintette /héz, pince, siitéhdz bére/,

a szénték, sz6ldk stbe jovedelmét, - melyekbe munksét is

kellett befektetni, - azonban nem.

4 A jogtudomény fenntartotta azt a Werbdczi dltal
is elfogadott régebbi jogelvet, hogy a gysm semmit nem
ideéenithet el a gyémolt vagyonébél.aol Ez azonban gya-
korlatilag keresztiilvihetetlen volt. Ugyanez idében Euré=-
pa més orszégaiban is kialakult az a gyakorlat, hogy a
gyém eladhatja-a gyémolt birtokait, ple az broklott adés=-
sdgok kiegyenlitése céljébél, vagy az érva eltartdséra,
ha jovedelme ezt nem fedezte, de rendszerint a birdsédg
vagy mds hatdsdg hozzéjérulﬁséval.ao2 A magyar nemesi
Jjogban azonban ennek szabdlyai nem alakultak ki, viszont
gyakorlatilag a gyém nemcsak peregyezségben vdllalt ter=
hes kttelezettségeket, szolgdlatok jutalméul ajéndékot is
adott /inscriptio/ a gyémolt birtokéb61.2°3 Megesett, hogy
a gyémot akkor mozditotték el, amikor a gydmolt vagyondnak
javarészét mér alidegenitette.2°4 Némelyik gyém végrendelete,
vagy a javak visszaadédsét elrendeld fejedelmi intézkedés
ki is emelte, hogy "ami elkelt™ azt a gyémnak pétolnia kaligs
Kiilon jogszabdllyal kellett tiltani, hogy a gyém maga ne
vésdrolja meg vagy adoményul fel ne kérje a gysmolt jészd-
gait.206 E visszaélések ellen a Werbdczi éltal is fenntar-
tott, de mér kordbban kialakult, a most is elismert revo-
kdlési jog20T nem sokat segitett, mert a perek a végtelen-
g9égig huzddtak,

A jobbdgyi jogban érvényesiilt az az elv, hogy a gyém
éltal zdlogbaadott érvajavakat a zdlogba=-vevd a kdlecstn-
bsszeg visszafizetése nélkiil ktteles visszaadni, csak uté-



lag kovetelhetett a gyémtdl kértéritéat.208 Ezen az a~-
narchikus helyzeten prdébélt segiteni pl. az a végrendelet,
mely szerint a kamatra kiadott t6két csak a négy végren-
deleti végrehajté egyiittes hozzdjédrulésédval lehet mdshové
elhelyeznis,

Egyediil a vdrosok tettek preventiv intézkedéseket,
elrendelve, hogy a gyém a gydmolt vagyondt indokolt sziik=-
8égbdl elidegenitheti ugyan, de csak a vérosi tandcs eld-
zetes hozzéjéruldsdval, Viszont az érvét a revokélési jog
ilyenkor nem illeti meg.elo

A gyém tartdsi, nevelési kotelezettségeit a nddori
gyémrendelések, végrendeletek hangsulyoztsdk ugyan,211 de
ilyen iigyben konkrét intézkedésre csak kivételesen keriilt
sor, ple ha a gydm a gyermeket kivette az iskolébél,212
vagy dltaldban nem valldsosan nevelte.213 De még ha az
atyst "botrdnyosan nevelés" cimén meg is fosztottdk atyai
hatalmétél, a nddor csak az irént intézkedett, hoéyan adja
ét a vagyont a gyémnake Nevelési intézkedést nem tett.214

5¢ A kirdlyi, néddori gyémrendelések hangsulyoztdk,
hogy a kirdly az orszdg ©sszes &rvéinak fégxémja.zls Ez
a fOgyédmség azonban a fentebb mdr emlitett kirdlyi gyém=-
rendelébeken és a véddlevelek osztogatésén216 = amilyene=-
ket most is gyakran kaptak felndttek 19217 inkébb csak a
gyanus gyémok elmozditdsédbdl, elmebetegek gysmség ald he-
lyezésébll €s a gyémsdgot vitatdk koziil a gyém személyének
megéllapitésébSl dllt. A védGleveleknek csak annyi értel-
miik volt, hogy ezek biztositottak az drvénak az atyjuktdl
réjuk maradt perekben egy éves perhalasztést,zl8 a nem
torvényes koru gyermek ellen inditott pernek a térvényes
kor elértéig vald elhalasztdsdt a gyakorlat e nélkiil is
éltaldnosan elismerte.219 A kirdly illetve nddor a gyém-
rendelést, gyémelmozditdst, gyémsdg aléd helyezést peren
kiviil intézte, néha elbzetes vizsgdlat alapjén,220 médskor
vizsgélat nélkiil, fenttartva azt a lehetdséget, hogy a
rendelet megyegylilési kihirdetésekor az érdekelt, ple. a=-
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kinek t6bb joga van a gysdmsdghoz, ellentmondéssal fog é1-
nie Ilyen tiltakozésrdél is van adat.221 E fégyédmsédg nem
volt Onzetlens Az &rvék nagyobb Usszegii készpénztSkéit az
uralkodd maga kezelte, az ez elleni panaszok eredmény-
telenek maradtak.222 -

Ha peruton vitattdk, kit illet a gyémség, valamint
az érva vagyon visszaddsi pereket, a megyei torvényszék
térgyalta, erre ttrvényes felhatalmazdst kapott, eldszor
2000 Ft perértékig, utébb értékre tekintet nélkiils223 Ez
azenban a nddor rendeletére tortént vizsgédlatokon és néha
a nddorhoz tett javaslatokon kiviil a megye egyetlen gydm=-
ligyi funkcidja volte Gyakorlatilag tehé&t a nemes &rvék
gyémjaira nem iigyelt fel senki,

A yérosokban, ahol mégis csak kialakult druvagyon
is, mely jovedelmezdbb, de kinnyebben el is idegenithetd,
ez az anarchikus éllapot nem felelt mege Mint Franciaor=
szégban és Németorszégban jg224 hozzdlattak az érvék hatd-
ségl felligyeletéhez, Ebben szerepe volt annak, hogy lakos=-
sdguk ttbbsége német volt, sokszor kdzvetlen kapcsolatokkal
osztrék, cseh, német polgérokkal, de a vérosok kamarai fel-
ligyeletének is, hisz ez uton is kaphattak kirdlyi udvari
és ezen &t nyugati hatdsokate A fejlédés a XVII. szdzad-
ban indult mege A polgédri vezetés alatt &116 erdélyi szdsz
egyetem XVI, szézadi szokdsjog gyiijteménye egészében nem
emelkedik feliil WerbSczi tanitdsdn.22” A XVII. szézadban
f8leg a nyugat-magyarorszégi és bényavérosok a gyémi lel=-
térozés lebonyolitdsdra, a gysmi szémaddsok feliilvizsgd=-
latéra, és éltaléban az érvék vagyondnak feliigyeletére
hivatalt szerveztek.226 Ezek az "drvaatydk", divisorok
vagy arbiterek nem hatéségi jogokat gyakoroltak, csak
vizsgéltak, és ahol hibdt taldltak, vagy kedvezdbb vagyon-
hasznositési lehetlséget léttak, ezt jelentették a vdro-
si tandcsnak, mely a sziikséges intézkedéseket megtette.227
Némely helylitt fizetést is kaptak.228 Persze nem min-
deniitt ment egyszerre. Gonc vdrosban eléfordult, hogy az
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érva maga vélasztott gydmot magénak, vagy rokonai kerestek
valakit, aki az drvét tartés fejében szolgdlatdba fogadta,
de akit az érva munkaképes korédban is meghatérozott ideig
szolgdlni kiteles, A vérosi tandcs csak akkor intézkedik,
ha nem akad aki az dérvénak enélkiil gondjét viselné,229
Igaz, Gonc foldesuri joghatdsdg alatt €16 mezdvéros volte
A leltérozés szabdlyai persze tévolrdl sem egységeaek,aao
de némelyik véros mér a XVI. szd. utolsé éveiben elrendelte
az &rvakinyv vezetését is, mely nemcsak a vagyonleltdrrdl,
de-az ingdé javak ‘elhelyezésérll, a jovedelemrSl és az drva
egyéb viszonyairél is kellett adatokat tartalmazzon.231
Igaz, tényleg 1695-ig még Sopron vérosban sem fektették fel
az érvakinyvete. Mindez lényegileg a német viérosjogokat ko=
vette, de pls arra nincs adat, hogy azt az elvet is elfo-
gadték volna, hogy a gyém mindig a vérosi ktztsség megbi-
zottjae

Persze ez az erélyes fellépés sem volt anetleh, mert
a vérosok arra is torekedtek, hogy az &érvék készpénzét a
véros pénztéra, esetleg az ott kezelt kiilon drvapénztir G-
rizze és gyﬁmﬁlesﬁztesse.233

A jobbdgysrvék fégyémsdgdra a foldesur tartott igényt,
és ezt el is vértdk tdle a jobbégyok.234 Minthogy azonban a
jobbdgydrvék helyzete rendezetlen volt, formélis gysmsig
sem alakult ki, a fﬁldesur‘sem rendelt gydmot a serdiilet=-
len, elldttatlan jobbdgyoknak, nem is ellendrizte a jobbégy-
drvdk vagyondt tényleg kezeld személyeket, de ha mdr perben
kideriilt, az ligyben érva is érdekelt, az uriszék ezt hiva=-
talbdl figyelembevette.235 Van adat, hogy az uradalom hiva=-
talodl osszeirta az apétlan-anydtlan &rvék vagyondt, de
hogy mi tﬁrtéut:ma%éval a gyermekkel, azt néha kifelejtették
az ﬁsszeirésh61.23 Egyetlen adat "drvédk konyvérdl" is vangBT
Wémely helyen az &rvékrdél valé gondoskodds a "tutorok" fel-
adata,akik kozgydmi teendSt ldttak el, nem maguk gysmkod~-
tak, hanem intézkedtek, hogy az &rvék vagyondt valaki ke-
zeljes Ugy létszik, a foldesur emberei voltake22© Az drvét




megilletSé jobbégytelket, ha a gyermek annak megmiivelésére
képtelen volt, a foldesur sajét kezelésébe vette.239 Ha

a gondviseld az drva vagyondt més uradalomba vitte, ezt
a foldesur visszaktveteltes2+0

e
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Ez volt a szokds Csehorszégban és némely német véros-
ban is /Kapras 372, 400., Stobbe IVe 529+ le/e :

Sztéray oklte I. 464, 479, 48ls 1. /1383, 1385/, DeLe
20152 /1494/, Csehorszégban is csak a XVI. szdzadban
alakult ki az az elv,hogy az atya &ltal rendelt gyém
mindenki mést megeldze. Kapras 374. 378« le

Sopron véros I, re VI. ktte 28, 39-41, 51-55. l. /1484,
1488/+ Kirdly 108. le /1427/s

Teleki oklte Is 177« le /1377/, DeLe 20030 /1493/, Tele=
ki oklte II. 238, 294. le /1500, 1507/.

Teleki oklte IIe 290-2¢ le /1506/e



55 Mone Strige III. 619« le /1347/, Sopron véros I.re VIe
kote 40e le /1486/.

56 Sopron véros Ie re VI, kite 28, 39-41, 51-5. l. /1484/,
> /1488/, Kirdly 108. 1le /1427/.

57 Kirdly 105=-6. le /1416/, Ivényi. Szdzadok 1909. 288. 1l.
Még végrendeleti gydmként is szerepel nds, Zsigmondkori
okmte Ie 3973 sze /1394/.

58 Kirdly 107=8. l., Sopron véros I.re. VIe kite 40, le
/1486/, Relkovic 130es l. Ez megfelel azcegykoru német
és dalmdt vérosi jognak /Stobbe IV. 534, Milovanovics
83s le/e

59 Zsigmondkori okmte Ie 2536. s2e /1392/, Uriszék 282=5.
le /1623/.

60 Zsigmondkori okmte Is 2980, 3047. sz« /1393/.
61 Hédervéry oklte Ie 5664 le /1519/.

62 Formulae Styli 425 1ls /Magyi=-Nyirkdlldéi 457 sze
/1476/ 4

63 Fajnik 293+ ke Csehorszégrdél Kapras 378, 42le le, Né=-
metorszégrél Schroder 819, Stobbe IVe 536=7+ le, Francia=-
orszdgrél Viollet 449, Croos 4=6e le A rdmai jog viszont
azt kivénta, az legyen gydm, akinek nincs oroklési joga
a gyémolt uténe Marton 288, Dernburg 8, Tagényi 8l. l.
A hiibéri Anglia részben ezt kovettees Dalloz 32, kits
80¢ 1le

64 "Res et bona predicti filii ipse conservare vellet."
DeLe 42609+ /1395/. Hasonld HeOe 33=4¢ le /1247/, Tele-
ki oklts II. 290-2, 1l._/1506/, Podmaniczky oklte. II.
335 /1335/. Ugyanigy Cgehorszégban Kapras 383¢ le A
statutiora HeOs IVe 318-320e le /1439/.

65 Sopron véros Is r'e Ve kote 90e le /1463/, DeLe 9795
/1411/, voe. Kapras 374, 388. le
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69

70
71
72

73

74

75
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Zichy oklt. VI. 186+ le /1412/, Tagényi 8l. 1.

DeLe 23742, 23891, 24162 /1424, 1425/, Zichy- oklte
XI. 64 le /1470/.

Anjoukori okmte Ve 457. le /1351/, Sztdray oklt. I. 234,
le /1353/, DeLe 46362 /1396/, Pest vme oklte 324, le
/1509/,

Formulae Styli 279. l. /Magyi-Nyirkdlldi 214. s8z./,
Teleki oklte Ie 209, II. 316, le /1384, 1513/, Holub
49, le /1444/.

Teleki oklte II. 266e la /15047,
Venediktov 15ls 1.

Venediktov 151, Viollet 453,454, 456, Croos 4, Dalloz
32s ke 66, Leicht 244, Stobbe IVe 522, Chénon II. 135-
T¢ Schréder 820, Pollock-Maitland II. 442. l.

Sopron vdrcs Ie re VIe kote 40, 389. 1l /1486‘ 1519/,
Franciaorszégban a XIV, szézadban vezetik be az elszd-
molédssal terhelt gydmsdg rendszerét /garde roturiere/,
de Périzsban a gydm még haszonélvezdje ekkor a gydmolt
javainak /garde bourgeoise/. Chénon 137=8., Croos 5. le
A lombard varosokban s XV, szdzadban kezdik elszémol-
tatni a gydmokat. Psrtile III, 354, ls, Ragusédban midr
a XIV, szézadbane Stobbe IVe 519 ls Csehorszégban
csak egyes gyémokat. Kapras 391, 392, 398 . l.

Eraut II, 54-85, Dernburg 8-9, Stobbe IVe. 537, Kapras
391, Tagédnyi 8les le

"Nobilis puella sees ipsam exponentem ad servendum et nut=
riendum concerneret", Zichy oklte Ie 61-62. le /1459/e

De mdsutt "ad quos tuitio bonorum ... spectat". Zichy
oklt, XI, 281-2, la /1480/.

A UsOs XII. 623+ 1le /1296/, Formulae Styli 425, 284+ le
/Magyi-Nyirkd116i 457, Métyés kance 45. sze/, Zsigmond-
kori okmte 3575. sze /1394/, DeL. 9795, 20152 /1411,



7

78

79

80

81

82

83

=G -

1494/« Igy Németorszégban is Stobbe IV. 536. le

Sopron véros I. re VIe kite 40, 41, 54, 1, /1486,
1488/« Dologi tehernek mindsiti a tartdst az idésebbd
fivér, és birtokrészt ad &t a tartds ¢é1ljdbdél mostoha-
anyjénake AeUsOs XII. 623. le /1298/. Hasonldé Apponyi
oklte Ie 274s le /1416/, Sopron vme II. 267=70s le
/1437/e Vebe Stobbe IV, 539, Kapras 421, 1.

DeLes 19538 /1489/, Teleki oklte IIe 316« 1. /1513/,
D.Le. 48661s Ez a hiibéri Eurépdban gyakori., Hajnik
294, le

Sopron vme Ie 1724, ITe490e le /1343, 1475/ DeLe

83990 /1398/, Anjoukori okmte Ie 63-4s le /1303/, Pod-
maniczky oklte Ie 8le le /1469/. A gydmnak a vagyon
feletti rendelkezési jogdt lassanként korldtozték a ré=-
mai jogban is /Vécsey: Institucidk 351. l./

Hazai oklte 100e le /1283/s Anjoukori okmte IV. 434,
580s le /1344, 1336/, Zsigmondkori okmte I. 61ll. SZe
/1388/, Sopron vme II. 324-5e 1e /1447/, Zichy oklt. XI.
65¢ le /1470/e

Bénffy oklte Ie 40s le /1313/, Anjoukori okmte VI,
257« le /1354/+ Csehorszégban ugyanigye. Kapras 390. l.

Zsigmondkori okmte Ie 5855. 8z. /1399/, Formulae Styii
4254 le /Magyi-Nyirkdlldi 457. sze 1476/, Székely oklt.
III, 106-7. ls /1485/, Podmaniczky oklte IIs 171=7e le
/1517/« El6fordult Csehorszdgban is. Kapras 421, 1l.

Podmaniczky oklte IIe 328=33¢ le /1525/e. Lombardidban
mér a XII, szédzadban alkalmazzék /Pertile III. 350,

35T« le/, de hamarosan elterjedt Németorszdgban /Stobbe
IVe 538/, Anglidban /Pollock-Maitland II. 441le leo/, Cseh-
orszégban /Kapras 359. le/, nyilvén rémai jogi hatdsra
/Dernburg 7« le/e A rémai jogtél fiiggetleniil a Ruszkaja
Pravda is ismeri a gydm kértéritési felellsségét /Jus~-
kov 118=9. le/s
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Podmaniczky oklt. I. 590, II. 328-=333, 1. /1510,

1525 itéletek/, Holub 45, 50=52, le., Héndel 391, 396,
le Ezt fenntartja WerbSczi is /Tr. I. 128/« E revo-
kdldsi jog érvényesiilt Csehorszdgban /Kapras 392-3/,
Németorszigban /Schréder 818-9, Stobbe IV. 544., 551/,
Anglidban /Lehr: Droit Anglais 33/, Franciaorszégban
is /Dalloz 32. kbte 79. le¢/ csak a hatéridék mdsok.

AsUsOs VII, 47, VIII. 58. ls_/1237, 1263/, Anjoukori
okmte VIIs 243+ 1o /1358/, Fejér: Codex diple IX/4.
519-521s 1. /1373/, Sopron vme I. 615. 1. /1410/, Ap-
ponyi oklte Is 269, l. /1416/, Anjoukori okmte V.
616-7+ 1le /1352/, DyLe 42499 /1391/, Zichy oklt. VI
474-81e le, Podmaniczky oklte II, 201-2 1. /1518/,
VeOe Hiéndel 413, 1.

Mone Strige IIIe 712. 1. /1320/« VeBe Holub 44, 1.
Ilyen kauciét az idegen szerz8ds Javéra a német jogban
mér a XIII. szézadban /Stobbe IV, 551l le/, Csehor=-
Szégban a XV. szdzad végén kezdtek kovetelni /Kapras
384=6e lu/e

DuL. 20030/1493/, ZiChy oklte Xeo 15¢ 1. /1458/, Podma-
niczky oklte Is 300-2. le /1497/, Teleki oklte I,
450-24 1. /1525/.

Formulae Styli 111, 114, 115, 1. /Ars not. 174. 176.
Sze/, Zsigmondkori okmt. I. 1901, Sze /1391/, DeLs

9795 /1411/, Sopron vme I. 178+ 1. /1333/e A szentszé-
kek hatdskbrében maradt az azt korlédtozd 1464:17, tece
utén is a végrendeletek érvényessége feletti perlekedés,
ezek kapcsdn nyulhattak bele gyémségi ligyekbe is. Hason-
16 Anglisdban Pollock=Maitland IIe 434=54 le

Mon, Strig. III. 706. 1e /1330 tédt,, Teleki Oklt. IO
209. 1. /1384/.

MOD. Strig. II. 176-7. lo /1356/0
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T

Mone Strige III. 712+ 1l /1320/, Sopron vm. I. 1?7-

"18le le /1344/.

Zichy oklte IX. 483, 548, 553« le /1455; 1457/

Szidray oklte Ie 479« le /1393/, Sopron vme IIe 269
le /1437/, Zichy oklte Xe 61-62. le /1459/, Teleki
oklte Ie 177, II. 238e 1le /1377, 1500/, Podmaniczky
oklte Ie 300., II. 328-333, 1l. /1497, 1525/, DaLe
48.661, 23891 /1506, 1524/, Formulae Styli 111. 1.
/Ars note 174e sze, Zsigmondkori okmte Ie 3916e Sze,
Székely oklte III, 178+ le /1511/.

Zichy oklte Xe 6le le /1459/, Teleki oklte ITe 355.
1, /1517/.
I Istvén II. 24, tece VeBe Viollet 450, Schréder 355,

- 346, Leicht I. 243, Stobbe IV.525. le Eppen ezért téves

96
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Ereky /A magyar helyhatéségi onkorményzat II. kiade

Bpe 1010s 393 1ls/, és az & nyomén Jelenits /22=25. 1o/
okfejtése a gyémiigyekben a fesperesek részére enged-
ményezett kozfunkciérdle Ezt a kirdly nem engedte &t,
fégysmi igényét a frank és longobdrd kirdlyokétdl vette
dte Az egyhéz gyémiigyi szerepét késdbb, a kirdllyal
szemben érvényesitette. De a kirdly gyémiigyi fellépése
Mohdcsig sem volt kdzfunkcide

"Quia viduarum et orphancrum regni, sua regia celsitudo
protector esse ex officio sui reglmlnia deberet"™ /Anjou-
kori okmte Ve 310-311ls le /1349/. Hasonld Zichy oklt.
VIe 449 le /1417/e Vete Tagényi 83e le Csehorszdgban

is a XIV. szdézadban igényli a kirdly a fégysmségot,

de akkor mér konkrét intézkedéseket tesz, vizsgdlatot-
rendel el /Kapras 411-3, 426s l./e Anglidban Dracton=
-ig a kirdlynak csak gydmrendelési funkcidjét ismerik
/Pollock=Maitland II. 443¢ le/e

Héndel 392, 1. /1413/, Zichy oklt. X. 15-6. 1. /1458/,
DeL. 46362 /1496/, Szlavénidban korébban is. Blagay
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oklt,. 149« le ,1362/- .
Mon. Strige Ie 132, 135 le /1187, 1188/ Monuments

. Romana Episcopapus Vesprimiensis I.2, 81, 152, 156.
.le /1159, 1230, 1266, 1276/.

Fejér: Codex diple V/le 250. le /1272/, Anjoukori okmte
I. 440, II. 549, III. 53« 1le /1317, 1331, 1333/. Alsé
Szlavéniai okmt. /Magyar Torténeti Emlékek I. re 36. :
kbte 117. 134, 142, 1l. /1398, 1410, 1412/,

Zichy oklte VIe 258¢ le /1413/, Székely oklte Is T4e le
/1386/, Zichy oklte VIII. 23, 319, IX, 28, 31, l.
/1421, 1427, 1441/, Hazai oklte 384 le /1429/, Sopron
vme II. 123, 124 l. /1429/, Formulae Styli 214, 215.
le /Magyi-Nyirké1146i 103, Mstyds kance 99s S5ze/e

Zalai oklte Ie 501le 1le /1350/, SOPI‘OH vm._II. 24=5, la

Zichy oklte VIe 385e le /1415/. Altalénos mandatum a
f6kancelldrhoz, szlavon bénhoz, macséi bénhoz, temesi
féispéhhoz, ugyanazon gyermekek érdekében, hasonlé
Anjoukori okmte Ve 338 le /1349/, Kérolyi oklte III.
20e le /1495/.

H,0e III, 102, l. /1329/, stér: Codex diple IX/3.
B541le le /1372/e

Jelenitset /28-29. leo/ megtéveszti a "tutela specialig"
kifejezés, de ugyanezt hasznéljdk a felnSttek és tes=
tiiletek részére adott véddlevelek ise

Formulae Styli 315 le /Métyds kance 99 Sze/e
Anjoukori okmte II. 230e le /1327/, Zsigmondkori okmte
Ie 13254 82 /1389/.

Ezzel indokolja a kirdlyi gyémrendelést Werbdczi /Tr.
Te 115 §o 2, 120, § 1/, és a cseh kirdly is /Kapras
427« leo/e Brabantban ilyen indokoléds mér a XIII, szd-
zadban van /Schréder 819¢ le/e
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108 Vete Székely oklte Ie 277« le /1493/, Csehorszégban
mér 1383=-ban eldfordul /Kapras 428, 1le/e

109 Relkovic 130 le Sopron véros Is re VIe kte 39. 1.
/1486/, Vérosokban alakult ki el8szdr a gydmok hatd-
sdgi feliigyelete Németorszégban /Stobbe IVe 527=8.1s/,
és Lombardidban a XIV, szdzadban /Pertile III. 351.
le/e A német vérosok a XV.szdzadban a gydmot mir a
hatésdg éltal megbizott hivatalnoknak tekintik /Stob-
be IV. 327, 533'40 1-/.

110 Ivanyi Szézadok 1909, le. /Eperjes /, Sopron véros I.
re Ve kiUte 90 1. /1463/.

111 Sopron véros Ie re VIe kote 389-390. le /1519/.
112 Lde fentebb 73, 109. jegyzete
113 Tre I. 112-132,

114 Degré: Magyar haldszati jog a kbzépkorbane Bpe 1939
138=139s le, Angyal=Degré: A XVI-XVII. szdzadi erdélyi
biintetSjog védzlatae Bpe 1943 85-64 le

115 Szegedy I. 1lll. § 4e
116 Héndel 410s la

117 Tre Ie 116, bev. Ez a késébbi rdémai joggal nem ellen=-
kezik, Institutionum Justiniani libe 1ls 15. 18,

118 Tre Ie 1ll3. PT'e § 4=5.

119 Tre Ie 112, § 3., de peregyezséget ktthet /Tre I.
127« § 2/, ami megegyezett a gyakorlattal, de nem
ellenkezett a rémai joggal seme Vécsey: Csalddi jog
331. 1.,' Dig. 27e%e1e

120 Tre Ie 115« § 1-2.

121 Tre I, 116s § 2=3; Io 120, § 1.

122 Tre Ie 121e §e le VeSe Formulae Styli 425, le
123 Tre To 121e §e 4o |
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Usoe § 2. Ez Gsszefiigg azzal, hogy Werbdczi cstkken=
teni akarta a tehervéllalds hatdsdéte Héndel 408-410,
le

Pre Is 121a § 3e

A Digesték /26.1s7/ szerint kifejezetten filius famili-
as is lehet gyéme A XIV, szdzadbdél szérmazd, romai jogi
hatds alatt 8116 bécsujhelyi Summa Legum I. 37e is

csak teljeskorusédgot kivén, nem pedig "sui juris™ jog-
éllapotot. Gl Te 197 1l

A fejlett rémai jog szerint /Digestorum le26e2e/

més gydmsdgnak csak akkor van helye, ha nem tortént

végrendeleti gydmrendelés. Azt, hogy héromféle gysm-
ség van /végrendeleti, torvényes, rendelt /a Tr. I.

112, § 2. szinte ugyanazokkal a szavakkal adja elg,

mint a Summa Legum I. 34e /G&l I. 195, le/c Justini-
anus Institutioiban ez a részletes tdrgyaldsban van

szétszérva /I. 14, 15, 20./.

Tre Ies 114, Hozzéfiizl azt a rémai jogi elvet is /Dige.
26e2e1le/, hogy az ilyen végrendeleti gysmrendelés az
utésziiléttekre is kiterjede

Ire Is 119. § 1-3, S5e

Usoe 4 §o Az idOkbzben teljeskoruvé védlt idGsebb fi-
vérnek Csehorszégban is joga volt a végrendeleti gyém=-
t61 a gydmségot magsdhoz kovetelni /Kapras 374 le/e

Tre I. 120s pre, ll4. pre

Tre Ies 115« § 6« Ez az alapelv, de gydmkérési kioteles=
géget nem Ellapit meg,mint a rémai jog /Vécsey: Csalddi

jog 328¢ le/e

Tre Ie 115 § 4o A leltdrozdsi és elszdmoldsi kitele-
zettség egyezik a klasszikus rémei joggal /Inst. I.
244, Codex 5e, 374244, Dige 26e7e7e/,de a bécsughelyi
Summa Legum I. 36. fejezetével B /GEl I. 196=7« lo/e
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Tre Ies 122.

Summa L, I. 38 /Gdl I. 198=9, le/, kivetve az Inste
Justiniani I. 25=0te

VeBe Stobbe IVe 530-1s le A apanyol jogra Lehr: Droit
Espagnol 179 le

Tre I. 123. § 3-8, egyezden a Summa Legum I 39-el
JGELl I, 200¢ le/e

Dige 26010e36
Inste Justiniani I. 26 § 13
Tre Ie 1236 § 9

Tre Ie 123, § 1=-2, Ugyanigy Institutiones I. 26« §
5=7, Codex 20¢ 47e VeOe Summa Legum I. 41, /Gél I.
201e lo/e

Dernburg 9« le

Tre Ie 124 pre és § le VeOe Institutiones I. 26. §
3=4. :
Summa Legum I 40 /Gél I. 20l. 1./.

Sztéray oklte Ie 464, 479« le /1385/, Sopron véros I.
re VIe kite 39"41. 1le I14-86/.

Tre Ie 125¢ § 2o VeBe Dige 2647¢32+ 44 Ennek gyakor-
lati alkalmazésdra mér 1517-ben sor keriilts /Dele
22959/«

Tre s 1264 pre veSe fentebb 41ls jegyzets A Tre Ie
127« § le azonban a puszta korvizsgdlati levél alap~
jén is jogosultnak mondja a gyémot. perbeli képviselet-
re és perinditdsra is. A gyakorlat ez utébbi &1léds-
pontot fogadta ele

A lex Atilia /i.ee 186/ szerint a praetor urbanus, ké=
sébb a praetor tutelarum illetve a tartoményi helytar-
té feladata a gydmrendelés és feliigyelet. /Marton 289~
290., Rudorff: Das Recht der VorMindschaft. Berlin
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1832, 11=2. 1o/
Tre Ie 125« Ppre és § 1l.
DeL. 23891. 24162 /1524, 1525/,

Re Kiss 210e le, Kérolyi oklte III. 279-282. le /1544/,
Hajnal: Esterhdzy Mikldés nédor iratai. 229« le /1642/

Kédér Jézsef: Szolnok-Doboka vme monogréphidjae Dés
1900s II. 163+ 1. Uriszék 109, 110, 226-7, 282-5. le
/1590, 1593, 1623/,

Tre Ie 111le § 3, Te le 1124 § 1., Apponyi oklte II.
31s le /1536/, Béthori levelezése 222=-4, le. /1584/,
Regnicolaris lt. /Wesselényi/ lad. 56« prote le fe
45, 47 /1655/, /Kutassy/ lade 82. prote le 2, 32,
/1597/, 1655:24, tce 3e §e

Holub 36"44. 10, Trs Is 1lle § 3-4-' Quadripartitum IX.
97, Viczidn I.: A Quadripartitum eltérései a Triparti=-
tumtdél a nemesi magénjogbane Bpe 1935 95, 96s le, Reg=
nicolaris lte. /Esterhdzy/ lad. 58. prote. 2. fe 139,
250, 252. /1629, 1633/, /Wesselényi/ lad. 56s prote ls
fo 176=Te /1656/, Voes Inst. Justiniani I. 23. pre
Viollet I« 464+ le A Quadripartitum szerint az elmoz=
ditéds még a rokonok jogae

Zrinyi oklte IIe 93. le /1566/, Blagay oklte 493=4. ls,
Beve CLXXVII. le /1550/, Kérolyi oklte IIIe 375=6e,
416, 494, IV, 2784 le 1568, 1580, 1599, 1648/ Regni~-
colaris lte /Wesselényi/ lade 56 prote le fo 148.
/1655/, Franciaorszégban és Németorszdgban a cselekvd=
képtelenség korénak felemelése ugyancsak a XVI-XVII.
szédzadban ment végbe. /Gierke I. 385-6, Viollet I.

4644 le/, Csehorszdgban 1549-ben kaptak erre felha-
talmazést a végrendelkezdk /Kapras 365« le/e

Hédervéry oklte II. 281=7. le /1650/, Regnicolaris 1lt.
/.Pﬂllfff Mn/ lads 35 pI'Oto 5o Lo 37e 506, 522 /1715’
1726/



157 Regnicolaris lte /Esterhdzy Mes/ lad 58 prote 2 fe
281, 31le /1635/, PE1ffy Me/ lade 35, prote 5e fe
9, 344, 736, /1714, 1715, 1730/, lade 37« fasce 28,
ne 30s /1718/4 Corpe State III. 707-8« le /1704, Szat-
mér/, Breznai Imre: Eger a XVIII. szdzadbane Eger
1933 1724 1ls

158 Irodalomttrténeti kozlemények VII. 1897. 340. 1.
/1645/, Balassa Bélint ©sszes miivei Bpe 1923. Dézsi
Lajos bevezetSje XXXI. le /1577/, Zrinyi oklte II.
325. le /1554/, Kérolyi oklte IIIe 403, 485 IVe
412, 375, 485, 564« ls /1576, 1591, 1661, 1659, 1688/.
Néha a rokonok sordt ugy rendelték gyémul, hogy egyik

~ halédla utén a mésik kovetkezzéke Mdskor egy "fégond-

viseldt /zészlds urat/ jelvltek ki, ez azonban csak
tandccsal és védelemmel szolgdlts .

159 Zrinyi oklte I 201, II. 565. le /1552 1587/, Kdrolyi
oklte IVe 69. 1. /1610/.

160 Kérolyi oklte III. 293-6, IVe 352, IVe 413, l. /1557,
1661, 1652/, Illésy 139 le /1586/

161 Kérolyi oklte III. 356, 373, 416=9, IV. 206s 1l /1565,
1567, 1580, 1626/, Zrinyi oklte. II. 482-6. le. /1566/,
Torténelmi Tér 1897. 212+ le /1662/, Dézsi: Balassi
Bélint ©sszes miivei II. 572 le /1585/« Olykor még ki=-
rélyi gydmrendelés is két gyémot jelolt ki. Bessenyei
oklte 1766 le f1579/e Ez a késdi feudalizmusban mdsutt
is gyakori Dernburg 10. le., Fassel 107.1le

162 Hédervéry oklte IIe 228. le /1624/s VeOe Viollet 463,
le

153 Corpe State V/2+ 216. le /Kézseg 1649/, ReKiss. 125,
le /1549/, Baranyai Kéroly: Régi borsodi joge Mis-
kolce 1935+ 96« le /Miskolc 1579/.

164 Corpe State Ie 265-6¢ IV/2. 60=61le le /Kolozsvér 1603,
Bélabdnya 1533/, State Sax libe ITIe tite 3e 2-4s Pe,
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Franciaorszégban némelylitt még a XVII.szézadban sem
ismerték el, hogy a végrendeleti gyém a torvényest
megeldzi /Viollet Ie 449« le/e

Zrinyi oklte II. 482, 484+ le /1566/, Kérolyi oklte III.
409, 465, le. /1590, 1578/, Hédervéry oklt. II. 253,

281, 1. /1636, 1650/', State Saxe libs IIe te 3¢ 10.

Pe, Blnis-Valentini: Jacobinus Jénos erdélyi. kancelldr
formulésktnyves Kolozsvér 1947. 40e. le /1598/, Holub
234. le /1?08/, Bessenyi Oklto 203. le /1610/, Ha;té-
nyie. Torténelmi Tdr 1897. 98-9. l. /1625/, T. lte 10:
1117 /1741/.

Zrinyi oklte II. 484-8, l. /1566/. Hasonlé Kérolyi oklte.
III. 416, 419 le /1580/, Regnicolaris lte. /Wesselényi/
lade 56. prot. I, fe 320 /1656/.

Kérolyi oklte IVe 352, 373« le /1652, 1659/, Héderviry
oklte II, 189, 226-T« ls /1566, 1624/, Regnicolaris
lt. /Wesselényi/ lade 56« prote le 76s /1656/e

Béthori levelezéese 170. le /1584/, Gyomrdi Teleki oklte
262 le /1652/+ Irodalomtorténeti Kozlemények VII. évfe
1897 338 le /1631/, Regnicolaris 1lt. /Esterhdzy M./,
lade 58¢ prote 5« fo 14, 43. /1627, 1628/, /Wesselényi/
lade 56« prot. fo 72 289« /1656, 1658/, /Pélffy/ lad.
35¢ ne 5¢ feo 190e 491, /1716, 1725/

ReKisse 147« le /1549/, Zrinyi oklte IIs 375e le /1559/,
Regnicolaris lte. /Kutassy/ lade 82e prote le fo 2, 324
/1597, 1598/, /Wesselényi/ lade 56e prote le fo 54
/1656/4

Hédervéry oklte II., 189-191. lea /1566/, Zrinyi oklt. II.
516=7« la /1567/s

Majtényis Torténelmi Tér 1897. 95. le /1624/, Eckardt
Séndor 206, 302 le, Kdrolyi oklte III. 465, IVe 467
le /1590, 1667/, Illésy 136. le /1565/, Stats Saxe libe
II. tite 3¢ 5e¢, Corpe State I. 265« ls /Kolozsvdr 1603/,
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Regnicolaris lt. /Esterhdzy M./ lade. 58, prote. 2. f.
310. /1632/, /Pé1ffy M./ lade 35+ prote 5. fo 2, 484,
/1724/ hivatkozdssal a Hérmasktnyvre. Oroszorszdgban
hasonlé az 1714, évi ukdzban /Juskov 359« le/e

Regnicolaris 1lt. /Esterhdzy M./ lade 58s prote 5e fe
14, 1627/, /PElffy M./ lade 35. prote 5. fe 3, 6=7,
482-4, /1714, 1724/, prote 6¢ fo 1=2. /1?14f, Kard=-
csonyi: Békés megye III. 34, 83 le /1550, 1569/, Ké-
rolyi oklte IVe 278+ le /1648/, Regnicolaris lte /Ku-
tassy / lade 82. prote le fo 3e /1597/, /Esterhdzy/
lade 58 prote 5e feo 12+ /1627/, Fiutestvér hidnyédban
a cseh jog is gysmul ismerte el a teljeskoru ndvért,
de csak férjhezmeneteléig /Kapras 403. le./s A magyar
gyémndk azonban férjeszasszonyoke

Kérolyi oklte IVe 278, 412. le /1468, 1661/, Majtényi,
Térténelmi Tér 1897. 67-8. le /1603/. Regnicolaris lte
/Pé1ffy/ lade 35« prote 5« fo 2 /1714/e Ilyen érvé-

nyesiilt a francia hilbérjogban is /Viollet I. 457« ls/e

Kardcsonyi: Békés megye III. 12-3, 83. l. /1544, 1552/,
SZékely oklte IIIe 338, Ve 890 le 11571/, Dézsil Balas=-

‘si Bélint Bsszes munkdie Bpe 1923 II. 60le 605-1l.

1. /1595/, Eckhardt Séndor 207, 302. le /1595/, Illésy
134’ 136"8. 1. !

Regnicolaris lt. /Esterhdzy M./ lade 58 prote 5e feo
484 /1623/, /Pélffy/ lade 35 prote 5. fe 190, 195.
/1716/.

"llon existentibus aliis legitimis, et ad tutelam geren=-
dam idoneis praefati orphani consangvineis™ Regnicola-
ris lte /Wesselényi/ lade 56 prote le fo 267. /1658/,
/Pé1ffy M./ lade 35, prote 6e fo 27 Nyugaton, kiilono-
sen a német vérosokban ugyanekkor az a nézet terjedt
el, hogy a végrendeleti gyém kivételével minden gysm
csak a hatdsdg megbizdsébdl illetve megerdsitésébdl
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nyeri jogét /Viollet 460, Croos I. 6, Fassel 103. 1l.
Egyéb adat Re Kiss 147. le /1549/, T6rténelmi Tér
1905, 66+ le /1650/, Regnicolaris 1lt. /Wesselényi/
lade 56 prote le fe 289, /1658/, Gyotmrdéi Teleki
oklte 2324 1le /1583;0

177 Regnicolaris lt. /Kutassy/ lads 82. prote le /1597-9/,
/BEsterhdzy M./ lade 58« prote 5./« Az 1659:30s tce
kifejezetten is felhatalmazza a nddort a gydmsdg "ado-
ményozdséra", Ilyen kizponti gyémrendeld hivatal volt
Anglidban is /Lehr: Droit Anglais 36. l./, Csehorszég-
ban azonban a kirély meghatalmazdsdbdél a helyi tiszt=-
viseldk jértak el ebben /Kapras 380 le/e

178 Regnicolaris lte /PE1ffy Me/ lade 35s prote 6e¢ fo le
/1714/, lade 39. fasce 8¢ ne 3« /1718/, Torténelmi
Tér, 1905« 66, 79« le /Pozsony vme. 1650, 1654/, T« lte
3:72. /1713!.

179 Regnicolaris 1lte /Pé1ffy/ lads 35 prote 5e¢ fo 6804
/1?26/, Prot. 6. fo 17 /1715/.

180 Regnicolaris lte. /Kutassy/lade. 82+ prote. ls. f. 20, 30
/1597, 1598/, /Esterhizy M./ lad. 58. prot. 5. fo 12,
42, /1627/, prote 2« fo 310 /1632/, /Pé1lffy/, lade 35.
prote 5e feo 6 /1714/, lade 39+ fasce 8« ne 3. /1718/,
Illésy 134, 136e le /1567/.

1802 Corpe State Ie 267« le /Kﬁlozavér 1603/, Stat. Saxe
libe IIs tite 36 3¢ 56
~ 180b Uriszék 282, 284, 330. le /1623, 1657/.

181 ZmLe IVe leae Kbzgye jkve 1655. june 29., Kozgye. ira-
tok 1655. kovetutatistds, 1655:24. tce I. §, 1659:32,
tce

182 Regnicolaris lt. /Kutassy/ lad. 82, prote le fo 2=4.
/1597/, /Esterhdzy M./ lade 58. prote 2. fe 310.,
prote 5. fo 12, 14, 42, 43. /1632, 1627, 1628/,
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/Wesselényi/ lade 56+ prote le feo 21, 32, 47, 54,

72, 123, 148, 252. /1655, 1656, 1658/, Cseh és lor-
vaorszégban a XVI. szdzad folyamdn vélt dltalénossé

a gyémi elszémolds, de mér alsdébbrangu dllami tiszt=-
viseldk eldtt /Kapras 404-5, le/e

Regnicolaris .1te /P81ffy Me/ lade 35 prote 5e fo

6, 37, 190, 195, 365, 506, 736. /1714, 1716, 1719,
1726, 1730/« Ilyen dltaldnos formuldval kotelezte
szdmaddsra a gysdmokat a XVIII. szdzad elején Miskolc
véros is /Baranyai: Régi borsodi jog 96e le/e

Apponyi oklte II. 18-9e le /1534/, Kérolyi oklte III.
480s le /1590/. '

Regnicolaris lt. /Kutassy/ lade 82+ prote le fo 4.
/1597/, /IEterhézy M./ lade 58 prott 5¢ fo 48e
/1628/, /Pélffy/ lade 35 prote 5« fao lea 2, Y /17147«
Apponyi oklte IIe 16-7e le /1534/, Kérolyi oklte III.
465¢ le /1590/, Zrinyi oklte IIe 565e le /1587/e
Hédervéry oklte II. 189, 193. le. /1566, 1568/, Kiro-
lyi oklte IIIs 465e 1le /1590/, Székely okle II. 30l.
1. /1370/, Zrinyi oklte I. 235, 283, 294, II. 565e le
/1554, 1555, 1587/«

Kérolyi oklte III. 602-4s le /1599/, Béthori levele-
zése 223-4¢ le /1584/, Majtényi,Torténelmi Tére. 1897.
64—50 1, 11602/.

Eckhardt Séndor 68-70, 128, 147, 237 le /1577/, Dézsi:
Balassi Bédlint ©sszes miiveie Ie XXXTI. le

ZmLe XIIe le Zalavdri hhe 1lte 1585« SZe, Vas me lte
Szombathelyi képte hhe jkve IXe 411s /Rajky Gyorgy/e
Uriszék 191, 282-4. l. /Németujvdr=-Strém 1623, Szalo-
nak 1631f. f

Corpe State IV. 808. l. /Trencsén vme 1740/, 1765:
26. tc. beve




1393
194
195
196

197

198
199

200
201

202

203

- 47 =

Corpe Stat. I. 2664 ls /K0lozsVdr 1603./.
Zrinyi oklte I, 235-6, 283, le /1554, 1555/.
HoOeVe 439. les /1539/.

Gyomrdi Teleki oklte 232, 262. 1. /1583, 1652/,
Regnicolaris lt, /Kutassy/ lade 82e prote le fe 3e
/1597/, /Pé1£fy/ lade 35« prote 5e¢ fo 736e /1730/
Te lte 3:724 /1713/.

Corpe State Is 267 II/2s 1194 123, III. 569 1.
/1603, 1590, 1598, 1589/. A State SaxX. libe II. tite
3¢ Pe 9« szerint a vagyont hiteles leltdr nélkiil
étvevd gyém eleve csaldrdnak tekintendde.

Kapras 383-4, l., Fassel 1ll. 1.

Corpe State II/2. 168+ V/2. 1le /Kassa 1623, Késseg
1713/, State Saxe libe IIe tite 3¢ 14. Az évenkénti
elszémolési kiételezetiség a német viérosokban alakult
kis A német orszdgos jogba csak az 1548, évi Polizei-
ordnung kivénta bevezetni. A rémai jog ugyanis csak
végelszémoldst kivénts /Stobbe IVe 547=9 le/s Végel-
szémolés volt csupén Anglidban is. Itt csak késdbb
szoritottdk ré a gyémokat az évi elszdmoldsra azzal,
hogy ez uton a vagyonkezelésbdl szdrmazd felellssé=-
gliket cstkkentették,

Corps State I. 267=8. 1. /Kolozsvar 1603/-

Tre Io 1124 § 3., Kitonich Thesis 52., 1655:24e tce
2 §e

Juskov 294, le, Croos Is. 5 le, Kapras 394, 402, l.,
Stobbe IVe 540, 549, le., Fassel I35 115, 116 'l

Hédervary oklte II. 204=5, 289, l. /1590, 1651/. Ezt
a Tre Is 127, § 2, és Kitonich Thesis 52, 53, is meg-
engedhetdnek tartja. Ugyanigy Cgehorszdgban /Kapras
397« la/e
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Regnicolaris 1t /PéLEfy/ lade 37+ fasce 28, ne
35« /1730/s

Kérolyi oklte IVe 412+ le /1661/, Béthori levelezése
222-4, 1ls /1584/,

1655324, tce 2 §, State Saxe libe IIe tite 3¢ 12,
Vebe Hajnal: Esterhdzy Miklds iratai. 229 1.
/1642/. :

Tre Io 1254 § 2, v8e Zrinyi oklte IL. 484-7, 1.
/1566/, Kédrolyi oklte IVe 412+ le /1661/s Jelenits
/33 le/ azt éllitja, hogy ilyen teljes feleldsségel
csak az illegélis gydmok tartoztak, ezért igyekeztek
a gyémséghoz torvényhatésdgi hozzéjéruldst szerezni,
de 8llitdsdt nem igazoljae Teljes felelbsséget dlla=-
pitott meg az egykoru német jog is /Stobbe IVe 553.
1o/i

Podmaniczky oklte IIIe 413e le /1547/e
Uriszék 145, 218, 227. le /1592, 1596, 1618/.

Corpe State Ie 521e le /1548 szdsz state/, Stat. Saxe
libe IIe tite 34 1l

Kérolyi oklte III. 416« le /1580/, Regnicolaris 1lte
/Kutassy/ lade 83 prote le fe 2-4, /1597/, /Wesse=

; 1ényi/ lade 56 prote le fo 21, 32, 54, 123, 252 Xe

212
213

214

/1655-8/, /Pélffy/ lade 35 prot- 5¢ feo 3650 /1716,
1719/,

Gyomrdi Teleki oklt. 232, le /1583/.

Kérolyi oklte IVe 373¢ le /1659/. Alkalmatlannak ta-
1ld1ték azt a gydmot, aki a gyermeketnem vallésosan
neveltee Ezért el is mozditottdke /Re Kisse 125 1./
/1549/« Vebe Csehorszdgra Kapras 40l. l.
Regnicolaris lte /P41ffy/ lade 35¢ prote 5s f£o e
/1714/.
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Zrinyi oklte. IIe 319. le /1554/. Lésd még fentebb a

180. jegyzetets A nyugati feuddlis jogokban nemcsak

a kirdly, de herceg €s grdf is hivatkozik rd. Stobbe
IV, 523, 528, Kapras 41l. le

Cyomrdi Teleki oklts. 248, le /1621/, Regnicolaris 1lte.
/Wesselényi/ lade 56s prote le fo 60 /1656/4

Podmaniczky oklte IIe 471, 505, 510 le /1533, 1534/,
Kérolyi oklte III. 310, IV. 262+ 1le /1559, 1642/,

Regnicolaris lte /Esterhdzy/ lade 56« prote 5s fo 12a
/1627/+ Késdbb a Tre IIs 50 és a Quadripartitum II.
101, III. 18, 29« cimét ugy értelmezték, hogy az egy-
évi perhalasztés minden kiskoru drvét megillet. Frank:
Kozigazsdg II. 143-4. le

Tre Is 129¢beve, § 1, IIe 23, Quadripartitum II. 100,

- ITI. 24 /Degré: Négyeskonyv perjoga 1l0ls. le/, Kito=-

220
221

222
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224
225
226

nich thesis 53, Frank: Kozigazsdg II. 45. le
Illésy 136=T« le /1567/e

Regnicolaris lte /Kutassy/ lads 82 prote le fo 2
/1597/, /Pé1£fy/ lad. 35. prote 5. fo 37. 190, 482,
506. /1714, 1716, 1724, 1728/, prote 6e fe le /1714/,
/BEsterhdzy/ lade 58 prote 5 fo 48 /1628/, Torténelmi
Tar 1905« 79« le /1654/.

Zrinyi oklt. I. 296, II. 487« le /1555/4 Regnicolaris
1te /Ebterhézy/ lade 58s prote 2o fe 30. /1627/-

Kérolyi oklte III. 219« le /1540/. Dézsi: Balassi
Bdlint tsszes munkdi II. 606, le, 655:24, 1659:32.%ce

Viollet 461, Stobbe IVe 533+ le

State Saxe libe II. tite 3

Corpe State IV/2e 316, 293¢ 1ls /a hét bényavéros
1618=9/, 342, l./Nagyszombat 1625/, 466 1/ Modor 663/,
II/20 123; 210« 1le fKE-ElSa 1598, 1639/: vfgo 393, 411,
1. /Sopron 1713, 1717/, I. 577« le /Szeben 1695+/s
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227 Corpe State IV/2, 4664 le Ilyen nem hatdségi inkébb
nyomozési feladatokkal megbizott gyémbirdésdg volt a
XV-XVI. szézadban tSbb német vérosban /Stobbe IVe
535=6¢ le/e

228 Corpe State IV/24 41ls 1. /Sopron, 1717/.

229 Ivényi Béla: Gonc szabadalmas mez8véros torténete.
19266 159« 1le

i
i
|
230 Corpe, State I 550, 577, /Brassé 1606, Szeben 1695/, :
II1/2. 98, 176, 119, 213/Kassa 1563, 1590, 1623, 1640/,
V/2. 305, 425+ le /Sopron 1686, Kdszeg 1720/. i

231 Corpe State II/2, 123, /Kassa 1598/, V/2. 302, 253,
305, 333, 425, l. /Sopron 1685, 1686, 1695, K&szeg -
1661, 1720/, Niirnberg 1399-ben rendelte el ilyen &r-
vakionyv vezetését /Stobbe IV, 535, l./e

232 Stobbe IVe 527=9. 1.

233 Corpe State IV/2e 457« V/2. 248, 305+ le /Pozsony,
1654, Ruszt 1657, Sopron 1686/,

234 Jobbdgylevelek 207+ le, Uriszék 241. le /1602/.

235 Uriszék 90~1, 109-110, 780-781, 930. l. /1587, 1593,
1657, 1665/

236 Ues0e 282~4, l. /Németujvér - Strém 1623/,
237 Usoe 156=T4 le /Szalonak 1631/,
238 Us04 145-156. le

239 Corpe State IV/le 121, l. /Hont vme 1618/, Zrinyi
oklte Ie 487 1. /1566/.

240 Corpe State II/le 389 le /1714/.
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B/ A feudédlis hatdsdgok beavatkozdsa

Rémai jogi szabdlyok alkalmazdssnak kezdete

I, Az 1715, évi reform és hatésa a nemesi jogra

ls A WerbSczi éltal dtvett rémai jogi szabélyoknak
csak egy toredéke ment &t a gyakorlatbas. A gysmok tovdbb-
ra is a sajédt céljukra haszndlték a gydmoltak vagyonét,
és rengeteg lehetdségiik volt a visszaélésre. Ez fokozta
az amugy is meglévS birtok bizonytalanségot, és ezzel
akaddlyozta az drutermeld gazdasédgok kiépitéséte A szat-
méri békével tulnyomé békére szert tett uralkods, mint
mésutt is, ahol a feudélis abszolutizmust épitette ki,
rendet akart teremteni a gydmiigyek terén is. Ezért keriilt
be III. Kéroly reformjai sorébal a gyémsédg rendezése,
gyémhatdség létesitése is.

A reform vilégosan a rémai jog alapjén indult el, és a
késbi csészérkor szabdlyainak megfeleléenz a gydmok elszé-
moltatdsdét a gydmoltak teljeskoruségénak azaz huszonegye-
dik életévének betBltése uténra flizte ki. A fogalmazés azon-
ban ellentmondé, mert mésik §-ban arrél 8z61,hogy a tor=-
vényes kort /12 életév/ el nem ért gyermekek dllnak gysm-
ség alatt, addig sem ingé, sem ingatlan vagyonukrdél nem
rendelkezhetnek, gondnokot sem rendelhetnek maguknak. Az
ellentmondést a gyakorlat ugy értelmezte, hogy a gysmség
csak a torvényes kor bettltéséig tart, a ttrvényes koruak
maguk vélaszthatnak gondnokot maguknak.> Az elméleti jog-
tudomény ugyan hangoztatta, hogy a gysmsdg a teljeskoru-
sdgig /24 év/ tart,4 de hidba mondotta ki a XIX. szdzad
elsé éveiben térvény, hogy a kiskoruaknak a sziildk vagy
gyémok hozzéjéruldsa nélkiili kttelezettségvdllaldsai ér-
vénytelenek, ugyanekkor megyei statutum arra az &lléspont-
ra helyezkedett, hogy a gyédm végelszédmoldsét csak a 24.
évét betdltott gydmolt kiovetelheti ugyan, de "curatela
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ald" csak azokat az ifjakat kényszeritik, akik javaikat
tékozoljéke 1830-ban még mindig vildgos torvényt kovetel-
tek az tnrendelkezési jognak a 24. életévvel vald bedll-
t8réles” Pedig akkorra mér Frank vilégosan megfogalmazta,
hogy a teljeskoruségig az drva ifjak gyémségra szorulnake.
Ezt késdbbi, magyar nyelvii kbnyvében még hatérozottabban
szigezte les

Fontosabb rendelkezése az 1715. €vi torvénynek a
gyémhatdéség létesitése. Ebben nem a rémai jogot, hanem
az abszolut monarchidk jogrendszerét kbveti.  Részletes
szabdlyokat ad a gydm leltérozési kotelezettségérlle A
leltdrt az alispén, kisebb vagyon esetén szolgabird kell
elkészitses A leltdr alapjén legaldbb hérom évenként kell
a gydmoltnak elszémolni a gydmolt jovedelmérdl, a kbzgyii-
1és d1ltal kikiildott személyek eldtt, akik errdl jelentést
tesznek a kbzgylilésenk. A kbzgyiilés a rendben taldlt szém-
adds alapjén az érva ingatlanbdl eredd jovedelmének /de
nem a tdkekamatnak/ egy hatoddt munkadij fejében a gydm-
nak juttatja, ellenkezd esetben a gyémot-elmozditja. Ezen-
kiviil a gyémsdg megsziinte utdn végelszémoldst is kell adni,
de ezt nem a hatdsédg, csupén a volt gyémolt elStte Ezzel a
nemes drva feliigyeld gyémhatdéségénak a vérmegyét tette
meg.8 Néhény évvel késdbb ezt azzal egészitették ki, hogy
ha a vérmegye nem jérnak el, helyette a Helytartdtandcs
lépjen fele Ugyanekkor a hatésdgi gydmrendelést fenntar-
tottdk a kirdlynak, illetve a nédornake.’ A Commissio Sys-
tematicanak az a javaslata, hogy legaldbb a szegény &rvék
javéra a vérmegye rendeljen gyémot,lo nem vélt torvénnyé.

2. E torvényekre hamarosan hivatkozni kezdtek mind a
kozponti hatésédgok, mind a vérmégyék,ll mégsem hajtottdk
végree Ple 20 évvel a torvény utén kelt statutum ugy ren-
delkezik az érvavagyon leltdrozdsérél és a gyém szémadédsi
kbtelezettségérdl, mintha a t8rvény nem is létezne. Ugyane
megye tovébbi 4 év mulva megint arrél panaszkodik,hogy a
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gyémok kényiik-kedvilk szerint rendelkeznek a gyémolt .jﬁ-
vedelmérdl, s megismétli a gydmség megsziinésekor valé
végelszémoléds xbveteléséta 2 Pozsony megye 1750-ben a
torvénytdl eltérden a leltérozést is, a gyémi szdmadés
ellendrzését is a szolgabirdkra bizta.13 Somogy megye
ktzgylilésén 1770-ig szoros értelembe vett gydmiigyet nem
is térgyaltake 1770-ben a Helytartdétandcs tGbbszori siir-
getésére, hogy tegyenek jelentést a megyebeli gyédmol-
takrél, mindossze egyik szolgabird tesz jelentést, az is
csak két érvérdl, akiknek hatdsdgilag kirendelt gyémjét
az idésebb fivér nem is engedte a vagyonkezelésbe bele-
szdlni. A megye persze nem ezt jelentette a Helytartd-
tandcsnak, hanem egy &ltalénos frézist, mely szerint a
megye gondosan ligyel az érvékra.14 Tolna megyét is meg-
lepetésszeriien éri a Helytartétandcs felhivésa, akkor
nyomozza ki, milyen érvék vannak a megyébens A gyémok
ellendrzésének feladatdt nem ismerik, ezzel foglalkozd
szervezetiik 'ninca.15

De nem tettek eleget a torvény rendelkezésének a koz=-
ponti hatdsdgok sem. A nddor torvény ellenére egyszeri
feljelentés alapjén maga mozditotta el a gydmot, sét
fosztott- meg hatalmdtdl atydt ise. Még gysmrendeléseiben
is csak a gyémség megsziinésekor vald végszdmaddst rendelt
el, id6kvzi szémaddsrdl nem szélt.16 Pedig a tdrvény sze-
rint ugyan az § feladata volt tbrvényes és végrendeleti
gydm hidnyéban gysdmrdl gondoskodni.lT viszont ezt a gya-
korlatban tobbszbr a vérmegye létta el, és erre az él-
ldspontra helyezkedett a jogtudoményi irodalom 13.18 Vi=-
szont elfdrodult, hogy nemes &rva vérosi hdzainak keze=-
1ését a véros magénak igényelte, igy az drvénak két gydm-
ja, 8dt két gydmhatdésdga is volte De a katonai hatdsdgok
is maguknak igényelték a katonatisztek drvéi felett a gyém=-
hatéségot.l9 1763-ban ugyan ezt részletes kirdlyi rende=-
let szabélyozta,zo de ez a rendelet az orszdggyiilésen
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véltott ki, jogilag megalapozott tiltakozést.zl

A Helytartétandcs hosszu ideig nem is térgyalt gyém-
sdgi ﬁgyeket,22 legfeljebb a polgéri és katonai hatésdgok
kdzti levelezést kﬁzvetitette,23 vagy olyankor lépett
fel, ha az érvénak katolikus valldsban vald nevelését
létta veszélyeztetve, vagy evangélikus Srvénak katolikus
vallésra téritését mozdithatta 616.24 De ez nem gyémiigyi
intézkedés volt, hanem a kirdlyné éltal a katolikus val-
lés védelme ligyében rédszabott feladatnak kivént megfelel-
ni.2? Elészbr akkor avatkozott be érdemben, mikor két
hatdésdg is magénak igényelte a gydmrendelést. Ekkor azon-
ban Werbdczi kifejezett szabdlya ellenére mellSzte az &rva
rokonét, azon a cimen, hogy az tévol lakik, és a vagyon-
kezelést két vérosra bizta, melyekben az dérvénak hézai
voltak,26 nem véve észre, hogy a vérosok csak a maguk a-
nyagi érdekében kivénték ezt. Egyébként inkébb azon igye-
kezett, hogy ne kelljen gyédmiigyben nyilatkoznia. Egy nagy
vagyonu érva két nérokona is magdnak igényelte a gydmsé-
got, és az uralkodétél kértek dontést, melyikiiket illeti.
A kancelléria véleményt kért a helytartdtandcstdl, de az
addig huzta a térgyaldst, mig a két igényld a régi méd-
szer szerint megosztozott a vagyonon, amit a Helytartéta=-
nécs elfogadott és annak értelmében javasolt gydmrendelést
az uralkodénak.?! Az ujitéstél lehetSleg elzérkdzotts Ami=-
kor Pest véros az érvénak Pesten fekvs vagyona kezelésére
biztositékot kbvetelt a tdvollakd gyémtél, ezt elutasi-
totta, azzal az indokkal, hogy a gyém elég vagyonos, és
ilyen biztositékot a torvény szerint nem lehet kivetel=
ni.28 Amikor pedig Pozsony véros gydmiigyi hivatalt kivédnt
szervezni, €és miikodését 1757-ben statutummal szabdlyozni,
ezt a helytartétandcs ellenezte, kifejtvén, hogy a sta-
tutum az orszdgos jog egységére kéros lesz /febben volt
valami igazség, mert Pozsony német mintdra minden gyémi
jogot hatdésédgi felhatalmazédsbdl kivént szdrmaztatni/,
az intézmény kdltséges, és felesleges is, mert az 1715.
évi térvény a gysdmoltak iigyeit kielégitlen szabdlyozzae
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Azt meg éppen kifogdsolta, hogy a vdrosi gydmiigyi hiva=-
tal gyémerendeléssel is kivédn foglalkozni /ami mér t6bb
mint egy évszézada szokdés volt/, pedig az a kirdlyt il-
1eti-29

- Minthogy a hatéségok nem tdrédtek veliikk, a gydmok
leltér nélkiil vették &t a gydmolt vagyondt és iddkbzi
szémadést nem adtak.30 Ezt a RKuria is észrevette, és
mér 1746-ban azzal a dbntéssel kivénta korrigédlni, hogy
azt a gydmot, aki leltdr nélkiil vette &t a gyémolt va-
gyonét feleldssé tette minden vagyonért, ami valaha is
a gyémolt sziileinek birtokéban volte Ez a dontést beke-
riilt a Planum Tabulareba is, és késdbb a Kuridnak mss
itéletei is kﬁvették,3l a gyarkorlatra mégis kevés ha-
tdssal volt, mert a Planun Tabularet csak 1800-ban nyom-
tatték ki. 2

3« Erdélyben rosszabb volt a helyzet. Igaz itt a Dip=
loma Leopoldinum értelmében a Hiérmasktnyv kttelezd jog=-
szabdly lett, de annak szabdlyai - még ha betartottdk
volna is, mér nem feleltek meg a XVIII. szézadi sziikség-
leteknek., A ttrvényes rendezést csak 1791-ben kisérelték
mege Ekkor azonban nemcsak az 1715:68. tce legtébb ren=-
delkezését vették 8t, de az 1765. évi torvényét is, és
az annak végrehajtdsdban tapasztaltakat is hasznositot-
tdke FOgyémhatdsdg az erdélyi fdkorményszék /gubernium/
lett, de a kizvetlen gydmhatésdgi teendSket a keriileti
/circulus/ tehét jérédsi, illetve székbeli vezetd tiszt-
viseldkre biztdke Ok kttelesek jelenteni a guberniumnak
az érvédt maga utén hagydé apa haldlét, gondoskodni arrél,
hogy két = a rokonok hozzdjéruldsédval kirendelendl =-
nemes siirgfsen leltdrt készitsen a vagyonrdl, részletez-
ve a birtokjogi iratokat is, a romlanddé ingdkat adjék
el, a készpénzt pedig adjék a gysm kezéhez. A leltdr egy
példényét a gyém, mésikat a megye vagy a szék levéltadra,
harmadikat a fékorményszék Orzie. Ha az érvénak tobb ke-
riiletben vannak birtokai, eljérédsra a sziilék lakdéhelye



szerint illetékes keriileti vezetd tisztviseld hivatotts
A gyém évente szdmot kell adjon a vagyonkezelésril a ke-
riilet kdzonsége /kbzgyiilés/ éltal kijeltlendS személyek-
nek, Ha tobb megye illetve szék teriiletén fekszenek a
birtokok, a keriiléeti vezeté tisztviselSk hozzdjéruldsé-
val az a keriilet kiild ki szédmvizsgdldkat, amelyben az
érva jészégainak kozpontja /caput bonorum/ fekszike. A
szémadds megvizsgéldsdrdl jelentést tesznek a kizgyli-
1ésnek, amely maga is részletesen megvizsgélhatja a szém-
adésokat. A gydmség megsziinésekor vsszefoglald jelentést
és szémadést kell benyujtanie. A keriileti illetve a szék=-
beli vezetdtisztviselSk idSkvzbeniis fel kell ligyeljenek
a gyémokra, és ha a feliigyelet elmulasztésa folytén a
gyémoltat kér érné, ezért a kérért az emlitett vezetd
tisztviseldk anyagilag feleldseks

Az 1715. évi magyarorszégi torvényen tulmegy e tor-
vény, mert kiilsn rendelkezik a polgéri rendii érvékrdl is.
A leltédrozés gyémrendelés, szémadés bekdvetelése, a ne-
velésre vald feliigyelet a helység vezetd tisztviseld-
jének /primarius loci/ feladata, tehdt nem a tandcsé,
hanem személyében a vérosbirdé stbe. Egyebekben a nemes
érvékra vonatkozd szabdlyok megfelelSen alkalmazanddke
Tehdt nem veszi &t a német vérosok felfogdsdt a gyém ha-
téségi megbizott jellegérSle A jobbdgydrvékrdl csak any-
nyit ir, hogy a gydmjuk kirendelése, leltdr készitése, a
gyém szdmadésra vondsa a foldesurat illeti. E részben te-
hét a Magyarorszégon is érvényesiild szokésjogot foglalja
irésba. A nemes, székely drvék részére vald gyémrendelést
a fékormanyzdszeknek tartja fenn, de a torvény fogalma-
zdsa nem v1lagos, a gyakorlat tobbszor a keriileti £5-
tisztviseldre értettes

ITI. A nemesi gyémhatdsdgok kialakuldsa
1., Méria Terézia, talén a megyék nemtdrddomségérdl
52616 helytartétandcsi jelentések, taldn a Helytartd-
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tandcs konzervatizmusa miatt kelt védrosi panaszok, talén
az ekkor megmutatkozd pietista hajlamai miatt 1760

utdn erélyesen nyult a gydmsédg kérdéséhez is. 1763-ban
100 gyermek /75 fiu és 25 ledny/ széméra &rvahdzat ala-
pitott Talldsone. Az uj, de nedves és egészségtelen kas-
télyt ugyan Esterhdzy Ferenc kancellﬁ? ajénlotta fel,

S tett annak fenntartédsdra 10 ooo forintos alapitvényt
is, de ennek évi 500 Pt kamatébdl az &drvahdzat nem le-
hetett fenntartani, erre utalt ki a kirdlynd a katolikus
nevelési alap cassa parochidlisébdl évi 6440 forintote.

' Az intézet igazgetdjét az uralkodd nevezte ki, féfel-
ligyelSje egy helytartdésédgi tandcsos volt, aki a kisebbd
tisztviseldket is kinevezte, és a ndvendékeket felvette
az intézetbe. Az alapitdssal kapcsolatban az uralkodd
részletesen szabdlyozta a felvételt, melyre a piispBkik

és plébédnosok tehetnek javaslatot, a protestdns valldsrél
éttérd konvertitdknak elsdbbséget biztositva. A tanitds
tengelye a katolikus vallédsoktatds, az irds-olvaséds, és

a német nyelv tanuldsa. Elsé igazgatdja is német volte.
Valamely kézmiives mesterséget is tanulniok kellett, vala-
mint a selyemhernydtenyésztést és eperfaliiltetést. Te-
hét egy jovSben létesitendd ipar munkdsait is ki kivénta
képezni. Foglalkozott még az érvék Sltozetével és éiel-
mezésével ise-7 Az édrvahdzat, hové messze vidékrdl is
kiildtek gyermekeket, 1779-ben Szempcre helyezték &t,
remélve, hogy az egészségesebb épiilet, tovébbd, hogy or=-
szdgut kozelében fekiidvén a feliigyeldk ott jé rendet fog-
 nak tartani.35 Néhény évvel késdbb a Helytartétandcs azt
kezdeményezie, hogy minden megye dllitson fel &drvahédzat,
de ezt mér két év mulva feladta.36 A vérmegyék legfeljebb
a taldlt gyermekek tartdsdra utaltak ki néhény forintot
a megye hézipénztérébél.37

2. Ugyancsak 1763-ban kezdeményezte nyilvén kiilfoldi
mintéra,38 az uralkodd, hogy a Helytartdtandcsot kozpon-
ti f£égydmhatdsdggé szervezzéks E c€1lbdl kivénta, hogy
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a Helytartdtandcs minden vérmegyétSl, szabad keriilet-
t8l és vdrostdél kdveteljen be jelentést az érvdk vagyo-
nénak leltdrozdsdrdl, nevelésérdl és a gydmsdg elldts-
sdnak médjéréls A rendeletet kikiildték a torvényhatésé-
gokhoz, de annak - ismételt siirgetések ellenére - 1ldt-
haté eredménye nem 1ett.39 Erre az 1764-5., évi orszég-
gylilés elé javaslatot terjesztett az 1715. évi gydmségi
torvény kiegészitésérdl, Ujitdsa az évi szdmadds benyuj-
tédsa, és hogy ezt a megye kozgylilése dltal kirendelt bi-
zottsdghoz kell beadnies A rendek meglehetés ellenkezés
utén a javaslatot elfogadték, de csak ez utdn, a tor-
vény végleges szivegezése sorén csusztatta be a kancel-
léria azt a rendelkezést, hogy a vérmegyék a gyédmok
nevelési jelentései alapjén idérdl idbére a Helytartdéta-
nécsot kotelesek téjékoztatni, hogy a gyémiigyi bizott-
ség tagjai dijazdsban részesiilnek az érvék jovedelmébél,
végiil, hogy végrendeleti és torvényes gysm hidnydban a
nemes érvéknak a megye kiteles gydmot rendelni.40

Ez utén kezdett a Helytartdtandcs mint a kirdlyi bii-
rokrédcia szerve kiizdeni a ttrvény végrehajtésdért a me-
gy€ék uri kényelmével €s gyanakvé passzivitdsédval szemben,
ami persze egybeesett a megyei ©nkorményzat korldtozdséra
irdnyuldé uralkoddéi torekvéssel. Az elsd vitdk az illeté-
kesség kérdésében voltake A t6bb megyében birtokos drvék
zyémjainak elszémolédsai az 1765 eldtti jogirodalom sze-
rint az orszég rendes birdinak hatéskbrébe tértoztak,
tényleg azonban a keriileti téblék wizsgdltdk ezeket fe-
11,41 4 kirélyi ité16tévla csak 1777-ben hatdrozott ugy,
hogy elszémoldst ilyenkor is a vdrmegye elé kell ter-
jeszteni, de emiatt eldfordult, hogy ugyanazon gyémtdl
az érva kiilonbozd vagyontdrgyairdl két megye is ktvetelt
elszémclést.42 Tobbnyire azonban, ha az egyik megye ha-
térozott, ezt megkiildte a mdsiknak is, és az tudomdsul-
vette.43 179%=ben kiilon rendelte el a Helytartdtandces,
hogy ha a nemes érvénak vérosban is van vagyona, a lel-
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t4r felvételében a véros is kbzre kell milkdjéke?*

3. A Helytartétanédcs 1770-ben kezdte kiovetelni, hogy
a megyék a torvény értelmében évente kiildjenek jelentést
az érvék helyzetérdl. Somogy megye erre egyszeriien nem
felelt, utébb jelentés helyett semmitmondé frazist kiil-
dﬁtt.45 1773-ban azutdn a Helytartétandcs kidolgozott
egy biirokratikusan tulzé jelentés-tdblézat mintét, mely-
nek rovatai a kbvetkezSk voltak:

1. Az drva neve és kora, 2. vallésa, 3. a sziildk
haldlénak idSpontja, 4. a gysm neve, mikor vélt gydmms,
biztonsdgban van-e ndla az érva vagyona, milyen biztosi~-
tékot adott, 5. késziilt-e leltdr és mikor, 6. a leltér
egyik példénya a megye levéltéréba, mdsik a gyém kezébe
keriilt-e, Te @ leltdrozott romlandé ingdkbdél mit, milyen
sron adtak el, ki 6rzi a nem romlandé ingdkat, Be a gyé-
molt készpénzének Osszege, Je milyen jovedelme van az
érvénak a/ ingatlanokbdl, b/ t6kébdl, 10s rendesen fize-
tik-e a kikblestnzott téke uténi kamatokat, vagy hétra-
1ék van-e, 1lle a gyémolt készpénzkbvetelései kttelezvé~
nyekkel bizonyithaték-e, biztos helyre vannak-e tokéi ki~
adva, be vannak-e téblizva, 12. van-e a gyémoltnak adds~-
séga, 13. ennek folyé évi kamatai ki vannak-e fizetve,
15, van-e javaslat a javak kezlésének, a tdke kihelyezé~-
gének jovedelmez8bbé tételére, 16. ha a gyémsdg legaldbbd
egy éve fennéll, a gyém benyujtotta-e évi szémaddsét,
17. ha igen, azt rendben lévének taldlték-e vagy elmozdi-
tottdk-e a gydmot, 18, a szémaddsndl a gyémolt érdekében
eljért-e a megye tiszti iigyésze, 19 hol tartdézkodik most
a gydmolt, 20. mit tanult a gyémolt, 2l. milyen neveldk
foglalkoznak a gydmolttal, 22. a gyémolt nevelésérdl a
gyém beadta-e félévi jelentését, 23. e jelentésre van-e
megjegyzése a vérmegyeének, 24. van-e a megyének &llandé
bizottsdga a gydmiigyek intézésére.

Ez a kérdéssorozat gondos érdeklddést mutat a gysmol-
tak anyagi helyzete irdnt, de mér felbukkannak benne a
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nevelési problémék is. Persze olyan tomegii informdciét
kivént, hogy a megye ha még olyan gondos lett volna is,
teljesen nem tehetett volna elegete. Somogy megye azon-
ban csak harmadszori siirgetésre kiildte el elsé tébléza-
tos jelentését, mint egyéb adatokbdél kitiinik, ez is hid-
nyos volt, és uténa hérom évig megint nem kiildstt jelen=-
téste Viszont a Helytartétandcs sem tudott megbirkézni
a hozzékeriilt anyaggal, és az 1774~ben kiildott jelentést
csak 1778-ra birdlta meg.47 A ktvetkezd jelentés is csak
giirgetésre sziiletett meg, csak azokrél az érvékrél, a-
kiknek rendelt gyamja volt, de azokrdl sem hidnytala=-
nul.48 Baranya megye még 1785-ben is csak egy &rvérdl
"tesz emlitést, arrdél sem terjeszt fel tédbldzatos kimu-
tatédst, 1801-ben pedig éppen azt jelenti, hogy nincs
olyan érva, akirdl be kellene szdmolni, holott bizonyit=
hatéan voltak a megyében ekkor olyan érvék, akiknek gy dnm=-
ja nem is egészen kbzeli rokon volt.4 Igy a Hslytarté-
tandcs 1799-ben és 180l-ben uj ktrrendeletekkel kénysze-
riilt felhivni a vérmegyéket jelentéstételre, és a téb-
l4zat mintét is ujbél kiadnie~C

A Helytartdétandcshoz bekiildttt jelentésekbdl kide-
riilt, volt drva, akinek csak egy évvel drvasdgra jutdsa
utén adtak gydmot, egyetlen gyém sem nyujtott be idd-
kvzi jovedelemelszdmolést és a nevelésrdl jelentést,
végelszdmolédst nem adott be, Somogy megyének gydmiigyi
kiild6ttsége nincse. Szegény sorsu &rvék évekig gysm nél-

kﬂl maradtak, mert gyémsdgukat aenki sem kivénta védllal=-
51

44 E jelentésekbll a Helytartétandcs nagyjédbdl meg-
ismerte a valdésédgos helyzetet, komolyan kezdte siirgetni,
hogy a vérmegyék a gydmi elszédmoldst ellendrizzék,
ami a gzdzadforduldé tdjén nagyjédbdl meg is valésult.53
Kegtortént, hogy még olyankor is leltdroztak, amikor an=
nak - nem volt értelme, mert még nem volt gyém,s4 de
az is, hogy a leltdrt akkor vették fel, mikor a gyém
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mér évek 6ta birtokban volt.55 Méskor a leltdr egyetlen
példényban késziilt, és a gydmoltnak a gydmség megsziinése
utdn hét évig kellett pereskednie, mig a gyém Bzvegyét

a leltér bemutatdséra tudta szoritani.”’  TEbbszdr mege=-
sett, hogy a gyém hatdéségi kbzremiiktdés nélkiil vette fel

a leltédrt, bér a Kuria mdr az 1780-as években elviil val-
lotta, hogy még a végrendeleti gydmnak is csak hatéségi .
leltér alapjén szabad birtokbalépnie, még 1818-ban is meg-
esett, hogy a leltédrt csak a szémaddsi per sorédn vették
fel, vagy a leltdr nélkiil birtokba lépett gydmmal szemben
az elszémoldst kdveteld volt gydmolt kényszeriilt bizo-
nyitani a gyém é1ltal okozott kirokats>'

A leltdr néha gondos, preciz munka volt,sa de az is
megesett, hogy abbdl az drvénak 4300 Ft Bsszegii ktvete-
1ését kifelejtették.sg A leltdrozés jelentékeny kiltségei
az érva vagyondllagét terhelték, bsr 1789-ben elrendel=-
ték, hogy a 200 Pt-on ahli értékil érvavagyon leltédrozdsé-
nél a kikiildsttek hivatali eldGfogaton utazzanak és kolt-
ségeiket a megyei hézipénztér viaelje.ﬁo ElSfordult, hogy
a megye még 1842-ben is melllzte & gyémi szdmadds bekdve-
teléaét.61 Baranya megye kizgylilése rendszeresen felszé-
litotta a gydmokat az évi szdmadés benyujtésédra, a ki-
kiildott bizottsdg meg is vizsgdlta, elfogadta, de a kiz-
gylilésnek nem mutatta be, és igy évtizedekkel késdbb az
elszédmolési perben e szémadést meg nem tSrténtnek tekin-
tqtték.sz Az is megeseft. hogy az iddkdzi szémaddst tobb
évi késedelemmel, Bsszefoglaldan nyujtottdk be.63

Ami a gyémrendelés és elmozditds jogét illeti, elein=-
te ugy ldtszik csak az érvék kérésére rendeltek gydmot,
vagy ha az atya végrendeletében kifejezetten kizérta ro-
konait a gydmségbdl és azt a fiispénra és a megyére biz-
ta. Tobbszor eldzetes tdjékozddés nélkiil rendelt a megye
gyémot, mint régebben a nddor, és csak utélag deriilt ki,
van broklésre jogosult ktzeli rokon, aki a gydmsdgot i-
gényli 13.64 Utébb a jérdsi szolgabiré eldzetesen tdjé-
kozddott az troklési viszonyok feldl, €s csak azutén ha=-
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térozott a kizgylilés a gysmrendelés Ugyébens®d A gyém
lemond#sa elvileg akkor vélt hatdlyossd, ha azt a kiz=-
gyilés elfogadta, de olykor a gyédm tnkényesen, rovid
uton mésnak adta 4t a gydmségot. A gyémsdgtdél vald el-
mozditds leggyakoribb jogcime a hiitlen vagyonkezelés volt,
de elmozditottdk az ujbél férjhezment anydt mint te és
te gyémot is, vagy ha utélag kideriilt, hogy még az el-
halt atydval fenndllott hdzassédga alatt hézassdgtorést
kovetett el.67 A gyémok milkodése dllandé ellendrzésének
és a nevelésre vonatkozd érdemi utasitdsnak, amit a jog-
tudomény megkivént,68 a védrmegyéknél nem taldltam nyo-

méte 5« A porosz kozigazgatdsban mér a XVIII. szdzad
elején érvényesiilt az az elv, hogy a gyém hatdsdgi meg-
bizott, a hatésdg utasitdsa szerint jér el, és ezzel
kapcsolatban a gydmolt készpénzvagyondt az illetékes bi-
résdg mint gyémhatésdg Srizetére kell bizni, az adja kbl-
cson kamatoztatds végett. 9 Wélunk még 1763-ban csak azt
rendelték el, hogy a kdlcstnadott drvatdkérdl szdlé kite=
lezvényeket a torvényhatéség Srizetére kell biznie O
Csak II. J6zsef rendelte el az érvék egész ! készpénzva-
gyondnak &llami pénztérakban Srzését, ami valdsédgos hi-
telnyujtés volt az dllam részére, sét a tortk hdboru ide-
jén még azt is megtiltotta, hogy a hdboru végéig a teljes-
xoruségot elért személy t6kéit visszakérjéke II. Lipdt
szémtalan siirgetésnek engedve rendelte el, hogy a hdboru
befejeztével a gydm kérelmére vissza kell adni a gydmolt
tékéjét.71 A vérmegyék azonban az uralkoddé és a vérosok
példéja alapjén a szdzadforduld téjén maguk is kezdtek
cyémpénztérakat szervezni, és az drvék készpénzének oda
pefizetését kﬁvetelni.72
6o Bér a XVIII, szdzad végétll a gysmiigyek megyel in-
tézése sokat javult, bizonytalansédg uralkodott, a torvény
végrehajtésdt nem tudtdk biztositani, mert a gyémiigyek-
nek nem volt a megyében felelds intézSjes Mér 1774~ben
taldlkozunk ugyan gysmiigyi kiildsttséggel, més adatok
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viszont arra mutatnak, hogy ez a kiildéttség nem miiko-
d6tt d1landéane * Csak 1790 utén kezdtek &1landd bizobtt-
ményokat létesiteni, igen kiiltnbtzd szervezettel, és
nem mindeniitts’’ Ple Zala megyében is kiiltn gyljtstték
ugyan a kozgyiilési iratokbdl a gydmsdgi ligyben hozott
hatérozatokat /acta orphanalia antiquissima 1750-1785
és acta orphanalia antiquiora 1786-1790/, de csak 1790.
szeptes 20-8n védlasztott a kizgyllés allandd gyamiigyi kiil-
dottséget, melyet nem ujitottak meg minden tisdmjitéskor,
csak a haldl vagy lemondds kovetkeztében kiesetteket pd-
toltdke Tagjai tekintélyes, idSsebb téblabirdk, és né-
hény tanult fiatal aljegyzd vagy tiszteletbeli aljegyzd,
akik a jegyzfkonyvet vezették és az iigyeket eldadtdks A
bizottsdg 1792-1848 évi miikkidésérdl fennmaradt 60 kibtet
jegyzdktnyv, komoly térgyalésokrdl tanuskodik, elntke
ezyébként egy évtizedet meghaladd ideig Dedk Ferenc volte
De a bizottsdg csak évente egyszer iilt b‘ssze,7 tehat in-
tézkedései nem lehettek gyorsak, olykor az észlelt vissza=-
élések megsziintetésére csak egy év utdn tudott fellépni.
De nem is ez volt a déntd hiba, hanem, hogy a Kyria a kiil-
déttséget nem tekintette natésdgnak, hatdrozata csak ak-
kor volt érvényes, ha azt a kozgylilésen bemutattdk és az
jévéhagyta.77 Igy tobbnyire a gyémrendelést a kozgylilés
hatdrozta el, a leltdrt is az hagyta jévé.78 Az érvénak
a gydmmal szembeni védelmére, a képviseletében valé per-
inditédsra a megyei tiszti iigyészt tekintették hivatott-
nak.79

Ezen nem segitett az sem, hogy a Helytartdtandcson
1783-ban gyémiigyi osztdlyt szerveztek, melynek feladat-
kdrébe tartozott a gydmiigyi jelentések feliilvizsgdlatdn
kiviil ajgyémhatdéségok elleni panaszok tdrgyaldsa és az
drvapénztérak ellendrzése ise. A panaszra vonatkozé fel=-
vildgositdst ugyanis rendszerint éppen a panaszolt tir-
vényhatésdgtél szerezte be, a jogvitds ligyeket pedig bird-
séghoz utaltae®
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Az erdélyi vérmegyékben és székekben az 1791, évi
gyémségi torvényt kiegészitd 1806 évi flkorményszéki
Eendele? drvaszékek /érvabizottsdgok sedes oppanalis/
szervezését rendelte el, a vdrmegye nagységdhoz képest
kettéét, bdromét is, az addészedd kerliletekhez igazodva.

Az drvaszék 3-3 tagjét a kozgyililés kellett vélassza. Az
érvaszék feladata lett a vagyon leltédrozdsa, a szdmadds
feliilvizsgéldsa, amirdl kbzvetleniil a guberniumnak kellett
jelentést tegyen. Tagjai munkdjukért napidijban részesiil-
tek. A gydmrendelés” azonban nem az &drvaszéket, hanem a ke-
rilleti fétisztet illette mege A rendelet az eljérdst, bvsz-
szeférhetetlenséget is részletesen szabﬁlyozta.a

Te Az 1790-91. évi orszdggyiilés dltal torvényjavas-
latok kidolgozdséra kikiildott regnicolaris deputatio
meg is dllapitotta, hogy az drvdk ligyeit nem intézik olyan
gyorsan és pontosan, mint azt az iligyek természete megki-
vénnd. Ezért tervezetében azt javasolja, hogy minden vér-
megye és szabad keriilet 4 tagu, sz. kire. véros és kivédlt-
ségos mezdvéros 3 tagu dllandé drvaiigyi kiildtttséget /or-
phanalis deputatio/ védlasszon, melynek tagjai eskiit tegye-
nek és napidijban vagy ha az ugy olcsébb - éliandé fize=-
tégben részesiiljeneks. Csak a kozgyiilés mozdithassa el G-
ket, fontos okbdle. A részletes szabdlyok szerint a kiil-
dottség kotelessége az dérva vagyonénak leltérozdsérdl, a
gyém kijelsléséig a vagyon biztositdsérél valdé gondos-
kodds, annak megéllapitédsa, van-e végrendeleti, ennek hi-
énydban torvényes gysm, és az véllalja-e a gyédmsdgote
Ha nincs, gyémot is rendel. A kiildottség veszi Srizetébe
az érva okleveleit és feliigyel a gyém minden cseleke-
detére. Evente ellendrzi a gyém szémadésait, és féléven-
ként elkésziti a tdblézatos kimutatdsokat, melyeket az-
utén a ¥ozgyiilés terjeszt fel a Helytartdtandcshoz. Gon-
doskodni kdteles a vagyontalan drvékrdl, médot taldlni
azok megfeleld eltartdsdra és nevelésére. Ha a gyermeket
nem tudjdk &rvahézba bejuttatni, vagy nevelését valamely
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alapitvény jovedelmeibdl biztositani, az ilyen &rvét
az illetékes kiizség kiteles eltartani, a kiildsttség fel=-
ligyelete alatte Az drva készpénzvagyondnak kamatra ktl-
cstnaddsa, javainak bérbeaddsa, ingatlanainak eladésa
csak a kiilddttség hozzdjéruldsdval torténhete. A gydm
felmentéséhez a kiilldottség hatdrozata sziikséges. Még a
foldesur mint jobbdgysdrvdk gysmhatdésdga felett is felii=
gyeletet gyakoroljon, az ott tapasztalat hibdkrél te-
gyen jelentést a kbzgxﬁléanek.8 e

A javaslat a kor szinvonaldnak megfelel, némileg a
porosz Landrecht hatésa alatt 411, Nem ad gysdmiigyi ké-
dexet, a Hirmaskonyv, az 1715. és 1715. évi torvények
szabdlyait kivénja végrehajtani, de teljesen gyakorlati-
as, amellett a helytelennek taldlt jogszabdlyokat /ple
életkor, tékozlds/ médositani is kivénjae. Orszéggyiilési
térgyaldsra a Regnicolaris bizottsdg tobbi javaslataival
egyltt nem keriilt. 18ll-ben a kancelldria felvetette, nem
lehetne~e kirdlyi rendelet forméban hatélybaléptetni. Ezt
azonban a Helytartétandcs ellenezte. A11dsfoglalédséban
utalt arra,hogy a javaslat tobb tekintetben ellenkezik
hatdlyos torvényekkel, a torvénnyel ellenkezd kirdlyi
rendelet pedig nem adhaté kie. Az pedig, hogy a kiildottség
tagjait a megyei hdzipénztdérbdl fizessék, mélténytalan
volna, mert a kiildéttség a nemes &rvékra iligyel fel, a
hdzipénztér bevételei pedig a jobbdgyok adéjsbél folynak
be.83 Az okfejtés jogdszilag hibdtlan, sét alkotmdnyvéds
jellegii, de a gyakorlatilag sziikséges reform életbelépte-
tését megakaddlyoztae

A Helytartétanscsnak ugyanez a konzervatizmusa mutat-
kozott meg Pest megye 1803. évi, jéval szerényebb gydm-
ligyi statutuméval szemben is. A statutum 7 tagu gydmiigyi
kiildottséget kivdnt létesiteni, melynek elntke az alispdn,
3 katolikus és 3 protestdns téblabird tagjsdt pedig évente
vélasztjék, akikhez az illetékes jérdsi szolgabird és es-
kildfje jérule. Evente négyszer kell iilést tartani, az iilés
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hatdrozatképes, ha az alispénon, szolgabirén, eskiidton
kiviil 2 téblabird is jelen. vane Az {ilntki tisztséget nem
dijazzéke Hatdrozathozatalra jogositott szerv, de fon-
tosabb iigyekben, mint gyémrendelés, gysm elmozditds, a-
tyai hatalomtél megfosztds, csak javaslatot tehet a kdz-
gylilésneke, De a gyém csak a kiildotiség hozzéjéruldséval
adhat a gyémoltnak hdzasségi engedélyt, kothet szerzd-
dést, peregyezséget, indithat pert a gysmolt nevében,
tehet nagyobb beruhdzdsokat a gyémolt javaiba. A kiil-
dsttség £6 felada a gyém elleni panaszok kivizsgdlésae
Hatérozatait a gydm koteles teljesiteni, de halaszté
hatélyu perorvoslattal élhet a kizgylilésheze Gyém csak
az lehet, aki a gyémolt vagyondban esett kér megtérité-
sére képes.84 A Helytartétandcs azonban ezeket az ujitéd-
sokat is tul messzemendnek taldlta, és amikor a megye az
jrént tett hozzé felterjesztést, hogy a statutumban a
papség kotelességévé tett intézkedések megtétele /haldl-
esetkor az ingdék azonnali zér alé vétele, szegény sorsu
érvék bejelentése a kiildsttséghez/ végrehajtésdt a klé-
rusndl szorgalmazza, ezt a Helytartdtandcs megtagadta.85
Ebben a gondolatktrben mozgott Nyéri P&l javaslatédra
1837-ben Pest megyéven alkotott statutum is. Erdekes gon=
dolatmenete, hogy az "érvékra iigyeld kiildottség" nemcsak
az drvék érdekeit hivatott biztositani, hanem a "jélel-
ki hitelez8 keresetének biztositéséra™ is ligyele A kiil=
dottség feladatktre nagyjébdl az 179l évi javaslat sze-
rint van megéllapitva, de a kiildottség csak megfigyel,
javasol, jelent, a hatérozathozatal- egyes aﬁrg6a iigyek
kivételével - a kozgylilés hatédskérében marad.>® Az 1791-
es javaslatban tervezett gyors, pontos, felelds eljdrss
itt nem valésult meg, és szémos gondolata elsikkadt, ple
az, hogy.a kiildottség hivatalbél kell gondoskodjék a
szegénysorsu &rvékréle A Helytartétandcs 1813-ben hozzd-
jérult ugyan ilyenek részére segélyek kiutalédsdhoz, de
mihelyt az érva a 1étfenntartdsdhoz sziikséges Usszeg meg-
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keresésére képes, a segély megszﬁntatend6.87

A reformkisérletek sorsa is mutatja, hogy mennyire
igaza volt a megyerendszer lelkes monografusénak, aki
1844~ben azt irta, alig van kérdés, amelyet annyi jog-
szabdly rendezne, és amelyet oly kevéssé, és annyira az
érvék kérdra hajtandnak végre, mint a gyamiigy.oo

Az 1715, és 1765, évi gydmiigyi torvényeket az ural=-
kodé kezdeményezte, s6t az utébbinak lényeges intézke=-
déseit a rendek kijétszéséval csempészte a térvénybe.
Erthet8, hogy privilégiumaiban 1711 éta dllandéan fenye-
getett nemesség a reformtdrvényeket bizalmatlanul szem-
1lélte, és lehetdleg nem hajtotta végre. Csak a Helytar=-
tétandcs ismételt és erélyes siirgetéseire tett formai-
lag eleget a tborvényeknek és a Helytartdétandcs rende-
leteinek, de az 1715, évi torvényeknek - egyébként
WerbSczi gondolatmenetét kibvetd - a rémai jogbdl vett
1egfontosabb'ujitését, mely a régi feuddlis szokdssal
gySkeresen ellenkezett, és amely a gydmsdgot jovedelmezd
tisztségb8l az drvék védelmévé kivénta forditani, és a gyé-
mokat a gyémolt jovedelmérdl vald rendszeres és gondos
elszémolésra kivénta szoritani - igyekezett szabotdlni.
Most mér nem nyiltan és formdlisan, de a szédmadédsok be=-
kovetelésének elmulasztéséval, az eljérds lassusdgéval
és feliiletességévels, Pedig a XVIII, szdzad kiozepére &l-
taldnossé lett a mez8gazdasdgi ingatlanokon is az dru-
termeld gazdélkodéa,89 tehét az arvdk vagyondnak kész-
pénzjsvedelme is volt, igy a feuddlis jovedelmezd gyém-
ség mér egydlta¥ban nem volt indokolt, Missal ezt alig
magyarézhatjuk, mint a megszokott - bér most mir a jog-
szabdlyok szerint jogosulatlan - foldesuri jovedelem-'
hez valdé ragaszkodédssale

Erdekes médon a Helytartétandcs, mely a XVIII. sSzé-
zad végén annyi eréllyel prébdlta végrehajtani a gyém-
iigyi torvényeket, a ¥IX. szdzad elején maga is a gya-
korlati ujitdsok ellen fordult, és a rendek, illetve



egy~két megye prébélt a tiirhetetlen helyzeten legalédbb
némileg segitenis Most tehét - mint sok egyéb vonatko-
zdésban is = a kirdlyi hatdsdg lett a konzervatizmus
béstydjévé.

III, A nemes gydm vagyonkezelése

le A gyémhatéségok fokozédé beavatkozésa ellenére
gyakorlatilag a gyém beldtdsa szerint kezelte az drva
vagyondte. Gyakoriak voltak tehdt a gyédmsdg megsziinte
utdn a gydmsédg aldl szabadult személy kértéritési, va-
gyonvisszaktvetelési perei a volt gyém ellen, Ezek ugyan
sokéra és csak részleges eredményt hoztak, pls volt szém=-
addsi per, melyben csak 12 év utdén hoztak mésodfoku ité-
letet,90 de ezekben a perekben a birdsdg ki tudott ala=
kitani néhény elvet,amelyek a gyémi Snkény ellen leg-
alébb a vagyon visszaszerzése és a kértérités utjén
védték az dérvéte

A mér a kbzépkorban kialakult és Werbdczi &ltal is
fenntartott elvet, hogy a gyém a gyémolt vagyondt el nem
idegenitheti, most is hangoztatték, sSt ebben olyan tul-
zds is el8fordult, hogy az alispén még a romlandé ter-
mények eladdsédt is magtiltotta,gl de ez gyakorlatilag nem
volt végrehajthaté, és az érvdnak is kérédra volt, mert
tartdsi sziikségleteinek fedezését is gdtolta. Tényleg
a gyémok-gétlds nélkiil terhelték addéssédgokkal az &rva
vagyondt, készpénzébSl pedig tetszésiik szerint adtak
ktlestnt, fizetésképtelen egyéneknek 13.92 A Kuria elég
korsn ugy hatdrozott ugyan, hogy a gyém &ltal a gydmolt
kérdra tett:elidegenitések megsemmisitendSk akkor is,
ha nem &si. ingatlanokrél van 326.93 Ezt hamarosan kiegé-
czitette azzal, és ezt tSbb dontésben is ismételte, hogy
peregyezésben konkréten kell vizsgélni, eldnyts volt-e
ez az érva szdméra. Az egyezség akkor semmisitendd meg,
ha bizonyithatdé, hogy a gyémoltnak kéra szérmazott be-
1619;94 Ezt rovidesen kiterjesztette a gyém &dltal ki-
tott szerzddésekre 18492 Ugyanigy zélogktlcsinligylet
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akkor semmisitendd meg, ha bizonyithaté a hitelezd
rosszhiszemiisége, ple. hogy az drva ingatlandt magédnak ki-
vénta megszerezni. Ilyenkor a zdlogbirtok a ktlcsén
visszafizetése nélkiil adand$ vissza, a hitelezd még a be-
ruhdzdsait is elveazti.gs Ez azonban lehetetlenné tette
volna idegenek részérdl a gydmolttal vald szerzddést,
ezért utébb azzal egészitették ki, hogy a gysm ltal

az érva kéréra eladott hdzat ugyan térités nélkiil vissza
kell adni az érvénak, s8t a vevd ki kell fizesse az elma-
radt idokszi hasznot is, de a hdzba fektetett beruhdzi-
sainak megtéritését visszaktvetelheti, a vételdr vissza-
fizetéséért pedig személyesen a gysmot perelheti.g7 Ha
azonban az érva életfenntartdsa mdsként nem fedezhetd,

az eladds, vagy az érva vagyonénak megterhelése érvényes
az érva terhére is. Az elkeriilhetetlen sziikséget azon-
ban bizonyitani kell.98 Természetesen ha a gydmolt tel-
jeskorusdga bedlltéval az ligyletet jévéhagyja, akdr az=-
zal is, hogy a vételdrat felvette a gydmtél, az ligylet

megsemmisitésére vald jogét elvesztin 2

‘Ezek az itéleti dontések igen szigoruak mind a gyém-
mal, mind a vele szerzddd harmadik személlyel szemben, de
minthogy preventiv intézkedés, folyamatos ellendrzés nem
volt, a gydm dnkényét csak a szigoru feleldsség korldtoz-
tas '

1822-ben a Kuria ezt a gyémi felelSsséget egy érde=-
kes itélettel korldtozta. A gydm a gyémolt marhdit in=-
gyen haszndlatra engedte 8t a gyémolt ingatlana haszon-
bérldinek, akik érdektérsai voltak, Visszaélésért kér-
téritésre kotelezték ugyan, de megbiintetésétdl eltekin~-
tettek, mert a jészdg dtengedése az drvaszék és a vér-

. megye tudtédval tortént., Viszont a bérldnek a bérelt
ingatlanon eszkoztlt beruhdzédsait a gyémolt nem kell
megtéritse, ez iigyben a bérld csak a gysmtdl kivetel=-
het kdértéritést, mert a gyém a vidrmegye tudtén kiviil
engedélyezte a bérldnek az épitkezéat.loo Ezzel utat



nyitottak a gyém feleldsségének a gydmhatéségi hozzd-
jérulds kikérésével valé korldtozédsa felé, ami a biirok-
ratikus német gyémhatdsdgi eljérdsban mér régen ismert
volt, hamarosan &tvette az orosz polgdri torvénykdnyv

1850 Ezt a Helytartétandcs tobb rendelete is elmélyi-
tette, igaz, hogy birokratikus kidzponti feliigyeletet
igényelves 1833-ban ugy rendelkezet}, hogy az érva hé-
zdnak a Helytartétandcs hozzdjéruldsa nélkiil vald el-
addsa semmis, majd &ltaléban az érva javainak elide-
genitése esetén az ©sszes iratoknak magdhoz felterjesz-
tését kovetelte.102

2. E biréi dontésekbdl és a helytartétandcsi rende-
letekbél a jogtudomény a kivetkezd elveket fejtette ki:

a/ Az érva romland$ ingéi /servando non servabiles/
lehet8leg &rverés utjén eladanddke Feltétleniil meg kell
Srizni az ékszert, arany, eziist tdrgyakat és az okleve-
1eket.1°3 A nagy értékii, de hasznot nem hozé és csalddi
emléket nem jelentd ingdkat is el kell adni, a készpénzt
biztos helyre kamatra ktlcson kell adni, kiilonben az
elmaradé kamatot a gydm kell megtéritse.1°4

b/ Az ingatlanokat elvileg a gyém nem idegenitheti
el, Ha azonban az érva életfenntartdsa mdsként nem biz-
tosithaté, az ingatlanokat is el lehet adni. Z&logba
akkor adhatja a gydmolt ingatlanait, peregyezséget ak-
kor ktthet, ha bizonyithatd, hogy ez a gydmolt széméra
e16n3652105

¢/ Az 1791-es regnicolaris bizottsdgnak azt a ja-
vaslatédt, hogy a gyémolt ingatlandt elidegeniteni, adds-
saggal megterhelnl csak a gydmhatdsdg hozzdjéruldsdval
szabad, a jogtudomény legnagyobb tekintélyii miiveldi,
Kelemen és Frank nem tették magukévd, Kovy ellenben a
gyémolt vagyona elidegenitésének két redlis esetét is=-
mertes Egyik a mér emlitett elkeriilhetetlen sziikség, a
mésik, ha az elidegenitéshez a gyémhatdség hozzéjérult}
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Ez utébbit hamarosan ugy médositotta, hogy célszerii el=-
idegenités, dltaldban dllagvéltoztatds esetén a gysm -
hatésdg hozzdjédruldsét kérni, mert ez esetben a felells~-
ség a vérmegyére hdrul, Ezt két magyar nyelven ird kove-
téje is étvette.m7 Nem véletlen, hogy a konzervativ
élléspont képviseldi egyetemi tandrok, a gyémhatdségi
hozzéjérulds pértoldéi pedig tigyvédeke A Kuria 1822, évi
itélete tehdt dltaldnossd ugyan nem tette a gydmhatéségi
hozzdjédrulds megktvetelését, a jogtudomény éllésfogla-
ldsa sem volt egyontetii, de valdsziniinek tartjuk, hogy

a gyakorlat a mult szdzad negyedik évtizedében irdnyt vett
a gyémi vagyonkezelés polgéri berendezése felée.

A térvényhatésdgnak mint jogi személynek a feliigye=-
let mulasztésdbdl elveszett drva vagyondért vald fele-
18aségét perben is felvetették,m8 a Helytartétandcs pe=-
dig sorozatosan érvényesitette a jelentSsebb srva pénz-
t8két kezeld vérosokkal szemben, ple ha fizetésképtelen
személynek adtak belSle kolcsont, vagy kér érte a gyéd-
moltat ingatlandnak eladdsdval. S6t ezt a felellsséget
akkor is felvetette, mikor a vdros formdlisan vétlen=-
nek mutatkozott, mert a kdr abbdl keletkezett, hogy az
érvapénztért kiraboltéke °° A vérosok fokozott felelds-
gé tételének oka nyilvén a vérosi gyémiigyek kezelési méd-
ja volt, de mutatja azt a felfogdst, hogy az érva vagyo-
nénak kezeléséért nemcsak a gysm, hanem a gydmhatéség is
feleldse

IVe A gydmség kezelése a vérosokban

le A polgérok a XVIII. szdzad ktzepén csak kislizem-
szerii ipart iiztek ugyan, de bérmennyire torekedtek is
arra, hogy hézat, sz818t szerezzenek, mindebbSl mér pénz=-
jovedelmet kivéntak huzni, és az értéket nem ingatlan=
ban, hanem pénzben fejezték kil 110 Bz rényomta bélyegét
a gyémiigyek intézésének médjéra ise

legtobbszor az drva gyermek nevelése is, vagyondnak
kezelése is az anya mint természetes és tdrvényes gysm



kezében maradt, még ha uj hézassdgot kotott 13,111 bér
eléfordult, hogy uj hézassdgkétésekor kiadta az elsd
hézassdgbll sziiletett gyermekeinek vagyonst és azt a-
zontul idegen gyém kezelte}l2 Viszont az sem volt ritka,
hogy az anya uj hézasségkittésével a gydmsdg stcsuszott
a mostohasziild kazébe.113 ami természetes kévetkezménye
volt annak, hogy az uj hézastérs gyakran az elhalt szii-
16 ipardt, ilizletét folytatta 114 és az érva vagyona is
ebben fekiidte :

Arénylag ritkén talélkozunk valamely rokomnnal, mint
torvényes gyémmsl.lls Késdn vélt szokdsossé a véggendeleti
gyémrendelés.n6 Ha t3rtént, akkor is tobbnyire az amugy
is jogosult anydt vagy rokont jeltlték ki, hangsulyozva,
hogy a gyermek nagykoruségdig élvezi annak vagyonst, ka=-
matot sem kell fizetnie, de a jivedelembSl a gyermeket el
kell tartania.'l’ Més gyém ugyanis a gyémolt t8kéjét csak
kamatfizetés ellenében hasznélhattae '® Mér a szézad ele~
jén eléfordult azonba, hogy a végrendelkezd idegent ren-
delt ki gydmul, olykor kifejezetten azért, hogy a gyer-
meket a rokonokkal szemben megvédjeol 3 Ilyen esetekben
az is eléfordult, hogy csak a vagyon kezelése keriilt a
végrendeleti gydmhoz, a gyermek tartdsa, nevelése az a-
nya vagy valamelyik rokon kezében maradt, aki a gyermek
tartdséra jéradékot vagy alkalmi pénzszolgéltatdst ka-
pott a gyémtél.lzo Az is megesett, hogy a végrendeleti
gyémot egyben utétrvkissé rendelték, 2l Mir a IVIII.
szdzad kozepén van arra adat, hogy a végrendeleti gyé-
mot a vdrosi tandcs hivataldban megerdsitettes

ElSfordult az is, hogy a végrendelkezé nem rendelt
gyémot, de az bzvegyet a hatdsdg szoros feliigyelete ald
rendelte, vagy az vzvegy férjhezmenetele esetére az drva
vagyonénak kezelését egyenesen a vdros drvahivataléra
biztas 12 : |

Ha nem volt végrendeleti gyédm, sem gydmkoddsra hi-
vatott Uzvegy, a vdrosi tandcs nem sokat kutatott tor-
vényes gyém utén, hanem maga rendelt gyémot, néha csak




évekkel az drvasédgra jutds uténe 1?4 A szézaa kbzepén
mér a gyém a tandcs kikiildsttei dltal felvett leltdr mel-
lett vette &t az drva vagyonét,lzs de feltiin§, hogy va=-
gyonos érvék gysmjsul milyen sokszor rendelték ki a vd-
rosi tandcsosok egyikét,lz6 nyilvén mert a gyémsdg jo-
vedelemmel jirt. Tényleg ttbbszdr is az drva tSkéjének
kamatait szabad felhaszndldsra a gydmndl hagytdk, vagy
a gydmot az érva jbvedelmének nagysdgdhoz igazodé meg-
hatdrozott dsszeggel dijazték.127 De mér azt a kovete=-
lést, hogy az érva vagyondllagénak egy részét fordit-
sék a gydm jutalmazdsdra, a véros nem teljeaitette.las

A gyémrendelésbe rendszerint beirték, hogy a gyém
az 8rvét kiteles tisztességesen élelmezni, ruhdzni és
nevelni, de valéjéban csak a vagyonnal t8rddteke. Erre
jellemz5, hogy a hézasségon kiviili gyermek részére valéd
gyémrendeléssel csak olyankor taldlkozunk, ha az az
atya végrendelete folytédn vagyonhoz Jutott.lzg A gyédm
hatésdgi elmozditdsa ritka volt. Jogciméiil az illetd
nevelés elmulasztdsa vagy a vagyon helytelen kezelése
szolgdlte. Eger véros pazarlds cimén az atydt is meg-
fosztotta hatalmdtdl és a gyermeknek gydmot rendelt, >0
A gyém lemonddsdhoz a tandcs hozzéjéruldséra volt sziik-
gég, amit nem mindig adott meg, noha a gydmnak Werbs=-
czi dltal is elismert tBrvényes mentsége volt.13¥

Nem egyszer megttrtént azonban, hogy a tandcs az
édrvének nem rendelt gyémot, hanem vagyondt a véros
érvapénztérdban kezelték, magénak az &rvénak tartdssdra
pedig, ha azt ©nként senki sem védllalta, a varosi srva=-
atya szerz6ddtt valakivel, tartdsdijat biztositva ne-
ki,272 Kivételesam ilyen ellétdsi szerzSdéssel hizassdgon
kiviili gyermekr8l is gondoskodott, és az évi 24 Ft tar-
tésdijat a vdros pénztdrdbdl fizette kio>> fltaldban
azonban az drva vagyondnak pénzzététele és vagyondnak
készpénzben a vérosi pénztdrban Srzése inkdbb a hagya-
téki hitelezdk kielégitését szolgdlta. >+ Egy gyengeel-
méjii felndttet a mostohaanyja nem volt hajlandd tovébb
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tartani, erre a vérosi tandcs Srizetébe vette a gyenge-
elméjii készpénzét, errdl nyugtét is adott, de legaldbb-
ia;egyidejﬁle§ nem gondoskodott a gyengeelméjii el-
helyezésérdl,

2+ A vérosok éltdiban az dérvasdgra jutott gyermek
vagyondnak leltdrozdsdt gondosan elvégezték, bdr, hogy
ebben hidnyok is lehettek, mutatja,hogy a XVIII, szd=
zad elsé felében néha statutumban siirgették azt. Igaz,
azt is elrendelték, hogy ha az ©zvegy anya lesz a t.
és te gysm, nem kell ugyan leltdrozni, de az anya uj
hézassdgkotésekor ezt végre kell hajtani.136 Tehét a
térvény hidnyossdgait is észrevették és igyekeztek pé-
tolnie Leltédrozésra rendszerint néhdny tandcstagot kiild-
tek ki, akik a jegyzékbe foglalt javak értékét fel is
becsiilték, és e leltdr alapjén vette &t a gyém a va-
gyonte 137 Persze itt is megesett sulyos hiba, pl. a
gyémségi leltért csak 5 évvel az Ozvegy anya uj hézas=-
ségkotése utdn vették fels 138

A gydmolt jovedelmérSl valé rendszeres gysmi elszd-
moltatdst a XVIII. szézad elején még statutumban vagy
magéntuon siirgetni kellett, de mdr ekkor is a jovedelem=
r&1 vald évenkénti elszdmolésrél volt szée 139 Ha nem
volt gyém és a véros maga kezelte a gyédmolt vagyondt,
a vérosi tandcs kényszeriilt szémadds készitésére.
Az elszdmolds csak kivételesen ttrtént magénuton a gydm
és a gydmolt kozttt, de a gyémsdg megsziinte utédni vég-
szémaddst ilyenkor is bemutatték a vdrosi tandcsnake
A szémadds részletes volt, a kiaddsok igazoldsdra okméd-
nyokat ktveteltek, és a szémadds étvizsgdldsdt a vérosi
tandcs, vagy az dltala kikiildott bizottsdg igen alaposan
végeztes Ha a gyémsdg a gydm haldldval sziint meg, 0Oz-
vegye vagy orokvsei nyujtottdk be a végszémadéste 142 Az
id8kidzi szdmaddsok a jovedelemrdl és kiaddsokrdl nem
mindig évente torténtek, emiatt nemcsak a gyémoltak,
olykor a vérosok is panaszt tettek a Helytartdétandcs=
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nél.143

3e A vagyon kezelésében a polgdri gydm eleinte na=
gyobb szabadsdgot élvezett mint a nemes gydme A polgd-
ri gazdélkodds kovetkeztében ugyanis az orokhagydénak
rendszerint kévetelései és tartozdsai voltak, tehdt a
hitelezdket ki kellett elégiteni, de rendszerint pénz-
ben dllapitottdk meg az egyéb orokostk /ple teljeskoru
testvérek/ jérandésdgdt is, amit szintén pénzben kel-
lett fizetni.144 E célbdl a gyém rendszerint el kellett
adja a gyémolt ingatlanait sdt kereskedését 15.145 Az
eladds néha hatésédgi hatdrozatbél, de sokszor a gysm
kezdeményezésére tortént, eleinte magénkézbdl, az 1770=
es évektdl kezdve nyilvénos hatésdgi ér'verésen.l4 Az
vélt rendszerré, hogy az érvasédgra jutds utén az érviék-
nak minden ingé €s ingatlan vagyondt eladtdk, és a ter-
hek rendezés utén csak készpénzvagyon maradt /massa
orphanalis/, amit 6 %-os kamatra kellett kﬁleaﬁnadni.147
E gyakorlat ellen a Helytartdétandcs mér az 1790-es évek-
t61 kezdve tiltakozott, az drvdk ingatlanainak eladdsdt
a vdrosi tandcs kiilén engedélyéhez kototte, illetve ta=-
nicsolta a tandcsnak az eladsds mellézéaét.l48 Ezek az
intézkedések nem vezettek eredményre, ezért 180T-ben
kancelldriai rendelet kotdtte az drvdk vdrosi hdzainak
eladését a Helytartandcs esetenkénti engedélyéheze?®
Ezzel azonban az ingatlan eladdsdt olyan hosszadalmas
biirokratikus eljérdshoz kttttte, amely megakaddlyozta
ugyan az érvék ez uton valé kifgsztdsdt, de a szd-
mukra eldnyts joligyletek kotését ise.

Az drvék vagyondnak pénzzététele érdeke lehetett a
gyémnak, mert olykor a jészdgokat & maga vdsdrolta meg,
a befolyt készpénzt pedig maga hasznositotta, és csak
a végelszdmoldskor deriilt ki, hogy még jelentls Gsszeg-
gel tartozik a gyémoltnak.150 Igy természetesen a gyd-
molt, a gydmség megsziinése utdn olykor még hosszu ide=-
ig nem jutott a pénzéhez.151 Egyébként a vérosi gyakor=



korlat is vallotta azt, hogy ha a gyémolt vagyondnak jo-
vedelme nem elég a gyémolt eltartdsédra, a vérosi tandcs
‘hozzdjdruldsdval a tékét is lehet csorbitanie. Megesett,
hogy a gyém ilyen médon az &rvénak majdnem egész vagyo-
nét elkoltotte, és ezt elszémoldskor a vérosi tanécs
tudoméaulvette.l52

4o Jogcimiil nyilvén a gyémi visszaélések szolgdltak
arra, hogy az eladdsbél szérmazé készpénzt nem hagytdk
meg a gydm kezében, hanem a vérosi érvaatya /kdzgysm,
curator orphanorum/ kezéhez fizették be, és tdle kellett
. & gyémnak az érva sziikségleteire pénzt kérnies > De ha
e gyém kezén is maradt a pénz /korébbi idében/, azt
sokszor a véros vette kdlcsdne A vdros arra az dllés=-
pontra helyezkedett, neki joga van a teriiletén fekvs ér-
vavagyon kezelésére, és a vdros "jogét sértené™, ha ezt
a vagyont idegenben laké gydm kezelné.154 Némelyik véros-
ban hemarabb, mésikban késSbb, de a XVIII. szdzad folya=-
mén mindeniitt megvaldsitottdk, hogy az drvék okleveleit,
kiilontsen kttelezvényeit és mindennapi haszndlatra nem
sziikséges ingdit a kozgyém 6rizze.155 Sokdig eredmény-
teleniil kdvetelték, hogy a készpénzt a véros pénztéra
kezelje, de az 1770-es években kezdték a gydmi kirende-
1ést vagy gydmmé elismerést ahhoz a feltételhez :kotni,
hogy az érva készpénze "a vdroshdzéndl Griztessék, és
interesre a tandcsnak consensuséval adattassék". 3
Most mér rendszerint kiilon érvapénztér van, a vdros
pénztérétél elkiilonitett szervezet, amelyrdl azonban a
vérosi tandcs intézkedik, kiutalja az érva eltartdsdra
sziikséges Usszegeket, visszafizeti a gydmsdg megsziinté-
vel az drva t8kéjét, vezeti a szdmaddsokate A kizgyém
nem hatéség csak hivatalnok, aki jelentéseket, javas-
latokat terjeszt a tandcs elé, és végrehajtja a hatéro-
zatokat.157 :

Az 3drvapénztérbdl csak kivételesen adtak kolcstntket
magénosoknak, ha igen, azok is jobbdra a vdrosi tanécs
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tagjai voltak, sokszor a véros maga haszndlta fel kile
cstnkénts?® Az drvapénztér sltal kezelt téke kamatsbsl
hatodrészre tartott igényt a véros, tbrvények ellenére
is, azon a cimen, hogy e jovedelembSk fizeti a k&zgydmot
illetve az drvahivatal tisztviselSite.l> A véros anyagi
érdekeltségére jellemzd,hogy az &rvékkal, akiknek pénzét
kezelték, gyakran nem térédtek, ha elhaltak vagy elvén-
doroltak, a tandcs nem is tudott réluk, 60 szokott visz-
szaélés volt, hogy a teljeskorusdg elértekor az drva va-
gyonét készpénz helyett kitelezvényekben adték ki. Ha
ezek behajthatdk voltak is, az drvédra héritottdk a be-
hajtés gondjét.lsl A visszaélések miatt emelt sok pa-
nasz alapjén helyezkedett a Helytartdétandcs arra az &1-
léspontra, hogy a vérosok gyémpénztéri pénzkezelése meg-
bizhatatlan, és igyekezett a vérosi tandcsot feleldssé
tenni minden hiényért, kérért.lsa

5¢ A vérosok tehdt kiterjedt gydmiigyi kozigazgatdst
folytattak, de gydmiigyi hivatalszervezetiik szinte véro=
sonként kiilonbtzstte Némelyik vérosban - mint mér a XVII.
szézadban is tobb drvaatyst vélasztottak, akik véros-
részenként egymdssal megosztva 1l3ttdk el az drvék fel-
kutatdsdnak, nyilvéntartdsdnak, a szdmaddsok feliil-
vizsgédlaténak, az drvatdkék beszedésének és kezelésének
feladatait, Szombathelyen ezt az egyik vdrosi tandcstag
latta el.l63 Pesten és Budén arénylag igen kordn kiiltn
érvaszémtartdhivatalt /Pupillen Raith Ambt/szerveztek,
kiilon irattérrals GySr és Veszprém 1745-ben illetve
ngI-ben kiilén kdzgyémot vélasztott erre.164 A kisebb
Esstergom egyszeriien a vérosbirdra bizta e teenddket is,
Pécs a sz, kir, vérosi rangra emeléskor 100 Ft fizetés~-
sel kozgysdmot vdlasztott, akit két_tanécstag €s a vé-
lasztott kizség két tagja kellett segitsen, kiilontsen
az drvapénzekrdl vald szdmadds és a kamatorzdsra ki-
adésndl kellS biztositékrél valé gondoskodds tekinte-
tében.165 Minden gysmiigyi tisztviseldnek egyik fontos
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feladata volt, hogy gyémiigyekben a vdrosi tandcsnak
jelentéseket, javaslatokat teéyen. Javaslatukat a ta-
nécs nem mindig fogadta el.l®

A vérosi gydmhivataloknak e kiildnbozdsége miatt ne-
héz volt Sket ellendrizni, Ezért a Helytartdtandcs 1815-
ben azt rendelte el, hogy minden szabad kir. vérosnak le-
gyen kiilon, fizetéses személyekbd8l 8116 drvahivatala,
amelyre egy hdromtagu bizottsdg ligyel fele A kovetkezd
- évben ezt azzal egészitette ki, hogy a vérosok nagység
szerint kiilonbozdé médon meghatérozta, hol hény fizetéses
ktzgysdm, helyettes kozgysm, ellendr, érvaiigyi irnok mii-
k5] éke 107

A vérmegyékkel ellentétben a védrosokban kialakult
tehdt mér a XVIII, szdzadban a gydmok szoros ellendrzé-
sének rendszere, biirokratikusan szervezett gyémhatdsé-
gokkale De azzal a rendszerrel, hogy az &rvék vagyondt
pénzzé tették, és a készpénztdkét egyre inkdbb a véros
drizte és kezelte, sokkal inkébb a maga, mint az &rvék
javéra hasznositva, az &rvék helyzete itt sem volt sok-
kal biztositottabb, csupén a gydmok magédnakcidéi helyébe
a testiilet intézményes fosztogatdsa lépetts A fejlet=
tebb, a gydmokat-ellendrzése ald vond igazgatés megfe-
lelt a vdrosok fejlettebb gazddlkoddsénak, de a részle-
tesebb, tEbb irdst produkéld igazgatds egyben tébb alkal-
mat adott a panaszra. Ennek kovetkeztében a Helytartdta-
nécs gydmiigyli osztdlydnak forgalmdt majd négystod rész-

ben a vdrosi gydmhatésdgok elleni panaszok tették ki}sa

Ve A jobbédgydrvék sorsa

le A jobbdgydrvék gydmségdval irott jogforrdsaink
Méria Terézia Urbdriumdig nem foglalkoznake A XVIII,
szdzadig a jobbégyok jogligyleteit is csak kivételesen
foglaltdk irdsba, igy szokdsjogukrél is keveset tudunk,
jobbdra csak néhény uriszéki itélet és panasz téjékoztat
a tényleges joggyakorlatrdéle.



A f6ldesurtdél a jobbdgyédrvédk vagyoni védelmet vér-
tak.169 de a foldesur tBbbnyire csak azzal torddott,
hogy az bzvegytél és az &rva gyermekeitdl is telkiik el=-
vesztésének terhével megktvetelte az urbéri szolgilta-
tésok maradéktalan teljesitéséte 'O Taldn ritksbban
meriilt fel a szilksége is annak, hogy jobbdgydrvék fe-
lett gyémkodjanak, mert amig a nagycsalddi vagyonko-
zosség fenndllt, addig mint 1ldttuk nem volt sziikség
gyémségra, mérpedig a paraszti életben a hiibériség ta=
kardja alatt a foldkoztsség sokkal tovdbb élt, mint a ne-
mesi és vérosi jogbane A jobbdgyok nagycsalddi gazddlko=-
désa helyenként még a XIX., szdzad elején is érvényesﬁl%?l

A XVIII. szdzad foyamén &ltalénosabbd vélt a jobbd-
gyok egyéni gazdélkkddsa és igy jobbégydrvék feletti
gydmkoddssal is tobbsztr taldlkozunk, Nemcsak az dzvegy
anya, de az iddsebb fivér, sét nérokonl’? is szerepelt
az drvasdgra jutott jobbdgygyermek gyidmjakénte De megnd
irédntuk a féldesur érdekldSdése is.

A XVIII, szézad elején, féleg'azokon a foldteriile-
teken, melyekrdl a torok visszavonult, Sridsi uj uradal-
mak alakultak, melyeken munkaerdre volt sziikkség, azért a
f6ldesurak most mér olyan jobbdgydrvék-irdnt is érdek~-
16dtek, akiknek semmi vagyonuk nem volt, de munkaerdt
jelentettek, Jellemz§ erre az az eset, amikor egyik ki-
sebb nemes tatérrabsdgbdl kivéltott drva gyermekeket
vett magdhoze A gyermek immér férfivd serdiilvén el akart
tédvozni, a foldesur elfogattae. A rabsdgban elbadta, a=-
2ért tévozott el, mert sem tanittatdsédval, sem testi e=-
gészaégével nem torddtek, beteg lett, elment, évekig més-
hol szolgdlt, a fldesur visszahozatta és mkor nem volt
hajlandé magdt orokos jobbdgyul lekdtni, a foldesur
elverte, elvette a pénzét is és birttnbe csukattas A
ftldesur e tényeket nem is tagadta, de tetteit neve=-
1ési intézkedésként magyeriztae. E szerint a pénzét azért
vette el, hogy takarékosségra szoktassa, azért verte
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meg, mert templomkeriildé volt, Btb0173 A 18tszdélagos jé=-
sziviiség tehdt, mellyel a rabsdgbél kivdltott gyermeket .
magéhoz fogadta, arra valé volt, hogy magénak jobbdgyot :
neveljenes Ezt a fBldesuri gydmségot a Helytartétandcs ;
bliszkén, ingyenesnek, nobilie officiumnak mindsitette.
A jobbagyok mndszerint azt kérték, hogy mig az érva
fiuk munkaképesekké vélnak, ne kdveteljen a fildesur
a gysmkodd anydtél teljes robotszolgdlatot, ezt majd a
fiuk felndvén pétolni fogjék.l?4 Ez a robotkedvezmény i
Ausztridban jért is az érva jobbdgyoknak és ezt a mun-
kaképesség elérése utdn 3 évig kttelesek voltak ingyen
dolgozni a gydmsdgért valé hdlsbdl, Pauly azt &llitja,
ilyen ™Waisendienst™ a magyar jobbégyokat nem terheli,
pedig munkdjénak megjelenésekor mér megyei statutummal
prébélték az elhanyagolt, vagyontalan jobbdgysérvék tar-
tédsét rendezni, oly médon, hogy ahdny évig ingyen tar=-
totta a gysém a vagyontalan jobbdgysrvét, ugyanannyi
évig kbteles a munkaképességét elért érva gydmjét in-
.gyen = csupén €élelemért és ruhdért - szolgélni.175 Ez
sulyosabb teher volt az &rvédkra, mint az emlitett oszt-
rék gzabdlyes

Kétségtelen, hogy a sajét jél felfogott érdekiikben
a ftldesurak irott jogszabdly hidnydban is - gydmi jogo=
kat gyakoroltak a jobbdgyérvdk felett, Elvi jogalapjé-
ul alkalmasint az szolgélt, amivel WerbSczi témasztotta
ald a kirdlynak a nemes &rvék részére vald gyédmrendelé- !
i jogéte Tudniillik gyém a legkdzelebbi Ortkvs. Ha i
nincs tbrvényes Grokts, nemes ember vagyona a kirdlyra
szdll, igy 6 gondoskodik a vagyonrdl gydmrendeléssels
Ugyanez alapon a ftldesur magdnak kovetelheti a jobbdgy-
drva gyémsidgét, mert a magvaszakadé jobbdgynak 24 az
' drokoses Ez alapon a ftldesurak jobbdgyaik gyémsdgi ii-
gyeibe belesz§ltake Pls ha a jobbdgy valakinek gysmss-
gét viselte és arrél lemondott, ehhez a foldesur hozzé=
jéruldsst is megkivéntékel® Miria Térézia Urbsriuma




mér hatdrozottan kimondja, hogy mint a birdskoddsi
/jurisdictionalis/ jog, a gysémsdg, illetve az arvdk
védelme is a foldesurat illeti. Ez a foldesuri jog
hasznot hajté, akér a szeszflzés, vagy a magtalanul
elhalt jobbdgy vagyondban vald 6r6k1é3.177

Az Urbérium szerint a fdldesur a jobbdgy haldld=-
rél szrzett értesiilése utdn egy megbizottjéval a hely=-
beli bird és jegyzd kozremiiktdése mellett leltdroztatja
za drva vagyondt és gyédmot nevez szémdra. A lelfdr e-
gyik példdnyét a gyém kapja, mésikat a foldesur Grzi
mege A foldesur kdteles a gyédmtdl szdmadést kiovetel=-
ni, a vdrmegye pedig hivatalbdl kell iigyeljen az érva
térvényes ellétdsédra. Hagyatéki illetéket, leltdrozdsi
dijat a foldesur nem szedhet.lTB Fyilvénvaléan az ura=-
dalomnak egy része ezt a tdrvényes kttelezettséget tel-
jesitette, mds része elhanyagolta, de akadt olyan £5l-
desur is, aki ezt a jogot egyszeriien a jobbdgyidrva
vagyondnak elvételére haszndlta fels Gyakorlatban meg=-
tsrtént, hogy a meghalt egész telkes jobbdgy dllatait
a foldesur el8szidr sajét kezébe vette, "nehogy elpaza=-
rolja™ azokat az Hzvegy, majd mikor ez ellen az dzvegy
panaszt tett, a védrmegye rendelkezésére a fildesur az
dllatokat eladta és vételdrdt tartotta sajdt kezénél,
addig, mig az érvék olyan kort nem érmek, hogy urbéri
kotelességeiket teljesiteni tudjdke SSt elvette az dr-
véktél a jobbdgytelket is, csak egy negyed telket, egy
darab sz816% és egy borjas tehenet hagyott az Szvegy
xezén, hogy "gyermekek kezelésére nagyobb subsistenti=-
gjuk lehessen", de a negyedtelek utén is kivénta a ro-
botot és a tEbbi szabdlyos urbéri szolgdltatdste Tehst
a gyermekek nevelését, tartdsét egészen az dzvegyre
hagyta, az dllatok eladdssbél.befolyt 121 forint t6-
két maga hasznositotta, csak a tdke évi 6 %-os kamatdnak
az tzvegy kezéhez kifizetését igérte. Hogy ez nem csupan
egy ember rosszindulata volt, azt mutatja, hogy az tz=-

'Lu-
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vegy a foldesuri hatdrozat ellen panasszal élt a vérme=-
gyéhez, legaldébb a 82 Ft értékii hozoménydnak kezéhez
kifizetését kérte, de panaszdt a fiszolgabird képmuta=-
téan, a "gyermekek érdekére" valdé hivatkozéssal eluta=-
gitotta, és ezt helyben hagyta a vérmegye kizgyiilése
13;173 Zala megye a XIX, szdzad elején csak annyiban jért
el méltényosabban, hogy hasonlé esetben az Bzvegy va-
gyondnak lefoglaldsédt jogtalannak mindsitette, egyébként
azonban az iigyet érdemi dontés végett visszakiildte az
uriszéknek.lso

2. A gydmsdgi ligyeknek ilyen kezelése mellett a
nemesség maga is kénytelen volt elismerni, hogy a job=-
bégydrvékat elhanyagoljdk és ennek kovetkeztében vdlnak
tobbnyire haszontalan korhelyekké, sdt gonosztev6kké,181
vagy legaldbbis olyan sulyos anyagi kérokat szenvednek,
hogy nem egyszer egész oroklott vagyonukat elvesztik
és kdrukat a foldesurral nem tudjék megtérittetni.lsz
De orszdgos segitséget nem adtake Az 1791:67eteCe=el ki=
kiildott regnicolaris deputatio dltal készitett gydmiigyi
javaslat csak a nemes Brvék vagyonfeliigyeletét dolgoz=-
ta ki, s jobbdgyérvék tekintetében a leltérozds, vagyon=-
kezelés és szdmadds ellendrzését az Urbdriumnak és a
szokdsnak megfelelden a fildesurra hagyta. Csupén a fol=-
desur gydmhatdéségi tevékenysége feletti dltaldnos fel=-
iigyeleti jogot tartotta fenn a megyei gydmiigyi kiildstt=-
ségnek, gyakorlatilag csak azt, hogy a tapasztalt hid=-
nyokrél tegyen jelentést a megye szgyﬁlésének.183 E
javaslatot csak azért emlitem, mert jellemzG, hogy ez
az egyébként korszerili és szinvonalas javaslat hozzé sem
mert nyulni a foldesurak gyémségi jogdénak hasznositdsd-
hoze

Megprébélta azutén a nemesség a jobbdgydrvék gydm-
gégét ugy szabdlyozni, hogy a ftldesur vagyoni érdekét
ne érje sérelem, de igy a jobbdgydrvék helyzetén nem so-
kat segitette Ktzépszolnok megye 1810-ben részletes sta=
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tutumot dolgozott ki. Eszerint az olyan &drvdknak, akik
vegyonénak jovedelme életfenntartdsukat biztositja,
vagyoniét a kbzség a foldesur feliigyelete alatt leltd-
rozza, azutén azt-a természetes, vagy ilyenek hiényébah
a foldesur sltal kinevezett gyémra bizza. A gyém koteles
évente szémaddst benyujtani a falusi birdéhoz, aki a fEl=-
desurhoz terjeszti azt fels Ha megbizhaté gyém nem akad,
a gyermek vagyondt el kell adni, és a készpénzt kamatra
kiadnie A gyém ktteles az drva iskolézésdrdl és "ember=-
séges emberhez® vald szolgdlatba addsérdél gondoskodnie
Ha az érva jovedelme nem fedezi a tartdst, akkor azt
nem is kell az & tartdséra forditani, hanem a tCkéhez
csatolni, a gyermeket pedig nevelésre, tanittatdsra
és eltartdsra ki kell adni az anyjdhoz, rokonaihoz, ide=-
genhez, vagy ha a foldesur kivénja, Shozzde Ahdny évig
ez a neveldsziilé ingyen tartja az érvét, annyi évig ko-
teles az drva, munkaképességének elérte utén neki in-
gyen szolgdlni, sSt ezutdn sem hagyhatja el volt eltar-
t8jét, hanem 1116 fizetésért egész hdzassdgkttéséig ki-
teles nédla dolgozni. Ha a nem nemes drvénak nincs foldes-
ura, kozvetleniil a megyei &rvaszék iigyeljen ré a jérdsi
£8szolgabird utjéne Ez esetben a falusi bird a gydm e=-
setleges visszaéléseit a f£&szolgabirdnak jelenti,az
vizsgélatot tart és javaslatot tesz a gyém elmozditéséra,
esetleg megbiintetésére is. A fGldesurral szemben azon-=
ban a megye tisztjeinek minddssze az a k5telessége, hogy
megkérdezzék, véllalja-e az drva feliigyeletét, és ha
igen, "megtudakozvén, miképpen folytatjék a fldesurak
az inspekcidét? errdl évente jelentést tesznek a koz-
gyﬁlésnek.184 Mis statutum szerint a megyei gydmiigyi
xiildbttség csek foldesuri hatalom alatt nem 4116 job-
bégydrvékra iigyel, a tobbi jobbdgydrvsk ligyei kizdrdlag
a foldesurra tartoznake

Ez a rendelkezés létszdlag a jobbdgydrvékkal szemben
t6rédést, jéindulatot tanusit, voltaképpeni célja azon-
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ban az ingyen munkaerd biztositdsa, = ha kivénja - a
foldesurnak. Erdemes megemliteni, hogy a telkes jobbdgy~
tzvegyek és drvdik ezt a szolgédlatot is szivesebben
véllalndk,mint a munkaképtelenség kiovetkezményét, a te=
lektdl vald megfosztéste A foldesur ugyanis gyakran ki=
mozditotta az Ozvegyet és érvédkat a telekbdl, €s csak

a beruhdzdsok becsértékének kamatait fizette nekik,
amibdl aligha tudték magukat fenntartani. Az érva fel-
novén kézhez kapta ugyan a telekbe tett beruhédzdsok,
_épiiletek becsértékét és egyéb készpénzvagyondt, de azt
mér hidba kérte, hogy ennek lefizetése ellenében telkét
edjék vissza. Kérelmét az uriszék elutasitottas o0 Ez
a telek elvétel Méria Tgrézia Urbdriumdnak végrehajté=-
séig persze szolgdlhatta a foldesur majorségi birto-
kénak novelését ise. Az urbéri tabelldk elkésziilte utén
nem volt ré tbb lehetdség, hogy az adé ald vett telket
egyszeriien majorségivé védltoztassdk, és igy az dllami adé
alél is elvonjdk, de nyomés érdeke volt a foldesurnak,
hogy az érva telke olyan jobbdgy kezére keriiljon, aki
az utén a robotot és egyéb urbéri szolgéltatdst telje-
giteni tudja, azaz igy a foldesuri gydmsdgi feliigyelet
uj robotos szerzésre alkalmas eszkoznek bizonyulte

3% A XIX, szézad elején uj szilkséglete tdmadt a
féldesuraknak, és arra prébdltak részben a jobbdgyér-
vék vagyondbdl fedezetet szerezni. A napoleoni héboruk
gabonakonjunkturédja utén ugyanis mindenki tSkét, vagy
legaldbb hitelt kereaett.187 Mar rég szokésos volt a
vérosokban az &érvék vagyondnak elérverezése €s pénzti-
kéjének a vérosi gydmpénztérban valé Orzése, a viros
céljsira valé fehaszndlésae Nyilvén ennek hatdsa alatt
kezdik a fdldesurak a napoleoni hdboru utén jobbdgyaik
drvasdgra jutott serdiiletlen gyermekeinek vagyondt el=
érverezni és a készpénzt “interesre az urasdg kasszé-
jéba" helyezni.las Ha médos jobbdgy végrendeletet irat
és a végrendelet szivegezdje uradalmi tiszttartd, még
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a végrendeletbe is belekeriil olyan rendelkezés, hogy
halédla utén minden vagyona alérverezendS, a befolyé
pénzisszegét pedig lednya férjhezmeneteléig a tiszttar-
t6 kezelje.l89 Kés&bb ugy szivegezik, a készpénzt "4r-
vaségi kezelésbe™ adjdk, "drvék casséjéba", vagy "tu-
torsdgba® helyezike 9C EbbSl az &rvék kasszijsbél a
pécsvéradi kdzalapitvényi uradalom rendszeresen, mozagdi
Batthydny uradalom mér csak kivételesen ad rividlejéra-
tu, 10-30 forintos kishiteleket az uradalom jobbégyai-
nak 15.191 rendszerint azonban maga a féldesur hasz=-
nélja. Az Szvegy anyénak azt a kérelmét, engedjék gydm-
séga alatt 6116 gyermekei készpénzét neki kezelni, az
uriszék a legmerevebben elutasitja, azzal az indoko-
14ssal, hogy gyermekei mér szolgédlatra képesek, igy nem-
hogy a tékére, még annak kamataira sincs sziikségilk, az
tehdt teljeskorusédgig a foldesur kezelésében kell marad-
jonal92 4 rGldesurak kbztt is viték folytak abban a
kérdésben, melyikiiket illeti egy konkrét arvavagyon ke-
zelése, ilyen vitét a megyei kozgyiilés elé terjesztet-
teiy 192 |
Az igy "kezelésbe vett™ pénz sokszor elvésze Az &r-
vék teljeskorusdguk elérése elStt elkiltbznek néha az
uradalmi birtokokrél, taldn nincs is tudomdsuk arrdl,
hogy nekik pénzktvetelésiik volna a folddsurone Az uri-
szék ugyan néha hivatalosan felszdélitja az ismeretlen
helyen tartézkodd jogosultakat, hogy kitiizGtt zéros ha=-
téridén beliil jelentkezzenek pénziikért, ellenkezd eset-
ben az, mint urshagyott a foldesurra gzdlls Persze az
ilyen felszdlitdsok vajmi ritkén jutottak el a jogosul=
takhoze Ez a felszdlitds nem is volt komolye Megtirtént,
hogy a jogosult felszélitds nélkil jelentkezett tékéjé=
ért anndl az uradalomndl, mely sorozatosan adott ki i-
lyen felhivdsokat, tanukkal bizonyitotta jészdgainak el=
addsét és a befolyt pénz urasdgi kezelésbe vételét, mi-
re az uriszék a mér elhalt szdmadd szémaddsaiban és "az
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‘akkori drvék lajstroméban" kerestette:a kezelésébe di-
vett pénzt,194de hogy azt.valaha is visszafizette-e,
annak mér az uriszék jegyzlkbnyveiben nincs nyomas

Az eljérés alig volt szabdlyozva és igy uradalman-

 ként killonbbzS volte A mozsgéi Batthyény uradalom jél

félfogott fldesuri érdekbdl gondoskodott ugyan -az ér-
vasdgra jutott jobbdgy gyermek vagyondnak eladdsérdl
és az elSl sem zérkézott el, hogy a pénztike az anya
kezénél maradjon, csak akkor vette a pénzt "drvasdgi
kezelésbe", ha az asszony ujbél férjhezment. A leltsr
felvételérdl gondoskodott, tehdt a vagyon kezelésével
t5r8dotte Ellenben gyém kirendelésével nem foglalkozotte
Apétlan, anydtlan érvénak még akkor sem rendelt gyémot,
ha teljeskoru fivérével jogvitdja témadt. S5t az is eld-
fordult, hogy a kamatoknak az &rva kezéhez valé kifi-
zetését rendelte ele A gydmolt személyével tehdt egydl-
taldban nem tor8dstt, még annyira sem, amennyire az Ur=
bérium értelmében kbteles lett volnae. Gyémi elszdmolés
nem fordul itt els, igaz, nem is volt ré sziikség, hisz
az eladdsi rendszer folytdn a gyémolt vagyona készpénz=-
bS1 &1lott, amit az uradalmi fiskélis kezelt.'®® Més
uradalomban az arvdk pénzét a tiszttartd vagy kasznér
kezelte, Kamatot nem fizetett, elszdmoldst csak tisz-
£éb61 tévoztakor adotte

Az egyetemi alap pécsvéradi uradalma gondosabban

jért els A vérosokhoz hasonldéan drvaatyai hivatalt szerve=-
zette Az drvék atyjsét az uradalmi tiszttartdé nevezte i,
Iiéha nemes volt, de ilyenkor kdtelezvényt vettek téle,
hogy az uriszéki birdskoddsnak aldveti magét, és a ke=
zelt pénz biztositékdul vagyondt lekiti. Az édrvaatya
rendszeresen szémadésokat kovetelt be a gydmoktdls Ezek
igen rendetlenek voltak, némelyik 1=-2 évenként elszd=
molt, mésik egyszerre nyujtotta be szémaddsét 15 évréle
Hogy ezeket valaki komolyan dtvizsgdlta volna, annak
nincs nyomae Az érvaatya éltal kezelt drvapénztért oly=-
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kor megvizsgdltédk, de csak azt nézték, hogy a szémadds=-
ban feltiintetett ktelezvények és készpénz megvan-e.
A kamatra kiadott tSkét azonban az drvapénztdr gyakran
nem tudta idejére behajtanie és az érvék pénzét nagy-
korusdguk elértekor kiadni, 7 Tobbszsr eléfordult az
drvavagyont kezeld uradalmi tisztek sikkasztésa, vagy
koltségeiknek olyan Ssszegben vald felszédmitdsa is,
hogy az meghaladta az érva egész évi tartdsédra kiadott
ﬁeazeget.198 z

A jobbdgydrvék nevelésével, tanittatdgdval a fildes=
urak nem t6rddtek, bér volt uradalom amely a teljes va=-
gyontalan, apdtlan &rvédkat tobb éven &t pénzsegélyben
részesitette, igaz, oly hanyagul, hogy maguknak az dér-
védknak kevés haszna lehetett be161e.199 Annak sem néz=-
tek utdnak, hogy a haldlraitélt és kivégzett sziilék ar-
véinak van-e valamilyen rokona, aki ellétdsukat vdllal-
né, pedig élt nagyanyjuk, aki kérte is, bizzdk rd a gyer=-
mekeket, ehelyett idegeneknek adtdk, akik a gyermekekkel
rosszul béntak.zoo Egész telkes jobbdgy hagyatékdnak osz-
tdlyédndl intézkedtek az irént, hogy aki az drvédt "magd-
hoz veszi", annak vagyondt hogyan és mennyiben hasznél=-
hatja, e vagyont leltdrozték is, de, hogy ki viseljen
gondot az drvéra, azzal nem foglalkoztake

4% Az 1832-36, évi orszdggyiilésen az urbéri vi=-
szonyok rendezése kapcsdn szabdlyoztdk a jobbdgysrvék
vagyondnak kezelését is. Pontosan szabdlyozték a lel-
térkészités és gyémrendelés médjéte E szerini a leltd-
rozdst a kozségi elSljérdk végzik az urasdg kozbenjot-
tévels, Térmészetes, vagy végréndeleti gysm hidnydban
az nf_rendel gydmot és koteles arra ligyelni, hogy az
drvéknak és vagyonuknak gondjét viseljee A feliigyelet
elhanyagoldsa esetében az drva kdrét, - amennyiben ez
a gyémon, a ktzségi eldljérdkon és a ftldesur tisztjein
be nem hajthatd, a foldesur koteles megériteni., Ha pedig



a kért egyediil a foldesur okozta, a kdrtérités egyediil &t
‘terhelie Ez a szabdlyozds az érva kérdnak megtéritésére
alig alkalmas, mert végtelen perlekedést kivéne ElSszdr

a gydmot és a kozségi elSljérdkat kell beperelnie az uri-
szék eldtt, azutén meg kell kisérelje a végrehajtdst, és
csak ennek éredménytelensége esetén fordulhat a foldes-
ur ellen, a megyei torvényszék vagy szolgabird elStt. Az
ugyanis alig képzelhetd, hogy az &rva bizonyitani tudja,
kérét egyediil a foldesur okoztas A javaslat eredeti szdve-
ge elsdsorban a foldesurat kivénta feleldssé tenni, de

ezt a szovegezést mdr az alsé tdbldn hosszas vitdban meg=-
akadélyozték.202 Gondosan iigyeltek ekkor is a féldesur ér-
dekeinek megdvésdra. Torvénybe iktattdk, hogy ha az bz~
vegy az arvékkal mds foldesurhoz akarna kEltozni, a vagyon=-
rezelés az elSbbi féldesurndl maradjons "Magétdél értetdd-
vén, hogy a gyém a foldesur helybenhagyé megegyezése nél-
kiil a vagyonrél nem rendelkezhet.“2 '

E rendelkezésnek tehdt, melyre a jogi irodalom is hi=-
vatkozott, nem is az volt a féhibdja, hogy végrehajtését
senki nem ellendrizte,204 hanem, hogy a jobbdgydrva érde-
" két éppen a legnagyobb veszedelemmel, a fioldesur érdekével
szemben eredetileg sem biztositottas A leltdr, szdmadsds,
nevelés és tanittatds elrendelése semmit sem haszndlt a
jobbdgydrvéknak, amikor a foldesurral szemben védtelen
maradte

Ezt csak az 1848, évi forradalmi torvényhozds sziintet-
te meg, eltsrélvén az uriszék itélkezését, és a jobbdgysr-
vék gysmjai szémadésdnak ellendrzését az e tekintetben
torvényszéki joggal felruhdzott megyei szémveviszékre biz-
ta, 205 .

A feuddlis szemlélet minden drvéval, aki képtelen volt
vagyonsnak megvédelmezésére, mostohdn bénte A gydmsdg nemes
és polgdrérvékra is tBbbszbr vagyonuk teljes pusztuldsd-
val végz8dstte Egészen més a helyzet a jobbégysrvékkal, a
veliik vald bdndsmdéd az osztélyharc egyik eszkdzes A job=
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bdgydrvékat egyszeriien kifosztotta az, aki a szokss,
majd torvényadta jogéndl fogva hatalmat gyakorolt fe=-
lettikk: a foldesuruke A kifosztds mdédja a foldesur ér=-
cdekeinek alakuldsdval vdltozotte A nagy uradalmak kelet=
kezése idején, amikor be kellett telepiteni a tordk &l-
tal elhagyott nagy puszta féldeket, a foldesurak gysdmsdg
utjén is munkaerd biztositédséra torekedtek. Mikor el=-
fogytak az uratlan birtokok, uj robotosokat igyekeztek

a foldesurak a robotoldsra képtelen arvdk telkeinek | el=-
vételével szereznie. Végiil, mikor befektetés céljsbsl
pénzre, tékére volt sziiksége, az érvdk vagyondt pénzzé
téve a pénz kezelését vonta magdhoze Az eredmény "a
gyémolt™ drvdk szempontjébdl ugyanaz volt, vagyonuk csor=
buldsa, sokszor elvesztése.
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Jegyzetek a Be Részhez

1 Bénis: A birésédgi szervezet megujitdsa III. Kéroly

korébane Budapest, 1935« 52=57e le

2 Marton 64. le 17156 68e¢ tce S=1le §.

3 Planum Tabulare dece 9, lle ad exige rat tutelares
/1732, évi dontése/. Tizentt éves ifju tényleg is ren-

delt magénak gondnokote Be lte kzgyejkve 1756e 183

sze. Huszty is ezt fogadja el, de megjegyzi, hogy:

torvény sztvegezése hibése /IIe 35 3¢/

4 SZBSEdy I. 128, §a 4=5, Eelemen I, 453-4. l. /320 §/c

Jelenits 33e le

5 1802:21e tce 2 §e Pestmegyei lte 1803e 379« sze. 13,

10
11

pont. Hasonlé Pécsvéradi lte 3007« Sze 6le Pe 2999,
sze /1832, 1836/, Be lte az 1830. évi prezéggyiilési ko=
vetutasitdsok 14« pontjaes

Frank,: Principia I. 10le 1. /72 §/, Frank: Kozigazség
Ie 179« le /108 §/e

Leicht I. 244=5. le, Timmermannss Loi du 12 Juin 1816.
de la vente des immeubles des mineurs. Gand 1880. 1l-
12. 1" StDbbe Iv. 539’540’ 562. 1.

17152684 tce 1=3, 5=-8, 1l1l=13. §e Szegedy /Ie 115+ § 6/
szerint ha az &rvénak tibb megyében van vagyona, az
orszdg rendes birdinak vagy egyik itéldmesterének kell
leltéroznia.

1715:68. tce 15 §, 1723:105. tce beve
Szerady Te 1156 8 2eq.Te 1240 § Te

Regnicolaris 1lte /P41£fy/ lade 35« prote 5. fe 344,
460, /1718, 1723/, Corpe State IV/703, V/le 590s 1le
/Hont vme 1726, Vas vme 1752/, Helytte prots sess.
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13
14
15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25
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1746 /IXe6e/ 537« le, Be lte XXIII. 215« 5Ze per
/1762/, Planum Tabulare dece. ll. ad exige rate. tute=
lares /1732/.

Corpe State IV/785, 789, 808 /1736, 1740/« VeBe 17653
26« tce beve

Corpe State IV/838e le .
Se jkve 1770. évi 1223, 1568, 1638, 1759 le

Tite kBzgylile jkve 1770e évi 185, 207, 1774 évi 137,
1775« évi 228, 334+ le

Regnicolaris lte /Pé1ffy/ lade 35e prote 5+ fo 660,
737-8e, lade 39« fasce 8+ nre /1723, 1726, 1730/

Regnicolaris lt. /PE1ffy/ lade 35 prote 5« fo 344,
458, 460, 491, 680, 737. /1718, 1723, 1725, 1730/.

Be lte XXIII. 215. sze per /1762/, 6e¢/. mell. /1746/,

Huszty IIe 29« 3., Szegedy I. 115 § 2, Regnicolaris lt.

/Pélffy/ lade 39« fasce B8as ns Se /1726/, Hﬁl.xtto prot.
8e88e 17464- 5370 1-. 1747- 93! 240; 245! 864. 1.

Helytte prots sess. 1744« 719, 1745. 498, 555, 583e le

Helytte prote sess. 1763. 276, 481, 1764. 6, 17, 28,
41, T72,.87Te 1o .

Diarium publicum et acta universa Diaetae 1764=5.
/Pécsi jogtdrt. tanszék Jte 190ls 8ze/ 60 1le

Helytte prote sess 1723-43, 1749-52, 1759-62 évekbdl
gyémiigy tdrgyalésénak nem maradt nyomae 1757. 264.
1747« 8124 la

Helytte prote sess. 1744. 30. l.

Helytte prote sess. 1747. 93, 240, 245, 811, 1748,
14, 58, 113, 234, 624. 1.

Marczali: A magyar ttrténet kutflinek kézikdnyves 3De
1901l 704e le, Marczali: Magyarorszdg torténete II.
Jézsef kordban. Bpe 1885s 270, 273, 334 le



26

27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
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Helytte prot. sesse. 1745. 497, 563, 574, 539, 600. 1.
Ez a Tre I. 122, §e 1 szerint csak mentességi jogcim,
de méskor is eldfordult, hogy e cimen ttrvényes gys-
mot melldzteks Regnicolaris 1lte. /P81£fy/ lade 39,
fasce 8¢ ne S5e /1723/0

Helytte prot. sesse 1747. 485, 769+ 1748 88. 1l.
Helytte prote sess. 1758. 195, 546¢ le

Helytte. prote. sesse 1757. 264, 580, 734. l.

T, 1te 3: 531 /1763/s

Planum Tabulare dece. 3. ade exige rate tutelares. /Az
évszémok a Pécsi Jogtorténeti Tanszék kéziratos példé-

nyéban/e Molnér: Sententiae II. 385. l. /1774, az &t-
vétel 1743/.

Degré: A Planum Tabulare keletkezése /Bpe 1939 Klny.
a Kolosvéry emlékkonyvbSl /7« le Ezt a dontést és jog-
elvet Huszty /II. 30. 3./ sem ismeri,

Erdélyi 1791:52e tce Désa II. 77, 78, 86, 89, 95. l.

Helytte prote sess, 1763. 91l. l. Nyomtatdsban: Mandata
intimata per consilium locumtenentiale regium. Véce.
1775e 236=40s le Az drvahdzzal kapcsolatos iigyek Helytte
prote sesse 1763« 996, 1055, 1146. 1244, 1376, 1471,
1746, 43, 65, 109, 1138, 1327. le Az éplilet éllapo=-
térdél Vajna Kéroly: Régi hazai biintetések. Bpe

1906e 924 1.

Be 1lte 239/1785, Se jkve 1778s IIe 7T7e le, Vajna Kiroly:
Régi hazai biintetések Ies 854 1l

Te 1lte 3/1825 /1768/.

Be lte k©zgyejkve 1801e mdrce 3le 522+ Sze, Palugyay
195« 1le 3

Ilyen ktzponti f&gydmhatdésdgot Cseh~- és Morvaorszégban
mér a XVI. szdzad legvégén /Kapras 415-6. 1./, Porosz=-




39

40

41

42

43
44
45
46

47

48
49

50

orszégban & XVIII. szde elején /Dernburg 1lle. l./,

Oroszorszédgban ugyanekkor /Juskov 359, le., Klibanski:

Handbuch des gesamtenrussischen Zivilrechts. Berlin
1911. 118e le/ szerveztek.

Helytte prote sesse. 1763 1048, 1070s le, Te lte ktz=-
gyliles jkve 17636 258, 292, 293¢ le, Te lte, 3:1531
[1763/, 1:2835/1763/.

17653264 tce Diarium publicum Dietae 1764-5. /lde
fentebb e fejezet 2l. jze/ 145, 161, 226, 311, 341,
le és szémozatlan lapokon 77,78, 85, 86. iilés.

A Planum Tabulare a gydmi szémaddsi hatdrozatokat a
keriileti tdbldk perei ktzt tdrgyaljae. Ugyanigy Huszty
IT. 36e Te A keriileti téblék peranyagéban igen sok
gyémi szémaddsi per volt /néhai Pirddnyi Mikldés orsze
levéltdrnok szives kizlése/. Lde még Szegedy I. 115.
§ 6, Huszty IIs 29« 3.

Csaplovics 296=Te le, Be lte Kbzgyiile jkve 1801, III.
31, VIII. 22, XII. 5, 509, 1295, 1716. Sz« Kordbban a
két hatdségnak elszémoldst normélis dllapotnak tar=
tottdk Helytte prote. sesse. 1758. 195, 546+ le

Se jkve 1780e Ie 125-9. 1le

Helytte Depe Pupille. Normalia 1799s fe le pe 251.
Se jkve 1770e 1223, 1568, 1638, 1759 le

Se jkve 1773s IIs 55-Te le '

Se jk?. 1774 1I. 107, 108, 1775« Ia 350, 1777« Ia
923, 1778+ II. 40=-4l. le

Se jkVO 1779« I 227. 1., 1778 II. 76, 414. le

Be lte 239 /1785, 240/1785/, Belte KBzgylile jkve 1801.
1716, 1098 szZ.

Helytte Depe-pupille Normalia 1799 fe 16« pe 3, 1801.
e 1-, Pe 12a 454, 1821s fo 24 De 32643. HEIYttc Ide=



51

52

53

54
55

56

57

59
60

61

62
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ales Miscells 1782, ne 6le

Se Jjkve 11l74e II.107. le, 1778¢ Il 4l, III. 54.,
1779« II. 288-318¢ le, 1780s I. 428-443, II. 63,
1782« IIe 53, 1783+ II. 336e le

Se Jkve 1780 III. 383., 1782« II. 73, 1784, II.
690e le, Helytte depe pupille Normaliae 1817« fo 2s
Pe 26-28.

Be lte XLI. 371le 8ze Pere /1773/ 18, NBe mells., S.

Jkve 1769 734e le Lésd még ugyane rész 3l., 32.
jegyzetete

Se jkve 1778« IITe 1544 1le

B. lte IXVIII. 253. SZe per /1766/. 52, 59. le /B.
és D mells/, Molndr: Sententiae II. 389 ls dece 12,

Be lte XXIII, 215s Sze pere /1762 FeGeHs et NBe mel-
léklet/e Ezért kivdnta a cseh jog a XVI. szdzadban
mér a leltdrnak a birtoklajstromndl /Landtafel/ vald
Srzését /Kapras 414. le/e

Csaplovics 298=9, le. De az anya az uj hdzassdgkdtésig

nem ktteles leltdrt felvétetni /Csaplovics 303. le/e

Molndr: Sententiae 390. le dece 14., II. 388s le dece

9. /1818/. .

Se jkve 1780e Is 207e le, Be lte XXIITe 215 Sze pere

/1762/.

Be 1lte 1814+ Ko 129, 82z2. Pere

Helytte depe pupille Normalia 1789« fe 4+ De 2+ €s

fo Te Ne 2e

liégréd megye jelentése az 1842. évi beligazgatdsrdl.
Idézi Jelenits 35. 1l

Be 1lte XXIII. 215« 8ze pere /1762, A et NBe mell. €s

"els8foku itélet/, Planum Tabulare decs I. ad exige



63

65
66
67

68

69
70
71

e

73

75
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rate tutelares /1746/.

Pestmegyei lte Arvaszéki lajstrom 1830. 118. 352z.
1831. 188+ 8zZe

Se jkve 1769« 734, 767=8e 1770 1568¢ le, Be lte
XXIII. 215 52Ze per 6e é8 T. melléklete /1762/e

Se jk?. 1774« IIe 107 1.
Be lte ILII. 384. SZe per /1774/. =~

Regnicolaris lte /P41ffy/ lade 35e prote 6e fo 460,
Helytte prote sesse 1745. 498, 355« les, Helytte depe
pupille. 1793¢ fo le Pe le, Planum Tabulare dece 12

ade exige rate tutelares /1767/e

Szlemenics: Elementa juris Hungarici. Pozsony 1829.
Te 169s le, Kelemen I /291 §/ 418-9. l., Frank:
Principia Ie /11 §/ 144. le, Frank: Kozigazség I.
119-120s § /188=9¢ le/e

Dernburg 13-5. le, Stobbe IVe 550 le
Hﬂlytt. Ideals miscells nre 6l.

Helytte depe pupille Normalia 1790« feo 2o Pe 11,
1791e fo 4o 5S¢ Po 11,

Be lte kozgylile jkbe 1801 1295. SZe, Gytmrdi Teleki
oklte 416 le /1831/, Helytte. depe pupills Normalia
laiﬂ. fe 46., Hblnér: Sententiae II. 83« 1le /1805/.

Se jkve 1778 III. 76e le, 1775« Ie 350e le, Ba lte
XXIITI. 215« SZe PEre Beete NBe mells /1762/, X1LII.
384 Sze pere /1774/, 8z 1775+ Ve 8e-i uj kereset.

Be 1lte IXIII. 215« SZe Dere De és 10./tm311./1762./,
Se jkve 1775¢ Ie 350e le, Lésd még fentebb ugyane
rész 5le jegyzete

Corp. State II/lt 496- le /1?9?/9 II1. 4784 la /1826/,

Be lte 1814e Ko 129« Sze per. Helytt. depe pupille
Yormalia 1813« fe 26e De 4e, Molndr: Sententiase Il.



76

7
78

79

80

8l

82

83

84

3900-1. dece 14.

ZmLe IVe le fonde Acta orphanalis antiquissima et
antiquiora, ZmL. IVe 2. a=feo fonde Gysmiigyi vélaszt-
ménye 1792-ben Veszprém megye is szervezett ilyen vé=-
lasziményte Veszprém megyei lt. Megyei kizgye jkve
1792.

Planum Tabulare dece. ls ade exige rate tutelares.

Bs Its XXIII. 215. SZe PEre /6./., F. jEIH-mEIIO Lasd
még fentebb e rész 64-65. jegyzetets.

Corp. State IV/., 703. le /ant Vile 1726/, Be 1t. X1I.
371e sze per /1773/, Molnér: Sententiae II. 397. le, dece

3. /1782/, Kelemen I, 418, 458, l., Frank: Principia
II. 469« 1le /355 §/, Frank: Kozigazsédg I. 189. l.
/120 §/.

Helytte depe pupille 179le fo 85 Pe le, 1792+ fo 6o
Pe 1-15¢, 1793« fs 1le Pe 1-5.

1806:446, sze guberniumi rendelet. Désa II, 95-101,

l., Prémer Jdézsef: Erdélyi gydmiigyi igazgatds a XVIII.

szde forduldjdne. Magyar kizigazgatds 194l. évf. 34.
SZe, Tagényi-Réthy-Pokoly: Szolnok=-Doboka vérmegye
monogréfidja. Dés 1901, I. 499. 1l.

Proiectum octo articulorum gquoad orphanalium rerum
manipulationem, elaboratum per pergnicolarem deputa-
tionem art. 67 179le Orsz. Széchenyi Konyvtér kéz-
irattéra Fole Late. 665, Kiozzétéve az orsziggyiilési
iratok kozott a deputatuo egyéb javaslataival azonos
kitetben ise Arte 3. § 1-15., Art. 4. § 4, 8-11,

14.

Helytte depe pupill. 1813. fe 26 Pe 4o Normalia
181le fo 54e Pe e

Pestmegyei lt. 1803. fasce Te 379 Sze 1=-9, 11-=14,
23=-29, 35-40. ponte

e

1
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Pest megyei lte 1803e fasce Te 2151ls Sze
Palugyay 192-5., Jelenits 36. 1,

Helytt. depe pupill. Normalia 1831l. fe 22, ps le
Palugyay 192 l., Molnir: Sententia II. 390. l.

Pach 104=-8, le, Szdnté Imre tanulménya a Spira Gyorgy
szerkesztette Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez
Magyarorszégon 1711-1790s Bpe 1953+ 234-7+, 255¢ le
De pl, az alsdlendvai Esterhdzy uradalomban a major=
gdgi gazddlkodds kimlakitdsa csak a szdzad mdsodik
felében indult meg. Csapody: Az Eszterhdzyak alsé=-
lendvai uradalménak gezddlkodédsa a XVIII. szézad

elsd felében. Bpe 1933,

Be 1lte XXIII. 2154 8Ze per.-/l'i'62/.
Helytt. prots sess. 1748. 1679. l.

Se jk?o 1769, 861=2, le, Be lte VIII. 85s 8Ze per
/1750/

Planum Tabulare dece 2. ade exige. rat. tutelares
/1746/.

Planum Tabulare dece 5e ade invalid. transacte. /1749/,
Molndr: Sententia II. 136, 142, l. /1779, 1770, 1797/«

Molndr: Sententiae II. 47. le. dece 2. /1770/, ingdkra
Csaplovics 300-302. le

Planum Tabulare decs 6 ade exige rats tutelares.

Péterfalvai Molndr Istvédn: Continuatio Sententiarum
Excelsae Curiae Regiae. Pest 1829, II. 27. ls deces
409. /1828/.

Planum Tabulare decs 21, ade reluit, pign. in diversis
comite /1750/. Ezt elfogadta Huszty /II. 30.5./ is, de
megfelel az egykoru német jognak is. Stobbe IVe 551=2sle

99 Molndr: Sententiae II. 83 l. dece 61 /1805/+ Az elv
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alapja Planum Tabulare dece Je ade exige. rate. tutela-
res [/1767/e

Molndr: Sententiae 390=le le

Stobbe IVe 551 le Az 1833. évi orosz torvénykdnyv is.
Klibanski: Handbuch des gesamten russischen Zivilrechts,.
Berlin 1911. 118=9. 1l.

Helytte. depe pupille 1832+ fo 8,9 pe le, Normalia
1809¢ fo 4e Pe 20, 21’ 1833+ fe 330 Pe l.

Huszty II. 30e 6, Kelemen I, 432-3. l. /298 §/, Frank:
Principia I. 142. 1. /109 §/, Frank: Kozigazsdg I.
186e le /117 §/e

Kelemen I 434, l. /298 §/, Frank: Kozigazsédg I. 186
1.

Georch Illés: Honnyi torvénye. Pozsony 1804. I. 206s le
Kelemen: I. 432, le, Frank: Kozigazsdg I. 186. 1.

Kovy: Summarium elementorum jurisprudentiae Hungaricae.
Sérospatak, 1822 41le le

Kovy: Elementa jurisprudentiae Hungaricaee. Sérospatak
1823¢ 102+ le VeOe Sipbcz 203, 238e le, Kallds Iajos:
Alapelvek a magyar=-honi pOlgq;i jogban Kovy szerint.
Pest 1846. 63 1lss ;omjéthy Anselm: Magyar magénjog=-

- tane Pest 1846. 34e 1le

108
109

. 110

111

Be 1lte XXIII. 215. Sze per /1762/ 1769« szepte T=i
jkbe

Helytte. depe pupille 179le fo 27« Po l=44, fe 65.,
1793 :fo 12s De l=2e VeBe Stobbe IV. 565. le

Pécsi jkve 1725-30. kote 112, 431, 45le le /1725.
XII. 14.; 1729. I1. 14', ViI. 8./, Kﬁllay 118. és
kive le 5

Pécsi jkve 1768¢ 117« 8ze, 1767+ 2426 8ze, 1741e 331.
le /IXe 13¢/, Pe 1lte 19/1744. Egerben kikototték,




hogy az anya uj hdzasségkidtése utén 'a gysmolt jovedel=
mérdl szdmaddsra ktteles. Breznai I.: Eger a 18, 8zd=-
zadbane. Eger 1933« Is 171le 1l

112 Pécsi jkbe 1725-30e kbte 112+ le /1725« XIIe l4e/e

113 Pécsi jkve 1756e 10e 8Ze, 1725=30s kiote 320, 451le le
/1727« Xo 24, 1729« VIIe 8e,/ 1719-23 kite 10le 1le
/1921s Ve 164/, 1708=16+ kiote 284« le /1713e VelSe/m
1781e 637+ 8Ze, Pe lte 7/1730s 8ze, 23/1720, 4/1728.

114 Be lte XXVIIIe 253 Sze per /1766/ 131-150e le 7o melle
115 Pécsi jkve 1768 117, 118, 23le 8Ze, 1741le 7Se SZe,
1769. 92. B8Ze

116 Gyakran érintett a végrendelet kiskoru gyermeket vagy
utésziilsttel is szdmolt, de gydmsdgrdl nem intézkedette
Budai &rvaszék Testamentae. Ie. 17, 29, 34. sz. /1751/,
Pécsi jkve 1758+ 80s 3Ze

117 Pécsi jkv. 1725=30s kibte 93”50 1le /1725. 11013./, Budai
Arvaszék Testamenta I. 58, 71, 90, 116, 119, 129
/1726, 1738, 1743, 1771, 1788/

118 Pécai jkv. 1725-30. ktte 320. 1. 11727. X. 24!/9
Budai Arvaszék Testamenta I. 27 /1752/e

119 Pécsi jkve 1778e 117« 8ze, 1754e 112. 8ze, Budai fr-
vaszék. Testamenta I. 89e 212. /1738, 1720. téjte/

120 Budai &rvaszék. Testamenta I. 20e /1738/, Pécsi jkve
1746e 24le SZe, 1754¢ 112, 12le Sze, Végrendelet nél=-
kiili megosztds a nevelés és vagyonkezelés feladatai
kbzttte Pécsi jkve 1779« 295. Sze

121 Budai Arvaszék. Testamenta I. 14 /1739/.
122 Pécsi jkve 1754« 150e S2e
123 Budai Arvaszék. Testamenta I. 68, 90 /1726, 1787/e

124 Pécsi jkve 1723-25. kote 1124 1o /1724, III, 28/,
1756. 183+ Sz
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125 Pécsi jkvVe 1755« 1l64e SZe, 17566 576 SZe, 1757 22,
34, 151, 163+ SZe, 1767 115 SZe, 1776e 25le SZe,
1779« 309« 8z

126 Pécsi jkve 1756e¢ 160e SZes 1758e S54e 8Ze, 1769. 168
8Ze, 177le 386e SZe, 1774e 1824 8Ze, 177Te 152+ 82,
1778e 60e SZe, 1780s 156, sze Veszprémben gyakran nem
jeltltek ki gyémot, az drvatSkéket a vérosi kbzgydm
kezelte szdmadds kbtelezettségévels. Veszprém megyei lt.
Veszprém vérosi jkve 1790s nove 7e 1797 /Stahl Ferenc
Bzives kozlése/.

127 Helyte depe pupille Normalia 1798. fe 2¢ Pe 227e, Pécsi
Jkve 178le 699¢ 8Ze, 1755e 178e SZe, 17424 3276 Sz,
1758 100. sze '

128 Pécsi jkve 1737 évi ktte 94. le
129 Pécai jkv. 1725-30. kote 179. e /1726. IVe 5./. :

130 Pécsi jkve 1752, 288+ sze Breznai Imre: Eger a 18, szd-
zadbane. Eger 1933 172-3¢ le

131 Pécsi jkve 174le 75¢ 8Ze, 1754f 172, 180e 82Ze

132 Pécsi JkV. 1781le 234. SZe, 1779 418, 259, s8zs, 180l.
734' T45. SZe, 1749¢ 12¢ SZe, 1767 263’ 2650 BZey
1765 268¢ SzZe VeUe Kelemen Ie 415-6¢ le, SipScz 202+ le
133 Pécsi jkve 1763 8e Sze Veszprém véros 1755~ben adott
a "gylijté pénzbGl™ 5 Ft-ot egy drva lény ruhdjérae
134 ?éCBi jkVO 1779 101. 8Ze; 1781e 233, 6370 SZe, 1707-16.
kGte 48=9¢ le, /1708¢ IVe 10/, 1723=5. kite 162+ le /17244
XIebel/o

135 Pe 1lte 15/1764.

136 Corpe State IV/2. 651, 668, 702, V/2. 549+ le /Kérmic-
bénya 1720, Esztergom 1730, .1733, Kizseg 17684/

137 Pécsi jkve 1759« 184+ 826 1764¢ 268 8Ze, 1758e 159+ 8ze,
1764, 268e¢ SZe, 1l742¢ 17e B2e 1725=30e6 ktte 451e le,
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144
145

146

147
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/1729e VIIe8e/e 1801:20. Sze Veszprém azonban csak
1789+ médjes 23-8n rendelte el a vérosi drvdk tssze-
irdsdte /Veszprém megyei lt. Veszprém védros tandcs
jkve/

Be lte XXVIII, 253 szeper /1766/ 1ll. és 12, mell.
és az itélet.

Corp. State 11/20 388, 391. 1le /KBBS&/‘ Peslte 12,
/1720, 6/1730. G

Pe lte 54/1741., Erre a mezdvdrost az uriszék kidtelezie.
Pécsi jkve 1742¢ 309e 82Ze, 1755¢ 201, Sze, 1741le 75,

1884 8Ze, 1754. 38, 1?2, 180. 8Ze, 1755 2010 SZey

1763. 91. SZe, 1?68. 420 SZe, 1780. 140, 453. SZe, P
lte 24/1739.

FPo 1t 31/1934., PéCSi jkv. 1755. 178, 1776. 66. SZe

Corpe State II/2. 414-5. l. /Kassa 1731/, Helytt. depe
pupille 1791s fa 20¢ pe le, fe« 80, f. 23f Pe le, Pécsi
jkve 1707=16s kite 9¢ le /1707« IIIe2./, 1744, 110.
SZe, 1754+ 1824 SZe, 1759. 184 S2e, Pelte 31/1734.,
Be lte XXVIII. 253e Sze pere /1766/e

Pécsi jkve 1726s 191. 1., P.lt, 4/1728,

Pécsi jkvo 1741 139. SZe, 1757« 118' 119, 151. SZe,y
1758e 1324 8Ze, 1759. 106. 8Ze, 17544 128+ sz, 17654
844 8Ze, 1767« 318, SZey 1769, 92, 2484 SzZe, 17736 65,

129, SZe, 1778 60e82e Veszprém megyei lt. Veszprém
véros tandcs jkve 1746.

Pécsi jk?o 17730 172. 17770 Blo, 1801, 656g 988. SZe

Pécsi jkve 1754e The, 176Te 13e, 1774e 946, 1779 295,
1781e 368+, 1801ls 891e sze Kelemen /I, 297 // ezt a
legttbb vérosban divatozd szokdsnak mondjae

Helytte deps pupille 1791e 50e pe 1-2, Normalia 1792.
fo 27« Pe 110.
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Helytte decpe pupille Normalia 1807« fs 4¢ pe 43e

Pécsi Jkve 1758¢ VIIIe l4e, 1727« IVe le /2544 1./
Pe 1lte 31/1734.

Helytte depe pupill. Normalia 1798+ fe 2 226., Pécsi
Jkbe 1777e 3504 8z

Pécsi jkve 1742¢ 309e, 1754¢ Tde, 1757+ 118-9., 1776
66e, 1801le 5le T45+ SZe

Pécsi jkve 1778 111, 144, 145., 1781e 568., 1801,
656. SZe

Pe lte 8/1739. Pécsi jkve 1723=5. ktte 113, 287, 323.
le, 17544 204, 253, 1775e 19s Sze Corpe. State IV/2.
690« le, /Ktrmtcbénya 1720/, Helytte prote. sesse.
17454 599=600e 1le

Pécsi jkve 1741e 298, 1745« 253e, 1778e 5555 1779
396 Sze Veszprém mezdvéros hoaszasan vitatkozott a
plispdk foldesurral, mert mind a pilisptk, mind a véros
maga kivénta Srizni a kiolcsonadott drvatdkékrdil az
adéslevelekets Veszprém megyei lte Veszprém varos
jkve 1798« jane 16.

Pécsi Jjkve 1719=-23« kite 101.,1723'25. kote 2e 1.,
1779« 227e¢ SZe

Corps State V/2e 556« le /Komérom 1774/, Kéllay 46.
le, Pécsi jkve 180ls 75, 988, 1053+ Sze, Helytte depe
pupill. 17924 fo 3le Pe 3=4, 1791le fo 2, Normalia
1792¢ fo 27e Pe 110e, 1798e fo 24 227+, Pécsi jkve
178l. 380., 1801. 178-9., 352, 374, 418, 468, 992,
1468+ 8z

Pécsi jkve 1756 10, 197e, 1758s 6e, 1765 268,

1801s 130, sze Helytte depe pupille Normalia 1802,

fo 2e Pe 50
Corpe State V/2e 559, IV/2e 831l le /Komérom 1780,
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Modor 1774/
Helytte depe pupille 1791e fe le, fo 30e Pe le

Helytt. depe pupills Normalia 1798s fe 2¢ Pe 227e 2s,
1802¢ fo 2¢ Pe 506

Helytte depe pupille 1792+ fo 15¢ Pe 23« 1793« fo le
fo 13e Pe 1=2s, 1791s fo 424 pe 1=224, 179, fo 370,
Normalia 18024 feo 2« Pe 50.g‘18160 fo 164 De 46.,
Kéllay 46« le

Corpe State III. 763e IV/2. 649, le /Szeged 1743, Kor-
mbcbdnya 1720/, Kuncz Adolf: Szombathely rete véros
monogréfidjae Szombathely 1880s 154« le

Corpe State IV/2e 743, V/2e 491le le, Bénrévy: Az irat-

kezelés tbrténete Buddn és Pesten 1686-1873. Levél-
tdri Kozlemények 1935« 21ls le, Veszprém megyei lt.

Veszprém véros jkve 179le nove le Ilyent kivént Po=-
zsony is létesiteni. Helytts. prote. sesse. 1757.

264, 680, 702, 734 le

Corpe State IV/2, 663, V/2. 5666 le /1724, 1780/, Pé=
csi jkve 1780e 14, 18, 107. Sze Ugyanekkor a véros-
bird évi fizetése itt 350, az iigyészé és szendtoroké
200, az aliigyészé 100, a kapusé 72 Ft volte.

Pécsi jkve 1801e 11, 75« 3Ze

Helytte dep. pupillo Normalia 1816es fo 13e Pe 46.
Erre mutat a Helytardtandcs gysdmiigyi osztdlydnak
1785, 1791, 1792. stbe €évi iktatdja ise
Jobbdgylevelek 207+ le /17576 téjte/e

Jobbdgylevelek 35, 36, 85, 131, 148, 187. le /1566,
1646, 1715, 1726, 1750/, Corpe State IV/1le 121s 1.
/Hont vme 1610/

Plinder Ferenc Gicsejrdls Zalaegerszeg 1970. 25, 67e
1s /Szentmihdlyi Imre kommentdrjévals/
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OeLs Széchenyi cs. lte Uriszéki iratok 1786-1846.
1802 €évi jkve 264 pe

Jobbdgylevelek 173e le /1737/e

Helytte depe pupills Normalia 18lle fe 54 pPe 3e,
Jobbégylevelek 142, 187« le /1726, 1750 téjte/e

Pauly 536« le, Kozépszolnok vme statutuma 1810-bGSl
2 pont Petri I, 371le ls Hasonlé Pest vme 1803. és
1819, évi statutuma /Pest megyei 1lte. 1803. fasce Te

" 379 S2Ze 42+ ponte, Oele Beliigyminisztérium Orszég-

176
177
178

179
180
181
182

183

184
185
186

187
188

lészati Osztély 1848. De 38e fasce 819. Sze
Helytte prote sesse 1758. 546¢ le
Pauly I. 164. 1.

Urbarium 6. pont 1 §, 7« pont, 1 §, Pauly I. 168, 2C3,
367. 1.

Se jkve 177Tle IIe 1957« 61le le
Zichyurade lte Viorcsiok 1807, Hébor Mihdly panaszae
Petri Ies 370e le

Az 1832-36, évi orszdggyliilés jegyzdkdnyve IVe kite
236~24Q¢ le

Proiectum quoad orphanalia. Orsz. Széchenyi Kényvte
kézirattar Foles Late 625. Arts 3e § 3e

Petri I. 370-372. le
Pest megyei lte Arvaszéki lajstrom 1829-1848. le le

Mozsgoi jkve 1825« 67e le 9452Zs, 1843. III. l. 24.
S8Zes Zichy urade lte Oroszvér 1795 Zichy Mihdly le=
veles

Pach 214, 230, 232+ ls

Mozsgéi jkve 1825e 67e le Je e, 1841 30 1o, 1844,
1424 le, Oele Széchenyi’cs. lte uriszéki iratok 1802.

évi jkve 264 9z
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189 Zichy urade lte Vorcstk 1812, Gydrke Istvéne
190 Pécsvéradi lte. B48e Sze /Szekszdrd 1831/, 3003e sze

/Vajszlé 1837/, Mozsgéi jkve dllandé terminolégidja
az 1840-es évekbene

191 Pécsvéradi lte 369, 2968, sz. /Pereked 1839, Mégdcs
1810/, Mozsgdi jkve 1824, 143. l., 1840. 6=Te le,
1841. 33. 1.

192 ZiChy uradalmi lt. Voércsik 1506. uriﬂzéki jk‘v. Be Pe
193 Zichy uradalmi lt. Vércstk 1769-1829. Panasz 1793.

194 Mozsgéi jkve 1824, 143., 1840. 6=T., 1841s 33., 1844,
133=5¢ 1le

195 Ilozsgéi jkve 1841 36, 39 41-43,, 1842, 67-9., 1844.
1364 1. '

196 Zichy uradalmi lt. Vércstk 1807. 1808. Elszémolés.

197 Pécsvéradi lte 248, 3013 /Szekszdrd 1830, 1836/, 26l.
/Versend 1838/, 387. /Mégécs 1819. Adony 1830/, 2965.
sz, /Bozsok 1817-9/. Bzt SipScz /202, 398 l./ éltald-
nos uradalmi gyémpénztdri hibdnak mondjae.

L

198 Zichy uradalmi lt. Viorcstk vegyes ire 1808, cenzuralis
g8zék jkve 26e Psy Be 1t 1800s De 42 SZe peEre

199 Be lte XXXVII. 349. S5Ze per./1771/, 6zve Bélévics Jé=
zsefné beadvénydnak mlle Be lte Pécsvéradi kbzalapit-
vény lte 388, 40l. sze /1815, 1835/e

200 Jobbdgylevelek 229 le /1775. tdjt/e

201 Pécsvéradi lte 92 sz. /MSzs 1811/, A munkaképtelen
gyermek vagyonét a gysm haszndlhatja a tartds, élelme-
zés fejében. A munkaképes &rva jévede lmérdl azonban
kGteles szdmot adni az uradalmi tutoratusnake Ha a
tiszta jovedelmet maga akarja haszndélni, ezt teheti,
de utdna kamatot kell fizeinie a tutorétug javérae



202 1836:9. tce 6~8 §e, Az 1832-36, évi orsziggyiilés

203

205

iratai I. 302 l., Ugyanezen orszéggyiilés jegyzl-
konyve IV. 235-450 IX, 282+ le

Az 1836:9 tce T=8¢ §=t az 184037« tce 10 §=-a azzal
egésziti ki,hogy a leltdr 3 példdnyban késziiljon a
gyém, a foldesur és a megye levéltdra szémira.

Frank: Kozigazsdg Ie 19le le, Jelenits 35. l.
1848. IX. tce 4 §o E fejezet anyaga a késdbbi kuta-

tdsok és birdlatok alapjén némileg médosult a Pécsi

Tudoményegyetem 1954« évi évkinyvében kizzétett cikk- -
hez képests )
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¢/ A kapitalista gyémsdgi jog kialakulds elsd

1épései /1848-18784

l, Az 1848, évi mérciusi alkotmény a feudalizmussal
szakitott. Az Ssiség eltiorlésével a feuddlis gyémségi jog
alapja, a legktzelebbi rokonok joga,hogy gydmssg utjén
biztositsék a réjuk véré vagyont, megsziinte Az uriszéki
joghatésédg eltdrlésével a foldesur gyémhatésdgi jogait
a torvény kifejezetten magszﬁntette.l Uj-gyémségi jogra
volt sziiksége Bzt nyilvén a tervbevett uj magénjogi tor-
vénykdnyvben kivénték szabdlyozni. Ennek eldterjesztésére
a torvény a minisztériumot kifejezetten utasitotta, és az
uj térvénykonyv kidolgozésénak eldkésziiletei meg-is tor-
téntek, de magét a kidolgozdssal megbizott szerkesztdt,
Szalay Lészlét mér 1848 méjus végén kiilfldre kiildték,
ezzel a kodifikécidés munka félbe is szakadt.2 Minthogy
azonban az 1848 as tSrvényhozés bizott a teljes torvény-
knyv gyors megalkotésdban, mdsrészt 1848-ban igyekeztek
az elhirtelenkedett jogszabdlyalkotdstél évakodni, még
ideiglenes stmeneti intézkedéseket sem tetiek a gyamsag
iigyében, csupén annyit rendeltek el, hogy a megsziint fol-
desuri gyémhatéség helyett a jobbdgydrvék gyémjainak szém=-
adésait a megyei szémvevdszék vizsgélja mege A gzimvevs-
széket e tekintetben torvényszéki jogktrrel ruhdzidk fel,
egyebekben azonban a részletek szabdlyozésdra a megyék-
nek adtak felhatalmazdste

Fz a felhatalmazds csak ugy érthetd, hogy rovid iddn
- beliil dltaldnos szabdlyozdst reméltek, nem aggddtak at-
t61, hogy az étmeneti iddben a megyék nagyon sok kiilon=-
bozé statutumot fognak alkoinie

A szabadségharc alatt természetesen az érdemi t0r-
vényszerkesztés sziinetelt, csak igen giirgds kérdésekben
késziiltek torvémyjavaslatok, és ezekben is csak tore=-
dék részébdl vélt torvény a reakcid hadseregel eldl Deb=-



recenbe majd Szegedre menekiilt orszéggyiilésen. A gyédmiigy
szabdlyozdsdt meg sem kiséreltéke

2. A gyémiigy tehdt a szabadsdgharc bukdsakor is
teljesen szabdlyozatlan volt, a feuddlis kiiltnbségek a
nemesi, polgédri és jobbdgydrvék gydmséga ktzttt még fenn-
maradtak, és nem orvosoltdk a feuddlis gyédmsdgi jog sok=-
féle hidnyosségét sems A tdjes ziir-zavar felszdmoldsét a
neoabszolutizmus korménya kisérelte mege A rendezés a-
lapjéul elfogadta az 1848-as alkotmény nagy vivményait,
az éllampolgéri jogegyenldséget és a feuddlis vagyoni
kotottségek felszdmolésdéte Ezzel elismerte a gazddlkods-
si mdd megvéltozdsdte.

LegsiirgGsebbnek a gydmhatdésdgi jogintézmények feudd=-
lis tarkaséga helyett az dllampolgéri jogegyenldségen
alapulé uj gyédmiigyi hatéségok szervezését taldltdk,

A cse kire helytartdség 1851s augusztus 24-i_ren-
delete az érva és gondnoksdgi ligyek ellédtésa érdekében
felhivta a ktzségeket, hogy minden rendezett tandcsu vé-
rosban és minden jérédsban legaldbb egy,- ha sziikségesnek
mutatkozik - t6bb bizottsdgot alakitsanak a gydmsdgi és
gondnokségi iigyek intézésére. Ennek elntke a jérdsbird,
négy tagja koziil legaldbb egy jogtudé, egy pedig a szdm=
addst értdé legyen, akiket a rendezett tandcsu véros il-

- letve kozségcsoport vélaszt, és a megyefdéndk erdsit mege.
Ahol ilyen nem alakul, ott a gydmiigyeket a jérdsbirdség
intézi. A rendelet vdzlatosan szabdlyozta a gydmhatdsdgok
teenddit is, nagyjéb6l az osztrdk polgdri torvénykonyv
szabdlyainak megfélellens’ Minthogy azonban a rendelet

e gydmhatdsdg tagjeinak védlasztdsi médjdt feliiletesen
szabdlyozta, a kozségek polgéri szervezete még nem alakult
ki, és a neoabszolutizmus nem szivesen létta a bizonyta=-
lan kimenetelii vélasztdsokat, és a jérdsonként egy vagy
t6bb bizottsdg alakitdsa is bizonytalan volt, gyakorla-
tilag az drvaiigyeket a cse kire jérdsbirdségoky, illet=-
ve 1854 utén, amikor a kdzigazgatdsnak és a birdskodds=-
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az els§ instancidn megkisérelt szétvdlasztésdt felszdmoltsk,
a cse kire f£8szolgabiréi hivatalok intézték.

Az 1852, december 22-én kiadott igazsédgiigyminiszteri
rendelet pedig 1853 méjus l-el hatdlybaléptettek az Oszt-
rék Polgéri Tﬁrvénykﬁnyvet.s Mint tudjuk, ez a torvény-
ktnyv rendelkezéseit a rdmai jog klasszikusan kidolgo=-
zott, a németorszdgi recepcidé sorsdn sok részben jé ideje
gyakorlathan is alkalmazott szabdlyaira alapitottas Eny-
nyiben a szabdlyozds a polgéri gazddlkodss igényeinek is
megfelelt, és a t6kés termelésben is alkalmazhatd volte
A gydmség szabdlyozdsa tekintetében azonban a rdémai jog
mellett erdsen épitett a német vérosokban kialakult gya-
korlatra is.s Ennek alapvetd tétele, hogy az drvék védel-
me hatéségi feladat, a gyém pedig elsdsorban a hatésdg
megbizottja, aki csak kisebb jelentdségii ligyekben jérhat
el tnélldan, fontosabb ligyekben intézkedése csak a gyém-
hatéség hozzdjéruléséval vélik hatélyossée Anyagi jogilag
a rémail jogot koveti annyiban, hogy ha az atya végrende-
letében gyémot rendelt, ezt illeti a gydmsdge Ha ilyen
intézkedés nem tortént, az érva anyjét, majd legkdzeleb-
bi izili rokonait az izktzelség rendjében /nem pedig a gysa-
molt uténi Sroklés rendjében/. Ha ilyen nincs, a gysmha=-
téség rendel gydmote De bérki is a gydm 6t a gydmsdg &t~
vételére a gyémhatdsdg /tehdt jérdsbirdsdg/ utasitja, és
csak ennek Qlapjén veheti 8t a gydmségote A gydmolt ék-
szereit, okiratait, stbe maga a gydmhatdsdgkként eljérd
birdség Srzie. A gydmolt nevében vald kdtelezetiség vdl-
laléshoz, ingatlan elidegenitéséhez, pénztdke kihelyezé-
séhez /kamatra valé kdlcstnaddshoz/ a gydmnak a birdsdg
jévéhagyését kell kérnie, anélkiil az ligylet érvénytelens
A gyémolt vagyonleltdrdt a gysmhatdsdg veszi fel, és a
kiiléndsebb értéket nem jelentd, nehezen megdrizhetd
ingéségokat alérverezteti.7

Ezek az itt csak vézlatosan ismertetett szabdlyok
alkalmesak voltak arra, hogy a feuddlis gyakorlatban oly
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gyakori gyémi visszaéléseknek elejét vegyéke. Gyémhatdsdg=-
ként dllanddan ktzremiiktdd és a gydmolt lakhelyéhez nem
messze esd szervek, a jérdsbirdsdgok jértak el, ami a
gyors intézkedést is lehetdvé tettes
A magyarsédgnak mégis ellenszenvesek voltak a szabd=

lyok, amit nehezen tiirtek. Nemcsak azért, mert az egész
torvénykonyvet réjuk erdszakolt idegen jogszabdlynak te=
kintettéks A szabad gydmi gazdélkoddshoz szokoti{ nemesek-
nek szokatlan volt az erds biirokratikus kotottség, amit
ellenszenvvel fogadtake A jérdsbirdsédgok ligykezelése u=-
gyan éltaldban magyar nyelvii volt, ez nem okozott volna
nehézséget, de a ktzigazgatds erds foku centralizdlésa,

a torvénykdnyvon messze tulmend részletes biirokratikus
szabdlyozést hozott létre, melynek velejdréja volt ple az
iratmintdk bonyolult rendszere is. Mindez az egyszerii él=-
lampolgéroknak nehézkessé tette a gydmiigyl eljédrdst. De

a részletes biirokratikus szabdlyozds ellenére nem is a-
dott teljes védelmet a gydmoltaknak a gydmok visszaélése~-
ivel szembene. Mert a gyémot meékﬁtﬁtték ugyan a gyémhaté=-
sdg intézkedései, de a gydmhatésdg most sem hivatalbél,
csak bejelentésre, kérelmekre, a gydm eldterjesztésére
hatérozotte Tdg lehetSséget nyu tott tehdt arra, hogy a
gyémsdgot tényleg ellétd személy semmiféle bejelentést

ne tegyen a gyémhatésdghoz és az ingéségokkal a tiérvény
ellenére szabadon rendelkezzék.B Az ingatlanokkal a telek=-
kdnyv bevezetése utdn ezt mér nem tehette, mert az ingat-
lan elidegenitését a telekkdnyvben csak akkor vezették
keresztiil, ha errdl a gydmhatésdg éltal jovéhagyott szer-
z8dést mutattak bes> Végiil az egész rendezés majdnem ki=-
zérélag vagyoni szempontu volt, amit az is jellemez, hogy
a nagyobb értékii érvavagyon eladdséhoz nem is elégedett
meg a jérdsbirdsig hozzdjéruldséval, hanem ez esetben a
cSe kire torvényszék hatirozathozataléra is sziikség volt.lo
‘Nem fokozta a gydmiigyl jogszabdlyok népszeriiségét az sem,
hogy az érvék készpénzvagyondnak kezelését kiilon rende-
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lettel az addhivatalokra biztdk™, melyeket egyben érva-

pénztéraknak is mindsitettek, és ebbSl a szempontbél
1858-ban kiilén rendelettel a cSe kire f£8szolgabiréi hi=-
vatalnak rendeltek alde. Ez utébbit-azonban még 1858-
ban visszavonték és a cse kire. fdszolgabirdi hivatalok-
ndl kiilsn drvapénztérakat szervaztekoll

3. A neoabszolutizmus tSbbi jogszabdlyaival egyiitt
az osztrék polgari t6rvénykényv rendelkezéseit az 1860
évi oktéberi diploméval ujonnan visazaﬁllitott megyei
és vérosi birdségok egyszeriien nem 1étezdnek tekintet-
ték, és nem voltak hajlandék alkalmazni annak szabdlya=-
it még az 1860. oktdébere elStt létrejott jogligyletekben
és inditott perekben seme Minthogy pedig ez teljes jogi
anarchidt sziilt volna, az 186l. janudrjéban Gsszeiilt
Orszégbiréi Ertekezlet a torvényhozés intézkedéséig Ide-
iglenes Torvényszéki Szabdlyokat alkotott, melyeket a
gyakorlat agonnal elfogadottel
Az Ideiglenes Ttrvénykézési Szabdlyok §1taléban az
1848 elStti magyar magénjog hatdlydt dliitotték vissza,
igy a gyémiigyekben is. Noha k@ztudomésu volt, hogy a
feudélis gyémiigyi jogszabdlyok mér a maguk koréban is
hibdsak voltak, a gyémoltak vagyoni védelmét az osztrik
jogszabdlyoknél rosszabbul biztositotték, és a maguk
egészében nem is alkalmazhatdk, hiszen rendi kiilénbsége=-
ket is alkalmaztak, a gyémiigyi albizottség ugy véleke=-
dett, hogy az 1848 elStti magyar magénjog szabdlyaiban
ngz drvéknak ugy személyeikrdl, mint vagyondnak biztosi-
" tésdrdl kellden gondoskodva van". Orszégbiréi Ertekezlet
egész élldsfoglaldsa az 1848 mérciusi alkotmdny hatdlyo-
suldséra torekedvén, mereven ragaszkodott az 1848:XT.
tce 5e §-snak még szavaihoz is, ezért a legsziikségesebb
gyémiigyi szabdlyok rogzitését is melldzte, hisz ezek
megalkotdsdt az jdézett torvény kifejezetten a térvény=-
hatdsédgokra biztae
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Még a rabulisztikétél sem volt ment, mert abbél ki=
indulva, hogy mind a Kuria, mind a Helytartdtandcs 1848
eldétti gyakorlata feleldssé tette az onkorményzatokat
a kezelésiik alatt 1évS drva vagyonokért, arra hivatkozott,
hogy ez az anyagi feleldsség feljogositja:a torvényhaté-
sdgokat arra, hogy az érvék vagyondnak kezelésére valé
feliigyeletet ugy szabdlyozzédk, ahogy legjobbnak létjéke
Kiilsn is helyesli azt, hogy a gydmoltak készpénzvagyo-
nét csak vagyones &érvék esetében kezelte gysm, a t0bbit
a kozségenként vélasztott drvék atyja kezelte szémadds
kotelezettségével, és adta kdlcstn kamatra, biztositék
mellette Szerinte ugyanis az érvék atyja éltal kezelt
gyémpénztér valéségos hitelintézete volt a kbzségneke
Ez az emlités arra a gyanura ad alapot, hogy ktztudomds
szerint 46kehidnnyal kiizktdd mezdgazdasdg szémédra kivént
hitelt biztositani a gyémpénztérilag kezelt vagyonbél,
és ennek érdekében kivénta ezt a rendszert fenntartani.

Két rendelkezést mégis kifejezetten dtvett az OPTE-
béle Az egyik a telekkdnyvi jogok szervezégére vonatko=
zott, melyekre vonatkozdélag a szabdlyzat 2l. és 156. §-a
fenntartotta az OPTK rendelkezéseit, és igy a gyémolt
ingatlanainak elidegenitése csak a gyémhatoség dltal jé=-
véhagyott szerz8déssel tirténhet, a mésik bényajognak
a gyém vagy gondnok &ltali elidegenitését akkor mindsi-
tette hatdlycsnak és visszavonhatatlannak, ha ahhoz az
illetékes gydmhatdésdg hozzdjérult /VII. rész 25. §/e

Pozitivuma az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok-
nak, hogy javasolja, a térvényhatéségok szervezzenek dl=
.landdan mukﬁdo érvaszékekets

Jellemzd azonban, hogy az Ertekezlet gydmiigyi javas-
latait kozzétevd helytartétandcsi ktrlevél 14 o2t a javas=-
latot mér nem tartalmazza, psupén azt dllapitja meg, hogy
azok a megyei &rvabizottményok, melyek 1848 elStt rend-
szerint csak a kozgylilések eldtt, vagy éppen évente egy=-
gzer ililtek bssze, az uj sziikségleteket mér nem elégitik
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ki, ezért felhivja a tdrvényhatéségokat, hogy a torvény-
hozés rendelkezéséig "célszerii ideiglenes intézkedéseket™
tegyenek.

4, Ezek a semmitmondé rendelkezések, az érdemi sza-
bélyozdsnak a torvényhatdésdgokra bizédsa, rettenetes ziir-
-zavart eredményeztek. Volt olyan 186l-ben megjelent,
iigyvéd dltal irt kbnyv, mely szerint a gydmiigyek intézé-
sében a rendi megkiilénbdztetések fenntartanddk. Csak a
nemes &érvék gyémhatéségdul kivénta meghagyni a vérme=-
gyét, a nem nemes &rvék feliigyeletét - az OPTK szabdlya-
it kbvetve - a szolgabirdkra kivénta bizni. Altaldnos
gyémiigyi fellebbezési hatdésdg a helytartdtandcs legyene
A gyémoltak ingatlan vagyonénak elidegenitéséhez nem
tartja sziikségesnek a gydmhatésdg hozzdjéruldsdt sth.15

Nem volt alkalmas a zavarok megsziintetésére az a
néhény 1863-ban kelt udvari rendelet, amely elSbb csak
az ingatlan elidegenitési jogiigyletek jévdhagydsét bizta
a megyei illetve vdrosi drvaszékekre, egyéb megyei gyém=-
ségi és gondnoksdgi ligyek intézését azonban a "vérmegye
koztnségének" tartotta fenne Minthogy pedig ebben az i=-
dében a megyei kozgylilések nem funkciondltak, ezen csak
a tisztiszékeket érthetjilkk, Ezt hamarosan korrigélidk,
azzal, hogy a megye gyémhatdésdga a megyel torvényszék
jlletve drvaszéke. CGydmiigyi fellebbezési férumul pedig
kbzvetlentil a kire kancellérist jelolték ki.'® Ez utébvbi
persze az uj kozigazgatdsi ktzpontositds eszkbze volt,
ami nem jérult hozzé a rendelkezések, sét az egész gyém=-

tigyl kbzigazgatds népszeriivé tételéhez.

Legttbb megyében tényleg megszervezték a megyei dr-
vaszékeket, melynek elntke rendszerint a méscdalispén
volt. Hatdskbre kétségteleniil kiterjedt a gydmrendelésre,
jlletve a gyémsdgra hivatott személy megédllapitdsdra, a
gyém elmozditdséra az drva vagyona eladésdnak engedélye=-
zésére, az ingdk eldrverezésének elrendelésére, a kégz=-
pénz és értékek drvatéri kezelésére, az drvatdrban kezelt
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vagyonnak a nagykoruvd vélt érva részére kiadédsdrae. A
hidnyos iigykezelési szabdlyoknak azonban roppant vissza-
élések lettek a kovetkezményei. Igy egy érva kérte a mo-
hécsi édrvatdrban kezelt 130 Ft értékili vagyondnak kiadéd-
séte Kideriilt azonban, hogy ezt a pénzt mér ismeretlen
egyének felvették, és a kiutalvényozéds irénti kérelem a=-
1dirdit hiéba nyomozzdk, az érték elveszett. Egy zala=-
egerszegi drva készpénzvagyondt a véros a virosbirdnak
adta ki kamatra, anélkiil, hogy eridl addslevelet irattak
volna, A visszafizetés irént a gydm kénytelen volt pert
inditani a vdrosbiré ellen.17 Az érvék vagyonénak sokszor
pusztuldsér idézte eld az, hogy fdleg a falusi "drvdk
atyja", vagy ahogy akkor gyakran nevezték "gysmgondnok",
aki az érvék készpénzvagyonét kezelte, de nem egyszer a
vérosi hatdsédg is,az dltaluk kezelt drvavagyonbdl kiadott
kolcstnokrdl ugyan addéslevelet vett, de a kitlcstn nem jért
le az drva nagykoruvé véléséra, és a készpénzvagyont adés-
levelekben adték ki a nagykoruvé vélt gydmoltnak, rébizva,
hogy ezt a kivetelést hogyan tudja:behajtani az adéson. 8
" Nyilvénvalé, hogy a konnyelmiien adott kilcs®nbk sokszor

. kellS biztositék nélkiil, hitelképtelen egyénnek jutottak,
akin semmit sem lehetett behajtani.

5¢ A zavarokat a jogtudomdnyi irodalom sem tudta fel=
szédmolnie A fellendiild jogirodalom azomban alkalmas a kii-
16nb6z6 nézetek felmeriilésének figyelemmel kisérésére.
Wenzel Gusztév nagy tekintélyili munkdja tulajdonképpen a
gyémsdg joggal nem foglalkozik, legfeljebb a fentebb emli=-
tett udvari rendeleket prébédlja Gsszhangba hoznie. Okross
Bélint iigyvédnek elméletileg kevésbé kidolgozott, de gya-
korlatibb jellegii munkéja gyakorlatilag az OPTK gysdmiigyi
jogszabdlyaibdl indul ki, és azokat prébdlja Osszeegyez-
tetni a.visszadllitott magyar kozigazgatdssale. Az OPTK
nyomén leszdgezi, hogy a gyém, bérmilyen cimen viseli a
gyémségot, csak a gyémhatésdg tudtdval, kozremiktdésével
és leltdr felvétele mellett veheti dt a gyédmolt- javainak
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kezelését, A fontosabb vagyondllagvéltozésokra vonatko-
zdan, mint épitkezés, eladds, haszonbérbeadds, engedmény,
ktlcstn felvétele, csak a gyémhatdésdg eldzetes hozzdjé-
rulédséval intézkedhet. Nézete szerint a gydmhatésdg a me=-
gyei illetve vérosi torvényszék, kizelebbrdél annak gydm=
hatésdgi osztélya az érvaszék.lg A fenti elvek felmeriiltek
mér az 1848 eldtti nemesi és vérosi joggyakorlatunkban ise.
A lényeg mégis az osztrdék torvénykonyv dtvételes Atvétel
az is, hogy a gydmhatéségi teendSk elldtdsdt birdsdgi ha-
tdskbrbe utalja, csupén a magyar fejlddésnek megfelelden
nem a jérédsi /f6szolgabirdéi/, hanem a megyei birdésédg ha-
tédsktrébes Az 1848 elStti magyar nemesi gyakorlattdl éles
eltérés, hogy a gyédmhatésdg ellétdsa birdsdgi teendG. En-
nek a tudomdnyos éllésfoglaldsnak néhdny év mulva a gya=-
korlatban is lesz hatésa.

Kényvének 1867-ben kiadott harmadik kiaddsa mér gya-
korlati esetekre hivatkozik, és a birdi gyskorlatra uta=-
1dssal messzebb ment el az OPTK szabdlyainak dtvételében.
leszbgezi, hogy a gyémhatdésdg dont abban a kérdésben, va-
jon a gyémolt ingatlana haszonbérbeadandé-e. Megprébdlja -
elvileg kifejteni, milyen esetekben jérulhat hozzé a gyém=-
hatésdg a gydmolt ingatlandnak elidegenitéséhez., Mind a
hatésdgoknak, mind az iigyvédeknek gyakorlati utmutatdst
kivén adni, mikor felsorolja, mi tartozik a kozgydmnak,
és mi az érvaszékmek hatdsksrébe, 20 Természetesen ezek
magénvélemények, amelyeket vagy kiovettek a hatésdgok vagy
nems

Az érvaiigyek zavaros inté2Zését az ujonnan megindulé
* jogi folyéiratokban rividebb cikkek élesen birdljéke A
Jogtudoményi Hetilap névtelen cikke az &rvék készpénzva=-
gyondnak kezelésérdl szdl - egyben utal az Ideiglenes
Tgrvénykezési Szabdlyok hibdjdbdl keletkezett bajokra
is, Azeldtt az drvék vagyondt egylittesen kezelték a bér-
megyék az drvapénztérban, ahol mindig volt néhdny ezer

]
forint készpén, igy a magykoruvé vélt gysmolt azonnal
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pénzéhez juthatotte. Ha sikkasztds tortént, azt a megye
megtéritette.Most a kormény elrendelte, abbdél a célbél,
hogy a szegény nép ebbdl hasznot huzzon, hogy a készpénz-
vagyont a kizségi kizgyém kezelje. Ez azonban rendszerint
nem ért hozzé, ugy hitelezi ki a vagyonokat, hogy a nagy-
koruvé vélt érva nem jut pénzéhez, tonkre is magyozl
Dre We F. ligyvéd azt panaszolja, hogy a gyémhatdségi ha-
téskortk nincsenek vildgosan tisztdzva. Olykor a hagya-
téki birdség, méskor a telekkdnyvi birdség intézkedik
gyémiigyben is, holott a gyémolt nem ennek miikddési terii-
letén lakik, igy személyét, igényeit, koriilményeit nem is=-
merheti, nem is tudakolhatja kie. Nem a birdségi iigyinté-
zés ellen van kifogésa, de az egységes,az drva minden ii-
gyében dbnté gysmhatdsidgot hiényolja.zz Travnik Antal a
kor legjobb gyakorlati jogészainak egyike azt is ki meri
mondani, hogy az Orszégbiréi Ertekezlet inkébb értott,
mint haszndlt az 8rvék iigyének. A fenndlld viszonyok sze=-
rint az drvénak sem személye, sem vagyona nincs biztosit=-
va. Torvényeink hézagosak €s a megvéltozott viszonyokra
nem alkalmazhaték, a gyémhatésdgok szervezete bizonytalans
A t6rvényes gysm megéllapitdsét még mindig az Ssiség sza-
bélyai szerint végzike A jobbégydrvékrél rendelkezd 1836:
1letece nincs is végrehajtva, de a gydmhatéségok annak
rendelkezéseitSl annyira félnek, hogy_kivétel nélkiil min-
den gyémi intézkedést a gysmhatésdg engedélyétSl tesznek
fuggove, kivétel nélkiil minden érvapénzt, még ha a gyém
az anya, mint természetes és torvényes gyém is, érvapénz-
téri kezelésre ktvetelnek be, ami mind kéréra van az ér-
vénake Régi gydmi torvényeink mindig csak az érvék vagyo-
nérél rendelkeznek, ebbdl némely gyémhatésdg arra kovetkez=-
tet, hogy ahol nincs vagyon, a gyém rendelése is feles-
legess Sok vagyontalan érva magdra hagyatva elziillik.

Van gydmhatésédg, amelyik még mindig az 1715:68. tecCe
-t szem eldtt tartva ugy véli, hogy a torvényes koru
.gyemek mér nem szorul gysmsédgra, legfeljebb gondnokot vé-
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laszt magénak, ha akare. Mis gyémhatdésigok természetesen

a nagykorusdggal, azaz a betdltott 24. életévvel mentik
csak fel a gyémot. Némely hatdsdg még mindig megkiiltn-
béztetést tesz az Gsi és a szerzett vagyon kizdtt, és

ugy véli, a szerzett ingdsdgokkal a gyémolt maga is sza-
badon rendelkezhet, Misok az ellenkezd tulzdsba esnek, és
gyémi hozzdjérulds hidnyédban a gysmoltnak minden csekély
jelent8ségii jogiigyletét is érvénytelennek tekintik, még
ha sajét keresetérdl van is szée A régi torvények és a
Planum Tabulare~-ban foglalt szabélyok még ha jok is,

szét vannak szdérva, a gydmhatdsdgok, de kiiltnGsen 2 gyé=-
mok azokat nem ismerik, vagy ha igen, éridsi eltérésekkel
magyarizzdke A gyémiigyeket tehdt ujra, egységesen szabd-
lyozni kell, Léndzsét tor amellett is, hogy a gyémiigy
egésze nem tartozhat a birdségra, mert nincs kiozvetlen
kapcsolat a birésdg és a gysmolt kizbtte>-

Pogonyi Dénes=szerint az abszolutizmus gydmrendszere
nagyon rossz volt, de ez ttbbnyire nem véltozotts Roppant
nagy a rendetlensége Némelyik gysmhatdség azt sem tudja,
hény érvéra volna ktteles feliigyelni. TOmeges a panasz,
hogy & nagykoruvé vélt érvék csak évek mulva, hidnyosan,
olykor csak az drvapénztir adésai ellen inditott perrel
juthatnak vagyonukhoz. Kiilontsen sok a panasz a ktzségen-
ként kezelt drvapénzek iigyében /némely vérmegye ugyan
kozponti drvapénztért tart femn, és minden érvapénzt ott
kezelnek/, mert a kezelSk nem értenek hozzd. Sok esetben
az &rva vagyondnak pusztuldsa a gyém vagy a kozgydm vagy
tisztviseld személyes hibdja, de alapjéban a rendszer
helytelen, és ez okozza a bajokate 6 is torvényes rendel=-
kezést siirgete Javasolja, hogy gyémhatdsdgként a megyei
jilletve vdrosi tbrvényszék jérjon els TSle tulajdonjogi,
szémaddsi, éltaldban jogi kérdésekben a kirdlyi tdbléra,
vagyonkezelési, tehdt hasznosségi kérdésekben az igaz-
ségﬁgyminiaztérhez legyen fellebbezésnek helyee Egyben
az igazsdgiigyminiszter legyen az egész gydémiigy feliigye=
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leti hatdséga.24

6e Ugy lédtszik tehdt, a jogdszi kozvéleménynek tett
eleget Horvéth Boldizsér akkor, amikor az ideiglenes pol-
géri perrendtartdsban kimondotta, hogy "az érva és gydm-
hatéségi ligyekben, valamint gondnoksdg /curatela/ eseté-
ben illetékes birdsdgnak azon vérosi vagy megyei torvény-
sz€k tekintendd, amely a 37 § értelmében az orokdstdési
perek elintézésére van hivatva" /azaz a lakéhely szerint
illetékes birdség, kiilfoldi vagy ismeretlen lakdhely ese-
tén a vagyon fekvése szerint illetékes biréség.zs Az
586 § értelmében hagyatéki iigyben létrejott egyezség,
amennyiben gyémhatdsdgi jévdhagydsra szorul, a fenti 23.
§ értelmében illetékes torvényszék, illetve annak gysm-
hat_&a'gi osztdlya jévéhagydsa elé terjesztendSe E tor-
vényszékhez kell felterjeszteni az 562. § értelmében a
halélesetfelvételi jelentést is. Vagyis a térvény tulaj-
donképpen visszatért az osztrdk rendszerhez, a gyémhatd-
sdgi teendSket a birdsdg hatdsktrébe utalta, de gondos=
kodott arrél is, hogy ugyanazon érva gyédmhatdsdgi teen-
doit ugyanaz a birdésdg intézzes Ezzel Travnik egyik ki=-
vénsdgédnak eleget tett.

A birdi gyakorlat a torvény alapjén €éles megkiiltn-
boztetést tett a torvényszék mint gydmhatdsdg birdi
és kizigazgatdsi teendSi kozte ElSbbiekben a fellebbezés
a kir. tdblédhoz, az utdbbiakban az igazsdgiigyminiszter=-
hez tortént.A kettét azonban gyakran Gsszezavartdke Pl.
végal fokon a hétszemélyes tébla mint mésodfoku felleb-
bezési birdsédg dontttt abban a kérdésben, hogy az anya,
mint te és te gyém dltal kezelt pénztdke kamatjsbdl kb=
vetelhet-e magénak kezeldési jutalmat a kozgysdme Misik
esetben ugyane kérdés felfolyamodds alapjén az igazsdg-
'hgyminiszter elé kerﬁlt.26 Még szerencse, hogy a két ha=-
tésdg ugyanazon értelemben dontstt, teies elutasitotta a
kbzgydm kovetelését., De mér abban a kalocsaivérosi érva-
széken felmeriilt kérdésben, kezelheti~e az anya, mint
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te 63 te gydm gyermekének 118 Ft vagyondt, vagy ezt az
drvapénztérba kell befizetnie /az drvaszék bekbvetelte a
készpénzt/, a kir. tébla nem dllapitotta meg hatéskirét,
mert a pénz ki Sltali kezelése kbdzigazgatdsi kérdése
1869-ben azonban a semmitdszék elvi jelentSségii hatéro-
zatot hozott, mely szerint az 1868, évi torvény csak a
gyémiigyben eljdrni hivatott birdsdgot jeldlte ki, nem
szabdlyozza az eljéréste Gydmiigyben a fellebbezés nem az
igazsdgligyminiszterhez, hanem az illetékes fellebbviteli
birdséghoz intézend§, mert a polgéri perrendtartést élet-
beléptetd dtmeneti intézkedések VIe ce 7o pontja elren-
delte, hogy az igazségiigyminiszternél fellebbezés alatt
8116 gydmsdgi és gondnoksdgi ligyeket &t kell temni az
ité16tébléhoz. Bzzel kijeltlték a gyédmiigyi fellebbezési
hatosagot.27 ,

Hogy egy=-egy megyeil vagy védrosi torvényszéknek a gyém-
iigyek milyen tomegével kellett megkiizdenie, arra alljon
itt egy vézlatos kimutatés az 1869, évi forgalmukrél.

térvényszék biintigyi polgdri telekkbnyvi érvaiigyi ik-

tatmanoy
Eperjes véros 196 546 200 71
Somogy Ve 1206 5802 . 7566 3435
Sopron vme 711 4622 11233 3859
Szepes Vme 2074 3240 2000 3266
Temes Ve 2300 5730 9000 10000

Temes vérmegyét kivéve a szdmok nem kereket, tehdt
hitelességiiket elfogadhatjuke Ttrvényszeriiség a szémada=-
tokban nincse Mig Eperjes vérosban 962 egyéb liggyel szem.
ben csak 71 gyémiigyi iktatmény van, az Gsszforgalomnak
6,9 %~a, ez az aény Szepes megyében 7314 : 3266, azaz az
ssszforgalomnak 31 %-a, Temes megyénél meg éppen 17030 :
10000, azaz az Ssszforgalomnak 36,9 %-a. Kétségtelennek
18tszik szonban ennek alapjén is, hogy a megyei és vérosi
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térvényszékek forgalménak jelentékeny részét a gydmiigyek
tették kie

BEnellett voltak torvényhatdségok, amelyek egyszeriien
nem vették tudomdsul a torvény rendelkezéseits, Nyitra
megyében egy "f£6gysm" nevii megyei tisztviselS végezte a ha-
gyatéki leltdrozdst, képviselte osztdlyegyezségnél a kis-
koruakat, stbe, holott mindez¥ az 1868. évi torvény a me-
gyei tﬁrvényszékék hatdskbrébe utalta.zg

T« Egészében azt mondhatjuk, a hazai gyakorlatban
ugy vélték, a gydmiigynek torvényszékre bizdsa nem valt
bes Ezért az els§ folysmoddsu kir. torvényszékek szerve=-
zésével egyidejiileg a torvényhatéségok szervezését szabé-
lyozé torvény ugy rendelkezett, hogy "az drva gydmhaté-
ségot a torvényhatéségok fogjék gyakorolni, Kinevezik és
ellenSrzik a gydmokat, megvizsgdljdk a gydmi szémaddsokat,
feliigyelnek a gyémoltak vagyonsra és nevelésére. E.célra
a torvényhatdsdg éllanddé kozponti érvaszéket &11it fel,
benne 1 elndk, legaldbb 2 iilnbk, a tiszti ligyész, szém-'
vevs és a szavazattal nem birdé kozgyém™. De a rendezett
tandcsu vérosokban is szervez érvaszéket, mely a vérosi
drvédk és gondnokség alatt d1ldék mindazon ligyeiben gya-
korolja a gydmhatdsédgi tennivaldkat, melyek nem tartoz-
nak a kirdlyi birdésdgok hatdskdrébe. Elntke a polgdrmes-
ter, tagja a vérosi tiszti iigyész, a szémvevé és legalébd
egy iilntke Hatdrozatképességéhez hérom tag jelenléte sziik-
séges, Kiilon torvénnyel kapott felhatalmazdst drvaszék
szervezésére és a gydmhatdésdgi teendSk elldtdsdra Buda-
pest fﬁvéros.BO

Ezzel az érvaszék szervezetének alapelveit a torvény
megadta, de ﬁinthogy az anyagi jog tovébbra is szabdlyo=-
zatlan maradt, kénytelen volt ujélag felhatalmazni a tor-
vényhatésdgokat /virosokat és virmegyéket/ és rendezett
tandcsu vérosokat a gydmiigyli teendSk és eljérds szabdly=-
rendelet utjén vald szabdlyozdsdra. Igaz, kiilon is kiko-
tstte, hogy e szabdlyrendeleteket /rendezett tandcsu véro=
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sok a megyei térvényhatésdg utjén/ jévéhagyés végett a
beliigyminiszterhez terjesszék 131,31 de ezzel még a gydm-
ségi jog orszégos egységét nem biztositotta. Az igazség-
figyminisztérium egy évvel késdbb rendeletben prébélta a
hatéskbréket pontosan megéllapitani. Eszerint a gydm-
rendelés az érvaszék hatéskiorébe tartozik,ugyszintén a
nagykoru részére gondnok rendelése is, de nagykorunak
/elmebetegség stbe cimén/ gondnoksdg ald helyezése birdé=-
ségi feladat. A hagyatéki eljérds lefolytatdsa a hagya-
téki birdéségra tartozik, de ott az érva képviseletérdl
valé gondoskodds, a hagyatéki egyezségnek a gyémolt ré-
szérdl valdé jévéhagydsa érvaszéki feladat. A szémaddssal
tartozé gondnokot és gysmot, ha-szémaddst kelld idSben be
nem adja, az drvaszék felhivési per utjén szoritja a
szémadss benyujtésdra. A nagykorusitds a beliigyminiszter,
az Srokbefogadds jévdhagydsa az igazsdgiigyminiszter fel-
adata. O intézeti a torvényesités irdnti felterjesziése-
ket is az uralkodéhnz.32 Mindez a szabdlyozatlan iigynek
csak egy toredékét rendezte. Erthetd Dalmddy Gys5zd fel-
héborodésa, hogy a gyémiigynek kbzigazgatdsi hatdésdgok
kezére vald staddsa minden precizitds nélkiil téritént,
tulajdonképpen fenntartotta az eddigi zavaros gyakorla-
tote Az iigyek dtaddsédnak médjérdél sem az igazsédgligymi~-
niszter, sem a beliigyminiszter nem rendelkezett. Egyes
torvényhatésdgok vérlézitd feliiletességgel kezelik az
érvaiigyeket, a korményhatéségok pedig nem ligyelnek T
Az drvaszéknél sokszor csak az az elv érvényesiil, hogy
"kéz kezet mos'.33

8+ A magénjogi tudoményos irodalom Okrtss Bélint
kdnyve 6ta nem lépett eldére. Volt olyan jogi iré, aki
1869-ben is csak a telekkdnyvi bekebelezés vagy eld-
jegyzés aiapjéul sz0lgélé okiratok gyémhatdssdgi jévé=
hagydsdt tartje szilkeégesnek, az OPTK-ra, mint hatd-
lyos jogszabdlyra hivatkozva, no meg az drva készpénz-
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vagyonénak kikolcstnzésére vonatkozd jogiigyleteket. Egye-
bekben csak a feudélis magyar t8rvények magyardzgatéséra
szoritkozik, legfeljebb siirgeti a gydmsdg ttrvényes sza-
bdlyozését, és annak keretében azt, hogy a gydmnak a vagyon
éllagét érintd intézkedései gydmhatdsdgi jévéhagydsét ko-
veteljék meg, mert ezzel sok pereskedést meg lehet eldznfy
Wenzel Gusztdv tankonyvének II, kiaddsa 10 évvel az elsd
utén alig valamivel viszi eldre az ligyet csak régi prob-
1éméit ismétli.

Horvéth Boldizsér igazségligyminiszter az &ltaldnos
rendelkezést sziikségesnek létta, ezért msr 1868-ban ts-
jékoztatdst kért a torvényhatdsdgoktél a kovetkezd kér-
désekben:

1/ Kozgyém képviﬂelqe minden kiskoru drvét, vagy

mindegyiknek van kiilén gyémja?

2/ Melyik rendszert tartja.8 tSrvényhatdsdg eldnys-
gebbnek? '

3/ Hogyan kezeli a térvényhatdésdg az srvék kész-
pénzvagyondt, milyen hibdkat észlelnek a kezelés
médjéban?

4/ Mit javasol'a torvényhatdssdg e hibék kijavitdsé-
ra?

5/ A helyi viszonyok az &rvék készpénzvagyondnak
milyen kezelését kivénjsdk?~

A kérdések fSleg arra jellemz8k, milyen alapvetd
kérdésekben létott a miniszter eltérd gyakorlatot. Ez
azonban egyben azt is mutatja, elképzelései nagyon sziik-
korii rendezésre irdnyultake. A gysém teendSirdl, felelds-
8égérdl, a gyémhatdésdgi ellendrzés mértékérdl és médjérdl
nem is érdekldédstt, ugy ldtszik ebben nem is tervezett
szabdlyozdste Az adott védlaszokat nem ismerjiik, de ha
Peat megyétGl olyan vdlaszt kapott a miniszter, hogy
"sok ktzségben /a kozgysmok &ltal kezelt/ érvatéri adds-
sdégok nagyrésze kétségessé vdlt, Pest vm. egyetemleges
édrvavagyonénak nagyrésze bizonytalan §llapotban, minden
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biztositék nélkiil létezik™, a feliigyelS hatésdgok kiote-
lességmulasztdsdnak kivetkeztében, elképzelhetd, orszé-
gosan milyen viszonyok uralkodtake.

Egyébként Gysdrfés Istvén mdr 1868-ban erélyesen ko=
vetel olyan szabdlyozdst, mely a vagyontalan drvdkrdl
gondoskodik, nevelésiiket, munkdbadlldsukat, védelmiiket
biztositja. Erre legjobbnak azt tartja, ha a kizgydm
tisztséget erdsitik meg, a kozgydm ligyeljen minden
kézségbeli drvéra és kezelje vagyonukate>! O tehdt a
gyémsdg biirokratikus, de ktzigazgatédsi kezelése mellett
tor léndzsédte

Vele szemben Zlinszky Imre eldrebocsdtva, hogy a
gydmiigy birdsdgi kezelése Németorszdgban sem vdélt be,
Mittermayer a gydmiigyeket a kozségi képviselltestiile-
tekre és csalddtandcsokra kivdnja bizni, teljes erével a
francia rendszerii csalddtandcs intézménye mellett 1lép
fele Hivatkozik is a Code Napoléon 391-415. §-aira, és
ilyen jellegii, testvérekbdl, kvzelebbi rokonokbdl 8116
tandcsra kivénja bizni a gyédmok felilgyeletét és ellenlr=-
zését, Elismeri, hogy vannak panaszok a csalddtandcs
miikbdésére Franciaorszdgban is, nem hatékony az ellendr-
zése, a csalddtandcs tagjai elmulasztjédk kbtelességiiket,
elnézik a visszaéléseket., Szerinte azonban ez kibnnyen
elkeriilhetd lenne, ha a csalddtandcs feletti feliigyeletet
nem a torvényszék gyakorolnd mint Franciaorszégban, hanen
a megyei drvaszék, melyet mozgékony kbzigazgatdsi hatdsdg-
gé lehetne azervezni.BB A kolozsvéri iigyvédegyletnek az

igazsdgligyminiszterhez intézett felirata viszont az oszt-
' rék rendszer visszadllitdsét és a gyémhatdésdgnak a bird-
ségok részére visszaaddsét kivénta. Szerinte Erdélyben
nem is volt zavar e koriil, mig az uj ttrvények nem ren=
delték &1 & megyei és vérosi érvaszékek feldllitésdte

Travnik Antal valami &tmenetii jellegii intézményt
javasolte Gydmhatéségul jérdsi érvaszékek volnsnak szer=-
vezenddk, melyeket esetenként a gysdmolt rokonaival egeszi-



- 124 -

tenének ki, mint kiilsd iilntktkkel. Ezeknek is kotelezd
volna az érvaszéki {ilésen vald megjelenés. Ez a hatdség
tényleg a gyémolt minden iigyét ismerné, de egyben ha-
tésdg lenne, melynek hatérozata ellen elsd fokon a me=-
gyei érvaszékhez, mésodfokon a beliigyminiszterhez lehet-
ne fellebbezni, Ugyand megsemmisitd kritikét mondott
Pest megye gyémiigyi szabédlyrendeletérél, mely torvény-
ellenes, a gyémoltak védelmére nem alkalmas, az Hrok=-
-1ési eljdrésban a gyémolt érdekeit veszélyeztetie
Travnik felelve Zlinszky most mér hosszassabban
és torténetileg fejtegette, hogy a magyar gyédmiigyeket
birésdg soha sem kezelte, porosz hatésnak mindsitette
azt, hogy tulajdonképpen a gyémi teendSk a gysmhatdség
dontésétSl fliggnek, a gyém egyszerii végrehajtéja legyen
a gyémhatdésdg intézkedéseineke Buzgén fejtegette, hogy
‘a csaldd meghallgatésénak Magyarorszégon térténelmi ha=-
gyoménya van, viszont a Bach rendszerben a gysmségot
csak hatéségtél rendelt kényszermunkdnak tekintettéks
Még nagyobb hibdnak tartja a kozgyém-rendszerte A kioz-
gyém rendszerint tudatlan, hanyag és megbizhatatlane
Az & kezében a gyémoltnak sem személye, sem vagyona nincs
jé helyene. Az egész megye drvéira feliigyelS megyei &r-
vaszék pedig biirokratikus intézmény lett, mely legtdbb
megyében nem is ismerheti a gydmoltak tényleges sziikség~-
1eteit.40

9, A tudoményos vita tehdt egyrészt az alapelvek,
mdsrészt a gydmhatéség szervezete koriil folyt, igy tu-
lajdonképpen alig készitette eld azt az &tfogé t6rvény-
javaslatot, amit 1875-ben nyujtottak be az orszéggyiilés
képvisel&hﬁzéhoz. A toérvényjavaslat miniszteri indokoldsa
biiszke arra, hogy a megyei, illetve vérosi drvaszék jog-
korét noveli, mert olyan iqtézkedéaek, amelyik addig
kirélyi dontés alé tartoztak, most az érvaszék hatds-
kbrébe keriilnek, ple & nagykorusités. Médsrészt kiemeli,
hogy a gyém jogktrét az OPTK béklyéihoz képest kiter-
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jeszti, mert a javaslat szerint a gydmnek a vagyon
készpénzvagyon felmonddsa, a gyédmolt nevében per indi-
tdsa, nem szorul gyémhatdsdgi jdévéhagysdra, csak a rokonok
megkérdezésére van sziikség a gydmolt tartdsa, nevelése,
szolgdlatba adédsa, 18 éven feliili gyémolt hézasségénak
engedélyezése térgyﬁban.‘ Ennyiben igyekszik vissza=-
térni az 1848 eldtti magyar nemesi gydmség rendszeréheze
A tBrvényjavaslat a képviselShdzban alapos, részle-
tes és hosszas megvitatdsra keriilte Erre jellemz$ példa,
hogy Teleszky Istvén javaslatéra keriilt bele a torvény-
szivegbe, hogy a visszteher nélkiili elidegenités még
a gydmhatdség jévéhagyéss esetén is hatalytalan.4 T6b=
ben, igy az igen nagy tekintélyii volt igazsdgiigyminisz-
ter Horvéth Boldizsér, de az akkor még a fiatalok kozé
szémité Szildgyi Dezsd és Teleszky Istvén is aggdlyos=-
nak tartottdk, hogy a gydmhatéségi jogkbrben vitds ma-
génjogi kérdésekben is kbzigazgatési hatésdg hozzon ha-
térozatot, mert ezzel elvonja az iigyet az illetékes ha-
tésdg, a fiiggetlen birésdg hatdskorébll. Ellenezte ezt
Baross Gsébor és mésok 15.43 Tisza Kélmén miniszterelntk
azonban egész politikai sulyéval védelmezte a gyémhaté-
ségnak kizigazgatési hatéség kezébe helyezéséte Ez ért-
hetd is, hisz egész politikéja a vérmegyék elvi erﬁaité:
gére irdnyulte. De még & is kénytelen volt elismerni,
hogy még Pest megyében is, ahol az drvapénzeket a legkor-
szeriibben kezelik, eléfordult, hogy személyi hitelt ad-
tak az drvapénztdrra bizott vagyonb61.44 A javaslatot a
képviseldhézi vita sordn sok részletében médositotték,
de alapvetd elvei megmaradtake

10. Sajnos, mér csak az elfogadott torvényrdl mon-
dott szigoru kritikdt Vavrik Béla. Kifogésolta, hogy ki-
16nb6z5, osztrék, svéjci, porosz, francia gyémiigyl rend=-
szerekbdl illesztették ©ssze, sdt ezt megprébéltdk Tssz-
hangba hozni a régi hazai gyakorlattal is. 4 kiilsnbszs
részek azonban nincsenek Bsszecsiszolva, és a aquélyo-

-~
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248 hidnyose O is helyteleniti a gyémhatdsédgi teendSknek
kbzigazgatdsi hatésdgok hatdskdrébe utaldsidt, mert sze-
rinte e téren nem voltak jék a tapasztalatoke A torvény
jogi mindsitései sokszor hibdsak, némelykor a német pan-
dektisztikénak a rémai jogot félreértd fejtegetésein
alapulnake

Az 1877 :XXetce-ként kihirdetett tSrvénynek nagy elé-
nye, hogy a kor igényeihez képest teljes kddexet alkot, a
gyémségot anyagi jogilag, eljérési jogilag egyarént rész-
letesen szabdlyozzae. A kor igényeihez képest nem mindsit=-
hetjik hibdnak az avult "atyai hatalom" hangsulyozdsit,
jlletve arra valé épitést, hisz ez nemcsak feudslis in-
tézmény, a legtiszteltebb mintakép, a rémai jog is ezen
alapule Nagyobb hibéja, hogy szemléletének centruma a
vagyon. Sz6l ugyan a gysmolt nevelésérSl, a gydmnak erre
vonatkozé feladatairél és feleldsségérSl, de csak rovi=
den és meglehetGsen §ltalénosan. Nem biztosit a gyémha-
téségnak e téren kezdeményezést és irdnymutatdste A va=
gyoni kérdéseket, vagyonkezelést, azért valé felellssé-
get nagyon precizen szabdlyozza. Hogymég sem sikeriilt
teljesen megakaddlyohni sem a gyémi visszaéléseket, sem
az drvaszéki sikkasztésokat, az nem réhaté fel feltét-
leniil hibénak, hisz a térvény megkeriilésének médjét a
legévatosabb és legrészletekbemendbb szabédlyozéds esetén
is kitiporjéke Bénté és a gyakorlatban alig megvaldsit-
haté megkiilonbbztetést tesz a nagy vagyoonu érvék ja=
véra., Réndelkezései szerint a legaldbb 100 000 Ft va-
gyonnal rendelkezd érva gyémjénak feliigyeletét, ellendr-
2é3ét és irényitdsét lehet a francia mintéra alakitandd
csalddi tandcsra bizni a megyei vagy vérosi drvaszék
helyette Ezt a lehetSséget azonban tényleg csak a leg-
vagyonosabb féurak vették igénybe, igy a francia rend=-
szernek is engedményt tenni kivéné térvény gyakorlatilag
ahhoz jérult hozzé, hogy a leggazdagabb fdurak gyamsidgi
jogi szempontbdl is kiilén kasztol alkossanake



Egészében azonban felszdmolta a torvény a feudaliz-
mus maradvényait és a fentiekben jellemzett ziir-zavart '
és visszaéléseket. Rendelkezései megfeleltek a tdkés
gazddlkodds igényeinek, ezért ardnylag csekély médosi-

tdsokkal 75 éven ét, a polgdri jogrendszer egész uralmi
idejében érvényesiilhetette
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Die Gestaltung des ungarischen Vormundschaftsrechtes
bis zum Vormunkdschaftskodex zur Zeit des Dualismus

Zusammenfassung

Ein charakteristischer Zug des feudalen Grundeigen=-
tums ist, da3 nicht das Eigentumsrecht des Grund und
Bodens eine entscheidende Bedeutung hatte, sondern die
iiber den Grund und Boden ausgeiibte tats&chliche Gewalt.
Deshalb konnten die feudalen Juristen, die das rtmische
Recht kannten, mit den rtmisch=rechtlichen Begriffen
nichts anfangen, denn sie konnten es nicht als ritmisch-
=rechtliches Eigentum Qpalifizieren, da ja davon ein
grundlegendes Element des rtmisch-rechtlichen Eigentums,
die freie Verfiigung, fehlte, andererseits aber mit be=
deutend mehr Berechtigungen verbunden war, als der rit-
misch-rechtliche Besitze. Eine kennzeichnende Tatsache
ist diesbeziiglich, da3 das ungarische Recht bis zu Be=-
ginn des 19, Jahrhunderts, bis zum Bekanntwerden der
romisch=-rechtlichen Begriffe in einem weiteren Kreis,
die Pflicht des unredlichen Besitzeres zur Herausgabe
der wdhrend seines Besitzes genommenen Friichte nicht
kanntes Ein anderer charakteristischer Zug war das im
weiteren mitgeteilte Vormundschaftsrecht, das noch weit
nach Aufhtren der Notwendigkeit, die eng mit den Pro=-
duktionsverhdltnissen verbunden war, dem Vormund . die
uneingeschrénkte Beniitzung des Gutes des Mindels er-
moglichtes

Die Untersuchung des Vormundschaftsrechtes zeigt,
zumindest auf diesem engen Gebiet, den scharfen Unter-
schied des Privatrechtes der verschiedenen Stédnde im
feudalen Zeitalter, Das adelige Privatrecht wurde im
letzten Abschnitt seiner Entwicklung von Igndc Frank
und CGusztdv Wenzel ausgezeichnet zusammengefa3t, auch
iiber einige Motive seiner Entwicklung berichten mehrere
gute Monographien /Illés, Holub, Murarik, Héndel, uswe/e
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Vom sté@dtischen Recht kennen wir nur einige charakte-
ristische Ziige eher aus stadtgeschichtlichen Monographi-
en /Kirdly, Ivényi, Kérészy, Bruekner/, vom Privatrecht
der leibeigenen Bauernschaft existiert nicht eimmal
ein Versuch der Bearbeitunge Wir mtchten die Unterschie-
de zwischen den drei Privatrechten am Beispiel des Vor=-
mundschaftsrechtes vorfiihren.

A/ Sclange die Vermogensgemeinschaft der Gro3fami-
lie bestand, bestand: keine Notwendigkeit der Vormund- ~
schaft, auch der minderj#hrige vaterlose Waise beniitzte
das Vermtgen der Gro3familie und die Pamilie sorgte
fiir.ihn gemeinsame Das ist aus den Angaben beziiglich
der Verwaltung des Vermigens der adeligen Waisen aus
den 13e=14, Jahrhunderten, wie auch der Waisen der Ho-
rigen der 16+~17, Jahrhunderte ersichtliche. Die Auflésung
der Gro3familie war ein langer Proze3. Oft wirtschafte-
ten adelige Geschwisterkinder: noch im 15 Jahrhundert,
horige Geschwisterkinder noch im 17. und sogar im 18.
Jahrhundert in einer ungeteilten Gemeinschaft. Natiir-
lich kam schon von der Staatsgriindung angefangen auch
individuelles Eigentum, das sich aus der Gro3familienge-
meinschaft losloste, vor, daher mu3te schon so friih mit
der Fiirsorge der in die Gro3familie nicht gehdrenden
minderjéhrigen Waisen, mit ihrer Vertretung vor dem
Gericht, mit der Verwaltung ihres Vermigens Rechnung
getragen werden. Bis zum 14, Jahrhundez kann Jjener
Grundsatz als ausgebildet betrachtet werden, da3 die
Kinder nicht gesetzlichen Alters /unter 12 bzwe 14
Jahren/ eine Vertretung notwendig habene. Die Behtrden
" kilmmerten sich nicht um sie, die Praxis war unsicher
und schiitzte nicht das Kind, sondern das Eigentum. Des-
sen natiirliche Folge war, da3 derjenige zur Vormund-
schaft berufen war, der im Vermdgen des Waisen der
ndchste Erbberechtigte war, denn er schiitzte mit der
Vormundschaft seine eigene Vermbgensanwartschaft. Wir
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begegnem dem Auftreten der Mutter als Muttervormiinderin
schon im 14, Jahrhundert, aber ihr Vormundschaftsrecht
ist noch am Ende des 15. Jahrhunderts schwécher, als das
der erbberechtigten Verwandten auf véterlicher Liniee
Ist unter ihnen ein Streit entstanden, so iibergab das
Gericht meistens dem Verwandten auf véterlicher Linie
das Vermtgen. Der Vater, oder ein anderer Erblasser be-
stellte am Ende des 14, Jahrhunderts vereinzelt, in der
zweiten HElfte des 15. Jahrhunderts h#ufiger testamen-
tarisch einen Vormund fiir den mindérjﬁhrigen Erbene
Das begilinstigte aber die ungarische Gerichtspraxis nichte.
Entstand ein Streit, so wurde das Kind und sein Vermigen
immer dem Verwandten auf véterlicher Linie als gesetz-
lichem Vormund zugesprochen. Die Vormundschaft war ném-
lich keine Pflicht, sondern ein erwiinschtes Recht auch
bei uns, wie im ganzen feudalen Europa. Der Vormund
hatte némlich das ganze Vermdgen des Miindels in seinem
Besitz, das ganze Einkommen gehtrte ihm, er war nicht
verpflichtet, dariiber eine Verrechnung abzulegen. Grund-
gétzlich verfiigte er iiber den Bestand des Vermtgens nicht,
aber dieses Recht stand auch anderen Besitzern nur sehr
beschrénkt zu. Die Vormundschaft war ein nutzbringendes
Recht, das der Vormund vertraglich auch.auf eine dritte
Person iibertragen konnte. Zur Kontrolle des Vormunds gabd
es im adeligen Recht keine Behtrdes. Der Konig hatte An=-
spruch auf die "Hauptvormundschaft", aber nur insoweit,
als er an der Erbschaft interessiert war, wenn némlich
der Waise kinderlos starb, sollten seine Giiter dem Konig
zufallen, der Konig schiitzte also seine eigene Anwart-
achaft auf das Vermtgen. Es kam aber nur ausnahmsweise
vor, da3 der Konig einen Vormund bestellt hdtte. Nur
in den Stddten, wo sich die Warenproduktion schon friiher
ausbildete, begann sich die Behtrde schon im XIV. Jahr-
hundert in die Vormundschaft einzumischen und forderte,
da3 der Vormund unter Mitwirkung von behdrdlichen Organen
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oder sogar mit Inventar des Vermdgen des Mondels iiber=-
nehme.

B/ Die im adeligen Recht herschende Unordnung und
die Ausgeliefertheit der Waisen versuchte Werbdczi durch
Ubernahme romische-rechtlicher Regeln abzuschaffen. Er
Ubernahm aus dem Gewohnheitsrecht nur, was er im Inte=-
resse des mittleren begliterten Aldes fiir wichtig hielt,
die Vormundschaft der Verwandten zum Schutz des Stamm-
vermogens; das bezog sich auf den ndchsten erbverrechtig-
ten Verwandten, und auf die konigliche Vormundbestellung,
was eine Folge des Heimfallsrechtes des Konigs war. Die
Regeln der Tripartitum haben sonst einen rotmisch=-recht-
lichen Charakter. Die Vormundschaft ist kein Recht, son=-
dern ein Dienst, der Vormund ist verpflichtet, aufgrund
eines Inventras das Vermtgen des Mindels zu iibernehmen,
er mu3 mit dem Einkommen ~Ver rechnen, und nach Ablauf
der Vormundschaft /was auch seiner Meinung nach mit Er=
reichen des gesetzlichen Alters eintraf/ mu3te er das
Vermdgen gem&3 dem Inventar zuriickgeben. Sine Neuerungen
sind aber, mit Ausnahme der Anerkennung der testamenta-
rischen Vormundbestellung, noch Jahrhunderte hindurch
nicht in die Praxis iibergegangen, weil zur Zeit der Tiir-
kenkriege w&hrend des Zerfalls des Wirtschaftslebens
diegse nicht durchgefiihrt werden konnten.

Auftrund der Re geln von WerbGczi verbreitete sich
die testamentarische Vormundbestellung, die Muttervor=
mundschaft kam h&ufiger vor, aber auch gegeniiber der
Mutter kam das Recht des néchsten erbberechtigten Ver-
wandten zur Vormundschaft zur Geltung. Die konigliche
" Tormundbestellung /meistens der Palatin oder Staatt-
halter/ wurde h&@ufiger, aber da3 die Vormundschaft auch
Jetzt noch als nutzbringendes Recht betrachtet wurde,
zeigt, da3 solche Vormundbestellungen auf den Komitats-
versammiungen verdffentlicht wurden, damit derjenige,
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dessen Recht die Vormundbestellung verletzte, dagegen
Einspruch erheben kann. Am Ende des 17. Jahrhunderts
wurde schon meistens die Ubernahme des Vgrmﬁgena mit
Inventar und die Verrechnungspflicht verordnet, aber
zur Kontrolle wurde nicht einmal eine Behorde bestimmt.

Nur in den Stddten, wo einerseits die Wirtschaft ent-
wickelter war, andererseits eine unmittelbare Verbindung
mit dem Vormundschaftssystem der deutschen Stédte be=
stand, wurde die j&hrliche Verrechnurgspflight vorge-
schrieben und zur Kontrolle stddtische Ratsbeauftragte’
bestellt. Aber auch die Stddte betrachteten als zu ver=-
rechnendes Einkommen nur das Geldeinkommen, die Friichte
der 'Iéker, Wiesen, Gérten, Weingédrten™ aber nichte Des-
sen Grund war einerseits der Schutz der eigenen Rechte
der Stadt, weil im Falle des kinderlosen Absterbens des
blirgerlichen Waisen sein Vgrmiogen der Stadt heimfiel,
andererseits die leichtere Kontrolle dss Geldes und der
Ware unﬁldie grilere Gefahr der Untarach;égnng.

Die Vormundschaft iiber die Horigenwaisen beanspruch-
ten die Gutsherren fiir sich. Manche Gutsherren liejen
sogar die Waisen auf dem Gut zusammenschreiben, aber nur
solche, die einen Weingarten, eine Rodung oder Vieh hsi=~
tene Manche stellten soge "Tutoren™ an, die fiir die Be=-
bauung des Weingartens eines waisen Horigenkindes ohne
Verwandten sorgten. Wenn der horige Waise keinen Ver-
wandten hatte, der mit ihm in Vermbgensgemeinschaft
lebte, konnte ihn jeder beliebige zu sich nehmen. Darum
kimmerte sich der Gutsherr nicht. Die vermdgenslosen
Horigenwaisen wurden i{iberhaupt nicht in Betracht gezogen.

C/ Die Ungeregeltheit der Vormundschaft,die Aus-
geliefertheit der Mfiindel und das oft vollkommene Ver=-
geuden ihres Vermﬁgens erforderten die gesetzliche Rege-
lung der Saches Gese.=Arte. 68:1715 wollte zwar das Alter
der Vormundschaft /die Minderjéhrigkeit/ auf 24 Jahre er=-
hthen, aber das geschah mit einem so schlechten Konzept,
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da3 man sich dariiber bis zum Ende des feudalen Zeitalters
stritt, einzelne Autoren meinten noch in den 1860-er
Jahren, da3 das Kind nur bis zum Erreichen des gesetzli=-
chen Alters unter Vormundschaft stehen miisse., Das Ge-
setz wiederholte die Thesen von Werbdczi bezliglich der
Ubernahme des Waisenvermtgens aufgrund eines Inventars,
der Verrechnung gem&3 dem Inventar und der Verrechnung
mit dem Einkommen, aber die Kontrolle, sowie die Be=-
stellung eines Vormunds fiir die adeligen Waisen ohne
gesetzlichen Vormund wurder den Komitaten libertragen.
Die Komitate haben aber diese Verfiigung ein halbes Jahr-
hundert hindurch iiberhaupt nicht beachtet, sie taten
gar nichts in dieser Hinsicht, aber bis 1765 hat sie
auch der Statthalterrat nicht dazu gezwungen. Dieser
letztere kiimmerte sich htchstens darum, da3 ein ver-
mogender protestantischer Waise unter den Einflu3 des
katholischen Klerus komme. Epst die Gesetzgebung von
1765 bedeutete diesbeziiglich eine Rnderung, als der
Herrscher gegen die sich dagegen stréubenden Sténde
ein Gesetz durchgesetzt hat, wonach die adelige Haupt=-
-Vormundschaftsbehtrde der Statthalterrat ist, dervon
den Komitaten jéhrlich einen Bericht iiber die Zahl der
Waisen, iiber ihre Lage, iiber die Versorgung mit Vormun-
den, iliber die Verwaltung ihres Vermbgens, iiber die Ver=
rechnung des Vormunds und iiber ihre Erziehungsverh&lt-
nisse fordern kanne Der Statthalterrat begann nur lang-
Sam mit dieser Arbeit, erst nach 15 Jahren konnte er
die Komitate zur Einreichung der vorgeschriebenen Be-
richte zwingene Daraus geht hervor, da3 fiir manche Waisen
~erst einem Jahr nach Absterben des Vaters ein Vormund
bestellt wurde, kein einziger Vormund verfertigte eine
zeitweilige Verrechnung ‘iiber das Einkommen aus dem Ver-
mogen des Waisen, die meisten verfertigten nicht ein-
mal eine endgiiltige Verrechnung beim Aufhiiren der Vor=-
mundschafte Inventar wurde erst in den letzten Jahren
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des 18, Jahrhunderts regelm#3ig aufgenommen, aber auch
dann noch unkonsequent und unregelm&3ige

Die am Reichstag von 1730-91 delegierte regnicola~
ris deputatio verfertigte eine ausfiinhrliche und zeitge=-
mé3e Gesetzesvorlage zur Regelung des Vormundschafts-
wesens, zur Aufstellung von sténdigen, bezahlten Vormund-
schaftsausschiissen in allen Komitaten, die die vormund-
schaftbehdrdlichen  Aufgaben besorgen sollten. Die Ge=-
Setzesvorlage wurde aber im Reichstag nicht einmal ver-
handelt und das Inkraftsetzen auf Verordnungswege hielt
auch der Staathalterrat fiir nicht zweckm#3ige Die Orga-
nisierung der Vormundschaftsbehtrde blieb den Komitaten
vorbehalten, Manche von ihnen regelten die Sache durch
ein Statut /EKomitat Pest/, oder organisierten eine
stédndige Vormundschaftsdeputation zur Durchfiihrung der
Vormundbestellung, zur Kontrolle der Verrechnungen des
Vormundes /Ecomitat Zala/, aber diese Deputationen kamen
nur selten, manchmal nur j&hrlich einmal zusammen,
folglich waren sie weder zur Durchfiilhrung einer dring-
lichen Vormundbestellung, noch zur Enthebung der "ver=
ddchtigen”™ Vormunde geeignet. Wenn ein Vormund den ihm
anvertrauten adeligen Waisen berauben wollte, konnte
er es auch weiter tun. Die Kurie entwickelte zwar den
Grundsatz, da3 sowohl ein Proze3vergleich, als auch ein
anderer Vertrag in der Hinsicht zu untersuchen ist, ob
dieser fiir den Waisen vorteilhaft war, und wenn fest-
gestellt wurde, da3 der Waise daraus einen Schaden hatte,
wurde die Schadenersatzpflicht des Vormundes festgestellts
Diese strenge Verantwortung wurde von der Kurie im Jahre
1822 so eingeschriénkt, da3 die Verantwortung des Vor=-
pundes dadurch gemildert wird, wenn er zu einer, den
Sestand des Vermtgens beriihrenden Ma3nahme die Zustim-
mung der Waisendeputation des Komitates einholt. Uber
das Einkommen des Waisen verfiigte aber der Vormund auch
dann noch ziemlich frei, viele Waisen sind auch wahrend
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der Vormundschaft verarmt.

Die Stddte sorgten im Gegensatz dazu mif einer
fast allzu biirokratischen Genauigkeit iiber die Vermt-
gensverwaltung der Waisen ihrer Biirgers. Der Vormund
hatte ein ziemlich bedeutendes Einkommen aus dem Ver=-
mogen des Waisen, deshalb wurdenhgerne die Mitglieder
des Stadtrates oder ihre Angehdrigen als Vormund be-
stellts Schon im 18. Jahrhundert wurde der Grundsatz
vorherrschand, da3 der Vormund derjenige ist, den der
Stadtrat dazu bestellt oder als Vormund bestétigte. Die
U'bernahme des Vermigens des Waisen nach Inventar und
die dokumentierte Verrechnung wurde streng gefordert,

Es wurde aber Gewohnheit, da3 nach der Aufnahme des In-
ventars das bewegliche Vermigen des Waisen versteigert
und als Geldkapital in der Stadtkasse oder in einer ge~
sondert verwalteten Waisenkasse verwaltet wurde., Zur
Kontrolle der Vormunde wurde ein besonderes Amt organi-
siert, das schnell und mit biirokratischer Genauigkeit ar-
beitetes Das in der Waisenkasse verwaltete Vermbgen wur-
de aber durch Ausleihung geniitzt, Es wurde meistens der
Stadt selbst oder ihren Leitern ausgeliehen, off ohne
jegliche Garantie, so da3 infolge Unterschlagungen und
unverantwortlicher Darlehen gegen die st@dfischen Waisen=-
kassen viel mehr Beschwerden erhoben wurden, als gegen
die nachléssige Verwaltung der adeligen Komitate.

Nun haben die Gutsherren, bzwe. ihre Gutsverwalfer
auch die vormundschaftsbehdrdlighen Aufgaben der Horigen-
waisen energisch in die Hand genommen. D2 der Waise die
urbarialen Dienstleistungen nach seinem Grundstiick nicht
erfiillen konnte, wurde das Grundstiick meistens wegge-

" nommen, vor 1767 oft dem Allodialgut des Gutsherren
angeschlossen, spéter einem anderen Horigen, der die
Laistungen erfiillen konnte, ilibergebemns Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts wurde auch die Versteigerung des beweglichen
Vermogens der Horigenwaisen iiblich, das einflie3nde Geld



wurde in die "Waisenkasse" gelegt, die in der Hand des
Gutsherren war, und wurde.gré3tenteils vom Gutsherren
genutzte Er sorgte zwar meistens dafiir, da3 ein Vormund
dem Waisen bestellt werde, dieser war aber nach Gut-
diinken des Gutsherren ein Verwandter, ein Nachbar oder
gar ein Angestellter des Gutsherren, der zwar fiir den
Unterha]g.’ des Waisen sorgen mu3te, aber der Waise war
verpflichtet, nach Erreichen des arbeitsfdhigen Alters
so viele Jahre, wie lange der Unterhal{.dausrte, seinem
Vormund ohne Bezahlung zudienen. Im Jahre 1836 wurde die
Vormundschaft der Horigenwaisen gesetzlich geregelt, es
wurden eingehende Ma3nahmen getroffen beziiglich des
Inventars, der Vermtgensverwaltung und der Verrechung,
aber die vormundschaftsbehtrdliche Gewalt des Guts-
herren wurde nicht beriirht, so blieben!auch im weiteren
weite Moglichkeiten der Mi3bréuche bestehens

D/ Die Gesetzgebung von 1848 beriihrte das Vormund-
gchaftswesen nur insoweit, dajl die vormundschaftsbehdr-
liche Gewalt des Gutsherren abgeschafft wurde, Diese
Aufgaben wurden dem Komitatarechnquahof {ibertragens
Ansonsten aber traf das Gesetz, obwohl sich mit Abschaf-
fung der Atavizitdt die Grundsiétze der gesetzlichen
/Verwandten~/ Vormundschaft geﬁndért haben, keine Ver=-
fiigungen und {ibertrug die Feststellung der Ubergangsre-
geln den Komitaten. Eine solche Verfiigung wurde aber na=
tiirlich widhrend des Freiheitskampfes nicht getroffen.
Nach dem Sturz des Freiheitskampes lie3 die neoabsolu-
tistische Regierung durch Verordnung das Osterreichische
Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft teeten, materiell-rechi-
lich kamen dessen Regeln zur Geltung, als Vormundschafts-
behtrden wurden - nach ssterreichischem Muster = die
Kreisgerichte, bzwe nach 1854 die keke Bberstuhlrichter-
&mter bestimmte. Diese Regeln iibernahmen aber, obwohl
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sie im allgemeinen auf dem romischen Recht basierten,
im Vormundschaftsrecht vieles auch von dem allzu biirok=-
ratischen Vormundschaftssystem der deutschen Stédte.
Dadurch wurden diese Regeln fiir die Ungarn verha3t, in
deren kompliziertem System sie sich nur schwer auskann=-
ten. Deshalb erforderte die Judexkurialkonferenz von
1861,die von den dsterreichischen Rechtsnormen nur das
Grundbuchsystem aufrechterhielt, nur die vormundschafts-
behdrdliche Genehmigung der Vertrédge, die die Grundlage
der Eintragung ins Grundbuch bilden, im iibrigen wurden
die Usterreichischen Regeln auler Kraft gesetzt, und -
in Wiederholung von 1848 - den Komitaten libertragen,
¢a3 sie fiir die Ubergangszeit sowohl im materiellen
Vormundschaftsrecht, als auch in der Organisation der
Vormundschaftsbehorden Statute erlassen. Damit kam ein
unglaubliches Durcheinander zustande, die Komitate er-
lie3en einander widersprechende Regeln, auch die theore-
tische Literatur konnte nicht viel helfen, vielleicht
rur Bdlint Okrbss schlug im wesentlichen die Anwendung
ger dsterreichischen materiell-rechtlichen Regeln in
Praxis vor. _

Die provisorische Zivilproze3ordnung vom Jahre
1868 iibertrug die vormundschaftsbehtrdlichen Aufgaben
den Gerichten, aber das hérte schon nach zwel Jahren
auf, weil die Gerichte nicht imstande waren, operativ
zu verfahren und sie wurden von Vormundschaftssachen
iiberschwemmt, Im Jahre 1870 im ersten Munizipalgesetz
wurde die Vormundschaftsbehdrde wieder den Komitaten,
bzwWe den Stddten iibertragen, wobei auch die grundlegen-
den Organisationsregeln des Waisenstuhles festgelegt:
wurden, aber fiir das materielle Vormundschaftsrecht
wurde noch immer nicht gesorgte Viele Waisenvermigen
gingen zugrunde, vor allem infolge der Unwissenheit und
Cberfléchlichkeit des Gemeindewaisenrates.

Nach einer ziemlich bescheidenen wissenschaftlichen
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Vorbereitung reichte im Jahre 1875 das Ministerium eine
eingehende und Vollst#ndigkeit anstrebende Gesetzes-
vorlage zur materiell- und verfahrensrechtlichen Regelung
der Vormundschafts- und Kuratelsachen ein und das Ge-
setz wurde nach einer sehr eingehenden Parlamentsde-
batée als Ges.=-Art. XX:1877 verkiindet. Die Rechtswis-
senschaft kritisierte ziemlich scharf das neue Gesetz

und auch in der Praxis zeigten sich zahlreiche Fehler

des Gesetzes, aber seine Vollstdndigkeit und Durchdacht=
heit machten es geeignet, da3 es - mit geringen Modifizie=-
rungen - im kapitalistischen gesellschaftlich-wirtschaft=
lichen System die Grundlage zur Erledigung der Vormund-
schaftssachen bilde.
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