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A Tanacskoztarsasag alatt kiiliigyi népbiztos-helyettes, a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs elnokségének tagja.
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A nagyvaradi szabadkémiives Laszlo kiraly paholy tagja, 1911-t61 fomestere, 1912 utan hiveivel a Bihar paholy alapitoja.
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1. A szentszovetségi Eurdpaban — 1825-t6] — a magyar
Vormérz reformjait kivalé hazafiak készitették elo, vitat-
tak meg azokat megyegyiiléseken, az orszaggytilésben, s
vitték keresztiil az uralkodo jovahagyasat elnyerve.

Rendkiviili volt ez a pezsgd korszak. A kiemelkedd
statusférfiak, politikusok, noha gyokeresen eltérd nézete-
ket vallottak a haza és haladas, a nemzeti fiiggetlenség,
a polgari atalakulas, a Habsburg-hazzal valo kapcsolatok
alakitasanak kérdésében, mégis, a dont6 helyzetekben al-
lamférfiai bolesességiik mindig segitette dket a nemzet
érdekeit szolgalo célszeriiségi kovetelmények feltalala-
saban.

Ismert, hogy Kossuth a megyét kivanta a municipalis
szabadsag intézményeként megtartani, akar a felelos mi-
nisztériumot is felaldozva, ha az alkotmanyos szabadsag
bastyaja ezt sziikségessé tette volna. Szechenyi felsétablas
meggy6zodése pedig a mérsékelt reform peldaja volt. Er-
dekes Széchenyi egy korabbi — 1846. februar 2-1 — naplo-
bejegyzése is, idézve a kortars Patay Jozsef szavait, hogy
a legnagyobb magyar és Deak kozott az a kiilonbség, hogy
,,Dedk azt tekinti, mi tetszik a sokasagnak, Széchenyi pe-
dig, hogy mi hasznos a hazanak”.

Abolcs argumentacionak, a mas vélemények figyelem-
bevételének, a meggydzésnek a megyei nyilvanos iilések,
a fontosabb targyakban ,nevezett kiildottségek”, a tor-
vényhatosagok kozotti levelezések, politikai egyezteté-
sek rengeteg lehetséget adtak. Kossuth szamitdsa szerint
— megallapitotta, hogy az 1825-1841 kozotti periodusban
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az Osszesen hét évig tarto orszaggytlés alatt 2184 kozgyii-
lés volt, tobb mint Anglianak minden meetingje és politi-
kai lakomé4ja hasonlo6 idében.

2. A nemzet megujulasat mind a két' politikai zsenialitas-
sal megaldott statusférfi életcéljanak tartotta. Széchenyi
Hitel cimli miivében kinyilvanitotta, hogy a nemzetiség
¢s jobbagysors alakuldsatol fiigg nemzeti létiink. ,,S mi
arra jutottunk, hogy a XIX. szdzadban, midén az ember
meéltosdga szent kezd lenni, pirulds nélkiil publice beszé-
liink egész Eurdpa hallatara, de misera plebe contribuen-
te, a kiilfoldnek ez iranti tiirelmét csak elGtte ismeretlen
létiinknek koszonhetjiik, melynek kovetkeztében az azon
hiedelemben van, tan csak egy kis szektarol van sz, mely
vallés, a tobb efféle miatt sanyarittaik —, midon azonban
kilenc milliérol forog kérdés, ki hii jobbagy, s mily hii!
j6 katona... szoval ki minden terhek tiirelmes viseldje, s
melynek oly nagy része a magyarsag utols6 zaloga, re-
ménye fenntartdja.”> Széchenyi a kozszabadsag eszmé-
jébdl szarmaztatva a belso fogyasztast — mely a nemzet
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gazdasagénak alappillére — eljut a kdzvagyonossag meg-
teremtésének koveteléséig. Felveti a kérdést, mi tehat a
kozvagyonossag oka? ,,A bator 1ét, sajat birtok, szabad-
sag, torvény el6tt egyenloség stb., ezek, s csupan ezek éb-
resztik a kdzszorgalmat, mely a nevelés, sajtoszabadsag,
s tobb effélék altal jozan Gtmutatast nyerend.” Koveteli a
birtoklasjogot mindenki szamara, s hangstlyozza — a Sta-
diumban irt torvényjavaslatok rogzitésekor: ,,Hunnia la-
kossaganak ezzel advan polgari létet.””

Kossuth ugyanezt a célt tiizte maga elé: ,,.. .a fold felsza-
baditasat a jobbagy bilincseibdl. Jo lesz (a francia) augusz-
tus 4. 1789. Nem nyugszom mig keresztiil nem viszem.™
Kossuth programjaban a kor kovetelését szorgalmazta:
,»A szabad fold azon vilagerdvel hat6 igények koze tartozik,
melyeknek legbizonyosabb jovenddjikk van.”™ Egyet kell
értentink a centralistak, municipalistak vitajat elemzo érté-
keléssel, hogy a reformkor ,,nagy tlizijatékanak™ ragyogo
személyiségei azért is példamutatdak a manak, mert a nem-
zeti csapasok évszazados vajudasanak multa utan egészen
radikalisan képesek voltak a realis problémak feltarasara, a
megoldasi varidnsok eléterjesztésére, s a kozottiik felme-
riilt vitak, meghasonlasok, ,,visszavonasok”, konfliktusok
meghaladasara. Eppen a konfliktusok azok, amelyekben a
torténelmi alternativak vilagosan feltarulnak s hordoznak
magukban a jelenre sokatmondo tanulsagokat.®

3. A reformorszaggytilések ugyancsak a szarnyal6 szellem
¢és a meggy6zni kivand stilus példai, amelyekbdl az utol-
s6 1847. november 7-én iilt 6ssze, és 1848. aprilis 11-én
oszlott fel.

Ez a parlamentum publikum tdbb szempontbol is ki-
emelkedo jelentOségli. Az 1844:2. tc. alapjan, a magyar
nyelv allamnyelvvé mindsiilésével megtortént a ,,cso-
da”: az uralkodé harom magyar mondattal nyitotta meg
az orszaggyllést. A tronbeszéd mar a kor kovetelményeit
feladatként fogalmazta meg. Szolt a birtokviszonyok
rendezésérol, az Osiség eltorlésérdl, a telekkonyv intéz-
ményérdl, a rendes torvényszékek létesitésérdl, a btk. at-
vizsgalasarol, az o6rokvaltsagrol, a kereskedelem ¢és ipar
felvirdgoztatasarol, a véleményszabadsagrol. ..

Az orszaggytlésben Kossuth mint Pest megye, Sz¢-
chenyi pedig mint Moson kiildotte jeleskedett. Széche-
nyi Kossuth orszaggytilési szereplésének megismerésére
Osszpontositott, s ekkor hatarozta el, hogy Batthyany né-
zeteit inkabb kedvezményezi, és megprobalja 6t megnyer-
ni Kossuth ellenében.

Széchenyinek Batthyany Lajossal is rengeteg vitaja
volt. Kifejez6 a véleménye Batthyany jellemzésére: ,,al-
kotmanyos hiperbolanak”, s idénként ,,spiritueller Fan-
tastnak” nevezte 6t. Am nagyra becsiilte {igyszeretetét,
emberségét. Erdekes, hogy megbocsato vele nyelvi tekin-
tetben is. 1844 majusaban irta Batthyany: Magyarorszag-
nak és Ausztrianak 6ssze kell olvadnia. Batthyany ekkor
még nem tudott j6l magyarul, amit Fiath Ferenc feljegyzé-
se is igazol a korabeli ,,anekdotazo csipkel6dés™ kapcsan:
»-..majd tordm bors, Apponyi orrod ala”.

Széchenyi kisérletei azonban nem voltak eredménye-
sek. Batthyany jobban vonzodott Kossuthhoz, amit Szé-
chenyi marciusi naplobejegyzési egyértelmiien igazolnak.

4. A marcius 1-18. kozotti naplorészletek kiilonleges han-
gulat, torténeti hitelességli események leirdsai. A tridsz:
Batthyany Lajos — Kossuth Lajos — Széchenyi Istvan sze-
repvallalasait, emberi nagyséagat, kiilonbozoségeiket, Szé-
chenyi kiilonleges feleldsségét, a mai olvasdnak mintegy
személyes élményként is kozvetitik. Széchenyi creddja
egyediilallo: ,Mit tegylink? Batthyany Lajost és Kossuth-ot
tamogatni kell! — Minden gytildletnek, antipatidnak, min-
den ambicionak hallgatnia kell!...” (marcius 15.). Az ese-
ményekért tortént arisztokrata feleldsségre vonasra sziile-
tett bolcs valasza pedig igen tanulsagos: ,,Ezt tanitottam,
javitsatok meg az oreg hézat, tisztitsatok meg az iszaptol,
mely koriilveszi. Az illetékesek nem tették meg... Kossuth
és Tarsai jobbnak tartottak felgyujtani” (marcius 16.).

Am a kiilonbozoség végsd értékelése a statusférfi va-
16di jelleme: ,,Nemzeti honunk hajszalon fiiggott. Az elsé
felvonas gyonyoriien sikeriilt... En nem tudok kételkedni
nemzetiink legszebb kifejlddésén, s miutan Batthyany és
Kossuthnak hallatlan nagy szerepén csak oriilni tudok...
Az én politikdm biztos volt, de leszavaztak. Kossuth egy
kartyara tett mindent, és legalabb idaig annyit nyert a ha-
zanak, mint amennyit az én politikdm tan 20 év alatt nem
birhatott volna eléallitani.””

Il.
A marcius 1-18. kézotti
naplébejegyzések

1848. marcius 1.
Melankolikusan keltem. — Ma minden rossz iranyba
megy! Rendkiviil mérges vagyok Ist[van] F[0herceg]re az
Ad6 kiildottség miatt. — El szeretnék menni. (1/2 sor térol-
ve) Megint 11 06l fat tiizeltek el nekem. — Munkatarsak ...
nem tudtak volna ostobdbban berendezkedni. —

[Wirkner: ,,A Nemzeti Garda kovetelte Lajos F[iilop]
lemondasat; — Meg is tortént.” —

Hamarosan vidam lesz a helyzet. — A vilag magatol el-
rendezodik. |

Embereim koziil senki sem tesz semmit! — Nekem ...
mindentdl vissza kellett vonulnom, mert még szégyent
okozok.

1° Mert nem tudok mérsékelt lenni.

2° Egyaltalan nincs lélekjelenlétem. — Igy pl. teljesen
megfeledkeztem, hogy ma Z[ichy] Hen[rik]nél eszem,
— ¢s Osszehivtam az évenkénti Val[asztmany]t (1-2 szd
torolve)! Igy megakadalyozhattam volna T[eleki] Laci
kikiildését! Tul késon jutott eszembe. —

Kiss M[arton] — Azt mondjak a varosban: [Nem lesz
bel6le (Javaslatbul) semmi — csak Vukovar!]

Megbeszélés a F[6herceg]nél. — Fobird, Tarnok, Vay
M[iklos], én. Lajos F[iilop]ot olvassa fel nekiink; — én
egyediil beszélek, a megbeszélés rendje szerint. Vay-t [aki
wundoritdan fifikdsabb” mint én] Keg[levich] megbeszélé-
sére viszem. En a F6birohoz az adé miatt! — Stofferhez az
Adminikeln miatt. —

El6tte Kossuth. Pazmandyt talalom — Kos[suth]nak hi-
szek most: a képmutatas végtelen adomanya. — For[gach]
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Lajoshoz, aki megigéri — hogy marad és fliggetlen lesz!
Erdédy S[andor]hoz. Megigéri: Az Adé Valaszt{many]
ban az alvilag ellen lesz. Zarkanal etc. Kovacs megérke-
zett. Cr[escence]-szel eszem Z[ichy] Henriknél. — A Kiil-
dottség nalam — Evenkénti!” — Szemerének hizelgett.
Blatthyany] Lizinél. — O a gyerekbalon. Emilidhoz. O
»egyaltalan nincs mellettem!”

[Wirkner megmondta nekem. Biztosan tudja: Kos[suth]
eget-foldet megmozgatna, hogy megdontson a javasla-
tommal egyiitt, és Vukovar gy6zzon. 60 e[zret] igért (Elz,
Brandau etc etc. etc.-tdl) arra az esetre, ha.]

1848. marcius 2.

Tegnap megint kavé — és egy kis bor. Egész ¢jjel égett!
A hétam is! — Megbeszélés Kossuthnal. .. —ahol 6 a nagy-
szerll deklaraciot! Egyediil vagyok Bonis ... Pazmandy,
Andr[éassy] ellen. [Megbeszélés Ist[van] F[6herceg]nél.]
Gyorsan esziink. Megbeszélések: oppozic[id] és konzer-
vativok ... aztan koveti megbeszélés — Kos[suth] mar
besz¢l. .., széttépem a szamat, Vidossal felolvastatok — —
egy reziimét — etc. amit a F[6herceg]nek kellene mondani
irdnymutatasként... Szavam elhangzik, ... Babarczy eldl-
jaro. .., Madarasz: Barcsak egység volna... Somsics pak-
tal... Babarczy is... megadom magam... hogy ne dntsek
olajat a tlizre! — Ist[van] F[0herceg]hez.

1848. marcius 3.

Kor. Siman elfogadtak a butasagot. —

[Ist[van] F[6herceg]nél — ,,J6jj6n Bécsbe!”

Félixnél, vele 6szintén. .. ,,Ha én nem, akkor senki!”]

1848. marcius 4.
Orszagos iilés. — Jo gondolat tal késon. Engem bosszan-
tott. Wirknernél... 'mi lenne, ha meghatalmazottként’. ..
etc. Sz[ent] Ivanyi fontoskodik.

[Feltételeim, fentrél 10 e[zer] fJorint]ot kifizettek és 5
e[zret] minden honapban. ]

A foly6 kiadésok az iilések szamlai, mint vilagitas, pa-
pir, fltés. —

Nagy Istv[an] Nagykereszt. —

Altalam stilizalt kézzel irt feljegyzés, ahol teljhatalom
& garancia...

Kit [!] akarok felhasznalni.

Mindenki engedelmeskedik nekem.

Minden Adminikel

Katonasag —

Nincs ellentétes parancs... miel6tt vissza nem hivnak!

Titok —

6 honapig orszaggyiilés

Meghazudtolhatnak. Keziikben van a fejem, a csala-
dom, a javaim,

Az — ellenzéki Kort és minden pol[itikai] klubot feloszlat-
tak ne legyen erdltetés. ——

Mailathnal etc. az ad6 miatt. — Z[ichy] Félix...

Tea nalam... Malvina & Erdédy L!...

Iorénefi szemle
1848. mércius 5.
Rosszul vagyok... Osiségi Valasztmanyi iilés... késébb
Sz[ent]kiralyival és Somsicscsal adomazgattunk... A sze-
meélyzetnél... Otthon dolgozom. W[enckheim] Béla né-
lam... Akarja, de nincs batorsaga Bl[atthyany] Lajossal
szemben.

1848. marcius 6.
Lekésem a Greifenstein-t... mert til késon... értesitet-
tek. Csodas id6. Sophie (Mayer)-rel megyek. Eotvos
Pepi... nalam (!). Velem jon. Kovacs Lai is. — Kapcsolat-
ba Iépiink. — A Mehlgrube-nél. .. Komor! Pal testvér. Elisa
menyasszony. Apponyi. Mint egy nagy ur! ,.Kiibecknek
igaza volt... mikor nem adta oda a milliot a Tiszara. —
Nem hozott volna politikai elényoket!” (Aha... én mint
aldozat.) —

,»Kar volt: ha bele keriiltem, egyiitt binhédiink! —

[Metternichnél. Mindenki otthagy. Csak velem beszél.
Melanie: ,,J6 napot, polgar” — én , K&szondm, elragadd
forradalmar!”]

1848. marcius 7.
Ist[van] féhercegnél — miutan E6tvos és Kovacs... jol in-
formalva és eligazitva el. — —

Elmondom neki az egész politikdmat. ,,Megyek etc.”
Ugy tiint, nem kiilonosebben tetszett neki. — Velem rivali-
zal. — Griinne-vel beszélek. Ugy tinik, értékel. ,, Apponyi-
val kellene beszélnie”... Bombelles-nél... amellett van,
hogy komolysagot mutatni (hogyan és mit akar mutatni. ..
nem tudja)... Végiil: csak Apponyi allaspontjat nem lehe-
tetlenné tenni... inkabb semmiféle megbeszélésre. Appo-
nyinal. Nyiltan beszélek vele. App[onyi] dekoncentralt. ..
Lajos testvérnél eszem. [Megigérem Lajosnak... a felosz-
tas helyreigazitisa miatt békésen, de pertdl fligg6vé tenni. ]

Palhoz. Zsedényivel és Z[ichy] Manuval jatszom. —
Zsed[ényi] szeretné, ha 6t kiildenék le. Kaszino... Korbe-
allnak, mint 'a kancelldrt’. Bethlen: ,,Az On kotelessége”
— Nem akarok és nem leszek... Nem az én szféram: pa-
lotaban, kényelem... de befogva a tragyas kocsi elé!!! Ez
az én dics6ségem. Ha ki tudom tépni, szivesen adom az
¢letemet!!! Ez mélto hozzam. —

1848. marcius 8.

Zichy Adalb[ert] nalam.

[Szemere ndlam. Nyiltan beszélek vele. ,Kiildjék Vay
M([ikl]ost... de akkor én nem megyek.” Itt azt mondjak
rdla...]

Ugy sejtem, hogy nem fognak meghivni semmilyen
konflerenciara]. — Eszterhazy Palnal. Nyiltan beszélek
vele. ,,Nem hiszem, hogy engem fognak kiildeni. — Vagy
ha mégis, akkor egy halk, de hatalmas hang: Tul késo!”

Mosom kezeimet. — Becsiiletesen viselkedtem. Be-
szélek vele a budai hazar6l. — Laure Sch[warzenberg]
»ozécsen nem... (1-2 szo tordlve). Adjon nekem egy
tit. .. kérdezze meg Griinne-t, mit gondol.” — Apponyinal
eszem. Griinne, akinek [!] azért... irtam... Kérem: j6jjon
el holnap Ist[van] F[6herceglhez megbeszélésre. Palnal. ..
whist-et jatszom. Faradt vagyok, mint egy kutya.
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1848. mércius 9.

11 o6rakor megbeszélés Ist[van] F[6herceg]nél. Fobiro,
Apponyi, Szécsen, Zsedényi, Szogyéni, én, Zarka — Vay
nincs itt! —

App[onyi] Orszaggytilés szét... szigoru etc. Meg akar-
ja bosszulni hibas lépéseit...; Szécsen is fontoskodik.
Mindnyéjan ellene vagyunk. — Zarka kommiszarnak (1)
nevez... nyiltan beszélek etc.

Ebéd Apponyinal. Kovacs L[ajos] Pozsonybol jon...
etc. Szintén megbeszélés. .. Kvazi semmit sem fog eldon-
teni. — Palhoz. —

[F6bird kér... hamarosan Pozsonyba, ... és mondjam
le vacsordmat Esterh[azy] hercegnél —. Beleegyezem.]

1848. marcius 10.

Kovacs L[ajos]sal és Z[ichy] Félixszel Pozsonyba — ... ta-
nacskozom néhanyakkal. — Az omindzus izenet a for[en-
dek]nél is atmegy; — Tehat mit tegylink? Tanacskozas na-
lam...

1848. marcius 11.
E(torolve)-t Kemény Dénes jelenlétében... korholom,
mint egy csibészt —

Ado valasztméany. En viszem a kis szot, Kos[suth] a
nagyot. —

Eo6tv[6s] Pepi és Kemény nalam esznek. — Becsiilettel
agitalok Kos[suth] tendenciai ellen.

Wirkner nem igazan 6szinte szamomra. .. olyanra fest,
amilyenre akar. Nagyon sokan jonnek hozzam... El6ké-
sziiliink holnapra.

[En kovetkezé meghivot:]

Teljesen levert és kimertilt. —

1848. marcius 12.

Sovany, levert, hideg etc. etc. Nagy megbeszélés nalam...
Beszéd elviselhetd — azt hiszem, szivhez. — — Bernath
Zs[iga] és Bonis ellenem. Debreczeni bosszu! — Kos...
2-3szor kicsit er6sen beszélek... Majdnem megbuktattak.
— Hunkdr, Sz[ent] Ivanyi K[aroly] Kos[suth]ért haldlra is
mennek. Azt hiszem: az elviselhetéség elmaradt — hogy
eredményhez jussunk. — Vay nagyon bolcs... Tony Maj-
thényi is etc.

A végén majd meglatjuk! Nagy az Isten. Torténjék bar-
mi is! B[atthyany] Lajos és T[eleki] Laci sokaig nalam.
,»Majd be fognak zarni titeket etc. etc. etc.”

Wenk[heim] Béla nalam eszik. (Az oldallapon mas-
fél sor torolve.) Faradozasaimért az lesz a koszonet, hogy
én mint becsapott vagy csal6 jelenek meg vagy Bécsben
vagy itt; vagy ami még valdszintibb, ,,fent is és lent is az,
aki mindent elrontott!” J6 iddben. Glabris] Keglevich
megbeszélésére; ... végre én is beszélek!! Vay M[iklos]
»ha ezt Bécsben el nem fogadjak... én megyek... és a
Tarnok is etc. Késébb Urményi Jos[y]. ,,Ugyan Bécsben
elfogadjak mind ezt? ... Eppen ellenkez6 hirek jonnek...
onnan!” etc. Whist Z[ichy] Félixnél.

1848. marcius 13.
Kis Gyury Majlath, Szécsen és Kovacs L[ajos] nalam,
hogy kombinaljuk a Felirasi szerkezetet. — Ist[van] F[6-

herceg] hivat. ,,Lajos F[0herceg] azt irja nekem, hogy a
feliratot semmiképpen ne fel... Férendek vissza fog-
jak dobni. — Ragaszkodni fog... inkabb menni — igér-
te.” — Azt tanacsoltam... megbeszélés, ahol Est[erhazy]
Pal herceg is. Fobird véleménye ugyanaz. Prényi Zsiga
a Szerkezet-emmel kapcsolatban ,,nem eléggé” okitotta
ki rola... elhajtanak, felfordul minden, — vas villa a ha-
sadban — —. P4l hercegnél: Itt a pillanat, mikor On, régi
sejtésem szerint a legfontosabb szolgalatot teheti Magyar-
orszagnak. [Beszéltem neki megbeszélésekrdl...] — Me-
yer elkisér —— 10ed és 9ed ellen van. — Be kellene valtani
kortilbeliil semmiért. — Majlath Gyuri és Szécsen nalam
esznek — — etc. En még egyszer Fobironal és F[6herceg]
nél. — B[atthyany] Lizinél is — ahol Montenegro a bécsi
zavargasokrol — — kissé megnagyobbitja. — Bécsben bein-
dult. — — kiszamithatatlan, mi torténik!!! Gézhajo kalauza
izgato beszédeket tart. 300-400 fiatal —,,Le a korméannyal,
a Fobiro, Tarnok etc. mind gaz emberek [Nem kapok le-
vego6t!] le az arisztokratakkal, le minden magnéssal.”

Leopoldine Erdddy etc. nalunk... aki még B[atthiny]
Lajoshoz vacsorara!!! —

[Hallom: Javaslatom megbukott. — Jottanyit sem akar-
nak engedni. — Passzivitasba meriilok. —]

1848. marcius 14.

Teljesen béna. Szemrehanyéasokat teszek magamnak. —
Tegnapel6tt nyugodtabbnak, —hidegebbnek kellett volna
lennem! A F[6herceg] megbeszélésre hivat benniinket —
Est[erhdzy] Palt is. —

»Metternich h[ercegnek] le kellett mondania; Egyete-
mistak foglaljak el a varost etc. Ne kérjiik (!) B[atthyany]
Lajost és Kossuthot, hogy fenntartsak a nyugalmat. — Fel-
irdsi izenetet kell... etc.”

Kor... Kos[suth]-ot és Andrassy Gyulat Madarasz,
Just... Pazmandy tllszdrnyalja. [Ezek sajtoszabadsagot
akarnak... és a fiatalok felfegyverzését. —]

Szivembdl beszélek. Tetszik... 3 6ra a Fo[rendi] Haz:
az [zenet keresztiil megy (). Szornyli nagy a géz. A kazan
nem robban. .. mert az audit[érium] akarata egy hajszalon
mulva, de megvalosul! Z[ichy] Henriknél eszem —— Vida-
mak vagyunk... Mesko mama és Irene Bécsbdl érkezik,
ahol minden fesziilt de nyugalom van. — Faklyasmenet.

1°Ist[van] F[6herceg]nél, aztan Kossuth... akit a Z5ld-
fa erkélyén az elegansabb holgyek korbe fognak — iinnep-
lik. Német polgarok németiil szalutdlnak Kos[suth]nak,
aki németiil valaszol. — [Jogaszok és polgarok keverednek.
Kos[suth] ,,B[atthyany] Lajost akarja miniszerelnoknek”.
—] Z[ichy] Félixhez megyek ahol... sokan osszegytltek
¢és nagy szomorusag... felviditom 6ket (mintha én viddm
lennék) és whistet jatszom. —

[Elétte Sajto valasztmanyi tilés volt nalam. —]

1848. marcius 15.
[A majammal fortelem. — Ma latom, Magyarorszag tel-
jes felbomlasa elébe néz. Hamarosan végem. (1/2 sor to-
rolve.)]

Az egész rossz dlomnak tiinik! O szent nemezis! — Egy
lengyel és Kossuth meggyujtjak a gyulékony anyagot! Az
1s6 talan Sobiesky egy leszarmazottja... a 2dik megki-



nozva ¢és bolondnak tartva. — Szegény Metternich h[erceg]
— Ferenc csaszar rendszere, mely abszurdumhoz kellett
vezessen... ¢és a (1/2 sor torolve) megbuktatott! —

Mit tegytlink? Blatthyany] Lajost és K[ossuth]ot tamo-
gatni kell! — Minden gytloletnek, antipatianak, minden
amb[icionak] hallgatnia kell. Nem fogom megzavarni;
hogy ,,szolgaljak?” Az egészségemtdl fiigg. — Este Z[ichy]
Félixnél.

[,,Eladtuk az orszagot két Lajos-aranyért!” — Batthyany
¢s Kos[suth] Lajos. —]

Ferenc Karolyhoz Bécsbe. En a hosszi tollal. Lelkese-
dés! Mint egy méhraj! ,,A heréket megdlik! Ez a torténet
vége! — Kézzel irt rovid feljegyzést javaslok. .. amit a csa-
szar irjon ala. Egész egyszertien ,,Istvan az én alter egém.”
Elfogadjak.

»Magunktol kérdezziik: Milyen lesz a légkor Bécs-
ben?” — Zaszlok, 16vése és Inkey Sandor, Orosz etc. etc.
fogadnak, Kos[suth] és B[atthyany] Lajos mint kiildott-
ség. —

A Jégerzeilén leszallunk. Az egész lazadasnak néz ki.
— Kos[suth]ot to6bbszor is virdggal koronazzak, — egzal-
talt bécsiek, lengyelek és olaszok olelgetik. M[adame]
Kos[suth]tal megyek — aki reszket! — Miutdn Kos[suth]
ot gy6zedelmesen Karoly F[6herceglhez vitték B[atthy-
any] Lajossal a Munsch-hoz megyek enni. [,,Olly csend
& rend volt... senki nem lopott.” — Ezt mondjak; — és
oriilnek!!! Megijedek... mert ez bizonyitja, hogy mar a
tolvajok sem kalkulalnak, oket is fanatizaltak! —] — Aztan
ugyanazzal Ist[van]| F[6herceglhez. — Mivel a légkor...
Bécsben Blatthyany] és Kos[suth] szerint jo volt, bevetet-
ték a kézzel irt feljegyzésbe, ... Felel6s Minisztérium, etc.
Batth[yany]... mint miniszterelnok —— Harcoltam ... min-
denekelott B[atthyany] neve ellen — hogy a csaszari haz-
nak megsporoljam ezt a kdzvetlen megalazast..., amely
végezetlil, ha energia van benne — 6sszeomlashoz vezet-
het. Rogton meggyanusitottak. [Es ez egész odaig ment
— hogy W[enkheim] Béla végiil azt mondta... "Hagyd,
menjen minden a maga Utjan, mert még leszurnak.’]

Blatthyany]val Ist[van] F[herceg]hez mentiink. — En
beszéltem. — Megijedt — és Kollowrathhoz kiildott ben-
niinket... aki kivald6 benyomast tett rank —. B[atthyany]
Lajos Kos[suth]hoz. — En Ist[van] F[6herceglhez —— hogy
holnap kapcsolatba Iépjek Lajos F[6herceg]fel. Ahogy
Kos[suth]hoz mentem — mindenkit felizgatott Zs (torélve)
levele ,,Most még jobban meg kell szoritani a dolgot” — —
— [kiabalja Bonis és Bernat Zsig[mond]] (1/3 sor torolve)
megcsalt. — Alvas?! — Siralmas... Epekovek! —

1848. marcius 16.
Lajos F[6herceg]nél. — Szaladgalas — Ugyet sem vetnek a
szavamra... Lajosnal eszem — Palnal voltam.

[Vincze Zs[0fid]ndl is.. . az egész arisztokracia. .. felha-
borodasaban kvazi megsziinik kereszténynek lenni — és az
egész felelosséget a vallamra teszi! — Eljovok tole, harag-
szom magamra. — Vétkes vagyok a megmozdulasokért? —

Ezt tanitottam: javitdsok meg az 6reg hazat; tisztitsatok
meg az iszaptol, mely koriilveszi etc. Az illetékesek nem
tették meg... és Kos[suth] és Tars[ai] jobbnak tartottak
felgyujtani!” —]

Iorénefi szemle

Engem keresnek. And[rassy] Gyula és Z[ichy] Manu
felhaboritanak. Bolond 6romiiket lelik benne, hogy Bécs
¢g! — Ismét Ist[van] F[6herceg]nél etc. etc. —

12 orakor a kiildottséggel Ist[van] F[6herceglhez
— utdna a csaszarhoz — — Kinos latvany... Az este féle-
lemben ¢és varakozasban. — Ha Kos[suth] tigy akarja... a
vérat leromboljak... Lajos F[6herceg] nem akar engedni.
Eszter[hazy] Pal h[erceg] — megpuhitja; megnyugtatja a
lelkiismeretét. — A Kohlmarkton felvezetem Kos[suth]
hoz. Megolelik egymast. Eszterh[azy]t felemelik. Késébb
Kos[suth]ot gy6zedelmesen korbe hordozzak. — —

Eot[vos] Pepi — éjfélkor otthon — Maschaker Hof — én
késébb. Lefekszem. Y4 o6ra mulva ,Ist[van] F[Oherceg]
hez kell mennem”... Gyorsan elkésziilok..., égdé kano-
cok etc. etc. etc. kdzott a varba lopddzok! — Ist[van] F[6-
herceg] Eszt[erhdzy] Pal, B[atthyany] Lajos és Kos[suth]
¢s én eldttem kijelenti... "hogy megvan!’ — a kaszindba
megylink. B[atthyany] Lajost tinneplik — Haza megyiink
— — megijesztjiik E6t[vos] Pepit és Erdodyt. [,,A torvény
nevében!”]

1848. marcius 17.
Kos[suth]nal kifézik a findlét — En semmibe nem avat-
kozom be! — Bernath Zs[iga] majdnem ellehetetleniti
a dolgot. — [Ez a S(tordlve) orill... és a mellét veri és a
m[agyar] nemzet azzal, hogy a m[agyar] fiatalsag Czapkat
elmozditotta. .. mert egy Pehovics —— és hogy a m[agyar]
fiatalsag a katonak tévutra terelésére torekszik ——|
Eot[vos] Pepivel a Csdszar-malom melletti g6zha-
johoz megyiink!? — Pozsonyban a Zoldfa el6tt... oriasi
meéhraj... Kos[suth] nagyszertien beszél — —; megtalalom
Crescencet. Félixhez megytlink. Vidam vagyok... habar
beteg... belsdmben teljesen 6sszeszedett és nyugodt. —

1848. marcius 18.

Rossz éjszaka. — Minden elsotétedett koriilottem és érzem,
a barka siillyed. Kovécs L[aji] belép, Pestrol jott. — Uj erét
érzek magamban...

Ez a joember mindig jokedvet hoz a hazba! — [O: Iste-
nért le Pestre az Orszaggyiiléssel] B[atthyany] Lajoshoz
megylink — aki Pestre akar. K[ossuth] azt mondja: kine-
vetik 6t! — Megbeszélés — Kos[suth] és T[arsai] eldontik,
hogy az orszaggyiilés Pozsonyban marad... [A szent ne-
mezis mindenhol megmutatkozik! A bécsi légkorben don-
tik el, mi legyen Pozsonyban, tehat természetesen (1?) Po-
zsonyban dontik el, hogy mi lenne j6 Pestnek!] Mindent
megteszek, hogy Blatthyany] Lajost és K[ossuth]ot meg-
mozditsam. — Végre elhissziik: a F[6herceg]nek mennie
kellene — Azért sem! —

Kovécs és Daniel nalam esznek — aki nagyon tetszik
nekem. [Sz[ent] Ivanyinak azt a tanacsot adom — vonul-
jon be. —

Hogy is allnak a valoszintiségek? —

Megakadalyozhatja-e még barmi is a teljes fel-
bomlést?]

Crescenceszel nyiltan beszélek. Talan kozel a végiink!

Baratkozz meg ezzel a gondolattal — — 1égy erds, méltd
onmagadhoz —; imadkozz Istenhez, és 1égy addig nyugodt
¢s dertis! —

Jog
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Allando iilésezések. .. faklyas-
menet. — Beiratkozom a Nem-
zeti Garddba, melynek ezredese
Z[ichy Otto lett]. Cr[escence]szel
Z[ichy] Félixnél — Emilia egészen
kritikus. —

sk

Az orszaggyilésben megkezdo-
dott jogalkotasi munka, a felelos
minisztérium sokoldalu tevékeny-
sége a triasszal €s a miniszter-
tarsakkal végiil is meghozta gyti-
molcsét. Hitvallassal, kozakarattal
megsziiletett a torténelmiink elso
polgari alkotmanyanak tekinten-
dé 31 torvény, a kapcsolodd 11
erdélyi cikkellyel. Mindez igazol-
ta Széchenyi kételyein tulmutato
hitét: , Ha reakcid nem torténik
¢s tobb lesz benniink a hazafisag,

MATHE, GABOR

Széchenyi Istvan Naplojanak 1982. évi kiaddsa

mint az irigység, s tobb a polgari
erény, mint a dicsvagy, én biz azt
hiszem lesz még a magyarbul va-
lami, s pedig sok.”

S noha a reakcio aldozatok és
martirium aran bekovetkezett, am
a Vormidrz olyan eszme- és jogi
értékrendszert vésett gondolko-
désunkba, megteremtve a 48-as
~mértéket”, amely mindmaig koz-
jogunk alapjava lett.

A Szentszovetségi Eurdpa elsé
sikeres 100 évében a 19. szdzad-
ban ezen a nyomvonalon foly-
tattdk Deak Ferenc és a magyar
korményok az Ausztridval szovet-
séges dualista Magyarorszagon a
polgari jogallam intézményrend-
szerének kiépitését. Ennek sike-
re pedig a reformkori nagy garda
eldkészitd munkdjanak érdeme
volt.

Zu Iden des Mirz — Aus dem Tagebuch von Istvan Széchenyi

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz stellt mit den Tagebucheintragungen Szé-
chenyis von 1-8. Mérz 1948 illustriert dar, welche Rolle
die grofle Garde des Vormarz in der biirgerlichen Umwal-
zung und in der letzten stdndischen Landesversammlung
gespielt hat. Die Art und Weise, wie die zentralistischen
munizipalistischen Konzepte, Mittel der Erflillung von

Jegyzetek

ZweckmaBigkeitsanforderungen im Interesse der Nation,
gegen einander gefiihrt wurden, illustriert, in welchem
MaBe die glanzenden Personlichkeiten im grofen Feuer-
werk der Reformzeit im Stande waren, die realen Proble-
me aufzudecken, Losungsvorschlige zu unterbreiten und
Konflikte hinter sich zu bringen.

* Széchenyi Istvan Naploi. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszo-
ta Gyula (1844-48) (Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai.
Budapest, 1939; a tovabbiakban: Széchenyi Istvan Naploi, 1939,
I-CVII p.). A német nyelvii naplobejegyzéseket (1848. marcius 1.—
mércius 18.) Mirk Méria, az ELTE AJK Lektoratusanak munkatarsa
forditotta.

! Méthé Gabor: 4 jogegyenldség és torvény elbtti egyenldség a reform-
korban (Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientia-
rum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Tom. X., 1968,
354.p.)

2 Uo., 352.p.

3 Uo.

# Lukinich Imre: Kossuth Lajos és a Magyar Torténelmi Tarsulat (Szé-
zadok, 1927, 227. p.)

5 Pesti Hirlap, 1841. augusztus 21. (67. sz.)

6 Vé.: Nagy Endre: A centralistik és municipalistik vitdja (Magyar
Kozigazgatas, 1991, 989-990. p.)

7 Széchenyi Istvan Naploi, 1939, I-CVII p.

8 Uo.



ki volt Agoston Péter.” Ezzel a megallapitassal

kezd6dik Ormos Maria monografidja,! amely
Agoston Péter és Agoston Péterné Buzarovits Auguszta
Amélia Terézia irathagyatékanak felhasznalasdval dol-
gozza fel Agoston életpalyajat. Noha kétségtelen, hogy
a jogirodalomban Agoston Péter neve, illetve jogtudosi
miikddése nem ismeretlen, semmiképpen nem allithatjuk,
hogy —a napjainkban egyébként sem bdséges — tudomany-
torténeti irodalom jelentdsebb figyelmet szentelt volna
munkassaganak. Ennek oka bizonyosan nem jelentékte-
lensége, hanem sokkal inkabb politikusi és kozirdi szerep-
lésének az elmult évszazadban gyakorta valtozd megitélé-
se, illetve — ahogy Ormos Mdria talaldan jegyzi meg — az,
hogy ,.ez az ember tal nagy gondot okozott azzal, hogy
nehéz volt vagy talan nem is lehetett elhelyezni semmiféle
sablonban”2 S valoban: a napjainkban megjelend és Agost-
ont egyaltalan emlitd dolgozatokban is ezzel az értékelési
nehézséggel talalkozunk.’ Nehéz tagadni, hogy a mintegy
két és fél évtizedes, azaz viszonylag rovid, am rendkiviili
aktivitassal telt jogtanari, tudosi, kozirdi és utdbb politikusi
életpalya szamos ellentmondast hordoz, amelyek nemcsak
az utokor, hanem mar a kortarsak szamara is nehezen ma-
gyarazhatok voltak. Agoston kortarsi megitélése nem tudott
mit kezdeni a katolikus jogakadémiai tanar egyre harco-
sabb antiklerikalizmust felmu-
tatd szabadkémiivességével, de
ugyanilyen tanicstalansag mu-
tatkozott a Tanacskoztarsasag
iddszakaban a kommunistak
mellett vallalt szerepével kap-
csolatban is. Kevéssé ismert,
hogy az ellentmondésokkal teli,
s végiil az in. népbiztos-perben
kimondott haldlos itéletet kve-
téen kiilfoldon lezarult életpa-
lya réviddel Agoston 1925-ben
bekovetkezett halalat kdvetden
regényt is inspiralt.*

A magyar maganjogtudo-
many 20. szazadi torténetében
Agostont az un. szociélis jogi
irany, a szocidlis jogfelfogas®
egyik képvisel6jeként tartjak
szdmon. Ennek a jogtudoma-
nyos irdnynak vezetd kép-
viseldje, illetve napjainkban
legismertebb alakja Meszlény
Artar,® akinek munkassaga
tobb vonatkozasban hatéssal

ﬁ lig talalkoztam emberrel, aki tudta volna, hogy
/

Jog
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TANULMANY

Berke Gyula

Agoston Péter
a munkajogdsz

Adalékok a magyar munkajog
eszmetdrténetéhez

Agoston Péter a 20. szazad legelején kezdte meg jog-
tanari és jogtudosi mitkddését a nagyvaradi jogakadémi-
an,” ahova — budapesti jogi tanulmanyokat,'’ majd ro-
vid torvényszéki jegyzoi és jarasbiroi munkat kdvetden
— 1901-ben (huszonhét esztendds kordban) nevezték ki
az ausztriai és magyarorszagi maganjog, valamint a ba-
nyajog nyilvanos rendes tanarava."" A kolozsvari egye-
temen 1904-ben szerzett egyetemi
magantanari képesitést. Jogtanari
¢és jogtudosi munkassagdt mind-
végig Nagyvaradon, jogakadémiai
tanarként fejtette ki azzal, hogy
1919. januar 22. napjan (beliigyi
allamtitkari kinevezésekor) a bu-
dapesti jogi karra nevezték ki
egyetemi tanarnak, am ebben az
id6szakban, illetve ezt kovetden
— politikusi szerepvallalasa okéan
és moszkvai, londoni, majd pari-
zsi tartozkodasa sordn — jogtudo-
manyos publikacios tevékenységet
mar nem fejtett ki.'?

Jogtudosi/jogtanari  tevékeny-
ségének legelsd idészakdban sza-
mos dolgozata (tanulmanya és
monografidja) sziiletett altalanos
maganjogi, dologi jogi, birtokjogi,
szovetkezeti jogi targykorokben.'®
E dolgozatok szembe6tld jellegze-
tessége a szerzO rendkiviil széles
korti nemzetkdzi jogirodalmi ki-
tekintése és tajékozottsaga, amely

volt Agoston gondolkodéisara
is. Bz a hatas kiilondsen éle-
sen és kozvetleniil jelenik meg
annak révén, hogy a Meszlény
altal nagy odaadassal vizsgalt svajci jog hatasai’ egyértel-
miien mutathatok ki az 1910-es években Agoston tudo-
manyos tevékenységében is,® de mar az osztalykozi ma-
géanjogrol sz6l6 1908-ban keletkezett dolgozat is tobbszor
hivatkozik Meszlény magéanjog-politikai tanulméanyaira.

Agoston Péter

— az angol és francia jogirodalom
mellett — els6sorban a német jog-
tudomanyra ¢és jogalkotisra ira-
nyult (miként ez utobbi a korszak
maganjogi tudomanyaban altalaban is jellemzd volt). Tu-
dosi érdeklddésében a szazad elsd évtizedének kozepén
mutatkozott hatarozott fordulat. Ekkortol jelennek meg a
munka jogviszonyait €s az azokhoz kapcsolddo szocidlis
kérdéseket targyalé irasai.'
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A sztrdjkjogi dolgozatok

A 20. szazad els évtizede addig soha nem latott — val-
tozatos gazdasdgi és belpolitikai okokbdl kibontako-
70 — sztrajkaktivitast hozott Magyarorszagon, amely a
sztrajkok, de éltalaban a munkavallal6i (és munkaltatoi)
szervezetek létrejotte és mitkodése irdnti tarsadalomtudo-
manyos érdeklddést is rendkiviil intenzivvé tette.'
Agoston elsé, tulajdonképpen kifejezetten az Gin. mun-
kaskérdéssel foglalkozo, jelentdsebb dolgozata A4 sztrdjk
Jjogalapja cimi értekezés volt,'® amely a Magyar Jogasz-
egyletben 1907. marcius 23. napjan megtartott eléadasa-
nak szerkesztett valtozata.” Els6 latasra is szembedtld,
hogy a dolgozat nem sziiken a sztrajk jogi problematikajat
érinti, hanem a szerz0 igyekezett dsszefoglalni a tdmeges
ipari munka nyoman kialakulo szolgélati viszonyokkal
(munkabéri szerzddésekkel'®) és az azokhoz kapcsolddo
mas jogintézményekkel Osszefliggd allaspontjat, amely-
nek elofeltevése, hogy ,,04j jogelvek alkotdsanak sziiksé-
ge éget6”." A dolgozat bevezetése hianyolja a korabeli
maganjogtudomanybol a szocioldgiai és tarsadalom-gaz-
daséagtani elvek és modszerek alkalmazasat. A 20. szazad
elejére kibontakozott torténeti fejlodés attekintése soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy elemi ellentmondas fe-
sziil a gépesitett €s tomegesedett nagyipari munka és a
munkast individuumként, a szabad szerz6dés (a locatio
conductio operarum mintdjara alakulo szolgalati szerzo-
dés) alanyaként kezeld jogfelfogas kozott. Megallapitasa
szerint a gazdasagi élet a gépen, illetve a tulajdonon és
a munkan nyugszik, ezért a munka e jelent6ségének ki-
fejezést kellene nyernie a jogban is, mégpedig olyképpen,
hogy a magéanjogban két torvénykonyv kellene: a tulaj-

doné és a munkaé. Helyzetelemzésében nagy jelentdsé-
get ad annak a koriilménynek, hogy a kordbban elszigetelt
munka helyébe a tomeges és Osszpontositott (kollektiv,
szervezetszerl keretek kozott végzett) munka 1ép, amely
végs6 soron 1 osztalyt is létrehoz a tarsadalomban.”® Az
ujonnan kialakuld ipari viszonyoknak a munkabéri (szol-
galati) szerzddéseket érintd kovetkezménye egyrészt az,
hogy a munka nem k6zonséges arucikk, ezért a red vonat-
koz6 jogelveknek is kiilonbozniiik kell a kdzonséges aru-
ra vonatkozoktol. Masrészt: egyéni munkabérszerzodés
nincs, hanem csak egyiittes szerzodések vannak, mert a
munkafeltételek minden egyenlé munkat végzé munkas-
ra nézve egyenlové lesznek az ipari tarsadalomban. E két
kovetkeztetés tulajdonképpen mindvégig meghuzodott
a munkajog kialakuladsanak és 20. szazadi fejlédésének
torténetében. A hazai jogi gondolkodasban kétségtelentil
Agoston volt az elsd, aki e koriilmények jelentéségét és
a jogfejlodésre gyakorolt hatasat felismerte és publikalta,
illetve munkdassaga soran rendszeresen kifejtette.
Agoston a munkabéri szerzédések gyakorlata alapjan
azt allapitja meg, hogy azok feltételei a munkasok talnyo-
mo része szamara elére megallapittatnak, igy a munkas
szerepe arra korlatozodik, hogy elfogadja vagy (hipote-
tikusan) elutasitja azt. Magatol értetddonek tekinti ezért
azt a torekvést, hogy a munkdsok a munkabéri szerzo-
dések feltételeire egyiittes befolyast nyerjenek.”! Amikor
e torekvésiik érdekében a munkasok sztrajkba Iépnek,
csupan a gazdasagi viszonyok el6idézte helyzet kovet-
kezményeit vonjak le. A kozos fellépések eredménye a
kollektiv szerzddések létrejotte, amelyek alapjaiban ta-
madjak az individualis szerzddési szabadsagot, sét az
egész individualitdson alapul6 jogrendszert. Amit tehat a

—

Nagyvarad, az egykori premontrei rendi kolostor és gimndzium és a Nagyvaradi Kiralyi Katolikus Jogakadémia
a 20. szazad elején (jelenleg a Mihai Eminescu Elméleti Liceum)



gazdasagi viszonyok kialakitottak, azt a kollektiv szerzo-
dések foglaljik szabalyba. Ehhez képest mondja Agoston
anakronisztikusnak az ipartdrvénynek az ,,0sszebeszélé-
seket” tiltd (érvénytelennek mindsitd) individualisztikus
szemléletl rendelkezéseit. A korszak uralkodd felfogasa
a sztrajkot (csupan) a munkabéri (individualis szolgala-
ti) szerzodés megszegésének tekinti, illetve ezt az oldalat
helyezi elétérbe. Agoston szerint ez a megkozelités nem
tarthato: a sztrajk nem biralhato el a szerzédésszegés al-
talanos szabalyai szerint, illetve egyaltalan a sztrajkot a
modern (kollektiv) ipari munka tényeire tekintettel kell
szabalyozni, nem pedig individualisztikus maganjogi el-
vek szerint. A munkabéri szerzodés célja (egyik oldalrol)
a munkas megfeleld életmindségének (tartds) biztositasa:
erre iranyul a szerz6dési akarat. Ha a szerzodéskotéskor a
~megszokott életmdodbodl valé engedés”, vagy egyenesen
az ¢hhalal lebeg ijesztd arnyként a munkas felett, gy sza-
bad akaratrdl sz6 sem lehet. Erre figyelemmel a (sztrajk
miatti) szerzodésszegés kovetkezményei sem alkalmaz-
hatok: a munkabesziintetés jogossagat el kell tehat ismer-
ni. Agoston hangsulyozza azonban, hogy ez csak akkor
lehetséges, ha az érintett munkéasok tobbsége hatdrozza
el a sztrajkot. A munka besziintetésének jogszertiségével
kapcsolatban felveti a munkabéri szerz6dés uzsoras szer-
z6dés jellegét, amely mar a szerz6dés megkdotésekor fenn-
allhat, de bekdvetkezhet utobb is (hiszen a munkafeltéte-
lek utobb a kortilményekhez képest rosszabbodhatnak).
A Ptk. 1900. évi Tervezetére utalva Agoston ugy foglal
allast, hogy a szolgalati szerz6dés tekintetében a semmis-
ség kovetkezményeit nem kellene alkalmazni, hanem cél-
szeriibb volna a megfelel0 ellenérték szolgaltatasara kote-
lezni a munkaltatot.

A sztrajk jogalapjanak jogi elismerése korében felso-
rakoztatott érvek kozott az is megjelenik, hogy — a kol-
lektiv munkavégzésbol folydan — a munkasok az Gsszes
munkabéri szerzddésre egyiittesen igyekeznek befolyast
gyakorolni a sztrajk révén, azaz beavatkozni egymas
szerzodéseibe. E beavatkozas egyik alapja a munkabé-
ri szerzodésnek az a célja, hogy a munkas életfeltételeit
biztositsa. A munkaszerzodés ebbdl kdvetkezden azzal a
hallgatélagos kikotéssel jon létre, hogy az csak addig ér-
vényes, amig e célt biztositja. Ez a koriilmény igazolja az
un. szerzddésszegés mellett 1étrejott munkabesziintetést
(sztrajkot). A sztrajk lényeges elemének tekinti Agoston
azt is, hogy a sztrajk ideje alatt a sztrajkolok helyett mas
munkasok nem dolgozhatnak, ez ugyanis ellenkezne an-
nak céljaval (a munkafeltételek meghatarozasaval).

Osszegzd megallapitasai szerint a hazai sztrajkgya-
korlat nyoman a sztrajknak kialakult egy naturalis jellegii
kotelmi tartalma, amely jog végsd soron osztalykozi jog,
amelyet (jogilag is) el kell ismerni, elfogadva azt, hogy
a tarsadalmi osztalyok (tulajdonos vallalkozok és mun-
kasok) egymassal ellentétes érdekiiek, és igy egymassal
kiizdelemben allnak. A dolgozat utolsé elétti fejezetében
a sztrajkot szervezd munkasszervezetek felel6sségének
kérdését érinti, mégpedig aszerint, differencialtan, hogy
van-e hatalyban kollektiv szerzédés. Allaspontja az, hogy
mind a szerzédésen kiviili kartérités, mind a szerzodéssze-
gésért valo feleldsség érvényesitése alkalmatlan a sztraj-

[orénef szem1eg
kok megsziintetésére. A zard fejezet a sztrajkagitatorok
felelosségével kapcsolatban latja alkalmazhatatlannak a
maganjogi szankciokat.??

Az emlitett dolgozat a sztrajk problematikdjanak ki-
zardlag maganjogi Osszefliggéseivel foglalkozott. Ro-
viddel ennek megjelenését kivetden adta kozre Agoston
A sztrdjk biintetése cimii kismonografiajat.>® Ez kizarolag
a sztrajktevékenység korabeli biintetdjogi, illetve szabaly-
sértési jogi megitélésének kérdéseit érintette, mégpedig
igen részletesen, szinte valamennyi szoba johetd tény-
allasra kiterjed6en és itt is figyelemre mélté nemzetkozi
(német, francia, olasz, angol) jogirodalmi kitekintéssel. Ez
a dolgozat — mondhatni — idegen test Agoston alapvetéen
maganjogi munkassagaban, hiszen biintetdjogi kérdések-
kel késébb sem foglalkozott.>* A mii altalanos biintet6jogi
dogmatikai alapvetést kdvetden veszi sorra a kapcsolodo
biintetdjogi kérdéseket, a korszak biintetd tételes jogara
¢s joggyakorlatara, valamint az ipari, mezOgazdasagi és
kereskedelmi jogszabalyokra tekintettel. Részletesen fog-
lalkozik az individualis szerzodésszegés, a sztrajkra valo
felhivas (kényszerités, un. pellengérezéssel fenyegetés, a
sztrajktord becsiiletének megsértése), a sztrajkban valo
részvétel kérdéseivel és kiilon is attekinti egyes gazdasa-
gi agak (vasut, mezogazdasag) alkalmazottainak sztrajk-
tevékenységét. A biintetdjogi tematikan til a monografia
III. fejezete a sztrajk meggatlasanak egyéb (pl. egyesiilési,
gylilekezési, kereskedelmi) jogi eszkozeit is érinti. A dol-
gozat zar6 soraiban is tikrozédik Agoston ekkorra mar
kialakuld nézetrendszere a jog osztalyszempontusagarol,
illetve itt is megjelenik az un. osztalykozi jog létrehoza-
sanak igénye.?

Agoston érdeklédésében a sztrjkjogi problematika
késdbb is tobb alkalommal kifejezésre jutott. Az Aradon
megjelend Jogaszok Lapjaban 1910. szeptember 30. nap-
jan publikalta Az eréhatalom cimii irast, amely a sztrajk
vis maior jellegével foglalkozik,” mégpedig azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy az a vallalkozoi nyereség egy részé-
nek felaldozasaval elharithato karok korébe tartozik (azaz
a szolgalati viszonyokban nem eredményezheti a munkal-
tatd mentestilését a bérfizetés teljesitése alol). A Munkds-
tigyi Szemle 1911. évi szdmaiban tobb sztrajkjoggal fog-
lalkozo rovid tanulmanya is megjelent,?” amelyek koziil a
leginkdbb figyelemre mélto a Kételezo sztrajk cimet vise-
16. Ez az iras a sztrajkot megel6z6 munkavallaldi szava-
zas® kotberejének napjainkban is aktualis kérdését érinti.

Az osztdlykézi magdnjog eszméje

A sztrajk jogi kérdéseit targyald dolgozatok megsziile-
tésének idoszakdban a Szocidldemokrata Part elméleti
folyoirataban tette kozzé Agoston A magdnjogosztaly jel-
lege és az osztalykozi maganjog cimi értekezését.” Elso-
sorban ez, illetve az ebben a maganjog struktirajaval és
szabalyozasi szemléletével kapcsolatban kifejtett tanok
képezték az alapjat az Agoston jogtudoméanyos mitkodé-
sét érintd marxista jogelméleti kritikanak.?® Kétségtelen,
hogy az osztalykdzi maganjoggal kapcsolatosan meg-

fogalmazott gondolatok a munka megjelenését kovetden
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mindvégig visszakoszontek Agoston munkassagaban, de
mar a sztrajkjogi targyt dolgozatok is érintették ezeket, és
a ,,jovo polgari torvénykonyvére” vonatkoz6 tervezetben
(lasd alabb) tételes jogi javaslati format is 6ltottek.

A dolgozat kiindulo tétele az, hogy a szdzadfordulora
kialakult tarsadalmi rendben — ezt akar a tulajdonra, akar
a munkara tekintettel szemléljiik — két osztaly létezik: a
vagyonosak és vagyontalanok, vagy a termelé munkaban
részt vevok és részt nem vevok kozott tehetiink kiilonb-
séget. Utobbiak munkara val6 lekotottségének formaja a
torténelemben a rabszolgasagtdl a bérmunkdig valtozott
ugyan, am tartalmat (érdemét) tekintve mindvégig meg-
maradt. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rend-
nek a munka ugyanugy alapja, mint a tulajdon, Agoston
allaspontja szerint e koriilményrdl a tulajdonjogi szemlé-
leti (magan)jog nem vesz tudomast; a munka jelentsége
a jogban nem nyer kifejezést, azaz a tulajdonnak van tor-
vénye, am ezzel szemben a munkanak nincs.3! A modern
kor jellegzetessége raadasul az elszigetelt munka helyébe
1épd csoportos (gyari) munka, amelynek nyoman a mun-
kavégzok élete, gondolkodasa is kollektivvé lesz, azaz tu-
lajdonképpen — mindkét osztaly tekintetében, gazdasagi
értelemben is — megvalosul az osztalyalakulas.*> A mun-
kasok osztalyanak (a korszak szocidldemokrata torekvései
korében kibontakozo) politikai jogok iranti kovetelései ré-
vén biztosithatok a , maganjogaik” is, mégpedig — szem-
ben a korabeli maganjogi rend individualisztikus meg-
kozelitésével — az ,,0sztalyjogga” lett maganjogban.’® Az
»osztalyjogon” kiviill van az n. osztalykozi (magéan)jog,
amelynek fogalmat Agoston a kovetkezoképpen igyeke-
zik megragadni: ,,Az osztalykdzi maganjog alatt azokat a
maganjogi szabalyokat értjiik, melyek az osztalyokra mint
ilyenekre, vagy az egyes osztalyok tagjaira ezeknek mas
osztalyok tagjaihoz vald viszonyuk szempontjabol vonat-
koznak.?* A maganjogban — allaspontja szerint — talalunk
a) az osztalyallas szempontjabol kdzonyos szabalyokat,
b) olyanokat, amelyek az egyik osztaly érdekeinek szem
elott tartasaval minden osztalyra vonatkoznak, ¢) olyano-
kat, amelyek megalkotasanal a jogalkotd az osztalyallast
figyelembe vette és végiil d) az osztalykdzi maganjog sza-
balyait (a fenti értelemben).>® Az utdbbi szabalycsoportba
tartozik a koételmi jog legnagyobb része, mégpedig azzal
a céllal, hogy az erdsebb osztalybélieknek modot adjon
a gyongébb elnyomadsara, kihasznalasara. Az osztalyko-
ziség itt azért kiilondsen szembedtld, mert e korben ta-
lalkozik a vagyonilag er6s a gyongével. Az osztalykozi
jog legjellegzetesebb intézménye a szolgalati szerzodés,
hiszen ennek ,,egyenesen foltétele az osztalyallasbeli kii-
16nbség”, de ebbe a korbe tartozik a sztrajkjog is.*¢ A dol-
gozat zard (VIL jelzetil) fejezete’” fogalmazza meg az
osztalykozi jog 1étébol folyo jogpolitikai célkitiizéseket:
olyan torvények alkotdsat, amelyek ,.elvetik a jogegyen-
16ség hamis jelszavat s az als6 osztaly érdekét elémozdito,
reanézve kedvezd jogot” hoznak létre. Az igazsag kove-
telte szabalyozas tehat olyan, amely altal az alsé osztaly
a kizsakmanyolas ellen védelmet talal, s amely szem el6tt
tartja a de facto egyenldtlenséget, mégpedig annak érde-
kében, hogy kiegyenlitse azt. Ez a szocidlis maganjogi
irAnyt meghataroz6 gondolat az alapja a munkajog mint-

egy évszazados fejlodésének, amely a modern munkajog
tulajdonképpeni alapeszméje, s amely egészen napjainkig
mind az individudlis munkajog (a munkaviszony joga),
mind pedig a munkajog kollektiv intézménytdrténetében
(a kollektiv szerz6dés, a munkavallaloi részvétel stb.)
meghatarozonak bizonyult. Amint utaltunk rd, Agoston
csaknem egy évtizeddel késobb készitett tételes torvény-
javaslatot a polgari torvénykonyvhoz (lasd alabb), amely
szdmos eredeti megoldasaval szolgélta (volna) ennek az
eszmének a kibontakoztatasat.

A kollektiv szerz6dés jogintézménye

A 20. szazad elso két évtizedében a kollektiv szerzodés
intézménye irdnti hazai jogtudomanyos érdeklddést — tiil
a korszakban egyre terjedd kollektiv megallapodasokon
— jelent6sen novelte az ipartérvény tervezete kapcséan ki-
bontakozott tudomanyos eszmecsere, sot az sem tlinik
tilzasnak, hogy a jogintézményrdl foly6 tudomanyos dis-
kurzust a tervezet inditotta itjara. A 19. szazad legvégére
mar altalanosan elavultnak tartott 1884:16. toérvénycikk
modernizalasara iranyuld koveteléseknek tett eleget a
Wekerle-kormany, amikor megbizta Szterényi Jozsef ke-
reskedelmi miniszteri tanacsost az 0j ipartorvény-tervezet
elkészitésével. Az elokésziiletek soran tiz kdtetben jelen-
tek meg a hazai ¢s kiilfoldi ipari torvényhozast attekintd
munkalatok eredményei,?® majd a tizenegyedik kétetben
(1909-ben) maga az elsé torvénytervezet is napvilagot
latott. A tizenkettedik és tizenharmadik kotet az érintett
szervezetek, testiiletek Osszegyiijtott véleményeit tartal-
mazta. Noha a tervezet az idokozben bekdvetkezett poli-
tikai valtozasok miatt nem keriilt a torvényhozas elé, an-
nak kapcsan a részletekre is kiterjedd vita bontakozott ki a
tervezet egyes jogintézményeivel® kapcsolatosan. A 817
szakaszbol all6 tervezet® II1. Cime (257-603. §) jelent6s
terjedelemben foglalkozott a munkéasvédelem kérdésével.
A XVIL fejezet az iparossegédek és gyari munkasok mun-
kaviszonyarol rendelkezett. Tulajdonképpen a 309. §-ban
foglalt szabaly illesztette be a kollektiv szerzddést a mun-
kajogi jogforrasok koz¢, amikor tigy rendelkezett, hogy ,,a
munkaszerz6dés e torvény és a munka altalanos feltételei
irant kotott szerzodések korlatain beliil szabad megegye-
z¢s targya.” A munka altalanos feltételei iranti szerzodés
szabalyozasa a IV. Cimben (Ipari szervezetek), az ,,Ipari
¢és kereskedelmi egyesiiletek” cimti XXXIV. fejezetben
kapott helyet.*! A tervezet 691. §-a szerint a torvény alap-
jan létrehozand¢ ipari és kereskedelmi egyesiiletek célja
a tagok altalanos gazdaséagi érdekeinek az eldmozditasa
(az alapszabalyban meghatarozhat6 egyéb célokon tul). E
korben az egyesiiletek a tagok munkaviszonyait, illetve a
munkaviszony altalanos feltételeit szabalyozé szerzodést
kothettek (705. §). A tervezet e szerz6dések szabalyozasa
tekintetében megfelelt a korszakban hangoztatott azon ko-
vetelménynek, hogy — tekintettel a szerzodés intézményé-
nek a gazdasdg viszonyainak alakulasaval bekovetkezo
valtozasaira — a jogszabaly csak a szerzodés néhany alap-
vetd sarokpontjat rogzitse. Ennek megfelel6en a tervezet
rendelkezett a szerzddés megkotésének modjarol, formai



kell¢keirdl, id6beli hatalyardl. Utdbbival kapcsolatban
emlitésre méltd, hogy a 709. § térvénybe iktatta volna az
un. utohataly intézményét olyképpen, hogy ,.a szerzddés
érvényessége kikotott, illetbleg torvényszerii idotartama-
nak letelte utan is érvényben marad mindaddig, mig a felek
valamelyike azt fel nem mondja”. Egyébként a csak hatd-
rozott idore kothetd szerz6dés ellenkez6 kikotés hianyaban
,,az Uzleti esélyekben vagy a termelési eljarasokban beal-
lott valtozas alapjan™ a hatarozott idétartam lejarta el6tt is
felmondhato volt. A tervezetnek a szerzddésre vonatkozd
kozponti rendelkezése a 712. §-ban foglalt helyet, amely a
szerz6dés személyi hatalyat rendezte. A ,,szerzddésbol ki-
folyolag jogosultakka és kotelezettekké valtak™ az egyesii-
letek tagjain kiviil az azokhoz a szerzodéskotést kdvetden
csatlakozott munkaadok vagy alkalmazottak. A 705. § és a
713. § allapitotta meg a munka altalanos feltételei irant ko-
tott szerzodésnek a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
(jogforrasok) rendszerében elfoglalt helyét. E16bbi azt rog-
zitette, hogy a szerzodés torvénnyel, rendelettel, egyestile-
ti alapszaballyal és szabalyzattal ellentétes nem lehet, mig
utobbi szerint, amennyiben a munkaszerzodések vagy gyari
munkarendek a kollektiv szerz6désekbe {itkdznek, a jogvi-
szonyban ezen utobbiak iranyadok. A 713. § kiemelkedo
dogmatikai jelentdségii szabalya volt az, amely a munka
altalanos feltételei iranti szerzodésnek a munkabérre és a
munkaidé tartamara vonatkozd szabalyait un. relativ disz-
pozitiv természetlinek tekintette, azaz olyannak, amelyektol
a munkaszerzodés, illetve a gyari munkarend a munkaval-
lalo javara eltérhetett, tehat 1ényegében magasabb mun-
kabért és rovidebb munkaidét allapithatott meg.

A kollektiv szerzodést érinté tudomanyos vitakra 1908
végén, illetve 1909 elején keriilt sor, a korszak jelentds
jogasz személyiségeinek részvételével, a Magyar Jogasz-
egylet teljes iilésein.*?> A bevezetd elbadast az eldterjesztd
Szterényi tartotta, szamos, a tervezet altal érintett kérdést
targyalva, széles korli nemzetkdzi kitekintéssel, hazai vi-
szonyainkat érintéen pedig azzal a megallapitassal, hogy
,,a kollektiv szerzodések tehat vannak, rohamosan terjed-
nek és ez a valosag minden gazdasagfilozofiai, technikai
fejtegetés nélkiil is bizonyitja azt, hogy ez a gazdasagi ala-
kulat az élet eleven sziikségletének felel meg.”

A tudomanyos vitaban Agoston is kifejtette allas-
pontjat.* Amint emlitettiik, Agoston érdeklédését mér a
sztrajk jogalapjaval (mai fogalmaink szerint: jogszertisé-
gével) foglalkoz6 kozelmultbeli dolgozataban felkeltette
a kollektiv szerzédés intézménye. Ennek fogalmat ott igy
hatarozta meg: ,,Kollektiv munkaszerzédés alatt azt ért-
Jik, melyet egy szakba tartozé6 munkasok, tobb ugyane
szakba tartoz¢ vallalkozoval kotnek s mely az egyes mun-
kasokat és vallalkozokat kotelezi, illetve az egyesek altal
kotott munkaszerzoédéseknek a kollektiv eo ipso részévé
lesz.”* E definicios megoldassal kapcsolatban arra kell
ramutatni, hogy ez a kollektiv szerz6dés alanyi oldalain
tobbességet feltételez (azaz nem érdekképviseletek ala-
nyisagat), valamint arra, hogy a kollektiv szerzodés fo-
galmi elemének tekinti a szerzddés un. atalakitd erejét,
azaz azt, hogy e szerz6dés az egyéni munkaszerzddésnek
(munkaviszonynak) a felek kiilon megallapodasa nélkiil is
(,,e0 ipso”’) részévé valik.

[ivtineti szemle

A jogaszegyleti vitaban Agoston azt a véleményét fej-
tette ki, hogy a torvényi szabalyozas korai:* a jogintéz-
mény olyan kezdeti fejlodési szakaszban van, amelynek
Hixirozasa” elvagna a fejlodés lehetdségét, s egyebek
mellett utalt arra is, hogy a térvényi szabalyozasra az ido
szerint kevés nemzetkdzi példat talaltunk. Arra is ramu-
tatott, hogy a hazai joggyakorlat — mivel az élet ezt meg-
kovetelte — torvényi szabalyok hidnyaban is érvényesnek
tekintette a kollektiv szerzddéseket,*” noha semmilyen
(magan)jogi doktrina alapjan nem tekinthetdk annak.
A jogintézmény egyes uj szabalyaihoz kapcsolédodan el-
sOként annak személyi hatalyat érintette és azt fejtette
ki, hogy nem indokolt a kollektiv szerz6désnek csak az
azt megkotd érdekképviseletek tagjaira vald kiterjeszté-
se, hiszen ez az azonos munkaltatonal foglalkoztatottak
munkafeltételei tekintetében eltérésekhez vezet.*® A sze-
mélyi hatalyhoz kapcsoloddan utalt az Gijonnan keletkezo
munkaviszonyok problémadjara is. Ugyancsak ramutatott
a kollektiv szerzddés alanyi korével dsszefliggo, elssor-
ban az érdek-képviseleti rendszer kialakulatlansagabol fo-
ly6 ellentmondasokra. Ezzel 6sszefliggésben mutatta be a
kollektiv szerzddés személyi hatdlyaval, illetve kotoerejé-
vel kapcsolatosan a korszakban — stabil tételes jogi szaba-
lyozas hianyaban — kikristalyosodni latszé elméleteket (a
képviseleti, szervezeti €s az tin. halmozasi elméletet), azt
is megallapitva, hogy a hazai megoldas tulajdonképpen
egy negyedik, Agoston altal egyetemlegességi elmélet-
nek® nevezett mellett dontott, ami végsé soron a munkas-
szervezetek ellehetetleniiléséhez, s helyettiik laza alkalmi
kollektiv szerzodéskotd koaliciok létrejottéhez vezetne.
A vitaban tobben, igy Agoston is kritizaltak a tervezet sza-
balyainak diszpozitiv jellegét.

A kollektiv szerzddések terjedése a korszakban mind-
végig napirenden tartotta a kollektiv szerzédéses proble-
matikat. Agoston is t5bb munkajaban érintette ezt. Alabb
kiilén is kitériink A munka rabsdga cimi dolgozatra és a
polgari torvénykonyv tervezetéhez Agoston altal hozza-
flizott javaslatokra. Ezek mellett is szép szamban talalunk
azonban — mar a tizes években — a targykorrel foglalkozo
kisebb tanulmanyt. 4 kollektiv szerzédés cimii*® dolgozat
elsdsorban a szerzodés alanyaival és létrejottével foglal-
kozik, és Ujra kritika ala vonja a képviseleti, szervezeti és
halmozasi elméletet, tijfent azt konstatalva, hogy a kol-
lektiv szerzodés nem illeszthetd az individualis maganjog
rendszerébe. A kollektiv szerzodés és torvényhozds cimi
értekezés’! a torvényi szabalyozas sziikségességének el-
s6sorban jogpolitikai kérdéseivel foglalkozik. Az ujabb
Kollektiv szerzédés cimii dolgozat®® elsésorban német iro-
dalmi felfogasokra® tamaszkodva mutatja be a kollektiv
szerz6dés jogi természetével kapcsolatos tanokat.

A munka rabsdga

Agoston jogtudomanyos miivei koziil minden bizonnyal a
fenti cimi, 162 oldalnyi terjedelmii monografia®* a legis-
mertebb, és a munkassagat egyaltalan érintd irodalomban
ezt a munkat hivatkozzak a leggyakrabban. A mi valoja-
ban Agoston hozzavetSleg fél évtizedes, a munka jogat
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érintdé kutatomunkajanak osszegzése, amely az osztaly-
kdzi maganjogot kifejté gondolatmenetre tamaszkodik.
Tematikus célkitiizését attekintve nem tulzas azt allitani,
hogy a magyar jogtudomany els6 modern értelemben vett
munkajogi targyll monografidja, amely a korszakban —
idehaza is — kialakulo jogteriilet rendszeres feldolgozasara
torekszik (a hatalyos torvényekre is figyelemmel). Elmé-
leti, torténeti, szocioldgiai és gazdasagpolitikai fejezeteit
az individualis munkaviszony (szolgalati szerz6déses jog-
viszony) egyes intézményeit elemz6 fejezetek kovetik,
majd a kollektiv munkajog, kiilondsen a kollektiv szerzo-
dés kérdéseivel foglalkozik a szerz6. A miivet a munka-
jog jovojét targyald cim zarja. A targykor feldolgozasdban
— néhany francia szerz6 mellett — Agoston leginkabb a
korszak német jogtudomanyanak eredményeire tdmasz-
kodik; a kortars maganjogi, munkajogi és szocialpolitikai
irodalom legismertebb, akkor a német jogtudomanyban is
mértékado képviseldinek™ munkait széleskoriien dolgoz-
za fel.

A dolgozat metodikai kiindulopontja a modern munka-
Jog sarokpontja: a (tdmeges ipari) munka alarendeltsége.
Az aldrendeltség Agoston felfogasdban részben gazda-
sagi, illetve ennek folyomanyaként szervezeti eredeti.
A munkajog alapjaul szolgald jogeszmék megalapozasa-
kor itt is ramutat a kollektiv, tomeges munkavégzés és az
individualis szerzddési szabadsiagon nyugvo maganjogi
felfogas kozotti ellentmondasra, illetve arra is, hogy a
munkafeltételek (elsdsorban a bérek) egységesedésének
folyamata 1 intézmények sziikségességét hozza maga-
val. A torténeti fejezetben tulajdonképpen a napjainkban
is uralkodohoz hasonld felfogéssal talalkozunk: a mas
részére végzett munka jogi formai az Un. 6nalld6 munka,
amelynek tipikus megnyilvanuldsa a vallalkozasi szerzo-
dés, valamint az utasitasok szerinti (mai fogalmaink sze-
rinti fiiggd) munka, amely a szolgalati szerz6dés formaja-
ban jelenik meg. A munkas (munkavallalo) fliggdségének
jogi elemzését széles korli — a korszak fogalmai szerinti
—szociologiai elemzéssel egésziti ki.

A szolgalati szerzodés tana korében Agoston elséként a
szerz6dés céljanak kérdésével foglalkozik, és néhany év-
vel korabbi dolgozatara® utalva ugy foglal allast, hogy a
szolgalati szerz0dés esetében ez a megélhetés, ami ennek
a szerzddés érvényességi kellékeként valo elismeréséhez
vezet. Ugyancsak az érvényesség korében érinti a szol-
galati szerzodés munkavallal6i alanya szabadakarat-el-
hatarozasanak problémajat, valamint a formalis jogegyen-
16ségbdl folyd tulajdonképpeni egyenlStlenség kérdését,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a szerz6dési szabad-
sag ,.hazug frazis.”>” A munkas kényszerhelyzetének ko-
vetkezményeként a munka szerzodéseinek 1j tipizalasat
kiséreli meg, itt fejtve ki tulajdonképpen eldszor azt a
szerz6déstipus-koncepciot, amely késébb a ,,jovo polgari
torvénykonyvében” nyer rogzitést. A munkabér kérdésé-
nek kiilon fejezetet szentel a dolgozatban; részletesen fog-
lalkozik a munkabér-fizetési kotelezettség egyes aspektu-
saival (a bér nagysaga, a bérfizetés helye, esedékessége, a
késedelem kovetkezményei, a bér védelme stb.). Szintén
kiilon fejezetben talaljuk a szolgalati szerz6dés megsziin-

_ tetésére vonatkozd tanokat, amelyek alapja az a napjaink

munkajogaban mar magatol értetédo nézet, hogy a két
fél megsziintetési jogat azonos elvek szerint nem szabad
szabalyozni. A felmondassal kapcsolatosan itt fejti ki azt
a késébb a polgari térvénykonyv tervezetéhez flizott ja-
vaslatban is megjelend szabalyt, hogy a munkavallal6 fel-
mondasi ideje mindig rovidebb legyen a munkaltatoénal
és a felmondasi id6 masodik felére az alkalmazott szabad-
saga megoldando volna. Az azonnali hatalyt elbocsatas és
a munkavallaldi azonnali hatalyu felmondas (,,tdvozas”)
targyaldsa a korabeli tételes jog kritikdja. Az individualis
munkajogi részt a munkajog atalakulasaval kapcsolatos
nézetek Gsszefoglalasa zarja. Agoston a munkafeltételek
tomeges azonossagabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»~minden munkéasnak kéze van ahhoz, hogy munkatarsa
milyen feltételek mellett szerzddik, mert az egyik munkas
alacsony bére a tobbi bérét is lenyomja”, ezért befolyast
kell biztositani a masik szerzddéseire, amelynek alkalmas,
am — a korabeli forméjaban — nem végleges és tokéletes
modja a kollektiv szerzodés. Ennek a résznek zar6 cime:
,»Az alkotmanyossag a munkaviszonyokban”. Figyelemre
méltd, hogy Agoston elutasitja e korben a kotelezd békebi-
résagok (az ligydontd hataskorrel rendelkez6 vitamegoldd
forumok) miikodését, mert azok — természetiiknél fogva
— mindeniitt a munkaltatok érdekeit szolgaljak. A masik,
a korabeli viszonyok kozott radikalisan ujszerti (,,nalunk
még lehetetlen”) gondolata az, hogy —a munkasviszonyok
valasztott szervek altali ellendrzése mellett — a munka-
sok képviseldinek (az tin. bizalmi férfiaknak) beleszolast
kell kapniuk abba is, hogy a munkaltatok kiket alkalmaz-
nak. Ennek kell kovetkeznie a munkasok koélcsonos flig-
g8 helyzetébdl. Osszegzd vizidja szerint ,,A munkéassig
e jogok kikiizdése révén az ipari vallalatok alkotmanyat
lassan-lassan kialakitja s a tulajdonos gyarost, vagy rész-
vénytarsasagi igazgatdt despotikus hajcsarbol alkotma-
nyos allamfévé teheti”.’® Ezek a gondolatok lényegében
az un. iizemi alkotmanyjog (Betriebsverfassung, munka-
vallaloi részvétel) korai hazai megnyilvanulasai.

A monografia kisebbik része (mintegy negyede) fog-
lalkozik a kollektiv szerz6dés intézményével. Konstatalja
annak nemzetk6zi és hazai elterjedését. Figyelemre mél-
to6 az a megallapitasa, hogy korabban a kollektiv szerzo-
dések a sztrajkokat megeldzé békés megoldasok utolsd
kisérleteként jelentek meg, ,,addig ma mar nem ritkdn a
munkaltatok készitik el a szerzodéstervezetet a jogdszi
agyafurtsag minden eszkozét felhasznalva”.® A kollektiv
szerzOdésre vonatkozd elemzésben joval kevéssé a (ma-
ganjogi) dogmatikai szempontok vannak el6térben, mint
a mi individualis munkajogi fejezeteiben. Ez korantsem
véletlen, hiszen Agoston allaspontja ebben az idészakban
az, hogy a kollektiv szerzodés tételes jogi szabalyozasa
még korai: az intézmény kialakuloban van csupan.®

A kollektiv szerz6dés jogi kérdéseinek korében koz-
ponti problémaja annak fogalma és kotdereje (ahogy
Agoston nevezi: jogereje). Ezek a kérdések (kiilonosen az
utobbi) egyébként a 20. szazad hazai maganjogi gondol-
kodasanak a kozponti problémai voltak, illetve maradtak
egészen a negyvenes évek kozepéig. E jelenség hatteré-
ben nyilvanvaldan az htizoédott meg, hogy — tételes jogi
szabalyozas hidnyaban — a maganjogi dogmatika szdma-



ra megoldhatatlan feladatot jelentett a kollektiv szerzddés
jogi természetének magyardzata, kozelebbr6l a munka-
viszonyra (szolgdlati jogviszonyra) vonatkozo, az indi-
vidualis munkafeltételeket szabalyozod rendelkezéseinek
kotdereje, a szolgalati szerzddéssel szembeni un. atalakitd
ereje. Az ipartdrvény tervezetével kapcsolatosan emli-
tett korabeli elméleti koncepciok (képviseleti, szervezeti,
halmozasi elmélet) legalaposabb kritikéjat itt adja Agos-
ton.5! A kollektiv szerzédések tartalmaval kapcsolatosan
konstatalja azt a korszakban az eurdpai gyakorlatban mar
mutatkoz6 és nalunk is kivanatos jelenséget, hogy azok a
munkabérek kezdeti szabalyozasat kovetéen mar a mun-
kafeltételek széles korli szabalyozasara, s6t szocialis kér-
désekre, valamint a munkaharci eszkdzok szabalyozasara
is kiterjednek. A szerzdések idotartamara vonatkozoan
azt rogziti, hogy a munkavallalok érdeke azok minél rovi-
debb (hatarozott) idotartama. Er6sen vitatja az ipartorvény
tervezetének azt a rendelkezését, hogy a koriilmények val-
tozasa esetén a kollektiv szerzodés barmikor felmondhato,
ez ugyanis — megitélése szerint — a gazdalkodas feltéte-
lei valtozasanak kockdzatat a munkavallalokra telepiti.
A kollektiv szerzddéses fejezet zard gondolatai a szak-
szervezetek sztrajkért, illetve ennek soran a munkavallaloi
szerzodésszegésért valo (kar)felelosségét targyaljak (ide-
értve az ipartorvény tervezete fent emlitett egyetemleges
felelosségi koncepciojanak kritikajat).

,»A munkajog jovdje” cimii fejezet zarja a monogra-
fiat, amelyben Agoston tulajdonképpen tarsadalom- és
lan leginkabb figyelemre mélté gondolata a munkassag
nemzetkoziesedése és ennek nyoman a munkafeltételek
nemzetk6zi megallapitdsanak igénye, amely napjaink
,.globalizaciés” munkajogi irodalmanak is egyik sokat
targyalt problémaja.®?

A j6v6 polgari térvénykényvének
tervezete

Agoston jogtudési mitkodésének késoi id6szakaban adta
kozre A polgari torvénykionyv tervezete cimii munkajat.*®
A dolgozat a Munkasiigyi Szemle cimii folyoirat 1916.
évi szdmaiban jelent meg részletekben.* Utobb egységes
szerkezetben (kiilonnyomatban) is kozzétette a szerzo a
tervezetet a Vegyes Jogi Dolgozatok cimi kolligdtumban,
A jové Polgari Torvénykonyvének tervezete cimmel.%
A szoveget tulajdonképpen Agoston maganjogi (és jo-
gaszi) munkassaganak Osszegzéseként is felfoghatjuk,
hiszen ezt kovetden sziikebb értelemben vett jogtudoma-
nyos targyt munkat nem kozolt,* illetve tervezete érinti
a maganjog valamennyi Agoston éltal 1ényegesnek tartott
kérdését, illetve intézményét, kiilondsen pedig az 1908-
ban kifejtett osztalykdzi maganjogi koncepcidhoz koz-
vetleniil kapcsolodd jogintézményeket. Tulajdonképpen
meglep6nek is mondhatd, hogy Agostonnak ez a munkaja
feledésbe meriilt: sem a magéanjog-, sem a munkajog-tor-
téneti irodalomban nem talalkozunk vele, annak ellenére,
hogy szamos kifejezetten eredetinek mondhaté jogintéz-
mény jelenik meg a dolgozatban.

Iorénefi szemle

A szoveg — magatdl értetddden — a polgari torvény-
konyvnek a szazadfordulét megel6zéen megkezd6dott
kodifikacidés munkalataihoz kapcsolddik, kozelebbrol az
1910-ben osszehivott orszaggyiilés képviselohaza altal a
polgari torvénykonyv javaslatinak targyalasara kikiildott
bizottsag foel6addja, Nagy Ferenc altal 1915. majus 5.
napjan beterjesztett jelentéshez és bizottsagi javaslathoz.
A dolgozat két részbol all. Elso része a javaslat altalanos
értékelését és kritikajat adja,” mig masodik része a javas-
hez kapcsolddo valtoztatasi inditvanyokat) tartalmazza.

Abevezetd (a tételes jogi javaslatokat megel6z6) tanul-
many tulajdonképpen Agoston javaslatszovegének ,,alta-
lanos indokolasaként” is felfoghato.®® Lényege tulajdon-
képpen az alsobb néposztalyok védelmét szolgalo, illetve
egyaltalan élethelyzetét szem eldtt tartd rendelkezések
hidnyanak bemutatdsa, kiilondsen pedig annak hangsu-
lyozasa, hogy a bizottsagi javaslat nem tekinti ,,egyenlo
jogiinak” a munkat és a vagyont, azaz nem foglalkozik
kell6 mértékben a munka szabalyaival, kiilondsen nem a
gyengébbek védelmével, illetve a gyengébbek jogviszo-
nyainak szabalyozasaval. E szemlélet létjogosultsagat
Agoston csak azzal latnd megalapozottnak, ha parhuza-
mosan ,,Munkatérvénykonyv” megalkotasa is napirendre
kertilne. Erre koztudottan nem keriilt sor egészen az 1950-
es évek elejéig. Sajat javaslataival kapcsolatosan azt hang-
iranyulnak, hanem ,,a tarsadalom ¢éI6 viszonyainak és a
fejlodés iranyanak megfeleld jog” 1étrehozasara.

Agoston — helyenként pontatlanul szamozott — tételes
modositasi javaslatai érintik a személyi® és a csaladi jogot
(I. Rész), a dologi jogot™ (II. Rész),”" am szempontunkbol
a kotelmi jogi targyt rendelkezések érdemelnek fokozott
figyelmet, kiilondsen pedig az tn. osztalykdzi szerzddés
(II. Rész, ) II. Fécim, 1132. és kov. §-o0k), s e korben a
szolgalati szerz6dés szabalyai.

A munkajogot, illetve a munkaviszonyt kozvetleniil
érintd javaslatok elsésorban a III. Részhez (a kételmi jog-
hoz) kapcsolodnak.” A kételmek altalanos szabalyai ko-
rében (753-756. §) talaljuk a szerzd elmult évtizedben
kialakult és tobb helyen is kifejtett maganjog-politikai
eszméinek esszencidjat. E targykort érintd javaslatanak
a lényege ugyanis a kotelmi jogra vonatkoz6 szabalyok
korében érvényesiild disztinkcid, mondhatni a megketto-
zott kotelmi jog tana. Allaspontja szerint ugyanis a kétel-
mi jogra vonatkozé szabalyok kiilonbdznek aszerint, hogy
Hugyanegy jartassagu, ugyanegy osztalyhoz tartozd” ala-
nyok kdtelmi viszonyarol van-e sz9, illetve aszerint, hogy
,,a kotelmi viszonyban allok kiilonb6zo osztalyhoz tartoz-
nak vagy kiilonb6z6 értelmiségi fokon allanak”. Az also
osztalyhoz tartozok kiilonds kotelmi jogi védelmét meg-
donthet6 vélelem alkalmazasaval gondolja biztositani: a
magasabb tarsadalmi osztalytival kotott szerzodéseikben
(ellenkezd bizonyitasig) a kényszerhelyzetet vélelmezni
kell. Ugyancsak a kdtelmi jog altalanos szabalyai korében
talaljuk a teljesitésnek a vagyontalanok tekintetében alkal-
mazott alapelvét, amely szerint 6k csak abban az esetben
kotelesek teljesitésre, ha a munkajuk jovedelme (a mun-

kadij) megélhetésiiket biztositja. ,,A megélhetés mértékét
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a kozéposztaly megélhetésének szintje adja.” Figyelemre
meltod az ugyancsak a kételmek altalanos szabalyai koré-
ben (756. §) talalhatod rendelkezés, amely azonnal végre-
hajthatova nyilvanitja a ,,munkasosztalyhoz tartoz6” jogo-
sult megitélt kovetelését. Agoston javaslata a szerzédési
jog személyi kellékek fejezetét is 11j alfejezettel egészitette
ki, mégpedig ,,A kiilonds védelemre szorulok™ alanyisagat
érintd kellékekkel.

A kotelmi jog szerzdési részének a szerzoédések meg-
kotésére vonatkozo rendelkezései korében talaljuk az osz-
talykozi szerzodés fogalmat (776. §): osztalykozinek ne-
vezzilk az olyan szerzddést, amelynél a felek kiilonbdzo
tarsadalmi rétegek tagjai. Ehhez képest egyenl6 szerzddé-
sek azok, amelyeknél a felek ugyanegy tarsadalmi osztaly
tagjai. A képviselohazi bizottsagi javaslat szerz6déskoteési
szabalyai csak az egyenld szerzodésekre nyertek volna
(maradéktalan) alkalmazast, mig az osztalykozi szerzodé-
sek esetében kiilonos szabalyok (is) érvényesiiltek volna:
sajatos érvényességi kellekek, a magasabb osztalybeli ki-
oktatasi kotelessége a jognyilatkozat kdvetkezményeirdl,
illetve az a rendelkezés, hogy az osztdlykozi szerzddés
csak azzal a feltétellel jon létre, hogy a felek célja a szer-
z6déssel biztosithatd.” Ehhez kapcsolodott az a rendelke-
z¢s (791-792. §), amely szerint osztalykozi szerzédésben
nyilvanvaléan kifejezendo (irasbeli alakban is) a szerzo-
dés indoka és célja. A jognyilatkozatok értelmezési sza-
balyai korében jelent meg az az értelmezési alapelv, hogy
az osztalykozi szerzodést akként kell értelmezni (,,magya-
razni”’), hogy a gazdasagilag gyengébb félre nézve elo-
nyosebb legyen (822. §). Az ilyen szerzodések esetében
raadasul eltérd értelmezési szabalyt alkalmazott volna
Agoston: az er6sebb fél nyilatkozata esetében a nyilatko-
zati elvet, mig a gyengébb fél oldalan az akarati elvet.

A kotelmi jog II. Fécime tartalmazta az osztalykozi
szerzodések szabalyait. Osztalykozi szerzédésnek mind-
stilt — minden esetben — a szolgalati szerz6dés, ugyan-
akkor f6 szabaly szerint, illetve esetileg a megbizas, az
alkuszi szerzodés, a vallalkozasi szerzodés, a kolcson, az
adasvétel. Az utobbiak korében mutatkozo besorolasi ne-
hézséget, valamint a gyengébb fél védelmét Agoston kii-
16n torvénnyel gondolta megoldani (1133. §); ez egyuttal
azt is magaval hozta, hogy részletes szabalyokat csak a
szolgalati szerzddésre dolgozott ki.”*

A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete
a Negyedik Rész (Kotelmi jog) Tizenkettedik czimében
(Munkaszerzdések. Dijkitlizés) szabalyozta a szolgalati
szerzodést (eredetileg: 1600-1625. §), dogmatikai meg-
kozelitését tekintve alapvetéen a BGB rendelkezéseit
szem el6tt tartva, illetve a korabeli tételes jogban, vala-
mint joggyakorlatban kialakult magyar jogi megoldasok™
kodifikalasaval. Agoston javaslatanak strukturalis sajatos-
sagaival kapcsolatban nehéz nem észrevenni a svajci ko-
telmi jogi hatast. Az 1911. évi kdtelmi jogi torvény (Ob-
ligationenrecht; OR) volt az els6, amely a kételmi jogban
szabalyozta a kollektiv szerzodést (Gesamtarbeitsvert-
rag), valamint az un. szokasos munkaszerzodés (Normal-
arbeitsvertrag) intézményét.”® Agoston ezt a megoldast
vette at javaslatdban. Az osztalykdzi szerzodések focim
alatt az I. Cim a szolgalati szerzodéssel foglalkozott, ame-

lyen beliil az I. Fejezet a kollektiv szerzodést (1134—1148.
§), a II. Fejezet pedig az ,.egyes szolgalati szerzodést”
(1149-1188. §) szabalyozta.

Az Agoston éltal kidolgozott kollektiv szerzGdéses
konstrukcio n. atalakito erdt adott a kollektiv szerzodés-
nek.”” A kollektiv szerz6déses szabalyok jogi természete
(kotbereje, jogereje) — Agoston korabban mar tobb helyiitt
kifejtett elképzelésének megfelelden — kogens volt: attol
eltéro szolgalati szerzddést kotni nem lehetett. A kollektiv
szerzodéses rendszert kételemiiként képzelte el; helyi és
orszagos (hatalyn) kollektiv szerzodéseket ismert. E1ob-
biek nem a mai felfogdsunk szerinti egy munkaltatora
kiterjedé hatalytiak voltak, hanem — a javaslatban koze-
lebbrél meg nem hatarozott — foldrajzi értelemben vol-
tak helyiek. Teriileti hatalyukra abbol lehet kovetkeztetni,
hogy a kollektiv szerzddés megkdtésére iranyulo eljarés-
ban az els6foku iparhatdsag kapott hataskort. A helyi kol-
lektiv szerzodés tartalma az orszagos keretein beliil volt
szabad. A helyi kollektiv szerz6dés személyi hatalya ,,fog-
lalkozasi 4gakra” (szakmara) terjedt volna ki.”® A kollek-
tiv szerzodés munkavallaloi alanyi oldalan — a széveg bi-
zonytalansaga ellenére — alternativ megoldast alkalmazott
a javaslat: ahol szakszervezet miikodott, ott a kollektiv
szerzodéses ajanlatot ez (ennek vezetdsége) tette a munka-
vallalok nevében, ahol ilyen nem miikddott, ott a munka-
vallalok maguk, név szerint alairt kérvényben. A kollektiv
szerzOdés megkotése iranti ,,igényt” azokban a foglalko-
zasi agakban, ahol legalabb 25%-os szakszervezeti szer-
vezettség allott fenn, a munkavallalok 10%-a terjesztette
el (a szakszervezeti vezet6ség utjan), ahol szakszervezet
nem mikodott, ott a ,,munka, illetve ipardg” munkavalla-
l6inak 20%-a. A munkaltat6i alanyi oldalon munkaltat6i
szervezet, illetve ennek hianyaban az elsofoku iparhato-
sag altal (meghatarozott eljarasi szabalyok mellett) ki-
nevezett érdekképviselok allottak. A kollektiv szerzédést
a felek ot-6t fobdl allo képviseldje kototte, mégpedig az
iparhatosag vezet6jének részvételével zajlo targyalasok
nyoman tobbségi szavazassal. A lehetséges kollektiv szer-
z6déses tartalom tekintetében a javaslat a munkavallaloi
teljesités valamennyi mozzanatara kiterjedt volna, mig a
munkaltatoi kotelezettségek korében kiilon rendelkezett a
munkabérekrol tigy, hogy azok megallapitasanal az ille-
t0 kozség élelmiszer, lakas és mas sziikségleti cikkeinek
arait kell alapul venni, oly modon, hogy annak legkisebb
mértéke elegendd legyen a munkasnak, feleségének és
két gyermekének eltartasara (nevelésére). Az orszagos
kollektiv szerzddést az egész orszag dsszes munkaltatoi
érdekképviselete az 0sszes munkasszervezet képviseldi-
vel kotottek, mégpedig a munkavallalok és munkaltatok
képviseletében. A képviselok valasztasat kiilon térvény
szabalyozta volna. A kollektiv szerzddés lényeges tartal-
ma volt a ,,normalmunkéscsalad” sziikségleteinek meg-
allapitasa, illetve ezek valtozasa esetére a bérek valori-
zalasa. A javaslat ezt a szerzodést tekintette Gin. orszagos
normalszerz6désnek, amely az emlitett targykor, vala-
mint az Gn. normalmunkarend mellett a munkasok altal
valasztott bizalmi férfiak jogait és kotelességeit is szaba-
lyozta volna (a munkaltato tiirési kotelességének torvényi
rogzitése mellett).



Figyelemre mélto, hogy a javaslat szerint (1147. §) a
kollektiv szerz6dés nem kizardlag a szolgalati szerzodé-
sekre kiterjedd (targyi) hatdlya volt, hanem ,,fiiggd vi-
szonyt megallapitd” vallalkozasi vagy megbizasi szer-
zO6déseket is szabalyozhatott volna.” Ezek a szerzddések
Agoston elképzelése szerint valojaban az tn. ,nem tulaj-
donképpeni szolgalati szerzodés” formai (tipusai) voltak.
A javaslat kizarélag hatarozott idotartamra kotott kollek-
tiv szerzodést engedett volna (amely a megkotésre vonat-
kozo szabalyok szerint volt meghosszabbithato).

Az egyes szolgalati szerz6dések korében a javaslat —
mint utaltunk ra — tulajdonképpeni és nem tulajdonkép-
peni szolgalati szerzodést kiilonboztetett meg (1150. §).
El6bbi a hagyomanyos értelemben vett, a munkaerének
meghatarozott munkanem teljesitésére iranyuld lekotését
célozta, mig utobbi a vallalkozasi vagy megbizasi szerzo-
désnek (az 6nallé munkénak) egy neme volt. A munkas
ebben az utobbiban arra vallalkozott, hogy meghatarozott
miivet el6allit vagy eredményt visz véghez akként, hogy
a munkaltatd utasitasait koveti (az un. akkordszerz6dés,
darabszdm szerinti szerz6dés vagy mennyiség szerinti
szolgdlati szerzddés). A szolgalati szerzodéses konstrukci-
0boal itt csak a korszakban tijszertinek mondhaté munkas-
védelmi céli rendelkezéseket emlitjiik.® A javaslat szerint
a munkaltatd a szolgalati viszony kezdetétdl a munkas és
csaladja élelmezését biztosito eldleget volt koteles bizto-
sitani. Korlatozta a munkabérbe vald beszamitas leheto-
ségét is, raadasul munkavallaloi vétlenség esetében azt
eltiltotta, ugyanigy a szerzddési birsagot is. A jogellenes
beszamitas szankcidja kétszeres munkaltatoi fizetési kote-
lezettség volt. A javaslat (csekély korlatozassal) hatarozat-
lan id6tartamu betegszabadsagot képzelt el munkaltatoi
bérfizetési kotelezettség mellett (hatvannapos iddtartam-
ban a gyogyitas és apolas koltségeinek viselésével, am a
biztositasi szolgaltatasok levonasaval). A munkaltatonak
gondoskodni kellett arr6l, hogy a munkas ,,erkdlesi érzé-
két” sem munkavégzés, sem pihenés alatt semmi ne sértse.
A hatarozott idétartamu szolgalati szerzodést legfeljebb
egyéves idotartamra lehetett megkdtni, az ennél hosszabb
tartamu szerzodések a rendes (munkavallaléi) felmondas
szabdlyai szerint voltak megsziintethetok. A felmondasi
szabalyok korében Agoston tulnyomorészt magacéva tette
a képvisel6hazi javaslatot. Tervezete eltiltotta a szolgalati
bizonyitvanyt, azaz a munkavallalot mindsito irat haszna-
latat. Eredeti gondolat az, hogy a munkaltatoi utasitasi jog
(a munkavallaloi utasitasteljesitési kotelezettség) szaba-
lyai a javaslat szerint annak megfelelden eltéréek voltak,
hogy a munkavallalé milyen tipusu szolgalatra kotelez-
te magat (haztartasban, lizletben vagy mas kenyérkereso
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foglalkozasban alkalmazottak, szakértelem alapjan alkal-
mazottak, végiil torvényszerli képesités utan eskiit tettek).

A korszak magéanjogi kodifikacids torekvéseiben az
Agoston altal kidolgozott javaslatok tulajdonképpen sem-
milyen visszhangra nem talaltak (ideértve az 1928. évi
kodifikacids javaslatot is). Ez a szerz6 politikai szerep-
vallalasa okan csaknem magatdl értetddd. Kétségtelen
azonban, hogy javaslatai és egyes munkajogi jogintézmeé-
nyekkel kapcsolatos eszméi a tizes évek eurdpai munka-
jogi gondolkodésanak f6 aramaba illeszkedtek, s6t valo-
ban megalapozzak az elsé magyar munkajogaszként vald
emlitését.

Osszegzés

Ormos Maria biografidgjanak Agoston irodalmi tevé-
kenységét targyalo fejezete egyik alcimében ,,A munka-
jog megalapozasa” fordulat szerepel.®! A 20. szazad els6
évtizedének kozepén valoban jol lathatd fordulat mutat-
kozott Agoston életpalyajan. Parhuzamosan a korabeli
szocidldemokrata eszmékhez valé mind egyértelmiibb
csatlakozassal, illetve a Szocialdemokrata Partba valo be-
1épéssel tudomanyos érdeklédésében is megjelentek azok
a kérdések, amelyek napjainkban a munkajog(tudomany)
targykoreit képezik. Fokozatosan és egyre elmélytiltebben
elemzés ald vonta az individualis szolgélati szerzddést,
annak ala-folérendeltségi jellegét. A korszak mindaddig
szokatlanul nagy sztrajkaktivitdsa a munkaharci intézmé-
nyekre is rairanyitotta a figyelmét, és ennek — valamint az
ipartorvény tervezete nyoman kibontakozott tudomanyos
vitanak — kapcséan sziikségképpen keriilt tudomanyos ér-
deklodésének kozéppontjaba a kollektiv szerzodés intéz-
ménye. Nem kétséges, hogy a szazad els6 két évtizedének
hazai jogtudoményéaban ennek az intézménynek a legalapo-
sabb, részletekbe mend elemzését adta, majd végiil a pol-
gari torvénykonyv tervezetében megkisérelte a tételes jogi
alapok kidolgozasat is. Utolsé jelentds — napjainkra sajna-
latosan elfeledett — munkaja a tervezethez kapcsolodo onal-
16 javaslatok megfogalmazasa volt, mind a munkaviszony
jogat, mind pedig a kollektiv munkajogot érintden. Utobbi
targykorben emlitésre méltod, hogy munkassagdban meg-
jelent a munkavallaldi részvétel, az un. iizemi alkotmany-
jog gondolata is.*> Mindezek alapjan igazolva latjuk Or-
mos Maria idézett megallapitasat: Agoston valoban a hazai
— modern értelemben vett — munkajogi gondolkodas elsé
jelent6s alakja volt, aki Iépést tartva a korszak nemzetkozi
tudomanyos torekvéseivel a maganjogi gondolkodasban
emancipalta a munkajogi problematikat.

Péter Agoston, der Arbeitsrechtler — Beitriige zur Ideengeschichte des ungarischen Arbeitsrechts

(Zusammenfassung)

Péter Agoston ist ein Vertreter der so genannten sozia-
len Privatrechtswissenschaft in der Geschichte des un-
garischen Privatrechts. Die Tatigkeit als Rechtswissen-
schaftler und Professor nahm er in den ersten Jahren des

20. Jahrhunderts in Nagyvarad/Oradea auf und setzte
sie beinahe zwei Jahrzehnte lang fort. Am ungarischen
Rechtsleben dieser Epoche beteiligte er sich aktiv. An-

schlieBend widmete er sich politischen Initiativen und
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horte mit seiner rechtswissenschaftlichen Tétigkeit auf.
An seiner rechtswissenschaftlichen Tétigkeit hinterliel
seine sozialdemokratische Zuneigung tiefe Spuren. In
den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts ver6ffentlichte er
allgemeine privatrechtswissenschaftliche Werke, spéter
galt sein Interesse den Rechtsverhéltnissen der Arbeit und
dem sich entfaltenden Arbeitsrecht in Ungarn. Sich an die
Streikbewegungen zu Beginn des Jahrhunderts kniipfend
publizierte er anfangs streikrechtliche Arbeiten. Im Jah-
re 1909 erschien seine Monographie mit dem Titel ,,Die
Gefangenschaft der Arbeit”, welche sein meist bekanntes
Werk unserer Tage ist. Dies kann hinsichtlich der Arbeits-
thematik als erstes ungarisches Werk mit arbeitsrecht-
lichem Thema im modemen Sinne betrachtet werden,
welches auch die individuellen und kollektivrechtlichen
Fragen der Epoche unter die Lupe nahm. Er ist einer der
ersten Verfasser der ungarischen Rechtsgeschichte, der
sich mit rechtlichen Fragen des Tarifvertrages befasste.

Jegyzetek

Seine meist umstrittene Konzeption ist das Prinzip des so
genannten Privatrechts zwischen gesellschaftlichen Klas-
sen. Nach zahlreichen Studien kam es 1916 zur Veroffent-
lichung seines Entwurfes, der sich an die am Anfang des
Jahrhunderts in Gang gesetzten Vorbereitungstitigkeiten
des Biirgerlichen Gesetzbuches kniipfte. In seinem Ent-
wurf unternahm Agoston den Versuch zur kategorisieren-
den Rechtsregelung des Tarifvertrages bzw. zur modernen
Kodifizierung des Dienstvertrages. Die Grundlage dazu
bildete die unterschiedliche, ungleiche Lage der Vertrags-
partner. Die vorliegende Arbeit gewihrt einen Uberblick
iber die beinahe ein Jahrzehnt umfassende arbeitsrecht-
liche Tatigkeit, welche sich indirekt an die europdische,
vor allem deutsche arbeitsrechtliche Tendenz der Epoche
kniipfte. In mehreren seiner Schriften warf er die Rechts-
folgen der Internationalisierung der Wirtschaft auf, insbe-
sondere ihre Wirkung auf die Gestaltung der Arbeitsver-
héltnisse.

"A tanulméany az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoz-
tataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport [2011TK435] keretében
késziilt.

2 Ormos Maria: A katedratél a haldlsorig. Agoston Péter 1874-1925
(Budapest, Napvilag Kiado, 2011)

3 Ormos, i. m., 8. p.

4 PL Ungvari Tamas: Csalodasok kora. A ,, zsidokérdeés ” magyarorsza-
gi torténete (Budapest, Scolar Kiadd, 2010, 205. p.)

3 Asztalos Sandor: Nincs kegyelem (Timisoara-Temesvér, Genius Ki-

adas 1929). A szerz6 és Agoston személyes kapcsolatarél nem ren-

delkeziink megbizhat6 adatokkal, &m az bizonyosnak latszik, hogy a

regény szerzbje személyes részletekre is kiterjedéen ismerte Agos-

ton ¢letét, és azt a nagyvaradi évek kezdeteitdl egészen halalaig fel-
dolgozta. Asztalos lapszerkeszt6i és iroi palyafutasat Nagyvaradon
kezdte 1918-ban. Ez az év Agoston nagyvéradi miikodésének utolsd
esztendeje. Lasd Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, http://mek.
0szk.hu/03600/03628/html. A Korunk 1929. majusi szamaban

jelent meg rovid kritika a mirél Turnowsky S. tollabol, amely a

kotetet inkabb biografidnak vagy riportnak mondja, mintsem regé-

nynek. A kolozsvari sziiletésti Laczkd Géza Kluj cimii irasaban — a

varos foldjébol kinott tehetségek korében — ,,az 6rok tudomanyos és

politikai-izgalomban rohan6” emberként emliti Agostont. Kozli: Sas

Péter (szerk.): Vdros a Szamosndl. Magyar Irok kolozsvéri novelldi

(Budapest, Noran, 2004, 423. p.)

Labady Tamas: 4 magyar magdanjog (polgari jog) daltalanos része

(Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 1997, 92. p.). Szab6 Imre

a szocialis jogi iranyt, illetve kifejezetten Agoston munkassagat,

=

venes évek végén uralkodd szemléletnek megfeleld, heves kritikaval
targyalja. Lasd Szabd Imre: A burzsod dllam- és jogbdlcselet Ma-
gyarorszagon (Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 352. p.)

Labady, i. m., uo.

A svajei polgari jog kodifikacidja a szazad elsd évtizedében zajlott.
Lasd Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Euro-
pa nagy jogrendszereiben (Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2004, 435.p.)

Lasd kiiléndsen a ,,jov6 polgari torvénykonyveérdl” szolo (alabb
kiilon is emlitett) munkajat.

Az életpalya bemutatasat dolgozatunkban melldzziik. A korszak (a
20. szézad els6 két évtizede) torténetét feldolgozo torténeti munkak
szamos adalékkal szolgalnak elsésorban Agoston Péter politikusi
palyafutasaval kapcsolatosan. Az Agoston életpalyajat részletesen
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feldolgozd miivek koziil Ormos Maria emlitett biografidja mellett
kiilondsen emlitésre méltd Kupéan Arpad: Valtozatos életpdlya a vi-
haros valtozasok koraban (2006) cimi tanulmanya, amely a Varad
cimii folyéirat 2007. évi 9. és 10. szamaban jelent meg két részlet-
ben. E tanulmany azért is érdemel kitiintetett figyelmet, mert a kora-
beli (elsésorban nagyvéradi helyi) sajt tiikrében mutatja be Agoston
¢letpalyajat. Ormos Maria ezt a dolgozatot emlitett biografiajanak
megirasakor nem hasznalta fel. Dolgozatunkban az életpalyat érintd
adatokkal kapcsolatosan elsGsorban e két miire tamaszkodunk.
Agoston a budapesti jogi karon Grosschmid Béni tanitvanya volt.
1912-ben egyik szerzéje a mester miikddése harmincadik évfor-
duldjara kiadott emlékkonyvnek (masok mellett Almési Antal,
Meszlény Artur, Szladits Kéroly tarsasagaban).

Kupan Arpad id. munkajanak els6 részében a Nagyvdradi Naplé
1903. december 20. napi Szigorisag a jogakadémian cimi cikkére
utalva emliti, hogy Agoston jogtanarként igényességérél és szigoru-
sagardl valt kozismertté.

A munkajoggal annyiban maradt (r6vid ideig) kapcsolatban, hogy
moszkvai tartdzkodasa alatt a Munkaiigyi Hivatal kodifikacios, vala-
mint tudomanyos osztalyan is dolgozott. Lasd Ormos, i. m., 315. p.
E tevékenységérdl kozelebbi informéciokkal ez id6 szerint nem ren-
delkeziink, ilyeneket Kupan sem emlit.

Els6 kisebb terjedelmii publikacioi a Jogtudomanyi Kozlonyben je-
lentek meg 1899-ben és 1900-ban (4 bérbeado térvényes zalogjoga,
Conventi fori, Erkélcs és torvény, illetve mas rovid irasok). Eze-
ket kovetden: A birtokkozdsség és kriminalitds vonatkozassal az uj
polg. tvkonyv tervezetére (1901); A tulajdonbol szarmazo kovetele-
sek (1902); Causa traditionis (1903); A magdnjog modszere (1903);
A tulajdonjog alaptanai (1903); A jogi oktatds és a jellemfejlesztés
(1904); A rangsor, mint jog (1905); A magyar zalogjog torténete
(1905); 4 kovetelés és a zalogjog viszonya (1905); A jogiigyleti aka-
ratrol (1905); A zalogjog altalanos tanai (1906); Clausula rebus sic
stantibus (1907).

Az évtized kozepén (mintegy két esztendd alatt) bontakozott ki
Agoston kézpolitikai aktivitasa is, elsdsorban a nagyvaradi kozélet-
ben valo részvétellel. 1905-ben Iépett be a Szocialdemokrata Partba,
¢és ugyanekkor aktivan részt vett a valasztojoggal kapcsolatos vitak-
ban is. Az év végén kozremiikodott a varosi tamogatassal miikodo
Néphivatal létrehozasaban, amely a szegények jogvédelmét célozta,
illetve megkezdte az Gn. munkastanfolyamok szervezését is. 1907-
ben Agoston kezdeményezésére alakult a Tarsadalomtudoméanyi
Tarsasag nagyvaradi szervezete és ugyanebben az évben tagja lett a
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varosi térvényhatdsagi bizottsagnak is, majd 1908. elején kérte fel-
vételét a Laszl6 kirdly szabadkémiives paholyba, amelynek harom
évvel késobb fémestere is lett. 1907-ben rendes tagként részt vett a
pécsi Szabadtanitasi Kongresszuson. Lasd: A Szabad Tanitis Kong-
resszusanak Naploja. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908 (Budapest—
Pécs, Dialog Campus Kiado, 1997).

16 A korszak meghataroz6 jelentségli miive Ferenci Imre: Sztrdjk és
szocidlpolitika (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, 1907) cimli monografiaja. A szdzadfordulot kozvetle-
nill megeldzd és azt kovetd sztrajkok bemutatasahoz lasd Ferenczi
Imre: Munkasaink szakszervezeti joga és mozgalma torténeti kiala-
kuldsaban (killonnyomat a Kozgazdasagi Szemle 1905. évi novem-
ber—deczemberi és 1906. évi januar—aprilisi fiizeteibol; Budapest,
Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1906, 79. p.). A sztrajk sza-
balyozasara vonatkozo korabeli koncepciokhoz lasd Ferenczi Imre:
Sztrdjkelharitds és torvényhozas (Huszadik Szazad, 1907. 2. szam.;
Kozli: Szocidlpolitikai Ertesitd, 1990. 1. szam, 9. p.).

7 Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1907. aprilis ho, 271. szém,
275. p.

18 Az el6adast kdvetden, 1907. 4prilis 6. napjan az eléadasrol a Jogasz-
egylet kiilon vitat is rendezett szdmos résztvevovel. Lasd Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, 1907. szeptember ho, 276. szam.

19 A korszakban kezdetben a munkabéri szerz8dés elnevezés az altala-
nos, amelyet késobb a szolgalati szerzdés megnevezés (¢s dog-
matikai koncepcio) valtott fel. A Ptk. 1900. évi tervezete mar a
~munkaszerzodések” korében szabalyozta a szolgalati szerz6dést (a
véllalkozasi szerzddés és az alkuszi szerz6dés mellett). A szerzddés
jellegéhez lasd Lérincz Emé: 4 munkaviszonyok szabalyozdasa Ma-
gyarorszagon a kapitalizmus kezdeteitol az Elsé Vilaghaboru végéig
(Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, 53. p.)

2 I.m., 275.p.

21 Yt mar Marx Tékéjére is hivatkozik Agoston. Lasd i. m., 284. p.

22 Mar csak azért is, mert miként ezt Agoston — Adam Smith nyoman
—megallapitja, a munkaltatok ,,hallgatagon, de tartdsan” egyesiilnek
a munkabérek megallapitasa érdekében.

2 Mindkét vonatkozasban a Ptk. tervezete 1104. §-at is kritizalja. E
szabaly a kotelezettség megszegésére vald szandékos rabiras esetére
egyetemleges feleldsséget allapitott meg a szerzédésszegd és a ra-
bird kozott.
Nagyvarad, Sebd Imre Kiadésa, 1908.
Korabbi dolgozatai koziil egyben érintett kifejezetten biintetdjogi
kérdéseket. Lasd: A kereskedelmi torvény biinteté hatdrozatai és
a szévetkezetek (Jogtudomanyi Kozlony, 1900. 21. szam, 165. p.).
Emlithetd még, hogy a 12. labjegyzetben feltiintetett birtokk6zos-
séggel foglalkozo kis dolgozat is targyalt blintetdjogi kérdéseket.
% Lasdi. m., 73. p.
27 A kérdés a korszakban tobbszor is felszinre keriilt. 1905-ben — a mi-
nisztertanacs hasonld allasfoglalasat kdvetden, a Kuria gyakorlatara
is hivatkozva — beliigyminiszteri korrendelet jelent meg ,,a hatosagi
szallitasoknal és munkaknal a sztrajkok és bojkottok altal okozott
vétlen késedelem” targyaban, amely az Gsszes kozhatosag szamara
el6irta az emlitett munkaharci akcidknak a késedelmes teljesitések
esetében a teljesitési, illetve szallitasi hataridd meghosszabbitasara
igényt ado koriilményként valo figyelembevételét (a vétlen késede-
lem terjedelméhez igazoddan).

A francia sztrdjkjavaslatok (1911. évi 2. szam, 50. p.); Kotelezd

sztrajk (1911. évi 11. szam 341. p.); 4 sztrdjk zsarolas? (1911. évi

14. szam, 437. p.)

Urabstimmung, ballot

A tanulmany tobb részletben (sorszamozasi hibaval, illetve az idé-

zett cimbeli helyesirasi hibaval) jelent meg a Szocializmus 1908. évi

szdmaiban (358. p., 408. p., 489. p., 520. p.).

Lasd Szabo Imre, i. m., 352. p. Napjainkig talan ez az egyetlen 6sz-

szegzd értékelés Agoston jogtudoményos (jogboleseleti) munkés-

sagarol, amely — tulajdonképpen konzekvensen — a , kapitalizmus
allamaban és jogaban meglévo egységes osztalytartalom végso ta-
gadasat” (i. m., 355. p.) teszi a kritika alapjavé, és minGsiti Agoston
tanait — az Uin. szocialis jogi irany egészével egyetemben — tarthatat-
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lannak, a tényekkel ellentétesnek és karos opportunista elméletnek
(i. m., 353. p.).

32 Ebben az dsszefliggésben felveti a munkakddex létrehozasa irdnti
igényt is (i. m., 359. p.). Ez az elképzelés a polgari torvénykonyv
tervezetével kapcsolatosan is visszakdszont (1asd alabb).

33 Jtt Marx gondolatmenetét hivja fel Agoston (i. m., 360. p.).

3 Meszlény Artar Magdnjogpolitikai tanulmdnyok cimfi irasat idézi
Agoston.

3 1.m.,41Lp.

3% Leginkdbb figyelemre méltonak az az elemzés tlinik, amelyben
Agoston a b) pont alatt emlitett szabalycsoport kritikajat adja. (A
dolgozat IV. részében, i. m., 489. p.). A kritika a jogegyenldség gon-
dolatara iranyul, mégpedig abban az aspektusban, hogy a kiilonb6z6
osztalyallastiak szdmara azonos szabalyok alkalmazasa inadekvat a
munkésok osztalyanak élethelyzetével. Ez a gondolat Agoston egyik
korabbi dolgozataban mar megjelent. Lasd: A jogiigyleti akaratrol
(Jogallam, 1905. 9. szam, 4. p. ).

1. m., 524.p.

¥ 1.m., 525.p.

3 A kotetek Szterényi szerkesztésében 1904-t61 jelentek meg.

40 A tervezet hat cfmbdl és negyvenegy fejezetbdl allott, és teljes ipari
kodex igényével kivant fellépni. Feldlelte az ipariizési jog megszer-
zésének, gyakorlasanak, megsziinésének feltételeit, az iparoktatast,
a munkasvédelmet, ideértve a munkajogviszony szabalyozasat, a
munkaid6t, az lizletek nyitva tartasat, a munkakozvetitést, a munka-
harc intézményeit, a munkaskamarak kérdését, valamint az ipari és
kereskedelmi biraskodast.

4 Az ipartorvény médositasa. Negyedik Rész: Torvényjavaslat és In-
dokolas ket részben. Elso Rész: Torvényjavaslat az ipar gyakorld-
sarol, valamint az ipari és kereskedelmi alkalmazottak védelmérdl.
Eloadoi tervezet. Kiadja: Kossuth Ferencz kereskedelemiigyi m. kir.
minister (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat
Konyvnyomdaja, 1908).

42 Figyelemre mélto, hogy az eldkészitd munkalatok sordn sem az
egyesiiletek kérdése, sem pedig a kollektiv szerzédés nem kapott
érdemleges figyelmet, sot az elokészité munkalatok anyaga alapjan
feltehetd, hogy ezek az eredeti elképzelések szerint a térvényben
nem is szerepeltek volna.

4 A vita anyagat jegyzokonyvszertien kozli: Az ipartdrvény-tervezet
jogi fokérdéseinek jogdszegyleti targyaldsa, I. fiizet (A munka-
viszony altalanos feltételeit szabalyozo szerzodes). Szerkeszti:
Dr. Szladits Karoly, a Magyar Jogaszegylet titkara (Magyar Jo-
ghszegyleti Ertekezések, 1909. marcz.—apr. ho, 294. sz., XXXVIII.
kotet, 3. flizet, Budapest, 1909). A vitaban 1908 decemberében és
1909 januarjaban részt vettek: Fekete Ignécz, Pap David, Agoston
Péter, Barna Ignacz, Zerkovitz Zsigmond, Szaldits Karoly, Vago
Jozsef, Pap Dezso.

4 Lasd Szterényi eldadéasat az el6z6 jegyzetben emlitett kotetben, 7. p.

# 1.m.,,238.p.

46 A sztrajk jogalapja, 295. p., 2. ldbjegyzet.

47 Bz a kisebbségi allaspont volt a vitdban. Lasd Hagelmayer Istvanné:
A kollektiv szerzédés alapkérdései (Budapest, Akadémiai Kiado,
1979, 18. p.).

48 Bz a megallapités talzasnak tekinthetd, a birdi gyakorlat sokkal in-
kabb ellentmondasos volt. Lasd Hagelmayer Istvanné, i. m., 73. p.

49 Ebben a tekintetben ma is eltérd megoldasok érvényesiilnek az eu-
ropai orszdgok gyakorlatdban. Lasd Kamanabrou, Sudabeh: Er-
ga-Omnes-Wirkung von Tarifvertrigen (Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011)

0 Ennek alapja a tervezetnek az a rendelkezése (715. §), amely a
sztrajkkal okozott karért valo egyetemleges felelosséget rogzitett a
munkavallalo és a kollektiv szerzodést koto szervezet tekintetében.

1 Munkésiigyi Szemle, 1913, 801. p.

32 Munkasiigyi Szemle, 1913, 963. p.

3 Munkasiigyi Szemle, 1913, 849. p.

3% Sinzheimer, Wolbling, Lotmar, Schall, Zimmermann, Rundstein,
Schultz, Rosenthal, Junk véleményét mutatja be.

3 Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa Kiadésa, 1909
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3¢ Endemann, Menger, Schmoller, Brentano, Gierke, a kollektiv szer-
z0dés tekintetében pedig kiilondsen Lotmar, Rundstein, Zimmer-
mann dolgozatait hivatkozza.

A jogiigyleti akaratrol (Budapest, 1906; kiilonlenyomat a Jogdllam
1905. évi 9. szamabol)

I.m, 57 p.

¥ I.m., 128.p.

1. m., 132.p.

Ezt az allaspontot képviselte mar az ipartdrvény tervezetével kap-
csolatos vitaban is, sot ez az allaspontja egészen sajat, a polgari
torvénykonyv tervezetére vonatkozo tételes jogi javaslatainak meg-
fogalmazasaig (1916) fennmaradt.

02 1.m., 145. p.

Erdekes, hogy Agoston Bismarcknak az 1890. évi februar 4. napi
munkasiigyi kongresszus meghivojaban irott gondolatait idézi: ,,...a
munkasok sorsanak javitasat célzd intézmények nem valdsithatok
meg egyetlen allam altal, miutan akkor képtelenné valnék a tobbiek-
kel val6 versenyre....” Ormos Maria is felhivja a figyelmet a ,,globa-
lizaciés” gondolatnak Agoston munkéssagaban valé megjelenésére.
Lasd Ormos, i. m., 105. p.

Néhany kisebb tanulmanya a megel6z6 években is megjelent a Ptk.
tervezetéhez kapcsolodoan. PL.: A polgari torvénykonyv tervezetének
szocialis rendelkezéseirdl (Munkastigyi Szemle, 1914. 251. p.); Mo-
dosito javaslatok a polgari torvénykényv tervezetének a szolgalati
szerzodest targyazo fejezetéhez (Munkaiigyi Szemle, 1914. 746. p.).
9 Az egyes részletek a folyodirat 8-9. (222-235. p.), 10-11. (289—
296. p.), 12-13. (352-361. p.) és 14-15. (393-405. p.) 6sszevont
szamaiban jelentek meg.

Nagyvarad, Nagyvaradi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, 1916,
46. p.

67 Egyetlen kivételként talén a Haboriis jogelvek cimii révid dolgozat
emlithetd (Munkasiigyi Szemle, 1916, 24-25. szam, 629-633. p.).
Ezt kovetden lattak napvildgot az utdbb kiilondsen ellentmondésos
megitélésben részesiilt nagyobb 1élegzetii dolgozatai (4 mi utjaink:
Magyarorszag jovdje, 1916; A zsidok utja, 1917; A haboru okozoi,
1919). Kiilfoldi évei alatt mar csak forditasok készitésével foglalko-
zott, illetve ezek valtak ismertté.

A tervezet tehat mar ma, miel6tt torvénny¢ lett volna, elavult.”
Noha a szoveget rovid indoklas zarta.

Ebben a korben a maganjogi kodexbe — mai felfogasuk szerint — ke-
véssé illeszkedd, alapjog jellegli jogok rogzitését is kivanatosnak
tartja. [lyenként emliti pl. a méhmagzat egészséges emberként valo
sziiletésének jogat, a képzéshez, a ,,személyiség kifejtéséhez” vald
jogot, a gyermek tanulmanyokhoz vald jogat (!) 16 esztendés ko-
raig. A személyiség védelmét kiilon fejezetben képzelte szabalyozni
(I. Rész IV. fejezet), mégpedig a személyiségi jogokat egytttal kite-
lességkeént is rogzitve és a személyiségsérelem esetére olyan kartéri-
tést biztositva, ,.,amely az illetével a sérelmet feltehetdleg elfelejteti”,
figyelemmel arra, hogy a személyiség sérelme vagyoni karpotlassal
jova tigysem teheto.

E korben talnyomorészt a képvisel6hazi bizottsagi javaslatot fo-
gadja el, am tobb sajatos elképzelést is megfogalmaz. Ilyenként
emlithetdk pl. a tulajdonjogtol valo megfosztas esetei (505. §) (a
kisajatitas mellett).

2 Az 6roklési jogban (IV. Rész) magaéva tette a bizottsdgi javaslat
szovegét.

A személyek jogaban is talalunk kapcsolodo rendelkezéseket, pl. a
gyermek pélyavalasztashoz valo jogat (174-175. §), a tizenhatodik
¢letéviiket betoltdttek munkahoz vald jogat (176. §).

7 Ez tulajdonképpen 4 munka rabsdga cimii értekezésben a jogiigyle-
tek céljaval (adott esetben a megélhetés biztositasaval) kapcsolato-
san kifejtettek folyomanya.
A vallalkozasi szerzdés esetében a képvisel6hazi javaslathoz képest
azt a ndvumot talaljuk, hogy a veszélyviselés modja (megosztasa)
alapjan kétféle vallalkozasi szerz6dést kiilonboztetett meg (1229. §).
Lasd Lérincz, 1. m., 53. p.
Az OR ma is tartalmazza ezeket a szabalyokat (356. ¢és kovetkezd
szakaszaiban). Kodifikacidtechnikai érdekesség, hogy az 1y magyar
Mt.-ben (2012. évi I. toérvény) visszakdszon az OR-nek az a meg-
oldasa, mely szerint az egyes fejezetek végén kiilon rendelkezésben
jeloli meg a jogalkotd a kogens és a munkavallalo javara eltérést
engedd szabalyokat.
8 Az 4talakito erd tételes jogi szabalyozdsa a magyar jogrendszeren
csak a 490/1946. M. E. szamu rendelettel keriilt sor (a munkabérek
és egyéb juttatasok tekintetében). Lasd Perneczky Béla: A kollektiv
szerzodést szabdlyozo 490/1946 M. E. rendeletrél (Jogtudomanyi
K6z16ny, 1946, marcius 31., 84. p.). Tulajdonképpen e rendelet zarja
le a kollektiv szerz6dés jogi kotberejével kapcsolatban a szazad ele-
jén kibontakozott maganjogi elméleti vitat, amelynek 1ényege abban
foglalhat6 6ssze, hogy az miként fejti ki jogi hatasat a szolgalati vi-
szonyokra. Perneczky — a szazad elsé felében egyediiliként — ennek
attekintésére mar kisérletet tett (A4 kollektiv munkaszerzédés. Buda-
pest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1938). Igen talalok ennek
az elméleti vitanak a ,,sikerességét” illetGen Kelemen Laszlo meg-
allapitasai, amelyek szerint a hagyomanyos kételmi jog altalanos
szabalyai keretében a kollektiv szerz6dés nem fejthet ki kotder6t és
ennek érdekében torvényhozasi beavatkozasra van sziikség. Lasd
Kelemen Laszlo: A kollektiv szerzddéssel ellenkezé munkaiigyle-
ti kikotések (Acta Universitatis Szegdiensis, Tomus XIV., Fasc.
1. Szeged, A M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesiilete, 1939, 28. p.)
Ez a hazai felfogasbeli sajatossag, azaz a kollektiv szerzodések (gaz-
dasagi 4gazattol fiiggetleniil) szakmakra kiterjed6 személyi hatalya
az 1940-es évek végéig jellemz6 volt Magyarorszagon, és tulaj-
donképpen csak a szocialista rendszer kialakulasanak idészakahoz
kapcsolodo szakszervezeti politika nyoman alakult at agazati szem-
l¢letiivé (azaz szakmatol fliggetleniil, az dgazatban foglalkoztatott
valamennyi munkavallaléra kiterjed6 személyi hatalyava). Lasd Ja-
kab Sandor: 4 magyar szakszervezeti mozgalom 1944—1950 (Buda-
pest, Kossuth Kényvkiadé, 1985, 101. p.)
Ez a megoldds — noha a hatalyos magyar munkajogbol hianyzik —
napjainkban is megtalalhat6 egyes kiilfoldi munkajogokban, pl. a
német Tarifvertragsgesetz 12a §-aban (Arbeitnehmeréhnliche Perso-
nen).
Agoston a megel6z6 évtizedben tobb kisebb dolgozatot kozolt a
szolgalati szerzodés targyaban: A4 szolgdlati szerzédés kialakulasa-
nak iranya (Munkastiigyi Szemle, 1912, 116-122. p.). Szintén 1912-
ben a Grosschmid-emlékkényvben értekezett a szolgalati szerz6dés
fogalmarol: Emlékkonyv Grosschmid Béni jogtandri miitkodésének
harminczadik évforduldjara (1882—1912) (Budapest, Rényi Karoly
Bizomanya, 1912).
8 Ormos, i. m., 35. p.
8 A munka alkotmanya (Munkésiigyi Szemle, L. évf,, 1910, 9. szém,
293.p.)
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Rabsegélyezésbél patronazs

partfogd feliigyelet jogintézményének kikrista-

lyosodasi folyamatat is megnehezitették a tor-

ténelmi események, az 1848-as forradalom, az
elsd, majd a masodik vilaghaboru, valamint a szocializ-
mus iddszaka. Ha fellapozzuk Angyal Palnak, Balogh
Jenének vagy Pollak Illésnek a rabsegélyezés és a pat-
ronazs tovabbfejlesztésére vonatkozo, tobb mint szaz
évvel ezel6tti javaslatait, azt gondolhatnank, hogy a
mai partfogo felligyelet jogintézményének 1étrejottehez
elég volt néhany évtized, vagy legalabbis biztosan nem
irt senki 1992-ben a valsagarol, illetve szervezeti hatte-
rének — mar a 20. szazad els6 felében megfogalmazott
szempontok szerinti — megreformalasara biztosan nem
az ezredforduld utan keriilt sor.

Mér az 1795-6s biintet javaslatban megfogalmazodott
a magyar bortonligy emberiessé tételének igénye, am a
torténelmi események alakuldsa miatt még a kovetkezo
szézad els6 felében sem sikeriilt kibontakozniuk az elitél-
tek tamogatasat, segitését célzo térekvéseknek.!

1867 utan éledt fel tjra a rabsegélyezés gondolata, de a
hangsuly ekkor sem az elitéltek segitésén, inkdbb hatosa-
gi ellendrzésiikon volt. 1873-ban alakult meg Budapesten
az elsO rabsegélyez0 egylet, majd a szazadforduloig még
huszonegy egylet felallitasara keriilt sor, amelyek koordi-
nalasara 1étrejott az Orszagos Patronage-Tanécs, valamint
1909-ben megalakult a Patronage-Egyesiiletek Orszagos
Szovetsége is.’

A rabsegélyezésrol az 1878:5. torvénycikk, a Cseme-
gi-kddex rendelkezett eldszor, 27. §-a alapjan a pénzbiinte-
tések 0sszege az elbocsatott szegény elitéltek segélyezésé-
re ¢s a fiatal elitéltek szamara javitointézetek felallitasara
¢és fenntartasara volt forditando. Ez a torvényi lehetGség
azonban tiz évig sem allt fenn. 1887-re ez az 6sszeg a ne-
gyedére csokkent, majd 1921-ben teljesen megsziint.3 At-
meneti otthont, ,,menhazat” eldszor (1884-t6l) a budapes-
ti, majd a pécsi rabsegélyez6 egylet miikdtetett.*

A rabsegélyezd tevékenység tarsadalmi megitélése
a kezdetektol kedvezotlen volt, hiszen azok, akik nem
szorultak ra, abban csak az érdemtelenek hiabavalo ta-
mogatasat lattak: ,,Szemiinkre vetik, hogy dédelgetjiik a
romlottakat, és a biintetteseket, kedvezményben részesit-
jik a ziillottet, a becsiiletes elhanyagolasaval.” Angyal
Pal 1909-ben a kovetkezokkel érvelt e hozzaszolas ellen:
,»-meg kell gy6zni a tarsadalom legszélesebb rétegeit, hogy
a patronage nem tiszta humanizmus, hanem énvédelem,
mert bar emberbarati motivumbol segélyezziik, tamogat-
juk és gondozzuk a blindzés veszélyeinek kitett egyént,
de ezt téve egyszersmind a magunk javara is dolgozunk,
mert akit sikeriilt a blinre vezetd uttél tavoltartanunk, vagy
arrol letériteniink, az nem tori meg ezentll a tarsadalmi
egylittélés szabalyait.”s-

Balogh Jend 1909-ben a rabsegélyezési tevékenység
feladatainak, modszereinek bovitésére, és ezzel egyiitt a
komplexebb tevékenység patronazs munkaként vald el-
nevezésére szolitotta fel és kérte a Rabsegélyezé Egyesii-
letek vezetoit és tagjait, hogy a ,,szabadult rabok mellett,
ezeken feliil masokra is terjesszék ki partfogo tevékenysé-
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A partfogds hazai
fejl6désének torténete

A rabsegélyezéstél az 1978-as Btk.
hatdlybalépéséig

giiket. Igy az elitéltek csaladtagjain feliil, kiknek timoga-
tasat szintén nem lehet a sziikebb értelemben vett rabsegé-
lyezés fogalma ala venni, kiilondsen a ziillott és biintettes,
de foghazbiintetésre nem itélt fiatalkortiakra.”’

Angyal Pal az 1909-ben megtartott masodik® Orsza-
gos Patronage Kongresszus egyik fontos elvi kérdésérol
igy ir: ,,a régi pénzosztogatd rendszert tartsuk-e fenn,
vagy attérjiink az egyéniesitd modszerre?”” A rabsegé-
lyez6 egyesiiletek konzervativ és a patronage egyesiile-
tek modern hivei a tanacskozason belattak, hogy kozos
célért kiizdenek, felismerték az atalakulas lehetségét és
sziikségességét. ,,Az 0jitok meggydzddtek arrdl, hogy
a rabsegélyezd egyesiiletek a nehéz viszonyok kozott
megtettek minden t6liik telhetdt s habar tevékenységiik,
mely 30 éven at abban allott, hogy a letartoztatasi inté-
zetekbol szabadultaknak pénzadomanyt nyujtottak, nem
is volt kielégitd, sot, sokkal tobbet artott, mint hasznalt.
Annyiban sok érdemet szereztek, hogy megtorték a jeget
s rairanyitottak a tarsadalom figyelmét e kevésbé rokon-
szenves feladatra; a régi rendszer hivei viszont belattak,
hogy immar ré kell 1épniiik a haladas titjara s nemcsak
az eljaras modjan kell valtoztatniuk, hanem ki is kell bo-
vitenitik eddigi munkakoriiket.”!? A rabsegélyezés pat-
ronazzsa fejlddésével megkérddjelezhetetlenné valt e
— jogintézménynek még nem nevezhetd — tevékenység
1étjogosultsaga.

A munkakor kiterjesztésének gondolata a segitségre
szorulok kore kiszélesitésének sziikségességével egyide-
juleg jelentkezett. A biindsség kozvetlen tényezoi ,,nem-
csak a biintetését kitoltott egyént, hanem ennek legtobb-
szor tehetetlen csaladtagjait, az elhanyagolt nevelésii
gyermekeket, a koldusokat, csavargokat, alkoholistakat,
prostitualtakat, a feltételesen elitélteket stb. is mind koze-
lebb sodorjak a blindsség orvényéhez, melytdl ezek csak
ugy tarthatok tavol, ha dket gyamolitjuk, azaz ha a gyen-
gék ellendllo erejét erkdlesi s anyagi eszkozok segitségé-
vel fokozzuk.”"" Ezt az er6potlast, eréfokozast is patro-
nazsnak nevezi Angyal Pal, ami tehat nem meriilhet ki a
biintetett egyének gyamolitisdban.

A masik fontos kérdés, amely a masodik Orszagos
Patronage Kongresszuson vita targyat képezte, az volt,
hogy e tevékenységet tarsadalmi — esetleg felekezeti —
vagy allami feladatként kell-e értelmezni. Angyal sze-
rint a biirokratikus €s teljesen hivatalos jellegii, egyénie-

sitést melldzo rabsegélyezd egyesiiletek eredménytelen
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mikodésébol kiindulva — és tekintve, hogy az indivi-
dualizacid jegyében sziiletett patronage egyesiiletek mi-
lyen sikereket értek el — ,,a patronage iigy fejlodése és
¢letképessége attol fiigg, milyen mértékben vesz abban
részt a nagy tarsadalom”.'” Ezzel szemben Pollak Illés
az allami szerepvallalas fontossadga mellett érvelt: ,,A vi-
lag fejlodése a tagoltsagbdl a nagy kozosségek felé visz.
Ne akarja az allam azt, ami az 6 elsérangt feladata, al-
bérletbe adni.”"

»Azokban a mozgalmakban, melyek az egész tar-
sadalmat érdeklik, s6t — miként a patronage-ban — ko-
telezik, az allamot illeti meg a cselekvés, de nem a fe-
lekezeteket.”'* Ezért elvetend6nek tartja e feladatok
felekezetekre valo rahagyasat, annak elkeriilésére szolit
fel, hogy ,,mint a honvédlovakat sovanyit6 kurara adjuk
ki a felekezeteknek”.!

1911-ben, Kassan, a harmadik patronage kongresz-
szuson mar egységes igényként fogalmazodott meg e
tevékenység allami feladatként valo ellatdsa — mivel a
tapasztalatok azt mutattdk, ,.,hogy a magyar tarsadalom
nem képes a patronazs terén red haramlo feladatnak ele-
get tenni”'® —, am az erre iranyuld torekvéseket eztttal az
els6 vilaghaboru torte meg'’, valamint megakadalyozta
a Kolozsvarra 6sszehivott negyedik orszagos patronage
kongresszus megtartasat is, amely foglalkozott volna a
partfogo tisztviseldi létszdm ndvelésével és alapos ki-
képzésiikkel.'®

A rabsegélyezés patronazzsa alakitasa terén csak né-
hany egylet ért el sikereket, amiben nagy szerepe volt
annak, hogy sok helyen nem volt vallalkoz6 az dnkéntes
munkara."”

Varga Nagy Istvan a Patronazs Egyesiiletek Orszagos
Szovetségének 1911. évi évkonyve alapjan a két legpélda-
sabban miikodo patronazs egyletként a brassoit és a pécsit
emlitette.

A Brassoi Rabsegélyez6 Egylet akként kezdte meg az
atalakulast,’ hogy a hozzajuk tartozo két varmegye terii-
letén Osszegytijtotték a ziillésnek indult, erkolcsi romlas
veszélyének kitett gyermekek, feltételesen elitéltek és pro-
bara bocsatott fiatalok nevét, valamint azokét is, akik on-
ként vallalkoztak a partfogoi feladatokra. Az érintetteket
a partfogok havonként latogattak, ellendrizték.”' Fiatalok
biintetdeljarasdnak meginduldsa esetén az egylet — amint
errdl értesitést kapott — felkért egy partfogot a kdrnyezet-
tanulmany elkészitésére, valamint a birdsagi itélet fligg-
vényében az egyesiilet tovabbi gondozasba, feliigyelet ala
vette a probara bocsatottakat, és ha kellett, az orszagos
patronazs munkakozvetito tjan iparosoknal keresett ne-
kik munkat, a feliigyelet alol pedig csak akkor bocsatottak
el oket, amikor azok ,,magaviselete a javulasra mar biz-
tos reményt”?? nyujtott. A brassoi segélyezé tevékenység
helyes iranyba valtozott: a szabadulé rabok 1tikoltség fi-
nanszirozason kiviil csak kivételesen kaptak segélyt, am a
kdrnyezettanulmanyok alapjan az arra érdemes csaladok
csaknem mindig. A brassoi egylet egy rabiskolat is mii-
kodtetett, kiilon a fiatalok és a felnottek részére, amelynek
akkor harmincegy fiatal és kilencvenharom felndtt hallga-
toja volt.”

Az |. Bunteté Novella utdn sem tudott
~gybkeret verni” a prébdra bocsatds

Amai partfogo feliigyelet jogintézményének el6futaraként
az els6 vonatkozo hazai torvényi szabalyozast az 1908:36.
torvénycikk, az I. Biinteté Novella tartalmazta, amelynek
17. §-a lehetévé tette a probara bocsatast** a ,,javulékony,
de veszélyeztetett™ fiatalkortiakkal szemben.?® Ebben az
idében a segitségnytjtas kevésbé volt hangsulyos, a tor-
vény is ugy fogalmaz, hogy ,,szigort szabalyokhoz kotott
feliigyelet mellett” és ,,a feliigyelettel megbizott a fiatal-
koru magaviseletét allanddan ellendrzi”. A torvény két
esetben rendelkezett még a fiatalkortak specialis feliigye-
letér6l:?” a javitointézetbdl vald kisérleti kihelyezés és a
feltételes szabadon bocsatas eseteiben.?

A novella alapjan probara bocsatas esetén a fiatal fel-
iigyeletével megbizhatd volt torvényes képviseloje is,
de ha erkdlcsi fejlodése tigy kivanta, rabizhato volt egy
gyermekvédo egyesiiletre, menhelyre vagy mas hivatalra.
A sziikebben értelmezett utdgondozasi esetekben — javi-
tointézetbol valo kisérleti kihelyezés, feltételes szabadon
bocsatds — szigorubb volt a feliigyelet. Az elbocsato inté-
zet igazgatdja gyermekvédo egyesiiletek vagy erre a célra
szervezett hivatalok utjan gondoskodott a feliigyeletr6l.
A novella ezen rendelkezéseinek végrehajtasara alkotott
igazsagiigy-miniszteri rendelet (27.100/1909. . M. sz. r.)
kétféle partfogot ismert: a tarsadalmi partfogokat — gyer-
mekvédo egyesiiletek tagjai koziil toborzottak — és a hi-
vatasos partfogokat, partfogo tisztviseloket.” A fiatalkora
terheltek egyéniségére és életviszonyaira vonatkoz6 ada-
tok megszerzésében, a fiatalkoru terheltek feliigyeletében,
elhelyezésében és gondozasdban a birdsagnak partfogok
segitettek.”* Azokhoz a birosagokhoz, amelyeknél erre a
fiatalkort terheltek nagyobb szamanal vagy egyéb oknal
fogva sziikség volt, a partfogdi tennivalok ellatasara az
igazsagligy-miniszter hivatasos partfogot nevezett ki.*!
A partfogo tisztviseld feladatait igy hatarozta meg a ren-
delet: beszerzi a kdrnyezettanulmanyt; jelen van a fiatal-
koru terhelt ligyeinek targyalasanal; eljar a fiatalkoru el-
helyezésének, atszallitdsanak iigyében a birdsagi dontés
fiiggvényében (foghazba, dllami gyermekmenhelyre stb.);
ellatja a hazi feliigyelet ala helyezett vagy probara bocsa-
tott fiatalok feletti feliigyeletet; feliigyel a kisérletileg ki-
helyezett ¢s a feltételes szabadsagra bocsatott fiatalkortiak
magaviseletére; ellendrzi, hogy a kirendelt partfogok a
fiatalkortiak felett a feliigyeletet szabalyszertien gyakorol-
jék-e; ha barmi médon arrol értesiil, hogy valamely kisko-
i kornyezetében az erkdlcsi romlas veszélyének van ki-
téve, vagy ziillésnek indult, jelenti a gyamhatosagnak; ha
a partfogasara bizott fiatalkoraak javito-neveld intézetben,
allami gyermekmenhelyben, valamely jotékony egyesiilet
intézetében vagy mas megbizhato helyen val6 elhelyezése
volna sziikséges, intézkedik ezek tigyében.*

A fiatalkortiak feliigyel6 hatosagat is a novella hivta
életre. A novella 31. §-a alapjan feliigyel6 hatésagot min-
den javitd intézet és fiatalkortiak befogadasara szolgald
foghaz mellett fel kellett allitani, melynek kozvetlen fel-
adata® harom irnyu volt:



a) az erkolesi romlasnak, ziillésnek kitett és blinelkdvetd
gyermekek, fiatalok tigyeinek feliigyelete (vagyis a hato-
sagnak kapcsolatba kellett 1épnie sok esetben a tag értelem-
ben vett patronazs, a szocialis patronazs intézményeivel:
a gyermekvédelemmel és a csaladvédelemmel foglalkozo
hatosdgokkal, intézményekkel, és velik egyiittmikddve
minél hatékonyabb munkat kellett végeznie);**

b) a foghazmisszid feliigyelete, iranyitdsa — ez teljes
egészében a hatdsag munkateriilete volt;

c) a javito-neveld intézetekbdl és a fiatalkoruak fogha-
zabol kibocsatottak utogondozasa.®

A felligyel6 hatdsag tagjainak feladata volt a probara
bocsatott, a javitdintézetekbdl és a fiatalkoruak foghaza-
bal kisérletileg kihelyezett fiatalkortak tigyeinek elbirala-
sa, javaslatadas a kisérleti kihelyezésre vagy annak meg-
tagadasara, a szabadsagra méltatlannak bizonyult fiatalok
javito-neveld intézetbe vald visszakiildésére, valamint
az, hogy a fiatalkortiak fogh4zaban javithatatlannak t(ind
fiatalok javito-neveld intézetbe szallitasat javasoljak az
igazsagiigyi miniszternek. El6fordult, hogy a hatdsag tag-
jainak tényleges partfogdi munkat is teljesiteniiik kellett;
a fiatalkoru egyéniségének és kornyezetének feltérképe-
zésére felkérhette a tagokat az elndk vagy a tanacselnok.
Hllyenkor gy jart el, mint a fiatalkoraak birja altal ki-
rendelt partfogd vagy partfogd tisztvisel.”3

A fiatalkortiak iigyeiben 1913-t6l az 1913:7. tc. alapjan
felallitott fiatalkoruak birosaga® jart el a gyermek vagy
fiatal egyéniségének, kdrnyezetének, veszélyeztetettségé-
nek gondos szem el6tt tartasa mellett. E torvénycikk meg-
jelolte azokat a modokat, ahogy a bir6 a fiatal egyéniségét
megallapithatta, és eldonthette, hogy a nevelés rendes esz-
kozeivel megjavithato-e, vagyis igyekezett megteremteni
az egyéniesités legteljesebb lehetdségét.*

Az 56.000/1913. I.M. sz. rendelet rendelkezett arrol,
hogy ha a birdsag, ligyészség vagy mas hatdsag tudomast
szerzett egy gyermekrdl vagy biincselekmény elkoveté-
sével nem gyanusitott, tizennyolcadik évét be nem toltott
fiatalrol, aki ziillésnek volt kitéve, veszélyeztetett volt —
peéldaul sziilei hazassagi bontopere miatt, vagy ahogy Al-
foldy Dezsé® még ajanlotta: sziildje letartoztatasa esetén
—, és siirg6s intézkedésre volt sziikség érdekében, akkor a
fiatalkortiak birdsagat kellett értesitenie, és a fiatalkortak
birdsaga az 1913:7. tc. 66. §-aban foglalt intézkedéseket*
tehette meg. A hatésdgok a fiatalkoruak feliigyel6 hato-
sagait is megkereshették a birésag helyett, ami sokszor
hatékonyabb intézkedést eredményezett, mert a feliigye-
16 hatdsag gyorsabban intézkedett a nagy szdmban ren-
delkezésre allo partfogdi utjan, mint a leterhelt birésag.*!
A feliigyel6 hatosag ilyenkor valamelyik tagjat vagy mas
kijelolt partfogot kiildott, aki felkereste a fiatalt otthona-
ban, és véleményes jelentést készitett: vagyis kornyezet-
tanulmanyt adott a feliigyeld hatésagnak. A feliigyeld ha-
tosag ekkor a kovetkezd sziikséges intézkedéseket tehette
meg: az anyat foglalkozashoz juttathatta, a gyermeket
bolcsddében, 6vodaban helyezhette el, vagy iskolakoteles
korti gyermek esetén ellendriztethette a partfogoval, hogy
jar-e iskolaba. A nagyobb fitkat, lanyokat foglalkozashoz
juttathatta. A feliigyel6 hatosag valamely patrondzs egye-
stilet utjan a gyermek részére vagy érdekében a sziilonek
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anyagi tamogatast is nyujthatott — az intézkedései érvé-
nyesitéséhez azonban nem voltak kényszerit6 eszkozei.*?

,»A probara bocsatas még mindig nem tud gyokeret ver-
ni sem a biintetd birdk, sem a nagy kozonség felfogasaban.
Idegenkedik annak alkalmazasétol a biintetd bird és vona-
kodik a probarabocsatott feliigyeletével jaro kotelezettség
teljesitésétol a kirendelt partfogd™* — irta sajnalattal Bako-
nyi Kalman 1913-ban, holott szerinte a ,,k6zonséges min-
dennapi élet... a maga kiizdelmeivel és valtozataival sok-
kal jobb ¢s helyesebb javitd és neveld iskola, mint a javitd
intézet és foghdz mindazokra nézve, akiket a gondos fel-
iigyelet és szeretetteljes vezetés a jO Utra tériteni €s becsii-
letes munkas emberré alakitani képes”.* Mar 1913-ban is
jonak mondja a probara bocsatas eredményességét, annak
ellenére, hogy ez sokszor nem a partfogok érdeme volt,
mert kotelességiiket csak kevesen teljesitették, inkabb a
fiatalok sajat jo érzése, a biintetéstdl vald félelem, a biroi
figyelmeztetés terelhette Oket a jo utra. Tehat a partfogoi
kotelességek maradéktalan teljesitése mellett az eredmé-
nyesség még jobb lesz — josolta. ,,A legtobb gyermekben
¢s fiatalkoruban ugyanis kell6 gondozas mellett testileg
egészséges, értelmileg fejlett, erkdlesileg erds egyéniség
nevelhetd. Mindezek atérzése vezetett arra a jogi kozfel-
fogasra, hogy a gyermekek és fiatalkortiak biliniigyeiben
ne a megtorld igazsagossag szabalyai nyerjenek alkalma-
zast, hanem a nevelés, a megmentés szempontjai legyenek
iranyadok a veliik szemben teend6 intézkedéseknél.”*

Az els6 vilaghaboru hatasara csokkent a biincselekmé-
nyek szama, igy csokkent a klasszikus értelemben part-
fogasra szorulok szdma is. A patrondzs szervezeteket és
intézményeket ezekben az években a habort szolgalataba
allitottak. Javito- és neveldintézetek novendékei javitasi,
apolasi feladatokat lattak el, vagy elmaradt mezei mun-
kaknal segitettek.*® Harom 1j munkakorrel*” bévitették a
héaborts koriilmények a patrondzs munkat: a sebestiltek
apolasaval, gondozasaval, a hadsegélyezéssel, valamint
a hadifoglyok segélyezésével és gyamolitasaval. Finkey
Ferenc 1915-ben a haboru patronazs munkat fellenditd
hatasardl igy irt: ,,Semmivel se tudtuk volna békés idében
ennyire megkedveltetni, népszer(ivé tenni a patronage te-
vékenységet, mint tette a haboru a maga borzalmaival.”*®

A vilaghaboru alatti munkaerdhiany kedvezett a kor-
nyezetiikben romlasnak kitett fiatalkortiak csaladoknal
valé elhelyezésének; a cselédhiany arra 0sztonozte pél-
daul a haziasszonyokat, hogy leanyotthonban keressenek
maguknak cselédet.”

Nem volt azonban tartds a patronazs tevékenység nép-
szertisége. 1933-ban még megalakult a Patronazs Szovet-
ségek Magyar Egyesiilete, azonban ennek lendiiletét a I1.
vilaghabora megtorte. A visszaesok magas szamat Finkey
Ferenc 1943-ban az utégondozas tokéletlen miikddésé-
vel magyarazta. ,,A kibocsatott elitéltekkel szemben sem
az allam, sem a tarsadalom nem helyesen, sot mostohan,
sziikkebliien s ki merem mondani, oktalanul és kdnnyel-
miien jarnak el.” A tarsadalom elitéltekt6l valo irtdzasa
¢s a napok alatt felélhetd rabkeresmény egyenes utat biz-
tositott az ¢hhalalhoz vagy a visszaeséshez, hisz munkat
nem kapott a szabadult, vagy ha kapott is, ha értesiiltek
multjarol, elbocsatottak.
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A szocialista korszak

Hazankban a partfogas fejlodése a 20. szdzad masodik fe-
1ében eltért a nemzetkdzi tendenciatol, tobb évtizednyi le-
maradast szenvedett el. A szocialista korszak ,.teljes korti
foglalkoztatottsag” eszméje nem tartott igényt az utdbgon-
dozasra, melynek kovetkeztében az az 1950-es években
teljesen megsziint. Ami a gondoskodasbol megmaradt:
szabadulast megel6z6 beszélgetések, élelmiszer- és ruha-
tamogatas.’! A kommunista ideoldgia alapjan a kapitalista
tarsadalmi viszonyok felszamolasanak a blinozés felsza-
molasahoz kellett volna vezetnie — e remények azonban
nem valtak valdra, igy e felismerés az 1960-as években
eldszor az utdgondozas, majd a partfogo feliigyelet sziik-
ségességének elismeréséhez vezetett. Amikor Magyar-
orszagon a partfogas ujjaéledében volt, akkorra a vilag
kapitalista felében megbukott a rehabilitacié gondolata.*

Az 1951. évi 34. tvr. a helyi tanacsok végrehajtd bi-
zottsagainak kezébe adta a fiatalkortiak ellenérzésének és
gondozasanak feladatdt — hattérbe szoritva ezzel a civil
tevékenységet és magat a partfogast is.”* A Biintetésvég-
rehajtasi Szabalyzat kiadasarol rendelkezé 1.105/1954.
(XI1.17.) sz. Minisztertanacsi hatarozat volt e korszak elso
jogszabalya, melynek utdogondozasi vonatkozésa volt.
Eldirta, hogy a szabadlabra helyezettek foglalkoztatasarol
gondoskodni kell.** Az elso, kifejezetten az utogondozas-
1ol rendelkez6 jogszabaly egy 1960-as kormanyrendelet™
volt, ami szintén a szabadultak munkaba allitasat szaba-
lyozta, melyet a tanacsok hataskorébe utalt, de nem irt el6
magatartasi szabalyokat és nem rendelkezett a szabadul-
tak ellendrzésérol, feliigyeletérdl sem. A szabalyozas leg-
fobb hianyossaga az volt, hogy csak a szabadult kérelme
alapjan volt lehet6ség az utdgondozasra.>

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve, az
1961. évi V. térvény szabalyozta a partfogo feliigyeletet. Az
L. Biintet6 Novella altal bevezetett harom klasszikus esetet
100. §-a% bovitette a javito-nevelé munka és a felfliggesz-
tett szabadsagvesztés eseteivel — szintén csak fiatalkortiakra
vonatkozoan, kotelezd jelleggel. 1968-ban Déavid Ferenc az
akkor hatéves jogintézményt nem tartotta sikeresnek, érté-
kelése alapjan csak a fiatalok eseti botlasi tigyeinél volt ha-
tékony, amikor a fiatal csaladi, kornyezeti viszonyai egyéb-
ként is megfeleléek voltak.® Az eredménytelenség egyik
okaként a partfogo feliigyelet rovid idotartamat emlitette, és
javasolta a jogalkotonak a néhany honap helyett fszabaly-
ként az egyévi feliigyelet el6irasat. A neveld tevékenység
szankcios lehetdségek nélkiili sulytalansaganak hangsulyo-
zasa mellett szorgalmazta a kotelezé magatartasi szabalyok
el6irasanak lehetOségét a partfogd feliigyelet valamennyi
esetében.®® Megoldasként javasolta még a Btk. 100. §-anak
modositasat, a masodik bekezdés kiegészitését a véglege-
sen szabaduld fiatalkoruak partfogd feliigyeletének ko-
telezO eldirasaval. A feltételes szabaduldsra nem jogosult
fiataloknak legalabb akkora — ha nem nagyobb — sziiksége
lett volna szerinte a segitségre, mint a feltételesen szaba-
duléknak. Ezt a hidnyossagot nem poétolta a ,,szabadsag-
vesztésbol szabadult személyek munkaba allitasarol” sz6lo
12/1965. (VIL 11.) Korm. rendelet®' sem, hiszen az elsésor-

__ban a munkaba allitas biztositasara szolgalt. A fiatalkortiak

védelmével és partfogo feliigyeletével kapcsolatos minden
tennivald megszervezése a gyamhatosagok hataskorébe
tartozott, akik e téren rendelkeztek tapasztalattal, mig a
12/1965. (VIIL.) Korm. rendeletben meghatarozott intézke-
dések végrehajtasa a szocidlpolitikai tigyintézok feladata
volt, akik utdgondozoi tevékenysége még annyira sem volt
hatékony, mint a gyamhatosagoké.®? A tanacsi szervek nem
tudtak sem a targyi, sem a személyi feltételeket biztositani a
rendelet maradéktalan megvalositasa érdekében, tevékeny-
ségiik igy kimeriilt a munkakdzvetitésben és némi segély
juttatasaban.%

A fiatalkoru elkdvetokkel foglalkozé partfogd szolga-
lat megalakitasara 1970-ben kertilt sor a 131/1970. (M.K.
15.) MM utasitassal.** Ekkor ez a gyermekvédelem rend-
szerébe keriilt.* Az utasitas az 1961-es Btk.-ban szabalyo-
zott partfogo feliigyelet ellatasara hivatasos partfogo szer-
vezetet allitott fel a tarsadalmi partfogdk munkaja mellé.
Megyénként a pedagogus képesitési hivatasos partfogok
szamat harom-hat, a févarosban nyolc-tizenkettd foben al-
lapitotta meg. Iranyitasuk, tovabbképzésiik biztositasa a
megyei — fovarosi — gyermek- és ifjisagvedo intézet igaz-
gatojanak a feladata lett.%

Az 1975. évi 20. tvr. az utdégondozas allami dsszefoga-
sanak feladatat a birosagokhoz utalta, és a felndtt koraak
hivatasos partfogoi halozatat is létrehozta.” Az 1975-6s
torvényerejli rendelet értelmében az utdégondozas a tagabb
kategoria, mely magaban foglalta a partfogo feliigyeletet. E
szabalyozas is egyértelmiivé teszi, hogy a partfogo feliigye-
let az utdogondozas keretében fejlodott ki, 1976 januarjatol
altalanossa valt a biintetdjogunkban: mar nemcsak a fiatal-
koraak, hanem a feln6ttek esetében is alkalmazhato lett.5®

1975. évi 20. térvényereji rendelet
a szabadsdgvesztésbél szabadult
személyek utégondozdsarél

Az utdgondozas céljaként® mar a szabadsagvesztésbol
szabadult személyek utogondozésarol szolo 1975. évi 20.
torvényerejii rendelet is a tarsadalomba valé megfeleld
beilleszkedést és az ehhez sziikséges szocialis feltételek
biztositasat nevezte meg. Ez a torvényerejii rendelet hoz-
ta 1étre a felnott kortiakkal foglalkozo hivatasos partfogd
feligyel6 intézményét — feladatuk ekkor még csak az uto-
gondozas volt.™

Az utégondozas tartalmaként” a térvényerejii rendelet
az arra raszoruld szabadultak segitését, timogatasat, vala-
mint az olyan szandékosan elkovetett biincselekmények
miatt elitéltek ellendrzését és feliigyeletét jeldlte meg,
akiknél tartani kellett att6l, hogy ujabb biincselekményt
kovetnek el. Uj jogintézményt vezetett be ez utobbi ren-
delkezéseivel a torvényerejii rendelet, a felndtt utdgondo-
zottak partfogo feliigyeletét, amelynek tartalma eltért az
1961-es Btk.-ban a fiatalkortiak esetére szabalyozottol.”

Az utdégondozas allami 6sszefogasa a birdsagok felada-
ta lett. A fovarosi és megyei birosagok mellett hivatasos és
tarsadalmi partfogok miikodtek.”® A hivatasos partfogok
kozvetleniil végeztek utdgondozasi teenddket, iranyitot-



tak az utdégondozasban kozremiikodo tarsadalmi partfo-
gok munkajat, és dsszehangoltak azoknak a szerveknek és
szervezeteknek a tevékenységét, amelyek utdgondozassal
kapcsolatos feladatokat lattak el.

Az utbégondozottak segitése és tamogatdsa érdekében a
biintetés-végrehajtasi intézet az elitélt szabadulasa el6tt ko-
teles volt™ megallapitani, hogy az elitélt szabadulasa utan
hol kivan letelepedni és rendszeres munkat végezni, koteles
volt el6segiteni, hogy a szabadulas uténi letelepedésével és
munkdba 4llasaval kapcsolatos ligyeit rendezhesse, ebbdl a
célbol levelezhetett, személyesen érintkezhetett csaladtag-
javal, partfogojaval vagy leendé munkaltatdjaval.”> Annak
érdekében, hogy a szabadul6 lakhatasa mindenképpen biz-
tositott legyen, a megfelelé munkahellyel vagy szallassal
nem rendelkezok olyan vallalatnal (szévetkezetnél) valod
elhelyezkedését rendelte tdmogatni a torvényerejii rende-
let,” amely szallast is biztositott, és egyben gondoskodott
az utégondozottak tamogatasarol.

Az olyan szabadul6 személyrol, akinek a munkahelye
vagy szalldsa nem volt biztositott, vagy aki szocialis se-
gélyre szorult, a blintetés-végrehajtasi intézet értesitette az
illetékes helyi tanacsot és megyei birdsagot a sziikséges
intézkedés”” megtétele végett. A helyi tanacs és a megyei
birdsag akkor is intézkedett — igy kiilondsen munkahely
biztositasa, szallas biztositasdhoz vald segitségnyujtas,
szocialis segély vagy kolcson nyujtasa végett — ha a sza-
badul6 személy maga kért segitséget.

1. tabldzat®

Iorénefi szemle

A birésag” partfogd feliigyelet ala helyezte™ azt a
szabadsagvesztésbol szabaduld személyt, akit szigori-
tott Orizetbdl bocsatottak el, aki kitiltas hatalya alatt allt,
vagy akivel szemben az ujabb biinelkdvetés megeldzése
érdekében kotelez6 magatartdsi szabalyok eldirdsara és
feliigyeletre volt sziikség. A partfogd feliigyelet hosz-
szat a birdsag legfeljebb a szabadulastol szamitott harom
évben allapithatta meg. A partfogo feliigyelet alatt allo
utégondozott koteles volt a jogszabalyban vagy birdsagi
hatarozatban szamara eldirt kotelezettségeket megtartani,
a partfogo feliigyel6vel rendszeresen kapcsolatot tartani,
¢s az életvezetését érintd kérdésekben részére felvilago-
sitast adni.

A partfog6 feliigyelet alatt 4ll6 utdgondozott személy
,»a partfogéd feliigyelet szabalyainak megszegése™’ sza-
balysértést kovette el, ha jogszabalyi vagy a birdsag altal
eloirt kotelezettségeit megszegte.

A torvényerejii rendelet nem érintette a fiatalkortiak
partfogd feliigyeletére és utdgondozasara vonatkozo
rendelkezéseket, de jo irdnyba forditotta az utdgondo-
zas-partfogas fejlodését, kiilonosen az igazsagiigyhoz
val6 kapcsolésat, valamint a hivatasos partfogoi szervezet
létesitését — emeli ki pozitivumként Nagy Ferenc.®!

A rabsegélyezés, utdbgondozas, partfogo feliigyelet sza-
balyozasanak az 1978-as biintetd torvénykonyv hatalyba-
1épése elotti fontosabb allomasait az 1. tablazat foglalja
Ossze.

A rabsegélyezést, utogondozast, partfogo feliigyeletet szabalyozo fontosabb jogszabalyok az 1978-as Btk. el6tt

Jogszabalyok

FELNOTT KORUAKRA vonatkozo rendelkezések

FIATALKORUAKRA vonatkozo rendelkezések

Csemegi-kodex

27. § ,,A pénzbiintetések, elbocsatott szegény foglyok segélyezésére és ifju foglyok szamara rendelt javit6 inté-
zetek felallitasara, és fentartasara forditandok.”

1. Biinteté Novella (1908. évi
XXXVI. tc.) 17. § -

Fiatalkortak specialis feliigyeletét vezeti be:
— probara bocsatas,

— javitointézetbdl valo kisérleti kihelyezés és
— feltételes szabadon bocsatas esetén.

1.105/1954. Minisztertanacsi

hatérozat ni kell.

A szabadlabra helyezettek foglalkoztatasarol gondoskod-

55/1960. Kormanyrendelet

A szabadultak munkaba allitasat szabalyozta. -

1961. évi V. tv.

Partfogo feliigyelet a Novella altal szabalyozott
harom eseten tul:

— javito-nevelé munka és

— felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is.

1975. évi 20. tvr.

bél elbocsatott,
— kitiltas hatalya alatt all,

tigyeletre volt sziikség

— szabadsagvesztésbdl szabadult személy utdgondozasa,
—utégondozott partfogé feliigyelete, ha szigoritott Orizet- | —

— akivel szemben magatartasi szabalyok eldirasara és fel-
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DAvip, LiLLA

Entwicklungsgeschichte der Bewihrungshilfe in Ungarn — Von der Gefangenenhilfe bis

zum Inkrafttreten des Strafgesetzbuchs von 1978
(Zusammenfassung)

Blattert man in den mehr als hundert Jahre alten Vorschla-
gen zur Weiterentwicklung der Gefangenenhilfe und des
Patronats, konnte man meinen, dass es zur Entwicklung
des Rechtsinstituts der heutigen Bewéhrungsaufsicht eini-
ge Jahrzehnte gereicht haben. Man wiirde gar nicht den-
ken, dass Autoren sogar noch 1992 {iber die Krise dieses
Rechtsinstituts geschrieben haben, bzw. seine Hintergrund-
organisationen wurden erst nach der Jahrtausendwende
reformiert, und zwar noch nach Gesichtspunkten aus der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Der Gesetzgeber trennte
1978 die Bewahrungsaufsicht von der Nachbetreuung. Das
Gesetz Nr. IV. vom Jahre 1978 regelte die Bewahrungs-
aufsicht schon unter den Rechtsfolgen als eine Mafregel,

Jegyzetek

und dadurch wurde dieses Rechtsinstitut fiir ,,volljdhrig"
erklart. Aber die Jahrzehnte sowohl vor als auch danach
sind reich an erwdhnenswerten Regelungsbestrebungen,
an Ergebnissen aber auch an Mingeln der Rechtsetzung,
sowie an dokumentierten praktischen Erfahrungen, ohne
deren Untersuchung die Gegenwart der Bewéhrungsauf-
sicht nicht tiberblickt und verstanden, bzw. ihre Zukunft
nicht abgesteckt werden kann. Deshalb ist es also wichtig
zu beobachten, was die Gefangenenhilfe in Wirklichkeit
bedeutete, und wie sie in Patronage umwandelt wurde, wie
1908 die Strafaussetzung auf Bewéhrung erschien, und wie
1975 die Nachbetreuung von nach einer Freiheitsstrafe auf
freien Ful3 gesetzten Personen geregelt wurde.

! Nagy Ferenc: Az utdgondozds — partfogo feliigyelet hazai fejlédésé-
rél. In: Utogondozas. Partfogo feliigyelet. 1gazsagiigyi miniszté-
rium. Tanulmanykoétet 10. (Budapest, 1985, 34. p.)

2 Nagy Ferenc: i. m., 35. p.

3 Nagy Ferenc: i. m., 40. p.

4 Itt a szabadultaknak lakhatést, ellatast és munkat biztositottak, ez a
két haz is megsziint azonban az elsd vilaghaboru alatt. 1938-tol Deb-
recenben miikodott a ,,Reménység Haza” nevii otthon, azonban csak
néhany évig. (Nagy Ferenc: i. m., 41. p.)

3 Balogh Jend: A patronage-egyesiiletek szervezésének irdnyelvei
(Jogallam, 1909. 8. sz., 587. p.)

¢ Angyal Pal: 4 patronage (Jogéllam, 1909. 7. sz., 488-489. p.)

7 Balogh Jend: i. m., 592. p.

8 Az els6, még ,rabsegélyez8” elnevezéssel illetett kongresszust
1907-ben tartottak.

° Angyal Pal: Benyomdsok a mdsodik Orszagos Patronage Kon-
gresszusrol (Jogallam, 1909. 8. sz., 606. p.)

10" Angyal Pal: Benyomasok, 606. p.

11" Angyal Pal: A patronage, 482. p.

12 Angyal Pal: A patronage, 488. p.

13 Pollak Miés: Allam vagy felekezet? Utéhang a Patronage kérdéshez
(Jogéllam, 1909. 9. sz., 642. p.)

4 1. m,641.p.

5 1.m., 643.p.

16 Varga Nagy Istvan: Régi rabsegélyezd egyleteink és a modern pat-
rondzs munka (1. rész) (Blniigyi Szemle, 1913. 6. sz., 275. p.)

17 Nagy Ferenc: i. m., 36. p.

18 Finkey Ferenc: 4 patronage a hdborii alatt és a haborii utén (Bilin-
iigyi Szemle, 1915. 9. sz., 385. p.)

19 Varga Nagy Istvan: Régi rabsegélyezd egyleteink és a modern pat-
rondzs munka (3. rész) (Biiniigyi Szemle, 1913. 8. sz., 387. p.)

20 Az egylet, felismerve azt a jelenséget, hogy a fiatalok biintetendd
cselekményeit sokszor szeszes ital élvezete okozza vagy mozditja
eld, a két varmegye alispanjanak megkeresése utjan elérte, hogy a
tizennyolc éven aluliakat tiltsak el a kavéhazak, vendéglok, kocsmak
latogatasatol.

21 Varga Nagy Istvan: Régi rabsegélyezd egyleteink és a modern pat-
rondzs munka (2. rész) (Biniigyi Szemle, 1913. 7. sz., 329. p.)

22 Varga Nagy Istvan: i. m., 330. p.

23 Varga Nagy Istvan: i. m., 331. p.

24 21. § A probéra bocsatas abban éll, hogy a birdsag a fiatalkorut ité-
lethozatal nélkiil, megfeleld figyelmeztetés utan egy évi probaidore
szigoru szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen szabad-
labon hagyja. Probara bocsatas nem alkalmazhatd, ha a fiatalkoru
egy hénapot meghaladd szabadsagvesztésbiintetéssel mar biintetve
volt.”

25 Kerezsi Klara: 4 hazai pdrtfogé szolgdlat dtalakitasa (Beliigyi
Szemle, 2002. 2-3. sz., 188. p.)

26 Kerezsi Klara-Ko6 Jozsef: A partfogé feliigyelet specidlis magatarta-
si szabalyai (Budapesti Szocialis Forraskozpont, Budapest, 2006,
7.p.)

27 E két utdbbi esetben az intézeti igazgatd gondoskodott az elkdvetd
elhelyezésérdl, allanddan feliigyelnie kellett annak magaviseletét —
gyermekveédd egyesiiletek vagy e célra szervezett hivatalok segitsé-
gével —, és ha a fiatal az eldirt szabalyokat megszegte, a feliigyeld
hatosagnak jelentést kellett tennie.

28 Nagy Ferenc: i. m., 41. p.

2 David Ferenc: A padrtfogé feliigyelet a gyakorlatban (Magyar Jog,
1968. 12. sz., 728. p.)

3027.100/1909. 1. M. sz. 1. 6. §

3127.100/1909. L. M. sz. 1. 10. §

3227.100/1909. 1. M. sz. 1. 13. §

33 Finkey Ferenc: Patrondzs-munka és a Fiatalkoriiak Feliigyelé Hatd-
saga (Magyar Jogi Szemle, 1943. 1.sz., 7. p.)

34 Finkey: Patronazs-munka, i. m., 8. p.

35 A fiatalkortiak utdgondozasa kedvezébben alakult, mint a felndtteké,

mert a Biintet6 Novella végrehajtasi rendelete eldirta, hogy a javito-

intézetekbdl kisérletileg kihelyezett fiatalkortiak elhelyezése érde-
kében az igazgato tartsa nyilvan azokat a munkaadokat, akik fog-
lalkoztatasukra vallalkoznak. A novendékek elhelyezése érdekében
igy az igazgato e munkaadokhoz vagy a patronazs és mas jotékony
egyesiiletekhez, a fiatalkoruak feliigyelé hatdsagahoz, munka-
kozvetit6khoz vagy a kozigazgatasi hatdosagokhoz fordult. Finkey
1943-ban elégedetten allapitotta meg, hogy a javitoneveld intézetek
igazgatoi e feladatuknak sikeresen eleget tesznek. (Finkey: Patro-

ndzs-munka, i. m., 15. p.)

Finkey: Patronazs-munka, i. m., 11. p.

A térvénycikk 1. §-a alapjan minden kir. torvényszéknél, amelynek

biinteté hataskore volt, fiatalkoraak birosagat kellett alakitani, va-

lamint az igazsagligy-miniszter ilyen birdsagot alakithatott a kir.
torvényszék székhelyén kiviil levo egyes kir. jarasbirosagoknal is,
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amelyeknél arra a fiatalkoru terheltek nagyobb szama miatt vagy
mas fontos okbdl sziikség volt.
Benke Néndor: 4 kdrnyezetiikben romlas veszélyének kitett fiatalko-
ruaknak maganegyéneknél valo elhelyezése (Biiniigyi Szemle, 1917.
2.sz.,51.p.)
Alfoldy Dezs6: Birdsag és patronazs (Magyar Jogi Szemle, 1943. 7.
sz.,205.p.)
A fiatalkoruak birdsaga: 1. figyelmeztethette a sziilét, hogy gyerme-
kére szigorubban tigyeljen; 2. utasithatta is, hogy a kiskoriit megfe-
nyitse, iskolalatogatasi kotelességének pontos teljesitésére kénysze-
ritse, az erkolcsi fejlodésére veszélyes kornyezettdl, foglalkozastol
vagy életmodtol visszatartsa; 3. a kiskora nevelésének ellenérzése és
feliigyelete végett ideiglenesen partfogot rendelhetett ki; kornyeze-
tébdl 6t eltavolithatta, és ideiglenesen az allami gyermekmenhelyen
helyezhette el, gondozasat megbizhatd hozzatartozdjara vagy vala-
mely gyermekvédd, patronazs egyesiiletre bizhatta.

Alfoldy Dezs6: i. m., 205. p.

Alfdldy Dezs6: i. m., 206. p.

Bakonyi Kalman: 4 probdrabocsatas (Blniigyi Szemle, 1913. 8. sz.,

390. p.)

Bakonyi Kalméan: i. m., 390. p.

Alfoldy Dezsé: i. m., 200. p.

Finkey Ferenc: 4 patronage a haborii alatt és a haboru utin (Bin-

iigyi Szemle, 1915. 9. sz., 387. p.)

Finkey Ferenc: A patronage, i. m., 388. p.

Finkey Ferenc: A patronage, i. m., 391. p.

Benke Nandor: A patronage, i. m., 53. p.

Finkey Ferenc: Patronazs-munka, i. m., 13. p.)

Bogschiitz Zoltan: A Partfogas kialakulasa, kiilfoldi fejlodése (Mis-

kolci Egyetem AJK Deék Ferenc Doktori Iskola, Doktoranduszok

Féruma, 2003. november 6. Miskolc, 2004, 63. p.)

32 Bogschiitz Zoltan—Kota Tiinde-Velez Edit: A4 pdrtfogé feliigyelet

mint kozosseégi biintetés. In: Borbiré Andrea—Kiss Anna—Velez Edit—

Garami Lajos (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmeg-

eldzés kézikonyve 11. (Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, Bu-

dapest, 2009, 201. p.)

Kerezsi Klara-Gosztonyi Géza—Bogschiitz Zoltin-Elias David:

Hungary. In: Kalmthout, Anton—Roberts, Jenny—Vindig, Sandra

(Eds.): Probation and probation services in the EU accession count-

ries (Wolf Legal Publishers, 2003, 140. p.)

5% Nagy Ferenc: i. m., 44. p.

35 55/1960. (XII. 22.) Korm. rendelet

% Nagy Ferenc: 1. m., 45. p.

7:100. § (3) A partfogé feliigyelet tartama alatt a fiatalkoru a kijeldlt
partfogod személy feliigyelete alatt all, és koteles a szdmara eldirt ma-
gatartasi szabalyokat megtartani.

38 Dévid Ferenc: i. m., 725. p.

% Dévid Ferenc: i. m., 726. p.

% David Ferenc: i. m., 728. p.

61 A korméanyrendelet érdemeként emlitendd, hogy lehetéséget terem-
tett arra, hogy az utégondozasban a tarsadalom ujra részt vegyen.
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Iorénefi szemle
Ezt a lehetéséget ragadta meg az ELTE Kriminologiai Tudomanyos
Didkkore, mely 1965 és 1985 kozott végzett dnkéntes utdgondozoi
tevékenységet. (Bogschiitz Zoltan—Kota Tiinde—Velez Edit: i. m.,
200. p.)

62 Dévid Ferenc: i. m., 726. p.

% Nagy Ferenc: i. m., 46. p.

4 Kerezsi Klara-Ko Jozsef: i. m., 7. p.

95 Voko Gyorgy: Elmélkedés a pdrtfogd feliigyeletrél (Bortoniigyi
Szemle, 2003. 1. sz.)

% Nagy Ferenc: i. m., 59. p.

67 Kerezsi Klara: i. m., 188. p.

% Nagy Ferenc: i. m., 50. p.

1975, évi 20. tvr. 1. § (1).

70 Vermes Miklos: A pdrtfogé feliigyelet hatékonysdigdnak vizsgdlata
(Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XIX. 1982,
126.p.)

711975, évi 20. tvr. 1. § (2).

72 Nagy Ferenc: i. m., 49. p.

31975. évi 20 tvr. 2. § (4).

74 1975. évi 20. tvr. 3. §.

7> A munkaltaté szervek vezetSinek is kotelezettségként irta el6 a tor-

vényerejii rendelet, hogy segitsék a szabadsagvesztésbol szabadult

személyek munkéba allasat. Alkalmazasat nem tagadhattak meg
biintetett eléélete miatt, kivéve, ha ez a munkakor bet6ltésénél kiza-

16 ok volt. (1975. évi 20. tvr. 4. §.)

1975. évi 20. tvr. 4. § (2).

1975. évi 20. tvr. 5. §.

A birdsag a partfogo feliigyeletrdl szolo hatarozataban azt is elren-

delhette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet az utdgondozott keres-

ményének a szabadulas idejére tartalékolt részét vagy annak megha-
tarozott hanyadat, illetve a munkahely az utégondozott munkabérét

a partfogo felligyelonek utalja at, amelyet igy az utogondozott csak

a partfogo felligyelé engedélyével hasznalhatott fel. (1975. évi 20.

tvr. 8. §) Ha a birdsag elrendelte, hogy a partfogolt munkabérének

meghatarozott hanyadat a hivatasos partfogo kezelje, a munkaltato
az Osszeget a hivatasos partfogd székhelye szerint illetékes birdsagi
gazdasagi hivatal letéti szamlajara kiildte meg. A partfogolt a leté-

tet csak a hivatasos partfogd engedélyével hasznalhatta fel. [7/1979.

(VL. 29.) IM rendelet 6. §]

1975. évi 20. tvr. 6. §

1968. évi L. torvény 97/A. § Az 1975. évi 20. tvr. iktatta a szabaly-

sértésekrol szolo 1968. évi 1. térvénybe e tényallast, amely a tor-

vény 2000. marcius 1. napjaval torténd hatalyon kiviil helyezéséig

hatalyban volt. Az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XIL

28.) Korm. rendelet 16. §-a rendelte ezt koveten szabalysértésként

szankcionalni a partfogo feliigyelet szabalyainak megszegését. Ezt

2003. augusztus 2. napjatol helyezte hatalyon kiviil a 117/2003.

(VIL 30.) Korm. rendelet.

81 Nagy Ferenc: i. m., 50. p.

82 Sajat szerkesztés a vonatkozo jogszabalyok alapjan.
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Képes Gyoérgy

Az 1814. évi norvég
alkotmdny

orvégia 2014-ben ilinnepelte alkotmanyanak két-
szazadik évfordulojat. Az

Torténelmi hattér

Mint ismeretes, a Norvég Kiralysag 1380-tol perszo-
nalunioban allt Déniaval, 1397-t81 (kalmari unio) pedig
Svédorszaggal is.> A Dania és Norvégia kozott 1450-ben,
Bergenben [étrejott, 6rokos unidrol szolo szerzédésben ki-
nyilvanitottak a két orszag egyenrangusagat, és ugy ren-
delkeztek, hogy Norvégiat ,,sajat torvényei szerint és lakoi
altal kell kormanyozni”.* Ténylegesen azonban minden

lényeges helyi hivatalt danok tol-

,weidsvolli emberek” (Eids- tottek be mar ebben az id6szakban
vollsmennene), azaz a norvég ala- is; 1536-ban pedig, egy évtizeddel
pit6 atyak 1814. majus 17-én irtak Gk Svédorszag filiggetlenedését ko-
ald az alkotmanyozd konvencio ~ g i vetden (amikor III. Keresztély ki-
altal el6z6 nap elfogadott doku- o raly bevezette a kiralyi reforméci-
mentumot (danul: Kongeriget Nor- /'/ # s 6t Daniaban) feloszlattdk a norvég
ges Grundlov, norvég [bokmdl] - : orszagtanacsot (Riksrdd), amelyet
irasmoddal:  Kongeriket Norges abban az id6ben Olav Engelbrekts-
Grunnlov).! Mivel az alaptorvény - son, Nidaros (Trondhim) utolso ér-
— ebben is az Egyesiilt Allamok et Gl el seke vezetett.’

£

1787. évi alkotmanyahoz hason-

/7

1661 augusztusdban a norvég

l6an — a tobbszori kiegészitések €s AW AP A7 /*l rendek III. Frigyes dan kiralynak
s . 1 M;nf’ Fut By ek 1 e 1.2 - "
modo_suasgkhellclengre formalisan Bl o= 2 kulldott ke‘_[klevelukben (linelyek ko-
a mai napig hatdlyban van, ezt te- |- 3 ziil az egyiket a nemesek és az egy-
kintjiik Eurdpa legrégibb hatalyos 5t . ‘ héziak, a masikat a polgarsag és
iro_tt (chartélis) alkotma’myéngk.2 M«”_m/ o e parasztség képvis§16i ﬁqék_alé) elfo-
A jelen tanulmanyban arra tesziink g % gadtak az abszolut .klraly.l hatalom
kisérletet, hogy az tinnepi alkalom e ke 10 7 ,u,,, bevezetését Norvégiaban is.® Ennek
tiszteletére roviden bemutassuk ke- | 7% f/ﬁ;’ 3 ¥ megfelelden 1665-t61 Norvégianak
letkezésének korilmenyeit, iSmer- | = A aaiss gy o ff Brpen S et is a dan abszolutizmus ,,chartalis al-
tessiik fobb elveit és szabalyait, és |* ° ' kotmanya”, a Kongelov (Lex Regia,
roviden kitérjiink értékelésére és | HKirdlytorvény”) lett az alaptorvé-
rr r . ?r-! i . 7
utoéletére is. ; o nye (lex fundamentalis).
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Az 1814. majus 17-én alairt norvég alkotmany elsé oldala és az aldirasok egyik oldalpdrja



Norvégiat egészen a 19. szazad elejéig Koppenhaga-
bol mint Dénia alarendelt tartomanyat kormanyoztak, bar
6nallo jogrendszerét megtarthatta (14sd V. Keresztély Nor-
vég Torvényét: Norske Lov,
1687).8 Anna Maria Rao és
Steinar Supphellen tanul-
manyaban azt hangsulyozza,
hogy régi norvég foldbir-
tokos nemesség hidnyaban
a dan elit konnyedén tudta
megszerezni a legfontosabb
poziciokat Norvégiaban, mi-
kozben a dan kiralyok igye-
keztek a norvég parasztok
érdekeinek oltalmazojaként
mutatkozni. E két tényezo
egyiitthatasa erdsitette meg a
dén kozponti kormanyzat €s
a norvég helyi kozosségek
kozotti kapcsolatokat.’

A dén—norvég monarchi-
an belill az orszag jelentdsé-
ge csak a napdleoni haboruk idején, és kiilondsen a brit
haditengerészet Koppenhaga elleni tdmadésat kovetden
ndvekedett meg. Augusztus 24-én egy ,.kormanybizott-
sagnak” (Regjeringskommisjon) nevezett ideiglenes tes-
tilletet neveztek ki Norvégiaba, amely 1807. szeptember
1-jén tartotta elsé tilését.' Oktoberben legfelsébb biintetd-
birdsagot (Overkriminalret) is feldllitottak Christianiaban
(azaz a mai Osloban)."" Valojaban ezek voltak Norvégia
els6 onallo kdzponti szervei — nemcsak az abszolutizmus
bevezetése, hanem — 1536 oOta.

Miutan Oroszorszag elfoglalta Svédorszagtol a mai
Finnorszag teriiletét, és

Az 1665. évi Kongelov

Iorénefi szemle
végiai er6k parancsnokaként sikerrel vert vissza egy svéd
tamadast. A svéd orszaggylilés — a két orszag unidjaban
reménykedve — 1809 juliusaban meg is valasztotta Svéd-
orszag koronahercegévé, amit
a herceg nagy 6rommel, a dan
kormanyzat viszont mar meg-
lehetésen hiivosen fogadott.'*

1809.  szeptember 17-
én Svédorszdg megkototte
Oroszorszaggal a frederiks-
hamni békét, amelyben Finn-
orszagot és Aland szigetét at-
engedték az oroszoknak; mig
novemberben Norrkopingben
Dénia és Svédorszag is meg-
allapodott a status quo ante
fenntartasaban.'> A helyzet
Dénia szdmara 1810 majusé-
ban valtozott meg dramai mo-
don, amikor Keresztély Agost
herceg széliitésben hirtelen
meghalt.'®

Egyértelmi volt, hogy a svéd trondrokos személyérol
sz0l6 dontést a francia csaszar beleegyezése nélkiil nem
lehet meghozni, igy svéd delegacio utazott Parizsba. En-
nek vezetdje, Carl Otto Moller hadnagy vakmerd Iépésre
szanta el magat: teljesen sajat kezdeményezésre azt ja-
vasolta Napoleonnak, hogy az altala még a pomeraniai
héboru soran megismert Jean-Baptiste Bernadotte tabor-
nagy legyen a svéd tron 6rokose. Napoleont meglepte az
otlet, de némi vonakodas utan végiil beleegyezett.!”

A polgéri szarmazast, egykori jakobinus Bernadotte-ot
(mint ,,Ponte Corvo hercegét”) a Riksdag 1810. augusztus
21-én XIII. Karoly 6ro-

informalisan ~ Norvégiat

ajanlotta fel a svédeknek | g 75
lehetséges karpotlasként, L”"{ b
a dan diplomacianak

oot
azonnal reagalnia kellett."? A Ay
1809-ben, amikor a svéd | |, gf[ g J&
katonai osszeeskiivok el- | | FA'@ Sou
mozditottak a tronjarol IV.
Gusztav Adolf kiralyt,”® a '
dénok — latvan, hogy az
uj kiralynak, az idés XIII.
Kérolynak nincs gyerme-
ke — megkiséreltek két le-

hetséges  tronérokasjeldl- | | IE___H;,_,R_WI_.,_.S ¥

P&
tet is ajanlani Svédorszag | \%@
PES r‘_-\-'m’ i

szdmara: az egyik maga
VL. Frigyes dan kiraly lett
volna, mig a masik Augus-
tenburgi Keresztély Agost
herceg, aki a norvég Reg-

kosének nyilvanitotta. Az
1810. évi i) svéd trondrok-
lési torvény (Successions-
ordningen) a tronutodlast
a marsall leszdrmazottaira
is kiterjesztette.'® Az 1810.
évi  Successionsordning"
a mai napig hatalyos (az
1809-1810. évi svéd or-
ganikus torvények koziil
egyediiliként), csupan a
lednyagi 6rokosodés kap-
csan kellett modositani,
hiszen a jelenleg uralkod6
XVI. Kéroly Gusztavnak
csak leanyai vannak (akik
kozlil minden bizonnyal
az 1d0sebb, Viktoria koro-
nahercegnd 6rokli majd a
svéd tront).

Oktoberben XIII. Ka-

£e

Jjeringskommisjon elndke
is volt. Utdbbi igen nagy

r

N1 \\

roly svéd uralkodd Karoly
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Janos (Carl Johan) korona-

norvég korokben, ugyanis
1808 tavaszan, a dél-nor-

Christiana (Oslo) alaprajza 1827-ben

hercegként formalisan fia-

va fogadta Bernadotte-ot.**
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Ezzel a dan diploméacia minden torekvése 6sszeomlott (a
masik jelolt Keresztély Frigyes herceg, dan tronorokos le-
hetett volna).?! Karoly Janos 1810. oktober 20-an érkezett
Uj hazajaba, és bar a svéd nyelvet halaldig nem sikeriilt
elsajatitania, hamar szakitott francia gyokereivel. Alek-
szandr Sz. Kan szavait idézve ,.buzgon orkodott a svéd
nemzeti érdekeken” > Amikor 1811 marciusaban XIII.
Kéroly stroke miatt egy idére alkalmatlannd valt az ural-
kodasra, alkotmanysértdé modon régenssé nyilvanitotta
magat;>* miutan pedig 1812 januarjaban a francia hadse-
reg megszallta Svéd Pomeraniat, kinyilvanitotta Svédor-
szag semlegességét.?

1812. aprilis 5-én Szentpétervarott titkos szerzodés jott
létre Svédorszag és Oroszorszag kozott, amelyben Ber-
nadotte lemondott Svédorszag Finnorszaggal kapcsola-
tos igényeir6l.” Augusztusban (egy tujabb titkos megal-
lapodasban) mar a Dan Kiralysaghoz tartozo Sjelland és
Bornholm szigetek Svédorszag altali megszallasaban al-
lapodott meg az oroszokkal.?® 1813 marciusaban a svéd—
angol szovetség is megkottetett?’ Aprilisban Bernadotte
megszakitotta a diplomdaciai kapcsolatot Déniaval, szep-
temberben pedig hadat iizent neki. Dania 1813 juniusa-
ban megujitotta a francia szovetséget,® Napoleon oktobe-
ri lipcsei vereségét kovetden (a ,,népek csatdja”) azonban
nyilvanval6va valt, hogy Franciaorszag nem tud katonai
segitséget nyUjtani. A francia szovetség kényszerpalyaja
vezetett Dania katasztrofalis vereségéhez.”

1813 majusaban VI. Frigyes Keresztély Frigyes her-
ceget Norvégia helytartojava (Norges statholder, norvég
irasmoddal: stattholder) nevezte ki. Ezekben a kritikus
idokben ennek a régi, 1572 dta 1étezd tisztségnek a jelen-
tésége nagyobb volt, mint a ddn—norvég uni6 torténeté-
ben valaha. Svédorszag és Dania 1813. december 15-én
tlizsziinetben allapodott meg, majd 1814. januar 14-15-én
— Oroszorszag és Anglia hathatds tamogatasdval — meg-
kototték a Dania szamara rendkiviil hatranyos kieli békét.
E szerzddés szerint Déanianak 4t kellett engednie Norvégi-
at Svédorszag ,teljes birtokaba”, ugyanakkor a régi nor-
vég teriiletek koziil megtarthatta Izlandot, Gronlandot és a
Ferder-szigeteket; tovabba a svédek vallaltak, hogy ellen-
tételezésiil Svéd Pomeraniat atadjak Danianak.*® A béke-
szerz0dés kimondta, hogy Norvégianak ,.kiralysagot kell
alkotnia, a Svéd Kiralysaghoz csatlakozva” (un Royaume,
et reuni a celle de la Suéde).”

A dan kiralynak nem volt alkotmanyos felhatalmaza-
sa arra, hogy barmilyen kiilfoldi hatalommal ilyen tartal-
mu megallapodast kosson, ugyanis az 1665. évi Konge-
lov XIX. cikke kifejezetten megtiltotta, hogy az uralkodo
felossza a birodalmat (,,Dania és Norvégia kirdlysaga,
valamint azok tartomanyai, foldjei, szigetei, erddjei |...]
orokké egyben tartandok™).>> Emellett a békeszerzdés a
modern nemzetkdzi jog alapelveit is sértette, ugyanis egy
teljes orszag sorsarol rendelkezett anélkiil, hogy a targya-
lasokon az adott nemzet képviseltethette volna magat.®
Keresztély Frigyes ez utdbbi, demokratikus érvre hivat-
kozva (persze nem megfeledkezve az elébbi, abszolu-
tisztikus szempontrol sem) azt a taktikai dontést hozta,
hogy annak ellenére a norvég nemzeti térekvések mellé

_all, hogy VL. Frigyes 1814. januar 24-én (a békeszerzodés

alapjan kiildott irasbeli utasitasaban) hivatalosan vissza-
hivta 6t Daniaba.**

A herceg februar kozepén Eidsvollban (korabeli, dan
irismoddal: Eidsvold) talalkozott huszonegy ,,norvég ba-
ratjaval”, koztiik Carsten Anker vasgyaros-politikussal
¢s tobb mas jelentés személyiséggel,™® s miutan utobbi-
ak tdmogatasukrol biztositottak, februar 19-én az orszag
Hrégensévé” nyilvanitotta magat.®® Ebbéli minGségében
1814. marcius 2-an kinevezte Norvégia kormanyat (ami-
vel egyontetll lelkesedést valtott ki, hiszen az orszagnak
1536 oktobere, a norvég orszagtanacs feloszlatisa ota
nem volt allandé 6nallo végrehajtd szerve) és orszagos
gytlést hivott 6ssze ,,annak érdekében, hogy a norvégok
megvédhessék onallosagukat”.’” Carsten Ankert (aki sa-
jat eidsvolli hazat ajanlotta fel a tanacskozas szinhelyéiil),
mint kiilonleges kdvetet Londonba kiildte, hogy a norvég
fiiggetlenség tigyérdl targyaljon.*

A norvég alkotmanyozo konvencio™ 112 kiilddtte (egy-
harmad részben paraszti kdvetek), akiket az egyhazkoz-
ségekben valasztottak, 1814. aprilis 10-ére gytlt ossze
Eidsvollban.*’ A tobbségi frakcio vezetdje (egyben a gyli-
1és elnoke)*! Christian Magnus Falsen volt, aki Norvégia
6nallo allamisaga mellett foglalt allast. A kiildttek masik
csoportja ugyanakkor timogatta — de legalabbis elkeriil-
hetetlennek tartotta — a norvég-svéd uniot.*> Megjegy-
zend6 azonban, hogy ez utobbi frakcid, amelyet Herman
Wedel-Jarlsberg grof, az akkori két, nemesi cimmel ren-
delkez6 norvég honfit egyike vezetett, de tagja volt aposa,
Peder Anker (Carsten Anker testvére) is, ,,szabad és békés
uniora” torekedett Svédorszaggal — azaz a perszonaluni-
onal szorosabb kozjogi kapcsolatot 6k sem tamogattak
volna.® A gyiilés (minddssze egy szavazatkiilonbséggel)
elnapolta az uni6 kérdését, és alkotmany-elokészitd bi-
zottsagot hozott 1étre.*

A bizottsag aprilis 16-an terjesztette eld jelentését,
amelyben azt javasoltdk, hogy a gyllés elsdként tizen-
egy alkotmanyos alapelvet (grunnsetninger) fogadjon el.
A konvenci6 ezek koziil egyet (a kotelezd katonai szol-
galatra vonatkozot) vetett csak el.* A tiz elfogadott prin-
cipium a kovetkezo volt: (1) Norvégia szabad, fliggetlen
és oszthatatlan kiralysag, amelynek kormanyformaja kor-
latozott és orokletes monarchia; (2) a nép a tdrvényhozo
hatalmat valasztott képviseldi Utjan gyakorolja; (3) adot
csak a nép képviseldi vethetnek ki; (4) a hadiizenet és bé-
kekotés joga tovabbra is a régenst (kiralyt) illeti; (5) a ré-
gens (kiraly) rendelkezik a kegyelmezés jogaval; (6) a bi-
réi hatalmat a térvényhozastol és a végrehajtd hatalomtol
el kell valasztani; (7) a sajtoszabadsagot tiszteletben kell
tartani; (8) az evangélikus—lutheranus egyhaz az allam-
vallas, minden felekezet szabadon gyakorolhatja vallasat,
azonban a zsidokat ki kell zarni az orszagbol; (9) a vallal-
kozas szabadsaga nem korlatozhato; (10) ,,személyes, ve-
gyes vagy ordkletes privilégiumok™ a tovabbiakban nem
adomanyozhatok.*

A fenti alapelvek koziil néhanybdl (kiilondsen a 6. és
10. principiumbol) jol latszik, hogy a bizottsag (és alta-
laban a norvég alkotmanyozo6 gytilés) munkajat nagyban
befolyésolta az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya.*’
Az elokészitd testiilet valoban azt az instrukciot kapta,



hogy tanulményozza mas or-
szagok alkotmanyait: a dan
Kongelovot (1665) és a svéd
Regeringformot (1809), vala-
mint — a nem skandinav alla-
mok alaptorvényei koziil — az
USA alkotmanyat (1787), az
1791. évi francia monarchikus
alkotményt, a Bataviai Koz-
tarsasag alaptorvényét (1798)
és a kozelmultban elfogadott
spanyol ,,Cadizi Alkotmanyt”
(1812).%

Ezeken feliill a bizottsag
a gytlést megel6zden ké-
sziilt norvég tervezeteket is
felhasznalta, melyek koziil a
legfontosabb a Christian Mag-
nus Falsen és Johan Gunder
Adler altal az észak-amerikai
alkotméanyok alapulvételével
készitett, 250 szakaszbol allo
planum volt,* amelyet — a
szovetségi alkotmany mellett
— elsdsorban Massachusetts
allam 1780. évi alkotmanya
inspiralt (lasd pl. annak a ha-
talommegosztasrol szolo 30.

cikke).® Bar a végso alkotmanyszoveg sokban eltért Ad-
ler és Falsen tervezetétdl, bizonyos, hogy abbdl sok el-
gondolast felhasznaltak.’' Emiatt, valamint a konvencion

Christian Magnus Falsen

Iorénefi szemle
betoltott elndki poziciojabol
adoddan a norvégok Christian
Magnus Falsent tekintik ,,az
alkotmany atyjanak”.*

Az  alaptorvény-tervezet
plenaris vitdja 1814. majus
4-én kezdodott, de mivel a
kiildotteket arrol tajékoztattak,
hogy Bernadotte hamarosan
visszatér  Franciaorszagbol,
igen gyorsan, egy hét alatt le
is zarult. Majus 11-én a terve-
zet jovahagyott valtozatat egy
szerkesztGbizottsagnak adtik
at, amely azt véglegesitette.
A konvenci6é majus 16-an fo-
gadta el a letisztazott szove-
get, s masnap a kiildottek iin-
nepélyesen aldirtak a ,,Norvég
Kiralysag ~ Alaptorvényét”.>
Keresztély Frigyes herceget
ugyanekkor Norvégia kiralya-
va valasztottak, aki 1814. ma-
jus 19-én feleskiidott az alkot-
manyra.** Mint Szente Zoltan
megjegyzi, mindez ,.egyfajta
eléremenekiilés volt; a tobb
évszazados dan fennhatdsag

utdn ugyanis attol lehetett tartani, hogy az orszagot beol-
vasztjak Svédorszagba, s még az addigi 6nalldsag is el-
veszik”.%

A norvég alkotmanyrol targyalo eidsvolli gyiilés 1814-ben (Oscar Wergeland festménye, 1885)
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Az 1814. évi norvég alkotmdny

Az ,eidsvolli emberek” altal 1814. majus 17-én aldirt
alaptorvény — korabeli dan irasmoddal: Grundlov, modern
irodalmi norvég, azaz bokmal irassal Grunnlov — eredeti
szovege®® 110 cikkbdl (szakaszbol) allt, amelyek 6t, beti-
vel jelolt (A-E.) fejezetre tagozddtak. Az A. fejezet (1-2.
§§) a kormanyformardl és a vallasrol szolt; a B. fejezet
(3-48. §8§) a végrehajtod hatalomra, a kiralyra és a kiralyi
csaladra vonatkozd szabalyokat; a C. fejezet (49-86. §§)
az allampolgarsaggal és a torvényhozd hatalommal kap-
csolatos rendelkezéseket; a D. fejezet (87-92. §§) a birdi
hatalomra vonatkoz6 szakaszokat; az E. fejezet (93—110.
§8§) pedig az ,,altalanos szabalyokat” tartalmazta.”’

Az 1. § mindenekel6tt leszdgezte, hogy Norvégia
»szabad, fliggetlen és oszthatatlan kirdlysag”, melynek
kormanyforméja ,,korlatozott és drokletes monarchia”.
Erdekesség, hogy az eredeti javaslatban , Norge bor
veere et indskreenket og arveligt Monarchie” szerepelt,
de a kiildottek a ,, bor veere” (lesz, legyen: kb. az angol
,,shall be’-nek megfeleld fordulat) szavakat az egyszert
kijelentd modu ,,er”-re (,,van”) cserélték. Helge Jord-
heim szerint ez az elsd latasra aprosagnak tiind modosi-
tds a mondat egész karakterét megvaltoztatta, kategori-
kusabba tette.*®

A korlatozott (alkotmanyos) monarchia kormanyfor-
maja mellett, ha nem is az alaptorvény elején, de a nép-
szuverenitas (49. §: ,,A nép a torvényhozd hatalmat az
orszaggyulésen keresztiil gyakorolja” — Folket udover den
lovgivende Magt ved Storthingef) és a hatalmi agak szét-
valasztasanak elvét is deklaraltak.® Igen nagy elérelépé-
sek voltak ezek, nemhogy a dan abszoliit monarchia 17.
szazadi osztatlan kiralyi szuverenitds koncepcidjahoz, ha-
nem még az 1809. évi svéd Regeringsformhoz képest is.

Ellentétben ez utdbbival, a norvég alkotmany igen
részletesen, mintegy negyven szakasz erejéig foglalkozott
a parlamenttel, ideértve a valasztdjog és a valasztasi el-
jaras szabalyozasat is. Az 50. § szerint valasztdjogot ka-
pott minden, legalabb 6t éve az orszagban €10, 25. életévét
betoltott norvég polgar (férfi), aki valamilyen kozhivatalt
toltott be; vagy vidéken foldbirtokkal vagy legalabb ot-
éves foldbérleti joggal rendelkezett; illetdleg valamely
varos polgéra volt, vagy legalabb haromszaz eziisttallér
értekll ingatlantulajdona volt barmely (norvég) varosban
vagy kikotoben.

Ezek a (nagyrészt az 1791. évi francia alkotmany ala-
pulvételével megfogalmazott)®® cenzusok mai szemmel
meglehetdsen szigorunak tlinnek, azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a korabeli Angliaban (két évtizeddel az
1832. évi Reform Act el6tt) ennél is sziikebb volt a valasz-
tojog, az 1810. évi svéd orszaggylilési torvény (Riksdag-
sordningen) pedig még a rendi képviseletet tartotta fenn,
azaz nem is hozott 1étre népképviseleti gytilést egyaltalan.
Erdekesség, hogy a konvencion a foldtulajdonnal ren-
delkez6 ndk szavazati jogaval kapcsolatban is felmeriilt
egy javaslat, de azt érdemben meg sem targyaltak (a noi
valasztojog bevezetésére végiil kozel egy évszazaddal ké-
s6bb, 1913-ban keriilt sor Norvégidban — még igy is élen-
jarva ezzel Europaban).!

Az ujonnan létrejott norvég parlament neve Storting
(,;,nagygyulés”, korabeli irasmoddal: Storthing) lett, amely
Osszesen 117 tagbol allt.®? Szente Zoltan szerint a Storting
belsd szervezete ,.egyfajta sajatos atmenetet jelentett az
egy- és kétkamaras torvényhozasok kozott”,* ugyanis — a
74. § értelmében — sajat magat kellett két hazra osztania:
tagjainak egynegyedébdl jott létre a felshazként miko-
d6 Lagting (sz6 szerint: ,térvénygyllés” — amely a 9-10.
szézadi tartomanyi jogalkoto és itélkezd gyiilések hagyo-
manyos neve volt),* és a maradék haromnegyed rész al-
kotta az Odelstinget (,,a birtokosok gytilését”).5 A két haz
rendszerint kiilon iilésezett, mig kozos tanacskozasaikat
nevezhetjilk ,,nagygytlésnek” (Stortingnak) a sz6 szi-
kebb értelmében. (A kiralynak sem a fent emlitett belsd
szétvalasra, sem pedig a parlament miikodésére altalaban
nem volt befolyasa.)®

Az alkotméany 76. §-a szerint a tdrvényjavaslatokat az
Odelstingnél kellett eldterjeszteni, és ennek a testiilet-
nek kellett ket elsdként jovahagynia. A Lagtingnek csak
»~meger0sitési joga” volt, ami azt jelentette, hogy vagy
elfogadta a javaslatot, vagy visszakiildhette ellenvetései-
vel egyiitt az Odelstingnek. Ha utobbi ugyanazt a javas-
latot terjesztette masodszor is a Lagting elé, a két haznak
egyiittes iilést kellett tartania, ahol kétharmados tobbség
kellett a hatarozathozatalhoz.®” Miutan a Lagting (vagy a
Storting egyiittes iilése) a javaslatot elfogadta, azt alairs-
ra a kiraly elé kellett terjeszteni.

A kirdlynak nem volt abszolut vétdjoga, hanem — a
Lagtinghez hasonloan — 0 is csak visszakiildhette a javas-
latot (két alkalommal) a parlamentnek. A harmadik elfo-
gadas utan a javaslat kiralyi jovahagyas nélkiil torvény-
erére emelkedett. Az allamfonek tehat csak felfliggesztd
(,;halaszt6™) vétdjoga volt,*® azonban — ahogy Hans L.
Breakstad hangsulyozza — szélsdséges esetekben akar ki-
lenc évvel is hatraltathatta volna egy torvény elfogadasat,
figyelemmel arra, hogy a parlamentet haroméves idésza-
kokra valasztottak.® Valoban: az alkotmany 79. §-a az al-
lamfoi vétot kovetden a , kovetkezo”, illetve ,,harmadik”
orszaggylilés altali elfogadasrol ir. Ugyanazon parlamenti
ciklusban tehat nem lehetett ugyanazt a térvényt tobbszor
az uralkod¢ elé terjeszteni.

A Grunnlov bizonyos orszaggytilési hatarozatok (pl.
héazszabalyok, kiilfoldiek honositasa, kormanytagok koz-
jogi felelosségének megallapitasa, 1asd: 83. §) esetében
egyaltalan nem tette sziikségessé az allamf6i jovahagyast;
emellett pedig a kiralynak nemcsak szentesitési joga nem
volt, hanem a parlament feloszlatdsanak joga sem illet-
te meg. A térvényhozo hatalommal szembeni mindezen
korlatozasok ellenére sem mondhatjuk, hogy ez mar a
parlamentaris monarchia kormanyformaja lett volna — in-
kabb az amerikai alkotmanybol ismert hatalommegoszta-
si elv tlikrzodik benniik (az elndk és a Kongresszus is
egymastol nagymértékben fliggetlenill tud mikddni az
USA alkotmanya szerint).” Ugyanezt a koncepciot ko-
vetve a norvég alkotmany is kizarta a miniszterek és mas
korméanytisztviselok (valamint a birak) képvisel6vé va-
laszthatosagat (62. §).”!

Az altalanos torvényhozo hatalom mellett a Storting
hataskorébe utaltak az adok és vamok kivetését, az orszag



pénziigyei feletti ellendrzési jogok gyakorlasat, tovabba a
kiraly és a kiralyi csalad javadalmazasanak megszavaza-
sat is. Szintén a parlament dontése volt sziikséges — egye-
bek mellett — a kiilfoldi allamokkal kotott szerzodések
ratifikalasahoz, valamint idegenek honositasahoz (75. §).
Az alkotmény 18. §-a kimondta azt is, hogy az uralkod6
ado- és vamiigyekben nem térhet el a parlament donté-
sét6l, csupan annak végrehajtasardl rendelkezhet (a kor-
many Utjan).”

A Grunnlov 3. §-a a hatalommegosztas elvének megfe-
lel6en a végrehajtd hatalmat a kiralyra ruhdzta, aki koteles
volt eskiit tenni az alkotmanyra és a torvényekre (11. §).7
A 25. § értelmében az uralkodo lett a hadsereg fOparancs-
noka, de a katonasaggal kapcsolatos alapvetd szabalyok
megallapitasa a parlament hataskorébe tartozott. Privilégiu-
mokat nem adomanyozhatott (23. §). A végrehajtd hatalmat
a miniszterelnokon és a minisztereken (az ,,allamtanéacs”,
norvégul: Statsraad tagjain) keresztiil gyakorolhatta. A 35.
§ értelmében ,,a kirdly altal kiadott minden rendeletet és
hivatalos iratot, a hadiparancsok kivételével” (alle af Kon-
gen udfeerdigede Befalinger og officielle Breve — militaire
Comandosager undtagne), az adott témakorért felelds tana-
csosnak (azaz miniszternek) kellett ellenjegyeznie.

A miniszter az ellenjegyzéssel felelosséget vallalt a
dontésért: a 4. § szerint a kiradly személye sérthetetlen,
6t sem felel6sségre vonni, sem vad ala helyezni nem le-
het; ,,a feleldsséget az 6 Tanacsa viseli” (Ansvarligheden
paaligger hans Raad). Az alkotméanyozok a kozjogi fele-
16sségre vonasrol az amerikai alkotmanybdl ismert szaba-
lyok részbeni atvételével rendelkeztek: az alsohaz, azaz
az Odelsting emelhetett vadat, az ligyben azonban nem a
felsdhaz (Lagting), hanem az annak és a legfelsébb biro-
sagnak a tagjaibol 1étrej6vo kiilon biroi forum, a ,,Birodal-
mi Birosag” (Rigsret) hozhatott itéletet (87. §).” Utobbi
az 1809. évi svéd alaptdrvény (Regeringsform) kozjogi fe-
leldsségre vonasra vonatkoz6 szabalyait idéz6 megoldas.

Szintén az USA alkotméanyara (annak III. cikkére) em-
I¢keztetd szabaly, hogy a birdi hatalmat a legmagasabb
szinten Norvégia legfelsdbb birdsagara (Hoiesteret) ru-
haztak, el6irva a torvényhozas szamara ennek a ,,lehe-
t0ség szerint leghamarabb” torténd felallitasat, tovabba
meghatdrozva, hogy annak egy elnokbdl (fobirobol) és
legalabb hat (tovabbi) tagbol kell allnia (89. §). A norvég
alkotmany legfelsdbb birosaggal kapcsolatos érdekes ren-
delkezését talalhatjuk a 84. §-ban, amely szerint a Storting
Jogi kérdésekben felvilagositast kérhet a legfelsobb biro-
sagtol” (Storthinget kan indhente Haiesterets betenkning
over juridiske gjensteende). Lester B. Orfield skandinav
jogtorténetrdl irt monografidjaban ugy foglal allast, hogy
mindez valamiféle sajatos eldzetes normakontrollként is
értelmezhetd.”

A Grunnlov — mint modern chartalis alkotmany — az
alkotmanyos hatalmi szervek szabalyozasa mellett az
alapjogokat is tartalmazta. Kare Tonnesson a norvég és
a francia alkotmanyok kozotti azon fontos kiilonbségre
hivja fel a figyelmet, hogy elobbi nem tartalmazza ezen
jogok kifejezett katalogusat.”® A legfontosabb alapjogokat
ugyanakkor szabalyoztak, mégpedig az utolso, ,,E.” feje-
zetben, és viszonylag részletesen.”’

[ivtineti szemle

Lényegében minden, az 6nkényes allami jogalkalma-
zassal szembeni fontos (eljaras)jogi garanciat deklaral-
tak: a 96. § szerint ,,senkit sem lehet elitélni, kizardlag a
torvény eldirasai szerint, és nem lehet megbiintetni, csak
birdi itélet alapjan” (Ingen kan dommes uden efter Lov, el-
ler straffes uden efter Dom), ,kinvallatasnak helye nincs”
(Pinligt forhor maa ikke finde Sted). A 97. § értelmében
Htorvény visszahato hatdlya nem lehet” (Ingen Lov maa
gives tilbagevirkende Kraft); a 102. § szerint ,,hazkutata-
soknak a biintetdligyeket kivéve nincs helye” (Huusingvi-
sitioner maae ikke finde Sted, uden i criminelle Tilfeelde).”

A szabadsagjogok koziil kiemelkedik a sajtoszabadsag,
amelyet az alkotmany 100. §-a biztositott (Trykkefrihed
bor finde Sted). A 101. § kimondta, hogy a kereskedelem
(véllalkozés) szabadsagaval kapcsolatban sem hozhatok
»Uj és allando korlatozasok™ (nye og bestandige Indsk-
reenkninger). A tulajdonhoz valé jog egyik legfontosabb
kincstarbol fizetendo teljes kartalanitas — fuld Erstatning
af Statskassen — ellenében lehetséges) a 105. § rendelke-
zett.”

Az a szabadsagjog, amellyel kapcsolatban leginkabb
megkérddjelezhetd a szabalyozas, a vallasszabadsag volt.
Az alkotmanyoz6 gytilés elején elfogadott alapelveknek
megfelelden a Grunnlov 2. §-a kimondta, hogy ,,az evan-
gélikus—lutheranus vallast fenn kell tartani”, és ez tekin-
tend6 allamvallasnak. A 93. § értelmében allami hivata-
lokat csak e felekezethez tartozo személyek tolthettek be.
Az alkotmany 2. §-a ezenfelill kinyilvanitotta a ,,jezsui-
takkal és szerzetesrendekkel” szembeni tiirelmetlenséget
(Jesuitter og Munkeordener maae ikke taales), valamint
ugy rendelkezett, hogy ,,zsidok a tovabbiakban nem Iép-
hetnek be az orszagba” (Joder ere fremdeles udelukkede
fra Adgang til Riget).** Ez utobbi mondatot mar 1851-ben,
a harmadik mondat szerzetesrendekre vonatkozo6 fordula-
tat 1897-ben torolték a 2. § szovegébdl — a jezsuitakkal
szembeni tiirelmetlenségi szabaly azonban, dobbenetes
modon, egészen 1962-ig hatalyban volt.

Az alkotmany az utols6 szakaszban (110. §) szaba-
lyozta dnmaga modositasat, amelyet nem kotott kiralyi
jovahagyashoz, hanem két egymast kdvetd Storting ha-
taskorébe utalt; az elsé orszaggylilés egyszerl tobbséggel
tehetett ra javaslatot, a hatalybalépéshez azonban a soron
kovetkezo parlament kétharmados jovahagyasa volt sziik-
séges.}! Ez a szabalyozas — Szente Zoltant idézve —,,rugal-
matlanna tette az alaptorvényt”.®2 A 110. § azt is kimondta
egyébként, hogy csak olyan modositasok fogadhatok el,
amelyek ,,nem allnak ellentétben ennek az alkotmanynak
a szellemével” (Modificationer, der ikke forandre denne
Constitutions Aand).

Norvégia az alkotmany
elfogaddsa utdn

Az ijonnan megvalasztott norvég kiraly, Keresztély Fri-
gyes — és maga az alkotmany is, mar kozvetleniil elfogada-
sat kovetden —igen nehéz helyzetbe keriilt. A gy6ztes nagy-
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Az 1814. november 4-én aldirt alkotmanymdodositds
elso lapja

hatalmak (Anglia, Oroszorszég, az Osztrak Csaszarsag és
Poroszorszag) kdzos memorandumban szolitottak fel Nor-
végiat a kieli béke rendelkezéseinek betartasara,® amelyet
Jinius 30-an Keresztély Frigyes az alabbi szavakkal utasi-
tott vissza: ,,Be kell valljam, biztam abban, hogy mindazon
elvek, amelyek a nagyhatalmakat mas népek felszabadita-
sakor vezették, a norvég néppel szembeni magatartasukat
is hasonloképpen fogjak meghatarozni, és nem fogjak
Németorszag és Spanyolorszag népeinek felszabaditasa-
val egy id6ben épp a norvégokat lancra verni”.*

Latva az ellenallast, Svédorszag — visszautasitva Ke-
resztély Frigyes azon felajanlasat, hogy kész lemondani,
ha Svédorszag fliggetlen kiradlysagnak fogadja el Norvé-
giat — 1814. julius 26-an ugy dontott, hogy a békeszer-
z6désnek fegyverrel szerez érvényt. Az elsd pillanattol
egyértelmi volt, hogy a norvégoknak esélyiik sincs arra,
hogy Bernadotte 45 000 f6s hadseregével felvegyék a
kiizdelmet.® A felek a fegyversziinetr6l sz616 megallapo-
dast 1814. augusztus 14-én kototték meg (mossi egyez-
mény).% Keresztély Frigyesnek el kellett hagynia az or-
szagot, ugyanakkor Karoly Janos tudomasul vette az
eidsvolli alkotmanyt — azzal, hogy annak bizonyos rendel-
kezéseit Osszhangba kell hozni a kieli békeszerzodéssel.””

1814. oktdber 20-an a Storting jovahagyta a Svédor-
szag és Norvégia kozotti perszonalunidt, november 4-én

__ pedig elfogadta az alkotmény elsé modositasat, melyben
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Jean-Baptiste Bernadotte mint XIV. Karoly Janos,
Svédorszag és Norvégia kiralya

— egyebek mellett — arrdl is rendelkeztek, hogy harom
norvég kormanytag (egy ,,norvég kabinet”) Stockholm-
ban segitse az uralkodot a norvégiai tigyek intézésében.
Andreas Elviken ezzel kapcsolatban annak jelent6ségére
vilagit 14, hogy az alaptdrvény 1. §-anak Norvégia fiig-
getlenségér6l szolo rendelkezése nem modosult.” Az
orszaggylilés ugyanezen a napon (1814. november 4-én)
Karoly Janost Norvégia kirdlyava valasztotta, 1815-ben
pedig a két orszag parlamentje, a svéd Riksdag és a Stor-
ting elfogadta az uniordl (szo6 szerint: a birodalomrol) szo-
16 torvényt (Riksakten).”® Ez a jogszabaly deklaralta a két
orszag egyenloségét, azonban kiiliigyi kérdésekben — a
kozos uralkodo igen erds kiiliigyi felségjogabol adodoan
—mégis korlatozta Norvégia szuverenitasat.’!

Az eredménnyel alapvetden mindkét fél elégedetlen
volt: a svédek korabban ennél sokkal szorosabb kdzjogi
kapcsolatban biztak;?”? mikozben a norvégok nagy része is
csalddott volt az események alakuldsa miatt, ugyanis 6k
a 14. szazad végén elveszitett fliggetlenségiik teljes visz-
szaszerzését tlizték ki célul, és e céltol vezérelve fogad-
tak el 1814 tavaszan 1ij, chartalis alkotmanyukat.” Ehhez
képest az 1814. 6szi kompromisszum eredményeképpen
egy ahhoz hasonl6 kiilonleges allamjogi kapcsolat (,,redl-
unio”) jott létre a két orszag kozott, mint amilyen Ausztria
¢és Magyarorszag kozott 1étesiil majd az 1867. évi kiegye-
zéssel.™



[oriénefi szenfe

i seing s

narmere |)r-fh'u1f i No:rgcﬁ av';xnrt?cnlhgc Siorh{ung den- T"\n\'ﬂnbrr =,

L HT m.nuu ek, T T e e AT IR IR T ED N CEAT ST L RS R —— Hiahbers & Etyrm %010 1kt
{1 Iimmumnr M 2 bes 3¢ Outrber pO1 e of B maddirien, | Shediania fereas - "
,r.m!’:‘% {5 Benescnt P ey A e e I e
B e i e A ." o 3 b ‘:,;‘r‘;!.‘"‘::h T tre's s farirse bimnoean
i s o dor A 1 it bvm of gt s tue Shteca b il vt Eropiied, By e ey BEd B Dt

BB Rrngn bae et 1 42 Gl 11 St det: )t 8 Vo
g St A YA 4y SvaR Termesis b oy o "ﬁ vl Bl TR el e
Arep v vipner Ry 14 7 b Sk R ey
- = =

ey ween 2 4+ Eametin,
—t F «mrw

ST e a
o
iR R F R

r...-m.'. '8?«.—-'1«".:: ;

L vem ncnenne fagt, Bongen op Wem Bens
o Farmidh 5 vi

rr m.wmaw»«mn Bk
v o 5 fen mengt ety

a2 Y -»m;‘:q

m i :m-quv

o
K .. S EER A
mlml [

x| ":‘.‘..., S

e
--.mm.nmm"n’n.m
e B

redaan i %
e e

it
e nget Bed ot dalpe Ty Bl Rorhisinte
o7 T, a4 Tttty T
i V1 avtyp 0 fosboms
"y beeead Mg 4 Presien

‘Bistred o
o i, s T Lom 7 o
PR o s s o e

sism s o e
T T R ;:_:::

e A
BT vt ot o S5, g s T S M i T £ R
o ATty Ty

i i = v«;g-xq-:«-rmn-xmmm—
e ey et 48 Setom of Gy et bow
o g

¥ Alminnelige Mestrmmilar,

>
13

Hi
i

-m-,l_m Ty v
) b

%
ot
e

i

2irgT
ghes

rn s
e Totnd Dot I
i e B oS o e,

0 S st gt e e £
B o, S ettt o
E.»'.«':..m..n«u :l:-«..—m...::

e, e i | fm o
Butit o bk i g ey Bl 1 b T STy

- s b ik, g R et ot 20-
e vy

’1},
b
zs

i

E

el .., T w kg
Rt Vaseirr, ¢..|-. T

. Bt Ebelemn T bt of bt Mk

o I T T
ﬁl

:'.‘:%‘ IR

ﬁt:z.ﬂ—.«.. .Lz,._..,

e I ...-: i s
Mhregivert of Pen ovgisrndy Mage " LX) oo o o m
Famgi TG S A e A e
- 4 s oo Lo o shrros fom foriraturt et tens -3 e
. b . & DR T BT *..‘!_

ﬂ:":f

1o chiew ot of By e
Ve, ":w':_r'r:'# i
the by ]
o T
. ey S bS]
o e Ry -

S

ﬁ" :?- -

ﬁ_% - /{/"g’i

-
-
-
i
- . -
P
Feid

Az 1814. majus 17-én alairt és 1814. november 4-én modositott norvég alkotmany (plakat, 1827)
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Ertékelés

Az észak-europai allamok torténelmét kutatd hires, orosz
szarmazasu torténész, Alekszandr Sz. Kan (aki egyébként
1987-ben Svédorszagba emigralt, 1992-ben svéd allam-
polgarsagot szerzett, és jelenleg is ott é1)* 1971-ben, még
a Szovjetunidban kiadott (magyar nyelven 1976-ban meg-
jelent) miivében azt irja, hogy a Grunnlov ,,rendkiviil li-
beralis volt, és a Szent Szdvetség korabeli Eurdpaban a
legdemokratikusabbnak szamitott”.” Szente Zoltan is az
alkotmany elsd éveit tekinti meghatdrozonak: a norvég
alaptorvény ,,a népszuverenitds alapjan meghatarozott
alkotmanyos, korlatozott monarchia klasszikus és korai
példaja volt”, amely ,,ilyenként egyediil élte til az 1814—
1815-t61 kezd6d6 eurdpai visszarendezddést™.”’

Az eidsvolli alkotmany nemcsak az 1814. év viharait,
hanem a svéd-norvég perszondlunié 1905. évi megszi-
nését is sikerrel vészelte at — sot azota is hatalyban van.
Szellemisége mellett a benne megtestesiilo konkrét nor-
maszdveg is korszeriinek tekinthetd, még mai kozjogi
szemmel is. Agust T. Arnason szerint ,,a norvég alkot-
mannyal kezdett meggyokeresedni az északi allamokban
a modern alkotmanyossag”.”® A Grunnlov nemcsak a Nor-
végiaval allamkapcsolatba keriilt Svédorszag demokra-
tizalasahoz jarult hozza, hanem az 1848—49. évi daniai
alkotmanyozas szempontjabol is meghatarozo volt.”” Az
alkotmanyos monarchia polgari kormanyformajat hoz-
ta Iétre, tobb mint masfél évtizeddel az 1831. évi belga
,mintaalkotmany” elott.

E korben — a fentiekben mar emlitett, 1791. évi fran-
cia konstituciobol atemelt'® korlatozott kiralyi vétdjo-
gon tul — az is figyelemre mélto, hogy egy tisztan a nép
altal valasztott, ,,majdnem egykamaras” orszaggyiilés-
re ruhazta a térvényhozo hatalmat, és kimondta a kor-
manytagok (kozjogi) felelosségét, amelyet svéd, francia
¢s amerikai mintak o6tvozésével szabalyozott. Szintén
amerikai hatasra torekedett a hatalmi dgak konzekvens
szétvalasztasara — a parlament feloszlathatatlansagat és
a kormanytagokra vonatkozd Osszeférhetetlenségi sza-
balyokat egyarant ideértve. H. Arnold Barton szerint
ezeken feliil a végrehajtd hatalomra vonatkozo sajtos
alkotmanyos rendelkezések a norvég alapitd atyak altal
ismert két korabeli skandindv minta koziil a dan biirok-
ratikus modellre emlékeztetnek, azaz a svéd ,,arisztokra-
tasnak is tekinthetok.'"!

Andreas Elviken is a hatalommegosztast (Locke és
Montesquieu gondolatainak hatasat) emeli ki, egyuttal
azonban Rousseau népszuverenitassal kapcsolatos néze-
teire is utal, amelyek a nemzeti fiiggetlenség gondolata-
val egyiitt tudtak érvényre jutni a norvég alkotmanyban.'%?
Frede Castberg Norges statsforfatning cimii alkotmany-
jogi konyvében a népszuverenitds szempontjabol kiilon
kiemelenddnek tartja a ,.felfliggesztd vétd” intézményét,
vagyis azt a szabalyozast, amelynek értelmében az allam-
6 csak hatraltatni tudja (de megakadalyozni nem) a nép-
képviseleti parlament altal jonak latott térvényeket.'®> Ez
a megoldas a korabeli monarchidkra még valoban kevés-

__sévolt jellemzd — a magyar alkotmanytorténetben sem az

1848. évi aprilisi torvényekben, hanem csak az 1920:1.
tc. kormanyzoi jogkorokre vonatkozo ,,ideiglenes” szaba-
lyaiban talalhatunk majd hasonlét.

Megemlékezések a 200. évfordulérél

A 2014. év természetesen kiilonleges, tinnepi esztendd
Norvégiaban. A teljesség igényével lehetetlen 6sszefog-
lalni, hany megemlékezést tartottak (nemcsak az orszag-
hatarokon beliil, hanem a norvég kiilképviseleteken szerte
a vilagban), és hany kiadvany, konyv és szakfolyoirat fog-
lalkozott a bicentenarium kapcsan az alkotmannyal és an-
nak jelent6ségével a demokratikus eurdpai alkotmanyos
kultiraban. E szinte végelathatatlan sorbdl — jelen sorok
ir6janak véleménye szerint — kiemelkedik egy, talnyomo-
részt norveég szerzok altal irt, angol nyelvii tanulmanyko-
tet, amely Writing Democracy. The Norwegian Constitu-
tion, 1814-2014 cimmel jelent meg 2014-ben.

A kotetet Karen Gammelgaard osloi bolcsész- és Ei-
rik Holmeyvik bergeni jogaszprofesszor (utobbi szamos
kivalo, norvég €s angol nyelven is kiadott alkotmany-
torténeti munka szerzoje) szerkesztette. A tanulmanyok
ir6i kozott egyebek mellett taldlunk torténészt (Mona
Ringvej), jogtorténészt (Dag Michalsen), kulturtorténészt
(Helge Jordheim), szociologust (Ragnvard Kalleberg) és
irodalomtudost (Kjell Lars Berge); de a norvég kdzremii-
kodok mellett svajci (Ulrich Schmid), olasz (Jacqueline
Visconti) és kaliforniai (William B. Warner) professzoro-
kat is. A legkiilonbozébb tudomanyteriiletekrol érkezett
szerzOk sajat kutatasi teriiletiiknek megfelelé megvilagi-
tasbol targyaljak az alkotmanyt, amelyrdl ennek koszon-
het6en igen izgalmas nyelvészeti és miivelodéstorténeti
megkozelitésekbdl is olvashatunk.

Alkotmanytorténész szemmel — a jelen tanulmany-
ban tobbszor idézett irasok mellett — igen érdekes az
Osloi Egyetemen cseh nyelvet oktatd Karen Gammel-
gaard tanulmanya: 6 a Habsburg Birodalom 1848-1849.
évi alkotmanyterveit, a — Pillersdorf barorol, birodal-
mi belligyminiszterrdl elnevezett — ,,pillersdorfi alkot-
manyt” és a szintén meg nem valdsult kremsieri ter-
vezetet veszi vizsgalat ala abbol a szempontbol, hogy
miként hatott ezekre az 1814. évi norvég alkotmany;'*
valamint Jacqueline Visconti fejezete is, aki az olasz
alkotmanyfejlddés és a norvég alaptorvény Osszefiigge-
seit targyalja.'®

A tudomanyos ¢élet hazankban is megemlékezett a bi-
centenariumrol. A Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara
Irany Eszak! cimmel 2014. aprilis 29-én rendezett kon-
ferenciat és kiallitismegnyitot a Pécs, Szepesy Ignac u.
3. szam alatti Klimo Konyvtarban, amelyen Miszler Ta-
mas, a norvégul is kivaléan beszélé torténész (a PTE
Egyetemi Konyvtar igazgatoja) Kongeriget Norge er et
frit, unafheengigt og udeleligt Rige — a norvég alkotmdny
sziiletése 1814 tavaszan cimmel tartott eldadast. A konfe-
rencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatai tanul-
manykdtetben fognak megjelenni, amely a tervek szerint
elektronikusan (online) lesz elérhet6. A kiallitas, amely a
konyvtar gylijteményének legbecsesebb skandindv vonat-



[oriénefi szem1eg

1"' u,m )
r o "Lx‘r.

A norvég parlament (Storting) épiilete

kozasu darabjait mutatja be, 2014. aprilis 29.— 2015. mar-
cius 31. kozott latogathato.'%

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara is mélté modon
iinnepelte meg a kerek évfordulot: 2014. méjus 7-én a
Skandindv Nyelvek és Irodalmak Tanszéke szervezésé-
ben keriilt sor szakmai konferencidra, amelyet Norvégia
magyarorszagi nagykovete, Tove Skarstein asszony nyi-
tott meg, norvég nyelven. A rendezvényen elhangzott
nyolc eldadds kozil alkotmanytdrténeti szempontbol
kiilon kiemelést érdemel Balogh Elemérnek, a Szegedi
Tudoményegyetem jogtorténész professzordnak ,,Nor-
végia alkotmanyanak helye Eurdpa jogtorténelmében”
cimmel megtartott prezenticidja, amely a 18-19. szazadi
euro-atlanti” alkotmanyozasi hulldammal, azon beliil is az
1814. évi eidsvolli alkotmany kiilonleges jelentdségével
foglalkozott.'"”

KirES, GYORGY

Die norwegische Verfassung von 1814
(Zusammenfassung)

Norwegen feierte 2014 das 200jéhrige Jubildum seiner
Verfassung. Die ,,Eidsvollen Menschen® (Eidsvollsmen-
nene), d. h. die Griindungsviter von Norwegen, unter-
zeichneten am 17. Mai 1814 das vom verfassungsgeben-
den Konvent am Vortag verabschiedete Dokument (auf
Dénisch: Kongeriget Norges Grundlov, mit norwegischer
Schrift [bokmal]: Kongeriket Norges Grunnlov). Da die-
ses Grundgesetz — auch in dieser Hinsicht der Verfassung

Végezetiil Szentgali-Toth Boldizsarnak az Ars Boni
jogi folyoiratban 2014. november 21-én megjelent (az
arsboni.hu oldalra aznap feltdltott), Europa legregibb ha-
talyos alkotmanya: Norvégia cimii irasat kell emliteniink,
amely szintén torténeti 6sszefliggéseiben mutatja be a nor-
vég alkotmanyt. A szerzd, aki a negyedévente megjelend
elektronikus folyoirat szerkesztObizottsdganak tagja is
egyben, a Grunnlov utoéletére, igy a svéd—norvég unioval
kapcsolatos szabalyok beiktatasara (még 1814 novembe-
rében), az unié 1905. évi megsziinésére, a parlamentaris
demokracia kiteljesedésére (altalanos férfi valasztdjog
1898-ban, nokre is kiterjedd valasztojog 1913-ban), vala-
mint az ezt kdvetd valtozasokra is kitér, végiil pedig négy
pontban foglalja dssze a ma hatdlyos norvég alkotmany
legfontosabb jellemzdit, intézményeit.'®

der Vereinigten Staaten von 1787 &hnlich — trotz mehr-
maliger Ergiinzungen und Anderungen formal auch heute
in Kraft ist, wird es als die dlteste geltende geschriebene
(chartale) Verfassung Europas angesehen. In der Studie
wird versucht, die Umsténde ihrer Entstehung, ihre wich-
tigsten Grundsétze und Regeln darzustellen, und es wird
kurz auch auf ihre Bewertung und ihr Nachleben einge-
gangen.
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Korsésné Delacasse Krisztina

A stellionatus
meghatdrozdsahoz,
kUlonos tekintettel

a 18. szdzadi magyar
bUntetéjogi irodalomra

l6fordul, hogy az ember ott bukkan ra egy twjabb

feldolgozand6 témara, ahol nem is sejtené. Noha jo

ideje mar nem tudom anélkiil olvasni Jokai regénye-
it, hogy ne lassam meg benne a megoldando jogtorténe-
ti feladvanyokat, eseteket, arra igazan nem szémitottam,
hogy ezeket valamikor nem csupan az oktatas illusztra-
lasaképpen fogom felhasznalni, hanem lesz olyan kozot-
tiik, amelynek teljes felgongyolitése komoly utanajarast is
igényel majd, mi tobb, tovabbi kutatasra inspiral. ime az
omindzus, tovabbgondolasra okot ado részlet, amely Az
elatkozott csalad cimii regény egyik alakjanak, Kadarku-
thy baronak a jellemzésénél talalhato: ,, 4 zugiigyved fel-
hordott ellene minden raférheto vadat, bebizonyita, hogy
nincs elég esze, hogy larvatus, stellionatus és perduellio
biineiben leledzik, hogy ateista és manicheus, hogy or-
jongo és nyavalyatoros, bevadolta blaszféemiaval, crimen
laesaeval, actus majorissal, s egy idében csakugyan any-
nyira vitte a dolgot, hogy az oreguir sequestrumot kapott,
s eloszor életében volt kénytelen elismerni, hogy ebben a
Jjatékban nincsen tobb aduja.”!

A tobbi — viszonylag egyszeriibben meghatarozhatd —
,vadpontot” most mellézve, felmeriilhet a kérdés, vajon
mit takar pontosan az itt szerepld stellionatus deliktuma,
vagy egyaltalan létezett-e ilyen megnevezéssel a biin-
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At

cselekmény akkor, amikor a regény jatszodik, tehat a 18.
szdzad kozepének magyar nemesi jogaban? Fel lehet-e
lelni jogforrasainkban is a nyomait, vagy csupan a kolt6i
képzelet szilleménye ennek szerepeltetése e korszakban a
baro blinei sordban?

1. Amennyire egyszertinek tiinik a stellionatus forditas
utjan torténd meghatdrozasa, mint csalds, épp annyira le-
het bonyolult pontos mibenlétének a magyarazata régi
jogunkban. Ezt a vélekedést més, korabbi magyar, s6t
idegen szerzdk is osztottdk, amennyiben kijelentették,
hogy ,, keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als
die Lehre vom Betruge und von der Filschung”.> Nem
utolsosorban azért is okozhat ez nehézséget, mert egyéb,
csalardsagot feltételezd esetektdl (igy példaul az elébbi
idézetben szerepl6hamisitastol) is el kell majd hatarolni.
Amennyiben — elsd megkozelitésként — kizardlag a
biintett megnevezésének forditasabol indulunk ki, a leg-
elterjedtebb régi szotar a kdvetkez6 definiciot adja: ,, min-
dennemii csalas vagy vesztegetés, hamisitas, a mely a tor-
vényben nincs kiilon megnevezve ”.* Ebbdl tehat ugy tiinik,
a stellionatus egy szubszidiarius jellegli tényallas volt,
amely azokat a csalardul elkovetett cselekményeket fog-
lalta magéaban, amelyek 6nallo deliktumként nem voltak
definidlva, 4am beletartoztak hamisitasi esetek is. A meg-
hatarozas azonban hasznalhatatlan abban az értelemben,
hogy nem tudjuk, mely korszakra vonatkozik. A szotar
kiadasanak idejében az 1878:5. tc., a Csemegi-kddex
volt hatalyban, és hatarozta meg a biincselekményeket,
méghozza a ,,nullum crimen sine lege” modern elvének
megfelelden; tehat csak az mindsiilt blincselekménynek,
amit a torvény biintetni rendelt. Marpedig a Btk. nem a
stellionatusrdl, hanem a csalasrol rendelkezett, méghozza
a kovetkezoképpen: ,,379. § A ki azon czélbol, hogy ma-
ganak vagy mdasnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart, és ez altal annak vagyoni kart okoz: csalast kévet el.”
A tovabbi szakaszok pontosan részletezik a kiilonféle el-
kovetési magatartasokat és azok biintetését, majd pedig a
kovetkezo fejezetek a hamisitasokkal, a csalard €s vétkes



bukassal foglalkoznak. Az elsé magyar biintetd torvény-
konyv tehat nem visz kozelebb a stellionatus fogalomma-
gyarazatdhoz. {gy minden bizonnyal a kodex el6tti biinte-
t6jogunkban, végsd soron a tradiciondlis jog idejében kell
keresni az intézményt. Erre tobb megoldas is kinalkozik:
a jogforrasok e szempontbdl valé attekintése, kiegészitve
a kodifikacios torekvések biintetdjogi tervezeteinek feltér-
képezésével, a régi jogi irodalomban valo kutakodas, il-
letve utolso 1épésként majd természetesen a joggyakorlat
megvizsgalasa.

2. A forrasokbdl kiindulva hamar negativ eredményre le-
het jutni. Sem az 1848 el6tti torvényeinkben, sem a Tri-
partitumban nem lehet talalkozni a stellionatus, a csalas
6nallo deliktumaval, noha a forrasok szamtalan esetben
taglalnak mas egyéb csalard magatartast.* A fent kozolt
tomor meghatarozasbol kiindulva célravezetd vizsgélat
ala venni minden ravasz, fondorlatos eljarast, amely ma-
sok becsapasaval jar, akar szarmazik bel6le haszna az ezt
megvalositod félnek, akar nem. Ide lehet érteni a kiilonféle
hamisitasokat is.

A Corpus Juris Hungariciben tobb helyiitt szerepel az
oklevél- és a pecséthamisitas. Ezeken nem kizarolag a ha-
mis oklevelek készitdit és a hamis pecsétek vésait értették
torvényeink, hanem azokat a személyeket is ide soroltak,
akik, tudva az oklevelek vagy pecsétek hamis voltarol,
ezeket birdsag elott vagy akar birdsagon kiviil felhasznal-
tak. 1723-ig a hiitlenség esetei kozott talalni Oket, ame-
lyek igy fo- és joszagvesztéssel voltak sujtandok. Ez azt
is jelenti, hogy — noha a felhasznalasuk altal valakinek
vagyoni hatranya is keletkezhetett ugyan — ezek a cselek-
mények nem tartoztak soha a kifejezetten vagyon elleni
biincselekmények k6zé.> Majd 1723-ban veszi ki a 11. és
a 12. térvénycikk ezeket a deliktumok e legsulyosabb ka-
tegdridjabol, am az okozott karok megtéritésén feliil még
tovabbra is halalbiintetéssel fenyegeti a hamis oklevelek
¢s pecsétek készitdit, valamint mindazokat, akik ilyen ha-
mis levelekkel tudva a torvényszékeken élnek, ha ezaltal
,,masok életere leselkednek”. Amennyiben e tevékenysé-
giikkel csak masok javaiban okoznak hatranyt, a vagyoni
elégtételen feliil becstelenséggel sujtandok. Ennél is eny-
hébb esetben a hamis ttlevelek vagy maganlevelek készi-
t6it, még akkor is, ha ezzel masnak kozvetlentil kart nem
okoznak, vagy mas becsiiletét nem sértenék, birdi mérle-
gelésre bizva kell biintetni.

Az egységes mértékekkel vald visszaélés, illetve a
mértékek meghamisitdsa szintén kozblincselekménynek
mindsiiltek a Zsigmond 1405. évi (I.) dekrétuménak 6.
cikkét megjitd 1588:16. tc., majd 1655: 31. tc. alapjan.®

A Tripartitumban a hiitlenségi esetekhez tartoz6 hami-
sitasi cselekményeken kiviil tobb helyiitt is el6fordulnak a
masok — kiilonosen a szerz6do fél vagy a rokonok — kijat-
szasaval kotott iigyletek és egyéb hamissagok, amelyek-
bdl a csalardul eljaro személyek a maguk részére hasznot
szereznek, elonyhoz jutnak. Mas véleménnyel ellentétben
az is kimutathato, hogy itt nem csupan a vértagadasrol és
az alorcassagrol lehet szot ejteni.” Mindezeket az eseteket
Osszefoglalva: a Harmaskonyv e cimeiben szd van csa-
lardsagrol (fraus), csalard modon (fraudulenter, fraudu-
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lenta modo), tettetéssel és szinleléssel (liete et simulate)
cselekvésrol, alnoksagrol (dolus), vagy arrol, amit valaki
alnokul tett (dolosus), ravaszul mesterkedett (dolosa ma-
chinatione).® Nincs azonban minden esetben biintetés
megszabva az ily modokon eljarora, lehet, hogy egy-
némely tett legfeljebb és pusztdn maganjogi jogkovet-
kezménnyel jar (pl. a birtok visszaadasa), mas cselek-
mények viszont mar sulyosabb megitélés ald esnek, és
(tobbek kozott, gyakran a vagyoni hatrany — pl. 6rok-
ségtol elesés — mellett) becstelenségben marasztaljak el
a megvalositojat (vértagadas, gydmsag hiitlen viselése,
alorcassag). Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy nem
tekinthetiink a Harmaskonyv normaira gy, hogy azok-
ra a mai — maganjogot és biintetéjogot egymastol élesen
elvalaszto — szemléletmodot probaljuk visszavetiteni, hi-
szen a jogagak elkiilonitése abban az idében még nem
létezett. Ami viszont a leglényegesebb a téma szempont-
jabol (s ebben az ezt érintd szerzok véleménye is egye-
zik)’: ezek a fent emlitett, hasonldéan megvalositott tettek
nincsenek Odsszefoglalva kdzosen, egy cimszo alatt mint
csalas(ok).

Az els6 jelentdsebb orszagos forras hazankban, amely-
ben mar szerepel a stellionatus, a Ferdinandea nyoman,
annak latin forditdsaval a 17. szdzad végén keletkezett
Praxis Criminalis. Magyarorszagon azonban e munka-
lat nem valt torvénnyé, igy a kovetkezd szazadtol csak
szokasjogi uton terjedt, és — dltaldban — nemesek biinteto-
iigyeiben nem volt alkalmazhato, &m a joggyakorlatra és
a kifejlodésnek induldé magyar biintetdjog-jogtudomanyra
is hatéssal birt.

A PC. 94. artikulusa szdl a csalasrol, avagy stelliona-
tusrol, mint kiillondsképpen ama alnoksagrol és csalard-
sagrol, amit az értelmes ember sem lathat elére vagy
keriilhet el: ,, De fraude astuta, et iniqua, quam etiam pru-
dens quispiam praevidere, aut praecavere non possit, seu
Stellionatu.”

A cikkely tovabbi szakaszai szerint a stellionatus 1¢-
nyege a rosszindulat, alnoksag, amely a gonosz emberek
altal terjed, és folyton szaporodik a f6ldon, s olyan sok
faja van, hogy azokat mind névvel nevezni szinte nem is
lehet. Mindazonaltal a Praxis Criminalis megemliti a leg-
fobb modokat, ahogyan a csalok eljarnak, igy: pénzvaltas
vagy pénz szamlalasanak szine alatt a pénzt a ruhaujjuk-
ba rejtik, a zalogba adott javak valamelyikét titkon kicse-
rélik, ugyanazon dolgot tobbszor adjak el, a megfizetett
tartozast 0jbol kovetelik, tovabba hogy ,,a maguk nevet
kockazatosan avégre adjdk, hogy a tényleges szerzodo fél
ki ne tudodjék, és ekként a harmadikat raszedjék”."°

E veszedelmes csalokat a kdzonséges tolvajoknal su-
lyosabban itélte meg a Praxis, és akar fébenjard biintetés-
sel is lehetett Oket biintetni. Ennek kiszabasanal a gonosz-
sag ¢s az okozott kar mértékét kellett alapul venni. Eljarasi
szempontbol pedig a lopas, illetve hamisitas esetére meg-
szabott rend szerint kellett eljarni.

A stellionatus korébe azonban nem tartoztak a hamisi-
tasok: a pénzhamisitas, pecsét- és levélhamisitas, tovabba
a mérlegek, mértékek és hasonlo, a kereskedésben hasz-
nalt dolgok meghamisitasa. Ezekrdl kiilon artikulusok
rendelkeztek. !
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Bodo Matyas: Jurisprudentia criminalis
cimii mitvének cimlapja

3. A 18-19. szazadi magyar biintetdjogi irodalomban
tobb, részben egymassal ellentétes nézet talalkozik a csa-
las mibenlétét illetden. Ezek némelyike a stellionatust
egyaltalan nem emliti, hanem a csalardsag kiilonféle, ré-
szint a Praxis Criminalis vagy az orszagos jogforrasok
altal mar érintett eseteket mas név alatt, igymint falsum,
crimen falsi sorolja. A korai szakirok vizsgalata e kérdés-
ben azért is érdekes, mert még csak kialakuloban volt a
biintetdjog hazai tudomanya és irodalma, igy ezek a mun-
kék a biintetdjogi dogmatikai kisérletek els6 lépéseit is je-
lentik.

A stellionatust ismeri és targyalja Bod6 1751-ben meg-
jelent konyvének XCIX. cikkében.”? A vele kozel egy
idében, minddssze néhany évvel korabban megjelent
munkéjaban Huszty viszont csak a crimen falsi eseteit és
meghatdrozasat ismerteti, s ndla nem bukkan fel a stellio-
natus kifejezés sem.'® Hasonloképpen Vuchetich — a 19.
szazad elején irt, mar a korszerli elméleti szakirodalom
ismeretében késziilt, tankonyv jellegli miivében — szin-
tén elsddlegesen csak a falsumot targyalja, s emellett nala
egy specialis deliktum, a dolosa decoctio is megjelenik.'
Majd ismét el6fordul a kifejezés Szlemenics fenyitd torveé-
nyében, noha joszerint csupan Bodora torténd hivatkozas-
sal.'s Pauler Tivadar — mar fejlett dogmatikarol arulkodo
— biintetdjogi tankonyvében jra fellelhetd a stellionatus
elnevezése, amelyet a szerz6 a csalas kifejtésénél emlit.'s
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Huszty Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius novus
in jus Hungaricum cimii konyvének cimlapja

E szerzok irasai azonban tobb mint egy évszazadot fog-
nak at, nyilvanval6an nem lehet rajtuk egységes szemlé-
letmodot szamon kérni; id6kozben a biintetéjog maga is
nagy valtozasokon ment keresztiil, elég csak a kodifika-
cios torekvésekre gondolni. Jelen iras keretei kozott elsé
Iépésként is csupan a 18. szazadban sziiletett munkak at-
tekintésére lehet vallalkozni. Ezek dsszehasonlitasa egy-
massal, illetve a korszak jogforrasaival viszont mar nem
titk6zhet az anakronizmus kritikajaba.

3.1. Bodo Matyas a stellionatust kiilondsen ravasz csa-
lardsagként hatdrozza meg, amit valaki figyelmesen sem
lathat, vagy tételezhet fel el6re. Definicidja szordl szora
megegyezik a Praxis Criminalisban szerepl6vel, csupan
csak annyi a kiilonbség, hogy mig ott maga a kifejezés
a mondat végén szerepel, Bod6 ezzel kezdi a meghata-
rozast: ,, De stellionatu, seu fraude specialiter astuta...”"
A tovabbiakban 1ényeges, hogy a stellionatus esetében a
csalardsag legfondorlatosabb fajtdjardl van szo, s err6l
mint kiilonnemi biintettr6l szol. Oly deliktumokat ért ide,
amelyek mas cim ald nem esnek. Magyarazatként azt fiizi
ehhez, hogy az ilyen nagyfoku, s6t legnagyobb foku csa-
lardsag miatt biintet6 torvényszéknek kell eljarnia, mig
egyszerl csalardsag iranti keresetet polgari torvényszéken
lehet inditani. Nala érhetd tehat talan legkorabban tetten
az, hogy a cselekménynek van maganjogi és biintetdjo-
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gi megkozelitése is, és hogy
ezeket egymastol kiilon lehet
valasztani.

Erdemes még vizsgalat
ald venni, mit jelenthetnek
az olyan bilincselekmények,
amelyeknek mas cime nin-
csen (,,altero titulo Criminis
deficiente”). Noha a szerzo
maga is felsorolja az olyan
tetteket, amelyeknél helye
van a stellionatus megalla-
pitasanak, nyilvanvalén nem
tartozik ennek korébe szamos
olyan eset, amelyet 6 maga is
munkéjaban kiilén néven ne-
vez és targyal. Igy kiilonosen
a falsum vagy crimen falsi,
amelyet a XCI. artikulusban
magyaraz, s azt altalaban gy
hatarozza meg, mint az igaz-
sag szandékos elferditését
azzal a céllal, hogy valaki
masnak kart és jogsérelmet

FENYITO TORVENYSZEKI
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eladott javak elvesztésében,
illetve az okozott karok meg-
téritésében  marasztalando
az elkovetd. Ha viszont eskil
kozbejottével tortént az elko-
vetés, akkor a tettes ezen feliil
a ,, vakmeroség miatt” vérdij-
biintetéssel is stjtando, vagy
mas sulyosabb biintetésnek is
lehet helye az eset stulyossaga
¢és mindsége szerint.

A biintetéssel kapcsolatban
emeli ki a stellionatus két,
altala kiilon is nevesitett ese-
tét, amelyekr6l megallapitja,
hogy azok a patvarkodas, il-
letve az alorcassag ala esnek,
¢és annak megfelel6en biinte-
tendok. Akik mar megfizetett
adossagot ismét kovetelnek,
azokra a patvarra és annak
biintetésére a Hdarmaskonyv
II. 70. cimét, valamint a Di-
rectio Methodica 9. fejezeté-

okozzon, és amelyet a kdzjog
biintetni rendel.’s Am kiilon
cimben emliti a hamis birot,
tigyvédet, tanut vagy vadlot,"”
az oklevél- és pecséthamisi-
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1536.

nek 16. kérdését idézi. Akik
mas neve alatt pénzt vesznek
el kdleson, azok pedig mint
tolvajok vagy a blntett mi-
ndsége szerint mint alorcas

tast, illetve az ilyenek készit6-
it,? a mérlegek, sulyok, mér-
tékek stb. meghamisitéit,!
tovabba az alorcas személye-
ket.?? Ezek tehat elvileg, mivel kiilon nevesitett crimenek,
nem tartoznak a stellionatus fogalmi korébe.

Tul a fenticken viszont a kovetkezoket szerepelteti,
mint amelyeknél feltétlentil helye van a stellionatus meg-
allapitasanak: amennyiben valaki masoknak elzalogositott
vagy atadott dolgot ismét, a korabbi lekdtelezést eltitkol-
va, masoknak zalogba vagy fizetésképpen ad; aki pénz-
valtas tiriigyén értéktelent vagy hamisat rejtve elcserél;
ugyanazt a dolgot tobbszor adja el gy, hogy a mutatott
dolgot értéktelenre kicserélve adja at (nem lathaté modon,
becsomagolva); aki megfizetett adossagot kovetel; tovab-
ba aki tulajdon nevét eltitkolvan mas nevét veszi fel, és az
0 neve alatt mastol pénzt vesz kdleson, vagy mas szin alatt
a szerz6do felet becsapja, megkarositja. Mindezeken feliil
kiilon pontban szintén idetartozoként emliti, ha valaki a
legyengiilt, beteg labas joszagok betegségét, fogyatékat
atmenetileg elleplezve azokat egészségesként és hibatlan-
ként adja el akar vasaron, akar vasarokon kiviil.3

A biintetés tekintetében — elsd fordulatdban ismét szo6-
rol széra — megegyezik az ismertetés a Praxis Crimi-
nalisban foglaltakkal: a tett elkovet6i stlyos esetekben
fébenjaro biintetéssel is sujtandok, és a kdzonséges tol-
vajnal szigorubban itélendék meg. Ez azonban az V-VI.
szakaszban kiegésziil azzal, hogy amennyiben k6zonsé-
gesen kovetik el a cselekményt, akkor birdi mérlegelésre
hagyva egyszeriien a pénz visszafizetésében, a csalardul

Szlemenics Pal: Elementa juris criminalis hungarici cimii
miive magyar nyelvii kiadasanak (Fenyité Torvényszéki Magyar
Térvény, Buda, 1836) cimlapja

személyek biintetenddk, s az
6 biintetésiik vonatkozasaban
munkdjanak ezt taglalo ko-
rabbi artikulusara utal. Elso
latasra ugy tiinik ebbdl, mintha ezek a magatartasok mégis
olyan deliktumot valositananak meg, amelyek kiilonallo
tényallasként is szerepelnek. Viszont, kozelebbr6l meg-
vizsgalva, valojaban arrdl van szd, hogy ezek a valdoban
a stellionatus ala sorolt egyedi esetek csak rendkiviil ha-
azzal azonos biintetés ald esnek. Az el6bbihez ugyanis a
Harmaskonyv és a Directio Methodica is csupan azt az
esetet emliti, amikor valaki mar elengedett tartozast ko-
vetel vissza, ami noha nagyon hasonlatos, mégsem azo-
nos a mar megfizetett tartozas peresitésével. Ugyszintén
az éalorcassag meghatarozésakor Bodo kifejezetten azok-
ol szol, akik mas nevét felvéve, e fiktiv név alatt mas
csaladjaba tolakodnak be, s okoznak kart, sérelmet (pl.
orokséget, csaladi javakat, eldjogokat maguknak meg-
szerezve).?* Lathat, hogy ide csak tagabban kapcsolodik
a XCVIL cikk II. szakaszaban targyalt cselekmény, ahol
ugyan valoban mas neve alatt hamisan jar el az elkdve-
t6, viszont nem kifejezetten egy egész csalad (és az abba
tartozo tobb személy) jogos érdekeit, vagyonat sérti (akar
tobb tekintetben vagy huzamosabb idon keresztiil), hanem
egy-egy konkrét alkalommal a vele szerzddo felet csalja
meg — igy tehat ennek van egy egyszeri jellege is. Viszont,
mivel érezhetden rokon jellegli elkdvetési formakrol van
sz0, ezért a jog (illetve Bodd) — noha a stellionatus esetei
kozott sorolja fel ket — a patvarkodo, illetéleg a persona
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larvata biintetésével sujtja ezek megvaldsitoit. A késob-
biekre nézve felmeriilhet a kérdés, vajon melyik tényallas
lesz az ,,erdsebb”; vajon a stellionatus, a csalas foglalja
majd magaban a calumnia és az 4lorcassag Osszes eseteit
is, vagy ezek boviilnek 6nallo deliktumként olyba, hogy a
fenti tagabb értelmezéseket is szubszumaljak.

3.2. Bodoval ellentétben Huszty egyaltalan nem ismer
stellionatust, sem ez, sem a fraus astuta nem fordul el6
nala. Konyve XXXI. cimében ,, De crimine falsi” sz61.
Ez alatt a falsumot tdgabb és sziikebb értelemben adja
meg. Tagabban értelmezve alnoksagnak (falsum altala-
ban) nevezi mindazt, ami nem igaz, még akkor is, ha nem
valakinek a csalardsagabol és szandékabol megy végbe,
mig sziikebben a falsum biintettének (voltaképpen crimen
falsi) azokat a cselekményeket tartja, amelyek a jog sze-
rint biintetéssel jarnak. Idetartozonak tekinti a hitszegést
(perjurium), az alorcat (larvata persona), a vérrokonsag
vakmerd megtagadasat negyed izig (temera negatio con-
sanguinitatis carnalis intra quartum gradum), a véralulast
(proditio fraterni sanguinitatis), tovabba hamis levelek és
hamis pecsétek készitését (confectio falsorum instrumen-
torum, falsorum sigillorum), és a hamis levél szandékos
felhasznalasat (usus dolosus falsi instrumenti). Ez a felso-
rolas azonban nem taxativ, hanem minden bizonnyal csak
a crimen falsi leggyakoribb eseteit emliti meg. A kovetke-
76 bekezdésben ugyanis meghatarozza a ,hamissag bii-
neit”: ,, Definitur crimen falsi, quod sit veritatis immuta-
tio, in alterius praejudicium facta, publico jure poenaliter
prohibita. “ Majd ezt bontja ki, és részletezi, hogy a falsum
megvalositasdhoz eldfeltétel volt a szandékossag (dolus),
az igazsag elferditése, megvaltoztatasa (veritatis immuta-
tio) és a masnak valo karokozas vagy legalabb jogsérelem
okozasa (damnum alicui, aut saltem praejudicium infera-
tur). Még e kifejtés el6tt azonban kitér a definicio negye-
dik elemére is, és megjegyzi, hogy falsum mint kdzbiin-
cselekmény korébe csak az tartozik, ami biintetéssel tiltva
van (poenaliter prohibita). Nem ez tehat a hazugsag, mert
a hazugsag dnmagaban jogilag nem tilalmazott és igy nem
is szamit a crimen falsi korébe.

A késobbi, 19. szazadi biintetdjogi kodifikacio soran
Huszty crimen falsi meghatérozasat vetették dssze a Bo-
dénal talalhato stellionatus fejtegetésével.® Ez az Gssze-
hasonlitds azonban nehezen tarthatd, mert annak megfo-
galmazoja ugy tlinik, nem vette szamitasba, hogy a crimen
falsi mar Bodonal is szerepelt, méghozza Huszty leirasa-
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hoz igen hasonl¢ tartalommal. O is tagabb és szitkebb ér-
telemben hatarozza meg a falsumot, akként, hogy elobbi
szerint minden idetartozik, ami nem igaz, mig sziikebben,
mint a falsum biintette, azok, amelyeket a jog biintetni ren-
del.”” Mind az idesorolando esetek felsorolasa — az eskii-
szegéstol a vértagadasig —, mind pedig a biincselekmény
ismérveinek a meghatdrozasa (dolus, veritatis suppressio,
damni, aut, praejudicii illatio) is egyértelmiien egybees-
nek azzal, mint amiket Huszty is ismertet. igy a fentiekb6l
mindossze azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy e két
18. szazadi szerz0 koziil az egyiknél szerepel a stelliona-
tus mint kiilon deliktum, a masiknal viszont nem.

Arra a kérdésre azonban, hogy vajon a stellionatus csu-
pan elméleti fogalomként 1étezett, vagy jelentett-e valaha
is ténylegesen €10 és alkalmazott tényallast a magyar jog-
ban, csak a gyakorlat megvizsgalasa adhat valaszt. A ku-
tatas késobbi fazisaban ez tehat az egyik elérendd cél, am
nem szabad lemondani az elméleti munkak elemzésérél
sem; igy az 1800-as évekbe atlépve eldbb a fentebb em-
litett két szdzad eleji szerzot (Szlemenics Palt, Vuchetich
Matyast) és miveiket kell e szempontbdl egymas mellé
allitani. Nem elhanyagolando6 az sem, hogy a stellionatus
a Ferdinandea forditasa révén, vagyis osztrak hatasként
kertilt be a magyar jogba, igy feltétleniil érdemes lesz egy
Osszehasonlitas erejéig legalabb Maria Terézia és II. Jo-
zsef blintetd torvényeit gorcso ald venni. A tovabbiakban
vizsgalandok még a korai magyar biintetdjogi tervezetek,
amelyeknek mar 1étezik egy részleges jelenkori feldolgo-
zéasa is,”® és amelyek koziil az 1795. évi javaslat azért saja-
tos, mert sz6 esik benne a stellionatusrol, &m a falsummal
azonositva,?® mig az 1843. évi javaslat tobbek kozott azért
lesz kiemelendd, mert ebben a csalas a hamisitas eseteitol
elvalasztva mar mint 6nall6 biintett jelenik meg, s ezaltal
a magyar biintetéjog megtette az elsd lépést e blincselek-
mény pontos koriilhatarolasa felé.3® Nem utolsdsorban
el kell majd jutni a polgari korszak szerzdinek a Cseme-
gi-kddex megjelenését megeldzoen, majd az azt kdvetden
e targyban irt értekezéseiig, hiszen a jogalkotas soran fel-
meriil6 vitakban és a csalas definidlasdhoz kapcsolodo fej-
tegetésekben Gjra meg Ujra felbukkan a stellionatus. A ko-
difikaciot kovetd korszak magyar biintet6jogaban viszont
Angyal Pal 1939-ben sziiletett munkaja mar eloszlathatta
a kételyeket,>! s6t nemrégiben az azota a biintet6jogban
végbement valtozasokat és szemléletvaltasokat feldolgo-
70 és jogtorténeti elozményeket is bemutato tételes jogi
monografia is napvilagot latott.*?

Zur Definition des stellionatus, mit besonderem Hinblick auf die ungarische Strafrechtsliteratur

des 18. Jahrhunderts
(Zusammenfassung)

Nach dem stellionatus als selbststindigem Delikt sucht
man in den Gesetzen vor 1848 oder im Tripartitum ver-
geblich. Obwohl diese Rechtsquellen in zahlreichen Fél-
len verschiedene arglistige Verhaltensweisen nennen, sind
diese falsch, durch Tauschung anderer begangenen Taten,

die anderen héaufig auch Vermogensnachteile hinzufiigen,
unter einem Titel — als Betrug — nicht zusammengefasst.
Im ungarischen Landesrecht taucht das stellionatus zam
ersten Mal im Artikel 94 des Praxis Criminalis auf. In der
Literatur tiber das Strafrecht im 18-19. Jh. treffen viele,
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teilweise gegensitzliche Anschauungen iiber das Wesen
des Betrugs auf einander. Einige von ithnen erwéhnen das
stellionatus iiberhaupt nicht, sie zdhlen die verschiedenen
Fille der Arglist mit anderen Bezeichnungen als falsum,
crimen falsi auf. Die Untersuchungen der frithen Fachau-
toren sind auch schon deshalb interessant, weil die unga-
rische Wissenschaft und Literatur des Strafrechts erst im
Entstehen begriffen war. Matyas Bodo kennt den Begriff
stellionatus und behandelt ihn auch im Artikel XCIX sei-
nes Jurisprudentia criminalis. In seinem beinahe zur glei-
chen Zeit verdffentlichten Buch (Jurisprudentia practica)
legt Istvan Huszty nur Fille und Definition der crimen
falsi dar, und bei ihm erscheint das Wort stellionatus gar
nicht. Matyas Vuchetich behandelt — in seinem Werk (/n-

Jegyzetek

Iorénefi szemle
stitutiones juris criminalis Hungarici), erschienen am An-
fang des 19. Jh. als Lehrbuch — ebenfalls nur das falsum,
bzw. daneben auch die dolosa decoctio. Das stellionatus
erscheint wieder im Ziichtigungsgesetz von Pal Szleme-
nics, obwohl fast nur mit dem Hinweis auf Bodo. Die
Schriften der genannten Autoren umfassen fast ein halbes
Jahrhundert, man kann von ihnen keineswegs eine ein-
heitliche Anschauungsweise verlangen, und inzwischen
durchlief auch selbst das Strafrecht erhebliche Anderun-
gen. Im Rahmen des vorliegenden Artikels konnte des-
halb als erster Schritt nur ein Uberblick iiber die Arbeiten
des 18. Jahrhunderts, ein Vergleich der Anschauungen von
Bodo6 und Huszty tiber den Betrug und ihr Vergleich mit
den damaligen Rechtsquellen unternommen werden.

1 Jokai Mor: Az elatkozott csaldd (Budapest, Akadémiai Kiado, 1963,
203-204. p.)

2 Haberlin, Carl Friedrich: Grundsdtze des Criminalrechts, nach den
neuen deutschen gesetzbiichern (Leipzig, 1849). Sajat véleményé-
nek alatdmasztasara idézi Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. 2. kotet
(Pest, 1865, 269. p.)

3 Finaly Henrik: 4 latin nyelv szétdra (Budapest, Franklin-Térsulat,
1884)

4 Van olyan szerz6, aki méar Szent Istvan és Szent Laszlo dekrétu-
maiban is kimutat a csalds elézményeinek tekintett cselekményeket.
Léasd Madai Sandor: A csalas tényallasianak hazai eloképei az allam-
alapitastol a felvilagosodas kordaig (Jogtorténeti Szemle, 2009/4.,
17-20. p.; a tovabbiakban Madai 2009). Jelen tanulméany azonban
elsésorban azokra a jogforrasokra koncentral, amelyeknek a 18.
szazadban még lehetett hatasuk, és nem célja a 16. szazadnal korabbi
jogforrasok vizsgalata, igy az elobbi allaspont megerdsitése vagy vi-
tatdsa sem.

5 Megjegyezve, hogy a blincselekmények e kategorizalasa eleve
késobbi keletil.

6 A torvényi szabalyozast a 16-17. szdzadban kiegészitette e téren a
varmegy¢€k és a szabad kiralyi varosok szamos ilyen tartalmi stati-
tuma. Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog (Dialog
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7 Madai Sandor mar hivatkozott munkajaban Pauler Tivadar és An-
gyal Pal nyoman csupan két esetet emlit, mint ,.csalasszerti
biincselekményeket”: az alarcot és a vértagadast, bar hozza kell ten-
ni, hogy 6 a maganjogi szinezetli elemeket szandékosan figyelmen
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bus (Bodo: i. m., 302. p.)
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bus (Bodo: i. m., 307. p.)
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A haderé feletti
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hatalommegosztds eredeti

modelljének attekintése
(1867-1914)

reértettnek tiinik azon a szemiivegen at, amit az
elmult tobb mint huszondt év alatt hazdnkban a
torténelem dicstelen epizdodjaival szembeni érzelmi reak-
cid ¢és a politikai korrektség jegyében az értelmiségiek, a
szakemberek és nem utolsdsorban a dontéshozok alaki-
tottak ki. Ez egyrészrol érthetd a szobatiszta félismeretek

crcr

ﬁ haderd rendeltetése és feladatkdre alapvetoen fél-

a 20. szazad vészkorszakainak, masrészrol azonban, ha
meélyebben atgondoljuk az allam és a fegyveres védelem
viszonyat és torténelmi narrativait, 1athat6, hogy a reak-
cid racionalitaisa megkérddjelezhetd, hiszen ,,az allami
erdszakszervek is ki vannak téve a mindenkori korszellem
hatasanak, és valtozasaik lényegében a mindenkori hatal-
mi konstellaciok dontéshozatali leképzddésének koszon-
het6k.”! Nem tudjuk ugyanis letagadni, hogy a hader6
békeidejli, normal jogrendi rendeltetése korabbi torténe-
tlinkben soha nem korlatozodott kizardlagosan a kiilso el-
lenség elleni harcra, vagy a clausewitzi értelemre,’ azaz
a kiilpolitikai érdekek katonai uton valé érvényesitésére.
A bels6 rend fenntartdsanak garantalasa — az igynevezett
karhatalmi tevékenység — mindvégig jelen volt, még ak-
kor is, amikor mar Magyarorszagnak volt jelent6s rend-
védelmi Ortestiileti rendszere.’ Ennek pedig jo és ésszerti
okai voltak, amelyeket ma jbol meg kell vizsgdlni ko-
emelni, hogy ez a fajta rendvédelmi jelleg ma is jelen van
a Magyar Honvédség profiljaban, igaz, békeid6ben ezt a
kiilfoldi, misszios tevékenységekre korlatozzuk, amelyek
ellatasa érdekében katondinkat tomegkezelésre és tomeg-
oszlatasra is felkészitjiik.

Azt kell mondanunk, hogy a posztjaltai vilag pacifista
illaziodi és torténelmi igazsagtételi vagya ellenére a miiko-
do jogallam nem zarja ki a fegyveres eré — korlatok kozot-
ti, de — normal jogrendi, tehat békeidejli belfoldi alkalma-
zasat. [gy van ez ma tobb eurdpai orszagban,* de igy volt
ez Magyarorszagon is a polgari parlamentaris jogallami-
sag kiépitésének kezdetén. A mai kihivasok kezeléséhez
pedig — ugy gondolom — megkeriilhetetlen az el6zmények
_jogtdrténeti megismerése és elemzése.
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A fegyveres erd ilyetén jogallami szabalyozasanak és
rendeltetésének egy dimenzidja a fegyveres erd feletti par-
lamentaris hatalommegosztas. A hatalommegosztas, vagy
masként megfogalmazva a hatalmi 4gak szétvalasztisa
szempontjabol mind torténeti, mind elméleti vonatkozas-
ban Osszefoglald kategoriakkal operalunk akkor, amikor
az egyes allamrendszerek torténeti valosagat vizsgalni
szoktuk, s csak a kiemelten tematizalt allami intézmények
¢és intézményrendszerek tekintetében szoktunk elrévedni
a részletekben. Az egyes hatalmi 4gak vonatkozasaban az
allam fegyveres erdszakszervei dontéen csak akkor keriil-
nek kiemelésre, amikor a vizsgalt idoszakban a hatalom-
megosztassal szemben az egységesités jegyében az adott
rezsim fellép, és azt ilyen-olyan mértékben a fegyveres
er6szak — forradalom, katonai puccs, terror — eszkdzeivel
teszi. Ettdl fiiggetlenitve a katonai karakter(i szervek® fe-
letti hatalomgyakorlas és a hatalommegosztas osszeflig-
géseit nem szokas vizsgalni.

Persze dnmagéban ez nem rohat6 fel a tudomény mi-
veldinek, hiszen egyrészr6l maga a hatalommegosztas
kérdése is sokaig hattérbe szorult a mindennapi aktualita-
sokkal szemben,® masrészrél pedig lassan évszazados ten-
dencidk mutatnak afelé — legalabbis hazankban —, hogy az
allam fegyveres védelmére az allam- és jogtudomény nem
fordit érdemi figyelmet sem a kortars, sem pedig a torténe-
ti vonatkozasokban.

Mindez azonban jelentds hianyossagokat, jelentds szlir-
ke foltokat keletkeztet ismereteink palettajan. Az allam
fegyveres védelme és kiilondsen a fegyveres erd’” végso
valdjaban torténd alkalmazasa az dllami miikodésnek egy,
idedlis esetben latens aktivitasa. Ez azonban lényegében
minden teriilettel valamely modon kapcsolatban all, sot,
tényleges aktivizalas — egy esetleges békeidejii valsagido-
szak vagy valamely kiilonleges jogrend — idején, a teljes
allam- és jogrendszert meghatarozza.

A fegyveres erd mindezeken tilmenden minden hatal-
mi aggal specidlis relacioban van, hiszen évszazados kiiz-
delmek ¢€s valtozasok nyoman jutottunk el odaig, hogy a
fegyveres erd feletti jogositvanyokat oly modon osszuk
meg a hatalmi agak kozott, amely a legszélsGségesebb
torténelmi fordulatokig képes garantalni annak jogallami
miikddését és kontrolljat. E tekintetben is batran allithat-
juk, hogy egy a — torvényhoz6 tulsulyaval jellemezhetd
— mai modelltdl eltéré konstrukcidval, de az alapokat az
1867. évi kiegyezést kovetd allamrendszer alakitotta ki.
A dualizmus kordban ugyanis valamiféle allamféi — és
ezaltal végrehajto hatalmi — talsullyal, de a parlamentaris
hatalommegosztas rendszerébe tagozva miikodott a fegy-
veres erd hazankban, amelyb6l maig hato résztradiciok®
is fakadnak.

Mindezekre figyelemmel jelen gondolatok {6 célja at-
tekintetni a fegyveres erd feletti hatalommegosztas elsé
magyar parlamentaris modelljét, és ezzel az eckharti érte-
lemben’® vett jogtorténet vizsgalati horizontjaba helyezni a
fegyveres erd kérdését, utat nyitva ezzel tovabbi vizsgalo-
dasokra a fegyveres er6 feletti jogositvanyok ¢s altalaban
a fegyveres er6 rendeltetése tekintetében.



A kiegyezési térvények
és fegyveres eré

A dinasztia és nemzet kozti ellentét és altalaban a kiegye-
z¢s — ¢és vele a kiegyezési konstrukcid — alapvetd kérdé-
se volt a fegyveres erd, vagyis a kozos hadsereg versus
nemzeti hadsereg kérdése.'® Realpolitikai oldalrol érthetd
Bécs azon allaspontja, amellyel hevesen ellenallt egy ma-
gyar nemzeti hadsereg létrehozdsanak. A forradalom és
szabadsagharc olvasata egészen mas volt a bécsi kamaril-
laban, mint idehaza, emellett pedig nem lehet elfelejteni
azt a torténelmi tényt, hogy a kiegyezés egyik — ha nem
a—f6 mozgatorugdja volt az egykori Habsburg Birodalom
nagyhatalmi statuszanak fenntartdsa. Ez utobbinak érte-
lemszertien alapvetd kelléke volt egy ,,0sszbirodalmi”,
erds hadsereg, amit csak gyengitett volna, ha Bécs szabad
utat enged egy teljesen elkiiloniilt magyar nemzeti had-
sereg l1étrehozasanak, s ezzel a Iétrejovo Osztrak—Magyar
Monarchia katonai erejét két onallo hadseregre osztja fel,
bizonytalanna téve masok mellett az egységes fejlesztés
és kiképzés tényleges megvalosulasat.

Szamos kisebb politikai vita'' mellett harom — egyre
nagyobb politikai visszhanggal, végiil zavargasokkal pa-
rosul6 — véderdvita soran tort Ujra meg jra felszinre ez a
kérdés, amelyben végig ott huzodott a hatalommegosztas
kérdése is.

A kiegyezési folyamat fel6l nézve kiemelendd, hogy az
uralkod6 1867. februar 17-i kiralyi leirataban a védrend-
szer szabalyozasanak alkotméanyos megoldasat siirgette,
azonban kiemelte, hogy ,,0sszes népeink biztonsaga iran-
ti atyai gondoskodas vezérelt tehat, midon mult évi ka-
racson ho 28-an kozzétett rendeletiinkben a hadkiegészi-
tést oly modon czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig
fennallott rendszerbdl az dtmenetet konnyiteni, s a meg-
allapitand6 uj rendszer €letbeléptetését elokésziteni képes
legyen”.!? A folytatasban kiemelte, hogy a forendek és a
képviseldk e rendelet felfliggesztését kértek a torvényes
rendezés érdekében, amivel mar itt megmutatkozott a par-
lament és az uralkodd kozotti, folyton kitjuld ellentét,
aminek taptalajat a hadiigy és a felette gyakorolt erdteljes
felségjogok adtak. Nem maradhat emlités nélkiil az sem,
hogy a kiegyezési torvények kozott is kiemelt kérdésként
jelenik meg a magyar ezredek kiegészitésére sziikségelt
ujoncok megajanlasarol szl 1867:9. torvénycikk, az 6n-
allo magyar hadsereg elvetése jegyében az 1867:11. tor-
vénycikk, miszerint a nemzetdrségrol szolo 1847/8. évi
22. tc. felfuiggesztetik.'® Ezeket kvetéen a magyar korona
orszagai ¢s az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tbbi orsza-
gok kozott fennforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek
elintézésének modjarol szold 1867:12. torvénycikk (a to-
vabbiakban: kdzosiigyi torvény) rogzitette a hadiigyek fe-
letti hatalommegosztas 6 szabalyait; e torvénycikkben az
uralkodoénak rendkiviil széles jogkoroket tartott fenn, s a
parlamentnek ezekkel szemben biztositott kontroll-jogo-
sitvanyokat.

[ivténesi szemle
A hadugyi felségjogok

A kozosiigyi torvény 11. §-a szerint ,,0 Felségének a had-
iigy korébe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai folytan
mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar had-
seregnek is, mint az 6sszes hadsereg kiegészitd részének,
egységes vezérletére,' vezényletére® és belszervezetére'®
vonatkozik, O Felsége altal intézend6nek ismertetik el.”"”
Ezekr6l Ferdinandy Gejza azt mondja, hogy altaluk ,,a
tulajdonképpeni hadiigyek intézését az ugynevezett had-
seregre, vagyis az Ausztridval k6zos hadseregre nézve a
kiralyra ruhazza...”.!® Ez azért emelendd ki, mert az ural-
kodéi jogositvanyok a Magyar Kiralyi Honvédség felett
is érvényre jutottak, de azokban az uralkod¢ a politikailag
felelos honvédelmi miniszterhez, vagy kormanyhoz, bizo-
nyos esetekben pedig a magyar Orszaggytilés jovahagya-
sahoz volt kotve, ami a parlamentaris hatalommegosztas
kovetelményeibdl fakadt.

A kozostigyi torvény az uralkodoi jogositvanyok utdn a
torvényhozas jogait rogzitette. Eszerint (1) a magyar had-
seregnek idonkénti kiegészitését, (2) az ijoncmegajanlas
jogat, (3) a megajanlas foltételeinek és a szolgalati idének
meghatdrozasat, (4) a katonasag elhelyezését, élelmezé-
sét illet6 intézkedéseket az orszag maganak tartotta fenn.'
Emellett a védelmi rendszer Magyarorszagot érinté meg-
allapitasa vagy atalakitdsa csak a magyar torvényhozas
beleegyezésével torténhetett, méghozza az osztrak és a
magyar kormany kozti egyeztetést kovetden, az osztrak
torvényhozassal azonos szovegezésben.”

Mindezekbdl a fegyveres erd feletti hatalommegoszts
tekintetében az lathatod, hogy a végrehajtdé hatalmat mi-
niszterei Utjan gyakorlo uralkodé rendkiviil széles jogo-
sitvanyokkal rendelkezett, melyek a parlamenti jogosit-
vanyok miatt ,,csak” a védrendszer atfogd atalakitasara,
valamint a koltségvetési és humaneréforras fedezet mo-
dositasara nem terjedtek ki, amelyek azonban a hadiigy te-
kintetében az eldontend6 kérdések gerincét adjak. A vég-
rehajté hatalom ilyetén — a hader6hoz kot6do, de afeletti?!
— thlstlyat pedig csak fokozza, hogy az uralkodd mint
legfels6bb hadur, vagyis — mondjuk tigy — mint a parancs-
nokok parancsnoka barmely katonai biintetdiigyben adott
esetben donthetett az eljaras meginditasarol a ius gladii et
aggratiandival,”? amelyet még az 1912. évi katonai biinva-
di perrendtartasok® is fenntartottak, és amely tradicionalis
elemként még a két vilaghaborua kozott is megillette eldbb
a nemzeti hadsereg f6vezérét,>* majd az allamfot.s

Ez a széles jogkor azonban — melynek az alkotmanyozo
hatalom ¢€s a hazai jogtudomany tobb jeles alakja szerint
is jelent6s torténelmi multja volt?® — nem valtott ki egy-
ontetli tidvozlést, amit ,, A hadiigyi folségjog” cimi révid
tanulmany is példaz, mikor rogziti, hogy ,,az 1867. évi 12.
tcz. 11. §-aban elismert folségjogok csakis »alkotmanyos«
jogok lehetnek, vagyis olyanok, amelyeket a kiraly a tor-
vényhozas megbizasabol gyakorol. Kovetkezésképpen,
mihelyt kétség meriil {6l a tdrvényben kifejezett »alkot-
manyos folségjogok« tartalma irant: a torvénymagyarazat
szitksége all be. Ezt a jogot pedig az 1790. évi 12. tcz.
értelmében maga a kiraly nem gyakorolhatja, csupan az
egész torvényhozas, vagyis »kiraly és nemzet« egyiitt.”?’

Jog
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[oriénefi szenfe

Még ha kevésbé éles hangvétellel és az alabb idézetteket
kovetden az orszaggytilés jogkdreit is kiemelve ugyan, de
ez iranyba mutat Ferdinandy Gejza is a kdvetkezokkel:
LAz 1867. évi XIL
t.-cz. a véderdszerve-

Hasonloképp erdsitették a parlamentaris hatalommeg-
osztas rendszerét azok a torvények, amelyek a politikailag
felel6s minisztériumhoz kototték a kirdly egyes jogainak
gyakorlasat  szamos
mas targykor mellett

zet kérdésének meg-
oldasanal mar csak
azt vette figyelembe,
hogy az 1715. évi 8.
t-cz. alapjan az or-
szag segélyével fenn-
tartott kiralyi hadat,
a mely pedig magan-
hadnak tekintendo, a
kirdly nem csak ve-
zényeltette és vezé- |
reltette, hanem bels6 |
szervezete is egyedil %
tole fiiggott, de nem |=
forditotta  figyelmét
arra, hogy az altalanos

a hadiigy vonatko-
zésaban 1is. Ezekrdl
szintén Kmety Ka-
roly jegyzi le, hogy
...z 1886: XX. és
1890:V. t.-cz. értel-
mében a népfolkelés-
nek és honvédségnek
az orszag teriiletén
kivili  alkalmazésa-
hoz — ha az orszag-
gytilés nincs egylitt —
az Osszminisztérium
beleegyezése  kell,
az 1891: VIIL t.-cz
szerint a bosnyadk
csapatok O Felsége

védkotelezettség elve
alapjan szervezendd
hadsereg nem ehhez a
zsoldos hadsereghez
hasonld, hanem a nemesi folkelGsereg jogi természetével
bir, és nem egyéb, mint az allampolgarok néphadsere-
gének olyan szervezete, mely mellett annak egy része al-
landdan fegyver alatt all. Az 1867. évi térvényhozas tehat
a torténelmi jognak meg nem feleld felfogasbol indulva
ki, a most mar allandé hadseregként szervezendd orsza-
gos hadseregre nézve az 1867. évi XII. torvényczikkben
(11-13. §§.) nemcsak a vezérlet- és vezénylet-, hanem a
belszervezés jogat is a kiralyra ruhazta...”

A fegyveres eré feletti
hatalommegosztds a kiegyezést
kovetéen, kulénés tekintettel

a védtérvényekre

A kozosiigyi torvény rendelkezésein tul, a fegyveres erd
feletti hatalommegosztast a kiralyi hatalom tradicionalis
korlatai, valamint a védrendszeri — vagyis a véderdrol,
illetve a honvédségrdl szold — torvények is erdsitették.
Ahogy az elébbiek tekintetében Kmety Karoly irta: ,,A ki-
raly végrehajto hatalmat mindenkor torvényszeriileg, a
torvények kivanalma szerint, azok hatérai kozott, koteles
gyakorolni. »Executiva autem postestas non nisi in sen-
su legum, per Regiam Majestitam exercebitur« mondja az
1791. évi XII. t.-czikk. Az 1867. évi VIL. t.-czikk hozza-
teszi, hogy a kiraly végrehajto hatalmat csak személyesen
gyakorolhatja, senki 6t kirdlyi functioiban nem helyette-
sitheti, igy a nddornak mint kiralyi helyettesnek, helytar-
tonak, az 1608: XVIIL. és 1848:11L. térvényczikk altal a
kiralynak kiilfoldon 1éte esetére, adott hataskére meg van
sziintetve.”” Ezek korében tehat a felségjogok személy-
hez tapadoként jelenithetok meg, amelyeket a térvények
keretei kozott csak az uralkodo jogosult gyakorolni.

A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium épiilete a Budai Varban
a 19-20. szazad fordulojan

rendeletére a minisz-
terium beleegyezésé-
vel hozhatok magyar
teriiletre; szaporitasukhoz is a ministerium beleegyezése
sziikséges...” Igaz ugyan, hogy az uralkodohoz kotott
kormanyzat e tekintetben rugalmas kontroll volt, mégis
kiemelendd, hiszen a hadiigyi kérdésekben a magyar or-
szaggyllés — a kormanyzati tobbség ellenére is — tobbszor
szembement az uralkodoi akarattal. Ez tobb esetben ugy
nyilvanult meg, hogy a kettés kotottségben 1évo kormany-
zat végiil visszavonta egyes javaslatait,’! amelyek benyj-
tasat az uralkodd szorgalmazta.

A kiralyi hatalom korlatozaséra hivatott rendelkezések
mellett a véder6rol szolo térvények mar 1868-t6l figyel-
met forditottak a fegyveres erd feletti hatalom feleldsségi
kérdéseire, valamint az orszaggyiilés kontroll-lehetdsége-
ire is, amikor a Magyar Kiralyi Honvédség kérdéseiben a
politikai feleldsséget a honvédelmi miniszterhez kototték,
akinek mikddése egyuttal érvényességi kelléke is volt a
Honvédség feletti érdemi dontéseknek.

A véderdrol szold 1868:40. torvénycikk a honvédség
folotti rendelkezés korében kikototte, hogy ,,a honvédség a
honvédségi torvény értelmében, béke idején kdzigazgatasi
tekintetben a honvédelmi ministernek, katonai iigyekben
pedig a honvédség féparancsnokanak van alarendelve. El-
lenben haboru idején kozigazgatasi tekintetben ugyancsak
a honvédelmi minister, katonai iigyekben pedig a kiraly
altal kinevezett hadvezér alatt all.”*? Ez annal inkabb fon-
tos volt, mivel bar a katonai dontések meghozhatok voltak
a miniszter befolyasa nélkiil, de aligha képzelhetd el azok
elokészitése, foganatba vétele és hatterének megteremtése
a hadiigyi kozigazgatas hianyaban, amelyre nézve mar a
miniszter dontési jogkore — és vele politikai felelossége
— allt fenn. Ez a szabalyozas 1889-re annyiban valtozott,
amennyiben a torvény szélesitette a honvédelmi miniszter
hataskorét, hiszen kimondta: ,,A honvédség minden iigyei
a honvédelmi minister hataskorébe tartoznak. A kozeleb-



bi hatdrozatok a honvédségi torvényben foglaltatnak. Ha-
boru idején az Gsszes honvédség katonai tekintetben az
O Felsége a kiraly altal kinevezett hadvezér alatt 4ll.”*
E tekintetben lathatd, hogy a husz esztend6 politikai har-
cainak eredményeként a térvényalkotas kimondta, hogy a
Magyar Kirdlyi Honvédség alapveten a honvédelmi mi-
niszter hataskorébe tartozik, s az uralkodo kozvetlen befo-
lyasat garantalo hadvezetést csak arra az idszakra tartotta
fenn, amikor a honvédség egyébként is a kozos haderd
kiegészitése, nevezetesen a haboru id6szakara. A torvény
egyébként ugyanezt mondta ki a népfolkelésrol is.

1912-re a szabalyozas annyiban valtozott, amennyi-
ben mar egyértelmiivé valt, hogy azokat nem a véderd-
torvényben sziikséges részletezni, hanem a honvédségrol
sz0l06 kiilonallo torvényben, amely 1ényegében specialis
szabalyként hatdrozza meg a Magyar Kirdlyi Honvéd-
ség kozjogi helyzetét és sajatossagait a kozos hader6hdz
mérten. Ennek folyomanyaként ekkor mar a honvédségrol
sz0l6 1912:31. toérvénycikk mondta ki, hogy ,,A honvéd-
ség kivételesen a magyar szent korona orszagain kiviil is
alkalmazhato, de ehhez mindannyiszor az orszaggyiilés
hozzajarulasa sziikséges. Csak az orszaggyiilés egyiitt
nem létében, s ha a halasztasbol veszély szarmazhatnék,
rendelheti el O Felsége, a magyar 6sszministerium felels-
sége s az orszaggyiilésnek, annak legkozelebbi dsszejove-
telekor azonnal kikérend6 utolagos jovahagyasa mellett, a
honvédség alkalmazasat a magyar szent korona orszagain
kiviil is.”** Ebben a rendelkezésben az orszaggyiilés altali
dontést hatarozta meg foszabalyként a jogalkoto, amihez
képest az 6sszminisztérium feleldssége mellett meghozott
halaszthatatlan dontésre csak akkor kertilhetett sor, ami-
kor az orszaggyiilés épp nem volt egyiitt.

A honvédség iigyei tekintetében a honvédtorvény ki-
mondta — a korabbi tradiciokat kovetve —, hogy ,,a hon-
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védség minden iigye a honvédelmi minister hataskorébe
tartozik”.*> A katonai vezetés és feliigyelet tekintetében
azonban pontositasra keriiltek a jogkorok, s a korabbi sza-
balyozas expressis verbis is megfogalmazasra keriilt az-
zal, hogy ,,A tisztan katonai vezetés és felligyelet végett
O Felsége a honvédelmi minister meghallgatasa utan, a
honvédség foparancsnokaul egy magasabb rendfokoza-
tu tabornokot nevez ki. A honvédség fOparancsnokanak
kotelességei kiilondsen: 1. a katonai kiképzés vezetése
¢s feliigyelete; 2. a fegyelmi fenyitd hatalom gyakorlasa
a tisztek, tisztjeloltek és a legénység olott, valamint az
aldrendelt parancsnoksagok ebbeli joggyakorlatanak fel-
iigyelete; 3. az alarendelt honvéd parancsnoksagok, csa-
patok, hatdsagok, intézetek és a hadi készletek feliigye-
lete; 4. az alarendelt honvéd parancsnoksagok, csapatok,
hatdsagok és intézetek folterjesztéseinek véleményezése;
5. eldterjesztések, illetdleg javaslatok tétele a honvédelmi
ministerhez a honvédség kiképzésének, fegyelmi allapo-
tanak és harczképességének fokarol, tisztek, tisztjeldltek
eléléptetésérol és szolgalati beosztasarol.”

A honvédség féparancsnokat azonban a jogalkotd nem
tette teljesen kozvetlenné az uralkodoval. A torvény
ugyanis kimondta, hogy a fOparancsnok a hataskorébe
vago minden jelentds kérdésrdl koteles a minisztert tajé-
koztatni, ahogy azt is, hogy a miniszteri rendeletek vég-
rehajtasarol koteles jelentést tenni. Ezek koziil az elébbi
fontossaga emelend¢ ki, hiszen azzal a jogalkot6 a folya-
matos tdjékoztatas mellett megadta a magyar kormany-
nak azt a lehet6séget, hogy ellentétek esetén kormany-
zati politikai, vagy ha az nem elég, orszaggytilési uton
probaljon érvényt szerezni politikai akaratanak. Ezzel az
orszaggyilés jogkorei is attételesen erdsodtek, hiszen a
honvédelmi miniszter az orszaggytlés felé tartozott fele-
16sséggel.
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Osszegzés

Osszességében szemlélve a haderd feletti jogositvanyo-
kat, egyértelmtien allithatd, hogy a kiegyezési konstruk-
cioban a kirdlyt megilleté jogok olyan erés végrehajtoi
jogositvanyok voltak, amelyekhez mérten a parlamentaris
kontroll a hader6 tényleges alkalmazasanak és miikodte-
tésének dimenzidjaban csak viszonylagosak voltak. Nem
allithatjuk azonban, hogy ez a — korlatozott vagy a had-
iigyek terén a katonai jogalkotds mas teriileteihez hasonlo-
an inkabb csokevényes — parlamentarizmus ne biztositott
volna korlatokat az uralkoddi hatalommal szemben. En-
nek legékesebb példait adtak a kiegyezési torvény talajan
—igaz, az eredeti tizévenkénti ujratargyalast be nem tartva
— keletkezett véderdvitak, amelyeknek sarokpontja nem
tobb volt és nem kevesebb, mint az, hogy a jelentds had-
erofejlesztések csak és kizarolag a térvényhozo hatalom
jovahagyasaval voltak végrehajthatok.>” A parlamentaris
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monarchia vonatkozésaban emellett kiemelendd, hogy az
allamfo — és ezt kiilondsen erdsitette Ferenc Jozsef habitu-
sa és uralkodoi gyakorlata — inkdbb még a montesquieu-i
hatalommegosztas szerinti*® végrehajto hatalom cstcsa-
ként funkcionalt, nem pedig a constant-i értelemben, a ha-
rom klasszikus hatalmi 4g feletti tényezoként.

Ez a végrehajt6 hatalom iranyaba stlyozott szabalyo-
zas azonban illeszkedett a kor kovetelményeihez is annyi-
ban, amennyiben kiilonb6z6 parlamentaris fékeket €s el-
lensulyokat igyekezett az uralkodéi jogkorokkel szemben
felallitani, de legalabbis a politikai feleldsség szempontja-
bol igyekezett azokat koriilbastyazni. Tette mindezt tgy,
hogy a kényes parlamentaris politikai viszonyok mellett
megprobalta megdrizni a haderdvel kapcsolatos dontések
terén az operativitas lehet6ségét egy olyan korban, amely-
re boldog békeid6ként emlékeziink, de amelyben mar for-
rongtak a hadakozas torekvései és ezekkel parhuzamosan
a belrendet is veszélyeztetni képes belso ellentétek.

Uberblick iiber das urspriingliche Modell der parlamentarischen Aufteilung

der Gewalt iiber den Streitkriften (1867-1914)
(Zusammenfassung)

Die Bestimmung und die 6ffentlich-rechtliche Regelung
der Streitkrifte scheint in Ungarn grundsétzlich falsch
verstanden zu sein, wenn sich im duflerst wechselhaften
und geféhrlichen Sicherheitsumfeld des 21. Jahrhunderts
die Auffassung wie ein Dogma aufrecht hilt, gemifl dem
die Streitkrafte ausschlieBlich Verteidigungsaufgaben
nach Auflen erfiillen, und sie im Inland nur in besonde-
rer Rechtsordnung, oder zur Zeit auB3erordentlicher Macht
eingesetzt werden konnen. Diese Auffassung verfestigte
sich bei uns nach der politischen Wende 1989 und kann
im Wesentlichen als Verneinung der Machtauffassung des
Staatssozialismus verstanden werden, was aber die frithe-
ren parlamentarischen Ldsungen in Ungarn aufler Acht
lsst. In dieser Uberzeugung unternimmt es die Studie, das

Jegyzetek

Schema der parlamentarischen Gewaltenteilung {iber den
Streitkriften zwischen 1867 und 1914 darzustellen, als
eine mogliche Alternative der Verteilung der Machtkom-
petenzen {iber den Streitkraften, wobei aber die operative
Aufgabenbestimmung unberiihrt bleibt. Neben der Ausle-
gung des Gesetzesartikels Nr. 1867:12 setzte sich der Ver-
fasser die Auslegung auch der Wehrhoheit zum Ziel. Er
erginzt diese Erorterungen mit den maf3geblichen Bestim-
mungen der Gesetze iiber Wehrmacht und Honvedarmee,
und zugleich stellt er die Vorgeschichte dar, aus der die
— im Vergleich zum urspriinglichen Wesensgehalt ausge-
hohlte — Bestimmung des Grundgesetzes hervorgeht, dass
namlich der Président der Republik Oberbefehlshaber der
Streitkrafte Ungarns sei.

! Farkas Addm: 4 totdlis védelemrél — Gondolatok a modern dllam
fegyveres védelmének tirténeti konstellacicjardl, Carl Schmitt to-
talis allam és totalis haboru toposzai kapcsan. In: Kecskés Gabor
(szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok 2013 (Gy6r, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2013, 156. p.)
,»A habora nem pusztan politikai aktus, hanem valosagos politikai
eszkoz, a politikai érintkezés folytatasa, annak mas eszkozokkel
val6 megvalositasa.” (Carl von Clausewitz: 4 haborurol. Budapest,
Zrinyi kiado, 2013, 54. p.)

E tekintetben az is jelentGséggel bir, hogy a polgari Magyarorszag
torténelmi biinbakka tett rendvédelmi szerve, a csenddrség, egy ka-
tonailag szervezett drtestiilet volt.

Igaz, ezt leglatvanyosabban sajnos a kdzelmlt francia terrortama-
dasai mutattdk meg, amelyeket kovetden eldbb Franciaorszagban
mozgositottak tobb mint tizezer katonat a belsé biztonsag érde-
kében, majd Belgiumban is tobb szaz katona kapott hasonlo pa-
rancsot a kiilonleges jogrend elrendelése nélkiil, fel sem tételezve

a politika vagy a tarsadalom részérdl a jogallamisag megingasat
emiatt.

5 E fogalom alatt az allam legitim fizikaierészak-monopdliumanak ér-
vényesitésére térvényileg feljogositott, katonai rendfokozati hierar-
chidban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét
altalanossagban jellemz6 fegyveres jellegen miikodd testiileteket ér-
tem.

6 Lésd: Stumpf Istvan: Hatalmi dgak megosztdsa egykor és most (Vi-
lagossag, 2013 tavasz-nyar, 277-281. p.)

7 Fegyveres er6 alatt — sszhangban a korabbi alkotmany rendelkezé-
seivel és a torténelmileg kialakult értelmezéssel, amely kiilonva-
lasztotta a rendvédelmi er6t — az orszag kiilsd, katonai fenyegetéstdl
valé védelméért felelds szervezetét — vagy szervezeteit — értjiik. Ez
a dualizmus iddszakaban a kozos hadsereget, az osztrak Landwhert,
a Magyar Kiralyi Honvédséget és a két népfolkelést jelentette, mig
az 1989-es demokratizalodasi folyamat utan 2007-ig a Magyar Hon-
védséget és a Hatardrséget, azota pedig kizardlag a Magyar Hon-
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védséget. A fogalom meghatarozasanak és az allam fegyveres védel-
mének jogi terminologiai kérdéseivel kapcsolatban bévebben lasd:
Lipics Laszlo: Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? (Had-
tudomany, 2010. 1-2. szam, 145-162. p.)

Mint amilyen az Alaptdrvény 9. cikk (2) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy ,,A koztarsasagi elnk a Magyar Honvédség fopa-
rancsnoka”.

»-..ha a jogtorténet nem tudja a jelen viszonyait a multtal 6sszekap-
csolni, ugy jogrégészetté valik.” (Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Budapest, Osiris kiado, 2000, 12. p.)

Lasd: Papp Tibor: Az Osztrak—Magyar Monarchia elsé véderdtor-
vény-tervezetét targyalo konferencia jegyzokonyve (Hadtorténelmi
Kozlemények, 15. évf., 1968. 4. sz., 703-724. p.)

Lasd: Farkas Adam: Adalékok egy rendszerviltdst kovetd politikai
gesztus megitéléséhez. In: Szoboszlai-Kiss Katalin, Deli Gergely
(szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihdaly tiszteletére (Gyor,
Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft., 2013, 148-161. p.); Farkas
Adam: Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai
biintetd jogalkotas 1867 és 1945 kozti természetrajzahoz. In: Farkas
Adam (szerk.): Vélogatds a modern magyar honvéd-katonai biin-
tetd joghistoria forrasaibol (1867—1945). (Budapest—-Gyor, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi Istvan Egyetem Bat-
thyany Lajos Szakkollégium, 2014, 27-54. p.)

Kirélyi leirat az orszaggyiiléshez, 1867. febr. 17-r6l az alkotmany
visszaallitasa targyaban. In: Magyarorszagi Torvények és Rendele-
tek Tara 1867. 4. p.

Ennek hatalyon kiviil helyezését a honvédségrol szolo 1868:41. tor-
vénycikk 32. §-a mondta ki nem sokkal késébb.

,»A vezérlet joga minden esetre magaban foglalja a kiraly azon jogat,
hogy maga allhat a véder6 ¢élére vagy a hadvezért, nemkiilonben a
véderd parancsnokait és tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem azoknak
parancsokat is adhat. — Tovabba ide tartozik a véderd miképeni al-
kalmazasa, mozgositasa, a békelétszam felemelésének elrendelése.”
(Ferdinandy Gejza: i. m. [1895], 281. p.)

,»A vezénylet joga magaban foglalja a hadsereg és a honvédség belsé
igazgatasanak egész korét, a szolgalati viszonyok ¢és alkalmazasok
megallapitasat, a véderd harczképességére szolgald rendelkezése-
ket, jelesen a kiképzés, fegyelem, felfegyverezés és felszerelésre
vonatkoz0 intézkedések megtételét, az erre vonatkozo szabalyzatok-
nak és utasitasoknak kiadasat, a tiszti képesitettség fokanak meg-
allapitasat, az eldléptetési viszonyok szabalyozasat, széval mindazt,
a mi a vezetés sikerét biztositja.” (Ferdinandy Gejza: i. m. [1895],
281-282.p.)

,»A belszervezet felségjogahoz tartoznak: a seregszervezet megalla-
pitasa, jelesen a fegyvernemeknek s ezek szamaranyanak, a csapatok
szamerejének és szamanak meghatarozasa, seregintézetek és hadi
intézetek felallitasa, szervezése.” (Ferdinandy Gejza: i. m. [1895],
282.p.)

A magyar korona orszagai és az ) Felsége uralkodasa alatt 4116 tbbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elinté-
zésének modjarol szol6 1867. évi XII. torvénycikk, 11. §.
Ferdinandy Gejza: i. m. [1895], 280. p.

A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgo kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elinté-
zésének modjarol sz016 1867. évi XII. torvénycikk, 12. §.

A magyar korona orszagai és az () Felsége uralkodasa alatt 4110 tbbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elinté-
zésének modjarol szol6 1867. évi XII. torvénycikk, 13. §.

Ezt Kmety Karoly igy fogalmazta meg: ,,A kozos hadsereg és hon-
védség vezérletének, vezényletének és belsé ligyei igazgatasanak
legfébb hatosagat a kiralyi felség személyesen gyakorolja, mint
legfobb hadur. A haduri jog vagy hatalom az alkotmanyos magyar
kiralyi hatalom része, kozjogilag azonos e hatalom egyéb nyilvanu-
lasaival. A haduri hatosag nem avatja specialiter katonai jelleglivé a
kiralyi méltdsagot, nem is kapcsolja azt szorosabban az allami orga-
nismus egyik részét képezd hadiszervezethez, hadsereg, vagy hon-
védséghez. Ezért a legfobb hadurat a katonai jellegli hatosagokhoz
épp gy nem sorozhatjuk, mint a hadiigynek alkotmanyos vezetésé-
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re, intézésre hivatott ministereket, a koz6s hadiigyi és m. kir. honvé-
delmi ministert sem.” Lasd: Kmety Kéroly: 4 magyar kozigazgatasi
Jjog kézikonyve (Budapest, Politzer-féle konyvkiadd-vallalat kiadasa,
1907)

22 E tekintetben a hazdnkban hasznalt, de be nem cikkelyezett osztrak
katonai biinvadi perrendtartas amellett, hogy a honvédség tekinteté-
ben a birdi felsébbségi jogot a honvédség foparancsnokanak tartja
fenn, a kdvetkezoket jegyzi le: ,,Biroi felsdbbségi jogot gyakorolnak
azon katonai parancsnokok, kiket a biintetés és megkegyelmezés
joga vagy mar a torvény szerint allasuknal fogva, vagy atruhazott
hataskorben megillet. A biintetd és megkegyelmezési jog magaban
foglalja a biinteté térvények athagoi iildozésének, befoglalasanak,
kihallgatasanak és foléttiik itélethozatalnak elrendelésére, a hozott
itéleteknek, végzéseknek és hatarozatoknak, felsébb birdsagok ré-
szére fenn nem tartott esetekben megerdsitésére, kihirdetésére és
végrehajtasara, végre az itéletek (végzések) enyhitésére vagy az eli-
télteknek teljesen is megkegyelmezésére valo hatalmat, amennyiben
ezen megkegyelmezési jog a szabalyok szerint korlatozva nincs”
(A katonai biinperrendtartas forditasa. 38-39. §. Budapest, Légrady
Testvérek, 1885, 2. p.)

2 Lasd a kozos hadsereg katonai biinvadi perrendtartasarol szolo
1912:33. torvénycikk 3. §-at, valamint a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasarol szol6 1912:33. torvénycikk 3. §-at.

24 Lasd A honvédelmi miniszter 13364/eln. 13. (12.) 1920. szamu Kor-
rendeletét A magyar nemzeti hadsereg févezérét megilletett illetékes
parancsnoki jogokrol vald intézkedés targyaban.

2 A végrehajté hatalmat a korményz6 kizardlag a nemzetgy(ilésnek
felel6s minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése és intéz-
kedése, ideértve a fegyveres erére vonatkozo6 rendelkezéseit is, csak
agy érvényes, ha az illet¢kes felelds miniszter ellenjegyzésével van
ellatva. Ez azonban nem érinti a kormanyzonak a hadiigy korébe
tartoz6 azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezér-
letére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t megilletik.”
(Az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom gya-
korlasanak ideiglenes rendezésérdl szold 1920. évi 1. térvénycikk,
13.§)

26 Régi védrendszeriink kettds alapon nyugodott mar szent Istvan ide-
jétol kezdve. A hadviselés rendes eszkdze volt a kiralyi hadsereg,
mely az Arpad-korszak els6 felében a varkatonasagbol, az Anjouk-
t0l kezdve a kiraly és féurak bandériumaibol, Matyas alatt a fekete
seregnek nevezett zsoldosseregbdl, a felkelési harczokat befejezé
szatmari béke utdn az 1715. évi 8. t.-cz. alapjan a hadiadobol a kiraly
altal fogadott és fenntartott zsoldos hadseregbdl allott, a melybe id6-
vel az 1741. évi 63. t.-czikkel szervezett s az orszag altal nagy aldo-
zatkészséggel kiallitott magyar hadsereg is beolvadt. [...] A hadse-
regtartas joga tehat a kiralyt mar szent Istvan 6ta megillette, s ebben
benne foglaltatik: a seregvezérleti, a seregvezényleti és a seregszer-
vezési felségjogok...” (Ferdinandy Gejza: i. m. [1895], 278-279.
p.) Ezt meger6siti Kmety Kéroly is, mikor rogziti, hogy ,,A kir. fel-
ségnek a magyar hadsereget illetd, annak vezérletére, vezényletére,
belszervezetére vonatkozo alkotmanyos joga, a magyar kiralyi ha-
talom eredménye, nem kozos funkcio. A magyar 6salkotmany mar
a vezérek koraban ismerte a fejedelem féhaduri hatalmat.” (Kmety
Karoly: i. m., 703. p.) Hasonldan a torténelmi gyokerekre utal He-
gediis Lajos is a kovetkezokben: ,,Az orszagnak kiil és bel ellenség-
t6li megvédésére nem ritkan anyagi erd, fegyveres nép s egyéb hadi
eszkozok sziikségesek; ezek egytittvéve a hadi hatalmat képezik s a
kiralynak azon joga hadieszkdzoket szerezni, varakat épiteni, hada-
kat szedni s folfegyverezni fe gy verjo gnak (jus armorum) ne-
veztetik. A fegyverjog ereje s hatalma a hadseregben fekszik. Erede-
tileg minden magyar fegyvervisel6 volt, s vandor nemzetek modjara
a magyar hadak szerkezete inkdbb tdmadédsra mint védelemre volt
irAnyozva; mi azonban, 6seink a keresztény hitre térvén, megvalto-
zott s a hadi szervezet inkabb honvédelmi rendszerré alakult. Ennek
folytaban keletkezett a rendes és r e n d k i v ii | 1 hadsereg kozotti
kiilonbség, mely eredetileg ismeretlen volt. Az orszag védelmérdl
gondoskodni a kiraly kiilonds tisztéhez tartozott; ki is a torténelem
tanusaga szerint mar régi id6f6i fogva a nemzeti derék hadon kiviil
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fegyveres néppel birt.” (Hegediis Lajos: 4 magyar kézjog alapvona-
lai. Pest, Heckenast Gusztav, 1861, 182. p.)

2T Bgy Juratus: A hadiigyi folségjog (Budapest, Politzer Zsigmond és
fia kiadasa, 1903, 4. p.)

28 Ferdinandy Gejza: Magyarorszdag kizjoga (Budapest, Politzer Zsig-
mond és fia kiadasa, 1902, 305. p.)

29 Kmety Kéroly: i. m., 3. p.

30 Kmety Kaéroly: i. m., 20. p.

31 példaként lasd: Farkas Adam: 4 dualizmus katonai biintetGjogi vitd-
janak nyitanya (lustum Aequum Salutare, 2014. 4. szam, 101-
111.p.)

32 1868:40. torvénycikk a véderordl, 49. §.

33 1889:6. torvénycikk a véderdrdl, 57. §.

34 1912:31. torvénycikk a honvédségrdl, 2. §.

35 1912:31. torvénycikk a honvédségrdl, 13. §.

36 1912:31. torvénycikk a honvédségrdl, 13. §.

37 Mindezek ellenére kiemelendd, hogy bér az uralkodénak és a kama-
rillanak volt hajlama feszegetni a parlamentéris kereteket, de ha-
zankban nem ment végbe egy bismarcki tipusu antiparlamentaris
fordulat.

38 ...ennél fogva a fejedelem békét kot vagy haborat indit, kveteket
kiilld vagy fogad, fenntartja az allambiztonsagot, és megelézi az el-
lenséges betdréseket...” (Charles-Louis Montesquieu: 4 térvények
szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor Kiado, 2000, 248. p.)

&\__.%E 3%‘_',§
Hajdu Déra

Betekintés a francia szerzéi
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jog térténetébe

A kezdetektél a nagy francia
forradalom idején elfogadott
térvényekig

szerzOi jog torténetének feldolgozasat a kozel-

multban tobb tanulmany, illetve monografia is cél-

jaul tizte ki.! Ezek a munkak a teljesség igényével
igyekeztek bemutatni a magyar, az angol és a német szer-
701 jog torténetét, a francia jogtorténet azonban az elmult
két évtizedben a hazai jogtudomany fokuszan kiviil esett.
Ennek oka egyfeldl a hagyomanyokban keresendd: a ma-
gyar és a német szerzoi jog kozos torol fakad, ezért 1énye-
ges a kozos gyokerek feltarasa. Az angol szerzoi jog torté-
netének elemzése pedig az els6 Copyright Act* miatt keriil
rendre a figyelem kozéppontjaba. A copyright fejlodésé-
nek eltérd ive miatt ugyancsak szokas az angolszasz jog-
torténeti gyokerekhez visszanyulni. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak a német, hanem a
francia szerzdi jog is jelentds hatast gyakorolt a kontinen-
talis — koztiik a magyar — szerzdi jog fejlodésére; az egyik
legszembetiindbb példa ennek kapcsan a kozos jogkezelés
jogintézményének francia foldon valo kialakulasa.

A Magyarorszagrol elérhetd, témaba vagod szakiroda-
lom? csekély szama ellenére a szerz6i jog francia torténe-
tének a feltarasa mindenképpen sziikséges: azon til, hogy
érdekes jogtorténeti adalékokkal szolgal, segitséget nytjt
a szerzoi jog természetének és egyes jogintézményeinek,
a szerzdi jog fejlodéstorténete logikajanak, illetve a kon-
tinentalis szerzoi jog és az angolszasz copyright kozotti
kiilonbségek megértéséhez.

A tanulmany a francia szerzoi jog torténetét a konyv-
nyomtatds elterjedését kovetden kialakult rendszert6l a
nagy francia forradalom idején elfogadott két szerzdi jogi
torvényig mutatja be. A rendezd elvet a francia vagyoni
jogok hagyomanyos felosztasa jelenti, ezért alapvetoen

a tobbszordzés és a nyilvanos eladas joganak torténeti
fejlodésére tér ki. A tobbszordzés joganak eldzményeként
részletesen szol a privilégiumok rendszerérdl, az ezekre
vonatkozé rendeletekr6l, majd az 1793-ban elfogadott
forradalmi torvényr6l. A nyilvanos eldadas joga kap-
csan pedig a 18. szdzadi szinjatszas sajatossagaira, €s
a szindarabirok Osszefogasaval megalakult elsé kozos
jogkezeld szervezetre, valamint az 1791-ben elfogadott
torvényre tér ki.

I. A tébbszérézéshez valé jog gydkere:
a privilégiumok rendszere

A szerzoi jog torténetével foglalkozé munkak a kdnyv-
nyomtatds elterjedéséhez mint technologiai Ujitashoz
szoktak kapcsolni a szerzoi jog kialakulasat.* Franciaor-
szagban ez a 15. szazad mésodik felére tehetd; az elsd pa-
rizsi nyomda a Sorbonne-on nyilt meg 1470-ben. Ugyan-
ebben az évben nyomtattak ki itt az els6 latin nyelvii, hat
évvel késobb pedig az elsd francia nyelvii konyvet.’

Az 1jj technoldgia elterjedésének idején a nyomda ki-
alakitasa koltséges beruhazast igényelt, a kéziratok sze-
dése pedig munkaigényes volt; a raforditdsok megtériilése
viszont nagyban fiiggott a kotet sikerességétol. Ez a gaz-
dasagi sziikségszerliség hozta magaval valamely oltalmi
rendszer kialakulasat.® Ennek elsé formaja a privilégium
volt, amely azt jelentette, hogy a kiado meghatarozott id6-
re monopdliumot szerzett egy-egy mii kinyomtatasara és
értékesitésére. A privilégiumok kibocsatasa alapvetden
uralkodoi eldjog volt, azonban Franciaorszagban a Parla-
ment, az egyetem vagy Parizs prévot-ja is adott ki ilyen
kivaltsagleveleket.”

Pierre Recht allaspontja szerint ugyanakkor a szerzoi
jogot nem szabad az uralkodok altal kibocsatott privi-
légiumokbdl eredeztetni, mivel ezeket alapvetéen nem
szerzOknek, hanem a nyomdaszoknak adtdk ki a kony-
vek kinyomtatasabol ered6 koltségek ellentételezéseként.®
A szerzok és az 6 érdekeik, illetve jogosultsagaik viszont
id6rol idére felbukkantak a nyomdaszoknak biztositott
monopoliumok kdzott, éppen ezért a rendszer ismertetése
nem okafogyott.



Azuralkodok rdadasul nagyon hamar felismerték, hogy
a kivaltsaglevelek kibocsatasdval befolyast tudnak gyako-
rolni a nyomtatott termékekre, igy ez a rendszer a cenztira
egyik eszkozévé valt.? A vallashabortk torténelmi kontex-
tusaba helyezve a kérdést, vilagossa valik, miért birt kii-
16n6s jelent6séggel 1. Ferenc rendelete, amely 1529-ben
minden 11j szoveg kiadasat a teoldgiai kar elézetes enge-
délyéhez kototte.'” Ez a rendelet azt eredményezte, hogy
a privilégiumlevélben megtestesiild kizardlagos jog (droit
exclusif) és a cenzlirat megvalosito engedély (permission
d’imprimer) fogalma idével kezdett 6sszemosddni, annak
ellenére, hogy két teljesen eltérd célu és természetli jog-
intézményrol volt szo."!

Erdekes adalék, hogy elvétve az irodalmi miivektél el-
téré tipust alkotasokra is nyujtottak kivaltsagot. igy pél-
déul 1551-ben zenemiiveinek kiadasara II. Henrik francia
kiraly bocsatott ki eldszor privilégiumot Guillaume Mor-
laye lantjatékosnak.'> Késébb a zenemiivekre vonatkozo
kivaltsagleveleket a Kiralyi Zeneakadémia (Académie
Royale de Musique) bocsatotta ki. Ezekben engedélyez-
ték a kottdk kiadasat és a nyilvanos el6adasokat. Egy
1786-ban kiadott kiralyi rendelet erdsitette meg azoknak
a privilégiumoknak a fennallasat, amelyeket a zeneszerzo
bizonyithatéan a nyomdaszra ruhazott at.'3

Meglep6 modon tudomasunk van a képzomiivészet te-
riiletén nytjtott monopoliumrdl is. XVI. Lajos 1661-ben
a kiraly portréjanak megfestoje, Robert Nanteuil részére
bocsatott ki kivaltsaglevelet.'*

Mivel alapvetden a privilégiumok a konyvnyomtatas-
sal hozhatoak 6sszefliggésbe, a tanulmany a tovabbiakban
ezekre fokuszal.

Az irodalmi mivekre vonatkozé
privilégiumok rendszere

Ami az els6 kibocsatott kivaltsaglevelet illeti, a szakiro-
dalomban t6bb kiilonbdz6 datum, mi és kiado is fellelhe-
t6. Olvashatunk egyrészt az 1498-as datumrol: ekkor egy
Trechsel nevii nyomdasz az arab tudos, Avicenna Kdnon
cimil orvosi munkajanak egy kommentarja kinyomtatasara
kapott engedélyt.'> Masok viszont 1507-re teszik az elso ki-
valtsaglevél kibocsatasat, amit XII. Lajos francia uralkodd
Antoine Vérard-nak adott Szent Pal apostoli leveleinek a
teologiai kar egyik doktora altal glosszalt kiadaséara. 1508-
ban pedig a parizsi Parlament biztositott Bartholde de Rem-
bold-nak Szent Brind miiveinek kiadasara monopdliumot.'®

Ritkan maguk a szerzok is szerezhettek kivaltsaglevelet.
A forrasok ebben a tekintetben sem egységesek: az egyik
szerint az els6 az 1507-ben Eloy d’Amervalnak kibocsa-
tott kivaltsaglevél volt. Mas helyen Juan de Celaya spanyol
filozofus neve olvashatd, aki 1517-ben,'” Insolubilia cimii
mivének kiadasara szerzett privilégiumot.”® A forrasok
megemlitik még Pierre de Ronsard nevét is, aki 1560-ban
Oddinak kiadasara részesiilt személyes kivaltsagban IX.
Karolytol."” 1610-t61 kezdve tobb esetet is ismeriink: a pri-
vilégiumok lajstroma elvétve tartalmazta a szerz6 nevét is.?’

Mivel azonban a technikai és jogi feltételek csak a
nyomdaszoknak tették lehetévé a konyvnyomtatast és a

Iorénefi szemle
konyvkereskedést, ezért a szerzd ezekben a kivételes ese-
tekben sem tudott €Ini a szamara biztositott elonyokkel.
Eppen emiatt a megszerzett jogositvanyok atruhazasa valt
az altalanos gyakorlatta.?' S6t, tobb esetben ez a kotele-
zettség magaban a privilégium szévegében is szerepelt.?
Guyon abbé 1743-ban példaul az alabbi jogligylettel ru-
hazta at a szamara kibocsatott kivaltsaglevelet, amely a
Kelet-India térténelme cimet visel6 munkajara vonatko-
zott: ,, Az orékkévalosagig atruhdzom a jelen kivaltsag-
levélbol eredo jogaimat Lottin urra és Pierres asszonyra
vagy az 0 jogutodaikra azért, hogy a megallapoddsban
rogzitettek szerint annak elonyeit élvezhessék.”” Joggal
vetodik fel az a kérdés, hogy nem ellentétes-¢ a nemo plus
iuris elvével, ha a szerzo az idobeli korlatok kozé szori-
tott privilégiumot az 6rokkévalosagig ruhdzza at a kiado-
ra. Ennek a kikotésnek a jelentdsége abban allt, hogy a
kivaltsaglevélben meghatarozott idotartam lejarta utan a
szerz6 maga ne tudja annak megujitasat kérni, igy zarva
ki az egymassal versengd kivaltsagleveleket.*

A szerzknek kiadott privilégiumok jelentdsége tehat
nem is a gazdasagi eldnyiikben keresendd. Sokkal in-
kabb abban, hogy ez szamukra elismerést, megbecsiilést
jelentett, és emiatt jobb alkupozicioba keriiltek a konyv-
kiadokkal valo targyalasok soran.?® Ennek ellenére 1768-
ban Luneau de Boisjermain megprobalt élni a személyes
kivaltsaglevelébol eredd kizarolagos jogosultsaggal. Ugy
hatérozott, hogy azt nem ruhazza 4t egy kiadéra sem. Ot
kiilonb6z6 parizsi konyvkereskedonél tarolta miiveit az-
zal a céllal, hogy vidéki kiadoknak kiildjék el ezeket, akik
aruljak majd a koteteket. A parizsi kiadok viszont a felhal-
mozott példanyokat elkoboztdk, Luneau de Boisjermain
tevékenységét pedig jogellenesnek nyilvanitottak, és a jo-
vére nézve megtiltottak.2

Olyan eset is ismeretes, amikor a szerz6 akarata elle-
nére szerzett a kiado kivaltsaglevelet egy miire. 1660-ban
Moli¢re a Kényeskedok kiadasa ellen Iépett fel. Guillaume
de Luynes ugyanis kétes koriilmények kozott szerzett mo-
nopdliumot 6téves idétartamra a mii kiadasara, mivel a
szindarab egyik példanyahoz jogtalanul jutott hozza.?’

Viszonylag koran, a 16. szazadban mar kialakult, hogy
a szerzoknek a nyomdaszok fizettek azokért a kéziratokért,
amelyek kiadasanak engedélyezését kérték az uralkodo-
tol. Ez az 6sszeg azonban sokszor nem jelentett megfelelo
bevételt az alkotoknak, mivel a korban éltalanos felfogas
szerint 0k nem pénzért, hanem a dicsdségért alkottdk meg
miiveiket.?® A 17-18. szazad forduldjara a kiadok eréfo-
lénye miatt a szerzok helyzete nem sokat javult. E1obbiek
ugyanis a lehetd legjobb kéziratot akartdk megszerezni a
leheto legalacsonyabb aron. Ismeretlen irok munkait csak
ritkan adtak ki, illetve a szerzok a személyes privilégium-
bdl eredd jogaikat sem tudtak érvényesiteni.

A privilégiumokbdl eredé perek
A fent bemutatott rendszer természetszerilleg magaban

rejtette a perek lehetdségét, két okbdl is. Az elsd a kivalt-
sagban részesitett és abbol kirekesztett nyomdaszok ko-
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zott fesziild érdekellentét. A meghatarozott idore kiadott
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kivaltsaglevelek a lejarat utan gyakorlatilag automatiku-
san megujitasra keriiltek. A monopoéliummal rendelkezd
kiadok emiatt rdvidesen ugy érezték, hogy tulajdonjoguk
all fenn a miivon a kézirat megvasarlasat kovetden. A ki-
valtsaglevelek lehetové tették tehat szdmukra a tételes
nyomdai koltségek megtériilésén tul a nyereség eléré-
sét is. Az ebbdl a helyzetbdl kiszorult, elsdsorban lyoni
¢és roueni nyomdaszok emiatt jelentds versenyhatranyba
keriiltek a parizsiakkal szemben. Masrészt a szerzok fel-
¢ledo jogtudatabol szarmazo perek alakitottak ki a szerzoi
jog tovabbi alapveto elveit.

Mar a 16. szazad elejérdl ismeriink olyan jogvitakat,
amelyek a kiadok ¢€s a szerzok kozott robbantak ki. 1504-
ben a korszak egyik neves orvosa, Guillaume Cop &ssze-
allitott egy évkonyvet. Egy konyvkereskedd megprobalta
Cop engedélye nélkiil kinyomtattatni és arusitani ezt a
miivet. A birosag végiil itéletében megtiltotta az évkonyv
azon példanyainak arusitasat, amelyet Cop nem latott el
az alairasaval.”’

Ennél az ligynél azonban sokkal jelentdsebb az 1568-as
Muret-per,*® amelyben a jogasz Marion allt el6 egy érde-
kes érveléssel. Egy parizsi nyomdasz privilégiumot kapott
Seneca miiveinek nyomtatasara, két masik nyomdasz pe-
dig megtamadta ezt a privilégiumot. A széban forgd Sene-
ca-kiadas a humanista Muret altal glosszalt és illusztralt
valtozat volt. Muret azonban még a privilégium kiadasa
elott, 1585-ben meghalt. Az eredeti mii is a halalat kove-
toen, Romaban keriilt kiadasra. Ennek okan érvelt Mari-
on akként, hogy a mii kozkinccsé valt, azt barki szaba-
don nyomtathatja, mivel a szerz6 maga dontheti el, hogy
els6 alkalommal milyen koriilmények kozott kivanja azt
kinyomtatni.3! Marion megfogalmazasaban: , egy konyv
szerzoje annak teljes ura és mint olyan, szabadon rendel-
kezik vele.

Marion perbeszédét szoktak az irodalmi tulajdon elis-
merésének elso jeleként értelmezni, jollehet izolalt esetrol
volt sz6, amely sokaig nem birt jelentds hatssal a szerzoi
jogi gondolkodasban.® Frédéric Rideau egy érdekes ér-
telmezési szempontot vetett fel Marion érvelése kapcsan.
Rideau az irodalmi tulajdont két aspektusbol kozelitette
meg. Alldspontja szerint egyfelél értelmezheté a kézira-
ton fennall6 jogként, amely abban all, hogy a szerz6 neki
tetsz0 id6pontban hozza nyilvanossagra a miivét. Ebben
az értelemben felfogva Marion perbeszéde valoban az
irodalmi tulajdon koncepcidjanak megalapozoja. Az iro-
dalmi tulajdon fogalmanak modern értelmét is elemezte a
jogtudos. Kifejtette, hogy Marion elgondolasa nem jelenti
a szerz0 szamara az alkotas nyoman a miivon keletkezo,
mindenkivel szemben fennalld kizardlagos jogot, éppen
ezért nem is tekinthetd az irodalmi tulajdon modern fo-
galmanak el6futaraként.3* Rideau gondolatmenete viszont
nem vette figyelembe azt, hogy Marion a modern értelem-
ben vett szerzoi jog egyik elemére, a szerzo elso nyilva-
nossagra hozatalra vonatkozd személyhez fliz6d6 jogara
hivatkozva érvelt.

Egy 1725-6s, a privilégiumokban részesiilt parizsi és az
azokbol kiszorult vidéki nyomdészok kozott zajlo perig a
szellemi tulajdon kérdése nem is vetddott fel ismét ilyen
¢élesen. Ekkor azonban valtozas tortént, mivel a felme-

riilt tigyben a vidéki nyomdaszok a szerzé miivon fenn-
allo tulajdonjogara hivatkozva azt probaltak meg elérni,
hogy a miivek minél elébb kozkinccsé valjanak,* vagyis
szabadon kiadhatoak legyenek. Louis d’Héricourt a pari-
zsi nyomdak érdekeit védve kifejtette,*® hogy egy kézirat
dolgot képez, aminek tulajdonosa és ennek kovetkeztében
egyediili ura a szerz0.’” Az uralkodo pedig nem ruhazhatja
at a miivet a szerzo beleegyezése nélkiil, vagyis a privilé-
gium tulajdonképpen nem méas, mint a kézirat atruhazasa-
nak bizonyitéka.3s {gy voltaképpen Héricourt érvelésének
is egyenes kovetkezménye a privilégiumok rendszerének
megkérddjelezése,” amiért egyébként az ellentétes oldalt
képviseld vidéki nyomdaszok kardoskodtak.

A szerzOknek adott privilégiumok kapcsan fontos meg-
emliteni az allatmeséi kapcsan hiressé valt La Fontaine
miveinek kiadasa targyaban hozott dontést.** Az ir6 uno-
kai 1761-ben kivaltsaglevelet kaptak nagyapjuk meséi-
nek hasznositasara 15 éves iddtartamra. A privilégiumot
viszont nem tudtdk nyilvantartdsba vetetni, mivel tobb
parizsi kiad¢ is tiltakozott ez ellen. 1668-ban ugyanis a
szerz6 a kéziratot egy parizsi kiadora, Barbinra ruhazta,
aki ezt kovetden a mil kizardlagos hasznositésara kivalt-
saglevelet szerzett 28 éves iddtartamra. A parizsi kiadok
ezért azzal érveltek, hogy a La Fontaine és Barbin kozott
létrejott megallapodas alapjan La Fontaine egy 6rok és
kizarolagos tulajdonjogot ruhazott 4t, amibdl Barbin eld-
nyoket élvezhet huszonnyolc éven at, majd az 6 joguto-
dai hatvanhat éven keresztiil. Vagyis tjabb privilégiumot
erre a mire masnak nem lehet kibocsatani. Az unokak
ezért kozvetleniil a kiralyhoz fordultak annak érdeké-
ben, hogy a kivaltsaglevélben szamukra biztositott jogo-
kat gyakorolhassak.*' A Kiralyi Tanacs akként hatarozott
az ligyben, hogy a nyomdanak adott privilégium lejartat
kovetden az 6roklés joga szerint a miivek a szerzo leszar-
mazoit illetik.*

A szerz6 o6rokosei és a kiadok kozott fennallo, egy-
massal konkurald privilégiumok voltak a targyai a Feéne-
lon-tigynek is. Fénelon marki 1717-ben kapott kivaltsag-
levelet 15 éves idOtartamra nagybatyja tobb miivének,
koztik a Télemakhosz kalandjainak a kiadaséara. Ezt at-
ruhazta két parizsi kiadora, akiknek a jogutoddai 1752-ben
negyvenéves idGtartamra megujitottak a privilégiumot.
1753-ban viszont a kiraly Fénelon csaladja részére enge-
délyezte a szerzé Osszes miivének a hasznositasat, ame-
lyet a csalad egy masik kiadora ruhazott at. A jogvita meg-
oldasaként 1777-ben hozott rendelet értelmében a szerzo
csaladjanak kiadott privilégium részesiilt védelemben,
mivel az 1752-es kivaltsaglevél a szerzd 6rokoseinek hoz-
zajarulasa nélkiil kertilt kibocsatasra.®

A fenti tigyeket lecsupaszitva vildgossa valik, hogy
alapvet6en a monopoliumban részesiilt és abbol kiszorult
kiadok kozotti érdekellentét tekinthetd a szerzoi jog fej-
16dése mozgatorugodjanak. A szerzé ebben a torténetben
viszont csak mellékszereploként, ,,sziikséges rosszként”
bukkan fel, akinek a jogaira hivatkozva probaltak az ellen-
érdeki felek érvelni. Ettdl fiiggetleniil koran elfogadotta
valt, hogy a szerzének a miivén a tulajdonjoghoz hason-
16 joga all fenn. A nyomdaszok abban voltak érdekeltek,
hogy a privilégiumaik minél hosszabb iddre, lehetdleg



Orokre szoljanak. Arra hivatkoztak, hogy a kézirat atruha-
zasa utan Ok is a szerz6 tulajdonjoghoz hasonl6 jogat sze-
rezték meg, az ez alapjan kiadott kivaltsaglevelek pedig a
hasznositas jogat biztositottdk szamukra. Ezzel szemben
a privilégiumokbdl kiszorult, elsésorban vidéki kiadok a
miivek mielobbi kdzkincesé valasaban voltak érdekeltek,
hiszen ebben az esetben azok szabadon kiadhatokka val-
tak. Logikai csavar, hogy 0k is a szerzok érdekeire hivat-
koztak: a szerzének arra a jogéra, hogy meghatarozza, mi-
lyen koriilmények kozott kivanja a miivét nyilvanossagra
hozni. A parizsi kiadok ugyanis er6folénytiiket kihasznal-
va kotottek szerzodéseket a szerzokkel.

A szerzéi jogra vonatkozé elsé rendeletek

A fent bemutatott helyzetben sziilettek meg 1777-ben és
1778-ban a Kiralyi Tanacs kdnyvnyomtatasrol és konyv-
kereskedelemrdl szol6 rendeletei. A hat rendeletbdl kettd
bir a szerz6i jog szempontjabdl jelentdséggel: az egyik a
privilégiumok idébeli korlatozottsagarol,* a masik pedig
a bitorlasrol szolt.*

A privilégiumokrol szo6l6 rendelet legnagyobb érdeme,
hogy preambuluméban meghatédrozta a kivaltsaglevél ter-
mészetét: méltanyos kivaltsag, azaz ,, grdce fondée en jus-
tice” névvel illette azt. Ez azt jelenti, hogy a monopdlium
diszkrecionalis jogkdrben keriilt kibocsatésra, és ami ennél
is fontosabb, a szerzok szamara alanyi jogot keletkeztetett.
A privilégiumoknak két kiilon fajtajat hatdrozta meg a ren-
delet: egyrészt a munkajanak elismeréseként a szerz6, mas-
részt pedig koltségeinek ellentételezéseként a kiado javara
kiadott kivaltsaglevelet. Ezzel tulajdonképpen elismerésre
keriilt a szerz6 jogainak és a kiado kivaltsagainak eltérd
természete és indokoltsaga.** A preambulum szerint a pri-
vilégiumok két kiilonbozo célja igazolta a hosszuk eltérd
iddtartamat: mivel a szerzének nyilvanvaléan megalapo-
zottabb az igénye, ezért 0 tartdsabb kivaltsagban részesiilt.
Arendelet 5. cikkében a szerzo konyvkiadashoz és kereske-
déshez fiz6d6 joga is elismerésre kertilt.*’

A Kiralyi Tanacs a rendelet elsé cikkében kinyilva-
nitotta, hogy senki nem nyomtathat ki konyvet anélkiil,
hogy nem kapott r4 a kiraly pecsétjével ellatott engedélyt.
Amennyiben ezt maga a szerzé kapta meg, akkor hala-
la esetén az orokkévalosagig az 6rokosei szerezték meg,
kivéve, ha a szerzd korabban elveszitette a megszerzett
kivaltsagot. A nyomdaknak és kiadéknak nytjtott mono-
poliumok 10 évre vagy a szerzd élete végéig szoltak. Ha
a szerzo tulélte a privilégiumban meghatarozott idétarta-
mot, Uj privilégiumot a kiadd nem szerezhetett.

Egy masik relevans rendelet a bitorlassal foglalkozott.
A kivaltsaglevéllel rendelkez6 kiadok védelmében a Ki-
ralyi Tanacs pénzbiintetéssel sujtotta azokat, akik mas
privilégiumat megsértve adtak ki konyveket. Ezeket a
,.kaloz kiadasokat” emellett elkoboztak és bezuztak, a pri-
vilégiummal rendelkez6 kiado pedig kartéritési igénnyel
Iéphetett fel. A monopolium iddtartama alatt nyomtatasra
engedély mas személynek nem volt adhato, ennek lejarta
utan viszont minden kiadd és nyomdasz egy egyszerti ha-
tosagi engedélyt kapott az 01 kiadas értékesitésére.*®

[orénef szem1eg

A privilégiumok id6beli korlatozottsagardl szolo ren-
delet legnagyobb érdeme annak rogzitése, hogy a szer-
z6 tulajdonjoga nem szakadt meg a mi kiadasaval, és a
tobbszorozeés joga ennek a tulajdonjognak szerves részét
képezte.* Vagyis a tulajdonjog a szerz6 személyéhez ta-
pado jogga transzformalodott.® A szerz6 halala utan a
privilégium soha nem szallhatott at a kiadora vagy annak
jogutddjara, hanem azt vagy a szerzd orokdsei szerezték
meg, vagy a mii kozkincesé valt. Eppen ezért ettol kezdve
a kiadoknak nem is allt érdekiikben a szerzo altal kapott
privilégium megszerzése.’!

A rendeletek egyértelmii célja a kdnyvkiadas liberali-
zacidja volt, emiatt ezeket a parizsi konyvkiadok élénk kri-
tikaval fogadtak. Erdekeik védelmében egyre tobb helyen
hivatkoztak a szerz6 jogainak védelmére, vagyis a szerzo
lassan kezdett a konyvkiadas megkeriilhetetlen szerepldjé-
vé valni. Simon-Nicolas-Henri Linguet érvelése az egyik
legszemléletesebb példaja a parizsi kiadok allaspontjanak.
Szerinte a privilégiumok deklarativ hatallyal rendelkez-
tek, és mint ilyenek, a szerz6 tulajdonjoganak elismeréséiil
szolgaltak.> Linguet éppen ezért nem talalta logikusnak
azt, hogy a privilégiumok természete a jogosult személyé-
t6l fiiggben megvaltozzon,> viszont vitathatatlanul meg-
alapozta az irodalmi tulajdon védelmét: ,, Egészen bizo-
nyos, hogy ha létezik szent, vitathatatlan tulajdon, akkor az
kétségkiviil a szerzé miivén fenndllo tulajdonjoga.™* Ma-
rie-Claire Dock viszont a 20. szazad kozepén Linguet érve-
lésének kritikajaként kifejtette, hogy amiatt talalja megala-
pozottnak a privilégiumok kozotti kiilonbségtételt, mivel a
szerz6i mil a szerz6 személyiségének kivetiilése, és éppen
ezért atruhdzasa sem lehet soha teljes.*

A masodik probléma a bitorlas kapcsan vetodott fel: a
rendeletben ugyanis a visszahat6 hataly kérdése nem me-
riillt fel. Vagyis nem kertilt tisztazasra az, hogy a korab-
ban jogszeriitleniil kiadott példanyokra alkalmazni kell-e
a szankciokat. Raadasul a bitorlasban jellemzden a vidéki
kiadok voltak érintettek, aminek kovetkeztében a konyv-
kiadas egészét érintd jogpolitikai kérdések rendezése is
sziikségessé valt. A visszahato hatallyal torténd alkalma-
zas az egész vidéki konyvkiadas 1étét veszélyeztette vol-
na. Az ezzel ellentétes esetben viszont a parizsi és vidé-
ki nyomdak kozotti ellentét elmélyiilésével kellett volna
szamolni.*® Mivel a kiraly szandéka egyértelmien a tisz-
ta verseny megteremtésére iranyult, a rendelet rendelke-
zett a hatalybalépését megeldzden jogszerttleniil kiadott
konyvek sorsarol is. A gordiuszi csomot azaltal sikertilt
kioldani, hogy a szankciok alol mentesiilhetett az a kiado,
amelyik meghatdrozott eljaras szerint lepecsételtette az
engedély hianyaban kiadott koteteket.>’

Il. A nyilvanos eléaddshoz f(iz6dé jog
és az elsé k6zés jogkezelb szervezet
megalakitdsa

A konyvnyomtatas miatt 1étrejott privilégiumokbdl eredd
alapvetések mellett a szinmiirok és a Comédie frangaise

kozott kialakulo érdekellentét jarult hozza leginkabb a
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francia szerzdi jog fejlodéséhez. Ez anndl is inkabb igy
van, mivel a mivek kdzonséghez juttatasanak egyik leg-
fobb csatorndja még a 18. szazadban is a nyilvanos eléadas
volt.®® Igy az sem véletlen, hogy az elsé kozos jogkezeld
szervezet megalakuldsa éppen a szinmiiirok dsszefogasa-
nak volt kdszonhetd.

A Comédie francaise 1680-ban torténd megalapitasat
kovetden rovidesen egy jol szervezett, erdteljes, a szinmii-
vek szinpadra allitasa-
nak monopoliumaval

szindarab hosszahoz, valamint a tarsulat tagjainak szama-
hoz is. A szerz6 voltaképpen ugy részesedett a bevételbol,
mintha a Comédie francaise tagja lett volna. Jean Racine
példaul elsé dramajanak, A testvér-ellenfeleknek 1664-es
bemutatasa utin a bevétel 2/14-ét kapta.®?

A Comédie frangaise viszont egyre ujabb praktikakat
6tlott ki annak érdekében, hogy a szerzoknek minél ke-
vesebbet kelljen az eldadasok bevételei utan fizetnie. Az
egylk  megoldasuk
szerint példaul az

rendelkez6  szerve-
zetté noétte ki magat.
A szinészek 1681-t61
kezdve heti rendsze-
rességgel  kozgytilést
tartottak, amin az
igazgatési kérdéseken
kiviil a szindarabirok-
kal val6 kapcsolatukra
vonatkozo elveket is
rogzitették.> A konyv-
kiadok és az irdk kap-
csolatahoz  hasonli-
tott a szinmiiirok és
a Comédie francaise
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eldadasok bevételét
az alkalmanként el-
adott jegyek alapjan
szamoltak ki, de nem
szamoltak bele az al-
talaban egy évre ki-
adott bérleteket.3

A szindarabirok
Comédie francaise-
zel szembeni elége-
detlenségét  Beau-
marchais egy {ligye
tetézte be 1777-ben.
Az 1r6 ugyanis 4 se-
villai  borbély cimli
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helyzete.  El6bbiek
is atruhaztdk a kéz-
iratukat a Comédie
francaise-re, amely
ugyan teljes tulajdonjogot nem, de a szindarab kizaro-
lagos jatszasi jogat megszerezte. A szinmiirok viszont
addig nyomtatdsban nem adathattak ki a miivet, amig az
nem keriilt bemutatésra. Att6l kezdve ugyanis, hogy a da-
rab nyomtatasban is megjelent, azt barki a szerzd vagy a
kiad6 engedélye nélkiil szabadon eléadhatta.®

A Comédie frangaise tehat hamarosan a parizsi konyv-
kiadokhoz hasonléan f6lénybe keriilt a szerzokkel szem-
ben. Ez utébbiaknak a tarsulattal szembeni érdekérvénye-
sitd képessége szervezettségiik hianyaban nem volt elég
erds, igy altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a miivekért
alig részesiiltek ellentételezésben. Holott azt tapasztaltak,
hogy a szindarabok sikeresek, a szamos eldadas kovetkez-
tében pedig a Comédie francaise bevételei egyre csak nd-
nek. A siker pedig nem csupén a szinészi teljesitményen,
hanem a szindarab mindségén is milott. Pierre-Augustin
Caron de Beaumarchais frappansan foglalta 6ssze a szer-
z0k méltanytalan helyzetét: ,, Ahhoz, hogy az ember alkot-
ni tudjon, vacsordznia is kell. "'

A Comédie francaise altalanos gyakorlatan 1653-ban
egy fiatal, ismeretlen koltd és dramairo, Philippe Quinault
valtoztatott. A szinhdz a megszokott egyszeri dijazés he-
lyett a darab siker¢hez kotott dijazast ajanlott az irdnak,
aki azt — mas lehetdsége nem lévén — elfogadta. Lassacs-
kén a tobbi szerz0 is radobbent arra, hogy ez a fajta dijazas
szamukra kedvezobb, igy a 17. szazad végétol a Comédie
francaise az eléadasok bevételeibdl a szerzoknek is jutta-
tott. Ezt, az egyes eldaddsok utan jard dijat nevezték ,, les
droits d’auteur’-nek. Mértékének meghatarozasa valtozo

__volt, ugyanis egyfeldl igazodott a szerz0 sikerességéhez, a

A Comédie frangaise a 18. szazadban

szindarabjanak har-
minckettedik  eld-
adasa utdn részletes
kimutatast kért a neki
jaré jogdijakrol. A tarsulat a részletes kimutatas helyett
egyik tagjat menesztette az irohoz azzal, hogy fizessen ki
neki 4506 livres-t a szindarab el6adésai utan jaro ,,szerz6i
tiszteletdijként”. Mivel semmilyen elszamolas nem lett az
Osszeg mellé csatolva, Beaumarchais harom nappal ké-
sObb ismét a Comédie frangaise-hez fordult a kérésével,
amire egy alairas nélkiili feljegyzést kapott. A részletes
kimutatast végiil csak 1780-ban sikeriilt megszereznie.*

Ez a tapasztalat igazolta Beaumarchais félelmeit: minél
sikeresebb egy szindarab, a szerzé annal kevesebbet ka-
pott a Comédie frangaise gyakorlata miatt.*> gy 1777-ben
Osszehivta egy vacsorara a dramairokat, s kezdeményezte
egy (kozos jogkezeld) szervezet megalakitasat azért, hogy
érdekeik érvényesitése irant minél hatékonyabban fellép-
hessenek, és a Comédie francaise sulyahoz mélto targya-
l6partnerként kiharcolhassdk maguknak az dket megilletd
jogdijakat.

Habar az otletgazda Beaumarchais volt, a tenyleges
adminisztraciés feladatokat Nicolas-Etienne Framery vé-
gezte. Beaumarchais feljegyzései szerint a kezdetek kez-
detén Framery hetven €16 vagy elhunyt szerzd repertoar-
jat, koztiik a vidékiekét is, kezelte.®

A szervezet miikddése nem volt azonban probléma-
mentes; tobb szerzo kilépett, mivel a kezelési koltségek
til magasak voltak azok szamara, akik csak kevés jogdijat
kaptak. Ezek a dramairok igy egyénileg targyaltak a szin-
hazakkal, és egyénileg kezelték a jogdijakat, ami a kdzos
jogkezeld szervezet alapjait renditette meg. Nem is kellett
sokdig varni a konkurens szervezet létrejottére: ezt 1798-
ban egy korabbi tag, Claude-Frangois Fillette-Loraux ala-
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Library of the Société des auteurs et compositeurs dramaticues

Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais

pitotta meg. A parhuzamosan 1étez6 két szervezet, ha csak
formalisan is, de 1969-ig fennmaradt.®”’

Beaumarchais egész életében a dramairdk érdekében
dolgozott, politikai befolyasanak kdszonhetéen 1780-ban
sikeriilt azt is elérnie, hogy az 6ket megilletd dijazas mér-

Nicolas-Etienne Framery

tékét rendeletben tisztazzak.*® igy azt az eléadasok bevé-
teleivel aranyosan rogzitették, és megtiltottak a szinészek-
nek, hogy egy Osszegben fizessenek a szindarabokért, az
ilyen szerz6dés ugyanis semmisnek mindsiilt.*’

A Société des auteurs et compositeurs dramatiques épiilete Parizsban
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lll. A forradalmi térvények

A francia forradalom hevében, 1789-ben el6szor a privilé-
giumokat, koztiik a kdnyvkiadasra vonatkozoakat torolték
el,” majd pedig az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkoza-
taval a szolasszabadsagot is rogzittették.”! Emiatt a szer-
70k jogaira vonatkozd szabalyokat is sziikségessé valt 1]
alapokra helyezni. Els6ként 1791-ben a szindarabokra vo-
natkozoan sziiletett torvény a nyilvanos eldéadas joganak
gyakorlasa kapcsan,”” majd két évvel késobb, 1793-ban
fogadtak el a szerz6i jogra vonatkozo els6 atfogd szaba-
lyozast.”® A nyilvanos el6adasrél szol6 torvény idében ko-
rabbi elfogadasanak prozai oka van: a Comédie frangaise
kvéazi-monopoliumanak megtorése, és annak deklaralasa,
hogy barki 0j szinhazat alapithat.”* Beaumarchais-nak és
tarsainak a torekvései ugyanis nem bizonyultak elegendd-
nek a szinmiiirok helyzetének jobba tételére.

A modern torvényi szabalyozas irant Sieyes abbé tett
lépéseket, s kidolgozott egy torvényjavaslatot. Sieyes
ebben a szerzOk szamara biztositott, 10 éves idotartam-
ra korlatozott garanciarendszer mellett érvelt, amelyet a
Nemzetgytilés végiil nem fogadott el. A javaslat érdekes-
sége, hogy az Ancien Régime ¢s az 0j szabalyozas kozotti
atmenetet a mar kiadott privilégiumok hatalyban tartasa-
val kivanta megoldani.”

Az 1791-es torvény egyik legnagyobb ujitdsa, hogy
el0szor rendelkezett a nyilvanos el6adas jogarol. A 3. cikk
alapjan €l6 szerz6 miiveit Franciaorszag teriiletén egyet-
len nyilvanos szinhazban sem lehetett eldadni a szerzo
irasbeli és kifejezett nyilatkozata nélkiil. Az ennek hia-
nyaban megtartott eléadasok esetében a torvény alapjan
az ebbol befolyo bevételt a szerzoknek kellett juttatni. A 4.
cikk ezeket a rendelkezéseket a mar bemutatott miivek-
re is alkalmazni rendelte, kivéve, ha még €16 szerzo és a
szinhdz ko6zott jott 1étre megallapodas, vagy ha a szerzd
haléla 6ta kevesebb mint 6t év telt el.

Nem ez volt azonban az elsé torvény egyediili vivma-
nya. Szabalyoztak ugyanis a védelmi id6 jogintézményét
is. A torvény 2. cikke arrdl rendelkezett, hogy a szerzd ha-
lala utan 6t évvel ,,koztulajdon” targyat képezik a miivek,
amelyek igy barmilyen szinhdzban szabadon eldadhatdak.
Az 5. cikk eldirta, hogy ez alatt a post mortem auctoris
otéves idOszak alatt a szerz6 6rokdsei a mi tulajdonosai.

A torvény kihirdetését kdvetden a korszak egy elismert
szerzdje, Jean-Frangois Cailhava ugy dontott, hogy a Co-
médie frangaise-tdl visszavonja a miivei eléadasanak jo-
gat, ¢és azokat Nicolet-nek biztositja. A Comédie frangaise
valaszlevelében azonban azzal allt eld, hogy a miivek mar
a Comédie francaise tulajdonat képezik, és ezeket az 6sz-
szes tobbi szinhaz sem adhatja el6. A Comédie frangaise
a rendelkezés hatlyat igy csak a jovoben megalkotandd
miivekre kivanta szlikiteni. Fél évvel késobb, 1791. ju-
lius 19-én viszont pontositottak a felvetddott értelmezési
kérdést. Az 1jj torvény arrdl rendelkezett, hogy az életben
1év6 szerzok korabban mar bemutatott miiveik ujabb elo-
adasahoz a szerzo kifejezett irasbeli hozzajarulasa sziik-
séges.’”

A szabalyozas alapvetéen messze allt attol, hogy tu-

__lajdonjoghoz hasonlé jogot biztositson a szerzdk részére,

mivel alapvetden a ,,kdztulajdon” eszméje hatja at a sza-
balyozast. S6t a tabula rasa elrendelésével adott esetben a
szerzoket és orokoseiket esetleg fennalld korabbi jogaik-
tol is megfosztotta.”” A szabalyozds mogott meghtizodo
elgondolas viszont a korabban is felmeriil6 tulajdoni kon-
cepciot erdsitette. A torvény megszovegezésében kozre-
miikodé Le Chapelier megfogalmazasdban ugyanis: ,,a
legszentebb, a leglegitimebb, a legmegtamadhatatlanabb,
és ha fogalmazhatok igy, a legszemélyesebb minden tu-
lajdon koziil az iro gondolatainak gyiimolcseként létrejott
mii; ez egy, a tobbi tulajdontol eltérd fajtaju tulajdon.”™
Habér ezt a mondatot szoktdk a leggyakrabban idézni,
mint a szerzoi jog létrejottének egyik sarkalatos pont-
jat, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szinte szorol
szora megegyezik Linguet korabban idézett érvelésével,
amely pedig Marion elgondolasanak kifejtése. A térvény
tehat nem jelentett éles cezurat a szerzdi jog korabbi szer-
ves fejlodéséhez képest.

Az 1793-as torvény mar az irodalmi és miivészi tulaj-
don egészére vonatkozott, nem csak a szinmiivek kaptak
védelmet. Kidolgozojanal, Lakanalnal a szerzo a szellemi
fejlodés egy mozgatorugojaként tint fel, a szamara bizto-
sitott jogok pedig a nemzet kulturalis felemelkedésének
ellentételezését, az alkotas Osztonzését szolgaltak,” Laka-
nal is igy voltaképpen ,,koztulajdonként” fogta fel a szer-
z61 miiveket.

A torvény 1. cikke leszogezte, hogy minden miifajban
alkoto — ir6, zeneszerzo, festd és grafikus — egész életében
kizardlagos jogot kap arra, hogy miiveiket eladjak, mas-
sal eladassak vagy terjesszék a koztarsasag egész teriile-
tén, és annak tulajdonjogat részben vagy egészben masra
atruhazzak. Ez a rendelkezés implicit médon magéaban
hordozta a szerzd szdmara a tobbszordzés lehetdségeét is,
enélkiil ugyanis a kereskedelmi forgalom megbénult vol-
na. Nem tisztazott azonban, hogy ,,a minden miifa;” ki-
fejezést miként kell értelmezni.® A szerz6 6rokosei a tor-
vény 2. cikke alapjan a szerzo halalat kdveto tiz esztendon
at birtak ezekkel a jogokkal. A szerz6 a torvény 6. cikke
értelmében a bitorlés ellen csak abban az esetben igényel-
hetett védelmet, ha a mi két példanyat el6zetesen leadta
a Nemzeti Konyvtarnal vagy képzomiivészeti alkotasok
esetében a Cabinet d’Estampes-nal.

Ez a torvény az 1777-es rendeletekkel ellentétben mar
nem a privilégium kibocsatdsahoz kototte a szerzonek
biztositott jogokat. Eléremutatd volt abban a tekintetben,
hogy az alkotés tényéhez kapcsoltan biztositott absztrakt
jogot a szerz6knek.®!

Tobben felhivtak a figyelmet azonban a két torvény
gyenge pontjaira. Jane Ginsburg véleménye szerint az
1791-es torvényben a szerzok érdekei egyaltalan nem je-
lentek meg, mivel az mindossze a dramairdk ¢s a Comé-
die frangaise kozotti vitat igyekezett feloldani,®* és még
az 1793-as térvény sem a sajat jogukon biztositott a szer-
z6knek védelmet, mert ez csak a kdzjo eldomozditasanak
egy eszkoze.® Ezt az értelmezést tamasztja ala szerinte a

Pierre Recht még hatarozottabb kritikaval illeti a két
torvényt, amikor gy fogalmazott, hogy a szerzoi jog fejlo-
dése ezek elfogadasa nélkiil is ugyanilyen, vagy még jobb



is lett volna,® ugyanis a forradalom idején voltaképpen
csak a mar 1étez6 szokasjogot kodifikaltak, Loius d’Héri-
court ota 1j érvekkel 1ényegében senki nem allt el6.%

Osszegzés

A francia szerzoi jog fejlodésének két érdekellentét képez-
te a mozgatorugojat. A konyvnyomtatas elterjedését kove-
téen a miivek kiadasara privilégiumot szerzett és azokbol
kiszorult nyomdak ko6zotti érdekellentét kapcsan vetodott
fel el6szor az az elgondolas, hogy a szerzének tulajdon-
joghoz hasonl6 joga all fenn a miivén. Ennek elismerését
kovetden pedig az alkotok és a kiadok, illetve a szinha-
zak kozott fesziilo ellentét segitette ennek az alapelvnek
a megszilardulasat. Két 1ényeges kdvetkezmény is fakad
ebbdl a — modern értelemben vett — vagyoni jogok olda-

Haipu, DORA

Iorénefi szemle
larél torténd megkozelitésbol. Az egyik annak a torvény-
szertiségnek a felismerése, hogy ezek a jogok a jogosultak
Osszefogésaval konnyebben érvényesithetoek és kezelhe-
toek. A masik pedig a személyhez fiz6d6 jogok kérdésé-
nek teljes melldzése annak ellenére, hogy ennek eldképe
mar Marion perbeszédénél megfigyelhetd volt.

A két forradalmi torvény tobb mint 150 éven at, az
1957-ben elfogadott uj torvényig hatalyban maradt. En-
nek talajan a bir6i gyakorlat és a jogtudomany volt az,
amely a személyhez fliz6d6 jogok elméletét kimunkalta.
Illetve a két torvény rugalmas birdi értelmezésének és
egyes torvénymodositasoknak kellett a felgyorsul6 tech-
noldgiai valtozasokra (tobbek kozott a fénykép, majd a
mozgokép megjelenése) reflektalnia. Elkertilhetetlen te-
hat, hogy ezek a kérdések egy kiilon tanulmany keretében
megtargyalasra keriiljenek.

Einblick in die Geschichte des franzisischen Urheberrechts — Von den Anfiingen bis zu den wihrend
der Groflen Franzosischen Revolution verabschiedeten Gesetzen

(Zusammenfassung)

Die Geschichte des ungarischen, englischen und deut-
schen Urheberrechts wurde in der ungarischen Rechtslite-
ratur bereits bearbeitet, aber die Darstellung der Geschich-
te des franzdsischen Urheberrechts blieb die ungarische
Rechtswissenschaft bis heute schuldig. Um diese Liicke
zu fiillen, stellt die vorliegende Studie die Geschichte
des franzosischen Urheberrechts vom System nach Ver-
breitung des Buchdrucks bis zu den wihrend der Grofien
Franzosischen Revolution verabschiedeten zwei Urhe-
berrechtsgesetzen dar. Sie analysiert gemal der traditio-
nellen franzdsischen Aufteilung der Vermogensrechte
den Entwicklungsbogen des Rechts der Vervielféltigung
und der offentlichen Auffiihrung. Als Vorgeschichte des
Rechts der Vervielféltigung stellt sie das System der Pri-
vilegien detailliert dar, das einem Verlag den Erwerb des
Druck- und Vertriebsmonopols flir eine bestimmte Zeit
ermoglicht hat. Fin selbststindiges Kapitel analysiert

Jegyzetek

die bei Gerichten im Zusammenhang mit der Erteilung
und Erneuerung eines Privilegs angestrengten Prozesse.
AuBlerdem werden die ersten Rechtsnormen beziiglich
des Urheberrechts ausfiihrlich dargestellt, wie die 1777
erlassenen Verordnungen und das 1793 verabschiede-
te erste Urheberrechtsgesetz. Wéhrend die historischen
Waurzeln des Rechts der dffentlichen Auffiihrung aufge-
deckt werden, geht der Aufsatz auf die Besonderheiten
des Theaters im 18. Jh. ein, mit besonderem Hinblick auf
den Interessenkonflikt zwischen der Comédie francaise
und den Dramatikern. Deshalb wird der Zusammenhalt
der Schauspielautoren besonders betont. Er flihrte ndm-
lich zur Griindung der ersten Organisation zur kollektiven
Rechtswahrnehmung, und in groben Ziigen wird auch ihre
anfangliche Tatigkeit angedeutet. Die Studie geht auch
auf das 1791 verabschiedete Gesetz iiber das Recht der
offentlichen Auffithrung ein.

Lasd idérendi sorrendben a kovetkezoket: Mezei Péter: 4 szerzéi jog
torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.) (Jogelméleti
Szemle, 2004/3.; http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html) (Minden in-
ternetes hivatkozas utolsé megtekintése egységesen: 2013. decem-
ber 10.); Notari Tamas: A magyar szerzoi jog fejlodése (Lectum,
Szeged, 2010); Jakab Eva: Szerzék, kiadok, kalozok. A szellemi
alkotdsok védelmének kialakuldsa Eurdpaban (Akadémiai Kiado,
Budapest, 2012).

Statute of Anne, 1710.

Ilyen a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Klebelsberg Konyvtar
halézatabol on-line hozzaférhetd Privilege and Property: Essays
ont he History of Copyright. Szerk.: Deazley, Ronan—Kretschmer,
Martin—Bently, Lionel (Open Book Publishers, 2010; http://www.
openbookpublishers.com/reader/26) cimlii mi, amely tartalmaz fe-
jezeteket a francia szerzéi jog fejlodésérdl. Szintén az SZTE haldza-

w o

tabol érhetd el az alabbi tanulmany is: Latournerie, Anne: Petite his-
toire des batailles du droit d’auteur (Multitudes, 2001/2, n° 5., 37-62.
p.)- Megkeriilhetetlen forrasként szolgal ezenkiviil a Primary Sources
on Copyright (1450-1900). Szerk.: Bently, Lionel-Kretschmer, Mar-
tin (www.copyrighthistory.org) honlap is, amely a szerz6i jog torté-
netében kiemelkedd szerepet jatszo elsddleges forrasok digitalizalt
valtozatan kiviil tobb esetben a forras kommentarjat is tartalmazza.
A koz0s jogkezelés jogintézményének francia gyokereihez lasd pél-
daul: Dr. Palagyi Robert: 4 magyar szerzdi jog zsebkonyve (Kozgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1957, 64-67. p.)

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — a perek lassuak, az internet gyors
(HVG-Orac, Budapest, 2012, 14. p.)

Nem ez volt azonban a valaha nyomtatasban megjelent elsd francia
nyelvii konyv, mert azt 1466-ban Kélnben adtak ki. Lasd: Pollaud-
Dulian, Frédéric: Le droit d’auteur (Economica, Paris, 2005, 4. p.)
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1886/87 tanév, Kari Tanacsi jegyzokonyvek
Levéltari jelzet: 1.a.12.

Eléadé a prodékan

309. Ajtai Sandor ny. r. tanar kéri kart, hogy a kovetkezd
targyu, a kozokt. miniszter ur 6 nagy méltosdgahoz tett
felterjesztéséhez jaruljon hozz4 a maga részérdl is:

Ajtai tnr ellen Budapest fovaros polgarmestere a buda-
pesti kirdlyi torvényszéktol a Szercsenyi Irma- féle hulla-
fertoztetési tigyben konnyelmii vadaskodds és a kézkorhadz
erkolcsi hitelét serto ragalmazds miatt fegyelmi eljaras
meginditasat kerte. A torvényszék e kérelmét, mint alap-
talant elutasitotta. E felmentést azonban Ajtai tanar nem
tekintheti teljes moralis elégtételnek, kéri azért 6 nagymél-
tosagat, hogy az tigyet megvizsgalva, annak megszerzésére
neki alkalmat nyujtani kegyeskedjék. Ez elégtétel megszer-
zésére a torvény azt az orvoslatot adja meg, hogy a ragalom
vadja aldl felmentett, az alaptalan feljelentd ellen keresetet
indithat meg, ha magan ember onmaga, ha kozhivatalnok,
sajat fonoksége beleegyezésével a kirdlyi tigyészség utjan.

Ajtai tnr mint térv.orvos jelentetett fel a fegyelmi eljards-
ra és a torvenyszék iigyét mint birosagi taget dontotte el:
ennélfogva hivatalbol valo eljardasnak nem csak helye és az
tigyészségnek kereset meginditdsara az igazsaguigyi minisz-
ter engedelyét kellene kikérnie.

Amde Ajtai tnr azon véleményben van, hogy 6 mint egyet.
tanar s igy kézhivatalnok, és nem mint birosagi tag végzi a
hivatalos [olvashatatlan] és igy is hivatalbodl kellvén
eljarni, sajat fonokeétol. a kozokt. miniszter 6 nagymeltosa-
gatdl kell kikérnie az engedélyt a kereset megindithatdsara.

Ezek folytan tehat arra kéri onagyméltosagat, hogy
mindenekeldtt az igazsagiigyi minisztériummal egyetérto-
leg ......... [olvashatatlan] az, hogy a torv.orvostan tand-
ra mint egyet. tanar és nem mint birésagi hivatalnok végzi
a torvényszéki boncorvosldsokat [bizonytalan], tovdbbd,
hogy ily modon onagyméltosiga adja meg az utasitast a
kirtigyészségnek a kereset meginditasdra. Ha pedig a tor-
venyszek felfogdsahoz képest az mondatnék ki, hogy o csak-
ugyan birésagi hivatalnok, kegyeskedjék a sziikséges enge-
dély kiadasa irant az igazsagiigyi minisztert megkeresni.

Azon esetben, ha o-
nagyméltosaga az elég-
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FORRAS

Rigé Kinga Viktéria

Az egyetemi alkalmazads
mint kézhivatal egyik elsé
megjelenésérél

— forraselemzés —

egyes tandr, mint az egész tandrtestiilet moralis reputati-
dja igaztalan tamadasokkal szemben erélyes védelemben
részestiljon, inditvanyozza azért, hogy az iigy a felsoroltak
értelmében megvizsgalas, illetoleg dontés végett onagy-
méltosagahoz felterjesztessék és amennyiben kideriilne az,
hogy a térv.orvostan tandra tanari mitkédése kozben illet-
tetett volna igaztalan vaddal szamdra a kért teljes elégtétel
megadassék. Ugy e felmeriilt tiggyel kapcsolatban mint at-
tol fiiggetleniil felkérendonek tartja onagyméltosagat annak
konstataldsdra, hogy a torv.orvostan tandra nem mint biro-
sdgi tag, hanem mint egyet. tandr vesz részt a torvényszéki
és rendori boncolasokban.

A tanari testiilet valasza:

A tanartestiilet a maga részérol hozzajarul Ajtai tnrnak, a
kozokt. miniszter urhoz intézett azon kéréséhez, hogy neki,
mint a torv. orvostan tanardanak a Szercsényi Irma féle dl-
litdlagos hullafertozési iigyben Budapest fovaros illetve
a korhaz igazgatosaga dltal ellene tamasztott, a torvény-
szék altal alaptalannak nyilvanitott ragalmazasi vad ellen
az altala kert modok valamelyike szerint a teljes moralis
elegtétel megadassék; a maga részérdl is keri, tovabba 6-
nagyméltosagat annak konstataldsara, hogy a torvényszéki
orvostan tandra nem mint birosagi tag, hanem mint egyet.
tnr vesz részt a torvényszeki és rendori boncolasokban.

skesksk

tétel keresése e modja-
hoz nem lenne hajlando
beleegyezését megadni,
keéri, hogy az alaptala-
nul  feljelenté  polgar-
mesterrel, illetve korhaz-
igazgatosggal szemben
a  beliigyminisztérium
utjan legalabb fegyelmi-
leg szolgaltassék részére
a teljes moralis elégtétel.

Elbado a tanartestii-
let érdekében és szoros

A kirdlyi magyar Fe-
rencz Jozsef Tudo-
manyegyetem  Orvosi
Karadnak 1886/1887-es
kari tanacsi jegyzo-
konyvében  szerepld
Ajtai Kovacs Sandor
orvos, egyetemi tanar
Kolozsvaron sziiletett
1845. marcius 23-an,
¢s Abonyban halt meg
1917. junius 4-én.

I’

kotelességében  fekvi-
ben tartja, hogy igy az

Ajtai K. Sandor professzor (papirtekerccsel a kezében) nézi,
ahogy Kenyeres Baldzs tandrsegéd boncolast végez

1868-ban a pesti or-
vosi karon szerezte meg
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orvosi oklevelét, 1868—1872-ben a pesti korbonctani inté-
zetben dolgozott, 1872-t8] Kolozsvarott volt az altalanos
kortan és gyodgytan rendkiviili, 1873-t6] nyilvanos rendes
tanara, 1874-t6l pedig a térvényszéki orvostan nyilvanos
rendes tandra. 1881-1882-ben a Kolozsvari Tudomany-
egyetem, 1906—-1907-ben a Budapesti Tudoméanyegyetem
rektora.”

Mar Ajtai Kovacs Sandor els6 rektorsaganak idejére ki-
alakultak a magyar egyetemtorténetben azok a szabalyok
és jogszokasok, amelyek az

az allam altal biztositott fizetést jelentett. Nyilvanos ren-
des tanarként miikodott a 19. szazadban, a teljesség igé-
nye nélkiil, sokak mellett pl. Laky Dezsé, Jedlik Anyos,
Pauler Tivadar, Récsi Emil vagy Kmety Karoly.

A nyilvanos rendes tanarokat az illetékes miniszter
(kultusz-, foldmivelésiigyi vagy pénziigyminiszter) ne-
vezte ki, attol fliggben, hogy mely intézmény keretében
mikodtek. A nyilvanos rendkiviili tanarok a nyilvanos
rendes tanarokéhoz hasonloan szintén alland6 egyete-

mi oktatonak mindsiiltek,

elmult masfél évszazadban
mélységében hatiroztadk meg
a felséoktatdsban alkalma-
zasra keriilok viszonyait, sot,
ha elnevezésiikben nem is,
tartalmukat tekintve tovabb
¢élnek a mai felsdoktatas jogi
szabalyozasaban is.

Az egyetemi alkalmazas
kiilénb6z6 modozatai — nyil-
véanos rendes és rendkiviili
tandr, egyetemi magantanar,
egyetemi pedellus stb. — mar
a Ratio Educationisban is
megjelentek, az egyetemi al-
kalmazassal kapcsolatos jog-
korok telepitése altalaban az
uralkodohoz tortént, jollehet
a 16. szazadot megel6zden
az egyetemalapitason tilme-
nden egyéb jogosultsag nem
volt vilagi hatalomnal meg-
taldlhatd. Urményi Jozsef is
batran meritett az egyetem-

RATH KAROLY,

de nem f6tantargyhoz kap-
csolodd targyak oktatasara
alkalmaztdk o6ket. A nyil-
vanos rendkiviili tandarsag
gyakran volt a rendes tanar-
sag el6szobaja, maga Ajtai
Kovacs Sandor is ,,csak” a
rendkiviili tandrsagot nyerte
el 1873-ban.

Mindketté esetében sziik-
ség volt azonban adott egye-
tem adott tantdrgyahoz
kapcsolodd miniszteri kineve-
zésre, ami Ajtai esetében azért
bir kiilonds jelentdséggel,
mert a Szercsényi Irma-féle
hullafertdztetési ligyben — a
fenti ismertetett iratok tand-
saga szerint — 6t nem mint
egyetemi oktatot, hanem mint
birosagi hivatalnokot vette fi-
gyelembe a fovarosi torvény-
sz€k. A birosagi hivatalnokra
vonatkozo szabalyok ragal-

nek a 17. szazadra kialakult
struktiirdjabol,  szokésaibol
¢és jogszokasaibol, mégis az
oktat6i munkakdrok nagyfo-
ku differencialodasara, funkcidjuk rendszerszintti, kikris-
talyosodott elkiilonitésére és szabalyozasara a 19. szazad
kozepéig kellett varni. Paradox modon a neoabszolu-
tizmus idején a magyar egyetemre (s csak a 19. szdzad
masodik felétdl egyetemekre) rakényszeritett szabalyok
tartalmaztak, de foként hasznaltak elsoként ezeket a tisz-
ta fogalmakat. Az ekkor kialakult rendszert majd csak a
szovjet tipust tudomanyos mindsités rendszerének beve-
zetését kovetden sziintették meg, azonban a rendszerval-
tozast kovetd szabalyozas sokat megdrzott és ujjaclesztett
bel6lik.

,Ajtai Sandor ny.r. tandar” — kezd6dik az 1886/87.
tanév kari tanécsi jegyzokonyv 309. bejegyzése. A nyil-
vanos rendes és rendkiviili tanar (ny. r., illetve rk. tanar)
ekkorra mar bevett jogintézmény, allami alkalmazast és

* Az életrajzi adatok forrasa: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03.html

Rath Karoly budapesti fopolgdarmester

mazasi iigyekben pedig tel-
jesen mashogyan alakultak,
mint az egyetemi oktatok ese-
tében.

A magyar biintetd térvénykonyv, a biintettekrdl és vét-
ségekrol szolo 1878:5. torvény (Csemegi Kodex) 271.§-a
értelmében ugyanis birosagi hivatalnokok esetében biinva-
di eljarasnak ragalmazas esetében csak hivatalbol lehetett
helye, éspedig csak az igazsdgligy-miniszter hozz4jarula-
saval: ,, ...birosagi hivatalnokok... hivatali kételességeire
vonatkozo olyan dllitas miatt, mely valodisaga esetében
azok ellen biinvadi, vagy fegyelmi biintetést vonna maga
utan: a biinvadi eljards ragalmazasert csak hivatalbol, —
és az igazsagiigyminister felhatalmazasa folytan indithato
meg...”.

Ajtai azonban allitotta, hogy 6 bizony nem birdsagi hi-
vatalnok, hanem kozhivatalnok, aki az egyetem alkalma-
zasaban all, igy az 0 esetében nem az igazsagiligy-minisz-
ter, hanem a kozoktatasi miniszter engedélye sziikséges. A
Kari Tanacs jovahagyasat és segitségét ahhoz kérte, hogy
akar az igazsagiigy-miniszter, akar a kozoktatasi minisz-
ter utjan, de elégtételt vehessen; vagyis vélhetden az 6t
korabban feljelentd Budapest fovaros polgarmestere —
1886-ban Rath Karoly — ellen ragalmazas miatt eljarast
indithasson.
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Ezt a blinvadi eljarast azonban a kdzoktatasi miniszte-
ren keresztiil allt szandékaban — a Kari Tanécs jovahagya-
saval — megtenni.

A korabeli jogszabalyok értelmében ugyan kérdéses
Ajtai Kari Tandcs altal is jovahagyott kérésének a jogi
alapja, hiszen nem az egyetemi kozhivatalnokokra vo-
natkozott a Csemegi Kodex azon szakasza, ami az igaz-
sagiligy-miniszter mint f6hatosag engedélyéhez kototte a
biinvadi eljaras meginditdsanak lehetdségét, mégis Ajtai
iigye nagyon jol ramutat arra, hogy a 19. szazad masodik
felében mar nagyon erdsen benne gyokerezett a magyar
egyetemi létben a kultuszminiszter — egyébként sehol
nem definidlt — un. fofeliigyeleti joga. Ez a jogositvany
a 20. szdzadban magatol értet6édd modon illeti majd meg
pl. Klebelsberg Kunot, tartalma, fogalma, mélysége, ter-
jedelme azonban nem koriilhatarolt. Jelentett mindent,
ami egy egyetemen torténhet: jegyz6konyvek jovaha-
gyasanak, attekintésének jogat, munkaltatdi jogokat,
szervezeti egységek létrehozasa feletti kvazi vétdjogot,
tanulmanyi iigyekben intézkedés jogat stb. A 19. sza-

Iorénefi szemle
zad masodik felének egyetemi gyakorlatdban nincs an-
nal természetesebb, mint a probléma felmeriilése esetén
azonnal a féhatosag véleményét vagy adott esetben jova-
hagyésat kérni.

A f6hatosag erejét pedig nagyon jol szemlélteti a £6-
feliigyeleti jog részét képezo, az egyetemen alkalmazot-
takkal kapcsolatos jogok gyakorlasa. A kinevezés joga
szinte minden esetben az egyetemen kiviili hatésaghoz,
a kultuszminiszterhez kapcsolodott: a kultuszminiszter
adomanyozta a nyilvanos rendkiviili tanari és a maganta-
nari cimet, hozza tartoztak az eldadoi, a helyettes eldadoi
munkakorbe torténo kinevezések, sot a kultuszminiszterre
volt szlikség a tanszéki adminisztrativ személyzet kineve-
zéséhez is.

Bar elmondhat6, hogy a munkaltato6i jogok ilyen mér-
téki koncentralasanak hattérindoka nyilvan fiskalis szem-
pontokban keresendo (a statuszokhoz, cimekhez kapcso-
16d6 finanszirozas a kincstarhoz kapcsolddott), ez azonban
nem valtoztat az egyetemi alkalmazés 6nallo kozhivatal-
noki mindségén a 19. szazad masodik felében.

many Péter Tudomanyegyetem 1946-ban haborus

biindsség vadjaval inditott pert. Orsds professzor
még 1944-ben elhagyta Magyarorszagot, Németorszag-
ban telepedett le, s a mainzi egyetem tanara lett, ugyanott
hunyt el 1962-ben.

D r. Orsos Ferenc professzor ellen a Budapesti Paz-

: B\ ;
Orsos Ferenc (1879-1962)]

DISPUTA

Vincze Jénos

Varatlan jogi fordulat
az Orsés-perben — 66 év
utdn

Katyn — 1943: mindazok, akik visszaemlékeznek a II. vi-
laghabora borzalmaira, ez a sz6-szdm kapcsolat szamukra
egy tomeggyilkossagot jelol. E tomeggyilkossagot vizs-
g4ald nemzetkozi bizottsagnak volt tagja Dr. Orsds Ferenc
torvényszeki orvos, €s elsésorban az ¢ véleménye alapjan
allapitottak meg azt, hogy a katyni tdmegsirokban talalha-
t6 sok ezer lengyel tiszt meggyilkolasa nem Németorszag,
hanem a Szovjetuni6 biine. Erre a megallapitasra a kiasott
holttestek szakmai vizsgalata alapjan jutottak. Természe-
tesen a szovjet vezetés tagadta a nemzetkdzi orvosbizott-
sag megallapitdsait, és a német katonai vezetést hibaztat-
tak a tomeggyilkossagért. Az amerikai és brit politikusok
1945 utan mégis elfogadtak a szovjetek altal beterjesztett
hivatalos verzidt, amely szerint a Barbarossa-hadmtivelet
soran a németek kovették el a katyni tomegmészarlast.
Persze az Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Francia-
orszag ,.falaztak” Niirnbergben Sztalinnak, noha tokéle-
tesen tisztaban voltak a valos felel6sok, illetve gyilkosok
kilétével.!



Jog

[oriénefi szenfe

62

Egészen 1990-ig Magyarorszagon
sem a torténészek, sem a jogaszok
nem tisztaztak a Katynban tortént ese-
ményeket. Gorbacsov szovjet part-
fotitkar 1990 aprilisaban elismerte,
hogy a katyni vérengzés néven ismert
tomeggyilkossagot a SZK(b)P Koz-
ponti Bizottsaganak Politikai Bizott-
saga 1940. marcius 5-én hozott donté-
sét végrehajtva kovették el a Beliigyi
Népbiztossag (NKVD) egységei a
Szovjetunio teriiletén 1évd hadifogoly-
taborokban raboskod6 lengyel tisztek
és fotisztek ellen. Az dldozatok szamat
a kiilonboz6 becslések 28 000 fére
teszik.? Legnagyobb sajnalatunkra
hazankban az eltelt tobb mint két év-
tizedben sem tortént semmilyen jogi
1épés ebben a problémakorben.

A Magyar Orvostorténeti Lexikon-
ban® a kovetkez6k olvashatok Orsos Ll
Ferencrol:

,Orsos Ferenc (1879-1962) pato-
l6gus, egy. tanar [...]. 1943-ban részt
vett annak a nemzetkdzi orvosi bizott-
sagnak a munkdjaban, amely a Nemzetkozi Vordskereszt véd-
noksége alatt feltarta a szovjet NKVD altal 1940 méajuséban
kivégzett § ezer lengyel tiszt katyni tdmegsirjat. Elsésorban Or-
s6s Ferenc véleményére alapozva allapitottak meg a kivégzések
idépontjat, modjat stb. Ezért mintegy »hamis szakértéi véle-
ményért« 1946-ban a magyar népbirosag haborus fobiindsnek
nyilvanitotta és mivel az amerikai zonabol nem adtak ki, tavol-
létében minden tisztségétél megfosztottak™ (V. J. kiemelése).

Jelen cikk szerzéje két évvel ezelétt a Legfobb Ugyész-
séghez fordult dr. Orsés Ferenc jogi rehabilitacidja iigyében.
A Legfobb Ugyészségnek legeldszor tisztaznia kellett a Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem altal a Budapesti Népbirdsagnal
inditott per vadpontjait.* ime a vadpontok:

— ,.;hamis torvényszeki vélemények sorozatat adta”,

— ,,a Katyn-i tomegsirok feltardsandl hamis szakvéleményt
adott”,

— ,;maga is az SS tagjava valt”.

Ezeket a megallapitasokat az eljards nyomozati és iigyészi
szakasza nem tdmasztotta ala.

Mi tortént a Budapesti Népbirdsagnal inditott perben?

,»A Budapesti Népbirosag 1946. julius 27. napjan elfogatd
parancsot bocsatott ki, majd hosszabb iddt kdvetden 1949. mar-
cius 7. napjara Orsds Ferenc tavollétében targyalast tiizott ki.
A Kkitlizott targyalasrol jegyzOkonyv nem maradt fenn, ezt ko-
vetden dontdtt a Budapesti Népbirdsag arrdl, hogy a kiadatas
kérése sziikséges. A népbirdsag elterjesztésére az Igazsagiigyi
Minisztérium 1949. november 7. napjan, 88.206/1949.IM.VII.
szam alatt ugy foglalt allast, hogy a kiadatési kérelem eldter-
jesztése nem célravezetd.”

Ténylegesen a pert nem zartdk le, a kiadatési eljarast Orsés
Ferenc ellen nem inditottdk meg. Ha a perben itélet nem sziile-
tett, akkor Orsos Ferenc nem tekinthet haboras biindsnek, mint
ahogyan az szerepel minden hazai lexikonban és konyvben.

fme, a Legfébb Ugyészség allasfoglalédsanak indoklasa:

Orsos professzor a katyni holttesteket vizsgalja

,»A nyomozolevéllel kapcsolatban
azonban megallapithato, hogy az ab-
ban felsorolt blincselekmények ko-
ziil az Nbr. 13. § 7. pontjaban irt (a
Katyn-i tomegsirok feltardsakor adott
szakvéleménye a népek habort utani
békéjének vagy egyiittmiikddésének
megnehezitésére vagy megbontasara,
avagy nemzetkozi viszaly eldidézésére
alkalmas volt) haborus biintett gyanu-
ja semmiképpen nem allapithatdé meg
dr. Orsos terhére, még a gyant szintjén
sem. A katyni mészarlas iigyében adott
szakvéleményével a népek haboru uta-
ni egyiittmiikddését nem zavarta meg.
Ebben a kérdésben a torténelem az
igazsagligyi orvos-szakért6t igazolta.

Ugyancsak nem allapithaté meg az
Nbr. 13. § 3. pontjban irt (mert Né-
metorszagba menekiilésével és a Tor-
vényszeki Orvostani Intézet Német-
orszagba torténd kitelepitésével nem
vezetd jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyujtott a ha-
talom megtartdsdhoz) haborts bintett
gyanuja sem, mert Németorszagba menekiilése és a Torvény-
széki Orvostani Intézet oda torténd kitelepitése a nyilas hatalom
megszerzéséhez vagy megtartdsdhoz segitségnytjtasként nem
értékelheto...”

A kovetkezé mondattal zérhatjuk le a Legfébb Ugyészségi
vizsgalatot:

., Az On legf6bb iigyész vrhoz intézett kérése — a jogi rehabi-
litacio meginditdsa — nem teljesitheto, elitélés hianyaban rend-
kiviili perorvoslati eljaras tdargydaban iigyészi intézkedés nem
tehetd.”

A Legfébb Ugyészség indoklasa alapjan Orsos Ferencet a
Niirnbergi Birdsag (Nbr.) altal sem lehetett volna elitélni, de
nem is inditottak ellene eljarast.’

Tehat Orsés Ferencet sem magyar, sem nemzetk6zi birdsag
semmilyen perben el nem marasztalta, ezért nem tekinthetd ha-
borts f6biindsnek, mint ahogy a lexikonok allitjdk. Mindezek-
16l részletesen beszamoltam az altalam publikalt kotetben.

A Févarosi Torvényszék 2012 novemberében — 66 év (!)
utdn — megsziintette a Pazmany Péter Tudomanyegyetem al-
tal 1946-ban inditott pert.® A végzés megfellebbezésére 8 napot
adott a birosag. A Legfobb Ugyészség 2012 decemberében ar-
1ol értesitett,” hogy nem fellebbezi meg a Févarosi Térvényszék
2012. novemberi dontését, igy a végzés jogerdre emelkedett.

Kovetkeztetés: Dr. Orsos Ferenc orvosprofesszor nem habo-
rus biinds és semmilyen hatalyos jogi eljaras nincs folyamatban
ellene.

Véleményem szerint ez az iigy egy rendkiviil kivételes je-
lent6ségii jogi esemény, ugyanakkor e kivalé szakember erkol-
csi rehabiliticidja még varat magara, mivel sajndlatos modon a
kozvéleményben teljesen masképp rogziilt — a kozel hét évtized
alatt — Orsos Ferenc tevékenysége a katyni tomeggyilkossag fel-
tarasaban.
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nak sziikebb értelemben vett célja a veszélyvise-

1és (periculum') és a kockazatelosztas szabalyai-
nak vizsgalata az Imperium Romanum teriiletén kotott
adasvételi szerzodések, azon beliil is a borvételek ko-
rében. A szerz§ azonban a jogintézmények vizsgala-
tan keresztiil joval tdgabb értelemben meghatdrozhatd
kérdésekre keresi a valaszt: milyen a jogi normak és
a privat autondmia (szerz0dési szabadsag) egymasra
gyakorolt hatasa az 6kori gazdasagi jogéletben? A kau-
telaris praxis altal kidolgozott formuldk, szokdsok
milyen befolyéassal birtak a romai jog fejlddésére, il-
letve ismerték-e, hasznaltak-e a mindennapok szerzo-
dési gyakorlataban a romai jog ,,diszpozitiv normait”?
A law in books és a law in action kolcsonhatasanak az
antik jogéletben végzett vizsgdlata aktualitassal is bir-
hat, hiszen ha ezek a szerzodési gyakorlatban kialakult
szokasok iddvel az ilyen tipusu szerzodések természe-
tes alkatrészei lettek (naturalia negotii), akkor a lex
contractus szabalyai altal a jusztinianuszi jog kozép-
korban tortént Gjrafelfedezését kdvetden a ius commu-
ne részévé valva a mai eurdpai

' akab Eva Borvétel és kockdzat cimii tanulmanyé-

KONYVEKROL

Borkultira és jog
az antik Rémaban

Jakab Eva monogréfidgja

Jakab Eva: Borvétel és kockézat. Jogtudomany és jogélet
a Romai Birodalomban

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011, 246 p.

ISBN 978 963 0590 594

sagtorténet, valamint a filologia eredményeit és irodal-
mat is, igy az adott korszak gazdasagi, tarsadalmi, jogi
¢és kulturalis viszonyainak kontextusaban interpretalja
a praxist és ezen keresztill a jogtudosi irodalmat is.
A forrasok egyiittes hasznalata

jogélet részét is képezhetik.

A mil nem ,a jogintézmé-
nyeket tematikusan feldolgozo,
szigortian dogmatikai szempon-
tok szerint rendszerez0 romai
jogtorténeti elemzés, hanem
alapkutatéds, amelyben a szerzd
konjunktiv forrashasznalatra to-
rekszik. Részleteiben elemzi az
Egyiptom provincia teriiletén
papiruszokon dokumentalt bor-
vételi gyakorlat (a romai jogi ku-
tatdsokban eddig nem vagy nem
kelld mértékben vizsgalt) iratait
(szerzodéseket, mellékegyez-
ményeket, egyéb okiratokat, le-
veleket), majd megallapitasait a
gaiusi Institutiok, a Digesta altal
megoOrzott jogtudodsi irodalom és
a Codex lustinianus Ujraolva-
sott szovegeivel Osszefiiggésben
vizsgalja. A szerz6 a klasszikus
jogi szovegmagyarazat modszerein kiviil felhasznalja
a korabeli irodalmi forrasok jogi relevanciaval bir6 ré-
szeit, és figyelembe veszi az 6kortorténet, Okori gazda-

Jakab Eva

BORVETEL
ES KOCKAZAT

Jogtudomany és jogélet
a Romai Birodalomban

AKADEMIAIL KIADO

soran a szerz6 meggyozden védi
(epigrafiai és proszopografiai
kutatasok eredményeivel is ala-
tamasztva) kutatdsainak egyik
6 kiindulopontjat, miszerint az
okori Mediterraneum vilaga a
vizsgalt idoszakban (Kr. u.1-4.
sz.) a népek erds mobilitasanak
eredményeként gazdasagi egy-
séget képezett, amely az egy-
mastol tavol 1évo provincidkban
hasonl6 jogi megoldasokat ered-
ményezett. A kiilonboz6 forrés-
rétegek Osszekapcsolasaval in-
terdiszciplinaris eredményekrol
is beszamol. Az irodalmi for-
rasokban (Cato, Plinius, Varro)
megemlitett, latin nyelvii doku-
mentumok hijan eddig nem iga-
zolhatd gazdasagi események,
eljarasok (pl. konyvelés, szam-
adasi listak, ,,pénztarkonyvek™)
nyomai az egyiptomi papiruszokban is megtalalhatok,
s az irodalmi forrasokban talalt, a romai jogi kutatéas
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altal eddig nem vizsgalt tények a papiruszok tiikrében
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olvasva egyértelmii romai jogi jelentséggel birnak (pl.
a vis maior korében értékelhetd, vétlenség bizonyitasa-
ra hozott intézdi kifogasok, exceptiok). A papiruszokon
rogzitett szerzédésekhez tartoz6 egyéb dokumentumok
vizsgalata sordn (pl. a kdnyvelések) eddig nem ismert
technikakrol is tudomast szerezhetiink.

A szerz0 vizsgalddasait a kijelolt idoszak borvételi
szerz6dési gyakorlatara és irodalmara korlatozza. Va-
lasztasat azzal indokolja, hogy a Digesta 18,6 cimben
(De periculo et commodo rei venditae) talalhato, ve-
szélyviselést szabalyozd kazuisztikus dontések két-
harmada a bor adasvételével foglalkozik. A szerzd egy
egyszerl statisztikdval erGsiti meg a tovabbi vizsga-
l6das indokoltsagat. A periculum sz a két adasvételi
jogot tartalmazo részben (D. 18,1; D. 19,1) 36 alka-
lommal fordul el6, 6sszesen 26 fragmentumban, a pe-
riculum est emptoris kifejezés 6sszesen 12 szovegben,
¢és 16 jogesetben dontenek ugy, hogy a vevo viselje a
kockazatot (veszélyt). A Digestdban a periculum részt
szinte kizarolag a D. 18,6 rész targyalja, egyértelmiien
elkiiloniilve a szerz6do partnerek {6 kotelezettségével
foglalkozo6 cimtol. A 36 periculum dontésbol 22 itt ta-
lalhatd. Ezekbdl 9 szovegben a vevo viseli a veszélyt,
12-ben az eladd. A De actione empti et venditi téma-
korétol valo elvalasztas arra utal, hogy a klasszikus
rémai jogaszok a veszélyviselés szabalyait nem tekin-
tették szorosan az adasvétel tartalmahoz tartozonak,
nem tekintették az altalanosan kikényszerithetd disz-
pozitiv jognak. A D. 18,6 alatt 6sszegytijtott kazuiszti-
kus dontések nem feltétlentil a periculum est emptoris
szabalyat mint diszpozitiv fészabalyt akartak illusztral-
ni, hanem a privat autondémia keretében megvalosuld
kockazatelosztas lehetséges megoldasait reprezentativ
dontések kapcsan megvilagitani. Ehhez a felfogéshoz a
kompilatorok is hiiek maradtak.

Mivel a jogtudosi irodalom sokszor komprimaltan
fogalmaz, ezért tartja fontosnak a szerzd, hogy azt a
szerz6dési gyakorlat 0sszes rendelkezésre allo forras-
anyagaval Osszevessiik. A borvétel szerzodési gya-
korlatanak a szerz6 egyrészt a jogtudosi irodalomban
(esetleg nem jogi irodalomban) feltart eseteket, mas-
részt az utobbi 60 évben Egyiptom teriiletén feltart
gorog nyelvii papirusztomegbol a témaban elemzésre
megfelelé mindséglinek itélt és kivalasztott 43 okiratot
érti. Ez utdbbiak szerzddési kikotéseinek alapos vizs-
galata soran a kovetkeztetések levonasahoz helyenként
statisztikai modszert is alkalmaz. Szakit azzal a 20. sza-
zadi kutatasokban jellemz6 nézettel, hogy nem szabad
a Romai Birodalom egyes teriiletein alkalmazott hel-
lenisztikus joggyakorlatot a romai jogbol kiindulva,
alapkove, hogy a vizsgalt id6szakban a gazdasagi élet
szereplOi az Imperium Romanum teriiletén beliill nem
ismertek fOldrajzi hatarokat. A birodalom provincidi
romanizalt és hellenizalt csoportokra oszthatok, de ez
a kiilonbség inkabb kulturalis szinten, mint jogi téren
jelentkezett. Véleménye szerint a romai jogi kutatasok
tobbsége a klasszikus romai jogtudésok kazuisztikus

__dontéseket tartalmazo irasaira ugy tekint, mint kvazi

torvénykonyvekre, ugyanakkor a Romai Birodalom
joganyaga nem homogén, hanem tobbféle rétegzodést
mutat, és feltétlentil sziikség van a nem jogi irodalom-
nak és az Ujonnan feltart okiratok eredményeinek a
kodifikalt joganyaggal torténé Osszevetésére.? Az Osz-
szevetés soran Jakab Eva természetesen elérebocsatja,
hogy altalanos érvényli szabalyok nem Aallithatok fel a
kazuisztika determinal6d szerepével, mértékével kap-
csolatban, minden esetben mély alapkutatidsok vezet-
nek a vélaszhoz.

A szerz6 elOszor a Kr. e. 2. szdzad szerzédési gya-
korlatat vizsgalja Cato De agri cultura cimii miivének
a hordoban 1évé bor (folyd bor) eladdsarol szolgald
szOvegrészében (Cato agr. 148.)° talalhato szerz6dési
minta alapjan. A vizsgalt iddintervallumon kiviil eso
catdi szerzodési mintak elemzését azért tartja elenged-
hetetlennek, mert a mii évszazadokig a korabeli nagy-
birtokosok kézikonyve volt, amely mezdgazdasagi
szaktanacsok mellett az értékesités problémaira és az
ajanlatos szerzddési mintakra is kitért. A miivet elem-
z6 korabbi romai jogtuddsok egyetlen definicidszerti
szerz6dési modellt feltételezve akartdk Cato szovegét
értelmezni és a Digesta 18,6 titulusa alatti fragmentu-
mokkal, jogtuddsi kommentarokkal 6sszhangba hozni.
Jakab Eva azonban Cato szvegét nem szerz8dési min-
tanak, hanem szerz6désbe foglalasi kényszer nélkiil le-
hetséges kikotések halmazanak tekinti. Minden egyes
kikotés gazdasagi tartalmat kontextualizalja a rendel-
kezésre allo sokrétli forrasok alapjan. Feltarja a kora-
beli gazdasag élethelyzeteit, s ennek ismeretében keres
alternativ interpretaciokat a klauzulakra, igy probalva
rekonstrualni egy tipikus jogiigylet lebonyolitasat.

A szerz6 okfejtése szerint a Cato-szdveg bevezetd
kifejezése, a hoc modo venire oportet azaz ,,ily médon
kell eladni” (Cato agr. 146—147) a maganszemélyek
kozotti arucsere-forgalomban a szokasokra, az altala-
nosan bevett szerz6dési gyakorlatra, a lex contractusra,
az oportere pedig az éltalanos tizletkotési formak meg-
hatarozésagéara utalhat. A formuldk feltehetden iizleti
ajanlatként arverési hirdetmény alapjaul szolgalhattak,
amelyben a gazda nyilvanossagra hozta azokat a szer-
z6dési feltételeket, amelyekkel 6 (vagy megbizottja)
meg kivanta kotni a szerzddést az ajanlatot elfogadd
partnerével. A catdi szovegben talalhat6 kontextualizalt
formulék a kovetkezok: a vevd a konszenzudlis szerzo-
déskotést (licitalas lezarasat) kovetd harom napon beliil
(altalaban szeptember—oktober honapban) megjelenhet
az elado birtokan, hogy a megvett mennyiséget meg-
koéstolja. Ha elmulaszt élni ezzel a jogaval (jogvesztd
hatérid6), akkor a bor ,,megkostoltnak™, ezzel atvettnek
mindsiil. Ha 1ényeges mindségi hibat allapit meg (acor;
mucor), akkor hataridén beliil egyoldaltian visszalép-
het a szerz8déstol. A bor atadasa-atvétele és a kimérés
tobbnyire januar 1-ig zajlott le culleusonként az eladd
altal lemérve, a felek megallapodasanak megfelelden.
Csak olyan borral torténhetett teljesités, amely men-
tes volt a szerzddésspecifikus hibaktol (nem acor, nem
mucor). A kimérésig az elado viselte a romlas minden
kockazatat, ha szerepelt a szerzodésben a neque aceat,



neque muceat kikotés, ami garanciakikotésnek tekint-
het6. A szerz6dési minta komplett alkalmazasakor két
alkalommal torténhetett borkostolas: a szerzodés meg-
kotését kozvetleniil kovetd harom napon beliil, amikor
is a fenti két Iényeges hiba miatt a vevd egyoldaluan
visszaléphetett, majd a kiméréskor, ami garanciaigéret
volt az acor, mucor eseteinek kizarasat illetéen. A ki-
mérés utan a vevo elszallithatta a bort, de megallapo-
dastol fiiggden arra is volt lehetdség, hogy hosszabb
ideig (az 1j sziiretig) az eladd pincéjében tarolja a meg-
vett bort.

A szerz0 a kovetkezd 1épésben az Egyiptomban
fennmaradt, a szallitasi szerzoédéseket dokumentald pa-
piruszokat vizsgalja. Uj megallapitisai a kovetkezok-
ben foglalhatdok Ossze.

A fennmaradt dokumentumok tobbnyire azonos
szerz6dési minta alapjan késziiltek. A datum és a szer-
z6do6 felek megnevezése utan kovetkezett a jogiigylet
(homologia): az elad6 elismeri, hogy teljes egészében
atvette a (tobbnyire Osszegszerlien meg nem nevezett)
vételarat, amely bizonyos mennyiségii bor ellenértéké-
il szolgal, és megigéri az eladott mennyiség elszallita-
sat a kdvetkezd sziiret idején. Gyakran szerepel még az
a garanciaigéret (jotallas), hogy az elad6 a bort bizo-
nyos hataridén beliil kicseréli, ha romlottnak bizonyul-
na. A szerzodést altalaban végrehajtasi és szerzodési
birsagot kikotd klauzula zarja. A szallitasi szerzodése-
ket a fenti minta alapjan augusztustol a kovetkezo év
juniusaig kototték a varhatd termésrol.

Az okiratokat a szerzd jogi szempontbdl két cso-
portra osztotta: a garanciaigérettel ellatott és a garan-
cia nélkiili szerz6désekre. A garanciaval okiratba fog-
lalt szerzédések tartalmazzak az elado igéretét, hogy
a megsavanyodott, pimpossa valt vagy rosszul kiforrt
borért (oinos oxos, ozomenos, apoiethos) felel6ssé-
get vallal a kovetkezd (altaldban sziirettdl szamitott)
négy vagy hat honapos id6étartamra, és az esetleg meg-
romlott bort ki fogja cserélni. A masodik csoportba
azok tartoznak, amelyek semmilyen utaldst nem tar-
talmaznak a bor tartossagara és az elado helytallasara.
Az elado teljesitési kotelezettsége mellett legfeljebb a
szerzOdési birsag szerepel. A két szerz6déstipus kozos
jellemzoje az, hogy mindig ,,0j bor” keriil eladasra,
amit a jovo sziiret idején, Meszore honapban (julius
25.—augusztus 28.) kell majd elszallitani. Arra, hogy a
felek melyik szerzddési altipust kototték, a jogi szak-
irodalom nem ad kielégitd magyarazatot. Pusztan lo-
gikai szempontok szerint a kdvetkezo alternativakat
vazolja a szerz6: a) a garanciaigéretnek nincs relevans
hatasa a jogligylet tartalmara, a garancia pusztan re-
gionalis jelenség, amelyet a jegyzdi-irnoki gyakorlat
honositott meg; b) a garanciaigéret jelenti a ,,jo vételt”
az egyszeril garancia nélkiili adasvétellel szemben; a
jo vételnél az eladdo megigéri, hogy helyt fog allni a
bor megromlasaért (kellékszavatossag); ¢) végiil az
is elképzelhetd, hogy a garancia alkalmazasa vagy el-
hagyasa technoldgiai okokra vezethetd vissza, azaz a
borkészités modszerébdl ered. A szakirodalom a szer-
z6vel egybehangzoan topografiai alapon nem talal jo-

Iiténef zemle
gilag relevans kiilonbséget. Valosziniibbnek latszik,
hogy a garancia kikotése a privat autondmia, a szer-
z0dési szabadsag korébe tartozott, és a felek alkujat
képezte. A b) verziot a szerzO szintén elveti azon az
alapon, hogy ha az Un. ,,jo vételt” az egyszerli vétel-
lel allitanank szembe, akkor az elad6 garanciaigérete
a kellékszavatossag témakdorébe tartozna. A kelléksza-
vatossag az elado helytallasat jelentené mindazon rej-
tett fizikai hibakért, amelyek az aruban az eladas idején
mar fennalltak, de az 4ru gondos megvizsgalasa ese-
tén sem ¢észlelhetok. Ez azonban csak akkor lenne igy
megmagyarazhatd, ha minden esetben kész, kiforrott
bort adtak volna el, ami az eladaskor mar romlott volt,
de a vevd nem észlelte, nem észlelhette ezt a hibat.
A papiruszokban fennmaradt szerzédéseket azonban
honapokkal a sziiret el6tt kotottek meg, amikor a bor/
must még nem is létezett. Ha a teljesités a sziiret idején
musttal torténik, akkor az 4ru még nem lehet ecetes,
pimpos, rosszul kiforrott. A megromlas csak késobb
kovetkezhet be, a kiforras-erjedés, illetve a raktarozas
idején. Végiil ¢) esetben a szerz6 megkisérli, hogy a
garanciaigéretet technologiai okokra visszavezetve (a
kockazatelosztasbol kiindulva) magyarazza. A bor-
vételek mintegy kétharmadaban (30 okirat) az elado
szerzodésileg atvallalja a bor romlasaért a helytallast,
azaz garanciat vallal, mig az okiratok egyharmadédban
ez hianyzik. A szerzd okfejtése szerint — s ez egyben
a tanulmany egyik jelentds ujitasa — a korabbi szak-
irodalom egységesen Cato modellje alapjan értelmezte
a kommentarokat, de még a papiruszokat is, amelyek
szerint kész vagy forrasban 1év6é hordos bort adnak el
degustatioval és kiméréssel. A bor azonban tovabbra is
az elado pincéjében marad, ott taroljak a fogyasztasig,
vagy legkésobb a kovetkezd sziiret kezdetéig. Ezzel
szemben a papiruszok editorai kivétel nélkiil ugy talal-
jak, hogy az eladott bort, mustot Meszore honapban at-
adjak a vevonek, aki ezt azonnal el is szallitja. A tanul-
many vallalkozik a két vélemény kozti ellentmondas
feloldasara. Senki nem gondolt még arra, hogy gaz-
dasagilag két modell is elképzelhetd. A korabbi szak-
irodalom (Pringsheim, Bagnall, Ruppreccht, Jordens)
a két klauzulat sokszor Osszevonja és vegyes tipusu
szerzodésekben latja a megoldast. Nem ismerik fel a
garanciaigérettel és a nélkiil kotott szerzédések kozot-
ti f6 kiilonbséget, ami egyértelmiien abbol ered, hogy
must vagy mar kész bor az adasvétel targya. A garan-
cia nélkiili szerzodéseknél Uj bort, mustot adtak el,
amit a vevo azonnal el is vitt, és sajat pincéjében érlelt
sajat hordoiban (ezt tamasztjak ala a szerz6 hordokrol
sz0l6 megallapitasai is)*. A borkostolas (degustatio)
kiilon szabalyozésa itt nem sziikséges.

A garanciaigéretet tartalmazo szerzddéseknél vi-
szont a bornak az eladd pincéjében kell maradnia,
hiszen a bor alland6 kezelést igényel, és a vevd csak
héonapokkal késobb jott érte, hogy elszallitsa. Degusta-
tiora két idopontban is sor keriilhet a bortermelés tech-
nologiai folyamatanak fiiggvényében: az un. kezdeti
degustatio, amely a szerz6déskotés folyamatat zarja le,
és visszalépési jogot biztosit a vevonek, illetve a garan-
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cialis szerz6déseknél a jotallasi hatarid6 végén (tobb-
nyire 7ybi havaban).

A tanulmany ezt kovetoen a papiruszokbol felallitott
modell latin forrasokban, klasszikus rémai jogaszok
kommentarjaiban fellelheté nyomai utan kutat (mivel
borrdl szolo adasvételek nem maradtak rank az okori
Romabol).

A szerz0 el6szor Gaius egyik, a szakirodalmat meg-
0szto, ellentmondésokkal teli, interpolacié vadjaval il-
letett fragmentumat® vizsgélja, amelyet a tudomanyos
kutatasok soran tobben elvetettek mint lehetséges for-
rast. A tanulmany ezzel szemben kiemeli a forrasok
pozitivista szemlélettel torténd megkozelitésének fon-
tossagat, és ahelyett, hogy Gaius szakmai hitelét, mun-
kajat kétségbe vonna, eldszor alternativ utakat keres a
fragmentumban talalhato ellentmondasok feloldaséra.
Abbol indul ki, hogy nem tdrtént interpolécid, és meg-
probalja Gaiust a papiruszok tiikrében olvasni.

Gaius Catoéhoz hasonloan hordés, forrasban 1évo
borrol (vina in doliis) beszél. A szdveg elsé fordulata
tartalmaz egy tovabbi részt, amely a papiruszok szove-
gére emlékeztet (vina quae in doliis erunt, azaz a bor
még nincs kész a szerzoédés megkdtésének idején, tehat
res futura). Az adasvétel targya tehat a papiruszokhoz
hasonloan olyan 0j bor/must lehetett, amely a kovet-
kez0 termésbol szarmazik. Gaius tomoren fogalmaz és
tobb tényallasi variaciobol indul ki (de bonitate adfir-
mare, nihil adfirmare vagy degustatio kikotése a vevo
javara), attol fiiggden, hogy a felek milyen szerzddési
modellt kdvethettek. Az els6 esetben az elad6 garancia-
igéretben vallalta a bor jo mindségét, viselve a megrom-
las kockézatat. Ez az eset hasonlit arra a papiruszokbdl
mar jol ismert modellre, ahol az eladé megigérte, hogy
a bor kivaldé mindségét Tybi havaig (december 27.—ja-
nudr 25.), vagy tovabb vallalja. A garanciaigéret objek-
tiv, vétlenségtol fiiggetlen. (A papiruszok erre az esetre
a bor kicserélését helyezik kilatasba, de Gaius erre nem
tér ki.) A mésodik esetben nincs garanciaigéret a szer-
z0désben, az eladd nem vallalja a jotallast és a degusta-
tio kedvezményét sem. A periculum est emptoris elve
érvényesiil. A harmadik eset a méasodik mondat utolso
félmondata: ,.ha nem kostolta meg, vagy a borkdsto-
lasnal rosszul itélte meg a mindséget”. Itt a degustatio
kikotésével valo vételre utal, amely egyoldalu vissza-
1épési jogot jelent a vevd szdmara, ha a borkdstolas-
nal az aru mindségi hibajat észlelte. A fragmentumnak
ez a része harmonizal a catoi szerzodésmintaval is (ha
nem jelenik meg idében, akkor megkostoltnak €s at-
vettnek kell tekinteni, amivel a veszély atszall a vevo-
re, feltéve hogy nincs tovabbi periculum-szabalyozd
kikotés [mensural vagy masodik degustatio). Ezek a
formulék a papiruszokbol szintén rekonstrualhatok. Az
utolsd6 mondat pedig mindharom tényallasi varidcidra
vonatkozhat, mert arra figyelmeztet, hogy a konkrét ve-
szglyviselési klauzulak tartalmatol fiiggetleniil az elado
mindig koteles a bona fides kovetelményeinek eleget
tenni. Gaius tehat a lex contractusbol indult ki, és nem
a diszpozitiv jogbdl. A veszélyviselési klauzulak meg-
értéséhez fel kell tarni a veszély fogalmanak tartalmat

is. A veszély esetei lehetnek a borkészités kiilonb6zo
fazisai folytan bekovetkezok, emellett a klasszikus vis
maior esetei is. ROma jogaszai a bor adasvételét targya-
16 kommentarjaikban (Digesta 18,6) szinte egyaltalan
nem foglalkoztak vis maior eseményekkel, kizarolag
a szerzodésspecifikus kockazatra koncentraltak. Eze-
ket a rizikdfaktorokat a klasszikus feleldsségi tanban
részben a vis maior, részben a casus minor, illetve az
ezért fennalld custodia-felelosség fogalma ala sorol-
nank, de gondossag elmulasztasa folytan a culpa fo-
galma ala is tartozhatnak. Elhatarolasuk dogmatikailag
igen problematikus, de a szerzodési praxis kidolgozott
két tipikus mellékegyezményt a bor eladasara, amelyek
pontosabban elosztjak a kockazatot, mint a dogmatika
barmilyen alapelve, kombinaciojuk pedig a szerzodé-
talalo szerz6dési kikotésekben gondolkodott, amelyek
a tipikus karesemények egy-egy csoportjat fogjak at, €s
ezek kockazatat a felek jogviszonyaiba telepitik. Eze-
ket a szerzddési kikotéseket azonban nem mindig le-
het hézagmentesen beilleszteni a kifinomult dogmatika
zart rendszerébe. A kompilatorok a D. 18,6 cim elejére
Ulpianus egy kommentarjabol valasztottak ki egy hosz-
szabb idézetet. (Koztudott, hogy lustinianus bizottsa-
ga igyekezett minden titulus elején iranyelveket vagy
a legfontosabb alapfogalmakat rogziteni.) Kézenfekvo,
hogy Ulpianus gondolatai (D. 18,6,1,3 Ulp. 28.ed.) ve-
zérfonalként szolgalnak. Ulpianus példalodzo, de két
markans csoportra oszthato felsorolédst ad a kockéazati
tényezOkrdl: a mindség romlasa, valamint a mennyiség
csokkenése. A szerz0dés megkotése utan, de az atadas
eldtt bekovetkezhetnek olyan mindségi vagy mennyi-
ségi valtozasok, amelyek kovetkeztében a teljesités
nem lesz szerzodésszerli. A modern szakirodalom a
specialis borvételi problémakra koncentrél, és figyel-
men kiviil hagyja a ,,megrepedt tarloedényeket”. Egyes
szerzOk mar zavarosnak is talaljak Ulpianust, és feltéte-
lezik, hogy Osszetéveszti a fogalmakat, és 0sszemossa a
periculum és a custodia hatarat. Jakab Eva szakit a mo-
dern dogmatikai gondolkodas szigoru definicidival, és
a szerzodési kikotésekbdl kiindulva Ulpianus nyomdo-
kan fogalmazza meg 0j koncepcidjat. Ulpianus a peri-
culum eseményeit két csoportba sorolja, a qualitas és a
quantitas kockazatéba. Az acor, mucor és a borkészités
egy¢b hibai a mindséget rontjak, mig az edények torése
vagy a lopasok a bor mennyiségét veszélyeztetik. Ulpi-
anus a tipikus mellékegyezményeket targyalja, melyek
a rizikofaktorok e két leglényegesebb csoportjat rende-
zik: a degustatio a mindség, a mensura pedig a mennyi-
ség kockazatat. Tustinianus kompilatorai ragaszkodtak
Ulpianus rendszeréhez. A modern rdmai jogi szerzok
persze mar korabban is felismerték, hogy a borvétel-
nél specialis mellékegyezmények fejlodtek ki, melyek
a kockazatelosztast szabalyoztak. Ezeket azonban ha-
rom csoportba soroltak: emptio ad mensuram, emptio
ad degustationem és per aversionem vétel, amelyeket
joghatasok szerint szigortan elkiilonitettek. A valosag
azonban bonyolultabb volt. A Jakab Eva éltal elemzett
dokumentumok igazoljak, hogy a degustatio és a men-



sura kiilonbdzo rizikdfaktorokat szabalyozo klauzulak,
amelyek a felek altal szabadon kombinalhatdk is vol-
melyik fazisaban alkalmaztik dket. A periculum jelen-
téstartalmat tehat célszerti a borvételnél szerzodésspe-
cifikusan definialva a konkrét adasvételi tipuson beliil
értelmezni.

A tanulmany két jelentds, borral foglalkoz6 csaszari
rendeletet (C. 4,2,10, Impp. Diocletianus et Maximia-
nus AA. et CC. Egi Crispino; C. 4,49,12)° is megvizsgal
a szerzOdési gyakorlat eredményeinek szempontjabol.
A két forrashelyet a ustinianusi kodifikacio szétvalasz-
totta és a Codex két kiilonboz6 részébe sorolta Oket.
A 294-ben Diocletianus és Maximianus csészar nevé-
ben egy boreladasrol szol6 jogvitdban hozott Egis Cris-
pinusnak cimzett rescriptumba foglalt elvi allasfoglalés
nehezen interpretalhato, a kutatokat régota foglalkoz-
tatd tényallast tartalmaz, amelynek ellentmondasait az
interpolacidkutatds modszereivel eddig nem sikeriilt
feloldani. Jakab Eva, a forrashelyet a szerz6dési gya-
korlat oldalar6l megkozelitve, abbdl indul ki, hogy a
klasszikus romai jogéaszok és a csaszari kancellaria sza-
mara a szallitasi szerz6dések gyakorlata ismert lehetett,
¢s ezek tiikrében kell jraolvasni a rescriptumot. A szo-
veg magyarazata elveti a korabbi interpolacids gyanu-
sitdsokat és a hagyomanyos értelmezési varidciokat.
A moédszere segitségével rekonstrualt tényallasi verzid
szerint Egis Crispinus szallitasi szerzodést kotott, va-
l6szintileg 6stermelokkel. A szerzodés megkdtésekor
— a papiruszokban megfigyelt gyakorlathoz — elére ki-
fizette a vételarat. A készpénz atadasardl azonban 6va-
tossagbol nem adasvételi, hanem kolcsonszerzodési
okiratot allitottak ki. Ez a jegyzdi elorelatas azt a célt
szolgalhatta, hogy lehetetleniilés (a termés vis maior
kovetkeztében vald elpusztulasa) esetén a vevo (hite-
lez6) konnyebben vissza tudja perelni az altala eldze-
tesen kifizetett vételarat. Az adasvételi szerzddést joval
a sziiret el6tt kothették meg (hasonloan a gérog—egyip-
tomi gyakorlathoz). A felek ilyenkor a bor atlagos,
varhatd arabol indultak ki, s mivel a szerzodéskotés
és teljesités kozott hat—nyolc honap is eltelhetett, igy
a felek nem tudtak meghatarozni a teljesitéskori piaci
arat (de nem is volt cél, hogy szerz6déskotéskori piaci
aron cseréljen gazdat a bor, hiszen a vevo eldteljesitése
arcsokkentd tényezo volt). A jogligylet kockéazata ab-
ban allt, hogy a teljesitéskori piaci ar Iényegesen ma-
gasabb vagy alacsonyabb volt az eredetileg kifizetett
vételarnal. Esetiinkben lényegesen magasabb, igy az
eladok igyekeztek szabadulni a teljesitési kotelezett-
ség alol. Az eladok stipulatio formajaban is megigérték
a kikotott mennyiségli bor szallitasat. A csaszari kan-
cellaria ennek ellenére az actio emptit ajanlotta Crispi-
nusnak. Ez azzal magyardzhat6, hogy a stipulatioban
birsagot rogzitettek a felek nem teljesités esetére (ez
a hellenisztikus joggyakorlatban masfélszeres értéket,
azaz a kifizetett vételar masfélszeresét jelentette), s
mivel — a szerzd logikus okfejtése szerint — a bor ara
oly mértékben emelkedhetett, hogy a birsag mértékét

Iiténef zemle
is lényegesen meghaladhatta, igy az eladok azzal akar-
tak szabadulni a kotelemtol, hogy inkabb készpénzben,
mint borban fizetik vissza Crispinusnak az altala eldre
kiegyenlitett vételarat. A jogész azonban atlatta a hely-
zetet, és elutasitotta ezt a megoldast. Ehelyett szerzo-
désszegés miatt interesse értéket kellett az eladoknak
a vevo részére megfizetni. A csaszari rendeletek tehat
a papiruszok tiikrében alatdmasztjak az eddig felalli-
tott modelleket, és olyan kérdéseket is megvalaszol-
nak, amelyekre pusztan a papiruszok alapjan nem le-
het kello felvilagositast talalni: pl. mi torténik, ha az
elad6 nem szallitja az el6re kifizetett mennyiséget. Az
eset kapcsan lathatdan nem szabadult a kotelembdl az
eldre atvett vételar visszafizetésével. Kartéritést kellett
fizetnie a vevl szamara, mégpedig annyit, amennyiért
a vev0 azonos mennyiségi és mindségii bort tudna va-
sarolni a szerz6désszegés idopontjaban.

A szerz6 folyamatosan és meggy6zden bizonyitja,
hogy a hagyomanyos tézisek megd6lnek, ha a jogélet, a
szerzddési praxis aspektusabol, és nem kizarolag dog-
matikai besorolasuk szerint vizsgaljuk meg ugyanazt
a jogintézményt. Ez azonban nem csabitja arra, hogy
altalanositson. A foglald jogintézményének elemzése
soran a mai jogéletre is kihatassal 1év6 megallapita-
sokat tesz. A foglal6 az uralkodd szakirodalom szerint
(Pringsheim) a gorog-hellenisztikus jogban gazdasagi-
lag jelentéktelen jogintézmény volt, és mindkét szerzo-
do feélnél szankcioként funkcionalt. Ez a megallapitas
azonban Jakab Eva szerint a 19-20. szazadi pandek-
tista hagyomanyokat kdveté maganjog dogmatikaja-
ban gyokerezik, amely kizarolag a kodifikalt romai jog
szemsz0gebol vizsgalta a jogintézményt. Mivel a szer-
70 kevés arrabon (foglalo) fizetésével kotott borvételi
szerzOdést talalt, ezért néhany egyéb dokumentumot is
bevont a vizsgalodasaba.” A talalt dokumentumokban
két, a foglalo szempontjabol relevans témakdrt elemez:
a foglalora vonatkoz6 ,térvény” (nomos arrabonon)
és a jogvesztd kikotés (arrabon anaporiphos) prob-
lémajat. A foglalé az utdbbi évben feltart papiruszok
anyagaban a leggyakrabban ingatlanok adasvételénél
fordult el6, kikotésénél okirati formaként altalaban
a homologiat valasztottdk. A vevd bizonyos Osszeget
foglaloként fizetett, a teljes vételar megjelolése mellett.
A hatralékos vételar kiegyenlitésére a felek hataridot
tliztek ki. Az eladd megigérte, hogy a teljes vételar at-
vétele utan gondoskodik a katagraphénak, a tulajdon-
jog bejegyzésének a vevo javara vald végrehajtasarol.
Majd a szerz6déstdl visszalépés esetén szabalyoztak a
foglal6 jogi sorsat: ha a foglalot fizetd vevo nem fizeti
ki a hatralékos vételarat, akkor veszitse el az arrabont
az elado javara. Az uralkodd szakirodalmi nézet sze-
rint az eladot (a foglaldt atvevd szerzddd partnert) is
szankcionalta az arrabon. Ha visszalép a szerzodéstol,
kétszeresen koteles a foglalot visszafizetni. A magyar
Ptk.-ban is tovabb €16, kdlcsdndsen szankcionald fog-
lalé az uralkodd nézet szerint egy konkrét torvényre
vezethetd vissza. A szakirodalom (Pringsheim) abbol
indul ki, hogy a nomos sz6 alapjan a jogkdvetkezmé-
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nyek (a konkrét megallapodastdl fliggetleniil) jogsza-
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baly alapjan alltak be (hasonléan a mai szabalyokhoz),
egy hatdlyos torvényi szabdlyozéasra utalnak vissza.
A szakirodalomban pusztan arr6l folyik a vita, hogy
mikor keletkezhetett ez a torvény. A kutatok kivétel
nélkiil a kulcsfontossaglh papiruszra utalva (BGU 11
446, Fayum, 158-9)® azt a nézetet valljak, hogy a fog-
lalos jogligyletek szankcidjat torvényi eldiras rogzitette
Egyiptomban. Az ijonnan feltart papiruszokat attekint-
ve azonban a szerz6 megallapitja, hogy a nomos arra-
bonon, amire mindenki hivatkozik, csak ebben az egy
papiruszban olvashat6, és Pringsheim pusztin emen-
dalta ezt a kifejezést egy masik okiratban (BU I 240,
Fayum, 167-8), azaz a téredékesen rank maradt szove-
get az els6 mintdjara kiegészitette. A szoveg interpre-
tacidjaban kulcsfontossagu a nomos sz6 jelentése, ami
Jakab Eva indoklasa szerint csak a szotarak elsd jelen-
téseként értelmezhetd térvényként vagy rendeletként,
jelen esetben is inkabb helyi szokasjogot, regiondlis
szokasokat jelent.

Az arrabon anaporiphos kikotés a foglalokban ko-
tott vételeknél a foglalot ado felet stjtod jogkovetkez-
ményt jeloli: a foglalod visszaadhatatlan, azaz szerzo-
désszegés esetén az atvevonél (eladd) marad a vételar
els6 részlete vagy foglalé gyanant, nem kovetelhetd
vissza. Az anaporiphos jelzd tehat a jogveszto kiko-
tés megjelolése. Ez azonban nem tekintheté minden
foglaloval kotott jogiigylet természetes tartalmi ele-
mének (naturalia negotii), nem all be automatikusan,
csak szerzddési kikotés (lex contractus) erejénél fogva.
Nem létezett diszpozitiv norma erre a joghatdsra sem.
A foglal6 jogintézményét a szakirodalomban uralkod6
nézettel szemben Egyiptom provincidban semmilyen
torvény, helytartdi vagy csaszari rendelet nem szaba-
lyozta. Pusztan az altaldnosan hasznalt szerzédési min-
tak elterjedtsége altal érvényesiilt az a szokéas, hogy a
felek elallas esetére szerzodésiikben kikototték a jog-
vesztést az eladd javara. Ezzel parosulhatott az az el-
adot fenyegeto kikotés, hogy a vevd tulajdonjoganak
bejegyeztetését megtagadva a foglald kétszeresét ko-
teles visszafizetni szerzddéses birsagként. De a papi-
ruszokon végzett vizsgalat szerint az eladd a legtobb
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foglalos jogiigyletnél jogkdvetkezmény nélkiil vissza-
léphetett, pusztan a foglald egyszeresének visszaada-
saval, ,,duplumra” mend felel6sség csak az ingatlanrol
sz010, Kr. u. 1-2. szazadbol szarmazo adasvételekben,
és csak arra az esetre vonatkozott, ha az elad6 a vétel-
ar maradéktalan kiegyenlitése ellenére nem intézkedett a
vevo tulajdonjoganak bejegyzése (katagraphé) érdeké-
ben. A szerz6dési praxis jelenségei tehat semmiképpen
nem alkalmasak a generalis kiterjesztésre. A szerzo itt
is hangsulyozza, hogy az dkorban alig létezett torvényi
szabalyozas a kereskedelmi jogban vagy a szerzodéses
feleldsségi joghoz tartozd jogintézmények vonatkoza-
saban. A klasszikus romai jogaszok koran, mar a pre-
klasszikus korban ismerték, dogmatikailag mégis ki-
dolgozatlanul hagytak (Gaius 3,139 és D. 18,1,31 pr.
és Inst. 3,23 pr.) az arra (gorog forrasokban arrabon)
jogintézményét. A terminoldgiaban sem voltak kovet-
kezetesek; a felek a szerzédéskotéskor atadott, olyan
Osszegre, melynek célja az volt, hogy a vevot a hatra-
lékos vételar hataridon beliili kiegyenlitésére szoritsa,
hasznalhattak a pars pretii (D. 18,5,10) arra, certa pe-
cunia (D. 18,3,8) vagy alio nomine (D. 18,3,6) kifeje-
zést. Kézenfekvonek tiinik tehat a szerzo altal a romai
jogi kutatasokra kovetkezetesen javasolt modszer: a
jogeseteket a szerzddési gyakorlat szempontjabol kell
elemezni, és jelentdségét a praxisbol kiindulva kell fe-
lilvizsgélni.

A szerzd levezetései vilagosan szemléltetik, ¢s ha-
tarozottan kiallnak amellett, hogy az Imperium Ro-
manum gazdasagi életének szerzOdési gyakorlatdban
szoros rokonsag allapithatdo meg a szigortian romai és
a hellenisztikus jogkdr kozott, merev szepardciojuk
mindkét tudomanyteriilet fejlddésére nézve hatranyos.
A szerz6 modszertani Ujitasaval, a szerz6dési praxis
elotérbe helyezésével, a primer forrasok interpolacio-
mentes, pozitivista szemléletli olvasataval, a gorog és
latin forrasok gorcsds szeparalasanak elvetésével olyan
uj, latvanyos és izgalmas eredményeket hozott, ame-
lyek altalanos érvénnyel birnak, és 11j lendiiletet adnak
a romai jog kutatasanak.

Szab6 Erzsébet

I Koteles-¢ a vevd kifizetni a vételarat, ha az adasvétel megkotése
utan, de még a dolog atadasa el6tt az adasvétel targya megsem-
misiil, vagy Ggy rongalodik meg, hogy az egyik félnek sem roha-
16 fel?

2 Ludwig Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Pro-
vinzen des romischen Kaiserreichs (Leipzig, 1891)

3 Vinum in doliis hoc modo venire opportet.(1) Vini in culleos singulos
quadragenae et singulae urnae dabuntur. Quod neque aceat neque
muceat, id dabitur: (2) In triduo proxumo viri boni arbitratu degustato.
Si non ita fecerit, vinum pro degustato erit; quot dies per dominum
mora fuerit, quo minus vinum degustet, totidem dies emptori proce-
dent.(3) Vinum accipito ante K. lan. primas. Si non ante acceperit,
dominus vinum admetietur. Quod admensus erit, pro eo dominus re-
solvito. Si emptor postularit, dominus ius iurandum dabit verum fecis-
se. (4) Locus vinis ad K. Octobres primas dabitur. Si ante non depor-
taverit, dominus vino quid volet faciet Cetera lex, quae oleae pendenti.

4 A kettds modell a hordokra vonatkozo szerz8dési kikotésekben
is jol latszik. A felek azokban a szerzédésekben, amelyek nem
tartalmaznak garanciaigéretet (13 szerz6dés), a hordok kérdését
szinte mindig szabalyozzak. Az esetek tulnyomo tobbségében,
hét esetben a vevd az, aki a hordokrdl gondoskodik. négy eset-
ben az elado allitja a hordokat, ezekben az esetekben azonban
valészintileg specialis borkészitési eljarasban allapodtak meg,
csucsborok készitésérol, amelyeket amphordkba fejtettek.
A maradék két esetben szabalyozatlan marad a hordok kérdése,
de az a szerzd szerint inkabb hasonlit kdlcsonszerzodésre, igy
zetten garanciaigéretben allapodtak meg. Itt a bor az eladonal
maradt, nala kovetkezett be a forras, érlelés és zomében 6 biz-
tositotta a hordokat is. 30 elemzett okiratbol 14 esetben nem
szabalyoztak a hordok kérdését, mert a szdvegkodrnyezetbdl
kidertiil, hogy egyértelmiien az elad6 pincéjében allt a bor a ki-
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forras ideje alatt. Tovabbi 14 esetben ugyan a vevo szallitotta a
hordokat, de a kutatas eredményeként feltart tényallasokbol 6
esetben ez kiilonleges gazdasagi okok miatt tortént (pl. speci-
alis borkészitési eljaras, amihez Gj edények kellettek) és a bor
ezekben az esetekben is az eladd pincéjében maradt. Ot esetben
az okirat szovege sériilt, a szerz6dés szovege emendalt. A ma-
radék harom esetbdl egy inkabb kolcsonszerzodésre hasonlit.
Maradt tehat két szerz6dés, ami a hipotézis ellen szolna, de ez
aranyaiban csekély, kb. 7%, igy a szerzd bizonyitottnak talalja
feltevéset.
Ha (jovobeli) hordds bort adtak el, és miel6tt a vevo elszallitana,
magatol megromlik, akkor az elad¢ felel a vevonek, ha a jo mi-
ndséget garantalta. Viszont ha nem garantalta, a vevo viseli a ve-
sz€lyt; mert ha nem kostolta meg, vagy a borkdstolasnal rosszul
itélte meg, akkor is csak maganak tehet szemrehanyast. Azon-
ban, ha az elado tudta, hogy a (bor) mindsége nem tart el addig a
hatariddig, amikor el kell szallitani, s mégsem figyelmeztette erre
a vevot, akkor helyt kell allnia minden karért, ami a figyelmez-
tetés elmaradasabol ered.
Si vina quae in doliis erunt venierint eaque, antequam ab emptore
tollerentur;, sua natura corrupta fuerint, si quidem de bonitate eo-
rum adfirmavit venditor, tenebitur emptori; quod si nihil adfirmavit,
emptoris erit periculum, quia sive non degustavit sive degustando
male probavit, de se queri debet, plane si, cum intellegeret venditor
non duraturam bonitatem eorum usque ad in eum diem quo tolli de-
berent, non admonuit emptorem, tenebitur ei, quanti eius interesset
admonitum fuisse.

6 C.4,2,10: ,,Azaltal, hogy tobbek tobbféle kdtelezettségének a bi-
zonyitékat egyetlen okiratba foglaltak, a végrehajtas nem akada-
lyoztatik. Ha ugyanis a pénzdsszegért, amit kolcsonként adtal at,
(a te adosaid) neked a stipulatio formajaban feltett kérdésre bort
igértek meg, a megkotott ligylet megbéanasa a jogszeriien meg-
kotott szerzodést nem teszi érvénytelenné.”

Iorénefi szemle
Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Egi Crispino: Eo,
quod a multis proprii debiti singulorum obligationis uno tantum
instrumento probatio continetur, exactio non interpelletur. Nam si
pro pecunia quam mutuo dedisti tibi vinum stipulanti qui debuerant
spoponderunt, negotii gesti paenitentia contractum habitum recte
non constituit irritum.
C.4.49.12: ,, Mivel a bor megromldasanak veszélyét, amelyet hata-
rozott dologkent (certum) vettek meg, a vevd viseli, ugy az ar-
emelkedésbdl szarmazé haszon is 6t illesse. Es ugyanigy helyes
az, hogy ha meghatdrozott mindségii és mennyiségii bort adtak
el, akkor a szerzédésben foglaltakat hiien be kell tartani: Ha (a
megallapodott arut) nem szallitiak, akkor az actio emptivel nem
a (nem szallitott) mennyiség drdt, hanem az interesse értéket le-
het kovetelni.
C. 4,49,12: Sicut periculum vini mutati, quod certum fuerat compa-
ratum, ad emptorem, ita commodum aucti pretii pertinet, utque hoc
verum est, sic certae qualitatis ac mensurae distracto vino fidem pla-
citis servandam convenit:quo non restituto non pretii quantitatis, sed
quanti interest empti competit actio.
7 P. Cair. Zen. III 59446 (Kr. e. 3. sz.): ez két borkereskedének a
termel6hoz irt levele, melyben arrol, esetleges foglalorol tu-
dakoldodnak. A foglald emlitése itt inkabb készvételre utal és
nem szallitasi szerzddésre. A P. Ent. 34 (Magdala, Kr. e. 218.)
foglalobol eredd jogvitarol tudosit. A vevd a szerzédéskotés-
kor foglalot fizetett, a bor részletekben torténd elszallitasa és
megfizetése mellett. Mivel kevesebbet szallitottak le a vevonek
a megallapodasban szerepeltnél, irtak egy panaszlevelet, hogy
kényszeritsék az eladot a potlasra. A P. Heid. VI. 376 (Herakl.
Kr. e. 220) hasonl6 eset, SB X 10211 (?, 1-2. sz.), SB XIV
12176 (2, 2. sz.)
A hivatkozott klauzula igy szol: ,,Ha (az eladd) a katagraphét
nem teljesiti, ahogy irva van, akkor a foglalo kétszeresét fizesse
meg, a foglald nomosa értelmében.”

arga Norbert kotetének témajaul sokak altal érin-

tett és taglalt, de atfogdan kevesek altal feldolgozott

kérdést valasztott, nevezetesen a magyar allam-
polgarsagi jog 19. szazadi torténetét. A munka jo né-
hany aktualitast is hordoz, hiszen példaul az ujra és Gjra
a politikai vitdk eléterébe keriild kettds allampolgarsag
kérdéséhez kivald adalékokkal szolgal az értekezés. Az
1848 utan kibontakozd magyar allampolgarsagi jog és
az allampolgarsagi jogot elemzd alkotmanyjogi tudoma-
nyossag rendre beleiitkdzott olyan problémakba, mint a
birodalmi allampolgarsag, a kozos osztrak—magyar allam-
polgarsag, a horvat-szlavon teriiletek polgarainak allam-
polgarsaga, az egykori, valamikor a Szent Korona orsza-
gaiva hodoltatott teriiletek lakosainak allampolgarsaga,
a magyarorszagi nemzetiségek és etnikumok viszonya a
magyar politikai nemzethez és allampolgarsaghoz, esetleg
sajat nemzetallamuk allampolgarsagahoz, vagy a trianoni
békeszerzddést kovetd, elcsatolt teriiletek magyarsaga-
nak allampolgarsagahoz fiiz6do viszony, s. i. t. A szerzd
témavalasztasaval egy szakmailag izgalmas, torténetileg
érdekfeszitd, politikailag tanulsagos kérdés feldolgozasa
mellett dontott, melynek targya (az 1879:50. tc.) rdada-
sul a magyar kodifikaciotorténet egyik nagy alkotasa lett
a maga hetvenesztend6s historidjaval. Kevés magyar tor-
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vénykonyv dacolhatott ily sokd a magyar torvényhozas
modositasi hajlamaival.

., A polgari atalakulast megelézéen a magyar nemes-
seg foglalta el azt a helyet az alkotmanyos rendszeriink-
ben, amelyet a jogegyenloség elvének megvalositasa utan
az allampolgarok toltottek be. A sarkalatos jogok, me-
lyeket korabban csak a nemesek élveztek, dallampolgari
szabadsagjogokka modosultak.” A szerzonek (és idézett
forrasainak) ez, a dolgozatban rendszeresen Ujra és Ujra

felbukkano megallapitasa vildgos hatarkardkat ver le az
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allampolgarsagi jog fejlddésének magyarorszagi eléz-
ményeihez. Miutdn tobbszor is rogzitette egyetértését az
eddigi alkotmanyjogi irodalom tdbbségi allaspontjaval,
hogy mig 1848 eldtt csak a nemesség volt részese a Szent
Korondnak, 1848 utan mar minden allampolgar, s nem
kétséges, hogy a startvonalat szerinte is 1848-ban rajzol-
tak meg.

Szerzd az értekezést az allampolgarsag ,torténete”
elézményeinek folvazolasaval kezdi, melyek természete-
sen a rendi korszakba nyul-

felépitik az allampolgarsag (honfiusag) jogviszonyat, az
abban foglalt lehetoségeket és kotelezettségeket, a koz-
rendiiek esetében egyszeriien hidnyoztak. Ahhoz hogy az
idegen paraszt letelepiilhessen, nyilvan engedély kellett,
de ez nem valamiféle ,,allampolgarsag”, hanem egyszerii-
en a foldesuri hatalom ala keriilés aktusa. (S miutan koz-
hivatalt magyar honos tdlthetett be, a jobbagy nem valt
jogosultta valamiféle allami tisztség betoltésére.) ,,A job-
bagyok honositasar6l” nem rendelkezett térvény — irja a
szerz0, s ezzel alatimasztja

nak vissza. A jogfolytonos-
sag szellemében gondolkodo
magyar jogi tudomanyossag,
s kiilonosen a jogalkotas
szakemberei az allampolgar-
sag kérdését a rendi tarsada-
lom megoldasaira alapozva
kisérelték meg targyalni; az
allampolgarsag kérdését el-
méletileg kiegészitve az uj,
régionktol nyugatra esd tor-
vényhozasi eredményekkel
és elvekkel. 1dor6l idore kor-
szerlisitd torvényjavaslatokat
téve a Haz asztalara. A ma-
gyar rendi tarsadalomban az
»allampolgar” (vagyis a poli-
tikai és rendi eldjogokat gya-
korl6 lakossag) a tarsadalom
hozzévetdlegesen tiz szaza-
I¢kat kitevd nemesség €s a
polgérsag volt. Ennek meg-
felelden alakult a honpolgari
kotelekbe fogadds is. A ki-
ralyi prerogativabol kindve-
ked6 iinnepélyes honfiusitas
egyben nemesités is volt, ami
a kor nemesi el6jogait tekintve messze tulterjeszkedett
egyszert politikai jogok adomanyozasan, az a jog széles
rétegeire kiterjedd jogositvanyokat adott az 0j honfinak,
egészen a foldestri hatalom gyakorlasahoz tartozo koz-
jogi jogositvanyokig. A masik ut a polgarjog megszerzé-
se volt, melyre nézve orszagos szabalyozas nem létezett,
az a varosi polgarjog adomanyozasanak korébe esett, s
feltételeinek meghatdrozésa a szabad kiralyi vérosi pri-
vilégium szabadsagainak terrénumaba tartozott.

A szerz0 sz6l az 1790. évi orszaggytlés altal kikiildott
Publico Politica Deputatio javaslatarol, Hajnoczy Jozsef
tervezetérol, az 1843/44. évi orszaggytlésre készitett tor-
vényjavaslatrol, a korabeli elképzelésekrol, s arrol az ut-
rol, amelyen egyre hangosabb kdveteléssel jelent meg a
nemesi eldjogok kiterjesztésének terve a tarsadalom szé-
les rétegeire. Az a szakmai érvelés, amely a nemesi-rendi
eléjogok és a honfiusitds rendszerébol vezeti le a kibon-
takozd allampolgarsagi jogot, tigy tartalmi kovetelmé-
nyeiben, mint processusaiban, vilagos. Amikor azonban a
jobbagyokra is vonatkoztatni probaltak a korai ,,allampol-
garsag” megszerzését (= telepités, betelepiilés), nem ke-

__vés problémaba titkoztek. Azok a jogok ugyanis, amelyek
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a ,jobbagyhonositas” érdek-
telenségét is. A 19. szazad
masodik felének erdltetett
eldzménykeresd  kisérletei-
nek  megalapozatlansagéra
amugy késébb a szerz6 maga
is tobbszor utal. Azok a szak-
munkak, amikre hivatkozva
ez az érvelés tartotta magat a
kozjogi tudomanyossagban,
a jogfolytonossagot igazolni
kivané szazadfordulos polga-
ri jogtudomany probalkoza-
sai voltak, valojaban valami-
fele visszavetitett tételes jogi
experimentum.

Recenzens szdmara talan
legkedvesebb része az érte-
kezésnek Hajndczy terve-
zetének és a Szalay altal is-
mertetett torvénytervezetnek
a bemutatdsa és értékelése.
Hiven fejezi ki azt a szak-
mai ¢és politikai allapotot,
amelyben a jog altalaban, s
kiilondsen egy ilyen polga-
ri jogintézmény, mint az al-
lampolgarsag kifejlodo félben van. A formai és procesz-
szualis elemek létrejottek, s tobb-kevesebb biztonsaggal
definialtattak. igy a honositasi szempontok (rokoni kap-
csolatok, leszarmazas, hazaért vallalt tettek, kiemelkedo
szolgalatok, magyar nyelv ismerete), a torvényhozasi és
a torvényhatdsagi utak mar a gyakorlatban, részben jog-
szabalyokban is kiformalodva magatol értetodo részéveé
valtak a kozjognak. A tartalom ¢€s a cél kett6sének tiszta-
zasa azonban még bizonytalansagokat idézett el6 — Haj-
ndczy példaul paralel hasznalja az allampolgar, a nem-
zethez tartozo, a honpolgar és a magyar kifejezéseket,
ami a fogalmi pontatlansagokat, tehat a tisztazatlansagot
tikrozi. Szalay az 1843/44-es javaslathoz fiz6tt kom-
mentarjaban azt kifogasolta, hogy ,,az egész osztalyra,
mint statusra kihato, s a nemzet minden osztalyait 0sz-
szefoglalo intézkedéseknek semmi nyoma”. Szalay bi-
ralta a tervezetet a ,,hon polgarai” kifejezésért, helyette a
»~magyar” terminoldgiat ajanlana, mert ,,a torvényeknek
ezentul nem szabad ollyas magyarokat ismernie, kik csak
zsellerei, nem polgarai a hazanak: azaz kik polgari jo-
gokkal nem birnak”. A figyelem egyre inkabb a magyar
nemzetre koncentralt, a nemzetiségekben nem gondol-
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kodtak sem a jogészok, sem a politikusok. Az 1847-es
javaslatban egyik oldalon mar folbukkant az Ausztria-
hoz fiz6d6 viszony allampolgari vetiilete és az osztrak
allamfél kiilfoldnek mindsitése, masfeldl Kossuth Lajos
kikérte maganak, hogy a horvat tartomanygytilés honosi-
tasi tigyben illetékes legyen, mert horvat nemes nincsen,
csak magyar, tehat honositasi joggal is csak a magyar
orszaggytilés rendelkezhet.

Az ,elézmények” kora 1848-cal zarult. A szerz6 Ki-
ralyfi nyoman leszogezi: a modern magyar allampolgar-
sag megsziiletése 1848-ra tehetd. Ehhez a konkluziohoz
az allampolgarsag fogalmat kellett érintenie, mely vilago-
san kinalja a megoldast, hiszen olyan alappillérekre épiil,
mint modern allam, nemzet (nemzetallam), jogegyenld-
ség, politikai jogok, polgar. Ezeknek a fogalmak pedig
aligha vitathatéan 1848-ban jelentek meg vagy rogziiltek
articularis és politikai szinteken.

Az atmeneti idoszakban, 1849 és 1867 kozott sajatos
helyzet allott fonn a magyar honpolgarsaggal kapcso-
latban. Miutan a magyar kdzjogi szuverenitas sziinetelt,
magyar allampolgarsdg sem létezett, csak osztrdk, en-
nek megfeleléen birodalmi allampolgarsagot kaphatott
e korban barki is. Ennek az iddszaknak jogalapjarol vi-
tatkozni értelmetlen, merd jogaszkodas, hiszen azt az
Orszagbiroi Ertekezlet és a magyar orszaggytilés vagy
semmisnek tekintette, vagy jogi megoldast kindlt ra,
mint annyi mindenre az 6roklési jogtdl a telekkonyve-
z¢sig. Anndl inkabb vita targya lehet az 1859. évi illeto-
ségi nyilt parancs, illet6leg a hatvanas évek szabalyozasi
kisérlete, amikor a kormanyzat mar visszatért az 1848
elotti magyar joghoz. Ennek a kérdésnek a problemati-
kajahoz lett volna érdekes megolvasni azokat az osztrak
beliigyminiszteri rendeleteket, amelyek elismerték a ma-
gyar 6nallo allampolgarsagi jog 1étezését a vitatott idok-
ben. Errél azonban csak hivatkozast talalunk a miiben.
Szerz6 nyitva hagyja a kérdést, igy az osztrak kozjogi
bizonyitas €s a magyar allaspont ezzel dsszecsengd il-
lusztralasa elmarad. Ett6] azonban csdppet sem lesz ke-
vésbé érdekfeszitd a fejtegetéssorozata.

Nyilvan kihagyhatatlan a kiegyezés hatdsainak elem-
zése az allampolgarsag alakulasanak torténetébol. A kie-
gyezéses konstrukcid ugyanis magaban hordozta az
egyseég-kettdsség és a kozos/sajat allampolgarsag problé-
majat. A kérdésben jaratlanabb olvasé talan izgalmasabb
kifejletet vart, de a kiegyezési targyalasok folytdn ugy
tiinik, olyan mellékes elemnek bizonyult az allampolgar-
sag, illetve ebben a kérdésben oly merev volt a magyar
allaspont, hogy meglehetds egyszertiséggel elutasittatott
a kozos allampolgarsag kérdése, s még a kozos érdeki
tigyek korén is kiviilre keriilt. igy aztén érthetd, hogy nem
keltett kiilonosebb izgalmat a Horvat Boldizsar igazsag-
ligy-miniszter szorgalmazta 1868-as (nyilvan az 1847-es
tervezet atdolgozédsaval elokészitett) allampolgarsagi tor-
vényjavaslat. Olyannyira nem, hogy az sem jelentett prob-
Iémat, ha nem targyalta a képvisel6haz, s egyszerii bel-
ligyminiszteri hataskorbe keriilhettek az allampolgarsagi
iigyek. Szerzé meglepetést okozott annak kimutatasaval,
hogy milyen ,,érdektelenség” uralkodott e kérdésben. (En-
nek oka lehetett persze a nagy atalakitassal kapcsolatos,

Iorénefi szemle
végtelen szamu {igy €s az egyszerre megindult kodifika-
ciok sora is.)

Az éllampolgarsag fogalmanak kibontésakor a szer-
76 izgalmas megoldast valasztott. Az egyszertibben,
tisztabban formulazo és a fogalmi elemeket vildgosan
meghatarozo szerzok miiveinek ismertetésétol 1€pésrol
Iépésre halad a nehezebben feloldhato, olykor speciali-
san magyar kérdéssé valo problémakat taglalé munkak
felé. A tudomanyossag képviseldi egyetértenek abban,
hogy az allampolgarsag allam és polgara kozotti (jog)
viszony, amelynek eredményeként az allampolgarként
elismert személy olyan jogokat gyakorolhat, amelyek az
allam teriiletén tartozkod6 idegeneket nem, és olyan ko-
telezettséget kell teljesitenie, melyek jellemzéen csak az
allampolgart terhelik. Az intézmény a szuverenitas egyik
latvanyos, megragadhatd és szimbolikus kifejezddése,
igy az allam dolga és joga meghatarozni, kit enged be
abba a kozosségbe, melyet ezek a jogok illetnek és ko-
telezettségek terhelnek, s kiket ¢s mi okbol kivan ebbdl
eltdvolitani.

A magyar fejlédés azonban annal sokkal bonyolultabb
volt, hogysem ezzel a vegytiszta definicioval fel lehetett
volna oldani. A nemzetté valas éppen lezarodo folyamata
kiilénos hangsulyt adott a magyar értelmezésben a nem-
zetnek (mint allamot alkoto cselekvéd népnek), a Werbdczi
megfogalmazta, s azota 0j értelmet nyert népnek (a jog
alanyanak) és a kozjogi értelemben vett néptdl elhataro-
lando statisztikai fogalomnak, a lakossagnak (népesség-
nek), amely tjabb kiilonbséget mutathat az allam teriiletén
tartozkodok szamszerti koréhez képest. Ez a fejtegetés a
mindeniitt jelentkezd szakmai problémak tisztazasa mel-
lett jelzi a politikai jellegii konfliktusok intenziv jelenlétét
az allampolgarsagi jogban. Miutdn ,,az dllam a nemzet
politikai szervezete”, illetve a ,, nemzet egy az allammal”,
értelmezésre szoruld kérdés a nemzetiségek, a kiilonféle
etnikumok viszonya az allamhoz. Soknemzetiségii [évén,
a magyar allam (és allampolgarsag) egyik legfontosabb
neuralgikus iitk6zOpontjava lett ez a probléma. A valasz-
kisérletek tobb iranybol érkeztek.

Az elébbi allitdsokbol egyenesen kovetkezik a dualista
nemzet nemzetiségeket soha ki nem elégit6 politikai nem-
zet fogalma. Megengedobb a népnek, mint az allamhoz
tartozd emberek Osszességének felfogdsa, melynek jogi
szervezeti alapja lehet az allampolgarsag. Szinezte ezt
a dilemmat a Szent Korona fogalméanak elmelldzhetet-
len bekapcsolasa, mely ,,az 0 teriilet¢hez kotott allami
szervezettségben” kereste a megoldast, elhatarolva azt a
néptol, lakossagtol, népességtol. Szerzo szEp ivi, alapos
¢s vilagos ismertetéssel vezeti végig az olvasot ezen a
bonyolult polémian, s ismerteti a kiilonféle markansan
eltérd szerz6i véleményeket. A tudomanyos kételyeket
szembesiti a jogalkotdi szohasznalattal és tartalommal
is, melyben nyilvanvaloan politikai és kormanyzati szem-
pontok lettek hangstilyosak. Ez a terrénum a nép és nem-
zet kifejezést szinonimaként hasznalta, s a tudomanyos-
nal sokkal hatarozottabb formaban kellett foglalkoznia a
nemzetiségekkel.

Szerz6 korrekt attekintést nyujt a dualista korszak tu-
domanyossaganak allaspontjarol, a magyar allampolgar-
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saggal foglalkozé szakmai megnyilvanulasok maig tartd
folyamarol. Az olvasé hiteles képet kap a 1étez6 allaspon-
tok tablojardl, a legfontosabb vitapontokrdl, a polemizald
tudosok konfrontacidjardl. A nézdpontok mogott tavolab-
bi jogfilozofiai és allambdleseleti koncepeidk is alltak,
hiszen annak megvalasztasa, hogy adott szerzé inkabb
az alavetésre utalo ,.alattvaldo” vagy a szerves kapcsola-
tot hangsulyozo ,,allamtag”, netan a jogegyenldség statu-
szabol kiindulo ,,allampolgar” vagy a tradicionalis rendi
nemesi ,.honfitl” kifejezést ajanlja-e elfogadasra, egyben
allamfelfogasarol is tantskodik. Amugy a dolgozatnak
ugyan feltehetéen nem volt célja, mégis érdekes ered-
ményként jegyezhetjiik a terminologiai fejlédést, amely
a szavak értelmének és mogottes tartalmanak évszazados
fejlodését jellemzi (példaul ahogy a honos kifejezésbdl,
amely a rendi korszak egyik f6 elemének szamitott, ho-
gyan lett ,lakohely”).

Kivéléan oldotta meg a szerz6 a dualista korszak egyik
nagy dilemmadjanak, a negyvennyolcbol 6rokolt jog-
folytonossagnak az értelmezését, és dolgozta fel annak
allando jelenlétét, a magyar nemzetdllam kiépiilésének
ekkor mar olykor-olykor gatat vetd hatasait. Az allam-
polgarsag-fogalom folotti vita is jol jellemzi ezt, amikor
az allam és polgar viszonyat egyértelmiisitd, a korszeri
nemzetallam konstrukciojaba illeszthetd ,,allampolgar” és
a tradicionalis, elmosodo korvonali, nemesi tartalmu, de
szokottsdga és id0siiltsége miatt a politikai kozfelfogas-
hoz kozelebb 4ll6 ,,honpolgar” terminologia folott argu-
mentaltak hosszan szakemberek és képviseldk egyarant.
A dolgozat ravilagit arra a kordntsem ritka szitudciora
is, amely a kiegyezéses mii létrehozatala és stabilizalasa
id6szakaban szamos szakkérdést aktualpolitikai témava
valtoztatott. A kdzjog rendezését célzo 1épések és tisztan
jogi szakkérdések is politikai koriilmények befolyasolta,
politikai feleleteket koveteld feladatként jelentek meg.
Hiszen az ,,allampolgarsagi jog képes arra, hogy szamos
tradicionalis elemet megorizzen, figyelembe véve az adott
orszag fejlodési viszonyait”. Szakmailag tehat 6nmaga-
ban az allampolgarsag fogalmanak és az allampolgarsagi
jognak a megalkotasa nem all ellentétben a torténelmi ha-
gyomanyok beépiilésével, de ha politikailag a szakmailag
vitathatd intézményeket napi presztizs- és népszeriiségi
kozcsatarozasok eredményeként erdltetik bele a koherens
képletekbe, szétfeszithetik annak kereteit, tonkretehetik
hatésait. Ez a veszély, ha jol meggondoljuk, az egész dua-
lista periddusban fennallt.

Szerzd kitling érzékkel illusztralja azt a jogtudomanyi
bizonytalankodast, amely a maganjog és kozjog kozott
huzodd, definitive nem tisztazott képlékeny hatar oko-
zott a jogtudomanyban. Mig hatdrozott allaspontként fo-
galmazta meg az egyik iranyzat, hogy ti. ,,a polgari dt-
alakulast megelozéen a honfiuisag szabdlyait a maganjog
korében talalhatjuk meg”, a szerzd meggy6z6 érveléssel
bizonyitja ellenkezdjét, amikor hosszasan elemzi azokat a
kozjogi eljarasokat, melyek soran a honfiusag elnyerhetd
volt. Ezzel egyiitt a fejezet lapjain a kdzjog-maganjog vita
fejleményei vilagosan jelennek meg, amely vita a javas-
latokban, illetve a torvények kapcsan késobb inkabb ara-
nyokon folyt, mint kizarélagossagokon.

Az alapelvek koziil elemzett ius sanguinis €s a ius soli
elve a legmegkeriilhetetlenebb tételek az allampolgarsa-
gi jogban. A ius soli iddbeli els6sége nyilvanvalo, hiszen
polgarosodast, a nemzetallami kort megel6zd kezdemé-
nyek (példaul az abszolutizmus adminisztrativ ellendrzé-
se) az alattvalo fogalombol képzddtek, amely az allam (a
kiraly) hatalmanak alarendelt, a szervezett és kontrollalt
tarsadalom céljanak realizalasabol sziiletett. A ius sangui-
nis viszonylagos egyértelmiisége €s a ius soli értelmezési
problémai a leszarmazasi principium el6térbe nyomulasat
és a teriileti elv inkabb kisegito jellegét, tehat alapvetden
egy kombinalt rendszert eredményezett.

A munka erényeinek soraban els6 helyen all az allam-
polgarsagi jognak a levéltari kutatdsokra tdmaszkodo fel-
dolgozasa, amit kivaloan tiikkr6z Az allampolgarsagi jog
hatdlya cimi fejezet. Az idébeli, a személyi és a teriile-
ti hataly szisztematikus feldolgozasa a gyakorlat oldala-
1ol élvezetes és szemléletes olvasnivaldt kindl. A magyar
allamteriilet értelmezése (valtozasai) igényelték a rész-
letesebb vizsgalatot, tovabba az a teriiletileg értelmezett,
de végiil is személyi jellegli dontés is, amely kimondta,
hogy a ,,magyar korona orszagaiban az allampolgarsag
egy és ugyanaz”. Ez tobbek kozott példaul kevés kétséget
hagyott afeldl, hogy a horvat-szlavon teriiletek lakossaga
magyar allampolgar. S6t izgalmas kalandnak bizonyul a
korabeli alkotmanyjogi tudoméanyossdg azon kisérlete,
hogyan tudja Magyarorszag ,.hiibéres” fiiggésében tarta-
ni a polgari kor modern allampolgarsagi joga szempont-
jabol a még az Arpad-hazi uralkodok altal meghddoltatott
Rama, Szerbia, Bolgérorszag, Halicsorszag és Ladoméria
lakossagat. Szemléletesen bizonyitja miivében a szerzd
azt a Janus-arci magatartast, amelyet a magyar politika
¢és tudomanyossag az allampolgarsagi jog vonatkozasaban
képviselt. A Monarchiaval, a ,,Birodalommal” szemben a
legtdvolabbra hiizodni, lehetdleg tagadni és akadalyozni
mindenféle kozdsséget vagy azonossagot, ezenkdzben a
magyar torténelmi teriiletek (,,Szent Istvan Birodalma”)
vonatkozasaban a lehetd leghatarozottabban elzarni min-
denféle helyi etnikai elképzelést, és csak az egységes €s
vitathatatlan magyar fennhatosagot, a megbonthatatlan
egységes magyar politikai nemzetet elfogadni kezelési
alapnak. Kiilon kellett azutan értelmezni a berlini kong-
resszus altal , elszakitott” hiibéres teriiletek, utobb a visz-
szaszerzett, majd annektalt Bosznia vonatkozasait.

Szerz6 az allampolgarsagi jogviszony tartalmanak
elemzésekor érthetden nagy gondot forditott a magyar
historikus felfogas szerint a sarkalatos jogokbol kindve-
kedd, a szabadsagjogokkal foglalkoz6 tudomanyossag
szerint viszont a természetjogi iskola tanaibdl szarmazo
alapjogok ismertetésére és elemzésére. Miként a targyi
jognak az adott személyre nézve torténd alkalmazésa ré-
vén létrejott alanyi jogok és kotelezettségek rendszerére
is. Osszehasonlitd elemzéssel dolgozta egybe alkotmény-
jogtuddsaink idevagd nézeteit. Szabadsagjogok, politikai
jogok, gazdasagi és erkolcsi kotelességek hataroljak be ezt
az intézménycsokrot.

Amig az éllami szuverenitas foként elméleti és politi-
kai oldalrol involvalja a kettos allampolgarsag kérdésének
tisztdzasat, az allampolgarsagi jogviszony tartalmanak



oldaléarol kozelitve nagyon is gyakorlati kérdések kész-
tetik a szakmat a tisztdzasra. A teoretikus problémakat,
amilyen bonyolultak, olyan egyszeriien lehetett feloldani.
A parhuzamos szuverenitasbol eredd, egymast kereszte-
70 felségjogok alkalmazhatatlansaga annyira nyilvanvald
volt, hogy ezt nem kérmdnfont jogi technikakkal, hanem
egyszerl tagadassal és tiltassal lehetett feloldani. A két al-
lampolgarsaggal rendelkez6 személyt ugyanis egymassal
Ossze nem férhetd jogok és kotelezettségek illetnék és ter-
helnék, vagyis két abszolut jelleggel rendelkezo jog vagy
kotelezettség egyszerlien nem fér dssze, egyszerre nem re-
alizalhato. Alkalmanként csak egyik vagy masik keriilhet
ki gy6ztesen, ami a praktikum szintjén folyamatos jogsér-
téseket és konfliktusokat eredményezne. A szerzo a tudo-
manyos szakirodalom fejtegetéseinek egybegylijtésével
vette szamba mindazokat a lehet6ségeket, amelyek ilyen
helyzetben bekévetkezhetnek, igy a kettds dllampolgarsag
keletkezésének lehetséges eseteit €s foldasainak modjait.
A fentebb hivatkozott komplikalt kozjogi kapcsolatok is a
rapid megoldast, a tiltast, vagyis az allampolgarsag egy-
ségét és oszthatatlansagat kovetelték. Szerzd izgalmas
Osszeallitasaban a torvényhozasi vita kapcsan kaleidosz-
kopszertien bukkannak el6 a jogi, politikai és torténeti
érvek, partallastol és a képviselok habitusatol fiiggden.
Szerz0 tigyes valasztassal harom sarokkérdést emelt ki a
vitabol, hogy specialis jellegiiknél fogva ismertesse azo-
kat: az osztrak—magyar allampolgarsag, a horvat-magyar
allampolgarsag és a kiralyi csalad allampolgarsaganak
a kérdését. A kozjogi-politikai fesziiltségek szinvonalas
vitat eredményeztek, az értekezésben pedig szinvonalas
elemzést.

A munkaban a szerz0 elrejtett egy masik, kisebb ér-
tekezést is, amely némi bovitéssel akar onallo kotetként
is megallnd helyét, s ez a kozségi illetdségrol szolo rész.
Valdjaban az allampolgarsagi jog és az illetoség kozott
nagyon egyszeri kapcsolat allt fenn: az allampolgarsag
elnyerésének feltétele az illetdség, de illetdsége csak ma-
gyar allampolgarnak lehet. Els6 pillanatra logikailag le-
hetetlen helyzet, egymast gatlo feltételek ezek, azonban
megkapjuk a jogtechnikai megoldasokba csomagolt va-
laszt. Maga a kozségi illetdség dnmagaban is disszertaciot
igényl6 kérdés, nem is véletlen, hogy a dolgozat legvas-
kosabb fejezetével van dolgunk. S nemcsak terjedelmes
ez a rész, de alapos is, talan a munka legaprolékosabban
cizellalt és kidolgozott eleme.

A szerzd a torvény elemzését a szokdsos tajékoztatd
adatokkal kezdi, majd az altalanos vita elemzésével foly-
tatja. Az altalaban orszaggytlésekbdl ismert fogast fel-
ismerve nyugtdzhatja az olvaso, hogy az ellenzék ismét
megtette kotelességét: alkalmatlannak, elhibazottnak,
nemzetietlennek, elvtelennek, idegen mintakat kévetdnek,
elsietettnek, el6készitetlennek, szakmailag hibasnak, tal
terjedelmesnek, logikatlannak, 4tdolgozéasra szorulénak
mindsitette a tervezetet. A kormanytobbség ezutdn meg-
szavazta a targyalast.

Iorénefi szemle

Szerz0 ezek utan, a vitt és az elfogadott szoveget figye-
lemmel kisérve, nagy biztonsaggal vezeti végig az orszag-
gyllési targyalasok vitdin az olvasot. Az allampolgarsag
megszerzése és elvesztése utan érintette az 6rokbefogadas
hatésait az dllampolgarsagi jogra, majd a nemzetk6zi szer-
z6dések szerepérdl értekezett az allampolgarsagi jogban
az Egyesiilt Allamok, Svajc és Szerbia vonatkozasaban.
A vita igen jol példazta a torvényalkotas és a politika kap-
csolatat. A polémia csomopontjai kivaldan érzékeltették
ezt. Jar e nemesség megszerzésével az allampolgarsag
megszerzése? Automatikusan a torvényhozds részévé
vélik-e a honositott? Lehet-e a horvat bannak a beliigy-
miniszterrel azonos jogkdre az allampolgarsagi kérdé-
sekben? Hogyan oldhaté meg a tomeges visszatelepiilés
kezelése? A tavollét (kiilonds tekintettel Kossuth Lajos
elvesztését? A kérdésekre valaszt kapunk a szerz6tol (és a
jogalkotoktol), s élvezhetd, izgalmas targyalasban kisér-
hetjiitk végig annak az allampolgarsagi jogban egyediilal-
16 torvénynek a megformalasat, amely hetven esztendeig
szabalyozta megfeleloképpen az allampolgarsagi jogot
Magyarorszagon.

A régebbi és a kortdrs magyar szakirodalom lehetd
legteljesebb feldolgozasaval torekedett a szerzd a kérdés
politikai, szaktudomanyos és torvényhozasi kibontasanak
ivét megrajzolni. A térvény megsziiletésének, dogmatikai
vizsgalatanak feladatat jol megoldotta. Messzemenden
egyet lehet érteni vele abban a megallapitasban, hogy a
gyakorlat és elmélet egyiittes vizsgalata adhat csak atfogod
képet a torvény tényleges megvalosuldsarol, végrehajtasa-
nak gyakorlati folyamatarol.

Hogy mennyien foglalkoztak valamilyen aspektusban
az allampolgarsag tigyével, jol mutatja a hatalmasra ke-
rekedett szakirodalom-jegyzék. S hogy mennyi monda-
nivalod rejlett még a témaban, azt a kdtet messzemenden
igazolja. Szerzd magabiztosan kezeli a szakmai tudoma-
nyossag magyarorszagi eredményeit tartalmazé munka-
kat, utbaigazitja az olvasét a (politikai és jogi) nézetek sii-
rijében, eligazito segitséget nyujt a megértésben.

A szerzg felismerte azt az igen fontos szempontot, hogy
ennek a dualizmus id6szakanak kozjogi reformjai soroza-
taba illeszked6 karakteres 1épésnek politikai jelentGsége
tilmutat az allampolgarsag rendezésén. Tekintettel a dua-
lista konstrukcid helyenként igen bonyolult kozjogi tech-
nikdira, az allampolgarsagi térvény megalkotasaban egy,
a politikai reformtérvényekhez szervesen kapcsolodo,
szamos esetben a kihivasok adta problémak rendezésének
alapjaul szolgal6 jogalkotasi termékkel van dolgunk. Ezt
a meggy0zodését értekezd modszertani fogasokra is atval-
totta, 6sszehasonlito, torténettudomanyi, politologiai, jogi
¢s jogtorténeti modszerekkel, kritikai megkozelitéssel ke-
zelve a témat, komplex eredményre jutott.

Mezey Barna
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matosan oregedd tarsadalmaiban? Kevés aktualisabb

tarsadalompolitikai kérdés van ennél, &m ha a meg-
oldas lehet6ségein toprenglink, ohatatlanul vissza kell te-
kinteniink arra az ttra is, amely elvezetett a tarsadalom-
biztositas mai komplex rendszerének a kialakitasahoz. S
barmennyire is fontos ez a kérdés, a magyarorszagi nyug-
dijrendszer torténetérdl csak 2012-ben sziiletett meg az
elso atfogo torténeti feldolgozas, Kozari Monika tollabol.
A neves torténésznd hatalmas forrasbazisra tdmaszkod-
va dolgozta fel a témat: a vonatkoz6 torvények tanulma-
nyozasan til megvizsgalta
a képviseléhazi naplokat,

Fenntarthaté—e vajon a nyugdijrendszer Eurdpa folya-

a feltétele; ezért a fizetés egyharmada jart, 40 évnél tobb
szolgalati id6 esetén viszont mar a teljes fizetés. A 19. sza-
zad kozepére jelentékenyen kiboviilt az allami szolgalat-
ban allok kore, s 1866 decemberében Ferenc Jozsef egy
uj, a valtozasokat is figyelembe vevo nyugdijszabalyzatot
léptetett életbe, amelyet a kiegyezés utan Ausztridban és
Magyarorszagon egyarant fenntartottak. Ebben a szolga-
lati id6 savjait finomabb bontasban, 10 helyett 5 évenként
szabtak meg, azon elv viszont megmaradt, hogy a nyugdij
Osszege az eltoltott szolgalati idovel aranyosan emelke-
dett, 10 év elérése elott pedig senkinek sem jart. (Tizéves
szolgdlati idovel viszont mar nyugdijjogosultsagot lehe-
tett szerezni!) Joggal emeli ki Kozari Monika, hogy ,.jart”,
mert ez a nyugdijrendelet mar jognak és nem kegynek te-
kintette a nyugdijat.

1867 utan ohatatlanul felmeriilt az a dilemma, hogy
az osztrak és a magyar kormany miként egyezzen meg
a k6zos nyugdijak fizetésérol. A magyar fél nem vitatta,
hogy az 1848 elott szolgalok jogosultak nyugdijra, am a
neoabszolutizmus elnyomo rendszerének a hivatalnokait
nem tekintette erre méltonak. Az elfogadott megoldésrol
talaloan allapitotta meg a szerzd, hogy azt a kiegyezés
utdn mas esetekben is alkalmazta a magyar kormanyzat.
Lényegében ugyanis az tortént, hogy eldszor leszogezte,
jogi értelemben a magyar fe-
let a birodalmi tisztvisel6k

a minisztertanacsi jegyzo-
konyveket, hasznositotta az
emlékiratokat és életrajzo-
kat, s figyelme kiterjedt a

nagy tobbségével szemben
nem terheli semmilyen fe-
lel6sség, majd pedig aztan
méltanyossagbol mégis részt

szociélpollitikai kérdésqket L Kozéri Monika vallalt apéngﬁgyi’ ‘Ferhek})él.
feldolgozo korabeli szakiro- BT A nyugdijak tjabb atfo-
dalomra is. Eréfeszitéseinek . ¢ g0 szabalyozasara 1885-ben
koszonhetden — egyediilallo A I\YUGDU REN,D SZER keriilt sor az ,allami tiszt-
mélységii attekintést kapunk MAGYARORSZAGON viselok, altisztek és szol-

arrol a folyamatrol, amely
hazénkban is megteremtette
a modern nyugdij- és tarsa-
dalombiztositdsi rendszert.
Mivel a II. vilaghaboru el6tt
nem volt egységes nyugdij-
rendszer Magyarorszagon, a
szerzoO felettébb nehéz, szer-
tedgazo feladattal szembe-
stilt, amelyet azonban sike-
resen meg tudott oldani.
Kutatasaibol megtudhat-
juk, hogy a nyugdijhoz valod
jog fogalmanak és intézme-
nyének a megteremtése egy-
arant Maria Terézia 1771-es
rendeletéhez kotddik. Rend-
szer nélkiili, kegydijszerti

MARIA TEREZIATOL ‘
A MASODIK VILAGHABORUIG

gék nyugdijazasarol” szolo
torvény keretében. Az ad-
digi szabélyozasok koziil
ez érintette a legszélesebb
réteget. A 66 paragrafusbol
allo torvény alapjan azok-
nak jart nyugdij vagy végki-
elégités, akik az ,,uralkodo,
a miniszterek és mas allami
hatosagok altal rendszeresi-
tett allasokat” toltottek be,
¢s ,,allando fizetést” kaptak.
Az élland6 alkalmazas alap-
feltétel volt. A hazai nyug-
dijszabélyozas torténetében
késobb is visszatérd kovetel-
meény volt a szolgalat folyto-
nossaga; akinél megszakitas

ellatisok mar korabban is
voltak, am felismerték, hogy ezek tobbe keriilnek, mint
a szabalyozott nyugdijak folyositasa. A ,, Pensionsnorma-
le” alapjén erre természetesen csak a kdzponti apparatus-
ban foglalkoztatott fotisztviselok egy sziik kore szamitha-
tott; a jogosultsagnak minimum 10 év szolgalati id6 volt

volt, annak kiilon kellett a
nyugdijat kérvényeznie. A nyugdij mértékét két szempont
alapjan allapitottak meg: a beszamithato szolgalati id6t és
az utols6 javadalmazés Osszegét vették figyelembe. Egy-
séges elv volt, hogy a nyugdijat havonta egy Osszegben
eldre kellett folyositani. Az 1885-6s torvény egy onalld



fejezetet szant az ozvegyek és arvak ellatisanak. Allando
ellatdsra az a nd (vagy gyermek) volt jogosult, akinek a
férje (vagy apja) legalabb 6t évet dolgozott olyan alkalma-
zasban, amely nyugdijjogosultsagot biztositott. Az 6zve-
gyek ilyen esetben a férj fizetésének maximum 50 szaza-
lékat kaphattak meg. Az arvaellatas 6sszegébdl nemcsak a
sajat, hanem a férj esetleges el6z0 hazassagabol sziiletett
gyermekeket is el kellett tartani.

Erdemes megemliteni, hogy kezdetto] fogva kiilon sza-
balyozas vonatkozott a tanitok s a tanarok nyugdijara; ezt
is Maria Terézianak kdszonhetjiik, az altala kiadott 1777.
évi nevezetes Ratio Educationis tette részben allami fel-
adatta a kozoktatast, s az allam ennek kapcsan gondosko-
dott az oktatok nyugdijarol is. Az allami hivatalnokokkal
ellentétben az utobbiak mar 30 év ,,hiv és buzgd” szolga-
lat utdn megkaphattak teljes fizetésiiket nyugdijként — a
tanarok privilegizaldsanak az elve a késobbiekben is ér-
vényesiilt, jelezve, hogy torténelmiinkben voltak olyan
korszakok, amikor a kormanyzatok nemcsak szavakban,
hanem ténylegesen is felismerték az iskola fontossagat.

Csaknem 30 év tapasztalatait figyelembe véve készi-
tették eld az allami alkalmazottak és dzvegyeik ellatasat
ujraszabalyozo 1912-es torvényt. Kozari Monika kieme-
li, hogy a kortars vélemények szerint ez a térvény ,,mar
valoban korszerii szabalyozast hozott”, s a munkajaban
felsorolt intézkedések e megallapitast igazoljak is. Ez a
torvény — az 1885-0stdl eltérden — azt is megjelolte, hogy
kiket kell az allami tisztviselokkel, illetve az altisztekkel
és szolgakkal egyenlének tekinteni. A torvény hatalya az
allando fizetést élvezd tisztviselok és szolgak ozvegyeire
és arvaira is kiterjedt. A nyugdijkorhatar 65 év maradt, de
ha a munkavallal6 maga kezdeményezte a visszavonulast,
a korhatért 60 évre csokkentették. Az egyetemek nyilvanos
rendes tanarait csak 70. éviik betoltésével lehetett nyugdi-
jazni. A nyugdijmaximum lényegében nem valtozott: 1885-
ben évi 8000 forintban allapitottdk meg, 1912-ben 16 ezer
koronaban, ami megfelelt a forint és a korona 1:2-hoz vald
atszamitasi aranyanak. Az allando jelleggel alkalmazott
munkasok és napszamosok a bériiktdl fliggetleniil szerez-
tek nyugdijjogosultsagot: legalabb 10 évi megszakitas nél-
kiili munka utan évi 120 koronat. 1908-tdl élt az a — ma
is alkalmazott — gyakorlat, miszerint a kifizetd koteles le-
vonni a nyugdijjarulékot. A Monarchia teriiletén a nyugdij
élvezetét nem kototték helyhez, vagyis a nyugdijas barhol
megkaphatta jarandosagat, kiilfoldon viszont csak kiilon
engedéllyel lehetett hozzajutni a nyugdijhoz.

Kozari Monika konyve azonban nemcsak az allami
alkalmazottak oOregkori ellatasaval foglalkozik, hanem
a kiilonféle onkormanyzati és egyesiileti nyugdijakkal
is. Ezekben az esetekben az allam nem vallalta a nyug-
dijpénztarak fenntartasat, bar igyekezett Osztondzni a
munkaadokat, hogy alapitsanak ilyeneket; tobb esetben
kifejezetten eldirta, hogy bizonyos foglalkozasi dgakban
kotelezd nyugdijalapot 1étrehozni. (S ehhez valamilyen
mértékben anyagilag is hozzajarult.) Hazdnkban az egyik
legkorabbi szakmai alapt nyugdijintézet az allamvasutaké
volt, amelyet az 1870-es években hoztak 1étre, akkor, ami-
kor az orszagban lazas iitemben kezdtek hozza a vasut-
vonalak kiépitéséhez. A kdnyvben tobbszor is megidézett

Iorénefi szemle
Moczar Elemérnek, a dualizmus kori nyugdijrendszer leg-
jobb szakértdjének a véleménye szerint a vasutasok nyug-
dijszabalyai méltanyosak és igazsagosak voltak, s ezért a
legjobb nyugdijszabalyzatok kozé tartoztak.

Ami az Onkormanyzati nyugdijszabalyzatokat illeti,
a legjelentdsebb koziilik Budapesté volt, ezt 1909-ben
alkottdk meg a fovaros alkalmazottainak és hozzatarto-
z6inak ,,nyugdijszerl” ellatasarol. (Az dnkormanyzati al-
kalmazottak nem szamitottak allami alkalmazottaknak!)
A szerz6 utal arra, hogy a budapesti tisztviselok mar ko-
rabban is kaptak nyugdijat; a két varosrész egyesitéséig
Pesten ¢és Budan kiilon nyugdijszabalyok voltak életben.
Az allami szabalyozashoz hasonléan a ,tanszemélyzetre”
itt sem vonatkoztak az altalanos szabalyok. ,,Nyugdijsze-
ri” ellatasra a févarosban is azok voltak jogosultak, akik,
az eredeti terminologiat idézve, ,,allando fizetés mellett
rendszeresitett allasra megvalasztott vagy kinevezett” hi-
vatalnokok, orvosok, altisztek, tlizoltok és szolgak™ vol-
tak, s akik betdltotték 65. életéviiket. Ozvegyi nyugdij ak-
kor jart, ha a hdzassag megkdtése még a férj nyugdijazasa
elott tortént meg — ha a nd allt a févaros szolgalataban, az
Ozvegyen maradt férj csak temetési segélyre szamithatott.

A nyugdij azonban nem a szocialpolitika egyetlen for-
maja — az allami nyugdij nem volt a tirsadalombiztositas
része. Kozari Monika figyelme kiterjedt a kotelezo tarsa-
dalombiztosités kiépiilésének teljes folyamatara is. Isme-
retes, hogy a dualizmus kori Magyarorszagon robbanas-
szerli gazdasagi és tarsadalmi fejlodés ment végbe, s az
allam nem keriilhette el, hogy hozzékezdjen a szocialpoli-
tika intézményrendszerének a megteremtéséhez. A minta,
amint azt a szerzd is hangstlyozza, a bismarcki Német-
orszag volt. Az dregedés egész Europaban novekvo stlyu
problémakat vetett fel, s a munka széles korti attekintést
nyujt arr6l, hogy ezeket milyen modon kezelték Nyu-
gat-Europaban — a recenzens ezt a konyv kiilonds értéké-
nek tekinti. Ebbdl jol kideriil, hogy az angol és a német
megkozelitésben igen markans kiilonbségek mutatkoztak
—saz is, hogy, a szerz0 fogalmazasaban, Magyarorszagon
,»a kiegyezést kovetden, majd a két vildghabort kozott a
kor szinvonalan 4116” ellatorendszert alakitottak ki.

A tarsadalombiztositds hazankban a 19. szazad végéig
,»munkasbiztositast jelentett, méghozza betegség- és bal-
esetbiztositast”, nyugdijat azonban nem. A konyv jol ér-
zékelteti azt az érdekes ellentétet, hogy mig a tisztviselok,
a tanarok és a katonak jogot kaptak a nyugdijra, de sem-
milyen betegség- és balesetbiztositasuk nem volt, addig
a munkassadg hamarabb szerzett jogot az utdbbira, mint
az elGbbire. A hazai tarsadalombiztositas torténetében a
fordulopontot a kotelezd betegségi biztositds torvénybe
iktatasa hozta 1891-ben. Eszerint kotelezden biztositotta
valt mindenki, aki a magyar korona orszagainak a terii-
letén az ipartorvény ala eso foglalkozasokban és néhany
kapcsolodo teriileten dolgozott. A betegsegélyezd pénztar
tagjait 20 hétig orvosi ellatas illette meg, ugyanerre az ido-
tartamra tappénz is jart a munkavégzésre képtelenné valt
pénztartagnak. 1891-ben kb. 450 ezer biztositasra kotele-
zett munkas volt az orszagban.

Kozari Monika pontosan érzékelteti a tovabblépés
hatterét; az 1900-t6l kibontakoz6 gazdasagi recesszio ki-
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¢lezte a szocialis fesziiltségeket, ez pedig silirgetove tette
a tarsadalombiztositas tovabbi fejlesztését. 1907-ben —
felszamolva az addigi szervezeti széttagoltsagot — meg-
teremtették a betegbiztositds orszagosan kozpontositott
szervezetét, s ezzel parhuzamosan a balesetbiztositassal is
kiegészitették a rendszert. Gyani Gdbor a dualizmus kori
tarsadalombiztositasi intézkedések csucspontjanak nevez-
te az 1907-es torvényt, amely ki is szélesitette a kotelezo
jelleggel biztositottak korét.

A két vilaghaboru kozotti iddszak szocialpolitikdja el-
valaszthatatlan Kovrig Béla munkassagatol — s a konyv-
bdl pontos képet kapunk azokrél az elvekrol, amelyeket
a kivalo gondolkodo képviselt. Kovrig kiindulo tézise igy
Osszegezhetd: a munkabér legyen elég magas ahhoz, hogy
a munkas eltarthassa a csaladjat is, s6t még félre is tudjon
tenni valamennyit. Tobbnyire azonban nem ez a helyzet,
allapitotta meg, ezért az allami segitséggel megszervezett
tarsadalombiztositasra harul a ,,védohalo” feladata. 1936-
ban a Magyar Szemle Tarsasag altal kiadott, Szocidlpoli-
tika cimii kdnyvében a szocialpolitika azon felfogasaval
azonosult, miszerint az mindenekel6tt ,,védelem”, hiszen
,,a tarsadalomnak érdeke a védelemre szorulok tdmoga-
tasa”. Szép konzervativ érveléssel mutat ra arra, hogy —
»szubjektiv értékszempontok™ és ,,az igazsagossag elve
alapjan” — az ortodox liberalis szemlélettel ellentétben
maximalisan indokolhato a tarsadalmi folyamatokba valo
beavatkozas. (Az 6 szavaival: beavatkozas ,,az osztalyok-
nak és a rendeknek egymaskozotti €s az allamhoz valé vi-
szonyaba.”) A tarsadalomnak mint egésznek ugyanis jol
felfogott érdekében all ,,egész mivoltanak a megovasa”
(Kovrig Béla: Szocialpolitika, Magyar Szemle Térsasag,
1936, 6-7. p.). Igy jut el Kovrig arra a szerz altal is ki-
emelt kovetkeztetésre, hogy a szocialpolitika a gyakorlat-
ban megvalositott kereszténység, ,,christianismus in pra-
xi, szolgalata etikus kiildetés”.

Kovrig volt a szellemi ,,atyja” a munkasok nyugdijarol
rendelkez6 1928-as torvénynek. Ez az intézkedés, amelyet
a hivatalos indoklas szerint a szolidaritas elvére alapoztak,
mintegy masfél millio embert érintett. Kozari Monika ra-
mutat, hogy a tdrvény nem sziilethetett volna meg a Gyar-
iparosok Orszagos Szdvetségének a tamogatasa nélkiil; a
munkaadok is felismerték, hogy a biztositas olyan fontos
kérdés, amelyért még anyagi aldozatot is érdemes hozni.
A térvény négyféle szolgaltatast hatarozott meg: dregségi
jaradékot (ezt a kifejezést hasznalta), rokkantséagit, 6zve-
gyi jaradékot és arvajaradékot. Nyugdijjogosultta az valt,
aki elérte a 65. életévét, és legalabb 7,5 évig biztositott
volt. Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI)
nyilvantartasa szerint 1931-ben 314 ezer munkas volt biz-

tositva — ez a szam 1941-re 860 ezerre nott. A nyugdij-
torvényt tobben biraltak azért, mert kotelezové tette a biz-
tositast — Kovrig erre azzal felelt, hogy bar az ,,eszményi
biztositas” az dnkéntes, ehhez azonban ,,eszményi” tarsa-
dalomra lenne sziikség. Tegyiik ehhez hozza: Tomka Béla
kutatasai szerint 1930-ban az allam szocialis transzferei
(a GNP aranyaban mérve) elmaradtak ugyan az eurdpai
atlagtol, de a nyugdijreform mintegy ,,beprogramozta” a
joléti kiadasok folyamatos emelkedését. Ha pedig figye-
lembe vessziik az allami alkalmazottak nem tarsadalom-
biztositasi nyugdijait is, azt az érdekes eredményt kapjuk,
hogy a harmincas években tobbet koltottek hazankban a
tarsadalombiztositasra, mint a kommunista rendszer elso
évtizedeiben (Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szaza-
di Magyarorszagon eurdpai perspektivaban, Szézadvég,
2003, 44-47. p.). Fontos megjegyezni, hogy az 1928-as
torvény hatalya az ,,iparforgalmi munkavallalokra” kor-
latozodott, vagyis a mezdgazdasagi munkasokra nem ter-
jedt ki. A konyv ezzel foglalkoz6 fejezetébdl kideriil, hogy
erre a két vilaghabora k6zott nem is kertilt sor.

Kozari Monika alapos monografidja nemcsak a vég-
bement jelentds intézményi valtozasokat emeli ki, hanem
egyuttal azt is remekiil érzékelteti, hogy a munkdjaban
vizsgalt hossza periodus alatt miként valtozott meg —
alapjaiban — a nyugdijrol és a tarsadalombiztositds egyéb
formairdl valo gondolkodés. Nemcsak a munkavallalok-
ban tudatosodott, hogy gondolniuk kell idds korukra is,
hanem az allami vezetdk és munkaaddk is fokozatosan
felismerték, hogy a szocialis biztonsag minimumahoz
nyomos gazdasagi és politikai érdekek fiizddnek. A mun-
ka meggy6zden bizonyitja, hogy a szocidlpolitika valo-
jaban szoros kapcsolatban all az eszmék fejlodésével; a
liberalizmus, a konzervativizmus €és a szocialdemokracia
egyaltalan nem azonos mddon tekintett e kérdésekre. (Ar-
rél nem is szolva, hogy orszagonként és korszakonként
ezeken beliil is valtakoztak a hangsulyok.) Az elemzés
segit valaszt adni arra a kérdésre is, hogy dsszehasonlitd
perspektivaban miként viszonyult a magyar szocidlpoliti-
ka az europai trendekhez. Kozari Monika munkaja, amely
a magas szakmai szinvonalat elegans iroi stilussal 6tvozi,
tarsadalomtorténet-irdsunk nagy nyeresége.

A konyv pontosan dokumentalja azt a folyamatot,
amelynek soran a kegydijbol jogga valt a nyugdij. Az eld-
re lathatd demografiai és tarsadalmi fejlemények fényé-
ben a recenzensben felmeriil a kérdés: lehetséges, hogy a
jovoben e jogbdl ismét kegydij lesz?

Egedy Gergely



Jogtudomanyi Kara rég nem latott eseménynek

lehetett ismét szinhelye 2013. december 3-an.
Mar tobb mint hlisz év eltelt azota, hogy e kar alapve-
téen romai jogtudomanyhoz kapcsol6do tudomanyos fo-
kozat megszerzésének lehetett helyszine. Utoljara Foldi
Andras professzor Ur szerezte meg itt 1990-ben Kereske-
delmi (rétegspecifikus) jogintézmeények a romai joghan
cimii értekezésével az allam- és jogtudomany kandida-
tusa (CSc) tudomanyos fokozatot. Egygeneracionyi ido
telt el azota, Siklosi Ivan teljesitménye azonban nem
csupan ebbdl a szempontbol figyelemre méltd. 4 nem-
létezo, ervénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogok-
ban cimi értekezésével” tobb vonatkozasban is hatarja-
rasra invitalta olvasdjat.

Maér maga a dolgozat impozans mérete is feszegeti az
irdnyad6 szabalyzat el6irta korlatokat. A benyujtott érte-
kezés 443 oldalt tesz ki, ebbol a valoban érdemi elemzés
is mintegy 380 oldal terjedelmii. E méretek a mai olvaso
szdmara mar igazi hatarélményt jelentenek. Szembesiilést
sajat lehetdségeinek hatdraival, hogy ekkora anyagot a
rendelkezésére allo sziikds idoben atlatni legyen képes.

Siklosi kolléga témaja tekintetében is hataron all. El6-
szOr a 1ét és a nemlét, aztan az érvénytelenség és a hataly-
talansag hataran. Ertekezésének egyik legfoébb tudoma-
nyos eredménye ugyanis a jogligyletek létszakaszainak,
vagy amint 6 nevezi, szintjeinek szigoru logikai alapokon
nyugvo elhatdroldsa. Ezt a kdzponti kérdést azonban egy
nagyivli tudomanyos dolgozat fékuszpontjaba helyezi,
amely az alabbi szerkezeti felépitést koveti.

A disszertaci6 elsd érdemi fejezetében — mintegy a pre-
misszakat tisztazando —a szerzo a jogiigylet és a szerzodés
fogalomtorténetével foglalkozik jogtorténeti és jog-Ossze-
hasonlitd szemszogbdl. A kdvetkezokben sort kerit a nem
létez6 szerz6dés dogmatikai fogalmanak tisztazasara, va-
lamint a nem Iétez6 és az érvénytelen szerzodés elhataro-
lasanak kérdéskorére, amelyhez — igen dicséretes modon
— szamos forraspélda exegézisét csatolja. A késébbiekben
foglalkozik a jogligyleti érvénytelenség modern fogalma-
val is, illetve e fogalomnak a romai jogba torténd vissza-
vetitésének lehetoségeivel. Ennek kapcsan gorcsé ala ve-
szi a kiilonféle terminologiai nehézségeket, a semmisség
¢s a megtamadhatosag distinkciojat, az érvénytelenségi
ok kikiiszobolésének régota vitatott kérdéseit, valamint a
részleges érvénytelenség problémajat. A jogiigyleti hata-
lyossag-hatalytalansag vitatott fogalmanak tisztazasa so-
ran megkisérli az érvényesség, illetve a hatalyossag dog-
matikai kategoriait egymastol kovetkezetesen elhatarolni.
Rendszerében — elméleti szinten legalabbis — hatarozottan

sres

ﬁ z Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és

ban a végrendelet visszavonasanak dogmatikai elemzése
kapcsan.

A szerz0 egyes jogi kategoriak, jogintézmények bemu-
tatasa soran elsoként a romai jogi megoldasokat targyalja,
ezt kdvetden azonban ratér a modern jogi konstrukciok

* Elérheto: http://www.ajk.elte.hu/file/DI Tezisek Siklosi Ivan.pdf
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SZEMLE

Hatdrjarasok
Elfogult beszamolé Siklési lvan
doktori értekezésének vitajarél

olykor kritikai igényii bemutatasara is. A magyar polgari
jog egyes megoldasainak ismertetése kapcsan a legijabb
fejleményeket is figyelembe veszi, igy az Orszaggytilés
altal 2013. februar 11-én elfogadott uj Polgari Torvény-
konyv relevans megoldasait is ismerteti.

E vilagosan felépitett és tagolt rendszer a létezd, érvé-
nyes, illetve hatlyos jogligyletek ebben az iranyban kom-
patibilis sémajat tartja szem eldtt. Tudomanyos eredmé-
nyeinek szintézisét jelenti az a skala, amelyen a jogiigylet
joghatés kivaltasara vald alkalmassagénak, illetve alkal-
matlansaganak négy szintjét kiilonbozteti meg:

1. a jogiigylet nemlétezését, amikor is a jogiigylet min-
den vonatkozasban alkalmatlan jogiigyleti joghata-
sok kivaltasara;

2. a létez0 jogligylet érvénytelenségét, amely azt jelen-
ti, hogy a kiilsé tényallassal rendelkezd jogligylet
elvben sem vélthatja ki a kivant joghatasokat, mert a
jogrend ezzel szankcionalja a jogrendbe {itkdz0 jog-
igyletet;

3. a létez0 és érvényes jogligylet (sziikebb értelemben
vett) hatalytalansagét, amikor is a jogrend eldira-
saival konform jogiigylet valamilyen ténybeli koriil-
mény folytan elvileg ugyan kivalthatja, ténylegesen
azonban mégsem valtja ki a célzott joghatasokat;

4. a létezd és érvényes jogiigylet (sziikebb értelemben
vett) hatdlyossagat, amikor 1étez6, a jogrend eldira-
sainak minden vonatkozasban megfelel6 jogiigylet
ténylegesen is kivaltja a fél, illetve a felek altal cél-
zott jogiigyleti joghatasokat.

A skala els6 pontjatol annak negyedik pontjaig haladva a
jogligylet egyre nagyobb mértékben valik joghatas kival-
tasara alkalmassa: mig a nem 1étezd jogiigylet egyaltalan
nem, addig a létez0, érvényes és egyben hatlyos jogiigy-
let a leheto legteljesebb mértékben alkalmas a célzott iigy-
leti joghatasok kivaltasara.

Felfogasaban a szerzodés akkor létezik, ha a felek ak-
tusa a kontraktudlis szféraba tartozo egyedi, szerz6déses
normat keletkeztet. A nem 1étez6 szerzddés esetében nem
arrol van szd, hogy az ilyen tigylet a jogrendbe iitk6zne,
hanem arrol, hogy nem létezd tigylet a sz6 szoros értel-
mében nem jott 1étre, a szerzodési jog szamara értékel-
hetetlen, semmi. A nem 1étez6 szerz6dés nem jogellenes
helyzetet, hanem a (szerzodési) jog szamara a sz6 szoros
értelmében vett ,,nem 1étezést” jelent. E filozdfiai alapo-
zottsagu vizsgalodasbol hianyolta Erdédy Janos, a doktori
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értekezés egyik hivatalos biraldja a vonatkozoé dkori néze-
tek attekintését, mert a szerzo elsésorban modern gondol-
kodok elméleteit vette figyelembe. Mindenesetre Erdédy
a dicséretekkel sem fukarkodott, a Gai. 3, 176 szoveghely
exegézisét példaértékiinek mindsitette.

A masik opponens, Pokecz Kovacs Attila nem osztot-
ta Siklosi azon nézetét, hogy dnmagaban dogmatikai bi-
zonytalansagot jelentene a korabbi és hatalyos Ptk. azon
megoldasa, amely hatalytalanna valasrol tesz emlitést ab-
ban az esetben, ha a végrendelkezo korabbi végrendeletét
visszavonja. Ez, a contrario, Siklosi szerint félrevezetd
modon arra utal, hogy a végrendelet a visszavonast meg-
elézoen hatalyos volt. Pokecz Kovacs szerint azonban
olyan jogiigylet is hatalytalanna valhat, amely el6tte még
soha nem is volt hatalyos. Véleménye szerint az érvénye-
sen elkészitett végrendelet csak akkor lesz majd hatalyos,
ha a végrendelkez6 elhalalozott. A halal el6tti visszavonas
azonban hatélytalanithatja az érvényes testamentumot, hi-
szen ez esetben hidba kdvetkezne be készitdjének halala,
az mégsem léphetne hatlyba.

Siklosi viszonvalaszaban ramutatott arra, hogy a vég-
rendelet visszavonds kovetkeztében bealld, utdlagos
érvénytelenségét a rémai jogi tankonyvek Ulpianusra
hivatkozva gy szoktdk megindokolni, hogy a végren-
delkez6 akarata utobb megvaltozhat. Véleménye szerint
abbol, hogy a jogi kdzgondolkodas egy jogligylet jogha-
tas kivaltasara valé alkalmassaganak altalaban csak két
esetét, az érvénytelenséget és a hatdlytalansdgot ismeri,
onmagéaban még nem kovetkezik az, hogy csak az egyik

vagy masik mindsitést lehetne alkalmazni a visszavont
végrendelet dogmatikai mindsitésére nézve. Siklosi sem
az utolagos érvénytelenség, sem pedig az utdlagos ha-
talytalansag dogmatikai mindsitését nem tudja elfogad-
felelonek.

Siklosi Ivan hamarosan konyv formaban is megjele-
laude mindsitéssel értékelte. A bizottsag elndke Kisfalu-
di Andras egyetemi tanar, tagjai pedig El Beheiri Nadja
tanszékvezetd egyetemi docens és Jusztinger Janos ad-
junktus voltak. Ki kell emelniink, hogy a Sikldsi Ivan
altal elért kimagaslo szellemi eredmények mogott téma-
vezetdje, Foldi Andras tanszékvezetd egyetemi tanar, az
MTA doktora allt.

Mind az anyag mennyisége, mind pedig tematikdja
tekintetében a hatdrok feszegetésének lehetett szem- és
fiilltantja tehat az értd résztvevd. A nyilvanos védésen
Osszegyllt igen illusztris szakmai kozosséget azonban
csoppet sem feszélyezte e hatarjards. Mindannyian tud-
tuk azt, hogy az Uj sziiletéséhez a régi hatarok atlépésére
van sziikség. Jollehet, Siklosi Ivan romai jogasz kollégank
tudoményos és modszertani szempontbdl még egyelore a
jol ismert hatarokon beliil 4ll, nagyrat6rd és szépreményt
szelleme mar a korlatok feszegetésével egy ismeretlen,
talan még maga szamara sem korvonalazhato 1j tér felé
késziil kitorésre. Legalabbis igy reméljiik, a hazai magan-
jogtudomany érdekében.

Deli Gergely

—B5%—

A krakkoi és pécsi
jogtorténészek negyedik
k6z6s konferencigja

’

jabb allomasahoz érkezett a pécsi és a krakkoi
Uegyetem jogtorténészeinek tobbéves egylittmiiko-

dése, amelynek keretében 2007 szeptemberében
Krakkoban, 2009 szeptemberében Pécsett, majd 2011
szeptemberében ismét a lengyel varosban rendeztek ko-
z0s konferenciat a két tudomanyos mithely munkatarsai.
2014-ben ujra a pécsi jogtorténeti tanszéken volt a sor,
hogy marcius 27-29. kozott otthont adjon a The fourth
common conference of the Chair for Legal History of the
Uniwersytet Jagiellonski and of the Department of Le-
gal History of the University Pécs (A Jagelld Egyetem
Jogtorténeti Tanszékének és a Pécsi Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Tanszékének negyedik kozos konferencidja)
cimi tudomanyos konferencianak, amely a Tradition and

Reform in the European Legal History (Tradici6 és reform
az eurdpai jogtorténetben ) munkacimet kapta. A rendez-
vény résztvevoi angol vagy német nyelven tarthattak meg
eldadasaikat, a szakmai disputa is e nyelveken folyt.

Mércius 27-én délutan érkezett meg Pécsre a Jagelld
Egyetem négyfos delegacioja, az Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszék oktatoi, Kazimierz Baran professzor,
Marcin Kwiecien habilitalt adjunktus és Jan Halberda ad-
junktus, valamint a Lengyel Jogtorténeti Tanszék adjunk-
tusa, Wladyslaw Peksa. A vendégeket a rendezvény f0-
szervezoje, Herger Csabané egyetemi docens vezetésével
a Jogtorténeti TanszEk képviseloi fogadtak és vendégelték
meg a tanszéken, a kar nevében pedig Herke Csongor dé-
kanhelyettes kdszontotte a konferencia résztvevoit.

Az el6adok masnap reggel méltd kornyezetben, a Deg-
ré Alajos jogtorténészrol elnevezett dékani tanacsterem-
ben kezdték meg a tudomanyos eszmecserét, Kajtar Istvan
professor emeritus elnokletével.

Az els6 eléadd, Kazimierz Baran professzor Tradition
and reform in the law-creating process as found in the 16th
through 17th century in the Polish-Lithuanian Republic
(Tradici6 és reform a jogalkotdsi folyamatban a 16-17.
szazadi Lengyel-Litvan Allamkozosségben) cimil eléadé-
saban a parlamenti jogalkotas és a szokasjogi jogképzo-



dés teriileteit hasonlitotta Gssze, utobbi korében kiemelt
figyelmet szentelve a lengyel nemesség privilégiumainak.
A jogalkotas vonatkozasaban hangsulyozta példaul, hogy
a nemesek jovahagyasa nélkiil nem lehetett 0j rendelke-
zéseket bevezetni a ius communenek nevezett szokéasos
jogba. Az Articuli Henriciani rendelkezéseit vizsgalva
megallapitotta, hogy e jogforras a korabeli lengyel allam
tényleges alkotmanyéanak tekinthet6, és bemutatta, mi-
ként korlatozta a nemesség a végrehajtast kezében tartd
kiraly hatalmat, és milyen kdzjogi alapok eredményezték
azt, hogy az uralkodo gyakorlatilag egyaltalan nem érvé-
nyesithette sajat akaratat a kéthazas parlament jogalkotasi
folyamataban.

Biintetjog-torténeti témat valasztott Korsosné Dela-
casse Krisztina adjunktus, aki Geschichtliche Entwick-
lung eines Tatbestandes: von Stellionatus bis zum Betrug
(Egy tényallas torténeti fejlodése: az dlorcassagtol a csala-
sig) cimii eladasaban bemutatta a magyar, az osztrak €s a
német jog csalas fogalmainak hasonlosagat, majd a csalas
biincselekményének 1ényeges tényallasi elemei mentén
haladva vizsgélta e deliktum altalanos, tulajdonképpen
szubszidiarius alakzatanak kialakulasat, torténeti fejlodé-
sét, a tényallast érintd definicios kisérleteket, valamint a
specialis csalasi, hamisitasi deliktumokhoz, alorcassaghoz
val6 viszonyat. Az eldado a vizsgalat fonalat végigvezet-
te a magyar biintetéjog-torténet fobb alloméasain, az Ar-
pad-kor dekrétumait tartalmazé Decreta Regni forrasaitol
kezd6dden, Werbbezy Harmaskonyvén, a Praxis Crimi-
nalis rendelkezésein, valamint az 1795. évi és az 1843. évi
torvényjavaslatok koncepcioin keresztiil egészen a 18—19.
szazadban kimunkalt, Bodo Matyas, Huszty Istvan, Szle-
menics Pal és Vuchetich Matyas jelentds jogtankonyvei-
ben rogzitett fobb jogirodalmi allaspontokig.

Az angol jognak a jogtalan gazdagodas visszatéritésére
irAnyado anyagi magéanjogi és eljarasjogi kérdéseit bon-
colgatta Revolution and evolution in the English law of
restitution: from Moses vs MacFerlan (1760) to the 21st
century cases (Revolucio és evolucié az angol kartéritési
jogban: a Moses vs. MacFerlan tigyt6l [1760] a 21. szaza-
di jogesetekig) cimili eldadasaban Jan Halberda. Részle-
tesen bemutatta a neves bird, Lord Mansfield itéletét, aki
palyatarsainak a precedensekhez valé merev ragaszko-
dasat biralva, s nyiltan szembehelyezkedve az angol jog
alkalmazandd szabalyaival, a természetes igazsagossag-
ra és a méltanyossagra alapozva, jogellenes gazdagodas
jogcimén helyt adott Moses keresetének, €s a res iudicata
erejét attorve kotelezte MacFerlant az altala kordbban jo-
gosulatlanul kovetelt, de a birdsag altal a javara megitélt
kifizetés visszatéritésére. Az eldadod végigvezette az eset
tanulsagait az 1970-es években a precedensrendszer he-
lyességérol felmertilt jogelméleti vitakon, és parhuzamot
vélt felfedezni Lord Mansfield felfogasa, valamint az Eu-
ropai Unio jogaval dsszeegyeztethetetlen adok visszaper-
Iésének jelenkori gyakorlata kozott.

Maganjogi, azon belill 6roklési jogi témaval folytat-
ta az el6adasok sorat Peres Zsuzsanna adjunktus is, aki
The legal position of the aristocratic widow during the
17-18. centuries (Az arisztokrata 6zvegy nok jogi helyze-
te a 17-18. szazadban) cimii eldadasaban' az arisztokrata
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not a férje halalat kovetéen megilletd vagyoni jogosultsa-
gok 17-18. szdzadi magyarorszagi rendszerét mutatta be
szemléletes példakon keresztiil. Jogesetekkel igazolta al-
litasat, miszerint a vizsgalt korszakban az arisztokrata 6z-
vegy nd jogi helyzete, kiilonds tekintettel a ndi egyenjogu-
sag joval késobbi kiteljesedésére, a kor viszonyai kozott
meglehetdsen kedvezd volt, ami gyakran eredményezett
nézeteltéréseket, jogvitakat a fiatal 6zvegy és az elhunyt
férj leszarmazoi kozott. A valasztott téma illusztralasara
részletesen vizsgalta Esterhdzy P4l nador gyermekalda-
sokban gazdag, hazassagi jogi és 6roklési jogi szempont-
bol is igen érdekes két hazassagat.

A kotetlenebb beszélgetést lehetvé tevd ebédsziinetet
kovetden Baran professzor vette at a konferencia elnok-
letét, a délutani blokk els6 eldadasat pedig Kajtar Istvan
professor emeritus, az MTA doktora tartotta Das Weiter-
leben der Elemente der rechtlichen Kulturgeschichte in
Ungarn und in Europa (A jogi kultirtorténet elemeinek
tovabbélése Magyarorszagon és Eurdpaban) cimmel. Az
eléad6 nem titkoltan legkedvesebb kutatasi témaibol ki-
vant izelitot adni a hallgatosag szamara. El6szor a jogéaszi
tevékenységhez és egyes jogintézményekhez kapcsolddo
jelképek, jelenségek koziil valogatva, tobbek kozott az
épiiletek, ruhazatok, kitlintetések és a kérvénykultira je-
lentdségét emelte ki, de bemutatta Justitia abrazolasanak
jellemz6 elemeit is, valamint hangsulyozta a jogi kultir-
torténet génbank jellegét. Ezt kovetoen a perzsaknal, Ro-
maban, Bizdncban €s szamos mas kultiraban, majd igen
véltozatos formédban a német jogi-hatalmi kultartrténet-
ben megjelend sasokrdl mint hatalmi jelképekrol beszélt
az el6ado, végiil a hadihajok és tengeri habortk jogtorté-
netének képeivel zarta eldadasat.

The reform of relationships between state and church
in the Grand Duchy of Tuscany under the rule of Peter
Leopold (18th century) (Allam és egyhdz kapcsolata-
nak reformja a Toszkanai Nagyhercegségben Péter Lipot
uralkodasa alatt [a 18. szdzadban]) cim{i német nyelvii
eldadasaban a késobb II. Lipot néven egyebek kozott a
német-romai csdszari és a magyar kiralyi cimet is viselt
Habsburg-hazi uralkodénak az eurdpai jogfejlodés szama-
ra mintaul szolgald, az allam és a romai katolikus egyhaz
tradicionalis viszonyat érintd reformtorekvéseit elemezte
Marcin Kwiecien. Az eldado részletesen bemutatta, hogy
mik6zben a Szent Istvan Lovagrend ujjaszervezdje a fel-
vilagosodas egyik mintadllamat hozta létre Toszkanaban,
az egyhazi vagyon elvonasa, az inkvizicio elleni fellépés,
a jezsuitak eltizése és kiilondsen a janzenizmus hatasara
az egyhazi szervezet, liturgia és fegyelem kérdéseibe tor-
ténd beavatkozas, a papsag mind erdsebb vilagi fennhato-
sag ala vonasara tett kisérletek és a placetum regium jelen-
sége miatt tevékenysége miként valtott ki egyre nagyobb
papai ellenérzést.

A nyugat-eurdpai allamok kisebbségi nyelveinek a
jogalkotds vonatkozdsaban értelmezett egyenjogusagért
folytatott harcat és ennek eredményeit, valamint tovabbi
lehetdségeit, kilatasait elemezte Tradition and changes
in the history of linguistic legislation in Western Europe
(Hagyomany és valtozasok a nyelvi jogalkotés torténeté-
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doktorjeldlt, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudo-
manyos segédmunkatarsa.? A kozépkor utolso évszazadai-
tol egészen napjainkig kisérte végig a mai Spanyolorszag,
az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag valtozatos nyelvi
struktiirdjahoz kapcsolddo jogi szabalyozast, mikdzben
felvazolta a teljes intoleranciatol és egységesitési torek-
vésektdl a részleges engedményeken 4t a mind teljesebb
allami elismerés és védelmezés iranyaba mutato fejlodési
vonalakat, kiemelve, hogy e vonalak a jovore nézve is re-
ménykeltd palyat rajzolnak ki. Hangsulyozta azt is, hogy e
folyamatot a legutobbi idokben mar az Eurépai Unid sza-
balyozasa is erdsiti.

Hospital crusaders of the Arpad-era in Hungary (Is-
potalyos lovagok az Arpad-kori Magyarorszagon) cimii
eldadasaban a kizarolagosan vagy kiegészito jelleggel be-
tegapolasi, gyogyitasi tevékenységet folytatd Arpad-kori
ispotalyos keresztes lovagok, lovagrendek magyarorszagi
megjelenését, miikodését és sorsat mutatta be Falus Orso-
lya doktorjelolt. Az eldadd megallapitotta, hogy e rendek
tevékenysége leginkdbb napjaink kodzhaszni nonprofit
szervezeti tevékenységéhez hasonlithato. Kiemelte azon-
ban azt is, hogy ¢ kozdsségek a beteggondozas mellett
mas, az allami miikodés szempontjabol fontos feladatokat
is ellattak, amely feladatok koziil kiemelkedd jelentdségii
volt a hiteleshelyi tevékenység. Nyilvanvaloan fontos fel-
adata volt a keresztes kozosségeknek a katonaskodas is, a
tatarjaras, kiilondsen a muhi csata azonban megtizedelte
a létszamukat. Kozhasznu tevékenységiikre tekintettel a
keresztes lovagrendek a kiralytol adomanyokban, kedvez-
ményekben részesiilhettek, vagyonukkal, javaikkal pedig
kozérdekt tevékenységiik keretében szabadon rendelkez-
tek, ami id6rdl idore visszaéléseket is eredményezett.

A nap utolso eldadojaként Ldszlo Baldzs PhD-hallga-
to tartotta meg eléadasat Public rights and powers of the
monarch in the Arpdd era (Az uralkodé kozjogi jogosult-
sdgai és hataskorei az Arpad-korban) cimmel.’ Azzal a
nem titkolt céllal, hogy a jogtorténetet kutatok munkajat
kozelebb hozza mas jogi tudomanyteriiletek miiveldihez
is, az el6ado arra tett kisérletet, hogy a kiraly kdzjogi jog-
allasat megalapoz6 jogositvanyok, a ius regium elemeinek
attekintését napjaink kozjogtudomanyanak fogalmi rend-
szerében helyezze el, vizsgalva, hogy milyen értelemben
beszélhetiink alkotmanyrol a patrimonidlis kiralysag ko-
raban. A kiralyi hatalomgyakorlas kiilonb6z6 formainak,
a monarcha tulajdonképpeni hataskoreinek rendszerében
kiemelte az egy kézben dsszpontosulo hatalom gyakorlasi
formai mar évszazadokkal a hatalommegosztas montes-
quieu-i elméletének megsziiletése elott ténylegesen dif-
ferencialodni kezdtek. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a
modern kdzjogtudomany fogalmai csak nagy koriiltekin-
téssel és fenntartasokkal alkalmazhatok a patrimonialis al-
lam jelenségeire, intézményeire.

Szombat reggel Baran professzor elndklete mellett
folytatodott a konferencia, s elsoként Mondovics Nap-
sugar doktorjeldlt tartotta meg eldadéasat Financial and
legal background of social support in Hungary (1945—
1989) (A szocidlis ellatorendszer pénziigyi és jogi hatte-
re Magyarorszagon [1945-1989]) cimmel. Hangsulyozta,

_hogy az eldadasaban vizsgalt, a civil szféra visszaszorita-

saval jellemezhet6 id0szak, a szocialista allamberendez-
kedés szocialis rendszerének elemzése sziikségszertien
megkivanja a masodik vilaghabort el6tti elézményekkel
¢és a rendszervaltozas utani koriilményekkel torténd 0sz-
szehasonlitast, ezért a cimben szereplonél szélesebb ido-
intervallum vonatkozasaban mutatta be a kdzponti szoci-
alis igazgatas mellett miikodo tarsadalmi dntevékenység
lehetdségeit. Adatsorokkal szemléltette, hogyan alakult az
alulrol szervezodo civil szervezetek helyébe 1€p6 tarsadal-
mi szervezetek hatalom altali megitélése, szabalyozasa,
allami timogatasa €s miikddése, kiilonos tekintettel a be-
vételi formakra. Kitért arra a kérdésre is, hogy a hatalom
mely, dnmagara nézve politikailag kevésbé veszélyesnek
tekintett szervezettipusok milkodését timogatta.

Jog ¢és kultara kapcsolata ki nem merithet6 kérdésko-
rének egyik szegmensét vizsgalta Legal tradition versus
legal culture as viewed from historical perspective of the
Polish jurisprudence (Jogi hagyomany kontra jogi kulta-
ra — a lengyel jogtudomany torténeti nézépontjabol) cimii
eldadasaban Wladyslaw Peksa. Kiemelte, hogy a jog a
kultira terméke, a jogi és moralis normak is a kulturalis
6rokség hordozoi, ugyanakkor a jog hatéassal is van a kul-
turara, a jogi kultura pedig mindkét kategorianal fiatalabb
jelenség. A jogi kultira jogszociologiai és jogtorténeti
megkozelitéseit vizsgalva hangsulyozta, hogy a lengyel
jogelméletben sokdig a torténeti felfogds volt altalanos,
kritikai éllel allapitotta meg ugyanakkor, hogy mara a jog-
bdlcselok talan talsdgosan is pozitivista szemlélettel ko-
zelitik meg a kérdést, mikozben a torténeti vizsgalddast
leginkabb sajat koncepciodik igazolasara hasznaljak, ezal-
tal a jogtorténet jelenségeit kiemelik azok sajat szociolo-
giai-politikai-gazdasagi kornyezetébdl. Az el6ado végso,
szemléletes megallapitasa szerint a kérdéskor kortars ku-
tatdi a ,,mizeumba kiildték” Savignyt.

Csaszar Kinga doktorjelolt Women's status in labour
law in Somogy county (1876-1914) (A nék munkajogi
statusza Somogy megyében [1876-1914]) cimmel tartotta
meg eldadasat, amelyben a kiegyezést kovetd évtizedek-
nek a nokre vonatkozo specialis munkajogi kornyezetét,
szabalyrendszerét elemezte Somogy megye vonatkozasa-
ban. A n6k munkajogi helyzetét leginkabb befolyasold ko-
riillmények koziil a vizsgalt korszaknak a nok tanulmanyi
lehetGségeit sziikre szabd oktatasi rendszerét, valamint a
mezogazdasagi szektor elsddlegességét emelte ki. Jolle-
het, az 1868:38. torvénycikk altalanosan kotelez6vé tette
az alapfoku, elemi népiskolai oktatast, a kozépfoku ok-
tatasban a lanygyermekek helyzete tovabbra is hatranyos
volt, Somogy megyében példaul a tanitoképzés mellett
csupan az 1882-t6] miikodo kaposvari polgari leanyiskola
kapui nyiltak meg eléttiik, és hidnyzott a nék szakképzé-
sének rendszere is, ezért (megfeleld tarsadalmi és anyagi
koriilmények esetén) legfeljebb magantanulok lehettek.
A ndk leggyakoribb foglalkozasi forméja igy a hazi cse-
lédség, gazdasagi cselédség, tanitdi munka, esetleg a cu-
korgyari munka lehetett, de sajnalatos médon sokan kény-
szeriiltek prostitiiciora is.

A konferencia zar6 eldadojaként a rendezvény fOszer-
vezbje, Herger Csabdné egyetemi docens Das ABGB-Ehe-
giiterrecht in Ungarn (Az OPTK hazassagi vagyonjoga



Magyarorszagon) cimii eldadasaban mutatta be, miként
hatott az 1811. évi osztrak polgari jogi térvénykonyv a
magyar hazassagi vagyonjogra az Orszagbirdi Ertekezlet
el6tt és utan. Utalva Grosschmid Bénire, megallapitotta,
hogy az osztrak polgari jog kozvetlen hatdlyosulasat ko-
vetd évtizedek kodifikaciés munkai soran is mindig figye-
lemmel kellett lenni a német jogteriilet mintdira. A kodi-
fikacios modszerek kapcsan kiemelte, hogy az ABGB az
Institutiones rendszerének megfelelden a kdtelmi jogban
helyezte el a hazassagi vagyonjog szabalyait, és elsodle-
ges szerepet biztositott a szerzodéses vagyonjognak. Az
el6add a pécsi kiralyi torvényszék gyakorlatabol vett jog-
esetekkel illusztralva mutatta be a jogszabaly altal leheto-
vé tett hazassagi vagyonjogi rezsimeket, kiemelve egyes
specialis jogintézményeket is.

Az el6adésok sorat kovetden a konferencia résztvevoi
Baran professzor moderalasa mellett tartalmas eszme-

Jegyzetek
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cserével toltotték az eldadasokkal kapcsolatban felmeriilt
kérdések, meglatdsok megvitatdsara rendelkezésre allo,
csaknem egyoras idOkeretet. A disputa tartalmi kere-
teit elsdsorban a legaktivabb kérdezd, Wladyslaw Peksa
eléremutato észrevételei alakitottak, ami végiil az elmult
évszazadok lengyel és magyar allamberendezkedésének
a tagabb kelet-kozép-eurdpai kornyezetben elhelyezetett
Osszehasonlit6 vizsgalatdhoz vezetett.

Az ebéd elfogyasztasa utan a mindvégig remek han-
gulati konferencia a Zsolnay Kulturalis Negyedben tett
latogatéassal zarult, a mieldbbi viszontlatds és annak re-
ményében, hogy a két jogtdrténeti tudomanyos miihely
szakmai és személyi szempontbdl is sikeres és tartalmas
egylittmiikddése a jovoben is folytatodhat.

Laszlo Balazs

I A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi sze-
mélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosul meg.”

2 A kutatiss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi sze-
mélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése or-

szagos program cimii kiemelt projekt altal nyujtott személyi tamo-
gatassal valosult meg. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

3 A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szdma
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi sze-
mélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Eurdpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai Szociélis Alap tars-
finanszirozasaval valosul meg.”

—g55—

+ 2014. februar 6-7-én, az MTA BTK Kongresszusi
termében és Jakobinus termében, az MTA BTK TTI
Tanacstermében és az MTA BTK Zenetudomanyi In-
tézet Bartok Termében, az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, a Horvat
Torténettudomanyi Intézet, a Horvat Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi Intézete, a
Févarosi Horvat Onkormanyzat és Belvaros-Lipotva-
ros Horvat Kisebbségi Onkormanyzata rendezésében
kertilt sor 4 magyar—horvat egyiittélés fordulopontjai:
intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultura cimii nem-
zetkdzi tudomanyos konferenciara. A plendris iilésen
(Az elso vilaghaboru és a magyar—horvat llamkozos-
ség felbomldsa) Sokcsevits Dénes, Pécsi Tudomany-
egyetem, MTA BTK TTI (Magyar tervek a horvat
kérdés megoldésara az els6 vilaghaboru idején), Stje-
pan Matkovi¢, Zagrabi Egyetem (Az elsé vilaghabort
hatasa a horvat politikai élet fejlodésére), Ifj . Berté-
nyi Ivan, ELTE BTK (A ,,mennyorszagtol a pokolig”.
A torténelmi Magyarorszag 1918-1919-ben), Zoran
Grijak, Horvat Torténettudomanyi Intézet (A Jugoszlav
Klub 1917-ben, a bécsi Birodalmi Tanacsban tett Ma-
jusi Deklaracioja baré Buridn Istvan és Stjepan Sar-
koti¢ levelezésének tiikrében), Pollmann Ferenc, HM

HIREK

Hadtorténeti Intézet és Miizeum (A Monarchia horvat
ezredei és az els vilaghabora), Oross Andras, Magyar
Nemzeti Levéltar (A pénziigyigazgatas ujjaszervezése
Szlavonidban a torokok kitizése utan), Hrvoje Petric,
Horvat Torténettudomanyi Intézet (Az wjabb horvat
torténetirds a 19. szdzadi gazdasag és kornyezet tor-
ténetérdl), Nagy Mariann, Pécsi Tudomanyegyetem
(A horvat gazdasag a kiegyezés elétt), az 1. szekcioban
(A bani meltosag) Damir Karbi¢, a Horvat Tudomanyos
és Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi Intézete
(Horvat féurak és nemesek és a Magyar Korona a késo
Arpad- és Anjou-korban), Zsoldos Attila, MTA BTK
TTI (A kiralyi hatalom és Szlavonia a 14. szazad els6
negyedében), Suzana Miljan, a Horvat Tudomanyos
és Mivészeti Akadémia Torténettudomanyi Intézete
(A bani és kiralyi hatalom és Zagrab megye nemessé-
gének viszonya Zsigmond kiraly koraban), Palosfalvi
Tamas, MTA BTK TTI (A banok helye a kiralysag kor-
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manyzati struktirajaban, 1435-1526), Borislav Grgin,
Zagrabi Egyetem (Horvat és szlavon nemesek a Cor-
vin- és a Jagello-korszakban), Varga Szabolcs, Pécsi
Hittudomanyi Féiskola (Ban vagy alkiraly? A horvat—
szlavon bani hatalom valtozasa a 16-17. szazadban),
Ivana Horbec, Horvat Torténettudomanyi Intézet (Bani
szolgdlat ,,Pro bono Patriae” és a felvilagosult abszo-
lutizmus), Soos Istvan, MTA BTK TTI (Fiume kozjo-
gi helyzete a Magyar Kiralysagban [1779-1822]), a II.
szekcioban (Gazdasagi fordulopontok) Weisz Boglar-
ka, MTA BTK TTI (Kiralyi ad6zas Szlavonidban az Ar-
pad- és az Anjou-korban), Marija Karbi¢, Horvat Torté-
nettudomanyi Intézet (Szlavon varosok Magyarorszag,
az Adria és a Német-romai Birodalom ko6zotti kereske-
delemben), Ivan Jurkovi¢, Pulai Juraj Dobrila Egyetem
(Demografiai valsag az oszmanellenes habortik kora-
ban: magyar és horvat fourak és a horvat kivandorlok),
a III. szekcioban (Magyar—horvat viszony 1848—1849-
ben) Hermann Robert, HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum (Az 1848-1849. évi horvat-magyar katonai
konfliktus mérlege), Vlasta Svoger, Horvat Térténet-
tudomanyi Intézet (Andrija Torkvat Brli¢ — egy maga-
nyos hang Horvatorszagban 1848—1849-ben a magya-
rokkal val6 megbékélés mellett), Ress Imre, MTA BTK
TTI (Fran Kurelac és a nyugat-magyarorszagi horvatok
nemzeti mobilizalasdnak kisérlete 1848-ban), Arija-
na Kolak Bosnjak, Horvat Torténettudomanyi Intézet
(Az egykori Magyar—Horvat Part tagjainak viszonya a
magyar forradalomhoz, gondolatvilagahoz és eredmé-
nyeihez), a IV. szekcidban (4 dualizmus intezményei)
Somogyi Eva, MTA BTK TTI (Hivatalnokok a Habs-
burg Monarchia kozos korméanyzatéban), Zeljko Holje-
vac, Zagrabi Egyetem (A horvat miniszter a budapesti
kormanyban), Cieger Andras, MTA BTK TTI (Horvat
képvisel6k a magyar orszaggytlésben [1868-1918]),
Branko Ostajmer, Horvat Torténettudomanyi Intézet
(Horvat képviselok a kozos budapesti parlamentben
[1868-1918]), az V. szekcidban (Hatdrzondk, hatarvi-
dékek) Stanko Andri¢, Horvat Torténettudomanyi Inté-
zet (A Garai csalad és a Horvat Kiralysag), C. Toth Nor-
bert, MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport (Garai Miklos dalmat—horvat és szlavon
ban 6rokds bansdganak kérdése: A Garaiak dalméciai
birtokldsa a 14. szazad végén), Zrinka PeSorda Vardic,
Horvat Torténettudomanyi Intézet (A kiraly, a Raguzai
Koztarsasag és a Magyar Korona kapcsolatai Luxem-
burgi Zsigmond kiraly uralkodasa [1387-1437] ide-
jén), Horvath Richard, MTA BTK TTI (Hatarvédelem
¢és varak a Matyas-korban), Végh Ferenc, MTA BTK
TTI (Egy kiilonleges hatarvidék: a Murakéz a 16-17.
szdzadban), Alexander Buczynski, Horvat Torténettu-
domanyi Intézet (,,Ad fontes historiae”: a Katonai Ha-
tarorvidék forrasanyaga), a VI. szekcidban (Horvat és
magyar nemzeti ébredés és a katolikus egyhdz) Molnéar
Antal, MTA BTK TTI (Pazmany és Zagrab: Egyhaz-
szervezeti 6nallosulds és nemzeti identitas az 1634. évi
zagrabi egyhdzmegyei zsinaton), Zrinka Blazevi¢, Zag-
rabi Egyetem (A szent kiralysagtol a rendi koztarsasa-
gig a reformkatolikus illirizmus a 17. szdzadban), Bene

Sandor, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet (Az el-
szalasztott ,,j6 coniunctura” szazada: A horvat-magyar
kulturalis érintkezések regiszterei a 17. szdzadban),
Robert Skenderovi¢, Horvat Torténettudomanyi Inté-
zet (Egyhazi viszonyok és a magyar és horvat katoli-
kusok egyiittélése a Duna mentén a 18. szdzadban), a
VIL szekcioban (Magyar—horvat kulturdlis érintkeze-
sek) Nyomarkay Istvan, ELTE BTK (Hagyomany és
nyelvujitas), Zoran Velagi¢, Eszéki Egyetem (A magyar
nyomdaszat hatésa a horvatorszagi nyomdaszatra), Kiss
Gy. Csaba, ELTE BTK (A Héaromegy Kiralysag és a
horvatsag képe a XIX. szazadi magyar ttirajzokban),
Tamara Tvrtkovi¢, Zagrabi Egyetem (Magyarbaratsag
¢s magyarfobia — a horvatok magyarsagképe a 16-19.
szézadban), Tihomir Cipek, Zagrabi Egyetem (Konzer-
vativizmus a horvat és magyar politikai hagyomany-
ban) tartott el6adast.

2014. februar 20-an, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara kutatotermében rendezte meg a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar és a Kuria az Eletutak — pd-
lyaképek cimi, kuriai elnokok életutjat és a korszakot
bemutatd konferenciasorozat masodik szakmai tandcs-
kozésat. A konferencian Mezey Barna elndkolt, elo-
adast tartott Kulcsar Krisztina félevéltaros (Idegenként
a Hétszemélyes Tabla €élén. Albert szasz-tescheni her-
ceg elndksége, 1766-1780), Bodiné Beliznai Kinga
egyetemi adjunktus (,,Mindny4junk feladata a jog-
szolgaltatas”. Perczel Béla [1884—1888] és Szabd
Mikloés [1888—1905] kuriai elnokok életatja), Zinner
Tibor (A nyilaskeresztesek kuriai elnoke, dr. Szemak
Jend) és Gaalné Barcs Eszter levéltaros (A Legfelsobb
Birosag 1950 utan).

2014. februar 21-én, az ELTE AJK Egyetem téri épii-
letében az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag CsendOrség-tor-
téneti Szakosztalya A kivételes hatalom és a kozbiz-
tonsag cimmel rendezett tudoméanyos szimpoziont. Ez
alkalommal adomanyoztak oda els6 izben a Szemere
Bertalan-dijat, amelynek kitiintetettje az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. El6-
adast tartott Volgyesi Levente (A kivételes hatalomrol
sz016 1912. évi LXIII. tc. eurdpai parhuzamai és meg-
alkotasanak koriilményei), Forr6 Janos (A Székesfehér-
vari csendérkeriilet), Boda Jozsef (A roman csenddrség
torténete), Paradi Jozsef (A hatarszéli csendorség a ki-
vételes hatalom iddszakaban), Szakaly Sandor (Tabori
csenddrség az Osztrak—Magyar Monarchiaban), Froh-
lich David és Hegediis Erné (Forgopisztolyok a honvéd
lovassagnal és a csenddrség lovas szervezeti elemei-
nél), Vedd Attila (A Magyar Kiralyi Csenddrség karha-
talmi tevékenységének szabalyozasa), Székely Zoltan
(A francia csendorség 1. vilaghabort uténi fejlédése).

2014. februar 27-én, Az ELTE AJK Aula Magnéjaban,
az ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék


http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/OktatokMunkatarsak/Kozalkalmazottak/MezeyBarna.html
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/OktatokMunkatarsak/Kozalkalmazottak/BodineBeliznaiKinga.html

szervezésében konferenciat rendeztek Egységbe — kii-
loniilve. Konferencia a munkajog jogdgi hovatartoza-
sarol és onallosagarol cimmel. Handd Tiinde, az Or-
szagos Bir6i Hivatal elnoke megnyitoja utdn Horvath
Istvan (Egy jogag sziiletése — A romai jogtol modern
munkajogig), Gyulavari Tamés (A munkajog ,.terjesz-
kedése” — A gazdasagilag fliggd munkavégzok a mun-
ka- és a polgari jog hataran), Petrovics Zoltan (A koz-
szolgalati jog — a munkajogon kiviil vagy beliil?), Talné
Molnér Erika (Igazsag szolgaltatik — A munkaiigyi bi-
raskodas hataskorérol és onallosagarol), Dudas Katalin
(,,Leleplezett” szerzodések — A munkaviszony mindsitd
jegyei a hatdsagi ellendrzés gyakorlatabol), Fuglinszky
Adam (Atfedések és eltérések — A munkajogi és a pol-
gari jogi kartéritési felelosség) és Rolek Ferenc (Aho-
gyan a szocialis partnerek 1atjak) tartott eléadast.

+ 2014. marcius 25-26-4n, a Magyar Tudomanyos
Akadémia felolvasotermében a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem tudomanyos emlékiilést rendezett 4 ma-
gyar jog fejlodésének fél évezrede cimmel. Eldadast
tartott Péter Katalin, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet (A Tripartitum anyanyelvii forditasai a 16. sza-
zadban), Neumann Tibor, MTA BTK TTI (Werbdczy
Istvan csaladja és személyes életatja), Tringli Istvan,
MTA BTK TTI (A kora tjkori kodifikaci6 és a Harmas-
konyv), Oborni Teréz, MTA BTK TTI (Zolthay Janos
Supplementum Tripartiti c. kézirata [1578]), Bogdan-
di Zsolt, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Az erdélyi koz-
ponti biraskodés kialakuldsa és fobb jellegzetességei
[1541-1571]), Varga Szabolcs, Pécsi Hittudomanyi
Féiskola (Horvatorszag és Szlavonia Werbdczy Tripar-
titumaban), Zlinszky Janos, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (A Harmaskonyv és a romai jogi recepcio kér-
dései), Bonis Péter, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem (A Tripartitum €és az eurdpai ius commune), Béli
Gébor, Pécsi Tudomanyegyetem AJK (A birdi gyakor-
lat a 16. szazad elejéig), Homoki-Nagy Méria, Szegedi
Tudomanyegyetem AJK (A polgéri kori maganjog ki-
alakulasa), Mezey Barna, ELTE AJK (A Harmaskonyv
biintetdjogi rendelkezései), Racz Lajos ny. egyetemi ta-
nar (WerbOczy — Szerzodéses elmélet), Paczolay Péter,
az Alkotmanybirdsag elndke (A hatalom gyakorlasa és
korlatai Werbdczy miivében), Darak Péter, a Kuria el-
ndke (A feudalis, a polgari és a jelenkori birdi gyakorlat
hatasa a jogfejlédésre), Kukorelli Istvan, MTA Allam-
¢s Jogtudomanyi Bizottsag elndke (Magyarorszagot
sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet), Réti
Laszlo, Budapesti Ugyvédi Kamara elndke (A jogi kép-
viselet szerepe és a ius patrium).

« 2014. marcius 28-an, az ELTE AJK Kari Tan4cstermé-
ben rendeztek konferenciat az uzsorardl. A (1.) Romai

Iorénefi szemle

Jjog — osszehasonlito jogtorténet — nyelvtorténet szekci-
6ban Siklosi Ivan, ELTE AJK (A felén tili sérelem jogi
konstrukcioja a rémai jogban), Kelemen Miklos, ELTE
AJK (A ,rejtett uzsora” — kamatot leplezé hiteliigyle-
tek a kozépkori jogokban), Frivaldszky Janos, PPKE
JAK (Az uzsora természetjogi megkozelitésben), Ko-
csis Zsuzsanna, ELTE BTK (Az uzsora sz6 nyelvtor-
ténete — jelentéstorténeti és hasznalattorténeti tanulsa-
gok), a (IL.) Erkélcsteologia — természetjog — kanonjog
cimii szekcioban Hamori Antal, BGF (A kamatszedés
kénonjogi tilalma és megengedettsége, erkdlcsteold-
giai mindsitése), Orosz Gabor Viktor, Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem (Uzsora, fosvénység, nagylel-
kiiség. Teologiai szempontok a kamatszedés etikaja-
hoz), Ferencz Arpad, DRHE (,,Nem csupan a lopés és
a rablés...” Az uzsora megitélése a reformatus teolo-
gidban), Darvas Istvan, OR-ZSE (Az uzsora tilalma a
Toraban), a (I11.) Kriminologia — jogszociologia — szo-
cialis munka cimu szekcioban Gonczol Katalin, ELTE
(Kirekesztettek ¢10skodoi), Fleck Zoltan, ELTE (A ki-
szolgaltatottsag valtozd formai), Ritdk L. Nora (Van
e kiut? Az uzsora elleni harc a terepen), Tran Daniel,
ELTE (Az uzsora nyomozasanak empirikus tapaszta-
latai Hajd-Bihar megyében), a (IV.) Gazdasdg és jog
cimi szekcidban Menyhard Attila, ELTE (Az uzsoras
szerz6dés), Kelemen Katalin, ELTE (Nyerészkedés
avagy szabadpiac ), F. Kiss Gabriella, ELTE (A banki
uzsora), a (V.) Biintetéjog — kriminalisztika — jogpo-
litika cimii szekcidoban Busch Béla, ELTE (Az uzso-
ra-biincselekmény jogalkalmazasi problémai), Mol-
nar Géabor, Kuria (Az uzsora-biincselekmény a Kuria
gyakorlatiban régen ¢és ma), Békés Adam, PPKE (Az
uzsora-blincselekmény az 11j Biintetd Torvénykonyv-
ben), Filo Mihaly, ELTE (Az uzsora a biintetdjog-el-
mélet tiikrében. A szimbolikus biintet6jog hasznarol
és karardl) tartott el6adast. A konferencia zar6 napjan,
a VI. szekcidban német nyelvii eldaddsok hangzottak
el: Jorg Eisele, Tiibingen (Landesbericht Deutschland.
Der Wuchertatbestand und seine Ergidnzungen in an-
deren Strafvorschriften), Markus Thier, Ziirich (Lan-
desbericht Schweiz. Strafrechtliche und zivilrechtliche
Bedeutung des Wuchertatbestandes), Peter Potasch,
Bratislava (Landesbericht Slowakei. Problemberei-
che, Reformbedarf, Grundlinien einer Neuregelung),
Szomora Zsolt, Szeged (Landesbericht Ungarn. Die
Wiedereinfithrung der Strafbarkeit des Wuchers in
das ungarische Strafrecht), Batd Szilvia, Szeged (Zwi-
schen Privatrecht und Strafrecht: Regelungsgeschich-
te des Wuchers in der Donaumonarchie), Istvan Or-
szagh, Patka (Calvin als Jurist und Seelsorger: Wucher
aus calvinistischer Perspektive), Filo6 Mihaly, ELTE
(Die Strafbarkeit der Wuchers aus rechtsvergleichender
Perspektive).

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI

Berke Gyula, PhD, tanszékvezet$ egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék; David Lilla, PhD, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi Tanszék; Deli Gergely, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egye-
tem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Egedy Gergely, PhD, egyetemi docens,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék;
Farkas Adam, hadnagy, Honvédelmi Minisztérium, Jogi Féosztaly, Kodifikacios Osztaly, egyetemi tanar-
segéd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Hajdu
Déra, PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Képes Gyorgy, PhD, egyetemi
adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtortenetl
Tanszék; Korsésné Delacasse Krisztina, PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laszlé6 Balazs, PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, CSc, professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Kar Allam- és Tarsadalomelméleti Intézet, Allam- és Kozigazgatas-torténeti Tansz€k;
Mezey Barna, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Rigé Kinga, titkarsagvezetd, E5tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Rektori Titkarsag Stratégiai Titkarsaga; Szabé Erzsébet, PhD-hallgaté, Debreceni Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Doktori Iskola; Vincze Janos, orvos, biofizikus, nyugdijas egyetemi tanar
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E szamunk megjelenését a Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara tiamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az plesztosl@ajk.elte.hy
cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkezo elGirasok szives figyelembevételét:

— aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjilk megkiildenti;

— a szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjikk a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyodiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotojelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mil) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmany, Miihely, El6adasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmil osszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjilk megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztGbizottsag
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Auf der Titelseite: Péter Agoston, geb. Augenstein
(geb. am 25. Mérz 1874 in Zsombolya/Hatzfeld — gest. am 6. September 1925 in Paris): Rechtswissenschaftler und Politiker.

Von 1901 war er Dozent an der Rechtsakademie von Nagyvarad/GroBwardein, dann von Januar 1919 Privatdozent der juristischen Fakultdt der
Universitét Budapest. Wahrend der Asternrevolution war er Prasident des Nationalrats von GroBwardein, anschlieend als Regierungskommissar
Obergespan des Komitats Bihar. Vom 20. Februar 1919 bis zum 20. Marz war er Staatssekretér fiir Inneres in der Regierung von Berinkey.
Wiéhrend der Réterepublik war er stellvertretender Volkskommissar fiir auswiértige Angelegenheiten und Mitglied des Prisidiums des Zentralen
Revolutiondren Arbeiter- und Militarrates von Budapest. Vom 1. bis zum 6. August 1919 war er AuBenminister der Peidl-Regierung. Am 15.
November wurde er verhaftet und im Dezember 1920 im Prozess gegen die Volkskommissare zum Tode verurteilt. Im Zuge des
sowjetisch-ungarischen Gefangenenaustausches kam er im Februar 1922 nach Moskau, dann nach London, und schlieBlich nach Paris.

Er war Mitglied der Freimaurerloge Konig Ladislaus in GroBwardein, von 1911 sein Meister vom Stuhl, und 1912 griindete er
mit seinen Anhéngern zusammen die Loge Bihar.
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Szerk. Dedk Ferenc, Pallo Jézsef

Bérténigyi tanulmanyok 1.

A tanulmanykétettel Dr. Lorincz Jozsef ny. bv. dandartdbornokot, cimzetes egyetemi tanart koszontik palya- és munkatdrsai,
tanitvanyai 70. sziiletésnapja alkalmabol. A kiadvany elején Csoti Andras koszontojét, dr. Lorincz Jozsef eddigi munkassaga-
nak értékelését olvashatjuk, a konyv végén az iinnepelt valogatott publikdcioinak jegyzéke talalhato. A kétet egyik f6 vonula-
tat a torténeti jellegli tanulmanyok képezik (Bodiné Beliznai Kinga, Mezey Barna, Estok Jozsef, Toth Tamas, Bencze Béla, Tari
Ferenc irasai). T6bb dolgozat a biintetés-végrehajtas reintegracios, reszocializacios feladataihoz kapcsolodik (Forgdcs Judit és
Modos Tamas, Fliegauf Gergely, Budai [stvan, Balazs Péter, Mihaly Attila, Somogyvari Mihaly, Schmehl Janos, Ruzsonyi Péter
irdsai). A biintetéjog €s a biintetés-végrehajtasi jog ugyancsak tekintélyes szerepet kap a kotetben (Voko Gydrgy, Végh
Marianna, Nagy Anita, Nagy Ferenc, Juhdsz Zsuzsanna, Pallo Jozsef, Csernyanszky Lajos irasai). Az tinnepi kotet a vilaghalon
is olvashato (http://mek.oszk.hu/13100/13100/13100.pdf).
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EMBEREK ORZOJE. TANULMANYOK LORINCZ JOZSEF TISZTELETERE. I-II. KOTET
Szerkesztette: Hack Péter, Koosné Mohdcsi Barbara

Dr. Lorincz Jozsef cimzetes egyetemi tanar munkassaganak jelentdségét, elismertségét, személyének megbecsiilését
jelzi pélyatérsainak tanitvanyainak ez a kétkotetes kiadvanya is, amellyel az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara tiszteleg a 2014-ben hetvenedik sziiletésnapjat betdltd tnnepelt elStt. Mezey Barna
kdszonté sorai utan egyetemi karok, tanszékek és egyéb tudomdnyos mihelyek (ELTE AJK, Szegedi
Tudomanyegyetem AJK, Miskolci Egyetem AJK, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag) szerint csoportositva sorjaznak az irasok,
a két kotetben Gsszesen kozel harminc tanulmany, tobbek ko6zott Finszter Géza, Kabodi Csaba, Vig David, Juhasz
Zsuzsanna, Nagy Ferenc, Nagy Anita, Roth Erika, Czenczer Orsolya, Fliegauf Gergely, Ruzsonyi Péter,
Bodiné Beliznai Kinga, Mezey Barna, Boda Jozsef tollabol. A konyv a vilaghalon is olvashato
(http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Emberek _orzoje Lorincz Tanulmanyok-I READER.pdf)
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A KURIA ES ELNOKEI. 1. kétet
Szerkeszté: Bédiné Beliznai Kinga
Bibliotheca Curiae sorozat

A Kiria, az orszag legmagasabb szintii itélkezési foruma szervezetében, hataskorében és elnevezésében is szamtalan véltozason
ment keresztiil az elmalt évszazadok folyaman. Tevékenységének feltarasara és megdrokitésere a Kuria és a Magyar Nemzeti
Levéltar 2013 nyaran kozos konferencia-sorozatot inditott Gtjara, Eletutak — palyaképek cimmel. Az eldadasok nyomtatott forma-
ban valo kozlése e kotettel indul. A szerzok egykori kiriai elnokok életpalyajat, szakmai munkassagat — s nem mellékesen korukat
és annak igazsagligyi helyzetét — mutatjak be. A kotet eldszavat Darak Péter, a Kuria elnoke irta. Tuza Csilla Galdnthai Fekete
Gyorgy (1711-1788), Kulcsar Krisztina Albert szasz-tescheni herceg, a Hétszemélyes Tabla elndke (1766-1781), Bodiné Beliznai
Kinga Székhelyi (ifj.) Majlath Gyorgy (1818-1883), Perczel Béla (1819-1888) és Szabo Miklos életutjat (1821-1907), Zinner Tibor
Szemalk Jend (1887-1971) és Kerekess Istvan (1878-1958) palyafutasat dolgozta fel, Katona Kldra a Kuria II. vilaghdbord uta-
ni mikodését a Legfelsobb Birdsag 1étrejottéig (1945-1959), a Legfelsébb Birosag torténetét (1950-t6l) Gaalné Barcs Eszter
ismerteti.
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Béli Gabor
VAROSI SZOKASIOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN

Az els6 rank maradt magyar jogi és retorikai tankdnyv, az Ars Notaria 1351-ben befejezett, magyarazatokkal ellatott
oklevélminta-gylijtemény, amelyet szerzdje, Uzsai Janos egri olvasokanonok leendd jegyzok szamara allitott dssze
azzal a céllal, hogy az okiratszerkesztés tudomanyaval egyiitt a korabeli magyar szokasjogot is alaposabban megis-
mertesse. Egyes feltételezések szerint a Pécsen alapitott, elsé magyar egyetem tankdnyve volt. Béli Gabor, a Pécsi
Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének vezetdje tanulmanyaban az Ars Notaria egy vékony szeletét, a varosok
14 cim ala rendezett oklevélmintainak agyagat dolgozza fel, amelynek kiilonos jelent6ségét elsésorban az adja, hogy
segitségiikkel érdemben potolhatok a 14. szazad kozepéig keletkezett varosi iratok hézagali, s lehetévé valik a korabe-
li varosi szokasjog lényegi elemeinek, sajatossagainak megbizhatobb kimutatasa. Az Ars Notaria nagyban hozzajarul
a varosi magisztratus hivatali miikédésének megismeréséhez is. Ezzel egyiitt megelevenednek a gylijteményben a
korabeli varosi élet mindennapjai, 0j szinekkel gazdagitva az okleveles emlékek kihiivelyezésével megfesthetd képet.
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Peres Zsuzsanna

A CSALADI HITBIZOMANYOK MEGJELENESE MAGYARORSZAGON

A jogi szakirodalomban kozismert tény, hogy az 1687-es kiegyezést kovetoen a hitbizomany idegen eredetli jogintézményként
agyazodott be a magyar jogba. A hitbizomannyal dsszefliggésben azonban szamos kérdeés vetddhet fel a téma irant érdekl6dd
olvasoban. Vajon egy, a magyar nemesek szamara teljesen ismeretlen jogintézmény torvényben rogzitése tortént meg az 1687:9
tc.-kel? Avagy voltak ennek a jogintézménynek szokasjogi elozményei? Kik voltak azok az orszagos politikaban is jelentds sze-
mélyek, akik ennek a jogintézménynek az elényeit élvezték? Kik, hogyan és mire alapitottak elsként hitbizomanyt
Magyarorszagon? Mit jelent ez a jogintézmény egyaltalan? Vannak-e ennek a jogintézménynek a jelenre is kihato tanulsagai?
A szerz6 ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, a kora Ujkori csaladi forrasanyagok feldolgozasa utjan, fokuszban az Erdddy,
Thurzo, Szirmay, Palfty, Zichy ¢és Esterhazy csaladdal.
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