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mmdron kilencedik alkalommal iiléseznek Ma-

gyarorszagrol érkezett jogtorténészek Rothenburg

ob der Tauberben.! Ez szorosan 6sszefiigg a rothen-
burgi Kriminalmuseum regiondlis szintet meghaladé
jelentdségével, valamint a nemzetkozi kapcsolatok
terén megmutatkozo torekvéseivel. Azon tény, hogy
magyar jogtorténészek mar tizennyolc éve Rothen-
burgban taldlkoznak, a jovGben emlitésre mélté
koriilmény lesz Rothenburg viros Magyarorszdghoz
fliz6d6 torténelmi kapcsolataindl, és ez felveti a
kérdést, hogy Magyarorszdg és Rothenburg kozott
kordbban létezett-e torténelmi viszony. A torténet-
tudomdny hajlandé lenne erre a kérdésre egyszertien
nemmel felelni, hiszen ahhoz, hogy sajit, kozvetlen,
Magyarorszaghoz fliz0d6 politikai viszonyrol lehessen
sz6t ejteni, Rothenburg birodalmi varos — kozel 5000
lakosa és pontosan 400 m® teriilete ellenére — tilsa-
gosan kicsi és jelentéktelen volt, eltér6en Regensburg,
Numberg, Augsburg vaoy Ulm birodalmi vérosoktél
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Karl Borchardt

Magyarorszéag

és Rothenburg

ob der Tauber -
Torténelmi kapcsolatok
tabléja

mak foldrajzi mobilitdsa a kozépkori kizlekedési vi-
szonyok ellenére is igen figyelemre mélté volt. Az
: emberek utaztak, ke-

Rothenburg csak ntkén
adott helyt birodalmi
gyiiléseknek; példdul a
I1I. Frigyes csdszdar dltal
1474-ben dsszehivott és
Rothenburgban tartott
birodalmi gyfilésen ne-
vezték ki Dédnia kirdlyat,
Christiant Holstein her-
cegévé. Ekkor bizonyd-
ra széba keriilt a Hu-
nyadi Mityds, Uldszlé
cseh kirdly és a Habs-
burg-hdz kozotti konf-
liktus is; ez azonban,
mivel a birodalmi politi-
ka korébe tartozott, nem
volt relevins Rothen-
burg szempontjabol. A
varosi misszilisek, amelyek Rothenburg kimené leve-
lezését tartalmazzdk, a vdroshdzat sidjt6, 1501-ben
bekovetkezd tliz miatt elpusztultak, ezdltal a késé
kozépkori iratok nem dallnak rendelkezésre, eltéréen
Niirnberg vagy Nordlingen védrosdt6l. 1501-t6l a
misszilisek semmiféle kozvetlen politikai kapcsolatot
nem tartalmaznak Rothenburg és Magyarorszdg viszo-
nydra vonatkozéan, kizdrdlag csak azon tényt emlitik,
hogy a csdszdr haborikat folytatott Magyarorszig
ellen, és a birodalmi varosoknak ezekhez természete-
sen hozza kellett jarulniuk. I. Miksa (Maximilian) ural-
kodésa alatt az 1507. évi konstanzi birodalmi gy(ilésen,
valamint 1508-ban, egy schweinfurti varosnapon is a
habord koltségeihez valé hozzdjaruldsrdl tanidcskoz-
tak: Rothenburgnak 620 guldennel kellett a ma-
gyarorszagi hadjdratot tdmogatnia, €és testvérvarosat,
Schwibisch Hall birodalmi virost is értesitenie kellett
errdl.’

Politikai-torténeti szempontb6l valéjaban nem lehet
semminem( kapcsolatot felfedezni Rothenburg és
Magyarorszdg kozott. Azonban a régi eurdpai tarsadal-

Rothenburg ob der Tauber — Viroskapu

reskeddként, kézmi-
vesként, zardndokként
gyakran hosszd utat tet-
tek meg; mindenekelGtt
a Duna kototte Ossze
Dél-Németorszagot és
Magyarorszdgot. De-
mogrédfiai, gazdasigi,
valldsi és kulturdlis te-
riileten azonban szdmos
kapcsolat 1étezett Dél-
Németorszdg és Szent
Istvan korondjdnak or-
szdgai kozott. Rothen-
burgot elsédlegesen
ilyen, nem politikai
szdlak flzték Magyar-
orszdghoz, hasonl6an
Csehorszéghoz vagy Vencel korondjanak orszdgaihoz.?

Demogréfia

Misodlagos forrdsok alapjan nem ismertek olyan
rothenburgi személyek, akiket Magyarorszdgon nyil-
véantartdsba vettek. Természetesen lehetnek elszért for-
rdsok, azonban ezek értékelését még senki sem végezte
el, igy emiatt ezen adatok nincsenek is rendszerbe
foglalva. Kovetkezésképpen a feladat nem tdl egyszerd:
mintha tiit keresne az ember a szénakazalban. Szdmos
rothenburgi didk iratkozott be a bécsi egyetemre, s
néhdnyan Buddra vagy Pécsre is tovabbkoltozhettek.
Besztercebdnya, Kassa, valamint Kolozsvar és Nagy-
szeben kornyékén, a német szdrmazasi kereskeddk és
banyédszok kozott biztosan voltak rothenburgiak is. Az
aldbbiakban csak Rothenburg archivumanak hagya-
tékét értékelhetjiik ki, amely utaldsokat tartalmaz azon
személyekkel kapcsolatban, akik Magyarorszdgra
mentek, vagy onnan érkeztek.
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Az 1480-t6] vezetett vdrosi regiszter adatai 1630 és
1763 kozott hat olyan polgarrél tesznek emlitést, akik
Szent Istvdn korondjanak orszdgaib6l szdrmaztak;
els6ként emliti az 1630. jinius 22-én Székesfehérvarrol
érkezett, borbély foglalkozdsi Hieronymus Schla-
genhaufot, aki a hanaui gréf uralta elzdszi Brumathban
sziiletett, azaz jelen esetben egy Magyarorszagrol
elvindorolt, hazdjaba

1640-ben az oberstetteni, pékként tevékenyked6 Hans
Starck igazoldsi levélért folyamodott, mivel Magyaror-
szdgra akart kivandorolni;'! ezt a harmincéves hdbord
veszélyeire tekintettel tobben is igényelték. 1648-ban
kapott sziiletési és tanlevelet a Weiler Birkach nevi
falub6l szdrmazé Michel Seuffert.'> 1671-ben adtak ki
a szfjgyarté Johann Philipp Braunwald szdmdra tanle-

velet, aki akkoriban Besz-

Gjra visszatér6 német
polgérrdl taniskodik a
nyilvantartds. Mdsodik
alkalommal a rothen-
burgi Szent Jakab-temp-
lom anyakonyvének
1628. szeptember 1-jei
bejegyzése utal a ,ko-
rondzéfehérvari” -
ahogy Székesfehérvart,
a magyar kirdlyok ko-
rondzé varosat maskép-
pen nevezték — Hiero-
nymus Schlagenhauf
hazassdgdra.* Hasonl6-
képpen Székesfehérvir-
16l érkezett 1633. feb-
rudr 3-4n a kadarmes-
terséggel foglalkozé Hans Friedrich Morgenstern.’
1673. janudr 27-én a badogos Heinrich Tannerrdl tar-
talmaz adatot az archivum, aki pozsonyi polgér volt,
azonban protestdns vallisa miatt onnan elkoltozni
kényszeriilt.® A Kremnitzbdl (Chemnitz) Magyar-
orszdgra elszdrmazott esztergdlyos, Johann Peter
Scheib 1716. oktéber 2-dan Rothenburgban hazasodott
ossze az eskiidtként is tevékenykedd esztergdlyos-
mester, Michael Schneeberger Anna Magdalena nevi
lanyéval; Johann Peter édesapja, Johann Georg Scheib
nehézlovasként szolgalt a csdszdri hadseregben Diinen-
waldtndl.” A regiszter szerint 1751. janudr 20-4n a sop-
roni Gottliecb Tomas Veit Scheu fés(ikészité mester €s
rothenburgi polgir 6zvegyét, Maria Margarethét vette
el,® tovdbbd 1763. dprilis 9-én a lakatosmester
foglalkozdst Johann Lorenz Sclechtwagner, aki And-
reas Schlechtwagner soproni haldsz- fia volt, Johann
Joachim Friedrich Dames lakatosmester 6zvegyét vette
feleségiil Rothenburgban.” Mindegyikiik egyszer
ember, kézmives volt, neveik kordbban Magyaror-
szdgra bevandorolt német csalddokra utalnak, sot, a
fennmaradt iratok Hieronymus Schlagenhauf esetében
egy ,,visszavandorl6rél” tandskodnak. A visszavéandor-
las indoké4t, Magyarorszdg valldsi helyzetét késGbb
részletesebben is elemzem.

A Rothenburg véros dltal kidllitott sziiletési és tan-
levelek is bizonyitékot szolgéltatnak a Magyarorszigra
vindoroltakra. Rothenburg vérosa 1606-ban sziiletési
levelet bocsatott ki Georg Beheim szdmdra, aki akkor
mér tizenegy éve Magyarorszdgon €lt, és ott is hdza-
sodott meg. Georg fivére, Hans Beheim cserzvarga
rothenburgi polgér volt. Sziileik, Veit Beheim dombiih-

__li hivatalnok és Martha WeiB ekkor mar nem éltek.'”
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A rothenburgi vidroshdza

tercebdnydn tartézko-
dott; édesapja a wiesen-
bronni Wolfgang Bra-
unwald lelkész volt."
1700-ban bocsdtottak ki
sziiletési és tanlevelet a
magyarorszdgi Oesing
telepiilésen €16 és écs-
mesterséget (z6 Hans
Simon Hochhéusernek,
aki 1666. szeptember
30-an sziiletett a Rot-
henburg melletti Wett-
ringenben. Apja Hans
Hochhéuser écs, anyja
Susanna, Bartel Grab-
mann molndr ldnya
volt.'* 1714-ben kapott
sziiletési és tanlevelet az essegi bogndr és csdszdri
fegyvermester, Michael Knospel, aki 1665. szeptember
3-4n litta meg a napvildgot a bogndr foglalkozdsu
rothenburgi Georg Adam Knospel fiaként.'
Hasonl6képpen a hagyaték és 6rokrész rendezésénél
is el6fordult, hogy Magyarorszdgra utazé vagy onnan
kivandorolt személyek keriiltek ilyen jogviszonyokba.
1535-ben a pozsonyi Hans Hermann a gydmsdg alatt
4ll6 lanytestvérének haldlakor 60 aranyforintot kapott
annak apai 0rokségéb6l. Ezen kiviil Hans Hermann
fivérével kozosen 130 aranyforintért megvésdrolt egy
rothenburgi hézat, valamint 15 aranyforintot hagyoma-
nyozott Hans Ruprecht rothenburgi polgarra.'® 1561-
ben rendezte Hans Wurm rothenburgi polgér és hitvese,
Anna Diimler batyjanak és Hans Wurm ségordnak, Ge-
org Diimlernek, valamint feleségének, Anna Mecker-
lernek 48 aranyforintnyi orokségét, mivel azok régen
Magyarorszdgra kéltoztek.!” 1585-ben Pankraz
Balkenbeck von Waytzendorf Pozsonyban 23 arany-
forint hagyaték utdn szamitott adét fizetett meg, mivel
felesége Ulrich Hoffmann feleségétdl — akit Det-
wangban Mergel anyénak neveztek — orokolt.'s 1592-
ben a Zendiib6l [a horvdtorszdgi Zengg?] szdrmazo
Georg Hofmann asztalosinas édesapja 65 aranyforint
értéki ruckertshofeni hagyatéka miatti élt panasszal.'”
A rothenburgi kéntor, Sebastian Styx 1640-ben kézben-
jaré levéllel fordult Pozsony varosihoz, ahol Culen-
bacher — feleségének egy kozeli rokona — meghalt, és
annak hagyatékarol kivant érdekl&dni.® Amikor 1640-
ben Leonhard Diimmler BécsbGl Pozsonyba utazott
azon célbél, hogy koveteléseit behajtsa, a rothenburgi
tandcs szdmdra intercessi6t dllitott ki.?! 1654-ben a
soproni Georg Kiihlmann, a rothenburgi Anna Maria
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Vogtmann véje tartott igényt a holgy hatrahagyott
javainak egy részére.”> Mivel a gy6ri bogndr, Georg
Kiimmel meghalt, bdtyja, a steigerbachi Valentin
Kiimmel kérésére 1689-ben a bogndr Heinrich Georg,
az ugyancsak bognir foglalkozésa rothenburgi Johann
Georg fia igazolta a haldlesetet. Mivel Heinrich Georg
két évvel kordbban Hans Georg Kiimmel mellett dolgo-

farténefi szemle

Zablonzki aus Crabaten, als zweien vom Tiircken
gefangenen mdnnern, laut threr urkundt und biichleins
12. Maii [1630].3 [...] Item 5 Ib 18 d Jacob Lutha von
der Wallerthey, so auch vom Tiircken gefangen und
ranzionirt worden, laut gleichfalf} kayfs. und anderen
urkunden eodem die [14. September 16301*> 3 fI 36 kr
aus bevelch der herren alten burgermeister dem wolge-
bornen herrn Georg

zott Gyorben, fgy iga-
zolni tudta a laz és
elgyengiilés miatt be-
kovetkezett  haldlt.??
Mikor 1704-ben a ro-
thenburgi Susanna Bar-
bara Gotz rovid ideig
tarté bécsi szolgdlata
utin Pozsonyban sze-
retett volna férjhez
menni, kért és kapott is
egy olyan, a rothenbur-
¢gi tandcs dltal kidllitott
okiratot, hogy 1674-
ben a rothenburgi pol-
gir és pék Georg
Gotznek és windsheimi
szarmazdsi feleségé-
nek, Anna Margarethe
Miillernek torvényes gyermeke.”* Az egyediildllé
Elisabeth Fehler Pozsonyban bekovetkezé haldlardl
unokafivére, Andreas Reiberwein, niirnbergi polgdr és
cipész tett kozzé értesitést. Elisabeth testvére, a
Tauberscheckenbachban laké, 72 éves ozvegy, Eva
Reiberwein, valamint fia, Stephan Reiberwein éllapo-
tos felesége miatt maga nem kivant elutazni, ezért
1705-ben felhatalmaztdk a niirnbergi Andreas
Reiberweint, hogy a hagyatékrél érdekl&djon.”
1582-ben egy Magyarorszagrél szarmaz6 baké 1 1b
9B juttatdst kapott.”® A székesfehérvari Hans Georg
Hermann 1661-ben vérosi szolgdnak jelentkezett.”’

Tovabbi magyarorszagi személyekrdl tesznek emlitést
a birésagi iratok; fgy példaul a volt polgdarmester hiza,
valamint egy vérosi tandcstag hdza el6tt tortént zavargas
¢s gardzdasdg miatt emlitik az iratok a szepességi szabdt,
Paul Schmidtet és egy vérosi szolgdt. Néhany pfennig
megszerzése érdekében még az ajtéesengdt is Kitépték,
és beszakitottdk az ajt6t.”® Mdr 1410-ben 4llt birésdg
el6tt magyar védlott, Klaus Kursners szolgdja. Stephan
Goppolt, aki egy hatir menti magyar teleptilésrol szir-
mazott.”? A kézmiivesek és egyszer(i emberek elvandor-
lasa a késo kozépkorban egyaltalan nem volt szokatlan
jelenség, azonban magasabb tdrsadalmi csoportoknal,
igy nemesek és kereskeddk esetében ez csupdn igen ritka
kivételként mondhat6 el.

Végezetiil a fennmaradt iratok taniskodnak varosi
alamizsna adomdnyozdsérdl is, amelyet alkalmanként
veszélyben 1évé magyar polgirok kaptak meg.
Szdmadatok 1630-1631-t61 4llnak rendelkezésre:*"
Item 5 b I d an einem halben reichfidalern geben aufs
bevelch des herrn burgermeisters im ampt Sebastian
Kamhoffern von Glickhnitz aus Osterreich und Johan

A vdrosfal részlete

Felix freyherren von
Hohenstein aus Ungarn,
auf derer beeden stddt
Tiirnaw und zue St.
Georgen vorgewiesene
attestata, dafi seine
glieter in anno 1663,
nebenst seines herren
vatters undt frauen mut-
ter ermordung, von den
Tiircken totaliter ruinirt
und verbrandt weren,
zur beysteuer geben den
25.  Augusti  anno
1664.%* 1 fl 6 kr seind
auf des herren ampts-
burgermeisters befelch
zwelen  franzosischen
leutenandten, welche bey dem treffen in Ungarn von
den Tiircken geschofien worden, und sich in Osterreich
curiren laflen, in dem ruckweeg wegen der gebettenen
ritterzehrung verehret worden, den 17. Aprilis anno
166533 [...] 48 kr sind ex iussu herrn ambtsburger-
meister Staudtens, Johann Georg Pirnern, eremiten aus
Ungarn, gesteuert worden, den 25. Februarii 84.% 36
kr sind in abwesenheit des herrn mittlern all-
mosenpflegers einem ungarischen exulanten nahmens
Matthaeus Albinus, so einem wohledlen rath ein acros-
tichon praesentirt, verehrt worden, den 28. Maii 84.3
[...] zwey reichsthaler ainem sclavonischen exulanten
nahmens Carl Zaruta Lybiezby, welcher ein gemahlt
glafp mit ainem sonnenzaiger Einem Woledlen Rath
praesentirt, [...] den 23. Martii 1685.%7. Ezek csupén a
kezdeti évbdl, valamint az 1670-1680-as évek nagy
harcainak idejéb6l szdrmazé bejegyzések, amelyek
sordn szdmos menekiilttel kellett szimolni. A szdmada-
sok bejegyzéseinek rendszerezett kiértékelése és
kiaddsa érdekes bepillantdst nydjthatna a gyokereiket
vesztett emberek mindennapjaiba, azonban a letele-
pedett polgdrokhoz €s parasztokhoz képest a mozg6
népesség tanulmdnyozdsa kevésbé megragadhatd.

Gazdasag

Kozvetlen kereskedelmi kapcsolat Rothenburg és
Magyarorszdg kozott éppoly kevés fedezhetd fel, mint
politikai kapcsolat. Magyarorszdgrél jové vagy ott
tevékenyked6 keresked6k Rothenburgban madig nem
igazolhaték. Rothenburg a délnémet tdvolsagi keres-

kedelemben nem jdtszott kiemelked6 szerepet, s nem ___
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hasonlithat6 ©ssze az északibb virosok, igy Re-
gensburg vagy késébb Niirnberg és Augsburg visa-
raival. A rothenburgi éves vdsdr kizdrélag regiondlis
sziikségleteket elégitett ki, valamint a Tauber menti
varos kornyékének ellatasirél gondoskodott. Sz6l6 a
Tauber volgyének hegyoldalain csak csekély mennyi-
ségben és mindségben termett, ezért ez nem tartozott a
kiviteli termékek kozé. A 15-16. szdzadban jelentss
juhtenyésztés nyomai még ma is felfedezhetdk; a
hagyoméanyként tovabbéls juhdsztinc és az 1475-ben
felépitett ,juhdszok temploma”, valamint a Klingen-
tornal taldlhat6 Szt. Wolfgang-templom 6rzi a régi idok
emlékét. A gyapjit Rothenburgb6l Lombardidba és a
Svédb Hercegségbe exportaltdk, az ott el6allitott posztét
pedig tobbek kozott Magyarorszdgra szillitottdk, azon-
ban Rothenburg és Magyarorszdg kozott ezen reldcién
kiviil nem volt kapcsolat.

Magyar vonatkozdsokat tekintve nem hagyhatok
figyelmen kiviil a Kdrpdtok banydszati termékei €s az
AlfoldrSl szdrmazé okrok sem. A bdnydszat irdnt
elsGdlegesen niirnbergi és augsburgi polgdrok érdek-
16dtek, ezek kozé tartozott a Fugger csaldd is, azonban
meg kell jegyezni, hogy bdnydszattal egy rothenburgi
polgér sem foglalkozott. Olyan rothenburgi fémfeldol-
goz6, aki nyersanyagot tdvolrol szerzett volna be, €s
kizar6lag kivitelre termelt volna, nem ismert. A magyar
okroket vagémarhaként nagy szdmban terelték Eszak-
Itlidba és Dél- Németorszdgba; a hds akkoriban a leg-
értékesebb élelmiszernek szdmitott. Hercegek, neme-
sek és polgdrok tekintélyiiket, gazdagsdgukat nem utol-
sosorban iinnepélyes lakomakkal lattattdk, ahol magyar
okroket szolgdltak fel és fogyasztottak. Eszak-Itdlia
irdnyaban, Stajerorszégban Karintidban és Krajndban
okorhajté utak, csapdsok, legeldk jottek létre, ahol az
dllatokkal kereskeddk sajdt kdpolndkat is létrehoztak,
igy példdul a stdjerorszdgi Radkersburgndl. A dcl-
németorszdgi okorhajté utak kevésbé ismertek.’
Alkalmanként a rothenburgi tandcs mészarost kuidott_
hogy az okrokrl tdjékoztatdst adjon.’* Amikor a
rothenburgi mészdros okroket hozatott, igy példdul
1555-ben tizenhét darabot, akkor a vérosi tandcstol
koltségeinek fedezése céljabél hozzdjaruldst kapott.*”
Ezen kapcsolatokat legtobbszor Niirnbergen keresztiil
bonyolitottdk, igy nem tisztdzott, hogy lengyel vagy
magyar okrok érkeztek-e ily médon Rothenburgba.
Ennek ellenére a magyar marhab6r és magyar szij, igy
példéul a cseng6 nyakba akasztdsdhoz haszndlt szij
Rothenburgban fogalom volt.*' Georg Wiistnek, a
mészarosok rothenburgi ,,felesketett mesterének™ 1558-
ban 80 Ib biintetést kellett fizetnie, mivel egy magyar
marhakereskeddvel, aki magyar okrot kindlt a helyi
mészarosoknak, egyediil kereskedett, és hosszi ideig
egy okrdt sem végott le.*> A harmincéves hdbord ide-
jén, 1640-ben a helyi mészdrosoknak nyereségiik utdn
magas adot kellett fizetniik j6 minOségli magyar
marhahtisban.** Hérom Rothenburg melletti kis falu,
Habelsee, Ohrenbach és Steinsfeld parasztjai levagtak
1563-ban egy magyar okrot, amely egy idegen

___mészdrosé volt* és elszabadult.
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Egy Johann Stupper nevii salzburgi férfi 1040
guldent hagyoményozott Rothenburg vérosdra, amelyet
a tandcs a spielbachi Szt. Eucharius-kdpolna
felépitésére forditott. Johann Stupper nem volt
Rothenburg virosdnak polgédra, azonban esetében
szoros kereskedelmi kapcsolatokrél beszélhetiink,
amely alapjdul szolgdlhatott ily nagy Osszeg valldsi
célra torténd adomédnyozdsanak. Salzburgban a Stupper
csaldd a legel6keldbb familidk egyikének szdmitott,
birtokukban volt egy jelentds patriciushdz is. A
Stupperek vagyonukat a Magyarorszdggal folytatott
marhakereskedelemnek, valamint b6raru drusitdsanak
koszonhették, az azonban bizonytalan, hogy Rothen-
burgban milyen médon tevékenykedtek. Spielbach
Rothenburgt6l északnyugatra, egy jelentSs tdvolsdgi it
mellett fekszik, amely a Rajna-Majna-vidékre vezet,
igy Osszekottetést jelentett Frankfurttal, Mainzcal,
Wormsszal, Speyerrel, illetve Heidelberggel. Lehetsé-
ges, hogy Johann Stupper a magyar okroket a népes
Rajna-Majna-vidéken értékesitette? A fenti allitds saj-
nos nem igazolhatd, kiilonosen azon ok folytdn, hogy
nemcsak a misszilis, hanem szdmos birésdgi irat is
megsemmisiilt a rothenburgi vdroshdza 1501-ben
bekovetkezett leégésekor. Azon koriilmény, hogy a
vérosi tanécs a hagyoményt Spielbachra forditotta, nem
hozhat6 dsszefiiggésbe a falu fekvésével vagy Johann
Stuppper iigyleteivel; inkdbb az szolgdlhatott a dontés
alapjdul, hogy Spielbach a leuzenbronni plébénidhoz
tartozott, s a gazdag hagyomdnynak kdszonhetGen a
tandcs egy Uj plébanidt hozhatott létre, amelynek lel-
készét maga vélaszthatta meg, nem pedig a neumiins-
teri apdtsdg jelolte ki.®

Vallas

Magyar szentek, példdul Imre herceg vagy Kalman
tisztelete Rothenburgban nem mutathaté ki. Templom,
kédpolna, oltar, valamint szobor vagy festmény elne-
vezése sem utal magyar szentekre. Azon tény, hogy a
Rothenburg melleti schweindorfi Tilman szijgydrté
miihelyb6l egy Madonndt 1894-ben Magyarorszéorol
vésaroltak meg, és ma Budapest egyik mizeumédban*®
tekinthetd meg, a nemzetkozi mikincs-kereskedelem-
mel hozhaté osszefiiggésbe, és nem bir torténelmi
jelentoséggel.

Ezzel szemben kimutathaté a palos rend (Ordo sanc-
ti Pauli primi eremitae) jelenléte. Kérdésként meriil fel,
hogy a pélos rend a 14. szdzadban Lengyelorszagon
(Czestochowa) kiviil miért éppen Dél-Németorszag-
ban, kiilonosen pedig a Svab Hercegségben vetette
meg a ldbAt, erre azonban a mai napig nem deriilt fény.
A Habsburgokkal valé kapcsolatrél — akiknek szér-
mazdsa a Svab Hercegség teriiletére vezethetd vissza,
és El6-Ausztridt a 18. szdzad végéig uraltdk — a kés6
kozépkor kevésbé tandskodik; csak a Habsburgok és
az Anjouk, valamint magyarorszdgi trénkovetSik
kozotti fesziilt viszony emlitheté meg. Val6szintbb,
hogy a svéb-frank teriiletek lovagjainak vallasos kore



az idegen és szigori rendet részesitette elGnyben.
mivel a remetéktdl kiilonosen hatékony , kozbenjdrasi
imdkat” reméltek. Ezen okbdl tdmogattdk a késo
kozépkorban a kicsi, 4m mégis er6s rendeket, amelyek
nézetei még nem sériiltek tigy, mint a nagyobb tdrsasa-
gokéi, fgy példaul a bencéseken 4t a ciszterciek,
domonkosok, ferencesek eszméi; a pdlosokhoz hason-
16 példaként hozhat6 fel a karthauziak, vagy a colesz-
tinusok itdliai vagy franciaorszagi elterjedése.*’ Kraft
von Hohenlohe ozvegye, Anna von Leuchtenberg,
akinek csalddja kordbban birodalmi zdlogként a
rothenburgi helyi birésdgot birtokolta, 1382-ben egy
pilos rendi kolostort hozott létre a Waldenburg mellet-
ti Goldbachban. Onnan helyezte at 1403-ban Hermann
von Hornburg - sziilei: Barbara von Merkingen és
Konrad von Bebenburg — a pélos szerzeteseket a
Crailsheimtd]l nem messze taldlhat6é anhauseni remete-
lakba; ez a kolostor szdmos szdllal kot6dott Ro-
thenburghoz, igy tobbek kozott brettheimi foldbirtoka
végett Rothenburg védelméhez is hozzé kellett jdrul-
nia. A reformdcié folyaman mindkét konvent elpusz-
tult; Goldbach a Hohenlohe csaldd, mig Anhausen az
Grarof birtoka lett.*®

Rothenburg birodalmi vdrosidban 1544-ben kez-
dédott a reformdcid, s attél kezdve alkalmanként
adomdnnyal tdmogatta a magyarorszdgi evangélikus
intézményeket. Néhdny 17. szdzadi példa is ezt
tamasztja ald: 2 fl 24 kr seind aus E. E. E. Raths befelch
zue dem evangelischen kirchen-, pfarr- und schulhaus
gebduen zue Pilsen, einem dem Tiircken gehuldigten
marckflecken zwischen Grain und Offen gelegen,
welches die Tartaren in anno 1663 hinweggebrandt
haben, zur beysteuer gegeben worden, den 25. Julii
anno [16]65.*° 1667-ben 9 aranyforintot kiildtek
Eperjes vdrosanak gimnéziuma széméra,”® 1679-ben 30
birodalmi tallért a soproni evangélikus templom
részére.’! Sopronnal kapcsolatban megemlitends az
1555 és 1562 kozott Rothenburgban szuperintendens-
ként tevékenykedd, Eszak-Ausztriabél szdrmazé Simon
Gerengel, akit Burgbernheimban, majd 1562-t61 1570-
ben (15717) bekovetkezé haldldig Sopronban volt
lelkész.> Simon Gerengel utasitdsara kérte Rothenburg
bécsi kovete 1666-ban, hogy Bécs virosa, mdsok példa-
jat kovetve, adomdnyozzon a soproni konyvtar javdra.>
Rothenburg adomdnyaival segitette a torokok okozta
kdrok helyreallitasat, igy két birodalmi tallért juttattak a
dél-magyarorszagi Alten-Thurn vdrosdnak, amelyet a
torokok égettek fel.>* Adomanyaival Rothenburg nem-
csak menekiilteket és rokon felekezeteket tdmogatott,
hanem Magyarorszag jjaépitését is segitette.

Kultora

Arrél a tényr6l, hogy rothenburgiak Magyarorszdgon
tanultak, mar fentebb emlitést tettem. Magyarorszig a
latin-nyugati vilagnak nemcsak egyhdzi, hanem szelle-
mi-kulturdlis szempontbdl is része volt; a magyar
szerzOk miiveit és a magyar nyomdai kiadvanyokat be

forténeli szemle

lehetett szerezni, meg lehetett taldlni, igy a rothenburgi
konyvgy(ijteményekben is fellelhetSk ilyen jellegt
példanyok. Rothenburg a 16. szdzad 6ta tart fenn tand-
csi- és konzisztoridlis konyvtdrat a Szt. Jakab-temetd
melletti Mihdly-kdpolndban. Ezen konyvtdr magyar
szovegel kozott legrégibb a Quadragesimale Gemma
fidei intitulatum der fratres Hungari ordinis Minorum
de observantia (Hagenau, 1507), amelyet ma a vdrosi
archivumban &riznek.> A Magyarorszdgrél sz616 leg-
jelentékenyebb humanista torténelmi munkat, Antonio
Bonfini Rerum Ungaricarium decades quattuor cum
dimidia (Frankfurt/Main 1581) cim{ mivét Rothen-
burgban is be lehetett szerezni.>®

A magyar politikai-jogi viszonyok is figyelmet kap-
tak: Leonhard Wurflein munkdja, a Vier unter-
schiedliche Relationes, wie der gegenwdrtige Kaiser,
auch Konig zu Ungarn, zu Land und Leuten gekommen
ist (Niirnberg 1636) is fellelhet6 Rothenburgban.’’ A
Decretum Latino-Hungaricum iuris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae et Transylvaniae (Locse, 1637)
cimd, latin-magyar kétnyelvi kiadvédnyt, az els6
konyvtdbla hatoldaldn taldlhaté bejegyzés szerint,
1770. janius 15-én ajandékoztik Georg Christian
Helleren keresztiil a Mihaly-kdpolna melletti konyvtar-
nak.”® A megjelenési és megszerzési id6 kozotti eltérés
jelzi, hogy Rothenburg gyarapitdsi politikdjat nem
csupdn az dllomdny szdma alapjan kell megitélni.

A 17. szizad mésodik felének torok hdborii révén
megnott a Magyarorszdg irdnti érdek16dés, ezt mutatjdk
a megjelent konyvek is, igy C. Minsicht Neue und kurze
Beschreibung des Koénigreichs Ungarn (Nirnberg
1664),3 Edward Brown Reisen durch Niederland,
Deutschland, Ungarn, Serbien usw. (Niirnberg 1686),5°
Christoph Riegel Das ehemals gedriickte Kdnigreich
Ungarn (Frankfurt 1688).5! valamint a Staat von Oster-
reich, Ungarn usw. (0. O. u. J. [1700 kériil]) c. mive is.5

A rothenburgi lutherdnusok szoliddrisak voltak a
magyar lutherdnusok vonatkozédsdban: megszerezték és
megorizték tobbek kozott Luther Katechismus,
Gebeten, Liber hymnorum, Praedicationes, valamint
Psalmi Davidis (1732/33) ciml miveinek Johann
Sartorius dltal magyar nyelvre leforditott kiad4sait.%3

A 18. szdzadban a felvildgosodds magédval hozta a
természettudomédnyos érdekl6dés felélénkiilését is;
Michel Klein Sammlung merkwiirdiger Naturselten-
heiten des Konigreichs Ungarn (Pozsony és Lipcse
1778) cimii konyve tantskodik err6] &

A Habsburg—porosz rivalizdldss - amelyet
Rothenburgban is figyelemmel kisértek, és amelynek
Magyarorszdg is részese volt a Habsburg-uralom révén
— adja Ritter von Zimmermann Uber Friedrich von
Grofien und meine Unterredungen mit ihm kurz vor
seinem Tod (Bécs és Buda, 1788) cimii konyvének
tém4jat.> Komolyabb munka Ludwig Posselt Bellum
populi Gallici adversus Hungariae Borussiaeque reges
eorumque socios (Gottingen 1793) cimii konyve.%

A torténelmi kapcsolatok dttekintését osszefoglalva
elmondhaté. hogy kozvetlen kapcsolatok nem voltak

felfedezhetSk, leginkdbb a kevésbé jelentGs szocidlis
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okok dltal indokolt vandorlds és a marhakereskedelem
miatti foldrajzi mobilitds volt domindns Rothenburg és
Magyarorszdg viszonylatdban. Az adomdnyok, vala-
mint a tandcsi- és konzisztoridlis konyvtar szerzemé-
nyei jelzik még a Magyarorszag felé iranyul6 érdekld-
dést. Az eltér6 vonatkozdsok alapjan Osszegyiijtott,
meglehetGsen kiilonbozd adatok gy(jteménye nem

szolgdlhat tobb eredménnyel a vilasztott téma szem-
pontjabél. Azonban ha a 21. szdzadban illusztris
vendégek érkeznek Magyarorszdgrél Rothenburgba,
akkor az ilyen torténelmi visszatekintés segithet tidvoz-
léstikben és abban, hogy otthon érezzék magukat...

Forditotta: Lenkovics Judit
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hogy a szabad kirdlyi vdrosok sorsdt rendezzék.

Nem lehetett tovdbb fenntartani a rendi
korszakra jellemz6 vdrosszervezeti struktirdt, és a
torvényhozasbeli részvételiikon is véltoztatni kellett
volna. Ez azonban nem volt egyszerti feladat, mivel a
konzervativ politikusok nem tdmogattdk a reformokat.
A liberilis ellenzék azonban érezte a reformok sziiksé-
gességét, s tdmogatta a karok és rendek torekvéseit.
Leginkdbb a vdrosok torvényhozasbeli joga, a féfeli-
gyelet kérdése és a kozépszintl kozigazgatds racional-
izdldsa foglalkoztatta Gket. Ezért meriilt fel a kérdés,
hogy miért volt sziikség a reformokra? Milyen okok
vezettek ahhoz, hogy az 1843/44. évi orszaggy(ilésen
mdr torvényjavaslat formdjaban vitattdk meg a kérdést?

A reformkori el6zményeket tekintve az orszdggyfilé-
sen a varmegyék kovetei kiilon-kiilon, mig a szabad
kirdlyi vdrosok kiildottei osszesen egy szavazattal ren-
delkeztek. Ezen jelentds folényiik miatt nevezték a régi
véirmegyéket ,.az alkotmdny Grei €s védbastydi™-nak,
hiszen koveteik jelentdsen befolydsoltik az orszag poli-
tikdjat.! A szabad kirdlyi vérosok 1848 el6tt az ural-
kod6 eszkozei voltak, mint a ,,autoném megyék part-
nerei” .2

Az 1848-as dllapotot megeldzGen a szabad kirdlyi
varosok kozvetleniil a Helytart6tandcs feliigyelete alatt
dlltak. JegyzGkonyveiket és koltségvetésiiket ide kiild-
ték meg jovahagyds végett. A varosok valédi gyamsagi
helyzetben voltak, ellentétben a megyékkel.® Minde-
mellett érvényesiilt a Magyar Kamara feliigyelete a
gazdasdgi, kiilonosen pedig a pénziigyi intézkedések
tekintetében.

A kozigazgatds szabdlyozatlansiga eredményezte
azt, hogy minél hamarabb racionalizdlni kellett volna
a vdrosok szervezetét és eljardsdt. Ezt azonban a
dikasztéridlis rendszer nehezitette. A szabad kirdlyi
varosok reformja politikailag kockdzatosnak tiint. Ezt
az a tény is nehezitette, hogy a vdrosok vezetd rétege
sem siirgette a reformokat. ,,Bizonyos mértékben jog-
gal gondolhattdk, hogy a rendi orszdggyfilésen a varosi
ligy targyaldsa 'réluk — nélkiilik’ torténne™.* Ezt az is
aldtdmasztotta, hogy a szabad kirdlyi vdrosoknak csak
egy szavaztuk volt a Karok és Rendek Tabldjén. Ujra
kellett volna értelmezni a vdrosok és a kormdnyzat
viszonydt. Ez azt eredményezte, hogy a kordbbi jog-
gyakorlat élt tovdbb, olyannyira, hogy a vérosi tandcs,
mint legjelentSsebb testiileti szerv a dualizmusban is
fennmaradt. Az egyes vérosi tisztségviseldk (pl. a pol-
gdrmester, f6jegyz6) hatdskorének meghatdrozasa
alapjaiban a rendi elemekre tdimaszkodott.

A reformkorszakban egyre siirget6bb problémavi
valt a védrosok reformja, amelynek kovetkeztében az
1843/44. évi orszéggy(lésen mdr torvényjavaslat for-
méjdban meriilt fel a kérdés rendezése. Ugy kellett
szabdlyozni a vdrosok szervezetét, hogy védelemben
részesitsék ,.0ket a megyék jogbitorldsa ellen.” A
Szentkirdlyi Moéric nevéhez kothetd javaslat legfon-
tosabb rendelkezései a kovetkezdk voltak. A vdrosi sta-
tutumokat fel kellett volna terjeszteni a Helytar-

! reformkorban elérkezettnek lattdk a honatyak,
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tétandcshoz. Pontosan meghatdrozta a szabdlyrendelet
fogalmat és targydt; ez feliigyeletet jelentett a vdrosok
tekintetében.b A véroslakék jelentds része rendelkezett
volna polgdrjoggal. A javaslat pontosan meghatérozta a
letelepedés feltételeit. Szolt a vdrosban levs idege-
nekrdl. Rendezte a vdrosi szervek hataskorét is biin-
tetjogi, magénjogi és kozigazgatdsi értelemben.” A
javaslat igen széles korben hatdrozta meg a kozgy(ilés
feladatkorét. Bizonyos feladatok elldtdsdra bizottsa-
gokat dllithatott fel. A mindennapi iigyek elintézésében
a kisgyiilés intézményét akarta meghonositani, amely-
ben a tisztségvisel6k mellett helyet kaphattak volna
képviselok is. Fiiggetlen polgdri Orség feldllitdsdt is
javasolta. Szakitani akart a kormdnybiztosok intéz-
ményével, mert a feliigyeletet a Helytartétandcs latta
volna el ®

A polgdrjog megaddsihoz magas vagyoni cenzust
szerettek volna elfogadtatni. A fofeliigyeld intézményé-
nek bevezetését is tervezték a torvényjavaslatban. A
vdrosok nem akartdk elfogadni a korméany befolydsit a
virosok irdnyitdsdra. Torekvésiik az volt, hogy felsza-
baduljanak a gydmkoddsa aldl, és lehetGvé tegyék azt,
,.hogy magyar életet éljenek sajat dnkorményzatuk ke-
retén beliil.””

Az onkormanyzat dltal hozott és jovdhagydsra felter-
jesztendd rendelkezések korét pedig béviteni szerették
volna, ezzel viszont a szabad kirdlyi vdros autonémidjat
sziikitették a javaslat szerint.

A fofelligyeld jogkore hasonlitott volna a dualizmus
id6szakdban bevezetett varosi f6ispani hatdskorhoz, aki
elnoke lett volna a kozgyfilésnek és a tisztijité iilésnek,
felelosségre vonhatta volna a hanyag tisztségvisel6ket,
és utélag megvizsgilhatta volna a képviselGvalasztasok
torvényességét.'”

Teljesen egyet lehet érteni Kajtar Istvan azon megél-
lapitdsdval, hogy ,a vérosi onkormdnyzat torvényi
szabdlyozdsdndl a jogi megoldasokat konkrét hatalom-
politikai megfontoldsok™ befolydsoltdk.!! Véleményem
szerint ez jellemz0 lesz a késdbbi, szabad kirdlyi véro-
sokat érint6 torvényjavaslatok orszdggylési vitdjdra is,
amely legkiélezettebben a koztorvényhatésagi torvény
kapcsan jelentkezett.'?

A szabad kirdlyi vdrosok rendezése olyan jelentds
kérdések mellett meriilt fel a reformorszaggyiiléseken,
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nemesek birtokbirhatdsi, hivatalviselési joga és a
vamiigy. A kirdlyi udvar a varosok orszdggyfilési jelen-
toségét szerette volna novelni a méltdnyossag elvére
val6 hivatkozdssal, azzal a mogottes céllal, hogy sajat
hatalmi bdzisdt biztositsa. A liberdlis ellenzéki
elképzelések szerint azonban a vérosok reformjdnak
meg kellett volna el6znie szavazati joguk rendezését,
+hiszen a vdrosok arisztokratikus felépitésiik, kamarai
kot6déstik, kormanyparti orientacidjuk, s persze etnikai
osszetételiik miatt nehezen voltak megnyerhetdk az dta-
lakulds halad6, nemzeti és ellenzéki célkit(izéseinek.”"?
Baré Eotvos Jozsef szerint is a nemzet képviseletének
megfelelen kellett volna 4talakitani a torvényhozast.'*
Egy mdsik nagy reformpolitikus, Kossuth Lajos is
ismertette nézeteit a varosok reformjdval kapcsolatban
a Pesti Hirlap hasdbjain. Kiilon kitért a vérosok
szavazati jogénak szabdlyozasara.'> Szinte vitaindité
kérdésként vetette fel, hogy szavazatot kellene adni a
szabad kirdlyi védrosoknak. Véleménye szerint a
»kérdést mindenki keriili; pedig csak egyszer belé kell
az alméba harapni, ha még oly savanyd legyen is.”'®

A reformorszaggyf(ilésen igen heves vita bontakozott
ki a varosokkal kapcsolatban, amelybe gréf Batthyany
Lajos, mint a férendi ellenzék vezetGje is bekapcsold-
dott. Az orszdggy(lés megnyitdsit kovetGen a grof
azonnal részt vett az ellenzék munkdjiban, a médgnds-
kasziné mellett létrehozta a kis-kaszin6t, amely a fiatal
forendi ellenzéki erbket fogta Ossze. A vezetd szerepet
Batthyany jdtszotta; az ellenzék vezetését azért véllalta
el, hogy a reformoknak érvényt szerezzen. A jelen-
lévGkkel megbeszéltek minden fontosabb épést, pon-
tosan kiosztva az egyes utasitdsokat.'”

Batthydny nem mindenben értett egyet a mésik nagy
reformpolitikus, gréf Széchenyi Istvdn tevékenységé-
vel. Hibdztatta, hogy nem szervezett meg egy egységes
partot. Rendkiviil fontosnak tartotta a férendi ellenzéki
part megalakitdsit. A Kossuth Lajos dltal tovédbbfej-
lesztett reformokhoz valé csatlakozasat Gergely
Andrds szerint feltehetGen Széchenyi akadémiai
beszéde eredményezte.'® Ezt kivetSen végérvényesen
szakitott Széchenyivel. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az
orszdggyfilés elején egy kodifikdciés vitdban taktikai
gy6zelmet aratott Széchenyi felett, aki azt javasolta,
hogy a torvényjavaslatokat a két tdbla tagjaibél
megvalasztott kozds bizottsdgok dolgozzdk ki.'?
Széchenyi az egész reformellenzéket birélta. Batthyany
azonban egyre aktivabban kapcsolédott be a Kossuth
Lajos 4ltal kezdeményezett Iparegyesiilet munk4jdba.?°

Megfogalmazta azokat az alapvet$ principiumokat,
amelyeket ,.elvrokonai” korének ajanlott, és amelyek
figyelembevétele mellett alakulhatott meg a part. Ezek
kozott szerepelt, hogy a ,politikai jogok, minden
személyes kivaltsagok lassankint torténendd eltorlésé-
vel, azontul bizonyos cenzus ardnydban gyakoroltas-
sanak.”?!

Az 1843/44. évi orszaggyilésen tobb mint kétszdz
alkalommal szolalt fel. A legjelentGsebb beszédeket —
bar6 Eotvos J6zsef és Teleki Laszl6 mellett —

__ Batthyény tartotta.?

[o5]

Lényeges volt ez a torvényjavaslat, mert nem csupén
kozigazgatdsi reformot jelentett, hanem a szabad kirdlyi
varosok orszaggylilési szavazati jogdnak megvaltoz-
tatdsdra irdnyulé gyokeres dtalakitdsi torekvést is.2?

Ebben a harcban az alkotmdnyossdg és az abszo-
lutista torekvések keriiltek egymadssal szembe, hiszen a
szavazati ardanyok eltol6ddsdval jelentosen befolyésolni
lehetett volna a politikai kozéletet. A ,kormdny” a
korabeli kovetvalasztdsi rendszert szerette volna fenn-
tartani, de nem zéarkézott el a varosi kovetek szamanak
novelésétdl sem. A Karok €és Rendek Tabldja meg
szerette volna valdsitani a varosok szavazati reform-
jat.2* Az ellenzék javasolta, hogy az egész varosi lakos-
sag kvalifikdcié nélkiil vehessen részt a vélasztisokon,
kozvetleniil valassza meg a tisztviselSit és az orszig-
gy(lési koveteit.” A feliigyeleti jogot is meg szerették
volna reformalni. Ennek kovetkeztében a varosok — az
52 varmegyei szavazattal szemben — 16 vokssal ren-
delkeztek volna a Karok és Rendek iilésén.?

Batthydny az ellenzéket tdmogatta felszélaldsaiban,
amelynek kovetkeztében dllandéan osszetlizésbe keriilt
a férendek tobbségével, akik kozvetett valasztdsokat
akartak, €s egy korlatlan hatalmu féfeliigyel6 beveze-
tésére torekedtek. ,.Igy a varosi onkormanyzatok a kor-
mdny puszta végrehajté6 szervévé degraddlédtak
volna.”*

Batthyédny a vita alkalmdval kérdésként fogalmazta
meg, hogy a szabad kirdlyi vdrosok rendezését kapcso-
latba lehet-e vagy kell-e hozni az orszdggyiilési szava-
zati jog reformjdnak problémadjdval. Nem tartotta el-
képzelhetének, hogy ..egy oly tobbségtdl lehessen egy
sajnidland6é coordinatiét virni, mely ezen feltételes
kapcsolatot tagadja, és el nem ismeri”.?® Itt nem arrél
volt sz6, hogy megtargyaljdk-e egydltaldn a karok és
rendek iizenetét, hanem arrél, hogy negativan befolya-
solta volna az egész vdrosi dtalakulds sorsat, ha a féren-
dek a reformok elhalasztdst timogattdk volna.”

Mir ekkor jelentkezett a kozigazgatds egyik leg-
nagyobb problémdja, a ,miniszteri felelGsség” és a
szabad kirdlyi vdrosok Osszeegyeztetésének kérdése,
amelynek kapcsdn Batthyany is felszélalt. Véleménye
szerint a fejlédés indukdlta a ,positiv ellenorkodés”
feldllitdsat.*® Ezért alapjiban véve tdmogatta Lipt6
varmegye f6ispanjanak (Majthényi Antalnak) inditva-
nyét, amelyben kijelentette, hogy a varosok 4ltal hozott
szabalyokat csak fels6bb jévahagyds utdn lehetne
végrehajtani. Tdmogatta baré Eotvos Jézsef e targyban
benydjtott javaslatat is.’! Batthyény helyesnek és elfo-
gadhat6énak vélte, mert ez egyben garancidt jelenthetett
volna az ellen6rzés tekintetében. Szerinte ,,nem képes a
hatalomnak csak mechanicus folosztasa a kozalloméanyt
megévni a nemzet lelkesedése nélkiil”, amelyb6l nem
kovetkezett volna az, hogy ,ezen okndl fogva kelljen
hagyni ezen egyensilynak hatalomnak felosztdsdnak
behozataldval, mert csakugyan igaz az is, hogy a nem-
zet lelkesedése sem elégséges arra, hogy a szabadsig
minden statuselv garantidjat nélkiilozhesse”.’> Vé-
leménye szerint a nemzetnek arra kellett volna toreked-
ni, hogy ezt az egyensilyt megvaldsitsa és kialakitsa,



ahol pedig nem létezik, ott beillessze ,historidjaba” és
Ltradiciéjdba”.* A liptéi f6ispan a miniszteri felelds-
séget tisztdn elméletnek tartotta.

Batthydny ezt kovetGen arra kereste a vdlaszt, hogy
létezik-e miniszteri felelGsség, amelyre igennel vila-
szolt, nyilatkozatat Anglia és Franciaorszdg példdjaval
tdmasztva ald. Kiilon kiemelte, hogy a francia poli-
tikust, Jules Armand Polignac-ot csak a forradalom ko-
vetkeztében lehetett bezarni, ami szerinte azt bizonyit-
ja, hogy a ,forradalom kovetkezménye annak, hogy X.
Kiroly megvetette a felelosség eszméjét; mint mds-
részrdl szintigy X. Kéroly ellizetése bizonyitja, miként
megvetette a francia nemzet részérdl a kozvetett minis-
terium felelsségének eszméjét.”3*

A kettds vagy kozvetett valasztast nem tartotta elfo-
gadhaténak. Ellenezte, hogy a tandcsiilésen a tagok
egynegyedének kérésére titkos szavazdst rendeljenek
el, ami a nyilvdnossdg és a hozzdsz6lasok kizdrdsat
jelentette volna. E tekintetben azt javasolta, hogy a
tobbség dontson a titkossdgrél, amelyre akkor kertil-
hetett volna sor, ha a tanicskozds az érdemi munkat
miér befejezte. Szerinte a nyilvdnossag nem csak azok
szdmdra fontos, akik kozvetleniil vagy kozvetve részt
vesznek a vitdban, hanem azoknak a személyeknek is,
akikr6l a vita sz6l. Ezért a teljes nyilvdnossdg elfo-
gaddsdt timogatta.

A szavazati jog reformja kapcsdn Batthydny kifej-
tette, hogy a polgarsagot tgy fogja fel, mint egy
valasztétestiiletet. Elfogadhaténak tartotta volna egy
magas cenzus bevezetését. A vilasztds ezen modjat
nem tdmogatta, mert nem felelt volna meg a vdrosi
reformtérekvéseknek. Hasonlé véleményen volt bar6
Vay Mikl6s is.*> Véleménye szerint segiteni kellett
volna a polgdri ontudat és Onbecsiilés fejlGdését.
Batthydny gy gondolta, hogy ez a kizvetett vilasztds
mellett nem fog teljesiilni, akdrhogy bizonyitjdk a
forendek az ellenkezGjét. ,,A polgirok nem fogjdk
elhinni azt, hogy van neki jussa, befolydsa™ a valaszta-
sokra.®® A jelolés egyben azt is jelentette volna, hogy
.candidatusokat” kiildtek volna a vdrosok a rendi
orszdggyiilésbe. Ez a rendszer a polgarok jogainak
csorbitdsat jelentette volna az ,egyenes vilasztds”
bevezetéséig.’’ Véleménye szerint a nemesi kovetek
megvdlasztdsandl senki sem tigyelt arra, hogy fiigget-
lenek legyenek, és megfelel6 képzettséggel rendelkez-
zenek. A foérendek azonban olyan magas cenzust akar-
tak feldllitani, hogy ezek a feltételek teljesiilhessenek.
Batthydny gy gondolta, hogy a legnagyobb gondot az
okozza, hogy a férendek féltek a polgirok dontésétdl,
amelynek kovetkeztében nem akartdk Oket széles
kovetvilasztdsi joggal felruhdzni. Szerinte igy e jog ald
lett volna ,rendelve egy politicai szabdlynak: ez nagy
administrationalis tehetségre, de nagy bizalomra az
executivdhoz nem mutat”.*® Nem tartotta elfogadhaté-
nak és timogatand6nak ezt a szabdlyozasi elvet, hiszen
a vérosi kovetvdlasztds tekintetében fontosnak vélte,
hogy a karok és rendek véleményét tdimogassak a f6u-
rak. Erre a korabeli politikai viszonyok kozott nem sok
lehetOséget létott.

A kozvetett vdlasztasokkal jar6 veszélyekre hivta fel
a figyelmet a Pesti Hirado is, kiilon kiemelve a f6rendi
tudésitdsok keretében a vdlasztdsi agitaciét, a kortes-
kedést, az alkalmatlansdgot és a kozbizalom hidnyat.*®

Nem tdmogatta Batthydny a kovetutasitds rendszerét
sem. Ebben hasonl6 véleményen volt, mint baré Eotvos
J6zsef. ¥ Ezt azonban a megyék nem helyeselték, mert
az biztositékot és garancidt jelentett az orszdggy(ilési
dontések kapcsdn, ezért Batthydny még nem létta
elérkezettnek az id6t, hogy e témdt megvitassak.

A gréf véleménye szerint csak az adhatott volna
utasitdst, aki részt vesz a vilasztisokon. Tdmogatta
Ebtvos inditvanyat, €s javasolta a torvényjavaslat 249.
§-dnak kihagydsat, amely tartalmazta, hogy a vérosi
kozgytilés feladata lenne az orszaggyiilési koveteknek
adandé utasitds kidolgozdsa.

Gr6f Dessewffy Emil konzervativ f6ir javaslatira
megjegyezte, hogy ,.capacitationak alkotmanyos orsza-
gokban sincsen mds a 'capacitaciora’ organuma, mint a
szabad sajt6”.*! Véleménye szerint azonban a korabeli
sajté meglehet&sen egyoldalid volt.

A vilasztéjoggal kapcsolatban azt kellett megvizs-
gdlni, hogy megval6sulhatott volna-e a szabad vilasz-
tds elve? Batthydny a vérosi vdlasztdsokat a vdrme-
gyékben lezajlé eljardsokhoz hasonlitotta. A féfelii-
gyel6 vagy a fGispan azt fogja jelolni (candélni), aki
nézete €s dllaspontja szerint a kozvélemény képvisels-
je lenne. Ezt ellenGrizte volna a tisztviselok vagy
kovetek jelolését megel6z6, a jeldltekrdl tandcskozo,
sziikebb korii értekezlet (conferentia). Ebben az esetben
sok miilt volna azon, hogy miképpen alakitottdk volna
meg e testiiletet. Szerinte mds lett volna a helyzet ak-
kor, ha a koveteket csak azon harom-négy személy ko-
ziil lehetett volna megvalasztani, akiket a fofeliigyels
jelolt. Nem biztos azonban, hogy a féfeliigyeld figye-
lembe vette volna a kozvéleményt. Batthydny
kérdésként tette fel, hogy be lehet-e vezetni egyaltalan
a szabad vilasztds elvét, vagy el lehet-e fogadni, hogy
csak annyiban legyen szabad, amennyiben a f6feliigye-
16 a jeloltjei koziil egyiket vagy mdsikat preferdlja.

A liberdlis férendi képviseldnek, bar6 Wenckheim
Béldnak a konferencia megtartdsaval kapcsolatos fel-
vetésére Batthydny kijelentette, hogy ha ezt a férendek
el is fogadjdk, akkor azt ,ltaldjban [...] helytelennek
és sziikségtelennek™ véli.** Szerinte ilyen testiiletnek
semmi értelme nem lett volna, mert ,,0ly conferentia
soha nem fog megéllapittatni, melyb&l valami hasznot
és biztositékot reményleni lehetne”.*® Ezért timogatta
Eotvos felszolaldsat, hogy ne jeloljenek olyan szemé-
lyeket, akiket nem tartanak érdemesnek a hivatdsra. Az
volt a cél, hogy elérjék a valasztott tisztviselok tjra-
jelolését.

A fofeliigyeld hatdskorével kapesolatban kijelen-
tette, hogy nem szeretné, ha a jelolési jog megsem-
misitené a szabad vélasztdst.** Azt szerette volna elérni,
hogy a f6feliigyel6 csak olyan személyeket jeldljon,
akik élvezik a vdlasztépolgdrok bizalmat. E méltésdg
tisztviselG-ellendrzési jogdt korldtozni akarta dgy, hogy
csak rovid idore fiiggeszthette volna fel a hanyag
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hivatalnokot. Az eljdrds alatt 1év6 személy végleges
eltdvolitdsdr6l a polgdrok gyilése hatdrozott volna. Ez
nem zirta volna ki a vélaszték akaratét. Ervényesiilt
volna az az elv, hogy a tisztviselGket csak az mozdithat-
ja el hivataldbol, aki megvalasztotta. Az ) intézmény-
nyel szembeni teljes bizalmatlansdg jutott kifejezésre
abban, hogy nem szerette volna olyan széles hatdskor-
rel felruhdzni, amelyet az politikai célok megval6-
sitdsdra haszndlhatna fel. Befolydst gyakorolt volna a
vilasztasokra és a kovetutasitisok megfogalmazdsdra.
Kozvetett modon érvényesiteni tudta volna akaratat,
kozvetiteni a kozponti hatalom célkitlizéseit, elnyomva
ezzel a szabad vérosi gondolkodds és véleménynyilva-
nitds lehetGségét. Szerinte egy ilyen széles hatalmi jo-
gositvanyokkal felruhdzott személy konnyedén vissza-
élhetett volna pozicidjaval.

Az ellenzék vezetGjeként Batthydny visszautasitotta
a vdrosi szavazatok leszikitésére vonatkozé tervet.
Nem timogatta a kozvetett valasztast és a fofeliigyeld
jogkorének kiterjesztését sem. Ha ez megval6sult vol-
na, akkor a vérosi kovetek ,nem volnanak képvisel6i a
viros egészének, mﬁrpedia a vdros egészét képviseld
kovetnek lehet joga és torvenykezem befolydsa™.*
Ezzel az egész alkotmdnyos életet tették volna tonkre a
férendek. Szerinte a vdrosi kovetek ilyen szabdlyozas
mellett a végrehajté hatalom eszkozei lettek volna.

Batthyany leszogezte, hogy egy hivatalnokot csak az
a személy mozdithat el, menthet fol dlldsabol, aki kine-
vezte vagy megvilasztotta. Erre a kozgy(lés hatalmaz-
ta volna fel az illetékes személyt. Helyeselte, hogy a
fofeliigyelonek kozvetlen befolydsa legyen az admi-
nisztraciora, ezért timogatta, hogy a hanyag tisztvisel6t
meghatdrozott idére felfiiggeszthesse. Véleménye
szerint az idGtartamot pontosan meg kellett volna
hatdrozni. Ezt a f6feliigyels tehette volna meg, minden
j6viahagyis nélkiil. Ebben az esetben az iigyet fel kellett
volna terjeszteni a kozgy(léshez, amely donthetett
volna a felfiiggesztés helybenhagydsar6l vagy meg-
szlintetésér6l. Az utdbbi esetben vissza is helyezhette
volna a tisztviselGt hivataldba. Batthydny azt szerette
volna elérni, hogy a ,féfeligyel kénytelen legyen pol-
gérgy(lést hivni Ossze, és az esetet elibe terjeszteni, és
megbirdldsa ald bizni, vajon a felfiiggesztésében
megelégszik-e vagy sem?"* Ebben a form4ban a felii-
gyelé hatdskore méltdnyolva lett volna a vilasztok
akaratdnak érvényesiilése mellett. Ezért nem akart att6l
az elvt6l eltérni, hogy a tisztvisel6t hivataldbol csak az
mozdithassa el, aki kinevezte vagy megvilasztotta.

Az ,ideiglenes felfiiggesztést” elfogadhatonak vélte
a hivatali megfosztdssal szemben. Véleménye szerint
ez utébbi csak biréi tton lett volna lehetséges. Ha a
ofofeligyelé vadolja a tisztet, helyesnek tartom,
miképp azon testiilet, mely a tisztet megvilasztotta,
vele egyetértsen, miel6tt azon egyén a birénak dtadatott
volna.”™¥7 Batthydny nem hangsilyozta olyan erdtelje-
sen, hogy a fofeliigyeld jogkorét sziikebben hatdrozzék
meg, ha csak ,,adminisztratora” lett volna a vdrosoknak.
A fofeliigyel6nek jelolési és utasitdsaddsi joga révén

__jelentds befolydsa lett volna a vérosi életre. Hatalmat
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politikai céloknak aldrendelve is felhaszndlhatta volna,
melynek érdekében barmit megtehetett volna. Ezért
Batthydny nem akart a fofeliigyelonek olyan hatalmat
adni, hogy azzal esetleg visszaéljen.

Nem a tisztséget vitatta, hanem a vele jar6 jogkor
terjedelmét. Ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy
bizonyos garancidlis rendelkezéseket rogzitsenek. ,,Ha
a méltésagos forendek a fofeliigyelonek alldsat dgy
fogjak elintézni, miképp neki semmi befolydsa ne
legyen a politiciba”, akkor tdimogatta volna, hogy e te-
kintetben engedékenyebb legyen a torvényhozés.*s Ezt
azonban a férendek torekvései miatt nem litta meg-
valGsithatonak.

Néhanyan félremagyardztak Batthydny szavait.*
Kijelentették, hogy ebben az esetben a felligyel6nek
csak annak a személynek kellene beszamolnia cseleke-
deteirdl, aki kinevezte. A fofeliigyel6 ilyen értelemben
csak az uralkodénak tartozott volna felelGsséggel.
Batthydny szerint a probléma ilyen irdnyd félremagya-
razdsa nem helyes, mert ,,valahdnyszor kérdés vagy vita’
forog fenn két egyén kozott, kiknek egyike Gfelsége
altal van kinevezve, misik a kozgyiilés dltal, hogy
melyik torvényszék ald tartozik?™" A vélasz erre a
kérdésre csak gy adhat6é meg, hogy a kirély altal kine-
vezett személy az uralkodénak, mig a vilasztott tiszt-
visel6 a polgdroknak lenne felelGs. Batthydny Lajos
szerint ez az elv csak a ,,vidlottra” lett volna alkalmaz-
hat6, nem pedig a ,,vadléra”, ,,mert itt anyaga az ligy-
nek azon tett, azon cselekvés és beszdmitds, melynek
kovetkeztében valaki vddoltatik, mert a vid maga, mely
feliigyel6k részérdl tétetik, még anyagot nem képez” !

A fofeliigyelé politikai hatalmdval szemben az
adminisztracié befolydsdt hoztdk fel a férendek.
Batthydny szerint ez a két allitas nem egyenlS. Szerinte
a kozgyiilés érdekelt lett volna a kozigazgatds

‘megfeleld miikodésében, mig a tagok abban, hogy a

szinvonalas kozigazgatdst ne dldozzak fel politikai
érdek miatt. A féfeliigyeld tekintetében ez nem jelentett
volna garancidt, ,mert a fofeliigyeldt privéit érdeke
taldn éppen arra serkenti, hogy inkdbb politicai tervét
mozditsa eld, mintsem, hogy szorosan j6 adminisztra-
ciéra iigyeljen”.>?

Nem értett egyet gréf Dessewffy Emil nézeteivel,
mert szerinte a f6feliigyeld csak rovid idére fiiggeszt-
hette volna fel a tisztviselGket dlldsukb6l. Ebben az
esetben kozkeresetnek lett volna helye, és a kozgyilés
targyalta volna meg az tigyet. Ez egyiittal e testiileti
szerv dontési befolydsét biztositotta volna. Dessewffy

jogokat szeretett volna biztositani a kozgy(lésnek az

elmozditds terén. Batthyany szerint elég lett volna azt
leszogezni, hogy a féfeliigyelonek joga lett volna a
felfiiggesztésnél tovabbi koveteléseket eladni. Abban
az esetben, ha ez nem lenne megfeleld, és el kellene a
tisztvisel6t mozditani, akkor azt csak biréi dton tehette
volna meg. Szerinte csak az ideiglenes felfiiggesztést
kellett volna megengedni a f6feliigyelének. Nem értett
egyet Dessewffy azon véleményével sem, hogy ez a
megoldds jobb a jelenlegi szabdlyozdsndl, mert igy a
vdrosok el6nyosebb helyzetbe keriiltek volna. A kora-
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beli helyzetet ,.inpopuldrisnak™ tartotta, mert a varosok
politikai jogokkal alig rendelkeztek, ha a ,,varosoknak a
megyékkel ardnylagos politicai jogot akarnak engedni,
sziikséges, hogy fiiggetlenséget is ruhdzzunk redjuk és
tegyiik 6ket a megyékkel egyenld helyzetbe”.?
Szerinte a konzervativ politikus nézete ettdl messze all.
Batthyany csak gy vélte a javaslatot elfogadhaténak,
hogy tdmogatta a liptéi fGispan inditvanyat, kihagyva
Dessewffy javaslatt a kozigazgatds érdekében.

Batthydny szerint a jogok kiterjesztése automatiku-
san magdval hozza, hogy bizonyos személyek jogait
némileg megnyirbdljak. ,[gy korldtoztatik a nemesség
joga azdltal, hogy a vérosok torvényhozasi befolyasuk
nagyobbittatik”.>* Egyes rendek jogainak b&vitése més
rendek jogainak respectiv korldtozdsdval jart volna
egyiitt. Azt is elismerte, hogy a vérosi dij megsziin-
tetése a kirdly jogdnak korldtozasat jelenti.” Batthydny
gy vélte, hogy a kirdly hozza fog jarulni ehhez a
megszoritdshoz, ,mint mi, kik sok tekintetben készsé-
glinket mutattuk — quod uni justum, alteri aequum esse
debet”® Ezért tdmogatta grof Palffy J6zsef inditva-
nydt, aki szerint meg kell sziintetni a kirdlyi dijat,
nehogy a felemelésével még inkdbb fiiggd helyzetbe
hozzik a vdrosokat. Szerinte legaldbb arr6l biztositani
kellene a karokat és rendeket, hogy e dijat nem fogjak
felemelni, ,,de mig nem lesznek biztositva azirdnt,
egyszerii logicdndl fogva kovetkeztetni lehet, miként
ezen dijnak felemelhetése dltal a vdrosok a kamardnak
mancipiumai lehetnének.”’

A fiumei kormanyz6, Kiss Pél inditvanydra a kirélyi
dijjal kapcsolatban a kovetkezOket jegyezte meg
Batthyany. Véleménye szerint a kirdlyi dijat azért nem
lehet tdmogatni, mert azt az uralkodé o6nkényesen
felemelheti. A karok és rendek is ezen az dlldsponton
voltak.

A férendek annyira megnovelték volna a polgdri
kvalifikdciot, hogy az mar az angol megolddshoz
hasonlitott. Politikai jogait6l megfosztottdk a vdroso-
kat, egyediil a kovetvdlasztds jogdt hagytik meg.’®
Batthydny szerint nagyon fontos részét képezte a
javaslatnak, hogy a ,képvisel6k szdma igen meg van
szoritva, mégis a tandcskozd test nem alkottatik a
képviseldtestiiletb6l, hanem az 6 functiojat egyediil
megbizottaknak vélasztdsdra szoritottdk.™ A kovetek
Jjavasoltak, hogy a megbizottak kétharmad része legyen
a tandcs, igy e testiilet tandcskozdsi és ellendrzési jogat
jelentdsen korldtozni lehetett.

A tandcs a fofeliigyeld jel6lése révén fiiggG helyzet-
be keriilt, s6t, ha elfogadtdk volna Dessewffy javaslatat,
akkor az ondll6sdgat is megsziintették volna. Végezetiil
Batthydny kiemelte, hogy a kirdlyi dij megtartdsa is ezt
a torekvést tdmasztja ald. Véleménye szerint ,,ily coor-
dinatio mellett a vdrosi kovetek nem volndnak képvi-
sel6i a civum universitasnak™.%

Batthyény elismerte, hogy kell egy ,,parancsol6 hata-
lom™ a vérosokban, de remélte, hogy ezt anal6gidval
nem fogjak Kiterjeszteni a torvényhozdsra. Szerinte
ilyen szabdlyozds mellett a ,,vdrosi kovetek nem visel-
nék képet a varosoknak, s nem volndnak egyebek, mint
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kormdnynak szolgdi és a hatalomnak eszkozei, s a
onkénynek csupa automatjai”.%' Ezért nem tdmogatta
azt a javaslatot, hogy 16 szavazatot adjanak a védrosok-
nak a Karok és Rendek Tabl4jan, amivel a , kormany”
helyzetét akartdk erGsiteni.®> A szabad kirélyi vdrosok
szamdat 48-r6l 47-re csokkentették volna. Pestnek egy, a
listdban kovetkezd 14 védrosnak hét, mig az utols6 32
vérosnak dsszesen nyolc darab szavazata lett volna.®
Az otodik tizenetvaltds utan Batthydny kijelentette
az egész forendi ellenzék nevében, hogy minden tovib-
bi tdrgyaldst feleslegesnek tart a vdrosok reformjdval
kapcsolatban. Ertelmetlennek tartotta, hogy a konzer-

Grdf Batthydny Lajos mdrtir miniszterelnik szobra,
amelyet sziiletésének 200. évforduldja tiszteletére,
2008 dprilisidban dllitottak fel Budapesten,
az I. keriileti Batthydny téren.
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vativok érveinek ismertetésére tjra reagdljon. Ezt azért
tartotta fontosnak leszogezni, hogy nyoma legyen
annak, hogy a f6rendek kozott is voltak olyan szemé-
lyek, akik a reformok mellett dlltak. Ezekre az indulatos
felsz6laldsokra elGszor a nddor, majd gréf Apponyi
Gyorgy probilta az ellenzéket rendre utasitani. A grof
még azt is felvetette, hogy rendezni kellene a mdsodik
kamara sorsdt, mivel ,,akkor nem lesz majd médja a
kissebségnek a tobbségi végzések ellen annyit akadé-
koskodni.”®* Batthydny Lajos ezt a tervet a leghata-
rozottabban visszautasitotta, mert szerinte ez a sz6lds-
szabadsdgot veszélyeztetné. Kijelentette hogy ,,voltak
még ezen tablandl is egyének, kik eldreldtvan ezen
veszély komolysdgat, hidba emeltek szavazatokat [...]
ha ezen kérdés a mdsik tdbla szilird ellendlldsa
kovetkeztében torvénnyé nem vdlnék, akkor hatdr cse-
kély, de mégis némi igazoldsul szolgdljon a nemzet
elott ezen tdbla némely tagjanak véleménye az irént,
hogy e tekintetben a torvény létesiilését szildrdan aka-
dalyoztuk.”®® Szerinte a nemzetet torvénytelenség nél-
kiil is rabba lehet tenni egy torvényes rendelkezéssel.
Batthyany nem tartotta elfogadhaténak azt sem, hogy a
nador tobb napig nem hivta Gssze az orszdggyflést,
ezért kérte, hogy az iiléssziineteket el6re jelentse be.%

Batthydny egy tanmesével végott vissza grof
Apponyi Gyorgynek az el6bb emlitett felszolaldsara,
miszerint egy gazdaasszony szolgdléja megélte a
kakast, mert minden reggel a kukorékoldsa keltette.
Céljat azonban nem érte el, mert ezt kovetden a gazda
még kordbban ébresztette fel, mint ahogy azt a kakas
tette. Batthydny szerint ,lesz annyi j6zansdg a nem-
zetben, miszerint 6 majd szegény kakasdnak, vagyis
egyik kakasdnak, ha kettd is van, még csak életét meg
fogja 6vni.”6” A gazdaasszony a nemzet ..fontolva hala-
d6” részét, mig a kakas az ,,oppositio”-t jelentette.*®

Politikai téren Batthydny 4ltaldban osztotta grof
Palffy Jozsef és grof Széchenyi Istvdn nézetét. Nem
hagyhatta figyelmen kivill a ,kormdny” azon
szandékat, hogy ,alkotmdnyunkat, szabadsdgunkat,
egész torvényességiinket diplomatice” megrontsa, €s
~nem egyik vagy mésik tablat, hanem az egész magyar
alkotményt egészen nullificdlja”.%

A f6rendi ellenzék a karok és rendek javaslatdt timo-
gatta, melynek kovetkeztében a szavazati jog kérdé-
sében sem tudtak megegyezni. A reformok érdekében
azonban a hetedik iizenetben engedményeket tettek a
konzervativokkal szemben. Erre gréf Apponyi Gyorgy
megjegyezte, hogy a méignds ellenzék elszigetelodott.
Batthydny szerint az ellenzék hozzéddllisa nem ezt
tilkrozi, mert ,mellette volt a nemzet képviseld-
tabldjanak tobbsége, és mellette volt csaknem az egész
nemzet kozakarata."’® Nem a f6rendi ellenzék hibdja,
hogy a karok és rendek megvaltoztattdk dllaspontjukat.
Véleménye szerint az, hogy a ,nemzet organoma
toliink elvalt, az rednk nézve szomorité lehet ugyan, de
bizonyosan nem lealacsonyité, mert akdrmilyenek
legyenek azok az okok, mellyek az elpdrtoldst idézték
el6 a KK és RR tdbldjan, azok rednk nézve semmi eset-

__re szégyenitd hatdst nem gyakorolhatnak ezért, hogy mi

elveink mellett dllhatatosan és szildrdan megdllapod-
tunk.” Ezért sem a karokat, sem pedig a forendeket nem
timogatta. Kijelentette, hogy ,ne sirjatok felettem,
hanem onmagatok, s fiaitok felett sirjatok™."!

Az orszdggyilés a virosok reformjdrél nem tudott
donteni. A két kamara kozotti lizenetvaltasok nem hoz-
tak eredményeket. Az orszdggyf(lés feloszlatdsét
kovetden tarsadalmi dton kisérelte meg reformtdrekvé-
seinek elémozditisit. Kevés olyan eredménye lett
ennek az orszaggyilésnek, amelyet torvénybe is iktat-
tak (pl.: 1844:2. tc. A magyar nyelv és nemzetiségrol;
1844:4. tc. A nemesi javak birhatdsdnak nem neme-
sekre kiterjesztésér6l). A reformok bukdsdnak egyik
oka a nemesség ellendlldsa volt. Nem szabad azonban
elfeledkezni arrél a tényrdl sem, hogy a Habsburgok
sem tamogattdk a reformelképzeléseket.”> Batthydny
felfogdsinak kozéppontjaban ,,a nemzeti €s a polgari
torekvések egymdst kolcsonosen feltételezd dsszefiig-
gésének hangsdlyozdsa 4llt.”7* Azt szerette volna
elérni, hogy a Habsburg Birodalmon beliil Onkor-
manyzatisdggal rendelkez6 Magyar Kirdlysdg jojjon
létre. A reformok megvaldsuldsara csak akkor ldtott
lehetGséget, ha ezt Ausztria is tdmogatta volna. El
akarta émni, hogy a két orszdg viszonylatiban per-
szon4lunids viszony jojjon létre. Ez egy ondllé magyar
politikai berendezkedés megvaldsitdsdt jelentette
volna. Arra torekedett, hogy ezeket a reformokat for-
radalom nélkiil lehessen megval6sitani.’

Batthyény érezte a reformok sziikségességét, hiszen
a varosi kozigazgatds dtalakitdsa elengedhetetlen volt.
Azonban azt is hamar felismerte, hogy a konzervati-
vokat nem tudja meggy6ézni a reformok sziik-
ségességérdl és halaszthatatlan voltdrél. A torvény-
javaslat a sorozatos iizenetvaltdsok eredménytelensége
miatt nem keriilt az uralkodé elé szentesitésre. A leg-
fontosabb nézeteltérés a két tdbla kozott a polgérjog
megadésa, kiilongsen az izraelita felekezetliek vérosi
polgarjogdnak rendezése, a fofeliigyeld intézményének
bevezetése, a szabdlyrendeletek jovdhagydsa és a
vérosok hataskorének szabdlyozésa tekintetében jelent-
kezett. Nem csak a Férendi Tablanak nem tetszett ez a
szabadelv(i javaslat, hanem a kormanyzatnak sem.” A
véarosok szervezetét nem sikeriilt véglegesen szabdlyoz-
ni, hiszen az orszdggyilési kovetek csak a megoldds
kiiszobéig” jutottak el.”® Nem jott létre megegyezés,
mert a vdrosok szabadulni akartak a fiigg6ségi viszony-
b6l.”7 Az orszaggyilés jelent6sége mégis nagy volt,
hiszen felszinre keriiltek a vdrosszervezeti problémadk,
amelyek elGrevetitették, hogy a szabad kirdlyi vdrosok
helyzetét rendezni kell.

Nem lehet azt kijelenteni, hogy a jovore nézve ered-
ménytelen lett volna a vita. Az 1843/44. évi orszag-
gyilésen elkezdett munkalatokat 1848-ban tudték befe-
jezni. Az 1848-ban elfogadott torvény (1848:23. tc.)
csak a legfontosabb kérdéséket szabdlyozta, amelynek
kovetkeztében keretjellegli maradt. Az 1848:23. tc.
nem tudott mindent dtvenni a kordbbi torvényjavaslat-
bél, a véarosok életében szdmos kordbbi jellemzd
tovdbbra is fennmaradt. 1848-ban csak a modern



varosigazgatds megalapozdsa tortént meg. A polgdri
onkormdnyzat kiépitése még egy sor gyakorlati és jogi
problémat vetett fel. A vdrosok reformja nem csak
+keretjellegli” maradt, hanem befejezetlen is. Sok
korébbi, rendi jellegli intézmény fennmaradt, amelynek
kovetkeztében ,,1848-49-ben egy kiépiilGfélben 1évo
polgdri vérosigazgatdssal szdmolhatunk csak, mert az
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alapok deklardlasaval, a keretek korvonalazasdval a
vdrosigazgatds tisztdn polgdri jogi rendje még nem
szilardulhatott meg.””® Ezt a megallapitdst tdmasztja
ald, hogy a koztorvényhat6sdgi torvény a virosok
szervezetét mdr részletesebben szabélyozta, kitoltve
azokat a hianyossdgokat, amelyeket 1848-ban nem ren-
deztek.
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Politica. Tomus LXVII. Fasc. I. Szeged, 2005, 5. p.)-

7 Csizmadia, 1941, 143-146. p.

§ A javaslat rendelkezéseinek rovid bemutatdsat 1dsd; Antal Tamds:
A kozigazgatds és a birdskodds iijjdszervezése Debrecenben
1867-ben (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltdar évkonyve. XXVIIL.
Szerk. Radics Kdlmin. Debrecen, 2001, 93-94. p.)

? Uo., 153. p. A virosi reformtorekvésekhez lisd: Pajkossy Gabor:
A reformkor (1830-1848). In: Magyarorszig térténete a 19.
szdzadban. Szerk. Gergely Andrds (Budapest, 2003, 223-224.

p.).

0 A féispani méltésdgrél bovebben: Varga Norbert: A fGispdni
tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdrosok-
ban a koztorvény-hatosdgi torvény alapjdan. In: Unnepi tanul-
mdnyok Mdthé Gdbor 635. sziiletésnapja riszteletére. Szerk.
Mezey Barna, Révész T. Mihdly (Budapest, 2006, 606-624. p.)

' Kajtdr, 1992, 44. p. Ugyanezen a véleményen van Antal Tamds
is: A debreceni kozigazgatds és a népképviseleti kozgyiilés 1848-
ban (A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir évkonyve XXVI. Szerk.
Radics Kdlmdn (Debrecen, 1999, 63. p.).

12 A koztorvényhatésdgi torvény parlamenti vitdjdhoz ldsd; Varga
Norbert: A kéztérvényhatésdgi térvény (1870:XLIL. tc.) létrejétre
(Debreceni Jogi Miihely, http://www.law kite.hu/jogimuhely
/01_hun_index.htm)

3 Velkey Ferenc: Reformkiizdelmek és programvitdk kora
(1840-1848). In: Csorba Liszl6-Velkey Ferenc: Reform és for-
radalom 1790-1848. (Debrecen, 1998, 161. p.; a tovibbiakban:
Velkey, 1998). A kamarai feliigyelet jelentGségérdl ldsd: Pesti
Hirlap (tovdbbiakban: PH), 1844. dprilis 14, 343. sz, 252-253. p.).

18 Bdré Eétvos Jozsef dsszes munkdi. XX. Levelek, életrajz
(Budapest, 1903, 254. p.)

1> Kossuth Lajos iratai. (1843-1848 okt. 30.-ig megjelent hirlap
czikkek). XIII. kot. Sajté ald rend. Kossuth Ferenc (Budapest,
1911). Kossuth Ismér egy iij lépés a virosok iigyében cimi
cikkében (PH, 1843, 220. sz.) nem értett egyet gréf Széchenyi
Istvin azon megdllapitdsdval, hogy ,megcsontosult aristocratiai
formdk kozott léteziink™. (38, p.).

16 Uo., 42. p. (Kossuth Lajos: Kirdlvi vdrosi szavazatardny. PH, 1843,
225.52.)

17 Urbdn Aladdr: Gréf Batthvdny Lajos Magyarorszdg elsd alkot-
mdnyos kormdnyféoje (Budapest, 2007, 20. p.). A Batthydnyndl
rendszeresen iilésezd forendi kivetek fokozatosan alakitottdk ki
nézeteiket a reformokkal kapcsolatban. Ldsd: Gergely Andris:
Batthydny a reformellenzék élén. In: Ub.: Egy nemzet az
emberiségnek. Tanulmdnyok a magyvar reformkorrdél és 1848-rdl
(Budapest, 1987, 260. p.; a tovabbiakban: Gergely A., 1987)

I8 Gergely A., 1987, 269. p. Batthydny Lajos és Kossuth Lajos
szorosabb egyiittmiikodése az 1843/44, orszdggyiilést kovetGen
indult el (Urbdn Aladdr: Batthydny Lajos [1807-1849] elsé ma-
gvar miniszterelnék. Budapest, 1982, 8. p.; a tovibbiakban:
Urbdn A.. 1982). Széchenyi ennek ellenére megprébdlta maga
mellé allitani. Kozben eljirt az adminisztratori kinevezésénél és
az addssdgi tigyének elsimitdsindl (Hermann Rdébert-Molndr
Andris: Sajdr utamat jdartam. Batthydny Lajos miniszterelnik
1807-1849. Zalaegerszeg, 2007, 44. p.). E kinevezéssel kapcso-
latban Tilcsik Gyorgy is felhivja a figyelmet arra. hogy Széchenyi
jeloltje Batthydny Lajos volt (Tilcsik Gy.: A liberdlis és a konzer-
vativ erdk kiizdelme Vas megyében az 1843/44. évi orszdg-
gviilésre 52016 kivetutasitds kidolgozdsa kapcesdn. In: Eléaddsok
Vas megve torténetébol. Szerk. Tilesik Gy. Vas megyei levéltdri
fiizetek 3. Szombathely, 1990, 120. p.). Ugyanennek a beszédnek
a jelentdségét hangsilyozza Molndr Andrds is (Barthydny Lajos
grof és Dedk Ferenc kapesolata a reformkorban. Szizadok, 141,
2007, 3. sz., 547. p.). A két reformpolitikus (Batthydny és
Széchenyi) kapesolatdt elemzi Velkey Ferenc is Batthydny Lajos
Széchenyi ldtészogében (1. Kizelitések) cimii tanulmdnydban
(Szizadok, 141, 2007, 3. sz. 567-574. p.). Széchenyi, Batthydny
és Dedk Vas viarmegyében tirgyalt a telekdijrél; errdl a beszél-
getésr6l Széchényi napléjdban szdmol be: lisd: Viszota Gyula:
Grof Széchenyi Istvan napléi. 6. kit (1844-1848) (Budapesl
1939, 52. p.).

19 Gergely A., 1987, 272. p.

2 Az orszdggyflést kovetden Batthyiny a szocidlis reformokat
segitette, amelyhez Széchenyi nem kapcsolddott. Batthyiny az
ellenzéki pdrt elndke lett, mig Széchenyi a Helytartétandcs
Kozlekedési Bizottsigdnak az elndke. Grof Apponyi Gyorgy
fokancelldrral kapcsolatos véleményiik is eltéré volt (Velkey
Ferenc: Batthydny Lajos és Széchenyi Istvdn. In: Batthydny Lajos
1807-1849. Emlékalbum. Szerk. Nagy Mézes Rita. Budapest,
2007, 12-13. p; ldsd még: Urbdn A., 1982. 8-9. p). Erre a vi-
szonyra utalds taldlhaté Erd6dy Gdibor-Hermann Rébert:
Batthydny. Szemere (Budapest, 2002. 39. p.; a tovibbiakban
Erdédy-Hermann, 2002) cim@ konyvében. A kancelldri Kine-
vezése ellen is felemelte a szavit Batthydny (Szabé Géza:
Batthydny Lajos pdlvafurdsa a forradalomig. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdziensis, 10/B, Nyiregyhdza, 1985, 95. p.;
a tovabbiakban: Szab6 G., 1985; lisd még: Spira Gyorgy: Négy
magyar sors. Budapest, 1983. 35. p.; a tovibbiakban: Spira,
1983). Széchenyi véleménye jelenik meg a virosi reformokkal

Jog

kapcsolatban gréf Apponyi Gyorgyhoz irt levelében is (kozli:
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torténeli szemle

Bartfai Szabd Ldszl6: Adatok gréf Széchenyi Istvdn és kora
torténetéhez 1808-1860. 11. kot. Budapest, 1943, 592-592. p.).
Széchenyi napldjiban is taldlunk utaldsokat a vdrosi reformra
vonatkozdan, illetve a Batthydnyhoz fiz6d6 viszonydra (Viszota
Gy., 1939, 43, 52., 67., 79., 108. p.).

21 Gréf Batthyany Lajos az elsé magyar minisgterelndk élete és
haldla (Pest, 1870, 28. p.). Az ellenzéki szervezkedéshez ldsd
még: Pulszky Ferenc: Eletem és korom (Budapest, 1880, 240. p.).
Kiemelésre keriil, hogy Batthydny vezetése alatt tomoriiliek a
liberdlis ellenzéki politikusok. Az ellenzéki part tiz pontbél dllé
programjdnak jelentSségét hangsilyozza Téth Dezso (A
Batthydny-csaldd Ddkdn. Veszprém, 1989, 12. p.).

22 Teleki reformkori munkéssdgdhoz ldsd: Horvith Ldszlé: Teleki
Ladszlé 1810-1867. 1. kit. (Budapest, 1964, passim). Ugyanezen
személyek ellenzéki munkdssdgdt emeli ki Bedthy Akos is (A
magyar dllamisdg fejlodése, kiizdelmei. Politikai tanulmdny. 11.
rész. Az iij Magyarorszdg. Az 1825-iki orszdggyiiléstdl az 1848-
iki torvények szentesitéséig. Budapest, s. d., 336. p.). Azt azonban
el kell mondani, hogy Batthyiny magyarul nem beszélt jol, ami
kideriil felszdlaldsaibdl, amelyeknek nagy elonye, hogy a lényeg-
re koncentrdlnak (Erdédy-Hermann, 2002, 39, p.) Szabé Géza
igy gondolta, hogy csak Batthyiny rendelkezett olyan
képességekkel, hogy ssze tudta fogni a koznemesi és forendi
ellenzéki erbket (Szabé Géza, 1985, 92. p.). Jelen tanulmdny
keretében eltekintiink Batthydny Lajos kisebb jelentdségii hoz-
zdszoldsainak ismertetésétdl. Azokat a legfontosabb problémikat
kivinjuk elemezni beszédein keresztiil, amelyek a reformok
kapesdn felmeriiltek.

B A virosi polgdrok szavazati jogdnak szélesitését javasolta az
uralkodé levelében, amelyet gréf Czirdky Antal orszdgbiréhoz irt
(Birtfai Szabé Laszlo: Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora
tirténetéhez 1808-1860. 1. kot. Budapest, 1943. 330. p.).

2 Molnér Andrés: Batthydny Lajos a reformkorban (Zalaegerszeg.
1996, 86. p.; a tovdbbiakban Molndr A., 1996)

25 Batthydny Lajos és Széchen Antal a kvalifikdcié kérdését fesze-
gette. Batthydny kiilon kitért arra, hogy a Karok és Rendek
ragaszkodtak a kis osszegben megillapitott mértékhez (Felséges
elsd Ferdinand ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e néven
otodik koronds kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vidrosdba
1843 mdjus 14-kére rendelt Magyar — orszdggy(lésen a méliésd-
gos f6-rendeknél tartott orszdgos iilések napldja. Pozsony, 1844,
5. két., 271. p.; tovdbbiakban: FN). A kvalifikicichoz ldsd:
Viszota Gyula: i. m. 43. p.

26 Batthydny nem timogatta ezt a ,pseudo” vérosi kdveti rendszert
(Erd6dy-Hermann, 2002, 42. p.)

21 Molndr A., 1996, 87. p. A fofeliigyels bevezetéséhez ldsd: PH,
1844. dprilis 14., 343. sz, 252-253. pp.

2 FN. 3. ko, 178. p. Legjelentsebb orszdggytilési beszédeit kozli:
Molndr Andrds: Batthydny Lajos reformkori beszédei, levelei,
frdsai (Zalaegerszeg, 1998, 84-123. p.; a tovidbbiakban:
Batthydny, 1998). Lisd még: ud.: Viam meam persequor.
Batthydny Lajos grdfiitia a miniszterelnékségig (Budapest, 2007,
172-179. p.).

P FN. 3. ko, 178. p.

¥EN. 3. két., 273. p.

31 B. Eotvos Jozsef beszédei (Budapest, 1875, 185-192. p.)

32 FN. 3. két., 273. p.

3 Uo., 273. p.

¥ Uo., 276. p. A miniszteri felelSsség jelentdségét hangsilyozza
Urbdn Aladdr (Urbdn A., 2007, 21. p.). Batthydny ugyanezen
beszédét kozli: Erdody Gibor: Batthydny Lajos (Budapest, 1998,
80. p.; a tovdbbiakban Erdddy, 1998). A miniszteri felel6sség
kérdéséhez: Gergely A., 1987, 274. p.

3FN. 3. kot, 42-43. p. Baré Vay Miklés felsz6laldsdban a
kozvetett vilasztdsrol beszélt.

36 FN. 4. kot., 43-44. p.

37 Uo. 4344, p. Ldsd még: Erdddy, 1998, 80-82. p.

3B EN. 4. kot. 43-44. p.

3 PH, 1844, dprilis 7., 341. sz., 237-238. p.

40 B. Eétvds Jozsef beszédei, 1875, 237-251. p. Beszédében a kivet-
utasitdsok rendszerét ellenezte (FN. 4. kot., 97-99. p.). A kovetu-
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tasitdsok elitéléséhez ldsd: PH, 1844. dprilis 10., 342. sz., 247. p.

*LFN. 4. k., 106, p. Dessewffy a kovetutasitds mellett érvelt, ame-
Iyet angol és francia példdval tdmasztott ald (uo., 105-106. p.). A
virosok korabeli szervezeti €s jogi megolddsait ismerteti Lukdcs
Mdricz. Kiilon figyelmet fordit Anglia, Franciaorszdg,
Poroszorszdg, Belgium, Svdjc, Torokorszdg €s az Amerikai
Egyesiilt Allamok virosszervezeti megolddsainak bemutatisdra
(Lukdcs Moricz: Vdrosok szervezete kiilfoldén. In: Gyulai Pdl:
Lutkdcs Méricz munkdi. 1. kot. Buda-Pest, 1894, 268-301. p.).

2 Uo., 148. p.

+ Uo., 148. p.

*+ Molndr A., 1996, 87. p. Ldsd még: Gergely A., 1987, 274. p.

* Molndr A., 1996, 88. p. Ldsd még: Gergely A., 1987. 274. p.
Molndr Andrés: Barthydny Lajos élenitja. In: Batthydnyi Lajos
grof elsé magyar miniszterelnok emlékezete. Szerk. Kormiczi
Katalin (Budapest, 1998, 7-89. p.)

46 FN, 4. ko., 156. p.

4 Uo., 157. p.

8 Uo., 157. p.

4 Ezek a kovetkez6 képvisel6k voltak: Széchen Antal, Dessewffy
Emil, Apponyi Gyorgy. Péchy Eménuel. A neveket kozli: Molndr
A., 1998, 238. p.

SOFN. 4. két. 160-161. p.

51 Uo. 160-161. p.

52 Uo. 160-161. p.

53 Uo. 160-161. p.

 Uo. 164. p.

33 Ezt a dijat a szabad kirdlyi vdrosok fizették az uralkodénak, mint
foldesirnak (Molndr A, 1998, 239. p. ). Ugyanakkor azt is kije-
lentette Batthydny, hogy virosok fiiggetlensége vagy éppen fiig-
gBsége abban 4ll, hogy a kirdlyi dij felemelhet-e vagy sem (FN,
5. kit., 283. p.). A kirdlyi dij jelent8ségérdl és szerepérdl: PH,
1844, aprilis 14. 343. sz., 252-253. p.

36 EN, 4. kot., 164. p.

37 Uo., 174. p.

3% Kaproncza, Pozsega és Kords ,egyesitése esetén javasolta, hogy
az elbb emlitett sorrendben kiildjenek koveteket az orszdg-
gyilésre (FN. 5. kot., 294. p.)

$9FN. 4. kot., 174. p.

60 Uo., 174. p. Lésd még: Erd6dy-Hermann, 2002, 42. p.

61 EN. 4. kot., 184—185. p. Lasd még: Gergely A., 1987, 274. p.

62 Velkey, 1998, 161-162. p. A vdrmegyei szavazatok megdup-
lazdsa mellett tervezték bevezetni. A szavazati jog reformjat tar-
talmazta a Jaszkun és Hajdd keriiletek, a tengermelléki vdrosok,
a szepesi virosok és a szabad kozségek tekintetében megfogal-
mazott tervezetek is.

63 PH, 1844. méjus 19., 352. sz., 340. p.

4 Molndr A., 1998, 89. p.

65 EN. 6. ko, S1. p.

66 Urbdn A., 1982, 21. p.

67 FN. 6. kot., 63. p.

6% Spira, 1983, 39. p.

69 FN. 6. két., 51. p.

0 Molndr A., 1996, 90. p.

TLFN. 6. két., 322. p.

72 Gergely Andrds: A magyar tériénelem nagy alakjai. 6. rész
(Budapest, 1988, 2-3. p.)

73 Erd6dy—Hermann, 2002, 47. p.

™ Uo., 48-50. p.

75 Debrecen kivaltképp ellenezte a zsidék polgdrositdsit; ezt tdmo-
gatva sz6lalt fel Komldsy Laszlé debreceni kivet is, aki a zsid6k
emancipécidja ellen egy 3000 civispolgdr aldirdsdval ellatott
folyamodvanyt nydjtott be (Csizmadia, 1941, 159-160. p.). A
forendek mindenképpen ragaszkodtak volna a kormdny erbteljes
fofeliigyeleti jogdhoz (Kajtdr Istvan: 1848-1849 és a XIX. szdza-
di modernizdcionk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1990. mdjus, 91. p.);
lisd még: Kajtdr 1.: Szemere Bertalan és a vdrosok reformja. In:
Szemere Bertalan és kora. Szerk. Ruszoly Jozsef. I. kot
(Miskole, 1992, 192. p.). Szemere Bertalan pdlyafutdsdrol
bévebben: Ruszoly Jézsef: Hdarom borsedi érokhagyd: Pdldezy
Ldszlo, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla (Miskolc, 1992,



39-117. p.). A borsodi kovetutasitdsok kézott is megtaldlhaté a
virosok szervezetére és szavazati joguk megreformdldsdra
vonatkozé rendelkezés (Seresné Szegdfi Anna: Borsod vdrmegye
képviselete a reformorszdggyiiléseken. Kovetutasitdsok és koveti
Jelentések. Miskolc, 1987, 236-237. p.).

76 Ruszoly Jozsef: A szegedi népképviseleti kozgyiilés 1848-1871
(Szeged, 1984, 8. p.). Az 1843. évi orszdggy(lésre kiildou
debreceni kovetek utasitdsairél bovebben: Gazdag Istvin:
Debreceni vdrospolitika 1825-1848. Orszdggyiilési wtasitdsok,
tuddsitasok (Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr forraskiadvinyai. 20.
sz. Debrecen, 1989, 84-95. p.).

77 Szabé Istvén: Debrecen 1848-1849 (Debrecen, 1928, 9. p.)

torténefi szemle

™8 Kajtdr, 1992, 53, p. Sarlés Béla ezzel szemben az 1848. évi szabd-
lyozdst mdr a polgdri kozigazgatds alapjdnak tekintette (Sarls B.:
A kozigazgatds polgdri jellegérol. In: A magyarorszdgi polgdri
dllamrendszerek. Szerk. Poloskei Ferenc, Rénki Gyorey.
Budapest, 1981, 279-289. p.). Ugyanezen a véleményen van Kajtér
Istvin egy mdsik tanulményaban is. (A burzsed vdrosigazgatds jogi
rendjének kialakuldsa Eurépdban és Magyarorszdgon. In:
Jogtorténeti eldaddsok. 1. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 1990,
92-93. p.). Hasonld sorsra jutott a megyei kihdgdsokrdl sz6l6
torvényjavaslat is (Stipta Istvin: Torekvések a vdarmegyék polgdri
dralakitdsdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Budapest, 1995,
16-17. p.).

S
""-.._/\\..4"

Roméania két vilaghdbori kézotti
agrérpolitikaja

A trianoni békeszerzGdéssel Romdnidnak juttatott
teriileten nem vezették be azt a maganjogi jogrendet,
amely a hdbori elGtti orszag teriiletén hatdlyban volt. A
Romin Kirdlysig e mellett mds részekkel is gyara-
podott, ahol hasonléan alakult a jogi szabdlyozis.!
Ennek eredményeként egy idGben hat kiilonb6zo
magdnjogi jogrend élt egymds mellett. Az alkotmény
137. §-a segitségével Ggy rendezték ezt a helyzetet,
hogy az ellentmondé szabdlyokat kivették az ,,6rokolt”
normarendszerekb6l, de az eltér6 magdnjogok egymas
mellett élését meghagytdk.”

A masodik bécsi dontést kovetden a jogpolitikai ren-
delkezésekkel kapcsolatos ,,bonyodalmak™ folytatod-
tak. Ennek oka az volt, hogy 1j hatdrvonalak sziilettek,
€s ismét impériumvailtas kovetkezett be, merdben ellen-
tétes tarsadalompolitikai, illetve — ehhez kapcsolédéan
— gazdasdgpolitikai célokkal. Az észak-erdélyi teriilet
Magyarorszdaghoz visszakeriilve mind a gazdasdg-,
mind a tarsadalompolitika terén reintegréciés kisérletek
terepévé vilt, amelyek tobb-kevesebb sikerrel mentek
végbe. E prébdlkozdsok kordntsem voltak fesziiltség-
mentesek, hiszen a fGhatalom szimos mds eszkoz mel-
lett a magdnjog szabdlyozdsdban rejlé lehetGségeket is
kihaszndlta. Mindezt abbél a célbél tette, hogy Eszak-
Erdélyt visszaillessze a trianoni orszdg gazdasdgi és tar-
sadalmi vérkeringésébe.

A magdnjog szdmos vizsgdlati szemszoget kindl az
emlitett torekvés megvildgitdsdhoz a tirgyalt idGszak-
ban, de szeretnénk ebbdl a polgérjog egyik szeletét is
tartalmazé, annak természetébdl adéddan specidlis
teriiletét, az agrdrjogot kiemelni. Ez szorosan 6sszefiigg
a gazdasagtorténettel, mivel a gazdasig egyik leg-
fontosabb irdnyité eszkdze az dllam részérGl éppen a
jog. A szakpolitika ezen a ,,szlir6n” 4t kristdlyositja ki
rendezGelveit, vildgldtdsi modjat. Kiilonosen nagy
jelentdséggel bir mindez Erdély, illetve Eszak-Erdély
teriiletén, mert a tarsadalom tobbségének a megélhetése
a mezOgazdasdgb6l szarmazott, igy mind a romdn,
mind a magyar kormdnyzat a prioritdsok kozott kezelte
ezt a kérdést.

Ennek a meglehet6sen bonyolult, etnikai alapd,
etatista gazdasagpolitikdn nyugvé jogtorténeti korszak-

Héresik Lajos Kalmén

Az 1921-es romén
foldtsrvényre adott
jogalkotasi valasz

Eszak-Erdélyben

nak az egyik plasztikus lenyomatdt az agrariummal
kapcsolatos rendelkezések végigkovetése nydijtja.
Ennek kiindulépontja az, hogy a Roman Kirdlysag-
nak a magédnjogi normarendszerek egymads mellett élése
miatt nem volt egységes foldbirtoktorvénye, teriiletén
eltérd tartalmd agrdrtorvényeket iktattak hatdlyba.® A
romdn torvényalkoték tehdt a foldbirtokrendezéssel
alkottdk meg azt a normarendszert, amely a revizi6t
kovetden a magyar jogi szabdlyozds kiindulépontja lett.
A romdn torvényalkoté hatalom - teriileti értelem-
ben vett — ,.fragmentélis” kodifikdci6janak egyik moz-
gatérigdja az volt, hogy az elsd vildgégés végén az dn.

Kategiria ?ssm L Az sszes mezogazdasagi teriiletbol
+ mezogazdasagi
(hold) vt (hold)
magyar | német romén
AT TR nn-\amchululajdnnus kezen\an g
% hold (% hold %  hod |
Salw | 1409089 232 327039 600 84788 708 997262
S0 | 191060 230 274550 850 100936 685 8ISSTH
1050 | I384860 (274 3195M 122 169575 604 835761
50-100 52487 (385, 20187 154 8075 461 425
100200 | 12831 (706 100812 660 9423 228 3259
20030 94826 | 757 TIT89 150 7147 168 158%
300500 | 130448 (851 111006 400 5376 109 14066
S00fclen | 204364 880 180003 38 775 802 1663
CGsuesen | 4609965 318 1464910 85 393045 597 2752000

A foldrudajdon és a nemzetiségek (191 6)
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Okiralysag olyan orszagrészekkel b6viilt, amelyeknek a
tarsadalmi, gazdasdgi fejlettsége eltérd volt.

Maisodsorban, a kiilonbozd fejlettség mellett, az
djonnan csatlakozott Erdélyben® a nem romén
etnikumi tulajdonosi réteg birtoknagységa is eltér6 volt
a romédn nemzetiséghez tartoz6ékt6l. A romdn tulaj-
donosi réteg 100 hold birtoknagysdgig a foldek 66,2%-
dt tulajdonolta, mig a magyarok és a németek 24,8,
illetve 9%-dt. Ez az ardny teljesen mds a 100 hold felet-
ti foldrészleteken: 13,8 — 81 — 5,2%. Szdmardnyukhoz
mérten feliilreprezentdltak voltak az egykori bevett
nemzetek tagjai 100 hold felett, mert kozel 86%-ban 6k
birtdk azokat.” Mindazondltal emellett igaz az is, hogy
a nemzetiségi birtoktulajdonosi megoszlds 100 hold
alatt nagyjabol tiikrozte az etnikai ardnyokat.® Az 1921.
évi Uj romédn foldtorvény egyik célkitiizése ebbdl
kovetkezGen az volt, hogy megviltoztassa az elmilt év-
szdzadok birtokrendszerét abban a tulajdonosi szeg-
mensben is, ahol szdmdra az kedvezGtlen volt.

Ez a két tényezd — az eltér6 maganjogi jogrend €s
birtoknagysdg-struktira — megkonnyitette a torvény-
hozé hatalom szdmdra a diszkriminativ jogalkotdst. A
korabeli romdn jogdsz — foképp erdélyi eredetli —
kozvélemény elGszeretettel hivatkozott a gyulafehérvé-
ri, 1918. december elsején tartott nemzetgy(lés hatd-
rozatdra,” mint jogforrdsra, pedig az élet més teriiletén
az Okirdlysdgi és az erdélyi romdn szellemi elit
osszet(izésbe keriilt egymdssal. Itt mondték ki — még a
teriileti foglaldsok el6tt — a radikdlis agrarreformot.

Ennek kovetkeztében a romén foldtorvény adta bir-
toknagysdg hatdrozta meg a magyar birtokos tar-
sadalom szdmdra a megtarthaté foldteriilet nagysaga-
nak maximumadt. A Romdanidhoz csatolt teriiletre
egyébként sem volt jellemzé a nagybirtok, amelyek
mind nagysdgban, mind szdmardnyban osszehason-
lithatatlanul kisebbek voltak Magyarorszdg mds teriile-
tein meglevd nagybirtoktesteknél. A nagybirtokok don-
téen a Bdndtban és a Partium teriiletén fekiidtek, a
torténeti Erdélyben a 100 hold folotti birtok jobbdra
alapitvanyok, egyhdzak vagy kozbirtokossdgok kezén
volt, jelentds részben erdébirtokok formajéban. '

A 100 hold feletti foldek ardnya az Osszes mezbgaz-
dasdgilag hasznosithat6 teriilethez képest 14,2%
volt,!! gy hidba volt a birtokstruktira ezen szegmen-
sében 86,2%-ban feliilreprezentdlt a magyar €s a né-
met népesség a sajat szdmardnydhoz képest, a kisbir-
tokok nagy ardnya miatt a magyar kis- és kozéptulaj-
donosi réteg megtarthatta foldjeit. Ez a tény nagy
jelentGséggel birt a magyar etnikum szempontjabol.

Ebben a kérdésben Szdsz Pilnak, az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet munkatdrsanak véleménye érde-
mel figyelmet: ,Litom a magyar gazdatdrsadalomnak
nemzetfenntartd erejét és képességét. Legyiink tisz-
tdban azzal, hogy az itt él6 magyarsdg donté tobbsége
foldmives, tehdt nemcsak a szaporulat szempontjdbol
Jjelentik a nemzeti alapot, hanem vagyonilag is. A tobb
millidrd lejt kitevd nemzeti vagyont a féld alkotja és
csak az biztos, ami a talpunk alatt van. Aki tehdt a
nemzeti vagyon felett rendelkezik, az viselje a terheket

is. Mindenkinek a tudatdban kell lennie annak, hogy a
magyar jové a kisgazda kezében van letéve. Tehdt a
jovéért a felelbsség a kisgazdatdrsadalmat terheli.”'
(Kiemelés télem — H. L. K.)

Ez a folyamat azonban csak a ,,végs6 felvonds”™ volt,
mivel mar a hdborit megel6zGen a romdn bankélet
hathatés tdmogatdst nyujtott kolesonok formdjaban a
roméansagnak."

A foldreform passzusait tekintve célszeri megkiilon-
boztetni az egyes gazdasdgi tdrsasdgok, illetve egyéb
tarsuldsi formdk ingatlanvagyondt a természetes szemé-
lyek tulajdondban levokétsl.!* Az els6 esetben a kiilon-
boz6 jogi formdji gazdasdgi tdrsasdgok vagyondra és
az egyhdzi, alapitvdnyi vagy specidlis itteni koriilmé-
nyek adta kozbirtokossdgokra, illetve ezeken beliil az
erre a teriiletre jellemzd Gn. kozjavakra kell gondol-
nunk."?

Az elsé romédn agrarrendelet, amelyet az Erdélyi
Romdn Nemzeti Tandcs 1919. augusztus 12-€n,
3911/1919. szdm alatt hozott — ezt a roman kirdly 1919.
szeptember 10-én erGsitette meg — még kifejezetten
kivette az 6sszes hatdr6rvidéki ezred kozvagyondt az
agrérreform, azaz a tulajdonképpeni kisajétitds aldl. A
torvény 2. §- a ezt mondja ki: ,,Nem fognak e kategoérid-
ba tartozni, és az e pontban foglalt intézkedések alapjan
nem lesznek kisajdtithaték a politikai k6zosségek erddi,
hegyei és kozségi legelGi, tovabba az 1898. évi XIX.
szdmd magyar torvénycikk 1. szakaszdnak b, c, és d,
pontjaiban koriilirt kozbirtokossdgok. Ugyszintén a volt
hatarSrvidéki ezredek vagyonkozosségének hasonl6
birtokai.”!® A rendelkezés végrehajtdsdra el6tt, 1921.
jilius  30-dn azonban meghoztdk a végleges
agréartorvényt. Ez két részbdl dllt, az els6 a kisajatitds,
mig a masodik a birtokbahelyezés szabdlyait tartalmaz-
ta. A kisajatitds céljat a torvény igen tdgan irta koriil,
igy az nagy mozgdsteret biztositott a végrehajté hata-
lom részére. Mindosszesen csak a volt naszodi II.
romdn hatdrezred vagyona részére adott teljes
mentességet.'” Kisajdtitani rendelte részint az tin. Csiki
Magénjavakat,'® de — az el6bb emlitett — hasonl6 ere-
detii Naszédvidéki Kozalapokat érintetleniil hagytak.'”

»A tobbi hatdr6rezredi vagyonr6l kiilon nem
intézkedvén, azok a torvény egyéb rendelkezéseivel a
kisajatitds ald keriil6 objectumok kozott hagyattatnak
meg.”® A torvény tehat a romdn javakat el6zetes alla-
suk ellenére magénjogi helyzetlinek ismerte el, mig
ugyanezt a székelyekével nem tette meg. Ez utébbiakat
a végrehajtds sordn egyszeren a romdn népesség
kdz?tt felosztottdk vagy a romén dllam részére juttat-
tak.?!

Az erdélyi torvény 6. §-dnak a) pontja teljes
egészében kisajdtitotta mindazokat a falusi birtokokat
és virosi kiiltelkeket, amelyek valamilyen kozérdek
célt szolgdl6é jogi személy tulajdondt képezték, igy
foleg a magyar és szdsz torténelmi egyhdzak oktatést
szolgdl6 birtokait, s tobbek kozott olyan intézményeket
is, mint az Erdélyi Magyar Kulturdlis Egyesiilet algyo-
gyi foldmiives iskoldja. A romdn hatalom tehdt ily
médon jogi dllasukon keresztiil elvdlasztotta az



ugyanolyan stdtusd javakat nemzetiségi birtokosok
szerint, igy ezekbdl a magyar tulajdond ingatlanokbdl
34 146 hold keriilt kisajatitasra.

Kisajatitottdk a rémai katolikus egyhdz birtokainak
95%-at, a reformdtus egyhdz birtokainak pedig 45%-4t.
A kisajdtitds ald esé egyhézi vagyon 92,8%-a volt ma-
gyar egyhdzi tulajdonban. Az ugyanerre a sorsa juté
kozbirtokvagyon 79,7%-a volt magyar tulajdon.??

Igy a magyar etnikum szemsz6gébdl a maganszemé-
lyek foldtulajdonldsa donté mértékben vélt domindnssa
a magyar tulajdond jogi személyekével szemben.

Ezzel szemben a Regdtban 1902-ben 13,9 millié
hold term6foldbél 6,95 millié hold 44 108 tulajdonos
kezén volt (50%), mikozben 6,95 millié holdon volt
kénytelen osztozni a maradék egymillié tulajdonos.?
Nem véletlen, hogy éppen Roménidban tort ki Eurépa
utols6, a feudalizmus korai szakaszdra jellemz6
Jacquerie-tipusi felkelés.

Részint ezek lehettek azok a kiilonbségek, amelyek
miatt nem volt meg a politikai akarat Nagy-Romad-
nidban az egységes maginjogi rendszer bevezetésére.
Ebbé6l kovetkezben a mezGgazdasdg kérdését sem
egységes foldtorvénnyel rendezték, ezért is jelent meg
1921-ben forma szerint négy.**

Célszerii témdnk szempontjabdl a két legfontosabbat
kiemelni és osszehasonlitani a jobb megértés szem-
pontjabél. Az erdélyi és a regiti torvényeket egymds
mellé helyezve lathat6, hogy a regéti torvény meghaté-
rozta az Osszes kisajatithato foldbirtok mennyiségének
felsd hatdrdt, amelyet 2 milli6 hektdrban, azaz 3,47 mil-
li6 holdban dllapitott meg. Ez azonban nem jelentett
automatikus kisajdtitdst, mert nem szabtdk meg kdgens
normdval a kézben maradé birtok felsé hatarat, igy az
nem volt automatikus. E rendelkezés lényegében azon
tulajdonosi kor birtokait vonta el, akiknek minimum
100 hektérnyi (173,77 holdnyi) féldbirtokuk volt.
(Megjegyzendd, hogy ekkor még nem vezették be a te-
lekkonyv intézményét, igy a szubjektivitds nagy
szerepet jdtszott.) Ezzel ellentétben a tulajdonosnal
maradé foldteriilet felsé hatdra Erdélyben 50, illetve
hegy- és dombvidéken 100 hold volt, mig az okirdly-
sdgi teriileten az el6bb emlitett ,torvényi fellazitdssal”
100 hektdr (173,77 hold).

A patrondtusi jogok kérdését is gy rendezték, hogy
tehermentesitve legyenek a torvénnyel helyzetbe hozott
rétegek. Az ingatlannal egybekotétt patronatusi és dolo-
gi terhek a kisajdtitott rész aranydban az dllamra szalltak
at, igy azok nem hdrultak 4t az \j tulajdonosokra. A
kegytri terhek ezzel megsziintek, korabeli kifejezéssel
€lve ,szekularizdltattak”.

Az erdélyi torvény dllamilag ,.elvonta™ az 1885 utén
végzett telepitések sordn keletkezett ingatlanokat is, igy
eredménytelen volt a magyar kormdnyzat egykori
telepitési akcidja. Ez formailag azt tette lehetvé, hogy
a tulajdonfenntartdssal bejegyzett ingatlanok nem
voltak dtirva a telepesek nevére az impériumvaltéds pil-
lanatdban. Ennek megfelelGen nem a természetes
személyek foldbirtokat, hanem — tegyiik hozzd, teljesen
jogszerlien — egykori magyar dllami foldeket vezettek

torténefi szemle

4t romdn dllami tulajdonba. A telepesek egy része azon-
ban jogokat is szerzett, amelyeket a roméan llam két-
ségbe vont. Ez az indoka annak, hogy az e tirgyban
szovegezett magyar peticionak a Nemzetek Szovetsége
helyt adott, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy a romén
kormdnyzat kénytelen volt anyagi kompenziciét
fizetni. Ez utébbi rendelkezés a Regédtban azért nem
érintett hdtranyosan senkit, mert itt azonnal dtkeriilt a
tulajdonjog a tulajdonos kezébe.

Mint emlitettiik, a torvény mdsodik része a karta-
lanitds kérdését rendezte. Minden jogrendszerben a jog-
egyenlOség alapelvén nyugszik a meg nem kiilon-
boztetés kovetelménye. Ez a fontos tétel a romén alkot-
ményban is megtaldlhaté volt. Az alkotmény 7. §-a ren-
delkezett err6l: ,,Romdnidban a hitbeli, valldsi és
felekezeti kiilonbség, a faji és nyelvi kiilonbség nem
lehet akaddlya a polgdri és politikai jogok megszer-
zésének és gyakorldsdnak.”> Ebbsl a passzusbdl
kovetkezik a nemzetiségekhez tartozé egyének egyen-
16sége is.%® A kisajtitds normdinak gyakorldsdndl
hangsiilyozottan igaznak kellett volna ennek lennie.

Erdekes jogtorténeti tény, hogy a kisajatitasrél sz6l6
magyar 1881:41. térvény hatdlyban maradt.
Mindemellett a normakontroll lehetGsége is fenndllt,
azaz a kisajdtitasi és foldmérési iigyekben hozott
hatdrozatok elleni jogorvoslati kérelmek a fellebbviteli
birésdgok hatdskorébe tartoztak, s6t kordbban a
kérelmek elbirdldsdra kiilon agrarbizottsdg is fenndllt.
Ezt egészitette ki az un. kozjé érdekében torténd
kisajatitdsokért jar6é kartalanitdsi OsszegekrSl sz6l6
torvény. Ennek értelmében a kértalanitdsi Gsszeg a
kisajatité hatésdg részérdl akkor volt rendezve, ha az
Osszeget a Letétpénztarndl letétbe helyezték, és ezt a
Monitorul Oficialban kihirdették.?

A val6sdg azonban mds képet mutatott. A kisajatitas
egyik nagyon sérelmes oldala az ingatlan becsértéké-
nek meghatdrozdsa volt. A kisajétitott foldek értékét
holdanként, a foldek osztdlyozdsa és mindsége szerint
illapitottdk meg. A kisajatitdsi ellenérték megha-
tdrozdsdndl szdmba vettek minden olyan tényezét,
amely alkalmas volt annak megdllapitdsira. Ilyen volt
példaul a szomszéd telepiilésen az 1913-as évben
kialakult vételdr, a szokdsos haszonbérosszegek, a
hitelintézetek altal becsiilt érték, a holdankénti tiszta
jovedelem, a fold mindségének szakértd 4ltal becsiilt
értéke, a foldado, vagy barmilyen mds, 1913-ig vissza-
mend adat. Az értékbecslést lejben végezték el. Az
értékmegillapitdsban egyenl6nek fogadték el a lejt és a
korondt gy, hogy nem vették figyelembe a korona
1913 és 1921 kozotti inflaciéjat, — amely kiilondsen
1919-ben gyorsult fel —, s igy nem tortént meg a birto-
kok értékének valorizici6ja.”® A torvény leszogezte,
hogy a becsérték semmiképpen sem lehet magasabb,
mint az 1913-as évbelié. Az okok kozott a nemzeti ki-
sebbséghez tartoz6 birtokosok hétrdnyos megkiilonbéz-
tetésének céljabol az 1913-as év legalacsonyabban
alakul6 drait kell keresniink.

A torvény dltal emlitett értékmegéllapité eszkozok
igy mind jelentéktelenné viltak azzal a ténnyel, hogy a
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békeévekre jellemzd becsérték lett az irdnyadd. Abban
az esetben pedig, ha az ingatlanokat megterhelték, a jé-
rasbirésdg, mint telekkonyvi hatdsig, az egész kisa-
jatitdsi Osszeget visszatartotta, és elrendelte a kove-
telések sorrendjének megdllapitdst. Ebben a kérdésben
a szubjektiv szempontok ismét szerepet kaptak.

A torvény eredetileg magdnbankok bevondsdval
kivanta a problémdt rendezni, de végiil dllami
kotvények dtjan oldotta meg a kérdést. Ezek 50 éves
lejaratd, 5%-kal kamatoz6 kitvények voltak. Kivételes
esetben készpénes kartalanitdsra is lehetoség nyilt, de
ez szigordan csak maginszemélyek esetében 4llt méd-
jiban a végrehajté hatalomnak, ami még tobb korrup-
ci6s lehetdséget adott a hivatalnokok szdmdra. A jogi
személyek, mint példdul az egyhdzak és az alapitva-
nyok, csak dllamkotvényhez juthattak.

Kértalanitasként dllampapirokat kapott a foldtulaj-
donos, de a kartalanitis mértékét a békebeli, 1913-as
adatok alapjan allapitottdk meg. Ez a két jogi megoldds
volt taldn a legsérelmesebb, amely a kisajétitdsra keriilt
erdélyi foldrészletek tulajdonosait érte. Mdr csak azért
is, mert az Okirdlysdgi orszdgrészre nézve mds érték-
becslési alapot hatdrozott meg a torvényhoz6, mivel ott
az 1917 utdni évek forgalmi adatai voltak irdnyad6ak.
A foldek megvdltdsi drat az 1917 utdni évek dtlagos
ardbol szamitottak ki, mig Erdélyben az 1908-1913-as
évek draib6l, ami a hdbord utdni inflicio miatt a
tényleges érték alig 5%-at tette ki. Igy ez nem Kisajati-
tasként, hanem elkobzdsként volt értelmezhetd. 1921
jlniusdban egy aranykorona 50 papirkorondt ért.?

Nem kaptak méltanyos kérpétldst azok a birtokosok
sem, akik Magyarorszdgra koltoztek, azaz optéltak.*
Ez 286 opténs birtokos kozel 600 ezer hold foldjét
jelentette, amelynek a forgalmi értéke 165-220 millié
pengd volt. Maga Bethlen Istvan és felesége is érintett
volt a dologban mintegy 10 ezer holddal.*!

A magyar kormédny 1923-ban, majd 1927-ben a
Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé terjesztette az op-
tansiigyet, amely azonban romén—magyar targyaldsokat
javasolt. Ezek nem vezettek eredményre, mig végiil az
1929 novemberétSl zajl6 nemzetkozi konferencidn
1930 janudrjdban olyan megoldds sziiletett, amely az
optéanskérdést dsszekapesolta Magyarorszdg jovatételé-
nek kérdésével. A gy0ztes hatalmak az antagonisztikus
véleménykiilonbséget gy oldottdk fel, hogy kompro-
misszumos megolddsként a pdrizsi egyezményben
Olaszorszdg kezdeményezésére feldllitottdk az Agrar-
alapot, amely 4tvette a kisantant dllamok alperesi sze-
repkorét az agrérperekben. Ez az intézmény teljesen dj
volt az akkori nemzetkozi jogban.

Az intézmény felallitasaval lezértdk Romania és Ma-
gyarorszdg reménytelen és eldontetlen vitdjit az op-
tansiigyben, megkeriilték a szuverenitdsukra féltékeny
utédallamok érzékenységét, idegen, az utddallamoktol
részben fiiggetlen pénzalapot teremtettek a magyar
allampolgédrok kartéritési igényeinek kielégitésére.’

A magyar dllampolgédrok igényeit az Agrdralapban
létrehozott pénztSke jovedelmébSl kivéntdk biztositani.
Erre a célra Romdnidnak, Csehszlovékidnak és

Jugoszldvidnak 1931-t6] 1944-ig ,helyi kértalanitds™

cimén évi jarulékot kellett befizetnie.® Egyben azok a
hitelez hatalmak, amelyeknek Magyarorszdg 1930.
jalius 1-jét8l 1943-ig jovitétellel tartozott volna,
lemondtak az alap javara. Ugyancsak erre a célra kivén-
tdk dtutalni a Magyarorszag dltal a kiilonleges pénziigyi
kovetelésekre 1944-t51 nekik befizetendd évi 13,5 mil-
li6 aranykorona egy részét. A hitelez6 hatalmak vil-
laltdk, hogy 1930. aprilis 1-jét6l 1966. éprilis 1-jéig évi
jarulékot fizetnek, amelynek Osszege megegyezik a
Bulgaridtl szdmukra befoly6 jovatételi Osszeggel.
Tovébbi forrdsok azok a befizetések voltak, amelyeket
Nagy-Britannia, Franciaorszdg, illetve Olaszorszdg val-
lalt 1931-t6] kezdve.** Az Agréralap 1943-ig csak ka-
matoz6 kotvényeket bocsatott volna ki, amelyek tor-
lesztése csak 1944-ben indult volna meg, s 1966-ig tar-
tott volna, évenként ndvekvé részletekben.

Magyarorszigon sok kritika érte a kormdnyt, amiért
Hégéban, illetve Périzsban belement abba, hogy részt
véllaljon az opténsok kértéritésében, és ebb6l a célbdl a
j6vatételen feliili fizetéseket vallalt.®

A példdkbdl jol lathat6, hogy a Regdtban elsGsorban
szocidlis szempontok, mig Erdélyben nagyrészt a
.nemzetiségi igazsagtétel” vezérelte a torvényalkoto-
kat. Egyes becslések szerint a kisajititds ald es6
teriiletek 86%-a volt magyar tulajdonban, a foldosztds-
b6l azonban csak 10%-uk részesedett.’” A késdbbi
Eszak-Erdély teriiletén a kiosztott foldrészletek csak
27,1%-a keriilt magyar tulajdonba, mig a magyarok
szamarénya 51,4% volt.*®

A torvény mdsodik része a birtokba helyezés
szabdlyait taglalta, s részletesen meghatdrozta azt a sor-
rendet, amelyben a foldmivel6k, a cselédek €s munka-
sok folddel valé elldtdsa tortént.*® Nem részesiilhettek
sem foldbirtokban, sem haszonbérben azok, akik bir6i
ftélet Gtjan megallapitott druldst kovettek el a romadn
4llammal szemben, a roman katonaszokevények, azok,
akik a romdn katonai behivoparancsnak nem engedel-
meskedtek, tovdbbé az elmebajosok, illetve akik gydm-
sdg vagy gondnoksdg alatt dlltak, s végiil azok, akiket a
megyei bizottsdg Y4-es sz6tobbséggel arra érdemtelennek
taldlt. Ezen feliil bizonyos személyi okok folytdn meg is
lehetett fosztani a birtokost a neki juttatott foldrészlettol.
Az ingatlanok elidegenités tekintetében nem élltak korld-
tozds alatt, de — az alkotménnyal Gsszhangban — azokat
természetesen csak roman éllampolgarsagi és fold-
miiveléssel foglalkoz6 személynek lehetett juttatni.*®

Az eljardsi normak szambavétele is haszonnal jart. A
kisajdtitdsi eljarassal megbizott kozigazgatdsi hatésd-
gok sordban ott volt az agrarkomité, valamint a megyei
és a jardsi kisajatité bizottsdg. Az agrarkomité a
torvény végrehajtdsdnak legfontosabb szerve volt, igaz-
gatta és ellendrizte a kisajatitdst, a birtokbahelyezést, a
kozbirtokok létesitését, a kizbeesd idGben pedig a fold
bérletbe addsdt. A megyei kisajatitdsi bizottsdg elso
fokon hatdrozta meg a kisajdtitott fold és a rajta levo
épiiletek értékét. Legfelsd fokon dontott a jérdsi bir6sa-
gok hatdrozatai ellen beadott fellebbezésekr6l is.
Hatérozatait a Monitorul Oficialban és a helyi lapok



egyikében kozzé kellett tenni. A jérdsi kisajétitdsi bi-
zottsdg elsd fokon itélkezett a birtokjogi dllapot, a terje-
delem és a kisajdtitandé rész megvalasztéséarél. Ossze-
gy(jtotte a sziikséges adatokat a kisajatitott miivelhet
fold értékének megéllapitdsdra, az erd6k, sz6l6k, min-
denfajta iiltetvények, épitmények, mivelhetetlen féld
stb. értékének becslésére, illetSleg a kiegészitésre
szorulé foldrészlethez sziikséges fold kiterjedését
allapitotta meg.

Levonva a konzekvencidt, megallapithat6, hogy a
magyar birtokos tdrsadalomban a f6ldnélkiili vagy tor-
pebirtokos rétegbeliek szima megnétt, mivel az amdgy
is csekély szami nagybirtokos €s nagygazda elvesztette
foldtulajdonadt, illetve annak jelentSs részét, igy tobb-
ségiik nincstelenné, kisbirtokossd vagy kozépbir-
tokossd valt. A liberdlisok altal jegyzett foldtorvény két
célt szolgdlt: az egyik a paraszti tomegek fesziilt-
ségének levezetése, a mdsik a nemzetiségek gazdasagi
meggyengitése volt.

Erdekes eredményekkel jar a torvényalkotok munkdja
nyomdan elG4ll6 tarsadalmi véltozasok vizsgdlata. Ennek
egyik eszkoze az orszdg szektordlis megoszldsanak 4t-
tekintése a két vildghdborid kozotti id6szakban. Az 1940
€s 1945 kozotti Eszak-Erdély lakossdgdnak az 1910-es
adatok szerint 69,6%-a dolgozott mezGgazdasdgban.
Ugyanez az ardny 1910-ben a trianoni teriileteken,
Budapest nélkiil: 65%.*' A mez&gazdasag és a kertészet
keresGinek tobb mint egyharmada 6ndll6, valamivel tébb
mint egynegyede segit6 csaladtag volt, gazdaségi cseléd-
ként kevesebb mint egytizediik dolgozott.*?

Ezek az arinyok 1930-ra médosultak. Magyar-
orszdgon 1930-ban a népességnek miér csak 53,1%-a

Jegyzetek
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Gstermeld,”® mig a visszacsatolt teriiletek esetében
75,8%-a, tehdt Eszak-Erdélyben 1910-hez képest 6,2%-
os novekedés ldthat6.** Ez az arany Erdélyben 77%-os,
ami a partiumi €s a bandti teriiletekhez képest is rosz-
szabb, igaz ezt drnyalja az a tény, hogy az egykori ma-
gyar teriiletekrdl szarmazo 200 ezer menekiilt dontGen
nem a paraszti népességbGl keriilt ki. Ugyanakkor
Romdnia teljes teriiletén a népesség 78,2%-a élt mez6-
gazdasdgbdl; mindebben a foldtorvény hatdsa is érez-
hetd.

Végezetiil leszogezhet6 az a tény, hogy Erdélyben
novekedett a mez6gazdasdgbol €16k ardnya, igy ebbdl a
szempontb6l a két vildghdbord kozott tdvolodott az
egykori ,.anyaorszdgt61”.* Ez a tény azonban mast és
mast jelentett a Romdnidnak juttatott teriilet egyes
részein. A székelyfoldi kedvezStlen folyamatok mellett
sok helyiitt gazdasigi fellendiilést hozott a keleti piac
~megnyildsa.” Kirajzolédott tehdt az észak-erdélyi gaz-
dasdgi potencidl humaner&forrds-specifikuma, mely a
mezOgazdasdgbol €16 kis egzisztencidk feliilreprezen-
taltsdgdt mutatta.

A miésodik bécsi dontés kovetkeztében visszatérd
teriileten aztdn ,jra fordult a kocka”. A magyarsédg
ismét domindns helyzetbe keriilt. Kisérlet tortént a rein-
tegrdcidra, €s a magyar kormanyzat megkisérelt
megfelelé megoldast taldlni a problémdkra. Ekkor
azonban kozpontosité torekvései miatt szembetaldlta
magidt nemcsak a romdnsdggal, hanem a két
vilighdbord kozott az onszervezGdés terén jelentSs
eredményeket elkonyvelni képes magyar birtokos tér-
sadalom véleményével is. Ez a tény azonban mergben
ij helyzetet teremtett.

! Horcsik Lajos Kdlmdn: A trianoni békeszerzédéssel Romdnidhoz
csatolt teriiletek magdnjoga (Jogtorténeti Szemle, 2007, 4. sz.,
54-57.p.)

2 Monitorul Oficial, 1923. mércius 29., 282. szdm.

3 Az Okirdlysigbeli, azaz az olténiai, munténiai, moldvai és
dobrudzsai agrarreformrdl az 1921. jilius 17-iki, a besszardbiai
agrdrreformrol az 1920. marcius 13-iki, a bukovinai agrérreform-
rol az 1921. jilius 17-iki, a Roménidhoz csatolt magyar teriiletek
agrdrreformjirdl pedig szintén egy 1921. jilius 17-iki térvény
rendelkezik. Erdély, Bdndt, Korosvidék és Médramaros foldbirtok-
torvénye 1921. jilius 23-dn, 3610. szdm alatt kelt, s az emlitett
idGpontban, 1921. jilius 30-dn lett kihirdetve a Monitorul Oficial
93. szdmdban. In: Ujlaki Mikl6s: A magyar magdnjog médosuld-
sai Romdnidban (Grill Kiroly Kényvkiadé-villalata, Budapest,
1934, 115. p.).

*A tirgyalt iddszakban Magyarorszdgon a katasztrdlis holdat
haszndltik a szant6foldek térmértékegységeként. Romdnidban a
mai magyar gyakorlatnak megfelelGen is a hektdrt alkalmaztik. A
kataszteri holdat célszer(i alkalmaznunk a magyar torténeti sta-
tisztika miatt. (1 kataszteri hold = 0,575465 hektdr)

5 Venczel Jozsef: Erdély és az erdélyi romdn foldreform. In: Hitel,
Kolozsvdr 1935-1944. 1. kotet (Bethlen Gébor kényvkiadd,
Gydr, 1991, 229. p.; eredeti kiaddsa: Kolozsvir, Erdélyi
Tudomdnyos Intézet, 1941).

® A Rominidhoz csatolt teriiletek osszességének értelmében.

7 Addm Magda-Cholnoky Gy6z5: A magvar békekiildottség
tevékenysége 1920-ban (Kisebbségkutatds Konyvek, Lucidus
Kiadé, Budapest, 2000, 123. p.)

¥ Magyar Statisztikai Kézlemények [a tovibbiakban: MSK]. Uj
Sorozat, 66. kitet (Budapest, 1915, 26-28. p.)

P11 rész, 5. pont: ,Radikdlis foldbirtokreform. Az Gsszes,
kiilondsen a nagybirtokok, dssze fognak fratni. Ezen Gsszeirds
alapjdn, eltorélve a hitbizomdnyokat és sziikséges mértékben
csokkentve a latifundiumokat, lehetové teendd a fold-
miivelGknek, hogy legaldbbis maguknak olyan nagysdgi birtokot
(szdntot, legeldt, erddt) szerezhessenek, amelyet csalddtagjaikkal
egylitt megmiivelhessenek. Ennek az agrirpolitikdnak a vezér-
fonala egyfeldl a szocidlis kiegyenlitodés elomozditdsa, masfel5l
a termelés fokozdsa kell, hogy legyen.” Lisd: A gyulafehérvdri
nemzeigyvilés hatdrozata a romdnok lakta magyarorszdgi
teriiletek és Romdnia egyesiilésérdl, (Gyulafehérvdr, 1918.
december 1.). In: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg
politikai torténete 1918. december 1-161, 1940. agusztus 30-ig.
(Budapest, 1941, ,Stidium” kiaddsa; hasonmds kiad., Csatdri
Diniel tanulmdnydval: Optimum Kiad6, Budapest, 1988,
265-267. p.). Kozli még: Zeidler Miklés: Trianon (Nemzet és
Emlékezet, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 39. p.).

" Vincze Gébor: Az 1945-6s erdélyi foldreform a romdn kisebbsé-
gi politika egyik , harci eszkoze” (Szdzadok, 1996, 658. p.)

' MSK, 1915, 26-28. p.

12 Szdsz Pdl 1937. szeptember 6-ai beszéde a nagysirményi gaz-
danapon hangzott el. Lasd: Demeter Béla-Venczel Jézsef: Erdély
és az erdélyi romdn foldreform (kinyomtatva a Hitel 1940 és
1941-es szdmaibél, Gléria Nyomda, Kolozsvir, 1941, 11. p.)

1 [gy példdul mdr Trianon el6tt Bethlen Istvdn sz6lt errdl a parla-
mentben. Megemliti ezt Szekfi Gyula is. A liberilis és a

Jog

19



Jog

forténeti szemle

nacionalista politika keveredését tartotta célravezetdnek, azaz az
akkori nemzeti kisebbségek kulturdlis autonémidjdnak tisztelet-
ben tartisa mellett a nemzeti szemponti foldbirtok-politikit,
erdieljes telepitési akciokkal. Még 1918-ban, az 6sszeomlds eltt
megjelent, A magvar dllam életrajza cimi kényvében is hasonldé
politikdt siirgetett (Szekfid Gy.: A magyar dllam életrajza. Dick
Mané Ujsdgiizem és Nyomda, Budapest, 1917, 197-198. p.). Az
utébbi gondolatok helye: Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, egy
hanyatlé kor tirténete (Elet Irodalmi Nyomda, Budapest, 1920,
322. p.). Vo.: L. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikdja. A
Romdnidhoz csatolt egész volt magvar teriilet lakossdgdnak
nemzetiségi, felekezeti és kulturdlis kézségenkénti statisztikdja az
1910 és 1920-as adatok alapjdn (Lugos, 1923, 28-29. p.), illetve
Oberding Jozsef Gyorgy (Osy Jézsef): Az erdélyi agrdrreform
(Minerva Nyomda, Kolozsvir, 1930, 4-6. p.)

" Venczel Jézsef: A volt hatdrér ezredek vagyondnak a sorsa
(Erdélyi Magyar Mizeum Egyesiilet, Kolozsvdr, 1944, 3. p.).
Kozbirtokok alatt a korldtozott forgalmi birtokokat értjiik, ame-
lyekhez a kincstari és kozségi birtokdllomdny, az alapitvinyi
foldek, illetve az egyhdzi és iskolai vagyonok, tdrsulati és
testiileti birtokai, a kbzbirtokossdgok és tirbéri birtokok tartoztak.
Ennck megfelelden Eszak-Erdélyben a kisajatitott birtokok
41,7%-a (510 030 hold) a kbzbirtokossdgok sordbdl keriilt ki.

15 Jogi értelemben a kozbirtokossdgok alatt olyan kiil- vagy bel-
teriileti ingatlan-nyilvédntartdsi egységet képez6 foldrészleteket,
illetve ingatlanokat értiink, amelyek valamely tdrsadalmi vagy
egyéb, pl. katonai szervezet kozos kezelésében — megfeleld
szabdlyok irdnymutatdsa alapjin — dll. A kozjavak azonban nem-
csak foldrészletek vagy ingatlanok gyfijtéfogalma, hanem azoktél
fiiggetlen — tartozéknak nem mindsiilé — ingdsdg, példiul a
fegyverkészlet a hatirrjavak részeként.

' Monitorul Oficial, 117. szdm, 1919. szeptember 12. In: Tamis
Séndor: A Csik megvei magdnjavak (szakdolgozat, ELTE AJK,
Budapest 1994. 24. p.)

17 Monitorul Oficial, 93. szam, 1921. jilius 30., II. fejezet, 24. cikk,
c. pont: ,A volt nasz6di I1. romdn hatdrdrezred kozségeinek lege-
161, melyeket az 1890. évi XVIL torvénycikk szabdlyozott, mint
kozségi legelok minden kisajdtitds nélkiil megmaradnak. Ezeket
a legeldket a volt hatar6r kozségek minden lakéja hasznalja, még
ha nem is szdrmazik hatirér csalidbdél.”

18 A Csiki Magdnjavak egyrészt a hatdrdrszervezet fennlldsa idején
Iétesitett ruhdzati és I6beszerzési alap, illetve a késbb Iétesitett
ipar- és székely kivindorldsi alap tGkevagyondbdl, mdsrészt a
ruhdzati alap birtokdban lévd, az Gn. revindikilt havasok egy
részébdl, mintegy 62 501 hold, foként erd6- és legelGingatlanbdl
¢és hdzingatlanbdl dllt (Venczel, 1944, 6. p.).

' Tamds: i. m. (1994), 25. p.

X Monitorul Oficial, 1921. jilius 30., 93. szdm, II. fejezet, 32. cikk

2 Uo., 25-26. p.

2 Vincze: i. m. (1996), 658. p.

B Vincze: i. m. (1996), 658. p.

* Az Erdélyre vonatkozd tirvény a Menitorul Oficial 1921. jdlius
30-ai, 93. szdmaban jelent meg (Lege pentru reforma agrara din
Transilvania, Banat, Crisana si Maramures). Magyarul kozli:
Erdélyre, Bdndtra, Kérdsvidékre és Mdramarosra vonatkozé
Foldbirtokigrvény (Erdélyi Gazdasdgi Egylet, 1921). Az erdélyi
torvénnyel egy napon jelent meg a bukovinai is. A Besszardbidra
vonatkozo térvényt a Monitorul Oficial 1920. mdrcius 13-ai, 258.
szdma kozli, a Regdttal kapcsolatosat a Monitorul Oficial 1921.
Julius 17-ei, 82. szdma tartalmazza. V6.: Venczel Jozsef: Az erdé-
Ivi romdn fildbirtokreform (Kilonlenyomat az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet 1940-1941. évi évkonyvébdl); Venczel,
1942, 86-105. p. és Az erdélyi romdn fildbirtokreform észak-
erdélyi helyzetképe (Az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet
munkdja 1942-1943, EMG. 1943, 179-193. p.).

23 Balogh Artur-SzeghS Imre: Romdnia tij alkotmdnya (Concordia
Nyomda, Kolozsvir, 1923, 16. p.)

26
27

pe

29

Kollektiv kisebbségi jogokrél azonban sz6 sem eshetett.

1927. marcius 1-jén kelt 597. szami dekrétum, Menitorul Oficial,
1927. marcius 6. (TRGY, 1927. évi 23. szam). Ezzel kapcso-
latosan Negrea Camil megjegyzi, hogy a romdn torvényhozds a
kozjo érdekeben hozott kisajdtitdstol megkiilonboztette a nemzeti
érdekb6l torténd kisajdtitdst, ti. a nagy foéldbirtokreform sordn
(1919-1921) foganatositott kisajdtitdsok kiilonleges szabilyok
alapjin lettek végrehajtva.

Az egész iddszakon keresztiil végightizédott a pénzbeviltds prob-
lémdja. Az 1918. december 6-ai megidllapodds 11. pontjaban
1 K=60 bani drfolyamot vezettek be, majd a 28-ai megillapodds-
ban ezt a kévetkez&képpen médositottdk: ,,A magyar koronapénz
értékét a megszdllé sereg akként szabja meg, hogy leire valé
dtszdmitdsndl a bukaresti pénziigyminisztérium rendeletei az
irinyaddak. (jelenleg 2 korona=1 lei).” In: Székely Kozélet, 1918.
december 19.

Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy: Magyarorszdg gazdasdga az elsé
vildghdborii utdn. 1919-1929 (Budapest, Akadémiai Kiado,
1966, 84. p.)

30 Zeidler Mikl6s: Apponyi Albert és a Nemzetek Szovetsége. In: A

31

32

hosszii tizenkilencedik és a rivid huszadik szdzad. Tanulmdnyok
Péloskei Ferenc kiészontésére (Budapest, 2000, 646-649. p.)
Fiilop Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX.
szdzadban (Aula Kiadd, Budapest, 1998, 143-144. p.)

1932: 11. te. In: Magyar Torvénytdr [MT], 1932, 103-110. p.

* In:http://www.natarch.hu/szemle/20023/aradi.hm (Aradi Gibor

cikke, lapszdmozis nélkiil)

M MT, 1932, 103-104. p.
33 In.:hup://www.natarch.hu/szemle/20023/aradi.hm
36 L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939-40-ben és a

madsodik bécsi déntés (Pro-Print. Kvk., Csikszereda, 2002, 36. p.)

37 politikatorténeti Intézet Levéltira [a tovdbbiakban: PIL], SZDP

Kiiliigyi Osztdlya, 283. f., 12/82. 6e., 3.316/1946. szdm

A hatésdgok 1944 el6tt elszeretettel titkoltdk el a szdmukra

kellemetlen adatokat, ezért az 192l-es erdélyi foldreform
tényleges kovetkezményeit csak Eszak-Erdélybsl ismerjiik, ahol
is a II. bécsi dontés utin az Erdélyrészi Foldreform Tanulmdnyi
Bizottsdg adatgyiijtése nyoman valtak publikussa a részadatok
is. Venczel Jézsef szdmitdsai alapjin, ha a regdti foldre-
formtorvényt alkalmaztdk volna Eszak-Erdélyben is, akkor a
kisajdtitott teriiletek 59%-a nem keriilt volna elvételre. Venczel
Iozsef: Erdély és az erdélyi romdn foldreform (kinyomtatva a
Hitel 1940—41-es szdmaibdl, Gléria Nyomda, Kolozsvir, 1941,
100. p.)

¥ Foldhoz jutottak, — feltéve ha azt meg tudidk mévelni — a (1.)

csalddos és hdborus rokkantak, hadiozvegyek és hadidrvik, (2.) a
nem rokkant, nétlen hadviseltek, (3.) a kormdnyzétandcs ren-
delete alapjin mozgésitottak, (4.) a visszaviandorl6k és ezen
személyek csalddjai, (5.) a hdbortiban részt nem vett csalddfok és
(6.) a hdbortiban részt nem vett nétlen férfiak.

4 Az elidegenités kozelebbi szabdlyait a Monitorul Oficial 1929.
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augusztus 20-iki, 183. szimdban (TRGY, 1929, évi 194. szdm) és
a Monitorul Oficial 1931. marcius 18-iki, 64. szimdban (TRGY,
1931. évi 39. szam) kihirdetett t6rvények tartalmazzik. Az ezen
szabilyok ellenére tortént barmilyen elidegenités semmis. A sem-
misséget barmelyik fél, illetve az iigyész kérhette. Vé.: Laday
Istviin: Die Gesetzgebung Rumdniens in den Jahren 1929, 1930
und 1931 (Zeitschrift fiir auslddisches und internationales
Privatrecht, IV. évfolyam, 1932. 463. p.)

Thirring Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet (Magyar Statisztikai
Szemle, 1940, 8-9. szim, 677. p.)

Uo., 679. p.

*3 Budapesttel egyiitt tekintve.
* Thirring: i. m.. 677. p.
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Oberding Jozsef Gyorgy (Osy Jozsef): Az erdélyi magyarsdg
mezdgazdasdga és mezdgazdasdgi szervezetei a romdn uralom
alart (Kisebbségi Korlevél, 1942. janudr 16-20., 1942, 20. p.)
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es részleges visszadllitdsit kovetd, majd a mo-

dern hazai igazsagszolgaltatdsi szervezetet
megteremtd 1871. évi torvénycikkek megsziiletése
kozotti tiz éves idGszak torvénykezésiink torténetének
alig ismert fejezetei kozé tartozik. Tanulmdnyom ezen
évtized torténéseit kivinja felvazolni egy igazsdgszol-
géltatdsi funkcid, a vad szemszogébal.

* ok %

! hagyomédnyos magyar alkotméanyossag 1860-61-

Az 1860. oktéber 20-dn kiadott uralkodéi diploma
mellékleteit képezé legfelsGbb kéziratok megéllapitot-
tdk, hogy Magyarorszdgon ,,az alkotmanyos szerkezet
ismét €letbe 1ép”, a kozigazgatds és az igazsdgszolgil-
tatds régi jogaiba helyeztetik. Ferenc Jozsef azt is kije-
lentette, hogy az orszigbiré elnokletével osszeiild
tandcskozds fog majd javaslatot tenni az igazsagszolgil-
tatds kérdéseinek rendezésére. Az uralkoddi dontés
azonban leszogezte, hogy a jogbiztonsdg érdekében ,.a
polgdri és biintet§jognak minden hatdrozmédnyai és
intézkedései” a viltozdsok torvényhozés iitjan valé
megidllapitdsdig fennmaradnak, igy a ,,fondllé hivatalok
és torvényszékek eljarasukat mindaddig folytatni
kotelezvék, mig az Gj orgdnumok dltal pétoltatni fog-
nak™.!

A helyredllt torvényhat6sdgok azonban dtléptek e
rendelkezéseken. 1860-1861 forduldjdn tartott koz-
gylléseiken megvalasztottdk tisztségviselSiket (a kordb-
bi szokdsoknak megfelelGen a tiszti ligyészeket is), to-
vdbbd kimondtdk az igazsdgszolgdltatis azonnali
dtvételét és sajdt birésdagaik megalakitdsat. A municipi-
umok hangulatdt jellemzden fejezte ki Bars viarmegye
hatdrozata, mely szerint ,.a haza Gsi jogaiba visszallit-
tatvan, a tomérdek sasok levétele [...] elrendeltetett”.?

A torvényhat6sdgok tobb helyen megprébaltik a
csdszdari-kirdlyi igazsdgszolgdltatdsi szervek munkajat
ténylegesen is dtvenni. Ennek megakadédlyozasara
azonban hatdrozott utasitdst kaptak az allami birésdgok,
akdr fegyveres erd alkalmazéséval is.’

Az orszdgszerte el6fordul6 hasonl6 jelenségek miatt
az 1861. janudr 16-dn kelt csdszdri rendelet hatdlyon
kiviil helyezett minden olyan torvényhat6sdgi hatdroza-
tot, amely a fenndll6 torvénykezési szervek munkajat
kivénta megsziintetni vagy akaddlyozni. Az uralkodé
egyuttal utasitotta a csdszari-kirdlyi torvényszékeket
arra, hogy az orszdgbirdi tandcskozids javaslatairl valé
dontésig a ,hatdlyban 1évG torvényeket és szabdlyokat
[...] pontosan és lelkiismeretesen alkalmazzik™.*

Ezen uralkod6i intézkedés szintén kivivta a torvény-
hat6sdgok ellenkezését, amelyek énkormanyzatisaguk
csorbitdsat lattdk az dllami szervek tovdbbi mikodé-
sében. Jellemzi ezt a felfogdst Lipt6 vdarmegye felirata,
amely kimondta, hogy az igazsdgszolgaltatds ,,az on-
korményzat oly elvilaszthatatlan kiegészitd részét
képezi, mely nélkiil emennek létrehozdsa anndl kevés-
bé képzelhetd, minél kétségtelenebb, hogy az alkot-
manyossdg elvét személyesité megyei szerkezet mel-
lett, az octroydlt idegen torvénykezési rendszert”
meghagyni nem lehet.’

torténeti szemle

Nénési Laszlé

A vad hatésagai
1861-1871 kozott

A fesziilt helyzetet végiil az 1861. janudr 23.—mér-
cius 4. kozott, a kor neves jogdszainak részvételével
lilésezd Orszagbiréi Ertekezlet oldotta fel, amely
elkészitette azon ideiglenes szabdlyok javaslatét, ame-
lyek alapjan a visszadllitandé birdsagoknak miikddniiik
kell.

S

Grof Apponyi Gyérgy

A javaslat elkésziiltével az uralkodé megtartotta
kordbbi igéretét, és Apponyi Gyorgy grof orszagbird
elterjesztésére 1861. dprilis 16-dn elrendelte az addigi
bir6sdgok feloszlatasdt, mikodésik megsziintetését és
az alkotmdnyos torvénykezés életbe léptetését. A
megsziintetett dllami igazsagiigyi szervek mdjus 1-jéig
kotelesek voltak irataikat azoknak a torvényhat6sagok-
nak dtadni, amelyek az eljdrasok folytatdsira jogosul-
takkd valtak.®

A javaslatot a tovdbbiakban az orszdggy(ilés mindkét
hdza és az uralkodé is elfogadta, de a parlament 1861.
nyéri feloszlatdsa miatt mégsem emelkedett torvény-
erbre. Igy az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok
(ITSz) elnevezést alkotds a visszadllitott Curia 1861.
jalius 23-i dontése alapjan szolgdlt zsinérmértékiil a
tovdbbiakban a magyar birésigok szdmdra. Err6l az
orszdgbiré koriratban értesitette a torvényhatésdgokat,
amelyek hirdetményben tudattdk birésdgaik mega-
lakitdsat.” Az ITSz az 1848-ban megsziintetett
ariszékek €s néhdny mds szerv (pl. a pesti egyetem, a
tirmezei keriilet joghatésdaga) kivételével visszadllitot-
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ta a kordbbi birésdgokat. A torvényhatésdgok vissza-
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kaptdk birdskodasi jogkoriiket, és helyredllitasra keriil-
tek a rendi kor kirdlyi birésagai is. Ezzel a rendezéssel
megszlint a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds
abszolutizmuskori szétvalasztdsa, s ismét létrejott a régi
feudalis birdskodds lasst, sokféle, a helyi szokdsokat
érvényesité halmaza. Az ITSz oly mértékben helyt
adott az onkormdnyzatisagnak, hogy a torvényhat6sa-
gokra bizta a birdsdgok létszdmdnak megdllapitdsat,
csupan az itélet meghozataldhoz sziikséges minimumot
hatdrozta meg.®

A rendezés dllandévi tette a torvényhatésdgi birésa-
gokat. Ez azonban csak dlland6é biréi személyzetet
jelentett, nem pedig folyamatos miikodést. A torvény-
hatésdgok dltaliban negyedévente, esetleg havonta tar-
tottak torvénykezési napokat, s ilyenkor folyamatosan
torténtek a kihallgatdsok és itélethirdetések.’ (A ked-
vezltlen tapasztalatok miatt, az igazsdgszolgdltatds
gyorsitdsa végett a Kancelldria 1862. augusztus 22-én
el is rendelte, hogy az els6 foku birésdgi ligyek elGa-
ddsat és kezelését a kirdlyi valtotorvényszékek részére
még 1841-ben kidolgozott utasitds szerint kell végezni.
Ez részletesen szabdlyozta a torvényszékhez érkezett
iratok kezelését, az tigyviteli elSirdsokat.')

Az alkotményos kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds
visszadllitdsa még be sem fejez6dott, amikor az orszdg-
gyiilés feloszlatdsa utdni fesziilt politikai helyzetet az
uralkod6 azzal oldotta fel, hogy 1861. november 5-ei
dontésével a torvényhatésdgok nagy részének , fékte-
lensége, ldzaddssal hatdros nyilt ellenszegiilése™ miatt,
a ,rendezett dllapotok helyredllitdsa végett” rendkiviili
intézkedéseket vezetett be (Schmerling-provizérium).

Ennek sordn felfiiggesztették a torvényhat6siagok
testiileti jogkorét, s éliikre foispani helytartékat, kirdlyi
biztosokat, mint megyei kormdnyzdkat dllitottak. Ok
személyes felelGsség mellett irdnyitottdk és ellendrizték
a varmegyékben, keriiletekben, szabad kirdlyi vdrosok-
ban a kozigazgatési és torvénykezési ligyeket, kinevez-
ték és feleskették a helyi tisztikart. A torvényszékek
iilésein is a megyei kormédnyz6 elnokolhetett. (EI6-
fordult, hogy kordbbi dllamiigyész is megyefGnoki ki-
nevezést nyert.'!)

Az intézkedések egyike korldtozta a visszadllitott
birésdgok hataskorét, mivel a politikai jellegi és a
kozrend elleni biincselekmények, valamint a sajtovét-
ségek (pl. felségdrulds, szervezkedés, lazadds, koz-
hat6sdg elleni erdszak, vasutak és tavirddk rongéldsa,
hatésdgok, intézkedések lealacsonyitdsa, a nemze-
tiségek és tarsadalmi osztdlyok elleni izgatds, rém-
hirterjesztés, forradalmi dalok éneklése) a katonai
torvényszékekhez keriiltek. Az orszdgban mikod6
csdszari-kirdlyi tisztviselOket szintén a hadbirésdgok
joghat6sdga ald helyezték, ligyeikre az 1855. évi kato-
nai biintet6 térvénykonyv érvényességét meghatdroz-
va.!?

* %k *k

Ebben a kornyezetben keriilt sor a hagyoményos
. ligyészi szervek visszadllitisdra is.
22

Az ITSz elkésziilte adott médot az Oktoberi Diploma
utin kiadott fGispani utasitis azon igéretének
beviltdsara, hogy sor keriil a kirdlyi fiskus kinevezé-
sére. Ennek megfelelGen az uralkod6 1861. marcius 29-
én kinevezte kirdlyi ligyigazgaténak — az 1849-ben mar
aligazgatéi tisztet betoltott — Fluck Edét, aki a mi-
kodését 1861. mdjus 1-jén megkezd6 Kirdlyi Tdbla az-
napi iilésén tette le eskiijét.!?

Hirdetmény Pest-Pilis-Solt vdrmegye torvénvhatdsdga részére

Az ligyigazgat6 jogalldsat és feladatkorét az 1861.
méjus 22-i legfels6bb elhatdrozds éllapitotta meg. Ez
megtartotta a régi magyar hagyomdnyt, amely szerint
az ligyigazgaté a Kirélyi Tabla tagja, de immdron kiz4-
rélag azoknak a feladatoknak az elldtdsdra jogositotta
fel, amelyek kordbban az dllamiigyészség hatdskorébe
tartoztak. Igy a kincstart képvisel6 és pénziigyi igaz-
gatdsi jogkorét nem kapta vissza, mivel azok elltdsa
megmaradt az 1849-t5] kiilonbozd elnevezéssel
miikdds, majd 1853-ban végleges jelleggel megalaki-
tott orszdgos pénziigyi tigyészség (Finanzprokuratur)
kezében.'*

A kirdlyi iigyigazgaté feladatkorében a Kancel-
larianak volt aldrendelve, amely utasitdsokkal litta el.
Az ligyigazgaté hatdskorébe — a hagyomanyoknak
megfelel6en — a fenndllé dllamrend, tovdbba a kirdlyi
felségjogokon alapul6 anyagi érdekek elleni biincselek-
mények tartoztak. Ennek megfelelden az ligyigazgat6
és néhdny f6s hivatala (aligazgatd, 4 ligyész) jart el a
felségsértési és hiitlenségi, tovabba a pénzhamisitési, az



uzsora €s a tiltott szerencsejaték miatti biintigyekben.
(Ezt a hatdskorét azonban néhédny évig csorbitotta a
katonai birdskodés.)!’

E biincselekményeket minden hatésdagnak kozolnie
kellett a kirdlyi tigyigazgatéval, akinek ezekrdl jelentési
kotelezettsége volt a kancelldr felé.

A hataskorébe tartozé biincselekmények miatt az
ligyigazgaté maga vagy kozegei révén teljesitette a
vizsgdlatot. Megkeresésére az illetékes hatésdgok kote-
lesek voltak a biincselekmények elkdvetésével terhel-
teket lefogatni, az elGvizsgdlatot (nyomozast) lefolytat-
ni, s mindent megtenni annak érdekében, hogy ,,a biin-
tény, s annak szerz6je napfényre deritessék”. Az iigy-
igazgaté a torvényhatésdgok birésdgait kereste meg az
eljdrdsi cselekmények foganatositdsdra, amelyek a
feladatot kiadtdk a tiszti ligyész szdmdra. Végrehajtds
utdn a tiszti ligyész az ligyigazgatonak kiildte meg az
iratokat. Ehhez hasonl6an jart el az ligyigazgaté a jog-
erds itéletek végrehajtatdsa, az orszdgos fegyintézetbe
val6 kisértetés érdekében is.'®

A kirdlyi iigyigazgato rendelkezett a hatdskorébe tar-
toz6 blinligyekben a fogvatartds elrendelésérdl, amely
,woly korlétlan joga a kir. fiscusnak, hogy annak ebbeli
intézkedése ellen sem fellebbezésnek, sem mds jogor-
voslatnak helye nincs”. A fogvatartds koriilményeinek
meghatarozdsa szintén az ligyigazgatdt illette; az dllam-
foglyok ldtogatdsi, beszélgetési engedélyeinek mega-
ddsa, kezesség engedélyezése, szabadldbra helyezése
tartozott e hatdskorébe.'”

A vizsgilat befejeztével az ligyigazgaté jelentést tett
a Kancelldridnak, amely arrél véleményt nyilvanitott.
Ha a vizsgdlat adatai a biincselekmény elkovetését
aldtdmasztottdk, akkor az ligyigazgaté vdadat emelt a
Kirdlyi Tébla el6tt. Ez alél az 50 forintot el nem ér6
pénzhamisitdsi, tovdbbd az uzsoraiigyek voltak a
kivételek, mivel ilyen esetekben az iigyigazgaté az
eljardst a torvényhat6sagi birésdgokra bizta, ahol az
illetékes tiszti ligyész jért el helyette.

A Kirdlyi Tabla el6tti perek a vadlo tigyigazgatd és a
védd kozott irdsban folytak, hidnyzott a véadlott és a
tanik kozvetlen kihallgatdsa.

A perbefogottak vagyondnak zéroldsirél az
elkobzds, a karok, eljarasi és rabtartdsi koltségek biz-
tositdsa végett az ligyigazgaté gondoskodott.'®

L

A torvényhatésagok visszadllitdsdval a tiszti
ligyészek megvalasztdsdra is sor keriilt. Az 1860-1861
fordul6jan tartott tisztdjitdsokon, a tisztség betdltése
sordn azonban az addigi dllamiigyészek dltaldban széba
sem jottek, mert az abszolutizmus alatt kézhivatalokat
villal6kat tn. erkdlesi halottként kezelték, akik nem
voltak vdlaszhatok. Az idegen szdrmazidsiaknak
tdvozniuk kellett, de a helybéliek olykor dlldshoz jutot-
tak. JellemzGen a varmegyében tevékenykedd iigyvé-
dek koziil keriiltek ki az (j tisztviselok."?

Az 1861. november 5-ét kivetd hetekben a térvény-
hatésdgi 6nkormdnyzatok az alkotmdnyellenesnek tar-
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tott uralkodéi dontések miatt lemondtak. Ekkor viszont
+a kozesend, személy- és vagyonbiztonsag lehetd fonn-
tartdsdnak tekintetébdl” a tiszti ligyész megbizatott ,,a
fenyitd tligyek nélkiilonozhetetleniil sziikséges folyta-
tdsa végett” a torvényszék osszehivasira, X’

A viarmegyékben, keriiletekben, virosokban a
megyefénokok a lemondottak helyett kinevezték az (j
tisztségviseloket, igy a tiszti tigyészeket is. Tobb eset-
ben az addigi ,.alkotmdnyos™ hivatalviseldk, olykor a
rendelkezési dllomdnyba helyezett kordbbi dllamii-
gyészek is dlldst nyertek. A kinevezésekhez a kirdlyi
helytart6 akként utasitotta a korményzdkat, hogy ,.a
megyei hivatalokba csupdn oly hiséges, becsiiletes és
hatdrozott jelleml férfiak Iéptetnek, kiktdl [...]
Méltésagod bizton elvdrhatja, hogy mig a meg nem
oldott kozjogi kérdések a magyar orszdggyflésen elin-
tézve nem lesznek, a kormdny rendeleteit mindenkor
habozds nélkiil pontosan teljesitendik’.2!

A legtobb helyen jellemzden 1 f6- és 1-3 aliigyész
tevékenykedett. A legnagyobb virmegye, Pest-Pilis-
Solt viszont hdrom torvényszéket (Pest, Kecskemét,
Kalocsa) is fenntartott, ahol 8 ligyész mikodott.>

A tiszti ligyészek a hagyomédnyoknak megfelelGen
tagjai lettek a torvényszéknek. Az ITSz hatdrozatai
nyomdn a varmegyékben, a kivdltsdgos keriiletekben
(Jaszkunsag, Hajdisag, XVI szepesi viros), tovibba a
szabad kirdlyi €s rendezett tandccsal biré védrosokban
mikodtek fenyito torvényszékek, amelyek hatiskore —
a Kirdlyi Tdbla elé tartozdk kivételével — minden biin-
cselekményre kiterjedt.

A tiszti lgyészek teenddinek legnagyobb részét a
biinligyekben val6 eljaras tette ki.

Az ITSz felélesztette a nagyrészt szokdsokon és ela-
vult régi szabélyokon nyugv6 magyar biintet§ anyagi és
eljardsi jogot. Az Orszdgbiréi Ertekezleten Fabinyi
Teofil (majdani igazsdgiigy-miniszter) kifejezésre is
juttatta, hogy ..az osztrdk biintet§jog hatdlydnak és biin-
tetd eljardsnak magyarorszdgi megsziintetése alkalma-
val kétségen kiviil igen nagy nehézségekre taldlunk,
azért mert biintetd codexiink nem volt, s6t biintetd irott
torvényiink is csak igen kevés szimmal vannak, ezek-
nek nagy része is a kor igényeinek meg nem felel”.>

Az ITSz-nek a bilinvédi eljardsrél sz616 1. része, az
1848 ota bekovetkezett tdrsadalmi viltozdsoknak
megfelel6en, azonban megéllapitotta, hogy a nemesek
és nemtelenek kozotti kiilonbségek megsziintével sem a
.biintetés médjanak, nemének és mértékének”, sem az
eljdrds kérdéseiben nem lehet eltérd szabdlyokat alkal-
mazni.

A szabdlyok az eljards f6 formdjdva a korabbi ,,som-
mas utoni elitélést” tették, kivéve az tn. f6benjéro biin-
tetéssel jaré eseteket, €s az ennél kisebb szankciéval
stjtani szokott, de bonyolult ténydlldsu tigyeket. A vad-
lott kivdnsdgdra a hosszas frdsos pert is lehetett folytat-
ni, tovdbbd az ITSz megszoritds nélkiil lehetGvé tette a
fellebbezést a vadlo és a vddlott szdmdra.

A tiszti ligyész kozremiikodése a biintetGeljards
egész menetében megnyilvanult, amit a korabeli fel-
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fogds dgy fogalmazott meg, hogy 6 ..a biintetd torvény-
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szolgéltatds 6 eszkoze; kotelessége azon lenni, hogy
sem vétkes biintetlen, sem kdrosodott kirmentetlen ne
maradjon”.>*

Az elbvizsgdlatot, nyomozést dltaldban a torvény-
hatosdgok vagy a telepiilések rendéri szerepet betoltd
kozegei (pl. kozségi birdk, szolgabirdk, csendbiztosok)
lattdk el, akik az Gsszegydijtott adatokat és az elfogott
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terhelteket a torvényhatdsag illetékesének (a virmegye
alispdnja, a kivéltsagos keriilet kapitinya) adtak at. A
tiszti ligyész ezt kovetGen gondoskodott a terhelt fog-
vatartdsarél, tovdbba a megkapott anyagot vélemé-
nyezte az alispdn/keriileti kapitdny szdmadra, akinek
dontésétdl fiiggott a vizsgalat elrendelése.

A vizsgdlatot gyakran a tiszti iigyészek végezték;
ennek sordn kozvetleniil vették fel a bizonyitést, vagy
megkeresték az adott telepiilés birajat, illetve a fenyits
torvényszéket annak foganatositisdra. Az egyes tor-
vényhatésagoktol, katonai szervekt6l is kaptak a tiszti
ligyészek megkereséseket bizonyitékok beszerzésére.>

Az alispdn, a keriileti kapitiny vagy a fenyitd
torvényszék dltal elrendelt perbefogds esetén a tiszti
ligyész elkészitette a vadlevelet, és kitiizte a targyaldst.
Erre a tiszti ligyész biztositotta az osszegyiijtott
bizonyitékokat, kiadta az idézéseket. a targyaldson pe-
dig képviselte a vidat.

A sommds perben a targyaldson megtortént a koréb-
ban kihallgatott tanik vallomdsanak hitelesitése, a vad-
lottak kikérdezése. Ennek befejeztével a tiszti ligyész
eldadta a ténydllast a bizonyitékok megjelolésével,
majd inditvdnyt tett a biintetés nemére és mértékére.
Utdna a védd fejtette ki dlldspontjat, majd a birésag
itéletet hozott.

Az irdsos perekben hidnyzott a kozvetlenség az
eljardsbol, a torvényszék elott a vadlo tiszti ligyész és a
kotelezben eljar6 védo irdsban terjesztette eld
bizonyitékait, inditvanyait, amelyeket felolvasds ttjan
ismert meg a torvényszék, és azok alapjan hozta meg
itéletét. A perben a vad és a védelem képviselGje
gyakran sajit keziileg irta a jegyz6konyvbe az dltala
eléadottakat.*®

Az itélet kihirdetése utdn a vad és védelem nyilatko-
zott a fellebbezésr6l. Erre az 1863. dprilis 27-én kiadott

kancelldriai rendelet — a megye korményzéjan keresztiil
- fegyelmi felelGsség terhe mellett utasitotta is a tiszti
ligyészeket. hogy ha a vadlott ,silyosabb biintetést
érdemel”, vagy felmentetett, ,holott a kinyomozott ko-
riilmények alapjdn red a biinosség kimondandé lett
volna™.*’

A joger0s itélet érvényesitése szintén a tiszti ligyész
feladata volt. Ennek sordn gondoskodott a biintetések
foganatositdsardl, azok szabélyszer(i végrehajtasardl, a
koltségek behajtdsarol. E feladatkorében feliigyelt az
elitéltekre és az 6rokre, a bortont megvizsgilta, a blini-
gyek jegyzékét elkészitette, az elGirt kimutatdsokat fel-
terjesztette. A varmegye vagy a keriilet hizdban a rabok
tartdsa sordn a tiszti ligyész kotelessége volt az elldtds
(ruhdzat, élelmezés, fiités) biztositisa.*8

& ok ok

A kordbbi allami szervek megsziintével, a zavaros
politikai viszonyok kozott az 1860-as években az or-
szdg kozbiztonsdga jelentdsen megromlott. A régi szer-
vezet(i igazsdgszolgaltatds lassi miikodése nem szabott
gdtat a blinozésnek, amely egyre tobb panaszra adott
okot a vagyon- és személybiztonsdg megingdsa miatt.

Az elharapddzott blindzés visszaszoritdsara leghaté-
konyabb eszkoznek a rogtonbirdskodast tartottak, ame-
lyet az érintett varmegye, keriilet kérelmére az orszdg
helytartja a kozbiztonsdg megszildrditdsa érdekében
engedélyezett.

A Helytartétandcs dltal 1862-ben kiadott ,,Rogtonbi-
rosdgi Szabdlyok™ szerint haldlt vagy bortonbiintetést
lehetett kiszabni a biindsre. A rogtonbirdskodas hatédlya
ald tartozo rablasok. gyilkossdgok, az ezekkel kapcso-
latos orgazdasagok, gyijtogatdsok miatti eljardsokban a
fenyitd torvényszék tagjaibdl alakitott 5 f6s tandcs jart
el, amely mellett a kozvadl6i feladatokat az adott
térvényhat6sdg tiszti ligyésze latta el. >

A gyakorlatban természetesen felbukkantak azok a
nehézségek, amelyek a korszerditlen, idejétmuilt, illetve
hidnyzé szabdlyozasbél fakadtak. Ezért az ITSz hié-
nyos rendelkezéseinek potldsara és kitoltésére szdmos
fohat6sdgi, valamint torvényhatésdgi rendelkezés
sziiletett, amelyek alapvetGen érintették a tiszti ligyé-
szek jogdlldsat és feladatkorét is.

Ezek koziil az egyik legfontosabb az 1863. janudr
20-4n kiadott kancellariai rendelet volt; ez felszamolta
azt a visszdssdgot, amely szerint addig a tiszti tigyészek
toltotték be kotelezd védelem esetén ezt a feladatkort is.
Ennek sorén dltaldban a f6iigyész volt a vadld, mig az
aliigyész véddként jart el 0

A rendelet leszogezte, hogy ,,a tiszti ligyészeknek jol
felfogott érdekiik inkdbb a biintevések ellen kozvad-
16ként fellépni és azok megbiintetését szorgalmazni”,
mivel 6k ,a megsértett dllam és polgdri tdrsadalom
képviseldi, nem pedig a vadlottak védGi”. A vadlottak
nagy szama miatt az eljardsok elhizéddsdt okozta az
addigi gyakorlat, mivel a tiszti ligyészek eredendd fela-
dataikkal szemben a védelem ellatdsdval is leterhelve
nem tudtak megfelelGen tevékenykedni. A vadlottak



érdekeit szintén sértette ez a megoldds, mert a védelem
az .egyszer(i formasdgig lealacsonyul”. Igy a rendelet
kimondta, hogy ezentdl iigyvédeket kell kirendelni a
véd6i feladatok elldtdsara.’!

A tiszti ligyészek hagyomdnyosan maganjogi iigyek-
ben (torvényhatésdg, drvapénztir képviselete, gyd-
moltak, gondnokoltak érdekvédelme) is eljartak. Mivel
e feladatot mint a torvényhat6sdg rendes fizetéssel dija-
zott tisztségviseldi lattdk el, ezért egy 1863-ban kibo-
csdtott helytartétandcsi rendelet megtiltotta a napidijon
és szdllitdsi koltségtéritésen tdl barmilyen mas dij meg-
itélését résziikre.*?

Az 1865. mdjus 2-dn kibocsétott helytart6tanécsi
rendelet szimolta fel azt az évszdzados szokdst, hogy
az ligyészek azon torvényszék elGtt, amely mellett és
részeként tevékenykedtek, maganiigyvédkedést is foly-
tathattak. A kozszolgdlat tisztasagdnak megovdsa és az
azzal jar6 feladatok elldtdsa érdekében e rendelkezés
ezt szigordan eltiltotta.*

Az orszdg kozponti kormdnyzatat végz6 Kancelldria,
a Helytartétandcs, illetve a helytarté nagy szdmban
bocsétott ki olyan rendelkezéseket is, amelyek a tiszti
ligyészek biiniigyi feladatkorében felmeriilé kérdéseket
szabdlyoztdk: pl. az dllami fegyintézetekben elhelyezett
fegyencek targyaldsra idézésérdl, a haldlos itéletek
végrehajtdsdrol, a foglyok bojti napokon val6 élelmezé-
sér6l, a hamis és vétkes bukdsok esetén kovetendd el-
jdrdsrol, a kozbiztonsagi dllapotrdl sz616 jelentésekrdl,
a felterjesztend? statisztikai kimutatdsokrdl, a biiniigyi
koltségek elszamoldsérdl €s behajtdsdrol.*

A kodifikdlatlansag koriilményei kozott az egyes
torvényhatésagok is torekedtek a megfelel6 szabélyo-
zds kialakitdsdra, ezért rendelkezéseket adtak ki
szerveik — igy a tiszti igyészek — miikodése érdekében
kozigazgatasi, torvénykezési és drvaiigyekben.?

A tiszti ligyészek igazgatdsi feladatokat is ellattak:
tagjai voltak az drvaszéknek, az tjoncozdsi ligyekben
eljdr6 ..avaté bizottmdnynak™, a torvényhatésdg helyi
szabdlyozdsainak megvitatasira Osszehivott ,kozta-
ndcskozvanynak™ 3

# % %

Az abszolutizmus egységes, kodifikdlt szabdlyokon
nyugvoé szervezeti €s eljdrdsi rendjéhez képest a hagyo-
ményos magyar igazsagszolgdltatdsi szervek mikodése
szamos hidnyossagot mutatott fel. Emiatt az uralkodé
1864 nyaran rendelkezett a birésdgok étszervezésének
elveir6l, amelyek lényege szerint a jov6ben csak dl-
lando, a kirdly dltal kinevezett birdk jarhattak volna el.

Grof Zichy Hermann kancelldrnak 1865. januér 10-
én az uralkod6hoz intézett felterjesztése szerint az
Oktoberi Diploma kiaddsa 6ta a magyarorszagi
kozigazgatdsi ¢és igazsdgszolgéltatdsi viszonyok
megromlottak; nincs személy- és vagyonbiztonsig, a
birésdgi eljarasok vontatottak, az drva- és gyamiigyeket
késedelmesen ldtjak el, a torvények pedig hibdsak és
hidnyosak. Mindezek ellenére — a birodalom bel- és
kiilpolitikai nehézségei miatt — nem tartotta indokolt-
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nak az igazsiagszolgiltatds dtszervezésére, dllamosi-
tdsdra vonatkoz6 elképzelések valéra viltdsat, csak az
Osszehivandé orszdggy(ilés dltal megtdrgyalandé
kozigazgatési reformjavaslatokkal egyiitt.’

Az uralkodo elfogadta ezt a véleményt, igy megkez-
dédott a provizérium lebontdsa, az 1867. évi kie-
gyezéshez vezetG intézkedések megtétele. Ezek so-

Grdf Zichy Hermann (Rohn és Grund kényomata, 1864)

rdban az 1865. junius 8-dn kelt, a kancelldrhoz intézett
legfels6bb kézirat jilius 1-jével elrendelte a katonai
birésagok hatdskorének megsziintetését, és az dllam
elleni bilincselekmények hatékony iildozése érdekében
a Kirdlyi Ugyigazgatésdg Wjjaszervezését. Az uralkodéi
dontés szerint az igazgatésdg hatdskorébe tovabbra sem
keriiltek vissza a kamarai és polgdri iigyek.*®

Ennek megfeleléen a Kancelldria 1865. jilius 7-én
kiadott 678. szdmi rendelete szerint a Kirdlyi Ugyigaz-
gat6sdg foglalkozott a felségsértés és egyéb politikai
biintettek iildozésével a fenndllé szabélyok szerint. De
ezekben az ligyekben is megvolt a lehet6ség arra, hogy
az addig csak a pénzhamisitdsi iigyekben folytatott
gyakorlatnak megfelelGen, ,,mid6n a biintett csekélyebb
beszdmitdsinak tnik ki”, a vddlott elleni tovabbi
eljarast ,kivételesen” az illetékes megyei, vdrosi
torvényszéknek lehetett dtadni.?

Feladatai elldtdsa érdekében a Kirdlyi Ugyigaz-
gatosdg személyzetét megerGsitették, mivel a
Kancelldria az addigi négy ligyész mellé tovibbi o6t f6t
nevezett ki.*

* %k %

Az Oktéberi Diploma kiaddsa utdn a magyarorszdgi
helyzethez képest felemds helyzet alakult ki a kozjogi-
lag 6nallé Erdélyben.

Az 1861. mdrcius 31-i legfelsGbb elhatdrozas alapjan
sor keriilt a tobb évszdzados, teriiletileg és nemzetileg
elkiiloniilt igazsdgszolgaltatds helyredllitdsara a varme-
gyékben, keriiletekben, székely és szdsz székekben.

Jog
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Marosvédsédrhelyen az addigi orszdgos f6torvényszék
helyébe a Kirdlyi Tdbla lépett a magyar varmegyék,
vidékek és a székely székek felsObir6siagaként, mig
Nagyszebenben a szdszok Onkormdnyzati szerve, az
Universitas lett a perorvoslati férum. Legfbb
igazsdgszolgdltatdsi szervként pedig a f6 igazgatdsi
szerv, a Gubernium igazsagiigyi tandcsa jért el. Ennek
helyébe a csonka (magyarok részvétele nélkiili)
1863-1865-0s erdélyi orszaggyiilés Bécs, majd Kolozs-
var székhellyel feldllitotta a legfobb torvényszéket. A
helyredllitott hagyoményos bir6sdgok részére viszont
fennmaradt az abszolutizmus kordban hatédlyba Iéptetett
korszer(i birodalmi torvények hatdlya.*!

Az alkotmdanyos intézmények (jjdalakitdsa sordn az
uralkodé 1861. augusztus 17-én Erdélyre illetékes kird-
lyi ligyigazgat6vi kinevezte az ottani kirdlyi tibla bird-
jat, Zsdkodi Horvath Istvant.*?

Az 1861. november 28-i uralkod6i leirattal Erdély-
ben is megtortént az alkotmdnyos intézmények
mikodésének felfiiggesztése, €s ,,az octroydlt megyé-
ket, megyei bizottmanyokat és torvényszékeket felal-
lit6” rendelkezés kibocsétdsa. Ez kimondta azt is, hogy
a specidlis helyzetre figyelemmel ,.a torvényszékeknél
betoltend6 dllomdsokra csak oly egyének ajanlhatdk,
kik a jelenlegi még fentartott polgdri és biinfenyitd
torvényekbeni jartassagukndl fogva az igazsdg kiszol-
géltatdsdra képesek™.

Az uralkod6i rendelkezés — mivel itt nem vezetett be
katonai birdskoddst — az Erdélyben elkovetett politikai
és kozrend elleni bincselekmények eseteire Maros-
visdrhelyen az abszolutizmuskori Landesgerichthez
hasonlé torvényszéket allitott fel a magyar és székely
teriletek szdmdra, mig a szdszokndl a nagyszebeni
véarosi és széki torvényszéket ruhazta fel e feladatkor-
rel.$

A szdsz székek és vidékek vonatkozdsaban
megtortént az 6ndll6 mdsodfokid igazsdgszolgaltatasi
szerv feldllitasa; az 1861. november 4-én kiadott legfel-
s6bb elhatdrozds Nagyszebenben az dllamkincstér dltal
fenntartott fotorvényszéket létesitett. Ennek — az
uralkodé dltal kinevezett — tandcsosai koziil az egyik
mint f6allamiigyész (Oberstaatsanwalt) mikodott.*

& % %

Az 1861-ben visszaillitott igazsdgszolgdltatdsi rend-
szerre az 1865 végére Osszehivott orszdggyiiléstol
kezdddS valtozdsok rovid tdvon nem éreztették hatd-
sukat. Ugyanakkor a kiegyezéshez vezetd targyaldsok
egyikén, 1866. augusztus 21-én tartott megbeszélésen
az Andrdssy Gyula grof vezette magyar politikusok
elismerték, hogy az autoném megyerendszer felé-
lesztése tobbé nem lehetséges, az igazsdgszolgdltatds és
az adobehajtds érdekei a megyei kozigazgatds onal-
|6sdg4t a régi mértékben lehetetlenné tették.

Az udvar és a magyar orszdggytlés kozotti targyald-
sok eredményeként Ferenc Jozsef 1867. februdr 17-i
leiratdban kimondta az alkotmanyos éllapotok helyredl-

. litdsat. Az uralkodé ekkor kinevezte Andrissy Gyuldt
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az orszag miniszterelnokévé, majd az 6 elGterjesztésére
februdr 20-4n a kormény tagjait.

Az (j szerkezetben a Kancelldridrél a kormdnyra
szalltak a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds
irdnyitasdval kapcsolatos feladatok. A Helytartétandcs
altal ellatottak koziil a Belligyminisztériumhoz keriiltek
a virmegy€ék, a keriiletek, a varosok és a kozbiztonsig
ligyei, az igazsagligyhoz pedig a torvényhat6sdgok
bortoniigyei €s az dllami fegyintézetek. A kormédnyon
beliil az [gazsdgiigyi Minisztérium hatdskorébe tartoz-
tak a jogszolgdltatds szervezésével, igazgatdsaval,
milkodésével és felligyeletével kapcsolatos tigyek.

A kormény 1867. februdr 23-4n hozott rendeletével
felhivta a teriileti és helyi hatésdgok hivatalnokait,
hogy a hatalomviltds utidn maradjanak szolgdlati
helyeiken, és feladataikat tovabbra is ldssdk el.

A hatdskorok kialakitdsdat kovetGen a magyar és
erdélyi kancelldridk, tovdbbd a Helytartétandcs madr
csak a minisztériumok megalakuldsdig, 1867. mércius
10-éig mikodtek. E napon megsziint az addigi
dllamigazgatds, és dtadta helyét a dualizmuskori kor-
manyzatnak.*6

* &

A kiegyezés utdni id6szakban a kozjogi-kormanyza-
ti teendok rendezése toltotte ki a kormdany és az orszdg-
gyilés tevékenységét. Az alkotmanyossidg viszonyai
kozott az egyik elsddleges feladat a torvényhatésagi
autonémia helyredllitisa volt, amelynek hagyomad-
snyosan részét képezte az igazsdgszolgaltatds gyakor-
lasa.

Mivel a centralizmust képvisel6 kormdny ekkor még
nem tudott lIépéseket tenni az igazsdgszolgdltatds mo-
dernizdldsdra, ezért elGterjesztésére az orszdggyiilés
akként hatdrozott 1867 mdrciusdban, hogy ,,a megyei
torvényszékek mikodése folytonos, vagyis az dllandé
torvényszékek eszméjének megfeleld legyen”.

A megrendezendd helyi vélasztdsok el6tt a municipi-
umok és a kormédny viszonyat illeten az 1867, dprilis
10-én kiadott dsszminisztériumi leirat fogalmazta meg
az dllamberendezkedést illetd célt, miszerint ,a
koztorvényhatésdgok onkormanyzata mellett az orszé-
gos Onkormdnyzat is fenndllhasson. Ennek pedig
gyakorlati feltétele: a felels korméany és annak ren-
delkezési joga”. A leirat leszogezte, hogy az
igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 érdekek miatt a ,.gyors,
torvényes €s szigortan igazsdgos birdskodds csak
torvényben jartas és szepltlen jellemd birdk 4ltal
érvényesithet6”, ezért megvalasztasukban ,szigord
eljarast kovetel kormdny a nemzet nevében és annak
érdekében”.

Az 1867. jinius 27-i kormdnyrendelet szerint a
birdskodds jogdval felruhdzottak, ,nemkiilonben a f6-
és aliigyészek” a féispdnoknak — a kdzponti hatalom
teriileti képviselGinek —, az erdélyi székekben pedig a
fokirdlybirdknak a kijelolése mellett a torvényhatésa-
gok bizottmdnyai daltal ,szétobbséggel eszkozlendd
vélasztds ald vehetSk”. V7
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A kormédny e rendeletével a kozigazgatds és
torvénykezés rendjét a jogbiztonsag érdekében fenntar-
totta Erdélyben. A Nagyszebeni Fotorvényszék és az
ottani kirdlyi fédllamiigyész révén részben dllami
igazsdgszolgdltatds alatt 4116 szdsz torvényhatosigokra
a tisztujitdsi rendelkezés nem terjedt ki. Az 4j igazsagii-
gyl szervezet majdani létrehozdsdig a kormdny
egyébként sem érintette a magyarorszagitél eltérs erdé-
lyi jogrendszert és bir6i szerveket, igy betoltésre keriilt
az erdélyi kirélyi iigyigazgato tiszte is.*3

A torvényhatésdgok a rendelkezéseknek megfe-
leléen 1867-ben megvilasztottdk tisztségviselSiket,
koztiik az 4ltaldban 1-1 f6- és aliigyészt, de a nagy
kiterjedésti és lakossdgi Pest-Pilis-Solt virmegyében
tobbet is.*?

A kiegyezést kovetben a torvényhatésiagok feletti
feligyeletet a Beliigyminisztérium gyakorolta, de az
igazsdgszolgdltatas terén az Igazsdgiigyi Minisztérium
rendelkezett a jogszolgaltat6 szerveket érintd kérdések-
ben. Ennek keretében szdmos rendelet kiadédsara keriilt
sor, amelyek valamilyen anyagi vagy eljdrdsi jogi
kérdést rendeztek. Az dllami koltségvetés 1868-t6l
tdimogatta a torvényhatésdgok dltal gyakorolt
igazsdgszolgdltatdst, hozzdjarulva a birdk és ligyészek
fizetéséhez, a blinvizsgdlati koltségekhez.>

Az ligyészi tevékenységet illetéen kiemelkedett az
1868. jdanius 23-dn kiadott, majd oktéber 6-dn
kiegészitett rendelet, amely — az 1865-ben kibocsitott
magyarorszagi rendelkezéshez hasonléan — az erdélyi
részekben is megtiltotta a torvényhatésagok tiszti
ligyészeinek a ,magdn perekbeni ligykodést”. A ren-
delet leszogezte, miszerint a ,koziigyészek [...] arra
hivatvék, hogy az dllam biintet6 hatalmat képviseljék™,
s ezdltal ,magdn érdekek képviselése tisztvisel6i alld-
sukkal osszeférhetetlen”. Kiilonben is dijazédsuk ,.a tor-
vényszéki birdkkal egyenld szinvonalra emelve, ép ligy
mint ezek, a lehetSségig fiiggetlenné tétettek”. A tiszti
ligyészek tisztvisel6i jellege miatt a rendelet megen-
gedte, hogy a tdrvényhat6sdgok polgdri peres és
drvaszéki ligyeiben eljarjanak, de ez ,,semmi esetre sem
torténhetik a bliniigyekbeni gyors eljdrds hétranyéra”.’!

A rossz kozbiztonsdg miatt 1868. november 5-én a
6400.IM-BM rendelettel j rogténbirésagi szabalyzat
kiadasdra keriilt sor. Eszerint a statdrium alkalmazasat
a torvényhatGsag elGterjesztésére a beliigyminiszter
engedélyezte, s annak csak rablék, rablégyilkosok,
ezek orgazdai és a gyujtogatok ellen volt helye. A
rogtonbirdsdgi eljarasban a tiszti ligyészek jrtak el
kozvddléként, mig a birdskoddst a torvényhatdsig
dllandé torvényszékének o6tf6s tanacsa gyakorolta. A
targyalds végén a tiszti tigyésznek nyilatkoznia kellett a
vadrél, a megdllapithat6 tényélldsrél, felelGsségrol és
biintetési inditvanydrdl. A kiszabott biintetéssel szem-
ben fellebbezéssel élhetett.

EE O

Az 1860-as évek végén az orszdg dél-alfoldi részén
hihetetlen mértékben megromlott kozbiztonsdg
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helyredllitdsdra az 1869 janudrjdban kikiildott Raday
Gedeon grof kirdlyi biztos miikodése sordn viszont nem
a rogtonbirdskodds, hanem a rendes eljards szabdlyai
keriiltek alkalmazésra.

Mivel a biztos illetékessége t6bb torvényhatésdgra
terjedt ki — amelyek csak a sajét teriiletiikon elkovetett
tettek felett itélkezhettek volna —, ezért sziikségessé valt
a valamennyi felderitett iigyben eljaré birésdg
kijelolésére is.>

Rézsa Sdndor

Ezt az igazsdgligyminiszter 1869. dprilis 5-én kibo-
csdtott, 12.780. szdmi rendelete tette meg, amely az
~alfoldi rabldsok nyomozdsa kovetkeztében vizsgélat
ald keriil6 valamennyi egyén” folotti birdskodds jogé-
val Pest-Pilis-Solt varmegye kikiildott torvényszékét
bizta meg.>*

A torvényszéknek a tiszti ligyészek is tagjai voltak,
igy a Szegedre delegdlt birésdg mellett kozremikodott
a betyérvildg felszdmoldsdban a kés6bb kivédl jog-
tud6ssa vélt Edvi I11és Karoly is.”

Az eljardsokban a kirdlyi biztos és a kikiildott bi-
rosag vadloi az illetékes torvényhatosagok tigyészeit is
segitségiil vették az egyes cselekmények lebonyo-
litdsdhoz, vddlottak, sértettek felkutatdsahoz, el6allitd-
sdhoz, iratok megkiildéséhez.5

A Szegeden mikodott delegédlt birésig tevé-
kenységének kés6bb — az dllami igazsigszolgaltatas
létrehozdsa miatt — az 1871:68. tc. 3. §-a vetett véget,
mivel kimondta, hogy azon iigyekben, amelyek itt
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wfolyamatba tétettek vagy a mar meginditott vizsgala-
tok alapjdn folyamatba fognak tétetni, az illetdség az
aradi kir. torvényszékre ruhdztatik”. A munka folyama-
tossdga érdekében az idGkozben szolnoki kirdlyi
ligyésszé kinevezett Edvi Illés tovdbbra is itt folytatta
miikodését, igy 1872. december 24-én 6 mondta a
vadbeszédet a legendds betydrvezér, Rézsa Sandor
targyaldsan.’’

Az orszdgos vddhatosigként mikods Kirdlyi
Ugyigazgatésdg a kiegyezés utdn az Igazségiigyi
Minisztérium irdnyitdsa ald keriilt. A szerv létszdma
csekély volt: az 1868:28. tc-kel kihirdetett elsé dllami
koltségvetés szerint ,a kirdlyi kozvadlé hivatala” az
ligyigazgat6b6l, helyettesébdl, 4 ligyészbdl és 2 sajtoli-
gyi vizsgdlébol, tovibba az irodai segédszemélyzetbdl
allott. A kirdlyi lgyigazgaté éves javadalmazidsa
kiemelkedd volt: 5000 Ft fizetést €s 600 Ft lakbért
kapott, ami megegyezett a legf6bb biréi tiszteket
betolt6 hétszemélynokok juttatdsaival.

A hatdskorébe tartoz6 tigyek jellege miatt a kirdlyi
ligyigazgat6 rendszeres kapcsolatot tartott f6hat6sdga-
val, annak utasitdsai szerint tartozott eljarni. Kiilonosen
nagy politikai jelentoséglinek tartott tigyekben pedig
egyenesen a kormédny rendelkezései voltak az
irinyaddak az eljdrasara. Fontos esetekben a miniszter-
tandcs iilésein az ligyigazgat6 megjelent, és személye-
sen referdlt az iigyr61.>®

* & ¥

Egy teriilete volt az igazsdgszolgdltatdsnak, ahol az
tij korményzat hatalomra keriilése utdn haladéktalanul
intézkedett a szervezet és az eljdrds kialakitdsarol: a
sajto utjan elkdvetett biincselekmények terén sor kertilt
az eskiidtszéki biraskodds bevezetésére.

Ezek ténydlldsait, szankcidit még az 1848:18. tc.-kel
kiadott sajt6torvény 3—-16. §-ai, mig eljardsi szabdlyait
17-29. §-ai hatdroztdk meg.

A sajtéviszonyok tdrgydban 1867. mdrcius 17-én
megjelent bel- és igazsdgiigyminiszteri rendelet 2.a.
pontja szerint a torvényben meghatdrozott, az egész ko-
zosséget sértd sajtévétségek eseteiben ,.a kozvadlokat
az igazsdgiigyi ministerium fogja kinevezni”.>

A részletes szabdlyokat az eskiidtszékek feldl-
litdsarol sz616, 1867. médjus 17-én kiadott 307.IME ren-
delet éllapitotta meg, amely Magyarorszag 6t tdblai
székhelyén (Pest, Debrecen, Eperjes, Koszeg,
Nagyszombat) hozta létre az eskiidtbir6sagokat.

A sajtovétségek egy része (pl. dllam elleni izgatds,
felségsértés) miatt csak a kozvadl6é kezdeményezhetett
eljarast. A torvény 21. §-a kimondta, hogy ,vad-
levelében tartozik szabatosan és vildgosan kijelelni
azon izgatdst, felhivdst, sértést, meggyaldzdst, meg-
becstelenitést, mellyet megtoroltatni kivan”, kiilonben
a vizsgdlébiré nem teljesitette vizsgdlat irdnti

_.inditvanyat.
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A rendelet 18-20. §-ai szerint a vizsgdlobiré eljdrdsa
eredményét a kozvadlonak kiildte meg, aki elkészitette
vadiratit, amelyben megnevezte az inkriminalt
nyomtatvanyt, a torvényhely megjeldlésével a vétséget,
a ,bevadlott” adatait, s a megidézendok nevét. A vidi-
rat a bir6sdg elnokéhez keriilt, aki a hatdrnapot kitfizte,
és intézkedett az eskiidtszék 1étrehozdsardl. A targyald-
son a kozvddlénak kérdezési joga volt, majd a
bizonyitds befejeztével osszefoglalta vadjat.

Rdrh Kdroly

Ha az eskiidtek nem mondtik ki a blinosséget, akkor
az elnoklé biré felmentette a vadlottat. Amennyiben a
vadlottat vétkesnek taldltdk, akkor a 75. § szerint a
kozvadlo elGadta kivanatdt ,,a torvény mikénti alkal-
mazdsa irdnt”, amely utdn a birésdg meghozta biintetést
kiszab itéletét. A hatdrozat kihirdetése utdn legfeljebb
24 oraval a kozvadlé annak megsemmisitése irdnt
folyamodhatott a Curidhoz.

Annak érdekében, hogy a kozvidlok figyelemmel
kisérhessék a sajtéban megjelent irdsokat, és az ellensr-
zésiik eredményeként a sajtétorvényben meghatdrozot-
takba iitkoz6 cikkek esetén el tudjanak jdrni, Horvit
Boldizsédr igazsagiigyminiszter 1867. jinius 2-dn elren-
delte, miszerint a torvényhat6sagok a teriiletiikon meg-
jelend idGszaki foly6iratokat és egyéb nyomtat-
vanyokat a résziikre kiildjék meg.®

Mivel az eskiidtszéki rendelet 1867. jinius 16-dn
lépett hatdlyba, ezért Horvat Boldizsdr a megel6z6
napokban 1-1 tigyvédet nevezett ki kozvadlonak a feldl-
litott sajtébirésagok mellé.5!

A kormdny 1867. augusztus 6-i iilésén térgyalt a
kirdlyi iigyigazgaté sajtéperekbeni szerepérol, és
hatdrozatdnak megfelelGen a tovabbiakban & ldtta el a



kozvadloi feladatot a pesti sajtébirésdg elé tartozd
tigyekben.®

A sajtéjog fejlesztése sordn az 1867. oktSber 1-jén
kelt 733.IME rendelet szerint a magénszemély sérelmére
elkovetett sajtovétséget is vad ald vehette a kozvadlo, ha
azzal ,kozkereset ald tartozé vétség is” megval6sult.®®

Az 1868. februdr 22-i 231.IME rendelet pedig fel-
hivta a vizsgdl6birdkat: ,igy a vizsgdlat megindi-
tdsdban, mint annak irdnyzatiban a vdadlék indit-
vénydhoz vannak kotve”, és arra, hogy a vizsgilatot a
vadl6 beleegyezése nélkiil nem sziintethetik meg.5*

Erdélyben a kiegyezés utén is az 1852. mdjus 27-én
kiadott csdszdri nyilt paranccsal kozzétett osztrik
sajtérendtartds maradt hatdlyban. Ezt a bel- és
igazsagiigyminiszterek 1871. méjus 14-i, 1498. szdmu
rendeletiikkel médositottdk, amelynek eredményeként
a két orszdgrészben alkalmazott jog azonossa vélt; be-
vezették az eskiidtszéki eljardst, Marosvésarhelyen
pedig feldllitisra keriilt a sajtébir6sig a mellérendelt
kozvadl6val. Az anyagi jog mindkét orszdgrészben
ugyanaz volt, mivel az 1848. évi magyarorszigi sajt6-
torvény hatdlyat az erdélyi orsziggyiilés még az
1848:8. tc.-kel sajét teriiletére is kiterjesztette.®

A kormdny iilésein tobbszor foglalkozott a poli-
tikailag fontosnak tartott sajtéiigyekkel, déntve perek
meginditdsarél, amely hatdrozatokat az igazsagiigymi-
niszter kozvetitette a kozvadlok részére.®

Az Igazsdgiigyi Minisztérium a sajtéjogi szabdlyok
helyes értelmezése érdekében ezekben az években
dllasfoglaldsokat, dltaldnos érvényi utasitisokat adott
ki a kozvadlok szerepérdl, feladatairdl.”

A kialakult parlamentarizmusban az orszdggyilési
képvisel6k elleni perek meginditdsihoz sziikség volt

torténeti szemle

mentelmi joguk felolddsdra, amelyre a kirdlyi tigyigaz-
gat6 tett inditvanyt a KépviselGhédzhoz.

Els6 izben 1867. oktober 15-én Rath Karoly
ligyigazgat6, mint sajtéligyi kozvadlo kérte Boszor-
ményi Laszl6 orszdggyilési képviseld ,porbe fog-
hatdsat” az 1867. augusztus 28-dn a fGszerkesztése alat-
ti Magyar Ujsdagban Kossuth Lajos vilasza cimmel
megjelent cikk miatt, amely ,,az uralkodé haz kozos-
ségében megnyilvanulé birodalmi kapcsolat tettleges
felbontdsdra irdnyulé izgatist foglal magdban”. A
kérvény alapjin a Képvisel6haz bizottsagot kiildott ki,
amely 1867. oktéber 25-én megfogalmazta a mentelmi
jog felolddsdnak szempontjait, és javasolta, hogy a
kozvadlé kérelmére az dllit6lagos sajtovétség miatt a
Haz mondja ki a kozkereset megindithatésagat.

A ,biinfenyit6” eljardshoz megadand6 engedély
érdekében az inditvanyban meg kellett jellni a vad tér-
gydt, a szerz0 személyét, Gsszefliggését a cselekmény-
nyel és csatolni kellett a vonatkozé iratokat. Ha a kép-
viselGhdzi bizottsdg megillapitotta, hogy az inditvdny

alapos, a vad torvényes birsag el6tt emeltetik, és nem

jelent jogtalan zaklatést, akkor tett javaslatot az orszag-
gy(lési dontés érdekében.5

* & ok

A kiegyezést kovetd években a kormény
elokészitette a modern allami igazsdgszolgaltatdsra, s
benne a kozvadhatésdgra vonatkozé javaslatokat is.
Ezek orszaggyiilési elfogaddsa és kirdlyi szentesitése
eredményeként hamarosan megsziiletett az 4llami
birdskoddst létrehozé torvények mellett a kirdlyi
ligyészségrol szol6 1871:33. tc., amely jogtorténetiink
djabb fejezetét jelenti.®
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évi dllamkoltségvetés. Igazsdgligyi Minisztérium (Buda, 1869).

SIRT, 1868. 216, 466. p. (Pest, 1871)

52Uo., 518-531. p.

3 Raday illetékessége Csongrdd, Csandd, Békés, Torontdl, Arad,
Biics-Bodrog, Pest-Pilis-Solt virmegyék, a Kiskun Keriilet,
valamint Kecskemét és Szeged vdrosok teriiletére terjedt ki
(Csapé Csaba: Rdday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg — A
wbetydrvildg" felszdmoldsa. Pécs, 2007, 83,, 165. p.; a tovibbi-
akban: Csapd)

4 Uo., 165. p.

35 Uo., 156. p.

% A kir, biztos 544/1871.k.b., a delegdlt torvényszék iigyészének
megkeresései Kecskemét véros fGiigyészéhez, Kecskemét Viros



Kozbdtorsdgi Osztdlydnak iratai — Tiszti tligyészi iratok 95,
146/1871. (BKMOL IV.1621/b.)

5T Csap6: i. m., 170. p.; Rézsa Sdndor és tdrsai elitéltetése (A Hon
— Esti kiadds, 1872. 298, 1. p.)

8 Kaltségvetés 1868, 18. p.; Az igazsdgiigyminiszter 1869. jiinius
19-1 utasitdsa a vizsgdlat alatt 4116 dllamfoglyok irdnt: RT, 1869,
T19-721. p. (Pest, 1870); S. Vincze Edit: A hitlenségi per
1871-1872 (Budapest, 1971, 1-206. p.): a szocialista munkds-
mozgalom elleni hitlenségi per el6készitése sorin a kormdny
rendszeresen tdjékozédott a megtortént és a tervezett cselek-
ményekrdl, kikérte a Kirdlyi Ugyigazgatésig véleményét, illetve
eljdrdsi cselekményekre utasitotta.

RT, 1867. 39. p.

6 Uo., 89-115., 126. p.

61 BpK, 1867. 73., 773. p.; 80., 841. p.

82 Minisztertandcsi iilések napirendi pontjai 1867-1944. Szerk.
Sods Liszlé6 (CD-ROM, Magyar Orszdgos Levéltir—Arcanum
Digitéka; a tovibbiakban: MT-CD); Tuddsitds az 1869. szeptem-
ber 29-i pesti sajtéeskiidtszéki perrél, amelyben a kirdlyi aliigy-
igazgatd dltal képviselt vdaddal szemben az ,Arany Trombita”
szerkesztdjét felmentették (1Sz, 1869. 8., 378. p.)

83RT, 1867, 490-491. p.

& RT, 1868, 29. p. (Pest, 1871)

65RT, 1871, 178-214. p. (Pest, 1871)
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% MT-CD: pl. 1867. jinius 17.: a Magyar Ujsdgban megjelent
cikkek miatt Heckenast Gusztiv kiadé perbefogisa; 1867.
szeptember 30.: sajtéperek Boszorményi Ldszlé és Mederdn
Jézsef képviselSk ellen; 1867. december 30.: az Ungvdri Kozlony
cikkei miatt vizsgdlat elrendelése; 1868. mdrcius 31: sajtéper a
Federatiunea romdn nemzetiségi lap ellen; 1870. februdr 5.: per
elrendelése az Ellendr cikke miatt.

6 KKtii. 473/1867: 733/1867. IME dlldsfoglalis a kozvidlé
szerepérdl a magdnvadlé dltal inditow eljardsban; 572/1867:
827/1867. IME utasitds a sajtévizsgdlat vitelérél (BKMOL
IV.754.8.d.)

68 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés
Képviseléhdzdnak iromdnyai. 11I. kot. (Pest, 1867, 17-18.,
21-22. p.). A képviselSk dltal elkovetett koztorvényi blincse-
lekmények esetében viszont az illetékes birésdg fordult a vizs-
gilat érdekében a KépviselGhdzhoz: pl. Pest vdros fenyitd
torvényszékének kérvényei az eljirds meginditdsihoz kettds
hizassig €s csalds, illetve vdlt6hamisitds és csalds miaui
tigyekben (Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikdra hirdetett
Orszdggyiilés Képviselohdzdanak iratai. 111. kot. Pest, 1870,
103., 104. p.).

9 Ldsd: Ndndsi Ldszl6: A magyar kirdlyi figyészség megszervezése
és mitkodésének kezdetei (1871-1872) (Ugyészségi Ertesitd,
1992. 2-3.)
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Bevezeté gondolatok

Jogi szempontbdl az egyenlGség elve, illetSleg a
diszkrimindci6 tilalma lényegében ugyanazon érem két
oldaldt jelenti: az egyenl6séghez valé jog az egyén
alanyi joga, a diszkrimindcié tilalmanak tiszteletben
tartdsa pedig mdsok ezirdnyd kotelezettsége.! A
hdtrainyos megkiilonboztetés tilalma ugyanakkor
specidlis jognak is tekinthetd: egyfel6l az egyént
megillet6 6ndllé alkotmdnyos alapjog, mésfeldl viszont
a diszkrimindci6 tilalma mads alapjogok gyakorlasihoz
kapcsol6d6, annak médjat szabdlyoz6 alapelv, vagy, ha
tetszik, elofeltétel, amely az egyéb alapjogok
érvényesiilésének tartalmi eleme.” Ezen alapjogi jel-
leget elméleti szempontbdl az emberi méltésaghoz valé
jog egyenlGségi funkciéjdbol lehet leginkdbb leve-
zetni.’ Ez a fajta, konkrét jogi és alapelvi jelentést
magdban hordozé kettGsség az 1950-ben elfogadott és
1953-ban hatédlyba lépett Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében is tetten érhetd; mig ugyanis az Egyezmény
— a késdbbiekben részletesen is bemutatdsra keriil6 —
14. cikke konkrétan tartalmazza a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmét, addig az Egyezményben és kiegészits
jegyzdkonyveiben foglalt jogok diszkriminiciémentes
alkalmazdsi kotelezettsége mint alapelv kozvetett
mdédon az Egyezmény 1. cikkébdl is kovetkezik. Az 1.
cikkely értelmében ugyanis ,, A Magas Szerz6do Felek
biztositjgk a joghatésdguk alatt d@llé minden személy
szamdra a [ ... | jogokat és szabadsdgokat”.

Ebbdl a konkrét jogi és alapelvi kettdsségbdl
kovetkez6 modon nem meglepd, hogy napjaink
legtobb, emberi jogokat nevesitd-véd6 nemzetkozi jogi
dokumentuma tartalmazza valamilyen fermdban a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmédt. Annak megallapi-

Szemesi Sandor

A hétranyos
megkiilonboztetés
tilalméanak megjelenése
az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében

tdsa azonban, hogy miért is éppen az adott formdjdban
keriilt rogzitésre egy jog az adott nemzetkozi
egyezményben, torténeti vizsgalodasokat igényel — mdr
ahol egydltalan ez kiderithetd. Jelen tanulmény keretei
kozott arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk,
hogy az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének kodi-
fikdtorai mennyiben tekintették mintdnak az 1940-es
évek végén mar meglevé nemzetkzi dokumentumo-
kat, kiilonosen az ENSZ Alapokmadnyit és az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatit, és milyen kompro-
misszumos megolddsoknak koszonhet6 a végiil elfoga-
dott, jelenleg hatdlyos szovegviltozat. Kutatdsunk for-
rasat dontd mértékben az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének nyolc kotetbe sszegy(jtott, angol és francia
nyelvl elokészit iratai, az Gn. travaux préparatoires
adja, mely hitelesen és teljes korlien mutatja be, milyen
érdek- és erGviszonyok mentén keriilt a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményébe.

Jog



Jog
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A héttér — a hétrényos
megkiilonbéztetés tilalma az 1940-es
évek nemzetkdzi jogi dokumentumaiban

Ha az Eurépa Tandcs, illetleg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye sziiletésének koriilményeit vizs-
géljuk, megdllapithatjuk, hogy az 1948 mdjusdban,
Hégdban, az Eurépai Konferencidn elfogadott, Uzenet
az eurdpaiakhoz cimet viselé dokumentum mdr tartal-
mazta egyebek kozott egy emberi jogi charta és ahhoz
kapcsol6déan egy emberi jogi bir6sdg 1étrehozatalinak
igényét.* Az Eur6pa Tandcs 1949. mdjus 5-én aldirt
Statdtumaban azonban csupdn annyi keriilt rogzitésre,
hogy ,,Az Eurépa Tandcs valamennyi tagdllama elis-
meri a jog uralmdnak az elvét és azt az elvet, hogy a
joghatdésaga ald tartozé minden személy részesiil az
emberi jogokban és az alapveté szabadsdgokban.
Minden tagdllam kételezi magdt, hogy Oszintén és
tevékenyen egyiittmitkodik az I. fejezetben meghatdro-
zott cél megvaldsitdsdban.” A kor politikai viszonyai
kozott az Eurépa Tandcs alapité dllamai ennél tobbre
nemigen voltak hajlandéak, legaldbbis ezt sugallja az
Eurépa Tanics Elkészité Bizottsigdnak tizennyol-
cadik iilésén, 1949. juilius 5-én kelt azon jegyzOkonyv,
amely szerint szimos delegéci6 vitatta egy emberi jogi
birésdg létjogosultsdgit, éppen ezért a kérdést a
Miniszteri Bizottsdg elé kell utalni.® Megjegyezziik,
hogy ekkorra mar az Eurépa Mozgalom Nemzetkozi
Jogi Szekci6ja, Pierre-Henri Teitgen, Sir David
Maxwell-Fyfe és Prof. Fernand Dehousse jelentése
alapjan elkészitette és 1949. jilius 12-én az Eurdépa
Tandcs Miniszteri Bizottsiga elé utalta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga Statituménak tervezetét,’ amely ter-
vezet egyebek kozott tartalmazta, hogy minden részes
allam koteles a teriiletén biztositani egyebek kozott a
diszkrimindciémentességet valldsi, faji alapon, nemzeti
szdrmazas, politikai vagy mds vélemény alapjan.® Jelen
tanulmany keretei kozétt nem tekintjiik feladatunknak
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga keletkezési koriilményeinek
vizsgélatét, kizdr6lag egyetlen cikkelyre, a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdt kimond6 tizennegyedik
cikkelyre kivanunk fékuszélni.”

Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk annak idézését,
hogy mit is tartalmaz az egyenlGség elvével dsszefiiggés-
ben az ENSZ Alapokmanya, illetSleg az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, hiszen ezen szovegekre jelen
tanulmény keretei kozott tobbszor is utalunk majd. Az
ENSZ Alapokmany preambuluma tartalmazza a férfiak
és ndk egyenjogisagat, 1. cikkelye pedig az ENSZ cél-
jaként emliti ,, az emberi jogok és az alapvetd szabadsd-
gok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallds-
ra valé tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsdnak™
elémozditdsat, amelyet lényegében szé szerint ismétel
meg a nemzetkozi gazdasagi és szocidlis egyiittm{ikodés-

161 52616 IX. fejezetben taldlhaté 55. cikkely c. pontja.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikke-
lye értelmében ,, Minden emberi lény szabadon sziiletik
és egyenld méltdsdga és joga van.” A 2. cikkely szerint
pedig , Mindenki, bdrmely megkiilonboztetésre,
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra,
politikai vagy bdrmely mds véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy bdarmely
mds koriilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a
jelen nyilatkozatban kinyilvdnitott Osszes jogokra és
szabadsdgokra.”'® A teljesség kedvéért megjegyezziik,
hogy az egyenl@ség elvének gyakorlati megnyilatkoza-
sai a Nyilatkozat tobb cikkelyében is tetten érhetdk, igy
kiilondsen a torvény eldtti egyenldség egyes aspektu-
sair6l sz616 7. és 10. cikkelyben, valamint az egyenlo
munkdaért egyenld bért elvét rogzit6 23. cikkelyben.

A kodifikécié kezdeti lépései

Az Eurépa Tandcs Kozgyflése (mai Parlamenti
Kozgy(lése) 1949. augusztus 19-én megtartott nyol-
cadik iilésén hangzott el az els6 hivatkozds az egyen-
16ség elvére a késziilé Egyezménnyel kapcsolatosan.
Az iilés f6 napirendi pontja egyébirdnt Pierre-Henri
Teitgen, Sir David Maxwell-Fyfe és mdsok javaslata
volt az Egyezmény tervezetér6l, ekkor még csupén elvi
szinten. A Diénia képviseletében jelen levé Hermod
Lannung hivatkozott arra, hogy mind az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a genfi jegyz0-
konyvek tervezete!! tartalmazza a nemi diszkriminéci6
tilalmat, amely egyarént felmeriilhet a hizassdg, a poli-
tika, az oktatds vagy éppen a kereskedelmi lehetGségek
terén. Alldspontja szerint nem tekinthetd teljesnek egy
olyan demokrécia, ahol a férfiak és n6k nem ren-
delkeznek azonos jogokkal. Még abban az esetben is,
ha egyes 4llamok napjainkban nem képesek ezen el-
vérast maradéktalanul teljesiteni, elengedhetetlen, hogy
a lehetd legrovidebb iddn beliil tegyenek Iépéseket ezen
jog biztositdsa érdekében.!> Ugyanezen az iilésen egy
masik skandindv édllam, Svédorszdg képvisel§je,
Edberg is kifejtette: egy igazi demokrdcidban nem
csupdn a véleménynyilvénitds joga illet meg minden
dllampolgért, de az a jog is, hogy ezen véleményiik
megval6sitdsa érdekében mds dllampolgdrokkal
egyesiilve szervezeteket hozzanak létre. Ebbdl kovet-
kez6 médon, senkit sem érhet joghdtrany vagy hét-
rdnyos megkiilonboztetés pusztin a véleményének
kifejtése miatt.'’ Az északi dllamok képviselGi a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tehdt pusztin
jarulékos formaban, mds jogokkal Osszefiiggésben
kivantdk meghatdrozni, ami a skandindv dllamok tor-
téneti fejl6dését ismerve természetesnek is tekinthetd.

Ezen hozzdsz6ldsokhoz képest mdr jelentOs
elérelépés tapasztalhaté az frorszdg képviseletében
ugyanezen az iilésen sz6t kéré Everett gondolataiban.
Everett hangsilyozta, hogy a részes dllamoknak min-
den dllampolgdr szédmdra, kiilonosen az orszdgukban
€16 kisebbségek szdmdra négy alapvetd jogot kellene



biztositani: a szabadsdgtdl valé onkényes megfosztis
tilalmdt, a véleménynyilvéanitds szabadsagéit, az
egyesiilés szabadsdgdt, valamint a valldsi meggy6z6-
désen vagy politikai véleményen alapulé diszkrimina-
ci6 tilalmét.'* Ez a megkozelités mar egyértelmfien utal
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak az Egyez-
ményben is rogzitést nyert sajitos jellegére. Neveze-
tesen: formdlisan ondllé jogrél van ugyan sz6, azonban
meghivatkozdsa mégis csupén jarulékos formdban, mas
jogokkal Osszefiiggésben lehetséges, amennyiben az
elvre kizdr6lag valldsi, illetGleg politikai értelemben
teszi lehetGvé a hivatkozdst.

Ezen jog jérulékos jellegére utalt a francia képviseld,
Jaquet. Alldspontja szerint a tervezetben mindenképpen
szerepelnie kell az €élethez val6 jognak, a rabszolgasig
tilalmdnak, a gondolat és vélemény szabadsiginak, az
egyesiilési szabadsdgnak, beleértve a szakszervezetek-
hez val6 csatlakozds jogdt is, végezetiil a rendszeres
id6kozonként megtartott szabad, egyenlS és titkos
vélasztdsok jogdnak. Ezen tilmenéen, mindenkinek
egyenlGnek kell lennie a torvény el6tt, fiiggetleniil faji
szdrmazasitol, borszinétdl, nemétsl, nyelvétdl, vallasatol
vagy tarsadalmi helyzetétSl. A teljes kor(l jogi egyen-
16ség lehet a jov6 Eurépédjdnak nagy elénye, azonban az
emberek csak akkor érezhetik magukat igazin szabad-
nak, ha politikai jogaik gyakorldsit a gazdasagi jellegii
Jogok kiegészitik-tdimogatjdk. A tervezett Emberi Jogok
Eur6pai Egyezményének azonban sziikségbGl meg kell
elégednie azzal, hogy csupin az egyéni és politikai
jogokra koncentrdljon.!” Léthat6, hogy Jaquet hoz-
zasz6ldsdban helyesen ismerte fel, hogy az egyenl6ség
elvének nem csak ondlléan van szerepe, hanem (szocidlis
oldalrél nézve) a tobbi jog hatékony élvezetének meg-
valdsitdsdt is el6 tudja mozditani. A realitdsokb6l kiin-
dulva azonban mégiscsak kizdrélag politikai, és nem
gazdasdgi értelemben vett egyenlGségi jog meg-
val6sitdsat tiizte ki célul a tervezett egyezmény elé, azon-
ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban foglal-
takhoz képest némiképpen sziikebb értelemben; példa-
nak okéért, hozzdsz6ldsaban nem emlitette az (in. egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel lehetdségét. Bér Jaquet
beszédében expressis verbis nem taldlhaté meg, mégis
hozzdsz6lasanak nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik,
hogy a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat kizdrélag
mds, a tervezett Egyezménybe majdan belefoglaland6
jogokkal Osszefiiggésben ldtta sziikségesnek meghi-
vatkozni.

Az elSkészité iratokbdl kiemelve és idGrendben
egymds mogé helyezve ezen hozzdszéldsokat, kétséget
kizdr6an megallapithat6, hogy az utols6ként hoz-
z4s20616 Jaquet nézetei dllnak a leginkdbb koézelebb a
végiil is a tervezetbe bekeriil6 szovegszeri javaslathoz,
minden val6szin(iség szerint az iilés kozben is zajlé
informdlis egyeztetéseknek, allaspont-iitkoztetéseknek
kdszonhetben.

Az id6kozben feldllitott Jogi és Adminisztrativ
Kérdések Bizottsiga (Commitee on Legal and
Administrative Questions) els6 iilésén, 1949. augusztus
22-én Sir David Maxwell-Fyfe-t vélasztotta elnokké,
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Azara-t alelnokké, rapporteurnek pedig a kordbban (de
még az Eur6pa Tandcstdl fiiggetleniil) egy tervezetet mar
jegyz06 Pierre-Henri Teitgen vélasztottdk meg. Teitgen
elsé lépésként Osszegydjtotte azon kérdéseket, amelyeket
a Jogi Bizottsdgnak tiizetesen is meg kell vizsgdlnia
ahhoz, hogy egy megalapozott, a résztvevd éllamok
érdekeinek megfeleld tervezetet tudjon letenni az asztal-
ra. Ennek sordn kérdésként meriilt fel, hogy mely jogok
is keriilienek az Egyezményben nevesitésre, igy szere-
peljen-e egyebek kozott a valldsi, faji, nemzeti, politikai
vagy mds véleményhez kot6dd okbdl torténd hdtranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelem. Lathat6, hogy
ez a megkozelités teljes mértékben megegyezik a
Teitgen, Maxwell-Fyfe és Dehousse éltal az Eur6pa
Mozgalom keretében jegyzett javaslattal, ami nem tdlsé-
gosan meglepd, ismerve a két dokumentum készitGi
kozotti atfedést. Ezen javaslathoz hasonléan, az Eurépa
Tandcs keretében kidolgozott tervezetben is szerepel
még a jogi egyenl6ség, valamint a rabszolgasag, szol-
gaféég €s mas diszkriminativ természetli munka tilalma
is.

Miutdn a Jogi és Adminisztrativ Kérdések
Bizottsdga negyedik iilésén egyhangdan elfogadta,
hogy az Egyezményben nevesiteni kell a védendd
jogok korét, az otodik, 1949. augusztus 29-i iilésre
Teitgen mdr javaslatot is tett a tervezett szovegre. Ezen
javaslat értelmében az egyezményben foglalt alapvetd
jogokat és szabadsigokat mindenféle kiilonbségtétel
nélkiil kell alkalmazni. Ily médon nem lehetséges a
megkiilonboztetés faj, bérszin, nem, nyelv, vallds, erd-
szak nélkiil kifejezésre juttatott politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi helyzet, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyon vagy sziiletés alapjan.'”
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval 6sszeha-
sonlitva ezt a szovegvdltozatot, az aldbbi eltérések
fedezhetok fel:

- a Nyilatkozatban nevesitésre keriilt a tulajdon
(property) alapjan torténd, valamint az egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel, amely a tervezetben nem szere-
pel;

— ugyanakkor a tervezetben szerepel, hogy a
vélemények kozotti kiilonbségtétel tilalma kizarélag az
eroszakmentesen kifejezett véleményekre vonatkozhat,
valamint nevesitésre kerlilt a nemzeti kisebbséghez tar-
tozds €s a vagyoni helyzet (fortune) alapjan torténd
kiilonbségtétel.

Ezen kiilonbségeket Osszehasonlitva ldthat6, hogy a
vagyoni helyzet, illetSleg tulajdon szerinti kiilonbségté-
tel tartalmilag azonos, s6t a hivatalos magyar forditd-
sokban mindkét kifejezést (, property”, illetSleg ,,for-
fune’) ugyanugy juttattdk kifejezésre. Az eltérés okéra
az Egyezmény elGkészité munkaélataib6l nem deriil
fény. Megjegyezziik tovabb4, hogy a Nyilatkozat egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel jogellenességét hangsi-
lyozé fordulatdbél logikus médon kovetkezik, hogy a
Nyilatkozat alapjdn nem lehetséges a kiilonbségtétel
egy nemzeti kisebbséghez valé tartozds okdn sem. A
kisebbségek nevesitésének hidnya taldn a gyarmati
rendszer boml6félben levé dllapotdval, illetSleg az
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onrendelkezési jog tartalmi bizonytalansdgaival ma-
gyardzhat6, legaldbbis erre enged kovetkeztetni, hogy
az 1doben késobb keletkez6 Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokméinya mdr tartalmazza a
kisebbségek jogait a 27. cikkelyben,'® rdaddsul az 1.
cikkely (konkrét definici6 nélkiil ugyan, de) tartalmaz-
za a népek oOnrendelkezési jogdnak elismerését is. A
dan képviseld, Lannung 1950. augusztus 14-én, a Koz-
gyllésben legaldbbis gy foglalt dlldst, hogy a Jogi és
Adminisztrativ Ugyek Bizottsiga ezzel a fordulattal is
fel kivdnta hivni a figyelmet a kisebbségek
kiemelkedGen fontos jogi helyzetére, azt remélve, hogy
a kisebbségek jogainak meghatdrozdsa érdekében a
jovben tovabbi lépések is virhat6ak lesznek majd, ami
egész Eurépa érdeke is egyben.!?

Lépésrél lépésre
~ 0t a jelenlegi szévegvéltozat felé

A tervezet elkészitését kovetS napon, 1949. augusz-
tus 30-dn tobb mddosité javaslatot is targyalt a
Bizottsdg. Az elsG, Callias dltal elGterjesztett javaslat a
»Ve€lemény™ sz6t kivdnta kicserélni egy nem rekonst-
rudlhat6 kifejezésre,? illet6leg az erdszak nélkiil kife-
jezésre juttatott véleményt kivénta kibdviteni . fizikai
er0szak vagy arra valé felbujtds™ nélkiili véleményre. A
Javaslatot a Bizottsdg 3 igen, 12 nem, | tartézkod4ssal
elutasitotta. A mdsodik, Rolin nevéhez kot6ds
médosité javaslat az ,.erszak nélkiil” kifejezés torlését
inditvdnyozta, amit a Bizottsdg 14 igen, 1 nem, a
tartézkoddssal el is fogadott,®! igy a Pierre-Henri
Teitgen dltal a Kozgylés 1949. szeptember 5-én meg-
tartott, tizedik iilésére készitett javaslat mdr ennek
megfelelé szovegviltozatot tartalmazott.?? Még
ugyanezen a napon két aprébb technikai jellegi médo-
sitdsra is sor keriilt a cikkely tervezett szovegében,
annak tartalminak valtozatlanul hagydsa mellett: az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok kifejezés (,, fun-
damental rights and liberties” helyett , fundamental
rights and freedoms”), illetSleg a kisebbséghez tartozas
kifejezés (,, membership of a national minority” helyett
. affiliation to a national minority”).2?

Ezt a szovegviltozatot az Eurépa Tandcs
Kozgy(lése tizennyolcadik iilésén, 1949. szeptember 8-
dn mdbdosité javaslat nélkiil el is fogadta,* és
lényegében igy keriilt be az 1950. februdr 15-én kelt
tervezetbe is.2> Minddsszesen két aprébb technikai vél-
toztatdsra keriilt ekkor sor, amennyiben a ,fent
emlitett” jogok (,,the fundamental rights and freedoms
enumerated above”) helyett az ,ezen” jogok (,,these
fundamental rights and freedoms”), illet6leg a garantélt
(,,guaranteed” ) helyett az adott esetben az dllam pozi-
tiv cselekvési kotelezettségét is magdban foglal62 biz-
tositott (,secured”) kifejezés keriilt alkalmazdsra.
Mindkét médositdsnak szovegezéstechnikai okai
voltak, azonban az el6készit iratokbél csupén ez utéb-

.bi fordulat magyarézata lelhet6 fel: az Egyezménynek
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nem célja egyfajta nemzetkozi garanciarendszer feldl-
litdsa, éppen ezért a kordbbi szovegviltozatokbdl a
garantdl kifejezést a tervezet valamennyi cikkelyébdl
torolték.?’

Az Egyezmény végs6 szovegviltozatdnak kidolgo-
zdsdra hivatott SzakértSi Bizottsig (Committee of
Experts) hatodik iilésén, 1950. februdr 6-4n jelent meg
el6szor az angol forditdsban a diszkriminécié (,,dis-
crimination”) kifejezés az addig haszndlt kiilsnbségté-
tel (, distinction” ) helyett,”® bar mér a kovetkez4 iilésen
visszatértek (idGlegesen) a kordbban hasznalt ,, distinc-
tion” fordulathoz.*® Ezen viltozdsra az el6készitd ira-
tokb6l magyardzatot nem tudunk adni, kiilonds tekin-
tettel arra a tényre, hogy a francia szovegviltozat
kovetkezetesen a ,distinction” kifejezést alkalmazza.
Az ezen tervezetet megel6zé széhaszndlatra magya-
razat lehet az a tény, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata is elsGdlegesen a ,,distinction” kifejezést
haszndlja, mely sok tekintetben mintaként szolgélt a
kodifikdtorok szdmdra. A , discrimination” sz6 fel-
bukkandsa pedig taldn annak a kivetkezménye, hogy
ezen tervezet elkészitésekor feltehetGen a kordbbiaknal
nagyobb brit befolyds érvényesiilt, amit igazolhat az a
tény is, hogy a francia szovegvaltozatban megmaradt a
~distinction” kifejezés. Hangsdlyozzuk ugyanakkor,
hogy ez csupin feltételezés résziinkrdl, a travaux pré-
paratoires ugyanis nem ad Gtmutatdst arra vonat-
kozéan, hogy ezt a tervezetet pontosan kik készitették.
Kozvetett médon azonban dllitdsunkat latszik aléta-
masztani az a tény, hogy a kés6bbiekben is a ,,discrimi-
nation” sz6t tartalmazé szovegviltozatot Nagy-Bri-
tannia jegyezte. Pettiti egyébként a kiilonbségtétel okat
abban véli felfedezni, hogy az Egyezmény kidolgoz6i-
nak szemében a két kifejezés teljesen egyenérték volt,
ezért nem tulajdonitottak nagy jelentGséget a francia és
angol valtozat kozotti eltérésnek.*

A késGbbiekben azonban komoly értelmezési vitdk
forrdsdva vélt az a tény, hogy az Egyezmény egyarant
hiteles angol és francia viltozata nem teljesen ugyan-
dgy fogalmazott a hitranyos megkiilonbéztetés tilalma-
val kapcsolatosan, amely értelmezési vitanak végiil
maga a Birésdg vetett véget azzal, hogy itélkezési
gyakorlatdban egyértelméien az angol véltozat mellett
foglalt 4ll4st.>!

1950. mdrcius 6-4n, a Szakért6i Bizottsdg iilésén
Nagy-Britannia képviselGje djabb, érdemi médosité
javaslatot terjesztett el6.> A javaslat értelmében a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdt kimondé, a
sorszdmozdsban immdron 14. szamot kap6 cikkely tar-
talma Ggy médosult, hogy a tervezet kimondta volna:
~Mindenki egyenlé a jog elétt, és egyenld jogvédelem-
re tarthat igényt. Ez a cikkely azonban nem tiltja az
ésszeril jogi kiilonbségtételt a kiskoriak, valamint az
elmebetegek vonatkozdsdban. Az Egyezményben foglalt
valamennyi jogot mindenki szamdra oly médon kell biz-
tositani, hogy az ne valdsitson meg megkiilénbéztetést,
példaul faj, borszin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
tulajdon, sziiletés vagy egyéb helyzet alapjdn.” Ezen



javaslathoz rogvest mddosité inditvany keriilt
benyujtasra, visszacsempészve a szovegbe a kisebb-
séghez tartozds alapjan torténd kiilonbségtétel
lehetGségét.??

Ezt kovetSen a Szakértdi Bizottsdg mar két szoveg-
véltozattal dolgozott: ,,A” viltozatként a fentiek szerint
modositott brit javaslatot, ,B” viltozatként pedig az
eredeti, altalunk részletesen bemutatott javaslatot
koroztették. Erdemes néhdny pontban ezittal is
osszegezni a két javaslat kozotti eltéréseket:

— a brit javaslat a jogi egyenl6ség kifejezett ki-
mondasat (,,All are equal before the law”) is tartalmaz-
ta, szemben a Szakért6i Bizottsdg javaslatdval,

— a brit javaslatban szerepelt az ,,egyéb helyzet” sze-
rinti kiilonbségtétel, amely egyértelmi kozelitést jelent
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szovegvil-
tozatihoz;

— a brit javaslat (feltehetGen ebben az esetben is az
Egyetemes Nyilatkozat ihletésére) a vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtételt immdron a , property” Kife-
jezéssel kivanta szovegszer(ien is megragadni, szemben
a Szakeért6i Bizottsag tervezetében szerepld, tartalmilag
azonos jelentésii ,, fortune” kifejezéssel;

— a két javaslat kozott eltérés volt a tekintetben,
hogyan is fogalmazzdk meg a nemzeti kisebbséghez
tartozdst mint a hdtrdnyos megkiilonboztetés egyik
Jjogeimét, abban azonban mindkettd kozos volt, hogy
ezen jogcimnek szerepelnie kell az Egyezmény maj-
dani szovegében, fiiggetleniil az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata tartalmétél. A brit javaslat
szovegszeriien végiil az ,, association with"”, a Szakértdi
Bizottsdg tervezete pedig a , belonging to” fordulattal
kivénta a kérdés szabdlyozdsat;

— a brit javaslat a hatrinyos megkiilonboztetés
tilalmdt az angol valtozatban a , distinction” kifejezés-
sel kivanta jelolni, mikozben a Szakért6i Bizottsdg ter-
vezete a , discrimination” kifejezés alkalmazdsit java-
solta. Abban azonban mindkeét viltozat kozos volt,
hogy a francia nyelvii szovegtervezet a , distinction”
kifejezést alkalmazza. ™

A két javaslat hosszi ideig parhuzamosan futott.’
mignem az 1950. jinius 15-ére elkésziil6 tervezet a két
Javaslatot otvozte. A Szakértdi Bizottsdg tervezetét
fogadta el annyiban, amennyiben a , discrimination”
kifejezés keriilt a végleges tervezetbe, és abban nem
szerepelt a britek dltal javasolt jogi egyenlGségi formu-
la. A brit javaslat pedig annyiban keriilt elfogadésra,
amennyiben a kisebbségekhez tartozdst az ,, association
with” fordulat, a tulajdon szerinti megkiilonboztetés
tilalmat a ,, property” fordulat dtvételével szabilyozta,
illetdleg megjelent a tervezetben az egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel lehetdsége is. 6

Jegyzetek

torténeti szemle

Legutolsé érdemi médositisként az Emberi Jogi
Albizottsag (Sub-Committee on Human Rights) 1950.
augusztus 4-ei iilésén még inkdbb egyértelmiivé tette,
hogy a diszkrimindci6 tilalmdra nem kivan 6néll6
jogként tekinteni, csupdn jarulékosan, mds, az
Egyezményben foglalt jogokkal Gsszefiiggésben tartja
lehetségesnek e jog sérelmét: ,Az ebben az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsdgok élvezetét...”
(The enjoyment of the rights and freedoms defined in
this convention...),”’ amely médositast a Miniszteri
Bizottsdg is timogatta 1950. augusztus 7-i iilésén.

A fenti folyamat eredményeként alakult ki tehdt az
Egyezmény 14. cikkelye, melynek hivatalos magyar
forditdisa a kovetkezSképpen hangzik: ,A jelen
Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egvéb helyzet alapjdn torténé megkiilonbiztetés nélkiil
kell biztositani.”%°

Zaré gondolatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a végsé
szovegviltozat jelentds mértékben hasonlit az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata szévegszerl viltoza-
tdra, a tartalmilag azonos jelentéssel bird, de for-
mélisan eltéréen megfogalmazott megkiilonboztetési
szempontok kikiiszobdlése minden esetben meg is
tortént. A két dokumentumot 6sszehasonlitva
lényeges eltérésként taldn csak a kisebbséghez tar-
tozdson alapulé hatrdnyos megkiilonboztetési ok
nevesitése emlithet, melynek indoka viszont a hoz-
zdsz6ldsok alapjan egyértelmlien rekonstrudlhato:
olyan teriiletr6l beszélhetiink, amely Eurdpa szamira
kiemelten fontos, azonban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban a gyarmati rendszer
.végordiban” nem tiint id6szer( |épésnek annak szere-
peltetése. Nem véletlen, hogy a brit javaslatbél
(melyet tehdt egy volt gyarmatbirodalom terjesztett
eld) hidnyzott ez az ok, és csak kiilon médosité
javaslattal sikeriilt azt a szovegtervezetbe visszaemel-
ni. A fentiek szerint létrejott, hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmdt jarulékos jogként kimondd cikkely-
hez kapcsolddéan az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
rendkiviil terjedelmes esetjogot alakitott ki aztdn az
elmdlt évtizedekben, ezzel is erSsitve napjaink egyik
legnagyobb jelent6ségi nemzetk6zi emberi jogi
egyezményének jelentGségét.

! Weller Ménika: Emberi jogok és eurdpai integrdcic (Athenaeum
Kiado, Budapest, 2000, 249. p.)

* Lehoczkyné Koroknai Csilla: Amerikai sikertorténet — Eurdpai
vdltozatok. A néi egyenjogiisdg a nemzetkdzi joggyakorlatban. In:
A hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdtdl a pozitiv diszkrimind-

cidig. A jog lehetdségei és korldtai. Szerk. Halmai Gabor (Indok,
Budapest, 1998, 189. p.)

3 Ldsd Sélyom Lész16 alkotmanybirénak a 23/1990. (X. 31.) AB
hatirozathoz csatolt parhuzamos indokoldsdt. (ABH 1990, 88,
108.)
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A szegénysorba sziiletett Kéri Jozsef 24 évesen
jogdszként mar jogi kollégiumi igazgaté, 25 évesen
egyetemi tandrsegéd, 26 évesen a Jogtudoményi Intézet
munkatérsa. 29 évesen a szovjet birodalom magyarorsza-
gi helytartétandcsdnak mondhaté Magyar Dolgozok
Pirtja (MDP) Kozponti Ellen6rz6 Bizottsdga fontos
munkatdrsa, Kis Karoly titkdr személyi titkdra. Kéri itt
mdr beleldtott a magyar vazallusi nagypolitikdba.

Sztdlin haldla utdn az MDP megrendiilt. Az MDP
Kozponti vezetdségének fGtitkdra, Rakosi Mdtyds
atmenetileg hattérbe szorult. A Minisztertandcs €lén j
vezetd — Nagy Imre — keriilt az orszag €lére.

Kéri 1953 jiliusat6l 1955 dprilisiig Nagy Imre
kornyezetéhez tartozott. Mindennapi munkatérs, a Mi-
nisztertandcs parttitkdra volt. Nem korménytag, de
pértfunkcidjanal fogva mindeniitt jelen lehetett, ahol
dontést hoztak. Most mdr kozigazgatasi rdlatdsa is volt
az orszagra.



A szovjet birodalom az emberarct, -1éptéki, jobbi-
tani merd Nagy Imrét menesztette. Kizartdk az MDP-
bol, a Magyar Tudoményos Akadémidrdl, egyetemi
tanszékvezetoként élhetett tovabb.

Kéri kisebbet bukott. Feltehetéen még Nagy Imre
gondoskodott menekiilési ttjar6l. Ehhez azonban egy
kis kitér6t kell tenniink.

Az ligyészség 1949-t6] az Alkotmdny paragrafu-
saiban létezett, gyakorlatilag az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium dirigdlt felette; az Igazsdgiigyi Minisztérium
egyik osztdlya volt. 1953-ban Nagy Imre adott 6nall6
hatdskort, szervezeti jelenlétet az iigyészségnek. Kéri
Jozsef 1955 mdjusatél 1957 februdrjdig Gydr-Sopron
megye ligyésze volt; megyei ligyész, mai kifejezéssel
megyei fGligyész. Politikailag az orszdg egyik leg-
fontosabb megyéje — egy nyugati hatdrszéli megye —
igazsdgszolgdltatdsanak élére keriilt. Nem sz6botlds;
nem csak az ligyészség élén dllt.

A szovjet rendszerben a partirdnyitds volt a minden-
haté. De ez dlsdgosan polgdri mezben jelent meg, mint
példdul parlament, minisztertandcs, bir6sag, ligyészség,
rendOrség, tandcstestiilet, tandcselndk, végrehajté
bizottsdg. Az ligyészség a parlament ald rendelt
szerveket, minisztériumokat, minisztérium ald rendelt
szerveket, birésdagot, renddrséget, tandcsszerveket
ellendrzott. Kéri Jozsef 31 éves kordban egy megye
igazsdgszolgaltatdsianak f6 ellendre lett. Ez az
ellendrzés a tételes iratvizsgdlatig nydlhatott, atfogha-
tott 10, 20, akdr 100 iratot. Hivatalvizsgilat volt, ami
tobbet jelentett, mint a ma ismert rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljarasok, tehdt, tobb mint fellebbezés,
feliilvizsgdlati kérelem, pertjitdsi kérelem, kozigaz-
gatdsi 6vds. Mondandénkat sziikitve: az 1950-es évek-
beli Igazsdgiigyi Minisztérium a birésdgok ellendrzését
megosztotta az ligyészséggel. Ezért lett Kéri egy megye
igazsdgszolgdltatdsinak vezetGje, ami elGsegitette
1956-o0s forradalmi fellépését.

Gybr-Sopron megyébe tortént kinevezése utidn Kéri
hamar elfogadtatta magédt ) kérnyezetével. Ezt
elGsegitette szellemi felkésziiltsége, politikai héttere,
személyi kapcsolata, megragado fellépése, erds iigyészi
hatdskore. Olyan id6szakban érkezett a megye élére,
amely a reményked6 vérakozdssal jellemezhets. A
nyugati orszdghatdr aknazdrdnak megsziintetése az
orszdg . jobbuldsinak™ jele volt, dobbenetesen jo,
orszdagos €élmény. A budapesti Pet6fi Kor 1956 mér-
ciusdban megtartotta elsd nyilvénos rendezvényét. Kéri
Gydrben is Petdfi Kort akart. Hivatali kotelessége volt
a megye biiniild6z6, rendfenntarté és koézigazgatési
szerveinek ellendrzése. Gy&rbol kiszdllt a varosokba,
Jardsokba. Lendiiletes f6iigyész volt, szervezkedett, de
a torténelem vdltozdsa gyorsabb volt. Mire létrehozta
volna a Petdfi Kor megyei szervezetét, kitért a for-
radalom. Kérit ez a sodrds, érzelmi gdtszakadds
megerdsitette. GySr-Sopron megyei, majd iigyészi kor-
ben orszdgos hatds, de csak par hénapig tart6 jelentds
szerepe kiolvashat6 az ligyészségi és biréségi iratokbél.
A korabeli iratok szerint Gydr megye az egyik leg-
erGsebb bdzisa volt a forradalomnak. Gyér erds for-
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radalmi elkotelezettségét mutatja, hogy a megyei part-
bizottsdg tagjai mar oktdber 25-én étlépték a kozeli
orszédghatart, s Csehszlovdkidba menekiiltek. A megyei
tandcs is szétesett. Megsziint a helyi kommunista poli-
tikai és kozigazgatdsi hatalom, de vdkuum nem maradt.
Oktéber 26-d4n megalakult a Gy6ri Forradalmi Nemzeti
Bizottsdg, amelynek egyik tagja Kéri J6zsef lett. Mér az
alakul6 iilés részvevGi igazsdgtételt koveteltek tole:
azoknak a rend6roknek a felelGsségre vondsat, akik a
gy6ri borton el6tt tiintetd tomegbe 16ttek. Két polgar
meghalt a rabok kiszabaditdsdért, a forradalomért.
Oktéber 26-dn, a megyei iligyészségen forradalmi
bizottsdgot valasztottak. Kérit ennek is tagjava vélasz-
tottdk. Gydrben hangosbeszélon kozolték, hogy dr.
Kéri Jozsef, az ligyészség vezetdje is csatlakozott a nép
ligyéhez. Okt6ber 27-én a partbizottsdg helyben maradt
tagjai szerették volna kézbe venni a gy6ri forradalmi
események irdnyitdsit — Ok is szdmitottak Kérire.
Rosszul szdmitottak, s a megyei megtjuldsi hangulat,
Kéri fellépése nem viért eredményt hozott. A kommu-
nista csonka pdrtbizottsdg 4ltal is aldirt nyilatkozat for-
radalmi hangvételii volt; Kovetelték az Allamvédelmi
Hat6sdg felszdmoldsdt, a szovjet csapatok kivondsit,
elismerték a Gy6ri Forradalmi Nemzeti Bizottsdg
hatalmét. A forradalmat a nép jogos harcdnak tekintet-
ték. A megyei ligyész j6l lithat6an jelen volt a for-
radalmi eseményekben: tagja a Forradalmi Nemzeti
Bizottsdgnak, a megyei ligyészség Forradalmi
Bizottsdgdnak és a csonka megyei partbizottsdgnak. A
Gyor-Sopron megyei Hirlap oktéber 30-i szdma Kéri
Jozsefet javasolta Magyarorszdg igazsdgiigyi minisz-
terének.

1956. november 4. utdn, a szovjet tankokkal érkez6
Kédér Janos kormdnydnak szinrelépésekor Kéri nem
Iépett hdtra. Vilaszthatott volna: vagy visszahizédik,
vagy behédol az dj névvel jegyzett szovjet-szolga hata-
lomnak. Kéri a felszinen maradt és kitartott. A novem-
ber 5-én djjdalakult gyori partbizottsdg tgy valasztotta
tagjai kozé, hogy nem lépett be a Magyar Szocialista
Munkdspédrtba. A part hivta, de nemet mondott. Az okot
csak taldlgatni lehet; talan f6iigyészi dlldsa és helyi te-
kintélye miatt kapott meghivast a gy6ri pértbizottsdg
iilésére. Kéri tovdbb aktivizalta magit: novemberben a
gy06ri vagongyar munkdstandcsat erdsitette jelenlétével.
A tandcs november 10-i iilésén kijelentette, hogy
letartdztatdsi hatdrozat kiaddsa el6tt egyeztet a munkds-
tandccsal. Nem a pdértbizottsaggal, nem a legfébb
iigyészséggel, hanem a Kadar-kormannyal szemben
dll6 helyi munkdsszervezettel. Egy maér levert for-
radalomban ez forradalmi elhatdrozds. Kéri a Gyér
Megyei Tandcs november 11-12-ei iilésén kifogasolta,
hogy az 1dj kormédny és a Kossuth Radi6 ellenfor-
radalomrél beszél. Kijelentette, hogy Gydr megye
teriiletén tudomdsa szerint nincs olyan ember, aki ellen
politikai magatartdsa miatt eljarast kellene inditani.
Ezzel védelmébe vette a megyei Forradalmi Nemzeti
Bizottsdgot, a vdrosi, kozségi forradalmi nemzeti
bizottsdgokat, a munkdstandcsokat, a harcokban
résztvevlket. Az iratok szerint biintetSperében terhére
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rottak, hogy 1956. november—decemberben nem irta
ald a renddrség dltal ellenforradalmarként letart6ztatot-
tak hatdrozatat. Ellenforradalmarnak nevezett szemé-
lyeket tigyészi utasitassal szabaditott ki. A szovjet had-
sereg kozremiikodésével feldllitott 4j kormany nem tiirt
ondllé gondolkodast, forradalmi magatartist. A kom-
munista part Gjjdszervezte sorait. Megyénkeént 1étrejot-
tek az MSZMP Intéz6 Bizottsdgai. A gy6ri vagongydr-
ban a partszervezet létrehozdsa érdekében december
14-én tartottak gyilést, amelyen Kéri is megjelent, s
partellenes felszélalast tett. Kijelentette, hogy a bukott
rendszer vezetSi a magyarsdg drul6i. A tomeg elsoporte
a biinos vezetést. Magyarorszdgon nincs ellenfor-
radalom. Az egész magyarsdg keriilt szembe a sajat,
egyéni hatalmat képviseld vezetSkkel. Kéri bukdsa mar
kozel volt. Lehetetlen, hogy ne tudta volna. Mégis igy
beszélt.

1956 novemberére a szocialista iligyészség poli-
tikailag szétesett. A Kéddar-kormédny november 16-dn
dr. Széndsi Gézdt nevezte ki legf6bb iigyésznek.
Széndsi november 21-én a népkoztirsasdg minden
ligyészét arra utasitotta, hogy nydjtson segitséget a
karhatalmi alakulatoknak a rend, a fegyelem, a kozbiz-
tonsdg helyredllitdsdhoz. A hatalom nyelvén ez azt
jelentette, hogy fel kell szamolni az ellenforradalmat.
Mint lathat6, Kéri ennek az elvdrdasnak nem felelt meg.
Szénési erélyes kézzel fogott hozzd, hogy a for-
radalomban ondllésult iigyészség udjra alkalmassa
viljon arra, hogy a hatalmat szolgdlja, ne a szabadsa-
got. Az MSZMP Katonai Tandcsa 1956. december 4-i
tilésérol készitett jegyzOkonyv szerint Ugrai Ferenc
ezredes az tigyészség munkdjit opportunistdanak, Pesti
Endre pedig felszélaldsiban az ligyészség és a
rendorség munkdjat nem megfelelonek mindsitette. Az
tj rendnek az tigyészséggel alapvetd nehézségei voltak.
A forradalom 12 napja ondllésitotta az ligyészi gondol-
koddst. Az Gj legfobb tligyész az elsé vezetd iigyészi
orszdgos értekezletet 1956. december 19-ére hivta
Ossze. Az értekezlet a kovetkezoket szolgdlta:

— Szénasi Géza bemutatkozdsa;

— az eszmel zavar bemutatdsa, amelybdl a kivezet6
utat Nezvdl Ferenc igazsdgiigyi kormdnymegbizott
mutatta meg az értekezleten;

— azoknak a véltozdsoknak a felvdzoldsa, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a birdkat és az iigyészeket
sértd problémakat megsziintessék.

Széndsi Géza bevezet6jében még nem mondta ki,
hogy ellenforradalom volt. E sz6haszndlatra csak az
értekezlet végén keriilt sor.

A megyei ligyészek felszélaldsaikban sorra érzékel-
tették, hogy nem akarjdk folytatni a Rakosi-rendszer
torvénykezését. Az aldbbiakban idézek felszdlaldsaik-
bol:

A rend6rség bizonyiték nélkiil vesz Orizetbe
embereket. Az iigyész ilyen iigyekben nem hajlandé
alairni az el6zetes letartéztatdst. (A Veszprém megyei
ligyész)

A Marké utcai bortonbe szamolatlanul, egyszer(
szolgalati jeggyel hozzdk be a foglyokat, és nem lehet

megallapitani, hogy miért. Az iigyész persze nem irja
ald a beutal6 rendelvényt. Hazkutatdst tartanak hazku-
tatdsi parancs nélkiil. Elfogatdsokat eszkozolnek elfo-
gatdsi parancs nélkiil. (A Budapesti ligyészség vezetd-
je)

Ellenforradalmaroknak tekinthetSk-e azok, akik az
oktéber 23-ai eseményekben részt vettek? (A Szabolcs
megyei ligyész)

A karhatalmi er6k parancsnoka dthivatott magéhoz,
és egy szovjet parancsnok jelenlétében felelGsségre
vont, hogy az ligyészség nem intézkedik, az ligyészség
nem kivan részt venni az ellenforradalom visszaszo-
ritdsaban. A tiszti szdzad parancsnokdt, egy szdzadost,
akit csalds miatt mdsfél évi bortonre itéltek, le is
szerelték. Ezt kovetSen izgatds miatt 18 hénapi
bortonre itélték. Most a karhatalmi erk szdzadparancs-
noka. Az iigyészekben dltaldban kettSs lelkiismeret
miikodik. Az egyik az, amit emberi lelkiismeretnek
neveziink, a mdsik pedig a szocialista jogtudat. Most
vannak olyan esetek, amelyek mind a kett6vel szemben
dllnak és osszeegyeztethetetlenek. (A Négrad megyei
ligyész)

Nalunk is ugyanilyen jelenségek vannak. A karhatal-
mi er6k ndlunk is Orizetbe vettek embereket, és mi
90%-ukat szabadldbra helyeztiik. (A Szolnok megyei
ligyész)

A sok befejezetlen iigyet be kellene fejezni. Vannak
olyan terheltek, akik beléptek a karhatalmi szdzadba.
Most érkezett el a megyébe a forradalom hulldima. (A
Békés megyei ligyész)

Elég rossz hangulatot véltott ki a megyei tigyészhe-
lyettes letartoztatasa. A felvilagositist megtagadtdk, s
nem tudjuk, miért keriilt be a fogddba. A renddrség és a
nemzetdrség csak ligyészi hozzdjaruldssal tartéztatott le
embereket. Az dllamvédelmi hatésdg vezetdi koziil
tobben kérték, hogy vegyék be Gket a bortonbe (mert
otthon féltek). Ilyen esetekben a (most) letartéztatott
ligyész irta ald a végzést. Az ligyészek szeretnék tudni,
hogy hol van a legf6bb iligyészség hatdskore. (A Heves
megyel ligyész).

A szovjet csapatok mar bevonuldsuk elsé napjin
keresték az ligyészt. 36 embert elvittek. A varosban
meglehetdsen iligyészellenes hangulat van. A szovjet
katondk iigyészi meghallgatdsra dtadtak 25 személyt.
Az iigyészek kozott voltak olyanok, aki azt mondtdk
erre, hogy tartéztassa le 6ket a szovjet parancsnok,
amit az nem tett meg. (A pécsi megyei ligyész)

A karhatalmi er6k parancsnoka megkérdezte t6lem,
hogy miért nem lépiink fel erélyesebben az ellenfor-
radalmi er6k ellen. Azt vdlaszoltam, hogy a megyében
rend volt, nem volt zavargés, tiintetés, feleslegesnek
tartom, hogy kierdszakolt tigyet csindljunk. (A Somogy
megyei ligyész).

A december 19-i értekezlet jegyzGkonyve Kéri
J6zsef hozzdszoldsat tartalmazza a legrészletesebben:
A sziinetben beszélgettem az elvtarsakkal és olyan
hangok is voltak, hogy nem érdemes elmondani 6szin-
tén a véleményiinket, mert nem lehet tudni, hogy
hasznot hajt-e a koznek vagy magunknak. Tobben



hangoztattdk, hogy megvélnak az iigyészi szervezettdl.
Ugy gondolom, hogy ezzei foglalkozni kell és meg kell
nézni, hogy mi az oka annak, ami erre inditja az
embereket. Azt tudjdk az elvtarsak, hogy az elmilt
évben elmondtam plénum el6tt a véleményemet, és az
események azt igazoltik, hogy az helyes volt. Csak
utalok az utolsé értekezletre, amikor mondtam, hogy
tragikus események felé megyiink, akkor az volt a
vilasz, hogy ez rémlatds. Néhdnyan tudjak azt is, hogy
oktéber 23-dn irtam egy levelet a Politikai
Bizottsdgnak, amelyben megirtam, hogy mi felé
megyiink. Engem egy izgat: hogyha most elmondom a
véleményemet, de nem csak én, hanem mindnydjan, az
okos sz6 meghallgatdsra taldl-e. Megjegyzem, hogy
bevélasztottak a megyei intézdbizottsdgba, holott még
nem dontottem el magamban, hogy belépek-e a pértba
vagy sem. A kormdnynak minden becsiiletes ember
gondolkodésara és teljes erejére sziiksége van. Nehéz
dolog lesz itt a szocializmus €pitése, pedig gy gondo-
lom, hogy mi ezt akarjuk. Ugy gondolom, hogy azon
kell gondolkozni, hogy mi lesz az ligyészség szerepe
ebben.

Szénasi elvtars bizalmat kér. Ez szép, nagyon szép,
szép volt az is, amit Nezval elvtdrs mondott. De azok a
tények, amik itt elhangzottak, lerontjak a szavak erejét.
Nem tudom elhinni, hogy akad ember az orszdgban, és
kiilonosen, aki éveket iilt a Rdkosi bortonében, aki a
régit vissza akarnd hozni. Azonban akkor is voltak szép
szavak, de a gyakorlat mds volt. En csak azokért az
elvekért tudok lelkesedni és harcolni, amelyek a gya-
korlatban is érvényesiilnek. Felvetodik, hogy az a méd-
szer, ami a torvényesség vonaldn kezd elharapézni,
segiti-e a kibontakozdst. Aki ismeri a kozvéleményt, a
munkdsok véleményét, azok tudjdk, hogy mennyire
dhitoznak az emberek a torvényesség utdn. En is azt
mondom, hogy akik megérdemlik, azokkal szemben
keményen kell eljarni. A nép igazsdgérzete ezt koveteli,
de szeretnénk a torvényességet megvalsitani. Az
djsdgban ennek hangot adott a Legfébb Ugyészség is,
azonban azok a példak, amelyek itt elhangzottak, pont
az ellenkezGjét mutatjdk. Tisztan kell ldtni, hogy a
rendOrok és az ligyészek kozott is nagy a lehangoltsdg.
Azt is vizsgdlni kell, hogy kiknek a részér6l torténnek
ezek az intézkedések. Az ujjdszervezett politikai cso-
portok részérGl. Es e vonatkozdsban j6 lenne valami
megnyugtat6t hallani. Ndlunk is olyan magatartast kezd
tandsitani a politikai csoport, ami félelmet kelt.

Helyes lenne elgondolkozni azon, hogy jé lesz-e ez
igy. En a magam részér6l nem vagyok hajlandé az
1951-es médszerekhez segédkezet nydjtani. Ilyen rend-
szert nem vagyok hajland6 tdmogatni, és nem hiszem,
hogy van becsiiletes ligyész, aki ezt tdimogatja. Nem
vagyok hajland6 tdmogatni azt, hogy bemondds, vagy
hélézati anyag alapjdn vigyenek el embereket.

A karhatalom szerepe: elmondjak a renddr elvtarsak,
hogy a Gy6r megyei karhatalom szervezésével Ferenc
Sandort biztdk meg. Ezt a Ferenc Sdndort a rend6rség-
rol 1951-ben bocsdtottdk el, erkolcstelen és fe-
gyelmezetlen magatartdsa miatt. Ez az ember szervezi

Jog

Gy0r megyében a karhatalmat. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy mdsutt szervezhetné a karhatalmat, de
Gy6r megyében biztosan nem. A renddr elvtdrsak
korében ez lehangoltsagot és visszatetszést sziil.
Feltétleniil kell er6s karhatalom, azonban meg kell gon-
dolni, hogy milyen legyen ennek osszetétele.

Budapesten hallottam olyan kijelentést, hogy erds
karhatalommal biztositani lehet a szocializmus épitését.
Azonban egyrdl nem szabad megfeledkezni, hogy ez
politikai munka és ehhez bizalom is kell. Vigyazni kell
azonban arra, hogy a karhatalomba ne keriiljenek be
olyan emberek, akik kozutalatnak dérvendenek. Nem azt
mondom, hogy partfunkciondriusok ne keriiljenek be,
de csak olyanok, akik kevés hibdt kovettek el,
- hisz azt tudjuk, hogy mindnyédjan kovettiink el
kisebb-nagyobb hibdkat —. de a kompromittaltak nem
valék a karhatalomba. Becsiiletes, jo szdndéku
embereket, parasztlegényeket, akik okosak és j6
fegyverforgaték, kell a karhatalomba bevenni, ezek
meg is fogjdk dllni a helyiiket.

Az Orizetbe vételekr6l annyit: dgy ldtszik, mintha
nem volndnk. Vagy van ligyészség, vagy nincs. Ha van,
akkor toltse be a feladatdt. Nem hiszem, hogy Kaddr
elvtdrs olyan nézetet tamogatna, hogy a volt AVH-sok
toltsék be a vezetd szerepet még az ligyészség felett is.

Minden ember jél akar do]cozm s minden becsii-
letes ember munkdjira sziikség van, azonban el kell
donteni, hogy ezekre szamit-e a vezetés, vagy olyan
helyzet alakult ki, hogy csak egy sziik korre tdmasz-
kodik. Ez nagyon-nagyon kéros lenne.”

Széndsi Géza vilaszdban a szocialista torvényesség
célkitlizését mindenek folé emelte, a torvények mel-
16zéséért az ellenforradalmat okolta: Azt a vegytiszta
torvényességet, amit Onok emlegetnek, még nem
valdsitottuk meg. Ez az ligyészi szervezet hibdja. De
hibdja az ellenforradalomnak is, amely olyan
eszkozokkel harcolt, mellyel szemben a teljes
torvényesség alkalmazdsa ongyilkosség kisérlete lenne.
Ez azonban nem jelenti a torvényességt6l valo eltérést,
mert hiszen nem ismeriink kétféle torvényességet.
Tudjuk, hogy a karhatalmi szervekkel vannak még
bajok és a karhatalmi er6k parancsnokénak is ugyanez
a véleménye, mint Onoknek. A rendérség magasabb
vezetdi tudjdk, hogy vannak tdlkapdsok. A karhatalom
nem iskoldzott rendérékbal és katondkbél dll. Ezek egy
része soha ilyen feladatot nem ldtott el. A Jové felada-
ta, hogy ezeket a személyeket megfelel erGkkel
cseréljék ki. Olyanok legyenek, akikben bizik a nép és
bizik az allamhatalom is.”

Széndsi ekkor még elismerte, hogy a kddéri karha-
talom egy része nem megfeleld személyekbdl 4ll. Az
1956. december 19-i jegyzOkonyv korményszintig
Jutott fel. Nem vélthatott ki nagy elismerést. A szovjet
és a magyar vezet6k nem azt akartdk hallani, hogy a
magyar rendérség, a magyar karhatalom az emberi
jogokat hogyan tapossa, a szovjet hadsereg megszil-
I6ként banik a néppel, a magyar hivatalos szemé-
lyekkel, a kédari rendcsindlds szervezeteiben helyet
kapnak kétes elemek, blinozdk. Az ligyészek lelkiis-
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merete pedig hogyan keriilhet sz6ba? Az 1j kormény
ellenforradalomrél beszélt. A fGiigyész a megyei
ligyészek értekezletén az ellenforradalom rémtetteirdl,
az ellenforradalmérok iildozésérGl akart hallani. Es mit
hallott? Egy olyan vezetd iigyészi gdrda szélalt meg,
amely jelen dllapotidban a megtorldshoz alkalmatlan.

A hatalom megolddsa: megrostdlni és megfélem-
liteni az ligyészeket. Kéri Jozsef kozismert és
kiemelked§ vezet6 iigyész volt ahhoz, hogy ha rajta
nagyot iitnek, azt a tobbi is megérzi. A december 19-i
értekezlet ismeretében a megfélemlitést készitették eld.

1957. janudr 8-dn és 9-én a Legfobb Ugyészség és a
Beliigyminisztérium kikiildottei a Gy6r-Sopron megyei
rend6rkapitdnysdgon és a megyei ligyészségen ellenGr-
zést végeztek. Az ellendrzés tirgya: a megyei rendor-
kapitdnysdg és a megyei ligyészség egyiittmiikddése. A
kikiildott rend6r Grnagy és a csoportvezetd iigyész fel-
jegyzésében leirta, hogy a két megyei vezetd kozott az
egylittmiikodés nem kielégits. Kolcsonos bizalmat-
lansdg jellemzi mindkét testiilet mikodését. A kiildé
szervek elvardsanak ez a megdllapitds megfelelt. Csak-
hogy a vizsgédlék a bizalmatlansdg okainak megéllapi-
tasakor igen koriiltekinten jartak el.

»A megyei rendérkapitidnysdg vezetGje, r.6rnagy
1956. november 5-én a renddrkapitinysdgra kérette
Gyepes megyei birésagi elnokot és Madr megyei
birésagi birét, és kozolte veliik, hogy Gyepes elvtars
tovdbbra is a megyei birésig elnoke marad, mig Madr
biré a megyei iigyészség vezetését veszi at. Nevezett
elvtdrsak tiltakoztak ezen megbizatds ellen, €s erre az
ligyészség vezetését tovibbra is Kéri J6zsef kinevezett
megyei ligyész litta el. A megyei rendérkapitdny ezen
intézkedése Kéri Jozsef megyei ligyész tudomdsdra
jutott, azonban ebben az iigyben semmiféle lépéseket
nem tett, de mindenesetre bizalmatlansig sziiletett a r.
Ornaggyal szemben. A megyei rendGrkapitdnysag
vezetGje kérdésiinkre elGadta, hogy a szovjet parancs-
noksdgt6l kapta azt az utasitdst, hogy a megyei
ligyészség vezetGjét viltsa le és helyette Madr bir6t
jelolje ki. El6adta tovabbd, hogy a magéhoz kéretett
elvtdrsaknak a szovjet parancsnoksdg utasitdsait Ggy
tovabbitotta, hogy ez a pértbizottsdgnak a hatdrozata. A
megyei rend6rkapitdnysdg vezetdje az iigyészséggel
szemben tantsitott bizalmatlansagbdl fakadéan olyan
intézkedéseket tett, amelyek Osszeegyezhetetlenek a
fenndll6 torvényességgel. Ezen intézkedések abbdl
fakadnak, hogy az ligyészség passziv magatartdst
tandsit a politikai tigyekkel szemben és ezeknek sike-
réhez a renddrségnek semmiféle segitséget nem ad.
Szerinte az ligyészség magatartdsara jellemzd az is,
hogy a legutébbi 48 6rds sztrdjk idején az ligyészség
nem dolgozott és minden esetben az a torekvésiik,
hogy az Orizetben 1év6 személyeket szabadldibra
helyezzék. Az tigyészek nem értik meg, hogy a rend
helyreallitisa sordn esetleg torvénysértések is adédhat-
nak. Tovabbd nem veszik figyelembe az dltaldnos poli-
tikai helyzetet.”

Amint lathatd, a kozos ellendrzés feltarta azt a
torvénysértést, hogy a megyei rendérkapitany legfébb

ligyészi hatdskort vont magdhoz. Ugyészt csak a
legf6bb ligyész nevezhet ki, valthat le. Megsértette a
biintetdeljdrdsi torvényt is, amikor parancsban kizdrta
az ligyész fogdaellendrzési, fogoly-kihallgatdsi,
szabaditdsi jogdt. De arrél is sz6l a kozos rendori,
ligyészi feljegyzés, amit nem lett volna szabad leirni. A
Szovjetunié egyik parancsnoka utasitja a fiiggetlen
Magyar Népkoztarsasag rendor 6rnagydt. Szuverenitds,
torvényesség, hataskor? Ugyan! Egy van, a Szovjetunié
érdeke.

A jelentés megallapitotta, hogy ,,a rendérség és az
ligyészség kozott fenndllé bizalmatlansdg akaddlyozza
az eredményes bfiniildozési munkat, s tekintettel arra,
hogy ez nemcsak gyori jelenség, ezért javasoljuk a
rendGrség és az ligyészség kozott fenndllé ellentétek
tisztdzdsa végett orszagos értekezlet osszehivasat.”

Az ismertetett janudri vizsgdlat nem bizonyult elég-
gé Kéri-ellenesnek. Megosztotta a felelGsséget a
megyei rend6rkapitiny és a megyei iigyész kozott. Sot,
a hatalom szemében elitélendd Kéri Jozsef iigyészi
magatartdsat orszdgosan tapasztalhaté jelenséggé tagi-
totta, Ezért 1jabb vizsgdlokat kiildtek Gyorbe.

Az 1957. februdr 2-dn kelt feljegyzés szerint két
ligyész és egy rendor szdzados eziittal mér csak a Gyor-
Sopron megyei ligyészség, foként Kéri Jozsef munkdjat
vizsgdlta. A bizottsag dltal meghallgatott, hirom leg-
magasabb rangd, parthi vezetd Kéri ellen tandskodott.
A megyei MSZMP intéz6 bizottsdganak elnoke, a
megyei rendbrkapitinysdg vezetGje, valamint a gydori
hatdrrség parancsnoka csupa terhel adatokat kozolt.

Osszegzett 4lldspontjuk:

Kéri Jézsef megyei tigyész az ellenforradalmi cse-
lekmények hatdsos iildozését lassitja, akadédlyozza.

Nem nyijt segitséget a feliigyelete ald tartozé
igyészségeknek.

Szervezte, illetve eltiirte, hogy a vezetése alatt 4ll6
megyei ligyészségen 1956. december 11. és 12. napjén
a dolgozék nem vették fel a munkat.

Nem ismeri el a Kadar-kormanyt.

A bizottsdg egyedi ligyeket is ismertetett.

.Székely Séndor dtmester, csornai lakost a rend6rség
1956. december 8-dn Grizetbe vette hivatali hatalommal
valé visszaélés biintette cimén. Kéri Jozsef elvtdrs a
letartéztatdshoz nem jarult hozzd. Az ligyben a Legfébb
Ugyészség 1épett kozbe és utasitotta a megyei iigyészt,
hogy a nyomozist tovédbb folytassa és helybenhagyta az
elozetes letartéztatdst. Ez az eljards a megyében nagy
felhdborodast viltott ki.

Csatolom az 1956. Ig. III. 5. szdmi iratainkat,
amelybdl megdllapithatd, hogy Kéri Jézsef dllaspontja
tarthatatlan, helyszini vizsgdlatunk alapjdn a rend6rség
allaspontjat kellett magunkéva tenni és tovabbi eljarast
elrendelni.

A gy6ri megyei MSZMP elnoke kozolte, hogy Kéri
Jozsef megyei iligyésszel szemben bizalmatlan, &t a
megyei ligyészi teenddk elldtasdra alkalmatlannak tartja
és kérte, hogy a Legfébb Ugyészség siirgdsen gondos-
kodjék eltavolitasardl. Indokldsul részben azt hozta fel,
amir6l mdr jelentésiinkben beszdmoltunk, hogy nem



harcol az ellenforradalomi elemek ellen, részben és
donto sullyal azonban azt emelte ki, hogy Kéri J6zsef
nem ismeri el a Kéddr korményt és igy teljesen alkal-
matlan ilyen teendGk elldtdsara. Allitdsat a kovet-
kez6kkel indokolta: Amikor az ellenforradalmi ese-
mények lezajlottak €s megindult az MSZMP helyi
szervezeteinek kialakitdsa, tobbek kozott Kéri Jozsefet
is bevdlasztottdk a megyei MSZMP ideiglenes intézdbi-
zottsdgaba. Kéri Jozsefet azért vilasztottik be, mert
kordbban is tagja volt az MDP-nek, aktiv, széleskorii
ismeretséggel rendelkezett és egy komoly testiiletnek
volt a vezetGje. Kéri Jozsef az intézGbizottsdg iilésein
részt vett, a szervezés feladatait végezte anélkiil, hogy a
partba belépett volna. Bizonyos id6 miltin Lombos
elvtars felhivta, hogy most mdr foglaljon alldst és
napokon beliil Iépjen be a partba, mert elképzelhetetlen,
hogy ott mikodjon és ugyanakkor nem parttag. Kéri
Jozsef Lombos elvtdrs felhivdsdra azt a vilaszt adta,
hogy a hét végére rendezddik ez a kérdés is. A hét
végére azonban nem lépett be és Lombos elvtars ilyen
irdny kérdésére azt a kijelentést tette, hogy »nem Iép be
a pértba, mert a Kadér kormény vezetése alatt nem ldtja
biztositottnak a kibontakozast«. Ezek utin az intézgbi-
zottsag Kéri Jozsefet tagjai sordbol eltdvolitotta.
Egyébként Kéri Jozsefet a part ma mér fel sem venné
soraiba...

Kéri J6zsef egyébként elismerte, hogy november 4.
eldtt napokon 4t a Minisztertandcs hivatali helyi-
ségeiben kiilonb6z6 személyekkel targyalt, ami szintén
arra mutat, hogy az akkori ellenforradalmi elemekkel
kapcsolatot kivdn teremteni. Beosztott iligyészei
elmondtdk, hogy a miilt év végén, naptdrilag meg nem
hatdrozhat6 napon, amikor Budapestr6l visszatért
dllomashelyére, egy alkalommal elmondta elbttiik,
hogy volt a parlamentben, ahol azt az értesiilést nyerte,
hogy Kadar megoriilt, hisztéridzik, és senki nem hall-
gat ra.

RendGrségi viszonylatban megéllapitottuk, hogy
dacédra annak, hogy a megye teriiletén szdmos vezetd
allasban 1év6 rendGrtisztet az elmiilt napokban levaltot-
tak és egyébként is a rend6rség vidéken csak nehezen
dllott talpra, ma mar megvan a remény arra, hogy a
bliniildozési munka helyes irdnyba terelGdik.
Sziikségesnek mutatkozik eme felszinen, vizsgalatunk
eredményeként is, hogy tgy a megyei kapitdnysag,
mint a Beliigyminisztérium részér6l rovidesen alapos
vizsgdlat és irdnyitds torténjen a helyszinen. Az (j
elvtdrsak helyi és személyi ismeretei hidnyosak.

A helyi tdjékozédas alapjan azt is megéllapitottuk,
hogy a jarési ligyészek és a part kapcsolata laza. Ebben
nagy része van annak is, hogy a jérdsi tigyészségeken
egyetlen pérttag sincs, a megyei ligyészségen szintén,
csupdn a vdrosi jdrdsi ligyészségen van 3 pdrttag
ligyész. A parton kiviili vezetdk megfelel6 eligazitdsa,
ellendrzése, felrdzdsa elengedhetetlen.

Vizsgdlatunk alapjdn a kovetkezdket

javasoljuk:

A legfGbb itigyész elvtirs Kéri Jozsefet megyei
ligyészt munkakorébdl tdvolitsa el. Kéri Jozsef

tirténefi szemle
elméletileg teljesen zavaros benyomdst kelt.
Magatartdsdval az egyébként is pdrtonkiviili

ligyészeknek esetleg helyes dllaspontjuk kialakitdsat
akaddlyozza. Irdnyitast nem ad, nyilvan azért, mert neki
sincs 4llaspontja.

Véleményiink szerint az a megyei iigyész, aki nem
ismeri el a kormanyt, mar csak emiatt is teljesen alkal-
matlan ilyen fontos munkakor ellatdsira. Nyilvdnval6,
hogy a felsorolt és bizonyitott magatartdsnak forrdsa
erre vezethetd vissza...

Tartsanak a jards ligyészei részére értekezletet és azon
a soronkdvetkez0 feladatokat pontosan jeloljék meg és
annak betartdsdt a legszigoribban koveteljék meg.

A rend6rséggel és a helyi szervekkel a legsiirgGseb-
ben vegyék fel a kapcsolatot, kérjék azok tdmogatdsat
és nydjtsanak segitséget a rendorségnek. E tekintetben
allitsak helyre a kordbban j6l bevalt operativ értekez-
leteket. Ellensrizzék a renddrségi 6rsok munkdjat és ott
nyujtsanak un. apré segitséget.

A Legfobb Ugyészség a maga részérdl vezesse be a
szoros ellendrzést, kiilondsen az ellenforradalmi cse-
lekmények tekintetében.

A Legf6bb iligyész elvtdrs utasitsa a jardsi iigyé-
szeket, hogy a jdrdsi kapitdnysdgokon folyamatba tett
és a politikai csoport dltal torténd nyomozésok felett
gyakoroljanak torvényességi feliigyeletet, kivéve a leg-
stlyosabb biincselekményeket (szervezkedés, kémke-
dés, lazadds stb.).

A megyei ligyészségen a december 11-12. napjin
megtartott sztrdjkkal kapcsolatban a jelentésben fel-
sorolt személyek magatartasat a munkaiigyi osztéllyal
vizsgaltassa ki és kérjen megfelel javaslatot.”

A szoros ellendrzés val6ban kezdetét vette. A
Legf6bb Ugyészség ligyészei sorra kiszélltak a
megyékbe, megirtdk jelentéseiket. Volt olyan bator is
kozottiik, aki 1957-ben a forradalmat tovébbra is for-
radalomnak nevezte.

A madsodik orszdgos ligyészi eligazitasra 1957.
februdr 4-én kertilt sor.

Jelen voltak:

dr. Széndsi Géza

dr. Miinnich Ferenc, a kormdny elnokhelyettese, a
fegyveres er6k minisztere,

Marosdn Gyorgy dllamminiszter,

dr. Nezval Ferenc igazsagiigyi kormédnymegbizott,

Garamvolgyi Vilmos renddr rnagy,

Katona Zoltdn igazsdgiigyi 6sszekotd,

Sés Gyorgy rendbrezredes,

A fovarosi f6ligyész és a beosztott fGvarosi
ligyészek, a megyei ligyészségek vezetGi, jardsi és
vérosi ligyészek, a legfGbb iligyészség ligyészei.

Széndsi Géza, legfGbb ligyész szavai kovetkeznek:

.Az ellenforradalmi megmozduldsok kévetkeztében
az ligyész appardtus munkdja megtort, dezorganizalo-
dott és az ligyészi szervezet darabokra hullott szét, mint
az dllamappardtus tobbi része.” Mindenesetre bator
szavak arr6l, hogy milyen gyenge volt a szocialista
partdllam. Egyben bevezetése annak, hogy viszont itt
vagyunk mi, a rendcsinalok.

Jog



Jog

torténei szemle

42

Tovabbi részletek a legfobb iigyész eldaddsabol:

,.Ugy latszott még december els6 napjaiban is, hogy
helyi szervekkel, de kiilonosen a karhatalommal és a
rendOrséggel a torvényesség és a modszerek tekin-
tetében kikiiszobolhetetlen az ellentét.

Amennyire erdsodott az orszdg politikai helyzete,
megalakultak a megyei €s jardsi MSZMP szervek és
amennyire a vdrosi és falusi haladé emberek bdtrabban
kezdték megmondani a véleményiiket, oly mértékben
deriilt ki, hogy az iigyészségek lemaradnak a
demokratikus megszildrdulds ttjan és ezen lemaradas
kovetkeztében a naluknal j6val el6bb jar6 part, renddri
és karhatalmi szervek jogos kifogdsokat emeltek az
ligyészi magatartdssal szemben...

Rovidesen kideriilt, hogy ebben a politikai hely-
zetben a helyes dlldspontot nem a kétségteleniil elmé-
letileg jol képzett birdkt6l kell vdrni, hanem a szak-
elméletileg viszonylag gyengébb, de politikailag 1é-
nyegesen szilardabb fegyveres er6ktdl.

Az ellenforradalom hatdsa az appardtus személyi
dllomdnyédra, mint mar emlitettem, nem volt csekély.
Az tigyészségeken miikodo forradalmi bizottsagok tobb
helyen nyiltan is az ellenforradalom szolgélatdba alltak,
vagy késGbb a kibontakozdst akadédlyoztik. Egyes for-
radalmi bizottsdgok eltdvolitottdk munkahelyeikr6l
azokat a becsiiletes vezetdket, vagy beosztott dolgo-
zokat, akik kordbban j6l megélltdk helyiiket. Egy-két
forradalmi bizottsdg még arra is vetemedett, hogy be-
csiiletes kommunista iigyészeket adjon 4t az ellenfor-
radalom terrorlegényeinek, hogy eltiintessék Oket
soraink koziil. A pest megyei ligyészség forradalmi
bizottsdga rovid harom napos mikddése alatt 10
ligyészt és nyomozot mozditott el dllasdbol, els6sorban
parttagokat és akadémiat végzetteket. A hajdimegyei
ligyészség forradalmi bizottsdga tobb ligyészt akart
letartéztatni, azonban terviiket a szovjet csapatok
kozeledése miatt nem hajtottdk végre. A F&virosi
Ugyészség volt dolgozéja nem 4tallott dicsekedni
azzal, hogy az ellenforradalomnak segitséget nyijtott,
roplapok készitésénél segédkezett. A pest megyei
igyészség volt ligyészei, november 1-jén egy felhivést
vittek kozlés végett a Radi6hoz, melyben kovetelték az
ligyészi szervezet kapitalista forma szerinti dtszerve-
zését, a Legfébb Ugyészség megsziintetését. A for-
radalmi bizottsdgokba tomoriilt ligyészek egy része a
bizottsdgok megsziintetése utdn a szakszervezeteket
igyekezett ellenforradalmi, bomlaszté célok megvalé-
sitdsdra felhaszndlni.

Mindenki el6tt vildgos volt, marad és lesz, hogy az
ligyészi tevékenység politikai munka is, melyet csak
azok képesek elldtni, akik egyetértenek ndlunk
munkdsédllamunk politikdjaval és a munkésosztély
vezetdje, a part célkitlizéseivel. Tiirelmesek vagyunk és
segitiink a még problémdkkal kiizd6 embereknek, de
nem tudunk egyiitt dolgozni olyanokkal, akiknek fenn-
tartdsaik vannak orszdgunk jelenlegi politikdjaval
szemben, fordulatra szdmitva nem villaljdk az egész
nép valés érdekei felismerése folytdn a nehéz és
felelGsségteljes feladatok végrehajtasit. Ma mér nem

fogadhatjuk el, ha valaki azon gondolkodik, hogy
hazédnkban forradalom volt-e, vagy ellenforradalom. A
még problémdkkal birk6zé ligyészeknek elGbb-utébb
szint kell vallaniuk — nem szavakkal, hanem munkaval
— vagy mellettiink vagy az ellenforradalom mellett. Ha
onmagukban ezt nem dontik el, a legelsé nehézségtol
meghdtrdlnak vagy ellenforradalmi hangad6vd vilnak.
Vajon mit vdrhatunk az olyan megyei ligyészekt6l, akik
egyszerlibb iigyekben is csak hosszi ingadozds utdn
voltak hajlanddk eljarni, vagy eleve kijelentették, hogy
politikai természeti ligyekkel nem foglalkoznak, csakis
a kozonséges biinoz6kkel szemben jarnak el és valoban
csak a letartéztatottak szabaditdsa érdekében végzett
feliilvizsgdlatot folytattak. Ilyen politikai nézettel
ligyészi munkdt végezni nem lehet, de még inkdbb nem
lehet rdjuk bizni megyei ligyészségek vezetését.

Az iigyészségek és a rendOri szervek kozotti
vitatkozdsokon feliil igen gyakori volt a karhatalom
szerepének és magatartdsdnak birdlata, amely elssor-
ban a lakossdg részér6l meriilt fel, de a lakossdg
panaszait az ligyészség is természetszer(ileg felkapta,
mert hiszen a panaszok, bejelentések az iigyészségekre
keriiltek. Itt kell megemlitenem, hogy az olyanféle
megalapozatlan kirohandsok, mint a Magyar
Honvédnek »Ne legyenek az ligyészek az ellenfor-
radalmdrok jotevdi« cimii cikke, azt a hiedelmet keltet-
ték a lakossdgban, hogy az tligyészek val6ban az ellen-
forradalmédrok védelmez6i. Ennek kovetkeztében a
lakossdg nem csak jogosan, hanem alaptalan
panaszaival is valésdggal megrohanta az ligy€szséget
és a panaszaradatoknak csupdn a felvétele az apparétus
egy részét lekototte, elvonta 6ket az operativ munkatol.

A karhatalommal kapcsolatos panaszokrél a
kovetkezdk deriiltek ki.

Kunhegyesr6l a katonai f6ligyészségen jart egy
kiildottség, akik elmondtdk, hogy egy gépallomasi dol-
goz6t a karhatalmistdk megvertek, tandcsi alkalmazot-
takat a karhatalom megvert és felmondadsra kényszeri-
tett, egy vdllalatvezetdt a karhatalom egyik tagja az ut-
cén elgdncsolt és amikor elesett, kinevette. Ugyancsak
megverte a karhatalom a Budapesten jart kiildottség
egyik tagjat.

Ne viérja senki sem az ellenforradalomtél, sem a
desztilldlt torvényességtdl elkdbult és j6hiszemd
ligyész sem, hogy ilyen tiszta esetekben is fellépiink a
karhatalom ellen. A karhatalom tagjainak nagyobb ré-
sze a legstilyosabb id6kben ragadott fegyvert a haza, a
Népkoztarsasdg védelmében.

A kozbiztonsagi Grizet alkalmazdsa szempontjabél
fontos tudni a kovetkezdket:

Eredetileg az volt az elképzelésiink, hogy ezt a rend-
szabdlyt csakis azokkal szemben alkalmazzuk, akiknek
cselekménye a rendes biinvédi eljards ala nem vonhato.
Ez az dllasfoglalds fenntartdsa azonban huménus szem-
pontbdl nem létszik célszeriinek. Ugyanis el6fordulhat-
nak olyan esetek, hogy fiatal, megtévedt, biintetlen
el6életii személyek, bér torvényes tényélladékba titk6z0
cselekményt kovettek el, mégsem a szabdlyos blinvédi
eljards keriil veliik szemben alkalmazasra, hanem csak



kozbiztonsdgi Grizet. Azért mondom, hogy csak, mert
ha a kozbiztonsdgi Orizet éppen pontos meghatdroz-
hatésdganak hianyédndl fogva ijeszt6leg is hat az dllam-
polgédrok szdmadra, a biintet6 itéletnél perspektivikusan
enyhébb megtorldsi forma, mert nem jir biintetett
eloélettel €s az ehhez fiiz6d6 hatranyokkal. Igy tehdt a
megtévedt fiatal vagy osztdlyhelyzeténél fogva a meg-
javulds reményével kecsegtetd személyt nem kiséri
végig éveken keresztiil a biintetett el6élet, hanem a
kozbiztonsdgi Grizet megsziintével biintetlen elééletnek
szdmit és minden gdtlds nélkiil becsiiletes életet foly-
tathat.”

Hogy ez mennyire nem igy tortént, a konkrét tigyek
ismertetéséb6l deriilhet ki, de az mar egy masik irds tér-
gya. Folytatom a mdig csak par sorban publikdlt
jegyzOkonyv ismertetését. A legfGbb iigyész beszél
1957-ben, s az akkori id6k legderekabb megyei vezets
ligyészét tdmadja.

~Mind az iligyészi dllasfoglalds, mind a biréi
itélkezés szempontjabdl kimagasléan kdros, st rom-
bol6 a Gydr megyei ligyészség és egyes Gydr megyei
birésdgok gyakorlata. Koéztudomdsd, hogy ennek a
megyének teriiletén haladt 4t az orszdgot elhagyé
tomegek legaldbb 1/3-a, ugyanakkor a nyomozészervek
a lakossdg azon részét, akik embercsempészéssel
hivatdsszerdien foglalkoznak, j6l és név szerint ismerik.
Az ilyen személyeket a rendGrség €s a hatardrség elfog-
va az iigyészségnek dtadta. Nézziik, mi torténik Gy6r
megyében az embercsempészekkel?” A legfGbb tigyész
itt név szerinti esetekkel ismertette, hogy az orszdgb6l
kimenekiil6k segitdit — az embercsempészeket — a gyori
igyész szabadldbra helyezte, s a bir6sdg pénzbiin-
tetésre, felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A
birésdg a fegyverrejtegetGvel szemben javité-neveld
munkdra {télést alkalmazott. Mindezt a gydri iligyész
tudomdsul vette, nem élt a silyosbitds érdekében
fellebbezéssel. A legfobb ligyészt idézem tovébb.

Azt gondolhatnd a kiviildllé, hogy féleg azért
tdmadjdk joggal a tarsszervek az ligyészségeket, hogy
ebben a megyében az iigyészek aktiv ellenfor-
radalmdrok, akik eszmetdrsaikat nyiltan timogatjdk.
Pedig csupén arrél van sz6, hogy a megyei ligyész a
részére kotelezd er6vel kiadott legfGbb iigyészi
utasitast egyszerien nem tovdbbitotta a jdrdsi
ligyészségekhez és nem figyelmeztette ket a szigoribb
eljdrdsra. Ezzel kapcsolatban egyeldre csak azt jegyzem
meg, hogy egyes helyeken iigyészeink rossz néven vet-
ték, ha a megyei MSZMP bizottsdg vagy mds szerv
rosszalldsat fejezte ki az ilyen munka miatt. A Gydr
megyei MSZMP intéz6bizottsdg rendkiviil udvarias
emberekbdl dllhat, mert erre az iigyészi magatartdsra
csupdn azt mondtdk, hogy »az iigyész viszolyog« az
ilyen természetd iigyekt6l. En mast mondtam volna.
Mindezek ellenére azt kell megallapitanom, hogy nem
a jrdsi €s a beosztott iigyészekben van a hiba, mert a
megyei ligyész, Kéri Jézsef, nemcsak az embercsem-
pészekkel kapcsolatos utasitisomat nem adta tovabb,
hanem a megye teriiletén dtfogé blniildozési utasitdst
sem adott, meg sem kisérelte, hogy az ellenforradalmi

lorténeti szemle

tevékenységet biiniildozési szempontbdl értékelje és
amikor végre oktéber 23. utdn, ez év janudrjiban
eszébe jutott, hogy a jardsokba is kellene menni, a szak-
dgvezetd ligyészekkel csupin a folyamatban 1évo
oktéber 23. el6tt indult biiniigyekben érdeklédott és
adott utasitast.

Hogy senkinek se legyen kételye a megyei ligyész
politikai dllasfoglaldsat tekintve, és hogy ldssak, mennyi-
re fligg Ossze a politikai magatartds a szakmai allds-
foglaldssal, csupdn ezért jegyzem még meg, hogy Kéri
megyei ligyész volt az, aki az orszdgban egyediil, decem-
ber 11-12-én a 48 orés sztrajkot az ligyészségen megtar-
totta és megtartatta. Még egyet megjegyzésként: a kor-
many ellen sztrdjkol6 dllami tisztvisel© ligyészek mellett
a helyi bir6sdg sem maradt el. Teljes tisztességiik és
egyiittérzésiik dogmatizdldsdra akként »hatdroztak«,
hogy a két napra esé fizetésiiket nem veszik fel. Taldn
remélhetd, hogy hazafias felbuzduldsukat utélag sem
moédositottdk és tényleg nem vették fel a fizetést.”

Széndsi Géza legf6bb iigyész beszéde utdn Kéri
Jozsef Gyor megyei vezetd iigyész is szét kért és
kapott. Kéri — 1957 februdrjaban mar nagyon is érthet
Ovatossdggal, de mégis székimondéan - kritizdlta a
legf6bb ligyész ellenforradalom elleni harcra buzdité
beszédét.

.Itt vannak azok a példdk Széndsi elvtirs beszi-
moldjaban. Azok félig igazak, de sok téveszme is van
benne. Sokkal tobb az ember, akikre lehetne poli-
tikailag tdmaszkodni, hogy komoly értelmiségek kozott
kialakuljon az az dlldspont, hogy itt egy helyes dolog
van jelenleg is, a kormény teljes és hatdrozott timo-
gatdsa. Ezt nem l4atom eléggé szervezve, nem litom a
kérdést megoldva. Sok becsiiletes ember van itt.”

Kéri félig kimondva arra utalt, hogy az ligyészség és
a kormdny ne az ellenforradalmat keresse, hanem a
megbékélést, az erdk osszefogdsat. Csakhogy az 4j ha-
talom az Ontevékeny orszdgerst akarta Osszezizni.
Ehhez nem kellettek a becsiiletes emberek. Azok gon-
dolkoznak. Kéri megyei ligyész az orszdg legfGbb
ligyészét féligazsdg kimonddsdval, téveszmék hangoz-
tatdsdval terhelte. Nyilvdnosan ez micsoda szégyen!

Ezen az orszdgos konferencidn a kormany képvise-
letében részt vett dr. Miinnich Ferenc, a fegyveres erék
és a kozbiztonsagi ligyek minisztere, a Kddar-korméany
elnokhelyettese, valamint Marosdn Gyorgy allammi-
niszter. Felsz6laldsaikkal egyértelmiivé tették az uj kor-
mény kovetelményeit.

Idézet Miinnich felsz6ldsabol:

»Mi nem kegyetlenkediink, de a torvényt a legtelje-
sebb szigorral kell alkalmazni. Ugyész elvtdrsak,
valamikor én is jogdsz voltam. Felhivom az Onok
figyelmét, hogy legyenek erélyesek, hatdrozottak, ne
ingadozzanak, mert aki félre all, vagy ingadozik, azt
nem menti meg mds a kovetkezmények al6l.” (Ertsd: az
ellenlépés aldl.)

Ezutdn jott a legmeglepdbb kijelentés. Mar sokan
idézték 1990 éta.

A karhatalom ellen sok panasz fut be. Szeretnék az

Jog

ligyészekr6l is ilyen hireket kapni, mert ha az ellenség ___

43



Jog

44

dicsér valamit, akkor hibét kovetiink el. Nem vagyunk
hivei a karhatalmi szervek kilengéseinek, de jobb, ha
ilyen kemény [értsd: beteggé vagy agyon ver — Sz. G.],
mintha lelkesedik érte az ellenforradalom, mert semmit
sem csindl.”

Marosan Gyorgy ezen az orszdgos ligyészi konferen-
cidn ,nekiment” az akkori id6k legderekabb megyei
foligyészének. Marosédnt idézem a korabeli jegyzo-
konyv alapjan:

.Miért mondtik az elvtirsak, hogy Gy&rben nin-
csenek kommunista elvtdrsak, kik harcolni akarnak,
akikre tdmaszkodhatna a legfGbb ligyészség, bir6sdg,
karhatalom? Nekem az a gyanim, hogy kolcsondsen
egymadsra hatva nyomjak el azt az er6t, ami Gyo6rben
van. Maguk olyan rohadt kérnyezetben éltek ott, hogy
kommunista lelkiismeretiikk nagyon aldszallt. Maga
ilyen vagy olyan konkrét kérdésben mds dllaspontot
foglal el, el tudom képzelni. Vitatkozzanak veliink az
elvtarsak. De vannak kérdések, amik folott nem lehet
vitatkozni. Ez az a kotelesség, amit mindenki a maga
helyén, fokérdésként vildgosan kell, hogy ldsson.
Maguk kozott van olyan, aki hasonlé dlldsponton van.
Majd akkor fog beszélni, mikor mar minden hiilye el6tt
elddlt a kérdés. Az ligyészséget, birdsdgot és karhatal-
mat az egész orszag figyeli. E hdrom tényezon ddl el az
emberek lassi, vagy gyors magukhoz térése. Nagyon
gyanis az, amit maga itt mondott, Kéri.

Sok helyen udgy viselkednek az ligyészek, hogy
fasisztdkat kiengedtek, vagy ellentétbe keriiltek a
karhatalommal. A maguk magatartdsa Gy6rben bétorit-
ja az ellenforradalmat, még az is, aki nem akar, az is
gyengévé vilik maguk mellett. Nincs mdsr6l sz6, ha le
kell tartéztatni, akkor le kell tartéztatni. Miinnich
elvtarssal mit csindltunk? Harcoltunk a karhatalom,
birosdg és ligyészség vonaldn. Soha annyi szemre-
hénydst nem kaptunk a kommunistédktol, talén tobb jog-
gal a munkdsosztidly nevében, mint On. Tessék a
munkdsosztdly nevében valé beszélést rank bizni. Nem
értem a magatartdsat azért, mert maga nem buta ember.
Legaldbbis képességeinél fogva nem egy téglagyari
munkds. Magédnak jobban el kell tudni igazodni a poli-
tikai iigyekben. Maga el6tt nincs perspektiva. Birdi
fiiggetlenség. Mit lehet erre felelni? Mit6l és kit6l
fiiggetlen? Hol fiiggetlen a biré a vildg barmely tdjan.
Prébiljon Amerikdban fiiggetlen lenni, ha kommunista
felett kell itélkezni. Ha beleavatkoztam valamibe, azt
mondtdk, hogy Legfébb Ugyészség, Legfelscbb
Birésag, alkotmdany és torvény. Ez nagyon szép, de egy
ellenforradalom kell6s kozepén alkotmdnyos hasfdja-
sokkal jojjenek el6? Mikor a héhérok a haldlbiintetés
eltorlését kérik, mikor félig haldlra verték az orszdgot,
ez pimaszsdg. Az is pimaszsdg, aki nem tud visszavag-
ni a helyén. Kdddr elvtdrs mondta: Mi nemcsak munkés
és parasztkormdny vagyunk, hanem forradalmi is. A
hangsily ezen van. Nem véletleniil van itt az a sz6. Itt
ellenforradalom volt, ezzel szemben forradalmi kor-
mdnyra van sziikség, forradalmi tligyészekre, birdkra
van sziikség. Szeretném Széndsi elvtirsat megkérni
arra, hogy vége legyen az udvariassdgnak és lehetéleg

ilyen ligyészeink ne legyenek. Nincs sziikség rd. Nem
muszdj lgyésznek €és birénak lenni. Nem kotelez6.
Ujsdgirénak és irénak sem. Ha nem birod el a pro-
letardiktatira rendszerét, legyél konyveld.

A Legfelsébb Birésdgon azt mondtédk, hogy nem vél-
laljadk a gyorsitott eljardst. Tessék kiadni a
munkakonyvet fizetés nélkiil. Ne koveteljenek toliik
felmonddst sem. Ennek nem jar. Nem kotelezd
igyésznek és bironak lenni. De aki odadll, ebben ne
hivatalt ldsson. Minden megbecsiilésem azoknak, kik
villaltdk a terheket, a katondknak, kik a gyorsitottban
itélkeztek, mert civil uraknak ez nem tetszett. Ne tessék
a leveg®t rontani. On pedig rontja Gy6rben.

Kedves Kéri bardtom! Annak az iskoldt nem végzett
parasztnak tobb politikai judiciuma van, mint magdnak.
A békési parasztok emlékeznek a régi Magyarorszdgra.
Nem csoddlkozom, hogy ilyen nézetei vannak.

Kivéncsi voltam a maga felszélaldsara. Ezek azok a
kaderek, akiket Rdkosi vdlogatott ki. Helyt adok annak,
hogy a nehéz, kritikus idében nem kell sem Kéri, sem
masok. A proletardiktatira érdeke az, hogy félelem
nélkiili emberek iiljenek a helyiikon. Nem a kis rész-
leteken van a hangsuly.”

Az ismertetett két jegyzGkonyv 50 év utdn ismét
kinyilt. Jellemeket és sorsokat takarnak a beszédes
sorok. Széndsi Géza legf6bb ligyész Kéri J6zsef megyei
vezetd ligyészt leviltotta, a Nograd megyei ligyészt
lefokozta vérosi ligyésszé, egy varosi vezetd ligyészt
elbocsdtott, tovdbbi négy vezetd tligyészt dthelyezett, és
név szerint is még sorolhaté volna tovibb az ligy€szi
kar megreguldzdsa. A legnagyobb csapdst Kéri J6zsef
és csalddja szenvedte. Kérit nem sokkal levaltdsa utdn
letartoztattdk és 7 év bortonbiintetésre itélték.

A Foéviérosi Birésdg NB. 1. 8011 / 1958 / 4 sz.
jogerds itélete szerint Kéri Jozsef biinds a népi
demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé6 moz-
galomban valé tevékeny részvételben. Kéri Gyor
megye egyik revizionista vezére, Nagy Imre lelkes
hive. Részt vett a gy6ri Forradalmi Bizottsdg elnok-
ségében. A gyori ligyészség Forradalmi Bizottsdganak
tagja. Szoros kapcsolatot tartott az ellenforradalmat
szolgdlé vagongyiri munkdstandccsal. Nem hagyta j6-
vd az ellenforradalmdrok letartéztatdsat, maga he-
lyezte Gket szabadldbra, vagy eljart a szabaditasuk ér-
dekében. Beosztdsdval visszaélve véres kezi ellenfor-
radalmdrok felelGsségre vonasat gdtolta. A birosdg
megdllapitdsa szerint a vddlottat a karrierizmus sodor-
ta az ellenforradalom oldaldra. A 10 oldalas itélet két
kotetnyi nyomozati iratra és a targyaldsi jegyz6konyv-
re épiilt.

Ennyi szocializmus elleni cselekedetért sokkal
stlyosabb biintetést is kiszabtak a birésdgok. Vegyiik
figyelembe, hogy a megtorlasok partiranyitéja, maga
Marosin rontott ra Kérire. Mégis valami lezajlott a hat-
térben.

Tény, hogy a bir6sdg Kérit felmentette a tiltott
hatdratlépés elGsegitése biintettének vadja alél. Nem
lattdk bizonyitottnak, hogy masok kiilfoldre szokését
elbsegitette. Tény, hogy az ligyészség nem fellebbezett



stlyosbitdsért. Nem tény, csak feltételezem, hogy
Széndsi Géza magaban mélyen becsiilte Kéri Jézsefet.

Kéri 1961. aprilis 1-jén szabadult.

tirténefi szemle g

biré mellett az Igazsagiigyi Minisztériumbdl is elbocsa-
tottak 220 munkatdrsat.
Az G rend igy hozta m{ik6déképes allapotba a tes-

Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1957. szeptem-
ber 3-ai iilésére készitett jelentés szerint 290 ligyész és

teket,
sdgszolgdltatdsi gépezetet.

lelkeket, a csalddot és a hazdt megtor igaz-

Adattar

Kéri Jézsef dr.

(1924, augusztus 20. Lojosmizse — 1985. december 3. Budapest)
Ugyész, politikus, kzgazdasz

zegényparaszti csalddbol szdrmazott. A kecske-

méti piarista gimndziumban tett érettségi vizsgit,
majd beiratkozott a budapesti dllatorvosi egyetemre,
s tagja lett a Gyorffy Kollégiumnak. 1944 szeptem-
berében nem tett eleget a behivéparancsnak, s a
szovjet csapatok megérkezéséig bujkalt. A front
dtvonuldsa utdn Lajosmizsén részt vett a kozigazga-
tés djjaszervezésében, tobb tiszantdli varosban a Ma-
gyar Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart
szervezésében, a foldosztisban. 1945-ben a Paz-
many Péter Tudoményegyetemen kezdte meg jogi
tanulmanyait. Részt vett a MADISZ mozgaiomban
késsbb a NEKOSZ szervez6 instruktora, 1948 ta-
vaszdtol 1949-es levaltasdig a Hajn6ezyrdl elneve-
zett jogdszkollégium igazgatGja lett. 1949. szeptem-
ber 1-jével tandrsegédnek kinevezték ki a tudomdny-
egyetem Biintet6jogi Tanszékére, majd az év végén
dthelyezték az Allam- és Jogtudomdnyi Intézetbe
tudomdnyos munkatdrsnak, de egyidejiileg biintets-
jogot tanitott az egyetemen. Az Intézet parttitkdra,
1953. janudr 1-jét6]l Kiss Karoly miniszterelnok-
helyettes személyi titkdra, egyben a Minisztertanécs
partszervezetének szervezOtitkdra, majd titkédra, az
adminisztrdci6s csoport vezet§je. A Nagy Imre fém-
jelezte reformok elkdtelezett hive volt, a miniszterel-
nok félredllitdsa utdn ezért 1955 mdjusdban levaltot-
tdk, s GyGrbe helyezték megyei fﬁugyesznek 1956-
ban a gy6ri Pet6fi Kor egyik szervezGje. A forra-
dalom kitorése utdn, 1956. oktéber 26-dn beviélasz-
tottdk az tligyészség forradalmi bizottsdgdba, s tagja
lett a gy6ri Nemzeti Tandcsnak. Szigethy Attila
megbizta a borton el6tt tortént fegyverhaszndlat
koriillményeinek felderitésével, a feleldsség megdl-
lapitasdval. Szigethy Attildval egyiitt megszervezte a
munkdsokbél, rend6rokbdl, katondkbdl all6 jardr-
szolgdlatot. Tdmogatta a vagongydri munkdstana-
csot. Részt vett az MDP helyi vezetGségének jja-
alakitdsdban; az intéz6bizottsdg tagjava valasztottdk.
Az okt6ber 28-ai tiintetés nyoman lemondott meg-
bizatdsardl, dtmenetileg visszavonult a helyi politi-
katél, s Budapestre utazott. November 3-4n tért visz-
sza Gyorbe, ahol a kovetkezd napon, bar hivatalosan
nem lépett be a pértba, bevilasztottik az MSZMP

végrehajté bizottsdgdba; a mar Kaddr Janos vezette
partnak kés6bb sem lett a tagja. A szovjet agressziot
mint sziikségtelent elitélte. Megyei fo6iigyészként
tobb alkalommal eljirt a forradalom letart6ztatott
vezetdinek szabadldbra helyezése érdekében, illetve
megtagadta letartéztatdsi parancsok aldirdsat, s tilta-
kozasképpen a tapasztalt torzuldsok ellen deklardlta
partonkiviiliségét. Jelentésében Szerov tibornok a
felkelés egyik ,vezetd szervezGjének” nevezte.
1957. februdr 4-én, az orszdgos ligyészi értekezleten,
Marosdn Gyorgy tdmaddsaival szemben megvédte
Szigethy Attilat és a gy6ri események tobbi veze-
tojét, s kifejtette dlldspontjat, amely szerint tényleges
reformok nélkiil lehetetlen a kibontakozds. Felsz6-
laldsa miatt elbocsdtottdk dlldsabdl, s néhdny nap
milva letartéztattdk. 1957. februdr 27-ét6l mércius
27-€ig el6zetes letartztatdsban volt, de hamarosan
megsziintették ellene az eljarast. Ezt kovetden félig
illegalitasban €lt, a rend6rség tobbszor kereste. 1957.
augusztus 9-én onként jelentkezett a budapesti
rendorségen. Letartéztattdk, s 1958. jinius 6-dn a
F6varosi Birdsdg népbirésagi tandcsa hét év borton-
biintetésre itélte. 1961. dprilis 1-jén egyéni kegye-
lemmel szabadult. Az Egyesiilt Gyégyszergyarban
helyezkedett el, az anyag- és druforgalmi osztalyra,
majd az ilizemszervezési osztilyra keri.ilt lizemszer-
vez6nek. 1963 tavaszdn az Invest kozgazdasdgi
f6osztalydra helyezték majd a Nehézipari Minisz-
tériumban az djonnan létrehozott Ipargazdaségl és
Uzemszervezési Intézet munkatérsa, utébb igazga-
téhelyettese lett; 1974-ben ’56-o0s miiltja miatt leval-
tottdk. 1976-ban minisztériumi beosztdsdt is meg-
sziintették, de tudomanyos tandcsadéként és lapszer-
keszt6ként tovabb dolgozhatott. 1967-t61 a kezde-
ményezésére alapitott Szervezés Vezetés c. havi
szaklap szerkesztGbizottsagi tagja, 1974-1984
kozott fészerkesztGje volt. 1972-ben megszerezte a
kozgazdasdgtudomdanyok kandiddtusa fokozatot.
Nyugdijazdsa utdn az Orszdgos Vezetési Kozpont
osztalyvezet§je. — Gydr vdrosa 2006-ban posztu-
musz diszpolgdrrd vélasztotta, a kitiintetést 6zvegye

vette at.
(EL)
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* A cikk megirdsahoz felhaszndlt szakirodalom: Egy népfelkelés
dokumentumaibdl. Szerk. Kordnyi G. Tamds (Tuddsitdsok Kiado.
Budapest, 1989); Zinner Tibor: Az igazsdgszolgdltaték a pdrtdl-
lam &rlé kovei kozon (Birdk Lapja, 1991, 2. és 3. szdm); Iratok az
igazsdgszolgdltatds torténetéhez. 1. kotet. Szerk. Dr. Horvith
Ibolya, Dr. Solt Pdl, Dr. Szab6 Gy6z6, Dr. Zanathy Janos, Dr.
Zinner Tibor (Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,

KONYVEKROL

A kiapadt Forrés

Jogtérténeti kényvek
az Antiquarium Hungaricum
22. arverésén

Hungaricum 22. drverésének katalégusdban,

érzékelve azt a viltozdst, amely a hetvenes évek
habord el6tti bibliofil konyvek irdnydban megnyil-
vanulé, szinte kizarélagos érdeklddésében bekovet-
kezett, megjegyzi: ,,Valtoznak az iddk, véltozunk mi
is”. A kiadvéanyt lapozgatva ki kell egésziteniink az
aukciot szervezd szakember megallapitdsdt: jelentGsen
megviltozott a joghistorikus igényeit kielégitd
konyvkindlat is. A rendszerviltozdst kovetd években
egy konyvdrverés igazi aranybanydja volt a jogtorté-
nészeknek (is). FeltehetGen hatalmas magéankonyvtarak
keriiltek kalapdcs ald, selejtezhettek a nagy gyfij-
tokonyvtirak, de emlékezetem szerint volt olyan
katal6gus, amelyben az drverésre kindlt kotetetek kozel
felét megjeloltem, mint izgalmas tételt. 2008-ra
(legaldbbis a konyvjegyzék szerint) elfogytak a
jogtorténet-tudomanyi munkak. Ennek valészin(sithetd
oka persze az Uj jogi fakultdsok és jogtorténeti mihe-
lyek létrejotte mellett (amelyek értelemszeriien a sajét
konyvtdrak feltoltésében fokozottan érdekeltek) az
dltaldnos torténeti érdeklodés feler6sodése, mely a
torténelem- és a jogtudomdny hatdran sziiletd jog-
torténet-tudomdnyi (kiilonosen a kozjog korébe vago)
munkakat is nagymértékben keresetté tette. (Persze a
kindlat pillanatnyi alakuldsdban minden bizonnyal
szerepet jatszik a véletlenszerliség is, az éppen
értékesitésre felkindlt kotetek, gyiijtemények kore.)

A maskor tucatszim megjelend joghistériai szak-
munkdkat most csupian néhiany kotet képviseli. A
katal6gus Gsszedllitéi ugyan csak egyetlen munkat tiin-
tettek fel jogi miként, ennél azonban bongészésiink
sorédn tobbet lelhetiink a fiizetben.

A katalégusban szerepel egy mell6zhetetlen munka.
A jogtorténet-tudomédny szempontjibdl sarokkdnek

Kérpéti Frigyes antikvdrius az Antiquarium

—tekintett m a Homan Bdlint szerkesztette tanulmény-
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1992); Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989
(Zrinyi Kiad6, Budapest, 1993); Kahler Frigyes: Szemtdl-szembe
a nuilttal (Kairosz Kiadé, Budapest, 1999); Kahler Frigyes-M.
Kiss Séndor: Kinek a forradalma (Piiski Kiad6-Kortdrs Kiadd,
Budapest, 1997); Megfogyva és megtérve. Szerk. Zinner Tibor,
Kahler Frigyes, Koczka Eva, Pdlvélgyi Ferenc, Té6th Béla
(Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2005).

"-.__..gE ag.__.'i

gyljtemény A magyar torténetirds ij titjair6l. A
Magyar Szemle Tarsasidg gondozédsdban 1931-ben pub-
likdlt kotet nem csupdn a magyar szellemtorténet zész-
I6bontdsa, de Eckhart Ferenc programadd ossze-
foglaldsédnak is forrdsa (,,Tobb szellemet a jogtor-
ténetbe!™). Kikdltasi dra 4000 Ft.

Igazi csemege Csekey Istvdn mfive, az 1943-ban
kiadott Magyarorszdg alkotmdnya, amely ugyan nem
megy ritkasdgszdmba az antikvdriumok polcain, de a
Filep Lajosnak irott dedikdcié a gy(jt6k szdméra
felértékeli a kotetet. Napjaink laikus érdekl6dése az
ezeréves magyar alkotmény irdnt tdgyszintén fel-
torndszhatja az indul6é drat (3500 ft). Jogtorténész
korokben kozkézen forog a ,Tisztelt Hiz humora”,
mely kiapadhatatlan forrdsa a parlamenti élet
illusztraldsanak. Most lehetGség van kiegésziteni az
anekdotagy(jteményt a kozigazgatds terrénumdra
vonatkozéan is. Rexa Dezsé gyljtése, A kisbirdtol a
vicispdnig és vissza. Miegymds a nemes vdrmegye
portdjdrél (Budapest, Officina, 1936, 2500 ft)
szorakoztaté olvasmény, egyben tanulsdgos anekdotak
tarhdza. Jogi inyencség a kindlatban a Torvényes vizs-
gdlat a vegyes hdzassdgok iigyében honunkban fenlévo
legiijabb kérdésekre nézve, melyet politikus és egyhdzi
férfiak haszndlatdra foljegyzett egy hazafi. Az 1841-
ben Budin, az egyetemi nyomda 4ltal kiadott md a
hdzassagi jog torténetének egy igen fontos idoszakarol
szamol be (kikialtdsi dra: 4500 ft).

A kozjogtorténet terrénumdbdl kindljak drverésre a
magyar alkotmdnytorténet egyik ismert darabjat,
Bartoniek Emma A magyar kirdlykorondzdsok
torténete cimi alapmfiivét, a Magyar Tudomdinyos
Akadémia 1939. évi kiadésit feliratos, kiadéi vdszon-
kotésben, eredeti papirboritéban. 2500 forintos kikidl-
tasi ardnak megdllapitdsdt nyilvan az is befolydsolta,
hogy az Akadémiai Kiad6 1987-ben tjra megjelentette
Reprint sorozatdban. Bedthy Zsigmond Elemi magyar
kézjogét nemrég jelentette meg a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé a Magyar jogtudomény klasszikusai
sorozatdban, neve tehit nem ismeretlen a ma olvaséi
el6tt sem. A reformkor és a kiegyezés kordnak jog-
tudésa, aki volt jegyzd, bird, orszdggy(ilési képviseld €s
forendi hézi tag, irodalmi munkdékat is publikélt. Ennek
jellegzetes darabja a Kdvetvalasztds. Miifaja a szerz6
sajit meghatdrozdsdban: ,eredeti politicai vigjaték 3
szakaszban”. Ismerve a kor szokésait és szakirodalmi
publikaciés gyakorlatét, nem volt ritka az irodalmi kon-
tosbe oltoztetett jogi-politikai eszmefuttatds ilyen val-



tozata (Pdpa, Reformdtus Féiskola kiaddsa, 1844).
Berei Farkas Andrds tudésitasai és osszefoglal6i az
1807. évi budai és az 1825. évi pozsonyi orszdg-
gy(ilésekrol (Szeged, Griinn, 1809; Vic, Ploszl, 1826)
érdekes adalékok a diéta eseményeinek torténetéhez.
Kikidltdsa ara azonban kissé ,,hizés”: a kiadds évére és
az anyag ritkasdgdra tekintettel 20 000, illetve 10 000
forint volt. FeltehetGen az is sok informéciét szerezhet
a magyar parlamenti életr6l, aki Kerekeshdzy Jozsef
Apponyijdt veszi meg magédnak az aukcién (kikidltasi
dra 2500 ft). A magyar politikai életnek, az orszdg-
gy(lési targyaldsoknak legendds alakjarél kozzétett ter-
jedelmes €let- és korrajz nem csak szakmunkaként, de
irodalmi olvasményként is élvezetes (Budapest, Singer
és Wolfner, 1943). Hasonloképpen Wertheimer Ede
grof Andrassy Gyula életérdl és korédrl egybeszer-
kesztett és irt — sajnos a kindlatban ezittal csonka,
csupdn az elso kotetre kiterjedd — miive nem csupdn tar-
talmi izgalmassdgdval, de dekorativ, szecesszids
diszités kidllitdsdban is megragadja a figyelmet
(Budapest, Magyar Tudominyos Akadémia, 1910,
6500 Ft).

Ritkasidg Pap Dénes munkdja a polgdri dtalakulds
eseményeinek parlamenti torténetérél. (A magyar nem-
zetgyilés Pesten 1848-ban, 1-1L). A kényv kiadGja
Rath M6r, megjelenési éve 1866, kikidltasi dra 15 000
Ft. Nélkiilozhetetlen munka a negyvennyolcas alkot-
mdnyos torténések histéridjahoz. Preszly Lérdnd a
magyar csendorség torténetének ismert kronikdsa.
Ezittal egy élettorténetekre koncentrdlé munkdja keriil
arverésre (A csenddrség uttoréi). A rendvédelem-
torténettel foglalkozok fontos forrdsa ez a kotet
(Budapest, Magyar Hirlap, 1926).

Csupin hatérteriileti érdekességként jegyezziik meg,
hogy Csdnyi Kdroly és Birchbaer Kdroly 1902-ben
kiadott albuma az (j orszdghdzr6l (Budapest, Pitria,
1902; kikidltdsi 4r: 8 800 Ft) szintén tartalmaz a

farténeli szemle

jogtorténész szamdra haszndlhat6 informacickat a nép-
képviselet tereként miikods intézményrsl. Hason-
I6képpen elsdsorban torténeti munkaként vehets szam-
ba Gyérffy Istvdn nagykinsagi krénikédja, mely azonban
tele van apré jogtorténeti vonatkozdsokkal, féként a
jogi néprajzot illetéen (Budapest, Turul, 1941; 2000
Ft). Miskolczy Gyula miive, A kamarilla a reformko-
rszakban (Budapest, Franklin-Térsulat, 1938; 2500 Ft)
intézménytorténeti érdekességgel bir a magyar alkot-
ményos élet dtalakuldsdnak korszakiban. Azonos
kategéridba esik Szddeczky Lajos munkdja Baithory
lengyel kirdlysagar6l (Bdthory Istvdn lengyel kirdllyd
vdlasztdsa 1574-1576), amely doéntSen torténettu-
domdnyi irdnyultsdgan tdl szamos kozjogtorténeti érde-
kességet tartalmaz (Budapest, a magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsa, 1887; 5000 Ft).

A jogtorténészek érdeklGdésére feltétleniil szdmot
tart Szendrei Jdnos tobbkotetes munkédja (Miskolcz
vdros tirténete és egyetemes helyirata, Miskolc,
18861890, kiadja a Viéros kézonsége), melynek har-
madik egysége az Oklevéltdr Miskolc vdros torté-
netéhez 1225-1843. A helytorténészek legfontosabb
forrdsdnak szdmit6 okleveles anyag egyben a jog-
histérikusok aranybanydjanak is szamit. Vdlyi Andrds-
nak, a kirdlyi egyetem professzordnak haromkatetes
munkdja az aukcié egyik nagydgydja (150 000 Ft kiki-
dltasi dron). A Magyar Orszdgnak leirdsa (Buda,
1796-1799) ugyan els6sorban nem jogi munka, de a
~hazinkbéli Virmegyék, Virosok, Faluk, Pusztik,
uradalmak™ ismertetése kozigazgatdsi tudnivalokkal is
szolgdl.

Az antikvédrium a katalégusban 319 munkat kindl,
ebbdl — kozelebbrdl vagy tdvolabbrél — az alkotmany-
és jogtorténet teriiletére esik (vagy legaldbbis tavolrél
érinti azt), mint lattuk, tizennyolc. Ennyi a jelenlegi

kindlat.
Mezey Barna

ZRER

Az Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie német szekciGjdnak a ,jog és
eszmetorténet” témakorére specializalédott munkacso-
portja figyelemremélté tanulmanykétetet jelentetett
meg a modern torvényfogalom kézépkori gyokereirdl,
illetve a kézépkori jogfilozéfiai hagyomanyok tovébb-
€lésérdl. A konyvben szerepld 9 szerz6 11 tanulménya
félezer év jogfiloz6fiai gondolkodéstorténetét fogja at.
Egy rovid konyvismertetésben minden tanulmdnyra
természetesen nem térhetek ki, csak az elemzések
néhany csomdpontjdt érinthetem. A kinyv két gondol-
kodénak, a skolasztika klasszikusdnak, Aquinéi Szent
Tamdsnak €s a spanyol késGskolasztikdb6l Francisco
Sudreznek a torvényfelfogdsat targyalja részletesen. E
két terjedelmesebb fejezetet koti ossze Kay Waechter
irasa Pdduai Marsiliusr6l, illetve a konyv végén
olvashaté Robert Schnepf dttekintése, mely a ter-
mészetjogi gondolkoddsnak a késé skolasztikdtél
Kantig terjed6 idszakdt vizsgilja.

A torvényfogalom
jelentéstorténetérsl
(Aquinéi Taméstél Kantig)’

Transformation des Gesetzesbegriffs im Ubergang
zur Moderne? Von Thomas Aquin zu Francisco Suérez

Hrsg. von Manfred Walther, Norbert Brieskorn, Kay Waechter
Franz Steiner Verlag, Stutigart, 2008, 203 p.

ISBN 978-3-515-09157-2

Hogy Arisztotelész gondolatviliga jelentds hatdst
gyakorolt Aquinéira — ez gondolkodastorténeti koz-
hely. Am fontos megvizsgdlni a részleteket is, hiszen
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a két gondolkodé
vilagképe kiilonbézott. Amig Arisztotelész egy orok-

Jog
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kon létezd vildgban hitt, addig Aquinéi hitében a
teremtés gondolata kulcsszerepet jatszott. Aquinéi
teremto Istenének nincs megfelelGje Arisztotelész
filoz6fidjdban, s ez a kiilonbség, illetve ennek
kovetkezményei, minden intellektudlis rokonsag
ellenére, Aquinéi rendszerében tetten érhet6k. Az
Aquinéi jogfelfogdsiat elemzd fejezetben olvashaté
tanulmdnyok éppen ezen rokonsdgokat-kiilonboza-
ségeket vildgitjdk meg. Wilhelm Metz, Franz Reimer,
Michael Stédtler és Carlo Regazzoni Aquindi jogfel-
fogdsanak alapkategéridit elemezve részletesen targyal-
ja a skolasztika klasszikusdanak torvényfogalmat, a
kiilonbozo jellegt torvények, a lex és a ius, az ész és az
akarat egymdshoz valé viszonydt. A Summa Theo-
logiaeban Aquinéi a torvényt a kovetkezdképp defi-
nidlta: ,A torvény nem mds, mint a kozjora irdnyulé
ész-rend, amit az hirdet ki, aki a kozosség gondjit
viseli” (Et sic ex quatuor praedictis potest colligi defini-
tio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata). A definicié alapvetd ele-
mei tehat:

— a torvény az ész (ratio) targya, mert az ész adja az
emberi cselekvésnek a szabdlyt és a helyes mértéket,

— a torvény célja: a kozjé megval6sitdsa; e tekintet-
ben erGteljes az érintkezés Arisztotelész felfogdsdval,
amely szerint az ember mint zoon politikon a politikai
kozosség része, €s az egyes ember java a kozosség
jolétébe illeszkedik,

— a torvény attdl ered, aki a kozosség gondjat viseli,

— s végiil: a torvénynek a koz szdmadra ismertnek kell
lennie, azaz ki kell hirdetni (promulgata), mert csak igy
képes kotelezd erdként hatni.

Ennek az univerzilis torvényfogalomnak Aquinéi
szerint az aldbbi, kiilonféle tipusd toérvények felelnek
meg: a lex aeterna, a lex naturalis, a lex humana és a
lex divina. A felsorolt torvénytipusok a kovetkez6képp
illeszkednek egy homogén és hierarchikus rendbe. Az
isteni bolcsesség (sapientia) tervét kifejez6 lex aeterna
nem egyszeriien elsé ebben a sorban, hanem valéjaban
egy felséfogalom, azaz minden mds tipusi torvény
ennek alesete. A természeti torvény nem mds, mint az
orok torvény megjelenése az emberi észben, s mint
ilyen, alapja az emberi torvénynek (lex humana), amely
konkretizilja és alkalmazza a természeti torvényt. A lex
divina az O- és Uj Testamentumban kinyilatkoztatott
torvény. Amig a modern JOOfelfogasban egyik a[apveto

megkiilonboztetés a jog €s a torvény elvdlasztisa, mds
szova] a ,szubjektiv” és az ,,objektiv"” jog elvdlasztdsa,
addig Aquinéindl nincs e ketté kozott szigord
elvilasztés.

Alig néhdny évtizeddel Aquinéi utdn tint fel a poli-
tikai, jogi gondolkodéstorténetben Paduai Marsilius,
aki nem az Aquinéi-i hagyomdny folytatéja, hanem
inkdbb annak alternativdjit fogalmazta meg, s elmé-
letére mint az djkori szekuldris dllam- és jogfelfogds
el6zményére tekinthetiink. F6 mive: Defensor Pacis
(1324). Noha Marsilius sziiletési ddtuma nem ismert

_.pontosan (a szakirodalom 1275-1290 kozé helyezi), és
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bizonytalansdg van elhunytdnak idGpontjat illetGen is
(1342/43), am mindezek nem indokoljak a konyv tar-
talomjegyzékében és a fejezetcimben olvashaté téves
adatok szerepeltetését. Ugyanis e helyeken (7. és 91. p.)
— vélhetGen szerkeszt6i tévedésbsl — Aquindi Szent
Tamds sziiletési és haldlozdsi datuma szerepel.

Az arisztotelészi hagyomédnyhoz kapcsolédé Marsi-
lius dllamfelfogdsa két szempontbdl is radikélisan uj
elképzelést tartalmazott. Egyfell az uralkodéi pozi-
ciéra mint vélasztott tisztségre tekintett, €s azt hangsi-
lyozta, hogy az uralkodé a sajdt céljai megval6sitdsa
érdekében hoz és alkalmaz torvényt (azaz a vildgi
torvényt meghatdrozo isteni torvény gondolata elhal-
vinyult), mdsfel6l az egyhédz tevékenyégét szamiizte a
politika teriiletérdl, csak mint a vallds viligdban megje-
lend tanitdst értelmezte. Miként irta: Krisztus az isteni
torvény vonatkozdsaban az egyetlen bir6, a pap nem
biré, hanem csak az isteni torvény, azaz egy doctrina
tanit6ja. Marsilius jogfelfogasat nem konnytl rekonst-
rudlni, mivel gondolatmenetében kovetkezetlensé-
gekbe, ellentmondsokba iitkoziink. Igy pl a torvény
céljaként egyardnt ir az igazsdgossdgrol és a hasznos-
sdgrél, dm e két terminus egymdshoz vald viszonyat
nem tisztdzza. Hasonl6 bizonytalansdgot lathatunk az
isteni €s az emberi torvény vonatkozdsidban. Marsili-
usndl olvashaté olyan megfogalmazds, amely szerint
litkozés esetén az isteni torvény az els6dleges. dm
ennek ellentmond pozitivizmusa. Marsilius szerint
ugyanis az elsédleges torvényhozé a nép. A nép mint
torvényhozo6 dltal hozott pozitiv torvények a legjobb
torvények, mégpedig azért, mert a nép Onérdeke a
kozjoval egybeesik. Ez a — modern terminussal €lve —
jogpozitivista felfogds az ember dltal alkotott jog kor-
latjaként nem az isteni jogra vagy a természetjogra utal,
hanem korldtozdsa alapvetSen procedurdlis jellegd,
azaz csak a torvényhozé kvalitdsa és meghatdrozottsa-
ga jelenthet korldtot. Konkrétan: csak a tobbség hozhat
torvényt. A tobbség viszont nem tévedhet, s igy a
kisebbségvédelem keresésének mdr nincs helye.
Konfliktus esetén a pozitiv joggal szemben nem lehet a
természetjogra hivatkozni. Noha Marsilius, explicit
dllitdsaival szemben, mégis elismer egy materidlis ter-
mészetjogot, amit a természet, illetve Isten irt bele az
emberbe. Ez az emberi pozitiv jog mellett [étez6 emberi
természetjog minden ember és nép esetében azonos (ius
gentium).

Aquin6itél eltérGen Marsiliusndl nincs a kiilonbozd
torvények kozott hierarchia. A tobbféle torvénytipus
kozott sem elsGbbséget, sem pedig deduktiv viszonyt
nem hatdrozott meg. Az isteni és az emberi jog
egymdstol elkiilonilé szférdban létezik. Amig Aqui-
néinal a torvények dltal meghatdrozott szankciondlt,
illetve nem szankcionalt viselkedések elkiilonitésében a
0, a rossz és a mordlisan semleges megkiilonboztetése
alapvet? szerepet jtszott, addig Marsiliusndl az emberi
torvényben a mordl nem kapott hangsilyt. A mordlis
kérdés kizarélag az isteni jog korében relevans.
Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy Mar-
silius a jogban 1év6 kényszermozzanatot felértékelte, s



a pozitiv joggal szembeni magasabb rangi jogrél valé
lemonddssal a természetjogot és az isteni jogot
leértékelte. A jog mint kényszereszkiz ugyanis ndla
elkiiloniil a valldstél és a mordltél. Kay Waechter
szerint messze mennénk, ha mindezek alapjian Marsi-
liusban Machiavelli el6futdrdt latnank. A két gondol-
kodé kozotti kiilonbségrdl sem feledkezhetiink meg, pl.
Machiavelli a fejedelem hatalommegtartasdt minden
eszkozzel elképzelhetonek tartotta, Marsilius viszont
ezt a célt csak a konszenzus €s a beleegyezés eszkozé-
vel gondolta elérhetonek.

Hogy Francisco Sudrez, a spanyol késG skolasztika
kiemelkedd alakja, az el6zGekben targyalt gondol-
kodokt6l igencsak eltéré torténelmi és szellemi
kornyezetben irta munkdit, ezt részletesen bemutatjak
Norbert Brieskorn, Tilmann Altwicker, Manfred
Walther tanulmdnyai. A 16-17. szdzad a spanyol
terjeszkedés, a vildgbirodalommad vélds idGszaka, s
egyidejiileg Kasztilia vezetésével a bels6 uralom cent-
ralizaldsdnak kiépitése. Az ekkori spanyol miivészek és
tudésok alkotdsai egy magas szintd kultira képét sug-
aroztdk Eurépdban. Ugyanakkor a reformdcié megje-
lenése €s terjedése, majd az ellenreformdcié térhéditisa
a vallési és a tdrsadalmi élet fesziiltségét fokozta. A
filozé6fiai gondolkoddsban komoly szerepet jétszott a
nominalizmus, a rendszerteremté geometriai gondo-
lkodds (mos geometricus), Aquin6i eszméinek felele-
venitése, s az utébbi dltal az averroizmussal, a neopla-
tonizmussal, a neoarisztotelizmussal, az ockhamizmus
nominalizmusdval folyé vita.

Suarez a rémai jogi hagyomdnytdl és Aquinditol
eltérben sziikebben hatdrozta meg a [lex fogalmit.
Szerinte ugyanis csak az erkolcsi cselekvésre vonatkoz-
tathatd, azaz cimzettje csak egy erkolcsileg cselekvd
Iény lehet. fgy a torvényfogalombél kiesnek pl. a ter-
mészettudomdnyos térvények, az Osztonds cselek-
vések, a technikai szabalyok.

Hogy mit fejez ki a torvény? Az ésszerdi (ratio) ren-
det avagy a torvényhozo akaratét (voluntas)? Nos, ez a
kérdés igencsak megosztotta a gondolkoddkat. A
racionalizmus és a voluntarizmus vitdja médr a 13.

i Jog
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szdzadban megjelent, s el6szor a dominikdnusok és a
ferencesek kozott fesziilt ez az ellentét. A dominikédnu-
sok az Aquin6i-i hagyomanyt folytattdk, s a torvényre
mint rationis ordinatora tekintettek, mig a ferencesek,
nem kis mértében Johannes Duns Scotus nyomin, a
torvényben valamely akarat kifejezGdését lattdk. A vita
a késobbiekben nem korldtozédott a két rendre, és a
filozofia, a teoldgia és a jogtudomédny gondolkodas-
torténetében évszdzadokon dt fontos szerepet jétszott.
Sudrez De legibus ac Deo legislatore cim{ miivében
alaposan megvizsgilta e kérdést. Attekintette a
racionalizmus melletti érveket, s arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy ezen a médon nem lehet megmagyarazni a
torvény kotelezettséget teremts erejét. S igy a volun-
tarista poziciét fogadta el. Sudrez szemében a torvény
az igazsdgos €s helyes akarat aktusabdl ered. s a tor-
vény kotelezettségeket dllapit meg. Az emberek kozos
jellemzGje nem a ratio — miként Aquinéi hangsilyozta
—, hanem hogy képesek kotelezettséget véllalni. A ter-
mészet onmagdban nem torvényhoz6, mert nem ren-
delkezik kotelezettséget megéllapité akarattal. Csak a
természetet kormdnyz6 Isten képes kotelezettséget
megallapitani.

E r6vid ismertetés, a teljesség igénye nélkiil, csak
néhdny problémakor jelzésére villalkozott a tanul-
ménykotetb6l. Fontos témdk maradtak reflexié nélkiil,
hogy csak egyet emlitsek: Sudrez szerepe a nemzetkozi
jog létrejottében. A kotetet olvasva taldn egyetlen
hidnyérzet fogalmazédhat meg, nem a leirtakkal, ha-
nem azzal kapcsolatban, ami nem taldlhat6 a konyvben.
A bemutatott eszmetorténeti panordmdhoz ugyanis
hozzitartozott volna az elGbbiekben emlitett volun-
tarista hagyomdny részletesebb targyaldsa. Ugyan Duns
Scotus és Ockham gondolatait roviden érinti néhdny
szerz0, 4m — éppen Sudrez elméleti pozicidjanak jobb
megértése érdekében — ez bévebb terjedelmet kivint

volna.
Karécsony Andrés

* A recenzi6 az MTA — ELTE AJK Jogtorténeti Kutatécsoport
programjaban késziilt.
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Zala Megyei Levéltar 2007. szeptember 12-én,

Zalaegerszegen tudomanyos emlékiilést tartott az
els6 magyar miniszterelnok sziiletésének 200 éves
évfordul6ja alkalmabél. Az iilésen elhangzott elGada-
sok firott vdltozata a Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé és a Zala Megyei Levéltar gondozésdban
2008 nyaran jelent meg konyv alakban. Az el6adék és
szerzOk tobb tudomdnyteriilet miveldi: torténészek,
muzeol6gusok, levéltdrosok, jogtorténészek, gyakorlé
jogdszok. A kotet Batthydny Lajos rovid életének,
kiilonosen jogi és kozéleti tevékenységének szdmos
érdekes és eddig kevéssé ismert aspektusdt mutatja be,
két tanulmdny az ellene lefolytatott és haldlos itélettel
végzddott eljardssal foglalkozik.

Tanulméanykétet az elsé
magyar miniszterelnskrél

Pértvezér, miniszterelnsk, vértana

Tudoményos emlékiilés a 200 éve sziletett Batthyany
Lajos miniszterelndk tiszteletére.

Zalaegerszeg, 2007. szeptember 12.

Szerkesztette: Molnar Andras

Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadé-Zala Megyei
Levéltar, Budapest-Zalaegerszeg, 2008, 240 p.

ISBN 978 963 7226 62 5
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Az emlékiilés szervezésében aktivan részt vett a
megyei jogdszegylet és a Zala Megyei Birdsdg is; az
iilés az utébbi disztermében zajlott. A koszontdt és a
megnyitét két gyakorlé jogdsz, Magyar Kiroly, a
megyei bir6sig elntke és Lomnici Zoltdn, a Legfelscbb
Birdsdg elnoke tartotta. Magyar Kdroly készontojében
ramutatott a birésdg mai épiiletének Batthydny életéhez

Az 1848-49-e5 forradalom és szabadsdghare emlékét 6rzo

szoborcsoport

és politikai palydjdhoz valé kotddésére: az épiilet volt
Zala virmegye kozgy(ilésének székhelye, ahol a késob-
bi miniszterelnok megyegydlésen vett részt. Lomnici
Zoltin megnyitGjaban Kossuth és Batthydny viszonyd-
nak feltaratlansdgdra ¢s a Batthydny dltal képviselt
értékek mdig haté erejére hivta fel a figyelmet.

Fonagy Zoltin tanulmdnya Batthydny életének
kevéssé ismert epizodjdba, a bécsi tanuléévek
eseményeibe és szellemi hatterébe nyijt betekintést,
egyben rdvildgit arra, mennyire hidnyosak a torténet-
tudomdny ismeretei Batthydny életérdl, kiilonosen
annak korai szakaszdr6l, megemlitve, hogy a kutaték
nehézségeinek maga a gréf is okozéja, mivel szinte
semmilyen személyes irdsos feljegyzést nem hagyott
hédtra, és politikusként sem folytatott érdemi publi-
cisztikai tevékenységet. Az irds érdekes kultdrtorténeti
adalék az 1820-as évekbeli Bécs szellemi életérdl és az
arisztokrata ifjak nevelésér6l, egyben megkisérli
feltdrni a fiatal Batthydnyra hat6 szellemi impulzusokat
és bécsi ével alatt kialakitott kapcsolatait.

A hizigazda Zala Megyei Levéltir igazgatdja,
Molndr Andris Batthydny és Dedk Ferenc kapcso-
latar6l értekezik, megemlitve val6szint ifjikori
taldlkozdsukat Gyorben, ahol mindketten tanul-
manyaikat végezték, és ekozben egy épiiletben laktak.
A két kés6bbi meghatdrozo politikus €letitja ez utdn a
koztiik 1év6 jelentGs vagyoni €s tarsadalmi kiilonbség
miatt szétvilt, és ha az orszdgos politika szinpaddn nem
taldlkoztak volna, val6szintileg sosem kapcsolddott
volna tjra Gssze. A szerz0 leirja a két dllamférfi élet-
modjanak és életvitelének jelentds kiilonbségeit, majd
taldlkozdsukat az orszdggy(ilésen 1839-ben, és ezt
kovetd, konfliktusoktél sem mentes kapcsolatukat. A
csdszdri titkosrenddrség jelentései €s az orszaggylilés

tobbi résztvevdjének visszaemlékezései ehhez gazdag
és boséges forrasanyagot kindltak. Utjuk sordn bekap-
csolédtak egy sokkal ismertebb ,kozéleti péros”,
Széchenyi Istvdan és Kossuth Lajos vitdjaba is, de
személyes konfliktusoktél mentes, bizalmon alapulé
kapcsolatukat j6l jellemzi, hogy letartoztatdsa utdn a
volt miniszterelnok kérte, hogy Dedkot rendeljék ki

Batthydny Lajos miniszterelnik (a Kossuth-szoborcsoport része)

A Horvay Jdnos dlral 1908-ban készitert szoboresoportot 1927-ben,
a budapesti Kossuth-téren, a mai Kossuth-szobor helvén dllitortck
fel, de a Rdkosi-rendszerben, 1952-ben lebontottik, s a rdkos-
kereszuiri Uj kéztemetébe vitték. A részekre szedett szobor-
csoportot a Batthydny-kermdny kilenc miniszterének alakjdaval
Dombovar varosvezetése 1959-ben a vdrosba szdllittatra, s 1972-
ben a Szigeterddben helvezte el.

mellé véddiigyvédnek. A szerzd érdekes adalékokkal
gazdagitotta két jelentGs reformkori politikus
egymdshoz fiiz6d6 viszonydrél valé ismereteinket,
jelentds mennyiségi levéltari forrdst felhaszndlva, és
bar ez a kapcsolat kordntsem olyan ldtvanyos, mint
Széchenyi és Kossuth esetében, komoly jelentdséggel
birt a magyar politika alakuldsédban.

Mezey Barna Batthydnynak a reformkor egyik fontos
kérdéséhez, a biintetGjog és a bortoniigy modernizé-
lasdhoz val6 viszonyat fejti ki irdsdban az 1843—1844-es
bortontigyi javaslat tdrgyaldsa kapesdn. Ennek sordn leir-
ja a bortontigyi javaslat fels6tdblai vitdjanak lefolydsat, €s
abban a késobbi miniszterelndk szerepét, aki a bortontigyi
vitdt dltaldnos politikai céljainak szolgdlatdba dllitotta. A
témdnak nem volt szakértGje, emellett magyar nyelv-
tuddsa és jogi ismeretei, bar tanult jogot, hidnyosak voltak
a vitdhoz. Fontosnak tartotta a bortonkérdés rendezését,
de tisztdban volt annak financidlis vonzatdval, igy tdmo-
gatta egy mintaborton alapitdsat. A szerz0 Batthydny



szerepének taglaldsdval parhuzamosan bemutatja a
magany- €s a hallgaté rendszer alkalmazhat6sdgardl val-
lott vitdt, egyben azt a folyamatot, amely Batthydny
Lajost a biintetGjogi tdargyaldsok sordn az ellenzék elis-
mert vezeréve tette.

Béres Katalin, a Gocsej Miizeum muzeoldgusa a
Batthyany csaldd két, az orszdgos politikdban részt nem
vevo, de Zala virmegye reformkori kozéletében jelentss
szerepet jdtszo tagjanak életitjat mutatja be irdsdban. A
két grof, Imre és Karoly tavoli rokona és kortdrsa volt
Batthydny Lajosnak, és a reformkori arisztokrécia jel-
legzetes tipusdt testesitették meg. Batthydny Imre 1824-
t6l a varmegye fGispani kormdnyzéja volt, emellett a
Hétszemélyes Tébla birdja, csdszdri és kirdlyi tandcsos
¢és kamards, kés6bb a vdrmegye f6ispdnja lett. Nem
lakott Zalaban, ritkdn vett részt a megyei kzéletben, de
Dedk kovetté vilasztdsakor jelentds szerepet jitszott a
csatdrozdsok lecsendesitésében — egyben nyiltan az
ellenzék mellé dllt. Batthyany Karoly gréf unokatest-
vére volt Imrének, de vele ellentétben ezer szillal
kotodott Zala varmegyéhez, birtokai és kozéleti szerepe
mellett Zalaszentgr6ton is élt. Az orszaggytiléseken nem
vett részt, de a vdrmegyében aktivan politizdlt, és részt
vett a tdrsasdgi €letben — a liberdlis ellenzékhez csat-
lakozott, s Dedk Ferenc hive és bardtja lett. A szerz6
szdmos é€letrajzi adattal illusztrdlva mutatja be a két, a
megyében jelentSs szerepet jdtszd, egymdssal szoros
rokoni kapcsolatban dllé fonemes eltéré hozzadlldséit a
reformkor politikai csatdrozdsaihoz.

Hermann Rébert a kotet legterjedelmesebb tanul-
ménydban a szabadsdgharc kezdete két jelentGs szerep-
16jének, a miniszterelndknek és Csdny Laszlé kor-
manybiztosnak egymdshoz fliz6d6 viszonydt mutatja
be. Csdny Laszl6é kozépbirtokos nemes, a reformkor
jelentSs megyei ellenzéki politikusa Zaldban, bar Dedk
arny€kadbol csak a forradalom kitorése utan tudott kilép-
ni. Batthydnyval valé reformkori kapcsolatdrél nem
maradt fenn adat, az 1848. marciusi forradalom elétti
ellenzéki tandcskozdsokon biztosan taldlkoztak. A
nemzetdrség szervezésében, majd a dél-dundntili
lazongasok lecsillapitisaban Csdny mdr jelentds
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szerepet jdtszott, észlelte a késziilé horvit timadast is,
kormanybiztosi minGségében folyamatosan tett jelen-
tést a miniszterelndknek — a szerz6 ennek a levelezés-
nek fennmaradt iratanyagdt dolgozta fel. A két politikus
dtja a pesti Ujépiiletben taldlkozott djra, ahol 1849
6szén mindketten raboskodtak, s ahol oktéber 10-én
Csdny Laszlot is kivégezték. A szerzd a szabadsagharc
egy kevésbé ismert szerepldjét hozza irdsaval kozelebb
az olvasokhoz, igen jelentds forrasanyagot feldolgozva.

Barna Attila a Batthydny ellen lefolytatott pert
elemzi a magyar €s az osztrdk jogszabdlyok tiikrében.
Irdsdban bemutatja a hiitlenségi fébenjard perek eljérdsi
és anyagi szabdlyait a 18-19. szdzadban, és dttekinti a
miniszterelnok ellen folytatott perben hivatkozott
Jogszabdlyokat. Ezek nem csak biintetSjogi normak,
hanem alkotmdnyos természettiek is — igy a Pragmatica
Sanctio és a fiiggetlen magyar felel6s kormdnyzat
megalakitdsarol szol6 torvénycikk —, majd részletesen
bemutatja az osztrdk katonai torvénykezés illeté-
kességét megalapozé normakat és magukat az eljdrési
szabdlyokat, ezzel képet adva az 1849-ben alkalmazott
biintetdjogrdl és biintetdeljardsrol is.

Horvith Attila irasdban a volt miniszterelndk elleni
per koncepcids vondsait targyalja, elGtte dttekintve a
Habsburg-uralom alatti ilyen jellegli kordbbi eljéra-
sokat, a koncepci6s perek fajtdit és f6 vondsait. Ezutdn
bemutatja a koncepci6s eljardsok jellemzé elemeinek, a
sajténak, a propaganddnak, a hamis viddnak és a
torvénytelen eljdrdsi eszkozoknek az alkalmazasat
Batthydny Lajos pere esetében.

A kotet kozli a konferencia Maéthé Gdbor altal
elmondott zdrszavit, amelyben Batthydny Lajos poli-
tikai pdlydjat és madrtirhaldlat méltatta, egyiittal
Osszevetve Gt a reformkor mds jelentSs szereplGivel és
késobbi hatdsukkal.

A konferencia elGadédsait kozl6 kotet szamos
érdekes, a szakmai kozonség korében sem ismert
adalékkal gazdagitja Batthydny Lajosrdl, életérdl és
kordrél alkotott képiinket és mélté emléket dllit a
tragikus sorsi miniszterelndknek.

Frey Déra

et e

valé megfosztds. Barmely sz6t is halljuk, egészen

biztosan a vilaghdbort utdni Csehszlovdkidra és az
e korszaktol elvélaszthatatlan Gn. Bene§-dekrétumokra
gondolunk. A koéztudatban ezen jogszabdlyok mint a
német és magyar kisebbséget jogaitél megfoszté ren-
deletek rogziiltek, amelyeken az 1945 és 1948 kozotti
korszak valamennyi, rajuk nézve hétranyos intézkedése
alapult. Az atlagember szemében cseh, illetve szlovik
oldalr6l nézve eggyé lettek a koztdrsasdgot eldrulé
nemzetiségek megbiintetésével, mig magyar és német
részr6l az igazsdgtalan megtorlds jelképévé viltak.
Azért, hogy ez a kérdés mind a mai napig konfliktuso-
kat vet fel, leginkdbb a parbeszéd hidnya okolhaté, illet-

L akossdgcsere. Deportdldsok. Az dllampolgérsagtol

A Benes - dekrétumok -
dokumentumok
és tanulméanyok

Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945-1948
Szerkesztette: Popély Arpad, Stefan Sutaj, Szarka Laszlé
Attraktor Kiadé, Mériabesnyd-Gadalls, 2007

ISBN: 978 963 958 099 2
ve az, hogy egészen a rendszerviltozdsig, kiilonosen

Csehszlovdkidban, a dekrétumok iigye tabutéménak
szamitott.
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Az Attraktor Kiad6é gondozdsdban 2007-ben megje-
lent tanulmanykotettel kapcsolatban kiemelendd, hogy
a magyar szerzOk gondolatai mellett a téma egyik jeles
szlovak kutatéjdnak, Stefan Sutajnak, a Szlovék
Tudoményos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete
fomunkatdrsanak irdsdt is tartalmazza. Ennek koszon-
hetGen az olvasé megismerheti ,,mindkét fél” allaspont-
jat, illetve a szerzok szinte mindegyike felhivja arra a
figyelmet, hogy ezen rendeleteket félrevezetd lehet
torténelmi kontextusukb6l kisza-

kitva vizsgdlni, fontos, hogy tekin-
tettel legyiink az elézményekre, a
kortilményekre és ebbdl kovet-
kez6en a dokumentumok megi-
télésében rejld kiilonbségekre.

A konyv Szarka Laszl6 tanul-
mdnydval kezdddik. A szerzd
nagyszerien dtfogja a korszak ese-
ményeit, azaz a dekrétumok meg-
sziiletéséhez vezet6 utat, illetve a
német és magyar kisebbséget siijto
intézkedéseket, igy a vagyonelkob-
zdst, a népbirdsdgok tevékenysé-

BENES-DEKRETUMOK | A

részét képezik, azonban a cseh és szlovdk politika fela-
datdvd tenné az érintettek (legaldbb szimbolikus) kér-
pétldsat. Végezetil a tanulmény figyelmeztet az
oktatds fontossdgdra, hiszen a dekrétumok kérdése
nem képezi részét a szlovak gimndziumi tankony-
veknek, ami szintén vitdk forrdsat jelentheti, mivel a
jelen generdcié nagyon keveset tud ezek val6di
Iényegérdl.

Popély Arpad tanulmdnydban a deportdldsok és a
reszlovakizdcié  problémakdorét
fejtegeti. Kiemeli, hogy a ,magyar
kérdés megolddsa” azutdn vilt a
korabeli csehszlovdk politika szd-
mara igazdn fontossd, amikor
kideriilt, hogy — a németekkel
ellentétben — a potsdami konferen-
cia nem jdrul hozzd a magyarok
egyoldalid kitelepitéséhez. Az irdst
a pontos statisztikai adatok teszik
még kézzelfoghatébbad és valdsa-
gosabba.
tanulmédnyok sordat Toth
Norbert cikke zdrja, aki a dekré-

gét, a deportédldsokat, a kitelepitést, %AMAGYARKERDES:\ tumok utééletével, a nemzetkozi
illetve a lakossdgcserét. Felhivja a 1941348 jognak valé megfeleltethetdségé-
figyelmet arra a rendkiviil fontos, vel, illetve az EU jogdval vald
de egydltalin nem kozismert e osszeegyeztethetdségével foglal-
tényre, hogy a magyar nemzeti- | kozik, ami kozvetleniil az Uniéhoz

séget sujté egyes rendelkezéseket

ATTRAKTOR

valé csatlakozas el6tt vélt igazdn

nem csupdn a koztdrsasagi elnok
altal kiadott dekrétumok, hanem a Szloviak Nemzeti
Tandcs dltal hozott rendeletek is tartalmaztak.

Stefan Sutaj tanulminya a magyarsdg helyzetét
vizsgilja a hdbord utdni politikai dontések tiikrében.
Sutaj mdr tanulmédnya elején rémutat arra, hogy
elképzelhetetlen az események megfelel6 vizsgalata és
értékelése anélkiil, hogy mindkét fél szembenézne
hibds dontéseivel. Igy amiképpen a cseh és szlovik
politika szdmédra mindezt (a német- és magyarellenes
intézkedéseket) nem konnyli néven nevezni, ugy a
magyar politika sem feledkezhet el a kassai kor-
ményprogramot megel6z8, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia fenndlldsa alatti magyarosit6 torekvésekrdl. A
tanulmdny egyrészt vizsgilja a legjelentosebb dekré-
tumokat, mdsrészt utal arra a szintén nem elhanyagol-
haté tényre, hogy bdr a koztudatban e jogszabélyok
csak a jogfoszt6 intézkedések alapjdul szolgdl6 ren-
delkezéseket jelentik, val6jaban a 143 dekrétum
kevesebb, mint 10%-a sorolhaté ebbe a kategéridba. A
szerzO szerint a dekrétumok hatdlyon kiviil helyezése
nem indokolt, tekintve, hogy mdr nem él6 jogszaba-
lyokrél van sz6, minthogy ezek a torténelmi milt

fontossa és kérdésessé.

Ezt koveti a konyv terjedelmesebb részét kitevo
dokumentum- és jogszabdlygylijtemény magyar
forditasban, kezdve a kassai kormdnyprogramtol, a
Magyarorszdggal kotott fegyversziineti egyezménytol
€s békeszerzodéstdl, a dekrétumokon és a Szlovik
Nemzeti Tandcs rendeletein keresztiil egészen a vala-
mennyi szlovikiai telepiilés nevét megvéltoztaté ren-
deletig. Szinte valamennyi jogszabalyhoz taldlunk némi
kommentart, illetve kiilon kiemelendé a Popély Arpdd
dltal osszedllitott kronoldgia, amelyben id6rendi sor-
rendben taldlhatjuk meg a korszak valamennyi jelent6s
eseményét.

Osszefoglalva: egy igazdn figyelemremélt6 tanul-
mdanykétet sziiletett meg, amelynek legfébb erénye
talan a kétféle néz6pont bemutatdsara tett igyekezet.
Bizom abban, hogy a dekrétumok iigye, amely mind a
mai napig ellentéteket valt ki és vitdkat szil, s amelyet
emiatt nem tekinthetiink a lezdrt milt részének, a ma-
gyarok és szlovdkok kozotti — minél szélesebb — pér-
beszéd térgyava vilhat. Ennek egyik jele e kotet meg-

sziiletése.
Képessy Imre
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Intézetében foly6, az OTKA dltal tdmogatott

kutatdsok egyike volt a ,Kozigazgatis és
kozérdek” cimii tudomdnyos kutatémunka, amelynek
eredményét nyomtatott formdban 2008-ban vehették
keziikbe az érdekl6ddk. Ahogy a program cime is su-
gallja, a - szerény kidllitdsi — kotetben a szerzok a téma
komplex megkozelitését kivantdk megvaldsitani, igy az
olvasé a kozérdek fogalmdnak lehetséges értelmezé-
seivel ismerkedve betekintést nyerhet a jogelmélet, a
jogtorténet, az alkotmdnyjog, a rendészeti jog, a
nemzetkozi jog és még szdmos, a kozigazgatdsi jogtol
elvilaszthatatlan jogteriilet ismeretanyagédba.

Tizenhdrom, a kozigazgatisban és annak hatartu-
domdnyaiban jartas elméleti és gyakorlati szakember
tanulmédnydt tartalmazza a kotet.

Szamel Katalin az dltala készitett két tanulmédnyban
(A kozigazgatds kozérdekiiségének elvi jelentdségérdl
és gyakorlati haszndlhatosdgdrol, illetve A kézérdek
érvényesithetdsége a kornyezetvédelemben) részben
jogelméleti, részben aktudlis jogi kérdéseket boncolgat.
Ahogy azt a kozérdek fogalmédnak filozofiatorténeti
vizsgdlatdt kovetGen megdllapitja, a koz- és privit
érdekek kozotti egyensilykeresés elsGsorban a jogi
szabdlyozdsra hdrul6 feladatot jelent, a kozérdek
érvényesitése érdekében pedig a leghatékonyabban —
mint tdrsadalmi alrendszer — a kozigazgatds tud fellép-
ni. A kozérdek érvényesitésének fontossagat a szerzd a
kornyezetvédelmi szakigazgatas fejl6désének bemu-
tatasaval illusztrdlja.

Bodig Mityds Jogelméleti és politikai reflexiok a
kozérdek problematikdjdarol cimi munkdjdban Roscoe
Pound értékfogalma segitségiil hivdsdval mutatja be a
kozérdek fogalmdnak jogdogmatikai meghatdrozisa
koriili elméleti nehézségeket, nem megfeledkezve a
»K0zj6” hasonl6an nehezen megragadhaté fogalmarol
és a fogalomnak a jogalkotdsban betoltott szerepérdl.

Kiss Barnabds, Bédighoz hasonléan, elméleti-poli-
tologiai megkozelitést alkalmazva mutatja be az 1945
utdni jogtudomdnyban haszndlt kozérdek-fogalmat
(Van-e ideolégiamentes kizérdek?). Dolgozatdnak mel-
I€kleteként egy irodalomjegyzéket is dtnyijt az olvaso-
nak, amely az 1970-1980-as években megjelent, a
kozérdekkel kapcsolatos jogtudomanyi miiveket sorol-
Jafel, igy a téma és a kor irdnt érdekl6d6 jogtorténészek
szdmdra is hasznos lehet. A kotetben taldlhaté masodik
tanulmanydban (Az alapjogok korldtozdsa és a koz-
érdek) a szerz6 a nemzetkozi és a hazai jogban taldlhaté
kozérdekbdl torténd jogkorlatozdst vizsgdlja a vonat-
koz6 ENSZ- és Eurépa Tandcs-i dokumentumok
alapjdn.

Kantéds Péter két dolgozattal jarult hozzd a kotet szin-
vonaldnak emeléséhez. A kozérdek fogalma a kizigaz-
gatdsban cim{ frdsdban analizdlni, és ha lehet, tipizdlni
is kivanta a kozérdeket, mint olyan osszetett fogalmat,
amelyet — dlldspontja szerint — a kozjog korébdl is ki
lehet emelni, pl. aszerint, hogy az érdektorekvést a tar-
sadalom domté tobbsége dllanm tdmogatdsra méltonak
tartja-e (kategorikus érdek), vagy ha éppen nem is all

! Magyar Tudomédnyos Akadémia Jogtudoményi

torlénefi szemle
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a kézérdek?

Kézérdek és kézigazgatas
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valamely torekvés az allamilag védett célokkal szem-
ben, de egy kisebbséget képvisel6 tarsadalmi csoport
érdekeit szolgdlja (alternativ érdek). A szerz6 Angyal
Pél munkdssdgdra alapozva hasznélja a kozvetlen és a
kozvetett kozérdek terminoldgidt is, mint a kozérdek
jelentésrétegeinek kibontdsat segité fogalmakat, s
bemutatja azok haszndlatdt a kozigazgatdsi jogalkotds-
ban és annak ..eredményében”, a hatésagi jogalkal-
mazdsi folyamatban. Mdsodik tanulmdnydban (A
kozrend — a rendészet , konnyiisiilyi” kategdridja)
Kantas Péter a ,,rend” fogalménak részletes elemzésére
villalkozik, elhatdrolva azt a biztonsdg és a koznyuga-
lom, valamint a ,rend-érzet” fogalmatél. Kantds szerint
a tdrsadalmi lét kiilonbozé dimenzidiban eltérd tar-
talommal telit6dik a ,rend” fogalma, ezért hasznosnak
litja, ha az egyes dimenzidk vizsgdlata sordn a meglevé
szakkifejezések mellé bevezetjiik a ..szakrend” és a
.magdnrend” fogalmat is. (A szakrend: a kozigazgatdsi
jog dltal szabdlyozott tevékenységek, illetve kizérdek-
tipusok egyedi sajdtossdgaihoz igazodé rendvédelmi
normdk Osszessége.) A dolgozatdban rendészeti fogal-
mak tisztazdsat is elvégz6 szerzd tanulménya
zardsaként egy kozrendvédelmi program kidolgozdsét
szorgalmazza, amelynek nemcsak a kozponti jogalko-
tdsban, hanem a helyi igazgatds szintjén is meg kellene
valdsulnia.

Részben ehhez kapcsolédik Ivancsics Imre Helyi
kozérdek, helyi koziigy cimi Osszefoglalja, amelyben a
szerz0 a kozszolgdltatdsok jelentGségét és a kozhatalom
helyi gyakorldsanak lehetGségeit tekintette at.

Koi Gyula a tanulmdnykotet legtermékenyebb
szerzOje; négy tanulmdnydban — négy eltéré aspektus-
bol — vizsgdlta a kozérdek megjelenését jogrendsze-
rlinkben. A kdzérdek a tételes joghan cimii irdsidban az
alkotmdnyjog, a biintetGjog, a polgiri jog, a kozigaz-
gatdsi jog, az eurGpai uniés joganyag, valamint a
médiajog kozérdek-definicidit elemzi, nagy szakirodal-
mi tdjékozottsag birtokdban. Hasonléan nagy szakiro-
dalmi kutatémunka eredménye a kotetben taldlhaté
masodik tanulmanya, A kézérdek a kozigazgatds feletti
ligyészi torvényességi feliigyvelet tiikrében. A szerzb a
Fovérosi Foligyészség aktdinak, valamint az éves foii-
gyészi beszamol6knak és dsszefoglalé jelentéseknek az
dtbongészése utdn azokat a fontosabb elvi és gyakorlati
ismereteket Osszegezte, amelyeket az ligyészségi
gyakorlat a kozérdekkel kapcsolatban kialakitott. A
kozérdek fogalmdnak megjelenése egyes okori szoveg-
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hagyomdnyokban cimet visel6 dolgozatiban a szerz6
jogtorténeti szempontbdl is figyelemre mélt6 attekin-
tést nyujt a kozérdek fogalmarél. Megallapitdsa szerint
mdr a mezopotdmiai birodalmakban ismerték a vizsgalt
fogalmat, mivel az egyhdznak, az egyhdzi birtokoknak
teljesitett kotelezettségek indokoldsaként a ko6zj6
érdekére hivatkoztak. Az O6kori Kindban sem volt
ismeretlen a kozérdek (,,gong 1i”), hiszen mdr a Kr. e.
200-as évekbdl ismeriink olyan forrdst, amely rogziti,
hogy ,az 6nos érdekeket elfojtva mindent a valéban
érdemdds szolgdlatokra Osszpontositani, ez a
kozérdek.” A kinai gondolkoddk szerint a kozigaz-
gatdsban munkdlkodéknak ezt a magatartdst tandsitva
kell a feladatukat elldtni, ami a kinai tdrsadalomban
kialakulé kozszolgdlati etika magas szinvonaldra val-
lott. A héber jog ,tikkun olam”-fogalma is a kozérdek
megfelelGjének tekinthetd, mivel a szerzG dllitdsa
szerint a fogalom haszndlatos minden olyan esetben,
amikor a dontések valamely szocidlis feleldsség és
érzékenység eredményeként sziiletnek. Erdekességként
emliti, hogy maga a sz6 is ,.a vildg megjavitdsa™ kife-
jezésre vezethetd vissza. Természetesen a romai jog
sem volt mentes a kozérdek-fogalomtél: az ,.utilitas
publica™ kifejezés szolgdlt annak megnevezésére. Mir
Ulpianus dolog-felosztdsa is emliti a ,.koz haszndt”,
amikor igy szél: ,.egyes dolgok ugyanis a koz hasznat
szolgdljak, mdsok a magdnszemélyekét”, de a szerz0
tovabbi példakkal is illusztrdlja a kozérdek-fogalom
megjelenését Theodosius és Papinianus miiveinek
segitségével, és kitér a kozérdek — a lex publica — €s az
utilitas publica fogalmak kapcsolatira is. Egyetemes
jogtorténeti kitekintést kovetGen Koi a hazai jogtorténet
egy szeletét is felkindlja az olvasénak A Magyar Kirdlyi
Kozigazgatdsi Birosdg kozérdekkel kapcsolatos jog-
gvakorlata cimd tanulmdnydban. A dolgozat értékét
noveli, hogy a Magyar Orszdgos Levéltdr sajnélatos
médon csekély mennyiségli anyagot raktdroz a
Kozigazgatdsi Birésdgrol, ugyanis az iratanyag nagy
része megsemmisiilt a médsodik vildghdboriban, €és a
fellelhetd régi anyagok egy részét is in. palliumként
haszndltdk fel 1949 utdn, papirhidnyra hivatkozva. A
megmaradt anyagok alapjan mintegy 1 370 000-re be-
csiilhetd a Birdsag altal 1897 és 1943 kozott feldolgo-
zott iigyek szdma, dm az eredeti iratanyag nagyon
nehezen kutathaté. A szerzd ezért a jogmagyardzati €s
dontvényirodalmat is felhasznélta frasdhoz. Alldspontja
szerint a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birésdg szak-
bir6sdg volt, mint pl. a francia Conseil d’Etat.
El6dszervezete az 1883. évi 54. torvénnyel létrehozott
Pénziigyi Kozigazgatdsi Birésdg volt, a tényleges
Kézigazgatdsi Birésdgot — amely 1949-ig létezett —
csak az 1896:25. torvénnyel hivtdk életre. A birdsag
élén a kirdly dltal kinevezett és a Kiria elnokével
egyenrangl elnok dllt, koztiik rangelsobbség csupan
életkoruk alapjan létezett. Az elnok és helyettese, a
miasodelnok férendihdzi tagnak szdmitott. A birdk felét
a bir6i képesitéssel rendelkez6 hivatalnokok alkottdk,
mig a bir6i kar mdsik felét olyan, valamely kozigaz-

___gatési dgazatban legaldbb ot éve dolgozé hivatalnokok
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koziil vdlasztottdk, akik legaldbb hiarom évet magasabb
allami hivatdsban toltottek el. A birésdg egyfoki
eljdrasban, Ottagd tandccsal jart el. A birésdg gyakor-
latdt vizsgdlva természetesen szép szdmban taldlhatunk
a kozérdekkel kapcsolatos peranyagot. Mdr a bir6sdg
miikodésének korai iddszakdbol van példa kisajatitds
miatt folyé kozigazgatdsi perre, de gyakori volt a
kozérdekid intézményekkel és a kozségi illet6séggel,
valamint az ttiigyekkel kapcsolatos eljards is. Bdr Koi
tanulmdnyéban — a kotet terjedelmi korldtai miatt — nem
térhetett ki a kozigazgatdsi birdskodds minden rész-
letére, dolgozata mégis j6 Osszefoglalo lehet azok
szdmdra, akik a hazai birésidgi rendszer fejl6dését
kutatjak.

A kiozérdekkel kapcsolatos kiilfoldi joggyakorlatbol
vilogatott Temesi Istvdn (Szemelvények a kozérdek
fogalma meghatdrozdsdnak kérébol). Temesi a francia,
a spanyol, a skét és az angol kézigazgatdsi jog
kozérdek-fogalmat kivdnta bemutatni jogesetek segit-
ségével. Mindegyik jogrendszer gyakorlatdt vizsgalva
megallapithaté azonban, hogy a fogalom a kiilfoldi iro-
dalomban sem ,,megragadhatébb”, mint a hazai kornye-
zetben, hiszen ,a kozérdek tartalménak meghata-
rozdsdra a nyugat-eurépai jogrendszerek is csak egé-
szen kivételes esetekben vdllalkoznak; jellemz6, hogy a
konkrét esetekben a kozigazgatdsi hatésdg vagy a
kozigazgatasi dontést feliilvizsgald bird, mint jogalkal-
maz6 jogosult a kozérdek hipotetikus keretfogalmat
tartalommal kitolteni.”

Majtényi Ldszl6 és Szab6é Maté Daniel tanulmanya
(A kozérdek és az alkotmdny) a hazai és a nemzetkozi
alkotmédnyjogi széhasznédlat kozérdek-fogalmdt vizs-
gélja. A szerzok elemzésiiket harom nagyobb téma koré
csoportositottdk: dttekintették a tulajdonjog kozérdekid
korldtozdsait (fGként a kisajétitast), az informaci6sza-
badsdg és a kozérdek viszonyit, valamint a terroriz-
mussal szembeni védekezés miatt megfogalmazott
alapjogi korldtokat. A dolgozat kiilondsen figyelemre
mélté fejezetei azok, amelyekben a szerzok az amerikai
biztonsagpolitika eredményeit (példdul a Patriot Act) és
a hazai adatvédelmi torvény fogalomrendszerét mu-
tatjak be.

Téth Judit az Eurépai Bir6sdg gyakorlata alapjan
kisérelte meg definidlni a kozérdeket (Kozérdek az
Eurdpai Birdsdg elért). Rendkiviil j6l felépitett dolgo-
zatdban el&szor a kozjé és a kozérdek fogalmdt veti
ossze: véleménye szerint a kozj6 ,.egy adott politikai
kozosségben nyilvanosan megfogalmazott »j6«, ame-
lyet egy vitafolyamat teremt meg €s tart €letben.” A
kozérdeket ehhez képest valamiféle ,id6tlen, absztrakt
kozosségi javakért valé fellépés” jellemzi, ,amely az
egyéni érdeknél tobb embert érint, de nem sziikségkép-
pen mindenkit, nem azonos a nemzeti érdekkel, dm
csak olyan dologra irdnyulhat, amely az emberi tar-
sadalom egészének osztatlan érdeke.” A szerz6 Rawls
gondolatdval ért egyet, amikor kifejti, hogy a kozjé
olyan dltaldnos feltételek sokasdga, amelyek megfeleld
értelemben egyformdn el6nydsek mindenkinek. A
kozérdek elvének alkalmazdsdra akkor keriil sor, ha



olyan dolgokrél van sz6, amelyek mindenkinek az
érdekeit érintik. T6th dttekinti Magyary Zoltin és Bibo
Istvan mveit, valamint a hazai kortdrs kozigazgatési
Jjogi szakirodalmat, s a kozérdek tipizdldsaval kivinja
szemléltetni a fogalom Osszetettségét, majd az elGb-
biekben adott definicidkat felhaszndlva kimeritGen
vizsgdlja a kozosségi és a tagdllami kozérdek megje-
lenését az eurdpai uniés jogforrdsok alapjan. Tanul-
mdnya zdrdsaként nagy vonalakban az uniés szakpo-
litikdkban haszndlatos kozérdek-fogalmakat is ismer-
teti, megdllapitva, hogy az uniés jogban a kozérdek a
négy szabadsdg koré szervezddik, ugyanakkor megje-
lenik a kozosségi kozjo €s kozérdek, valamint a tagal-
lami szintli kozérdek. gyakran a kozosségi jogharmo-
nizédci6 aléli eltérésre valé felhatalmazas formdjaban.

Kortvélyesi Zsolt A kisajdtitdas mint a tulajdonhoz
valé jog korldtozdsa kozérdekre valo hivatkozdssal
cim(i tanulmdnydban tulajdonjogi kérdéseket vizsgil.
Egyrészt vizsgdlja a torvényhozds dltal hasznalt
..kozérdekbdl"-fogalmat az dj, 2008. janudr 1-jén ha-
tdlyba Iépett, a kisajatitdsrél sz616 2007. évi CXXIIL
szému torvény alapjan, mésrészt a hazai alkotméanyjogi
irodalmat is kimeritGen dttekinti annak érdekében, hogy
a tulajdonhoz val6 jog, mint alapjog jellegét megitél-
hesse.

Dudis Gédbor a kozbeszerzésben jelentkezé kozér-
deket elemzi dolgozatiban (A kézbeszerzés és a
kozérdek viszonva. A hatékonysdg és az ellenériz-
hetdség konfliktusa). A szerz0 a hazai és az eurdpai
uni6s kozbeszerzési jog avatott ismerGjeként arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy hatdlyos kozbeszerzési
ellendrzési rendszer ,.éppen az ellen a kozérdek ellen
hat, amelynek biztositdsat eredetileg szolgélni hivatott,
nem elGsegiti, inkdbb akaddlyozza a hatékony koz-
pénzfelhaszndldst.”

A személyhez fliz6d6 jogok és a kozérdekd
érdekérvényesités problémdit veszi sorra Pap Andrds
Laszlé (A koz érdeke és igényei). Irdsdnak kézponti
kérdése a gyfiloletbeszéddel kapcsolatos szabélyozas
nehézségeinek bemutatdsa; attekinti a napjainkban is
foly6 kodifikdldsi tevékenységet, vizsgdlja az j Btk.-
és Ptk-tervezetek ,,alkalmassdgdt™: képes-e a jogalkoté
— és ha igen, hogyan — kifejezésre juttatni azt a tényt,
hogy ,.az emberi méltésig sérelmét jelentd személyisé-
gi jogsérelem az egyén mellett a kozérdeket is sérti.”

A kotetet a kozérdekkel kapcsolatos legfontosabb
szakirodalom jegyzéke zirja, a benne levé tanul-
ményok pedig minden jogteriilet miivel6i szamara
hasznos olvasnivalok. Egységes kozérdek-fogalom
addsdra azonban nem szdmithat az olvasé. Ahogy azt a
szerkeszté kifejtette: a szerzGknek és a kutatds
szervezbinek végiil be kellett ldtniuk, hogy nem létezik
olyan kozérdek-fogalom, amely egyértelmien, korokon
dtivelGen vizsgdlhat6, van viszont ..egy tdrsadalmilag
viltoz6 és a mindenkori korkdvetelményekhez igazodo
kozérdek-érvényesitési torekvés, amely esélyt ad a tar-
sadalom tovabbélésének, és amelynek biztositdsa a
kozigazgatds legf6bb funkcidja.”

Kiss Bernadett

S2XE>

mogott keresi a szerz6i palyaivet, értékeli a pro-

fesszori tudomdnyos teljesitményt, a stilust,
egydltaldn a habitust. A Dialég Campus Kiadd ezért
inditotta ttjara a VIP Kiskonyvtarban az ,Eurépai
jogtorténészportrék” sorozatot, amelynek bevezetd
kotetét Werner Ogrisnak szentelte. A bécsi professzor
évtizedek ota kivdlo kapcsolatot dpol a pécsi és a
budapesti jogtorténeti tanszékekkel. E téren példds
tudomanyos egyiittmitikodés alakult ki a felek kozott,
amely elGaddsokban, publikdcidkban, osztondijak
tdmogatdsdban manifesztdlodott, és kollegidlis bardtsa-
gok szovodését eredményezte.

.Kevés 20. szizadi jogtudés formdlta olyan mérték-
ben sajdt szakteriiletét, mint Werner Ogris a jog-
torténetet. Ez koszonhetd nemcsak annak a rendkiviil
hosszi id6nek, amelynek sordn professzorként a Berlini
Szabad Egyetemen, az FU-n (1962-1966) és a Bécsi
Egyetemen (1966-2003) tanitott és vizsgdztatott; nem-
csak annak a tobb mint tizenegyezer hallgatonak, akik
ebben az id6szakban ndla szigorlatoztak, dllamvizsgiz-
tak vagy diploma-vizsgdkat tettek le. Koszonhet6 ez
annak a hatalmas tudomdnyos életmiinek is, amelyet
ugyanekkor hozott létre.” E sorokkal kezdédik az eurd-
pai jogtorténészportrék-sorozat elsé kotete, mely

! jogtorténeti miveket olvasé kozonség a sorok

Egy jogtorténész
Eurépabél

Eurépai jogtérténészportrék. |. Werner Ogris
Kozzéteszi: Herger Csabané, Kaijtar Istvan [Vélogatta
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Werner Ogris bécsi professzorr6l sz6l. E konyv
antoldgidt tdr elénk, bemutatva a professzor egy-egy
alkotdsat is.

Werner Ogris 1935. jdlius 9-én sziiletett Bécsben,
Alfred és Marian Ogris 6t gyermeke koziil har-
madikként. Gyermekkorat Fels6-Ausztridban, Welsben
toltotte, s ott érettségizett 1954-ben. A Bécsi Egye-
temen végezte jogi tanulmanyait, 1958-ban avattdk
doktorrd. A jogtorténet iranti érdeklGdést Hans Lentze
professzor ébresztette fel benne. 1958. dprilis 1-jét6l a
Bécsi Egyetem Eurdpai Jogtorténeti Intézetében
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tudomdnyos segédmunkatédrsként dolgozott. Elsé nagy
tudomanyos munkdja 1961-ben jelent meg Der mittel-
alterliche Leibrentenvertrag cimmel, amelyért Theodor
Kdérner-dijat kapott. A Berlini Szabad Egyetem habili-
tacios megkeresése kovetkezett ezutdn. Német jog és
osztrdk alkotmdny, valamint kozigazgatds-torténet tér-
gyakbdl megszerezte a venia docendit és az FU hivata-
los felkérését. ElGaddsainak prog-
ramjaba — 1945 o6ta els6ként —
felvette a ,,Brandenburg-Porosz-
orszdg alkotmdny- és kozigaz-
gatds torténete” témakort is.

1963-ban hazassdgot kotott dr.
Eva Scolik tigyvédndvel; két
gyermekiik sziiletett: Martin és
Michael.

A Bécsi Egyetemen feldllitot-
tak egy mdsodik ,Német Jog- és
Osztrak Alkotmény- és Kozigaz-
gatds-torténet” tanszéket, amely-
re 1966-ban visszahivtdk. EIG-
addst tartott a német magénjog,
illetve az osztrdk és eurdpai
magénjogfejlodés tirgybdl, oszt-
rdk alkotmdny- €s kozigazgatds-
torténetbdl, biintetGjog-torténet-
b6l és eurdpai jogtorténetbdl.

Az 1972/1973-as tanévben a
Jog- és Allamtudomdnyi Kar dé-
kanja, 1966-1977 kozott az
Eurépai Jogtorténeti Intézet, 1997-1999 kozott az
Osztrdk és Német Jogtorténeti Intézet, 2000-2003
kozott az Osztrdk és Eurépai Jogtorténeti Intézet
vezetdje volt. 1978-1995 kozott elnoke az Elsé
Allamvizsga-bizottsagnak, 1981-1997 kozétt az Elsé
Diplomavizsga-bizottsdgnak.

Werner Ogris professzor kutatdsi teriiletei a kozép-
kori magdnjogtorténet, a 18. szdzadi alkotmdny-
torténet, a biintetGjog-torténet és a tudomdnytorténet.
Munkdssdgdhoz tartoznak a jogdszéletrajzok és
.olyan személyek életrajzi karcolatai, akik a széles
nyilvanossdg eldtt elsGsorban nem jogdszi oldalukrdl
voltak ismertek” (Hergerné—Kajtir, 13. p.), igy
példaul Goethe életrajza. A Handwdrterbuch zur
Deutschen Rechtgeschichte szdmdra 135 szécikket
készitett.

1972-ben az Osztrak Tudomanyos Akadémia leve-
lezG tagjava, 1975-ben rendes tagjavd vilasztottdk.
1975-t61 a Savigny Alapitvany Bizottsdgdnak, majd az
ebbsl alakult Osztrdk Jogtorténeti Bizottsignak az
elndke. 1985-t6l a Szdsz Tudomdnyos Akadémia leve-
lez6 tagja, 1988-t6] a Holland Kirdlyi Tudomanyos
Akadémia kiilso tagja.

A hideghédbord legsotétebb idGszakdban a vasfiig-
gtny mogotti kollégdkkal igyekezett a kapcsolatot tar-
tani, az emiatt érzett hdla jelei a diszdoktori cim, ame-
lyet a Pragai Karoly Egyetemen és a Pozsonyi Ko-
mensky Egyetemen kapott. 1992-ben a nydri szemesz-
terben a University of Kansas vendégprofesszora volt.

Tizenot disszertédciét €s harom habiliticiét is gondozott,
ami a jovo irdnt érzett felelGsségét mutatja.

Wermer Ogris professzor munkéssagat a kotet egy-
egy karakterisztikus irdsdn keresztiil mutatja be.

Ezek egyike A Galgenbergtél a ringtheateri
tiizvészig. A jog €s kriminalitds nyomain Bécsben. A
Hof cimi fejezet e negyed régi épiileteit és napjait
idézi, s igy jogtorténeti érdekes-
ségeket mutat be. Sokat megélt,
lovagi jatékok, vdrosi iinnepsé-
gek, szabadtéri jatékok helyszi-
néiil szolgdlt. Példdul 14 napos
fesztivalt rendeztek itt, amikor
Barbarossa Frigyes — els6, 1156.
évi szentfoldi hadjaratdra vonul-
vian — Bécsben megpihent. 1515-
ben itt kototték meg a Habs-
burg—Jagell6 kettds hdzassagot.
Kivégzéseket is hajtottak végre a
Hofban, a téren. 1595. jinius 16-
dn Ferdinand Hardegg gréfot
kard altal végezték ki, mert Gyor
er6djét ok nélkiil dtengedte a
toroknek. A Hofburg cimii sza-
kaszbdl kideriil, hogy az a 13.
szdzad vége Ota a Habsburgok
rezidencidja volt. Ebben a
fejezetben Ogris a téren lévo
épiiletek torténetét irja le, igy a
Hofburg kapolndjat, ahol az I
Miksa dltal feldllitott zenekar is koncertezett. Ezt ma a
Bécsi Filharmonikus Zenekar és a Wiener Séngerkna-
ben koérusa teszi. A kincstdr jelenleg a Mivészet-
torténeti Miazeum része, itt helyezték el a Szent Romai
Birodalom és a Habsburg-hdz hatalmi jelvényeit. A
harmadik kiemelendd fejezet a Justizpalast. Az
Igazsdgiigyi Palota auldjdban Justitia-szobor 4ll az
aranykarddal és a torvénykonyvvel. 1927-ben, egy
belpolitikai fesziiltség kovetkezményeként az épiilet
legnagyobb részét tonkretették és felgydjtottdk. Ma a
Polgdri Ugyek Tartomdnyi Birésdga, a Bécsi Tar-
toményi FGbirdsdg, a Legfels6 Birdsdg, a Legf6bb Al-
lamiigyész Hivatala és a F6illamligyészség taldlhato itt.

A Jogtorténeti tetthelyek cimi tanulmanyban Ogris
professzor érdekesen, feladvany-megoldds formdban
irta le gondolatait. Ilyen a Pénzszerzés tiszkopasztds-
sal, amely Oroszldnszivii Richardrél sz6l.

A cenziira a Metternich-korszakban a biirokratikus
abszolutizmus, a rend6rallam és az ezzel egyiitt jaré
cenzura leirdsa. ,,Arrél volt sz6, hogy a polgdrsagot
politikai értelemben féken tartsédk, és ezzel egy idGben
minden rendszerellenes gondolattél megévjak.”
(Hergerné—Kajtar, 75. p.)

Metternich szdmdra a cenzira .egy jog volt arra,
hogy az dllam békéjét, annak érdekeit és rendjét
megzavaré eszmék megnyilvanuldsat megakadélyoz-
zdk.” (Hergerné—Kajtar, 77. p.).

A Legfelsobb Udvari Rend6r- és Cenzirahivatal
vezetGje 1817-t6l 1848-ig Franz von Sedlnitzky volt. A




cenztra jogszabdlyi hatterét ,,a cenzira irdnyitdsarol és
a cenzorok eljardsarél sz6lé 1810. szeptember 14-i
el6irds”, tovdbbd udvari dekrétumok, koriratok és
eldirdsok adtik. Célja, hogy mindent akadilyozzon,
ami az dllamot, a valldst és a j6 erkdlcsot sérthette.
Kiterjedését tekintve mindenre vonatkozott, minden
frott vagy nyomtatott mfre, minden képre, minden
miialkotdsra, minden dbrazoldsra. Igy példaul évkonyv-
re, zsebkonyvre, cimkére, kértydra, széveges zenemiire,
rézkarcra, cégtdbldra, sirfeliratra is.

Ahogy Eur6pa politikai helyzete viltozott, a sz6las-,
sajté- és a gyiilekezési szabadsdg kiemelkeden
fontossd vilt, Ggy a cenzira is atalakult. Végiil 1848.
marcius 14-én, Metternich lemondasat kévetden, a cen-
ziira megbukott.

Az Osztrdk Altaldnos Polgdri Térvénykéinyv (ABGB)
torténete és jelentosége ugyancsak Werner Ogris
kiemelked6 tanulményai kozé tartozik. Ebben ponto-
san, precizen lefrja az ABGB kodifikdciéjanak tor-
ténetét, teriileti hatdlyat, jellemzGit, tiszta, egyszer(
felépitését és viltozdsait.

Joseph von Sonnenfels és az osztrdk biintetdjog
fejlodése cimi irdsiaban Ogris professzor rdvildgit
Sonnenfels jelentGségére. Eljardsjogi krédéja volt a

lorténeti szemle

tetdeljards azon bolcs elirdsan alapul, hogy nemcsak a
nem biindsnek itéltet hagyja szabadon, hanem koteles
biztositani minden eszkozt a védekezéshez annak, akit
a biin ldtszata gyanissd tesz.” (Hergerné-Kajtar, 160.
p.). Rendészet cimfi frasdban foglalkozott el6szor a biin-
tetdeljdrdssal, de nem dtfog6an, csupdn a letartoztatés-
ra, a nyomozasra, az itélethozatalra terjedt ki. O volt az,
aki el6szor merte nyilvdnosan szidni Ausztridban a
tortdrdt. Kidolgozta a biintetés fajanak és mértékének a
meghatdrozdsara vonatkozé 4ltaldnos irdnyvonalakat,
és kimondta, hogy ,.a haldlbiintetés szemben 4ll a biin-
tetés végcéljaval”. (Hergerné—Kajtdr, 173. p.). Werner
Ogris megdllapitja, hogy Sonnenfels jelentGsége a
blincselekménytan és az egyes torvényi tényallasok
kialakitdsa szempontjdbél abban rejlik, hogy az egész
biintet6jogot igazgatdsi célzatnak rendelte ala.

E néhdny tanulmanyanak bemutatdsa taldn bepillan-
tast enged Ogris professzor jelentds, kiemelkedd
munkdssdgdba a jogtorténet teriiletén. Hatalmas
tudoményos életmiivet hozott létre, és formalta szak-
teriiletét dgy, ahogyan kevesen. Werner Ogris a sz6
legigazabb értelmében eurépai s egyben osztrik
joghistérikus.

Vérszegi Zsdfia
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cselekvések szabadsaga, amely tobbek kozott ,,a biin-

otari Tamds A salzburgi historiogrdfia kezdetei
N cimii monografidja a Kristé Gyula akadémikus
dltal alapitott Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar sorozat 23. koteteként jelent meg.

A kotet fejezeteinek beosztdsa koveti a 8. és 9.
szdzad legfontosabb salzburgi forrdsait,' amelyek
nagyobb része néhdny éve a szerz6 forditasaban ldtott
napvildgot magyar nyelven.> Nétdri az el&széban
Hermann Heimpel kijelentését idézi: ,, Alle mittelalter-
liche Forschung ist Philologie”, s ezen alapelvet,
valamint a forrdstisztelet kritériumdt munkdja sordn
mindvégig szem elbtt tartja. A

A salzburgi historiogréfia
kezdetei — Nétari Tamés
konyvérél

Nétari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei
Szegedi Kézépkortériéneti Kényviar 23.

Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2007, 342 p.
ISBN: 963 4828 11 2

vizsgalt forrdsok mindegyikénél 21
(valamint a Virgil plispok szer-
z0sége kapcsdn bovebben térgyalt
aethicus isteri Cosmographidnal)
feltirja azok szerkezetét, nyelvi és
stilaris sajdtossdgait, a benniik
taldlhaté reminiszcencidkat, a fi-
lolégiai megkozelités mellett azon-
ban nem hagyja figyelmen kiviil a
jog-, koz-, egyhdz-, miivelGdéstor-
téneti szempontokat sem.
Felmeriilhet az a kérdés is, hogy
vajon miért éppen a salzburgi for-
rasokat vizsgdlja a szerz6. Egyrészt
a salzburgi historiografia — s e
fogalmat kiterjesztden értelmezve
ide sorolja a torténeti forrdsértékkel
biré és onmagukban is torténeti
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NoThm Tamis
A salzburgi historiografia

kezdetei

tényanyagot elbeszélé hagiogra-
fidt, a birtokjegyzékeket és
carmeneket — kiemelkedben gaz-
dag a korabeli bajororszédgi for-
rasanyaghoz képest, és egyediil
Salzburg biiszkélkedhet a Con-
versio Bagoariorum et Carantano-
| rummal, e sajitos, Salzburgra oly
{ jellemz6 genus mixtummal. Mas-
részt az Agilolfing-dinasztia utol-
s6 hercege, III. Taszil6 Nagy
Kiroly altali trénfosztisa és az
ondllé Bajor Hercegség felsza-
moldsa utdn, a 798-ban érsekséggé
emelkedett Salzburgi Piispokség a
8. szdzad végére kiemelt helyzetet
ért el a tobbi bajor egyhazi
kozpont felett, vagyis Bajororszig

Jog
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hatalmi centrumadva lett. Harmadrészt pedig a 9. szdzad
végi salzburgi forrasok egyediildllé jelentGségii infor-
mdcidkkal gazdagitanak benniinket a Kéarpat-medence
— az avarok — torténetét illetGen.

Jogtorténeti szempontbdl tobb érdekes fejezetet tar-
talmaz a monogréfia. Hosszabban foglalkozik a bajor
egyhdzszervezet kialakuldsdval, a piispokség bir-
tokvitdival, illetve az Eigenkirche-rendszer megje-
lenésével Bajororszdgban. Behat6an elemzi az utolsé
6ndll6 bajor herceg, III. Taszilé koncepcids perét,
vagyis Nagy Karoly dltali tronfosztdsdt, részletesen
kitérve a hiibéri eskiik jellegére és tartalmdra. Kiilon
fejezetet szentel a kora kozépkori birtokjegyzék sajdt-
sdgainak, ennek sordn részletesen bemutatja a notitia és
a carta kozti kiilonbséget, ezek tartalmi és nyelvi jel-
legzetességeit. Ezt kovetGen a Metdd elleni per vad-
pontjait igyekszik sikerrel kihdmozni a per egyik leg-
fontosabb dokumentumdbdl, és helyezi jogtorténeti
kontextusba.

Miutdn Nagy Karoly 788-ban az ingelheimi gy(-
1ésen megtartott (mai széhasznélatunkkal élve: koncep-
ciés) perben letaszitotta tronjdr6l az utolsé Agilolfing
herceget, III. Taszil6t, birodalméba integrélta az addig
ondllé Bajor Hercegséget. A bajor (egyhdzi és vildgi)
el6kel6k koziil tobben — koztiik Salzburg piispoke és
Alcuin kés6bbi j6 bardtja, Arn is — madr Taszil6
uralkoddsa idején nagy valészinliséggel dtpartoltak a
frank uralkodéhoz, és segitségére voltak a herceg tron-
fosztdsdnak legitimdldsdban. A perben Taszilét nem
csak a 763-ban dllitélagosan elkovetett harisliz, vagyis
a kirdlyi sereg onkényes elhagydsdnak vadjaval illették,
hiszen ez de iure nem lett volna elegend6 a haldlos
itélet kimonddsdhoz, hanem silyos hiitlenséggel is,
vagyis 757-ben és 781-ben tett hliségeskiijének, illetve
787-es vazallusi eskiijének megszegésével, valamint az
avarokkal kotott szovetséggel is vddoltak. Taszilé
kivégzésével Nagy Kéroly nem kebelezhette volna be
Bajororszagot, ezért a herceget inkébb kolostorba zdrat-
ta, ami lehet6vé tette a frank uralkodénak, hogy sza-
badon rendelkezzék az imméron uratlanna vlt herceg-
séggel.

Kozvetleniil a tronfosztast kovetd esztendbkben, 788
és 790 kozott, Nagy Kdroly utasitisdra fratta meg a
Karoling-hatalométvétel nagy nyertese, az egykor j6
ideig Taszil6 bizalmét is élvez6 Arm a Salzburgi
Piispokségnek tett adomdnyokrdl szélé feljegyzést, a
Notitia Arnonist, amelyet a frank uralkodéval jéva is
hagyatott, igy biztositvdn egyhdzmegyéje javadalmait.
A Notitia Arnonisban a lejegyzést készité Benedictus
diakénus a hercegektdl, nemesektdl és egyéb szemé-
lyektdl szarmaz6 adomanyokat kronolégiai és topogra-
fiai rendbe foglalta, részletes — mondhatni telek-
konyvszerli — felsoroldst adva a korabeli birtokviszo-
nyokrél. Nyelvi szempontbdl a vizsgélt szovegek koziil
e forrds viseli magdn leger6sebben a kora kozépkorra
jellemz6 grammatikai és stildris hanyatlds jeleit.

Arn 798-ban kapta meg III. Le6 papatol a palliumot,
am az immdron neki aldvetett piispokok csekély
lelkesedéssel fogadtik ezen — Nagy Kairoly altal

meghozott és a pdpa dltal kivitelezett — dontést.
Salzburgnak tehdt ismételten igazolnia kellett a meg-
szerzett birtokok és egyéb adomanyok eredetét és jog-
szeriiségét, s ennek eredményeként jott 1étre 798 és 800
kozott a Rovid feljegyzések (Breves Notitiae) cimet
visel6 munka. A Breves Notitiae lejegyz6jét név szerint
nem ismerjiik, azt viszont megdllapithatjuk, hogy a
Notitia Arnonisszal mutatkozé atfedések ellenére sem
szolgdlt egyik feljegyzés a masik eloképéiil, s igy mind-
két dokumentum egyedi, mdshonnan meg nem ismer-
het6 adatokkal gazdagitja a kor gazdaségi- és birtokvi-
szonyaira vonatkozé ismereteinket, valamint a Breves
Notitiae leir6, historiografikus fejezetei a Rupert-legen-
daban foglaltakra vetnek egyéni megvildgitdst. Noha e
mii sem tekinthetd a klasszikus latinitds mércéjével
mérhet$ alkotdsnak, a Breves Notitiae nyelvezete alak-
és mondattani szempontb6l egyarant jéval korrektebb,
mint a Notitia Arnonisé.

A B860-as években a szldvok apostolaként ismert
Konstantin (Cirill) és Metéd jelentSs misszids
tevékenységet fejtett ki Mordvia és Pannonia teriiletén,
és 869-ben II. Adorjan papa Metddot Sirmium érsekévé
ordindlta, iurisdictiot biztositva szamdra. Téritd
munkdja sordn bejdrta a vidéket, &m a salzburgi érsek
és megyés plispokei ezdltal sajat joghatésdgukat
érezték sértve, s Metédot a 870-ben megtartott
Regensburgi Zsinaton elitélték, Tobb éven dt tarto
fogsdgdbdl csak a pdpa intervenciéjanak koszonheten
szabadult ki. Salzburg mordviai és pannéniai
igényeinek legitimdcids irataként keletkezett 870-ben a
kora kozépkori salzburgi historiografia legszebb és
taldn legérdekesebb darabja, a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, amelynek szerzGje feltehetSen a
salzburgi érsek, Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank
uralkodd, Német Lajos lehetett. Herwig Wolfram 1979.
évi kiaddsiban a Conversio 14. fejezetének vonatkozo
mondata alapjan 871-et fogadta el a keletkezés évéiil,
1995-6s monografidgjdban azonban modositotta
llaspontjdt, s a kozépkori szdmitdsi médot vette alapul,
amely szerint a szovegben megjeldlt esztendd is hoz-
zdszamitando az eltelt évekhez, s ennek alapjdn a 870-
es megirdsi év mellett dllapodott meg; kiaddsaban Fritz
LoSek is ezen dlldsponthoz csatlakozott, amit Notari is
elfogad. A szerz6 kilétére csupdn a mii néhdny
utaldsabol kisérelhetiink meg kovetkeztetéseket levon-
ni, am teljes biztonsdggal nem tudjuk azonositani. Egy,
az otodik fejezetben olvashaté els6 személyli fogal-
mazasb6l ugyanakkor nagy val6szin(iséggel megdl-
lapithat6 a szerz6 salzburgi, illetve bajor szdrmazisa.
Természetesen nem éllapithaté meg, hogy a Conversio
a per vadirataként vagy pedig annak utélagos legitima-
ci6jaként keletkezett-e.

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum sza-
mos helyen sz6l a Karpat-medence torténetérdl is,
tehdt a késobbi magyar torténelem szempontjdbdl is
nehezen aldbecsiilhet6 jelent6ségili opus. E kérdéskor
hétterét bemutatva a szerz§ felvillantja a pdpa, a
basileus és a frank uralkodé kozott kialakult, a bul-
gdriai, a mordviai és a pannéniai misszi6t determinal6



kapcsolatrendszert is. A Metéd elleni vadak hdrom
gytdjtépont koré csoportosithatok: elGszor a lingua
Latina, méasodszor a doctrina Romana, harmadszor
pedig a litterae auctorales Latinae kapcsin megmu-
tatkozo elutasité magatartdsa. E hdrom, a nyugati egy-
hdz €s missziondriusai dltal soha meg nem kérdd-
jelezett elemet Met6d az egész nép szdmdra értéktelen
szinben tiintette fel, nevezetesen philosophice super-
ducens — e fordulat minGsitését illetGen N6tdri nem
fogadja el Wolfram azon nézetét, miszerint a philoso-
phus appositio médr onmagdban dehonesztdlé lett
volna, szerinte e neutrdlis kitétel csupin az okfejtés
madjit jelolte meg.

torténefi szemle

Noétari Tamds monogréfidja, amelyet bGséges, a for-
rasanyag és a szakirodalom behaté ismeretérdl
taniskod6 jegyzetappardtus egészit ki, értékes ada-
Iékokat nydjt nem csupdn a medievisztika és a kozép-
latin filolégia, hanem a szlavisztika és a kozépkori

jogtorténet miveldi szdmadra is.
Galéntai Erzsébet
Jegyzetek

| Libellus Virgilii, Gesta Sancti Hrodberti confessoris, Liber con-
fraternitatum, Notitia Arnonis, Breves Notitiae, Carmina
Salisburgenia, Conversio Bagoariorum et Carantanorum

2 Nétari T.: Forrdsok Salzburg kora kézépkori toriénerébél
(Szeged, Lectum Kiadé, 2005)
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agyot téved, aki azt hiszi, hogy a j6 6reg Dunai
N Monarchia mér rég elhaldlozott és a feledés

homdlydba veszett! Az Osztrik Tudomanyos
Akadémia Jogtorténeti Bizottsiga (KRGO) dltal
szervezett kétnapos szimpoézium ennek éppen az
ellenkez6jét bizonyitotta. A tiz el6ado és a nagyszamu,
aktivan hozzdszo6l6 érdekl6do hallgatésdg, mdjus 5-én
€s 6-dn taldlkozott a régi Domus Universitatis Szin-
héztermében, a bécsi Sonnenfelsgassén, hogy koriiljar-
ja a kérdést: mennyiben tekinthetd az Osztrak—Magyar
Kirdlysdg jogdllamnak, illetve elindult-e legaldbb az
alkotmdnyos dllamisag felé vezetd dton.

A vilaszok — ahogyan ez varhaté is volt — a téma-
koroktdl fiiggden rendkiviil kiilonbozdek voltak, mégis,
oOsszességiikben igazoltdk a kett6s monarchidnak a
meghaladott késGabszolu-
tista struktdrdk lebontdsdra
tett erofeszitéseit. Mint az
ilyenfajta kérdéseknél min-
dig felmeriil: most félig
iires vagy félig tele volt ez
a pohdr? Fogalmazzunk
masként: ha az Osztrdk
-Magyar Monarchidt az
1848 eldtti abszolutisztikus
berendezkedéshez mérjiik,
akkor egyértelmii fejlodést
regisztralhatunk. Ameny-
nyiben azonban a modem
Jjogdllam fogalmat vessziik
mértéknek, akkor Ferenc Jézsef birodalma bizony
komoly hidnyossidgokat mutat. A  torténész-
jogtorténész eldadok — mindannyian a téma jé ismerdi
— természetesen Ovtak a fekete-fehér itéletek megal-
kotdsatol, ragaszkodtak a kiegyensiilyozott, a korabeli
viszonyokhoz igazodé bemutatishoz és értékeléshez.

Az iilés nyitéeldadasaban az 1860. évi Oktéberi
Diploma kapott iij, a kordbbiaknal pozitivabb értékelést
(Stefan Malfér, Bécs). Mindig tanulsdgos, ugyanakkor
j6tékony hatdsd is szdmunkra, ,osztrdkoknak™ az
dllamfejlodést , mds népcsoportok”, mindenekeldtt a
magyarok (Mdthé Gdabor, Budapest), illetve a csehek

A béesi konferencia iilése

Habébﬁi;g;.hmon‘ardhia
a jogéllamisag Gtjan?

Nemzetkézi konferencia Bécsben,
2008, méjus 5-6-6n"

(Karel Maly, Priga) szemszogébol latnunk. Nagy
erofeszitések kisérték a kiegyezési targyaldsokat a biro-
dalom két része (vagy taldn a perszondluniéban 4ll6 két
onallé orszdg?), Ciszlajtania és Transzlajtinia kozott,
akdr az udjonc-megajdnlasi
és vamiigyekrol (Anatol
Schmied-Kowarzik, Bécs),
akdr az dltalanos gazdasigi
kérdésekrdl volt sz6 (Petra
Skrejpkovd, Priga). Akdr-
honnan is nézziik és forgat-
juk, a bécsi kdzponti igaz-
gatds dicsGségtabldjara nem
keriil fel az els6 felelGs ma-
gyar miniszterelnok, Bat-
thydny Lajos grof felség-
druldsi pere (Barna Attila,
Budapest-Gy®6r). Nagyon is
figyelemreméltéak azok a
magyar erdfeszitések, amelyek az 1852 és 1880 kozott
a biintetés-végrehajtdsi reform, kiilondsen a bortonvi-
szonyok terén hoztak eredményeket (Mezey Barna,
Budapest). Hirom el6adé (Gerald Stourzh, Bécs;
Andrzej Dziadzio, Krakké; Thomas Olechowski, Bécs)
is elemezte a felsGbirésdgok alapjogi kérdésekben,
kiilonosen a nyelvhaszndlati jogok és a sajtészabadsdg
teriiletén kialakitott ftélkezési gyakorlatdt. Ugy tiinik,
hogy a Birodalmi Torvényszék és a Kozigazgatisi
Bir6sdg nem minden hatdrozatit nevezhetjiik ,hibdt-
lannak™, az azonban, hogy itélkezésiik alapvetGen az
alapjogokkal ellenkezett volna, nem dllithaté, ennek
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inkdbb az ellenkez6je igaz. Végezetiil meg kell allapi-
tanunk, hogy a liberélis jogdszsdgnak is meg kellett
el6szor tanulnia olyan fogalmak haszndlatit, mint a
.Jjog elotti egyenldség”, ,,az alkotmdnyosan garantalt
jogok™, vagy a ,,szubjektiv kozjog”. Ez pedig, tekintet-
tel a soknyelvii, soknemze-
tiségii és bonyolult szerke-
zetli dllamfelépitésre, egy-
dltalin nem volt konnyd.
Mindamellett meg kell je-
gyezniink, hogy a jogdlla-
misdg alapelemeinek szi-
mit6 intézmények, mint a
Birodalmi Torvényszék, a
Kozigazgatdsi Birésig, a
hatalmi dgak elvilasztdsa, a
biréi fliggetlenség és a pol-
géri alapjogok katal6gusa
csak 1867-t6l viltak a Mo-
narchia rendszerének azon
alapintézményeivé, ame-
lyekkel a korabeli Eurépdban haladé szerepet toltott be.
Természetesen, ki akarnd elhallgatni, hogy az alapelvek
napi gyakorlatba torténé dtiiltetése gyakran kivédnni
valét hagyott maga utdn.

A levonhaté tanulsdg, amelyre mar a megnyité
beszédemben is utaltam: a torténelem és kiilonosen a
jogtorténet nem ismer olyan allandésdgot biztositd
garancidkat, amelyek az egyszer elért eredmények
sértetlen véltozatlansdgat biztosithatndk. Még abban az
értelemben sem, hogy a viltozé fejlédés automatikusan
a kedvez6 fejlodés irdnydba mutatna. Mindig johetnek
tévutak, keriildk, zsakutcak, amelyek visszalépést
jelentenek. Ez kiilonosen igaz a jogdllami alapelvekre,
amelyek folyamatos odafigyelést, védelmet és jobbitdst
igényelnek. A rossz tapasztalatok sajnos azt igazoljdk,
hogy azok dlland6an és barmely korban veszélybe

Werner Ogris, Mdthé Gdbor és Karel Maly

a bécsi konferencidn

keriilhetnek. A fenyegetést pedig nem csak az alkot-
manyos rendszer teljes 6sszeomldsa jelentheti, hanem a
szisztéma lopakodé aldakndzdsa, fokrél-fokra torténd
kitiresitése, az alapvetd jogelvek hanyag semmibe
vétele. Erant exempla, sunt exempla!

EbbGl a megvildgitasbol
nézve a rendezvény alkal-
mas volt arra, hogy gondo-
latokat ébresszen a sok fa-
radsagos, apré lépés dran,
torténelmi szdrnyalds és
mélyrepiilés utdn megszii-
letett azon intézmények va-
16s belsé tartalmaval és
jelentoségével kapcsolat-
ban, amelyek a 19. szdzad
eleje Gta lételemét képezik
a ,jogszer( dllamnak”,
ellenpontjat képezve ezzel
az ,erdszak allamanak”.
Amikor mi a Monarchid-
rél, mint a jogdllam Gttor6jérdl pozitiv vagy negativ ké-
pet alkotunk, gy szaimolnunk kell azzal a ténnyel, hogy
a jové nemzedékei ugyanilyen kritikusan szemlélik
majd a mi viszonyrendszeriinket ehhez a jelenséghez.
fgy lettiink mi is a jovSbeli nagy eurdpai kozos egyiitt-
élés szempontjab6l mindannyian érintettek, a legna-
gyobb éberségre és bator kidlldsra megszoélitottak.

Wermner Ogris
Forditotta: Barna Attila

* A beszimol6 eredetileg a Nova und Varia. Zeitschrift des
Juristenverbandes cimid folyéirat 2008/2. szdmdnak 87-88.
oldaldn jelent meg Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum
Rechtsstaar? 5. und 6. 5. 2008 cimmel. Eziton mondunk
kdszonetet, amiért a Nova und Varia szerkesztosége hozzdjdrult a
cikk 1jb6li, magyar nyelvii megjelentetéséhez.
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A jénai Friedrich Schiller
Egyetem alapitasanak
450. évforduléja

¢hdny évvel a németorszdgi politikai fordulat,

az Ujraegyesités utdn Jéna ismét nemzetkozi

rangl tudomédnyos kozpont. A Saale volgyében
fekvé, mintegy 100 000 lakosi vdros egyetemén és
féiskoldjan tobb mint 25 000 didk tanul, jelenlétiikkel
dllando fiatalos arculatot kolcsénozve a telepiilésnek.
Jéna tudomdinyos életének két kiemelkedd eleme az
immar négy és fél évszdzada milikodo egyetem,
valamint az 1870-es években kibontakozé és azéta

_toretleniil fejl6dd optikai és livegipar.

A Jénai Egyetem foépiilete

Az 1558-ban egyetemi privilégiumot elnyert
Friedrich Schiller Egyetem 2008-ban iinnepli alapitdsa-
nak 450. évforduléjat. A jubileumi év folyamén iinnepi
programsorozat zajlik, amelynek szervezése és meg-



valosuldsa széles korii egyiittmiikodésnek készonhetd:
hozzdjarultak Thiiringia szovetségi dllam, Jéna varosa.
virosvezetése és polgdrai, az egyetem egylittmiikodo
partnerei, koztiik kutatéintézetek, gazdasdgi és kul-
turdlis partnerek, német és kiilfoldi partneregyetemek,
valamint — nem utolsé sorban — az Egyetem professzo-
rai és munkatdrsai.

Az intézmény szellemiségét olyan kiemelkedd
személyiségek alakitottdk, mint Johann Wolfgang von
Goethe, Friedrich Schiller, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel és Johann Gottlieb Fichte. Jéna ipari kozpontként
valé, vildgszerte elismert hirét az egyetemhez ugyan-
csak szorosan kot6dd Ernst Abbe, Carl ZeiB €s Otto
Schott munkdssdga alapozta meg. A ZeiBl és Schott
nevével fémjelzett villalatok és az egyetem kozott a
mai napig szoros kutatdsi egyiittmiikodés folyik, amely
biztositja a folyamatos technoldgiai fejlesztés tudoma-
nyos €s anyagi alapjait.

A Jénai Egyetem torténete

A jénai ,Magas Iskolat” (Hohe Schule) I. Johann
Friedrich szdsz herceg alapitotta 1548-ban. Az alapités
célja a schmalkaldeni hdbord kovetkeztében elvesztett
teriileten fekvd wittenbergi egyetem pétlisa és a
hdboriban megrendiilt dllam szdmdra protestans teol6-
gusok és tisztségvisel6k képzése volt. A . Magas
Iskola™ az 1550-es évek kozepétol a reformdécio egyik
kozpontjdva vélt. Az egyetemi rangra emeléshez II.
Ferdindnd csdszdr 1557. augusztus 15-én jarult hozza.
az tinnepélyes megnyitdsra 1558. februdr 2-dn keriilt
sor,” amellyel a Jénai Egyetem a német és kiilfoldi
egyetemek korének egyenjogi tagjdva lett.

Ett6] az id6ponttél kezdve az egyetem legfontosabb
feladatai kozé tartozott a jogdszképzés. A mind na-
gyobb szdmi tanult jogdszra elsGsorban a fejedelmi
udvarokban, a kancelldridkban, a korméanyz6 tanicsok-
ban és a polgarok egymds kozotti jogvitdiban volt sziik-
ség.

A fejedelmi privilégiumok biztositottdk az egyetem
onallé igazgatdsdanak, valamint igazsdgszolgdltatasanak
jogdt. Gazdasdgi fiiggbsége azonban fennmaradt; ez
kezdetben a fejedelmi hatalomtél, késdbb a fenntartasat
finanszirozé dllamoktdl val6 fiiggdséget jelentette. Az
egyetem iigyeiben a végs6 dontés tehdt a fejedelem,
illetSleg a fenntart6 dllamok kezében maradt.’

A kora tjkori reformegyetemen —amelynek filozofi-
al, teoldgiai, jogi és orvosi kara miikodott — mintegy
szdz év alatt egy sokoldali érdekldési korrel rendel-
kezd kutatdi kozosség alakult ki.

A klasszika és a romantika ,.csodaéveiben” a ked-
vezd tudomdnyos légkor mellett a koriilmények
szerencsé€s Osszejdtszdsdra is sziikség volt: kitling
feltételek kozott, egyazon helyen kiemelkedd szemé-
lyek gyiiltek ossze. Hegel, Fichte, Schelling, Schlegel
és Schiller el6addsain — tobbek kozott — Novalis,
Holderlin, Brentano, Frobel és Arndt hallgatéként vett
részt.

tirténeti szemle

A jénai jogdszprofesszorok tobbsége az oktatds mel-
lett gyakorlati tevékenységet is végzett. Elsosorban a
Konzisztérium és az udvari birésdg munkdjdban
miikodtek kozre;* f6 feladatuk szakvélemények
elkészitése volt. Az 1558-ban megalakult jénai iilnoki
széket a birésagok a ndluk folyamatban lévé ligyekben
torténd dontéshozatalra egészen 1879-ig irdsban
felkérhettek. Ez a médszer az 1877. évi Birdsagi alkot-
manytorvény (Gerichtsverfassungsgesetz) életbe 1épé-
séig a jogvitdk elintézésének bevett gyakorlata volt.
1566-t61 1816-ig dllt fenn a jénai udvari birésdg
(Hofgericht), amelynek hatdskore a diplomaéciai
tigyekre is kiterjedt.

A 17. szdzadban, Jéndban 6ndll6 jogteriiletként min-
denek elétt az dllamjog fejlodott.

A 17. szdzadban a Jénai Egyetemen tanulé, Magyar-
orszagrél érkezd német, szlovdk és magyar nemzeti-
ségii evangélikus didkok szama 300 folé emelkedett. A
szazad mésodik felétdl pedig a legnépszeriibb egyetem-
mé vélt a magyarorszagi lutherdnus didkok korében.®

A Jénai Egyetem kiilonleges helyzetét jelzi, hogy
igazgatdsdban négy fenntart6 dllam volt érintett. Ennek
kiszonhette a mds korabeli egyetemeket jellemzonél
nagyobb tan- és gondolatszabadsdgot; mivel ezy meg-
osztott irdnyitds rendszerint nemhogy nem erdsitette,
hanem inkédbb gyengitette a fejedelmi feliigyelet lehetd-
ségét.

Az eurdpai szellemi életre legkevesebb két izben
gyakorolt maradandé hatdst a Jénai Egyetem, valamint
az ott miikod6 tuddéskozosség: eldszor a korai felvild-
gosodds idején, majd a 18-19. szdzad forduléjan.®
Mindkét korszakot a filozo6fia és a jogtudomdny inten-
ziv tudomdnyos szimbidzisa jellemzi. Az egyetemen
1801-t6] tevékenykedd Hegel 1806-ban Jéndban fejezte
be A szellem fenomenologidja cim( miivét, amelyben
egyrészt utmutatdst adott filozofiai rendszerének
megértéséhez, masrészt filozofidja egészével a jogtu-
domdény szadmdra is 0sztonzést adott, s alkotdsok egész
sordnak forrdsdt teremtette meg.” Rendkiviili jelen-
toséggel birt a jénai professzorok dltal kozvetitett kanti
filozofia. Tobb szdzan hallgattdk a jénai katedrakrol
kozvetitett kanti gondolatokat — a hallgatésdgban nem
elhanyagolhaté szdmban képviseltették magukat joga-
szok is. Kétségteleniil nagy befolydst gyakorolt az
egyetemre, valamint a filozéfiai és jogi tudomdnyos-
sdgra a klasszikus német irodalom kozpontjanak, Wei-
marnak a kozvetlen kozelsége is.'” E korszakban a jénai
egyetemhez kot6do legjelentSsebb jogdszprofesszorok
kozé tartozott Gottlieb Hufeland, Paul Johann Anselm
Feuerbach és Anton Friedrich Justus Thibaut.!" El-
mondhatd, hogy a Jogi Kar a 19. szdzad kiisz6bén érte
el tényleges viragkordt.

Az egyetem torténetének kovetkez6 meghatdrozé
idoszaka az 1870-es években kezd6dott. Ennek alapjat
szintén egy szerencsés személyi konstelldcié adta;
Emnst Abbe, Carl Zeil és Otto Schott munkassdga
megalapozta a vilaghir( jénai finommechanikai-,
optikai- és iivegipart. A Zeiss Alapitviny kezdettdl
fogva jelent6s kutatdsi tdmogatdsban részesitette az
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egyetemet, a viros pedig a kulturélis €let kiszélesitését
koszonheti a szervezetnek. Ett6l kezd6dGen a jogi kar
f6 feladatdvd a birésdgok, a kozigazgatds, a kancel-
laridk és mindinkdbb a gazdasdg szdmdra torténd

-

jogdszképzés vilt. A jénai tartomdnyi felsébb birésig

(=}

A Jénai Egyetem épiilete (képeslap, 1910 koriil)

(Oberlandesgericht) 1879. oktéber 1-jén kezdte meg
miikodését; a birésdg itélkez6 gyakorlatiban az egye-
tem professzorai mint tandcsosok vettek részt.

Az egyetem 1923-ban Jog- és Kozgazdasig-
tudomdnyi Karrd boviilt, ekkor csatoltdk a karhoz a
nemzeti kozgazdasdgtan (Nationalokonomie) oktatdsét.

A Jénai Egyetem 1934 6ta Friedrich Schiller nevét
viseli.

A nemzetiszocialista hatalomatvétellel megszakadt
Jéna szellemi életének addig toretlen fejlédése; az
egyetem ellendrzését dtvevd nemzetiszocialista vezetés
a Friedrich Schiller Egyetemet ndci mintaegyetemmé
degraddlta.'?

A 1II. vildghdbort befejezését (1945) kovetd rovid
ujraszervezési id6szak utdn djra politikai-ideoldgiai
orvénybe keriilt az Alma Mater, amikor szocialista
foiskoldva kellett vdlnia, ami az 1950-es évek végére
valésult meg. A felsGoktatdsi ,,reform™ célja a szocia-
lizmus alapjainak épitése volt.'* A harmadik felsGok-
tatasi reform rendelkezése nyomadn a jogi kart 1968-ban
feloszlattak, s ezt kovetSen hirom évig nem engedé-
lyeztek tovabbi beiratkozast.

Az 1989. évi politikai fordulat az egyetem életében
széles kori reformokat hozott. A docenseket személyes
alkalmassdguk, valamint szakmaisaguk alapjan eval-
véltdk. Az 4j professzori kollégium tagjai elsGsorban
Marburgbél, Erlangenbdl, valamint Frankfurt am
Mainbdl érkeztek. A konyvtarat és a tanszékeket a leg-
modernebb szdmit6gépes technikdval szerelték fel,
hozzdjarulva ezzel a jogi kar kordbban is magas szint(i
kutatdsi €s tanitdsi szinvonala tovabbfejlédéséhez.

Jubileumi programsorozat

Az iinnepi rendezvénysorozat 2007 decemberében
kezdodott, s egészen 2009 februdrjdig tudomdnyos,
ismeretterjesztd programokat €s ldtnivalokat kindl az
érdekl6ddk szdmdra.

A jubileum mottéjaul a Schiller nevéhez kothetd
,.Lichtgedanken”, azaz ,.Fénygondolatok™ szolgal.

Négy kidllitds és egy sor egyéb rendezvény hivatott
az egyetem torténetének felidézésére, az alapitds
torténetének bemutatdsara.

1. Jénai egvetem — a Jogi Kar campusa

Kiéllitasok

2008 janudrjat6l novemberéig latogathaté az immadr
450 éves hagyomdnyra visszatekintd egyetem (tjit a
kezdetekt6l napjainkig bemutaté kidllitas a Thiiringiai
Egyetemi és Tartomdnyi Konyvtarban (Thiiringer
Universitiits- und Landesbibliothek, ThULB). A tarlat
kozponti témdja az intézmény 16. szdzadi mega-
lapitdsa, melyet értékes dokumentumokkal illusztral-
nak. A késGbbi évszdzadokon kivdlasztott témak
vezetik végig a latogatdkat; értékes kézi és nyomtatott
iratok, didkok emlékkonyvei, valamint hires jénai pro-
fesszorok és tuddsok egyediildllé irdsai szemléltetik az
egyetemi életet, és mesélnek az egyetem torténetérdl —
egyetemi torténetekrol.

Az Egyetemi élet a Collegium Jenenseben cimii kidl-
litds 2008 janudrjdtél december végéig lathat6 a Colle-
gium Jenense épiiletegyiittese dltal Gvezett belsé udvar-
ban; a tarlaton az egyetem torténetének bemutatdsa
mellett, az épiilet 20. szdzadig tart6 épitészeti fejlodése
is megismerhet6. Dokumentumok, festmények és mo-
dellek teszik atélhetové a didk- és egyetemi életet.



Az egyetem fGépiiletének torténetét bemutatd fotoki-
dllitds szintén ez év december 31-éig ldtogathaté. Az
1908-ban 350 éves fenndlldsat iinneplé Jénai Egyetem
kiilonleges ajandékot kapott: az Ernst Abbe Alapitvany
és mds tdmogaték lehetGvé tették szdmdra egy (j

Jénai egvetem — a Kinyvtdr modern épiilete beliilrol

Féépiilet épitését. Az j kozponti épiiletnek tobb célt is
ki kellett elégitenie; egyrészt meg kellett felelnie a
novekvé hallgat6i létszimnak és helysziikségletnek,
mdsrészt a vdrosszerkezetben mélté épitészeti keretet
kellett teremtenie az Alma Mater Jenensis szimdra. Az
éplilet Theodor Fischer professzor legjelentGsebb
munkdi kozé tartozik. A kidllitds foglalkozik az épité-
szeti szerkezettel, a tervezéssel és a kivitelezéssel. A ki-
allitds kozéppontjaban az épitési dokumentdciébol,
valamint a fényképes épitési naplobol szdrmazd tor-
téneti fotok és dokumentumok allnak.

Az Egyetem kincsei cimmel szervezett kidllitds 2008
majusatél augusztusig volt latogathaté. A Friedrich
Schiller Egyetem 21 tudoményos gy(ijteményének
dllomdnya egyediilillé médon tiikrozi az intézmény
dllando részvételét a tudomény- és kutatdstorténetben.
A tdrgyak megszerzésiik, valamint a gy(ijteménybe
kertilésiik torténetén keresztiil mesélnek a 16. szdzad
6ta foly6 kutatds jelentGségérl. Az évfordulé alkal-
mabol kivélasztott darabok egy részét a széles nyil-
vanossdg eldszor tekinthette meg. A kidllitdsi targyak
sora csontleletektdl, antik gipszeken, értékes érméken,
dsvinyokon és kozeteken keresztiil egészen csil-
lagdszati eszk6zokig terjed.

Jog
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Rendezvények

A tudoményos rendezvények kozponti témdja az
egyetem szerepe €s felelGssége a modern tirsadalom-
ban, illetve a modern tdrsadalom érdekében.

A Jénai Egvetem jubilenmi kidllitdsdnak részlete

A, Fénygondolatok™ koré szervezddott a 2008.
Janudr 31. és 2008. februdr 2. kozott megrendezett
jubileumi szimp6zium. Az id6pontvalasztds kiilonleges
jelentdséggel bir: a Jénai Egyetem 450 évvel ezeldtt,
épp ezen a napon, 1558. februdr 2-dn nyitotta meg
kapuit. Az eladdssorozat kitzott célja — a visszaem-
lékezésen tilmenden — az egyetem napjainkban
betoltott helyzetének értékelése, valamint a jovdbeni
lehetGségeire vald kitekintés volt. A Németorszagbdl,
Ausztridb6l és Svdjcbol érkezo elGadok tobbek kozott a
kovetkezé6 kérdésekkel foglalkoztak: ,Milyen kote-
lezettségek és feladatok adGédnak az egyetem szere-
peébol? Vajon az egyetem napjainkban is betélti, illetve
betltheti-e egy, a tdjékozdéddst segitd vildgitGtorony
szerepét? Melyek azok a modern kihivdsok, amelyek-
kel az egyetemnek meg kell kiizdenie?”

Az egyetem valamennyi kara egy-egy hétig tart6 ren-
dezvénysorozaton mutatkozott be a szakmai kozos-
ségnek, Jéna és Tiiringia polgdrainak és valamennyi
érdekl6donek.

A Jogi Kar 2008. dprilis 21-25-én nyitotta meg
kapuit az érdeklod6k el6tt. A ldtogaték nyilvénos
el6addsokon €s més rendezvényeken ismerhették meg a
Karon folyé tudomédnyos és oktatdsi munkat. Egész
héten 4t latogathaté volt az egyetem és a Jogi Kar
torténetét bemutat6 kiallitds.

A rendezvényekkel Osszefiiggésben a programszer-
vezOk célja olyan témdk kivdlasztdsa és bemutatdsa
volt, amelyeken keresztil a jog tdrsadalompolitikai
jelent6sége megmutatkozik.

Gazdasdg, munka, kérnyezet, energia

A Corporate Governance, illetve a gazdasdg jog
dltali adéztatdsa irdnt érdekl6ddk a kari hét iinnepé-
lyes megnyité elGaddsdn

szerezhettek hasznos __.
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ismereteket. A hét folyamdn szervezett vitakor égetd
jovedelempolitikai-igazsdgossagi kérdésekkel fog-
lalkozott. Az egész napos program foglalkozott a
kornyezetvédelem egy Tiiringiat kozvetleniil érint6é
kérdésével, az erdGket veszélyeztetd magasfesziilt-
ségil vezetékekkel.

Fiatalkordak biintetése, megtorlés,
kitoloncolés

Herald Doring, a szovetségi kozigazgatdsi birdsdg
menedékiigyekért felel6s szendtusdnak  birdja
Fliichtlinge aus dem Irak und ihr Schutz vor
Abschiebung (Iraki menekiiltek és a kitoloncoldssal
szembeni védelmiik) cimmel tartott eldadast. A pro-
fesszor beszdmolt a Kozel Keleten tett tanulményitja
sordn szerzett élményeirdl is.

A hallgatok egy csoportja kutatdst végez a tiiringiai
fiatalkordak biintetés-végrehajtdsa témdjdban; a hét
folyamdn ennek eredményeir6l is beszdmoltak az
érdekldddknek. Ezt koveten Giinther Jerouschek pro-
fesszor az Otestamentumban el6fordulé biintets
fenyitésr6l (peinliche Strafe), magdnhdbortr6l tartott
el6adast.

Jog, média, szérakozés

Nagy érdeklodés Ovezte az elsa szervezete altal
szervezett, a biintetSeljards menetét az érdekl6dd nyil-
vanossagnak bemutaté programot. Az eljdrdst a népsze-
rii Barbara Salesch bir6nd vezette, aki hétr6l hétre lathaté
az egyik kereskedelmi televizié miisordban, amelyben a
résztvevok birésdgi targyaldst imitdlnak. Az elSadast
kivetden vitat rendeztek, amelynek vitaindité kérdése
.Biréségi televiziézds — Pro és kontra™ volt.

Osszegzés

Az egyetem rektordnak szavaival élve: ,taldn nem
egy (j, azonban erdteljesebb, Gntudatosabb, és a bolo-
gnai rendszer, [...] a globalizdci6, valamint az dllam, a
tarsadalom és az egyetem viszonydnak alapvetd djra-
rendezddése idGszakdban az irdnymutatd egyetem tipu-
sdnak megvalGsitdsa — ez az a feladat, amelynek érde-
kében a Friedrich Schiller Egyetem a 450. évfordul6bél
2008-ban energiét kivdn meriteni.”!*

Ez a torekvés volt nyomon kovethetd az egyetem
torténetét, tudomdnyos munkdjdt, mdltjat, jelenét €s
jovojét a tudomédnyos vildgnak és minden érdeklonek

bemutaté programokon.
Csoér Dorothea

Jeg}'zefpk

A cikk megirdsa sordn felhaszndlt internetes forrdsok:
http://www.uni-jena.de/Geschichte.html; http://www.rewi.uni-
jena.de/Geschichte.html (letdltés ideje: 2008, szeptember 1.).

2 Geschichte der Universitiit Jena 1548/58-1958. Festgabe zum
vierhundertjcihrigen Universitdtsjubildum. (VEB Gustav Fischer
Verlag, Jena, 1958, 33. p.: a tovdbbiakban: Geschichte der
Universitit)

3 Geschichte der Universitit, 61. p.

*+ Geschichte der Universitit, 62. p.

5 Geschichte der Universitiit, 110. p.

6 Geschichte der Universitiit, 164. p.

7 Geschichte der Universitit, 316. p.

® Lingelbach, Gerhard: Das Wirken Jenaer Rechtsgelehrter fiir ein
modernes biirgerliches Recht. In: Universititen und Wissen-
schaften im mitteldeutschen Raum in der Friihen Neuzeit (Verlag
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 2004,
243. p.; a tovibbiakban: Lingelbach)

¥ Lingelbach: i. m., 244. p.

10 Lingelbach: i. m., 244. p.

11 Geschichte der Universitit, 318. p.

12 Geschichte der Universitit, 669. p.

13 Geschichte der Universitiit, 764. p.

14 Prof. Dr. Klaus Dicke, a Friedrich Schiller Egyetem rektora. In:

Universititsjubildum Programm 2008
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Dr. Volgyesi Levente
PhD-értekezésének vitaja

Tanécstermében 2008. oktdber 15-én rendezték

meg Dr. Volgyesi Levente Vdrosi alkot-
mdnyossdg az ijkori Magyarorszdgon cimi doktori
értekezésének nyilvanos vitdjat. Az ilést Dr. Ficzere
Lajos professzor emeritus (ELTE AJK), a Bizottsdg
elndke nyitotta meg. A Bizottsdg tagjai: Dr. Balogh
Elemér egyetemi tandr (SZTE) és Dr. Stipta Istvin
egyetemi tandr (ME). Az iilés kezdetén a Bizottsdg
elnoke felkérte Balogh Elemért a jel6lt szakmai életraj-

! z ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak

_zénak rovid ismertetésére. Balogh Elemér a bemutatés

sordn kitért a jelolt eddigi széles kor(i kutatdsi
teriileteinek ismertetésére is.

A doktori értekezés nyilvanos vitdjan a Szerz6 rovi-
den ismertette az értekezését, és osszefoglalta azokat a
szempontokat, amelyeket a kutatdsa sordn kdvetett;
elsGsorban a varosok jogdllisdval és a kiilonboz6
varosok egymdssal val6 kapesolatdval kivént — leir6 jel-
leggel — foglalkozni. A kérdést igyekezett komplexen,
sokoldaldan vizsgdlni, hogy ezdltal haszndlhat6
kovetkeztetésekre juthasson.

A Bizottsdg elnoke ezutdn roviden bemutatta a dok-
tori értekezés opponenseit, Dr. Kajtar Istvdn egyetemi
tanart (PTE) és Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm egyete-
mi tanart (PPKE), majd felkérte ket az opponensi
véleményiik ismertetésére.

Dr. Kajtar Istvan elmondta, hogy a jelenleg ismeretes
vérosi kozjogi szintézisek vagy régiek, vagy ha ujab-



bak, akkor csak részleges forrdsokon alapulnak.
Kiemelte, hogy a Jelolt munkdja az adott témakor eddi-
gi legteljesebb tudomdnyos igényl Osszefoglaldsa.
Megjegyezte, hogy a disszertdci6 forrdsbézisa dtfogé,
szakirodalma teljesnek mondhaté, és iidvozlend6 a
primér forrdsok kiemelt haszndlata. Kiilon kiemelte,
hogy nagyon impondlé az egyéni levéltari kutatdsok
beépitése a dolgozat anyagdba. Opponens szerint a dol-
gozat a disszertdciéval szemben tdmasztott sszes for-
mai kdvetelménynek hidny nélkiil megfelel. A dolgo-
zatban a téma szempontjdb6l megvizsgalt vdrosok
szdma nagy, és nem csak a szabad kirdlyi vdrosoké,
hanem a mezOvérosoké is, ami édtfogébb kovetkez-
tetések levondsdra ad lehetGséget. A dolgozat szerkesz-
tése ardnyos, és kiemelkedGen fontos szerepet kap
benne az emberi jogok vizsgdlata. Jelolt stilusa
gordiilékeny, és az értékelés 4j szintéziseket hozhat a
szakmai gondolkoddsban. Opponens megjegyezte
ugyanakkor, hogy a dolgozat cimvdlasztdsa kritizal-
hat6, hiszen egy dtfogébb cim megfelelébb lenne.
Problémaként emlitette még, hogy a hospes elnevezést
a kor szempontjdbél jobban meg lehetett volna indokol-
ni, hiszen ez inkdbb kozépkorias jellegii kifejezés.
Opponens emellett néhdny fogalom haszndlatat kri-
tizdlta, és megjegyezte, hogy ezek végiggondoldsa
sziikséges lenne a Jelolt tovdbbi szakmai életpilydja
szempontjabol. Ezen kisebb problémdk ellenére gy
gondolja, hogy a dolgozat jszerli és jogtorténetileg
Ujdonsdgokat jelents elemzés, igy a Jelolt szdmdra
javasolja a PhD-fokozat megadasat.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm opponensi vélemé-
nyét azzal kezdte, hogy a dolgozat terjedelme és
tudoményos appardtusa megfe]elo Attekinthetd, vila-
gos szerkezetének koszonhetSen a dolgozat kivéléan
megfelel a formai szempontoknak. Az ijkori Ma-
gyarorszdg vdrosi alkotmdnyossdga az opponens
szerint olyan teriilet, amely tudoményosan kevésbé
kutatott, igy a dolgozat névumnak mindsil. A 19.
szdzad végi és a 20. szdzad eleji nagy forras-feldolgo-
zési hulldm utdn e dolgozat is része annak az dj hul-
ldmnak, amely az elmilt 30 évben jelentkezett. A dol-
gozatban a forrdsok feldolgozdsa szisztematikus
moédon, a klasszikus forrdsfeldolgozds metdduséval
tortént, amit az opponens kﬁlénﬁsképpen dicséretesnek
tart. Kritikaként emlitette, hogy az eurdpai jogtorténeti
forrdsokra valé hivatkozds nem jelenik meg elég
hangsilyosan a dolgozatban. Jelolt ugyan kozvetve
megadja ezt, amikor Csizmadia Andor munkdira
hivatkozik, de az Opponens kivénatosnak tartani
legaldbb az osztrdk vérosi jog korszakbeli bemutatdsat.
Az Opponens kiemelte a dolgozatnak a kollektiv varosi
jogokkal foglalkozé részét, ahol a levéltari forrdsok
eddig nagyrészt feldolgozatlanok voltak. Kiilén
kiemelte, hogy a Jelolt Gsszefoglalja letisztultabb,
atfog6bb képet nydjt a 20. szdzadi nagy feldolgozési
hulldimban sziiletett szakanyagnal. Udvozolte, hogy a
dolgozatra tovabbi, Uj kutatdsi programok is felépit-
hetok, mivel a magyar jogtorténet-tudomény teriiletén
Gj, elGrevivé megdllapitdsokat tartalmazé doktori
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értekezés. A Jelolt szdmdra javasolja a fokozat oda-
itélését.

A Bizottsdg elnokének kérdésére mindkét opponens
megerdsitette, hogy a dolgozat és a palydzé kordbbi
tudoményos munkdssdga alapjan summa cum laude
mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését Dr.
Volgyesi Levente szdmara.

A Bizottsag elnoke ezutdn megnyitotta a nyilvénos,
dltaldnos vitdt, és felkérte a jelenlévoket kérdéseik és
észrevételeik megtételére. Balogh Elemér kérdése az
értekezésben megjelend éjjeli kéborldsra vonatkozott,
amellyel kapcsolatban a dolgozatbdl kittinik, hogy
mennyire szigorian szabdlyoztdk, de a cselekmény jo-
gi tdrgya nem deriil ki. Stipta Istvdn hozzdszé6ldsiban
megjegyezte, hogy a szabad kirdlyi vdros és kirdlyi
szabad vdros megkiilonboztetése mar az értekezés
munkahelyi vitdjdn is felmeriilt. Kérdése arra vonatko-
zott, hogy Jelolt elmélyiilt-e azéta a téma vizs-
galataban.

Az opponensi véleményekre és a nyilvdnos vitdn
felmeriilt kérdésekre a Jelolt egyiitt kivdnt reagélni.
Elmondta, hogy a munkahelyi vita sordn széban, majd
irdsban kifejtett opponencidk tanulsdgai és javaslatait
igyekezett a nyilvdnos vitdra véglegesitett szovegvil-
tozatba beépiteni, felhaszndlni. Dr. Kajtar Istvin véle-
ménye kapcsdn megjegyezte, hogy az alkotméanyosséig
kifejezés haszndlatdt indokoltabbnak tartja, mivel dolgo-
zataban biintet6jogi €s biintet-eljardsjogi kérdéseket
nem vizsgalt. A hospes kifejezéssel kapcsolatos kritikd-
val egyetért, de idézte az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékén hasznalt
tankdnyv vonatkozo részét, amelyet a Jelolt alapul vett
az értekezés megirdsa sordn. Ezen kiviill megjegyezte,
hogy a levéltari forrdsokban ezzel a kifejezéssel nem
taldlkozott, és ez is okozta a kifejezés dolgozatbeli
kezelését. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm opponensi
véleményére reagdlva megjegyezte, hogy a kiilf6ldi
példdk bemutatdsat — terjedelmi okok miatt — csak a
magyarorszigi primer forrdsok rovdsdra lehetett volna
novelni, amit Jel6lt nem tartott kivénatosnak az értekezés
szempontjdbol. Kiemelte ugyanakkor, hogy az opponen-
si javaslatokat megfogadva, az értekezés késobbi, javitott
véltozatdban megkisérli a nemzetk6zi mintdkat alapo-
sabban kortiljarni. Az éjjeli kéborlds kapcsén Jelolt kifej-
tette, hogy ebben az esetben mindig egy kozbiztonsagi
intézkedéssel taldlkozott a forrdsokban, amelynek ide-
genrendészeti vonatkozdsai voltak, hiszen aki éjjel, lam-
pés nélkiil jart a korszakban, arrdl feltételezték, hogy va-
lamilyen biincselekményt késziil elkévetni. A szabad
kirdlyi vdros és kirdlyi szabad vdros fogalmanak
megkiilonboztetése kapcsan Jelolt elmondta, hogy a for-
rasokban csak az éltaldnosan bevett szabad kirélyi Varos
elnevezéssel taldlkozott, igy a latin megnevezés alapjan
ennek haszndlatét tartotta indokoltnak.

Jelolt vdlasza utdn a Bizottsdg elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivdnnak-e élni a vi-
szontvdlasz lehetGségével, illetve fenntartjdk-e pozitiv
értékelésiiket. Az Opponensek a viszontvilasz lehets-
ségével nem kivintak éIni, és a vilasz utdn is fenntar-
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tottdk pozitiv értékelésiiket. A Bizottsdg az djdonsagot
jelentd jogtorténeti dolgozat alapjan Dr. Volgyesi
Leventének a doktori fokozat summa cum laude

mindsitéssel valé odaitélését javasolta az Egyetemi

Doktori Tandcs szamara. )

RS

Parlamentarizmus
a kisallamokban -
parlamentarizmus

és monarchia

Alkotménytsrténeti konferencia
Liechtensteinben

zetének, valamint a Nemzetkézi Parlamen-

tarizmustorténeti Bizottsdg (ICHRPI) osztrik
szekcidjanak szervezésében, 2008. jinius 4-6-dn,
..Parlamentarismus in Kleinstaaten — Parlamentarismus
und Monarchie” cimmel konferencidt rendeztek Liech-
tensteinben. A rendezvénynek a Bendernben taldlhaté
Liechtenstein-Institut adott otthont.

A tudomdnyos szimp6zium elsd blokkja a liechten-
steini alkotményfejlodést tekintette at. Peter Geiger
(Badern) a liechtensteini parlamentarizmus kialaku-
lasanak 19. szdzadi gyokereirSl, Rupert Quaderer
(Bendern) az 1921. évi, ma is hatédlyos alkotmény létre-
jottérdl, ezen beliil is az orszaggy(lés szerepének
erbsodésérdl, Wilfried Marxer (Badern) pedig a liech-
tensteini parlamentarizmus mai viszonyairél tartott
el6adast. Ehhez kapcsolodott még Elisabeth Bergernek
(Bécs) az OPTK-reform liechtensteini orszaggyiilésben
lezajlott vitdjardl sz616 kollokviuma.

Simonetta Bernardi (Réma) VIII. Bonific pépa
Coelestis pater familias kezdetdi bulldjarél beszélt,
Antonio Ruiu (Pisa) el6addsa pedig a monarchia és
koztarsasdg elméleti problémadit érintette a Medici-
hercegségben. John Yung (Glasgow) a skét parlamentrdl
beszélt az 1603 és 1707 kozotti angol-skét perszondlu-
ni6 idején. Ezzel érdekes Osszefiiggést mutatott Coleman
Dennehy (Dublin) el6adésa, aki az ir parlamentarizmus
kiépitésének azon elképzelésérol beszélt, amely az

ﬁ Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti Inté-

angol—skét dualizmust egy trialisztikus rendszerré alaki-
totta volna.

Christiana Senigaglia (Trieszt) a Német Szovetség
dllamaiban, a Bécsi Kongresszus utdni id6szakban vizs-
gélta a parlamentarizmus kialakitdsdra vonatkozé teo-
retikus elképzeléseket. Lubos Velek (Praga) Csehorszag
helyzetén keresztiil azt mutatta be, hogy az 1867 utani
Habsburg Birodalomban milyen problémdk adédtak a
kisebb népcsoportok parlamenti képviselete kapcsan.
Lothar Hobelt (Bécs) eldaddsa az uralkodé, a parlament
és a partstruktira Osszefiiggéseirdl szolt. Szamunkra kii-
lonosen érdekes, hogy a bécsi kolléga gondolatmene-
tének kozponti témajat az angol ,kétpartrendszernek™ a
dualizmus kori magyar ,kétpartrendszerrel” valé dssze-
hasonlitdsa adta. Szabd Istvdn (Budapest/Miskolc) el6-
addsa az dllamf6 helyettesitésérdl szolt Magyarorszdgon,
az 1920 és 1944 id6szakban. Az el6adds azt probalta ele-
mezni, hogy egy monarchidban milyen elméleti és gya-
korlati problémdk eredhetnek az dllamfGi hatalom
gyakorldsanak akadailyoztatisabol.

Az ICHRPI dltal szervezett tandcskozdsoknak mar
megszokott eleme a rendezvény helye szerinti parlament
meglatogatdsa, s az annak mikodésével val6 ismerkedés.
A szervezést magukra vallal6 bécsi kollégdk, s az azt
kozvetlentil vezet6 Gerald Kohl professzor ebben most
kiilonosen kitettek magukért. A konferencia résztvevai
megldtogathattdk a liechtensteini orszdggyfilést, St.
Gallenban a kantonparlamentet, valamint Bregenzben a
vorarlbergi orszdggy(ilést. Liechtensteinben és Bre-
genzben személyesen az orszdggy(ilés elnoke fogadta a
résztvevoket. Az utolsé eldaddsok helyileg is a vorarl-
bergi parlamentben hangzottak el. Jonathan Warner
(Iowa) a ciprusi kérdésrl besz€lt, ezen beliil is az elndk
és a parlament viszonydt vizsgdlta az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasidgban. Ezutin Henrik Olszewsky
(Poznan) el6addsa zdrta a konferencidt. A lengyel pro-
fesszor az orszaggy(ilésr6l, mint az dllami szuverenitds
megtestesit§jérdl sz6lt a 17. szdzadi Lengyelorszdgban.

A konferencia kotete elGrelathatélag 2009 tavaszén

fog megjelenni.
Szabb Istvén

SZRE

Vésarok Vilaga

Konferencia Szekszérdon

tember 19-én a szekszdrdi Babits Mihdly Miive-

egyedik alkalommal rendezte meg 2008. szep-
e N 16dési Haz és Miivészetek Haza, a Tolna Megyel
66

Honismereti Egyesiilettel és a Pécsi Tudoményegyetem
Illyés Gyula Féiskolai Kardval egyiittmiikodve, a ha-
gyomadnyos Szekszdrdi Sziireti Napok kisérérendezvé-
nyeként, a Vasdrok Vildga Konferenciat.

Az idei konferenciat néprajzkutatok, torténészek és
muzeolégusok részvételével tartottdk. Koszontét mon-
dott Dr. Fischer Sdndor a Tolna Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara elndke, az iilés levezeté elndke Dr.



Szab6 Géza régész, a Wosinsky Moér Megyei Midzeum
fomuzeolégusa volt.

A konferencia nyitdnyaként Dr. Csoma Zsigmond
néprajzkutaté mutatta be az el6z6 évi konferencia eld-
addsainak irdsos valtozatat tartalmazé Vdsdrok Vildga
I1I. cimi kotetet, amelyben elsGsorban jogtorténészek
tanulmanyai olvashatok.

A konferencia els6 részében a regiondlis drucsere
formdir6l széltak az elbadék: a felsG-magyarorszdgi
vdsdri kapcsolatokr6l a 19-20. szdzad fordul6jdn Dr.
Nagy Molnar Mikl6s néprajzkutatd, a karcagi Nagykun
Muzeum igazgat6ja, a kozép-dundntili vasarokrdl Dr.
Lukdcs Ldszlo, a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly
Miizeum munkatdrsa tartott elGadést. Ezt kovetGen Dr.
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Demeter Zsofia torténész, a Fejér Megyei Mizeumok
Igazgat6sdga megyei miizeumigazgatéja Székesfehér-
vdrnak az drucserében betoltott szerepérdl beszélt.

Dr. Csoma Zsigmond, a Karoli Gdspar Reformatus
Egyetem tanszékvezetG egyetemi tandra a bornak, mint
kereskedelmi cikknek az Alpok és a Dundntil régi6-
jdban betoltott szerepérdl, majd Kékes Tébids, Magyar-
lukafa polgdrmestere sziil6faluja hires, a mai napig
megtartott Vendel-napi bucsdir6l tartott eldaddst. A
konferencia zdrdsaként hozzdszélasok kovetkeztek,
majd a résztvevok bekapcsolddhattak a Sziireti Napok
szines programjaiba.

Frey Déra

ZrPRER

kiilonboz6 utak a 20. szdzadban forradalmian qj

moédszerekkel és lehetGségekkel szaporodtak. A
hagyoményos kutatési irdnyok és az alkalmazott szak-
mai médszerek mellett immaron egymadst kolcsondsen
athat6 . rész-tudomdnydgakkd fejlodott modszerek
segitik a tdjékozddast. Ilyen lett a jogi ikonogrifia, a
jogi archeoldgia, a jogi néprajz, a jogi szimb6lumku-
tatds, a torténeti jogi térképészet és a megfelel6 jogi
nyelvkutatdsok (jogi szaknyelvi foldrajz). Az tij kutatdsi
terrénumok fejlodésével parhuzamosan igény tdmadt e
tudoményok eredményeinek kozzétételére, a jogtorté-
neti résztudomanyi munkdk szdmdra megfelel6 publika-
cios feltételek megteremtésére. A kibontakozé kutatd-
sok egyik elsd bizonyitéka a Karl Frélich (GieBen) altal
1938-1948 kozott kiadott Arbeiten zur rechtlichen
Volkskunde cimdi, ot fiizetbdl dll6 sorozat. Atfogébb és
kidolgozottabb volt az 1939-1942 kozott megjelent,
Karl S. Bader (Freiburg i. Br.) dltal
., Rechtswahrzeichen” gy(ijténév alatt
jegyzett, ugyancsak ot fiizetet megélt
Beitridge zur Rechtsgeschichte und
rechtlichen Volkskunde. Ezt a soro-
zatot a heidelbergi Eberhard Freiherr
von KiinsBberg (Heidelberg) szerkesz-
tette, 6 azonban politikai okokbdl
szerkesztoként nem jelenhetett meg.
Azonos célt tizott maga elé az 1961-
tol megjelend Forschungsstelle fiir
Rechtssprache, Rechtsarchéologie und
Rechtliche Volkskunde; valamint a
ziirichi Karl S. Bader gondozta
Rechtshistorischen Arbeiten tizenhat
kotete.

Az ut6ébbi harom évtizedben sikere-
sen €s eredményesen szolgdlta ki a
szakmai igényeket Louis Carlen huszonnégy kotetes
sorozata, a Forschungen fiir Rechtssprache,
Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde
(Freiburg i. U.). Carlen koncepciéjdban tjszeri volt a
régi, foként monografidkboél all6 periodikdkhoz képest,

! Jog valbsigos torténetének feltdrdsiahoz vezetd

SIGNA IVRIS

Egy 0j periodika
sziletésére

SIGNA IVRIS. Beitrige zur Rechtsikonographie,
Rechtsarchéologie und Rechtlichen Volkskunde.

Herausge eben von Gernot Kocher (Graz), Heiner Liick
(Halle), Clausdieter Schott (Ziirich)

Verlag Peter Junkermann,
Halle an der Saale, 2008-

hogy ezt a kiadvanysorozatot tanulmany-gy(jtemény-
ként szerkesztették. Tobbnyire a Nemzetkozi Jogi Nép-
rajzi Tarsasag kongresszusainak, valamint a jogi ikono-

grifia munkakoreinek elGadésait pub-
LV RS likdltak benne.

A megndvekedett érdeklGdés kiva-
natossd tette, hogy a 2007-ben meg-
szakadt Carlen-sorozat hagyomé-
nyainak folytatdsat és az 1j profilokat
is a mdr bevilt koncepciéhoz kapcsol-
jdk. Az djonnan alapitott S/IGNA
IVRIS-sorozat, ciméhez hien, dtfogé
tudomdnyos publikdciés férum kivan
lenni a jogi szaknyelv, a jogrégészet,
a jogi néprajz és a jogi ikonogrifia
teriiletén. Az alcimben jelzett ,jogi
ikonogrifia, jogi archeolégia és jogi
néprajz” fogalmak a hagyoményosan
kozponti fontossdgi teriiletekre utal-
‘¢ nak, amelyek kozott a jogi ikonogrd-

fia immaéron jelentGségének megfele-
16, sajat, megkiilonboztetett hellyel bir. ,,Egyébként
ezzel nem szdndékoztuk a tematikdt beszikiteni, nyi-
tottsdgra toreksziink az djabb kezdeményezésekkel
kapcsolatban is. A szabad sorrendben megjelend
kotetek fbleg tanulmdnyokat tartalmaznak majd, de

Jog
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monografidk kozzététele sem kizart”. Ezekkel a
szavakkal inditottdk dtjara a szerkesztdk, Gernot
Kocher, Heiner Liick és Clausdieter Schott az 4j, Graz,
Halle an der Saale és Ziirich tudoményos mihelyeivel

fémjelzett periodikdt, kiilonos hangsilyt adva az
illusztraciéként szolgdlé dbrazoldsok min&ségi repro-
dukéldsdnak és fontossagénak.

Filsp Anna

SZXE

Koézépkori udvarhaz
a Gerecsében

Egy nemesi kdria torténete
és rekonstrukciéja
~ jogtérténeti vonatkozéasokkal

méterrel elhagyva a Természetes Eletm6d Alapit-

vany Természetvédelmi és Humdnokolégiai Okta-
tokozpontja kindl litnival6t és torténelmi érdekes-
ségeket az erre kirdndul6knak. A mintegy 130 hektaros
teriilettel gazddlkodé Alapitviny célja a természetes-
kornyezeti életmddra nevelés, az alternativ hazépités és
tdjhaszndlat lehetdségeinek bemutatdsa erdeiiskola-
program, terepgyakorlat és tovabbképzések keretében,
valamint a teriilet mailtjanak faggatdsa djrateremtett,
hitelesen rekonstrudlt kozépkori térténeti kornyezetben.

Ennek a gondolatnak a jegyében a Kozpont egy 4j
szellem( kisérletnek ad helyet a Gerecsei Tédjvédelmi
Korzet tészomszédsdgaban. Az alapitvany életre hivoi
egy kozépkori telepiilést kivannak megépiteni, melynek
tudomdnyos alapjdt a kozeli Baj kozséghez (Komdrom-
Esztergom megye) tartozé Oreg-Kovdcs-hegyi dsatd-
sok adjdk. Az 1993-ban kezd6dott, a tatai Kuny
Domokos Miizeum munkatdrsai dltal végzett feltdrds
sordn eldkeriilt Arpad-kori kortemplom és a mellette
fekvé kozépkori nemesi udvarhdz rekonstrukciéja
késziil itt hitelesen, régész szakértok kozremikodésé-
vel, béséges jogtorténeti anyagot is felmutatva.

A Gerecse hegyvonulatainak rejtettségében meg-
biivo templomot a régészek 14. és 18. szdzadi, birtokvi-
takrdl drulkodé okiratok alapjan Kovdcsi falu (villa
Chovach) plébaniatemplomaval azonositottédk.! Az el-
pusztult templom maradvényait a kozelmiltban mar
csak régészeti médszerrel lehetett fellelni.

A Kovicsi név a falut birtokl6é nemesi csaldd neve.
Els6 emlitése egy 1364. évi oklevélhez kothetd, amely
a csaldd egyik tagjat, ,Marco de Koacy -t kirdlyi
emberként emliti egy birtokper kapcsan; ezt a méltGsa-
got a kbznemesi csalad tagjai koziil késobb tobben is
viselték, s6t a csaldd tagjai kozott késébb altdr-
nokmestert (,,vicemagistro thavarnicorum”) is ta-
|dlunk.?

V. Lészl6 egy 1455. évi oklevelében Kovicsi Jinos

T ata fel6l érkezve és Agostyin falut néhany széiz

__fiainak, Demeternek és Lukdcsnak engedélyezi, hogy

orokolt és szerzett birtokain, igy Kovécsiban és a szom-
szédos Agostydnban, hiiséges szolgdlataikért pallosjog-
gal birjanak® A Kovicsi csaldd utolsé okleveles
emlitése 1489-b6l maradt fenn, amikor Kovécsi Miklés
- miutdn az Gsi udvarhdzat zalogba adta — az orszdg dél-
nyugati felén biinos szovetségbe keriilt a Martonfalvi
Lacza csaldddal. A Lacza familidnak az 1440-es évektdl
kezd6dGen igen komoly biinlajstroma volt; a hatal-
maskodais elkovetési magatartdsainak (birtokfoglalasok,
lopds, rablds stb.) véltozatos tdrhdzdval taldlkozhatunk,
de az engedély nélkiili varépités és gyilkossdg is el6for-
dul az itéletekben. Az oklevél szerint Kovécsi Mikl6s és
Martonfalvi Lacza Mihdly gyilkossdgot kovetett el,
amely cselekedetért Hunyadi Matyds rendelkezése
szerint Als6lindvai Béanffy Mikl6s részére vérdijat kel-
lett fizetniik. Miutdn ezt nem tették meg, a kirdlyi
udvarbél kirendelt hivatalnokokat kiildtek ki Kovacsi
Miklés birtokaira, hogy az ott taldlhat6 ing6 és ingatlan
javakat lefoglaljdk a vérdij rdes6 részének fejében.

Az dsatdsok sordn megtaldlt kora djkori foldestiri haz
mdr a vérdij ellenértékeként birtokba 1ép6 Alsélindvai
Binffy csalddhoz kothetd, amelynek Miklos nevii tagja
tobb mint hisz éven keresztiil a pozsonyi ispani cimet
viselte.* Altaldnosnak nevezhets ebben a korban, hogy
a tobb birtokkal rendelkezé fonemeseknek a kozponti
birtokukon 4llé6 védron vagy kastélyon kiviil dltaldban
minden jelentdsebb foldbirtokukon dllt udvarhdzuk.
amelyek els6dlegesen igazgatdsi, gazdasdgi funkciot
toltottek be. Mivel az Anjouk 6ta kirdlyaink médszere-
sen torekedtek arra, hogy a nemességnek ne egy
tombben levd birtokteste legyen, igy a szétszort birtok-
testek kozpontjdban mindenhol allt nemesi gazdahédz. A
Kovicsiak hiarom falurésze tehdt a foglalassal egy fGiri
nagybirtok tdvoli egységévé vilt. A leletek mar ennek
az Uj kozpontnak a maradvdnyai, amelyet az \j tulaj-
donos vagy officidlisa épittetett, mivel Kovécsi Mikl6s
kiridja a foglalds idején még zdlogban volt, igy ahhoz
Bénffy nem férhetett hozzd.’ A koriilkeritett udvarhéz
egy kébdl emelt, aldpincézett nemesi lakhelyb6l és tobb
gazdasdgi épiiletb6l dllt. Tobbek kozott egy
nagyméretd, fabol késziilt, nyilt tlizhelyd, boronafali
hdz és egy kisebb, kiilonleges szemes-cserépkélyhis,®
kdalapozast boronahdz maradvényait sikeriilt feltarni.
Az épiiletegyiittes a torok hodoltsdg idején pusztult el.

A rekonstrukcié amiatt is kiemelkedik a hasonl6 ha-
zai kezdeményezések sordbol, mert a kbzépkor egysze-
ribb, foldszintes vagy magasfoldszintes, bekeritett
udvard nemesi udvarhdzairél nagyon kevés adat dll a
kutatok rendelkezésére, a 15-16. szdzad szabadtéri
megjelenitése pedig teljesen hidnyzik a hazai szabadtéri
muizeumi kindlatbol.



Az Alapitvény torténeti Okologiai szemléletben
fogant terveinek megfeleléen befejezéséhez kozeledik
a kortemplom (j helyszinen torténd felépitése, valamint
mér all egy fabol épiilt, vendégviré kozépkori fogado,
amelyhez korabeli kialakitdsi, miitkod6 konyha is tar-
tozik. A teriilet emberi és természeti kornyezete is iga-
zodik a 16. szdzad viseletéhez, novény- és dllatgaz-
ddlkodasihoz. A folyamatosan boviilé faluba érkezé
litogatok a kozépkor hangulatat, kényelmét és izeit
tapasztalhatjdk meg. A tervek kozott szerepel egy

Jegyzetek

farténeti szemle

zarandok-ispotdly felépitése is, mivel a telepiilés a Via
Margaritarum (Gyongyok Utja) zardndokuton fekszik.’
A park érdekessége a Szent LiszI06 kirdlyrol elnevezett
domb, amelynek a helyiek gyégyité és betegségiizé
er6t tulajdonitanak, s amelynek lankds oldalan nyilik a
szent kirdly csodatételeinek egyikéhez, a doghaldlbol,
vagyis a pestisbdl kigydgyité csodatétel legenddjihoz
kapesol6do védett novény, a Szent Laszl6-tarnics, mds
néven Szent Ldszl6 fiive.

Barna Attila

! Petényi Sdndor-Sabjin Tibor: Kélyhds boronahiz Baj, Oreg-
Kovics-hegyen (Komdrom-Esztergom Megyei Mizeumok
kozleményei 10. Kuny Domokos Miizeum, Tata, 2003, 127. p.)

? Petényi-Sabjdn: i. m., 129, p.

3 ,...existentium habitis, patibula, rotas, palos et alia tormentorum
genera erigere..."” (Petényi-Sabjdn: i. m., 130. p.). Ugyanebbdl az
€évbél val6 a vizaknai gerébhiz kiviltsdglevele azonos széhasznd-
lattal: ,dictae in oppido Vizakna existentis, Patibula, rotas, Palos,
ac aliorum tormentorum genera erigere, fures, latrones, Pracdones
et alios quoslibet malefactores suspendere, rotare, mutilare etc. pos-
siut et valeant.” (Dr, Lindner Gusztdv: Ruland-oszlopok a szepesi és
erdélyi szdszokndl. Szdzadok, 1885, 62. p.). Ugyenezen kifejezés
alkalmazdsdval adomdnyozott pallosjogot II. Uldszlé 1493-ban a
szentkirdlyszdlldsi kun kapitany csalddjdnak (Kring Mikl6s: Kun és

Jdsz tdrsadalomelemek a kézépkorban. Szizadok, 1932, 62. p.).

* Petényi-Sabjdn: i. m., 132., 142, p.

3 Petényi Sandor kéziratos tanulmanyabal, 2. p.

6 A cserépkilyha a redukilt égetési szemeskilyhdk kései, népies
viltozatai kozé sorolhatd, gydrtdsa valészinileg Magyarorszigon
tortént (Petényi-Sabjdn: i. m. 154. p.).

T A Mitraverebélyt Miriacellel sszekots, 760 kilométeres Via
Margaritarum t6bbnyire azoknak a kozépkori orszdgutaknak a
vonaldt kéveti, amelyeken el6deink is zardndokolhattak. Felfiizi a
kozépkori Magyarorszdg néhdny kiemelkedd virosit: Budit,
Esztergomot, Székesfehérvirt és Veszprémet. Az orszdghatdrt
elhagyva belekapcsol6dik a Miriacellbe vezeté Via Sacriba, a
Santiago de Composteliba vivé Camindba és a Romidba vezetd Gsi
zardndokitba, a Via Slavicdba.

<ZRER

szegedi kivalsagit, Téth Arpadot 2008 nyardn
temettiik el.

Kispécen sziiletett, 1927. &prilis 21-én. Volt
bogndrsegéd Gyorott, leventeként a francak hadifoglya,
.politikai munkds” és sorkatona. Szakérettségizett. A
szegedi egyetem jogi karan folytatott tanulményait
kdvetden a jogtorténeti tanszéken lett tandrsegéd
(1961), majd egyetemi docens (1977). Itt dolgozott,
kutatott és oktatott 1988-ban tortént nyugalomba
vonuldsdig; a tanszéket Both Odon halaldt kovetSen
hdrom éven dt vezette (1985-1988).

Tudomdnyos érdeklodése lényegében egy nagyobb
téma feldolgozdsaban oltott testet: ez a kivételes hata-
lom bevezetésének kérdéskore a dualizmus idején,
valamint az ezzel sok tekintetben Osszefiiggd hadi-
gazddlkodds jogi szabdlyozdsa az I. vildghdbori idején.
A kivételes hatalom intézményének bemutatdsa sordn a
silypontot a hazai forrdsok adatainak bemutatdsdra
helyezte (A kivételes hatalomrol sz6l6 1912. évi LXIII.
tc. létrejottének elozményei 1868-16l a szdzadforduloig.
Szeged, Acta, 1964), mikozben a kiilf6ldi — ezen beliil
a nyilvanval6an legfontosabb osztrdk — hatasok feldol-
gozdsit sem mellGzte el (Az 1906. évi osztrdk kivételes
intézkedések magyarorszagi bevezetésének problémdi a
koaliciés kormdny idején. Kiny. Bp., 1966). A hadi-
gazddlkodassal kapcsolatos legfontosabb részteriilete-
ket egyenként vette géresé ald, igy mind az ipari (pél-
daul: A szénelldtds néhdny problémdja az elsé vildghd-
borii idején Magyarorszdgon. Klny. Bp., 1986), mind
az agrérszektor teriileteit (Sziikségintézkedések a mezo-
gazdasdgi munkaviszonyok szabdlyozdsdban az elsé

! z idésebb magyar jogtorténész-nemzedék egyik

BUCSUZUNK

In memoriam Téth Arpéd
(1927-2008)

vilaghdborii kezdeti szakaszdn. Klny. Bp., 1983) dtfog6
vizsgdlat ald vetette. Az e targyban irott tanulmanyai
minden szakmai igényt kielégitenek; munkdjat alapos,
minden részletre kiterjedd levéltdri és szakirodalmi for-
rasfeltdrdsra épitette, és leir6-szintetizdlé modorban fel-
dolgozva tdrta az olvasék elé az emlitett, a maga ko-
raban rendkiviil nagy jelentGségli jogintézmények
genezisét ¢és hatdsmechanizmusdt. Az elsé vildgégés
ideje hadigazdalkoddsanak jogi szabélyozédsat — batran
kijelenthetjiik — a teljesség igényével foltdrta. Ez pedig
nagy sz6, jelentSs szakmai €s emberi teljesitmény;
onmagdban is elég ahhoz, hogy T6th Arpddot, a jog-
torténészt emlékezetiinkben hiven Grizzik.

Munkdi a témdjdhoz kapcsolédé dualizmuskori in-
tézménytorténet kutatdja szdmdra biztos alapot nyuj-
tanak, s a két szegedi Actdban konnyen hozzaférhetdk:
A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon
az elsé vildghdborii elbestéjén (Acta Juridica et Politica
Szeged, Tom. L., Fasc. 13. Szeged, 1996); A hadi-
gazddlkodds jogi szabdlyozdsdnak problémdi az elsé
vildghdbonii idején Magyarorszdgon (Acta Juridica et
Politica Szeged, Tom. LX. Szeged, 2002).

Balogh Elemér — Ruszoly Jézsef

Jog
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* 2008. junius 9-én, a Magyar Tudomanyos
Akadémian a Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiad6é konferenciat rendezett a magyar
hivatalos kozlonykiadds 160. évforduléja alka-
Imdb6l. Az emlékiilést Dr. Kodela Lészlo, a
Kozlonykiadé elnok-vezérigazgatdja nyitotta meg.
Az el6adok kozott szerepelt Prof. Dr. Gecsényi
Lajos, a Magyar Orszdgos Levéltar f6igazgat6ja, Dr.
Kiss Elemér volt kancelldariaminiszter, Dr. Petrétei
Jozsef volt igazsdgiigy-miniszter, Dr. Kajdi Jozsef
iigyvéd, a MeH volt kozigazgatasi allamtitkéra,
valamint Dr. Somogyviri Istvin, az Allami
SzdmvevGszék helyettes fotitkdra, az IM volt
kozigazgatasi dllamtitkdra.

» 2008. junius 14-én, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Eléadétermében (Budavari Palota) az
1956-0s Intézet Kozalapitviany és a Nagy Imre
Alapitvény rendezésében keriilt sor az Otven éve — a
per. Emlékiilés Nagy Imre és mdrtirtdrsai
kivégzésének évforduléja cimii rendezvényre. Kende
Péter koszontGje és Soélyom Ldszlé koztdrsasdgi
elnok tinnepi beszéde utdn Rainer M. Jdnos tartott
el6addst (A Nagy Imre-per), majd Gyenes Judith,
Maléter Pil ozvegye emlékezett vissza a korabeli
eseményekre. Az emlékiilésen mutattdk be az 1956-

os Intézet és a Nagy Imre Alapitviny A per — Nagy
Imre és tdrsai 1958, 1989 cimii kotetét.
* 2008. jinius 19-én, az Eobtvis Lorand

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kari tanacstermében az ELTE AJK, a Magyar
Kriminolégiai Tarsasdg, a Magyar Tudomdényos
Akadémia Jogtorténeti Albizottsiga és a Magyar
Jogdsz Egylet rendezésében tudomédnyos emlékii-
lést tartottak 100 éves az elsd biinteté novella cim-
mel. Mezey Barna megnyitéja utdn Mithé Gébor
(1843-t6l 1878-ig. A biintet6 kodifikéci6 torténete),
Balogh Elemér (A biintetdjogi dogmatika kezdetei és
els6 félévszazada), Szabo Béla (Bernoldk Nandor, az
[. Biinteté novella egyik kodifikatora és kommenta-
tora), Madai Sandor (A csalds ténydlldsa a Csemegi-
kodex és az 1. Biintetd novella titkrében), Lévay
Miklés (Az 1. Biintetd novella fiatalkordakra
vonatkozé rendelkezése), Barandy Péter (A feltételes
elitélés megjelenése a magyar biintetGjogban az 1.
biintetd novella révén), Mezey Barna (Vilasz a kri-
minalitds kérdéseire a 20. szdzad elején: a hatdrozat-
lan tartamd elitélés), Papp Ldszlé (Uj biintetGjogi
irdnyzat a szdzadfordulén: a krimindlantropoldgia
kezdetei Magyarorszagon) tartott eldadast. Zarszot
Gonczol Katalin mondott.

* 2008. junius 26-27-én, a Magyar Tudoményos
Akadémian, az MTA Torténettudomadnyi Intézete és
a Bécsi Egyetem Kelet-Eurépa Torténeti Intézete
szervezésében rendezték meg A Habsburg Monar-

chia felbomldsdnak 90. évforduléja cimt nemzetkozi
tudoményos konferencidt. A tandcskozds ot nagy
témakor koré osszpontosult: A felbomlds vildgpoli-
tikai tényezoi (el6adok: Glatz Ferenc [MTA], Charles
Ingrao [Purdue Egyetem, USA], Hans Lemberg
[Marburgi Egyetem], Arnold Suppan [Bécsi
Egyetem]); Gazdasdg és tdrsadalom (Ernst Bruck-
miiller [Bécsi Egyetem], Roman Holec [Szlovik
Tudomdnyos Akadémia], John Komlos [Ludwig-
Maximilian Egyetem, Miinchen], Sipos Péter
[MTA], Bianca Valota [Mildn6i Egyetem]); Nemzeti
konfliktusok (Dusan Kovdc [Szlovdk Tudoményos
Akadémia), Maciej Kozminski [Varséi Egyetem],
Janko Prunk [Ljubljanai Egyetem], Szarka Lészl6
[MTA], Szdsz Zoltin [MTA)): Allamforma és
haborii (Ivo Goldstein [Zédgrdbi Egyetem], Hajdu
Tibor [MTA], Peter Haslinger [Herder Intézet,
Marburg], Catherine Horel [CNRS, IRICE, Pdrizsi
Egyetem], Camil Muresanu [Romdn Tudomdnyos
Akadémia], Pollmann Ferenc [Hadtorténeti Intézet és
Levéltir, Budapest], Helmut Rumpler [Osztrdk
Tudoményos Akadémial); Kulturdlis orokség és
emlékezet (Ger6 Andrds [Habsburg Torténeti
Intézet], Liviu Maior [Bukaresti Egyetem], Peter
Urbanitsch [Osztrak Tudomédnyos Akadémia]).

2008. jilius 2-an, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében tartottdk meg a Kar oktatéi uj kony-
veinek bemutatéjat. Menyhdrd Attila Dologi Jog c.
konyvét Vékds Lajos akadémikus, Csehi Zoltin A
civil tdrsadalom szervezeteinek joga Magyar-
orszdgon cim munkdjat Landi Baldzs egyetemi
adjunktus, Hamza Gabor Wege der Entwicklung des
Privatrechts in Europa c. miivét Siklési Ivan egyete-
mi tandrsegéd, a Gecsényi Lajos és Mathé Gabor
altal szerkesztett Sub Clausula 1920, 1947.
Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Pdrizs
— torténetébdl c. konyvet Paczolay Péter egyetemi
tandr, az Alkotmanybirésdg elnoke, az Osztovics
Andrds szerkesztésében késziilt, Az EU alapito
szerzodéseinek magyardzata c. munkdt Kirdly
Miklés egyetemi docens, A Hollé Katalin és Kadloc
Erzsébet dltal szerkesztett A biintetoeljdrdsrol szolo
1998. évi XIX. torvénycikk magyardzata. VII. kitet: A
kiilonleges eljdrdsok. A hatdrozatok végrehajtdsa
cimi kotetet Bardndy Péter tigyvéd, volt igazsagligy-
miniszter, a Jogtorténeti Szemle Mezey Barna iltal
szerkesztett, a Justitidtél a biroi pdlcdig cimi kon-
ferencia szerkesztett elGaddsait kozl6 kiilonszdamdt
Balogh Elemér egyetemi tandr, a Jakab Andrés és
Takécs Péter éltal szerkesztett, A magyar jogrendszer
dtalakuldsa 1985/1990-2005, valamint a The
Transformation of the Hungarian Legal Order
1985-2005 cimd koteteket Csehi Zoltdn egyetemi
docens mutatta be.

2008. jilius 2-4n az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében Mezey Barna és Schanda Baldzs mutatta
be Zlinszky Janos A Pdzmdny Péter Katolikus
Eg*.e!em Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak kezdetei
cimii konyvét.



* 2008. szeptember 19-én, a szekszardi Megyehdiza
Disztermében, a Babits Mihdly Miivel6dési Haz és
Miivészetek Hdza, a Tolna Megyei Honismereti
Egyesiilet, a Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés Gyula
Foiskolai Kara rendezésében, a Szekszdrdi Sziireti
Napok alkalmdbdl rendezte meg a IV. Vidsdrok
Vildga Konferenciat. A konferencidn mutatta be
Csoma Zsigmond egyetemi tandr a 2007. évi konfe-
rencia eldaddsaibol szerkesztett kiadvanyt. ElGadast
tartott Nagy Molndr Miklés (Vésdri kapcsolatok
Fels6-Magyarorszégon a 19-20. szdzad fordul6jén),
Lukdcs Laszlé (A vasdrok és az drucsere Kozép-
Dundntdlon), Demeter Zso6fia (Székesfehérvar
szerepe az drucserében), Csoma Zsigmond (A bor,
mint a kereskedelem tdrgya az Alpok és a Dunéntil
régidjaban), Kékes Tébids (A magyarlukafai Vendel-
napi Bics),

2008. szeptember 24-én, Zalaegerszeg Megyei
Jogii Varos Onkorményzatinak Disztermében,
Matyds, az dllamszervezé uralkodé cimmel tartotta
meg a Zala Megyei Levéltar Levéltari Napjit. Az
eseményt Manninger Jens, Zala Megye koz-
gy(lésének elnoke nyitotta meg. ElGadast tartott
Erszegi Géza (Maityds jogalkoté tevékenysége),
Horvith Richdrd (Vdarak, arisztokratdk és politika a
Nyugat-Dundntilon Mdtyds kordban), Pilosfalvi
Tamds (Egervdri Ldszl6 horvitszlavon-dalmat ban),
Fedeles Tamds (Egy Mityds-kori arisztokrata szemé-
lyes valldsossdga: Ujlaki Mikl6s rémai zardndoklata
1475-ben), Sélch Mikl6s (Mityds kirdly fiiggope-
csétje), Vandor Ldszlo (A reneszinsz kezdetei.
Mityds- és II. Uldszlé-kori épitkezések Zaldban),
Bilkei Irén (A Maityds-kori nemesi tdrsadalom
Zalaban).

2008. szeptember 29-én, a HM Hadtorténeti
Intézet és Mizeumban a Pdrtvezér, miniszterelnik,
vértanit. Tudomdnyos emlékiilés a 200 éve sziiletett
Batthydny Lajos miniszterelnok tiszteletére cimi
tanulménykotetet Pajkossy Gébor, a Hermann Rébert
tanulmanyait tartalmaz6, ,A Drdvdtél a Lajtdig”
cimii konyvet Csikany Tamas, a Székely hatdrorok
cimi kotetet Hermann Rébert, Németh Gydrgy Gal
Sdndor honvédezredes 1848—49-es tevékenysége
cim{ munkdjat Kedves Gyula mutatta be.

2008. szeptember 29-én, az Alkotmanybirosag
épiiletében Schlett Istvan és Tolgyessy Péter mutat-
ta be Schmidt Péter A politikai dtalakulds sodraban
cimi tanulmany- és életmiikotetét.

2008. oktéber 15-én, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében, a Szemere Bertalan Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Térsasdg és az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke ren-
dezésében keriilt sor a Rendszervdltdasok és rend-
védelem a XIX-XX. szdzadban cimii (XXII.) rend-
védelem-torténeti tudomdnyos konferencidra. ElG-
addst tartott Detlef Graf von Schwerin (A Harmadik
Német Birodalom rendvédelme), Helmut Gebhardt:

tarténeti szemle

Az osztrak csendGrség és a XX. szdzadi ausztriai
rendszervaltozasok), Michal Chvojka (Rendszer-
véltds és rendvédelem a Kdérpédt-medence legijabb
kori torténetében), August Freyerer (Az eurdpai
focibajnoksdg biztositdsdnak tapasztalatai), Cséka
Ferenc (Lengyel menekiiltek Magyarorszagon a II.
vildghdboriban), Forré Jinos (Székesfehérvar
szabad kirdlyi torvényhatdsdgi jogd véros rend-
védelme 1688-2008), Lakatos Roland (Humin
viszonyok rendvédelmiinkben a II. vildghdbord
elott), Kocsis Tibor (A magyar dllam nyugati
hatdrainak Orzése a rendszerviltozds tiikrében),
Domokos Sédndor (Az 1918-as winnipegi sztrdjk),
Mezey Barna (Bortoniigy és rendszerviltozdsok a
XX. szazadi Magyarorszagon), Parddi J6zsef (A
magyar hatdrGrizet €s a rendszervéltozdsok a kie-
gyezéstol a II. vildghdbordig), Suba Jédnos (Magyar
dllamhatdrok €s rendszerviltozasok a XX. szdzad-
ban) és Szakdly Sandor (A Magyar Kirilyi Csend-
Orség €s a rendszervdltozdsok). A konferencia végén
keriilt sor a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomdnyos Tadrsasdg kozgyii-
Iésére.

2008. oktéber 15-én, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében keriilt sor Dr. Volgyesi Levente
Virosi alkotmdnyossdg az ijkori Magyarorszdgon
cimii PhD-értekezésének nyilvanos vitajara. (Az
eseményr6l bovebb beszamolé olvashaté e szimunk
64-66. oldaldn).

2008. oktéber 15-én az, ELTE AJK Kari
Tanacstermében tartotta meg Dr. Bard Kiroly:
Erkéles és igazsdgszolgdltatds: a hallgatds joga
cim habilitdciés tudoményos elGaddsit.

2008. oktéber 15-én, a Parlament Delegacws ter-
mében mutattik be Somorjay Addm OSB és Zinner
Tibor Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, valamint Horvéth
Mikl6s és Zinner Tibor Koronataniik jeltelen sirgéd-
réokben. Dokumentumok Nagy Imre és tdrsai
pertorténetéhez cimi konyveit. Mindkét kiadviny a
Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadé gondozdsdban
jelent meg.

2008. oktdber 29-én az ELTE AJK Doktori
Iskoldja keretében tartottdk meg Dr. Gérdos Péter:
Az engedményezés cimli PhD-értekezésének nyil-
vdnos vitdjat.

2008. oktéber 22-én, az ELTE AJK Kari
Tandcstermében Bihari Mihdly egyetemi tandr
mutatta be a Vida Istvan szerkesztésében, az ELTE
BTK Torténeti Intézet Partkutaté Mihelye és az
ELTE-TKI ,Pértok, partrendszerek, parlamentariz-
mus” Kutatécsoport munkatdrsai altal készitett A
koaliciés  korszak  pdrtjainak  gazddlkoddsa,
1944-1949 cimd tanulmanykotetet, amely a
Gondolat Kiadé ,Partok és Politika” sorozatidban
jelent meg.

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, egyetemi tandr, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti
Tanszék; Barna Attila, tudoményos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport; Karl Borchardt,
Leiter des Stadtarchivs in Rothenburg ob der Tauber, w1ssenschafthche Mitarbeiter der Monumenta Germaniae
Historica, Miinchen; Csoér Dorothea, egyetemi hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek Frey Déra, PhD-hallgaté, Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Fiilop Anna, egyetemi
hallgaté, Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
Galantai Erzsébet, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomédnyi Kar; Gosztonyi
Gergely, egyetemi tandrsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Horcsik Lajos Kalmén, iigyvédjelolt, Mucsy Ugyvédi Iroda; Karacsony Andrias, CSc, tan-
székvezetd egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyl Kar, Filozéfia Tanszék;
Képessy Imre, egyetemi hallgat6, Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgat6, Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium Bel- és
Iﬂazséguuyl Egyiittmikodési Foosztaly; Lenkovics Judit, PhD-hallgaté, E6tvés Lordnd Tudoményegyetem
Allam és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezets egyete-
mi tandr, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
Nanési Laszl6, f6iigyész, Bics-Kiskun Megyei Féiigyészség; Werner Ogris, professor emeritus, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs; Ruszoly Jézsef, DSc, egyetemi
tandr, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudoményl Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék; Szabé Istvan, PhD, egyetemi
docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomany: Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szemesi Sandor, egyetemi
tandrsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék; Szendrei Géza, ny.
iigyész; Varga Norbert, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudoményl Kar, Magyar
Jogtorténeti Tanszék; Varszegi Zsofia, PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék

E lapszam megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és J ogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszéke tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogrtirténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridore tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai eloéllf{és megkodnnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az

cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett k6zoljék jelenlegi beosztdsuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kdzolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kovetkezd eldirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a foly6iratcimek kurzivdldsat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

— az irodalomban k&zolt szerzo(k) teljes nevét €s a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiadéjdt, a teljes mi (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamit, folyéiratokndl — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmat zaréjelben kérjiikk megadni;

— az évszamok és az oldalszdmok kozoétt hosszi kotjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a labjegyzetek formazésat kérjiik mellSzni.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizélt formédban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztSbizottsdag
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8UB CIAUSUIA

SUB CLAUSULA 1920-1947.
Dokumentumok két békeszerz&dés — Trianon, Périzs — torténetébél

Szerkesztette: Dr. Gecsényi Lajos, Dr. Méathé Gébor.
Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Dr. Barath Magdolna, Dr. Katona Csaba

A Gecesényi Lajos, a Magyar Orszdgos Levéltdr fGigazgatdja és Mdthé Gidbor, a Kdroli Géspédr Reformétus Egyetem
jogi kardnak dékdnja dltal, Bardth Magdolna és Katona Csaba kozremiikdésével dsszedllitott kitet arra villalkozik,
hogy tébb mint 1300 oldalon ismertesse a trianoni és a périzsi békediktitumok fébb nemzetkozi dokumentumait.
A versailles-i Trianon kastélyban 1920-ban Magyarorszigra kényszeritett békediktitum az eurépai hatalmi viszonyok
példdtlan dtszabdsdval véget vetett egy tobb évszdzados status quénak. 27 esztend6vel késbb a demokrécia és 6nren-
delkezés jegyében helyredllitott béke nemhogy nem lépett vissza Trianon rendelkezéseihez képest, de immdr egy ij
nagyhatalom, a Szovjetunio érdekeit figyelembe véve rendezte el a térség sorsit. A kiadviny 157 korabeli, magyar és
kiilfoldi levéltarak anyagdbdl véilogatott dokumentumot tartalmaz, amelyek — a kényv ajdnléja szerint — hiteles vélaszt

adhatnak a két vilighdbort lezard trianoni, illetve pdrizsi békeszerz6désekkel kapcsolatban méig felmeriils kérdésekre. A kitet a 20. szdzadi nemzeti
sorsforduldinkat reprezentdld sorozat mélto folytatdsa.

ISBN: 978 963 9722 33 0 — Magyar Hivatalos Lap- és Kozlonykiad6, Budapest, 2008, 1324 p.

Katalin Génczi:
DIE EUROPAISCHEN FUNDAMENTE DER UNGARISCHEN RECHTSKULTUR

Juristischer Wissenstransfers und nationale Rechtswissenschaft in Ungarn
zur Zeit der Aufklarung und im Vormérz

Studien zur europiischen Rechtsgeschichte Band 227 — Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und
Transfers 4.

A tuddstranszfer-kutatds mddszereit alkalmaz6 konyv kézéppontjdban a magyar jogi kultira eurépai kapesolatai 411-
nak. A felvildgosult abszolutizmus, a restaurdcié és a reformkor idGszakai egyértelmiien megmutatjdk, hogy a magyar
Jjogi kultira — a kodifikdciés mozgalom és a jogtudomdny — miképpen érintkezett az eur6pai eszmékkel. A szerzo utd-
najdrt az érintkezés utjainak, formdinak, a kiilfldi jogtudésokkal vald személyes, illetve az intézményi kapcsolatok-
nak, az irodalmi dramlatoknak is. A jogdszképzés formdibdl kiindulva targyalja a jogtudomdny korabeli dramlatait
befogad6é magyarorszdgi struktirdt. Atfogéan vizsgdlja a természetjog és a ius publicum géttingeni iskoldjdnak kisu-

garzasat, megdllapitva, hogy a foként gbttingeni és jénai didkok dltal kdzvetitett liberdlis eszmék befolydsoltik a fenndllé jogrendszer dtalakitdsat.
Az utilitarizmusnak ¢s a kodifikdcié elméletének eszméi és a jogdogmatikai megolddsok is példaértékiien hatottak a magyar jogi kultira emancipé-
cigjdra. A kinyv kitér a toriéneti iskola magyarorszigi szerepére is. Az eurdpai integrdcié korszakdban kiilonisen érdekes az eurdpai jogi kultira
kozos alapjainak bemutatdsa — jelen esetben a magyar példa alapjin.

ISBN: 346 5040 40 6 — Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2008, XII, 319 p.

A PER - NAGY IMRE ES TARSAI, 1958, 1989

A kotet tiszteletadds az 1956-o0s forradalom tragikus sorsi miniszterelnike, Nagy Imre és a vele egyiitt, egyazon titkos
perben elitéltek emléke eldtt, ugyanakkor kisérlet arra, hogy a per politikai hatterét, eljirdsjogi koncepciGjat és
lefolydsdnak koriilményeit a lehetd legnagyobb tényszerliséggel az olvasé elé tdrja. A konyv az 1956-1958-as és az
1988-1989-es esziendOket idézi meg, pontos bevezetdvel (Kende Péter), alapos kisérd tanulményokkal, nagyobbrészt
eddig nem kozolt dokumentumokkal, a per nemzetkozi visszhangjdnak szemelvényes anyagdval, fotokkal és gazdag
bibliogrifidval. A kotet els6 elemzése (Dornbach Alajos munkdja) a pdrtdllam igazsdgszolgdltatdsi mddszereir6l, a
masodik (Litvin Gyorgyé) a Nagy Imre-per politikai hdtterér6l, a harmadik (Rainer M. Jdnosé) a per lefolydsirél szol,
ideértve annak renddrségi és mds elozményeit. Az alapdokumentumok koziil a kotetben szerepel a vadirat és az itélet
teljes szivege, hirom beadviny (ketté Nagy Imrétdl, egy Szildgyi Jozseftdl), Nagy Imrének a tdrgyalds végeztével,
illetve az utolsé sz6 jogdn elmondott szavai, valamint a kivégzési jegyzokonyv. A per 1989. évi, a legf6bb iigyész
torvényességi Ovisa alapjan sorra keriilt djratirgyaldsdnak anyagabdl a kotet tartalmazza a torvényességi ovast, illetve
a Legfelsobb Birdsag 1989. juliusi felmentd végzését.

ISBN: 978 963 9739 97 9 — 1956-0s Intézet-Nagy Imre Alapitviny, Budapest, 2008, 432 p.

Rudolf Kuéera
KOZEP-EUROPA
TEN

Kucera, Rudg": A !
KOZEP-EUROPA TORTENETE EGY CSEH POLITOLOGUS SZEMEVEL
Forditotta: Mayer Judit

Rudolf Kucera 1992-ben, a prigai I.S.E. Kiadé gondozisdban megjelent kitetének rovid fejezetei eredetileg a Stfedni
Evropa (Kozép-Eurépa) cimii szamizdat foly6iratban jelentek meg, amelyet Kuéera és bardtai alapitottak 1984-ben.
A szerzit elsosorban Kozép-Eurépa torténete, azon beliil a Kézép-Eurdpa széteséséhez, megsziinéséhez és Kelet-
Eurépdva valo dtviltoziasihoz vezet6 hibdk, valamint az a kérdés foglalkoztatjik, hogy milyen koriilmények kozott
lehet majd egyszer a kozép-eurdpai régiot mint a demokratikus Eurépa alkotéelemét feléleszteni. A demokricia egyik
{6 mércéjének a kisebbségekhez vald viszonyuldst tartja. Véleménye szerint Kozép-Eurdpa tragédidjanak okozéi a
nemzetillamok; nem lett volna szabad felszdmolni az Osztrik-Magyar Monarchidt, Magyarorszdgnak meg kellett
volna egyeznie a nemzetiségekkel. Az ij dllamoknak a kisebbségek felé irdnyuld, megromlott viszonya a & oka
annak, hogy a kozép-europai régié mai dllamainak tGbbsége mindmdig nem képes valéban gyiimolesozd

egyiittmiikodésre. A kotet elGszavat a neves pozsonyi torténész, Popély Gyula irta.
ISBN: 978 963 8790 30 9 — Korma Koényvek. Budapest, 2008, 168 p., 20 képpel és 10 térképpel
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