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A Kédar-korszak nemzetiségi déntéseinek
fogf-polfﬁkai kontextusai

A Kaidér-korszak fébb rendezé elvei, koordindtarend-
szerei €s mozgastere adottak voltak; mindazondltal az
1956-1989 kozotti idoszak sok vonatkozdsban nem
tekinthetd homogén, egységes id6szaknak. Igy a
nemzetiségi politikat illetSen is egymastdl jol elkiilonit-
het6 periédusok rajzolédtak ki.

A Kddar-korszak egésze nemzetiségi politikdjénak
mintegy elvi hétterét az a felfogés képezte, mely szerint
a nemzetiségi kérdés az érintett orszdg belligye, amint
arr6l a mdsodik vilaghdborit lezdr6 békeszerz6dés!
rendelkezett — ellentétben az els6 vildghdbortit lezdr6
békékkel.

A kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi szabélyozdsa-
nak elmulasztdsa azt eredményezte, hogy a nemzeti
kisebbségeket ,,anyanemzetiiktdl”, illetve az ,,anya-
nemzetet” a sajdt — esetleg tobb mds dllam teriiletén é16
~nemzeti kisebbségétél immdr nemcsak a teriileti, de a
nemzetkozi jogi status quo is elvédlasztotta. Azaz: a
kisebbségek szdmdra a 1étezés intézményes feltételeit
végsd soron kizdrélag az ,uralkodé”, , befogad6™ dllam
nemzetiségi politikdja hatdrozta meg — amennyiben az
adott dllam szuverenitdsdnak birtokdban volt —, s ezél-
tal a nemzeti kisebbségek védtelenek lettek az ér-
dekeiket csorbité tobbségi torekvések tendencidival
szemben. A nemzeti kisebbségek politikai, gazdasagi,
kulturdlis €s jogi helyzetének alakuldsa — tulajdonkép-
pen tért6l és idotsl, illetve létszamtdl és etnikai
osszetételtdl fiiggetleniil — a politikai demokracia egyik
mércéjévé és fokmérgjévé valt.?

Atfogd torvényi koncepcié hijdn a magyarorszdgi
nemzeti kisebbségek egyéni-dllampolgiri, illetve
kollektiv-nemzetiségi jogait kiilénbozé ,sarkalatos”
torvények (alkotmdny, dllamigazgatdsi, kozigazgatdsi.
eljdrdsi, munkajogi térvények stb.) és mds jogszaba-
lyok (példaul oktatdsi, kozmivel6dési torvények, ren-
deletek és utasitdsok) szabdlyoztak.

Sajdtos ,.csomdpontokat” képeznek a tizévenként
(1960, 1970, 1980) tartott népszdmléldsok nemzetiségi
mutat6i. Fontos periodizicids lehetGséget nyijtanak az
ugyancsak tizévente ismétl6dd, csicsszintli dontések a
nemzetiségpolitikdr6l. Jelesiil az dllampért, a Magyar
Szocialista Munkdspart (MSZMP) Kozponti Bizottsig
(KB) Politikai Bizottsdganak 1958., 1968. és 1978. évi
hatdrozatai, valamint az MSZMP Kozponti Bizottsdga-
nak 1988. évi dllasfoglaldsa.

A nemzetiségi dontések politikai kontextusai és
elézményei domindnsan kiilénboztek. A dokumentu-
mok azonban alapvetSen azonos szerkezetiek, klasszi-
kusan harmas tagoldsiak voltak. A f6bb egységeket a
Preambulum, a Helyzetértékelés és a Cselekvési terv
képezték. Am az aktudlis sajitossagokat minden szer-
kezeti egység markéns tartalmi eltérésekkel és egyéni
hangvétellel szabdlyozta, koziilik a legfontosabbak
példdul: a nemzetiségpolitika, a nemzetiségi oktatds és
a nemzetiségi kulturdlis munka, valamint az egyes
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Adatszolgéltatés az ENSZ-nek
és pdrthatérozat a magyarorszdgi
nemzetiségekrél - 1958

nemzetiségek helyzete; illetve a nemzetiségek anyaor-
szdgaival (anyanemzeteivel) val6 kapcsolat tigye, vagy
éppen az ideolégiai jellegli hivoszavak kérdése.

A Kéddr-korszakban a csicsszint dontések tehat a
hidnyz6 torvényi szabalyozdst helyettesitették. A tulaj-
donképpeni politikai deklardciék nem tekinthetdk a sz6
szoros értelmében jogi szabdlyozdsnak, mindazonaltal
az dllampdrt miikodésébdl kovetkezden mégis megha-
tdrozo jelentGséggel birtak.

Az ENSZ-jelentés és a nemzetiségi
pérthatérozat el6zménye

Az 1956-os forradalomban mind a hazai, mind a
hatdron tdli magyar kisebbségi kérdés periféridlis-mar-
gindlis szerepet jdtszott. A kisebbségek helyi szinten
ugyanazokért a célokért 4lltak ki, amelyekért a tSbbsé-
gi tarsadalom. Allampolgéri elvdrasokat fogalmaztak
meg, és igy csatlakoztak a forradalomhoz.?

A magyarorszagi nemzetiségi szovetségek nem val-
laltak szerepet, nem vettek részt az 1956-os forradalom-
ban. Kisebb-nagyobb nemzetiségi kozosségek, illetve
nemzetiségi személyek azonban kiilonboz6 magatartast
tandsitottak.* A délszldvok egy részének korében az
egységes jugoszliv nemzettudat fenntartdsinak az
igénye fogalmazédott meg. Az aktiv romanok a magyar-
orszagi romdn nemzetiségi Onazonossdgot akartdk
megOrizni. A szlovakok egy csoportjdban sajatos aktivi-
tds, az ,.0nasszimildci6”, azaz a nemzetiségi oktatas kor-
latozasdra irdnyuld torekvés nyilvdanult meg. A hazai
német nemzetiségii kozosségekre és egyénekre egysége-
sen a passzivitds, a tartézkodé magatartds, a varakoz6
dllaspont volt jellemz6. Nem villaltak szerepet, mert lat-
tak, vagy ..csupdn” megérezték, hogy a forradalomnak
nincsen kiilpolitikai héttere, s attdl tartottak, hogy a for-
radalom kedvez6tlen kimenetele ismét bizonytalannd, a
kordbbiakndl is bizonytalanabba tenné sorsukat.

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormény a

nemzetiségeknek az ,ellenforradalom” idején tandsitott __

Jog

]



Jog

firténeti szemle

magatartdsdval kapcsolatban nem tett semmiféle
iltalinosan elmarasztalé megdllapitdst; val6jdban
elégtétellel nyugtdzta a kisebbségek magatartdsat. 1956
utdn tehdt a kisebbségek felelGssége nem meriilt fel
Magyarorszagon.

® ok &

A forradalom utdn egyediil Wild Frigyessel, a
Magyarorszdgi Német Dolgozék Demokratikus
Szovetségének fotitkdrdval, 1957 marciusdban készitet-
tek a sajté nyilvanossaga elStt interjiit. Ebben a fotitkar
kozolte, hogy ,.a szovetség tudomdsa szerint a német
nemzeti kisebbség altaldban megédrizte jézansigit az
okt6beri események idején”.

A nemzetiségi szovetségek 1957 mérciusdban akti-
vaértekezletet tartottak. A délszldv szovetség leszogez-
te: ,elismeri a Part vezet$ szerepét”, amely a szdvet-
ségben oly médon érvényesiil, hogy ,,vezetd posztjain a
Part tagjai allnak, akik tevékenységiikkel a Partnak
felelnek”. A szlovdk szovetség aktivaértekezletén is
elismerték a pért vezetd szerepét, s ott is felmeriilt a
helyi szervezetek hidnya, de a tobbség ellenezte az
eltérést a partallami nemzetiségi politika direktivéit61.5

Wild Frigyes nyilatkozatan kiviil 1957 mdrciusdban
Bielik Gyorgy, a Magyarorszagi Szlovdkok Demok-
ratikus Szovetségének fétitkdra is hangsilyozta, hogy a
szlovdkok tdvol tartottdk magukat a ,felkeléstsl”, Og-
nyenovics Mildn, a Magyarorszdgi Délszlavok Demok-
ratikus Szovetségének fotitkdra a délszldv pedagégusok
1957 novemberében rendezett konferencidjan név sze-
rint is emlitett tobb délszldv személyt, akik fegyveresen
harcoltak a forradalom ellen.” A Kédér-korszakban
elismert négy nemzetiség (délszlivok, németek,
romdnok, szlovikok) szovetsége koziil egyediil a
Magyarorszagi Romdnok Demokratikus Szovetsége
nem nyilatkozott a forradalomban betoltétt szereprdl.

1957-ben Kéllai Gyula, az MSZMP KB tagja,
miivelGdésiigyi miniszter eldterjesztést készitett a kor-
mény szdmédra a nemzetiségi problémdk .rendezé-
sér6l”, amelyben hangsilyozta: , A nemzetiségek az
ellenforradalom idején dltaldban hiiek maradtak a
néphatalomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionaliz-
musban rejl6 veszélyt. Elvétve akadtak csak, akik
egyéni sérelmeik orvosldsdra igyekeztek az esemé-
nyeket kihasznalni.”® Ez utébbi mondat vonatkozhatott
az egyes szlovik eredetd falvak szlovdk lakosaira, akik
a forradalmat arra haszndltdk ki, hogy besziintessék
vagy fakultativva tegyék a szlovdk nyelv oktatdsat. Ezt
elsGsorban azért akartdk, mert a magyar—csehszlovédk
lakossdgcsere negativ tapasztalatai miatt nem kivéntdk,
hogy szlovéknak tartsék Oket. Az ,elvétve akadtak”
vonatkozhatott a (dundntili) — ki nem telepitett — német
lakossdg egy részére is, akik a mdsodik vildghdbord
utdni vagyonelkobzasok® miatt kdrtalanitdst koveteltek.

Killai Gyula eldterjesztésének lényeges, ideoldgiai
eleme a nacionalizmus volt, amely a korszakban kulcs-
fontossdgiva valt, és a pérthatdrozatban is jelentSs

___szerepet kapott.
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Az ENSZ-adatszolgéltatas létrejétte

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1945.

jinius 26-an, San Francisc6ban elfogadott alapokma-

nya' deklardlta a kisebbségek tagjainak egyéni, dllam-
polgdri jogait. Magyarorszdg Miniszterelnoksége mar
1945. augusztus 2-4n terjedelmes elabordtumot készitett
A San Francisco-i alapokmdny és a nemzetiségi kérdés
cimmel.!" A minden vonatkozésban indokolt és idGsze-
ri nemzetiségpolitikai elabordtum azonban elsdsorban a
szovetséges nagyhatalmak képviselSinek 1945. augusz-
tus 2-i, potsdami hatdrozata kovetkeztében meghidsult,
szovege pedig nem jutott el az ENSZ-hez."?

Az 1947. februdr 10-én, Parizsban aldirt és szeptem-
ber 15-én életbe lépett magyar békeszerzodést az
1947:18. torvénycikk iktatta be a magyar jogrendbe. A
békeszerzddés tulajdonképpeni kisebbségi vonatkozési
és Magyarorszéigra kotelezd rendelkezéseit a 2. cikk 1.
és 2. pontja tartalmazta. A békeszerz6dés ezen
cikkében villalt kotelezettségeknek, amelyek az ENSZ
1945. évi, San Franciscé-i alapokmdnydt nem haladtdk
meg, a magyar dllam a békeszerz&dést megel6zGen mar
eleget tett, konkrétan az 1946:1., az 1946:7. és az
1946:10. torvénycikk megalkotdsaval.

Az ENSZ alapokmdnydt az 1956. évi L. torvény-
cikk!? iktatta be a magyar jogrendbe 1956. februdr 16-
4n, miutin 1955. december 14-én — a Varsoi Szerzodés
létrejottét és a Biztonsdgi Tandcs szovjet vétdja meg-
sziintét kovetden — a szovjet zona 16 dllamat, koztik
Magyarorszigot ,.csomagterv” keretében felvették az
ENSZ tagjai kozé.

A forradalom leverése utdn a Kadar-rendszer kiilpo-
litikai tekintetben teljesen elszigetelt helyzetbe keriilt.
Silyos gondot okozott, hogy az ENSZ-ben 1957
janudrjatol tobb mint fél évtizedig napirenden volt a
Kadar-rendszert elitéls ,,magyarkérdés™."* Az ENSZ
1957. janudr 8-dn feldllitott ottagt vizsgdlobizottsaga-
nak jelentését a kozgy(ilés 1957. szeptember 14-€n, 60
szavazattal 10 ellenében és 10 tart6zkoddssal elfogadta.
A jelentés ellen csak a Szovjetunié és a keleti tomb
4llamai szavaztak. Az ENSZ megfelel6 bizottsdgai
1958-1961 kozott ismételten visszautasitottdk Ma-
gyarorszdg — egyébként jelen 1év6 képviselGinek —
akkreditdldsat, jelezvén, hogy az dj rendszert nem te-
kintik sem reprezentativnak, sem torvényesnek.'

# %k R

Ebben a Magyarorszdg szdmdra kényes és nehéz
nemzetkozi helyzetben ldtott napviligot a Miveld-
désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztdlya (MMNO)
dltal jegyzett, az ENSZ szdmdra 1958. jdlius 31-én
elkésziilt, a ,,Magyarorszdgi nemzetiségek helyzete”
cim( elabordtum'® — a magyarorszdgi nemzetiségpoliti-
ka helyességét bizonyitand6, az ENSZ-beli , magyar-
kérdés” indokoltsdgat nemzetiségi tekintetben kvézi
mintegy cifoland6-megkérddjelezendd.

Az MMNO dokumentum hattereként, a Kiiliigymi-
nisztérium (KUM) Nemzetkozi Szervezetek Fosztilya



vezetGjének, Kolozs Marta ENSZ kovetnek 1958. jili-
us 4-¢én, Ilku Pal miivel6désiigyi miniszterhelyetteshez
cimzett, ,.Szigordan titkos!” minGsitési felkérd levele
allt, a ,Magyarorszdgi nemzetiségek helyzete” targya-
ban.!”

A Kiiliigyminisztérium felkérése az iktatokonyvben
1958. jinius 30-i ddtummal, Konrdd nevii Osztdly-el6-
adéval, az aldbbi cimmegjeldléssel (irat tirgya) szere-
pelt: | Adatszolgdltatds az ENSZ-nek a magyarorszdgi
nemzeti kisebbségekrol”.

A KUM jinius 30-i iktat6konyvében tehdt még a
'nemzeti kisebbségek’ kifejezés, az ENSZ kovetnek a
mivelGdésiigyi miniszterhelyetteshez irt, jilius 4-i fel-
kér6 levelében pedig mdr a ‘nemzetiségek’ kifejezés
taldlhaté. hasonléképp az MMNO jilius 31-i, az ENSZ
szamdra késziilt Osszefoglalé elabordtumdban is
(csakidgy, mint az MSZMP KB Politikai Bizottsagdanak
oktober 7-i nemzetiségi hatdrozatdban). A széhasznalat
mogott meghtzodé gondolkodas- és szemléletmodrol
€les cezirdt kaphatunk: a ,régi rendszerben” és az illa-
mi appardtus ,régi” hivatalnok tagjaindl még 'nemzeti
kisebbségekr6l® volt sz6, utébb viszont mar keriilték a
'kisebbség’ sz6 haszndlatat. Ami azt jelzi, hogy a part
koncepcidjaban elsdleges szerepet a ‘nemzetiségek’
és a befogadé dllam kozotti kapesolat toltotte be (a
nemzetiségeknek az anyaorszdgaikkal valé kapcsolat-
tartdsa tehdt marginalizalédott).

O O

Az ENSZ kovet felkéro levele megnevezte a jelentés

létrejottének kiilpolitikai (elvi) indokdt és belpolitikai
gyakorlati) céljat is. Ami a kiilpolitikai indokot illeti,
benne pontosan megragadhat6 a kétp6lusi vildgrend-
szer ténye, illetve a ,.magyarkérdés” iigye:

+Az amerikaiak dltal irdnyitott egyes nyugati
sajtoszervek a hazdnk ellen irdnyulé tdmaddsaik sordn
a kozelnuiltban felvetették a magyarorszdgi kisebb-
ségek, elsosorban a németajkii kisebbség helyzetét. Fel
kell késziilniink arra, hogy a magyarorszdgi kisebb-
ségek kérdését esetleg az ENSZ Oszi kizgyiilésén is fel-
vetik. Sziikségesnek tarjuk tehdt, hogy a kozgyiilésen
résztvevé magyar delegdciot dokumentdcioval ldssuk
el, hogy az e téren esetleg elhangzé rdgalmakra
megfeleld, tényekkel és adatokkal aldtdmasztott vilaszt
adhasson.""®

A levélbdl kideriil, hogy a Kiiligyminisztérium
kérésére az MMNO a kordbbi évek sordn tébb izben
bocsdtott rendelkezésiikre ,igen j6 adatokat és tanul-
ményokat” e kérdésr6l, amelyeket minden esetben fel is
haszndltak. Ezen anyagok azonban némileg mér elavul-
tak és igy kiegészitésre szorulnak. A kidolgozandé
ENSZ-dokumentum belpolitikai céljit az ,elavulds” is
motivalhatta a ,,magyarkérdés” ténye mogott:

» Kérjiik Miniszterhelyettes Elvtdrsat, sziveskedjék az
ENSZ kozgyiilésén résztvevé magyar delegdcio dltal
torténd felhaszndlds céljara megfelelé dokumentdcios
anyagot készittetni a magyarorszdgt nemzetiségek
helyzetérol. Véleményiink szerint ezen anyagban
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tényekkel és adatokkal kellene bemutatni, hogy a
nemzetiségek hazdnk tobbi dllampolgdrdval egyenld
Jogokat élveznek, biztositva van szdmukra az anya-
nyelviikon valo oktatds, nemzeti kulturdjuk dpoldsdnak
lehetdsége — mint ahogyan azt Alkotmdnyunk is le-
szogezi. Részletesen lehetne szolni a nemzetiségi isko-
ldkrol, sajtojukrol, egyesiileteikrdl.”

A kiiliigyminisztériumi levél az MMNO Altal kidol-
gozand6 nemzetiségi adatszolgdltatds idGpontjaként
1958. augusztus 1-jét jelolte meg.!”

A ,Magyarorszégi nemzetiségek helyzete”
cimi ENSZ-jelentés (1958. jilius 31.)

Az MMNO az ENSZ szdmadra 1958. jilius 31-én
elkészitette a ,Magyarorszdgi nemzetiségek helyzete™
cimi Osszefoglald elabordtumot. A 17 gépelt oldal ter-
jedelm{ dokumentumot Ledényi Emé f6el6ado, osztaly-
vezetG-helyettes szigndlta és ldtta el kézjegyével (Kovics
Péter osztdlyvezet$ helyett, annak tavollétében).

Az MMNO dltal elkészitett és a Kiiliigyminisztéri-
umba eljuttatott elaboridtumhoz a KUM Konrdd nevii
Osztdly-elGaddja egyetlen, tomor megjegyzést flizott:
~gondos dtfogalmazast igényel az anyag”' (A hi-
vatkozdsokndl az dtfogalmazdsokat figyelembe vettiik
-F. G.)

Az ENSZ-jelentés két szerkezeti részbdl dllt.
Felépitésében, tartalmdban és szerkezetében nyomon
kovethet6, hogy nemzetkozi férumnak szant, isme-
retterjeszto-tdjékoztatd, s6t propagandisztikus elemeket
is tartalmazé tanulményrdl van sz6. Az . rész az dssze-
foglalé, elvi jellegli Preambulum (1-3. 0.); a II. rész a
konkét, gyakorlati vonatkozdsa Helyzetértékelés (4-17.
0.). (A klasszikus harmadik szerkezeti egység, a
Cselekvési terv ,természetesen” teljességgel hidnyzik
az elabordtumbdl, mivel azt a hibdk és a hidnyossagok
megnevezése €s azok on/kritikus korrekcidja, illetve
annak a szdndéka motivdlnd. Ez az egyetemes szint{
férumra szdnt nemzetiségi orszdgimazs-tervezetben
kvizi , kakukktojis” lenne.)

A Preambulum 1848/49-t6] kezdve dttekintette a
hazai nemzetiségi kérdést. Sajatossdga, hogy a nem-
zetiségek vonatkozdsaban egyfeldl |.tdldimenziondlt”,
misfeldl ugyanakkor ,foghfjas”. A ceziira a masodik
vilaghdbori volt. Az azt megel6z6 korszakot dssze-
foglal6an, ,differencidltan™ értékelte (példaul a
Tandcskoztarsasdgot pozitivnak, a Horthy-korszakot
negativnak). A hdborit kovetd idGszakot viszont
meglehet6sen homogénnek latta-ldttatta, s szinte
kizdrélag, példaszer(ien csak pozitivnak mindsitve. Am
mélyen hallgatott a németek erGszakos elhurcoldsérol
(..Verschleppung”) és intézményes Kkitelepitésérdl; a
szlovdkok Onkéntes attelepiilésérél a magyar—cseh-
szlovdk lakossdgcsere keretében; valamint ugyancsak
hallgatott a magyar—jugoszldv népcsereegyezmény-ter-
vezetr6l, illetve a magyar-romdn lakossdgcsere-ter-
vekr6l a békeelSkészitésben; nem tett emlitést tovabba
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a déli és a nyugati hatarsavbeli, nem magyar nemze-
tiségd magyar dllampolgarok (szerbek, horvitok,
szlovének, németek) kényszerlakhely-kijelolésérdl, a
hortobdgyi deportdlasukrol.

A tobbszoros elhallgatds talain még érthetd is
lehetett, hiszen a nemzetiségeket érinté fentebbi
események mintegy leképezték, tiikrozték a hédbort
utdni nemzetkozi hatalmi erSviszonyokat (gydztes-
vesztes sttus, hideghdborts helyzet). Ezen beliil pedig
pontosan kifejezték Magyarorszdg és a hazai nem-
zetiségek, Magyarorszdg és a nemzetiségek anyaorsza-
gainak, valamint a hazai nemzetiségek €és azok
anyanemzeteinek helyzetét, tovabba az érintett dllamok
(,,befogadd” dllam, illetve anyadllam) kapcsolatainak
dramaian megterhelt dllapotdt-viltozdsait. Tény, hogy
ezen események és folyamatok hosszd id6re meg-
hatdroztik-befolydsoltdk a magyarorszagi nemzetisé-
gek helyzetét; egyittal nagymértékben nehezitették-
sujtottak a magyarorszdgi forumok €és intézmények, a
kisebb-nagyobb civil kozosségek nemzetiségi-kisebb-
ségi torekvéseit is.

A Preambulum viszonylag részletesen ismertette a
nemzetiségek szamdt, telepiilési elhelyezkedését és tar-
sadalmi megoszldsit. Megdllapitotta, hogy ..Nemze-
tiségeink népességi stilya a magyar lakossaghoz mérten
csekély.” A KSH 1955. évi jelentésébdl vald adatok
szerint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek szdma
megkozeliti az 500 000-et, ami az orszdg lakossdganak
kb. 5%-at teszi ki. A nemzetiségek: a németek
(200 000), a szlovdkok (60 000), a délszldvok (45 000),
a romdnok (15 000), ezenkiviil az orszag teriiletén €l
kb. 50 000 cigény és 30 000 egyéb nemzetiségl lakos-
Ség.zz

A nemzetiségek az orszdg teriiletén szétszortan
éInek, €s nagyobb teriileti zart egységet nem alkotnak.
Németek az orszdg déli és nyugati részein (Baranya,
Bacs-Kiskun, Veszprém, Pest, Komédrom, Gy&r-Sopron
és Tolna megyében), szlovikok az északi és délkeleti
részeken (fGleg Nogrdd, Borsod és Békés megyében),
délszldvok Magyarorszdg déli hatdraival parhuza-
mosan, romanok pedig az orszdg keleti felében fekvo
megyékben (Hajdu-Bihar, Békés megye) taldlhatok. A
hazai nemzetiségiek tobbségiikben falvakban laknak és
mezdgazdasdgi termel6munkdval foglalkoznak. A
virosokban és a bdnyavidékeken €él6 nemzetiségiek
kozott sok az ipari munkds, illetve banydsz, kiilonosen
a német nemzetiségiek kozott.

Az elabordtum hangsilyozta, hogy a magyarorszagi
nemzetiségpolitikdt nem az a tény hatdrozza meg, hogy
a nemzetiségek silya a magyar lakossdghoz mérten
csekély. Itt mar bel- és kiilpolitikai kiterjesztés figyel-
heté meg (a szocialista tdrsadalmi-politikai rendszer
fels6bbrendiségére hivatkozva - F. G.):

A szocialista dllamok nemzetiségi politikdjdt azon-
ban nem az orszdg teriiletén él6 nemzetiségek szdam-
ardnya hatdrozza meg, hanem az a koriilmény, hogy a
szocialista tdrsadalom épitésének, a szocialista dllam
szervezésének egyik alapelve a nemzetiségi jogok biz-

tositdsa”.®

A Helyzetértékelés a nemzetiségek politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis jogainak gyakorlati megvaldsitdsét
viszonylag részletesen és tudatosan silypontozva
taglalta.

a) Politikai egyenjogiisdg

A nemzetiségek politikai egyenjoglsagat aldtdmasz-
tandé-igazolandd, az ENSZ-jelentés idézett a sarkalatos
torvényekbdl, igy a nemzetiségi hovatartozds biin-
tetdjogi védelmérdl szolé torvénybdl, amely szerint
wbiintetni kell azt a személyt, aki az orszdgban €l6
nemzetiségekre lealacsonyité kifejezést haszndl”
(1948. évi XLVIIL. tc.), idézett az Alkotmanybdl (,.A
Magyar Népkoztarsasag polgdrai a torvény el6tt egyen-
16ek és egyenld jogokat élveznek. A polgdrok barmely
hdtrdnyos megkiilonboztetését, nemek, felekezetek,
vagy nemzetiségek szerint a torvény szigordan biin-
teti.” — 1949. évi XX. tv., 49. §), hivatkozott az MDP
KV 1956. mdjus 21-ei nemzetiségi hatdrozatdra,
kiemelve, hogy ez utébbi ,.ujélag aldhizta, illetve biz-
tositotta a nemzetiségi jogok gyakorlati megval6sitdsa-
nak tovabbfejlesztését”. >

b) Gazdasdgi egyenjoglisdg

A gazdasdgi egyenjogisagndl az ENSZ-jelentés a
foldosztdsra és a kollektivizdldsra, vagyis az egyéni €s
a kozos gazddlkoddsra hivatkozott. Eszerint: Az
1945. évi foldosztasndl a nemzetiségi szegényparasz-
tok éppen dgy kaptak féldet, mint a magyar igényjo-
gosultak. (Tény, hogy a foldosztds idején a hazai
nemzetiségek nem keriiltek hdtranyos helyzetbe,
kivéve a németajkdakat,” amir6l a jelentés viszont
mar nem szélt. — F. G.) Azéta koziilik (ti. a délszlé-
vok, romdnok, szlovikok koziil — F. G.) sokan a ter-
meldszovetkezeti gazdalkoddst vdlasztottdk (hogy ez
mennyire volt onkéntes vagy kényszerbSl torténd
‘védlasztds’, természetesen arra sem tortént utalds — F.
G.). Ma méir nagyon sok nemzetiségi kozség
biiszkélkedik j6l mend, jol mlkodo termelGszovet-
kezettel. Nemzetiségi dolgozdink éppen gy részesiil-
nek jutalomban j6 munkdjukért, mint a magyar anya-
nyelvii dolgoz6k.”*® Az ENSZ-jelentés propagandisz-
tikus médon, a tényeket egyoldalian csoportositva €s
ezaltal torzitva, kiemelte, hogy mindkét — ellentétes
el§jel — gazdasdgpolitikai folyamatban a nemzetisé-
gek egyenjogiisdgot élveztek.

¢c) Kulturdlis egyenjogiisdg

Az ENSZ-adatszolgéltatds terjedelmének legna-
gyobb részét a nemzetiségi kulturdlis egyenjogisdg
témdjanak gazdag taglaldsa toltotte ki.

Nemzetiségi iskolahdlézat, iskoldk fajtdja és szdma,
tanulék és pedagogusok szama:

Az 1951. évi 15. torvényereji rendelet szerint azok-
ban a kdzségekben (varosokban), ahol ,,legaldbb 15 egy
nemzetiséghez tartozé tankdoteles sziilgje kivénja, biz-
tositani kell, hogy ezek a tankotelesek kivansdgukhoz
képest anyanyelviikon részesiiljenek oktatdsban, vagy
anyanyelviiket az altaldnos iskoldban kotelez6 tan-
targyként tanitsdk...” (13.§ /2./)

Az ENSZ-jelentés részletes adatokat kozolt az
1957-1958-as tanévben a nemzetiségi oktatdsi intéz-
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mények szdmdrol, fokdrdl és tipusdrdl, a nemzetiségi
tanul6k szdmdrél nemzetiségenként és Osszesitve,
valamint a pedagégusok szam4r6l.

Ovoddk:

A 49 nemzetiségi 6voda koziil: szlovdk 19, délszldv
15, német 8, roman 7. A nemzetiségi tanuldk Osszlét-
szama: 1515, az 6vondk szdma: 48.

Alsé fokit oktatds:>

A nemzetiségi tannyelvi dltaldnos iskoldk (ahol
nemzetiségi anyanyelven tanitanak minden tantdrgyat)
szama 35, koziiliik: délszldv 15, roman 10, szlovak 6,
német 4. A nemzetiségi tanulok osszlétszima: 2377, a
tanerSk szama: 160 f6. A nemzetiségi nyelvoktaté 4lta-
ldnos iskoldk (ahol a nemzetiségi anyanyelv tanitdsa
osztdlyonként heti 3 6ra) szdma 280, koziiliik: német
123, szlovédk 102, délszldv 45, roman 10. A nemzetisé-
gi tanul6k Osszlétszama: 23 768, a pedagbgusok szé-
ma: 407 f6.

A nemzetiségi tannyelvi dltaldnos iskolai didkott-
honok szdma: 7 (4 szlovdk [Békéscsaba, Budapest,
Satoraljadjhely, Szarvas]; 2 délszldv [Budapest, Pécs];
I romédn [Gyula]). A didkotthonokban 669 tanul6 van
elhelyezve. Nemzetiségi nyelvoktato dltaldnos iskoldk-
ban tanulék részére az orszdgban nincsenek didkottho-
nok szervezve. A nemzetiségi dltaldnos iskolai didkott-
honokban olyan tanul6k nyernek elhelyezést, akiknek a
lak6helyén a nemzetiségi lakossdg alacsony létszdma
miatt nem biztosithaté az anyanyelvi oktatds.

A pozitiv befejezés — a nehézségek mellett is —
hangsilyos helyet kapott az ENSZ-jelentésben: a tanu-
16k elhelyezése 1954-ig ingyenes volt. 1954-t6] a havi
atlagos téritési dij tanulénként 40 Ft. Az dllamnak egy
tanul6ra havi 500 Ft kiaddsa van, ez egy tanévre (10
hénapra) szdmitva 5000 Ft. Ebbdl az 6sszegbdl a nem-
zetiségi sziild, téritési dij cimén, 40 Ft-os dtlagot szd-
mitva, egy tanévben 400 Ft-ot térit vissza.?®

Kazépfokii oktatds:

A kozépfoki nemzetiségi oktatdsban (dltaldnos gim-
ndzium, tanit6- és 6vonSképzd) vesznek részt. Koziiliik
5 dltaldnos gimnédzium (szlovdik 2 [Budapest,
Békéscsaba); délszldv 1 [Budapest]; német | [Baja];
roman | [Gyula]) létezik. Emellett 3 tanit6képzd (dél-
szldv 1 [Budapest]; német 1 [Budapest]; szlovdk 1 [Bu-
dapest]), tovabba 1 6vondképzé (Budapest) miikodik.
A kozépiskoldk mellett nemzetiségi didkotthon nyilt
meg. A tanulék havi téritési dtlaga 100 Ft. A jelentés
megjegyzi, hogy a magyar kozépiskoldkndl a téritési dij
dtlaga havi 200 Ft. A kozépiskolai didkotthonokban
367 tanul6 van elhelyezve.

Felsofokii oktatds:

A felsofokd nemzetiségi oktatdsban (fGiskola,
egyetem) vesznek részt. A fGiskolai tanszékek szama: 4
(ebbdl délszldv 1 [Pécs]; német 1 [Pécs]; romén 1 [Sze-
ged]; szlovdk 1 [Szeged]). A nemzetiségi f6iskolai hall-
gatok létszdma: 72 f6. Az egyetemi nemzetiségi okta-
tdsban 3 Intézet vesz részt. Koziiliik: Német Intézet 1
[Budapest]; Romdn Intézet 1 [Budapest]; Szldv Intézet
I [Budapest]. A nemzetiségi egyetemi hallgatok szdma:
26 f6.
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Az ENSZ-jelentés szovetén szinte ,attortek” a kul-
turdlis egyenjogisdg egyenetlenségei, bar igyekezett
objektiv képet adni a nemzetiségi oktatdsrol.

»Az 1957-1958-as tanévben a nemzetiségi dolgozok
gyermekei, 27 968 tanuld, 380 intézményben, 670 pe-
dagégus vezetése mellett tanultak anyanyelviikon."> A
jelentés a nemzetiségi oktatdsban résztvevé didkok szé-
mér6l ténylegesen .,naprakész” adatokat kozolt, 4m a
sziiloket illetden azonban madr szikités, pontosabban
megkiilonboztetés figyelhetd meg.

Az ENSZ-anyag nem dltaldban a hazai nemzetiségi
szillokrSl, hanem csak a nemzetiségi dolgozdkrél,
illetve azok gyermekeirdl sz6lt. Ez a megkiilonboztetés
osszefiiggott azzal, hogy a német nemzetiségi oktatds —
a tobbi nemzetiségi oktatdshoz képest — jelentds fazisel-
toléddssal kezd6dhetett meg az 1951/52-es tanévben. A
német szovetség is utolséként alakult meg 1955-ben,
Magyarorszigi Német Dolgozék Kulturdlis Szovetsége
néven. 1956-ban, névviltoztatdssal Magyarorszédgi Né-
met Dolgozok Demokratikus Szovetsége lett.’”

ok ok

A német nemzetiségi iskoldk erGteljes szervezése
1951-ben indult meg. [...] A kovetkezs tanévben 3 j
német gimndzium nyilik, 1-1 I. osztdllyal /Budapest,
Pécs, Kbszeg/. A szlovdk nemzetiségi tanulék részére
mezdgazdasdgi technikum I. osztilya nyilik, ahol az
anyanyelviiket és mez6gazdasdgi szaknyelvet tanulhat-
nak. A délszlav nyelvoktatds 3, a szlovak nyelvoktatas
pedig 2 Gjabb kozségben indul meg.™!

A jelentésben inkdbb csak ,némdn”, hallgatélagosan
.Jjottek dt” a hibak-hidnyossagok (negativ diszkrimina-
ci6) a német nemzetiségi oktatdst illetéen. Ugyanakkor
viszont hangsilyos szerepet, megkiilonboztetett figyel-
met kapott (pozitiv diszkrimindci6) a romén vagy a dél-
szldv nemzetiségi oktatds.

Figyelemre mélté, hogy ,mig 1500 magyar lakosra
jut 1 dltaldnos iskola, addig 15 000 6 romén lakossdg,
20 4ltaldnos iskoldban tanulhatja anyanyelvét’32 A
Jugoszlavidval megromlott kapcsolatok normaliza-
I6dédsét eldmozditando: ,, Az dllam, hogy a nemzetiségi
lakossdg igényét kielégitse, egészen kislétszimi nem-
zetiségi iskoldkat is fenntart. Az orszag teriiletén jelen-
leg 6 olyan délszlav dltaldnos iskola miikodik (6-12
tanul6val) I-VIIL. osztdlyig, amelyekben a tanuldk 1ét-
szdma nem éri el a 15. tvr. dltal elGirt 15-6s tanul6-
létszdmot.”3

A nemzetiségi oktatdsi intézményrendszert illetGen
az osszkép végiil természetesen pozitiv-propagandisz-
tikus jellegi volt-lehetett. ,,A nemzetiségek kulturélis
Jogainak biztositdsdt mutatja, hogy jelenleg Magyar-
orszdgon szervezett és rendszeres nemzetiségi oktatds
folyik, jol kiépitett iskolahdl6zat keretében.”

Nemzetiségi pedagogusképzés és tovabbképzés:

A magyar oktatasiigy torténetében a hdboriit
kovetden (a jelentésben: ,.a felszabadulds utdn”) tortént
elészor gondoskodds a nemzetiségi 6vondk, tanitok és
tandrok képzésérgl. ,Ma mér kielégits iitemben ad
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nemzetiségi tanitokat a szlovik, délszldv, romén tanito-
képzd, altaldnos iskolai tandrokat pedig a pedagégiai
foiskoldk nemzetiségi tanszékei biztositjdk. A német
pedagégusok képzése szaktanitéi és szaktandri tanfo-
lyamok keretében tortént. Jelenleg a német tanito-
képzdben és a f6iskoal német tanszékén folyik a német
pedagégusok képzése.”

A nemzetiségi pedagégusok nyelvi és irodalmi
tovabbképzése a Miivelodésiigyi Minisztérium altal
rendezett kozponti tanfolyamokon Budapesten és a
megyékben rendezett tovabbképzési napokon tortént. A
tovabbképzést szolgdltdk ,a bardti Csehszlovakidval,
Romanidval, illetve a Német Demokratikus Koztar-
sasdggal kotott kulturegyezmények értelmében szer-
vezett nyéri tanfolyamok”.*> A nemzetiségi pedagdgus-
toviabbképzésbdl hidnyzott Jugoszldvia. A Kominform
1948. jiniusi ,hatdrozata” utdn ellenséggé valt délszlav
4llammal mindennemd kétoldali egyezmény (gazdasa-
ai, politikai, kulturdlis) megszakadt, formdlisan csak a
diplomdciai kapcsolatok maradtak meg. Az ,0ldds” a
Belgradban 1956. szeptember 20-4n aldirt gazdasdgi
egyiittmiikodési egyezmény nyomdn, azzal a feltétellel
vehette kezdetét, hogy tisztdzédtak a Jugoszlividval
szemben fenndll6 magyar j6vatételi kotelezettségek.’
A jugoszldv jovitétel teljesitése 1958 kozepén még nem
teljesen fejez6dott be. Nemzetkozi, diploméciai
okoknél fogva Jugoszldvidra nem tortént utalds az adat-
szolgaltatdsban; mig a beliigynek min&siilt hazai dél-
szldv nemzetiségi oktatds €s nemzetiségi pedago-
gusképzés viszont hangsiilyos szerepet kapott az adat-
szolgdltatdsban.

Nemzetiségi oktaté-nevelémunka:

Az ENSZ-jelentés szerint a nemzetiségi dltaldnos- és
kozépiskoldkban a tanulmdnyi eredmény azonos a ma-
gyar iskoldk eredményével (3-3.5 koézott mozog). ,.A
didkotthonokkal elldtott altaldnos iskoldkban érthet6
médon sokkal jobb a tanulményi eredmény.” Ezt biz-
tositotta az is, hogy a nemzetiségi iskoldk tdrgyi és
dologi feltételei ugyaniigy biztositva vannak, mint a
magyar iskoldkban. A tanulményi szinvonal emelé-
séhez hozzdjirul az is, hogy ,egyes nemzetiségi ko-
zépiskoldkban kivdlé szaktuddsd kiilfoldi tandrok
miikodnek (romdn, német, szlovak)”.’” (Am a nem-
zetiségi kozépiskolai kiilfoldi tandrok kozott, kiilpoli-
tikai, diplomdciai okokndl fogva délszldv, pontosabban
jugoszldv tanarok nem voltak emlitve. - F. G.)

A nemzetiségi iskoldkban ,minden tantdrgy tantervi
anyaga megegyezik a megfelel6 magyar iskoldk tanter-
vével”. A nemzetiségi anyanyelvii iskoldkban hasz-
nalatos tankonyvek nagy része a magyar tankonyvek
forditdsa, , kivételt képeznek a nemzetiségi nyelv és iro-
dalom tankdnyvei, melyek ondll6 munkdk, ugyancsak
6ndllé munkdk a nemzetiségi anyanyelvet tantdrgyként
tanit6 iskoldk nyelvkonyvei is.”

1958-ig a négy nemzetiség szdmdra Osszesen 281-
féle tankonyvet, illetve tankényvp6tld jegyzetet adott ki
a Miivel6désiigyi Minisztérium. 1958 szeptemberében
tervezték megjelentetni az uj, szines nemzetiségi
ABC-s konyvet, amelynek eldallitdsi ara 500 Ft.

A nemzetiségi tankonyvek korébsl sem hidnyozha-
tott a pozitiv kicsengés: ,,...a tanuldk a konyvet 8 forin-
tért vasarolhatjdk meg. Ez az egy példa is mutatja, hogy
dllamunk a legnagyobb anyagi dldozatokat is villalja
nemzetiségeink kulturdlis jogainak biztositdsa érde-
kében.™*

A nemzetiségi iskoldkban mikod6 pedagégusok
munk4jat a pért és kormdny ugyanigy megbecsiili, mint
a magyar pedagégusokét. A nemzetiségi iskoldk neveldi
koziil tobbet a Kozoktatds Kivalé Dolgozdja cimmel és
L Kivalé tanité”, , Kivélo tanar” cimmel tlintettek ki. Az
ENSZ-jelentés konkrétan egyetlen nemzetiségi, pon-
tosabban szlovék tanyai tanitéra hivatkozott, aki a ,Mun-
ka Vords ZaszI6 Rendje” magas kitiintetést nyerte el

Nemzetiségi oktatds irdnyitdsa:

A nemzetiségi oktatds irdnyitdsdval, annak elvi és
tartalmi kérdéseivel, dllamigazgatdsi vonalon a Mive-
16désiigyi Minisztérium foglalkozik. Az MM keretén
beliil a nemzetiségi oktatds irdnyitdsdara 9 f6s, 6néllo
Nemzetiségi Osztalyt Iétesitettek. Az egyes nemzetisé-
gi teriiletek oktatdsi iigyeit szakelSadok (délszldv, né-
met, romén, szlovdk) intézik. A nemzetiségi tankonyvek
megtervezésével egy mddszertani és tankonyvel6ado
foglalkozik. A nemzetiségi tankonyvek lektoraldsdt a
Tankoényvkiadé Villalat keretében 4 f6s csoport végzi.

A megyei miivel6désiigyi osztdlyok hathatésan
irdnyitjak a teriiletiikon mikod6 nemzetiségi iskoldkat.
Minden megyei miivelGdésiigyi osztilyon egy el6adé
(tanulmdnyi feliigyel§) van megbizva a nemzetiségi
oktatds irdnyitdsdval, ellen6rzésével. A nemzetiségi ok-
taté-neveldmunkat az iskoldkndl megyei nemzetiségi
szakfeliigyelSk iranyitjdk és ellendrzik. 1958-ban 5 dél-
szldv, 8 német, 1 romdn és 6 szlovik szakfeliigyel6 vég-
zett feliigyeleti munkat. ., Az egyes nemzetiségi iskoldk
€1én jol képzett igazgatok éllnak.”

A nemzetiségi iskolai rendszer tehédt szervesen
kiépitett egészet képez, és semmiben sem kiilonbozik a
magyar iskolarendszertdl — éllapitotta meg a jelentés.

A nemzetiségek iskoldn kiviili miivelése:

Az ENSZ szdmdra késziilt dokumentum hangsilyoz-
ta, hogy a magyar dllam ,nagy gondot fordit a nemze-
tiségek iskoldnkiviili miivelésére”. Ezért részben koz-
vetleniil a hdbord (a jelentésben: , felszabadulds™) utén,
részben az azt kovetd években létrehozta a nemze-
tiségek képviseleti intézményeit, a nemzetiségi-kisebb-
ségi szervezeteket, az (in. nemzetiségi szovetségeket.*

A masodik vildghdbord utdni jogi szabdlyozds azon-
ban nem biztositott megfelel6 feltételeket €s keretet az
onszervez6dd nemzetiségi kozosségek szdmdra, €s
onall6 politikai-allamszervezeti szervekkel sem létta el
a kisebbségeket. Ezért vdltak jelentGssé a tdrsadalmi
szervezetekként bejegyzett, 1945-1955 kozott életre
hivott, az egyesiilési jog sajitos értelmezése és gyakor-
lata alapjdn m{ikod6 nemzetiségi szovetségek, amelyek
a kollektiv jogok gyakorldsdnak lehetGségét nydjtottak
a nemzeti kisebbségek szdméra. !

Az eleve ,feliilr6l” életre hivott szovetségek ambi-
valens helyzetbe keriiltek; a gyakorlatban a kormédny
(allampért) politikdjat kozvetitették a nemzeti kisebb-



ségek felé, s nem azok érdekvédelmét littak el. A
nemzetiségi szovetségek inkdbb csak a kulturdlis
munka teriiletén értek el eredményeket. A nemzetiségi
Onazonossdg megoOrzésének szinte kizarélagos eszkozei
— a nemzetiségi sajté mellett — a hagyomanydrzé cso-
portok voltak.

* & %

Az elabordtum a nemzetiségi szovetségek feladatdt
kizdrélagosan kulturélis téren ismerte el és litta, s a
kovetkezGkben Osszegezte azt: ,,a nemzetiségi lakossig
kulturélis életének megszervezése, irdnyitdsa, a nemze-
tiségi miivészet feltardsa, terjesztése, a nemzetiségi kul-
turmunka segitése, nyelvtanfolyamok rendezése,
konyvtdrak elldtdsa, a nemzetiségek haladé hagyoma-
nyainak feltdrdsa és dpoldsa, nemzetiségi Ujsdgok
kiaddsa”.*2

A jelentés beszdmolt arrdl is, hogy a szdvetségek
dllami koltségvetéssel miikodnek, a kormany a nem-
zetiségi szovetségek tdmogatdsira kb. évi 6-7 millié
forintot fordit. Valamennyi nemzetiségi szovetség mel-
lett megalakult a nemzetiségi pedagégus tandcs. Ezek
feladata, hogy munkdjukkal, javaslataikkal segitsék és
elobbre vigyék a nemzetiségi oktatds, valamint az isko-
lan kiviili mivelés tigyét.

Az egyes nemzetiségi szovetségek élén fotitkar 4ll,
aki ,személyesen irdnyitja a szévetségek politikai és
kulturdlis munkdjat”. (A szovetségek politikai mun-
kéjara egyediil itt tortént utalds. - F. G.) A f6titkdrok
tagjai a Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsanak.*?

A szovetségek a nemzetiségi kultira terjesztése
érdekében kultdrcsoportokat, miivészegyiitteseket
szerveznek. Az orszdg teriiletén mintegy 175 nem-
zetiségi (435 szlovdk, 40 délszlav, 70 német, 20 romdn)
kultdrcsoport miikodik. A nemzetiségi kozségek 3/4
részében van kultdrotthon. A nemzetiségi kultdra ter-
jesztését és dpoldsat szolgdlja az MM nemzetiségi
kultdrautobusza, amely ,.egész éven keresztiil, hétrél-
hétre, mds- és mds nemzetiségi kulturcsoporttal jrja a
kozségeket".

A nemzetiségi lakossdg kozkedvelt olvasmdnyait
képezik a nemzetiségi sajté €s a nemzetiségi naptar.
Valamennyi nemzetiségnek hetilapja van (délszlav:
Narodne Novine, 2200 példény; szlovak: Ludove Noviny,
1300 példdny, német: Neue Zeitung, 4000 példany;
romén: Foaia Noastra, 700 példany), amelyekben ifjisd-
gi rovat is szerepel. A szovetségek kiaddsaban mdsor-
fiizetek és daloskonyvek is megjelennek.

Az anyanyelvi kultira terjesztését szolgdljik a
Magyar Rddi6 pécsi (német, délszldv) és a szolnoki
(szlovdk) adéinak anyanyelvi addsai. A megyei, jardsi
€s kozségi nemzetiségi konyvtdrak kotetallomédnya
osszesen kb. 38 000 kotetet (ebbdl német: 15 000, dél-
szldv: 10 000, szlovdk: 10 000, romén: 3000) tesz ki.
Nagy jelent6ségliek a nemzetiségi szovetségek dltal
rendezett ismeretterjeszt6 elGaddsok. A szovetségek az
analfabetizmus felszdmoldsa érdekében a felnétt nem-
zetiségi lakossdg részére irds- és olvasasi tanfolyamot
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rendeztek. ,Ma mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy az
orszdgban €16 nemzetiségeink kozott teljesen felsza-
moltuk az analfabetizmust.”** A nemzetiségi és a ma-
gyar lakossdg kozotti kapcsolatok kiépitését és elmé-
lyitését szolgdltdk a megyénként megrendezett Nemze-
tiségi Napok, amelyek ,,j6 szolgélatot tettek a magyar-
sdg soraiban itt-ott fellelhet6 nacionalizmusnak a fel-
szdmoldsdra” 3

Az ENSZ-jelentés mind a négy hazai nemzetiség
kultdregyiittesét megkiilonboztetés nélkiil, azonos
médon, pozitivan értékelte. A nemzetiségi kultire-
gyesiiletek koziil orszdgos hirnévnek orvend a Balassi
szlovdk (Békéscsaba), a méhkeréki roman, a mohdcsi
délszldv és a csolnoki német kultiregyiittes.

Az ENSZ-adatszolgéltatds a hazai nemzetiségek
iskolan kiviili mivelésénél, pontosabban az anya-
orszdggal valé kapcsolattartdsndl viszont mar szem-
betlin§ kiilonbséget tett a kisebbségek kozott, kiilon
megemlitve és kiemelve a szlovakokat és a roménokat.

1958 folyamadn Békés megyében, Gyuldn megren-
dezésre keriilt az Orszdgos Nemzetiségi Tancfesztival.
Ezen a fesztivilon a legkivalobb nemzetiségi tdnce-
gytittesek Iéptek fel, de szerepeltek ,,a szomszédos népi
demokrdcidk, Csehszlovikia, Roménia legjobb kulture-
gyesiiletei is”. Az egyes szovetségek meghivdsdra
~gyakran jonnek hazdnkba kiilfoldi szinjdtszé tinccso-
portok (szlovdk, roman) és a mi egyiitteseink is tesznek
latogatdst a szomszédos dllamokban.”*

A nemzetiségi politika sikereként konyvelhetd el,
hogy ,.a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdba a me-
gyei, jardsi és kozségi népfrontbizottsdgokban a nemze-
tiségiek dltal lakott teriileteken mindeniitt megtaldljuk e
bizottsdgokban a nemzetiségek képviseldit is”.

# % &

Summazatként abszolit pozitiv képet nyijt a
nemzetiségek kulturdlis egyenjogiisagardl:

»Mind a négy nemzetiség (délszliv, német, romén,
szlovak) részére vannak 6ndll6 és nyelvoktaté 6vodak,
anyanyelvi tanitdsi és anyanyelvet oktaté 4ltaldnos
iskoldk (didkotthonos és nem didkotthonos), kozép-
iskoldk (dltaldnos gimndzium, tanitéképz6, 6vons-
képz0, ezek is didkotthonosok), féiskolai tanszékek, to-
vabbd a budapesti egyetemen romdn, német és szldv fi-
lolégiai intézet.”*

Az ENSZ-anyag a nemzetiségi politika legfébb ered-
ményeit a nemzetiségi iskolahdlézat és a nemzetiségi
iskoldn kiviili mivelés megteremtésében, valamint
annak eredményes miikodésében jelolte meg. ,,A kettd
egyiittesen nagymértékben emelte a nemzetiségek
anyanyelvi ismereteit, megteremtette az dj szocialista
nemzetiségi értelmiséget és hozzdjarult a szocialista
nemzetiségi ontudat kialakitdsahoz.™*8 .

Végiil a dokumentum visszatért az Alkotmdnyban
deklardlt jogokra: a ,, nemzetiségi jogok (politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis) a gyakorlati életben megvalésul-
nak és Magyarorszdg teriiletén ismeretlen fogalom a
faji és nemzetiségi megkiilonboztetés. "+
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Az ENSZ szdmdra készitett 1958-as adatszolgéltatds
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetérdl,
egyetemes, csicsszintd forumra szant kvédzi nemzetisé-
gi orszdgimédzstervezet-kezdemény volt, amely mar
embriondlis édllapotdban is torzé lehetett, minde-
nekeldtt azért, mert a ,magyarkérdés” ekkor még vil-
tozatlanul, folyamatosan az ENSZ Kozgyiilés
napirendjén szerepelt. A Kadar-rendszer nagyfokd
nemzetkodzi elszigeteltségtdl szenvedett az ENSZ és
Magyarorszdg kapcsolatinak 1963-as normalizdlodasa
el6tt.>

A hatalom megszildrduldsa tette lehet6vé az am-
nesztidt, masrészt feltételként szerepelt a magyar—ame-
rikai titkos targyaldsokon, hogy amennyiben elengedik
a politikai foglyokat, dgy leveszik a ,magyarkérdést”
az ENSZ Kozgyiilés napirendjérol. A megéllapodds
létrejottével ez 1962. december 20-d4n meg is tortént.
Kédér Janos 1963. marcius 21-én bejelentette az dlta-
lanos amnesztidt. Amnesztidban részesitették az 1956-
os forradalomban valé részvételiikért elitéltek dontd
tobbségét. Az ENSZ-beli helyzet rendezését ered-
ményezd folyamat szimbolikus lezdrdsaként U Thant
ENSZ f6titkar hazankba latogatott.”! Az amnesztidra az
orszdg és a rendszer nemzetkodzi megitélése szempon-
tjab6l volt égetden sziikség, ami 1963 utdn meg is val-
tozott pozitiv irdnyban.

Az 1958-as nemzetiségi pérthatérozat
elékészitése

Az 1958-as nemzetiségi parthatdrozat el6készitd
irataiban, belpolitikai szinten orszdgos mértékben nem
meriilt f6l a nemzetiségi-kisebbségi kérdés — sem pozi-
tiv, sem negativ elGjellel. Ennek oka elsGsorban az volt,
hogy a magyarorszégi nemzetiségek kérdése nem tarto-
zott a hazai tarsadalom f6 problémadi koz€.

A nemzetiségi parthatdrozatot elGkészitette az
MSZMP KB Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlydnak,
valamint a Mivel6désiigyi Minisztériumnak 1958.
szeptember 12-i ,Eléterjesztés a Titkdrsdghoz a
nemzetiségek kizott végzendd politikai, oktatdsi és kul-
turdlis munkdrol” sz6l6 kozos dokumentuma,’ ame-
lyet Orban Lészl6, a KB Tudomdnyos és Kulturélis
Osztilydnak vezetGhelyettese, valamint Benke Valéria
miivel6désiigyi miniszter latott el kézjegyével.

A parthatdrozat  elSkészit6 tervezetében a
kovetkezoket irtdk: ,,A népi demokratikus rend mellett
a gyors és hatdrozott kidllds kiilonosen a szlovakok €s
romanok korében nyilvanult meg, mds nemzetiségek is
elsdként vették fel a munkat, alakitottdk Gjja a tsz-
eket.”® A tervezet kiilonbséget tesz a kisebbségek
kozott, kiilon kiemelvén a szlovdkokat és a romanokat
(csakdgy, mint az ENSZ-anyag — F. G.), ez a kiilonb-
ségtétel azonban a pérthatdrozatban mér nem taldlhaté
meg, ugyaniigy, ahogy nem jelent meg Kdllai Gyula
kordbban idézett elGterjesztésében sem. A hatdrozat az

__el6terjesztés tobb pontjan>* is jelentds médositast haj-
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tott végre. Ezek dontSen a sziikités-szigoritds €s a
~keményités” irdnydban torténtek.

Az MSZMP KB Politikai Bizottséganak
hatérozata a nemzetiségek kézétt végzends
politikai, oktatési és kulturélis munkérél
(1958. oktéber 7.)

Az 1958-as nemzetiségi parthatdrozat™ az 1960-as
esztendGkre megszabta a magyarorszdgi nemzetiségi
politika irdnyvonaldt, egészen az 1968. évi hatdrozatig.

Mir a cim is fontos informacidkat kozol. Egyrészt
megtudhat6, hogy a hatérozat dltaldban a hazai
nemzetiségekrdl, illetve a nemzetiségekhez (délszlé-
vok,%® németek, roménok, szlovdkok) sz6l, tehdt nincs
kiilon kiemelve egy, két vagy tobb hazai nemzetiség.
Misrészt jelzésértéki a 'nemzetiség’ széhaszndlat. Az
MDP KV 1956. mdjus 21-i hatdrozata még nemzeti
kisebbségekr8l sz6lt, most viszont mar kerilik a
"kisebbség’ sz6 hasznalatdt — csakidgy, mint az ENSZ-
adatszolgéltatdsban —, ami azt jelzi, hogy a pért kon-
cepcijdban elsddleges szerepet a nemzetiségek €s az
allam kozott kapcsolat tolti be, az anyaorszdgukkal
val6 kapcsolattartds igy marginalizdlédik. A harmadik
fontos informdaciét abbél kapjuk, hogy a cimben *mun-
kér6l’ van sz6; tehét ez a hatdrozat nem a nemzetiségek
helyzetének valamiféle jogi szabdlyozdsat adja, hanem
egy munkatervr§l (jobbdra Cselekvési tervrdl, mig az
ENSZ-jelentés inkdbb Helyzetértékeléstdl) szélt. Ezt a
munkét a hatdrozat hdrom teriileten kivdnja megvalosi-
tani: politikai, oktatdsi és kulturdlis téren, hasonléan az
ENSZ-jelentéshez.

A pérthatérozat ideolégiai hivészavai

A hivészavak — ,ellenforradalom”, marxizmus-
leninizmus, nacionalizmus — a hatdrozat valamennyi
tartalmi (Politikai, Oktatdsi, Kulturdlis munka) és
szerkezeti egységét (Preambulum, Helyzetértékelés,
Cselekvési terv) athatottdk, esetenként akdr osszefon6d-
va, jellemz6en korképet és kérképet nyijtva a témar6l
és a kibocs4té szervezetrdl, illetve annak szellemisé-
gérol.

A Preambulum az MDP KV 1956. médjus 21-i
nemzetiségi hatdrozatdt pozitivnak itélte: ,helyes volt,
megfelelden alkalmazta a marxizmus-leninizmus
tanitdsat hazai viszonyaink kozott [...], (azonban
végrehajtasit — F. G.) az ellenforradalom és az azt
megel6z6 események részben meggatoltdk [...], (ezért
sziikséges tehdt a hatdrozat feldjitdsa — F. G.) az ellen-
forradalom leverése utni tapasztalatokkal val6 kiegé-
szitése.”

A Helyzetértékelés dltaldban helyesnek tartotta a part
és az 4llami szervek nemzetiségi politikdjat: ,,az ellen-
forradalom 6ta sokkal tobbet foglalkoztak a terii-



letiikon €16 nemzetiségek problémdival”. Konkrétan
azonban kifogédsokat is felsorolt, miszerint ,,a marxis-
ta—leninista elvek teljes érvényesiilését tobb koriilmény
akadilyozza”.

Az akaddlyoz6 koriilményeket illetGen tételesen, kii-
16n lehet olvasni a magyar, a nemzetiségi és a nemzeti-
ségi egyhdzi nacionalizmusrdl.

A PB elitélte a nemzetiségek lebecsiilését és azt
nacionalista megnyilvinuldsnak nevezte. ,Esetenként
tapasztalhaté magyar nacionalista megnyilvanulds,
ellentétek szitdsa, a nemzetiségek lebecsiilése.”

»A Neue Zeitungot, a hazai németajkiak hetilapjit
sokan nem merik megrendelni, mert félnek, hogy poli-
tikailag gyamiisakkd vilnak és a német nacionalizmus
vadjdval illetik oket.”7

Ugyanakkor a helyzetértékelés a nemzetiségi
nacionalizmusra is felhivta a figyelmet: ,A nemzeti-
ségek kozott is taldlhaték nacionalista, vagy mas hely-
telen nézetek”.

A hatdrozat a nemzetiségek kultdrdjanak és ona-
zonossag-tudatdnak meg6rzésében fontos szerepet be-
tolt6 egyhdzakrol viszont sommdsan és leegyszeriisit-
ve nyilatkozott: ..,Az egyhdz és a papsdg befolydsa a
nemzetiségek sordban is jelents. A papsdg egy része
burkolt nacionalista és ellenséges propagandit foly-
tat.”58

A Cselekvési tervben siirlisodtek leginkdbb a ha-
tdrozat hivészavai, megdllapitvdn, hogy ,a nemze-
tiségek kozt folyé munka alapjdban megfelel a marxiz-
mus-leninizmus tanitdsinak. Az ellenforradalom idején
a nemzetiségi dolgozok tilnyomé tobbsége a népi hata-
lom oldaldn dllt, és az ellenforradalom leverése utan a
magyar dolgozékkal egyiitt kivették résziiket a politikai
és gazdasdgi konszoliddciéért folyé munkdbdl. Az
ellenforradalomban jelentkezd nacionalista és sovi-
niszta megnyilvénuldsok djra bebizonyitottdk, hogy
csak a marxizmus-leninizmus tanitdsa alapjan, szocia-
lista orszdgban lehet megtaldlni a kiilénboz6 anya-
nyelviiek, nemzetiségek békés egyiittmikodésének
alapjait.”

A PB megkovetelte valamennyi pértszervt6l, hogy
~kovetkezetesen munkélkodjanak a marxizmus-leniniz-
mus elveinek érvényesitéséért a nemzetiségi poli-
tikdban is”. A nemzetiségek kozotti politikai munkaban
~kovetkezetes elvi harcot kell folytatni barmely oldal-
rél megnyilvanulé nacionalista jelenségek ellen”. A
nemzetiségi szovetségek feladatdva tette, hogy a
marxista-leninista nemzetiségi politikdt6l valé eltérést
jelezzék a partnak.

A feladatok fékuszdban azonban a sajdtosan
értelmezett nacionalizmus elleni ,harc” allt: ,,A nem-
zetiségek kozotti politikai munkdban kovetkezetes osz-
tlyharcos szemléletet kell érvényesiteni, a szocialista
épitbmunka kovetelményeinek megfeleléen. Kovet-
kezetes elvi harcot kell folytatni birmely oldalrél meg-
nyilvanulé nacionalista jelenségek ellen.”® A na-
cionalizmus elleni program azonban Ghatatlanul
magdban rejtette az asszimildcios folyamatok fel-
erdsodését.
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A nemzetiségek kézott végzends
politikai munka

A Kaddr-korszak els6 éveinek nemzetiségi poli-
tikdjdra az a torekvés volt jellemzd, hogy bizonyitsdk: a
Magyarorszdgon €l nemzetiségek megérzik etnikai
sajdtossdgaikat, nyelviiket, s mint nemzetiségek, a hata-
lom tdmogatéi. A megmaradast célzé allamhatalmi
torekvés azt jelentette, hogy a kisebbségeknek olyan
nemzetiségekké kell vélniuk, amilyeneknek a kdzponti
akarat elképzelte Gket. Ez a politika azonban nem ki-
mondottan a meglévé és természetes nemzetiségi to-
rekvések elfojtdsat célozta, hanem azok egyfajta he-
lyettesitését.6!

A dokumentum az MDP KV 1956-0s hatdrozata 6ta
eltelt két €v tapasztalatait 6sszegezte, fejlGdést tapasz-
talva: ,,Nemzetiségeink [...] aktivabban vesznek részt a
politikai és tirsadalmi életben, bdtrabban élnek az
Alkotményban biztositott jogaikkal; a nemzetiségi dol-
goz6k zoéme bizalommal van a part irdnt.”

A Helyzetértékelés megfogalmazdsdban sajitos
kettdsség hizédik meg: mig a politikai és tdrsadalmi
¢letben val6é részvételt a nemzetiségekhez tartozé
minden egyén irdnydban elismer6en értékeli, addig a
part irdnti bizalom mdr csak a nemzetiségi dolgo-
zokra vonatkozik. Tehdt itt sziikitést érzékelhetiink,
ami még csak tovabb fokozédik a helyzetértékelés
folytatdsdban, miszerint akaddlyozé tényezdk is
vannak.

Az egyik akaddlyozé tényezd a hazai németséggel
fligg Ossze. Azokon a telepiiléseken, ahol magyar
telepesek €s német anyanyelviiek élnek egyiitt: ,.A
magyar telepesek és a német anyanyelvii lakossdg
kozott sok helyen gazdasdgi, tulajdonjogi vitdk zavar-
jak az életet. Ugyanakkor az ellenséges propaganda is
dolgozik..."”

A mdsik akaddlyozé tényezd a Jugoszldvidval valé
rossz viszonybdl fakadt, és igy ez a hazai délszla-
vokat érintette, akik féltek, hogy helyzetiik emiatt
silyosbodik. ,A Jugoszldvidval 1949-ben meg-
romlott viszony és az ennek kdvetkeztében foga-
natositott intézkedések emlékei [...] most a JKSZ62-
szel foly6 ideolégiai vita hatdsdra a délszlav dolgo-
zokban ismét feléledtek, aggodalmar keltenek. Attl
tartanak, hogy a vita kovetkeztében helyzetiik
megromlik.”6?

A harmadik akaddlyoz6 tényezGt a magyarok és a
nemzetiségiek kozotti egyiittmiikddés hidnyossagaban
litja. Itt megint béviil a kor, mert minden nemzetiség-
rol sz6 van. A nacionalizmusban rejl§ veszélyre hivja
fel a figyelmet. Ennek gyokereit a ,régi rendszer
nemzeti kisebbségeket lebecsiild politikdjdra” vezeti
vissza. A tudatos széhaszndlat mogott meghtiz6dé
szemléletm6dra vonatkozéan éles cezirdt éllapit-
hatunk meg: mig a ,régi rendszerben” ’nemzeti
kisebbségekrdl’ volt sz6, addig 1958-ban pedig mar
‘nemzetiségekrdl’.

A nemzetiségi polittka megvalésitdsdnak fontos
szervel a nemzetiségi szovetségek, amelyek tevékenysé-
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gi kore eddig csak a népmivelésre szoritkozott. A
szovetségek a Hazafias Népfronthoz csatlakoztak,
egyiittmiikodve annak mind az orszdgos, mind a helyi
bizottsdgaival. Ez az egyiittm{ikodés ,biztositja a
szovetségek tomegkapcsolatait, valamint a magyar és a
nemzetiségi dolgozdk szoros egyiittmiikodését”. A PB
hatarozatanak megfelelGen a nemzetiségi szovetségek
fotitkdrai a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak
tagjai lettek.

Ebbdl kovetkezden az eleve ,.feliilr6l™” €életre hivott
szovetségek ambivalens helyzete még inkdbb nyilvan-
valéva vdlt: a gyakorlatban a kormany (az dllampdrt)
politikdjat képviselték a nemzetiségek irdnydban, és
nem a nemzetiségek problémdit a kormédny felé. Az
onszervez6dés, az ,alulrél” jové kezdeményezés nem
kapott helyet €s tényleges szerepet.

A Cselekvési terv az orszag barmely lakosédnak, igy a
nemzetiségieknek a megitélésében is egyetlen kritériu-
mot jel6lt meg: hogyan teljesitik dllampolgdri kote-
lezettségeiket. A hatdrozat leszogezte, hogy a nemze-
tiségek alapvet6 érdekei megegyeznek a magyar
lakossdg érdekeivel, de a nemzetiségieknek azonos ér-
dekeik mellett sajat nyelviik, kultirdjuk, hagyomanyaik
is vannak.

A nemzetiségi politika alfdja és O6megdja a(z)
(allam)pdrt, ugyanis 6 az, akitdl ,kiindulnak™ a
nemzetiségi jogok, viszont a nemzetiségek ellenGrzését
is a part végzi legfels6 szinten. A nemzetiségi szovet-
ségek koztes pozicidban voltak a ..rendszerben”, &k a
kozvetitd szervek: feladatuk kett6s és mégis egyoldald.
KettGs egyrészt azért, mert a pért akaratat kozvetitik a
nemzetiséghez tartozok felé; masrészt, ha a nemzetisé-
gek eltérnek ettSl az akaratt6l, akkor azt jelenteniiik
kell a partnak. Viszont egyoldali is, mivel a nem-
zetiségek érdekeit nem kozvetitik a part felé.
Egyébként a Fovdrosi Tandcs kapta feladatul, hogy a
nemzetiségi szovetségek részére biztositson megfeleld
épiiletet.

A nemzetiségi politika része volt a kdderutanpétlas
is. Eszerint biztositani kellett a nemzetiségi dolgozdék
bekapcsoléddsdt a kddermunkdba, hogy e kdderek
Jlehet6leg anyanyelviiknek megfelel6 teriileten nyer-
jenek elhelyezést”. Ezt a feladatot a Part- és Tomeg-
szervezetek Osztdlydra és a megyei pértbizottsdgokra
biztdk. Ugyancsak a megyei partbizottsidgok feladata
volt, hogy a pértépitésben nydjtsanak segitséget a
,nemzetiségi elvtarsaknak™.

A Cselekvési terv a nemzetiségpolitikai feladatok
kozott elengedhetetlennek tartotta az aldbbi gyakorlati
teenddket: az orszaggy(lési és tandcsvalasztdsokon
.megfeleld szimban" nemzetiségi dolgozok jeldlése, a
tébbségiikben nemzetiségek altal lakott telepiiléseken
kétnyelvii feliratok kihelyezése, a rddi6 nemzetiségi
misorainak bovitése, a nemzetiségi sajto szinvonaldnak
emelése.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a politikai munka
f6 irdnya az 4llampdrthoz hd, lojdlis nemzetiségiek
‘nevelése’, amit a part ellendrzésével, feliigyeletével a
nemzetiségi szovetségek végeznek.

A nemzetiségek kézétt végzends
oktatési munka

A PB-hatdrozatban megfogalmazott nemzetiségi
politika legjellemz&bb eleme az iskolaprogram volt. Az
1958. évi hatdrozat id6szeriségét az a tény is befolya-
solta, hogy erre az esztenddre épiilt ki az 1951-1952.
tanévben inditott német nemzetiségi oktatds Ma-
gyarorszagon, s ezzel az 1950-es évek végére, az 1960-
as évek elejére a nemzetiségi iskolahdl6zat Iényegében
Heljessé” valt.

A Helyzetértékelésben a dokumentum az oktatds
konkrét kérdései el6tt tényszerd, kritikus és onkritikus
attekintést adott a nemzetiségek anyanyelvi és magyar
nyelvi ismereteirdl, illetve annak hidnyossdgair6l.>* A
hatdrozat megallapitja, hogy a ,,nemzetiségek dltaldban
j6l besz€lik a magyar nyelvet”, majd ezt az altald-
nositdst pontositja, és azt mondja, hogy az idGsebbek
koziil akadnak olyanok, akik magyarul kevésbé tudnak,
a fiatalok viszont dltaldban nem haszndljak az anya-
nyelviiket. Az id6sebbek dltaldban a tdjnyelvet beszé-
lik, mig a fiatalok a nemzetiségi nyelviiket idegen
nyelvként, irodalmi szinten hasznaljak.

Ezt kdvet6en a hatdrozat szamba veszi a nemzetiségi
oktatds eddigi eredményeit. Az el6z6 pdrthatdrozat 6ta
eltelt két évben a ,,nemzetiségi politikinkban jelentds
el6rehaladds tortént”. Altaldnos adatokat kozol a
nemzetiségi oktatdsi intézmények szamarol: 49 6voda.
321 4ltaldnos iskola, 8 dltaldnos gimndzium, 5 tanité- és
6voképzd, 7 féiskolai tanszék valamint 7 6nallé didk-
otthon mikodik az orszdgban. A nemzetiségi hédlozat
fejlesztését a hatarozat befejezettnek tekintette. A
nemzetiségi tanulok tobbsége .,C” tipusi (nyelvoktaté
iskola) iskoldban tanult, ami azt jelentette, hogy heti
hérom 6rdban tanulta anyanyelvét. Ugyancsak dltaldnos
adatot kozol a nemzetiségi oktatdsban résztvevok
szdmarol: eszerint 30 000 ilyen tanul6é van. Azonban
azt nem tudjuk meg, hogy e tanuldk koziil hanyan tar-
toznak az egyes nemzetiségekhez, illetve azt sem, hogy
milyen fokd oktatdsi intézményben tanulnak. (A
Jitkos” ENSZ-adatszolgdltatds viszont tgysz6lvan
mindenre kiterjedéen kozolt statisztikai adatokat, ez
azonban nem ment dt a ,,szigordan bizalmas” parthata-
rozatba. - F. G.)

A hatdrozat kiilon foglalkozik a német nemzeti-
ségiek oktatdsaval. Felhivja a figyelmet arra, hogy ezen
a teriileten jelentds elmaradds van. Erre az évre épiilt ki
az 1951/52-ben inditott német nemzetiségi oktatds.
1952-ben 25 dltaldnos iskoldban indult meg a német
nyelvoktat6 (,,C” tipusi) oktatds, 1958-ban pedig mar 8
német 6voda, 123 német nyelvoktaté dltaldnos iskola, 4
német tannyelvi (,A” tipusid) dltaldnos iskola, 5
kozépiskola és | fiskolai tanszék mikodott. A német
nemzetiségi oktatdsban résztvevok szdmarél a hata-
rozat nem szolt. (Az ENSZ-adatszolgiltatds azonban
tartalmazta azt. — F. G.)

A Cselekvési tervben a program csak annyit mondott
az oktatdsrél, hogy a ,politikai tomegmunka ered-
ményeként jelentkezd anyanyelvi oktatdsi igényeket —



minden erSltetéstél mentesen — a MiivelGdésiigyi
Minisztérium elégitse ki...”. Az erGltetés kizdrdsa a
MivelGdésiigyi Minisztérium iskolafejlesztési prog-
ramjat it€lte el. A nemzetiségi tannyelvi{i oktatasnak azon-
ban nem a természetes, hanem csak a politikai befolya-
solds hataséra jelentkez6 igényeket kellett kielégitenie.5

Annak ellenére, hogy a helyzetértékelésben megal-
lapitjdk: a német nemzetiségi oktatds teriiletén komoly
elmaradds van, a cselekvési tervben nem foglalkoznak
vele, nem adnak megolddsi alternativit.

A nemzetiségek kézott végzends
kulturélis munka

A Helyzetértékelésben a hatdrozat megallapitja, hogy
a nemzetiségek kulturdlis téren is elGrehaladtak. El-
sosorban a nemzetiségi sajtéra dsszpontosit. Megalla-
pitja, hogy djra megjelentek a nemzetiségi lapok. A
német, a délszldv és a szlovik (jsdg hetenként, a romdn
kéthetenként jelenik meg. Itt a hatdrozat nem dltald-
nosit, hanem kiilon-kiilon megemliti mind a négy nem-
zetiséget. Kiilon sz6l a hatdrozat a Neue Zeitungrol és a
délszldv lapokr6l (cim nélkiil - F. G.). Felhivja a figyel-
met, hogy a nemzetiségek nem merik olvasni a lapokat,
mert félnek, hogy megbélyegzik Gket. A megromlott
magyar—jugoszldv kapcsolatokra vezethetd vissza,
hogy a délszldv lap el6fizetGinek szdma ..az utébbi
id6ben” 300-zal csokkent.

Fontosnak tartja a hatdrozat a heti kalenddriumot,
amely ,.az anyanyelv dpoldsdnak és a politikai nevel6-
munkdnak is az egyik fontos eszkoze”. Megtudhatjuk,
hogy kozkedvelt a pécsi radi6 napi 30-30 perces német
és délszlav miisora.

Kulturdlis téren a nemzetiségi sajté mellett fontos
szerepet tulajdonitott a nemzetiségi kultdrcsoportok-
nak, amelyek jelentds tomeget kapcsolnak be a kultiir-
munkdba. E csoportoknak a szinvonala a magyarokéval
azonos. Ez az egyediili pontja a hatdrozatnak, ahol egy
nemzetiségi féorumot hasonlitanak 6ssze magyarokéval.
Problémdt jelent a nemzetiségi kultircsoportoknak,
hogy repertodrjuk ,szlik keretek kzott mozog™.

Nehézségek vannak a nemzetiségi konyvtdrak iigyé-
ben is. Ezek alig béviiltek, szegényes az ,anyanyelvi
konyvanyaguk”, kevés az ismeretterjeszté munka.

A Cselekvési tervben a nemzetiségi szovetségek
feladata a kulturdlis felvildgosité munka: , Apoljdk és
mozditsdk el a nemzetiségek anyanyelvi miivelGdését,
kultdrdjuk szocialista tartalmdnak gazdagoddsat”. A
kultdrmisorokat kossék egybe politikai gy(lésekkel.

A sajté fejlGdését is elGirinyozza a hatdrozat. A
Magyar Rddi6 sugdrozzon gyakrabban nemzetiségi
misort. A Miivel6désiigyi Minisztérium, a Miniszter-
tandcs T4jékoztatdsi Hivatala és a nemzetiségi szdvet-
ségek nydjtsanak fokozottabb segitséget a nemzetiségi
lapoknak, vizsgdljdk meg azok jellegét, tartalmit,
kdderhelyzetét és terjesztési problémdit. A cselekvési
terv nem tér ki kiilon a német és délszldv sajté prob-
lémdjdra, amit a helyzetértékelésben targyalt.

farténeti szemle

A konyvtdrak dllomdnydnak bovitését a Miveld-
désiigyi Minisztériumra biztdk, ,.bardti népi demokra-
tikus orszdgokbol beszerzendd irodalommal, felvildgo-
sit6 természettudomanyos miivekkel”.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a nemzetiségek
kultdrdjdt is a szocializmus szolgdlatdba dllitotta a ha-
tdrozat.

# ok ¥

A hatdrozat ,Szigordan bizalmas!"-nak mindsiilt,
ebbdl kovetkezGen a part és dllami intézmények zértan
megszabott kreihez jutott el.®® Tehdt a dokumentumot
azon intézmények kaptdk meg, amelyek a végrehajtés-
ban valamiképpen érintve voltak. Am a hatdrozat nem
vélt publikussd sem a keletkezésekor, sem a késdbbiek-
ben. A dokumentum betiijében és szellemében tetten
érhetSk a sajit legitimici6jat erdsiteni szdndékozd
.kemény” MSZMP logikdjinak és e torekvés fraze-
olégidjanak jegyei.

JZart rész” az 1958-as
nemzetiségi parthatérozathoz

A pirthatdrozathoz tartozé ,Zért rész”®’ szintén
~Szigordan bizalmas!”-nak mindsiilt, 4m ezen is tdl-
menden ,,(Kiilon bizalmasként kezelends, kifelé nem
kozolhetS)” megszigoritdssal lattak el, s publikussé ter-
mészetesen ez sem valt/vilhatott.

A dokumentum kényes kérdést tirgyalt: a magyar-
orszagi németek helyzetének rendezését vetette fel
~befel€” és  kifelé” egyardnt, egyfajta (ij szellemiséget
¢€s megkozelitési médot képviselve (az ENSZ-jelentés
tényét is figyelembe véve — F. G.). A Preambulum
lakonikus tomorségl, ideolégiai alapvetésd megl-
lapitds volt: , Nemzetiségi politikdnk gvakorlatdban a
marxista-leninista elvek teljes érvényesiilését tobb
koriilmény akaddlyozza”.%® A bel- és kiilpolitikai
akaddlyozé koriilményeket a Helyzetértékelés és a
Cselekvési terv tartalmazta.

Belpolitikai akadélyozé kériilmény

A Helyzetértékelés a belpolitikai akaddlyozé koriil-
ményt illetden (6n)kritikus, 4m az nem volt mentes az
ellentmonddsoktél és a targyi tévedésektdl sem.
Akaddlyozo koriilmény volt:

»A ndcizmussal egyiittmitkodd németek kitelepi-
tése,% az itthon maradottak vagyonkorldtozdsa, f6kép-
pen az ezekkel kapcsolatos helyi tilkapdsok miatti
félelem, bizalmatlansdg és passzivitds. Az elkévetett
hibék panaszra adnak okot még ma is. Vannak olyan
kirivo esetek is, ahol a munkdsmozgalomban részt vett,
a fasizmus ellen kiizdé munkdsokat is vagyonelkobzds-
sal sifjtottak.”"°

A midsodik vildghdbord utin Magyarorszigrél ko-
rantsem csak a ndcizmussal egyiittm{ikodé németeket
telepitették ki. A vagyonelkobzdsok pedig nemcsak az
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itthon maradt, a ndcizmus’' ellen kiizd6 német
anyanyelvii/nemzetiség{i munkésokat stjtottdk, hanem
a magyarorszagi németek mds rétegeit, csoportjait is.

A Cselekvési terv sziikségesnek vélte a belpolitikai
akadalyoz6 koriilmény kikiiszobolését: az igazsdgtalan
és méltdnytalan eljarasok, valamint hibdk kijavitdsat, a
német anyanyelvii lakosség korében fennallé gazdasagi
és tulajdonjogi kérdések rendezési lehetdségeit. A fela-
dat végrehajtdsaval a Politikai Bizottsidg a Miniszter-
tanécsot bizta meg, hathénapnyi id6t adva, 1959. mér-
cius 30-1 hatarid6vel.

Tény, hogy elsGsorban a német nemzetiségl lakos-
sdg kitelepitése, valamint a magyarorszagi szlovdk
nemzetiségii lakossdg onkéntes dttelepiilése utdn eldal-
lott vagyonjogi — kozelebbrél a lakéingatlanra, vala-
mint az ingéségokra vonatkozé — kérdések rendezésére
a Minisztertanécs és a féldmivelésiigyi miniszter 1949-
ben mir alkotott jogszabdlyokat.”> Hogy e jogszaba-
lyok, pontosabban azok végrehajtdsa tovébbra is kivin-
nivalét hagyott maga utdn, azt az 1958-as nemzetiségi
pérthatdrozat ,,Zart része” is bizonyitotta.

Kilpolitikai akadélyozé kériilmény

A ,Zart rész” kiilpolitikai akaddlyoz6 koriilmeé-
nyéb6l — a rendkiviil bonyolult nemzetkozi és allam-
kozi kapcsolatok kovetkeztében — teljességgel hidny-
zott a Helyzetértékelés. A Kkiilpolitikai akadélyozé
koriilmény kizdrélag a Cselekvési tervben nyert megfo-
galmazast.

A Politikai Bizottsdg a magyarorszdgi nemzeti-
ségekhez (német, szlovak, délszldv, romén) tartozd
minden egyén irdnydban fontosnak tartotta az
anyaorszdggal valé kapcsolat felvételét. Konkrétan
azonban mindenekel6tt az NDK és az NSZK irdnydban
torténd ,,nyitds” sziikségességét hangsilyozta, dm itt
mdr szigordan sziikitve-szelektdlva és rangsorolva.

A magyarorszagi német anyanyelvl dolgozok
anyaorszagi kapcsolatait — csalddlatogatdsat és a csala-
dok osszekoltozését — kivénta lehetGvé tenni, tehdt itt

szlikitést érzékelhetiink, ami még csak fokozddik az
akaddlyozé koriilmények folytatisdban, konkrétan az
NDK és az NSZK irdnydban:

A Beliigyminisztérium esetenként vizsgdlja meg a
Német Demokratikus Kéztdrsasdg és a Német Szovetsé-
gi Koztdrsasdg viszonylatdban a szétszakitott német
anyanyelvii dolgozok ldtogatdsi és osszekoltozési kérel-
meit. Szitk keretek kézott a csalddok sszekoltiztetését
is eld kell segiteni. E kérdést iigy kell megoldani, hogy
az NDK teriiletén lakok elényben részesiiljenek a Német
Szovetségi Koztdrsasdgban élokkel szemben.””

Magyarorszdg és a két német édllam diplomdciai,
politikai, gazdasdgi és kulturlis kapcsolatai nem voltak
kiegyenlitettnek mondhat6k, sem az 1958-as nemze-
tiségi parthatdrozat megsziiletésének id6szakdban, sem
az 1960-as években. A kényszerhdromszog valGjaban
.négyszog” volt, ugyanis a korldtozott szuverenitdssal
rendelkez6 Magyarorszdg mozgdsterét a két német
dllam viszonylatdban — bar nem mindig azonos intenzi-
tassal, de ,,végig” — a Szovjetunié vélt vagy valés biz-
tonsdgi érdekei hatdroztdk meg.

A magyar—csehszlovdk lakossdgcserével €s a ma-
gyar—jugoszldv, valamint a magyar-romén népcsere-
tervekkel terhelt kétoldald kapcsolatok kovetkeztében
hivatkozik arra, hogy a Beliigyminisztérium ,Hason-
|6an birdlja el a Csehszlovdk Koztarsasdg, Jugoszldvia,
Romaénia viszonylatdban felmerild Osszekdltozési
kérelmeket.”™*

Az 1958-as hatdrozat ,Zart rész’-ében tdrgyalt
kérdések az 1960-as években és a kés6bbiekben is tu-
lajdonképpen folyamatosan napirenden maradtak.

Osszegzés

Az 1958-as nemzetiségi parthatdrozat az 1960-as
esztendbkre megszabta a magyarorszdgi nemzetiségi
politika irdnyvonaldt, egészen az 1968. évi hatdrozatig;
ezen tul erre a dokumentumra hivatkoztak az 1970-es,
1980-as években is gy, mint a nemzetiségpolitika
alapdokumentumara.
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torténeti szemle

Giinter Jerouschek

+Aki ember vérét ontjq,
annak vérét ember ontja.””

Elmélkedés a testi biintetésrél,
a magénharcrél és a pénzbiintetésrél
a mézesi jogban

. Egy testvérgyilkossag
és annak biintetése

zutdn Adédm a feleségével, Evéval halt, aki terhes

~\ lett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Fitt kaptam

az URt6]. Majd tijb6l sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel
juhpésztor lett, Ka-

azt felelte neki: Nem tgy lesz! Ha valaki meggyilkolja
Kaint, hétszeresen kell biinhGdnie. Ezért jelet tett az UR
Kainra, hogy senki se iisse agyon, ha rétalal.!

A kialkudott biintetés

Mirdl is sz6l ez a torténet? Az Ur kegyes pillantéssal
juttatta kifejezésre azt, hogy becsiili Abel dllatdldozatd-
nak értékét, ezzel szemben Kdin foldjének gyiimoleseit
megvetés sdjtotta. Az Ur a pdsztor juhait részesitette
elényben a paraszttal szemben. Az Atya fel6l dradd
elismerésr6l és szeretetrdl szolt az irds, mikdzben a
mell6zott elsGsziilott szégyenér6l, haragjar6l, meg-
botrdnkozdsdrél és diihérdl szamolt be. Kéin zaklatott-
sdga végiil a fiatalabb és végso soron alacsonyabb ran-
aii testvér meggyilkoldsdhoz vezetett.

Ezt kovetGen figyelemre mélté az a konyorgés,
amellyel Kdinnak sikeriilt mérsékelnie biintetését (amely
igy csupdn a kitaszitottsig nyomordban és nélkiilo-
zésében allt). Kdin beismerte ugyan a gyilkossagot, de a
kivetés valamennyi kovetkezményét semmiképpen sem
akarta vallalni. Va-

in pedig foéldmfive-
16. Egy id6 miilva
Kain dldozatot vitt
az URnak, a fold
gyiimdlesébsl. A-
bel is vitt az elsd-
szilott bdrdnyok-
bél, a koveérjiikbol.
Az UR ritekintett
Abelra és dldoza-
tara, de Kainra és
dldozatara nem te-
kintett. Emiatt Kain
nagy haragra ger-
jedt, és lehorgasz-

jon miért? A ki-
taszitds val6jdban a
szolidaritdson ala-
pulé rokoni kozos-
ségbdl vald kizdrast
jelentette. Abbdl a
kozosségbol, amely
a csoporthoz tarto-
zokat védelmezte.
Ez érvényesiilt pél-
ddul azokban a -
kiilsé tamaddsokra
és olésekre adott vi-
laszként szervezett —
megtorlé akciékban,

totta a fejét. Ekkor

amelyekben min-

azt kérdezte Kain-
t6l az UR: Miért
gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?
Hiszen ha j6l cselekszel, emelt fGvel jarhatsz. Ha pedig
nem j6l cselekszel, a biin az ajto el6tt leselkedik, €és rad
vigy6dik, de te uralkodjdl rajta. Egyszer azt mondta
Kain a testvérének, Abelnak: Menjiink ki a mezore!
Amikor a mezén voltak, rdtdmadt Kain a testvérére,
Abelra, és meggyilkolta. Akkor az UR ezt mondta
Kainnak: Hol van Abel, a testvéred? Kain ezt felelte:
Nem tudom! Talén Grzbje vagyok én a testvéremnek?
De az UR igy szdlt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére
kidlt hozzdm a foldrél. Most azért légy dtkozott,
kitaszitva arr6l a foldrgl, amely megnyitotta a szdjat,
hogy befogadja testvéred kiontott vérét a kezedbdl. Ha
a foldet miiveled, nem adja tobbé neked termderejét.
Bujdosé €s kéborl6 leszel a foldon. Ekkor Kain azt
mondta az URnak: Nagyobb a biintetésem, semhogy
elhordozhatndm. Ime, elliztél ma err6l a foldrdl, el kell
rejtézném szined el6l, bujdosé és kéborl6 leszek a
___foldon, és meggyilkolhat barki, aki rdm taldl. De az UR

14

Kdin megoli Abelt (a Halberstadti Biblia illusztrdcidja, 1522)

denki szdmithatott a
tobbiek segitségére.
Kiéin ennek megfelelGen okkal tart(hat)ott att6l, hogy a
kozosség oltalmdnak elveszitésével bérki tetszés szerint
elpusztithatja 6t. Miutdn Kdint nem kététte imméron
semmi a kozosséghez, gy a nemzetségbdl valo kitaszitds
(ha dgy tetszik: exkommunikéaci6) szdmdra tobbé-kevés-
bé a biztos haldlt jelentette volna.

Hétszeres megtorlas
és a heted izig menS bossz(

Ovist emelt tehat Kdin az‘Urnél, hogy ezzel elkertil-
je a kovetkezményeket. Az Ur Kdint bélyeggel ltta el,
amely a jovOben az életét veszélyeztetd tdmaddsokat
elhdritja. A ,kdini bélyeg” tehdt semmiképpen sem
tekinthets szégyenfoltnak, sokkal inkdbb kitiintetésnek.
Annak a ténynek, hogy a Biblia torténete szerint végiil
Kdin volt az egyetlen életben maradt foldlaké (azaz
semmilyen mds, vérét kioltani vagyé harmadik személy
nem létezhetett rajta kiviil), nem kell megzavarnia min-



ket. Logikai torésekkel tobbszor taldlkozunk a Biblid-
ban. Rdaddsul, ha nem is egészen konzekvensen, Isten
(Iévén egy személyben sui generis csaladf6 is) arra az
esetre, ha a kdini bélyeg nem jelentene elegendd védel-
met, gy hatdrozott, hogy Kdin meggyilkoldsa rogtdn
hétszer bosszulandé meg.?

A hétszeres bosszirél sz6l6 bekezdés nem annyira
sotét, mint ahogyan azt Dershowitz® frja. Isten itt egy-
szerlien dtveszi a csalddon, illetve nemzetségen beliili
kotelez6 birdskoddst, amelyr6l a szdmizottnek le kel-
lett mondania.* Ez az igazsdgszolgéltat6 funkci6 gyil-
kossdg esetében a vérbosszira vonatkozé kotelezett-
ségben allt. Kdin kedvéért az emberolés nemcsak
egyenértékiien, tehdt mdsik, a tettes nemzetségébdl
szdrmazo férfi haldldval, hanem rogton hét ember meg-
olésével volt megtorlandé. Ez a megoldas egyfel6l nyil-
vén elégtételként szolgdlt Kdin szdmdra, mikozben a
megel0zést is szolgdlta. A nemzetség potencidlis ellen-
ségel igy tudtdk, hogy egyetlen élet kioltdsdért hét ha-
lallal kell felelniiik.

Az Oszovetség ezt a bizonyos hetes szamot mind ho-
rizontdlis, mind vertikdlis tekintetben hasznalta. A leg-
jelentsebb fiiggbleges viszonyitdsi pont a Tizparan-
csolatban taldlhat, ahol a sértett Ur a balvanyimadast
€s az § hitétdl val6 elforduldst a gyermekeken és azok
le‘;zérmazéin egészen harmad és negyed izig rendelte
biintetni.> A mézesi jog idevagé novelldja is erre utal
vissza.® Természetesen ebben az esetben szdmszim-
bolikdrol van sz6. A , heted izig ler}edﬁ” szokdsos kife-
jezésben a hdrmas és a négyes szdm egyszer(ien Gssze-
adva jelenik meg.”

Horizontédlisan a blinbeesés miatti hétszeres biin-
tetés Mozes III. konyve 26. részének 18. bekezdé-
sében ismét a visszaesés miatt kiszabott biintetésként
taldlhaté meg.® A bosszi realizdldsdban a ,,vérbosszit
all6” Goel az illetékes, aki az 6roklésre jogosult kozeli
férfirokonok egyike.” A bosszidllds kotelezettsége
azutan dthagyoményozddott az utébb sziiletettekre is,
aminek kovetkeztében mind az dldozati, mind az
elkovetdi oldalon osszegyiiltek a fiiggdleges és viz-
szintes elemek.

A két ..hétszeres biintetésben” — vagyis inkdbb bosz-
szliban — kozos, hogy a megtorldsi folyamatba olyano-
kat is belevon, akiket az adott cselekményben semmi-
féle felelosség nem terhel. Ez a megoldds annyiban a
magdnharc természetébGl fakad, amennyiben a vér-
rokoni kapcsolatokon alapulé csoport kozos (testiileti)
becsiiletére vonatkozik. A bosszi 1ényegéhez tartozik,
hogy a sértést legaldbb ugyanakkora sértés okozisa ré-
vén lehet (kell) kiegyenliteni. De ha a becsiilet mér-
tékének gyarapoddsa a csoport sajdt identitdsét kiala-
kité filozéfidval parhuzamosan fejlodik, akkor a ma-
gdnharc és a vérbosszi végeldthatatlan 6rdogi korbe
kerul Kérdés, hogy akkor egydltaldban hogyan lehetett
mégis véget vetni a békétlenségnek? Kdinnak Istennel
kétott, biintetésére vonatkoz6 alkuja egy olyan kompro-
misszumb6l indult ki, amelynek alapjdn Kdin ugyan a
testvergyilkossdgért el(izettetéssel fizetett, mégsem sij-
totta a biintetés teljes szigora, vagyis az dllandé élet-
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veszély. Isten Kdint indulatainak esillapitdsdra sz6litot-
ta fel, annak ellenére, hogy 6 maga volt az, aki az
dldozatok egyenldtlen értékelésével a haragot és a test-
vérek kozotti rivalizalst elGidézte. Kdin vizsgdja abban
dllt, hogy a gyilkos harag lappangé biinein nem volt
képes trra lenni.

Il. Isten, a viszélyok szitéja

ét fejezettel késGbb az Ur elkeseredésérsl olvasha-
Ktunk. mert tapasztalja az emberek engedetlenségét,
akik mar nem torddnek az dltala rendelt hazasségi tilal-
makkal. Mivel azok a 120 esztendSs pr{.’)ba:do lejarta
alatt sem tértek a helyes dtra, az Ur elvesztette tiirelmét:
,»Amikor latta az UR, hogy az emberi gonoszsig meny-
nyire elhatalmasodott a f6ldon, és hogy az ember szivé-
nek minden szdndéka és gondolata sziinteleniil csak go-
nosz, megbdnta az UR, hogy embert alkotott a foldon,
és megszomorodott szivében. Azért ezt mondta az UR:
Eltorlom a fold szinérGl az embert, akit teremtettem; az
emberrel egyiitt az dllatokat, a csiszémészékat és az
€gi madarakat is, mert megbamam hogy alkottam
oket.” 10 Isten hdboriit inditott népe ellen, amelynek oka
a megtagadott engedelmesség.

Egy kivdlasztott volt, a jévendd foldmdves, Noé. A
tobbi emberre vonatkozéan a Kdinnal szemben tandsi-
tott engedékenységrdl mar sz6 sem volt. ,,A benneteket
€ltetd vért pedig szdmon kérem. Minden é15lénytd] sza-
mon kérem azt, az embertdl is. Szamon kérem az ember
életét: egyik embert6l a mésikét. Aki ember vérét ontja,
annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmdsra
alkotta az embert.”!!

A ius talionis szembedllitésa a magénharccal

Az ozonviz utdn tehdt par excellence a ius talionis
elve [épett érvénybe, ami nézetem szerint jelentds mér-
tékletességet tiikroz. Az emberdlés hétszeres megtor-
lasar6l, miként az Kdin esetében is megjelent, mar sz6
sem volt. Ehelyett immdr a mds életét kiolté elkovetd
fizetett vérével. Mds szavakkal: emberdlés esetében
mér nem a csaldd vagy nemzetség kollektiv becsiilete
forgott kockdn, csupdn a tettesé. A ius talionis nem
kevesebbet jelentett, mint a tettes individualizaci6jat és
az elvileg végtelen bosszi hatdrok kozé szoritdsat. Ez a
szerves fejlodés eredményeként kialakult intézmény
kiilonben a tobbi Gsi keleti tdrsadalomra emlékez-
tetetett.'? A jus talionis nem mds, mint a viszalyok kor-
litozdsdhoz és a személyek felelGsségén alapulé biin-
tetdjoghoz vezetd korszakalkot6 [epes” Ezzel egy id6-
ben vélt vildgossd, hogy az Ur a jovére vonatkozéan
lemondott a békétlenségrél. Etnoldgiai szemszdgbdl
hangsilyossa vélt a nyersbdl a kiforrottba, jogfilozéfiai
tekintetben a hatdrozatlanbél a meghatdrozottba, az
ardnytalanbdl az ardnyosba, pszichoanalitikai nézd-
pontbol pedig a kedvelvbdl a realitds principiumaba
valé dtmenet elsGbbsége.
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Vér helyett pénz

Semmiképpen sem szeretnék emlités nélkiil hagyni
egy tovébbi jelentds, a nyugati fejlodéstdl eltérd jelen-
séget. A ius talionis ugyanis mdr kordn Uj jelentést
kapott, amely szerint a metaforikus ,lelket I€lekeért,
szemet szemért, fogat fogért” tétel tartalma nem a sz6
szoros értelmében vett kinzé testi megtorldst fejezné ki.
Sokkal inkdbb a pénzbiintetésre kellene gondolnunk,'*
amely az elkovetett gyilkossdg vagy megtortént testi
sértés miatt fizetendd, és a kartéritést, fzijdalomdl'jaz a
uyooyltas koltségeit, a késedelmi dijat €s a sértésért
jaré kompenziciét fedte volna le. 15 gy a sértések
kovetkezményeit meg lehetett véltani pénzben, a tettes
életét pedig megkimélték. A Kr. e. 2. évszdzadbol szar-
mazé Mischndtdl kezdve a testi biintetések helyére a
pénzbiintetés 1épett,'® a Kr. u. 200 és 500 kozott!? fel-
jegyzett Gemardn ét egészen a kozépkori Talmud ma-
gyardzatdig.'® Igy megha ytak a zsidok életét és hoz-
zéjarultak a zsid6 nép tovabbi fennmaraddsahoz.

lll. Magénharc, binhédés
és szerz6désszegés

Vajon volt-e lehet6ség a ius talionis ezen forradalmi
Gjitdsaival teli idGszakban a hdboris viszdlykodd-
sok rendezésére? Miutén a zsidé nép tidlélte ezt a kort,
dltaldnos és meghatdrozé valaszként fogalmazhatjuk
meg az igent. Az Oszovetségben olvashatunk egy ide-

agé hatdsos példat: ,Egyszer Dina, Lea lednya, akit
Jikébnak sziilt, kiment, hogy szétnézzen annak a
vidéknek a lednyai kozott. Megldtta 6t Sikem, a hivvi
Hamérnak, az orszdg fejedelmének a fia. Megfogta,
vele halt, és er6szakot kovetett el rajta. De lelkébdl
ragaszkodott Dindhoz, Jékéb lednydhoz, mert megsze-
rette a lednyt, és szivhez sz6léan beszélt a lednnyal.
Majd ezt mondta Sikem az apjdnak, Hamérnak: Sze-
rezd meg nekem feleségiil ezt a lednyt! Jakéb meghal-
lotta ugyan, hogy megbecstelenitették a lednyét, Dindt,
de mert fiai a mezdén voltak a jészdggal, hallgatott
J4kéb, amig megjottek. Es kiment Hamér, Sikem apja
Jakébhoz, hogy beszéljen vele. Jakob fiai is hazajottek
a mezor6l, amikor ezt meghallottdk. Felhdborodtak
ezek a férfiak, és nagy haragra lobbantak, mivel gyald-
zatot kovetett el Sikem Izrédelen, amikor Jakéb lednyd-
val halt, mert nem szabad igy cselekedni. Hamoér igy
beszélt veliik: A fiam, Sikem, lelkébdl ragaszkodik a
lednyotokhoz, adjdtok hozzé feleségiil! Hdzasodjatok
veliink ossze: adjatok hozzénk lednyaitokat, €s vegyé-
tek el a mi lednyainkat! Lakjatok kozottiink. Itt az or-
sz4g elbttetek, lakjatok, jarjatok benne szabadon, €s te-
lepedjetek le. Sikem pedig ezt mondta a ledny apjdnak
és batyjainak: Ha elnyerem j6indulatotokat, megadom,
amit csak kivantok t6lem. Kérjetek t6lem bdrmekkora
matkapénzt és ajandékot, megadom, amennyit kivén-
tok, csak adjdtok hozzdm feleségiil a lednyt! De Jik6b
fiai dlnok médon vdlaszoltak Sikemnek és apjdnak,

. Hamoérnak. Azért beszéltek igy, mert megbecsteleni-
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tette Dindt, a higukat. Ezt mondtdk nekik: Nem tehet-
jiikk meg azt, hogy higunkat koriilmetéletlen emberhez
adjuk, mert az gyaldzat volna rank. Csak akkor egye-
ziink bele, ha olyanok lesztek, mint mi, ha minden férfi
koriilmetélkedik nalatok. Akkor hozzitok adjuk led-
nyainkat, a ti lednyaitokat pedig elvessziik, koztetek
lakunk, és egy néppé lesziink. De ha nem hallgattok
rank, és nem metélkedtek koriil, akkor fogjuk
lednyunkat, és elmegyiink. Tetszett a beszédiik Ha-
moérnak és Sikemnek, Hamor fidnak. Nem is halogatta
az ifji a dolgot, mert kedvelte Jakéb lednydt, és apja
h4za népe 6t mindennél tobbre becsiilte. Visszament
tehat Hamor és fia, Sikem, varosuk kapujaba, és igy
szoltak varosuk férfiaihoz: Ezek az emberek békében
akarnak éIni veliink. Hadd lakjanak az orszdgban, és
jarjanak benne szabadon, hiszen ez az orszdg elég tagas
mindenfelé. Lednyaikat feleségiil vessziik, a mi lednya-
inkat pedig hozzédjuk adjuk. De csak akkor egyeznek
bele ezek a férfiak, hogy koztiink lakjanak, és veliik egy
néppé legyiink, ha minden férfi koriilmetélkedik
nalunk, ahogyan 6k is koriil vannak metélve. Joszaguk,

vagyonuk és minden dllatuk a mienk lesz azutén, csak
egyezziink bele, hogy koztiink lakjanak! Es hallgatott
Hamérra meg a fidra, Sikemre mindenki, aki odajott a
véros kapujdba, és koriilmetélkedett minden férfi, aki
odajott a véros kapujdba. A harmadik napon azonban,
amikor ezek a sebldz miatt szenvedtek, fegyvert
ragadott Jakob két fia, Simeon és Lévi, Dina bétyjai,
ratortek a gyanitlan vdrosra, és meggyilkoltak minden
férfit. Hamért is, meg a fidt, Sikemet is kardélre
hanytdk, Dindt pedig kihoztdk Sikem hdzabol, és
elmentek. [gy tortek rd Jakéb fiai a sebesiiltekre, a
varost pedig kifosztottdk. mert megbecstelenitették a
higukat. Juhaikat, marhdikat, szamaraikat, s ami csak a
véirosban és a mez6n volt, elvitték. Minden vagyonukat,
valamint gyermekeiket és asszonyaikat is mind foglyul
ejtették; és a hdzakat teljesen kifosztottak. De Jakéb ezt
mondta Simeonnak és Lévinek: Bajba kevertetek,
gy(iloltté tettetek engem ennek az orszdgnak a lakoi
elott, a kdnadniak és pen?zwk elétt. En csak kevesed-
magammal vagyok, és ha osszefognak ellenem, levag-
nak, és elpusztulok hdzam népével egyiitt. De 0k azt
mondtak: Hat szabad dgy banni a mi hdgunkkal, mint
valami pardzndval?!” ?

Megbecstelenités, bantalmazés, megforlés

A torténet olyannyira magéért beszél, hogy kom-
mentaldsa lényegében folosleges. Mai szemmel szokat-
lan lehet, hogy Dina kivéansdgair6l és érzéseir6l nem
esik sz6. Hogy szerelmes volt-e, az majdnem val6szind,
Hogy a herceggel, akivel végeredményben jol jarna,
hdzassagra akar{ -¢ lépni, semmilyen szerepet nem jt-
szott a torténetben. Egyediil a ,szerelmes éjszaka”
szamitott, amelyre anélkiil keriilt sor, hogy Jékob 6t
Sikemhez adta volna feleségiil. A linyok a klén bir-
tokdba tartoz6 vagyontdrgyaknak szdmitottak, €és
vezetSik hézasitottdk meg 6ket.”® S éppen ebben a
gyakorlatban jelent meg Dina megbecstelenitése is,



amely, ebben a felfogasban, a csaldd becsiiletének
megsértésével kivdltotta a viszdlyt. A szerelembdl
kotott hazassagnak itt nem volt jelentdsége, és ez a szi-
tudcié Onkéntelenil is arra az évszdzadokon 4t tarté
kiizdelemre emlékezteti az embert, amelyet a Nyugat
tarsadalmai a felek megegyezésén alapulé hazassdgért
vivtak.

A bibliai torténetben minden résztvevd tudott a fe-
nyegetd konfliktusrél, amelynek histéridja bizonyitotta
annak lehet6ségét, hogy az ilyesmi megkeriilhetd. Hi-
szen a sértetti oldal megtorldsra jogosult férfi tagjai, Ja-
kob €s fiai, a Hamor fejedelembdl és fiabél, Sikembdl
allo tettesi oldallal egy, a békiilést deklardlé egyez-
menyt kotottek, amelyben rogzitették a megtelepedés-
hez val6 jogot és az atyafisdgba keriilést. Magdban fog-
lalta ezen feliil a sértett felek részérdl kikotott, az ala-
vetés tényét demonstral6 aktus elfogaddsét, amelynek
alapjan minden Hamor uralma ald tartozé férfilakost
koriil kellett metélni. Az az dltaldban elvart kotele-
zettség, hogy a megejtett lednyt a sérts vegye feleségiil,
annyiban nem volt kielégitd, mert az Sikemnek min-
dentdl fiiggetleniil is szandékdban llt.

Apa és fiai

Az viszont feltinG, hogy Jakob fiai a békeszerzodést
csupan szinleg kototték meg, titokban és hitszegd
médon azonban a vérbosszd mellett dontottek. Ezt szi-
gortan titkoltdk. hiszen még apjuk, Jakob el6tt is elhall-
oatlak a dolgot. Itt, Dershowuzto] eltéren, tgy vé-
lem 21 hooy nem férfiak kozotti féltékenységi harcrol
volt sz, hanem sokkal inkdbb az n. Oedipus-komp-
lexus munkalt a hattérben.

Joggal tartotta Jakob, hogy becsiiletén folt esett, hdza
tovabbi timaddsoknak lesz kitéve, és csalddjénak fenn-
maraddsa fenyegetetté vdlt. Isten parancsdnak engedel-
meskedve kivandorolt. Az a tény, hogy ebbe a lizadé
testvérség is beletorddott, arra enged kovetkeztetni,
hogy szerz6désszegés, az egymds irdnti hliségben fel-
I€p0 torés €s a becstelenség ellenére a zsid6 vér tisz-
tasaga Isten kifiirkészhetetlen tandcsa alapjén biztositva
volt. Ahogyan a fivérek apjuk akarata ellenére kitartot-
tak a vérbosszu szigori erkdlcse mellett, az iszldm kul-
tirkor mai viszonyaira emlékeztet.

Biintetések, birsagok, bosszi

Sat, Isten még — egy tovibbi megel6z6 intézkedést is
igénybe véve — médot adott a hdborts ciklus elkeriilé-
sére. Mozes IV. konyvében®? az Ur megbizta Mézest,
hogy az orszdgban vilasszon ki hat virost, harmat a
Jordan foly6n innen és harmat azon til, ahol a gondat-
lan emberolések elkovetSi menedékjogot élvezhetnek,
€s ahol az ellenségeskedésre jogosultak koziil a bosszii-
szomjit6l megmenekedhetnek. Itt médr a biintetSjogi
biintetések alkalmazdsdra kellett sort keriteni, és a ha-
lalt okozénak csak akkor kellett életével felelnie, ha
mdr dllt birésdg elott. Maskiitonben a vérbosszd gya-
korldsdra felhatalmazott a gyilkossal barmilyen koriil-
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mények kozott végezni tudna, mikdzben a kozosség a
vérbossziira jogosult és a gondatlan elkdvetd kozotti ki-
békitéssel kisérletezne. A birésdg elé 4llitdsndl az ,.egy
tand nem tand”, vagyis a két tand 4ltali bizonyitds volt
érvényben. A szdndékos emberdlés ki volt zdrva a bé-
kéltetésbdl, és rajuk még a szabad vdrosokban is, a ius
talionis elve alapjan, csak halalbiintetés volt kiszabha-
t6. A szabad vérosok hatérain kiviil ismét a vérbosszd
torvénye nyert teret.

Kiegyensilyozott biintetGjogi szabdlyokkal taldlko-
zunk tehdt, amelyek tettek és helyszinek szerint a
bosszd, a birsdg és a testi biintetés kozponti biiniildozés
elemei kozott valasztottak. A talié-elvnek az Oszovet-
ségben elszeretettel alkalmazott dominancidjarél min-
denesetre sz6 sem lehet.

Blinés és artatlan

Az drtatlanok elpusztitsat tilté, magédnharc ellen
irdnyul6 parancs azonban a zsid6 jogfejlédésben egy-
fajta koviiletet képezett a széles értelemben vett biinte-
t6jogi konfliktuskezelésben. Mdr Mézes 1. konyvében??
is felsejlett, amikor Abrahdm az Ur 4ltal Sodoma és
Gomorra ellen sugallt biintetés alkalmazdsdt azzal az
érvvel utasitotta vissza, hogy az drtatlanokat nem sza-
bad elpusztitani. Emlékeztette az Urat igéretére, amely-
ben szavit adta, hogy soha tébbet nem arasztja el 6zon-
vizzel a foldet. Nem fog tehdt viszdlyokba bocsatkozni,
azért, nehogy artatlanokat biintessen ezzel, s erre hi-
vatkozva Abrahdm szabdlyosan lealkudta a keretet: az
eredetileg 50 drtatlanbdl 10 lett, akik miatt, ha az Ur
meotalélja Oket, az érintett vdrosokat meg kell kimél-
nie. Igy hangzott az Abrahdm és Isten altal kotote
komprom:sszum De kilenc drtatlan haldldval az Ur és
Abrahdm is kiegyezett volna. Isten meghirdette sajit
vizsgdlatdt, hogy kideritse, vajon a lakosok biinds
életérd fiilébe jutott szébeszédnek van-e igazsgtartal-
ma, de ennek sordn ldthatéan még tiz megfelels maga-
viselet embert sem talalt, mint ahogyan azt a torténet
folytatdsa mindkét vdros megsemmisitésével igazolja.

Gyilkossdg, vérfertdzés, elére megtervezett szerzo-
désszegés, aljassdg és aljas, alattomos csalds — az Oszo-
vetség egy val6sdgos biintett-almanach, s ha ez nem is
tinik olyan idegennek, az azért van, mert a krimindlis
panoptikum &nkénteleniil is a kora kézépkorra, minde-
nekelGtt a Meroving-korszakra emlékeztet.

IV. A ius talionis a kora kézépkorban

1 gy Kr. u. 596-ban II. Childebert kiraly az indokolatlan
I és alaptalan gyilkossdgok esetében kihirdette a békél-
tetések tilalmdt. A biinds rokoni kére a birsdgpénzek
segitségével lett kizdrva a tettes timogatdsabél, az elko-
vetd osztdlyrésze pedig a ius talionis alapjan a haldl-
biintetés lett: ,,Quia justum est, ut qui nuit occidere, dis-
cat morire.” [Mivel ez (igy jogos, hogy aki képes olni,
az tanuljon meg hahni is.] Eppcn ezért bizta meg az Ur
Mézest a szdndékos embertléseknél a békéltetés til-
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tasdval és azokra vonatkozéan a ius talionis alkalma-
zdsaval.

Magénhébora és béketsrés

Egy kora koézépkori, forrdsokkal dokumentdlt ma-
génharcrél sz6l6 tudodsitds felbukkandsdt épp’ dgy
vérhattuk volna az Oszovetségben, mint forditva. Hadd
hivatkozzam példaként a tours-i Gergely** Historianum
libri decemjéb8l Sichar hires viszdlydra: Gergely
piispoki székhelyén, Tours-ban és az azt koriilvevo
gréfsdg teriiletén egy bizonyos Sichar Kr. u. 585-ben
megsemmisitd erejii magdnharcot folytatott, miutdn
egy barati kozosség irdnti elkotelezettsége miatt megolt
egy papot. A maganhdbori ideje alatt és miatt tobben
meghaltak. Sichar kezdetben visszautasitotta a birésdg
birsdgosszegre vonatkozé javaslatit, majd végiil
Chramnesinddel, a sértett nemzetség tilélgjével és ve-
zetdjével meglehetGsen magas birsdgdij fejében mégis-
csak megegyezett a békérdl. Tortént, hogy egy kordbbi
ellenségével és jelenlegi bardtjaval folytatott nagy
ivdszat kozben Sichar megjegyezte: gazdagsdgéit és
jOlétét csak a téle kapott birsdgpénzeknek kdszénheti.
Bir ez csak félig fedte az igazsdgot, mivel Gergely
vagyona egy jelentds részét az egyhazi kincsekbdl sze-
rezte, de Chramnesind a provokativ beszédben rejlo
sértés miatt rogton Sichar meggyilkoldsdval vett elég-
tételt. Ellenfele holttestét azonban — hogy elkeriilje a
gyilkossdg gyanujdt (amelyet az eltitkolds megalapo-
zott volna) — a kerités egyik kardjdra akasztotta.

Ha az itt szereplé frank nevet egy bibliaival pétoltdk
volna, nem biztos, hogy rdjonnénk, melyik korszakban,
a kora kozépkorban vagy pedig a zsid6 Okorban
vagyunk. Ahogyan a mézesi jogbdl, gy a fenti torté-
netbdl is lathat6, milyen konnyen fel lehetett rigni a bé-
kéltet6 szerzGdéseket, djra és djra milyen gyorsan lang-
ra kaptak az egyszer mdr lezdrtnak latsz6 régi nézet-
eltérések. A vérbosszu kotelezettségének oroklése a ko-
zépkorban sem volt ismeretlen. Ha az anya figyelmez-
tette fiait, hogy az apjukon elkovetett gyilkossdg utdn
még nem biinhGdott a tettes, emiatt vérbosszira sz6li-
totta fel Gket. [smert volt a menedék(jog) intézménye is,
amelynek betartdsat a valldsos germdn dllamokban
szigoriibban megkovetelték, mint a késSbbiekben a ke-
resztény vallasra attérd dllamok jogdban.

Vétkesség és biniildszés

Vitatott, hogy a korai bajor jog dltal rendezett,
kiilonos, birsdggal kapcsolatos szabdlyozdst (a sértd
nemzetség el(izésének elmulasztdsdt apai vonalon heted
izig évente egy schilling birsdggal biintették) befolya-
soltdk-e 6szovetségi hatdsok, vagy arra mégis a szom-
szédos germdn torzsek nyomtdk rd a bélyegiiket.?
Magam hajlok a keresztény recepcié elfogaddsdra.
Kiindulhatunk ugyanis abbdl a tapasztalatb6l, hogy a
késdbbiekben a nem szdndékos és gondatlan ember-
Oléseket kevésbé biintették, mint a szandékosan elkdve-
tetteket. A 895. évi triburi zsinat is kiilonbséget tett ok-

_.okozati szempontbdl a véletlen és a gondatlan besorolds
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kozott. Erre a zsinat két eseti példat hozott. Az egyik a
fa kid6lése dltal, kiviildllé személy figyelmeztetd
kidltdsa ellenére bekovetkezett haldlos baleset volt. A
masik az anya felel6sségét dllapitotta meg abban az
esetben, ha gondatlansdga gyermeke haldldhoz vezetett.
(Kozel engedte a kicsit a tizhelyen forrdsban lévé
vizhez, amely raomlott.)

Az a tény, hogy Isten sajit f6ldjén nem akarta eltdirni
a meg nem bocsétott, blinosen véres tetteket, amelyek a
foldet bemocskoltdk és azt szdmdra lakhatatlannd tet-
ték, szintén nem volt idegen a kozépkortdl: ,.Rei publi-
cae interest, ne crimina remaneant impunita” (A biin-
cselekmények nem maradnak biintetleniil) — gy hang-
zott a tétel, amely a 12. szdzad 6ta, késébb III. Ince
pépasdga alatt feljogositotta a valldsi €s vildgi hatalmat
a biiniildozésben val6 részvételre.26 Es miként Isten az
Otestamentumban, Gergely és Ince sem voltak
megszillott blintildozok, akikkel ne lehetett volna tér-
gyalni egy konfliktus elkeriilésér6l. Persze min-
denekel6tt a magas rangi egyhdzi vezetdk és a vilagi
nagyurak vonatkozdsdban a pdpa elGnyben részesitette
a kompozicionélis megoldast, s6t ezekben az esetekben
kozvetitoként jart el.?” Azért is vetddik fel a (jogot és
mindennapokat befolydsold) recepci6 kérdése, mivel a
Bibliat a kozépkorban jogforrdsként is haszndltak.
Szovegmagyardzatai, éppen a jogfejlodés szempont-
jabol legmeghatdrozébb 12. szdzadi kanonizaci6 sordn
nagy hanasulyt kaptak.2® [gy az drtatlanok biintetéstél
val6 megdvidsa fontos jogteoldgiai szerepet jatszott a
biintetdjog teriiltén.

A biintet8jog kézjogiasulasa

A korai zsidésdgndl jellemz6 testi biintetések, a
Lnyilvdnos” (dllami) biintet6jog, magédnharc €s
megviltds egymds mellett élése az egész korai €s €rett
kozépkorban végigkisérhetd. Csak a kései kozépkorban
kezd6dott meg, dontben a valldsi és teriileti békemoz-
galmak hatésa révén, a biintetGjog kozjogi irdnyba
torténd elmozduldsa. A békéltetések és az emberdlésért
hat6sdgilag kiszabott vérdijbirsdgok kiszabdsa a biin-
tetjogban egészen a 17. szdzadig kimutathaté. A
kozjogiasulds tendencidja sokfelé olyan erGteljesen
éreztette hatdsdt, hogy a 15. szdzadra, a kozveszé-
lyesnek bélyegzettek elleni emberek kiizdelmébdl kiin-
dulva, mar beszélhetiink ,.ellenséges biintetGjogrol”
(Feindstrafrecht). S miutdn ez a biintetGjog minden for-
malizmusédt elveszitette, hidnyoztak a biztositékok,
amelyek megvédelmezték volna az 4rtatlan polgdrokat
és alattvaldkat att6l, hogy ne keriiljenek bele a biin-
tet6jog vonzéskorébe. Az ellenséges biintetGjog sajitos
értelmezéseként tekinthetd az a justizmord, amely a
Carolina kibocsdtdsanak évében a tiiringiai Nord-
hausenben nagy megbotrdnkozast valtott ki, mikor is
egy analfabétat okirat-hamisitdsért elitéltek és megé-
gettek.

Forditotta:
Cserba Andrea
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" IMéz. 9,6. A tanulmdny Gszovetségi idézeteit a Magyar Biblia
Tandcs magyar forditdsa alapjin kozoljiik. Kiaddsa: BibliaTéka
(CD-ROM, A bibliatudomdny elektronikus kényvtdra, Arcanum
Adatbizis, Budapest, 2007). (A szerz0 az eredeti német szévegben
Luther bibliaforditdsdt haszndlia.)

! IM6z. 4,1-15.

2 Mozes elsG konyvében Lamek, aki vérbosszd cimén, egy rajta
vigott seb és egy 6t ért iités miatt a tettesek kldnjihoz tartozé két
ember életét kioltotta, amit a hatvanyozott kdini megtorlds hetven-
hétszereseként értékel. (.Embert 616k, ha megsebez, gyermeket is,
ha megiit. Ha hétszeres a bosszi Kainért, hetvenhétszeres az
Limekért!” IMéz. 4,24)

* Dershowitz, A. M.: Die Entstehung von Recht und Gesetz aus Mord
und Totschlag (Hamburg, 2002, 49. p. skk.); Jerouschek, G.:
Besprechung Dershowitz, A. M., Die Entstehung von Recht und
Geserz aus Mord und Totschlag, Hamburg, 2002. (JZ, 2002, 1096. p.)

* V. Koch, K.: A ,.Sein Blut bleibe auf seinem Haupt” sz6lds és a
kioltott vér izraeli felfogdsa. In: Um das Prinzip der Vergeltung in
Religion und Recht des Alten Testaments. Hrsg.: K. Koch
(Darmstadt, 1972, 432. p.)

* Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a kép-
mdsdra, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a
vizben vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a
te Istened, félién szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atydk
biinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gy(lolnek engem. De
irgalmasan binok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és meg-
tartjdk parancsolataimat.” (2Méz. 20,4-6.) :

¢ Elvonult eldtte az UR, és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgal-
mas €s kegyelmes [sten! Tiirelme hosszi, szeretete és hiisége
nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbocsdtja a bint, hitszegést
€s vétket, Bdr nem hagyja egészen biintetés nélkiil, hanem meg-
biinteti az atydk biinéért a fiakat és a fiak fiait harmad- és
negyedizig.” (2Méz. 34,6-7.)

7 Keresztény olvasat szerint a hdrmas szdm az isteni, a négyes a
foldi dolgokra vonatkozik. A hetes szdm a his feltimaddsa eldtti
1dot jelképezi. Lisd: Jerouschek, G.: Lebensschutz und
Lebensbeginn. Die Geschichte des Abtreibungsverbotes (2. Aufl.,
Tiibingen, 2002, 220. p.)

§ 3M6z. 26,18.

¥ Giinther, L: Die ldee der Wiedervergeltung in der Geschichte und
Philosephie des Strafrechrs (Altenburg, 1889, 50. p.)

10 1Méz. 6,5-7.

" IMéz. 9,5-6.

'2Ha B. Jacob Auge um Auge. Eine Untersuchung zum Alten

Testament (Berlin, 1929) cim@ mivében elveti az anal6gidt, mint
bizonyitékot (4. p.), akkor megforditva is illik feltennie a kérdést:

miért kellett volna eltérnie a zsidé népnek egy mdr antropold-
giailag majdnem megdllapitott fejlodéstdl, kiilonos tekintettel
arra, hogy a nyelvi bibliamagyardzatb6l sem deriil ki semmilyen
egyértelmi olvasat. Az ellentétes véleményhez vo.: Giinther:
i. m., 43. p. skk.

" Giinther: i. m., 46. p. ,A tdlié mint biintetés”

™ Jakob (i. m.. kiilonésen a 26. p.) arra utal, hogy a ,tachat” nem
feltétleniil a tliét, sokkal inkdbb a ,teljesitményt” vagy az ,drat”
jelentette, és ezzel a tradiciondlis forditds tartalmilag helytelen.
Ez a szabad értelmezés az olyan helyeknél, mint példdul 2Méz
22,21., ahol a konkrétan meghatdrozott pénzbirség és a testi biin-
tetésre vonatkozé tiliG-elv egymds mellett dllnak, nem alkal-
mazhat6. Jacobnak a jelentésre vonatkozé nyelvileg inspirilt
javaslata (14. p.) foloslegesen mesterkéltnek hat, és arra torek-
szik, hogy erdsitse az elméletet, amely szerint az észovetségi tilié
sosem jelentette a testi megtorldst.

' A gyakorlatban leginkdbb a testi sértéseknél léphetett a pénzbeli
kiegyenlités az esetleges tdli6 helyébe. Vi.: Giinther: i. m., 54. p.

1% Goldschmidt, L.: Der Babylonische Talmud (Frankfurt am Main,
1996, 280. p. skk.)

17 Uo.

I8 Raschihoz (1040-1105) v6.: Wurmser, L.: Demiitigung, Rache
und Verzeichung (DPV éves kozgyiilési eldadds, 2006. mdjus 26-
dn, 2. p.). Kszonet Léon Wurmsernek a sziveg hitelesitésével
kapcsolatos vitdért.

19 M6z 34.1-31.

2 Ennyiben torténelmietlen Dershowitz: i. m., 132. p.

! Dershowitz: i. m., 140. p.

22 4M6z 35,9-34

2 Moz 18,17-33.

* Gregor von Tours: Gregorii Episcopi Turoniensis Historiarum
Libri Decem, Liber VII. cap. 47. Hg. v. Buchner (1955, 153 p.
skk.)

3 Jerouschek: i. m.

* Jerouschek, G.: .Ne crimina remaneant impunita” Auf dafs
Verbrechen nicht ungestraft bleiben: Uberlegungen zur
Begriindung dffentlicher Strafverfolgung im Mittelalter (ZRG
KA, 2003, 323-337. p.)

T Hirte, M.: Papst Innozenz das IV. Lateranum und die
Strafverfahren gegen Kleriker. Eine registergestiitzte
Untersuchung zur Entwicklung der Verfarnsarten zwischen 1198
und 1216, (Tiibingen, 2005)

* Jacob (i. m.. 4. p., 72. p. skk,, 90. p.) az ellenkezdjét tartja. A
tilinak az az értelmezése, mely szerint az kbzjogi megtorls
eszkoze lenne, csupdn a hellenizmus és a kereszténység inspirdl-
ta félreértés.

TR

kehely' mint térgyi emlék mellett — az 6néll6, a

Nagy Kiroly-féle 788. évi annexi6 el6tti Bajor
Hercegség legkordbbra datdlhaté frott forrdsa.
Legkozelebbi rokonsdgot a Lex Alamannorummal?
mutat; ezzel egyiitt az in. délnémet népjogok kozé tar-
tozik. Irdsunkban a Lex Baiuvariorum datdldsinak és
keletkezése lokalizdlasanak kérdéseit kivanjuk vizsgal-
ni a szakirodalmi kisérletek tiikrében.

A Lex Baiuvariorum kapcsan felvet6d6 kérdések
mdr a 18. szdzad végétdl helyet kaptak a medievisz-
tikai kutatdsok kozott. Az egykori jezsuita, utébb az
ingolstadti egyetem professzora, Johann Nepomuk
Mederer (1734-1803) 1793-ban Ingolstadtban tette
kozzé Leges Baiuvariorum oder dltestes Gesetzbuch

! Lex Baiuvariorum — a 777 tajan késziilt Taszil6-

Nétari Tamés

Adalékok

a Lex Baiuvariorum
datalasdhoz

és lokalizalasahoz

der Baiuvarier, nach einer uralten Handschrift ins
Teutsche iibersetzt cimti munkdjdt, amelynek alapjaul a
16. szdzad 6ta az ingolstadti egyetem tulajdondban
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levs, jelenleg a miincheni Universititsbibliothekban?
orzott kézirat szolgdlt.* (Ugyanezen kézirat fakszimi-
Iéjét tette kozzé Beyerle 1926-os kiaddsdban’) Az
ingolstadti kézirat kapcsdn mar Mederer megallapitotta,
hogy a Lex Baiuvariorum legkordbbi kézirataként® fel-
tehetSleg a 8. szdzad végén keletkezett.” Mederer az
ingolstadti kédex mellett tovabbi 6t kéziratot sorolt fel

frank kirdlyi jogbdl valé leszarmazds Heinrich Brunner
altal képviselt tézisét elutasitotta.'® Szerinte a Lex Ba-
iuvariorumot 729-ben a frank uralkod6 edictumaként
Martell Kdroly hirdette ki egy bajororszdgi hadjdrat
alkalmaval; Krusch hipotézise szerint e — Bajororszdgra
oktrojalt — torvénnyel a Bajor Hercegség elveszitette
onallésdgdt, a bajor herceg pedig a frank uralkod6

konyvében: a tegern- vazallusdvd siily-
seei, a benediktbeuer- & lyedt."? o
ni, az aldersbachi, az ::"‘h*ﬂmm% A miincheni jog-
oberaltaichi és a her- m’ﬁ'f\ oy ptppl torténész, Konrad
. . g i1
renchimseei  kolos- ; R e sus Beyerle (1872-1933)
torb6l szdrmazot® — | (| b 1926-ban jelentette
” m supsdroacenm fiperrors . ¥
ma ezen kédexek a | i e ik Py meg az mgo!stz}d‘u
bajor Staats’blbll?- PG Iaos s yafe ]‘c‘en‘rz!tiliak’szm}l]e-
thekban taldlhaték e manhabese f & : JEt, ?{tlfaisat €s nemet
meg. (Jelenleg a Lex ke monuass adeulpun; 1o i comcenRTrE Sl qudl[aSﬂ[ [artal_rna-
Baiuvariorum tobb o DIANGLe R Wﬁl«wﬁﬂ# z6, monografikus
mint harminc kozép- MY egerelgs oo s b v aprodent wpuen igénnyel megirt be-

kori kéziratdrdl tu-
dunk, s ezzel a nyolc
véltozatban fennma-
radt Lex Salica nyolc-
vanhét’ és a Lex Ala-
mannorum hozzdve-
toleg otven kézirata'®
mellett a legjobban
hagyomanyozott ger-

o pepuie !
roboc quoddyes sddsear

vezetGvel elldtott
munkdjat,®® amely-
ben megdllapitotta,

:‘fmwl -:’:?: ! h9gy a Lex Baiuva-

M-‘Mﬁr‘?‘*’?" riorum nem vala-

. mely kirdlyi vagy
hercegi torvényen

alapul, hanem egy

egyhdzi  auctorra

man népjogi gyfjte-
mények kozott tart-
hatjuk szdmon.'') Paul Roth (1820-1892) miincheni
jogtorténész 1848-ban, Miinchenben megjelent, Uber
Entstehung der Lex Bajuvariorum cimi disszertd-
ci6jdban a Lex Baiuvariorumot 1épésenként kialakult,
szerkesztése sordn nem egységesitett munkédnak tekin-
tette — e nézetét utébb tovabbi érvekkel tdmasztotta
ald.'> Roth nézetéhez csatlakozott 1860-ban a szoveg
rétegeit megvizsgalé Stobbe is.'? Ebben az id6szakban
jelent meg a Savigny tanitvdnya, Johannes Merkel
(1819-1861) dltal a Monumenta Germaniae Historica
szdmdra elkészitett els kritikai kiaddsa is.'*

Heinrich Brunner (1840-1915) 1901-ben publikalt
tanulmanyédban — a német birodalmi gondolat térnyeré-
sének megfelelden — a Lex Baiuvariorumot egy 7.
szézadi, idokozben elveszett merowing kirdlyi torvény-
bdl szdrmaztatta, s e hipotézis alapjén a bajor lex nem
volna mds, mint a frank birodalmi jog tovabbfejlesztett-
4talakitott, tartomdnyi véltozata.'> A bécsi jogtorténész,
Ernst von Schwind 1926-ban a Monumenta Germaniae
Historica részeként adta ki a Lex Baiuvariorum (vagy
az 6 olvasatdban: Baiwariorum) editiojat, amely azon-
ban mir megjelenése el6tt heves tdmadasok kereszt-
tiizébe keriilt.!® A Lex Baiuvariorum kritikai kiaddsé-
nak megvizsgildsira az MGH 1920-ban 6ndll6 bizott-
sagot dllitott fel, s ennek keretében Bruno Krusch
(1957-1940) éles kritikdval illette Schwind ,,sdlyos ki-
siklas"-nak aposztrofdlt munkdjat, s e meggy6z6désé-
nek mar 1924-ben hangot is adott.!” Krusch mind a

___fokozatos kialakulds Paul Roth 4ltal feldllitott, mind a

A Lex Baiuvariorum kéziratdnak két oldala (Miinchen, Universitatbibliothek)]

megy vissza, amit az
erds egyhdzi jelleg
is aldtdmasztani latszik. Azonban ez az auctor — tekin-
tettel a mdr kordbban kimutatott nyugati got tartalmi
egyezésekkel és étfedésekkel — nagy valészin(iséggel
nem a bajor klérusbél keriilt ki.>! Konkrét keletkezési
helyként Beyerle Niederalteich kolostordt, vagyis az
dltala legkordbbiként ismert, bizonyithatéan mar 740
tdjan 1étez6 bajor kolostort jeldlte meg. A niederalteichi
kolostor alapité apdtjaként a hagyomdny Eberswindet
tartja szimon — az Eberswind név nyugati got eredetet
jelez —, a kolostor szerzetesei pedig Reichenaubdl jot-
tek; mindez valdszinfisiteni engedi, hogy 6k kozvetit-
hették a nyugati g6t joganyagot az ekkortdjt szildrd
struktiirdt nyer§®? bajor egyhaz felé.2® Beyerle nézete
szerint tehdt a Lex Baiuvariorum egyhdzi szerzo(k).
illetve szerkesztd(k) munkdja, a prologus pedig azt a
célt szolgélja, hogy a torvény kirdlyi jogforrds benyo-
madsat keltse.>* Az ex asse bajor joganyag tekintetében
a szerzetesek a bajor iudexek tandcsat kérhették, akik
taldn kifejezett uralkod6i parancsra a regensburgi
hercegi udvarban dalltak a joganyagot kompilal6
szerzetesek rendelkezésére.”> Természetesen ezen el-
mélet, amely szerint a Lex Baiuvariorum egyhézi szer-
kesztomunka terméke, igencsak megkérddjelezhet6vé
teszi a lex ,.népjog” jellegét.”® Osszefoglalva Konrad
Beyerle a kivetkezd dllitdsokat fogalmazta meg: a Lex
Baiuvariorum 741 és 743 kozott keletkezett; kelet-
kezési helye Niederalteich; sszedllitéi hivatalos herce-
gi segitséggel is €16, 4m nem hivatalos megbizas alap-
jén eljaré klerikusok.



Konrad Beyerle dlldspontjat tette magdéva Karl
August Eckhardt (1901-1979),>” Ernst Mayer
(1862-1932) pedig visszatért a fokozatos kialakulasrél
52016 elmélethez, 4m a szoveg alapjdul egy, a 6. szdzad
végérdl szarmazo, II. Childebertre visszavezethetd
frank forrds 1étét vélelmezte, amely mind a Lex Ala-
mannorumba, mind a Lex Baiuvariorumba, mind pedig
az Edictus Rothariba beépitésre keriilt.”® Mayer szerint
a Lex Baiuvariorum Hucbert herceg (728-737) idején,
uralkod6i parancsra nyerte el mai formdjit; vagyis
hercegi torvénynek tekintends.?’ Ulrich Stutz
(1868-1938) az egyhdzi befolyds és a kdnonjogi elemek
tilsilya ellen foglalt dllast, anndl is inkdbb, mivel sze-
rinte a kolostoralapité tucatnyi szerzetest Niederalteich
miikodésének megszervezése sordn, hosszi éveken it a
torvénykompildciondl jval hétkoznapibb munkék, igy
példaul az erdGirtds foglalhattdk le.*® Konrad Beyerle
téziseivel szemben a leghatdrozottabban cese, Franz
Beyerle (1885-1977) baseli jogtorténész foglalt alldst,
aki szerint a Lex Baiuvariorum és a Lex Alamannorum
egyhdzi rendelkezései joval a 8. szdzad el6tt kelet-
keztek.! Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum
Jelentds része mint Merowing kiralyi térvény mér 614
el6tt létrejott,* utébb pedig tigy foglalt alldst, hogy mar
[. Theudebert (532-548) uralkodédsa idején megszii-
letett, és a 7. szazadig folyamatos novelldris kiegészi-
tésekkel lett elldtva.** Ezen 4lldspontot az I. Theudebert
kordban keletkezett, II. Childebert és II. Chlothar no-
velldival elldtott és I. Dagobert alatt (jjdszerkesztett Lex
Baiuvariorumr6l utébb Kurt Reindel is 4tvette.** Franz
Beyerle szdmdra a Lex Baiuvariorum az egykori
provincidk kés6 antikvitds kori magas kulturdlis szin-
vonaldnak bizonyitéka, a Codex Euricianusbél étvett
nyugati g6t elemek szerinte személy szerint a Theo-
derich ravennai udvardban nevelkedett Partheniusnak™’
készonhetdk, anndl is inkdbb, mivel Bajororszdg egy
ideig keleti g6t uralom alatt 4llt, s igy a g6t jog elemei
mar nem lehettek e teriilettd] teljességgel idegenek.'®
Ennek megfeleléen Franz Beyerle nagy hangsilyt
helyez azon meggy6z6désére, hogy a Lex Baiuvariorum
keletkezése sordn az egyhézi befolyds elhanyagolhat6-
nak tekinthetd, s ezen rémai-german szellemi termék
kivdléan bizonyitja az antik kulturdlis drokség jelenlétét
a 6. szdzadban a déInémet teriileteken.’’

A kovetkez6 évtizedek szdmos részletkérdésben vit-
ték tovdbb a Lex Baiuvariorum Kutatdst: Krause és
Morsak szerint az auctor nagy valésziniséggel a klérus
tagja lehetett,®® Harald Siems munkdi, dj szempontok
felvetése mellett, j61 Gsszegezték a kutatds tobb mint két
évszdzados torténetét,’® Isabella Fastrich-Sutty pedig a
nyugati g6t hatdshoz nydjtott értékes adalékokat.*

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az els6
biztosnak tekinthetd terminus ante quem a legkorabbi,
pontosan datdlhat6 bajororszdgi zsinat, a 756-ban meg-
tartott Aschheimi Zsinat, amelyen mdr hivatkozis™!
torténik a Lex Baiuvariorum két passzusdra.*> A zsinat
emlitést tesz I1I. Taszil6 herceg elddjérél is,** ami valé-
szindsiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolsé
ondllé bajor herceg, Taszilé uralkoddsanak kezdete,
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vagyis 748 el6tt keletkezett.** A datilds kérdésben a
kutatds mindig is timpontul vette a torvényt bevezetd
prologust, amely éltalinos — bizonyos szemszogbdl
wJogelméleti” — fejtegetéseket kozol a torvényhozé és a
torvényhozas funkci6jarél, valamint Isidorus Hispalen-
sist kdvetve a lex €s a consuetudo fogalmar6l.» A pro-
logus befejezd része azonban tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotdsdnak allit6la-
gos torténelmi folyamatat elbeszél6 leirdst, amelynek
alapjén ezen torvényalkotoi, illetve kodifikétori aktusra
a kovetkezGképpen keriilt sor. Theuderich frank kiraly
chalons-i tartézkoddsa idején, Chlodwig 511-ben be-
kovetkezett haldla utdn a torvényekben jartas férfiakbol
allo bizottsdgot allitott fel, hogy a hatalma alé tartoz6
frankok, alamannok €és bajorok jogdt az egyes népek
szokdsjogdnak megfelelGen feljegyezzék, és ennek so-
rdn a pogédny elemeket eltdvolitva azokat kereszté-
nyekkel cseréljék fel.** Ezt a Childebert és Chlothar
altal a 6. és 7. szdzad fordulGjdn végrehajtatott torvényi
javitdsok kovették,*” majd a Dagobert 4ltal bevont négy
tandcsado, Claudius, Chadoind, Magnus és Agilulf se-
gitségével végrehajtott reform és a hatdlyosnak ming-
siil6 joganyag irdsos kihirdetése.*®

A kutaték a prologusban foglaltak igazsdgtartalma
tekintetében mdig megosztottak. Bruno Krusch szamara
a prologus nem volt mds, mint tendenciézus, a frank
uralkod6 Bajororszdg feletti torvényalkotéi hatalmat
Chlodwig haldldig visszavezetve legitimalé hamisit-
viny.* Franz Beyerle feltételezi, hogy a prologus 656
el6tt, vagyis még I. Dagobert kirdly életében keletke-
zett, mivel a felsorolt uralkodok koziil egyediil 6 kapta
meg a gloriosissimus jelz6t.>° Mayer szintén gy véli,
hogy a prologus a 7. szdzadban keletkezhetett, s hogy a
frank torvényalkotdsrol sz616 elbeszéld passzust csak
ut6ébb egészitették ki a lex és a consuetudo mibenlétérsl
sz616, Isidorust6l dtvett gondolatokkal’! Meg kell
allapitanunk ugyanakkor, hogy a prologus bizonyos
részei nagy val6szinliséggel torténeti tényekre utalnak,
hiszen tudunk mind a II. Childebert, mind a II. Chlothar
idején lezajlott torvényalkotdsrél; az el6bbihez kapcsol-
hat6 az 596 tdjan keletkezett directio, az utébbihoz az
584/628-as praeceptio és a 614-es edictum.> Szintén II.
Chlothar alatt keletkezett a Lex Alamannorum egy rénk
maradt Gsi viltozata,”® 1. Dagobert idején, 633 tdjan
pedig a tartalmilag jorészt a szdli frank torvényen ala-
pulé Lex Ribuaria>* A prologusban emlitett kirdlyi ta-
nacsadok koziil kettd torténetileg azonosithaté személy:
a 605-ben maior domusi tisztséget betoltd Claudius
bolesességét és tudomdnyokban valé jartassdgat
Fredegar nagy elismeréssel emliti,”> Chadoindrél pedig
mint I. Dagobert referendariusérél és hadvezérérdl tesz
emlitést.’® (A Fredegar 4ltal emlitett Claudiust Detlef
Liebs a prologusban szerepld Claudiusszal azonosit-
ja’7) Agilulf kapcsén egy Fredegar 4ltal a 642-es esz-
tendd eseményei kapcsan emlitett piispokre gondolha-
tunk,*® Magnus kapcsén pedig egy avignoni piispokre.>®
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
egyéb forrds nem sz6l I. Dagobert bajor teriiletekre
kiterjedé torvényhozéi ténykedésérdl, I. Theuderich
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alamann és bajor térvényadéi szerepe pedig aligha lehet
tébb puszta legenddnal, anndl is inkdbb, mert a bajorok
megjelenésérdl eldszor csak Theuderich haldla, vagyis
533 utdn j6 masfél évtizeddel tuddsitanak a forrdsok, a
késdbbi Bajororszdg teriilete pedig nem tartozhatott
frank fennhat6sdg ald.%

A Lex Baiuvariorum datdlasa kapcsan Peter Landau
kiemelt figyelmet szentel a térvényt bevezet6, a legtobb
kéziratban taldlhaté rubrikdnak: ,Hoc decretum est
apud regem et principes eius et apud cunctum populum
christianum qui infra regnum Mervungorum consis-
tunt.”®" A frank uralkodd, akitdl a torvényalkotéi kez-
deményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, ha-
nem a regnum Mervungorum Kirdlya, vagyis nem a
frankok népéhez tartozdsrél, hanem a dinasztidra tevo-
dik 4t a hangsily. Ennek a hangsilynak pedig csak ab-
ban az esetben van értelme, ha a széveg megalkotdja a
Merowingok kirdlyi jogigényét kivédnja alatdmasztani —
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.®*

Kéztudott, hogy a Karolingok tényleges hatalom-
dtvétele el6tt mér hozzavetdleg egy évszdzaddal a Me-
rowing-dinasztia uralkod6i csupdn bdbkirdlyokként
voltak jelen a politikdban, a tényleges irdnyitds a maior
domusok kezében osszpontosult, és IV. Theuderich
737-ben bekovetkezett haldla utin Martell Kdéroly
halédldig, vagyis 741-ig, a latszatrél is lemondva, nem
allitottak helyére kirélyt, és de iure uralkodé hijan kor-
ményoztdk a frank birodalmat.®’ Martell Kéroly fiai,
Karlmann és Pippin 743-ban III. Childebert szemé-
lyében babkirdlyt dllitottak a Merowing-dinasztidbol,
dam ennek 751-ben bekovetkezett haldla utin Pippin
korondztatta magat kirdllyd.®* A 737 és 743 kozotti
években Martell Karoly 6roksége koriil viszély tort ki
idGsebb fiai, Karlmann és Pippin, valamint mdsodik, az
Agilolfing-dinasztiabdl szarmazoé feleségétdl, a 725-0s
bajor hadjaratbél magdval hozott Swanahiltt6] sziiletett
fia, Grifo kozott, aki anyja révén a Bajororszag
hercegeként 736-t6l uralkodé Odil6val dllt rokonsdg-
ban. Martell Karoly lednya, Hiltrud apja haldla utdn,
fivéreinek ellenkezésével nem torGdve, mostohaanyja.
a bajor uralkodéval rokondgban 4ll6 Swanahilt
osztonzésére ment ndiil Odiléhoz.5 Martell Kéroly
vejeként Odilo nagy val6szintiséggel tdmogatta Grifo
igényeit a frank trénra.®® Pippin és Karlmann 743-ban
fegyverrel vonultak Bajororszdg ellen, s e hadjarat ba-
jor vereséggel végzddott.®” Odilo haldla utdn, 749-ben
Grifo megkisérelte magdhoz ragadni a hatalmat Bajor-
orszdgban. Szdmos elokeld, koztiik az alamann herceg,
Lantfrid és Suitger grof is csatlakozott hozzd. Pippin
leverte a partiitSket, és névére gydmsdga mellett az
akkor nyolcesztend6s Taszil6t Bajororszdg hercegévé
tette.58

Martell Karoly fiaival szembeni ellendlldsat a bajor
herceg, Odilo j6l legitimdlhatta a Merowing-dinasz-
tidb6l szdrmaz6 uralkodé irdnti hiiségével, még akkor
is, ha a trén éppen ekkortdjt nem volt betoltve. Talén a
fivérek — tobbek kozott — éppen azért iiltették az utolsé
bébkiralyt, III. Childebertet a tronra, hogy a frank-bajor
ellendllést ezéltal megfosszak a legitimitdst6l. A bajor

uralkodé szamara ezért lehetett kifejezetten hasznos, ha
a Lex Baiuvariorum a regum Francorumot egyszeriien
regnum Mervungorumnak tituldlja, miként az Agilol-
fing-dinasztia Bajororszdg feletti tronigényét is ezért
iktathattdk torvénybe,®® mivel Odilo akkortajt kozel
sem (ilt stabilan a trénjan. Mindezek alapjdn valdszi-
niisithetd, hogy a Lex Baiuvariorum 737 és 743 kozott
nyerte el végsd formdjat, s éppen azért nem mindsithetd
stricto sensu kirdlyi torvénynek, Konigsgesetznek, mert
nem egy, a frank kirdlyi hatalomnak kozjogilag is ald-
vetett Bajororszdgban jott létre.”

A 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Peter Landau
altal feltételezett — keletkezési ddtumot tdmasztja ald a
Lex Baiuvariorumban tetten érhetd, a germén népjogo-
kat jéval meghaladé mértéki egyhdzi hatds. A torvény
szovegébdl egyértelmid, hogy Osszedllitéja a kdnoni
szabdlyok ismeretébsl és egy vildgosan koriilhatérolt
egyhdzi szervezetbl indul ki.”! Az egyhdzszervezet
ekkorra nyert kikristdlyosodott formdt Bajororszigban.
I11. Gergely pépa legdtusava nevezte ki Bonifdcot, aki
Bajororszdgban véglegesen négy piispoki székhelyet
hatdrozott meg: Regensburgot, Passaut, Salzburgot és
Freisinget. E vdrosok nem csupdn mint vildgi kbzpon-
tok tettek szert jelentGs szerepre, szakrdlis legitima-
ci6jukat Regensburg, Salzburg és Freising esetében a
hittéritok, Emmeram, Rupert és Korbinian miikodése is
biztositotta.”> Az e négy székhelyen mikods (apat)-
piispokoket nem ismerte el megyés piispokként — anél-
kiil, hogy plispoki rangjukat kétségbe vonta volna —, s
helyiiket sajat maga altal felszentelt piispokokkel tol-
totte be: Salzburgban Jénossal, Freisingben Erembert-
tel, Regensburgban pedig Gaubalddal;”* Passauban
Vivilét — fenntartdsai ellenére — meghagyta tisztségé-
ben, amit a pdpa is megerdsitett.”* 740 tdjan — amikor-
ra az elsé bajor kolostorok megalakultak” — mér elkép-
zelhetd volt, hogy Isidorus miiveit ismerhette, €s a pro-
logus ,jogbolcseleti” fejtegetéseihez felhasznélhatta a
Lex Baiuvariorum osszedllitéja, mig fél évszdzaddal
kordbban ennek az esélye igencsak csekély lehetett
volna.”® Mindezeken kiviil azon tény, hogy a Lex Baiu-
variorum osszedllitdja munkdja sordn a Lex Alamanno-
rumot is felhasznalta, szintén a 737 és 743 kozotti data-
las mellett sz6l.”7 A Lex Alamannorumot a communis
opinio szerint Lantfrid herceg kezdeményezésére alkot-
tak meg valamikor 712 és 730 kozott,”® 4m Baesecke a
724-ben Pirmin 4ltal alapitott reichenaui kolostor és a
hercegi megbizottak kozotti szorosabb egyiittm(ikddést
sem tartotta kizartnak.” Tekintettel a Lantfrid és Odillo
kozott fennallé — nagy valdszinliséggel igen kozeli —
rokoni kapcsolatra,®? j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy
Odilo hercegi programjdban is szerepelhetett a jog-
anyag dsszegyjtése, ahogy ezt Lantfrid esetében meg-
val6sulni l1atta.®!

Peter Landau kérdésként veti fel, hogy vajon az
Odilo megbizasabdl eljarék munkdjuk sordn felhasz-
nilhattak-e valamiféle kordbban keletkezett — eset-
legesen a Merowingok kordbél szdrmazé —, Bajoror-
szdgra vonatkozé frott joganyagot, amelynek dtdolgo-
zésdval, illetve kiegészitésével megkonnyithették fela-



datukat.*?> (Alemannia tekintetében biztosak lehetiink
abban, hogy a Lantfrid herceg kezdeményezte kompils-
cié valéban egyfajta renovatio volt, hiszen a rendel-
kezésiinkre 41l a Pactus Legis Alamannorumnak a 7.
szazad elejérol szarmazo kézirata.) Heinrich Brunner
dllitotta fel azon hipotézist, miszerint mind a Lex Ala-
mannorum bizonyos részei, mind a Lex Baiuvariorum
I. és 2. titulusa egy elveszett Merowing kirdlyi
torvényre megy vissza, az eredeti torvényszoveget
azonban nem tartja rekonstrudlhaténak.®* Ervrendszere
foképpen arra tdimaszkodik, hogy a Lex Baiuvariorum
sajdt teriileti hatdlyanak definidldsa sordn gyakorta az
willa provincia” kifejezést hasznélja, Brunner pedig
ennek alapjan gy véli, hogy az 6néll6, Agilolfingek
uralta Bajororszdgra a bajor torvényalkoté nem alkal-
mazta volna e némiképp degraddld, kifejezést.®* A 8.
szdzad els6 felének nyelvhasznilatiban ugyanakkor —
kivaltképp az egyhdzi nyelvhaszndlatban, amellyel a
Lex Baiuvariorumot szerkeszté szerzetesek esetében
szdmolni kell — egyaltaldban nem ritka az 6n4ll6 tarto-
ményok provinciakénti emlitése; III. Gergely pdpa
(731-741) példdul az ,,in Baioariorum provincia” for-
dulattal €lt, amikor Bonifdc bajororszdgi eredményeit
méltatta.®> A |, provincia” el6tt 4116 ,illa” névmés nem
tlinik kiilonos, mi tobb, megvetd hangzasinak, ha abbdl
indulunk ki, hogy a torvényszoveget dsszedllité egy-
haziaknak Bajororszdg csupdn laké- és miikodési he-
lylik, nem pedig sziilhazdjuk.3¢

Mindezek alapjdn felettébb kétségesnek latszik,
hogy a prologusban foglalt , kodifikdciétorténeti”
elbeszélés torténelmileg hitelesnek tekinthetd.®
Azonban ha ezen 4lldspontot elfogadjuk, kérdésként
meriilhet fel, hogy a prologus azon részére nézvést,
amely nem az isidorusi Etymologiaen alapul, a Lex Ba-
iuvariorum szerkesztGje milyen el6képekre, forrdsokra
nytdlhatott vissza. Childebertet és Chlothart mint
torvényhozokat mar a Lex Salica®® wolfenbiitteli kézi-
rata is emliti.® A Lex Salica — a 8. szdzad elsé fele,
vagyis a Lex Baiuvariorum keletkezése el6tt megfogal-
mazott — prologusdnak két viltozata négy férfit is emlit
(electi de pluribus viris quattuor), akik hérom iilésen
végleges formédba ontotték a frank népjog szovegét.”© A
négytagl bizottsagrél sz616 elbeszélés tehat j6 eséllyel
a Lex Salica hatdsdra keriilt bele a Lex Baiuvariorumba.
Claudius és Chadoind nevét a szerzd feltehetGen
Fredegar Chronicdjib6l vette 4t,”' Agilulf neve itt nagy
valoszintiséggel nem torténelmi, hanem fiktiv, a bajor
hercegi csalddra utalé személyt takar,”> a negyedik
férfi, Magnus nevét illetGen megoszlanak a nézetek.
Konrad Beyerle j6l hangz6, 4m szintelen és azono-
sithatatlan névnek tekinti,” Peter Landau pedig a nyu-
gati got kirdly, II. Theuderich udvaraban 460 tajan jog-
tudésként tevékenykedd praefectus praetoriéval,
kiemelked6 miveltsége miatt a Sidonius Apollinaris
dltal panegyricusban megzengett narbonne-i Mag-
nusszal hozza Gsszefiiggésbe. Nem zdrhat6 ki tehdt,
hogy Magnus nevének emlitése nem mds, mint a ger-
mén uralkodék jogi tandcsadéjanak egyfajta prototi-
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pusa.” Mindezeket tekintetbe véve — Landauval egyet-
értésben — megallapithatjuk, hogy a prologus sugallta
keletkezéstorténet a Lex Baiuvariorum sziiletésének
forrdsaként nem dllja meg ugyan a helyét, azonban szé-
mos adalékot nyijt a 8. szdzadi sszedlliték jogszem-
léletéhez, miiveltségéhez, identitdstudatdhoz. Azon
kérdésre, hogy a Lex Baiuvariorumot is megel6zte-e
egyfajta Pactus legis Baiuvariorum — miként a Lex
Alamannorumot a Pactus legis Alamannorum —, meg-
nyugtaté vilasz nem adhatd, illetve akdr csak tobbé-
kevésbé hitelt érdemld hipotézis sem dllithat6 fel %

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsén mdig
igen jelentGs helyet foglal el a szakirodalomban a
Konrad Beyerle dltal feldllitott, jelenleg — tobbek ko-
zott — Ruth Schmidt-Wiegand 4ltal képviselt hipotézis,
miszerint a keletkezés helye nagy valészintiséggel
Niederalteich kolostora.?’ Isabella Fastrich-Sutty a
nyugati gét népjognak. egészen pontosan a legkordbbi
nyugati got torvénykonyvnek, a Codex Euricianusnak a
Lex Baiuvariorumra gyakorolt hatdsat vizsgalva a ko-
vetkez6 megdllapitdsokat tette: a kompildtorok a bajor
viszonyokra nem alkalmazhaté nyugati g6t rendel-
kezéseket alaposan megrostaltdk, bizonyos elemeket
mindenestiil elhagytak, mdsokat pedig ex asse bajor
anyaggal helyettesitették.”® Hogy e bonyolult és a jog-
anyag magas szintl ismeretét feltételezd munkét
elvégezzék. a kompilatoroknak megfeleld segitSkre és
mind a vildgi, mind pedig az egyhézi joganyagot tartal-
maz6 konyvtdrra sziikségiik volt.” Amennyiben e meg-
allapitést elfogadjuk, dgy egyfel6l sem a frank kirdlyi,
sem a bajor hercegi udvar nem lehetett megfeleld hely
a kompildciés-kodifikaciés munkéra, mésfeldl pedig
Niederalteich sem rendelkezett megfelel§ konyvtdrral,
illetve scriptoriummal.'®

Ha megmaradunk a legvalészintibbnek l4tsz6, 740
koriili keletkezési id6szakndl, gy elvileg ebben az id6-
ben hiarom nagyobb kozpont kindlkozhat a Lex Ba-
iuvariorum sziiletési helyéiil: Salzburg, Freising és Re-
gensburg. Salzburgban mdér a 7. szdzad elején létezett
egy keresztény szerzetesi kozosség,'®' amelyet Rupert
szervezett Ujjd — erre utalhat a Gesta Hrodberti ,,reno-
vare” Kkifejezése is'”> — Szent Péter-kolostorként.!03
Ugyanakkor, tekintettel a pilispokség 739. évi mega-
lapitdsdra, valamint arra, hogy jelent&sebb irodalmi te-
vékenység csak Virgil 749-es piispokké szentelésével
vehette kezdetét,'™* illetve arra, hogy jogi szovegekkel
bizonyithatéan csak 790 utdn szdmolhatunk a kolostor
konyvtdrdban, nem val6szind, hogy a Lex Baiu-
variorumot Salzburgban kompildltdk volna. Freising
ellen a kovetkez6 érvek szélnak. A piispokség mega-
lapitdsdra itt is csupan 739-ben, egy évtizeddel Cor-
binianus miikodése (717-728) utdn keriilt sor, jelen-
tosebb kulturdlis pezsgésrdl pedig csak Arbeo piispok-
sége (764-784) idején értesiiliink;'% ezen kiviil Frei-
sing a 8. szdzadban sokkal inkabb a Huosi genealogia,
semmint az Agilolfingek kdzvetlen befolydsa alatt 4l-
lott, ami szintén nem teszi valdszinivé egy, a kozponti
hercegi hatalom mellett 4lldst foglalé torvénykonyv
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megalkotdsat.!0 A harmadik emlitett véros, Re-
gensburg mellett a kovetkezd érvek sorakoztathat6k fel.
Hercegi székhelyként ugyan szintén csupén 739-ben
emelkedett reguléris piispokség rangjéra, bencés kolos-
tora, amely hamarosan Szent Haimhrammus (Emme-
ram) nevét vette fel, mar 700 tdjan Bajororszag szelle-
mi kozpontja volt. Erdekes médon a szakirodalomban
els6ként Romuald Bauerreil vetette fel annak a lehet6-
ségét, hogy a Lex Baiuvariorum Regensburgban
keletkezett.'”” Szamos érv szélhat amellett, hogy Re-
gensburg, illetve pontosabban a Szent Emmeram-ko-
lostor lehetett a torvény létrejottének helye, anndl is in-
kdbb, mivel a kolostor mar a 8. szdzadban jelentOs
konyvtdrral rendelkezett. Az aldbbiakban — Peter
Landau érvelését kovetve — tekintsiik at a Lex Baiuva-
riorum regensburgi keletkezése mellett felsorakoz-
tathat6 érveket.!%

A Lex Baiuvariorum legkordbbi ismert kézirata, a
miincheni Universitdtsbibliothekben taldlhat6, 800
tdjan keletkezett Codex Ingolstadensis nagy valészi-
niiséggel Regensburgban, illetve Regensburg kornyé-
kén keletkezett, ami a torvény szovegének e teriileten
valé — a sz6 szoros értelmében vett — jelenlétét bi-
zonyitja. A kompildtorok a torvény 1. titulusdba felvet-
ték azon rendelkezést, hogy az egyhdzi személyek, ne-
vezetesen a papok, diakénusok és egyéb klerikusok fe-
lett csupén a piispok bir a kdnoni rendelkezések alapjan
joghat6sdggal,'” ami valésziniisiteni engedi, hogy a
szerkesztOknek legaldbb egy kdnonjogi gyfijtemény de
facto is rendelkezésére dllt. A 8. szdzad kozepén Bajor-
orszdgban mér ismerték az un. Epitome Hispana cim(
gylijteményt, amit azon tény is bizonyit, hogy a 756-0s
Aschheimi Zsinaton idézték.'!” Baturich regensburgi
piispok és a Szent Emmeram-kolostor apdtja 821-ben
ezen epitome felhaszndldsdval készittetett kdnonjogi
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gy(jteményt, valamint e gy(jtemény 8. szdzadi, kop-
penhdgai kéziratit a kozépkorban a regensburgi kolos-
torban Grizték, ami valdsziniileg 740 tdjan keriilt oda
Gallidbél. Mindezek alapjan j6 okkal feltételezhetd,
hogy a Lex Baiuvariorum kompildtorai rendelkeztek
valamiféle kdnonjogi miiveltséggel, amint ez a torvény
vonatkoz6 passzusaiban tiikrozddik is.''! A II. Alarich
iltal kiadott''> Lex Romana Visigothorum csupin
egyetlen, a Codex Theodosianusszal dtfedésben levg'"?
szoveghelye!"* mutat kozvetlen kapcsolatot a Lex
Baiuvariorummal;'"> az e passzusban foglalt rendel-
kezés pedig arra nézvést dllit fel tilalmat, hogy a kleri-
kusok ne éljenek egy fedél alatt idegen nékkel. A koz-
vetlen, szovegszer( hatds csekély volta ellenére tény.,
hogy a 8. szdzadban Bajororszdgban volt taldlhaté e
torvénykonyv legrégebbi rank maradt, jelenleg Miin-
chenben &rzott!!® kézirata, ami egyértelmien jelz,
hogy mar ekkor jelentkezett valamiféle érdekl6dés Ba-
jororszdgban a rémai jogi hagyomdnyt is kdzvetito tor-
vénymd irdnt. A Lex Baiuvariorum erds egyhdzi koto-
dése mellett hatdrozottan alldst foglal a hercegi szuve-
renitds és az Agilolfingek trénigénye mellett, ami val6-
szinfsiteni engedi — miként Konrad Beyerle is megdl-
lapitotta —, hogy a torvényalkotéi munkdhoz a szerzete-
sek jelentds hercegi segitséget kaptak.'!?

Irdsunk végén j6 eséllyel elfogadhatjuk Peter Landau
azon hipotézisét, hogy ez, a szerzetesek €s a hercegi
udvar kozott fenndllé munkakapcsolat jéval szorosabb
lehetett, ha a Lex Baiuvariorum kompildtorai kozott
nem a niederalteichi kolostor, hanem a hercegi székhe-
lyen, Regensburgban taldlhaté Szent Emmeram-kolos-
tor szerzeteseit vélelmezziik.!'® A 737 és 743 kozotti
keletkezési ddatumot tdmasztja ald a Lex Baiuva-
riorumban tetten érhetS, a germdn népjogokat j6val
meghaladé mértéki egyhdzi hatds is.

! A Taszil6-kehelyrdl bvebben ldsd: Elbern, V. H.: Tassilokelch.
In: Lexikon des Mittelalters. VIII. (1997, 486. p.). Azon
elmélethez, miszerint a kehely Taszil6é herceg jogardbdl késziilt,
lisd: Gauert, A.: Das Zepter Herzog Tassilos llI. (Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 18, 1962, 214. p. skk.)

2 A Lex Alamannorumhoz lasd: Schott, C.: Lex Alamannorum. In:
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 11. (1978, 1878.
p. skk.); Schmidt-Wiegand, R.: Leges Alamannorum. In:
Reallexikon der germanischen Altertumskunde. 18. (Berlin-New
York, 20012, 201. p. skk.)
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A kezdetek (1804-1920)

S zerbia torok hédoltsdga alatt (1459-1804) nem folyt
jogi képzés. Az egyediili tanintézmények az dgy-
nevezett ,kis iskoldk™ — kolostorokban miikodé alap-
foki elemi iskoldk — voltak, ahol az irastudas alapjait
lehetett elsajdtitani. A lakossdg legnagyobb része azon-
ban nem tudott irni. Az Oszméan Birodalom ellen 1804-
ben kitort szerb felkelés nemcsak egy, a szabadsdgért
vivott kiizdelem, hanem egyittal a modern 4llam
megteremtését célzé kisérlet is volt. 1808-ban a lazad6
kormény Belgradban felallitott egy ,Nagy Iskolat”
(Velika skola).

Az alapité Dositej Obrenovié a szerb felvildgosodds
egyik nagy alakja volt, aki Triesztbdl érkezett
Szerbidba, s 1807-ben els6ként toltotte be a szerb
oktatdsi miniszteri posztot. A tanuléknak csak egy
feltételnek kellett megfelelniiik; tudniuk kellett frni és
olvasni. A belgrddi Nagy Iskola a gimndzium és a
féiskola kozott elhelyezkedd intézmény volt, és hiarom
évig mikodott. A szdmunkra rendelkezésre 4ll6 —
csekély szdmd — torténelmi forrdsbdl kideriil, hogy az
ott tanulé didkok szdmtant, torténelmet, német nyelvet
és jogtudomdnyt tanultak. Ma mdir azonban nem
dllapithaté meg, hogy a targyak kozott volt-e jogtor-
ténet. 1813-ban a torokok ismét meghdditottdk
Szerbidt, és a Nagy Iskoldban megsziint az oktatis.

A Milo§ Obrenovié nevével fémjelzett ,mdsodik
szerb felkelés” 1815-ben pdr hénap alatt djra kivivta a
szerb autonémidt. Majdnem egész Szerbia megsza-
badult a torok hodoltsdgtél. Milo§ Obrenovicot 1816-
ban elismerték tronorokdsnek, és Szerbia (hivatalosan
is) elnyerte korldtozott fiiggetlenségét a szultdn felettes
hatalma alatt. Az 1828-1829-ben zajl6 orosz—torok
hdbori utdn Szerbia az Adrianoplei [Drindpoly, ma
Edirne — a szerk.] Szerz6dés révén még szélesebb korii
onkormdnyzati jogokat kapott, s a torok hely&rség tag-
jainak létszamat is csokkentették.

Az 1830-ban kiadott hatti serif — szultédni irat, amely
garantalta a szerb autonémidt — engedélyezte a szerbek-
nek néhdny iskola alapitdsét. 1830-ban keriilt sor a belg-
radi Nagy Iskola (Velika $kola) ijb6li megnyitdsdra.
Az iskola hdrom év milva, 1833-ban Kragujevacba
koltozott at, ahol Milo§ Obrenovi¢ herceg a sajat
székhelyét is kiépitette. Itt oktatdsi tevékenységét gim-
ndzium név alatt folytatta. Amikor a didkok elsd gene-
racifja befejezte tanulmdnyait, a szerb kormény tgy
dontott, hogy alapit egy Liceum (Licej) néven miikodo,
) és magasabb fokd iskoldt (1839). A Liceumnak
kezdetben csak egy — filozéfiai — részlege volt, de nem
sokkal kés6bb (1840) megalakult a jogtudoményi
osztdly is. 1841-ben a Liceum atkoltozott Belgradba; ez
a belgradi jogi kar tényleges kezdetét jelentette.

Az 1853-ben Belgridba érkez6 Nikola Krstié
(1829-1902) Szerbia els6 jogtorténész professzora volt.
Magyarorszagon, Vacon (Waizen) sziiletett, s Pesten
tanult filozéfidt és jogtudomanyt. Tanubményai befe-
jezését kovetSen, 1853 mdrciusdban rovid ideig az
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Srdan Sarki¢

Szerbia és Jugoszlavia
joghistériajanak torténete
a 19. szazadtél
napjainkig

djvidéki (Novi Sad-i) gimndziumban dolgozott. 1853.
oktéber 20-dn érkezett Belgradba. Krsti¢ az ottani
Liceum jogi karan a jog enciklopédidjat (Enciklopedija
prava) €s jogtorténetet (istorija zakonoznanja) tanitott.
Egyetemi oktat6i karrierje 1862-ig tartott, amikor
Mihajlo herceg (1860-1868) a Beliigyminisztérium
renddrségi osztdlydnak vezet§jévé nevezte ki. 1865-t5l
biréként, 10 évvel késGbb a Fellebbviteli Birésig
(Kasacioni sud) elnokeként tevékenykedett. 1884-t5l
1894. évi nyugdijba vonuldsdig az Allamtandcs
(DrZavni savet) tagja volt.

A jogtorténet iranti érdeklddését Nikola Krsti¢ mar
didkként felismerte, de a tudomdnyos nyilvdnossdg elé
el6szor 1854-ben, a Stefan Dusan torvénykonyvének
mérlege (Paamatpans [ymanoBoMb 3aKOHHKY) cim-
mel irt tanulmanydval fordult. Hirom évvel késébb,
1857-ben egy tjabb esszét adott ki Elgondoldsok a régi
szerb jogrol régi irott forrdsok és Dusan térvénykonyve
alapjdn (PasamartpaHst 0 cTapsIMb CPOCKMMb MpaBaMa
Ha OCHOBY CTapbl MUCMEHBI CIIOMEHMKa WU
Hyumanosors 3akonuka) cimmel. A jogtorténet spekt-
rumanak Kiszélesitéséhez tett tudomdnyos hoz-
zajaruldsként kell értékelniink a Szldv jogtorténet néven
megjelent, a hires lengyel jogtorténész, Wactaw Alek-
sander Maciejowski egyik mlivébol készitett forditdsat
(négy kotetben, Stuttgart, 1835-1839). Krsti¢ meg-
érdemelten volt az els6 jogtorténész professzor Szerbi-
dban, bar tudoményos eredményei szerények, s mara
nagyjdbol tilhaladottd is valtak. Ez tébbek kodzott arra
is visszavezethetd, hogy a legtébb, ma rendelkezésiink-
re 4116 forrdst akkoriban még nem publikéltak.

1862-t61, amikor N. Krsti¢ a belgrddi Liceumot
elhagyta, 1887-ig a jogtorténeti tanszék vezetését senki
nem vette 4. Az 1863-ban a Liceumot felvilté Féiskola
és Akadémia (Velika Skola-Akademija) igazgat6sdga
1869-ben Valtazar Bogisicet (1834-1908) akarta Bel-
gradba hivni a jogtorténeti tanszék professzordnak.
BogiSi¢ katolikus szerbként a mai Horvétorszig
teriiletén, a Dubrovnik kozelében fekvs Cavtat
virosdban sziiletett. Bécsben hallgatott jogtudomanyt,
ahol 1864-ben Lorenz von Stein tanitvdnyaként
megszerezte a doktori cimet. Franz Miklosic aj4nldsa
alapjan 6t évig Bécsben, az Udvari Konyvtar Szlav
Részlegében szakértként dolgozott, majd csaknem két
évig Temesvdron (ma: Timisoara) tevékenykedett,
mint a katonai hatdrSrvidék csdszari hivatalnoka. 1869-
ben Bogisi¢ elfogadta az odesszai egyetem meghivisit,
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ahol a szldv jogtorténet professzora lett, s két évig
(1870-1872) — orosz nyelven — tartott el6addsokat.
Egyetemi oktatéi karrierje alatt (ezt kovetden tobbé mdr
nem dolgozott egyetemen) elsGsorban a szldv szokdsjo-
got kutatta. II. Sdndor (Alexander) orosz cdr utasitdsdara
és Miklés (Nikolas) montenegréi herceg parancsira
1873 elején Montenegréba ment,

tasi miniszter (1873, 1873-1875 és 1880-1883), isz-
tambuli (1885-1892), périzsi (1899) és szentpéterviri
(1900-1904) szerb nagykovet, dllamfé (1892-1895) s
végiil miniszterelnok (1895-1896). Novakovi¢ nyel-
vészként és irodalomtorténészként keriilt be a tudo-
ményos korforgdsba. A jogtorténet irdnti érdeklGdése
1870-ben kezd6daott, amikor kiadott

ahol befejezte legfontosabb, Alta-
ldnos torvénykonyv a javakrél cimi
mivét, a polgari torvénykonyv —
1888-ban megjelentetett — eredeti
kodifikdcigjat, amely csak dologi €s
kételmi jogi szabdlyokat tartalma-
zott. A torténeti jogi iskola BogiSi¢
egész munkdssdgdra nagy hatéssal
volt.

Mivel a Valtazar BogiSi¢ meg-
nyerésére tett kisérlet eredményte-
len maradt, 1880-ban a Belgradi F6-
iskola  Dragisa  Mijuskoviénak
(1859-1903) kiilfoldi tovabbtanu-
lasra jogosité Osztondijat adoma-
nyozott. Mijuskovi¢ 1878-ban Bel-
gradban befejezte jogi tanulmanyait,
s 1880-t6l dllami Gsztondijasként
jogtorténetet hallgatott Miinchen-
ben, Pdrizsban, Varséban és Pra-
gdban. Varséban Zigelj professzor
tanitvinyaként a szldv jogtorténet
irant  érdekl6dott, doktori cimét
azonban mér Prigdban szerezte
meg. Mijuskovi¢ 1887-ben a
Belgradi Féiskoldn a szldv jogtor-
ténet tandra lett, majd 1899-t6l a
Fellebbviteli Birésdgon birdként,
1903-ban mint dllami tandcsos dol-
gozott, de a fGiskola tiszteletbeli
professzoraként emellett  szldv
jogtorténeti  eldaddsokat tartott
egészen haldlig. Mijuskovi¢ hald-
latél 1920-ig, Teodor Taranovski
professzor Belgrddba érkezéséig, a
jogtorténeti tanszék vezetdi tisztét
nem toltotték be. Mijuskovic¢ jelen-
t6s miive volt DuSan torvény-
kényvének rendszerérdl irt tanul-
ménya (O cucremy [IymanoBa 3akoHWKa. CpIICKH
npernen. 4-6., Beograd, 1895). Megkisérelte a
térvénykonyvet elmagyardzni és a kozépkori Eurdpa
mds dllamrendszereivel Gsszehasonlitani. A szldv
jogtorténetrdl tartott el6addsaihoz készitett jegy-
zeteinek jelentSs része az 1. vildghdbord alatt megsem-
misiilt.

Stojan Novakovié¢ (1842-1915) nyelvész, a szerb
tudomdény és politika egyik meghatdrozo alakja. egy
fél évszdzadon 4t foglalkozott a szerb jogtorténet
kutatdsaval. Hosszd, sikeres politikai és tudomanyos
karrierje sordn Novakovi¢ tobbek kozott volt
egyetemi professzor (1872-1880), hdromszor okta-

Stojan Novakovic

egy kéziratot DuSan torvény-
konyvérdl. 1870-t61 kezdddben irt
néhdny tanulmanyt a szerb jogtor-
ténet témakorében, de tudomanyos
korokben legértékesebb munka-
jaként a kozépkori szerb jogforrd-
sok kiaddsat tartjdk szdmon. 1898-
ban sikeriilt megalkotnia és megje-
lentetnie Zaren DuSan torvény-
konyvének eddig késziilt legjobb
viltozatat, amelyet részletes magya-
rdzatokkal egészitett ki, s amelyben
az addig ismert (hdsz) hasonl6
témaban irott mivet is felhasznalta.
Novakovi¢ a bizinci jogirodalom
egyik leghiresebb, 1335-b6l szar-
mazd miivének (Matheos Blasteres
irdsainak gytjteménye [Syntagma])
egy régi, szerb nyelvi forditdsat is
publikalta (Martuje Brnacrapa Cun-
tarma, Beograd 1907). 1912-ban
megjelentetett egy okleveleket, dlla-
mok kozotti szerzodéseket €s varosi
statdtumokat tartalmazo teljes gy(j-
teményt (3aKOHCKM CIIOMEHHIIH
CPICKMX [IpKapa cpeiHer bexa.
Beograd, 1912).

A szerb jogtorténet 1. vilighdbo-
rti elejéig tarté fejlodéséhez tovdbbi
hozzdjéruldsként tartjdk szdmon fia-
tal szerb értelmiségieknek kiilfol-
don, els6sorban Németorszdgban irt
értekezéseit. Jelent6s munka B.
Markowitsch: A szerb eskiidtszék
(Das serbische Schwurgericht. Frei-
burg, 1899), M. Wlainatz: A kozép-
kori Szerbia agrdrjogi viszonyai
(Die agrarrechtlichen Verhdltnisse
im mittelalterlichen Serbien. Jena,
1903), L. Markowitsch: A tulajdoni viszonyok alakuldsa
Dusan térvénykonyve alapjdan (Grundbesitzverhdiltnisse
in Serbien nach Duschans Gesetz. Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 1909), Sv. Djoritsch:
Biincselekmények és biintetések Dusan cdr (1349-1354)
torvénykonyvében (Verbrechen und Strafe im Gesetz-
buche des serbischen Zaren St. Duschan. Uo., 1913), P.
Lebl: Le code Douchan (Paris. 1912) és J. Gerasi-
movitsch: DuSan térvénykonyve (Duschans Gesetz-
buch. Bonn, 1912) cim(i tanulmanya. A fent emlitettek
mindegyike a belgradi f6iskola (1905-t61 egyetem) jogi
kardnak professzora volt, bar nem a jogtorténet volt a
szakterdiletiik.




Az ,aranykor” (1920-1941)

z 1. vildghdbort idején Belgradban nem miikodott
Aegyetem‘ 1918. december 1-jén a Karadordevié
(Karagyorgyevics) dinasztia tagja, Sandor (Alexander)
régensherceg kihirdette a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysigot (Kral-
jevina Srba, Hrvata i Slovenaca). Az
dj dllamnak igy mar négy jogi kara
volt: Belgrddban, Szabadkan (Subo-
tica, Szerbia), Agramban (Zagréb,
Horvitorszdg) és Ljubljandban
(Szlovénia). Valamennyi fenti karon
mikodott jogtorténeti tanszék, de a
tantervek nem voltak azonosak.
Csak 1931. december 12-én, Séndor
(Alexander) kirdly diktatirdjanak
bevezetése utdn keriilt sor az ekkor
mér dj néven szereplG Jugoszliv
(=délszlav) Allamban a Jugoszlav
Kirdlysig minden egyetemi tanter-
vének az Altalinos Egyetemi Ren-
delet (OpSta uredba Univerziteta)
alapjdn torténd egységesitésére. A
rendelet elbirta, hogy a jogtorténeti
tanszékeket minden karon egysége-
sen kell kialakitani. A tanszék a
~Nemzeti jogtorténet a szldv jogtor-
ténettel Gsszekapcsolva™ (Narodna
pravna istorija s obzirom na istoriju
slovenskih prava) nevet kapta, és
hdrom hasonl6 targyat élelt fel: a
nemzeti, a szldv és az egyetemes
jogtorténetet.

A jugoszldv, kiilonosen a szerb
jogtorténet fejlédése szempontjabol
nagy jelentsége volt még egy orosz
értelmiségi csoportnak, amelynek
tagjai ismert tudésok voltak. 1917-
ben, a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom utin jottek a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysdgba és a
belgradi, a szabadkai és a ljubljanai
jogi karok professzorai lettek.
Koziilik Teodor Taranovski és
Aleksandar Solovjev gyakorolta a
legnagyobb hatést a jogtorténet tudomanydra.

Az orosz Teodor Taranovski (1875-1936) Len-
gyelorszégban sziiletett, és a Vars6i Orosz Egyetemen
jogtudomdnyt hallgatott. A fent emlitett Zigelj profesz-
szor tanitvdnyaként mdr fiatalon nagy érdekl6dést
tandsitott a szldv jogtorténet irdnt. 1899-t6l a vars6i
egyetemen a Jog Enciklopédidjardl tartott eldaddsokat,
késGbb a jaroslavlji (Oroszorszag) és a jurjevi (Dorpat,
ma Tartu, Esztorszdg) egyetemen orosz jogtorténetet
hallgatott. Taranovski 1920-ban érkezett Belgrddba, és
a szldv jogtorténet professzoraként kezdte meg
munkdjit. 1923-ban megirta Bevezetés a szldv jogtor-

Teodor Taranovski (jobbra),
Valentin Ovisinnikovval

Aleksandar Solovjev
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ténetbe (Ybox y MCTOpHjy CIOBEHCKHMX TpaBa) cimi
konyvét, tiz évvel késobb megjelentette a masodik,
kiegészitett kiaddst. Belgradban egyetemi oktat6ként
egyre nagyobb érdekldést mutatott a szerb jogtorténet
irdnt. Néhdny, a kozépkori szerb jogrél tartott elGaddsa
utin irta meg mestermiivét, A szerb jogtorténet a
Nemanji¢ dinasztia dllamdban (Mc-
TOpHja cprckor npasa y Hemauub-
Koj npaxasu. Beograd, 1931-1936:
dj kiaddsa: 1996) cimd, négy kotet-
b6l (Alkotménytorténet; A biin-
tetGjog torténete; A magdnjog tor-
ténete; A birésdg és az eljards
torténete) 4ll6 konyvét. Mdig ezt
tartjuk a kozépkori szerb jogrél
valaha irt legjobb tanulmdnynak,
amely nagy hatdssal volt maés
jogtorténészekre is. Taranovski mii-
ve kiaddsa utdn egy évvel, hatvan-
egy éves kordban elhunyt, ami véget
vetett sikeres alkotémunkdjdnak.
Aleksandar Solovjev (1890-1971)
ugyancsak Varséban, a szldv kultd-
ra egyik fontos kozpontjdban végez-
te fels6fokd tanulmdnyait; 1912-ig
jogot, majd 1915-ig filozéfiat hall-
gatott. Rovid ideig Varséban, Moszk-
vaban, majd a Don mellett fekvé
Rosztovban is dolgozott, ahol 1917-
ben a jogtorténet és a kozépkori
orosz torténelem docense lett. Anti-
kommunista Iévén a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom idején el-
hagyta Oroszorszdgot. Ezutén el6bb
[sztambulban tartézkodott, késébb
Heidelbergbe ment, ahol felvette a
kapcsolatot Teodor Taranovskival,
aki Belgrddba hivta. 1920 végén a
belgradi jogi kar asszisztense lett.
1926-ban kiadta egyik legfontosabb
mivét Vilogatott szerb jogforrdsok
a XII-XV. szdzadbdl (Omabpanu
H3BOpH cprickor npasa ox XII mo
kpaja XV Beka. Beograd, 1926)
cimmel. Ez az iratgy(jtemény fon-
tos kiegészitésnek szdmit Nova-
kovi¢ miivéhez. Solovjev 1928-ban
megszerezte a doktori cimet, és két tanulményban pub-
likdlta kutatdsainak eredményeit: Stefan Dusan szerb és
gorog car torvényhozdsa (3akoHomaserBo Credana
Hywrana, napa Cpoa u I'pka. Skoplje, 1928) és Dusan
torvénykonyve, 1349 és 1354 (llyumaHoB 3aKOHHK
1349 u 1354. Beograd, 1929) cimmel. Tanulményait
azzal a céllal irta, hogy bizonyitsa a bizdnci jognak Du-
San torvénykoényvére gyakorolt hatdsit. Solovjev Via-
dimir MoSinnal, egy 1921-ben, szintén Oroszorszagbol
érkezett nyelvész-torténésszel kozosen jelentette meg
Szerb uralkodé gordég oklevelei (Tpuke moBesbe
cprickux Biagapa — Diplomata graeca regum et impe-
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ratorum Serviae. Beograd, 1936; reprint: London,
1974) cimi mivét. A gyijtemény a szerb uralkodo dltal
irt osszes oklevelet tartalmazza gorog nyelven. ame-
lyeket kivdlé magyardzatok és jogtorténeti kommen-
tirok egészitenek ki.

A II. vildghdborit megel6z6en publikdlta Solovjev
Eléaddsok a szldav jogtorténetrol
(MpemaBama M3 MCTOPHje CIOBEH-
ckux npapa. Beograd, 1939; reprint:
1998) cim( munkdjat is. Aleksandar
Solovjevet a legkivélébb torténé-
szek és nyelvészek egyikeként
tartjdk szdmon. Miveit, kozel 200
tudomdnyos esszéjét vilagszerte
kiadtdk. Tiz szldv nyelven beszélt,
el6adésait francidul, angolul, néme-
tiil és olaszul tartotta. A szerb €s a
bizénci jogtorténet teriiletén kifejtett
munkdssdgdt napjainkig sem tudta
senki tdlszarnyalni.

A szerb jogtorténet kapcsédn fel-
meriild harmadik nagy név: Slobo-
dan Jovanovic (1869-1958). Jogot
hallgatott Miinchenben (1886-1887),
Ziirichben (1887) és Genfben
(1887-1890). Tanulmanyai befejezé-
se utdn P4rizsba ment, ahol az Ecole
libre des sciences politiques-on
alkotményjoggal és politikatudo-
ménnyal foglalkozott (1890-1891).
Rovid ideig a Kiiligyminisz-
tériumban (tébbek kozott Stojan
Novakovic¢ titkdraként) dolgozott.
1897-t61 Jovanovi¢ a belgrddi jogi
kar professzora volt. Egyetemi kar-
rierje 43 évet olelt fel. Alkotmany-
jogot tanitott, s ezen a tudomdny-
teriileten is irt néhdny tanulmanyt.
F6 miveinek négy, a 19. szdzadi
Szerbia alkotményjog-torténetét fel-
dolgozé tudomdnyos értekezését
tartjdk: a Karadordevic Sandor
(Alexander) herceg uralkoddsdval
(1842-1858) foglalkoz6 Az alkot-
mdny védelmezdi és kormdnyzdsuk
(YcraBoOpaHHWTELM U FBUXOBA BJla-
na. Beograd, 1912), amely nagy
hatdst gyakorolt egy magat ,.alkot-
manyvédelmezonek” nevezé politi-
kuscsoportra; Milos és Mihajlo hercegek 18591868
kozotti mdsodik uralkoddsa (Ipyra Binaga Munoira u
Muxajna. Beograd, 1923); Milan Obrenovi¢
uralkoddsa 1868-1889 kozort (Bnaga Mwunana
O6penoBuba. Beograd, 1926-1927) és Aleksander
Obrenovié 1889-1903 kozotti kormdnyzdsa (Bnama
Anekcantpa Obpenosuba. Beograd, 1929-1931).

Kutatémunkdja kozéppontjdban az dllam és
szervezetei dlltak. Jovanovi¢ nemcsak a jogtorténet,

—_hanem az alkotményjog, a torténelem és az irodalom
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Slobodan Jovanovic

Marko Kostrencic

szakértSje i1s volt. A szerb irék koziil kiemelkedik
pdratlan stilusdval.

1920. februdr 2-dn a Szerb-Horvét-Szlovén Kirély-
sag vezetése politikai okokbdl egy tj jogi kart alapitott
Szerbia északi részén, a magyar hatir mellett fekvo
Szabadkdn (Suboticdban). A szabadkai jogi kar a bel-
gradi egyetemhez tartozott, s 1941-
ig allt fenn. Miként Belgradban,
Szabadkén is mikodott egy jogtor-
téneti tanszék. 1922-t6] kezd6dben
a tanszéken a szldv jogtorténet pro-
fesszora a kijevi szdrmazdsd Gri-
gorij Demcenko volt. A szabadkai
jogi karon dolgozott egy mdsik
orosz sziiletést értelmiségi, Sergej
Troicki (1878-1972), a kdnonjog
professzora, valamint a szerb €és
bizdnci nomokdnonok szakértdje is.

Az Agramban (Zagrdb) miikodo
jogi karon 1874-t6 dllt fenn jogtor-
téneti tanszék. Az elsé professzor,
Jaromil Hanel cseh szdrmazdsi
volt, és egyetemes jogtorténetet
tanitott. Ot Josip Pliverié, Franjo
Spevec és Milivoj Maurovi¢ kovette
a tanszék élén. Sajndlatos mddon
egyikiik sem publikdlta el6addsait.
1911-ben Zdigribban is megkezdte
miikodését a horvat jogtorténeti tan-
szék (hrvatska pravna povijest),
amely a késtbbiekben, 1918-ban a
szerb, horvit és szlovén jogtorténet
tanszék nevet kapta. A kezdetekt6l
Marko Kostrenéic¢ (1884-1976) ve-
zette a tanszéket. Legjobb tanulma-
nydnak Fides publica a szerbek és
horvatok jogtirténetében a 15. szd-
zad végéig (Fides publica y mpaBHOj
ucropuju Cpda u Xppara 10 Kpaja
XV. Beka. Beograd, 1930) cimi
értekezését tartjak. Az ugyancsak az
oroszorszdgi Kijevb6l szdrmaz6
Mihail Jasinski 1920-t6l a ljubljanai
jogi karon a jogtorténetet elsG tandra
volt. Kiilonosen az Isztriai-fél-
szigeten fekvd vérosok helyi statitu-
mait vizsgalta. Utédja, Janko Polec
1925-ben monografiat irt az Illir Ki-
ralysdgrél. A szlovén jogtorténettel
foglalkozé értelmiségiek legjelentGsebb alakja mégis
Method Dolenc volt, aki ugyan a biintet6jog
tudoményénak professzora volt, 1910-t5] kezd6dGen
kozel negyven jogtorténeti témdjd tanulmanyt jelentetett
meg. Kiemelked6 jelentSségii esszét irt DuSan torvény-
konyvének a kozépkori szlovén joggal val6 Osszehason-
litasarél (Dusanov Zakonik. Primerijalni prikaz pravnih
razmer po DuSanovem Zakoniku in istodobnem ger-
manskom pravu s posebnim ozirom na Slovence.

Ljubljana, 1925).




Jogtsriénet a ,Masodik
Jugoszléviaban” (1945-1992)

zdgrdbi és a ljubljanai egyetemmel ellentétben,
Aamelyek az 1941-1945 kozotti német megszillds
alatt sem szakitottdk meg miikodé-
siiket, a belgradi egyetemet 1945-ig
bezértdk. A belgradi jogi kar a fel-
szabaduldst kovet6 iddszakban is
nagy nehézségekkel kiizdott. A
kommunista vezetés szamos pro-
fesszornak megtiltotta munkdja
folytatdsat. Ennek kovetkeztében
Aleksandar Solovjev és Slobodan
Jovanovic is kénytelen volt felhagy-
ni az oktatoi tevékenységgel.

A hébort alatt Aleksandar Solov-
jev megjelentetett néhdny tanul-
ményt a kozépkori szerb jogrél az
Obnova (Megujulas) cimd folydirat-
ban (1943). Az Obnova Milan
Nedi¢, a kollabordns kormany mi-
niszterelnokének lapja volt. Ez is
oka volt annak, amiért Solovjev
1945 utén nem dolgozhatott tovabb
egyetemi tandrként Belgriadban.
Amikor 1947-ben megalakult a
szarajevéi jogi kar, Solovjev meg-
hivast kapott oda, s végiil 6 lett a kar elsé dékdnja. 1949
oktéberében hirtelen letartéztattdk, és ideoldgiai okok
miatt tizennyolc hénapnyi letdltendd szabadsdgvesz-
tésre itélték. 1951-ben elhagyta Jugoszldviit, Genfbe
ment, s 1953-t6] a genfi egyetem irodalmi tanszékének
munkatédrsaként dolgozott tovdbb. Néhdny hénappal
haldla el6tt elkiildte Stefan DuSan térvénykonyvérdl irt
tanulmdnyat a Szerb Tudominyos Akadémidnak. E
miive Osszefoglaldsa e fontos jogforrds vizsgdlatdval és
kutatdsdval toltott munkaéveinek (3akoHMK mapa
Credna [ymana 1349. u 1354. romuue. Beograd,
1980).

A hédbori 1941 éprilisi elvesztését kiveten a Ju-
goszldv Kirdlysag utolsé kormanyédnak alelnokeként
Slobodan Jovanovié a fiatal II. Péter kirdllyal és az
egész kabinettel egyiitt Londonba ment. 1941 és 1943
kozott haromszor volt miniszter és egyszer a kirdly
szam{izott kormdnydnak miniszterelnoke. Az Uj szo-
cialista kormdny ezért tavollétében szabadsigvesztésre
itélte. 1958-ban bekovetkezd haldldig Jovanovic¢ szdm-
tizetésben élt.

A szocialista Jugoszldvidban sok 1) jogi kart alapi-
tottak. 1970 koriil az alibbiak mikodtek: Belgrad, Novi
Sad (Ujvidék), Ni§, Kragujevac, PriStina (Szerbia);
Zagrdb, Split, Rijeka, Osijek (Eszék, Horvadtorszag);
Ljubljana, Maribor (Szlovénia); Szarajevé, Mostar,
Banja Luka (Bosznia és Hercegovina); Skoplje, Bitola
(Macedénia); Titograd (Montenegré). Minden karon
létesiilt egy jogtorténeti tanszék is, amelyet a szovjet
befolyds miatt édllam- és jogtorténeti tanszéknek

Dragoslav Jankovic

torténeti szemle

(Katedra za Istoriju drhave i prava, Mcropuja ocyn-
pcrBa m mpasa) hivtak. A tanszék harom targyat tani-
tott: az dllam és jog egyetemes torténetét (Opsta istori-
ja drzave i prava), a jugoszldviai népek dllamanak és
Jogdnak torténetét (Istorija drZava i prava jugoslo-
venskih naroda) és rémai jogot (Rimsko pravo). Az
alapitdst kovetden az Gj karoknak
nem volt jogtorténész professzoruk,
ezért a nagyobb egyetemek (mint
Belgrdd, Zdgrab, Ljubljana és Sza-
rajevo) egyetemi oktatéi tartottdk az
el6addsokat tobb karon is. Ez
gyakran az 6rdk minGségének ka-
rara ment, amelyek igy sajnos nem
mindig voltak magas szinvonaldak.

Belgrdd legjelentGsebb profesz-
szora, aki €évekig allam- és jogtor-
ténetet tanitott, Dragoslav Jankovic
(1911-1990) volt. Tudoméanyos ér-
deklodése kozéppontjaban a 19. sza-
zadi szerb jogtorténet és a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysag megalapi-
tdsdnak problematikdja 4llt. Kollé-
gandje, Ru ica Guzina (1914-1991)
a 19. szdzadi szerb helyi onkor-
ményzatokat vizsgélta. Mirko Mir-
kovic (1924-1997) a szerb ortodox
egyhdz torok hodoltsdg alatti jogi
helyzetét tanulmanyozta. Bar Meh-
med Begovic (1904-1990) szakteriilete val6jdban a csa-
lddjog volt, foglalkozott jogtérténettel, és a sharia (az
iszldm torvények) szakértGjeként a torok jogforrdsokat
is vizsgdlta. Albert Vajs és Ljubica Kandi¢ az egye-
temes jogtorténet professzorai voltak Belgradban. Térs-
szerzOként irtak egy egyetemi hallgatéknak sz6l6
tankdnyvet, amelyet azutdn évekig hasznéltak a gya-
korlatban. Nagy hatdssal volt rdjuk a marxista filozofia.
A tudomdny mai dlldsa szerint tankonyviik teljesen tdl-
haladotta valt.

Ferdo Culinovi¢ (1897-1971), a zigrabi jogi kar pro-
fesszora a modern horvit jogtorténetet és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysdg alapitdsat vizsgdlta. Bogdan
Krizman (1913-1994) tudomanyos érdeklGdése minde-
nekel6tt azokra a kérdésekre 6sszpontosult, amelyek az
dgynevezett Fiiggetlen Horvét Allammal (1941-1945)
kapcsolatban meriiltek fel. Hodimir Sirotkovié, a mo-
dern horvit €és jugoszldv jogtorténet szakértGjeként
ugyancsak €vekig tevékenykedett a zdgrabi jogi kar
egyetemi tandraként. Sefko Sirotkovié, a Common Law
szakértGje Zagrabban az egyetemes jogtorténet té-
mdjdban tartott elGaddsokat. Sergej Vilfan 1968-ban
Ljubljandban német nyelven megirta a szlovénok jog-
torténetét. A horvit, szerb és bizanci jogtorténet fej-
I6déséhez jelent6sen hozzédjérult Lujo Margetic, a
rijekai jogi kar egyetemi tandra. Spliti szdrmazésud kol-
légdja, Antun Cvitani¢ kiilonosen a dalmét védrosok
helyi statitumaival foglalkozott.

Avdo Suceska és Mustafa Imamovi¢ a szarajevéi jogi
kar professzoraiként a boszniai jog térténetét vizs-
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gdltdk. Tudomdnyos érdeklddésiik mindenekel6tt a
boszniai és hercegovinai torok hddoltsdg idejére kon-
centralodott. Nikola Sotirovski éveken dt tanitott a
skopljei jogi karon.

Szerbia és Montenegré (1992-15l)

Szerbia és Montenegréban jelenleg hat jogi kar
miikodik: Belgradban, Ujvidéken (Novi Sad-ban),
Nisben, Kragujevacban, Podgoricdban és PriStindban.
A pristinai jogi kar csak formdlisan szerepel ilyen
néven, mivel mar mds szerb vdrosokba keriilt at.
Minden karon miikédik jogtorténeti tanszék.

Sima Avramovié, az egyetemes jogtorténet profesz-
szora Belgridban, az 6gorog jog torténetével fog-
lalkozik. Dragos Jevtic, Dragoljub Popovic, Mirjana
Stefanovski és Olga Popovic a nemzeti jogtorténet szak-
értdiként az djabb (19-20. szdzadi) szerb jogtorténettel
foglalkoznak. Ljubomirka Krkljus a nemzeti jogtorténet
professzora Ujvidéken (Novi Sad-ban). Figyelme
kozéppontjdban kiilonosen Vajdasdg (Vojvodina) jogi
helyzete all az 1848-as forradalom idején. Srdan Sarkic,
az egyetemes jogtorténet professzora a bizanci jognak a
kozépkori szerb jogra gyakorolt hatdst vizsgdlja.
Slobodanka Stojéi¢ nemzeti jogtorténetet tanit Nisben,
és 19. szazadi szerb alkotméanytorténettel foglalkozik.
A kragujevaci Marko Pavlovicnak — Stoj¢ichoz hason-
16an — a 19. szédzadi szerb alkotmdnytorténet a szak-
teriilete. Dragan Nikoli¢ az egyetemes jogtorténet pro-
fesszora NiSben, ahol az utébbi id6ben a szldv,
kiilonosen az orosz jogtorténetnek szenteli idejét.

Osszegezve elmondhat6, hogy a kutatdsok sorén a 6
hangsilyt a kovetkezd teriiletekre helyezik: az ut6bbi
években csaknem minden szerbiai és montenegroi pro-
fesszor a modern kori jogtorténettel, azaz a 19-20.
szdzadi fejlodéssel foglalkozik. Csupén ezen cikk irdja
kutatja a kozépkori szerb jogtorténetet. A szerb
jogtorténészeket kiilonosen a 19. szdzadi szerbiai alkot-
manytorténet érdekli, tekintettel annak nagyon di-
namikus fejlédésére (Szerbidnak 1903-ig hét alkotma-
nya volt!). Sajndlatos médon a magdnjog kutatdsa (az
1844. évi szerb polgari torvénykonyvtdl eltekintve)
nem kap elég tudomanyos nyilvanossagot. Fiatal kol-
légdkra hérul tehét a feladat, hogy pétoljdk ezt a hid-
nyossagot.

Irodalom: fontos tankényvek

Egyetemes jogtorténet:
Avramovi¢, Sima: Opsta pravna istorija, stari i srednji
vek (Beograd, 2000); Bastai¢, Konstanti-Krizman,

Bogdan: Opca historija drzave i prava (Zagreb, 1977);
Dordevic, Miroslav: Uvod u Opstu istoriju drZave i prava.
I-11. (Leskovac, 1969); Krkljus, Ljubomirka-Sarki,
Srdan: Opsta istorija drzave i prava (Beograd, 1989);
Kurtovié, Sefko: Opéa historija drZave i prava. I-1L.
(Zagreb, 1987, 1989); Margetic, Lujo: Opéa povijest
prava i drZave (Rijeka, 1998); Nikoli¢, Dragan:
Fragmenti pravne istorije (Ni§, 1997); Panti¢, Dragan:
Opsta pravna istorija (Beograd, 2003); Pavlovi¢, Marko:
Drzavnopravna istorija sveta (Kragujevac, 1993);
Popovi¢, Dragoljub: Stvaranje moderne drzave
(Beograd, 1994); Sarki¢, Srdan-Popovi¢, Dragoljub:
Veliki pravni siste mi i kodifikacije (Beograd, 1996);
Sarki¢, Srdan: Opsta istorija drZave i prava (Beograd,
1999); Sarki¢, Srdan: Osnovi pravne istorije (Beograd,
2004); Sarki¢, Srdan-Malenica, Antun: Pravne teorije i
institucije antike (Novi Sad, 2004); Solovjev,
Aleksandar: Predavanja iz istorije slovenskih prava
(Beograd, 1939); Stanojevi¢, Obrad: Istorija politickih i
pravnih institucija (Beograd, 1988); Taranovski,
Teodor: Uvod u istoriju slovenskih prava (Beograd,
1933); Vajs, Albert-Kandi¢, Ljubica: Opsta istorija
drzave i prava (Beograd, 1981); Vilfan, Sergej: Uvod v
pravno zgodovino (Ljubljana, 1998).

Nemzeti jogtorténet:

Culinovi¢, Ferdo: Drzavno-pravna historija jugoslo-
venskih zemalja XIX i XX vijeka. 1-11. (Zagreb,
1953-1954); Szerz6i kollektiva: Istorija drZave i prava
naroda Jugoslavije (Beograd, 1980); Jankovic,
Dragoslav-Mirkovi¢, Mirko: DrZavno-pravna istorija
Jugoslavije (Beograd, 1984); Jevti¢, Dragos-Popovic,
Dragoljub: Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda
(Beograd, 1990); Jevti¢, Dragos-Popovié¢, Dragoljub:
Narodna pravna istorija (Beograd, 1997); Krkljus,
Ljubomirka: Pravna istorija srpskog naroda (Novi Sad,
2003); Margeti¢, Lujo: Srednjovekovno hrvatsko pravo
(Zagreb-Rijeka-Cakovec, 1983); Sarki¢, Srdan: Sred-
njovekovno srpsko pravo (Novi Sad, 1996); Sirotkovi¢,
Hodimir-Margeti¢ Lujo: Povijest drzava i prava naroda
Jugoslavije (Zagreb, 1988); Taranovski, Teodor: Istorija
srpskog prava u nemanjicskoj drzavi (Beograd, 1996).
Német nyelven: Sergej Vilfan: Rechtsgeschichte der
Slowenen (1968).

Valamennyi tankonyv tartalmazza a jogtorténet
teriiletén irt legfontosabb mivek irodalomjegyzékét.
Minden, a jelen tanulmanyban emlitett professzor
életrajza és miveinek listaja megtalalhato az Enciklo-
pedija srpske istoriografije. Priredili S. Cirkovi¢ i R.
Mihalj¢i¢ (Beograd, 1997) cim{ munkaban.

Forditotta:
Cserba Andrea

BEESE



opron 17. szdzadi hires polgdrmestere, Lackner

Kristof €lete és életmiive nagyon hosszi ideje —

mondhatni szdzadok 6ta — nem hagyja nyugodni a
hazai szaktorténészeket, legyenek azok a politika-, a
mivelGdés-, az irodalom- vagy a jogtorténet irdnt ér-
dekl6dok. Levéltdrosok és filologusok nemzedékeit ra-
gadta magdval rendkiviil sokoldald egyénisége és rank
maradt igen jelentds irodalmi munkassdga.

A jogi doktor Lackner életének jogtérténeti
vonatkozasai még nem keriiltek teljes mértékig felderi-
tésre,! és éppen ez indokolja, hogy a .Lackner-jelen-
ség” kutatdsdnak legijabb eredményérdl ezen lap ha-
sdbjain is beszdmoljunk, valamint szerény lehet&sé-
geink szerint tovabbgondoljuk azon adatokat és infor-
mdci6kat, amelyek Lackner onéletirdsa ,kritikainak”
nevezhetd kiaddsa és forditdsa révén a jogtorténészek
szamadra is rendelkezésre dllnak mostant6l.

2008 végén jelent meg a pél-
daszeriinek tekinthetd Sopron
vdros torténeti forrdsai soro-
zatban Lackner eddig csak cse-
kély mértékben kiakndzott —
mondhatni lappangé — révid
onéletirdsa (Vitae Christophori
Lackhner 1.U.D. Hominis, bre-
vis consignatio), amelyet Téth
Gergely fedezett fel djra, és
forditott le példamutat6an
magyarra, lehetvé téve a latin-
ban kevésbé jaratos nemzedé-
kek szdmadra ezen jelent6s for-
ras megismerését €s hasznd-
latat.

A bemutatand6, kidllitdsa-
ban is szemrevalé konyv két
vonatkozdsban is bilingvis.
Egyrészt a bevezets tanulmany
(Elére megirt emlékezet: Lack-
ner Kristof kiilonos onéletraj-
za) magyar és német nyelven
is? olvashatd, s a konyv késgb-
bi részeiben is el tud igazodni a

Lackaer Kristofoak, mindkét jog doktorinak
romd Gotltraga

Vitae Christophori Lackheer L U. D. Hominis,
beevis consignatio

CAT, V. ROTET = XEO0

Jog

" Yirténei szemle

P. Szabé Béla

Széljegyzetek
Lackner Kristof
padovai tanulé éveihez

Rendhagyé recenzié djrafelfedezett
énéletrajza kiadaséhoz

nak sorsa egészen a 19. szdzadig nyomon kovethets, de
azutin nyoma vész) nagyban hozzédjirult az évszi-
zadokon dtivel6 ,,Lackner-kul-
tuszhoz”, tobb esetben kiakna-
zott forrdsként segitette, hogy
Lackner alakja el6térbe keriiljon
Sopron 17. szdzadi torténetében.
Ez természetesen nem tortént
érdemteleniil, de a Vita léte és
késdbbi szerz6k (elsésorban az
1714-ben késziilt emlékbeszé-
dek) dltali felhasznaldsa torténeti
tavlatokban bizonyos ,pélyae-
I6nyt™ jelentett szdmdra kortdr-
saival szemben.

Ugyanakkor azt is hangsi-
lyoznunk kell, hogy a Vitdb6l
kiolvashat6 adatoknak csak egy
kisebb hdnyada keriilt be az el-
mult tizegynéhdny nemzedék-
nyi id6 alatt a koztudatba: a
forrds djrafelfedezésével tobb
olyan informdciéval lettiink
gazdagabbak, amelyeket a kéz-
irat alapos vizsgdlata és elem-
zése csak most tudatosit a
Lackner életével foglalkozé

német nyelvben jirtas olvasé.
Maga az onéletirds, a kritikai jegyzetekkel (annota-
tiones criticae) elldtott Vita (ezt a roviditett cimet ajanl-
ja a szerkeszt6) latin nyelven keriil kozlésre, melyet
tikoroldali magyar forditds kisér. A forrdskozlést
kisérd, informativ targyi jegyzetek magyar nyelviiek. A
kotet forditds nélkiil, latinul kozli (szovegkritikai
kiegészitésekkel) Lackner jogi doktori oklevelét,
nemességkérd folyamodvanyit és cimerlevelét. A kia-
dést személynév- és helynévmutaté teszi még haszndl-
hatébbd. Kiilén kiemelendS a bibliografia, amely
Lackner (e kiaddsban hivatkozott, de csaknem teljes)
kéziratos és nyomtatott munkdinak listdjabél,” valamint
a szinte az egész Lackner-irodalmat is dtfogé forrds- és
szekundér-munkék jegyzékébdl all.

A bevezet§ tanulményban® T6th Gergely azt a bitor
megallapitast teszi, hogy a Vita (amely eredeti kézirats-

torténészek szamdra.

A bevezeté tanulminy meggy6z6 vdlaszokat ad a
kézirattal kapcsolatosan felmeriils kérdésekre. Té6th
Gergelynek szinte a bizonyosség erejével sikeriil iga-
zolnia, hogy a Bél Matyds 4ltal mdsoltatott kéziratb6l
ismert Vita valéban Lackner 6néletirdsa. Ez az adatok
~intim” jellege, mds munkdkban megtaldlhat6 széfor-
dulatok €s a néhdny egyes szdm harmadik személybdl
egyes szam elsé személybe étfordulé megnyilatkozis
alapjan bizton kijelenthetd. A kézirat, amely 1613 és
1618 kozott késziilt és az utébbi idGpontig térgyalja
Lackner életét, stilusdaban két jol elkiilonithets részbdl
all. Lackner 1613-ig (elsé polgérmesteri tisztsége
elnyeréséig) meglehetSs részletességgel, személyes
részvételt sejtetve, ,.egy iilésben” tekint vissza addigi
életére. A kovetkez ot év torténéseit azonban mar
inkdbb annalisztikusan, szikdrabb stilusban, valészinii-
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leg nagyobb id6kozonként vetette papirra. Az 1613-as
elsd valtozat elkészitését Toth Gergely — hihetGen —
arra vezeti vissza, hogy az addigi pélydja csicsdra
érkezG ontudatos vérospolitikus az utékor szdmdra
akart ,nyersanyagot” szolgéltatni sajit emlékezetérdl
(miifaja: emlekbeszedhez készitett eletrajz: adat-
gyljtés-onélet- g :
rajz). Az 1613-t6l
1618-ig  terjedd
rész pedig a vdrosi
kronikdk jegyeit
viseli magén,
amely krénika f6-
szerepl6je azon-
ban maga a szer-
z0, Lackner. A
Vita ugyanakkor
befejezetlen ma-
radt: 1618 utén
Lackner elvesztet-
te érdekl6dését az
,onfényez6 pro-
jekt” irdnt, hiszen
ekkor virosa ve-

1. A praeceptor

Lackner nevelSként utazott Padovédba. Neveltjével,
Saurau Rudolf stdjer nemesifjival egyiitt 1593 decem-
berében iratkozott be. A ,docendo discimus” elv
alap_]an azonban 6 maga is e]me!yult a jogi tanulmé-
- ey NyOkban Itdlia ak-
kor vezetd egye-
temén.

Padova a 15.
szdazadban vdlt a
kozép-eurdpai did-
kok, koztiik a ma-
gyarorszagiak sza-
méra a legfonto-
sabb itdliai egye-
temmé. A maér
nem  kizdr6lag
csak jogdszok szd-
mdra vonzd egye-
tem megnyerni lat-
szott a magyar
hallgatok kegye-
iért  Bolognéval

zetésébol iddle-

PATAVINVM

szemben folytatott

gesen kiszorulva
és a politikai ese-
mények kedve-
z6tlen alakuldsa miatt — ma gy mondandnk -
.Onértékelési valsdgon” esett 4t. A késGbbiekben pedig
vagy ideje, vagy kedve nem volt mdr az onéletirds foly-
tatasdra.

A Vita sok tekintetben 4j (vagy pontosabb) ada-
tokkal egésziti ki eddigi ismereteinket, illetve
megerdsit eddigi feltételezéseket Lackner életével
kapcsolatban. Téth Gergely akkurdtusan veszi szdémba
ezeket az djnak tekinthetd vagy megerdsité informd-
ci6kat. St olyan 4j tényekre is felhivja a figyelmet,
amelyek ugyan nem kozvetleniil a Vita szovegébdl
sz(irhet6k le, de annak elemzése €s az abban emlitett
tények verifikdldsa sordn keriiltek napvildgra.® Magas
szinvonali kommentdrjait mind a bevezet6 tanul-
manyban, mind a forditishoz flzott jegyzeteiben
megelégedéssel konstatdlhatjuk.

T6th Gergely a Vita ,talin legizgalmasabb részé”-
nek tekinti Lackner padovai tanulményainak és itdliai
utazdsanak torténetét.® Ezért — abban a szellemben,
hogy a Vitdban foglaltak jobb megértéséhez, a mind tel-
jesebb kép kialakitdsdhoz tobb tudomdnyteriilet szak-
embereinek egyiittmiikodése sziikséges — szeretnék az
aldbbiakban néhdny (sajat tehetség szerint feltart)
mozaikkal hozzajdrulni Lackner Krist6ffal kapcsolatos
ismereteinkhez, padovai tartézkoddsa koriilményeinek
jobb megismeréséhez. Mindezzel egyittal elis-
merésemet is ki kivdnom fejezni a kit(in forditasért €s
a helytdllé magyardzatokért. Kiegésziteni és folytatni
csak kitiné munkaét érdemes.

L

A padovai egyetem fébejdarata a 17. ,r:fi:a{h‘mn (fametszet Jacopo Filippo Tomasini
Gymnasium Patavinem cimit miivébol, 1654)

harcot. (Az ultra-
montan hallgaték
kozott tobbségben
lév6 németajkiak esetében ez a nemes verseny egy jo
szdzaddal késébb délt el Padova javéra.”)

Mig a 16. szdzadig szinte kizdrélag klertkusok
érkeztek hazdnkbol ]ogot tanulni Padovaba ald.ésa
16. szdzad fordul6jan mér néhdny polgdri szdrmazdsd
magyarorszdgi hallgaté is megengedhette magédnak a
padovai egyetem jogi el6addsainak ldtogatdséit. Ezek
tobbsége a megszaporodé vildgi nemesi hallgat6k mel-
lett, mint praeceprorjutott el a ,tudds forrdsahoz”? Ez
tortént tehat Lacknerral is. Az, hogy nem magyar,
hanem osztrak f6uri csemete nevel§jeként kapott
lehet6séget a peregrindcidra, mutatja a ,,pannon tdj”
kulturélis és tdrsadalmi egységét ebben az idGben.

2. Miért éppen Padova?

A padovai egyetem, a , splendidissima” 16. szézacltél
betoltott kultdrtorténeti szerepét ismertnek tekintve'”
legyen elég utalnom arra, hogy bér a 16. szdzad elején
a padovai egyetemen is a hanyatlds jelei mutatkoztak,
de 1540 koriil mar ismét teljes fényében tiindokolt a
~gymnasium” keretében mikodo két ,egyetem™ az
universitas artistarum,'' melynek korébe a teolégu-
sok,!? filoz6fusok, orvostanhallgaték és a természet-
tudoményok hallgatéi tartoztak, valamint az eredeti, a
régebbi alapltésu universitas juristarum, amely az egy-
hazi és vildgi jog oktatdsat ltta el.'®

Ekkortél Padova itdliai (és talan Osszeur6pai) mér-
cével is mérve a legjelentGsebb egyetemi vdrossd ndtte
ki magit. A felemelkedés els6sorban Velence, a
kereskedGvaros kozelségének és gazdasdgi kapcso-



latainak, valamint a velencei hat6sdgok gondoskod4sa-
nak volt kdszonheto.

Béar Padova mar a 15. szdzad elején velencei
fennhat6sdg ald keriilt, az egyetem életében ez nem
jelentett semmiféle torést, az egyetemi 6nkormanyzata
megmaradt, amely feliigyelte és biztositotta az oktatds
szinvonaldt. A hdboris idGszakok mltdval, 1517 utdn
a velencei eloljarésdg egy haromtagd bizottsigon
keresztiil (Riformatori dello Studio) szigoribb, centrali-
zilt ellenGrzés ald vette a padovai egyetemeket, aminek
része volt, hogy onéllésdgukat megtartva egy uj, kozos
egyetemi épiiletbe (/I Bo) koltoztette azokat.'*

A jogi oktatds a 16. szdzad masodik felében élte
fénykordt Padovdban. A jogi egyetem 1550-ben kapott
4j statutumot, amelyet Tiberius Decianus, a ,.crimina-
lia” professzora készitett el.!> Ebben elsGsorban
szervezeti kérdések voltak szabalyozva, de itt fektették
le a rendes (sedes ordinariae) és rendkiviili (sedes
extraordinariae) tanszékek professzorainak kotelezett-
ségeit is.

Az el6adok szabadon vilasztottdk meg elSadésaik
anyagdt, amelyet évekre el6re terveztek és hirdettek
meg.'® A kozépkori ,puncta” rendszer — amely a pro-
fesszoroknak az elGre meghatdrozott anyaghoz valé
kotését €s az adott anyagrész bizonyos id6n beliil val6
befejezését szolgalta — a 16. szdzad kozepétdl eltiinni
latszott Padovéban is.!?

A kozépkori tradicié tovébb élt azonban a Glossa
tiszteletében. A statutumok rendelkezése szerint:
»Decernimus quod omnes doctores actu legentes imme-
diate postquam legerint capitulum, vel legem. glossas
legere, teneantur (kiemelés tSlem — Sz. B.) nisi conti-
nuatio capitulorum vel legum aliud fieri suadeat ipso-
rum in hoc conscientias per iuramentum eis praestitum,
onerando nec super eis non legendis clamori scholari-
um condescendant.”'8

A kozépkori tradiciondlis szoveginterpretdldsi és
oktatdsi médszer, a mos italicus uralmit mutatja a
statutumok egy midsik, vizsgdkkal kapcsolatos helye:
wprincipium autem examinationis hoc est, quia primo et
principaliter examinandus legat ea, quae sibi sunt
assignata in punctis per Doctores continuando mate-
rias, summando dicta, referendo, textum diuidendo,
casum ponendo, literam legendo, notabilia colligendo,
et apparatum, per oppositiones, et questiones expedien-
do, (kiemelés t6lem — Sz. B.) prout honori suum (?)
congruum, et melius videbitur, et crediderit expe-
dire.”'? A tanrend teh4t a kozépkori jogi oktatdsi rend-
szer, a mos italicus alapjainak fennmaradasat jelzi.

A kozépkori oktatds modszerének megfelelGen a
szakmai sszetartozds okdn a Corpus [uris ugyanazon
kérdéskorét, jogintézményét trgyal6 szabdlyait nem
foglaltdk egybe. Kiilon oktattdk a Digesta, a Codex,
illetve az Institutiones megfelel6 cimét. Az egyes
eldadasok tehdt a Corpus Iuris kdzépkori tagoldsa
szerint oszlottak meg, igaz megviltozott névvel. Az
oktatds a Corpusban taldlhaté rendszert kovette: vagy
az egyes cimek rubrikdit, vagy az egyes térvényeket
targyaltdk.

torténeti szemle

A régi metédus kovetésére, az anyagnak a
glosszédkkal egyiitt — a Corpus titulusainak és azon beliil
a torvények sorrendjében tortén6 — tdrgyaldsdra egy
hallgatéi testiilet feliigyelt. A kontroverz helyek ele-
mezgetése tovébbra is elvette az el6addsok nagy részét,
s ezen a 16. szdzad folyamdn bevezetett 4ttekintd
el6addsok sem sokat segitettek. Ez utébbiak egyébként
a szoveg €s a Glossa, illetve Bartolus tanainak 4ttekin-
tését voltak hivatva megkonnyiteni.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a modern,
humanistinak nevezett jogtudomany (scuola culta)* ne
hagyott volna nyomot a kar oktatdsdban, illetve a karon
oktaté professzorok munkéssdgaban a 16. szdzadban.
Mir maga a szabadsdg, amely a tandroknak lehetvé
tette el6addsaik anyagdnak megvdlasztdsat, valamint a
szovegkritikai torekvések bizonyos elfogadésa, s ezzel
a nyelvileg ,.elegans” sz6vegre tdmaszkod6 el6addsok
mutatjdk az Gj szellem bizonyos hatdsit.>! Ennek leg-
eklatansabb példdja a Natio Germanica kivénsdgdra
1578-ban l€étrehozott de Pandectis-tanszék, amely a
Rotulusokban a rendes elGaddsok kozott szerepelt. Itt az
el6adé ,,more gallico” adott el5.?*> Kérdéses, hogy ez
mennyiben val6sult meg. Valdszini, hogy az el6adék
ragaszkodtak a justinianusi torvény-rendszerhez.2?

A 16. szazad végi padovai jogoktatds — kis véltoz-
tatdsokkal — megdrizte a kdzépkorbdl dthagyomdnyo-
z6dott tantervi és médszertani vondsokat, 4m vitathatat-
lan, hogy a korabeli Eurépdban a padovai jogi kar nyj-
totta a legszinvonalasabb jogi képzést. A hallgatck
egész Eur6pdb6l — még a humanista jogi iskoldk
0shazdjdbol, Franciahonbdl is — 6zonlottek Padovaba.

Itt ugyanis tokélyre fejlesztették azon médszereket,
amelyek elsajdtitdsa révén a tobb szdz évvel kordbban
keletkezett rémai jogi szovegekkel foglalkoz6, azokat
elemzd és elsajatité jogdszok donts szerepet jatszhattak
az dllami és jogélet racionalizdldsdban a kozépkor végi
és a kora djkori Eur6pdban.>* Ez a befolyds déntéen a
16. szdzadra megszildrdult és egész Eurépaban elterjedt
formélis jogi technikdnak volt kiszonhetd, melynek a
padovai jogi egyetem lett a szazad mésodik felében ki-
emelkedd mintaiskoldja. A ténydllasok logikai elem-
z€se €s az ettdl nem elvélaszthat6 érvelési és vitastilus
elsajdtitdsa megnyitotta a hallgaték el6tt a legfontosabb
hivatalok kapuit. Ez a lehetGség ugyanakkor Padovaban
otvoz6dott a ,studia humanitatis” szellemével, vala-
mint egy tolerdns-humanista hozzaall4ssal, és ez nagy
vonzerGt gyakorolt a korabeli tanulni vdgyékra, neme-
sekre, illetleg polgérokra, Itdlidn beliil és azon kiviil
egyardnt.

Ugyanakkor a jogi egyetem nemcsak oktatdsi
tevékenysége révén orvendett rendkiviili tekintélynek
Eurépa-szerte. Doktori kollégiumit fejedelmek, varos-
dllamok és magdnszemélyek is messze f6ldr6l megke-
resték jogi tandcsokért.

3. Beiratkozés a jogdszok német nemzetébe

A Vitdbél tudjuk, hogy Lackner és Saurau a német
jogdsz nemzet (Natio Germanica Iuristarum)
anyakoényvébe iratkozott be.26
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Padovdban két matrikulat vezettek: a hivatalos
anyakonyvek mellett (amelyek a 16-17. szdzad tekin-
tetében rendkiviil hidnyosan maradtak fenn)*’ az egyes
nemzetek is ,anyakonyvezték” a beiratkozott hall-
gatdkat. A padovai jogi egyetemen a német nemzet volt
a legjelentSsebb a tiz ultramontdn natio kozil,*® s
ennek ,magdn” matrikuldjdban — amelybe 1567 ota
sajdt keziileg kellett beiratkozniuk a

kdnonjogi és 11 civiljogi rendes, valamint 4 rendkiviili
tanszék.*

A tanév késd Osszel kezd6dott, €s a kovetkezG év
nyaran fejez6dott be.

A tanuldsban — mint az Lackner beszdmol6jabol is
kitiinik — a rendes és rendkiviili eldaddsok mellett nagy
szerepet jdtszottak a magéanérdk (privatae lectiones).
Ezeket a keresett neves professzorok

hallgatéknak® — taldlhatjuk meg
Saurau és Lackner beiratkozdsi adata-
it39 A fénemesek a matrikula elején,
mig a koznemesek és polgdrok az
anyakonyv hétrébb es6 részében kap-
tak helyet. A beiratkozési illeték is
kiilonbozott a tdrsadalmi rangtol fiig-
g6en. Erdekes, hogy miutdn 1553-ban
a német nemzet is kettévélt egy jogdsz
és egy artista nemzetre — vagyis az
orvosok kezdeményezésére megalaki-
tottdk az artistdk német natiojat’! —, a
fénemesek tovabbra is csak a jogdszok
tekintélyesebb anyakonyvébe voltak
hajland6k beiratkozni.

Lackner nemcsak tanitvdnya jogén

mellett iddsebb, 4-6 évet elvégzett
hallgatok is tarthattdk. Mint (Lackner
leirdsa mellett) egyes magyar nemes
hallgaték példdja is mutatja, nagyon
gyakran éltek is ezzel a lehetGséggel a
tuddsszintben rendkiviil kiilonb6z6
joghallgaték.’” A magdnérdk célja
elsGsorban az el6addsokon hallottak
ismétlése €s megértetése, a torvény-
konyvek szovegének tanulmanyozésa,
az esetlegesen felmeriilo kérdések
megvitatisa és megolddsa lehetett.
Ugyanakkor lehetdséget adott a ta-
ndroknak is dj, eredményesebbnek tar-
tott médszerek kialakitdsdra.*® Lack-
ner egyiitt tanult tanitvanydval, majd
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iratkozott a német nemzethez, hanem
ez szitkségszerd is volt, mivel a ma-
gyaroknak hasonl6é sajat anyakony-
vér6l nem tudunk, s valészintileg nem
is volt, s igy a magyarorszagi joghall-
gatok nagy része is a németekhez csat-
lakozott. Egy nemzethez val6 tartozés
azért volt fontos, mert csak gy részesedhetett a hallgato
a kiterjedt privilégiumokbal.

A magyar és német nemzet kapcsolata egyébként is
szoros volt;32 a 16. szdzadban a magyar beolvadni lat-
szik a német nemzetbe, megtartva azonban sajat tan-
csosét.3? A padovai statutumok mindenesetre akkor en-
gedték meg a nemzethez fliz6d6 jogok gyakorlasét, ha
legaldbb hat tagja be volt jegyezve a rektori anya-
konyvbe. 1544-ben ezt a szdmot hdromra széllitottdk le.
Ha ennél kevesebben voltak, akkor egy mdsik nem-
zetbl valasztottak a ,natio supplenda” részére tand-
csost.3* A magyarokndl ez elég gyakran elSfordult:
ilyenkor 4ltaldban a németek koziil vélasztottak
helyettes tanicsost. Tudnivalé még, hogy az artista
egyetemen egyébként nem volt kiilon magyar ,hall-
gat6i képviselet”.

4. A tanulés

A padovai jogi oktatds menetérdl, az egyes tdrgyak
keretében elGadott vagy oktatni szdndékozott anyagreé-
szekr6l a Rotuli adnak felvildgositdst,”> melyek egy-
egy tanévre a ,rendes elGaddsok” (lecturae ordinariae)
professzorainak nevét, illetményét s szerencsés esetben
eldaddsaik cimét, valamint eldaddsuk idejét (matutina-
de mane, pomeridiana-de sero) tartalmaztak.

A 16. szdzad végén nem kevesebb, mint 21 schola
vagy lectura (tanszék) allt a hallgat6k rendelkezésére: 6

Guido Panciroli — metszet Giacomo
Filippo Tomasini [lacobi Philippi
Tomasini] Patavini Hllvstrivm virorvm
elogia iconibvs exornata [Patavii apud
Donatum Pasquardum & Socium, 1630]
cimii miivébol

1594 végétdl tanitvanyaival — hiszen
neveldi tevékenységének elismeré-
seként tjabb két stdjer neveltet kapott
—, és ldtogatta a professzorok el6ada-
sait, valamint magéanorait.
Természetesen nem csak a profesz-
szorok neve és az oktatds modszere
volt az, ami ide, Padovédba vonzotta a hallgatékat. Az
olasz nyelv, a kiilonbozg itdliai udvarokban 1étezd
szokdsok megismerése is igen nagy érdeklddést valtott
ki. Lackner maga is beszdmol arrél, hogy tanitvinya,
Rudolf a tanulds mellett milyen egyéb képességek (lant-
jéték, hangszeres jaték, tanc, festészet, rajz, szobrdszat)
elsajtitasdban lépett elére a padovai évek alatt. Mivel
sajat maga ilyetén tevékenységérSl nem sz6l, talan mar
idGsnek érezte ehhez magat. Egyébirdnt az eurépai kul-
tirtdrténetnek ez az az idészaka, midon az alap- €s szak-
tudés elsajatitdsat szolgdlé egyetemjérést (peregrinatio
academica) felvdltotta a széleskorii tapasztalatszerzést
biztosité nemesi utazas (Kavalierstour) szokasa.

5. A kedvenc professzorok

Lackner emlékezetébe kiilonosen két tandra irta be
magit: ,.a legfobb elsé professzor” Guido Panciroli €s a
Jkivdlé jogdsz és professzor” Angelo Matteacci.
Mindketten megérdemlik, hogy feltdrjuk, mit lehet ma
még tudni réluk.*

Guido Panciroli (1523-1599) Reggi6bdl szdrmazott,
ahol elsd iskoldit is ldtogatta. Jogi tanulmdnyait
Ferrardban kezdte Prospero Pasettinél és Ippolito
Riminaldindl. Késébb Pavidban Alciatust, majd
Bologndban Mariano Soccinét hallgatta. Tanulményait
Padoviban fejezte be, ahol Marco Mantova €s Giulio
Oradino voltak vezet$ tanarai.*



1547 novemberétl még hallgatéként a secunda
civilium Institutionum schola (inter extraordinariis)
hivataldra*' nevezte ki harom évre a Senatus 51 scudo
fizetéssel, amit — miutén 1550-ben felvették a jogdszok
collegiumdba — 80-ra emeltek. 1554 februdrjatél a
prima civilium Institutionum schola tanéra lett 120
scudo fizetéssel. 1556 oktéberében helyettesitoként

torténefi szemle

Velencében tanult. Tanulmédnyai befejeztével Veneto
tébb kozosségében assessorként tevékenykedett, majd
Velencében iigyvédeskedett.!

A jogdszok német nemzete dltal szorgalmazott,
1578-ban létrehozott de pandectis ,reform”-tanszékre —
tapasztalt jogdsz hirében dllvan — elsSként 6t nevezték
ki 200 forint fizetéssel, amit 1587-ben djabb 100-zal

kezdett tanitani a secunda juris civilis
schola ordinaria pomeridiandn 300
scudo dijazds ellenében, ami 1564-re
650 scudéra novekedett. 1570-ben
Emanuele Filiberto herceg 700 scudo
éves fizetéssel Torinéba csdbitotta,
hogy az ottani egyetemen tanitson.
Torinéi tartézkoddsa nem alakult
szerencsésen, idGvel erfs szem-
betegség tdmadta meg. Orommel tért
vissza, mikor 1582 majusdban vissza-
hivtdk Padoviba az ,éltanszék”, a
prima juris civilis schola ordinaria
pomeridiana €lére 1000 scudo fizetés-
sel. 1595-ben fizetését 200 scudoval
megemelték.*> XIV. Gergely, majd
VIII. Kelemen pdpa kezdeményezte
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toldottak meg. El6addsai nagy nép-
szer(iségnek orvendtek. Tanéri tevé-
kenysége mellett szémos fontos per-
ben is eljart ligyvédként, és ékes-
sz6ldsdval nagy hirnevet szerzett ma-
ganak.>? Filozéfiai és csillagdszati
jartassdgat is nagyra becsiilték kortar-
sai.> 1589-ben 400 scudés dijazéssal
a Pandekta-tanszékr6l a prima iuris
civilis schola ordinaria matutindra
kapott kinevezést. Fizetése 1596-ban
100 scudoval megnévekedett. II.
Rudolf csdszar 1595-ben eques et
comes cimet adomdnyozott neki.
1600 februdrjdban halt meg.>

é. A libertas Patavina”

Romdba, a pdpai udvarba koltozését,
de Panciroli szivesebben maradt
Padovdban. Haldla 1599 méjusdban
jott el ¥

Jogi munkdi egy kivétellel haldla
utdn, unokdi kiaddsiban jelentek
meg. “ Kozillik a legnagyobb hatést a
jogtudésok tevékenységérdl irott jogtorténeti munkaja
érte el. Altaiénosqbb ismertségre mint régiségbiivar tett
szert. Ugy tartjdk szamon, mint aki elszor vetette
oOssze rendszeresen az 6kori civilizdciét kora ,,modern”
miveltségével, és emiatt a barokk korszak 6kor-képe
egyik megalapozéjanak tekinthet6.* Forrdskiadéként
egyik legfontosabb tudomdnyos teljesitménye a Kr. u.
400 koriil keletkezett kozigazgatdsi cimtdr, a Notitia
dignitatum mésodszori sajté ald rendezése, amely
1593-ban jelent meg elGszor.*® Nem feledve gyokereit,
megirta Reggio torténetét is.*’

Hosszi tandri pdlyafutdsa természetesen lehet6vé és
sziikségszerlivé tette, hogy mar Lackner el6tt is
legyenek magyarorszdgi tanitvanyai. Kiilonosen ki-
emelkedik ezek koziil Zsdmboky Jdnos (Johannes
Sambucus), aki az 1550-es évek elején jogot és arche-
ol6gidt hallgatott Pancirolinl, Emblematdjinak egyik
emb!eméjat is volt tandrdnak ajénlotta.*® Dudith
Andrdsnak is egyik tandra volt annak padovai
tartézkoddsa alatt (15581560 kozott),* s val6sziniileg
Bithory Istvdn is hallgatta az akkor még fiatal
jogészprofesszort. Kevéssel Lacknerék padovai tar-
tézkoddsa eldtt, 1591 szeptemberében a késGbbi szalézi
Szent Ferenc Panciroli tanitvinyaként szerezte jogi
doktori oklevelét.3

Angelo Matteacci [Matthaeacius] (1536-1600)
Bassan6ban sziiletett, de Marosticab6l, Vicenza kor-
ny€kérdl szdrmazénak vallotta magit. Padovdban és

Angelo Matteacci — metszet Giacomo
Filippoe Tomasini [lacobi Philippi
Tomasini] Patavini lllvstrivm virorvm
elogia iconibvs exornata [ Patavii apud
Donatum Pasquardum & Socium, 1630]
cimit mitvébhol

és a profesténsok
doktori cime

A hallgatéi 1étszamok a 16. szdzad
kozepétsl gyorsan emelkedtek. Az
1530 koriili 200-as joghallgat6i 1ét-
szdm 1563-ra mér 600 koriilire emel-
kedett, €s a novekedés egészen 1610-ig tartott. A
litvényos fejlGdés elsGsorban az Alpokon tilrél érkezs
(jog)hallgaték nagy ardnyanak volt koszonhets. A 16.
szazad utols6 évtizedében az Gj beiratkozék csaknem
felét a jorészt a német nemzetbe felvett ultramontdn
hallgaték tették ki. Ezek nagy tobbsége nem katolikus,
hanem protestdns, kisebb részben gbrog-ortodox,
illetve zsid6 valldsi volt. 5

Mindezt az indukdlhatta, hogy a velencei fennhatésag
révén Padova fiiggetlenebb volt R6mat6l, mint barmely
mds olasz egyetem (libertas Patavina). Itt a protestdns
német €s magyar hallgatékat is szivesen lattdk, s6t dok-
tori cimek szerzését is lehet6vé tették szdmukra.

A Riformatori tébb intézkedés révén elérték, hogy az
inkvizicié ne léphessen fel a kiilf5ldrél jové didkokkal
szemben, amennyiben azok az elemi tiszteletet tand-
sitjdk a katolikusokkal szemben, és nem avatkoznak
teoldgiai vitdkba.® A 16. szdzad végére a jezsuita
konkurencidt is sikeriilt tdvol tartani az egyetemtdl,
azzal, hogy alig 6tvenévi miikodés utdn a jezsuita gim-
naziumot bezértdk a varosban.5’

A protestdns hallgat6k megtartdsa érdekében azon-
ban a legfontosabb az volt, hogy a velencei el6ljarésag
szembeszallt a pdpa rendeletével aziltal, hogy, bar V.
Pius 1564-ben elGirta a doktorrd avatds sordn eszkoz-
lendS hiteskiit (professio fidei), az egyetem vezetése
nem kovetelte azt meg a protestdns hallgatoktél, és
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mind a jogdszok, mind az artistdk szdmdra, ha azok a
német nemzethez tartoztak.’

A Doge (Pasquale Cicogna) 1579-es igéretét kivetd
hosszi el6készités utdn a német hallgaték 1585-ben kap-
tak meg a privilegium de non inquirendo in nationem
religionis causdt.> Ezt gy érték el, hogy Velence meg-
engedte: a fokozatot csdszédri comites palatini (Hof-
pfalzgrafen) itélhessék oda. A csdszdri palotagréfoknak
ugyanis (a csdszdr képviseletében) eredendben joguk
volt doktori promoticdra, s nem volt kotelességiik a jeldlt
hitbéli meggy6zédése utdn kérdezni.® A promotidra
szokds szerint maganhazndl letett, két doktor altal kivett
vizsga utdn keriilhetett sor.®' Ez a lehetség azonban —
természetesen — nem vonatkozott a teoldgiai doktoratus
megszerzésére, és ez végiil alddsta a palotagréfok ius
promotionisat,* ami igy csak a 16. szdzad utols6 (taldn
két) évtizedében volt gyakorlatban. A velencei szendtus
egy 1d6 utdn ugyanis nem engedhette mar meg, hogy fel-
ségteriiletén egy idegen szuverén akadémiai fokozatban
részesithessen hallgatékat.%?

A problémat véglegesen a 17. szdzad elején oldottak
meg,”* miutdn az artistdk 1616-ban létrehozott col-
legiuma® mintdjéra 1635-ben létrejott a Collegio Vene-
to Giurista,® amely a doktori cimek adoményozasdnak
egyhazi (pispoki) jogit megkeriilve, auctoritate vene-
ta®’ adomdanyozta gratis a doktori cimeket azon hall-
gatéknak, akiknek lelkiismeretével nem volt Ossze-
egyeztethetd a katolikus hiteskii letétele.®®

A palotagroftol elnyert doktori cimet szerzetteket —
akik tehdt nem a rendes eljdrds keretében lettek dok-
torok — a kortérsak doctores bullati megjeldléssel
illették, és hatrébb soroltdk a doctores legitime pro-
motival szemben.%? Ez utébbiakndl a teljes kozépkor-
b6l szdrmazé ceremoénia lezajlott, a jelolt megkapta a
doktori insigniakat. A bullatus doctor is gyakorolhat-
ta a doktorokat megilleté valamennyi jogot, de val6-
szintileg nem lehetett az egyetemek doktorkollégiu-
mdnak tagja.

7. A vizsga

Lackner val6sziniileg sokkal jobban tanult (,.éjjel-
nappal szinte nem volt egy perce sem, amit ne szentelt
volna a tanuldsnak’), és vélhetdleg jéval tehetségesebb
volt nemesi tanitvényaindl, hiszen praeceptori munkéja
mellett kapcsolatokat épitett a neves tanarokkal, és nem
egészen kétévi tanulmanyok utén arra szdnta rd magat,
hogy szdmot adjon tuddsarél, és licenciatusi cimet
szerezzen. Mint arr6l Lackner is ir, erre a padovai
jogdszokndl dltaldban legaldbb négyéves tanulds utin
keriilhetett sor.”®

A kor italiai szokdsai szerint a licenciatusi cimmel
uno actu a doktori cim is megszerezhet6 volt. A licen-
ciatusi cim megszerzésével ugyanis az Osszes tudo-
ményos el6feltétel teljesitésre keriilt, a doktori cim oda-
itélése mar csak formalitds — igaz sok egyetemen
meglehet6sen dréga formalitds — volt.”!

Lackner doktori oklevelébdl az tiinik ki, hogy a vizs-
gafolyamat két részbdl 4llt: egy ,,magén” hdznal kivett
vizsgdb6l és egy nyilvdnos aktusbél, téziseinek

megvédésébdl (disputatio). Ez jol elvalaszthaté az
oklevélben és mds forrdsokban, de kevésbé Lackner
el6addsdban. A jogdszok doktori matrikuldjaban vizs-
gdjardl a bejegyzés imigyen szol: Dnus Christophorus
Lakhner Semproniensis Germanus In utroque Jure in
Edil' Ex dni. Joachymi. die Lune. 4. 7bris hora 20.
1595.72 A mésolatban rdnk maradt doktori oklevél vi-
szont szeptember 5-én kelt, ami szerint az actus publi-
cus ezen a napon zajlott le.”

A vizsga elsd része ebben az iddszakban dltaliban
két eseménybdl 4llt: a tudds dltaldnos felmérésére szol-
gél6 tentamenbdl, valamint két forrashely elemzésébdl
(egy a Corpus luris Civilisb6l, egy pedig Decreta-
lisokbol), ami a mindkét jogban valo jértassagot igazol-
ta a vizsgdztaték el6tt.”* Altaldban két vizsgdztatéval
kell szdmolnunk, Lackner esetében azonban hdrman
lehettek: Georgius Gregetius, Thadeus (Piso) Soacia és
Michael Brombilla, 7 akik koziil Soacia ekkor a Tertia
Juris Canonici Schola Ordinaria matutina professzora
volt,”® s valésziniileg 6 kérdezte a kdnonjogot. A dok-
tori oklevél szovegébdl kitlinGen a vizsgdn jelen volt a
jogdszok egyetemének prorectora is.

Az események szokdsos menete szerint a mdsodik
esemény — az actus publicus — keretében valésziniileg a
Theses megvédésére keriilt sor, taldn még ugyanazon a
napon (4-én) vagy mdsnap, és nem tudjuk pontosan hol,
taldn a palatinus, Joachim Abramer’’ Szent Daniel-
templomhoz kozeli hizdban vagy a Natio Germanica
épiiletében. A hivatalos eseményt szokds szerint ven-
déglatas kovette, ahol a hivatalos személyeken kiviil
legaldbb 25 didktdrsa is egyiitt innepelt Lacknerrel. Ez
is jelentds koltségekkel jart.”®

Lackner licenciatusi cimért jelentkezett; az hogy
hogyan lehetett ebbdl doktori cim, az mai ismereteink
alapjan még nem teljesen vildgos. Mindenesetre az
oklevéllel — amelynek semmibevételét jelent6s pénz-
biintetés terhe mellett’? tiltotta meg a ki4llité palotagr6f
— Lackner az tn. doctores bullati sordba lépett, ami
feljogositotta mindazon tevékenységekre, melyeket a
kozépkor 6ta a jogdsz doktorok gyakorolhattak.3
Ugyanilyen doctor bullatusnak mindsiilt a néhdny év-
vel kordbban Padovabdl tivozd, magyarorszagi szér-
mazési boroszl6i orvostanhallgat6, Johannes Jessenius
(Jeszenszky) is.®!

Lackner nem tuddsit arrél, hogy honnan teremtette
el6 a fokozatszerzés koltségeit, amelyek rendkiviil
tetemesek lehettek; két évtizeddel kordbbi adat szerint a
jogi doktori promotio Padovdban 50 scudéba keriilt,
ami egy kezdd professzor fizetésének — lasd Matteacci
esetét — negyedét tette ki, és egy kétkezi munkds
bérének tizszeresére righatott.> Ezen 0sszegbdl egy
hallgaté hozzivetSleg fél évig élhetett meg Padovi-
ban.®> Mindenesetre Lackner j6l kereshetett nevelGi
munkaéjdval, és taldn otthonrdl is kapott timogatdst, bar
ennek nincsen ma mar nyoma.®

8. A Theses85

Lackner azt irja a tanitvanydrol a Vitdban, hogy ,jogi
tanulmdnyaiban és ékesszoldsban oddig jutott, hogy,



bar tanulatlan fejjel jott Padovdba, nem szégyellt nyil-
vdnosan, szdmos grof, baro, nemes, doktor, s mds igen
tanult férfiak elott vitatkozoként szerepelni, és jogi dol-
gokrol vitdzni, vagyis e kivdlé egyetem nyilvdnos
kiizdéterén fellépni, amelyet szdmos nemes és tanult
ferfuibol dllo kozonség ékesit.” Nem lehet kétségiink
afeldl, hogy ezeken a vitatkozdsokon Lackner is részt
vett, illetve, hogy & ké-
szitette fel ezekre a meg-
mérettetésekre  Rudolf
Sauraut. Lackner tehdt
grici tapasztalatait to-
vibbadva, megismerked-
hetett a padovai disputa-
tiok légkorével, és kony-
nyen elkészithette The-
seseit. amelyekkel aztén
wpro Licentia Doctora-
tus in utrogue iure” je-
lentkezhetett a jogi kar
hivatalos szerveinél.

A fentiek alapjin —
igazolva bizonyos szi-
mi disputation valé
részvételét, ami a foko-
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Targyaldsi modszerét tekintve Lackner padovai
Thesese (akdrcsak gréci védésének targya) az dn. theses
vestitae korébe soroland6. Ezen tipusi munkékndl,
amelyek a 16. szdzad utolsé harmadiban felmeriils
igényekre reflektdltak, mind a résztvevdk, mind a hall-
gatok, s az esetleges olvas6k szdmdra is meg akartdk
kdnnyiteni a tézisekbe foglalt dllitdsok feldolgozésat,
ezért mdr az elbre ki-
nyomtatott szovegben
bizonyos indokoldst ad-
tak, magyardzatokat
fiztek az egyes tételek-
hez. Ezéltal magit a
szébeli aktust is meg-
szabaditottak a forrds-
helyek és irodalmi uta-
lasok felsoroldasanak
terhétdl, s tobb id6
maradhatott az érdemi
vitdra. A téziseket az
utaldsok mintegy ,.fel-
oltoztették”, innen az
elnevezés: rtheses vesti-
tae.® A grici Theses-
hez képest Lackner itt

zat eléréséhez dltaldban
is sziikséges volt — je-
lentkezett a pro gradu disputatio nyilvanossdg el6tti,
vizsgaszer(i megvédésére, ami — mint azt lattuk — a
licenciatus megszerzésének volt az egyik feltételeS6
(disputatio inauguralis pro licentia). A padovai gya-
korlat szerint a jelolt respondensként (vilaszolGként)
szerepelt vizsgadisputatiojan. A jeldlt itt és fgy bi-
zonyithatta legteljesebben, hogy tanulmanyai sorin
milyen mélységig sajdtitotta el a joganyagot, meny-
nyire jdratos a torvények szovegében, illetve a szakiro-
dalomban, s mennyire tudja elbre leirt, sajit (vagy
mast6l szdrmazé) nézeteit megvédeni a szakérts ko-
zonség el6tt. Természetesen a disputatiok ezen fajtdjat
szigorii formai kotottségek, kiilsGségek jellemezték
EurGpa-szerte, az eljdrdshoz mindeniitt ritualé ko-
todott. Sajnos ennek padovai részleteit — kiilondsen a
palatinusi kozbenjdrds esetében — jelenleg nem ismer-
juk.

Az esemény el6tt ki kellett nyomtattatni a munkdt,
ami szintén nem jarhatott kevés koltséggel. A nyomtat-
vany egytttal meghivéul is szolgélt (amint azt a kézzel
beirhaté ddtum kihagyott helye is mutatja).

A disputatids aktus alapjdul szolgdlé szoveg kidol-
gozisdban pro gradu (inaugural-) disputatio esetén a
jeloludl 4ltalaban nagyobb fokd ondllésdgot vartak el,
mint a disputatiok-dissertatick mas form4inal.*” Egyes
egyetemeken (igy a 16. szizadban Padovidban és Bi-
zelben) az inaugural-disputatiok sine praeside, praeses
részvétele nélkiil zajlottak, ami azt is jelenti, hogy
ezeket a szovegeket val6szin(ileg maguk a jeléltek dol-
goztak ki.*® Ebben az esetben kevesebb kétséglink lehet
tehdt Lackner szerzGségével kapcsolatban, mint grici
Thesese esetében.®?

Lackner Kristdf ravatalképe (Soproni Evangélikus Gyitjteménvek))

mar kicsit bévebb for-
rastimogatdst mozgosit
érvei mellett a kordbbindl jéval szélesebb forris- és iro-
dalmi bazison. A jegyzetekben mdr nem csak az appa-
ratus jelenik meg, hanem bizonyos esetekben Lackner
maga is kommentdlja forrésait.

Bir a jogdszok német nemzetének konyvtdra csak
[596-ban jott Iétre hivatalosan,”" Lackner munkdja jol
mutatja, hogy milyen kivél6 gyijtemény éllt a hallga-
tok rendelkezésére; a legmodernebb német kamera-
lisztikus irodalom, illetve a francia humanistak mellett
magat6l értet6dben rendelkezésre dlltak a korabbi nagy
jogdszok munkdi is a civiljogi és kdnonjogi torrasok
.modern” kiaddsai mcllett‘g“

Lackner doktori munkdja monografikus jelleg,
vagyis a benne foglalt fejtegetések a jogtudomdny egy
J0l lehatdrolhaté részére, akkori sz6hasznalattal egy
materidra, a torvényes Oroklés szabdlyaira vonatkoz-
nak. A monografikus munkédk szabad fejtegetéseknek
voltak tekinthetdk, amelyek a disputatiok koziil a leg-
jobban hasonlitottak a tudomdnyos irodalom termékei-
hez (quaestiones, observationes).”® Az ilyen jellegfi
munkdk didaktikai el6nye az volt, hooy a jelolt sokkal
Jobban fel tudott rdjuk késziilni, s igy még a jelenlévé
protesworokl\al szemben is vitapartner lehetett.

Lackner Justinianus 118. novelldja® alapjin 41 té-
zisben Osszefoglalva tdrgyalja a végrendelet nélkiili
oroklést. ElGszor a justinianusi Institutiones alapjdn
meghatdrozza az ,.intestatus” és a ,,successor ab intes-
tato” fogalmdt, majd rekonstrudlja az 6rokosodési ren-
det. Sz6l az .in capita” és ,in stirpes” 6roklésrdl, az
arrogatior6l, az adoptior6l és a ius representationisrol.
Részletesen tdrgyalja a hdzastdrsak oroklési jogat. A
bona vacantia (végrendelet és torvényes 6rokos nélkiili
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hagyaték) targyalasandl hivatkozik a fiscus oroklésére.
A torvényesitéssel kapcsolatban a kdnonjog szabdlyait
fogadja el, egyébként pedig gyakran utal sajét kora tor-
vényes oroklési szabdlyaira.

9. A ,nemlétezé” honfitarsak

Feltin6 a padovai évek leirdsdb6l, hogy Lackner
egyetlen magyarorszagi vagy erdélyi didktarsdrél sem
tesz emlitést. Bar ebben az idGben tobb ezer hallgatéja le-
hetett az egyetemeknek, nem val6szin{i, hogy Lackner
elkeriilhette volna Sket. Val6sziniibb az, hogy nem keres-
te, és nem tartotta a kapcsolatot az ottani magyarokkal.

A matrikuldk és mds dokumentumok tandsdga
szerint az 1590-es években (1590-1599) 247 osztrik
iratkozott be a jogdszok anyakényvébe, mig az
artistdkhoz csak 18. Ugyanebben az évtizedben 112
sziléziai szdrmazdsu joghallgat6, mig 64 artista immat-
rikuldlt a német nemzet anyakonyvébe.”® A jogdszok
német nemzeténél (ahova az osztrakok és a sziléziaiak
tartoztak) ebben az évtizedben valamivel tobb, mint
ezer hallgat6 iratkozott be.”’

Jegyzetek

Ehhez képest a magyarorszdgi és erdélyi szdrmaza-
stak létszdma szerénynek mondhatd, hiszen 16 ismert
joghallgat6 mellett csak 6 nem jogdszt tartunk nyflvén.**
Lackner ott tartézkoddsa alatt (1593 vége—1597 legeleje)
minddssze 7 magyarorszagi és erdélyi jogra-beiratkozott
id6zott hosszabb-rovidebb ideig Padovdban. Lackner
egyikiikrdl sem tesz emlitést, tehdt promotidjan sem
jelentek meg. Ezzel szemben osztrakok, sziléziaiak szép
szdmmal (minddsszesen 25-en) emlitésre keriilnek a
doktori oklevélben és a Vitdban is.”

* %k ¥k

Fenti széljegyzetek a teljesség igénye nélkiil kivan-
tak kiegésziteni és értelmezni mindazt, amit Lackner
Krist6f életének rovid, de meghatdrozé szakaszdrdl,
padovai éveir6l tudunk. Minderre Téth Gergely
nagyszer{i munkéja nélkiil nem nyilott volna lehetdség.
Forditdsat és kommentarjait a jogtorténészek is haszon-
nal és csak elismeréssel forgathatjék.

* Lackner Kristofnak, mindkér jog doktordnak rivid énéletrajza.
Vitae Christophori Lackneri. I. U. D. Hominis, brevis consigna-
tio. A szoveget gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezeld
tanulmdnyt és a mutatékat készitette: Toth Gergely (Sopron
Viros torténeti forrdsai C. sorozat, 5. kotet. Sopron, Soproni Le-
véltdr, 2008, 219. p.; a tovibbiakban: Lackner: Vitae)

! Boros Lajos: Egy késéi humanista rémai jogdsz: Lakner Kristof
(Jogtorténeti tanulmédnyok 3. Szerk. Csizmadia Andor. Budapest,
1974, 139-151. p.); P. Szab6 Béla: Lackner Kristdf elsé nyomitatott
jogi munkdja. In: Tanulmdnyok dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. Jakab Eva (Szeged, 2004, 333-367. p.)

2 Tuza Csilla forditdsdban.

3 Ebbél hidnyzik Lackner gréci disputatidja, amit én annak ellenére
megemlitenék itt, hogy tisztizddott: a szovegel szinte bizonyosan
Gablman irta. A hazai és nemzetkozi bibliogrifiai szokdsok a
respondens ,neve alat” is hozzik az ilyen iskolai iratokat. Ilyen
tekintetben nem volt véletlen a kordbban emlitett tanulmdny (P.
Szabd Béla: i. m.) cimvdlasztdsa sem.

* Lackner: Vitae, 7-35. p.

*Ilyenek a Gablmann és Lackner csepregi tartézkoddsdra vagy
Lackner wittenbergi tanulmanyaira vonatkozé adatok, csak hogy
az ifjikori éveket emlftsiik (Lackner: Vitae, 19., 21-22,, 142. p.)

6 Lackner: Vitae, VIII-XIV. fejezet, 92-103. p.

7 Costa, Emilio: Gli atti della due Nazioni germaniche nello Studio
di Padova (Firenze, 1913, 5. p.)

§ A padovai egyetemnek eléviilhetetlen érdeme van a magyar
fopapsdg miveltségében végbemend véltozdsban. Mig ugyanis a
kozépkor kordbbi szdzadaiban a jogdsz-fGpap alakja uralkodott a
magyar kléruson, a 15. szizad mdsodik felét6l a humanista,
artisztikus képzettségii fopapok viltak fokozatosan uralkodéva.
V6. Bénis Gyorgy: Gli scolari ungheresi di Padova alla corte
degli lagelloni. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento
(Firenze, 1973, 242-244. p.); Klaniczay Tibor: Contributi alle
relazioni padovane degli umanisti d'Ungheria: Nicasio Ellebodio
e la sua attivita filologica. In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze, 1973, 315-333. p.). Ezen korszak magyar
litogat6it emeli ki Giovanni Fabris: Gli scolari illustri della
Universita di Padova (Padova, 1941) cimii munkdjdban; A
késobbi neves magyarokra ldsd: Fedalto, Girgio: Stranieri a
Venezia e a Padova. 1550-1700. In: Storia della cultura Veneta.
4/11., Il Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e Manlio Pastore
Stocchi (Vicenza, 1984, 251-279. p.), illetve Jiszay Magda:

Péarhuzamok és keresztezddések: A magyar-olasz kapcsolatok
torténetébol (Budapest, 1982, 249-252. p.).

Y A 15-16. szdzad forduléjdnak magyar hallgatéira vonatkozéan
jelentds adalékkal szolgdl a kordbbi ismeretekhez képest Elda
Martelozzo Forin: Note d’archivio sul soggiorno padovano di
studenti ungheresi (1491-1563). In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze, 1973, 245-260. p.), tovibbd Varga Imre:
Magyarorszdgi tanulék a padovai egyetemen a XV-XVI. szdzad-
fordulén (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975, 21 1-218. p.)

10 A padovai egyetemnek a magyar szellemi €letre kifejtett jelentos
hatdsa miatt a korszak a magyar kultirtorténet dltal igen alaposan
fel van dolgozva, a kivetkezokben idézendé munkdkon nilmenden
is. Az egyetem torténetére Osszefoglaléan lisd: Favaro,
Antonio—Cessi, Roberto: L' Universita di Padova (Padova, 1946);
Frangois Dupuigrenet Desroussilles: L'Universita di Padova dal
1405 al Concilio di Trento. In: Storia della Culura Veneta. 3. Dal
primo quattrocento al concilio di Trento. Diretta da Girolamo
Arnaldi e Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983, 607-647. p.)

1T Az artistdk jogdszoktél valé fiiggetlenedésének nyomai mdr 1300
el6tt megjelentek, de a teljes elkiiloniilés 1399-ben kovetkezett be
(Favaro, Antonio—Cessi, Roberto: i. m., 27. p.).

12 A teolégusképzés V. Orbdn 1363-ban adott engedélye alapjdn a
14. szazad végén indult meg igazin (Favaro, Antonio—Cessi,
Roberto: i. m., 35. p.)

13 Brugi, Biagio: Gli scolari tedeschi e la S. Inquisizione a Padova
nella seconda meta del secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia
della Giurisprudenza e delle Universita italiane. (Saggi. Torino,
1915, 141. p.); Kimmel, Heinrich: Die deutschen Besucher der
Universitiit Padua im Jahrhundert der Reformation (Neue
Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik, 1873, 70. p.)

14 De Bernardin, Sandro: I Reformatori dello Studio: indirizzi di
politica culturale nell” Universita di Padova. In: Storia della
Cultura Veneta. 4/1. Il Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e
Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983, 61-91. p.)

15 Brugi, Biagio: La scuola padovana di diritto Romano el secolo
XVI. In: Studi editi dalla Universita di Padova a commemorare
I'ottave centenario dalla origine della Universita di Bologna. 111.
(Padova, 1888, 15. p.)

16 Favaro, Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 68. p.

17 Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 17-18. p.

18 Az 1550-es statutum 11, 10 szakaszdt idézi: Brugi, Biagio: La
scuola padovana..., i. m., 19. p.



19 1dézi: Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 20. p.; A mos
italicusra magyarul lisd: Bénis Gyorgy: A jogtuds értelmiség a
kizépkori Nyugar- és Kizép-Eurdpdban (Budapest, 1972).

* Erdekes adalék, hogy a Magyarorszagrol jott joghallgatok egy-
némelyike is tisztiban lehetett a kor jogoktatdsdban és forrsfel-
dolgozdsdban dilé médszertani vitdk lényegével. Ezt mutatja
Berzeviczy Marton Marc Antoine Muret-nek cimzett, 1569.
december 1-én Padoviban kelt levele, melyben igy sz6l Muretus
filolégiai és filozéfiai kutatdsait méltatva: ,....Ezt @ munkddar én
egyrészt nagyon helyeslem, mdsrészt meggydzédésem, hogy a
Jogi tanulmdnyok szemléltetésében igen nagy segitséget fog nyiij-
tani. Bdrcsak utdnozndk példddat e szdzad jogiuddsai is, akikrél
tudjuk, hogy egyrészt a barbdr kommentdtorok iires vitatkozdsait
kovetik teljes odaaddssal, mdsrészt minden igyekezetiiket a hamis
pordkre és gyaldzatosndl gyaldzatosabb haszon szerzésre
forditjdk...” (Csonka Ferenc forditdsa) Vo.: Janus Pannonius -
Magyarorszdgi humanistdk. Szerk. Klaniczay Tibor (Budapest,
1982, 779-780. p.). A kommentétorok elleni, valésziniileg a fran-
cia egyetemeken szerzett ellenszenve azonban nem akadélyozta
meg Berzeviczyt abban, hogy jogi ismereteit a hagyomanyos
modszereknek elkotelezett Padoviban folytassa. A levél latin
szovegét kozli: Veress Endre: Olasz egyvetemeken jdrt ma-
gyarorszdgi tanulok anyakényve és iratai; 1221-1864 (Olasz-
orszigi magyar emlékek I11. Budapest, 1941, 508-510. p.)

2! Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 21. p. Kiemelendd
tdbbek kozott Matteo Gribaldi Mofa tevékenysége és De metho-
do et ratione studendi (1541) cfimd@ mive, mely a humanizmus
szovegkritikai torekvéseinek teljes elfogaddsit mutatja. Vo.
Buck, August: Die Rezeption des Humanismus in den juristischen
und medizinischen Fakultiten der italienischen Universitéiten. In:
Der Humanismus und die oberen Fakultéiten. Hrsg. G. Keil, B.
Moeller, W. Trusen (Weinheim, 1987, 278-279. p.)

2 A Pandekta-elGaddsok és a mos gallicus dsszefonéddsat mutatja,
hogy az elsG ilyen jellegii katedrat 1567/68-ban Rémidban —a fen-
tebb emlitett — Marc Antoine Muret (Antonius Muretus), a neves
francia humanista (Berzeviczy Marton késdbbi levelezGtdrsa)
kapta. Muretus példdja Padovdig hatott: ,eodem modo quo fit in
publicis Germaniae Gimnasiis et quemadmodum faciebat Romae
M. Antonius Muretus” — sz61 a velencei szenétus decremuma a tan-
szék feldllitdsdrol (idézi: Brugi, Biagio: I giureconsulti italiani
del secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia della Giurisprudenza
e delle Universita italiane. Saggi. Torino, 1915); V6. még: Brugi,
B.: Origine e decadenza della cattedra di Pandette nelle nostre
Universita. In: Per la Storia della Giurisprudenza e delle
Universita italiane (Nuovi saggi. Torino, 1921, 140-141. p.);
Costa, Emilio: Gli atii..., i. m., 20. p.

B Coing, Helmut: Die juristische Fakultéit und ihr Lehrprogramm.
In: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europii-
schen Privatrechtsgeschichte. 1I/1, Hrsg. H. Coing, 185. p.; Brugi,
Biagio: Origine..., i. m., 142. p.; Favaro, Antonio—Cessi, Roberto:
Universita..., i. m., 97. p.

M Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung
(Gaottingen, 1967, 93-94. és 131. p.)

¥ Brugi, Biagio: Gli scolari dello Studio di Padova nel
Cinquecento. In: Brugi, B.: Per la Storia della Giurisprudenza e

delle Universita italiane (Saggi. Torino, 1915, 137. p.); Roberti,
Melchiorre: /I collegio padovano dei dottori giuristi. I suoi con-
sulti nel secolo XVI. Le sue tendenze (Rivista italiana per le scien-
ze giuridiche, XXXV, 1903, 171-249. p.)

26 Lackner: Vitae, 93. p.

#" Luschin is csak néhdny év tekintetében tudta azokat kiértékelni,
osztrik hallgaték utdn kutatva, a 19. szdzad végén (Luschin von
Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen Universitéiten zur
Zeit der Reception des Romischen Rechis. Blitter des Vereins fiir
Landeskunde von Niederdsterreich 14., 1880, 232. p.). A 17-18.
szizad tekintetében az immatrikuldcids regiszterekre tdmaszkodik
az aldbbi statisztikai munka: Saibente, M.~Vivarini, C.~Voghera,
G.: Gli studenti dell” Universita di Padova dalla fine del "500 ai
nostri giomi. Studio statistico (Metron, 1924, 164-223. p.)
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2 A jogdsz-egyetemen 22 nemzet létezett a 16. szdzad derekdn: 10
ultra- és 12 citramontdn. Az elGbbiek kézott foglalt helyet a ma-
gyarok nemzete is. Az artista kar 7 nemzete koziil az ultramon-
tinok egy egységes nemzetet alkottak (Favaro, Antonio—Cessi,
Roberto: i. m., 102. p.: Giomo, Giuseppe: L’ Archivio Antico
della Universita di Padova. Venezia, 1893, 15. p.).

¥ Luschin von Ebengreuth, Arnold: Quellen zur Geschichte
deutscher Rechtshérer in Italien (Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, 113, 1886, 756. p.)

A jogi egyetem német nemzetének anyakdnyve volt a ma-
gyarorszdgiakra vonatkozé, eddig legalaposabb kutatds, Veress
Endre matrikuldjénak forrdsa is. Veress, Andreas: Matricula et
acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
(1264-1864) (Matricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium, Vol. 1., Fontes Rerum Hungaricarum I.
Budapest-Kolozsvir, 1915). A német nemzetre vonatkoz6 legko-
ribbi rdnk maradt iratok 1545 koriil keletkeztek, amikor egy dj
matrikula, j jegyzokonyv és szdmaddskonyv nyitdsat hatdroztak
el (Vo.: Costa, Emilio: i. m. 4. p.).

3 Luschin von Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen
Universititen zur Zeit der Reception des Rémischen Rechts
(Blitter des Vereins fiir Landeskunde von Niederésterreich, 17.,
1883, 394. p.); Costa, Emilio: Gli atti..., i. m., 5. p.

32 1568-ban gy nyilatkozik a németek consiliariusa: , et ut eam
coniunctionem et amicitiam, quae nostrae nationi cum
Hungarica iamdiu intercederer, ipsi quoque retinere et colere
vellent...” Vo.: Veress, Andreas: i. m., 74. és 192. p.; tovibbi
adatokra ldsd: Ati della Nazione Germanica del Legisti nello
Studio di Padova. 1.. Per cura di Biagio Brugi (Venezia, 1912,
passim).

A beolvadds menete nem dokumentdlhat6, s minden bizonnyal
ellentmondasokkal teli folyamat lehetett (Favaro, Antonio—Cessi,
Roberto: i. m., 104. p.). Az ellentmonddsossdgra utal, hogy a
joghallgaték egyik beiratkozdsi regisztere 1591-1598 kozott
kiilon is feltiinteti a magyar nemzetet (Archivio Antico dell’
Universita di Padova, 30. fol. 54.; V6. Veress, Andreas: i. m.,
101. p.)

M Luschin von Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen
Universitditen..., i. m.,, 383. p.; Brugi, Blasius—Andrich, J.
Aloysius: Rotulus et matricula d.d. Juristarum et Artistarum
Gymnasii Patavini A. MDXCII-III. p. Chr. (Patavii, 1892, 3. p.)

% A Rotuli bsszedllitdsa 1582-ig a kar igazgatdsanak a kezében volt,
akiktdl ekkor a Riformatori vették 4t az eldaddsok listdjanak
osszedllitdsdt. A Riformatori mér kordbban maguknak tartottik
fenn a professzorok kivdlasztdsdnak jogit (vo.: Favaro,
Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 65. és 83. p.). Még a 16. szdzad
végén is megfigyelhetSk voltak azonban a joghallgatéknak pro-
fesszoraik kivédlasztdsdra irdnyul6 torekvései (v.: Costa, Emilio:
i.m., 21. p.).

* Vo.: Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 51-61. p.;
Facciolati, Jacobo: Fasti gymnasii Patavini (Patavii, 1757; tjra
kiadva: Atheneum - Bibliotheca di storia della scuola e delle uni-
versitd, 36. Bologna, 1978); Tomasini, Iacobo Philippi:
Gymnasium Patavinum (Utini, 1654; djra kiadva: Atheneum —
Bibliotheca di storia della scuola e delle universita. 33. Bologna,
1986, 231-276. p.). Ezek kozlik a vizsgdlt korszak professzo-
rainak tobbé-kevésbé teljes listdjat is.

7 Frank] Vilmos: Réwai Ferenc nddori helytarté fiainak hazai' és
kiilfoldi iskoldztatdsa: 1538-1555 (Budapest, 1873, passim)

% Basilius Amerbach (1533-1591), a késGbbi neves bézeli jogdsz
1553-1555 kozott kelt leveleibdl, valamint a Padovédban hallga-
tott rendes elSaddsokrél és magdndrikrél készitett jegyzeteibsl
tdjékozodhatunk a 16. szdzad hatodik évtizedének padovai jogok-
tatdsdrél. Ezekbdl is kitdnik, hogy ebben az id6ben bizonyos
ellentétes oktatsi, médszertani felfogdsok iitkoztek meg az
egyetem tandrai kézott. A két neves reformer tandrrél, Matteo
Gribaldirdl és Guido Pancirolirdl az oktatdst kritikusan szemlél§
Amerbach is nagyon lelkesen irt. Elsdsorban azonban 6k is csak
magéandrdikon keriilhették meg a mos iralicus nehézkességét, s
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adhattak eld modernebb szellemben. Vé.: Hagemann, Hans-
Rudolf: Rechtsunterricht im 16. Jahrhundert: Die juristischen
Vorlesungen im Basler Amerbachnachlaf (Zeitschrift fiir neuere
Rechtsgeschichte, 1992, 34, 180-181. p.). Hasonléan: Brugi,
Biagio: La scuola Padovana..., i. m., 28. p.

¥ Kiilondsen jogosnak latszik ez, ha azt tapasztaljuk, hogy a Vita
kommentdrjai a hallgat6tarsakrél fellelhet adatokat gondosan
osszegyfjtik, de nem szélnak a két meghatdrozéként megjeldlt
jogtandrrél.

40 Tiraboschi, Girolamo: Storia della letteratura Italiana. VII/2,
(Milano, 1824, 1155-1156. p.)

1 Az egyetem stamutumai ekkoriban megengedték, hogy egyes
rendkiviili tirgyak esetén négy, mdsoknal hat évet elvégzett hall-
gatdk is oktathassanak (Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i.
m., 55. p.)

2 Facciolati, Jacobi: i. m., 135., 141., 149, 154. p.; Tomasini,
lacobo Philippi: i. m., 256-258., 265-266. p.; Tiraboschi,
Girolamo; i. m., 1157. p.; Brugi, Biagio: La scuola Padovana...,
i. m., 52-53. p.

+ Tiraboschi, Girolamo: i. m., 1157. p.

* Jogi mivei: Consiliorum siue responsorum iuris D. Guidi
Panciroli ... liber primus ..., Nunc primum in lucem editum, cum
indice rerum omnium memorabilium locupletissimo (Venetiis,
1578); Thesaurus variarum lectionum wutriusque iuris: in Il
libros distinctus... (Lugduni, 1617); Miscellaneorum Libri Tres:
Quorum 1. Utriusque Imperii Antiquitates & Dignitates;
Ponderum, Mensurarum & Numismatum Antiquorum ad Nostro
Aevo Recepta Comparationes; Vectigalium [ltem Originem,
Causas & Diversas Species: 1I. Plurimarum Legum
Intricatissimarum Enodationes: IIl. Antinomiarum Concili-
ationes, Aliasque Abditarum Quaestionum Lectiones, Cum Multis
Aliis Lectu Dignissimis, Continet. Opus tam in Humaniori
Litteratura, Quam luris Utriusque Studio Versantibus, Utilis-
simum ac Pernecessarium. Editio Novissima (Lugduni, 1626);
Civilium iudiciorum praxis sive orde iudiciarius (Venetiis,
1627); De Claris legum intrepretibus libri quatuor (Venetiis,
1655; Gjranyomva: Farnborough, 1968).

5 Wrede, Henning: Wissensmehrung und Stilwandel: Die antiken
Wurzeln des Barock. In: Bild/Geschichte: Festschrift fiir Horst
Bredekamp (Berlin, 2007, 270. p.). Panciroli e tekintetben fontos
munkdja: Rerum memorabilium iam olim deperditarum & contra
recens atque ingeniose inventarum libri duo Italice primum con-
scripti, nec unquam hactenus editi, nunc vero & Latinitate donati,
& notis quam plurimis ex ictis, historicis, poetis & philologis
illustrati (Ambergae, 1599). A munkdt Panciroli eredetileg
olaszul irta, s Arrigo Salmut forditotta latinra. Ismert angol €és
francia forditdsa is.

% Notitia utraque, dignitatum, cum orientis, tum occidentis, ultra
arcadii honoriique tempora. Et in eam G. Panciroli commenta-
rium, in quo civiles militaresque magistratus, ac palatinae digni-
tates, cum omnium officiis explicantur (Venetiis, 1593; az els6
tijkori kiadds Bdzelben, 1552-ben jelent meg Andreas Alciatus
kozremikodésével).

47 Tiraboschi, Girolamo: i. m., 1159. p.

48 Az embléma felirata: Aequitas Senatus (255). Vo.: Arnoud S. Q.
Visser: Joannes Sambucus and the learned image: the use of the
emblem in late-Renaissance humanism (Brill's studies in intel-
lectual history. 128. Leiden; Boston, 2005, 13. p.)

4 Handbuch Gelehrtenkultur der frithen Neuzeit, Band 1. Bio-bib-
liographisches Repertorium. Hrsg. Herbert Jaumann (Ber-
lin-New York, 2004, 234. p.); Almdsi Gdbor: Két magyarorszdgi
humanista a csdszdri udvar szolgdlatdban: Dudith Andrds
(1533-1589) és Zsdmboky Jdnos (1531-1584) (Szazadok, 2005,
6.,893.p.)

50 http://www.paginecattoliche.it/modules.php?name=News&fi-
le=article&sid=1004.

5! Eletére ldsd: Berlan, Francesco: Cenni sulla vita e sugli scritti del
giureconsulto Angelo Mareazzi (Venezia, 1858; hup:// www.
comune.marostica.vi.it/v4/Default.asp?’nomepagina=22/03
12005%2010.51.30)

52 Jogi munkdssdgdra lisd: Brugi, Biagio: Un manuale di diritto del
Prof. Angelo Mateazzi (1535-1600) con una pagina sul dominio
veneziano dell’ Adriatico (Nota Venezia, 1915, 1861-1880);
Diquattro, Giovanni: Angelo Mareazzi (1535-1600). Un giurista
,culto” nella Repubblica di Venezia (Studi Veneziani, 35, 1998,
89-136. p.); US., Dedna vprasanja med obéim in beneskim
pravom v delih .. humanistiénega” pravnika s konca 16. stoletja,
(Acta Histriae, VII, 1999, 193-214. p.)

53 Miivei: De via et ratione artificiosa iuris universi (Venetiis,
1591); Epitome legatorum et fideicommissorum, methodo ac
ratione digesta... omnibus tam in scholis publica professione se
execentibus, quam in foro versantibus contentioso ac iuridico,
summe wtilis et apprime necessaria (Francoforti, 1601); Del dirit-
to del viniziani e della loro giurisdizione sul mare Adriatico (De
jure Venetorum et jurisdictione maris Adriaticis) (Venezia, 1858)

54 Facciolati, Jacob: i. m., 118. és 184, p.; Riccoboni, Antonio: De
Gymnasio Patavino (Padova, 1598: djranyomva: Athenaeum —
Bibliotheca di storia della scuola e delle Universita. 32. Bologna,
1980, 59-60. p.); Tomasini, lacobo Philippi: i. m., 251., 262. p.

55 Fedalto, Giorgo: Stranieri a Venezia e a Padova 1550-1700. In:
Storia della Cultura Veneta. 4/11: Il Seicento. Diretta da Girolamo
Arnaldi e Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1984, 251-279. p.)

56 Mauri, Elisabetta: Gli Statuti della ,,Natio germanica
luristarum” di Padova del XVII secolo (Quaderni per la Storia
dell’ Universita di Padova, 24, 1991, 160. p.)

57 V6.: Favaro, Antonio: Lo studio di Padeva e la compagnia di
Gesu sul finire del sec. XVI. (Atti del Reale [stituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti, IV., 178, 401-535. p.); U6.: Nuovi do-
cumenti sulla vertenza tra lo Studio di Padova e la compagnia di
Gesu (Nuovo Archivio Veneto, N. S. XXIL., 1911, 89-100. p.);
Cessi, Roberto: L’ Universita giurista di Padova ed i Gesuiti alla
fina del cinquecento (Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze,
Lettere ed Arti, LXXXL., 1921-1922, 585-601. p.); Favaro,
Antonio—Cessi, Roberto: L’ Universita..., i. m., 77. p.

5% V.. Favaro, Antonio—Cessi, Roberto: L° Universita..., i. m,,
74-75. p.

39 Costa, Emilio: Gli atti..., i. m., 13-14. p.: Brugi, Biagio: Gli sco-
lari..., i. m., 154-169. p.

60 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitir. In: Geschichte der
Universitit in Europa. Band II. Von der Reformation zur
Franzésischen Revolution (1500-1800). Hrsg.: Walter Riiegg
(Miinchen, 1996, 342. p.); UG.: Organisation und Ausstattung. In:
Uo., 160. p. Részletesen ldsd: Gall, Franz: Palatinatsverlei-
hungen an italienische Universitiiten und gelehrte Gesellschaften
1530-1653 (Mitteilungen des tsterreichischen Staastsarchivs, 15,
1962, 93-113. p.)

1 De Bernardin, Sandro: / Reformatori..., i. m., 66. p.; Atti della
nazione Germanica artista nello studio di Padova. I. Cura di
Antonio Favaro (Venezia, 1911, 157. p.)

62 1" Universita di Padova nei secoli 1601-1805: Documenti di sto-
ria dell’ Ateneo. A cura di Piero Del Negro, Francesco Piovan
(Treviso, 2002, 28-29. p.)

63 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilirit, i. m., 342. p.

64 Ez Lackner idejében még nem létezett. V6.: Lackner: Vitae, 153.
p., 75. jegyzet

65 De Bernardin, Sandro: La politica culturale della Repubblica di
Venezia e |'Universita di Padova nel XVII secolo (Studi
Veneziani, 16, 1974, 453. p.); Weigle, Fritz: Die deutschen
Doktorpromotionen in Philosophie und Medizin an der
Universitit Padua von 1616-1663 (Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken, 45, 1963, 325-384. p.)

5 Archivio antico dell’Universita di Padova, cod. 74: Dottorati
dell’ Universita Legista in Collegio Veneto 1635-1652.

67 Rossetti, Lucia: I Collegi per i dottorati ,Auctoritate Venela”. In:
Viridarum Floridum: Studi di Storia Veneta offerti dagli allievi a
Paolo Sambin. A cura di Maria Chiara Billanovich, Giorgio
Cracco e Antonia Rigon (Padova, 1986, 365-386. p.)

 Giomo, Giuseppe: L'Archivio..., i. m., 19-21. p.; Favaro,
Antonio—Cessi, Roberto: L’ Universita..., i. m., 109. p.

69 Ridder-Symoens, Hilde de: Organisation und Ausstattung, i*-m., 60. p.



™ Lackner: Vita, 94-95. p.; Coing, Helmut: Die juristische
Fakultdt..., i. m.,, 53-54. p.; Brugi, Biagio: L' universita dei
giuristi...,i. m., 12. p.

71 Burmeister, Karl Heinz: Das Studium der Rechte im Zeitalter des
Humanismus im deutschen Rechtsbereich (Stuttgart, 1974, 287,
és 294. p.); Weigle, Fritz: Die deutschen Doktorpromotionen in
Siena von 1484-1804 (Quellen und Forschungen aus italieni-
schen Archiven und Bibliotheken, 33, 1944, 206-208. p.)

72 Lelshelye: Archivio antico dell'Universita di Padova, cod. 54:
Dottorati dell’ Universita Legista 1577-1596. fol. 341.

73 Lackner: Vitae, 175-177. p.

™ Coing, Helmut: Die juristische Fakultdt..., i. m., 50. p.;
Burmeister, Karl Heinz: Das Studium der Rechte..., i. m., 290. p.

7S Lackner: Vitae, 95. és 176. p. A misik két személyrl nem
tudunk kézelebbit.

7 Facciolati, Jacobi: i. m., 91. p.; Riccoboni, Antonia: i. m., 61. p.;
Tomasini, Jacobo Philippi: i. m., 244. p. Soacia, akinek apja szin-
tén professzor volt, kommentdrt adott ki az Institutiones eljegy-
zésrdl és hizassiagrol szol6 fejezetéhez.

77 Abramer 1591-ben bélcsész- €s orvosdoktorként taniskodott egy
cimeradomdnyozdsndl, amelyet Ferrandus de Amatis csdszdri
palotagréf eszkozolt Padovdban (Trinks, Erich: Herrschafts-
archiv Wagrain, Linz, 1954, 178. p.).

™8 Frijhoff, Willem: Der Lebensweg der Studenten. In: Geschichte
der Universitit in Europa. Band I1. Von der Reformation zur
Franzésischen Revolution (1500-1800). Hrsg.: Walter Riiegg
(Miinchen, 1996, 294-295. p.)

™ Nulli ergo horum liceat hanc nostrae concessionis et in dulti
paginam infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis
autem hoc attentare praesumserit in poenam quinquaginta mar-
carum auri puri pro dimidia Imperiali fiscali camerae et pro
altera dimidia parti laesae applicandam irremissabiliter toties
quoties fuerit contrafactum se noverit incursurum.” Vo.:
Lackner: Vitae, 176-177. p.

" A lehetségeket részletesen felsorolja mind maga Lackner, mind
pedig az dltala alapul vett doktori oklevele. Ezek a tevékenységi
formik magukban foglaljik a mos italicus oktatisi mozzanatait,
illetve a gyakorld jogdsz tevékenységi teriileteit is: ,....ei vere hac
promotione digno liberam Auctoritatem plenamque facultatem
impartiti sumus, deinceps in Pontificii Caesareique Magistralem
cathedram ascendendi, et ubique terrarum et locorum legendi,
repetendi, docendi, consulendi, proponendi, disputandi, glossan-
di, interpretandi, quaestiones terminandi, baccalaureos creandi,
scholas regendi, de iure respondendi, consilia subscribendi,
omniaque alia et singula faciendi, dicendi et exercendi, quae
quovis modo ad utriusque luris Doctoratus officium et dignitatem
spectant...” Vo.: Lackner: Vitae, 95-96. és 176. p.

81 Jeszenszky doktoratusdnak torténete taldn még kacifdntosabb,
mint Lackneré. Jeszenszky Padovibél egy olyan okirattal tért
meg, amelyen az egyetem bolcsész- és orvosprofesszorai iga-
zoljak, hogy sikeresen disputdlt, és az aldir6k mélténak taldljak
Ot arra, hogy bdrmelyik egyetem kollégiuma a filozéfiai és
orvostudomdny doktori gridusdnak jelvényeit adomdnyozza
neki, és hogy tanitson. Ezen okirat alapjdn Jeszenszky
Pragdban (!) egy palotagréffal olyan okiratot dllittatott ki,
melyben az 6t ,az orvostudomdny és a filozdfia doktordvd
avatja, éspedig nem egyszerit diplomdval rendelkezé (bullatus)
doktorrd, hanem valddi és igazolt doktorrd.” (V§.: Ruttkay
Ldszl6: Jeszenszky [Jessenius] Janos és kora 1566-1621.
Budapest, 1971, 27-29. p.)

82 Ridder-Symoens, Hilde de: Mobilitit, i. m., 348. p. A rendelke-
zésiinkre dll6 adatokbdl nem tdnik ki, hogy Lackner gratis szer-
zett volna fokozatot, ami késdbb lehetdvé vilt protestdnsok szé-
mara Padovdban.

%3 Valésziniileg ez az tsszeg csak az , illetéket” foglalja magdban,
ugyanakkor a jdrulékos koltségeket (nyomdakéltségek, vendég-
ldtdsok, a doktori jelképek elGdllitasi vagy beszerzési koltségei)
nem.

84 Az €let nem volt wilsigosan driga Padovaban: az 4tlagos német
hallgaté mintegy 8 scudébdl fedezni tudta havi szillisit és

torténeti szemle

étkezését. A ruhdzkodds és mds sziikségletek e felett voltak
fedezendok. A konyvek kevesebbe keriiltek, mint példaul
Bolognidban, és dltaldban olyan megéllapoddssal vették meg ket
a hallgatdk, hogy tivozdsuk esetén az eladé visszavdsdrolja t6liik
azokat. A gazdagabb didkok palotikat béreltek, a komolyabb és
szorgalmasabb didkok a professzoroknil is lakhattak. Léteztek a
kordbbi szdzadokban létrehozott alapitvdnyi vagy nemzeti ,kol-
légiumok™ is, amelyeket igénybe vehettek a kiviilrél érkezok.
Lacknerék is egy hasonlé konvictusban (in nostro convictu)
lakhattak padovai éveik alatt, Vé.: Brugi, Biagio: Gli scolari..., i.
m., 128-129. p.

SD. A. G. Theses ad Iuris materiam de Hereditatibus quae ab
intestato deferuntur. Ex authoritate Illustris et Magni Viri Dn.
Antonii Prosperi, Patritii Spediensis, natione Genuensis, Almae
Universitatis D. D. luristarum in celeberrimo Patavino
Gymnasio V. Rectoris. Conscriptae a Christophoro Lakhner
Semproniensi Pannonio pro Licentia Doctoratus in utroque iure
consequenda. Quas sustinebit in Ilustri Italiae universitate
Patavina, die __ Mensis VIImb. Anno a Partu Virgineo M. D.
XCV. Patavii Superiorum Permissu. Excudebat Laurentius
Pasquatus, Typograph. Almae universitatis Iuristarum.

8 Coing, Helmut: Die juristische Fakultt..., i. m., 52. p.
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Frey Déra

Korai kettés adéztatéasi
egyezmények

Az Oszirék-Magyar Monarchia,
Németorszég és Svdjc gyakorlata®

1 Bavezess

Dolgozatom célja az egymdssal szoros gazdasdgi kapcsolatban
all6 allamok kozotti kettds addztatdsi egyezmények torténeti
kereteinek vizsgdlata. A kettds adéztatds elkeriilésére irdnyulé
egyezmények ma, a globalizdlt viliggazdasag kordban elenged-
hetetlenek, és nagy szdmban léteznek, de a kettSs addztatds
probléméjat mdig sem sikeriilt teljes korien megoldani. Az els6
egyezmények keletkezésének kérdése veti fel a kovetkezé
kérdést: mikor és milyen koriilmények kozott meriilt fel elGszor
a probléma, és hogyan reagéltak erre az 4llamok?

A kovetkezkben igyekszem definidlni a kettds ad6ztatds
fogalmdt, és megvizsgdlni a kettds adéztatds elkeriilésére
sziiletett korai egyezmények létrejottének okait, koriil-
ményeit és lényeges tartalmi elemeit. Kutatdsaim sorédn
hdrom szovetségi dllam, ill. redlunié: a Német Szovetség,
késobb Német Csdszirsdg, Svdjc és az Osztrak-Magyar
Monarchia gyakorlatdt vizsgdltam, mivel ezek az dllamok tet-
tek elsként intézkedéseket a kettGs addztatds ellen, egyes
tartomdnyaik szoros gazdasagi kapesolatban 4lltak, az adéjo-
gi szuverenitds pedig a tagdllamok kezében volt mindhdrom
allam esetében.

A kettds adoztatds kérdésének torténeti feldolgozdsa —
nemzetkozi szinten is — hidnyzik, német nyelvteriileten jelen-
leg torténnek kisérletek ennek pétldséra, de az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia tekintetében kiilonosen kevés szakirodalmi
forras 4ll rendelkezésre.

2. A kettés adéztatés és a
kettss adéztatasi egyezmény fogalma

2.1. A kettss adéztatés fogalma

A kettds adoztatds problémdjinak megértéséhez elenged-
hetetlen a jelenség definidldsa. Herbert Dorn 1920-as évekbél
szdrmazé meghatdrozdsa méig érvényes — a régebbi' és a mo-
dern ad6jogi szakirodalom? is Iényegében ugyanigy hatdrozza
meg a fogalmat: ,Nemzetkozi kettds addztatds (tobbszords
ad6ztatds) dll fenn, ha tobb ondllé ad6jogi szuverén (kiilond-
sen tobb 6nall6 dllam) ugyanazt az adéalanyt, ugyanazon ado-
tirgy miatt, azonos addzdsi iddszakban, ugyanolyan jellegi
adéval sijtja.”

Ez a meghatdrozds a jogi értelemben vett kettGs ad6ztatds-
ra vonatkozik, amelytdl meg kell kiilonboztetni a gazdasigi
jellegii kettSs addztatdst, amikor ugyanazt a gazdasigi ered-
ményt kiilonboz5 adéalanyokndl adéztatjdk; ennek leggyako-
ribb esete a tirsasdgi adéval mdr terhelt nyereség utén kifize-
tett osztalék megadoztatésa.

Létezik a kettds addztatisnak nem nemzetkdzi formdja is,
ha egy dllamon beliil tobb ad6ztaté létezik — tipikusan szovet-
ségi dllamokban és dllamszovetségekben. A kettGs addztatds
elkeriilésére szolgdl6 intézkedésekre ez utébbi esetben keriilt
sor eloszor.

Egyes szerzOk a' kettGs ad6ztatds meghatdrozdsat a koz-
vetlen ad6kra sz{ikitik, mdsok kiterjesztik az dsszes ad6fajtdra
és a vamokra is.* A kovetkezGkben — terjedelmi okokbdl —
csak a kozvetlen adok kérdését fogom vizsgilni, elsbsorban a
jovedelem- és vagyonadokat.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi adéjog nem kol-
liziés jog, hanem t6bb parhuzamos adékovetelés konkuren-
cidja, amelyek esetleg egymdsra valé tekintet nélkiil
keletkeznek. Ezt a koriilményt az ad6jog tudomdnya kordn
felismerte, Thomas Clauss 1888-ban a kovetkezdket fogal-
mazta meg: ,....a kettGs adéztatds eszerint mindig a kiilonb6z6
adétorvények (vagy inkdbb alkalmazdsuk) ellentmondésain
nyugszik hatdlyuk tekintetében, és ennek felolddsdval sziintet-
heté meg.”™

2.2. A kettss adéztatas megelézését
szolgalé intézkedések

Bir a kettds adéztatds nem tilos, €s az dllamok nem kotele-
sek megeldzni vagy megsziintetni, hosszi id6 6ta nem vitatott,
hogy a kettds adéztatds ,,dtok” — els6sorban gazdasagi szem-
pontbdl. Kordbban tobb angol szerz vitatta ezt az dlldspontot,
azzal az érvvel, hogy aki tobb dllamban végez gazdasdgi
tevékenységet és két dllamban élvezi annak védelmét, jogosan
adézik kétszer.$

A kettSs adéztatds elleni intézkedések lehetnek egy-
oldaldak, bilaterdlisak és multilateralisak, és mindig az
egyébként meglévd adéztatdsi jog korltozdsdt jelentik, az
egyoldalt rendelkezések esetén onkorldtozdst, kettds adéz-
tatdsi egyezmények esetén az ad6ztatdsi jog megosztdsit. A
kettds adoztatds elkeriilésének két alapvetd médszere az
kiilfoldon fizetett adé beszdmitdsa és a kiilfoldi jovedelem
adéjanak elengedése.’

A kettés adoéztatdsi egyezmények nemzetkozi
szerzddések, amelyek ratifikdciéval védlnak a nemzeti jog-
rendszer részévé; korlitozzdk a nemzeti addjogi rendel-
kezések hatdlyat, ,sablont” képeznek, a nemzeti szabdly-
rendszer egyes rendelkezéseit ,kitakarva”, de dj adokotele-
zettséget nem alapoznak meg.

A kettSs adoztatdsi egyezmények mai formdjukban vi-
szonylag rovid ideje 1éteznek; a 19. szdzad masodik felében
jottek létre az elsok, a két vildghdbori k6z6tt szamos tovabbi.
A ma fenndll6, tobb mint 1000 szerz6désbdl all6 halézat a
masodik vildghdbori utdn alakult ki. Ebben az tGgynevezett
modellegyezmények fontos szerepet toltenek be; a legjelen-
tosebb az OECD-modellegyezmény,® de Iéteznek eltéré mo-
dellek is.
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3. A kettés adbztatés
probléméjanak felmeriilése

Armin Spitaler szerint a ketts ad6ztatds ugyanolyan régé-
ta létezik, mint az dllamok és az ad6k.” Az ellentétes 4lldspon-
tot képviseldk szerint a kettds adéztatds kifejezés csak a mo-
dern adérendszerek kordban haszndlhat6;'” ez a modern ér-
telemben vett kettds adoztatds kétségkiviil a 19. szdzadban
jelent meg.

Mar az 6korban is keletkezhetett konfliktus az ad6ztatdsi
jogok kozott, de az okori Gordgorszagban példéul nem volt
valodi probléma a kettds ad6ztatds, mivel minden polis csak a
sajdt polgdrait addztatta, fiiggetleniil attél, hol végzett
kereskedelmi tevékenységet, igy nem alakulhatott ki
Osszeiitkozés. A gyarmatvdrosok esetén'! sem, ugyanis az oda
dttelepiilt polgdrok a gyarmatvdros polgdraiként adéztak,
amig vissza nem tértek az anyavdrosba. A héber jog is tartal-
maz rendelkezéseket addjogi vitdk esetére; rabbinikus dén-
tések is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A diaszpérdban €16
zsidok szdmdra az ad6ztatdsi joggal kapcsolatos problémdk —
miként kell meghatdrozni a lakhelyet, hogyan szdmithaté be a
mdr befizetett ad — kiilondsen fontosak voltak.'> Késdbb,
amig a honossdg, illetve az dllampolgarsédg jelentette az addz-
tatds alapjdt, nem adddott konfliktus - a kettGs dllampolgdrsdg
gyakorlatilag lehetetlen, az orszdgok kozti mobilités pedig
margindlis jelenség volt. Kettds ad6ztatds a kozépkorban és a
kora djkorban akkor lépett fel, ha egy adott teriilet feletti
uralom vitatott volt, és két dllam kovetelte az adékat —
Magyarorszdgon ez tortént a 16-17. szdzadban a Kirdlyi
Magyarorszdg és az Oszmén Birodalom hatdrteriiletein.

A kettGs addztatds problémdja a 19. szdzad mdsodik fe-
Iében keriilt a pénziigytudomdny és a gyakorlati szakemberek,
elsosorban a jogdszok latkorébe, ennek tobb, a kor tdrsadal-
mi és gazdasdgi dtalakuldsaiban gyokerezd oka volt. Az egyik
dont6 korilmény a modern adéztaté dllam kialakuldsa, bar
ebben a korszakban a jelenség még csak kezdeti szakaszdban
Jart. A kiilonboz6 okok — bar nem KkiilonithetSk el élesen — a
kovetkez6kben foglalhatok Gssze.

3.1. A modern adérendszer kialakulasa

Val6szintileg a modern adérendszerek és a megvaltozott
adéztatdsi gyakorlat jdtszotta a legnagyobb szerepet a modern
értelemben vett kettGs adéztatds kialakuldsdban. Ameddig
objektiv vagy tételes adok'? jelentették az ad6rendszer alapjét,
nem alakulhatott ki kettds ad6ztatds. Ezek az adok konkrét
targyhoz vagy gazdasagi tényhez kotSdtek, nem az elért
pénziigyi eredményhez vagy jovedelemhez, és nem befoly4-
soltdk azokat személyes koriilmények.

A mezdgazdasiggal foglalkozék gyakran természetben
fizettek adét, vagy adGjuk a terméstdl fiiggetleniil elSre
meghatérozott 6sszeg volt, a mivelt foldteriilet nagysdgshoz
igazodva. Ehhez gyakran fejadérendszer is jérult, 4ltaldban
nem személyenként, hanem csalddonként vagy héztartd-
sonként (portdlis adék). Ennek els6 példdja a Diocletianus
csdszdr dltal Kr. u. 287-ben bevezetett iugatio-capitatio rend-
szere volt. Késobb egész Eurpdban, a feudalizmus idején,
majd a jobbdgysig eltorlése utdn is a mez6gazdasdgi
népességet — ami a legtobb eurdpai orszdgban a 19. szdzadig
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a népesség 80-90%-4t tette ki — hasonlé elvek szerint adéztat-
tdk. Nem a jovedelmet adéztattdk, hanem a haszndlt fold-
teriiletet, késdbb a tulajdont. Ez egyértelmi kotSdési pontot
Jelentett valamely orszdg adérendszeréhez, s gyakorlatilag
nem johetett létre kettds adéztatds.

Az ipari és kereskedelmi tevékenységet is hasonld, egysze-
riien meghatdrozhaté objektiv kritériumok alapjdn adéztattak,
példdul az alkalmazottak szdma vagy kereskedSknél az iizlet
alapteriilete szerint. A fejletlenebb régickban, igy Kelet-Eu-
ropdban a 20. szdzadig jelentds szerepet jdtszottak a vagyon-
adok €s a kozvetett adok — luxus- és fogyasztdsi adok (mai ér-
telemben vett forgalmi adé még nem létezett ekkor).

Ez az adéztatdsi modell objektiv szempontokon alapult —
ilyen lehetett a term&fold, a tulajdon vagy a vllalkozds -, és
nem gazdasdgi eredményen, igy relative kevés igazgatisi fela-
dattal jart. A kivetési idszak éltaldban t6bb év volt, az adéz-
tatds tobb évig a megdllapitott addlista alapjan tortént.

A kozigazgatds fejlodésével, az iparosodds kovetkeztében
a foglalkoztatdsi szerkezet dtalakuldsdval jelentek meg a jo-
vedelemaddk — el6szor Anglidban az income tax, amelyet
tobb kisérlet utdn, a napdleoni hdborik idején, 1799-ben
vezettek be elGszor,'> majd 1842-ben djra.'s A tobbi eurGpai
orszdg késobb kovette a példat: Poroszorszdg 1891-ben,
Franciaorszdg 1914-ben.'” Ezt megel6zen szdmos helyen
adéosztalyos rendszert vezettek be, példdul Poroszorszagban,
1820-ban.'3

JovedelemadGval vagy — akkori széval élve — kereseti ad6-
val el6szor a hivatalnokokat és mds 4llami alkalmazottakat
stjtottdk, elsdsorban azért, mert esetiikben egyszeri volt az
ad6 kivetése, mdsrészt ezek a rétegek terhelhet6k voltak, és a
kordbbi tételes adék kevésbé érintették Gket. A ma uralkodé
adoeldleg-rendszert el6szor csak az dllami alkalmazottak
esetén tudtdk bevezetni, mert a tébbi munkaado tiltakozott az
ellen, hogy munkavallal6i bérébdl adét vonjon le.'” A vil-
lalkozdsok addztatdsa is tj alapokra keriilt, a ténylegesen elért
nyereséget adéztattdk egyénileg megdllapitott adéalap utdn.
Mind a bevétel, mind a jovedelem sokkal ,mozgékonyabb”,
mint a tényleges vagyon — egy személy rendelkezhet
jovedelemmel t6bb kiilonboz6 orszdgban, a gazdasagi térsasi-
gok esetén ez még gyakoribb.

3.2. A vilagjévedelem elvének bevezetése
— a korlétlan és korlétozott adékételezettség
konfliktusa

Egy dllam nemzetkozi adjogdnak alapvetd kérdése az
adéztatds alapelvének megvalasztisa. Erre tobb lehetdség
kindlkozik: az dllampolgdrsdg, a lakchely vagy mds teriileti
kotddés (illet6ség) és a gazdasdgi kotddés.”’ Ha minden 4llam
egy és azonos alapelv szerint adéztatna, nem johetne étre ket-
t0s ad6ztatds — eltekintve a kettds dllampolgarsdg és a kettds
lakéhely esetétdl (ez utébbi a gyakorlatban akkor képzelhets
el, ha két orszdg lakhely-meghatdrozésa iitkozik egymdssal).
A pénziigytudomdnyi szakirodalomban a 19. szdzad végén és
a 20. szdzad elején €lénk vita bontakozott ki arrél, melyik
alapelv a legalkalmasabb €s a legigazsigosabb. A legtobb
allam vegyes rendszert alkalmaz, t6bb alapelvet kombinalva.
Franciaorszdg sokdig kivételt jelentett, mert kizdrélag teriileti
alapon adéztatott.?! Ennek megfelelden Franciaorszag a ket-
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t6s adéztatds problémdjdval nem foglalkozott, ami persze nem
jelentette azt, hogy nem johettek Iétre kettds addztatdsi esetek,
ha a mésik érintett dllam az adott gazdasdgi folyamatot nem
teriileti alapon adoéztatta.

A problémit elGsz6r nem a nemzetkozi, hanem Svéjcban a
kantonok kozotti kettds adéztatds — konkrétan az osztalék-
adéztatds — sordn ismerték fel.2* A legtobb kanton lakosainak
teljes jovedelmét megadoztatta, és forrdsadét vetett ki a kifi-
zetett osztalékokra, azon az alapon, hogy sajét teriiletén tor-
tént a jovedelemszerzés. Még ha dogmatikailag nem is tisz-
taztdk, létrejott a kettds adoztatdsi egyezmények szempont-
Jabél maig donté keét kategoria, a korldtlan és a korldtozott
adokotelezettség, elobbi az dllampolgdrsaghoz vagy a laké-
helyhez kot6dden, utébbi a teriileti elv alapjdn. A vildgjove-
delem elvének bevezetésével, amelynek értelmében az élla-
mok sajdt polgdraik (késobb a teriiletiikon lakhellyel rendel-
kezdk) teljes jovedelmét adéztattdk, létrejott a forrds és az
illet6ség szerinti adéztatds mdig fenndllé konfliktusa.

3.3. Az adékulcsok emelkedése

Az adékulcsok emelése természetesen onmagdban nem
okozott kettds addztatdst, viszont érzékelhetdvé tette a fenndl-
16 problémakat. Az addkulcsok a legtobb eurdpai orszdgban
az elmilt 100-120 évben megtizszerezbdtek; a 19. szdzad
végén az 5% koriili adokulcsot nagyon magasnak tartottdk.
A tételes adok esetén természetesen nem dllapitanak meg
addkulcsot, de a valds terhelés a mai becslések szerint a nye-
reség toredékét tette ki.

Kettds addztatds esetén az adéterhet az érintettek elvisel-
hetetleniil magasnak érezték, és a kor kozgazddszai ezen az
dlldsponton voltak, ez segitette a kettos adoztatds elleni intéz-
kedéseket szorgalmazo kezdeményezések l€étrejottét.

3.4. Szoros gazdaségi kapcsolatok

Az eddig ismertetett okok az adérendszer bels6 logikdjan
alapultak, gazdasigi osszefonddds nélkiil azonban nem j6n
létre kettGs addztatds, mivel az mindig a hatdrokon dtnyilé
gazdasagi tevékenységet feltételez. Ezért nem volt a kozépkor
és a kora tjkor sordn valédi kettSs addztatds, a népesség nagy
része nem volt mozgékony, sziiletési helye kozelében élte le
egész életét. A kereskedGk — a kor egyetlen valéban sokat
mozgd népessége — sajdt jogdt haszndlta, privilégiumai alap-
jan egy Osszegben adézott lakhelye szerint, jogai és kote-
lezettségei személyéhez, és nem aktudlis tartézkoddsi helyé-
hez voltak kotve.

A hatdrokon dtnyulo gazdasdgi tevékenység a 19. szdzad-
ban néhény nagyobb vallalkozésra volt jellemz6,** ezek foleg
bankok, biztositék, vasit- és hajozdsi tdrsasdgok, a szdzad
végén novekvd szdmban ipari és banydszati cégek voltak.
Magénszemélyek kevésbé voltak érintettek az orszdgok
kozotti gazdasdgi kapcsolatokban, az dllamszovetségek €s
szovetségi allamok polgdrai azonban gyakran végeztek gaz-
dasdgi tevékenységet vagy rendelkeztek ingatlantulajdonnal
egy masik tagdllam teriiletén, és valtak érintetté a kettos adoz-
tatds problémdjdban. Természetesen ez csak akkor kovet-
kezhetett be, ha a szovetség teriiletén a szabad letelepedést
torvény biztositotta — a Német Csdszdrsdgban, Svéjcban és az

__Osztrak-Magyar Monarchidban ez adott volt.

A hatdron dtnyiilé gazdasdgi tevékenység a gyakorlatban
elengedhetetlen feltétele a kettds adéztatdsnak — e nélkiil nem
johet létre, akdrmilyen nagy dtfedések vannak is a két orszag
(elvi) ad6ztatdsi jogosultsiga kozott.

4. A kettés adéztatés elkeriilését szolgalé
elsé egyezmények

frésom kozéppontjdban a kettGs ad6ztatds elkeriilését célzo
elsd hdrom torténeti példa dll, nem nemzetkozi kettds adoz-
tatisrél, hanem egy szovetségi dllamon beliil 1étez6 tobb
fiiggetlen adéztatérol. A nemzetkozi kettds adoztatdsi
egyezmények érintik az adott orszag pénziigyi és ad6jogi szu-
verenitdsit, emiatt sokkal nehezebben jonnek létre, viszont a
szovetségi dllamokban sokkal egyszeriibben létrejchetnek.”

A hdrom dltalam vizsgdlt szovetségi dllam, az Osztrdk-
Magyar Monarchia, Svdjc és az Eszaknémet Szovetség,
késobb Német Csdszarsig volt az els6, ahol felismerték és
kezelni prébaltik a problémdt. Kés6bb ezek az dllamok az
dllamkozi egyezményeknél is 1ittord szerepet jatszottak, mert
jelentGs tapasztalattal rendelkeztek ezen a téren.

Elsg pillantdsra meglepd, hogy pont ez a hdrom dllam jat-
szott (ittord szerepet. A Monarchia gazdaségilag egyenlGtlentil
fejlett agrdrallam volt, Svdjc viszonylag kicsi, és a 19. szdzad
kozepén még nem rendelkezett a maihoz foghaté gazdasagi
erovel és nemzetkozi jelentGséggel, 1870 koriil a Német
Birodalom is a gazdasdgi dttorés elott dllt. Ugyanakkor fel-
t{inG, hogy a Brit Birodalom semmilyen aktivitdst nem muta-
tott*® — pedig egyes dominiumai mdr rendelkeztek ©ndllé
ad6jogi joghatésiggal és sajat adotorvényekkel (beleértve a
jovedelemadokat is), a gyarmatok pedig élénk gazdaségi kap-
csolatot tartottak fenn az anyaorszdggal, a Royal Colonial
Institute erdfeszitései mégis eredménytelenek maradtak.

A problémahoz vald eltér6 hozzddllis nem magyarédzhato
gazdasdgi okokkal, csak a kbzgazddszok eltérd dlldspontjaval.
A brit kormdny — és a legtobb brit szakérté — gy gondolta,
hogy a kettds addztatds nem lekiizdendo, s6t, egydltaldn nem
is probléma. A Kkettds adoztatdst margindlis jelenségnek.
illetve a kiilonleges koriilmények miatt indokoltnak tartottdk.
,Aki kiilonleges helyzetekbe merészkedik, pl. kiilféldon tulaj-
don szerzésével és hasonldkkal, annak a kiilonleges adoztatdst
is viselnie kell.”

A hédrom (ttor6 szerepet bet6ltd dllamban is — a kiilonboz6
torténelmi, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai hdttér miatt —
eltértek a problémdk és a megolddsok. A kovetkezokben a
harom kiilonbozo fejlddési utat szeretném bemutatni.

4.1. Az Osztrék-Magyar Monarchia

A Monarchia a kettds adéztatds problémdjdval csak a
kiegyezés utin szembesiilt, a kordbban egységes korményza-
ti dllam két részre oszlott; a Monarchia, mint dllam és a
nemzetkozi jog alanya fennmaradt, a két orszdgrészt redluni6
kototte ossze. Pénziigyi tekintetben, a két kozos ligy és a régi
osztrak dllamaddssdg finanszirozdsdn kiviil, Magyarorszdg és
az osztrak korona orszdgai ondll6ak voltak, ondllé addjogi
joghatésiggal, adéiigyi igazgatdssal €s adérendszerrel. A
kozos pénziigyminiszter helyzete kiilonleges volt; a mdsik két
kozos ligy a Pragmatica Sanctiobol kovetkezett, a kozos



pénziigyminisztérium feldllitisat praktikus megfontoldsok
vezették, s adéiigyekben nem rendelkezett hatéskorrel. Fela-
data a kozos koltségvetés végrehaijtdsa volt, illetve kezelte a
régi dllamadéssdgot (amely csak kozos érdekil tigy volt), és
felelds volt a kozos valuta, a Korona kibocsdtdsaért. Az adéjo-
gi szuverenitds a két orszdg kezében volt, a kizos iigyek és
minisztériumok koltségeit nem kozvetlen kozos adobdl,
hanem a két koltségvetésbe foglalt hozzdjdruldsbol fedezték.

Ezzel érdekes és ritka szitudci6 dllt el6: a kordbbi egységes
pénziigyi szuverenitds kettéhasadt, két ad6jogi szuverén, ezzel
két adjogosult 1épett a helyére. Kordbban a pénziigyminiszter
jelentette az egyetlen kozponti adGjogi szuverenitdst (egyes
teriileti egységek és a telepiilések kordbban is rendelkeztek
adoztatdsi joggal) — ez vilt ketté. A két pénziigyminiszter
egymdstdl teljesen fiiggetlen volt, sajat parlamentjének
felelds, a kozos pénziigyminiszter szintén fiiggetlen volt a két
orszdg pénziigyminiszterétdl, de kozjogilag nem folérendelt
helyzetben, tevékenységét a delegdcidk ellendrizték.
Adéligyekr6l az un. gazdasigi kiegyezés egyetlen ren-
delkezést tartalmazott, a kozvetett adok tekintetében konzults-
ciét irdnyzott eld, hogy az orszigok torvényhozdsai ne
csOkkentsék sajat adotorvényeikkel a mésik orszdg bevételeit.

4.1.1. Az elsé két adéegyezmény

Rogton az 1867. évi kiegyezés utdn elengedhetetlen volt
bizonyos adébevételek megosztasdrél rendelkezni. Ennek
keretében két egyezmény jott 1étre, amelyeket a két pénziigy-
miniszter kotott, és 1868. janudr 1-jétdl (egyes esetekben
1869. janudr 1-jét6l) kellett alkalmazni Gket. Magyarorszagon
a két egyezményt 1870:17. és 1873:13. torvénycikként cikke-
lyezték be. Egyik egyezmény sem a kiegyezés évében jott
létre, €s visszamendleg is alkalmazni kellett Gket, de ez nem
okozott problémdt, mert — ahogy a kévetkezokben ldtni fogjuk
— csak az addbevételek felosztasdt rendezték, az érintett
magdnfelek szdmdra sem jogokat, sem kotelezettséget nem
dllapitottak meg.

Az elsd egyezmény 1869/70-b61° szdrmazik; elsoként az
Osztrék Vaspdlya Térsasdg adéztatdsdt szabdlyozta, amelynek
tobb vasiitvonalra volt koncesszidja. Az ad6 felosztdsa sordn
a teriileti elvet vették figyelembe, az osztrdk teriileten fekv
pilydk jovedelmét Ausztridban, a Magyarorszdgon fekvokét
Magyarorszdgon adéztattdk — a hatiron 4tmend vonalak
esetén a forgalommal ardnyositva.

A bankokra és biztositéintézetekre vonatkoz6 rész a fidk-
intézetek (fidktelepek) elkiilonitett adézdsét irta el — a tér-
sasdg székhelyén ezeket a jovedelmeket mentesitették az ad6
alél. Az addalapot a székhely orszdganak ad6térvényei szerint
kellett megdllapitani, de a fidktelep esetén az ott érvényes
addkulcsot kellett alkalmazni.

Ipari vdllalkozdsokra — az egyezmény szgvege szerint gya-
rakra és gydrminGségli véllalatokra — hasonl6 szabdlyok vo-
natkoznak, de mivel Magyarorszdg tételesen ad6ztatta ezeket,
az egyezmény szerint az orszdgnak joga volt sajdt teriiletén
fekvd gydrat és raktdrt sajat torvényei szerint ad6ztatni.

A mésodik egyezményt 1871. marcius 28-4n kototték, és
egy specidlis esetet, az Els6 Dunag6zhajozasi Tarsasdg ad6z-
tatisdt rendezte, a vasittirsasignal tsmertetett modszer
szerint.

tiirténeti szemle

Ez a két rovid egyezmény — a hosszabb elsd is csak 12 sza-
kaszb6l dll — nem hasonlithaté a mai kettSs adéztatdsi
egyezményekhez. Csak bizonyos gazdasdgi térsasigok adéz-
tatdsra vonatkozik, magdnszemélyekre egyaltaldn nem, mert a
jovedelemadéztatdst még egyik orszdg sem vezette be,
kizdrélag egyes gazdasdgi tarsasigok adéztak a tényleges
nyereség szerint. A két egyezmény korldtozott hatalydt egy-
részt a fejletlen adorendszer magyardzza, kiilonésen Ma-
gyarorszdg esetén, mdsrészt az 1870-es években csak néhany
villalat tevékenykedett mindkét orszdgban.

4.1.2. Az 1907-es kettss

adéztatési egyezmény

Atfog6 egyezményt a két orszdg csak majdnem 30 évvel
késObb kotott, addigra a gazdasagi jelentdsen fejlodott, elss-
sorban Magyarorszdgon. A belsé hatdron dtnyiilé gazdasdgi
tevékenység fokozddott, Magyarorszdgon is megkezd6dott az
iparosodas.

Ausztria a 20. szdzad elejére mér jelents tapasztala-
tokkal rendelkezett a kettGs ad6ztatdsi egyezmények terén, a
Poroszorszdggal 1899-ben kotott szerzodést szdémos mdsik
kévette, a Német Birodalom mds tagéllamaival: 1901-ben
Liechtensteinnel, 1903-ban Szaszorszdggal és ugyanabban
az évben Bajororszdggal.*® Ezeket az egyezményeket a szak-
irodalom egy része tévesen értelmezi, gyakran allitjdk, hogy
Magyarorszag is 1ttors szerepet toltott be a kettds adéztatds
lekiizdésében. A szerzGdéseket valGban az Osztrak-Magyar
Monarchia kototte, mert nemzetkozi jogi jogalanyisdggal és
kiiliigyi appardtussal csak a kozos dllamalakulat rendelke-
zett, és a kozos kiiligyminiszternek dllt jogdban nemzetkozi
szerzGdéseket elGkésziteni €s aldimi (a kirdlyon kiviil). Az
egyezmények teriileti hatdlya viszont a Birodalmi Tandcsban
képviselt orszdgokra korldtozédott. Altaldban is sok fél-
reértésre ad okot az a koriilmény, hogy Ausztria és Magyar-
orszdg addiigyekben teljesen fiiggetlenek voltak, az egyéb-
ként a letelepedés szabadsigdval kolcsondsen rendelkezd
dllampolgdrok ad6jogi szempontbdl kiilfoldinek szdmitot-
tak.

Magyarorszdg tekintetében az adérendszer jelentette a leg-
nagyobb nehézséget, amely még mindig a tételes adéztatdson
alapult.’! Ennek oka a mezdgazdasigban foglalkoztatottak
igen magas, 65-70%-os ardnya volt, sok mez6gazdasagi
munkdst, els6sorban az idénymunkdsokat természetben fi-
zették. Ausztria ezzel szemben 1906-ban alapvetd reformot
hajtott végre adérendszerén, de a gazdasigi szerkezet — az
iparosodottsdg alacsony foka — miatt a jovedelemaddztatdst
nem minden teriileten lehetett bevezetni,* a reform nem volt
olyan széleskor(, mint Poroszorszigban 1891-ben. Magyar-
orszdgon a jovedelemaddt 1909-ben vetették be szélesebb
korben, addig — a mdr nem korszerii - tételes adéztatds volt
hatélyban.33

Az egyezmény sokkal tigabb tdrgyi hatdlyd, mint a két
kordbbi, cimében ,a kétszeres megadoztatdsok elkeriilését”
jeloli meg célként, de a mai egyezményekhez nem hason-
lithatd, és az osztrak fél dltal méds allamokkal kotott
egyezményeknél is sziikebb hatdlyi. A kozvetlen addkrél
52616 egyezménnyel egy idében az ingd vagyon adéztatdsarél
is létrejott egy egyezmény, majd 1908 jiniusdban a szerz6dés
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hatdlydt kiterjesztették az annektdlt Bosznidra €s Hercego-
vindra. A két pénziigyminiszter a szerz6dést Budapesten,
1907. oktéber 8-dn irta ald, majd mindkét orszdg ratifikdlta, s
1908. janudr 1-jén lépett hatilyba. Magyarorszdgon az
1908:14. torvénycikk, Ausztridban az 1907. december 30-i
torvény (Reichsgesetzblatt Nr. 278) hirdette ki. Az egyez-
mény a kereskedelmi- és vimunié meghosszabbitdsdrél valé
targyaldsok sordn jott létre, a Birodalmi Tandcsban képviselt
dllamokban egy torvényben is hirdették ki. Ez a koriilmény
rdmutat, hogy a kettGs adéztatast nem 6néllé problémaként,
hanem az dltaldnos gazdasdgi kapcsolatok egy részteriilete-
ként kezelték.

Az egyezmény elss része a hajézasi térsasdgok iigyeit sza-
balyozza, és a forrdsaddztatds alapelvét koveti; az Ausztridban
elért bevételek utdn Ausztridban, a Magyarorszagon elértek
utin Magyarorszdgon kellett addzni, fiiggetleniil a tdrsasdg
székhelyétdl. Az adébevalldst a székhely szerint illetékes
addhivatalba kellett benyijtani, de a bevételeket azok meg-
szerzésének helye szerint kiilon kellett feltiintetni a két or-
szdgra vonatkozéan. Az adéztatdsra jogosult 4llam sajdt
jogszabidlyai alapjdn dllapitotta meg a fizetendd adot.

A miésodik rész egyéb gazdasagi tarsasagokra vonatkozik,
amelyek mindkét orszdgban tevékenykedtek. A fiok-
telepeket a fioktelep székhelyének orszdgaban adéztattdk, az
orszdg hasonlé jellegi tdrsasdgaira vonatkozé adékulcs
alapjan — a 8. § szerint az ad6 nem lehet a hasonl6 belfoldi
tarsasagokra kivetettnél magasabb. Azok a tarsasdgok, ame-
lyek fidktelep nélkiil tevékenykedtek a mdsik orszdgban is,
kizar6lag székhelyiikon adbztak — ez kivételt jelentett a for-
risad6ztatds alol. Az egyik orszdgban mdr addztatott
jovedelmet a mdsik orszdg mentesitette az adokotelezettség
alél. A két orszdg eltéré jogszabdlyai miatt az egyezmény
10. szakasza részletesen meghatdrozza a fiéktelep fogalmét.
Az drusitéhelyeket €s a raktdrakat mindenképpen annak kel-
lett tekinteni, fontos szempont volt, hogy a fidktelepen a tr-
sasdg alkalmazottai dolgoztak-e. Ondll6 iigyndkok és
kereskedelmi képviselk tevékenysége nem szdmitott fiok-
telepnek, ahogy druk szdllitdsa vagy szolgdltatdsok nyujtisa
sem, ha hidnyzott a tartés megtelepedés.

A 12. § a biztositok és bankok adéztatdsit rendezi, a be-
vételek és a nyereség kimutatdsira szolgdl6, helyenként bo-
nyolult szabélyokkal, egyben vitds esetekben konzultici6t ird-
nyoz eld a két pénziigyminiszter kozott. A bankok és biztosi-
tointézetek esetén alapelv, hogy a fidktelepek, amelyek az
adott orszdg cégjegyzékében szerepelnek, abban az dllamban
adéztak, az anyavallalattél elkiilonitve.

Az egyezmény szabdlyozta a kolcsonds jog- és végrehaj-
tasi segélyt, és rogzitette a hdtrinyos megkiilonboztetés tilal-
mét a misik orszdgbo6l szdrmaz6 ad6zok esetén.

A harmadik rész a maganszemélyek kettSs ad6ztatdsdnak
probléméjdval foglalkozik, ebben elsGsorban a kozos minisz-
tériumok koztisztviselGi, a csdszdri és kirdlyi udvarban, a ko-
zos szdmvevOszéknél, a kozos hadseregben €s haditenge-
részetnél szolgdlatban dllok voltak érintettek. Csak abban az
orszdgban voltak adokotelesek, ahol szolgdlatukat teljesitet-
ték, a mésik orszigb6l szdarmazé esetleges jovedelmeik
mentesek voltak az ado alél. A zsoldok, fizetések és nyugdi-
jak abban az dllamban voltak adokotelesek, amely dllam a
kifizetést teljesitette.

Az egyezmény csak egyes részteriileteket szabdlyozott, de
a gazdasag adott fejlettségi szintjén ezek az esetek voltak rele-
vénsak. Tartalmazott egyes, mdig alapvet6 rendelkezéseket,
igy a megkiilonboztetés tilalmat €s a forrdsadéztatds alapelvét
kovette — a székhely orszdga ezeket a jovedelmeket men-
tesitette az add alél. Ez Magyarorszdg szdmdra volt kedve-
z6bb, mivel szdmos gazdasdgi tarsasdg osztrak cégek fioktele-
peként jott 1étre.

Az egyezmény — bdr a maiakkal nem hasonlithat6 6ssze -
a kettds adoztatdsi egyezmények fejldésének fontos
dllomdsa, elsGsorban azért, mert a problémét korédn felismer-
ték és kezelni probéltdk. A Monarchia szétesése utdn utédal-
lamai tovdbbra is aktivak maradtak ezen a téren, és sok ilyen
targyt szerzodést kotottek. Magyarorszdg az 1920-as évek-
ben, a fesziilt kiilpolitikai helyzet ellenére, a kisantant vala-
mennyi dllamaval tirgyalt, és szomszédjaival sorban adde-
gyezményeket kotott — elsdként Csehorszaggal, 1924-ben.
Ausztria tovébbra is Uttors szerepet jatszott, mind az elmélet-
ben és a tudomdnyban, mind a gyakorlatban. 1922-ben
Olaszorszdg és a Monarchia utddallamai: Ausztria, Ma-
gyarorszdg, Jugoszldvia és Romdnia multilaterdlis egyez-
ményt kotottek, de azt végiil csak Ausztria és Olaszorszdg ra-
tifikdlta.* A Népszovetség kettds addztatdssal kapesolatban
végzett munkdjaban is részt vettek osztrik szakértok.

Az Osztrdk-Magyar Monarchidban a kett6s adoztatds
problémédja nem a megszokott médon jott Iétre, hanem a
pénziigyi szuverenitds kettévdldsdval — a kozjogi véltozdsok
kovetkeztében. Az alacsony szintli gazdasagi fejlettség miatt
azonban a probléma csak néhdny, mindkét orszdgrészben
tevékenykedd vallalkozds esetén jelentkezett, amit az egyez-
mények sikeresen orvosoltak.

4.2. Eszaknémet Szévetség
— Német Csaszarsag

A német teriileteken az egységes gazdasdgi tér kialakuldsa
1833-ban, a Német Vimegyesiilet megalakuldsdval kez-
dédott, amelyhez fokozatosan az Gsszes jelentds német dllam
csatlakozott. A porosz-osztrdk hdbortt kovetSen, 1866-ban
megalakult az Eszaknémet Szovetség, elGszor katonai szovet-
ségként, majd 1867. dprilis 16-4n kiadott alkotmdnydval
foderativ szovetségi dllammd alakult, 22, részben igen Kicsi
tagdllammal. Alkotmdnydt 1871-ben a Német Csdszdrsdg
alkotmdnydnak ismerték el, miutdn 1870-ben a déInémet 4lla-
mok is csatlakoztak a szdvetséghez.

Adéjogi szempontbdl a legfontosabb kérdés az ad6jogi
joghatésdg; a birodalmi alkotmdny értelmében ez kizdré-
lagosan a tagdllamok kezében volt, amelyek ebben a tekin-
tetben szuverén médon donthettek.¥ 25 szovetségi 4llam
létezett (tovabbd Elzdsz-Lotaringia) sajdt ad6torvényekkel.
Ezek egységes vamteriiletet képeztek, és 1867. november |-
jét6l a koltozés szabadsdgdt biztositd torvény garantdlta
minden német polgdr szdmdra a mozgds és letelepedés
szabadsdgdt; ez a 1épés felerGsitette a lakossdg mobilitdsat.
Az 1868. junius 21-ei véllalkozdsi rendtartds ezt erGsitette
azzal, hogy a villalkozdshoz valé jogot a szovetség egész
teriiletén, minden dllampolgdr szdmdra jelentGsen Kiter-
jesztette.



4.2.1. A porosz-szész egyezmény

A kettds adéztatds lekiizdését szolgald elsd kezdeményezés
meglepd médon nem gydrosok vagy kereskeddk, hanem
Szészorszdgban laké, de porosz dllampolgérsdgu és ott ingat-
lantulajdonnal rendelkezd foldbirtokosok részérdl érkezett.
Az Eszaknémet Szovetség alkotmanyéval ellentétesnek tartot-
tdk, hogy mindkét dllamban adéztatjdk Gket, és a belfoldiként
valé kezelés alapelvére hivatkoztak, amely az szovetség osz-
szes dllampolgdrdra vonatkozott.’” A birtokosok Poroszor-
szdgban fold- és jovedelemadot fizettek, majd a mdr egyszer
adéztatott jovedelmet Szdszorszdg is adéval terhelte.’
Peticidjuk a szabad koltozésrdl sz6l6 torvény térgyaldsdval
egy iddben sziiletett, de a torvényt kidolgozé bizottsdg —
jogtechnikai nehézségekre hivatkozva — elutasitotta, és szer-
z0déses megolddst javasolt. A szabad koltozésr6l sz6l6 tor-
vény 1. szakasza ugyanakkor megtiltotta a letelepedési jog
birmely hdtranyos feltételekhez kotését.¥? 1868 elején tovab-
bi petici6é érkezett — ezittal munkasoktol, akik ingdzékként
mind Poroszorszdgban, mind Szdszorszdgban adokotelezett-
ség ald estek —, a letelepedés szabadsdgdra azonban nem
hivatkozhattak, mert ugyan szdsz teriileten dolgoztak, de val-
tozatlanul Poroszorszdgban laktak.

Tovébbi peticidkat is tovdbbitottak a Reichstagnak és a
szovetségi tandcsnak, amelyek vélasz nélkiil maradtak, tekin-
tettel a Szdszorszdg és Poroszorszdg kozétt mar folyd tdr-
gyaldsokra. Hosszas vitdk utdn, 1869. dprilis 16-dn kototték
meg — mai ismereteink szerint — a vildg elsd kettds adéztatdsi
egyezményét. Az egyezmény alapelve a Reichstag jelentés-
tevGje szerint: ,Adéztatds abban az orszdgban, amelynek az
adokotelezett alattvaldja, kivételesen a ,dogozé osztalyok’
szdmdra a lakhelyen valé adéztatds.™°

Az alapelv az dllampolgdrsdg szerinti ad6ztatds volt, a
lakhely orszdga csak akkor rendelkezett adéztatési joggal, ha
az adokotelezett legaldbb ot éve rendelkezett ott lakhellyel.
Kivételt képeztek a 4. szakasz szerint az ,,iparosinasok,
munkdsok és szolgdk”. A kett6s dllampolgdrokat mindkét
orszag adoztathatta. Az adéztatdsi jog alapja még nem a lak-
hely, hanem az dllampolgirsag volt. A gazdasigi tevé-
kenységet €s a foldtulajdont csak a forrdsorszdg adéztathatta.

Biér a 8. § szerint a szerz6dés az Eszaknémet Szovetség
valamennyi dllama szdmdra nyitva dllt aldirdsra, az
egyezmény val6szindileg nem csak a legrégebbi, hanem a
legrovidebb hatdlyd kettGs adoztatdsi egyezmény is, mivel
1870 marciusdban a Reichstag elé terjesztették a kettds adéz-
tatds elleni torvényt.

4.2.2. Az 1870-es kettss adéztatési torvény

A javaslatot a kancellir a kovetkezékkel indokolta:
~Miutin a 1867. november 21-ei, a koltozés szabadsdgérdl
52016 torvény a tartézkoddsi és letelepedési jogot, az 1869.
jinius 21-ei vdllalkozdsi rendtartds pedig a gazdasdgi
tevékenységhez valé jogot a szovetség egész teriiletére kiter-
jesztette, sziikséges, €s az alkotmédnyba, valamint a szévetségi
torvényekbe foglaltakbél kovetkezik, hogy azokat az akad-
lyokat, amelyeket a meglévd kettds adéztatds ezen elvek meg-
valésitéséval szemben 4llit, kikiiszoboljiik.™!

Ha az évszdmokat nem nézzilk, gy tfinik, az Eurdpai
Bizottsdg egy javaslatinak indokldsdt latjuk; az Eszaknémet

torténeti szemle

Szovetség helyzete erGsen emlékeztet az EurGpai Unié mai
problémdira. Adott volt egy egységes gazdasagi térség, vamu-
niéval, torvényileg garantdlt mozgdsi és letelepedési szabad-
sdggal, 22, kés6bb 25 kiilonbozd adérendszerrel. Ez ut6bbi
kortilmény erbsen korldtozta a gazdasagi tevékenységet: mind
a foldbirtokosok, mind a villalkozok, kés6bb a munkdsok is
egyre nagyobb mértékben €ltek a letelepedés szabadsdgaval.

Természetesen a két helyzet kozott jelentSs kiilonbségek is
vannak, a legtébb német dllam nem rendelkezett modern adé-
rendszerrel. Ez egy — ma mar meghaladott — problémit je-
lentett, a legtobb dllam jogi kotdés (tehdt dllampolgdrsdg)
alapjén addztatott, dltaldban teljes terjedelemben, a vildgjo-
vedelmet.

A javaslatot a szovetségi tandcs 1870. marcius 31-én, majd
harmadik olvasatban mdjusban a Reichstag is elfogadta, s
[870. mdjus 13-dn, az Eszaknémet Szovetség egyik utolsé
torvényeként ki is hirdették. 1871. janudr 1-jén hatdlyba
Iépett, dprilis 16-dn birodalmi torvénynek ismerték el.*2 A
végrehajtdsért a tagdllamok voltak felelGsek, sajit jogrend-
Jiiket és igazgatdsi gyakorlatukat 0sszhangba kellett hozniuk a
kettds adéztatdsi torvénnyel. Az egységes értelmezés érde-
kében a szovetségi tandcsnak joga volt a helyes értelmezésrdl
és a tartomdnyi torvények hidnyossdgairdl targyalni.*® A ket-
tos adoztatdsi torvény viszonylag révid, sszesen hat szakasz-
bol dll, kizdrdlag alapkérdéseket szabdlyoz, nem ad defini-
ciokat, széles teret hagyva a jogértelmezésnek. Emiatt a tar-
tomdnyi birésagoknak gyakran kellett dlldst foglalniuk a ket-
tos ad6ztatdsi torvénnyel kapesolatban, s a birdsdgi gyakorlat
munkdlt ki és toltott meg tartalommal fontos kategéridkat —
igy a lakchely és a véllalkozds fogalmit.

A torvény az adoztatdsi jogosultsig megosztdsit szabd-
lyozta és a porosz-szdsz egyezményhez képest jelentds tjitdst
tartalmazott, a jogi helyett a gazdasdgi kot6dés meghatdrozé
az adéztatds szempontjdb6l. A 1. § szerint az Eszaknémet
Szévetség minden dllampolgdrat csak abban a tagdllamban
lehetett kozvetlen ad6nak aldvetni, ahol lakhelye volt. De mi-
vel csak az abban az dllamban elért jovedelmet lehetett ad6z-
tatni, ez nem a lakhely, hanem a gazdasagi kotodés alapelvét
jelenti.* Nem a vildgjovedelmet adéztattak, mert a 3. § szerint
a véllalkozdsi tevékenységet és a foldtulajdont kizrélag
abban az dllamban lehetett adéztatni, ahol a tevékenységet
végezték vagy a foldteriilet fekiidt. Tovabbi lényeges (jitds
volt, hogy a tételes ad6k mellett a jovedelemaddk is ez ald a
rendelkezés ald estek; ez a fent leirt szabély miatt azt jelen-
tette, hogy a jovedelem esetleg jelentds része nem a lakhely
orszdga szdmdra jutott.* Villalkozdsnak csak a sajét vallal-
kozdst tekintették,*® a munkajovedelem és a tokejovedelmek
csak a jovedelem élvezGjének lakhelye szerinti orszdgban
adoztak. ElsGsorban gazdasdgi tarsasagok esetében vités volt,
ki tekinthet6 vallalkozénak,*’ a 3. § értelmében az osztalék
nem vdéllalkozéi jovedelem volt, hanem a rendelkezésre bo-
csdtott toke hozama.* Ennek oka, hogy a részvénytarsasig,
mint 6ndll6 jogalany végzi a tevékenységet, és elGszor a maga
szdmdra szerzi a bevételt* A villalkozds fogalmanak
meghatdrozdsa a gyakorlatban nehézséget okozott, valamint a
villalkozdsi tevékenység helyét sem lehetett mindig egyér-
telmien meghatérozni — a Reichstag targyaldsai sordn a kér-
dést egyszertien vélaszoltik meg: ,Barhol, ahol a véllalkozisi
tevékenységet ténylegesen végzik.” Ezzel egyes cégek tobb-
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szoros megaddztatisa nem volt kizart, ha tobb dllamban is
tevékenykedtek, de az addzds csak az adott dllamban elért
nyereségre korldtozddott, ezt viszont egyes tagdllami
adétorvények eltérGen értelmezték. A Reichsgericht joggya-
korlata — egy 1884-es dontéssel™ — megerdsitette ezt az 4llds-
pontot, amennyiben a fidktelep hidnyit egy adott dllamban
nem ismerte el az ad6ztatdst kizdré okként. Tovdbbra is gon-
dot okozott az egyes telephelyek jovedelmének és nyeresé-
gének meghatdrozdsa; a jogalkot6 ennek a kérdésnek a szabd-
lyozdsét tudatosan mell6zte, és a Reichsgericht sem éllitott fel
haszndlhaté kovetelményeket>! A lednyvallalatok és fidkte-
lepek adéztatdsdrdl a torvény nem rendelkezett; ebben, az ipa-
rosoddssal mind fontosabbd valé kérdésben, egészen a tor-
vény médositdsdig, jogbizonytalansdg dllt fenn. A torvény a
kezdeményez6i - foldbirtokosok €s munkdsok — szdmara
megfeleld védelmet nydjtott a kettGs adoztatds ellen, a vél-
lalkozésok problémdira azonban nem volt megfelel5.>?

JelentGs joghézagok maradtak — ezek nagy részét mér a
parlamenti tirgyaldsok sordn felismerték, és tudatosan
hagytdk figyelmen kiviil, hogy a torvény minél gyorsabban
létrejohessen’ — amelyeket csak az egyes 4llamok egyoldald
intézkedéseivel vagy kétoldali megdllapoddsokkal lehetett
kezelni.>* Poroszorszdg a jovedelemad6 reformja sordn
bevezette a fidktelepek korldtozott adokételezettségét, késGbb
egy kozigazgatdsi utasitds szabdlyozta az anyavillalat és a
fioktelep kozott a nyereség felosztdsanak médjat.>

A torvény nyijtotta védelmet csak a birodalom polgérai
élvezték, kiilfoldiek nem,’ csak a szévetségen, késébb biro-
dalmon beliili kettds adéztatdst szabdlyozta, a ,,val6di™ nem-
zetkozi eseteket nem. Az egyes tagédllamok ezt 6nélléan, nem-
zetkozi szerz6désekkel megtehették; szimos német dllamnak
volt ilyen egyezménye Ausztridval és svdjci kantonokkal. A
targyi hatdlyt tovabb korlatozta, hogy a torvény csak kozvet-
len addkra, €s csak allami adékra vonatkozott, a kozségi ad6k
miatt felléps kettSs adoztatds szabdlyozdsat tudatosan melldz-
ték, ez ellen az egyes dllamok maguk hoztak kiilon rendelke-
zéseket.’” A kezdeti id6szakban az is vitds volt, hogy a kettds
adéztatdsi torvény egydltaldn alkalmazhaté-e jogi személyek-
re; a szoveg valoban , északnémetekrél” beszél - a szovetségi
tandcs csak 1887-ben ismerte el a torvény jogi személyekre
valé alkalmazhat6sagit, hogy ezzel elkeriilje a jogalkotdsi
kényszert a jogi személyek szabélyozdsdra vonatkozdan.3®

4.2.3. Az 1909-es novella

A médositasra a tiiringiai kisdllamok panasza adott okot: a
4. § szerint az dllami hivatalnokokat (fizetésiiket és nyug-
dijukat) az az dllam addztatta, amelyik a kifizetést teljesitette.
Ennek kovetkeztében a porosz dllami vasit alkalmazottai,
akik tartsan Tiiringidban teljesitettek szolglatot, ott egydl-
taldn nem voltak adéztathat6k.>

A tobb dllamban tevékenykedd vallalkozasok kérdését is
megoldottédk, azzal, hogy csak fidktelep megléte keletkeztetett
adokotelezettséget; ennek két feltétele volt: tartds infrastruk-
tira és hosszabb idGtartam. A bevételek elhatdroldsarél és az
adobevételek felosztdsar6l viltozatlanul nem tartalmazott
szabilyt a torvény, csak annyit hatdrozott meg, hogy az adéz-
tatisnak ardnyosan kell torténnie, és az adéterhelés Osszes-
ségében a 100%-ot nem haladhatja meg.%’ A novella megfelelt

a gazdasdgi fejl6dés és az addrendszer modernizdléddsa 4ltal
tamasztott kovetelményeknek, a legtobb szovetségi dllamban
id6kozben bevezették a jovedelemaddztatdst, Poroszorszdg-
ban 1891-ben, 1 és 4% kozotti progressziv kulccsal, adé-
jévéirdssal,®! Szdszorszdgban 1874-ben, Hessenben mdr
1869-ben.®?

A novella tébb komoly problémat megoldott, de szdmos
kérdést — példdul a kettds vagy a kiilfoldi lakhely esetét — vl-
tozatlanul nem szabdlyozta. Az eredeti vitds kérdés, a hivatal-
noki fizetések adéztatdsa megoldddott, a gazdasdgi kotodés
szerinti ad6ztatast konzekvensebben lehetett végrehajtani.

A kettds addztatdsi torvény 1919-ben tdrgydt vesztette; eb-
ben az évben bevezették a birodalmi jovedelemadét, az dlla-
mok jovedelemadéztatdsi joga jorészt megsziint, egyben
egységes szovetségi szintli addjogi szuverenitds jott létre —
konfliktus csak a kozségi adok terén adddhatott. A weimari
alkotmany 11. szakasza alapjin a jogalkotds birodalmi
hatdskor volt a tartoményi adok megengedhetGsége €s kivetési
mddja tekintetében, ezzel a tartomédnyok kozotti vitdk gyakor-
latilag megsziintek — legfeljebb az lehetett kérdéses, melyik
adohivatal illetékes.5

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Németorszigban a ket-
t0s addztatds ,tipikus” okok miatt jott Iétre: egyre szorosabb
gazdasdgi kapcsolatok, iparosodds, jogilag garantdlt lete-
lepedési szabadsdg. A torvény médositasa megfelelt a sziik-
ségleteknek, bar — amint fent lathattuk — nem szabdlyozott
minden lehetséges tényalldst, és emiatt szdmos kritika érte.**

4.3. Svéjc

Svijc foderativ berendezkedésti szovetségi dllamként 1848
6ta létezik, ebben az évben fogadtdk el az els6 szovetségi
alkotmdnyt. A kantonok mindhdrom hatalmi dgban messze-
menden autonémok, a pénziigyi szuverenitds a 19. szzadban
az (akkor) 25 kanton kezében volt. A kett6s addztatds fel-
meriilése kordn tetten érhet — a szovetségi szervek megalaki-
tdsa utdn szinte azonnal megérkeztek az elsé peticiok a szo-
vetségi gy(léshez, mivel megalakuldsa idGben egybeesett a
ndvekvd mobilitdssal és a gyors gazdasagi fejlodéssel a 19.
szdzad kozepén.

A kettds adoztatds tilalmédnak elsé elismerését a szovetségi
gylilés — az akkori alkotmdny szerint a szovetségi dllamjogi
vitakban legfelsébb fokon donté szerv — 1862. jilius 25-ei
dontése jelentette, amely megtiltotta a kantonok kozotti kettGs
adéztatdst. A kordbban a szovetségi hatésdgokhoz érkezett
beadvanyokat, a kantonok adGjogi szuverenitdsdra hivatkoz-
va, elutasitottdk.55 A nemzeti tanics ezzel a kérdéssel megbi-
zott bizottsiga azonban a kovetkezokkel indokolta a szovetsé-
gi hatésdgok hatdskorét. ,Mivel a kantonok kozos dllamma4
egyesiiltek, kotelezték magukat, hogy kantoni jogaik gyakor-

‘14sa kozben nem érintik mds kantonok hataskorét és teriiletét,

és ha ez mégis megtorténne, rendelkezésre dlinak a szovetsé-
g hatdségok hogy kivizsgdljik és eldontsék, melyik félnek
van igaza, és a kantonoknak a]a kell vetniiik magukat a
szovetségi jog szerinti dontésnek.”%

Az elsd elfogadott peticid ugyan orokosodési add ligyében
sziiletett, de a legtobb panasz a részvénytdrsasdgok adoztatdsa
kapcsén érkezett, a késbbi vitdk sordn is az osztalékaddztatds
illt a kozéppontban.



A legfontosabb kérdés az volt, hogy a részvényesek és a
részvénytdrsasdg adéztathaték-e kiilon, és ha igen, melyik
kantonban. Az 1863. janudr 17. és 23. kozotti szovetségi gyii-
lés a kovetkezOket mondta: ,Annak a kérdésnek a megi-
télésénél, hogy melyik ad6jogi joghat6sdg rendelkezik kove-
teléssel, nem a kotelezett személye, illetve az érintett ipari
[étesitmény elhelyezkedése a dont, sokkal inkdbb az oszta-
Iékjogosult lakhelye dont az ilyen testetlen jogalanyok
kotodési pontjér6l.™® Németorszdghoz hasonléan a téke-
jovedelmet a jogosult lakhelyén adéztattdk, kivételt a sajét
(tulajdond és vezetésti) villalkozdsok jelentettek.

A részvénytdrsasdgok esetében az elsd eldontendd kérdés
az volt, lehet-e 6ndlléan addztatni Gket. A Centralbahn-eset-
ben sziiletett dontés 1868-ban tisztdzta, hogy, mivel a trsasdg
€s a részvényesek ondll6 jogalanyok, kiilon-kiilon is adéz-
tathatck.%

JelentGs elGrelépést jelentett a szovetségi alkotmany 1874.
évi reformja, amely a 46. szakasz (2) bekezdésében szovetsé-
gl torvényt irdnyzott el6: A szovetségi jogalkotds megteszi a
kettds adoztatds ellen a sziikséges intézkedéseket.” Mésrészt
az alkotmdny a szovetségi jogi jogvitdk legfelsébb szintf
eldontését a szovetségi birdsdg hatdskorébe utalta. A szovet-
ségi birésdg folytatta a kordbban hatdskorrel rendelkez6
szovetségi szervek joggyakorlatit, ugyanolyan terjedelemben
nyujtott védelmet a kettSs adéztatds ellen, mint kordbban a
szovetségi gy(ilés.

Azt az dlldspontot kovette, hogy a részvénytirsasdg és a
részvényes megaddztatdsa szovetségi jogi €rtelemben nem
kettGs adéztatds. A szovetségi birésag itélkezési gyakorlata
egyébként is visszafogott volt, és kifejezetten visszautasitotta
azokat a beadvdnyokat, amelyek a birdk dllaspontja szerint a
torvényalkoté hatdskorébe tartoztak — igy a Boppli kontra
Ziirich Kanton iigyben (1879. mdjus 23.), ahol a mas kanton-
ban mdr adézott részvények utdn fizetett adé levonhatésdgat
vetették el A kantonok kozotti kettds adéztatds
megelGzésének alapelvei egyébként hasonloak voltak, mint
Németorszdgban: a természetes személyek addztatdsa a lakhe-
lyiik szerinti kantonban tortént.”

Tovébbi kérdések meriiltek fel, ha egy részvénytarsasdg
tobb kantonban is folytatott tevékenységet, ez nem volt ritka,
a bankok és biztositétarsasdgok mellett sok termeld vallalat is
rendelkezett telephellyel tobb kantonban — ha a kantonok
méretét tekintjiik, ez nem meglepd. A székhelyen a teljes toke
és a tartalékalapok a vagyonadé hatdlya ald estek, anélkiil,
hogy a mds kantonban fekvs, €s ott mdr megadéztatott va-
gyontdrgyak adojit be lehetett volna szdmitani. A Bank in
Schaffhausen AG esetében (1893. szeptember 20.) ezt kettSs
adoztatdsnak mindsitette és megtiltotta a birGsdg. A szovetsé-
g1 birdsdg a kantonok azon érvét sem taldlta megalapozottnak,
hogy ilyen esetekben hidnyzik az addalanyok azonossdga —
igy a Motor AG kontra Aargau iigyben (1903. november
21.)."" Az egyes vagyonelemek kiilon adéztatdsa a szovetségi
birdsdg gyakorlata szerint csak akkor volt tilos, ha két kiilon-
b6z6 ad6jogi joghatdsag 4ltal tortént.

Ugyan az alkotmény kifejezetten el6irta, mégsem jott létre
a kettGs adoztatdsrol szovetségi torvény. 1885. mdjus 6-4n a
szOvetségi tandcs, egy részvénytarsasig adézdsi problémak
miatti peticiéja nyomdn, a szovetségi gyiilés elé terjesztett
egy javaslatot, amely lényegében az addigi szokdsjogot ko-

farténeti szemle

difikdlta volna. Lényeges tijdonsdgot csak a részvénytdrsas-
gok és részvényesek adéztatdsdban jelentett volna az 5. sza-
kasz.

»(1) Kereskedelmi és ipari villalatok vagyonuk és bevé-
teleik utdn abban a kantonban adéznak, amelyben tevékeny-
ségiiket végzik, illetve adott esetben azokban a kantonokban,
ahol fidktelepiik vagy mds telephelyiik van.

(2) A részvénytarsasdgok tagjai részvényeik vagy tulajdon-
résziik valodi értékét a befizetett osszeg mértékéig, ill. oszta-
Iékot annak 5%-a erejéig a személyes lakhelyiik szerinti kan-
tonban adézzdk.

(3) A részvénytdrsasigok vagy szovetkezetek vagyon- és
Jovedelemaddjdnak kiszdmitdsakor a székhelyen a részvények
és tulajdonrészek valddi értékét a befizetett 6sszeg mértékéig,
ill. az osztalékot annak 5%-a erejéig az ad6bél le kell vonni.”

Ezzel a részvényes és a tdrsasdg egyidej( adéztatdsat el-
keriilték, a kantonok érdekeinek figyelembevételével. A tor-
vény — a német kettds addztatdsi torvénnyel ellentétben — nem
csak svdjci dllampolgdrok, hanem minden, Svijc adéjogi
joghatésdga alatt 4ll6 személy szdmdra védelmet nyijtott
volna.”?

A javaslat hosszi targyaldsok utdn, az dj részvénytdrsasag-
€s osztalékaddztatds miatt, 1887-ben elbukott a szovetségi
gyiilésben, a kantonok az addztatdsi jogukat nem, illetve nem
ilyen nagy mértékben kivantdk feladni. A sikertelenség valé-
di oka nem az addztatasi jog felosztdsa volt, hanem a rész-
vénytrsasigok adéztatdsdnak szabdlyozdsa. Az illet6ség
szerinti adéztatds korldtozdsat a kantonok nem akartdk elfo-
gadni.”

A kett0s addztatds kérdése tovdbbra is napirenden maradt,
mind a szovetségi birésdg, mind a tudomdnyos élet véltozat-
lanul sokat foglalkozott a problémdval. A szovetségi javaslat
elokészitésével egy idGben palydzatot is kiirtak a ketts adéz-
tatdsi probléma megolddsira. Hirom javaslat érkezett, ame-
lyek késobb nyomtatdsban is megjelentek, Ziichner és
Schreiber munkdja németiil, Muydené francidul. Mindhérman
értékes javaslatokkal és otletekkel dlltak el6, dnmagédban
azonban egyik tervezet sem volt kielégit6.”*

Svéjc volt az els§ orszag, ahol széles tudomédnyos vita bon-
takozott ki a kérdésrdl, €s szdmos részletkérdést tudoményos
szinten is kifejtettek. Ki kell emelni ezek koziil Brodtbeck
munkdjdt, amely a kettGs addztatds problémdjanak elsé
tudomdnyos €és rendszeres Osszefoglaldsa, a svéjci szovetségi
szervek gyakorlata és az ott kialakitott szokdsjog kimeritd
ismertetésével.”

Késdbb is torténtek kisérletek torvényalkotdsra: igy 1900-
ban Speiser egyetemi tandr szakértGi javaslata alapjdn, amely
a részvénytdrsasdg €s a részvényes kiilon megaddztatdsit nem
taldlta problematikusnak, €s a kifizetett osztalék beszamitdsat
a székhelyen nem tartotta helyesnek.’®

A kettds adéztatds problémdjdt Svdjcban a 20. szdzadig
nem tudtdk megnyugtaté médon rendezni, bdr a szovetségi
birdsdg itélkezési gyakorlata szdmos kérdést megvilaszolt,
nem volt elég ,innovativ”, hogy alkalmazkodjon minden ij
kihivdshoz. Javuldst csak az alkotmdnyreform hozott, amely
szerint mind a szovetség, mind a kantonok rendelkeznek
adoztatdsi joggal, de az adéztatds sordn egymdsra tekintettel
kell Ienniiik. Ma a kantonok kozotti kett6s ad6ztatdst a szovet-
ségi alkotmény 127. szakasz (3) bekezdése tiltja.
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5. Osszegzés

A fent bemutatott hdrom orszdg jelenti a kett6s addztatas
lekiizdésének elsé harom relevins példdjat. A kiindul6pont
mindegyik orszdg esetén mds volt: az Osztrak-Magyar
Monarchidban a pénziigyi szuverenitds kettévildsa okozta a
problémat, de ez a fejletlen gazdasdg miatt csak bizonyos
teriileteken jelentkezett. Németorszdg problémdja kozelit az
Eurépai Uni6 mai helyzetéhez: egyre szorosabban Gssze-
fon6dé gazdasdg, egységes piac, letelepedési és vallalkozdsi
szabadsaggal — ahol az addk a tartomédnyok kezében marad-
tak, és korlatoztdk a versenyt. Svdjc kordbban is Iétezett, és
jelentds alkotményos valtozdsok sem 4lltak a hattérben -
ellentétben Németorszdggal, ahol a gazdaségi egység a poli-
tikai egységgel egy idGben valosult meg. Svdjcban a kettos
adéztatds a gazdasdg fejlodése, a személyek és a toke fo-
koz6dé mobilitisa miatt meriilt fel.

A kettds adéztatis elleni korai intézkedések jelentGsége
abban 4ll, hogy kidolgoztik a lehetséges megolddsokat — bir
ezek csak részlegesek voltak és nem mindig feleltek meg még
az akkori kovetelményeknek sem. Megalkottdk a fiktelep
fogalmét és bizonyos jovedelmek adémentesitésének tech-
nikdjat. A ma hasznélatos médszereket még nem alkalmaztdk,
egyediil a svdjci szokdsjog tartalmazta ezek kezdeményeit.
Jelentds eldrelépés volt a gazdasdgi kotddés vagy a lakhely
kotddési pontkeént valé meghatérozdsa, az addig szokdsos jogi
kotddés, ill. dllampolgdrsdg szerinti adéztatds helyett. A vildg-
jovedelem elvét még nem gyakoroltdk konzekvensen, €és az
adomentesitést nem a mai formdjaban hasznéltdk.

A legfontosabb problémakat felismerték; ezek kisértetiesen
hasonlitanak a mai - sokszor az Eurépai Birdsag elott 1€v0 -
kérdésekre: hatdron 4t ingdzok, részvénytdrsasdg- és osztalék-

adéztatds, fioktelepek adéztatdsa. A tudomdny kidolgozta az
els6 megolddsi javaslatokat, ezek egy részét be is vezették. A
hérom fent bemutatott dllam - illetve tagdllamaik — fontos
szerepet jatszottak a nemzetkozi addjog kialakuldséban.

A két vildghabord kozotti gyors fejldésnek lehetiink tanui,
mindenekeldtt a tudomdny lépett hatalmasat eldre, elsGsorban
Armin Spitaler és Gustav Lippert munkdssdga nyomdn, akik
szdmos, ma is érvényesnek tartott felismerést tettek. A
nemzetkozi ad6jog két vilaghdbord kozott fejlodésében
kiemelkedd szerepet jatszott Herbert Dorn,”” a kor német ket-
t6s adéztatdsi egyezményeinek tdrgyaléja, aki el6szor kiiloni-
tette el szisztematikusan az adémentesités és az addbeszd-
mitds modszerét,”® ezzel kikiiszobolve a korai kettGs adéz-
tatdsi egyezmények egyik legkomolyabb hidnyossagat.

A tudominy eredményei jelentették a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara és a Népszovetség keretében folyé
szakértdi munka és a két vilaghdbori kozott kotott egyez-
mények alapjét. A Népszovetség eldszor 1928-ban tett kozzé
jelentést,” majd mér a IL vilighdbord alatt, illetve kozvet-
leniil utdna késziilt el a két modellegyezmény: 1943-ban a
mexikéi, 1946-ban a londoni.** A mdig folyamatosan tovabb-
fejlesztett OECD-modellegyezmény ezekre épiilve késziilt el.

A nemzetkdzi adéjog tudomanya folyamatosan fejlodott az
elmdlt kozel 150 évben, de a tudomdny eredményeinek
gyakorlati megvalGsitdsa sokszor elmaradt — egyes teriile-
teken ma is hidnyzik. A régi jogeseteket és szakcikkeket a
maiakkal dsszevetve mar-mdr az a benyomds tdmadhat, hogy
mésfél évszdzad alatt a probléma megolddsa nem igazén jutott
el6rébb. Természetesen ez igy nem mondhat6 ki, de a kettSs
ad6ztatds kapcsdn szdmos, mdig fenndllé probléma jobb
megértéséhez jarulhat hozzd az addjog torténetének — ma még
gyerekcipGben jar6 — kutatédsa.
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mentdlt fejezete a nem letelepedett életmédot
folytaté személyekre vonatkozé szabilyozis
fejlodése.

A jelenség €s a probléma a kelet-eurépai térség jog-
alkot6i szdmdra sem volt ismeretlen a 20. szdzad elején,
ugyanis a dontden idénymunkakbdél, kereskedelembdl,
hédzaldsb6l megélni prébéld, és a piac igénye (és szii-
kiilése) miatt véndorldsra kényszeriil§ cigdny (roma)
népesség letelepitése dllandé térekvése volt a hazai
politikusoknak is.

Az angol hat6sdgok szabélyozési igénye meglehe-
tosen széles tdrsadalmi réteget érintett, hiszen még
1991-ben is 12 316 lak6kocsit (caravan) tartottak nyil-
van Nagy-Britannidban.? Ez mintegy 55 000 ,,noméd”
életmédot folytaté személyt jelentett, mivel a felmérés
készitdi azt feltételezték, hogy egy lakékocsiban
atlagosan 4,5 személy élt. Ez a szdm napjainkban is
novekszik, hiszen az 1966. évi népszamlélas sordn még
csupdn 15 000 lakdkocsiban €16t szdmoltak Gssze. Nem
kizdrt azonban, hogy ennél is tébb személyt sorol-
hatunk a vdndorlék kozé, ugyanis nem minden, laké-
kocsiban €16 csaldd vandorol egész évben, a téli id6-
szakban jellemz8, hogy valamilyen médon letelepedve

! z angliai kozigazgatds-torténet egyik j6l doku-

Kiss Bernadett

Véndorlék
a 20. sz4zadi Anglidban

~Mennek melletted a kocsik éjszaka
a tiedre kévet dobnak,

Mig te fekszel, alszol az dgyadban.
Durvdn ébresztenek, s ldtod,
ablakod betdrték.

]

Mdsnap jon egy zsaru, aki

kérdi: , Hdt még

mindig itt vagy? Miért

nem mentél még el?"”

Fogadar szoritva mondod:

A jovd héten,

a jovd héten elmegyek uram. "’

€lnek, vagy éppen az idénymunka-lehet6ségek szerint
vilasztjdk meg tart6zkoddsi helyiiket.

Bar nemcsak cigdnyok élnek lak6kocsiban, a vén-
dorl6 €letmédot folytatékat a kozvélemény gyakran
azonositja a cigdnyokkal. A vandorl6krél sz616 korai
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jogszabalyok szovege is elGszeretettel hasznédlta a
~ciglny”, azaz ,.,gypsy” megnevezést (ami valészintileg
az ,Egyptian” sz6 roviditése), igy pl. az 1822-ben
kiadott in. Csavarg6torvény minden ,,magat ciganynak
tettetd” idegenben csavargé személyt, aki sdtorban
vagy lakékocsiban élt, hat honapos elzédrdssal biintetett.

Az angol hat6ségok mindig is torekedtek a vandor-
16k nyilvdntartdsba vé-
telére, és letelepitésiikre,
a kezdeményezést pedig
idével néhdny civil is
timogatta. A coalville-i
John Smith valldsi meg-
gondolasb6l mar az
1870-es évektSl meg
kivanta reformdlni a ci-
gdnyokkal azonositott
vandorl6k életét, elsdsor-
ban erkolcstelennek tar-
tott életmodjuk miatt.
Smith arra torekedett,
hogy minden mozgé la-
kéhelyet vegyenek nyil-

latos torvényjavaslatat, sikeresen gyakorolt nyomadst a
kozvéleményre a cigdnyok méltdnyos kezelése
érdekében.

A 20. szézad elsé felében az eurépai kontinensen
bevezetett cigdny- és csavargéellenes kényszerin-
tézkedésekhez hasonl6ra nem keriilt sor Nagy-Britanni-
4ban. Tovabbra is voltak ugyan asszimildciés kormany-
zati torekvések, ezeket
azonban nem lehetett a
nici Németorszagban
vagy a megszdllt Franci-
aorszdgban végrehajtott
akciékhoz hasonlitani.*

Ugyanakkor megma-
radt a hat6sdgok bizalmat-
lanséga a csoport tagjai-
val szemben, amint az a
megnevezésiik véltoza-
sabdl is érezhet6. A hi-
vatalos iratokban a Gyp-
sy, gipsy és gypsy ala-
kok mellett megjelent
ezek szinonimdjaként a

vantartidsba, olyan mo-
don, hogy ezek a létesit-
mények feleljenek meg

Vdndorcigdny-csaldd és lakdkocsija Anglidban,
a 20. szdzad elsd felében

Tarvellers vagy travel-
lers sz0 is. A szinonimé-
nak adott jogi alap pedig

bizonyos el6irdsoknak,
napkozben ellendrizhe-
tok legyenek, és a lako-
kocsiban €16k gyermekeit
iskolaldtogatasra szerette
volna kotelezni. Javas-
latit — amely 1885 és
1894 kozott tobb valto-
zatban is a parlament elé
keriilt, de amelyet min-
den alkalommal el is ve-
tettek — emberi jogi €s
gazdasdgi okokbdl is
tdmadtdk. A Mutatvanyo-
sok Céhe példdul azzal érvelt, hogy eziltal a céhtagok
életébe is indokolatlanul beavatkozna az dllam — csupédn
azért, mert Ok is rendszerint lakékocsikkal jartdk az
orszégot. Méasok — dontGen nem a szabdlyozds ala vont
csoport tagjai — a korabeli sajté hatdsdra érdeklodni
kezdtek az egzotikusnak vélt életmédot folytatk
kultdrdja, szokdsai irdnt, ezért egyhdzi téritdmozgal-
mak szervezddtek a valldstalannak tartott sdtor- vagy
kocsilakék ,civilizdlasa”™ érdekében, amiben James
Crabb és Cornelius Smith — utébbi maga is sdtor-
lakoként sziiletett — lelkészek jartak az élen.’ Hasonlé
érdekl6dés vezette azokat is, akik 1888-ban megalapi-
tottdk a napjainkban is mikodé Cigdny Tudos
Tarsasdgot (Gypsy Lore Society), amely elsGsorban a
ciganysdg nyelvét és kultirdjat kivdnta kutatni. A
Térsasdg — szinvonalas tudomédnyos gy(jtdmunkdja
révén — gyorsan a tudomanyos élet részévé vilt, ezért
amikor a parlamentben 1908-ban fel kivdntak

eleveniteni John Smith mozgé lakéhelyekkel kapcso-
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Lakékocsi-telep (traveller’s site) Anglidban

arra utalt, hogy a hatdsa-
gok a masodik vildgha-
bori utdn mdr nem et-
nikai hovatartozdst ki-
vantak jelezni, eseten-
ként szankciondlni, ha-
nem azokat nevezték
meg igy, akik nem elfo-
gadott életmédjuk, 6lto-
zékiik stb. miatt felkel-
tették a figyelmiiket.
Fentiek illusztraldsaként
érdemes megemliteni az
1959-ben kiadott High-
ways Act azéta visszavont 127. bekezdését, amely
megtiltotta, hogy a cigdnyok badrmely dt mentén
illomésozzanak.® A tiltds a ,,gipsy”-t emliti, tehat ere-
detileg egyértelmiien a cigdnyokra vonatkozott; rdadé-
sul a jogszabdly tgy rendelkezett, hogy ha két lakoko-
csi dllomdsozik egymas mellett az (tszélen, és az egyik
egy cigny emberé, a mésik pedig egy nem cigdnyé,
csak a cigdny kovetett el kihdgdst. Amikor az angol
Legfelsébb Birésaghoz fordultak a bekezdés rasszista
és megkiilonboztetd jellege miatt, az azt a vélaszt adta,
hogy a torvény megfogalmazasa sordn a Parlament nem
kivant egy adott kisebbségre vagy etnikai csoportra
hivatkozni, mert a ,,gipsy” sz6 alatt olyan személyt ér-
tettek, .,aki nomdd életet él, nincs se dllandé jovedelme,
se dlland6 lak6helye.” Ezzel hivatalosan is megerdsitést
nyert, hogy az angol jogalkoték szerint a ,gipsyt”
csupan az adott életméd jellemzi, ezért az nkor-
ményzatoknak példéul a renddrség segitségével torténd
(tettleges) elutasitdsa sem tekinthetd elleniik iranyulo



diszkrimindciénak. Tovdbba abbdl, hogy a gipsy mel-
lett bevezetésre keriilt a hasonl6 értelmd traveller szo,
az a paradoxon kovetkezik, hogy a letelepedett ciga-
nyokat a kormdny €s a jogalkoté mar nem tekinthette a
hagyoményos értelemben vett ,,cigdnynak”.

A szakirodalom szerint a fenti folyamat kovet-
kezménye az 1968. évi, a lakékocsikkal valé tdborozés
feltételeit rogzité Caravan Sites Act azon szakasza is,
amely kimondta, hogy az onkormanyzatok kotelesek
dllomdsoz6 helyeket biztositani a cigdnyoknak. Ekkor
mar a ,.gypsy szo fajra és eredetre valé tekintet nélkiil
azokra a személyekre vonatkozott, akik a nomdadok
életmodjat folytattdk. A gypsy nem mds, mint nomad
életmédot folytaté személy, barmi legyen is etnikuma
vagy szdrmazdsa.® Nem tekinthet6k gypsynek ezentiil
egy olyan, egyiitt utazé csoport tagjai, amely vasari
mutatvanyosokb6l vagy vandorcirkuszi alkalmazottak-
b6l dll."7 Tehét egyértelmiien az ,,életméd” lett az, ami
lehetové tette a torvény alkalmazdsdt — ami szintén
vitdra adott okot, mert egyeseket ezzel kizdrtak a gypsy
fogalombél.®

A helyi hatésdgok €s a karavanok viszonya azonban
tovdbbra sem volt felhGtlen. Az angol Lakdsiigyi és
Onkorményzati Minisztérium mar 1962 februarjaban
kibocsdtott egy korlevelet, amelyben felsz6litotta a
helyi hat6sdgokat, hogy biztositsanak kiilén tdborhe-
lyeket a vandorl6k részére, de ez kevés eredménnyel
jart. A korlevél kimondta, hogy ,,az igazi cigdnyoknak
(..real gipsies™) €s rom-oknak (!) joguk van hagyomd-
nyos €letmddjukat folytatni, ezért jogos az igényiik,
hogy tdborhelyeket kapjanak. Nem megoldds, ha el-
zavarjuk Oket egy-egy illetékteleniil elfoglalt teriiletrdl,
hogy keressenek maguknak madsik helyet. Ez nem
vélasz a felvet6d6 emberi és tdrsadalmi kérdésekre.”
Sajndlatos médon, két évvel a korlevél kiaddsa utdn is,
csupan hdarom hatésdgilag engedélyezett tdborhely
mikodott, és ezek is Osszesen mintegy 50 lakGkocsit
tudtak csak befogadni. A tovabbra is létezé vandorl6
csoportok nagy szdma miatt a kormanyzat szamadra is
nyilvanvalévi vilt, hogy javaslatokkal nem lehet sza-
balyozni a jelenséget. Kotelezd érvényli rendeletek,
torvények bevezetése vilt sziikségessé, amelyek egyike
volt a mar idézett, 1968. évi Caravan Sites Act.'® Ennek
1970-ben €rvénybe lépett része kotelezGvé tette a helyi
hatésdgok szdmdra, hogy megfelel6 infrastruktirdval
felszerelt taborhelyeket (site) biztositsanak a vdndorlé
csoportok szamdra. A tdborhelyeken tartézkodé laké-
kocsik!! tulajdonosainak eldirtdk, hogy milyen tipusi
és tolt6tomegl tiizolt6-késziilékkel és elsGsegély-
ldddkkal szerelkezzenek fel, tovdbbd a tdborhelyen
dllandéan elérheté segélyhivé telefont kellett
lizemeltetni, szigordan eldirtdk, hogy a tdborhelyeken a
tlizveszély elkeriilése érdekében a fiivet le kell nyirni,
és hasonlé okokb6l nem engedélyezték a lakGkocsik
kozotti keritések feldllitdsdt sem. A site-okat létesits
telepiiléseknek gondoskodniuk kellett a megfeleld
elektromos hdlézat kiépitésérdl és mikodtetésérdl, a
vizellatdsrol, valamint a keletkez6 szemét biztonsédgos
taroldsarol és elszallitasarol.'?

torténeti szemle

A téborhelyek kijelolése azonban nem jelentett
megoldast. A hatésagok dltal erre a célra elkiilonitett
teriiletek gyakran rossz fekvésii telkek voltak, esetleg
olyan kornyéken helyezkedtek el, ahol a higiénia és a
kozbiztonsdg is kivdnnival6t hagyott maga utdn. A
tiborhelyeken €16k leggyakoribb panasza ezért a get-
tészer( hangulat, valamint a maganszféra sérelme volt.
Utébbi kiilonosen azért érintette érzékenyen a lakéko-
csikban €l6ket, mert a site-okon rendszerint parkol6sze-
riien, egymdshoz tilsdgosan kozel helyezték el a
hatésdgok a kocsijaikat, és az, hogy gyakran 6rbodét is
elhelyeztek a teriileten, vagy annak bejaratanal, egyfaj-
ta bezéartsdg, mar-mdr ,hazi Grizet” érzetét keltette az
ott lakékban. Angliai travellerek tovdbbd azért is kri-
tizdltdk és kritizdljak jelenleg is a tdborhelyek kijelo-
Iésével kapcsolatos gyakorlatot, mert azokat tovébbra is
kozteriiletként kezelik, ahol gyakori a renddri ellenér-
zés. Rédaddsul a torvény hibdja, hogy lehetGvé tette:
egyes helyi hatésdgok, ha igazoltdk, hogy korzetiikben
mdr elegend6 taborhely miikodik — és hogy nekik nem
dll médjukban ilyet létesiteni —, mentesiiltek a tabor-
hely-kijelolés kotelezettsége al6l. Ehhez jarult még,
hogy az 1990-es évek elejétdl a kormdny folyamatosan
csokkentette a tdborhelyekre forditott koltségvetési
Osszeget, ezért a travellerek dllomashelyeire vonatkoz6
szabdlyozds mdig a brit kozigazgatdsi jog neuralgikus
pontja maradt."?

A vindorlékat érinté szabdlyozdsnak ugyanakkor
egy pozitiv eredménye is volt: dj tarsadalmi csoportok-
ra vonatkozé definiciok sziilettek. Az Angol Fellebb-
viteli Birésdg (Court of Appeal) 1988-ban — az el§-
zOekben mdr ismertetett bir6i gyakorlattal 6sszhangban
— kimondta, hogy a ,.traveller” sz6 nem azonos jelen-
tésti a ,cigdnnyal”, mivel utébbiak etnikai csoportot
alkotnak. Amikor tehdt a The Cat and Mutton nevii
angol kocsmdban kihelyezték a ,,vandorloknak (travel-
lers) belépni tilos” feliratot, azzal az angol biréség
szerint nem valGsitottak meg kozvetlen diszkrimina-
ciét. A kozvetett diszkrimindci6t ugyanakkor megél-
lapitotta a birésdg, mivel dlldspontja szerint a cigdnyok
a travellerek csoportjdnak jelentGs részét alkotjak, igy
ket érzékenyen érint(het)i a kocsma 4ltal alkalmazott
tilté felirat.

Az angol Fellebbviteli Bir6sdg még ugyanabban az
évben (1988) egy hatdrozatban részletezte a ,,ciginy”
sz0 jelentésdrnyalatait is. Megdllapitotta, hogy ,,so-
kan... utaznak szerte az orszdgban vindorl6 életmédot
folytatva, Sket a sz6 tag értelmében mind »cigdny«-nak
lehet nevezni, j6llehet csoportként nem rendelkeznek
azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyeket a torvény
etnikai csoportként valé meghatérozdsukhoz elenged-
hetetlennek tart.”'* Az etnikai csoportok alapvetd
jellemz6i ugyanis a Lordok Haza élldspontja szerint a
hosszabb kozos milt, amely a csoport tagjait megkii-
lonbozteti a kiviildllokt6l, valamint a sajat kulturélis ha-
gyomény. '

Mivel Nagy-Britannidban tobb traveller csoport él,
maguk a vandorl6 €letmddot folytaték (és a cigdnyok
is) tobb névvel illetik magukat. Irorszdgban pl. a pejo-
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rativ értelmi , tinker” sz6 helyett szivesebben veszik a
traveller, vagy a még tjabb ,.itinerant” kifejezés hasz-
nélatat, vagy a ,trader’” megnevezést. Azok, akik az
adott csoport kulturdlis értékeit kivanjdk hangsidlyozni,
szintén mds médon nevezik meg magukat: pl. ,,genuine
tinkers” (eredetileg vandor iistfoltozdk), ,real, old tra-
vellers”, real gypsies” vagy ,true romanies”.'® Hason-
l6an megoszlik az angol tudomanyos élet képviselSinek
véleménye is. Egyesek szerint (Turner, Hennink)
etnikai csoportrdl van sz6, amelynek tagjai pl. a , kale™-
k vagy a ,Romanichal™-ok, mig masok (Okely) nem
értenek egyet ezzel. Ami azonban az érintettek kozos
véleménye: a bemutatott csoportokat el kell kiiloniteni
a New Age Travellers-nek vagy New Travellers-nek

Jegyzetek

nevezett csoporttél, amely inkdbb sajdtos életfilozofiat
(pl. hippi-kultira) vallé személyekbdl 4ll.

Azonban a vizsgdlt csoport csak tarsadalmi szerve-
zeteken keresztiil végezhet érdekérvényesito tevékeny-
séget (pl. Gypsy Council for Education, Culture, Wel-
fare and Civil Rights), mivel sem 6nkormanyzati, sem
parlamenti képviseletik nem biztositott. A site-okon
él6k szdma ugyanakkor valtozatlanul magas (tobb tiz-
ezerre tehetd, amibe beletartoznak mind a hatéségi,
mind a magdn tiborhelyeken, mind pedig az illegilis
helyen tdborozok),'” a hat6sdgok pedig ellentmondd-
sosan viszonyulnak a vandorl6k igényeihez — ezért vir-
hat6, hogy a jovében is hallani fogunk a csoportot érin-
t6 jogalkotdsi tervekr6l, kisérletekrdl.

| Liégeois, Jean-Pierre: Romdk, cigdnyok, utazok (Budapest, 1994,
65. p.; a konyv az Eurépa Tandcs Roma, Gypsies, Travellers
[Council of Europe Press, Strasbourg, 1994] cimi kiadvinydnak
magyar forditdsa)

? Liégeois: i. m., 19. p.

¥ Fraser, Sir Angus: A cigdnyok (Budapest, Osiris, 2002, 186. p.)

*Ennek az volt az oka, hogy a cigdny férfiak nagy részét is
behivtdk a hadseregbe, médsrészt a hdbord utdn tobb, lakds nélkiil
maradt csaldd is vdndorlé életmddra kényszeriilt, ezért nem
Hsértette” gy a hatésagokat a jelenség.

5 Liégeois: i. m., 105. p.

6 Fraser: i.m., 11. p.

7 Fraser: i. m., 11. p.

% 1981-ben a Commission for Racial Equality elnevezési bizottsig
egy kozségi tandcs feleldsségre vondsdt kezdeményezte, amely
nem adott lakdst a cigdnyoknak, mert dlldspontjuk szerint a gyp-
syk a telepiilésen ,csupdn” etnikai kisebbséget alkotnak.

Y Fraser: i. m., 260. p.

19 1994-ben hatdlyon kiviil helyezték.

" Lak6kocsinak mindsiilt minden, emberi lakdsra tervezett
szerkezet, amely alkalmas arra, hogy egyik helyrol a masikra
eljussanak vele, fiiggetleniil az alkalmazott meghajtdsi médtol.
Nem mindsiilt viszont ,,caravan”-nak a vasuti kocsi és a sdtor.

(Caravan Sites and Control of Development Act 1960. Schedule
M.)

12 Caravan Sites and Control of Development Act 1960. Conditions
of Licence

13 Példdul az 1994. évi Criminal Justice and Public Order Act
értelmében, ha egy karavin autépilya részét képezd teriileten,
vagy mds szabad koz- vagy magdnteriileten van, vagy ha a tulaj-
donos beleegyezése nélkiil tartézkodik egy magdnteriileten, a
helyi hatésdgok kényszerithetik, hogy jirmiveivel egyiitt hagyja
el a teriiletet. Ugyanebben az évben bocsitott ki egy krlevelet a
Department of Environment is, amely viszont kifejezetten arra
utasitotta a helyi hat6sdgokat, hogy dolgozzanak ki a cigdnyok
elhelyezésére vonatkozd rendeleteket, mivel gondoskodni kell
szdmukra a nomdd életformdjukat lehetové tevd lakhatdsi
feltételekrdl. Orszdagos, egységes intézkedéscsomag azonban nem
sziiletett.

14 Fraser: i. m., 13. p.

15 Az 1976. évi Race Relation Act is hangsiilyozza a vizsgdlt cso-
port etnikai és nem tdrsadalmi csoport jelleget.

16 Liégeois: i. m., 106.p.

ITTéth Kinga Déra: Magyarorszagi és angliai kiemelkedett
cigdnyok identitdstipusainak tsszehasonlito elemzése (PhD-disz-
szertdcid, 2004. kézirat, 63. p.)

==

Rigb Kinga
Vazlat az Arthasaszira
oroklési jogarél

gupta Maurja® indiai uralkod6 (kb. Kr. e. 4-3.
szdzad®) hires-hirhedt miniszterének, Kautilja-
nak tulajdonitja, a szakirodalom azonban heves vitakat
folytat a mi eredetiségérdl és keletkezésének idGpont-
jarol egyardnt. A forrdsok tobbé-kevésbé megegyeznek
abban, hogy a feltételezett szerzs, Kautilja segitségével
+ gybzte le Csandragupta Maurja indiai uralkodé az ala-
csony szdrmazdsa miatt megvetett Nanda dinasztiat,* s ezt
kovetden irta meg az utokor szdmdra az Arthasdsztrdt.
India tarsadalmi viszonyaira természetesen az

! z ind hagyomany az Arthasdsztrdt!, Csandra-

... Arthasdsztraban is a tarsadalom négyes rétegzodése

(brahman, ksatrija, vaisja és sddra osztdlyok [varndk])
a jellemzd, az altala felépitett — elképzelt — dllamban j6l
szervezett kozigazgatds és erds kozponti hatalom van,
jogi elirdsai mér a vallastél valé levdlds jeleit
mutatjdk, mindazondltal
azokat a valldsi el6irdsok
dltal berendezett tdrsada-
lomra vetiti.

J6llehet az Artha-
sdsztra inkdbb tankonyv,
mintsem torvénykonyv
jellegii — az sem dllithaté
egyértelmli  bizonyos-
sdggal, hogy teljes egé-
szében a tényleges kora-
beli viszonyokat 4bra-
zolja —, mégis kivételes
jelentdségli forrdsa az
okori India jogtorténe-
tének.

Kautilja (Kautilyva)



Jelen tanulmany ebbdl a kivételes forrasbél az orok-
lési jogi rendelkezésekrG1® — s mivel-az ind jog a vég-
rendelet intézményét nem ismerte’, tulajdonképpen a
torvényes oroklés rendjérS1® — fejt ki néhédny — rovid és
a terjedelmi korldtok miatt teljességre nem térekvd —
gondolatot.

Az réklési képesség

Az Oroklés €s a halotti szertartds szoros kapcso-
latabol kifolyélag az elhunyt szdmdra mindenképpen
biztositani kellett olyan o6rokost, aki véghezviszi a

Ind halotti szertartds

halotti (sraddha) szertartdst, és — dltaldban ezzel egyiitt
— az apai Orokség — egyik — vdromdnyosavi is vilik.
Mivel a halotti szertartds végrehajtdséhoz min-
denekel6tt egy fiigyermekre volt sziikség, a célnak
megfelelen, Manu térvénykonyvéhez hasonléan,
oroklési képessége gyakorlatilag mindenkinek lehetett,
aki mint a halotti szertartds lehetséges végrehajtéja
sz6ba keriilt. Altaldnos 6rokos lehetett mindenekel6tt
természetesen az Orokhagyé természetes tton fogant
(és megfeleld hdzassdgbdl szdrmazo) fia ([1] aurasza).
Amennyiben az orokhagyénak nem volt természetes
dton fogant fitigyermeke, a kovetkezd helyettes-
0rokosok (fitk) kertilhettek szoba, az itt jelzett sorrend-
ben’: a fidsitott ledny fia ([2] putrikdputra), a nijoga, '
a nemz0-helyettesités intézménye altal nemzett fid ([3]
ksétraja), a rejtett sziiletési fid ([4] gidhadzsa'l), a vér
szerinti sziilei dltal megtagadott, és mds éltal 6rokbefo-
gadott fid ([5] apavidha), a hajadontél sziiletett fid ([6]
kanina), a terhesen férjhez ment né fia ([7] szahodha),
a masodszor is férjhez ment asszony fia ([8] punarbha-
va), az adomdnyozott fid ([9] datta), az Gnmagét odaa-
jandékozott fid ([10] upagata),'? az adoptalt fid ([11]
krtaka), illetve a megvasdrolt fid ([12] krita).
Amennyiben a fenti lehetGségek ellenére sem
lehetett biztositani az 6rokségre fii-varomanyost, arra

tarténeti szemle

kovetkezleg a (fid)testvérek, illetve mds, ,hdzndl
lakok™'3, majd az elsé négy hdzassagb6l'* (brahma's,
daiva'®, gindharva'’, pradzsdpatja'®) szdrmazé ledny-
gyermekek, ezek hidnydban az orokhagyé apja, ha 6
sem volt életben, az o6rokhagyé apjénak testvérei és
ezek fid leszarmazottai nyujthattdk be igényiiket.!?
Orokosok hidnydban — az asszonyi megélhetéshez,
valamint a halotti szertartdshoz sziikséges eszkozok,
vagyontdrgyak kivételével — a vagyon az uralkodéra,
illetve védatud6 brahmanokra szallt.2

A tarsadalom négyes rétegzGdése természetesen az
oroklés folyamatdban is fontos szerepet jdtszott. Nem
volt mindegy, hogy az 6rokség varomédnyosa milyen
varndhoz tartoz6 felmendkkel birt, mivel az dontGen
befolydsolhatta 6rokrészének mértékét. Az aldbbi két
»Status-tibla™ az Arthasdsztraban 6roklési jogi szem-
pontbdl kiemelkedo fontossdgt varndk, illetve vegyes
varndk (al-varnik) rendszerét?! szemlélteti.

1. szamu tablazat: Az Arthasdsztra ’vegyes’,
illetve ’tiszta’ varnai’?. [Tiszta varndval csak az
azonos (tehat pl.: briahman-brahman, ksatrija-
ksatrija) varnaval biré férfi és né hazassagabol
szdrmazé utéd birt.2?]

Azanya  Brihman | Ksatrija Vaisja Sidra
vamija
Az apa |
vamdja
Brahman  brahman |brihman  aszavarna  aszavarna
vritja ambasztha niszada/paraszava
szavarna' _ lngans
Ksatrija ~ Szita ksatrija Ksatrija Aszavarna - ugra
yritja
4 szavarna | faga e o b, |
Vaisja Vaidéhaka | migadha  vaisja aszavarna -stidra
2 iy P
Sudra Csandala® | ksatta djogava sidra
_vrita

2. szamu tablazat: Az Arthasidsztra vegyes
alvarn4i®®
Az anya vamdja; Niszada
Az apa vamdja:
~ Ugra  Kukkutaka
Ambasztha vaina
Niszida
 Vaidéhaka.

Vaidéhaka Ksatta Ugra | Ambasztha

| E’:zvapék_q__ e 1)
L g
kusilava |

Oroklési képessége Indidban a rabszolgdknak is volt.
Ezt a jelenséget magyardzza az, hogy India gazdasagi
értelemben soha nem fiiggott a rabszolgasagt6l,?’ igy az
nem is Oltétt olyan méreteket, mint Nyugaton, s megje-
lenése is finomabb volt (a rabszolgdk adasvétel tirgyai
lehettek ugyan, de gazddiknak életiik felett médr nem volt
hatalma, és id6s korukban gazdajuk feladata volt gon-
doskodni réluk etc.?®). Ennek megfelelSen volt 6roklési
képessége a rabszolgdknak is, azzal a megkotéssel azon-
ban, hogy 6rokdsok hijan — a fszabalyként ilyenkor fel-
1ép6 uralkod6 helyett — mint végs6 6rokds, a rabszolga
gazddja volt jogosult az 6rokségre.?
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Nem orokolhettek az impotensek, a varndjukat
vesztettek (és ezek leszdrmazottai), a vakok, az oriiltek,
a leprasok®® — ugyanakkor (a varndjukat vesztettek ki-
vételével) réluk is gondoskodnia kellett az 6rokosok-
nek. Amennyiben azonban pl. az egyébként oroklésre
képtelen Oriilt hazassagra Iépett,
gyermekeinek - épelméjlséget
feltételezve — joguk volt az 6rok-
séghez.”!

A hagyaték

Az Arthasdsztra egy olyan tar-
sadalmat vetit az olvasé elé,
melyben az individuum ald van
vetve a tarsadalom — kiilonoskép-
pen a vallds — kotottségeinek, bar
ehelyiitt is meg kell jegyezni,
hogy sajit kordhoz képest he-
lyenként rendkiviil liberdlis né-
zeteket tartalmaz.’? Az egyén in-
dividudlis cselekvési szabadsdga
viszonylag korldtozott,™® j6llehet
ebben a korban mdr jelentkeznek
feloldasi kisérletei (dontési lehe-
tGség a vagyonkozosségbdl valé
kilépésrdl, a vagyon felosztdsa az
orokhagyé életében, profitdlds a
vagyon hozamdbdl annak gyii-
molcsoztetése esetén stb.).

Egy ilyen, az egyén szamdra
korldtozott 6ndllé lehetSségeket

!
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tovédbbi feltétel lehetett az, hogy valamennyi 6rokos
nagykord legyen.’’

Ugyanis még ha a kilépés mellett is sz6lt a dontés, az
orokséget nem feltétleniil az 6rokhagy6 haldlaval egy
iddben osztottdk fel az 6rokosok kozott. A hagyatékot
foszabdly szerint akkor kellett
felosztani, ha valamennyi 0ro-
kos elérte a nagykordsdgot.’
Amig ez nem tortént meg, a ha-
gyaték nyugvo dllapotba keriilt,
mér nem az Orokhagy6 tulaj-
dondt képezte (hiszen 6 meg-
halt), de nem is széllt it az 6rok-
ség vdaromanyosaira (hiszen 6k,
vagy koziilik valaki még kis-
korti volt). Amennyiben mégis
sor keriilt a vagyon felosztdsara,
Ggy a kiskordnak is ki kellett
adni a maga részét, de adéssag-
t6l mentesen, azzal, hogy azt
vagy valamely rokona, vagy va-
lamely falubeli idGs férfi volt
koteles megdrizni egészen az
érintett nagykorusagdig. (Ebben
az esetben tehdt a hagyaték tu-
lajdonjoga dtszdllt a kiskortra,
aki azonban nagykoridsigdnak
eléréséig nem gyakorolhatta
tulajdonosi jogait.) Ugyanezt a
szabdlyt rendelték alkalmazni a
tivollevé orokrészének megdr-
zésére is.”?

A kozos vagyonb6l az orok-

biztosité vildgban természetes,
hogy az 6rokség az elhalt személy,
vagyis az orokhagyo teljes — ak-
tiv és passziv — vagyondt jelentette, mds széval nem
csupdn jogait, hanem kotelességeit is. Az addssdg
éppuigy része volt az orokségnek, mint a vagyon,
ugyanakkor a kett6t kiilonbozoképpen kezelték. A
fennmaradt vagyonbdl az 6rokosoket megilletd egyes
orokrészeket Manu Torvénykonyvéhez hasonléan
bonyolult szdmitdsi médszerrel, differencidltan allapi-
tottak meg, mig az adéssdg egyenlGen oszlott meg az
orokosok kozott** (egyetlen kivétellel, ldsd a kiskord
orokrészét).

Nem tartozott a vagyonkozosséghez, és igy az 6rok-
séghez, amit valaki a tudédsdval szerzett, feltéve, hogy
azt nem a vagyonkozosséghez tartoz6 eszkozok igény-
bevételével szerezte.

Az 6roklés folyamata

z 6roklés az apa és az anya haldlat kovetoen nyilt
Ameg az orokosok szdmdra *° — feltéve természete-
sen, hogy az orokségnek az 6rokhagyd életében torténd
felosztdsdra nem keriilt sor —, az 6rokosok dgy don-

___tenek, kilépnek a csalddi vagyonkozosségbdl, és esetleg

Yama haldlistennd

részek kiaddsara nyilvdnosan,
tanik el6tt kellett sort keriteni.
Ennek hidnydban vagy szabdly-
talan eljards esetén (pl. ha ismeretlen vagyontirgy
keriilt el8, vagy rosszul adtdk ki az egyes orokrészeket)
a teljes hagyatéki eljarast meg kellett ismételni.*

A kordbban a vagyonkozosséghez tartozé atyai
hagyaték felosztdsiban a negyedik generdciéig vehet-
tek részt a fidgyermekek. illetve a fiiunokdk, ezen tdl-
mend esetleges varomanyosok az orokségb6l egyenld
részeket kaptak.*' (A rémai jogb6l ismert képviseleti
elvhez — miszerint a rokonsdgi fokban tdvolabb 4llék
egyiittesen annyit 6rokolnek, mint kiesd el6djik egy-
maga 6rokolt volna [torzsenkénti, in stirpes 6roklés] —
hasonl6 szabilyozds nyomai tehdt a negyedik generd-
ci6ig lelhetdk fel, ezt kovetden mér nem.)*

Orokrészek

liggetleniil attdl, hogy az egyes orokrészek hogyan
Foszlottak meg az 6rokosok kozott, néhdny kiilon-
leges kivételtdl eltekintve a csaldd (a vagyonk6zosség)
minden tagjdnak joga volt a megélhetéshez, barhogyan
is alakult a hagyaték sorsa. Az Griiltekrdl, betegekr6l is
gondoskodni kellett, akkor is, ha az orokostdrsak a



fenndllé vagyonkozosség megsziintetése mellett ha-
taroztdk el magukat. Mint arrél mdr kordbban volt sz6,
a hagyatéknak nem csak az aktivdk, hanem a passzivak,
a terhek is részét képezték. Egy ilyen teher volt tehdt a
magukrél gondoskodni képtelen csalddtagok eltartds-
hoz val6 joga, ami akdr egyfajta, mindenképpen jir6
kotelesrészként (vagy a hagyatékkal szemben fenndllé
kotelmi jogi igényként) is felfoghat6. A gondoskoddsi
kotelességen tdl azonban igen részletes szabdlyok haté-
roztdk meg a hagyaték felosztasdnak rendjét, s ez a rend
célozta egyrészt azt, hogy a hagyaték az adott csaldd
tulajdondban maradjon — egyértelmien favorizilja
tovabbd a srdddha dldozatot bemutaté legid6sebb fid-
gyermeket — , és vélhetd — bédr ki nem mondott — célja
lehetett az is, hogy a vagyon lehetGleg ne keriiljon ki az
adott tdrsadalmi réteg (varna) kezébdl. Ennek érde-
kében az orokrészek kiaddsandl is igen fontos, megkii-
I6nboztetett figyelemben részesitették az érintett oro-
kosnek a varna rendszerben betoltott helyét.

A helyettes érokéssk egymas kézotti
jogviszonya

helyettes 6rokosok egymas kozotti viszonydt alap-
Avetc"}en az aurasza fid léte vagy nemléte hatirozta
meg. Ha az orokhagyénak nem sziiletett aurasza fia
(természetes tton nem lehetett fidgyermeke), a fent mér
emlitett sorrendben az tgynevezett helyettes 6rokosok
intézménye lépett é€letbe. Amennyiben azonban az
orokhagyonak a helyettes fiu kijelolését (pl. orokbefo-
gadast) kovetden mégis sziiletett aurasza fia, az 6rok-
ségnek két, egymdssal konkurdlé varomdnyosa lett,
amely helyzetet mindenképpen rendezni kellett. Ha-
sonl6képpen rendezni kellett a helyettes fitinak vérsze-
rinti csalddjdval valé jogviszonydt is, ami, tizenkét
esetleges vdromanyossal, igen bonyolult és szertedgazé
viszonyokat eredményezett.

Az [1] aurasza fitval* kizdr6lag a [2] putrikdputra, a
fidsitott ledny fia versenyezhetett, G akkor is megtartot-
ta oroklésbeli helyzetét, ha kijelolését kbvetben aurasza
fid sziiletett. Az sszes tobbi helyettes fidnak az aurasza
fidhoz viszonyitott helyzete masodlagosnak bizonyult.

A [3] ksétraja fid azonban még igy is kivételes volt a
tobbiekhez képest, hiszen — szemben példaul az 6rok-
befogadott (adoptélt) datta fiival — a nemz6 apa haldla
esetén § lett mindkét apa fia, mindkettd utdn 6rokolt, és
a sraddhat, a halotti szertartdsokat is mindkettdé utin
bemutatta. A ksétrajdval azonos stitusinak egyediil a
[4] gidhadzsa fid mindsiilt.** Az auraszaval azonban
nem kelhettek versenyre.

Az [5] apaviddha fid természetes apja, vérszerinti
szlilei utdn nem oOrokdlhetett, ahogyan a [9] datta, az
[10] upagata, a [11] kritaka és a [12] krta fidk sem. A
[6] kénina, a [7] szahodha fitk kizarélag mint helyette-
sek keriilhettek széba, mdshonnan torténd oroklésiik
csak akkor meriilt volna fel, ha Sket fogadjdk orokbe —
ekkor azonban maris dattdnak, upagatinak stb. ming-
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siiltek volna. A [8] punarbhava fid f8szabély szerint
vérszerinti apja utdn 6rokolt.*

Ha a kijel6lést kovetGen az 6rokhagydnak mégis fili-
gyermeke sziiletett, a kijelolt helyettesek koziil — a [2]
putrikdputra kivételével — a szavarna csoportba tar-
tozoknak jart az 6rokség egyharmada, mig az aszavar-
na fidk pusztin megélhetésre tarthattak igényt* s
értelemszertien a vagyon megmaradé kétharmad része
a késdbb sziiletett aurasza fitt illette.

Azonos anyétél szérmazé 6rékss(ék)re
vonatkozé szabélyok

gyetlen aurasza fidgyermek esetén & az 4ltalinos
E orokos (tulajdonképpen ez a helyzet nem bontja meg
a vagyonkozosséget), de — természetesen — a varna
rendszer itt is ismer kivételt: a brdhman orokhagy6
niszdda/pdraszava szdrmazasu fiigyermekének egyhar-
mad rész jart, és az apa szapinda rokonait és a kulja
(tdgabb értelemben vett cognat) rokonokat illette a
fennmarado6 két rész. Agnat és cognat rokonok hidnya-
ban az elhunyt apa tanit6janak, illetve tanitvdnyainak
jéart az emlitett két rész.?’

Abban a szerencsés helyzetben, amikor az orok-
hagy6 egy anyat6l tobb lehetséges fiiorokost is magaé-
nak mondhatott, életbe Iépett a tobbletjuttatdsok rend-
szere, melynek segitségével az egyes orokosok orok-
részeit kiszdmitottak. A tobbletjuttatdsok elosztdsa so-
rdn a varna rendszerben elfoglalt helynek €s a szeniori-
tdsnak volt dontd jelentGsége. A legidGsebb brdhman
fid kiilonjuttatdsahoz tartoztak a kecskék, a ksatrijaéhoz
a lovak, a vaisjakéhoz a tehenek, és a stdrdkéhoz a
birkdk.*® A kozéps6 filik orokrészét képezték ugyane-
zen dllatok vak. sdnta példdnyai, mig a legkisebbnek a
tarka, nem tisztavérd dllatok jutottak.*® Négylabdak hi-
Jdn (szdrmazdstol fiiggetlentil) az idGsebb tébblet-
részesedését képezte — a dragakoveket leszamitva — az
egész vagyon egytizede.

A legidGsebb fitinak jart az orokhagyé kocsija és
€kszerei, a kozépsonek az dgya, széke, bronzedényei,
a legkisebbnek pedig a gabondk, vas, héztartdsi
edények, tehenek és mds szdllitéeszk6zok stb. A
vagyon fennmarad6 részét egyenlGen osztottak el az
orokosok kozott, de — az 6rokosok dontésétdl fiiggden
— akdr a teljes vagyon egyenl$ szétosztdsdra is sor
keriilhetett.”!

Jollehet az Arthasdsztra legendds az objektiviz-
musdrdl €s utilitarizmusdrél, mégis, az oroklési jogvi-
szonyban meghatdrozénak rendel teljesen szubjektiv
elemet is: a legid6sebb fid, férfias tulajdonsdgok hijén,
az egyébkeént az elsOsziildttnek jaro részesedés egyhar-
madét mondhatta magaénak, szégyenteljes foglalkozés
vagy valldsos kotelességeinek teljesitésének feladésa
esetén csak egynegyed részt kapott, ha pedig féktelen
(az 6rokség megszerzésében),>? igy nem jért neki sem-
mi. Ugyanez a szabdly érvényes a kozépsé és a legfi-
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férfias tulajdonsagoknak, az els6sziilottnek jaré kiilon-
juttatds felére tarthatott igényt.>

A vegyes varndkhoz tartozok az 6rokségbdl egyenld
részeket hiiztak’* (Lasd az 1. szdmd ébrét), kivéve a
sziita, mégadha, vrdtja és rathakdra® szdrmazasi o6r6-
kosoket, mert esetilkben az 6roklés rendjét a képes-
ségek hatdrozzdk meg. Ezek alapjan délt el az 6roklés,
s ekkor az orokos koteles volt gondoskodni a tobbiek
megélhetésérdl. Ha nem volt kozottik kiemelkedd
tehetségfi, valamennyi fid egyformén 6rokolt.>

Kilénbszé feleségektsl szarmazé
érokés(sk) esetén alkalmazandé

szabalyok

tt a legegyszeriibb esetben az orokhagy6nak tobb
Ifeleségtﬁl minddssze egyetlen 6rokose sziiletett. Ek-
kor & orokolte a teljes vagyont, és koteles volt gondos-
kodni a csalddr6l (s ily médon fenntartani a vagyonko-
zosséget).”’

Kiilonboz6 feleségektdl szdrmazé tobb 6rokos ese-
tében az oOroklés rendjét meghatirozé tényezOkben
szintén sok a szubjektiv elem: a szenioritds (a sziiletés
idGpontja’®), a képességek, illetve a szdrmazds — a var-
na rendszer —, amelyeket az érintetteknek nem 4llt méd-
jukban befolydsolni.

Igy. ha az 6rokhagy6nak tobb, kiilonbozo stétusi
felesége — s ezektl tobb, kiilonboz varnahoz tartoz6
varoményosa — volt, az orokségb6l a brdhman feleség
fidnak négy rész, a ksatrija feleség fidnak két rész, a
vaisja feleség fidnak mésfél rész, a sidra nd fidnak
pedig egy rész jart’® (Lisd a 3. szdmu dbrét).
VélhetSen, amennyiben azonos varndban tobb viro-
ményos volt, a szenioritds alapjan életbe 1épett az egy
anyat6l szdrmaz6 orokosokre vonatkoz6 szabalyoknal
ismertetett tobbletjuttatdsok rendje, ahogyan — szintén
a sziiletés idGpontja szerint — a tobbletjuttatdsok rend-
jét kellett alkalmazni akkor is, ha két asszony koziil
csak az egyik ment 4t a sziikséges szertartdsokon, csak
egyikiik volt sz{iz a férjhezmenetelkor, illetve ha ikre-
ket hozott a vildgra (lasd a 2. szdmu dbrét).

A bréhman apa ksatrija feleségtdl szdrmaz6 fidnak —
feltéve, hogy kiemelkedd tulajdonsdgokkal birt — azo-
nos részesedés jart méds hasonlé tulajdonsdgokkal bir6
fiikkal (tehdt akdr a brdhman szdrmazastval is), s ezt a
szabalyt értelemszer(ien kellett alkalmazni a ksatrija,
illetve vaisja apdt6l szarmazé gyermekekre — az 6
esetiikben azonban a részesedés mér lehet fél rész is.®

Megfeleld fidorokos esetén — ahogyan arrél mér volt
sz6 — a lanytestvérek nem 6rokoltek, mindazondltal az
anya haléldt kovetden a lednyok orokrészét képezték az
anya ékszerei és bronzedényei 5!

Az bzvegyr6l Kautilja is gondoskodni kivént, ezért,
amennyiben nem hdzasodott djra, bizonyos vagyontar-
gyakat kifejezetten hozzé rendelt: hozoményat, €ksze-
reit, illetve dszura hdzassag esetén az eskiivéi ajandék

megmaradt részét egyardnt — persze azzal a kikotéssel,
hogy esetleges tjrahdzasoddsa esetén ezeket kamatok-
kal egyiitt vissza kell fizetnie. Egyértelm{i tovabba,
hogy az 6zvegy férjének haldlat kovetden is 'kvazi
gydmsdg’ alatt marad: amennyiben apésa vdlasztdséval
nem egyezd férjet valaszt, vissza kell adnia a csalddnak,
amit ap6sétol, illetve volt férjétdl kapott. Az asszonyi
tulajdon (a stridhana) valéjdban — mdr a fentiekbdl is
latszik — nem az asszony tulajdona, hanem lényegében
a csalddé, akitol kapta, s mihelyst a nd kikeriilni latszik
az ajandékoz6 csalddi kozosségbdl, megszlinnek az az-
zal kapcsolatos jogai is (kivéve persze, ha fiigyermeket
nevel). Az Arthasdsztra kifejezetten kimondja azt is,
hogy nem donthet az asszony a stridhana fel6l szabadon
— kivéve sajit magdnak, fiainak, illetve menyének
eltartdsat, ha azokr6l férje nem gondoskodik® —, mivel
azt fiainak — vagy, fidk hidnydban, lednygyermekeinek
kell megkapnia. Ezek hijdn a férj — levonva sajét ajan-
dékainak értékét — koteles visszaadni az asszony roko-
nait6l kapott ajandékokat.5*

Végiil, de nem utolsé sorban, érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy — jéllehet az Arthasdsztra szerzdje
(szerz6i) teljességre torekedve olyan rendszert igye-
kezett (igyekeztek) kidolgozni, amely minden kérdésre
vélaszt ad, és az élet 4ltal alkotott valamennyi jogvi-
szonyban megédllja a helyét, nagyon is tisztdban
volt(ak) a helyi szokédsok és hagyomdnyok jelen-
t6ségével, ezért kiemelt szerepet ad(nak) a szokdsjog-
nak, amikor kifejezetten kijelenti(k), hogy az drokséget
az adott kbzosség szokdsjogdval osszhangban kell az
orokosok kozott felosztani — ami nyilvan olyan hely-
zetet is jelenthetett, amikor is a fent leirtaktol eltérd
szabdlyrendszer keriilt alkalmazésra.®*

1. szamu abra:
Példa a vegyes varnahoz tartozok oroklésére (vo.
a 2. szamu tablazattal)

Az ugra szdrmazési orokhagyénak (OH) niszdda és
ksatta feleségeitsl van harom fia: kettd kukkutaka (KK-
l. és KK-2) és egy szvapdka (SZV) (mindannyian a
vegyes varndkhoz tartoznak). Az orokség Osszesen: 90

SZV : 30 pana

i KK-2 : 30 pana I

2. szamu abra:
Példa tobb azonos varnaji feleségtol szarmazo
fit-orokosok oroklésére

A brahman 6rokhagyonak két, szintén brahman asz-
szonyt6l sziiletett hdrom fidgyermeke: 1., 2. és 3.
sziiletésti gyermek. Az egyik feleséggel azonban nem
az elirt szertartdsok szerint hizasodott dssze. Az 6rok-
ség: 9 kecske, 3 kocsi, az 6rokhagy6 €kszerei (3 db),
dgya (3 db), széke (3 db), egyéb szillitéeszkozok (3
db), valamint 6sszesen 90 pana.



A. lehetdség (tobbletjuttatdsok rendje):

1. §Z. 2, 5Z. 35T

- 3 kecske * || -3 sdnta kecske - 3 tarka kecske

- 3 kocsi, 3 db ékszer| | - 3 db dgy. 3 db szék | | - 3 db cgyéb szallitdeszkoz
- 30 pana - 30 pana - 30 pana

B. lehetdség (teljes vagyon egyenld szétosztdsa):

1. §Z. 2582 .52 i
- 3 kecske: 1 teljes - 3 keeske: 1 teljes - 3 kecske: 1 teljes

értékd. | sdnta, és | ¢értékd, 1 sdnta, és 1 énéki, | santa, és | g

Vi b ¥ e e
- | db kocsi, - | db kocsi, - | db kocsi.
1 db ékszer - 1 db ékszer - 1 db ékszer 9 pan 100 pans
- 1dbdgy, L dbszék, |[-1dbdgy, | dbszék. | |- 1dbdgy, 1 dbszék,

1 db egyéb szdl- | db egy¢b szdl- 1 db egyéb szil-

litbeszkoz litdeszkoz litdeszkoz KS VS
- 30 pana - 30 pana - 30 pana 200 pana 150 pana
Jegyzetek
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3. szami abra:
Példa az oroklésre kiilonboz6 varnaji feleségek-

T

tol szarmazo finorokosok esetén

A brahman szdrmazdsi 6rokhagy6nak négy fidgyer-
meke sziiletett brdhman (BR), ksatrija (KS), vaisja (VS)
illetve stidra (SD) szdrmazdsi feleségeitSl. Az 6rokség
oOsszesen 850 pana.

' Az Arthasdsztra szanszkrit széosszetétel; az artha sz6 jelent
vagyont, gazdagsdgol, jolétet, dltaldban az anyagi javakat, de
Jelentheti magdt a kormdnyzist is. A sdsztrdval, ,tankdnyv"-vel
egyiitt tehdt koriilbeliili jelentése: ,,A kormdnyzds tankonyve”, de
leginkibb ,.Hasznos dolgok tankonyve”.

*A szanszkrit szavakat, nevekel az olvasds megkonnyitése
érdekében magyaros dtirdsban kozoljiik.

3 Csandragupta Maurja uralkoddsanak pontos idejér6l is megosz-
lanak a vélemények. Csak szemléltetésképpen érdemes megje-
gyezni, hogy van olyan nézet, amely szerint Kr. e. 324-300
kozott uralkodott (Majumdar, A. K.: The age of the imperial unity
— The history and culture of the indian people. Bombay,
Bharatiya Vidya Bhavan, 70. p.), de van olyan is, aki Kr. e,
317-293 kozé teszi uralkoddsdnak idejét (Antonova, K.
A.-Bongard-Levin, G. M.~Kotovszkij, G. G.: India tirténete.
Ford. Puskds Ildiké. Major Istvin. Budapest, Kossuth
Kényvkiadé-Gondolat Konyvkiads, 1981, 53. p.).

* Antonova-Bongard-Levin-Kotovszkij: i. m., 51. p.; Kautilya:
The Arthasastra. Transl.: L. N. Rangarajan (New Delhi, 1992,
17-18. p.); Majumdar: i. m., 60. p.)

S A varna sz6 jelentése: kiilst megjelenés, szin, alak, termel.
Osztily, torzs, rend, kaszt megjelolésére haszndljik: a Manu
torvénykonyvében jelzett négy osztilyt (brdhman, ksatrija, vaisja,
siidra) jeloli.

¢ Kifejezetten oroklési jogi kérdésekkel az Arthasdsztra 111
konyvének V. fejezete foglalkozik.

7 Jolly, Julius: Rechr wund Sitte. In: Grundriss der Indo-Arischen
Philologie und Altertumskunde. 11. Band, 8. Heft. (Strassburg,
Verlag von Karl. J. Triibner, 1896, 81. p.)

8 Meg kell jegyezni, hogy az Arthasdsztra is ismeri azt a helyzetet,
amikor az 6rokhagyé még életében hatdroz vagyondnak haldla
utdni sorsirol. Ez azonban nem az érokhagyé életében tett aktus
a vagyon haldla esetén w6rténd dtszdlldsdrél, hanem azonnali
intézkedés az orokség felosztdsdrdl. Vagyis a vagyon felosztisa
még az Grokhagyo életében megtorénik. Az srokhagyé azonban
ekkor is a fiai kozott osztja fel a vagyondt, nincs lehetsége fiai
koziil egyeseket indokolatlanul elényben részesiteni, masokat
pedig orokrésziiktdl teljesen megfosztani, és az ily médon
kivitelezett felosztds szintén a torvényes oroklés sordn alkalma-
zott szabdlyokat koveti. Lasd: Kautilya: The Arthasastra. Transl.:
L. N. Rangarajan (New Delhi, Penguin Books India, 1992, 414.
p.); Kautilya’s Arthasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore,
Mysore Printing and Publishing House, 185. p., 11. V. 161.)

? Kautilya's Arthasastra 189. p., 1L, VII. 164.

", Az arra felhatalmazott pedig olvasztott vajjal meghintve, sz6t-
lanul, éjnek idején az Gzveggyel nemzhet egy filit, de egy

masodikat semmi esetre sem. [...] Ha az 6zveggyel szemben a
helyettesités elérte céljit, gy, amint a térvény el6irja. akkor gy
kell egymdssal szemben kélesondsen viselkedniik, mintha guru
(apés) és meny volndnak. [...] Az a férfid, aki egy felhatalmazott
asszonytdl szdrmazott ugyan, de nem az eldirt eljirds szerint,
szintén nem tarthat szdmot atyjdnak vagyondra, mert az ilyet egy
kasztjavesztett ember nemzette.” (Manu térvénvei. Ford.: dr.
Biichler Pdl. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog és Tirsadalom-
tudomdnyi Szakosztilya, Benké Gyula Cs. Es Kir. Konyv-
kereskedése, Budapest, 1915. 152-153. p.. IX. 26. 60; 62; 63.:
163. p., IX. 32. 144.)

A “hédzban’ — vélheten a férj valamelyik rokona dltal — nemzett
fid, akirGl nem lehet tudni ki az apja. (Kautilva's Arthaséstra 187,
p., [T VL162.; Manu térvényei, 166. p.. 1X.34. 170.; Kautilya:
The Arthasastra, 416. p.)

'* Manu torvénykonyvében: szvajamodatta. (Manu térvényei, 167.
p.. IX. 34. 177)

" A hizndl lakék csoportja egy igen tig kort jelentett, hiszen a
csaldd, a sziilokon és az egyenes dgi fel- és lemendkon kiviil
masokat is magdba foglalt.,....The ancient Indian family included
parents, children, grandchildren, uncles and their descendants,
and various collaterals on the male side. It might include adop-
ted children, and unless poor it would also possess a varying
nmber of servants, domestic serfs, and clients; a brahman fam-
ily might, in addition, find room for a number of students, who
were engaged in a lengthy course of training under the head of
the house, and were treated as members of the family. Thus, espe-
cially in a polygamous society where girls were married very
young, it formed a very large group....” (Basham, A, L.: i. m.; The
wonder that was India. 2nd edition, Sidgwick and Jackson,
London, 1956, 155. p.)

" Osszesen nyolcféle — kiilonbozd jogi relevancidval biré —
hdzassdgi forma volt ismeretes. Az els6 négyet tekintették igazdn
a torvényekhez (isteni elrendeléshez) mélténak; ezzel Hsszecsen-
genek az Arthasdsztra 6roklési jogi rendelkezései is.

" Brihma hdzassdg: hozomdnnyal biré liny hdzassiga ugyanazon
varndbdl szdrmazé férfival. pontosan meghatirozott szertartds
sordn.

" Daiva hézassdg: a csalddf6 lednydt az dldozatot bemutaté papnak
adja, mintegy fizetség gyandnt.

' Gindharva hdzassdg: szerelmi hizassag.

1% Pradzsdpatja hdzassag: az el6int szertartds sordn, de hozomdny
nélkiil adja oda az apa a lednyat.

¥ Kautilya's Arthasastra 184. p., 111, V. 160.

™ Kautilya's Arthasastra, 186. p., HL V. 161.; Kangle, R. P.: The
Kautiliya Arthasastra (University of Bombay, 1969, 3.5.28.. 204. p.)
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A Kautilva's Arthasastra 190, p., 1. VII, 165.; Kautilya: The
Arthasastra, 393-394. p.

22 Vo.: Kautilya: The Arthasastra. 392. p.

V. Manu tdrvényei, 185. p.

¥ A szavarna, illetve aszavarna szé (szavarna: 'hasonl6
szini/megjelenésii’, aszavarna: a szavarna ellentéte), csoport-
megjelolést takar, a tabldzatban jelolt apdtdl és anydtdl szirmazo
utédok az Arthasdszira szerint ebbe a kategdridba tartoztak, mig
a vritja kifejezés voltaképpen barmely tisztdtalan életd apdtol és
vele egy vamdbdl valé anydtél szirmazo fidgyermekre alka-
Imazhato volt. (Kautilva's Arthasastra 189. p., 11 VII. 164.)

3 A hdzassdgokat sokféleképpen tipizdltdk; az egyik ilyen csoportot
azok a hdzassdgok képviselték, ahol a férj magasabb varnibél
szdrmazott, mint a feleség. Ezt nem helytelenitették a térvények,
azonban a fordftott esetet igen. Ez utébbira j6 példa a brdhman
szdrmazdsu anya, s a sidra szdrmazdsi apa gyermeke. a csanddla,
vt term which came to be used loosely for many types of
untouchable, The candala was not allowed to live in an Arvan
town or village, but had to dwell in special quarters outside the
boundaries.... According to the lawbooks the candala should be
dressed in the garments of the corpses he cremated. should eat his
food from broken vessels, and should wear only iron ornaments....
By Gupta times candalas had become so strictly untouchable that.
like lepers in medieval Europe, they were forced to strike a
wooden clapper on entering the town, 1o warn the Arvans of their
polluting approach....” (Basham, A. L.: i. m., 145, p.)

*Vo.: Kautilya: The Arthasastra, 393. p.; Kawilva's Arthasastra
190. p., 111, VIL 165,

7 Basham, A. L.: i. m.. 153. p.

* Basham, A. L.:i. m., 152, p.

* Kiiliin érdekes végiggondolni a rabszolga 6roklési jogi, a tekin-
tetben, hogy mi torténik, ha a rabszolganGnek gazdijdtol sziiletik
fiigyermeke. Az Arthasdsztra értelmében ekkor mind az anya,
mind a {it szabadda valik, vagyis — akdr - a volt rabszolgafid is
szoba kertilhet, mint az érokség viromdnyosa. Lisd: Kawrilya's
Arthasastra 190. p., UL 1L 210: 1L X1 209-210.; Kautilya:
The Arthasastra, 421. p.

3 Kautilya: The Arthasastra, 421. p.; Das altindische Buch vom
welt- und Staatsleben, das Arthacdstra des Kautilya. Ubersetzt
von Johann Jakob Meyer (Ouo Harrasowitz/Verlagbuchhand-
lung. Leipzig, 1926, 257. p.); Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.30.. 204. p.

3 Kautilya's Arthasastra 190, p., 11l VII. 165.): Das altindische
Buch vom welt- und Staatsleben. das Arthagasira des Kautilya, i.
m., 257. p.

2 Basham, A. L.: i. m., 152. p.

* Kisteleki K.~Lovétei 1.-Nagyné Szegviri K~Rice L.~ Schweit-
zer G.=T6th A.: Egyetemes dllam- és jogtoriénet. Okor — feuddlis
kor (HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest, 1998, 14. p.)

¥ Kautilya's Arthasastra 184-185. p., 1l V. 160-161.; Das
altindische Buch vom Welt- und Staatsleben, das Arthagastra des
Kautilya, i. m., 256. p.: Kautilya: The Arthasastra, 414. p.;
Kangle, R. P.: i.m., 3.5.3., 204. p.

* Kautilya's Arthasastra 184. p., 111 V. 160.): Das altindische Buch
vom Welt- und Staatsleben, das Arthagastra des Kautilya, i. m.,
255. p.; Kangle, R. P.: i. m,, 3.5.3., 204. p.

3 Az Arthasdsztra az 6roklés megnyilasdnak idGpontja vonatko-
zdsdban 111. kényve V. fejezetének 1. és 2. sordban az apai hagya-
1€k feloszidsinak feltételeként mind az anya, mind az apa halildt
megkivinja. India archaikus jogdban azonban tivolrél sem ilyen
egyértelmil ez a kérdés. A korabeli torvénykonyvek idevigo sza-
kaszail érthetden szintetizdlja Julius Jolly Recht und Sitte cimii
mfiivében, s a jobb megértés kedvéért talin nem haszontalan
ennek ismertetése: ,...Streitig ist auch ob mit der Teilung auf den
Tod der Mutter gewartet werden muss oder nicht, wenn die Sohne
nach dem Tod des Vaters teilen. Nach M. 9, 104, Y. 2. 117, sollen
die Séhne «nach dem Tode des Vaters und der Mutter« oder «der
Eltern« teilen, weil sie, wie M. sagt, keine Gewall liber dus
Vermégen haben, so lange beide Eltern leben. Novh bestimmiter
driickt dasselbe (Sankhalikhita aus mit den Worten «so lange sie
einen Vater haben ,sind sie unselbsistindig. dessgleichen so

lange die Mutter noch lebt«; doch scheint dieses Citat nur bei den
bengalischen Autoren vorzukonunen, die auch den oben erwdhn-
ten Text iiber Teilung gegen den Wunsch des Vaters anders lesen
als die iibrigen. Auch nach N r. 1, 36 f. kinnen die Séhne, anch
wenn sie schon alt sind, nie selbsiiindig werden, so lange ihre
Eltern leben, und geht nach dem Tode des Vaters seine Wiirde auf
die Mutter, erst nach ihrem Tode auf den dltesten Sohn iiber;
doch bestimmt der néimliche Autor 13, 3 in Ubereinstimmung mit
Gaut. 28, 2, Broh. 25. 1 auch dass die Teilung schon bei
Lebzeiten der Mutter stattfinden kann, wenn sie zu alt ist um noch
Kinder zu bekommen und spricht 31, 28-31 von der Tutel der
Verwandten und der Séhne iiber die Witwe, vgl. § 20. Es gab also
Jjedenfalls eine Lehrmeinung, wonach nach dem Tode des
Erblassers die Verwaltung des Familienguts zundchst an seine
Winve iiberging, vielleicht hatte man dabei hauptséchlich den
Fall im Auge, dass die Séhne noch nichr erwachsen und die
Tichter noch nicht verheiratet waren, was manchmal als die
notwendige Voraussetzung fiir eine Teilung unter Briidern erwih-
nt wird...”. Lisd: Jolly, Julius: i. m.. 81-82. p., 23. §. — Kautilya's
Arthasastra 184. p.. 1. V. 160.; Das altindische Buch vom Welt-
und Staatsleben, das Arthagastra des Kautilva, 256. p.; Kangle,
R.P.:i.m. 3.5.1-2, 203. p.

3 Kangle. R. P.: i. m., 3.3.19., 204. p.; Kautilya: The Arthasastra,
1992, 414. p.; Kawrilya's Arthasasira 185. p., 111. V. 161.

3 Az Arthasdsztra szerint a nd 12 évesen, a férfi 16 évesen lett
nagykori. Kangle, R. P.: i. m., 3.3.1. 200. p.; Kautilya: The
Arthasastra, 1992, 396. p.: Kautilva's Arthasastra 177. p., 111 111
154. E négy szakasz koziil a nagykordsdgnak koriilbeliil a [3] sza-
kasz felelhetett meg.

¥ Kautilya's Arthasdsira 186. p.. 11 VL. 161.; Das altindische
Buch vom Welt- und Staatsleben, das Arthagastra des Kautilya, i.
m., 256. p.; Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.20-21., 204, p.

W Kautilya’s Arthasistra 186. p.. I V. 161.; Kautilya: The
Arthasastra, 415. p.; Das altindische Buch vom welt- und
Staatsleben, das Arthagdstra des Kautilva, i. m., 256. p.; Kangle,
R. P.:i. m., 3.5.27., 204. p.

3 Kauritva's Arthasastra 184. p.. [11. V. 160.: Kangle, R. P.: i. m.,
3.5.4.,204. p.

42 A rémai joghdl ismert képviseleli jog €s az 6kori India 6roklési
jogdnak kapesolatdrdl részletes dttekintést nyidjt Aurel Mayr Das
indische Erbrecht (Wien, Alfred Holder, Beck'sche Universitits-
Buchhandlung, 1873) cim@ mavében.

43 A tizenkét helyettes 6rokos magyardzatit ldisd "Az oroklési
képesség” alcimnél.

¥ Kautilya's Arthasastra 189, p.. 111 VIL. 164.; Kangle, R. P.: i. m,,
3.7.8., 206. p.

* Kautilya's Arthasdstra 189. p.. 111 VIL164.

46 El kell ismerni, hogy nem tokéletesen egyértelmi a szdveg a te-
kintetben, hogy az egyes helyettesek milyen Grokrészeket kap-
janak. A putrikdputrit és az aurdszit azonban mdr Manu is hason-
l6képpen kezeli, s mivel a vagyonnak szavarna-aszavarna
megosztdsit csak késbb emliti, az orokrészek kiaddsdnak fent
lefektetett rendje tiinik helytdllonak. Lasd: Manu torvényei, 9.
133-134., 161. p.; Kautilya's Arthasastra 189. p., 111, VIL 164.;
Kangle, R. P.: i. m., 3.7.19. 206. p.; Kautilya: The Arthasastra,
420. p.

M Kautilva's Arthasdstra 188. p..
Arthasastra, 421. p.

8 Kautilya's Arthasastra 186. p.. 1. VI.162.; Kautilya: The
Arthasastra, 419. p.

¥ Kautilya's Arthasdstra 186. p.. 1l VL.162.; Kautilya: The
Arthasastra, 419. p.

0 Kautilva's Arthasastra 186. p..
Arthasastra, 419. p.

SV Kautilya's Arthasastra 187, p.. 1L VI.162.: Kautilya: The
Arthasastra, 419. p.)

52 Lasd.: Manu térvényei, 9.213. 171. p.

3 Kautilya's Arthasastra 187. p.. IILVIL. 163.

S Kautilya’s Arthasasira 190. p., HLVIL 165.; Kautilya: The
Arthasastra, 421, p.)

HLVI. 163.; Kautilya: The

. VI.162.; Kautilya: The



% Vainja. aki foglalkozdsira nézve szekérkészitd (Kautilya's
Arthasasrra, 190. p. 1L V. 165.)

3 Kautilya's Arthasastra 187. p., 1LVI. 163.;
Arthasastra, 421. p.

57 Kautilva's Arthasastra 188. p., IILVL. 163.

8 Kautilya's Arthasastra 187. p., ILVI. 163.; Kangle, R. P.: i. m.,
36.13.. 205. p.

¥ Kautilya’s Arthasastra 187. p., lILVL. 163.

 Kautilva's Arthasastra 188. p., 1ILVI. 163,

1 A néi csalddtagok oroklési jogdra nézve szintén Julius Jollyt
¢rdemes idézni: Eine Streitfrage bildete die Beteiligung der
weiblichen Familienmitglieder, insbesondere der Wirwe der
Erblassers, an der Erbschaft eines ohne ménnliche Descendenz
Verstorbenen. Nach Baudh. 2, 3, 46 (und schon Nirukta 3. 4)
sind die Frauen unfihig zu erben, was mit einer Vedastelle TS
6. 5, 8, 2 bewiesen wird, die freilich in der That auf die
Somaopfer Bezug hat. Auch Ap. 2, 14, 2-4 erwihnt die Wirwe
gar nicht und die Tochter nur subsidiir nach den Sapindas.
Gaut. 28, 21 fiigt zu den oben genannten Erben noch die Witwe

Kautilya: The
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hinzu, womit aber nach Haradatta nur gesagt sein soll, dass die
Erben fiir die Frauen sorgen oder eventuell ihnen einen fiir
ithren Unterhalt ausreichenden Anteil an den Feldern w. s. w.
anweisen sollen. Eine andere Miglichkeir besteht nach Gaut.
28, 22 darin, dass die Witwe durch nivoga (§ 20) einen Sohn
bekommt. Vas. 17, 55-56 fasst diese Maglichkeit allein in das
Auge. Auch Har. 4. 9 spriclt der Witwe nur Unterhalr zu.
Sankalikhita dagegen beruft direkt nach den Briidern die Eltern
oder die dlteste Frau zur Erbschaft. Vi. 17, 4 ff. und Y. 2, 135 f.
nennen sogar die Witwe und dann die Téchter....... als die niich-
sten Erben beim Fehlen ménnlicher Descentenz....” (Jolly,
Julius: i. m., 85. p. 24, §.). = Kawtilya's Arthasastra 187. p., 111,
VL. 162.

82 Kautilva's Arthasdstra 174. p., 11 11. 152,

“ Kautilya’s Arthasastra 176, p., UL 11.153.; Kautilya: The
Arthasastra, 398. p.

® Kawtilya's Arthasastra 190. p.. UL VIL 165.; Kautilya: The
Arthasastra, 397-399. p.

%3 Pana: korabeli fizetGeszkoz (pénz).
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A jogalkalmazas
politikai befolyésoltsaga

agyarorszdg 20. szdzadi torténelme sordn a bir6i
M szervezetek fliggetlenségének alapelve és a partat-
lan itélkezés kovetelménye szdmos alkalommal
szenvedett kisebb-nagyobb csorbdt egy aktudlis poli-
tikai érdek megvaldsitasdnak elGtérbe helyezése miatt.
A kozvélemény el6tt ezen idGszakok koziil kozismertek
a Rékosi-korszak és az 1956-os forradalmat kovetd
megtorlds éveinek torvénytelenségei. A hazai népbi-
rdskodds esztendei a fenti szempontbdl nézve azonban
kevésbé ismeretesek, talin azért is, mert azok 4ltalanos,
torténeti €s jogi megitélése mind a mai napig megle-
hetGsen problematikus. Sziikség volt a népbirésagok és
azok sajdtos joganyagdnak életre hivdsdra? Részre-
hajlds nélkiili férumai voltak a habori utdni igazsig-
szolgdltatdsnak ezek a kiilonbirésdgok? Dolgoza-
tomban e két kérdés megvalaszolasanak elésegitésére
probdlok — a népbirésdgi joganyag teljes kor attekin-
tését mell6zve — jogi érveket €s levéltari forrdsokat fel-
sorakoztatni.

A népbirésagok létrehozésa
és a népbirésagi jog megalkotésa

szovetséges hatalmak vezetdi médr a mdsodik vi-
A laghdboru alatt kozzétett nyilatkozataikban egyér-
telmien 4ll4st foglaltak a hdborus biindsok felelGsségre
vondsanak sziikségességér6l. Dontés sziiletett arrdl is,
hogy a fegyvernyugvist kovetSen megindulé itélkezést
- tekintettel az addig még soha nem ldtott méretd
hdbords pusztitasokra, a kordbban elképzelhetetlen
moédon és mértékben végrehajtott népirtdsra — ne az
igazsdgszolgéltatds hagyomanyos szervezetei, hanem
kiilon e célra létrehozott politikai férumok végezzék
majd.! A hdborib6l vesztesként kikeriils6 Magyar-

Ténczos-Szabé Agota

Pértatlan
igazsagszolgaltatas
vagy politikai megtorlas?

Adatok a népbirésagi jog és
itélkezési gyakorlat térténetéhez

orszdgot e nagyhatalmi dllasfoglaldsok végrehajtdsra
az 1945. janudr 20-4n Moszkvaban megkétott fegyver-
sziineti egyezmény 14. pontja kotelezte, amely rogzi-
tette hazdnk részvételét a hdborts biincselekményekkel
vadolt személyek feletti itélkezésben. Az elmondottak-
bol kovetkezden tehdt az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt
elsdsorban a nemzetkozi kotelezettségek diktdlta poli-
tikai sziikség, és nem a szdmonkérések lefolytatdsdhoz
sziikséges intézményi €s jogszabalyi hattér hidnya
terelte abba az irdnyba, amely a hazai népbirdskodés
bevezetéséhez vezetett. Ezt a vélekedést latszik igazol-
ni a jogi szakirodalom mai lldspontja is, amely szerint
a hdboris blinosoknek a hatdlyos jogi keretek kozotti
feleldsségre vondsdhoz kell§ alapot adtak azok a ren-
delkezések, amelyek példdul az 1921:3. térvény-
cikkben? vagy az 1940-es évek elején megalkotott biin-
tetGjogi torvényekben® szerepeltek. Ennek lehetdségét
igazolhatja az is, hogy a rogtonbirdskoddsra és az
interndldsra vonatkoz6 szabdlyokat a népi demokricia
az el6z6 rendszert6l fenntartds nélkiil atvette.* Ezek a
koriilmények a megalkotott anyagi és eljardsjogi szabd-
lyokra egyardnt ranyomtdk a bélyegiiket.’ A népbir6sa-
gi jog visszahat6 erejének deklardldsa, az eléviilés
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tagaddsa, a blinvddi perrendtartds szdmos garancidlis
intézményének hidnya, a laikus itélkezés, valamint a
perorvoslati rendszer korldtozottsdga — mindezek olyan
momentumok, amelyek problematikussa teszik az igaz-
sdgszolgaltatas e kiilonleges férumainak a megitélését.

Hazénk els6 kodifikalt — 1945-ben is hatdlyban 1évG
— biintetd torvénykonyvének elsd paragrafusa kimond-
ta: ,Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a torvény annak nyilvanit. Biintett vagy
vétség miatt senki sem biintethetd mds biintetéssel, mint
a melyet arra, elkovetés elétt a torvény megdllapitort.”
A Csemegi-kddex e szakasza a feuddlis jogbizonytalan-
sag elleni harc jegyében létrejott klasszikus biintetGjogi
irdnyzat 4ltal mdr a 18. szazadban megfogalmazott
+nullum crimen sine lege”, illetve a ,nulla poena sine
lege” principiumait emelte torvényi erore. A népbirdsa-
gi rendelkezések rogzitése sordn a jogalkoték — annak
érdekében, ,.hogy mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak,
mieldbb elnyerjék biintetésiiket” — rendeletben rogzitve,
ut6lagosan alakitottdk ki a hdborts és népellenes biin-
cselekmények torvényi ténydlldsait és a rdjuk vonatko-
z6 biintetési tételeket. A visszahat6 hatély deklardldsa
egylttal a fenti alapelvi kévetelmények figyelmen ki-
viil hagydsat, valamint a torvényesség eszméjének a
megsértését jelentette.”

Az els6 népbirésagi rendelet preambuluma szerint a
népbirdskodds intézményének életre hivasat — amint az
a fent idézettekbdl is kitlinik — a hdbords biindsok
felelGsségre vondsa tette sziikségessé. FeltehetGen e f6
célkitilizés eredményes megvaldsitdsa érdekében keriilt
sor a jogbiztonsdg kovetelményével dsszhangban 1évo
korabeli szabdlyozds félretételével egyidejlileg a
biintethetGség idGbeli korldtainak a Kiterjesztésére is. A
habord alatt elkdvetett cselekmények eléviilési ideje a
fegyversziinet megkotésének napjaval, az 1919-es poli-
tikai gyilkossdgoké pedig 1944. december 21-ével vette
kezdetét.® A népbir6sdgokrdl irt, 1979-ben megjelent
osszefoglalé munkdjdban Lukécs Tibor ezeknek a don-
téséknek a sziikségességét igy magyardzta: , Helyes
tirténelmi és politikai érzékre vallott, hogy az NBR [az
elsé népbirésdgi rendelet] nemcsak azoknak a
feleldsségét deklardlta, akik az orszdgot a ndci Német-
orszdg oldaldn kézvetleniil a hdboniba sodortdk. A
torténteket a 25 évre visszanyilo népellenes politika
egyenes kovetkezményeként fogtdk fel, ezért bizonyos
cselekmények tekintetében az NBR biintetni kivdnta a
negvedszdzados Horthy-rezsim és a Szdlasi-féle nyilt
fasiszta rezsim politikdjdért felelds személyeket is.”
Mindez természetesen jogi indokoldsként aligha fogad-
hat6 el.

A népbirdsigi perjog az 1896. évi eljardsi torvény
leegyszer(isitésével, annak szdmos garancidlis intézmé-
nyét elhagyva sziiletett meg. Igy példdul hidnyzott a
vizsgdlati szakasz, amely a nyomozds sordn felderitett
tények birdi kontrolldldsdt tette lehet6vé. A vizsgd-
16biré kiiktatdsdval annak jogosultsigai a végrehajté
hatalom 4ltal utasithaté népiigyészre szdlltak, ezzel
azonban az eljards kimenetelének befolydsolhatésdga

jelentdsen megnovekedett. Az ugyancsak mell6zott
vadtandcs miikodése biztositotta a klasszikus blinvédi
eljards sordn, hogy védat csak az ellen emelhessenek,
akit fiiggetlen birésdg is megvadolt. A népbirdsdgi
eljrasjog szerint e jogosultsdg szintén a népligyészt
illette. Az értatlansdg vélelmét hirdetd, illetve a preju-
dikdci6 tilalmat kimondé alapelvekkel szemben 4llt az
elsé népbirdsagi rendelet 48. szakasza, amely lehets-
séget adott arra, hogy a népbirésdg a bizonyitasi eljards
teljes lefolytatdsa el6tt a mar bebizonyitottnak ldtsz6
biincselekmények tekintetében kozbenszolé hatérozat-
tal megillapithatta a vadlott blindsségét. Mindezek az
eljards ald vont személy jogait védd biztositékok csor-
buldsat, ugyanakkor a nyomozo6hatésdg €s az ligyész
mozgasterének megnovekedését eredményezték. A tar-
gyalds a politikai pdrtok és a szakszervezetek dltal
delegalt laikus képviseldkbal 4ll6 ot-, a késGbbiekben
hatf6s tandcsa el6tt zajlott.'® A vezetd szakbir6 csupdn
targyaldsvezetd jogkorrel rendelkezett, az itélet megho-
zataldba nem szélhatott bele, igy Iényegében a bir6sdg
politikailag kototté vélt.!! A terhelt kezdetben csak a
legsilyosabb biintetések ellen fellebbezhetett, a késdb-
biekben a hdbords biincselekmény elkovetésért elitéltek
jogorvoslati lehetGségeit tovdbb korldtoztdk.'> Az
1947:34. torvénycikk a fellebbezési jogot is megsziin-
tette, helyette a semmisségi panaszt vezette be, amelyet
azonban csak jogsértés esetén lehetett benydjtani, tény-
beli kérdés ligyében nem jelentett perorvoslatot.

A jogszabilyok eldkészitését végzdk differencidlds
nélkiil hatdroztdk meg a népbirésdgi rendelkezések
személyi hatélydt, amelyek egyardnt vonatkoztak a pol-
gédri egyénekre és a fegyveres erfk. beleértve a rend-
brség és a csendOrség tagjaira is.'* A jogalkoték nem
voltak tekintettel a miniszterek specidlis felelGsségét
rogzit6 1848:3. torvénycikkre sem.

Szakitva a kordbbi szabélyozdssal, a népbirésigi
biintetGjog nem szdmolt a fiatalkordak sajatos helyze-
tével: cselekményeik jellegét, biinosségiiket és tdrsadal-
mi veszélyességiiket 1ényegileg ugyanolyannak tekin-
tette, mint a felnSttekét, nem téve valédi kiilonbséget a
rdjuk kiszabott biintetési nemek és azok mértéke tekin-
tetében sem. A fiatalkordak esetében kordbban ismert
dorgdlds és probédra bocsdtds intézményeirl sz6 sem
esett a kodifikalt joganyagban. Az els6 népbirésdgi ren-
delet haldlbiintetés kiszabdsdt nem, borton- vagy fegy-
hézbiintetés alkalmazédsdt pedig csak a 15. életévét
betltott fiatalkordval szemben engedte meg. A méso-
dik népbiréséagi rendelet azonban mar feloldotta ezeket
a korldtozdsokat is.!*

A fenti rovid éttekintésbdl is egyértelmien kitiinik,
hogy a népbirsdgi anyagi és eljardsjog a polgari kor-
szak jogfejlédési eredményeit a koztorténetbdl ismert
politikai célok megval6sithatésdga érdekében szamos
ponton attrte, teret engedve ezzel a jogi onkény szd-
méra. A kovetkez6 fejezetben felvillantott esetek pedig
majd arra is rdvildgitanak, hogy e sok szempontbdl
kifogdsolhat6 joganyag kovetkezetes alkalmazdsa a
népbirésdgok mindennapi miikodése sordn tovibbi
csorbdt szenvedett.



A népbirésagok itélkezésének
befolyasolasa

z 1911. évi polgari perrendtartdst életbe Iéptetd

1912:54. torvénycikk 88. szakasza a pdrtatlan
itélkezés biztositdsa érdekében rendelkezett arrdl, hogy
az itélobirdknak a birésagndl folyamatban levd tigyek-
ben a felektdl, képviselGiktdl vagy harmadik személy-
t6l magénértesitést (informdciét) nem szabad elfogad-
niuk. Az emlitett paragrafus érvényét az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny 2590/1945. M. E. szdmu rendelete a
népbirdkra is kiterjesztette. A fenti jogszabdly hatdly-
balépésével egy iddben lényegében megkezdddott a
népbir6sdgok tagjainak megkornyékezése, vagy leg-
aldbbis valészindsithetd, hogy madr a népbirésagok itél-
kezd tevékenysége meginduldsdval szdmolt ennek
lehetGségével a jogalkotd.'S Az orszdgos és helyi szin-
ten egyardnt z(irzavaros, — a Voros Hadsereg és a Szo-
vetséges Ellenorz6 Bizottsdg jelenléte kovetkeztében —
gyakran kiélezett belpolitikai helyzetben azonban sok-
szor nehéz, vagy szinte lehetetlen volt elejét venni az
efféle jelenségeknek. Egy ilyen esetre deriil fény a
Bajai Népbirdsdg egy szocidldemokrata népbirdjanak
az igazsagligy-miniszterhez intézett jelentésébdl,
amelyhez a neki cimzett névtelen fenyegetd levelet is
csatolta: ,,Tisztelt Népbiré Ur! Tudomdsunkra jutott,
hogy rajtad mulik, hogy Salamon elvtdrsunkat bortom-
ben [sic!] akarod jutatni, jo gondolt meg [sic!], mert
esetleg elvtdrsakkal szemben fogod taldlni magad, mert
olyan embert, mint Salamon, aki a miiltban és a jelen-
ben nem mint kommunista, hanem mint forradalmdr
mindenkormegdlja [sic!] a helyét és nem tiirhetjiik azt,
hogy ilyen osszetételii népbirdsdag a bortonben jutatja
[sic!], aminek te lehetsz az oka ha Salamon elvtdrsunk
bortomben [sic!] keriil. En tégedet [sic!] figyelmez-
tetlek, jo gondold meg nagyon sajndlatos, hogy a Pol-
gdri demokrata melletiink [sic!] foglal helyet és te a
Szocidldemokrata part kikiildottje vagy és el akarsz
itéltetni egy olyan embert ki a proletdrsdg és a demok-
rdcidért harcol. Zdarom soraimat. Elvtdrsi iidvizlettel:
egy jo akarod [sic!] ki figyelmeztert [sic!].
Vigydzz!!!!"'® A Bajai Népbir6sig végiil 6 hénap
bortonbiintetést szabott ki a levélben emlitett Salamon
elvtarsra, a NOT mdsodfoki itélete azonban felmen-
tette a terheltet a fenti vddak al6l.'7 A megfenyegetett
népbird tovabbi sorsdrdl, illetve arr6l, hogy 6t a késGb-
biekben barmilyen atrocitds érte volna, nincs tudoma-
sunk.

Egy madsik alkalommal még egy ennél is képtelenebb
esemény zajlott le a Bajai Népbirdsag hivatalos helyi-
ségében. A birésdg baloldali szervezkeddk feljelen-
tésének vadja miatt eljdrast folytatott egy davodi fold-
miives €s felesége ellen, amely végiil — a biintethet&ség
eléviilése miatt — felmentéssel végzédott. A soron
kovetkezG biintetGiigy tdrgyaldsa kozben a teremben
megjelent az MKP bajai szervezetének titkdra, és az
els6ként letdrgyalt tigy irataiba kért és kapott betekin-
tést a tandcsvezetd birtél, majd az jabb itélethirdetést
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kovetSen szét kért a népbirsagtdl. A titkdr elGadta,
hogy a dédvodi kommunistdk, mint a sz6ban forgé iigy
sértettjei, panaszt emeltek az MKP bajai szervezete
elott, majd hozzétette, hogy a kommunista part a leg-
nagyobb mértékben sérelmesnek tartja a népbirésig
dontését, és tiltakozik az ellen, st 1épéseket kivan tenni
annak megviltoztatdsa érdekében, s ha kell, elmennek a
minisztériumba is. A funkciondrius emelt hangon, éles
szavakkal birdlta a népbir6sdg miikodését, ginyosan
iidvozolte a tandcsvezetdt, mert ,zsenidlisan™ vezette a
targyaldst. Kijelentette, hogy ....ha annak idején,
amikor a kommunistik a birésdg elét dllottak, a
birésdg elnoke igy vezette volna a tdrgyaldst, a kom-
munista vddlottak oriiltek volna, hogy a védelem ily
'szépen’ érvényesiilhet. [...] a Népbirosdg reakcids
érzelmii, a demokrdcia elveit megsérti, a vddlottaknak
kedvez, a biindsok védelmének eléterjesztésére tilsd-
gosan tdg teret enged”.'® A népbir6sdg vezetSjének
helyettese tiltakozott a vadak ellen, azokat a maga és a
népbirdk nevében visszautasitotta. Vdlaszdban tobbek
kozt azt is kijelentette, hogy a népbir6sag tagjai tgy a
letdrgyalt, mint minden mds biintetSiigyben a legna-
gyobb lelkiismeretességgel, részrehajlds nélkiil, eskiijii-
ket betartva, felel6sségiik tudatdban hatdroznak. Végiil
hozzitette, hogy a bir6sdg miikodését csak az arra hiva-
tott felettes hatésdg birdlhatja feliil. A népbirésagi ta-
ndcs a torténtekrdl, mint illetéktelen befolydsoldsi ki-
sérletr6l szdmolt be vezetGjének. amely a népbirdsdg
munkdjdt erGsen megzavarta, annak tekintélyét si-
lyosan sértette.!” A bajai pérttitkar két nappal késébb a
népbirésdg vezetGjét is felkereste, és neki is a szemére
vetette, hogy a népbirdk a védelem irdnydban részrehaj-
16k, €s a tdrgyaldst a ,,Verbdczy idején késziilt perrend-
tartds szabdlyai szerint vezetik”, valamint azt is, hogy a
népbirésdg a fétdrgyaldson elhangzott vallomasok
alapjdn, a rendorségi jegyz6konyvek figyelmen kiviil
hagyéséval hozza meg ftéleteit.?”

A kozvélemény és a politikai erdk elégedetlensége a
népbirésagok tevékenységével kapcsolatban néha
egészen drasztikus formdt oltott. 1945 okt6berében a
kecskeméti vdroshdza épiiletében 1évG népbirdsig
fGtargyaldsi termébe és irodahelyiségeibe ismeretlen
egyének hatoltak be, és ott tiintetést rendeztek, a nép-
birésag tagjaihoz, a népiigyészhez és az iroda személy-
zetének tagjaihoz kiilonboz6 fenyeget6 szavakat
intéztek, és majd egy 6rdn keresztiil kiabaltak, larmaz-
tak, s6t néhany hivatalos iigyiratot is szétdobdltak. A
zavargds 4-5 6ran keresztiil tartott.?! A torténtekrdl
jelentést tevd tandcsvezetd biré beszdmoldjaban utalt
kordbbi rendzavardsokra is, és megemlitette, hogy a
késziilo eseményrdl a népiigyészség vezetdjét eldzbleg
értesitették. Ovintézkedések mégsem torténtek, a tér-
gyaléteremben a kezdettdl fogva jelen 1év3 detektivek,
renddrok és a politikai osztdly vezetdje pedig semmit
sem tettek a rendbontds megfékezésére.??> A Kecske-
méti Népbirésdg miikodése ellen 1946 elején is tiintet-
tek a véros f6terén, birdlé nyilatkozatok hangzottak el,
€s ropcéduldn terjesztették, hogy ,,A birdsdg szelleme
nem felel meg a demokrdcidnak.””

Jog
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Szamos dokumentum tanidskodik arrél, hogy a nép-
birésdgok munkdjét ellehetetlenitették, tekintélyét ald-
astdk a laikus népbirok dltal elkovetett — gyakran szdn-
dékos — mulasztasok. Némi tilzédssal élve szinte min-
dennaposnak szdmitott az, hogy a pértok 4ltal delegdlt
itélkez6k nem jelentek meg a targyaldsokon, igy azok
nem vagy csak késedelmesen voltak megtarthaték.**
Igy példdul Kecskeméten arra is volt példa, hogy a kom-
munista part népbirdja a targyalétermet elhagyta, ezért
a targyaldst fel kellett fiiggeszteni. A behivott pétbird
pedig kijelentette, csupan addig vesz részt a targyald-
son, amig sor keriil a III. rendd vadlott ligyének az
elkiilonitésére, majd a targyalds elnapoldsdra, ugyanis
ezen feliil partjat6l tovdbbi jogi lépések megtételére
nem kapott felhatalmazést.> A mulasztdsokon kiviil a
politikai pértok éltal delegélt laikus itélkezok erkdlesi
el6életével is gondok voltak. A feddhetetlenségiiket ga-
rantdlé partok megelégedtek egy egyszer( irdsos nyi-
latkozattal, amelyben a jelolt kijelentette: nem volt biin-
tetve és antifasiszta nézeteket vall. E nem tdl hatékony
sziirés kivetkeztében példdul a Kecskeméti Népbirdsdg
munkdjdban olyan biintetett elGéletd népbirdk is részt
vettek, akiket lopds, testi sértés, csalds, sot, rablds és gyil-
kosség miatt kordbban jogerGsen elitéltek, vagy elleniik
aktiv nyilas parti tevékenység miatt eljards folyt.2

Ismeretesek olyan iratok, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a Szdvetséges Ellendrzo Bizottsdg (SZEB), illetve
a Voros Hadsereg képviselGi is beavatkoztak a nép-
birdsdgok tigymenetébe. A Kecskeméti Népbirosig
vezetSje 1945. szeptember 28-an kelt jelentésében arrél
szdmolt be, hogy két nappal kordbban egy alezredesi
rangd orosz tiszt jelent meg tolmdcs kiséretében a
birésdg hivatalos helyiségében, és felsz6litotta a két
tandcsvezetdt, hogy fél 6rin beliil kiildjenek jelentést az
orosz katonai vdrosparancsnoksighoz arra vonatkozé-
lag, hogy a népbirésag miikodési ideje alatt hdny halé-
los itéletet hozott, és ezekbSl mennyit hajtottak végre.
A tiszt ezen kiviil Osszesitett kimutatds készitését irta
el6 a birdknak havi hdaromszori alkalommal, amelyben
sz6Ini kellett a biintetGperek kimenetelérdl, a kiszabott
biintetésekrdl és a terheltek személyi adatairdl is. A
jelentés tovabbi részébdl kideriil, hogy a népbirdsig
vezetbje el is készitette az elsd kimutatdst, de egyidejd-
leg feletteseinél érdekl&dott, hogy pontosan melyik is
az a rendelkezés, amely alapjan neki a tovdbbiakban is
a fentiek szerint kell eljarnia, mert ilyesmit tudomdsa
szerint sem az orosz katonai parancsnoksdg, sem a
magyar hat6sdgok nem rendeltek el.?” Az elmondottak
alapjdn joggal tehetd fel a kérdés: valéban biztositott
volt a népbirdsdgi igazsagszolgdltatas fiiggetlensége?

,Témadésok”
a tandcsvezetd birék ellen
Anépbfréségok rovid, alig fél évtizednyi fenndlldsa

alatt viszonylag gyakoriak voltak a személycserék az
egyes birsidgok személyi allomdnyaban; hol a birdk

__egészségi dllapota nem tette lehetévé munkdjuk folyta-
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tasat, hol pedig valamely mds alkalmatlansdgi ok meriilt
fel velik szemben, amely ugyancsak kizarta tovabbi
részvételiiket az itélkezésben. Feltételezhet6, hogy a ta-
nécsvezetd birk tdvozdsa mogott a legtdbb esetben valos
indokok hazédtak meg, vagy legaldbbis, ellenkezd tar-
talmd adatok hidnydban, ezt kell elfogadnunk. Ismertek
azonban olyan esetek is, amikor egyértelmd, hogy a bir6i
személy felmentése kiils6 nyomds hatdsdra kovetkezett
be. Igy példdul a Bajai Népbirosdg akkori vezetSjének
lemonddsa a mar emlitett divodi foldmivesnek és felesé-
gének biintetGiigyével volt dsszefiiggésben. A népbirdsdg
vezetSje a birésdgot, a munkatdrsait, illetve a személyét
ért tdmaddsokat kovetGen kérelmezte megbizatdsanak
megsziintetését. Szandékat az igazsdgiigy-miniszterhez
irt, 1945. jilius 29-én kelt jelentésben a kovetkezOkkel
indokolta: ,....a jogos és tdrgyilagos birdlat hatdrdt nil-
1épd, fenyegetést és megfélemlitést is igénybevevd illeték-
telen befolydsolds ldtszik fennforogni...”

A Bajai Népbir6sag helyettes tandcsvezetd birdjaval
torténtek azonban még inkabb rdvildgitanak arra, hogy
a politikai 6nkény alkalmanként milyen tdg hatdrok
kizt mozgott mér a koaliciés id6szak éveiben is.”” A
fennmaradt dokumentumok tandsdga szerint a SZEB
bajai kdzpontjdt irdnyité szovjet tiszt kifogdst emelt, €s
a tandcsvezetd bir6 azonnali levéltdsat kérte a népbir6-
sdg vezetGjétdl, arra hivatkozva, hogy ellene tobb pa-
nasz érkezett miltbéli magatartdsa miatt, ezért nem vet-
ne j6 fényt a népbirdsdgra, ha a bepanaszolt tovébbra is
az dllasdban maradna.’® A népbirésdg vezetGje a kérés
teljesitését természetesen nem utasithatta el, igy kez-
deményezte az igazsdgiigy-miniszternél a széban forgd
biré felmentését, egyidejiileg kérve az (j tandcsvezetd
biré kinevezését.’! Az utéd néhdny hénap elteltével
feletteseihez intézett kérelmében kifejtette, hogy lerom-
lott egészségi allapota nem teszi lehet6vé a biréi mun-
kdndl silyosabb ideg- és erdkifejtést igénylS tandcsve-
zetd-helyettes bir6i feladatkor elldtdsat, ezért kérelmez-
te vezetdi kinevezésének visszavondsit.’? Ezzel egy
idében ugyancsak felmentését kérte a népbirésag mésik
tandcsvezetd birdja is. Az igy el6dllt szitudcié megma-
gyardzdsa érdekében haladéktalanul jelentéstételre
szblitotta fel a Bajai Torvényszék elndke a népbirdsag
vezetdjét, abban pedig ez dllt: ,....a miiltban eléfordult
és jelentett befolydsoldsi kisérletek, megfélemlitések,
fenyegetések és iijsdgeikkek — amelyek mindkét ta-
ndcsvezetét tdmadjdk — a jelenlegi tandcsvezetd birdkat
eljdrdsukban annyira gdtoljdk, hogy a tovdbbiak sordn
egyikiik se tudja biztositani a birésdg zavartalan
mitkodését. Mindezekre figyelemmel mindkét ta-
ndcsvezetd birénak sajdt elfogulatlansdga irdnt alapos
aggodalma van...”

Feltételezhetd, hogy szintén politikai nyomdsra valtot-
tak le 1946 elején a Kecskeméti Népbirdsdg 1. sz. tané-
csdnak vezetGjét is, aki a népbirésdg-ellenes tiintetés €s a
kommunista népbirdk tevékenysége kozotti kapesolatot
forszirozta fentebb mar emlitett beszdmolGjaban. A biré
ellen biinpdrtolds miatt folyt vizsgélat; kijelentette
ugyanis, hogy az eldzetesben 1év6 hdboris biindsok
98%-it szabadon kellene engedni, a népbiréség elé alli-



tott vddlottaknak pedig negyedrésze sem biings, igy nem
jogos Gket népbirésdg elé dllitani. A népiigyészségi vad
szerint elnydjtotta a targyaldsokat, csak a védelem érde-
keit tartotta szem elGtt, egyes népbirdk kérdezési jogat
akadilyozta, a vadlott érdekében tett ment6 vallomasokat
kézfogdssal és szives szavakkal koszonte meg. A biré
iigyét — miutdn az eljards videjtéssel zdrult — fegyelmi
ltra terelték, 1945 folyaman pedig B-listdra keriilt.**

Osszegzés
A misodik vildghdborit kévets jogi felelGsségre
vondsokra vitathatatlanul sziikség volt, az mds kérdés,
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hogy ehhez milyen formét vilasztottak az akkori dén-
téshozok. Annak ellenére, hogy a biintetSperek lefoly-
tatisdhoz sziikséges anyagi és eljardsjogi szabélyok
egyarédnt rendelkezésre dlltak, egy teljesen Gj joganyag
kidolgozdsara keriilt sor, amely azonban meghatirozott
politikai célok érvényesithetSsége érdekében szdmos
ponton szakitott a jogfejlédés addig elért eredményei-
vel, jogbizonytalansdgot teremtve ezzel. A helyzetet
tovabb silyosbitotta, hogy az itélkezés (j férumai a
folyamatos tdmaddsok kereszttiizében szdndékuk
ellenére sem lehettek a népbirdsagi jog kovetkezetes és
pdrtatlan alkalmazéi.

Jegy'rptpk

! Legismertebb példdja ennek a német hdboris fobiinosik fele-
[Gsségre vondsit végzo Niirnbergi Katonai Torvényszék. A hazai
népbirdsigok létrehozisinak nemzetkozi el6zményeirdl részlete-
sebben lisd: Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szdmon-
kéréshez és a népi demokrdcia védelméhez, kiilonés tekintetrel a
Budapesti Népbirosdgra. In: BFL Kozleményei 1984 (Budapest,
1985, 137-140. p.)

*Az dllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérsl sz6lé
1921:3. torvénycikket a baloldali mozgalmak visszaszoritisa
érdekében fogadtdk el ugyan, de a térvény barmilyen politikai
szélsoséggel, igy a nyilas mozgalom részivevdivel szembeni fel-
Iépésre is alapot adott volna a hdbord utdn.

3 Példaként emlithet a magyar dllam biztonsdgdt és nemzetkézi
érdekét veszélyeztetG egyes cselekmények biintetésérdl szélé
1940:18. torvénycikk.

* Magyar Jogtérténet. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 1996, 390. p.)

3 A népbirdsdgok mikodésének anyagi és eljdrdsjogi szabilyait az
1945:7. torvénycikkel torvényerdre emelt 81/1945. M. E. rendelet
(a tovibbiakban: elsG népbirdsdgi rendelet), az 1440/1945. M. E.
rendelet (a tovdbbiakban mdsodik népbirdsdgi rendelet) és az
5900/1945. M. E. sz. rendelet tartalmazta,

A misodik népbirésigi rendelet 8. szakasza hdboris biinsként
biintetni rendelte .a népek hdbori utdni békéjének vagy
egyiittmitkodésének megnehezitésére vagy megbontdsdra™ alkal-
mas cselekmények elkivetdit is.

7 Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszig tjkori térténetében a
visszahat6 hatdlyt a népbirésdgi rendeletek megsziiletése eldtt is
szdmos jogszabdly tekintetében alkalmaztdk. Lasd pl. a hazadru-
16k és ellenforradalmdrok megbiintetésére megalkotott 1849:,
torvénycikket vagy a vildghdbonival kapcsolatban felelds szemé-
lyek elleni eljirdsrdl sz616 1919:29. torvénycikket.

8 Az eléviilés jogintézménye az eurpai biintetGjogban a 18.
szdzadtol kezdGdoen nyert elismerést, a tételes magyar jog az 1878,
évi biintetd torvénykonyv Gta ismerte a biintethetdség, illetve biin-
tetés végrehajtisdnak eléviilését. Az elméleti megalapozds szerint,
ha a blincselekmény elkévetése utin médr hosszabb id6 eltelt, a
ténydllds biztos megdllapitdsa nehéz, sokszor lehetetlen (bizo-
nyftékok elenyészése stb.), ezért a binvidi eljirds kétes ered-
ményre vezetne, emellett azonban az eléviilést méltanyossdgi
szempontok is indokolttd teszik. Ldsd: Finkey Ferenc: A magvar
biintetdjog tankényve (Budapest, 1909, 501-503. p.)

? Lukdes Tibor: A magyar népbirésdgi Jjog és a népbirdsdgok
(1945-1950) (Budapest, 1979, 97. p.; a tovabbiakban: Lukdcs)
" Az els népbir6sdgi rendelet szerint a Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Frontba tomiriilt pdrtok, igy a Demokratikus Polgiri
Pdrt, a Fiiggetlen Kisgazdapirt, a Magyar Kommunista Pért, a
Nemzeti Paraszt Pirt és a Szocidldemokrata Part helyi szervezetei
kiildhettek képviselGket a népbirésdgi tandcsokba, a mésodik ren-
delet e jogosultsdgot az Orszigos Szakszervezeli Tandcs helyi

szervezeleire is kiterjesztette.

1181/1945. M. E. sz. rendelet 49. §.

1281/1945. M. E. sz rendelet 53. §. és 1440/1945. M. E. sz. rendelet
2I. §. A jogorvosfat kérelmeket a Népbirésdgok Orszdgos
Tandcsa birdlta el.

" Az 1930. évi katonai biintets torvénykonyv alapelvéiil szabta,
hogy a katondkra is dltaliban a Btk. rendelkezéseit kell —
esetenként szigoriibb biintetési tételek megillapitdsdval — alkal-
mazni, de természetesen definidlt kiilonleges katonai biincselek-
ményeket is.

" Lukics Tibor mindezt igy kommentalta: ., Tekintettel arra, hogy
sok fiatalkort kovetett el — foként a nyilas terror idején — rendkiviil
silyos biincselekményt, a népbirésdgi jog a fiatalkoriak javdra
fenndllé specidlis rendelkezéseket korldtozta.” (Lukdcs, 99. p.)

15 A 2590/1945. M. E. szdmii rendelet kihirdetésekor, 1945. mdjus
25-én Iépett hatdlyba.

16 Bdcs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdra (a tovdbbiakban:
BKMOL) VIL. I/a. A Bajai Torvényszék iratai. Elnoki iratok (a
tovibbiakban: VII. 1/a.). 1946. EL. 1. D. 3.

' A népiigyészség vadirata szerint Salamon Ferenc 1938-ban
belépett a nyilaskeresztes pdrtba, és az orosz csapatok bevonu-
lisdig tag maradt. A képviselSvilasztds idején a nyilas képvisels-
Jelolt érdekében korteskedett. A pirt tanyakérzet-vezet6je lett. Az
embereket a pdrtba valé belépésre hivia fel. Az eset azt is jol
példizza, miképpen nyertek védelmet az egykori kisnyilasok a
Kommunista pirt ,,véd&szarnya” alatt.

'S BKMOL VII. 1/a. 1945. EL. 111 B. 1/3.

' BKMOL VII. 1/a. 1945. EL IIL B. 1/3.

% Uo. 1945. EL. I11. B. 1/4. A politikai rend6rségen felvett vallomd-
sok jelentds része, illetve gyakran a tantivallomdsok is béntal-
mazdsok eredményeként jottek létre, valdsdgtartalmuk tehdt
erdsen kérdéses. ErrGl részletesebben ldsd: Téinczos-Szabé
Agota: A Bdes-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdrdnak nép-
birésdgi fondjai (Levéltdri Szemle, 2004, 3. sz., 14-19. p.)

' BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirdsag iratai (a tovdbbi-
akban: XXV. 18.) 4/1945, illetve XXV. 30/a. A Bécs-Kiskun
Megyei Birdsdg iratai. Elnoki iratok (a tovibbiakban: XXV.
30/a.). 1945. EL. L. A. 3/25.

22 Ldsd uo.! — A tandcsvezetd biré a tiintetést kapcsolatba hozta egy
MKP-s népbiré tevékenységével. Szerinte az illet§ népbirénak a
bir6sdg hatdrozatképességét akadélyozo tettei készitették el az
eseményeket (BKMOL XXV. 18. 4/1945.)

2 BKMOL XXV. 30/a. 1946, EI. I1. A. 10/5.

# BKMOL XXV. 18. Nb. 4/1945/6.; Nb. 4/1945/15: Nb. 4/1946/6.

23 Uo. Nb. 4/1945/10.

26 BKMOL XXV. 30/a. 1946. El. 11, A. 10/42.

7 BKMOL XXV. 18. Nb. 405/1945.

¥ BKMOL VILI. 1/a. 1945. El. II1. B. 1/4.

* A fenticket érdemes dsszevetni: Foldesi Margit: A Szdvetséges
Ellenérzé Bizottsdg Magyarorszdgon, visszaemlékezések,
diplomdciai jelentések tiikrében, 1945-1947 (Budapest, 1995);
Foldesi szerint a SZEB nem avatkozott be a népbirdsigok
munkdjdba, az ismertetett esetbdl azonban ennek az ellenkezéje
deriil ki, még ha egyedi torténetrdl van is sz6.

30 BKMOL VIL. 1/a. 1945. EL I11. B. 1/7.

31 Uo. 1945. El. I11. B. 1/9.

32 Uo. 1945. EL I1L. B. 1/4.

33 BKMOL VIL. 1/a. 1945. EL 11I. B. /14,

3 BKMOL XXV. 30/a. 1945. E. L. A. 3/75. és 3/77.
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Uj kényv a debreceni
jogi felsSoktatéas
20. szazadi torténetébdl

Hollési Gabor:
A debreceni Jog- és Allamtudoményi Kar trténete
(1914-1949)

Debrecen, 2007, 298 p.
ISBN 978 963 06 3232 4

szerzG monografidjaban Gtto-
A 10 jellegl és embert probélé

feladatra viéllalkozott: a Deb-
receni Tudomdnyegyetem jogi fa-
kultdsdnak, a jelenlegi debreceni
jogi kar jogel6d intézményének
torténetét levéltdari anyagok segit-
ségével prébilta feldolgozni, meg-
irni. Kivalé és rendkiviil adatgazdag,
gyljteményes bemutatdsa ez a kotet
a Debreceni Tudoményegyetem els6
jogi kara negyedfél évtizedes tor-
ténetének, s mint ilyen, tolmécsoldja
a hazai jogi felsGoktatds (és -politi-
ka) 20. szédzad elso felében tapasztal-
hat6 szdmos ,,irdnyvéltasdnak™.

A szerzé kétségkivill ondllé
tudomdnyos teljesitményt nydjtott,
hiszen ilyen alapossdggal, a korabeli
forrdsok ilyen széles spektrumat
felvonultatva és ennyi hiteles adatot, adalékot kozolve
még senki, igy a kartorténet korabeli kronikdsa, a haj-
dani professzor, szentpéteri Kun Béla sem irt a
debreceni egyetemi szintii jogoktatds elsd fejezetérdl.

Tudjuk, a kartorténet nem konny( olvasmany, a
szerzd mégis jol tagolt és igazdn gordiilékeny stilusi
munkdval 6rvendeztette meg olvasdit. Feladata annal is
nehezebb volt, mert a jegyz6konyvekben, évkonyvek-
ben és kiilonosen a Hajdi-Bihar megyei Levéltarban
Orzott dobozokban megmaradt adatok igencsak
toredékesen adhatjdk vissza ennek a korszaknak az
eseménytorténetét, még kevésbé szellemiségét, hangu-
latat. A szerzének azonban, mindezek ellenére, végiil
mégis sikeriilt — az aldbb megemlitend6 néhdny apro6
hidnyossdg mellett is — olyan képet vdzolni a munkdjat
végigolvasé érdeklodd elé, amelybdl személyes
ismerdsévé valik a hajdani oktatdsi rend, a napi nehéz-
ségek, de a ,,nagypolitikai” kiizdelmek lecsapddasa is.

A munka szerkezete vilagos, dtlithat6: minddsszesen
7 nagy fejezetre, ezeken beliill Osszesen 38 (a
figgelékkel egyiitt 47) alfejezetre tagolédik, anélkiil
azonban, hogy az alfejezetek dzsungelében elveszne az
olvas6. Az egyes tanszékek kerettorténetét targyazo

alfejezetek tovabbi részekre tagolédnak; az alfejezetek
szerkezete egységes, ez pedig az olvasét j6l vezeti az
osszehasonlitdsban. A torzsszovegben 136, a fliggelék-
ben tovabbi kilenc, azaz egyiitt 145 tablazat taldlhato,
amelyek egy része a szerz6 ondllo munkdja, mdsik
része dtvétel az évkonyvek és almanachok koteteibdl.
Ez 6nmagdban 6ridsi szam, amely a szerz6 hangyaszor-
galmi kutat6 és rendszerez6 munkdjat dicséri, €s sok
esetben a megértést konnyiti.

Az érdemi, tanszékenkénti torténeti részt megfele-
16en egésziti ki a — szerkesztési médjét tekintve egy-
mashoz igen hasonlé — médszertani bevezetd, valamint
a kar torténetét elszeg6, a sziineteltetés okait keresgélo
fejezet (7-12. ill. 274-289. p.) Bér a dolgozat végén
sszesitett irodalomjegyzék nincs, a felhaszndlt mun-
kdkat tekintve dltaldnossdgban elmondhat6, hogy
hivatkozasjegyzéke boséges, az ada-
tolds elmaraddsa sehol nem hagy
kétséget az olvaséban. Az azonban
(bdr nyilvan a téma specialitdsdval
igazolhat6) mégis meglepd, hogy
idegen nyelvi szekunder irodalomra
valé hivatkozds a kozel 300 oldalon
egydltaldn nem taldlhat6. Pedig a
,»vidéki jogi kar” szindréma val6szi-
niileg nem hungaricum, és feltehet-
leg érdekes Osszevetésekhez vezet-
hetne. (Arrél nem is beszélve, hogy
az sem kizart, hogy magyar szerzok
a magyar viszonyokrol tdjékoztas-
sanak idegen nyelvil kiadvinyban.)
Végiil 6rommel vettem volna a hi-
vatkozasok kozott néhdany, napjaink-
ban nagyon konnyen hozzaférhet6
visszaemlékezést is, mint pl. Cséka
Ervin professzornak a Jogtudomdnyi
Kozlonyben vagy Berényi Dénes akadémikusnak a
Debreceni Szemlében kozétett szubjektiv kartorténeti
adalékait.

A konyv 447-ig szdmozott jegyzetappardtust vonul-
tat fel, amely azonban csak toredéke a ténylegesen
hivatkozott forrdslel6helyeknek. (Taldn szerencsésebb
lett volna a rendszerint alkalmazott Gsszevont, azaz
tobb idézet forrashelyét egymds utédn, egyetlen pontban
hozé jegyzetek mellGzése, hiszen ez néha a forrds
megfelelé beazonositdsdt neheziti. Ha a megjegyzes
mindig kdzvetleniil az idézet utdn allna, ilyen gond nem
meriilne fel. Természetes, hogy ez a jegyzetek szdmé-
nak tobbszorosére emelkedését eredményezné, de az —
akdr a fejezetenkénti kiilon szdmozdssal — kénnyebben
kezelhetd probléma, mint ha dsszekeveredik az olvaso.)

A tartalmi vizsgdlat sordn — szokds szerint — a cim-
b6l kel kiindulni. A kotet cime a debreceni jogi kar
torténetét igéri 1914-1949 kozott, s az olvasé nem lehet
elégedetlen, mert valdban a torténetbe nyer bepillan-
tdst. De mit értiink egy kar torténete alatt? Ertjiik a
szervezettorténetet, a szervezetkozpontd megkozelitést,
amit a szerz0 maga is igér (2.2.5. pont), és magas szin-
vonalon teljesit. Tovdbbd, ha tetszik, akdr tdl is teljesiti



a hallgatéi tdrsadalmi, vagyoni, valldsi stb. viszonyok
abrédzolasit, amely tulajdonképpen a karhoz kapcso-
16d6, drnyalt tarsadalomtorténet. A kar torténetéhez
mindenesetre — a recenzens szubjektiv véleménye sze-
rint — ennél szorosabban kapcsolédna néhdny més ko-
rilmény feltdrdsa (a tudomdnyos teljesitmény értéke-
Iése, a karnak az egyetem egész kozéletében, a viros-
hoz €s a politikdhoz valé kapcsolataiban, valamint a ko-
rabeli hazai [jogi] felsGoktatdsi kornyezetben betdltott
szerepe, a tandregyéniségek jellemzése, a hallgat6i tel-
jesitmény értékelése), azaz amit bels6 és kiils torté-
neten értiink.

Ennél azonban a szerz6 kevesebbet igér, és keveseb-
bet tesz az asztalra. Kapunk hihetetlen gondossdggal
Osszeszerkesztett, tdbldzatba foglalt adatsorokat a
meghirdetett targyakr6l, a mikodd oktatékrol, a kiirt
pélyadijakrél, de az egész nem dll Gssze rendszerré,
hiszen azt mégsem latjuk, hogy hogyan is mitkéditt a
valosagban. (EbbSl a szempontbSl nekem hidnyzik a
végleges szovegbol a Kozleményekben illusztracioként
ko6zolt néhdny minta-tanrend, amelyb6l kitinne, hogy a
heti 5 6rds fokollégiumi éraszam pl. napi 1-1 6rédra
oszlott el, nem pedig (igy, mint az a mai tanrendekben
szokis.)

Ha mdr a tudomdnyos eredmények bemutatdsat tuda-
tosan melldzi, a kari oktatégdrda korabeli jogtudéds tar-
sadalomban betéltott szerepének kimunkaldsat mdsra
hagyja (ezt nyilvin nem felréva a szerzdnek, hiszen a
maga vilasztotta korldthoz tartja magdt), az olvasé a
kar ,kerettorténete” kapcsan taldn arra is kivdncsi
lenne, hogy hol zajlottak az elSaddsok. A tanszékek és
szemindriumok termeiben biztosan nem, hiszen oda az
egyetem legnépesebb hallgatéi tarsadalmaval biré kara
nem fért volna be. Az is érdekes lehetne, milyen volt a
légkor a professzorok és hallgatéik kozott (ez egy eset-
ben, a merev Teghze Gyula kapcsan eljon [140. p.],
mds tandrok egyéniségérGl azonban semmit nem
tudunk meg). Adekvit kérdés, hogy milyen volt a hall-
gatok tanuldsi hajlandésaga, draldtogatdsi mordlja
(ertGl pl. Mdrtonffy Marcel az 1910-es évek elején
cikket is kozolt a XX. Szdzad c. folyéiratban, dm a
szerz0 ezt nem emliti), képes volt-e a kar az extenziv
hallgatéi létszamfejlesztést megvaldsitani és mire
vezetett ez stb. Erdekes lehet az a tény is, hogy a jogi
oktatds reformjar6l nagyon sok kari professzor nagyon
sokat irt (ez a konyvben alig jelenik meg). Hidnyzik a
doktori dolgozatoknak legalabb a jegyzéke (pedig a DE
Térsadalomtudoményi Kényvtardban rendelkezésre 4ll-
nak), és nagyon hidnyzik az utalds a kar ,tovdbb-
€lésére”, akdr visszaemlékezések formdjaban is (ami
Boleratzky Lordnd, a konyvben is emlitett Cséka Ervin
ill. Szdlka Imre, Kovdcs Gyula és més, még €16 volt
debreceni — vagy Debrecenhez kapcsol6dé — juratusok
révén ma még éppen megtehetd, talin 2012-re mér
lehetetlen lesz).

A kartorténet tehdt igen nagy kalap. Sok minden
befér aldja, amint ezt ékesen mutatja Eckhart j6l ismert,
1936-0s nagymonogréfidja is. A recenzens pedig
kénytelen tudomdsul venni és tiszteletben tartani a
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szerz0 tudatos Onkorldtozdsdt — anndl is inkdbb, mert
azt vildgosan jelzi is a bevezetd fejezetben. ,[...]
munkédm szdndékosan féloldalas, [...] Célom tehét az,
hogy a tandrok egymds uténi soréra, a helyettesitésekre,
a tanszékbetoltésekre, a hallgatéi tirsadalom 6sszeté-
telére és a tanfolyamokra koncentrdlva kerettorténetét
adjam a karnak.” (9. p.) E vdllalt részében pedig
valoban tobbé-kevésbé teljes a méi. Ennek alapjén a
debreceni Jogi Kar rérténete valéjaban az lesz, amire a
szerzO maga is utal: a mar megjelent feldolgozdsok, a
Jelen munka, és még nagyon sok feltirandé jelenség
egyiittes, értékeld bemutatdsa.

A konyv gerincét a tanszékek torténete adja. A
szerz0 nem indokolja a targyalds sorrendjét, ami pedig
lehetne a képzés tanrendi sorrendje vagy egy jogrend-
szerek-jogdgak szerinti csoportositds, esetleg akdr a
tanszékek nevének abc-rendje is. Itt elbttiink egy l4t-
szllag esetleges, ezért a varietas delectat Gkori bolcses-
ségét visszaigazold, szép bemutatds 4ll.

A tanszéktorténetek korében a szerz$ valéban szigo-
rian tartja magdt kitlizott céljahoz, ami kovetkezetes-
ségében dicsérendd, a feldolgozds azonban az olvasét
mégis kissé megmosolyogtatja. Minden tanszék bemu-
tatdsa ugyanis els6 professzordnak 3-6 soron beliili
haldldval, lemonddsaval, botrdnydval, esetleg egyene-
sen bukdsdval kezd6dik. Elismerem, hogy a szerzé nem
kivant foglalkozni a professzorok életiitjaval, hivatkoz-
va arra, hogy azt mdr a kar jelenlegi oktatéi kotet-
sorozatukban megtették,' de ha a kar torténetét kivanja
adni, e dontést mégis nehéz magyardzni.

Nem tudom megitélni, hogy a szerzé a professzorok
palyaképébsl szandékosan vilogatta-e a napjainkban
bulvarérdekességnek szamité eseményeket, vagy vélet-
lentil alakult dgy, hogy a kari jegyz6konyvek inkdbb
ezeket orokitették meg, mint mondjuk a jelentds tu-
domdnyos sikereket, esetleg az dllami kitiintetéseket.
Az azonban biztos, hogy munkdjiban inkdbb az elb-
biek a meghatdrozok, jéllehet, egy tudomdnyos munka
ennél mégis tébbre hivatott.

Az a rendelkezésre 4ll6 matéria nagyon bolcs
lehatdroldsdra utal, hogy a professzorok egyetemi karri-
erjének emlitése csak az évszamok jelzésére és a tiszt-
ségre val6 utaldsra szoritkozik. A dékani évek azonban
megitélésem szerint ennél tobbre lettek volna érdeme-
sek, hiszen ezekben a professzoroknak a kar torténe-
téhez szorosan kapcsol6do, a kar fejlesztésében kifejtett
munkdja lett volna bemutathat6, amely adalékként szol-
gilhatott volna a kari kozélet és kozéllapotok drnyalé-
sahoz.

A tanszékbetoltések kérdése minden tanszéktorténet
Iényegi eleme, hiszen a palyaztatds, meghivis, illetve
az ezekkel kapcsolatos minisztériumi eljards izgalmas
kérdése volt az egyetemi autonémidnak — mint ahogy
az ennek megsértésére utalé gyani is, lisd Mdrtonffy
Marcel esetében. A szerz6 azonban - ,mértéktart6
kovetkeztetései” korében is csak ritkdn értékeli ezt a
koriilményt, nem elemzi a felfiiggesztéshez hasonld
elméleti €llel és gyakorlati érzékkel a sok eredményte-
len palyédzatot és csalddast okoz6 érdektelenséget egyes
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professziirdk irdnt. Orvendetes kivétel a magyar és
osztrdk magénjog tanszékének Toth Lajos haldla utani
betoltésére kiirt palydzat, amelyre Személyi Kdlmdn,
Szdszy Istvan, Dezsé Gyula és Zachdr Gyula is pélya-
zott. Ugyanigy kiemelendd érdekesség a kozjogi tan-
székre Jdszi Viktor haldla utdn kiirt pdlydzat, amelyen —
tobbek kozott — Kirdlyfi Arpdd, Biiza Ldszl6 és Csekey
Istvdn is indult, de azt (a kotet 4.4.1. pontjaban felho-
zott érvek mellett a . fiatalok nem elégséges szakirodal-
mi teljesitményére” is hivatkozva) eredménytelennek
nyilvanitottak, majd a kar meghivisa alapjén barabdsi
Kun Jozsef nyerte el a tanszéket. Erdekes, hogy nem
ismerteti a tanszékbetdltés médjainak (kiilonosen a pa-
lydzatnak és a meghivasnak, s az ezekre alapozott kine-
vezésnek) dogmatikai és kari autonémiét érint6 kérdé-
seit, ugyanakkor bdséges részletességgel tdrgyalja
Martonffy Marcel ez utébbi sérelmével fenyeget6 leve-
1ét és annak visszhangjat.

A tanszékek bemutatdsa korében taldlkozunk a ma-
gantandrokkal és a habilitdci6 régi eljardsrendjével. A
magam részérdl igazan sajndlom, hogy a szabdlyzat és
a jegyzOkonyvek alapjdn a szerz6 nem ismertette a
habilitdcié menetét, hiszen az kissé eltért a ma ismert-
t6l. Pedig e korben érdekesek a kari szavazdsok, a
tudomdnyos tevékenység birdlata (amelyet egyébként
tébbnyire nyomtatott formaban is kiadtak), az el6fel-
tételek meghatdrozdsa és a jeloltnek feltett kérdések is
(amennyiben fennmaradtak).

A f6targyak, szemindriumok és specidlkollégiumok
feltérképezésére a szerz$ a forrdsok adta kereteken be-
lil a teljesség igényével vdllalkozott, még azt is igye-
kezett jelolni, hogy mely meghirdetett kurzusok nem
keriiltek végiil megtartdsra. Az egyes tdrgyakat felvett
hallgaték létszdmdrél pedig nyilvdn azért nem sz6l,
mert erre nem taldlt forrdsadatot. A fGtdrgyak ismer-
tetése teljes kordi, a szemindriumokndl a gyakorlat-
szemindrium-praktikum-proszemindrium-kiskollégium
megjelolések fogalmi kiilonbségeit nem oldja fel, ami
az adatok értelmezését nehezebbé teszi.

Kiilon érdekességei a feldolgozdsnak a palya-
tételekre és palyamiivekre vonatkoz6 alfejezetek, ame-
lyek az egyes tanszékekhez, néha fétargyakhoz csopor-
tositva jelennek meg. Nyilvén a forrdsok hidnya okoz-
za, hogy a puszta felsoroldson, ill. a kifrtakhoz képest
benydjtott palyamunkdk ardnyén kiviil ezekrdl tobbet
nem tudhatunk meg.

Végiil, a tanszéktorténetek lezdrdsaként a karkozi
Kisebbségi Intézetrl olvashatunk, amely a korszak
igen jellemzd sajatossdgdt mutatja, hiszen az akkori
rektor, Bacsé Jené megfogalmazdsabol ismert célja
szerint .az egyetem tudomdnyos érdekén kiviil a cson-
ka haza hatdrain kiviil é16 magyarsdg jogvédelmének
orhelye lesz”. Mivel err6l — a magam kutatdsaibdl jol
tudom — az egyetemi jegyz&konyvekben jéval b&vebb
anyag taldlhatd, sajndlom, hogy a szerzd nem tért ki az
orszdgos feladatmegosztasban a karra hérult feladat (az
elszakitott orszdgrészek koziil elsGsorban a Romanid-
hoz csatolt teriiletekre vonatkoz6 kérdésekkel valo
foglalkozds) ismertetésére.

A kotet 181. oldalatél dj felfogdsd, heterogénebb
ismertetés kezd6dik, amely a hallgat6i tarsadalom sok-
féle szempont szerinti tagozéddsdval, szocidlis helyze-
tével és az annak javitdsdra tett intézkedések €s
lehet&ségek feltérképezésével, majd a didkegyesiiletek-
kel foglalkozik. Ebben a részben a szerz6 — a jegyzetek
tantisdga szerint — elsGsorban az évkonyvek adataira
tamaszkodott. Magam ezekkel az adatokkal és az alap-
jukat ad6 kari hatdrozatokkal — természetesen nem
ilyen szépen Osszegy(jtve és rendszerezve — a Kari
jegyz&konyvekben taldlkoztam, és ezt szivesen ajanlom
a szerz6 figyelmébe is. A két forrds Osszevetésével
ugyanis a sorokat pontositani, az ,,1 f6”, ,2 f6” stb.
megjeldléseket pedig sok esetben nevesiteni lehet (pl. a
Kohéry-féle alapb6l 1915/16-ban 300 korondval dija-
zott személy teljes bizonyosséggal Nizsalovszky Endre
volt, és a jogi kar kiilfoldi osztondijasai kdzott 1917/18-
ban [helyesen] megjelolt évszam mellSl is torolhets a
kérdsjel — megjegyezve, hogy bér a kar valéban koz-
benjart a minisztériumi Osztondij megszerzése érde-
kében, de ekkor Nizsalovszky mér nem volt hallgato, Gti
célja pedig Berlin volt). Mindemellett ezek a fejezetek
megitélésem szerint igen jol sikeriiltek, €s a szerzonek
— kiilonosen a szocidlis kérdésekr6l és a didkegye-
siiletekrdl irott fejezetekben — sikeriilt ezekben olyan
adalékokat hozzétennie a kar korabeli torténetéhez,
amelyekkel valéban — a tanszéktorténetben is hidnyolt
— egyetemi légkor, a didkélet keriil kozelebb az olva-
sohoz. A fegyelmi ligyek meglehetGsen részletes tér-
gyaldsa is beleillik a szerzG koncepci6jdba, és az
iigyeknek a szerz6 dltal valasztott csoportositdsa is
helyeselhetS, bar az egyes kategéridk kozotti hatér-
vonalak sokszor csak hajszdlnyiak (pl. a .tomeges”
iigyek is ,politikai” természetliek voltak).

A kar dltal mikodtetett tanfolyamok felvdzoldsa,
mintegy a kartdrténet ,mellékszdla”, szintén j6l drnyal-
ja a dolgozat éltal vallalt torténeti bemutatdst. Azt lat-
tatja az olvaséval, hogy hogyan probdlt, illetve kény-
szeriilt megfelelni egy vidéki jogi kar a szakmailag
indokolt vagy éppen politikailag artikulalt tobbletfel-
adatoknak. A jelzett hdrom tanfolyam (munkds-, dllam-
szdmviteltani és szocidlis tanfolyam) eltérd sdllyal és
részletességgel keriil ismertetésre. Az dllamszamvi-
teltanit — mivel az a kar profiljaba szorosan nem vagott
— feltehetSleg azért inditotta a kar, mert az egyetemnek
gazdasdgtudoményi képzést folytaté kara akkoriban
nem volt. A szakjogot oktaté szocidlis tanfolyamrol
sajndlatosan keveset tudunk meg az ismertetésbdl, pe-
dig fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért igyekezett a
kar 4tvenni ezt a Pécsett mar mikodo tanfolyamot. A
csokkend dllami keretszdmot akarta pétolni? Esetleg
valami varosi igényt kivént kielégiteni a kozszféra al-
kalmazottainak szakképzésével? A miniszter megsziin-
tetd rendeletének okait a szerzd szintén nem kutatja.

Kiilon fejezet a kar életében a képzés sziinetelteté-
sének majd ot évtizede, amely méltin kapott terjedel-
mes keretet. A szerz0 dicséretére vilik a Magyar Orszé-
gos Levéltrban fellelheté dokumentumok és az elGter-
jesztés tanulsdgos szovegviltozatainak kozlése. Kife-



Jezetten emeli miive értékét a szerkesztésméd, amellyel
lehetdvé vilik a tények alapjin felvdzolhaté ©néllé
kovetkeztetések hangsiilyozdsa, amely a szerzének a
kérdésben val6 igazi elmélyiilését mutatja.

E korben azonban a recenzens sajndlja, hogy nem
bukkan fel a hivatkozdsok kozott Ruszoly Jozsefnek, az
djrainditdst kovetd elsd igazgaténak néhdny vonatkozé
rovid munkdja, amelyben & (Maniz Gyérggvel és az
akkori rektorral, Bazsa Gyorggyel egyiitt) szintén a jog-
forrdsi hierarchidt sért6 rendeleti, majd hatdrozati for-
madt jelolte meg legfGbb okként, amely miatt is
Debrecenben nem ,.alapitani™ kell a jogi kart, hanem
csupdn ,\jjdszervezni” kell a sziinetelésben levs — de
facto megsziint —, 4m ,.de iure viltozatlanul térvénye-
sen megmaradt” kar mikodését.

Szintén Ruszoly professzor irt arrél is, hogy a
debreceni kar hajdani megsziintetésének hozadékat
leginkdbb a szegedi és a pécsi jogi karok (amelyeket
1951-ben és 1954-ben fenyegetett a debrecenihez
hasonlé megsziintetés) élvezték, hiszen jeles professzo-
rokkal gazdagodtak, és tolthették be iiresen 4ll6 std-
tuszaikat. Orvendetes, hogy a szerz6 Ruszoly Jézsef
osszefoglald, de egyben leegyszerisitd kijelentéséhez
képest (,.E j6l mikods kar a negyvenes-otvenes évek
fordul6jan a jogdszellenes [egyetem]politika dldoza-
tiva valt”) a megsziintetés lehetséges okainak
arnyaltabb bemutatdsdt adja, és keresi a valaszt, hogy
vajon miért éppen a debreceni karra esett a vélasztas.
Azt gondolom, a szerz6 e korben levont kovetkezteté-
sei — a debreceni kar hibds személyzeti politikdjit is
ideértve — helyesek.

Osszefoglalva: a szerz6 hatalmas feladatot vallalt, és
annak — maga dllitotta korldtai kozott — sikerrel tett
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egyiittmikodésének tizenot éves jubileumdra

adtdk ki Pécsett, 2007-ben, a Pécsi Tudomény-
egyetem Jogtorténeti Tanszékének 10. szdmd kiadvi-
nyaként.

A kotetet Szalayné Sandor Erzsébet, a Pécsi Tudo-
madnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanja-
nak koszontdje nyitja. A kettds eldszéban Gernot
Kocher jogtorténész professzor és Kajtar Istvén, a pécsi
egyetem tanszékvezets egyetemi tandra a kdzos munka
kezdeteire emlékezik vissza. A diszkiadds hét német és
két angol nyelvi, a jogtorténet kiilonbozo szeleteivel
foglalkoz6 tanulmdnyt tartalmaz grazi és pécsi szerzdk
tollabol. Az irdsok egymadst6l fiiggetlen, ©ndllé
egységek; mind a jogdszok, mind a szélesebb kozénség
kedvére vilogathat kozottiik.

A tanulmédnyok sordt Gernot Kocher gazdagon
tllusztrélt frésa inditja A személyes jogdllds dbrdzoldsd-
nak csokkenése a kizépkori illusztracickon cimmel.
Kajtér Istvan a magyar forradalmak és szabadsdghar-
cok szimb6lumrendszerérdl irt 4tfogé ismertetdt,
kezdve a Rikéczi-féle szabadsdgharccal (1703-1711),

! tanulmdnykotetet a grazi és pécsi jogtorténészek

ldrténeti szemle

eleget. Elvitathatatlan érdeme a kartérténet tobb aspek-
tusanak vilagos. kozérthetd, jol adatolt feldolgozasa —
ilyen értelemben a Debreceni Egyetem karainak
torténeti feldolgozdsai sordba illeszkedd, de a jogi kar
tekintetében Gttors szerepet villalt. A kényvnek igen
kevés olyan mondata van, amellyel a recenzens ne
értene egyet, s nem von le a dolgozat értékébdl az sem,
amit e birdlat kordbbi részeiben megjegyeztem. Hiszen
e mondatok csak abbdl az értelmezési kérdésbdl adéd-
tak, hogy mit is jelent a debreceni jogi kar torténete
1914 €és 1949 kozott. Abban, hogy a kar torténetének
teljes szintézise — akdr 2012-re, akdr mdskorra —
elkésziilhessen, az eldttiink fekvs kotet elvitathatatlan
érdemekre tesz szert, hiszen valédi alapmiivet ad a
kutaték kezébe, és jérészt felmenti Sket a levéltari
kutatdstol, de mindenképp megkoénnyiti szdmukra az
adatgyjtés faradsdgos munkdjét. Biztos vagyok abban,
hogy megjelenése utdn a jogoktatds magyarorszagi
torténetének késdbbi feldolgozéi szdmdra mel-
16zhetetlen szakirodalom vélik majd beléle, és szerzGje
olyan kiting személyiségek sordba keriil 4ltala, mint pl.
Csizmadia Andor és Kajtdr Istvdn a pécsi, Eckhart
Ferenc és Horvdth Pdl a budapesti, (id.) Martonyi
Janos és Ruszoly Jozsef a szegedi, vagy Kovdcs
Kdlmdn, a pozsonyi jogi kar torténetének megirdja.

Balogh Judit

Jegyzetek

'Lisd a Historia luridicae Faculratis sorozat eddig megjelent
koteteit: P. Szabé B.-Madai S. (szerk.): A Debreceni
Tudomdnyegvetem jogdsz rektorai (Debrecen, 2002), és P. Szab6
Béla (szerk.): A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai. 1-11.
(Debrecen, 2004, 2006).
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az 1848-1849-es forradalmon és szabadsdgharcon 4t az
1956-0s eseményekig, emlitést téve ez utébbi 1989-ig
ellentmonddsos megitélésérGl is. Daniella Almer egy
konkrét ténydlldson keresztiil mutatja be a gyer-
mekjéléti gondoskodds és a veszélyeztetés kozotti fe-
szilt viszonyt. Markus Steppan a vizsgdlati fogsdg
elrendelését vizsgdlja a 16., 17. és 18. szdzadi biin-
tet6jogban. Pilffy Miklosnak a torok elleni hdboriik
sordn tortént megjutalmazdsarél Peres Zsuzsanna, az
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tirténeti szemle

Osztrdk-Magyar Bank viltozatos torténetérdl Szekeres
Rébert értekezik. A diszkiadds tartalmazza Herger Cs.
Eszter egyetemi docens tanulményét is, amelynek
cime: Summum ius patronatus a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon. A kotetet szinesiti Kiss Ildiké és Nagy Noé-
mi angol nyelvii irdsa is.

A konyv végén a pécsi Jogtorténeti Tanszék jelen
kiadvanyig megjelent publikdciéinak idérendi felsoro-
lisa taldlhatd.

A pécesi és a grazi jogtorténészek kozotti, ma mar
tobb mint 15 éves egyiittmiikodés gyokerei az 1970-es
évek kozepére nydlnak vissza, amikor is a pécsi €s a
grazi jogtudoményi kar megéllapodott tandraik rend-
szeres cseréjében. Gernot Kocher 1976-ban tartott
el6szor eldaddst Pécsett. Akkoriban aligha gondolhatta
bérki is, hogy ez szoros szakmai kapcsolatot, baratsé-
gokat és Kocher professzor szaméra a pécsi jogi kar
diszdoktori cimét (1996. marcius 12.) eredményezi. A
kapcsolat azonban egy idGre lazult, majd 1992-ben
Kajtér Istvan és Béli Gdbor (ma egyetemi docens) for-
dultak ismét Graz felé, s az igy kialakult kapcsolat
imméron kiilondsen tartésnak bizonyult. A kdzos sze-
mindriumok mér szdmos tudomdnyos eredménnyel
biiszkélkedhetnek. Az évente megrendezett konferen-

4.'__.
SZEMLE

Konyvkoszontd
a Pécsi Jogi Karon

egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. Unne-

pének tirgya egy magyar fordi-
tasd jogtorténeti képeskonyv. A jogtu-
domadny ilyesfajta ritkasdgdnak mélton
hédolhatunk azzal, hogy megismerke-
diink a m( szerzGjével, a miivel maga-
val, s végiil, de nem utols6 sorban
annak magyar nyelvre forditéjaval.

Az eredeti kiadds 1992-ben jelent
meg Zeichen und Symbole des Rechts
(A jog jelei és szimbdlumai) cimmel.
Szerzbje Gernot Kocher, a grazi Karl-
Franzens-Universitit osztrdk jogtorté-
neti és eurépai jogfejlodési intézetének
professor emeritusa. Gernot Kocher
1966-ban végzett a grazi egyetem jogi
kardn, 1975-ben osztrdk jogtorténetbdl
és polgéri jogbdl habilitdlt. 1991 6ta a
bolcsészettudomdnyi és a jogi kar
egyiittes dékanja. Tudomédnyos munkdssdga kiterjed a
jogi szimbolikdra, a jogtorténetre, a polgdri jogra, a jogi

U nnepelt 2009. februdr 4-én a Pécsi Tudomdny-

__ikonogréfidra, s az osztrik LegfelsGbb Birdsagra is.

Gernot Kocher

cidk alkalmdval, kiilonboz6 jogtorténeti témikban
cserélték ki tapasztalataikat és osztottdk meg egymdssal
eredményeiket. A kozos munka alapjdnak azonban
kezdettsl fogva a kultdrtorténeti-ikonogréfiai latdsmaod
tekinthetS. A pécsi jogtorténeti iskola szdmdra Oridsi
jelentéséoﬁ hogy Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Kocher, a
pécsi egyetem diszdoktora, a jogi ikonogrifia Europa-
szerte hires mestere szakvéleményével, tandcsaival
hozzdjérult ahhoz, hogy Pécsen létrejdjjon a jogi
kultdrtorténet egyik legjelentSsebb hazai mihelye.

Ennek a kapcsolatnak a szakmai tartalom volt az
alapja — de a taldlkoz6k sora ennél sokkal tobbet ered-
ményezett: mindkét egyetem jogtorténészeinek mdr
tobb generdcidra kiterjed bardtsdgat, a varosok koleso-
nos megismerését és szeretetét — egyszéval egy szak-
mai egyiittmiikodés kiilonleges gyiimolcseit.

Habar Gernot Kocher és Kajtar Istvédn tekinthet a
két varos kozott kiépiilt ,,hid” tartopillérének, egy kap-
csolat sem élhet tovabb annak dpoldsa nélkiil, igy gon-
dolni kell a jovére is, és a kovetkezS generdciét is be
kell vonni a mar meglévd kapcsolatba, hogy az (j eur6-
pai keretek kozott torténd folytatds lassan a fiatal
jogtorténészek kezébe keriilhessen dt.

Horvath Edit

Gzt

1992-ben megjelent kotetével kovette a grazi egyetem
kutatdsi hagyomdnyait. Jogi ikonogréfiai gyGjteményeét,
amellyel eredetileg az egyetemi szemindriumokat
kivanta képes anyaggal kiegésziteni, illetve az anyag
korhiibb érzékelhetdségét és jobb elsajtitdsat eld-
segiteni, csaknem harminc éve gyarapitja. Pedagégiai
szerepét bizonyosan sikeriilt betdltenie, hiszen alap-
anyagat Magyarorszégon is felhaszndljak a jogi kultara
és jogélet bemutatdsaban.

A Pécsi Tudomdnyegyetem majd’ 30 éve tart fenn
kapcsolatot Gernot professzorral. 1995-ben a Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem, meg-
becsiilése jeléiil, diszdoktori cimet
adomdnyozott neki, 2008-ban pedig
az Allam- és Jogtudomdnyi Kar be-
mutatta miivének magyar forditdsat.

A konyvbemutatén Kocher profesz-
szor olyan képeket ismertetett, ame-
lyek tobbsége — a mindennapokhoz
kotott — tipikus jogi jelenséget vagy
eseményt dbrazol. Mintdkkal €és pél-
dakkal illusztralta a kulcsnak, mint
szimb6lumnak a jelentését és jelen-
t6ségét; a sz egyrészt jelentheti a fér-
jes asszony ,szerz0dési szabadsdgat”,
masrészt pedig a tulajdon-dtruhdzas,
mint formaszerd ligylet egyik Ié-
nyeges kellékét, ahogy az mind a mai
napig felismerhet6. Osszegydjtotte €s
csoportositotta a képeken fellelhetd jogi szimb6lumo-
kat és jeleket, az esetleges vagy gyakori, de relevins
kellékeket. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a 12. sza-




zadig a kard és az ov felcsatoldsa stdtuszt is osztott
(parasztbdl lovag), de ugyanigy bemutatta, hogy az
emberi kézmozdulatokkal és a testtartdssal megjelenit-
het6k sajdtos, egymdstél fogalmilag gyakran nehezen
megkiilonboztethetd jogintézmények is, mint példaul
az eskii, az igéret vagy a zdlog. Bemutatta a kézfogds
jelentdségét, dtalakuldsdt, formdciéit. Ezutdn a Szdsz
tiikorbSl mutatott be egy népi és jogszokdst, amelyben
a csengettyiinek a vészharang szerepét szantik akkor,
amikor fert6z6 emberekre akasztottdk. Sz6lt a kard és
az itél6 pdlca hasonlésdgardl, illetve jelentésbeli
kiilonbségeikrdl, elemezte a gyermek apja altali elfoga-
ddsat, bemutatta a jogerd ikonografikus jeleit, mint a
hatalmat, a felsGbbséget.

A konyv a fentiek mellett még sok egyéb érdekes-
séggel is szolgdl. A képek ugyanis apr6 utaldsokkal kii-
Ionleges viszonyokat fejezhetnek ki. A hatalmas forrés-
anyagot (mintegy 30 000 diaképbdl vilogatva) Kocher
professzor a maganjog, a biintetGjog, az eljardsjogok és
az alkotmanyjog koré csoportositja. Emellett bemutatja
a konyv témdjéhoz, a jogi ikonogréfidhoz, mint egyedi
Jogteriilethez fiz6d6 kutatdsi médszertant is; azt el-
hatdrolja mds hatarteriiletektél, és figyelemmel van a
kozos irdnyokra; ezzel kapcsolatban emliti a népszok4-
sok egykori ,,nonverbdlis kommunikacié -vizsgdlatait,
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zegeden, 2005 decemberében a jogtorténész szak-
S ma egy Gj, szakmailag is mindsitett kollégaval

gazdagodott. Antal Tamés a doktori (PhD) fo-
kozat megszerzésével megtette azt a lépést, amellyel a
Jjogtorténész szakma bels6 koreibe keriilt.

A disszertdci6 elsd, a nyilvanossdg szdmdra is ismert
véltozatdval a jinius végi mihelyvitdn taldlkozhattunk.
Nagyon j6 szervezésr6l taniiskodott, hogy mindez egy-
beesett a szakma jeles személyének, Dr. Ruszoly J6zsef
professzornak a tiszteletére rendezett iinnepséggel.
Ruszoly professzor, aki egyben a disszertdns tudoma-
nyos vezetdje is, a torvényi korhatér elérése miatt leko-
szont a tanszékvezetésrdl, s a stafétat dtadta két utdd;a-
nak, Dr. Homoki Nagy Maridnak és Dr. Balogh Ele-
mérnek. Ugyanakkor, a doktori iskola vezetésének
atvételével Uj, és taldn nehezebb szakmai kihivis elé is
nézett. Lényegében ezzel az eseménnyel egyiitt indult
meg tanitvinydnak a fokozatszerzési eljardsa.

De az id6zités igazdn azért volt j6, mert igy a mii-
helyvitdra szinte minden minésitett jogtorténész kollé-
gaeljott. Nem titkolt tény, hogy igazi jelentGsége ennek
a vitdnak van, hiszen itt lehet a jel6ltet tandcsokkal
elldtni. A nyilvdnos vitdn mér csak a birdlé bizottsdg
tagjainak van jelentSs szerepe, a megjelentek inkdbb
szemlél6i az eseményeknek. A munkahelyi vitdn sok
javaslat hangzott el, s a dolgozat végleges viltozatdnak
atlapozédsakor megéllapithatjuk, hogy a disszertdns
azokat nagyrészt meg is fogadta. A mihelyvita és a
2005. december 7-ei nyilvénos védés kozott eltelt bs 6t
hénap nem zajlott munka nélkiil.

torténeti szemle

€s bemutatja a ,.képolvasds” folyamaténak periodikus
véltakozdsait. Egyben eligazit az el6zetes ismeretek
kérdésében, mint a képolvasési készség, a jog vizudlis
forrdsainak felismerése. Kitf6it bemutatva arra biztat,
hogy konyvének forrdsait magunk is kutassuk. Ez a 21.
szdzad jogdsza szdmara gyakorlati haszonnal is kecseg-
tet, hiszen a jelenségek kozotti enyhe differencia segiti
a konzekvensebb elhatdroldst és értelmezést, ami adott
esetben dontd jelentGségi is lehet.

Az konyvbemutat6 ilinnepségen részt vett dr. Berke
Gyula, a jogi kar dékdnja, a Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara Jogtérténeti Tanszéke,
oktatdk, didkok egyardnt. A dékédn készont6beszédében
méltatta az egyetemek kozott létrejott és hosszd ideje
gylimdélesdzé kapesolatot, és koszonetét fejezte ki a
grazi egyetemnek, hogy segitséget nyijtott a kdtet meg-
jelentetésében.

A kotetet dr. Herger Csabané forditotta magyarra, a
forditdst az eredetivel Gsszevetette és lektordlta dr.
Kajtar Istvan.

Joggal bizhatunk abban, hogy a kétet eléri kitfizott
céljat, és mind a didkok, mind az érdekl6dé olvasék
szdmdra segitséget nydjt a jogtorténet, s fgy sajit jo-
gunk fejlédésének jobb megismeréséhez.

Ferge Déavid

Itélstablak, birsi
jogviszony, eskiidtszék

Antal Tamés PhD-értekezésének
nyilvéanos vitaja’

A disszertdcié témavdlasztdsdnak nem titkolt indité
oka volt az a toébb mint egy évtizedes vajidds, amely a
rendszervaltds utdn az itél6tabldk djboli felallitasa koriil
zajlott. Ezt a Bibo Istvantol vett idézet nagyon j6l szem-
lElteti, miszerint: ,,A tudomédnyos gondolat kivalt6ja
mindig a sziikség: az €letnek vagy a gondolkodédsnak a
szliksége.” Az itélGtabldk dtszervezése azonban csak
egy eleme volt a 19. szdzad utolsG évtizedében lezajlott
igazsdgiigyi reformoknak. Fontos valtozdsokon ment
keresztiil a bir6i jogviszony szabalyozasa, illet6leg erre
az évtizedre tehet§ az eskiidtszékek feldllitdsa is. A
miihelyvitan fel is meriilt a kérdés, hogy melyik a jobb
megoldds. Az emlitett idGszak igazsagiigyi reformjdnak
egy elemét mélyebben feldolgozni, vagy az osszes
elemét nagyobb vonalakban dttekinteni. A magam
részérdl — a doktori (PhD) disszertécidk tekintetében —a
kisebb téma minél monografikusabb jellegii feldolgo-
zasanak vagyok a hive. Ehhez kell ugyanis igazi kutat6i
munka. Ha nagyobb szeletet vélasztunk, akkor a bonyo-
lultabb problémédkat meg lehet keriilni azzal az in-
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dokkal, hogy a megengedett terjedelembe nem fért bele.
Ezért egy miihelyvitan mindig fontos szempont az, hogy
a disszertdns az elmaradt problémamegolddsokndl ne
hivatkozzon tdl gyakran a terjedelmi korldtokra. Ez
minden értekezésnél jelzi a témavalasztds fontossagat is.
Antal Tamés doktori értekezése kapcsdn azonban meg
kell emliteni, hogy a disszertdcié mihelyvitdra benyj-
tott véltozatdnak terjedelme szamottevéen meghaladta
az elvdrt mértéket. A végleges véltozatbdl elég jelentos
részeket kihagyott, s még igy is boven megvolt a sziik-
séges terjedelem. A miihelyvitdn és a nyilvanos védésen
nem meriiltek fel olyan kifogdsok, amelyek fontosabb
csomopontok feldolgozasat hidnyoltdk volna. Igy a disz-
szertdns a szélesebb témavalasztissal sem kovette el azt
a hibdt, hogy nem tudta volna azt minden lényeges prob-
Iémdra kitéréen feldolgozni.

A témavilasztds ugyanakkor azért is j6, mert krono-
logikus folytatdsa a disszertdcié egyik opponense,
Mithé Gabor kolléga kutatdsainak, s egy olyan teriilet,
amelyet monografikus jelleggel még senki sem dolgo-
zott fel. Ez a dolgozat forrdsanyagdn is j6l lthato,
hiszen zomében levéltdri anyagokra és folyodiratokra
tamaszkodik. A kutatést kiilon nehezitette, hogy a Ma-
gyar Orszdgos Levéltarban a vonatkozé anyagok nagy
része 1956-ban megsemmisiilt, igy sokkal inkdbb vidé-
ki levéltarakra kellett hagyatkoznia.

A dolgozat elsé fontos csomépontja az itél6tabldk
decentralizici6ja volt. A kiegyezés utdn, a négyszintd
birGsdgi szervezet harmadik emeletét képezd itélo-
tabldkbol mindossze ketté (Budapesten és Marosvésar-
helyen) volt az orszdgban. Ezek szdmat tizenegyre
emelték. Az igazsdgligyi kormédnyzat — tegylik hozza:
nagyon helyesen — tigy ldtta, hogy a reformokat a bir6-
sagi szervezettel kell kezdeni, s ennek megval6sitisa
utdn lehet a régéta hizéd6 perjogi kodifikdciét befe-
jezni. Részben ezzel Osszefiiggésben keriilt sor a biroi
jogviszony néhdny elemének médositdsdra, amelynek
alapvets célja az itélkezés szinvonaldnak fokozdsa €s a
bir6i kvalitds emelése volt. Az itéltablai reform és a
biréi jogviszony médositdsa kozotti kapcsolatbdl
eredden az eskiidtszékekrdl sz6l6 rész alkotja a disszer-
taci6 masodik f6 elemét. Mint emlitettem, a téma |6l
kapcsolhaté a 19. szdzad utols6 évtizedéhez, hiszen a

binvadi per 4ltaldnos keretei kozé az 1896-os kodex
emelte be az eskiidtszéket. Ugyanakkor ez igen szoros
osszefiiggést mutatott az 1848-ban indulé sajtéeskiidt-
székekkel. A disszertdns ezen el6zményekbe dgyazva
mutatja be az eskiidtszékek felallitasat.

A doktori értekezés két hivatalos birdl6ja Dr. Mdthé
Gibor, f6iskolai tanar és Dr. Révész Tamds, egyetemi
docens volt. Mathé Gébor opponensi véleményében mél-
tatta a jO témavélasztist, a reformok eredményeinek
példds megjelenitését. Kiilon megemlitette, hogy a dolgo-
zat forrdsanyagdban minddssze 15 monogréfia taldlhato,
s emellett az eredeti forrdsok szdma meghaladja a 300-at.
Mindemellett megfogalmazta azon gondolatait is, ame-
lyek néhény helyen nem egyeznek meg a disszertans 4ltal
képviselt dlldspontokkal. A birdléi vélemény azonban
osszességében megdllapitotta, hogy az elért eredmények
szdmotteviek, s azok kétséget kizdréan elérik a doktori
fokozat megszerzéséhez sziikséges szintet.

Révész Tamas opponensi véleményében megdicsér-
te a disszertdns bétorsdgit, hogy a , fellelhetd irodalom
szakadéknyi hidnya” ellenére villalkozott a téma fel-
dolgozésdra. Méltatta azt a tényt, hogy ennek ellenére a
korabeli szakfolyéiratok alapos dttekintésével pétolni
tudta az egyéb irodalom hidnyait. Emlitést tett Méthé
Gébor munkdssdganak folytatdsarol, s oromét fejezte ki
azirént is, hogy az eskiidtszékekre vonatkozé rész az 6
sajtéjogi kutatdsait is kiegésziti. Osszességében Révész
Tamds is fenntartdsok nélkiil javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

A disszertdns megadta vélaszait az opponensi vélemé-
nyekre, amelyet a hivatalos birdlok elfogadtak. Ezutén a
bizottsdg hatdrozathozatalra visszavonult. A nyilvdnosan
kihirdetett eredmény értelmében a bizottsdg — maximalis
pontszdmmal — javaslatot tett a doktori tandcsnak, hogy
Dr. Antal Tamds részére a PhD-fokozatot itélje oda.

A szép sikerhez a kollégdk nevében is gratuldlok.

Szabé Istvén

J egy zetek

" A szerkesztoség tudomdnyszakunk kiemelkedd eseményeként

igyekszik beszdmolni a doktori (PhD-) fokozat megszerzésérdl is.
Ennck megfelelen kotelességiinknek tartjuk. hogy - az
eseménytil a cikk kissé megkésett beérkezése miatt idGben
tivolodva is — Antal Tamds disszerticiévédésének helyt adjunk.
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700 éves a kozjegyzbség
Magyarorszagon

evés magyarorszagi intézmény mondhatja el

— Jubileumi konferencia
K magér6l, hogy megalakuldsdnak pontos ddtuma

ismert. Ezen kevesek egyike a magyar kozjegy-
z6ség, amelynek sziiletését az elsé magyarorszagi koz-

jegyz6i okirat kiaddsdhoz kothetjiik, amelyet a Gentilis
pépai legétus kiséretében Magyarorszégra érkez6 koz-
jegyz6 készitett 1308. november 27-én Karoly Rébert
kirdllyd valasztdsarol.

A jeles évfordul6 alkalmdbél a Magyar Kozjegyzoi
Kamara konferenciét szervezett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Disztermében, amelyre a magyar kozhite-
lesség torténetével foglalkoz6 torténészeket €s jogtor-
ténészeket kértek fel eléadonak. A 2008. november 27-
ei konferencia févédnoke Dr. S6lyom LdszI6 koztér-
sasdgi elnok volt.

A rendezvény Dr. Téth Addm, a Magyar Kozjegyz6i
Kamara elnokének koszontGjével kezdddott, aki



iidvozolte a megjelenteket, majd beszédében felidézte a
magyar kozjegyzdség torténetének legfontosabb détu-
mait: az 1308-as megalakuldst, a modern kozjegyz6-
ségrl 1874-ben sziiletett torvényt, majd az dllami koz-
jegyzOség 1945 utdni megszervezését. A rendezvény
résztvevoit €és a jubileumat iinnepld kozjegyz6i kart
levélben készontotte Gyurcsany Ferenc, a Magyar Koz-
tarsasdg miniszterelnoke.

Az elsd elGaddst Koviri Tamds, a Szegedi Tudo-
manyegyetem adjunktusa tartotta A hiteleshelyek mint a
magyarorszagi kozjegyzoség elézményei cimmel. Refe-
rdtumdban ismertette a magyarorszagi hiteleshelyek
kialakuldsat a 12. szdzad utolsé harmadéban, amelynek
déntd oka a szébeli jogiigyletek bizonyithatésdganak
hidnya volt. A hiteleshelyi tevékenységet egyhdzi
testiiletek végezték, f6 teriiletei a jogeselekmények do-
kumentdldsa, a peres iigyek iratainak kidllitdsa és a
bizonyitds felvétele voltak. Tevékenységiik kdzhiteles
voltat kezdetben az egyhdz dltalanosan élvezett tekinté-
lye biztositotta, a kozhiteles tevékenység feltételei, az
autenticitds és a megfelelS infrastruktira csak az egy-
hdzndl, a kdptalanok és konventek esetében voltak meg.
Ekkor az egyhdz még kozremikodott az istenitéletek
végrehajtdsdban és dokumentdldsdban, ezt igazoljdk a
regestrumkonyvek, emellett egyéb jogbiztosité iratokat
is kiadtak. Az 1231:21. torvénycikk eldirta, hogy a
poroszIok csak hiteleshely, azaz képtalan vagy konvent
képviselGjének jelenlétében és tandsitdsa mellett
végezhették tevékenységiiket. A hiteleshelyek fénykora
a 14-15. szdzadra esett, ekkor hozzivetslegesen 80
miikddott beldliik, f6 tevékenységiik egyrészt a beval-
lott jogi aktusok feljegyzése és ezekrdl maésolatok
kiaddsa volt, mdsrészt valamely orszdgos nagybiroé
parancsdra dokumentdltak bizonyos cselekményeket.
1541 utdn jelent6ségiik csokkent, szdmos kdptalan és
konvent elnéptelenedett, s a reforméciéval kizir6-
lagossdguk is megszint. Bar a torok kifizése utdn
tevékenységiik egyfajta ,.masodvirdgzdst” élt meg, de a
vildgi frdstudds terjedésével jelentGségiik er6sen le-
csokkent, s az 1874:35. tc. a modern kozjegyzbség
megteremtésével pdrhuzamosan az egykori hiteleshe-
lyeket csak a ndluk 1€v4 iratok megdrzésére és azokrél
mésolatok kiaddsdra jogositotta fel, djak kiad4sét
megtiltotta. Az el6ad6 a magyarorszagi kozhitelesség
korai intézménytorténetét mutatta be, szdmos példaval
illusztralva a kifejtetteket.

Dreska Gdbor, a Ferences Levéltér igazgatéja, egy-
ben az ELTE oktat6ja az egyhdzi intézmények koz-
hiteld iratkiaddsanak kozépkori emlékeirdl tartott els-
adast. Felhivta a figyelmet, hogy a hiteleshelyi tevé-
kenységet folytat6 kédptalanok és konventek nem kiz4-
rolag hiteleshelyi minGségiikben folytattak oklevélki-
addsi gyakorlatot, hanem mint egyhdzi intézmények és
mint foldesurak is. Az oklevelek formailag és megfo-
galmazédsukban nem, csak tartalmukban kiilonboznek
egymdst6l. A kozhitell tevékenység legitimitdsdt a
mogatte dll6 kirdlyi tekintély biztositotta, de a hiteles-
ség elsGsorban a formai jegyekben és az oklevél szo-
vegezésében keresendS. A hiteleshely az okleveleket a
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sajét nevében adta ki, felsorolva a kiaddskori mél-
tésdgviselket is. A hitelesités legfontosabb eszkoze a
pecsételés; a pecsét elhelyezkedése az okirat jogi jel-
lege és érvényessége szempontjdbél is fontos volt.
Ebben a tekintetben megkiilénboztethetiink zart ok-
levelet, amelyet csak a pecsét feltorése 4rdn ismerhetett
mg cimzettje, valamint nyilt oklevelet, amelynek aljan
vagy a hdtoldaldn taldlhat6 a pecsét. A valéban fontos,
~Orokérvénytinek™ szdnt okleveleket hartydra frtak és
fliggGpecséttel littdk el. Az egyhazi levéltdrak szdmos
oklevelet tartalmaznak, de ezeknek csak egy része, kb.
egyharmada kot6dik a hiteleshelyi tevékenységhez.
Ezek egyik része felvallds, amelyet a hiteleshelyet fel-
keres6k onként tettek valamely nyilatkozat vagy jogi
tény irdsba foglaldsa érdekében, mésik része a jelen-
tések, amelyek a bir6sagi iigyek kapcsan, biréi parancs-
ra keletkeztek, és egyes bizonyitdsi cselekményeket
dokumentdltak. Az elbbiek jelentik a valédi kozjegy-
zGi tevékenység el6zményét. Az el6adé az elmondot-
takat szdmos oklevél fényképének bemutatdsival tette
kiillonosen szemléletessé.

Bogdéndi Zsolt tudoményos kutaté az erdélyi hite-
leshelyek miikodésérdl beszélt elgaddsaban. Erdélyben
a kozépkor sordn csak két helyen, az erdélyi kdptalan-
ban €s a kolozsmonostori konventben folyt hiteleshelyi
tevekenység, az el6bbi az erdélyi piispokség mellett
mikodott. Az orszdg mds teriiletein gyakran vdrme-
gyénként is két vagy akdr tobb hiteleshely is volt, de
Erdélyben a fenndll6 kett§ elegendének bizonyult.
Sajndlatos médon az erdélyi kdptalan iratai nagyrészt
elpusztultak, ezzel szemben a kolozsmonostori konvent
regisztrumai szinte hidnytalanul fennmaradtak. Donts
viltozds az Erdélyben gyorsan terjed reformaciéval és
az azt kovetd szekularizdciéval kovetkezett be: az
1557. évi tordai orszdggy(ilés a hiteleshelyi levéltdrak
Orzését levélkeresGkre vagy requisitorokra bizta.
Kezdetben ezt a tisztséget olyan személyek toltotték be,
akik kordbban kdptalani javadalommal rendelkeztek.
vagy egyéb médon mér részt vettek a hiteleshely mun-
kdjdban, mivel 6k voltak a sziikséges szakértelem és
tapasztalatok birtokdban. Az el8ad6 ramutatott, hogy az
Erdélyi Fejedelemséghez tartozé Partium hiteleshelyi
tevékenységét végz6 viradi kdptalannal egyiitt 1575-
ben rendezték az immar vilagi kézben 16vG erdélyi hite-
leshelyi tevékenységet, végleg szakitva a kozépkori
hagyoményokkal. Ezt kovetSen a requisitorok 4llami
kinevezéssel, fizetésért dolgoztak, de az egyes hite-
leshelyek oklevelezési, levéltar-kezelési és regisztralasi
gyakorlata eltért egymdéstél. Az el6adds a kozhiteles
tevékenység egy Magyarorszdgon kevésbé ismert
aspektusdt mutatta be, szdmos sajat kutatési eredmény-
re timaszkodva.

A sziinetet kovetéen Csukovits Eniké Kozjegyzok a
kizépkori Magyarorszdgon cimmel tartotta meg el6-
addsdt, amelyet a kozjegyzGség eurpai intézmény-
torténetének rovid felvdzoldsival kezdett. A pépai és
csdszdri felhatalmazdssal tevékenykedd kozjegyzoi
intézmény, amely a rémai eredet(i tabellio tisztségébol
alakult ki, itdliai hatdsra terjedt el egész Dél-Euré-
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paban. Magyarorszdgra az els6 kozjegyzok a 13. szdzad
elejétdl kezdve, pépai legdtusok kiséretében érkeztek.
A kozjegyz6i tevékenység ennek ellenére csak Karoly
Rébert idején, Gentilis pépai legdtus ideérkezésével
honosodott meg véglegesen az orszdgban. A vele érke-
zett kozjegyz6, Gulielmus nevéhez fiizodik az els6 ma-
gyarorszdgi kozjegyzGi okirat kiaddsa 1308. november

cia mintdt kovette, de az dltaldnos tiltakozds miatt
1872-ben Okross Bilint elkészitette a német mintdhoz
igazod6 kozjegyz6i torvény tervezetét, amelyet az
orszdggy(ilés el is fogadott. Az el6ad6 rdmutatott, hogy
a kzjegyz6k Magyarorszdgon egyrészt ki voltak zirva
a nem peres eljardsokb6l — ez tovabbra is a birésdgok
hatdskore maradt —, mdsrészt a torvény tiltotta szd-

27-én. A kozjegyzG6i intézmény
hazdnkban lassan terjedt, elsGsorban
a hiteleshelyek kiterjedt halézata
miatt. Kozjegyz6t a papa vagy a
csdszdr, esetleg ketten egyiitt ne-
vezhettek ki, ennek feltétele volt az
,,ars notaria” ismerete, amelyet a ko-
zépkori egyetemek artes fakultdsan
oktattak, tehdt nem a szorosan vett jo-
i képzés keretében. A magyar koz-
jegyz0k egyetemet ritkdn végeztek, a
grammatikai ismereteket valamelyik
piispoki vagy képtalani iskoldban
szerezték, majd egy kozjegyz6 mel-
lett a gyakorlatban tanultak bele a
kozjegyz6i munkdba. A csdszdri
vagy péapai kinevezés helyett
Magyarorszdgon daltaldban a piispo-
kok neveztek ki kozjegyzoket, 1344-
b6l fennmaradt a kozjegyzdk eskii-
szovege is. Az el6ado kifejtette, hogy
hazdnkban a kozjegyz0i tevékenység
viszonylag sziik korben terjedt el,

1895, Mirczius 15,
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A Magyarorszagi kirdlvi kizjegyzok
kozlénye 1. szdmdnak elsé oldala

mukra magdnokirat készitését. Ez
utébbi rendelkezésnek oka gazdasagi
jelleg(i volt, a kdzségi jegyzOk egyéb-
ként szerény illetményét a magéin-
okiratok készitéséért kapott dijazds
egészitette ki, s ezen a gyakorlaton a
torvényalkoté nem kivant valtoztatni.
Az elbadas attekintést adott a koz-
hitelesség egészének magyarorszagi
problémdir6l, amelyet az elGad6 az
okirati kényszer hidnydnak és rész-
ben a magénjogi kodifikédci6 ren-
dezetlenségének tudott be.
Utolséként Sarusi Kiss Béla tartott
el6addst a kozjegyz6i okiratok tor-
téneti forrdsként val6é felhasznéla-
sar6l. Magyarorszagon az ez irdnyd
kutatdsi tevékenység még gyerek-
cip6ben jar, de kiakndzédsa tdrsa-
dalom- és gazdasdgtorténeti szem-
pontbdl igen fontos lehetne. Minde-
nekeldtt a hagyatékdtadasok, a vég-
rendeletek és a hdzassdgi vagyonjog-

csak az egyhdzi birésagok elott folyé ligyekben birtak
jogi jelleggel a kozjegyzGi iratok, Zsigmond kirdly
kifejezetten tiltotta a kozjegyzdknek, hogy vildgi birsig
elétt fellépjenek. Eldadésat a kozjegyzGi okiratok formai
jegyeinek ismertetésével zarta.

Homoki-Nagy Miria a Szegedi Tudomdnyegyetem
tanszékvezetd asszonya Megjegyzések a magyar kirdlyi
kozjegyzBség tirténetéhez cimii eldaddsdban elsésorban
a kozjegyzGi torvény sziiletésének eldzményeit és ko-
riilményeit mutatta be részletesen. Magyarorszdgon a
kozjegyzbi intézmény, a kozépkori elozmények elle-
nére, nem rendelkezett valédi bedgyazottsiggal, a
kozhitelességet a hiteles helyek biztositottdk, a koz-
jegyzOk tevékenysége erGsen korldtozott volt, lénye-
gében a szentszéki perekre, a kuridlis itélkezés nem
fogadta el kozhiteltinek a kozjegyz6i okiratokat. A pol-
géri korszakban a tradiciondlis magénjog helyére az
OPTK Ilépett, az Gsiség eltorlésével kiszélesedd ingat-
lanforgalom biztonsdgat telekkonyv hidnydban tovabb-
ra is a hiteleshelyek oklevelei biztositottdk. Az 1855.
évi telekkonyvi rendtartds a kozhiteld ingatlan-nyilvéan-
tartdst a birésdgok hatdskorébe helyezte, ezzel is szi-
kitve a kozjegyzOk késdbbi hatdskorét. A kiegyezés
utdn meriilt fel a fiiggetlen kozjegyz6ség feldllitdsanak
kérdése, amelyhez mintaként a német vagy a francia
rendszer szolgélhatott. ElGbbiben a kozjegyzOk az
sszes nem peres eljéréds lefolytatdsra felhatalmazottak,
a német rendszerben hatdskoriik a lehet6 legsziikebb
volt. Az elsé magyar térvénytervezet 1870-ben a fran-

gal kapcsolatos iratok szolgdlnak igen értékes ada-
tokkal. A levéltdros el6adé beszdmolt arrél, hogy sze-
rencsés moédon a budapesti kozjegyzok iratanyaga nagy
részben fennmaradt, elkeriilte a selejtezést az 1950-es
években. ElGaddsa végén kitért arra a folyamatra is,
ahogyan 1945 utdn el6szor a magdnkozjegyzok politi-
kai megbizhatésdg szempontjdb6l vald feliilvizs-
gélatdra, majd az édllami kozjegyzGség létrehozasira sor
keriilt.

A konferencidn elhangzott eldaddsokat mdr a hely-
szinen kézbe lehetett venni nyomtatott formdban. A
kotet élén a magyar kozjegyzOség sziiletését jelentd
okirat, a Karoly Roébert kirdllyd vélasztdsardl szolé
oklevél dll, Dreska Gébor avatott forditdsdban. A Koz-
Jjegvzok Kozlonye emlékszdmot jelentetett meg az €v-
forduléra, amelyben kozjegyzSk torténeti vonatkozdsi
frdsai olvashaték: Téth Addm torténeti dttekintése,
majd Juhdsz Ivettnek a kozjegyzsi torvény létrejottet
targyalé, az orszdggyilési vitat is feldolgozé cikke.
Rokolya Gadbor Charmant Oszkdrnak nemcsak a koz-
jegyzOségre kiterjeds életpdlydjat mutatja be cikkében.

A Magyar Kozjegyz6i Kamara igen szinvonalas
tudoményos tandcskozast szervezett a jeles évfordulé
alkalmabél, amelyen a kozjegyz6kon kiviil torténészek
és jogtorténészek is nagy szdmban részt vettek. Az el6-
addsokbél a hallgatésdg megismerhette a magyar koz-
hitelességi szervezet gazdag és viltozatos torténetét a
kezdetektdl napjainkig.

Frey Déra



agyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyvének
M Torvényjavaslatit (MTJ) 1928. marcius 1-jén

terjesztették az Orszdggyilés elé. Ennek a ko-
dextervezetnek adé6zott tisztelettel a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara egy em-
I€kiilés keretében 2008. december 4-én.

Prof. Dr. Besenyei Lajos, az iilés elndke megnyit6-
jdban az MTIJ kozel harom évtizedes kodifikédciés mun-
kdlatait méltatta, és kiemelte, hogy a hatdlyos polgéri
térvénykonyviink is megemliti kommentérjiban az
1928-as Javaslatot.

Dr. Téthné Dr. Fdbidn Eszter professzor asszony az
MT]J csalddi jogi vonatkozdsat vizsgalta A mai polgdri
Jogi kodifikdcié és az MTJ cimmel tartott el6addsdban.
A jogdg szabdlyozdsnak torténeti 4ttekintésében kiilon
kiemelte, hogy a magyar csalddi jog egyes intézményei
elsGsorban a tulajdonjogtél fiiggtek. A csalddi jog kodi-
fikdci6jat az 1877:22. tc.-t6] dataljék, és e szabdlyozsi
folyamatban dont6 jelentséggel birt az 1894:31. tc. A
vizsgdlatok azt mutattdk, hogy 1928-ig az oroklési jo-
got €s a csalddi jogot egyiitt szabalyoztdk, amelynek
kapcsédn az el6adé kiemelte, hogy a kodifikdciés mun-
kélatokban megkeriilhetetlen Grosschmid Béni, aki a
két jogteriiletet elvalaszthatatlannak tekintette. A Javas-
lat munkdlatai sordn viltozds kdvetkezett be és a sze-
mélyi jog keriilt el6térbe. Az el6adds kiilon foglalko-
zott, az MT] tételes joganyagit figyelembe véve, a ki-
kotott hitbér helyzetével, csakigy, mint a torvényes
gyermekre vonatkozé szabdlyokkal, a néi szabad va-
gyonnal és a hozomannyal. Ezekkel 6sszefiiggésben a
kozszerzemény jelentdségére, valamint a vagyonelkii-
Ioniilés egyre szélesebb térnyerésére hivta fel a pro-
fesszor asszony a figyelmet. Az el6adds zdrasaként az
elkésziild dj polgdri torvénykonyv is emlitést nyert. Az
aj kédex kiilon kényvként emelné be a csalddi jogot a
polgdri jog anyagédba, amelyben azonban érdemes lenne
tobb figyelmet szentelni a vagyoni jogi szabdlyozasra,
az €lettdrsi kapcsolat jogintézményére és a hdzassagi
vagyonjog regulati6jdra.

Dr. Gorég Mdrta személyiségi jogi kérdéseket
elemzett A személyiségi jogok fejlédése az MTJ tiikré-
ben cimi el6addsdban. Az el6ad6 az anyagi jogot és a
gyakorlatot emelte ki, s Meszlényi Artir gondolatai
alapjan az immateridlis érdekek extenziv és intenziv
védelmére helyezte a hangsilyt. Mint elmondta, az
erkolesi javak bdviilése is kozrehatott abban, hogy az
MTJ a személyiség egzakt meghatdrozdsdval a ,ma-
génossdg jogdban” az itélkezés szdmdra is elGremutatét
alkotott. A Javaslat fogalmi rendszerében a személyi-
ség Jelentette egyfeldl a személyhez f(iz6d6 jogokat,
mésfeldl a kés6bbi alkotmdnyos alapjogokat. Ezzel a
dogmatikdval parhuzamosan a gyakorlat inkdbb a sze-
mélyiség kiilvildgban val6 megjelenését tartotta meg-
hatdrozénak, amely megegyezett a tdrsadalmi kozosség
dltal elismert személyiséggel. Gorog Mérta az elmélet
sikjan kiemelte a személyiségi jog és a személyhez
fiz6d0 jog elhatdroldsdnak fontossdgat. A személyiségi
jog csak a természetes személyek vonatkozisdban
meriilhetett fel mar az MTJ dogmatikéjaban is, amely a

Emlékiilés a

Magénjogi Térvényksnyv
Térvényjavaslata
beterjesztésének

80. évforduléjén

képmdshoz, a magantitok védelméhez valé jogot épp-
agy jelentette, mint a kegyeleti jogot. Ez utébbit a
személyiségi jog haldl utdni tovabbélésének tekintették.
Ezek védelmére alakult ki akkoriban az eszmei kr-
térités, a ,nem vagyoni elégtételaddsi kotelezettség”.

Az el6adé Osszegzésében felhivta a figyelmet az
MTI fogalmi vildgdnak egzaktsdgdra, a Javaslat 1114.
szakaszdban rogzitett elégtételaddsi igény 4tszdlldsdra,
mint jogi megolddsra és a Javaslatnak a gyakorlathoz
val6 viszonyara.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Mdria a szokisjog és az
MTJ kapcsolatit mutatta be A magyar oroklési jog a
szokdsjog és az MT] tiikrében cim( eladdsdban. A Ki-
ria meghatarozé szerepére hivta fel a figyelmet a jog-
biztonsdg és jogegységesités korében. A torvényes
oroklés jogintézményén keresztiil, a torténeti fejlodés
tikrében kiemelte, hogy a véltozdsok eredményeként a
jogrendszerben az &si joointézmények tovabbélése
mellett szdmos 1j jogi megoldds is beepu[t a magyar
magdnjogba. Igy kiilonosen a koteles rész megjelenése
volt hatédssal a magyar 6roklési rendre, de a régi jogbél
megmaradt a hitbizomédny és a kozszerzemény is. A
vagyoni jog és az 6roklési jog viszonydban kiilon kie-
melte az el6ad6 az 1848:15. tc. fontossdgat, amely ki-
mondta az Gsiség eltorlését. Az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabalyokban rendelkeztek a végrendelkezési sza-
badsdgrél, amelynek egyik kivetkezményeképpen sza-
bélyozésra keriilt a koteles rész intézménye is. Ez vi-
szont maga utin vonta az érdemtelenség problemati-
kéjdt, amelynek megoldéséra a Tripartitum rendelkezé-
seit vették figyelembe. A megszilardulé joggyakorlat
az MTJ-ben mér pontos fogalmi vildggal jelent meg.
Az el6ad6 a Hdrmaskonyv szokdsjogi alapi rendszeré-
nek biréi gyakorlat dltal konzervalt jogrendszerére ha-
tassal biré MTJ-t ,kiérlelt kodifikdciéként” hatdrozta
meg.

Dr. Gellén Kldra A szerzédések érvénytelensége az
MTJ-ben cimi el6addsiban a kotelmi jog 4ltaldnos
részéhez igazodva elemezte az érvénytelenség prob-
lematikdjat. A téma targyaldsa a Javaslatban hibs szer-
zGdések cimen nevesitve kapott helyett, amely az ér-
vénytelenséget kiilon vizsgalta a szerz6dés alakja, tér-
gya és tartalma, valamint értelmezése és az akarathidny
vonatkozédsaban. Mig a szerzGdések alakisdga vonat-
kozdsdban a hiba semmisségre vezetett, addig a kon-
traktusok tdrgydnak és tartalmédnak vizsgdlata azt mu-
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tatta, hogy a klasszikus okok (lehetetlen szerzddés, a .
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torténeti szemle

torvényi tilalomba iitkoz6 szerz6dések) mellett a j6
erkolcsbe iitkozb szerzddések és a kizsdkmdanyol6 ligy-
letek elhatdroldsa tovdbbi dogmatikai megolddsokat
hozott. Mig a j6 erkdlcsbe {itkoz6 szerzodések a tar-
sadalmi elvdrdsokra alapozott megkozelitést igényel-
ték, addig a kizsakmanyold igyletek kozott, etikai kér-
déseket felvetve, kiilonbséget tettek az anyagi kizsdk-
manyolds és a személyi dllapot, a tapasztalatlansdg
okdn kizsdkmdényoldsra vezeto lgyletek kozott. Az
el6bbi, tehdt az anyagi kizsdkmanyolds, annak bizalmi
jellegére tekintettel, megalapozta az 1932:6. tc. meg-
sziiletését, amely a hiteluzsordt szabdlyozta. A szerz6-
déses akaratot vizsgdlva az MTJ rogzitette a szinlelt
szerzddések korében az egyetemleges felelGsséget, a
fiducidrius ligyletek bizalmi jellegét, és a nem komo-
lyan tett nyilatkozatot is elismerte érvénytelenségi
okként. Tévedés esetére a szerz6dés két konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén valt érvénytelenné. A tévedés-
nek lényeges kérdésre kellett vonatkoznia, €s ingyenes
elénynek vagy ardnytalan nyereségnek kellett jelent-
keznie a felek oldaldn. Ebben a témakorben kiilonleges
volt a Javaslat megoldésa, mivel a kolcsonds tévedés és
a megbizott személyen keresztiil 1étrejott szerz6dések
vonatkozdsdban nem kovetelték meg a két feltétel
egyiittes teljesiilését. Az érvénytelenségi okok akarati
oldaldn, a megtévesztés és fenyegetés kapcsdn Almési
Antalra utalva, Gellén Kldra kiemelte a felelGsség
kérdését, valamint azt, hogy ezt a két érvénytelenségi
okot leginkdbb szokdsjogi alapon vizsgdltdk az itél-
kez6k. A jogkovetkezmények kozil a semmisség a
szerzGdések ,utébb megerSsithetségével” ex nunc
quasi Uj szerzGdés létrejottét eredményezte, mig a meg-
tdmadhatésdgi ok keresettel volt érvényesithetS. Kivé-
ve, ha a mdsik fél elfogadta a megtamadast, de az érte-
sitési kotelezettség minden esetben fenndllt. KésGbb
alakult ki a kifogds jogintézménye. A kértéritési szaba-
lyok a szerzédés megkotésébdl eredd kdrok megtéri-
tését irtdk eld lehetetlen, torvényes tilalomba (itkozo
szerzOdések és a fogyatékos elmetehetségliekkel kotott
kontraktusok korében. A vétkességi alapd kartéritési
rendszerben kiilon kellett vizsgdlni a felelGsséget. Az
el6adés zdrdsaként a részleges érvénytelenség kapcsdn
az el6ad6 kiemelte, hogy az MTJ szabdlyai szerint az
egész szerz6dés megddlt, amely a jelenlegi, hatdlyos
megoldassal ellentétes. Az elkésziilg, dj Ptk. kapcsdn az
el6ado jelezte, hogy az MTJ részletesebb szabdlyozist
adott az érvénytelenség korében.

Dr. Papp Tekla elGaddsdban Az atipikus szerzodések
és az MTJ kapesolatat targyalta. Az el6ad6 Szdszy Bé-
ldnak a Magyar Jogédszegyleti Ertekezésekben elmon-
dott beszédét idézte, majd utalt rd, hogy a kereskedelmi
ligyleteket nem szabélyoztdk az 1928-as Javaslatban.
Az eladés targyaként megjeldlt atipikus szerzGdések
csoportismérveinek szdimbavételével az el6adé kiemel-
te, hogy hatdlyos jogunkban az atipikus kontraktusok
nem minden esetben kapnak magyar nevet, bonyolult
megjeloléstiek, azokat az egyes szerzddések kozott sem
szabdlyozzdk, kiilféldi jogalkotds eredményeként

__keriilnek be jogrendszeriikbe, és sok esetben az eurdpai

jogegységesités eszkozeként tartjdk Oket szamon.
Hatalyos jogunkban az éltaldnos szerz6dési feltétek €s
a blankettaszerz6dések a hosszi tavi piaci kapcsolatok
gazdaségi szervezetek kozotti rendezését szolgaljak. A
téma szempontjabol megkertilhetetlen jelentdségi hata-
lyos szabélyozés, a Ptk. 200. szakasza értelmében a
szerz0d6 felek tetszleges tartalommal Iéphetnek
szerz6désre az 4ltaldnos szabdlyoknak megfelelS alaki-
sdg vagy alakszer(itlenség mellett, azonban az atipikus
szerzodésekre a gyakorlat frdsbeliséget alakitott ki. A
fenti specidlis tulajdonsdgokra tekintettel az el6adé
hatdlyos jogunk szerint szdmba vette az atipikus szer-
zGdéseket, amelyeket elhatérolt a vegyes, innominalt
kontraktusoktdl. Az MTJ joganyagit figyelembe véve
eltér tipizaldst 4llitott fel, elsGsorban az 6nallo—ondl-
I6tlan, a jarulékos—lényegi eltérésekre valamint a jogi
normaban torténé szabalyozds—szabdlyozéds nélkiiliség
ismérvei mentén. Az atipikus szerzGdéseket a felek
konszenzuséra alapozva gy(jtkategériaként kezelték.
A jelenlegi szabélyokat figyelembe véve, az MTJ vi-
szonylatdban azt lehet mondani, hogy az atipikus
szerz6dések a Javaslat targyi hatdlydn kiviil esnek. Igy
kiilonosen a koncesszi6s szerzddés, az ondllé kereske-
delmi iigynoki szerz6dés, amelynek szabdlyait a Keres-
kedelmi torvény 45.§-a a kereskedelmi utazé definid-
lasdval csak érintette. A Javaslat dologi jogi része a
timesharing, mint atipikus, a fogyaszt6 szimdra meg-
hatdrozott idére iidiilési-lakdshaszndlati jogot engedd
szerz6dés vizsgélatdra adott lehetdséget. Dr. Papp
Tekla harom nyomvonalat jelolt meg; igy az MTJ 666.
szakaszat, a lakdshaszndlati jogot és a szolgalom szabi-
lyozését, valamint a korldtolt dologi jog vizsgilatit. Az
atipikus szerz6dések koziil az elGadé szerint a faktoring
szdméra ,.befogadébb lett volna az MTJ". Hatdlyos
szabalyaink szerint a személyhez kotott, lejart kovete-
lés nem engedményezhetS. Az MTJ szabdlyanyagat
figyelembe véve azonban az értesitési kotelezettség
mellett megtaldlhaté a teljes kovetelés dtszallasanak
lehetdsége, amely megfelel a valédi faktoring jelenlegi
szabdlyainak, csakdgy, mint a szavatolds szabdlyai.

Osszegzésként az eldadé megitélése szerint az 1928-
as Javaslatra figyelemmel a timesharing €s a faktoring
szabilyai a befogadé kédextervezet rendszerébe illeszt-
hetéek lehettek volna, szemben a hatdlyos Ptk. zirt
rendszerével.

Az elhangzott eladdsokra reagdlva Prof. Dr.
Molndr Imre — a rémai jogi vonatkozasokat kiemelve —
elmondta, hogy bar a rémai jog szerzddéses tipuskény-
szert alakitott ki, mér akkor is 1éteztek innomindlt redl-
kontraktusok, mig a csalddi jog korében a kozonség fi-
gyelmébe ajdnlotta a concubinatus intézményének vizs-
gdlatat, a kotelmi jog vonatkozdsdban pedig a rémai jog
dltal nem ismert uzsords iigyletet és a tévedés semmis-
ségre vezetd tulajdonsagat emelte ki.

Az emlékiilés végén élénk beszélgetés alakult ki a
résztvevok kozott az MTJ és a mai polgéri jogi kodi-
fikdci6s folyamata kapcsan.

Nacsa Ménika



ben osszeforrott. Kiemelt szerepet jétszott a

viros a Rédkéczi-szabadsagharc iddszakdban is.
Sérospatak vidéke, Zemplén mar a szabadsdgharc els6
honapjaiban a kurucok kezébe keriilt. II. Rakéczi
Ferenc a szabadsdgharc alatt elGszor 1707. februdr 11-
én latogatott Patakra. Ezt kdvetSen gyakran megfordult
a vérban, s6t hosszabb idén 4t itt tartotta udvarit.
Minderrdl titkdrdnak, Beniczky Géspdrnak napléja
tdjékoztat.

A vesztes trencséni csatdt kévetGen dontott a fejede-
lem az 1708-as pataki orszdggyiilés osszehivasarél. A
meghivolevél szerint az orszdggy(i-
lés témdja a ,haza megmaraddsat”
€s a kuruc hadsereg megerGsitését
szolgdlé kérdések megtdrgyaldsa.
A november 28. és december 20.
kozott iilésezett orszaggyiilés Sa-
rospatak torténetének kiemelkedd
eseménye. Az orszaggy(ilésen tar-
gyalt kérdések koziil az egyik leg-
fontosabb a nyilvdnos zdrszdmadds
volt. A madsik fontos, jovot illetd
kérdés a fegyversziinet és az esetle-
ges béketdrgyaldsok inditdsa. Az orszaggyilés két tor-
vénycikket fogadott el a hadsereg, a vitézI6 rend érde-
kében. Ez rendezte a harcol6 jobbdgyok sorsét, bizto-
sitva tarsadalmi felemelkedésiik lehetGségét.

A sdrospataki orszdggyilés 300. évforduléjdnak
megemlékezései kiemelt helyet kaptak a Magyar Nem-
zeti Mizeum Rékéczi Mizeuma 2008. évi program-
jaban. Oktéber 2-3-dn torténészkonferencia is koszon-
totte az évfordulét. A II. Rakéczi Ferenc, az dllamférfi
c. tandcskozdson 27 elGad6 vett részt. A magyarorszagi
torténészek mellett érkezett elad6 az Eperjesi Egye-
temrdl, a beregszédszi II. Rdkoczi Ferenc Tandrképzd
Foiskolérol és Erdélybdl is.

R. Virkonyi Agnes akadémikus tartotta a nyité
eldaddst; Rakécezi dllamférfidi habitusdrél foglalta
Ossze gondolatait. Az elmondottakhoz kapcsolédott
Kopeczi Béla akadémikus eldaddsa, mely az Ertekezés
a hatalomrél cimet kapta. Kovics Agnes, a Debreceni
Egyetem tandra a sdrospataki orszaggyiilés és a szabad-
sigharc folytatdsdnak kérdéskorét vizsgalta. Erdekes
pirbeszéddé” alakult Gyulai Eva (Miskolci Eg gyetem)
€s Dienes Dénes (Sdrospataki Reformétus Kollégium
Tudoményos Gyiijteményei) el6addsa. ElGbbi Ré-
kéczinak a jezsuitdkhoz valé viszonyat, utébbi a szé-
csényi orszdggyfilés protestdnsokat érinté valldsiigyi
végzéséit mutatta be. Basics Beatrix (Budapesti Tor-
téneti Mizeum) a miivészettorténész szemével vizolta
fel II. Rdkoczi Ferenc uralkod6i portréjit, bemutatva
a Rdkéczi-ikonogrifia egy dbrazolds-tipusat.

A kétnapos konferencia médsodik napjan két szek-
ciéban folytatédtak az eldaddsok. Mezey Barna (ELTE)
a jogtorténész latdsmddjaval kozelitette meg konferen-
cidnk témdjat Realitdsbél koncepcié. 1. Rdkéczi
Ferenc dllampolitikai céljairél eimii el6addsaban.
Gebei Sédndor (Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Eger) I.

! Rékdcziak neve €s Sdrospatak a kozvélekedés-

Sdrospatak, Rakéczi vdr

A pataki orszaggyilés
300. évforduléjara
emlékezett a Magyar
Nemzeti Mizeum
Rakéczi Mizeuma

Péter cdr és II. Rakéezi Ferenc fe-
jedelem 1707. évi varséi egyezmé-
nyének utééletét vizsgdlta. Zachar
Jozsef (Eszterhdzy Karoly Féisko-
la) II. Rékéczi Ferenc magyaror-
szdgi dux és erdélyi princeps nyu-
gati kiilkapcsolatainak beszikiilé-
sérol beszélt. Czigany Istvan (Had-
torténeti Intézet, Budapest) ,A szi-
léziai rejtély”. Fordulat a magyar-
orszdgi haboniban cimmel foglalta
Ossze gondolatait. Bankiti Imre
(Budapest) Valsdg és kiitkeresés: a konfoderdcié sd-
rospataki gyiilése cimii el6addsa tigyszintén konkrétan
az 1708-as év eseményeivel foglalkozott.

Mészaros Kdlman (Hadtorténeti Intézet, Budapest) a
felsG-magyarorszdgi arisztokrécia helyzetét vette szam-
ba a Rdkdczi-szabadsdgharc id6szakdban. Csatdry
Gyorgy (II. Rdkéezi Ferenc Féiskola, Beregszdsz) a
hadallitds gondjairél beszélt Ugocsa megye példdjan.
Balogh Judit (Miskolci Egyetem) a korszak székely tar-
sadalmdt mutatta be. Erdélyi eladénk, Mandula Tibor
(Szatmdrnémeti) /1. Rakoczi Ferenc — a leginzetlenebb
magyar, aki mindenét a hazdnak adta cimmel tartott
nagy ivii el6addst. Ulrich Attila (Jsa Andrds Miizeum,
Nyiregyhdza) a Wesselényi-mozgalom résztvevéit és
perbefogdsuk okait tekintette t. Kénya Péter (Eperjesi
Egyetem) Ottlyk Gyorgy brigadéros 1708-as szerep-
Iését mutatta be. Erdekes eladdst hallhattunk Varga J.
Janost6l (MTA Torténettudoményi Intézet) a gyermek
II. Rdkoczi Ferenc és Thokoly Imre kapcsolatarél.

Tokaj ,.Vég Virdnak™ utolsé éveirsl Oldh Tamds
(Zempléni Levéltar, Satoraljadjhely) el§addsabél
értesiilhettiink. Bagi Zoltdn (Csongrdd Megyei Levél-
tar, Szeged) Sopron kuruc ostromét mutatta be. Szo-
leczky Emese (Hadtorténeti Miizeum, Budapest) M4-
ramaros biiszke vérat, azaz Husztot emelte ki. G. Etényi
Noéra (ELTE) II. Rédkéczi Ferenc diplomécidjat a kora-
beli djsdgirodalomban tekintette 4at, Kreutzer Andrea
(Hadtorténeti Mizeum, Budapest) a szabadsdgharcot a
Felsecker-Zeitung tiikrében mutatta be. Szirtes Zs6fia
(Pazmédny Péter Katolikus Egyetem) Rakéczi
Kolozsvéron emelt diadalkapujat mutatta be egy frissen
felfedezett brasséi kézirat kapcsin. Maczdk Ibolya
(Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem) igen érdekes

elGadast tartott Kuruc pap a gyilkossdgrol, szolgai kite-

lességrol, karomkoddsrol cimmel.
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A szabadsdgharcon tdli évekre is kitekintettek az
eldadok. Seres Istvan (MTA Torténettudomdnyi
Intézet) Javorka Addm ismeretlen lengyelorszdgi leve-
leit dolgozta fel (1743-1744). Kis Domokos Daniel
(OSZK, Budapest) a bujdosok €életét mutatta be.

A rendkiviil j6 szakmai visszhangid konferencia
elGaddsai 2008 decemberében tanulménykotetben is
megjelentek a Sarospataki Rikéczi Miizeum Fiizetei
53. koteteként.! A kotet iinnepélyes bemutatéjdra 2009.
februdr 25-én, a Magyar Nemzeti Mizeum Apponyi-
termében keriilt sor. Dr. Kovacs Tibor, a Magyar
Nemzeti Mizeum f6igazgatdja koszontotte a megjelent
szerzbket és a nagyszdmid érdeklodot. R. Virkonyi
Agnes akadémikus, professor emerita, Rdkéczi-kutat6
foglalta dssze gondolatait az évfordul6 jelentdségérdl, a
legtijabb kutatdsok eredményeirdl. Josvainé dr. Danké
Katalin mizeumigazgaté meleg szavakkal koszonte
meg a professzor asszony sokoldali segitségét, amely-
lyel a MNM Rédkéczi Mizeuma évfordulés rendez-
vényeit tdmogatta.

A MNM Rékéczi Mizeuma II. Rdkoczi Ferenc, az
dllamférfi cimmel id@szaki kidllitdssal koszontotte az
évfordulét. A kidllitaison a magyarorszagi és a kelet-
szlovdkiai mizeumokban &rzott, I1. Rakéczi Ferenchez
és a szabadsdgharchoz kapcsol6dé targyakat ldthattak
az érdek16dék 2008 oktéberétsl 2009. marcius végéig.
A bemutatott 114 térgyat 21 intézmény kolcsondzte. Az
eredeti tdrgyak sorabdl is kiemelésre érdemes a
Hadtorténeti Mizeumban &rzétt kuruc lovassagi zdszI6.

Hasonl6an kiilonleges a Kelet-szlovakiai Mizeumban
6rzott Rakoczi-szekrény és székek kolcsonzése.
Utébbiak II. Rakécezi Ferenc regéei kastélydbol szér-
maznak. Bemutatdsra keriiltek a szabadsdgharc jelentSs
dokumentumai, napléi (Beniczky Géspdr, Szathmdry-
Kiraly Adam, Csécsi Jnos). A korszak kiemelked® fes-
t6jeként szdmon tartott Mdényoki Addm és David
Richter munkdi koziil hérom, illetve kettd keriilt kidl-
litisra. A 19. szdzad nagy alkotéi kozill Madardsz
Viktor, Benczdr Gyula, Laszl6 Filop képeit, valamint
Than Mér Az énodi orszdggyiilés cimii nagyméretd
alkotdsat emlithetjiik, amelyet a Parlamentbdl koleso-
noztiink. A kidllitds kurdtora Tamds Edit, segitGje
Vamosi Katalin volt. A kidllitdst Vildgosi Gdbor, a
Magyar Koztdrsasdg Orszdggy(lésének alelndke nyi-
totta meg és R. Vérkonyi Agnes akadémikus ajdnlotta
az érdekl6doknek. A kidllitashoz kapcsolodva egy
szines katalogus jelent meg. Bevezeto tanulmanyét R.
Viarkonyi Aones készitette, Tamds Edit szerkesztette,
huszonkeét muzeologus irta a szécikkeket.

A pataki emlékezések sordt 2008 decemberében a
Rikéczi-obeliszk iinnepélyes felavatdsa zirta. A
Pénziigyminisztérium tdmogatdsabél késziilt emlékosz-
lop mélt6é emléke a pataki orszdggylésnek.

Tamés Edit

‘]egy'mtpk

' A tanulménykotetrdl a Jogtoriéneti Szemle 2009.
kozliink ismertetést.

2. szdmiban
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A Magyar Kirélyséag
kézrendvédelme
1867-1945

Rendvédelem-térténeti konferencia

az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karén
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
A neti Tudoményos Térsasdg €s az E6tvés Lordnd
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszéke 2009.
februar 18-4n rendezte meg A Magvar Kirdlysdg
kizrendvédelme 1867-1945 cimii, egész napos konfe-
renci4jat. Az ELTE AJK Kari Tanécstermében tartott
elGad4s-sorozaton tizennégy szinvonalas el6addst hall-
gathattak meg az érdekl&dok.
Mezey Barna koszont6 szavai utdn Martin Siegert
oranienburgi professzor tartott rovid ismertet6t a berli-
ni rend6r-fékapitdnysdg kialakuldsarol. El6addsabol

_megtudhattuk, hogy a renddri szerv létrehozdséra els6-
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sorban tdrsadalmi okokbdl volt sziikség; a francia for-
radalom megrazta Poroszorszdg ﬁ]lamszervezetet, ezért
az uralkod6 felismerte, hogy reformokra van sziikség a
kozigazgatdsban. 1809. madrcius 25-én Berlin €lére
kirdlyi rend6rfokapitdnyt nevezett ki, akit a porosz
beliigyminiszter ald rendelt. Az éves fizetéssel ren-
delkezs f6kapitdny dtszervezte a renddrséget, €s
kialakitotta annak j6l strukturalt hivatali rendszerét (pl.
ekkor alakult meg az idegenrendészeti hivatal is). A
kezdetben mintegy 150 f6s — részben lovassdgi —
dllomany élén hatf6s vezetS testiilet allt. Azonosité
jelvénnyel is ellattdk a szolgdlatot teljesitdket: szol-
gdlati érmiiket — amelyen a porosz sas €s a ,Berlini
Rendérség” felirat 411t — magukkal kellett hordaniuk, és
intézkedés esetén fel kellett mutatniuk. A berlini
rend6rség 1848-t61 mikodott hivatdsosokbol 4llo
testiiletként. Létszama a kezdeti id6khoz képest ekkor-
ra megndtt, és munkajit egy helyi hivatalnokokbél és
mesteremberekbd! 4ll6 polgdrGrségszerii szervezet is
segitette. A mai berlini rend6rség tulajdonképpeni el6d-
je 1848 jdliusdra dllt fel, élén akkor mdr ezredesi rangd
vezetd 4llt. Mdkodésiik alapelve a mai rendvédelmi
szervek és a rendvédelmi igazgatdsban dolgozék
szamdra is minta lehet; elképzelésﬁk szerint a ,rendet a
j6sdg eszkozeivel kell fenntartani”, ha ez eredményte-
len, akkor kovetkezhet a rend6ri mtezkedes



A konferencia médsodik el6ad6ja, Barna Attila a poli-
tikai blincselekmények iildozésérdl beszélt. A politikai
indittatdsi deliktumok tobb formdja ismert a hazai
jogtorténetben (lazadds, zendiilés, izgatds), ami kozos
benniik, az a védett tdrgy: a haza rendje. a fenndllé
jogrend, az orszaggyiilés hatdrozatai. Az el6adé alapos
forrdsismeretét bizonyitja, hogy tébb varmegyét érinté
(Somogy, Bihar), szemléletes példdkat hozott a poli-
tikai biincselekmények elkovetésére. A dualizmus
kordban a jogalkoté dolgdt nem konnyitették meg a
nemzetiségi mozgalmakhoz kapcsolédé, de poli-
tikainak min&siilé megmozduldsok sem, ezért a kidol-
gozdsra kerillo Biintetd torvénykonyvben kiilonos
JelentGséget tulajdonitottak a vonatkozé tényilldsok
pontos kidolgozasanak. Am a probléma az elsé vildg-
hdbord utédn is vdltozatlanul fennmaradt, mivel a szoci-
dlis bizonytalansdg kedvezett a széls6séges mozgalmak
terjedésének.

Csoka Ferenc a csendGrség torténetének levéltdri
forrdsait ismertette kimerité részletességgel. A téma
irdnt érdekl6d6k oromére a Magyar Orszdgos Levél-
tarban viszonylag gazdag anyag 4ll a kutaték rendel-
kezésére, ennek feldolgozdsdban pedig nagy segitséget
jelenthet az eldad6 osszefoglalGja.

Mezey Barna a kihdgdsok természetérdl tartott mind
a jogdszok, mind a torténészek szdmdra élvezetes
elGaddst. Megdllapitdsa szerint 1848 el6tt még nem
vdlt szét a hazai jogban a végrehajtds és az igazgatis,
valamint a rendészet és a rend6rbirdskodds, fgy csak a
Btk.-kodifikdcié hatdsira kezdték kiilon kezelni a
~konnyebb sdlyd” kihdgdsokat. Kezdetben biintetGjo-
gias megkozelitéssel prébéltak feldolgozni ezt a tobb
jogteriilet hatdrdn dll6 magatartdscsoportot (igy az
[843-as javaslatnak is volt egy ,.Toldalék a kihdgd-
sokr6l” cimet visel6 csatolmanya). Hamarosan egyér-
telmvé vélt azonban, hogy a krimindlis jellegfi
kihdgdsok szabdlyozédsdt torvényi vagy kormanykozi
dontéssel lehet megoldani, mig a csekélyebb ,.ren-
detlenségeket” helyhatdsdgi szabdlyozds keretében is
lehet kezelni. ElGrelépést jelentett a biréi fiiggetlenség-
r6l sz6l6 torvény, mivel lehetSvé tette a végrehaitas és
az igazsdgszolgiltatds elvdlasztdsat. A kihdgdsok
esetében a végrehajtdst a helyi szerveknél hagytik, a
Kbtk. pedig a renddrbir6k eljardsdt is legitimélta:
1880-t61 a kihdgdsok kétharmadét rend6ri hatdskérben
birdltdk el, mivel ezzel egy idSben a rendérség feladat-
€s hatdskore is tobbrétlivé vdlt. A rend6rség — igaz-
gatdsi funkciéi mellett — biztonsdgi szerepet is
betoltétt, amikor politikai és kozrendvédelmi tevé-
kenységet folytatott. A kozrendvédelmi tevékenységen
beliil pedig nemcsak a klasszikus nyomozétevé-
kenység elldtdsa volt a feladata, hanem birdskodasi
joggal is felruhdztdk, megteremtve ezzel a majdani
szaba]ysertém jog a!apjalt A ,bagatell biintetGjog”
torténete valdjaban tehdt a hatalmi dgak elvalaszthatat-
lansdgdnak bizonyitéka is, hiszen a kihdgdsok ter-
mészete ezen a ponton megakadélyozta a végrehajt és
az igazsagszolgdltaté6 hatalom kovetkezetes szét-
vdlasztdsit.

tarténefi szemle

Ifj. Kocsis Tibor a Csemegi-k6dexnek a csend6rség-
re gyakorolt hatdsit mutatta be. A Csemegi Kiroly
tevékenységét is részletesen bemutaté el6adé megil-
lapitdsa szerint a k6dex dtstrukturdlta a végrehajtési el-
jdrdst azzal, hogy a csendGrséget az (in. el6készitd sza-
kaszba illesztette be. Végkonklizi6ja szerint a Cseme-
gi-kédex végrehajtisinak egyik legbiztosabb oszlopa
volt a rendvédelem, koztiik a Magyar Kirdlyi Csend-
Orség, ugyanakkor a Csend6rség mikodésének egyik 6
segitdje lett a biintetGjogot konzekvensen szabdlyozé
kodex.

A délel6tti iilésszakot Vilgvesi Levente eladdsa
zarta, aki az Gjkori vdrosi rendvédelmi igazgatds jel-
legzetességeit mutatta be. Az el6adé szerint a vérosok
autonémidjdhoz bizonyos mértékben 6ndllé rendvédel-
mi-rendfenntartdsi jogkor is tartozott, amely a
csenddrséget létrehozé 1881:3. tc. hatdsdra némileg
médosult. A vdroson beliili rendfenntartds, mint szaki-
gazgatasi feladat tovdbbra is az onkormanyzatok
alapvet6 feladatai k6zott maradt, igy szabadon rendel-
kezhettek pl. a fegyverviselés, a kéborlds szabalyairdl.
Kordbban viszont a virosi rendészeket — ahol és amig
voltak — a véroskapitdny irdnyitotta, a vdros teriiletét
pedig dn. tizedekre osztottdk fel, amelyek élén egy-egy
tizedes 4llt. Altaldnos gyakorlat volt, hogy a vdrosban
tartézkodd, de illetdségiik szerint nem ott ,.honos” sze-
mélyeknek hdrom napot meghaladé varosi tartézkodds
esetén be kellett magukat jelenteni a hat6sdgnil. Az
eldadé alapos forrdsismeretérdl tantskodott elGadésé-
nak az a része, amelyben Szombathely viros jogszokd-
sait, joggyakorlatdt tirta a hallgatésdg elé (pl. este
kilenc 6ratél nem szolgéltak ki a vendégeket a kocs-
madkban, aki pedig mégis borra vdgyott, csak ldmpassal
indulhatott ttnak — tandsitva ezzel, hogy nem jar ,.tilos-
ban”), kézzelfoghatova téve ezzel egy djkori kisvdros
problémadit.

A konferencia délutdni szekci6iban is jél felkésziilt
elGaddk vartdk a hallgatésdgot. Szakdly Sdndor a koz-
biztonsdgi Ortestiilet felsGvezetését mutatta be az
19191945 kozotti idGszakban. Allitdsa szerint a fel-
sGvezetés 125 fGs csoportot jelentett az 4lloményon
beliil. Csalddi hétteriik a rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjdn vegyesnek mondhat6, de tobbségiik az alsé-
kozéposztilybol keriilt ki. Felekezeti megoszldsuk az
orszdgos ardnyokat tiikrozte, és nagy résziik ren-
delkezett érettségivel. A felsGvezet6ként szolgalokra
jellemzd volt, hogy legaldbb két nyelven beszéltek, és
igyekeztek magukat tovabbképezni, tobben is jogi vég-
zettséget szereztek. A viszonylag j6l képzett vezet6ré-
teg azonban a mdsodik vilighdbori utdn politikai és
személyes okokbol nem Grizte meg beosztésit, és a hd-
bort utdni Magyarorszédg rendvédelmi szervei sem tar-
tottak igényt a szolgéilatukra.

Forro Jdnos szintén a kozbiztonsdgi Ortestiilet
munkdjit mutatta be eldaddsaban, ezittal annak koz-
rendvédelmi szolgdlati feladatait részletezve. Az eldadé
dllaspontja szerint a csenddr kett6s — rendvédelmi és
katonai jellegii — tevékenységet ldtott el, fgy a min-
denkori szolgdlati szabalyzatok mellett katonai sza-
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balyzatok is befolydsoltdk a mikodésiiket. Jelenlétiik
nagyban hozzdjérult az adott telepiilés kézrendjének és
az ott lakok ,rendérzetének” erGsitéséhez. A biin-
megel6zési feladatokon til tehdt ellendrzési feladatuk
is volt, ami a jarSrszolgalatban vélt a leginkdbb érzékel-
hetévé a lakossdg szdmdra. A jér6rszolgdlatot kiilon-
boz6 létszami egységekben teljesitették, illetve a
nyomozati cselekmények foganatositdsdban is kozre-
miikodtek. Egy csendr dtlagosan 14 négyzetkilomé-
teres teriilet rendje foldtt drkodott, és munkdjat 1gye-
kezett a helyi hat6sdgokkal egyiittmiikodve elldtni.

Boda Jézsef az olasz csendGrség, azaz a carabineri
testiilet munkdjat és kialakuldsat ismertette az érdek-
16d6kkel. A Védelmi Minisztérium és a Beliigyminisz-
térium ald tartoz6 olasz rendfenntarté szervezetet II.
Viktor Emanuel alapitotta, és mdig rendkiviil nagy tar-
sadalmi megbecsiilésnek orvend. Tagjai 1855-t5l
kiilfoldi missziékban is részt vesznek, etikai kédexiik
1879-b61 szdrmazik. Jelenlegi tevékenységiik nagy
részét a maffiaellenes feladatok és a kozrendvédelmi
szolgdlat képezi. Nem szabad elfeledkezni arrol sem,
hogy 2004-ben az olasz Vicenza lett az akkor létreho-
zott Eurépai Csend6ri Er6 (EUROGENDFER) koz-
pontja.

Csapé Csaba elGaddsdban a kormanybiztosi (vagy
kirdlybiztosi) rendszer, mint rendvédelmi intézmény
kudarcait elemezte. Bevezet§jében leszogezte, hogy a
kiralybiztos, azaz a kirdlyi felhatalmazds alapjdn helyi
szinten, kirendelve eljaré tisztvisel6 régéta ismert a
magyar jogtorténetben. Feladata, a felhatalmazéstol

HIREK

« 2009. januar 21-én a Szent Istvin Egyetem Sze-
ndtusa iinnepi iilését tartott abb6l az alkalombdl,
hogy az egyetem konyvtdra és levéltdra felvette egy-
kori igazgat6janak, a 2008-ban elhunyt kivélé torté-
nésznek, Kosary Domokosnak a nevét.

» 2009. februar 3-an, a Politikatorténeti Intézet ta-
ndcstermében Hermann Rébert Szemere Bertalan, a
republikdnus miniszterelnok cimmel tartott elSadast.

* 2009. februar 4-én, a Pécsi Tudomdnyegyetemen
bemutattdk a PE Allam- és Jogtudoményi Kara
Jogtorténeti Tanszékének dj kiadvénydt, Gernot
Kocher Szimbdlumok és jelek a jogban cimi
konyvének magyar forditdsat. Az alkalomb6l Kocher
professzor iinnepi elGadast tartott Bilder vom Recht
im Alltag cimmel. (A bemutat6rél hosszabb ismerteto
olvashaté e szamunk 72-73. oldalén.)

+ 2009. februar 4-én, a budapesti Alexandra Irodalmi
Kévéhdzban a Sipos Péter, Jeszenszky Géza és
Horvath Jend részvételével tartott beszélgetés

fiigg6en, a kozigazgatds irdnyitdsatdl a fegyveres erbk
vezetéséig terjedhetett. 1849-t6] megnevezésiik kor-
ménybiztosra véltozott, 4m jogi helyzetiik ellentmonda-
sossd valt. Kossuth a korménybiztost, ha az teljhata-
lommal rendelkezett, még a torvények folé emelte, mig
1867-t51 egyre ritkdbban taldlkozunk a fogalommal. A
kozrendvédelem teriiletén azonban nem szabad
megfeledkezniink Rdday Gedeon kormdnybiztos-
sdgarol, aki a 19. szdzad mésodik felében végezte el a
betyérvildg rendszabélyozasat.

Varré Istvan Tamds a Magyar Kirdlyi Csendrség €s
a Magyar Kirdlyi Pénziigy6rség 1919-1941 kozotti
egyiittmikodését mutatta be. Suba Jénos el6addsdnak
egy része is ezt az idSintervallumot idézte fel, s a ma-
gyar karhatalmi szervezet els6 vildghdbord utdni tevé-
kenységét ismertette a hallgatésdggal. Szervesen kots-
dott ezekhez az el6addsokhoz Lordnt Csaba és id. Ko-
csis Tibor elGaddsa, akik — korhi egyenruhdkba 61toz-
tetett babukon is szemléltetve — a csenddrségi egyen-
ruhak, illetve rendfokozatok rejtelmeibe vezették be a
kozonséget.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomdnyos Tarsasdg egész napos konferencidjan
elhangzott el6addsok mindegyike gondolatébresztd,
vitdra 6sztonz6 osszefoglalénak bizonyult. Remélhe-
t6leg a jovGben is lesz lehetSség hasonl6an szinvonalas,
a rendvédelemmel foglalkozok érdeklGdésére szamot
tarté rendezvény megtartdsdra.

Kiss Bernadett

keretében mutattdk be Jo6 Andrds Kdllay Miklos
kiilpolitikdja: Magyarorszdg és a hdboriis diplomd-
cia, 1942-1944 cimii konyvét, amely a Napvildg
kiad6 gondozdsdban jelent meg.

+ 2009. februar 10-én, a Debreceni Egyetem (DE)
Torténelmi Intézetének Konyvtaraban, a DE Okor-
torténeti Tanszéke, a DAB Epigraphicai Munkabi-
zottsdga és a DE BTK Torténelmi Doktori Programja
rendezésében, Torvények cimmel keriilt sor a IX.
Epigraphicai Kerekasztalra, amelynek keretében
bemutattdk Platén Térvények c. miivének ) magyar
kiad4sat, valamint a Németh Gyorgy szerkesztette
Kalendae. Studia Sollemnia in Memoriam Johannis
Sarkady (Hungarian Polis Studies 16.) cimil kotetet.
El6adédst tartott Németh Gyorgy (A torvények
szigete), Kovdcs Péter (A pomerium régészete),
Nemes Zoltdn (Torvények és torvényalkalmazas az
attikai onkormdnyzatokban), Simon Attila (A
torvény fogalma Cicero De legibusiban), Szab6 Béla
(+A jog népe egyben nem a torvény népe” — Ius et
lex), Szab6 Addm (Papi jogéllds a principatus
kordban), Szabé Edit (Elveszett torvények
nyomaban), Mrdv Zsolt (M. Antonius Victorinus
Aquincumban és Budatrson), Bradécs Gibor (A



rémai jog alkalmazdsa az invesztitdrahdbord vitairo-
dalméban) és Forisek Péter (Polybios és a disciplina
militaris).

2009. februdr 18-an, az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak Kari Tandcstermében ren-
dezte meg az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jogtorténeti Tanszéke
és a Szemere Bertalan Maﬂyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasig A Magyar Kirdlysdg
kizrendvédelme 1867-1945 cim szimpoziont.
Mezey Barna megnyitéja utdn prof Martin Siegert
(Kozrendvédelem Brandenburgban az els6 vildghd-
bord el6tt), Csapé Csaba (A kormdnybiztosi rendszer
kudarca a magyar rendvédelemben), Parddi J6zsef
(Megsemmisiilt magyar rendvédelmi emlékhelyek),
Barna Attila (Politikai cselekmények iildozésének
torténet-jogi keretei Mgyarorszdgon), Cséka Ferenc
(A polgari magyar dllam elsé kozpontositott kizbiz-
tonsagi Ortestiilete a Minisztertandcs irataiban),
Mezey Barna (Biincselekmény vagy kihdgds? A
~bagatell biintetGjog” az igazsdgszolgdltatis és a
rendészet hatdrdn), ifj. Kocsis Tibor (A Csemegi-
kodex és a csenddrség), Vélgyesi Levente (Az nkor-
manyzati rendGrség kezdetei Magyarorszdgon),
Szakaly Séndor (A polgdri magyar allam kozpontosi-
tott kozbiztonsdgi Ortestiiletének elsé vezetése),
Kélmdn Zsolt (Somogy varmegye biiniildozési
tapasztalatai a kiegyezéstl a mésodik vildgha-
bortiig), Forré Janos (A polgdri magyar dllam elsé
kozpontositott kdzbiztonsédgi Grtestiiletének kozrend-
védelmi szolgdlata), Boda J6zsef (Carabineri testiilet
a XIX-XX. szdzad fordul6jan), Varré Istvan Tamds
(A Magyar Kirdlyi Csenddrség és a Magyar Kiralyi
PénziigyGrség egyiittmikodése 1919-1941), Hege-
dis Emn6 (Honvédelmi és rendvédelmi testiiletek
kozos tevékenysége a diverzansok elleni harcokban
Magyarorszagon 1944 Gszén), Suba Janos (Karhata-
lom 1918-1920), Lérant Csaba (A polgéri magyar
dllam els6 kozpontositott kozbiztonsdgi Grtes-
tilletének egyenruhdi), id. Kocsis Tibor (A polgiri
magyar dllam k&zpontositott kozbiztonsdgi Ortes-
tiletének rendfokozati rendszere) tartott elGaddst.
(Az eseményr6l beszdmolé olvashaté e szdmunk
80-82. oldaldn.)

2009. februar 20-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Kari Tandcstermében keriilt sor a Ma-
gyarorszdgi €s Hatdrontili Roémai Jogdszok V.
Orszégos Taldlkozéjdra. Kirdly Mikl6s dékdn megnyi-
t6ja utdn Besseny$ Andras (Romanisztika és civiliszti-
ka), Nadja El-Beheiri (A rémai koztdrsasdg alappil-
Iérei Theodor Mommsen elméletében), Pékecz
Kovics Attila (Condictio ex paenitentia), N6téri
Tamds (Az idedlis dllamférfi képe a Pro SestiGban),
Jusztinger Janos (A vételdr megéllapitasdnak és szol-
géltatdsdnak jogkovetkezményei), Siklési Ivan (Cus-
todia-felelGsség és damnum iniuria datum a klasszikus
rémai jogban), Séndor Istvan (Eszrevételek a fele-

tirténeti szemle

|Gsségi alakzatokrdl a trsasédgi jogban), Erdody Janos
(A dontéshozatal pillérei: rerum natura a rémai Jogban
— jogi tények a modern jogban), Boéc Adém
(Eszrevételek az arbiterr6l), Szlics Magdolna (A jov6-
beli 0rokség mint a kételem tdrgya a klasszikus és a
posztklasszikus romai jog szerint), Séry P4l (A Rémai
Birodalom kereszténnyé véldsa a Codex Theodosianus
tikrében), Kelemen Miklés (Anasztasziosz csédszar
kormdnyzati reformjai), Szab6 Béla (Magyar jogi koz-
monddsok ius commune-eredettel), Péter Orsolya
(Infirmitas sexus és az iigyvédi mesterség a XIX.
szdzad Olaszorszdgdban — Lidia Poet hirhedt esete),
Benke Jozsef (Ujgorog pandektisztika?), Ujvari
Emese (A regressz-igények konkurencidja a kezesség
€s a dologi biztositékok taldlkozdsanal a rémai jogban
és a BGB-ben), Szalma J6zsef (A polgiri jogi és a biin-
tetGjogi feleldsség differencidléddsa a XIX. és XX.
szdzadi doktrina és polgdri jogi kédexek fényében)
cimmel tartott elGadast.

2009. februar 24-én, az MTA Tirsadalomkutaté
Kézpont Jakobinus Termében tartotta meg Kovics
Istvin Jozef Pilsudski szerepe a lengyel dllam
tjjdateremtésében cimii eldadasat. A vita felkért hoz-
zdsz6l6ja Kiss Gy. Csaba volt.

2009. februar 27-én, a Hadtorténeti Intézet és
Mizeum Disztermében tartottak meg Hermann Rébert
Kossuth hadserege, Kossuth févezérei cimii akadémiai
doktori értekezésének nyilvdnos vitdjat. A disszertci6
opponensei: Gergely Andrds, az MTA doktora, Zachar
Jozsef, a torténelemtudomény doktora és Csorba
Liszl6, a torténelemtudomdny kandidatusa.

2009. marcius 5-én, MTA Tirsadalomkutatd
Kozpont Jakobinus Termében keriil sor Sarkozi
Matyds ir6, kritikus Angol utazék Magyarorszigrol
(17-20.szdzad) cimi el6ad4dséra.

2009. mércius 6-4n, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Kari Tandcstermében rendezték meg a kar
szokdsos konyvbemutat6jét. Hack Péter A biintetéha-
talom fiiggetlensége és szdmonkérhetésége cimii
konyvét Fleck Zoltan, Boros Zsuzsanna-Szab6 Dini-
el: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944)
cim konyvét Schlett Istvdn, Menyhard Attila—
Bérdos Péter: Kereskedelmi jog c. tanulményat
Kisfaludi Andras, Steiger Judit: Jog és kozgazdasdg-
tan hatdrdn c. konyvét Katona Tamds, Fleck Zoltan:
Birdsdgok mérlegen c. kétkdtetets miivét Baka
Andrds, Vékds Lajos: Szakértéi javaslat az iij polgdri
torvénykonyv tervezetéhez cim@i konyvét Kecskés
Lészl6, Holé Katalin: Europol és jogdllam — bizton-
sdgunk dra c. konyvét Erdei Arpad mutatta be.

2009. mércius 17-én, az ELTE Bélcsészettudomanyi
Kar Kari Tandcstermében tartottdk meg Hajdu Tibor
Valtozé korok, vdltozé vélemények a Magyar
Tandcskoztdrsasdgrdl cimi eldad4sat.

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Cserba Andrea, egyetemi hallgaté, Eétvos Lorind Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Ferge Dévid Martin, egyetemi hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- €s Jogtudomanyi Kar; Foglein Gizella,
CSc. habil. egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék; Frey Déra, PhD-hallgaté, E6tvds Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Horvath Edit, egyetemi hallgato, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Giinther Jerouschek, Dr. iur. Dr. phil. Dr. iur. h.c., M.A., egyetemi tanar, Friedrich-
Schiller-Universitat, Jéna; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Eotvés Lorand Tudoméinyegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Koi Gyula, tudomanyos segédmunkatars, MTA
Jogtudomanyi Intézete, Alkotményjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztaly; Nacsa Ménika, egyetemi hallgato, Szegedi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Né6tari Tamés, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Rigé Kinga, fGigazgato-helyettes,
Oktatasi Hivatal Fels6oktatasi Regisztracios Kozpont; Srdan Sarkié, PhD, tanszékvezetd egyetemi tandr, Ujvideki
Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszek; P. Szabé Béla, PhD, habil. tanszékvezetd egyetemi
docens, Debreceni Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szab6 Istvan, PhD,
habil. tanszékvezeté egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- €s Allamtudomanyi Kar,
Jogtérténeti Tanszék; Dr. Tamés Edit, torténész, fomuzeologus, Magyar Nemzeti Muzeum Rédkdczi Muzeuma,
Sarospatak; Ténczos-Szab6 Agota, PhD-hallgatd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

~ Eszdmunk megjelenését
a Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti-Jogelméleti Intézete tdmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesztGbizottsdga a szoros szerkesziési hatdridore tekintettel, valamint a szerkesztés €s
a nyomdai el6allitdss megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk €s munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z6sét is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztiség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulminyokat fogad el.

A szerkesztség kéri a kivetkezd eldirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betfitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

— a szovegben — az egyedi szerzGi kiemeléseken tiil — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivaldsdt, tovab-
b4 a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

— az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilén szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiad6jt, a teljes mii (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratokndl — sorrendben — az €v-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmét zarGjelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotdjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozds (mdr emlitett mi) jelzése: 1. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a labjegyzetek formdzasat kérjik mell&zni.

A szerkesztdség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrék kozlésére van médunk. Az illusztracikat digitalizélt formdban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontdsban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai titon kérjiikk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztbizottsdg
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PECSI JOGASZPROFESSZOROK EMLEKEZETE (1923-2008)
Antolégia

Szerkesztette: Kajtar Istvan

A pécsi Allam- és Jogtudomdnyi Kar a hazai jogdszképzés egyik fellegvira 1923 6ta — ekkor kezdte meg
tevékenységét a Pozsonybdl az 1. vildghdbori utdn Pécsre koltoztetett M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem
kebelén beliil. Kiemelkedd, jurdtus nemzedékek jogi ismereteinek kialakitdsédban, a Kar pedagégiai-tudomdnyos
szellemiségének forméldsdban mértékadé hajdani, mdr elhunyt professzorairdl a mai fakultds ifji oktat6i
készitettek portrétanulmdnyokat. A jogdganként bemutatott életmiivek jelentSsen gazdagitottdk a magyar €s
eurdpai jogtudomdnyt. A reprezentativ, a Kar valamennyi tanszékére kiterjedGen dsszesen 26 személy (Abay
[Neubauer| Gyula, Benedek Ferenc, Bihari Ott6, Bozéky Géza, Csekey Istvin, Csizmadia Andor, Esztergdr
Lajos, Faluhelyi Ferenc, Farkas Jozsef, Halasy-Nagy J6zsef, Holub J6zsef, Irk Albert, Kauser Lip6t, Kérészy
Zoltdn, Krisztics Sandor, Losonczy Istvan, Molndr Kdlmdn, Orids Néndor, Pap Tibor, Pdzmény Zoltdn, Romén

Lész16, Rudolf Lordnt, Szamel Lajos, Szotdczky Mihdly, Vargha Ldszl6, Vasvéry Ferenc) €letét és munkdssdgdt bemutaté antolégia az
egyetemalapitds 85. évfordul6jan fGhajtds a Kar régi professzori girddja elott.

ISBN 978 963 87856 2 6 — Pécs, a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 2008, 324 p.
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Béli Gébor:

A NEMESEK NEGY BIROJA. A szolgabirék moksdésének elsé korszaka 1268-1351
Doktori értekezések a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén 1.

Béli Gdbor tanulmédnya a nemesi virmegye és a szolgabir6i hivatal kialakuldsit és kezdeteit dolgozza fel. Az
eddigi tudoményos 4llaspontok ismertetése utdn bemutatja a 13. szdzadi magyar tarsadalom dtalakuldsi folya-
matait, a nemesség rétegzGdését, a servientes regis megjelenését és jogdlldsat, az 1267. évi dekrétumot, a nemes
birdtdrsak feltiinését a vidéki birdskoddsban, a nemesek négy birGja feladatainak korai jogi szabdlyozdsat, a szol-
gabir6k eredetét és szerepét, a négy szolgabir6val eljaré birésigok mikodését az Arpdd-kor végén és a 14,
szizad els6 felében, a megyei torvényszék szervezetét, mikodési rendjét, hatiskorét, a bir6i kozgyflések
tevékenységét, a szolgabirok torvényszéken kiviili mikodését. A szerzé tébbek kozott cdfolja a torténet-
tudomédny és a jogtorténet egyik, eddig szinte dltaldnosan elfogadott tételét, miszerint az 1232. évi kehidai
oklevél az autoném nemesi varmegye, a rendiség elsd dokumentuma lenne, s forrdsokkal dokumentdlva kimu-

tatja, hogy bizonyosan legkordbban csak 1268-ban jelentek meg. s szervezetten csak a 13. szdzad végétdl mikodtek a szolgabirdk. A knyv
forrds- és szakirodalom-jegyzékkel, targy- és névmutatéval zdrul.
ISBN 978 963 72 9660 4 — Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiado, 2009, 208 p.

Majd’ haldlra
itélve

Somorjai Adém OSB - Zinner Tibor:

MAJD’ HALALRA [TELVE
Dokumentumok Mindszenty Jézsef élettorténetéhez

.Tébb szempontbdl is figyelemre mélté kittetet tart kezében az Olvas6. Egyrészt azért, mert [...] olyan nagy vo-
lumeni, dokumentumok sokasdgét feltdré mivet, mely egy komoly elemz6, bevezetd tanulmanyt is magédba
foglal, most el6szor olvashatunk a hercegprimds életének e meghatdroz6 szakaszdrdl. [...] Mindszenty torténete
paradigmatorténet. Itt nem Kizirélag egy személy egyedi torténetérdl, vagy az dltala elszenvedett igazsdgtalan-
sdgrol van sz6, hanem egy Isten- és ember-ellenes hatalmi rendszer minden kozosséget fenyeget6 és megtorni
akaré mikédési mechanizmusdrél. Ez a kitet egy olyan rendszer miikidését mutatja be, mely minden vele
szemben 4116 lehetséges alternativét el akar pusztitani, félre akar tolni a maga (itjabél. Ez a jellemvonds hozzi-
tartozik a totalitirius rendszerek természetrajzahoz.” (Boleskei Gusztdv reformétus piispok ajanlasdbol). A kotet
dsszedllitéi, Somorjai Addm bencés szerzetes és Zinner Tibor torténész Mindszenty J6zsef életitjanak,
iildoztetésének, perének alapos feldolgozdsa (Az ismeretlen hercegprimis. Adalékok és osszefiiggések

1944-1990) utdn idérendben 379, kdztiik szdmos, hazai és amerikai levéltdrakban djonnan feltdrt, vagy magyar nyelven elGszor itt megjelend
dokumentumot (levelek, jegyzkonyvek, dllami és pértiratok, kivetségi jelentések, periratok sth.) tettek kézzé. 62 dokumentum a kdnyvhoz
mellékelt CD-ROM-on is hozzaférhets. A kotetet életrajzi adattdr, névmutatd, valamint részletes forrds- és irodalomjegyzék egésziti ki.
ISBN 978 963 97224 84 — Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, 2008, 1389 p.

Antal Tamas:

A TANACSRENDSZER ADATAI CSONGRAD MEGYEBEN ES SZEGEDEN
Tanulményok Csongrad megye torténetébél 36.

A szerz0, a Szegedi Tudomanyegyetem Eur6pai Jogtorténeti Tanszékének oktatéja a ,létezd szocializmus”
kiszigazgatds-torténetébdl vilasztotta témdjat. A monogrifia és az ahhoz szervesen illeszkedd — fiiggelékként
elhelyezett — terjedelmes forrdspublikdcié elsddlegesen alkotmédny- és jogtorténeti jellegii, de helytorténészek €s
levéltirosok is haszonnal forgathatjak. A mi monografikus része bemutatja a szovjet mintdju tandcsok eredetét,
amelyb&l megismerhet6vé vilnak a Kelet-Kozép-Eurépdban megvalésult kozigazgatasi megolddsok és azok
feltiinG hasonlésdgai a I1. vilaghdborit kdvetden. A magyar tandcstorvények (1950: L tv., 1954: X. tv., 1971: L.
tv.) megalkotdsdt feltdr6 fejezet nem csupdn az orszdggyilési nyomtatvanyokbél, hanem a Magyar Orszdgos
Levéltdr archivumdban taldlhat6 partiratokb6l és minisztertandcsi jegyzokonyvekbdl is tépldlkozik. A konyv
jelentGsebb részét a szegedi tandcsok szervezeti és miikodési jellemzGinek feltardsa alkotja. A szerzo figyelme
arra is kiterjedt, hogy a korszak megitélése napjainkban igen ellentmonddsos, ezért az elmélet és a tények

oldaldrél egyarint torekedett megvildgitani a tandcsrendszer valédi arculatat.

Szeged, Csongrid Megyei Levéltdr, 2007, 221 p.
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