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z eddig tobb mint 25 konyvet és 250 tanulményt
kozzétevo Ilpo Tapani Piirainen professzort, a

kivélo germanistat, akit egész élete sordn végig-

kisért a centrum és periféria kozotti ingazas és mind-

Blazovich Laszlé

két vildg titkainak ismerete, 65. sziiletésnapjin ko-

szontjiik.

A kora-tjfelnémet nyelv és nyelvtan tudés kutatdja,
valamint a 14-18. szdzadi német kancellariai nyelv je-
les szakértGje 10 kotetet és 50 tanulményt szentelt az
ma szlovikiai

egykor fels6-magyarorszagi,
nyelvid kéziratokban 1évé forrasok
kiadasdnak és nyelvészeti jellegii
magyardzatinak. E munka soran
Uj lendiiletet adott a szlovékiai ko-
zépkori forrdsok kiaddsdnak,
amelynek elsdsorban Richard
Marsina, Vincent Sedldk, Lubo-
mir Juck és Ondrej R. Halaga dltal
kozreadott koteteit ismerték €s
forgattdk a kutatok.

Jelen irdsunknak nem célja
Piirainen professzor munkdssa-
ginak szdmbavétele, megtettiik
ezt a Szdzadokban kozzétett ird-
sunkban.! Mégis Kkitériink né-
hdany kiadott kotetére. 1972-ben
jelentette meg Zsolna viros
jogkonyvét;? az 1378-ban keletke-
zett jogkonyvben irdsba fektetett
szokdsjog, mint szerz6nk bizonyi-
totta, Korpondrdl szdrmazott. E
jog a Szasz tiikor és a magdeburgi
Jog alapjan sziiletett, s mint isme-
retes, teljes artikulusokat tartal-
maz a Tiikorbdl, a mi bevezetdjét
a Weichbildchronik részlete képe-
zi, és szabalyokat vesz 4t a magde-
burg-boroszléi és a magdeburg-
gorlitzi jogbdl. A jogkonyv részle-
tes jogtorténeti és textoldgiai
elemzése a jové kutatGira vdr.
Piirainen az iglaui (ma Jihlava)
Bergrecht selmecbényai (schem-
nitzi) valtozatat,’ valamint a kor-
mocbanyai (kremnitzi) Stadt und
Bergrecht Buchot is kiadta* A
selmeci jogkonyv jelentdségét az
adja, hogy az iglaui jog hatédsa
alatt sziiletett alkotds hatott az
egykori als6-magyarorszdgi bé-
nyavdrosok jogdra. Az iglaui jog,
mint altaldban a jogkonyvekben
szokdsos, csak szubszididrius,
mésodlagos hatdst gyakorolt a
selmeci jogra, azaz olyan esetek-

ben vették dt artikulusait, amelyekre vonatkozéan nem
taldltak helyi szabdlyt. Piirainen tébb mint tiz évet
szant rd, hogy a Zipser Willkiimek, a Szepesség joga-
nak a kéziratait Osszegyfijtse és kiadja. Ezen 1370-ben

német

llpo Tapani Piirainen

Az lglauer Bergrecht (Iglé, 1504) egy oldala
(Heidelberg Universitatsbibliothek)

torténeti szemle

Megjegyzések
a Kassai Svab tikérhéz

keletkezett partikuldris jookﬁnyv
16 peldanyat jelentette meg.” Ez
esetben mar szerzGtars, Marla
Papsonova is csatlakozott a mun-
kdhoz. A 16 kézirat kiaddsa, akar-
csak a selmeci jogkonyv 13 pél-
danydnak a megjelentetése a ko-
ra-djfelnémet nyelvet és annak
irdsbeliségét nagy lelki erGvel és
elhivatottsag-érzéssel kutaté tu-
dési attitlid bizonyitéka.

Ebben az id6ben mar tudés
munkatdrsaiva valt tanitvanyait is
bevonta forraskiadéi tevékenysé-
gébe. Jorg Meierrel adta ki
Svedlér véroskonyvét,® Arne
Ziglerrel pedig az 1628-b6l szdr-
maz6 szepesszombati jogkony-
vet,” 1998-ban, ugyancsak Jorg
Meierrel, az els6é fennmaradt kés-
marki birésagi konyvet.® Ez utéb-
bi remekiil egésziti ki a Zipser
Willkiir anyagat, mert a benne
fennmaradt jogesetek a minden-
napi €let eseményeibdl vett adata-
ikkal bizonyitjak, hogy a Willkiir,
a kozépkori Magyar Kirdlysdg-
ban késziilt els6 jogkonyv artiku-
lusai nem csupén irott malasztot
jelentettek, hanem a gyakorlatban
egészen a 19. szdzadig élt, hata-
lyos jog alapjat képezték. 2000-
ben ismét Jorg Meierrel kézosen
adta ki a kassai Svdb tiikort,
amelynek targyaldsdval kozvetlen
témdnkhoz érkeztiink. Jelent&sé-
ge miatt el6bb magéardl a Svdb tii-
korr6l, majd a kozépkori Magyar
Kirdlysagban sziiletett vdrosi jog-
konyvekrdl ejtiink néhdny szot.

A Landrechtb6l és Lehn-
rechtb6l allé Svdb tiikér talan a
legrészletesebb és legszinesebb
kozépkori német jogkoényv,
amely betekintést nydjt szdmos

tudomdnyteriilet kutat6i szdmdra a kozépkori életbe.
1275 koriil keletkezett, egy ismeretlen szerz6 készitet-
te az augsburgi ferences kolostorban. A tartomanyi jo-
got és a hiibérjogot tartalmaz6 miivet a 14. szdzadban ..
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maz6 miivet a 14. szdzadban csaszédrjognak tartottdk,
majd a 17. szdzad kezdetétol Svdb tiikornek nevezik.

kassai valtozatrol 1s. A Svab tiikor fennmaradt kézira-
tainak szimahoz még adjuk hozzi a cseh, francia, la-

Alapjanak a
Szdsz titkort tart-
jak, amellyel a
13. szazad har-
madik negyedé-
ben Augsburg-
ban sokat foglal-
koztak. Igy kelet-
kezett az Augs-
burgi Szdsz tii-
kor és a Német
tiikor, amelyek
anyagdra épitett
a Svdb tiikor
szerzOje. Ezeken
til szdmos mads
forrast is fel-
haszndlt a rémai
és a kanonjogbol,
s meritett a birodalmi térvényhozas
egyes dokumentumaibdl is. A Bib-
lia és mds egyhézi forrasok haszna-
lata dgyszintén fellelheté benne.
Forrésait tekintve a mi kulcsot ad a
korai recepci6hoz, azaz a romai jog
atvételének a meginduldsahoz,
amely majd 1495-t6l, a wormsi bi-
rodalmi gytlés utan vett nagyobb
lendiiletet.”

A Svdb tiikér Augsburgb6l kiin-
dulva elterjedt a Svabfoldon és
Svdjcban, kelet felé pedig a Duna-
medencében, Cseh- és Morvaorsza-
got érintve haladt tovdbb egészen
Erdélyig. A Kassan és Nagyszeben-
ben (Hermannstadt) fellelt példa-
nyok éppen kelet felé terjedésének
sz€1s6 pontjait jelolik ki. A Svab tii-
kor Landrechtje kozel négyszaz pél-
danyban maradt fenn teljes egészé-
ben, illetve toredékekben. Ha azt te-
kintjiik, hogy német nyelvteriiletr6l
a torténelem viharai utin Gsszesen
mintegy 57 000 kotet maradt rank a
kozépkorbdl, akkor a négysziz pél-
dény jelentésnek mondhat6.'? A
dél-német teriilet, Ausztria, Csehor-
szdg és Magyarorszdg jelent6s ko-
zépkori varosaiban bizonydra meg-
taldlhat6 volt, és az artikulusaiban
megjelend szellemiség a varosokat
kornyez6 vidékeken is elterjedt. A
mi ily médon popularizdlédott,
egyes szabdlyait az eredeti forras is-
merete nélkiil alkalmaztak, elsGsor-

ban a feudalis vilagon kiviil 4ll6 varosokban. Mind-
ezeket — és a tovibbiakat is — egyardnt elmondhatjuk a

Dresdner Sachsenspiegel (Drezda, Sachsische Landesbibliothek)

Dresdner Sachsenspiegel (77 recto)

tin és alnémet
forditdsokat. A
cseh forditdsnak
példaul  tobb
mint  harminc
példinya isme-
retes.!!

Mivel a kuta-
tds feltarta, hogy
a Svdab tiikor
részben a Szdsz
tiikor szabdlyain
nyugszik, s mert
az utébbi fél év-
szdzaddal koréab-
ban keletkezett
és archaikusabb
anyagot tartalmaz,
az elGbbi kutatdsa
kozel sem volt olyan intenziv, mint
az utébbié. A germanistdk azért sem
mutattak irdnta nagyobb érdeklS-
dést. mert er6snek tartottdk benne a
rémai és kdnonjogi befolydst. Még-
is ugy véljiik, a mivel érdemes fog-
lalkozni, mert annak a hatalmas te-
riletnek a szokdsjogdt rogzitette,
amelyen hosszi évszdzadokon At
hatott. A kutatds mind ez ideig csak
annyit tart fel, hogy a Svab tiikérnek
létezik egy rovid vdltozata
(Kurzform), egy hosszi formdja
(Langform), egy normdl vdltozata
(Vulgataform), valamint egy szisz-
tematikus formdja.'> A kozottiik
megléve oOsszefiiggéseket és kap-
csolatokat azonban a kutatds még
nem térta fel, s az egyes kéziratok-
nak az egyes formékon beliili 6ssze-
fliggései sincsenek tisztdzva. Eppen
ezért mi is csak annyit tudunk meg-
dllapitani, hogy a kassai Svdb tiikor
a Kurzform egyik darabja, de az,
hogy kozelebbrdl melyik valtozatra
vezethet$ vissza, tovdbbi elmélyiilt
vizsgdlatok utdn lesz majd eldont-
hetd.

A jogkonyvek joggyljtemények.
Még abban az idGben dllitottdk
Ossze Oket, amikor a jogtudomdny
fejlédésében messze 4llt att6l, hogy
az egyes jogintézményeket rend-
szerbe foglalva adja kozre. Ez ké-
s6bb, a természetjog képviseldinek,
majd Gket kovetSen a pandektistak-

nak a munkdja nyoméan formal6dott ki. Eppen ezért
nehéz valamiféle belsG szerkezeti egységet felfedezni
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a jogkonyvek anyagdinak elrendezésében. A
Schwabenspiegel mai német nyelvii forditidsdnak ké-
szitGje. Hans Derschka mégis o0t tartalmi egységét dl-
lapitotta meg a miinek. Az dltala kiadott szovegben az
El6sz6t6l az elsd rész 2. artikulusdig terjedd szakasz-
ban a szerz§ a jogrend és az igazsdgossig alapelveirdl
sz0l, amelynek a Iényege az. hogy Isten megkoveteli
az embertdl: igazsdgossag €s jog uralkodjék a Foldon,
ezért adta a parancsolatait. Ezen az alapon 4ll az egy-
hazi jog, amely felett a papa rendelkezik, mig a vildgi
felett a csdszdr. A foldi jog harmadik pillérét pedig a
0 szokdsjog képezi.

Az els6 rész 3-85. artikulusdban foglalt szabdlyok
az ember €s a birtoka vagy tulajdona viszonyar6l sz6l-
nak, mindenekeldtt az oroklott birtokrél, az 6roklési
jogrol, tovibbé a csalddi jogrél, a szabadok és nem
szabadok eredetérdl, valamint a gydmsagrél. A harma-
dik egység (I. 86.-1. 117.) a birésdgot és személyzetét
targyalja. Mint ismeretes, a tartomanyi és a vdrosi bi-
résdgokon nem tanult jogdszok, hanem isrnereteiket a
gyakorlatban és a tapasztalat révén megszerzett embe-
rek birdskodtak. A Tiikor részletesen targyalja a bird,
az ligyvéd, a torvényszolga, a tandk és masok irdnt ta-
masztott kovetelményeket. Ugyanitt taldlhatok az
egyes eljardsjogi szabdlyok, valamint a bizonyitas for-
mdi a tanibizonyitdstél a birésdgi parbajig. A negye-
dik egység mdr a mdsodik részben taldlhaté (II.
118.~11. 145.), s a birodalom és a kirdly viszonyit mu-
tatja be. A kirdlyt a nép képviseletében a fejedelmek
szigor szabdlyok szerint vélasztjdk. A kirdly a leg-
fGbb bird, az egyhdzi és vildgi fejedelmek tdle kapjak
birdi hatalmukat.

A negyedik egység (II. 146.-111. 377.) az egyes jog-
dgak teriiletére vonatkozo joganyagot gyiijti Hssze —
részletezOen €s nagy gazdagsdggal. Az élet és a mun-
ka viligdnak kiilonbozd teriiletei jelennek meg a tarto-
ményi jogot leiré egységen beliil. Taldlkozhatunk a
biintetdjog és a falujog szabdlyaival, a pénziigyi jog
teriiletérdl pedig a kamat és az uzsora eseteit szabélyo-
z6 artikulusokkal. Itt jelennek meg a ndi kiilonjo-
gokra, az egyhdzi személyekre, a zsidokra, a gyenge-
elméjlieckre és a jognélkiiliekre vonatkozé szabdlyok.
Taldlunk artikulusokat a hivatalos iratok készitésének
mddjdra, a jogszabdlyokra, a vad- és hazidllatokra, a
kidrokozdsra és a kozlekedésre vonatkozoan is. A jog-
konyvnek taldn ezek a legszinesebb oldalai, hiszen a
korabeli €let szimos képét jelenitik meg szabédlyokban
rogzitve. A képes kéziratok, a Szdsz tiikiréhez hason-
I6an, képi formdban is megjelenitenek egy-egy sza-
balyt. Nagy sziikség volt rdjuk, mivel az emberek
nagy része ekkor még nem ismerte az irds és olvasds
tudomdnydt. A mi végén a hiibérjogot bemutatd
konyv dll, amely a kor tarsadalmat mutatja be a hlibér-
ur €s vazallusai kozott 1étrejott sokféle kapesolat sza-
bilyba foglaldsaval.

A kozépkori Magyar Kirdlysdgban a vérosi jogot il-
letben két jogteriilet alakult ki. A Bécs—Po-
zsony—-Buda-Kassa vonalt6l északra a Szdsz tiikor és a
magdeburgi jog hatdsa tapinthat6 ki, mig att6l délre a

tirtenefi szemle

Svdb tiikoré. Az elGbbi teriiletre, elsGsorban a
Szepességbe a Boroszl6—Krakké dtvonalon érkezett a
magdeburgi jog, a déInémet pedig a Duna mentén ter-
jedt kelet felé. E jogteriiletek kozott azonban nem hi-
zédott €éles hatir. A selmecbédnyai jog az iglaui
(Jihlava) jog hatdsa alatt sziiletett, és onnan terjedt to-
vibb az als6-magyarorszagi (ma kozép-szlovakiai) ba-
nyavérosok: Selmecbdnya, Kérmocbdnya, Beszterce-
bénya, Bakabanya, Ujbanya, Libetbdnya és Bélabanya
kozott. A zsolnai szokdsjog pedig, amely — mint
Piirainen professzor kimutatta — Korpondrdl érkezett a
virosba.!?

Az, hogy a két jogteriilet nem kiiloniilt el élesen
egymastol, arra a 16. szdzadban létrejott felsG-ma-
gyarorszdgi varosszovetség, a pentapolis tagjai (Kas-
sa, LOcse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben) dltal hasznélt
jog hivja fel a figyelmet, amelyben a két jogteriileten
hatdlyos jog szabdlyai keverednek. Az dltaluk hasznalt
jogot vették 4t a hegyaljai mezGvarosok, kdztiik a né-
met lakossdgi Gonc vdrosa is, amely azt bizonyitja,
hogy a vdrosokban €It jog leszivirgott a mezdvirosok
lak6i kozé.'* Fejtegetéseink eredményeképpen megél-
lapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl érkez6 hospe-
sek a sajat joguk szerint éltek uj hazdjukban, dm jogi
transzfer jott létre. e jogok hatottak egymadsra.

A helyzet az emlitett vonalt6l délre sem alakult
masképpen. A mar emlitett. Lindner Gusztav éltal ki-
adott kodexet Thomas Altenberger szebeni polgér-
mester, kirdlybiré és kamards 1481-ben vitte
Szebenbe. A kotetnek a Svdb titkor mellett tovabbi ré-
sze a magdeburgi Weichbildrecht, amely elsGsorban a
magdeburgi igazgatdsi jogot tartalmazza, valamint az
iglaui jogkonyv. amelynek hatdsdr6l mar széltunk. A
kodex haszndlatdra utal. hogy a zdrlapjan taldlhato, a
helyi szokdsoknak megfelelGen leirt eskiiminta széve-
2¢bdl a protestans hit felvétele (1596) utdn kitorolték
a Szliz Mdridra és az egyhdz szentjeire vonatkozé
részeket. !

A kassai Svadb titkorre mdr a 19. szdzadban, a kassai
levéltarban rdbukkant Carl Gustav Homeyer, kiaddsa-
ra azonban. mint emlitettiik, csak 2003-ban keriilt sor
Piirainen professzor és munkatdrsa, Jorg Meier fira-
dozdsa nyomdn. A mii Registerbdl, Landrechtbdl és
Lehnrechtbdl 4dll. Az el6bbi 286, az utébbi 138 sza-
bdlyt foglal magdban. Bdr a szabdlyok szama keve-
sebb, mint dltaldban a Kurzformban szerepl6ké, elren-
dezésiik mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a
Kurzform egyik varidnsaként kezelhetjik a Kassai
Svdb tiikor cimii jogkonyvet. Az 1-t61 4-ig terjedd sza-
kaszokban wugyanis a madsold/szerzd, Johannes
Hirkcher. aki a mivet 1430-ban készitette, a mi elvi-
eszmei részét foglalta Gssze, és alapelveket rogzitett.
A kovetkezG egységek a 45. artikulusig terjed6en a tu-
lajdon- és oroklési jogot tartalmazzdk, ezutdn kovet-
keznek a perjogi szabdlyok, amelyek a 80. artikulusig
terjednek. A kirdlyrél és a birodalomrél sz616, a koz-
Jogot magdban foglalé egység a 107. artikulusig ter-
jed. Ezutan az 6todik, az elGbbieknél jéval hosszabb
részben a csalddjogra vonatkozé cikkelyekkel taldl-
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Jegyzetek

kozhatunk. Sz6 esik tovibba az dllatok tartdsdval és a
vadallatokkal kapcsolatos szabdlyokrél, a zsidokrol, a
197. szabdly pedig a zsid6k eskiijét tartalmazza. Vég-
eredményben a

kalmaztak, amint a Budai jogkinyvben fellelhetd.'’
Ez a tulajdon- és 6roklési jogban bekovetkezett fejl6-
dés teljesen logikus. Minden bizonnyal ugyanaz va-
16sult meg Kas-

S R R e T i

kotet anyagénak

tartalmi elrende- };’x W \‘\mrmt .

zésekor a szer- mzﬁ;"“&:jﬁ“&gﬁ
z0/masolé a Kurz- 5“’%-?’-‘5-“1‘5‘:5%:,:&55
form példdjat ko- &'E‘ﬁa‘““*‘“‘a,,,. Earbott
vette, illetve an- kit i A oo Lt sl

nak egy valtozatit
vette at. Ugy vél-
jiik, érdemes ezen
a nyomvonalon
tovébb haladni, ha
tovabbi Osszefiig-
géseket kivanunk
feltarni a mi ere-
detével kapcsola-
tosan.

A Svab tiikor
tartomanyi jogd-
nak megfelelGen
kotetiinkben s
szerepel az az artikulus, amely arrdl sz6l, hogy az el-
hunyt hdzastars ingé6ibél a tilélé hdazastarsnak és a
gyerekeknek fejenként egy-egy részt juttat.'® Az in-
gbkra vonatkozo szabalyt késobb az ingatlanokra is al-

Jegyzetek

A Budai Jogkinyv (Das Ofner Stadtrecht, 15. sz.)

san 1s. Erre a for-
rasok dttanulma-

m_‘inkptmn Deduwing
R e

Pk b nyozdsa adja majd
R S A L wpad y J’ y
s meg a vilaszt.

Mis a helyzet a
magdeburgi  jog
esetében. Ott az
orokhagy6 hitve-
se az Orokség fe-
16t kapta, a mdsik
fél jutott a gyere-
keknek, amint er-
re a Zipser Will-
kiirben és a kés-
marki  Gerichts-
buchban taldlunk
példakat.'®

Jelen tanulma-
nyunkban néhdny
szempontot mu-
tattunk be a Kassai Svdb titkor tanulméanyozasihoz,
amelyeket figyelembe véve feltdrhatjuk kapcsolatait
mds munkadkkal, illetve gyakorlati példdkat keresve ki-
mutathatjuk hatdsat az egykori kassai szokdsjogra.
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A Magyar Jogészegylet célja és programja

Az 1879-ben alapitott Magyar Jogdszegylet célja a
jogtudomdny mivelése és a hazai jogélet fejlesztése
volt. A cél elérésére kiilondsen a jogirodalom, az igaz-
sdgszolgdltatds és a jogi torvényhozds fontosabb mozza-
natainak kritikai vagy ismertetd méltatdsa, elGaddsok és
vitdk rendezése, jogtudomdnyi munkik kiaddsa szolgilt.

A misodik vilighdbord utdn, 1946-ban djjaalakult
Magyar Jogdszegylet — elvi €s politikai felfogdsuktél
fiiggetleniil — egyesiteni torekedett az elméleti jogtudo-
mdny mivelGit és a gyakorlati jogélet szakembereit;
tagjait a kozos jogi kultira és a magyar jogtudomdny is-
merete flizte Ossze. A tisztikart és az igazgatévilaszt-
manyt az elméleti és gyakorlati jogélet prominens sze-
mélyiségei alkottdk. Ezt egyértelmiien bizonyitja a Ma-
gyar Jogdszegylet Tisztikara és Igazgatévilasztmanya
gazdag névsordnak tanulményozisa.'

A Magyar Jogdszegylet Tisztikara és Igazgatovi-
lasztmdnya, s6t a Magyar Jogdszegylet tagjai kozott
sem lehet noket taldlni, ami nem véletlen. Bdr a médso-
dik vildghdbord utdn a ndk és a férfiak egyenl jogok-
kal rendelkeztek (pl. a vdlasztGjog tekintetében), a to-
vibbtanuldsndl azonban 1946 augusztusdig a nék eldl
még el voltak zdrva a jogi, a mérnoki, az dllatorvosi és
egyes kozgazdasdg-tudomanyi fakultdsok, illetve az
ligyvédi, ligyészi, birdi és rendori palydk. Az 1946:22.
torvénycikk® kovetkeztében — a hittudomdnyi és a kato-
natiszti fiskoldk kivételével — minden felsGoktatdsi
intézmény megnyitotta kapuit a néi hallgaték elétt. Az
1948:43. torvénycikk! pedig — a papi hivatds kivételé-
vel — lényegében minden munkakdrben lehetGvé tette a
nék munkavillaldsat. Ez volt az oka annak, hogy a nék
ekkor még hidnyoztak a patinds intézmény soraibol.

A Magyar Jogészegylet mGksdése és férumai

A Magyar Jogdszegylet székhelye és iroddja a Par-
lament kozelében, Budapest, V., Kossuth Lajos-tér
12, I. em. 9. szam alatt volt. A Jogdszegylet iigyeit
Dr. Méra Mihdly ligyvezetd titkdr, a Magyar Kuria el-
noki tandcsosa, egyetemi magdntanar’ intézte. A Ma-
gyar Jogdszegylet a Budapesti Ugyvédi Kamara (Bu-
dapest, V., Szemere u. 10., I. em.) helyiségeiben pén-
tekenként tartotta iiléseit,® amelyekr6l tagjainak kiilon
értesitést kiildott. A jogdszegyleti tagdij az 1946/47.
évre fOvdrosi tagoknak évi 20 Ft, vidékieknek 12 Ft;
az 1947/48. évre fGvirosi tagoknak évi 40 Ft, vidéki-
eknek 24 Ft volt.

Az egyesiiletben megtartott eldaddsokat és a magyar
jogtudomdny fontosabb kérdéseirdl szo6lo tdjékoztato-
kat a Magyar Jogdszegylet folydirata, az évente négy
alkalommal megjelent Jogdszegyleti Szemle publikilta,
amelyet a Magyar Jogdszegylet tagjai a tagdij fejében
tagilletményként kaptak meg. A folydirat el6fizetési di-
janem tagoknak évi 60 Ft, jogi személyeknek, intézmé-
nyeknek, villalatoknak, konyvtaraknak évi 100 Ft volt.

Jog

torténeti szemle

Foglein Gizella

A Magyar Jogaszegylet
a békeszerzédés
jogi vonatkozéasairél

1947-ben

A Magyar Jogdszegylet Konyvtdra cimil sorozat ko-
teteket jelentetett meg, amelyek koziil 1947-ben egy a
békeszerz6déssel foglalkozott. Emellett, ugyancsak eb-
ben az évben, mas 6ndll6 kiadvany is napvildgot litott
a békeszerzGdésrdl, szintén neves szerzoktdl, de nem —
vagy nem tisztségviseld — jogdszegyleti tagoktél. A
konyvekrdl sz616 ismertetéseket a Jogdszegyleti Szem-
le kozolte.

Elsadésok a békeszerzédésrél
a Magyar Jogészegylet szakosztélyaiban

A Magyar Jogédszegylet életében az 1947-es eszten-
d6 — a békeszerz6dés kovetkeztében — kiilonlegesen
fontossd valt. Az 1947. februdr 10-€én aldirt, és szeptem-
ber 15-én életbe Iépett békeszerzddés’ jogi vonatkozé-
sai kozponti helyet foglaltak el a szervezet egész éves
programjdban. A békeszerz6dés egyes témdirdl a Ma-
gyar Jogdszegylet rendezvények sorozatdt szervezte,
kiilonbozd szakosztdlyainak iilésein ankétokat, tandcs-
kozdsokat, értekezleteket tartottak, s el6addsok hang-
zottak el neves elméleti jogtudésoktol és a gyakorlati
Jogélet szakembereitdl.

A Maginjogi szakosztaly 1947. dprilis 25-ei iilésén®
dr. Beck Salamon tigyvéd, egyetemi rk. tandr, a Civil-
jogi szemindrium elnoke tartott elGadast A békeszerzd-
dés és az eszmei javak’ cimmel. Az elSaddshoz dr.
Alfoldy Dezsd, a budapesti itél6tabla ny. elnoke, a Ma-
gyar Jogdszegylet tarselnoke és dr. Trebits Herbert tigy-
véd, jogdszegyleti tag szolt hozza.

A Kozjogi szakosztaly 1947. majus 2-ai iilésén'® dr.
Somlyén Ldszlé kiriai bird, a Magyar Jogdszegylet
[gazgatévalasztmanydnak tagja adott el A békeszerzd-
dés és az dllampolgdrsdgi jog cimmel. Az el6addshoz
hozzészolt dr. Karcsay Sdndor, a Beliigyminisztérium
miniszteri osztdlytanicsosa, a Magyar Jogdszegylet
Ko6zjogi szakosztilydnak titkdra.

A Nemzetkozi jogi szakosztdly 1947. mdjus 16-ai
iilésén'! dr. Szabé Imre igazsdgiigyi miniszteri tandcsos, a
Jogédszegylet tagja A békeszerzodés és a kisebbségek cim-
mel tartott el6addst, amelyhez dr. Flacbart Emé egyetemi
ny. r. tandr (Debrecen), jogdszegyleti tag szélt hozza.

A Nemzetkozi jogi szakosztily 1947. oktéber 10-ei
iilésén'® dr. Sebestyén Pl rendkiviili kovet és megha-
talmazott miniszter, a Nemzetkozi jogi szakosztdly he- _
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A Magyar Jogészegylet Tisztikara

Elnok: dr. Szladits Karoly ny. egyet. ny. r. tandr

Tiszteleti tag: dr. Angyal Pél ny. egyet. ny. r. tandr, dr.
Baranyai Lip6t, a Magyar Nemzeti Bank volt elndke, dr.
Finkey Ferenc ny. koronaiigyész, dr. Lengyel Aurél ny.
min. tandcsos, dr. Sdndorfalvi Pap Istvdn ny. kdriai ta-
nécselnok, dr. Lévy Béla nemzetkozi jogtandcsos, dr.
Neumann Karoly ny. min. tanicsos, dr. Polner Odon ny.
egyet. ny. r. tandr, dr. Schwarz A. Bertalan egyet. tandr,
dr. Vambéry Rusztem egyet. tandr
elndke, dr. Kdlnoky-Bed6 Sandor iigyvéd, dr. Kerekess
Istvdn, a Magyar Kiiria elndke, dr. Kolosvéry Balint
egyet. ny. r. tandr, dr. Nyuldszi Jdnos iigyvéd, a TEBE?
ny. igazgatéja

Ugyvezet6 elnok: dr. Vincenti Gusztdv a budapesti ité-
I6tdbla elncke

Alelnok: dr. Auver Gyorgy féallamiigyész, egyet. ny.
rk. tandr, dr. Bird Baldzs kozig. birésédgi tandcselnok, dr.
Krenner Zoltdn, a Kozjogi Kamara elnoke, dr. Laddnyi
Armin, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, dr. Mo6r
Gyula egyet. ny. r. tandr, dékdn

Ugyvezet6 titkdr: dr. Méra Mihdly, a Magyar Kiiria el-
noki tandcsosa, egyet. m. tandr )

Titkdr: dr. Nyuldszi Alajos iigyvéd, dr. Jencs Arpdd
min. 0. tandcsos. egyet. m. tandr, dr. Szirmai Zsolt iigy-
véd, dr. Mikos Ferenc itél6tdblabird, dr. Harmathy Attila
torvényszeki tandcselndk, dr. Pacsi Jend itéltdblabiré

Ugyész: dr. Konkoly Elemér tigyvéd

Fopénztdros: dr. Nydrddi Miklés pénziigyminiszter

Pénztdros: Szilagyi Imre rt. igazgat6

Ellen6r: dr. Zsaké Gyorgy torvényszéki tandcselnok

Konyvtéros: dr. Ruber Jozsef itél6tablai tandcselnok

Magdnjogi szakosztdly:

Elnok: dr. Nizsalovszky Endre egyet. ny. r. tandr

Helyettes elndk: dr. Bacsé Ferenc min. osztdlyfénaok,
dr. Szokolay Le6 4rvaszéki elnok, egyet. m. tandr, dr.
Virdgh Gyula iigyvéd

Jegyz®: dr. Edrsi Gyula iigyvédjelolt, dr. Frter Endre
min. s. titkdr, dr. Németh Andor torvényszéki titkdr

Hiteljogi szakosztdly:

Elnok: dr. Galla Béla ny. kiiriai tandcselnok

Helyettes elndk: dr. Glatz Ede itél6tdblai tandcselndk,
dr. Gliicksthal Andor iigyvéd, dr. Sdndorfy Kamil kdriai
tandcselnok

Titkdr: dr. Klivényi Lajos min. tanicsos, dr. Sebestyén
Péter tligyvéd, a T6zsde titkdra

Jegyzok: dr. Kin Gyorgy torvényszéki bird, dr. Bede
Béla torvényszéki biré

Perjogi szakosztdly:

Elnok: dr. Sarffy Andor egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Basch Loérdnt iigyvéd, dr.
Ruhmann Emil kiriai bir6

Titkar: dr. Zajtay Imre min. tandcsos

Biintetdjogi szakosztdly:

Elnok: dr. Németh Péter kiriai biré

Helyettes elndk: dr. Havas Karoly iigyvéd, dr.
Schultheisz Emil egyet. ny. r. tandr

Titkar: dr. Pusztakovdcsy Egon torvényszéki biré, dr.
Szab6 Imre min. tandcsos

Jegyz0: dr. Jarmay Zsigmond ligyvéd, dr. Keserii Sdn-
dor hadbiré-6rnagy

Kazjogi szakosztdly:

Elnok: dr. Molndr Kdlmdn egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Bib6 Istvdn egyet. ny. r. tandr, dr.
Egyed Istvdn egyet. ny. r tandr

Titkér: dr. Karcsay Séndor min. o. tandcsos

Jegyz0: dr. Csér Andrds tdblabird

Kozigazgatdsi jogi szakosztdly:

Elnok: dr. Harrer Ferenc rk. kovet és meghat. minisz-
ter, c. ny. r. egyet. tandr

Helyettes elnok: dr. Martonffy Kéroly egyet. ny. r. tandr

Titkdr: dr. Vall6 Jozsef min. o. tan., egyet. m. tandr

Jegyz0: dr. Szekeres Karoly népiigyész

Pénziigyi jogi szakosztdly:

Elnék: dr. Navratil Akos egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Takdcs Gydrgy min. tandcsos,
egyet. m. tandr

Jegyz&: dr. Benkd Andréds p. ii. f6tandcsos, Szildgyi
Imre igazgat6

Nemzetkozi jogi szakosztdly:

Elnok: dr. Gajzagé LaszI6 rk. kovet és meghat. minisz-
ter, egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Kertész Istvan rk. kovet és meghat.
miniszter, egyet. m. tandr, dr. Sebestyén Pal rk. kovet és meg-
hat. miniszter, dr. Vili Ferenc ligyvéd, egyet. m. tandr

Titkdr: dr. Harmathy Attila térvényszéki tanicselnok

Jegyz@: dr. Sarffy Zoltan bir6sdgi jegyzd

Osszehasonlitd jogtudomdnyi és nemzetkozi magdnjo-
gi szakosztdly:

Elnok: dr. Szédszy Istvdn egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: ifj. dr. Szladits Kdroly tigyvéd, egyet.
m. tandr, dr. Ujlaki Miklés tigyvéd, egyet. rk. tandr

Titkér: dr. Buday Kédlman min. o. tandcsos

Egyhdzjogi szakosztdly:

Elnok: dr. Baranyay Jusztin egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Méra Mihdly, a Magyar Kiria el-
noki tandcsosa, egyet. m. tandr

lyettes elndke adott eld A Békeszerzodés nemzetkizi jo-
gi vonatkozdsai témdban.

Az elhangzott elGaddsok és hozzdsz6lasok szerkesz-
tett valtozatait a Jogdszegyleti Szemle 1947. évi 3. szé-
ma a szakma és az érdekl6d6 olvasok szamdra egyardnt

___hozzaférhet&vé tette.

o~

A Magyar Jogészegylet Kényviéra
a békeszerz6désr6eF

A békeszerzddés jogi vonatkozdsai kiemelkedd he-
lyet kaptak a Magyar Jogdszegylet Konyvtdra sorozat-
ban is. A Magyar Jogészegylet tehat nemcsak elGadaso-




tirténeti szemle

Jogtirténeti és romai jogi szakosztdly:

Elnok: dr. Eckhart Ferenc egyet. ny. r. tandr, dr. Mar-
ton Géza egyet. ny. r. tandr

Titkdr: dr. Marky Tamds miniszterelnokségi s. titkér

Munkajogi szakosztdly:

Elnok: dr. Turi Sandor Kornél egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Hébelt Ede egyet. ny. r. tandr, dr.
Perneczky Béla miniszteri o. fonok, egyet. m. tandr

Titkdr: dr. Szildgyi Ldszl6 keresk. és iparkamarai tit-
kdr, dr. Weltner Andor iigyvéd

Civiljogi szemindrium:

Elngk: dr. Beck Salamon egyet. rk. tandr, iigyvéd

Helyettes elnok: ifj. dr. Nagy Dezso iigyvéd, dr. Végi
Jézsef tigyvéd

Jegyz0: dr. Csanddy Gyorgy tigyvéd, Medvigy Endre
torvényszéki titkdr, dr. Vilaghy Mikl6s min. tan.

Gazdasagjogi intézet:

Elndk: dr. Kuncz Odon egyet. ny. r. tandr

Helyettes elnok: dr. Doroghi Ervin tligyvéd, egyet. m.
tandr, dr. Gyorgy Emé iigyvéd, egyet. m. tandr, TEBE
jogtandcsos-igazgato

Titkdr: dr. Meznerics Ivdn, a Magyar Nemzeti Bank
h.-igazg.-ja, dr. Patakfalvy Ldszl6 iigyvéd, egyet. m. ta-
ndr

Jegyz6: dr. Friedmann Endre iigyvéd, dr. Glatz Olivér
ligyvéd

Szdmvizsgadlo bizottsdg:

Dr. Czeyda-Pommersheim L4szl6, a Magyar Altaldnos
Hitelbank jogtandcsosa, tigyvéd, dr. Gellért Gyorgy mi-
niszteri tandcsos, dr. Raj Ferenc tigyvéd.

Konyvkiado bizottsdg:

Elnok: dr. Gyorgy Emd iigyvéd, egyet. m. tandr,
TEBE jogtandcsos-i gazgato.

A Magyar Jogdszegylet Igazgatévalasztmdnya:

Dr. Antalfy Mihaly kuriai tandcselnok

Dr. Auer Pél rk. kovet és megh. miniszter

Dr. Balds P. Elemér egyetemi ny. r. tandr

Dr. Balogh Gy6z6 igazsédgiigymin. o.fénék

Dr. Beér Janos székesfGv. tiszti foligyész

Dr. Berend Béla iigyvéd, egyet. m. tandr

Dr. Bereczt6ezy Miklds min. osztalyfonok

Dr. Benedek JenG min. osztdlyfonok

Dr. Berger Miksa iigyvéd

Dr. Biiza LészI6 egyetemi ny. r. tandr

Dr. Csekey Istvan egyetemi ny. r. tandr

Dr. Csorba Janos, a Kozig. Birésag elnoke

Dr. Dese6 Gyula egyetemi ny. r. tandr

Dr. Domokos Jézsef legfGbb dllamiigyész

Dr. Egry Aurél iigyvéd

Dr. Faragé Gyorgy beliigyi dllamtitkdr

Dr. Faragé LdszI6, a Pénzintézeti Kozpont vezérigaz-
gatéja

Dr. Foldes Istvan iigyvéd

Dr. Gorog Frigyes iigyvéd

Dr. Hargitay Gyula, a szabadalmi bir6sdg alelnoke

Dr. Heller Erik egyetemi ny. r. tandr

Dr. Hetényi J6zsef kiriai biré

Dr. Horvith Barna egyetemi ny. r. tandr

Dr. Irk Albert egyetemi ny. r. tanr

Dr. Kédddr Mikl6s iigyvéd

Dr. Kauser Lip6t egyet. ny. r. tandr

Dr. Karay Pil kiriai tandcselnok

Dr. Kemény Gébor rendrvezérérnagy

Dr. Keszthelyi Nandor kiiliigyi sajt6fénok

Dr. Komarniczky Romdn iigyvéd

Dr. Kovdcsy Dénes tigyvéd

Dr. Lanyi Mdrton ny. f6ispan

Dr. Nagy Dezs6 Bélint kozigazgatdsi bird, egyet. m.
tandr

Dr. Nagy Lérént, a budapesti kzponti jérdsbirésdg el-
noke

Dr. Nagy Miklés min. osztdlyfonok

Dr. Névai Liszl6 iigyvéd

Dr. Niamessny Mihdly ligyvéd

Dr. Oppler Emil iigyvéd

Dr. Orids Nédndor egyetemi ny. r. tandr

Dr. Rapoch Jeng vezérigazgaté

Dr. Rassay Gyula ny. min. tandcsos, rt. vezérigazgatd

Dr. Reitzer Béla iigyvéd

Dr. Révész Gusztdv kiiriai bird

Dr. Ries Istvén igazsdgiigy-miniszter

Dr. Simédndy Tamads kiriai bird

Dr. Simon Jend min. osztdlyfonok

Dr. Somlyén Lészl6 kiriai biro

Dr. Szandtner Pdl egyetemi ny. r. tanar

Dr. Szebenyi Endre beliigyi allamtitkdr

Dr. Székely Mikl6s népjéléti dllamtitkdr

Dr. Szitds Jen6 min. osztdlyfonok

Dr. Szfics Janos igazsagiigyi dllamtitkdr

Dr. Takdcs Endre, a Magyar Nemzeti Bank igazgatéja

Dr. Teller Miksa iigyvéd

Dr. Valentiny Agoston ny. igazsagiigy-miniszter, tigyvéd

Dr. Varannay Istvén iigyvéd

Dr. Vinkler Jdnos egyetemi ny. r. tandr

Dr. Villanyi Pél iigyvéd

Dr. Zaldn Kornél min. osztélyfénok

Dr. Zéldy Mikl6s legfébb dllamiigyész-helyettes,

egyetemi m. tandr

kat szervezett a békeszerzGdésr6l 1947-ben, de konyvet
is jegyzett a témdrol.

A Magyar Jogdszegylet Konyvtdra 25. kiteteként jelent
meg Beck Salamon,"* Doroghi Ervin,'* Gyérgy Emé,!
Nizsalovszky Endre,'® Szirmai Zsolt'” és Ujlaki Mikl6s'8
munkdja: A békeszerzodés magan- és gazdasdgjogi vonat-

kozdsai. Szerk.: Gyorgy Emé'? és Méra Mihdly®® (Magyar
Jogdszegylet Konyvtdra. Budapest, 1947, 110 p.). A kotet
kritikai méltatdsa dr. Meznerics Ivdn, a Magyar Nemzeti
Bank helyettes igazgatGja, egyetemi magéntandr, a Magyar
Jogdszegylet Gazdasagjogi Intézete titkardnak személyé-
hez fliz6dik a Jogdszegyleti Szemlében '
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A recenzi6 Gjrakozlése hat évtized tavlatdbdl is ta-
nulsdgos lehet.

Kényvszemle

A békeszerzddés késedelmes életbelépésének eld-
nyds oldaldhoz tartozik, hogy az aldirdstél eltelt tobb
mint hét hénap alatt mdris olyan irodalom keletkezett
koriilotte, amely az alkalmazds sordn igen jelentds se-
gitséget fog nydjtani. Ennek az irodalomnak terjede-
lemben és tartalomban legjelentGsebb terméke a cim-
ben emlitett kiadvény, amely kivalé civiljogdszainknak
a jogészegyleti ankéton elhangzott, a békeszerzddésnek
a magénosok jogai szempontjibol legjelentdsebb ren-
delkezéseit elemz0 eldaddsait tartalmazza.

Az a koriilmény, hogy Nizsalovszynak a magyar dl-
lampolgdrok békeszerzédésbeli magdnjogairol sz6l6
értekezése a kotet felét tolti be (s kozel hdromszorosara
terjed ama fejtegetéseknek, amelyekben Doroghi a kiil-
foldiek békeszerzédés adta magdnjogait elemzi), sajnos
nem szolgdltathat kivetkeztetési alapul egyrészt a ma-
gyar, mésrészt a kiilfoldi dllampolgdrokat illets jogok
ardnydra nézve, hanem abban leli magyardzatit, hogy
az 6 fejtegetései kiterjednek az alanyi maganjogokat
hatrdnyosan érint6 rendelkezésekre is. Igy a magyar 4l-
lampolgérok rovdsdra jogsziintet6 hatalyd, joglemondo
jellegii rendelkezésekre, mint amilyenek a hdboris ese-
mények sordn elszenvedett kdr miatt az egyesiilt nem-
zetek ellen tdmaszthat6 igényekrdl (32. cikk), vagy a
Németorszdggal és a német dllampolgdrokkal szemben
fennallé kovetelésekrdl (30. cikk) valé lemondas, to-
vibba a 29. cikknek a kiilféldi magyar vagyon likvidd-
lasat és a szovetségesek, ill. azok dllampolgarai kovete-
léseinek kielégitésére val6 felhaszndlhat6sdgdt szaba-
lyoz6 rendelkezések.

E silyos jogvesztd szabdlyok mellett elenyészé a
szdma a magyar allampolgérok részére iij jogot adé
szabalyoknak. Ezek is javarészt csak a magyar dllam
kartalanitdsi kotelezettségét kimondd, szankci6 nélkiili
rendelkezések, gy a hadikdrok megtéritésére (32. cikk
2. pont), a likviddlt kiilfoldi javak magyar tulajdonosa-
inak kértalanitdsdra (29. c. 3. p.), végiil a faji szirmazis
vagy vallds miatti iildozések sordn tortént vagyonel-
kobzdsokért jaré méltanyos kdrtalanitdsra vonatkozo
rendelkezések. (Az utdbbi, mér a fegyversziineti szer-
z6désben is megiéllapitott kotelezettség teljesitésére ird-
nyul az 1946:25. tc.??) A kiilfold fel6l vajmi kevés a ko-
vetelnivalénk, bar Nizsalovszky alapos boncolgatdssal
a legrejtettebb lehetGségek feltdrdsdval is igyekszik
enyhiteni a kép egyoldalisdgit. Igy a szOvetségesek
zsidkménybirésdgi hatdrozatainak Magyarorszdg részé-
rol torténd elismerésében (32. ¢.) a magyar dllampol-
gdrok javéra is sz6l6 szabdlyt lat — ha ti. a hatdrozat
kedvez6 volt. A német vonatkozdsban valé joglemon-
dést (30. c.) pedig 6 sem tekinti véglegesnek. Németor-
sz4g javdra is szél6nak, s véleménye szerint a német
»csdd« lebonyolitdsa utdn lehet még keresnivalénk. A
magyar és a szovetséges allampolgdrok kozti pénztarto-
zasok kolesonds fennmaraddsat biztosité rendelkezés

_(31. c.) szintén eldnyosnek latszik magyar szempont-

bél, bar hatését ersen lerontja a kiilfldi magyar javak
likviddldsdra médot adé 29. cikk. A 31. cikkben inkdbb
a negativum figyelemremélto: a trianoni békeszerz6dés
231. cikkével ellentétben nem mond ki valorizaldsi ko-
telezettséget.

Természetszer(ileg nem ilyen gyérek €s bizonytala-
nok a kiilféldiek részére megdllapitott jogok, amelyek-
nek elemzése Doroghitdl szirmazik. A magyar jogle-
monddsbél kiilfoldiek javéra eredd, fentebb mar emli-
tett jogokon kiviil e tekintetben az idehurcolt ingék
visszaszolgdltatdsardl sz616 24., és még inkdbb a kiil-
foldiek (oly egyesiilt nemzetek tagjai, illetve dllampol-
gérai, akikkel a diploméciai viszonyunk megszakadt)
habord elétt is itt volt javainak és jogainak visszaadd-
sdra, helyredllitasdra, illetSleg kétharmad erejéig valé
kdrtalanitdsdra vonatozé 26. cikk bir nagy jelentGség-
gel. Mindkettd a magyar dllam szdméra dllapit meg a
maginfél eredeti kotelezettségétol fiiggetlen, 6ndllo
kotelezettséget. A 26. cikk silyos rendelkezéseit jelen-
tésen enyhiti az, hogy az dllam dltal fizetend$ pénzbe-
li kdrtérités forintban, a devizarendelkezéseknek ald-
vetve teljesitendd. Az igényjogosultak korének
békeszerzGdésbéli meghatdrozdsa alapjdn (»akik a ha-
bortd alatt Magyarorszégon érvényben volt jogsza-
balyok szerint ellenségként kezeltettek«) Doroghi nem
tartja kizdrtnak az olyan értelmezést, hogy a Magyar-
orszdgon lakd, a habori alatt hozott diszkriminatorius
jellegd jogszabalyok szerint zsidoknak mindsitett sze-
mélyek felléphetnek a magyar dllam ellen a 26. cikk
alapjdn is, ami a 27. cikknél tobb jogot ad. (Vélemé-
nyem szerint a 27. cikk kizdrja a 26. cikk emlitett vo-
natkozdsban valé alkalmazdsait.) Rendkiviil érdekesek
és gyakorlati jelentGségiiek azok a fejtegetések, ame-
lyekben Doroghi a békeszerz8dés vagyonjogi rendel-
kezéseinek a nemzetkozi jog és az dltalinos magdnjog
szabdlyaihoz val6 viszonyit elemzi, figyelembe véve a
régi, Paris koryéki békeszerzodések alapjan kifejlo-
dott birésdgi gyakorlatot. Hogy e korbdl csak példat
emlitsiink: az 4llami feleldsség elbirdldsdndl, mint
exculpalé vagy a felel6sség mértékét csokkentd koriil-
mény veendd figyelembe magdnak az igényjogosult-
nak a magatartdsa.

Két, elméletileg és gyakorlatilag egyardnt rendkiviil
jelentSs kérdésre hivja fel a figyelmet Gydrgy Erné. A
restitudldsi kotelezettséget megallapit, elobb mdr emli-
tett 24. és 26. cikkek a johiszemii szerzés védelmének
nemzetkiizi jogi elvével szakitanak, de az elhurcolt javak
visszaszolgéltatdsa tekintetében ugyanez a felfogés tort
maganak utat a gydzteseknek a semleges dllamokhoz
val6 viszonyéban is, amint ezt a vonatkoz6 svdjci jog-
szabaly is bizonyitja. A svijci jogszabdlynak Gyorgy dl-
tal elemzett rendelkezései anndl inkdbb figyelmet érde-
melnek, mert a békeszerzodés a bels6 szabalyozdsra vi-
16 kérdések egész sordt hagyja nyitva. (Visszaaddsra ko-
telezett j6hiszem birtokos esetleges igényei ugyancsak
j6hiszem el6z6je vagy az dllammal kapott ellenérték
visszatéritésének a kérdése stb.) Nem kevésbé fontos
magénjogi elvnek (és egyben a mi K. T.-énk 163. §-
dnak!) az attorését jelenti az ugyancsak 26. cikknek az a
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rendelkezése (4. b. pont), amely a jogi személy egységes
elbirdldsdanak addig dltaldnos szabdlyaival szakitva, a
kértalanitds tekintetében kozvetlen igényérvényesitési
lehetGséget biztosit a belfoldi honossdgu tarsasag kiil-
foldi részvényese szamdra. Ezzel tehdt még tovabb ment
az elsd vilaghdbortban és az azt kovetd idokben érvé-
nyesiilo dn. kontrollelméletnél, amely mar szintén sza-
kitott a klasszikus székhelyelmélettel, de még nem bon-
totta meg a jogi személy egységét.

A 26. cikk koriil egyébként nyilvan még a jovében is
sok vita fog lefolyni. Ilyenre ad okot a szlikszavisag, a
pontatlan kifejezések haszndlata és az angolszdsz és
magyar jogintézmények kiilonbozo természetébol folyo
félreértések, forditdsi nehézségek is. Szirmai Zsolt sze-
rint pl. a »property«-nek a magyarban helyesen megfe-
lel6 fogalom a »dologi és mds abszolit jogok« volna
(szemben a hivatalos forditdsban szerepké »javak«-
kal), mig a »legal rights and interests«-en minden
egyéb jogosultsdg értend6. Nem logikus szerinte az
sem, hogy a kotelmi jogi viszonyokat az 1939. szep-
tember 1-jei dllapotnak megfelelGen kell visszadllitani,
ugyanakkor a dologi jogok csak korldtozott védelem-
ben részesiilnek. Kiilonben tgy ldtja, hogy a 26. cikk
kapcsdn a johiszemi szerzés szabdlyai megvédenek.

Beck Salamon a szellemi javakra vonatkozé rendel-
kezések (IV. A melléklet) elemzése sordn a probléma-
kat nem ezen, lényegileg a kiilfoldi prioritdsok utélagos
igénybevételi lehetGségét biztosité jogszabdlyok kap-
csdn ldtja, hanem inkdbb a magyarorszdgi német va-
gyonnak — ideértve az eszmei javakat is — a Szovjetuni-
Gra valo dtszdlldsat rendel6 28. cikk kapcsdn. Ha nem is
vitathatjuk azt. hogy a Magyarorszdgon német villalat
Javéra lajstromozott szabadalmi jog (s a gyokérjoghoz
fiz6d6 mds jog, mint pl. a szabadalom dtruhdzasdra
vagy a szabadalomra vonatkoz6 licencia megaddsdra
vonatkozo jog) dtszdll a Szovjetunidra, a védjegyjogndl
ki kell tartani a mellett az dllispont mellett, hogy az a
vallalattol elkiilonitetten nem szdllhat 4t akkor sem, ha
Magyarorszdgon van lajstromozva. Német dllampol-
gdrnak magyarorszagi forditdsra atengedett szerzdi jo-
ga sem tekinthetd »Magyarorszagon levG«-nek, de ha a
Potsdam el6tti megdllapodds alapjan német szerzdi jo-
gosultnak magyarorszdgi kovetelése van, ez mdr at-
szdll. — A likviddci6s cikk (29.) szempontjdbdl gyakor-
lati jelentGséggel a magyar dllampolgdr kiilfoldi szaba-
dalmai birnak. Ezek csak akkor esnek likviddlds ald, ha
kiilfoldi kényszerkezelés ald vonattak.

Ujlaki Miklos a békeszerzédésnek a pénziigyi jogot
kozvetleniil vagy kozvetve érint6 rendelkezéseit dssze-
foglalé tanulmdnydban kiemeli azt a szembet{ing kii-
lonbséget, hogy mig az egyesiilt nemzetekkel és azok
dllampolgaraival szemben a magyar dllam részérdl vil-
lalt visszadllitdsnak, ill. kdrtalanitasnak (26. cikk) min-
dennem( haborts tehertdl mentesen és djabb megterhe-
lés mell6zésével kell torténnie, addig a 27. cikk ald esd
személyek javait €s jogait a békeszerzGdés nem mindsi-
ti minden megterhelés mell6zésével visszadllitandénak
és nem zdrja ki a kdrtalanitis megadéztatisat. Ennek el-
lenére az 1946:25. tc. rendelkezései arra mutatnak,

torténefi szemle

hogy a magyar kormdny a kérdés rendezésénél nagy
méltinyossdggal jar el.”

Maés jogi férumok a békeszerzédésrél

Neves szakjogdszok, dm ekkor a Magyar Jogdszegy-
let nem tisztségviselG tagjai jegyezték, és nem a Ma-
gvar Jogdszegylet Konyvtdra sorozatban jelent meg
Baracs Jdnos, Csdnk Béla, Czebe Jend, Fay Béla,
Snyder Arpdd, Szabé Imre és Viragh Zoltin A pdrisi
magyar békeszerzodés és magyardzata (Documenta
Danubiana. Ertekezések a dunai és a nemzetkdzi jogi
kérdések korébol. 3. Gergely Rt., Budapest, 1947, 82
p.) cimii kényve, amelyr6l dr. Kovacs Mihdlynak, a Jo-
gaszegylet tagjdnak ismertetd méltatdsit szintén a Jo-
gdszegyleti Szemle kozolte.?

Kényvszemle

..Alig néhdny hénapja annak, hogy életbeléptek a bé-
keszerzGdések, s maris komoly interpreticids térekvé-
sek indultak meg azok nyomdn. Magyar viszonylatban
igen termékeny munkat végeztek annak az ankétnak az
el6ad6i €s felszolaloi, melyet a Magyar Jogdszegylet
rendezett a magyar békeszerzddés jogi vonatkozdsai-
nak megvitatdsa céljabol. Emellett azonban szdmos
ondll6 kiadmdény is jelent meg békeszerzGdésiink jogi
és gazdasdgi rendelkezéseinek magyardzatiarél. Ezek
koziil a békeszerz6dés valamennyi cikkével a cimben
szerepld konyv foglalkozik legdltalinosabban.

A munka feldleli a parisi magyar békeszerz6désnek
¢és mellékleteinek, valamint az atlanti-6cedni alapok-
manynak és a moszkvai magyar fegyversziineti egyez-
ménynek egész anyagat. Az alapokmdnynak és a fegy-
versziineti egyezménynek csak a szovegét kozli hivata-
los magyar forditdsban, a békeszerzGdés egyes cikkei-
hez azonban magyardzatot is fiiz.

A békeszerzddés 8 részbdl dll és 6 melléklet tartozik
hozzd. Az egyes részek cikkekre oszlanak, dgy azon-
ban, hogy a cikkek folytatdlagosan és nem minden
résznél Gjbdl kezdddGen vannak sorszammal elldtva.
Osszesen 42 cikkre tagozddik a szerzddés.

Az I. rész Magyarorszag hatdrait, a II. rész a politi-
kai rendelkezéseket, a III. rész a katonai rendelkezése-
ket, a IV. rész a szovetséges haderdk visszavondsanak
kérdését, az V. rész a jovitétel és visszaszolgdltatds
kérdését, a VI. rész a gazdasdgi rendelkezéseket, a VIL.
rész a Dundra vonatkozo6 rendelkezéseket, a VIIL. rész a
zdr6 rendelkezéseket tartalmazza.

Az I. melléklet viszont, mely a térképet dbrazolja —
mint a szerzok irjdk —, technikai okokbél nem volt k-
zolhet6. A II. melléklet, mely a katonai és katonai légi
kiképzés meghatdrozdsarél szél, a békeszerzédés 4.
cikkéhez, a III. melléklet pedig, mely a hadianyagok
meghatdrozdsdt és felsoroldsdt targyalja, a békeszerzg-
dés 17. cikkéhez tartozik. A IV. melléklet az ipari, iro-
dalmi és mivészeti tulajdonrdl, valamint a biztositdsi
ligyr6l, az V. melléklet a szerzddésekrdl,

eléviilési ___
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id6kr6l és a forgathat értékpapirokrol, végil a VI
melléklet a biréi hatdrozményokrél rendelkezik.

A szerzok dltal az egyes cikkekhez flizott magyard-
zatok inkébb nemzetkozi és allamjogi adalékok, mint
ondllé tudoményos fejtegetések. A munka mégis be-
csesnek mondhat6, mert az egyes cikkekhez flizott ma-
gyardzatok hasznos titmutatéul szolgdlnak azok szdma-
ra, akik a nemzetkozi jogszabilyok ttvesztGjében eliga-
zoddst keresnek. Szerkezeti értéke a konyvnek, hogy a
magyardzatokban hivatkozott utaldsok felhivjdk az ol-
vas6 figyelmét az egymdssal kapcsolatban dll6 jog-
anyagra és Osszefliggésekre. Amellett a szerzOk meg-
konnyitik a munka 4ttekinthetdségét is azdltal, hogy a
magyarazati részt technikailag elkiilonitették a szerzb-
dés szovegrészétol.

A neves szerz0k e tanulsdgos konyve haszndlhato
forrasul fog szolgdlni a nemzetkozi jogi munkdk feldol-
gozdsra varé elméleti és gyakorlati anyagdnak.”

B

A Magyar Jogdszegylet tisztségvisel, vagy ekkor
épp nem tisztségviseld tagjai a Jogdszegyleti Szemlén
kiviil 1947-ben egyéb szakfolyéiratokban, igy a Jogtu-
domdnyi Kozlonyben, vagy a Pénziigy és Igazgatdsban
tovébbi tanulmanyokat publikdltak a békeszerzodés kii-
16nboz6, tobbnyire gazdasdgi aspektusairél. Példéul:

Hernad Miklés A békeszerzdés rendelkezései, kiild-
néis tekintettel a gazdasdgi hatdrozmdnyokra® cimmel
irt a Pénziigy és Kozigazgatdasban;

Jegyzetek

Vili Ferenc iigyvéd, egyetemi magédntandr a Magyar
Jogaszegylet Nemzetkozi jogi szakosztdlydnak helyet-
tes elnoke A békeszerzddés jovitételi és gazdasdgi ren-
delkezései®® témdjaban publikélt a Jogtudomdnyi Koz-
lonyben;

P4l Lajos Békeszerzodés és jovdtétel*® cimmel irt a
Jogtudomdnyi Kozlonyben;

Harmathy Attila torvényszéki tandcselndk, a Magyar
Jogdszegylet Nemzetkozi jogi szakosztdlydnak titkdra
A békeszerzodés és a nemzetkizi birdskodds® térgya-
ban ugyancsak a Jogtudomdnyi Kozlényben tett kozzé
tanulmanyt.

Osszegzés

A Magyar Jogdszegylet megalakuldsatl kezdve
pezsgd szellemi, tudomdnyos életében az 1947-es esz-
tendé mindossze egyetlen év volt. Egyedi sajdtossagat
az adta, hogy ekkor frtdk ald és lépett €letbe a Magyar-
orszdg méasodik vildghdbord utdni nemzetkozi jogi-po-
litikai statusdt torténelmi tavlatokban, de jure meghata-
roz6 békeszerz6dés. A Magyar Jogédszegylet és a jog-
torténész tarsadalom az esemény fajsilydhoz mélto
médon ,naprakészen” — aktudlis politikdt6l és elfogult-
sdgokt6l mentesen, nemzetkozi szint(i igényességgel —,
a jogtorténet-tudomdny férumainak sokasdgdn elemez-
te és értékelte a békeszerzddés jogi vonatkozasait.

A békeszerz6dés hatodik évtizede ugyanakkor arra is
kiilonleges alkalmat adhat, hogy a Magyar Jogészegylet-
re és tagjaira tisztelettel, nagyrabecsiiléssel gondoljunk.

I A Magyar Jogiszegylet Tisztikardt és Igazgatvilasztmdnyit
lisd: Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz. (az ¢lsd boritdlap bels p..
hdtsé boritélap belso p.)

2 TEBE: Takarékpénztdrak és Bankok Egyesiilete.

31946: XXI1. torvénycikk a ndknek az egyetemekre és fGiskoldkra
valé felvétele tirgyiban (Magyar Torvénytdr. 1946. évi tirvény-
cikkek. Franklin Tarsulat Kiaddsa, Budapest, €. n., 96-97. p.)

4 1948: XLII. torvénycikk a ndkre nézve a kiizszolgdlat kdrében és
mds életpdlydkon fenndllé hdtrdnyos helyzet megsziintetéséral.
In: 1948. év hatdlyos jogszabdlyai (Grill Kdroly Konyvkiadé Vil-
lalata, Budapest, 1949, 90-91. p.)

5 Dr. Méra Mihdly egyébként a Magyar Jogdszegylet Egyhdzjogi
szakosztdlydnak helyettes elndke is volt.

& A Magyar Jogdszegylet tevékenysége részhez lisd ugyancsak:
Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz. (hits6 boritSlap kiilsG p.)

7 1947: XVIII. torvénycikk a Pdrizsban 1947. évi februdr hé 10.
napjdn kelt békeszerzodés becikkelyezése tdrgydaban (Magyar
Torvénytdr. 1947. évi torvénycikkek. Franklin Térsulat Kiaddsa,
Budapest, €. n., 142-178. p.)

8 Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 15-19. p.

9 Egész terjedelemben megjelent a Magyar Jogdszegylet Konyvtd-
ra (Szerk.: dr. Gyorgy Ernd és dr. Méra Mihdly) dj sorozatinak
A békeszerzédés magdn- és gazdasdgjogi vonatkozdsai cimii (25.
sz.) kotetében (Budapest, 1947, 93-110. p.)

10 Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 2040. p.

I Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 41-53. p.

12 Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 1-14. p.

13 Dr. Beck Salamon egyet. rk. tandr, igyvéd, a Civiljogi szemind-
rium elndke.

14 Dr, Doroghi Ervin ligyvéd, egyet. m. tandr, a Gazdasigjogi inté-
zel helyettes elndke.

I5 Dr. Gyérgy Erné iigyvéd, egyet. m. tandr, a TEBE jogtandcsos-
igazgatdja, a Gazdasigjogi Intézet helyetles elnoke és a Konyv-
kiadd Bizottsdg elnike.

16 Dr. Nizsalovszky Endre egyet. ny. r. tandr, a Magdnjogi szakosz-
tily elndke.

17 Dr. Szirmai Zsolt {igyvéd, a Magyar Jogdszegylet Tisztikardnak
titkidra.

18 Dr, Ujlaki Miklés tigyvéd, egyel. rk. landr, az Osszehasonlité
jogtudomdnyi és nemzetkdzi magdnjogi szakosztdly helyettes
elnoke.

19 Dr. Gyérgy Ernd iigyvéd, egyet. m. tandr, a TEBE jogtandcsos-
igazgatdja, a Gazdasdgjogi Intézet helyettes elndke és a Konyv-
kiadé Bizottsig elnike.

20 Dr, Méra Mihdly a Magyar Kiria elngki tandcsosa, egyet. m. ta-
ndr, a Magyar Jogdszegylet ligyvezetd titkdra és az Egyhizjogi
szakosztily helyettes elnike.

2 Jogdszegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 80-82. p.

22 1046, évi XXV. torvényecikk a magyar zsidésdgot ért iildozés
megbélyegzésérdl és kovetkezményeinek enyhitésérdl. In: Két év
hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946 (Grill Kéroly Kon yvkiado
Villalata, Budapest, 1947, 95-97. p.). Utélagos kiegészités —
F. G.

2 Jogdszegvleti Szemle, 1947, 3. sz., 84. p.

24 pénziigy és Kozigazgards, 1947, 1. sz., 9. p.

3 Jogtudomdnyi Kozliny, 1947, 65. p.

2 Jogtudomdnyi Kézlony, 1947, 223., 251. p.

7 Jogtudomdnyi Kozlony, 1947, 219. p.
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uchinger Mané (1875-1953),! miutan iskolai ta-
B nulmdnyait anyagi okok miatt meg kellett szakita-

nia, csalddjdaval Nyitrdrél Budapestre koltozott,
ahol konyvkotd munkdsként helyezkedett el. Igen fiata-
lon keriilt kapcsolatba a szakszervezeti és a szocidlde-
mokrata mozgalommal. Tizenkilenc éves kordban 1é-
pett be a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pirtba
(MSZDP). amelynek — kényszerd megszakitdsokkal —
tobb mint fél évszdzadon keresztiil volt meghatérozé
alakja.> 1904 dprilisdban, az MSZDP XI. kongresszu-
sdn az orszdgos vezetOség tagjavd vélasztottdk,® 1905.
november 15-én pedig a pédrt kozponti titkdra lett,
amely tisztséget két évig ideiglenesen, majd véglegesit-
ve egészen 1919. mdrcius 21-én be-
kovetkezett lemonddsdig folyama-
tosan ellatta.

Bar nem volt jogvégzett ember,
mint kivalé jogérzékkel rendelke-
0. rendkiviil j6 képességii politi-
kust, 6t is igen élénken foglalkoz-
tatta az dltaldnos vilasztdjog
kérdése.* A darabontkormény ide-
Jén részt vett a kisebbségi kormany
és a parlamenten kiviili ellenzék
kozotti  politikai  egyezség, a
Krist6ffy-Garami-paktum’ el6ké-
szitésében. 1905. szeptember 15-én
egyik szervezgje volt a ,,voros pén-
tek”-ként ismertté vélt demonstrd-
ciénak, amikor a tiintet6k parla-
mentbe kiildott delegdciéjanak tag-
jaként Garami Emd felhdborodot-
tan jelentette ki a parlamenten be-
liliek elGtt is ismert igazsdgot:
~milliényian vagyunk az orszdagban
az alkotményon kiviil”.¢

1905-t61 a Népszava, 1908-16l
pedig az djsag német varidnsa, a
Volksstimme' felelss szerkesztGje
volt. Rendszeresen irt tudésitdsokat a németajka test-
vérpartok lapjai (Die Neue Zeit, Der Kampf) szamira
is. Kivdlé németnyelv-tuddsdnak koszonhetden a szd-
zadel6tol tevékeny szerepet jdtszott a nemzetkdzi szo-
cidldemokrata mozgalomban és képviselte az MSZDP-t
kiilfoldi rendezvényeken (igy mar 1903-ban megjelent a
német szocidldemokratdk hires drezdai partkong-
resszusén®). Mivel eldaddsaiban és publikdciiban
meglehetdsen kritikus hangot ittt meg a korményzat-
tal szemben, mdr a szdzad elején tobbszor Osszelitko-
zésbe keriilt a hatésdgokkal.’

1907. dprilis 4-€t6] december 4-€ig ,nyomtatvény tt-
jan elkovetett 1 r. izgatds vétsége miatt” a Budapesti
Kirdlyi Torvényszék itélete alapjdn nyolc hénapig a vé-
ci dllamfoghdzbam raboskodott.'” Minderrdl 1919 jini-
usdban, az angol Munkdspért részére kiildott leveléhez
mellékelt onéletrajzdban, a téle megszokott finom ir6-
nidval a kovetkezéket mondta: ,,1907-ben nyolc héna-
pot toltottem dllamfoghdzban (ez volt eddig az egyetlen
blintetésem), amiért héldval tartozom hazdm régi rend-

Buichinger Mand (forrds: Buchinger
szaktdrsunk tiszteletére. Bibliogrdfia. Vi-
ldgossdg Rt., 1940; PI Levéltdr. 696. f.
I. é.e. 16. és 16/a. lap)

tirténefi szemle

Képes Gydrgy
Buchinger Mané
kegyelmezési Ggye

szerének, mivel itt nem csak pihenésre kindlkozik alka-
lom, hanem az ember tudomdnyosan is tovdbb tud
fejlédni™. !

Az 1910-es évek elején érdeklGdése egyre inkdbb a
nemzetkozi politika felé fordult. Meggy6zdéses béke-
pdrtiként mdr a hdborts késziilGdés
id6szakdban részt vett kiilonféle
habordellenes nemzetkozi tiltakozo
gyliléseken, igy a II. Internaciondlé
1912. novemberi bizeli kongresz-
szusdn is, amely elkeseredett hangt
nyilatkozatban prébalta felhivni a
figyelmet a kozelgd habort veszé-
lyeire.!* 1917 mdjusdban, az an-
tanthatalmak dltal bojkottélt stock-
holmi nemzetkozi szocialista béke-
konferencidn, a magyar kiildottség
tagjaként a skandindv és holland
szocialistikkal kozosen alkotott bi-
zottsigban tevékenykedett. A ko-
z0s bizottsdgi iilésrdl francia nyel-
vii kommiinikét adtak ki, amely a
népek onrendelkezési jogdnak elis-
merése €s a vesztes dllamok elleni
gazdasagi szankciok elkeriilése
mellett foglalt alldst.!?

1918-ban (az oroszorszagi forra-
dalom és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia tragikus hdborts helyzete
egyiittes hatdsara) politikai irdny-
viltasra keriilt sor az MSZDP sora-
iban. Garami Erné err6l a kovetkez6képpen emlékezett:
..Azel6tt az ilyen embereknek a politikai irdnyviéltozdsa
a pdrton beliil alapjaban véve minden hatds nélkiil ma-
radt volna. [...] A tomegek nyomdsa alatt sokszor haj-
landésdgaikat, masszor terveiket kdvetve haladtak
balfel€ és, kdlcsdnhatdsként, vitték viszont még balribb
a tomegeket. Igy tortént, hogy lassacskdn Ggyszdlvin
egészen magamra maradtam a parton beliil. Mér csak
Peidl Gyula és Buchinger Mané voltak azok, akik ve-
lem egyforman itélték meg a helyzetet és akikre allas-
foglaldsomnél szamithattam™."

Az 1918. oktdberi ,.0szir6zsds” forradalom még a
polgéri demokratikus erdk, igy a Karolyi-part, Jdsziék
és a hagyomanyos szocidldemokracia dtmeneti sikerét
hozta; Garami kereskedelmi miniszteri tarcdt kapott,
Buchinger pedig konkrét kormédnyzati megbizatds nél-
kiil lett tagja a Nemzeti Tandcsnak. Amint mdr a szoci-
dldemokrata parton beliil is tette, az (j politikai hatalom
szolgdlatdban is els6sorban diplomadciai, kiiliigyi kérdé-
sekkel foglalkozott.!

Jog
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1919. februdr 3-10. kozott, huszonhat orszdg kozel
sz4z kiildottének részvételével keriilt sor Bernben az
elsé vildghdbord utdni nemzetkozi szocialista konfe-
rencidra, melyen az MSZDP képviseletében Buchinger
is megjelent.'® Az értekezleten kifejtette, hogy a ma-
gyar szocidlde-
mokratdk mindvé-
gig a .hadisarc €s
annexié nélkiili
békét” tdmogat-
tak, és soha nem
osztottdk a német
testvérpdrt habo-
riparti nézeteit.!”
Ervelésével sike-
riilt elérnie, hogy
a kongresszus a
kiovetkezo dllds-
pontra helyezked-
jen: ,a Csehszlo-
vik Koztdrsasdg-
hoz  semmiféle
tiszta magyar te-
riileteket, a ma-
gyar kizigazgatds-
hoz pedig semmi-
féle tiszta szlovik teriileteket ne csatoljanak™.'® Min-
den bizonnyal ennek is kszonhetd, hogy 1919. mérci-
us 9-én a Kiiliigyi Tandcs tagjévi nevezték ki, melynek
legfontosabb feladata a béketdrgyaldsok el6készitése
lett volna.

Marcius 20-4n azonban bekovetkezett a tragikus for-
dulat: Fernand Vix alezredes jegyzékének dtaddsa a
magyar kormdny részére. Maga Buchinger — dtldtva az
er6viszonyokat, és talin konnyelmlien bizva abban,
hogy a ,,demarkdci6s vonalak™ meghtzasa nem egyen-
16 az dj orszdghatdrok megdllapitdsdval — a tobbieket
meglepve gy foglalt 4lldst, hogy a koaliciés kormény-
nak a helyén kellene maradnia, és el kellene fogadnia a
Vix-jegyzéket.'> Garami ErnG harom év tdvlatabol igy
irt minderrdl: .. Teljesen egyediil maradt a javaslataval;
az akkori helyzetben valéban nem is lehetett gondolni
az ilyen magatartésra. [...] Persze, ma mdr, amikor az
akkor rednk diktalt hatdrvonalak a békeszerz6désben is
be vannak iktatva, [...] amikor mindannyian litjuk,
hogy az akkori dacos magatartds milyen silyos kovet-
kezményekkel jart, ma mdr tobb megértésre taldlna
Buchinger akkori javaslata."*

A szocidldemokrata part vezetdsége 1919. marcius
21-én déleldtt a jegyzék elutasitdsdrdl, s egyben a
KMP-vel val6 kdzos kormanyzasrél fogadott el hatéro-
zatot. A dontésre, amely ellen csak Garami Ernd, Peidl
Gyula, Propper Séndor és Buchinger Man6 szavazott,!
Garami a kovetkez6képpen emlékezett: . Hidba volt
minden tiltakozds, hidba prébdltunk hdrman, Peidl
Gyula, Buchinger és én, szembehelyezkedni az dradat-
tal [...]. A kocka el volt vetve. Felkeltem az asztaltdl
azzal, hogy 'most temettiik el a magyarorszdgi szocidl-

_ demokrata pértot'."*

Buchinger Mand (balrél a mdsedik) az 1917. mdjus 29-30-i stockholmi

nemzetkézi szocialista békekonferencidn

Buchinger Man6 1919. mdrcius 21-én minden pért-
tisztségérdl lemondott, és visszavonult a politizaldstol.
EIobb a szocidldemokrata mozgalomhoz ezer szdllal
kot6do Altaldnos Fogyasztdsi Szovetkezetnél vallalt —
sajdt szavait idézve: tisztdn gazdasdgi jellegi® — dlldst,
majd 1919. jilius
24-én  emigralt,
kovetve az dprilis
Gta kiilfoldon €16
Garami Ernd
példdjdt.* A kom-
miin bukdsa utan,
1919. augusztus
1-jén, Peidl Gyula
vezetésével szoci-
dldemokrata kor-
many alakult, ami
igen nagy remé-
nyeket keltett a
part régi vezetdi-
ben. Garami djra
miniszteri megbi-
zatést véllalt (igaz-
sdgligy-miniszter
lett), és hamarosan
Buchinger Mané
is hazatért. A ,szakszervezeti” kormdny azonban igen
rovid életd volt.

A szocidldemokratdk az augusztus 6-dn, romén kato-
nai segitséggel hatalomra keriilt Friedrich-kormény le-
gitimitdsat az els6 pillanatt6l kétségbe vontdk, politik-
jat élesen ellenezték, és minden férumon kovetelték a
miniszterelnok tdvozdsat. Augusztus 24-ei értekezletii-
kén elhatdroztdk a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pért tjjdalakitdsat és az 1903. évi partprogramhoz val6
visszatérést. Buchinger ismét a pdrtvezetoség tagja
lett.” s a kongresszuson Garamival egyiitt 0 tartott ta-
jékoztatét a Friedrich-kormannyal szemben kovetendd
politikdrél.>

A november 24-én alakult, a nagyhatalmak dltal is
elismert Huszdr-korményban a szocidldemokratdk
Peyer Kdroly népjéléti és munkaiigyi miniszter révén
ismét szerepet véllaltak. Az 1919. és az 1920. év fordu-
16j4n ugyanakkor j6l ldtszott, hogy a konszolidédciénak
még nem jott el az ideje. A megtorldsok, az idegen ka-
tonai hatalmak jelenléte és a hazai félkatonai szerveze-
tek kegyetlenkedései miatt Garami médr 1919. december
27-én, a bécsi Arbeiter Zeitungban megjelent cikkében
kovetelte a szocidldemokratdk kilépését a kormanybdl,
amire végiil — az MSZDP hatdrozata alapjén — 1920. ja-
nudr 16-dn keriilt sor.”” A szocidldemokratdk bejelen-
tették, hogy bojkottljdk a janudr—februdri nemzetgyt-
Iési vdlasztdsokat.

Buchinger 1920 elején meghatérozatlan id6re ismét
Bécsbe tdvozott. Itt érte a lesdjté hir, hogy bardtjét, a
Népszava Gjsdgir6jdt, Somogyi Béldt (akivel kordbban
egyiitt tervezték a kiutazdst) februdr 17-én az
Ostenburg-kiilonitmény tagjai bestidlis médon meg-
ayilkoltdk. Kényvében igy emlékezik errdl: ,,Somogyit,




szegényt, nem engedték elutazni. Egy ideig a renddrsé-
gen tartottdk, azutdn szabadon engedték. »Bdrcsak
benntartottam volna évekig, akkor még ma is élne...
igy szenteskedett elSttem évekkel kés6bb Andréka he-
lyettes fokapitdny™.

o —

Az emigracié évei

Buchinger Man6 1920 tavaszén Bécsben a Garami
ErnG vezette csoporthoz csatlakozott. Erdemes ennek
kapcsan ismét idézni Garami Forrongé Magyarorszdg
cimd, 1922-ben kiadott konyvébdl: ,Nyilvianvalé lett
[...], hogy a terror nem is elsGsorban az amugyis drtal-
matlannd tett bolsevistdk és a bolsevizmus ellen iré-
nyul, hanem mindenki ellen, akir6l tudjdk, hogy ellen-
sége a fehérterror kurzusinak és hive a demokracidnak.
Igy jelent meg emigrinsként egy szép napon bécsi ko-
rinkben Buchinger Mand is. Miutdn Peidl Gyula még
énel6ttem emigrdlt, [...] egylitt voltunk a szdmizetés-
ben mind a harman, akikr6l mindenki tudta, hogy annak
idején magunkra maradtan szavaztunk az ellen a part-
vezetGségi hatdrozat ellen, amely, ha nem is szandéko-
san, de végsd eredményében a bolsevizmushoz
vezetett.">?

A Garami-féle csoport kiilonféle bécsi kdvéhdzak-
ban, majd egyre inkdbb a Kaffee Akademieben gyiile-
kezett. Ok jelentették az atmenete[ a Magyarorszdgon
maradt, Peyer vezette jobbszarny®® és a Kunfi Zsig-
mond, Béhm Vilmos nevéhez kotGdd centristik, az
igynevezett Viligossag-csoport kozott. 1921 februdrjd-
ban indult meg napilapjuk, a Jové, melyet Garami Ern6
Lovdszy Marton volt fiiggetlenségi parti politikussal
egyiitt alapitott,®! pénziigyi hétterét pedig Hatvany La-
Jjos bard biztositotta, akir6l Buchinger tréfdsan jegyzi
meg: ,.nem volt iv6 ember, nem volt kartyds, cigarettdz-
ni is csak nagyon keveset cigarettdzott, miért ne koltot-
te volna a pénzét éppen a Jovore? '+

Ekozben Magyarorszigon a Nemzetgyiilés elfogadta
az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl
sz016 1921:3. tc.-et, amely elsddlegesen az dllamrend
elleni erdszakos szervezkedést tiltotta, de biintetendd
cselekménynek minGsitette azt is, ha valaki ,,0lyan va-
I6tlan tényt dllit vagy terjeszt, amely alkalmas arra,
hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsii-
Iését csorbitsa vagy hitelét sértse” (7. §). Buchinger a
Jové kiilpolitikai rovatvezetGje lett, igy kevesebb lehe-
tosége volt a magyarorszagi fejleményekkel foglalkoz-
ni. Ahogy emlékirataiban a rd oly jellemzd irénidval
megjegyezte: ,4gy érzem, tehetségemet nagyon el-
nyomtdk... Mégis elértem, hogy irdsaimat Horthyék
nem kevesebb, mint hét sajtoperrel tisztelték meg...”.

A hat6sagok figyelmét elsdként a lap 1921. augusz-
tus 24-ei szamaban megjelent, Orszdgvesztés cimd ve-
zércikke keltette fel, amelyben a kovetkezéket irta: ,,A
magyar politikdnak mar régebben, de az utobbi két esz-
tendo 6ta kizdr6lagosan a munkdssagtol valo irtézat lett
a lényege. [...] 'Népitéletek’ és kiilonitmények tjan a
mdsvildgra kiildott emberéletek sirdombjainak heka-
tombdira ezért volt sziikség, [...] ezért kellett Magyar-
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orszagot egyetlen nagy bortonné dtalakitani [...]. Akik
a nagy vildgrengésbdl csak ennyit tanultak, azok — or-
szdgvesztok! Az orszdgot letaszitottdk a legfeneketle-
nebb mélységbe és el is fogjak vesziteni!"**

A hazai szocidldemokrata partvezetés és a Bethlen-
féle kormdnyzat kapcsolatdban ugyanakkor 1921. de-
cember 21-én, kéthetes targyaldsok eredményeképpen,
fordulat tortént, a miniszterelnok titkos megallapodast
kotott az MSZDP vezetSivel.> A |, paktumot” sokan,
sokszor kritizdltdk (a bécsi emigricié tagjai sem értet-
tek vele egyet), azonban kétségteleniil ennek kdszonhe-
t6, hogy az 1919 utdn ismét ,alkotmdnyon kiviilivé”
vilt szocidldemokracia némi lélegzetvételhez jutott.’
A part az 1922. évi vélasztasokon minden nehézség el-
lenére igen j6 eredményt ért el: orszagos Gsszesitésben
a mésodik helyen végzett, huszon6t mandatumhoz ju-
tott, amelyekbdl 6tot rdaddsul nyilt vdlasztokeriiletben
nyert el.’

Az MSZDP és a szakszervezetek , legalizdldsa” a va-
lasztasokon valé részvétel mellett a pdrtvezetés és az
emigrici6 kozotti kapesolatfelvételt is lehetdvé tette.™
A parlamenti frakcié mdr 1922-ben szorgalmazta, hogy

..Garami-csoport Garamival egyiitt hazajojjon”.>
Egyfa]ta politikai kotélhizas kezdddott — az akkor még
nem nyilvdanos paktumban foglaltakra is figyelemmel -
a part vezet6i és a kormdny kozott. Bethlen a parlamen-
ti ellenz€ék konstruktiv magatartdsat kérte a gazdasdgi
konszoliddcioét elGsegito torvényhozdsban, az MSZDP
viszont ragaszkodott az emigrdnsokkal szembeni teljes
korti amnesztidhoz.

Utébbi kovetelés nem teljesiilt, de az igazsdgiigy-
miniszter 1924, aprilis 18-ai keltezéssel kiadta az
.emigransrendelet”-ként ismertté vélt 21906/1924. IM
IV. szdmi bizalmas korrendeletét, amely ,,val6ban le-
het&vé tette néhdny emigrans hazatérését” ** A rendelet
alapjdn elvileg a Weltner Jakab ellen folyamatban 1évé
biintetGeljarasokat meg kellett volna sziintetni, ami —
eléviilésre hivatkozva — 1924. mdjus 17-én, a vadtandcs
végzésével meg is tortént,*! azonban jilius elején kide-
riilt, hogy mindez nem érinti a legsilyosabb vadat:
Weltnert ugyanis, a kommunistdkkal 1919 mérciusaban
kotott egyesiilési szerz6dés aldfrdsa miatt, felségsértés-
sel és lazaddssal vddoltdk, és mér 1924, jilius 7-én sor
is keriilt kihallgatdsdra.*

A szocidldemokrata vezetdk azonnali kozbenjirdsa
eredményeképpen a miniszter 1925. februdr 18-an bi-
zalmas utasitdsban elrendelte: olyan iigyekben, ame-
lyekben ,.a terhelt ily irdnyd kérelme alapjan a nyomo-
z6levél visszavonatott, megfeleld médon eszkozoljék
ki, hogy a birésdg f6targyaldst tovdbbi rendelkezésemig
ne tartsa meg, ill. a mdr esetleg kit(izott tdrgyaldst na-
polja el”.** Tekintettel arra, hogy az iigyészség az
1871:33. tc. 6ta ,kozvetleniil az igazsdgiigyminisz-
ternek van aldrendelve™ (5. §). a blinvadi eljards meg-
szlintetése kiilonosebb gondot nem okozott volna, ehe-
lyett azonban Damoklész kardjaként lebegett Weltner
feje felett a miniszter ,tovdbbi rendelkezéséig” az
ligyészség utjan elnapolt felségsértési (és lazaddsi)
iigy.
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Ez, a terhelt politikai sakkban tartdsét lehet6vé tevo, a
kormdny szdmdra igen kényelmes fenyegetettségi hely-
zet egészen 1929-ig fenndllt. A Weltnerrel torténtek tébb
szempontbdl is tanulsagot szolgaltattak az emigrécio tag-
jainak; a kormdny nem hajlandé az emigréns szocidlde-
mokratdkra vonatkozd dltaldnos amnesztia kieszkozlésé-
re, hanem eseti jelleggel, néhany kivalasztott személy
hazatérését tdmogatja csupdn, és még e kivételezettek
sem lehetnek biztonsdgban, hiszen a még el nem éviilt
cselekményeikért barmikor eljdrast indithatnak elleniik.

A Garami, Buchinger
és tarsaik elleni banvédi eljarés

Az emigrécioban €16 szocidldemokrata, valamint az
oktéberi forradalomhoz kot6dé polgdri radikdlis politi-
kusokkal szemben az 1921:3. tc. alapjdn mar 1922-ben
megindult a nyomozéds (az 1878:5. tc. 7. §-a és az
1921:3. tc. 11. §-a értelmében ez lehetséges volt, fiig-
getleniil attél, hogy az elkovetés helye kiilféldon volt,
és attdl is, hogy e lapok a sajtérél szol6 1914:14. tc. ha-
tilya ald tartoztak-e vagy sem).

A biinvadi perrendtartdsrél sz6l6 1896:33. te. (Bp.)
469. §-a értelmében ,biintett vagy vétség esetén a nyo-
moziés akkor is teljesitendd, ha a tettes, illetGleg a részes
ismeretlen vagy tdvol van”. Ugyanakkor a Bp. eredeti
rendelkezései szerint ,,a birésdg elé nem dllithaté tavol-
levd ellen sem vdd ald helyezésnek, sem itélet hozdsdnak
nincs helye” (Bp. 472. § elso fordulata). Természetesen
az 1921:3. tc. ezt a szabdlyt sem hagyta érintetleniil, és
kimondta: ,a jelen torvényben meghatdrozott bintettek
és vétségek eseteiben a terhelt tavolléte sem a vdd ald he-
lyezést, sem a fGtargyaldst, sem az itélethozatalt nem gé-
tolja” (12. § masodik fordulata). Semmi akadilya nem
volt tehdt annak, hogy a ..szokevényekkel” szemben a
torvény legteljesebb szigordval Iépjenek fel.

A kezdeti idGszakban a kormédnyzat igen nagy figyel-
met szentelt az eljardsnak, ami a nyomozGéhatdsag szdn-
dékaival is egybeesett. A budapesti kirdlyi foligyész
1922. december 16-dn, az igazsdgligyminiszternek az
ligyr6l tett 11323/1922. f.ii. szdmu jelentésében siirgds
eljards engedélyezését kérte.¥ Az igazsdgiigymi-
nisztériumban a jelentést T 63646/1922. szdmon
érkeztették,* és igen tanulsdgos kézirdsos feljegyzé-
sekkel lattdk el.

Ekkor még nem volt eldontott, hogy a kiilféldon
megjelent sajtéorganumokban publikalt cikkek kapcsan
alkalmazni kell-e az 1914:14. tc. szabdlyait, kiilonos te-
kintettel az eléviilési idore, amely id&szaki lap esetén
rdaddsul a megjelenéstd] szamitott hat honap lett volna
(mdrpedig 1922 decemberéig mdr tobb mint fél év eltelt
a cikkek jelentGs részének megjelenésétdl). A miniszté-
rium sajéitos jogi dllaspontja ezzel kapcsolatban az volt,
hogy a kiilfoldon kiadott lapok a sajtétorvény alkalma-
zasa szempontjdbol nem az id6szaki lapok, hanem ,,dl-
taldban a sajttermék fogalma” ald esnek, mivel veliik
szemben a kiilonleges sajtérendészeti intézkedések le-
hetdsége ki van zarva.
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Mindezek utdn Daruviry Géza miniszter ,.a blinvédi
eljards szorgalmazdsdval szemben nem tett észrevételt.
Az eljérast azonban O Exc[ellenc]idja utasitdsa szerint
nem sziikséges gyors menetben lefolytattatni”. ¥ Ezt
minden bizonnyal komolyan is vette a kirdlyi foligyész
Gr, mivel 1923. jinius 19-én az éppen hivatalba lépett
(ij igazsdgiigy-miniszter, Nagy Emil djabb jelentést kért
téle az iigy dlldsar6l. Az igen terjedelmes, 49 oldalas
védirat tervezete valdsziniileg ennek hatdsdra késziilt
el, és 1923, jilius 14-én terjesztették az igazsdgiigy-
miniszter elé.*

A miniszter a védirattal kapcsolatban észrevételt
nem tett,* igy az 1923. augusztus 30-dn, 62037/1923.
k.i. szdmon, végleges viltozatban is elkésziilt, dr.
Strache Gusztdv kirdlyi f6ligyész, a Budapesti Kirdlyi
Ugyészség elnoke aldirdsdval. Buchinger Mané az iigy
masodrendd terheltje volt, az els6rend( terhelt Garami
Emnd, rajtuk kiviil az tigyészség hasonl6 blincselekmé-
nyekkel vidolta még baré Hatvany Lajost, Jaszi Osz-
kart, Hock Janost, dr. Lovdszy Martont, gréf Karolyi
Mihalyt, Linder Bélét és dr. Szende Pélt.>

Buchingert a Jové cimi ujsdgban megjelent irdsai
alapjén az 1921:3. tc. 7. §-dba iitk6z6 (..a magyar dllam
és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyul6”) hét
rendbeli biincselekménnyel vddoltik. Az ligyészség al-
ldspontja szerint e cselekmények mindegyike a torvény
7. 8 2. bekezdésének els6 fordulata szerint mindsiil, va-
gyis a cikkek megirdsdval és kozzétételével Buchinger
célja az volt, hogy ,.valamely kiilfoldi dllam vagy szer-
vezet a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen el-
lenséges cselekményre indittassék™.

.Biinlajstromat” a vadirat D. pontjdban, annak
10-13. oldalén olvashatjuk. Ez nem mds, mint kivona-
tos idézése annak a hét cikknek, amely a Jovében meg-
jelent, és amely a hatésdg rosszalldsat véltotta ki. Az el-
s6, mint 6 maga is utalt rd emlékirataiban, az 1921. au-
gusztus 24-én megjelent, Orszdgvesztés cimi irds,
amely a nemzeti hadsereg egyes tagjai dltal elkdvetett
erdszakos cselekményekre, a kiilonitményesek dltal
végrehajtott gyilkossdgokra, a fehérterrorra hivta fel a
figyelmet. A masodik cikkben (A fehér diktatiira, 1921.
december 15.5') Buchinger Horthyt ,,véreskezi kalan-
dor”-nak nevezte, és azt mondta: ,,az orszdgot a fehér
diktatiira nyomorékk4 pusztitja™.>

Az 1922. februdr 8-dn megjelent, Konszoliddcids dl-
lamesiny cim( irdsdban a vdlaszt6jogi anomadlidkkal
foglalkozott. Ugyanezen év augusztus 2-dn a Bethlen és
a marxizmus cimd cikkben Bethlent a ,Horthy—Héjjas
és tarsai” cég ,.foprokuristdja”-ként hatdrozta meg, ,.va-
lasztdsi machinaciokkal” vddolta, és azon véleményé-
nek adott hangot, hogy ,,a polgéri ellenzéket azért tart-
ja Bethlen a modern radikalizmus és a rejtett repub-
likanizmus biinébe esettnek, mert az jogrendet akar,
mert demokricidra torekszik, mert nem akarja Héjjast
és Franczia Kiss Mihdlyt, és nem akarja, hogy Magyar-
orszdg kormédnyzGja a gyilkosok patrénusa legyen”.*?

Szintén Bethlent timadta az 1922. szeptember 30-dn
megjelent, Bethlen tudja, de nem mondja cimi cikké-
ben, amelyben tagadta a rendszer legitimécios alapjat



(.Ha a kurzus Budadrs el6tt megmarad Kirdlyhtisége
mellett. akkor Horthy kormédnyzésdga mar régen csak
véres emlék volna”), és ismételten a vilasztéjog . .elsik-
kasztdsdval” vddolta gréf Bethlen Istvint, akinek tevé-
kenységét Gombos Gyula, mint ,.a vilasztdsok diktato-
ra botos csapatok €s véres vilasztdsi atrocitidsok soroza-
taval tetézte”.

Az eredeti nyomozati anyaghoz képest két tovibbi
cikket is a vddirat tdrgydva tett a kirélyi f6ligyész, ame-
Iyeket igy hosszabban idézett. Az egyik a Jovd 1922.
december 13-ai szimdban, az MSZDP kongresszusa al-
kalmabdl irt, Szocialista kongresszus Kurzusma-
gyarorszdgon cimil irds, a mdsik pedig az 1923. januér
5-ei, mely a ,, Keresztény pdrtok” a szocialistdk ellen
cimet viselte. Buchinger mindkettSben a szocidldemok-
rata pdrt sajdtos helyzetével foglalkozott.

Az els6ben egyebek mellett a kovetkezkre mutatott
rd: ,.Két esztend6n keresztiil a véres banditasdgnak kor-
madnyzati rendszere politikai passzivitdsra szoritotta a
magyar szocidldemokrata pértot. Mikor Horthyék az el-
s0 dgynevezett nemzetgy(ilésiiket »vilasztottik«, a szo-
cidldemokrata part a véres vilasztdsi komédia lattdra a
parlament bojkottdldsat hatdrozta el. [...] Ahol kozis-
mert gyilkosoknak a hajuk szdla sem gorbiil, ahol ezek
a Horthytdl favorizalt »istennyildk« még a térvényho-
zOk hazdba is becsaphatnak [...], parlamentéris és legd-
lis eszkozokkel megvivandé harcnak ott még nem sze-
reztek teriiletet. Ezt kell vildgga hirdetnie a kongresz-
szusnak, hogy meghalljdk nemcsak a bel-, hanem a kiil-
foldon is. Akkor talin majd megtanuljdk még Magyar-
orszagon 1s, hogy nem Stolypin-féle cdri duma kell,
amely a parlamentarizmus teljes csGdjével jar, [...] ha-
nem demokratikus jogrend és valéban szuverén parla-
ment, Horthy és minden véres pereputtya nélkiil”. Erde-
mes megjegyezni, hogy itt szerepel elGszor egydltaldn
utalds a kiilféldre, mindenféle célzat, pldne intervencid
irdnti kérelem nélkiil.

Az 1923. janudr 5-ei cikk mdr a partkongresszus
Gvatossdgat, puhdnysagat kritizdlta: ,,A szocidldemok-
rata part kongresszusdn a renddr-uralom bulldogja csak
ldncraverten csattogtathatta fogait (tekintettel a kiilfoldi
vendégek jelenlétére), mégis hallgatni kellett a Horthy-
korményzatr6l és annak hirhedt médszereir6l. Olyan-
fajta urakkal szemben, mint akik ma kormanyoznak
odahaza és mint akik ma kal6zkodnak a valldserkolcsi
vildgnézet lobogéja alatt, akdrcsak egy szemérnyi j6hi-
szemiiséget is foltételezni vétek és karbaveszett farad-
sag. Ami véres atrocitds és csalds csak kigondolhaté
volt, azt az ugynevezett 'keresztény' vezér urak az igazi
ellenzéki parti jeloltek ellen kiméletleniil, szemérmetle-
niil alkalmaztak."

Kemény szavak ezek. Egy olyan ember szavai, aki-
nek bardtja, Somogyi Béla a fehérterror dldozata lett.
Olyan emberé, aki maga is a fizikai megtorlast6l valé
félelmében menekiilt el az orszdgbdl, holott kezéhez
nemhogy vér nem tapadt soha, hanem még csak politi-
kai kozOsséget, szolidaritdst sem véllalt az 1919. mérci-
us 21-e utdni proletdrdiktatirdval. Mindezen tények is-
meretében nem meglepd, hogy nem viszonyult tilzott
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szimpdtidval az ellenforradalmi rendszer irdnt, s e véle-
ményének lehetdség szerint hangot is adott. Az 1921:3.
tc. 7. §-a azonban nem dltaldban a politikai vélemény-
nyilvanitast tiltotta, hanem olyan ,,valé6tlan tény” allitd-
sdt vagy terjesztését, amely ,,alkalmas arra, hogy a ma-
gyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csor-
bitsa vagy hitelét sértse”.

A vadirat természetesen evidenciaként kezelte, hogy
amit Buchinger a cikkeiben dllitott, az mind hazugsdg
(a katonai megtorlds dldozataitél a vélasztds befolydso-
lasdig). Még ha magunkévi is tessziik ezt a koncepci6-
zus eldfeltevést, akkor is nehéz belatni, hogy a Jévé ci-
mi, kis példanyszdmd, magyar nyelv{i emigrdciés lap-
ban hogyan lehetett olyan ,.célzattal” megragalmazni a
magyar dllamot és nemzetet, hogy ,,valamely kiilf6ldi
dllam vagy szervezet a magyar dllam vagy a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekményre indittassék”. Ho-
lott e minositésnek (1921:3. tc. 7. § 2. bekezdés els
fordulata) igen nagy jelentGsége volt a nyomozéhatd-
sdg szdmdra; a cselekmény alapesetben csak vétségnek
mindsiilt volna, és ot évig terjedd foghazzal lett volna
biintethetd, igy viszont mdris blintettnek szdmitott, s tiz
év fegyhdzzal fenyegette a torvény, az ebbdl fakado el-
Jjardsjogi kovetkezményekrdl nem is beszélve.

Természetesen semmilyen (kdzvetlen vagy akdr koz-
vetett) bizonyiték nem dllt rendelkezésre a hazadrulé
célzat aldtdmasztdsiara. A Garami-csoporthoz tartozé
mérsékelt szocidldemokratdk szdndéka valoban az or-
szdg demokratikus dtalakuldsa, az oktéberi forradalom
eredményeihez torténd visszatérés volt, azonban ezt po-
litikai eszkozokkel, meggyzéssel, a parlamentarizmus
helyredllitasdval. nem pedig kiilsé hatalmak segitségiil
hivadsaval kivantdk megvalé6sitani.

A vidirat indokoldsdaban™ a f6iigyész leszogezte,
hogy a kiilfoldi dllamok még eleve bizalmatlanok™
Magyarorszdg irdnt, és az ellenséges sajtépropaganda
.nyilvinvaléan™ azt a célt szolgilja, hogy ,ezt a ma-
gyar nemzet és magyar kormény 6nhibdjan kiviil keltett
bizalmatlansagot csak még jobban szitsdk”, ,,valamely
kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar dllam vagy a
magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indit-
tassék™ (a bizonyitatlansdgot tehdt a ,nyilvdnvaléan”
sz0 haszndlatdval és a torvényi ténydllds minGsits ele-
mének sz6 szerinti megismétlésével igyekezett a f6-
ligyész ellensilyozni).

Ugyanakkor a Jové cimi lap bemutatdsa kapcsan a
vddirat késobbi részében megjegyzi, hogy Garami Emé
(ahogy nevezi: ,Garami [Griinbaum] Erng") kore a
mérsékelt irdnyzatot jelentette az emigrdciéban. A lap
.szinezete mérsékelten szocidldemokrata™ — irja, majd
hozzateszi: ,,a népkoztirsasdgi uralom [azaz az 1918.
oktoberi polgéri demokratikus forradalom] dicsGitésé-
vel. Programja a mostani uralmi rendszer megdontése,
Magyarorszag politikai kozéletének politikai akname-
zOkre val6 irdnyitdsa, az itt talalhaté felforgat6 elemek-
nek vagy az ezekkel rokonszenvezdknek megnyerése
az »emigricié« céljaira. A kormdnyzé személyének
alantas gyaldzdsdban, a magyar intézmények és hat6sé-
gok sziintelen rdgalmazdsdban semmivel sem marad
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[...] Jaszi Oszkar lapja, a Bécsi Magyar Ujsdg mogot.
[...]1[1923.] mdjus havdban a lap megsziintette megje-
lenését, bizonydra anyagi zavarok miatt. Ebb&l azonban
végleges kimiildsra még nem lehet kovetkeztetni, mert
hasonlé eset tobb laptérssal is megtortént”.>

A vidirat az 1918-1919. évi forradalmi események-
kel kapcsolatos, a hatalom éltal sem megvetett sztereo-
tipidk ellenére sokaig kertili, hogy a terheltek szarmaza-
sdt, valldsat a terhiikre rétt ,,nemzetellenes” cselekede-
tekkel osszefiiggésbe hozza. Jaszit példaul korrektiil és
helyesen reformdtus valldsiként tiinteti fel, az izraelita
terhelteknél (mint pl. Garami Ernd, Buchinger Mano) is
csak mint kotelez6 személyi adatot tiinteti fel a feleke-
zeti hovatartozast (Garami esetében a 35. oldalon ere-
deti csalddi neve, a Griinbaum zér6jeles megjelolésével

. némiképp tilhangsilyozva).
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A dokumentum vége felé azonban, miutdn hosszasan
taglalta az emigrdciés sajté szornyliséges gaztetteit, a
foligyészen olyannyira eluralkodtak az érzelmek, hogy
az aldbbi, zsidé vilaguralmi torekvésre utalé széls6-
jobboldali kiszéldsra ragadtatta magat: ,,Bizonyos [...],
hogy méltdn kijelenthetnék valamennyien: »Mi nem
vagyunk magyarok tobbé, sziviinkben nem is voltunk
azok soha, de azért szeretnénk uralkodni a magya-
rokon«”.% Barkir6l azt 4llitani politikai nézetkiilonbsé-
gek miatt, hogy ,,nem magyar t6bbé”, elfogadhatatlan
és védhetetlen emociondlis kirohands (foképp egy
ligyészségi vezetd részérdl), ugyanakkor azt is sejtjik,
hogy az adott korban — egy ilyesmire fogékony olvasét
feltételezve — semmiképp sem volt iigyetlen retorikai
fogds.

A foligyész 1923. oktdber 27-én biiszkén jelenthette
az igazsagiligy-miniszternek, hogy ,.a kir. ligyészség az
atdolgozott védiratot a birésdghoz benyijtotta” 37 A B.
XXXV. 12008/1923. szami iigy azonban igen lassan
haladt elore. Részben hatrdltatta a terheltek tavolléte is,
de a vddirat is folyamatosan duzzadt (utoljira éppen
Garami Ernd Forrongé Magyarorszag cimii konyve
miatt kellett azt médositani®®).

Buchinger Man6 ellen 1927. december 31-én, tehét
tobb mint négy esztend6vel a vadirat benyijtdsa utdn
bocsdtottdk ki a nyomozélevelet, amely a Bp. 470. § 1.
bekezdése értelmében nem mast jelentett, mint hogy az
elfogatdsa irdnt intézkedtek. Itt nyert tobbek kozott el-
Jardsjogi értelemben jelentGséget az elkdvetett cselek-
mény silyosabb, biintetti alakzattd torténd mindsitése
(kiilfoldi dllam vagy szervezet magyar dllam és nemzet
elleni cselekedetre buzditdsa, mint célzat), ugyanis a
Bp. 470. §-a szerint nyomozélevelet csak biintett elko-
vetésével terhelt személlyel szemben lehetett kibocsd-
tani.

A megkegyelmezés

A nyomozélevél eredményre nem vezetett, sot, alig
masfél évvel késdbb az ligy nem vart, kedvezo politikai
fordulatot vett. 1929. mdjus 30-dn a brit parlamenti va-
lasztdsokon a Ramsay MacDonald vezette Munkdspart
(Labour Party) szerezte meg a legtobb mandidtumot.®

Bethlen kormédnya szamdra rendkiviil fontos volt a
Lloyd George liberdlisai dltal kiviilrdl tdmogatott uj
munkdsparti kabinettel val6é kapcsolatfelvétel, amihez
sziiksége volt az angol elvtdrsakkal, személy szerint
MacDonalddal is®® j6 kapcsolatot dpolé magyar szoci-
dldemokratdk egyiittm{ikodésére is. A nemzetkozi poli-
tikdaban leginkabb jaratos két vezetd, Garami Erno és
Buchinger Mané azonban ekkor még Ausztridban tar-
tozkodott, hazatérésiiket az 1923 6ta folyamatban 1évé
blinvadi eljdras (és az 1927 decemberében kibocsitott
nyomozdlevél) akaddlyozta.

Elérkezett hit a megfelelG pillanat, amikor bizonyos
tekintetben ismét egybeestek a kormdnyzat és az
MSZDP érdekei. Ahogy Nemes Dezsé fogalmazott
(természetesen rosszalléan): Bethlen ,elhatdrozza,
hogy djabb paktumot kot a szocidldemokratdkkal™.¢' A
bizalmas tdrgyaldsok, amelyeken az MSZDP részérdl a
két legbefolydsosabb hazai szocdem vezetd, Peyer Ka-
roly és a volt miniszterelndk, Peidl Gyula is részt vett,
mér 1929 nyardn megkezdddiek.®> Az ,ijabb paktum”
lényege Erényi Tibor szerint nem volt mds, mint hogy
a szocidldemokrata part vidéken ,.,nagyobb mozgisi le-
hetGségeket kapott”, a partvezet&ség "bevonhatta mun-
kdjdba a bécsi emigracioban €16 mérsékelt vezetdket"
(értsd: Buchingert és Garamit), cserébe ,lojdlisnak és
segitGkésznek mutatkozott a kormdany kiilpolitikai t6-
rekvései irdnt”.%3

A korményt a targyaldsokon elsGsorban Walko Lajos
kiiligyminiszter képviselte, de természetesen Zsitvay
Tibor igazsdgiigy-miniszter és maga gréf Bethlen Ist-
vén is komoly szerepet villalt az egyezség megkotésé-
ben. Az 1929. jilius 4-én, a kiiligyminisztériumban a
miniszter és ,a szocidldemokrata part kiildottei kozt
folyt eszmecserérol” fennmaradt egy gépirdsos feljegy-
zés; az irat utolsoé lapjanak hatoldaldra valaki utébb fon-
tosnak tartotta kézzel, igen nagyméretii betiikkel rave-
zetni az aldbbi széveget: ,,Walké® kiiliigymin. javasla-
ta, a pévé [partvezetSség] visszautasitotta”.® A megbe-
szélésen azokrdl a kérdésekrol esett sz, ,,amelyekben a
magyar szocidldemokrata pért kiilfoldi felvilagosito és
mdsirdnyu tevékenységét a magyar kiilpolitika céljaival
és torekvéseivel dsszhangba lehet hozni”.%

A gépirat szerint alapvetGen két, kiilpolitikai targyu
kérdésben lehetséges egyeztetés €s tovabbi egylittmii-
kodés a kormdnyzat és az MSZDP kozott. Az egyik
rogton a kor magyar kiilpolitikdja szamdra legfonto-
sabb: a trianoni békeszerzddés iigye, amivel kapcsolat-
ban rogzitették, hogy az elszakitott teriileteken €16 la-
kossédg jogosult donteni arrél, ,.hogy milyen dllam kere-
tében kivan élni”, a szerz6dés miel6bbi revizidjdt pedig
,az éltalanos béke fenntartdsa érdekében is kovetelni
kell”. Addig is, amig erre sor keriilhet, a szocidldemok-
rata part a hatdrainkon kiviil rekedt magyar lakosség ki-
sebbségi jogainak, elsdsorban az anyanyelvi oktatds, a
birésag és hatdsdg eldtti nyelvhasznalat, valamint a kul-
turdlis, gazdasdgi és onkormanyzati szervezkedés joga
érdekében emelhetne sz6t.

A mdsik ligy az elsé vilaghdbords jévitétel volt,
amelynek a kiiliigyminiszter bizalmas kezelését kérte:




+a nyilvidnossdg elott lehetGleg egydltaldban ne essék
sz6 réla”. A korminy azt szerette volna elérni, hogy a
népszovetségi koleson felvételekor villalt, 1943-ig fi-
zetendG repardcion tdl ne kelljen tovdbbi jovitételt fi-
zetni (hiszen ,,a magyar dllam a békeszerzédéssel elcsa-
tolt teriileteken levé volt magyar dllami javakban tobb
millidrd aranykorona értéket szolgadltatott az dn. utodal-
lamoknak™), tovdbbd, hogy megszlinjon az a helyzet,
hogy ,.a Magyar Allam csupdn a Jovitételi Bizottsag
hozzdjdruldsa mellett vehet fel kiilfoldi kolesonoket™.

A kiiligyminiszter megldtdsa szerint a szocidlde-
mokrata part ..€rtékes szolgdlatokat™ tehet a fenti
igyekben, ha nemzetkozi kapcsolatrendszerét megfele-
16en mozgésitja: nemzetkozi osszejoveteleken kozvet-
leniil szoba hozza azt, vagy hasonlé tdrgyu elvi kérdé-
sek megvitatdsdndl lehetSleg mindig kidomboritja ezen
ugyek specidlis magyar vonatkozdsait, és a kiilfoldi
szocialista sajtéban is igyekszik a magyar kiilpolitika
szamara kedvez6 cikkeket megjelentetni. Mindehhez
még azt is hozzitették, hogy a szocidldemokrata veze-
tok ..magdnbeszélgetéseik és targyaldsaik sordn” is sz6-
ba hozhatndk ezeket a fontos kérdéseket.

A gépirdsos feljegyzés tanisdga szerint ,,az eszme-
csere eredményeként az az dltalinos felfogds alakult ki,
hogy nincsen akaddlya annak, hogy a szocidldemokrata
pért a fentiekben korvonalazott keretek kozt a magyar
kiilpolitika céljainak elGbbrevitelében harmonikusan
kozremiikodjék. Ennek érdekében a kiiliigyminiszter
érintkezést fog fenntartani a part kikiildotteivel, hogy
nekik vagy maga. vagy annak dtjan, akit a kiiliigymi-
nisztérium tisztvisel6i koziil erre kijeldl, a kell6 kiilpo-
litikai tdjékoztatdst esetrdl esetre megadja, és t6liik vi-
szont a pdrt tevékenységével Osszefiiggs, fent korvona-
lazott kérdésekrdl informdcidkat kapjon; nemzetkozi
osszejoveteleket megel6zGleg, vagy mds adott esetben
a szocidldemokrata part kikiildéttei fogjdk a kiiliigymi-
niszterrel az aktudlis kérdések kell6 dtbeszélése végett
az érintkezést keresni”.%

Monus Illés Garami Ernohoz irt, 1929. jilius 24-én
kelt levelének tanidsdga szerint a kormdnnyal valé, a
fentiek szerinti egytittmikodést és a kapcsol6do referd-
tumot ,.Kis Jend, Milok Séndor és Kisnek még két part-
szervezeti hive” kivételével minden vilasztmanyi tag
tamogatta. Kis Jend gy nyilatkozott, hogy elvi ellen-
vetése nincs, ..de attél fél, hogy ez egy aktiv reviziés
politika kezdetét jelenti; ha ez igy van, akkor ellenzése
erGsebb™.®® A pértvdlasztmdny jdlius 23-ai iilésén ,el-
itélte a békeszerz6dés minden olyan rendszabdlyit,
amely nem az onrendelkezési jog alapjén sziiletett”.%

Garami a II. Internaciondlé Végrehajté Bizottsiga-
nak 1929. jilius 28-29-ei ziirichi tandcskozdsin a
pirtvezetGség megbizasdb6l™ valéban ,elbterjesztést
tett a nemzeti kisebbségek védelme és a trianoni béke
revizidja iigyében. Az Internaciondlé tobbi partjai —
elsésorban a csehszlovak és az osztrdk partok képvise-
161 — ezt elutasitottdk, s hatdrozatukban megbélyegez-
tek az ellenforradalmi Magyarorszdgot”. Minderrdl
Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter 1929
augusztus 3-an Bethlenhez irott levelében megjegyez-
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te: ,.,Az a benyomdsom, hogy a mieink becsiiletesen €s
korrektiil jartak el”.”!

Moénus IlIés 1929. jilius 24-ei, mér idézett levelében
kitért az emigrans vezetok hazatérésének kérdésére is,
amely tehdt a kiilpolitikai targy iigyekben val6 kizele-
déssel egyidejileg keriilt ismét napirendre: ,Gyorki
tegnap Angyénnal tirgyalt’ a lebonyolités kérdésében.
A miniszter a jovo hét elején hazajon, addig el6 kell ké-
szitenie az aktat. Azt a formdt fogadték el, hogy a part
az emigrdcidban €16k tigyeire kér pertorlést, de egy kii-
16n bekezdésben tobb nevet sorol fel és 6k a felsoroltak
koziil fogjdk kivenni azokat, akiknek pertorlését elren-
delik. Ennek a beadvinynak az alapjan készit az
igazsdgiigy-miniszter legfelsébb helyre eloter_]esztest
pertorlésre. A beadvanyt Gyorki fogja megcsindlni és
szovegét eldzetesen meg fogja mutatni Onnek.”

A szocidldemokratdk elképzelése tehdt tovébbra is
az volt, hogy a teljes emigraci6 szdméra ,,amnesztiat™”
(valéjaban pertorlést, abolitiot) kérnek. A targyaldsok
el6rehaladtdval azonban ldthaté volt, hogy ennek nem
jott el az ideje, igy csupdn a Buchingerrel és Garamival,
valamint a mdr hazatért, de tovabbra is (rdadédsul vid-
lotti mindségben) blinvadi eljarés alatt 4116 Weltner Ja-
kabbal szembeni egyéni kegyelemre nyilt lehetGség.
Rendkiviil érdekes eredeti forrasok alapjan végigkovet-
ni, hogy a teljes amnesztia kovetelésétdl (amelyet mar
1924-ben is ldthattunk) hogyan jutottak el — meglehets-
sen hamar — ahhoz, hogy mdr csak Garami Erné,
Buchinger Mané és Weltner Jakab nevét lehetett a
Zsitvay Tibor igazsagligyminiszternek kiildendd, per-
torlést kéro levél szovegében hagyni.

A levél feltehetGleg els6 (vagy egyik els6) szoveg-
viltozatdban még Hock Jdnos, Dovcsak Antal, Rénai
Zoltén, Kunfi Zsigmond, Béhm Vilmos, sét, Garbai
Sdndor is szerepelt, kiegészitve a sokat sejtetd ,.€s ma-
sok™ kifejezéssel.”™ Rendelkezésiinkre 4ll egy olyan
gépirdsos piszkozat is, ahol Buchingeren és Garamin
kiviil a tobbi felsorolt név kézzel dt van hizva.® A
szoveget parhuzamosan egyeztették a két emigrans ve-
zetGvel (Mé6nus Illés kozbenjardsdval’®), majd 1929.
szeptember 10-én nydjtottdk be Zsitvay Tibor
igazsagligy-miniszter részére, Peidl Gyula, Peyer Ki-
roly, Farkas Istvan, Gyorki Imre és Propper Sandor
aldirdsdval.”’

Ebben a gépelt viltozatban Hock, Dovcsik, Rénai,
Kunfi, B6hm, Garbai neve méar nem szerepelt, kiemel-
ték viszont Garamit és Buchingert (,,az olyan politiku-
sok hazajovetele, mint Garami Ernd és Buchinger Ma-
no, minden tekintetben eldbbre vinné a normadlis politi-
kai élet kialakuldsat, és kiilonosen sokat jelentene az or-
szag Kiils6 megitélése szempontjdbdl™), valamint pér
sorral késobb a viltozatlanul biintetSeljarasi fenyege-
tettség alatt 4116 Weltner Jakabot: ,ezeknek az iigyek-
nek az elintézésére, mint a likviddlds legalkalmasabb
modjat, a pertorlést kérjiik. Ez alkalmazandé [...] dgy
az emigrdcioban €l6kre, mint azokra nézve, akik az
emigrdciobol idokdzben hazatértek és elleniik eljdrds
van folyamatbdn fay pl. a tobbek kozott Weltner Jakab
iigyében is."8
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A part nem mondott le véglegesen a tobbi emigrins
hazatérésérol sem, és a mér emlitett névkihizédsok (il-
letve az ,.€s masok™ szavak torlése) ellenére bizott a
kormdny és az allamfé jéindulatdban: ,,amikor Nagy-
méltésdgodat a Szocidldemokrata Part nevében arra
kérjiik, hogy méltéztassék pertorlésre vonatkozo elGter-
jesztést tenni a Korményz6 Ur f6méltésaganak, ismé-
telten hangsiilyozzuk, hogy kiilonosen kiilpolitikai, de
belpolitikai szempontokbdl is az emigrécio6 teljes likvi-
dalasat kérjiik™.”

A beadvényt az igazsdgiigy-miniszternek kellett fel-
terjesztenie Horthy kormanyzéhoz, amihez a miniszter-
elnok, illetve a minisztertandcs jovdhagydsara is sziik-
ség volt. A miniszter ehhez egy aprobb korrekci6t kért
a szovegen a kérelmezoktdl. A levél els6 oldaldn az
aldbbiakkal probaltdk magyardzni az emigransok tevé-
kenységét: ,Politikai cikkek megitélésénél és mérlege-
Iésénél egyébként sem szabad azon koriilményeket fi-
gyelmen kiviil hagyni, amelyek kozott azok irédtak.
Ezeknek a kozleményeknek jérésze vilsagos és izgal-
mas id6k légkorében sziiletett, és hangjuk ennélfogva
nem mindenkor lehetett teljesen lemért és targyila-
20s.”% A korményz6 elé viszont csak egy ehhez képest
is finomitott szoveget lehetett terjeszteni, amelyben a
whangjuk ennélfogva nem mindenkor volt teljesen le-
mért és targyilagos” szerepelt.®!

Az adott politikai helyzetben egyetlen szénak (,,lehe-
tett””) is ekkora jelent6sége volt. 1929. szeptember 21-
én, egyidejiileg a levél jbéli beaddsaval, Ménus termé-
szetesen ez utobbi viltozasrdl is értesitette Garamiékat:
.hem mindenkor lehetett teljesen lemért helyett nem
mindenkor volt stb. stop rendben nyolc nap. Ménus™ (a
nyolc nap természetesen az ligy elintézési hatdridejére
utal a tdvirat szovegében).> Harom nappal késdbb,
Buchingernek irott levelében b6vebben is megindokol-
ta a modositast: ,,az igazsdgiligy-miniszter kozolte, hogy
a miniszterelnoknek az a kivdnsaga, hogy a harmadik
bekezdés utolsé mondataban [...] egy szét cseréljiink
ki, éspedig »lehetett« helyett »volt« szt irjunk."?

A ,gyors elintézés”, amelyben Ménus fent idézett
levele szerint a szocidldemokratik reménykedtek.
meg is val6sult: Zsitvay Tibor a kormdnyzénak sz6-
16, Bi. 965/1. szdmu kegyelmi felterjesztését®™ mar
1929. szeptember 26-dn aldirta. Ebben mindenek-
el6tt felsorolja mindazon tigyeket, melyekben az
érintettek ellen blinvddi eljards volt folyamatban.
Buchingerr6l — a vddirat rd vonatkozé részének ki-
vonatoldsa el6tt — a kovetkezdképpen ir: ,,Mindig a
szocidlista pért legmérsékeltebb szdrnydhoz tarto-
zott.” Az ,,oktéberi forradalom alatt Garami Ern6vel
egyiitt vezetd szerepe volt, bar semmiféle tisztséget
nem villalt. Egyike volt azoknak, akik az 1919. év
janudr és februdr havdban Kun Béla és tdrsai ellen
erélyes fellépést koveteltek. A proletdrdiktatira
alatt teljes visszavonultsdgban élt, szerepet nem val-
lalt. A kommiin bukdsa utdn ellene blinvadi eljirés
nem indult s az 1920. évi janudr havdig Budapesten
is maradt. Ekkor esetleges kellemetlenségekt6l tart-
va, Bécsbe tdvozott.”®

Ezutdn roviden ismerteti a vddirat Buchingerre vo-
natkozé részét. A Jovoben megjelent cikkeirdl szélva
kiemeli, hogy ,ez tjsdgkozlemények rendkiviil durva
hangon birdljadk a magyarorszdgi eseményeket.” Ezt a
vidiratbdl vett néhdny példaval indokolja (,,Magyaror-
szdgot egyetlen nagy bortonnek nevezi, ahol népitéle-
tek és kiilonitmények (tjan a masvildgra kiildott ember-
életek hekatombdi vannak napirenden. A Korményzo
Ur foméltésdgdt véres kezii kalandornak mondja, akit
az egész orszdg utdl [...]"), majd jelzi, hogy a hatdsdg
dlldspontja szerint e valétlan ténydllitdsok célzatos ter-
jesztésének célja nyilvin az volt, hogy a jelenlegi Ma-
gyarorszdg ellen ellenséges kiilfoldi beavatkozést pro-
vokdljon". Végezetiil ramutat, hogy a Jové megszint,
..Buchinger Mané évek 6ta tavol tartja magdt a szoke-
vények nemzetgyaldzo politikai tevékenységétol. Bécs-
ben él és a Budapesten megjelend Népszavanak ottani
munkatdrsa"®®.

E felvezetés utdn nehéz elképzelni (féleg, ha a ke-
ayelmezési ligy mogott hizédo politikai héttéralkut6l
eltekintiink), mivel indokolhatta a miniszter a
Buchinger Man6 dltal ..véres kezii kalandornak™ neve-
zett Horthy felé a biinvadi eljdrds megsziintetésére ird-
nyulé elGterjesztést. Erdemes az okirat erre vonatkoz6
néhdny sordt sz6 szerint idézni: ,Ha mégis, ennek elle-
nére, érdekiikben Foéméltésdgod legfelsébb kegyelmi
elhatdrozdsdnak a kieszkozlése irdnt teszek tisztelettel-
jes eldterjesztést, a magyar dllam €s a magyar nemzet
legmagasabb rendii kozérdekeinek szem el6tt tartdsaval
cselekszem, amelyekkel szemben az dllam biintetd ha-
talménak a példaadé megtorlds szempontjab6l még oly
kivdnatos érvényesiiléséhez fliz6d6 kozérdeknek is hit-
térbe kell szorulnia.

Mind a hdrom terhelt a magyarorszdgi szocidlde-
mokrata pdrt régi, oszlopos, pdrthiveik el6tt nagy te-
kintélyben &ll6, népszerii vezets tagja. Partjuk nagy-
szdmi kovetSinél tehdt megkegyelmezésiik ténye min-
denesetre kedvez hatdst valtana ki, ami a magyaror-
szdgi szocidldemokrata pért és a polgéri partok kozotti
éles ellentétek csokkentésére és mérséklésére is kiha-
tdssal lehet. Ez az enyhiilés pedig nemcsak belpolitikai
szempontokbdl lenne elny6s, hanem a szocidldemok-
rata part nemzetkozi Gsszekottetéseire valé figyelem-
mel, az orszdg jovo fejlédését és nemzetkozi jogalldsat
a legkozelebbr6l érinté kiilpolitikai érdekeink szem-
pontjabol is"¥.

Mindebben az igazsdgiligy-miniszter szerint a hirom
érintettnek személy szerint is meghatdrozo szerepe le-
het, ugyanis ,,Garami Ernének. Buchinger Manénak és
Weltner Jakabnak a nevezett part mostani vezet6i poli-
tikai és értelmi fajsdlydt messze tilhalad6 képességei és
szélesebb latékore feltehetden a felelGsségérzetnek fo-
kozottabb mértékét fogjdk belevinni a part vezetésébe s
ennélfogva remélni lehet, hogy ott jovore az orszdg
egyetemes érdekeivel szemben a megértés és méltany-
lds szelleme az eddiginél hatékonyabban fog érvénye-
siilést taldlni” ®® Nem tudni, Peyerék mit éreztek, ami-
kor a fentieket olvastdk, mindenesetre nem vitds, hogy
az emigrici6 kényszer(ien a ,mdsodik vonalat™ hozta




Jog

felszinre a hazai pértvezetésben, barmilyen tehetséges-
nek bizonyultak 6k is utébb.

Zsitvay fenti, kormdnyzati oldalr6l meglehetGsen
nyomosnak tiinG érveit masnap, a Minisztertandcs iilé-
sén szdban is kifejtette, és kérte a Minisztertandcs hoz-
zdjdruldsdt ahhoz., hogy .Weltner Jakab, Buchinger
Man6 és Garami Ernd érdekében a FSmélt6sdgi Kor-
ményz6é Urhoz a folyamatba tett binvadi eljardsoknak
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alakuldsat, ha ezt sorrendben a bels6é demokratikus at-
alakulds el6zi meg. [...] Esetleges hazatérésiinknek ter-
mészetes el6foltétele az, hogy politikai magatartdsunk-
nak és mikodésiinknek senki €s semmi nem lehet ura,
csak a part férumainak teljes szabadsiggal hozott
hatdrozatai."%

A kormdnyz6 az igazsdgligy-miniszter felterjesztése
alapjan 1929. oktéber 10-én irta ald a kegyelmi
elhatdrozést,” amely minisz-

kegyelembd]l megsziintetése
irdnt kegyelmi elGterjesztést
tehessen”. A minisztertancsi
tilésrol késziilt jegyzokonyv
tandsdga szerint ezutan felol-
vasta az MSZDP vezetdinek a
kegyelmezés vonatkozdsiban
irt nyilatkozatdt, majd Walko
Lajos kiiliigyminiszter is fel-
sz6lalt, aki ,utalt ezen igy
kiilpolitikai vonatkozédsaira”,
vagyis arra, hogy ..a szocidl-
demokrata part a revizid, a
nemzeti Kisebbségek és a
repardcié kérdésében aktive
képviselné a magyar allas-
pontot”. A Minisztertanics a
felterjesztés  megtételéhez
hozzéjérult.%

Természetesen a hazai koz-

teri ellenjegyzéssel elldtva
azt jelentette, hogy az elle-
niik folyamatban 1évé biinte-
toeljarasokat megsziintetik.
A torténetirds ezt — téves
sz6haszndlattal — gyakran
amnesztidnak nevezi,”® maga
Buchinger Mané emlékirata-
iban viszont tobb helyen is
(helyesen) a ,pertorlés”
(abolitio) kifejezést hasznal-
ja,¢ ami a korabeli jogi szak-
nyelv szerint az egyéni, elja-
rdsi kegyelem mai fogalma-
nak felelt meg.”’

A misodik vilighdbora
utani torténettudomanynak a
szocidldemokratdk ,,jobbra-

ldesokrats FArt rie
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kormdanyzattal folytatott par-
beszédével, a munkdsok ér-
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tigy. Olyan hirek is ldbra kap-

tak, hogy a két emigrans ve-
zetd hazatérése politikai alku
tirgya volt — maga Bethlen

f kirAlpl-kETfepsch.

dekei védelmében a békés
i kompromisszumok keresésé-
' vel) kapcsolatos, a politika

grof is igyekezett ezt a ldtsza-
tot kelteni.”® A miniszterel-
nok 1929. szeptember 30-ai
sajtényilatkozata igen nagy
vihart kavart, és az itthoni
szocidldemokrata vezetok Garamiék felé is magyardz-
koddsra kényszeriiltek: ,,E sorok irdsakor On mar isme-
ri az esti lapokat. Reggel vilaszolunk. Erételjesen.
Megirjuk, hogy a miniszterelnokkel valé megbeszélé-
siink alkalmdval kifejezetten €s vildgosan koveteléseket
allitottunk fol az orszdg demokratizdldsdra: vélasztéjog,
szabadsdgjogok, amnesztia (bebortonzittekre) és teljes
likvidaci6 (emigracio). [...] Ugyancsak vilaszolunk a
kormdnyzénak is. A vélasz érdemi részét megbeszél-
tiik. Tobb kérdésre még vissza fogunk térni.”*!

A Népszava mar 1929. oktéber 2-ai vezércikkében
cafolta a ,mésodik paktum” megkotését: ,Megegyezés-
1ol sz6 sem volt s nem is lehetett, mert a Szocidldemok-
rata Part képvisel6i sem a belpolitikai harc dolgdban,
sem a kiilfoldi osszekottetések felhasznaldsa tekinteté-
ben semmiféle kotelezettséget nem véllaltak™.%*> Gara-
mi és Buchinger nyilatkozata pedig oktéber 4-én jelent
meg, szintén a Népszavdban: ,,A Magyarorszdgi Szoci-
dldemokrata Partnak a kiilpolitikai kérdésekben vallott
felfogdsa és alldspontja szerint az orszag csak akkor re-
mélheti kiilpolitikai helyzetének a mainal kedvezSbb

Kizjegyzoi okirat, a kegvelmezésrol értesitd miniszteri leirat

hiteles mdsolata (Zsitvay Tibor igazsdgiigyminiszter 1929. ok-

tober 14-én kelt, Bi. 965/2. iktatdsi szamui levele; Pl Levéltdr.
696. f. 29. 6.e. 1. 1)

altal elvdrt negativ hozzdal-
ldsat j6] példdzza Nemes De-
zs0 megjegyzése: ,Nem ér-
dektelen egyébként, hogy
Garamiék pertorlési okma-
nyat ugyanakkor irja ald [Horthy], amikor Gombdos
Gyuldt honvédelmi miniszterré nevezi ki".”® Nehéz
megmagyardzni, hogy e két esemény kozott mi a logi-
kai osszefiiggés azon kiviil, hogy a kormanyzé nyilvdn
tobb okiratot egyszerre irt ald, ha mér egyszer kezébe
vette a tollat.

Az egyéni, eljdrdsi kegyelemb6l ad6déan, a hatalyos
biintetdeljdras-jogi szabdlyok értelmében az eljdrés
megsziintetésének volt helye (az igazsdgiigyminisztéri-
um ez iigyben oktéber 14-én intézkedett®). A kérdés
érzékenységét jelzi, hogy Zsitvay miniszter kozolte
Gydorkivel: ,Miutdn én és Bethlen is megtagadtuk eb-
ben a kérdésben valé nyilatkozatokat, az a megéllapo-
dédsunk, hogyha én a kabinetiroddb6l megkapom az ala-
irt aktdt, ma, vagy holnap, akkor a sajt6fénokkel meg-
allapodok egy hivatalos kozlés szovegében, és ebben
jelentjiik be a pertorlést."'® Az eseményr6l a Népszava
1929. oktéber 13-ai szdméban adott hirt.'%!

Zsitvay Tibor a kérelmezdket oktéber 14-én értesi-
tette a j6 hirrél: ,,Foméltésaga nagybanyai Horthy Mik-
16s dr, Magyarorszdg kormanyzéja a foly6 évi oktéber
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hé 10. napjan kelt legfelsGbb elhatdrozdsdval kegye-
lembdl megengedni méltéztatott, hogy a budapesti kir.
biintet6 torvényszék eldtt Weltner Jakab ellen felség-
sértés és ldzadds biintette miatt, Buchinger Mano ellen
amagyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
irdnyul6 hatrendbeli biintett miatt, végiil Garami Emo
ellen a magyar dllam és nemzet megbecsiilése ellen ird-
nyuld tizennyolc és tovibbi egy rendbeli blintett miatt,
valamint az allami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra és
megsemmisitésére irdnyulé vétség miatt folyamatba
tett blinvadi eljards megsziintettessék. Err6l a Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Pértot Peidl Gyula, Peyer
Kiroly, Farkas Istvén, dr. Gyorki Imre és Propper San-
dor utjan eldterjesztett kérelmére értesitem. Budapest,
1929. évi oktGber hé 14-én, dr. Zsitvay s.k.”.!%?

Ménus I11és ezt kivetden az aldbbi levelet irta Gara-
minak: ,.Sokkal gyorsabban, mint gondoltuk, ime, &t-
nytjtjuk Onnek a pertorlési okiratot. Gyorkl elvtdrs hét-
fon déleldtt szerezte meg. Ebbd] kittinik, hogy noha On
nagyon kit(ing tdrsasdgban van, mégis 19 biincselek-
ménnyel vezet. Ennyire bizonnyal nem gondolt. Igaz,
Buchinger sem gondolt arra, hogy neki 6 rendbeli biin-
tette van.!%% Ebb6l az okiratbdl kitdinik, hogy maradék-
talanul intézték el minden peres tigyiiket. Az eredeti ok-
irat kezeink kozott van, amelynek az idemellékelt pél-
ddnya betii szerint hitelesitett mdsolata. Egy példanyt
betekintés végett dtadtam Vambéry Rusztemnek. Ezzel
az On kivansdgénak is eleget tettem."!%

A levelet az alabbi sorokkal zdrta: ,,Gyorkinek most
az a tovéabbi teenddje, hogy a kiiligyminisztérium €s a
beliigyminisztérium dtjdn a hat6sdgokat értesitteti,
hogy az dtlevelek kiadatdsdra a kovetséget €s a korozo-
levelek hatdlytalanitdsarél a hatésdgokat értesitse.”
Buchinger a gyors és hatékony intézkedést 1929. okt6-
ber 17-én irt levelében kdszonte meg: .. Kedves Monus
elvtars! A végzésrol szolé masolatokat megkaptuk, €és
nagyon jol esik latnunk, hogy Gydrki és On milyen er6s
tempGban dolgoznak az tigytinkon.”'%

Hazatérés

Néhany napon beliil valéban minden akaddly elhd-
rult a két emigrans szocidldemokrata vezetd hazatérése
el6l, amire végiil 1929. november 7-én keriilt sor.
Ménus Il1és, Peyer Kéroly, Farkas Istvan és Pajor Ru-
dolf kisérte 6ket haza, és — Varga Lajos szavaival — ,ha-
zatérésiik alkalmébol sok szervezet melegen koszontot-
te Gket”.19 A koszontok koziil kiemelkedik az MSZDP
szegedi titkdrsdgdnak iidvozlése, amely az ilyenkor
szokdsos nagy szavak helyett onkritikus politikai elem-
zéssel szolgal: ,Tagadhatatlan, hogy torténtek hibdk
[...]. melyeknek kéros visszahatdsuk volt a mozgalom-
ra. Mégis dgy véljiik, az ellenforradalom dltal legy6zott
szocidldemokrata mozgalom vezetSinek johiszemiisége
és az a becsiiletes szdndéka nem lehet kétséges, hogy
tévedéseikkel, taktikai hibdikkal is mindenkor a mun-
kdsosztdly javét akartdk szolgdlni. Mentségiik, hogy
egy legydzott sereg vezetdi voltak, akik tehetetleniil 4ll-
tak, mert nemcsak a seregnek csak magva maradt meg,

mely a harc folytatdsat nem vallalta, de a forradalmi se-
reg szdzezrei nem csupdn dezertdltak, hanem dt is par-
toltak az ellenséghez [...]. A mi megitélésiink szerint
Elvtarsaink hazatérése olyan kritikus id6re esett, amit6l
mér nem lehet messze olyan kényszer( politikai vélto-
zds, mely djabb megprébaltatdsokat vagy a munkésosz-
taly szenvedéseinek enyhiilését rejtheti magdban."!7

Buchinger és Garami mdr a hazatérésiiket kovetd na-
pon kozzétették a Népszava hasdbjain ,,a magyar dolgo-
z6khoz intézett iidvozletiiket”.!%® A cikkben, amelyet
Garami Ernd jegyzett, ismét kinyilvanitottdk, hogy ha-
zaérkezésiik érdekében semmilyen ,paktumot”™ nem
kotottek, elveiket fel nem adtdk, ..reverzilist ald nem
frtak™.'% Ismételten 4lldst foglaltak amellett, hogy a
kormdny kiilpolitikai torekvéseit abban az esetben tud-
jék tdmogatni, amennyiben a polgdri demokrdcia intéz-
ményei — mindenekel&tt az dltaldnos és titkos valaszt6-
jog — helyredllitasara sor keriil: ,,amig Magyarorszagon
fenndll az antidemokratikus rendszer, az orszdg bajain
— beleértve a reviziét is — nem lehet segiteni.” E gondo-
latokat az MSZDP vélasztmédnydnak tiszteletiikre 0sz-
szehivott, 1929. november 15-i iilésen is megis-
mételték. !0

Ami a Buchinger Mané emlékirataiban is emlitett
reverzdlist” illeti, ilyet minden bizonnyal egyikiik sem
irt ald, azonban az igazsdgiigy-minisztériumi iratanyag-
b6l (elndki bizalmas iratok) tudjuk, hogy — legaldbbis
tervezeti formaban — késziilt ilyen dokumentum.!'! Eb-
ben ki kellett volna jelenteniiik, hogy djsdgcikkeik
wazoknak a vélsdgos és végzetes idoknek az izgalmas
légkorében sziilettek, amikor az orszdg politikai és gaz-
dasdgi dsszeomldsa utdn az dllami élet reorganizdldsd-
nak alapvetd kérdéseiben végletesen elkeseredett €s ki
nem egyenlithetd politikai harcban dllottunk azokkal,
akik a kozhatalom birtokdban az orszdg sorsét irdnyitot-
tdk [...]"

Be kellett volna ismerniiik, hogy megtévedtek: ..Most,
amikor ebbdl az izz6 1égkorbdl kikapesolva a higgadtabb
és targyilagosabb szemlélet tdvlatiban 4ll elGttiink a le-
tlint évek torténete [...], nem zdrkézhatunk el annak elis-
merése el6l, hogy az az értékitélet, amelyet az akkori
id6k kozviszonyairdl s vezetd egyéniségeinek magatartd-
sar6l alkottunk, sdlyosan torzitott volt [...], s hogy [...]
méltatlanul részesitettiik sért6 és banté tdmaddsban oly
tényezoket, akiknek johiszemisége és jészdndéka az
osszeomlott orszdg talpradllitdsat célz6 s tagadhatatlanul
érdemes és eredmények munkdssagukban immdr a mai
felismerésiink szerint is kétségtelen volt.”

Egyiittal — és ett6l reverzélis a reverzélis — igéretet
kellett volna tenniiik a kormdnyzé szdmdra a kovetke-
zOkre: ,,amennyiben az dllamf6 legfelsobb elhatiroza-
sa az elleniink folyamatba tett eljardsok torlésével
megnyitn4 el6ttiink az dtjat annak, hogy hazatérve a
kozéletbe cselekvileg ismét bekapesolédhassunk [...],
az dllam alkotmdnyos és torvényes rendjével szemben
minden dllampolgért egyardnt terhel6 kotelességek lo-
jalis szem elGtt tartdsdval kizdrélag parlamentdris €s
torvényes eszkozokkel fogunk kiizdeni politikai esz-
ményeinkért az orszdg demokratikus haladdsa és fejl5-




dése érdekében.” A toredelmes beismerést, megbdndst
és bocsdnatkérést tartalmazd levél tervezete az
MSZDP és a kormény kozott targyaldsok kezdeti sza-
kdban, 1929 jiliusdban késziilt,''* és a hazai szocidlde-
mokratdk becsiiletére vall, hogy végiil ennek aldirata-
sdt az emigrins vezetOk hazatérésének feltételeként
nem fogadtdk el.

Buchingerék hazaérkezésiik utdn tevékenységiikkel
is racdfoltak a hatalommal valé megalkuvdsukkal kap-
csolatos hiresztelésekre. A szocidldemokratdk 1930.
mdjus 1-jén, tizenegy év Ota elGszor hirdettek ismét
nyilvdnos rendezvényt, felvonuldst.!'* Buchinger Mané
emlékirataiban ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: , Evek
Gta elszor tortént, hogy a munkdssag méjus elsején ki-
vonult az utcdra. Nagy 6rémmel dllapitottuk meg, hogy
Bethlen nem ldtta célszerlinek, hogy ezt a szokatlan
tiintetést a szokott eszkozeivel elfojtsa.”! '

1930. augusztus 11-én vilasztmdnyi iilést tartott a
Magyarorszigi Szakszervezeti Tandcs, ahol Peyer Ka-
roly bejelentette, hogy a kormannyal folytatott bértér-
gyaldsok és a munkanélkiiliség kérdésével kapcsolatos
egyeztetések sikerteleniil végzbdiek. A szakszervezetek
szeptember 1-jére tiintetést hirdettek, amelynek el6ké-
szitéseképpen a Népszava augusztus 17-ei szamdban
megjelent Garami Ermnd kidltvanynak is felérd, hires
cikke, a Ki az utcdra!, amelyet ropiratként is terjesztet-
tek. A tiintetésen hatalmas, szdzezres témeg gylilt 6ssze
az Andrdssy Gt kornyékén, és Osszetiizésre is sor keriilt
a tiintetok és a rend6rok kozott. A karhatalom tlizparan-
csot kapott, a renddrok a tomegbe 16ttek. Az esemény-
nek sajnos haldlos dldozata is volt (Darnyik Jdnos nap-
szdmos személyében), és tébben megsériiltek.'"

A demonstriciét orszagszerte tiltakozé megmozdu-
lasok, a hatésdg részérdl pedig letartéztatdsok kovették.
Alig tobb mint egy hétte]l késébb, szeptember 7-9. ko-
zott keriilt sor az MSZDP XXVII. kongresszusira,
amely — természetesen amellett, hogy értékelte az el-
miilt napok torténéseit — foldosztast siirgetett, és dtfogd
mezogazdasigi modernizdcids programot fogadott el.
Ugyanezen a gy(ilésen Garami Ern6t és Buchinger Ma-
nét ismét vezetOségi taggd vélasztottdk.''®

Buchinger a Szocializmus cim folyéirat 1930. okto-
beri szdimdban szeptember elsejét gy értékelte, mint
egyfajta ,perdjitdst” a magyarorszdgi munkdsmozga-
lom torténetében, azaz a jogokért folytatott kiizdelem
jrainditdsat: ,Ez a por tizenegy évig csak sziinetelt, de
a dontést 6hajtja és vdrva-virja az élnivagyo orszig.
[...] A magyar munkdssdg szeptember elsejei megmoz-
duldsat dgy fogja feljegyezni a magyar histéria, mint a
nagy por ujrafelvételének napjat. Ez viszont azt bizo-
nyitja, hogy a dontés sem késhetik nagyon sokd."'"
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Mint ldthattuk, Buchinger Mané a régi lelkesedés-
sel és elszdntsdggal kapcsolddott be ismét — kozel tiz
év emigricié utdn — a magyar politikai életbe. Az ok-
téberi forradalom idgszakaban teljesitett diplomaciai
kiildetéseit leszamitva, ekkor nyilt elGszor alkalma a
hivatalos politikdban is részt venni. Mar 1930 decem-
berében, Budapesten mandatumot szerzett az dltaldnos
torvényhatésagi valasztdsokon,''® ezt azonban nem
tarthatta meg, ugyanis utébb kideriilt, hogy a Buda-
pest székesfGvaros kozigazgatasardl szo16 1930:18. tc.
13-14. §-ai értelmében (a megkivint hat év helyben-
lakds hidnydban) nem volt vélasztdsra jogosult, és igy
nem is lett volna vilaszthaté (tévedésbdl vették fel a
vilasztok névjegyzékébe, ez viszont nem mentesithet-
te Ot a torvényi kritériumoknak valé megfelelés
alol''?).

Az orszaggy(ilési képvisel6vé vdlasztdsnak azonban
nem volt feltétele hatévi helybenlakds (az 1925:26. tc.
9. § 1. bekezdése ez esetben még az aktiv vilaszt6jog-
hoz eldirt két évtdl is eltekintett). Buchinger Mané az
1931. juniusi parlamenti vdlasztasokon a dél-pesti (lis-
tds) vélasztOkeriiletben manditumot szerzett,'?® fgy
tagja lett a Szocidldemokrata Pért frakcidjanak.'*!
1933-ben az MSZDP kiiliigyi titkdra (a ,nemzetkdzi
vonatkozasu ligyek titkdra™) lett, és ekkoriban vdlt a
parlamentben is mind aktivabbd, a Gombos-kormdny
politikdjanak kérlelhetetlen birdléjava. Varsdnyi Erikat
idézve: a szocidldemokrata képviselok kozil ,Kéthly
Anna utdn 6 szerepelt legtobbet*.!>

Az 1935. marcius—aprilisi vilasztdsokon Ujravélasz-
tottdk. igy megszakitds nélkiil 1939. mdjusig!®* volt or-
szdggytlési képvisels. A zsidétorvények miatt 1939
utdn a part vezetésében is hattérbe szorult, azonban ek-
kor is komoly elméleti munkat végzett. A német meg-
szdlldst kovetSen szinte azonnal elfogta a Gestapo'**
(egy elGre elkészitett lista alapjdn), és tobb tarsdval,
egyebek mellett Peyer Karollyal egylitt a mauthauseni
koncentrdci6s tiborba (KLM) széllitottdk, ahol tizen-
négy honapig raboskodott.

1945 nyaran kapcsolédhatott be ismét, immar 6regen
és a rabsdgtol elgyGtorten a magyar politikai életbe. Az
ideiglenes nemzetgyiilés tagja lett, majd (1953. augusz-
tus 18-dan bekovetkezett haldldig) folyamatosan parla-
menti képviseld volt. Tényleges hatalmat azonban t6b-
bé nem kapott, a két munkdspdrt egyesiilését kovetSen
pedig teljesen hattérbe szorult. Mig nyugat- €s észak-
eurépai szocidldemokrata bardtai, elvtarsai Svédorszdg-
tél a szomszédos Ausztridig sikeres kormanyok vezeto-
iként valosithattdk meg elképzeléseiket a munkdsséig
érdekében, Gneki (és hazanknak) hasonlé jé sors nem
jutott. Ilyen volt a magyar huszadik szazad.

! A tovibbiakban az életrajzi adatok forrdsa elsdlegesen: Barith
Magdolna-Gyarmati Gyorgy-Kadar Zsuzsanna: Buchinger Ma-
nd. In: Az 194749, évi Orszdaggyillés almanachja. Szerk.:
Marelyn Kiss J6zsef, Vida Istvin (Magyar Koztirsasdg Orszdg-
gyilése, Budapest, 2005, 67-68. p.). A ldbjegyzetekben a késGb-
biekben csak az egyéb biogrifidkbdl, illetve levéltdri forrdsokbol
szirmazoé adatokat jeloljiik meg.

? Buchingert Garami Erndvel és Weltner Jakabbal egyiitt az n.
.Jjobboldali szocidldemokratdk™ kozé sorolja az 1945 utdni torté-
netirds. Sdndor Pdl némi pejorativ éllel egyszeriien csak , triumvi-
ratusnak™ nevezi oket, és nem gy6zi hangsilyozni, milyen stilyos
elvi és gyakorlati hibikat kovettek el, amikor a torvényesség €s a
parlamentarizmus talajin kivintak maradni (Sdndor Pil: A ma-
gvar filozdfia torténete. ll. kotet. Magvet6 Kiadd, Budapest
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1973, 15-41. p.; a tovibbiakban: Sindor: A magyar filozéfia).
Ugyanakkor Pintér [stvin 1980-ban megjelent konyvében - s ez
mdr az 1980-as évekre jellemzd, drnyaltabb megitélést példizza -
a harmincas évektsl Buchinger Mandt (Ménus Iliéssel egyiitt) ko-
zéputasnak nevezi (a Peyer-féle , jobboldal” és a negyvenes évek-
ben Szakasits nevével fémjelzett ,baloldal™ kézott). Lasd Pintér
Istvin: A Szocidldemokrata Pdrt tirténete, 1933-1944 (Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 5. p.; a tovibbiakban: Pintér: A
Szocidldemokrata Pért). Ugyand mdsutt mdr a , jobboldaliakhoz™
sorolja Buchingert (ldsd pl.: uo. 268. p.)

3 Varsdnyi Erika: Buchinger Mand. In: A magvar szocidldemokrd-
cia kézikényve. Foszerk.: Varga Lajos (Napvildg Kiado, Buda-
pest, 1999, 361-362. p.; a tovibbiakban: Varsdnyi: Buchinger)

4 Emlékiratai (Buchingher Mané: Kiizdelem a szocializmusért.
I-1I. kotet. Népszava, Budapest, 1946-1947; a tovibbiakban:
Buchinger, Kiizdelem) els6 kotetében kiildn fejezetet, mintegy
hetven oldalt szentelt ennek a témakdrnek, amelyben nagyfoku
tdjékozottsdgrol és jogi miveltségrdl tett tandbizonysdgot; ldsd: a
Hare az dltaldnos és titkos valasziojogért cimi részt (Buchinger:
Kiizdelem, L., 141-211. p.). Az 1945 utdni szakirodalomban épp
amiatt itélték el 6t igen élesen, mert , tilzott jelentGséget tulajdo-
nitott” a vilasztjognak (s dltaliban a polgdri szabadsdgjogok-
nak), ahelyett, hogy az osztdlyharc és a proletdrdiktatira, azaz a
polgdri rendszer erdszakos megdontése mellett foglalt volna dl-
last. Sandor Pl szerint Buchinger életét és gondolkoddsdt a , le-
gdlis illiziok uralma™ hatdrozta meg (Sdndor: A magyar filozéfia,
I1., 36. p.). Emlékirataiban valéban sok helyen idézi Ferdinand
Lassalle-t, aki ,,azt ajdnlotta a német munkdsoknak, hogy legye-
nek siiketek és vakok minden irdnt, ami nem az dltalanos, egyen-
16 vilasztéjogot jelenti” (pl. Buchinger: Kiizdelem, I.. 152. p.;
Buchinger Mané: Taldlkozdsom Eurdpa szocialista vezetdivel.
Sajté ald rend.: Kende Janos. Napvildg Kiad6, Budapest, 2003,
124. p.; a tovibbiakban: Buchinger: Taldlkozdsom). Utébbi mi-
vében kifejti, hogy Garami Erné ,.nagyon helyesen a demokrati-
kus vilasztéjogi reformban ismerte fel a magyar politika archime-
desi pontjdt. [...] A vilasztGjogban ldtta [...] azt a lehetSséget,
hogy dltala a magyar munkdsosztdly a demokratikussd dtalakult
orszdgban maga is fel tudjon emelkedni”.

S Mucsi Ferenc: A Kristéffv-Garami paktum. A Magvarorszdgi
Szocidldemokrata Pdrt taktikdja az 1905-1906. évi politikai vdl-
sdg idészakaban (Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1970, 142. p.)

% Buchinger Mané: Kiizdelem, L., 157. p.

T A Népszava német tiikorforditdsa (a szerz6 megjegyzése); a lap
kordbban a Népszava melléklete volt, majd annak német nyelvii
viltozataként kiilon jelent meg. Buchinger a szerkeszt6i feladato-
kat 1919. februir 6-dig lduta el. Ldsd: Szabé DezsG: Die
deutschsprachige Arbeiterpresse Ungarns in den ersten Dekaden
des 20. Jahrhunderts. In: An der Schwelle der Europdischen
Union (Europa Institut, Budapest, 2000, 247. p.)

¥ Buchinger: Taldlkozdsom, 54. p.

? Lasd pl.: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltdr (Politikator-
téneti Intézet levéltdra; a tovdbbiakban: PI Levéltdr), 696. f. 11.
Ge. 1,9, 10, 1. — A sz6lds- és sajtészabadsdg korabeli dllapotit
érzékletesen jellemzi, hogy Grossmann Miksit egy aldbbi, nyil-
viinos rendezvényen elhangzott, az dllami koltségvetés bizonyos
vesli a fizetését, taldn Iépjen sztrijkba, ez a sztrijk amigysem
okozna nagyobb iizemzavart”. (Buchinger: Kiizdelem, ., 277. p.)

0PI Levéltdr, 696. f. 11. 6.e. 7. 1.

' PI Levéltr, 696. f. 1. 6.e. 13. . (,Man konnte da im Gefingnis
nicht nur ausruhen, sondern auch fleissig seiner Wissbegierde
frohnen™)

12 Manifesto of the International Socialist Congress at Basel, In:
Extraordinary International Socialist Congress at Basel, Novem-
ber 24-23, 1912. (Vorwiirts Publishers, Berlin, 1912, 22-27. p.)

13 Buchinger ezt magyar viltozatban (tudomdsa szerint elsoként)
teljes terjedelemben kézolte emlékirataiban (Buchinger: Kiizde-
lem, I., 236-242. p.). Tanmivallomds cim( kényvében utalt rd,
hogy a nyilatkozatot még a Magyar Tavirati Iroda is ismertette
(Buchinger Mané: Taniivallomds. Az oktéberi forradalom tragé-
didja. Népszava, Budapest, 1936, 38-40. p.).

4 Garami Emé: Forrongé Magyarorszdg. Emlékezések és tanulsd-
gok (Pegazus, Leipzig-Wien, 1922, 74. p_; a tovibbiakban: Gara-
mi: A forrongé Magyarorszig)

15 Varsdnyi: Buchinger, 361. p.

16 S7ékely Gabor: A Magvarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt nemzet-
kiizi kapcsolatai. In: A magyvar szocidldemokrdcia kézikonyve,
321 p.

17 A magyar szocialistdkkal [...] az angol és francia szocialistdk
batran kezet foghatnak, mert ehhez a kézhez nem tapadt a vérnek
nyoma”. (Buchinger: Kiizdelem, I1., 65.p.)

¥ Haas Gyorgy: A Felvidék és a pdrizsi békerendszer (Magyar
Szemle. Uj Folyam, X. 11-12. szdm. Bp. 2001. december.). Az
idézet forrdsa: Buchinger: Tantvallomds, 108. p.

19 A kérdésrél hosszasan értekezik Buchinger az oktéberi forrada-
lomrdl irt kinyvének A mdreius 21-i dsszeomlds cimi fejezeté-
ben. (Ldsd Buchinger: Tandvallomds, 133-143. p.)

2 Garami: Forrongé Magyarorszég, 112-113. p.

! Hajdu Tibor: A magyarerszdgi tandcskéztdarsasdg. In: Magyaror-
szdg tirténete. 8/1. kiter. 1918-1919, 1919-1945. Foszerk.:
Rinki Gyorgy (Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 193. p.). Lisd
még: Erényi Tibor: Szocializmus a szdzadelén (Kossuth Konyv-
kiad6, Budapest, 1979, 79-80. p.; a tovidbbiakban: Erényi: Szoci-
alizmus a szdzadel6n)

22 Garami: Forrongé Magyarorszdg, 112-113. p.

23 Buchinger: Tanivallomds, 145. p.

¥ Kiutazdsanak koriilményeirél ldsd: Buchinger: Kiizdelem, I,
89-90. p.

35 A magyar szocidldemokricia kézikdnyve, 577. p.

26 Sipos Péter: Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom, 1919-1944
(Gondolat Kiadd, Budapest, 1988, 19. p.; a tovibbiakban: Sipos:
Legilis és illegilis munkdsmozgalom); A magyar szocidldemok-
ricia kézikonyve, 577. o.

27 Sipos: Legilis és illegdlis munkdsmozgalom, 30. p.

2% Buchinger: Kiizdelem, II., 98. p. A terror elsé neves szocidlde-
mokrata dldozata Cservenka Miklés, az MSZDP panasziroddja-
nak vezet§je volt 1920. janudr 16-dn, ezt kivette Somogyi Béla
és az ifji Bacso Béla brutdlis meggyilkoldsa. Lasd pl.: Sipos: Le-
gilis és illegdlis munkdsmozgalom, 34. p.

2 Garami: Forrongé Magyarorszig, 204-205. p.

30 Peyer Kdroly és Peidl Gyula mdr 1921-ben a hazatérés mellett
dontott, és itthon komoly szerepet jitszott a szocidldemokrata
mozgalom elismertetésében, ami persze jelentés kompromisszu-
mokkal jirt. A €mdrdl Buchinger emlékiratai médsodik kotetében,
Az emigrdcidé lemorzsoldddsa cimi fejezetben elmélkedik
(Buchinger: Kiizdelem, II., 142-146. p.).

31 Erényi: Szocializmus a szdzadel6n, 82. p.

32 Buchinger: Kiizdelem, IL, 127. p.

* Buchinger: Kiizdelem, I1., 133. p. Val6jiban ezek nem sajtéperek
voltak, hanem Osszességében egy biinvddi eljards, amelyre riadd-
sul a vidirat szerint nem is volt alkalmazhatd a sajtérél sz6l6
1914:14. tc. (a Curia 1922. B.I. 6763. szimii itéletében foglaltak
miatt, mivel kiilf6ldon megjelent sajtétermékrdl volt sz6). Lisd:
Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: MOL) K 579 - T
1922 — 63646. (399, csomd); 62.037/1923. sz. irat, 49. p.

3 Jov6, 1921, augusztus 24, Idézi: Buchinger: Kiizdelem, II.,
137-138. p.

3 A, paktum® szovegét csak 1924. december 31-én hozta nyilvi-
nossdgra a pértvezetés, elsGsorban a pért ,balszdrnydnak™ kove-
telésére. Lasd: Poloskei Ferenc: Bethlen Istvdn tirekvései az el-
lenforradalmi rendszer konszoliddldsdra (Parttorténeti Kozlemé-
nyek, 20, 1974, 3., 68. p.)

36 Hosszii id6 utdn az elsd targyilagos értékelés Sipos Péter nevéhez
fiz6dik, aki a kovetkezoket irja a kérdésrdl: Az 1921. decembe-
ri megegyezés — a nem teljesen alaptalan kételyek, fenntartdsok
ellenére — tdgabb mozgdsteret biztositott a szakszervezetek szd-
mara, és lehetdvé tette a partszervezetek miikodésének djrainditd-
sit. Mindez megfelelé koriilményeket teremtett ahhoz, hogy az
MSZDP részt vegyen az 1922. évi nemzetgyilési valasztdsokon”.
(Sipos: Legilis és illegdlis munkdsmozgalom, 68. p.)

3 Orszdgosan 277 530 f6 szavazott a szocidldemokratdk jeldltjeire,
illetve listdjdra (Budapest hdrom korzetében és a pestkornyéki




szavazokorzetben lajstromos vdlasztdsra keriilt sor). Lasd: Hubai
Liszlo: A szocidldemokrata pdrt a parlamenti vdlasztdsokon,
1922-1947 (Miiltunk, 42, 1997, 2., 119-145. p.). Sipos Péter az
eredményt ,.gy6zelemmel felérének™ nevezi, a kedvezétlen poli-
tikai (€s jogi) koriilményekre figyelemmel (Sipos: Legilis és ille-
gilis munkdsmozgalom. 74. p.). A késGbbiekben kiemeli, hogy a
parlamenti jelenlét megszolaldsi, politikai véleménynyilvinitisi
lehetdséget biztositott az ebben egyébként erdteljesen korldtozott
szocidldemokrata politikusok szdmdra (uo., 175. p.).

¥ Erényi: Szocializmus a szdzadelon, 87. p.; Szabé Agnes: Az elsé
emigrdcid. In: A magyar szocidldemokricia kézikonyve, 187. p.

® Varsanyi Erika: Welmer Jakab hazatérése az emigrdcidbdl (Pirt-
torténeti Kozlemények, 30, 1984, 3., 165. p.; a tovibbiakban:
Varsanyi: Weltner)

* Varsdnyi: Weltner, 169. p.

! Varsdnyi: Weltner, 172. p.

* Varsdnyi: Weltner, 175. p.

3 PI Levélur, 653. f. 2./32. 6.¢. 3. . Idézi: Varsdnyi: Weltner, 183.

p.

* A Biintetd Torvénykonyv (1878:5. tc.) irdnyad6 129. és 152. §-a
értelmében mindkét cselekmény kiilon-kiilon is tizt6] tizenot évig
terjedd dllamfogsdggal volt biintetendd, biinhalmazat esetén (a
99. § alkalmazdsival) a biintetés tétele akdr hisz évre is emelhe-
16 lett volna.

*MOL K 579 = T 1922 — 63646. (599. csomé), 11323/1922. f.ii.
sz. irat

¥ Ez az iigy hivatkozdsi szdma a tovibbiakban, MOL K 579 = T
1922 - 63646. (399. csomd)

7 Lisd a kézirdsos feljegyzést a 63646/1922. sz. iraton. MOL K
579 - T 1922 - 63646. (599. csomé)

S MOL K 579 — T 1922 - 63646. (599. csomd); 6645/1923. f.ii. sz.
irat

¥ MOL K 579 - T 1922 - 63646. (599. csomé); T 36321/1923. sz.
irat

SUMOL K 579 — T 1922 - 63646. (599. csomé); 62037/1923. k. ii.
sz. irat

3! Buchinger emlékiratai szerint a teljes cim: A fehér diktatira erd-
forrdsa (Buchinger: Kiizdelem, II., 138. p.)

32 Az idézetek forrdsa a vidirat, amely az eredeti cikkekbdl csak ki-
vonatokat idéz, néha nem szé szerint. Tartalmilag azonban csak
egy helyen van egy névelG beillesztése miatt lényeges eltérés
(ldsd késGbb).

** Az eredeti szovegben: [...] hogy Magyarorszig kormdnyzéja
gyilkosok patrénusa legyen™. A néveld beillesztése azt sugallja a
vidirat szovegében, mintha Buchinger a cikkben Horthyt ,.a gyil-
kosok patrénusinak™ nevezte volna. Lisd: Buchinger: Kiizdelem,
1., 140. p.

3 MOL K 579 — T 1922 - 63646. (599. csomé); 62037/1923. k.ii.
sz. irat, 31. o-t6l

S MOL K 579 - T 1922 - 63646. (599. csomd); 62037/1923. k.il.
sz. irat, 35.0.

3 A szoveget idézdjelbe teszi, természetesen forrds megjelélése nél-
kiil, ugyanakkor ezzel a szerkesztési eszkozzel arra engedve ko-
vetkeztetni, mintha a terheltek koziil valakitdl szirmazna e nem tdl
szimpatikus idézet (persze, ahogy sz6 szerint fogalmaz, amuigyis
~méltdn kijelenthetnék valamennyien™). Lisd: MOL K 579 - T
1922 - 63646. (599. csomd); 62037/1923. k.ii. sz. irat, 48.0.

STMOL K 579 - T 1922 - 63646. (599. csom6); 9568/1923. f.ii. sz.
irat

MOL K 579 - T 1922 - 63646. (599. csomé); 19727/1928. k.ii.
sz. irat

¥ Mintegy kétszdzezer szavazattal kevesebbet kaptak, mint a kon-
zervativok, de az angol vilasztdsi rendszer miatt mégis 288 man-
ddtumot szereztek, szemben a 260 konzervativ képvisel6i hellyel.

“ Buchinger: Taldlkozdsom, 89. p.

o1 Nemes Dezso: A Bethlen-kormdny kiilpolitikdja 1927-1931-ben.
Az, akiiv kiilpolitika” kifejlidése és kudarca (Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1964, 282. p.; a tovidbbiakban: Nemes: A Bethlen-
kormdny)

62Szabé A.: Az elsé emigrdci6, 187. p.: Nemes: A Bethlen-kor-
miny, 283. p.; Erényi: Szocializmus a szdzadeldn, 89. p.

tarténeti szemle

% Erényi: Szocializmus a szdzadelon, 90. p.; Lisd még: Varga La-
Jos: Két emigrdlds kozén. Garami Erné itthon (Miltunk, 40,
1990, 2. 44., 46-47. p.)

™ A miniszter csalddnevét helyesen ékezet nélkiil (Walko) kell irni.

55 PI Levéltdr, 658. 1. 5./117. G.e. 1-4. 1. Ldsd a 4. lap hétoldalén ta-
lilhat6 kézirdsos feljegyzést.

68 PI Levéltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 1. 1.

67 Az idézet forrdsa a Politikatorténeti Intézet levéltdrdban fellelhe-
t0, emlitett gépirdsos szoveg. 658. f. 5./117. G.e. 1. I.

8 Pl Levéltdr, 658. . 5./117. 6.e. 26. 1.

% Varga: Két emigrdlds kozott, 44, p.

" Varga: Két emigrilds kozott, 44-45. p.

" Bethlen Istvdn titkos iratai. Szerk.: Szinai Mikl6s, Szfics Liszlé
(Magyar Orszigos Levéltir-Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1972, 358. p.)

72 Az MSZDP részérsl dr. Gyorki Imre (1886-1958) és dr.
Vimbéry Rusztem (1872-1948) iigyvédek foglalkoztak az iigy
jogi képviseletével, az Igazsigiigyminisztérium részérdl pedig dr.
Angyin Béla (1885-1945) dllamtitkdr vett részt az elokészités-
ben. Angyin Béla kordbban maga is tigyvédként praktizalt, 1922-
10l a miniszterelnokség sajtéosztalydt vezette, 1927-1931 kozott
igazsigiigyi dllamtitkdr volt, s Bethlen Istvdn gréf bizalmasdnak
szdmitott (forrds: Magyar Eletrajzi Lexikon, ill. Varga: Két emig-
ralds kozou, 47. p.).

7 ,Amnesztidt az egész emigriciénak!” — ldsd: Borsdnyi Gyorgy:
Vilsdgévek kronikdja, 1929-1933. (Kossuth Kényvkiads, Buda-
pest, 1986, 119. p.; a tovibbiakban: Borsdnyi: Vilsdgévek)

™ PI Levéltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 8-9. 1.

5 Pl Levéltdr, 658. f. 5/117. 6.e. 12-13. 1.

76 Lisd Monus I11és 1929. szeptember 9-én kelt kézirisos feljegyzé-
sét Koronya Joldn részére: ,,A Garamival és Buchingerrel dtnézett
€s 1ijbol, véglegesen megillapitott széveget itt kiildom™ (PI Le-
véltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 14. 1)

77 Ménus [llés 1929. szeptember 10-¢én tiviratban tdgjékoztatja Garamit
¢s Buchingert: ,Ma dtadva, vilasz pdr nap milva. Ménus” (PI Le-
véluir, 638. 1. 5/117. 6.e. 34. 1.). A témdrdl lisd még Nemes Dezsd:
A Bethlen-korminy, 290. p.; Varga: Két emigralds kozot, 47. p.

781929, szeptember 9-ei szovegviltozatot ldsd: PI Levéltdr, 658, .
5/117.6.e. 5. 1.

7 Pl Levéltdr, 658. £. 5./117. 6.e. 5. 1.

" PI Levélur, 658. 1. 5./117. 6.e. 5. 1.

¥ Végleges viltozatot ldsd: PI Levéltir, 658. f. 5./117. 6.e. 6-7. 1.
¢s MOL K 578 — 653. fond — 2./45. G.e. — 965. (98. doboz) 3-4.
l. (indigés mdsolata: 5-6. 1)

82 PI Levéltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 38. 1.

53 PI Levéltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 39. 1.

™ Piszkozati példdnyt (kézzel tobb helyen belejavitva) ldsd: MOL
K 578 - 653. fond - 2./45. 6.e. — 965. (98. doboz) 7-15. 1.; vég-
leges szovegviltozat: MOL K 578 —653. fond — 2./45. 6.e. — 965.
(98. doboz) 17-25. 1.

%5 MOL K 578 — 653. fond — 2./45. .e. — 965. (98. doboz) 20. 1.

86 MOL K 578 — 653. fond — 2./45. .e. — 965. (98. doboz) 21. I. Er-
dekesség, hogy az elsé gépelt szivegviltozatban még a ,,csendes
munkatirsa” kifejezés szerepel, ldsd: MOL K 578 — 653. fond —
2/45. 6.e. — 965. (98. doboz) 11. 1.

7 MOL K 578 — 653. fond — 2./45. 6.e. — 965. (98. doboz) 23-24. 1.

8 MOL K 578 — 653. fond — 2./45. 6.e. — 965. (98. doboz) 24. |.;
idézi Nemes: A Bethlen-kormdny, 291. p.. Lasd még: Erényi:
Szocializmus a szdzadeldn, 88. p.; Kende Jinos: Adalékok Gara-
mi Ernd mdsodik emigrdcidjdanak térténetéhez (Parttorténeti Koz-
lemények, 1967. 2. sz.)

¥ Az 1929. szeptember 27-ei minisztertandcsi iilés jegyzokonyvét
lisd: MOL Miniszterelndkségi Levéludr, 1867-1944. K 27. f.
Kozzéteszi Karsai Elek (szerk.): A magyar ellenforradalmi rend-
szer belpolitikdja és gazdasdgi helyzete, 1927, janudr-1931. au-
gusztus 24. Iratok az ellenforradalom torténetéhez, 5. kitet (Ma-
gyar Orszigos Levéltir-Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1976,
342. p.) Lisd még: MOL K 578 — 653. fond - 2./45. 6.e. — 965.
(98. doboz) 15. 1.

% Az Est, 1929. oktéber 1. Lisd: Buchinger: Kiizdelem, I1., 190. p.

U PI Levéltdr, 658. f. 5./117. 6.e. 43. 1.

Jog
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92 Népszava, 1929. oktéber 2. Idézi: Buchinger: Kiizdelem, II.,
191-192. p.

93 Népszava, 1929. oktéber 4. Idézi: Varga Lajos: Két emigrdlds
kozott, 47. p.; némiképp eltér6 szoveggel: Buchinger: Kiizde-
lem, II., 190-191. p.

% A kegyelmi elhatdrozds teljes szovege: ,,A magyar kirdlyi
igazsdgiigyminiszter elGterjesztésére kegyelemb6l megenge-
dem, hogy a budapesti kirdlyi biintetd torvényszék eldtt
Weltner Jakab ellen felségsértés és lizadds biintette miatt,
Buchinger Mané ellen a magyar dllam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyuld hétrendbeli biintett miatt, végiil
Garami Erné ellen a magyar dllam és a magyar nemzet meg-
becsiilése ellen irdnyulé tizennyolc és tovdbbi egy rendbeli
biintett miatt, valamint az dllami és tdrsadalmi rend felforgata-
sdra és megsemmisitésére irinyul6é vétség miatt folyamatba
tett binvidi eljirds megsziintettessék.” (MOL K 578 — 653.
fond — 2./45. 6.e. — 965. (98. doboz) 25. I. Lisd még: Zsitvay
Tibor igazsdgligyminiszter 1929. oktéber 14-én kelt, Bi.
965/2. iktatdsi szdmi levele. Kbzjegyzdi mdsolatban: Pl Le-
véltdr, 696. f. 29. G.e. 1. 1.; Varga Lajos: Két emigrilds kozott,
47. p.; Varsdnyi: Weltner, 184. p.

9 Ldsd pl.: Erényi: Szocializmus a szdzadelon, 88. p.: ,Horthy
1929 Gszén Garamit és Buchingert — [...] »a magyar dllam és a
magyar nemzet megbecsiilése ellen« irdnyulé »biintettiiket«, va-
lamint az »dllam és tarsadalmi rend felforgatdsdra és megsemmi-
sftésére irdnyuld vétségiiket« megbocsitva — amnesztidban ré-
szesitette”; Borsdnyi: Vilsdgévek, 119. p.: A szocidldemokra-
tak koveteléseibsl — » Amnesztidt az egész emigriciénak!« — vé-
giil is csak anynyi valdsult meg, hogy amnesztidt kapott hirom
ember: Garami, Buchinger és Weltner Jakab.”

% Buchinger: Kiizdelem. II., 189. p.: ,,1929 oktGberében pertorlés
rendeltetett el az iligyiinkben, amely nemcsak az én személyem-
re és Garamira vonatkozott, hanem Weltnerre is, aki mdr régeb-
ben otthon volt™; II., 194. p.: , Minthogy a pertorlés mégiscsak
megtortént, tehdat 1929. november 7-én hazautazhattunk.”

97 Ldsd pl. Csekey Istvin: Magyvarorszdg alkormdnya (Budapest,
1943): A kegyelmezés jogdn a kirdly torélheti a biintetd vagy
fegyelmi eljdrdst meginditdsa elGtt, vagy a per birmely szakdban
elengedheti (pertorlés).”

%% Nemes: A Bethlen-kormdny, 291. p.

% Varga Lajos: Két emigrilds kozott, 47. p.

WO PT Levéltar, 658. f. 5./117. G.e. 47. 1.

1" Varga Lajos: Két emigrilds kozott, 47, p.

102 Magyar kirdlyi Igazsdgligyminisztérium, Bi. 965/2. iktatdsi szdm.
Dr. Lukics Izs6 kirdlyi kozjegyzd dltal 774/1929. szdamon készi-
tett hiteles masolat (gépirat). PI Levéltdr, 696. f. 29. 6.e. 1. 1.

103 yalgjaban hétrendbeli biintett elkivetésével vidoltdk, de az
igazsdgiigyminiszter levelében valéban a ,hatrendbeli” sz6 sze-
repelt (feltehetGen Moénus is innen vette ezt a szdmot). Lisd: PI
Levéltdr, 696. f. 29. 6.e. 1. 1.

104 Pl Levéltdr, 658. f. 5./117. G.e. 49. 1.

105 P] Levéltdr, 658.f. 5./117. 6.e. 51. 1.

196 Varga Lajos: Két emigrélds kozott, 47. p.

107 §zegeden, 1929. november 14-én kelt levél. Egyik aldiréja: dr.
Valentiny Agoston. PI Levéltdr, 696. f. 132. 6.e. 29. I.

198 Erényi: Szocializmus a szdzadeldn, 89, p.
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I. Az éllampolgérsag
fogalom-meghatérozésa
és dltalénos jogi jellemzéi

A leggyakrabban el6fordul6 jogi fogalom-meghataro-
zds szerint az dllampolgdrsag intézménye alatt meg-
hatdrozott dllam és polgdr (természetes személy) ko-
zOtti kolesonos koz- és magdnjogi jogosultsdgokkal
€s kotelezettségekkel jar6 kapcsolat értendd. A defini-
ci6kban gyakran el6fordulé kélesondsségi elem egy-
fel6l arrél sz6l, hogy az dllampolgdrsdgi jogviszony
egyrészt az dllam €s az dllampolgér kozotti kolesonos
Jjogosultsagokkal és kotelezettséggel jar, nem kotele-
zOen egymadst feltételezd vagy korrelativ modon.
Misfeldl a kolesonosség elvben és a jogdllamban azt
Jelenti, hogy az dllam az dllampolgér irant elvben nem
szubordindlt, folérendelt, hanem koordinélt, mellé-
rendelt. Az dllampolgarsagi kapcsolat tehdt alapvett-
en nem puszta kozigazgatdsi, dllamigazgatdsi jogvi-
szony. Megszerzése ugyanis rendszerint (pl. teriileten
sziiletés adott dllam dllampolgarsidgdval rendelkez6
sziilok esetén) ex lege alanyi jogon térténik, tehat
kozvetleniil a torvényi rendelkezés alapjin, dllam-
igazgatasi eljrds beiktatdsa nélkiil. Kivételesen, ho-
nositds vagy visszahonositds esetén, az dllampolgar-
sdg megszerzése dllamigazgatdsi eljards lefolytatdsa
atjdn torténik, amikor a kozigazgatdsi jogviszony
sziikségszer(ien létrejon, s ezdltal az dllamigazgatasi
eljdrdsra jellemz6, . szubordindciés™ — folérendelési —,
sot, adott jogrendszerekben a diszkreciondlis elv (sza-
bad mérlegelés) is érvényre jut. Az eljardsban azon-
ban rendszerint a torvényben megdllapitott honositasi
vagy visszahonositdsi feltételek tényszerti megallapi-
tdsdnak van helye. Ebben az esetben a feltételek tény-
szer teljesitése alanyi jogon biztositja az dllampol-
garsidg megszerzését. Ha azonban a feltételek a tor-
vényben dltaldnosan meghatdrozottak, nincs kizarva a
kozigazgatdsi jogviszonyra jellemzd diszkreciondlis
elv alkalmazasa. A kolcsonosségi elem azt is jelenti,
hogy a jogviszony mindkét alanydnak (az absztrakt
értelemben vett dllamnak, azaz a képviseletében elja-
ré dllami szerveknek egyik oldalrdl, s az dllampolgér-
nak a masik oldalrdl) kélcsinos jogai és kételezettsé-
gei vannak ,.egymads irdnt”. Példdul a magyar jogsza-
balyok értelmében ezek kozé tartozik az dllampolgér
oldaldrél az adofizetési kotelezettség (vagyis a koz-
terhekhez val6 hozzdjdrulds),” a hadkotelezettség (,.a
haza védelme”),” azzal, hogy a magyar jog szerint, az
orszdg (Magyar Koztirsasag, MK) teriiletén €16 tob-
bes dllampolgar nem kotelezhetd, és nem is vallalkoz-
hat szolgédlatra (a polgdri védelmi kotelezettség is
csak a belfoldi lak6- vagy tartézkodasi hellyel rendel-
kezd magyar dllampolgarokra terjed ki).* Maga az il-
lam is szokdsosan megfeleld olralmat és jogosultsd-
gokat nyujt belfoldon vagy kiilfoldon €16 dllampolga-
rainak. Ezek kozé tartozik a magyar Alkotmény és
torvényi jogszabdlyok dltal szavatolt, belf6ldon tar-
tézkodé magyar dllampolgéarok aktiv és passziv vd-
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Az éllampolgarsagrol
~ Kilfsldi kitekintés'

laszt6i jogosultsdga,’ kiilfoldon a diplomdciai és kon-
zuli védelemhez vald jog,® a szocidlis biztonsdgra va-
l6 jog, valamint a foglalkozds szabad megvdlasztdsd-
hoz valé jog,” a legmagasabb szint(i testi és lelki
egészséghez vald jog,® a nyugdijbiztositdsi jog (meg-
felelo életkorral és szolgdlattal rendelkezbknek szol-
gdlati, rokkantsdgi, baleseti, hozzdtartozéi nyugel-
latas),’ az a jog, hogy kiilfldrél barmikor haza-
térhet,'" a miivelédéshez vals jog.'' Ugyanakkor ma-
gyar dllampolgdr kiadatdsira csak kivételesen van le-
het6ség, abban az esetben, ha az illetd tobbes dllam-
polgar és lakéhelye kiilféldon van.'?

A demokratikus jogdllamban tehat az dllam és az
dllampolgdr kozotti viszony elvben és dontGen mellé-
rendelésii jogviszony, amit kolcsonos jogosultsdgok
¢és kotelezettségek szavatolnak. Az dllampolgér jogai
€s kotelezettségei, ha nem is korrelativ tipusiak, és
ily médon kozvetleniil egymdssal kolcsondsen nem
feltételezettek, a kotelezettségek és jogosultsidgok
egymdst nem feltételezGk — mindenesetre kdlcsonds-
nek jellemezhet6k. Ezzel szemben a szubordinativ
vagy autoritdrius rendszerekben, amelyek Eurépdban
ma mdr hattérbe szorultak, az dllampolgarsagi jogvi-
szonyban hangsiilyozottabbak az dllampolgdr (feltét-
len) kitelezettségei, mint az dllampolgér szdmdra az
dllam dltal biztositott jogosultsdgok.

Az dllampolgarsagi kapcsolat kovetkezd kozos jel-
lemzGje, hogy dllampolgar kizarélag természetes sze-
mély lehet. Argumentum a contrario, a jogi szemé-
lyeknek (pl. tdrsadalmi szervezeteknek, villalkozéi
szervezeteknek, polgdrok egyesiileteinek stb.) nincs
dllampolgdrsiga. Jogi személyeknek vannak ugyan
szervezeti céljaiknak, tevékenységiiknek megfeleld
illet6ségiik, mint pl. székhelyiik, elnevezésiik stb.,
amelyek legtobbszor tevékenységiiket egy dllam,
vagy azon beliil egy 6nkorményzat teriiletéhez fiizik.
Az dllampolgarsiaghoz kapcsolédé egyes sajitos ma-
gén- és kozjogi jogosultsagokat és kotelezettségeket,
amelyek személyhez, egyénhez flizGdnek, pl. a vi-
lasztoi jog, a személyi adéfizetés stb., azonban termé-
szetszer(ien a jogi személyek ,kollektiv’’ médon nem
gyakorolhatjak. A természetes személy dllampolgar-
sdgdt rendszerint sziiletésétdl szerzi meg, az adott 4l-
lam teriiletén a sziiletés alapjan (jus soli), olyan szii-
16kt6l vagy felmendktdl, akik az adott dllam dllam-
polgdrai (valamilyen szdrmazési alapon, ius sangvi-
nis).!3 Megszerezheti azonban visszahat6 hatallyal
késobb is, élete soran példdul nem a sziiletése szerin-
ti, masik dllam honositasi vagy visszahonositési sza-
balyai szerint. Egyes édllampolgdrsdgi jogosultsdgok
mdr a sziiletés idGpontjatol érvényre jutnak (pl. diplo-
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méciai oltalom kiilfoldon tartézkodés esetén), mds él-
lampolgarsigi jogosultsigok és kotelezettségek pedig
késGbb, bizonyos korhatdr elérésétdl kezd6doen, az-
az a cselekvoképesség elérése utdn (pl. vilasztoi jog).
Egyes 4llampolgdrsagi kotelezettségek bizonyos tor-
vényben elGirdnyzott tényéllds teljesiilése esetén Iép-
nek fel; pl. ingatlan tulajdonadé tulajdonszerzésének
feltételével, nyereségi ad6 véllalkozdsi tevékenység
feltételével stb.

Az osszehasonlité jogtudomdnyban hagyomdényo-
san az dllampolgdrsdgi jogosultsig megszerzése két
alapvetd elven alapul: az elsd a teriileten sziiletés elve,
amdsik a szdrmazdsi elv.'* Ezeknek természetesen kii-
16nboz6 kombindci6i érvényesiilnek a nemzeti tor-
vényhozdsokban. A kettd lehet egyiittes feltétel (mint
a hatdlyos magyar jogban), van, ahol a teriileten sziile-
tési elv és dontden a redlis kapcsolédés (dllando lak-
hely az dllam teriiletén, nyelvismeret stb.) elve érvé-
nyesiil, van ahol a ,,szdrmazasi elv” is (a nyelvi, kultu-
ralis, nemzetiségi hovatartozds értelmében), bizonyos
esetkorben (pl. a hatdron tdli nemzetrészek tagjainak
javdra), a tilnyom6, dontd feltétel (mint amilyen a
2000. évi olasz torvény szerint a volt osztradk—-magyar
torvényben meghatdrozott teriileten, Dalmécidban és
[sztridban €16 hatdron tdli olaszok esetében).

Az dllampolgdrsdghoz valé jog ma mdr az alkot-
ménnyal szavatolt alapjogok korébe tartozik. Az Eu-
répa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az
Allampolgdrsagrél Szolé Eurépai Egyezmény (ame-
lyet a magyar Orszdggy(ilés a 2002. évi IIL. torvénnyel
2002. februdr 13-4n hirdetett ki) alapelvi rendelkezé-
seiben, a 4. cikkben (1. bek. a) albekezdés) kifejezés-
re juttatja, hogy minden személynek joga van vala-
mely dllampolgdrsdghoz. Ugyanakkor nevesitett sza-
kasz b) albekezdés szerint a hontalansdgot (apatridi-
tast) el kell keriilni. A c) albekezdés szerint pedig sen-
kit sem lehet onkényesen megfosztani dllampol-
gdrsdgdtél. Az dllampolgdrsighoz val6 jog az alap-
jogok mellett, az alapvetd emberi jogokhoz sorolhat6
be,'® vagyis az egyetemes érvény( emberi jogokhoz,
amelyek egyrészt az dllami érvény( jogszabélyok al-
tal jutnak kifejezésre, azaz dltaluk érvényesiil, mds-
részt azonban a nemzetkozi, tobboldald (multi-
lateldris), illetve kétoldalu (bilaterdlis) egyezmények
targya. Az dllami érvény( dllampolgdri jogoknak a
hordozéja az egyes ember, a konkrét személyiség, mi-
kozben e jogok nagy része a polgdri jogban, mint sze-
mélyiségi jog jelenik meg.'” A MK Alkotménydnak
70/A paragrafusa értelmében a MK biztositja a teriile-
tén tartézkodé minden személy szdmdra az emberi, il-
letve az allampolgdri jogokat, bormely megkiilonboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politi-
kai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil.'"® A MK Alkotménya 69.
paragrafusa (1) bekezdésének értelmében a MK-ban
senkit nem lehet magyar dllampolgdrsdgatol dnké-
nyesen megfosztani, vagy magyar dllampolgart a MK

teriiletérdl kiutasitani.'’

A sziikebb értelemben vett normativ elemek mel-
lett az dllampolgarsagi stitusznak vannak jogi jelen-
t6séggel biré mordlis elemei is. Ezek a mordlis ele-
mek az llampolgarnak az adott dllam nyelvéhez, kul-
nirdjdhoz, tdrsadalmahoz vald elkitelezettségét, kap-
csoléddsdt, kapcsolattartdsdt feltételezik. Gyakran a
mordlis, kulturdlis, nyelvi és egyéb kotddést, a sz0 po-
zitiv értelmében, lojalitisnak, allampolgéarsagi huség-
nek is nevezziik. Ezt a mordlis kapcsolatot, kotodést,
a honositéssal torténd dllampolgérsig felvétele alkal-
maval az érintett gyakran dllampolgdrsdgi eskiivel
vagy fogadalommal fejezi vagy nyilatkoztatja ki#?
Ugyanakkor a honositédsi esetben sziikséges, hogy a
kérelmez6 ismerje az adott dllam jogrendszerének
alapnormdit, nyelvét és kultirdjdt és errSl tandségot
tegyen. A magyar jogban ez az alkotmédnyos alapis-
meretek elsajtitasat igazol6 vizsga dltal torténik,
amelyet a kérelmez6nek magyar nyelven kell eredmé-
nyesen letennie a lakGhelye szerint illetékes megyei
(f6vdrosi) kozigazgatdsi hivatalban, a hivatal vezetd-
je 4ltal kijelolt vizsgabizottsdg el6tt. A magyar jog
szerint nem koteles vizsgét tenni a cselekvoképtelen
és korldtozottan cselekvSképes személy, tovibbd az a
személy, aki magyarorszdgi felsGoktatdsi intézmény-
ben magyar nyelvii oktatdsban diplomdt szerzett, aki
a kérelem benyuijtaskor 65. életévét betdltotte, €s aki
igazolja, hogy egészségi dllapotdnak tartds €s vissza-
fordithatatlan romldsa miatt képtelen a vizsga
letételére.?! Kiilonleges vagy meghatdrozott, tigabb
korre vonatkozé esetekben, az dllampolgdrsdg un.
nyilatkozat Gtjdn torténd megszerzése esetén nem
sziikséges az dllampolgdrsdgi eskii vagy fogadalom.
Ezt a médozatot elGirdnyozzdk példdul a magyar él-
lampolgérsagi jogszabidlyok, de sztk, a Magyarorszag
mai teriiletén sziiletett személyek szdmdra vonatkozo
esetkorben??, djabban pedig példaul a 2000/379. sz.
olasz 4llampolgérsagi torvény is, a hatdron tdliakra
vonatkozé leszdrmazottak ennél egyébként is j6val ta-
gabb korére vonatkozéan.* A mordlis értelemben
vett ,lojalitds” kifejezés mordlis tartalmanak jogi ki-
fejezése abban a kovetelményben is meghatarozhatd,
hogy az dllampolgér (vagy tobbes dllampolgar) kote-
les tiszteletben tartani az dllampolgdrsaga szerinti
hatdlyos jogszabdlyokat. Ellenkezd bizonyitdsdig ez
(megdonthetden) vélelmezhetd, dltaldban ilyen irdnyt
kiilon nyilatkozati kotelezettségvillalds nélkiil. (Nem
szamitva a honositdsndl szokdsos dllampolgdrségi fo-
gadalmat.) Kisebbségi jogi szempontbol felhozhat6
azon, Trianon utdni magyar , teriileteket nyers” orsza-
gok ,.példdja”, amelyek ellenkezSleg, gyakorlatukban
vagy normdikban vélelmezték a kisebbségbe keriilt
magyarok ,hiiséghidnydt” — csupdn annak alapjdn,
hogy a kisebbségbe keriilt magyarok igényelték isko-
laik, koztajékoztatdsuk és onkormdnyzatisiguk, em-
beri és kisebbségi jogaik megbrzését. Megmutatko-
zott ez a késabbi idészakokban is, pl. Szerbidban, a
milosevici érdban, kiilonboz6 szemmel lathat6, koz-
vetlen és kozvetett megszorité intézkedések utjan,
amelyek a lojalitds” bizonyitdsat ,pluszkévetelmé-




nyek” teljesitésével kivantik érvényre juttatni, pl. a
szerbiai (délszldv) habortikban (1990-1999) vald
ardnytalan és jogtalan behivisok és a civil szolgdlat
megtagaddsa dltal.

A hatdrmédositdsok — a kettés kitodés, a kettds dl-
lampolgdrsag lehetdsége biztositdsdanak hidnydban®
— stilyos emberi jogi kovetkezménnyel jdrtak a kisebb-
ségbe keriilt lakossdg egyéneire nézve, s hdtranyosan
érintették alapvetd jogaik megvalésitdsat, személyi és
vagyoni szempontbél egyardnt. Az tin. trianoni ,,utéd-
dllamok™ (Cseh-Szlovdkia, a kirdlyi Jugoszldvia),
visszaélvén teriileti fennhatésdguk lehetdségével, ter-
vezték és részben megvaldsitottdk a magyar lakossdg
kitelepitésér, optdltatasdt (lakossdgcsere titjan), mi-
kozben erre nem volt kdlcsonosségi jogalap, ugyan-
akkor a negativ dllampolgirsagi intézkedésekhez sza-
mos egyéb kedvezd6tlen, hitrinyos intézkedés jdrult,
pl. a kisebbség vagyondnak térités nélkiili kisajétitdsa,
nacionalizdciGja, a Kisebbségbe keriiltek iskoldinak
megsziintetése stb. E tekintetben az I. vildghdbord
utdn legsilyosabb helyzetbe a tobb orszigba és kii-
16nboz6, gyakran nem eurdpai jogkornyezetbe keriilt
magyar nemzeti kisebbségek keriiltek, a magyar terii-
letek kényszer(i elcsatoldsa ttjan, barminemd 6nren-
delkezés biztositdsa nélkiil. Hasonl6 helyzet azonban
mashol is el6fordult.

Elzdsz-Lotaringia, a kordbbi német felségteriilet-
hez tartoz6 (vegyes. német—francia lakossagi) tarto-
mdny 1918 utdn Franciaorszdghoz keriilt. Franciaor-
szag ugyan a csatolds utdn megadta a kisebbségbe ke-
rilt német lakossdgnak a francia dllampolgarsagot, a
jogosultsidgok megvalésitdsa (pl. az anyanyelvii isko-
laztatds terén) azonban a német kisebbség szimara
kezdetben akaddlyozott volt. Ugyanakkor a francia
csapatok az I. vildghdbortu sordn szimottevé német
tulajdont koboztak el.?

Apatridek, hontalanok azok a személyek, akik on-
akaratukon kiviil, valamely szdmukra kiils6 tdrsadal-
mi viltozds miatt (hatirmédositds, két kiilonbozé al-
lampolgdrsagi hazastirs hizassigbontisa, kedvez6t-
len vagy diszkriminativ belsé térvényhozds stb.)
okan allampolgdrsdg nélkiil maradtak. Az apatriditas
Jelensége kiilonosen az 1. vilighdbord utén terjedt el,
foképpen a kozép-eurdpai térségben bedllé ,,szuvere-
nitdsvaltds” utdan. Habdr a trianoni békeszerzGdés
megsziintette a hatdron tilra keriilt magyarok szama-
ra a magyar dllampolgérsdgot, és ugyanakkor kote-
lezte az ,utéddllamokat” az dllampolgdrsig megada-
sdra, azok ezt késleltették, s ennek folytédn sok, kiilén-
boz6 jogi kultirdjd, sokszor nem eurépai hagyoma-
nyu jogi kultdrdt kovet6 dllamban alapvetd dllampol-
gari jogaikat sem érvényesithették, 1évén, hogy alieni
iuris helyzetbe keriiltek. Létrejott ugyan az I. vilagha-
bort utdn az UNIDROIT, a parizsi székhely{i Nemze-
tek Szovetsége dltal alapitott tudomanyos szervezet,
amelynek feladta volt a békeegyezmények megval6-
sitdsdnak kontrollja, toviabbd a modelltérvények ki-
dolgozdsa — t6bbek kozott a nGk és a gyermekek apat-
riditdsanak dthidaldsa, kikiiszobolése céljabol —, ame-
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lyek példaként szolgdlhattak a belsd torvényhozds-
nak. Ennek a tudomdnyos szervezetnek a keretében
jott létre a Zebalos gordg jogtudds dltal preferdlt
doktrina, mely kinyilatkoztatta az dllampolgéarsdghoz
valé jogot, s meghirdette az egy dllampolgiar-egy al-
lam elvet. Zebalos 12 elvet szabott meg kivetendd-
ként a belsd torvényhozdsban; ezek koziil legfonto-
sabb a kettds dllampolgdrsdg és az apatriditds kizd-
rasa. Az utéddllamok belsd térvényhozisa ezeket az
elveket — mondhatnank visszaélé médon — igy fogal-
mazta meg, hogy a kordbbi dllampolgarsdggal rendel-
kezOknek (pl. kordbbi magyar dllampolgaroknak) ki-
fejezetten le kell mondaniuk elobbi dllampolgdrsd-
gukrol ahhoz, hogy felvegyék az j dllam dllampol-
gdrsagdt. Emellett, a trianoni kotelezettségekkel
szemben, az ) dllampolgdrsig felvételéhez a teriilet-
0rokos orszagok tobbletkovetelményeket tdmasztot-
tak a hatdron til maradt kisebbségek terhére. Igy tor-
tént meg, hogy a hatdron tili magyarokat a trianoni
szerzOdés akaratuk ellenére megfosztotta magyar dl-
lampolgdrsdguktdl, de az utédédllamok vonakodtak
nekik megadni az 1j dllampolgdrsédgot, s ennek foly-
tdn apatrit helyzetbe keriiltek. Ilyen helyzetben veliik
szemben konnyen érvényesithetdk voltak mds intéz-
kedések. mint a térités nélkiili vagyonelkobzdsok, a
kollektiv ki- és betelepitések az etnikai ardnyok ers-
szakos megvaldsitdsa céljabol,*® iskoldik megsziinte-
tése; mindezen intézkedések mind egyéni, mind kol-
lektiv jogaik csorbitdsit, ellehetetlenitését céloztik
meg. El6fordult (mint pl. az un. kirdlyi Jugoszlavia-
ban), hogy a magyarok koziil nagyon kevesen kivén-
tdk felvenni az (j orszag dllampolgérsdgat azzal a fel-
tétellel, hogy a magyarr6l lemondjanak, igy sokan az
alapvetd dllampolgdrsagi jogot és ezzel alapvetd jo-
gaikat sem gyakorolhattdk, példaul nem volt vilasz-
t6i joguk. Nem lehetett tehdt érvényesiteni az (n. ket-
10s kotodés elvét. Tortént ez annak ellenére, hogy a
trianoni békediktatumok kotelezték a teriilethédité al-
lamokat a kisebbségi és dllampolgdrsagi jogok
betartdsdra.>” Az apatriditdst gyakran az tn. utédalla-
mi dllampolgdrsédgi térvények hoztdk meg, nyilvdn a
Zebalos-doktrindval val6 visszaélés itjan. Az ,egy
allampolgdr — egy dllampolgdrsdg” doktrindja maradt
a II. vildghdbori utan is az uralkodé elv a kelet-eurd-
pai, de részben a nyugat-eurépai orszagokban is. Ez
az dllaspont ugyanis kifejezésre jutott az Eurépa Ta-
ndcs dltal tetd ald hozott, a tébbes dllampolgdrsdg el-
keriilését célzo 1963. évi Egyezményben. (Ezt a felfo-
gést valtotta fel az 1993. évi Maastrichti Alapszerzs-
dés és az 1997. évi Eur6pai Allampolgérsagi Egyez-
mény, amelyek a kettds és tobbes dllampolgarsagot
immadron egyértelmiien, nemcsak bilaterdlis, hanem
eurdpai szinten is elismerik.) Ennek folytan jéformén
a 20. szazad utols6 évtizedéig az a nézet jutott tdl-
silyba — a magyar doktrindban és jogi szabdlyozas-
ban is —, hogy a hatdron tdli magyarsdg szdméra az a
helyes, ha a magyar kisebbség tagjainak csupdn an-
nak az orszdagnak az dllampolgdrsdgdt kell felvenni-
tik, amelyben élnek.
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Sajnos a ,trianoni utéddllamok™ a II. vildghdbort
utdn is gyakran bizalmatlansdgot és tiirelmetlenséget
tamisitottak a magyar kisebbségi kozosségek tagjai
irdnt, dllampolgdrsdgukat ismét megkérddjelezve ter-
vezték, s megvaldsitottdk kitelepitésiiket, gyakran
egyéb diszkriminativ intézkedéseket tettek, pl. térités
nélkiil kisajatitottdk vagyonukat, nyelviiket betiltottdk,
iskoldikat redukdltidk, magyarokat tovdbbra is ki-,
tobbségieket pedig betelepitettek, hagyomanyosan a
magyarok dltal lakott teriiletekre. (Példdul a II. vildg-
hdbori idején a tis6i Szlovékidban egy 1945. februar
21-én kiadott rendelet értelmében minden magyarnak,
aki 50 holdon feliili foldbirtokkal rendelkezett, dlla-
mositottdk a vagyonat, és az ily médon nyert mez6gaz-
dasdgi foldteriileteket téritésmentesen szlovék telepe-
seknek adtik.2® Ugyanez volt tapasztalhat6 a , kirdlyi”,
maijd a ,titéi” Jugoszlavidban végrehajtott foldrefor-
mok sordn. Az elsd intézkedés a Szerb—Horvéat-Szlo-
vén Kirdlysdg 1922. évi torvényhozdsiban az volt,
hogy az 1000 holdndl nagyobb foldbirtokokat 500
holdra csékkentették, és a ,,folos” foldeket ingyenesen
a Délvidékre tomegesen betelepitett szerb ,,Onkénte-
seknek” (dobrovoljdcoknak) adtdk. (1945 utdn hason-
16 célzattal hoztdk meg az agrarreformrél és a koloni-
Z4ci6rol szolé torvényt.?®) Az intézkedések” minden
Jteriiletorokos” orszdgban hasonléak, ugyanakkor mas
szemszogbdl is ,,szinkronban™ voltak, s nemcsak az dl-
lampolgdrsdg megtagaddsdra, hanem a magyar kizos-
ségek népességi, gazdasdgi és szellemi ellehetetlenité-
sére, tehdt pl. iskoldik megsziintetésére is irdnyultak.

Magyarorszdgnak a Il. vildghdborit kovetoen meg-
hozott dllampolgdrsdgi torvényei, kényszerpdlyin
ugyan, s tisztes kivételeket nem szdmitva, tudomast
sem vettek a hatdron tdli magyarokrél, azokat mint
,romanokat”, ,cseh-szlovakokat” és ,jugoszldvokat™
tartottdk szdmon. Ez a hozzddllds kifejezésre jutott a
nyugat-eurépai orszdgokban is. Példdul Olaszorszdg-
nak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa utdn,
ha nem is hasonl6 lélekszami, de jelentSs kisebbsége
maradt a hatdron til. A Monarchia felbomldsa utdn a
hatdron tilra, f6leg Jugoszldvidba (kiilondsen Szlové-
nidba és Horvitorszdgba) keriilt olaszok szdma meg-
haladta a 400 000-et. A jugoszlav partizdnok, valamint
az ket timogaté kormdny tiirelmetlen, iild6z6 maga-
tartdsa miatt 1945-1960 kozott az olasz kisebbség to-
megesen menekiilt Olaszorszdgba. 1991-ben a
Kvarner-6bol és az Isztriai-félsziget teriiletén €16 olasz
kisebbség 1élekszdma mér nem érte el az azel6tti 1/10-
ét sem. A kisszdmiiva valé olasz kisebbség tdmogatd-
sa az 1990-es évek elején nem jelentett ellenérzést
Olaszorszdg és Szlovénia, valamint Horvatorszdg ko-
zott, igy bilaterdlis (kétoldald) egyezmények atjan sor
keriilt a kisebbségvédelmi szabdlyozdsra, valamint a
kettds dllampolgarsdgot elGirdnyz6 egyezményekre
(1991-1993), ezen tilmenden a hatdron tili olaszok
szamdéra — a 2000 utdni torvénymodositds, nyilatkoza-
ti és szarmazdsi igazolds alapjan, attelepiilési kotele-
zettség nélkiili, bels6 torvény alapjdn megval6sithaté
— olasz 4llampolgirsig lehetové tételére.*”

Il. Nemzetkézi kitekintés és jogfejlédés
kézelebbrél - kiilonés tekintettel

a magyar éllampolgérségot érinté
nemzetkézi és belsé jogszabdlyokra

a miltban és jelenben

A frianoni békeszerzdés, az apatridités
okai, az UNIDROIT és Zebalos dokiringja

Az 1. vildghdborit kivetd teriiletvaltozasok, hatdr-
médositasok kiilonosen Kozép-Kelet-Eurdpa térségeé-
nek lakossdgdt, azaz az immadron t6bb orszdgba keriilt
tobb millié magyar egyént érintették, de mint fentebb
kifejtettiik, érintettek mds térségeket is, mint pl. El-
zdsz-Lotaringidt, amely német fennhat6sag utdn Fran-
ciaorszaghoz keriilt.

A trianoni békeszerzédés (amelyet Magyarorsza-
gon az 1921:33. tc. cikkelyezett be) 61. cikke szerint
mindazok a személyek, akiknek illetGsége oly terii-
leten van, amely azeltt a volt Osztrak-Magyar Mo-
narchia teriiletéhez tartozott (megjegyezhets, a ma-
gyar lakossdg megkérdezése nélkiil, tagadvan a
wilsoni onrendelkezési elveket) a magyar dllampol-
gdrsdg kizdrdsdval jogérvényesen annak az dllamnak
az dllampolgdrsdgdt szerzik meg, amely az emlitett te-
riileten a fohatalmat gyakorolja.” Ennek alapjan a tri-
anoni békeszerz6dés értelmében a magyar teriileteket
megszerz$ orszdgokba (Cseh-Szlovdkia, Jugoszlav
Kirilysdg, Romdnia) utalt magyarok tomegei elvesz-
tették magyar dllampolgédrsagukat. (Igaz, biztositott
volt az egyének szamdra a kordbbi dllampolgérsag
fenntartdsa, vagy egy vélasztdsuk szerinti dj dllampol-
girsdg megszerzése. Azonban ennek feltétele volt an-
nak az orszdgnak a teriiletére valo drtelepiilés, mégpe-
dig egy éven beliil, amelynek dllampolgérsagat vé-
lasztottik, igényelték.) Ugyanakkor a trianoni béke-
szerz6dés 64. cikke dllampolgdrsagtél és lakGhelytdl
fiiggetleniil megadta a jogot azoknak, akiknek a volt
birodalmi tandcsban és a tartomédnyokban képvisele-
tiik volt, és akik magyarok vagy magyar anyanyelvi-
ek voltak, hogy a békeszerz6dés hatdlyba lépésétdl
(1921. juilius 26.) szdmitott hat hénapon beliil a ma-
gyar dllampolgérsig megszerzéséért opciot gyakorol-
hassanak. Ezen szandékukat optdldsi nyilatkozatban
kellett kifejezésre juttatniuk. Az optilds dttelepiilési
kitelezettséggel jart. Meg kell jegyezni, hogy ,,opté-
las” esetén a vagyoni jogosultsigok megvaldsitdsa
korldtozott volt. Mint mar emlitettiik, a sziilShelyi-
kon maradt magyarok szamdra a probléma abban mu-
tatkozott meg (mint pl. a , kirdlyi” Jugoszldvidban, de
mésutt is), hogy nem nyerték el azonnal és feltétel
nélkiil a . teriiletorokos” orszdg dllampolgdrsagat, mi-
kozben automatikusan, a trianoni egyezmény értel-
mében elvesztették magyar dllampolgdrsdgukat. Ily
médon, gyakorlatilag allampolgarsdg nélkiil marad-
tak: magyar dllampolgdrsdgukat elvesztették, de az
ij, teriiletiikon fennhatésdgot gyakorlé dllamok nem




adtdk meg (azonnal) az dllampolgdrsdgot. Ennek fo-
lyomanyaként tehdt, hosszabb-rovidebb ideig, dllam-
polgdrsag nélkiil nem gyakorolhattik alapvetd jogai-
kat, pl. az aktiv és passziv vilasztéi jogot (pl. a ,kird-
ly1” Jugoszlavidban) és egyéb individudlis és kollek-
tiv jogaikat: vagyoni, személyi jogosultsagaikat, pl. a
névhasznalatot, az anyanyelv haszndlatat, az anya-
nyelvi oktatdshoz valé jogot stb. Az utédallamok sok-
szor indokolatlanul késlekedtek az dllampolgarsigi
torvényeikkel, és ha meg is hoztdk, a trianoni egyez-
ménnyel ellentétesen, kiilon feltételeket szabtak az 4l-
lampolgdrsdg megszerzéséhez. (Ennélfogva pl. az
apatrid helyzetbe keriilt délvidéki, felvidéki és erdélyi
magyarok hosszabb ideig nem gyakorolhattdk alapve-
t6 valasztoi jogosultsdgukat.) Ugyanakkor minden or-
szdgban voltak lakossagcsere- vagy kitelepitési szan-
dékok, és ezek (a német lakossdgot érintden jéforman
teljes egészében, s részben a magyar lakossag tekinte-
tében) meg is val6sultak, pl. Cseh-Szlovikidban (az
tn. benesi dekrétumok intézkedései alapjan). A tria-
noni békediktdtum tehdt teljes egészében elutasitotta
a kettds dllampolgirsag intézményét. A Népszovet-
ség, amely a trianoni kisebbségvédelmi klauzuldk be-
tartdsdt volt hivatott ellenGrizni, ebben a tekintetben
sem allt feladata magaslatén.*!

A Népszovetség (az antant-hatalmak altal létreho-
zott Nemzetek Szovetsége, amely a békeszerzodések
betartasanak ellenGrzésére lett volna hivatott) az 1930-
as években létrehozta az UNIDROIT nevd, Parizsban
sz€kelG tudomdnyos szervezetet, amely jelentls tevé-
kenységet fejtett ki éppen az apatrid helyzetek elkerii-
lése céljabdl. E vonatkozdsban modelltérvényeket al-
kotott, melyek (nem kotelezG) mintdul szolgdlhattak a
teriiletorokos™ dllamoknak. Ebben a tudoményos te-
vékenységben a fent emlitett Zebalos gorog jogtudés
is részt villalt. Az dllampolgédrsagrél sz6lé 12 tézise
koziil legfontosabb az volt, hogy minden egyénnek jo-
ga van az dllampolgdrsdaghoz. Ugyanakkor az
UNIDROIT akkori modelltérvényei kiilonosen a nok
€s a gvermekek apatrid helyzetére Gsszpontositva ki-
vantak jogi megolddsokat, ajanldsokat megfogalmaz-
ni. A n6k és gyermekek apatriditisdnak elkeriilését
célzé modelltorvény, valamint az a tudomédnyos allds-
pont, amely szerint mindenkinek joga van az dllam-
polgérsighoz, akkor tulajdonképpen nem jdrt joghar-
monizdcios kotelezettséggel, inkabb a tudomany mora-
lis autoritisaval hatott, sajnos nem azonnal, s ha az
utodallamok végiil, ha késlekedve is, elfogadtik a tu-
domdnyos ajanldsokat, ezt gyakran visszaélé médon
tették, s igy csak részben jarultak hozza az allampol-
gdrsdgi problémak enyhitéséhez. A hatdron tili magya-
rokat az 1j allampolgarsdg felvételekor akaddlyoztak,
kiilonféle ,lojalitasi” feltételeket szabtak meg, tobbek
kozott a magyar dllampolgdrsdgrél vallé lemondadsi
nyilatkozatot is megkovetelték, amire sokan (pl. a Dél-
vidéken és mdsutt is) nem voltak hajland6ak. A triano-
ni békeegyezmény értelmében (amely szimukra ex le-
ge sziintette meg a magyar dllampolgdrsagot) ilyen
nyilatkozat kifejezetten nem is volt megkovetelhetd.
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Az . vilaghabort utdni apatrid helyzetek tehdt ami-
att dlltak el6, hogy a magyar teriiletet €s lakossdgot
bekebelez6 ,,utédallamok™ olyan allampolgarsagi po-
litikat és torvényhozast folytattak, amelyek ellentéte-
sek voltak a békeegyezménnyel, mikdzben — ahogyan
egyes szerzok joggal megéllapitottdk — ,,a teriilet kel-
lett”, de a kisebbségi (magyar) lakossdg nem.

A périzsi békeszerzédés (1947)

és a bécsi dontések (1938-1940)

A 1I. vilaghdborit kovetGen megkotott pdrizsi bé-
keszerzodés (1947. februir 10.; becikkelyezve az
1947:18. tc. altal) visszaéllitotta az 1938. janudr 1-jei
dllapotot, és hatdlyon kiviil helyezte az 1938. novem-
ber 2-dn hozott els6 bécsi dontést. A pdrizsi békeszer-
zG6dés kozvetleniil nem szabdlyozta az dllampolgarsa-
gi kérdéseket, amint azt a trianoni szerz6dés megtet-
te, kdzvetetten azonban €rintette azokat. Nevezetesen:
a bécsi dontések értelmében a Magyarorszighoz csa-
tolt teriileteken €16 személyek, akik magyar belsé jog-
szabdlyok alapjdn magyar dllampolgarsagot szereztek
(5070/ME sz. rendelet), ezt a stdtuszt elvesztették a
visszacsatoldsi rendelkezés nyomdn. Ugyanakkor a
parizsi békeszerz6dés szentesitette a Magyarorszag és
Cseh-Szlovikia kozotti lakossdgeserét (Budapest,
1946. februdr 27.).

A II. vildghdbortt kovetden, habar az dllampolgir-
sdgra nézve nem volt nemzetkozi rendezés, a bécsi
dontések alapjan a visszacsatolt magyar teriileteken,
belsé magyar térvények altal elnyert magyar dllam-
polgdrsdg — azon magyar polgdrok szdmdra, akik is-
mét az anyaorszdg hatdrain kivil maradtak — meg-
sz{int a bécsi dontések semmissé nyilvanitdsa alapjan.
Az 1d6kozi rendezés a parizsi békeszerzddésig a ma-
gyar belsd jogviszonylatban oly médon tortént meg,
hogy azok a személyek, akik a magyar dllampolgdrsa-
got a bécsi dontés alapjdn szerezték meg, s lak6helyiik
az 1937. december 31. napjdn fenndllt hatdrain beliil
volt, a magyar dllampolgédrokkal egy tekintet ald estek
a magyar hatésdgok el6tti eljarisban (5070/ME sz.
rendelet). Mivel a pdrizsi békeszerz6dés kifejezetten
nem rendelkezett az dllampolgérsagrol, ez a tény ugy
is értelmezhetd, hogy az dllampolgarsdgi kérdés a bel-
s0 magyar torvényhozds szabdlyozdsi hatdskorében
maradt.

A Strasbourgi Egyezmény

a kettés allampolgarsag elkeriilésérsl
(1963) és az n. tényleges kapcsolat
(Hagai Nemzetkézi Birésag),

az 0n. extraterritoriélis hatély
(Velencei Bizottsag) kérdése

Az 1963. méjus 6-an a kettos dllampolgdrsdg elke-
riilésérol és a kettds dllampolgdrsdg esetén a katonai
szolgdlatrol sz6lo, Strasbourgban aldirt egyezmény to-
védbbra is nem kivanatosnak, elkeriilendGnek tartotta a
kettds dllampolgédrsagot. Az egyezménynek az Euré-
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pai Kozosség 12 dllama volt részese; az egyezmény
el6irdnyozta a részes dllamok azon torekvését, hogy a
kett6s dllampolgarsag eseteit kikiiszoboljék. Ezen til-
menoen részletes szabdlyokat tartalmazott a kettds dl-
lampolgarsaggal rendelkez6 személyek katonai szol-
gdlatdnak kérdésére vonatkozdan.

Az tin. tényeleges kapcsolat problémdja a Hdgai
Nemzetkozi Birosdg esetjogaban. A Hagai Nemzetko-
zi Bir6sig esetjoga (Nottebohm, 1953) szerint ahhoz,
hogy a kettds dllampolgar honositassal szerzett maso-
dik dllampolgarsagdt mds orszédgok is elismerjék (pl.
a diplomadciai védelemnyujtas keretében), az sziiksé-
ges, hogy az egyént tényleges kapcsolat flizze az adott
dllamhoz, azaz lakdhelye, kultiirdja, csalddi kapcso-
latai révén kotddjon ahhoz az orszdghoz, amelynek
dllampolgdra. A tényleges kapcsolatot, ami a teriile-
ten tartézkodds oldalat illeti, a belsé torvény ma mar
szamos esetben mell6zi, pl. az emlitett 2000. évi olasz
allampolgarsdgi torvény a hatdron tdli olasz kisebbsé-
gek javdra. A ,tényleges kapcsolat” fogalma tobbé
nem csupdn a tartos teriileten tartozkoddsi és a meg-
élhetési feltételhez fliz6dik; e fogalom médosult, és az
eurdpai kisebbségvédelmi, valamint a helyi és regio-
ndlis onkormdnyzatokat szabdlyozé eurdpai egyez-
meényekkel 6sszhangban (mint az eurdpai Kisebbség-
védelmi Egyezmény, az Eurdpai Onkormdnyzati
Charta®®) a kulturdlis, tudomdnyos, oktatdsi stb. jelle-
gii, a kisebbségek anyaorszagi, a hatdron dtiveld kap-
csolatainak erdsitését, megkonnyitésér szolgaljak. A
tényleges kapcsolat kovetelménye tehdt djabban in-
kabb kulturdlis, nyelvi stb. jellegli, mintsem 4ttelepii-
Iést szorgalmazo, hosszantarté teriileten tartézkodast
feltételezo tipusa.

A magyar kedvezménytérvény (2001)** kapcsan —
amely irdnt Romania és Szlovakia is kifogédst emelt —
eljar6 Velencei Bizottsdg hosszas targyalds utdn jutott
arra az éllaspontra, hogy az dllam kiilfoldi allampol-
garok vonatkozdsdban csak a sajat teriilete vonatkoza-
siban alkothat kotelezd érvényd rendelkezéseket.
Megjegyzendd, hogy a megdllapitds az allampolgar-
sdgi statuszt nem nyujté kedvezménytorvényre vonat-
kozik. Ez tehdt nem tekinthet6 kedvezGtlen praeiudi-
ciumnak a magyar dllampolgdrsagi torvény esetleges
liberalizdldsdra. Anndl inkdbb, mert az dllampolgérsa-
gi jogosultsdgok hatdlya (szemben a kedvezménytor-
vény teriileten kiviili hatdlydval), nem teriileten kiviil
érvényesiil, hanem ellenkez6leg, teriileten tartézko-
dds esetén valdsithaté meg. Ma mér szdmos olyan
belsd eurdpai torvény van a teljes jogu, illetve tarsult
tagorszagok, vagy az ,,Eurépdba igyekv4” orszdgok
korében (pl. Horvitorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Olaszorszdg, Romania, vagy akdr Szerbia és Monte-
negré), amely kezdetben kétoldali egyezményi ala-
pon, tjabban fészabdlyként bels6 torvény értelmében
~egyoldalian” megadja a hatdron tili kisebbségiek-
nek, éppen nemzetiségre vald tekintettel, tehat tn.
szdrmazasi, pontosabban nyelvi és kulturalis hovatar-
tozdsi alapon, a mdasodik dllampolgérsigot, anélkiil
azonban, hogy az érintettnek kordbbi dllampolgarsa-

gardl le kellene mondania. Ily médon a Velencei Bi-
zottsdg jelentése nem tekinthets a ,kettés” dllampol-
gdrsdg megaddsa akaddlydnak, a bizottsagi jelentés
marasztal6 része egész egyszertien nem a kettGs 4l-
lampolgdrsdgra vonatkozik. Anndl inkdbb, mert az
Eurépai Uni6 joga az dllampolgarsag megaddsat, fel-
tételeinek megszabdsit bels6 jognak, és nem kozossé-
gi jognak tekinti. Ha mdsként lenne, a Velencei Bi-
zottsdgnak nyilvdan mds irdnyd (mds orszdgokban le-
v kettds dllampolgérsdgi jogszabélyok irdnti) kifoga-
sa is lett volna — de nem volt.

A Maastrichti Szerzédés (1992)
és az eurépai éllampolgérségi egyezmény
(1997)

A Maastrichti Szerzodés véglegesen mds irdnyt
vett, és alapvetSen lemondott a Zebalos-doktrindrdl,
eldiranyozva a nemzeti dllampolgdrsdg mellett az eu-
répai polgdrsdg intézményét, amely ily médon eleve
elismeri a kettGs dllampolgdrsag létjogosultsdgit és az
Unién beliili érvényét. A Maastrichti Szerz6dés kinyi-
latkoztatja, hogy minden tagdllam dllampolgdra egy-
ben az Unio polgdra is, s megilletik az Alapszerzg-
désben biztositott jogok, és terhelik az abban foglalt
kotelezettségek. Az Eurépai Unib a kdvetkezd jogokat
biztositja polgdrainak: 1. szabad mozgds és lakhatds
az EU barmely tagorszdgédnak teriiletén; 2. diplomdci-
ai védelem harmadik dllam teriiletén és biarmely tag-
dllam kiilképviselete dltal; 3. aktiv és passziv vdlasz-
t6jog az eur6pai parlamenti védlasztdsokon, valamint a
lakéhelye szerinti énkormdnyzati vdlasztisokon; 4.
peticio benyujtasdnak joga az Eurépai Parlamenthez,
illetve az eur6pai ombudsmanhoz, tovdbba az érintett
irdsban fordulhat az Unié barmely szervéhez vagy in-
tézményéhez a kozosség hivatalos nyelveinek barme-
lyikén; 5. valamennyi egyéb jog és kotelezettség,
amely az Uni6 elsddleges és mdsodlagos joganyaga-
bol ered, pl. a szabad munkavdllalds és a szabad vdl-
lalkozds joga, a letelepedettek szamdra pedig a szoci-
dlis elldatdashoz valo jog, amely azonos a ,hazai” pol-
garok jogdval. Az uni6s polgarsag az egyes tagdlla-
mok dllampolgdrsagi jogszabdlyain alapul. Mind-
ezen jogosultsdgok megilletik a kettés vagy tébbes dl-
lampolgdrokat is. Az Eurépai Unié Birésdganak jog-
gyakorlata szerint (Micheleti, 1992) a kettés dllam-
polgart, aki egyidejiileg egy Eur6pai Unié-tagallam és
egy nem Eurdpai Unié-tagdllam polgédra, abban az
esetben is megilletik a fent emlitett jogosultsagok, ha
dllando lakhelye nem az Europai Unié tagdllamdban
van. A Maastrichti Szerz6dés dltal kifejezésre juté
kettés allampolgirsag egyik jelentés folyomédnya a
.Binnenmarkt” (kozos gazdasdgi térség) kovetelmé-
nyének, amely szavatolja az eurépai unids térségben a
személyek, a szolgiltatisok, a munkaerd és a tGke
szabad dramldsat.

Az Eurépai Allampolgdrsdgi Egyezmény (1997) lo-
gikus folytatdsa a kettSs dllampolgdrsagot meghirde-
t6 maastrichti elveknek. Természetesen, a Maastrichti



Alapszerzddés elsGsorban az eurdpai €s a nemzeti al-
lampolgdrsagr6l szol, az Eurépai Allampolgarsagi
Egyezmény ezen tilmenden az Eurépai Unién beliil a
tagorszdgok kettds dllampolgdrsagi statusat is érinti,
azaz azokat a helyzeteket, amikor egy tagorszdg dl-
lampolgéra jogszeriien megszerzi mdsik tagorszdg dl-
lampolgdrsédgi stdtusat is.

Az Eur6pai Allampolgarsagi Egyezményt Stras-
bourgban, 1997. november 6-dn irtdk ala. Magyaror-
szagon az Orszdaggy(lés a 2002. évi III. torvénnyel
hirdette ki.** Az Egyezménynek ma mar hét tagédllam
a részese (Ausztria, Ddnia, Hollandia, Portugilia,
Svédorszig, Magyarorszdg, Szlovdkia). A 28. cikk ér-
telmében az Egyezmény hatdlybalépése utdn az Eur6-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga meghivhat barmely
dllamot, amely nem tagja az Eurépa Tandcsnak, és
amely nem vett részt az Egyezmény kidolgozdsdban,
hogy ahhoz csatlakozzon. Az Egyezmény 29. cikké-
nek értelmében az L., I1. és VI. fejezetben foglaltakhoz
nem flizhet$ fenntartds, barmely mds rendelkezéshez
igen. (Magyarorszag élt bizonyos, kiilonosen a kato-
nai szolgdlattételre vonatkozé rendelkezések irdnti
fenntartdsi jogaval — helyeselheté médon).

Alapelvek. Az Eurépai Allampolgirsidgi Egyez-
mény 4. cikkének értelmében minden részes dallam 4l-
lampolgdrsagdra vonatkozd szabdlyainak az aldbbi
alapelveken kell alapulniuk: a) minden személynek jo-
ga van valamely dllampolgdrsdghoz, b) a hontalansd-
got el kell keriilni, c) senkit sem lehet dnkényesen
megfosztani dllampolgdrsdgarol, d) sem egy részes
dllam allampolgdra és egy kiilfoldi kozotti hdzassag,
sem a hdzassag felbontdsa, sem pedig a hdzassdg alatt
a hdzastdarsak egyike dllampolgdrsdagdanak megvdlto-
zdsa nem érinti automatikusan a mdsik hdzastdrs
dllampolgdrsagdt.*® Fontos alapelv a diszkriminécié
tilalma, melyet az 5. cikk irdnyoz el; ennek értelmé-
ben (1) a részes dllamok nem tartalmazhatnak meg-
kiilonboztetést vagy nem foglalhatnak magukban
semmilyen olyan gyakorlatot, amely kimeriti a ne-
men, valldson, fajon, bérszinen vagy nemzeti vagy et-
nikai szarmazdson alapulé diszkrimindciot. (2) Min-
den részes dllamot a diszkrimindci6 tilalmanak elve
vezérel dllampolgdrai tekintetében, fiiggetleniil attdl,
hogy Ok sziiletésiiknél fogva dllampolgarok-e, vagy
az dllam allampolgédrsdgdt kés6bb szerezték meg”
Egyes értelmezések szerint e rendelkezés akaddlya a
vajdasdgi magyar tdrsadalmi szervezetek dltal a hatd-
ron tili magyarok javira (2003 jiniusdban) kezdemé-
nyezett kedvezményes, dttelepiilés nélkiili magyar al-
lampolgdrsdg megaddsa irdnti bels6 torvénymodosi-
tdsnak. Mds, szerintiink indokolt nézet szerint (Madl
Ferenc 2003. augusztus 9-ei Csopaki Nyilatkozata):
+El kell vilasztani a diszkrimindci6t az indokolt és az
elfogadhat6 kiilonbségtételtdl. Az dllamok kritériu-
mokat dllitanak fel az dllampolgirsdg megnyerése fel-
tételéiil. Ezek a kritériumok adott esetben kedveztbb
elbdndshoz vezethetnek. Az indokolt kiilonbségtétel-
nek vagy kedvezobb elbandsnak gyakori példdja a
nemzeti nyelv és az alapvetd alkotmanyos szabdlyok
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ismeretének megkovetelése a honositdshoz, valamint
a leszdrmazds alapjan az dllampolgdrsdg konnyitett
megszerzése.” Madl akadémikus, a Magyar Koztarsa-
sdg elndke igy folytatja: ,,A kérdés jelenleg tehit az,
hogy jogilag lehetséges és célszerii-e az ilyen szemé-
lyekre vonatkozéan tovdbbi konnyitéseket bevezetni
olyan médon, hogy a magyar jog teljes mértékben el-
tekint a magyarorszdgi letelepedésrol”. Madl egyér-
telmiien hozzéfizi, hogy véleménye szerint ,a nem-
zetkozi jog nem zdrja ki egy ilyen modositds lehetdsé-
gét. A nemzetkozi jognak ugyanis dltalanosan elfoga-
dott szabdlya, hogy minden dllam sajat maga hatdroz-
za meg, hogy kik az 6 dllampolgdrai.” Amint lattuk,
az olasz jog €It ezzel a lehet&séggel a hatdron tili ola-
szok javdra, de ugyanigy Horvitorszdg, Szlovékia,
Romadnia, Szerbia és mds eurépai unids tarsult vagy
még nem tarsult dllam is.

Az dllampolgdrsdgi jog belso jog. Az Egyezmény
egyik legjelentSsebb elvi rendelkezése a 3. cikk 1.
bekezdése szerint: ,Minden dllam sajdt joga szerint
hatdrozza meg, hogy kik az & dllampolgdrai.” A 2.
bekezdés értelmében ,,az ilyen jogszabdlyt mds dlla-
mok annyiban kotelesek elfogadni, amennyiben az
osszhangban dll a vonatkozé nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel, a nemzetkozi szokdsjoggal és az dllampol-
garsag tekintetében dltaldnosan elismert jogelvek-
kel.”

A tobbes dllampolgdrsdg. Az Eurépai A]Iampoi-
garsdgi Egyezmény V. fejezetének 14. cikkében ird-
nyozza el6 a tébbes dllampolgdrsdg ex lege megszer-
zésének eseteit. A 14. cikk 1. bekezdésének a) pontja
kifejezetten elbirja, hogy a részes dllamok kételesek
engedélyezni, hogy a sziiletésiikkor automatikusan
kiilonbozo dllampolgdrsdgokat megszerzett gyerme-
kek ezeket az dllampolgdrsdgokat megtarthatjak.
Ugyanakkor a 16. cikk kifejezetten megszabja, hogy
»valamely részes dllam egy masik allampolgarsdgrol
valé lemondést vagy annak elvesztését nem irhatja
el6 dllampolgarsiga megszerzésének vagy megtarti-
sdnak feltételéiil, amennyiben a lemondds vagy el-
vesztés nem lehetséges, vagy ésszeriien nem kovetel-
heté6 meg.” Ez azt jelenti, hogy a teljes jogl tagor-
szagok, amelyek csatlakoztak az Egyezményhez, bel-
sO torvényeikben dllampolgdrsdguk megszerzésének
feltéreléiil tobbé nem szabhatjdk meg a kordbbi dl-
lampolgdrsdgrol valo lemonddst. (Ezt a kbvetelményt
a hatdlyos magyar 4llampolgarsagi torvény maradék-
talanul tiszteletben tartja.). Az Egyezmény 17. cikke
elGirdnyozza a tobbes dllampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogokat és kotelezettségeket. Az els6 bekezdés szerint
valamely részes dllam egy masik dllampolgarsaggal
rendelkezd dllampolgdrait ugyanazon jogok és kotele-
zettségek illetik meg a részes dllam teriiletén, ahol tar-
tozkodnak, mint a részes dllam barmely allampolga-
rat. A 2. bekezdés a) pontja értelmében e rendelkezé-
sek nem érintik a nemzetkozi jognak valamely részes
allam dltal egy olyan dllampolgdarmak nydjtandé dip-
loméciai vagy konzuli védelemre vonatkozé szaba-
lyait, aki egyidejlileg egy masik allampolgarsiggal is
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rendelkezik, b) pontja szerint pedig e rendelkezések
nem érintik a részes dllamok nemzetkozi magénjogi
szabdlyainak alkalmazdsit a tobbes dllampolgirsag
esetében.

Tobbes dllampolgdrsdg és katonai kotelezettségek.
Az Egyezmény 21. cikkének 1. pontja elSirdnyozza,
hogy két vagy tobb részes dllam dllampolgarsagdval
rendelkez6 személyek csak az egyik ilyen részes 4l-
lam vonatkozdsdban kotelesek katonai kotelezettsége-
ket teljesiteni. Ennek médozatait a részes llamok k-
zotti kiilon megdllapoddsok hatdrozhatjak meg. A 21.
szakasz 3. pontjanak a) bekezdése szerint, ha nincs el-
térd megdllapodds a részes allamok kozott, a kettds 4l-
lampolgar azon részes dllam vonatkozdsiban kételes
katonai kotelezettségeit teljesiteni, amelynek a teriile-
tén szokdsosan tartézkodik. Mindazondltal 19 éves
korukig szabadon megvilaszthatjdk, hogy énkéntes-
ként barmely mds olyan részes dllam vonatkozédsaban
teljesitsék katonai kitelezettségeiket, amelynek szin-
tén dllampolgdrai, egy olyan id6tartamra, amely
Osszességében €s ténylegesen megegyezik legaldbb az
elobbi részes dllam dltal megkovetelt aktiv katonai
szolgélati idGvel. Azonos cikk b) bekezdése szerint
azon személyek, akik szokdsosan olyan részes dllam-
nak a teriiletén tartézkodnak, amelynek nem dllampol-
gdrai, vagy olyan dllamnak a teriiletén, amelyik nem
részes dllam, katonai kotelezettségeiket azon részes
dllam_teriiletén teljesithetik, amelynek dllampol-
gdrai.*® A 22. cikk szabalyozza a katonai kotelezettsé-
gek al6li menteséget, vagy az alternativ katonai szol-
gdlatot. Aki olyan részes dllam dllampolgéra, amely

nem teszi lehetdvé a katonai szolgdlatot, tigy kell te-
kinteni, hogy katonai kotelezettségét teljesitette, ami-
kor ezen részes dllam teriiletén szokdsosan tart6zko-
dott. Ezen személyeket azonban tgy kell tekinteni,
hogy nem teljesitették katonai kotelezettségeiket azon
részes dllam vagy dllamok vonatkozaséban,
amely(ek)nek szintén allampolgara(i), és amely(ek)
kotelez6vé teszi(k) a katonai szolgdlatot, kivéve, ha az
emlitett szokdsos tartézkod4s egy bizonyos korhatéri g
fenndllt.’” Allamutédlds esetén a 18. cikk elsirnyoz-
za, hogy a részes dllam koteles tiszteletben tartani a
Jogéllamisdg alapelveit, az emberi jogokra vonatkozé
szabdlyokat és a hontalansdg elkeriilésére vonatkozé
alapelveket. Ugyanakkor szorgalmazza (19. cikkében)
az érintett dllamok kozotti megegyezést. Ekozben
szempontként figyelembe kell venni az érintett szemé-
lyek Allamhoz fiiz6d6 val6di és tényleges kapcsolatit,
az érintett személy szokdsos tartézkoddsi helyét az 41-
lamutédl4s idSpontjdban, az érintett személy akaratat,
az €érintett személy teriileti szdrmaz4sat.

Egyiittmiikodés az dllampolgdrsdgi iigyekben. Az
Egyezmény 23. cikkének értelmében a részes dllamok
illetékes hatésdgai a részes dllamok kozotti egyiittmi-
kodés eldsegitése érdekében a) tdjékoztatjak az Eurg-
pa Tandcs fGtitkdrat az dllampolgarsdgra vonatkoz6
bels6 jogukrél, ideértve a hontalansig és a tobbes 4l-
lampolgirsag eseteit, valamint az Egyezmény alkal-
mazdsdaval kapcsolatos fejleményekrél, b) kérésre t4-
Jékoztatjak egymdst az dllampolgarsaggal kapcsolatos
belsd jogokrdl, valamint a jelen Egyezmény alkalma-
zaséval kapcsolatos fejleményekrd].?

Jegyzetek

! A budapesti ELTE AJK Hatéron Tili Magyar Joghallgat6k sza-
mdra megrendezett 1X. Nyéri Egyetemén 2004, jilius 9-én
meglartott elGaddsnak a szerzd altal szerkesztett szovege. (A ta-
nulmény mdsik része Az dllampolgdrsdgi jogosultsdg jogi sza-
balyozdsdnak fejlodésmenete a magyar jogban cimmel megje-
lent a Jogtorténeti Szemle 2005. évi 4. szdmdban. — A szerkesz-
t5)

? Lisd az adézds rendjérdl szolé XCI. tv. 2. §-dt, amely szerint e
torvény szabdlyai kiterjednek a Magyar Koztdrsasag teriiletén
lakéhellyel, szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezd vagy
egyébként itt tartézkodé személyekre. Az dltaldnos forgalmi
adorol sz6l6 1992. évi LXXIV. térvény hatdlya csak a belfoldon
teljesitett termékértékesitésre, szolgdltatdsnydijtdsra, illetve a
termékimportra terjed ki. A személyi jévedelemadérdl szolé
1995. évi CXVII. t6rvény alapjdn csak a belfoldi illetSségti ma-
ginszemély jovedelemadé-koteles, a kiilféldi illetdségtié csak a
belfoldrdl szerzett jévedelem vagy nemzetkdzi szerzodés alap-
jan. A villalkozéi adé esetében a villalkozds gyakorldsihoz
véllalkozi igazolviny kiviltdsa sziikséges. A jivedéki adérel
és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilonds szabdlyairél
2016 1997. évi CHI. tv. alapjin az adékitelezettség belfoldi ter-
mékforgalom vagy import alapjan keletkezik. A helyi adékrdl
52616 1990. évi C. tv. 3. §-a alapjén ad6alany a kiilfoldi magdn-
személy és szervezet, feltéve, hogy adémentességét nemzetks-
zi egyezmény, vagy viszonossdg nem biztositja. A 4. § alapjdn
az adékotelezettség az Gnkormdnyzat illetékességi teriiletére
terjed ki. Az egyes helyi addk ingatlan tulajdonjogédhoz, bérleti
joghoz, vendégéjszaka eltbltéséhez és véllalkozasi tevékeny-
séghez kapcsolédnak. Magyarorszag szdmos egyezményt ki-
tot, kozottiik a szomszédos orszdgokkal, a kettSs adéz4s elke-
riilése céljabol, figyelemmel a jévedelemszerzés eredetére.

3 Lasd a honvédelemrdl sz616 1993, évi CX. térvényt, valamint az
Eurdpai Tandcs keretében meghozott, a MK 4ltal a 2002. évi
I1. tv. dltal, 2002. februdr 13-an kihirdetett, az 1997. november
6-an kelt Allampolgdrsigrol Sz6l6 Eurépai Egyezmény kettGs
dllampolgdr katonai szolgélattételre vonatkozé rendelkezései
irdnt Magyarorszdg dltal benydijtott fenntartdsokar. In: Alkot-
mdnyjog. Jogszabilygyiijtemény. Szerk.: Kukorelli Istvdn (5.
kiadds, Budapest, 2002, 50. p.; ebben ldsd a 2002. évi [IL. tv.
3.§-dt - fenntartds az Egyezmény 21. cikkének 3. pontjdhoz). A
fenntartdst az Orszdggy(ilés 56/2001. (IX. 7.) hatdrozata dllapi-
totta meg. A 21. cikk 3.a) pontjdhoz fiizott fenntartds szerint
~csak a MK teriiletén €16 férfiak mindsiiljenek hadkételesnek.
[...] Az a t6bbes dllampolgdr, aki nem az orszdg teriiletén €1,
nem kotelezhets katonai vagy alternativ szolgdlatra, valamint
onkéntesség esetén sem teljesithet ilyen szolgdlatot, Az orszig
teriiletén €16, tobbes dllampolgdr hadkételes, a MK tekinteté-
ben nem mentesiil sorkatonai szolgdlatra vagy polgdri szolgd-
latra val6 behivés el6l.” (Ldsd: Alkotmdnyjog, 2002, 50, p.)

# Lasd a polgdri védelemrdl sz616 1996. évi XXXVIL trvényt.

3 Lasd az 1989. évi XXXIV. torvenyt az orszdggyilési képviseldk
vilasztasdrol, az 1997. évi C. térvényt a vdlaszidsi eljdrdsrol.
A vilaszidsi wrvény 2. paragrafusdnak (3) bekezdése szerint
mindenki vdlaszthat, aki vélasztéjoggal rendelkezik, és 4llan-
do lakhelye Magyarorszdgon van. A (4) bekezdés szerint a sza-
vazdsban akadilyozott az, aki kiilfoldon tartézkodik, tovdbba
akinek nincs dlland6 vagy ideiglenes lakéhelye Magyarorszd-
gon. A 3. paragrafus értelmében a vilasztéjog gyakorldsa a v-
lasztépolgir szabad elhatdrozésan alapul. (Ldsd példaul: Alkot-
mdnyjog, 2002, 394. p.).

© A MK Alkotménya 69. paragrafusdnak (3) bekezdése értelmé-
ben minden magyar dllampolgdr jogosult arra, hogy térvényes
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kiilfoldi tartozkoddsanak ideje alatt a Magyar Koztdrsasig vé-
delmét élvezze. Ugyanakkor a 2001. évi XLVI térvény a konzu-
1i védelemral, wbbek kozott 5. paragrafusiban elGirdnyozza a
bajba jutotr magyar dllampolgdrok konzuli szolgdlat dltali meg-
segitését és tdmogatdsdr. A konzuli szolgdlat a kiilf6ldon bajba
jutott magyar dllampolgdr hazarérésének eldsegitéséhez jarul
hozzd. A 6. paragrafus szerint pedig a konzuli szolgélat segit-
ségnyijtdsadt irdnyozza elé magyar dllampolgdr silyos sériilés-
sel jaro baleset vagy ilyen sériilést okozd biincselekmény ese-
tén. A 4. paragrafus a magyar konzuli szolgdlat dltal a kiilfol-
don tartézkodé magyar dllampolgdroknak tandcsaddst és segit-
ségnyijtdst irdnyoz el az alapvet6 jogaikat és érdekeiket érin-
16 koriilményekrél, jogszabdlyokrdl, valamint a jogalkalmazds-
rol. A segitségnyjtds kiterjed katasztréfa, hdbori vagy fegyve-
res Osszelitkozés esetére, a személyes szabadsdgukban kiilfol-
don korldtozott magyar dllampolgdrok védelmére, haldlesetre
(7-11. paragrafus). A 3. paragrafus (1) bekezdése értelmében
konzuli védelemre magyar dllampolgdr jogosult (ldsd: Alkot-
mdnyjog, 2002, 33., 71-73, p.).

7 A MK Alkotmdnya 70/B paragrafusa: A Magyar Koztdrsasdg-
ban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalko-
zis szabad megvilasztdsdhoz (1dsd: Alketmdnyjog, 2002, 34. p.).

A MK Alkotmdnya 70/D paragrafusa (lasd: Alkotmdnyjog,
2002, 34, p.), tovibbd a kotelez6 egészségbiztositis ellitdsairdl
sz0l6 1997, évi LXXXIIL tv., az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény. Utébbi 95. és 243. paragrafus (3) bekezdé-
se alapjdn mentésre ¢s siirgdsségi elldtdsra a nem magyar dl-
lampolgdr is jogosult.

? A MK Alkotmdnya 70/E paragrafusa: ,,A MK allampolgirai-
nak joguk van a szocidlis biztonsdghoz, éregség, betegség, rok-
kantsdg, ozvegység, drvasdg ¢s onhibdjukon kiviil bekovetke-
zett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ella-
tasra jogosultak.” (Ldsd: Alketmdnyjog, 2002, 34. p.), tovibbi
a tdirsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezésérdl szélé 1997. évi
LXXX. térvény 2. paragrafusa, mely szerint a tdarsadalombizto-
sitds a MK dllampolgdrait illeti meg. A tdrsadalombiztositds el-
latdsaira és a magdannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdl-
tatasok fedezetérol szol6 1997. évi LXXX. torvény 5. paragra-
fusa alapjdn biztositott az, aki a MK teriiletén munkavégzési te-
vékenységet folytat, vagy munkanélkiiliséghez kapesol6dé bér-
milyen juttatisban részesiil.

10 Ldsd a MK Alkotmdnya 69. §-dnak 2. bekezdését.

! Lasd a MK Alkotmdnydnak 70/F §-dt.

12 A nemzetkiizi biiniigyi jogsegélyril sz6lé 1996. évi XXXVIII, tv.
értelmében. Nemzetkozi egyezmények a magyar szabdlyozis-
161 eltérGen rendelkezhetnek. A Magyarorszdgra menekiilt ket-
t0s dllampolgdr nem adhaté ki. Ilyen értelemben a magyar dl-
lampolgdrsdg menedéket nyijt. A legtobb kétoldali szerz6dés
kikoti a biintetd eljards kotelezé dtvételét, azaz kérelemre Ma-
gyarorszdg koteles a biintetd eljdrdst lefolytatni azon magyar
allampolgdr ellenében, aki egy szerzG6ds allam teriiletén biin-
cselekményt kivetett el. Ugyanez a szabdly érvényes, ha az el-
kovetd egyben mds dllam dllampolgara is; ldsd a MK Alkotma-
nya 69. paragrafusdnak (1) bekezdését.

I3 A magyar jogra vonatkozdan lasd a magyar dllampolgdrsdgrol
s5z6l6 1993, évi torvény 2. paragrafusdnak (1) bekezdését, amely
szerint ,Magyar dllampolgdr az, aki e torvény hatélybalépése-
kor [1993. jinius 15-én — a szerz6 megjegyzése] magyar dllam-
polgdr, tovdbbd az, aki e torvény erejénél fogva magyar dllam-
polgdrrd vilik, vagy e torvény alapjdn magyar dllampolgdrsa-
got szerez, amig allampolgdrsdga nem szlinik meg.” E paragra-
fus (2) bekezdése szerint ,,Azt a magyar dllampolgart, aki egyi-
dejiileg mds dllamnak is dllampolgdra — ha torvény mésként
nem rendelkezik —, a magyar jog alkalmazdsa szempontjdbdl
magyar dllampolgarnak kell tekinteni.” Ezek szerint, a magyar
jog hatdlyos rendelkezése elismeri a ,keltés”, azaz tobbes il-
lampolgdrsdgot, s akinek mdr van mds dllampolgdrsdga, a ma-
gyar dllampolgirsig megszerzéséhez, honositds esetén, nem
fliz a kordbbi dllampolgdrsagrél valé lemonddsi feltételt, tovéb-
bd, ha magyar dllampolgdr megszerezte egy mdsik orszdg al-
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lampolgdrsdgat, a magyar dllampolgdrsig megtartdsinak felté-
teléiil nem szabja meg a mdsik dllampolgdrsdgrél valé lemon-
ddst. A orvény 3. paragrafusdnak (1) bekezdése szerint pedig
Loziiletésénél fogva magyar dllampolgarra vilik a magyar dl-
lampolgdr gvermeke."”

A szdrmazdsi €s teriileti elv megfogalmazdsdra alapvet&en mar
a rémai jogban sor keriilt, mégpedig a rémai polgdrség ,.kér ha-
za elméletének” kontextusiaban. Cicero De legibus cimii miivé-
b6l ismert az Atticus és Marcus kozotti parbeszéd, amely a , ha-
za” fogalmdt tdrgyalja. Marcus: ,ezen a helyen sziilettiink
ugyanis, egy roppant torzsokos csaladbol. Itt voltak szent tdr-
gyaink, itt él nemzetségiink, itt 6rizziik 6seink emlékének meg-
annyi nyomat. [...] Latod ezt a hizat, ahogy most itt 4117 Apédnk
iparkoddsa jarult hozzd, hogy igy megnagyobbodjék. [...] Ezért
van beleoltva és elrejive szivembe-lelkembe valamiféle isten
tudja milyen érzés, ami azt teszi, hogy ez a tdjék zsongit el leg-
inkdbb engem.” Atticus: ,Magam sem tudom hogyan, de meg-
mamorosodik a lelkiink azokon a helyeken, ahol kitapinthatjuk
szeretteink nyomat, vagy azokét akiket csoddlunk. [...] Bi-
zony, a mi driga Athéniink sem annyira nagyszer(i épiileteivel
és pompds Gsi mialkotdsdval nyligbz le engem, mint inkibb
ragyogdbbndl ragyogdbb emberek emlékével, akik valamennyi-
en itt éltek, itt iildogéliek és vitatkoztak egykor. [...] Oriilék,
hogy megismerhettem sziilofoldedet. [...] De mégis, hogyan
kell érteni azt, hogy ez a hely, vagyis Arpinum a ti sziikebb
sziil6foldetek? [...] Taldn nektek két hazdtok is van? Az egyik
az a bizonyos kozos haza lenne? A masikon pedig csak nem
azt kell érteni, hogy Catonak sem Roma, hanem valdjaban
Tusculum volt a sziil6hazdja? Marcus: ,szerintem neki is és az
dsszes vidéki vdaroslakonak is két hazdja van. Az egyik a ter-
mészet, a masik pedig a rémai dllampolgdrsdg révén jutolt ne-
ki osztdlyrésziil: ahogy tusculumi sziiletésii 1étére a hires Catdt
is folvették a romai nép polgdrainak gyiilekezetébe. Bdr szdr-
mazasa szerint tusculumi volt, dllampolgdrsdga alapjin mégis
romai lett, s egvik hazdja a sziiletési hely, mdsik pedig a jog
szerint illette meg @t (Lisd: Havas Laszl6-Obis
Hajnalka—Sz(ics Gabor-Ujlaki Istvan: Réma — Egy vildgbiro-
dalom politikai, erkilcsi és tirténelmi eszméi. 1. Debrecen,
1998, 172. p.)

Lasd: 2002. évi lll. térvény az Eurdpa Tandcs keretében, 1997,
november 6-dn kelt, az allampolgarsdgrol sz6lé Eurépai Egyez-
mény kihirdetésérdl (In: Alkotmdnyjog, 2002, 32. p.).

Lisd az 1993 évi XXXI. térvényt az emberi jogok és az alap-
vet0 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé tizenegy kiegészild
jegyz&konyv kihirdetésérdl. A magyar Orszdggyilésben kihir-
detve 1993. dprilis 7-én, médositva az 1999. évi CXX. tv.-nyel.
A rémai emberi jogi Egyezmény Negyedik Kiegészité Jegyzo-
konyvének 3. cikke eldirdnyozza a sajat dllampolgdrok védel-
mét, kiutasitasanak tilalmat: (1) Senkit sem lehet sem egyéni,
sem kollektiv rendszabalyokkal annak az dllamnak a teriiletérdl
kiutasitani, melynek honosa. (2) Senkit sem lehet megtosztani
azon jogdtdl, hogy annak az dllamnak a teriiletére belépjen,
melynek honosa (Ldsd: Alkemmdnyjog, 2002, 209. p.). Az Eur6-
pai Alkotmdny létrehozdsdrdl szol6 szerzddéstervezet, amelyet
2003. junius 13-dn, illetve jilius 10-én az Eurdpai Konvent
konszenzussal fogadott el, majd 2004 jiliusira nyert elfoga-
dast, II. cimében, a szabadsagjogrdl sz616 I11. cim 11-19. cik-
kében szdl az dllampolgdrok védelmérdl a kitoloncoldssal, ki-
utasitdssal és kiadatdssal szemben (lasd: Eurdpai fiizetek, Eurd-
pai Alkotmdny. A-Miniszterelnoki Hivatal Korményzati Straté-
giai Elemz6 Kozpont és a Kiiligyminisztérium kozos kiadvi-
nya, Budapest, 2003, 34. p.).

Vio.: Lenkovics Barnabés: Polgdri jogi alapok (2., jav. kiadas,
Rejtjel Kiadé, Budapest, 2003, 58. p.)

Lisd az 1949. évi XX. térvényt a Magyar Koztdrsasig Alkot-
manydrol (kihirdetve: 1949. augusztus 20-4n), 1989-ig tizen-
nyolc maédositdssal, 1989-t61 tizenhét modositdssal (in: Alkot-
mdnyjog, 2002, 13, 33. p.).

19 Ldsd az 1949. évi XX. torvényt a Magyar Koztdrsasdg Alkot-

mdnydrél (in: Alkotmdnyjog, 2002, 33. p.)
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20 A magyar jogban ldsd az dllampolgdrsagrél sz616 1993. évi LV. 28 Lasd: lzsdk Lajos: A benesi dekrétumok és a felvidéki magyar-
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torvényt (kihirdetve: 1995. jinius 15.; modositdsai: 2001. évi
XXXIL torvény, 2003. évi LVL toérvény [hatdlyos 2003. szep-
tember 1-jét61] 7. paragrafusdnak (1)—(5) bekezdését (in: Alkot-
mdnyjog, 2002, 54. p.).

Lésd az dllampolgérsagrél sz616 1993. évi LV, térvény 4. parag-
rafusa (1) bekezdése e) pontjit, valamint 4/A paragrafusdnak
(1)-(2) bekezdését.

22 Lasd az dllampolgarsagrél sz616 1993, évi LV. térvény 5/A pa-

ragrafusdnak (1)—(3) paragrafusat.

olasz dllampolgdrokig (Kisebbségkutatds, 2004, 4. sz., 689. p.),
A 2000/389. tv. (az olasz dllampolgdrsdgi térvény) torélte a ko-
ribbi, az Eurépa Tandcs tobbes dllampolgarsig elkeriilését cél-
z6 1963. évi Egyezményén alapuld 1992. évi 91. sz. torvény 18.
szakaszdt (miutdn 1997-ben elfogadtdk az Eur6pai allampol-
girsdgrél sz616 egyezményt) €s az abban foglalt megszorité
(olaszorszdgi tartézkoddshoz) kowtt feltételeket. A 2000. évi
olasz térvény értelmében (hatdlyba 1épett 2000. december 20-
dn), mindenki, aki a torvény hatédlyba Iépését kivetd ot éven be-
liil az egykori Osztrdk—-Magyar Monarchia térvényben megha-
tarozott teriiletén élt, egy egyszerii nyilatkozattal, a szokdsos
honositdsi eljdrds nélkiil, térvényben meghatdrozott leszdrma-
zdsi igazolds csatoldsdval kérheti az olasz dllampolgdrsdgot az
illetékes olasz dnkormdnyzati hivatalndl vagy kiilfoldon teriile-
tileg illetékes olasz konzuli szervnél.

Helyeselhetd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l16,

a Magyar Koztdrsasdg hatdlyos 1993, évi LXXVIL torvényé-

nek (kihirdetve: 1993. jilius 22.; médositdsa: 1994, évi LXII.

tv., 1994, évi LXIIL tv., 1994. évi LXXV. tv., 1994. évi CIV.

tv., 1995. évi VL tv., 1996. évi XXV. tv,, 1996. évi LXXL. tv.,

1996. évi LXXVIIL tv., 1998. évi LXXXVL tv., 1999, évi

LXV. tv.) a megolddsa, melynek 7. paragrafus (2) bekezdése

szerint ,, A nemzeti és etnikai Gnazonossdghoz valé jog és

ilyen kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvéanitdsa
nem zdrja Ki a kettds vagy tibbes kitddés elismerésér.”

Ugyanezen torvény 3. paragrafus (4) bekezdése szerint:

~Minden kisebbségi kozisségnek és kisebbséghez tartozo

személynek joga van a sziil6foldjén valé élethez, valamint a

sziilofolddel valé kapesolattartds zavartalansigdhoz. A sziil6-

foldhoz valé jog nemesak a sajdt sziiletési helyéhez, hanem a

sziilok, neveldk, Gsok sziiletési vagy lakhelyéhez, az dhazd-

hoz és annak kultiirdjdhoz, hagyomdnyaihoz valé kotédés sza-

badsdgdt és oltalmdt is jelenti.” (lasd: Alkotmdnyjog, 2002,

260. és 259. p.).

3 Vo.: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcio (HVG/
ORAC, Budapest, 2003, 31. p.); Schuman, Robert: La loi d'in-
troduction des lois civiles devant le Parlament. In:
L'introduction du droit civil francais en Alsace Lorraine (Revue
catolique des institutions et du droit, 1924, 117-138. p.).

% Ldsd: Hévizi J6zsa: Autondmia tipusok Magyarorszdgon és Eu-
répdban. Kisebbségek, népcsoportok teriileti és egyhdzi on-
igazgatdsa — térténeti duekintésben (Piiski Kiadé, Budapest,
2001, 152-154. és 127-132. p.).

27 Ekozben a lengyel szerzodés volt a tobbi orszdggal megki-
6tt békeegyezmény modellje. A lengyel szerzGdés 3. cikké-
nek (1) bekezdése elGirdnyozta a kisebbség szamdra az él-
lampolgdrsig megszerzésének jogdt is, olyan jogcimen, hogy
az illet§ szerzGdés életbeléptekor az orszdgban lakéhellyel
vagy illetdséggel rendelkezd személy (leur domicil ou leur
indigénat, pertinenza, Heimatsrecht) jogosult az dllampolgér-
sdgra, Ldsd: Szalayné Sdndor Erzsébet: A kisebbségvédelem
nemzetkézi jogi intézményrendszere a XX. szazadban (MTA
Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest,
2003, 89. p.).

(=)
=

Lisd: Vizi Baldzs: A hatdron nili olaszoktél a kiilféldin élo

sdg sziildfoldjérdl valé eltdvolitdsa 1944-1949 (Jogtorténeti
Szemle, 2004. 2. sz.)

* Lisd: Szalma Jézsef: Fejezetek az alapvetd dllampolgdri és ki-

sebbségi jogokrol (Ujvidék, 1996). Késve érkezett a 20. szdzad
utolsé évtizedében meghozott Eurépai Kisebbségvédelmi
Egyezmény (Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmé-
r6l, Eurépa Tandcs, Strasbourg, 1995. februdr 1. Lasd: Az Eu-
répa Tandcs vdlogatott egyezményei. Szerk. Masenké-Mavi
Viktor. Osiris, Budapest, 1999, 158. p.), amely 16. cikkében
elGirdnyozza, hogy ,a felek tartézkodnak olvan intézkedések
meghozataldtél, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek dltal lakott teriileteken az ardnyokat megvdltoztatjdk, és
arra irdnyulnak, hogy korlatozzdk azon jogokat és szabadsigo-
kat, melyek jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szdrmaz-
nak.” Ekkordra ugyanis az ,utéddllamok™ — a II. vilighdbori
utéini tébbségi be- és kisebbségi kitelepitési intézkedésekkel, a
kisebbségi jogokat korldtozé gazdasdgi és iskoldztatdsi ellehe-
tetlenitésekkel — az Osztrik—Magyar Monarchia kordban soha
nem tapasztalt kényszeritd kisebbségmegszorité népességvil-
tozdsi ,eredményeket” értek el.

30 Ldsd: Legge 9 gennaio 1991. n.19. sullo sviluppo delle attivitd
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economiche ¢ delle cooperatione internationale della regione
Friuli-Venezia-Giulia nelle provincia Belluno e delle aree lim,
Gasetta Ufficiale del gennaio 1991, Legge 21. marzo 2001,
n.73 interventi a favore della minoranza italiana in Slovenia e
in Croazia, Gasetta Ufficiale no. 78. del 28. Marzo 2001. Legge
n. 379. del 14. dicembre 2000, dispozizioni per il riconosci-
mento della cittadaianza alle persone nate e gid residenti nei
territori appartenut all'lmpero Austro-Ungarico, Gazetta
Ufficiale del 19. dicembre 2000. Tovibba: Legge n. 379. del
27. dicembre 2001. norme per l'esercizio del diritto di vote, dei
cittadini italiani asidensti all'estero. [dézi: Vizi Baldzs: A hatd-
ron kiviili olaszokrdl a kiilféldén €ld olasz dllampolgdrokig. —
Az olasz dllampolgdrsdg kiterjesztése a szdzadfordulon (Ki-
sebbségkutatds, 2004, 4. sz., 686-689. p.).

A L kirdlyi” Jugoszlividban az 1919. évi minisztertandcsi
rendelet a ,,rendezetlen dllampolgdrsdgi’” nem-szldvokat ki-
zarta a foldosztasbdl (lasd pl.: Hévizi Jozsa: i. m., 152, p.).
Csehszlovik vonatkozdsban az dllampolgdrsig megtagada-
sdra nézve ldsd a Szlovdk Nemzeti Tandcs 1945. mdjus 25-
én hozott 44/1945. sz. rendeletet, tovabbd az 1945. dprilis 5-
én Kassdn meghirdetett Kormdnyprogramot, amely a ma-
gyarokat kollektiv blinésoknek mindsiti (Hévizi Jézsa: i. m.,
131, 124. p.).

Helyi énkormdnyzatok Eurépai Chartdja, Strassbourg, 1985.
oktéber 15. Magyarorszdgon kihirdetve az 1997. évi XV. tv. dl-
tal (Magyar Kozlény, 1997/28. szdm). A Chartit megerSsits
16/1993 (111.26) OGY hatdrozatot médositotta a 27/1997.
(I11.28.) OGY hatdrozat. (Ld. e Charta 5., lo. cikkét). Lasd. to-
vabbi: az Eur6pai Keretegyezményt a teriileti nkormdanyzatok
és kozigazgatdsi szervek hatdrmenti egyiittmikodésérsl, Mad-
rid, 1980. mdjus. 21. (Kihirdetve az 1997, évi XXIV. tv. dltal.
[Magyar Kozlony, 1997/35. sz.] Ezen Egyezmény Stras-
bourgban, 1995. nov. 9-én aldirt Kiegész(itS jegyz6konyvének
Magyarorszdg nem részese). Vo.: Az Eurdpa Tandcs vidlogatont
egyezményei, Conseil |'Europe-Osiris Kiadd, Strasbo-
urg-Budapest, 1999, 183., 189-200. p.)

32001. évi LXXIL. tévény a szomszédos dllamokban é16 magya-

rokrél (14sd: Alkenmdnyjog, 2002, 114. p.).

34 Az Egyezmény teljes szovegét kozli: Alkotmdnyjog, 2002, 37-50. p.
35 Alkotmdnyjog, 2002, 39. p.

3 Lisd: Alkotmdnyjog, 2002, 45. p.

3 Lésd uo.

3% Lasd: Alkotmdnyjog, 2002, 46. p.
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illeszkedik bele a 2003. évi Ptk.-koncepci6'

jogtorténeti megkozelitésben a magyar ma-
ginjog kodifikaciéjanak menetébe, kiilonos tekintet-
tel a monista-dualista rendszerre. Réviden ismere-
tem a kereskedelmi és magdnjog elhataroldsara vo-
natkoz6 felfogasokat, bemutatom, hogy a 20. szdzad
elsé felében miként hatott a kereskedelmi jog tor-
vénybe foglaldsa a maganjogra, illetve a magéanjogi
kodifikdciés torekvések kudarca miként hatott a ke-
reskedelmi jog ,kodifikdciéjdra.”

A Polgari torvénykonyv-tervezetek tanulmdnyo-
zasakor onkéntelentil is adédik az a kérdés, hogy mi-
ért nem lett ezekbdl az elképzelésekbdl — kiilonosen
az 1928-as Magyarorszdg Magdnjogi Torvény-
konyvének torvényjavaslatabol (Mtj.) — torvény. Né-
hany észrevétellel egészitem ki a lehetséges vila-
szok korét.

! rra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy miként

A magénjog és a kereskedelmi jog viszonya
a 19. szdzad végén és a 20. szézad elsé
felében a jogtudoményban, a jogalkotésban
és a biréi gyakorlatban

1. A magdnjog és kereskedelmi jog viszonydban a
20. szdazadi szerzok a magdnjogot a kereskedelmi
magdnjoggal dllitottdk szembe, kereskedelmi jog
alatt a kereskedelmi maganjogot értve. A kereske-
delmi jognak van egy tigabb és van egy sziikebb ér-
telme, amelyeket Bozoky Géza igy hatdrolt el egy-
mastol: ,,A kereskedelmi jognak, mint 6nall6 jog-
rendszernek tulajdonképpen mindazokat a szabalyo-
kat magaban kellene foglalnia, melyeket a kereske-
delembdl barmiképpen szdrmazo6 jogviszonyok ren-
dezése céljabal feldllitani sziikségesnek mutatkozott.
Tagabb értelemben ezeknek, a jog legkiilonb6z6bb
dgaihoz tartozé rendelkezéseknek ©Osszességét ne-
vezziik kereskedelmi jognak. A gyakrabban hasz-
nélt, s sziikebb értelemben vett fogalmi meghatéro-
zds azonban nem sorolja ide a kereskedelemre vonat-
kozé kozigazgatdsi, torvénykezési, biintetGjogi és
pénziigyi jellegli szabalyokat sem, hanem a kereske-
delmi jog egybefoglalasara utal6é »Kereskedelmi tor-
vénykonyvnek« (kereskedelmi codex) elnevezett
gylijtemény anyaga egyediil a kereskedelmi magan-
jogi viszonyokra terjed ki.”?

A 20. szdzad eleji tankonyvek magdt a magédnjo-
got dltaldnos és kiilonds magédnjogokra tagoljak.’
Raffay Ferenc szerint a maganjogban ,,az éltaldnos
jog (jus generale) az, amely elvileg minden személy-
re, dologra és ligyre kotelezo; a kiilonos jog (jus spe-
ciale) pedig csak bizonyos személyekre, dolgokra
vagy ligyekre terjed ki.”* Kolosvéry Sandor igy fo-
galmazza meg a kiilonbségeket a Fodor Armin szer-
kesztette Magyar magdnjog 1. kitetében:® | kiilonb-
ség all fonn az altalanos (jus generale) és kiilonos
jogszabaly (jus speciale) kozott. Az dltalanos jogsza-
baly minden életviszonyt egyszerre atolel, minden
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személyre egyarint kotelezd. [...] kiilonossé vilik,
ha bizonyos életviszony-kort vagy az €letviszonyok
bizonyos dgazatait a torvényhozds mintegy 6nallé-
sitva, kiilon von rendezés ala. fgy keletkeznek a kii-
16n6s vagy szakjogok.”®

Szladits Karoly Magyar magdnjogaban ezt olvas-
hatjuk: ,,az altalanos vagy koztorvényi maginjoggal
(jus generale) szemben bizonyos élethelyzetekre kii-
Ionleges szabdlyok alakultak ki, amelyek az dltald-
nos szabalyoktol eltérek, vagy azokat az illetd élet-
helyzetre vonatkozdlag kiegészitik. Igy dgaznak ki a
koztorvényi jog torzsébdl bizonyos szakjogok (jus
speciale).”’A magdnjog szakjogai koziil Szladits
Kiroly ,,az tn. hiteljogi jogdgazatokat™ tartotta a leg-
fontosabbaknak, azaz a kereskedelmi jogot, a valt6-
jogot és a csbdjogot.

A magdnjog és a kereskedelmi jog kapcsolatanak
az el6zbéekben ismertetett ius generale—ius speciale
felfogasa helyett Szdszy-Schwarz Gusztdv sajatosan
értelmezte ennek a két teriiletnek a viszonyat. ,,A ke-
reskedelmi maganjog, mint minden mas kiilon ma-
ganjog is, nem kiviile 4ll a maganjog egészének, ha-
nem része neki: mintegy szelvény, melyet a magén-
jog egészébdl kihasitunk és fontossidgdnal fogva
onall6 egészként targyalunk. [...] Az dltalanos és kii-
16n jog nem abszolit, hanem relativ ellentétek. [...]
helyesebben nem is dltaldnos és kiilon jogszabalyok-
rél, hanem csak altalanosabb vagy kevésbé altaldanos,
kiilonosebb vagy kevésbé kiilonos jogszabalyokrol
lehetne beszélni.”®

A kereskedelmi és a magdnjog kapcsolatianak le-
irasaban a gazdasagi jog feltlinése hozott véltozast.
A 20. szazad els6 harmaddban ugyanis egyes jogtu-
désok ezt a kapcsolatot mar masként kozelitették
meg. A kereskedelmi és a maginjog elhatdroldsa he-
lyett a két jogteriilet sajatos, kozos szabdlyairdl irtak,
az n. gazdasagi jogrél. (A gazdasigi jog fogalma-
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hoz lasd példdul Perneczky Béldnak A gazdasdgi
jogrol'® cimdi, vagy Bozoky Géza Kereskedelmi jo-
gunk dtalakuldsa'' cimi cikkét.)

II. A Kereskedelmi torvény és leendé Polgdri (Ma-
ganjogi) torvénykonyv egymdshoz valé viszonya. A
szabdlyozds sorrendje.

A 19. szdzad kozepén mar megfogalmazédott az
igény a Polgdri torvénykonyv megalkotdsdra, am
nem keriilt sor az 4altalinos magdnjog kodi-
fikdldsdra.'> A kereskedelmi jogot torvénnyel szab-
lyozta az orszaggyilés (1875:37. tc.: a Kereskedelmi
torvényrdl). E torvény megtargyaldsakor sem a kép-
visel6hdzi, sem a férendihdzi vitdban nem meriilt fel,
hogy el6bb az dltaldnos maganjogot kellene kédexbe
foglalni. A kereskedelmi jogdszok mér azt is ered-
ménynek tekintették, hogy a kereskedelmi jogot egy-
altalan sikeriilt kodifikalni. Apdthy Istvan a torvény
megalkotdsdnak jelentGségét igy summdzta: ,a ke-
reskedelmi torvény megalkotdsdval nemcsak a ke-
reskedd osztdlynak, hanem az egész nemzetnek egy
épp oly jogosult, mint eloddzhatatlan Ghajtédsa telje-
siilt. A magdnjogi viszonyoknak egyik — tan legfon-
tosabb — része 16n a torvény megalkotdsdval rendez-
ve, s a forgalom nem nélkiil6zi tobbé azon szabalyo-
kat, melyek annak biztos és természetszerii fejlodé-
s€¢hez milhatatlanul sziikségesek.”

Apithy Istvdn a kereskedelmi jogi torvény és a
kodifikdlatlan maganjog helyzetér6l 1876-ban ezt ir-
ta: ,,A kereskedelmi térvény az dltaldnos maganjog
hidnyit teljesen [...] nem pétolhatta”.'?

A 20. szazad els6 évtizedeiben biztosnak ldtszott a
polgiéri torvénykonyv-tervezetek elfogaddsa. Taldn
ezért sem vetddott fel a kereskedelmi jogdszok ré-
sz€r0l, hogy maga a kereskedelmi jog igényelné a
maganjog mielébbi kodifikdldsat. A jogi szaksajt6-
ban a kereskedelmi jogdszok alapvet&en arr6l érte-
keztek, hogy a leendé maganjogi/polgari jogi tor-
vénykonyv megalkotdsa miatt a Kt.-t miként kell
majd médositani.'* Természetesen sz6ba keriilt a né-
met példa kovetése is, amely szerint a polgéri tor-
vénykonyv kodifikdldsa miatt a régi kereskedelmi
torvény (ADHGB) szabdlyait nem médositottdk, ha-
nem 1j kereskedelmi torvényt fogadtak el. A magyar
kereskedelmi jogdszok és a magyar jogpolitika ele-
genddnek tartotta az elfogadand6 polgéri torvény-
konyvvel egyidejlileg a Kereskedelmi térvény
moédositdsat. '3

A tervezett magdnjogi kodifikdci6tél fiiggetleniil
is tobb jogtudds csak a 20. szdzadi alapvetd gazdasa-
gi véltozdsok miatt sziikségesnek tartotta a Kt. étfo-
g0 revizidjat. Igy példaul Nagy Ferenc is tobbszor
érvelt ezen dtfogé médositds mellett.

KésGbb, az 1930-as évek kozepétdl, amikor nyil-
vanval6va vilt, hogy nemcsak a magénjogi térvény-
Javaslatb6l nem lesz torvény, de a Kereskedelmi tor-
vény reformjdra sem keriil sor, a kereskedelmi jogé-
szok mér csak egyes kereskedelmi jogintézmények

—..reformjéért, illetve torvényi szabdlyozasédért kiizdot-
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tek. Ennek eredménye lett példdul a részvénytérsasa-
gi jog €s a szdvetkezeti jog reformja.

III. A 20. szdzad elsé felében a kereskedelmi és a
magdnjog fogalmdnak és jogforrasainak meghatdro-
zdsa és elhatdroldsa nemcsak elméleti kérdés volt. A
birésagoknak is foglalkozniuk kellett ezzel a kér-
déssel.

Egyrészt gyakorlati problémét jelentett az, hogy
melyek a magdnjog érvényes szabdlyai, hiszen a Kt.
1.§-a kimondja, hogy , Kereskedelmi iigyekben, ha
azok irant a jelen torvényben intézkedés nem foglal-
tatik, a kereskedelmi szokdsok irdnyadé6k, ezek his-
nydban pedig az dltaldnos maganjog alkalmazand6™.
Azaz nemcsak a szerzddést kot6 feleknek, hanem a
birésdgok szdmara is fontos kérdés volt tisztazni azt,
hogy mely szabdlyok tartoznak a maganjogba.

Ugyanakkor a torvényhozas és a bir6sagok sza-
méra az is lényeges volt, hogy mi a kapcsolat az al-
talanos maganjogi és a kereskedelmi jogi szabélyok
kozott. Raffay Ferenc err6l ezt irja: ,,ha az dltalanos
€s a kiilonos taldlkozik, akkor a kiilénés jog erbsebb
az altalanosndl, mert ez csak akkor alkalmazhaté,ha
a Kiilonos jogban nincs szabdly arra az esetre”.!®
Kolosvary Balint ezt a kovetkezokkel egésziti ki: ,,a
szakjog a maga korében az éltaldanos jognak derogal,
de hézagait, s kétes rendelkezéseit az dltalanos jog
tolti  be, illetSleg ebbdl kell magyarazatot
meriteniink.”!” Eppen ezért az itélkezési gyakorlat-
ban megfigyelhetd, hogy erfsen hatott a kodifikalt
kereskedelmi jog a kodifikdlatlan maganjogra. Err6l
ezt irja a Magyar jogi lexikon: ,,Az, hogy kereske-
delmi térvényiink van, még a maganjogi forgalom-
nak el6nyére valik, mert magdnjogunk hézagossiga
folytan bir6sdgaink sokszor a kereskedelmi térvény-
ben kimondott elveket a maganjogi ligyletekre is
alkalmazzdk.”'® A bir6sagok példdul egyre inkdbb a
Kt. kartéritési normédinak megfelelen hoztak ftéletet
magénjogi (és nem kereskedelmi jogi) ligyekben.'?

A magyar kereskedelmi jogot a birésdgok 1868
utan nemcsak Magyarorszag teriiletén érvényesitet-
ték. Ennek oka a magyar-horvit kiegyezés volt,
amely kozos ligynek tekintette a kereskedelmi jogot.
A ,Magyarorszdg, s Horvit-, Szlavon- és Dalmat-
orszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyen-
litése irdnt létrejott egyezmény beczikkelyezésérsl
sz016 1868. évi XXX. torvénycikk 9. §-a szerint ko-
z0s ligyei a magyar korona 6sszes orszdgainak [...] a
tengerészeti, kereskedelmi, valt6- és banyajog, s 4l-
taldban a kereskedelem, [...] a melyek Magyarorsza-
got s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszdgokat k6zo-
sen érdeklik.”20

A kereskedelmi jog-maganjog reldciéjaban mar a
19. szdzad végén olyan sajdtos tényezdként jelentke-
zett e jogok teriileti hatdlya, amely kihatott a kodifi-
kdldsra is. Miként Zlinszky Imre irta: ,,A magyar
jogrendszer uralmdnak teriilete nem esik 6ssze a ma-
gyar dllam teriiletével.”?! EbbSl a magdnjog kodifi-
kdldsdra nézve tobbszor szarmazott probléma: (1) a



magyar—horvat kiegyezést kovetden, majd (2) a tria-
noni békeszerz6dés utan.

(1) 1868 utdn a kereskedelmi jog kozos tigy>* volt.
A Kereskedelmi torvény a magénjog kodifikalatlan-
sdga miatt szdandékosan tobb | tisztdn” maganjogi
szabdlyt is tartalmazott. A polgari jogi kddex megal-
kotdsdval ezekhez a szabdlyokhoz, és igy a Kt-hez is
hozz4 kellett (volna) nyiilni. Es ezért kozjogilag ,,Vi-
tds kérdés volt, [...] vajon reformdlhatja-e a Keres-
kedelmi torvényt Magyarorszdgnak a horvdt képvi-
selok részvétele nélkiili kiilon térvényhozdsa a szo-
rosan vett magyar teriiletre nézve is?"> Meszleny
Artdr ezt igy Osszegezte: ,,A polgari torvénykonyv
megalkotdsa a kereskedelmi torvény revizidjat is
sziikségképp maga utdn fogja vonni. Abbdl folyéan,
hogy Horvat-Szlavonorszignak a maganjog korében
autonomidja van, s igy a polgdri torvénykonyv hata-
lya oda ki nem terjed. ezzel kapcsolatban az a kérdés
oldand6 meg, miképp jarjunk el, hogy egyfel&l abbdl
a jogalkoté hatalomb6l, melyet eddig a K.T. dtjan
gyakoroltunk, semmit fel ne adjunk, masfel6l meg-
sz{injon az az eddig fennallt helyzet, hogy magénjo-
gi materidk szabdlyozasa a K.T. keretében tortént.”?

A magyar altalanos polgari torvénykonyv terve-
zetének készitdi is foglalkoztak ezzel a problémaval,
mert ez a kozjogi kérdés tébb jeles szerzé mivében
is felmeriilt.?

Nagy Ferenc 1913-ban err6l a helyzetr6l, és
egyittal a magdnjog kodifikdlasarol ezt a kovetkez-
tetést vonta le: ,,Barmennyire is jogosnak ismertes-
sék el a kereskedelmi jog kiterjedésének korlatozasa
a polgdri torvénykonyv megalkotdsaval kapcsolat-
ban, sajnos ez beleiitk6zik a magyar—horvat kozjogi
viszonyba." %

(2) A trianoni békeszerz6dés utdan ismét elvalt az
allamhatédr és a maganjog (és kereskedelmi jog) al-
kalmazdsanak hatdara. Az allamhataron tidli, kordb-
ban magyarorszagi teriileteken a birésdgok a magyar
magénjog szokdsjogi szabdlyait alkalmaztik. Es eze-
ket a szokdsjogi szabdlyokat kivanta az Mtj. kodex-
be foglalni. A jogi szaksajtéban sokan tjbél a jog-
egység jelszavaval utasitottik el a kodifikdciot. fgy
irt err6l példaul Kolosvary Balint: , Az esetleg, s6t
remélhetdleg torvény erejére emelkedends magénjo-
gi codexjavaslat, mely a magyar maganjog teriileti
uralmat a trianoni hatdrokkal hozza 6sszhangzisba
[...] a jobbadan szokdsjogi magyar magdnjognak j6-
részt ma is érvényesiilo egységét, az orszag elcsatolt
részeivel megszakitja. [...] Az orszaggytilés elé ter-
jesztett codexjavaslat vilagosan jelzi, hogy mai ha-
zanknak jovend6 magdnjogi torvénykdnyve az ezer-
esztendds fejl6dés teriileti alapjdval szakitott. A tria-
noni hatarok és csonkasdgok és egyéb kétes értéki
requisitumaink mellett meglesz a trianoni magyar
magdnjog is, mely természete €s a nemzetélet belsd
folyamatait a jogrendszer minden mds dgazatanal
jobban befolydsol6 hatarai révén — félés, hogy nem
osszefogdan fog érvényesiilni, nem szellemi kapcso-
16 lesz, — hanem ellenkezden, észrevétleniil miikodo
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€k, mely a négyfelé szakitott magyarsag lelki eltavo-
lodasét vonhatja majd maga utén.”’

A Polgéri tsrvénykonyv-tervezetek (az Mtj.)
és a biréi gyakorlat egymasra hatésa

A kovetkez6kben a kédextervezetek és a birdi
gyakorlat viszonyat kell érinteniink, tekintettel arra,
hogy a II. vilighabor el6tti magdnjog®® kodifikalat-
lan maradt. A 19. szdazad masodik felére és a 20. sz4-
zad elsé felére is jellemzG VecseklGy Jozsef megal-
lapitdsa: ,,A magyar magdnjog még napjainkban is
majdnem kizarélag szokdsjog. Hazdnkban a birésa-
gok, de kiilonosen felsébb birésagaink gyakorlata a
maganjog fejlodésére mindenkor nagy befolyast
gyakorolt.”?®

A magénjogi torvénykonyv-tervezetek készitoi fel-
adatuknak tekintették a bir6i gyakorlat figyelembevé-
telét és a felsGbirésagok gyakorlatdban kialakult je-
lentds jogtételek atvételét. Ugyanakkor a kodifika-
torok torekedtek arra, hogy megkonnyitsék a leendd
maganjogi torvény szabdlyainak biréi értelmezését, és
ezért lényeges kérdésnek tartottdk™® példdul a kédex
szovegezési technikdjdt:3! a nyelvezetet, a rendelke-
zés- és fogalommeghatdrozast, a kozvetlen és kozve-
tett kifejezésmédokat, a jogszabilyok bizonyos mind-
ségére alkotott sz6fordulatokat (példdul azt, dertiljon
Ki a szovegbdl, hogy utasité rendszabdlyrél van-e sz6,
vagy érvényességi kelléket dllapit-e meg valamely
szabdly). Ezzel 6sszefiigg az a fontos tartalmi kérdés,
hogy a kédex értelmezésénél mekkora tere legyen a
biréi mérlegelésnek? Az Mtj. készitGi célul tlzték ki,
hogy megtaldljik a kozéputat a német és a svijci meg-
oldds kozott, mégis Szladits Karoly Magdnjogi tor-
vénykonyv és birdi gyakorlar cimi cikkében feltette
azt a kérdést, hogy ,,vajon kédexjavaslatunk elegendé
teret hagy-e a biréi itélet szabad mozgdsinak?"*2

A torvénykonyvtervezetek fejlesztették a magyar
maganjogot, mert a birésdgok alkalmazni kezdték
azok szabdlyait.*> Az 1928. évi maginjogi torvényja-
vaslatrél joggal frhatta Szladits Kdroly a kovetkezd-
ket: ,,Ugy latszik, hogy a magyar maganjog fejl6désé-
ben mar nem ismeretlen jelenség késziil megismétléd-
ni a javaslattal: az frott formdjud, de kiitf6i erdvel fel
nem ruhdzott jogszabély szokésjogi befogaddsa.”**

A magénjogi kodifikécié elmaradéasa
a ll. vilaghébord elétt

Felvetddik a kérdés, miért nem fogadtak el a ma-
ganjogi torvénytervezeteket? A kodifikacié elmara-
dasanak — amint ez kitlinik az orszdggyiilési cikluso-
kat megnyité korméanyzoi beszédekbdl — elsésorban
politikai, és nem szakmai okai voltak.

1931-ben Horthy Miklés kormanyzé az
1931-1936. évi orszaggyfilést megnyité beszédében
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a maganjogi kodifikaciorél a kovetkez6ket mondta:
»Az igazsdgiigyi vonatkozdsu torvényalkotdsok so-
ran olyan korszakos feladat var az orszaggytilésre,
amely csak ritkdn, tobb évszazados idGkozokben jut
egy nemzet torvényhozasdnak. Bizonydra a feladat
nagyszeriiségének teljes megértésével és lelkes oda-
adassal foglalkozik majd az orszaggyiilés Magyaror-
szag Maganjogi Torvénykonyvével, melynek megal-
kotdsa elé nagy varakozadssal tekint az egész
nemzet.” Horthy tehat biztosra vette, hogy az
1931-1936-0s ciklusban az orszdggytilés megtar-
gyalja és elfogadja a magdnjogi torvényjavaslatot.
Erre azonban nem keriilt sor.

A képviselok négy évvel késébb, 1935-ben a kor-
manyz6tél mar a kovetkezdket hallottak az orszdg-
gylilés iinnepélyes megnyitdsan: ,Az igazsagiigyi
torvényhozas feladata az igazsagiigyi szervezet terén
a gazdasdgi és tarsadalmi élet alakuldsa folytan sziik-
ségesnek mutatkoz6 reformokat megval6sitani. [...]
Allandé figyelemmel kell kisémni a maganjogi tor-
vény tervezetének hatdsa alatt kialakulé biréi gya-
korlatot, hogy majdan a tervezet elveinek kikrist-
lyosodasa utdn a viltozott életfelfogdst is megvila-
gosité magyar polgari torvénykonyv megalkothat6
legyen.” It mar nincsen sz6 a kozeli maganjogi
kodifikdciérél. 1939-ben pedig mar nem is beszélt a
kormanyz6 a Magyar Magdnjogi torvénykonyv ja-
vaslatar6l, hiszen ,,a vilagtorténelemnek egy kiilono-
sen nehéz korszakaba esik ennek az orszaggyiilésnek
munkdssdaga. Eurdpa nagy fesziiltségben él. [...] A
kudarcba fulladt leszerelés helyett megkezdGdott az
dltaldnos ldzas fegyverkezés.”’

Erdekes, hogy miként ldtja egy jogasz-politikus
kortars a Magidnjogi torvényjavaslat elkésziiltét,
majd meghidsuldsat. Ez a kortars nem kozonséges
jogdsz; Vladar Gabor®® 1937-t61 1949-ig az MTA
tagja volt, részt vett a magdnjogi térvényjavaslat
megalkotasaban, és 1944-ben néhdny hénapig az
Igazsagiligyminisztérium élén dllt. Visszaemlékezé-
seiben igy irt az I. vilighdbori alatti, majd az azt
kovetd maganjogi kodifikdcids tevékenységrol: A
torvénykonyv szerkesztésének munkdlatai a hdbort
alatt €s a habortit kovetd zavaros id6kben sziinetel-
tek, majd Gjbol megalakult a szerkesztGbizottsag.
Szaszy Béla elnokletével a bizottsignak 8-9 tagja
volt a minisztérium jogdszai koziil, azon feliil
Szladits Karoly egyetemi professzor és Bartha Ri-
chard, a kormédnyz6i kabinetiroda fénoke. Idénként
egy-egy kérdés megtirgyaldsdra a bizottsdgon ki-
viildllé szakértdk is meghivast kaptak. Hetenként
hdarom-négy iilést tartottunk. A munka alapjaul a
kordbbi tervezetek szolgdltak. A munka oroszlin-
részét Szdaszy Béla végezte. Nemcsak a bizottsdg
tilésein, hanem azon kiviil is idejének nagy részét
ennek a munkdanak szentelte. Keze alatt a korabbi —
igen nagy részben kiilfoldi jogi hatdasok alatt ké-
sziilt — tervezetbSl az €16 magyar jogrendszerbe
foglalt tiszta, vilagos magyarsdggal megfogalma-
zott tervezet lett.”

A Magénjogi térvényjavaslatrél és a kodifikalds
hidnyarél a kovetkez6 véleménye van a nyolcvan-
éves, €letére visszatekinté Vladarnak: ,,A nagy mii
elkésziilt. Torvény nem lett. A harmincas évek nyug-
talan gazdasdgi bel- és kiilpolitikai légkdre nem volt
megfelels a torvénykonyv orszdggyiilési targyaldsa-
ra. A tobb mint félévszazados faradozasok magyar
polgari torvénykonyv életbeléptetésére ismét za-
tonyra futottak. Bizonydra nem véletlen ez a sikerte-
lenség. Nem véletlen, hogy ezer éven 4t irott polgari
torvénykonyv nélkiil éltiink. A magyar lélek — gy
latszik — idegenkedik mindennapi életének szoros
paragrafusba kényszeritésétsl.”*?

A magyar lélekre hivatkozdson kiviil az 1930-as
€vek jogaszai koziil tobben mds okok miatt utasitot-
tdk el a Magdnjogi torvényjavaslat elfogaddsit.
Szladits Karoly 1941-ben Osszegyiijtotte a kodifika-
ci6t ellenzdk €s a kodifikéciot siirget6k nézeteit:*0 | A
torvénybeiktatas ellenz6i egyfeldl a kodifikélds élta-
lanos hatranyaira mutatnak rd (a jogrendszer megme-
revitése); masfeldl pedig az adott helyzetbdl folyé
kiilonos szempontokra hivatkoznak, melyek a tor-
vénybeiktatast célszer(itlennek tiintetik fel. Az ut6b-
biak kozott a legfobbek: tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyaink még nem elég megillapodottak, tekintettel
kell lenni az elszakitott teriiletekre, melyeken a mai
magyar jog van alkalmazdsban, s igy — e nézet hivei
szerint — nem helyes diszparitdst teremteni a megma-
radt és az elszakitott orszdagrészek kozott.t! Végiil
vannak, akik a torvénybeiktatdst tartalmi alapon el-
lenzik, mert a javaslat rendelkezéseit tarsadalmi vi-
szonyainktol elmaradottaknak tartjak, s tobb szocidlis
szempontt6l dthatott kédexet kivannak.”+

A torvénybeiktatds hivei ,,mindezekkel szemben a
kodifikaldstol a jogbiztonsig novekedését virjak,
amint az a kontinentdlis kultirallamokban — melyek-
nek mindegyike rendelkezik mar kodifikélt magédn-
joggal — be is kovetkezett. Az ellenvetésekkel szem-
ben mds eurdpai kédexekre utalnak, melyek szintén
nyugtalan id6k kozepette jottek létre (code civil,
osztrak polgdri torvénykonyv); az elszakitott teriile-
tekkel szembeni diszparitds kérdésében pedig arra
hivatkoznak, hogy a jogszabdlyok kiilonbsége mar
az elszakitds Gta alkotott eltérd jogszabdlyok folytan
amigy is megvan.”#

Ezt kovetben, a II. vildghdbord utin mar nem lett
az 1928. évi Mtj.-bol torvény .+

A magénjogi kédextervezetek rendszere

A maganjogi torvénykonyvtervezeteknél érdekes
megfigyelni a tervezetek rendszerét. Az 1900-as ma-
gyar dltalanos polgdri torvénykonyv tervezete Ot
részre csoportositja anyagdt. Az ot rész a kovetkezo:
személyjog, csaladjog, dologjog, kotelmi jog és 6rok-
1ési jog. A tervezet indokldsa® részletesen kifejti azt,
hogy miért vette fel 6nallé részként a tervezet a sze-

mélyjogot, miért melldzte az dltalanos részt, és miért



az emlitett sorrendet koveti a tervezet rendszere. Az
egyes részek cimekbdl dllnak, a cimek pedig fejeze-
tekbdl. A fejezeteken beliil kbvetkeznek a §-ok.

Az 1913-ra elkésziilt masodik szoveg ,.az els6 szo-
vegnek rendszeri beosztasit és a részek sorrendjét meg-
tartotta, azzal a kiilonbséggel, hogy a személyi €s csa-
ladjog egybefoglaldsa kovetkeztében az eddigi 6t férész
helyett a masodik szovegnek csak négy f6része van.™*

Az 1928-ban a képviselGhaz elé terjesztett Ma-
gyarorszdg maganjogi torvénykonyvének javaslata
az 1913-as bizottsagi szoveg beosztisdt kovette. A
bevezetd szabdlyok utdn az I. rész a ,.Személyi és
csaladjog”, a II. rész a ,.Dologi jog”, a III. rész a
,Kotelmi jog” és a IV. rész az ,,Oroklési jog”. A ré-
szek cimekre, a cimek fejezetekre tagolddtak.

Az 1959. évi IV. tv. szabdlyozasi szintjeit szintén
a részek, cimek, fejezetek jelentik. A hatdlyos Ptk. a
joganyagot a bevezetd rendelkezéseket kovetSen a
személyek, a tulajdonjog, a kotelmi jog és az oroklé-
si jog részekben taglalja.

Az 1j Polgdri Torvénykonyv 2003. évi koncep-
ci6ja*’ ehhez képest véltoztatott, s kimondta, hogy
.az 1j Polgdri Torvénykonyv Konyvekbdl, Részek-
bdl, Cimekbdl és Fejezetekbdl épiil fel. A Kodex tar-
talmi hatdrainak kiszélesitése mind mennyiségi,

Jegyzetek

firténeti szemle

mind tartalmi okokbdl sziikségessé teszi, hogy a
Torvénykonyv egy ujabb szerkezeti egységgel, a
»Konyv'-vel egésziiljon ki. A Kédex élén, a részle-
tes szabdlyokat tartalmazé Konyvek el6tt Bevezetd
rendelkezések foglaljdk Ossze a torvénykonyv céljat
és alapelveit.” A Koncepci6 szerint a leendé Kédex
Konyvei a kovetkezok: Els6é Konyv: Személyek,
Misodik Konyv: Csaldadjog, Harmadik Konyv: Do-
logi jog, Negyedik Konyv: Kotelmi jog, Otodik
Konyv: Oroklési jog.

A 2003-as Koncepciérél formailag elmondhat6,
hogy a szabdlyozandé joganyag tagoldsat tekintve, a
csalddjog Polgdri torvénykonyvbeli szabdlyozasaval
az 1945 eldtti javaslatok rendszerét koveti.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az dj Polgari
torvénykonyv Koncepcidjanak a kereskedelmi jogra
vonatkoz6 monista felfogdsa nem felel meg a II. vi-
laghdbort el6tti jogtorténeti hagyomanyoknak. Az
1875:37. tc. ifrasban rogzitette a kereskedelmi jog
szabdlyait. A maganjog kodifikdldsara iranyulé ki-
sérletek a kereskedelmi és magdnjog dualista felfo-
gasat kovették, és a létez6 Kereskedelmi torvény
mellett, kiilon magdnjogi kédexben szabdlyoztik
volna a maganjogot. Ezek a torekvések azonban
eredményre vezettek.

" Az j Ptk. koncepci6jit az 1003/2003 (1. 25.) Kormdny hati-
rozat fogadta el. Ennek alapjan készitette el az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium a normaszoveget, amelyet 2006-ban
folyamatosan tettek kozzé a minisztérium honlapjdn.

> Bozoky Géza: Magvar kereskedelmi jog kiilonés tekintertel a
tarténelmi fejlodésre. 1. kitet. Kereskeddk és kereskedelmi
rdrsasdgok (Grill, Budapest, 1928, 2. p.)

* Vecsekl8y Jozsef szerint ,.azon magdnjogi szabilyok osszes-
sége, a melyek az dltalinos természeti magdnjogviszonyokra
vonatkoznak, képezik az dltalinos magdnjogot (jus generale).
Vannak azonban olyan magdnjogi szabdlyok is amelyek, [...]
a magdnviszonyoknak csak egy bizonyos dgit, vagyis a kiilo-
nos természettel bird jogviszonyokat szabdlyozzdk. Ezen jog-
szabdlyoknak rendszeres dsszessége az dltalinos magdnjoggal
szemben a szakjogokat (jura specialia) képezik. A tirsadalmi
¢let ugyanis a fejlodés magasabb fokdn olyan életviszonyokat
is I¢tesit, amelyek bizonyos kiilonleges jelleggel birnak, ame-
lyekre ennélfogva az dltaldnos magénjog szabdlyait alkalmaz-
ni nem lehet, s igy ezekre vonatkozdlag kiilonos szabdlyok 1é-
tesitése vilik sziikségessé, amelyek az dltalinos magdnjogtél
sok tekintetben eltérg, kiilonds rendelkezéseket tartalmaznak
(VecseklGy Jozsef: A magdnjog rendszere és a nyugateurdpai
Jogfejlodés. Els6 kotet. Budapest, Politzer. 1906, 162. p.)

* Raffay Ferencz: A magyar magdnjog kézikinyve. Elso kotet
(Gyor, Pannénia kényvnyomda, 1909, 6. p.)

5 Magyar magdnjog. 1. kitet. Altaldnos rész. Személyjog. Szerk.
Fodor Armin (Budapest, Singer és Wolfner, 1901, 21. p.)

® Kolosviry szerint ,szakjog a mai magyar magdnjogban a ke-
reskedelmi, vélté-, banya-, vizi stb. jog.” In: Fodor i. m. 21. p.
Raffaynil ,az ligynevezett szakjogok (jus speciale), t. i. a ke-
reskedelmi, a vdlté-, a csdd-, a bdnya- és a tengerjog kiilén
nagy teriiletei a magyar magdnjognak”™ (Raffay: i. m., 41. p.).
VecseklGynél ezt olvashatjuk: , A kézépkorban szakjogok vol-
tak kiilonosen a hbéri jog, tovdbbd a jobbdgyjog. A modern
tarsadalmi élet szokdsjogai kozott a legfontosabbak a kereske-
delmi jog, a viltéjog, a telekkonyvi jog és a bédnyajog.”
(Vecsekldy: i. m., 164. p.).

T Magyar magdnjog. Szerk. Szladits Kdroly. I. kitet (Budapest,
Grill, 1941, 19. p.; a tovdbbiakban: Szladits: Magyar magdnjog)

% Sziszy-Schwarz Gusztav: Bevezetés a magvar kereskedelmi
Jogba. in: Szdszy-Schwarz G.: Parerga. Vegves jogi dolgoza-
rok (Budapest, Atheneum, 1912, 364-365. p.)

? A ,gazdasdgi jog" kifejezést elGszor Heidemann Vilmos
egyetemi tandr haszndlta az 1914-1918. évi vildghdboni utdn
megjelent Deutsches Wirtschaftsrecht ¢im munkdjdban.
Lisd: Bozoky Géza: Gazdasdgi jogunk fejlédésének iijabb
irdnyai (Pécs, 1943),

19 Perneczky Béla: A gazdasdgi jogrol (Gazdasdgi Jog, 1941,
321-343. p.)

" Bozoky Géza: Kereskedelmi jogunk dtalakuldsa (Gazdasigi
Jog, 1944, 339-348. p.)

12 A kodifikdcié torténetének korabeli feldolgozasai koziil csak
Szladits Kdroly osszegzésére utalok: Szladits: Magyar ma-
gdnjog, kiilondsen a 78. és a 87-105. p. A 21. szdzadban meg-
jelent miivek koziil megemlitendd Horvéth Attila: A magyar
magdnjog tortének alapjai (Jogtorténeti Ertekezések 33. ko-
tet. Budapest, Gondolat Kiadé, 2006, kiilonisen a 97-112. p.)

13 Apathy Istvin: Kereskedelmi jog. A magyar Kereskedelmi tor-
vény alapjdn tekintettel a nevezetesebb eurépai térvényekre
(Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés kiaddsa
[Hoffmann és Molnir], 1876, Elszé, V. p.)

" A Kt revizi6janak torténetéhez 1927-ig ldsd: Bozoky Géza:
Bevezetés. Visszapillantds kereskedelmi térvényiink félszdza-
dos miiltjdra. XXVIII-XXX. p. In: A Kereskedelmi torvény és
a red vonatkozd joganyag kézikonyve. Osszedll. Szende Péter
Pal (Budapest, Grill, 1927)

15 Itt nem térek ki arra, hogy Magyarorszdgon milyen polémid-
kat vetett fel az a helyzet, hogy a magyar Kereskedelmi tér-
vény alapjdul szolgdlé ADHGB-t Németorszdgban hatdlyon
kiviil helyezték, djat alkottak, Magyarorszdgon pedig tovébb-
ra is a régi minta szerinti Kt. érvényesiilt.

16 Raffay: i. m., 47. p.

17 Kolosviry Balint: A magyar magdnjog tankéinyve (Budapest,
Politzer, 1904, 38. p.)
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¥ Magyar jogi lexikon. 1V. kotet (Budapest, Pallas, 1903,
651-652. p.)

19 Ldsd ehhez: Basa lldiké: A kereskedelmi jogi kdrtérités hatd-
sa a magdnjogi kdrtéritésre Magyarorszdagon a Millennium
idején (Allam- és Jogtudomdny, XXXVIIL, 1996-1997,
51-70. p.)

20 Az 1868. évi XXX. tcz. 9. §-a sz6 szerint a kovetkezé: ,,Ko-
zbs ligyei a magyar kKorona Osszes orszdgainak a pénz-,
érczpénz- €s bankjegy-iigy is, valamint a pénzrendszer és az
dltaldnos pénzldb meghatdrozdsa, s azon kereskedelmi és dl-
lamszerzodések megvizsgdldsa és jovdhagydsa, melyek Sz.
Istvin korondja orszdgait egyardnt illetik; a bankokat, hitel- és
biztosito intézeteket, szabadalmakat, a mértéket és sulyt, dru-
bélyeget és mintabiztositdst, fémjelzést, ir6i és mivészi tulaj-
dont illetd intézkedés; a tengerészeti, kereskedelmi, valto- és
banyajog, s dltaldban a kereskedelem, vamok, tdavirda, postdk,
vasutak, kikotok, hajozds, s azon dllami utak és folyok ligye,
a melyek Magyarorszdgot s Horvit-, Szlavon- ¢és
Dalmitorszdgokat kozosen érdeklik.” y

2 Zlinszky Imre: A magyar magdnjog mai érvényében. Atdol-
gozta: Reiner Jénos (8. kiadds, Budapest, Franklin, 1902, 6. p.)

2 Ennek megfeleld szabdlyt tartalmaz a Kt. 566. §-a, amikor ki-
mondja, hogy ,jelen torvény [...] végrehajtdsival a t6rvény-
kezés tekintetében pedig az igazsdgiigyi minister, illetdleg
Horvit- és Szlavonorszdgban a horvit-szlavon-dalmdtorszagi
bdn bizatik meg.”

3 Bozoky Géza: Visszapillantds kereskedelmi torvényiink fél-
szazados miiltjdra. In: A Kereskedelmi térvény és a red vonat-
kozd joganyag kézikinyve. Osszedll.:Szende Péter Pil. A be-
vezetést frta: Bozoky Géza (Budapest, Grill, 1927, XVL p.)

3 Meszlény Artir: Hdrom észrevétel a polgdri térvénykinyy
tervezetének a szavatossdgot tdrgyazo intézkedéseire (Keres-
kedelmi Jog, 1913, 19-20. szdm, 367. p.)

23 Ehhez ldsd kiilonosen Grosschmid frisait, pl. Kereskedelmi

Jjogunk egyvnémely alapfogalmdhoz. in: Magdnjogi tanulmd-

nyok. 1. kitet (Budapest, Politzer, 1901, 27. p.), tovdbbd Ma-

gdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan (Budapest, Atheneum,

1905, 19. p.)

Nagy Ferenc: Polgdri tirvénykinyv és kereskedelmi jog (Ke-

reskedelmi Jog, 1913, 19-20. sz., kiilonosen a 335-336. p.)

¥ Kolosviary Bdlint: Megjegyzések a magdnjogi codex-
Javaslathoz (Polgdri Jog, 1929, 2. sz., 50. p.)

% A magdnjog forrdsairél ldsd példdul: Szladits Kéroly: Jogsza-
balytan. In: Szladits: Magyar magdnjog. 1. kétet, 115-178. p.;
Kolosvary Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjog-
bal tartort egyetemi eloaddsokhoz. A jogfejlodés wjabb ered-
ményeivel kiegészitett V. kiadds (Budapest, A ,,Studium” ki-
addsa, 1944, 5-14. p.)

2 Vecsekl8y: i. m., 56. és 75. p

30 Ldsd: Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykényv ter-
vezetéhez (Budapest, Grill, 1901, XV-XVIL. p.)

31 Ez a ldtszélag formai kérdés a kerettérvény, illetve a mindent
szabdlyozoé idedlis kodex, azaz a két szabdlyozdsi véglet ko-
zotti egyenstilyozdst is jelenti. Ldsd ehhez pl.: ifj. Szigeti
Laszl6: A kodex stilusa (Polgdri jog, 1930, 5. sz., 182-189. p.)

32 Szladits Kdroly: Magdnjogi torvénykényv és biréi gyakorlat
(Polgdri jog, 1929, 8. sz., 367-373. p.)

2 A biréségok és a jogkeresSk szdmdra fontos dontvénytdrak is
hivatkoztak a tervezetekre. Példdul az 1923-as Szladits-féle
déntvénytdr ismerteti az 5984. lajstromszdmi kiriai hatdroza-
tot, majd apré bet(ivel hivatkozik a képviselShdz kiilon bizott-
sdgdnak szovegezésében a polgdri torvénykonyv javaslatdra,
vagyis az un, bizottsdgi szvegre (tovdbbd mds déntvénygyiij-
teményekre és tankonyvre): Magdnjogi dintvénytdr. Szerk.:
Szladits Kdroly (Kiadja a Jogtudomdanyi Kozlony szerkeszto-
sége, XV. Kotet. Budapest, Franklin, 1923, 151. p.) Az 1928.
évi Mtj. megjelenése utdn mdr a jelentss térvény- €s szokds-

26

jogi gylijtemények az Mtj. rendszere szerint tagoltak anyagu-
kat, €s bevették a gylijteménybe az Mtj. szovegét is. Errdl egy
1934-es gydjteményben ezt olvashatjuk: [a gy(ijtemény]
~minden fejezet I. részében a kdédexjavaslat vonatkozé §-ait,
II. részében pedig az €16 jogot: elsd helyen a térvényeket, azu-
tdn a kormdnyrendeleteket (és az esetleges egyéb irott jog- és
jogismerési forrdsokat: helyhatdsdgi szabdlyrendeleteket, hi-
vatalos tdjékoztatdkat stb.), végiil a felsobirésdgok jelentéke-
nyebb dontéseit kozoljik™. (Magyar magdnjog mai érvényé-
ben. Torvények, rendeletek, joggvakorlat. 111 rész. Korelmi
Jjog. 1. kotet. Osszedll. és jegyzetekkel elldtta: Szladits Karoly,
Fiirst Ldsz16, Ujlaki Mikl6s. Budapest, Grill, 1934, I11. p.)

3 Szladits: Magyar magdnjog, 1. kétet, 100-101. p.

¥ A Kormdnyzé Ur O féméltésdginak beszéde, mellyel az
1931. év jilius hé 18-dra egybehivott 1931-1936-iki orszdg-
gyflést 1931, évi jilius h6 21-én az Orszighdz kupolacsarno-
kdban iinnepélyesen megnyitotta. In: Az 1931, évi jiilius hé
18-dra dsszehivott orszdggyiilés KépviselGhdzdnak Iromd-
nyai. 1. kotet. 1. szim (Budapest, Athenaeum, 1932, 3. p.)

36 A Korminyzé Ur O féméltésiginak beszéde, mellyel az
1935. év dprilis hé 27-ére egybehivott 1935-1940-iki orszdg-
gytlést 1935. évi dprilis hé 30-dn az Orszdghaz kupolacsarno-
kaban iinnepélyesen megnyitotta. In: Az 1935, évi dprilis ho
27-ére oOsszehivott orszdggyiilés Képviseldhdzdnak [romd-
nyai. 1. kotet. 1. szam (Budapest, Athenaeum, 1935, 3. p.)

37 A Korminyzé Ur O féméltésiginak beszéde, mellyel az
1939. év junius hé 10-ére egybehivott 1939-1944-iki orszig-
gyilést 1939, évi junius hé 10-én az Orszighdz kupolacsarno-
kdban tinnepélyesen megnyitotta. In: Az 1939. évi junius ho
10-ére osszehivon orszdaggyiilés Képviselohdzanak Ilromd-
nyai. 1. kotet. 1. szim (Budapest, Athenaeum, 1939, 4. p.)

38 Eletrajzi adatai (a Magyar E}';eu'aj:r‘ Lexikon alapjan): Vladdar
Gdbor (1881. okt. 14. — Bp., 1972, jul. 19.): jogdsz, kiriai ta-
ndcselnok. Dolgozott az lgazsdgligyminisztériumban; miniszte-
ri titkdr (1918), a magdnjogi tigyosztaly, majd a térvényelGkeé-
szitd ligyosztily vezetdje volt. Részt vett a maginjogi térvény-
konyv-javaslat megalkotdsdban, térvények, rendeletek megszo-
vegezésében. 1944, aug. 29.—okt. 16. kozott igazsdgiigy-minisz-
ter. Az MTA tagja (1937-49). Egyik szerzdje a Szladits Karoly
szerkesztette Magvar magdnjognak: a hatodik kétet, az Oroklé-
5i jog Bevezetésének iréja (Szladits Kdroly: Magyar magdnjog.
VI. kétet. Ordklési jog. Budapest, Grill, 1939)

¥ Vladdr Gédbor: Visszaemlékezéseim (Budapest, Piiski, 1997,
193-194. p.)

0 Szladits Kéroly: Magyar magdnjog. 1. kotet, 101. p.

! Ldsd kiilénosen Juhdsz Andor felszélaldsat a Magyar Jogdsz-
egylet magénjogi szakosztilydnak 1929, december 7-¢n tartott
iilésén (hivatkozza Szladits Kdroly: Magvar magdnjog. 1. ko-
tet, 101. p.)

+2 Ldsd pl. Kénig Vilmos cikkét a Jogrudomdnyi Kozldny 1928.
évi 10. és 11. szdmdban (hivatkozza: Szladits Kdroly: Magyar
magdnjog. 1. kotet, 101. p.)

43 Lisd kiilonosen Szdszy Béla cikkét a Nemzeri Ujsdg 1929. no-
vember 17-ei és Schuster Rudolf cikkét a Jogtudomdnyi Koz-
lony 1930. janudr I-jei szdmdban ¢&s a Meszlény-
Emlékkéinyvben, Kédex és szokdsjog cimmel (hivatkozza:
Szladits Karoly: Magyar magdnjog. 1. kétet, 101. p.).

+ Az okokhoz ldsd pl.: Horvith Atila: i. m., 111. p.; Magyar
Jogtériénet. Szer. Mezey Barna (3. kiad., Osiris, Budapest,
2004, 139. p.)

Y Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykinyv tervezeté-
hez. ElsG kotet (Budapest, Grill, 1901, XI-XIIL p.)

Y6 A magyar polgdri térvénykinyv tervezete. Mésodik szoveg.
Kozzéteszi az igazsdgiigyi-minisztériumban szervezett dllan-
dé bizottsag (Budapest, 1913, 1V. p.)

47 A Kormdny 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatdrozatdval elfoga-
dott széveg az tj Polgdri térvénykonyv koncepci6jarol.




1. A t6rvényszéki orvosi eljarasok

szabdlyozasa

Hazink egészségligyi kozigazgatdsit a monarchi-
kus diktatira 1848 utdn dtszervezte €s beillesztette
az osztrak allamszervezetbe. A kozegészségiigy koz-
ponti vezetése a bécsi beliigyminisztérium hatasko-
rébe, a Bécsben miikodd dllandé egészségiigyi bi-
zottsdg, a Stindige Medicinal Kommission beim
Staatsministerium iranyitdsa ald tartozott. Az 1852.
oktober 20-ai birodalmi beliigyminiszteri rendelet
meghagyta a fenndllé megyei orvosi szervezetet. A
tartomdnyi helytartésdgi keriiletekben' feldllitott
egy-egy egészségiigyi hivatalt, amelyek élére hely-
tartotandcsosi mindségben orvos-tisztviselGket he-
lyezett. Ezen kiviil bevezette a jardsi baba intézmé-
nyét is. Bar szétvalasztotta a kozigazgatdst és a tor-
vénykezést, nem szervezett kiilon térvényszéki orvo-
si allast, igy ezeket a teenddket tovibbra is a megyei
orvosok lattak el. Az 1853, jilius 29-én kiadott biin-
tetGeljarasi novella alapjan 1855-ben a Helytartéta-
ndcs djra szabdlyozta a torvényszéki hullaszemlét, és
a sebészeket is feljogositotta a torvényszéki orvosi
teenddk elldtdasara. 1863-ban a Helytartétandcs Ma-
gyarorszagra is Kiterjesztette az orvosi dijszabasrol
sz010 1855. €évi csdszari rendeletet. A provizérium
idején az 1860-ban megvilasztott megyei orvosok
tobbsége lemondott, ezért sok helyen a megyei féor-
vosi teenddket is sebészekre kellett bizni. Mig 1848
elott az orvos-rendori, torvényszéki orvosszakértdi
teendGket a megyei orvos €s a jarisi sebész végezte,
ekkor gyakran egyediil sebészek szerepeltek
orvosszakértoként a targyaldson és a hullaszemlén.
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1863. évi
pesti Vandorgyiilésén kozegészségiigyi kérdésekben
folytatott vitdknak természetesen része volt a tor-
veényszéki orvosszakértdi eljarasok kérdése is. Ebben
az ligyben Roth Albert és Kéry Imre 1868-ban, a
Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén igy nyilatko-
zott: , Miutan szamtalanok azon viszonyok, melyek
az ember s ennek dllatai kozt a tarsadalomban elé-
Jjonnek, s e viszonyok egészségi, sot élet tekintetben is
Jogi s torvényi eljardsokat igénvelnek, s ezek orvosi
képzettséget kovetelnek, kell lenni torvényszéki orvo-
soknak is, kik a fonnforoghato esetekben véleményt
adni s a biroi itélethozdsra befolyni addig is hivatva
vannak, mig a torvényhozds a tarsadalomtudomany-
ban legképzettebb egyéneit a biréi székbe liltetni
méltanyosnak, jogosnak (azért is mert véleményiik
dénté erejit ugyis) taldlandja.”

Az orvosszakértd alkalmazdsardl bfintettek és
vétségek esetén az 1878. évi 5. tc., mig kihdgasok-
nal az 1879. évi 40. tc. rendelkezett. A torvényszé-
ki orvosszakértok kozremiikodését a birésdgokon a
szazad masodik felében sokdig az 1853. évi osztriak
biintetd perrendtartas szabdlyozta hazankban, ame-
lyet késobb kiegészitett az 1874. évi igazsdgiigy-
miniszteri Szabdlyok a biinvddi eljdrds egyintetii-
sége tdrgydban és az 1887. évi beliigyminiszteri
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masodik felében

Utasitds a biroi és renddri hullavizsgalat koriil k-
vetendd eljdrds irdnt (78.879. sz. kérrendelet).? Az
j magyar biintetd perrendtartasrél 1896-ban sziile-
tett térvény (1896. évi 33. tc.) 1900. janudr elsején
Iépett hatdlyba.

2. A t8rvényszéki orvostan

és a térvényszéki oryos

Az 1860-as évek masodik felétsl kezdve a ma-
gyarorszagi torvényszéki orvosok miikodése igen
sok kérdést vetett fel, és az ezek megolddsira tett ki-
sérletek gyakran voltak az orvosi konyvek és szak-
cikkek témdi. Kérdés volt, hogy kellenek-e kiilon
torvényszéki orvosok: milyen kritériumok teljesité-
séhez kotddjon a torvényszéki orvossa valds; kik lat-
hatjdk el a torvényszéki feladatokat, és milyen eset-
ben alkalmazhaté a szakért6? Ezekre a kérdésekre
folyamatos vilaszok érkeztek a meghozott torvé-
nyekben €s rendeletekben. Az els6 kérdésekre a
Kozegészségiigyi torvény (1876:16. tc.) adott felele-
tet, mig a tobbire ideiglenes hatdlyi igazsdgiigy- €s
beliigyminiszteri rendeletek vonatkoztak.

WA torvényszéki orvostan alatt azon specidlis dga
értetik az orvostudomdnynak, mely az igazsdgszol-
gdltatds érdekeit tartva szem elott, orvosi és termé-
szettudomdnyi kérdések tdrgydval, a jog, a torvények
daltal megszabott keretben, ezeknek czéljainak megfe-
leléen foglalkozik.”*

A torvényszéki orvos feladata tehdt azon részletek
felderitése egy biinligyben, amelyek specidlis orvosi
tudast igényelnek. Sziikség esetén a torvényszék
ezért alkalmazza 6t, mint orvosszakértot. A szakértd
altal elvégzendd vizsgilat helyét és idejét a vizsgalo-
biro jeldli ki, és 6 adja meg a vizsgdlat targyit is. A
szakértd hataskorébe tartozik €16 €s halott egyének
vizsgdlata. Ha €16 egyént vizsgal, miikodésének cél-
ja lehet az életkor, a fejl6dés és a nemi viszonyok, a
sériilések €s az elmedllapot megdllapitdsa. Holttest
vizsgdlatiba beletartozik a kiilvizsgdlat, a hulla-
szemle €s a belvizsgdlat, a boncolas. Ennek specidlis
esete taldlt holttest vizsgaldsa alkalmaval a személy
azonositasat segitd jegyek megfigyelése. A vizsgala-
tok utan jegyzGkonyvet készit, s feladata még a vizs-
gal6biro altal hozza intézett kérdések megvilaszola-
sa €s vélemény formaldsa. Ezt a véleményét azutdn
szoban el6 kell adnia a végtargyaldson.
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A torvényszéki orvostan kezdetei
Magyarorszéagon

nyos orvosi tapasztalatot, €s egyes esetekben szemlét irtak eld. Az 1241-1242. évi budai jog-

konyvek a kiizdés alkalmdval szerzett sebek, a korai és a késéi sziilés, az erSszaktétel, a gyilkos-
sagok megdllapitasat és megkiilonboztetését irtdk eld. A sebzés biréi megtekintésének elsé esetérdl
1330-b6l, Saros varmegyébdl maradt fenn forrdsadat. Az orvosok szolgdlatinak kotelez és rendsze-
res igénybevételét az osztrak 6rokos tartomdnyokra II. Ferdindnd — rovid ideig Magyarorszégon is al-
kalmazott — Praxis Criminalisa irta el6 1656-ban. Ez a kozonséges gyilkossdgok és gyermekgyilkos-
sdgok tényének, a hirtelen haldl okdnak, a nemzdképességnek, a terhességnek stb. a megallapitdsanal,
valamint a biintetések végrehajthatésaganak ellendrzésére is orvos, seborvos, gy6gyszerész és baba je-
lenlétét, illetve ezen vizsgilatok végrehajtasdra igénybevételiiket irta el. 1752 6ta a varmegyékben,
varosokban nyilvdnos egészségiigyi személyzet miikodott, rendszeres dijazédssal. Az 1768-ban kibocsa-
tott Constitutio Criminalis Theresianaban kiilon utasitds vonatkozott a torvényszéki eljarasnal alkal-
mazandé orvosi vizsgdlatra. Miutdn II. J6zsef a Birodalomban elvdlasztotta egymastdl a kozigazgatdst
€s az igazsagszolgaltatast (Kriminal-Gerichtsordnung vom 1787), Magyarorszagon is kiadta az Ordo
Criminalist, ami kotelezové tette a torvényszéki orvosi eljdrdst, vizsgalat lefolytatdsat és vélemény be-
szerzését. 1829-ben egy helytartétandcsi rendelet részletes leirdst adott ki Unmutatds az emberi holttest
torvényes orvosi vizsgdlatdra cimmel. Eszerint a boncoldst a megyei orvos €s a ,,jarasbeli rendes se-
bész” végzi. Ha a boncolast sebész végezte orvostudor hozzajiruldsa nélkiil, akkor csak , ldtleletet és
bonczjegyzéket” kellett kidllitania, és azt minden orvosi vélemény nélkiil a vizsgdl6birénak dtadnia.
Ilyen esetben véleményaddsra a varmegyei fGorvost, mint birésdgi szakértot kérték fel, aki azt széban
teljesitette a torvényszék el6tt. Rendelet tartalmazta a boncoldshoz sziikséges eszkozok részletes leira-
sat 1s.

A tudomanydg egyetemi tanitasar6l 1793-ban sziiletett helytartGtandcsi rendelet. A kivetkez6 évben
a pesti egyetemen felallitottdk az ,elméleti orvostan és dllamorvostani” tanszéket, ami a térvényszéki
orvostanon kiviil magaban foglalta az orvosi kozigazgatast is. A tanszék vezet6jévé Schraud Ferencet
nevezték ki. Az dllamorvostan kezdetben melléktargyként szerepelt, majd 1826-ban B6hm Karolyt mar
kizarélag az dllamorvostan tandravd nevezték ki. Nagyobb valtozas Rupp Nep. Janos tandrsdga alatt
kdvetkezett be, amikor is 1874-ben kivalt az dllamorvostanbdl a kozegészségtan, majd 1876-ban az or-
vosi rendészet is. Igy a torvényszéki orvostan teljesen fiiggetlen tantdrggy4 valt.

A torvénysz€ki orvostan elsd, 1802-ben megjelent tankonyvét Schraud Ferenc pesti egyetemi tandr
irta Elementa medicinae forensis cimmel. Ugyanilyen cimmel jelent meg 1811-ben Bene Ferenc kony-
ve. A kovetkez6, mar joval nagyobb terjedelmii és esetekkel illusztralt konyv Kovits Mihdly nevéhez
fiz&dik (Medicina forensis avagy orvosi torvényszéki tudomdny. Pest, 1828). Természetesen publikal-
tdk a tudomdny nagyhir(i, eurépai miivelGinek magyar nyelvre forditott miveit is, példdul Orfila mun-
kdjanak forditdsat, amelyet Szab6 J6zsef A méreggel megétetettek és ldtszatos haldlban lévék megmen-
tése cimmel adott ki Kasséan, 1821-ben. Az els6 olyan munka, amely beszdmolt a kérbonctan és a kér-
tan fejlodésén alapuld valtozasokrol és ennek a torvényszéki orvostanra tett hatdsarél, 1843-ban latott
napvildgot (Ifj. Bene Ferenc: Torvényszéki Orvos Tudomdny) — ez A. Henke erlangeni egyetemi tandr
1812-ben kiadott és 1841-ben a tizedik kiaddst megért munkdjanak forditdsa.

A halottkémlés ligyét 1726-ban mar helyhatdségi rendelet szabdlyozta, gy, hogy kimondta: megdlt
ember hulldjat kirurgusnak kell megvizsgélnia és megallapitani a haldl okét. Egy masik, 1786-ben ki-
adott helyhat6sagi rendelet szerint a gyanus haldlesetek vizsgdlatanal kirurgus €s orvos mellett hatsa-
gi személy jelenléte is kotelezG volt. A megolt, megsebesitett vagy hirtelen meghalt személyek vizsga-
latdt csak a varmegyei orvos lathatta el. Egy 1848 novemberében kelt igazsagiigy-miniszteri rendelet
szerint a vdrosokban a halottkémek csak orvosok vagy seborvosok lehettek. A rendelet azon gyakorlat
ellen probalt tenni valamit, hogy a halottkémlés feladatdval sokszor nem kell$ felkésziiltség(i embert
biztak meg; gyakran el6fordult, hogy a halottkém nem rendelkezett orvosi ismeretekkel. A halottszem-
1ét €s a halotti bizonyitvany kiallitidsat Magyarorszagon az 1876. évi kbzegészségiigyi torvény tette k-
telez&vé.

G.L

I I azdnkban mdr a 13. szdzadban sziilettek olyan jogszabdlyok, amelyek sziikségessé tettek bizo-




A szakértok kijelolése. Az osztrdk perrendtartds
idevonatkoz6 78. §-a kimondja: ,, ha valamely meg-
vizsgdlando targy kinyomozdsa kiilonds ismereteket
vagy ligyességet tételez fol, a tény kinyomozdsdhoz a
dologérték, és pedig rendszerint ketten hivandok
meg.” A szakértket a vizsgdlébir6 jelolte ki, s ha
azok nem engedelmeskedtek az idézésnek, pénzbiin-
tetést kellett fizetniiik. A torvényszék el6tt eskiit kel-
lett tenniiik. Ha véleményiiket homdlyosnak vagy
egymdast6l eltéronek taldlta a torvényszék, akkor
djabb szemlét rendelhetett el mas szakértdkkel. Mi-
lyen kritériumok kototték a vizsgdlobiré kezét a
szakértd kijelolésében? Nem hivhatott olyan sze-
mélyt szakértnek, aki taniként sem lett volna ki-
hallgathat6, és nem boncolhatott szakértSként olyan
orvos, aki a halott személyt a halalt megel6zen va-
lamilyen betegséggel (kozvetleniil) kezelte.® Azok a
szakértok, akiket felkértek, kotelesek voltak eljarni.
Ha ezt alapos ok nélkiil megszegte valaki, akdr 200
forint biintetésre is itélhették annyiszor, ahdnyszor
nem ment el.

Egyes torvényszékek teriiletén az igazsdgiigy-mi-
niszter dlland6 szakért6k alkalmazdsat rendelte el,
akiket a vizsgdlobir6 csak akkor mell6zhetett, ha mii-
kodésiik akaddlyoztatva volt, és az ezzel okozott ké-
sedelem esetleg veszéllyel jart.

A vizsgalatra kirendelt szakért6k szdma dltaldban
kett6 volt, de az osztrak perrendtartds bizonyos ese-
tekben megengedett egy szakértdt is. A Szabdlyzat
55. §-a elrendelte, hogy a torvényszék a targy mind-
ségéhez és fontossdgihoz képest egy vagy tobb szak-
értét koteles alkalmazni. Boncoldshoz rendszerint
két szakértot rendelt ki, mérgezés esetére egy orvost
és egy vagy tobb vegyészt. Az osztrdk perrendtartds
megengedte, hogy ezek egyike seborvos legyen.

Az 1874. évi 7626. szami igazsdgiigy-miniszteri
rendelet 12. §-a elrendelte, hogy , bonczvizsgdla-
tokndl két szakérté egyiittes jelenléte sziikséges. A bi-
résdgok kotelesek a térvényszéki orvos vagy helyette
alkalmazott mds orvos mellé mdsodik szakértoiil — a
lehetdségig — sebészt alkalmazni, a ki rendszerint a
bonczoldst teljesiti.”® Ez a rendelet dijazds szem-
pontjabdl kiilonbséget tett a boncolé seborvos €s a
véleményt szerkesztd orvos kozott, dgy, hogy a seb-
orvos minden elvégzett tevékenységért az orvosi di-
jazas felét kapta. Az Utasitasban pedig mar az is ben-
ne foglaltatott, hogy a két szakért6 munkavégzés
szempontjabol kotelezben tgy oszlik meg, hogy a
seborvos végzi a boncoldst és az orvos a vélemény-
szerkesztést. Ez lehetetlenné tette a két szakértd sza-
miéra egymas ellen6rzését, ami a két szakértd alkal-
mazasanak eredeti indoka volt. Ezek a tények szintén
hozzdjarultak a torvényszéki orvostan gyakorlati al-
kalmazdsanak sikertelenségéhez a korszakban.

A szemle. A torvényszéki orvosok alkalmazdsa a
biintett kinyomozasdban mindig a szemlével indult.
Az 1874. évi 2490. szam\ beliigyminiszteri rendelet-
ben olvashatd, hogy az utébbi idében ,, raldlr hulla és
hirtelen haldl esetében tekintet nélkiil arra, hogy va-

tirténeti szemle g

Jjon fenndll-e biintett létezésének gyanuja vagy sem, a
haldleset rendéri szemle és elényomozat foganatosi-
tasa helyett, a kir. birosdagoknak bejelentvén, biroi

r'sgafar és szemle vétetett igénybe.”’ Igy korabban
sokszor megtortént, hogy ongyilkossag és véletlen
halél eseténél is a birésagok intézkedtek, pedig ez a
renddrség dolga lett volna. Mivel megdllapitottdk,
hogy nem tortént biintény, a birésdgok még pénzt
sem kaptak az elvégzett munkaért. Ebben a rendelet-
ben ezért ,...a torvényhatdsdgok alantas renddri ko-
zegeik oda utasitdsa végett hivatnak fel, hogy hirte-
len haldleseteknél, ugy talalt hulldk kériil a szabdly-
szerii renddri szemlét és elényomozatot teljesit-
sék”1°. Eszerint a kés6bbiekben csak akkor kellett
igénybe venni a birésag munkdjat, ha sziikség volt
rd, azaz blintény gyanija forgott fenn. Az 1874-ben
kiadott 7626. szamu igazsagligy-miniszteri rendelet
15. §-a az osztrdk perrendtartdsra és az 1872. évi
Szabalyzatra hivatkozva rendelte: ,,A taldlt hulldkra
vagy hirtelen haldlesetekre nézve a szemle s az eset-
leges bonczvizsgdlat a kir. birdsdgok dltal csak ak-
kor rendelheté el és foganatositando, ha az ember-
olés vagy a gyilkossdg biintettének azzal kapcsolat-
ban mds biintettnek gyaniija forog fenn.”

A szemle 4ltaldban a vizsgdlobiré jelenlétében
folyt, de 1872-ben mar kiegészitették a rendelkezése-
ket azzal, hogy olyan esetben, ha a szemérem megki-
vinja vagy pedig a vizsgdlat hosszabb 1dGt vesz
igénybe, megengedhets ennek elhagydsa. Ilyen lehet
a magzatelhajtds vagy terhesség megdllapitdsanak
esete €s az elmebajosok megflgyelese.

A szemle célja annak megallapitdsa, hogy erdsza-
kos haldleset tortént-e vagy nem. Lefrandé volt min-
den kiils6 jel, ami gyanithatéan kapcsolatban dllha-
tott a haldl okdval. Egyéb feladatokat is el kellett vé-
geznie a szakértdnek, ha talalt hullarél vagy véletlen
haldlesetrdl volt sz6. Ebben az esetben fontos volt a
személyleirds megadésa, a ruhdzat lefrdsa. Kiilono-
sen figyelniiik kellett az esetleges ismertetSjegyekre,
mint példédul a tetovéldsra vagy anyajegyre. Amig a
fényképkészitést nem alkalmaztdk dltaldnosan, addig
csak a fenti lefrds alapjdn kutathattdk ki az elhalt sze-
mélyét. Nemcsak a holttestet vizsgdltdk, hanem a
helyszint is. Keresniiik kellett vér- és ondéfoltokat,
hajszdlakat és egyéb targyakat, blinjeleket, amelye-
ket a birésdgon bizonyitékként felhaszndlhattak.
Ezeknek fontossédgit bizonyitotta egy 1856. évi igaz-
sagligy-miniszteri rendelet, amely arrél intézkedett,
hogy minden ilyen térgyat ,,...egyediil s minden
egyébtdl elkiilonitve, sajdt edényben kell elmdlhdz-
tatni.” A Szabdlyzat 65.§-a a kovetkez6 1épésrdl igy
rendelkezett: ,,a hulla eltemetés elétt szemlélendd
meg, és ha idegen kéz dltal eszkozolt erdszakos haldl
gyvaniija a szemle dltal sem hdrittamék el: a hulla fel-
boncolando.”

A halottkémek munkadjat az 1876. évi 31.025. sz.
beliigyminiszteri rendelet'! szabélyozta. Ez alapjdn a
halottkém feladata volt, hogy ha a holttest kiilsé vizs-
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halt, akkor neki ezt jelentenie kellett a hatésagoknak.
Ebben a jelentésben le kellett frnia a gyandjat alata-
maszt6 okokat, a holttest dllapotdt és helyzetét, illet-
ve mindent, ami a kornyezetében szerinte a haldldval
osszefliggésben allt. Az 1887. évi Utasitasban rész-
letesebben megfogalmaztik, hogy mit kell a halott-
kémnek ilyen esetekben tennie. Kételes volt jelente-
ni a gyanus haldlesetet a kozségi eldljarésaghoz és —
az 1876. évi 16. tc. 4. §-a értelmében — az illetékes
els6foki kozegészségiigyi hatésighoz, Budapesten
azonban a f6vdrosi renddrségi keriileti kapitanysag-
hoz. Ha ezen szervek nyomozdsa kozben nem deriilt
ki, hogy természetes haldllal vagy nkézzel vagy vé-
letlen haldlesettel van-e dolguk, akkor orvosrendéri
boncolatot kellett végezni. Ha a boncolds kozben fel-
mertilt az idegenkeziiség gyantja, akkor értesiteniiik
kellett a kirdlyi tigyészt vagy a legkozelebbi birdsa-
got. Ez volt a masik qt, amelyen egy holttest a tor-
vényszéki orvos boncasztaldra keriilhetett. Am még
az is megtorténhetett, s a korabeli ligyintézés vonta-
tottsdga miatt gyakran el§ is fordult, hogy a kijelolt
hatésdg nem intézkedett idGben, és a holttestet elte-
mettek. Ha ez az intézkedés az 1876. évi rendelet
szerint 48 6ra leforgasa alatt nem tortént meg, akkor
a holttestet el kellett temetni. Ilyen esetekben az is
el6fordulhatott, hogy a holttest 48 6ran keresztiil pél-
ddul a nydri hGségnek volt kitéve. majd eltemették, s
a szakért6hoz csak az exhumdlast kovetden keriilt.
Ezek a tényezdk jelentGsen megnehezitették a kor
torvényszéki orvosainak tevékenységét.

A boncolds. Belky Janos torvényszéki orvostani
tankonyvében'? azt frja a boncoldsr6l, hogy az
ugyanazon elvek szerint végzend§ el, mint a kérbon-
coldsndl, csak itt nagyobb hangsulyt fektetnek a ha-
lljelekre, rothaddsra és mindenre, ami az er6szakos
haldl jeleinek kutatdsaval fiigg Ossze. A boncolds
maga a testrészek és a szervek felkeresése és meg-
vizsgdldsa. Egy 1874-ben megjelent tankonyv'? egy
tjabb boncoldsi technikdr6él szamol be, amely
Virchow, berlini kérbonctan-professzor médszerére
épiil. A konyv szerz6je, Czaké Kalman szerint ennek
az (j eljarasnak az elénye az, hogy kevesebb roncso-
last visz végbe a testen és konnyebbé teszi az egész
beavatkozast. A boncoldsrdl készitett jegyz6konyv-
rol szélva kihangsilyozza a targyilagossagot, vala-
mint azt, hogy ,,minden taldlt tiinetet toll ald monda-
ni” igyekezzen a boncolast végzd. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy inkdbb emlitsen meg feleslegesnek
tliné dolgokat is — itt olyan szervekre gondol, ame-
lyeken nem taldlt elviltozast —, mint hogy az a vad
érje, hogy nem vizsgilta meg azokat.

Mint mar emlitettiik, a boncoldshoz 4dltaliban két
szakértdt rendelt ki a vizsgdlobiré. Az egyik a tény-
leges boncoldst, a masik a jegyzokonyvszerkesztést
végezte. A boncolas kivitelezésére vonatkozé szaba-
lyozas az 1887. évi Utasitdsokban taldlhat6, majd a
szazad végéig ennek tobb mddositasa lépett életbe.
A szdzad elso felében sziiletett, ide vonatkozé torvé-
nyek részletes leirdst adnak azokrél az eszkdzokrol,
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amelyeket a szakértGk rendelkezésére kell bocsatani
munkdjuk elvégzéséhez. Az |874. évi 7626. sz. igaz-
sdgligy-miniszteri rendelet 12. §-a szerint a sebész
vagy orvos mar kdteles a boncolast sajat miiszereivel
teljesiteni. Ez a vizsgdlat f6 mozzanata a torvényszé-
ki orvosszakértd mitkodésének. Ekkor kell alkalmaz-
nia kiilonleges ismereteit, hogy a halal okat, id6pont-
jat megdllapitsa. Ha talaltak feltételezett gyilkos
fegyvert, akkor a sériiléseket megvizsgilva meg kell
mondania, hogy vajon okozhatta-e ezen fegyver a
sériiléseket. Ezzel osszefiiggésben lefrast kell adnia
az dldozat testalkati viszonyairél és egyes szerveirdl.
Minden torvényszéki orvostani tankonyv szerzije
felhivja a figyelmet arra, hogy a boncolasrél készi-
tett leirds érthetd legyen a nem szakmabeli torvény-
szék szamadra is.

Az orvosszakértSk az egyes iigyekben kialakitott
véleményiiket a birésdgon széban is eldadtiak. Az er-
re vonatkozé szabdlyozdsokat mdr a szakértd kijelo-
lését korlatozo torvények magukban foglaltak. A tor-
vényszéki orvosok miikddésiik megkezdése elott es-
kiit tettek, amely az 1874. évi 3436. sz. igazsagiigy-
miniszteri rendelet 219. §-a szerint igy hangzott:
.En N. N. eskiiszom a mindent tudé és mindenhaté
Istenre, hogy a szemle tdrgydt pontosan megvizsgd-
landom s véleményemet részrehajlds és melléktrekin-
tet nélkiil szakismeretem szerint, jo lélekkel, a valo-
sdghoz hiven fogom elbadni. Isten engem ugy segél-

Torvényszéki kémikusok megjelenése. A 16rvény-
széki orvostan mellett fontos szerepet jatszik a biin-
tigyek felderitésében a toxikol6gia, amely elsGsor-
ban a mérgek kimutatasdra specializdlodott. A tudo-
minyos haladds djabb feladatokat adott a torvény-
széki kémikusoknak. A helyszinen taldlt vér- és on-
défoltok, haj- és szorszdlak vizsgalata (mikroszkép
haszndlataval) és az egyre tobb ismert novényi mé-
reg megndvelte az elsajédtitandé sziikséges ismeretek
mennyiségét. Az eljarasokat itt is torvények, rende-
letek szabdlyoztdk. Mérgezés gyaniija esetén bizo-
nyos hullarészeket és valadékokat az orvosszak-
értének tovabb kellett kiildenie vegyészi elemzésre.
Rendelet intézkedett arrél, hogy milyen részekbdl,
milyen mennyiséget kell a vegyész rendelkezésére
bocsétani. Az Utasitds 47. §-a kimondta, hogy a ve-
gyészi vizsgalatot csak az adott ligyben illetékes bi-
rosag kérhette frasban, hivatalosan. 1893-ig vidéken
gyogyszerészek €s vegyészek is végezhettek ilyen
vegyvizsgilatot, de akkor az igazsagiigy-miniszter
elrendelte, hogy ezek megbizhatatlansiga miatt
ezentil vegyészi vizsgdlatra csak az orszdgos miive-
gyészeti intézetet kérjék fel. Az Utasitas 48. §-a el6-
frta a mérgezés gyantjdnak alatamasztasat az dldozat
kértorténetének kinyomozdsaval. Felletar Emil
tankonyvében!? leszogezte, hogy a kémikusnak is-
mernie kell a biinvddi eset minden mozzanatat ah-
hoz, hogy eldonthesse, a taldlt méreg okozhatta-e a
haldlt. Az atkiildott hullarészeket megfelelGen kellett
elcsomagolni, hogy ne sériiljenek vagy roncsolédja-
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nak a szillitas alatt. A hullarészek megfelel6 elcso-
magolasat és szdllitasat is rendeletek szabdlyoztak. "
A mérgezéses eseteken kiviil egyre nagyobb szere-
pet kaptak a toxikolégusok, miutan a vérfoltok azo-
nositasara egyre biztosabb mdédszereket taldltak.
Felletir Emil'® 1876-ban jelentetett meg egy cikket a
Gydgydszat cimii lapban egy j médszerrdl, amely
mar nem a vérsejtek alakja alapjan mutatta ki vér je-
lenlétét, hanem az tn. redukdlt haematin elnyelési
spektrumadnak elGidézésével, azaz szinképelemzés-
sel bizonyitotta azt. Médszerének djdonsdga, hogy
ezzel a vér nemcsak a beszdradt foltokban, hanem
rothadt folyadékban is kimutathaté. Ezt a szinkép-
elemzéses eljarast alkalmazta el6szor a tiszaeszlari
perben, €s jutott arra az eredményre, hogy nincs vér-
folt Solymosi Eszter megtaldlt ruhdjan. ,,De ezt az
adatot sem ismerhette meg idejében a védelem.”'’
1887-re Felletar tovibbfejlesztette médszerét, és mar
nem a vérfolt oldatdt vizsgdlta, hanem magit a vér-
foltot mikrospektroszkép segitségével. 1897-ben
azonban a tudomdny csak arra tudott valaszt adni,
hogy a vizsgilt vér emlGsé vagy sem, de ,.arra a kér-
désre, hogy valamely tdrgyon beszdradt vér ember
vagy dllat vérétol szarmazott-e, a tudomdny mai dl-
laspontjan vdlasz nem adhaté.”'® Ezen til a vizsga-
lat gyakori tdargya az ondéfoltok kimutatdsa, ami a
nemi erdszak bizonyitdsdban jitszik szerepet. Ezek-
nél a vizsgdlatokndl is, mint a kordbbi vérkimutatasi
modszereknél is, a sejt alakja volt a meghatdrozé is-
mertetSjel, az ,, egvediil jellegzé alakelemei az ondo-
nak az onddszdlesdk (spermatozodk) s ezért ondo-
gyanus foltoknak vizsgdldsdndl az ondészdlesdk fel-
taldldsdra kell torekedniink™'” — irta a torvényszéki
kémia tankonyve.

3. A t6rvényszéki orvosi gyakorlat problémai

Az orvostudomdny, s ezen beliil a torvényszéki
orvostan is minden kétséget kizaréan rendkiviil nagy
fejlodést mutatott a 19. szdzadban. Egyre nétt az or-
vostudomdny szerepe a biinesetek felderitésében és
az igazsag kideritésében. Ehhez azonban nélkiiloz-
hetetlen volt a tudomdnynak a gyakorlatban val6
megfelel6 alkalmazasa és a kell6 tapasztalat. Az or-
vostudoménynak ez az dga széleskor(l ismeretanyag
elsajatitasat kovetelte meg mivelGitsl, nemcsak or-
vosi, de jogi téren is. A torvényszéki orvostan ilyen
szempontbdl specidlis helyet foglal el a tudoméanyok
kozott; eldfordul benne a biolégia, a kémia (akdr
még a fizika is), a jogelmélet, de fontos a j6zan {té-
16képesség is. A torvényszéki orvostan korabeli ta-
ndrai mindannyian rendelkeztek ezekkel a tulajdon-
sdgokkal. A hatalmas ismeretanyag elsajdtitdsa 4l-
landé érdeklGdést és tuddsszomijat feltételezett.
Amennyire belepillanthattam az életiikbe, mindegyi-
kiikre jellemz6 a szakmai elhivatottsdg, akar
Scheuthauer Gusztavrél van sz6, akdr Genersich An-
talrél. Mindegyikiik szorgalmasan tanult, s igyeke-
zett Iépést tartani a rohamosan fejl6ds tudomdnnyal.
Tanulmdnyutakon vettek részt, hogy kozelebbrdl
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megismerhessék a nyugati orszdgok tanintézménye-
it, s tapasztalataikrél beszamoltak a hazai orvosi
szaklapokban. Fontos volt szdmukra a kévetkezd ge-
nerdcié nevelése, a rendes tanitdsi kereteken kiviil
sokszor tartottak az egyetemi ifjisdg szdmdra ingye-
nes Ordkat. Szamomra olyanok 6k, mint a természet-
tudoményos fejl6dés polihisztorai. A korszakban a
torvényszéki orvostan nagyformatumu alakjai az élet
egyeb teriiletein is jelentGset alkottak. Emlithetd itt
Balassa Jdnos, az Orvosi Hetilap sziil6atyja, vagy
Belky Janos, aki a kolozsvari egyetem orvoskardnak
dékdnja volt (1885/86-ban és 1889/90-ben). Ezek a
professzorok Budapesten vagy Kolozsviron, vdrosa-
ik tarsadalmanak megbecsiilt tagjaiként mikodtek.

A gyakorlati képzés hidnyossdgai a févdrosban.
Az egyetemi tandrok a didkok oktatdsa mellett dlta-
laban a f6vdros térvényszéki és orvosrenddri bonco-
ldsait is végezték.?® A ketts koziil sajndlatos médon
az orvosrenddri boncoldsok tették ki a nagyobb
részt. A boncoldsok alkalmdval lehet6ségiik volt a
tapasztalatok bévitésre és nagyobb gyakorlat szerzé-
sére, mig a didkok okulhattak a tudomany gyakorla-
ti tapasztaldsdabol. A korszakban fokozatosan gya-
korlattd valt a holttestek dtengedése egyetemi célok-
ra. 1874-ben az igazsagiigyi miniszter elrendelte,
hogy a boncoldsokhoz és az egyéb fontos térvény-
széki orvostani vizsgalatokhoz az egyetemen a jelen
szakag tandrat is meghivjak, és 6 elvihette a tanitva-
nyait is. Bar ritka volt a torvényszéki szempontd
boncolds, a didkok szdmdra mégis fontos kiegészi-
tést jelenthetett az, hogy az addig elméletben megis-
mert szakdg gyakorlati alkalmazasat is megfigyel-
hették. A hallgaték azonban ebbdl a targybdl az
egyetemen még sokdig nem tettek gyakorlati szigor-
latot! Err6l Ajtay K. Sandor, a térvényszéki orvostan
tandra a kolozsvdri és a pesti egyetemen, igy nyilat-
kozott 1878-ban: ,,...1igy az dllamorvostanndl is, kii-
londsen pedig a torvényszéki orvostanndl a gyakor-
lati okitdsnak, s e czélbdl a tananyagnak mellézhe-
tetlen voltdr egyenesen csak az ignorantia, vagy az
indolentia tagadhatja.... Az ilyen czélszeri gyakor-
lati oktatds azonban jelenleg csak igen kis részben
lehetséges, mert eltekintve az intézet helyiségi és fel-
szerelési hidnyaitol, [...] a térvényszéki orvostanndl
azért nincs, mert tulajdonképi tananyag a tanszéknél
merében hidnyzik...." '

Ajtay ebben az irdsdban hangsilyozta, hogy a
képzés hidnya, az orvosszakértsi tevékenység romld-
sat hozza majd magdval, amit csak tetéz a kotelezd
szakértoi miikodés. Igy ,nem lehet csoddlni, ha a
torvényszéki orvostani gyakorlat messze elmarad
azon hatdrtol, melyet magdnak a torvényszéki orvos-
tannak fejlettsége mellett elérnie lehetne, soét kel-
lene.”?* Ezért mondta azt Ajtay, hogy a gyakorlati
képzés megteremtése €s a kiilon képesités bevezeté-
se emelné az orvosszakértéi mikodés szinvonalat,
amit pedig a rendszeres torvényszéki orvosi alldsok
létesitésével lehetne ,,megh4ldlni”. Igy a megfelels
€s szakmai tudds kell6 dijazdsban részesiilne, s ez se-
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gitené a magyar torvényszéki orvostani gyakorlat
felviragzasat.

Ehhez a témdhoz kapcsolédéan 1878-ban tobb le-
vél érkezett az Orvosi Hetilap szerkesztoségéhez:
ezek koziil a kor mdsik jelentGs alakjanak, Belky Ja-
nosnak a cikkét emliteném, aki igy kezdi irdsat:
. Gyakorlati tudomdny tandra, a ki kelld tananyag-
gal nem bir hasonlit azon gazddhoz, kinek gazdasd-
gi eszkozel vannak, de nincs foldje, melyet fel-
szdantson.”*® Belky dttekintette a tudoménydg tanitd-
sanak helyzetét Eur6pa nagyobb virosaiban, és arra
jutott, hogy Budapesten ad6dna a legtobb tananyag
az egyetem szamdra, mivel az orvosrendori boncola-
tok szdma hatszdzhoz kozelit, a torvényszékieké(!)
pedig 30-35 koriil van évente**. Nalunk azonban
csak heti két 6ra gyakorlati foglalkozas 4ll rendelke-
zésre a sokszor nem erdszakos haldllal elhunytak —
wegyszoval oly hulldk, melyek kérboncztani tekintet-
ben igen érdekes leltet adhatnak, de torvényszéki or-
vostani jelentéségiik aequale semmi”* — megvizsgé-
lasara. Szerinte a megoldast az jelentené, ha az 6sz-
szes torvényszéki anyag egyediil a torvényszéki or-
vostani tanszékhez keriilne, mint ez megtortént
Bécsben is, s ennek hatdsara javult a szakdg egyete-
mi képzése.

Ezekben az években (1880) késziilt el a kerepesi
lti temetSben a fovarosi hullahdz, ahol az elso el-
gondoldsok szerint a torvényszéki boncolasok tor-
téntek volna. De lehetett az uj épiilet barmilyen szép,
ha ilyen messze épitették az egyetemtol. Az épiilet
boncterme meglehetGsen kicsi lett, 14 holttest elhe-
lyezésére volt alkalmas, és még volt benne hirom
hely, ahol a holttesteket mostak. Tobb panasz érke-
zett, hogy a nagy tavolsag miatt a hallgaték nem fog-
jak ldtogatni a boncoldsokat, és ha még ki is latogat-
nak, akkor a sziik hely akadédlyozza 6ket a megfigye-
lésben. Sajnos gy tinik, hogy a hullahiz tervezése-
kor nem gondoltak arra, hogy pontosan milyen cé-
lokra fogjak hasznalni az épiiletet. Kérdés volt az is,
hogy a kérhdzban elhaltakat hozzdk majd ide, vagy a
rendéri és torvényszéki boncolat targyat képzo holt-
testeket, amelyek szdma meghaladta az évi hatszd-
zat.

Ezért volt sziikség a kiilondllé egyetemi torvény-
sz€ki orvostani intézet létesitésére, amelyet — Ajtay
K. Séndor szorgalmazdisara és Trefort Agoston hat-
hat6s segitségével — 1885-1890 kozott épitettek fel.
Bar a miniszter jelentds timogatdsdval az anyagi fel-
tételek rendelkezésre alltak, az épitkezést a fGvarosi
tanécs jovoltdbdl csak hosszas huzavona utdn tudtdk
megkezdeni. A probléma az volt, hogy a fGvarosi ta-
ndcs attol félt, hogy az intézettel szomszédos telkek
arai nagyon lemennek, s persze aggédtak a megfele-
16 csatorndzas miatt.”® Az intézetr6l még 1889 elején
is az olvashat6, hogy belsé felszerelése kozeledik a
befejezéshez, de Gsszel mar egy beliigyminiszteri
rendelet szerint a Rokus-kérhdz vagy a fovaros terii-
letén mashol elhaltak holttestei torvényszéki vagy
orvosrenddri boncolds végett november elsejétol

kezdve az 4 torvényszéki orvostani intézetbe szalli-
tandok.

Az egyetemi tanszék pénziigyi helyzetér6l az
1880-as évek kozepérdl talalhatok adatok az Orvosi
Hetilapban, amelyek szerint 1884 aprilisiban a tor-
vényszéki orvostani tanszék évi atalanya 400 forint-
ra emelkedett, mig példdul a gyégyszertanié 800, a
sziilész és n6gyogydszé 900 forintra. A kovetkezd
évben arr6l tudésitott a lap, hogy a gyogyszerész
tanszék évi atalanya 900 forintra, a torvényszékié
400-r61 700(!) forintra emelkedett. Ezen kiviil a tor-
vényszéki tanszék tovabbi 1500 forintos tdmogatast
kapott kiegészité tudomanyos felszerelésre. Ebben a
hirtelen novekedésben kiemelked6 szerepe van az
1882—1883-ban lezajlott tiszaeszlari pernek, amely
élesen ravilagitott a torvényszéki orvostan gyakorla-
tanak hidnyossdgaira.

A gyakorlati képzés hidnyossdgai vidéken. A gya-
korlati képzést siirget6 sorok tovdbbra is megjelen-
tek az Orvosi Hetilap hasébjain, s felbukkantak olya-
nok is, amelyek az 1883:1. torvénycikkre hivatkoz-
tak. Ebben a koztisztviselok minSsitésérdl szolo tor-
vényben szabdlyoztik a kiilonboz6 orvosi dlldsok
betdltésének kritériumait is. A torvény 9. §-a szerint
a fovarosi renddrségnél miikods orvosoktdl, a tiszti
fGorvosoktdl, a févarosban a keriileti orvosoktdl az
egyetemes orvostudomanyok oklevele vagy orvos-
sebészi tudori és sziilészmesteri oklevél, emellett
kétévi orvosi gyakorlat kimutatasa kivantatik meg. A
jardsi orvosoknak €s a rendezett tandcsti vdrosok or-
vosainak orvostudori oklevelet és két év gyakorlatot
kellett felmutatniuk. De ez még nem jelentette azt,
hogy ezek az dltaldnos orvosi ismeretekkel rendelke-
z6 orvosok meg tudnak oldani torvényszéki felada-
tokat. Erre a problémdra kinalt megoldast az emlitett
paragrafus utols6 bekezdése: ,,A beliigyminiszer fel-
hatalmaztatik, hogy a kiztorvényhatdsdgi és rendor-
ségi orvosokra, az igaszsdgiigyminiszter pedig, hogy
a torvényszéki és keriileti borton- s fegyhdzi orvosok-
ra nézve, ezek kiilonleges teenddikre vonatkozolag, a
vallds- és kozoktardsi miniszterrel egyetérive, egy
kiiléin tiszti orvosi, illetdleg torvényszéki orvosi vizs-
gdlatot rendezhessenek be, s kotelezbleg kimondhas-
sék, hogy egy meghatdrozando idotol kezdve, csak
azon orvos legyen a koztérvényhatosdgndl vagy
renddérségnél, illetéleg torvényszéknél, keriileti bor-
tén- vagy fegyhdazndl alkalmazhato, ki azon gyakor-
lati vizsgat sikerrel letette. "’

Ezen kitétel megvaldsitasaban ldttdk sokan a tor-
vényszéki orvostan gyakorlati alkalmazasanak javu-
lasat, amire leginkdbb vidéken volt sziikség. A prob-
Iémat a hazai egészségligy nem megfeleld szerveze-
ti felépitése jelentette. Azt mdr tobbszor emlitettem,
hogy a kororvosi dllisok betoltését sokdig nem sike-
riilt teljesiteni, de miért volt ez probléma a torvény-
sz€ki orvostan szempontjab6l? Azt nem kell kiilon
kifejtenem, hogy dltaldnos egészségiigyi szempont-
bél az orvosi ellatds hidnya miért nem volt kedvezd,
igy ratérhetiink a torvényszéki részre. Hazdnk kora-



beli egészségiigyi szervezetének felépitésérdl az
1876:XIV. tc. rendelkezett. Sajnos a vidéki torvény-
sz€ki orvosi tevékenységre sok volt a panasz a tor-
vény meghozatala el6tt és utdn is. A 142. § minden
varost és hatezer lakos feletti kozséget orvos tartdsa-
ra kotelezett. Az ebbdl kimaradé kozségeknek ko-
zegészségi korok alkotdsat irta els, koriilbeliil 6-10
ezer fGig, és ezeknek kozos kororvos alkalmazésat
tette kitelezGvé. A kozségi és a jarasorvosok felada-
tai kozé tartozott az orvostorvényszéki munkak el-
végzése a birésagok felhivisara, valamint az orvos-
rendri vagy torvényszéki esetekrdl a birésdg értesi-
tése. Ezek az orvosok, akikrdl itt most sz6 van, akér
a pesti, akdr a kolozsviri egyetemen végeztek, a tor-
vényszéki orvostanr6l csak egy féléven keresztiil
hallgattak eldaddst, torvényszéki boncoldst alig lat-
hattak, s annak elvégzésére mar végképp nem nyilt
alkalmuk. Tovébb rontott a helyzeten az, hogy a ké-
sObbi praxisuk sordn egy évben alig par ilyen esettel
taldlkoztak, és fgy e téren sem szerezhettek gyakor-
latot.”® Emellett mar csak szorszalhasogatdsnak tii-
nik annak a probléménak a felvetése. hogy a térvény
szerint az elhaltat nem boncolhatja az az orvos, aki
€letében kezelte. Ezekre a hidnyossagokra hivta fel a
figyelmet tébbek kozott egy névtelen cikkir6, aki le-
velében igy foglalta dssze az ide kapcsol6dé problé-
makat: |, Torvényszéki orvosaink valojaban nincse-
nek; alkalmaznak torvényszékek gyakorlé orvosokat,
Kiket székhelyiikon épen elétaldinak s kik arra vallal-
koznak; tiszti orvosainktél pedig szintén kiilon quali-
ficatio nem kivdntatik; gyakorls orvosi diploma min-
den kozhivatalra is jogosit; a szakismeretnek becse
nincs; elomenetel, buzditds nem virhaté: hatdroz a
véletlen, vagy mds téren szerzett érdemek. vagy pro-
tectio és rokonsdg; szerencse, ha teljesen érdemtelen
meg nem vdlasztatik vagy ki nem neveztetik... Eljen
a beliigyminiszter és az igazsdgiigyminiszter a
1orvényadta felhatalmazdssal, léptessék életbe a ki-
ldtdsba vett vizsgdlatokat. ..

A problémak megoldasat ltaldban a kiilon vizs-
ga bevezetésében ldttdk, de az 4lland6 szakértSk al-
kalmazasar6l mar megoszlott a vélemény. A szak-
képzettség kérdésében, a specidlis és kelld ismeret-
anyag kivizsgdldsdban, azaz a kiilonvizsga letételé-
ben egyetértettek az tggyel foglalkozé orvosok.
Emellett mdr 1865-ben felmeriilt a gyakorlati okta-
tds bevezetésének sziikségessége és az dlland6
szakértk alkalmazasinak kérdése. A torvényszéki
orvostanban jératos orvosok 4ltaldban tigy véleked-
tek, hogy az allandé szakérték kijelolése jelentSsen
lenditene a birésigok munkdjdn €s a tudomdnyag
megitélésén. Az dlland6 szakértsi rendszer kialaki-
tdsdnak elGfeltétele lett volna a kiilon vizsgaztatds,
ami a kell§ ismeretanyag elsajdtitdsit biztositotta
volna. Ezek a szakértok az 4llam alkalmazasdban,
allami, rendszeres dijazdsban részesiilnének, ami
megoldand a térvényszéki tevékenységet végzok
dijazdsanak problémdjat is, amirl majd késébb
szamolok be.

forténeti szemle

A gyakorlatban 1év§ rendszerben sokszor el&for-
dult, hogy a vizsgdl6biré kijelslt valakit, aki annak
tudatdban, hogy nem rendelkezik kells ismerettel,
felmentését kérte a szakértsi tevékenység aldl. Ez
esetben értékes id6t veszithetett a bir6sdg, ami aka-
délyozhatta az ligy megoldast és az igazsag kideri-
tését. A mdsik eset, amikor a felkért orvos elvéllalta
az tigyet, €s elvégezte az elsd boncoldst, Az ilyen vé-
lemények 4ltaldban feliilvéleményezésre szorultak,
ami szintén jelentds idoveszteséget okozott, és per-
sze rengeteg felesleges munkat adott a feliilvélemé-
nyezési forumnak. Féldviry Elek tankonyve alapjdn
a feliilvéleményezések szama 1870-ben 11 volt,
1887-re azonban mér elérte a kétszazat. Nemcsak a
birésagnak okoztak problémat ezek az esetek, hanem
el6fordulhatott az is, hogy egy rosszul elvégzett bon-
colds megsemmisitette az igazsag kideritése szem-
pontjdbdl elengedhetetlen bizonyitékokat. Ezek a
problémdk mir az 1860-as években felmeriiltek, de
ugy tlinik, nem taldltak r4 megoldést, mert Belky Ja-
nos 1895-ben megjelent tankonyvében kénytelen
volt erre ismét felhivni a figyelmet. 1869-ben Ba-
logh Kédlmaén, a magyarorszagi korszovettani kutaté-
sok atyja azzal utasitotta el az dlland6 szakért6 alkal-
mazdsit az egyes torvényszékeknél, hogy ,,...a hiva-
talos torvényszéki orvosok dltal a torvényszéki orvo-
si. gyakorlat egyes alkalmazottak monopdoliumdvda
vdlnék, s az orvosi értelem és ismeretek értékesitésé-
re a szabad versenytér az igazsdg és haladds nagy
kdrdra ki volna zdarva.”*® A megold4st tehdt nem
mindenki latta feltétleniil az lland6 szakértSk alkal-
mazdasaban.

A gyakorlati képzés javitdsira tett Javaslatok
hangjai feler6sodtek az 1880-as évek végén, s az
1890-es évek kozepére megsziilettek az ezt elGsegits
rendelkezések. Ezekben az években zajlott az egye-
temen az orvostudori szigorlati rend megiijitasa, va-
lamint a tiszti orvosi és torvényszéki orvosi vizsga
kételezGvé tétele. A szigorlati rend megviltoztatdsa-
r6l 1888-ban az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs
bizottsdga’' dolgozott ki javaslatot, amelyben el6tér-
be keriiltek a gyakorlati képzések. Esetiinkben a tor-
vényszéki orvostan gyakorlati vizsgildsit vezették
be heti 6t 6raban, két féléven 4t, mert erre barmely
orvosszakérti miikodésnél sziiksége van a gyakorlo
orvosnak. A tiszti orvosi és torvényszéki orvosi vizs-
gdk ligyét 1892-ben vették eld, s a javaslatot mar
1893-ban elfogadtik. Ennek megfelelGen a tiszti or-
vosi vizsgdkra vonatkozé 80.099. szami beliigymi-
niszteri rendelet’® 1893. november 1-jével lépett
cletbe, amely a torvényhatésagi és rend6rségi orvo-
sok koziil a vizsga két éven beliili letételére kistelez-
te azokat, akik két éve még nem voltak a jelen 4ll4-
sukban. A rendelet szerint 1894. janudr 1-jét51 csak
olyan embert vehettek fel ezekre a helyekre, akik
mir teljesitették a tiszti orvosi vizsgat. A kirdlyi tor-
vényszékek mellett alkalmazandé torvényszéki or-
vosok, az orszdgos fegyintézeteknél, keriileti borti-
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rasbir6sagi foghdzakndl alkalmazandé orvosok szé-
mira ettdl fogva kotelezd torvényszéki orvosi vizs-
gdkrol 1894-ben rendelkezett az igazsdgiigy-minisz-
ter,”> ami 1895 majusdtél Iépett életbe. Ez azt jelen-
tette, hogy korszakunkban a vidéki torvényszéki
gyakorlatot ellaték dltalaban nem rendelkeztek a
megfeleld ismeretekkel.

Az 1894/16.379. szamu igazsagiigy-miniszteri
rendelet A térvényszéki orvosi vizsgdlatok rendsze-
resitése és szabdlyozdsa tdrgydban®* foglalta magé-
ban, hogy ki jelentkezhetett erre a vizsgara, s melyek
voltak a vizsga targyai. A rendelet a mar egyetemes
orvostudori vagy orvos sebésztudori €s sziilészmes-
teri oklevéllel rendelkezGket engedte vizsgdzni. A
torvényszeki orvosi vizsgdkat évente kétszer, dprilis-
ban és okt6berben tehették le Budapesten vagy min-
den dprilisban Kolozsvdron. A vizsga targyai: tor-
vényszéki orvostan, elmekértan, vegytan, illetve az
anyagi magén- és biintetGjognak, valamint a polgari
torvénykezési €s a blinvéadi eljdrasi jognak azon ré-
szei, amelyek sziikségesek voltak az dllds kifogdsta-
lan betoltéséhez. A vizsga harom — irdsbeli, gyakor-
lati és sz6beli®® — részb6l dllt. Az irdsbeli egy tor-
vényszéki orvosi eset, valamint egy elmekoértani eset
elintézését foglalta magdban az adott iratok és eset-
leg biinjelek alapjan. A gyakorlati vizsga megkove-
telte egy szabdlyszerli boncoldsnak, egy elmebeteg
vizsgdlatinak €s egy vegyi vizsgilatnak az elvégzé-
sét, valamint egy esetleges tovabbi vizsgdlathoz a
vizsgdlati targy szabdlyszer( elcsomagoldsat. Mind-
hiarom vizsgilat utdn jegyzOkonyvet és véleményt
kell szerkeszteni. A szébeli vizsgan a jogi ismeretek-
rol kérdezték a vizsgazokat.

Az érdekesség kedvéért lassuk, hogy milyen ered-
ménnyel zdrult az elsd tiszti orvosi vizsgdk egyike.
Az 1894 tavaszi vizsga®® alkalmaval 112-en vizsgéz-
tak, koziiliik 25-nek kotelezd volt, 87-en onként je-
lentkeztek. Az 6sszes jelentkezd koziil 23-an vissza-
léptek, 89-en levizsgaztak, amelybsl 21 {6 ismétlés-
re kényszeriilt, 65 f6 ,,egyszertien”, 3 kitlinGen vizs-
gazott.’? A torvényszéki orvosi vizsgakat 1895 okt6-
berében Gsszesen 8-an, 1896 dprilisiban 10-en tették
le.*® Igaz, hogy elég sokdra sziiletett meg ez a rende-
let, de, mint latjuk, kiterjedt a tudomanydg minden
teriiletére. Osszefogta mindazt az ismeretanyagot,
amelyre a torvényszéki orvosszakértonek sziiksége
volt munkdjanak koriiltekintd elvégzéséhez. A ko-
vetkezoé években az Orvosi Hetilap folyamatosan
kozolte az igazsagiigyl miniszter altal a kiilonb6z6
torvényszékekhez kinevezett orvosok nevét, akik
most mar bizonyosan magasabb szinten miivelték hi-
vatdsukat.

A feliilvéleményezés. A vidéki orvosok tehat dlta-
ldban nem végeztek kielégité munkat. Ez ijabb gon-
dokat idézett el6, példaul a feliilvéleményezés prob-
Iémdjat. Feliilvéleményezést akkor rendelhetett el a
birésdg, ha a kirendelt két szakérté véleménye el-
lentmondott egymadsnak, vagy valamilyen kérdést
tisztazni szeretett volna. Gyakoriva tette a feliilvizs-

gilat kérését példaul az, hogy a bir6i felszolitas ké-
son érkezett meg a szakért6hoz, mikozben a holttest
ki volt téve az id6jards viszontagsagainak. Emellett
vidéken problémadt jelentett a boncoldsra alkalmas
helyiség hidnya is. A korszak elején nem volt kony-
nyii segédet sem taldlni a boncolashoz, s ha taldltak
is, nem biztos, hogy az helyesen jegyzetelte le az or-
vos észrevételeit. Fontos kérdés volt a bonceszkozok
beszerzése, amirdl az 1874-es rendelet tigy rendelke-
zett, hogy a boncol6 orvosnak kell réla gondoskod-
nia. Ezek az eszk6zok gyakran hidnyosak vagy rossz
allapotban voltak, az orvosoknak pedig nemigen volt
pénziik arra, hogy tjat vegyenek. Ebben a kérdésben
az Orvosi Hetilapba beérkezo levelek ir6i szerint az
egyetlen megoldas az lett volna, ha a jardsokndl és a
torvényhatésagoknal az allam gondoskodik a megfe-
lel6 felszereltségrol.

A kiegyezés elott a feliilvéleményezést a vdarme-
gyei féorvos és az egyetemi tandrok végezték. Az
1872. évi rendelet szerint a feliilvizsgalatot teljesitd
keriileti orvosok a munkdjukért nem tarthattak
igényt sem kiilon dijazasra, sem az utazasi koltségek
megtéritésére. A kovetkezd idevonatkoz6 rendelet®
agy intézkedett, hogy a feliilvizsgdlatot a budapesti
vagy a kolozsviri kirdlyi tudomédnyegyetem orvosi
kara vagy pedig a kirdlyi Kozegészségiigyi Tandcs
illetékes lefolytatni. Sebész altal végzett vizsgdlat fe-
liilvéleményezését a torvényszéki orvos kotelessége
elvégezni, ugyanannyi fizetségért, amennyit egy al-
talanos boncoldsért kapna.

Az Orszagos Kozegészségiigyi Tandcs mikodésé-
nek meginduldsa 6ta*’ problémat jelentett a til sok
feliilvéleményezési kérelem teljesitése. Példaul
1884-ben 146 biniigyben, 1887-ben mar 211 eset-
ben kérték a kirdlyi torvényszékek és jarasbirésagok
a feliilvéleményezést a tandcstol. A mds teriileteken
is fontos feladatokat elldté Orszagos Kozegészség-
ligyi Tandcs tehermentesitésére az 1890:11. torvény-
cikk 1890. augusztus 15-ét6]l az igazsigiigyi kor-
manyzat €s a torvénykezés korében felmeriilt tigyek
feliilvéleményezését az igazsagiigyi orvosi tanécs
hataskorébe utalta. Az igazsagligyi orvosi tandcs el-
s6 elndke dr. Kovdcs Jozsef lett, tagjai kozott talal-
juk Ajtay K. Sdndor, Plész Pél, Moravcsik Emil €s
Miiller Kalman®*' doktorokat. Jelen térvény rendel-
kezése szerint a kirdlyi jarasbirésdgoktdél a megkere-
sést csak a birésag vezetGje eszkozolhette, 6 is csak
az ligyészség meghallgatdsa utdn. A Kirdlyi torvény-
székeken az egyes iigyekben eljaré bir6 sajat hatds-
korében nem kérhetett szakvéleményt, hanem az
Osszes irat csatoldsaval és minden koriilmény vizo-
lasdval egyetemben elbterjesztést kellett tennie a Ki-
ralyi torvényszékhez. A torvény kiemelte, hogy csak
akkor kérjenek feliilvizsgalatot, ha eltér6 vélemé-
nyek dllnak egymassal szemben, ha a vélemény ala-
possagahoz kétség fér, vagy ha az iigy igazan fontos.
Ha az els6 vizsgilatot nem torvényszéki orvos vé-
gezte, akkor az iigyet feliilvizsgdlatra elsGsorban az
illetékes torvényszéki orvoshoz kellett bocsétani. Er-



dekességként emlithetd, hogy 1890-ben Genersich
Antal azt javasolta, hogy a torvényszéki vizsgélatnal
alkalmazzanak (rlapokat, amelyek tartalmazndnak
minden fontos és megvizsgiland6 kérdést: ezzel ki-
kiiszoboInék az elsé boncoldsok feliiletességét.

Ezekre a problémdkra szdmos példst taldlhatunk
az Orvosi Hetilap hasibjain. A szazadforduléig a
szaklap sok esetet mutatott be, amelyeknél az els
orvosi vizsgdlat — miként Lengyel Endre, Sérospatak
fGorvosa irta — , piruldst okoz6™. Ezekbdl vilasztot-
tam ki egyet, amely j6l dokumentalt, s igy a feliilvé-
leményezések 1épcssit be tudom mutatni. A cikket*2
Balassa Jdnos frta, aki a mdsodik feliilvéleményezést
végezte. Vizsgdl6dasanak célja volt valaszt adni arra
a kérdésre, hogy az elhunyt haldl4t erészakos meg-
fojtas vagy heveny toroklob*? okozta. Az eset 1867-
ben tortént, amikor G. J., akinek latszélag semmi ba-
Ja nem volt, hirtelen rosszul lett és meghalt. Az eset
koriilményeirdl a cikk annyit kozol, hogy az elhalt
nem volt joban a nejével, aki egy ideje szerett tar-
tott. A nej szeretdjének arcdn és kezén a férj elhala-
lozdsa utdn sebeket taldltak. Az esetet a halott névé-
re jelentette a kozségi eloljarénal, akinek gyantis volt
a nej kedvese. Az el6ljar6 értesitette a keriileti szol-
gabirot, aki elrendelte a gyanis egyén 6rizetbe véte-
Iét és a holttest exhumaldsat. Ezenkiviil még egy in-
formacio dllt az igazsdgszolgaltatds rendelkezésre: a
halottkém megjegyzése, amely szerint a halottsltoz-
tetd a halott nyakraval6jat olyan szorosnak taldlta.
hogy alig birta réla legombolni.

A holttestet hét napra exhumaltak, s az elsé bon-
coldst a jdrdsorvos végezte el, aki megallapitotta,
hogy a rothadds olyan foku, hogy a test kiilsején erg-
szak nyomait nem lehet felfedezni. A holttest légeso-
ve kortil taldlt véromlenyt szerinte ,,sebes lefolydsu
gégelob” eredményezte, bdr elismerte, hogy azt er6-
szakos fojtogatds is okozhatta. Mivel nem talilt
egyé€b kiilsérelmi nyomot, az elsé megoldast vilasz-
totta. A jardsorvos megvizsgédlta a gyandsitottat is.
Jelentése szerint B. P. (27 éves) »magas termetfi, su-
gdr, nemigen erds testalkatii” ember, akinek arcsérii-
Iései nem szdrmazhatnak emberi kéromtsl, mert nem
folytat6lagosak(!). Errdl a sériilésrél B. P. azt vallot-
ta, hogy elesett, és a foldon 1évé kosar sértette fel az
arcat. A jardsorvos a gyantsitott kezein nem tallt
sériiléseket.

A jdrdsorvos véleményét a megyei f6orvos vizs-
galta feliil, s az 6 meglatdsai szerint példaul a gyand-
sitott (B. P.) erGs testalkatti egyén, akinek bal kezén
hegedések taldlhatok. Ezeket valamilyen éles eszkoz
vagy kormok dltali sértés okozhatta. A fGorvos sze-
rint a jardsorvos a gyanisitott vizsgilatakor , feliile-
tes, alaptalan, az igazsdggal s 6nnon magaval ellen-
kezG™ tényeket dllapitott meg. A féorvos nem latta
bizonyitottnak egy ilyen heves toroklob jelenlétét,
ami egy teljesen egészséges embert par 6ra alatt el-
vitt volna. Ezzel szemben, mint a boncjegyzdkionyv-
ben benne foglaltatott, az a tény, hogy a nyelvet a fo-
gak kozott taldlta és a léges6 is véralvadékos volt.

- tirténet szemls
kellden aldtimasztja az er6szakos halil esetét. A ha-
lal szerinte ligy kovetkezett be, hogy az édldozatot
fojtogattdk, kozben a gyilkos a mellkasdra térdelt,
amit az ott taldlt véromlenyek bizonyitanak. A mar
vadlottként szerepld B. P. sériilései pedig az 6nvéde-
lem nyomai.

Ezek utdn, mivel a két vélemény eltérést mutatott,
mégpedig jelentSset, feliilvéleményezésre az egyetem
orvosi kardhoz kiildték el az iigyet, amely Balassa J4-
nos egyetemi tanarhoz keriilt. Balassa véleménye sze-
rint a megfojtds altali haldl bizonyitdséra vagy kizara-
sdra teendd vizsgalatok a boncjegyzdkényvben nem
taldlhatok, de a tobbi jel elegend arra, hogy végko-
vetkeztetésként az erGszakos haldl mellett dontson.
Tehidt a G. J.-t megfojt6 tettes B. P. volt.

Ebben az esetben nagyon felt(ing a jardsorvos el-
térd véleménye, hiszen pont az ellenkezgjét dllitotta,
mint a megyei fGorvos és az egyetemi tandr. Maga az
a tény is drulkodik az orvosrél, hogy nem tartja gya-
nisnak, ha egy este még egészséges fiatalembert
masnap reggel holtan taldlnak. Megitélésem szerint
ez a dolog nem is orvosi kérdés, hanem inkdbb j6zan
ész €s kombindci6 kérdése. Hogy miért zérta ki az
erbszakos haldl lehetGségét a jarasorvos, arra nincs
pontos valaszunk. Oka lehet a tapasztalatlansag, de
akdr az is megtorténhetett, hogy Kkeriilni akarta a sok
id6vel és kevés pénzzel jar6 szakért6i kozremikodés
elvégzését.

A torvényszéki orvosszakérték munkdjdanak dijai.
A nem megfelels gyakorlati képzés mellett tobb, a
problémaval foglalkoz6 fras emliti a szakért6k dija-
zasanak kérdését. Ezzel kapcsolatban dltaldnos véle-
mény a korszakban, hogy a torvényszéki eljdrast
végzd orvosok nincsenek megfizetve. Mindkét prob-
Iéma 1890-ben éppligy megjelent, mint 1869-ben.
azt mutatva, hogy hidba fejlédott az elméleti tudo-
mdnydg, Magyarorszdgon nem tudott 4ltal4nos gya-
korlati és szervezeti fejlodést is produkdlni. A dija-
zds alacsony volta tobb problémat is okozott. Ha va-
laki jards- vagy kozségorvosként tevékenykedett, ak-
kor amellett jelentSs maganpraxist kellett vinnie, és
fgy a szakért6i munka csak mellékesként funkcion4lt
szamdra. Olyan mellékesként, amely rdaddsul fiig-
gott a bir6tol, aki ennek az 6sszegét esetrdl-esetre 4l-
lapitotta meg. Ezenkiviil igy nagyobb esélye volt an-
nak, hogy ellentétbe keriilnek a torvényszéki orvosi
eljdrds egyik alaptételével, azaz olyan embert bon-
colt, akit & kezelt. Olyan munkat jelentett, ami sok
id6t foglal le, és veszdséget okoz, méghozzi ugy,
hogy meg sem fizették érte rendesen. A kozségi or-
vosok évi dlland6 fizetést kaptak, amit kiegészitett a
kiszdlldsi dij, esetleg a fuvarkoltség és a szabad la-
kds. Korszakunk elején a kozségi orvos évi fizetése
atlagban 300 forint volt, ami igen lassan kiszott fel-
felé. A 1870-es évek mdsodik felében is még legin-
kdbb a 300400 forintos évi fizetés volt a jellemzo.
De el6fordult az is, hogy az Orvosi Hetilap hirdeté-
seiben egymds alatt taldlkozunk két allasajanlattal,
amelyek koziil az egyik 1000 forint jovedelmet fgért,
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a masik pedig 400 forintot, amihez még hozzajarult
a halottvizsgalati dij (30 korona) és a ldtogatdson-
kénti 20 korona. Az 1880-as évek elején olyan leve-
lek érkeztek, amelyek iréi szerint a kozségi orvosi fi-
zetésnek meg kellene szabni a minimumat, mégpe-
dig nagyjabol 600 forint koriil. Annak ellenére, hogy
errél nem sziiletett torvény vagy rendelet, a korszak
végére tilsilyba kertiltek a 600 forint feletti jovede-
lemmel jaré kororvosi alldsok.** Amikor Ambré Jé-
nos a nagyobb szakért6i gyakorlat elérhetGségérol
irt*3, azaz amikor felvetette: mi lenne, ha a térvény
engedné, hogy a vadl6 és a védelem is — a szakmai
versenyhelyzet és a tudomdnyos fejl6dés fenntartisa
érdekében — szabadon vilasszon szakértot, akkor
rogton hozzifiizte azt is, hogy ehhez megfelel6 fize-
tés biztositasara is sziikség lenne.

A szakértok dijazasardl az 1872. évi 20289. szi-
mi igazsdgiigy-miniszteri rendelet igy rendelkezett,
hogy el6szor is megkiilonboztetett dlland6 alkalma-
zasban levd és ,rendszeres dllamszolgalatban” nem
all6 szakértGket. Az utébbiak koziil az orvostudorok,
vegyészek és mérnokok napidija 4 forint. A 6. § sze-
rint az elsdnek emlitetteknek a szolgalati szabalyzat
alapjan hivatali kotelességiik a szaktudomanyukra
vonatkozé targyakban vizsgélatot folytatni, és ezért
kiilon dijra nem tarthatnak igényt. Néhany példat ér-
demes megnézni, hogy a nem rendszeres alkalma-
zasban levéknek milyen dijakat allapitott meg a 17.
§: boncolasért 10 forint; orvosi vélemény adédsaért 5
ft; rothadt hulla boncoldsaért a meghatdrozott illet-
ményen feliil 5 ft; mérgezésnél a vegytani vizsgila-
tért, az arra forditott kémszerek megtéritésén feliil 10
ft. A paragrafus utols6 bekezdése a kovetkezd: ,,Ha

zen mitkodések seborvos dltal teljesittetnek, az itt
kitett illetéknek csak a felét, s a bdba annak egy har-
madrészét kapja.” A két évvel késGbbi, 1874. évi
7626. szamu igazsagiigy-miniszteri rendelet is fog-
lalkozott a dijazdssal, és néhany pontban viltoztatott
az el6z6 rendeletben foglaltakon. Ebben szerepelt
olyan kitétel is, hogy ha a szakért6 a lakhelyén vég-
zi a munkdjat, nem jar neki napidij, s fuvarilletmény

Jegyzetek

is csak akkor, ha lakdsatél egy nyolcad mérfoldnél
messzebbre kell mennie. A napidijon és a fuvarillet-
ményen kiviil megallapitott ,,mikodési dijak™ (9. §)
némelyike eltért az 1872. évitol, példaul:

»2. boncoldsért s a vizsgdlatot vezetd orvossal
egyiittes véleményért, orvostudornak 5 forint,

3. boncvizsgdlat vezetéséért, ellendrzéséért, lelet
és véleményaddsért 5-7 forintig,

4. boncold orvosnak lényegesen eltérd kiilonvéle-
ményért 3 forint,

5. Ha a vizsgdlat rothadt hulldn foganatosittatik:
a meghatdrozott illetményen feliil 3 forint”4°

A két rendelet dijszabdsi kiilonbozoségének oka
az, hogy kiozben megviltozott a kirendelt szakértok
szamdra vonatkozé rendelkezés. Az els6 dijszabas
idején érvényben levd Szabdlyzat 55. §-a ugy fogal-
maz, hogy a targy fontossagatél fiiggéen sziikséges
egy vagy tobb szakértd, ezért a dijak dltaldban egy
szakértére vonatkoznak, aki az Gsszes feladatot el-
végzi. Az 1874. évi rendeletben €letbe lépett az a ki-
tétel, hogy a bir6ésagok két szakértGt kotelesek alkal-
mazni, akik koziil az egyik térvényszéki orvos (vagy
helyette alkalmazott mas orvos), mig mellette a ma-
sodik szakértonek lehetSleg sebésznek kell lennie.
Igy a médsodik varidci6 leginkdbb erre az orvosra vo-
natkozik. Foldviry Elek tankonyvébdl az deriil ki,
hogy ezek az Osszegek nem valtoztak 1874 ota.
Foldvéry attekintette a torvényszéki orvosszak-
ért6kre vonatkozo torvényeket €s rendeleteket, de a
dijak esetében nem szo6lt az 1874-es rendelet meg-
valtozdsarél vagy modositasarol. Azt a megallapi-
tast, hogy a szakértGk dijazdasa nem volt megfeleld,
tobb belligyminiszteri rendelet bizonyitja, amelyek
arr6l sz6lnak, hogy egyes helyeken a jarasi orvosok
nem hajlandéak ennyi pénzért elvégezni ezeket a
vizsgalatokat.

A torvényszéki feladatok ellatdsa kozben felme-
riilt problémdkat végignézve lathatjuk, hogy a kor-
szak elején még egy kiforratlan, nem 6nallé szerve-
zeti rendszer allt el6ttiink, amelyet fokozatosan ala-
kitott a tudomanyos fejlédés és a polgdri dllam.

! Buda, Kassa, Sopron, Nagyvdrad, Pozsony

2 Gydgydszat, 1868, 17., 314. p.

3 Chyzer Kornél: Az egészségiigyre vonatkozo torvények, ren-
deletek gyiijteménye. 1. (Budapest, 1894, 379-398. p.; a tovib-
biakban: Chyzer, 1894)

* Foldviéry Elek: Tovényszéki szakértdi eljdrds (Budapest, 1891,
19. p.: a tovdbbiakban: Féldvéry, 1891)

5 1dézi Foldvary, 1891, 37. p.

6 Szabdlyzat 65. §, Utasitds 12. §, Foldvary, 1891, 37. p.

7 Szabdlyzat 56. §

# Chyzer, 1894, [, 34. p.

? Chyzer, 1894, 1., 31. p.

10 Chyzer, 1894, I, 31. p.

! Chyzer, 1894, 1., 102-114. p. A halottkémlés részletes szabd-
lyozdsa, a megfeleld mintanyomtatvinyokkal egyiitt

12 Belky Janos: Torvényszéki orvostan (Budapest, Magyar Orvo-
si Konyvkiadd Tarsulat, 1895)

I3 Czaké Kélmdn: Bonczolati eljdrds térvényszéki és kértani

esetekben jegyzokényvi példdkkal (Budapest, Athenaeum,
1874; a konyv Genersich Antal professzor dsztonzésére sziile-
tett)

14 Felletdr Emil-Jahn Ferenc: A térvényszéki chemia elemei (Bu-
dapest, 1897; a tovdbbiakban Felletdr-Jdhn, 1897)

15 1897. évi 65.861.sz. beliigyminiszteri kdrrendelet és 1897. évi
32.563. sz. igazsdgiigyi miniszteri rendelet. Lasd: Chyzer: Az
egészségiigyre vonatkozo torvények, rendeletek gyiijteménye.
II. (Budapest, 1897, 334., 291. p.)

16 Felletar Emil nagyon sokat tett a toxikoldgiai vizsgdlatok ma-
gyarorszagi elterjedéséért. Kozremiikodott az elsé magyar nyel-
vii kémiai gyoégyszerészeti szaklap, a Vegyészet és Gydgyd-
szat meginditdsdban (1867-1868). Felfedezte a mdr emlitett
hullaalkaloidot az 1868-as Dobosi-iigyben. 1871-ben névleg
végre elérte céljat azzal, hogy kinevezték ,orszdgos miive-
gyésszé”, dm a Pesten feldllitandé ,,vegyészi miiteremhez”
nem kapott helyiséget és tdmogatdst. Végiil az egyetem Mi-
zeum koriti épiiletének alagsordban kapott egy helyiséget,



ahol 1883-ig dolgozott, amikor is Eurpdban elséként megala-
kult az 6ndll6  Orszdgos Miivegyészeti Intézet.

'7 Haranghy LdszI6 egyetemi tandr sz6beli kézlése 1973-bél, aki
taldlt a vizsgdlat elvégzését igazold okiratokat. Vé.: Sandor
Ivin: A vizsgdlat iratai (Budapest, 1983, 125. p.)

'% Felletdr-Jdhn, 1897, 227. p.

" Felletdr-Jdhn, 1897, 231. p.

* Belky Janos végezte az 1881 és 1883 kozitt eldfordul dsszes
renddri boncoldst.

*! Ajtay K. Séndor: Az dllamorvostan tanitdsa és tanuldsa (Or-
vosi Hetilap [a tovdbbiakban: OH], Kozegészségiigy és tor-
vényszéki orvostan, 1878, 1., 8. p.; a tovdbbiakban: Ajtay,
1878)

22 Ajtay, 1878, 11. p.

2 Belky: A torvényszéki orvostan tanitdsdrél (OH, 1878, 34.,
720. p.)

* Belky az OH 1876. évi 4-5. szdm4ban kozolte az 1875-ben a
fovdrosban végrehajtott térvényszéki boncoldsok statisztikd-
jat. 36 térvényszéki boncolds (27 férfi, 9 né) okai: 2 mérgezés;
3 vigott sebzés; 6 konnyi sériilés (haldl); 8 sziirdsi sebzés: 3

. leforrdzds; 3 fulladds; 1 gizolds; 1 lezuhands; 2 tompa eszkoz-
zel tortént sériilés; 1 mahiba; 1 takonykéri fertézés, 5 tjszii-
16tt vagy 5 éven aluli. EbbSl a 36 esetbdl 15 volt sz4ndékos,
idegen kéz kozremikodése dltal végrehaitott, amelyekben
mindegyik dldozat férfi volt.

5 Belky, OH, 1876.

% Az intézetet a budapesti VI. keriileti Mria utcdba tervezték.

*7 Chyzer, 1894, 1., 265-266. p.

¥ 1870-ben Torok Janos, Gomor és Hontmegye putnoki jdrdsi-
nak rendes €s tiszteletbeli fGorvosa az OH 11. és 12. szam4-
ban kozolt cikkében beszamolt addig elvégzett torvényszéki

tirténeti szemle

boncoldsairél. Eszerint 1856 és 1870 kozott, azaz 14 év alatt
végzett ,.6tvenet meghaladé™ boncoldst!

* OH, 1887, 1., 17-18. p.

30 OH, 1869. 42. szdm

3! Erdemes felsorolni a bizottsdg tagjainak impozéns névsorat:
Markusovszky Lajos, Csatdry Lajos, Fodor Jézsef, Than K4-
roly, Scheuthauer Gusztdv, Ajtay Séndor

32 Chyzer, 1894, 1., 828-831. p.

331894/16. 379. szdmii igazsagiigyi miniszteri rendelet

* Magyar Rendeletek Tira, 1894, 474. p.

¥ A vizsga dijai: frdsbeli: 15 forint; gyakorlati és szébeli: 25-25

forint

Aprilisté] jiniusig zajlott

57 OH 1894/21. szam, a Vegyesek rovatbdl

%5 OH 1895/46. szam és 1896/20. szdm, a Heti szemle rovatbl

39 1874/2490. szami beliigyminiszteri rendelet

" Az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs feldllitdsirdl az
1876:14. tc. 169. §-a rendelkezett

1 Plész Pil egyetemi nyilvdnos rendes tandr, Moravesik Emil. a
torvényszéki elmekértan megalapozéja, Miiller Kdlméan, a
Rokus-kérhdz igazgatéja

*2 OH, Kozegészségiigy és Torvényszéki Orvostan, 1867. 2.
szam

*3 toroklob: torokgyulladds

#1893-ben még mindig mintegy 50 olyan orvosi kort taldlunk,
ahol az orvosi évi fizetés 300 forint alatt van. Szimszeriien a
legtébb alkalmazott kérorvos 600-700 forintot keres és mint-
egy szdzan keresnek 800 forint felett. Az adatokat egy beliigy-
miniszteri jelentésbdl kozolte az OH 1893/16.szama (195.p.)

3 OH 1869/42. szdm, 707.p.

¢ Chyzer, 1894. 1., 33-34. .
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Genezis Metzinger Péter

Hosszi évszazadokkal az ondllé kereskedelmi
jogot nélkiil6z6 Rémai Birodalom bukdsa utdn, a
»SOtELIG” kozépkorban a lex mercatoria — vagy ius
mercatorum (a kifejezéseket el6szor a kommenta-
torok haszndltdk) — az egyetemes jogtorténet szin-
paddra lépett. A mai iizleti élet terebélyes jogi sza-
balyozisinak els6 hajtdsai ugyanis a 12. szdzadban
bujtak ki Itdlia termékeny f6ldjéb6l. A dis antikhoz
képest nyomortisigos kozépkori kereskedelmi-tér-
sadalmi €let a nagy gazdasigi expanzi6val, a 11.
szdzad k6zepétdl kezdett magihoz térni. A nagyke-
reskedelem elterjedése egyrészt az Appennini-fél-
szigeten €s a Foldkozi-tenger medencéjében, mas-
részt a kontinentélis Eurépa északi részén val6si-
gos kereskedelmi forradalomban csapédott le. Az
igy ujjasziilets iizletnek, illetve szereplSinek, a ke-
resked6knek egyik els6 igénye volt a tirsadalom-
mal szemben, hogy hatékony — ezért jogi — garanci-
dkat biztositson tevékenységiikh6z. A bimbédzé
kereskedelmi jog a rendelkezésére 4116 jogi matéri-
abol taplalkozott: a keresked6k — a kdnonjog iidve-
ziteni szdndékozo6, hosszi tdvon hasznos korlatai
kozott — a rémai jog fellelhet anyagdb6l hasitottak
ki és formaztik meg a sziikségleteiket kielégitd jo-
gi megolddsok vazit. A jogtorténet ezen elsé tdjra-
hasznositdsdban elGbb a taljan, majd a francia koz-
jegyzok jeleskedtek.

Adalékok

a kereskedelmi jog
kézépkori torténetéhez

Az ij jogég abszirakt jellemzsi

A kialakul6 kereskedelmi jog egyrészt kivételjog,
mert nem az egész tarsadalomra vonatkozik, hanem
csak a gazdasdgi forgalomra és a kereskeddk djon-
nan szervezodd osztdlydra. Masrészt a lex mercato-
ria a keresked0k dltal — a kozhatalom befolydsa és a
politika kozvetitése nélkiil — alkotott fiiggetlen szo-
kdsjog. Harmadrészt a kereskedelmi jog funkciéja
gazdasagi szempontb6l merGben (j, mar nem a meg-
szerzett vagyon biztositdsa €s a stabilitds, hanem a
dinamika, a vagyon gyarapitdsa, a — kapitalista szel-
lemii — felhalmozds a cél; e célhoz a jogi eszkoz a ti-
pusdban és tartalmdban szabad, rugalmas, a tulaj-
donjogtdl elvélé szerz6dés. Végiil pedig — egészen a
nemzeti partikularizmust elhoz6, a 17-18. szdzadban
kezd6d6, témédnkon mar kiviil esé kodifikdciokig —
egyetemes jog, hiszen a lex mercatoria politikai ts-

Jog

51



Jog

torténeli szemle

rések nélkiil hatdlyosult Eu-
répdban, Velencétdl Londo-
nig, Barcelondt6l Brémaig.
Az egységességnek még a té-
teles jog szintjén is egyértel-
mii bizonyitékai vannak, pél-
ddul Marseille 1253. évi sta-
tituma nagyrészt recipidlta
Pisa kereskedelmi statitu-
mat. Az egyetemesség ko-
zépkori jelensége ma ismét
aktualis; a 20. szdzad utolso
negyedétdl kibontakoz6 in-
formatikai forradalommal és
globalizacioval egyidejlileg
terjedd uj lex mercatoria (a

lamokban kifejezett kollizis
jogi szabdlyozds sziiletett,
példaul Rémdban kereske-
delmi tigyekben egyértelmii-
en kizartdk a kdnonjog és a
rémai jog alkalmazdsat, mig
Bologna 1509. évi stattituma
a jogforrasokat a kereskedel-
mi jogvitdkban az aldbbi hie-
rarchikus sorrendbe dllitotta:
kereskedelmi statitum, varo-
si jog, romai jog €s végiil ka-
nonjog.

A kereskedék osztélya

kifejezést Goldman és David
kezdte elterjesztenti) az tizleti
életet tjfent egységesen sza-

Kereskeddk a 14. sz.-ban
(minianira a Briisszeli Konyvidr egyik kédexébdl)

A kozépkori tizletemberek
(kalmarok, pénzvaltok és
kézmiivesek) nem sokat kés-

bélyozza, immar globdlisan.

Az 1ij, hatdrait lassacskdn
kijel6ld jogidg — mivel a ke-
reskedk jogbiztonsag irdnti
igénye hivta életre — jellem-
z0en eljardsjogi megolda-
sokkal tort el6re a ius com-
munéval szemben. A jogvita-
kat a kereskeddk — az egyik
elsd és legaltalanosabb privi-
légiumuk alapjan — maguk
biralhattdk el, a védrosallami
igazsdgszolgiltatasnak nem
volt hatdskore kereskedelmi

A Palazzo della Mercanzia Bologndban, a Kereskedik rerén
(metszet, 1772)

lekedtek 6nmaguk megszer-
vezésével és menedzselésé-
vel, azaz érdekvédd szerve-
zetek létrehozdsdval és privi-
légiumok szerzésével. A
szakmak szerint alapitott cé-
hek — lévén még a feudaliz-
mus szellemének gyermekei
— a szabad verseny intézmé-
nyes ellenségei (mai szem-
mel nézve lényegében koke-
mény kartellek), ugyanakkor
igen hatékony egyesiiletek, a

tigyekben, az eljards gyors, a
bizonyitas eskii alatt tett ta-
nivallomasok és okiratok
alapjan tortént, objektive és
méltinyosan (more merca-
tiones). Kereskedelmi jogvi-
tinak mindsiilt a kalmar és a
civil kozotti vita is, amelyet
eleinte az a fikci6 igazolt,
hogy a civil a kereskeddvel
val6 szerzodés altal maga is
kereskeddvé vilt, majd — a
kereskeddk osztdlyanak poli-
tikai megerGsodésével — ezt
felvaltotta a privilegium
mercaturaera val6é hivatko-
zas. Ha pedig valaki nem fo-
gadta volna el a kereskedel-
mi kiilonbirésdg hatdskorét,

mester irdnyitdsa alatt 6nkor-
manyzattal rendelkeztek, sa-
jat miikodésiik szabalyait ma-
guk irta statiitumba foglaltak.
A céhstatiitumok, mint fontos
jogi dokumentumok privat
kodifikdciok targyat képez-
ték, példaul Etienne Boileau,
a périzsi keresked6k IX. La-
jos dltal kinevezett eloljaréja
1268-ban Livre des métiers
cimmel Gsszeirta a varosi cé-
hek statitumait.

A kereskedbk kozossége,
az universitas mercatorum,
persze nem egységes, voltak
ergsebb és gyengébb céhek.
Az elSbbieket a nagykereske-
d6k és a bankdrok vezették,
akik az itdliai varosallamok-

az a jov6ben maga nem for-
dulhatott ezen férumhoz.
Mivel a kereskedelmi jog mint partikuldris jog
parhuzamosan érvényesiilt az univerzalizmusra tord
kédnonjog és a ius commune mellett, viszonyukat ren-
dezni kellett, vagy legalabbis feloldani jelentkezd

_.konfliktusaikat. E tekintetben egyes olasz varosal-
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A Palazzo della Mercanzia Bologndban (mai dllapotdban)

ban szereztek roppant er6s
pozicidkat; a firenzei €s a bo-
lognai Mercanzia sajat maga szabélyozasan tdl jova-
hagyta az egyes céhek alapszabalyait is, ugyanakkor
politikailag is szdmottevs befolyast gyakorolt a va-
ros vezetésére, tovibba teljes joghatésaggal birt ke-
reskedelmi iigyekben. A Mercanzia dltal elért né-




mely gazdasdgpolitikai eredmény mar-mar hihetet-
len modernségr6l arulkodik, példdul Bologndban
1230-ban varosi dontést hoztak a textilmanufaktirik
fejlesztésére: a varosba telepiils takdcsok vissza nem
téritendd tdmogatdst, kedvezd kolesont és 15 éves
adémentességet kaptak, vagyis a keresked6k oszti-
lya elérte a kapitalista fejl5-
dés koltségeinek tdrsadal-
masitasat. Itdlia vérosdlla-
maiban a Mercanzia — mint
a hatékony és val6ban alul-
rél szervezett érdekvédo
kereskedelmi kamara sze-
rencsés eldképe — a keres-
kedelmi jog megkérddjelez-
hetetlen és kizarélagos for-
rdsa volt.

Az olasz Mercanzidnal
magasabb szintii kereskeddi
szervez6dés volt a jol is-
mert Hanza Szévetség, mert
ennek keretében mdar nem
csak az egy-egy viroshoz tartoz6 iizletemberek, ha-
nem maguk a kereskeddk irdnyitotta varosok szovet-
keztek. A Szovetség — amely mai szemmel egy j6l
szervezett, nemzetkozi kartell volt — az észak-euré-
pai, elsGsorban a Balti-tengeri kereskedelem kiakna-

A Collegio della Mercanzia Perugidban (épiilt 1390-ben)

i tirténefi szemle
tek lebonyolitdsdhoz sziikséges tudast, kapacitdst és
tokét elGszor is Ossze kellett gy(jteni, és azt megfe-
1el6 menedzsment segitségével meg kellett forgatni:
egyesiilni, tarsulni kellett. Ez el6bb csak személyek
szovetkezését, majd a kés6bbi fejlédés kovetkezté-
ben mar t6kedsszevonast is kivant.

Személyegyesités

Igen kordn, mar a 11.
szdzadban megjelent a mai
személyegyesitd tdrsasa-
gok két archetipusa, a com-
menda és a compagnia,
melyeket jellemzden rovid
idore, legfeljebb hiarom év-
re hoztak létre.

A commenda alapképlete
szerint két személy szerzo-
dése volt; a commendator
bizonyos Gsszeget bizott a
tractatorra, aki aztin mint
menedzser eljart, €s lebonyolitotta a szerz6dés szerin-
ti ligyletet vagy tigyleteket. Altaldban a tractator csak
sajat munkdjat adta a tdrsasdgba, tehét a tke 100%-a
a commendatortdl szarmazott. A profiton, ha volt, a
felek 3/4-1/4 aranyban osztoztak a commendator ja-

zasdra jott létre,
formdlisan  Lii-
beck vdrosdnak
vezetésével. A
Szovetség a 13.
szazad  végére
igen megerdso-
dott, fénykoraban
tobb mint kétszaz
véros volt a tagja,

vara, azzal, hogy
a veszteséget tel-
jes egészében a
commendator Vi-
selte, fiiggetleniil
attol, hogy annak
mi volt az oka. A
tractator még ak-
kor sem felelt tar-
sa felé, ha az 6
rossz lizleti don-

monopolizélva az
Oroszorsziggal
val északi kereskedelmet; hanyatldsa a novgorodi
Hanza-dllomads 1494. évi bezardsaval kezdédott. Az
aranyok végett érdemes felidézni, hogy a genovai ki-
kot 1293. évi forgalmanak értéke hdromszorosa
volt a francia uralkodé éves bevételeinek, négyszere-
se az €ves angol exportnak, és tizszerese Liibeck
1368. évi forgalminak.

A kereskedoket Itdlidban a céhek — mint egyfajta
cégbirésdgok — tartottdk nyilvan, kivételekkel. A
mercator jelolte a bejegyzett kereskeddt, mig a
negociator a szabadiszé kalmir megnevezésére
szolgdlt; a kiilonbségtételt a varosi hatalom is elis-
merte, példaul Brescia 1313. vagy Mildné 1396. évi
statituma.

A kereskedelmi térsaség

Mint minden valamirevalé iizleti jogi intézmény,
a tdrsasag is konkrét gazdasagi sziikségbdl bontako-
zott ki. Az egyre komplexebb, hosszabb tdvi iigyle-

Liibeck (metszet, 15. szdzad)

tése miatt maradt
el a haszon. A
commenda mint szerz&déses tigylet a megbizéssal és a
kolesonnel mutat rokonsdgot, Velencében példdul a
commendatort creditornak (hitelezének), mig a trac-
tatort debitornak (adésnak) nevezték. Ha az iigylet-
ben t6bb commendator vett részt, 6k a tractatorral kii-
[6n-kiilon szerzédtek, de egymads kozotti jogviszonya-
ikat is szabdlyozhattdk, un. societas per viam acco-
mandite tarsasdgot hozva létre. Az sem volt kizéirva,
hogy a tractator maga is t6két fektessen a térsasagba,
jellemzGen az Gsszes vagyoni hozzdjarulds 1/3-4t, cse-
rébe a profit fele iitotte a markat. T6bb statitum tiltot-
ta, hogy a tractator egyszerre tobb commendatortél
vegyen fel megbizast, vagyis hogy egyszerre tobb tar-
sasagnak legyen a tagja. A commenda még inkdbb ko-
telem, mint tarsasag.

A compagnia a mai kozkereseti tarsasdg egyenes
eloképe, Firenze 1393. évi keresked6i szabdlyrende-
lete, a Statutum mercatorum is emliti. A compagnia
tobb kereskedd szerzodése, akiknek mindegyike jo-
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gosult volt az iizletvezetésre (amint az 1321. évi pia-
cenzai Statuta mercatorum is rogzitette), és barme-
lyikiik altal a cég nevében megkotott barmely tigylet
a tagok egyetemleges €s korlatlan felelosségét vonta
maga utan, tovibba barmely tag csodje a tobbi tag
csodjét is jelentette. A korldtlan felelGsség elGsegi-
tette az lizletkotést, hiszen igy a tarsasdgi tag keres-
ked6 dltal megkotott iizletért a tobbi tag is helytallt,
vagyis a partnerek szamdra nagyobb biztonsagot je-
lentett compagnidval szerzédni. Az tizlet persze fej-
16do6tt, aminek mar a ,,vildgosod6” kozépkorban is az
volt a mozgatérugdja, hogy a tobb pénz, vagyis a to-
ke, még tobb pénzt fial. Ezért a compagnia eleinte
hasznos korldtlan felelGssége késébb gondot oko-
zott, amikor a kereskedelem mér joval nagyobb tokét
igényelt, €és Oridsi kockazattal jart, amihez olyan
partnerekkel — azaz befektetGkkel — kellett szerzod-
ni, akik kozott nem volt meg az a személyes bizalmi
viszony (intuiti personae), ami az egymdsért valo
korlatlan felelosséghez elengedhetetlen. Firenzében
e probléma megolddsira sziiletett meg — mint a mo-
dernkor legjelentSsebb taldlmidnya, annak egyik
szellemi nyitdnya — a korlatolt felelGsség elve, és an-
nak els6 intézményesitése, az accomandita, vagyis a
betéti tarsasdg, amit az 1408. évi statdtum mdr sza-
bélyozott. A befektetd kiiltag felelssége itt mar kor-
latozott, pusztan vagyoni betétjét kockaztatta, ellen-
ben az iizletvezetés a tovdbbra is korldtlanul felelos
beltag részére volt fenntartva. Az accomanditdt a
korldtolt felel6sség miatt — modern megoldassal élve
— a Mercanzia regisztralta, és az alapité okiratot
egyidejiileg nyilvanossagra hozta.

A fenti tarsasdagok kialakuldsanak volt egy masik,
(jog)politikai oka is. Az egyhdz — formalisan egészen
az 1983. évi kanonjogi kédexig — tiltotta a kamatra
nydjtott klesont, mert azt uzsordnak tartotta. Ennek
teoldgiai okdat Luther Mdrton sommazta a legvilago-
sabban: a kolesont kamatra nyijt6 ember a puszta id6-
mulédssal kivan gyarapodni, vagyis uralni akarja az
id6t, holott az id6 egyediil Istené. A kezdetben csak a
keresztényeket regulazé kamattilalmat Nagy Karoly
789-ben terjesztette ki a laikusokra, igy az arabokra és
a zsidékra is, V. Kelemen pdpa pedig a 14. szdzadban
mar azt is eretneknek rendelte nyilvanitani €s az inkvi-
ziciénak 4tadni, aki maga ugyan nem nyujtott kamatos
kolcsont, de azt kiilonbdzo — adott esetben jogi — meg-
olddsokkal elGsegitette. A kamattilalom kikeriilésének
egyik — de persze nem az egyetlen — jogi technikdja
volt a tdrsasdg, az egyhdz ugyanis a tarsasigot nem til-
totta, amit III. Ince pdpa kiilon is megerdsitett. JOI lat-
hat6 tehat, hogy mar akkor is — csakiigy, mint manap-
sdg —a kozhatalom inkabb szereplGje, €s nem autoném
szabdlyozéja volt a gazdasidgnak. A szabdlyozais
ugyanis nem egy statikus kozegre vonatkozik, az iizle-
ti €let azonnal reagdl ra, ezért a gazdasigi fejlédés nem
a puszta jogalkotas kijel6lte mederben, hanem a jogal-
kotds és az iizleti élet leleményének eredGje mentén
halad. Ma sem drtana, ha a jogalkoté tisztdban lenne

___val6s szabdlyozisi lehetGségeivel, és annak potencialis

ellenhatdsaival. (A mai magyar lizleti jog egyik alap-
problémdja az tn. szinlelt foglalkoztatds, amelynek va-
16di oka, hogy a jogalkotd — kozgazdasagilag teljesen
indokolatlanul — attél fiiggGen eltéréen adéztatja a
munkat, hogy azt megbizasi szerzodés keretében egy
cég vagy munkaszerzodés alapjan természetes sze-
mély végzi; nem vethetd a gazdasagi szereplok szemé-
re, hogy koltséghatékonysdgi célbol — dltaldban telje-
sen jogszertien — az el6bbi format valasztjak.)

Ha a tarsasdg fiktiv volt, és egyértelmiien kamatos
kolcsont leplezett, igy mar érvénytelen volt, példdul
ha az egyik tag nem viselt sesmmiféle kockdzatot, de
részesedett a nyereségbsl. Baldus ugyancsak a tarsa-
sdg intézményét timogatta, az dltala feldllitott véle-
lem szerint ha tobben kozosen vdsdroltak meg egy
dolgot, nem koz0s tulajdon keletkezett, hanem tarsa-
sagrol volt szé.

Tékeegyesités

A tOkeegyesitésre €piil6 tarsasdgokat a gazdasag
igényeinek tovédbbi evolicidja hivta életre. E tarsasa-
gokban a tagok koézott mar nincs személyes kapcso-
lat (az affectio societatis hianyzik), puszta hitelezévé
valnak, akik mar nem szélhatnak bele kozvetleniil —
vagy gyakorlatilag egyaltaldn — a tarsasag iranyitasa-
ba, s akiknek részesedése forgalomképes dologga
vilik. A tékeegyesits tdrsasagok egyik el6képe az
olasz véarosallamok kdlcsontigyleteiben keresend: a
varosallam a felvett kolcson fejében egyrészt elzdlo-
gositotta majdani bevételeit, masrészt a kapott kol-
csont egyenld részekben (loca) tartotta nyilvan,
amely részek atruhdzhat6 ingé dolognak mindsiiltek;
a varosnak hitelt nyijté személyek Osszessége aztin
szervezOdni kezdett, 1étrehozva a compere és a
monte intézményeit. Genovdban a 15. szdzad elején
Casa di San Giorgio néven egyesitették ezeket a
szervezeteket, és azt kovetGen minden koltségvetési
adéssagot mdr ez a tarsasag kezelt, vagyis kozfelada-
tot elldté — kvazi kozponti — bankkd valt. A rész-
vénytirsasidg olasz el6képe egy mdsik bank, az
1547-ben alapitott genovai Banca di San Giorgio. A
bank tokéje un. luoghikra oszlott, amelynek birtoko-
sai, a befektetdk fix éves jovedelemre voltak jogo-
sultak, ebbdl a szempontb6l tehit a luoghi a kotvény
felmendje; a befektetk tovébbi fontos joga — mely
mar a részvényesek jogait vetiti el6re —, hogy kdzos-
ségiik vdlasztotta meg a bank iigyvezetését.

A tOketdrsasdgok mdsik Gstipusa adott szakmdk
kozos miivelésére alakult ki. A toulous-i molndrok a
12. szazadban a malmok ilizemeltetésére valédi téke-
egyesitd tarsasdgokba tomoriiltek. A tagoknak a ma-
lomban meglévd részesedése ingatlan modjara volt
atruhdzhatd, és a tag felel6ssége a malom tevékeny-
ségéért csak a részesedése erejéig terjedt, ugyanak-
kor a malom vezetése a tagokat a veszteség fedezé-
sére ardnyos pétbefizetésre kotelezhette. A malom
sajdt vagyona a tagok vagyonit6l egyértelmiien el-
kiiloniilt, a malom valddi jogi személy volt. A toke-




egyesito tarsasigok masik francia torténeti mintdja a
titkos tarsasdg (société anonyme), amelyet a tagok
teljes titokban hoztak Iétre, kifelé semmi jele nem
volt, igy érve el, hogy a fel nem fedett tagok korla-
tolt felel6ssége nem forgott veszélyben; érdemes
megjegyezni, hogy a részvénytarsasdgot Franciaor-
szdgban ma is anonim tdrsasagnak nevezik.

A mai nagy részvénytirsasiagok kozvetlenebb els-
dei persze a 17. szdzad
elején fejlédésnek in-
dult holland, angol
majd francia — a gyar-
matositasban rejlo 6ri-
asi gazdasagi lehetGsé-
gek kiakndzdsra létre-
hozott — keleti tarsasa-
gok voltak. A prototi-
pus Holland Kelet-In-
diai Tarsasdgot a kelet
kereskedelem tokeigé-
nye hozta létre; a be-
fektetGket a torténe-
lemben elGszor nyilva-
nosan gy(jtoték, a tar-
sasdgnak az dllam min-
den polgéra tagja lehe-
tett. A tagok altal befektetett vagyoni hozzajarulast
itt nevezték elséként — 1606-t61 — részvénynek
(actio), amely forgalomképes ingé dolog volt. A tdr-
sasagot akkoriban szokatlanul hosszi idSre, huszon-
egy €vre alapitottdk, de a részvényeseknek lehet&sé-
giik volt tiz év elteltével kivenni a befektetett Hssze-
get, tovibbd ha a tdrsasdg elért 5% nyereséget, azt
azonnal felosztottdk a részvényesek kozott. Az dlta-
ldnos, minden tagot megilletS korldtolt felelGsséget —
mint privilégiumot — a szuverén eseti koncessziéval
adomdnyozta. Anglidban az 1720. évi Bubble Act a
részvénytarsasagok (incorporated companies) alapi-
tasat kifejezetten is kivételes engedélyhez, kartdhoz
kototte.

A jogaszi lelemény ékkéve: a valté

ValGjdban az intézményes — a kézépkorban elss-
sorban egyhdzi — korldtok hosszii tdvon nem akada-
lyoztdk a fejlodést, hanem legfeljebb — indirekt mo-
don — kijel6lték annak irdnydt. A valldsi-teolégiai
megfontoldsd kamattilalomrél mér volt sz6. Mivel
azonban kamat nélkiil nincs valédi gazdasagi élet, a
kereskeddk sugallatdra a gyakorl6 jogdszok a tilal-
mat megkeriild megolddsok utdn néztek, amelyek
koziil a tarsasagot mar emlitettiik. A kamat megkerii-
lésének mdsik, még leleményesebb eszkozéiil szol-
gilt a vélt6. A valt6 a 12. szdzadtél kezdett kialakul-
ni, €s eredeti rendeltetése az volt, hogy a kibocsaté
okiratban elismerte, hogy egy misik személytdl, a
jogosulttdl dtvett egy adott Gsszeget, egyben feltétlen
kotelezettséget vallat arra, hogy meghatirozott ké-
sobbi id6pontban egy meghatdrozott masik helyen,

A genovai Palazzo San Giorgio, az egvkori Banca di San Giorgio épiilete
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az adott hely valutdjaban az 6sszeget visszafizeti a
Jogosultnak. Az iigylet dgy tudta megkeriilni a ka-
matot, hogy kihaszndlta az elismerés és a kifizetés
helyének valutdja kozotti drfolyamkiilonbséget; a
visszafizetés meghatdrozott Gsszege formdlisan az
dtvett Osszeg csereértéke volt, valéjaban azonban a
kibocsdté nagyobb értéket adott vissza, de mivel kii-
16nb6z6 valutikrél volt sz6, formalisan nem fizetett
kamatot. A valt6é tehat
eredetileg csere volt
(ezért is nevezték el az
tgyletet valtdsnak),
amelynek differencia
specifikdja a kibocsa-
tds és a fizetés helyé-
nek eltérése volt (dis-
tancia loci), ezért ha a
kibocsat6 ugyanott fi-
zetett tobbet azonos
valutdban, ahol a csere
targyat képezs ossze-
get eredetileg atvette,
az iigylet fiktiv kama-
tos kolcsonnek, vagyis
uzsoranak mindsiilt (in
fraudem usurarum) és
érvénytelen volt. A genovai Giovanni Scriba koz-
jegyzd szerkesztette a legkorabbi rank maradt valtét,
amely 1156. jilius 8-dn kelt a ligir varosban, és
amelyben a kibocsiték egy bizonyos Ribaldo Boleto
javdra villaltak feltétlen fizetési kotelezettséget,
amit Konstantindpolyban kellett teljesiteniiik. Az
ligylet eredetileg tehdt csere, vagy masképpen, pénz-
valtds volt, ami azonban gazdasigilag jéval tobbet
jelentett, hiszen a gyakorlatban intézményesitette a
kamatra adott, forgalomképes hitelt.

A szervezett piacok és a bank

A nemzetkozi gazdasag és a kereskedelmi jog éle-
tében az els6 nagy taldlkozas a 13. szdzadban,
Champagne gréfsagdban esett meg, a taljdn fiiszer-
¢s a flandriai kelmekeresked6 kozott, a kozépkori
vdsdrban. A vdsar, mint szervezett piac gazdaségi ér-
telme az tigyleti koncentrécid, jogi lényege pedig az
ligyleti biztonsdg. A vdsdrtartdst engedélyezd, egy-
ben a vasdrt garantilé kozhatalomnak, itt Cham-
pagne grofjdnak a védelme alatt a kereskedelem vi-
ragzott, hiszen a gazdasigi lehet6séghez (drucsere
Eszak €s Dél kozott) jogbiztonsag és politikai tdmo-
gatds tarsult. Kialakult a vasdri jog, amelynek alapja
a vasdrtartds joga, amit a kézhatalom adoményozott;
része a sajat eljardsi jog (eskii, okirati bizonyitas), de
legfontosabb €és egyben legijabb jogi eleme az uni-
verzalis joghat6sdg: ha a vésdri itéletet egy mdsik
kozhatalom fennhat6sdga alatt nem hajtottdk végre,
ugy az onnan érkezbket Kkitiltottdk a vasarrél
(défense des foires). A tomeges iigyletek koncentralt
lebonyolitdsdra a kézépkorban sziiletett meg az ér-
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téktozsde, els6ként a Bruges kikotjeként funkciona-
16 — a 16. szdzad végéig virigzé — Anversben, 1515-
ben, amely a szdzad masodik felében a Thomas Gre-
sham londoni keresked6 dltal megalapitott angol ki-
rilyi értéktézsdének is mintdul szolgdlt.

Noha a banki tevékenység bizonyos el6képei mar
az antikvitdsban is megtaldlhatok, a mai bank a kozép-
korban, Itdlidban sziiletett. A banca sz6 eredetileg azt

a kis asztalkat jelentette, amin a taljan pénzvaltok a te-

vékenységiiket végezték a véro-
sok fGterén vagy a vésdrokon.
A bankiizem tehét a pénzviltas-
bél, majd az ehhez kapcsol6do
egyéb miiveletekbdl, igy a
pénz- ¢és nemesfémletétbdl
(amit Anglidban a bankjegyki-
bocsatds alapjait megteremtd
aranykovacsok végeztek), a fi-
zetési igérvénybdl €s a valtébol
fejlodott ki. A banki tevékeny-
ségben kezdetben a zsid6k és az
arabok, majd a templomosok és
— ez utébbiak ellenldbasaként —
a lombardok (Velence, Pisa és
Genova) jeleskedtek. Itdlidban
megjelent a ferencesek kezde-
ményezésére a katolikus-kon-
form bank is, az Gn. monte di
pieta, ami kegyes tarsasagként
a raszoruléknak nytjtott ingéd
zdlogfedezet mellett mikrokal-
csont. Ami a kdzponti bankokat
illeti, a méar emlitett Casa di

G
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The Antient Law-Merchaat,

nagyobb név a mar emlitett Baldusé (akit advocatus
artis mercantiaenak neveztek), illetve Bartolusé. A
kereskedelmi birésagok is hozzitették a magukét a
joganyag fejlédéséhez, azzal, hogy a kozjegyzokkel
és tigyvédekkel ellentétben — csakigy, mint ma — a bi-
r6sagok mdr nem az tizleti élet nyers jogdval taldlkoz-
tak, hanem annak az ligyvédek és kozjegyzok dltal
megszeliditett s formalizalt anyagaval. A kereskedel-
mi jogvitdk teriiletén tevékenykedé legismertebb biré
a 18. szdzadi angol Lord
Mansfield, akivel kapcsolatban
nem hagyhatjuk el azon koz-
hely megemlitését, miszerint a
kereskedelmi jogot a common
law-ba olvasztotta, minek ko-
vetkeztében Anglidban nem fej-
16dott ki a kereskedelmi jog
onall6 jogaga.

A par excellence kereske-
delmi jog elsé mddszeres fel-
dolgoz6i nem egyetemi embe-
rek voltak. A legfontosabb tiz-
leti  jogi munkak sora
Benvenuto Stracca anconai
tigyvéd De mercatura cimii,
Velencében kiadott konyvével
vette kezdetét 1553-ban,
amelyben a szerzd a lex merca-
toridt az 4 ius gentiumnak tar-
totta. A kovetkezd évszazad
legjelentésebb miive témank-
ban az 1673. évi francia keres-
kedelmi ordonnance szakmai

San  Giorgiot megeldzden,
1401-ben Barcelona vidrosa
hozta létre — a zsid6 bankarok
monopéliumédnak megtorésének céljabol — a legelso
nem magdanbankot, a Taula di Canvit. Az elsd igazi
kozponti bankot, a Bank of Englandet 1694-ben alapi-
tottak részvénytarsasagi formaban.

A kereskedelmi jogészok

A kereskedelmi jog megsziiletését a kereskedok
osztdlya — illetve ezen keresztiil maga az lizlet —
kényszeritette ki. Mindig az tizleti érdek volt az elsG,
amihez a jogi technika — els6sorban a gyakorl6 joga-
szok, azok kozott is elsGsorban a kozjegyzo €s az tigy-
véd — csak asszisztdlt. A kereskedelmi joganyag lé-
nyegében nem volt, és szerencsés esetben ma sem
mads, mint az tizleti €élet biztonsdghoz és hitelhez valé
igényeinek a formdba ontése és konszoliddlasa. A jog-
anyag persze el6bb-utébb megteremtette a maga tudo-
madnyat is, jollehet a kozépkori egyetemek koziil csak
Bologndban volt tananyag a kereskedelmi jog koz-
Jegyzdi miivészet cimen, amelynek legismertebb okta-
téja Rolandinus Passagieri volt a 13. szdzadban, aki-
nek munkdja Summa artis notariae cimen jelent meg.
A kereskedelmi jog tudoményos miivel&i kozott a leg-

Gerard Malynes: Consuetudo vel Lex Mercatoria
cimii miivének cimlapja (2. kiadds, London, 1629)

atyjanak, Jacques Savary pdri-
zsi kereskeddnek a nem tdl si-
keres kédex magyardzataként
1675-ben kiadott, igen népszerd, interdiszciplindris
konyve, a Parfait négociant, vagyis ,.A tokéletes ke-
resked6”, valamint az angol G. De Malynes
Consuetudo vel Lex Mercatoria, or the Ancient Law
Merchant c. miive 1685-bél; ez utébbi konyv a lex
mercatoria eurbpai egyetemességének jogirodalmi
bizonyitéka. A kovetkez6 évszdzad els6 szami jogi
mive téméankban a genovai jogtandcsos, majd sienai
és firenzei bir6, Giuseppe Maria Lorenzo de
Casaregis Discursus legales de commercio cim( €r-
tekezése, melyet csak haldla utin, 1740-ben Velen-
cében adtak ki egy kotetben. A kereskedelmi jog fej-
16dése a 19. szazad végére érett meg arra, hogy tor-
ténete végre 6ndllé munka tdrgya legyen: Levin
Goldschmidt német professzor Universalgeschichte
des Handelsrecht c. alapmiive 1891-ben jelent meg
Stuttgartban.

* A dolgozatban a térténeti forrdsokhoz Jean Hilaire
Introduction historique au droit commercial (PUF, Paris,
1986, 360 p.) és Francesco Galgano Lex mercatoria (4. kiadds,
Il Mulino, Bologna, 2001, 272 p.) cim( konyvét haszndltam
(M. P.).



mdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karé-

nak oktatdsi és tudomdnyos sorozata, a Pélay
Elemér Alapitviny Tansegédletei egyik jeles kotete-
ként jelent meg 2007 elején. Témdja és cime jol il-
leszkedik a kutaté eddigi alkotdsai korébe.

A szerz6 dltal valasztott téma nem csupan Gjszerii
a magyarorszagi jogtorténeti €és a jogi kompara-
tisztikai szakirodalomban, de kifejezetten hidnypétlé
jelleg( is, mivel a szldv népteriiletek jogtorténetének
vizsgdlata a magyar tudoméanyossag korében mdig
elhanyagolt. Horvath Pél és Pecze Ferenc munkdin
kiviil mas, hiteles €s autentikus forrasokon alapuld,
elemz6 monogrifia 1ényegében nem jelent meg a
szlav térségekrdl, s az emlitett konyvek is évtizedek-
kel ezel6tti alkotasok. Erdekes, de a rendszervilto-
zés (az 1989-1990. évi fordulat) el6tti évtizedekben
hazdnkban az orosz nyelv tanitdsa ellenére sem ala-
kult ki hajlam a szldv népek jogdnak kutatdsa irdnt.
Pedig ezen térségek fejlodésének vizsgalata sem el-
hanyagolhat6, hiszen Eurdpa teriiletének és lakossa-
ganak tobb mint felét a szlav eredetii népek foglaljak
el, illetve alkotjak ma is. Az & jogi hagyomanyaik
megismerése anndl fontosabb, mivel a szovjet jog
eredetének egy részét e gyokerekben taldlhatjuk
meg. Az egyetemes jogtorténeti kutatisokhoz nem-
csak a nyugati, hanem a kelet-eurépai és a balkani
népek jogrendszere vizsgdlatanak is hozza kell tar-
toznia — mar kozvetlen foldrajzi kornyezetiink meg-
értését tekintve is. A szerz6 munkdjanak létjogosult-
sdga tehdt nem kérdGjelezheté meg, mi tobb: téma-
valasztdsa kifejezetten szerencsés.

A monogrifia kidolgozasinak mdédszertana szin-
tén igen figyelemre mélté. A szerzd nyelvi ismeretei
ugyanis lehet6vé tették szamara, hogy elsédlegesen
az adott népek nyelvén irédott, s igy leghitelesebb-
nek tekinthet6 forrdsokhoz és irodalmakhoz nyiiljon.
Mivel a szerz6 lényegében valamennyi keleti és déli
szldv nép nyelvét birja, s6t magas szinten beszéli,
igy lehetGsége volt olyan szakirodalmakat és forras-
kiadvanyokat haszndlni miive elkészitésekor, ame-
lyek mds magyarorszagi szerz6k szamdéra — tigy gon-
doljuk, onkritikusan kimondhat6 — hozzaférhetetlen-
nek, vagy legaldbbis nehezen érthetdnek bizonyul-
nak. Szinte virtu6z, ahogyan az idegen kifejezéseket
kezeli; nem csupan megjeldli a szldv nyelvek vonat-
koz6 széanyagdt, hanem gyakran etimol6giai fejte-
getéseket is nyijt hozzd, amely igen érdekes buvir-
kodast tesz lehet6vé a legaldbb oroszul beszélok/ér-
tok szdmara.

Forriskezelése €s -feldolgozisa kettGs természetii:
részint jogtorténeti, részint dsszehasonlité jogi jelle-
gli. Ezen szakmai dualitds tovdbb emeli az értekezés
fényét, hiszen mind az egyetemes jogtorténet, mind
a jogi komparatisztika mivelGinek hasznos irodal-
mul szolgél. Olyannyira igaz ez, hogy a szerzd hosz-
szl ideje nem miivelt tevékenységet végzett: a hajda-
ni Osszehasonlité egyetemes jogtdrténet hagyoma-
nyait elevenitette fel hozzaértd formédban (hasonlé-

I I eka Ldszl6 legijabb konyve a Szegedi Tudo-
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val csak Horvith Pdl jelentkezett évtizedekkel ez-
eldtt). Példdsak intézményi Osszevetései is, amelyek-
kel kapcsolatot igyekszik teremteni az egyes népek
hasonl6 jogintézményei kozott. Ekozben sikeresen
taldlta meg a szldv kifejezések magyar megfeleldit,
igy azok érthetGek a hazai olvasék szdmara is.

A monografia konnyebb kezelhetGségét szolgilja
a tematikai kovetkezetesség. Valamennyi szlav nép
jogdnak elemzése rovid koztorténeti bevezetéssel
kezd6dik, ezutdn a jellemzd kozépkori jogforrasok
keletkezési koriilményeinek analizise kovetkezik,
végiil a szerz6 ratér a kozépkori torvényi és szokds-
Jog jogédgak szerinti bemutatasra. Ugyan mai jogagi
megnevezéseket hasznil, de ez megengedhets, mi-
vel jol érzékelteti benniik az intézmények torténeti-
SEgét.

A mi eredményeit Osszehasonlité maddszerrel
sommadzza, amely segit a kordbban olvasott hatalmas
adattengerben val6 eligazoddshoz. A libjegyzetek a
forrdismegjelolések mellett szamos hasznos kiegészi-
t6 informdcidt tartalmaznak, amelyek olykor szinte
lexikonszeriivé teszik a munkéit. Ez azonban nem
baj, sot elony; igy egy helyen taldlhat6 meg a kiegé-
szit0, tomor hattéradat és a fGszoveg.

A szerzd — helyesen — elGszor a szldv jogok kozos
szabdlyszer(iségeivel, azutin a keleti (f6ként az
orosz), majd a nyugati szldv népekkel (a lengyelek-
kel és a csehekkel) foglalkozik miivében, s a sort az
dltala mdr tobb irdsban elemzett déli szlav népek
(bolgdrok, horvitok, szerbek, montenegréiak) tanul-
madnyozdsdval zirja. Kifejezetten érdekes, és a Bal-
kan-félsziget torténeti folyamatainak megértéséhez a
mai kor embere szdmdra is hasznos az az atfogod
elemzés, amely a sokszor hanyt-vetett sorsi délszldv
népek véandorlasardl, egymasra hatdsardl és kiizdel-
mérdl sz6l. A, Balkdn”-nak nevezett térséget — nyu-
godtan dllithatjuk — még ma sem ismerik Eurépdban,
mintha nem is volna annak része. Az elmult szaz év
rendezési tervei madra teljesen kudarcot vallottak, s
koriilbeliil olyan tandcstalansdg Ovezi ezt a régiét a
Nyugat részér6l, mint az el6z6 szazadfordulén. A
»~miértek” megértéséhez nagyban hozzdjarulnak a
miiben olvashaté fejtegetések.

A szerz0 egyik legérdekesebb megillapitdsa talin
a Dusédn Istvan torvénykonyvében (1349) emlitett
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sajdtos szerb eskiidtszék, a porota felfedezése, mely-
rol magyarul eddig senki sem irt, s amely érdekes
adalék a laikus birdskodds torténetének kutatdsihoz.
Pontos értékeléséhez még tovébbi vizsgdlédast kell
folytatniuk a szerb tudésoknak, de mér ennyiben is
megvaltoztatja az eddigi kozfelfogast: a 12 személy-
bdl 4ll6 szerv dltali itélkezés ezek szerint nem csu-
pidn a german népeknél alakult ki, hanem az valaho-
gyan — az angol juryvel majdnem egy idGben, a 14.
szazadban — a szerbeknél is megjelent. Nem gondol-
Juk, hogy a két eskiidtszék kozott szerves torténeti
kapcsolat volna kimutathat6, ugyanakkor nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy eltéré jel-
legti és foldrajzi elhelyezkedésii tarsadalmakban ha-
sonl6 funkcidju, szerepii és lényegii intézmény ala-
kult ki nagyjabdl egy id6ben. Mindez legaldbbis el-
gondolkodtaté.

A miiben a Balkant tobb mint fél évezreden 4t
meghatdrozé iszlim jog hatdsairél is olvashatunk (a
shari’a jog fejlédése). Ez ugyan tavol 4ll a szldv né-
pek jogdtdl, de a vizsgalt térség jogfejlodéséhez
mégis organikusan hozzdtartozik, igy a szerzd helye-

az albdnok jogdnak ismertetését, hiszen e nép nem-
csak hogy 6slakos volt Illiriaban, de aktivan kevere-
dett az oda érkezd szldv népekkel — akarva akaratla-
nul is. Erdekesség, hogy a szerz6 még az arab abc
irasjeleit is haszndlja.

Ugyanakkor a zir6 fejezetet — amely mintegy
sommdja a kordbbiaknak — nézetiink szerint , terjen-
gOsebben” is meg lehetett volna irni. A szerz6nek
ugyanis nem kellett volna tartania attél, hogy feles-
leges ismétlésekbe bocsitkozik, mivel kényve oly
nagy informdciémennyiséget rejt magédban, hogy a
bd Gsszegzés kifejezetten indokolt lehetne. Egy
Gijabb kiaddsban mindez bizonyara pé6tolhaté.

A szerz0 opusa eddig kifejtett irodalmi munkdss4-
gdnak tet6pontja. Kétségtelen, hogy eddigi legatfo-
go6bb alkotdsdr6l van sz6, amely mélté a Pélay Ele-
mér Alapitvany konyvsorozatdhoz, és j6tékony hatd-
st lehet a hazai jogtorténészek és az osszehasonlitd
Joggal foglalkoz6k szamdra egyardnt. Haszonnal for-
gathatjdk a szlavisztika kutatéi is, mivel tartalma 1é-
nyeges adalékot nyiijt a kozépkori szlav népek életé-
nek €s kultirdjanak megismeréséhez.

sen tette, hogy beemelte elemzésébe, csakigy, mint Antal Tamas
O, &
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1850 elejérdl
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Herausgegeben vom Osterreichischen Ost- und
Sidosteuropa-Institut. Redaktion Stefan Malfér
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Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletetka und
Anatol Schmied-Kowarzik,
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rak minisztertandcsi jegyzdkonyvek edicidja

tobb mint hiarom és fél évtizede folytatodik.

Az aldbb ismertetett, az 1850. év elejét feldolgoz6

kotet mar a 20., jubileumi kotet. Az a tudoményos

kozvélekedés, hogy az dllami politikat és igazgatdst

a minisztertandcs mértékadéan hatdrozza meg, jegy-

zOkonyveinek kiaddsa a historiografia elmell6zhetet-
len feladata.

Az évek sordn az osztrak torténészek olyan forrds-

kiaddsi készségekre, tapasztalatokra és mondhatni

! z 1848-1867 kozotti években keletkezett oszt-

»publikiciés miivészetre” tettek szert, hogy ennek
alapparamétereit hasznos lehet elemezni — mds miihe-
lyek forrdskiadé metodikajanal valé megfontoldsra.

A kotetet a projekt dltaldnos helyzetét, benne a ko-
tet helyét meghatdrozé el6sz6 nyitja (Stefan Malfér).
Minden eddigi kotetet terjedelmes tanulmény veze-
tett fel — itt 31 oldalon, 173 ldbjegyzettel. Mell6zhe-
tetlen a forrdstipusokra osztott bibliografia, a kiad4s
okonomidjat fokozé roviditések megaddsa. Megta-
ldljuk az elavult kifejezések értelmezésének listéjat,
€s a minisztertanacson résztvevok jegyzékét. A kotet
fundamentumit természetesen a jegyz6konyvek és a
mellékletek kozzététele jelenti, ezeket azonban job-
ban kezelhet6vé teszi egy id6rendbe foglalt lista a
protokollumokrél és a mellékletekrdl. A kotetet zard
regiszter, harminc oldalt meghaladé terjedelmével,
komplex (személyi, foldrajzi, targyi) jellegd, s a ku-
tatok oromére a targyszavak és kombindciéik listdja
igen sokréti keresést tesz lehetdvé,

A forraselemzést lehet6vé tevd, kiérlelt kisérd ap-
pardtus terjedelme elérheti a teljes oldalszam
negyedét — ez pedig mas torténészi villalkozasok
szamdra is forrdskiaddsi médszertani jelzészdm le-
het.

A jegyzdkonyvek (Nr. 249-333) szinte hektikus
kormanyténykedésrdl taniskodnak. Van 19 napiren-
det tartalmazo iilés (amelyet 33 ldbjegyzet értelmez,
utalva a parhuzamos helyekre, és feltiintetve a mi-
niszterek dltal tett betolddsokat is); szinte hihetetlen,
milyen szorgos A. Bach és Ph. Krauss! Ennek alap-
jan a késobbiekben majd az egész korszak eddigi
szokdsos megnevezéseit (neoabszolutizmus, centra-
lizal6 abszolutizmus, liberdlis abszolutizmus) a mo-



dernizdciés laz alapjéan talan ,,modernizici6ra torek-
v6 abszolutizmus™ névvel bvithetnénk. A targyalt,
nagy horderejd ligyek sajatos médon 6sszevegyiil-
nek egészen apr6, példaul személyi, kitiintetési vagy
nyugdijiigyekkel. Lehet természetesen olyan véle-
mény, hogy a finom részletek kutatdsit éppen ez
ut6bbi segiti eld. ..

A targyalt legfontosabb itigycsoportok a pénz-
iigyekkel, az dllam és az egyhazak viszonydval fiigg-
tek Ossze, a magyar korona orszdgaira, a torok terii-
leten tart6zkodé magyar menekiiltekre vonatkoztak,
illetve kapcsolédtak a német kérdéshez.

Kiemelheté a mar-mar katasztrofdlis pénziigyi
helyzet. A pénziigyminiszter a szanilds sordn sziik-
séges elképzelései sordn kovetelte a katonai kiada-
sok csokkentését — nem sok sikerrel.

A magyar korona teriiletén a kormdny a habord ej-
tette sebek beforrasztdsdra torekedett, és sajit szem-
pontjabél ,normilis viszonyokat” kivant teremteni.
Ugyanakkor messzemen6 és dontd igazgatdsi és
adoreformokat akart, abb6l a célbél, hogy ez a mo-
dernizdci6 a magyar korona orszdgait integrdlja az
egységes osztrak monarchidba. Mivel egyarant elto-
rolte a 48-as €s a magyar rendi politikai-kozjogi gyo-
kereket, a rendszer timogatottsiga ez id6ben csekély
maradt. Ezen nem viltoztattak olyan intézkedések

forténeti szemle

sem, mint példdul egyedi tigyekben a szankci6 eny-
hitése, a kényszerbesorozottak elbocsédtdsa. Itt
Haynau rideg makacssaga kertilt szembe a kormany-
politikdval és végiil a csdszdr szandékaival. Jidlius
elején az addig szinte teljhatalmu generalisnak men-
nie kellett.

A nemzetkozi tudomédnyos egyiittmiikodés jegyé-
ben a minisztertandcsi jegyz6konyvek 1867-1918
kozotti (kozos minisztertandcs) idészakra terjedd so-
rozatit az MTA Torténettudomanyi Intézete gondoz-
za. Az egész ediciés projektre nézve egy tanicsado
testiilet pedig jeles magyar torténészek kozremiiko-
désével tevékenykedik.

Az 1849-1867 kozotti minisztertanacsi jegyz6-
konyvek kiaddsa kiemelten fontos a magyar torténé-
szek szamdra is, a kozolt forrdasok felhasznéldsa ku-
tatdsaik sordn aligha nélkiilozhetd. Az 1848-1849.
évi forradalmat és szabadsdgharcot kozvetleniil ko-
vetd idGszak ugyanis valtozatlanul elevenen jelen
van Magyarorszdg kollektiv emlékezetében.
Heiszler Vilmos elGbbi értékelése a kutaték szamaéra
kétségteleniil helytdll6 megallapités

A szamtalan informdci6t adé kotetet torténészek,
jogtorténészek mellett a histéria irdnt érdekl6dé
nagykozonség is nagy haszonnal forgathatja.

‘\.__.(\gs ag-._;t

zeréves torténelmiink sorsfordité héseinek év-
E fordul6s ddtumai tradiciondlisan j6tékony ha-
tassal vannak a magyar histériai malt djragon-
doldsdnak folyamataira. Igy volt ez akkor is, mi-
doén a modern magyar politikatorténet korszakos
JelentGségii szereplGjének, a kordban még elevenen
haté magyar torténeti alkotmédny elméleti tudors-
nak, s alkoté tovdbbfejlesztdjének, Dedk Ferenc-
nek kétszdz esztendGvel ezelGtti sziiletésére emlé-
keztiink. Mert bér a hajdan polgérosodds dtjara 1é-
pett Magyarorszdg dllami épitménye s jogrendsze-
re egyik legmeghatarozébb épitészének munkassa-
ga, liberdlis nézetrendszerének értelmezése bs
midsfél szdzada egészen napjainkig — j6llehet vélta-
kozé intenzitassal — foglalkoztatta a hazai torténet-
irds legjobbjait, am mégis tobbek érezhették — t4-
volrél sem minden alap nélkiil — hogy ,.e fenkolt
lelkdi, nagy és bolcs magyar emlékezete elmeriilni
latszik a milé idGben, életének tanitdsat és alkotd-
sait, mintha belepné a feledés pora”.! Masok, mar
nem annyira a régebbi korok historikusai koziil,
»Dedk Ferenc személyiségének formél6ddsarsl”
sz6l6 tudomdnyos szinvonald torténeti irodalom
hidnyat,” vagy még inkdbb a dedki életmiinek egy-
oldalian a kiegyezésre fékuszdlé bemutatdsat
nehezményezték.’
Klio munkdsainak a ,haza bélcsével” szemben
hosszan fenndll6, s nehezen kikiiszobolhets ad6ssag-

Egy nagy allamférfi
oregkora

Gondolatok Péléskei Ferenc:
Deék Ferenc utolsé évei c. kotetérsl

Psléskei Ferenc: Deék Ferenc utolsé évei
Eghajlat Kényvkiads, Budapest, 2004,190 p.
ISBN 963 865 380 @

dllomanya azonban mintha a legutébbi esztendkben
— koszonhet&en a sziiletésének kétszdzadik évfordu-
I6ja alkalmébél fogant nekigyiirkézéseknek — észre-
vehetoen kisebbedett volna. Konferencidk® és
emlékiilések® értékes eldaddsai, illetve a dedki élet-
utat mér kordbban léttat6 szerzok,® valamint az ezek-
hez csatlakoz6, a 19. szazadi nagy magyar tridsz har-
madik nagyformatumi szoboralakjéra friss szemmel
racsodélkoz6 kutaték valéban sokat tettek Dedk nem
halvanyul6 jelentGségének felidézéséért.

Poloskei Ferenc, a legijabb kori magyar politika-
és intézménytorténet elismert historikusa, bizonnyal
a bicentenndris alkalom ihletett hénapjaiban, mun-
kdssaganak tjabb fontos kotetét hangsilyosan Dedk
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Ferenc élete zdr6 évtizedének, a hanyatl6 egészségi,
am lankadatlan intellektusu dllamférfi miikodésének
szentelte. A Dedk Ferenc utolsé évei cimmel napvi-
lgot 14t6 mii’ szerz6je szandékai szerint, bevallottan
hésének a polgari dllam kiépitése idején végzett
munkdssagat vette vizsgalat ald, melynek okit adva
— mint lattuk egyébként masokkal szemben — ekként
formuldzott: ,errl irtak a legkevesebbet a torténet-
ir6k. Emiatt 1867 utdni tevékenységének szamos te-
rilletét maig homadly fedi.”®

Az évfordul6s tanulmanykotetek és biografidk so-
rabol kivdlé munka az orszdggyilési reformnemze-
dék korében magdnak koran elismerést kivivé zalai
torvényhozo politikusi palydjanak elsé negyedszdza-
dat csak jelzésszertien felvillanté bevezets fejezetét
kovetben teljes figyelmét a tizenkilencedik szazad
hatvanas évtizedében mar tokéletes politikai vértezet-
ben felttind dllamférfi munkassagira irdnyitja. Ezek
azok az évek, amelyekben Dedk jobbara a kiegyezési
targyalasi folyamat kimdédoldsdban és vezérlésében
jatszott szerepéért mdr a ,.haza bolcsé”-nek nevezte-
tett, s ebbsl fakad6an az dllamépités dolgaiban és a
jogrendszer atalakitasanak kérdéseiben megkérddje-
lezhetetlen tekintélyre tett szert. A sziikebb és ta-
gabb korben tett, illetve képvisel6hazi nyilatkozatai
zsinérmértékiil szolgdltak, tdjékozédasi pontokat je-
lentettek a magyar politikai kozvélemény donté tobb-
sége szdmdra” — dllapitja meg szerzonk.?

A tanulsdgos és boséges forrdsanyagra tamaszko-
do6 tanulmany nagy ivil ecsetvonasokkal ldttatja a de-
aki politikai életm{i magaslatait és lankas tereit. Be-
mutatja hosét ,,a kiegyezési targyaldsok kulcsszere-
pében”, az egyezkedd felek kozotti ,kozvetito-ta-
nacsad6i” mezben, minek koszonhetGen sikeresen
oldotta a Bécs és Pest kdzotti goresoket, elvezetve az
alkufolyamatot a 48-as torvényeket is lényegében
maradéktalanul tartalmazé torténeti alkotmany visz-
szadllitasaig és a fouri ,kollabordansokat™ nélkiilozé
felel6s magyar kormany feldllitasaig.

Poloskei — felidézve a , kozosiigyi alkuhoz” veze-
t6 hosszi, s nemegyszer idegtép6 konzultacids fo-
lyamatot — j6l lattatja, hogy Deak, vagy ahogy ez id6
tajt kortdrsai a hata mogott mind gyakrabban nevez-
ték: az ,Oreg ir” szamos ponton maga sem volt elé-
gedett a zommel neki tulajdonitott mivel. Ezért is
torténhetett meg, hogy hosszi hénapokon at remélte
a két kozpontiva valé birodalom alkotmanyos viszo-
nyainak kés6bbi megvaltoztathatésagit, tovabbi ala-
kithatasat. Am Bécs és Pest, s kiilonosen a dinasztia
bonyolult viszonyrendszerének fejlodési tendenciii
éppen ellentétes irdanyba mutattak, s Dedk ,,nemcsak
az altala megalapozott kiegyezésnek valt foglyava,
hanem a mar nélkiile folytatott tijabb engedmények-
nek is, amelyek az uralkodéi jogkor kiszélesitésében
jelentek meg.”!? T4n ezzel, valamint ingadoz6 lelki
és hanyatlé testi dllapotdval volt magyarazhatd, hogy
a napi politikatél a korondzast kdvetden egyre na-
gyobb tavolsédgot tartott. Mindez persze nem jelen-

__.tette azt, hogy stratégiainak itélt kérdésekben nem
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érvényesitette megkérdGjelezetlen befolydsat és
csorbitatlan tekintélyét.'!

S tette ezt nem csupan kortdrsaira kihat6 érvény-
nyel, de mdig megszivlelend6 médon.'? Poloskei
professzor kiilonos érdeme, hogy — a dedki életkré-
nika egyidejti felvillantasaval — kiilonos hangstlyt
ad a nagy allamférfi azon gondolatainak, amelyek a
huszonegyedik szdzad politikai elitje szamdra is ut-
ravaloként szolgdlhatnak. A munka mindezekbdl
gazdag csokrot nytjt at mintegy kései, am mégis
hasznos intelemkeént.

Mert miként lehet értelmezni ,,a haza bolcse” azon
gondolatait, amelyeket a valasztdsi visszaélésekrdl
egykor értekez6k szamadra rogzitett, mondvan: a va-
lasztasi szabdlytalansagok, csaldsok kikiiszobolésére
.,a Jovore nézve a vilasztasi torvények atdolgozdsa
altal kell hasonlé bajokat megel6zni, a miltra nézve,
pedig, ha ki jogdban sértve volt a vdlasztasok helyte-
len vezetése dltal, adhatott kérvényt és e f6lott a bi-
rosag itélt. Lehet, hogy valakinek valamely birésdg
itélete nem tetszik; lehet, hogy valamely esetben a
birénak egyéni nézete kiilonbozik az enyémtdl vagy
masétol; de a bir6i itélet el6tt meg kell hajolnunk,
mert a bir6sdgokat a hdz maga ruhdzta fol {tél6 hata-
lommal.”"?

A szerzd — az olesé aktualizdldst bizonnyal nem
szandékkal vdllalé médon — a majd két évszazados
miiltra visszatekinté adoépolitikat targyazé polémia
dolgaban is megszdlaltatja h6sét. Az addk leszallita-
sat vagy jelent6s csokkentését megfogalmazé prog-
ramokat karhoztatva Dedk vitriolos tollal frvin je-
gyezte meg: ,az ily izgatdsok veszélyesek is és ma-
gukban véve fonakok is. Mindenki tudja, hogy bel-
szervezetiinknek korszer(i atalakitdsat az egész or-
szag kivanja: jobb és gyorsabb igazsagszolgdltatas,
jobb és gyorsabb kozigazgatds, nevelés, iskoldk, sok
mis kozhasznu intézet folallitdsa, hasznos beruhaza-
sok mulhatatlanul sziikségesek. Mindezek tetemes
koltséggel jarnak. Ha valaki azt mondja: az indirekt
adok eltorlését, az egyenes adok tetemes alabbszalli-
tasat, de egyszersmind a fonnebb emlitett sziikséges
javitasokat is varhatja a nép, az onmagdval ellen-
mondésban van: mert tetemesen megszaporitani az
allam koltségeit, és ugyanakkor tetemesen alabbszél-
litani az dllam jovedelmeit, valéban fondk f6lfogas.
De a szegény nép, mely nem képes dllamtudomanyi
szamitasokat tenni, hiszi a csal6ka igéretet...”!

A munka j6l, s hosszan lattatja, hogy a megrefor-
malt dllamrendszer stabilitisanak megteremtéséért,
az 1jabb és régebbi intézmények tekintélyének meg-
orzéséért Dedk Ferenc életének utolsé aktiv félévtize-
dében sem sziint meg munkalkodni. Ellenkez6leg, el-
mondhatjuk, hogy halvanyul6 életerejének dacara ép-
pen, hogy minden energidjat a pesti parlamentariz-
mus épitményének megszilarditasa, egyes elemeinek
korszerisitése, a birdi szervezet moderniziciéja, a
nemzetiségi békesség megteremtése, s nem utolsé
sorban az dllam és egyhaz kapcsolatdnak elrendezése
érdekében mozgositotta. A biografidnak szant kotet




igy nem csupdn azok szamadra vélhat hasznos olvas-
mannyad, akik az djkori magyar politika nehezen til-
szarnyalhat6 6ridsa €letmtivének teljes leltarat kivan-
Jak szdmba venni, de megkeriilhetetlen az Gj szemlé-
letdi dolgozat a kortdrsi kbzonség, s igy elsdsorban a

firténeti szemle
ma jurdtusai €s bolcsészhallhatéi szamara is, akik
Poloskei professzor tanulméanyabdl a polgari magyar
dllam- és jogrendszer genezisét ismerhetik meg.

Révész T. Mihaly
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kozolt tanulményok emellett a jogi véltozdsok elmdlt
hisz évének dltalanos elméleti jellegli megkozelitését
nyidjtjak; igy elemzik a jog és politika. illetleg a jog és
gazdasag viszonydnak atalakuldsit, az alkotmény legi-
timitdsdt, a jogdtvétel kérdéseit, az EU-csatlakozas kul-
turdlis problémdit, a jogdszi gondolkoddsméd megvil-
tozasat, valamint a vdltozdsok jogelméleti, jogszociol6-
giai és kriminoldgiai jellegzetességeit. Végiil a kotet-
ben olvashat6 irdsok szdm-
ba veszik az egyes szakjogi
teriileteken — alkotmdny-
jog, agrdrjog, biintetGjog,
biintetd eljardsjog, keres-
kedelmi jog, kidrnyezetvé-
delmi jog, kozigazgatési
jog. pénziigyi jog, polgéri
jog, polgdri eljardsjog, szo-
cidlis jog — tortént viltoza-
sokat.

Az irdsok szerzdi nyolc
hazai egyetem jogtudoma-
nyi karainak, illetSleg tobb
egyetem olyan fakultdsai-
nak oktat6i, ahol jogtudo-
mdnyokat is tanitanak.
Tobb szerzo kiilfoldi egye-
temek oktatéja, vagy olyan
tudomdnyos kutatéintéze-
tek munkatdrsa, amelyek a
magyar, illetve a kozép-ke-
let-eurépai  jog hivatott
elemz6i. A szerzok kozott
kiilonbdz6 minisztériumok
és fohatésagok, illetve
egyéb intézmények szak-
emberei is szerepelnek.

tatds reformjdrél; Jobbagyi Gibor: Az élethez valé jog
alakuldsa 1985-2005; Halmai Gabor: Az élethez valo
Jog az alkotmdnyjogdsz szemével.
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kozi jog megvdltozott képe; Molnir Tamds: A nemzet-
kozi jog és a magyar jogrendszer viszonya
1985-2005; Sulyok Gédbor: A nemzetkizi jog és a ma-
gyar jog viszonya; Akos Toth: A magyar Alkotmdny
helyzete az EU-csatlakozds utdn; Sonnevend Pél: Ma-
gyar Alkotmdny és EU-csatlakozds; Helge Hornburg:
A nemzet fogalma a magyar jogrendszerben, kiilonés
tekintettel a szomszédos dllamokban él6 magyarokra;
Haldsz Ivdn: A magyar alkotmdnyos rendszerben
haszndlt nemzetfelfogds a XXI. szdzad elején; Kirdly
MiklI6s: Az Eurdpai Unié kulturdlis politikdja és Ma-
gyarorszag; Horvath Eniké: A kulturdlis politika és az
Eurépai Unio.

VIl. Tarsadalom, politika, jog:

Catherine Dupré: Jogdtvétel és alkotmdnyos viltozd-
sok a posztkommunista dtalakuldsok sordn; Badé Atti-
la: Jogdtiiltetés, normativ optimizmus és pesszimizmus;
Korosényi Andrds: A magyar alkotmdny legitimitdsa
1985-2005; Gyé6rfi Tamds: A magyar alkotmdny legiti-
mitdsa 1985-2005; Fleck Zoltén: A politika és jog ve-
szedelmes viszonydrol; Kis Janos: A jogon inneni szo-
kdsok jelentoségéril; Boros Laszl6: A magyar jogrend-
szer dtalakuldsdnak szocioldgiai jellemzoi 1985-2005;
Gyekiczky Tamds: Mélyfiirdsok; Szabé Miklés: A jo-
gaszi gondolkodds viltozdsa 1990-2005; Bencze Mi-
tyds: A jogdszi gondolkodds vdltozdsa 1990-2005;
Varga Csaba: A jogbilcselkedés dllapota Magyaror-
szagon; Paksy Mété-Takdcs Péter: Kontinuitds és disz-
kontinuitds a magyar jogbolcseletben.

A kotetekben olvashaté irdsok jelentds része angol
nyelven is hozziférheté (The Transformation of the
Hungarian Legal Order 1985-2005. Transition to the
Rule of Law and Accession to the European Union. Eds.:
Andrés Jakab, Péter Takécs, Allan F. Tatham. Kluwer
Law International, The Netherlands, 2007. 659 p-)-
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bizalom és a tarsadalmi t6ke kapcsolatdrél sz6l-
A va Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos

Akadémia elndke a leghatdrozottabban dllitotta,
hogy a bizalmatlansdg egyik f6 oka a 20. szdzadban be-
kovetkezett, s azéta is intenziven cunamisodé informé-
ci0s robbands, melynek kivetkeztében ,elvész” az em-
ber, magyarul elveszettnek érzi magat a mind dinami-
kusabban kiterjeszkedd vildgban. Az ember egyik bio-
I6giai adottsdga a bizalom/bizalmatlansdg kettdse. A
bizalom biol6giai konstrukcionk eredménye, mely az
endorfinok miikodésével van kapcsolatban. A bizalom
nem mds, mint egyfajta Gromérzet, a tdrsadalmi lény-
ként 1étez ember a médsok szolidaritdsat, egyiittérzését,
tdmogatdsdt éppen olyan dromként, eufériaként élheti
meg, mint az 6romszerzés egyéb faktorait. A freudi fi-

Jog

Bizalom és térténelem

Bizalom-szimpézium
Francis Fukuyaméval

lozéfia egyik tétele az 6rom-elv, amely szerint az em-
ber alapvetGen oromre torekvd, mikodésében kitiinte-
tetett szerepe van a konfliktuskertilésnek, konfliktuske-
zelésnek. Az 6rom az emberi 1étezés egyik célja. A bi-
zalom nem mds tehdt, mint az 6rém egyik lehetséges
viltozata. Orém a mdsokba vetett hit okdn. A Magyar
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Tudomanyos Akadémia elntke tehat nem mast allitott,
mint hogy a bizalom, amelyet egymds irdnt. a tdrsada-
lom irdnt, a tarsadalom intézményei irdnt érziink, valg-
jdban biol6giai eredetli 6romforrds. Kiirthatatlan része
létiinknek, torténelmiinknek.

Az Ybl Palota Rendezvénykozpont szervezésében
2007. janius 20-dn rendezett Bizalom-szimpozium (A
bizalom szerepe a tdrsadalmi erdforrdsok szervezésé-
ben) - amelynek fG6 alakja, diszvendége Francis
Fukuyama volt — ezt a kérdést dolgozta fol szdmos né-
zOpontbdl, de — a szervezok részérdl is bevallottan nem
vért médon — dsszecsengd végkovetkeztetéssel. Vizi E.
Szilveszter mellett Chikdn Attila kozgazdasz, Csepeli
Gyorgy szociolégus, Stumpf Istvan politolégus és nem
utolsé sorban Francis Fukuyama el6addsai a bizalom
eredetét, okdt, funkcidit és hatdsat elemezték a tudo-
mdny kiilonféle teriileteirdl. Mindenki a bizalom szere-
pét kereste a maga kutatdsi tertiletén, s végiil valameny-
nyien eljutottak a tdrsadalom torténeti modelljének
alapképletéhez, s a bizalom ugyanazon definicidjdhoz.

Chikdn Attila, a Budapesti Corvinus Egyetem
Villalatgazdasdgtan Intézetének egyetemi tandra volt
talan a legkonnyebb helyzetben, hiszen a bizalom kér-
dése a piac, az iizleti élet olyan magitdl értet6dd eleme,
mely az dtlagszemlél6dé szdmdra is vildgos kovetel-
mény. A gazdasdgi élet, az internetes bankok miikodé-
se, a befektetések szempontjdbél nélkiilozhetetlen a bi-
zalom. Torténeti aspketusba helyezve a kérdést, nyil-
vianvald, hogy az 1990 utini magyar gazdasag egyik
alapkérdése volt a bizalom kiépitése. Egy jonnan élet-
re hivott politikai rendszer drnyékdban, teljesen (j in-
tézményrendszerben tevékenykedve, egészen (j szabi-
lyozok keretei kozott, () gazdasdgi szereplokkel kellett
mikddnie a magyar gazdasagnak. A gazdasag szerepl6-
inek bizniuk kellett (és kell) egymdsban, a jogrendszer
és a szabdlyozok kiszdmithatésdgdban, a politikdban.

Csepeli Gydrgy szocidlpszicholégus, az Eotvos Lo-
rind Tudoményegyetem Térsadalomtudomanyi Kard-
nak egyetemi tandra, a bizalom kérdését a tdrsadalmi
hitel és a sarcolds viszonydba dgyazva, azokat a magyar
torténeti adottsdgokat értelmezte, melyek a bizalom-bi-
zalmatlansdg pdrosdt befolydsolhatjdk. A magyar nem-
zeti karakterolégia vézlatit adva, dontének minGsitette
a ,szabadsdg”-eszmény erételjes jelenlétét (amely a
magyarok szdmdra a folyamatos kiizdelmet jelenti 6n-
non fliggetlenségiik kivivdsdért), a patopdloskoddst
(amely ebben a kontextusban a ,szenved6 dtélés™-t, a
folyamatos tdlélésre berendezkedd tdrsadalmat fejezi
ki), a széthizds vizidjat (amely torténelmi tablonk
egyik f6 elemévé kiizdotte fol magdt) és a siilt galamb-
ra vérdst (amely azonos a csodaviréssal és a csoda té-
nyének elfogaddsdval). Ezzel Osszefiiggésben elemezte
mindazokat a tényezket, amelyek dltaldban vethetnek
gdtat a tdrsadalmi hitelességnek. Ezek a tényez6k: a bi-
zalmatlansdg (a bizalommal szemben), a panaszkultira
(a biiszkeség helyett), az addelkeriilés (az adétudatos-
saggal ellentétben), az irigység, sértettség alaphelyzete
(az egyiittérzés, a szolidaritds helyén). Ezek az attitii-

__dok a magyar torténelemben sokkal inkdbb egy erds 4l-

lamellenességet érleltek meg, mint az azonosulds bar-
milyen formdjat. A magyar tarsadalomra ennél fogva az
allammal szembeni érzések keretében formalddtak ki
az antikapitalizmus, a biinbakkeresés, a zart gondolko-
dds és az erkolcs relativizaloddsanak tiinetei.

Stumpf Istvan politolégus, az Ybl Klub Védnoki
Tabldjdnak elndke jutott értelemszeriien legkdzelebb a
politikai kérdésekhez, és boncolgatta a szimpézium al-
cimében folvetett kérdést: . Mit kell tenniink ahhoz,
hogy a versenyképességhez nélkiilozhetetlen bizalmi
hilé erGsebb legyen Magyarorszdgon?” A bizalmat a
politika egyik legalapvetGbb vondsaként definidlta, és
sajdtossdgaként nevezte meg azt a tulajdonsédgat, hogy
a politikai bizalmat taldn a legkonnyebb elvesziteni, de
a legnehezebb megszerezni és felépiteni. A bizalom
osszetevoiként emlitette a sikert, a kozosségi erényeket,
s nyomatékositotta a bizalmi t6ke integrativ vondsat.

Francis Fukuyama, a Johns Hopkins Egyetem nem-
zetkozi politikai gazdasdgtan professzora Social
Capital and the Postindustrial Economy cimmel tartot-
ta meg elGaddsat. A bizalmat mint a kozos értékekben
valé hitet definidlta. A tdrsadalomban dont6 szerepet
jatszo fizikai t6ke (az anyagi értékek), a human téke és
a tarsadalmi téke harmasdbdl ez utébbit kiemelve dgy
hatdrozta meg lényegét, mint az informalis normaék 6sz-
szességét, amelyek a térsadalmi bizalmat, az egyttm-
kodést és a szolidaritdst alapozzdk meg. (Ertelmezésé-
ben a bizalom nem oka, hanem kovetkezménye a tarsa-
dalmi tékének.) A tdrsadalmi t6ke forrdsa dontGen a
szocializdci6, melynek sordn kialakul a szabdlyok be-
tartdsanak igénye, s vele parhuzamosan a bizalomhoz
vezetd megelégedettség, amely biolégiai adottsdagunk-
bél eredd dromforrdasként konstatdlhaté. (Ennek ellen-
pontjaként jelezte, hogy a szabadlyok dthdgdsa az em-
berben alapveté nyugtalansagot, lelkiismeret-furdaldst
kelt.) Hatdrozottan képviselte ennek biolégiai eredetét,
példaként hozva fel a szaporodasi sziikség-igény és en-
nek megfelelGen a szexudlis kapcsolatokbél fakadé
Osszetartozds elemi ereji kotelékét, amely a leghatdro-
zottabb tton vezet a vérségi alapi szervezGdés, a csaldd
védelméhez. Ekképpen a bizalmi dllapot {6 forrdsa bio-
l6giai, az ember biolégiai adottsdgai és struktirdja (a
boldogsdg, az 6rom, a siker, a megértés, az elismerés
igénye).

Az emberi tulajdonsagok kozott masodikként ott so-
rakozik a racionalitdsra torekvés. Az egyiittmiikodési
készség a fajfenntartds garancidja, mely egyben sziik-
ségként is megjelenik az emberi tarsadalom életében.
Bioldgiai és tarsadalomtorténeti értelemben is bizonyi-
tott tény: az ember k6zdsségi lény, maganyosan pusztu-
ldsra itéltetett. (A nagy vildgvalldsok létrejottét is az
egyiittmiikodési készség fokozdsaként fogja fel az el6-
add). Az ésszerd cselekvés és magatartds biol6giai ere-
deti késztetése az emberi faj jellegzetes ismérve.

A kormdnyzat és a tdrsadalmi tdke kapcsolatdr6l
sz6lva Fukuyama torténelmi példdk sordt hozta fel an-
nak igazoldséra, hogy az dllami torekvés évszdzadokra
tonkreteheti a tarsadalmi tokét és a bizalmat. Orok ér-
vényl példaként idézte fol a francia abszolutizmus mo-




delljét, amely — szemben az ellenp6lusként aposztrofalt
angol parlamentdris monarchidval — az 4llami gydmko-
dis modellértéki viltozatdt valGsitotta meg. A minden-
re kiterjedd ellenGrzés, irdnyitds és igazgatds elgyengi-
tette a tarsadalom tagjainak egyiittmiikodési és bizalmi
késztetéseit, miutdn mindennel az dllamhoz kellett for-
dulni, legyen az gazdasagi véllalkozds vagy mivel§dé-
si kezdeményezés. Engedélyezés és timogatds egyarant
a korményzattél szarmazott, amely meg kivénta hati-
rozni a tdrsadalmi kapcsolatok halézatit. A Johns
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biztos kapaszkoddkat az emberek életében a bizalom
megteremtéséhez. A globalizécids folyamatok eredmé-
nyeképpen a 20. szdzad nagy torténelmi valtdsa lett az
els6dleges csoportok zart kozosségei helyett az 4thida-
16 kooperdcié megteremtésére irdnyuld torekvés. A tér-
sadalmi t6ke szétbontotta/szétbontja az elsédleges cso-
portokat, s keresztkapcsolatok (és bizalmak) egész
rendszerét teremtette/teremti meg. A folyamat 4ll4sé-
nak illusztrdldsdra Fukuyama torténeti dsszehasonlitést
hozott: Japan és Kina modelljét elemezte. A militari-

Hopkins Egyetem pro-
fesszora idézte Tocque-
ville véleményét ameri-
kai tapasztalatai kap-
csdn; szemben az ameri-
kaiakkal - Adllitotta
Tocqueville — a francidk
sem egymdsban, sem il-
lamukban nem hittek,
nem biztak. Eppen ezért
a francia utazé tudés az
amerikaiak nagy eld-
nyét Eurdpdval szem-
ben éppen az egyiittm-
kodési készség magas
fokdban, a bizalomban
latta. Fukuyama dllitdsa
szerint a kormdnnyal
szembeni bizalmatlan-
sdg erds tarsadalmi gyo-
kerei okdn Franciaor-
szdgban mindmdig na-
gyobb ez az attitdd,
mint az Egyesiilt Alla-
mokban.

Francis  Fukuyama
szerint nem Onmagdban
az dllammal van problé-
ma, inkdbb annak til-
mikodésével. Ugyanis
az dllam és az dltala ve-
zérelt jogrendszer Fu-
kuyama szerint éppen
azért jott létre, mert bi-
zonyos viltozdsok ered-
ményeképpen a szolida-
ritds, az egyiittm(kodési
készség meggyengiilt a
tarsadalomban, s a tar-

Francis Fukuyama (1952. okt6ber 27. Chicago): a politika-
elmélet €s kozpolitika modern kori torténetének egyik leg-
meghatdrozobb gondolkodéja. A Johns Hopkins Egyetemen a
nemzetkozi politikai gazdasdgtan professzora és az egyetem
Nemzetkozi Fejlodés Programjanak igazgatéja. Szdmos el6-
kelG hattérintézetnek dolgozott, az amerikai kiiliigyminiszté-
rium munkatdrsaként kozel-keleti kérdésekkel is foglalkozott.
Tobbek kozott tagja volt az 1981-1982-ben Izrael és Egyip-
tom kozott kozvetitd delegéacidnak, 2001-2005 kozott pedig a
Bioetikdval Foglalkozé Elngki Tandcsad6 Testiiletnek.

Munkdssdga elGterében a nemzetkozi kapcsolatok, a poli-
tikai gazdasdg és a demokraciaclemzések allnak, de vizsgalat
ald vonta a kultdra és a szociilis t6ke szerepét is a modern
gazdasig fejlGdésében, dtfogo jelleggel kutatja tovabbd az in-
formdcids tarsadalomba valé dtmenet tdrsadalmi kovetkez-
ményeit. Szdmos nemzetkdzi sikerkonyv szerzoje. Ezek ko-
ziil legismertebb A térténelem vége és az utolsé ember (The
End of History and the Last Man) cimii munkaja, melyben
amellett érvelt, hogy az ideolégiai kiizdelmekre épiilt torté-
nelmi korszak — a hideghdbori befejezésével, a berlini fal le-
omldsdval és a liberalis demokricia gy6zelmével — véget ért.

Tarsalapitéja és vezetSje a The American Interest (Ameri-
kai érdek) cim{i magazinnak, amely az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok legtijabb kori nemzetkozi szerepvallaldsaival foglalko-
zik.

Politikai meggy6z&déseivel sokdig a neokonzervativok té-
bordba tartozott. Késébb ez az egyértelmii elkotelezettsége
fokozatosan csékkent, annak kévetkeztében, hogy a neokon-
zervativok politikdjdt tilzottan militaristdnak és unilateralis-
nak tartotta. Meggy6z6désévé valt, hogy Amerikdnak to-
vdbbra is célja a demokrdcia vildgméret( terjesztése, de ezt a
célt a katonai beavatkozis helyett inkdbb a politikai és gazda-
sagi fejlodés generdldsaval, az oktatds fejlesztésének tdmoga-
tisdval kellene elGsegitenie.

(Az Ybl Klub szimp6zium-meghivéja nyoman)

sabb, dllamibb, a koz-
ponti igazgatdsba vetett
nagyobb bizalom egyfe-
161 gyengitette a csaldd
hatdsdt, aldvetette azt a
hatékony mikddésnek,
mdsfelsl  lehetGséget
biztositott a sokkal pro-
fessziondlisabb, nyitott,
fogékony gazdasdg ki-
bontakozdsdnak. A kinai
tarsadalom sokkal csa-
lddcentrikusabb volt és
az is maradt, a csalad
védelmez6  funkciéja
mindmdig fennmaradt.
A tarsadalom legfonto-
sabb bizalomfékusza a
csaldd, amely nagyon
gdtolja nagyobb egysé-
gek kialakuldsat és haté-
kony miikodését. Nem
véletlen, hogy a kinai
gazdasigban jellegzete-
sebbek a csaladi vallal-
kozdsok.

A bizalmi t6ke negye-
dik forrdsa Fukuyama
szerint az erkolcs, amely
nem mas, mint érzelmi
kapcsolat emberek ko-
zott. F6 vondsa a szives-
ségekre valé hajland6-
sdg, az egyiittm{ikodési
készség - torténetileg
iratlan normdk, erkolcsi
értékek alapjdn. Az er-
kolcs nem része a politi-
kai-jogi zénédnak, jélle-

sadalmi toke erGsségéhez vezetd informélis normdk
képz6dését formdlis szabalyokkal, a Jjog megteremtésé-
vel potoltak. (Persze azt is hangsiilyozta, hogy az dllam
maga nem képes bizalmat épiteni, mert a bizalom érzel-
mi kérdés.) Az dllami tevékenységek, 4llami normak
esetleg segithetik a bizalom er6sodését.

A kozos értékrend, a hagyomany, mint a bizalmi 4l-
lapot forrdsai koriil korszakunkban djabb problémadk
keletkeztek. Kordbban tn. elsGdleges csoportok kép-
z6dtek; szomszédsdg, nyelv, bérszin, vallds stb. adott

het segitheti annak miikodését.

A bizalom hidnyz6 informéciés szabalyai mellett a
jogi normarend csupén pétszer. De viligosan kell ldtni,
hogy mindenfajta formalitds hatalmas tranzakciés kolt-
ségeket hordoz. Gondoljunk csak egy otszaz oldalas
szerz6désre, melyet jogi iroddk dllitanak Gssze, és iigy-
védek serege tokéletesit. Ahol van bizalom, ott munka,
pénz spérolhaté meg. Ha viszont hidnyzik a bizalom,
igyekeznek formdlis elemekkel helyettesiteni azt.

Mezey Barna
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Francis Fukuyama magyar nyelven kiadott miivei:
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A torténelem vége és az utolsé ember
(The End of History and the Last Man)
Forditotta: Somogyi Pl Liszlé (Euro-
pa Konyvkiadd, Budapest, 1994, 600
p.; ISBN: 963-07-5648-X)

Bizalom (Trust). A tarsadalmi eré-
nyek és a jolét megteremtése. Forditot-
ta: Somogyi Pal Laszl6 (Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1997, 615 p.;
ISBN: 963-07-6202-1)

A Nagy Szétbomlds (The Great
Disruption). Az emberi természet és a
tarsadalmi rend iijjdszervezése. Fordi-
totta: M. Nagy Miklés. (Memoria
Mundi-sorozat, Eurépa Konyvkiado,

| Budapest, 2000, 493 p.; ISBN: 963-07-

6732-5)

Poszthumdn  jovenddonk  (Our
Posthuman Future). A biotechnoldgiai
forradalom elézményei. Forditotta:
Tomori Gdbor (Eurépa Konyvkiadd,
Budapest, 2003, 381 p.; ISBN: 963-07-

7299-X)

Allamépités (State-building). Kor-
mdnyzds €s vildgrend a 21. szdazadban.
Forditotta: Kitta Gergely (Szdzadvég
Kiad6, Budapest, 2005, 197 p.; ISBN:
963-7340-12-2)

Amerika vdlasziiton (America at the
Crossroad). Demokrdcia, hatalom és
neokonzervativ orokség. Forditotta:
Tomori Gébor (Szdzadvég Kiadé, Bu-
dapest, 2006, 222 p.; ISBN: 963-7340-
34-3)
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Hiteleshelyek
a kézépkorban

Konferencia a magyarorszégi
irasbeliség 825. évforduléjara

kori Torténeti Tanszéke és a Pécsi Egyhdzmegye

Egyhaztorténeti Bizottsdga szervezésében 2006.
december 12-én konferencidt rendeztek az MTA pécsi
székhdzdban, 825 éves a hivatali irdsbeliség cimmel.
Az eurdpai jogélet ezen egyediildllé jelenségér6l ta-
ndcskoztak a téma jeles kutat6i, egyetemek és levélti-
rak munkatdrsai. A rendezvény kivalé alkalmat biztosi-
tott szdmukra, hogy a fellendiilo hiteleshelyi kutatdsok
eredményeit nyilvdnos forumon is az érdekl6dd kozon-
ség elé tarhassdk.
_ Mayer Mihdly pécsi megyéspiispok kdszontGje utdn
Erszegi Géza professzor, a délel6tti szekei6 elndke tar-
totta meg nyitobeszédét, amellyel megalapozta a konfe-
rencia oldott hangulatdt, valamint megfogalmazta a ta-
ndcskozas mottéjanak is tekintheté gondolatat: ,, Mikor
az irdsbeliségrol beszéliink, latmunk kell a mogotte lévo
embert, akinek az iigyét pontosan és szakszeriien elin-
tézték, és ldtnunk kell azokat az embereket, akik mdsok
szolgalatdaba dllitottdak tuddsukat, s ezzel nemesak a ko-

! Pécsi Tudomdnyegyetem Kozépkori és Koratij-

rabeli embernek szolgdltak, hanem a késéi utodoknak is
példdt mutattak, hogvan lehet mdsok és a magunk javd-
ra egyardnt hasznosan tevékenykedni.” 825 éve annak,
hogy orszdgunkban megsziiletett a magédnjogi irdsbeli-
ség Uj intézménye; az 1181-ben kibocsatott kirdlyi ok-
levél kovetkezményeként a hivatali irdsbeliség kilépett
a kirdlyi udvarb6l. 775 éve, Aranybullink 1231. évi
megtjitdsakor torvénybe iktattdk, hogy a szébeliséget
képvisel6 poroszlok helyett az egyhdzi intézmények le-
gyenek azok, amelyek az tigyintézést irdsba foglaljdk.

Els6ként Solymosi Ldszl6 professzor tartotta meg
eldaddsat, amelyben tisztdzta a hiteleshely fogalmédnak
kereteit, és felvdzolta az intézmény keletkezési koriil-
ményeit, valamint tevékenységének kezdeteit. Kofalvi
Tamis, a Szegedi Tudomanyegyetem docense a hite-
leshelyi oklevelek forrdstani jelent&ségérdl és sajatos-
sdgairdl sz6l6 elbaddsiaban meggydzben mutatta be,
hogy a feldolgozottak mellett még szamos elemzési és
kutatdsi szempont érintetlen a hiteleshelyi forrdsanyag
feldolgozdsa kapcsdn, tehdt még sok lelkes kutaténak
igazi kincsesbanyat jelenthet. Ezt kovetGen Kurecskd
Mihdly, a MOL f6levéltdrosa beszélt a nyitrai kdptalan
Arpidkor-végi hiteleshelyi tevékenységérdl, kiilonos
tekintettel az oklevelek formulds részeinek jelentésbeli
és formai véltozdsaira. Kiss Gergely, a PTE adjunktusa
torténeti statisztikai médszerek segitségével mutatta be
a székesfehérvari kéaptalan forrdsanyagat. Kormendi
Tamds, az ELTE tandrsegédje a jdsz6i konvent kozhite-
1d tevékenységét vizolta fel, kiilonos figyelmet szentel-
ve a konvent pecsétjeinek.
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A déluténi szekci6 elnoke Font Marta professzorasz-
szony volt. Koszta LdszI6 dolgozatdt — a szerzd tavollé-
tében — Vajda Tamds ismertette Kdptalanok és kanono-
kok a 13-14. szdzadban cimmel. Ezutdn C. Téth Nor-
bert referituma kovetkezett, amelyben Zsigmond ki-
rdlynak a hiteleshelyekrdl sz616, feltehetSen az 1390-es
években keletkezett rendeletével ismertette meg a jelen-
léviket. Dreska Gabor, az ELTE tandrsegédje a pannon-
halmi konvent 1353 és 1500 kozott keletkezett hite-
leshelyi kiadvényaival kapcsolatban a felvallisokhoz
kapcsolhat6 személyek beazonositdsanak, a zdlogleve-
lek és a parancslevelek jellegének problematikdjat vetet-
te fel, valamint a terminoldgiai vdltozdsok és a homo
regiusi intézmény dtalakuldsdt vazolta fel. Ezt kovetGen
Fedeles Tamas, a Pécsi Tudomdnyegyetem adjunktusa a
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péesi székeskdptalan késo kozépkorban keletkezett ok-
levelei kapcsén mutatta be annak hiteleshelyi tevékeny-
ségét torténeti statisztikai szempontbél. Vekov Karoly,
a kolozsvari egyetem docense a gyulafehérvari kdptalan
tevékenységérdl beszélt a 16. szdzadi szekularizdci6val
osszefiiggésben. A szekci6 utols6 eldaddsét Bilkei Irén,
a Zala Megyei Levéltar cimzetes igazgatdja tartotta a za-
lai konventeknek a Mohdcs utdni évtizedekben végzett
tevékenységérdl, s a konventek tevékenységében ebben
az idében bekovetkezett viltozasokrol.

A szimpéziumot a szervezék (Fedeles Tamds és
Bilkei Irén) azon igérete zdrta, hogy a konferencia
anyagét tartalmazé tanulménykotetet a kozeljovoben
keziikbe vehetik az érdekl6dok.

Arvai Tinde
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nod kozség Onkorményzata és a Loréntffy Zsu-

zsanna Honismereti Egyesiilet tobbnapos ren-

dezvénysorozatot szervezett az 6nodi orszag-
ay(ilés hdaromszdzadik évforduldja alkalmabdl.

A nyitéiinnepségre majus 24-én keriilt sor, azon — II.
Rikoczi Ferenc személyi titkdrdnak, Beniczky Gaspér-
nak a naplojdban meghatdrozott — idépontban, amikor a
fejedelem bevonult az orszaggyiilésbe. Ezen alkalommal
a torténelmi felekezetek esperesei mutattak be Skumeni-
kus istentiszteletet, Kovdcs Tibor orszdggyiilési képvise-

Az énodi orszaggydlés
haromszéazadik
évforduléja -

Onod, 2007. jonius 10.

16 tartott iinnepi beszédet, tor-

Mezey Barna professzorra a

ténészek méltattdk a szabad-
sdgharcot, végezetiil komoly-
zenei koncert zdrta az ese-
ményt. Két nappal késébb Bor-
sos Istvin szobraszmiivész Rd-
kéczi bevonul az énodi orszdg-
gyiilésre cimii dombormiivét
avattdk fel a kozségben, vala-
mint a Miskolci Tobbcéli Kis-
térségi Tarsulds tartott kihelye-
zett iilést, amelyen kulturdlis
misort is rendeztek. A kovet-
kez6 napokban elsGsorban a
kozség didkjainak szerveztek
programokat, amelyek féként a
torténelmi ismeretek elmélyi-
tését segitették.

A zar6 eseményekre jlinius
10-én, vasdrnap keriilt sor;
ezeken a jogtorténet-tudo-
ményt és az ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékét alulirott képviselte.
Tanszékiinket az Onodi Koz-
ségi Onkorményzat még ak-
kor kérte fel, amikor a tervek
kozott egy tudomdnyos iilés
gondolata szerepelt; ezért
esett a Rdkdezi-kort kutaté
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Az dnodi gyiilés wrvénvkonyvének elsé oldala

vilasztds. Id6kozben viltozott
a szervezdk elképzelése, igy a
zéré esemény — hasonl6an a
nyiténaphoz — a nagykdzon-
ség szamdra szervezett disz-
iinnepéllyé nemesedett. Ezzel
a feladat, amellyel végiil ne-
kem kellett megbirkéznom,
nehezebbé valt, hiszen egy
tinnepi kornyezetben tartott
beszédnek emelkedettnek és
lelkesitének kell lennie, ami
miatt a jogtorténészi szakmai
kritériumokat hattérbe kell
szoritani oly mddon, hogy a
beszéd maradjon kellGen tu-
domdnyos is — ezzel mélto le-
gyen a tudoményos mihely
elvdrdsaihoz —, masrészt ne le-
gyen inneprontd, tilzottan is
realista. Tehdt nem az volt a
legnehezebb, hogy mit is
mondjak a jelenlévéknek, ha-
nem az, hogy miként mond-
jam el beszédemet. Végiil ah-
hoz a taktikdhoz folyamod-
tam, hogy a bevezets és a be-
fejez6 gondolatok kellGen tin-
nepélyesek és lelkesitok le-
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gyenek, mig a tdrgyaldsi rész szakmailag megalapozott
és a koriilményekhez viszonyitva redlis képet fessen a
gondokkal kell6en megterhelt orszdggyfilési targyala-
sokrol.

Ezt a hivatalos za-
réiinnepséget a helyi
reformétus templom-
ban rendezték meg.
Az okumenikus is-
tentiszteleten a hézi-
gazda Csomés J6-
zsef reformdtus piis-
pok hirdetett igét, de
dr. Keresztes Szildrd
gorog katolikus me-
gyésplispok, Mandi
Zoltan rémai katoli-
kus érseki helynok és
dr. Fabinyi Tamds
evangélikus piispok
is tartott egy-egy ro-
videbb beszédet, il-
letve megdldotta a jelenléviket. Az egyhdzias részt a vild-
gi szénoklatok kovették. Dr. Szili Katalin orszaggyiilési
elndk asszony beszédét dr. Odor Ferenc megyei kozgyiilé-
si elnoké kovette, ezutdn a jogtortiénészi elGadds kovetke-
zett, véglil a kozség altal kiirt orszigos szénokverseny
gyOztese, Baldzsfalvi Baldzs tatai reformdtus didknak Rd-
koczi intelmei az ezredfordulé magyarjaihoz cimi szonok-
latdnak el6addsdra kertilt sor.

Orlai Petrich Soma: Az énodi orszdggyiilés

Az linnepséget délutdn falunap kovette, amelyet
este tlizijaték zart, de fontos megemliteni az Eszak-
magyarorszigi Vérak Egyesiiletének ezen a napon
tartott, kihelyezett
iilését is.

Zarégondolatként
elismétlem, amely
mdr a szovegbdl is
kiolvashaté: mindig
felemel6 érzés, ha
egy kozosség Orzi
hagyomaényait.

Az ilyen jellegii
rendezvényeken,
eseményeken vald
részvétel épiti a je-
lenlévok lelkét és
szellemét, de a szak-
mai jellegli részvé-
telt nem tartom sze-
rencsésnek, hiszen
az lnneplést erdtel-
jesen el kell vdlasztani — s az emberek mindig is elvi-
lasztottdk — a hétkdznapoktdl. Egy szakmailag megala-
pozott és igényes jogtorténészi elGadds pedig a hétkoz-
napi szakmaisighoz és nem az linnepek emelkedett,
csak a szépet €s a jot megldtni akaré szellemiségéhez
illeszkedik.

Vélgyesi Levente
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A katonai
buntetd kodifikacié
tricentend@riuma

Tudoményos emlékiilés

az 1707. évi énodi orszaggyilésen
elfogadott hadi térvények
héromszéazadik évforduléja alkalméabél

»De hogy rendesebben a dolgok folyjanak:
Im, illy Edictumok ott publicdltatnak,
Minden zaszlok alatt megtrombitdltatnak,
S a commendo dltal megolvastatinak™!

magyar katonai biintetGjogi gondolkodds az el-
telt évszazadok alatt szdmos valtozast ért meg.
Az erdélyi fejedelmek idején megsziiletett kato-
nai biintetd jogszabdlyok egyszerre jelentették az addig

jobbdra csak egyedi szabdlyok laza halmazdnak tekint-
hetd jogi normarendszer egységes szerkezetben torténd
osszefoglaldsdt, valamint a modern jogalkotds kezdetét.
E kor legjelentdsebb alkotdsai kétségkiviil II. Rakdczi
Ferenc fejedelmi uralkoddsa alatt keletkeztek. Mint
minden haddrnak, Riakéczinak is az volt a célja, hogy
hadserege erejét a fegyelem megszildrditisaval fokoz-
za. E célbdl 1703-1707 kozott tébb, a hadsereg szerve-
zésével kapcsolatos szabdlyzat, dn. regulamentum, il-
letve a helyes viselkedést szabdlyozé norma, tn. edic-
tum keriilt kiaddsra. E két jogszabdlyi formula hatdroz-
ta meg az 1707. évi 6nodi orszdggyflésen elfogadott
hadi torvényeket is, amelyek keretében egyszerre alkot-
tdk meg és hirdették ki a szovetkezett orszdagok rendjei
dltal elfogadott dltalanos katonai szabdlyzatot
(Regulamentum Universale) és a Hadi Reguldk, Artiku-
lusok, Edictumok és Torvények Kalay Pdl fGhadi-biré
szerkesztette kiaddsdr6l sz6l6 katonai szabdlygyiijte-
ményt (Edictum Militare).

A fenti jogszabdlyok immdr hdrom évszdzadra visz-
szatekintd jogtorténeti jelentGségét és annak a katonai
jogviszonyok jelenkori szabdlyozdsdra gyakorolt, nem
elhanyagolhato hatdsat j6l jellemzi, hogy a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a Kapos-
vari Katonai Ugyészséggel kozosen e kerek évfordulé



alkalmabél Pécsen, 2007. mdjus 18-dn tudoményos em-
Iékiilést rendezett. A Honvédelmi Minisztérium Had-
torténeti Intézete és Mizeuma dltal erre az alkalomra
osszedllitott és rendelkezésre bocsdtott emlékkiallitds-
sal egybekatott tudoményos tandcskozds vendéglatoja,
a Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintetd Eljirdsjogi és Kriminalisztikai Tanszéke
tobb szempontbdl is fontosnak érezte, hogy az emlék-
iilésnek helyt adjon. Egyfel6l — ahogy arra dr. Szalayné
dr. Sandor Erzsébet, a pécsi jogi kar dékdnja koszontd-
jében kiilon kitért — a Tanszék orszédgos dsszevetésben
is kiemelt figyelmet fordit a katonai biintet§jog (kiilo-
nosen a katonai biintets eljdrdsjog) oktatdsara, masfeldl
kiilsé 6raadéi kozott koszontheti a rendezvény fovéd-
nokét, a katonai biintet6jog nemzetkzi miivelése terén
—a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdg elnoke-
ként — is kiemelked6 érdemeket szerzett dr. Kovics Ta-
mads legfobb tigyészt.

Ha tiszta vizet iszol, gondolj a forrdsra!” — figyel-
meztetett koszontGjében egy mély értelmd vietnami
mondas szavaira a legf6bb tigyész, aki bevezet6 eldada-
sdban a magyar katonai biintetG-igazsdgszolgaltatds
torténeti fejlodését tekintette at. Szavai a katonai biinte-
tGjog teriiletén olyan tiszteletre mélté egyéniségeket
idéztek meg, mint — a fent mar emlitett, a haromszéiz
éves jogszabdlyok elokészitésében eléviilhetetlen érde-
meket szerzett — dr. Kalay Pdl, vagy a magyar katonai
biintetd igazsdgszolgiltatds ezer éves torténetét még a
20. szazad harmadik évtizedében a teljesség igényével
osszefoglalo dr. Czidky Ferenc.

A nap miésodik el6addsdban dr. Czigdny Istvdn alez-
redes, a HM Hadtorténeti Intézet igazgatShelyettese
széleskor( attekintést nydjtott a kuruc hadsereg szerve-
zetérdl, fegyvernemi és fegyverzeti viszonyairél. Mivel
a 18. szdzadban az orszdg fegyveres ereje, a hatdrvéde-
lem feladataibdl fakadéan, kizdrélag konnytlovas és
konnytigyalogos alakulatokbdl allt, ezért II. Rdkéczi
Ferencnek és a mogotte felsorakozo tisztikarnak kellett
magyarokbdl és idegenekbdl, elsGsorban németekbdl és
francidkbdl iit6képes hadsereget szervezni. Ez oly mér-
tékben sikeriilt, hogy a nyolc esztendds haborit 1711
tavaszdn lezdré kompromisszumos békét kovetden a
portydzé harci tapasztalattal rendelkez6 magyar husza-
rokat tart karokkal fogadtdk Eurépa kiilonboz6 harcte-
riiletein.

Az 6nodi orszaggytilésen elfogadott katonai sza-
bilyzatok jogtorténeti jelentGségét tdrta a hallgat6sag
elé dr. Mezey Barna tanszékvezets egyetemi tandr, az
E6tvos Lérand Tudomdnyegyetem Allam- €s Jogtudo-
mdnyi Kardnak dékéanja. ElGaddsdban ismertette a
Regulamentum Universale és az Edictum Militare fon-
tosabb ismérveit, valamint az 1707. évi conventus
Osszehivasdnak koriilményeit. A 18. szazadban elkez-
dodott biintetGjogi kodifikdcios munkdk kozil a sza-
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badsdgharcban — a hadsereg jelent6ségének novekedé-
se miatt és a fegyelme megszildrditdséara irdnyul6 elva-
rasoknak megfeleléen — csupdn a katonai biintet§jog
kodifikicidja vezetett eredményre. Az elfogadott sza-
bilyzatok felépitése megfelel egy rendszeres biintetd
kédex szerkezetének, ugyanakkor nem egy egyszer(i
katonai biintetd torvénykonyvrdl van sz6, hanem — jel-
legét tekintve — egy részletes biintet6jogi szabdlyozdst
is magdban foglalé dltalanos katonai szabdlyzatrél,
amelynek célja elsGsorban az volt, hogy blinmegel5z6,
neveld hatdst véltson ki, és csak médsodsorban az, hogy
elrettentsen.

A katonai igazsdgszolgaltatds hatélyos és egykori jel-
lemz6it mutatta be dsszehasonlitd, programzaré elGada-
sdban dr. Tremmel Fl6ridn egyetemi tandr, a hazigazda
tanszék egykori vezetGje. Tremmel professzor az 6nodi
hadi torvények kapcsin megjegyezte, hogy az edictum
nemcsak a katonai biintet6jog, hanem az dltalanos biin-
tetGjog terén is jelentds mérfoldk6nek szamit, mivel eh-
hez hasonlo, egységes szerkezetbe foglalt biintetd kédex
az dltaldnos biintetd kodifikdcié sordn sem sziiletett.
Tremmel Fléridn a katonai biintetGeljardssal kapcsolat-
ban megillapitotta tovdbbd, hogy azt az dltaldnostdl el-
térd, két kiilonos alapelv, éspedig a fegyelemerGsités,
valamint a gyorsasdg kovetelménye hatja at. E két — tor-
vényben meg nem hatdrozott, Gn. puha elvnek tekinthe-
t6 — alapelvnek egyszerre kell az eljardsban érvényesiil-
nie, annak érdekében, hogy a katonai biintet6-igazsag-
szolgiltatds beteljesitse szakszerd funkcidit.

®oH

Bir a 1707. évi 6nodi orszaggyiilésre a tricentendri-
umi évben tovédbbi rendezvényeken — igy mindenek
el6tt a Budapesten, 2007. janius 6-10. k6zott, harminc-
két orszag vezet$ katonai jogdszainak részvételével im-
mér nyolcadik alkalommal megtartott nemzetkozi kato-
nai biintetdjogi konferencidn — is megemlékeztek, az év
elsd ilyen emlékiilésének legfontosabb konklizidja az,
hogy napjaink katonai biintet6 jogalkotdsdnak koncep-
ci6ja még haromszdz év tavlatibol sem nélkiilozheti
azokat az elveket, amelyek mdr a kuruc id6kben is
megvoltak. Ennélfogva csak helyeselni lehet azokat a
kodifikdciés koncepcidkat és torekvéseket, amelyek
egy 0ndllé katonai biintet6 torvénykonyv megalkotdsat
siirgetik, mint ahogy erre példa sziiletett 1707. jinius
21-én, Onodon.

Bsgoly Gyula — Hautzinger Zoltan

! Idézve Tolvay Ferenc: Mint folvt Magyarorszdg dolga in Annis
proxime elapsis 1703, 1704 et 1705, azokrul irt révid rythmica
historia szakaszszai cimi verses krénikdjabol.
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A ,bintetési rendszer”
atalakitasanak
megjelenése

Kossuth Lajos

Pesti Hirlapjaban
(1841-1844)

Baté Szilvia
PhD-értekezésének nyilvénos vitéja

Baté Szilvia fenti cimmel irt doktori értekezé-

sének nyilvanos vitdjara 2007. majus 23-an, a
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Tandcstermében. A konzulensi felada-
tokat dr. Nagy Ferenc és dr. Balogh Elemér tanszék-
vezet$ egyetemi tandrok (SZTE AJK) lattak el. Az
értekezés hivatalos biral6i dr. Mezey Barna tanszek-
vezetS egyetemi tandr (ELTE AJK) és dr. Szabé ’Ist-
vin tanszékvezetd egyetemi docens (PPKE JAK)
voltak.

S zép szdmu érdeklodo jelenlétében keriilt sor dr.

A Jeldlr a kovetkezokben foglalta Gssze téziseit:

A dolgozat elkészitésének a jogi tudomanyos
transzferkutatdson beliil kett6s célja volt. Egyrészt a
Pesti Hirlap ,biintetési rendszer”-recepcidjanak be-
mutatdsa, masrészt a Kossuth Lajos €s lapja dltal a
kodifikdciés folyamatban betdltott szerep tisztazasa.
A kutatds az Osszes Kossuth dltal szerkesztett szam
(365) valamenynyi rovatara (13) kiterjedt. Az ered-
mények négy csoportba sorolhatdk:

I. A biintetési kérdések a szaksajté hidnya miatt
részben a politikai lapokban jelentek meg.

2. A ,biintetési rendszer” a rovatokban eltéré mo-
don jelent meg. A vezércikkek programadé szerepet
toltottek be, a fovarosi rovat a nagyvarosi jsagirast
képviselte. A vidéki rovatok adatbazist jelentettek a
kortdrsak szamadra, helyi kezdeményezések sokasa-
gat tették kozzé. A kiilfoldi rovat a biintetSjogi mo-
dernizécio egyes itjait jelenitette meg, a francia, an-
gol és német hirek jétszottak fontos szerepet. Az Er-
tekezé a tudomdnyos cikkeknek adott teret. Az or-
szaggylilési rovat cenzirdzva, de gyorsan kozvetitet-
te a diétai vitdkat, ezzel fontos ismeretterjesztd funk-
ciot is betoltott.

3. A biintetési célokrél sz616 hirek, feltehetSen po-
litikai okokbdl, a relativ elméletek tdlsdlyat mutat-
jak. A haldlbiintetés vonatkozdsaban a lap csak az

___orszaggylilési vitdk sordn dllt a liberdlisok altal kép-

viselt eltorlés mellé. A testi biintetések ellen erdtel-
jes kampanyt folytattak, de a hagyomanyos gondol-
koddsmad és a szabadsdgvesztés feltételeinek hidnya
miatt csak részeredményeket értek el. A képviselt
biintetési célokkal 6sszhangban a szabadsagvesztést
partoltdk, de dontéen csak bortoniigyi hirek lattak
napvilagot. Az egyéb biintetések koziil a pénzbiinte-
tés teljesen ismeretlen volt Magyarorszdagon, a be-
csiiletbiintetéseket ellenezte a szerkesztoség. A jog-
foszt6-jogkorlatozo biintetések egész sora jelent meg
a lapban.

4. A Pesti Hirlapnak fontos kézvélemény-forma-
16 szerepe volt, de nem kozvetleniil az 1843-as ja-
vaslatok vonatkozasaban. Egyrészt eltéré hangsily-
ok figyelhetok meg (haldlbiintetés), masrészt a szo-
kasjogon nevelkedett jogaszok gondolkoddsdt nem
lehetett harom és fél év alatt teljesen dtformalni. Az
igazi eredmények csak a kiegyezés utdn jelentkez-
tek.

Mezey Barna a témavdlasztast illetéen aktudlis-
nak taldlta a jelolt azon torekvését, hogy a magyar
biintetGjogi gondolkodds egy sziik, am fontos met-
szetét vizsgdlva feltarja a ,,magyar tudomanyos
transzfer” reformkori jellegzetességeit. Els6é rané-
zésre igen korldtozottnak t{ind vallalkozasa, ti. az,
hogy bemutatassa a reformkor biintet6joganak né-
hany évét, s ezen belliil is a Pesti Hirlap kapcsol6-
dé cikkeit, valéjdban a kitlizott feladat pontos és
kelléen indokolt elhatdroldsat tette lehetévé, mas-
részt megengedte a jeloltnek, hogy ezen ,,médszer-
tani taktika” révén immadr autoném vizsgalédési ko-
rébdl olykor kitekintsen az egész magyar biintets-
jogra, a jogirodalomra és a praxisra egyardnt. A té-
mavdalasztassal és a modszertannal kapcsolatban el
kell ismerni, hogy a jelolt megtette az els6 Iépése-
ket a magyar biintet§jogi szakirodalom- és forras-
kutatds egy eddig elhanyagolt teriilete, a sajté fel-
térképezésére. Mezey professzor tr az értekezés ér-
demi részének a Biintetések a Pesti Hirlapban ci-
met visels fejezetet tartotta, ahol a jel6lt terminol6-
giai kérdéseket taglal, alapelvekkel foglalkozik, az
egyes biintetésekre vonatkoz6 véleményeket 6sszeg-
zi és elemzi, majd levonja sajat kovetkeztetéseit.
Az opponens egyetértett a jelolt azon megallapita-
sdval, amely szerint a vizsgalt korszakban biinteté-
si rendszerr6l beszélni anakronizmus. Véleménye
szerint a jelolt meggy6zben bizonyitotta, hogy a
magyarorszagi szaksajté (nem) alakuldsa, fejletlen-
sége és a kodifikdci6 sikertelensége kozott szerves
kapcsolat van. Fontos eredménye azon jogtorténeti
toposz megkérdGjelezése, miszerint Kossuth Lajos
a Pesti Hirlap segitségével a biintet6jogi kodifika-
ciét befolydsolva elokészitette volna a haldlbiinte-
tés eltorlését.

Mezey professzor ur a disszertdciot kivalonak {tél-
te. Kérdésként fogalmazta meg, hogy miért gondolja
a jelolt, hogy a szaksajté fejletlensége miatt az ered-
ményes kodifikdci6 el6tt csak teoretikus kérdéseket
lehetett megvitatni. Mezey Barna tapasztalata szerint




a bortoniigy gyakorlati kérdéseit a sajté ugyanolyan
intenziven targyalta, mint az elméleti problémdkat.
Jelezte tovibba, hogy a recepci6 fogalmanak két ér-
telemben torténd haszndlatit a dolgozatban nem tart-
ja szerencsésnek.

A jelolt vilaszaban tgy pontositotta kérdéses
megdllapitasat, hogy azt 6 az anyagi biintetGjogra ér-
tette, ahol a torvényi tényalldsok nem létezése miatt
nem foglalkozhattak olyan szakkérdésekkel, mint pl.
a staidiumtan vagy az elhatdroldsok. Ezért vizsgaltak
az alapelveket és a biintetéseket.

Szabé Istvin a disszerticié cimével kapcsolatban
szintén utalt arra, hogy a ,biintetési rendszer” kife-
jezés haszndlata terminolégiai problémadkat vet fel,
és ezért nem véletlen, hogy a jelolt azt idézGjelbe
téve haszndlja. A médszertani kérdésekre rdtérve
kifejtette, hogy a jelolt sajtétorténeti elemekbdl ve-
zet le jogtorténeti kovetkeztetéseket, ami miatt a té-
ma lehatdroldsa nehezebb, és e tekintetben nem ta-
ldlta teljesen kielégitonek a dolgozatban nem vizs-
galt kérdések kihagydsdnak indokolasit, kiilonosen
a kodifikdci6 egyes lépései és a Pesti Hirlap cikkei
kozotti szorosabb osszefiiggés vizsgalatat. Egyéb-
ként a célkitiizés — azaz a kozvetitd elemek feltér-
képezése — mentén Szab6 docens ur logikusnak ta-
lalta a Pesti Hirlap és a ,blintetési rendszer” 0sz-
szekapcsoldsit. Szemléletesnek és meggy6z6nek
itélte annak kimutatdsat, hogy a politikai sajté valo-
ban erds befolyast tudott gyakorolni az egyes biin-
tetési nemeknek az itélkezési gyakorlatban torténd
haszndlatdra. Kérdésként fogalmazta meg ugyanak-
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kor, hogy egy politikai lap cikkeibdl lehet-e megfe-
lel6 szakmai hatterii kovetkeztetéseket levonni.
Kritikai észrevételeit — egységes szakmai dlldspont
hidnydban — ugyanakkor relativnak mindsitette, és
az értekezést a PhD-fokozat odaitélésére alkalmas-
nak taldlta.

A jelolt Szabd Istvannak adott vilaszaban azt a
moédszertani felfogdsbeli kiilonbséget emelte ki,
amely a modern jogtudomdnyi modszereknek a
jogtorténeti anyagra valé alkalmazhatésdgaban, en-
nek elismertségében mutatkozik. A jelolt sajat
moédszertani megkozelitését azzal a ténnyel kivéanta
alatamasztani, hogy a jogtudomdnyi nézetek terje-
désének eszkozei koziil a frankfurti Max-Planck-
Institut mar két tanulméanykotetet is szentelt a szak-
sajténak. Deklardlt célkitlizései kozott nem szere-
pelt, hogy az 1843. évi javaslat elkészitésének a
Pesti Hirlapban valé megjelenését vizsgalja; kettGs
célja a ,biintetési rendszer” recepciéjanak és a lap
kodifikacioban betoltott szerepének tisztdzasa. A
jelolt ugy vélte, hogy bizonyos korlatokkal lehet
egy politikai lap cikkeibdl megfelel6 szakmai ko-
vetkeztetéseket levonni, amit disszertaci6jaban
igyekezett megfelelden illusztralni és aldtimaszta-
ni.

A birdl6 bizottsag a dolgozat és az opponensek td-
mogaté véleménye alapjdn javasolta a Szegedi Tu-
domdnyegyetem Doktori Tanacsdanak, hogy Baté
Szilvidanak a PhD-fokozatot itélje oda.

Szomora Zsolt

,t*-_—-.%.%._-—i;,

Széchenyi Istvan Egyetem tandcstermében,
A az egyetem Multidiszciplindris Tarsadalom-

tudomdnyi Doktori Iskoldja keretében, 2007.
madrcius 23-dn rendezték meg Szigeti Magdolna Né-
metorszdg mdsodik vildghdborii utdni dllamépitése,
alkotmdnyjogi helyzete és az iijraegyesités cimi
PhD-dolgozatdnak nyilvinos vitaiilését. A biral6 bi-
zottsag tagjai: dr. Szigeti Péter (DSc), egyetemi ta-
nar, a bizottsdg elndke, dr. Mezey Barna (CSc) egye-
temi tandr, a bizottsdg titkdra, dr. Mathé Gabor
(CSc) egyetemi docens, tag és Dr. Révész T. Mihdly
(CSc) egyetemi docens, tag, valamint a disszerticio
opponensei: dr. Kajtar Istvan (DSc) egyetemi tandr
és dr. Stipta Istvan (CSc) egyetemi tandr.

Az elnok felkérésére a Jelolt ismertette téziseit, il-
letve dolgozatdnak fobb vonatkozdsait.

A disszertdci6 célja annak felvdzoldsa, hogy a II.
vilaghdboru utin teljesen szétesett Németorszag al-
kotmdnyos rendszere a talpra dllas utan hogyan il-
leszkedett az 1945 el6tti jogtorténeti folyamatokhoz,
valamint az, hogy az el6zmények, az Gjraegyesitésig
elvezetd 1t és maga az egyesités alkotmanyos ered-
ményei szerves egészet képeznek. Az egyesitést

Németorszag

masodik vilaghabor
utani allamépitése,
alkotményjogi helyzete
és az Ojraegyesités

Szigeti Magdolna
PhD-értekezésének nyilvéanos vitaja

megel6z6 korszak politikai fejleményei és a kulisszdk
mogotti targyaldsok tiikrében masképpen értékelhe-
tok a jogszabdlyokban testet 6lt6 eredmények, sot,
igazan ennek tiikrében értékelhetok. Az egyesités fo-
lyamata kiilonosen érdekes, mert a németorszagi
események leképezték azt, ami egész Eurépaban tor-
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tént 1945 és 1990 kozott. A diszszertacié a terjedel-
mi korldtok miatt els6sorban Németorszdg alkot-
mdnyjogi viltozdsainak és az dllam torténeti fejlédé-
sének folytonossdgat, egymasra épiiltségét, esetlege-
sen a rderdszakolt véltoztatdsokat kivanta bemutatni,
felvillantva az események politolégiai Gsszefiiggése-
it is.

Az 1. fejezet témdja Németorszdg helyzetének
vizsgdlata az eurépai egyensily szempontjabdl. A
vizsgdlat eredménye azt mutatja, hogy az 1871-ben
1étrejott egységes Németorszdg, a bismarcki idésza-
kot leszamitva, nem volt tekintettel az eurdpai
egyensuly kovetelményeire, a szomszédok érzé-
kenységére, hatalmi térekvései két habortba sodor-
tik nemcsak Eurépdt, hanem a vildgot is, ezzel a 20.
szazad végéig elegendd okot szolgaltatva egy egye-
sitett Németorszagtol val6 félelemre. Németorszag
Eurépahoz val6 viszonya tehdt kardindlis kérdés. A
I1. vilaghédbort utani djjaépités soran Adenauer kan-
cellar ezt felismerte, s politikdjanak koszonhetGen
Németorszdg ellenségbdl, ellenfélbdl elfogadott
partnerré valt. Az 1990. évi djraegyesités ugyancsak
igazolta ezt a politikat.

A 1l fejezet a gydztes hatalmak Németorszaggal
kapcsolatos hatalmi céljait vizsgalja, kiemelve, hogy
ezeket a célokat részben az el6z6 fejezetben taglalt
félelem, részben az anyagi hasznok, illetve a politi-
kai stratégiai érdekek igazgattak.

A III. fejezet targya Németorszag 1. vildghdbori
utdni, kiilonleges alkotmdnyos helyzetet eredménye-
z0 felosztdsa, a német allam megszalldsi Gvezetei-
nek, s kiilondsen a nyugati és keleti zondk kiilonbo-
z0, egymastol eltérd arculatanak, valamint annak az
titnak az érzékeltetése, amely a két Németorszag ki-
alakuldsdhoz vezetett.

A TV. fejezet foként a nemzetkozi szerzddések tiik-
rében vizsgdlja annak okat, hogy miért nem johetett
létre egységes német allam, milyen lépések, milyen
konfliktusok vezettek a két német dllam megalakula-
sdahoz. Kiilon alfejezet taglalja Berlin varosanak al-
kotmdnyjogi helyzetét, valamint ,,Saarland” kiilonle-
ges alkotmdnyos dllapotdt, amig tjra az NSZK orga-
nikus részévé valt. A két német allam alkotmdnyos
torvényeit vizsgdlva a Szerzs tételesen ismerteti az
alkotményos szabdlyozist, hangsilyozva a kordbbi
alkotmanyos gyokereket, illetve az ezektdl valo elté-
réseket, kitérve a weimari alkotmany tanulsdgaira és
ezek felhaszndldsdra, érintve az alkotmanyoz6 atydk
vitdit, majd az alkotmanyokra €piil6, és a megszall6
hatalmak dltal korlatozott dllami intézményrendszer
miikodését, a két dllam eltérs és egymastdl egyre in-
kabb eltavolodé alkotmanyos berendezkedése kozot-
ti kiilonbséget.

Az V. fejezet a két német dllam létrejotte utdni
egyesitési torekvésekkel foglalkozik. A hideghabori
megmerevitette az egyesitéssel kapcsolatos nyuga-
ti-keleti elképzeléseket. A két német dllam eltérd
irdnyultsdgd nemzetkozi integrdléddsa, valamint a
két német dllam 6nadllé léte 1955-ben mar dllandé-

-

sulni latszott, s az egyesités kérdése lekertilt a politi-
ka napirendjér6l. Az NSZK alkotminyos torvénye,
az Alaptorvény azonban 1990-ig tartalmazta azt a
megfogalmazast, amely szerint a Német Szovetségi
Koztarsasag torvényhozé6i mindaddig nem fogadnak
el alkotményt, amig a teljes német lakossdg nem tud-
ja onrendelkezési jogat gyakorolni. Az 1990. évi
egyesitést megel6zo belso és kiils6 politikai konflik-
tusokbdl ismert, hogy a ,teljes német lakossdgba” a
nyugatiak egy része nemcsak a kommunista német
allam lakossagat, hanem a II. vilaghdboru utdn elsza-
kitott, volt német teriiletek német szarmazasa lako-
sait is beleértette.

A VI fejezet az 1955. évtdl 1969-ig, a baloldal
kormanyalakitdsdig terjedé idGszakban tekinti dt a
nyugati német dllam politikai pdrtjainak tervezeteit
az egységes német allamrél, tovabba a két német 4l-
lam, valamint az NSZK és a Szovjetunié egymadssal
szembeni erdprobalgatdsait. A taglalt korszak végé-
re egyre inkdbb felerGsodtek azok a vélemények,
amelyek szerint el kell fogadni a kialakult hatdrokat,
el kell ismerni az NDK-t, mint dllamot, és tjra kell
rendezni a kapcsolatokat a kelet-eurépai szocialista
allamokkal.

A VII. fejezet az NDK kiilondllé6 német dllamisa-
gara irdnyul6 torekvéseket tekinti dt, hangsilyozva
az erdszakolt ideol6giai argumentdci6 és a lakossdg
ellenkezése kozotti kiilonbséget, valamint — a szovjet
befolyds novekedésének egyértelmi jeleként — az
1968. évi alkotmdnyos viltozasokat, amelyek ered-
ményeképpen a kommunista part vezetd szerepe
alkotmdnyos védettségben részesiilt. Jelent&sen hoz-
zajarultak a két német dllam eltdvolodasdhoz az uta-
zassal kapcsolatos szabdlyok, amelyek a nyugati be-
utazokra jelents anyagi terheket réttak, s a kiutazas
altaldban véve lehetetlenné valt.

A VIII. fejezetben taglalt id6szak (1969-1982) j
korszakot jelentett a két német allam kapcsolatdban.
Az NSZK-ban a baloldal alakitott kormanyt, s
Brandt, illetve Schmidt kancellar kezdeményezésére
az 1970-es évektdl enyhiilési politika kezdddott.
Mindezt alatdmasztjdk a szovetségi dllam 1970. au-
gusztus 12-én Moszkvival, Varséval és 1973. de-
cember 11-én Pragdval kotott szerzédései, valamint
a Berlin kapcsin megkotott ,,Négyhatalmi egyez-
mény”, amely Nyugat-Berlin stdtuszat biztositotta.
Az NDK-val kotott tn. Alapszerzodés, a meglévo
hatdrok elismerése, a két német dllam egyiittm{iko-
désérdl sz6l6 megallapoddsok jelentették az enyhii-
1ési politika eredményeit, ami nemcsak a két német
dllam kapcsolatidban hozott viltozast, hanem lénye-
gesen hozzdjarult a Kelet-Nyugat-konfliktus gyen-
giiléséhez, ugyanakkor egyengette az Osszeurdpai
fesziiltségek feloldasdhoz vezetd utat.

A ,Moszkvai szerzodés” mérfoldkd volt az eny-
hiilési politika torténetében. A Szovjetunié és az
NSZK szerzddott a nemzetkozi béke fenntartasara, a
foldrajzi status québdl kiindulva az eurdpai helyzet
normalizéldsara, az enyhiilés dpoldsdra. A szerzodés




jelentdsége abban dll, hogy a szovetségi kormdny
el6szor nem kérdGjelezte meg a II. vildghdbori uté-
ni foldrajzi, az dllamhatarokat érintd valtozdsokat. A
szerz0do felek kotelezték magukat arra, hogy vitds
kérdéseiket kizarélag békés iton igyekeznek megol-
dani, tartézkodnak az er&szakkal valé fenyegetéstdl
és az er0szak alkalmazasatdl, teriileti igényeket nem
tamasztanak egyetlen dllammal szemben sem, és az
eurépai dllamok hatdrait sérthetetlennek tekintik. E
megfogalmazasba természetesen beletartoztak a né-
met hatdrkérdés legérzékenyebb pontjai, az
Odera—Neife-vonal elismerése Lengyelorszdg nyu-
gati hatdraként, valamint az NSZK és az NDK ko-
zotti hatar elismerése. Az NSZK azonban ugyanaz-
nap dtnydjtotta egyoldald nyilatkozatit, a , Német
egységrol szolo levelet”, amelyben kinyilatkoztatta:
a ,,Moszkvai szerz6dés” nem mond ellent annak az
igénynek, hogy a német nép egyszer, szabad O6nren-
delkezési jogat gyakorolva, az egységes Németorszag
létrehozdsa mellett dontson. Minden fenntartdsunk
ellenére a Moszkvai szerzédéssel, a Keletre torténd
nyitassal Uj korszak vette kezdetét Eurépa politikai
életében.

A IX. fejezet a kelet-német kommunista hatalom
osszeomlasat taglalja. Az 1980-as évek végén a ke-
let-német kommunista vezetés mereven szembe-
szdllt a reformokkal, meghamisitotta az 1989. méjus
7-1 vilasztasok eredményét. A gorbacsovi politika-
nak kgszonhetGen megvaltozott nemzetkozi helyzet-
ben meger6sodott a kelet-német ellenzék, amely
1989 jiniusatol demonstralék ezreit-tizezreit vitte az
utcdra, politikai szervezetek alakultak, s az egyre
er6sod6 politikai nyugtalansdg, valamint az a tény,
hogy a Szovjetuni6é nem avatkozott be az NDK bel-
iigyeibe, a kommunista hatalom bukdsahoz, az uta-
zasi szabadsdg eléréséhez, a berlini fal megnyitasa-
hoz vezetett. A magyar és a cseh kormény hatarnyi-
tisa kovetkeztében kidramlé tobb szdzezer kelet-
német dallampolgar megjelenése a nyugat-német
menekiilt-tdborokban révid id6 alatt siirgbsen meg-
oldandé gondot jelentett a nyugat-német kormany
szamara.

A X. fejezet a német egyesitéshez vezetd lit jelen-
tésebb mozzanatait mutatja be, tobbek kozott az
NDK vezetGinek kisérletét az NDK megtartdsara,
valamint Kohl kancelldr megoldést kindl6 10 pontjat
a német konfoderdciorol. Az utébbi intézkedések so-
rat vazolta fel az NDK-nak nyijtandé azonnali konk-
rét segitségtdl a Modrow javasolta szerzédéses ko-
z0sség létrehozasdig, a két német dllam konfoderativ
struktirdjanak bevezetéséig, végsé célként pedig a
foderativ dllami rend létrehozédsat fogalmazta meg
Németorszdgban, azzal az el6feltétellel, hogy NDK-
ban legitim, demokratikus kormdny alakuljon. A
program a szabad vélasztasok utan 6ssznémet intéz-
mények egész sorat tervezte létrehozni. A terv sike-
re esetén a német nép onrendelkezése alapjan vivhat-
ta volna ki dllami egységét. A torténelem azonban
tilhaladta az eseményeket, 1989 szeptemberében
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mar szdzezrek vonultak a kelet-német vdrosok utcé-
in anémet egységet kovetelve, €s a hangulat dtragadt
a nyugat-német politikusokra. Az NDK politikai €s
gazdasagi szétesésének rohamos gyorsuldsa 1990
marciusdban arra késztette Kohl kancellart, hogy
gazdasdgi és pénziigyi uniét ajanljon az NDK-nak. A
marcius 18-dra elGrehozott kelet-német parlamenti
vilasztdsok eredményére jelentGs hatast gyakorolt a
gazdasdgi és pénziigyi unié terve, valamint a nyugat-
német partok kampanytamogatdsai. A kelet-német
vélasztopolgarok a gyors tjraegyesitésre €s a piac-
gazdasdgra szavaztak.

A XI. fejezet az egyesitést lehet6vé tévs négyha-
talmi tdrgyaldsok lényegesebb pontjait veszi sorra,
bemutatva a jogszabalyi hdtteret, amely sziikségessé
tette a nagyhatalmak beleegyezését, valamint az ér-
dekegyezteté diplomadciai targyaldsokat, amelynek
eredményeként létrejohetett a német egység.

A XII. fejezet magdt az egyesitést, a szuvereni-
tas létrejottét targyalja. A , Németorszdgot €rintd
zar6 rendelkezésekrol szol6 szerz6dés™ 10 cikkely-
ben szabdlyozta a német egyesiilés kiilpolitikai vo-
natkozasait, amellyel Németorszag és a II. vildgha-
bord gy6ztes nagyhatalmai kozott békeszerzodés
jott 1étre, akkor is, ha magat a kifejezést szandéko-
san nem hasznéltdk. A német egység helyreillt,
Németorszdg belst és kiilso ligyeiben visszasze-
rezte teljes szuverenitasat, szabad valasztdsokat ir-
hatott ki, de a NATO tagja maradt.

A disszertdcio ismerteti azt a jogalkotdsi folyama-
tot is, amely véghezvitte az NDK alkotmanyjogi at-
alakitdsat, és lehetdvé tette az egyesitést, tovabba az
Gjraegyesités szerzodési hatterét jelentd hdrom szer-
z6dés lényeges pontjait. Ezek: a Moszkvéban aldirt
»A Németorszdgra vonatkozé végsé szabdlyozds
szerzodése”, az 1990. majus 18-an megkotott, a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Német De-
mokratikus Koztarsasag kozotti ,,Pénziigyi, gazdasa-
gi és szocidlis unié megteremtésérdl szol6 szerzo-
dés”, valamint az 1990. augusztus 31. napjan meg-
kotott, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €s a
Német Demokratikus Koztarsasiag kozotti ,,Német-
orszag egységének helyredllitasarol szol6 szerzodés
— Egyesitési szerz6dés”. A dolgozat érinti azon kér-
dések korét is, amelyek majdnem meghitsitottak az
egyesitést, s bemutatja a ,,Stasi”-aktdk és az abortusz
szabdlyozdsa koriili bonyodalmakat, a tulajdonjogi
problémadkat, valamint a kelet-német gazdasdg atala-
kitdsdnak nehézségeit.

A XIII. fejezet elemzi az egyesitett Németorszag
helyzetét, a Német Szovetségi Koztarsasag bels6 és
kiilsé viszonyaiban megmaradt kontinuitdst, vala-
mint azt, hogy az Gjraegyesitéssel az orszdg eurdpai
integrdl6ddsa, és egyuttal a politikai hitelessége csak
er6sodott. Az allam az Eurépai Kozosség tagjaként
jogalkotdsi és jogalkalmazasi nehézségekkel szem-
besiilt; a Szerzd néhany alkotmanybirésagi dontéssel
tdmasztja ald az eurépai jognak elsGbbséget biztosi-
t6 argumentaciot.
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A Jelolt végiil kitért a 12 évig tarté kutatds mod-
szereire, forrdsaira, a szakirodalomra, utalva az
1945 utdni német dllamok alkotmanyjogi szabélyo-
zasanak eredetiben valé, teljes részletességii tanul-
manyozdsdra, tekintélyes német jogtorténészek —
véleményét és szemléletét alakité — munkaira, kor-
tars politikusok, torténészek €s politoléﬂueok mo-
nografidira, az 1940-es évekbdl sziarmazé jegyzo-
konyvekre stb. Az értekezés alapjdul szolgalt a 12
év alatt Osszegy(ijtott német nyelvii szakirodalom
(tobbek kozott Rudolf Gmiir, Reinhard Mussgnug,
Heinrich Mitteis, Heinz Lieberich, Dietmar
Willoweit, Reihold Zippelius, Manfred Gortemaker,
Eckart Thurich, Hans Georg Lehmann, Maunz-
Diirig, Wolfgang Schmidt, Hans-Peter Schneider,
Frank Pfetsch és Werner Matz munkai), a Magyar-
orszagon is fellelhetd, vonatkozé kelet- és nyugat-
német jogszabdlyok, alkotmanybirésagi hatdrozatok,
valamint a dolgozat targyaban megjelent — szekun-
der forrasnak bizonyulé — magyar nyelvii munkdk
(Dezs6 Marta, Bragyova Andras, Harmathy Attila,
Inotai Andras, Kukorelli Istvdan, Lovétei Istvan,
Nagy Katalin tudomdnyos miivei).

A disszertécio fobb téziseinek bemutatdsa utdn az
opponensi birdlatokra és kérdésekre (Kajtar Istvén:
Miért akaddlyozta a ,totdlis kapituldcio” formula a
,.hatbadofést” a casablancai konferencia kapcsdn?
Stipta Istvan: Nem tartja-e anakronisztikusnak a
Mitteis-Liebrich-féle jogtorténet kbzjogi megallapi-
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A magyar
kdzegészségigyi
kézigazgatas
intézményrendszere
(1867-1914)

Pélvélgyi Balédzs
PhD-értekezésének nyilvénos vitéja

z Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam-
A és Jogtudomdnyi Kar Doktori Tandcsa dr.

Palvolgyi Balazs PhD-értekezésének vitdjat
2007. jilius 3-dn tartotta az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Kari Tandcstermében. A birdlé bizott-
sag elnoke: dr. Ficzere Lajos professor emeritus
(ELTE), a birdl6 bizottsdg tagjai: dr. Mithé Gdibor

_egyetemi tandr CSc. (KGRE), valamint dr. Stipta Ist-

tasait?) a Jelolt megnyugtaté médon vilaszolt. Az
opponensek a Jelolt vélaszait elfogadtak. A vitdhoz
hozzaszélt még Szabé Istvian (PhD) egyetemi docens
és Szigeti Péter elnok is.

A bizottsag véleménye szerint Szigeti Magdolna
Osszegz6 bemutaté jellegii dolgozata hézag potlo a
magyar alkotmanytorténet-tudomanyban. A német
tudomdnyossdgban alaposan kidolgozott, de Ma-
gyarorszagon a jogtorténetben még kevésbé ismert
a jelenkorkutatds. A dolgozat alkotmanyjogi, jog-
torténeti és politol6giai modszereket alkalmazva,
multidiszciplindris médon integrdlja ismeretanya-
git. Az elemzés metodikdja és szempontjai jol ér-
vényesiilnek a Jel6lt munkdjdban. Szemantikai bi-
zonytalansdg nélkiil, a szaknyelv biztos uraldsaval
fejtette ki kutatdsi eredményeit. Impondlé forras-
anyagra tdmaszkodott, és tételesen jellemezte a té-
mat, az Gjraegyesités folyamatat. Az egyesiilésr6l
sz016 elemzését tartalmazd tizenkettedik fejezet
tartotta a bizottsidg az értekezés legkidolgozottabb,
tudomanyos munkat tartalmazo részének. A bizott-
sdg az opponensi vélemények hangsilyos figye-
lembevételével tett javaslatot a Szerzonek a munka
publikdldsara.

A birdl6 bizottsdg zart iilésen cum laude min0si-
téssel javasolta a Jelolt szdimara a PhD fokozat oda-
itélését.
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van egyetemi docens (ME). A Doktori Tandacs dltal
felkért hivatalos birdlok: dr. Kajtar Istvdan egyetemi
tanar DSc. (PE), valamint dr. Szente Zoltan PhD, tu-
domanyos fomunkatdrs (Magyar Kozigazgatasi Inté-
zet).

Palvolgyi Baldzs jelenleg a GyGri Széchenyi Ist-
van Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Karan a Jogtorténeti Tanszék egyeteml adjunktusa.
Abszolutériumét az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjdban, 2006-ban szerezte.

A magyar kozegészségiigyi kozigazgatds intézmény-
rendszere (1867-1914). Kiépiilésének és miitkodésének
vizgsgdlata a kolera, a himlé, a trachoma és a thbe elleni
kiizdelem, valamint az elmebetegiigy fejlodésének tiikré-
ben cimii dolgozatanak konzulense dr. Mezey Barna
CSc., az ELTE Allarn- és Jogtudomanyi Kar dékénja,
egyben az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezets egyetemi tanara.

Pélvolgyi Baldzs roviden 6sszefoglalta a PhD-dol-
gozat téziseit, amelyeket a nyilvanos védésen jelen-
Iévok nyomtatott formdban is megismerhettek. A
Szerz6 a dolgozatot jogtorténeti munkédnak szanta,
mely nem meriil ki a jogi megoldasok ismertetésé-
ben, hanem a kozegészségiigyi szakkérdéseket is tér-
gyalja. A disszertaci6 alapvetGen két részre oszthatd;
az elso rész az igazgatdsi és az ellatérendszer eleme-



inek bemutatasdval, valamint a strukturdlis hibak is-
mertetésével foglalkozik, mig a mdsodik részben a
feladatellatasra koncentrdlt oly médon, hogy nem
hallgatta el a strukturdlis hibakat sem. A dolgozat
foglalkozik a kozegészségiigy — mind dllami, mind
onkormanyzati keretek kozotti — mikodésével, az
egyesiileti, illetve magdnkeretek kozotti feladatella-
tdssal azonban csak akkor, ha az szorosan kapcsolo-
dik az elGbbihez.

A relevéns forrdsanyag Osszegyfijtése jelentdsen
megnehezitette a Szerz6 munkdjdt, hiszen gyakran
hidnyos, toredékes (pl. a Belligyminisztériumnak a
Magyar Orszagos Levéltarban Orzott anyaga) vagy
nagy részben leselejtezett anyagokrél (pl. a Foldmii-
velésiigyi Minisztérium forrdsai) van sz6. A dolgo-
zat jellemzden a torténeti moédszert alkalmazza,
amelynek okédn a Szerz6 a felhasznalt forrdsokat és
irodalmat tébbszintli csoportositidsban ismerteti, f6-
csoportként a forrasokon beliil a jog-, a levéltari, va-
lamint a nyomtatott forrasokat, mig a szakirodalmon
beliil az egykort anyagokat és a modern irodalmat
megjeldlve.

A Jelolt az elért tudomanyos eredményeket az
alabbiakban foglalta 0ssze.

A cimben megjelolt idGszakban a modern koz-
egészségligy és kozigazgatdsi struktira alapjainak
lerakdsa egyarint megtortént. Az orvostudomdny
fejlodésével, az egészségiigyi képzés, a finansziro-
zés és az elldtérendszer szerepének kijelolése tjan a
20. szazad elejére egy mikodo kozegészségiigyi
rendszer jott létre.

A korszak igazgatdsi rendszerében a kozpontosi-
tas és decentralizdcio (varmegyei hagyomdnyok esz-
méje) vitdja tekinthetd a f6 kérdésnek. Ez — a kiegye-
zés kori kompromisszumos idGszakot kovetden — az
Lallamositas” id6szaka volt, amelyet egyrészt az
1875-ben kormdnyt alakit6é Tisza Kdlmén, masrészt
— igaz, sikerteleniil — a lex Szapary fémjelez. A kor-
szak intézkedései kozott emlithet6 az allami utalva-
nyozas rendszerének megtartasa, valamint az a tény,
hogy novekedett a megyei tisztikar fliggése.

Az dllami igazgatds benyomult az 6nkormdnyzati-
sag szférajaba, mely folyamat a dualizmus igazgata-
si reformjainak sordba illeszkedett. A kozegészség-
ligyi rendszer viltozdsai egyrészt kapcsolédtak az
egész igazgatdsi rendszer fejlodéséhez, madsrészt
egyes részteriiletek (pl. a biztositdsi rendszer) szaba-
lyozasihoz.

A vizsgalt idGszak végén kovetkezhettek csak be a
szakigazgatasi reformok, amelyek gyakran egy-egy
konkrét jarvany utdn viltak égetd fontossdagiva, erre
példaként emlithetd az 1872/73. évi kolerajarviny
utdn a kozegészségiigyi torvény megalkotdsa 1876-
ban. A kozegészségligy reformjara haté tényezok
(pl. a politikai és a gazdasdgi kornyezet, az aktudlis
kozegészségiigyi problémdk) egymast erdsito hatdsa,
id6pontbeli egyezése esetén volt csupdn lehetdség
eléremutaté szabdlyozas megalkotdsdra, hiszen a
kozéletben az éppen aktudlis kozegészségiigyi prob-
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léma megoldasat kovetden jelentdsen aldbbhagyott a
téma iranti érdekl6dés, amelyet a korabeli sajto- és
orszdggyiilési anyagok egyardnt igazolnak.

Az 1876. évi kozegészségiigyi torvény remek al-
kotéds volt, csak éppen a korabeli viszonyok kozott
végrehajthatatlannak bizonyult.

A kozegészségiigyi korrekciondlis reformok elso
csoportja elvdlaszthatatlan volt az igazgatdsi kérdé-
sektdl, gy az 1886. és az 1893. évi viltozdsok soran
keriilhetett sor a fizetési rendszemek, a torvényhato-
sagi szereplok egymashoz val6 viszonydnak és a fe-
lelGsségi viszonyoknak a rendezésére. A masodik
csoportba a sziik értelemben vett egészségiigyi prob-
lémdk tartoztak (pl. az oltasi iigy megolddsa 1887-
ben), amelyek jelentds része az orvostudoményi ku-
tatdasok elorehaladasat kovetden vilt a reformesoma-
gok részévé (pl. 1884-ben program kidolgozasa a
trachoma kezelésére).

A kozegészségiigy hidnyos miikodésének struktu-
ralis okai kozott emlithetd az, hogy a kozponti ird-
nyitds nem volt kelléen osszefogott, amelynek ko-
vetkeztében igény mutatkozott egy onall6 ,egész-
ségiigyi minisztérium” létrehozdsara, mely a jobb ér-
dekérvényesités reményével is kecsegtetett.

Noha a kozegészségiigy kozvetleniil a Beliigymi-
nisztérium 6ndllé osztilydhoz tartozott, mas minisz-
tériumok is foglalkoztak egészségiigyi kérdésekkel.
A tarsminisztériumok mindazon kérdésekben egyez-
tettek a Beliigyminisztériummal, amelyek a koz-
egészségiigyet érinthették (rendeletek megszovege-
zése, intézmények irdnyitdsa).

A végrehajtasi rendszer kozépso és alsé szintjén a
torvényhatésdgot, valamint a kozséget taldljuk. Eme
két szerv anyagi tehervillalé képességétol nagyban
fiiggott a kozegészségligyi elldtérendszer, annak el-
lenére, hogy a varmegyei torvényhat6sagok miko-
dési koltségeinek egy részét utalvanyozta az dllam,
ugyanakkor a személyi dllomany joval kevésbé fiig-
g6t a kozponti igazgatdstol.

A strukturdlis hibdk példdjaként emlithet6 a hato-
sdgi orvosi teenddk kozségi és jardsi orvosokra tele-
pitése, a kozségi irdnyitds hidnyossdgai, valamint a
kozségek és orvosaik kapcsolatit hitrdnyosan érintd
fizetési és vilasztasi rendszer. Mindezek hosszi ide-
ig akaddlyt jelentettek a professziondlis egé€szség-
ligyi végrehajtas kialakitdsaban. A rossz orvoselld-
tottsdg, az egészségiigyi személyzet foldrajzilag
ardnytalan elhelyezkedése, a kozségi orvosok gyors
cserélodése sem javitott a fenti helyzeten. Az 6nallé
varosi személyzet, valamint a virmegyétdl valo rela-
tiv jogi €s anyagi fiiggetlenség kedvezbb feltétele-
ket teremtett a torvényhatésagi jogu és a rendezett
tandcsi vdrosok szdmadra.

Tekintettel arra, hogy a kozségi orvosok javadal-
mazdsa 1908-ig kizdrélag az adott telepiilés teljesits-
képességétdl fiiggott, az orvosok jelentSs része szor-
galmazta a védrosba koltozést, amire csupdn egy
1908-as torvénycikk reagalt oly médon, hogy ren-
dezte a kdzségi orvosi fizetéseket.
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Az egészségiigyl végrehajtast szamos egyéb té-
nyezd is nehezitette, melyek foként a jarvanyiigyi
(elkiilonitési, fertGtlenitési, koztisztasagi), sziilészeti
és élelmiszer-biztonsdgi teriileten jelentettek problé-
mat. A vizsgalt korszakban a laikus orvoslas, a ku-
ruzslds egyszerre jelentkezett az érintettek ellendll4-
saval és tudatlansdgdval, valamint az el6itéletek ter-
jedésével.

Az egészségiigyi jogszabalyok értelmezési nehéz-
ségei, a szertedgazé torvényi, rendeleti €s szabaly-
rendeleti jogforrdsi szintek egyarant komplikaltak a
végrehajtast. Nehézséget okozott a jogszabdlyok
gyakori médositdsa, valamint az egyes jogszabalyok
eltérd fogalomhaszndlata (pl. kuruzslas).

Problémaként jelentkezett a szabdlyozas aszinkro-
nitdsa — az a jelenség, amikor az alapkédex nem ko-
vette a joganyag boviilését, a szereplok igazgatdasi
rendszerbeli helyének mdédosuldsat —, s nem volt
pontos a feladatkorok elhatdroldsa sem. Egészen a
Chyzer-féle gyiijteményig varni kellett arra, hogy az
egészségliggyel kapcsolatosan egy haszndlhaté jog-
szabalygytijtemény dlljon rendelkezésre.

Az olykor pontatlan, egyenetlen, nem egyértelmii
szovegezésen til nehezitette a végrehajtast az is,
hogy az egyazon életviszonyra vonatkozé jogsza-
balyoknal eltérd szerkesztési célokat érvényesitettek
(példdul a szegénytigyben kivetendd eljdrast szaba-
lyozé, valamint a szegényligy rendezésérdl szolo
1872. évi rendeletek).

A korszak osszefoglalo értékeléseként elmondha-
t6, hogy a kozegészségiigyi rendszer komoly fejls-
désen ment keresztiil, a kérhdzi dgyak szama meg-
sokszorozodott, €s szinte minden szinten allami fel-
adatta valt az egészségligyi rendszer miikodtetése. A
tarsadalombiztositds, valamint az 6ndllé6 minisztéri-
um létrehozdsa azonban a dualizmus kordban mar
nem volt lehetséges.

Az eredmények hasznositisinak lehetéségeként a
Szerz6 akként fogalmaz, hogy az jog- €s orvostor-
ténészi érdekl6désre tarthat szimot. A magyar igaz-
gatastorténet dualizmuskori fejezetének egy szak-
igazgatasi ag aspektusabol valé, primer forrdsokon
nyugvé feltardsat végezte el, amely kapcsolédhat a
jelenkor reformterveinek kidolgozdsahoz.

A tézisek ismertetését kovetden dr. Szente Zoltdn
tudomdnyos fomunkatars, az ELTE AJK tiszteletbe-
li tandra ismertette opponensi véleményét. A mai
kozigazgatds-torténeti kutatasok szerény voltdra te-
kintettel szerencsésnek mindsitette a témavalasztast.
Az informacidk jelentds része csak levéltari kutatds
sordn szerezhetd meg, valamint csak komplex elem-
zéssel val6sithaté meg a téma feldolgozdsa, igy a
kérdésfelvetések csak tudomanyos médszerekkel va-
laszolhatok meg. Kritikai észrevételként hozzatette,
hogy b&vebb indokolist igényelt volna az a médszer,
miszerint négy betegségfajta elleni kiizdelem bemu-
tatdsan keresztiil mennyire dbrazolhat6 az egész koz-
egészségiigyi intézményrendszer. Mdédszertandt te-
kintve a Jelolt dolgozatat alapvetSen deskriptiv,

részben pedig elemzé mdédszerlinek mindsitette, 4l-
ldspontja szerint a kifejtés részletessége a realista-le-
iré irdnyzat alkalmazasat tandsitja.

Az opponens véleménye szerint a jogszabalyok is-
mertetésén til a Szerz6 gyakran szemléletes példak-
kal illusztralta gondolatmenetét, olykor taldn til
részletez8en, még egy mai szakdgazati szakérts igé-
nyeit is meszsze meghaladva, pl. a részletes hatasko-
ri listdk ismertetésénél, valamint az egyes szervezeti
egységek kozotti hatdskdérmegosztasok kifejtésénél.
Szente Zoltin szerint a Szerzé olyan aprélékos rész-
letességgel mutatta be a targyalt témat, hogy a terje-
delmi korlatok miatt a jogi €s igazgatisi kornyezet
részletes elemzésére csak az dltala legfontosabbnak
itélt témaknal vallalkozhatott. A Jelolt gazdag for-
rasanyagot dolgozott fel, a hivatkozdsok jol illesz-
kednek a Szerz6 gondolatmenetébe.

Pélvolgyi Baldzs a témat jogi €s institucionalista
felfogasbdl kozeliti meg, hatékonyan mutatja be a
relevins jogszabdlyi €s intézményi viltozdsokat. Az
alaki, formai kovetelményeket illetGen az értekezés
az opponens dllaspontja szerint a tudoméanyos kozle-
ményekre vonatkozo szabilyoknak megfelel, a Szer-
z0 pontosan és gondosan megjeldlte idézeteinek for-
rasdt, valamint szabatos volt a forrashelyek megjelo-
Iése is. A dolgozat szerkezete attekinthetd €s logikus,
hiszen az I. fejezet dtfogdan tirgyalta a kozegészség-
ligyi kozigazgatasi jog- €s intézményrendszert, mig a
tovibbi fejezetek a cimben is emlitett négy betegség
elleni fellépést mutatjak be.

A Jelolt mind a korabeli, mind a mai szakmai ter-
minolégidnak megfelelé fogalomhasznalattal dolgo-
zott, bar néhol ad6és maradt a korabeli kifejezések
magyardzataval. A kutatdsi targynak €s célnak meg-
felel6 médon a dolgozat komoly pozitivuma a koz-
igazgatdsi jogi-szakmai, valamint a jogtorténeti
szempontok parhuzamos és egymast er0sitd, aranyos
terjedelmii alkalmazdsa, mely alapjan kijelenthetd,
hogy a Szerz6 alapos tuddssal rendelkezik mind a
kozigazgatasi szervezetrendszer felépitésével, mind
pedig a jogforrasi hierarchidval kapcsolatban. A jog-
torténeti irasmod hozomdédnyaként a vizsgélt id6szak
jogi tényeit és koriilményeit legpontosabban régzit6
jogszabdlyok koziil szdmosat hosszasan idézett,
amely a forrdsok feldolgozdsa szempontjabdl nélkii-
16zhetetlen, bdr a szbveg olvashatésagat jelentGsen
neheziti. A Szerzonek sikeriilt teljesitenie villalt cél-
kitlizéseit, a vizsgalt téma bemutatdsa és elemzése
soran értékes megdllapitasokkal gazdagitotta a kor-
szak generdlis kozigazgatasfejlodésének ismeretét.

Az Opponens alternativ javaslatot tett a dolgozat
I. fejezetének tagoldsara, dllaspontja szerint ugyanis
célszerti lett volna a gyakorlati szempontok hattérbe
szoritdsdval dogmatikai alapon a hatésagi-igazgatasi
szervek €s az ellatast végzo intézményrendszer szer-
vei szerinti felosztast alkalmazni. Szente Zoltan ki-
fejtette, hogy a munka egyarant plasztikusan mutatja
be az dllami cselekvés szakmai szdandékait és korla-
tait, igy mind a hazai kozigazgatdsijog-torténetirasi,




mind pedig a hazai tirsadalomtorténeti diskurzus
szamadra jelentss értéket képviseld a dolgozatrél van
sz0, mely a PhD-értekezéssel szemben tdmasztott tu-
domdnyos kritériumoknak mindenben megfelel.

Dr. Kajtar Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr
opponensi véleményében kifejtette, hogy a dolgozat
a PhD-fokozattal szemben tdmasztott kbvetelménye-
ket meghaladva eléri a kandiddtusi értekezések szin-
vonaldt is. A Jelolt mind a kozigazgatds-torténet,
mind pedig az egészségtudomdnyok torténetének
avatott ismerGje. Ismeretanyagiat kivaléan hasznosi-
totta a vdlasztott téma interdiszciplindris jellegére is
figyelemmel. A munka Osszességében tobb mint het-
ven korabeli nyomtatott forrdst dolgoz fel, és csak az
elsd részben kozel szdz levéltari tételre hivatkozik,
emellett a szakirodalom-jegyzék 660-ndl is tobb tételt
tartalmaz, amelyb6l akar szakirdnyd kézikonyvtir is
lehetne. A dolgozat Gsszes fejezetét 6ndllé publika-
lasra is alkalmasnak taldlta az Opponens, az I. feje-
zetet monografia, a késobbi fejezeteket pedig kismo-
nogréfia alakban kiadva.

Kajtar Istvan allaspontja szerint A Kozegészség-
ligyi kdzigazgatds szerepldi cimii 1. részben a Jelolt
igen mélyen és részletesen taglalta a szereplSk sorit,
amely a torvényhat6sagokon, kozségeken at az orvo-
sokig, a korhazi elldtérendszerig és a segélypénzta-
rakig a teljes palettit felolelte.

A jarvanytani ismeretek €s a kolera elleni kiizde-
lem kapcsolatit értékelve az Opponens taldl6nak
és figyelemfelkeltonek mindsitette a II. rész mott6-
jat: ,.a kolera egyike az emberiség legnagyobb j6-
tevoinek™. A Szerz6 ismertette az elmebetegek
helyzetét a tébolydatél az elmegydgyintézetig, s
nemcsak az akkori dllapot leir6 értékelését adta,
hanem ezen til a reformtervek szabatos ismerteté-
sétis. Pozitivumként értékelte az Opponens a Szer-
z6 azon szerkesztési megolddsat, miszerint minden
egyes betegségfajta elleni kiizdelmet részletezé fe-
jezet végén 6ndllo fejezeti osszefoglalds taldlhato,
melyeket a VII. részben végsd Osszegzésben szin-
tetizalt.

z Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam-
A ¢€s Jogtudomdnyi Kardnak Tanédcstermében

2006. junius 8-an rendezték meg Dr. Racz
Lajos egyetemi docens habilitaciés elGaddsat. Az
esemény el6zményeként mar kordbban elhangzott a
hallgaték szamadra tartott elGadds is, amelyet min-
den véleményez6 a legmagasabb pontszimmal ér-
tékelt.

Az el6adds alapjit a habilitins Allam—egy-
hdz—kozigazgatds cimmel irt habilitdciés értekezése
képezte, amelyet kordbban nemcsak a birdlok és a
véleményformdlok, hanem a jelenlévok koziil is tob-
ben érdeklodéssel és elismeréssel fogadtak. A 14

firténeti szemle

Kajtdr Istvan formai észrevételként hozzifiizte,
hogy az értekezés egyéni médon roviditi a térvénye-
ket és rendeleteket, ezért célszerli lenne a visszake-
reshetGség miatt mellékelni a rendeletek utdn a Ren-
deletek Tdra vonatkoz6 szamat is. Az Opponens kri-
tikai észrevételeit nem is magdnak a dolgozatnak
szénta, hanem mar a késébbi megjelentetés eldtti at-
dolgozdsra kivant municiét adni a Szerzének, igy fi-
gyelmébe ajdnlotta a polgarmesteri €s alispani jelen-
tések, valamint a 19. szazad végétSl a korményjelen-
tések elemzését is. Szintén tanulményozdsra érde-
mesnek tartotta az opponens a késdbbi bovités szem-
pontjabdl A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. 1.
(Budapest, 1912) cimi kotetet, valamint Récsi Emil
Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikényve cimi
munkdjanak III. kotetét, az utébbinak Kiilonosen az
egészségiigyi vagy orvosi rendorségrol sz616 29-108.
oldalat. Opponencidjat zarszoként dicséré szavakkal
zdrta, melyben utalt arra, hogy amennyiben a mii je-
len formdjdban kéziratban megjelenne, tgy ,,Palvol-
gyi-monogréfia” néven, mig tovibbfejlesztve, konyv
alakban , A Palvélgyi” néven emlegetnék.

Kajtar Istvan végezetiill — kijelentve, hogy
Pilvolgyi Baldzs dolgozataban megalapozott kivet-
keztetéseket tett, valamint Gj tudomédnyos eredmé-
nyeket ért el a szakirodalom alapos elemzése utan —
javaslatot tett a PhD-fokozat odaitélésére.

A 316 oldalas, német nyelvii 6sszefoglaléval ella-
tott PhD-értekezést teljes terjedelmében, bekotott for-
méban is kezébe vehette a jelenlevs szépszdamu
kozonség. A birdlé bizottsag tagjai, valamint a ko-
zonség részérdl kérdés nem meriilt fel, igy a birdlé
bizottsdg visszavonult a dékani dolgozészobiba, s tit-
kos szavazds végeredményeként a doktori értekezést
summa cum laude eredménnyel min&sitette és fogad-
ta el, s egyhangilag javasolta Palvolgyi Baldzs részé-
re a PhD doktori tudomanyos fokozat odaitélését.

A dolgozat irant érdekl6ddk a Kari Doktori Ta-
ndcs titkarsagan tekinthetik meg az értekezést.

Vermes Attila

Dr. Racz Lajos
habilitaciés eléadéasa

orakor kezd6dé el6adds nagyszami érdekl6dét von-
zott, akik kozott a jogi szakma és a tudomanyos élet
szinte valamennyi csoportja képviseltette magat. A
feldolgozott téma és a habiliticiés értekezés szinvo-
nala méltan tarthatott szdmot nagy érdeklGdésre, a
jelenlét gesztusa azonban legaldbb annyira sz6lt a
habilitdl6 személyének, megbecsiiltségének, mint az
el6adds témdjdnak.

Jog
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A rendezvényt dr. Tamds Andrds, a Budapesti
Corvinus Egyetem egyetemi tandra, a Birdlé Bi-
zottsdg elndke nyitotta meg a Bizottsdg tovdbbi
tagjai: dr. Stipta Istvdn egyetemi tandr (Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar) és dr.
Kajtar Istvin egyetemi tanir (Pécsi Tudomdny-
egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar) jelenlété-
ben. A rendezvény elsG és egyben legfontosabb
mozzanataként a habilitins megtartotta elGadésat,
amelyben ismertette dolgozatinak legfontosabb
gondolatait, megallapitasait.

Az Allam—egyhdz—kozigazgatds cimii habilitacids
értekezés Racz Lajos hagyomanyos kutatdsi és pub-
likdcios teriiletén a kozépkori magyar dllamszerve-
zet €s hatalmi szimbolika témakorében szolgdl j
adalékokkal, és az ahhoz végzett kutatdsokat szinte-
tizélja. Az értekezés nagy érdeme, hogy a kozépkori
magyar teriileti igazgatds legtobbet kutatott teriiletei
(varmegyék, Erdély) helyett a szakirodalomban ke-
vésbé, a jogtorténeti irodalomban pedig kifejezetten
ritkdn €rintett témakoroket emel vizsgalodasa kozép-
pontjaba. A teriileti kormédnyzatok nomad vagy
torzsszovetségi gyokereinek tovibba a hatarvédelmi
igazgatdsnak djszerli bemutatasa, az egyhizi és a te-
riilleti kormdnyzatok Osszehangoldsanak dbrazoldsa
egyardnt fontos adalékokkal, szakmailag és tudoma-
nyos tekintetben is tj kutatdsi eredményekkel gazda-
gitjak a jogtorténet szakirodalmat.

A habilitdns el6addsaban az egyhdzszervezet és az
dllamigazgatds pdrhuzamainak torténelmi példait
vette sorra. A keresztény egyhdzszervezet és az dlla-
mi intézményrendszer elsé, kozismert torténelmi
példdja a Romai Birodalom Constantinus utdni igaz-
gatdsa, amely szervezetileg is realizdlta az dllam és
az egyhaz niceai zsinaton deklarilt egyiittmiikodé-
sét. A negyedik szdzad egyetemes szindédusain Kiér-
lelt rendszerben a teriileti igazgatds legals6 szintjei,
a provincidk egyben egyhaztartomanyok is voltak, a
plispokok (episcopi) kozpontjai egybeestek a kor-
manyzokéval. A masodik fokon, a dioecesisek szint-
Jén is érvényesiilt az 6sszekapcsolds elve, mivel a
»polgdri” vicariusok dltal igazgatott teriileteken egy
érsek (archiepiscopus) latta el az egyhdzkormanyzat
ligyeit. A birodalmi igazgatis legfelséb szintje, a
praefecturdk igazgatdsit azonban mar nem sikeriilt
Osszehangolni az egyhdzszervezet magas egységei-
vel.

A 395-161 véglegesen kettévilt birodalom két része
két-két praefecturat foglalt magaban: Nyugaton
Mediolanum (majd Ravenna) és Augusta Treve-
rorum (majd Arelatum) székhellyel, Keleten Sir-
mium (majd Thessalonica) és Konstantinapoly koéz-
ponttal. Ez az ardnyossag az egyhdzszervezet terén
nem €rvényesiilhetett, mivel a térités és a tekintély jo-
gédn a romai patriarchitus az egész Nyugat feletti el-

lenGrzésre igényt tartott €s tarthatott a patriarkdk so-
raban val6 els6bbség mellett. A keleti teriileteken ha-
rom fopapi székhely osztozott: Alexandria, Jeruzsa-
lem és Antiochia, s6t melléjiik utébb csatlakozott a
nyilvanvaléan politikai célzattal ilyen rangra emelt
Konstantinapoly is, amely hamarosan a legrangosabb
,.keleti” patriarchatussa lett nyilvdnitva. A konstanti-
napolyi patriarka hatalmi silyanak novekedése és a
masik harom fopapi székhely késdbbi (arab héditds
miatti) pusztuldsa megbontotta az egyhazi és vilagi
igazgatas fels6 szintjének parhuzamossagit.

Az igazgatasszervezés tehat csak egyrészrol jelen-
ti az altaldnos elvek és szervezési koncepcidk alkal-
mazasat, annak kialakitdsdban legalabb ennnyire
fontos szerepet jdtszanak a konkrét politikai viszo-
nyok, a torténelmi realitdsok. J6l példazzak ez ut6b-
bi megallapitast a habilitdciés értekezés azon fejeze-
tei is, amelyek a délvidéki hatdrvédelem, egyhazi
igazgatds és dllami kormdnyzatok viszonyat, kap-
csolatrendszerét tarjak fel nagy alapossaggal. Kiilo-
nosen figyelmre mélté a szerz6 elmélete, amely az
Eurépdban meglehetGsen ritka két érsekség ala szer-
vezett magyar egyhazi igazgatas létrejottének okait
taglalja.

A habilitans eldadasanak masodik részében a ke-
reszténység felvételének politikai és dllamszervezeti
kérdéseit vazolta. A habiliticiés értekezésnek is fi-
gyelemre mélté értéke, hogy nem mell6zi a honfog-
lalds és az allamalapitds kozotti — roppant fontossagu
— szaz esztendd vizsgalatat a magyarsag torténetében
oly nagy jelentGségii torténések okainak elemzése-
kor. Az el6ado6 ezittal is meggy6z6 erGvel mutatott
rd arra a nem mindig kimondott tényre, hogy ezen
szaz esztendSben a kereszténység két formdja és az
azok mogott all6 hatalmi tényezdk igazi alternativit
jelentettek, és csak hosszas mérlegelések, kiérlelt
dontések sorozata eredményezte végiil a mai napig
haté nagy jelent6ségii dontést, a nyugati keresztény-
séghez val6 csatlakozast.

Az el6adds angol nyelvii foglalata zarta a tudoma-
nyos rendezvény érdemi részét. A Biral6é Bizottsag
rovid ideig tart6 tanacskozas utdn Racz Lajos szama-
ra a habilitdlt doktori cim odaitélését javasolta az
Egyetemi Habiliticiés Bizottsdgnak.

A rendezvény végén megtartott dll6fogadas kere-
tében lehetGség nyilt az elGaddson elhangzottak
megvitatdsdra és — mindenek el6tt — az el6ado szi-
mara a gratuldciok kifejezésére. Az el6adé tobb
mint harom évtizedes oktatéi-kutatéi tevékenységé-
nek egyik legfontosabb eseménye mélté tisztelgést
jelentett Racz Lajos emberi és tudomanyos szem-
pontbdl egyardnt kbzmegbecsiilésnek 6rvendd pa-
lyafutdsanak.

Kelemen Miklés

‘u_.ge ag.._.)i



(Max-Planck-Institut fiir europiische Rechts-

geschichte) szakteriiletének legnagyobb kutaté-
centruma. Az intézet kitinG lehetGséget és feltételeket
biztosit a jogtorténeti kérdéseket kutaté latogaték szi-
méra.

Az alapiték dltal kitiizott cél az volt, hogy létrehoz-
zanak egy intézetet, amely nemzetkozi dsszehasonli-
tissal €s az eurépai jogfejlédés bemutatdsdval foglal-
kozik, és amely nem koveti a tudomdnyos fejlédés
kitaposott osvényét. Kutatdsi targyaként az eurdpai
Osszehasonlité jogtorténeti kutatds és a kontinentilis
eurépai jogrend kozos
tradici6inak elemzését je-
161ték meg.

Az Intézetet 1964-ben,
Frankfurtban alapitottédk.
A kezdetektdl nagy hang-
sdlyt fektet arra, hogy a
jogtorténet teriiletén a
nemzetk6zi kommunikd-
ci6t elGsegitse. A nyugat-
eurépai jogtorténet fejls-
dése mellett a kelet-euré-
pai térségben végbemend
viltozdsokat is vizsgilja.
Ehhez kapcsolédéan zaj-
lott a . Jogérvényesités a
habord utdni kelet-euré-
pai tarsadalmakban (1944-1989)" témdji kutatéprog-
ram is.

E Max Planck Intézet az eurépai jogtorténetért

A Max Planck Intézet f6bb kutatési teriiletei

Az Intézet jelenleg az eurGpai jogtorténeti kutatds
kozponti intézménye. Ennek megfelelden szdmos kuta-
tas teriileten alkottak és alkotnak maradandét a kutaték
az Intézet keretei kozott.

A bizéinci jogforrasok feldolgozasdra vonatkozé ku-
tatasok Kiterjednek mind a vildgi jog, mind pedig az
egyhazi jog teriiletére. A feltdrt eredményeket egy soro-
zatban jelentetik meg, amelynek 2001-ig mintegy 24
kotete jelent meg.

A kozépkori nyugat-eurépai joggal és a kozépko-
ri jogi irodalommal foglalkoz6 kutatdsok egyik leg-
f6bb célja a kozépkori jogtudomdnyi forrdsok reper-
todrjdnak Osszedllitdsa. Mintegy 2500 kézirat maso-
latdt dbrdzol6 és mintegy otszdz, 15-16. szdzadi
nyomtatott kiadvényrél késziilt mikrofilm 4ll ren-
delkezésiikre.

Az Intézet tovibbi kutatdsi teriiletei: tudomanyos
kommunikicié a 19. szdzadban, igazsdgiigy az djkori
Spanyolorszdgban, jog az ipari forradalomban, a nyu-
gat-eurépai magdnjog recepcidja Kelet-Eurépaban.

Az immdr tobb mint négy évtizedes miikodés, az
elvégzett kutatdsok, szdmos tudés kutat6- és alkot6-
munkdja eredményeként az Intézet tekintélyes mennyi-
ségli monografidt, gytjteményt, kiadvéanyt tudhat ma-
giénak.

A Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte épiilete

farténefi szemle

A Max Planck Intézet
az europai jogtorténetért

lus Commune cimmel megjelend jogtérténeti szakfo-
ly6irata a tobbnyelvii tanulményokkal és a terjedelmes
ismertet6kkel az eurdpai jogtorténet egyik kiemelkedd
férumdva valt.

Jelentés alkotds az eurGpai jogtorténeti tanulmé-
nyokbdl szerkesztett kiadvdnyok sorozata, amelynek
eddig tobb mint 150 ko-
tete jelent meg. A sorozat
egyike az Intézet f6 m-
veinek. Emellett mono-
grifiasorozatok és for-
riskotetek is megjelen-
tek.

Az Intézet munkdjarél
tovabbi informdcidk ta-
ldlhaték a www.mpier.
uni-frankfurt.de interne-
tes oldalon.

Kényvtér

Az Intézet konyvtdra a
kozép-, Gj- és legijabb
kori eur6pai jogtorténet szakkonyvtdra. Rendkiviil gaz-
dag, tobb mint 230 ezer kotetet magdban foglalé, s
évente mintegy 8000 kotettel bdviils dllomanydval —
benne a vildgi és valldsi jog fejl6désérdl sz6l6 forras-
munkdk, valamint a téma szekunderirodalmi gyjtemé-
nye —a vildg legjelentdsebb jogtérténeti konyvtarai ko-
z¢ tartozik. A mintegy hatszdz itt megtaldlhaté periodi-
ka fele szakfolydirat.

Kezdetben f6leg a rémai jogi és a magdnjogi témé4-
Ju miivek alkottdk a konyvtdr dllomdnydt, az intézet
kutatdsi teriileteinek béviilésével azonban a kdnyvtar
gy(jtétevékenysége is fokozatosan kiterjedt minden
Jjogi tudomdnyteriiletre. A konyvtér célja az eur6pai
kontinens jogtorténeti jelentdségli forrdsainak és a
kapcsol6 szakirodalomnak a beszerzése. Ugyanakkor
filozéfial, teoldgiai, politikai, tirsadalom- és gazda-
sagtorténeti témdju irodalom is taldlhaté a konyvtdr-
ban.

A konyvnyomtatds felfedezésétdl kezdve 1800-ig
megjelent konyvekbdl dll6 gylijtemény a korabeli Eu-
ropa jogi témdji konyvkiadas reprezentativ keresztmet-
szetét mutatja be. A knyvtdr az ebben az id6szakban
megjelent konyvek nagy részét beszerezte, igy szinte
valamennyi alapmiivel rendelkezik.

Az 1800 utdni id6szakbél szdrmazé legtébb fontos
torvényhozdsi anyag, hivatalos kozlony, birésdgi hatd-
rozatok gy(jteménye és folybirat megtaldlhaté a
kényvtirban. Kiilonleges a terjedelmes rémai, kdnonjo-
gi és bizdnci jogi kozépkori kéziratokat bemutaté mint-
egy 4000 mikrofilm.
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A konyvtdarban tobb mint 30 ezer, az 1905-1940 ko-
z0Otti id6szakbdl szarmazo jog- és dllamtudomanyi disz-
szertdciot Oriznek, amelyek a lipcsei birodalmi birésdg
konyvtdrabol keriiltek ide. A masik hasonld gyfjte-
mény a 16-18. szdzadbdl szarmazd, mintegy 60 ezer tu-
domdnyos kiadvanybdl 416 konyvtari egység.

A cédulakatalégusban taldlhaté adatokat az 1990-es
években elektronikus formaba vezették dt, igy a konyv-
tar katalégusa az internetrdl is elérhetd.

Digitalizélas

Az Intézet nagyszabdsi és rendkiviili jelentGségd
véllalkozdsba kezdett: az ezredfordul6tél kezdve végzi
a felbecsiilhetetlen jelentdségli jogtorténeti anyag digi-
talizaldsat, és ezen keresztiil feltdrdsat.

A 16-18. szizadi egyetemekr6l szdrmaz6 jogi disz-
szertaciok digitalizdldsa 2000-ben kezdddott. A folya-
mat eredményeképpen az a kutat6, aki nem elégszik
meg a bibliogréfiai adatok (szerzg, cim, megjelenés he-
lye, kiad6, megjelenési év) megaddsival, a beszkennelt
oldalak teljes szines képét megtekintheti. A munka be-
fejezésekor a mintegy 60 ezer iratr6l hozzdvettleg 90
ezer kép all majd rendelkezésre.

Megindult a 19. szdzadi német, osztrdk és svdjci ma-
gdnjogi és polgdri eljdrdsjogi jogi irodalom mintegy
4300 kotetének digitalizalt formdban torténd rogzitése
is. A mintegy 1,35 milli6 oldalas digitdlis magdnjogi
gylijtemény az egyik legnagyobb Németorszdgban, A
kezdeményezés elsodleges célja, hogy a legiijabb kori
jogtorténeti kutatds szamdra egy elektronikus, helytdl
és 1d6tol fiiggetlen, terjedelmes kozponti forrasgydijte-
ményt tegyen elérhetové.

A magiénjogi gylijteményben 6rzott konyvek digita-

rendezett cimlista a gylijtemény gyors dttekintését teszi
lehet6vé. Osszetett keresésre is van lehetdség, amellyel
tobb keresési mezd szabadon kombindlhatd.

Ugyancsak sor keriilt mintegy hetven 19. szdzadi
jogi folyéirat digitalizdldsara. Az elektronikus forma a
tudomanytorténeti jelentdségli anyagokhoz valé hoz-
zdférést konnyiti meg. A kutatdsukhoz sziikséges
anyagok eziltal elérhet6vé vidlnak az interneten ke-
resztiil.

A gyilijteményben a foly6iratcim megaddsdaval ez
egyes kotetekhez, majd a tartalomjegyzék alapjan kivi-
lasztott megfeleld elektronikus dokumentumhoz irdnyit
a program.

Uj kezdeményezés

A 2002/2003-as tanéy téli szemeszterében Frankfurt-
ban egy dj intézmény kezdte meg miikodését, amelynek
célja az ifjd tudés nemzedék tdmogatdsa az eurdpai jog-
torténeti kutatds teriiletén. Ezt az (j intézményt a
Johann Wolfgang Goethe Egyetem Jogi Kara és a Max
Planck Intézet az eurépai jogtorténetért vezetdi hoztak
létre. A fiatal tud6sok szdmdra lehetség nyilik arra,
hogy jogtorténettel foglalkozhassanak, és ez a kiilonbo-
z0 orszagokbdl érkez résztvevok hatékony egyiittmii-
kodését eredményezi.

A Max Planck Intézet az eurépai jogtorténetért olyan
tudomdnyos szervezémunkat végez, amely az eurdpai
jogtorténeti kutatds egyik fé irdnyitéjavad és forumavi
avatja. Az Intézet és kiilonbozo részlegei kitling feltéte-
leket biztositanak a jogtorténet tuddsainak kutatdsaik
folytatdsdhoz. A forrdsok digitalizdldsa pedig lehetGvé
teszi, hogy helytdl és 1d6tdl fiiggetleniil elérhetek le-
gyenek az eurdpai jogtorténet meghatirozo jelentdségd

lizdlt formdja az interneten a www.mpier.uni-frank-  forrdsai.

furt.de/dlib cimen érhetd el. A szerzG és cim szerint Csodr Dorothea
r..__..@e a@/_)t
. (QOMKO) :

A vildg bérténmizeumai:

San Quentin State Prison

(USA, Kalifornia)

mi bortonrendszer kiépitése. Ebben az id6-

ben rohamosan nétt a biincselekmények sza-
ma, foként a terliletre egyre nagyobb szdmban be-
aramlé aranydsok korében. Az elsd, ideiglenes, ere-
detileg magdnvallalkozds keretében épiilt borton a
268 tonnds Waban hajén kapott helyet. Miutdn ha-
mar zsufolttd vilt, és a szokések is egyre gyakorib-
bak voltak, 1852-ben, San Quentin kikotGjében hoz-
g6.21’1I;itlak egy j fegyintézet épitéséhez.

K alifornidban 1851-ben kezd6dott meg az alla-

A San Quentin Borton — a vildg egyik leghire-
sebb, ma is miikod6é bortone — eléréséhez komp-
pal kell atkelni s a San Francisco-6bolon. Az épiilet
megkozelitése igen bonyolult, s a borton teriiletére
val6 bejutas is nagyon nehéz. Kivételt jelentenek ez
alol természetesen az elitéltek €s a borténmuzeum
latogatoi.

Az 1985-ben alapitott mizeum rengeteg meglepe-
téssel szolgdl. A kidllitds tervezdje Shirley Schau-
fel, aki gyermekkordban a nyarakat sokszor a bor-



ton melletti, ma a muze-
umnak otthont ad6 hazban
toltotte. Orommel vezeti
korbe a ldatogatdkat, s
igyekszik bemutatni a Ka-
lifornia dllam torténete
és bortonrendszere kozotti
osszefiiggéseket.

A bortonmuzeum feldji-
tasat elitéltek végezték. A
kordbban itt dolgozdk sajit
gyljteményiiket is felajin-
lottdk a kidllitas gazdagita-
sara. Konyvtara az USA-
ban széles korben ismert.

1932-ben a borton alkal-
mazottai, akik havi 50 dol-
lart kerestek, €s heti hat na-
pot dolgoztak, Holohan
igazgaténak egy aranybél
késziilt és hét gyémanttal
diszitett jelvényt adoma-
nyoztak. A jelvény a kialli-
tas egyik fo latvanyossdga,
egyben a mizeum egyik

* 2007. majus 8-an, az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Jogtudomanyi Kara Tanacstermében ren-

tt.._.\(‘:'a)e ag._.)t

HIREK

dezték meg dr. Toth Zoltan A haldlbiintetés torténete,
filozdfidja és kortdrs jogelméleti kérdései cimi PhD-

dolgozatianak munkahelyi vitdjat.

* 2007. majus 3-an a budapesti Egyetemi Konyvtar

Disztermében Monok Istvin, az OSZK f{6igazgatdja
és Szogi Liszl6, az Egyetemi Konyvtar fGigazgatdja

nyitotta meg, majd Farkas Gdbor Farkas, az Egyetemi
Konyvtir osztilyvezetSje mutatta be a Konyvtdrak
rongyva. Gondolatok régi konyvekrdl és olvasokrol ci-

mii kiallitdst.

* 2007. majus 4-én, a Miskolci Egyetemen, a miskol-
ci egyetemi jogaszképzés megindulisanak 25. év-

forduléja alkalmab6l Uj kihivdsok Eurdpdban - a

Jogtudomdny vdlaszai cimmel nemzetkozi tudoma-
nyos konferencidt rendeztek, amelynek keretében fel-
avattdk az Allam- és Jogtudomdnyi Kar ij diszdokto-
rait (Wolfgang Waldstein — Universitit Salzburg,

HansVieling — Universitit Trier, Hugh Beale —

University of Warwick, Rolf Birk — Universitit Trier,
Reiner Schulze — Westfalische Wilhelm Universitiit,
Miinster), a kar diszdoktorai elfaddsokat tartottak
(Végh Zoltan — Universitit Salzburg, Kirdly Tibor —
ELTE AJK, Horst Konzen — Universitit Mainz,
Franz-Joseph Peine — Universitit Viadrina, Frankfurt,
Wilhelm Brauneder — Universitit Wien), majd az Al-

tirténeti szemle

jelképe, amely a vendég-
konyvek fedelét is disziti.

A mizeumban megis-
merhetjiik a biintetés-vég-
rehajtas eszkozeit, tobbek
kozott a rabok dltal kordb-
ban viselt, a polgarhdbort
dgyigoly6ibol késziilt lan-
cos vasgomboket.

A borton 1934-ig noi el-
itélteket is fogadott. A fog-
lyokat utépitéseknél dol-
goztattdk, a II. vilaghdbori
alatt pedig tengeralattjd-
rokhoz és tehergépkocsik-
hoz sziikséges halékat ké-
szitettek.

A latogaték betekinthet-
nek egy cella modelljébe,
megnézhetik a kicsinyitett
gazkamrét, és festménye-
ken lathatjdk a régi akasz-
t6fakat és kazamatakat.

Elek Péter

lamtudomdnyi, a Biiniigyi, a Jogtorténeti, Munkajogi
és Agrdrjogi, valamint a Polgéri Jogi Szekcio iiléseire

keriilt sor.

* 2007. majus 10-én az ELTE AJK Kari Tandcster-

mében, diszdoktorrd avatdsa alkalmabdl Prof. Dr. iur.
Dr. phil. Giinter Jerouschek M.A. (Friedrich Schiller
Universitidt — Jena) Wer Menschenblut vergiefit, des
Blut soll auch durch Menschen vergossen werden.
Uberlegungen zu peinlicher Strafe, Fehde und Bufe

cimmel tartott el0adast.

* 2007. majus 17-én, a Lenti Polgarmesteri Hivatal

Tanécstermében dr. Mezey Barna, az ELTE AJK dé-
kédnja mutatta be a Biintetéjogi Tanulmdnyok VIII. ko-

tetét.

* 2007. majus 18-an, a szegedi Korona Szdll6ban ren-

dezték meg a Szegedi Kozépkorasz Miihely konyv-
bemutat6jat, amelyen az alabbi miiveket mutattik
be: Né6tiri Tamds: A salzburgi torténetirds kezdetei
(Szeged 2007); Az 1050 és 1116 kozotti magyar torté-
nelem irott forrasai. Szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay
Gdbor (Szeged, 2006); Szabados Gyorgy: A magyar
torténelem kezdeteirdl. Az eldidd-szemlélet hangsiily-
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valtasai a XV-XVIII. szazadban (Balassi Kiadé, Bu-
dapest 2006); Neumann Tibor: A Korldtkoviek. Egy
elokeld csalad tirténete és politikai szereplése a
15-16. szazadban (Gyor. 2007); Acta Historica 125.
Tanulmdnykatet (A Torténeti Segédtudoményok Tan-
sz€k kiadvanya, Szeged, 2007).

* 2007. méjus 23-4n, az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Tanécster-
mében rendezték meg az Egyvetemi jogdszsdg és gya-
korlati jog — késo-kozépkori és iijkori tendencidk
(Jogtorténeti-jogelméleti konferenciasorozat 1.) cimf
konferenciat.

* 2007. majus 23-4n a Zala Megyei Levéltar és Zala-
egerszeg Megyei Jogd Viros Millecentendriumi Koz-
alapitvanya Zalaegerszeg onkormanyzatanak disz-
termében rendezte meg a Csdszdr Ferenc és kora ci-
mil tudoményos konferenciit. Az elsGsorban irodal-
marként, irodalomszervezéként szamon tartott Csé-
szdar Ferencrdl és munkdssdgardl eléadast tartott Hor-
vith Lajos levéltiros, Hermann Istvan levéltdros,
Simonné Pallés Piroska fGiskolai docens, Pete Liszlé
egyetemi adjunktus, Molndr Andrds levéltar-igazgato,
Balogh Elemér tanszékvezetl egyetemi tandr, alkot-
manybiré, Kerényi Ferenc ny. tudomédnyos fémunka-
tars, Foki Ibolya f6levéltiros, Volgyesi Orsolya tudo-
manyos munkatdrs. A konferencia jogtorténethez kap-
csolodé elGaddsat Balogh Elemér tartotta Csdszdr
Ferenc szerepe a magyar vdltijog kifejlédésében cim-
mel.

* 2007. majus 23-4n, a Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldja kereté-
ben, az egyetem Tandcstermében keriilt sor dr. Baté
Szilvia A |, biintetési rendszer” dtalakitdsdnak megje-
lenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844)
cimti PhD-értekezésének nyilvanos vitajara. (A
dolgozatrdl €s a vitdrdl ismertetés olvashat6 e sza-
munk 70-71. oldaldn.)

* 2007. méjus 29-én az ELTE AJK Kari Tandcster-
mében tartotta habiliticiés tudoményos elGaddsit
Fleck Zoltdn A jogi kultira és a szabdlyozds vdltozd-
sdnak dsszefiiggésel cimmel.

* 2007. majus 30-an a Fokusz Konyvaruhdzban Vir-
szegi Asztrik pannonhalmi fGapdt mutatta be Kahler
Frigyes AVH torténelmi olvasékonyv cimi kényvso-
rozatdnak a Kairosz Konyvkiadé gondozdsaban meg-
jelent 4. kotetét, amely az egyhdzakkal kapcsolatos
iratokat kozli.

* 2007. jinius 8-an, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében tartotta meg Ricz Lajos Allam — Egy-
haz - Kozigazgatas c. habiliticiés tudomdnyos
eladasat. (Az eseményr6l beszamolé olvashaté e
szamunk 77-78. oldaldn.)

* 2007. junius 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Egyhazkeriileti Székhazanak budapesti
Réday utcai Disztermében, a Kdroli Géspar Refor-
matus Egyetem Kremlinolégiai Intézete, az Emlék-
pont Humén Oktatdsi Kozpont (Hédmezovisirhely)
€s a Barankovics Istvan Alapitvdany rendezésében,
Midl Ferenc védnoksége alatt keriilt sor az 1947 —
Magyarorszdg és a nagyvildg cimii konferenciajara,
amelyen Bogidrdi Szab0 Istvdn piispok, a Duna-mellé-
ki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke megnyitéja
utdn Horvith Janos Magyarorszdg 1947-ben, Belényi
Gyula A kékcédulds valasztdasok, Marké Gyorgy A po-
litikai rendorség szerepe a , fordulat évének” eldkeé-
szitésében, Maddcsy Tamds: Emlékpont, Kun Miklés
1947 — Kelet-Eurdpa Sztdlin drnyékdban, Sze-
merkényi Réka Olaj és politika a mdsodik vildghdbo-
rii utdn, Bogndr Zaldn A hadifogoly-kérdés Magyar-
orszdgon a pdrizsi békeszerzddés és az 1947-es parla-
menti valasztdsok fiiggvényében, Kovics K. Zoltin A
DNP héskora, az alapito szemével, Kovics Embke Az
elfeledett Barankovics Istvdn, So6s Viktor Allam és
egyhdz az 1940-es évek mdsodik felében, Vincze Ga-
bor Egyhdziildizés a , fordulat éve” elott, a Békés-
Bédndti reformdtus egyhdazmegyében, Fodorné Nagy
Sarolta A reformdtus egyhdz és az dllam 1947-ben,
Baracs Gabriella A gazdasdgi kibontakozds iitjai 1945
utdn, Zichy Mihdly Ismeretlen kéziratok a koalicids
idékbél cimmel tartott elGaddst.

2007. jilius 3-4n, az ELTE AJK Kari Tanacster-
mében keriilt sor dr. Palvolgyi Balazs A magyvar kéiz-
egészségligyi  kozigazgatds  intézményrendszere
1867-1914 cim{i PhD-értekezésének hivatalos vitdja-
ra. (A vitar6l b6vebb ismertetés olvashaté e szdmunk
74-77. oldalan.)

2007. jilius 4-én, az ELTE AJK Kar Tandcstermé-
ben tartottik az egyetem 1j kiadvanyainak bemuta-
tojat: Soltész Istvdan, az Orszdggy(lés fotitkdra
Kukorelli Istvan Tradicié és modernizdcié a magyvar
alkotmdnyjogban, Holl6 Andrds egyetemi tandr De-
zs6 Mirta—Vincze Attila Magyar alkotmdnyossdg az
europai integrdacioban, Midl Ferenc ny. egyetemi ta-
ndr, az ELTE tiszteletbeli tandra Kirdly Miklés Egy-
5€g és sokféleség. Az Eurdpai Unid jogdnak hatdsa a
kulnirdra, Bragyova Andrds egyetemi tandr a Cs. Kiss
Lajos szerkesztésében megjelent, Hans Kelsen jogtu-
domdnya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél, Németh

Zsolt fGiskolai tandr Finszter Géza—Korinek
Laszl6-Ligeti  Katalin-Lévay  Miklds—Gonczol
Katalin-Kerezsi Kldra et al. Kriminologia -

Szakkriminolégia, Ricz Lajos egyetemi docens a
Mezey Barna és Révész T. Mihdly szerkesztette Un-
nepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziletésnapja
tiszteletére, Kukorelli Istvan egyetemi tandr a Cs.
Kiss Lajos és Karddi Eva szerkesztésében késziilt, Az
igazsdgossdg dilemmdi. Unnepi kitet Foldesi Tamds
75. sziiletésnapjdra cimil kotetr6l beszélt.
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Szente, Zoltdn: The Issue of Superioty: National versus
Community Legislation
Budapest, 2005, 21 p.

Jerouschek, Giinter: Skandal um Goethe?
Budapest, 2005, 14 p.

Szalma, Jozsef: Haupttendenzen im ungarischen
(Deliktrecht) Haftpflichtrecht
Budapest, 2005, 21 p.

Ambach, Georg: Die Strafrechtliche Entwicklung der
Republik Estland in der ersten Seite des zwanzigen
Jahrhunderts

Budapest, 2005, 17 p.

Mthé, Gabor: Der biirgerliche Rechtsstaat in Ungarn
Budapest, 2005, 10 p.

Becchi, Paolo: Hegel und der Kodifikationsstreit in
Deutschland am Anfang des 19. Johrhunderts
Budapest, 2005, 16 p.

Riiping, Hinrich: Anwaltsgeschichte als Juristische
Zeitgeschichte
Budapest, 2005, 23 p.

Masakatsu Adachi: Entwicklung der Nationalstaaten im 19.

und 20. Jahrhundert aus jopanischer Sicht
Budapest, 2006, 12 p.

Steinberg, Georg: Aufklrische Tendenzen im ungarischen
Strafrecht
Budapest, 2006, 21 p.

Illés, Viktor: Die Rolle der Nationalkommissionen in der
Aufstellung der Volksgerichte bis Februar 1945 von
Budapest, 2006, 16 p.

Mathé, Gébor: Die Bedeutung der Lehre von der Heiligen
Stephanskrone fir die ungarische Verfassungsentwicklung
Budapest, 2006, 14 p.

42.
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48.
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Publikation der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen
Akademie fiir Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir Ungarische
Rechtsgeschichte Eotvas Lorand Universitit Budapest

Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem — Magyar Tudomdnyos Akadémia
Jogtorténeti Kutatdcsoportjdnak Dr. Mezey Barna dltal szerkesztett,
német és angol nyelvd kiadvanysorozatdban 2005-2007-ben megjelent fiizetek:

Ruping, Hinrich: Politische und rechtliche Schuld nach
Systemumbriichen im Europa des 20. Johrhunderts
Budapest, 2008, 25 p.

Barna, Attila: Der wahre Diener des Staates —
Verwaltungsreformen von Joseph I1. in den ungarischen
Komitaten

Budapest, 20086, 21 p.

Horvdth, Attilo: Geschichte des Strafrechts in Ungarn
wihrend des sowjetisch geprdgten Sozialismus, mit beson-
derem Himblick auf die Schauprozesse

Budapest, 2006, 38 p.

Stipta, Istvdn: Die Heraushildung und die Wirkung der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den ungarischen

Verwaltungsrechtsschutz
Budapest, 2006, 25 p.

Mthé, Gabor: Moments of making fundamental law in the
Hungarian Parliament in the dualistic era

Budapest, 2006, 21 p.

Deres, Petronella: The criminal substantial law’s evaluation
of crimes committed under the influence of alcohol in the
criminal code’s general section

Budapest, 2007, 25 p.

Szigeti, Magdolna: Die Grundrechte und deren Geltung in
dem sozialistischen Ungarn
Budapest, 2007, 12 p.

Béli, Gabor: Die Verjhrung (praescriptio) und die Ersitzung
(usucapio) im alten ungarischen Recht
Budapest, 2007, 12 p.

Jubileumsband
Budapest, 2007 (sajté alatt)

Borchardt, Karl: Ungarn und Rothenburg ob der Tauber: Ein
Uberblick historische Kontakte
Budapest, 2007, 16 p.
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E SZAMUNK SZERZOI
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Jogtudoményi Kara; Szomora Zsolt, egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem AJK, BiintetGjogi €s
Biintet6 Eljarasjogi Tanszék; Vermes Attila, PhD hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
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2007. évi 1. szamunk szerzSlistajabél sajndlatos médon kimaradt Foglein Gizella neve. Emiatt a szerkesztoség jeles szerzonk szives elnézését kéri.
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TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesziSbizotisdga a szoros szerkesztési hatdridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6dllitis megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath @ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljek jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kzolni!

A szerkesztiség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulminyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kivetkezd elGirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

— a szovegben — az egyedi szerzGi kiemeléseken til — kérjik a mii-, valamint a folyGiratcimek kurzivéldsat, tovéb-
b4 a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

_ az irodalomban kozolt szerzo(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiad6jat, a teljes mii (pl. recenzioban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratokndl — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjiik megadni;

~ az évszamok és az oldalszdmok kozott hosszi kitjelet kériink haszndlni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozis (mér emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

_ az oldalszdmot a magyar ,,0.”" helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjik elldtni;

— a ldbjegyzetek formézasat kérjiik mell6zni.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrdk kozlésére van médunk. Az illusztraciékat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formétumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai titon kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a SzerkesztSbizottsag
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URBAN ALADAR

GROF BATTHYANY Lusos
MAGYARORSZAG
ELS0 ALKOTMANYOS
KORMANYFOJE

LA il

Urbéan Aladar: i
GROF BATTHYANY LAJOS, =
MAGYARORSZAG ELSO ALKOTMANYOS KORMANYFOJE

Urbdn Aladdr ij konyve tudoményos igénnyel megirt ismeretterjeszt monografia, egyben tisztelgés Magyarorszéig
els6 miniszterelngkének 200. sziiletésnapja eldut. A kivilo torténész, aki évtizedek 6ta a legtdbbet teszi elsé minisz-
terelnékiink elismertetéséért, a réla alkotott redlis kép kialakitdsdért, a nemzeti emlékezetben valé mélté elhe-
lyezéséért, e kinyvében emberkdzeli képet nytijt az ifji, majd az érett, tevékeny és sokoldali politikusrél, aki 1848
egyik kulesszereplGje volt; tabbek kizott megszervezte a nemzetdrséget és a honvédtoborzdst. A miibél megismer-
hetjiik a miniszterelnok lemondésénak és haldldnak koriilményeit, okait is.

ISBN 978 963 346 789 3 — Holnap Kiad6, Budapest, 2007, 239 p.

TII'I‘L.\ csek

kisérletek

reformjdra
1590 -1944

Ladényi Andor: 3
TOREKVESEK, KISERLETEK A JOGASZKEPZES REFORMJARA, 1890-1944

Jogtorténeti értekezések 34. Sorozatszerkeszt6: Mezey Barna

Laddnyi Andor levéltari forrdsok, folyéiratcikkek, korabeli kiadvényok és a szakirodalom feldolgozdsdval a magyar
Jogi oktatds 1890-1944 kozotti — kormdnyzati (elsGsorban Cséky Albin, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert,
Klebelsberg Kuno vallds- és kizoktatdsiigyi miniszterek nevéhez fiiz6d6) és jogdsz-szakmai — reformkisérleteinek,
reformtervezeteinek torténetét kbveti nyomon, bevezetd fejezetében kitérve az 1870-1880-as évekbeli elozményekre
is. A reformtervek sikertelenségének okait a Szerz5 t6bbek kozott a vitds kérdések nagy szdméban, a kormanyzat, az
igazsigligyi szervek, a kozigazgatis stb. eltér6 igényeiben, a szakmai konszenzus hidnydban, az oktatds tartalmi,
szaktirgyi vonatkozdsaira vonatkoz6 eltérG véleményekben, a gyakorlati képzés nem kielégit voltdban ldtja.

ISBN 978 963 693 024 0 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, 88 p.

Zinner Tibor - Kahler Frigyes, Koczka Eva, Pélvélgyi Ferenc, Téth Béla kozremiksdésével:
MEGFOGYVA ES MEGTORVE. Evtizedek és fizedelések a jogaszvilagban 1918-1962

A Bérindy Péter igazsigligy-miniszter dltal a magyar jogészsdgot: birdkat, kozjegyzoket, iigyészeket, iigyvédeket stb. ért
trvénysériések feltdrdsdra és orvoslasanak eltkészitésére 2003. mércius 20-dn feldllitott bizottsdg — Berényi Andrds iigyvéd,
Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Birosdg Biintets Kollégiuméanak kollégiumvezetGje, Koczka Eva ligyvéd, Palvolgyi Ferenc,
a Legfelstbb Ugyészség Magdnjogi Foosztdlyanak foosztdlyvezet6 tigyésze és Téth Béla, a Magyar Orszdgos Levéltar nyugal-
mazott fGigazgatd-helyettese — levél- és irattdrakban folytatott kutatémunkajét, visszaemlékezések sordn szerzett informaciGit
Zinner Tibor, a Magyar Koztirsasig Legfelstbb Birdsdginak tudomdnyos kabinetfonoke elnikletével ssszegezte. 1918 és 1962
kaizott a magyar jogdszsdgot szamos tamadas stijtotta: volt, akit szdrmazdsa, valldsa, politikai nézetei, késGbb pedig videmelése,
itélete, véddi mikodése miatt hurcoltak meg, és voltak olyanok, akiket élethossziglan kirckesztettek a jogdszvilaghdl. A kényv
ennek feltirisat és megismertetését tiizte ki célul.

[SBN 963 9221 65 1 — Magyar Hivatalos Kézlonykiad6, Budapest, 2005, 679 p.
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Olasz Lajos: W B
A KORMANYZOHELYETTES! INTEZMENY TORTENETE (1941-1944)

A konyv széles forrisbizisra timaszkodva mutatja be a korményzé-helyettesi intézmény torténetét és a hivatalt
betdltd Horthy Istvdn politikai tevékenységét. Végigkoveti az iij kozjogi tisztség szerepének és megitélésének
alakuldsdt, a sz€lesebb kozvélemény ezzel kapesolatos reakcidit, illetve a korményz6 fia kéré szoveds legenddik
Iétrejottét, véltozdsait. Felidézi és esetenként (j dsszefiiggésekbe helyezve tirgyalja a I1. vilighdborti iddszakdnak
szinte minden fontosabb kiil- és belpolitikai eseményét, bemutatja a korabeli kozéletet, a kiilénbéz6 elitcsoportokat,
a politikai pirtokat, a tisztvisel5i és tisztikar meghatdrozo személyiségeit, akik timogattdk a korményzé-helyettesi
hivatal Iétrehozdsdban megtestesiild politikai szdndékokat vagy elutasitoutdk az iij jogintézményt és Horthy Istvin
személyét.

ISBN 978 963 058 512 5 — Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007, 486 p.

FRANCIADORSZAG
ALKL AANYOS NIYE EA
POLITIKAL INTEZMENYEI

Adém Péter:
FRANCIAORSZAG ALKOTMANYOS RENDJE ES POLITIKAI INTEZMENYEI

Faktum sorozat

Adém Péter Franciaorszdg 1958-ban, népszavazds titjdn jévahagyott (j alkotményét alapul véve elemzi Charles De
Gaulle, az V. Koztdrsasdg elso 4llamfGje hatalmi berendezkedését, a parlamenttel szemben a végrehajté hatalom
Jogositvdnyainak ersitését, majd azt a kérdést vizsgélja, hogy utédai miképpen dlltak hozzi ehhez az alkotmanyhoz?
Hogyan miikidik az V. Koztdrsasig? Milyen a parlamentje, hogyan illeszkednek egymdsba politikai intézményei?
Hogyan viszonyul a francia parlamentarizmus csaknem két évszdzados hagyomdnydhoz? A mi, amely kozli az alkot-
minyos jogforrdsok forditdsdt is, nemesak a szaktorténészek, jogdszok és politol6gusok szik koréhez sz6l, hanem
mindazoknak érdekes olvasminy, akik érdeklgdnek Franciaorszdg torténelme, politikai kultirdja, alkotmanyos hagyo-
mdnyai irdnt.

ISBN 978 963 135 507 9 — Corvina Kiadd, Budapest, 2007, 267 p.
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