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BekOszontd

Pannonia patinds univerzitdsinak, az E6tvés Lordind Tudoményegyetemnek Magyar
Jogtorténeti Tanszéke a Magyar Tudomédnyos Akadémia jogtorténeti munkako6zossé-
gével karoltve Uj kiadvanyt bocsdt \tjdra, a Jogtorténeti Szemlét. Mondhatndk — Kis-
sé merészen — folyéirat sziiletik, melynél j6 ideje szorgosan babaskodik pdr tucat jog-
histérikus, torténész, levéltiros és mds irdstud6. A kordbbi, kissé ritkdn jelentkezd, s
csak sziik korben ismert Jogtorténeti Ertekezések helyett és mellett rendszeresebb
megjelenést igériink — reméliink. Orgdnumunkkal honunk is belép azok kozé az orszé-
gok kozé, amelyeknek tudomanyos kiadvanyai sokszinii skdldjabol nem hidnyzik a jog-
torténészeinek — kutatéinak — folyéirata. Tobbek kozott a lengyel, a csehszlovdk,
az osztrdk és az angol lapok mellé sorolndnk hit be.

Folyéiratunkra régota sziiksége van a magyar tudomanynak, s hitiink, nem kevésbé
reményiink szerint a magyar mult torténései irdnt mind érzékenyebb kozonségnek.
E kettds igény hatdrozza meg kiadvdnyunk irdnydt, s ,,irdlydt”. A szélesebb olvasdi
korhoz szélds szandékatol vezérelve a jogtorténet-kutatds legijabb eredményeivel ki-
vinjuk megismertetni Ont, aki lehet kozépiskolai didk, ,.egyetemi polgir”, tandr, hu-
mén miiveltségre fogékony miiszaki értelmiségi, munkds, gyakorlé politikus, szak-
torténész, levéltdros. Oldalainkon a régmuilt szézadok héseinek, a ,koznapok” em-
bereinek cselekedetei elevenednek majd meg; politikusok, jogalkotok és jogalkal-
mazék életének, munkdssiginak rajzaval gazdagodhat az olvasé. Am természetesen
multunk jobb s tobb oldali megismerését, megismertetését kivinva, a modernizdl6do
Magyarorszdg jogfejlodését, politikai rendszerének egyre Osszetettebb szerkezetét is
behatébban 6hajtjuk bemutatni, s 6hajunk szerint mindezt marxista objektivitdssal,
a torténeti valosdg irdnti fogékonysdggal és elkdtelezettséggel tessziik, kozérthetSen,
sokakhoz széléan. Rovatainkban széhoz jut majd jogtorténész, a politikai rendszer
torténetének kutatéja, miivel8dés- és gazdasigtorténész, hogy egy-egy intézményt sok-
oldalian korbejirva szolgdljuk ,népiink oOnismeretének” gazdagitdsit. Eltokélten
disputdbilis voltunkat és nyitottsdgunkat bizonyitandd, alkalmanként ablakot nyitunk
a vildg jog- és torténettudomédnydnak gazdag tarhdzira, fejet hajtva eredményei el6tt,
s vitdba szdllva a kiilfoldi folyéiratokban olvashatd ,,téves vagy elfogult” itéletekkel.
Kazinczyval valljuk: ,,A kiilf6ldi szépet és j6t nem irtézni kell”, de e Kérpdt-meden-
cében megtelepedett népnek is példdt adé torténelme van.

Errél, s killonosen a magyar muilt jogi és politikai hist6ridjarél 6hajtunk esetrSl
esetre tiikrot adni az érdekl6d6 publikum kezébe.,
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Utraval6

A torténettudomdny haszndt hajlamosak vagyunk — a ,historia est magistra vitae” szélds
értelmében — kizdr6lag valamilyen torténelmi leckegytijteményként értékelni. Holott em-
lékezniink kellene Friedrich Karl von Savigny, a vildg elsé jogtorténeti folydiratinak
(Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815.) elsé szdma bevezetSjeként irt
szavaira: ,,a torténelem az egyediili \itja annak, hogy sajét dllapotunkr6l val6di ismere-
teket nyerhessiink”. Az ut6bbi évtizedek magyar jogfejlédésében azonban nemegyszer
megnyilvinult a szinte gorcsos torekvés a muilttal valé szakitdsra, s jéllehet mind a jogi
szabalyozdsban, mind a bir6i gyakorlatban visszatérGen jelen vannak a kordbbi jogfejlo-
dés elemei, jogi kultirdnk torténeti fejlodésének kovetkezményei, mégis €1t és €l az il-
hizi6: a , kotetlen” jogalkotds lehetségében val6 hit.

A kotottség természetesen nem csak vagy nem is elsGsorban a miiltbél fakado, a ko-
rdbbi jogi szabélyozdsb6l eredd vagy jogi kultirdnk tovibbélésébdl kovetkezd kotelék.
Am ennek elismerésével, a jelen valésdgdnak mint a jogi szabalyozds legfontosabb kon-
textusdnak elfogad4sdval arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy e kontextus, ,.kozéllapo-
taink”, jeleniink egésze torténeti folyamatok terméke, ezek ismerete nélkill tehdt nem
megérthetd.

Kozelebbi és tdvolabbi miltunk és benne jogi miltunk tanulmédnyozisa, a megmu-
tatkozé folyamatok megértése tehdt nem valamiféle eseti szempont miatt vagy ilyenbdl
kiindulva fontos. Nem a jelen szitudcié viltozé OsszetevSinek megfelelé hagyomanyokat
kell keresniink. Nem a ,,h6si milt”, a ,halad6” hagyomanyok feltirdsa érteti meg jele-
niinket és ad segitséget tudatos cselekvésiinkhoz, hanem a folyamatok, az Osszefiiggések
— az orszagon kiviilre is futé szdlak és kiils6 tényezdk 4ltal is meghatdrozott helyzetek —
feltdrdsa. S minthogy jogtorténetrdl van sz6: a jogi szabdlyozis, az dllami cselekvés lehe-
toségeinek és korldtainak, a politikai és jogi eszmék valédi funkci6inak elemzése.

Mindez 4tgondolt torténeti kutatisokat igényel. Azt is mondhatndm, hogy jogtdrténe-
tiinknek — minden eredményét is szimba véve — meg kell djulnia. Tisztes és alapos rész-
kutatdsok hozam4t sziikséges a fenti szempontokb6l elemeznie, s felderitenie azokat a
»fehér foltokat”, amelyek megsziintetése nélkiil a torténeti dltaldnositds is lehetetlen.

Programot adni természetesen nem az én feladatom, de annyit — kivinsdgként — is
megdllapithatok, hogy az ilyen médon megijhodott jogtorténetirds valéban megadhatja
a napjaink jogi és tdrsadalomépitd feladataihoz oly régen virt tudomdnyos segitséget.

KULCSAR KALMAN
akadémikus
a Magyar Tudomdnyos A kadémia
[fOtitkdrhelyettese



Tanulmanyok

CSIZMADIA ANDOR
A PARLAMENTARIZMUS KEZDETEI MAGYARHONBAN*

A polgdri atalakulas kérdései
az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyf(ilésen’

1848/49. viltozist jelez a magyar tirsadalom és jog torténetében. 1848 el6tt a feudalis
kor csak a nemesség jogait biztositotta, és kirekesztette — mint mondottik — az alkot-
mény sdncaibdl a nyomorult adéfizetd népet (a misera plebs contribuens-t). Ez azt jelen-
tette, hogy az orszdg lakossiginak mintegy 5%-dt kitev6 nemesség, illetve annak felndtt
férfi képvisel6i vettek részt — legaldbb kozvetve — a torvényhozésban, vettek részt sze-
mélyesen a végrehajt6 hatalmat gyakorlé virmegyei kozgyléseken s ugyancsak kozvetve
a birdskoddsban. A jobbdgyok a foldesurak triszékének hatalma alatt sinylédtek, amely-
t0l csak kivételesen lehetett fellebbezéssel fordulni a virmegyei torvényszékhez. Més
volt ugyan a helyzet a szabad kirdlyi virosokban. Itt azonban — taldn még kisebb ardny-
ban, mint a virmegyében — egy sziik kori — tobbnyire patricius polgirsdg tartotta kezé-
ben a hatalmat, melybdl még a szélesebb korii polgdrsdg, az tin. céhpolgirsdg csak kis-
mértékben részesedett. A céhpolgirsig képviselGje, a vélasztott kozség (electa commu-
nitas) élén 4ll6 tribunus plebis mindinkdbb kiszorult a hatalmat képvisel§ kistandcsbél
(a senatusbol), vagy legaldbbis élénken érezhetd volt a kiszoritési tendencia.?

A feudilis rend keservei azonban mér a XVIIL. szdzad végétdl visszhangra taldltak a
haladék koérében. ElsGnek e szdzad végén a magyar jakobinusok emelték fel int6 szavai-
kat a kizsdkményoltak polgdri és politikai jogai érdekében. Kéztiik Hajnoczy Jozsef volt
a legfigyelemremélt6bb, aki — bdr egy id6ben szerémi alispin — nem nemes 1étére sajdt
bérén érezte a feuddlis igazsdgtalansigot, és az 1790/91. évi orsziggyfilés idején tobb ano-
nim munkdjdban kérte a nem nemeseknek az orszdggy(ilési jogokban részesitését. O veti
fel el6szor a népképviseleti orszdggy(ilés megvalGsitdsdnak gondolatit. Szerinte ,,a nem-
" zet torvényhoz6 testiilete” azokbol az egyénekbdl dllana, akik foldbirtokkal rendelkez-
nek, ezt azonban mindenki szabadon szerezhet.3

A polgdri dtalakulds kivivdsa ett6l kezdve a magyar politikai irodalom 4llandé kévete-
lése, ami a XIX. szdzad negyvenes éveiben kulmindl, elsSsorban a liberilis és halad6
Kossuth Lajos agitdci6ja folytdn. Kossuthon kiviil e kérdésben élen jart a harcban a libe-
rilis ellenzék legnagyobb miiveltségii kore: a centralistik (politikai ellenfeleik elnevezése
szerint doktrinérek), akik legrészletesebben fejtik ki a polgdri dllam formai kévetelmé-
nyeit s ennek megteremtésére villalnak kozilik egyesek, mint Szalay Lészl6, vérosi

*Csizmadia professzor munkdjdnak posztumusz kozlésével is tanitvinyi tisztelettel adézunk a mult esz-
tendGben elhunyt szerz6 emlékének.



kovetséget az orszdggyiilésen, hogy szavukat a polgdrsidg nevében hallassik, melyhez tar-
tozénak magukat tekintik.4

A centralista csoport egy mdsik tagja, Eotvos Jézsef bdré a népképviseletrdl irt cikké-
ben egyenesen arrdl ir, hogy a politikai Gjjdsziiletés elso pillanatdnak azt fogjdk tekinteni,
amelyben a vdrosok elGszor élnek a szavazati joggal a torvényhozisban, bar a varosok az
egész nem nemes népességet nem képviselhetik. Ekkor a népképviselet elsé lépésének a
virosok orszdggyiilési képviseletét tekintették. Ez azonban csakhamar meghaladott dllds-
pontnak szdmitott, mert az utolsé reformorsziggyiilés — az 1847/48. évi — hajnaldn, a
halad6k mdr nemcsak a vdrosoknak, hanem az egész népnek kivintak szavazati jogot adni.

A népképviselet megaddsa egyik kulcskérdés volt az orszdggyiilésen is, de az 1848-as
dtalakulést vezetS liberdlis nemesség gondoskodott arrél, hogy polgiri formdk kozott is
kezében maradjon a - hatalom. Ezért mdr a népképviseleti vilaszt6jogrol szol6 torvény
elsé szakasza meghagyta a politikai jogok élvezetében mindazokat, akik a feudalizmus
idején mdr ezt gyakorolhattdk. Ez annyit jelentett, hogy falun — mint mondani szoktdk —
a ,,bunkokricia és a vélasztdsi korteskedések képviselGinek”, a bocskoros nemességnek, a
virosokban pedig a polgdrjoggal rendelkezGknek tovdbbra is megmaradt a vilasztéjoguk.
Ezenkiviil a népképviseleti tdrvény magas cenzust dllapitott meg, amely nem volt egyenld
— virosokban magasabb volt — de falun az egynegyed telket (kb. 6 hold) elérte.> A ma-
gas cenzus és a nemesi elGjog fenntartdsa ellen az orszaggy(ilés idején ugyan elitélGen nyi-
latkoztak a pesti forradalmat elSrelendité marciusi ifjak és a pesti radikilisok vezette
népgyflések is, ez azonban nem viltoztatott a nemesség makacs kitartdsin. Noha az egyik
radikilis (Madardsz L4szl6, a kés6bbi rendGrminiszter) azt javasolta, hogy legyen ,,min-
den magyar vdlaszto, ki az orszig védelmére Osszeiratik és szolgilattal tartozik™, a tor-
vény csak tovabbi korldtokkal rogzitette a negyvennyolcas vilasztéjogot:

Az aktiv vélaszt6jogot a torvény annak a férfinak biztositotta, aki

a) Magyarorszdgon sziiletett vagy honositottdk;

b) 20. életévét betoltotte;

¢) nincs atyai, gydmi vagy gazdai hatalom alatt;

d) hiitlenség, csempészés, rablds, gyilkolds és gyujtogatds miatt fenyiték alatt nem 4ll;
végul

e) torvényesen bevett vallishoz tartozik. (Ezek voltak akkor a latin, gorog, és 6rmény
szertartdsi rémai katolikus, az dg. h. evangélikus, a reformdtus, az unitdrius és a gorog
keleti (ortodox) valldsok.)

A magyar vilasztéjogi torvénynek az aktiv vilasztGjogot megdllapité rendelkezései
— az akkori viszonyokat tekintve — nagy lépést jelentettek el6re. Ezért dllapitja meg a
radikilis Madrczius Tizenotodike nevii hirlap, hogy a térvény ,szabadelviiségénél fogva
minden més eur6pai orszdgbeli torvényeket jéval meghalad”.®

Valéban, ha akdr az 1830. augusztus 4 francia chartdt, vagy az 1848. november 4-i
alkotmdnyt nézziik, akdr az 1832. évi angol Parliament Actot, s6t még a polgéri alkotma-
nyoknak példit mutat6é belga alkotmdnyt sem kivéve, amelyek 25 éves korhatdrhoz (a
francidk 21 évhez) és mds szigonibb feltételekhez kototték — csak 1848. novembertSl —
a vilasztéjogot — a magyar vélasztéjogi rendszer haladé volt. Az osztrdk birodalomra
érvényes és 1848, dprilis 25-én kiadott ideiglenes vilaszt6jogi rendelet joval reakciésabb,
mert kozvetett vilasztéjoggal operdl. Minden kozségbGl (vdrosbél 250 lakos) (Wahl-
Distrikt) vélaszt egy elektort (Wahlmann). Ha a kézség (vdros) nagyobb, minden tovébbi
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500 lakos vilaszt egy ujabb elektort. A vélasztokra feltételként a 24. év betodltését, a
polgiri jogok szabad élvezetét és a vilasztOkeriiletben legaldbb hat havi helyben lakast
irtak el6; negativ feltételként kikototte a rendelet, hogy munkdsok, szolgik és olyanok,
akik nyilvinos gondozisban részesiilnek, nem vilaszthat6k. Még szigonibb feltételeket ir-
tak el6 a képviselGkre. Csak az 1848. mdjus 15-i jabb forradalmi hullim utén kibocsd-
tott jogszabdly (1848. mdjus 30-, Ministerialerlal) terjeszti ki dtmenetileg a szolgikon
kiviil minden 24. évét betdltott férfira a valaszt6jogot.”

A halad6é magyarorszdigi rendszer azonban cenzusokat is tartalmazott. Az aktiv vilasz-
téjog megszerzéséhez sziikséges volt még, hogy a vilasztéknak a mdr emlitett feltételek
mellett

a) szabad kirdlyi vdrosokban vagy rendezett tandccsal ellitott kozségekben 300 frt.
értékd hdza, foldje legyen, mds: kozségekben 1/4 trbéri telke vagy ezzel egyenértékii
birtoka;

b) mint kézmiives, kereskedd, gydros dllandé lakdhelye, sajit miihelye, lizlete vagy
gydra legyen, s ha kézmiives, legalibb egy dlland6 segéddel dolgozzék vagy

c) legalabb sajit foldbdl vagy t6kébal ereds 199 forint évenkénti dllandé és biztos jé-
vedelmet kimutatni képes legyen.

Jovedelemre valé tekintet nélkiil megkaptdk a vdlasztéjogot a tuddsok, sebészek, iigy-
védek, mérnokok, akadémiai miivészek, tandrok, a Magyar Tudés Tarsasdg tagjai, gyogy-
szerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok és tanitok. Az erdélyi térvény azon-
ban a honoriciorokat kirekesztette a falvakban, hacsak egyéb feltételeknek meg nem
feleltek.

Magyarorszigon a passziv vélasztéjogot (védlaszthatésdgot) a torvény az aktiv vilaszt6-
jog mir felsorolt feltételein kiviil a 24. életév betoltéséhez és a magyarul tuddshoz kototte
azzal az indokkal, hogy a torvényhozdsi nyelv egyediil a magyar.

. Pozitiv rendelkezése volt a torvénynek a vdlasztokeriiletek egységes  kijelSlése.
Altaldnos szabdly az volt, hogy 30 000 lakosra jutott egy-egy manditum. Az 1848.
évi torvény szerint 377 Keriilet volt az orszdgban, ehhez jarult még a 68 erdélyi keriilet.

Az 1848. évi mdrciusi torvények létrejottére dontd volt a maércius 154 pesti forra-
dalom, mely egyik csticsa volt a Pdrizsban kezd6dott és Eurépén végigseprd forradalmi
hullimnak. Ez az dtalakulds alig két héten beliil a térvények egész sorat hivta életre. Eze-
ket a torvényeket dltaliban két csoportba oszthatjuk. Az elsé csoportba azok tartoztak,
amelyek a Habsburg-birodalom keretében bér, de viszonylagos ondll6sdgot biztositottak
. Magyarorszdgnak. Ennek egyik megnyilvinuldsa volt a fiiggetlen felel6s magyar miniszté-
rium létrehozdsa. Ide tartozott a népképviseleti orszdggyilés mir eddig tirgyalt megte-
remtése is (1848:5. sz. torvény), s ezzel kapcsolatban a kéttdblds orszdggyiilés életre
hivdsa Pesten (1848:4. tc.). Az 1848. évi 7. torvény s ezzel szinte egyid6ben az 1848. évi
erdélyi 1. sz. torvény egybehangzéan kimondtdk Erdély uni6jit az anyaorszdggal, meg-
tortént az 1848. évi 16. és 23. torvénycikkekkel a helyi szervek, a virmegyék és a vi-
rosok polgéri alapokra helyezése is. Néhdny torvény (1848: 18., 19., 20. tc.) gondosko-
dott egyes szabadsigjogok, a sajtészabadsdg, a tanszabadsdg és a valldsszabadsdg rogzi-
tésér6l. Mindezek elGremutaté torvények voltak, bir nem nélkiilozték a szabadsigjogok
polgdri korldtait, igy a sajtészabadsignil a kauci6t, a tanszabadsdgndl a konnyitéseknek
csak az egyetemi oktatdsra korlitozdsit és a valldsszabadsdgnal csupdn a bevett valldsok



egyenlGségét, amelybe sem a zsid6k vallisszabadsdga, sem a lelkiismereti szabadsdg nem
fért bele.

Az 1848. évi torvények mdsik csoportjdt a gazdasigi vonatkozadsuak alkottdk, amelyek
a feuddlis gazdasdgi rend lebontésat és a tGkés gazdasdg intézményeinek kiépitését szol-
giltdk. Ide tartozott a kozteherviselést kimondé 8. torvény, az trbéri szolgiltatdsok
megsziintetésérdl sz6lé6 9. torvény, a legeld ,elkillonozésrl” és a faizdsrol (lignatio)
sz6l6 10. térvény, a foldesiri hatésdgok 4ltal intézett iigyekrdl, s ebben az tiriszék eltor-
1ésér6l sz616 11. torvény, a papi tized megsziintetésér6l sz6l6 13. torvény, az Osiség
(aviticitas) eltorlésérdl sz6l6 15. torvény, melyek lebontotték a feudilis rend jogintéz-
ményeit.8

Mindezek a torvények a forradalmi lendiiletii orszdggyiilés dltal hozott marciusi dt-
alakulds keretébe tartoztak. Mikor végre — nem kis bizonytalankodds utin — V. Ferdi-
ndnd 4prilis 11-én szentesitette a marciusban hozott t(‘jrvényeketg, az djonnan megalakult
kormédny hozzikezdhetett a tdrvények végrehajtisdhoz.

A komiény megalakuldsin és munkéjinak megkezdésén kiviil taldn legdltaldnosabb
hatdsi volt a torvények kozott a népképviselet, amelynek elSkészitett végrehajtdsa igény-
be vette az egész dprilis honapot, mig a vilasztdsok mdjus és junius hénapokban zajlot-
tak le. A vilasztési torvény — mint littuk — az alkotmdny sincaib6l eddig kiviilrekedt
néposztilyoknak adott lehetSséget az orszdg ligyeinek irdnyitdsdra. Ha a vélaszt6jogban
nem is részesiiltek még a nok, a segéddel nem dolgoz6 iparosok, a negyed teleknél kisebb
birtokkal rendelkezé parasztok, a zsellérek, a napszdmosok, a mez6gazdasdgi cselédek,
az atyai hatalom alatt 4ll6k és més fiiggd helyzetben levdk jelentds csoportjai, végiil a
nem bevett felekezetekhez tartozdk, azzal, hogy a torvény biztositotta a vélaszt6jogot
az iparosok jelents részének, a volt telkes jobbdgyoknak és a vagyontalan nem nemes
értelmiségieknek, a feuddlis rendi képviselettel szemben megvetette a népképviseleti vé-
lasztdsi rendszer alapjait.

Sokkal 6vatosabban kovette a magyarorszigi kezdeményezést az erdélyi vélasztisokat
szabdlyozé 1848. évi 2. (erdélyi) térvény, amely a nemzetiségi kérdés helytelen kezelése
kévetkeztében a magyar nemesi hegemoénia fenntartdsa érdekében kizdrta a valaszt6-
jogbdl a vagyontalan, nem nemes értelmiségieket, s megszoritotta a volt jobbdgyok vi-
lasztéjogban részesitését.

A baloldal — aminek nem volt 6ndll6, szervezett partja — csupdn arra torekedett, hogy
a reformkorszak harcaib6l a néptomegek el6tt ismert képvisel6it manddtumhoz juttassa
vagy felkutasson helyileg népszerii, baloldali gondolkodési, bar orszdgosan eddig ismeret-
len jelolteket. A szervezettség azonban annyira hidnyzott, hogy a helyi jeléltek minden
koézponti tdimogatds nélkiil kiizdottek, s még olyan orszdgszerte népszerii jeldltet is, mint
amilyen Pet6fi, a kolt6 volt, csak néhdny wjsdgcikkel tdmogattak, amelyekbdl bizonyéra
kevés jutott el a védlasztékhoz; a vélasztisi médszerekben jdratlan kolt6t kozonyds nem-
tor6domséggel hagytdk elvérezni a , kaputosok” 4ltal megszllt kiskunsdgi appardtus fon-
dorlatai kozo6tt.10 fgy azutin — ha voltak is a népnek helyi jeloltjei, azok elszigetelten,
egymdsr6l mit sem tudva harcoltak s a liberdlis nemességnek (vdrosokban a liberdlis pol-
girsdgnak) jol szervezett vilasztdsi appardtusaval kellett megmérk6zniok.

Ha a vélasztdsi eredményekben az egyes képviselok foglalkozdsdt és ezen keresztiil
osztdlyhelyzetét vizsgiljuk, legott szembetiinik, hogy az orsziggy(ilési képviselok tl-
nyomé6 tobbsége a reformkorszak vezetd osztilya a megyei birtokos nemesség koziil
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keriilt ki. Az osszes képviseld mintegy 74%-a birtokos nemes volt, ebbél 16 grofi, 10
bér6i cimmel, s ha birtokaik nagysiga jelentds kiillonbséget is mutatott, érdekeik lénye-
gében azonosak voltak. E birtokos nemesek jelentékeny része, az Gsszes képvisel mint-
egy 30%-a egyben megyei tisztvisels is volt, ezzel is dokumentdlva, hogy a magyar dlla-
misdg védGbéstydja, a mindenhaté virmegye tovdbbra is részt kér a hatalombdl. SGt a
virmegyei birtokos nemesség a felelds minisztérium megteremtése 6ta dllami hivatalokat
is villalt. Erre utal az a kb. 12%, ami az éllami tisztviselok részesedését jelentette az osz-
szes képviseli helyekbdl. A birtokos nemesség mellett a virosi polgirsig foglalta le a kép-
viseli helyek jelentSs részét, Osszesen mintegy 14%-dt. Ezeknek majdnem fele vérosi
tisztviselS, tobb mint fele 6ndllé tigyvéd, néhdny orvos, egyéb értelmiségi fofoglalkozdsu
koztiik tobb pap, 6nllé iparos, keresked minddssze 1%.11
Az \ij orszéggyiilési képviselet a médjusi—jiniusi vilasztdsok utdn 1848. julius elején ult
ossze, és feladatinak tekintette mindannak a véltozdsnak megvalésitdst, amelyet a mér-
ciusi napok forradalma és a nyomaba szeg5dé torvényhozis elinditott. Valéban nem volt
hidny a lelkesedésben, nem volt hidny a népképviselok terveiben sem, amelyeket a nyd-
ron Osszeiilt orszdggyiilés elé terjesztettek. A megvalosulisnak azonban utjit dlltdk a
szeptemberi napok, amikor a Habsburg-hatalom parancsira Jellasics J6zsef horvit bin
dtkelt a Drdvdn és meginditotta seregét a mind nagyobb fiiggetlenségre torekvé polgiri
magyar dllam ellen. Jellasics csatdt vesztett seregét ugyan a fiatal magyar honvédség meg-
dllitotta Pdkozdndl,s a hadvezéri dicsGségre vigy6 ban sikertelensége alkalmat adott Pe-
tofinek az ismert sorok megirdsara
Fut Bécs felé Jellasics a gydva,
Seregének seregtink nyomdba.
Ha a bén csapatai e napokban val6ban le is szerepeltek, a magyar sereg nem jutott Schwe-
chaton tiil, s a bécsi forradalom leverése utin a csdszari hadvezérrel, Windischgritz herceg
csapatai megindultak a nyugati hatirokon 4t Pest felé. Nincs teriink arra, hogy a szabad-
sigharc dicsséges és szomoni fegyvertényeit elésoroljuk. Csak arra kivinunk rimutatni,
hogy 1849 ujévéig a pesti orszaggy(ilés egész sereg torvényt hozott tets ald, melyeknek
azonban legtobbje nem a polgdri dtalakulds tovibbépitését szolgilhattdk, hanem a szabad-
sigharcban valé helytdllist. fgy jott 1étre 1848 oktoberében Kossuth vezetésével a sza-
badsdgharc 0j kormdnyzati szervezete, a Honvédelmi Biz::ittrmil:ty,12 igy sziiletett meg az
elsd polgiri koltségvetés, ugyancsak Kossuth pénziigyminisztersége alatt,!? igy épiiltek
ki a forradalmi intézmények: a pesti, budai majd az orszdg kiilonb6z6 részein €letre hi-
vott kozbdtorsigi vilasztmdnyok, a helyi igazgatds aktivizdldsira, a katonai szervezés
segitését szolgdlé kormdnybiztosi intézmény, s mar 1849. év elején a nemzetgyiilés deb-
receni szakasza alatt az egész orszigot behal6z6 vészbirésigok.!4 Mig azonban a szabad-
sigharc dllami szervezete kiépiilt, a magyar kormdnyférfiak az orszig jelentSs hdnyadit
alkot6 nemzetiségek megnyugtatdsdval is torGdtek. Ezt a célt szolgiltdk volna a nemzeti-
ségi torvények, amelyek elsGsorban a romdnok jogos igényeinek kielégitésén voltak hi-
vatottak munkdlkodni.!> Mindez a szabadsigharc mostoha koriilményei kozott csak terv
maradt, kivéve egyet, az Un. nemzetiségi torvényt, amely a védekezés végsG akkordjai
kozott a szegedi nemzetgyiilés napjaiban, 1849 juliusdban sziiletett, s amely ,,a magyar
birodalom teriiletén laké minden népiségnek nemzeti szabad kifejlodését biztositja™.
A hivatalos nyelv ugyan a magyar maradt, de a kozségekben érvényesiilhetett a nemzeti-
ségi nyelv, a térvényhatésigokban a tobbségi nyelvet is hivatalos nyelvnek kellett tekin-
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teni; ugyanez az elv érvényesiilhetett az eskiidtszéki eljarisban is. Az egyhdzakban szaba-
don haszndlhattik a nemzetiségi nyelvet, s ez érvényesiilt az elemi oktatdsban, az anya-
koényvek vitelében is. Kiilon kivdnta a kormény a romédnok és a szerbek sérelmeit orvo-
solni, és ezért messzemend engedményeket tett a gérog ortodox egyhdz szdmadra is. Noha
a nemzetiségi torvény végrehajtisira a vildgosi fegyverletétel miatt nem keriilhetett sor,
a torvény a maga idejében jelentss 1épés volt a megértés felé. Ennek 1étrehozdsiban nem
kis szerepe volt az Erdélyben tevékenykedd és nemzetiségi elfogultsiggal igazin nem vi-
dolhaté Bem J6zsef lengyel tdbornoknak. A nemzetiségi torvény haladé torvény volt,
csakugy, mint a felekezeti egyenjogisdg felé mutaté mésik szegedi torvény a zsid6krol. 10

Nagyon hidnyos volna az 1848/49. évek orsziggyiiléseinek tdrgyaldsa, ha nem emlé-
keznénk meg arrdl a torekvésrSl, amely médr 1848 Gszén az orszdggyiilés egyik legfonto-
sabb programja volt: az \irbéri kdrmentesités. Ez a kérdés sokszor felmeriil a szabadsig-
harc alatt tartott orszdggytilések folyaman, de végiil nem a szabadsdgharc orsziggytilése,
hanem a Habsburg abszolutizmus egyik pdtense valsitotta meg, igaz, nagyon szerény
keretek kozott. Masik — nemkiilonben fontos kérdés volt a parasztsig gazdasigi problé-
mdinak megolddsa. Mig ugyanis a jobbdgyok tulajdonul kaptdk az eddig birtokolt tirbé-
res foldjeiket, (624 134 telkes jobbdgy csaldd), a tobbségben levé zsellérek (913 962
csaldd) csak a hiibéri jellegli szolgdltatisokt6l mentesiiltek, de foldhoz nem jutottak.
A szolgacsalddoknak pedig gazdasigilag nem adott segitséget a 48-as torvényhozds, s egy-
dltalin nem elégitette ki foldigényeiket.

A parasztsig gazdasigi problémdinak félmegolddsa azok vidéki mozgalmait eredmé-
nyezte. Az orszdggyiilés, elsGsorban Dedk Ferenc az igazsdgiigy-miniszter kiilonbozé
moédokon akart segiteni a parasztsigon. Dedk javaslatot terjesztett elG, amelyben a hiibé-
riség teljes felszimoldsdt akarta a hdzas zsellérek részére, ki akarta terjeszteni a haladé
urbéri vonatkozisi rendelkezéseket a jobbigykézre keriilt irtvinyokra, maradvanyfol-
dekre és egyéb, szerzGdéssel bérbe adott jobbagyfoldekre, -rétekre, ha a tulajdonos nem
tudja bizonyitani, hogy majorsgi fldekbdl valék.!” Mindezek azonban a szabadsagharc
alatt nem valésultak meg, s szeptember 15-6én csupin a sz6l6dézsmat fizetékon segitettek.

Anélkiil, hogy a szabadsdgharc gazdag jogszabdlyalkotdsdra tovabb is kitekinthetnénk,
utalnunk kell az 1849. dprilis 14-én Debrecenben kiadott Fiiggetlenségi Nyilatkozatra,
melyben a nemzetgyfilés az orszdg fiiggetlenségét, a Habsburg-hdz detronizaldsit kimond-
ta,“’ és rendezte az orszdg kormdnyzatit. Kossuth Lajost kormdnyzé elndkké vilasztot-
tdk, aki ettdl kezdve az dllamféi tisztet viselte. :

Mindez nem viltoztat azon, hogy a cdri seregek 1849 augusztusiban a magyar szabad-
sigharcot leverték, s igy a polgiri koztirsasig torzé maradt.
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KALLAY ISTVAN
BETOROK ES RABLOK AZ URISZEK ELOTT

Egyszer(i lopasok

A lopis, valamely dolognak a tulajdonos tudtdn kiviili r.':lvéte:l'e,l mindenkor igen gyakori
és sokrétii cselekmény volt. Eppen ilyen szertedgazé annak bir6sigi megitélése is. Nehéz
volt elvélasztani a blinvddi eljdrast és a polgén pert, hiszen gyakran a kdrosult egyittal
vadlé is, akinek érdeke a kdr megténtteté;e E tanulmény arra villalkozik, hogy a
XVIII—-XIX. szdzad magyar tdrsadalmdnak peremére szorult elkovetdk pereinek, a folot-
tik itéletet mondé foldesiri bir6sigok dontéseinek bemutatdsdval rajzolja meg a kor
vagyonbiztonsiginak helyzetét. Az ilyen iigyekben eljir6 bir6i forma az triszék nemcsak
a foldesir, hanem az uradalmi alattvalék tulajdonat is védte. Ezért mindenkinek kételes-
sége volt a tolvajt iildozni vagy az iildozéshez segitséget nyijtani. A nagykdrolyi tiriszék
pl. 6t lakost ,,drest4lt be”, mivel a tolvajt elszalasztottdk és nem iildozték.3

Kiilondsen a XVIII. szdzad els6 felében gyakori volt, hogy a lopést hdz-, pince- vagy
bolt- (nagyrészt mészirszék-, kocsma-) feltoréssel parosulva kovették el. A betoréses
lopdst dltaldban siilyosabban biintették. 1703-ban pl. a semptei hidon fogtak el egy tol-
vajt, aki egy hdzat feltort, a kamrdt ,,megdsta”, az ott taldlt 1dddt feltorte. Az iriszék sze-
rint megérdemelné az akasztofat, de ,,mivel ezel6tt ilyen lopasban nem tapasztaltatott és
a kdrvallott kdra is megtériil” (mivel az még a tettesnél volt), haromszor 30 pélcét vertek
ri. Az 6t 6rzé hadnagynak jutalmat kellett adnia, majd visszaadtik Nagyszombatra, vi-
rosi jobbdgyi szolgélatra

1724-ben Tisler Antal kutyapecér dllott a lakompaki triszék el6tt. Azzal vidoltik,
hogy betorve a kastélyba, behatolt a kertész hdziba, 1dd4jit feltérte, abbol ruhdkat lopott
el, majd eldsta. ,,Mindezt a maga nyelvén meg is vallotta.” Mint ,,tolvaj és titondll6, foszt6
latort” akasztéfdra itélték, és el6zd tdrsai, valamint mds gonosz tettei kivallatdsdra, tor-
tira ald vetették. — A keresztiri Uriszék egy nét, aki lopdsért és csavargdsért mar volt
biintetve, fGvételre itélt, mert ijbol hdzakba tért be, ott fickokat és szekrényeket nyitott
ki é pénzt, portékdt vitt el. ,Mint régi szokdsdbol természetté vilt valosigos tolvajt”
itélték haldlra. Férje is be volt fogva, de mivel semmi sem bizonyult rd, kiengedték. —
A 16ki 1riszék egy hdzakba valé behatoldssal, liddk feltérésével vddolt asszonyt, miutdn
a tortira alatt magit némileg (de nem egészen) terhelte, kitiltott Sopron vérmegyébﬁl.s

A Bethlen csaldd uriszékén, ahol dltaldban szigonibb itéletek sziilettek, a hazfeltorésért
csak 12 Ft-ot szabtak ki. — A nagykdrolyi tiriszék 1740-ben hazfeltorésért és 7 Ft érték
lopdsdért 60 botot és a mdr elszenvedett hathavi karcert. — Ugyanezen iriszék eldtt
Faragé Gergelyt azzal vddoltdk, hogy vasdrnap, az istentisztelet alatt egy svib ember
hiziba betort, ldddjat feltorte. ,,Csaknem vildgos gyanisiggal terhelve” a bir6sig 50
kemény pdlcdt méretett ri. — Totmegyeren két lakos a kertész hdzdba betort és 85 Ft-ot
elvitt. Az ugyész a Kdrolyi-tiriszék el6tt kotelet kért rdjuk, de csak 60-80 korbacsot kap-
tak két részletben. — Nem kimélték a tolvajok a mezei kunyhokat sem. Egy csongradi
lakos a hatarban levé kunyhokat torte fel és azokbol lopott. Pro correctione 24 iitést
mértek rd.5
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Siilyosbité koriilménynek vették, ha a hdzfeltorést ,,tanult tolvaj mesterséggel” haj-
tottak végre. 1756-ban 4llott egy ciginy Festetics Krist6f tapsoni wriszéke el6tt. Az ura-
dalmi iigyész azzal vddolta, hogy ,,mint ragadozé tolvaj személy, felebaratjanak joszagit,
javait szomjihozvin”, dsszesen ot hazat vert fel és 2 mdridst, valamint 43 Ft-ot vitt el.
Ezért haldlt kért ri. Az alperes iigyvédje azzal védekezett, hogy az Osszeg ugyan felill
van a 25 Ft-os értékhatdron, de az alperesnek ebbdl csak 11 Ft jutott, a tobbit a tdrsai
kaptdk. Az triszék 4lldsfoglaldsa szerint a lopds nagysigit nem azon mérik, hogy meny-
nyi a tolvaj haszna, hanem, hogy mennyi a kdr. A vddlottat (akit alperesnek nevez a jegy-
z6konyv) négyfoki tortirinak vetették ald; ennek sordn tettét bevallotta. A birésig
akaszt6fira itélte, hogy ,,mdsok, kivélt az ilyetén koborl6, vandorl6 és €leteket egyediil
abban tolt ciginyok, tgy mdsok is, kik felebardtjuknak véres verdtekjét szomjuhoznyi
kivanjdk, elevenen példit vehessenek” I

A XIX. szdzad eleji gyakorlatot mutatjdk az aldbbi jogesetek: 1803-ban dllt a magyar-
6viari triszék eltt egy lakos, aki egy hdzat feltorve a szekrénybdl egy kotényt lopott. 14
napi 4ristomot kapott érte. Ugyanezen triszék Gal Mihdlyt, tobb méds hdz feltoréséért egy
évi karcerre itélte, heti két nap bojttel és hdromszor 15 bottal silyosbitva. Utdna a szar-
mazdsi helyére toloncoltdk. — A nagykérolyi tiriszék jegyzdkonyvébdl ismeriink egy
klasszikus behatoldsileirdst:a tettes ,,éjfél tdjban, midén mar mindnydjan lecsillapodtak, a
hazhoz elmenvén, az utca felsl valé ablakot el6szor bottal betorte, azutdn beliilrél kezei-
vel az ablakot kinyitvdn, a szobdba bemdszott. S ottan egy iiveg pélyinkit ellopvin, is-
mét kijott és azon palyinkdbél alattomban mdst is részesitett.” Az \riszék silyosbito
korilménynek vette, hogy tettét ,eldre feltett szindékkal” kovette el. Ezért 60 pélcat
veretett rd. Térsdra, aki tudott réla, de kotelessége szerint fel nem adta, 30 botot. —
Ugyancsak a nagykarolyi uriszék el6tt 4llt egy mdsik tolvaj, aki éjel, amikor senki sem
volt otthon, egy hdzba behatolt. Kézben a gazdaasszony hazaj6tt, mire a tettes elbiijt a
padldson. A birésig el6tt azzal védte magdt, hogy krumplit akart venni az asszonytol,
azért ment a hdzdba. Ezt az triszék nem fogadta el, mégis beszdmitva gyenge testalkatit,
csak 24 vesszore itélte.®

A tatai uriszék két gyanusitottat, akikre ugyan a fGigyész hdzdnak feltérését nem
tudtdk rdbizonyitani, de akiknél az ellopott ing6sigokbél valamit megtaldltak, ezek drd-
ban (2 Ft) marasztalt el. A fGiigyész hdzdnak feltérjét ezt kovetGen hamarosan megta-
l4ltdk Mdrkus Abrahim személyében, aki négy évi rabsigibél szuabadulvin, djbdl be-
tort. A tatai Griszék nyolc évi, a szegedi javitéhdzban toltendd tomldcre itélte, évi 64
pélcdval szigoritva. — 1805-ben egy csavargét, aki kulcsaival erdszakosan hdzakat nyi-
" tott fel, ugyanez az \riszék haldlra itélt, mivel mdr volt biintetve tolvajsigért, de a bin-
tetések sem javitottak rajta. — Van példa arra is, hogy a tatai uriszék egy egyszeri hdz-
feltorésért mindossze 32 pdlcat szabott ki. — 1834-ben a mez&6rsi Esterhdzy-tiriszék ele-
gendd bizonyitéknak vette a hdzfelt6résre, hogy ,,akkor éjjel a hdzndl hiromszor szokat-
lan vildgot lattak”®

Keményen biintette az triszék a pincefeltorést. Ez természetszerilleg kovetkezett
abb6l, hogy az uradalmi és a paraszti gazdasddg bevételeinek jelentSs része a borbdl
szdrmazott. Pénz és botbiintetés, tortira és nemegyszer akasztofa jart érte. 12 Ft pénz-
biintetést szabott ki pl. a batorkeszi uriszék 1716-ban Mikon Albertre és ot tdrsdra, akik
a falusi biré pincéjébe tortek be. — A kékkdi triszéken viszont az ligyész egy pince fel-
toréséért haldlt kért. Az Griszék azonban e helyett homagiumot, illetve behajthatatlansig
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esetén 100 botot szabott ki. — A semptei tiriszéken egy 13 éves fitira »tekintettel fiatal
kordra”, 50 botot vertek.0

Akasztoféra jutott egy ,fur malefactor” 1738-ban a kormendi iriszék jévoltibél.
Az volt a vid ellene, hogy ,.gonosz, kéborld életet él, a kdzonséges csondességet hdbor-
gatja, tolvajkodik és pincéket tor fel”. Tarsai kituddsdra az akasztis el6tt tortira ald
vetették. — 1739-ben Festetics Kristof keszthelyi tiriszéke el6tt Graber Istvint azzal gya-
nusitottdk, hogy térsaival a sz5l6hegyekben csavarog, pincéket tor fel, ,igyhogy a sz516s-
gazddk nem merik még a csekélyebb portékdjukat sem ott tartani”. Tébb tanid kihallga-
tésa utdn itélet nem sziiletett, de tortira ald vetették, hogy tdrsait vallja ki. — A nagy-
kdrolyi tiriszék el6tt dllt Csokonyai Istvan és tdrsa, akik éjjel egy pincét feltortek és a bor-
ban 40 icce kdrt tettek. 50-50 kemény palcit vertek rdjuk és ,,a bor arit a kdrvallottnak
forditsék vissza” (vagyis adjik meg).!!

1798-ban 4llott két asszony és két férfi a Hatfaludy csaldd décsi tiriszéke el5tt: azzal
védoltdk Sket, hogy az egyik n6tdl kapott fa dlkulcesal egy pincét felnyitva, onnan bort
loptak. 20-20 korbdcsot kaptak (illetve az a nG, aki a kulcsot adta, 24-et) és a kdrt meg
kellett téritenidk. — A tatai \riszék kibecslésre tartotta érdemesnek Paha Liszl6t. , Még-
is, hogy drtatlan gyermekei az apjuk gonoszsigdért ne szenvedjenek”, kétheti tomldcre,
kenyéren és vizen, valamint kétszer 32 pélcdra itélte azzal a feltétellel, hogy ahanyszor a
hegybirdk a sz616hegyen kapjk, vigyék be a virba, ahol 25-6t vernek r4.12

Nem keriilte el ismételt pincefeltorés miatt a kibecslést egy keszthelyi jobbdagy. A ko-
rabbi itélet ugyanis igy hangzott, hogy a kozelebbi legkisebb lopés esetén a sz6l6hegyrél
kicsapatjak. Ez most meg is tortént; hdzit drverés utjan eladtdk és szant6jabol kitiltottak.
A sz616b6l nem tudtdk viszint kitiltani, mert az az anyjdé volt. — 1820-ban a cserépvéri
Dessewffy-iriszék 30 pilcit veretett egy tardi lakosra, mert hordédskor a vendégfogad6
pincéjébe betdrt és onnan hat icce pilink4t lopott. Kordbban mar biintetett tarsa, aki a
kerill§ ablak4t is beverte, hathavi tdmlécot és kétszer 40 pélcit kapott.!3

1837-ben keriilt a csokonyai Széchenyi-iriszék elé egy tobbszér biintetett lakos, aki
Gjabban a kocsma alatti pincét feltérte, onnan 33 aké bort és 74 icce zsirt vitt el. A bi-
r6sdg mdsfél évi fogsigra és hdromszor 50 pélcdra itélte. T4rsa egy évet és kétszer 50
pélcdt kapott. — 1843-ban itélkezett a kékkdi triszék Ivanics P4l felett, aki mar t6bb pin-
cét feltort és nagy mennyiségii italt vitt el. De fenyitést eddig nem kapott, mert a kdro-
sulttal mindig kiegyezett. Ezittal azonban nem maradhat biintetlenill — mondta a biré-
sdg —, és negyedévi vasban, kozmunkdn téltendS fogségra és kétszer 40 botra itélte, heti
két nap bojttel. Ezittal mér nem vették figyelembe a kérvallottal valé kiegyezést.'4

A hdzakon és pincéken kiviil a boltok sem voltak biztonsigban, koziiliik leggyakrab-
ban a mészdrszékeket torték fel. 1775-ben pl. a nagykall6i bortonben tartottak fogva két
helybeli lakost és egy nemest, aki ,,magdt 6nként aldvetette az \riszék jurisdictiojdnak”.
Az volt a vdd elleniik, hogy éjjel feltorték a helybeli mészérszéket, onnan egy bort és
2 Ft-ot elvittek. Az iigyész az 1723:12. tc. alapjén silyos biintetést kért rdjuk. A vidlot-
tak tgyvédje dltal bemutatott vizsgdlati jegyzSkonyv szerint védencei a jelzett id6ben
mishol (alibi) tartézkodtak, ,mivel pedig egy személy nem lehet egyszerre két helyen,
igy nem kovethették el” a vidbeli cselekményt. A bir6sdg tobb tanit is kihallgatott,
akik bizonyitotték, hogy otthon aludtak azon az éjjelen. fgy a bir6sig felmentette ket 13

1783-ban folyt biintetSper a Kéllay-iriszék el6tt Jenei Istvan ellen, aki a mészarszéket
feltdrte, és a szekrénybdl pénzt vitt el. Az ligyész a Hirmaskonyvre hjvatkozva (,,a tolva-
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jok biintetése a hurok™) haldlt kért rd. A vidlott ligyvédje azzal védekezett, hogy maga
a mészdrosmester hagyta nyitva a boltot és hivta fel a vadlott figyelmét, hogy tréfabél
vigye el a mészdroslegény liddjit és tegye a hohér kertjébe. A vddlott nem is tagadta,
hogy a lddat elvitte, csak azt nem ismerte el, hogy abbél 100 Ft-ot kivett. Szerinte csak
20 Ft volt benne, igy tGbbet nem is vehetett ki. A kihallgatott tanik sem tudtik meg-
mondani, hogy a mészdrosnak mennyi pénze lehetett. igy a birésig elfogadta a vadlott
beismer§ vallomdsdt a 20 Ft-rél. A silyos biintetést elkeriilte, de a bolt feltoréséért két-
szer 50 botot kapott és a 20 Ft kart meg kellett téritenie.16

A magyar6vdri Griszék 1819-ben a mészdrszék feltoréséért minddssze 15 botot szabott
ki. — A nagykirolyi tiriszéknek a tiszttart jelentette, hogy ,rossz emberek éjjel a viros
kozepén 1év6 zsidé boltot ki akartdk rabolni”, a kamrét fel is torték. A bir6sdg az ura-
dalmi ligyészre bizta az ,,ligy és a gonosztevik kinyomozasit”. FeltehetSen ezeket nem
taldlta meg, mert nem lett beléle l:cl'imetc‘iper.17

Szentségtsré lopas

Ez a cselekmény a templomban vagy mis szent helyen (ideértve a temet6t is) elkévetett
lopdst jelenti. Biintetése — elsGsorban szentségtord jellege miatt — csaknem mindig a
haldl. A véltozds csak annyi a kordbbi szdzadokhoz képest, hogy mar nem méglya,18 ha-
nem akasztofa — vagy esetleg megszégyenitd biintetés, ritkdbban rabsig — virt az elkd-
vetdre.

1687-ben keriilt a Zichyek divényi triszéke elé Hudec Gyorgy, aki éjjelre bezdratta
magit a templomba, és onnan a lakosok ott elhelyezett portékdit (lisztjét, buiz4jat stb.),
amiket azért tettek oda, hogy biztos helyen legyenek, ellopta. ,,igy felebardtjait megk4-
rositotta, Isten hdzit violdlta, magdt szentségtoronek declardlta.”. A vidat képviseld tiszt-
tart6 mint magistratus dominii, a Hirmaskonyv I:15. és az 1521:36. tc. alapjan fovételt
kért. Az ,alperes” azzal védekezett, hogy a nagy nyomorisig vitte rd, mdsképp nem
kovette volna el. ,Fejének gratidt reményel és élete melioratiojit igéri.” A birésig sze-
rint a haldlt megérdemelné, de tekintetbe vették , koldulé dllapotat, vildgtalansdgdt, h4-
rom drva gyermekét és, hogy biineit megbdnva jobbuldst igért, ehhez képest modificdlvan
orszigunk torvényeit” a kemény biintetés helyett hirom vasdrnap a templom el6tt kézi
kalodiba tették, nyakon fogva é hdromszor 40-50 palcaiitéssel ,snayargattk”. Ha ez-

utdn bdrmit elkdvetne, minden gratia nélkiil hal4lt kap. !

" 1724-ben itélkezett Stratmann Eleonéra rohonci iriszéke 6t férfi és egy né felett,
akik nagyobb értékben templomi kincseket loptak. A bir6sig a banda vezet&jét elevenen
kerékbetdrésre, a tobbieket tortirdra, majd akaszt6fira, illetve pallosra itélte azzal,
hogy holttestiiket helyezzék kerékre. Az itélet két héten beliil a gréfndhdz keriilt, aki
jovihagyta, de kegyelembdl az elsSrendii védlott biintetését akaszt6féra enyhitette, holt-
testét csak azutdn tették a kerékre. A tortira minden elitéltnél megmaradt: ,,Alatta min-
den vallomdst és kijelentést szorgalmasan és rendben fel kell jegyezni” — irta Stratmann
Eleonéra. 20

Az Esterhdzy-triszék gyakorlatdban is el6fordult, hogy a templomi lopést a tettes tigy
kovette el, hogy bezdratta magit a templomba. 1720-ban 4llt pl. Hefler Andrés azzal a
vdddal a lakompaki uriszék el6tt, hogy az istentisztelet utdn alattomban bentmaradt a
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féltoronyi templomban és bezératta magit. Felfeszitette a taberndkulumot egy magdval
vitt szeggel és kivette a cibériumot. Azt sszetorte és magdval vitte; az egyik ablakon
keresztiil kotélen ereszkedett le. Az elvitt cibériumot tolvaj médjdra a maga hasznédra
akarta forditani, egy részét el is adta. Az uradalmi iigyvéd haldlt kért rd, miutdn a vidlott
mindent bevallott. A birésdg szérmyfi elrettentd itéletet hozott: tortira utdn jobb kezét
levagtak, fejét vették, majd holttestét fejével egyiitt kerékre helyezték 2!

1733-ban Goldheimer Gyorgy gyertyatartot és kegyszereket lopott a soproni jezsuita
templombdl, és azokat egy kismartoni zsidénak eladta. Ezt kovetSen betort a kismar-
toni apicdk templomdba is. Az uradalmi prokurdtor kézlevégdst vagy siitogetést és akasz-
t6f4t kért rd. Az alperes azzal védekezett, hogy a tirgyakat taldlta és nem a templombél
lopta. A birdsdg csak két gyertyatarté ellopdsat litta bizonyitottnak, de azt sem éjjel,
hanem nappal a nyitott templomb6l. Ezért a haldlbiintetést elkeriilte, a virosbol a hohér
vesszOzte ki.

Haldlt és el6zGleg a jobb kéz levigdsat kérte az uradalmi iigyvéd 1739-ben egy szent-
ségtolvaj nére a kereszturi wriszék eldtt. A bir6sig azonban a haldlbuntetés al6l felmen-
tette, mert a kdrvallottak mindent visszakaptak, ,,a templomi portékdk™ kiilénben is
csekély értékiiek, nem sokat érdk, ,ez relevilja a rab cselekedetét”. Tekintetbe véve
hosszz;'l ideig elszenvedett fogsdgat, 20 korbdcsot vertek rd, majd a szilletési helyére kiild-
ték.

1752-ben itélkezett a nagyvézsonyi Zichy-iriszék két vidlott felett, akik 23 évvel
azeldtt a keszthelyi vdsdrban a siimegi zsid6 sitordt ,felverve”, onnan portékat loptak.
A kozelmiltban pedig négy templomot raboltak ki. Az elsé a marcali templom volt,
ezt felverték és onnan (a vddlottak szerint) 115 Ft-ot vittek el. A plébdnos szerint a kdr
600 Ft volt. A mésodik templom a zalaapéti volt. Innen egy kelyhet, kis tdnyért, kesz-
keny®t, kis keresztet vittek el. A kovetkezd a nagysz6ldsi templom volt. Ezt egy horgas
kulccsal nyitottdk ki és 8 Ft-ot, két voros pamukos abroszt, keszkenydket és selyem anya-
got loptak. Az iigyész inditvinyozta, hogy tirsaik kituddsa céljabol, a hohér csigizza meg
Sket. Utdna a Harmaskonyv I:15. és a Praxis Criminalis 85. tc.-re hivatkozva akaszt6fat
vagy megégetést javasolt. A bir6sdg a vddlottakat meg sem hallgatva, bizonyitottnak litta
a csel{.}ményeket. Ezért akasztofira itélte, és el6z6leg a hohére tiizes fogokkal csipkedte
Oket.

Enyhébb volt a biintetés, ha a cselekmény csak templomi persely feltorése és nem
kegytirgyak ellopdsa volt. 1816-ban pl. a nagykdrolyi tiriszék perselyfeltoréséért és a pénz
ellopésdért kéthavi rabsigot és kétszer SO palcat szabott ki.>®

Rablas, utondllas

Eckhart Ferenc szerint a rablds idegen javak erdszakos eltulajdonitdsa. Szerinte tehdt a
lopéstdl kizdrolag az erbszak kiillonbozteti meg. A korabeli felfogds azonban nem ebben
latta a kiilonbséget. Kelemen tgy vélte, hogy a rablds az, ha egy dolgot a tulajdonos
tudtéval, de annak ellenére vesziink el. A rablds mindig felfegyverkezve tortént, és sze-
mély elleni erdszakkal vagy személy elleni erészak kildtésba helyezésével jart. Ez kiilon-
boztette meg mind a kdzonséges, mind a betoréses lopastol. Igy kiesik a rablds fogalom-
korébél a hazfeltorés, ami pedig erdszak nélkiil lehetetlen. A rablds a legdsibb biincse-
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lekmények kozé tartozik, amelynek iigyében a vizsgdlat — ezt mar 1. L4sz16 torvénye ki-
mondta — mindeniitt megengedett volt. Biintetése a XVI—XVIL. szdzadban az akaszt6fa,
a kerékbetorés, a szijhasitds, mindez tortirdval pdrositva. Egyes helyeken eléfordult
vérdij kiszabdsa is, igy a gazdagabb mentesiilhetett a haldlbiintetést6l. A kdrosulttal valé
megegyezést a birésdg nem vette mentségnek, ilyet legfeljebb a tettes halila esetén, oz-
vegye kothetett. A rabloktol beszedett pénzt a kdrosultnak adtdk vissza.2®

1716-ban a ludbregi Batthydny-tiriszék el&tt 4lit két lakos. A vid szerint tdrsaikkal
egyiitt a postamester hdzdra tortek, 6t és feleségét az egyik szobdba zirtdk, a hdzbél
egy nagyobb lddit elvittek, a kisebbikbdl pedig kivettek 500 Rft-ot. De 750 Rft értékben
megloptdk a helybeli Szenthdromsdg egyhézat is. Batthydny Addm ozvegyét, Stratmann
Eleon6rdt az uradalmi iigyész, Mlinarich Miklés képviselte mint , felperes (actor)”. A bi-
résdg a biindsokre akasztéfit szabott ki, de el6bb tortira ald vetették Sket. Az itéletet
a grofnd ratifikdlta. — 1719-ben a kérmendi tiriszék egy rabldsi tigyben elrendelte a spa-
nyolcsizma alkalmazésat, mire a vddlott ,,6nként” bevallotta a rabldst. Eletét pallos alatt
végezte. — 1728-ban az erdddi uriszék fegyveres rabldsért (armata manu) 100 botot
mért ki.?’

1801-ben tortént, hogy tobb férfi, szokott katondnak adva ki magit, éjjel rajtaiitott
a majki molndron, pénzt és kenyeret kovetelve tdle. A tatai uriszék ugy értékelte, hogy a
»dolog nem annyira rosszasigb6l, mint inkdbb borossigh6l szdrmazott”. Ezért megisz-
tdk 25-30 pélcdval. — Akasztéfdn végezte viszont 1806-ban Panyi Ferkd, aki maga is
beismerte, hogy részt vett a bokodi molndr kiilonds kegyetlenséggel és erdszakkal vég-
rehajtott kirabldsdban s

1843-ban dllott hdrom véadlott KékkG virdban az uriszék elStt. Azzal vddoltdk Gket,
hogy a nagylibercsei szalajkaf6z6 hdzit megtdmadtdk, pénzét és némely ingdsdgait elra-
boltdk, 6t megverték, az ott hdlé urasigi bérest megvérezték. Tettiiket el8szor tagadtik,
de miutdn a megvert emberekkel szembesitették &ket, ,hirtelen magukba szilltak™ és
vallomdst tettek. A birésdg ,szdntszdndékos rabloknak és vérengzoknek” mindsitette
Gket. Aki a cselekmény kitervelGje volt, masfél évi, vasban és k6zmunkaén t6ltendd, heti
két nap bojttel és negyedévenként 25 bottal silyosbitott rabsigot kapott, trsai egyévi
rabsdgot, vasban, k6zmunkdn, heti két nap bojttel és negyedévenként 20 bottal. Visz-
szaadtdk, amit raboltak, és a kdrvallottnak, valamint a megvérzett béresnek 10—10 Ft
vérdijat fizettek.??

Ugyanebben az évben tortént, hogy egy juhdsz az erd6n 4thaladé gyermekek batyujit
elvette, a bojtdr pedig elrejtette. Igy a juhdszt rablénak, a bojtdrt orgazddnak mindsitette
a Balassa-triszék. Beszdmitva a mdr letoltott 8—8 havi bortont, a juhdsz 30 botot kapott,
a bojtdrt e nélkiil engedték. A rablott holmi visszakeriilt a gye:rekt'.khez.?’0

1845-ben Nagy Jinos két tdrsdval éjjel fegyveresen megtdmadta a csokonyai pusztdn
tanydzé birkdsokat, és erGszakkal 30 birkdt csikart ki t6liikk. Az iigyész a kdrtéritésen
feliil ,sanyari tomlocot és testi biintetést” kért rdjuk. A vizsgdlat sordn a bojtdrok el-
leniik vallottak, ezt azonban a Széchenyi-iriszék nem tartotta elégnek és ,kdzbensz616™
itélettel ,,a per alatt mdr felfedezett kdrilmények megvizsgéldsira, bGvebb nyomozdst”
rendelt el. Ez a bOvebb vizsgdlat egy tjabb tani ,,meghiteltetését™ jelentette. A végsd
itélet félévenként 30 palcaval siilyosbitott kétévi rabsag lett.>!

Az utondlldst mint a forgalmat és az dltaldnos kozbiztonsigot veszélyeztetd (vdsirozé
kereskeddk kifosztdsa, tdvoli legel6re vagy vasdrra hajtott marhédk elrabldsa stb.) cselek-
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ményt a rablds kiilondsen silyos esetének fogtdk fel. Az titondllok szimdt igen novelték a
szokott katondk vagy a besorozds eldl elbijdosott férfiak. Bizonyos, hogy a szigori
itéletek — a XVII. szdzadban ezek mindig haldlt jelentettek, amit kinzds el6zott meg — a
kozlekedés biztonsdgit szolgiltdk. Az akaszt6fa, a pallos vagy a horogra vetés a XVIIL.
szdzadban mér gyakran botbiintetésre vagy bortonre szelidiilt.32

1689-ben a Rdkdczi-iriszék karéba hiizatott tobb jobbéagyot, akik udvarhdzakra tér-
tek, azokat felperzselték és tobb gonosz cselekedetet vittek véghez. Az iigyben tani-
kihallgatdsra nem is Keriilt sor. — A keresztdri Esterhdzy-iriszékt6l Resch Andrds 40
botot kapott, mert éjjel egy bécsi lakost kicsalt a keresztitra, és 6rdjdt, eziistpénzét, ko-
penyét és 350 Ft-jat elrabolta. — A magyar6viri liriszék egy elbocsdtott katonat és fele-
ségét, akik az erddben csavarogtak, ott sok esetben (cumulus) utondlltak és raboltak,
mésfél évi dristomra itélt, hetenként két nap bojttel, negyedévenként 20 korbiccsal.
Utdna csehorszgi sziilShelyiikre toloncoltik dket.33

1808 augusztusdnak egyik éjjelén Ormos Ferenc és tdrsai, a kovdcsi és rezi erdékben
megbujvén, elhatdroztdk, hogy a keszthelyi Ujmajori svdjcerost és a hévizi molndrt kira-
boljdk. Ormos a kilenc haramidt a Hosszii-hegyre vezette, ott meghdltak, egy lopott bir-
kdt lemetszettek, majd bort ittak. fgy megpihenvén az Ujmajorban kériilvették a svdjce-
ros hazdt; kiviilré] strdzsdkat dllitottak, a hdzigazdat felkeltették, és bort koveteltek téle.
Miutdn ajtét nyitott, hirman fegyveres kézzel a szobdba hatoltak, a gazdit, feleségét és
cselédeit Osszekinoztdk, rajtuk sebeket ejtettek. Haldllal fenyegették Gket, ha nem mutat-
jék eld javaikat. [ly médon 212 Ft bankdcédulét, 1 aranyat, 200 Ft rézpénzt és 51 Vft-ot
raboltak, valamint a legtobbet éré ingdsigokat magukkal vitték. Onnan a hévizi malom-
hoz mentek. Ketten kiviilr6l strdzsit dlltak, a tobbi pedig beiitott a malomba. A mol-
nirt, feleségét és legényeit a foldhoz csapkodtik, kegyetleniil megverték, tobbszor ha-
lllal is fenyegették, 525 Ft bank6céduldt, 95 Ft rézpénzt, 50 Vft-ot és értékesebb
javakat raboltak el. Még a legények pénzét is elszedték. Mindezt vallomdsukkal és a tiszti
vizsgdldssal bizonyitotta az ligyész, aki mint éjjeli gyilkos rabl6kra, a Hirmaskonyv I:15.
és a Praxis Criminalis I1:71. c. alapjdn a férfiakra akaszt6fit, a ndkre pallost kért. Mivel
Ormosnak vagyona is volt, az ligyész ebbdl kovetelte a kdr megtéritését. A keszthelyi
tiriszék Ormost akasztoféra itélte; a tobbieknek pedig, akik rejtegették, enni adtak mint
orgazddknak és partfogéknak, beszdmitotta a mdr elszenvedett tomlocot. A vidlott fel-
lebbezett és nem hidba, mert via gratia, enyhitést, négy évi karcert kapott, heti két nap
bdjttel, félévenként 40 bottal. A kiilirat szerint 1809-t61 volt mar fogva, a kegyelmi
leirat kelte 1812, szabadult 1816-ban.>*

A fenti eset is a XVIII. szdzad végén, illetve a XIX. szdzad elsé évtizedeiben egyre
gyakoribbé vdl6, banddkba tomoriilt személyek iltal elkGvetett rabldsra utal. Igaz, hogy
rablébanddk mér a XVII. szdzadban is miikédtek — elég a bakonyi vagy a zbor6i banddkra
utalni —3 ezek azonban csak elszort esetek. Maga a betydr kifejezés 1775-ben bukkan
fel a szentesi Harruckern-iriszék el6tt, ahol Pathé betyér tarsit vddoltdk dllatlopdssal,
de bizonyiték hijin elitélni nem tudtak.3¢

1808-ban folyt a biintetGper a nagyldnyai uriszék el6tt Drabant Andrds és négy tdrsa
ellen. Az ligyész azzal vidolta Gket, hogy az erddben titkos rejtekhelyet csindltak ma-
guknak, a I6nyai lakosok sertéseit elloptdk, és ott eldugtik. ,Most oddig merészkedtek,
hogy t6bb vidéki konddssal magukat egy tolvaj tdrsasigba Gsszecsatoltdk, gonosz tetteik
tetézésére a harangldbi csapszéken éjjel gyakran Gsszegyiiltek, megtandcskoztik, hogyan
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duljdk fel szegény jambor hazafi tdrsaik véres verejtékkel keresett javait. A lakosok ko-
ziil is némelyeket magukhoz széditettek, vagy fenyegetéssel kényszeritettek. Most leg-
utobb szeptember 18-dn virradora, setét hajnalban, az erdGben kint hélni szokott hetyéni
Okoresorddrél egy negyedfii okor tinét elhajtottak; levagtdk, hisit felkoncoltdk és ma-
guk kozott felosztottdk.” Az iigyész mint préddlé és ragadozo erdei rablokra, az els6
hdrom vidlottra a Hirmaskonyv 1:15., az 1608:15. és az 1545:44 tc.-re hivatkozva akasz-
t6fit, a tobbiekre érzékeny testi biintetést kért. Az alperesek iigyvédje azzal védekezett,
hogy az els6 hirom védlottat egy kondis pdlinkdval lerészegitette, és utina vette rd a tino
megolésére. Kérte, hogy a bir6sdg vesse vissza a hetyéniek tantivallomadsdt, mert ezek kar-
vallottak, és igy a sajit dolgukban nem lehetnek tanik. A tobbi vdlott pedig semmit sem
csindlt, csak nem merték magukat kivonni a rossz tdrsasigbol.. Attél féltek, hogy ha ki-
hizzdk magukat, akkor valami szerencsétlenség torténik velilkk, ,,amint az mér szokott
lenni”. Egy embemnek mdr a combjdba verték a kést ilyen iigy miatt. Az iligyész silyosbité
koriilményként hangsilyozta, hogy a vddlottak az erdGben titkos szdlldst tartottak fenn,
mds konddsokkal tdrsasigba szervezGdtek, és a szomszéd hatirokon raboltak. Az -
szék is elfogadta az alperes ligyvéd okfejtését, hogy a fenti kondds vette rd a vadlottakat
a tiné ellopdsira és levdgdsdra. Ezért a konddst ,,a virmegye torvényszékének itéletére
bizta”, ahol egyébként mas cselekmény miatt mar fogva is volt. Az els6 hdrom vidlott
két részletben, hirom hénap alatt 80—80 pdlcdt, a tobbi két részletben 60—60 pilcit
kapott. Meg kellett tériteniiik a levdgott tiné becsdrdt (100 Rft-ot). Az dsszegbdl levontik
a ,,nyomozok” dltal Hetyénben megtaldlt 6 Rft értékii his és a 8 Rft értékii bor arat.
Az itélet végrehajtisdval az erdofeliigyelot biztdk meg. A birdsdg megtiltotta, hogy a
kondSa;sok az erd6ben az erGtlen sertések szdmdra a tanydtdl tdvol ,rekeszeket” tartsa-
nak.

1810-ben 4llt a keszthelyi triszék el6tt Kovits Gyorgy, — akit a komyék ,nagybajiiszii
Gyuri”ként is ismert — volt szdnt6i kandsz, , haramidskodds és haramidkkal valé tdrsal-
kodds™ vadjdval. Az ligyész elSadta, hogy nevezett a véllusi birkds hizdban a haramidk-
kal ivott, 6ket egy szdnt6i pince feltorésére és kirabldsdra ingerelte és vezérelte. Maga
tagadott, de haramiatdrsai ellene vallottak. Az iigyész haldlt kért rd. A szembesités sordn
az egyik terhel6 tani, egy szokott katona visszavonta a vallomdsdt. A bir6sdg ezért csak
azt litta bizonyitottnak, hogy a vadlott egyszer a haramidkkal tirsalkodott és hogy rossz
életiinek tudtdk. Ezért betudva neki a mdr elszenvedett kilenc havi témlocot, 50 &élcét
vertek rd és kiengedték. Tartdsdnak koltségeit meg kellett fizetnie az uradalomnak.™ Eb-
ben az esetben tehdt a vdd ugyan a ,haramidskodds” volt, a birosig azonban csak a b{in-
segédi bilinrészességet, illetve a felbujtds kisérletét litta bizonyitottnak.

Ugyanebben az évben a celli vasirban lopds miatt megfogtik szint6i Farkas Gyorgyot
és tarsdt. A virmegye fébenjiré perrel timadta meg Gket, és mivel a vérhatalommal biré
keszthelyi uradalom birdsdga ald tartoztak, dtadta Gket az uriszéknek, illetve veliik egyiitt
a blinpert és a hozzd valé iromdnyokat. A biinperbdl, vallomdsokbdl, a biréi vizsgdlatok-
b6l, Szdnté helység panaszdbol, az eladott joszdgokra vonatkozé dokumentumokbdl, a
ndluk taldlt mindenfajta lopott joszdghdl és egyéb gyaniis szerszimok jegyzékébdl kide-
riilt, hogy csavargé és haramia életet folytattak és tobbrendbeli tolvajsigot kovettek el.
Az lgyész ezért haldlt kért rdjuk. A vadlottak mindent tagadtak és az \riszék sem ldtta
bizonyitottnak a haramidskoddst. Ezért csak a kilenc par bocskor és egy oreg sziir rdjuk
bizonyult ellopdsa miatt vontdk felelGsségre Gket. Beszimitva a mdr elszenvedett hathavi
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tomlocot, az els6 vddlott ,,sérotos (sériiltes)” dllapota miatt egyhénapi témlocot kapott,
heti hirom nap bojttel; a mésikra, aki egészséges volt, 40 palcat vertek.®

1814-ben tortént, hogy Agga Ferenc, titondllé gyilkos és haramia, sz6kevényként el-
hagyta a szolgilatdt, puskdval felfegyverkezett, Gsszedllt négy szokott katondval és ve-
zetGjiikké lett. Két hétig a kozbdtorsdg nem csekély akaddlydra és drtalmdra csavargott.
Mijus 22-én a Keszthely melletti Gyongyos-csdrddban szillt meg etetés végett két szeke-
rével egy szombathelyi kereskedd. A haramia a vendéghdzban az ajtét rdcsukta, és ,,mint
zsiviny, fertelmes kdromkoddssal megtimadta”. A borkeresked6 menekiilni prébalt.
A vidlott tdrsaival utdnafutott és a karmati titon, a csirddtél nem messze, a fiizfik
kozott, utjat dllta. A kocsist baltival hétbaiitdtték, irtdztaté kdromkoddsok kozepette
haldllal fenyegetve az utasokat, a pénziiket kovetelték. Mikor a kereskedd az életéért
kényorogve térdre esett, a haramia puskatussal fiiltovon vdgta. 96 Ft készpénzt és 12 Ft
érték{i holmit raboltak el. Ezutdn a kérvallott visszatért a csirddba, és embereket kért
segitségiil. Ezeket a vddlott felvont puskdval haldllal fenyegette meg a Rezi sz616hegyen.
Egy emberre 14 is 16tt, de a puska nem siilt el, csak csettent. Mikor mér a térsait elfogtdk
az emberek és maga is a foldre volt nyomva, még mindig megkisérelte puskdjit az iildo-
z6kre fogni és elsiitni, amig kezébdl erdszakkal ki nem csavartik. Az ligyész kerékbe-
torést kért rd. A virmegye méjus 27-én judicium statariumot tartott, de a haramidk iigyét
a torvény rendes \tjdra , igazitottdk . Igy keriilt Agga Ferenc mint a keszthelyi uradalom
jurisdictija alatt dll6 lakos, az triszék elé. Ugyvédje nem kért szabadon bocsitist — ez
ebben az esetben nem is volt lehetséges —, hanem azzal védte, hogy a vddlott bojtdr volt,
de szerencsétleniil jdrvdn, birkdit6l megfosztottik: ,Ez a pallérozott emberek gondol-
koddsdt is prébdra tenné. Elete médjét kereste és a sors szerencsétlen kockija hozta
Ossze a szokevényekkel. Ezek kozos tdrsasdga batoritotta arra, amire egyediil sohasem
vetemedett volna. Mint gyarlé és oktalan nem tudott ellendllni, cselekedeteinek szabad-
sdga csorbittatott és részben hatalmdn kiviil tortént. A szabad magameghatdrozds aka-
ddlya mindig mentségiil szolgdlt, reméli most is. Ezenkiviil a viddlott holtrészeg volt,
amikor a kereskedd utdn indult, a bor bétorit6 ereje 4ltal vitte végbe a tettet. Sok rossz-
nak oka volt a bor, de mindenkor kénnyebbiilést hozott a biindsre. Elméjétdl megfosztva
nem ontott embervért, haldlt nem okozott, nem lehet tehdt &t haldlra itélni.” Az driszék
kerék helyett akasztofira itélte. Az ligy fellebbezés titjdn 1816 mdjusdban keriilt a Ki-
rélyi Tébla elé, amely az itéletet 1816. évt6l szdmitott négy évi rabsdgra enyhitette. "

Kiilonosen mindsitett cselekmény volt, ha a rablds gyilkossdggal parosult. A rablo-
gyilkosra a XVII. szdzadban kerék, akaszt6fa virt, de el6fordult, hogy a h4tdbél szijat
hasitottak.*! A XVIII-XIX. szdzadban biintetése az akaszt6fa vagy a pallos. 1702-ben
a nagykdrolyi riszék egy vddlottat fGvételre itélt, mert fegyveres kézzel ritort az ura-
dalmi tisztség hdzdra, és megfontolt szdindékkal rabldst és emberdlést kovetett el. Kdro-
lyi Sdndor mint foldesir, Uldszl6 1:82., az 1363:38., a. Hirmaskonyv II1:26. és az
1563:40. tc.-re hivatkozva haldlt kért a gonosztevére, akinek ez mdr a harmadik gyilkos-
siga volt. A vidlott azzal védte magit, hogy az el6z6 gyilkossdg utdn — amit kiilénben
részegen kovetett el — megegyezett a vérrokonokkal. A birésdg az 1608:2. tc.-re hivat-
kozva fovételre itélte.*?

1750-ben dllt a nagykdrolyi triszék el6tt Szildgyi Lorinc, aki az el6z6 évben tdrsdval
Bihar megyében négy okrot lopott, majd két lovat Batthyiny Zsigmond uradalmabél. -
Kozben egy embert agyonlStt, de meglétte a tiszttartot is, 6 azonban megmaradt. Az
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iigyész a gyilkossdgon kiviil silyosbité korilményként emlitette, hogy a vddlott a lopott
dllatokat idegennek adta el, igy azokat megtaldlni sem lehet, a kdr nem tériil meg. Negyed-
foku tortira ald vetés utdn, a tagok eltorésével kerékbetorték. — 1762-ben a szombathelyi
Batthy4ny-iriszék egy manifestus lator, fur et homicida személyt pallosra itélt, majd
testét a héhér kerékre tette.*

1781 janudrjdban Sogovics Jézsef, ,,amikor méds emberek a templomban a Szent
Mise hallgatasiban és imddsdgokban foglalatoskodtak volna, behatolt egy szentmiklési
lakos hdzdba és az ott taldlt szekercével feltorte a lddit és 30 Ft-ot kivett belGle. Tolvaj-
sdgin rajtakapta a gazda 13 éves nevelt linya;ezért 6t szekercével fejbevigta és megolte”
— mondta az iigyészi actio. A vddlott bevallotta a tettét, de azzal védte magdt, hogy nem
a fejsze élével, hanem csak a fokdval iitott, igy a seb véletleniil tortént, és ha hamar bor-
bély kezére keriil, nem mérgesedik el és nem hal meg harmadnap. A borbély bizonyit-
vinya, valamint a corpus” delicti” szerint hdromszor titotte fején és karjdn a ldnyt és mind-
hdrom végds haldlos volt. ,Mindez nemcsak a gonoszsigra célz6 indulatja, de a véghez
vitt kegyetlenségének mivolta, a sokszor gyakorolt iitések és vdgdsok...” — mondta az
itélet. Ez pallosra sz6lt, de a 40 Ft homagiumot is megfizettették vele. 44

1806-ban a tatai triszék el6tt Mosogaté Jancsi, csdszdri kandsz beismerte, hogy ser-
téseket hajtott el, de a hat évvel kordbban a dobosi csirddban elkdvetett gyilkossdgot
tagadta. Két vallomds és az ezekkel egyez6 visum repertum azonban tokéletesen bizo-
nyitotta, hogy a csarddban kiilonos kegyetlenséggel és diihosséggel viseltetett és rabolta
ki a meggyilkolt személyt. Silyosbité korilményként értékelték biintetett elGéletét.
Pallos 4ltali haldlra itélték.45

1809-ben a keszthelyi tiriszék el6tt Bodry Jozsef haldszt azzal vidoltdk, hogy a fenéki
arokdsék konyhdjdndl, ahol italt mértek, bort ivott, majd a keszthelyi kocsmdrosnét az-
zal csalta ki a Balatonra a birkdjdhoz, hogy eleven halat akar neki adni. Ott azonban ki-
tekerte a nyakat és elvette a 80 Ftat. A hullit a t6 mésik partjin taldltik meg, a rajta
levé jelek a vadban kifejtetteket mutattdk. Az riszék nem ldtta bizonyitottnak a rablé-
gyilkossdgot. A tanuk littdk ugyan az asszonyt a Balaton felé menni a vidlottal, de annak
mi oka lett volna 6t meg6lni. ,,Valamint a tekerésnek nyoma sincs a hullim, igy taldn
az vizbefulladt.” Ezért Bodryt kiengedték 46

1823-ban 4llt a keszthelyi triszék el6tt Bentsik Mihdly ttondll6 és gyilkos. Egy este a
hidegkiti csirddban dorbézolt, ott ismerkedett meg egy lakossal, akit elkisért a hegybe.
Kalapot akart vele cserélni, ezen Gsszevesztek. Bentsik a balaskdjdval tobbszor fejbevigta
a mdsikat, amibe az belehalt. Erre elvette tdle a tarisznydjat, baltdjdt, sziirét és lajbijat.
" A birdsdg szerint Bentsik magit védte, amikor a mdsik el akarta venni a kalapjdt, aki val6-
sdgos zsivany volt. A tettet ezért nem lehet a vidlottnak ,imputaltatni”. De a csavargds
(Gyongyos-kocsma, Hidegkiti-csirda, Battydnhdt) miatt egy évi fogsdgra itélték. —
1838-ban a csokonyai triszék Siri Ferkot és Cserép Ferkot rablogyilkossigért akaszto-
fara itélte.'” De mindezek az iigyek mar egy masik biincselekmény, a gyilkossig felé
mutatnak.
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RACZ LAJOS

HATALMI SZIMBOLIKANK
NOMAD GYOKEREIROL

Mér a legkordbbi primitiv népeknél is kialakultak a kozosségi vezets vagy késébb kirdly
kivélasztdsdval, annak beiktatdsdval és uralkoddsdnak bevégzésével kapcsolatos — néha
bizony nem is formdlis — szabalyok, amelyeknek megtartdsa adott esetben olyan fontos
lehetett, hogy — az akkori hiedelmek szerint — a kozosség megmaraddsa ettd] fiiggott.!
Mindmdig a legalaposabb részletességgel és szines elSaddssal tdjékoztat errél benniinket a
néprajztudomany elismert nagy alakja J.G. Frazer.2

Sajnos a hazai, illet6leg a magyarsiggal kapcsolatos kutatdsok kozel sem tudnak ilyen
jelentGs Gsszegezést felmutatni a mondott témakorben, bir a magyarsignak a poginy
idSkre, pontosabban a kereszténység felvételét és az dllamalapitdst megel5z5 idékre vo-
natkozé hatalmi szimbolik4jérél toredékes tudsitdsok és nyomok maradtak fenn.> Ezek
feltérképezése és rendszerbe foglaldsa mér csak azért is idGszer( lenne, mert a magyar nép
életére vonatkozdan a kutatdsok eléggé kiterjedtek. Az dsszehasonlit néprajz fejlédése
révén napjainkban olyan teriiletekrdl is szdmos adattal birunk, mint példdul seink hie-
delemviliga. Ugyanakkor a vezetSi hatalom vagy f6hatalom megszerzésével, 4taddsdval
és gyakorldsdval kapcsolatos jogszokdsokat szinte teljesen elfedik a kereszténnyé valé
magyar dllam kirdlyi hatalmédval kialakulé szabdlyok, s a poginy miilt e teriileten csak
néha és ma mdr szinte megmagyardzhatatlan téredékeiben kisért.

Annyit taldn azért megdllapithatunk a torténeti kutatdsok jelenlegi eredményei sze-
rint, hogy a nomadizdlé, honfoglalds el5tti magyarsig az dllamszervezettel kapcsolatos
elsG ismereteit tiirk majd kazdr kotelékben szerezte meg, ebbdl kovetkeztethetd, hogy
Gseinknek a fShatalom megszerzésével és gyakorldsdval Osszefiiggt jogszokdsait bizonyéra
meghatdrozéan befolydsoltdk a tiirk és kazdr birodalmaknak a fGkagén méltGsigaval kap-
csolatos szabélyai. Am mégis nagyon nehéz eldénteni, hogy azon homdlyos miiltbél fel-
bukkané utalds, amely elmondja Almos, illetve Arpdd pajzsra emelését, az a tiirk-kazdr
vonalon hozzdnk keriilt vagy Gseinknek az ural-altdji népek korébél magaval hozott jog-
szokisa volt-e.?®

Mér egyértelmiibben a tiirk-kazir szokds- és hiedelemviligra utal az az adat, hogy a
honfogla]éknak a Kdrpit-medencébe val6é bejovetele utdn, Almost az erdélyi hegyek-
ben megolték A kozosségi vezetGk feleldssége a kézdsségert, illetve a konzekvencia
ilyen drasztikus érvényesitése nem egyediildllé, hiszen ez mdr az Gtestamentumbdl is-
mert. Hasonl6 ,uralkodé6i feleldsségi alakzatot” tébbet is kozdl, f6ként afrikai népek
korébdl az emlitett Frazer-féle Gsszegzés. Azt kinai kronikdkbél is tudjuk, hogy a tiirk
kaginok megvilasztdsa kapcsdn szokds volt a leendd uralkod6 nyakit selyemzsin6rral
fojtogatni, megtudandé meddig kivin uralkodni. Majd az igy megtudott esztendék el-
teltével, ha még életben volt az uralkodé, éppen az dltala mondott id6 , szentsége” miatt
be kellett fejeznie életét, ugyanis helyettese vagy a nép megc‘jlte.']r

Viszont a szakrlis ,kirdly6léssel pirhuzamosan szimolnak be az arab utazék arrél a
kazir szokdsrol is, hogy a kirdlyolés ellenére milyen nagy az uralkod6 és helyettese irdnti
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tisztelet. Kirdlyuk irdnt viselteté engedelmességiik oddig terjed, hogy ha valamelyikiikre
a kirdly (itt a kagdn helyettese) kimondta a haldlos itéletet, s az illetG az orszdg nagyjai
kozill valo, s a kirdly nem akarja, hogy kivégeztetése nyilvinosan torténjék, azt mondja
neki, hogy olje meg magdt s az (elitélt) lakdsdra megy s megoli magdt.”a

Erdekes médon az dzsiai lovas nomad népek korében mdsutt is fellelhetd ez a szokds.
Kozelebbrdl a veliink szorosabb kapcsolatba keriild térok birodalomrdl és annak fels6
vezetésérdl tudjdk mdr eurdpai forrdsok alapjdn, hogy nemcsak a szultdnt dllitottdk félre
hasonlé médon, ha elégedetlenek voltak a kormdnyzisdval, de a vezetd tisztségviselGk-
kel kapcsolatban is siirin gyakorolta a selyemzsinér kiildését a szultini korminyzat.
Az 1500-1600-as évek Eurépdja ekkorra réges-rég elfeledte a sajdt Gsei korében is né-
hiny szdz esztendGvel azelGit még él6 szokdst, s mdr csak borzalommal csodilkozik rd
egy-egy fGvezér vagy pasa ,,megselyemzsinéroztatisira”, amint példdul Cserei Mihdly
Histéridjdban is olvashatjuk az 1683-as Bécs alatti vereségért kivégzett fovezér haldldrdl:
A f6vezér elsGsorban’ magdt oltalmazza vala, de litvdn a csdszdr levelét, melyben azt
parancsold, hogy a fejét kiildje a csdszdrnak: mind a levelet, mind a selyemzsinort Kivel
megfojtjdk, mind a bdrsony erszényt, melyben a fejet tevék, nagy aldzatosan elvevé, és
kevés id6t kérvén magénak rovidesen imddkozék; azutdn nagy resolutiéval a zsindrt
maga veté nyakdban...”

Szintén a féhatalommal és hatalomgyakorldssal kapcsolatos szimbolika korébe tar-
tozik az a magyar krénikds adat tobbszori ismételgetése, hogy Gseink a rorzsszovetséget,
amit Etelkozben hoztak létre az 1in. vérszerzédéssel pecsételték meg. Néprajzi kutatdsok-
bél ismert, hogy ez az aktus a nomdd testvérré fogadds eléggé ismert formdjdnak egyik
alkalmazdsa volt. De tovdbbi kutatdsok a szovetség vagy szerzddéskotés mds, Gseink dltal
ismert és alkalmazott formdit is felszinre hoztdk. Egyik ilyen forma a kutydra tett eskii
volt. Részletesebben mir szintén keresztény forrdsokbdl tudjuk, hogy az 1100—1200-as
években az eurdpai keresztény orszdgokba becsapé kun torzsek szintén haszndltdk ezt a
format. Igy loan Ferenc'® is beszdmol korabeli francia krénikdk alapjén az 1200-as
évek elején a bizdnci latin csdszdrsdgban hatalomra juté francia lovagok és a kun torzsek
vezetdi kozotti ilyen' ,,poginy médon” végbement szerzddéskotésrGl. Nem sokkal ké-
sébb a magyar kirdlyi udvarbél tudunk hasonlé eseményrdl, amikor a tatdrjdrds utdn
védelemre szorulé magyar dllam vezetGi gy dontenek, hogy a trénorokos ifjabb kirdly,
a késobbi V.Istvdn egy kun torzsfé lednyit vegye feleségiil. Krénik4saink szerint a fiatal
. pér eskiivijén megjelent tiz kun torzsfG is, akik a lakodalom kozepén egy kutyit ketté-
végtak, s arra eskiit tettek, hogy a kirdllyal, IV.Béldval kotott szovetséget megtartjék.“
Egyik mai ir6 a leirdsok alapjdn megprébilta rekonstrudlni az eseményt. Szerinte ez az
eskiiforma nagy megddbbenést keltett a kirdlyi udvarban, kiilondsen a biiszke bizdnci
csészérledny Laszkdrisz Mdria, IV. Béla feleségében. Szerinte talin mdr itt elkezd6dott
a csalddon beliil a fegyveres harcig fajulé ellentét az Oregkirdly, IV .Béla és csalddja, va-
lamint a fig V.Istvan, a ,kun n&” férje, kozott.'? Ez a fogadtatds is j6 példa arra, hogy
két-hdrom évszdzad mér elég nagy idd ahhoz, hogy kordbbi szokdsok teljesen feledésbe
meriljenek. Mert hiszen azt kronikds adatokbél tudjuk,hogy a Kdrpdt-medencében meg-
telepiil 6 magyarsdg kalandoz4sai sordn a velilk szemben felhozott vidak kozott szerepel:
a szovetséget kutydra és farkasra tett eskilvel pecsételték meg.!3 Néprajzi kutatdsunk
mai 4lldsa szerint dltaldnosan ismert és gyakorolt volt a magyarsdg korében is az dllatok-
ra, illetve azok kifoly6 vérére tett eskii. Erre mdr a muilt szdzadi néprajzi munkdk felhiv-
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tdk a figyelmet. S6t mdr a jelzett irdsok kitértek a mondott kun és mas — érdekes médon
bolgir és mongol — pérhuzamokra.!* Napjaink néprajzi és jogszok4skutatéi nemigen
foglalkoznak e kérdéssel. A legutébb a jogszokdsokrél megjelent kitliné monogrifia
is csak a mindennapi népszokasok korét elemzi, s a hatalomra vonatkozé szokdszsimbo-
lika-rendszert mell6zi.)> A néprajztudomanyunk eddigi eredményeit Gsszegzé Magyar
Néprajzi Lexikon sem megy tovibb egy-egy cimszavas utaldson. Ezért \gy tiinik, hogy a
témdban valé tovdbblépés a torténettudomany feladata marad.

A fGhatalom megszerzése és a szovetségkotés szimbolikdja mellett egy harmadik té-
makor is kibonthaté a toredékes forrdsokb6l. Ezt taldn ligy nevezhetnénk, hogy az
uralom és az aldvetés elismerésével kapcsolatos jogszokdsok kére. A halvany nyomokbél
ugy tlinik, hogy e korben nyilvin a nom4d életméd dominancidjibél kovetkezden, fon-
tos szerep jut az dllatoknak. Legkordbbi e csoportban is emlithet adat &seink foldva-
sdrldsa Zaldn vezért6l, amely tgyletnél a marok fii, a kupa vagy kiirt Tisza-viz mellett
megjelenik a fe]szerszﬁmozott 16 is. Ezen nomdd addsvételi szerz6dés elemeibdl taldn a
16 lehetett a fontosabb,'® mint azt a késébbi erdélyi proverbium is megérizte szdmunk-
ra, amikor az egymdssal civakodé Ferdindnd-pdrti két erdélyi vajdit csifolta, mondvén:
,,08eink ugyan egy fehérlovon szerezték az orszdgot, bezzeg ezek ketten egy feketén
vesztették el”’.}7 Hasonlé szimbolikdra mar sokkal kordbban bukkanunk az arab geogra-
fusok hiraddsait olvasgatva. Ok ugyanis az i.sz. hatszdzas évek torténetei, illetve a vol-
gai bolgdrok leirdsa sordn elmondjdk, hogyan tortént a volgai bolgirok urakoddjdnak
mohamedén hitre térése. A mohameddn hittéritGket kiildS kalifa tobb ajdndékkal is
kedveskedett a megtérni kiviné bolgir uralkodénak. A leirds szerint igy tobbek kozott
lovat adtak dt diszes nyereggel a kalifa kovetei. 18

A I6 vagy mds dllat kiildése a késdbbi kozépkori szdzadok sordn is egyértelmiien az
aldvetettséget szimbolizdlja. Legaldbbis igy tlinik fel ez az erdélyi fejedelmi hatalom
portai fiiggésével kapcsolatosan, amiben szerepet jitszhatott az is, hogy a szomszédsdgba
keriil§ torok hatalom, mint emlitettiik, a magyar szokdsrendszernél intenzivebben Orzi a
nomdd jogszokdselemeket. E fiiggGségi viszonyt vizsgilva elénk tdrul a nomdd kettds
hatalmi szimbolika. Az aldvetettség elismertetéseként az aldvetd fél dllatot kiild — ma
gyar viszonylatban mindig lovat — az alattval6nak, aki az 4llat elfogaddsdval fejezi ki ald-
vetettsége elismerését; ugyanakkor az aldvetett évente rendszeres adoval, eleinte llat
killdésével fejezi ki az uralkodo irdnti fiiggését. Ilyen 16ad6 a szteppei népek korében
felettébb régi hatalomgyakorldsi forma. Ibn Roszteh szerint a volgai bolgédrok ,kirdlyuk-
nak lovakat és mdst is adnak ado fejében. Amikor egyvalaki koziilik meghazasodik, a
kirdly téle egy lovat kap.” ' jelzett kettdsség viligosan felbukkan az erdélyi—torok
viszonylatban. Adatok sora tanisitja, hogy az erdélyi fejedelmek portai megerdsitésekor
az athndmé, zdszl6, fegyverek és diszruhdk mellett az egyik legfontosabb megerdsitd jel
volt a szultin dltal az uj fejedelemnek kiildott drdga paripa. Hogy maguk a fejedelmek is
silyt helyeztek erre a kiilénos szultdni ajandékokra, mutatja 11.Rékéczi Gyorgy esete,
akinek még apja életében fejedelemmé vé]asztésakor a szultdn a megerdsits jelvényeknek
csak egy részét kiildte meg, igy a lovat nem,? pedlg a fejedelem portai kovetei azt na-
gyon hidnyoltdk. De a torok valasz szerint csak akkor kaphatja meg az Uj fejedelem,
amikor apja haldla utin ténylegesen dt is veszi Erdély kormdnyzdsit.

A szultdn dltal kildott ajdndékon kivil figyelemre méltéak azok az erdélyi adatok
is, amelyek azt mutatjdk, hogy az erdélyi fejedelmek a t6rok portai adé mellett bizonyos
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szdmi fehér sélymot is kiildtek évente rendszeresen a szultdni udvarba.?! Mivel ezt
mindig az évi aranyban fizetett adéval egyiitt kellett beadni a portdra, konny(i ebben
a kordbbi nomdd adéztatdsi szisztéma csokevényes tovabbélését litni. Hogy a szultdn
fehér sélymot kért az erdélyi fejedelemtdl, annak régen, a nomdd vildgban szimbolikus
jelentdsége volt, ahogy arra Réheim Géza is felhivta a ﬁgyelmet.22 Gyokerei a kazir szak-
rilis uralkod6 hatalmi szimbolikdjdban is megjelennek. Igen érdekes, hogy ez az elem a
kialakulé magyar uralkodécsalddhoz két6dden szintén felbukkan. Az Arpdd-hdz Gsany-
jat Emesét is dlmdban ldtogatta meg az isteni maddr, a turul, megtermékenyiilése el6tt,
ami egyértelmiien kazdr kapcsolatokra mutat. Az Eurépiba keriil6 torokségnél a sasnak
vagy s6lyomnak az uralkodéhoz val6 kapcsoldsa adatokkal is bizonyithaté. Kronikds
forrds szerint Zsigmond 1396-0s, Nikdpolyndl elszenvedett vereségekor a torok fogsig-
ba jutott nyugat-eurépai lovagok kivdltdsa kapcsdn szintén szerephez jut a sélyom.
A gyéztes tordk uralkodé ugyanis eleinte nem hajlandé tdrgyalni a foglyok, koztik a
burgundi trénorokos kivaltdsdrél, de amikor a burgundi herceg tizenkét fehér sélymdt
elkiildi a szultdnnak ajandékba, rogton nagyvonali alkut kot a foglyok kivdltdsdrdl, jo
résziiket a viltsigdijrol adott irdsbeli kotelezvény fejében elbocsitja.23

Bdrmennyire is el6fordul a sas vagy s6lyom a magyar uralkodécsaldddal kapcsolatos
szimbolikdban, mégis a f6hatalomhoz kothetd aldvetéssel illetve évi adézdssal kapcsola-
tosan inkdbb 16 és szarvasmarha figyelhetG meg. Az eltérG dllatszimbolika ellenére a to-
redékes adatainkbdl kihdmozhaté, hogy néha ugyan szinte mdr felismerhetetlen szokds
formdjdban, de dllatkiildés vagy -adds a magyar hatalmi rendszerben is fentmarad egészen
a tork id6k kezdetéig. Ez a toredékében még €16 magyar pogdny—nomdd szokdsvildg
teszi lehet6vé, hogy ne csak odafigyeljiink, de értsiik is a ndlunkéndl még é16bb nomdd
szokdsrendszert 6rz6 torok hatalomnak a fohatalommal kapcsolatos, az akkori Eurd-
pdban keletiesnek vagy netdn egzotikusnak tfind, szimbolikus igényeit.

A magyar adatokbél kibonthatéan ndlunk szintén kettds rendszer létezett valami-
kor. Az 1j aldvetett népek esetében a magyar uralkodé kiildétt ,fehér lovat”, mig évi
adé fejében a magyar uralkodé is elvirta a rendszeres dllatkiildést, ami 16 és okor egy-
ardnt lehetett. Am mig a fehér 16 kiildésérdl csak Zaldn bolgdr vezér meghddoltatdsa
kapesdn hallunk, s késGbbi magyar héditdsokndl mdr nem, addig meglepve tapasztaljuk,
hogy kialakul egy specidlis adonem, amit csak a f6hatalom elnyerésekor, illetve az ural-
kod6 hédzassigakor vagy elsé fii utGddnak sziiletésekor kell adni. Ugyan ilyen részletei-
ben szabdlyozottan csak a székelyek tugynevezett Okorsiitése cimén ismerjik ezt az
adénemet, de feltételezhetd, hogy azt eredetileg a honfoglalds idején és az dllamalapitds
utdn még egy ideig az egész harcos magyar réteg fizette. Legaldbbis ezt sejteti az a tény,
hogy a magyar kirdlykorondzdsokon rendszeresen taldlkozunk korondzdsi ajindékkal,
ami tdlsdgosan leegyszeriisodik, hiszen az uralkodénak korondzisakor, de feleségének is
korondzési ajandékként pénzt adtak, amit mdr a kései kozépkorban is az ad6z6 jobbagy-
sédgon vettek meg. Viszont Béthori Zsigmond Erdélyben valé mdsodik visszajévetelekor,
a fejedelmet az erdélyi nemesség maga halmozta el ajindékokkal, s ugyanakkor elhatd-
roztdk, hogy adét ajdnlanak fel a fejedelemnek, amit minden nemes sajit maga fizet,
s azt nem a jobbagysdgon veszi meg.24

Az, hogy a hatalom elnyerésekor az aldrendeltek egyszeri dllatkiildéssel ismerik el az
ij hatalom konstitudldsdt, azt a fGhatalomndl egy szinttel lejjebb levd igazgatdsi poszto-
kon eléggé ismert volt az Arpddok Magyarorszdgin. Ez a szolgdltatds idvel pénzszolgal-
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tatdssd alakul dt, de eredetét Grzi azzal is, hogy még mindig az dllatdllomdny utdn szab-
jdk ki. Ezt a fajta adénemet elsGsorban tin. ispdnujitdskor — in renovatione sui comitis —
kellett fizetni az aldvetett népességnek. fgy az Arpdson laké, eredetileg hatérérzé felada-
tot elldtd, besenys népesség szabadsdgainak 1222-es Gyula nddor-féle megerGsitése sze-
rint ispdnjuk kinevezésekor lovaik utdn kellett pénzt adniuk az \j ispinnak. Szabadosok
korébdl hasonl6 szolgdltatdst rogzit a pannonhalmi apdtsignak cserébe adott, kordbban
szabad lakossdggal biré, Somogy megyei Bogdt kiviltsdglevele. Itt még egyiitt fordul elé
az dllat- és pénzadds. Az okmany szerint: ,gpdtujitdskor fél mdrkdt érd tulkot, ispantji-
tdaskor...egy fertot” adnak.®

Itt emlitjik meg, hogy feltételezésiink szerint ehhez a korhoz tartoznak a féhatalom
egyszeri elismerésével kapcsolatos dllatkiildésre vonatkozé erdélyi adatok. Ugyanis
Geszti Ferenc és Bocskai Istvan végrendeleteikben elsé helyen a lovakrél intézkedik. 26
A Geszti-féle végrendelet 1595-bdl val6. Tehdt ekkor az djkor kiiszobén még egy sajétos,
lassan mdr évezredes torzult szokds 6rzi a féhatalom birtokosdnak végsé elismerését,
azzal, hogy ,,az Jokbol” kiild szimdra egy lovat a végrendelkezd.

Az eddig felsorolt hidnyos adatokbdl egyediil a székelyek Skorsiitése volt olyan spe-
cidlis adénem, amely a székelyek szdma és adomentessége mellett még az orszdg hdrom
részre szakaddsa idején is politikai és gazdasigi jelentGséggel birt. Politikai jelentségét
az adta, hogy a kirdlyvilasztds elve dllandésulvén, a székelyek katondskodé tomegeinek
voksa sem volt lényegtelen, hogy mely jeloltre esik, hiszen a székelyeknek nem tetszd
kirdlyjelolt esetleg olyan ellentimaddssal taldlhatta szembe magit ellenjeldltje részérdl,
amelyben a fegyveres fellépés egyik f6 alapja a székely katonatémeg volt. Legaldbbis ez a
helyzet bonthaté ki I1.Uldszl6 kirdllyd vdlasztdsakor, amikor is a székelyek az okmd-
nyok szerint Uldszlé Occsét, Albertet szerették volna magyar kirdllyd tenni. Amidén ez
nem sikeriil, nemcsak Albert fegyveres fellépését timogattdk a székelyek, de az uj kirdly
részere fizetends okorsiitést is csak fegyveres erdszakkal vehette meg rajtuk Bathori
vajda Erthetd a székelyek tiltakozdsa, hiszen az 6koradézds egyiittal azt a jelentést is
magdban hordozta, hogy ezzel az dllatszolgdltatdssal szimbolikusan elismerték az 1j
kirdly (akit 6k nem akartak) felettiik valé hatalménak konstitudldsat.

A gazdasdgi jelentGsége ennek az okorad6nak abban rejlett, hogy az 6krok j6 érté-
kesitési lehetGsége mellett a székely volt az egyetlen olyan nagyobb katondskodé elem a
XV—XVI. szdzad forduldjdra, amely a katondskodds fejében adémentes maradt. Viszont
ad6 ald fogdsuk kikeriilhetetlen perspektivaként rajzolédik elénk a t6rok elleni harcban
kelléen megtépdzott orszdgban. Egyre inkdbb bizonyossdggd érlelédik ez a cél, akkor
amikor az 1500-as évekre a mdsik hasonl6 stdtusii nagyobb népcsoportot a jdsz-kunokat
is sikeriilt ad6zdsra fogni. A székelyek dltal lakott keleti hatdrszél és Moldva torok hii-
bérbe juttatdsa ugyan egy idore eloddzza a székelyek rendszeres adéztatdsdt, de a hé-
rom részre szakadds utdn a keleti dllamrész hirtelen emelkedd kincstdri kiaddsai elkeriil-
hetetlenné teszik azt. Ha azt mondjuk, hogy Friter Gyorgy fegyveres kézzel ugyan, de
ad6 ald fogja a székelyeket, immdr azt a XVI. szdzadi fejl6dés elkeriilhetetlen 1épésének
tartjuk. Am mivel erre az ad6ztatdsra, illetve az ad6zds folyamatossd tétclére csak 1543
utdn keriilt sor, ami egy évvel késébb van mint Janos Zsigmond kiréllyd vilasztdsa a rd-
kosi mez6n, akkor gy tiinik, hogy a dolognak gazdasigi jelent6sége mellett politikai
jelentdsége is van, hiszen a székelyek ez idében nagyrészt Ferdindnd pértlak Tehit az
ado6zds elleni tiltakozds a székelyek részérdl szimbolikus tartalmdt tekintve, az dj uralom
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torvényességét is megkérddjelezheti. Ez azonban csak sejtés, mivel erre nézve hatdrozott
adatunk nincs, csak az ad6ztatds elleni tiltakozdsra.

Ami pedig az uralkod6 javdra rendszeres dllattal valé ado6ztatdst illeti, mar a bolgdrok
példdja kapcsdn kimutattuk, milyen régi szokds. Hogy az a korai kdzépkor szdzadaiban
tovdbb €lt, bizonyos adatok mutatjdk. Egyébként az akkori magyar pénzforgalmat is-
merve, a borokkel valé adézds mellett természetesnek tiinik, hogy dllatot rendszeresen
adtak az uralkodénak.>® Az az utalds, miszerint minden megyében a kora Arpad-kor-
ban kirdlyi ménesek voltak, azt a feltételezést is lehet6vé teszi, hogy ebbe a ménesbe
vitték az évi rendszeres 16ad6t vagy abbdl kerekedtek ki ezek a ménesek. Egyes adatok
azt sejtetik, hogy kiilonosen idegen aldvetettekkel kapcsolatosan élt sokdig ez a szokds,
illetve adézds. A mult szdzad nagy magyar etnogrdfusa Kallai Ferenc ugy tudta ,,Hogy
pogdny Gseink is a fehér lovat becsben tartdk, mutatja elsé Lajos kirdly cselekvénye is,
mely szerint /356-ban, a velenceiekkel kotott frigyben azt kivdnta, hogy évenként egy
fehér lovat kiildjenek hédolat jeléiil ajandékba a kirdlynak.”® Féleg ebbél az adatbél
érthet6 meg II. Rdkéczi Gyorgy és a moldvai Vaszilia vajda 1638—39-re datalt szerzGdése
is. A paktumban Vaszilia vajda azt igéri, ha valamikor 6 vagy valamely csalddtagja avagy
rokona ,,a havasali vajdasdgra elémozdittatatik és azon vajdasdgban behelyeztetthetik”,
akkor az erdélyi fejedelemnek minden évben tizezer ,,0-dutka pénzt” fizetnek, tovabba:
»Ugyanazon pénz summdnak a megkiildésekor pedig két fo torok lovat is mindenféle
fejedelmi oltozettel és négy jo kantdros paripdkat killdok vagy kiildenek.”!

Nem tudjuk, hogy esetlegesen nem kapcsolhaté e jelentésében a hatalmi szimboli-
kdhoz, illetve az ehhez ko6t6dS jogszokdsokhoz a lovaknak mdr a poginy korszaktol
kezdGdGen ismert, s a forangiak temetkezéseinél végig az egész kozépkoron dt jdtszott
fontos szerepe. Azt mdr a régészeti kutatdsok igazoltdk, hogy a lovaknak a temetésekkor
valé ledlését, tehdt az \in. lovas temetést, elsGsorban a keresztény vallds felvételével
hagytuk el. Hermann Egyed megfogalmazisa szerint: ,,Az egyhdz ezt a szokdst keresz-
ténnyé val toztatta.”2 De a gydszba oltoztetett lovat viltozatlanul ott taldljuk az elhunyt
nemes férfiak temetésénél, miként a zdszl6t és fegyverzetet még a XVI—-XVII. szdzadban
is egyiitt viszik az elhunyt el6tt a temetési menetben. KésGbb az 1800-as évekre mdr egy-
re inkdbb elmarad ez az Gsrégi elemeket 6rzé szokds a temetéseknél, de a zdszlo vitele a
halott eldtt napjainkig él6 gyakorlat székely vidékeken, ahogy arrél Néprajzi Lexiko-
nunk is beszdmol.

Viszont a lovas temetés specidlis viltozata az, ami magyar kirdlyi temetésben is fel-
tiinik. A halottat szdllité lovakat ugyanis odaajindékoztdk a székesfehérvari kdptalannak,
ahogy errdl Kdroly Rébert temetése kapesdn tuddsitanak. Ezt a szokdst a francia kirdlyi
temetések mdsolatdnak tartja tobb kutaté, de mint szokds fennmaraddsit Zsigmond
temetése kapcsdn is feltételezik.>> Az a tény, hogy ezt a szokdst még e szédzadig Grizte a
Kiérolyi csaldd is, ahol a ,halottas kocsiba fogott lovakat a csalddi sirboltot gondoz6
kaplonyi zdrdénak ajandékoztdk”. Hermann Egyed szerint ez egyértelmiien a régi lovas
temetés krisztianizdlt formzija.s4 E tétel vitatdsa helyett elmondjuk, hogy a régi lovas
temetés homalyos emlékét Grizheti tobb késé kozépkori adat is, amelyek szerint jelen-
tésebb mennyiségli lovat adnak a végrendelkezdk haldluk esetére egyhdzaknak. lgy az
dltalunk ismert legkordbbi adat 1540-bél val, amikor is Homonnai Drugeth Imre tesz
végrendeletet. Ebben tgy rendelkezik, hogy holta utin egyik ménesét adjdk el, s az drét
a homonnai és ungviri ispotdlyba adjik.’5 Ez a példa madr nagyon szeliditett viltozata
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lehet csak a lovas temetés kései tovdbbélésének, ennek sokkal egyértelmiibb Béthori
Istvin végrendelete. A lengyel kirdlyként végrendelkezé Bdthori ugyanis ezt irja: ,,0sz-
szes kocsi lovaimat végrendeletem végrehajtoi osszdk fel a kirdlysigban s a litvan nagy-
fejedelemségben 16v6 koldulo szerzetek kozt.”® A meglepd viszont, hogy hasonlé szo-
kds még szdz évvel késGbb is €l erdélyi férangiak korében. Bdlint Zsigmond 1687. janudr
20-4n végrendelkezvén, hagyja: ,,A mikhdzi pdtereknek adjanak kéthordé bort is, annak
felette a meénesbél egy gyvermeklovat is; a gyergyai bardtoknak is egy gyermek lovat... 37

Mindezeknek a szokdsoknak — amelyeknek gyokerei a késG Oskozosségi, illetve a po-
giny nomdd vilig hagyomdnyaiban leledzenek Emlitése azért latszik indokoltnak, mert
azok kiirthatatlan szivéssdggal, gyakran mdr érthetetlen jelentéstartalommal szinte szdza-
dunkig fentmaradtak, st a kordbbi idékben még az egyes ember tevékenységét motivalé
szerepiik sem zdrhato ki teljesen.
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SZEKELY GYORGY
HUNYADI LASZLO KIVEGZESE

A XV. szizad elsé felében Magyarorszdgon a kormdnyzat alakuldsa dtmeneti nagyuri
csoportosuldsok, un. ligik formdjat oOltotte. Ez a ligauralom lehetetleniilt az évszdzad
mdsodik harmaddban nagy jelentGségiivé vdlt Hunyadi csaldd egyik tagjanak, Hunyadi
Liszlénak politikai jellegii kivégzése folytdn. Igaz, hogy a politikai vilsigb6l is mds lign
it vezetett ki az ut, de ez csak pillanatnyi megoldds volt, és a ligauralom t6bbé nem éled-
hetett \jja oligarchikus formdiban. A télbe hajlé 1456. év ldtszélag a megbékéléssel, a
megbocsdtdssal zdrult, hogy a kovetkezd tavasz mégis a megtorlds jegyében bomoljék ki.
A fordulat okait részleteiben nem ismerhetjiik. Nem tudjuk, ni toértént a budai palotdk-
ban, mi a vidéki kastélyokban, mi a hadiszélldsokon. Taldn mdr a december elején Sze-
geden tartott kirdlyi tandcsiilésen fogant meg a Hunyadi fiik alkalmas pillanatban elfo-
gatdsinak gondolata. Annyi bizonyos, hogy a békiilékenység kifdraddst, tandcstalansdgot
inkdbb takart, mint igazi megegyezéskeresést. Az 1456. esztends ugy fejezdott be,
hogy a szemben dllé partok tapasztalt vezetd nélkiill maradtak. Hidnyzott az elsGsorban
hadvezér Hunyadi Jdnos széles korii bazist vonzo, nyilt politikdja — hiszen 6t Zimonyban
jarviny ragadta el, és hidnyzott a politika fordulatait leplezni tudé, a hdttérbdl moz-
gatni képes Cillei Ulrik célra torése — hiszen Gt Osszeszélalkozds sordn Belgrddban Hu-
nyadi Ldszl6 és Szildgyi Mihdly hivei olték meg. Taldn a partok meggyongiilésére kovet-
keztettek ebbdl, tilzottan is, az ellenfelek. Mdr a szdzadfordul6 torténetirdsa felvetette a
pszichikai tényezék fontossdgdt: tizenhat éves gyermekkirdly allt szemben a huszonnégy
éves ifji Hunyadival, akit orszdgkapitinnyd kinevezett, de azutdn iparkodott a kirdly
Buddra. A Budin osszeiilt f6bb tandcsosoknak tudtdk be a tovdbbi eseményeket, azok-
kal a fiatal kirdlyt vidolni a torténészek egy része gyenge megitélésnek tartotta. Mds
lélektani magyardzat is elképzelhetG azonban: az idegen komyezetben a gyermek, 6
tandcsad6jdt megrdzdan elveszitve, magdra utalva hirtelen elhatdrozni képes fiatal férfivd
érett. De éppen ilyen fontos volna a Hunyadi Ldszl6t tragédidja felé rdnté pszichikai
tényezdk elemzése. Mégsem a két, politikailag és emberileg szemben 4ll6 vezetd egyén
— a romantikus torténetszemlélet és miivészet kordbban kihangsilyozott — ellentéte a
f6 tényez6, amibdl az 1457. év eseményeit megérthetjiik. Koriilottik, mellettiik hdrom
— a kronikdkbol és okiratokbol jol elhatdrolhato — csoport, tipus jitszik egyenld sulyi
szerepet, s ez magyardzza meg a fordulatok kimenetelét. A hatalmas birtokaibdl és a
XIV. szdzadig visszanyilé politikai tapasztalataib6l erSt merité magyar arisztokrdcia, a
hivatalok java részét rendszeresen betdltd politikai ,establishment™ lépett el6 mint az
események mozgatéja. Ennek nem hidnyzott, s6t a kirdly feletti befolyds noveléséhez, a
Hunyadi-part elleni iiriigyiil egyardnt jol jott az elpusztult Cillei. A Hunyadi Laszlét
térbe csald, fogsigba ejtd, majd haldlra itélS tandcsosok kozt a szdzadfordul6 torténet-
irdsa szdmon tartotta Garai Ldszl6 nddort, nagyobb hangsillyal Ujlaki Miklés erdélyi
vajdit (Szerényi Gyorgynél a szerém-ijlaki nagytr, Mikl6s vajda, a palos rendi Gy dngyosi
Gergelynél Galgéczi vagy masképpen Ujlaki Miklos — északi Galgoc, németiil Freinstat
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varukrol a szlovik kornyezet Fristaczkynak nevezte a familidt, ami oklevelekben is eld-
fordul), még inkdbb mozgatéként Banfi Pél f6ajtondll6t, mellettiik Buzlai Lészl6 fépince-
mestert, Rozgonyi Jénos f6urat, testvérét Rozgonyi Rajnald székely ispant (1456—58),
testvérikket Rozgonyi Osvit fGlovdszmestert (1456). Hozzdjuk ver6dott és kotsdott né-
hdny idegen eredet(, a kirdllyal jir6 vagy magyarorszdgi katonai tisztséget betolts sze-
mély, akiket nagyratorésiikben sem a magyar nagyiri csalddokat kiilséleg kotelezé ma-
gatartdsi formdk, sem a magyar rendi politikai intézmények irdnti tisztelet nem kotott.
A Hunyadiak elleni Gsszeeskiivésben a szdzadforduld térténetirdsa tobb osztrdk fGurat és
més kiilfoldit tartott szimon. Az \ij magyar nemesek k6zé szdmitottik Kusséi (Kassew-i)
Jodokot, aki mdr 1441-ben véglesi virnagy (Jobst von Kossau), aki kovetelte Hunyadi
Lészl6 haldldt, Az arisztokratdk és az idegenek batorit6, biztonsigot nyiijté kérnyezeté-
ben foglalkozhatott az uralkodé a bosszi tervével. A két tdrsadalmilag egymdstdl is kii-
16ndll6, de politikai érdekbdl Gsszekotott csoporttdl a szembendllé Hunyadi-pdrt mint
tarsadalmi képlet is 1ényegesen eltért. Ennek vezetd magja koznemesi vagy még abba a
helyzetbe is katonai szolgélattal emelkedett, pozici6jdban legfeliebb masodik nemzedék-
beli csaldd volt, akiket mint nagybirtokosokat vagy f6papot is homo novus-ként tartot-
tak szdmon. Az ebbél ad6d6 Gsszetartozdsuk érzését a rendi-képviseleti jogok tisztelete,
egyelore még fejleszteni akardsa erdsitette, de hagyomdnyos politikai érzékkel, az Gket
fenyegets veszély j6 idSben megsejtése képességével nem rendelkeztek. fgy lehettek
— kiilonféle fokig — dldozatai a két Habsburg-pirti csoport jol leplezett akciGjdnak a
Hunyadi-testvérek, akik bizva a kirdly eskiijében, csalddjuk legtekintélyesebb hiveivel
egyitt engedtek az uralkod6é hivdsinak. Rozgonyi Istvdn ispin fia Sebestyén lovész-
mester (1456—58) a Hunyadiak kovetkezetes hiveként kivételes az elokeld régi csald-
dokban. Ez ut6bbi korbdl Kanizsai Liszl6 is hozzdjuk hizott. Az események idGrendje
viszonylag egyértelmiien, a mozgaté rugdk csak vélekedések formdjdban bukkannak elénk
az oklevelekbdl és az azok hézagait kitolt elbeszélS forrdsokbdl. A Buddn tartézkodé
V. Liszl6 1457. februdr 28-dn orszdggy(ilést hirdetett a nemesek és birtokos emberek
fejenkinti megjelenési kotelezettségével Pest vdrosiba és Rdkos mezejére. Az orszdg-
gytilés dprilis 24-én kezd8dott volna. A kirdly megitélésében, illetve az orszdggyfilésre
tartds tekintetében meg is oszlott a Hunyadi-pirt. Err6l a XVI. szdzadban miikods,
sok délvidéki, udvari és virosi mendemondat, népi vélekedést dsszegyiijt6 Szerémi Gyorgy
ir: ,,Szildgyi megtudva, hogy a nddor mir Budédn van, nagyon megijedt. Ezt mondta uno-
kadcesének: ,,A nddor mdr Buddn iil; féltelek, mert & nagy ellenségiink; a nddor itélke-
zik, nem a kirdly... a nevezett Mihdly csapatdval elment Vildgosvdrra, Ldszl6 unoka-
Geesét pedig hagyta menni a kirdllyal.” Ezzel egy valoban bekovetkezett szétvildst pro-
bélt magyardzni az emlékir6, s ennek realitdsit nem zirja ki, hogy Szerémi még azt sem
tudta, ki volt akkor a nddor, hanem a délvidéki er6viszonyokbdl kiindulva Ujlaki Mik-
16st, akirdl tudta hogy vajda, vélte és szerepeltette annak is Garai Ldszl6 helyett. De
mindkét személyre dllt Szerémi jellemzése: ,,6 vilasztatta meg partjdval Lészl6t kirdly-
nak, s erdsen a kirdllyal tartott, Szildgyival pedig mindig viszdlykodott”, Annyi bizonyos,
hogy Hunyadi Ldszlonak mint tirnokmesternek és orszdgos fékapitdnynak nem timadha-
tott gyanija, miért vontdk be a kirdly elokeld kiséretébe. Mégis a hagyomdny Alsélindvai
Banfi Pdlnak rovdséra irja, hogy 6 csalta Buddra Hunyadi Ldszl6t, fontos kirdlyi kézlések
meghallgatdsdra hivatkozva. Szerémi elbeszélése szerint aggodalom nélkiil érkezett Hu-
nyadi Ldszl6 a Pest déli hatdrdn kiviili Szentfalva kozségbe, ahol a nddor kihirdettette,
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hogy mindenki hagyja kiséretét Pesten, mert a budai szélldsokat maga foglalta el. Erre
a kirdly, a mdgndsok és kamardsok dteveztek Buddra, koztiikk Vajdafia (Hunyadi) Ldszl6.
Taldn az orszdggy(ilés szintere is hihetGvé teszi, miért nem tiint ez fel az ifjinak. Az mar
kevésbé érthetS, miért nem figyelt fel Giskra cseh zsoldosainak Budéra érkezésére, akik a
Hunyadi-pértiak elfogatdsdnak elSkésziileteit fedezték. Ezt a gyaniitlansigot érdekesen
szinezi ki Szerémi Gydrgy; el6bb szdllisadondje figyelmeztette a mdsodik napja ott
tartézkodé Hunyadi Lészl6t, hogy le fogjdk fejezni, amire az ifji csak nevetett. Az em-
lékir6 szerint egyidejiileg Dénes budai bir6 titkon értesitette 6t, hogy tivozzék idejében
Buddr6l, mivel az irigy Miklés vajda tigy hatdrozott a hozzd hasonlékkal, hogy Ldszl6
semmiképpen sem keriili el a haldlt, le fogja 6t fejeztetni. Ebbdl az a hiedelem tapinthaté
ki, hogy az udvari arisztokratdk a mozgatéerdi a Hunyadi-parttal leszdmoldsnak, s a viro-
si hat6sdg a neki szdnt eszkdzszerepet keriilni akarta. De erre nem nyilt alkalma: a nddor
kirdlyi felhatalmazissal és fejvesztés terhe alatt megparancsolta a birénak, hogy vala-
mennyi budai kaput zdrassa be s Vajdafi L4szl6 legyen &rizet alatt. Am szdrazabb, adat-
szeri forrdsokbdl is vildgos, hogy nem az ifji kirdly volt kezdeményezé. Ot a Hunyadi
csaldd ellenségei birtdk rd a ,veszélyes” Hunyadi Ldszl6 megsemmisitésére, mint akitdl
trénjdt és életét féltheti. Az elfogatds biinoseként Banfi Pl szerepel igy, hogy negyed-
magdval rontott Hunyadi Ldszl6ra. Szerémi kériilményesebben irja ugyanennek a poli-
tikai csoportnak rovdsdra Hunyadi Liszl6 foglyul ejtését: , Ezutdn a nddor a kirdlyi felség
felhatalmazdsdval parancsot adott Vajdafia Ldszl6 elfogatdsdra... A budai biré, Dénes
elfogatta Vajdafia Ldszl6t, j6llehet a bir6 elGbb megmondta nekik, hogy ne merészeljék
6t elfogni nagybdtyja, Szildgyi Mihdly és Gcese, Vajdafia Mdtyds miatt, ki Csehorszdg
kirdlydndl volt, mert arra gondolt, hogy kés6bb viszont nekik maguknak lesz miatta
pusztuldsuk.” Vildgos, hogy itt az 1458-as év eseményeit és tanulsigait vetitette vissza
vagy keverte Gssze Szerémi az 1457-es tavasszal, egyben a bir6 egyéni bukdsa okt keres-
ve. (Hunyadi Mdtydst az 1458. februdri budai német polgéri hiiségeskii nevezte ,Herr
Waydafia Matyas”-nak.) J6l érezteti mégis Szerémi leirdsa a budai politikai 1égkort és a
polgirsdg magdba fojtott hangulatdt azon az 1457. mdrcius 14-i napon, amikor a budai
virban, esetleg lovagi torndn, letartoztattdk a Hunyadi testvéreket, valamint kozvetlen
hiveiket, koztiik Zrednai Vitéz Jdnos vdradi piispokot, neves humanistit, Rozgonyi
Sebestyént, Kanizsai Liszl6t, a kormaci hitelnyijté polgdrt, Modrar Pélt. A piispok budai
hézit kifosztottdk. Mindebben a kirdly és idegen kore a maga sziikebb érdekeinek el6-
mozditdsdt ldtta, ha nem is volt sziikkség kezdeményezésére. Mdr 1457. mdrcius 14-én
sietett a kirdly Buddrél kozleményt kiildeni Znojmoba a polgirokhoz, hogy Ldszlé besz-
tercei gréfot, testvérét Mdtydst, Jdnos vdradi piispokot, Rozgonyi Sebestyént és mds ma-
gyar urakat fogsigba vetették. Ugyanaznap Ldszl6 kirdly és Giskra (Jiskra) Jdnos a bo-
roszl6iakat értesitették Buddr6l olyan emberek elfogatdsirdl, akik Cillei gréfjit meg-
gyilkoltdk. A budai Vdr dsatdsai sordn az 1960-as években rdbukkantak arra a boltozatos
pincesorra, hirom teremre, amelyben a Hunyadi testvéreket és el6keld hiveiket Grizték.
A Vir déli részén az Anjou-korban emelt Istvin-torony melletti épiiletszimyban Zsig-
mond idején elhelyezett Tdrnokhdz (domus tavernicalis, 1434) alagsora volt ez, amit
bizonydra alkalmilag haszndltak a kegyetlen célra. A megdrzott és torténeti kidllitdsra
haszndlt mai pincetermek tehdt a XV. szdzadi politikai torténet jelentékeny emlékei.
Hogy nem jél kiépitett és 6rzott borton volt ez, mutatja, hogy egy éjjel Rozgonyi Se-
bestyén és Kanizsai L4szl6 ebbdl a tomlocbdl osszetoldott lepeddkon ki tudott szokni.
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Mis iton jutott ki Vitéz Jdnos: pdpai koveti kozbelépésre esztergomi egyhdzi rizetbe
(guardia) helyezték 4t. Ennek hire a pdviai piispokon dt Mildnéba is eljutott. Az esz-
tergomi Orizet csak két honapig tartott, hogy a Hunyadi Ldszl6 iigyében kompromit-
tdlt Szécsi Dénes biboros érsek megitélése legaldbb ezdltal enyhiiljon. Biinbakul Hunyadi
Liszl6t dllitottdk az udvari korok. Ennek formdiban is megnyilvdnul, hogyan vezet az
igazi autoritds hidnya a hatalommal valo visszaélésre. Ennek koriilményei nem egyértel-
miien és hézagmentesen ismertek, s ebbdl a torvénytelen eljards gyaniija is felvetdott.
Egy egyhizi jellegii forrds, az 1472—1545 kozt élt Gydngyosi Gergely leifja az emléke-
zetes eseményeket: ,,1457-ben, Szent Gergely pdpa iinnepén vetették fogsdgra Hunyadi
Jdnos, Magyarorszdg kormdnyzéjdnak két fidt, Ldszlot és Mdtyast. Ldszlot dltaldban
Vajdafi Ldszlénak nevezték, és a harmadik napon lefejezték... Vajdafi Ldszl6 haldldnak
okai, vagyis a gyilkosok, ezek voltak: német Ldszlé kirdly, Garai Ldszl6 és... Ujlaki
Miklés és pdrthiveik.” Eltekintve attél, hogy ez az ir6 pontatlan napot ad meg, inkdbb
névadé szentje marcius 12-i napjdra téve az elfogatdst, mint az igazi naphoz ragaszkodva,
a tovdbbiakban egyezik mds forrdsbeli ismereteinkkel. Csakhogy & a legnyiltabban eldrul-
ja, az itél&széket gyilkosok gyiilekezeténél tobbre nem értékeli, s a kirdlyt elsé helyen
emeli ki. Magyardzatot erre a rész cimében ad: ,,Cillei gréf drért meghal most Vajdafi
Liszl6.” Ugyanezt az indokldst tudta egy szakszeriiségben Gyongydsit, Szerémit messze
felilmilé torténetird, Petrus Ranzanus, aki finoman keriilte ki az itéldszék osszetételét,
miikodését: ,,Az elfogatdstol valé harmadik napon Liszléra, Ulrik megolése miatt, itélet
hozatott: arra hivatkozdssal, hogy a kirdlynak vér szerinti rokona volt, mintegy felségsér-
tés biindse lévén, bdrdra itélték.” A hagyomdny Bdnfi Pilban is olyan mozgatét ltott,
aki a Hunyadi-ellenes birésdggal hallra itéltette Hunyadi Ldszlot. Szerémi Gyorgy ebben
a tekintetben tomor, de sokat eldrulé fogalmazdst adott az itéletrdl: ,,... a kirdly... Ma-
gyarorszdg nddora itéletének nem mondott ellent, erre nem felelt”. A hiteles nevet be-
helyettesitve tehdt Garai nddor volna a fGszerepls, akinek a kirdly némdn helyeselt.
A néddor vezette bizonyosan azt az orszdgnagyokbdl alakult alkalmi itélGszéket, amely
Hunyadi Ldszl6t a soha perrendszertien be nem igazolt felségsértés vadjaval haldlra itélte.
Kiilfoldre is a nddor itélkezé szerepe jutott el. Ezt fejezi ki Castiglione Jdnos biboros
rémai levele a mildndi herceghez 1457. dprilis 30-4n (,,data in prima la sentencia per lo
conte palatino, de Ungaria iudice lo regname™). De az itélet mega rovid titon, tanimeg-
hallgatdsok nélkiil torténhetett, mivel csak a mdrcius 15-e s legfeljebb 16-a fele 4llt ren-
delkezésre. A belgrddi eseményen részt vett egyes személyeket azért kellett bevenni a
birésdgba, hogy mint a vdd tényét hivatalbol ismerdk pétoljdk a tanmikat. Azt nem remél-
hették, hogy Szildgyi Mihdlyt valaha is odavonszolhatjdk. A vdd tandinak hidnydt djabb
viddal pétoltdk: azt hiresztelték, hogy Hunyadi Ldszlé a kirdlyt hdrom nap elteltével
meg akarta oletni. Ezzel az orszdgnagyok csonka, de feltoltott iilése a formasdgokra nem
adva itélkezett, arrél talin dokumentumot sem készitett. Ezért joggal vizsgilta Mdlyusz
Elemér az eseményeket a Hunyadi hdzhoz kozel dll6 szellemben fenntarté Thuréczy-
kronika értesiiltségének forrdsait és dllitdsainak egy ellentmonddsdt. A krénikairé Thu-
roczi Janos a végzetr6l elmélkedve lényegében a torvénytelen itélkezés kérdését jarja ko-
rill: azoknak a gonosz tandcsadéknak kellett volna hirtelen haldllal blinh&dniok, akik
az ifji V. Ldszl6t rivették Hunyadi Ldszl6 kivégeztetésére. A fGurak a kirdlyt azzal in-
gerelték a Hunyadi fiu ellen, hogy azt dolyfossé tette az elGkelGk és a koznép rokonszen-
ve. Ezeket az elSkelSket Mdlyusz Elemér a nemesekkel azonositotta, ami egészében he-
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lyes lehet, de éppen ebben a szovegosszefiiggésben a Hunyadi-pért fotisztségekre emel-
kedett nemesi hiveit jelentheti. Mindez az itélkez6ket a Habsburg-pirti féemberekre
szoritja. Ez az a kor, amely Hunyadi L4szlét bosszibdl vérpadra juttatja, mégpedig a
kirdly eskiivel erdsitett igérete ellenére. Ez az érvelés, gondolatmenet viszont maga is
sejtet valami okot, ami bosszit hivott ki, aminek elejtését eskiivel kellett igérni. Mdlyusz
Elemér fontos észrevétele, hogy Thurdczinil meglepd dllitst taldlunk, amely szerint a
Hunyadi-pért eldre elhatdrozta Cillei Ulrik megoletését. Ez pedig nem biinteleniil, csak
mégis torvényteleniil elitéltnek mutatja Hunyadi Ldszlét. A Thuréczy-krénika elemzé-
sével Midlyusz ki tudott mutatni el6addsi kovetkezetlenséget, két egymadsnak ellentmondé
dllitdst, amik mogott mds és mds eredetii forrdst sejtett meg. A Cillei elhatdrozott meg-
Olésére vonatkozd informdciét Guthi Orszdgh Mihdlytél szerezhette a krénikaird, aki
élete végén visszaemlékezéseit kozolte Thurdczival, s az feljegyezte kronikdjdba. Mivel
Orszdgh és Lindvai Banfi Pil volt a két ajtondllomester, tudhattak egymads nézeteirdl,
lépéseirdl. Bdnfit Thurdczi a Cillei—Garai pdrt tagjaként kiemeli, és 6t tiinteti fel a Cillei
haldldsnak megbosszuldsdra kitervelt akcié, az ifji Hunyadi lefejeztetése egyik értelmi
szerzGjének. Nem valdszinii, hogy Orszdgh Mihdly helyeselte volna az ilyen bossziidlldst,
s Malyusz nem is kovetkeztet ilyen felelGsségre abbdl, hogy a Hunyadi Ldszl6t elma-
rasztalé 1457. marcius 21 itéletével Banfié mellett Orszdgh nevét is felsorolja az orszdg-
nagyok kozott. Magam eddig sem mennék el: ezt az oklevelet nem tekintem itéletlevél-
nek, hiszen a végrehajtds utdn dllitottdk ki, s a névsor valésziniileg nem igazolja a mar-
cius 15-i jelenlétet sem. Abban azonban igaza van Mdlyusznak, hogy Guthi Orszdgh nem
expondlta magdt a Hunyadiak érdekében, s nem villalta a bortént Vitéz Janos viradi
pispok példdjara. A legkedvezdbb esetben is semlegesen viselkedett, mégis olyan ldtszat-
tal, hogy magatartisit Hunyadi-ellenesnek vélhessék. Az utdkor el6tt Orszdgh jobbnak
litta kozOmbos magatartdsdt elleplezni, legaldbbis olyan magyardzatot adni, hogy dllds-
foglaldsin ne akadjanak fenn. Egy eltervelt Cillei-olés melletti kidlldst aligha varhattak
el tdle. Informéci6ja alapjan Thuréczi mellézte Orszdgh nevének emlitését: sem a bard-
tok, sem az ellenségek ko6zé nem sorolta.!

Hunyadi Ldszlot a forrdsok egybehangzé tanusiga szerint 1457. mércius 16-in kivé-
gezték, estefelé egy budai térségen. A politikai jellegii kivégzés torténelmi felelGsségét
- sikerteleniil — azzal is el akartdk hdritani, egyben a fGrangu ifjut megaldzni, hogy a vé-
rosi hatésdgot vették igénybe a végrehajtdsban. Veit Arenpeck krénikdja szerint ,Middn
végiil azoknak a gréfoknak (= Hunyadi Ldszlé és Mdtyds) fogvatartdsinak harmadik nap-
ja elhozta az esti 6rdt, Ldszl6 gréfot dtadtdk Buda vdros birdjdnak és eskiidt polgdrainak

" kezébe, hogy végrehajtassék a fGvesztés biintetése, és sok fegyveres drizete alatt a budai

var elé, a Frisspalotdnak (Fryspalotha) nevezett dtriummal szembe vezették, ahol négy
iitéssel lefejezték. Huszonnégy esztendds volt.” Ebben a tdrgyias osztrdk leirdsban az
olvasé szemét nemigen zavarta a négy ités, amit magyar kapcsolati forrdsok szenvedé-
lyesen részleteztek. Az sem érzékelhetd beldle, hogy a vérosi tandcsot nem kellett erdl-
tetni erre a szerepre, hiszen a Hunyadi-pdrt mellett dllt a vdrosi szegénység, ettdl félve a
budai gazdagok dtmenetileg a Habsburgok mellé hizédtak. Ranzanus Péter, aki 1475/78
kozott ndpolyi kovetként még a szemtanik kozt €16 hagyomdnyt hallhatta Buddn, a ki-
végzés koriilményeit csoddlatra méltonak, hallgatdssal nem mell6zhetonek jellemazi:
»Amikor a héhér harmadik iitéssel a fejét nem tudta levdgni, Ldszl6 dmbdr kezét hdta
mogott osszekototték, sajdt erejébdl felemelkedett és dllva mondta: Jogosan keriiltem
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el a haldlt, midén hdrom csapéssal lestijtva, Isten j6sigossigdbol eddig megvagyok’. fgy
sz6lvdn, amit sokan, akik ott dlltak, hallottak, ott néhdny 1épést tett, de hosszi ruhdjé-
t6] akaddlyoztatva, amit ldbaval tapodott, a foldre esett. fgy néhdnyan azok kéziil, akik
az & megélésére a kirdlyt eskiiszegGvé tették, azt parancsoltdk, hogy a héhér mérjen ne-
gyedik csapdst és igy legott kiszenvedett.” Ezt a val6sdgmagot szinezte tovdbb a vérosi
népképzelet, illetdleg az azt felhaszndlé Szerémi Gyorgy. A kivégzés idejére visszanyilé
hagyominyt jelezhet ndla a temetés adata, a szigoni szertartdsi mezitldbas ferences szer-
zetesek (fratres observantes) kolostordba (mai Szinhdz u. 1-3.). Itt nem visszavetit az em-
16kir6, mert akkor csak ideiglenesen helyezték el a tetemet. Ranzanus ékes szavi leirdsa
szerint egész Magyarorszdg, kivéve azt a kevés embert, aki rossz lelkiismereti volt, Hu-
nyadi Ldszl6 méltatlan haldldt a legkedvetlenebbiil fogadta, sokan konnyeket ontva
mutattak hatalmas fdjdalmat, a hitviny kirdlytél kis hijdn elszakadtak valamennyien,
mondvin: ,,Ej, milyen jutalmat adtak Corvin (= Hunyadi) Jdnosnak, akinek j6téteményé-
b6l Magyarorszdg kirdlysdga annyiszor megvédve és megmentve kerilte el a torokok
hatalmédba keriilést.” A széthizdst megakaddlyozta a fegyveresek hatalmas csapata, amely
a kirdly parancsdra hosszdban-széltében betoltotte a kivégzés helyét és komyékét. A ki-
hinyt testre semmi gondot nem forditottak, csak 4tvitték a Mdria Magdolna-templomba,
ott a kirdly katondi annak parancsdra az éjszakdn 4t serényen Orizték. Ahol megvirrad-
vén, a Krisztus teste-kdpolndban minden gydszpompa nélkiil eltemették. Ennyi biin mél-
tatlansdgit kovették a bajok. Magyarorszig egész népének hatalmas gy(lodlete tdimadt a
kirdly és azok ellen, akiknek tandcsira mindezt tenni merte. Elszakadtak a kirdlytdl
Corvin J4dnos bardtai, akiknek parancsnoksdga alatt sok vdr és erGsitett mezGvéros volt.
Ahol tehették, ezek Magyarorszdg szdmos helyét tiizzel-vassal pusztittattik.” Ez a forrds
tehdt az édldozatnak a budai magyar polgdrok plébdnidjira valé ravatalozdsdr6l és ka-
polndjdba val6 ideiglenes temetésérdl Griz hagyomdnyt és el6remutat az V. Lészl6 elleni
feud4lis felkelésre. Ezt az etnikai Osszetartozdst és hangulatot mds tdrsadalmi hangsily-
lyal irja le Thuréczi Jdnos: fdjdalom, szomorisdg, szorongds toltotte el a grof haldla
miatt az 6t kedvel6ket, csaknem minden magyar, nemesek és parasztok lehajtott fejjel
voltak l4that6k, keziiket tordelve, mintegy nehéz dlomba meriilve elmélkedve. Sokak
arcit konnyfolyé ontotte el. Azt lehet mondani, hogy ha nem fenyegetik szdémyen a
magyar néptémeget, ha a szokott 6rdban és helyen viszik vesztShelyre Ldszl6 grofot,
a plebejus nép kiragadta volna 6t a haldl torkdbdl. Mert a virosba a sz6l6k miivelésére
nagy szdmban gyfiltek &ssze olyanok, akik irdnta nagy ragaszkoddst mutattak. Ezért vért
ontottak, sebeket fakasztottak volna, hogy megbosszuljdk 6t. A kései 6rdn mégis elke-
riilhet6 volt a vdrosi koznép felkelése és mdsnap, 1457. mdrcius 17-€n a Buddn tartéz-
kod6 Lészlé kirdly meg Giskra Janos a boroszliaknak hirt kiildtek Hunyadi fia Liszlé
kivégzésérdl. Az elemzett forrdsokbol kitiinik, hogy V. Liszl6 végignézte Hunyadi Ldszlé
kivégzését.

Ami Hunyadi Ldszlé kivégzése helyét illeti, ebben forrdsaink eltérd adatokat, illetGleg
néz6pontokat tartalmaznak és a feldolgozok kiilonféleképpen értelmezik azokat. Vitus
Arenpeck a vér el6ttre, a Friss-palotdval szemben lokalizilja a kivégzést. A kiilonféle
forrdsokat egyeztetve dllithatta Hauszman Alajos, hogy a kirdly Budavdrdb6l nézhette
szorny(i itéletének végrehajtdsdt Hunyadi Ldszl6n az akkor Friss témek nevezett Szent
Gyorgy téren. A forrishoz erGsebben ragaszkodva irt Gerevich Ldszl6 arrdl, hogy az
északra néz6 Friss-palota fG épiilete a széles, teres kiilsé udvar felé tekintett, itt végezték
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ki Hunyadi Ldszlét. V. Ldszl6 és kisérete a kivégzést az erkélyfolyosékrol nézte. fljabb
régészeti megfigyelés azt is tisztdzta, hogy a palotit a térségt6l fallal, toronnyal lezdrt
drok vidlasztotta el. Ezért a fenti lokalizdldsnak nem mond ellent, csupdn mds védelmi
elemmel hatdrozta meg Zolnay Liszl6, aki szerint a Szdrazdrokhoz észak felé csatlakozd
nagy vdrudvart Hunyadi Liszlé f6vétele is emlékezetessé teszi. Magyar elbeszéld forra-
sok a kivégzést koriillményesen irjdk koriill. Thuréczi Jdnos egyfeldl a lefejezést a budai
vér elé, a Friss-palota dtriumdval szembe helyezi, mésfelGl azon elmélkedik, mi tortént
volna, ha a Szent Gyorgy térre viszik szabdlyos 6rdn kivégezni. Elvélasztotta tehdt két
szomszédos (nyilt, illetve északabbra beépitett) térség tényleges és meg nem valésult
torténését. Ezt a finomsdgot mdr nem kovette Szerémi Gyorgy, aki a kivégzést a Szent
Gyorgy vértani terére lokalizdlja. Ez pedig valamivel északabbra fekszik anndl, amit a
korabeli forrdsok leirnak. A kozépkori Szent Gyorgy tér — amelyet 1457. évi oklevelek
alapjdn is j6l lehet meghatdrozni — a mai Disz-tér, nevét az Anjoukori Szent Gyorgy-
templomrél kapta. A kivégzés a fentiek egybevetése szerint a Szent Gyorgy tért6l délre
es6 sdvban tortént inkdbb, s a Szent Gyorgy téren jarok kevésbé lithattdk, mint a palota
és drok biztonsdgdbdl a véres eseményt nézd kiterveldk.

A vilsdgos napokban dobbenhetett rd az udvari csoport, hogy a gyorsan meghozott
és végrehajtott itéletnek formét kell adnia, és azt szélesebb korrel j6vd kell hagyatnia,
legaldbb ennek ldtszatit mutatnia. fgy keletkezett 1457. mércius 21-én egy irat, amit
nem tekinthetiink itéletlevélnek, mert azt fel kellett volna olvasni az elitélt és a kivégzés
kozonsége elGtt. Csak utélagos onigazolé irds ez, sebtiben készitve, onmagit leleplezd
formai gyengékkel. Az irat kirdlyi oklevél, amely beszdmol a Hunyadiakon kivivott gy&-
zelemrdl és amely dicsérden emlékezik meg azokrdl, akiknek ebben legnagyobb résziik
volt. Ezek tehdt nem itélGszékként szerepelnek, hanem éber tandcsadéként: Garai nddor,
Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda, Banfi Pil f6ajtondllé, Buzlai Ldszlé fopincemester, Szom-
szédvdri Czemnin Henning f6lovdszmester, a kiilfoldinek tekinthetd Jodok véglesi kapi-
tiny, Holczler Konrdd osztrdk hercegségi pénziigyi fGtisztvisel6 (magister hubarum),
Rukkenddr Farkas (Wolfgang Rukkendar) kamards. Csak kovetkeztethetiink beldle,
hogy felségsértési itélet volt szobelileg. Az utélagos irat, melynek egyetlen aldirdsa a ki-
rilyé (Ladislaus Rex manu propria), egyetlen kéz tolldbdl valé. Hunyadi Ldszl6 vétkei
kozé sorolja a kirdly belgrddi elfogdsit, a kirdly rokondnak, tandcsosdnak és foldijének
karddal meg6lését, amit cinkosokkal és vdratlanul hajtott végre. Az uralkodot fogoly-
ként vitték Temesvirra, és ott kegyelmi igéretre kényszeritették. Leleplezték Hunyadi
Lészl6 budai Gsszeeskiivését a kirdly és tandcsosai ellen, hogy hdrom nap miilva megéljék

" Oket. Ha igaz, hogy az egész irat Dénes esztergomi biboros érsek, fékancelldr keze ltal

késziilt, az elszigeteltségiiket és kapkoddsukat mutatja. Ugyanez a kéz irta a szdvegvégi
névsort, az ekkor viselt egyhdzi, vildgi rangok betolt6irdl teljes sorban, amivel el is drulja
magdt. Az érsekek és piispokok névsora korjelzd, de a siet6s — mds iratbdl dtvett és nem a
jelenlevokrdl késziilt — osszedllitds Janos vdradi piispok nevét is tartalmazza, aki pedig
foglyuk volt, mégis elfelejtették kihagyni! A viligi orszdgos foméltosdgok és virmegyei
ispdnok sora sem lehetett mind ott, koziiliik Rozgonyi Jdnos erdélyi vajda és Lindvai
Pl fGajtondllé biztosan asszisztdlt ehhez, de Guthi Orszdgh Mihdly f&ajtondllo neve
taldn csak odakeriilt mds egyet nem értGkkel egyitt. Az ifji kirdly mds orszdgaiban
tovdbbra is figyelemmel kisérték a budai eseményeket. A gorlitzi vdrosi irok, Bereit
1457. mdrcius 24-én csehorszdgi tartézkoddsibol irt vdrosdnak a fontos budai jdonsd-
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gokrol. Marcius 31-én Bereit mar mdshonnan, morva vdrosbél irt haza, iton Bécsbe,
ahonnan Magyarorszdgra kivint menni a kirdlyhoz. A kovetkezd ldncszem, amibél vissza-
kovetkeztethetiink a Hunyadi fiik elleni eljardsra, dprilis 28-r6l val6: a Budin tartéz-
kodé Ldszl6 kirdly erdélyi birtokrészeket adomanyozott, amelyek Hunyadi Ldszléhoz
és Mdtydshoz tartoztak, de hitlenségi periik folytdn (per notam infidelitatis eorundem)
a kirdlyra hdramlottak. A birtokelkobzds tényébdl azonban nem kévetkeztethetiink,
mint egykori Fraknéi Vilmos tette, felségsértési itéletre a Hunyadi fitik valamiféle peré-
ben, f6leg ketten egyiitt aligha voltak szabdlyos bir6sig el6tt. A kovetkezd forrds mdr
dprilis 3016l val6, de Romabdl, tehdt kordbban Buddrdl elindult értesiilésr6l van sz6:
Castiglione Jdnos biboros, pdviai piispok levélben értesitette Francesco Sforza milanéi
herceget, hogy a volt korményzo fidt lefejezték (el figlolo de lo governatore vechi é stato
decapitato), hivatkozva Magyarorszagrol kapott levelekre. Ha volt is perbe vonds Hunya-
di Madtyds esetében, a haldlt elkeriilte, nyilvin nagyon ifji kora folytdn. A kritikus na-
pokban a budai bortonben maradt tobb mds fogollyal egyiitt. Az eltérd sorsot tomoren
érzékelteti Gyongyosi Gergely, aki szerint Vajdafi Liszlét ,,a harmadik napon lefejezték,
Mitydst pedig Ldszl6 kirdly Bécsbe hurcolta”. Tovébbi 1tjdt és az Srizet jellegét pedig a
rész cimében helyezte el: ,Matydst meg tiszként Grzi a prdgai cseh”. Legaldbbis tehdt a
Podébrad Gyorgynél valé Orzést mdr nem egy hiitlenségi per elitéltjeként szenvedte,
inkdbb a Szildgyi Mihdly-féle mozgalom valamely fordulata esetén felhasznilhaté tisz-
ként. Lényegében ugyanezt dllitja, hivatalos kortdrsi értesiilésként Pietro Thomasio, a
Velencei Koztdrsasig kovete Pragdbol 1457. november 27-€n kiildott gyorshirében:
Mdtyds (Matheus), ama Jdnos fia, akit Ausztridban boérténben Griztek, amely napon a
kirdly napjdt bevégezte, Prdgiba érkezett. A kormanyz6 hatalmdban van. :

Joggal dllapitotta meg egy helyiitt Kubinyi Andrds, hogy Hunyadi Ldszl6 Budin ki-
végeztetése anndl inkdbb drthatott volna a vdrosnak, mivel — az érvényben levé szaba-
lyok szerint — e kivégzés lebonyolitdsa a budai biré feladata volt. Azt adatszerlien nem
tdmasztotta ald, miféle szabdlyrél lehetett ebben az esetben szé. Mai forrdsismereteink
alapjin nehéz konkrétan megdllapitani az okokat, amelyek miatt a vdrosi tandcsot vet-
ték igénybe Hunyadi Ldszl6 elpusztitdsira. Kozvetlen analégia a kordbbi magyar tor-
ténelembdl csak egy kozismert példa dll rendelkezésiinkre: az elGtte nagy port felvert
politikai jellegii kivégzés, Héderviri Kont Istvin és tdrsai, felkelok formdkat nélkiil6z6
moédon, a torvényt sem iil6 Zsigmond akaratdb6l 1388. évben keriiltek héhérkézre.
Erdekes, hogy a budai Szent Gyorgy térre vitték azokat is kivégzésre. Hacsak ebben is
nem az alapul vett, feltételezett egykoni népi ének vagy éppen Hunyadi Ldszl6 eseté-
nek visszavetitése befolydsolta az eseményt megiré Thuréczi Jdnost. A hagyomdnyos
felfogdst koveté némely vdrostorténész mindenesetre 4ltaldban dllapitja meg, hogy a
Szent Gyorgy (mai Disz-) tér volt a kivégzés tere. Mivel azonban a feltételezett kivégzd
hely a polgérviros és a kirdlyi palotadvezet hatdrdn fekiidt, témdnk szempontjibdl fon-
tosabb, hogy a Kontesetben a kirdly magira villalta az egész bosszidlldst, felelGsségét
meg nem osztotta. Zsigmond kezdeti uralméhoz képest is gyengébb volt V. Lészl6 hatal-
ma, ezért egyfajta torvényességet vagy kozvéleményt kivinhatott pétolni, azok latszatdt
kelteni az ifji uralkodé a vérosi bir6sig kozremiikodtetésével. Ez a feltételezés aldtd-
masztdst nyer kilfoldi és hazai hasonlé esetekbdl vagy hagyomdnyokbdl, amelyek azt
sugalljdk, hogy a megrendiilt kirdlyi hatalom vagy éppen a feuddlis onkény tobzéddsa
idején a vérosi birésdg intézménye volt elismert és miikodoképes — akdr dicséretet, akdr
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gyiloletet véltott ki mikodése. Az angliai Robin Hood-monda féldestiri, kiralyi hivatal-
noki és igazsigszolgdltatdsi visszaélések elleni harcokban sziiletett, s a balladikban a
nottinghami sheriff testesiti meg a népi gyiilolet tirgydt mint szerzési vigytdl eltelt el-
nyomé (A Gest of Robyn Hode). Az angol balladék ugyanakkor kifejezik a népvezér
tiszteletét a kirdly irdnt, azt a népi reményt, hogy a kirily igazsdgot szolgéltat, és min-
dent helyre igazit. Térben és idGben kozelebb esik témédnkhoz egy epizéd az erdélyi pa-
rasztfelkelésbGl. Annak vezetGje, Budai Nagy Antal feltételezhetGen mér kordbban szem-
ben dllhatott a kolozsmonostori konventtel. Az 1435. évi kolozsmonostori iratokban
szerepld, taldn iigyvédkedS Nagy Antal nem feltétleniil azonos a késébbi felkelGvezérrel,
de az azonossig sem kizdrt. Pontosan nem keltezhetd epiz6d a parasztfelkelésben (1437),
amikor Kolozsmonostor a felkelk kezére jutott. A monostor vezetdje, Antal apit nem
volt kedvelt személyiség, a felkelés elGestéjén dllandé perpatvarban 4llt a szomszédos
foldesurakkal, azok jobbdgyaival s a kolozsviri polgirokkal. Az apét utébb eléterjesz-
tett panasza szerint Nagy Antal parasztkapitdny menekiilésre kényszeritette &t, Baldzs
dedk apdti jegyzot pedig elfogta, Kolozsvir vdrosdba hurcolta, s ott vdrosiak itélkeztek
felette, majd kivégezték. A virosbiré minden bizonnyal belekeveredett ebbe az akcid-
ba amit az eseményeknek a vdrosra hdrulé kovetkezményeibdl sejthetiink. A gydztes
feuddlis er6k nem a vdrosi hatésdgokkal szembeszdllo valamiféle polgdri-plebejus 1dzad4s
rovisdra irtdk a felelGsséget, hanem az egész vdros testiiletileg felelt. 1438 késé &szén
Losonczi Dezs6 erdélyi vajda elrendelte, hogy Kolozsvir birdja, eskiidtjei, tobbi eléljiré
polgdra és a polgdrsdg teljessége jelenjék meg az erdélyi rész nemességének Osszességével
szemben az dllam vezetése (kirdlyné, barék, fépapok, kirdlyi helytartok) elstt. Az eljd-
ras eredménye az lett, hogy Kolozsvirt megfosztottdk valamennyi kivaltsdgdtol, igazsdg-
szolgdltatdsi jogdtol, malmaitdl, lakosait pedig hegyvdm, kilenced és adék fizetésére kény-
szeritették. Ezt a parasztsorsot csak az Uldszl6-pdrt sziintette meg és dllitotta helyre Ko-
lozsvdr vdrosi stdtusdt. A vdrosbardt, rehabilitdlo lépés kezdeményezGje Hunyadi Jinos
vajda volt.

A virosbiré azonban nemcsak a népelnyomds, nemcsak a népi ellendllds eszkoze le-
hetett, hanem mint szildrd intézmény a feuddlis csoportok kozti harcban is kettdsen
megitélt szerepet jdtszhatott. Ennek példdja mdr id6ben és politikai csoportosuldsok
szempontjdbol is legkozelebb dll targyunkhoz. Sopron viros vizvilaszté lett a Habsburg-
és az Uldszl6-pért kozott. Igy még kisebb helyi viszdlyokbél is kovetkeztetéseket vonha-
tunk le az orszdgos csoportosuldsokra. A pértok korvonalait sejteti, hogy 1440. janudr
17-én Sdrvarr6l fordul Kanizsai Ldszlé 6zvegye Garai Ldszlé macséi banhoz, 1épjen koz-
be a kirdlyndnél, nehogy a soproni polgdroknak bajuk essék amiatt, mert — szerinte jo-
gosan — felakasztottdk Farkas Ldszlonak, a kirdlyné bizalmi emberének a soproni har-
mincadosdnak ott miikédd familidrisait. A harmincados ugyanis panaszt emelt a kirdly-
nonél. Erzsébet 6t 1439. augusztus 15-én és 1440. mdrcius 19-én a maga budai vdrosbi-
rdjanak (iudex civitatis) tekintette azontil, hogy mdr az elsG esetben harmincadispdn
volt. 1440. janudr 29-én pedig Fraknéi Pél grof 6zvegye bizonyitotta, hogy Sopron véros
kozonsége teljes joggal itélte haldlra Farkas Ldszlo familidrisait (diner). Gorgen von
Eyslburg (Eyslburgi Gyorgy) és Tolt Janken (Tott Jakab) ugyanis raboltak, a gréfné-
nak is sok kart tettek, a sdrvdriak és a szigetiek (Vas virmegye) tetten érték Gket. Sopron
virosa tehdt osszefonédott az Erzsébet kirdlyné koriili uri csoporttal, és ez a kapcsolat
atoroklGdott a késbbi (Uldszl6 utdni) politikai helyzetre is. 1446. november 21-én Hunya-
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di Jdnos kormédnyzénak Szarvks vira melletti haditdbordbdl kellett nyomatékkal kérnie
Sopron viros vezet6it6l embereinek szabadon bocsdtdsit, akiket elfogtak, fogva tarta-
nak, noha igérték hadinépe akaddlytalan mozgdsit. Ha familidrisit vagy hozzi tartozé
masokat akadélyozzik, a bosszi nem marad el.?

A Hunyadi Liszl6 kivégzésébe belekeveredett vdrosi hatdsig €lén az adott pillanatban
magyar ember, értelmiségi allott, Székesfehérviri Dénes dedk (1457. mdrcius 284 ok-
levélben Dyonisius literatus de Alba Regali iudex). Az iigylet, amelyrdl a budai iparos
eskiidtek elGterjesztésére oklevelet llitott ki, vdrosi (éspedig a Duna melletti kiilvarosba
esS) hdzakat emlit, koztiik olyan arisztokratdkét,akiknek nem csekély résziik volt Hu-
nyadi Ldszl6 bukdsdban és haldldban. Lendvai Banfi P4l (itt mint rector curie regis maies-
tatis szerepel) jelent meg a vdrosbiré el6tt, hogy valamely hdzit, amely Garai Ldszlé
nddor hdza mellett dllt, a nddomnak adja. Az érdekes oklevél mds oldalrél vildgitja meg a
polgérvérosi hat6sdg érintkezését a feudilis vezets réteggel. Azt is jelzi, hogy a Hunyadi
Liszl6 haldldban ,.érdemeket szerzett” feudalis uri és vdrosvezetd elemek magabiztosak
voltak, mindennapi hivatalos és maginiigyekkel foglalatoskodtak. A tovdbbiakban nincs
adat Székesfehérvari Dénesre, eltiint a vdrosi kozéletb6l. A virosvezetésben jdratlan
magyar értelmiségi eszkozzé siillyedt a Hunyadi-ellenes tri csoport kezében, a koriil-
tekinté német patricidtus egy része Grizhette meg részesedését a vdrosi hatalomban,
mert nem kompromittdlta magdt a kivégzésben. Olyan helyzet érvényesiilt Budén is, ami-
lyent a svéd vérosi életre fogalmazott meg annak egy svéd érzelmii birdl6ja az 1460-as
években: ,A pénzverSmester német, az illeték- és vimszedok németek, az adészedd
német, tigyhogy svédek szdmdra mds tisztség nem marad vagy nyilik, mint a hohéré és a
sirds6é.” Budira is ez Hunyadi Ldszl6 kivégzésének polgdri tanulsdga *

Jegyzetek

1 Szeged torténete. 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristé Gy. Szeged, 1983. Kulcsdr P. szerz§i része.
442.; Szerémi Gy. és Ernyey J.: A Majthényiak és a Felvidék.1.k. Bp., 1913.241.,444.,452-453,;
Gyongyosi G. Arcok a magyar kozépkorbél. Gondozta V. Kovdcs S. Gyomaendréd, 1983. 136—
137., 342 343.; Mdlyusz E.: Budai Farkas Ldszl6. Kiny. Tanulmdnyok Budapest Miltjdbdl. Bp.
1963. 15. 170., 183.; Mdlyusz E.: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szdzadok, 1957. 102,
Szerémi Gy.. Magyarorszdg romldsirél. (ford. Erdélyi L.—Juhdsz L.) Bp., 1961.30-31., 293-294;
Elekes L.: Hunyadi. Bp., 1952. 428.; Brno, Morva Tartomdnyi Levéltir G 2/3a. Regesta Nové sbirky
z let 1222-1600. 662/52.; Codex diplomaticus Lusatiae superioris. IV. Gorlitz, 1911-27. 1083;
PYehled d&in Ceskoslovenska I/1 (do roku 1526). Szerk. Riha, O.—Jand¥ek, J.—Marsina, R. Praha,
1980. 489., 570—571.; Zolnay L.: Az elitkozott Buda. Buda aranykora. Bp., 1982. 128., 370-371.;
Balogh J : Tirhdz és bibliotheca a budai kirdlyi virban. Antiquitas Hungarica, 1948. 206.; Budai
Ferenc Polgdri Lexicona. I. rész. Pest, 1866. 121. 258. és 11. rész 414.; Petri Ranzani... Epitome
Rerum Ungaricarum... Schwandtner, J.G.: Scriptores Rerum Hungaricarum... 1. Tyrnaviae, 1765.
656.; Thalléczy L.—Alddsy A.: A Magyarorszdg és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltdra 1198
1526. Bp., 1907. 307. sz.: Hunyades Pierer, H.A.: Unverisal-Lexikon... Vierzehnter Band. Altenburg,
1843) 424.; Frakndi V.: A Hunyadiak és a Jagellk kora (1440—-1526). A magyar nemzet torténete.
Szerk. Szildgyi S. V. k. Bp., 1896. 163.; Mdlyusz E.: A Thuréczykrénika és faerdsai. Bp., 1967.
104-141.,149., 158, 175.

2 Pfehled eskoslovenskych d&in. Szerk. Macek, J. Dil 1. Praha, 1958. 273.; Salamon F.: Budapest
térténete. 1. k. Bp. 1885. 383.; Viti Arenpeckii... Chronicon Austriacum. Pez, H.: Scriptores Rerum
Austriacarum. T. I. Lipsiae, 1721. 1267. hasdb; Ranzanus 1765. 656—-657.; Szerémi: 1961. 31,

42



R e R .S Ty S Tsmmm— =

293-294.; J. de Thwrécz Chronica Hungarorum.; Schwandtner, J.G.: op. cit. 461-462.; Kubinyi
A.:Budapest torténete a kés6bbi kozépkorban Buda elestéig (154 1-ig); Budapest torténete. Fészerk.
Gerevich L. 11. k. Bp., 1973. 16., 95.; CodDiplLusat. IV. 1083., 1085.; Hauszmann A.: A kir. vir
épitésének torténete. A Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 1900. 221.; Zolnay: 1982.
354., 386., Budapesti Torténeti Mizeum, Malyusz-féle nagyméretii regesztdk, kézirat 118. sz. és
Budapesti Torténeti Miizeum, Milyusz-féle regesztdk, kézirat 649. sz.; Pataki V.: A budai vir kozép-
kori helyrajza. Budapest Régiségei 15., Bp. 1950. 241.; Gerevich L.: A budai vér feltdrdsa. Bp. 1966.
18-19., 66 67.; Frakndi: 1896. 162—165.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. Fiinfter Band. Bearbeitet von Giindisch, G. Bukarest, 1975. 3073. sz.; Thalléczy—Alddsy:
1907. 307. sz.; Gyongyosi: 1983. 136—137., 343.; Macek, J.: Smrt Ladislava Pohrobka. Kiny.
Ceskoslovensky Casopis Historicky. 5, 1966. #74—775.; Gerevich L.: Budapest miivészete a késGbbi
kozépkorban a mohdcsi vészig. Fdszerk. Gerevich L. op. cit. 270.; Geré L.: A budai Vérnegyed.
Bp., 1979. 18.; Nagy Emese 1984. mdrcius 7-i régészeti feljegyzése; Budapesti Torténeti Miizeum,
Milyusz-féle kis és nagy alakii regesztdk, kézirat 157. és 159. sz.

3Szalay J. Baréti L. A Magyar Nemzet Torténete. II. k. Bp., é.n. (1896) 111.; Kubinyi A.: Buda
torténete 1541-ig. Bp. 1969. 29., 48.; F. Mihdly I.—Lécsy E.—Holl I.: A kdzépkori Buda és Pest.
Bp., 1955. 41.; Mdlyusz: 1967. 20., 135., 138 -140.; Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly uralma Magyar-
orszdgon 1387-1437. Gyomaendrdd, 1984. 30, 268.; Hilton, R.H.—Fagan, H.: Der englische
Bauernaufstand von 1381. Berlin, 1953. 71-73.; Myers, A.R.: England in the Late Middle Ages
(1307 -1536). Edinburgh, 1953. 169.; ,,per quosdam... civitatenses miserabili nece interemi fecisset”
Demény L.: Az 1437—38-as bdbolnai népi felkelés. Bukarest, 1960. 223-224., 229-230.; Pascu,
St.—Pataki I.—Popa, V.: Kolozsvir. Kolozsvir, 1957. 36.; Elekes: 1952. 142.; Hdzi J.: Sopron szabad
kirdlyi viros torténete. I. rész 3. k. Sopron, 1924. 237., 245., 250., 253., 229., 222., 232., 400.,
457. sz.; Malyusz E.: A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség problé-
mdja. Métyds kirdly Emlékkonyv szilletésének otszdz éves forduldjdra. I. k. Szerk. Lukinich I. Bp.
€.n. (1940) 339-340., 419-420., Mdlyusz-regesztdk. 581. sz.; Nagy I.: Sopron virmegye torténete.
Oklevéltdr. I1. k. Sopron, 1891. 190. sz.

4 Mdlyusz-regesztdk 746., 704. sz.; Sziics J.: Céh és vdros a XV. szdzadban. Az E6tvos Lordnd Tudo-
miényegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Evkonyve az 1952/53. évre. Bp. 1953. 131.; Kubinyi:
1973. 167.: Heckscher, E.F.: An Economic History of Sweden. Cambridge—Massachusetts, 1954.53.

43



RKozlemények

BELLER JUDIT

SAJTOPOLITIKA MAGYARORSZAGON
A BETHLEN-KORSZAK ELSO FELEBEN

(1921—-1926)

1921 tavaszdn a Teleki-kormany lemondésdnak idejére lassan, de egyre hatdrozottabban
bontakoztak ki az dj hivatalos sajtépolitika korvonalai. A megszdllé romédn csapatok
hatésdgainak szigoni, mindenre kiterjedd cenziratevékenységét felvdltotta a kivételes
hatalomré] sz616 jogszabélyok' alapjdn kibocsitott 5.499/1919. ME. sz. rendelet? a
sajtérendészet gyakorldsdr6l, amely az abszolit cenzira bevezetését rendelte el. Ujbél
hatdlyba léptette a kordbbi sajtéellendrzéssel kapcsolatos szabdlyokat® azzal a médosi-
tissal, hogy a rendelkezések hatdlydt dltaldban az orszdg teriiletén megjelens minden
idGszaki lap sajtérendészeti ellendrzésére Kiterjesztette. Ezt a politikai sajté egészére
vonatkoz6 cenzirdt — amelyet a miniszterelnokség kebelében mik&dé sajtéiroda veze-
tése alatt a Sajtéellendrz6 Miniszterkozi Bizottsdg gyakorolt — formdlta 4t a Teleki-
kormédny oly médon, hogy bevezette az tin. fakultativ cenzira intézményét. Ennek sza-
bélyai értelmében a sajtérendészettel kapcsolatos feladatokat ezentil a Sajtéellendrzé
Bizottsigot felvilté, a miniszteri sajt6fénokség elvi irdnyitdsa s kozvetlen feliigyelete
ald helyezett Sajt6tdjékoztaté Miniszterkozi Bizottsdg® hatdskorébe utaltik. Az uj szerv
dltaliban véleményezési jogkorrel rendelkezett; bizonyos esetekben azonban — ha az
dllam kozvetlen érdekei keriiltek veszélybe —, a bemutatott kozleményeket a legszi-
gortibb birdlatnak vethette ald.> Természetesen a fakultativ cenzira is a kivételes hatalom
szabdlyain alapult. A hdboni idejére sz616 1912:LXII1sz. térvénycikk s az ezt kiegészité
hdbonis jogszabﬁlyok6 ugyanis a hadiéllapot hivatalos megsziinte utdn a Monarchia fegy-
verletételével nem veszitették hatdlyukat, hanem — kiilénféle médositdsokkal — tovibbra
is érvényben maradtak annak ellenére, hogy az 1912. évi torvény kimondotta: ,, A kivé-
teles hatalom a hdboni befejezésével megsziinik. Ugyanekkor hatalyon kiviil kell helyez-
ni a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a minisztérium mér
el6bb nem sziintette meg.”” Mivel ez utobbi kitétel egy kozigazgatasi jogi aktus megva-
I6sitdsdt feltételezte, a kivételes jogszabdlyok hatdlyon kivill helyezését a kormany tu-
lajdonképpen bitran halogathatta. Az alkotmanyossdgrol és a féhatalom gyakorldsarél
sz616 1920. évi 1. torvény, amely a Huszdrkormdny mikodése idején keletkezett, iigye-
sen megkeriilte a problémit: kilencedik szakaszdban ugyanis kimondta, hogy ,,az ugy-
nevezett népkoztdrsasdg és tandcsk 6ztdrsasdg” szervei dltal kibocsdtott Gsszes jogszabaly
érvényét vesziti; dm hozzdtette azt, hogy a kormdnynak jogdban 4ll ezek koziil érvényiik-
ben ideiglenesen megtartani mindazokat, amelyeket a jogrend és jogbiztonsdg szempont-
jdbol tovdbbra is haszndlandénak itél. A koaliciés kormdny egyiltalin nem foglalkozott
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a kordbbi jogszabdlyok érvényével; a torvény megszovegezoi gondosan hallgattak a ki-
vételes jogalapot kimondé szabdlyrél, ugyanakkor a mindenkori minisztérium diszkrecio-
ndlis hatdskorét szinte észrevétleniil bGvitette. A hdbori befejezésérdl sem esett sok szé
a Nemzetgyilés elé terjesztett torvényjavaslatban. Csupdn hivatkoztak arra, hogy a
,bekovetkezett események folytin” a Monarchia dllamaival valé egyiittmik6dés meg-
sziint, s a darabjaira szakadt dllamko6zosség tovdbbi sorsdr6l — természetesen a magyar
teriiletek vonatkozdsdban — a Nemzetgytilés a békekotés utdn kivin rendelkezni.

A hidboni befejeztének ténye egydltaldn nem gitolta meg abban a torvényhozé szer-
vet, hogy 1920 mdjusiban a hdborni esetére sz6l6 kivételes hatalom hatdlydnak meg-
hosszabbitdsdrél intézkec:‘.jék.a E szerint tekintettel a ,hdboni és a forradalom kovetkez-
tében elddllott rendkiviili viszonyokra, a hdboni esetére szdl6 kivételes intézkedésekrol
alkotott torvényekben foglalt felhatalmazdsokon alapuld kivételes hatalom id6tartama a
békeszerz6dés megerdsitésétdl szdmitott egy évre meghosszabbittati 9 Az 1920:VI.
sz. torvényben foglaltak értelmében a kordbbi rendelkezésekben megjeldlt ,hdbori”
alatt a megszabott tjabb idStartamot értették, a ,hadviselés érdekeit érintd kérdések™
tekintetében pedig az orszdg belsé rendjének és biztonsdgdnak, valamint kiilpolitikdjd-
nak érdekeit kivintdk szem elStt tartani. A kivételes dllapot hatdlydnak meghosszabbi-
tdsdit — amennyiben tovdbbi fenntartdsa szilkséges — a torvény alapjdn a minisztérium
akkor rendelheti el, ha a térvényhozo testiilet miikodése sziinetel; a kormdny a kivéte-
les hatalmat a békeszerz&dés megerdsitésétdl szamitott egy év eltelte utdn is a torvény-
hoz6 szerv megalakuldsit kovetd hdrom hénapig még igénybe veheti. A végrehajt6 ha-
talom jogkorét tovdbb bdvitette az a torvényszakasz, amelyik — ellentétben az 1912.
évi torvényben foglaltakkal — lehetSséget adott arra, hogy a kormdny a hdbonis viszo-
nyok rendezését tartalmazé intézkedéseket sziikség esetén a kivételes hatalom megsziin-
te utdn is fenntarthassa, s6t a torvényhozo szerv intézkedéséig médosithassa és kiegészit-
hesse.

Viltozatlanul fenntartotta tehdt a Nemzetgyiilés a sajtora vonatkozé kivételes ren-
delkezéseket!? a sajtérendészeti koteles példdnyok el6zetes bemutatisa, valamint az
egyes belfoldi és kiilfoldrsl érkezd lapok hasdbjain megjelend, kozérdeket sértd cikkek
kovetkeztében elrendelendd terjesztési tilalom vonatkozisdban. S bir az e szakaszhoz
fiiz6tt miniszteri indoklds szerint a koteles példinyok szétkiildés elStti bemutatdsa nem
azt jelenti, hogy ennek alapjdn az illetékes sajtorendészeti hatésdgok engedélyétdl figg
majd a sajtétermékek tovdbbi megjelenése, hanem csupan azt, hogy igy a hatésigok még
idében tudomist szerezhetnek az esetleges biincselekményt tartalmazé cikkrél, s az el-
kovetést meggitolhatidk. Am nem nehéz ezt az intézkedést a preventiv kozigazgatisi
cenzira egyik burkolt formdjdnak tekinteni, ugyanis a lappélddnyok terjesztésének
kezdete elStti vizsgdlata, amelynek eredménye az ujsdg terjesztésének megtiltdsa vagy a
nyomtatott lappéldinyok elkobzdsa lehet, végsd soron elGzetes cenzira. Bizonyitja ezt
a 6.357/1920. M.E sz. rendelet, amelyet a Teleki-kormdny a kivételes felhatalmazasok
alapjin fogalmazott meg, azzal egészitve ki az 1ijbol hatdlyba helyezett, egyes belfoldi
idészaki lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltsirdl szolé 5.484/1914. M.E.sz.
haboris jogszabélyt, hogy a beliigyminiszter mindazoknak a belfoldi idGszaki lapoknak
a megjelenését és terjesztését is eltilthatja, melyek kdzleményei az orszig belsé rendjé-
nek és kozbiztonsdgdnak, valamint kiilsé politikdjanak érdekeit veszélyezteti. E két
utébbi feltétel pedig, mivel dltaldnossagban jelli meg az elkovethetd biincselekmények
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korét, igen tdg, sokféle ténydllds belefoglaldsdra ad lehetGséget. A rendelet kibocsitdsa
éppen ezért nagy felhdboroddst keltett a nemzetgyiilési képviselk egy részében; tob-
ben kovetelték a visszavondsit. Az Ujsdgirék Egyesiiletének iilésein j6 néhdny alkalom-
mal szélaltak fel ellene — teljesen eredményteleniil. Arra hivatkoztak, hogy az olyan
rendelkezéseknek, amelyek a hatalom gyakorldsa elé nem emelnek korldtokat, hanem
ellenkezéleg, a meglevoket is ledontik, veszedelmes kovetkezményeik lehetnek. Mddot
adnak arra, hogy a kormédny, amennyiben akarja, egyszeriien megfojthassa az ellenzéki
sajtékritikdt, méghozzd bdrmilyen mondvacsindlt iiriiggyel. Tény, hogy még a legtisztes-
ségesebb liberdlis kormdny kezében is veszélyt jelenthet a korldtlan hatalom tudata, s
destruktivan hathat a hatalom gyakorldsival egyiitt jar6 felelGsségérzetre. Igen nehéz
megdllapitani, hogy e rendelet érvényesitése az 1920-as években mennyiben volt kor-
rekt. A beliigyi tdrca mindenesetre szdmos esetben élt a rendelet adta jogdval. Péld4ul
Miskolc egyetlen ellenzéki napilapja, a ,Reggeli Ujsdg” megjelenését!! tiltotta be a
mésodik Bethlen-kormdny beliigyminisztere, Rakovszky Ivdn, s ugyancsak az & rende-
letére fiiggesztették fel a ,Fiiggetlen Szemle” cimii kulturdlis folydiratot is az orszig
bels6 békéje elleni izgatds miatt. Lényeges azonban az a korilmény is, hogy a donté-
seket — bdr a végss sz6 az 6vé volt — nem csupdn a beliigyi tirca vezetdje hozta. Az imént
emlitett ,Fiiggetlenségi Szemle” cim{ id&szaki sajtétermék ellen alkalmazand6 rend-
szabdlyok kiaddsira Bethlen személyesen tett javaslatot. 12 Ennek indokldsdban arra
hivatkozott, hogy a lap felelGs szerkesztdje, Czaké Ambré teljesen eltért a ,Fiiggetlen
Szemle” eredeti céljatél, mely szerint az ,az tigynevezett intellektudlis osztilyok mo-
dernebb szellemi sziikségleteit Ghajtja kiszolgilni”; ezzel szemben ,lépésrél 1épésre
radikédlisabb hangot iitétt meg, s mindig merészebben kezdte tdmadni azokat az intéz-
ményeket, amelyek a magyar dllamhatalom fenntarté oszlopai ..”. A miniszterelndk
konkrét cikkekre (a lap 1922. évi kardcsonyi szdma), s az azokban foglalt izgatdsokra
utalva kérte a ,Fiiggetlen Szemle” megjelenésének betiltdsdt a belligyminisztert6l. Ra-
kovszky eleget tett Bethlen kivdnsdginak; az idGszaki lap tovdbbi megjelenésének meg-
sziintetését ,,a magyar dllam belsd rendje és kiils6 blztonséga ellen dllanddan és tervszer(-
leg intézett tdmaddsai miatt” siirgGsen elrendelte.!? Két hénappal késébb keriilt sor a
,Kultirproblémék” és a ,Mdrczius” c. iddszaki sajtétermékek hasonlé indokok alapjan
torténd betiltdsdra: a beliigyminiszter véleménye szerint a sajtétermékek ,kiaddjdnak,
nyomddjénak és cimlapjdnak azonossigibél, valamint cikkeinek irdnyzatdbol” arra
kovetkeztetett, hogy ,ezek a betiltott >Fiiggetlen Szemle< cimii lapnak a (5.484/1914.
M.Esz.) rendelet kijdtszdsdval uj cim alatt megjelend folytatdsai és e laphoz hasonl6an
cikkeikkel az orszdg belsG rendjét és kozbiztonsdgit veszélyezteuk” 14 A lap iigyét
interpelldcié formdjdban a Nemzetgy(ilésben is szévd tették a tilté rendeletet mégsem
vonta vissza a minisztérium.

Hasonl6képpen jdrtak a ,Zemplén” és a ,Szeged” c. idGszaki lapok (ez ut6bbi meg-
rendszabdlyozdsdra a honvédelmi miniszter tett javaslatot), valamint a rendelenleg betil-
tott, 4m att6l fogva kiillénb6z6 cimeken engedély nélkill megjelend ,Ujpesti Kozlony”
cimi lap.'® A beliigyminisztérium azonban sokkal szigoribb intézkedést is tett az orszdg
belsé rendjének és kozbiztonsdginak fenntartdsa érdekében. A ,Budapesti Fehér Ujsag”,
a ,Nemzeti Hadsereg” és a ,,Magyar Kozgazdasig” cimii idGszaki lapok tovdbbi megje-
lenésének betiltdsit!? azért rendelte el, mert e sajtétermékek killonbozs személyek
szerkesztésében, 4m ugyanazon kiadé kozremiikodésével jelentek meg. A rendszabély

46



hvle Thne o tngindie | aaas s s

TR

alkalmazdsira a kiadé személye adott okot. O ugyanis azonos volt a ,Korbdcs™ c. lap
szerkesztGjével, s mint ilyen, zsarolds illetve rdgalmazds miatt tobbszbrosen jogerdsen
elitélt ,,rovoti milti egyén”. Minthogy Garai Mané csak a Jogszabélyok 8 nyilvanvalé
kijatszdsa céljabol alkalmazott a nevezett lapok felelds szerkesztSi dlldséba olyan sze-
mélyeket, akik megfelelnek a torvényes elGirdsoknak, s voltaképpen a sajtétermékek
szellemi irdnyitdsdt maga végezte — ez a torvényes 1t megkeriilésének mindsiilt, s annak
ellenére, hogy az emlitett lapok ,kozleményei konjunkturdlisan hozzd simulnak a mai
viszonyokhoz”, a beliigyminiszter mindhdrom sajtétermék megjelenését és terjesztését
megtiltotta, valamint a tilalom elienére megjelend lapok elkobzdsit, illetve megsemmi-
sitését helyezte kildtdsba.

A Bethlenkormény 1921 decemberében az 1920:VI. tc. alapjén a kivételes sajt6ren-
dészeti ellendrzést megszuntette A 10.501. M.Esz. rendelet hatdlyon kiviil helyezte
azon szabdlyok egy részét,'® amelyeket a kivételes sajtGjogi felhatalmazds alapjén al-
kottak, felszimolva a Teleki-kormdnynak a fakultativ cenzmira alkalmazisdra vonat-
koz6 torekvéseit. Viltozatlanul fenntartottdk azonban az elSzetes cenzirdt, az egyes
belfoldi és a kiilfoldrdl érkezd sajtotermékek megrendszabdlyozdsdt elsegitd jogokat,
egészen 1922 jiniusdig; jinius 26-4n ugyanis a kormdny rendeleti iton sziintette meg a
kivételes hatalmat, noha nem teljes mértékben, mert bdr a 6.310/1922. M.E. sz. rendelet
— a kordbbi, 1912:LXIIL.tc. 1.§-dban foglalt felhatalmazés alapjdn — jogerdsen hatdlyon
kiviil helyezte a kivételes hatalmat, ezt egy, a Nemzetgy(ilésben megszavazott torvénnyel
,megfiirtdk . Igaz, ez csak oly médon térténhetett, hogy a széban forgd jogszabélyt nem
kifejezetten a kivételes hatalom restitici6jdra készitették, hanem dltaldnossdgban a koz-
terhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrol sz6l6, mindéssze fél évre elGirdnyzott koltség-
vetési torvény (1922:VIL.) 6. §-dba foglaltdk. E szakasz elsé bekezdése felhatalmazta a
kormédnyt a kivételes hatalom alapjdn kibocsdtott rendeletek tovdbbi ideiglenes hatdlyban
tartdsdra, sziikség esetén kiegészitésére és médositdsira azzal a megszoritdssal, hogy
amennyiben a minisztérium e rendeletek tdrgydban, amelyeket a fenti torvény hat ho-
napra terjedd hatdlya utdn is érvényben akar tartani a torvény €letbelépésétdl szami-
tott négy hénapon beliil torvényjavaslatot a Nemzetgy(ilés elé nem terjeszt, uigy a ben-
niik foglalt intézkedések a koltségvetési torvény lejartdnak napjdn elvesztik érvényessé-
giiket. Az 1922:XVIL. tc. szovegezsi persze az imént ismertetett bekezdés szigora elle-
nére biztositottdk a jogi kibivot a kormdny szimdra. Az emlitett 6. § harmadik bekez-
dése ugyanis felhatalmazta a kormdnyt arra, hogy a békeszerzGdés végrehajtisa vagy a
békeszerzédés egyes rendelkezései kovetkeztében elddllott helyzet rendezése céljabél

* sziikséges intézkedéseket a hdboni esetére vonatkozé kivételes hatalomrél sz6l6 torvé-

nyek dltal megszabott keretek kozott rendeleti iton fogalmazza meg. Sajtokérdésben
torvénytervezet 1922 folyamédn ugyan nem keletkezett — a Tomcsdnyi Vilmos Pil igaz-
sdgligy-miniszter 4ltal kidolgozott s 1921 jiniusdban a minisztertandcs elé terjesztett
torvényjavaslat a sajtérol sz616 1914:XIV. tc. egyes rendelkezéseinek ideiglenes modosi-
tdsdrol és kiegészitésérol megrekedt ezen a szinten, s egy sajtéankétot leszdmitva na-
gyobb nyilvdnossdg elé nem keriilt, 2 mégis a magyar kirdlyi minisztérium igy is taldlt
megold4st, hogy a torvény rendelkezéseit betartsa; olyan biintetSnovelldt terjesztett a
Nemzetgy(ilés elé, amelyben a sajtéra vonatkozé egyes kérdések is helyet l':aptak.21
fly médon tovibbra is érintetlenek maradtak a sajtora vonatkozo, az egyes belfoldi lapok
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megjelenésének és terjesztésének eltiltdsdrél, valamint a kiilf6ldr6l érkezd sajtétermékek
szabdlyozdsdrdl sz616 rendelkezések.

Lithat6 tehdt, hogy ez a felemds megoldds milyen jogi ,,braviirok” bevetéséhez vezet-
hetett. Egy nemzetgylési beszédében?? Rakovszky Ivin elmondotta, hogy a politikai
viszonyok nem tették lehet6vé azt, hogy a hdbori esetére sz6l6 valamennyi jogszabélyt
hatdlyon kiviil helyezze a kormény. O azonban mint beliigyminiszter (1922. jinius 16-
dt6l) éppen ez okbdl vette revizié ald a kivételes hatalmon alapuld, a beliigyi tdrca ligyk6-
rébe tartozd rendeleteket, s kivdlasztva koziiliik az dllami érdekbdl tovdbbra is fenntar-
tanddkat, ezeket torvényjavaslat formdjdban a térvényben megdllapitott hatdridén beliil
a Nemzetgy(ilés elé terjesztette. S bdr ezt a javaslatot hamarosan visszavonta, s masikat
készitett helyette ,,a megviltozott viszonyoknak” megfelelGen, kétségtelen, hogy végsé
soron a torvény betiije szerint jdrt el; anndl is inkdbb, mert ugyan tehetett-e & arrél, hogy
ez utébbi inditvanyt a Nemzetgyilés sokdig nem tiizte napirendjére. Rakovszkynak a
torvényhozé szerv el6tt elhangzott véleménye tulajdonképpen elfogadhaté, anndl is
inkdbb, mivel csak dltaldnossigban fogalmazott: ,,a kormdny tekintettel arra, hogy ez
id6 szerint sem lehet a tdrsadalom rendjének s a kéznyugalomnak veszélyeztetése nélkiil
a sajté korldtozdsdtdl eltekinteni, felel6ssége tudatiban nem jutott eddig abba a hely-
zetbe, hogy a ... kivételes rendelkezést hatdlyon kiviil helyezze”.

A beliigyminiszter — s személyén keresztiill az egész kormdny — sajtoligyben gyako-
rolt jogkore tehdt a hiszas években is a kivételes helyzetekre alkalmazhat6 jogszabélyo-
kon nyugodott. A minisztérium arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mivel — amint
az az elmondottakbdl is kitint — a kormdnynak a sajtoval kapcsolatos fentebb vizolt
jogkore szilird torvényes alappal rendelkezett, ezért a kivételes torvényeknek erre vo-
natkoz6 intézkedései tovdbbra is érvényesek maradtak. A sajtosztilyt (amely a beliigy-
miniszterrel szorosan egyiittmiikédve gyakorolta a sajtoval kapcsolatos jogokat), s rajta
keresztill az egész minisztériumot azonban szdmos olyan irdnyl tdmadds érte, amely
megkérddjelezte a sajtéosztdly miikodésének céljat: gyakorta hangzottak el olyan védak,
amelyek szerint a sajt6t érintd kérdésekben a kormdnyzat elsGsorban a sajdt hatalmi
pozici6jdnak érvényesitését, nem a kozérdeket helyezi elGtérbe. Bethlen miniszterelnok
tobbszor szélalt fel a kormdny védelmében. Sajdt bevalldsa szerint?3 _valéban volt arra
példa, hogy személyesen szolitotta fel a beliigyi tirca vezetGjét, hogy bizonyos lapok
megjelenését tiltsa be vagy némelyek kolportdzsjogdt (utcai terjesztés joga) vonja vissza.
Tébbek kozott sor keriilt a ,,Vasutas™, a ,Foldmunkdsok Lapja” és ,Az U]sag” betil-
tdsdra, valamint a szocidldemokrata politikai napilap, a ,Népszava” terjesztésének meg-
akaddlyozdsdra, id6nként egyes példdnyainak elkobzdsdra.24 Ugyanakkor a miniszter-
elnok meggydz6déssel dllitotta, hogy a korldtozisok sohasem azért 1éptek életbe, mert
az illets lap a kormédnyrél vagy annak miikodésérél nyilatkozott volna elitéléleg, hanem
a nemzet 4ltaldnos érdekeinek védelmében. Ez a kijelentés azért nem fogadhatd el ilyen
egyértelmiien. Hiszen példdul a ,Szeged” cimii politikai napilap betiltdsira pontosan a
kormédnyt sérté cikkek miatt keriilt sor.” A lap egyes vezércikkei személyesen a mi-
niszterelnok ellen inditottak tdmaddst (Bethlent a szerb kormdnyf6hoz, a szélsGségesen
nacionalista Pasicshoz hasonlitottdk), a kormdny egészét pedig panamadzdssal vadoltdk.
A sajtétermékben szerepl kijelentések a miniszterelnokot olyannyira feldultdk, hogy a
beliigyminisztert egyenesen utasitotta a lap betiltdsdra, s a tovdbbi szilkséges 1épéseket
a maga hatdskorében tette meg. A ,Magyar Hirlap” c. politikai napilap utcai terjesztési
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jogédt hasonlé okokbdl vonta meg a beliigyi tdrca vezetGje a miniszterelnokségi sajtdosz-
tdly kérésére: a munkanélkiiliek dltal szervezett kormdnyellenes tiintetést ismertet koz-
leményt tartalmaz6 lappélddnyokat ingyenesen osztogattik ,jizgalomkeltés” céljaibél
Bethlen madr idézett kijelentését — amely, mint ldthattuk, tényekkel cdfolhaté ugyan —
mds adatok részben mégis igazoljék. Tobb alkalommal taldlkozunk ugyanis olyan minisz-
terelnoki vagy a sajtéosztily vezetGje dltal kiadott utasitdssal, amely a betiltds elrendelése
vagy a kolportdzsjog megvondsa helyett pusztin figyelmeztetést tartalmazott — igaz,
hogy csaknem minden esetben ,egységes pdrti”, szubvenciondlt vagy legaldbb a kor-
mény politikdjit tdmogat6 sajtéorginumokrél van sz6. A ,Pécsi Est” c. lap példdul ,a
kormdny politikdja ellen irdnyulé hangjdval messze eltdvolodott attél a hivatdstél, melyet
»egységes pdrti” lapnak beidltenie kell. A kormdnypdrt a kebelében felmeriilt ellentéte-
ket nem azért egyenlitette ki, hogy azokat sajtoorgénuma.l ismételten elGrdncigdljdk, és
dkiszinezve, az egységes hangulatot Wjra megbolygassék@ ,Korminyt timogaté lap
jellegével hasonléképpen Ossze nem egyeztethetd az >Oroshdzi Ujsdg < eljardsa sem.
Olyan kritikdt mond a népj6léti miniszter mitkodésérsl, amely szélsséges ellenzéki \j-
sdg hasdbjain is feltlinést keltene... A sajtéosztdly vezetdje, Angydn Béla az utébbi
lap szdmadra tjabb hasonl6 esetben a kormény anyagi tdmogatdsdnak megvondsit helyez-
te kildtdsba. Az ellenzéki lapok koziil a kordbban mdr dtmenetileg betiltott ,,Vildg” c.
politikai napilapot kimélte meg a kormdny az ismételt kényszerii sziinetelést6l. A honvé-
delmi miniszter ez irdnyl javaslatdt a sajt6fonok azzal hdritotta el, hogy ,a »>Vildg<4l-
taldnos politikai magatartdsa természetesen hatdrozottan destruktiv jellegli, az emiatt
valé6 megtorlds alkalmazdsa azonban politikai szempontbdl egyel6re nem ldtszik kivina-
tosnak.”2?

A Bethlen-kormdny a hiszas évek derekdn ragaszkodott a maga kivételes hatalom biz-
tositotta diszkreciondlis jogkoréhez, amely — mint azt a kormdny tagjai j6 néhdnyszor
hangoztattdk a Nemzetgy(ilésben — sok esetben tobb oldalrél is tdmadhatévé tette a
kormany sajtépolitikdjt. A szocidldemokrata képviselok részérGl az egyes szocidlde-
mokrata és szakszervezeti lapok betiltdsa s a tilzott szigor alkalmazdsa volt napirenden,
a kisgazdapdrti vezetSk nagy része viszont a kormdnynak a destrukciéval szembeni gyen-
geségét, a forradalmi sajtéval valé teljes leszdmolds hidnyit rétta fel Bethlennek W mig
az ellenzéki lapok 4ltaldban a kormdnypirti sajté szubvenciondldsit vetették a miniszter
szemére.

Kétségtelen, hogy a hiszas évek kozepén, amikor a belpolitikai gondokat az orszigra
kiviilr6l nehezed6 nyomds csak fokozta, nem volt konny(i az Egységes Pirtnak gazdasé-
gi, politikai, ideolégiai egységet létrehozni. Ez tulajdonképpen csak dtmenetileg és fele-
més médon sikeriilt. Bizonyos, hogy egy 4tfogé konszoliddci6t kialakité kormanynak
egyszerre tobbféle kovetelésnek kell eleget tennie. De éppen ezért a legfelsébb szintd
végrehajté testillet nem engedhette meg maginak, hogy — legaldbbis a nagy nyilvinos-
sg szine el6tt — az egyik oldalon mindent eltiirjon, s6t timogasson, mig a mdsik oldalon
mindent iilddzzon. S nem tehette ezt meg mar csak azért sem, mert — mint Bethlen azt
oly taldléan megfogalmazta — ,sohase lesz ez orszdgban egy korményzat dllandéan tart-
haté ame].lyel szemben a jogtalansdg és igazsdgtalansdg vddja fenntarthaté és bebizonyit-
hat6”.>! S ha maga Bethlen, miniszterelnoksége idején ezt nem is tartotta eléggé szem
el6tt, épp az & példdjan lathato, hogy a torténelem ezt a tételt igazolta.
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1 Az 1912:1XMI. tc. 11. § és az 1916:IV. tc. 6. §; Magyar Toérvénytar (M.T.T.) 1912., 1916.
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18 1914:XIV. tc. 17. §.

19 5.483/1914. M.E. (12.001/1914.1.M.E.),5.499/1919. M.E., 9.222/1920. ME.9.223/1920. ME. és
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21 A médszer nem volt 1j; az elsé magyar biintets térvénykényv, a Csemegikédex (1878:V.) tartal-
mazta az akkor érvényes sajtotorvény (1848:XVIII.) szabdlyai kozill a sajté iitjdn elkdvetett biin-
cselekmények és a sajteljdrds kérdéseit, a maga hatdsk5rébe vonva azokat. Az iij biintetSnovelldt
csak 1928-ban fogadta el a K épviselGhdz.

22 1922 -27. évi Ngy. N. 404.ii. 1925. mdj. 6. — XXXI k. 348.
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MATHE GABOR

A MAGYAR JOGFEILODES JELLEMZO VONASAI
(1944—1949)

A milt intézményeinek meghaladottként valé megitélése a legtobb jogtudomdnyi irdny-
zat kozhelyszeri tétele.! A szocialista jogtudomdny a kiilonboz6 jogtipusok, jogrend-
szerek fejlodésénél kiilonos figyelmet fordit a torténeti fejlodés tényére.

A jogtipus fogalmdhoz a jogrendszerek alapvetd vondsainak analizisével juthatunk el.
Megfigyelhetd, hogy az egyes jogtipusokon beliill a kiillonb6z6 konkrét jogrendszerek
— az elvi alapok azonossdga mellett — a jogintézményeket sok esetben eltér6 médon
épitik ki, és a jogi megolddsok részletei is kiilonbozoek. Ebbdl kitfinik, hogy a jogfejls-
désnek van egy folyamatos evolicidja, s ezzel osszefonédva jelentkezik a nagy megiju-
ldsok torténete. Igy egyfeldl a jog racionalizdléddsinak, a jogintézmények, a jogtételek
dltaldnositdsinak Max Weberi kényszere tapasztalhat6, amely azonban csak a jog esz-
koztdrdt, modszereit helyezi elGtérbe. Ha a jogintézmények tartalmédt nem vezetjiik visz-
sza az adott tdrsadalmi-gazdasdgi formdciéra, akkor nem juthatunk el a jog lényegéhez.
A jogfejlodést ekkor organikus folyamatnak mindsitjiik, s kizdrjuk azt, hogy az adott
jogtipus dtmehessen a sajdt ellentétébe. Ebbdl az a helytelen kovetkeztetés vonhato le,
hogy példdul a régi és az 1j jog 1945 utdni egyiittélése csupdn jogfolytonossdgot jelent.
Az e kérdésben Magyarorszdgon — 1947-ben — lezajlott vita tdrgya a jog lényegének
marxista felfogdsa volt. A polémia nem zirult eredménnyel, mivel nem sikeriilt feltdrni
a jogi nézetek és a jogintézmények kozotti kiilonbséget, csak a jog konstans elemeit, s
ezdltal a formai oldalt hangsilyoztdk a vita résztvevdi. E szemléletm6dot erdsitette a
jogi formdk rendkiviili gazdagsdga, a jogdszi adaptdcié lehetSsége, ami 6nmagdban is in-
tellektudlis 6rom forrdsaként jelentkezett. KifejezGen utal e jelenségre Marx: ,,a jog misz-
tikus fitylat borit a tdrsadalmi folyamatok elé”, azaz a jognak tudatosan eszkdzként valé
felhaszndldsa, a nemzeti tradicidkra utaldssal, az \j jogalkotdssal szembeni védekezésre is
alkalmas. KitlinGen példizza ezt a népi demokratikus korszakban még létez6 Kozigaz-
gatdsi Bir6sdg, amelyben kisgazdapidrti tobbség uralkodott, és a jog eszkozeivel probdlta
megkérdGjelezni az Ideiglenes Nemzeti Kormany nemzetgyfilési felhatalmazdson nyugvé
rendeletalkotdsdt. Egy kordbbi torvényre (1869. évi IV. tc.) hivatkozdssal a kifogdsolt
rendeletek érvényét kivdnta vitatni. A nemzetgyfiléssel mint a nemzeti szuverenitds hor-
dozojdval torténd parhuzamos jogalkoté tevékenységet azonban nem sikeriilt érvénye-
sitenie.

Lithaté, hogy a jog lényegének a meghatdrozdsa anndl is fontosabb, mert a jogti-
pusok egymdsrahatdsdban a jognak mint a politika eszkozének a szerepe torténetileg
hangsilyozott. S itt érkeztiink el a marxista jogfelfogds alapkérdéséhez: a jog és a gazda-
sdg Osszefiiggéséhez. Ismert, hogy Marx sohasem tekintette a jogot a termelési-gazdasigi
viszonyok automatikus termékének, és kiemelte, hogy a jogrendszerek a gazdasdgi viszo-
nyokb6l mechanikusan nem vezethetdk le. Engels megfogalmazdsiban konkretizdlva: a
gazdasdgi viszonyok végss fokon hatdrozzik meg a jogfejlGdést, de a gazdasdgi feltételek
csupdn egyik mozzanatdt képezik annak a tdrsadalmi komplexumnak, amelyben a jog
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megjelenik. A jogra mds tdrsadalmi, politikai, ideolégiai tényezd is hat. A gazdasdg csu-
pan az egyik mozzanata a tdrsadalmi totalitdsnak, s igy indirekt hat a jogfejl&désre. A gaz-
dasdg azonban elsGdleges, s mint a jog létrejottének feltétele szerepel. Ebben a kolcso-
nosségben a gazdasdg és a jog olyan ontoldgiai vonatkozds, amelyben a feltételezettségi
viszony nem fordithaté meg. A modemn dllamban a jog nemcsak az dltaldnos gazdasdgi
helyzetnek felel meg — irja Engels — de 6nmagdban is 6sszefiiggs kifejezés, amely bel-
s6 ellentmonddsokkal nem csapja agyon magit.3 A jog tehit sajdtos kozvetitd eszk6z-
ként, objektiviciéként jon létre, tartalma nemcsak a gazdasdgi viszonyok valésdgdbol
ered, hanem annak sajdtos tudati kifejezGdése is. A jog mint tdrsadalmi objektivécié
immanens szerkezetii, belsé koherencidjii, és ezéltal eltérhet az objektiv gazdasigi viszo-
nyok struktirdjitél. Ez az egyenlGtlen fejlodés tikrézédik abban is, hogy ugyanazon
gazdasdgi viszonyok kozott eltérd jogrendszerek alakulhatnak ki.*

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mdr hivatkozott jogfolytonossdgi szemléletnek alapja
csak az lehet, hogy a jogalkoté hatalom konstans, vagyis 1ényegét illetGen nem kévet-
kezik be alapvetS véltozis; ebben az esetben folyamatos a jogfejl6dés. Ezzel szemben
ndlunk Magyarorszdgon a hatalom gyakorldsdban déntd viltozds kovetkezett be; a népi,
nemzeti bizottsdgok delegiltjai, az Ideiglenes Nemzetgyiilésben — 1944. december 21-
én — a magyar dllami szuverenitds egyediili letéteményesét lattik. Az Ideiglenes Nemzet-
gytlés deklardcidja, amelyben a fasizmus alél felszabadult nép akaratnyilvénitdsa tikkr6zs-
dik, fordulépontot jelentd dllomdsa a magyar dllamisdgnak. A Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Frontba tomoriilt koalicié programjdnak kormdnyprogramként torténd elfoga-
ddsa a fasizmus maradvinyainak végleges felszimoldsdra, a hdbonis és népellenes biinosok
felel6sségre vondsdra és a demokratikus tdrsadalmi dtalakulds kovetkezetes véghezvite-
lére mindent egyértelmiivé tesz. A tdrsadalmi dtalakulds programjdnak végrehajtdsit
azonban a kordbbi struktiira torténeti meghatirozottsiga is befolydsolta. A népi demok-
ratikus 4tmenet idGszakdnak ezért fontos kozbiilsé dllomdsa a koztdrsasdgi torvény (1946.
évi 1. tc.) megalkotdsa. Allamjogi szempontb6l hdrmas jelentésége van.

1. Lezdrta az ideiglenes kozjogi intézmények, az 1918-t6] negyedszdzados kirdly nélkii-

li kirdlysdg korszakat.

2. A nemzetgyiilés politikai igazoldsdt adta azzal, hogy a deklardciéban foglalt alkot-

mdnyjogi programot realizdlta.

3. Olyan demokratikus, koztdrsasdgi kormdnyforma intézményeit rogzitette, amely

médot nyijtott arra, hogy maradéktalanul érvényesiiljon a népszuverenitds elve az 4l-

lamhatalom legfels6bb gyakorldsdban.

Mindez jogi keretet biztositott ahhoz, hogy parlamentdris formdk ko6zott bontakozzék
ki a szocializmushoz vezet6 4tmenet.

A gazdasdg és a kultira szocializdldsdval egyldejfileg — ez a magyar fejl6désben 1946—
48. kozo6tt ment végbe — érleldott a politikai, szakmai és hatdskori kérdések szervezeti
térre terelése. A kiilpolitikdban bekovetkezett vdltozdsok ezt a folyamatot még katali-
zdltdk is. 1948-ban a két munkdspdrt egyesiilésének évében az dllamhatalom jellegével
kapcsolatos dlldsfoglaldsok mdr egyértelmiien szorgalmaztdk a régi formék és intézmények
megsziintetését. Megfogalmazédott hogy a népi demokricia funkcidjdra nézve proletdr-
diktatiira, szovjet forma nélkil ® Az a meggondolds, hogy a proletardiktatira nem teljes,
mert a munkdsosztily a tobbpartrendszer miatt csak megosztva gyakorolja a hatalmat,
ndlunk a koaliciés politika radikdlis feliilvizsgdlatdval jart. A Fiiggetlenségi Front dtszer-
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vezGdését mdr az 1949. évi mdjusi vdlasztdsok, a partok kozos programja is jelezték.
Az egységes homogén népfront (nevében is kifejez6dott Fiiggetlenségi Népfront) pedig a
vilasztdsi eredményekkel bizonyitotta a Magyar Dolgozék Pirtja elsopré gydzelmét.
Ez a torténelmi tény is igazolta azt a felismerést, hogy a népi demokratikus fejlodés bé-
kés 1itjdn is végbemehet a szocializmusba valé tmenet. Altaldnosan elismert tétellé vdlt,
hogy a népi demokratikus szocialista dllam a proletdrdiktatiira sajitos valfajaként foghato
fel a proletdrdiktatira mésik vélfaja, a szovjet szocialista 4llam mellett. Es itt jutunk el
az 1949. évi XX. torvényhez, a magyar alkotmanytorvény specifikumdhoz. A Magyar
Népkoztirsasdg mint a munkdsok és a parasztok dllama, a dolgozok 4ltal vdlasztott és a
népnek felelds kiildottek utjdn gyakorolva a hatalmat, létrehozta a tandcsrendszert.
A magyar alkotményt tehdt tudatosan készitették elé és fogadtdk el szocialista alkot-
ményként, a proletaridtus alkotmédnyaként. Ebbél kovetkezik, hogy az elmiilt évtizedek-
ben ndlunk nem sziiletett 1ij alkotmédny, hanem az 1972. és az 1983. évi alkotmdnymé-
dositdsokkal, ma is az 1949. évi XX. tc. orszégalaptbrvénye

Az 1ij tipusi jogrendszer kialakuldsidban a mdr hivatkozott egyenlStlen fejlédés jol
nyomon koévethets. A jog immanens sajitossdgai a kordbbi jogrendszer egészének jjal
valé meghaladdsit késleltették. A régi jog felvdltdsira kettdsség volt jellemzd. A jogfor-
risok oldaldrél kozelitve szembetiing, hogy nem volt megszakitds. Az irott jogforrdsok
maradtak domindnsak, ami abban is kifejezésre jutott, hogy a régi szabélyokat 1j irott
normak véltottdk fel, s a régi rendszerint hatdlyban volt mindaddig, amig nem lépett
helyébe az ij. E jellemzd bizonyitdsdra emlithetS, hogy a kozelmiiltban befejezédott a
levéltari forrdsok és jogszabdlyok egybevetésén alapulé munka, ami a magyar é4llam szer-
veinek 1944—1950. kozotti regisztrdldsat tlizte ki célul. Az 1448 intézmény — ami e
korszakban miikédott — mindegyike a fenti médon sziint meg, illetve jott 1étre ® A jog-
szabilyviltishoz kotott 4talakitds igy azt is eredményezte, hogy a népi demokratikus
korszak joginak volumene, a jogilag szabdlyozott teriillet nagysdga ugyanaz maradt,
mint a felszabadulds el5ttié.’ Ez a koriilmény magyardzza tovibbd a felhatalmazdson
alapulé korményrendelet-alkotds problematikdjit is. Ndlunk a felhatalmazési torvé-
nyek nemhogy nem tiltottdk, hanem hallgatélagosan meg is engedték a régi szabdlyok
alkalmazdsit.

A hivatkozandé torvények (1946. évi VI. és XI. tc.) ugyan szabtak korldtokat, de ez
alapvetden csak a Nemzetgyilés dltal alkotott torvényeket érintette. Az el6z6 idGszak
jogdra utaldssal pedig kmyllvﬁnltottak, ,hogy a fenndllé torvényektdl eltérd rendelkezé-
seket 4llapithat meg a kormédny”. 0'a régi jog tovibbélése tehdt igy értékelendd, hogy a
régi folyamatossigot az egyes jogszabdlyok helyébe 1épd 1j normdk akasztjdk meg, il-
letve j szabédlyok sziiletnek a tdrsadalmi feladatok megolddsdra. Ez a pirhuzamossig a
kisérGjelensége a népi demokratikus jogfejldésiink Alkotmdnyig terjedd periédusdnak.

A régi mellett fokozatosan kiépiild uj jog kolcsonhatdsdnak zokkenGmentes dtmenete
ellenére azonban sziikségszeriivé vilt az \ij jogrendszer létrehozdsa, az Uj jogrendszer tar-
talmi és formai megijuldsdval s annak eldontésével, hogy milyen megolddsi formdk, in-
tézmények vehetdk 4t a régi jogrendszerbdl. E kovetelményeknek megfelelés mér a jog-
fejlédés mdsodik szakaszdnak jellemzdje. Az 1949-t81 1953-ig tart6 periédusban indul
meg az az kodifikdcié, amely a proletirdiktatirdra térésnek leginkdbb megfelelt. A jog-
alkotds munkdj4t kiilonosen a tandcsokrol szol6 torvény, a biintetd torvénykdnyv dltald-
nos része, a csalddjogi torvény, az dllami villalatokrol sz6l6 jogszabdlyok, valamint az
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eljdrdsjogi torvénykonyvek reprezentdljik. Az ezt kovetd fejlédés bemutatdsa mdr nem
tdrgya vizsgdlatunknak. Annyit azonban megjegyziink, hogy a késGbbi kodifikdci6s peri6-
dusokban a tOrvényességet elGtérbe helyezve sziiletnek a birdsdgi-ligyészségi, szervezeti
torvények, majd a tandcstorvény médositdsa, a vilasztGjogi rendszer tékéletesitése.
A 60-as évekre elkésziilnek a szocialista magyar jogrendszert adekvdtan képviselS nagy
jogalkotdsok: a polgdri térvénykonyv, a biintetd torvénykonyv, az dgazati anyagi szabd-
lyok egyiittesével az dllamigazgatdsi jog, az dllamigazgatisi eljdrdsjog, és megteremtdd-
nek a termeldszovetkezeti jog kodifikdldsdnak feltételei is.11

A régi és uj jog viszonydban: a jog torténeti meghatdrozottsigdval osszefiiggésben,
valamint a jogi megolddsok adaptdcidjit tekintve, vetGdott és vetSdik fel ma is a kérdés,
hol kell avagy lehet az egymdsra hatdst megakaddlyozni. A jogfejldés mindenfajta kon-
tinuitdsdt tagado felfogds az elsé kodifikdcios korszak végén, 1954-ben héditott tért.12
fgy jelent meg a jogot pusztén normédnak tekints felfogds, a szocialista normativizmus, a
tdgan értelmezett politikai feladatvillaldsok jogszabélyokkal térténé megolddsdnak
képletében. A jog mint eszko6z helyettesitd szereppel torténé felruhdzdsa egyben a szim-
bolikus jellegli normdk térhoditdsit eredményezte. A jog — bizonyitottan — csak a kiilsé
racionalitdsok fﬁggvényében vilhat igazdn raciondlissd, s e funkci6jdban a jog immanens
struktirdja is érvényre 3ut L\ jogfejlodés elemeinek ,,tudatos” felhaszndldsa akkor ok-
szer(i, ha az ,a jogszabdly mindig tartalmas forma” tétel alapulvételével torténik gy,
ahogy a régi jognak az \jjal valé felviltdsa vizsgélt peri6dusunkban végbement.

Az utébbi évtizedekben a tdrsadalomirdnyité politika, ha nem is mindig ellentmon-
ddsmentesen és kitérok nélkiil, utat enged azoknak a folyamatoknak, amelyek a torténe-
tileg kialakult sajdtossdgokat kibontakoztatjdk. Kétségtelen, hogy az eddigi fejlédés sordn
a szocialista jogok kozottl eltérések novekedtek, de tény az is, hogy csekélyebbek, mint
més jogtipuson beliil.'* A kitiizott tdrsadalmi célok azonossdga azonban tendencidjuk-
ban e kiilonbségek csokkentésének irdnydba hatnak. Az egyes jogrendszerek egyedi,
nemzeti vondsokkal gazdagodhatnak, de ez nem zdrja ki a jogfejlodés-térténeti vizsgélat
fenti megdllapitdsait.
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MEZEY BARNA

A KAROMKODAS (BLASZFEMIA)
A XVII—XVIIl. SZAZAD BUNTETO JOGSZABALYAIBAN

— Adalékok a Rakéczi-szabadsagharc jogalkotasahoz

Az Edictum Universale! — amelyr6l kis szabadossdggal elmondhatnék, hogy a Rékdczi-
szabadségharc katonai biintetd tSrvénykonyve volt? —. El6ljdr6 beszéde a mai olvasé
szdmdra szokatlanul terjengdsen foglalkozott a hadsereg erkolcsi szinvonaldval. ,,...Edes
Nemzetiink Szabadsdga, régi divattydban’ s boldogsdgdban valé vissza dllitdsdra czélozé
Fegyverkezésiinket s Hadi Operatioinkat nem tsak Nemzetséges iigylink valésdgos igazd-
nak, hanem Hadinknak is Isten Térvénye és j6 kegyességben épiilt Reguldk, mint minden
dolgaink egyenes sinor mértéke szerint val6 igazgatdssinak Vildg eleiben terjesztésével
kivinvén tokéletes szivvel moderdlni’ s Vitézlé Rendeinket a’ mindenkor hasznos Isteni
kegyességnek uttydn egyenes nyomban jdrtatni, miélta e Magyar Haza terheit villainkra
felvettilk, egész tehetségiinkkel igyekeztink azon, miként édes Nemzetiink némelly el-
fajult fiainak az egész Kereszténységet meg-botrinkoztaté ’s Isteniink mélté haragjit
elleniink fel-gerjesztS erkolcstelenségek ki-irtatvin, azok helyt a’ j6 kegyes Istenes élet
Maradékinkban is tiindokolhessen...” S a ,,czégéres vétkekriil s biintetésekriil és némely
successiokrul” cimet visel6 fejezetben helyet kapé kdromkodds biincselekményének
ténydlldsa az Edictum leghosszabb szovegli articulusai kozé tartozik. A kdromkoddst
azonban nemcsak e nagy jelentdségii jogszabdlyban rendelte biintetni a fejedelem, hanem
tobb, kisebb horderejii pdtensében, utasitdsiban is. Vajon miért e megkiilonboéztetett
figyelem?

Témavilasztdsunk nem csak a kérdés kiilénlegességének vagy a téma — a kdromko-
dds — kuriozitdsdnak sz6l. Erzésiink szerint e biincselekményi kategéria leirdsdnak kidol-
gozdsa, pontositdsa s a jogforrdsok rendszerében egyre magasabb szintre emelése szimos
tanulsdggal szolgdlhat a fejedelmi jogalkotdsrél. Aldbbi vizsgdléddsunkat e meggondolds
vezette.

A Rékéczi-szabadsdgharc jogalkotdsdnak alapjdt egy — dltalunk mdr tobbszor kifej-
tett’ — jogfolytonossdgi koncepcié képezte. E szerint a szabadsdgharc f6 célja az orszdg
megsértett régi torvényeinek és szokdsainak helyreéllitzisa,“ s ez alél csupdn azon artiku-
lusok képeznek kivételt, melyek a magyar rendi (esetleg nemzeti) fiiggetlenség ellen ird-
nyultak, igy a szabad kirdlyvilasztdst eltorl6 végzés vagy az ellendlldsi jogrdl valé lemon-
dis. A szabadsdgharc vezetd politikusainak érvelése ezen torvények esetében az erdszak-
ra tdmaszkodott. Semmisnek, létre sem jottnek tekintették a kényszer hatésa alatt hozott
orszdggy(ilési hatdrozatokat. Ezzel szemben minden lehetd alkalommal hangsilyoztik a
magyar torvényhozds termékeinek fenntartott hatdlyit, ahol tehették, kifejezetten hi-
vatkoztak kordbbi torvényekre. Ezek kozé tartoztak a kdromkodis biincselekményérél
2016 jogszabdlyok.

A Ridkéczi-szabadsdgharcot megel6zGen a Habsburg-jogar alatti magyar kirdlysdg orszdg-
gyflései két izben foglalkoztak az istenkdromlds biintettével: 1563-ban és 1659-ben.S
Amint azt Lehoczky Tivadar egy tanulmdnydban leszégezte, kordbban erre nem is volt
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sziikkség. Kutatdsai alapjdn bebizonyosodottnak litta, hogy a kdromkodds szokdsa ha-
zdnkban a hdrom részre szakadds koriili idokben terjedt el. Annak, hogy a mohdcsi vész
el6tti idGszakban jelentGs problémdt okozott volna a kdromkodds, nyomdt nem lelte
Torvényi rendelkezés nem sziiletett, peranyagokban e biincselekmény nem bukkant fol.6
Ezen 0j megjelenést ldtszik igazolni az elGszor jelentkezd ilyen témdji orszdggyiilési ha-
tdrozat szovege is: ,,..ezekben a kozelebbi években az istent és ennek szentséges sacra-
mentomait igen sokan szoktdk dtkozédva kdromolni...” — szél az artikulus bevezetGje,
majd koriilija a biintetendd cselekményt: ,,a kik a teremtd istent, a keresztséget és a
lelket s egyeb hasonlékat kdromoljdk, azok, a kik ilyen kdromkodast halljdk, a birdjuk-
nak bejelentsék ™.

A torvény rendelkezése szerint a biintetés elsd esetben nyilvinos megvessz6zés, masod-
szorra megbotozds, s a harmadizben visszaes6 a gyilkosok biintetését nyeri el, a haldlt.
Ennek nemér6l azonban nem szdl a szoveg. Az évszizaddal késGbbi hatdrozat ismét le-
szOgezi: az lgyben semmi sem vdltozott, ezért a kordbbi torvénycikket ,megijitandé-
nak és megtartandénak hatdrozzak”. Mindkét artikulusra torténﬁ utaldst tartalmazta a
szécsényi conventusra elGkészitett katonai torvénykonyv szovege,’ mindkét torvényhely-
re hivatkozott, csakigy, mint a végiil is 6nodon Edictum Universale néven elfogadott
viltozata.

Az erdélyi fejedelemség orszdggyiilései joval bGvebben foglalkoztak e ténydlldssal.
Legkevesebb kilenc diéta rendelkezett a kiromkodas biincselekményérdl. Az Approbatae
Constitutiones, a Compilatae Constitutiones szerkeszt6i hdrom helyen is dtvették a
kordbbi szovegezéseket.

Az elsé rendelkezést az 1556:23. térvénycikkben leljiik (néhdny esztenddnyire tehdt a
Habsburg Magyarorszdg diétdjanak végzésétdl), e rovid artikulus azonban csupén a lélek
és Isten teremtményeinek szidalmazdsdr6l szélt (pro vituperio anime et de creatura
Del). 1619-ben ,,A lelkedzGdéssel valé szukozédﬁsok ellen” hoztak ]ogszabélyt‘ ,Isten
nevét szidalmazokat” rendelték keményen biintetni.! 1678-ban!! és 1680-ban!2 sem
bobeszédiibbek a torvényszovegek. ,Isten ellen kdromkoddok”, ,lelkedzdk”, ,irtéztaté
szitkok” haszndl6i ellen 4llapitanak meg szankciokat. Az 1697-es torvényben folbukkan
a teremtés, teremtettézés haszndlatdnak biintetése (,,minden éktelen szitkok, nevezete-
sen mindenek felett a teremtettével vald irtézatos szitkozédds” érdemelt a jogalkoté
szerint kemény biintetést).13 Az 1659:1. torvénycikk is csak a szitkozdddsrél, kdromlo
szitokrol beszélt.!

Az Approbatae Constitutiones vonatkozd része az 1619-es,1° a Compilatae Constitu-
tiones pedig lényegében az 1659. évi torvényeket erosnette meg (pontosabban, kompila-
ci6rél 1évén szd, épitette be a gyljtemény szovegéhe) Az Approbatae mds helyen
Listen ellen val6 kdromkoddsrol™ és ,hallani is irtézdsra valé szitkozoddsokrol” beszélt.!

A kutatékat értelemszeriien foglalkoztaté kérdés: vajon a szabadsdgharc jogalkotdsa
mennyiben volt figyelemmel a kordbbi jogszabdlyokra, mennyiben hatottak a megel6z6
rendelkezések a kuruc normdk tartalmdra. E helyiitt az dltaldnos érvényi kovetkezteté-
sek levondsa nélkiil is megallapithaté, hogy a kdromkodds szabdlyozdsdndl kétségkiviil
hatottak a pdtensek, ediktumok megfogalmazdsindl az el6dok (vagy éppen ellenfelek)
szabdlyzatai. Ennek formai és tartalmi bizonyitékai egyardnt vannak.

Léttuk, hogy a Habsburg orszaggyiilés két évszdzad alatt minddssze két alkalommal
foglalkozott az liggyel, akkor is egy-egy rovidke torvénycikkben mondott réla véleményt.
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Anndl inkdbb figyelemmel voltak a szitkozod4s visszaszoritdséra a katonai szabélyzatok
kibocsdtéi. Nyugodtan dllithatjuk, hogy a kdromkodis terjedésének és az ez ellen foga-
natositott hivatalos ellenlépéseknek legjobb tiikre a kiilénféle hadi torvények sora. Koz-
tudomisi, hogy a katonaember enged taldn legink4bb fantdzidjanak a szitkok megforma-
ldsdban; ezt a mohdcsi vészt kovetS idSkbdl rendelkezésiinkre 4ll6 ediktumok bizony
bSven tanusitjék. A katonai elirdsok kozott leggyakrabban az elsé helyen szerepelt az
»Istent nem fél6k™ megfenyitése. Az egyik legsilyosabb vétségnek szamitott minden-
felé az istenkdromlds cselekménye. Bocskay Istvdn Kassirél, 1606. dprilis 29-n kibocsd-
tott hadi rendtartisinak els szakaszdban foglalkozott a kdromkodékkal: ....a kapitd-
nyok mindenképpen azon legyenek, hogy az Istennek tisztessége naponként kozottok
nevelkedjék, és minden seregben predicatort tartsanak és az kapitdnyok az undok szit-
kokat és kdroml beszédeket az vitézek kozott megtiltsdk”.!® Rakéczi Gyorgy gyula-
fehérviri szabélyzatiban is fontos helyet foglal el isten tisztelete. A harmadik bekezdés
»az sok killénb killsmbféle undok szitkozédds”, ,4tkozédss” ellen sz6lt.® A biinte-
tend6 cselekmények korében kiilondsen silyosnak tartotta a ,lelkével valé szitkozd-
ddst”. A ténydlldsi elemeket ezeknél precizebben irta koriil a kvéri vdrkapitiny. Az dl-
tala biintetéssel sijtott vétségek: ,Valaki ezeknek a nit szitkoknak nemével, ordogatta-
val, ordogteremtettével szitkozodik... Grdoglelkével s egyéb efféle szokatlan szitkokkal
szitkozddik...”?? Apaffy Mihdly szamosijvari ediktuma a kdromkods tényalldsit az
6rdog megidézése koré épitette fol: ,ligymint 6rdég adta, teremtette, drdoglelki, 6rdog-
hitd, s egyéb hajat felborzol6 kiromkodds™ 2! Ehhez a késGbbi szabélyzatok vajmi keve-
set adtak hozzd: a kdromkodds leirdsdt nem bévitették, megmaradtak 4ltaldnos megjelolés
mellett.22

Figyelmet érdemel Apaffy Mihdly egy misik rendtartdsa, mely a kdromkoddsnak
mdr két fajtdjaval szdmolt. Ahogyan rendelte: ,,1. Valaki illetleniil szitkozédik: toties
quoties fognd continudlni: megpélcdztassék, ha pediglen kdromkodé székat, ligymint
Ordogadta, teremtette és hasonlékat, meghaljon érette.”?> Minden kommentér nélkiil
vildgos, hogy az ,jlletlen szitkozddds” telijesen mds tartalommal birt szdmdra, mint a
kdromlds, amelynek 1igy biintetésében, mint tény4lldsi elemeinek megfogalmazdsdban a
korébbi gyakorlatot fogadta el. Itt bukkan elé tehit a »mdsfajta” kdromkodis, melyet
mi az istenkdromldst6] megkiilonboztetends, a kiromkodds kiilén alfajaként, szitkozd-
disként tartunk szdmon, nem feledve természetesen azt, hogy a korabeli terminolégia
ilyenfajta kiilonbséget nem tett. Az id6ben a szitkozédds, kdromlds, kiromkodis t&bb-
nyire azonos jelentési fogalmak voltak a jogszabélyszovegek fordulataiban.

A szitkoz6dds és az istenkdromlds bizonyosfajta elvlasztdsarél taniskodik az 1659:1
(erdélyi) térvénycikk is. Ebben tudniillik kettévélasztotta a torvényszoveg a ,,szitkozd-
dokat” és a ,kdromlé szitkozoddsért” megbiintetenddket. Mi tobb, még a rendelkezd
részben is hatdrozottan kiilén kezelte a két elkovetd csoportot. Mig ti. ,,az szitkozdd4s-
nil elegendG végzéseink vannak”, melyeket csak alkalmazni kell, errdl kiilén nem in-
tézkedett. Ellenben ,,az mi az nem régen kezdett kdromlé szitkozéddsokat illeti...” le-
hetségesnek tartja a haldlos biintetés kiszabdsat is.24

Emlékirataib6l tudjuk, hogy Rékéczi j6l ismerte fejedelmi elGdei tevékenységét, kii-
I6ndsképpen hadszervezé munkdssdgdt.?> Levéltdrdban megdrizte &sei leveleit, rendel-
kezéseit.26 Lehetetlennek véljiik, hogy éppen azok a katonai szabdlyzatok keriilték
volna el figyelmét, melyek Bocskay Istvan,2” Bethlen Gibor®® vagy I.Rdkécai Gyorgy
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keze al6l keriiltek ki.2? Nem tarthatjuk véletlennek, hogy I1.Rékéczi Ferenc is féként

hadi szabdlyokban prébilta dlldspontjdt érvényesiteni, s csak a szabadsdgharc hetedik
évében terjesztette diéta elé a kdromkodds biintetésérsl szol6 propoziciéjit. Tudjuk
azt is, hogy Palocsay Gyorgy leforditotta a kuruc hadi igazgatds szdméra I.Lip6t 1699-es
katonai szab:ilyzatét.m

Az dltaldnos szokdst kovette a fejedelem is, amikor katonai biinteté ,»torvénykony-
vében” a gyilkossigot, egyéb emberolést, fegyverrel torténd fenyegetést és testi sértést,
mérgezést megel6zve, az egész ediktum mdsodik fejezetében rendelkezett a kdromko-
disr6l. Ennek legterjedelmesebb a fogalmazdsa. Minden koribbit meghaladé médon,
precizen irta koriil a blincselekmény fogalmat: ,,Aki az Isten igéjébsl gonoszsdgtdl visel-
tetvén, mds kegyes €let(i keresztényeknek is botrdnkoztatdséval csiifot izne, annak meg-
vetésével, azt vagy az Istennek dicsGséges Szent Nevét, Atya, Fiti, Sz.Lelket, Sz.Hérom-
sdgot, annak hatalmit, igazsdgdt, j6voltit, és tobb szent tulajdonsdgait, a szerint a szent
Sacramentumokat, Boldogsigos Sziiz Maridt, Idveziténk Szent Anny4t és Istennek min-
den vidlasztott Szenteit, akirminém& motskos és utdlatos ihetlen sz6kkal kdromland,
szidalmaznd, vagy pedig ama fertelmes kdromkodé és Isteniinket egész Hazénk ellen
bosszidllisra gerjesztS, s igaz keresztényhez nem ill§ szitkokkal, igymint: Eb, kutya
vagy Ordog, vagy ko vagy menny-kd vagy egyéb dllat teremtette vagy Felebardttydnak
lelkét (a mellyet Isten adott beléje) megpariznit6 ocsmany székkal élne...”!

Az Edictum Universale e fogalommeghatdrozdsit azonban tobb, a fejedelem dltal
kibocsdtott pédtens el6zte meg. Az els6, melyrél tudomdsunk van, a Domahiddn kelte-
zett Edictum Militare. A rendelet cimzettje Nagy Pdl, Nagykdroly vdrdnak 1-:z;||:nitér13,m.32
Tartalmdb6l azonban egyértelmiien kideriil, hogy egy dltaldnosan kibocsitott rendelke-
zés egyik példdnydrdl van sz6. E szabdlyzatban a hisz fejezet koziil a mdsodikat foglalja
el a kdromlds biincselekményének szankciondldsa. (E szerint ,,..mindenhaté Isteniink
ellen valé kdromkodds, attdval-teremtettével valé szitkozédds & sz. felsége dicséreti ellen
val6 vétek...”.) Az ediktum ddtuma 1703. szeptember 7. A korai datdlds bizonyitja, hogy
a kérdés a szabadsdgharc kezdetétdl foglalkoztatta Rdk6czi Ferencet. A szabdlyzatba
keriilt rendelkezést magyardzhatjuk egyfeldl azzal, hogy a mintdul szolgil6, fejedelmi
el6dok és hadvezérek parancsdra késziilt hadi rendtartdsokbdl keriilt az ediktumba; azok
mintdjdra fogalmazédott meg az intézkedés, de visszavezethetd a fejedelem valldsos meg-
gyo6zddésére is. Mint ldtni fogjuk, a kovetkezd évek jogalkotdsa mindkét érvet megerd-
sitik majd.

Egy esztendGvel késGbbi adat: 1704. jinius 6-dn a fejedelem Soltrdl kibocsétott pé-
tensében a virmegyéket arra szélitotta fol, hogy ne csak a hadakj hanem a civil lakossdg
korében elharapézott kdromkodds szok4sa ellen is 1épjenek fol.°> Az 1705. augusztus
29-én kelt kdromkoddk elleni rendeletét ismét ,,a Magyar Haza minden rendbéli lakosai-
nak de kivdltképpen és nevezetesen” a vitézlé rendnek cimezte. Az ,Isten ostordt rdnk
hoz6 fertelmes biinnek™ nevezve tiltotta meg keményen az ,,adta teremtette és mas ha-
sonlé szitkok” haszndlatit. A pdtensben mdr folbukkan az 15634 diéta artikulumdira
torténd hivatkozis.>* E rendelet végrehajtdsdra szolgdl6 1jabb intézkedésre bukkanunk
még ugyanebben az évben: 1705. december 11-én Rdkdczi Ferenc az istentiszteletekrdl
rendelkezett, s pdtense prédikdtorok és papok katonai egységekhez torténd bedllitdsarol
526135 A kéromkodasrél sz616 passzus végigkiséri az ediktumok tovdbbfejlesztési folya-
matdt, s a mdr idézett ténydllis-megfogalmazdsban nyeri el végsé formdjit. Rakéczi to-
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rekvésének csicspontjét a sirospataki orszdggy(ilés 14. torvénye jelentette, mely az orszdg
torténetében harmadik izben a diétdra bizta a kdromkodds elleni kiizdelem iigyét. , A
nyilvinos bojtrdl és a kdromkodds kiirtdsir6l” szolé hatdrozat kovetelményként fogal-
mazta meg: ,,Es végre irtassék ki minden biin amennyire a Szentlélek kegyelmével lehet-
séges: elsGsorban mindeniitt szlinjék meg az 6rokkévalé nevének borzaszté kdromld-
sl

Miel6tt e jogalkotdsi folyamat bizonyos miértjeire vélaszt keresnénk, meg kell fogal-
maznunk a fejedelem jogszabdlyalkoté tevékenységének egy kétségkiviil jellemzd vond-
sdt. Az dltala lényegesnek itélt kérdések rendeleti szint(i szabalyozdsit torekedett testii-
leti dontésekkel (dltaldban szendtusi, itt orszdggyiilési hatdrozatokkal) felvaltani, azoknak
ilyen médon nagyobb érvényt, tekintélyt szerezni. Nem kivinunk most mds jogszabélyok
elemzésébe bocsdtkozni, egyelre megelégsziink a kdromkoddsra vonatkozé szabalyok
jogalkotdsi folyamatdnak és koncepciGjdnak gyors 4ttekintésével. Az elsé megjelenés
egyértelmden partikuldris jellegii szabdly: virparancsnokoknak sz616 ediktum, tulajdon-
képpen fejedelmi utasitds, melynek dltaldnos kiterjesztésérdl (mdr ti. mds katonai egy-
ségekre vagy a civil lakossdgra) nincsen bizonyitékunk. A kévetkezd 1épés a hadseregre
kotelezd dltaldnos Hadi Ediktum megalkotdsa, melyet fejedelmi rendelet formdjiban
adott ki Rédkéczi Ferenc. Ugyanakkor az egész orszdg minden polgari lakosdra is kiter-
jedd pdtensben tiltotta el a szitkozédast. S 1705 szeptemberére készen 4ll az orszaggyii-
lés elé bocsdtandd, tehdt annak hozzdjdruldsit, megerGsitését elnyerni kivdné tervezet a
katonai torvénykonyvrél. Csupin a rendeket foglalkoztaté egyéb kérdések fontossigd-
nak sorrendje (dllam- és kormdnyforma, kirdly- vagy fejedelemvalasztds, valldsi villongdsok
stb.) vetette le napirendrdl a kérdést, s halasztottik el két esztendével a tervezet tdrgya-
l4sdt. 1707-ben azonban végre sikeriilt megszerezm a diéta dontését, torvényerejii sza-
béllyd emelték a Regulamentum Universalet’” s vele egyiitt az Edictumot. Nem tor-
vény lett belGle, hiszen — mint ismeretes — az 6nodi 10.Articulus csupén a szabdlyzat
elkészitésérdl szolt, igy mintegy torvényerSt kolesénzott a Jogszabalynak Ily médon
a sdrospataki torvénybe foglalds (legaldbbis az istenkdromlds szabalyozdsa szempontjabél)
tovibbi elGrelépést jelentett. Torvényerejii szabdlybdl artikuldris rendelkezéssé valt az
dltalunk vizsgélt biincselekményi tényallds.

Tartalmi szempontbél szemlélve a szabadsigharc blaszfémidra vonatkozé normiit,
nyilvinvalé a megel6z6 szabdlyokbdl torténé épitkezés. Tetten érhetd ez a biincselek-
ményi ténydllds elemeinek megfogalmazisindl s a biintetés megéllapitdsindl is. A ké-
romlds definici6jdnak kialakitdsakor a kordbbi artikulusok, rendtartdsok tényalldsait
mintegy egyesitette, szintetizdlta. A fejedelem és kancelldrja, Rdday P4l — aki tudjuk, a
katonai torvénykonyv tervezetének elkészitésében is aktwan kézremikodott>® — a
megel6z6 rendelkezések kifejezéseit ,,csokorba gyfijtétte”, s az eddigi legteljesebb kata-
I6gusit adta.*" Ha a biintetést vessziik szemiigyre, az egyezés még egyértelmiibb. A szank-
ci6 egyezik a habsburg-jogar alatti Magyarorszdg orszdggy(iléseinek végzéseiben megfo-
galmazott rendelkezésekkel: ott is botozds, harmadizben torténd elkovetés esetében
pedig haldlbiintetés jirt az istenkdromldsért. Az eltérés a biintetés silyossdgdban volt.
Korszakunkra a kdromkoddsért kiszabott haldlbiintetés ritka esetté vdlt. A helyi jogal-
kotds és a biréi praxis*! szivesebben alkalmazta az enyhebb szankcmkat ugyn'um meg-
vesszézés, botozds, .,nyelvében egy darab klvagassek" ka}oda, pénzblrsag, meg-
szégyenilés,46 témlbc kozmunka,4 km]tas,4 katondnak adas®° stb.
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Kiilénbség mutatkozik a haldlbiintetés végrehajtdsinak meghatdrozdsiban is. Az or-
szaggyilési végzések kozott ugyanis nem szerepelt a megkovezés mint kivégzési nem.
A diétdk hatdrozata csupdn a gyilkosokra s egyéb gonosztevékre szok4sos biintetés al-
kalmazdsit kovetelte meg. Igaz, néhiny ediktum mdr kordbban tartalmazta a haldlbiin-
tetés ilyen nemét, mi azonban — ismervén a fejedelem mély valldsossdgit — inkdbb a
biblia emlitette eset anal6gisjéra gyanakodunk 5!

Az artikulus indokldsiban ugyancsak megegyezett az el6dok véleményével, amikor
azt mondja, hogy a kdromkodss, istenkdromlds ,Isteniink mélt6 haragjst elleniink fel-
gerjeszti”. A kildtdsba helyezett silyos biintetés az elkovetett cselekmény korabeli fel-
fogdsihoz igazodik. Az istenen esett sérelem oly nagyfoku, minden biincselekményt
meghaladé silyd, hogy a biintetés sem lehet mds, mint a legsiilyosabbak egyike.

A blaszfémia ténydlldsinak definici6jdr6l elmondottakat summazva lithat6, hogy a
fejedelmi kancelldridrél kikeriil6 jogszabédlyok (s ezek kozott kiilénosen az Edictum
Universale) minden eddiginél pontosabb kériilirdsit adtdk a biincselekménynek. Az ala-
pos el6készitést pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Edictumot megel6zs 4l-
taldnos szintii szabdlyozisban egyetlen olyan ,terminus technicus” sincsen, melyet a
fejedelmi jogalkotds ne olvasztott volna a végsS tényilldsba.

Nem keriilhet6 meg természetesen az a kérdés sem, hogy a fejedelmi elgondoldsok-
hoz mennyiben igazodott a gyakorlat. A vélasz nehezen adhat6é meg. Az istenkdromlds
biintetése ugyanis évszdzadok 6ta a mindennapi judikatiira része volt, azon nem koénnyfi
kimutatni a tételes jogalkotds kozvetlen hatdsét, kiilondsen ilyen révid ,,tdvon”, néhdny
€év processzusai és deliberdtumai nyomadn.

A helyi jogalkotdst nem forradalmasitottdk a pitensek. A fejedelmi rendeletek nyo-
mdn megismételték, kiegészitették kordbbi rendelkezéseiket. Tiiréc vdrmegye kézhez
kapvin I1.Rdkéczi Ferenc 1704. jinius 4-én kelt pitensét, mely a kiromkodékat meg-
vesszGzésre, majd megkovezésre itélte, nyomban kibocsitotta statutumdt. 1704. jilius
34 kozgyilésébsl datilt rendeletében hivatkozott arra, hogy ,,mind nemesi, mind pa-
raszti személyek vakmerdsége, szemérmetlensége és gonoszsiga annyira megnovekedék,
hogy ..isteni kézbdl adominyozandé békét nem remélhetndk...”. Az istenkdromlokat
(a lakodalmak, eljegyzések és keresztelési {innepségek eseteit kivéve) 12 forint pénzbiin-
tetéssel(!) stjtottaS2 (Ismeretes, hogy ez idd téjt a virmegyei kozgyiilések legsziveseb-
ben pénzbiintetést szabtak ki a kdiromkoddkra, novelvén ezzel koltségvetési lehetségei-
ket.53) Az 4ltalunk dtforgatott virmegyei iratanyagok nem litszanak bizonyitani, hogy a
rendelkezések hatdsdra novekedett volna az istenkdromldk elleni processzusok szdma vagy
" hogy a kézponti rendelkezésekhez alkalmazkodva, megviltoztak volna a helyi biintetési
szokdsok >

A fejedelmi elgondolisok legkozvetlenebbiil a hadi auditorok éltal procedalt eljardsok-
ban tiikrozédtek. Ok kozvetleniil a frissen alkotott katonai rendtartdsok, rendeletek és
jogszabdlyok szerint voltak kénytelenek eljarni. A hadbirésdgi iratanyagot lapozgatva
azonban mind ez ideig nem bukkantunk olyan percsomdra, kihallgatdsi jegyzokonyvre
vagy itéletre, melyben kizdrélag a kdromkoddst tekintették volna az eljdrds alapjdul
szolgdlé biincselekménynek. Olyan eset tobbszor is el6fordult, hogy valamely biincse-
lekmény kapcsdn értékelték a kdromkodadst, ondlléan azonban soha. Példdul egy alkalom-
mal a tanikihallgatdsi jegyzdkonyv kérdGpontja szerint a nyomozé hatdsdg az utdn ér-
deklddatt, hogy ,Naményi Gaspar ir mi moédon ment Gyongydssy Istvdn ur hdzdra?”.
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Val6jdban tehdt hatalmaskoddssal van dolgunk. Ezt kiegészitve azonban arra is rdkérdez-
tek a testimonidlis készitSi: ,Milyen szitkokkal és fenyegetésekkel kényszeritette a vdd-
lott Gyongydssyt?” S igy keriilt a vidpontok koézé az istenkdromlds biincselekményé-
nek elkGvetése is: ,,mondvdn 6rdog adta kurvdja, atta Teremtette Kutya fia, meg holt
annya Lelkének is...”>> Megfenyitették azt a katont is, aki ,,Mocskos szokkal kiromko-
dott az Emlitette Hadnagy Nagysigos Vitézlé Darvas J6zsef ordinar Vice Ispiny Ur
Ellen.”S6 A példa azt igazolja, hogy nemcsak istenkdroml4sért, hanem szidalmazésért,
elGljaré vagy tisztségviseld reputdcidjdt csorbité szitkozéddsért is biintetés jart.

A leggyakoribbnak szdmité eset volt a katondk erdszakoskoddsa, préddldsa, kobor-
ldsa kapcsdn megval6sitott, s felelGsségre vondsuk alkalméval terhiikre rétt istenkdromlds.
»--a Nemes Vdrmegyér6l a lézengé katondk fogdosdsira Kegyelmes Urunk parancso-
lattya szerint kibocsdtott katondkra red iitvén Padnai Istvin iir tébb tdrsaival...megfog-
dostdk, diifolték, verték azon N.Virmegye katondit, illetlen szitkokkal, teremtette
Armésik szidvin &ket...”S7

A kédromkodds biincselekményének halmazatban valé megjelenése a polgdri birésigok
eljdrasait is jellemezte 58

A jogszabdlysorozatnak tehdt figyelemre mélté, komolyabb gyakorlati hatisa nem
volt. Mégis mennyi energia, firadtsig, gond és tennivalé volt a jogszablyok megszove-
gezése, kibocsdtdsa mogott! Vajon miért éppen a kdromkoddsrél sz6l6 jogszabily és fe-
jedelmi elképzelés jirta be a legals6tdl a legmagasabb aktusig vezetd utat, amit csupdn a
szabadsdgharc kardindlis kérdéseit jelentG nemesi ad6ztatds vagy a jobbégyfelszabaditds
érdemelt ki”? A jogalkotds folyamatit szemlélve a vélaszt, véleményiink szerint, két
f6 tényezSben lelhetjiik meg. Megitélésiink szerint a legfontosabb elem a fejedelem sze-
mélyisége. Kozismert Rdkéczi Ferenc buzgé valldsossiga, melyrdl kdrnyezetének tagjai
szdmos helyen, naplékban, levelekben, memoridlékban is beszdmoltak. E képhez toké-
letesen illeszkedik a szécsényi orszdggyfilés szeptember 23-i eseményeirdl késziilt fol-
jegyzés. E szerint ,a fejedelem most fijdalom érzései kozott kijelentette, hogy a kato-
nasdgndl, valamint tisztjeik ko6zott is, a kdromkodds vétke képteleniil elhatalmasodott.
Mint kivdnhatjuk, mondd, hogy a kdzember legyen j6, midén a tisztek adnak ily rossz
példdt? Egyszersmind kifakada gr6f Bercsényi Miklés tdbornok ellen; mindég ilyen volt,
mond4; ilyen bujdosdsa elGtt és bujdosdsa olta. Erre Forgdcs Simon felelt: nagysdgos
uram, ugymond, a katona olyan, mint az apdcdk paripdja, kit ha szépen kér az ember,
vele nem boldogul, de ha kdromkoddssal ldt hozzd, megerélteti magdt, s azt is elbirja,
amit elbirni nem remélt...”5?

Osszevetve mindezt egyéb jogszabdlyi indoklasaival, egyértelmii a kép: a blaszfémia
szabdlyozdsdnak alakuldsit dontSen a fejedelem személyisége befolydsolta. Masfel6l
persze azt sem felejthetjiik, hogy a jogalkotds folyamatdban a kdromkodais ellen wjabb és
Gjabb megfogalmazdsa elé a rendek semmiféle akaddlyt nem gorditettek. Az amigy is
szémtalanszor elSirt szanckiok nem érintették érdekeiket. Figyelmiiket természetesen
a lényegbevdgé problémdk torvénybe iktatdsdra (vagy éppen ennek megakaddlyoz4sdra),
a rendeleti megformdldsdra forditottdk.

Véleményiink szerint a blaszfémia szabédlyozdsinak sorsa a Rdkéczi-szabadsdgharc
jogalkotdsdnak egy donté mozzanatdra vet fényt, nevezetesen megerdsiti a I1.Rdkdczi
Ferenc személyiségének befolydsold silydrél mdr eddig is kialakult véleményt.
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[ Tudomanytorténet

HORVATH PAL

A JOGTORTENET-TUDOMANY
A BUDAPESTI EGYETEMEN 1945 UTAN

A magyar jogi historizmus fejlGdésének egy idben is kiterjedt korszaka zérult le az or-
szdg immdr négy évtizeddel ezelGtt lezajlott felszabaduldsdval. Féként a polgiri jellegii
jogtudoményok kiteljesedése idején sziilettek e téren ma is értékdllé eredmények mind-
lunk. Ennek ellenére a kordbbiakban csak egyes nagynevii gondolkodéink szemindriumai-
ban nyilt némi lehetdség; tisztultabb torténeti litdsmod ébresztésére, ill. egydltalin a
kutato—elemz jogtorténeti forrdskutatds lehetdségeinek az élesztésére.! Nem véletlen
tehdt, hogy a Kar jogtorténeti szemindriumaira az adott kor t&bb haladé gondolkodéja
is ﬁalﬁgy.;elt,2 a hallgaték donté tobbsége azonban az tin. kiilsé jogi ,szanatériumok”
tudomdnytalan kompendiumaindl tobb szellemi timaszhoz nem jutott. Az ilyen és ha-
sonl6 koriilményeket felidézve értheté ma mdr csak az djabb jogdsznemzedékek szdmdra
az a megdllapitds, hogy hazink felszabaditdsa nem pusztdn katonai eseményként keriilt a
legijabb kori torténelembe, hanem dltala a régi népellenes rendszer alapjai is gyokeresen
megrendiiltek. Az alma mater falai romokban hevertek, jelképesen maguk ald temetve a
régi uralkodé osztilyok miiveltségi monopdliumat, amely a nemzet szellemi felemelke-
dését gdtolta. Szilletés és rang szerinti kivaltsigok, valldsi diszkriminécio keriiltek végre a
torténelem lomtdrdba, mikozben az egykoron hazdtlansdggal vidolt fGvdrosi munkdssdg
dldozatos munkdja nyomdn ismét ujjaépiilt a Kar otthondt képezd egyetemi épiilet is.

Pitosz nélkil mondhatjuk tehdt, hogy romjaibél emelték magasra a nemzet legjobb-
jai az Gsi egyetemet, és azt most mdr a felszabadult nép fiainak a megkiilonboztetés
nélkiili befogaddsdra formdltik. Megannyi balszerencse kozt béven volt mér térténelmi
tapasztalat arra, hogy a tudomdny és a nép egymdsrautaltsiga végre tudatosodjék, és a
vilig csoddlattal tekinthetett rovidesen azokra az eredményekre, amelyek az orszdg, ill. a
tudomdny felszabaditdsdbol fakadtak. Ime ez az a torténelmi id6, amelyben a jogtudo-
mdny ujjdéledése nyomdn Egyetemiink Jog- és Allamtudoméanyi Kara ismét meghatdro-
z6 jelentSséglivé lehetett a magyar jogi kultira fejlesztésében.3 Neves birdk, iigyészek,
ill. a vezet6 dllamigazgatdsi szakemberek egész generdci6i nevelkedtek azéta a Karon az
Uj tdrsadalmi rend és jogtudomdnyok szoros torténelmi egymdsrautaltsigit kifejezésre
juttatva.

llyen el6zmények utdn immdr kozel négy évtizede szakadatlanul névekszik az igény
tarsadalmunk részérél a jogilag kimiivelt emberfok irdnt, és nyilvinvalé, hogy ennek a
progressziv folyamatnak az ereddi 1945 tavaszdhoz nyilnak vissza. Innen fakad a mi
jogtudo értelmiségiink reneszdnsza, az a cselekvd, lizas lendiilet, amely egyre gyakrabban

66



a tudomdnyos feladatok megolddsdban valé kozvetlen részvételt is felkivinja a fiatal
jogdsznemedékek szdmdra. Merdben 1j torekvések jellemzik tehdt a Kar legijabb kori
torténetét, és ez alél az egy ideig még polgdri jellegli magyar alkotmdny- és jogtorénet
miivel6i sem vonhattdk ki magukat. fgy a felszabadulast kovetd évek tj lendiiletet kol-
csonoztek pl. az 6nmagdra maradt Eckhart Ferencnek aki a dékani (1946), ill. pro-
dékdni tiszt betoltése mellett az életmii beérett alkotdsait is ebben az idGben adta kozre.
Az akadémiai jutalomra érdemesiilt gazdasdgtorténeti mivére, ill. a v:ﬂtozatla.nul polgari
szemléletet tiikkr6z6 magyar jogtorténeti szintézisére is joggal utalhatunk,” miutdn ezek
az alkotdsok mdr az ellenforradalmi kurzus kultirpolitikai torekvéseinek az anatémdi-
ként jelentkeztek. Hidnytp6tlo kénkonyve ugyanis egyfajta betetGzése volt a magyar
alkotmdny- és jogtorténet megujitdsdt célzé kiizdelmének, amelyben az el6doknél redli-
sabb vildgszemlélettel, a gazdasdgtorténeti kutatdsokban val6 jrtassdgdval, ill. a kutat6—
elemz6 szakirodalmi és forrdsfeltir6 munkdssdgdval sok vitds kérdést tudott kedvezdbb
megvildgitdsba helyezni.7

A hazai kézikonyv-irodalmunk sordban ez volt az elsd, araely az ujkori jogtorténe-
tunk elmaradottsdgdt nemcsak felismerte, hanem az utolso szdz év jogfejlédését is rend-
szerezni torekedett. Két évtizeddel az eredeti felismerések® utan tehdt az 1946-os magyar
alkotmdny- és jogtorténeti kézikonyv mdr a polgdri jellegii dllam- és jogfejlédésre is ré-
irdnyitotta a figyelmet.?

A felidézett magyar alkotmdny- és jogtorténeti kézikonyv és a mogotte lassan kitel-
jesedd életmii természetesen nem azonosithaté még a marxista jogtorténet-tudomany-
nyal. A polgdri tudomdnyossdg jobb hagyomdnyainak ébrentartdsdt, ill. tovibbfejlesz-
tését jelentette ez a m, ill. a nyomdban roviddel késébb beért 1848-hoz tapadé kuta-
tds'? is. Eckhart Ferenc elGaddsaiban azonban egyre jobban kiteljesedhetett most mdr a
tdrsadalmi-gazdasdgi okok meghatdrozé szerepének a véllaldsa,!l és ez az egyidejiileg
atélt vildgnézeti valsig éveit is lényegesen megkonnyitette szimdra. Nem okozott tehdt
szellemi megtorpandst ndla az Gin. ,magyar és osszehasonllto eurdpai jogtorténet”, ill. a
modern gazdasigtorténet oktatdsinak a kovetelménye.!? S6t az utdbbi negyedszdzad
fejlodését markdns tomorséggel kifejezd 1948—1950. évi viltozdsok (reformok) hatédsa
ald keriilve Eckhart Ferenc ismét megtaldlta élete értelmét és ujabb nagy volumeni
kutatémunkdhoz litott. Ett6l kezdve tudomdnyos tevékenysége szerves alkotéeleme
lett a hazai szocialista jellegii jogtorténet-tudomdnyok kibontakozasinak .

A régi elGitéletek, ill. tudomdnytalan tanitisok hatdsa aldli felszabaditdst célozva a
VKM 1948/49. évi rendelkezései egész sor 1ij tanszék meghirdetését tették lehet6vé Ka-
runkon.'* A historikus jogtudomdnyok szembetlinG kiterjesztését jelentette pl. a régi
politika helyébe 1épé ,.dllamtan, a politikai rendszerek torténete” c. tdrgy, ill. a kordb-
biakban mdr jelzett gazdasdgtorténeti oktatds valora véltdsa. Vele egyidejiileg litjuk a
hungarocentrikus torténetszemlélet felolddsdt célzé ,dltalinos jogtorténet” bevezeté-
sét,!5 nem csorbitva a nemzeti jogtorténet alapvetd szerepét, amelynek a katedrdja akkor
mdr a kutatémunka el6készitését szolgdlé népes szemindriumot is fenntartott.

A magyar jogi gondolkodds reakcids nacionalizmusdnak gyokeres felszdmoldsdval in-
tézményesiilt tehdt a pesti jogi karon az az egykoron ,egyetemes eurépai jogtorténet™-
ként megismert tudomdnydg, amely val6ban 1j életre keltette az egyes népek, ill. nemze-
tek jogfejlodésének vizsgdlatdt, megkovetelve egytttal az oktatdstdl a jogfejlGdés torténeti
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torvényszeriiségeinek ldttatdsdt is. Ilyen értelemben vilhatott szorosan egymdsra épiil6
ismeretanyagok hordozdjdvd a nemzeti és az egyetemes jogtorténet oktatdsa.'®

A torténeti jogtudomdnyok oktatdsdnak erGteljes kiszélesedése Graszamban is szem-
betiinG volt, de a fordulat évét kovets idokben az dltaldnos jogtorténet ismeretanyagd-
nak a kiszélesedése nyomdn a politikai rendszerek torténete, ill. a gazdasdgtorténet
6ndllé meghirdetése mdr elmaradt. A kél alapvetd jogtorténeti tanszak megszildrditdsd-
nak az iigye keriilt most mar eltérbe,'” amihez a szov;et tapasztalatok céltudatos fel-
mérésére valé torekvés is erSteljesen hozzdjarult.'® A tudoményos kutatémunka ij
szervezeti formdinak kibontakozdsa idején pedig a hazai jogtorténet-tudomdny igéretes
fejlodésének a nagy lehetdségeit jelentette, hogy az egyetemes miiveltség(i Bolgir Elek
akadémikus 1952-ben elfogadta az Allam- és Jogtudomanyi Kar rm*.gl'u’\r:isét.19

Bolgir Elek egyike volt azoknak, akik az ellenforradalmi rendszer negyedszdzada
alatt emigrdcioba kényszeriilve hoztak létre pdratlanul gazdag életmiivet,2® mikozben a
tdrsadalmi harcok élvonaldban haladva, gyakran a magasztos célok kovetelték meg a szer-
z6 anonimitdsdt. Valéban a kifejlett modszeres logika- és stiluselemzé vizsgdloddsok
Utjdn is csak djabb részeredményeket lehetne elérni ma mdr ennek az életmiinek a fel-
térképezésében, miutdn Bolgdr Elek a tdrsadalomtudomdnyok egész sor dgazatiban al-
kotott maradandéan, de gyakran névteleniil. Tudés volt és kultirpolitikus, amit az MTA
rendes tagségénak az elnyerése (1949) és az élete lealkonyultdig viselt egyetemi stal-
lumok?! csak szinte ut6lagos elismerésként szimboliziltak. Mozgalmas életitjit ugyan-
is mdr az alkotomunka kezdetétdl kisérték azok a monograﬁkus igényii kutatdsok, ame-
lyek az emberiség sorsdonté problémadit wzsgaltak

Az egyetemi katedra elnyerése Bolgir Elek szdmdra eredetileg is akkor vilhatott va-
16sdggd, amikor a korabeli vildg ,legmegalkuvébb burzsodzidja belsmerte hogy a leg-
nagyobb vilsdg pillanatdban torténelmi sziikségszeriiség a tandcshatalom” 23 Ez a torté-
nelmi szitudcié érlelte eleve a tudds elme sokoldalﬁségét.z" llyen el6zmények utdn
Bolgdr Elek a tudés, a kultirpolitikus, ill. az aktiv diplomata elhivatottsdgdval kétszer
élte meg a szocialista dllam és jog alapjainak a lerakdsdt. Ezért lett képes a torténelmi
jelentdségli tapasztalatokat els6ként tdrgyilagosan elemezni, 25 a Voros Hadsereg katona-
jaként hazai foldre lépve pedig a puszta jelenlétével is felfokozott érdeklddést keltett az
akkori idSket megel6zGen létezé szocializmus irdnt.2® Tudomanyos elkotelezettséggel
vett részt a szocializmus megvalosult igazsigainak terjesztésében, és ez az Egyetem szel-
lemi életébe visszatérve igen sokrétlien hatott. A minden tekintetben tudés mentalitdsu
Bolgir Elek nem pihenhetett meg a negyedszizaddal kordbban egyszer mar kiérdemelt
katedrdn. Igy az 50-es évek elss felében az Egyetemen, ill. az Allam- és Jogtudomaényi
Kar szocialista dtalakuldsiban is kiemelkeds szerepe volt, a két jogtdrténeti tanszék
népes ha]lgatosziga és oktatégdrddja szdmdra pedig valosdggal két kézzel osztotta a tuddst
és a humanumot.?’ Ebben a nemes bolcsességében ismerte. meg Bolgir Eleket az dj Ma-
gyarorszdg jogtudo értelmisége, és szellemét ilyenként &rzi az Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kara. .IoEga.l magdénak tekinti azonban Gt a filozofikus miiveltségét gyara-
pité berni egyetem, a kolozsvéri Babes- Bolyal Egyetem Jogi Fakultdsa, ahol eredetileg
(1906) a hazai jogi doktordtust rrn\:gszerezte,2 ill. a térben oly tdvol esé frunzei peda-
gogiai fGiskola és a rosztovi egyetem is. 30 Nekiink azonban eggyel tobb okunk volt
méltatisdra,>! miutdn az Egyetem Gsi falai kozott élt és hatott eredendSen a tudés Bol-
gar Elek szelleme.
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Az Allam- és Jogtudoményi Kar utébbi negyedszdzaddnak a legbonyolultabb évei
voltak azok, amikor Bolgdr Elek ismét a jogi felsGoktatds szolgilatdba 4llhatott. Széle-
sebb értelemben is igen nagy sziiksége volt tehdt az Wjjdsziiletd magyar jogtudomdnynak
a nagy gondolkod6 bélcsességére, sziikebb értelemben a miivelt tudomdnydgazat (a jog-
torténet-tudomédnyok) korében zajlé eszmei kiizdelmekben pedig messze el6remutaté
tényezs lehetett.32 Szélesen hullimz6 eszmei vitdk zajlottak ezekben az években a jog-
torténet miivelsi korében is.>3 A polémidk elburjdnzdsit azonban jorészt sikeriilt meg-
gétolni, amiben Bolgir Elek szellemének jelentSs szerepe volt. Nem igy az 1955-ben fel-
szinre keriilt (in. mdsodik szellemtorténeti) vitikban, amelyek madr tdvollétében zajlot-
tak és sziikségteleniil kiélezett polémidkhoz vezettek >4

A két nagy iskolateremtS gondolkodé kézel egyide;ji elmildsa®® és az ellenforradalom
hatdsa alatt a Kar jogtorténész bazisai megritkultak, és a hivatdsszer(ien jogtorténettel
foglalkozdk szerelge is meggyengiilt a magyar jogtudomdny egészén beliil. Ugyanakkor
jelentds személyi3 és szervezeti viltozdsok is lezajlottak. gy a Kar jogtorténészei élesz-
tették 1jjd a Magyar Jogdsz Szovetség Jogtorténeti Szakosztalydt és a kialakult kritikus
helyzet felmérését is eredményesen szorgalmaztdk.

Az oktatdsban mutatkozé nagyfoki lekotottségek ellenére erételjesebben ettdl az
id6tél gyarapodott a tudomédnyos fokozattal rendelkezdk szdma, és az 1ij monografikus
feldolgozdsok beérése is jelentkezett. A 60-as évek 2ls6 felében zajlé jogi felsGoktatdsi
reform azonban ismét csak jelentds erdk lek6tését eredményezte.

Sokrétii elemz6 vizsgdléddsok zajlottak ebben az idGben a Kar két jogtorténeti tan-
székére timaszkodva a szakjogtudomdnyok és a jogtorténetirds, a kozépiskolai képzés
és az alapozd jogtorténeti tanszakok viszonydrdl, ill. az otkaté-nevel6 munka eszmei—
tudomdnyos szinvonaldrdl stb. A kialakult elvirisok kozott a tananyagok silypontjidnak
a modern karokra térténd ithelyezése™® is elsGdlegesen a budapesti Kar jogtorténeti tan-
székeire nehezedett, a gyakorlati jellegl (forraselemzd) oktatds alapanyagainak a kimun-
kéldsa pedig kizdr6lagosan itt jelentkezett. Igy csak a fiatalabb jogtorténész nemzedék
viszonylag gyors felzark6zdsa és a tarskarok megfeleld tanszékeivel valé egyiittmiikodés
tette lehet6vé a korszeriisitett tananyagok gyors megjelenését, ill. az tijabb szintetizdlo
miivek megleremlésél.39

A 60-as években kifejlett szervezeti formdk kozott tehdt a Kar jogtorténeti kutato-
bdzisai tovdbb szélesedtek, és az oktat6-nevel6 munka szinten tartdsa mellett szimot-
tevé tudomdnyos eredmények is jelentkeztek. Az utébbi idében egyre gyakoribbd lett
ezeknek az eredményeknek a felmérése,40 a monografikus, ill. a részletkutatdsi eredmé-
nyekrél pedig a kiilonbozé tudoményidgi helyzetelemzések adnak megbizhaté tdmpon-
tokat. ! Sziikségtelen volna tehdt a Karon miikodé joghistorikusok djabb eredményeit
kifejez6 bibliogrifiai adatokat pusztdn recitdlni. Célszeriibbnek tiinik viszont, ha némi
kitekintést tesziink azokra a fobb torekvésekre, ill. jelenségekre, amelyek a Kar szerepét
jellemzik a magyar jogi historizmus formadldsa teriiletén.

A magyar jogi historizmus vildgképének alakitdsdr6l szolva az utobbi évtizedek sordn
— mondja egy idevigd megdllapitdis — jobbdra a polgiri jellegi jogtorténet-tudomany
dltal elhanyagolt ujkori — és legijabb kori jogtorténetiink megalapozdsdra keriilt sor. 42
A magyar jogtorténetirds tudatformdlé szerepének kiszélesitése egyenesen vezetett el
ugyanis a stilypontoknak az tjkorra valé tartos dthelyezodéséhez, amelyre vonatkozo
felismerést mar a 20-as évekbdl felidézhettiink.*> A megval6sitasban azonban val6ban
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csak a modern marxista jogtorténetirds hozott szimottevd t:rec:in‘n‘.nyeket,‘M és ezt a ne-
mes iigyet egészen a legutébbi iddkig fenntartds nélkiil villaltdk a Kar jogtorténészei.
A feladat tudatosoddsat*®> kovetGen két évtized sem telt el, amikor mér korszakos tago-
lisban mutathattuk be azokat az eredményekﬂ,“ amelyek tekintélyes részét a buda-
pesti Kar jogtorténészei, ill. a szakjogtudomdnyok historikus véndju alkotéi hoztik fel-
szinre.

Erthetd tehdt, hogy a hazai tudomanyos élet felgyorsult dtalakuldsa idején viszony-
lag rovid id6 alatt héttérbe szorult az a régi szemlélet, amely csak a kozépkori jogfejls-
dés vizsgdlatdt tartotta a jogtorténet-tudomdny feladatinak. A modem jogtorténetirds
a kozépkorcentrikus szemlélet egyoldalisdgdt lekiizdve az \j és legijabb korok jogfejls-
désére irdnyitotta a figyelmet, és ez valban szdmottevd eredményeket hozott a Kar két
jogtorténeti tanszékének munkdjdban. ,,A hazai jogtorténet kozépkorkutaté bédzisainak
az enervil6dsdt persze nehezen tagadhatok™ és ez is arra vall, hogy a felidézett eldre-
1épés egyoldalisdggal pdrosult. Nem vitathat6 tehdt, hogy a jogtorténetirds ilyen értelem-
ben vett egyensilyvesztésének a megsziintetéséhez a médszeres kdzépkorkutaté munka
rangjdnak és silydnak visszadllitdsa miilhatatlanul sziikséges.

Nem egy numerikus jellegli szdmvetés ismeretes az ut6bbi id6kben arrél, hogy a his-
torikus kutatémunka milyen ardnyban foglalkozik a f6ébb dgazatcsoportokhoz sorolt
jogagak fejlddésével. fgy Karunk jogtorténészei is osztoznak az itéletben, hogy az utébbi
negyedszdzadban realizdlt torekvések az dllam- és alkotmdnytorténeti, ill. az vjabb kori
politikatorténeti problémdk megolddsit helyezték elGtérbe. A Karra telepitett kutato-
bdzis eredményeiben djabban az dllam- és a politikatudomdny elGtérbe keriilése is osz-
tonzi az idevdgé eszme- és intézménytorténeti vizsgéiédésokat.48 Kozismert viszont az
ebbdl fakadé probléma, hogy a hazai jogtorténetirds a megoldatlan problémdk tdrsada-
lompolitikai relevancidira irdnyitotta a figyelmet, ami persze Gnmagdban is sok poziti-
vummal jirt. A kutaté kapacitdsok tobb mint felét lektik azonban ezek a torekvések,
kovetkezésképpen egy sor jogdgazat ,intézménytorténete csak nagyon is szerény kép-
viselethez jut”.49 Ebbsl adédik tehdt, hogy nalunk a nemzeti jogtorténet Gsszefoglaléd
kézikonyvének is oly médon kellett megsziiletnie, hogy a modern drutermeld tdrsadalom
legfontosabb dgazatdban lezajlé fejlodést in komplexu a historikus véndji civilistinak
kellett feltdrni.50 Eziltal persze szerencsésnek is mondhaté ez a kézikonyvkiadds, de az
elért eredmény 6nmagdban nem hozhatja be azt a lemaraddst, amely dltaldban a civilisz-
tikai vdltozdsok utvesztGinek a feltdratlansdgdbol szdrmazik. A polgiri tudomanyossig
maradand6 eredményei nyoman>! persze valoban mdd nyilik pl. a magyar feuddlis ma-
ginjog osszefiiggé képének kialakitdsdra. A mohdcs el6tti szokdsjog vildgiba mélyen
visszanyilé gydmsagi jogunk5 2 kozkincesé véldsa viszont azt mutatja, hogy az idevagé
feladatok még boven adottak. Az MTA dltal timogatott kutatébazisaink érdeme per-
sze, hogy mdr a 60-as években tudatosan éledt a maginjogtorténeti kutatomunka hid-
nydnak a felszdmoldsdt célzo torekvés’> és az intézménytorténeti kutatémunka elsé
eredményei is feltiintek >4 Joggal remélhetS persze, hogy a kozeljovoben hasonlé céltu-
datossdggal fordul majd a jogtorténetirds pl. a biintetSjogi, a munkajogi dgazatok fejls-
désében kitdrulkozo torténelmi tapasztalatok felé is.

A feladatokhoz mérten szerénynek mondhaté jogtorténeti kutatdbézisaink fejlGdését
vizsgdlva nagy gyakorisdggal idézziik azokat a munkalatokat, amelyek a tudomanytorté-
nethez, ill. szélesebb értelemben a jogi historizmus fejlédésének feltirisahoz tapadnak >
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Eszmetorténeti, egyetemtorténeti, biogrdfiai stb. kutatdsok vegyiiltek e korbe, ame-
lyeket eredetileg a régi tudomdnyos eredmények kritikai elemzésére, ill. a maradandé
értékek felhaszndldsdra irdnyulé torekvés dlesztett.>® Hasonléan komplex feladatok
gyljtokorévé lett az utobbi évtizedek folyamdn a szocialista jogtipus fejlédéstérténeté-
nek a médszeres megkozelitése mind a nemzeti, mind az egyetemes jogtorténet korében.
A Kar két jogtorténeti tanszéke novekvo érdeklGdéssel fordult ilyen értelemben is a leg-
tijabb kori torténelem tapasztalatainak a feltdrdsa felé 7 és eziltal é16 kapcsolatot to-
rekedett teremteni a jelenkorral. Nem a divatos ,kortorténeti” vizsgdl6ddsok népszerfi-
sége vezérli nyilvin a jogtorténészeket ebben, hanem inkdbb az a fajta ,,torténetiség”,
amely ,nem csupdn a milthoz kotott, torvényszer(iségekbdl és tendencidkbdl vonja le a
kovetkeztetéseit, hanem a muiltat a jelenben is haté torvényszeriiségekkel és tendencidk-
kal egyiitt szerrllé]l”5 Eme torekvés nyomdn pedig ma mdr valéban nem csak tdvlati
cél a szocialista jogtipus fejldéstorténetének a bemutatdsa sem.

Szélhatndnk még a fenti értelemben az osszehasonlité jogtorténeti kutatomunka
ujjdéledésérdl, a Kar jogtorténeti kutatébdzisai dltal osztonzott nemzetkdzi egytttmi-
kodésrdl, a Bethlen-, ill. Rdkdczi-kutatdsokrdl, avagy éppen a legijabb idokben szorgal-
mazott, koordindlt jogtorténeti kutatémunka eredményeirdl stb. Miként a fent érintet-
tek, ugy az itt jelzett térekvések sem tekinthetSk azonban lezirtaknak, aligha volna cél-
szer(i tehdt, ha a magyar népi dllamisdg 40 éves évfordul6ja alkalmdbdl kiértékelni akar-
nék ezeket az eredményeket. Hasonldan igen sokrétii publikdlt és még folyamatban levd
kutatémunka zajlik a kozigazgatds-torténet, a biintetGjog-torténet, a sajtéjog, ill. az alap-
vetd torvénykezési szervezeti védltozdsok tdrsadalmi tapasztalatainak a rendszerbe fogla-
ldsa teriiletén.

A Kar jogtorténeti tanszékei az ut6bbi évtizedek folyamdn sokat tettek tovdbbd a
kitfok minél teljesebb littatdsa érdekében és a levéltdri kutatémunka kiszélesitése dltal
szembet{inGen novelték a jogtorténet-tudomdnyok hatéerejét is. A legutébbi iddszak
eredményeinek elemzése arra a megdllapitdsra jutott, hogy a Kar jogtorténeti tanszékei
ismét a tudomdnyos munka mihelyeivé lettek, és ez a fiatalabb jogdsznemzedék figyelmét
ismét kellGen érzékennyé tette a torténelmi tapasztalatok irdnt. Tobb dj tudomdnyos
eredményt hordozd és sikeresen megvédett dokton értekezés és az évente kozreadott
részlet- és monografikus munkdk nagy szdma®? is csak szigndlhatja ezt az elGrehaladdst.
A viszonylag kis létszdmii tanszékek feladatai kozt ezekben az években érett be pl. a
jozefinista reformok igazgatdstorténeti feltdrisa, amelynek az eredményei monografiku-
san is kozkincesé lettek .50 Hasonl6an az ut6bbi penodusban keriiltek az MTA illetékes
szervei elé a ,,numerus clausus rendelkezések” témakorben®! védett doktori értekezés
ill. a jelzett sa]tOJogmrteneu 2 és a burzsod igazsigszolgdltatis-torténeti targyu 3 kandi-
ddtusi értekezések is. A kiemelt tanszéki feladatoknak mindsiilt eszmetdrténeti—koz-
igazgatds-torténeti kutatdsok korében mdr a felidézett tanulmdnykatetek, ill. az érintett
tanszékek 4ltal szervezett nemzetkozi tudomdnyos rendezvények idegen nyelvii kote-
tei®® tiintek fel és a komparativ jogtorténeti kutatémunka eredményei® is felemlit-
hetok. A részletkutatdsokbél ide sorolhatok még a szocialista jogtipus fejlodéstorténetét
tdrgyalé djabb vizsgdloddsok, valamint az ugyancsak komparativ ihletésd dllamigazgatas-
torténeti kozlemények. Ez ut6bbi torekvések jo példdja tovdbbd a n6 emancipdcio targy-
korében megjelent ijabb monogrdfia is o6

A részletutatdsok jelentSs hdnyada a vildgnyelvek valamelyikére atiiltetve keriilt ki-
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addsra, miutdn azok tébbnyire a soron levé nemzetk6zi tudomdnyos férumok valame-
lyikén nyertek bemutatdst. Ez jelzi egyébként az Allam- és Jogtudomdnyi Kar két jog-
torténeti tanszékének a jelentGs nemzetkozi tevékenységét, amely az utébbi idékben
tobb kozigazgatds-torténeti (Bp. 1977.; Bp. 1983), 6sszehasonlité jogtorténeti (Préga,
1975.; Varsé, 1976.; Budapest, 1977.; Athén, 1982), ill. regiondlis férumon valé fel-
lépésében vagy éppen a nemzetkozi egyiittmikodés villaldsib6l fakadé konferencia
szervezésében realizdlédott. Mindezeken tilterjedGen képviseltették magukat tanszékeink
a legutdbbi torténész vildgkongresszusokon, ill. a kiilonb6z6 regiondlis jogtorténeti kon-
ferencidkon is. Foként az eurépai szocialista orszdgok jogtorténészeivel kifejlesztett kap-
csolatokra épitenek elsGdlegesen katedrdink, de az adott tudomdnydgazat természetébdl
fakadon, az osztrdk, ill. a nyugat-eurépai kutatokozpontok felé is nyitottak kivintak
maradni. fgy a tanszékek immdr rendszeresen megjelend kiadvényaibanm a hazai ered-
mények mellett feltlintek a csehszlovdk, lengyel, bolgdr, ill. az osztrdk stb. kutaték kap-
csolodé eredményei is.

Végezetill megemlithetd, hogy a Kar jogtorténeti tanszékeinek a tudomdnyszervezd
(kozéleti) tevékenysége az MTA Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsig ad hoc jellegli meg-
bizatdsainak (opponensi, birdlé bizottsdgi, aspirdnsképzési) teljesitésében, valamint az
ismert hazai, ill. nemzetkozi torténeti—jogtorténeti szervezetek® munkdjédban torténd
kézremiikodésben jelentkezik 5
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tudominy, X. (1967) 490-501.; A VKM 1454-27[1950. sz. rend.; AZELTE ET 1950/51. jegyz6-
konyvei. 1951. dpr. 18.- iilés anyaga.

19 Bolgir Elek (1883-1955) ez az idds, de szellemileg friss, tudds elme a klasszikusok dltal megte-
remtett marxista gondolkodds mestere volt. Tagja volt hajdan a Huszadik Szdzad, a Térsadalom-
tudomdnyi Tdrsasdg progressziv erdinek, tanitdja, szervezdje a hazai és a nemzetkézi munkdsmoz-
galomnak, aktiv harcosa a Magyar Tandcskoztdrsasdgnak. A munkdshatalom idején vezetd tiszt-
ségeket (béesi kovet, kiiliigyi népbiztos helyettese) toltott be, és egyetemi tandri kinevezést is
nyert. Az ellenforradalom idején kiilféldi emigrdcidban élt, tuddsdt a nemzetkzi munkdsmozga-
lomnak szentelve, majd a Vorés Hadsereg kotelékébe Iépve tért vissza Magyarorszdgra. Bolgdr
‘Elek élete 1883—1955. In: Bolgdr Elek: Vilogatott tanulmanyok. Bp. 1958. 7—13.

20 Horvdth Pdl: Egy bujkdlo életmi. Bolgir Elek sziiletésének a szdz éves évforduldjdra.; Magyar Tu-
domdny, XXVIII. j folyam (1983). 7—8. sz. 546—554.

21 A Londonban viselt utolsé dllami megbizatdsa (1949—-1951) utdn az ELTE Bélcsészettudomanyi
Kar dékdnja (1951-1952), majd pedig az Allam- és Jogtudoményi Kar Altalinos jogtorténeti tan-
székének vezetdje volt.

22 A monarchia elnyomorodott néptomegeinek a Kivindorldsa, a modern proletaridtus torténelmi
szerepe, a népjogok a polgdri tdrsadalomban, a Magyar Tandcskoztdrsasdg torténelmi tapasztala-
tai, a demokrdcia utjai és sok mds témakorrél 1. Bolgdr Elek életmfive. In: Osszehasonlité jogtorté-
net. Bolgdr Elek emlékkonyv. Szerk. Horvdth Pdl — Révész T. Mihdly. Bp. 1983.5-12.

23 Bolgdr Elek szavaival: Lenin segitsége a Magyar Tandcsk 6ztdrsasagnak. ElGadds az 1953. évi Magyar
Torténészkongresszus (jin. 6—13.) alkalmdval.; Bolgdr Elek: Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1958.
284,

24 Szelleménck a korabeli értékei kozott taldljuk ebben az idében a Pirizsi Kommun tdrténelmi
tapasztalatainak a felidézését, ill. a szocializmus torténetérdl és a Kommunista Kidltvanyrél szolé
elGaddsait. L. Bolgdr Elek miiveinek bibliografidja. In: Vdlogatott tanulmédnyok. Bp. 1958. 324.

25 L. Arbeiterliteratur. Berlin, 1924. 7—8. szdmdban az ,,An der fiinften Jahreswende” cimmel, Uj
Marcius, 1V. évi. Wicn, 1928. 149--154. , A Magyar Tandcskoztdrsasdg és a vildgpolitikai helyzet™
cimmel kozreadottak alapjan.
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26 A szocialista dllam és a szocialista gazdasdg. Bp. 1946.; Az Oktéberi Forradalom békepolitikdja.
Jovendd, Bp. 1946. nov. 7. sz.: A szovjet alkotmdny. Uo. dec. 5. sz.

27 A magyar jogi historizmus ujjdsziiletését szolgdlta pl. az els6 marxista jogtorténeti kézikonyv
(Egyetemes dllam- és jogtorténet),,ill. a modern forrdselemzd munka megteremtésének az eldké-
szitésében.; JKT jegyzok onyvei 1957/58. a 7. rendes iilés anyaga és a kari irattdr 2328/57—58. D sz.
iigyirata.

28 Ahol 1910-ben ,,Die Entwicklungsgeschichte des modernen Sozialismus in den Vereinigten Staaten
von Nord-Amerika” c. doktori értekezését védte meg. Horvdth Pdl: Egy bujkdlé életmii. ih. 1983.
547.

29 Bolgdr Elek élete. ih. (1955), 8.

30 Ahol a Nagy Honvédé Hibori elsé éveiben tanitott.

31 Sziiletésének a 100 éves évforduldjdn, 1983-ban 1. Osszehasonlité Jogtorténet. Bolgir Elek Em-
lékk6nyv. Bp. 1983.; Bolgdr Elek sziiletésének 100 éves évforduldjan. Egyetemi Lapok, XXV. évf.
(1983). 15. sz.

32 Rajta keresztiil hatott taldn a legnagyobb mértékben a tudominyos szocializmus az idés Eckhart
Ferencre, ezt a sokat igér6 szellemi kapcsolatot azonban Bolgdr Elek 1955-ben bekovetkezett ha-
lila megszakitotta. L. Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem toérténete (1945—1970). Szerk.
Sinkovics Istvdn. Bp. é.n. 365. V&. Csizmadia Andor: A magyar illam- és jogtérténet-tudomény.
I.h. (1972). 44. !

33 igy pl. a haladé hagyomdnyok megitélése a hazafias nevelés feladatai, a burzsod objek tivizmus
elleni kiizdelem.

34 JKT jegyzokonyvei 1954/55. 5. sz. rendes iilés anyaga, ill. a kari irattdr 855—11/6—1955. d. sz.
iigyiratok.; Az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem térténete (1945-1970). 366—367.

35 Bolgdr Elek 1955-ben, Eckhart Ferenc 1958-ban.

36 Amit az utdnpétlds hidnya és az a koriilmény is megnehezitett, hogy az oktatds, ill. tudomanyos
munka szervezését dtmenetileg ellité Székely Gyérgy az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn,
Csizmadia Andor pedig a Pécsi egyetemen nyert professzori kinevezést. Igy keriilt az dllamappari-
tusban végzett munkdja alapjdn mb. egyetemi tanarként a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
€lére Kovics Kdlmdn (aki kordbban miniszteridlis és mds dllami szervek munkdjdban vett részt.
Tagja volt az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek, majd igazsagiigy-minisztériumi dllamtitkdr, Szolnok
megye fdispdnja volt, 1954-t6l ismét igazsdgiigyminiszter-helyettes, majd pedig a MiivelGdésiigyi
Minisztérium Szinhdzi FGosztilydnak a vezetdje volt), Bolgdr Elek helyét pedig a nagy nyelvisme-
rettel rendelkezd, de elGrehaladott kori Sarlés Marton professzor foglalta el. Kozéleti és irodalmi
munkdssdgdrél 1. Horvdth Pdl: Sarlés Mérton (1886—1971) egyetemi tandr, az ELTE Jogi Kari
Egyetemes jogtorténeti tanszék vezetdje. Nekrolog. Jogtudomdnyi Kézlony, XXVII (1972) 1-2 sz.
49-51.; Az E6tvds Lordnd Tudomédnyegyetem torténete (1945—1970). 368—371.

37 Foként Sarlés Mdrton torekedett most a jogtorténeti kutatémunka Osszefoglaldsdra. L. A magyar
jogtorténetirdsunk jelenlegi helyzete és legkozelebbi feladatai. Jogtudomdnyi Kézlony, XIII.
(1958) 321-332.

38 31.757/1962. V1. sz. MM leiratban foglaltak; Kari irattdr DK 101/1962. sz.

39 L. Az ij, korszeriisitett tananyagok tapasztalatai alapjan késziilt Csizmadia—Kovdcs—Asztalos:
Magyar Allam- és Jogtorténet. Szerk. Csizmadia Andor. Bp. 1972.; Egyetemes Allam- és Jogtor-
ténet. Szerk. Horvdth Pdl. Bp. 1984.

40 Sarlés Mdrton: A magyar jogtorténetirdsunk jelenlegi helyzete és legkozelebbi feladatai. Jogtudo-
ményi Kozlony, XVII. (1958). 321-323; Kovdcs Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok itja
és jelenlegi feladatai. MTA IX. Osztdly Kozleményei, I11. (1969). 1—-2.5z. 55-57.; Vargyai Gyula:
A jogtorténetirds Magyarorszagon. (1969—-1971). Jogtorténeti Tanulmanyok. I11. Szerk. Csizmadia
Andor. Bp. 1974. 281-284; Kovdcs Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok néhdny 1j jellem-
z0 vondsa és tovabbi feladatai. Bp. 1975.29.,43.

41 Gyorgy Bonis: Fiinfundzwanzig Jahre ungarische Rechtsgeschichtsreibung (1945-1969). Erster
Teil: Die Zeit bis 1526. Zeitschrift der Savingny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Ab-
teilung 87 (1970). 559-570. Ud: Zweiter Teil: Die Zeit nach 1526 bis 1918.; Uo. 88 (1971).
475-484.; Both, O.: Wissenschaftliche Forschungsrichtungen auf dem Gebiete der Ungarischen
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Rechtsgeschichte seit 1945. In: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen Rechts.
Acta Jur. et. Pol., Szeged. XVIII. 1970. 189-218. Horvdth, P.: Polozsenie nauk isztorii prava v.
Vengrii. Annales Univ. Sc. Budapestinensis. Sectio Juridica V. (1964). 37-56. Ué: A koordi-
ndlt jogtorténeti kutatdmunka alapvetd forrdsai. Szdzadok. 1977. 5. sz. 946-986.; Nagyné Szeg-
vdri Katalin: A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei és perspektivdi a felszabadulds utdn.
Helyzetelemzés. Jogtorténeti Ertekezések, 7. sz. Szerk. Kovdes Kdlmdn. Bp. 1975. 1217.; Csizma-
dia Andor: A magyar dllam és jogtorténettudomdny. Bp. 1972.44-47.

42 Révész T. Mihdly: A magyar jogi historizmus vildgk épének kialakitdsa. Bp. 1982.5-6.

43 Magyary G. [liés J.—Holub J.. Jelentés a jogi monogrifia jutalomdijrél. In. (1936). 124-126.

44 Kovdcs Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok néhdny uj jellemzd vondsa. I. h. (1975) 32-33.
Beszdmolé az 1976-1980-as években végzett kutatdsi tevékenységrdl az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetemen. Bp. 1981.51.

45 , Meg kell sziintetni (végre) azt az dllapotot, hogy az utolsé két szdzad jogtorténetiinkben szinte
légiires teret mutasson.”; Sarlds Mdrton: Magyar ¢s jogtorténetirdsunk jelenlegi helyzete és legkd-
zelebbi feladatai. 1. h. (1958). 326.

46 A magyar reformkor, az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc, a neoabszolutizmus, a dualiz-
mus, az 1918/19-es polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasdg, a Horthy-korszak és a
felszabadulds cimszavak alatt kivetithetd kutatdsi eredményeket 1. Nagyné Szegvdri Katalin: A jog-
torténettudomdny kutatdsi eredményei és perspektivdi. I. h. 1975.55-58.

47 A taldlé megdllapitdst |. Révész T. Mihdly: A magyar jogi historizmus vildgképének alakitdsa.I. h.
(1982). 6.

48 A politikai és jogi gondolkodds torténetével foglalkozé Jogtorténeti Ertekezések. Kovdes Kdl-
mdn. Bp. 1982.; Az dllami intézmények valtozdsai a XX. szdzad elsd felében Magyarorszdgon.
1. h.1983.

49 Kovdes Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok néhdny ij jellemz6 vondsa. 1. h. (1975). 39.;
Nagyné Szegvdri Katalin: A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei és perspektivdi. I. h. (1975).
59., 68.

50 Az Asztalos Ldszlé kozremiikodésével sziiletd Magyar Allam- és Jogtorténet (1972) tankdnyve.
Harmadik rész I11. fejezetének 1. cime és az Otédik rész I1. fejezetének 1. cime.

51 Es kiilonosen a még latin nyelven iré exegetikusok és persze a torténeti jogi szemléletet alapozo
Frank Igndcz alapjin, amibdl a szintetizdlok mind mdig tudva vagy csak az eléddk nyomdn meri-
tenek anélkiil, hogy az ereddkhoz nyilndnak.

52 A Jogtorténeti Ertekezések 8. szimaként megjelend, Degré Alajos: A miagyar gydmsdgi jog kiala-
kuldsa a dualizmus kordnak gydmsdgi kodexéig cimi miive. Bp. 1977.

53 Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —1944). Red. Csizmadia, A. und Kovdcs, K.
Bp. 1970. alapjin, amely a Budapesten megtartott civiljogtorténeti (nemzetkdzi) konferencia
anyagdt foglalja magdba. Hasonlé torekvések kifejezdje a Jogtdrténeti Ertekezések 6. szdmaként
megjelend Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht. Bp. 1974. 178. c. tanulmdnyk 6tet, amely a
Krems Stein-ben (Ausztria) lezajlott jogtorténeti konferencia magyar résztvevdinek a tanulmdnyait
adta k ozre.

54 A szakjogdgi intézménytorténet, ill. a civilisztikai intézménytorténet cimszavai alatt 1. Nagyné,
Szegvdri Katalin: i.m. Jogtorténeti Ertekezések, 7. sz. 59—-68. 110-111., 116-117.

55 A tudomdnytorténeti és modszertani feldolgozdsok cimszava alatt 1. Nagyné, Szegvdri Katalin: i.m.
(1975).49-52.

56 Szinte a Lenintdl szarmazé gondolat irdnymutatdsait koveti. 1. Lenin {Isszes Miivei. 18. k. Bp.
1964. 322.; Az Ebtvds Lordnd Tudomdnyegyetem torténete (1945—-1970). 378.; Pach Zsigmond
Pdl: Marxista torténettudomanyunk fejlédésének problémdi. Szdzadok, 98. 1964. 5—6.sz. 1012.

57 A részletkutatdsokon til ezt jelzi az cgyctemes jogtorténet oktatdsi feladatainak a kiterjesztése a
szocialista jogtipus fejlédéstorténetére. Both-Csizmadia Hajdu--Horvdth - Nagyné: Egyetemes
Allam- és Jogtorténet. Bp. 1984.

58 ,.6s igyckszik a jelen tdrsadalmi jelenségeinck a konkrétsdgdig hatolni, mert a jog hatékonysdga
csak torténelmileg értelmezhetd, ennélfogva vizsgdlata is csak a tdrsadalom tdrténcti folyamatainak
egyiittes értékelésével hozhat valés eredménycket”. A taldlé megfogalmazast 1. Kulcsdr Kdlmdn:
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Torténetiség a XX. szdzad jogtudomdnydban. In: Kritikai tanulmanyok a modemn polgiri jogelmé-
letrdl. Szerk. Szabd Imre. Bp. 1963. 147. p. US: A jog hatékonysdgdnak tdrsadalmi feltételei.
Gazdasdg- és Jogtudomdny. VII. (1974) 45.

59 Beszdmol6 az 1976—-1980. években végzett kutatdsi tevékenységrél az E6tvés Lordnd Tudomdany-
egyetemen. Bp. 1981. Vo. az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem évente megjelend Ertesitdjében
tanszékenként k6zolt bibliogrdfiai adatokkal.

60 Hajdiu Lajos: J6zsef I1. (magyar kirdly) igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon. Bp. 1982. 527. Us:
A k6zj6 szolgdlatdban. A Jozefinizmus igazgatdsi és jogi reformjairél. Bp. 1983. 298.

61 Nagyné, Szegvdri Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Bp.
1981. c. értekezésének a vitaanyaga alapjdn, ill. az idevdgé részletpublikdciék nyomdn.

62 Révész T. Mihdly: A sajtészabadsig érvényesiilése Magyarorszdgon (1867—1871) cimen (megje-
lenés alatt).

63 Mdthé Gdbor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa. (Bp. 1982. 239.)

64 Az Entwicklung der stddtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel-
und Osteuropa. I-III. Red. Kovdes, K. Bp. 1978-79.; Voproszii primenenija szravnitel’nogo
metoda v iszledovanijah isztorii goszudarsztva i prava. Pod. red. Hamza, G. i.Kdllai, I. Bp. 1977.

65 Horvdth, P.: Vergleichende Rechtsgeschichte. Wissenschaftgeschichte und Methodik. Bp. 1979.
363.; UG: Bevezetés az GsszehasonlitS jogtdrténet alapelemeibe. Bp. 1979. 468.

66 L.N. Szegvdri Katalin: Ut a ndk egyenjogiisagdhoz. Bp. 1981. 226.

67 L.Jogtérténeti Ertekezések, ill. Osszehasonlité Jogtorténeti Tanulményok. Bp, 1969.

68 igy a Magyar Jogdsz Szovetség J ogtorténeti Szakosztdlydban, a Magyar Torténelmi Tarsulatban, az
MTA Egyetemtdrténeti Bizottsdgdban, a Clara Zetkin Térsasigban, a Societé Jean Bodin-ban,
az Association d’Histoire Comparative-ben, a Commission Internazionale pour I Histoire des
Assembles d’Etat-ban, ill. a Societé d Histoire du droit-ban stb.

69 Elhangzott eldadds az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar 1985. mdrcius 29+ iinnepi tudomanyos
iilésszakdn (Hazdnk felszabaduldsdnak 40. évforduldja alkalmabél).
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| [ Dokumentumok, forrasok ]

i

IRATOK ES FELJEGYZESEK
A MAGYAR JAKOBINUSOK VEZETOINEK KIVEGZESEROL

1. Hajnéczy Jozsef itéletlevele

1. 1795. dprilis 20-4n a Kirdlyi T4dbla a kovetkezd itéletet hozta: a fogsdgban levs vddlott
két kdtéba foglalt torvényellenes Gsszeeskiivéssel — mely kdték koziil az elsé a Reformok
Kétéja, a mésik a Polgir és Ember Kdtéja cimet viseli, s amelyeket ugyanennyi titkos tar-
sasdg az orszdgban forradalom kirobbantdsa céljabol propagdlt —, valamint e kdték drtal-
mas principiumaival az orszdg trénjdnak és a hozzitartozd térvényes hatalomnak meg-
dontésére, az orszdg dllamdnak s Gsi alkotmdnydnak felforgatdsdra tort. A vadlott, dacdra
annak, hogy kirdlyi hivatalban lévén és a fGherceg kegyelmébdl rendes fizetéssel elldttat-
vin, a kirdlyt és az orszdgot érhet6 mindenféle drtalom ereje szerinti elhdritdsira és
rendithetetlen hiiségre eskiidétt, s tovdbbd, hogy kordnak s itéloképességének kiprobalt
érettségével mind a torvényellenes biintett szornyiségét, mind pedig az egymassal ugyan
ellentétben dllé, de a demokratikus principiumokon alapulé forradalom céljat biztosab-
ban szolgdl6, a bels6 mozgolodds szitdsinak aljas tervébdl egyidében feldllitott titkos
tdrsasdgok tevékenysége eredményeként az egész orszdgot siijté véres kovetkezményeket
és megprébdltatdsokat tisztdn dtlitta, mint sajdt vallomdsdban elmondja, mindkét térsa-
sdg aligazgatdi tisztét Martinovics Igndct6l megkapvén, s azt eskiivel folvillalvan, a két
katét, a tdrsasdgok szabdlyait s jeleiket magdnak leirvdn, a Polgir és Ember K4téjit fran-
cidbél németre forditotta, és nem csak sajitmaga igyekezett e két utdlatos intézménybe
tdrsakat szerezni, hanem tdrsait is, miként az iigy aktdibol kit(inik, sziintelen buzgalom-
mal a konspirdcié kiszélesitésére osztokélte. fgy mind az el6z6kbdl, mind egyéb silyos-
bité processzudlis koriilményekbdl és bizonyitékokbdl kideriil, hogy a vddlott Isten és a
Kirdly ellen foleskiidvén, Martinovics Igndccal egyetemben istentelen sugallatoktdl vezé-
" reltetve a kirdlyi méltésdg s az orszdg java ellen eltokélt 1élekkel dsszeeskiivést szbitt, s
az Osszeeskiivést terjesztette, s ezért az 1715. 7. art. értelmében a felség- és hazadrulds
biinébe esett, s a torvényes itéletvégrehajtdst elrendelem.
II. A kirdlyi iigyész amennyiben sziikséges fellebbez.
IIILA fogva tartott vddlott részérGl. Az elGbbi itéletet, melyet a fogoly az itélet kihirde-
tésekor az 1791. 56. art. értelmében tisztelettel megfellebbezett, iigyvédje is, ugyanezen
j torvény értelmében, Oszentfelsége kegyelméhez valé folyamoddsat fonntartvan, tisz-
telettel a Hétszemélyes Tdbldhoz utalja, s védencét a feliilvizsgdlati forum igazsigossdgd-
hoz és a csdszdri és kirdlyi kegyelemhez irdnyitja.
IV. 1795. dpr. 30-4n a Hétszemélyes T4bla tigy dontott, hogy a Kirdlyi [tél6tabla itéletét
jovdhagyja.
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V. A fogoly csdsziri és kirdlyi kegyelemért esdekel.

Mgr. Mikos Ldszlé m.p.
(Forditotta: Klima Gyula)

2. Szabé Janos fészolgabird jelentése

Martinovics Ignac, Hajnéczy Joézsef,

Laczkovics Janos, Szentmarjay Ferenc
és Isigrai Jakab kivégzésérdl

Jelentés
az aldbb megnevezett, felség- és hazadrulds miatt fGvesztésre itéltek kivégzésérol

Alulirott, a kegyes és nemes testiilet foly6, 1795. év mdjus 17- hatdrozatdnak engedel-
meskedvén, melyet az, partikuldris iilésén, az Oszentkirdlyi Fensége Orszdgnddordnak a
nemes vdrmegye alispanjdhoz irott utasitdsira hozott, mely utasitds megkovetelte, hogy a
Kirdlyi Kiria 4ltal Martinovics Igndc J6zsef apdt, Hajnéczy Jézsef, Laczkovics Jdnos,
Szentmdriay Ferenc és Zsigrai Jakab ellen, felség- és hazadrulds miatt hozott haldlos ité-
let végrehajtdsira egy szolgabiré is kikiildettessék, aldzatosan jelentem: rogton ugyanaz-
nap a megye alispdnjdval Buddra mentiink, hogy Oszentkirdlyi Fensége Orszdgnddordnak
utasitdsait ez ligyben meghallgassuk. Oszentkirdlyi Fensége viszont, szintén evégett, a
kirdlyi jogiigyigazgat6hoz utasitott. Oszentkirdlyi Fensége eme kegyes utasitisira tehat
ugyanezen a napon a kirdlyi jogligyigazgatohoz érkezvén azt a parancsot kaptam, hogy
a kovetkez6 napon, tehdt foly6é év mdjus 18-dn, Budén, azon a helyen, ahol az elitélte-
ket fogva tartjdk, formdlis dtvételikre és Martinovics apdt degraddci6jdra jelenjek meg.

Mely nap, nevezetesen mdjus 18-a folvirradvan, kollégimmal, Kovachioczy Ldszlé
megyei szolgabiréval Budavérba, a fent emlitett elitéltek fogva tartdsi helyére mentiink,
dtvételiik jeléil a hdz udvardra négy fegyveres megyei hajdit vezényeltiink, magunk pe-
dig, a kirdlyi tdbla delegdtusaival és a kirdlyi jogiigyigazgatéval a hdz hilétermébdl az
iilésterembe mentiink. "¢t a négy jelenlevd elitéltnek kihirdetén Oszentkirdlyi Fensége
elhatdrozdsdt a kegyele n megtagadisdr6l, a célb6l, hogy Martinovics apdtnak is kihirdes-
slik a hasonl6 elhatdrozdst, a kirdlyi tdbla deputdci6jdval egyetemben dtmentiink a t6bbi
fogoly fogva tartdsi helyétdl nem messze esé volt ferences kolostorba, ahovd Martinovi-
csot ugyanaznap pitymallat el6tt dthelyeztettiik. Innen a kihirdetés megtorténte és az
elitélt apdt degraddcidjahoz sziikséges idézésnek a tiszteletremélt6 egyhdzfiak dltal tortént
eladdsa utdn, a gyalogos magyar katondktdl és két megyei hajdiit6l kozrefogott elitélt
apdttal s a kirdlyi tdbla deputdcidjdval a degradicié lefolytatdsdra kijelolt volt ferences
templomba mentiink. Innen, miutdn a degraddci6 rendben lezajlott, s a degraddlé piis-
pok degraddltnak, mi pedig mint birdk dtadottnak nyilvdnitottuk, a foglyot, mint az
imént, kozrefogva az iménti fogva tartdsi helyére visszavezettiik. ]

A Kirdlyi Kdria dltal a fent nevezett foglyokra szabott itélet végrehajtdsat illetGen a
kirdlyi jogiigyigazgat6t6l azt a parancsot kaptuk, hogy ezen itéletnek megfelelGen, a rd-
kovetkez6 csdszdri és kirdlyi elhatdrozds utdn, folyé év mdjus 20-dn, hajnali 5 6rakor,
Buddn a vér alatt, a hozzitartoz6 mez6én, miutdn a kirdlyi jogiigyigazgat6 az irdsos pa-
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rancsot (melyet itt mellékelek) nekem bemutatta, az itélet végrehajtdsa megkezdet-
tessék.

Ugyane napon, nevezetesen a folyé 1795. év mdjus 20-dn hajnali 6t 6ra el6tt Buda-
viarba a nevezett elitéltek fogva tartdsi helyére mentem. A katonai ldncos bilincsbe vert
foglyokat két megyei hajdi orizete alatt, az e célra kordbban odarendelt szekerekre
iiltetvén, s lelkiatydik dltal lelkiiknek a haldlra valo felkészitésérdl gondoskodvén, az el-
itélteket az odarendelt pdncélos lovas katondk kiséretében a bécsi kapun 4t a kivégzés
fent emlitett helyére vezettem. Itt, egy kisebb magaslaton, melyet felfegyverzett magyar
gyalogos katondk mdr kordbban négyszogbe zdrtak, s ahol az odarendelt két héhér is
virakozott segédeivel, miutdn a kirdlyi jogiigyigazgaté a parancsot nekem 4tadta,
1-sz6r Martinovics Igndc J6zsef elitélt apdtot, hogy a Hétszemélyes Tébla ellene hozott
itélete értelmében tdrsai kivégzését végignézhesse, a katondk formdlta négyszog keleti
sarkdban helyeztiik el.

Akit ily médon elhelyezvén,

2 szor Zsigray Jakab grof elitéltet, miutdn bilincseit levették, lelkiatyja kiséretében a
kivégzés helyére vezették. Ahol, miutdn kihirdettem a magas Kirdlyi Kiria ellene hozott
itéletét, és minden lelki vigasszal ellittdk, a budai hohér, két elhibdzott csapds utdn, a
harmadik csapdsra fejét vette. Mivel azonban a véres litvinyossigra mindkét vdrosbdl
s a szomszédos helyekrdl osszegyiilemlett korottiink hullimzé hatalmas témeg, hogy a
grof kivégzését a héhér hibdja ily médon a kihirdetett itéletben foglaltakon til és folil
még kegyetlenebbé tette, zajosan zigolédni kezdett, mert a megérdemelt biintetést
egyébként pillanatszerien kellett volna végrehajtani, ezért, a tovibbi kovetkezmények
elhdritdsdra, s csak avégett, hogy a tobbi kivégzendd kivégzése meg ne akadilyoztassék,
s csak hogy a nemes testiilet dltal kiszabott megérdemelt biintetésrdl beszdmolhassak,
tartézkodtam minden intézkedést6l, s jelentéstételtdl, mig eme jelentést a nemes testiilet
megfontoldsdra benyijthatom.

Zsigrai Jakab gréf ily médon lezajlott kivégzése utdn 2-szer Szent-Mariai Ferencet,
3-szor Laczkovics Jdnost, 4-szer Hajn6czy Jozsefet és végiil Martinovics Igndc Jozsefet,
miutén rendre a 3, 4, 5 és 1 szdm alatti itéletiiket kihirdettem, s lelki vigaszukrél gondos-
kodds tortént, a mésik ottlévs fiatalabb hohér lefejezte, Martinovics Igndc Jézsef kivég-
zésekor még azzal a koriilménnyel, hogy a héhérsegéd, miutin ezen elitélt szemét rosszul
kototte be, éppen mikor a héhér a pallost csapdsra emelve azt az elitélt nyakdra irdnyi-
totta, az elitélt szemén 1év6 kotést meggondolatlanul meghiizta, s ezzel a héhért csapds
kozben megzavarta, s ily médon a héhér dltal az elitélt nyakdnak irdnyitott pallos az

* elitélt szeme lattdra lendiilvén, a Hétszemélyes Tdbla dltal mar megszigoritott itéletet

még ezzel is silyosbitotta. A kivégzés ily médon lefolyvin, a Hétszemélyes T4dbla Marti-
novics ellen hozott itélete értelmében a héhér tiizet gerjesztett, s az dltalam kordbban
proklamilt s kézjegyemmel elldtott irdsokat, tgy is mint a 3, 4 és 5 szdm alatt taldlhat6
két kdtét, a titkos tdrsasdg 6 szdm alatti szabdlyzatdt s a csdszdrhoz sz616 9 szdm alatti
levelet jelenlétemben s a koriildllok szeme ldttira hamuvd égette, s ezzel az egész véres
kivégzés befejezGdott.

Pest, 1795. jinius 9.

Szabd Jdnos

megyei fGszolgabird

(Forditotta: Klima Gyula)
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3. Tudésitas Szolarcsek Sandor és Oz Pal
haldlos sententiajok végben vitele végett

Aldbb irt aldzatossan tudésitom a tekéntetes nemes virmegyét, hogy tekintetes consilia-
rius és ordinarius vice-ispiny Nagy-Szigethy Szily Jésef 1ir jelentése mellett e folyd ji-
nius holnapnak mésodik napjidn méltésdgos consiliarius Németh Jdnos ur e nagysdgidhoz,
mint folséges kirdlyunknak directordhoz menvén, a kitiilis Szoldrcsek Sdndor és Oz
Pil 6 folsége és hazdjok ellen valé tdmaddsok végett, mind tekéntetes Kiralyi, mind pedig
folséges Septemviralis Tdbldknak ellenek hozott haldlos sententidjok irdnt rendelést
vévén, a mintis mds napra kelvén, Ggymint jiniusnak harmadikdn regveli hat éra tdjban
budai vdrbul, a hol rabsdgban voltak, jelen 1éttemvel ki indittattak, és a nevezet vdr alatt
mir el készittetett helen, kinek kinek maga el6tt sententidjdt el olvastam, amintis elGszor
Szoldrcsek Sdndornak, mdsodszor pedig Oz Pélnak, az elsének egy végdssal, masodiknak
pedig két vdgdssal a héhér pallosa 4ltal fejek vétettetett, ennek utdna jelen léttemben
hédrom le pecsételt paquetikban a héhér keze dltal meg égettettek Versegi Ferencz piter-
nek. Szldvy Jdnosnak és Oz Pilnak specificatiéban ide rekesztett irdsaik.
Kolt Pesten 3-ik jiniusban, 1795-ik esztendGben.

Bicskey Sdndor
f6 szolga biré m.p.

4. Részletek Kazinczy Ferenc napléjabél

Mijus 16dikdn

A’ Septemviralis Tdbla helybenhagyja haldlos itéletemet. Jelen valinak ennek felolva-
sdsa alatt Mailith Gyorgy, késébb personalis, protonotarius Melczer, Boronkay és direc-
tor Németh, s6t nem az asztalndl, hanem a ’ falak mellett sokan mdsok, ’s ezek kozt
Madics, a’ prokdtor. A’ tobbit nem ismerém. — Arczom’ szine sipadt, hajam megndve és
fésiiletlen; szakdllam hegyes, mert fillem alatt egész az dllig kevés a sz6r, s még akkor
minden szdla szakdllamnaXk ’s hajamnak fekete.

Midjus 17dikén
Miklds Gcsém szabadon eresztetett, de cum imputatione perpessae captivitatis.

Mdjus 18dikdn

Martinovicsnak, Haynéczynak, Laczkovicsnak, Szent Marjaynak, Zsigraynak felolvas-
tatik a’ kirdlyi kegyelmet megtagadé vilasz, s mindenikének kiilon.

Zsigrayt djulva vitték vissza szobdjdba.

Szentmarjay szomnyf(i tiizzel tdimadd meg a’ causarum regalium directort. Domine
Magnifice, haec ergo est publica fides? Dominatio Vestra me deceptit, dum mihi spem
fecerat, fore, ut si omnia ingenue fassus fuero, gratia vitae mihi danda sit. Ego morior,
sed expecto Diminationem Vestram coram illius tribunali, qui perjurii vindex est.

Laczkovics osszeb ... ta az illy birék lelkeiket, ’s irt6ztaté megvetéssel hagyta ott. —
Ordogok teremtette! kidlta belépvén szobdjdba; ez egyszer hittem a papnak, ’s ez is haldlra
viszen. — Martinovicsot értette.
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Hajnéczy sokrateszi nyugalomban hallgatd felolvastatni a’ parancsot. — Possum abire?
kérdé. — Potest, felele a’ director, elrémiilvén nyugalmédn. Meghajtd fejét minden szé
nélkiil ’s visszaméne szobdjdba.

Martinovicsnak a’ megtagadtatott grationalis nem a’ gdrdahdzndl olvastatott fel, ha-
nem a’ franciscanus klastromban, mert 6 a’ refektériumbél egyenesen vitetett a’ temp-
lomba, hogy degraddltassék. Felolvastatvin néki a’ parancs, hatalmasan tartd beszédét. —
En hideg vérrel halok meg, érdemlettem azt a kirdlytol, kit megbuktatni késziiltem, de
a’ mi nem az én munkdm lesz késGbb. De mondjdtok meg nekem, ti birdk, melly 1élekkel
Slhetitek meg ezt a’ nemeslelkii, de minden jora ’s roszra alkalmatlan Zsigrait, kit én csak
azért vettem segédemnek, mert siettem, de akit kivetettem volna, alkalmasra taldlvdn.
Véthet e az illyen annyit, hogy meghaljon érette?

A birdk félbeszakasztdk beszédét s a’ templomba viteték, hol uralkodénk 1792 ji-
nius 6dikdn megkorondztatott.

Egymdsba oltott karral, kevély lépésekkel, tettetett nyugalomban lépe a tele t6mott
templomba. Az 6 gyilolt ellensége, Kondé tituldris, késGbb véradi piispok vérd. R4 rak-
tdk a’ papi Oltozetet, mellyet osztdn a’ négy rend ritusa szerint le is szedtek réla. Az assis-
tdl6 papok megtévedve, levették, a’ mit még nem kelle, ’s Martinovics mondd nékik, hogy
azt még ne.

Kondé most a birdk felé fordult: Vobis ergo, judices, hominem hunc, qui contra
patriam conspiravit... — Non est verum, contra patriam non, sed contra regem! — kidltd
Martinovics, képzelhetetlen hatalommal.

De az a hdnykédds hamar elhagyd szobdjdban. Visszavive oda, megnyitd az ajtét, ’s
azon hangon a’ hogy a’ papok az oltdrndl énekelnek, biicsiit veve tdrsaitdl, 's azokat
megk6vette, hogy rdjok veszélyt vont. Hol a’ valldstalant jdtszd, hol a’ setét vakot. Cso-
kolgatd a’ crucifixust, majd elvetette. Felizent a’ palatinushoz, hogy adassék néki rastrlt
papiros; azon tizenhdrom lengyel tdnczot akarja rdirni, mellyet fogsdga alatt componilt. —
Nem engedtet meg.

Mdjus 20dikdn

" Reggel 7 érakor egy tot katona jove szobdmba. Tudakozdm téle suttogé hangon, mi
dolog, hogy az ablakommal 4ltal ellent 4ll6 hdzak cserépjeit egy Olnyire leszedték, és ott
egy Ordval ez el6tt annyi ember gy(lt vala dssze? — Ussu precs, — mond4 a’ katona (mdr
odavannak). — Kik? — Az az 6t. — Micsoda 6t? — A pap, a’ vice ispan, a’ kapitdny, a’
szép ifju és a’ vak grof. — A’ pap alatt Martinovicsot értette, a’ vice ispdn alatt Hajno-
czyt ki vice ispan vala Szerém vdrmegyében; a kapitiny alatt Laczkovics Jénost; a’ szép
ifji alatt a’ szdlas, sugdr novés, széke ’s liliomfejérségi, rézsapirossdgi, délczeg jardsu
Szentmarjayt, kinél Pesten és Buddn nemigen volt szebb ifju, és a vak grof alatt Zsigrayt,
kinek arczit és egyik szemét a’ himlG elrondotta.

De mindenekeldtte elbeszélném, mint vesztek el, el$ kell adnom, mit mivele Hajnéczi,
visszavitetvén szobdjdba.

Ezen otnek nem egy, hanem két katona dllittatott Oriil; vagy azért, hogy anndl bizo-
nyosabban tartassanak meg a’ hohérpallos ald, 's magokat meg ne olhessék, vagy hogy
izeneteket ne tehessenek s egyik Or a’ mdsikdt eldrulhassa; taldn azért is, hogyha Lacz-
kovics vagy Szent Marjay az egyik kezébdl a’ kardot kikapnd, a’ mésik ezt védhesse.
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Levétetvén a’ szokds szerint rélok a linc, Hajn6czy felfogta azt, ’s megzorgetvén,
ajtajdban ezt kidltd: Amici, malomori, quam hoc vel tribus annis gestare.

Alig mondd ki a’ sz6t ’s kapitiny Novdk belépe, 's hozta a’ pesti lutherdnus papot,
Molnért, de ment is. Hajnéczy kidlta: Herr Hauptmann! Novik j6tt. — Fithren Sie mir
den Mann weg. Molndr: Haben sie wider mein Amt, oder wider meine etwas? — Ihr Amt
ist und war mir mein ganzes Leben durch ehrwiirdig. Es gibt auch gute Menschen unter
der. Geistlichen. Aber glauben sie denn, dass ich nicht wisse, dass Sie aus einem protes-
tantischen Jesuitismus zur geheimen Polizey sich aabgeschlossen, und ihre Mitbiirger
vor dem Hof angeklagt haben? Weg, weg mit einem Schurken! Weg, sage ich Thnen, Herr
Hauptmann. — A’ szegény Novik ment ’s otthagyta a’ papot.

Molnir kérte Hajndczyt, essék dltal a’ czeremoénidn, neki vele egyéb dolgai vannak.
Akkor kérdést teve ndla, ez ’s ez meg’ az nem kérdeztettek e? Hajn6czy latta, hogy a’
spitzlik is haszndlhatnak ’s megengesztel6dott irdnta. — Most folytatom a’ kezdett be-
szédet.

Zsigray annyira el vala gyengilve, hogy katondk emelték le a’ gridicson ’s fel a’ sze-
kérre.

Szentmarjay hangosan fiity6lé el a’ Marseilli Marsot, ’s annyiszor, a’ mennyi str6fdja
az éneknek volt.

Laczkovics nem akara gyénni; de meggyént azon igéret alatt, hogy természeti gyer-
mekeit megldthatja ’s hagyomédnya az 6 rendelése alatt fog kiosztatni. Elfelejtém a gy6-
nds czeremonidjit, tehdt kérdjen atyasdgod — mondd. Egyik vétkének azt vallotta, hogy
papnak hitt.

Belépe a’ tiszt, jelentvén, hogy virja a szekér, Laczkovics paszomdnos viligos kék
nadrigba 6ltozve, kalapja utdn nyiilt, de a tiszt jelentette, hogy arra nem lesz sziikség. —
J6, mondd Laczkovics, de azt csak megengedi az \r, hogy mercurialis pilluldiimbél kett&t
elnyeljek az utra? Elnyelte, ment, feliilt a szekérre maga erejével, bdtran, de nem csen-
desen. - Servus Latinovics! kidlta erre, megldtvin a’ sokasdgban. Latinovics elfordult. —
Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismert engem! — Kratucsek kezébe t6ld a’ crucifixust.
Megcsékolta, mint a’ rhebarbardt, de visszaadta a’ papnak ; tartsa azt 6.

Kivitetvén a’ bécsi kapun, megldtta, hogy egy német fattyu az ott keresztiil vont
gerenddra felmdszvan, onnan nézte az alatta elmend szerencsétleneket. — Du Kerl, schau
zu, dass du herabfallst, und mich todschligst, ehe ich auf den Richtplatz komme.

A’ vérhelyre jutvin, meghalld, hogy a’ sokasdg valamin elnevette magait. — Was lachen
sie? Hilt man denn eine Kronung?

Visszatekinte a’ szekérbdl s megpillantd Szentmarjayt. — Bon voyage, mon ami! —
kidlta rd.

Hajnéczy mint psychologus utolsé hdrom napja alatt limondddal hiit6tte vérét. Nyu-
galommal lépe a’ szekérhez, fellépvén a’ hdgora, egy kozember segiteni akart neki. Visz-
szatekinte a’ katondra: — Ne fdrassza kend magdt, én sajat erémmel is fellépek. Akkor
megldtd a’ causarum regalium directort.: — Domine Magnifice! Commendo sororem
meam, faciat Dominatio Vestra ut quod ego meo servitio et pater meus suo peperimus,
ipsae maneat. — Tantum tu curam animae tuae habeas, non sororis, — felelé a’ felfuval-
kodott ember.

A’ megoregedett h6hér haromszor viga Zsigrayba, s ezt latvin Martinovics, kit azért
dllitinak kapitdny Plecz mellé (igy beszélé ezt nekem maga Plecz), djulva délt el, ’s Plecz
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elébe dlla, hogy tobbé semmit se ldthasson. A’ t6bbi egy iitésre veszett. A’ Laczkovics
igen nagy teste, leiittetvén feje, feldonté székét. Hajn6czynak elébe mentek a’ hGhérlegé-
nyek, s le akardk vonni ruhdjit. Nem engedte, hogy hozzinyiiljanak. Maga vette le ka-
batjat. Akkor megdlelé Molndrt. Leiilt a’ székre csudélt nyugalommal. Csak akkor bor-
zada meg, mid6n a’ hohér ketté repeszté ingét, hogy két villain lehullhasson, ’s midén
oll6jdval nykadn az aprébb hajakat elmetszé.

Martinovicsot bajjal vontdk a’ székhez. Ott bekoték szemeit ’s a’ héhérlegény tartotta
a’ kendd végét. A’ kopasz koponydrdl lesiklott a’ kendd, ’s Martinovics az 6rém mosoly4-
val pillanta koriil. Gritzidit reményle. De szemeit bekototték, ’s feje repiilt. Homokkal
hintették be a’ vér helyét, s az 6t testet kivitték a Buda megett emelkedd tetdkre. Senki
sem tudja, hol fekszenek.

Mis nap reggel a’ vérhelyen rézsa viritott. Valaki rézsdkat 4sa le ott csuprokban.
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PANDULA ATTILA
KOTETUNK KEPEIROL

Ilusztriciéink torténelmi eseményekhez kapcsolédnak: a Wesselényi-féle Ssszeeskiivés

vezetSinek 1671-es, tovibbd Martinovics Igndc és tdrsai 1795-6s kivégzéséhez.

Az 1664-es vasviri béke utdn a magyar fénemességnek addig elkotelezett Habsburg-
pirti vezet§ politikusai is gy littdk, hogy Bécs feladta a torok elleni harcot, s a magyar
nemesi dnkormdnyzat megsziintetésére tor. Az Osszeeskiivés élére maga a nidor, Wesse-
lényi Ferenc dllt. Irdnyitdsa mellett szovetséget hoztak létre, torok és francia timoga-
tést keresve. Wesselényi vératlan haldla utdn (1667) azonban a mozgalom vezet&i kzott
elmélyiiltek az ellentétek. A tervezett felkelést hanyagul készitették elé; a mozgalmat a
csdszdri katonasig 1670 tavaszdn elfojtotta. A konspirdcié felgongyolitése az orszdg
katonai megszdlldsdra és a nyilt abszolutizmus bevezei@sére inditotta a bécsi udvart. A csd-
szdri udvar Bécsben torvényteleniil (idegen birésdg el5tt) hiitlenségi perbe fogta és halélra
itélte a letartéztatott fGurakat. 1671. dprilis 30-4n N4dasdy Ferencet Bécsben, Zrinyi
Pétert és Frangepdn Ferencet Bécsujhelyen kivégezték. Egyediil I. Rdkéczi Ferencnek si-
kerilt kemény feltételek mellett kegyelmet kapnia.

A XVIII. szdzad utolsé évtizedében széles korli nemesi ellendllds bontakozott ki.
I. Ferenc 6nkényuralma ellen, mely osszekapcsolédott a haladé értelmiség — ,,a magyar
jakobinusok™ — mozgalmdval. A nemesség a nemzeti fiiggetlenség iigyéért szallt sikra,
az értelmiség ennél sokkal radikdlisabb felfogdst vallott: célja volt a feudalizmus felsza-
moldsa is. A két irdnyzat egy tdborba tomoritését Martinovics Igndc vallalta, Hajndczy
Jozsef, Laczkovics Jdnos, Szentmarjai Ferenc és Sigray Jakab segitségével. Az események
kozismertek. Az Gsszeeskiivés felfedezése utdn a forradalomté! rettegd bécsi udvar szigori
példat kivdnt statudlni, ezért a mozgalom elfogott vezetdi koziil hetet kivégeztetett, sokan
silyos bortonbiintetést kaptak.

A kivégzés elrettentd hatdsit novelendd grafikai dbrdzoldsokat is cirkuldltattak. Igen
elterjedtek azok az egykoni rajzok, melyek az Osszeeskiivés szervezetét hol fa, hol tébb
fejli sdrkdny képében mutattdk be, hogy azutdn hatalmas pallos tegye drtalmatlannd a
hiitleneket.

A kozolt rajz is bemutat egy ilyen ,Martinovics-fit”. A f6 téma azonban maga a ki-
végzés. A rajzon Sigrayt fejezi le a baké. Hirom foglyot szekéren hoznak a vesztGhelyre.
El6l Laczkovics Jdnos, kezében pipdval. Martinovics az tin. kivégzési négyszogon beliil van
abrdzolva, gyontat6jdval imddkozik. A kivégzést pallossal hajtottdk végre. (A cimlapon
héhérpallos markolata.)

Az illusztriciok lelGhelyei:

a) Ausfithrliche und Warhafftige (Beschreibung. Wie es mit denen Criininal-Processen,
und darauff erfolgten Executionen Wieder die drey Graffen Frantzen Nadassdi, Peter
von Zrin, und Frantz Christophen Frangepan, eigentlich hergangen. Wien 1671.
RMK. III. 2549. (Nddasdy, Zrinyi, Frangep4n kivégzése.)

b) Sententiae tam inclytae Tabulae Regiae judiciareiae quam excelsae Tabulae Septem-
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viralis contra criminis lasae majestatis seu perduellionis reos latae. Pestini 1795. (A
Martinovics-féle Gsszeeskiivésben részt vevdk itéleteit tartalmazé kiadvany cimlapja és
Martinovics Igndc arcképe.)

¢) Cennerné Vilhelml Gizella: Magyarorszdg torténetének képeskonyve 896—1849. Bp.
1962. 251.p. (Martinovics Igndc és tdrsainak kivégzése.) 1795. V. 20. Ismeretlen mes-
ter goauche-a, Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Arcképcsarnok.

d) Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertira 55.3614. (XVIII. szdzadi héhérpallos mar-
kolata.)

A cimlapon: héhérpallos markolata

1. Nddasdy Ferenc kivégzése a bécsi varoshdzan 1671. dprilis 30-dn
2. Zrinyi Péter kivégzése Bécsijhelyen, 1671. dprilis 30-dn

3. Frangepdn Ferenc bécsijhelyi kivégzése, 1671 . dprilis 30-dn

4. Martinovics Igndc és tdrsainak kivégzése, 1795. mdjus 20.
(MNM Téorténelmi K épcsarnok)

5. A Martinovics-féle Gsszeeskiivésben részt vettek itéleteinek szovege

6. Martinovics Igndc ismert arcképe az tin. , Martinovics-fival” az dsszeeskiivés iigyében
hozott itéletszovegeket kozzétevs kotet illusztricidja
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T4rsasagi élet

MAGYAR JOGTORTENESZEK BARATI KORE

A tudoménydg irdnt érdekldddknek igazi 6romhir: nemrégiben megalakult a Magyar Jog-
torténeti Bardti Kor. Az ELTE Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének meghivisira
mintegy harmincan gyfiltek Ossze az alakulo iilésre: javarészt torténészek, jogtorténészek,
de gyakorlé jogdszok is szép szimmal képviseltették magukat. A Bardti Ko6r célja — mi-
ként azt Révész T. Mihdly bekdszontSjében mondotta — a jogtorténet irdnt érdekl&dok
témoritése, a legijabb kutatdsi eredmények megismertetése, vitaférum teremtése.

Els6 alkalommal Magyarorszdg és a Vatikdn két vildghdboni kozotti kapcsolata kerdilt
teritékre Csizmadia Andor, a magyar jogtorténet-tudomdny eurépai hirli kutatéja és a
fiatalabb nemzedéket képviseld, de a témdban mdr régéta bilivairkodé Gergely Jend koz-
remf(ikodésével. A megvitatott el6adds érdekességét fokozta az a tény, hogy a ,Horthy-
Magyarorszdg” és a Szentszék kozotti viszonyt nem szabdlyozta konkorddtum. Jéllehet
1920-ban a két fél kozott 1étrejott a diplomdciai kapcsolat, mely kapcsolat a vildghdbo-
rik kozott zavartalan volt. Hogy miért nem sziiletett meg a szerzGdés, arra egy 1933-as
kiiligyminisztériumi feljegyzés és Serédi Jusztinidn egy 1941-es levele adja meg a vdlaszt.

A kiiliigyminisztériumi feljegyzés arra utal, hogy a kormény nem tartja elénydsnek a
konkordétumot, mert az kedvez&tlenebb lenne a tényleges helyzetnél. A konkorddtum a
valldsalapot, — amit a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium kezel — a piispdkok kezébe
adta volna, s igy az inter'.aldris jovedelmekkel 6k rendelkeznének.

Sokkal részletesebb ‘jerédi Jusztinidn magyardzata, amit Révay jezsuita pdterhez inté-
zett levelébdl ismeriink. Szerinte Magyarorszdg azért nem kivdn konkorddtumot kotni,
mert ,,... az tin. vegyes iigyek konkorddtumon kiviil igyis rendezve vannak. A nagyjava-
dalmak adoményozisi médja irdsban is le van fektetve, a fGkegytri jog csak sziinetel, egy
részét azonban a kultuszminiszter a f6kegylirt6l nyert delegdlds alapjdn gyakorolja. Az is-
kolaiigy torvény 4ltal szabdlyozva van; az egyhdz adokivetési jogit — elvben — elismerik,
bér a gyakorlatban az adébehajtdsnél és a kezelésnél vannak nézeteltérések. Azonkiviil
azt mondjdk, hogy a mostani bizonytalan és dtmenetihelyzet —,kirdly nélkiili csonka
haza” — nem alkalmas a végleges nemzetkozi szerz8dések megkotésére stb. Rémdban vi-
szont a bizonytalan 4tmeneti helyzetre utaldson kiviil azért sem lelkesednek a konkordi-
tumért, mert az rendszerint egyoldalii lekotést jelent a gyakorlatban, mint azt a romén és
szerb konkorddtum kiilonosen megmutatta ...” Serédi levelében rimutatott még a kon-
korddtumkétés belpolitikai nehézségeire is, kozte az akkor legnagyobb elvilaszt6 prob-
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lémdra, a vegyes valldsi orszdgban a katolikus hdzassigjog érvényesiilésének lehetetlen-
ségére is.

Noha sem dllami, sem egyhdzi részr6l nem foglalkoztak komolyan a konkorddtum
gondolatdval, torténtek diplomdciai lépések, amelyek a kovetkezd kérdéscsoportokat
foglaltdk magukba: 1. az egyhdz szabadsdga koriili jogok; 2. a papsdg privilégiumai; 3. a
javadalmak létesitése és betoltése; 4. a szerzetesrendek jogviszonyai; 5. az egyhdz jogai
az oktatds terén; 6. az egyhdz vagyonjogai; 7. az egyhdzi hdzassdg. K 6ziilik mind a Vati-
kdn, mind a magyar dllam kétségkiviil az 1in. f6kegyiiri jog néven ismert komplexumot
tekintette a legfontosabbnak.

Az 1918 mdjusdban életbe léptetett Codex Juris Canonici 329. kdnonjdban a pépa
magdhoz vonta a fépapok kinevezésének jogdt, ami magyar vonatkozédsban a fkegytri
jog legfontosabb jogositvinyit jelentette. A vatikdni kdzpontositds pedig nemcsak a ma-
gyar dllamnak eddig adott vagy elnézett engedményeknek sz6lt, hanem a magyar katoli-
kus egyhdz szokdsjogit — ha ez az dllammal kapcsolatban 4llt is — torekedett felszdmolni.
Segitette e torekvést a nuncius (Schioppa Lérinc c. érsek, eddigi bajor nuncius) megje-
lenése, akinek legf6bb gondja volt, hogy Réma érdekei felett 6rkodjék, s a Codex rendel-
kezéseit érvényesitse.

Nem konnyitett a helyzeten az sem, hogy a korményzé Horthy Miklés maga reformd-
tus volt, igy a katolikus egyhdz belsG életébe mélyen belenyiilé fSkegytiri jogot, legaldbb-
is annak legtdbb jogositvinydt aligha gyakorolhatta. A kormdny — noha a f6kegytiri
jogra mindenképpen igényt tartott — a fGpapkinevezési jogositvdny teljes gyakorldsit
Horthy reformdtus volta miatt nem is erdltette. Egyel6re megelégedett azzal, hogy az
1920:1.tc-be elvi deklardcioként beiktatta a f6kegyiri jog fenntartdsinak igényét, az
egyhdzi hierarchia megnyugtatdsira hozzatéve, hogy azt a kormdnyz6 nem gyakorolhatja.

Bonyodalmakat okozott tovibbd a vici piispokség betéltésének kérdése, mivelhogy a
Vatikdn Hanauer A. Istvint még a Tandcskoztdrsasdg alatt nevezte ki e tisztségre, a ké-
s6bbi kormdny azonban ezt nem kivdnta elismerni. Ugyancsak vihart kavart IV. Kiroly
1920. janudr 25-én Pranginsban tett nyilatkozata, amely szerint lemond a mai Csehszlo-
vikidban fekvd csalddi birtokokkal kapcsolatos kegyiiri jogrol, de a Szentszék ezt ugy
értelmezte, hogy az exkirdly a magyar fékegytri jogrél mond le.

A Kkiélezett helyzetben Vass Jozsef kultuszminiszter 1922. februdr 10-én engedélyt
kért a kormdnytél, hogy a fékegyiri jog fenntartdsirél targyaldsokat kezdhessen a Szent-
székkel. E tdrgyaldsoknak azonban csak 1927-ben lett eredménye, amikor is mércius
24-¢én Klebelsberg kultuszminiszter és a vatikdni képvisel6 Gasparri biboros kozott sz6-
- beli megegyezés jott létre, melyben Réma — elvileg — a piispokok kinevezésének a kor-
mdny éltal javasolt médjit elfogadta, s beleegyezett abba, hogy a Szentszék jeldltjével
szemben nemcsak politikai, hanem bdrmiféle ellenvetést felhozzon.

Néhdny héttel késGbb a kultusztirca dllamtitkdra foglalta irdsba a megegyezést, mely
— ,intesa semplice” néven — vonult be a diplomdciatérténetbe. A megegyezés a primdsi
szék betdltésekor még a konszenzus évében kidllta legnagyobb eréprébdjdt. A Szentszék
és a magyar kormdny kozott a fGpapkinevezések kozill Serédi primdssdga alatt teljes
egylittmiikodés jott létre, amely az intesa semplicében foglalt elvek betartdsihoz, s6t
ennek kib&vitéséhez vezetett. A kormdny jeldltjei koziil csupdn Vass J6zsef majd Luttor
Ferenc — Serédi utdda a kdnonjogi tandcsossigban — nem lett piispok, egyébként azok a
jeloltek, akikben Serédi a kormdnnyal megegyezett, megkaptik e cimet. Serédi primds
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Gasparri kedveltje volt, Pacelli dllamtitkdr pedig, a kés6bbi XII. Pius pdpa kordntsem volt
az az er0szakos és ravasz diplomata, mint dllamtitkdr el6dje. A kapcsolatok megerdso-
désében tovdbbd dontden kozrejdtszott az az egyiittmikodés, amely a pdpai dllamot a
fasiszta Olaszorszdg szovetségében 1évG és sok tekintetben azonos eszmei-politikai vezetés
alatt 4116 Magyarorszdghoz fiizte. Nem utolsésorban azonban kozrejdtszott az a bizalom
s azok a személyes kapcsolatok is, amelyek a Szentszéknél Serédi primds személyéhez
fliz6dtek.

Pomogyi Liszlé

EGYETEMI LEVELTARI NAP
A 350 EVES
EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEMEN

A kozelmiltban érdekes és figyelemre mélt6 tandcskozis zajlott le az E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem auldjdban. Az ELTE Levéltari Bizottsdga és a Magyar Torténelmi Tdar-
sulat Archeogréfiai, Heraldikai és Genealdgiai Szakosztdlya 1984 6szén Egyetemi Levél-
tari Napot rendezett, amelynek keretében tudomdnyos iilésszakot rendeztek a torténeti
segédtudoményok szerepér6l, miivelésérdl. Az iilésszak ideje alatt kiilonb6z6 torténeti
segédtudomdnyi kiadvinyok kerilltek a konyvdrusi pultokra, s ezzel parhuzamosan
paleografiai, heraldikai, genealdgiai és fallerisztikai tandcsad6 szolgdlat miik 6dott.

Az Egyetemi Levéltdri Nap megrendezésének kezdeményezGje a Magyar Torténelmi
Térsulat nemrégiben létrehivott Archeogrifiai, Heraldikai és Genealogiai Szakosztilya
volt, amelynek mir eddig is t6bb, nagy érdeklGdéssel kisért rendezvényére figyelhetett
fel az érdekl6d6 kozonség. A kiilonbozd Gsszejoveteleken elsGsorban a torténelem segéd-
tudomdnyait érint6 kérdések, problémdk keriiltek megvitatdsra, s id6kozben értékes
tanulmanyok foglalataként megjelent a ,Magyar Herold Nr.1.” (Forrdsk6z18, csalddtor-
téneti és cimertani évksinyv). A szakosztily tevékenységérdl a hirko6zl6 szervek is rend-
szeres tdjékoztatdst ad .uk. A szakosztdly tervei kozt szerepel a ,Magyar Herold” foly-
tatdsa és a ,,Csalddtorténeti Adattdr” cim( kiadvanysorozat megjelentetése.

Az Egyetemi Levéltdiri Nap alkalmdbdl rendezett tudomdnyos iilésszak j6 alkalmat
szolgdltatott Kumorovitz Lajos Berndt koszontésére is. Poszler Gyorgy egyetemi tandr,
rektorhelyettes és Kdllay Istvin tanszékvezet egyetemi tandr, a szakosztily elndke 50
éves egyetemi tandri jubileuma alkalmdb6l koszontotték az idGs professzort, aki vissza-
tekintve pélyafutdsdra, szeretettel emlékezett meg tandrairdl, akik 6t induldsakor onzet-
leniil segitették, koztiik is elsGsorban Szentpétery Imrérdl.

A rendezvény elGaddsainak sordban els6ként Szogi Ldszl6 egyetemi adjunktus, az
Egyetemi Levéltdr igazgatéja az egyetemi levéltdriiggyel foglalkozott. Osszefoglalta a
hazai fels6oktatds maltjdt, intézményi kereteinek kialakuldsit. Ismertette a felsGoktatds-
ra vonatkoz6 torténeti forrdsanyag keletkezésének koriilményeit, hdnyatott sorsdt, majd
a XX. szizadban bekovetkezett tobbszori nagymérték(i pusztuldsdt. Orvendetes tényként
emlitette, hogy ellentétben az dltaldnos felfogdssal e forrdsanyag pusztuldsa nem volt
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olyan nagy mértéki, mint azt kordbban feltételezték. Az anyag inkdbb szétszérédott,
elkallédott, kikeriilt abbél a szerves egységbdl, ahol keletkezett, s igy a kutatds szdmdra
elérhetetlenné vilt. Most a legfontosabb feladat ezek Grzési helyének pontos feltérképe-
zése, majd Osszegyijtése és levéltdri rendezése. Ilyen céllal alakult meg nemrég az ELTE
Egyetemi Levéltira, amely napjainkban fGleg a veszélyeztetett levéltdri anyag mentését
és feldolgozdsdit végzi. Az elGad6 szolt még az Gsszegydjtott iratok és dokumentumok
jelentés tudomdnyos értékérdl, és ismertette az egyetem torténetének f6 forrdscsoport-
jait, s szorgalmazta az egyetemmel kapcsolatos szétszérédott tirgyi emlékek Osszegy(ij-
tésére egyetemi mizeum létrehozdsit.

Kdllay Istvdn tanszékvezetd egyetemi tandr referdtumdban a forrdskutatdsrol, forrds-
kiadvdnyokrél beszélt. Kiemelte annak fontossdgit, hogy az elmiilt években a torténeti
segédtudomdnyok terén elért kutatdsi eredményeket minél hamarabb rendszerezzék és
kozzétegyék. Szélt a szakosztdly gondozdsa alatt dll6 ,,Csalddtorténeti Adattar” cimd
sorozatrol. A szerkesztSk évente egy-egy ilyen kotet megjelenését tervezik, amelyek for-
riskozléseket és -feldolgozdsokat egyardnt tartalmaznak. A kotetek majd az elkésziilt
anyagok sorrendjében kozlik a magyarorszdgi csalddokat. Kb. 40 000 csalddra vonatkozé
adatokat kivannak Osszedllitani. Feladatuk kozé tartozik még az is, hogy a XVIII-XIX.
szazadi nemességosszeirdsok anyagit kozzétegyék, ami jelentGs mértékben segitené a
birtoktorténeti kutatdsokat.

Gazda Istvin tudomdnyos kutaté ,,Bibliogrifia és forrdskutatds™ cimii el6ad4dsdban a
bibliogrifiakészités mostoha megitélését ecsetelve beszélt a megszakadt nagy bibliogra-
fiai sorozatokrdl, példdul Gulyds Pal miivérdl, s a mai lehetdségekrol. Szolt arrél, hogy a
megfelelS bibliogrifidk hidnya a tudomdnyos kutatast milyen mértékben hdtrdltatja.

Midthé Gédbor az Allamigazgatdsi Féiskola tanszékvezetd tandra a kozigazgatds-torté-
net és a kortorténet kutatdsdnak Osszefiiggéseit elemezte, s utalt e témdk irdnt mind
itthon mind kiilf6ldén megndtt érdeklGdésre. Az Gsszehasonlité kutatdsi modszer hasz-
nossdgit hangsilyozva kiemelte: olyan jogintézményeket kutassunk, amelyekbdl a ma
embere is vonhat le tanulsigokat. Kovacsics Jozsef tanszékvezet egyetemi tandr a II.
Jézsef kori népszdmlilds jelent&ségérdl, tudomdnyos értékérdl s a fejlédésre gyakorolt
hatdsdr6l beszélt, e népszamldlds 200. évforduldja alkalmdbél. Az elGaddssorozat z4r6-
akkordjaként Révész T. Mihdly tanszékvezets egyetemi docens a XVIII. szdzadban nép-
szer{i t6bb kiaddst megért, de azéta méltatlanul elfelejtett jogi munkdrdl, Szegedi Tyro-
ciniumadrdl tartott elGaddst, amiben e mii jelentGségét, utééletét s a szerzd rovid €letrajzdt
ismertette.

Sdry Frigyes

A MAGYAR JOGASZ SZIOVETSEG
JOGTORTENETI BIZOTTSAGA

A hazai jogtorténet-tudomdny hosszi ideig egyetlen szervezete volt a felszabaduldst ko-
vetd években alakult Jogtdrténeti Bizottsdg, amelyhez nemrégiben csatlakozott a Jogtor-
téneti Bardti Kor.
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A Bizottsdg nemcsak a jogtorténetet hivatdsszeriien miivelknek biztositott és bizto-
sit nyilvdnossdgot, hanem a rokontudominyok miivelGinek, a jogdszi palydn miikodd,
az dlam- és jogfejlédésiink irdnt aktiv érdekldést mutaté szakembereknek. Alapvetd
szerepet jdtszott a jogi karok jogtorténeti miihelyeinek integrdldsiban. (A jogtorténettel
hivatdsszeriien foglalkozok 90%-a tanszékeken dolgozik.)

Kéthavonta vitaiilésekre keriil sor, melyeken olykor tébb tucatnyi hallgaté elétt rész-

kutatdsaik eredményeit mutatjdk be az eldaddk, s a résztvevSk nemegyszer vitiznak a
jogtorténeti, s rokonteriileti monografidkrél.
(Példaként az utolsé 5 évben megyvitatott kiemelkedd jelentSségii monogréfidkat emlit-
hetjiik. Igy: Ruszoly J6zsef ,A vilasztisi birdskodds fejlddésé”-t bemutaté dolgozatit,
Térkdny Sziics Ern6 ,Magyar jogi népszokdsok ”-at elemz6 munkdjat, Varga Jdnos ,,Dedk
Ferenc €s az elsé magyar polgdri biintetd rendszer tervezete” cimi(i el6ad4sit.)

A vitaililések témdi dtfogtdk a magyar dllam- és jogfejl6dés szinte teljes spektrumit.
Meghatédroz6 sillyal az alkotmdnyjogi, kozigazgatds-torténeti el6addsok szerepeltek; a
civilisztikatorténeti kutatdsok ismertetése sajndlatos médon hittérbe szorult. Igaz, a
referditumokat vagy a kutatdsi tervvillaldsok vagy a jogtérténetet nem hivatdsszer(ien
miivel6k érdeklGdése hatdrozza meg.

A Bizottsdg feladatdnak tartja, hogy bevonja tevékenységébe és szakmal orientdlds4-
ban segitse a jogdszi hivatdst gyakorlok mind szélesebb korét. Ezt szolgdlja az évente meg-
hirdetett jogdszszovetségi palydzat, amely kozigazgatds-torténeti, jogtorténeti témak
feldolgozdsdra osztonoz. Eredményeként sziilettek értékes, Uij kutatdsokat tartalmazo
pdlydzatok, bdr a szinvonal a pélydzok széles kore miatt egyenetlennek mondhaté.

A Jogdszszovetség Jogtorténeti Bizottsdginak tudomdnyszervezé tevékenysége nem
meriil ki az eddig emlitettekben, hanem rendszeresen kitekintenek mds jogi tudomédnnyal
foglalkoz6 tdrsasdgok munk4jéra is. fgy az Allamigazgatisi, a Biintet&jogi és Kriminalisz-
tikai Bizottsdggal kozos témdkban egyiittes munkaértekezlet rendezésére is nyilott al-
kalom.

A ,Magyar biintetd torvényhozds 100 éve” c. nemzetk6zi tandcskozds sikerében nem
kis szerepet véllalt a Jogtorténeti Bizottsdg.

Az évtizedek sordn a nemzetkozi tudomdnyos egyiittmiik 6dés kialakitdsdban, fejlesz-
tésében is példds részt kért a joghistorikusok e testiilete. Igy rendezvényein eldadoként
gyakorta szerepelhettek kiilfoldi szakemberek is. A kézelmuiltban Prof. Dr. Erwin Me-
lichar (Wien), Prof. Dr. Hans Ankun (Amszterdam), Prof. Dr. Pirmin Spiess (Mannheim)
és Dr. Reinhard Schiffers (Bonn) tartott értékes elGaddst.

A Jogtorténeti Bizottsdg sokdig nem rendelkezett idszaki kiadvdnnyal. Ezen vdltoz-
tatott a Jogtorténeti Tanulmanyok c. sorozat, amely 1966-ban jelentkezett elszor a
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé gondozdsdban. 1985-ig S5 kotet jelent meg, segitvén a
tudomdnyteriilet eredményeinek széles korli megismertetését. Az 5. kotetet mar a Tan-
konyvkiadé adta ki — oktatdsi segédanyagként is haszndlhaté.

A Jogtorténeti Bizottsdg tobb évtizedes gazdag, szertedgazd tevékenységének illuszt-
rdldsdra dlljon itt az elmilt év magyar elGaddsainak viltozatos listdja: Kajtdr Istvan nyi-
totta a sort a pécsi Janus Pannonius Tudomédnyegyetemrdl ,,Arisztokratdk a magyar ka-
tolikus piispoki karban™ cimii dolgozatdval, majd Kéhler Frigyes (MNME Miskolc) el6-
addsdra keriilt sor ,,A pizetumjog a kozépkorban™ cimen. Jary Péter bir6 ,,Rupert Dezsé,
egy demokrata politikus jogi nézetei és kritikdja” c. el6addsa utdn mdr az idén janudrban
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hangzott el Kallay Istvin (ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar) dolgozata ,,Ovadék a magyar
feudalis jogban™ cimmel.

_ Sz

,AZ OVADEK A MAGYAR BUNTETOIOGBAN"
(CAUTIO FIDEJUSSORIA)
KALLAY ISTVAN ELOADASA A MAGYAR JOGASZ SZOVETSEGBEN

Kdllay professzor nagy levéltdri anyagot feldolgozva, dtfogé képet nyujtott a magyar
jogtorténet egyik kevésbé feldolgozott intézményérél az dvadékrol, a feudalizmus id6-
szakdban.

A rémai jog a kaucié a perbeli képviselettel kapcsolatban ismerte, a képviselGt kauci6
addsdra kotelezték, ebbdl a felperes vagy az alperes kdrosoddsa esetén kielégithette magdt.
A misik eléforduldsa a kauciénak: a szolgalmakkal kapcsolatos jogsegély, amikor az al-
perest kauciéra kotelezték, hogy ne zavarja tovdbb a felperest.

Magyarorszigon az 1445:X.tc-ben taldljuk elGszor annak a nyomit, hogy akiket
kauci6 alapjdn elengedtek, nem kell azt megfizetniiik. A hatalmaskoddssal kapcsolatban
tehdt mar Mohdcs elétt ismert volt a kaucié. Az Erszegi Géza dltal szerkesztett D6zsa-
kotetben is tobb ilyen tigyet taldlunk: kdrtérités fejében elfogott parasztokat kezesség
mellett engedtek ki.

A magyar feuddlis joggyakorlatban e két kifejezés, de kiilondsen a kaucio, nagy kar-
riert futott be. Ovédspénzt vagy biintetést jelentett. A cautio damni infecti a fenyegets
kér irdnt valé ,bdtorsigositdst”, a cautio de dolo csalds ellen val6 ,.bédtorsdgositdst”, a
cautio de pretio restitutende a joszdg drdnak visszafizetését, a cautio juratoria az ,eskii-
vési bétorsdgositist”, a cautio legatorum servandorum hagyomdny kifizetésér6l adott
biztositékot, a cautio literaria irott kezességet, a cautio litis sumptuum perkoltség meg-
téritésérsl adott biztositékot, a cautio pigneratitia zdlogadds dltali kezességet, a cautio
subjectiva sumta Gvatoldst, a cautio nales kezeslevelet, a cautionalis summa pedig magat
az 6vadékot jelentette.

A legérdekesebb, a magyar fejlédést legjobban tiikrozd kifejezés a cautio fidejussoria
,kezességi bitorsigositds, biztositék™ és a cautio expeditoria ,szavatossig, vagyis evec-
tio”. Ennek felel meg Varga Endre — a szerz dltal idézett — meghatdrozdsa, aki szerint
a kezesség a mdsok kotelezettségéért vdllalt jotdllds. A magyar joggyakorlatban a kezes-
ség 6s a jotdllds Gsszeolvadt. Erre az el6ad6 tobb érdekes példdt hozott illusztricicként.

Attekintette a régi jogi irodalmat is, kihangsilyozta, hogy a korai szerz6k (Werbdcz,
Szegedi) nem emlitik, csupdn a késGbbi idGszakban tevékenykedd jogtuddsoknil fordul
¢l6 (Kelemen, Frank, Wenzl, Zlinszky) a téma.

Az 1770-es évektdl kezdve a kauciét betdblaztak a megyei és vdrosi betdblazdsi kony-
vekbe. Az 1780-as évektdl kezdve ezt tették a katonatiszti kaucioval is.

Kéllay professzor sz6lt az 6vadék ellenében valé szabadldbra helyezés intézményérdl
is. Ennek meglétét szdmos, elsGsorban triszéki és a virosi joggyakorlatban fellelhetd
példaval illusztrdlta. P.A.
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[ Jogtorténeti arcképcsarnokj

ECKHART FERENC

A huszadik szdzad egyik legnagyobb hatdsi polgiri joghistorikusa 1885. november
18-dn szilletett Aradon. 1911-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait. Ezutdn a bécsi
Staatsarchiv munkatdrsa lett. lgy esett ra a lanacskhztarsasag diplomdcidjdnak vdlasz-
tdsa, amikor is 1919 dprilisiban megbizdst kapott az Osztrdk —Magyar Monarchia ma-
gyar vonatkozdsu iratanyaginak hazaszdllitdsit elGkészité munkdlatokra. Utébb ezt a
feladatdt mdr kiliigyminisztériumi osztdlytandcsoként latta el. 1928-ban a bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgat6jdva nevezték ki. 1929-ben keriilt a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetemre a magyar alkotmdny- és jogtorténet nyilvdnos rendes tandraként. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezS, majd rendes tagja lett, a felszabadulds el6tt a Szdzadok
szerkesztSje (1943—-1945), 1946 és 1949 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke.
Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar 1946-ban dékdnijdvd valasztotta, ut6bb prodékanként
tevékenykedett. 1957. jilius 28-dn, hetvenkét éves kordban az Eétviss Lorind Tudo-
mdnyegyetem Magyar dllam- és jogtorténeti tanszékének vezetGjeként hunyt el.

Eckhart Ferencet a szellemtérténet egyik képviselGjeként ismerte meg a k6zvélemény.
Ugyanakkor vallotta a forrdsok el&itéletmentes kritikdjanak dént6 szerepét a torténet-
tudomdnyi kutatdsokban. Professzori tevékenységét mindvégig heves vitdk tiizében foly-
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tatta, egyetemi tandri mikodésére a nagy véltozisok és viltoztatdsok nyomtdk rd bélye-
giiket. Katedrdra keriilése utdn kidolgozta a magyar alkotmdny- és jogtorténet \ij szem-
léletdi oktatdsi és kutatdsi programjdt. Ez a tudomdnyos vizlat csaknem megfosztotta a
tanitds lehetOségétdl: heves timaddsokat intéztek ellene nemcsak a tudomdnyos életben,
de még a képviselhdzban is. A jobboldali felhdborodist a nemzeti Gnhittséget, a sovi-
niszta elvakultsdgot, faji fels6bbrendiiséget, a torténetietlen kozjogi iskoldit megkérdd-
jelezé kritikdja idézte el6. A harmincas évek irredenta hangulatiban meglehet&sen nép-
szeriitlen szerep hdrult rd, amikor \ij tudomédnyos alapokra kivdnta helyezni a jogtorténeti
kutatdsokat.

Tudomdnyos munkdssdga is ugyanezen torekvéseit tiikrozi. Egyik legtermékenyebb
jogtorténetironk volt, ahogyan kortdrsai is nevezték, ,,a levéltdri kutatds mestere”. Eck-
hart Ferenc a torténettudomdny feldl kozeledett a joghistéridhoz, igy vélt munkdssdga
jellemz&jévé az Osszehasonlité moédszer, az alapos levéltdri forrdskritika, az okleveles
anyag minden korabbindl szélesebb korii felhaszndldsa. Eletmiive a feudalis dllam és jog
ujabbkori torténetének feldolgozdsa volt. LegjelentGsebb miivei: A bécsi udvar gazdasdg-
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban; A bécsi udvar gazdasigi politikdja Ma-
gyarorszdgon 1780—1815; A bécsi udvar jobbdgypolitikdja 1761-1790; A szentkorona
eszme toOrténete; A kirdlyi adozds torténete Magyarorszdgon, és tankonyve, az 1946-ban
megjelent Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Foglalkozott tovdbbd a hiteles helyek fej-
16désével, a lednynegyeddel, a piispoki szék betoltésének kérdéseivel, a Habsburg-Lotha-
ringiai hdz csalddi torvényeivel, a Bocskai-felkelés jogi nézeteivel, a foldesiri biintetd-
birdskoddssal is. Ezenkivill megjelentetett t6bb nyelven is Magyarorszdg torténetét foldol-
gozd munkdkat.

A harmincas évek elejének nagy viharai visszahlizéddsra késztették Eckhart Ferencet:
tudomdnyos vitdk helyett az okatds- és a tudomdnytorténet felé fordult. Megirta a nap-
jainkra mdr — az egyetemi levéltdri iratanyag jelentSs részének megsemmisiilése foly-
tin — nélkiilozhetetlenné vilt kézikdnyvét az dllam- és jogtudomdnyi kar torténetérdl.

A felszabadulds utdn (jjdszervezdd6 tudomdnyos élet és egyetemi oktatds ujabb vél-
tozdsra késztette az Gtvenéves tuddst. Megismerkedett a marxista torténeti médszerek-
kel és tanitdsokkal, sGt oroszul is megtanult, hogy torténeti ismereteit teljesebben gyara-
pithassa. Ekkor irta meg egyetemi tankényvét, melynek kozzétételére csak most taldlta
alkalmasnak az id6t. 1945-6t kovetGen aktivitdsa fokozddott, forrdskutatdsainak jelentds
eredményeit helyezte sajté ald. Az Stvenes években szdmos tdmadds érte a szellemtorté-
netrGl vallott nézetei miatt. Ez azonban nem csorbithatta mar tekintélyét, s nem vesztet-

" te el a jogdszgenerdciokra gyakorolt nagy hatdsdt sem.

Eckhart Ferenc viharokt6l tépizott évtizedek, 4tmeneti kor embere volt, tudoma-
nyos €letmiivében a szellemtorténettdl jutott el a marxista felfogdsig. Munkdinak kiilo-
nos jelentdséget kolcsonoz ez a pilya.

Eckhartrél, a tudés joghistorikusrdl taniskodnak miivei. A tandrrdl, a professzorrél a
dolgok lényegébdl fakadéan nem maradhattak fenn dokumentumok. Am akik még hal-
lottdk a katedrdn, azok Székely Gyorggyel egyiitt vallhatjdk: ,Jogtorténeti és egyetemes
torténeti elGaddsai higgadt és kritikus torténeti szemléletével, szimos hamis nézet cifold-
sdval, mitoszok megdontésével, a magyar—szldv kapcsolatok pozitiv oldalainak akkor
egyediildllo feltdrdsdval a maga eszkozeivel valo dllasfoglaldst jelentettek. ElGaddsai, maga
dltal vezetett szemindriumai, a torténeti segédtudoményok megismertetésének igénye a
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polgéri tudomdny legjobb hagyomdnyainak ébren tartdsit jelentették. Nem tartotta véka
alatt a tudomdnyos elemzés finom mddszereit, a forrdskutatds modjait, helyet adott az
ondllé véleményeknek, fiatal hallgatéi el6tt megszolaltatta tudomdnyos pélydn dolgozé
egykori tanitvinyait. Hallgatéit nem csak tanitotta, de szerette, féltette, nevelte és istd-
polta Oket a vilsigos, de forduldkat érlel6 években, amikor a tudésnak, ha tudds akart
maradni, az embernek, ha ember akart maradni, hallgatnia nem lehetett.” 28 esztendds
professzori miikodése alatt tudomdnyos 4llispontjdt beolvasztotta az elGaddsokba. S ha
elismerjik konyvei jelentoségét a tudomdny fejlédésében, még hangsiilyozottabban ki
kell emelniink azt a (talin joval nagyobb) hatdst, melyet évrol évre tobb szdz leendd
jogdsz szemléletének alakuldsdra gyakorolt.

Horvith Attila

(Eckhart Ferenc tudomdnyos munkdssdgdr6l rovidesen részletes bibliogrdfia 14t napvild-
got.)
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ILLES JOZSEF

1902-t61 a magyar alkotmdny- és jogtorténet egyetemi tandra, 1914-t6l rendkiviili egye-
temi tandr, 1917-t6l nyilvinos rendes egyetemi tandr 1944-ig. Az MTA 1915-ben leve-
lez6, 1936-ban rendes tagjdvd vilasztotta.

Munkdi méig kiindulépontjai a magyar kozépkori magdnjogtorténetnek.

1871. november 10-én Huszton sziiletett. A szatmadri kirdlyi Katonai Gimndziumban,
majd a pesti Piarista Gimndziumban tanult, és az itt tett érettségi utin a Budapesti Pdz-
mény Péter Tudomédnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardt végezte el. Ezt kovetGen
egyéves dllami 6sztondijjal kiilfoldi tanulmdnyutat tett: Berlinben Gierke mellett dolgoz-
hatott, Parizsban Esmein szemindriumat hallgatta, tanult Lipcsében és Londonban is.

Hajnik Imre tanitvinydnak vallotta magit; a t6le tanult pozitivista szellemben, méd-
szeres adatgyfijtéssel, de a Hajnik-féle kozjogi iskola irdnyultsdgdval szakitva, a kozépkori
magyar magénjog tOrténetének megirdsat tiizte ki tudomanyos célul.

Magdnjogtorténetiink teljesebb feldolgozdsdban aktiv kozéleti szereplése és igazsdg-
tigy-minisztériumi szolgdlata is akaddlyoztdk.

T896-ban mint tdrvényszéki joggyakomok keriilt az igazsigiigy-minisztériumba, ahol
14 évig a TorvényelSkészité Osztily eldaddja, hirom évig a Kozjog-Nemzetkozi Jogi
Osztdly fénokhelyettese. Ez id6 alatt volt torvényszéki jegyz6, minisztériumi fogalmazo,
torvényszéki biré, majd tdblai bird is.

Rovid megszakitdssal 26 évig mint orszaggy(ilési, illetve nemzetgyilési képviselG vett
részt a politikai életben; a képvisel6hdznak jogtorténeti, kozjogi szakértGje volt, késobb
Kozjogi Bizottsiginak elnoke. Kozéleti tevékenységét az 1945 utdn megjelent szakiro-
dalom reakciésnak itéli.
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Torténetir6i munkdssdgdrél szélva azonban el nem hallgathaté, hogy Illés Jozsef
tudomdnyos munkdival a magyar maginjogi kutatisok modszeres meginditGja lett.
Tanitvdnya és méltat6ja, Degré Alajos szerint a jogtorténetet elsGsorban a jogtudomanyok
pedagégiai studiumdnak tekintette. Célja a tételes jog torténeti fejlodésének lattatdsa
volt; elsGdlegesen dogmatikai szempontokat tartott szem elGtt.
1910-ben megjelent és az ellenforradalmi korszak végéig haszndlt tankényve, a ,Beve-
zetés a magyar jog torténetébe” — Degré Alajossal szélvin — inkdbb pedagégiai jelent6-
ségli. Részletesen foglalkozik benne WerbGczivel, kiemeli a Hirmaskonyv maginjogi
jelentoségét.

Tudoményos munkdssdga kiemelked? ttjelzi a kozépkori magyar magdnjog térténe-
tét bemutaté monogréfidk. Ezekben az oklevelekbdl gyfijtott adatait, eredményeit Ossze-
vetette a nyugat-eurépai és kdnonjogi adatokkal, megdllapitdsokkal, hatdsukat is figye-
lembe véve épitette fel elképzelését a magyar jog fejlédésérdl.

Jelent&sebb monografidi Arpdd-kori magdnjogtorténetiinkrol:

— ,Magyar hdzassigi és vagyonjog az Arpidok kordban.” 1900. — ,Magyar szerzddési
jog az Arpédok kordban.” 1901. — ,,Torvényes 6roklés rendje az Arpadok kordban.”
1904. — , Oroklés a néi vagyonban az Arpadok kordban.” 1906.

Munkdi tdrsadalomtorténetiinket is gazdagitottdk. Kozjogtorténeti tanulmédnyai
— amelyeket a magénjogiak ,melléktermékeinek” tekintenek — szdmos 1j eredményt
hoztak térténetirdsunkba. (Igy: a szldv hatds a virmegyék eredeténél, a gazdasdgi ténye-
z6k jogalakité szerepének hangsilyozdsa stb.) Kozgazdasdg-torténeti munkdi koziil em-
litésre mélté: az 1900-ban sziiletett ,,Anjoukori tdrsadalom és ad6zds”, ,,A magyar tér-
sadalom és dllam szervezete a honfoglaldskor” (1908), ,,A jobbdgysdg tdrsadalmi és jogi
helyzetének megalakuldsa” (1908), ,,A jogtorténeti kutatds médszertani kdvetelményei
és a virmegyék eredete” (1912). T6bb munkdjdban foglalkozott még a Quadripartitum-
mal, irt a magyar cimer torténetérdl (1911), az Intelmekrél. Miiveinek teljes bibliogréfidja
az Eckhart Ferenc—Degré Alajos (mindketten tanitvdnyai voltak) szerkesztésében meg-
jelent ,Emlékkonyv Illés Jozsef tandri mikodésének 40. évfordul6jdra.”, (Bp. 1942.
612-618.) c. kotetben taldlhat6. A Szdzadok 1944. évfolyamdnak 1-3. szdmdban
Degré Alajos megemlékezését olvashatjuk az Illés vezette jogtorténeti szemindrium mii-
kodésérdl (1928—34), uryancsak 6 irt beszimol6t, melyben Illés tandri tevékenységébe
nyerhetiink betekintést.

Szabé Mdria
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Lit_eratur

SPUREN DER WIRTSCHAFTSKRISE
DER KAISERZEIT
IN DEN ROMISCHEN RECHTSQUELLEN

(Kdroly VISKY: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den
romischen Rechtsquellen. Dr. Rudolf Habelt GmbH Bonn — Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1983. 5. 260)

1. In der Literatur der juristischen Romanistik ist die Ansicht als vorherrschend anzu-
sehen, dass unsere Kenntnisse von der rechtlichen Wiederspiegelung der Wirtschafts-
sphire oft sehr unzuldnglich sind. Es ist sehr eigenartig, dass auch diejenigen Forscher der
antiken Rechte, die sonst ohne Zweifel die enge Verbindung zwischen der “’sozialen
Realitdt” und der Rechtsregelung erkennen, sich mit der Frage der Wiederspiegelung von
Wirtschaftsbeziehungen nicht befassen. Ellul schreibt zum Beispiel, dass die “réalité
sociale” und das geltende “'systéme juridique” in manchen Zeitaltern — und das bezieht
sich besonders auf die Antike — miteinander in vollem Einklang stehen. Nach seiner
Ansicht 16st sich dieser “plein accord” eben in dem modernen Zeitalter auf. Infolge
solcher bewussten, oder weniger bewussten theoretischen Grundstellung ist es kein
Zufall, dass der iibrigens offensichtlich komplizierte Problemkreis der Wiederspiegelung
der Wirtschaftssphire im Recht fiir die meisten Forscher der Antike nicht von Interesse
ist

Als Kdroly VISKY, der hervorragende Vertreter der internationalen juristischen Ro-
manistik, sich in seinem Werk damit befasst, wie die Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in
den Rechtsquellen erscheint, wihlt er ‘sich eben die Wiederspiegelung der Wirtschafts-
sphire im Recht zur Forschungsaufgabe. Der Autor ist sich bewusst dessen, dass die
Erschliessung der Zusammenhiinge zwischen Wirtschaftsbereich und rechtlicher Regelung
durch die anachronistische Anniherungsweise erschwert wird. Besonders realistisch zu
sein scheint die Gefahr der anachronistischen Anniherungsweise bei diesem Forschungs-
thema, weil die Wirtschaftskrise auch in dem modernen Zeitalter nicht unbekannt ist. Wir
weisen nur andeutungsweise darauf hin, dass zum Beispiel der berithmte Altertums-
historiker Pekary auf die Gefahren und Fehlerquellen aufmerksam macht, die von der
Projizierung moderner Kategorien (wie: Kapitalismus, Sozialismus, Planwirtschaft usw.)
auf die Antike herrilhren. Die Projizierung moderner wissenschaftstheoretischer
und soziologischer Kategorien auf die Antike ist gewissermassen unumginglich. Ein
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Vergleich, der auf forcierte Aktualisierung verzichtet, macht an sich einen gewissen ”Ana-
chronismus” nétig. Wir mochten hier erwihnen, dass auch Max Weber in seinen Werken
iiber Wirtschaftsgeschichte der Antike moderne politische und wirtschaftliche Kategorien
verwendet. Die Anwendung des Begriffsystems des vorigen Jahrhunderts bei der Schil-
derung des Warenproduzenten scheint uns aber nicht fiir gezwungen, da sie auch auf die
Unterschiede hinweist, die eine Zisur zwischen den beiden Wirtschafts- und Gesellschafts-
gebilden darstellen.

2. Weiterhin erschwert auch das Fehlen eines entsprechenden Quellenmaterials die
Analyse der Beziehungen zwischen Wirtschaftssphiare und Sphére der rechtlichen Re-
gelung. Ein entscheidender Grund dafiir ist — wenigstens in ihren Tendenzen — eine Art
"splendide isolation” der romischen Rechtsgelehrten vor der Wirtschaftsrealitit. Oft
konnten die Quellen des romischen Rechtes — unter ihnen eben die responsa der iuris-
periti — als Paradigmen der Abstraktion gelten — wie Schulz und Wieacker darauf
hinweisen. Nur selten findet man eine — von den Rechtsgelehrten als “obiter
dicta” aufgefasste — Schilderung der Wirtschaftsumgebung vor. Mitteis weist darauf hin,
dass zahlreiche Tatbestinde — und das bezieht sich in erster Linie auf die Rechtsfille
in den Digesten — gerade Phantasieprodukte der iurisperiti sind. In dieser Isolations-
tendenz wurzelt — in der Sphire der Geschichtlichkeit — diese, sich besonders zur Zeit
der Pandektistik durchgesetzte Betrachtungsweise, die das Recht von der wirtschaft-
lichen Realitit,dh. von den Grundlagen abstrahierend untersucht. Erwdhnungswert ist
auf der anderen Seite auch der Umstand, worauf uns Kaser aufmerksam macht, namlich,
dass die Isolation in der Terminologie nicht zu finden ist. Das rechtliche Begriffssystem
wird also sozusagen auch in den responsa den Wirtschaftsgrundlagen nicht “entfremdet”’.

Diese wichtigen Fragen beantwortet Kdroly VISKY inseinem Werk,und von diesem
Gesichtspunkt aus betrachtet ist sein Buch auch methodologisch bahnbrechend. Auf
Grund der oben gesagten ist es kein Zufall, dass die Auswirkungen der Wirtschaftskrisen
der Kaiserzeit auf die Entwicklung des romischen Rechtes in der Literatur nicht analysiert
wurden. Landucci, als er die geschichtliche Herkunft der auf die lzesio enormis bezogene
Regelung analysiert, formuliert nur die Notwendigkeit der Forschung auf diesem Gebiet.
Rostowtzeff wirft im Bezug auf das Rechtsleben von Aegypten das Erfordernis nach der
Analyse der rechtlichen Wiederspiegelung der Wirtschaftskrise auf. Man kann auf jeden Fall
feststellen, dass es weder in der heimischen, noch in der internationalen Literatur ein
Werk zu finden ist, dass diesen Fragenkreis umfassend analysieren wiirde.

II.

3.In dem ersten Teil des in neun Kapitel gegliederten Buches analysiert Kdroly VISKY im
allgemeinen die Wirtschafts- und Finanzkrise des III. Jahrhunderts, niher ihre Auswir-
kungen auf das Leben des Imperium Romanum. Der Autor betont, dass sich die romanis-
tische Literatur mit der Krise selbst eingehend auseinandersetzt, aber man schenkt in
diesen Forschungen keine Aufmerksamkeit der Frage, welchen Einfluss diese Wirtschafts-
krise -- deren Hauptmerkmale die Verringerung der Kaufkraft des Geldes und das An-
steigen der Preise sind — auf die Entwicklung der Vertragsbeziehungen ausiibt. Die
Ursachen und die allgemeine Ausbildung der Krise untersuchend weist der Autor darauf
hin, dass sich der Wert des Geldes in Rom, im Laufe der fritheren Jahrhunderte — trotz
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der von Fall zu Fall vorkommenden Wirtschaftsprobleme — wesentlich nicht andert. Die
Periode, in der der Wert des romischen Geldes verhaltnismassig stabil bleibt, ist in die
Zeitspanne vom 200 v.u.Z. bis 200 u.Z.zu setzen (die These von Crawford). Kdroly VISKY
befasst sich ausfiihrlich mit den konkreten Symptomen der immer hochgradiger wer-
denden Geldentwertung in der Kaiserzeit, die schliesslich zur Geldreform von Diocle-
tianus und zur Erlassung des Hochstpreisediktes fithren. Kennzeichnend fiir das Mass
der Kaufkraftverringerung des Geldes ist die Tatsache, dass zur Zeit der Regierung von
Gallienus (253—268) die Inflation des Silberdenars — nach Berechnungen von Jones und
Heichelheim — das 2400 Prozent erreicht. Die Geldreform von Diocletianus und das
Edictum de pretiis rerum venalium stellen Teile einer umfassenden Geldreformkonzep-
tion dar. Zweck der Geldreform ist die Schaffung eines neuen Geldes, das seine Funktion
wirklich erfiillen kann. Das Preisedikt maximiert die Preise von Waren und von anderen
Dienstleistungen, sowie nicht selten auch die Arbeitslshne und verordnet Sanktionen
fir Fille ihrer Uberschreitung. Die Bedeutung des Hochstpreisediktes ist nach Karoly
VISKY sehr gross, trotzdem dass es einerseits nur in den unmittelbar Diocletianus unter-
geordneten Provinzen (Thracien, Hellas, die asiatischen Provinzen und Aegypten) tatsich-
lich durchgesetzt wurde — obwohl es formell von jedem Mitherrscher als fiir sich ver-
bindlich anerkannt wurde —, andererseits sich zeitlich nur auf fiinf Jahre (bis zum Zeit-
punkt, als Diocletianus seine Krone abgelegt hat) erstreckte. Der grundlegende Zweck des
Edictum von Diocletianus ist die Instandsetzung der in Krisensituation geratenen Wirt-
schaft, so ist es wirtschaftsgeschichtlich ohne Zweifel von iiberragender Bedeutung.

4. Die Wirtschaftskrise hat auch solche Konsequenzen, die sich umittelbar bei manchen
Institutionen des romischen Rechtes zeigen. In den folgenden Kapiteln des Buches
iiberblickt der Autor die Entwicklung dieser Institutionen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der unromisch (Kaser) laesio enormis genannten
Rechtseinrichtung. Auch diese, in den Quellen als laesio ultra dimidium vorkommende
Institution, widerspricht dem beim Kaufgeschift verlautbarten Prinzip der Vertragsfrei-
heit (Pomponius, Paulus). So kann zur Modifizierung des Kaufgeschifts durch staat-
liche Einmischung das Fehlen der sogenannten Proportionalitit zwischen der Ware und
dem Kaufpreis nicht zugrunde gelegt werden. Dieses Prinzip kommt auch in den kaiser-
lichen Reskripten in unverinderter Form zur Geltung. Diese rescripta zeugen davon, dass
Antrage der Revision des Wertmissverhaltnisses durch den Imperator in der Regel ab-
geschlagen werden (C.J.8.4041.18, CJ 4444, Cl. 4446, CJ. 4449, C). 444.11.1.
und CJ. 4.4522.). Die Gesuchsteller der erwihnten rescripta beanstanden ohne Aus-
nahme, dass das Entgelt seitens des Kaufers das iustum pretium nicht vertritt. Der Herr-
scher erklirt nur in Ausnahmefillen den Vertrag fiir ungiiltig, nur bei Fillen, wo die
personellen Umstinde des Verkiufers (sein jugendliches Alter, seine Unerfahrenheit,
eventuell eine Tiuschung) zu beriicksichtigen sind. Somit spielt bei der Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes die Proportionalitit gar keine Rolle. Es gibt zwei rescripta
(CJ.4442. und CJ. 444 8)) — beide rithren von den Kaisern Diocletianus und Maxi-
mianus her — die dem Antrag des Verkiufers stattgeben. Das ist der Fall, wo der Ver-
kiufer nicht einmal die Hilfte des Wertes der verkauften Sache als Kaufpreis erhalt.

Der Autor weist auf die Theorie hin, die am frithesten von Grandenwitz formuliert
wurde. Nach dieser Theorie wiren die zur Frage stehenden rescripta interpoliert. Bei
dieser Vermutung kommt der Tatsache, dass die laesio enormis (Fachausdruck fiir diese
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Institution im Mittelalter) im Codex Theodosianus nicht zu finden ist, eine entscheidende
Rolle zu. Die Theorie von Grandenwitz wurde in der Literatur der Romanistik fast all-
gemein angenommen (Ferrini, Costa, Bonfante, Perozzi, Girard, Mynial, Brasloff). Es
gelten fiir Ausnahmen die Autoren (so Monnier, Windscheid, Landucci) die diese Institu-
tion nicht als Produkt, bzw. als Erfindung der justinianischen Kodifikation ansehen.

Kidroly VISKY hiilt diese Institution fiir eine notwendige Konsequenz der Politik und
Wirtschaftspolitik von Diocletianus. Mit der Anerkennung der laesio enormis beabsichtigt
Diocletianus die weitere Verschlechterung der Lage der mit materiellen Schwierigkeiten
Kiampfenden — sogar mit Verstoss gegen das Prinzip der Vertragsfreiheit — zu verhin-
dern. In diesem Zusammenhang ist besonders beachtenswert — iibrigens weist auch der
Autor selbst darauf hin — dass fiir den fiscus das Recht des Riicktritts vom Kontrakt
sichergestellt ist, wenn der Preis nicht entsprechend ist (Divi fratres rescripserunt in
venditionibus fiscalibus fidem et diligentiam a procuratore exigendam et iusta pretia
(GH. non ex praeterita emptione, sed ex praesenti aestimatione constitutui: sicut
enim diligenti cultura pretia praediorum ampliantur, ita, si negligentia habita sint, minui
ea necesse est — Callistratus (D.49.14.35.) Nach der Ansicht des Autors — und auch des
Rezensenten — ist die Auffassung von Grandenwitz nicht fundiert. Der Hinweis auf die
laesio ultra dimidium ist in Codex Theodosianus darum nicht zu finden, weil in der ersten
Hilfte des 5. Jahrhunderts die Symptome der Wirtschaftskrise langsam dahinschwinden.
Aus dem neuen Auftauchen dieser Institution in dem Codex lustinianus ist es darauf zu
schliessen, dass die Wirtschaftsprobleme offensichtlich mit erneuten Kriften erscheinen.
Im letzten Teil des Kapitels befasst sich der Verfasser mit dem “Fortwirken™ der laesio
enormis im Mittelalter, wobei der Kommentar von Bartolus zu den auf diese Frage
bezogenen Rescripten des Codex lustinianus zweifellos eine grosse Rolle spielt. Die
Neuerung von Bartolus besteht darin, dass er diese Regel auf Mobiliare erstreckt, sie
auch fiir den iiberzahlenden Kaufer fiir giiltig halt und nicht auf den Bereich der Kauf-
geschafte beschrankt.

5. Im dritten Kapitel beschaftigt sich der Autor mit der Entwicklung der Konven-
tionalstrafe und Zinsennormen. Im ersten Teil des Kapitels analysiert der Verfasser die
rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung der Konventionalstrafe. Er weist darauf hin,
dass das Ponale bei den Romern dem Privatdelikt naheliegt. Ein Zeichen dafiir ist, dass
der Fachausdruck poena gleicherweisen Rechtsnachteil durch Privatdelikt und Pénale
bedeutet. Des weiteren untersucht Kdroly VISKY die Frage der Erstreckung von zinsen-
beschrinkenden Verordnungen auf das Ponale. Er stellt fest, dass die Parteien fir Ver-
zugsfille immer ofter in Ponalien iibereinkommen, fiir deren Summe gar keine Be-
schrinkung geltend ist. Aber im 3Jahrhundert erstreckt der Staat — wiederum aufgrund
wirtschaftspolitischer Uberlegungen — die zinsenbeschrinkenden Verordnungen auch
auf das Ponale, was einen weiteren Verstoss gegen das Prinzip der Vertragsfreiheit dar-
stellt.

Im dritten Teil des Kapitels analysiert der Autor das Seedarlehen und das damit ver-
bundene Ponale. Das fenus nauticum — das im Altertum grundlegend die Funktion des
Sicherungsvertrags erfiillt — ist nach der communis opinio von hellenischer Herkunft und
seine Begriffsmerkmale sind auf Grund der attischen Quellen leicht zu rekonstruieren
(dabei kommt besonders das Corpus Demosthenicum in Betracht). Paoli weist darauf hin,
dass das daneion nautikon nicht nur in Athen bekannt, sondern eine florierende Insti-
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tution in jeder, an derh Seehandel beteiligten polis im Mediterraneum ist. Nach unserer
Meinung wire es zweckmissig gewesen,im Bereich der allgemeinen Informationen auch
den Surrogationsgedanken von Pringsheim fiiber das Seedarlehen — wenigstens skizzen-
haft — darzulegen. Es wire ebenfalls zweckmissig gewesen — wenigstens die Hauptlinien
des Tatbestandes darlegend — das Fragment Cervidius Scaecola (D. 45.122.1.) zu analy-
sieren, das zur Anleitung der romischen Praxis der pecunia traiectitia dient. Und vielleicht
eben in Hinsicht auf die Sphire der origo — hiitte die Rolle dieser Institution, die sie in
der rechtlichen Integration des Mediterraneums spielte, mehr betont werden kénnen.

In etlichen Quellen sind in Verbindung mit dem Seedarlehen Pénalbedingungen zu
finden. Nach einer Auffassung in der Literatur (Biscardi) kann man auf Grund des fenus
nauticum — weil ihm ein pactum zugrunde liegt — nur dann einen Prozess einleiten, wenn
auch eine stipulatio poenae dazukommt. Nach einer anderen Auffassung (De Martino),
da das Seedarlehen ihrem Wesen nach mutuum ist, erfolgt die Vorausbedingung des
Ponale aus dem Zweck, dass der Darlehengsgeber sein Geld zuriickbekommt als das
Schiff in seinem Bestimmungsort (Hafen, emporion) ankommt. Die zinsenbeschranken-
den Verordnungen werden auch auf die — dem Seedarlehen dhnliche — Konventional-
strafe erstreckt. In Quellen aus dem 3. Jahrhundert wird das Prinzip formuliert, dass
nach der Ankunft des Schiffes in dem Bestimmungshafen nur die gewohnlichen Zinsen
— usurae communes — gefordert werden kénnen (D.22.2.4.1. und CJ, 4.33.1.). Justinia-
nus fuhrt weitere Anderungen ein: bei dem fenus nauticum erlaubt er nur 12-prozentige
Zinsen (Ideoque iubemus..in traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationi-
bus usque ad centesiman tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet veteribus
legibus hoc erat concessum... CJ. 4.32.26.2.) Es ist erwahnungswert, dass Justinignus in
seiner Novelle 106 diese Beschrinkung ausser Kraft setzt und nicht viel spater — in der
Novelle 110 — die Anwendung dieses Verbotes wieder verordnet. Die Modifizierung von
Tustinianus — stellt Kdroly VISKY fest — liquidiert tatsichlich die Institution des Seedar-
lehens.

Im letzten Teil des Kapitels analysiert der Autor die Institution der hemiolia, die in
den Papyri oft vorkommt und in dem griechischen Recht bekannt ist. Hemiolia ist ein
50 prozentiger Geldzuschlag zu der Summe des Kapitals und bedeutet folglich seinen
anderthalben Teil. Die Beurteilung der hemiolia ist recht unterschiedlich. Einige Quellen
qualifizieren sie rechtlich als gleichbedeutend mit dem Zins, nach anderen Beurteilungen
hat sie mit dem Ponale verwandte Ziige. Sehr interessant ist der Wandel der Funktion von
hemiolia und der Autor macht uns darauf in beschaulicher Form aufmerksam. Diese, an
sich sui generis Institution, stellt anfangs ein geeignetes Mittel in Hinden der Wucherer
dar, spiter aber — im 3. Jahrhundert — ist ihr Zweck die Verteidigung gegen die Geldent-
wertung, die hauptsichlich die Kreditoren betrifft.

6. Das vierte Kapitel analysiert die in der Normung des Draufgeldes (arrha) erfolgte
Verinderung. Vor allem weist der Verfasser darauf hin, dass das Draufgeld beweisbar
aus dem hellenischen Recht in das romische Recht iibernommen wurde. Hier bemerken
wir, dass keine unmittelbaren Informationen iiber die semitische Herkunft der arrha
vorliegen. Was den, im alten Testament (Gen. 38.17.) vorkommenden Fachausdruck
erabon betrifft, ist es namlich zweifelhaft, ob er Draufgeld, oder eine als Pfand gelassene
Sache bedeutet. Nach Pringsheim ist der iibergegebene Ring ein arrha, wihrend er nach
der Interpretation von Wolff eher Pfand bedeutet. Selbst Kdroly VISKY schliesst die
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Moglichkeit nicht aus, dass die Hellenen diese Institution von den semitischen Vélkern
iibernommen haben. Nach unserer Ansicht wire es zweckmaissig gewesen darauf hinzu-
weisen, dass sie nachweisbar in mehreren hellenischen poleis bekannt war. Auf Grund
der Werke von Aristoteles (Pol. 1259a), Isaeus (8.23), und Theophrastos (Stob. 44.22.)
ist es darauf zu schliessen. Ebenfalls zweckmassig wire es gewesen das zu erwihnen, dass
die Wendung, die an die Gabe des arrha deutet, (didonai arrabona), in den zur Verfiigung
stehenden Quellen einheitlich vorkommt. Sie wird von Aristoteles, Theophrastos, Isaeus,
Harpokration, Palutus, Varro, von den klassischen Rechtsgelehrten und fustinianus (dare
arrabonem) gebraucht. Und derselbe Fachausdruck ist in den ptolemdischen Papyri,
sowie in denen des romanisierten Aegypten und in dem Neuen Testament zu finden. Das
ist ein entscheidender Beweis fiir die mit arrha zusammenhingende Praxis. Es ist natiir-
lich eine andere Frage, dass die Funktion des arrha in dem hellenischen, beziehungs-
weise in dem roémischen Recht verschieden ist. Der Autor weist darauf hin, dass die
Funktion des arrha in dem hellenischen Recht die Garantie fiir die Erfiillung eines Schuld-
verhiltnisses ist, wihrend das romische Draufgeld urspriinglich nur zum Zeichen der
Vertragsschliessung dient. Er weist darauf hin, dass die kaiserlichen rescripta im Westen
des Imperium Romanum auch im 3. Jahrhundert das Draufgeld noch konsequent dem
romischen Begriff entsprechend anwenden. Aber in den Provinzen des Ostens wird das
Draufgeld schon aufgrund der griechischen Normen gedeutet.

Es ist unzweifelhaft, dass das Draufgeld, zur Zeit der Wirtschaftskrise, in griechischem
Sinn vorteilhafter ist, als das nach dem rémischen Recht gedeutete arrha. Das hellenische
Draufgeld ist vorteilhafter in dem Fall, wenn sich der Preis des Gegenstandes der Leistung
in der Zeitspanne zwischen dem Abschluss und der Erfiillung des Vertrags wesentlich
andert. Darum muss sich der Herrscher 6fters mit der Deutung der Draufgeldnormen
befassen. Der Autor betont, dass Justinianus die hellenischen Draufgeldnormen fiir rich-
tungsgebend ansieht (CJ. 4.21.7. und Inst. 3.23.pr.)

Im fiinften Kapitel untersucht der Autor die Entwicklung der Normen, die sich auf
den Vergleich und die damit verwandten Vereinbarungen beziehen. Der erste Teil des
Kapitels analysiert die Frage des Vergleichs, der transactio. Der Autor betont, dass der
Vergleich eine endgiiltige Regelung von Streitfragen bedeutet. Auf Grund der Quellen
ist die Folgerung berechtigt, dass die Giiltigkeit der transactio mit der res iudicata iden-
tisch ist. Auch die Folgerung ist plausibel, nach der ohne die Differenzierung zwischen
den Vereinbarungen auf dem Wege des Prozesses und ausserstreitig, nur der Vergleich auf
dem Wege des Prozesses die Giiltigkeit der res iudicata besitzt.

Kdroly Visky hebt hervor, dass beim Vergleich das Prinzip der Vertragsfreiheit zur
Geltung kommt, das heisst es hingt von dem Willensentschluss der Parteien ab, worin sie
einander nachgeben. Aber auch die Privatautonomie hat ihre Schranken. Besonders
anschaulich ist diese Beschrinkung bei der Regelung der Unterhaltsvertrige in Form des
Vergleichs, die sonst nur nach behérdlicher Genehmigung giiltig sind. Der Vergleich in
diesem Bereich wirft oft schwierige Probleme auf und darum bestimmt der Senat — auf
Antrag von Marcus Aurelius — dass eine Ubereinkunft mit solchem Inhalt nur mit Ge-
nehmigung des praetor giiltig ist. (D. 2.5.8. pr. — Ulpianus). Aber wir kennen den ge-
nauen Inhalt dieses senatusconsultum nicht, es ist nur auf Grund der ebenfalls von Ulpia-
nus herrithrenden Quelle (D. 2.158.6.) — mit mehr oder weniger Genauigkeit — zu re-
konstruieren. Der Autor weist darauf hin, dass die Ausarbeitung von ausfiihrlichen
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Normen iiber die Giiltigkeit des Vergleichs nur im Laufe des 3. Jahrhunderts erfolgt. Wie
die Quellen es dokumentieren, kommt es nicht selten zur Anfechtung der transactio . Der
frither zustandegekommene Vergleich wird aber nur in Ausnahmefillen durch kaiserliche
rescripta entkriftigt — das erfolgt laut CJ. 2.205. pr. nur im Fall der unmdssigen Beein-
trachtigung (laesio immodica).

In dem darauffolgenden Teil des Kapitels analysiert Kdroly Visky die novatio, die
mit dem Vergleich verwandte Ziige aufweist. Nach Schilderung der allgemeinen Wesens-
ziige der novatio analysiert er die verwandten Charakterziige der fransactio und der
novatio. In diesem Zusammenhang untersucht er das rescriptum des Kaisers Alexander
(JC. 24 3.). Auch auf Grund eines ulpianischen Fragments kann man auf die Erkennung
von verwandten Charakterziigen der beiden Institutionen schliessen (D. 2. 15.4.). Die
stipulatio Aquiliana, die frithere Anspriiche der Partner fiir ungiiltig erklart, spielt in
diesem Bereich eine wesentliche Rolle. Der grundlegende Unterschied zwischen transactio
und novatio besteht darin, dass beide Institutionen eine Verinderung des Rechtsverhilt-
nisses zwischen den beiden Partnern bedeuten. Die novatio — so betont es der Autor —
ist im 3. Jahrhundert ein geeignetes Mittel zur Interessenwahrung des Schuldners, da der
debitor sich, aufgrund der novatio — zur Kompensierung seiner Schiden durch die Geld-
entwertung — eine héhere Summe als die in der urspriignlichen Dienstleistung vereinbarte
ausbedingen kann.

Im letzten Teil des Kapitels untersucht der Autor die Geldablésung der operae liberti.
Er betont schon in dem einleitenden Teil die soziale Bedeutung der lex Aelia Sentia von
4 u.Z., weil dieses Gesetz die Vermietung des Dienstes des libertus verbietet. Aber fiir die
Umgehung des Verbotes bieten sich zahlreiche Mdéglichkeiten an, worauf die Rechtsge-
lehrten selbst etlichemal hinweisen. Im 3. Jahrhundert gibt es viele Zeichen fiir die Ver-
hinderung der Verwertung fiir Geld, oder der Ablésung der Dienstleistungen — der Ar-
beit — des libertus. Besonders gut veranschaulichen diese Tendenz die kaiserlichen rescrip-
ta (CJ.63.1,CJ.6.3.3.,CJ. 6.34.und CJ.6.3.7.) Der Grund fiir die tendenzise Riick-
drangung der Geldablésung der operae liberti ist nach Kdroly VISKY der Schutz des
patronus. Die Dienstleistung in natura kann nimlich — infolge der Geldentwertung —
keineswegs mit der Ablésungssumme fiir gleichwertig betrachtet werden.

8. Im sechsten Kapitel untersucht der Autor die Normen der Kreditgeschifte. Auf
Grund der Definition von Celsus (D. 12. 1. 1.1.) — Ulpianus-Celsus) gehéren zu den
Kreditgeschiften ausser der Anleihe auch das commodatum und das pignus. Gleichzeitig
ist es eine diskutierte Frage in der Literatur, ob das depositum zu dieser Gruppe gezihlt
werden kann. In den Dokumenten aus den 2. und 3. Jahrhunderten sind keine Infor-
mationen vorzufinden, nach denen die Regeln der Anleihe sich dndern wiirden. Die
Papyri zeugen dafiir, dass die chresis (Anleihe) das am 6ftersten vorkommende Kredit-
geschaft ist. Auch das daneion ist ein Kreditgeschift, es ist im allgemeinen von linge-
rer Dauer. Ausserden kann das daneion auch die Kreditierung von Dienstleistungen be-
deuten, die der debitor im Zusammenhang mit anderen Geschiften leisten muss, Nach
BGU 989 und P. Oxy. VII. 1031 hat es eine Frist von sechs Monaten, wiahrend nach P.
Lond. II1. 1164 b — und das bedeutet ohne Zweifel eine Verkiirzung — von einem Monat.
Im Bereich des commodatum gibt es keine wesentliche Anderung.

Der Autor befasst sich ausfiihrlich mit dem pignus Gordianum . Die in dem rescriptum
des Kaisers Gordianus (CJ. 8.26.27.1.2.) geregelte Institution hat zweifellos eine
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wirtschaftliche Motivation. Infolge der Preiserh6hungen — das rescriptum stammt aus
239 — wichst die Zahl der Kreditsuchenden an, das andererseits die Anforderung an
hohere Garantien nach sich zieht. Nach Kdroly Visky ist es nicht ausgeschlossen, dass
diese Institution ihren Wurzeln nach auf die Papyri zuriickreicht (BGU 741 und P. Lips.
10.), das auch nach unserer Meinung eine plausible Annahme ist.

Die Hinterlegung — betont der Autor — kann in ihrer urspriinglichen Form nicht fiir
Kreditgeschift angesehen werden, und das bestétigt den Standpunkt von Albanese, laut
dessen das depositum nicht zu den Kreditgeschiften gehort. Aber durch die Zunahme der
Bedeutung der Banken wird die Kreditfunktion der Hinterlegung immer mehr anerkannt.
Das in den hellenistischen Rechten wurzelnde depositum irregulare-paratheke biirgert
sich auch im rémischen Recht ein, dasin wesentlichem Masse Papinius zu verdanken ist
(D. 16.3.24. und D. 16.3.25.1.). Nach einem rescriptum von Gordianus (CJ.4342.
und CJ. 4.34.4) kann der Deponent nach dem von dem Depositar genutzten Geld auch
auf Zinsen Anspruch erheben, das ein Zeichen fiir die Ausgestaltung des depositum ir-
regulare ist. Der wirtschaftliche Vorteil des depositum zeigt sich hauptsachlich darin, dass
der Deponent sein Geld zu jeder Zeit zuriickbekommen kann, das eben zur Zeit einer
Wirtschaftskrise von grosser Bedeutung ist.

9. Im siebten Kapitel gibt Kdroly VISKY einen Uberblick von Regeln iiber Miete und
Pacht. Im einleitenden Teil weist er auf die Willensautonomie hin, die bei der Mietpreis-
festsetzung massgebend ist. Des weiteren stellt er fest, dass der Mieter-Pachter — nach der
Aussage der Quellen — die Miete bzw. die Pacht bei den Rémern meistens nicht in natura,
sondern in Geld zu bezahlen hat. Es ist natiirlich méglich, wie man aufgrund des D.
19.2.19.3. — Ulpianus, darauf schliessen kann — die Miete auch in natura abzuleisten.
Diese Mietbezahlung in natura ist recht geeignet zur Beseitigung des Schadens infolge der
Geldentwertung. Auf Grund von Papyri aus dem 3. Jahrhundert kann man darauf schlies-
sen, dass bei der Verpachtung von Ackerfeld die Bedingung der Pachtzahlung in natura
immer haufiger wird. Eine allgemeine Tendenz ist ferner die Erh6hung der Mieten, die
im Bereich der Sachmiete und der Arbeitsmiete gleichermassen zu beobachten ist.

Im Zusammenhang mit der Teilpacht weist der Autor auf die Diskussion iiber die
Beurteilung dieser Rechtsinstitution hin. Das rescriptum von Alexander Severus vom 3.
Jahrhundert (CJ. 4.65.8) lisst aber keinen Zweifel dariiber, dass die Teilpacht fiir Pacht
angesehen werden muss. Die Dauer der Pacht — sagt der Autor aus — betrigt im allge-
meinen fiinf Jahre und das ist besonders bei der Pacht eines Immobiliarguts massgebend.
Von der Mitte des 3. Jahrhunderts an nimmt die Zeitdauer im betrachtlichen Masse ab,
offensichtlich als Folge der Wirtschaftskrise. So kommt es 6fters vor, dass der Vermieter
— von der jeweiligen Geldentwertung abhangig — die Mietsumme steigert.

Die Moglichkeit einer Massigung der Miete untersuchend hebt der Autor hervor, dass
sie nur in Ausnahmefillen vorkommt. Die Verminderung des Ernteertrages kann aber
~ fiir sich genommen — keinen Grund zur Missigung der Miete darstellen. Nach Quellen
vom 3 Jahrhundert (D.19.2.15 4. — Ulpianus-Papinianus, CJ. 4.65.18., und CJ. 4.65.10.)
ist die Massigung, beziehunsweise die Erlassung der Miete moglich, wenn der Ausfall,
oder die Verminderung der Ertrags, nicht dem Pichter zuzuschreiben ist, aber mit der
Bedingung, dass in den nachsten Jahren eine entsprechende Kompensation erfolgt.

10. Im achten Kapitel analysiert Kdroly VISKY die Frage der Geldverurteilung und
der Verurteilung in Naturalien. Das Verurteilungsystem der extraordinaria cognitio
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bedeutet eine Riickkehr zum Prozess der legis actio in natura. Die Férmlichkeiten der
legis actio sacramento deuten namlich darauf, dass es lediglich in dem Fall zum arbitrium
litis aestimande kommt, wenn der rechtsfillige Beklagte den Prozessgegenstand wegen
Verlust oder Vernichtung nicht herausgeben kann.

Im kaiserlichen Prozess gibt es schon keine Geldverurteilung. Zur Zeit von Justinianus
ist die condemnatio pecuniaria schon véllig unbekannt. Darauf deutet ein rescriptum von
530 (CJ. 74.17.), wo er sich dariiber wundert, dass der Richter — im Laufe eines
fritheren Prozesses — nicht die Herausgabe des streitigen Sklaven in natura, sondern die
Zahlung einer aestimatio verordnete) ... Talem itaque altercationen resecantes miramus,
quare iudex qui praepositus est in praedicta causa, non omnimodo condemnationem in
servum, sed in aestimationem eius fecerat...). Die condemnatio pecuniaria wurde eindeutig
infolge der Wirtschaftskrise in den Hintergrund gedrangt. Die obsiegende Partei ist im zu-
nehmenden Masse an der Verurteilung in Naturalien interessiert und dadurch hat sich das
Prinzip von ipsam rem condemnare im Bereich der cognitio extra ordinem durchgesetzt.

11. Im letzten Kapitel fasst Kdroly VISKY unter dem Titel ”Die Natur der Krise und
ihre Lehren fir die Rechtswissenschaft” die Ergebnisse und die Folgerungen seiner
Arbeit zusammen. Vor allem hebt er hervor, dass die im /mperium Romanum im 3.
Jahrhundert eingetretene Krise denjenigen, die in der kapitalistischen Welt im Laufe der
19. und 20. Jahrhunderte zyklisch und gesetzmissig vorkommen, nicht gleicht, aber er
deutet darauf, dass auch der Grund des Wirtschaftssystems des rémischen Imperium die
Warenproduktion ist, zwar auf der Basis der Sklavenhalterei. Die Krise wurde unmittel-
bar durch die Geldentwertung hervorgerufen. Ihrer Erscheinungsform nach ist also die
Wirtschaftskrise eine Geldentwertung. Aber die Geldentwertung reicht auf die allgemeine
Krise der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Formation der Sklavenhaltersystems zuriick.

Der Staat hat sich nicht zum Ziele gesetzt die Rechtsmittel zur Kompensierung des
durch die Senkung der Kaufkraft verursachten Nachteils zu schaffen, weil er selbst in die-
sem Fall um die wirtschaftlichen Vorteile der Geldentwertung kommen wiirde. Die an
dem Warenaustausch beteiligten miissen selbst die Rechtsformen zum Schutz gegen die
Geldentwertung-Miinzverminderung finden. Die Rolle des Staates beschrankt sich hochs-
tens auf die Anerkennung dieser Rechstformen. Aber die Anerkennung ist fiir ein be-
deutendes Ergebnis anzusehen, da sie das Funktionieren des Wirtschaftssystems ab-
sichert. In diesem Sinne unterstiitzt der Staat — und das widerspiegelt sich besonders
anschaulich in den. im Buche oft zitierten, kaiserlichen Reskripten — mit rechtlichen,
oder anders ausgedriickt, mit rechtspolitischen Mitteln das sich in Krisenlage befindliche
Wirtschaftssystem.

1.

12. Das Buch von Kdroly Visky, das auf einem umfassenden Quellenmaterial beruht,
schildert recht iiberzeugend den Zusammenhang zwischen der Wirtschaftssphére und
dem rechtlichen Uberbau des mit der Wirtschaftskrise ringenden Imperium Romanum
im 3. Jahrhundert. Der Autor hilt sich von dem — durch Anachronismus belasteten —
Aktualisieren zuriick. Aber das hindert ihn nicht daran, von Fall zu Fall — und eben bei
der Analyse der einzelnen Rechtsinstitutionen — solche Folgerungen zu konzipieren, die.
in Bezug auf die Regelung der Wirtschaftskrise mit Rechtsmitteln, vom Zeitfaktor unab-
hingig verwertbar sind. Kdroly VISKY griindet seine Thesen auf die Analyse von Rechts-
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quellen und anderen Quellen, von vielen Papyri mit Interpretationsschwierigkeiten, die
auch textkritisch anerkennungswert ist und sich von den Ubertreibungen der Interpola-
tionskritik héilt. Die auch in methodologischer Hinsicht bahnbrechende Arbeit — wie
wir es schon im ersten Teil der Rezension betont haben — kann das Interesse von Pflegern
der Zivilistik im weitesten Sinne und von denen der Rechtsgeschichte beanspruchen. Das
Buch Von Kdroly VISKY nimmt eine hervorragende Stelle in der Literatur der Romanis-
tik, die sich mit der Verbindung von Wirtschaftssphdre und ihrer rechtlichen Wiederspie-
gelung auseinandersetzt, ein.

Gdbor Hamza
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LEHRBUCH
IM THEMENKREIS DER GESCHICHTE
DES STRAFVYOLLSTRECKUNGSRECHTS
SEINER GULTIGEN RECHTSREGELN

— Das ungarische Stafvollstreckungsrecht —

(Balogh Liszlé — Horvdth Tibor: Biintetésvégrehajtdsi jog, 1. szerk.
Horvith Tibor, Bp., 1983, 213 p.; Balogh Liszlé6 — Banka Lajos —
Csordds Sandor — Deme Mihély — Gldser Istvan — Hordnyi Miklés —
Horvdth Tibor — Lérinez Jozsef — Magyar Mik16s — Tandari Jdnos:
Biintetésvégrehajtasi jog, II. szerk. Horvith Tibor, Bp.,1983.,438 p.)

Unserer rasenden Zeit entsprechend ist — ohne im voraus angekiindigt zu werden — das
Hochschullehrbuch des Strafvollstreckungsrechtes veroffentlicht worden. Bei dieser
Stille hat auch die beschrinkte Verbreitung — infolge des “"Hausverlags” — mitgespielt.
Aber die Freude iiber die Verdffentlichung beschréinkt sich nicht auf die Autoren,
und nicht nur die "Zwangsleser” — nimlich die Studenten — haben die Mdglichkeit, das
Werk kennenzulernen.

Die Rechtsschaffung ist schon iber das traditionell pflichtige Mysteritse hinwegge-
kommen, so ist es noch schwerer zu verstehen, warum eine Erklirung des Strafvollzugs
von wissenschaftlichem Wert “innerhalb der Mauern™ bleibt. Dieser Umstand bestimmt
die Aufgabe des Rezensenten: ihm obliegt es, die Gedanken des Buches zu verbreiten.
Das tue ich gerne und nicht weil ich viellecht als Aufgeforderter oder Eingeweihter zum
Lob *verpflichtet wire. Nein, diese Arbeit ist die Ausserung meiner Sympathie der
modernen, sich formenden, theoretisch fundierten Strafvollstreckung gegeniiber.

Das Lehrbuch hat den unbestreitbaren Verdienst, dass es die Leser erzieht, in Zusam-
menhiingen zu denken und eben deshalb strebt es die Vollstindigkeit an: den ungari-
schen Strafvollzug der 80-er Jahre hilt es fiir ein Ergebnis einer langen theorethischen
und historischen Entwicklung, aber gleichzeitig stellt es ihn nur als eine Etappe dieses
Prozesses vor. Unentbehrlich ist dieses Werk heute fiir diejenigen, die den Strafvollzug
kennenlernen mochten, es ist sozusagen die einzige Quelle und als solche, ist es bahn-
brechend. Aber diese Arbeit ist nicht nur ein gut redigiertes, leicht lernbares Lehrbuch,
sondern auch ein Handbuch, das auch fiir diejenigen nutzbringend ist, die im Besitz der
erforderlichen Grundkenntnisse, es zur Orientierung in die Hand nehmen.

Das Buch befriedigt sogar die tiefgreifenderen, wissenschaftlichen Interessen. In
dieser Hinsicht sind besonders die Teile bemerkenswert, wo es sich — im ersten, aber
auch im zweiten Band — um die allgemeine theoretische Grundlage des Strafvollzugs
handelt, wo der Autor die begriffliche Klirung der einzelnen Strafen und Massnahmen,
beziehungsweise die Definition ihres Rechtswesens erdrtert.
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Besonders hervorzuheben sind im theoretischen Teil die Seiten — vielleicht ein wenig
auch aus Willkiir des Rezensenten — wo der Autor-Redakteur die Stelle und die Rolle
der Strafvollstreckung sowohl im Rechtssystem, als auch innerhalb der Wissenschaften
sucht. Dieses Streben ist kein Selbstziel, er will nicht fiir jeden Preis die Selbstandigkeit
nachweisen. Die Vermehrung der Rechtszweige durch “Teilung” ist ja eine fatale Folge
des Rechtssystems in einer, sich immer mehr spezialisierenden Welt, sosehr dieser Vor-
gang den Wissenschaftlern "des Mutterrechtes” manchmal auch schmerzlich ist.

Die Anerkennung der Strafvollstreckung als selbstindiger Rechtszweig und Wissen-
schaftszweig ist aber ohne spezielle Aufgaben — die im Interesse der Verbesserung der
Gesellschaft von Bedeutung sind — nicht viel wert. Auch dann nicht, wenn wir wissen,
dass sich einem neuen Rechtszweig neue Rechts- und Staatsinstitutionen anschliessen,
mit all den damit verbundenen materiellen und personellen Bedingungen.

Wie steht es um den Strafvollzug?

Theoretisch wurde es schon Anfang des 20. Jahrhunderts angenommen, dass das
Recht der Strafvollstreckung eine, sich vom materiellen und prozessualen Strafrecht
immer mehr abgrenzende, Normenmenge darstellt. Es gibt keinen einheitlichen Stand-
punkt in der internationalen Fachliteratur iiber die Stelle des Strafvollzugsrechtes inner-
halb des Rechtssystems. Manchen Ansichten nach ist es ein mehr oder weniger selbstin-
dig gewordener Teil des materiellen Strafrechtes, anderen Ansichten zufolge gehért es
— als die letzte Periode der Strafverfolgung — zum Bereich des prozessualen Strafrechtes.
Es gibt auch einen Standpunkt, nach dem es ein Grenzgebiet zwischen dem Strafrecht
und dem Verwaltungsrecht darstellt.

Von der Befreiung an bis zur Mitte der 60-er Jahre war die rechtliche Regelung der
Strafvollstreckung in Ungarn so liickenhaft und verstreut, dass nicht einmal der Gedanke
auftauchen konnte, dass sie ein einheitliches Rechtsmaterial, einen selbstindigen Rechts-
zweig bilden konnte. Das Material des Strafvollzugsrechtes wurde von der zweiten Hilfte
der 60-er Jahre an — und besonders Anfang der 70-er Jahre — von zahlreichen Rechts-
normen erweitert. Als Ergebnis dieser Tatsachen haben sich eine ausgeprigte Form und
die Umrisse des Strafvollzugsrechtes abgezeichnet. Als Vollendung dieses Prozesses
erschien der Kodex der geltenden Strafvollstreckung, der aus einer einheitlichen Kon-
zeption ausgehend, in einem einheitlichen Rahmen — auf Gesetzesniveau — die Voll-
streckungsregeln von allen strafrechtlichen Strafen und Massnahmen geregelt hat.

Ein weiterer, sehr wesentlicher Aspekt muss noch betont werden: die gesellschaft-
lich-politische Bedeutung der durch das Strafvollzugsrecht geregelten Lebensverhaltnisse.
Da die Vollstreckung der Strafen und Massnahmen einerseits das empfindlichste Ein-
greifen in das Privatleben der Biirger bedeuten, und andererseits die Art und Weise ihrer
Vollstreckung — besonders ihre Gesetzlichkeit — rechtspolitisch von grundledem Belang
ist, ist folglich die Behauptung nicht iibertrieben, dass die gesellschaftlich-politische
Bedeutung der Strafvollstreckung sich in nichts von der Bedeutung anderer Strafrechts-
zweige unterscheidet. Man kann mit der Aussage des Lehrbuches einverstanden sein,
» . das Strafvollzugsrecht kann — in enger Verbindung mit dem materiellen Strafrecht —
mit Riicksicht auf den Umfang das geregelten Rechtsmaterials, auf seine gesellschaft-
liche Funktion und auf seine gesellschaftlich-politische Bedeutung innerhalb des Bereiches
des Strafrechts fiir einen selbstidndigen Rechtszweig angesehen werden.”

Es ist scheinbar leichter die Lage der Strafvollzugswissenschaft innerhalb der Kriminal-
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wissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen zu bestimmen,
Dieses — am Anfang “Gefingniswesen™ genannte — Meinungssystem hat sich ndmlich
schon im Laufe des 19. Jahrhunderts vom Material der Strafrechtswissenschaft getrennt.

Spater wurden die Rahmen der neuen Wissenschaft noch mehr erweitert. Man hat
namlich erkannt, dass der Freiheitsentziehung auch mit anderen Strafarten in Verbindung
steht. Das Gefingniswesen kann also von den allgemeinen Fragen des Strafsystems nicht
herausgegriffen betrachtet werden. So wurde die Ansicht vorherrschend, dass es sich
nicht um Gefingniswesen, sondern um eine Straflehre handelt, die simtlichen rechtlichen
und nicht rechtlichen Fragen der Strafvollstreckung einschliesst.

Anfang des 20. Jahrhunderts hat Finkey die Gefingniswissenschaft nicht bloss fiir
die Wissenschaft der Vollstreckung der Freiheitsentziehung gehalten, sondern fiir einen
selbstandigen Zweig der Strafrechswissenschaft, der sich mit den Strafmitteln im wei-
testen Sinne — aber besonders mit der Freiheitsentziehung und der damit zusammen-
hangenden, oder ihrem Wesen nach dhnlichen, vorkehrenden Massnahmen — und der
Organisierung von vorkehrenden Massnahmen und mit den Vollstreckungsmodalititen
beschiftigt.

Doch sind die Meinungen die Strafvollstreckungswissenschaft betreffend heutzutage
in der sozialistischen Literatur schon in grossem Masse geteilt. Manche sind der Meinung
— von den Gesellschaftswissenschaften her betrachtend — sie stehe der Soziologie nahe,
wihrend andere — mit einer rechtswissenschaftlichen Betrachtungsweise — sie fiir einen
Zweig der Rechtswissenschaft halten.

Nach dem Standpunkt des Lehrbuches gehdort das wissenschaftliche Material des Straf-
vollzugs zu dem Bereich mehrerer Wissenschaftszweige. Nach dieser Auffassung ist die
Strafe der zentrale Begriff des materiellen Strafrechtes. die Kriminologie befasst sich mit
der Wirksamkeit der Strafen: die Umerziechung und die Verbesserung — die eigentlichen
Inhalte der Strafe — sind Gegenstinde der Pidagogie und der Psychologie. Die Wissen-
schaft der Strafvollstreckung ist also komplex: sie gehort einerseits zu der Rechtswissen-
schaft, andererseits zum Bereich von einzelnen Gesellschaftswissenschaften, das heisst
von Wissenschaften, die sich mit dem Menschen beschéftigen.

Diese prinzipielle Grundstellung wird auch durch den Aufbau des Buches wider-
spiegelt. Es enthdlt in zwei Binden, in vier Teile gegliedert, wahrhaftig moderne Kennt-
nisse des Strafvollzugsrechtes. Nach der theoretischen und geschichtlichen Grundlegung
im ersten Teil, behandelt der zweite Teil das Rechtsmaterial der einzelnen Strafen, der
dritte dasselbe der einzelnen Massnahmen und der vierte Teil das Rechtsmaterial des
* Vollzugs der von den Strafvollzugsorganen durchgefiihrten Freiheitsbeschrinkungsmass-
nahmen.

Um den Inhalt ein wenig ausfiihrlicher zu schildern:

Der erste Band befasst sich mit den vergleichenden Rechtskenntnissen, welche die
theoretische und geschichtliche Entwicklung des Strafvollzugsrechtes, die Entwicklung
der verschiedenen Strafvollzugssysteme erértert. Eine weltweit vernehmbare Erschei-
nung ist heutzutage, dass sich bésonders die Vollzugslésungen von strafrechtlichen Sank-
tionen, die mit Freiheitsentziehung zusammenhdngen — im Einklang mit der sich dndern-
den strafpolitischen Betrachtungsweise, die mehr oder weniger auf die Ergebnisse der
Kriminalwissenschaften basiert — standing bewegen, entwickeln. Um das zu verstehen,
geniigt heute die Kenntnis der giiltigen Rechtsnormen des Strafvollzugs nicht mehr, es
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ist durchaus erfordeslich, auch die wichtigsten Richtungen auf dem Gebiet der Straf-
vollstreckung kennenzulernen. All dies bendtigt die Schilderung und die Analyse der
Geschichte, des heutigen Standes und der Entwicklungstendenzen der Strafvollstreckung,
die Untersuchung und Verallgemeinerung von internationalen Erfahrungen.

Dementsprechend befasst sich das Lehrbuch mit dem Vollzug der Freiheitsentziehung
— mit der Institution des Strafvollzugs, die am meisten diskutiert, am extremsten inter-
pretiert wurde und die aber auch heute noch im Mittelpunkt steht — ausfiihrlicher. Es
behandelt in zwei Kapiteln die Herausbildung der Vollstreckung der Freiheitsentziehung
in der kapitalistischen Gesellschaft, ihren heutigen Stand und die schon erlebten
— manchmal wirklich in eine Sackgasse miindenden — Anderungstendenzen.

Die darauf folgenden beiden Kapitel beinhalten eine historisch-vergleichende Unter-
suchung der Strafvollstreckung, zuerst in der Sowjetunion, dann in den europiischen
sozialistischen Landern. Vielleicht sonderbar, aber doch ehrwiirdig ist die Vergesslich-
keit” des Buches die wissenschaftlichen Werte der einseitigen, kopierenden Periode von
1930 bis 1950 betreffend.

Ein besonderes Kapitel befasst sich mit der Entwicklung des ungarischen Strafvoll-
zugs, der auch nicht frei von Widerspriichen ist. Das letzte Kapitel behandelt die Ent-
wicklungsergebnisse nach der Befreiung, die sich im letzten Jahrzehnt immer vermehren.

Der zweite Band umfasst — im Einklang mit der rechtlichen Regelung — die kategori-
schen Rechtsnormen, die mit dem Vollzug aller giiltigen Strafen und Massnahmen zusam-
menhéngen. Es ist bekannt, dass sich der Vollzug des im Strafgesetzbuch bestimmten
Sanktionsystems in der Praxis zwischen der vollziehenden Kd&rperschaft der Strafe und
anderen Staatsorganen verteilt. Das Lehrbuch — der internationalen wissenschaftlichen
Literatur und den Anspriichen der Praxis entsprechend — legt den Nachdruck auf das
Rechtsmaterial des Vollzugs derjenigen Strafen und Massnahmen, die in die Kompetenz
der Strafvollzugskérperschaft gehoren. Aber das fithrt unumgénglich dazu, dass der
Band — wihrend er in seinem Aufbau konsequent dem Straf- und Massnahmenssystem
des Strafgesetzbuches folgt — in dem Umfang und in den Proportionen davon wesentlich
abweicht. Eingehend behandeln die Autoren in erster Linie — etwa in einem Drittel des
Bandes — die Vollzugsinstitutionen der Freiheitsstrafe und der mit der Freiheitsent-
ziehung und Freiheitsbeschrinkung zusammenhingenden Rechtsfolgen, einschliesslich
der Normen, die bei der vorliufigen Festnahme und bei der Strafhaft im Laufe des
Ordnungsstrafverfahrens angewendet werden.

Das Lehrbuch entspricht immerhin den Anforderungen, die gestellt werden konnen,
es spielt ja eine bedeutende Rolle in der Hochschulbilgung und Weiterbildung von Werk-
titigen der Strafvollzugskdrperschaft dadurch, dass es das ganze Wissensmaterial des
Strafvollzugsrechtes zusammenfasst.

Obgleich die Realitdt, die ein Lehrbuch beschreibt und systematisiert, dadurch nicht
gedndert wird, kann die geistige Offenheit der das Buch studierenden Generation eine
zukunftgestaltende Kraft werden.

Csaba Kabddi
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DIE WANDLUNGEN
DER STAATS- UND RECHTSINSTITUTIONEN
IN DER ERSTEN HALFTE
DES XX. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

(Az dllami és jogintézmények viltozdsai a XX. szdzad elsé felében
Magyarorszagon, Budapest, 1983., 216 p. szerkesztette — Redak-
teur: Kdlman Kovdcs).

Der neueste — schon der dreizehnte — Band der Publikationsserie des Lehrstuhls fiir
Staats- und Rechtsgeschichte der Eo6tvos-Lorand-Universitit (ELTE) in Budapest ver-
sucht im doppelten Sinn frithere — teilweise schon iiberwundene — Versdumnisse nach-
zuholen: einerseits durch die Wahl der Autoren, andererseits durch die der Themata.
Nach der Meinung des Rezensenten kann die erste nur niitzlich sein, aber die zweite ist
nicht mehr so eindeutig. Obgleich die Mehrzahl der Aufsitze im ersten Band bisher weni-
ger beriihrte Fragen angreift, war der Redakteur doch auf Studien angewiesen, deren
Gegenstinde individuell gewihlt worden waren. Der Hinweis auf wissenschaftspolitische
Grunde und die eventuelle vorzuschlagende Therapie wiirde iiber unsere Rezension hin-
ausgehen. Den nichsten nétigen Schritt konnte — unseres Erachtens — ein wissenschaft-
liches Studio bedeuten, — gegebenenfalls natiirlich die Betreuer dieser Publikationsserie —
das kurzfristig die Abstimmung, spiter aber auch die Themenorientation in die Hande
nehmen kénnte, damit die Themenwahl nicht von persénlicher Entscheidung abhangen
sollte.

Was den Band 13 der Serie anbetrifft, stellt der Redakteur in seinem Vorwort — sehr
richtig — folgendes fest: *...neben der thematischen Anndherung wird die traditionelle
Zusammenarbeit der Pfleger von verwandten Wissenschaften, unter anderen, durch die
methodologische Ahnlichkeit in den Forschungs- und Bearbeitungsmethoden: durch das
Streben nach gleichzeitiger Verwendung von Archivquellen, Parlamentsdokumenten,

zeitgenossischer Fachliteratur und Publizistik gekennzeichnet.”

g Daraus, und aus der Wesensart der Studienbande, folgt die Tatsache, dass manche
Fragen, von verschiedener Seite, in mehreren Aufsitzen behandelt oder beriihrt werden.
So zum Beispiel die Rolle der Ausserungen von wissenschaftlichem Wert, die die Ent-
stehung von Rechtsnormentwiirfe begleiten (Barna Mezey, Jozsef Kardos), oder der
Schaffungsprozess einzelner Gesetze (Jozsef Galantai, Katalin Nagy (geb. Szegvdri)).
Es hitte eine Ruptur mit den Redaktionstraditionen der Studienbiande bedeutet, wenn
die Publikation mit einem — die Ergebnisse der einzelnen Arbeiten verallgemeinernden —
Kapitel beendet worden wire. Wir sind iiberzeugt davon, dass dies — ebenso wie im Fall
unseres frither erwahnten Beispiels — die Orientierung des Lesers wesentlich erleichtert
hatte.

Der Band beinhaltet ausgezeichnete, gut bearbeitete Studien.
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Die schon zitierten Worte des Redakteurs werden durch die Mehrzahl der Schriften
auch in der Hinsicht bestatigt, dass sie auf dem traditionellen Wege der geschictlichen
Erschliessung geschaffen wurden. Um Missverstindnissen vorzubeugen bringen wir nicht
diejenigen zur Sprache, die zum Gliick — die sine qua non’s der neueren ungarischen
geschichtlichen Forschungen geworden sind. Was manchmal in den einzelnen Studien
noch fehlt, hitte vielleicht durch Anwendung von noch moderneren Mitteln “ertappt”
werden koénnen. Wir denken zum Beispiel an die texthistorische Erschliessung der Ent-
stehung von Rechtsnormen, oder an Fragen, die in den einzelnen Studien nur als indirekte
Andeutungen beriihrt worden sind. Zum Beispiel die Fragen der Rolle des Staates und
des Munizipialapparates im Vollzug der Rechtsnormen (Tamds Mihdly Révész), an den
bisher kaum beriihrten Problemenkreis von Wirkungen und Riickwirk ungen.

All dies hiangt natiirlich mit der Wesensart der gewéihlten Themata zusammen, bei
deren Mehrzahl der traditionellere Weg erfolgreicher zu sein scheint,

Der Band enthilt 12 Aufsitze. Sieben der Autoren sind Rechtshistoriker, fiinf sind
Historiker. Die Studie von Andor Csizmadia (Institutionen der Gebietskorperschaft in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Ungarn) verspricht in ihrem Titel mehr als sie
bietet. Es ist offensichtlich die Folge des engbegrenzten Umfangs, dass die Bewertungen
der retrospektiven Zusammenfassung manchmal fragwiirdig zu sein scheinen (siehe z.Bs.
7-8.) Gleichzeitig fehlt in der Studie — die durchgehend auf der Ebene der mit der Frage
zusammenhingenden Rechtsnormen und deren Entwiirfe verharrt — der Lichtblitz der
Praxis von Institutionen der Gebietskorperschaften, die auf den Rechtsnormen basiert,
sie mit Widerspruch annimt und modifiziert, beziehungsweise negligiert.

Einer der besten Aufsitze ist der von Alajos Degré (Riickgang des Gewichts der Ge-
meindevertretung nach dem ersten Weltkrieg, p. 23—24.). Die Arbeit — die die Motivatio-
nen exakt erschliesst — fiigt einen auch reprisentativ annehmbaren Prozess, in den
Rahmen der grosseren staatsgeschichtlichen Zusammenhange ein.

Die Arbeit von Gdbor Mdté (Das Verhiltnis der biirgerlichen Sozialpolitik und der
Sozialverwaltung, p. 77-78.) ist nicht nur durch ihre neuartige Anndherungsweise in-
terresant und wertvoll.

Die Themenwahl der Studie von Barna Mezey (Einfithrung der Institution der Frei-
heitsentziehung auf unsichere Zeit in Ungarn, p. 89—109.) ist nicht nur wegen der uner-
schlossener Frage zu bejahen, obwohl seine Feststellungen weitergedacht und weiterge-
forscht werden kénnen, und die Leser oft nicht in primaren Sinn orientiert werden.

Der Aufsatz von Katalin N. Szegvdari (Die universitatspolitische Gesetzgebung der
Bethlen-Konsolidation. p. 111—127.) ist eine sorgfaltige, gewissenhafte Arbeit, deren
Wert auch unsere, schon erwihnte Andeutung nicht in Frage stellen kann. Es wire viel-
leicht niitzlich gewesen, wenn die Autorin — anhand ihrer eigenen Forschungen und der
bisherigen Ergebnisse — das Wesen der Kulturpolitik von Klebelsberg zusammengefasst
(siehe: p. 114.), und ihre Mitteilungen mit der Geschichte des Volkerbundes enger zu-
sammengekniipft hatte.

Die Studie von Tamds Mihdly Révész (Zur Entwicklungsgeschichte der Versamm-
lungsfreiheit in dem biirgerlichen Zeitalter in Ungarn, p. 165-177.) gehort zu den Ar-
beiten von hohem Niveau. Was hier noch fehlt, ist wahrscheinlich dem Umfang anzurech-
nen (z.B. die weiteren Mingel der Gesetze von April, p. 165.). Ich diskutiere mit dem
Autor nur in einer wesentlichen Frage, die den Charakter des dualistischen Systems
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betrifft: was der Autor fiir allgemein hilt, ist nach der Meinung des Rezensenten eine
Ausnahme und was er fiir eine Ausnahme halt, ist meines Erachtens die Regel (p. 166.).

Die problematischste Arbeit ist die von Jozsef Ruszoly (Das Wahlrecht in den Program-
men der Arbeiterbewegung bis Anfang des 20. Jahrhunderts, mit besonderer Hinsicht auf
Ungarn. p. 191—207). Seine Themenwahl ist verfehlt. Die Zusammenfassung einer Frage,
die in einer Monografie zu behandeln wire, ergibt Mosaikstiicke ochne Zusammenhang.
Die Mitteilungen -- die manchmal denen eines Lexikons oder Handbuches dhnlich
sind — enthalten die Endergebnisse von Tendenzen und Ereignissen ohne irgendeine
Andeutung auf die Umstinde der Entstehung, auf die Entfaltung und Entwicklung der
Prozesse.

Wir haben nicht die Absicht, die Leistung der Rechstshistoriker zusammenzufassen
und einzeln zu bewerten, wir bemerken nur, dass die Studien die auf sich ggnommenen
Aufgaben gut gelost haben, ihre Antworte stellen die Forschungsergebnisse der moder-
nen ungarischen Geschichtsschreibung dar.

Unter den Historikern ist die Studie von Jozsef Galdntai (Das Wahlrecht im Parlament
in den Jahren des ersten Weltkrieges. p. 35—60), die sich mit der Geschichte einer staats-
rechtlichen Institution auseinandersetzt, die Arbeit eines Polithistorikers. Er behandelt
das Thema offensichtlich anders wie das ein Pfleger der Staatsgeschichte getan hitte:
die politikhistorischen Erschliessungen der Kausae, seine aus Momentaufnahmen zusam-
mengestellten Portrits — die von Tisza und Vdzsonyi — sind Beispiele fiir die Vorteile
der Titigkeit auf einem Fachgebiet in der Nachbarschaft eines anderen. Wir haben schon
auf die Moglichkeit hingewiesen, dass ein Teil der Studie weiterbearbeitet werden konnte:
die politische Entstehungsgeschichte des Gesetzantrags von Vdzsonyi wire in dem schon
erwihnten Sinn zu erginzen (p. 47—48.).

Jozsef Kardos (Offentlich-rechtliche politische Debatte iiber die Erweiterung der Be-
fugnis des Reichsverwesers in der zweiten Halfte der 1930-er Jahre. p. 61—71.) 16st mit
traditionellen Mitteln eine Frage, die einen Teil eines noch nicht geklirten Problems
bildet: die 25 Jahre lange Geschichte der Befugnis des Reichsverwesers, die nicht nur
staatsgeschichtlich, aber auch politikgeschichtlich ein zu untersuchendes und zu be-
wertendes Problem ist. Auch der Autor nimmt das Gewicht dieser Aufgabe wahr, als er
behauptet, dass die Macht des Reichsverwesers in diesern ganzen Zeitalter im allgemeinen
grésser war, als seine in den Gesetzen festgesetzte Befugnis (p. 64.). Vielleicht hat es
nicht den Anschein der Rabulistik, wenn der Rezensent entgegengesetzter Meinung ist:
die Befugnis war nich kleiner, sondern andersgeartet. Unsere Diskussion konnte natiir-
lich auch in dem Fall hier und jetzt nicht entschieden werden, wenn wir die Replik des
Autors gleich zitieren kénnten. Wer die Frage in einer Monografie bearbeiten wird, unter-
nimmt eine unerhort schwere Aufgabe.

Nicht nur ihrer Gattung, sondern auch ihrem Charakter nach steht die Arbeit von
Ferenc Poloskei (Istvan Tisza und die 6ffentlich-rechtlichen Fragen am Anfang des
Jahrhunderts, p. 129—145.) der von Galdntai nahe: die primar — aber nicht ausgeschlos-
sen — mit politgeschichtlichen Mitteln untersuchte Verfassungsgeschichte, die eine
Personlichkeit in den Mittelpunkt stellt, deren Rolle mit den wichtigen, entscheidenden
Varianten in den Ereignissen der ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts gekennzeich-
net werden kann. Das Tisza-Bildnis von Ferenc Poldskei ist mit grosser Empirie abge-
bildet, wir miissen es unbedingt fiir ein neues Portrit halten.
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Schon in Hinsicht ihrer Gattung ist die Arbeit von Pdl Pritz (Die Herausbildung des
selbstindigen ungarischen Aussenministeriums 1918—1919, p. 147—-163.) interessant: er
behandelt einen in Ungarn kaum beriihrten Teil eines oft untersuchten Gebietes — der
Aussenpolitikgeschichte — mit den Mitteln der Institutionsgeschichte und manchmal mit
denen der Amtsgeschichte. Von Seiten des Lesers ist es ausserdem noch besonders er-
freulich, dass seine Forschungsergebnisse eindeutig ein Novum bedeuten.

Mit der Arbeit von Pal Pritz verwandte Wesensziige zeigt die Studie von Ferenc Rott-
ler, die ein interessant und farbenreich geschriebener Aufsatz ist. (Griindung und Titig-
keit des Ungarischen Instituts in Rom, p. 179—-190.) Ubrigens erinnert uns die Studie
— die sich an einzelne Zusammenhange der ungarischen Geschichtsschreibung kniipft —
an Schulden: eine tiefgreifende Untersuchung der Geschichte der ungarischen kulturellen
Aussenpolitik ist eine dringende Aufgabe.

Die Studien der Historiker-Autoren bewertend kann der Rezensent nur die Behauptun-
gen wiederholen, die er iiber die Arbeiten der Rechtshistoriker ausgesagt hat: er hat die
Méglichkeit gehabt, Leistungen wiirdigen zu konnen, die grossere Zusammenhinge ge-
sucht und gefunden hatten.

Unseres Erachtens bedeutet der Band eine sehr gut gelungene Fortsetzung einer
Serie, die einerseits die Rechtshistoriker betreffenden Publikationsschwierigkeiten zu
iiberwinden versucht, andererseits auch weitere, erfreuliche Aufgaben {ibernimmt, das
heisst: die Zusammenarbeit von Rechtshistorikern und Historikern, die zu neuen Er-
gebnissen fithrt und immer umfangreicher wird.

Gyula Vargyai
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AZ ELTE MAGYAR JOGTORTENETI TANSZEKENEK
KIADVANYAI

PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS
FUR UNGARISCHE RECHTSGESICHTE
AN DER ELTE-UNIVERSITAT

JOGTORTENETI SZEMLE
RECHTSGESCHICHTLICHE RUNDSCHAU

Szerkeszti: Révész Tamds

*

JOGTORTENETI ERTEKEZESEK
RECHTSGESCHICHTLICHE ABHANDLUNGEN

Szerkeszti: Kovdcs Kdlmdn

1.sz. Révész Tamds A kozponti dllami ellendrzés szervezetének kialaku-
ldsa Magyarorszdgon 1867 utdn. Bp., 1971.

2.5z. Buzds Jozsef Székesfehérvar és Fejér vdrmegye kozigazgatisa az
1918—1919. évi polgdri demokratikus forradalom
idején. Bp., 1971.

3.5z. Mathé Gdbor—Révész Tamds Az esti és a levelezS tagozatii oktatds fejlédése az

ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn (1945—1970.)
Bp. 1972.
4.sz.Rdcz Lajos A polgdri hdzassig intézményének megval6sulisa Ma-

gyarorszdgon. Bp. 1972. (elfogyott)

5.sz. Buzds J6zsef  Veszprém virmegye kozigazgatdsa az 1918—-1919. évi
polgiri demokratikus forradalom elsé két hénapjd-
ban. Bp. 1974.

6.sz. Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht.
Bp. 1974. (Studienband). In diesem Band:

Andor Csizmadia Vorwort
Ungarische zicilrechtliche Kodifikationsbestrebungen
im Reformzeitalter.
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Kdlmdn Kovics

Elemér Pélay

Gébor Mathé

Jénos Szita
Pédl Horvéth

7.sz. Nagyné Szegviri Katalin
8.sz. Degré Alajos

9.sz. Révész Tamds

Anfinge der Bestrebungen zur Schaffung eines Zivil-
rechtlichen Kodexes in Ungarn in den Jahren 1866—
1877

Ein Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erb-
rechts im 19. Jahrhundert.

Verfahren beziiglich der Ablosung der Leistungen
nach dem Weingartenbesitz in der Praxis des pro-
visorischen gemischten Gerichtes.

Die Entwicklung des Patentrechts in Ungarn.
Gestaltung der Rechtsverhiltnisse kapitalistischer
Monopole in Ungarn und die Kartell-Gesetzgebung.
(elfogyott)

A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei és
perspektivdi a felszabadulds utdn. Bp. 1975.

A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus ko-
ranak gydmsagi kodexéig. Bp., 1977.

A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszigon a
kiegyezés utdn. Bp., 1977.

10sz. A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben. Bp. 1979. (Tanulmédnykétet.)

Kovics Kdlmén:
Takdcs Imre

Horvith Pdl
Buzds Jozsef
Asztalos Ldszlé
Csizmadia Andor

Nagyné Szegviri Katalin

Nagy Tibor
Szabd Andrds

11.sz. Mezey Barna

E kotetben:
A Tandcsk6ztdrsasag emlékezete.
Az dllamforma véltozdsai a polgdri forradalom és a
proletirforradalom 4llaméban.
A népi tandcshatalom térhdditdsdnak nemzetkozi
lehetdségei 1919-ben.
A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsa a
Magyar Tandcskdztdrsasdg Alkotmanydra.
A tulajdoni rend a Tandcsk 6ztdrsasdg idején.
A Tandcskoztdrsasdg szocidlpolitikdja.
A nék egyenjogusitdsdnak eredményei az 1918/19. évi
forradalmak idején Magyarorszdgon.
A tandcshatalom pénziigyi rendszere és pénziigyi joga.
Halad6 eszmék a biintetSjogi gondolkoddsban a Ta-
ndcsk 6ztdrsasdg idején.

A Rikéczi-szabadsdghare orszdggyiilései. Bp. 1981.

12.sz. A magyar politikai- és jogi gondolkodds torténetébdl XVIII-XIX. szdzad.
Bp. 1982. (Tanulmdnykétet). E kotetben:

Kovics Kdlman
Buzis J6zsef

Csizmadia Andor
Degré Alajos

Kardos J6zsef
Killay Istvdn

Méthé Gédbor

Eldsz6

Az osztrdk—magyar kozjogi vita torténetének kérdé-
séhez.

Az abszolutizmus magyarorszégi jogtorténetir6i.
Reformtorekvések megindokldsa régi torvényekre hi-
vatkozdssal (1846.)

A szentkoronaeszme szerepe a XIX. szdzad politikai-
kozjogi gondolkoddsdban.

Kelemen Imre az impensiorél és a processus summa-
riusrol.

Biraskodds a kozigazgatdsban.
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Mezey Barna
Polaskei Ferenc
Rottler Ferenc

I1. Rikécezi Ferenc dllampolitikai elképzelései.
Tisza Istvin és a képviselShdz az 1890-es években.
Ipolyi Amold a nemzetrdl és a nemzetiségrdl.

13 sz. Az dllami és jogintézmények valtozisai a XX. szdzad elsG felében Magyarorszégon.
Bp. 1983. (Tanulmdnykotet) E kotetben: P

Csizmadia Andor

Degré Alajos

Galdntai Jozsef

Kardos Jozsef

Mithé Gibor

Mezey Barna

Nagyné Szegvidri Katalin

Péloskei Ferenc
Pritz Pél

Révész Tamds Mihdly

Rottler Ferenc
Ruszoly Jozsef

A teriileti 5nkormédnyzati intézmények a XX. szdzad
elsé felében Magyarorszdgon.

A kozségi képviselGtestilet sulydnak hanyatldsa az
elsd vildghdboni utdn,

A vélasztéjog a képvisel6hdzban az elsG vildghdbori
éveiben.

K 6zjogi-politikai vita a kormdnyzéi jogkor kiterjesz-

- tésérol az 1930-as évek mdsodik felében.

A polgiri szocidlpolitika és a szocidlis igazgatds vi-
szonya.

A hatdrozatlan tartami szabadsdgvesztés intézményé-
nek bevezetése Magyarorszdgon.

A bethleni konszolidicié egyetempolitikai toérvény-
hozasa.

Tisza Istvan és a k6zjogi kérdések a szdzadeldn.

Az 6ndllé magyar kiligyminisztérium kialakuldsa
1918—-19.

A gyiilekezési jog polgdri kori fejlédéséhez Magyaror-
szagon.

A Rémai Magyar Intézet alapitdsa és milk dése.

A vilasztéjog a munkdsmozgalom programjaiban a
XX. szizad elejéig, kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra.

14 5z. A jogdszképzés a magyar felsGoktatds rendszerében,

Bp. 1985.
Horvith Pl
Csizmadia Andor
Degré Alajos
Asztalos Ldszlé
Mezey Barna
Szabé Gyorgy
Nagy Sdndor
Ladényi Andor
Takdcs Imre

Sardndi Imre

Kardos J6zsef

(Tanulmédnykatet) E kotetben:

A tanszabadsdg fejlodéstorténete.

Az alkalmazottak jogi és kozigazgatdsi képzésének
és képesitésének fejldése 1929—1944g.
Ugyvédképzés Magyarorszdgon a polgdri korban.
Grosschmid tanitvanyok — Szladits-iskola.

A jogakadémidk 1874. évi reformja.

Jogi oktatds Pipdn. A Pdpai Ref. Jogakadémia torté-
nete 1832—1885-ig.

A jogi oktatds és szervezete a debreceni ref. Kollé-
giumban 1742—1914-ig.

A magyar felsGoktatds intézményrendszerének vilto-
zésai a felszabadulds utdn.

A jogi oktatds reformja a felszabadulds utdn és a szo-
cialista jogdszképzés kialakitdsa.

A jogi alap- és tovabbképzés kapcsolata Magyarorszi-
gon a XX. szdzadban.

A magyar egyetemek szervezetének és miikodésének
szabdlyozdsa 1969-ben.
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Bihari Mihdly

A felsGoktatds helyzete Magyarorszdgon és fejl6désé-
nek f6bb irdnyai.

ALLAM- ES JOGTORTENETI BIBLIOGRAFIAK

STAATS- UND RECHTSGESCHICHTLICHE BIBLIOGRAPHIEN

Szerkeszti: Mezey Barna

P4l Lajos

Kirily Miklés

Ilés Krisztina—Pomogyi Ldszlé
Pandula Attila

Pomogyi Liszlé

Horvith Béla

Antall Gyorgy Andrés

Okros Edit

Hamza Gébor szerk:

Szab6 Mdria

Horvith Attila

Allam- és jogtorténeti targyt tanulmanyok a magyar
jogi folydiratokban 1945—-1979. Bp., 1981.

A Rikoczi-szabadsdgharcra vonatkozé kozlemények
hérom torténettudomdnyi folyéiratban. Bp. 1982.

A Szdzadok cimii folyé6iratban megjelent publikdcick
dllam- és jogtorténeti bibliogrdfidja. Bp., 1982.
Mizeumi évkonyvek dllam- és jogtorténeti bibliogra-
fidja (elfogyott). Bp., 1983.

A magyarorszdgi cigdnysdg torténetének vdlogatott
bibliogréfidja. Bp., 1983,

A Rikéczi-szabadsdgharcra vonatkoz6 forrdsok és ta-
nulmédnyok a Szdzadok cimii folyéiratban.Bp., 1983.
A Levéltiri Hiradé, Levéltdri Szemle és a Levéltdri
Ko6zlemények jogtorténeti bibliografidja. Bp., 1983.

A tudomdnyegyetemek jogtorténeti kutatéinak és ok-
tatéinak publikdciés tevékenysége az egyetemi és kari
kiadvdnyok tiikrében 1945—1983. Bp. 1983.

A magyar rémai jogi szakirodalom 19451984,

A Torténelmi Tar és a Torténelmi Szemle dllam- és
jogtorténeti bibliografidja. Bp., 1984,

A Magyar Jogdszegyleti Ertekezések bibliogrifidja
(1881-1943). Bp., 1984.

EGYEB KIADVANYOK
ANDERE PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS

Kovédcs Kdlmdn

A magyar biintetGjog és biintetSeljardsi jog torténete
1848—-1944-ig Bp. 1971. (elfogyott)

Entwicklung der stadtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in
Mittel- und Osteuropa. (Internationale Rechtshistorische Konferenz, Budapest, 12—15.
September 1977.) I-I1-II1. Bp. 1978—-1979.

Kdlmén Kovics (Budapest)

1.
Vorwort.
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F. Milkova (Sofia)

I. Melzer (Berlin)

E. Melichar (Wien)
J. Senkowski (Warszawa)

L. Pauli (Krakow)

V. Gionea (Bucuresti) '

G.1. Litwinowa (Moskwa)
K. Maly (Praha)

L. Bianchi (Bratislava)

A. Csizmadia (Pécs)

K. Kovics (Budapest)

K. Baran (Krak6w)

A. Degré (Zalaegerszeg)
G. Farkas (Székesfehérvir)
L. Hajdii (Budapest)

R. Hoke (Wien)

L.E. van Holk (Amsterdam)
H. Izdebski (Warszawa)

1. Kdllay (Budapest)

Développement de la réglementation juridique de la
Commune de Sofia durant la période de I’Etat bour-
geois Bulgare.

Zur Herausbildung und Entwicklung der Rechtsstel-
lung der ortlichen Organe der Staatsmacht in der
DDR.

Die Entwicklung der stidtischen und regionalen Ver-
waltung in den vergangenen 100 Jahre in Osterreich.
Die Grundlagen der Organisation der Territorialver-
waltung in Polen in den Jahren 1944—1950.

Die Haupttendenzen der Entwicklung der stadtischen
und regionalen Verwaltung in Polen in den letzten
100 Jahren.

les traits essentiels de l'organisation administrative
en Roumanie dans la période d’entre les deux guerres
mondiales.

Prinzipi organisazii i dejatelnosti mestnich sowetow
(1917—-1936 gg.).

Tendenzen der Entwicklung der 6rtlichen Verwaltung
in den bohmischen Lindern (1848—1945).
Weiterbestand der munizipalen Gauverwaltung auf
dem Gebiete der Slowakei in den Jahren 1918—1928.
Entwicklung der regionalen und stddtischen Ver-
waltung in Ungarn.

Haupttendenzen der Entwicklung der stidtischen und
regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in
Mittel- und Osteuropa.

I1.

L’évolution de 1’administration municipale en Angle-
terre au XIX® siécle et son role pour ’'Europe cent-
rale.

Changements dans les fonctions des conseils villa-
geois de Hongrie entre 1920 et 1945.

Einige Fragen der Verwaltung der Stadt Székesfehér-
var 1919-1939.

Regionale und lokale Verwaltungskonzeption des
Josephinismus in Ungarn.

Zur Verwaltung Wiens im 19. Jahrhundert. Die De-
mokratisierung der Wiener Stadtverwaltung 1848—
1850.

Quelques développements du droit communal des
Pays-Bas depuis 1848.

Les transformations de la division administrative en
Pologne aux 19 et 20° siécles.

Die Tendenzen der regionalen Wirtschaftsverwaltung
in Ungarn 1867—1944.
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J.Klimko (Bratislava)

H. Kuntscke (Berlin)
L. Lysiak (Krakéw)

L.-T. Maes (Antwerpen)
J. Martonyi (Szeged)
M. Mihokové (Kosice)

H. Schiiffer (Wien)

H. Schrider (Berlin)

J. Szekeres (Budapest)

E.A. Skripilew (Moskwa)

V. Urfus (Praha)

M. Vietor (Bratislava)

H.-J. Ziegler (Jena)

G. Balds (Budapest)

Z. Berndth (Budapest)

" W. Brauneder (Wien)

J. Ciagwa (Katowice)
L. Csizmadia (Budapest)

Nationale Ausschiisse und nationale Rite als Mittel
der sozialistischen Revolution in der Staats- und
Rechtsgeschichte der Slowakei.

Zur biirgerlichen politischen Umgestaltung der
stidtischen Institutionen im 19. Jahrhundert.

Le démembrement ou |'unité d’administration en
Pologne aux temps de la II° république (1918—
1939).

Eine vergleichende Ubersicht der regionmalen und
stidtischen Behorde Ungarns einerseits, Belgiens an-
dererseits von der Regierung Maria-Theresias an bis
zum 20. Jahrhundert.

Entwicklungsfragen der regionalen und stidtischen
verwaltung in Ungarn von 1950 bis 1975.

Zur Stadtverwaltung von Kosice in den Jahren 1901—
1918.

Die Entwicklung der lokalen und regionalen Planung
in Osterreich.

Wesen und Funktion der Kreisordnung fiir die Pro-
vinzen Preussen, - Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen vom 13. Dezember 1872 unter
besonderer Beriicksichtigung der staats- und verwal-
tungsrechtlichen Anschauungen Rudolf Gneists.

Die Entwicklung der Budapester hauptstidtischen
Kommunalwerke und deren gesetzliche Regelung
(1873—-1938).

Welikaja Oktjabrskaja Sozialistitscheskaja Rewoluzi-
ja i sudbi borshuasnowo gorodskowo samoupraw-
lenija w Rossii.

Die Auffassung der Stadt in der Rechtsentwicklung
der bohmischen Linder um die Wende des 19. Jahr-
hundertsund an der Schwelle zu Gegenwart.

Die Stellung der ungarischen Komitate in den Jahren
1860-1867.

Das Staat-Biirger-Verhiltnis- ein Grundproblem der
Verwaltungsgeschichte.

III.

Les développement de siéges en comitats (de dist-
ricts en départements) en Transylvanie.

Die Entwicklung des Verwaltungswesens im Komitat
Szabolcs und in der Stadt Nyiregyhdza, bei beson-
derer Beriicksichtigung der letzten hundert Jahre.
Das Gutsgebiet (vom monarchischstidndischen Staats-
element zum lokalen Verwaltungssprengel).
L’autonomie de la Voivodie de Silésie (1922—1939).
Entwicklung der ungarischen Fremdenverkehrsver-
waltung in Betracht auf die regionale Verwaltung.
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H. Hofmeister (Wien)

P. Horvith (Budapest)

G. Midthé (Budapest)
S. Mertanova (Bratislava)

W. Ogris (Wien)
M. Potemra (K osice)

T. Révész (Budapest)
I. Stipta (Hajdin4nds)

J. Szita (Pécs)

Pline und Ansitze zu einer Kreis- (selbst) verwal-
tung in der neueren &sterreichischen Verfassungs-
geschichte.

Die kultur- und rechtsgeshichtliche Rolle der haupt-
siddtischen Frank Bibliothek.

Zur Frage der Aufsicht iiber die Stadte (1870—1937).
L’évolution de l’'administration municipale et com-
munale en Slovaquie dans les années 1918—1930.
Die gemischten Bezirksimter (1852/1855-1868).
Die Fragen der Verwaltung Ungarns in der Politik
der Slowakischen Nationalpartei in den Jahren 1901—
1918.

Presseverwaltung in Verhiltnis zwischen der Regie-
rung und den ortlichen Organen.

Einige Fragen der Umorganisierung des Hajdu-Be-
zirkes zu einem Komitat 1848—1876.

Die regionale Steuerverwaltung in Ungarn in der
zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts.

Bethlen Gabor dllama és kora.
Bp. 1980. Ebben a kotetben:
Kovidcs Kdlmdn  Elészé
Nagy Ldszl6  Bethlen Gdbor a magyar histéridban.
Mezey Barna  Erdély kormdnyzata Bethlen Gébor kordban.
Tarnéc Mérton Irodalom és miivelédés Bethlen dllamdban.
Herczegh Géza Bethlen Gdbor kiilpolitikai torekvései.
Papp Giborné Bethlen fejedelemségének magyarorszégi levéltéri for-

Hernddi Ldszlé Mihdly
Kovics Kdlmdn

rdsai.

Bethlen Gdbor. Bibliogrifia 1613—1980.

A magyar dllam és jog fejlodése. Vdlogatott tanulmd-
nyok Bp. 1981. (A magyar jogtorténeti kutatdsok
néhany 1j jellemz8 vondsa és tovdbbi feladatai. Beth-
len Gdbor erdélyi orszdggy(iléseinek torvényalkotdsa.
A Rékéczi-szabadsdgharc dllamdnak néhdny jellemzd
vondsa. A polgdri tipusi kormédny létrehozdsdért
vivott kiizdelem Magyarorszdgon 1847—1848. Allam-
jogi véltozdsok a ,Magyar Népkoztirsasdg™ idején,
1918—19-ben. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg
visszhangja kilenc eurépai tokésorszdg sajtdjéban.
Az ldeiglenes Nemzetgy(lés megalakuldsdnak torté-
nelmi jelentdsége. A jogalkotds és a jogalkalmazds
egyes kérdései Magyarorszdgon a felszabaduldstdl az
Alkotmdnyig (1945-1949). A maginjog kodifika-
ci6javal kapesolatos elvi vitdk és tervezetek Magyar-
orszdgon 1866—1877. Feuddlis vondsok a magyar
foldtulajdonjogban a polgdri korszak idején. A Beth-
lenkormdny kisérletei a gazdasdgi vélsdg jogi eszko-
zokkel torténd megfékezésére (a ,vilsigjog” kezde-
tei). A biintetSjog oktatdsa a nagyszombati egyetem
jogi kardn 1662—1777. Az eskiidtszék és az articularis
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birdskodds” ligye az 1843—44. évi biintetdeljardsi
torvényjavaslatok elSkészitésének vitdiban. Az els6
magyar biintetGkédex parlamenti vitdihoz (1877—
78). (A magyarorszdgi népbirésigok torténetének
egyes kérdései.)
Kélman Kovdcs Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und

Strafprozessrechts 1000—1918. Bp. 1982.

Hernédi Ldszl6 Mihdly A magyar kozigazgatdsi irodalom vélogatott biblio-
gréfidja (1827 — 1944). Bp. 1983.

*
A kiadvidnyok megvésdrolhatok
az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Magyar dllam- és jogtorténeti tanszékén

(Bp. V. Egyetem tér 13, tovdbbd postdn utdnvéttel.
(Postacim: Budapest, Egyetem tér 13, 1364)
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