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1. Bevezetés

joginyelv kialakulasat és formalodasat alapvetden

befolyasolta az eurdpai keresztény allam modell-

jének mintakdvetése, illetve a klérus altal hordo-
zott irasbeliség.” A feudalis magyar allam megteremtését
kovetden évszazadokig az allamélet, a kdzponti kormany-
zati szervek, a torvényhozas, a jogalkalmazas, a hivatalos
kommunikacio és altalaban a jogi irasbeliség nyelve a la-
tin volt. JOl példazza ezt az 1517-ben kozzétett elsé ma-
gyar jogkdnyv, a WerbOczy-féle Tripartitum. A ,, linguage
Latina” hasznalata magatol értetddo volt, hiszen a kiilon-
b0z6 anyanyelvii magyarorszagi értelmiség miveltsége
e nyelv ismeretén alapult a kozépkorban.> A magyar jogi
terminologia és szaknyelv 1étrejottét nagyban akadalyozta
az a tény, hogy nemcsak a jogi praxis, de a tudomany és
az oktatas nyelve a 19. szazad elejéig — egyes kivételek
esetében a szazad kozepéig — szintén a latin volt.* Csu-
pan a reformacio kovetkeztében elétérbe keriild ,,nemzeti
visszahatas” eredményezett valtozast a magyar nyelven
miivelt irodalom és tudomanyossag vilagaban.

A hazai allapotok jelentésen eltértek mas kozép-eu-
ropai orszagokétol, ahol a nemzeti nyelvek a jogéletben
hamarabb elterjedtek. Mig a Sach-
senspiegel a 13. szazad elején

foriénefi szemle

TANULMANY

Jog

Szabadfalvi Jozsef

A’ hasznos
Tudomdnyoknak
Hazai nyelven valé
elémozditdsa™

A magyar nyelvi jogbédlcseleti
irodalom kialakuldasa

koznyelvi és szakterminologiak szabalyozasa mint 6ssz-
tarsadalmi tigy keriilt el6térbe. A tovabbiakban a magyar
nyelvi jogbolcseleti irodalom kialakulasat és fejlodését
a 18. szazad végi ,.kezdetektdl” az
1843/44. évi orszaggyiilésen elfo-

. 7C% . . ,
vagy a hasonl6 cseh jogkonyvek BARO MARTINE gadott 1844. évi II. tc. megjelené-
a 14. és 15. szazadban nemze- : iy - séig — a magyar nyelv hivatalossa
ti nyelven jelentek meg,’ addig T E,RMI‘_SZE:I' : valasaig, az allamnyelv statusza-
Werbbezy Istvan Harmaskony- o~ N 3 nak elnyeréséig — tekintjiik at. E
vét a 16. szazad masodik felében TORVEN NYEROL torvényi rendelkezés értelmében
(1565) forditottak le magyarra.® VALO éLLATASAINAK a kiralyi leiratok, a torvények és
A korabeh'latm nyelvu szove- "MAGYARAZA TIA; rqndeletc?k, az orszaggyule§1 ’térl-
gekben elvétve talalunk magyar e nacskozasok és valamennyi ité-

kifejezéseket. A hazai jogi termi-
nologiaban sokaig sajatos ,,kétsi-
kusag” volt tapasztalhato. A ,ci-
kornyas” koriilirasokkal terhelt
latin nyelvii dagalyossag mellett
a korai magyar koznyelv egyszerii
tomorségét megjelenitd magyar-
nyelviiség praxisa érvényesiilt.
A 17-18. szazadban sem tapasz-
talhato jelentds valtozas. Az anya-
nyelvi terminoldgia megalkota-
sanak folyamata a felvilagosodas
eszméinek hatdsara a nyelvyjita-
si mozgalomnak kdszonhetéen

. NEMET NYELVBOL MAGYARRA
FORDITOTT, ES A’ MAGA KOLTSE-
GEN KL.ADOTT

DIENES SAMUEL.

16sz¢k hivatalos nyelve a magyar
lett.”

2. A legels6 magyar
nyelv( jogbélcseleti
kényv

A jogi szaknyelv fejlédésében ér-
demi valtozas a 18-19. szazad
forduldjan kovetkezett be. A 19.
szazad kozepéig a latin nyelvii
munkak ujabb kiadasai ugyan

gyorsult fel, amely egybeesett
az irodalmi és koznyelv ,ko-

BETSBEN, 1792-bex,

még megjelentek, de kdzben egy-
re tobb magyar nyelven irt el-

difikalasaval”. Az anyanyelvi
terminusok bevezetése ekkor a
szokészlet gyarapitasat, illetve az idegen (latin, ,,latino-
sitott” vagy német) kifejezések kikiiszobolését jelentet-
te. A nyelvujitasi torekvések kiindulopontja a politikai
és jogi szakszokincs ujragondolasa volt, mivel a kozélet,
a kozigazgatas és jogélet megkivanta a széles tarsadal-
mi rétegek szamara érthetd, azonos értelemben hasznalt
anyanyelvi fogalmak hasznalatat. A régionkban végbe-
ment nyelvujitasi folyamatban az anyanyelv miivelése, a

méleti jogi tankonyv, kézikdnyv
latott napvilagot, melyek a jogi
minyelv fejlédését jol szolgaltak.® A hazai jogbdlcseleti
irodalom legelsé magyar nyelven kozzétett dokumentu-
maként a Baro Martini természet torvénnyérol valo al-
latasainak magyardzatia cimii terjedelmes miivet kell
megemliteni.” E munka Karl Anton Martini (1726-1800)
— a bécsi egyetem természetjogi tanszékének professzo-
ra— De lege naturali positiones cimii 1762-ben megjelent

konyve német nyelvil valtozatanak'® 1792-ben kiadott for-

1



Jog

foriénefi szemle

ditasa, mely — egykor a heidelbergi egyetemen tanulo, és
akkoriban az erdélyi udvari kancellarian tevékenykedd —
Dienes [Diénes] Samuel (1749—1799) jovoltabol késziilt
el. Fontos megjegyezni, hogy nem egyszerii forditasrol
van sz6. Dienes az eredeti szoveget boséges magyarazo
kiegészitésekkel egyiitt tette érthetové az érdeklodok-
nek," illetve szamos helyen a magyar olvasok szamara
ismert példakon keresztiil magyarazta a mii mondanivalo-
jat.12 A fordito tovabbi érdemeként kell megemliteni, hogy
a tobb mint 6tszaz nyomtatott oldalt kitevé munkat a sajat
koltségén jelentette meg.'

Dienes az olvasokhoz intézett el6szavaban a kovetkezo
indokkal magyarazza a hazai jogbdlcseleti irodalomban
mindaddig egyediilallo vallalkozasat:

,Ezen konyv is, mellyet kezedben tartvan olvasni
akarfz, az én foglalatofsagaimon kiviil, Nemzeti Nyel-
viinkre dltalom nem azokeért fordittatott, a’ kik eldtt
kiilonben is kiilonb kiilonféle Nyelvek esméretefek lé-
vén, a’ [ziikséges, és hafznos Tudomdnyokat a’ magok
tifzta forrafokbol merithetik, hanem azokra nézve, a’
kik vagy Tehettségek nem lévén, vagy mas akadallyok
nem engedvén, [ziiletett Nyelveken kiviil mas nyelvek-
kel esméretlenek, és minthogy illyen hofzfzas ideig, ezt
a’ Tudomanyt, a’ melly ezen konyvben tanittatik, illeté
konyv egy is tudtomra Nemzeti nyelviinken ki nem jo-
hetett, egy illyen [ziikséges konyv nélkiil mind eddig el
lenni kéntelenittettenek.”

Majd kiilon szol a forditas soran alkalmazott modszerrol:

. En ezen konyvnek fordittatdsaban a’ mennyire lehe-
tett a’ [zoknak a’ magok tulajdon erejeknek meg-tar-
tasara, a’ dolgoknak a’ mi Nemzeti nyelviinken a’
maga értelme fzerint valo ki-tételire vigyaztam, és a’
mit Nemzeti nyelviinken ki-tehettem, azt ki is tettem,
a’hol pedig a’ Dedk [zokat meg-hagytam, azt vagy a’
dolognak jobban valo meg-érthetéséért tselekedtem,
vagy pedig azért, hogy azon [z0k még a’ Dedak nyelvet
nem esmérd Afzfzonyi Nemen lévéknél is igen esmé-
retefek. '

A konyv hosszas teologiai fejtegetésekkel kezdddik,
melyben az Istenhez vald viszonyrol és a hozza kapcsolo-
do kotelességekrol értekezik. Ennek soran a skolasztikus
természetjogi gondolkodasbol jol ismert megallapitasok-
kal szembesiiliink, igy azzal, hogy ,,az egéslz Termé(zet-
nek alkotmannya” az Isten megismerésére torekvo ,,0kos
ember”, aki képes az isteni kinyilatkozasokat (,,Iftennek
Torvénnye”) megismerni és ,, Tselekedeteinket azon kép-
zelédéshez [zab”-ni.'> Ugyancsak tetten érhet6 a 18. sza-
zadban meghataroz6 un. Leibniz—Wolff-féle természetjo-
gi iskola hatasa.!® Christian Wolff — a Nagy Frigyes-féle
porosz felvilagosult abszolutizmus vezetd jogi teoretikusa
— Leibniz kovetdjeként vallotta, hogy az emberi lények
legmagasabb rendii kotelezettsége az erkolesi tokélete-
sedés és az ebbdl szarmazd boldogsag keresése. Maga a
természet kényszerit benniinket, hogy keressiik azt, ami

__ benniinket és masokat boldogit. Ez a legfébb természet-

jogi parancs, s ebbdl vezeti le Wolff a természetjog értel-
mét. Martini, az iskola magyar szempontbdl legfontosabb
¢s egyben legnagyobb hatasu alakjanak nézeteit Dienes a
kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

A’ terméfzet [zerén valo Torvényekbdl Juffok és kote-
lefsegek [zarmoznak, melly [zerint az embernek maga-
hoz terméfzet [zerint valo kotelefségei vagynak. "

Es e kotelességek koziil kiemelkedik a ,,tokéletesleb-
bé valo tétel”, ami nem mas, mint a boldogsag keresése.
Aforizmaszeriien megallapitja: ,,A’ Boldogsag minden el-
érhetd Tokéletelségeknek Summéaja.”"® Mindez pedig az
értelem tokéletességén ,,fundaltatik”.

Szintén a skolasztikus természetjogi gondolkodasbol
jol ismert tételként kerdil el a jo és rossz megkiilonboz-
tetésének a képessége: ,,[...] azt kell akarnunk, a’ melly
igaz, jo, és allando, mind azokat pedig a’ mellyek rolz-
[zak, el kell tavoztatnunk.”"® Az utobbi felismerésében ,,a’
tudatlansag, elore valo itélet tétel, és zavaras képzeletek
[...] meg-akadalyoztatnak”. De ugyancsak talalkozunk a
,»masokhoz val6 kotelességek” alatt targyalt, minden em-
bert megilleté igazsagossagi formulaval, az ,,Add meg
kinek-kinek a’ Magaét”, illetve az ,,Azon légy, hogy maft
boldogithafs, tokéletesebbé tehess” természeti térvénnyel,
melyet az ,,Evangéliomnak [...] Felséges Tudomanya”
ekképp tanit: ,,Szerelsed Felebaratodat mint te magadat.””
A ,Szeretet Torvényének” részletes bibliai magyarazata
teologiai érvelés keretében keriil bemutatasra. Hasonloan
»fundamentomos Régula”-ként emliti meg tobbek kozott
,»[a]” mit nem akar(z, hogy mafok veled tselekedjenek, te
[e tselekedd azt masokkal”?! illetve a ,,[s]enkinek nem
[zabad, a’ mas Karara altal meg-gazdagulni™® elveket,
vagy az igazmondas természet szerint valo kotelességé-
nek moralis szabalyat. Utobbival kapcsolatosan megjegy-
zi, hogy ,,minden hazugsag, de nevezetelen az, a’ melly
meg-velztegethet, artalmas, és a’ Termélzet Torvénnye
[zerint tilalmos™.? Az e helyiitt olvashatd magyaraza-
tok és példak dontd tobbsége mar kizardlag a természeti
maganjog — bar ezt a fogalmat nem hasznalta — korébol
valok. Alljon itt példaként a tulajdon értelmének a meg-
hatarozasa, mely jol jellemzi a nyelvijitas el6tti korabeli
jogiterminus-hasznalatot:

o [...] a’ Tulajdon az emberek kozé tsak azért ho-
zatott-bé, hogy az altal az emberek magokat bizo-
nyofan meg-tarthafsak;, mindazonaltal, a’ Tulajdon
az embernek a’ maga meg-tarthatafa Jufsat foha ki
nem rekefzti [...]. "

A tulajdon tartalmara vonatkozoan pedig a kovetkezéket
irja:

[ ...] a Tulajdonosnak az a’ Jufsa vagyon, hogy a’ do-
loggal mafoknak ki-rekefztéfekkel a’ mint éppen akar,
a’fzerint tselekedhetik, és annak minden ki-gondolhato
hafznat veheti; melly [zerint a’ Tulajdon igy magyardz-
tatik-meg, hogy az, egy ollyan vélle a’ dologgal birot
illeté Jus, melly [zerint a’ Biro, a’ dolognak valosaga-
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val, és annak kovetkezéfeivel, hafznaival, a’ maga tettz-
éfe Jzerint tselekedhetik, kovetkezésképpen a’ dologgal
valo banasra tsak a’ Tulajdonosnak vagyon Juffa, a’
melly minden emberek ellen meg - is marad, ellenben
pedig kotele[ségében all mindennek, hogy a’ mas tulaj-
don dolgatol magadt meg-tartoztafja.”™

Dienes Martini alapjan a természetjog forrasaiként az er-
kolcsi érziiletet és a tapasztalas altal tamogatott jozan észt
emliti. A jog tarsadalmi céljait illetden a Wolft-féle ,,to-
kéletesedési” premisszabdl indul ki, de az allam keletke-
z¢Esét megeldzo ,természetes allapot” nagyobb hangsilyt
kap elméleti okfejtésében:

A’ terméfzetnek dallapotiaban minden embereknek, a’
magok meg-tartafokra, tokéletefebbe valo tételekre,
egymashoz hafonlo Jussok volt; mert ezek a’ Jufsok az
embernek valosagabol folynak, a’ melly mindeneknél
egyfele; melly [zerint a’ meg-tartisra, és tokéletefeb-
bé téve efzkozekre is minden embernek vélle [ziiletett
hafonlo Jussa volt. "

A természetes allapot tovabbi jellemzéseként igy fogal-
maz:

A" Terméfzetnek eredet fzerint valo dallapotjiaban, az
embereknek Juffuk egéfz/zen egyenld volt, fenki maga-
nal nagyobb Urat nem tartott, a’ kinek tettzéfe [zerint
valamelly tzélnak el-érésére, az embernek a’maga tse-
lekedeteit formdlni kelletett vélna. ™’

S6t — Hobbes és Locke elméleti kiindulopontjahoz hason-
16an — az emberek egymashoz vald viszonyat e helyen az
egyenlGség és a fiiggetlenség allapota jellemzi:

. [A] Terméfzet allapotiaban nem volt F6 Urasag, mint
hogy az, az egyenloségnek, a’ fenkitol valo nem fiiggés-
nek dllapotja volt.

Dienes ,,mivének” hatasarol, a szakmai kozonség eldtti
fogadtatasardl kevés informacionk van. Az azonban min-
denképpen beszédes, hogy a magyar jogi nyelv fejlodé-
se szempontjabol kiemelkedd jelentdségii ,,miiszotarak”
koziil a Magyar Tudos Tarsasag altal 1843-ban kozzétett
Torvénytudomanyi Miiszotar® forrasként jeloli meg Die-
nes munkajat a latin kifejezések magyar megfeleldinek
meghatarozasakor.*® A szotar érdekessége, hogy a korszak
neves nyelvészeibdl és jogtudosaibol (Szlemenics Pal,
Stettner Gyorgy, Sztrokay Antal, Perger Janos, Kdlcsey
Ferenc, Lassu Istvan, Jaszay Pal, id. Szasz Karoly, Bart-
fay Laszlo, Waltherr Laszl6 Imre, Fogarasi Janos, Csaszar
Ferencz, Zsivora Gyorgy, Csapd Daniel) allo szerkesztok
alkotasaként latott napvilagot, akik az addig megjelent
jogi miiszotarak és egyéb jogi szakmunkak felhasznala-
saval allitottak Ossze a mintegy tizenkétezer tételbol allo
¢és hozzavetblegesen negyvenezer magyar jogi miiszot tar-
talmaz6 miivet.

foriénefi szemle

3. Az észjogtudomdny elsé magyar
nyelv( jogbdlcseleti tankényve

Egyes vélemények szerint nem Dienes miive, hanem a két
évtizeddel késobb kozzétett, [Sz.] Szilagyi Janos (7—1854)
maramarosszigeti reformatus akadémiai tanar alkotdsa-
ként 1813-ban megjelent Természeti Torvény Tudomdny
cimi konyv tekinthetd az elsé magyar nyelvii, 6nall6 jog-
bolcseleti munkanak.’! E munka kapcsan is érdemes meg-
jegyezni, hogy a Torvénytudomanyi Miiszotar tobb szo-
cikkében hivatkozik Szilagyi nevére, annak ellenére, hogy
a forrasként felsorolt konyvek bibliografiai adatai kozott
nem keriilt megemlitésre e jogbdlcseleti munkaja.* A tan-
konyvnek szant mii kozreadasaval a szerzének az volt a
bevallott szandéka, hogy a latinnal szemben megteremtse
a hazai igényeknek megfeleld nemzeti nyelvii tudomany-
miivelést, ezzel szolgdlva a tarsadalmi emancipacios fo-
lyamatot. Erdemes ennek kapcsan hivatkozni a konyv ol-
vasokhoz irt eldszavabol:

., Ha valaki azt tenne hibaul, hogy igy lévén, még Ma-
gyvar Hazankban, kivalt a Torvény Tudomdnyok al-
lapottya, nem magyarul, hanem dedkul kell vala irni
kivalt a’ Termézeti Torvény Tudomanyara Vezér-Kony-
vet: — Gondolja meg azt ezen Erdemes Olvaso, hogy e’
mellett is az a’kotelessége minden Hazajat boldogitani
kivano Hazafinak, hogy mentdl elébb tegye [ziikségte-
lenné az ollyan dolgokban a’ dedk Nyelvet, melyeknek
tudasa minden rendii, s allapotu embernek dtaljaban
Sziikséges [...]. A’ dedk mester szok kitételében meg le-
het, hogy hibaztam ezen Kényvben; de annak a’ ma-
gyar Nyelv mostani dallasa az oka; és ezért Jok oly dedk
kiteteleket meghagytam, mellyek helyet jobbat nem ta-
laltam magyarul [...]."*

Szilagyi mar konyvének cimében utal arra, hogy a ,.ter-
mészeti torvény tudomanyat” a gyakorlati filozofia kereté-
ben targyalja.** A mii bevezetdjében az emberi szabadsag
két pillérét nevesiti. Szabadnak lenni annyit jelent, mint
Idegen Torvényektél fliggetlennek lenni”, illetve ,,On-
non Torvényeitdl, vagy 6nndén magatol fiiggeni a’ tsele-
kedetek’ véghez-vitelében”. Szabadsagrol pedig csak ott
lehet beszélni, ahol ,,Okolsag vagyon”. S a kanti észjogi
felfogas lényegét megfogalmazva kijelenti: ,,[...] egyediil
tsak az Okolsag hozhat Torvényeket a’ tselekedetek’ vég-
hez vitelére.”** Az ,,Okolsag a’ kut feje”, vagyis forrasa a
torvénynek. %

Ugyancsak a kanti szabadsageszménybdl vezeti le az
emberi cselekedetek két fajtajat, a belso (moralis), illetve
a kiils6 (legalis), vagyis az erkolcsi és a ,torvénybeli (ju-
ridica)” cselekvéseket. Ennek kapcsan kiilonbozteti meg a
kétféle cselekvési moddal foglalkozo tudomanyt:

., [A] Jufsokrol tanito Tudomany egéfzen kiilonbozik az
erkoltsi Tudomanytdl[...] mert a’ Moral a’belsd tsele-
kedetekre, azoknak rugoira ad principiumokat; a’ Jus
pedig a’ kiilsékre csupan. ™’
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Immanuel Kant kdvet6jeként hirdeti a gyakorlati cse-
lekvés legfobb parancsaként — A gyakorlati ész kritikdja-
bol jol ismert —,,F6 Erkdltsi Principiumot”, vagy ahogyan
késébb nevezi ,,a” kategorikus imperativuszt: ,,Minden-
kor olly Maximak [zerént tselekedj, melyekrdl okosan
akarhasd, hogy azok minden okos valosagnak kozonséges
Toérvénnyeivé valhalsanak.”® De ugyanitt idézi Az erkol-
¢sok metafizikajaban megfogalmazott — a kategorikus im-
perativusszal 6sszefliggd — jogi maximat, mely a ,,kiils6”
cselekvés meghatarozasara vonatkozik:

,, A te kiilsd tselekedeteid tételében mindenkor olly Ma-
ximdkat kovess, mellyek, ha kozonséges Torvénnyé val-
nanak az emberek kézott, az dltal fenkinek [zabadsdaga
nem tsak nem_fzenvedne, sot épen meg maradna.”™

A ,, Termélzeti Jussok Tudomanya” — a kanti szabadsag-
eszmény értelmében — ravilagit az emberi tarsadalom leg-
fobb szabalyozasi elvére, tudniillik:

., Minden ember ugy éljen a’ maga jufsaival, kiilsé [za-
badsaga hatarai kozott, hogy masoknak kiilso fzabad-
sdgdt meg ne sértse.”™*

Ajog, mint a gyakorlati ész kifejezddése, az ész alaptorvé-
nyébdl, vagyis a szabadsagbol vezethetd le.

A természet- és pozitiv jog ismérveit targyalva a szerzo
nem tesz kiilonbséget a torvény és a — korabeli jogi szo-
hasznalatban bevett — ,,Jus(s)” terminusok k6zott.*' A jus
fogalom kétféle jelentését részletezve kiilonbséget tesz a
»Termélzeti jus” (,, Jus Naturale”) és , kényi”- vagy ,,irott
Jus” (,,Jus Arbitrarium, positivum”’) k6zott.*> Mas helyiitt
torvényrol, ,, lex "-r6l tesz emlitést, amikor megkiilonboz-
teti egymastol a ,kiils6” és ,,belsd” természeti torvényt
(,, Lex externa Naturalis”, illetve ,, Lex internal Conscien-
tiae, moralis”), tovabba az irott, vagy ,.kényi” torvényt
(., Lex arbitraria positiva”).”* Kés6bb a jus fogalom to-
vabbi tipizalasaként kiilonbséget tesz a ,,Polgari allapo-
ton kiviil valo” és a ,,Polgari allapot Termélzeti jussai”
kozott. A ,, Termélzeti allapotban” (,, Status Naturalis”)*
vagy masképpen a ,,Polgari allapoton kiviil 1év” jogok
(,,Jus Naturale privatum”) két fajtajat killonbozteti meg,
igy az ,eredeti Termélzeti jus” (,,Jus Naturale absolu-
tum”), mely nem mas, mint az ember vele sziiletett jogai,
illetve a ,,szerzett Termélzeti jus” (,,Jus Naturale Hypo-
theticum ), amit az emberek cselekedeteik altal szereznek
maguknak. A ,,Polgari allapotban” érvényesiilo ,,Polgari
Tarsasag Kozonséges Termélzet Jussai” (,,Jus publicum
Universale”) a ,torvényes allapot” fenntartasahoz sziik-
séges jogokat igy a ,,Polgari Tarsasag” és a ,,Nemzetek
Természeti Jussait” szabalyozo rendelkezéseket tartal-
mazzak.* Ezt kovetden Szilagyi nagy terjedelemben tar-
gyalja a természetjog teljes rendszerét, igy a ,,veliink [(zii-
letett” vagy mas néven ,,eredeti™* és a ,,(zerzett természeti
jussokat”,* majd pedig a ,,Polgari Tarsasag Kozonséges
Jussait™® részletezi.

A magyar jogboélcseleti fogalom és nyelvhasznalat ki-
alakitasaban fontos szerepet bet6ltd mii abban unikalis

_jellegli, hogy eldszor keriil kifejtésre — immar magyar

nyelven — a kanti észjog egész rendszere.* Pauler Tivadar
megallapitasa szerint Szilagyi opusa ,,az elsé és hosszabb
ideig egyetlen egy munka volt, mely az észjog minden ré-

szét magyar nyelven targyalta”.>

4. A Martini-féle tanok utolsé
kommentaléja

A Torvénytudomanyi Miiszotar a korabeli magyar nyel-
vl jogbdlcseleti irodalombdl nem csupan Dienes, illetve
Szilagyi miiveire hivatkozott, hanem Ujfalusy Nep. Ja-
nos (1790-1849) iigyvéd, a pesti jogi kar ,helyettes” ta-
naranak A’ természeti hdarmas torvény®' cimen 1825-ben
megjelent munkajara is.> Ujfalusy hasonléan Dieneshez
a Martini-féle tanok kommentaldjaként, képviseldjeként
valt ismertté. Az els6 magyar nyelvii jogbdlcseleti konyv
kozreadasat sziik harom évtizeddel kdvetden kozzétett Uj-
falusy-mii legfobb érdeme, hogy a ,,Természeti Torvény
tudomany” miivelését és ,pallérozasat” a korabbiakhoz
képest némileg frissebb magyar nyelven, kdzértheté mo-
don — elmélettorténeti kontextusba agyazva — igyekezett a
jogi studiumokkal ismerked6k szamara érhet6vé tenni.>
Az d6kori szerzoktol kezdddden, foképpen Marcus Tullius
Cicero nézeteitdl Hugo Grotiuson at Samuel Pufendorfig
¢s Karl Anton Martiniig tarté gondolati iv hatarozza meg
vizsgalddasanak menetét. A reformkor kezdetén a ,hasz-
nos tudomanyoknak hazai nyelven valo eldmozditasa” az
ekkortajt megfogalmazodo nemes célok soraba illeszkedd
vallalkozas volt.>** Ugyanakkor tévesen jegyzi meg a szer-
70, hogy ,,édes Hazankban (legalabb az én tudtomra) ezen
tudomanynak magyar nyelven valami tekéntetre mélto
gyakorloja még eddig nem talaltatott” 5 Ujfalusy munka-
jat tekinthetjik Magyarorszagon az utolsd olyan munka-
nak, amely kovetkezetesen ragaszkodott Martini tételei-
hez.%® Vagyis ez a mil az utols6 — az egyetemi oktatasban
is alkalmazott — olyan kiadvany, mely a kantianus tanok
térhoditasa idején egy mar idejétmult jogi tedria népszeri-
sitésére vallalkozott.

Ujfalusy konyvében megfogalmazodd természetjogi
felfogast kivaloan jellemzik a torvények fajtairol kifejtett
gondolatai. Kiindulopontként a kovetkezd meghatarozas-
sal él, ami jol jelzi a ,,Torvény” és ,,Jus” terminus tech-
nicusok szinonim fogalomként val6 értelmezését: ,,Tor-
vénynek, vagy is Jusnak (Jus) altaljaban mondatik mind
az, a’ mi illendd, vagy a’ mit tselekedni kell.”>” Ezt kve-
toen kiilonbséget tesz ,,Isteni” és ,,Emberi”, illetve az ész
altal megismerhet6 ,.természeti” és a grotiusi értelemben
,valaki akaratjatol” fiigg6 ,,hozott (lex positiva)” torvény
kozott. Az isteni és természeti torvények kozotti kapcso-
latrol azt vallja, hogy mivel a természet Istentdl szarma-
zik, ezért a természeti torvények isteninek tekintendok.
A, hozott” térvények tipusait tekintve a torvényhozo sze-
mélyére tekintettel megkiilonbozteti az emberieket és az
istenieket.”® A természeti torvények jellemzésekor a ,.te-
remtett dolgok™ céljainak bemutatasakor részben a sztoi-
kus, illetve a kdzépkori skolasztikus természetjogi hagyo-
manyra jellemz6 érveléssel talalkozunk:



,Isten az embert, mint eszes dllatot, kovetkezéskép-
pen a’ szabadakaratos tselekedetekre alkalmatosnak
teremtette, mar az 0 boltsessége hozta magaval, hogy
ugyan azon embernek bizonyos rendszabalyokat is ad-

Jjon, melyekhez az J tselekedeteit alkalmaztatvan, ama’

ditséséges feltett tzélnek, mellyre a’ mindenhatotol al-
kottatott, megfeleljen. Hogy pedig azon rendszabdsok
természeti erkoltsi végzettek legyenek, onnan elegendo-
képpen kitetszik, hogy azokat az ember’ Természetébdl
egyediil a’jozan észnek segedelmivel megesmérhetjiik.
A’mit is annal bizonyosabban dllithatunk, mennél vila-
gosabban latjuk, hogy minden teremtett valosagoknak,
ugymint égnek, foldnek, és azokban foglalt dolgoknak,
vagynak bizonyos rendszerént valo mozduldsaik, ugy,
hogy soha egyik a’masikat az 6 természeti utjiaban meg
nem gatolja, hanem mindenik a’ maga’ reguldjaban
megmaradvan, az 0 természeti feltett tzéljanak eleget
tészen.”

E felfogas igazabol nem 1ép tul az egyébként nagyra érté-
kelt grotiusi tanokon. Mindezt jol bizonyitjak azok a meg-
allapitasai, melyek a jozan észt Isten szavanak tekintik,
vagy amikor mas helyiitt azt irja, hogy ,.Istent kovetni any-
nyi légyen, mint az észnek engedelmeskedni”.®® Es hogy
megvilagosodjon szamunkra, mit jelent a cimben megne-
vezett ,természeti harmas torvény”, érdemes hivatkozni
a szerz6 rovid, dsszefoglaldo megallapitasara, melyben a
leibnizi 6ntokéletesités gondolata is felfedezhetd:

., 1-s0: Tselekedjedd azt, a’ mi az Isten’ ditséségével
megegyez, és hadd el az ellenkezot. 2-dik: Tselekedjedd
tovabba azt, a’ mi a’ te megtartasodra, s tokélletesité-
sedre sziikseges, az ellenkezot pedig keriiljedd. 3-dik:
Tselekedjedd végtére azt is, a’ mi a’ te felebardtodnak
Jjavara, s tokélletességére szolgal, a’ mi pedig kardara
lehetne, azt eltavoztassadd. "

Ujfalusy miivében igyekezett hozzajarulni a 19. szazad
els6 harmadaban nagy lendilettel folyé magyar nyelvii
jogi fogalomhasznalat tovabbfejlesztéséhez. Nem csupan
a jogbdleseleti, hanem az altalanos jogi terminusok ma-
gyaritasaban is jeleskedni kivant. A latin fogalmak ma-
gyar megfeleldinek kialakitasaban ugyanakkor sokszor
nehézkes, az utokor szamara feledésbe meriilt 6tletekkel
és definiciokkal allt eld.

5. ,Kismesterek” hozzdjdrulésa
a magyar nyelvi jogbélcselet
miveléséhez

A magyar nyelvii jogbolcseleti irodalom nem csupan a
monografikus mitvekben, hanem a korabeli kevés szamu
tudomanyos periodikaban megjelent kisebb terjedelmii
irasokban is teret hoditott, mely szintén hatassal volt az
elméleti jogi fogalomhasznalatra. Emlitést érdemel Lu-
czenbacher (Erdy) Janos (1796-1871) — foképpen torté-
nettudomanyi munkairol ismert szerz6 — Elmélkedések
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a’ Termeszeti Justudomany allapotjarol cimii irasa, mely
a Tudomanyos Gyijtemény 1828. évfolyamaban jelent
meg.®? A szerzd egyetlen jogbdlcseleti targyu mive az
észjogi felfogas magyar nyelvii miivelésének korai doku-
mentuma. Tanulmanya elején megallapitja:

,, Az okossag torvényhozasat az ember érzeményes al-
latu természete sziikségessé, okossdaga pedig lehetéve
teszi: mert az érzékiség vagyodasainal fogva kellemes
erzések kovetésere osztonozhetik; az okossag hataroza-
saibol pedig megtudhatja, mit kell, és mit szabad csele-
kedni, mint okos teremtménynek. "

Majd késébb igy folytatja: ,,Vannak olly eredeti torvé-
nyek, és kotelességek, mellyeknek megtartasara, erkol-
csiség kovetésére, és gyakorlasara az okossag altal kote-
leztetiink.”®* Elmélettorténeti attekintés végén jut el arra a
megallapitasra, hogy a ,,bolcselkedés” csak a 18. szazad-
ban jutott el a ,,tokéletességnek viragzo allapotara”, mely
harom ,,6ngondolkodo” tudos férfiti (Fichte, Feuerbach,
Kant) ,¢les elmiiségoknek” koszonheti ,,magaban allo
tudomanyok kozé valo szamlalasat”.® Kant tanainak ko-
vetdjeként az emberi cselekvés szabadsaganak érvényre
jutasa kapcsan a jog és erkolcs megkiilonboztetd ismérve-
ként megallapitja: ,,Kiilsd szabadsag, Jusszabadsag, tor-
vényességbol, kényszeritd torvények tellyesitésébol szar-
mazik. Bels6, vagy erkodlcsi szabadsag, erkolesi torvények
hiv megtartasanak kovetkezése.”*®

Luczenbacher részletesen vizsgalja a kanti szabadsag-
felfogas értelmét és hatasat a tarsadalmi egyiittmiikodés
rendszerében:

,,Az ember, mint szabadsdaggal biro okos valosag, ma-
ganak czélokat allithat, azokat eszkézok valasztasa, és
meghatarozasa utan, tehetségeinél fogva valosithatja
ugyan, de kiilsé munkdassaganak szabadsagat hatar
nélkiil nem kévetheti: mert helyben, és idében a’nélkiil
nem élhet, hogy tehetségeinek hasznaldsa altal, eszko-
zdsen vagy eszkozetleniil nlétét magahoz hasonlokkal,
ha mindjart szorossabb dszvekottetésbe nem is, lega-
labb kolcsonds viszony érdeklésbe, ne helyheztesse;
munkdlkodasnak ezen kozos piaczan egyiitt él6 embe-
rek ugyan is, kolcsonos kozlések, és szovetkezések al-
tal, allapotjokat felvaltolag sziinet nélkiil valtoztatjak.
Hogy ezen viszonyérdeklésekbdl, és kozlésekbdl ellen-
kezések ne tamadjanak: a’ mivelé okossag torvényes
végzesei, mindenik tehetosége korét olly hatarok kozé
szoritjak, hogy ontehetdségét, és személyes méltosagat
minden ki fentarthassa ugyan; de mellette mdsok is,
természeti egyenloségben gyokerezett hasonlo szemé-
lyes méltosagokkal megegyezoleg, munkalkodhassa-
nak. Igy egyeztetik az okossag torvényes hatarozadsai az
ember kiilsé szabadsagat masok szabadsdagaval, hogy
ugyan azon helyben, és idében magahoz hasonlokkal
valo egyiitt léte munkas lehessen.

E gondolatmenetbdl vezeti le a ,természeti Jussok”
alapelvét, mely a kovetkez6képpen szol: ,,[...] min-
den ember tehetdsége korében allitott czéljait szaba-
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don valdsithatja, a’ mennyire az, masok szabadsaganak
sérelme nélkiil megeshetik”, illetve ,,olly cselekedetet
mindenik tellyesithet, melly masok kiils szabadsaga-
val megfér”.®® Mindebbdl végiil levonja a ,,természeti
Jussok 6 torvényét”, mint parancsolo torvényt: ,,Olly
hatarok ko6zé szoritsad kiilsé szabadsagodat, hogy a’
mellett masok szabadsaga is fenallhasson.”® Végiil ér-
demes utalni a pozitiv jog értelmét és szabalyozasi céljat
megallapito kijelentésére:

., Mai vilagban mindenik tudja, hogy a’ polgari tor-
vényhozas, nem erkélcsi hanem csak tarsasagbeli rend-
nek tokélletesiilésére terjed, kénszerité hatalma csupadn
torvényességet kivanhat, mert az erkolcsi tokélletesség
eszkozlésére elégtelen.”™

A pozitiv jog véleménye szerint nem vallalkozhat a ,,tor-
vényességen” kiviili szempontok megitélésére.

A korszak jeles kdzszerepldje volt a magyar tudoma-
nyos nyelv megteremtésében fontos szerepet jatszo Ku-
noss Endre (1811-1844). A fiatalon elhunyt tudds jelen-
t6s publikacios tevékenységet folytatott, melynek részét
képezték az 1830-as évek elején megjelent jogbolcseleti
targya miivei.”! Tanulmanyaiban a kantianus felfogas
hiveként irt a jog értelmérdl és szerepér6l. Vallja, hogy
»~minden jognak a’ jozan okossaggal megegyezonek kel-
letik lennie, sziikség hogy az alkotott jog (positivum) is
Osszeillésben legyen a’ természetivel, mellynek eredete
egyenesen és csupan az okossag”.”? A természetjog (ész-
hiven tiikr6z6 modon hatarozza meg: ,,[...] minden egyes
személyeknek szabadsaga és kotege [azaz kotelessége
(Sz. J.)] — masoknak azonos (identicum) szabadsagaval ’s
kotegével egyesiilve 1étezhet, torvényeknek, ’s minthogy
egyenesen az emberi természetbol, az az: érzékiségbol és
jozan okossagbol szarmaztak, — természeti torvényeknek
neveztetnek.”” A természetjog fajtait bemutatva és részle-
tezve vizsgalja a veliinksziiletett ,,sziiljog”-ot (jus conna-
tum), mely a ,,sziiletés pillanataval kezdi 1étét”, illetve a
cselekedeteinkkel keletkeztetett ,,szerezjog”-ot (jus aqui-
situm) és azok tipusait.”™

Ugyancsak Kunoss nevéhez fiizédik a 19. szazad els6
felének sajatos szakirodalmi miifajat képezo ,,miiszo-
konyvek”, illetve ,,szoflizérek” egyik mintapéldanyanak
az elkészitése. Az 1834-ben megjelent — a miivelt nagy-
kozonség szamara altalanos és tudomanyos hasznalat-
ra készitett — Szofiizér magyar fogalmak német és latin
megfeleldjét tiinteti fel. A ,nyelvtisztitas” szandékaval
késziilt szotarban jogi fogalmakkal is talalkozunk, ame-
lyek els6sorban a nem jogi miiveltségii emberek szama-
ra magyarazzak azok értelmét.”> Hasonlo céllal késziilt
1835-ben Gyalulat cimii — a bevezetésben ,,sz0konyv-
nek” nevezett — miive, melyben nyelviinkbe ,,kdlcsondz-
tetvén” mintegy ,,meghonosult” latin és joval kevesebb
német fogalom magyar ,hasonértelmii” megfelel6jét
sorakoztatja fel.’”* E munkdjaban mar joval tobb jogi —
foképpen latin — terminus magyar valtozatat ismerteti,
néhany esetben részletes jogtudomanyi magyarazat ki-

__ séretében.

Kunosshoz képest joval atfogobb és alaposabb jog-
bolcseleti munkassag fiizodik Warga Janos (1804—1875)
hegelianus gondolkodo nevéhez. A nagykordsi reformatus
liceum tanaraként kozzétett észjogi vazlata a Tudomany-
tarban négy folytatasban jelent meg 1834/35 folyaman.”’
Warga a kanti tanoknak megfelelen kiilonbséget tesz er-
kolcsi (belso) torvény vagy ,,ontdrvényadas (autonomia)”,
illetve jogi (kiilsd) torvény vagy ,,masparancs (heterono-
mia)” kozott. Mig az eldbbivel az ,,erkdlestudomany”, ad-
dig az utobbival a jogtudomany foglalkozik:

., Az erkolcstudomany azon eszmét (idea) keresi, melly
szerint mindenki’ cselekedete a’ felvilagosult okossdg-
gal tartozik megegyezni. A’ jogtudomany pedig azon
eszme koriil forog, melly szerint mindenkinek szabad
cselekedete mas embertarsa’szabad cselekedetével tar-
tozik egyezni; egynek szabadsaga a’ masét nem nyom-
hatja el.”™

A jogtudomanyon beliil az ,,0kossagtorvény [észjog]
tudomanyt” 10j ,szileménynek” tartja, mely Kant,
Fichte, Hegel munkassaga kovetkeztében a jogbdlcse-
let megujitasat hozta magaval.

A tanulmanyfiizér els6 darabjaban a jog (tdrvény)
két fogalmat a ,tettleges (positivus) torvényt” és az
,»okossagtorvényt” kiilonbozteti meg. A masodik foly-
tatasban mar ugy fogalmaz, hogy helyesebb észjogrol
besz€Ini, melynek két — altalanos (;, adsolutum”) és fel-
tételes (,, hypotheticum”) — valfajat kiiloniti el. Mind-
ezek alapjan az észjog négy nagy csoportjat kiillonboz-
teti meg:

Az okossag altal daltalanosan vagy feltételesen kéve-
telt szabadsag, vagy egyes emberek’ viszonyait tekin-
ti egymas kozt; vagy az egyes emberek’ viszonyait az
uralkodasra; amaz a) a’ maganos, ez b) a’kézénséges
[késobb »nyilvanos«] okossagtorvényt adja. A’ nemze-
tek is az egyes emberek 'viszonyai szerint allnak egymas
kozt: ezért a’ maganos okossagtorvény modjara eldall
¢) a’ nemzettorvény. A’ polgarok’ viszonyait az uralko-
dashoz elozi azoknak kisebb tarsi viszonyuk, melly d) a’
tarsi torvényt (ius sociale) sziili.

Ez az a fogalmi hal6, amelybdl kibontja €s targyalja a
tovabbiakban az észjog atfogd rendszerét és szabalyait.

A tanulmanyok soraban még két révidebb iras érde-
mel emlitést. Az egyik Greguss Mihaly (1793-1838) fi-
lozofus, az eperjesi evangélikus kollégium tanaranak kéz-
iratban fennmaradt irasa, melyben Kant feltétlen hiveként
rovid ,,humoristicus elmefuttatas” keretében értekezik a
Htermészeti — vagy észjogtudomany” helyérél, szerepérol
a ,,cselekvd” (gyakorlati) filozofia rendszerében.® Vallja,
hogy ,,a’ jogtudomany, mint ollyan, kiilonos ellentételbe
nem johet az erénytudomannyal, hanem mint leanya a’
Politicanak, ennek szarnyai alatt mintegy unokaja az alta-
lanos erkoltstudomanynak.”! A masik iras — német forras-
ra hivatkozassal — ,, Természeti €s torténeti jog” cimmel je-
lent meg az Athenaeum folyodirat 1840. évi szamaban egy
,»Kéri” alnevii, a periodikaban az egyik legtobbet publika-
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16 szerz6 tollabol.*? A hegelianus indittatast jogbolcseleti
targyu iras arrol értekezik, hogy az emberi tarsadalomban
az észjog folyvast harcol a torténeti (,,historiai”) joggal, s
ez utobbi pusztan ,,erébitorlasbol vagy csalardsagbol” ke-
letkezett. A két jogfelfogas kozott szerinte nincs kdzéput.
Az észjognak kell diadalmaskodnia, ebbdl kdvetkezden a
bolcs torvényhozo hatalomnak a karos jogintézményeket
¢s jogi megoldasokat kotelessége eltordlni.

6. Az els6 magyar nyelvi jogbélcseleti
monogrdfia

Az 1830-as évek magyar nyelvii elméleti jogi irodalma-
bol kiemelkedik Csatsko Imre (1804—1874) gy6ri jog-
tanar, majd legfobb itél6szEki bird munkassaga, aki az
észjogi felfogas hiveként — foleg
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sziikséges. A’ természeti jog igazsagainak ismerete és
létesitése sziikséges feltétel az ember’ kiilsé szabadsa-
ganak batoritasara, és ez altal czéljanak elérhetésere,
erre pedig mindenki koteleztetik az ész altal, s innen
kitetszik, hogy a’ természeti jog mindenkinek hasznos
és sziikséges. ¢

Mivében az ,eldismeretek” targyalasat kdvetden beha-
toan foglalkozik a természetjog forrasaival, értelmével,
felosztasaval és elveivel, valamint a természetjog €s a
vele rokon tudomanyok viszonyaval, tovabba részlete-
sen attekinti a természetjogi szakirodalom bibliografiajat.
Mindezek utan targyalja az ember eredeti ,,0s” jogait és
kotelességeit.

Mar bevezetd gondolataiban nyilvanvalova teszi, hogy
ontudat és szabadsag kontextusaban nyeri el értelmét az
emberi cselekvés.®” A természeti jog (jogboleselet) jellem-

z0it vizsgalo fejtegetéseiben kan-

német (Zeiller, Likawetz, Gross,
Krug) szakirodalomra tamasz-
kodva — alkotott koherens elmé-
leti rendszert. F6 jogbdlcseleti
miive — melynek jelent6s részét
mar 1836/37 folyaman korabeli
folyoiratokban kozzétette — Be-
vezetés a’ természeti jogba és a’
tiszta dltaldnos természeti jog®
cimen jelent meg Gy6rott onallo
kotetben 1839-ben. Csatsko tuda-

BEVEZETES
A’ TERMESZETI JOGBA

A’ TISZTA ALTALANOS

TERMESZETIL JOG.

tianus alapon egyértelmiien allast
foglal annak ,,szemlél6” (elmé-
leti), illetve ,cselekedteté” (gya-
korlati) filozofiai jellegér6l. Nézo-
pontja szerint a jogbolcselet targya
az ember kiilsé cselekvdségét
meghatarozo gyakorlati tevékeny-
ség, vagy miként megallapitja,
,»a természeti jog a’ cselekedtetd,
nem pedig szemléld philosophia-
nak része”.® Ugyanez a gondolat

tosan vallalt kultirmisszios cél-
jairol kdnyve bevezetdjében tesz
emlitést. Erdemes megemliteni,
hogy a mii egy részének korab-
bi publikalasa kapcsan sziiletett
ismertetésben a recenzens a szer-

fRTA

GSATSEO IMRE, ~

A’ 55. MM. PHIJLOSOPIIANAK ES JOGOKNAK TA-
NARJA, HITES UGYVED, A’ KIRALY1 GYORI ACA-
DEMIABAN- A’ TERMESZETI ES NYILVANOS MA- .
GYARORSZAGI JOGNAK TANITOJA, TT. NN. GYOR

" VARMEGYENEK, BACHAL; NAGY' ES KIS FUSI

PRAEDIALIS “NEMES SZEKEKNEK TABLABIRAJA.

koszon vissza, amikor a szerzd a
jogbolcselet — mas helyen ,jog-
tan” —, mint természeti jog €s az
Herénytan” (etika) viszonyat vizs-
galja. A jogbolcseletet alapveten
megkiilonbozteti az erénytantol,

z6 pontos, érthetd és szabatos
nyelv- és fogalomhasznalatat di-
cséri, mellyel a magyar filozofiai
nyelv ,,tokélesedését” szolgalja.®

e —

de vizsgalva a két tudomanyszak
kapcsolodasi pontjait a kovetkezd
megallapitasra jut:

Mindez annak fényében jelent ér- \ ., A’ természeti jog és az erénytan
demi méltatast, hogy még ebben GYOROTT, kozt  legnagyobb  dsszekottetés

az idészakban is a hazai filozofiai
¢s jogbolcseleti gondolkodas sza-

Sraetnrc Lironp’ Berdrvern 1830

van, mert ugyan egy tudomanynak
t. i. a’ bolcselkedeésnek, kiilono-

mara eminens feladatot jelentett
a konszenzuson nyugvo magyar
szaknyelvi fogalomrendszer kidolgozasa. Kora élen-
jaro jogbolcseleti irodalmara alapozott gondolataival
nem csupan a hazai jogtudomanyt kivanta gazdagitani,
hanem feltett szandék volt, hogy ,,a’ természeti jognak
igazsagai a’ nemzet’ tomegével is kozoltessenek”.¥ S6t
azt vallja, hogy e diszciplina miivelése azért kiillondsen
praktikus mert:

A természeti jog altalanosan, azaz minden ember-
nek hasznos, mert abbol tudjuk, hogy az ember tarsas
élet nélkiil czéljahoz nem juthat, hogy pedig az embe-
rek egyiitt tarsasagban békével s minden sértegetések
nélkiil élhessenek, a’ természeti szabadsagnak kor-
latozasa, a’ cselekviségnek jogos hatara altaljaban

sen a’ gyakorlati bolcselkedésnek
részei; [...] mindketté ugyanegy
eészi czélra iranyoz, t. i. az emberiség’ czélja- és rendel-
tetésére, vagyis az ember’ gyakorlati cselekvdségének
megegyezésére a’valodi ésszel. ™

Mindazonaltal az etikat tekinti az alapoz6 diszciplinanak,
melyre a jogbdlcselet, illetve az egyes tételes jogtudoma-
nyok épiilnek.

Csatskd miivében szamos tovabbi kantianus fogalmi
distinkcioval é1° Igy példaul az ember természetének
bemutatasakor — kdvetve az iranyado filozofiai felfogas
ontologiai magyarazatat — az embert testbol és ,,eszes” 1¢-
lekbél allo teremtményként mutatja be, aki két vilagnak
is részese:
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A’ test altal az ember az érzéki, a’ lélek altal pedig
az érzékfolotti és erkdlesi vilagnak része, s azertis az
ember’természete ketfélének allittatik, t. i. physicai, ér-
zéki, és erkolcsi, érzékfolottinek. ™!

Ismerds érveléssel talalkozunk az ész altal ,elhatarozta-
tott” emberi szabadsag,” illetve emberi egyenléség kap-
csan kifejtettek olvasasa soran. Ugyancsak kantianus ala-
pon kiilénbozteti meg a ,,physicai” (a fizikai természet)
és erkolcsi (az erkolesi természet) cselekvdséget megha-
tarozo két torvényt. Az elébbit a ,,sziikség’ torvényinek”,
az utobbit az ,,akarat’, szabadsag’ torvényinek” nevezi. Az
erkdlesi térvényen beliil kiilonbozteti meg a ,,politikai tor-
vényt” és a ,,szorosabb értelemben” vett erkdlesi torvényt.
Utobbi tovabbi két valfajaként emliti a ,,legszorosabb” ér-
telemben vett erkolesi (,,ethikai- vagy erénytorvények™)
¢s jogi torvényeket. Ezek kényszermechanizmusanak el-
térésérdl — tekintettel a kanti belsé-kiilsé (moralis és lega-
lis) torvényhozas tételére — megallapitja:

Az erkolesi torvények, mellyek kiilso kényszeritést
nem tiirnek, erkolcsi torvények legszorosabb eértelem-
ben, mellyek ethikai vagy erénytorvényeknek is nevez-
tetnek; azok pedig, mellyek kiilso kényszeritést is mint
oOsztont megszenvednek, jogi torvények. ™

A két torvény Osszevetésekor a jol ismert kanti fordula-
tot hasznalva irja: ,,Az észbeli, belsd torvények a’ belso,
a’ szerzett, kiilsé torvények pedig a’ kiilsé torvényhozas’
targya.”*

Szintén a kanti tanok kozvetitGjeként a ,természeti
jogban” megkiilonboztethetd ,,&szbeli” és ,,szerzett” tor-
vényrol tesz emlitést. A ,,gyakorlati €szb6l” — mint koz-
vetlen ,,kutfobdl” — szarmaztatott torvényeket a szerzo
,.belsdknek, eredeticknek, tapasztalastelézoknek™ nevezi.
De ugyanide tartozonak véli a természetjog kozvetett, ,,ta-
voli” kutf6jének nevezett emberi természetet, mely elso-
sorban a ,,tarsasagban ¢16” ember kiils6 viszonyaira nézve
van kihatassal. Az emberi természet jellemzgjeként fogal-
mazza meg tovabba az ész ,,0ntérvénykezését” és ,,auto-
nomiajat”. Csatsko azzal az érveléssel, hogy az Isten mint
a természet és az ember alkotdja kinyilatkoztatasai révén
forrasa a torvényeknek, melynek felismerését az emberi
¢sz teszi lehetdvé, visszalép az eredeti kanti tanoktol, egé-
szen a grotiusi fordulatot megeldz6 érvelésig. A természe-
ti térvényeknek tehat nem az ész a kizardlagos forrasa,
,,az ész azokat csak kifejti, és tiszta ontudatunkra hozza”.
Ezzel szemben a szerzett torvények az ,,&szes Iény aka-
ratjan alapulnak”, melyet a szerz0 ,,szarmazottaknak, kiil-
séknek, vagy tapasztalasiaknak™ nevez. E torvény Iénye-
ge, hogy mindenképp valamilyen akaratbol ered és kiilsé
kényszerként hat a cselekvore:

., A szerzett’vagy is kozvetleniil valamelly eszes lénynek
onkenyetdl fiiggd torvenyekbdl alakil a’ szerzett-jog
(Jus positivum), melly a’ torvényeknek, mellyekbdl all
kiilonbfélesége szerint vagy isteni vagy emberi, a’ mint
t. i. azok isten vagy valamelly ember akaratjan kozvet-
leniil alapulnak.”’

A pozitiv jog és az észjog kapcsolatarol megallapitja:

A’ szerzett jog minden rendelésinek ollyanoknak kell
lenni, hogy azokat mar az ész altal megismerni lehes-
sen, tehat a’ szerzett jog’ anyagat, ha nem kozvetleniil,
legalabb kozvetve a’természeti jog foglalja magdba. ®

Vagyis a két jog targyat és céljat tekintve megegyezik
egymassal. Eppen ezért indokolt allast foglalni abban a
kérdésben, hogy mi végre is van sziikség a szerzett jogra.
Csatsko szerint a pozitiv jog létének legfobb indoka, hogy
a természeti jog kikényszerithet6ségét biztositsa, ezaltal
erositse és oltalmazza annak érvényesiilését.

A jog értelmét (,,értelményét”) és Iényegét meghataro-
70 fejtegetéseiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy

,a’jog [...] nem mast jelent, mint olly eszmét vagy az
esz’ parancsat, melly altal az emberek’ kiilsé cselekvo-
ségok ugy meghataroztatik, hogy egyiitt tarsasigban
¢lhessenek, és rendeltetésokre, t. i. az erkolcsiségre és
az ehhez szabott gyonyoriségre torekedhessenek; még
pedig mindnyajan egyenléen, az embernek lényeges
természete’ egyenlosége miatt.”™’

Definicioja tovabbi fogalmi tisztazasanak érdekében meg-
emliti, hogy a jogot, mely magaban foglalja a , kényszeri-
tés” elemét, csak az ,,ésszel és szabadsaggal biro 1ények-
re” lehet alkalmazni, illetve felfigyel arra, hogy a joggal
szemben ,,jogkotelesség” all fenn. Az észjogrol — kovetve
a kanti érvelést — azt vallja, hogy nem alapulhat ,.tapaszta-
lasi okokon”, mert ,,a’ tapasztalas csak azt tanithatja, hogy
mi és miképen van, nem pedig hogyan kell vagy szabad
valaminek lenni”.”® Csatské az észjogot mindazonaltal
meg kivanja kiilonboztetni a természetjog gbrog—romai,
alapvetden a sztoikus felfogast koveto és a kdzépkori jog-
szemléletre is nagy hatast gyakorld hagyomanyatol, ami-
kor természeten az ,,alaki és erkolesi természetet” érti.
Majd késobb igy folytatja:

A’ természeti jog maskép ész’ joganak is neveztetik,
mert az ember’ eszes természetén alapszik, és foglalat-
Jja az olly torvényeknek, mellyek az ész altal szabatnak
a’veégre, hogy azokat a’jog’ czéljanak eléréséért kiilsé
viszonyainkban megtartsunk [...].”

Az észjog legfobb elvét is ebbdl vezeti le. E szerint:

[ ...] mindazon kiilsé cselekedetek jogosak, mellyek
az embereknek tarsasagban egyiittlétoket, és czéljokra
torekedhetésoket nem akaddlyozzak, mind azon kiilsé
cselekedetek pedig, mellyeket tévén, az emberek tar-
sasagban egyiitt nem lehetnek, és czéljokra, rendelte-
tésokre nem iparkodhatnak, jogtalanok. '

Fejtegetéseiben tetten érhetd a jol ismert kanti kdlcsonds
szabadsageszmény idedja, mely szerint a kolcsondsség
teszi lehetévé az eszes lények szamara, hogy masokkal
»egyltt lehessenek, és czéljok elérésére munkalkodhas-
sanak”.
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Tudomanyrendszertani fejtegetéseiben a jogbdlcse-
let részeiként megkiilonboztet ,.tiszta” és ,,alkalmazott
természeti jogot”. Mig a tiszta természeti jog — mely-
nek tovabbi részei: ,,altalanos”
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valamint a biintet6jogi szabalyozasra gyakorol dont6 ha-
tast. Pauler monografikus attekintésében az ,,észjogtan”
torténetét mutatja be a gorog filozofiai gondolkodastol a

kortars europai €és hazai jogbol-

és ,,foltételes” — az ész altal az
embernek, mint személynek tu-
lajdonitott jogok és kotelezett-
ségek vizsgalatara szoritkozik,
addig az alkalmazott természeti
jog ugyanezen jogokat és ko-
telezettségeket masokkal kol-

ypéu allen Zeiten haben phil
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Elsé Czikkely.

cseleti aramlatokig.!® Munkaja
: .| bevezetdjében — a kanti filozofi-
I ara alapozottan — egyértelmiivé
| teszi élete végéig vallott elméleti
allaspontjat. igy a minden pozitiv
torvényhozastol fliggetlen és on-
magaban 1étezd észjogrol meg-

csonds viszonyrendszerben
szemlélve elemzi. Csatsko kony-
vének masodik felét a tiszta al-
talanos természeti jog részletes
attekintésének szenteli. Tézisei-
nek kiinduldpontjaként az em-
ber ,természeti 0sjogabol” mint
»magjogbol” indul ki. Ilyen fun-
damentalis jog a ,,személyességi
jog”, melynek az a jelent6sége,
hogy az ember mint ,¢ésszel és
szabadsaggal bir6 1ény” mindazt

zeugungen, die Gruudlagen der Staaten und des Hechts gebildet*

A tarsas élet szilkséges kiivetkezményel az egyliitt 1é-
tezd egyének kizbui jogviszomyok valanak, mellyek a’
nép’ életéhol fejliavte szokasok, vagy a’ memnyire ezek
elégtelenck vagy kétségesek lettek volna, irott tirvények
altal szahalyoztatiak, ') ugy hogy az emberi dlrsnagnk'
eredetérd] 82010 hizonyltvanyok, a’ jogtdrténetnek is wint-
egy elsd forrasainak tekinthetok. Mar ezen, — nemiink
s Orténeténol rank szallott hagyomanyok, minden kétsé-

') ,'Torvényhozis 's erkolessk kolesouos hatdsaik a' régi
népekndl Ampere utin Jakab [stvdntdl. Tudomdnytir
1834, 1. 107—139. L. Il. 53—90. I

s . allapitja, hogy ,,vannak 0rokos
¢és szent igazsagok, mellyeket az
¢ész természetsziilte hatalmas szo-
zata socialis viszonyaink zsinor-
mértékéiil  kiszabott”.!  Elmé-
lettorténeti  attekintésében Kant
kapcsan emliti meg az ,,akard az
erkdlesi jot” gyakorlati ,,észf6-
torvényt” mint észposztulatumot,
mely kiindulopontjat képezi az
erkoles- és jogfilozofiai vizsga-
lodasoknak.'®®  Miivének zard

Warnkinig.
Rechtiphitescphia, 119, 1.

megteheti, ami ,,az ésszel és sza-
badsaggal nem ellenkezik”.!%!
Ez alapjan részletekbe menden targyalja mindazokat az
alapvet6 jogokat, melyek lehetnek ,,alapi jogok”, illet-
ve az ebbdl levezethetd ,,szarmaztatott” jogok, tovabba
a ,jogkotelességeket”, melyek az emberi €szb6l dedu-
kalhatok, és az emberi szabadsaggal 0sszeegyeztethetok.
A szerzg altal itt kifejtett jogok valdjaban a polgari tarsa-
dalmi rend alapjairol szolnak.'*

7. Zaré gondolatok

A vizsgalt id6szak legvégén jelent meg Pauler Tivadar
(1816-1886) — ez 1d6 tajt a zagrabi jogakadémia észjog és
amagyar kdzjog tanara, késobb a pesti jogi kar professzo-
ra — Az észjogtudomany fejlodése s jelen allapotja cimi
irasa, mely 1842 és 1843 folyaman hét részletben latott
napvilagot a Tudomanytarban.!®

A szerz6rél mindenképpen fontos kiemelni, hogy
egyetemi oktatoként, illetve tudomanyos kozleményei-
vel a magyar nyelv iigyét kdvetkezetesen szolgalta. Sza-
mara meghatarozoan fontos volt, hogy tudomanyszakjat
nemzeti nyelven mivelje. E korai miivében — hasonldan
Csatskohoz — az észjogtudomanyt a ,,gyakorlati bolcsé-
szet” egyik fo részének nevezi, mely az eurdpai tarsadal-
mak jogéletére, kiilondsen koz- és maganjogviszonyaira,

kozleményében a 19. szazad elsé
négy évtizedének hazai jogbol-
cseleti szerzoi torekvéseirdl — akik koziil egyre tobben a
magyar nyelvii publikalast részesitették elonyben — Pauler
a kovetkezé megallapitast teszi:

[ ...] mind ezen munkdk s értekezések, szerzoik véle-
mény-arnyéklata daczara, azon szent meggy6zidésen
alapulnak, hogy létezik egy a’ torvényhozasnak eszmé-
nyiil szolgalo, tevileges intézményektdl fiiggetlen, s az
ész szabalyaibol szarmaztathato jog’, mellyet az dlla-
dalomnak védelmezni s lehetdségig a’ fennallo intéze-
tek kelld figyelembe vételével létesiteni kell, s az alanyi
eszlegesség tanai, mint leginkabb kebliink belsé sugal-
latanak megfelelok, irodalmunkban, iskolainkban, koz-
életiinkben tulnyomok. ™"

A jogbolcselet — de altalaban a hazai jogtudomany — ma-
gyar nyelvii miivelése a 19. szdzad kozepére 1ényegében
kizarolagossa valt.'® E fejlodési folyamat emblematikus
zar6 epizodjaként lehet megemliteni Virozsil Antal, a pes-
ti jogi kar magyar nyelven el6adni igazan soha meg nem
tanulo, természet- és magyar kozjog tanara tankonyvként
hasznalt Epistome juris naturae, seu universae doctrinae
Juris philosophicae (1839) miive magyar nyelvii valtoza-
tanak Egyetemes természet- vagy észjog elemeicimen vald
megjelentetését 1861-ben.!”
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SZABADFALVI, JOZSEF

»Das Voranbringen der niitzlichen Wissenschaften auf einheimische Sprache”. Die Herausbildung der
ungarischsprachigen rechtsphilosophischen Literatur (Zusammenfassung)

Die Herausbildung einer ungarischen Rechtsterminologie
und einer juristischen Fachsprache wurde lange Zeit durch
die Tatsache verhindert, dass bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts die Sprache sowohl der Gesetzgebung und
der Rechtsanwendung, als auch der wissenschaftlichen
Kommunikation, sowie des Unterrichts das Lateinisch
war. Eine entscheidende Verdnderung brachte in dieser
Hinsicht nur die Wende zum 19. Jahrhundert. Von da an

Jegyzetek

erschienen immer mehr theoretisch fundierten juristischen
Lehr- und Handbiicher, welche bei der Auskristallisierung
einer juristischen Fachsprache eine immense Bedeutung
hatten. Die vorliegende Studie versucht die Ausbildung
und Entwicklung der ungarischsprachigen rechtsphilo-
sophischen Literatur — beginnend am Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zum Gesetzesartikel Nr. 2 von 1844, der das
Ungarisch als Amtssprache einfiihrte — umzureifien.

! A cimben szerepl6 idézetet Ujfalusy Nep. Janos 1825-ben megjelent
A’természeti harmas torvény cimii miivébol kélesondztem.

2 Amagyar jogi szaknyelv kialakulasénak torténetérél 1asd Bakos Ga-
bor: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti
tanulmany tekintettel jogi mitveltségiink jelenére, multjara, mivolta-
ra és gyokeres javitasara. Budapest, 1880. M. T. Akadémia Konyv-
kiado-hivatala; A4 magyar jogi miinyelv alapelvei és térvényei.
Elméleti és gyakorlati utmutato jogi miinyelviink tisztitdsara és javi-
tasara. Budapest, 1883. Rudnyanszky; HerczecH Mihaly: A magyar
dllamnyelv jogai a torvényhozo és kormanyzo hatalom kérében a
honfoglalastol mostanaig. Budapest, 1904. Franklin-Térsulat; Ko-
vacs Ferenc: 4 magyar jogi terminologia kialakuldsa. Budapest,
1964. Akadémiai Kiado; B. KovAcs Maria: A magyar jogi szaknyelv
a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Miskole, 1995. Miskolci Bolcsész
Egyesiilet Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke; NYOMARKAY Istvan:
Nyelvujitasok Kozép-Eurdpaban a 19. szazadban. Kisérlet az anya-
nyelvi terminologiak kialakitasara a kozép-europai nyelvekben. Ma-
gyar Nyelvor, 2007. 2. sz. 185-195. p.; Kovacs Maria: A magyar
jogi terminologia egységesiilése a X VIII-XIX. szazad forduldjan. In
Lizangc, Péter (szerk.): Acta Hungarica. XVIII. Nyelvek, irodalmak
és kulturak kolesonhatdsa a Karpat-medencében: XV. Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia. Uzhgorod, 2008. 145-150. p.; Jutar Pé-
ter: Nehézségek a magyar jogi miinyelv megalkotasa koriil a 19.
szazad els6 felében. Jogtirténeti Szemle, 2008. 2. sz. 22-30. p.;
Sztp Beata: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulasanak torté-
netéhez. Magyar Nyelvér, 2009. 3. sz. 310-322. p.; NoTART Tamas:
Megjegyzések a magyar jogi miinyelv kialakulasanak torvényi hatte-
réhez. Glossa luridica, 2014. 1. sz. 132-138. p.; GEpEoN Magdolna:
A magyar jogi nyelv torténetér6l. In SzaBo Miklos — Vinnar Edina
(szerk.): 4 torvény szavai. Miskolc, 2018. Bibor Kiado, 199-222. p.;
SzaBapraLvI JOzsef: A magyar jogi nyelv kialakulasa és fejlodése a
19. szédzad elejéig. Jogtudomanyi Kozlony, 2020. 1. sz. 12-20. p.;
Uo6: A magyar jogi nyelv fejlédése a 19. szazad elejétél az elmult
szdzadforduloig. Jogtudomanyi Kozlony, 2020. 3. sz. 112-121. p.
Sorymost Laszl6: Anyanyelv és jogi irasbeliség a kdzépkori Magyar-
orszagon. Torténelmi Szemle, 2011. 4. sz. 500. p.

Az egyes szaknyelvek kialakulasa mindig hosszu torténeti folyamat
eredménye. A jogi szaknyelv ,,sz0sziikséglete” a jogélet és a jog-
tudomany fejlodésével all szoros kapcsolatban. V6. Bakos 1883.
25. p. A jogi terminologia kialakulasat és késGbbi egyégesiilését
nagyban segitette volna a magyar nyelvil jogi oktatas altalanossa
valasa. Az anyanyelvi oktatas terén a protestans intézmények igye-
keztek példat mutatni, ugyanakkor ebben az idészakban megjelent
oktatasi céllal irt magyar nyelvii munkék a 19. szazad kdzepéig nem
értek el érdemi attorést. 1840/41 utan indult meg a tényleges valto-
zas, amire az 1844. évi L. tc. — mely a kotelez6 magyar nyelvii ok-
tatas bevezetésérdl rendelkezett — mar csak raerdsitett. Ezt kovetSen
mar csupan kivételszamba ment a latin nyelvii oktatas. V6. ECKHART

Ferenc: A4 jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667—1935. A kird-
lyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. 11. kot. Budapest,
1936. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 359-364. p.

5 V8. Kovacs 1964. 85-86. p.

V6. WerBGCzY Istvan: Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol,
tudni illik a Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitom-
nak neweznek, Magyarra forditot. — Vadnak tovabba ez Decretom-
nak eldtte egy nehany iroth articulusok, kyket azon Veres Balas a
regi kiralyok Decretomibol torvynhez valo ieles dolgokat ky szede-
geteth. Debrecenbe nyomtatott Raphael Hofthalter altal, M.D.LXV.
[1565]

7 V6. NApor Orsolya: A magyar nyelv statusdnak véltozasai a hon-
foglalastol a XIX. szazad kozepéig. Hungarolégiai Evkonyv, 2000.
1.sz. 54-71. p.

8 A magyar jogbdlcseleti gondolkodés kezdeteirdl és 19. szézadi fejlo-
désérdl szolo miivek koziil - a teljesség igénye nélkiil — lasd PAULER
Tivadar: Bevezetés az észjogtanba. Pest, 1852. Emich, 113-114. p.;
Uo: Eszjogi eldtan. Budapest, 1873. Athenaeum, 159-162. p.; WER-
NER Rudolf: A4 bélcsészeti jogtudomany torténelme. Kiegészitésiil
Schilling természetjogi miivéhez. Budapest, 1875. Franklin Tarsulat,
194-198. p.; PauLer Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torte-
netéhez. Budapest, 1878. Magyar Tudomanyos Akadémia; FINKEY
Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kitet. Bevezetés és a
Jjogbaolcsészet kifejlodésének torténete. Budapest, 1908. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 192—195. p.; SzaBo Imre: A burzsoa dallam- és
Jjogbdleselet Magyarorszagon. Budapest, 1955. Akadémiai Kiado,
31-196. p.; SzaBaDFALVI JOzsef: A4 magyar jogbolcseleti gondolko-
das kezdetei. Werboczy Istvantol Somlo Bodogig. Budapest, 2011.
Gondolat Kiado, 11-59. p.

9 Baré Martini természet torvénnyérdl valo dllatdsainak magyardzat-
Jja, mellyet német nyelvbél magyarra forditott, és a’maga kéltségén
ki-adott Dienes Samuel. Béts [Bécs], 1792.

10°A forditas alapjat képzd mii cime: Martini, Carl Anton von: Des
Freyherrn von Martini Lehrbegriff des Natur-Staats- und Vélker-
rechts. Aus dem Lateinischen. welcher den praktischen Theil des Na-
turrrechts enthdlt. Bd. 2. Wien, 1784. Sonnleithner. Pauler Tivadar
Martini jelentdségérol és hatasarol a kovetkezoket irta: ,,[...] Marti-
ni Wolf szellemében dolgozott munkéja mind az osztrak birodalom,
mind honunk kézintézményeiben kézikonyviil hasznaltatvan [...]
honossa lettek, ’s Martini majd nem aristotelesi tekintélylyel felru-
hazott tételei, tevéleges jogaszaink altal minden észjogi targyakban
codex gyanant idéztettek.” V6. PAULER Tivadar: Az észjogtudomany
fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytar, 1843. Ertekezések. 14. ko-
tet. 10. fiizet. 208-209. p. Martini hatdsarél a magyar jogbdlcseleti
gondolkodasra lasd még PauLer Tivadar: Az észjogtan egyetemiin-
kon. In PauLer 1878. 284-286. p.

11" A szdvegben alkalmanként talalkozunk ,,a’ mi Konyv Szerzénk [...]
kiilonbséget télzen” vagy, ,.¢” Konyv Szerzdje azt allitja” fordula-
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tokkal. VO. Bdro Martini természet torvénnyérdl valo allatasainak
magyarazatia 1792. 90. p.

12 Az eredetileg 226 nyomtatott oldalon kdzzétett munka magyar nyel-
vii valtozata kozel 500 oldalon jelent meg.

13 Martini német nyelvii munkaja elsd kotetének forditdsa is Dienes
tervei kozott szerepelt. Az olvasdknak szo6l6 eldszavaban a mi e ré-
szének megjelentetésérdl igy ir: ,,[...] a’ nyomtatasban meg-akadott,
azért mig annak ki-addsara valo koltség kezembe nem j6, addig azt
az olvasni kivanoknak kezekbe nem adhatom, mindazonaltal annak
is ment6l hamarabb lehetd ki-jovetelén igyekezni el nem milatom.”
Baré Martini természet torvénnyeérdl valo dallatasainak magyarazat-
ja 1792. vi. p. Vagyis nem zarhat6 ki, hogy a forditas kéziratos for-
maban részben vagy egészben elkésziilt, de annak kiadasara késobb
sem keriilt sor.

14 Bdré Martini természet t5rvénnyérdl valé dllatasainak magyarazat-
Jja1792.v.p.

15 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja1792.3.p.

16 Finkey 1908. 126. p.

17 Baré Martini természet torvénnyérdl valo dllatdasainak magyardzat-
ja 1792. 31. p. A ,,Juss/Jull” terminus fogalmi rekonstrukcidja egy-
értelmiien Dienes 6nallo alkotasa. E szerint ,,a° Jus, az az erkoltsi
tehettség, melly altal az ember azt, a’ mi femmi tdrvényel nem el-
lenkezik, a’ mi nem rolzlz, és minden kar nélkil valo, meg-tsele-
kedheti...” Bdaro Martini természet torvénnyerdl valo allatasainak
magyarazatia 1792. 91. p.

18 Baré Martini természet t5rvénnyérél valé dllatasainak magyarazat-
Jja 1792.33.p.

19 Baré Martini természet t6rvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja1792.34.p.

20 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja 1792. 67-68. p.

21 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja 1792. 84.p.

22 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatdasainak magyardzat-
ja 1792.103. p.

2 Béré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja1792. 112. p.

24 Baré Martini természet t5rvénnyérél valé dllatasainak magyardzat-
Jja 1792.105. p.

2 Baré Martini természet t5rvénnyérdl vald dllatasainak magyardzat-
ja 1792. 131-132. p. Hasonl6 &sszefoglalo jellemzés talalhato a 132.
§-ban. V0. Bdro Martini természet torvénnyérdl valo allatasainak
magyardzatia 1792. 144. p.

26 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja 1792.124. p.

27 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatdasainak magyardzat-
Ja 1792.366. p.

28 Baré Martini természet torvénnyérdl valé dllatasainak magyardzat-
Jja 1792.442. p.

2 Torvénytudomanyi Miiszotdr. Buda, 1843. Magyar Tudos Tarsasag.
Masodik, ,,tetemesen” bovitett kiad. Pest, 1847. Eggenberger.

30 Torvénytudomanyi Miiszétar, VII-VIIL p.

31 Sz. SziLAGY1 Janos: Oskolai Tanité Kényv a’ Tétetd (practica) Filo-
sofia masodik része. Természeti Torvény Tudomdny. (Jus naturae)
vagy: Azon Torvényeknek és Jufsoknak tudomanyos eléadasa, mel-
Jjek a’jozan okossagbdl véfzik eredeteket, egyenesen. [tovabbiakban:
Termeészeti Torveny Tudomany] Szigeth [Maramarossziget], 1813.
Gotlib.

32 Torvénytudomanyi Miiszotar, 213, 222, 298, 306. p.

3 Sz. SziLAcvi 1813. 7-8. p.

3# A’ Termélzeti Julsok Tudomannya. .. azon julsoknak, vilagos, fun-
damentomos, és egymasba foj6 rendel val6 eld adasa, mellyek az
Okofsag Termélzetébol fojnak: vagy a’ Termélzeti [zabadsag hatara
kozott vagynak.” Sz. SziLAcy1 1813. 22. p.

35 Sz. Szitagvi 1813. 15. p.

36 Sz. SziLAgyi 1813. 21. p.

37 Sz. SziLAGy1 1813. 25. p.
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38 Sz. SziLAcvi 1813. 24. p.

3 Uo.

40 Sz. SziAcy1 1813.22. p.

41 A Juss az embereknek kiilsd egybe kottetésekbodl folyd azon tehet-
ségek, melly [zerént, a’ magok [zabadtsagok hatarai kozott, mindent
tsinalhatnak, a’ mit tettzik; és er6vel ellent alhatnak annak a’ ki ezen
hatarba bé 1épni batorkodik.” Sz. SziLAGyr 1813. 25. p.

4 Sz. SziAcy1 1813. 19. p.

4 Sz. SziLAcy1 1813. 21. p.

4 A Termélzeti allapoton [...] olly dllapotot értiink mi, mellyben az
emberek minden F6 igazgatas, és hatalom nélkiil lenni gondoltatnak,
melly Oket, és vagyonnyaikat, oltalmazna (Status extra Civilis).” Sz.
SziLAcyr 1813. 36. p. A szerz6 ugyanakkor fontosnak tartja késébb
megemliteni, hogy ,,[e]gyébb arant pedig illyen allapot [oha (e volt,
nem is lelz; tsak el vont fel vétele az (abstracta notion) az embernek
[...]”. Sz. Szi.Acy1 1813. 38. p. Vagyis egy olyan feltételezésrol van
sz06, amely csupan azt szolgalja, hogy a ,,polgari allapotot” jobban
megeértsiik.

4 Sz. SziLAcy 1813. 32-34. p.

46 Sz. SziAcyr 1813. 41-62. p.

47 Sz. SziLAcy1 1813. 63-180. p.

48 Sz. SziAcyi 1813. 183-236. p.

4 A csaszari udvar, illetve a helytartotanics észlelve Kant filozofiai
tanainak terjedését 1795-ben dontdtt az orszag Osszes tanintézeté-
ben vald oktatasanak tovabbi sorsardl. A ,legfelsobb elhatarozas”
értelmében a kanti tételek mint ,,veszélyes”, ,,homalyos” és tulzottan
~,mélyenjard” tanok eléadasat a helytartotanacs hatarozatban megtil-
totta. A dontés értelmében csupan ,,irodalomtorténeti megemlitésé-
re” kertilhetett sor: ,,Mivel Kantnak a filozofiai tudomany targyaiban
kiadott rendszere szamos benne foglalt elvnél fogva, amelyek kétsé-
get kelthetnek, s6t scepticismusra, tovabba uj meghatarozasokra ¢és
definitiokra vezetnek, veszélyes és egyébként is homalyos és any-
nyira mélyenjaro, hogy azt a kivalobb szellemti ifjak is csak nagyon
nehezen, a kozepes és gyengébb képességiick pedig egyaltaldban
nem képesek kovetni, kovetkezésképen ezek az elvek részben meg-
rontjak oket, részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak hatra
lelkiikben a legnagyobb jelent6ségli igazsagok felol.” A helytarto-
tanacs rendeletét idézi Ecknart 1936. 230. p. Mindez azonban nem
akadalyozta meg, hogy a kanti szellemben fogant gondolatok jelen
ne legyenek az oktatasban és még inkabb a tudomanyos mivekben.
E téren a protestans intézmények jartak élen, melyek sem a Ratio
Educationis elbirasait, sem az emlitett helytartotanacsi tiltast nem
tartottak magukra nézve kotelezonek.

30 PauLER 1873. 159. p.

5t Umearusy Nep. Janos: A’ természeti harmas torvény. Rovid historid-
Jjaval egyiitt. Pest, 1825. Trattner.

32 Vo, Torvénytudomdnyi Miiszotar, VL. p.

53 _En azonban reménylem, hogy tobb Hazamfiainak legalabb az 4ltal
kedveiket megnyerem, hogy anyai nyelveken, ezen illy sziikséges,
és hasznos tudomanyt elejekbe terjesztettem.” UrraLusy 1825. 35. p.

54 V6. UeaLusy 1825, IX=XIIL p.

55 Usearusy 1825. 35. p.

36 [A] Bétsi Universzitasnal ugyan ezen tudoménynak rendes oktato-
ja vala Martini Karoly Antal, a’ ki is faradhatatlan szorgalmatossa-
gaval, és ritka példaju okossagaval a’ Természeti Torvényrdl valo
munkat ama hires Grotzius’ munkajanak modjara adott ki... Azért
mi is e’ jelen valé munkankban azon halhatatlan nevi, ’s ritka tudo-
manyu férjfinak nyomdokit leginkabb kovetni feltettiik magunkban,
meg lévén arrol gyozettetve, hogy annak utmutatasa utann a’ mi fel-
tett czéliinkat legkonnyebben elérhetjitk.” UrraLusy 1825. 34. p.

57T Usearusy 1825. 144. p.

58 Urearusy 1825. 150-151. p.

59 UseaLusy 1825. 156-157. p.

60 Usearusy 1825. 168. p.

6! UreaLusy 1825. 178-179. p.

62 LuczenacHER Janos: Elmélkedések a” Természeti Justudomény al-
lapotjarol. Tudomanyos Gyiijtemény, 1828. VII. kétet, 62-81. p.; IX.
kotet, 29-45. p.
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foriénefi szemle

0 Luczensacher 1828. VIL. kotet, 64. p.
6 Luczenacher 1828. VIL. kotet, 66. p.
65 Luczensacher 1828. IX. kotet, 41. p.
% Luczenacher 1828. VII. kotet, 69. p.
7 Luczensacher 1828. IX. kotet, 42. p.
8 Luczensacher 1828. IX. kotet, 43. p.
% LuczensacHER 1828. IX. kotet, 44. p.
70 Luczensacher 1828. IX. kotet, 74-75. p.
,»Polgari hatalomnak megkell elégednie, ha mindeniknek kiilsé cse-
lekedetei torvényesek: mert az erkolcsiség megitélése kiilso torvény
sz€k eleibe nem tartozik [...].” LuczenBacHer 1828. IX. kétet, 76. p.
"1 Kunoss Endre: Valami, a’ Természeti Jogbol. (Toredék-rész.) Tudo-
manyos Gytjtemény, 1832. V. kotet, 36-58. p.; Toredékrész a’ ter-
mészeti jogbol. Tudomanyos Gyiijtemény, 1836. V. kétet, 96-108. p.
72 Kunoss 1832.38-39. p.
73 Kunoss 1832. 40. p.
7% A magyar nyelvii jogbdlcseleti irodalom talén elsé érdemi tudoma-
nyos polémiajara keriilt sor Kunoss tanulmanya kapcsan. Az iras
megjelenését kovetden kilenc évvel késobb, szintén a Tudomdnyos
Gytijtemény hasabjain Csatsko Imre tette kozz¢ jelentds terjedelmi
kritikus véleményét. Vélhetéen nem rajta mult, hogy észrevételei
ilyen késéssel lattak napvilagot. VO. Csarsko Imre: Valami a’ ter-
mészeti jusbol, tekintve, azt, a’ mi ¢’ tudomanybol a’ Tudomanyos
Gytijtemény’ 1832. esztendei V. vagy M4jusi kotetében 36-58. la-
pon kézoltetett. Tudomdanyos Gyiijtemény, 1842. 4. sz. 37-72. p. Mar
bevezetd fejtegetéseiben szova teszi a recenzens, hogy Kunoss irdsat
olvasva ,latvan a’ sok tetemes hibakbol, hogy ezen értekezés tobb
kart okozhat, mint hasznot”. A szerz0 altal hasznalt fogalmak, illet-
ve nem vilagos, st homalyos magyarazatok ,,hibas 6sméreteket ko-
z0lvén az ¢’ tudomanyban valo elomenetelnek nem keveset arthat.”
Csatsko 1842. 38. p. Csatsko kritikus megjegyzéseibdl érdemes to-
vabba kiemelni a ,természeti jus kutfoje” kapcsan kifejtetteket: ,,A’
természeti jus [...] az érzékiséget el nem nyomja, hanem csak rendbe
szedi, hogy kiki érzékisége dsztoneinek eleget tehessen az okossag
altal szabott korlatok k6z6tt. °S ennél fogva sem az érzékiség sem az
okossag egyediil kutfoje a’ természeti jusnak, hanem mind a’ kett6
egylittvéve; ambar a’ természeti jus’ allitasai kifejtésokben az okos-
sagnak 6 és cselekvd, az érzékiségnek pedig csak alabbvalo és szen-
vedo tisztje van; az még is igaz, hogy érzékiségiink nélkiil természeti
jusunk nem is lehetne.” Csatsko 1842. 44-45. p. Vagyis a természet-
jog kutfoje az ember ,,egész természetében” keresendd. Ugyancsak
szova teszi, hogy helyesebb volna a Kunoss altal hasznalt ,,sziiljog”
fogalmat ,,benniink sziiletett” jognak (ius innatum) nevezni, mert ez
»minden lételét megel6zo cselekedet nélkiil éledve s mindenek altal
elesmertetve tapasztaltatik.” Csarsko 1842. 52. p. Végs6 tanacsként
pedig igy fogalmaz a recenzens: ,,[...] alljon el egy kevéssé [a szerzo
(Sz. J.)] @’ vélasztott ir6i palyatol, ne szégyenljen el6bb szorgalmatos
olvasas ¢és elmélkedés altal a’ targygyal, mellyrdl irni akar, jobban
megosmérkedni, és csak akkor fogjon ismét tollat az irasra, midén
tellyesen meg lesz gy6zddve, hogy embertil kiizdott a’ nehézségek-
kel, ’s dertilt tiszta ésszel tekinthet koriil a’ természeti jusban, és ab-
ban dicséretesen meg is szolalhat.” Csarsko 1842. 71-72. p.
Kunoss Endre: Szofiizér, vagyis a’ tudomany, miivészség, tarsalko-
das és koltészet ujonnan alkotott vagy folélesztett szavainak jegy-
zéke. Pest, 1834. Landerer. (Ujabb kiadas: Ujdon bévitett Szdfiizér,
vagyis a’ tudomany, miivészség, tarsalkodas és koltészet ujonnan
alkotott, folélesztett vagy idomitott szavainak Jegyzéke. Pest, 1843.
Geibel)
Kunoss Endre: Gyalulat, vagyis megmagyarositott jegyzéke azon
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idegen szavaknak, mellyek kiilonféle nyelvekbiil kélcsondztetvén, a’

magyar beszédben és irdasban korcsositva vagy eredetikép hasznal-
tatnak. Pest, 1835. Landerer.

Warga Janos tanulmanyftizérét , Az észjog alapvonatjai” cimen tart-
jak szamon a hazai tudomanytorténetben. V6. WARGA Janos: Az
okossagtorvény alapvonatjai. Tudomanytar, 1834. 4. kotet, 27—
46. p.; Uo: A’ tarsi észjog alapvonatjai. Tudomanytar, 1835. 5. ko6-
tet, 83-90. p.; Uo: A’ nyilvénos észjog alapvonatjai. Tudomdnytar,
1835. 7. kétet, 100-118. p.; U6: A’ nemzeti észjog alapvonatjai. Tu-
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domanytar, 1835. 8. kotet, 136—141. p. Emlitésre érdemes az Athe-
naeum hasabjain megjelent révid irasa is, mely altalaban foglalkozik
ajog kérdésével. Vo. WarGA Janos: Philosophiai nézetek. IV. A’ jog-
10l. Athenaeum, 1839. 16. sz. 241-245. p.
78 WarGa 1834. 28. p.
7 WarGa 1834.31. p.
80 Greguss Mihaly: Az észjogtudomany esedezélevele. (Kézirat 1837-
bol) OSZK kézirattar Quart. Hung. 3652. 8-17. p. (Fiiggelékként
kozli: MiskorLczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowszky Zsig-
mond és Greguss Mihaly jogbolcselete. Budapest, 2007. ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, 67-76. p.) A Tudomdnytdr cimi fo-
lyoiratba szant miive vélhetden nem nyerte el Luczenbacher Janos
szerkeszt$ tetszését, és ezért nem jelent meg nyomtatasban. Vo.
Greguss Mihaly levelének fogalmazvanya Luchenbacher (Erdy)
Janosnak, a Tudomanytar szerkeszt6jének. In Miskorczy 2007.
77.p.
Miskorczy 2007. 73. p.
Kern: Természeti és torténeti jog. Athenaeum, 1840. 28. sz. 433—
438.p.; 29. sz. 449-454. p.
CsaTsKO IMRE: Bevezetés a’ természeti jogba és a’ tiszta altalanos
természeti jog. Gyorott, 1839. Streibig. (Miivének elso fele mar ko-
rabban — két részben — napvilagot latott. V6. Csatsko IMRE: Beve-
zetés a’ természeti jogba. Tudomanytar, 1836. 11. kotet, 84-131. p.;
Bevezetés a’ természeti jogba. (Masodik kozlés.) A’ természeti jog
¢s vele rokon tudomanyok kozti kiilonbségrol. Tudomanytar, 1837.
Ertekezések. 1. kotet, 96-154. p. A kdnyvbol tovabbi részlet jelent
meg az Athenaeum hasabjain. VO. Csarsko Imre: Természetjogi to-
redékek. Athenaeum, 1839. 42. sz. 695-699. p.; 43. sz. 711-713. p.
V6. AL-Kenpr: Bevezetés a természeti jogba. (Ismertetés) Figyel-
mezo az egyetemes literatura korében, 1838. 28. sz. 454-455. p.
Csarsk6 1839. IX. p.
Csatsko 1839. 152. p.
»»[...] midon pedig az ember cselekszik, tudja azt, és szabadon hata-
rozza el magat a’ cselekvésre.” Csarsko 1839. 3. p.
Csarsko 1839. 69. p.
Csatsko 1839.90-91. p.
A szerz6 csupan bevezetGjében tesz emlitést Kantrol, mint aki fi-
lozofiai ,,irataiban” a természeti jogot ¢lesen megkiilonboztette és
elvalasztotta az in. rokon tudomanyoktol, elsésorban az etikatol és
a politikatol. V5. Csatsko 1839. X—XI. p.
Csatsko 1839. 28. p.
Csarsko 1839. 30-34. p.
Csarsko 1839. 13. p. (Az ,erényi” és ,,jogi” torvényhozas kiilonb-
ségének részletezésérdl 1asd Csarskod 1839. 85-89. p.
9 Csarsko 1839. 14. p.
9 Csatsko 1839. 107. p.
% Csatsko 1839. 114. p.
97 Csatsko 1839. 46. p.
98 Csatsko 1839. 67. p.
9 Csatsko 1839. 65. p.
100Csatsko 1839. 143. p.
101Csatsko 1839. 192-193. p.
102Csatsko 1839. 181-363. p.
103pAuLER Tivadar: Az észjogtudomény fejlédése s jelen allapotja. Tu-
domdnytar (Uj folyam), 1842. Ertekezések. 12. kotet, 12. fiizet,
351-371. p. (1. rész); 1843. Ertekezések. 13. kotet, 3. fiizet, 188—
194. p. (2. 1ész); 1843. Ertekezések. 13. kotet, 4. fiizet, 233-254. p.
(3. rész); 1843. Frtekezések. 14. kotet, 7. fiizet, 26-49. p. (4. rész);
1843. Ertekezések. 14. kotet, 8. fiizet, 77-94. p. (5. rész); 1843. Erte-
kezések. 14. kétet, 9. fiizet, 147-163. p. (6. rész); 1843. Ertekezések.
14. kotet, 10. fiizet, 208-215. p. (7. rész)
04E torténeti attekintést egy évtizeddel késébb, némileg kibdvitve
megismétli. V6. PAULER 1852.
105PAULER 1842. 1. rész, 352. p.
106pAULER 1843. 4. rész, 28. p.
107PAuLER 1843. 7. rész, 214. p.
18 A jogbolcselet altal érintett kérdések targyalasaval a korabeli magyar
nyelvii filozofiai irodalomban is talalkozunk. J6 példa erre Szontagh
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Gusztav (1793-1858) a ,,magyar egyezményes philosophia el6-
harczosa” Propylaeumok a tarsasdagi philosophiahoz, tekintettel
hazank viszonyaira (Buda, 1843. Emich) cimli miive, melyben
hobbesi ¢és kantianus gondolatok egyarant felfedezhetdk: ,,Hogy
tudniillik az ember rendeltetése 6rok céljait valosithassa, arra
mindenek el6tt eloszor belsd szabadsaggal kell birnia, maskép er-
kolcsi parancsainak eleget nem tehetne; masodszor pedig kiilsdvel
is, azaz mind arra joggal kell birnia, mi nélkiil rendeltetését nem
valosithatna, még pedig kényszeritéssel is végre hajthatoval; mert
annak létesitésén ki nem adhat. Illy kényszeritd joggal természeti
allapotban minden egyes bir, de mivel ez, vég elemzésben (in ul-
tima analysi) mindnyajok harcara mindnyajok ellen vezet, az em-
berek tarsasagba egyesiilnek, hogy minden egyesnek jogai, mind-

foriénefi szemle

nyajok hatalma vagyis az egész altal védve s biztositva legyenek,
s ezen egész: az allodalom, mellynek ennélfogva kozvetlen célja,
mint monddm, a jog s annak uralkodasa, melly az emberi rendel-
tetés valosithatasanak conditio-sine-qua-non-ja. S mivel az emberi
tarsasdg nem egy allodalombol, hanem igen sokbdl all, minden all-
odalomnak pedig célja szintaz: az emberi tarsasagnak célja allo-
dalmi szempontbdl tekintve, a joguralkodas fenntartasa e vilagon.”
SzoNTAGH 1843. 21. p.

19ViRozsIL Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. 1. Férész:
Magan-természetjog. (ford. Marki Jozsef) Pest, 1861. Heckenast;
Uo: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. 11. Férész: Természe-
tes nyilvan- v. kozjog. (ford. Hoffmann Lajos Pal) Pest, 1861. Hec-
kenast.

===

leghiresebb magyar betyart, Rozsa Sandort 150
évvel ezel6tt fogtak el utoljara. Elete soran harom-
szor, mas ¢s mas eljarasi rendben lefolytatott pe-

rekben itélték el élet és vagyon elleni biincselekmények
miatt. Mivel a periratok meglehetésen hianyosak, a pe-
rek bemutatasara alapvetéen a korabeli részletes, jegyz6-
konyv pontossagu sajtotudositasok alapjan kertil sor.

Roézsa Sandor 1813. julius 10-én a szegedi tanyavilag-
ban sziiletett. Csaladjaban ismert volt a joggal valod 0sz-
szelitkdzés, apjat is rablas kozben verték agyon. A pasz-
torkodassal foglalkozott legény irastudatlan maradt, és
¢lte a dél-alfoldi parasztok

¢letét mindaddig, amig maga
is blncselekmények elkovetdje
nem lett.!

1. A kiskunhalasi eset

Els6 ismertté valt tettét 1836.
februar 10-én este kovette el,
amikor két tarsaval lohaton
megjelent Darabos Istvan Kis-
kunhalas kornyéki tanyajan és
— mint az itélet rogzitette — a
pisztolyokkal és baltakkal fel-
fegyverzett elkovetdk ,.bor-
zaszto istenkaromlasok és fe-
nyegetdzésekkel” két tehenet
elhajtottak a megfélemlitett gaz-
datol.?

Ekkoriban a biintetd jogszol-
galtatas szazados hagyomanyo-
kon, a torvényszéki gyakorlaton
alapult. Kialakult a rendszerinti

1 Ndndasi Laszlé

Rézsa Sandor binigyei

amely parasztok esetén a pallosjogl Uriszék vagy a var-
megyei, illetve a varosi torvényszEk volt. A vizsgalat so-
ran a fogoly és a tanuk vallomasait jegyzokonyvezték, sor
keriilt az egymasnak ellentmon-
do6 tanuvallomast tevok szem-
besitésére, esetleg ,,dologért6i”,
azaz szakért6i vélemény beszer-
zésére. Ezeknek az adatoknak
az alapjan az uradalmi vagy a
tiszti tigyész vadlevelet készitett
a megallapithatd tényallasrol,
megjelolve a bilincselekmény
mindsitését és a kiszabni java-
solt biintetést. A vadlottnak jart
a kotelezd védelem. A per a vad
és a védelem kozotti irasbeli
lizenetvaltasokkal zajlott, ame-
lyek végeztével a birosag meg-
hozta itéletét, kihirdetve azt az
eléallitott vadlottnak.?

A halasi eset harom elkove-
t6je koziil csupan Rozsa San-
dor valt ismertté, és keriilt a
lakohelye szerinti Szegeden
letartoztatasra. A két varos ha-
tosagai altal folytatott vizsgalat
soran szamos tanut kihallgattak.
Roézsa 1836. aprilis 1-jei vallo-

biincselekmények fogalom- s
az elkdvetokkel szemben alkal-
mazni szokott szankciorendsze-
re. A tarsadalom kivaltsagosait
alkotd nemesektdl eltérden a mas rétegekhez tartozokat
barmely blincselekmény miatt le lehetett tartoztatni. Veliik
szemben a Tripartitum I. rész 15. cime szerint halalbiinte-
téssel fenyegetett esetekben irasos pert folytatott a birosag,

Roézsa Sandor

masaban elmondta, hogy mar
korabban is volt fogva, de biin-
tetés nélkiil szabadult, a biincse-
lekményt pedig tagadta. Az irasbeli per eredményeként
6t a szegedi blinfenyitd torvényszék 1836. szeptember
10-én kelt itéletével rablas miatt masfél esztendeig tartd
rabsagra és — mint nemtelent, a gyakorlatnak megfele-
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16en — negyedévente elszenvedendd 25, dsszesen 150 bot-
iitésre, valamint a tehenek aranak és a sértett koltségeinek
megtéritésére itélte. Biintetését a szegedi varban toltdtte,
ahonnan idénként kozmunkara vitték a rabokat a varosba.
Roézsa egy ilyen alkalmat kihasznalva 1837. jilius 10-én
megszokott.*

2. Rablasok és tolvajlasok

Az ezt kovetd években Rozsa neve szamos esetben fel-
meriilt kiilonbozé blincselekmények kapcsan. A dél-al-
foldi térségben elkovetett rablasokon, lopasokon [példa-
ul Hajos kozség pénztaranak kirablasa (1841), kopancsi
pusztarol 13 marha (1842), Bajmokrol 4 okor és 2 16
elvétele (1843)] tul 6t gyanusitottak azzal is, hogy szo-
kése utan Csongradban, a ny¢ki pusztan megolt két kato-
nat, 1838 januarjaban pedig lel6tte az 6t 1ild6z6 csanadi
csendbiztost.’

1845-ben kegyelmi kérvényt juttatott el az uralkodo-
hoz, amelyben korabbi biintetésének elengedését kérte.
A kiralyi kancellaria véleményezésre hivta fel Szegedet,
amelyet az 1836-o0s perben eljart Aigner Ferdinand tiszti
foiigyész tett meg. Jelentésében leszogezte, hogy Rozsa
szokése ota koztudomastan pusztai betyaréletet élt, és
embereket is 6lt. Kegyelemre csak akkor mélto, ha szemé-
lyesen jelentkezne a hatdsagnal, és a lefolytatando vizs-
galat tisztazna a vadak alol. A szegedi tanacs véleménye
alapjan az 1845. julius 5-i kancellariai leirat Rozsa ,,lehetd
leggondosabb nyomozasat s ehhez tobb megye kolcsonds
kozremiikodését” rendelte el.®

Az elutasitast kovetden Rozsa tovabb folytatta addigi
¢letét, s mint az 1869-t6] végzett vizsgalatok megallapi-
tottak, tobb biintarsaval egyiitt 6 volt terhelhetd szamos
rablas, lopas elkovetésével. Hiaba rendelték el azonban a
szigoru vizsgalatot vele szemben, minden nyomozas, iil-
dozés, kutatas sikertelen maradt.

Az 1848 nyaran, a Délvidéken kitort haboru sziikséges-
sé tette a magyar kormany szamara, hogy minél tobb fegy-
veressel vegye fel a harcot a szerb felkelok és a csaszari
csapatok ellen. [gy az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt
vezetd Kossuth Lajos elfogadta Rozsa Sandor ajanlkoza-
sat, miszerint kegyelem ellenében csapataval csatlakozik
a honvédséghez. Az 1848. oktober 3-an, Hodmezdvasar-
helyen kelt biinbocsatd levél szerint Rozsa feltételesen
kap kegyelmet, ha sajat magan tul a ,,pusztai pasztornép-
bol 150 fegyveres lovast sajat koltségiikon hadba allit, és
a ,,haza ellenségei ellen a véggy6zelemig hiven és becsii-
letesen” szolgal.”

Roézsa Sandor ennek megfelelden csatlakozott — valta-
kozo 1étszamu csapataval —a magyar sereghez, majd részt
vettek a délvidéki csatarozasokban és rekviralasokban.
A november 9-én Versec és Fehértemplom kozott vivott
lagerdorfi csatarol kozzétett kdzlemény szerint itt Rozsa
vitéziil harcolt, az ellenségbdl ,,5-6t agyonlétt, 7-et leva-
gott, és ahol legveszedelmesebb vala, ott volt a csapat.
Egy requisitiojuk is volt, u. m. 1800 juhot, 402 darab
szarvasmarhat, 53 lovat, 63 sertést és mas kiilonféle
targyakat foglaltak.” Azonban katonai fegyelmet nem

ismeré embereivel hamarosan falvakat tamadott meg,
Boksanon, Ezeresen a polgari lakossaggal kegyetlen-
kedett. Mint akkori parancsnokuk jelentette Vukovics
Sebd kormanybiztosnak, e ,zsivany csapat rémiiletbe
hozta az egész vidéket; egy feldl 6k, mas feldl az ellen-
ség pusztit, s miutan most ugy is haza kivankoznak, a csa-
pat eloszlasarol kellene gondoskodni”. Erre sor is kertilt,
Roézsa Sandor pedig Szegedre visszatérvén csikosnak allt.
Ennek ellenére Kossuth 1848. december 15-én véglegesi-
tette a korabbi kegyelmet azzal, hogy a ,,jovenddbeni jo,
erényes ¢s tiszta ¢let feltétele alatt a szamara mar meg-
adott kdz- és nyilvanos bocsanat ezennel meguyjittatik
és megerdsittetik”.®

A forradalom és szabadsagharc leverése utan, 1849.
november 15-én este csaszari katonak és szegedi rend-
6rok vették koriil a Rozsa Sandor €s csaladja altal lakott
alsévarosi tanyat azért, hogy elfogjak a varos térségé-
ben megszaporodott allatrablasok és 1848-as szerepe
miatt. O azonban kitort a hazbol, és kozben lelétt két
katonat, akik koziil az egyik egy honap mulva belehalt
sériilésébe, a masik pedig maradanddan megsériilt.’

3. A ,honbani rablégazddélkodds
vezére”

Kitorése utan nevéhez ismételten szamos vagyon és
élet elleni biincselekmény kapcsolodott, amelyeket
embereivel kovetett el. Ezekben az években eredmény-
teleniil iildozte 6t a csenddrség és a katonasag. Elfo-
gasa érdekében 1853-ban és 1856-ban kordzolevelet
adtak ki ellene, hatalmas dsszeget, 10 000 forint jutal-
mat igérve kézrekerit6jének. A korabbi hirdetménybdl
kideriilt, hogy a kdztdrvényes blincselekményeken tal
miért is keresték: eszerint az ,,e honbani rablogarazdal-
kodas vezérére, Rozsa Sandorra, ki a folforgatd part altal
mar a vészteljes forradalom alatt eszkoziil volt kiszemel-
ve, s kinek kétségbeesett gonosztevok maradvanyaival is-
mét a Kossuth féle utobbi terveket kell vala elésegiteni”.

Eztaz alapozta meg, hogy a forradalom és szabadsagharc
leverése utan a birodalmi kormanyzat szervezkedéseket ke-
resett és talalt vagy talalni vélt az orszagban. Ezek egyike
miatti eljarasban vallotta 1852. majus 31-i kihallgatasakor
a Noszlopy Gaspar mozgalmaban részt vett, majd kivégzett
Andrasfy Karoly nevii volt honvédtiszt, hogy gerillacsapa-
tokat igyekeztek Iétrehozni, s 6t az Erdélyben szervezkedd
Mack Jozsef azzal bizta meg, hogy masok mellett Rozsa
Sandort is nyerje meg vezetdiil. (Az 1857-es elfogasa uta-
ni alapos vizsgalat viszont megallapitotta, hogy semmilyen
kapcsolata nem volt szervezkedokkel.)'

Az éveken at hidba keresett Rozsa Sandor végiil egy
hozzatartozojaval valo dsszetlizés eredményeként keriilt a
hatosag kezére 1857. majus 10-én. El6z6 este a Szeged
melletti tanyan a komajat dulakodas soran meglétte, de a
sériiltnek még volt ereje 6t lefogni, a segitségiil sietd fe-
lesége pedig fejszével fejbe vagta. Az elalélt Rozsat meg-
kotozték, a varosban atadtak a hatosagnak, majd megkez-
dédott az eljaras. (Katona Palék nem kaptak meg a dijat,



mert a vizsgalat felfedte, hogy huzamos ideig 6k bujtattak
tanyajukon.)'?

Az Ausztriai Birodalomba tagolt Magyarorszagon ek-
kor mar pontosan kodifikalt jogrend érvényesiilt, a csa-
szari nyilt parancsokkal 1852-ben kihirdetett biintetd tor-
vény a blntettekrol, vétségekrol és kihagasokrol (Btk.) és
az 1853. évi blintetd perrendtartas (Bpr.). Ezek az anyagi
¢s eljarasi jog atfogo szabalyozasat tartalmaztak, pontosan
meghatarozva a felelsségi rendszert, az egyes tényallaso-
kat, a szankciokat, az eljaras menetét, valamint a perbeli
felek jogait és kotelezettségeit. "

Az elfogast kovetéen Hoffman Janos pesti foallam-
ligyész utazott Szegedre a vizsgalat iranyitasara, amely-
nek alapvet6 célja annak tisztazasa volt, hogy Rozsa San-
dor valdban részt vett-e allamellenes szervezkedésben,
valamint lehet-e bizonyitani statarialis eljaras ala tartozo
blincselekményt? A mintegy 6tven blincselekmény gya-
nujara kiterjedt vizsgalat azonban nem hozott eredményt,
annak 1857. junius 24-i befejeztét kovetden a foallam-
ligyész csupan annyit tudott megallapitani, hogy a legtobb
esetben blincselekmény nem volt bizonyithatd.'*

A felségsértés gyantija miatti vizsgalatra a Bpr. 10. §-a
alapjan a magyar koronatartomany pesti keriiletében —
ahova Szeged is tartozott — a Budai Csaszari Kiralyi Or-
szagos Torvényszék volt az illetékes. Ez a birosag foly-
tatta a vizsgalatot célszeriiségi kijelolés alapjan azutan is,
hogy e bilincselekmény gyantja elesett, mivel az 1858.
november 3-i legfelsébb torvényszéki hatarozat alapjan
megsziint az emiatti és négy mas betyar sérelmére feltéte-
lezett gyilkossag miatti eljaras. Végiil szamos tant kihall-
gatasa és iratok beszerzése utan a torvényszék azt a vad
ala helyezési hatarozatot hozta, hogy Rozsaval szemben

1) ot egyénen elkovetett gyilkossag, 2) két egyénen
megkisérlett gyilkossag, tovabba 3) rablas, 4) tobb ta-
nyai lakoson elkévetett sulyos testi bantalmazas, végre
5) tobbszori ellenszegiilés és veszélyes fenyegetés daltali
nyilvanos erdszakoskodds biinténye miatt”

kell vadat emelni.'

A Budai Csaszari Kiralyi Allamiigyészség ennek megfele-
16en készitette el vadiratat, amely tobb Szeged kdrnyékén
tortént blincselekménnyel terhelte Rozsa Sandort, aki eze-
ket részint 6nalloan, részint tarsaival kovette el:

+ 1849. november 14-én, 1852. szeptember 12-én és
1856. januar 5-én az Ot elfogni szandékozo csen-
dorok, katonak és falubird (6sszesen 6t f0) ellen el-
kovetett gyilkossag (Btk. 134., 136. §)

- a fentiek soran két katonan megkisérlett gyilkossag
(Btk. 134.,138. §)

« 1853 aprilisiban a Rozsa nevében rablasokat elkove-
tett Abraham (Pesszer) Andrason elkdvetett gyilkos-
sag (Btk. 134-136. §)

- 1842. oktober 1-jén harom gazda sérelmére a hod-
mezovasarhelyi pusztan elkdvetett marharablas (Btk.
190., 194. §)

« 1852. szeptember 12-én a Rozsa feltevése szerint 6t
elarul6 tanyasiakon — hat férfin és egy nén — elkdve-
tett sulyos testi sértés (Btk. 154—156. §)

firténef szemle
- fels6ségi személyeknek hivatalos tigyekbeni erd-
szakos megtamadasa, amely az els6ként irtakkal
szembeni gyilkossag halmazata volt” (Btk. 81-82. §)
- 1857. majus 9-én a Katona Pallal szembeni cse-
lekmény miatt idegen ingatlan joszagba ,,erésza-
kos beiités altali nyilvanos erdszakoskodas” (Btk.
83-84. §).16

Roézsaval szemben 1859. februar 15-21-én tartotta meg a
targyalast a birésag Szekrényessy Endre elndkletével bu-
dai varbeli épiiletében, nagy nyilvanossag, hatalmas sajto-
érdeklédés mellett.

A tudésitasokbol kideriil, hogy Rozsa a targyaldso-
kon bilincs nélkiil volt jelen. Kiillemének leirasa szerint

., kozépnel magasabb, sudar termetii, de rendkiviil szé-
les vallu, olajszin-barna arczu férfi; nagy orra alatt ve-
gén lenyirt verhenyeges bajusszal s szegediesen hdatra
simitott gesztenyeszin korhajjal [...]. Oltézete zsindr-
zott szederjes poszto ujjas, pitykés mellény, vaszon ing
eés gatya [ ...]. Jelenleg igen rossz szinben van és annyi-
ra el van fogyva, hogy a targyalas folytan szembesitett
régi ismerdsei alig ismertek red.”

A kérdésekre kezdetben halkan és elfogultan, késobb

,,Siketes hangon, de feszteleniil s biztos hangnyomat-
tal, s mindvégig értelmesen felelt, ugy hogy a hallgatok
gyakran hajlandok lettek volna elhinni, hogy mivel-
tebb, tanultabb ember all a sorompok kozott, nem az
elhiresiilt pusztai betyar”.

A terhére rott cselekményeket két kivétellel tagadta:
vallomasa szerint az 1849. novemberi 16véseket azért
adta le, mert azt hitte, hogy rablok rohantak meg tanya-
jat, mig Abraham megolésére kijelentette, hogy arra
,»neki rettentd nagy jussa volt”."”

A bizonyitas soran a birésag szamos tanut hallgatott
ki, és szembesitéseket végzett. A tanik jellemzben az
egyes tényallasok targyi oldalait elmondtak, de kevesen
vallottak terhelden Rozsara, mig a vadlottal vald szem-
besitéskor ugy nyilatkoztak, hogy 6t az adott napon nem
lattak. A targyalason rengeteg okirat keriilt felolvasasra,
megtortént az egyes esetek kapcsan keletkezett szemle- és
boncolasi jegyzokonyvek, szakvélemények ismertetése,
valamint orvos szakértok meghallgatasa. A vadlott a le-
foglalt, ,,corpus delicti gyanant elémutatott két fegyvert”
és egyéb targyakat a sajatjanak ismerte el.!®

Az ligyben a vad- és védébeszédekre februar 21-én ke-
riilt sor. Lienbacher Gyorgy allamiigyész a ,hallgatosag
altalanos néma fesziiltsége kozt” az egyes vadpontokhoz
felvett bizonyitas anyagat részletesen kifejtette. A bizo-
nyitékok értékelése kapcsan leszogezte, hogy a ,,torvény-
szolgaltatas mindenkinek, tehat egy Rozsa Sandornak is
szigoru torvényességgel tartozik”, ezért a ,,rablas blinté-
nye alol a bizonyitékok elégtelensége miatt a Bpr. 287.
§ szerint folmentend6nek™ inditvanyozta, mig egy gyil-
kossagi mindsitést kisérletre valtoztatott. A biintetés ki-
szabasa kapcsan sulyosbitd koriilményiil értékelte, hogy

Jog

15



Jog

foriénefi szemle

a vadlott rablas miatt mar biintetve volt, tovabba ebben az
eljarasban ,,nagy és stlyos biintények jének dssze, hogy
tobb mint 20 éven at folytatott betyaréletet”, mig ,,enyhi-
téleg hat elhanyagolt nevelése s azon tény, miszerint két
gyilkossagot maga bevallott”, ezért halalbiintetést inditva-
nyozott."

Balazsy Antal védo kiemelte, hogy ,,nem elég — tigy-
mond — a gonosztetteket szaraz szavakkal folemlitni s
azok megfenyitését siirgetni, hanem felebarati kotelesség
a biintevo lelkébe pillantani be, s enyhitési okokat keres-
ni”. Beszédében vitatta az allamiigyészi okfejtéseket. Vé-
dence ,,nem a gonosz ¢s elvetemiilt rablo, mindnek egy
ideig tartottak; 6 a torvényeket nem tapodta labbal, s 20
éven at senkisem mondta red, hogy rabolt volna”. Az al-
tala is bevallottak pedig ,,csak dnvédelmi tények voltak”.
Mindezek alapjan ,,kegyelmet esd” Rozsa javara.?

A torvényszék masnap hirdette ki itéletét, amellyel
Roézsa Sandort a rablas miatti vad aldl a ,bizonyitékok
elégtelensége miatt” felmentette, mig ,,véghez vitt és
megkisérlett gyilkossag, stlyos testi sértés és nyilvanos
er6szakoskodas biineiben biindsnek™ talalta, s ezért kotél
altali halalra itélte.”!

A fellebbviteli eljarast lefolytatd Pesti Csaszari Kira-
lyi F6torvényszek 1859. aprilis 2-1 hatarozataval a nyilva-
nos erdszakoskodas vadja alol bizonyiték hianyaban fel-
mentette Rozsat, egyebekben helyben hagyta az els6foku
itéletet, majd majus 25-én a Legfelsobb Torvényszék is
megerdsitette a dontést.”

Azonban ennek végrehajtasara nem keriilt sor. A biro-
dalomnak Franciaorszag és Piemont elleni habortja idején
grof Nadasdy Ferenc igazsagiigy-miniszter 1859. jinius
16-an a , kiilonleges politikai okok folytan” Rozsa Sandor
megkegyelmezésére tett eloterjesztést Ferenc Jozsethez,
mivel ,,neve a nép szajaban a magyar forradalom ota, ha
rosszul érdemelt hirességre tett is szert, valami romanti-
kus hirnévvel van koriilvéve, és éppen ezért a kivégzése a
nevének dicsditésére szolgalna”. Ezentll a magyar kozvé-
lemény miatt is indokolt lenne a kegyelem, mert az Rozsa
kivégzését ,,nem mint jogos megtorlast a halalt érdemld
biincselekmények miatt, hanem egy oldalvagas a torvény
altal el nem érhetd” emigracio elleninek értékelné. A csa-
szar — a vesztes solferindi csata masnapjan — junius 25-
én Veronaban el is engedte a haldlos itéletet azzal, hogy
a megfeleld szabadsagvesztést a Legfelsdbb Torvényszék
szabja ki. E birdsag néhany nap mulva Rozsat életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasara a
politikai elitéltek szamara fenntartott tiroli Kufstein vara-
ba szallitottak.**

Biintetésének végrehajtasa alatt Rozsa Sandor kifo-
gastalanul viselkedett. Biintetésének hatarozott tartamiiva
enyhitése és magyarorszagi fegyintézetbe valo szallitasa
érdekében kegyelemért fordult az uralkodohoz. A csaszar
a szabadsagvesztést 1865-ben 15 évre enyhitette, s elébb
a csehorszagi Theresienstadtba, majd 1866 majusaban
a hazai pétervaradi varba szallitottak.>

Roézsa Sandor Ferenc Jozsef, a kiegyezés utani ko-
ronazasat kovetd 1867. juniusi amnesztidiba nem esett
bele. Azonban Szeged varosa hamarosan javasolta ezt,
mivel ,.kegyelmezés esetén békés lakos akar lenni, [...]

ohajtja az alkalmat, hogy megmutathassa, miszerint 6
becsiiletes ember tud és akar lenni”. Erre haromnegyed
év mulva a kiralyné varhat6 sziilése alkalmabdl sor is
keriilt: 1868 tavaszan Horvat Boldizsar igazsagiigy-mi-
niszter kegyelem kibocsatasat kezdeményezte azon el-
itéltek szamara, kik — ,tekintettel blintettiik nemére,
csaladi viszonyaikra, viseletiik utan javulasuk irant ger-
jesztett alapos reményre” — erre méltok. A kiraly Maria
Valéria sziiletése napjan, aprilis 22-én, Budan kelt el-
hatarozasaval igy Rozsa is szabadult.”

4. A per

Roézsa Sandor Szegedre visszatérve tisztelgd latogata-
sokat tett jeles személyeknél, s6t Budan grof Andrassy
Gyula miniszterelndkot is felkereste, hogy kdszonetet
mondjon a kegyelemért. Ekkoriban ,,eleinte kikdlcson-
z0tt pénzeibdl ¢élt, de a kalandos élet vagya csakhamar
erdt vett rajta, s ujra ralépett a binok megszokott dsvé-
nyére” 2

1868 6szén tovabb romlott a dél-alfoldi térség addig
sem jo kozbiztonsaga. Egymast kovették a maganosok
sérelmére elkdvetett személy és vagyon elleni blincse-
lekmények, az allami intézmények elleni tamadasok,
oktober 24-én példaul kiraboltak a postat Szegeden és
Oroszlamoson, 28-an lerohantak a Kecskemét—Izsak, no-
vember 18-an a Kecskemét—Kalocsa, 23-an a Szeged—
Algy0d, december 14-én a Nagykikinda—Nagybecskerek,
Tiszafoldvar-Obecse kozott kozlekedd postajératokat.
A Kiralyi Posta ezért Szeged térségében megsziintette a
sorozatos erészakos cselekmények miatt a pénz és mas
értékek szallitasat. Az addigi biincselekményekre a Pest
¢és Szeged kozott kozlekedd vonatnak Kiskunfélegyhaza
¢s Pusztapéteri kozotti megtamadasai tették fel a koronat
november 14-én és december 8-an.”’

A kormanynak ebben a helyzetben siirgésen cseleked-
nie kellett. A minisztertanacs 1868. december 13-i {ilésén
dontott arrol, hogy rendkiviili felhatalmazasu kiralyi biz-
tost kiild a veszélyeztetett térségbe a ,,megzavart kdzbiz-
tonsag helyreallitasara”. Az uralkodd 1869. januar 4-én
grof Raday Gedeont, a Belligyminisztérium rend6ri osz-
talyanak vezetdjét nevezte ki kiralyi biztossa, a beliigymi-
niszter pedig januar 13-i rendeletével kikiildte Arad, Bacs,
Békés, Csanad, Csongrad, Pest és Torontal varmegyék, a
Jaszkun Kertilet, valamint Kecskemét, Szabadka és Sze-
ged szabad kiralyi varosok teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel a ,,rendes postai s vasuti kozlekedés zavartalan
menetének biztositasa végett” teendd intézkedések ér-
dekében. Feladatai kozé tartozott a biincselekmények
tetteseinek ,,kipuhatolasa”, a nyomozasok, majd, ha a
»,merényletek tettesei folfedeztetvén s elfogatvan, hala-
déktalanul a biintetd igazsag kezeibe szolgaltatnak, s en-
nek folytan tovabbi gonosztettek elkdvetése ellen vissza-
rettenté példak adathatnak”.

Az eljaras lefolytatasara sajatos koriilmények kozott
keriilt sor. Magyarorszagon ekkor — az 1860. évi okto-
beri diplomabol fakadéan — nem volt egységes biinte-
t6 torvénykonyv, eljarasi kodex és fogva tartasi rendelet



sem. 1861 tavaszan az Orszagbirdi Ertekezlet a biintet-
jogot illetdn csak néhany alapelvet rogzitett az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokban: a személyi jogegyenlGség
biztositasat, a kinzas és a bantalmazas tilalmat, a hagyo-
manyosan kialakult sommas vagy irasbeli per lefolytata-
sat, illetve a perorvoslat érvényesitését. Az eljaras igy az
1848-ig fennallott torvényszéki gyakorlat szerint folyt.’

A szegedi varban berendezkedett kiralyi biztos a sze-
mélyzet kialakitisa és a feltételek megteremtése utan
azonnal megkezdte miikddését, amelynek eredményeként
megindult a gyanusithat6 személyek elfogasa. Ennek so-
ran 1869. januar 26-an, a varba becsalt Rozsa Sandort is
letartoztattak, mert ,,gyantl van ellene, hogy a kdrmyék-
beli rablasoknak 6 lett volna egyik intéz6je”. Radaynak
a beliigyminiszterhez irt majus 28-1 jelentése szerint ekkor
6t még ,,csak észlelésekbdl vont magany meggy6zodés és
némi besugott koriilmények terheltek mint biztos adatok”,
de a késdbbi nyomozasok eredményeként ,,bebizonyitott
tények és biintarsak beismerése utan, dnvallomasaval is
tobb rablasbani biinrészességét beismerte [...] mint egye-
nes rablo is”.*

Roézsa kihallgatasa soran tagadta, hogy barmit elkove-
tett volna szabadulasa 6ta. De a folyamatos adatszerzések,
bilintarsi vallomasok, szembesitések alapjan bebizonyo-
sodott, hogy részese lett Csonka Ferenc halasz szegedi
blinbandajanak, ahol hamarosan meghatarozo szerep-
re tett szert, s ,,6 intézte a vaspalyasinek félszalgitését,
a posta megtamadasat, a kanizsai rablast sat.”. Igy, ha
,valamit mar rabizonyitottak, ha latja hogy a vad aldl
nincs menekvés, akkor bevall mindent az utolsé tlig”.>!

Mivel a joggyakorlat még nem alkalmazta az eléviilést,
az elkovetdi vallomasok és a korabbi iigyiratok alapjan
Roézsa Sandorral szemben t6bb mint 30 évre visszamend-
leg vizsgaltak a felmeriilt €let €s vagyon elleni biincselek-
ményeket. Igy blinlajstroman szerepelt a csanadi csend-
biztos megolése (1838), kecskeméti pasztoroktol harom
16 (1846), Szeged alsovarosi csordastol két marha, algyodi
lakostol hat tehén (1847), makoi csordabol 30 okor elhaj-
tasa (1848), Radi Janos félegyhazi marhakupec megolé-
se, pusztaszeri ¢és tapéi lakosok kirablasa, Vadkert kozség
kondajabol 30 sertés, algyodi tanyarol 17 marha és négy 10,
orgovanyi erdobdl 17 marha, csengelei juhasztol harom
16 elrablasa (1851), Szeged alsétanyai lakosok (1852), il-
letve a deszki lelkész (1854) kirablasa. A biztossag vizs-
galobirai az ligyeket folyamatosan adtak at az itélkezésre
delegalt Pest—Pilis—Solt varmegyei torvényszéknek, ahol
megtortént a letartoztatottakkal vallomasaik jovahagyata-
sa, a birosagi hitelesités. A sajtot tudatosan hasznald Ra-
day tajékoztatasai révén valt ismertté, hogy a ,,meghitele-
sitett, 100-ra mend egyénnek vallomasa mind ugyanaz
maradt, egy sem vonta vissza, Rozsa Sandor is hely-
benhagyta multkori vallomasat, mely szerint részt vett
a vasutfolszedésben és mas nevezetes rablasban”.**

A vizsgalat soran Rozsa két tarsaval 1870 jinius elején
cellajuk falanak kiasasaval probalt megszokni a varbol, de
az udvarra kijutva rajtavesztek, igy még szigorubb Orizet
ala keruilt.

A torvényszék mellett miikodo tiszti igyészek, Toth
Mor és Edvi Illés Karoly folyamatosan dolgoztak fel az
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iratokat, a bizonyitottnak latszo esetekben vadat emelve
Roézsa és blntarsai ellen. Ezek targyalasara mar az allami
igazsagszolgaltatasi szervezet 1étrehozasa utan keriilt sor,
amikor a feladattal az Aradi Kiralyi Torvényszék delegalt
tanacsat biztak meg.**

A Rozsa Sandor elleni eljarasokat a Szegedi Kira-
lyi Biztossag munkajat tekintve megallapithatd, hogy
az 1869 januarjatol az 1872. oktober 31-i megsziinéséig
4954 ligyet vett nyomozas ala vett, amelybdl a delegalt
torvényszékeknek atadott 3082-t. Az eljarasok soran 1608
ot tartdztattak le, koziilik 1435-en lettek vadlottak. Velik
szemben 1873. aprilis 30-ig elbiralasra keriilt 189 rablo-
gyilkossag, 475 rablas, 1562 lopas, 162 orgazdasag, 131
hivatali hatalommal visszaélés és 509 mas biincselekmény
(példaul gyujtogatas, csalas, zsarolas, okirat-hamisitas).>

Aziigyek és a vadlottak hatalmas szama miatt mar nem
volt lehetdség a hagyomanyos irasos perek lefolytatasa-
ra. Ezért azt a megoldast kovették a szegedi varban, hogy
a birdsag ligyenként ¢és szoban targyalta az egyes esete-
ket, majd itéletében dontdtt a vadlottak biindsségérdl. Az
adott vadlott utolsé ligyének befejezése utan tette meg az
tigyész vadbeszédében a biintetési inditvanyt, amelyet ko-
vetden a védo szolalt fel, majd hatarozott a torvényszék.*

A Roézsa Sandor és tarsai elleni vadak targyalasat a
torvényszék Bodroghy Istvan elnoklete alatt haromfos ta-
nacsban folytatta le 1872. december 12—13-an és 16-24-
én. A vad képviseletét Edvi Illés Karoly kiralyi tigyész lat-
ta el, mig védoként Eordogh Mihaly jart el.

A targyalasok irant hatalmas volt a kdzonség és a sajto
érdeklddése. A lapok tudositoi gyors és pontos hireket ad-
tak a torténtekrol.

Roézsa Sandor ezen alkalmakkor ,,magyar nadrag-
ban, fényesgombos rovid magyar ujjasban volt 6ltdz-
ve, tartdsa mar kissé hajlott, balra fésiilt haja 6szbe van
keveredve”. Viselkedését illetéen ,,szemeit hunyorgatja
ha besz¢l, beszédében s mozdulataiban meglepd bator-
sagot s talzott fesztelenséget tanusitott™. >’

Az els6é két napon az 1848 eldtti biincselekmények
targyalasara kertiilt sor: 1845-ben 30, 1846-ban 18 mar-
ha erészakos elhajtasa a makoi csordabol, tovabba hat
0kor elrablasa egy szegedi tanyar6l, amely esetekben
a ,,vadlottak teljes beismerésben voltak”.*® A tovabbi
napokon 18 rablas, egy-egy rablogyilkossag, illetve
annak kisérlete, valamint egy lopas miatt folytak a tar-
gyalasok.*

Roézsa Sandor fenntartotta korabbi hitelesitett valloma-
sait. El6fordult, hogy a sértetti vallomashoz képest ma-
gat stlyosabban terhelte. Mint az elndk kérdezte az egyik
esetnél,

,,a karos csak tolvajsagrol beszél, on pedig rablast is-
mert be, tehat mondja meg, micsoda erdszakot hasz-
naltak akkor?

Rozsa: Hat 6lég erdszak volt az, hogy lohdaton harom
fegyviros ember tort red, azutan dtet a kunyhoba be-
hajtottuk, 6lég erdszak az, ha odamenvén azt mondtuk
neki, hogy hallgass.

Elnék: E szerint rablast kovettek el?

Rozsa: Persze hogy azt”.*°
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Mas esetben tett vallomasaban pedig kijelentette, hogy a
sértettek a tanyajukbol ,,ndm mertdk am kijonni, mert
tudtak, hogy a Rézsa Sandor bandaja van ott, ndm kol-
16tt oda mas erdszak”.

zett, s aki ma sem ismeretes. Igy ez eseteknél részint
az alanyi, részint a targyi tényalladékok nem lévén
tisztan megallapithatok.” Ugyanilyen dontés sziiletett

egy 1855. novemberi

Az egyik biintarsa pe-
dig ugy vallott szemé-
lyérdl, hogy Rozsa

,,0ly vérengzd s iszo-
nyu hatalmas vala,
hogy elég volt, ha
csak azt mondta is
valakinek, hogy igy
vagy ugy akarom,
nem kellett oda sem-
mi kényszerités, sza-
vanak és akaratanak
mindenki  meghajolt
¢s senki ellenszegolni
nem mert, mivel kii-
lonben nagyon meg-
adta volna az arat”

Magat a tobbi vadlott
folott allonak tekintve
egyik szembesitése al-
kalmaval, mid6n tarsa
ellenkezdleg  vallott,
igy szolott:

,Ide hallgasson a t. torvényszék, én nem simitok el
semmit, az én szavam tobbet ér, mint mas 10 emberé;
ocséem [ ...] miért ne vallanank be tisztara, az én szavam
tobb, mint 100 ilyen kétszinii embernek mint magad.”

A Félegyhaza melletti vonatrablasi kisérlet kapcsan
pedig elmondta, hogy rossz érzései voltak a timadas
miatt, mert ,,ebbdl nagy baj lehet, amit majd az orszag
sem néz el”.*

Orgazdajuk, a félegyhazi marhakupec 1851-ben tor-
tént megolését illetd vadnal bebizonyosodott, hogy Ro-
zsa Sandor

,,az aldozat nyakaba egy erds zsineget akasztott, s tar-
sai segélyével a folébredt embert egy fihoz rantva, a
koteléket mindaddig huztak és szoritak, mig Radi Janos
meg nem fulladt; ezutan pedig pénzét magukhoz vevén,
eziistgombjait levagdostak, s lovat elcsapva, fegyverét
mellétéve subdjaval letakartik, s a hullat enyészetiil
hagyva, 6k a pénzen megosztozkodva tavoztak”.

Az utolso vadnal, egy okanizsai foldbirtokos hazanak
1869. januar 5-i esti lerohanasardl pedig bizonyos lett,
hogy azt Rozsa szervezte, s amig tarsai az idés embert
¢és unokajat, egy tizéves gyermeket bantalmaztak, a két
nécselédet fenyegették, addig 6 6rk6dott a helyszinen.®

A birdsag az egyes vadaknal jellemzéen megallapi-
totta Rozsa blindsségét, de esetenként felmentette, pél-
daul annal a rablasnal, ahol a sértett ,,sohasem jelentke-

Rozsa Sandor ,, hirhedt rablovezér bortonébe kisértetik”
(Magyarorszag és a Nagyvilag, 1872. 12. sz. 135. p.)

kiszombori gyilkossag
tgyében is.*

A bizonyitas befe-
jeztével 1872. decem-
ber 24-én keriilt sor a
perbeszédekre, amikor
Rézsa Sandor és 6t tar-
sa a ,,vadlottak padjara
vezettettek, hogy Ok
magok is meghalljak
mindazt, mivel va-
doltatnak, mind azt,
miként  védelmeztet-
nek”.*

Edvi Illés Karoly
vadbeszédében Rodzsa
blin6z6i palyajat ha-
rom korszakra osztva
fejtette ki mondaniva-
l6jat. Szegedrdl valo
szOkését kovetden

., [ohaton fegyveres kéz-

zel barangolt a pusztak
ronasagain, tanyarol tanyara bujdosott, részint men-
helyet, részint biintarsakat keresve, s mikor valakit a
biindzésre ravehetett, azzal lopott vagy rabolt, amint a
véletlen éppen magaval hozta. A pusztaban szabadon
legelész6 gulya vagy ménes, vagy a szorgosan Orzott
kozségi pénztar, neki egyforman kedves zsakmany volt.”

Viszont az 1849 utani

,, biintények sorozata mar tetemes elaljasoddsra mutat.
Az eddigi szilaj betyar [...] mar a hazitiizhelyt is felke-
reste, s az ¢ leple alatt, vagy a védtelenség allapotat
felhasznalva, fegyveres kézzel, nem egyszer kinzasok ko-
zott vette el a békés polgarnak megtakaritott vagyonat.”

A sértettek ,.kegyetlen megrablasa oly biintényeket képez-
nek, melyek a legnagyobb elvetemiiltséget tanusitjak, s
amelyek mikor megtorténtek, az egész vidéket rettegéssel
toltottek el”. Az 1868-as szabadulasat kdvetden pedig az-
zal halalta meg a ,.fejedelem kegyelmét, hogy rablokkal
szovetkezve, s rablokat teremtve oly blintények elkdve-
tését merényli, melyek az egész orszagot felraztak békés
nyugodtsagabol”. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
Roézsa Sandor ,,annyira belerdgzott biineibe, hogy javu-
lasat [...] teljesen kétségbe kell vonnom”, ezért Edvi in-
ditvanyozta, hogy ,.életének elvesztésével lakoltassék™.*

Az ligyvéd beszéde kezdetén leszogezte, hogy vé-
dence ,,oly sok, szamos biintettekkel van terhelve, hogy
annak védelmére ¢és teljes folmentésére nem vagyok hit,
¢s Rozsa Sandor sem oly elfogult, hogy azt hihesse”. A to-
vabbiakban azt domboritotta ki, hogy



,,minden nevelés nélkiil, véralkatinak hevessége fé-
kezetlen, a becsiilet és erény torvénye dltal nem volt
mentesitve, minden habozas nélkiil a tarsadalomnak,
mely rola oly mostohan gondoskodott, kart okozni,
[...] szenvedélyei és szokasai teljesen hatalmukba ke-
ritették”.

Mindezek ellenére 1848-ban a ,,szorongatott haza szolga-
latara 6nkényt ajanlkozott”. Ezt kvetéen azonban ,,iildoz-
tetvén nem térhetett vissza a békés ohajtott hazi tiizhelyhez,
belekergettetett ismét erGvel a biindkbe”. Szabadulasa utan
— mivel kikdlcsonzott pénzét nem kapta vissza — ,,végre is
kénytelen volt lopni, rabolni, mert més ekéje nem volt”. Igy
hatarozott idejli bortonbiintetés indokolt vele szemben.¥

A torvényszek Rozsa Sandort blintényeiért — egy gyil-
kossag, 26 rablas és egy kisérlet, 6t lopas — életfogy-
tiglani, mig blintarsait hatarozott ideji bortonre itélte.*

Az itélethirdetéskor Rézsa Sandor arcan ,,egy izom
is alig latszott megrandulni, csak szemeit rantotta 6sz-
sze”. A dontésre felkésziilt, el6z6en gy nyilatkozott,
hogy ,,nem most probalom ezt eldszdr, hisz tudom én,
hogy nem az urak végzik el az én bajomat, hanem oda-

NANAsI, LAszLO
Die Straftaten von Sandor Rézsa (Zusammenfassung)

Einer der beriihmtesten ungarischen Banditen, Sandor
Rozsa (1813-1878) wurde zuletzt vor 150 Jahren gefan-
gen. In seinem Leben saP er dreimal auf der Angekla-
gebank, 1836, 1859 und 1872. In diesen Jahren waren
in Ungarn drei verschiedene Strafprozessordnungen in
Kraft. Rozsa wurde wegen mehrerer Verbrechen gegen
Leben und Eigentum verurteilt. Er hat eine kurze Zeit in
Revolution und Freiheitskampf von 1848/49 gekdmpft.

Jegyzetek

foriénefi szemle

font”. Ismeri, hogy a ,kiralynak jo szive van; tehat gy
latszik, hogy még mindig kegyelmet remél”. A kihir-
detéskor ,,szerényebben viselte magat”, a kérdésre azt
felelte, , tisztolettel folebbozom”.#

Roézsa Sandort 1873. majus 5-én Szegedrdl a szamos-
Gjvari fegyintézetbe szallitottak. Ugyében a Pesti Kirdlyi
fté16tabla 1874. mércius 30-an sulyosbitotta itéletét, mivel

,, 10bbszori megkegyelmeztetése dacdara — két izben a
halalbiintetés alol mentetett fol — teljesen javithatat-
lannak tekintendo [ ...] Puszta vallomdsa nem egyensii-
lyozhatja a szamos sulyosito koriilményt”,

ezért halalbiintetéssel sujtotta. A Kuria mint legf6bb itél6-
sz€k 1874. augusztus 12-én megerdsitette ezt a dontést.
Azonban Roézsa ismét kegyelmet kapott, Ferenc Jozsef
1874. november 23-an életfogytiglani szabadsagvesztésre
enyhitette itéletét. A biintetését problémamentesen tolto
Roézsa Sandor a fegyhazban halt meg 1878. november 22-
én. A szamosujvari rabtemetdben sirja zarandokhelyként
szolgal, utoljara a helyi magyar kozosség 2012-ben jeldlte
meg egy korhti siremlékkel.

Spéter wurde Rozsa aus politischen Griinden vom Kaiser
begnadigt, und wurde statt Todesstrafe zur Freiheitsstrafe
verurteilt. Nach dem Ausgleich 1867 ist er freigekommen,
aber hat er neue Staftaten z.B. zwei bewaftnete Zugraube
begangen. Obwohl wurde er mit endgiiltiger Wirkung zur
Todesstrafe verurteilt, der Herrscher hat ihm wieder be-
gnadigt. Rozsa starb im Gefingnis im November 1878. Er
lebt als Held im nationalen Bewusstsein.

! Rozsa Sandor pere. Politikai Ujdonsagok, 1859. (februar 24.)

8.52.92. p.

Az eljaras iratai a kiskunhalasi Thorma Janos Mizeumban 9536—

9544. sz4m alatt talalhatok.

Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VarGa Endre: A magyar birésagi

szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. Zala Megyei Bi-

rosag-Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 175-181. p.

4 Rozsa Sandor pere. Politikai Ujdonsdagok, 1859. (februar 24.)
8.52.92. p.

5 Szegedi Kiralyi Biztossdg 7673/1871. MNL Orszégos Levéltira

Szegedi Kiralyi Biztossag iratai K. 151. 30. csomé

Jencs Arpad: Rézsa Sandor elsé biiniigye. In Ecknart Ferenc — DEG-

RE Alajos (szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi

tanar tanari miikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest,

1942. Stephaneum Nyomda, 219. p.

7 Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmény élén. 1. rész.
1848. szeptember—december. In Kossuth Lajos dsszes munkdi. 13.
kotet. Budapest, 1952. Akadémiai Kiado, 78. p.

8 Kozlony, 1848. (november 23.) 166. sz. 789. p.; Kozlony, 1848. (no-
vember 29.) 172. sz. 814. p.; Kozlony, 1848. (december 16.) 189. sz.
892. p.

Vukovics Sebé emlékiratai Magyarorszagon valo bujdosdsa és
szamiizetésének idejébol. Budapest, 1894. Athenaeum, 388. p.

9 Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy dttagh birdsag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.
Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

10° A magyarorszagi cs. k. katonai és polgari kormény martius 26-an

kovetkez6 hirdetést bocsatott ki. Budapesti Hirlap, 1853. (aprilis 8.)

84.5z.2.p.

Mark6 Arpad: Az igazi Rozsa Sandor. A magyar kiralyi hadtorténel-

mi levéltar eredeti okmanyai alapjan II. Magyarsag, 1927. (januar

21.) 16.sz. 4. p.

Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy Ottagli birdsag elott a cs. k.

budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.

Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

Kivonat Rozsa Sandor elleni vizsgalati okmadnyokbol, gyilkossag,

rablas, nyilvanos erdszakoskodas sulyos testi sériiléssel. Kiskunfél-

egyhazi Kiskun Muzeum Ad.82.2.1.

Marko XV. Magyarsag, 1927. (marcius 4.) 51. sz. 6. p.

SzokoLAY Istvan: Az uj osztrak biintetd torvénykonyv magyardzata.

Pest, 1852. 23-274. p.

Csarsko Imre: Az Ausztriai Csdszarsag szamara 1853-ki julius 29-

én kihirdetett Biintet6 Perrendtartds magyardzata, a hirdeto cs. kir.

nyilt parancsnak és torvénynek szovegével, s dsszehasonlitva az ed-

digi eljardssal I-11. Pest, 1854.

14 Marko XVI. Magyarsdg, 1927. (mércius 6.) 53. sz. 10. p.
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15 Rozsa Sandor. Budapesti Hirlap, 1859. (januar 4.) 2. sz. 3. p.

16 Végtargyalds Rozsa Sandor ellen egy ottagi birdsag el6tt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én
(Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859. (februar 17.) 38. sz. 2. p.

17 Rézsa Sandor pere. Politikai Ujdonsdgok, 1859. (februér 24.) 8. sz.
92.p.

Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy ottaghi birosag elétt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februar 15-én.
Budapesti Hirlap, 1859. (februar 16.) 37. sz. 2. p.

Végtargyalds Rozsa Sandor ellen egy ottagi birdsag eldtt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél (Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859.
(februar 19.) 40. sz. 2. p.

18 Végtargyalds Rozsa S. ellen dttaghi birosag el6tt a cs. k. orszagos tor-
vényszéknél (Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859. (februar20.)41.sz.2.p.

19 Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy ottagh birdsag el6tt a cs. k.
budai orszagos torvényszéknél (Folytatas). Budapesti Hirlap, 1859.
(februar 23.) 43. sz. 2. p.
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22 1859. jumius 16-dn 317/J. M. szam alatt Rézsa Sandor ellen tobbszé-
r0s buncselekmény miatt hozott halalos itélet kegyelemteljes felfiig-
gesztési hodolatteljes javaslata. Kiskun Muzeum Adattar 7.6.3.1.

3 Budai Cs. K. Allamiigyészség 7781/1859. Kiskun Muzeum Adattar
Ad. 85.17.1. Véghatarozat. Budapesti Hirlap, 1859. (augusztus 3.)
186. sz. 3. p.

24 Kufstein véra és Rozsa Sandor. Vasdrnapi Ujsag, 1864. (jinius 5.)
23.5z.216. p.

Roézsa Sandor ¢és tarsainak biinpere. Magyar Polgar, 1874. (au-
gusztus 15.) 185. sz. 3. p.
Rozsa Sandor. Politikai Ujdonsagok, 1866. (méjus 16.) 20. sz. 236. p.

2 Megkegyelmezések. Szegedi Hiradd, 1867. (jinius 16.) 48. sz.
Szeged varos hatdsaga. Szegedi Hirado, 1867. (junius 23.) 50. sz.
5321/1868.1.M. OL Vegyes peres iratok O.211.

26 Rozsa Séndor. Szegedi Hiradé, 1868. majus 7.

Roézsa Sandor hétfén Pestre jott. Fovarosi Lapok, 1868. (majus 6.)
105.sz. 41. p.

Rozsa Sandor a ministerelndknél. Budapesti Kozlony, 1868. (ma-
jus 7.) 106. sz. 1320. p.

27 A kozbiztonsag Szegeden. Pesti Napld, 1868. (oktober 28.)

5462. sz.

Postarablas Kecskemét és Izsak kozt. Pesti Naplo, 1868. (novem-

ber 4.) 5468. sz.

Az oroszlamosi postat mult ho 24-én kiraboltak. Politikai Ujdon-

sagok, 1868. (november 4.) 45. sz. 544. p.

A kecskemét—kalocsai postavonaton. Pesti Naplo, 1868. (novem-

ber 28.) 5489. sz.

A Szegeden és kdrnyékén elkovetett tobbszori postarablasok. Bu-

dapesti Kozlony, 1868. (december 1.) 277. sz. 2657. p.

Postarablasok. Politikai Ujdonsdagok, 1868. (december 23.) 52. sz.

632. p.

A Pestrol jovo vasuti vonat. Szegedi Hirado, 1868. december 10.

Kiralyi biztos kinevezése az alfold egyes vidékeire a kozbiztonsag

megszilarditasa érdekében. Jegyzokonyve a magyar kiralyi minis-

tertanacs Budan, 1868. december ho 13™ tartott értekezletének (56.

Uilés). Minisztertandcsi jegyzokonyvek 1867—1944. adatbazisokonli-

ne.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/

Rendelet Arad-, Bacs-, Békés-, Csanad-, Csongrad-, Pest- és Tor-

ontal megy¢k, a Jaszkun-keriilet, Szeged, Szabadka s Kecskemét

sz. k. varosok kdzonségeinek. Budapesti Kozlony, 1869. (januar

24.)19.52.228. p.

Kassay Adolf: Magyar biintetd torvények s biinvadi eljards az or-

szagbiroi értekezlet szabadlyai szerint. Pozsony, 1862.

Fékonyv a kir: biztos altal letartoztatott egyénekrol 23. Rozsa San-

dor. Szegedi kiralyi biztos 169/1869. OL K. 151. 1. cs.

Rozsa Sandor a napokban a kiralyi biztos ur rendeletére befoga-

tott. Szegedi Hirado, 1869. (januar 28.) 8. sz.
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31 Rézsa Séndor onvallomdsi jegyzbkonyvei 1869. januar 25., méjus
22., majus 28., 1870. december 27. OL O. 211.

A szegedi var. Politikai Ujdonsagok, 1870. (méjus 18.) 20. sz.
240. p.

32.7235., 7241., 7363/1870.K.B. 7238., 7239., 7240., 7270., 7272.,
7671.,7672.,7673.,7899., 7900/1871.K.B. OL K 151. 30. cs.
Pestmegyének delegalt torvényszéke Szegeden befejezte a vizs-
gélati okmanyok meghitelesitését. Politikai Ujdonsagok, 1869.
(oktober 13.) 41. sz. 488. p.

3 Roézsa Sandor szokési kisérlete. Politikai Ujdonsdgok, 1870. (ju-
nius 8.) 23. sz. 275. p.

3% A szegedi varbeli biiniigyekre delegalt aradi torvényszék. Szegedi
Hirado, 1872. (januar 10.) 4. sz.

35 A szegedi var titkai. A szegedi kir. biztossag s a szegedi biiniigyek
elitélésére kikiildott pestmegyei ¢és aradi kir. torvényszékek mi-
kodésének vazlata. A hivatalos jelentés nyoman. Kecskeméti La-
pok, 1873. (augusztus 10.) 32. sz. 2. p.

3¢ Epvi Ieees Karoly: Emiékeim a szegedi varbdl. Kecskemét, 2009.
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Miizeumi Szervezete, 33. p.

37 Rézsa Sandor. A Hon, 1872. december 14. (reggeli kiadas)

38 A varbol. Szegedi Hirado, 1872. (december 15.) 150. sz.

¥ Jegyzéke azon biiniigyeknek, melyek az aradi kirlyi torvény-

szek kikiildott tanacsanak 1872. évi dec. ho 16-ikan s az utana
kovetkez6 napokon tartando nyilvanos iilésében targyaltatni fog-
nak. Szegedi Hirado, 1872. (december 15.) 150. sz.
Jegyzéke azon biiniigyeknek, melyek az aradi kiralyi térvény-
sz¢k kikiildott tandcsanak 1872. évi dec. ho 23-ikan s az utdna
kovetkez6 napokon tartandé nyilvanos tilésében targyaltatni fog-
nak. Szegedi Hirado, 1872. (december 22.) 153. sz.

40 Rozsa Sandor. A Hon, 1872. december 14. (reggeli kiadas)

#1 Rozsa Sandor biinporei. 4 Hon, 1872. december 18. (reggeli ki-
adas).

Roézsa Sandor biinpdrei. 4 Hon, 1872. december 20. (reggeli ki-
adas).

42 Rozsa Sandor és tarsai a torvényszék eldtt. Politikai Ujdonsdgok,
1872. (december 25.) 52. sz. 622. p.

Rozsa Sandor s tarsainak blinperei. Szegedi Hirado, 1872. (de-
cember 27.) 155. sz.

43 Rozsa Sandor biinpérei. A Hon, 1872. december 20. (reggeli ki-
adas).

Roézsa Sandor és tarsai binpore. A Hon, 1872. december 25. (reg-
geli kiadas).

# Rozsa Sandor s tarsainak biinperei. Szegedi Hiradé, 1872. (de-
cember 27.) 155. sz.

Rozsa Sandor és tarsai elitéltetése. 4 Hon, 1872. december 24.
(esti kiadas).

45 Rozsa Sandor és tarsai elitéltetése. A Hon, 1872. december 27. (esti
kiadas).

# Uo.

47 Uo.

48 4 Hon magantavsiirgdnyei. 4 Hon, 1872. december 25. (reggeli
kiadas).

Roézsa Sandor itélete. Budapesti Hirlap, 1911. (augusztus 20.)
190. sz. 36. p.

4 4 Hon magantavsiirgdnyei. 4 Hon, 1872. december 25. (reggeli
kiadas).

30 Rozsa Sandor. Kecskeméti Lapok, 1873. (méjus 11.) 19. sz. 4. p.
Pesti kir. it¢l6 tabla 4784/1874.B. Magangytjtemény
Rozsa Sandor halalra itéltetett. Politikai Ujdonsagok, 1874. (aprilis
8.) 14.sz. 164. p.

A Roézsa Sandor—féle biinpert tegnap targyalta a legfobb itéls-
sz¢ék. Budapesti Kozlony, 1874. (augusztus 13.) 184. sz. 1486. p.
Roézsa Sandor. Politikai Ujdonsagok, 1878. (december 11.) 50. sz.
Kiss Eléd Gergely: Megtjult Rézsa Sandor sirja Szamosujvaron.
KronikaOnline, 2012. oktober 24. kronika.ro/erdelyi-hirek/megu-
Jult-rozsa-sandor-sirja-szamosujvaron
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1. A ,hianyzé ldncszem”

¢hany kutato' allaspontja szerint az iszlam az a

,»hianyz6 lancszem”, amely magyarazatot ad arra
a kérdésre, hogy az angolszasz ,,common law”
miért kiilonbozik annyira az Eurdpa tobbi részén elterjedt
€s a romai jogra épiilé kontinentalis jogrendszert6l.? Valo-
szinlinek tartjak, hogy a templomos lovagok importaltak
a muszlim tanokat, amelyek atalakitottak a nyugati jogi és
oktatasi szisztémat. A londoni /nns of Court néven hiressé
valt jogaszcéhek példaul, amelyek a kdzépkorban, a temp-
lomosok miikodésének idején kialakitott jogintézmények
voltak, rendkiviili moédon hasonlitanak az iszlam mecse-
tek koré épiilt iskolakra, a medreszékre, ahol szunnita tu-
dosok vitaztak a kiilonbozo jogintézményekrdl.

Jeruzsalem kiilonosen figyelemre méltdo kapcsoloda-

si pont volt Anglia és az iszlam vilag kozott a Templo-
mos ¢és a Johannita

foriénefi szemle

Falus Orsolya

A templomos lovagok,

az iszldm alapitvany és

az oxfordi Merton College
Egy jogtorténeti rejtély

felel6 szakmai ismereteket, a vilagi jogaszok 1j rétege a
Westminster ¢és a City kozott, a kozépkori Holborn falu
kornyékén telepedett le. A négy legnagyobb szallas, fo-
gado (inn) ma is megtalalhaté a Temze északi partjan, a

Strand és a Holborn

Lovagrendek jelen-
léte és tevékenysége
miatt. Mindkét szer-
vezet keresztes lovag-
rendként miikodott a
keresztes hadjaratok
idején. 1119-ben ki-
lenc istenfélé lovag
jelent meg a cham-
pagne-i Hugues de
Payns vezetésével az
éppen akkoriban ki-

kozott. A Temple ere-
detileg a templomos
lovagok londoni haza
volt. Az Inner Temple
csarnoka a lovagrend
refektoriumanak  te-
riletén helyezkedett
el, a roman stilusu, a
4. szazadban Kons-
tantin csaszar altal Jé-
zus Krisztus sirja f6l¢
emeltetett  rotunda

rallya koronazott II.
Balduin jeruzsalemi
kiraly ~ (1118-1131)
el6tt. Azzal a kéréssel
fordultak az uralkodéhoz, hogy tamogassa Oket torekvé-
siikben, mely szerint a Jaffa és Jeruzsalem kozti zaran-
dokuton a békés zarandokok védelmét ellassak. A kiraly
beleegyezett a kérésbe. Palotajanak azt a részét engedte
at a lovagoknak szallashelyiil, amelynek helyén korabban
Salamon temploma allt.> A Szent Sir kanonokjai szintén
atadtak egy parcellat a templom helyén 1év6 birtokaikbol.
A lovagok a jeruzsalemi patriarka, az amiens-i Gormond
de Piquiny eldtt letették a szegénység, sziizesség és enge-
delmesség harmas fogadalmat, és mivel Salamon egykori
templomanak helye lett a székhelyiik, a ,, Templom lovag-
Jjainak” nevezték oket.*

Alovagrend a 13. szazad végéig miikodott Jeruzsalem-
ben, azonban alapitasat kovetéen nemcsak a Szentfoldon,
hanem Europaban is tartott fenn rendhazakat. Londoni ha-
zukat 1128-ban alapitottak.°

2. A londoni Inns of Court

Amikor a 13. szazad vége felé, 1280 koriil, az un. Ko-
zonséges Perek Birosaga (Court of Common Pleas) és
a Szamadasi Kamara (Chamber Accounts) allandosult a
Westminsterben, és London, a felviragzo keresked6varos
is megkovetelte a birdsagain fellépd képviseloktol a meg-

A Templomos Lovagrend pecsétje®

mintajara a 12. sza-
zadtol Anglia-szerte
kozkedveltté valt,
rendszerint kip ala-
ku tetdzettel fedett, kerek templomépiilet, az Gn. Round
Church kereng6jének tészomszédsagaban. Feltehetden
az 1340-es évek koriil, azonban még 1388 el6tt, a jogasz-
sag két tarsasagba, az Inner Temple-be, illetve a Middle
Temple-be tomortilt.”

A common law keleti kapcsolodasi pontja tehat a lon-
doni Inns of Court, ahol a gyakorld jogaszok dsszegyiil-
tek, és szakmai vitakat folytattak a kozépkori Temple
arnyékaban. Az Inns of Court, amely Anglia és Wales hi-
vatasos jogi képviseldinek szakmai kamaraja a mai napig,
négy részbdl all: Grays Inn, Lincoln's Inn, Inner Temple
¢és Middle Temple. Ezek a kamarak a gyakorlo ligyvéde-
ket magaban foglal6 testiileti szervezetek, amelyek célja
tagjaik tekintélyének és jogainak védelme, fegyelmi ellen-
Orzésiik és a fegyelmi joghatosag gyakorlasa, vélemény-
adas tigyvédi és jogalkotasi, valamint igazsagszolgaltatasi
kérdésekben. Epiileteikben egyarant megtalalhatok szak-
konyvtarak, éttermek, kapolnak és képzésre, konferenciak
¢és egyéb rendezvények tartasara alkalmas helyiségek is.
A20. szazad végére azonban a tagok szamanak emelkedé-
se, valamint a modernebb elhelyezési koriilmények iranti
igény miatt tobb kamara is kikoltozott az Inns of Court
teriiletérol.®

A szemmel lathatéan hasonlo épitészeti megoldasokra
figyelemmel felmeriilt az a gondolat, hogy a Jeruzsalem-
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ben alapitott Templomos Lovagrend az Inns of Courtot
muszlim mintara hozta létre Londonban. A tedria azonban
mégis valosziniitlen, mivel a Templomos Lovagrendet
1314 utan feloszlattak, a jogaszok pedig csak az 1360-as
évek végén kezdtek el gytilekezni az Inns of Courtban.'°

3. A muszlim waqf és az angolszdsz
trust

Ez azonban nem feltétleniil zarja ki teljesen a templomos
lovagok kozvetitd szerepét. A kozépkori muszlim oktatasi
kozpontokat a wagf nevii specialis jogintézmény keretein
beliil  mukodtették,
amelyek Dbiztositottak
vagyonkezeloik  fiig-
getlenségét. A vallasi
érziilettel  Iétrehozott
wagf — jellegét tekint-
ve — egyhazi vagy
egyéb jotékony cél-
ra tett alapitvany.!
A jogintézmény leg-
fontosabb  tulajdon-
saga, hogy az ado-
manyozott  vagyon/
targy érintetlen marad,
és forgalomképtelen
volta miatt kizarolag
annak hasznai fordit-
hatok jotékony célra.
A vagyonkezeld, aki
lehet egy vagy tobb
maganszemély, ugy kezeli a vagyontargyat, hogy abbol
a lehetd legnagyobb bevételt generaljak, és azt az alapitd
rendelkezéseinek megfelelGen feloszthassak.!2

A 7-9. szazadban kialakult iszIam wagfjol észrevehetd
egyezéseket mutat az angolszasz trust jogintézményével.
Minden wagfhoz kapcsolodik példaul alapitd (al-wakif,
al-muhabbis), vagyonkezeld (mutawalli), torvényességi
feligyeletet ellato bird (gadi) és legalabb egy kedvezmé-
nyezett." A wagf alapitojanak mar a kezdetektdl altalanos
tigyleti képességgel kellett rendelkeznie. Ezzel 6sszefiig-
gésben az alapito sziikségképpen cselekvoképes, tehat fel-
nétt, épelmé;jii, szabad ember, aki képes lizleti tigyeket in-
tézni, és aki nem all kizaras alatt t€kozlo életvitele, avagy
csddje miatt.'

Mind a wagf, mind a trust esetében forgalomképtelenné
valik az adomanyozott dolog; annak hasznait meghataro-
zott személyek javara vagy altalanos jotékonysagi célokra
kell forditani; a korpusz elidegenithetetlenné valik; a ked-
vezményezettek pozicidja nem tartozik az 6roklési jog ha-
talya ala; a szervezet miikddésének folyamatosagat pedig
mindkét esetben megbizott kinevezése — wagfok esetén
mutawalli — biztositja. A trustot a megbizas (mandate) és
a letét (deposit) kombinacidjanak tekinthetjiik.'> Vannak,
akik azzal érvelnek, hogy — mivel a templomosok idején
Anglidban fogalmaztak meg az elsé olyan jogszabalyt,
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A Lincoln’s Inn Chapel®

amely a trustok mikddését szabalyozza — valosziniileg a
wagqf jogintézménye volt ra hatassal.'®

Az egyetlen szignifikans kiilonbség a wagf és a trust
kozott az, hogy lehetdség van a vagyon mas jotékony cél-
ra forditasara kifejezett nyilatkozattal, vagy akar hallgato-
lagosan is, amennyiben eredeti targya megsziint Iétezni.
Erre az az egyszerli magyarazat, hogy az iszlam jog sze-
rint érvénytelen az a wagf, amely nem rendelkezik joté-
konysagi céllal. Ilyen kiilonbség azonban csak az iszlam
csaladi waqgf (waqf ahli) és a nem jotékonysagi céllal ala-
pitott angol frust kozott meriil fel. A nem csaladtag-ked-
vezményezettek tdmogatasara létrehozott wagf khairi
esetében értelemszeriien fel sem meriilhet ez a probléma.
A masik kiilonbség az, hogy a trust esetén a kezelt vagyon
(trust property) tulaj-
donjoga a vagyon-
kezelt (trustee) illeti
meg, 6 azonban azt
a sajat vagyonatol
elkiiloniilten  kote-
les kezelni, mivel a
kedvezményezett-
nek szintén fennall
rajta valamiféle — a
tulajdonjoghoz nagy-
mértékben  hason-
lito6 — joga. A trust
tehat a common law
rendszerében  nem
szerz6dés, mivel a
vagyonkezeld quasi
fiduciariusként jar el
a kedvezményezett
(beneficiary) érdeké-
ben.!” Az angolszasz vagyonkezeld és a muszlim muta-
walli jogallasa kozott ezért szintén nem tapasztalhato 1¢-
nyeges eltérés.'s

,“ B e

4. A Merton College

A wagf, mint a tradicionalis iszlam jog, a Sharia egyik
jogintézménye, alkalmas eszkéznek bizonyult arra, hogy
a tuddésok minden szempontbol megdrizzék fiiggetlensé-
giiket a kozépkori Kozel-Keleten. A muszlim allamokban
leggyakrabban mindig is ezek voltak az iskolarendszer
fenntartdi valamennyi képzési szinten.!” Az oktatasi aga-
zat wagfjainak professzionalis szakmai menedzsmentre
van sziiksége ahhoz, hogy a hit kdvetdi szamara folyama-
tosan biztosithassak a képzéseket. A jo menedzsment fel-
adata ennek érdekében az adomanyozott vagyontargyak,
ingatlanok hatékonysaganak javitasa. Ennek érdekében a
wagfkijeloli az ingatlan kezel6jét (mutawalli), aki koteles
az alapitvanyi vagyont kell6 gondossaggal kezelni. A va-
gyont nem zalogosithatja el, kizarolag a kadi engedélyé-
vel, hacsak az alapito okirat ettdl eltéréen nem rendelke-
zik. A dolgot egy évnél hosszabb idére nem adhatja bérbe.
A dologban beallott veszteségért még szandékos hanyag-
sag esetén is felel. A mutawalli nemcsak az alapito okirat-



ban foglaltak megsértése vagy a hanyagsaga miatt beallott
kar miatt menthetd fel, de levalthato erkdlcestelen, esetleg
italoz6 életvitele miatt is.2° Az 6 feladata az is, hogy a va-
gyont az iszlam el6irasainak megfelelden kezelje, mivel a
jotékonysagi céllal adomanyozott vagyontargyat az egész
iszlam kozosség, az ummah tulajdonanak tekintik. A va-
gyonkezelének ezért mindenkor tisztességesen, bolcsen,
becsiiletesen kell eljarnia, és ezt a becsiiletet és bizalmat a
menedzsmentben is meg kell teremtenie.?!

Waqf okiratszerkeszto dolgozoszobaja
(Mevlana Muizeum, Isztambul)*

Az Oxfordi Egyetem jogtorténet-professzora, Paul Brand,
volt az elsd, aki parhuzamot fedezett fel a wagf jogintéz-
ménye és a kozott a trust kozott, amellyel a Merton Col-
lege-ot 1264-ben megalapitotta Walter de Merton, akir6l
koztudott, hogy kapcsolatban allt a Templomos Lovag-
renddel.”® Ennek az oktatasi intézménynek a megalapita-
saval Sir Walter De Merton (1205-1277), jogasz ¢és fel-
szentelt pap, megteremtette az tn. ,,college-rendszert”
amelynek jellegzetessége, hogy az egyetemi intézeteken,
kutatokdzpontokon feliil részben autondom intézmények,
college-ok alkotjak, a diakok és az oktatok nagyobbik ré-
sze pedig nem csupan az egyetemmel, hanem valamely
college-dzsal is jogviszonyban 4all.» Walter de Merton
Anglia lordkancellarja, Bath érseke, a Merton College —

Sir Walter de Merton szarkofagja a Rochester katedralisban®®

mint az Oxfordi Egyetem els6 intézménye — alapitdja és
Rochester piispoke volt. Politikai sikerességének zaloga
jogészi és diploméciai képességeiben rejlett. Ot bizta meg
II. Henrik azzal, hogy birja ra a papat arra, hogy ismerje
el a fiat, Edmundot, Szicilia kiralyanak. Sikeres targyalasa
jutalmaként 1261. jalius 12-én I11. Henrik lordkancellarra
nevezte ki.

Még ebben az évben a birtokan, Surrey-ben, a Merton
Prioryban két kurria hasznalati jogat adomanyozta ,,az is-
kolaban lako tuddsok” tamogatasara. Ez volt a Merton
College torténetének kezdete. 1264-ben Maldenben (Sur-
rey) megfogalmazta ,Merton tudosai hazanak” alapito
okiratat. Tiz évvel ezutan ugyanezek a tudosok Oxford-
ba tették at székhelyiiket, ahol megalapitottak allando ha-
zukat. A Merton College volt tehat egyike a legkorabbi
college-rendszerli oktatasi intézményeknek Oxfordban.
Merton alapito okirata kdzos tarsasagi létformat biztosi-
tott egy vagyonfeliigyeld vagy szuperintendens feliigye-
lete mellett, de — mivel a tagok a belépéskor szigort eskiit
tettek, amelynek megszegése esetén elveszithették akar az
Osztondijukat is — a college valojaban egy szerzetesi ko-
z0sséghez hasonlitott, ahol azonban vilagi papokat képez-
tek. Az 1264-ben precizen megfogalmazott szabalyrend-
szert késobb az els6 cambridge-i college, a Peterhouse is
atvette, igy kijelenthetd, hogy az mindkét egyetem fejlo-
désére hatassal volt.””

Az oxfordi Merton College®
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Az alapitd okirat bevezet rendelkezéseiben Merton
megfogalmazta a trust jotékony — kozhasznli — céljat, és
ennek érdekében, valamint tdmogatasara meghatarozott
vagyont rendelt. Ezek a tartalmi elemek teljes mértékben
megegyeznek az iszlam jogbol ismert wagf kotelezo tar-
talmi elemeivel. A wagfugyanis érvénytelen volt jotékony
cél és végleges hatalyu vagyonatruhazas nélkiil.?* Walter
de Merton ezutan kifejtette a trust elso feltételét, misze-
rint ,,a fent emlitett hallgatok csakis a rokonaink lehetnek,
Ok is csak addig, amig becsiiletesek és tanulni képesek,
valamint hajlandoak eldrehaladni az [ilyen tanulmanyok-
ban]”. Ez valdjaban azt jelentette, hogy a trust az alapitd
azon csaladtagjait tiamogatta, akik ,,nélkiilozték a fenntar-
tasukhoz sziikséges javakat”, és ket is kizarolag megfe-
lel6 teljesitményiik esetén. Ez
a rendelkezés 0Osszhangban
allt az iszlam gyakorlattal.
Az alapito ezt kdvetden meg-
hatarozta azt a jovedelmet,
amelyet a kedvezményezet-
tek részére juttatnak: ,.éven-
te legalabb negyven shilling
vagy Otven négy részletben,
amennyiben az alapitvany
megfeleld bevételekhez jut”.

Ez a megfogalmazas bi-
zonyos foku rugalmassagot
biztositott a vagyonkezeld
szamara, mivel a kedvezmé-
nyezettek részére folyositan-
do tamogatasnak csak az also
hatarat rogzitette. Ilyen flexi-
bilis szabalyozast alkalmaz-
tak a muszlim jogészok is: ,,a
mutawalli [...] tartsa az 0sz-
szegeket meghatarozatlanul,
mert az alapitvanyi vagyon
kezelésébol befolyd bevéte-
lek is ingadoznak. Ugy képes
a kotelezettségeit megfele-
16en teljesiteni, ha a minden-
kor befoly6 jovedelmet osztja
el egyenlden [...] vagy egy
meghatarozott arAnyban.”?

Az alapito okirat kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz a mindenkori vagyonfeliigyelé
kinevezése targyaban is. A haz tizenkét rangidés tudosa
valasztotta ki azt a személyt, akinek jelolését aztan Wi-
chester piispokének kellett jovahagynia. Ez az eljaras
szigorubb a wagfok esetében alkalmazottaknal, mivel ,,a
waqf iranyitasara meghatarozott szamu férfi nevezi ki a
mutawallit, anélkiil, hogy elézetesen konzultaltak volna a
gadi-val”3!

A Merton College 1264-ben megfogalmazott alapitd
okirata teljes mértékben megfelel a wagf 1étesité okirata
érvényességi kellékeinek, mikozben nem sérti meg az isz-
lam jogintézmény egyik alapvetd elvét sem. Amennyiben
Merton dokumentumat nem latinul, hanem arab nyelven
irtak volna, az elfogadhat6 wagf-okirat lett volna. Termé-

szetesen azonban Walter de Mertont nem ugyanaz a szan-
dék vezette a college megszervezésekor, mint a muszlim
alapitokat. O egyértelmiien az oktatas fejlesztését és csa-
ladtagjainak tamogatasat tiizte ki célul.

5. A jogtérténet valasza

A két jogintézmény hasonlosaganak kérdésére els6ként
jogtorténeti szemszogbdl keresiink magyarazatot. Tény,
hogy a kozépkor évszazadaiban szamos arab nyelvil sz6-
veget forditottak latinra. Nincsenek azonban adataink arra
nézve, hogy ezek koziil barmelyiket is idézte volna an-
gol jogi dokumentum. Brand professzor arra is ramutatott,
hogy a templomosok minde-
nekel6tt  keresztes lovagok
voltak, akik inkabb harcolni
akartak a muszlimok ellen,
mintsem tanulni t6lik, tovab-
ba ritkan keriiltek eléggé ko-
zel egymashoz annyira, hogy
jogintézményeiket mikodés
kozben megfigyelhessék.*

Mindezektél —fiiggetleniil
tény az is, hogy a kozépkori
Anglidban a kontinens tobbi
orszaganak joggyakorlatatol
igencsak eltér6é jogintézmé-
nyek alakultak ki, mint pél-
daul az eskiidtszék, valamint
»a jog kilenctized részben a
birtoklasrol szol”-elve.

A 9. szazad végétol a 11.
szazad kozepéig Sziciliat
muszlim héditok kormanyoz-
tak. A Sziciliai Emiratus 831
¢és 1091 kozott mikodott a
szigeten, févarosa Palermo
volt. A morok, akik el6szor
652-ben foglaltak el a teriile-
tet, késobb teljesen atvették
a hatalmat a Bizanci Biroda-
lomtol, és arab—bizanci tobb-
nyelvii allamot hoztak létre.
A muszlim hoditokat végiil a
normannok {izték ki a szigetrdl hosszli harcok eredménye-
ként. Az utolsé muszlim varost, Notot, 1091-ben sikeriilt
elfoglalnia I. Roger kiraly csapatainak.

A mor megszallok a keresztényeket és a zsidokat dhim-
miként kezeltek, és igy azok bizonyos foku szabadsagot
¢lveztek.** A dhimmi arab szo jelentése ,,védett”. Igy ne-
vezték az arab-muszlim hoditok az altaluk meghoditott
teriileten eld, nem muszlim vallasu slakosokat, akikkel
egyezményt (dhimma) kotottek arra, hogy fejado (dzsizja)
fizetése ellenében a kozosségeikben szabadon gyakorol-
hassak vallasukat, tovabba mentesiiljenek a katonai szol-
galat alol. A muszlim hodits 638 ¢s 1683 kozott hatalmas
teriileteket érintett Afrikdban, Europaban és Azsiaban.
Ezeken a teriileteken jellemzden az dslakosok képvisel-



ték a tarsadalmi tobbséget. Annak ellenére, hogy nyelvi és
kulturalis szempontbdl jelentésen kiilonboztek egymastol,
mégis mindenhol hasonlo — a Sharia alapelveire épiilé —
jogszabalyokkal igazgattak 6ket.*

A Szicilidban €16 mor hoditok nagyobb része szunnita
muszlim volt, akik a Maliki jogi iskola tanait kovették.
A Maliki jogrendszer
egyes rendelkezései
észrevehetd  hason-
lo6sagot mutatnak bi-
zonyos  angolszasz
jogintézményekkel,
mint példaul az es-
kiidtbirosagi eljaras
¢s a foldhasznalati
jogok tartalma. Szici-
lia ilyen szempontbol
ajtot nyitott az isz-
lam tanainak Eurdpa
fel¢, azonban tovabb-
ra sem egyértelmd,
hogy miként jutottak
el ezek a tanok Ang-
liaba.

A normann barok
1061-ben  érkeztek
el6szor Sziciliaba — 6t évvel azel6tt, hogy Hoditd Vilmos
elfoglalta Angliat. A normann vezetok késobb folytattak
az arabokkal val6 szoros kulturalis kapcsolatok kialaki-
tasat. Ezek a normannok vérségi kapcsolatban alltak II.
Henrik angol kirallyal, akinek a common law jogrendszer
kialakitasat tulajdonitjak. II. Henrik a 12. szazadban ala-
kitotta ki a common law rendszerét, ezzel olyan forradal-
mi valtozasokat generalva az angolszasz jogban, mint az
eskiidtszéki targyalas. Makdisi*’ szerint ez a jogintézmény
kozvetleniil az iszlam jog hatasara alakult ki Angliaban,
méghozza feltehetden Szicilian keresztiil. Vannak azon-
ban ennél korabbi tanulma-
nyok is, amelyek a common
law rendszerére gyakorolt
muszlim hatast feltételezik.
Henry Cattan®™ mar 1955-
ben arrdl irt, hogy az angol
trust jelentdsen hasonlit a
régebben kialakult musz-
lim jogintézményre, a
wagfra, és valosziniileg en-
nek példajara vezették be
a szigetorszagban. A com-
mon law kialakulasanak
idGszakabol azonban igen
kevés dokumentum all ren-
delkezésiinkre, és ezek ko-
z6tt egy sem akad, amelyik
egyértemll  bizonyitékot
szolgaltatna ilyen feltétele-
zések alatdmasztasara.

Aquinoi Szent Tamas
egy Matyds kirdly szamdra készitett kédexben®™

Muszlim geometrikus épitészeti motivumok (Muquarnas) a mor hoditas idejébol
(Castello La Cuba, Palermo)*
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6. A jogelmélet vdlasza

A wagfokat mar a kezdetektdl joval szélesebb korben al-
kalmaztak, és az életorientalt cselekvések szélesebb ska-
lajat tamogattak ennek keretein belill, mint a kifejezet-
ten szakralis keresztény alapitvanyokkal. Ron Shaham®
még azt is kijelenti,
hogy voltak olyan
keresztények és zsi-
dok Palesztinaban az
Oszman Birodalom
késoi  korszakaban,
akik maguk is inkabb
muszlim  wagfokat
alapitottak  jotékony
célra, annak ellenére,
hogy mindkét vallas
gyakorlataban kiala-
kultak jotékony célu
jogintézmények:  a
zsid6 hekdesh és a ke-
resztény piae causae
alapitvany.

Az europai jogtor-
ténészek hajlamosak
azt gondolni, hogy a
természetjog europai talalmany, ezért hianyzik az iszlam
vilagbdl a természetbdl, Istenbdl vagy az észbdl lesziirhe-
t6 altalanos jogelvek Osszessége, amelyek magasabb ren-
diiek a pozitiv jognal. A természetjog elmélete athatja az
etikat, a politikat, a polgari jogot és a vallaserkolcs-elmé-
letet. Néhanyan — tagan értelmezve a fogalmat — minden
erkoélcsi tartalmu szabalyt idesorolnak: 6k az erkdlesi rea-
lizmus kovet6i.*® A legtobben azonban ugy vélik, hogy a
klasszikus természetjog Arisztotelész teleologiajara épiil.
A keresztény természetjog a klasszikus gorog—rémaihoz
képest egy nagy ujdonsaggal szolgalt azzal, hogy a ter-
mészetjogot Osszekototte a
keresztény etikaval.¥' Leg-
markansabb  képviseldje,
Aquinéi Szent Tamas, a
Summa  Theologiae cimi
miivében szembeallitja
egymassal a természettor-
vényt és az emberi torvényt.
A Masodik Rész 94. kérdés
4. szakaszaban arra keresi a
valaszt, hogy vajon minden-
ki szamara egy és ugyanaz-e
a természettorvény. Szent
Tamas kijelenti: ,,a termé-
szettorvény az egyetemes
alapelveit illetden egy és
ugyanaz, mindenkinél, mind
a helyességét, mind az isme-
retét illetéen™+?

Aquindi Szent Tamas el-
mélete szerint tehat az is-
tenség nem hianyzik a ter-
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mészetjogbol, mivel a vilag eredeti alkotdjanak, Istennek
bizonyos értelemben végso felel6sséggel kell tartoznia
a természetért és annak torvényeiért. Ebbol az érvelésbol
kiindulva kijelenthet, hogy Isten az Osszes érték forrasa,
amely elv azonban az iszlam filozofidjanak és teologiajanak
is az alapja.** A természetjog ezen alapgondolata kozvet-
len kapcsolatban all a maslahdval, az iszlam isteni joggal,
amely alapvetden arra a célra utal, amelyet a torvény szol-
gal. A maslaha a tradicionalis iszlam jog fogalma, amely a
fighhez mint az iszlam jog tudomanyahoz kapcsolodik. Ez
egy masodlagos jogforras, amelyet a jogi iskolak (madhab)
hasznalnak abbol a célbol, hogy a Koranban és a Szunnak-
ban rogzitett elsédleges jogforrast, a Shariat, értelmezzék.
Annak a figyelembevételével donthetik el, hogy engedé-

FaLus, OrRsoLYA

lyeznek-e vagy tilalmaznak-e egyes magatartasokat, hogy
azok feltehetden egyeznek-e Isten akarataval, és igy a koz-
jot szolgaljak-e.* A maslaha fogalméat els6ként al-Ghazali
alkalmazta 1111-ben, aki ugy definialta, mint ,,Isten alta-
lanos akarata, az isteni torvény felfedése, és hogy annak
konkrét célja az emberi jolét 6t alapvetd pillérének meg-
6rzése: vallas, élet, értelem, utodok és tulajdon”.*

A fenti érvelés folytatasa mellett nyilvanvalonak tii-
nik, hogy az azonos gyokerekbdl szarmazo judaizmus, a
kereszténység €s az iszlam egyszeriien csak hasonld jog-
intézményeket hozott 1étre ugyanazon célok megvalosi-
tasara, a kozjo érdekében, bizonyos — az utokor szamara
esetenként misztikusnak tiind — torténelmi egybeesések-
kel vagy azok nélkiil.

Die Templer, die Islamische Stiftung und das Merton College von Oxford.

Ein rechtsgeschichtliches Ritsel (Zusammenfassung)

Fiir einige Wissenschaftler ist der Islam das ,,fehlende
Glied”, das die Frage erklart, warum sich das ,,Com-
mon Law** von den im {ibrigen Europa vorherrschenden
Rechtssystemen auf der Grundlage des romischen Rechts
unterscheidet. Es wird behauptet, dass die Tempelritter
dazu beigetragen haben, die muslimische Ideologie zu
etablieren, die das westliche Rechts- und Bildungssystem

verandert hat. Professor Paul Brand beobachtet Paralle-
len zwischen dem islamischen Waqf und dem 1264 von
Walter de Merton im Zusammenhang mit den Templern
gegriindeten Trust, mit dem er das Merton College in Ox-
ford griindete. Der Aufsatz sucht nach historischen und
theoretischen Erklarungen fiir dieses rechtlich-historische
Ritsel.
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1. Bevezetd

z 1925. évi valasztojogi torvénynek? — mely Ma-

gyarorszag legfontosabb valasztasi jogszabalya

volt a két habora kozotti években — a jeldltajan-
lasi rendszere volt a gyakorlatban a legsebezhetébb része.
Aligha meglep6 tehat, hogy a mulo évek soran egyre csak
szaporodtak a vele szembeni kritikak: aggalyaikat nem-
csak a (foként ellenzéki) orszaggyiilési képviselok han-
goztattak, hanem az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles
szakemberei is leirtak. Elsok kozott hangsulyozta példaul
Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia ta-
nara — akit késébb, 1944 decemberében az ideiglenes
nemzetgylés elndkévé valasztottak —, hogy a torvény
e pontjai az eredeti szandéktol teljesen tavol allo célok
megvalositasara tag teret nyitnak.> Mi volt azonban a ko-
rabeli képviseldjelolési rendszerrel valojaban a probléma,
¢és milyen ki nem mondott célok megvalositasara utalgat
a kivalo jogtudos munkajaban? Tanulmanyunkban ezt a
problémakort vilagitjuk meg, latoszogiinket 1épésrol lé-
pésre sziikitve: azaz a jeldlési rendszer egykor eurdpai
kontextusat kdvetden a hazai szabalyozast, végiil az azzal
vald visszaélés modjat és céljat mutatjuk be.

2. Kulfeldi rendszerek

A két habort kozotti Eurdpa valasztasi rendszereihez — a
komparatisztikai megkozelitéshez — a legfontosabb egy-
kort magyar forras Berecz Sandor 1932-ben megjelent
konyve, melyben a szerz6 természetesen az egyes allamok
jeloltajanlasi rendszerét is attekintette.* Berecz kit(in mun-
kajaban orszagrol orszagra halad, itt azonban nem lehet cé-
lunk vonatkozo fejezetének atfogd rekonstrulasa. Ezért az
egyes europai allamokbol csoportokat alakitottunk ki, a kii-
16nb6z6 csoportokbdl pedig néhany, altalunk jelentdsebb-
nek tartott orszagot csak példalozva emeliink ki.

Hollési Gabor

A képvisel6jelolési rendszer

a Horthy-korszakban

»Aképviselgjelolés, mint intézmény annyit jelent, hogy kép-
viselové a megvalaszthatosag altalanos kellékeivel rendel-
kezok koziil csak az valaszthato, aki szabalyszertileg kép-
viselové jeldltetvén, ezaltal a megvalaszthatosag kiilonds
kellékével is felruhaztatott. Lényege azonban az is, hogy
korlatot allit a valasztojogosultsag érvényes gyakorlasa elé,
amennyiben érvényesen nem lehet barkire, hanem csak arra
szavazni, akit szabalyszertien jeloltek.”

(Zsedényi Béla, 1927)!

A jelolés intézményét a svéd valasztasi torvény nem
ismerte, ugyanugy, ahogy a német Reichsrat altal 1931-
ben elfogadott Wirth—Kaisenberg-tervezet — a német va-
lasztojogi reform — sem. (Hitler csak 1933-ban kertilt ha-
talomra, a tervezet tehat még megel6zte a naci uralmat.)
Bar Franciaorszagban formalisan létezett jeldlési eljaras,
az minddssze abbol allt, hogy a jeldlt hitelesitett fellépési
nyilatkozatot adott at az illetékes prefektusnal.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelolésnek a valasztas
megkonnyitése a célja, azaz az olyan személyek el6ze-
tes kivalogatasa, akiket a valasztok egy-egy jelentGsebb
csoportja timogat, a jeldlési eljarast az europai orszagok
tobbsége alkalmazta. Am e szempontbél kiilonleges volt
a fasiszta (a Mussolini-féle) Olaszorszag, illetve Szov-
jet-Oroszorszag rendszere, ahol nem a valasztopolgarok
jeloltek. Olaszorszagban meghatarozott gazdasagi, kultu-
ralis, nevelésligyi és segélyezési szervezetek ajanlottak,
akik koziil — de akar mas személyek figyelembevételével
is — a képviselOket a Fasiszta Nagytanacs valasztotta. Az
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allampolgarok csak az igy kijelolt képviselok elfogadasa-
ra vagy elutasitasara szavazhattak. A szovjet rendszerben
is csak a partszervezetek és szakszervezetek allithattak je-
Iolteket a valasztasi gytléseken, akiket a valasztok nyil-
tan (felkialtassal) szavaztak meg. Berecz mindkét esetben
hangsulyozza, hogy Magyarorszagon az ilyen megolda-
sok nem kivanatosak. Példaul az olasz rendszer szerinte
a ,,magyar alkotmanyos alaptorvényeink szellemétol és
rendelkezéseit6l merében idegen”.’

Annal inkabb tamogatta viszont az angol minta atvéte-
1ét, ahol mindGssze tiz valaszto ajanlasara volt sziikség, de
egyuttal 150 font valasztasi biztositék (kaucio) letételét is
megkdvetelték. A jelolt a pénzét
csak akkor kapta vissza, ha a va-
lasztason ra esett a leadott szava-
zatok legalabb 's-a. Bar szamos
magyar politikus tigy latta, hogy
ez a megoldas a kevésbé vagyo-
nos jeldlteket a versenybdl eleve
kizarja, Berecz arra hivatkozott,
hogy sokkal tobbe keriil a sza-
mos partiroda fenntartasa, illet-
ve az alairasok gyUjtésére egy
egész korteshadsereg toborzasa,
tehat mégiscsak ez a legalkalma-
sabb mod az ,,6njeldltek” tavol-
tartdsara. A két haborti kozotti
Esztorszag lényegében az angol
rendszer listas valtozatat miikdd-
tette: csupan ot valasztopolgar
hitelesitett alairasat kovetelte
meg, ugyanakkor a partlista be-
tositékot kellett letennie. Ezt az
Osszeget csak akkor nem fizették
vissza, ha egyetlen mandatumot
sem szerzett a lista. Megjegyez-
ziik, hogy Esztorszagban (de
Finnorszagban is) mar az ajanlasoknal védték az allami
rendet: ajanlolistat nem nyujthattak be olyan szervezetek,
amelyek az allami rend vagy a fennall6 tarsadalmi rend
erészakos megvaltoztatasara torekedtek.

A negyedik csoportba azok az eurdpai allamok sorol-
hatoak, amelyekben az érvényes jeloléshez sziikséges
alairasok szama mar egy magasabb értékben volt meg-
hatarozva. Példaul szaz valasztd ajanlasat kovetelték meg
Belgiumban, Ausztriaban vagy Csehszlovakiaban. Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy jellemzden listas valaszta-
si rendszerek mikodtek ezekben az orszagokban.

Az utolso kategoriat azok az allamok alkotjak, amelyek
lényegében egy egész tomeg ajanlashoz kototték a jelolt
indulasat. Példaul a ,,régi” olasz torvény (1923) tigy ren-
delkezett, hogy legalabb haromszaz, de legfeljebb 6tszaz
valaszto alairasa sziikséges. Lengyelorszagban egy-egy
ajanlolista csak akkor volt érvényes, ha azon legalabb 650
valaszto alairasa szerepelt. A kortarsak a jugoszlav valasz-
tasi torvényt tartottak a leghirhedtebbnek: ott az orszagos
lista ajanlasahoz egy-egy partnak tobb mint hatvanezer
alairasra volt sziiksége!

Bethlen Istvan’

3. A jelélési rendszer
a Horthy-korszakban

A korabeli magyar rendszer leginkabb a lengyellel volt ro-
kon, azzal egyiitt tehat az emlitett csoportok kozil a leg-
utolsoba tartozott.

1848-t61 kezdddden az alabbiak szerint emelkedett a
képviseljelolt inditasahoz sziikséges jeloltek szama Ma-
gyarorszagon:

1848. évi V. tc. (27. §): 1; 1874. évi XXXIIL. te. (70. §):
1;1899. évi XV. tc. (156. §): 10; 1913. évi XIV. tc. (85. §):
50; 1918. évi XVIL tc. (97. §):
50, illetve 5.988/1919. M. E. sz.
rend. (17. §): 500.

Jol megfigyelhetd, hogy a
magyar rendszer 1919-ben ,,t6-
megesedett el”, melynek vizsgalt
id6szakunkon kiviil es6 okaval
nem foglalkozunk ezen a he-
lyen, pusztan tényként allapitjuk
meg, hogy a Horthy-korszak mar
ezt az allapotot orokolte. (Pedig
1919-ben még csak egyéni va-
lasztokertiletek voltak, sem te-
rilleti, sem orszagos listat nem
alkalmaztak.)®

Az 1922, évi Bethlen-féle
valasztojogi rendelet a képvi-
selgjeloltek ajanlasara is uj sza-
balyokat vezetett be.® Ekkortol
mar nem Otszdz, hanem ezer
valaszto alairasara volt sziikség,
bar ennél valamivel kevesebb
— de legalabb a valasztok 10%-
anak alairasa — is elég volt ki-
sebb (legfeljebb tizezer valasztot
szamlalo) keriiletek esetén. Az U
rendelkezést azzal indokoltak, hogy — kiilonds tekintettel
arra, hogy a valasztokeriiletek népesebbé valtak a dualiz-
must kévetden a valasztdjogosultsag kiterjesztése nyoman
— az olyan ,,06njeloltek”, akiknek a megvalasztasa egyal-
talan nem valoszin(i, ne nehezithessék meg céltalanul az
eljarast.” Lényeges, hogy a szoban forgé rendelet listas —
korabeli kifejezéssel: lajstromos — vélasztast hozott be a
fovarosban és az igynevezett ,,budapestkornyéki” valasz-
tokeriiletben. Ennek a szocialdemokratakkal kotott megal-
lapodas (a Bethlen—Peyer-paktum) volt a politikai hattere.
Az olyan helyeken, ahol a valasztas lajstromos volt, 6tezer
alairas kellett egy-egy partlista inditasdhoz. E rendelke-
zésnek az volt az oka, hogy a lajstromos valasztokertiletek
az egyéni valasztokeriileteknél nagyobbak voltak, igy at-
tol tartottak, hogy kevesebb alairas megkovetelése esetén
a valasztok szamos apro partcsoportra oszlananak, és igy
arendszer ,.elfajulna”.'® (Hogy ezt megértsiik, megjegyez-
ziik, hogy a korabeli valasztojogok tobbsége — beleértve a
magyart is — nem ismerte a ,,parlamenti kiiszobot”.)

Az 1925. évi Bethlen-féle valasztojogi torvény (1925.
évi XXVI. tc.) mar csak kisebb reformokat 1éptetett életbe




a jeloltajanlas terén. Mivel az egynél tobb orszaggytilési
képvisel6t valasztd torvényhatosagi (ma: megyei) jogl
varosokban — dsszesen hét vidéki nagyvarosban — is beve-
zették a lajstromos valasztast [13. § (1)], az ajanlok szama
ekkortol listas keriiletben is lehetett Gtezernél kevesebb,
ha meghaladta volna az ottani valasztojogosultak 10%-
at [93. § (2)]. Masrészt megjelent a ,képviseloi kedvez-
mény” intézménye. Ha az

valasztok bizalmat élvezi, kizarja.'® (Gondoljunk a Nyi-
laskeresztes Part — Hungarista Mozgalom fenyeget6 tér-
hoditasara.) Ekkortol mar nem volt elég az iires ajanlasi
iveket hitelesittetni, hanem hitelesittetni kellett az ajanlok
alairasait is [1. § (2)]. Formailag ez indokolta azt — bar ér-
zéstink szerint innen hianyzik a logikai kapcsolat —, hogy
azokat, akik ajanlottak, ugy kellett tekinteni, mint akik a

jeloltre szavaztak. Az ajan-

egyéni valasztokeriiletben
jelolendé személy orszag-
gytlési képviseld volt ko-
rabban is, elég volt megsze-
reznie a torvényben eloirt
alairasok szamanak felét is

Debr cenl

Az egyesiilt debrecem polgéri partok az orszdggyilésre

10k szaménak 100-150-re
csokkentével a magyar
. rendszer tehat — sajnos csak
atmenetileg — az el6zo fe-
jezetben emlitett negyedik
csoport (példaul Belgium,

[62. § (5)]. Nyilvanvaloan B Ausziria vagy Csehszlové-
torekedtek tehat arra, hogy kia) megoldasa felé vette be
az orszaggyutlésnek allando gr e n s van az iranyt.

legyen a személyi alloma- sinisserelal A novella masik jelentd-
nya. Végiil, mivel a Beth- sége, hogy bevezette — an-
len-féle térvény mar ismer- dr Hnm“"“av Ilva“ar gol mintdra — a vélasztasi
te az orszagos listat! (bar . = gl biztositékot. Ennek kétezer

azt a gyakorlatban sohasem |
alkalmaztak), annak a mai
szemszogbol nézve igen
érdekes modon rendezte az
ajanlasat. A partok ugyanis
— meghatarozott feltételek
mellett — azokat a képvise-
16haz elnokéhez nyujthattak
(volna) be, mar a valaszta-
sokat kovetden [12. § (4),
(M1

Az 1937. évi valaszto-
jogi novella kizarlag a je-

Jeloltjeinket — a hazéjat és varosat Sereli

ot g i 1261003

esséﬁ“ye‘“%srma
dr. Ecsedy_,lstva

‘minden debreeeni valasztépolgarnak meleg partiogasaba ai:inliuk

pengd volt az dsszege, mely
az indokolas szerint ,ko-
moly jelolt fellépésének
akadalya nem lehet”."” Ah-
hoz, hogy a jelolt e ,kau-
ciot” visszakapja, legalabb
egynegyedét meg kellett
szereznie a valasztason le-
adott szavazatoknak.'®

Egy évvel késobb, 1938-
ban jelent meg a korszak
utolsé valasztdjogi torvé-
nye (1938. évi XIX. tc. az

egyetemi
magantanar és

[4CQ kereskedd

képvl.selo}elul meguvdlasztani.

?’""hreu&m;‘l’"’lgaﬁﬂ“
Hagybioofsna.-

161és szabalyait modositot-
ta, és azt is csak az egyéni
valasztokeriiletekre vonat-
kozoan."* Hogy miért volt sziikség a gyokeres reform-
ra, arra munkank kovetkezo fejezetében adunk valaszt.
Mindazonaltal a kormany ezzel arra torekedett, hogy a
valasztojog kérdésében atmenetileg ,,nyugalmi allapotot
teremtsen”,' és igy a kormanyzoi és fels6hazi jogkor ki-
terjesztését, illetve a valasztojog atfogd reformjat feldleld
alkotmanyjogi reformcsomag ttjat el6készitse. A novellat
tehat csak néhany id6kozi valasztas alkalmara szantak, és
mivel a listas keriiletekben nem létezett idokozi valasztas
— mert a képviselokkel egyiitt a potképviseldket is elore
megvalasztottak —, azokra nem is terjesztették ki a hata-
lyat."> Egyébként a jelolési szabalyok kiilon térvénybe ik-
tatasa Eurdpaban nem volt teljesen ismeretlen: a korabeli
norvég szabalyozas a példa erre.

Anovella egyik legfontosabb ujitasa a maximalas volt:
egy jeloltet 150-nél tobb személy nem ajanlhatott (2. §).
(Emlékezziink vissza a ,,régi” olasz torvényre, amely a
fels6 korlatozast szintén ismerte.) A jeloltnek legalabb
szaz olyan valaszto alairasat kellett 6sszegy(jtenie, akik
koziil 6tven a 30. életévét betdltotte [1. § (1)]. E szabaly-
nak az volt a célja, hogy az olyan jelolt fellépését, aki
csak a ,politikai kiforrottsaggal” még nem rendelkezd

Orszaggyuilési kepvzselovalasztas (1926)"

orszaggyulési  képviselok
valasztasarol),  melynek
alapjan mar csak egyetlen
valasztast tartottak,!” és amely rendkiviili Gsszetettsége
miatt a legkevésbé sem nevezhetd a valasztojogi kodifika-
ci6 remekmiivének. Ez a jelolési szabalyokat ismét modo-
sitotta, tekintettel arra, hogy ekkortol az egyes varmegyék
is egy-egy listas valasztokeriiletet alkottak — viszont az
egyéni valasztokeriiletek is megmaradtak (2-3. §) —, ami
maga utan vonta, hogy feliilvizsgaljak a partlistak ajanla-
sara vonatkozo szabalyokat.

Az 1j jelolési szabalyok nemcsak a valasztokeriiletek
tipusai szerint kiilonboztek, hanem aszerint is, hogy a je-
161t fellépését orszagos vagy nem orszagos part szineiben
tervezte-e.?* Egyéni valasztokeriiletben Otszaz alairasra
volt sziiksége, de ha orszagos partnak volt a hivatalos je-
16ltje, csak 150-re. Listas keriiletben ezer6tszaz valasztd
alairasaval lehetett egy partlistat elinditani, orszagos part
esetében azonban elég volt jeldltenként 150, de 6sszesen
legfeljebb 750 valaszté ajanlasa is [80. § (2)—(3)]. Az el-
téré szabalyozast azzal indokoltak, hogy az egészen aprod
partok érvényesiilését igy korlatozni tudjak. A parlamen-
taris rendszerek ,,nagy veszedelme” ugyanis, ha a partok
tulsagos elszaporodasat nem sikeriil megallitani. Masrészt
a korabban mar tobb orszaggylilési képviselovel is ren-
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delkezo partoknak ,,politikai el6iskolazottsaga™ van, tehat
a kdzvélemény azok célkitlizései és miikodése felett mar
kritikat gyakorolhat.”! Az ajanlok szama tovabbra is ma-
ximalva volt, az emlitett minimum értékek csak 50%-kal
voltak meghaladhatok [80. § (6)].

Egyuttal bevezettek egy teriileti szabalyt is: az alaira-
soknak legfeljebb egynegyed részéig lehetett ugyanazon
kozség ajanloinak alairasat elfogadni [80. § (5)]. Ezzel
azt kivantak elérni, hogy az olyan helyi jeloltek, akik csak
a sajat kozségiikben ismertek, ne ronthassak le a komo-
lyan szamitasba jovok esélyeit.”? Az 1938. évi torvény a
valasztojogi novellabol atvette az ajanlok korosztaly sze-
rinti megoszlasara és az alairasok hitelesitésére vonat-
kozo rendelkezést, elvetette azonban, hogy az ajanlokat
egyuttal leszavazottnak tekintsék [80. § (4), 81. §]. A va-
lasztasi biztositék intézményét viszont megtartotta: egyé-
ni valasztokeriiletben az Osszegét valtozatlanul hagyta
(kétezer pengd), listas keriiletekben azonban — a bet6lt-
hetd képvisel6i helyek szamatol fiiggden — harom—6tezer
pengdben allapitotta meg azt [78. § (2)]. Végiil, a torvény
idevago fejezete mar az elején rogzitette, hogy az allam és
a tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara iranyuld
politikai programmal nem lehet jeldlni senkit sem [75. §
(2)]- (Emlékezziink vissza az emlitett finn és észt rendel-
kezésekre!)

A fenti szabalyok értékeléseként ismertetjiik Meizler
Karoly, Keszthely keresztény gazdasagi parti orszaggyi-
lési képviseldjének még az ajanlasi novella vitajan kifej-
tett nézetét,”® mely — sajnos — az 1938. évi valasztdjogi
torvény idevonatkozo részére sem vesztette érvényét. Me-
izler ramutatott arra, hogy minddssze 6t allamban — Auszt-
riaban, Csehszlovakiaban, Lettorszagban, Belgiumban és
Norvégiaban — sziikséges szaz valasztd ajanlasa, masutt
ez a szam mindentitt joval alacsonyabb. Ahol szaz ajanlo
kell — érvelt —, ott lajstromos a valasztasi rendszer, tehat
az alairasokat nem egyetlen jeloltnek kell Gsszegylijtenie.
Ahol ajanlas van, ott a jeldltnek rendszerint nem kell va-
lasztasi kauciot adnia. Ahol pedig szaz ajanlot kovetelnek
meg, ott altalaban hitelesités nincsen. Csak Esztorszagban
¢s Romaniaban van hitelesités és kaucio is egyben, am
Esztorszégban a jelolés mar 6t, Roméaniaban pedig husz
ajanlo alairasaval is érvényes. Meizler helyesen érzékelte:
kumulative 6sszegyiijtottiink minden tételt!

4. Visszaélések a jel6lési rendszerrel

Mi volt az oka annak, hogy ennyire bonyolult jelolé-
si rendszerrel dolgozott a Horthy-korszak, illetve hogy
1937-ben kiilon is modositottak az erre vonatkozo szaba-
lyokat? A problémat a korszak egyik legnagyobb valasz-
tasi botranyaval vilagitjuk meg,?* mely még Borsos Endre
kozigazgatasi birot is arra késztette, hogy a fennall6 rend-
szer tarthatatlansagat irasban, a sajto Gtjan k6zolje.”

A valasztojogosultak szama 128 000 volt Budapest
déli valasztokeriiletében, az 1931. évi valasztason beadott
ajanlasi iveken azonban Osszesen 166 000 alairas sze-
repelt. Borsos fanyar humorral allapitotta meg, hogy ha
minden valaszto €It az ajanlasi jogaval — a névjegyzékbe

valo felvétel és az ajanlas leadasa kozott elhunytakat is
beleértve —, akkor is legalabb 38 000 hamisitast hajtottak
végre. Akiket ugyanis az ajanlasok gytjtésével megbiztak,
tomegesen irtak be az ivekre a valasztok nevét, anélkiil
hogy azok tudtak volna rola. Ennek az volt az oka, hogy
a valasztast jellemzéen az ajanlasok szamaval igyekeztek
megnyerni a korszakban. Mivel a torvény tiltotta, hogy
egy személy tobb ajanlasban vegyen részt,” arra toreked-
tek, hogy az ellenfél eldl az Gsszes alairast Gsszegytijtsék.
Igy ,,szerencsés” esetben csak egyetlen jelolt — altalaban a
kormanyparti — maradt, akit aztan valasztas nélkiil, egy-
hanglian orszaggytilési képviselének nyilvanitottak. Ezt
»képviselokinevezésnek™ hivtak a korban.

Az emlitett gyakorlat a valasztasi biztos helyzetét szin-
te kilatastalanna tette, mert a torvény minddssze 48 orat
adott arra, hogy megallapitsa, hogy az alairasok valodi-
ak-e.”’ A beliigyminiszter ezért Gigy igyekezett a valasz-
tasi biztosok munkajat ,,segiteni”, hogy kiadott egy ,,ma-
gyarazatot”, mely szerint az el6szor megvizsgalt ajanlasi
iven szerepl6 alairasokat kell valodinak tekinteni. Borsos
megallapitotta: ha tehat a keriilet Osszes valasztdjanak
nevét belehamisitjak az ajanlasba, és a valasztasi biztos
el6szor a kormanypart ajanlasi ivét vizsgalja — és ez volt
az altalanos gyakorlat, mert ne feledjiik, hogy a korszak
kozigazgatasa mélyen agyazodott a politikaba —, akkor
lehet6vé valik az egész ellenzéknek a parlamentbdl valo
kiszoritasa.

Miutan igy a valasztasi biztos az ellenjeldltek ajanla-
si iveirdl az alairasokat tomegével tordlte, azok potlasara
utasitotta e ,,nemkivanatos” személyeket.?® A p6tlast azon-
ban — és ezt mar Berzeviczy Albert, a magyar kultarélet
,,grand old man”-je* irja — igyekeztek meghiusitani ,,koz-
igazgatasi praktikakkal”.*® (Ezzel Osszefliggésben csak
kitérdleg jegyezzilk meg, hogy épp ezért 6dzkodott az
ajanlok alairasainak hitelesitése bevezetésétol az ellenzéki
képviselok tobbsége. Ha ugyanis a hitelesités elvégzésére
jogosultak egyszeriien fizikailag nem érhetdk el a torvény
szerint erre rendelkezésre allo id6ben, akkor a jeloléshez
sziikséges alairasokat — olykor keservesen — hidba gyjtik
Ossze.) Az eredeti kérdésre visszatérve, Borsos szerint az
lett volna a helyes, ha a valasztasi biztos a tobbes ajanlas
torvényi tilalmara hivatkozva minden ajanlasi ivrol torli a
tobbszor szerepld neveket, vagy nem torol semmit sem, de
a blintetéeljaras meginditasara 1épéseket tesz.*! Itt azon-
ban a jogi kiskaput egyrészt az jelentette, hogy még az
1922. évi valasztojogi rendelet, de mar az 1937. évi novel-
la is rogzitette, hogy az egynél tobb ajanlasban részt vevo
személy alairasa minden ajanlasi iven érvénytelen,*? addig
az 1925. évi torvény ezt nem tette meg: annak kimondasa-
val ugyanis, hogy ,,minden valaszto csak egy ajanlasban
vehet részt” [62. § (9)], beérte. Igy a beliigyminiszter ,,ma-
gyarazhatta meg”, hogy mi a teendd az ilyen helyzetben.

Masrészt a hamisitonak a blintetéeljaras meginditasatol
nem nagyon kellett tartania. A torvény ugyanis a tobbes
ajanlasban részt vevé személyeket biintette, ily modon
elobb kihagasi eljarasok szazezreit kellett volna folyamat-
ba tenni a valasztok ellen. Ez az igazsagszolgaltatast valo-
saggal elarasztotta volna, pedig ez volt a feltétele annak,
hogy elkezdhessék keresni, hogy tulajdonképpen ki is ko-



vette el a hamisitasokat. Csak az 1937. évi novella nyil-
vanitotta vétséggé, ha valaki szandékosan kozremiikodott
abban, hogy tobb ajanlasi ivet irjon ala harmadik személy
(7. 9).

Szintén kitéréleg jegyezzilk meg, hogy az apparatus
miikodtetése — a fizetett kortesek, illetve és szamos part-
irodaval dolgozo ,,ala-
irasgy(ijtd  szervezet”
— oriasi koltséget je-
lentett. Azt pedig ismét
Berzeviczy emelte ki,
hogy az ilyen jelolési
eljaras a titkos szava-
zas elvét is sérti, hiszen
a valasztok egész to-
megének kell jeldltjik
mellett mar a vélasztas
elott nyilvanosan allast
foglalni. (Az 1925. évi
valasztojogi  torvény
szerint partlistara titko-
san, egyéni jeloltekre
viszont nyiltan kellett
voksolni.)*

Az 1937. évinovella
jelentdsége tehat abban
all, hogy — az alairasok
hitelesitésének  beve-
zetése mellett — végre
maximalta az ajanlasok
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idé megegyezni.*> A nemzetgytilés feloszlatasat kovetden
Horthy Miklos kormanyzo alkotméanyjogi értekezletet hi-
vott dssze, mely felhatalmazta Bethlent, hogy a valasz-
tojogi reformot rendeleti uton 1éptesse életbe.*® Témank
szempontjabol a Klebelsberg-féle torvényjavaslat azért
érdekes, mert az a kisebb (legfeljebb tizezer valasztot
szamlalo) keriiletekben
az ajanlok szamat a va-
lasztok legalabb nyolc,
de legfeljebb tiz sza-
zalékaban, a nagyobb
kertiletekben ~ pedig
legalabb nyolcszaz, de
legfeljebb ezer foben
allapitotta meg.’ Vila-
gos tehat, hogy az ajan-
16k szamat ekkor még
maximalni kivantak.
Az 1925, évi va-
lasztojogi torvény vi-
szont eredetileg egé-
szen mas uton indult
el: a szelvény (boletta)
rendszerrel  igyeke-
zett megakadalyozni a
visszaéléseket. Ennek
az lett volna a Iényege,
hogy az ajanlasi iveken
csak az olyan alairasok
tekinthetok érvényes-

szamat. Az Gsszegyujt-
het6 ajanlasok leg-
magasabb szamarol a
1938. évi valasztojogi
torvény is rendelkezett, jeldlési rendszerének bonyolultsa-
gaban azonban tovabbra is jol érzékelhetd a manipulativ
jelleg. Mivel azonban e torvény alapjan mar csak egyetlen
valasztast tartottak, a visszaélési modozatok sem forrhat-
tak ki olyan ,,precizitassal” a gyakorlatban, mint a korab-
bi, 1922/1925. évi szabalyozassal kapcsolatban.

5. Hezitalé jogalkoté

Zaro fejezetiink elétt még mindenképpen ki kell emelni
azt a tényt, hogy a jogalkoto tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy milyen jellegli visszaélések fogjak ovezni a
képviselgjelolést. Mindez kdnnyen tetten érhetd akkor, ha
harom fontos térvényjavaslatot megvizsgalunk.

Az 1922, évi valasztojogi rendelet torténete rendkiviil
érdekes, ami azzal fiigg Ossze, hogy Bethlen Istvannak
tizéves miniszterelndksége kezdetén még nem volt meg
a valasztdjogi reformhoz sziikséges parlamenti tobbsége.
Ezért ,,cselhez” folyamodott: beliigyminisztere, Klebels-
berg Kuno — a késobbi kultuszminiszter, aki ekkor még
rovid ideig beliigyminiszter volt** — olyan késén terjesz-
tette be a torvényjavaslatot, hogy arr6l a nemzetgyiilés
kétéves megbizatasanak letelte miatt mar nem szavazha-
tott. Pedig megallitottak a parlament 6rait is, hogy legyen

Horthy Miklosné és ifj. Horthy Miklos, a kormdnyzo neje és fia
leadja szavazatat (1939. junius)*

nek, amelyek mellé fel
van ragasztva az ajanlo
valasztoi igazolvanya-
nak sajat keziileg ala-
irt szelvénye.®® A torvény szovegébdl azonban ez a ren-
delkezés utobb kimaradt, melynek okat jol mutatja, hogy
késébb, a févarosi torvényhatosagi (,,0nkormanyzati”)
valasztasokon mar szabalyos arfolyama alakult ki a bolet-
taknak: tomegesen adtak-vették azokat.”

Végiil, az 1938. évi valasztdjogi torvény korabbi (ja-
vaslati) szovege azért kiilonds, mert az a benytjthato ala-
irasok maximalis szamat — hasonloan a korabbi, 1925. évi
torvényhez — eredetileg nem allapitotta meg. A jogalkotd
ugyanis Ugy gondolta, hogy ha a titkos szavazast a torvény
bevezeti az egész orszagban, de egyben leszavazottként
kezelnék az ajanlokat, akkor sériilne a szavazas titkos-
saga. A korlatozas igy okafogyotta valt, hiszen az még a
nyilt szavazasu keriiletekben szolgalta a korlatlan meny-
nyiségli alairas gyijtésének megakadalyozasat.** Vegyiik
észre, hogy ez az indok mennyire mondvacsinalt, és hogy
épp listas valasztokeriiletben tortént az altalunk bemuta-
tott 1931. évi csalas!

6. Zaré gondolatok
E mai szemmel szinte mar nevetségesnek tiind valasztasi

csalasok motivaciojat és a torvényalkotoi hozzaallast csak
ugy lehet megérteni, ha a korszak politikai gondolkoda-
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saba bele tudunk helyezkedni, és nem a jelen kori, hanem
sokkal inkabb a dualizmus kori allapotokbdl indulunk
ki A kiraly (kormanyzo) és a miniszterelnoke kozott
sokkal bizalmibb jellegii volt a viszony, mint ma a koztar-
sasagi elnok ¢és a miniszterelnok kozott, amikor az allamfo
— megbizatasanak lejartaval — egy 0j politikai rezsim altal
levalthato.* Horthy mindig elobb a miniszterelnokot ne-
vezte ki, akinek utobb kellett a sikeres kormanyzasahoz a
sziikséges parlamenti tobbséget megteremteni. Csakhogy
még a dualizmus idején a tarsadalom minddssze 6%-anak
volt valasztojoga, addig ez az arany mar a 27-30%-ot is
elérte a Bethlen-korszakban.* Ezt mar altalanos valaszto-
jognak tartottak a kortarsak!* Az elsé vilaghabort utan
a parlamenti tobbséget tehat mar ,,altalanos” valasztdjog
alapjan kellett megszerezni, rdadasul ugy, hogy bizonyos
szempontbol elére meg voltak tervezve a valasztasi ered-
mények is. Példaul a Bethlen—Peyer-paktum (1921) ér-
telmében a szocidldemokratak csak a parlamenti helyek
10%0-4t kaphattdk meg.

Igy valik érthetové az, hogy akkor mar igen rossznak
volt mondhato6 a helyzet a valasztasi harcban, amikor sor
keriilt a kormanyzat (és a kozigazgatas) altal tamogatott
jelolt érdekében a szo legsziikebb értelmében vett valasz-
tasi csalasra. Mert ez azt jelentette, hogy a vele szemben
allé nemkivanatos személy atjutott a jelolési rendszeren,

HoLLo6s1, GABOR

melynek épp az volt a ki nem mondott célja, hogy ezeket
kiszlirje. Aligha meglep6 tehat a valasz, amit Berzeviczy
kapott, amikor a jelolési rendszer visszassgait felpana-
szolta a fels6haz illetékes bizottsagaban. Eszrevételeit el-
intézték azzal, hogy ez a sziikséges korrektivuma az al-
talanos szavazati jognak.* A kormanyzat tehat tulzottan
nem is torekedett a jelolési rendszer reformjara (ugyantigy,
ahogy a hamisitasok elkovetdinek feleldsségre vonasara):
az orszaggyulés csak 1937-ben fogadott el 11j szabalyokat.
Viszont épp ez az oka annak, hogy jelen tanulmanyunkkal
is felhivjuk a figyelmet arra, hogy milyen fontos a kora-
beli képviseldjelolési rendszer vizsgalata.

Végiil le kell rogziteniink azt, hogy a Horthy-korszakot
torténeti kontextusabol kiragadni valasztdjoga szempont-
jabol sem szabad. Hiszen jol ismertek a dualizmus id6-
szakanak valasztasi triikkkjei is — rendkiviil szorakoztatd
példaul Mikszath Keét valasztas Magyarorszagon cimii
mivet olvasni —, ugyanakkor hirhedtté¢ valtak az 1947.
augusztusi ,,kékcédulas” valasztasok is. Ugy véljiik tehat,
hogy az altalunk vizsgalt korszak valasztojogat — és azon
beliil a jelolési rendszerét is — gy kell kezelni, hogy az
pusztan a magyar jog fejlodésének egy adott stadiumat je-
lenti. Annak a hosszu itnak egy allomasat, melyen végiil
eljutottunk az 1990. évi els6, valoban szabad orszaggyi-
1ési valasztasokig.

Abgeordnetennominierung in der Horthy-Ara (Zusammenfassung)

Das Wahlgesetz von 1925, das Ungarns wichtigstes Wahl-
gesetz in der Zwischenkriegszeit war, bildete in der Praxis
den am stérksten gefédhrdeten Teil des Kandidatensystems.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Kritik an ihm
im Laufe der Jahre zunahm: Bedenken wurden nicht nur
von Abgeordneten (hauptséchlich der Opposition), son-
dern auch von prominenten Experten der Rechtstheorie
und -praxis geduBert. Béla Zsedényi, Professor an der
Evangelischen Rechtsakademie in Miskolc, der spéter, im
Dezember 1944 zum Présidenten der Provisorischen Na-
tionalversammlung gewahlt wurde, war einer der ersten,

Jegyzetek

der betonte, dass diese Punkte des Gesetzes eine breite
Palette von Zielen erdffnen, die weit von den urspriingli-
chen Absichten entfernt liegen. Was aber war wirklich das
Problem mit dem zeitgendssischen Nominierungssystem
und auf welche unausgesprochenen Ziele bezieht sich der
herausragende Jurist in seiner Arbeit? In meinem Auf-
satz wird dieses Thema erldutert, wobei der Blickwinkel
Schritt fiir Schritt eingeengt wird. Das heilit, wir legen im
damaligen europdischen Kontext des Nominierungssys-
tems die ungarische Regelung und schlieB3lich die Art und
den Zweck ihres Missbrauchs dar.

1 Zsepinyl Béla: A képvisel8jelolés. Miskolci Jogdszélet, 1927. 1. sz.

L. p.

Zsedényi felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,ajanlas” és a ,,jelolés”
nem teljesen szinonim fogalmak. A valasztok ajanlanak, a (ki)jelolés
viszont akkor torténik meg, amikor a torvény altal felhatalmazott
funkciondrius a benyujtott ajanlasok szabalyszertiségét megallapit-
ja. Mindazonaltal munkankban mégsem kiilonitjiik el élesen e két
fogalmat, mivel annak nem dogmatikai eszmefuttatas, hanem ,,egy-
szerl” torténeti vizsgalodas a célja.

1925. évi XX VL. tc. az orszaggytlési képviselok valasztasarol.
ZSEDENYI 1927. 1. p.

Berecz Sandor: A tokéletes valasztojog. Budapest, 1932, Egyetemi
Nyomda, 106-130. p.

Mar korabban is torekedtiink arra, hogy emléket allitsunk a mara
méltatlanul elfeledett szakironak, lasd HorLLost Gabor: A tokéletes
vélasztdjog: Berecz Sandor valasztdjogi tervezete 1932-ben. In Ui-

VARY Gabor (szerk.): VERITAS Evkényv 2017. Budapest, 2018, Ma-
gyar Naplo — VERITAS Toérténetkutato Intézet, 217-233. p.
5 Berecz 1932. 117. p.
A 20. szdzad els6 felének magyar valasztasi rendszereirdl 1asd alta-
laban Puski Levente: Valasztasi rendszer és Parlamentarizmus a
Horthy-korszakban. In Rowmsics Ignéc (szerk.): 4 magyar jobboldali
hagyomany, 1900-1948. Budapest, 2009, Osiris, 73-101. p.
Lasd még N. Szegvari Katalin: A valasztojog szabalyozasa az 1920-
as évek els6 feleben. Muiltunk, 1994. 1-2. sz. 157-176. p.
aspektus.eu
A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az
1922. évben Osszelild nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol. Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara 1922. Budapest, 1923, Magyar Kir.
Beliigyminisztérium, 14-70. p.
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% Indokolas ,,az orszaggytilési képvisel8k véalasztasarol” szo16 torvény
javaslatdhoz. Nemzetgyiilési iromdanyok, 1920. XIII. kétet. [romany-
szamok 1920-422.

10 Uo.

11" Az orszagos lajstrom bevezetéséhez és korabeli kiilonleges jellegé-
hez lasd HoLrost Gabor: Orszaggytilési valasztasi rendszer és va-
lasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon. Pro Publico Bono: Ma-
gyar Kozigazgatas, 2015. 1. sz. 119. p.

hbml.archivportal. hu/data/images/valasztas 3.jpg

1937. évi VIII. torvénycikk az orszaggytilési képvisel6jelolés Gijabb

szabalyozasarol.

Az 1937. évi VIIL te. orszaggytilési vitajahoz lasd HorLost Gabor:

Az 1937. évi valasztdjogi novella. Szdazadok, 2016. 6. sz. 1483—

1512. p.

Indokolas ,,az orszaggyilési képviseldjelolés ujabb szabalyozasa-

16l” 52610 térvény javaslatahoz. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dssze-

hivott Orszaggyiilés Felséhdazanak iromdnyai. TV. kotet. Budapest,

1937. Athenaeum, 253. p.

15 Uo. 254. p.

16 Uo. 255. p.

17 Uo.

181937 évi VIIL. tc. 4. § (1), (3) b)

A vélasztasokrol lasd Husar Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi va-

lasztasi atlasza, 1920-2000. Budapest, 2001. Napvilag.

Lasd még Erinyi Tibor: Tobbparti valasztasok és parlamentarizmus

Magyarorszagon 1920-1947. In Forpes Gyorgy — Husar Laszlo

(szerk.): Parlamenti képviselovalasztasok 1920-1990. Budapest,

1994. Politikatorténeti Alapitvany, 267-284. p.

Orszagos part csak olyan part lehetett, amelynek legalabb négy or-

szaggyllési képviselGje volt, és legalabb huszezer valasztdjogosult

taggal rendelkezett (82. §).

Indokolas ,,az orszaggyiilési képviselk valasztasardl” szolo tor-

vényjavaslathoz. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszag-

gyiilés Fels6hazanak iromanyai. VL. kotet. Budapest, 1937. Athe-

naeum, 91. p.

Indokolas ,,az orszaggyilési képviselok valasztasarol” szolo tor-

vényjavaslathoz (1935), 123. p.

Az orszaggyilés képviselohazanak 186. tilése 1937. februar 18-an,

csiitortokon. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés

képviselohdazanak naploja. X1. kotet. Budapest, 1937. Athenaeum,

420. p.

Az orszaggyllés képviselohazanak 191. iilése 1937. februar 26-an,

pénteken. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képvi-

selohazanak naploja. X1. kotet. Budapest, 1937. Athenaeum, 566. p.

A korszak valasztasi csalasaihoz lasd altalaban Pamlényi szemléleté-

ben mara mar elavult munkajat. PamLinyt Ervin: A Horthy-korszak

valasztasi visszaélései. Budapest, 1958. Hazafias Népfront.

Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsag, 1931. no-

vember 14. 1-2. p.

,,Kihagast kovet el és kétszaz aranykoronaig terjedhetd pénzbiinte-

téssel bilintetendd: [...] aki a torvény tilalma ellenére két vagy tobb

jelolt ajanlasaban részt vesz.” 1925. évi XVI. tc. 162. § (1) 3.

A korabeli valasztasi biincselekmények tényallasairol 1asd ANGYAL

Pal: A4 magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, 1928—1942. Athe-

naeum. Izgatds; Magdnosok elleni erdszak; Valasztojog biintetdjogi

védelme, Vallas elleni biincselekmények (1X. kétet), 100-139. p.

Lasd még Horrost Gabor: A valasztoi jog védelme és kapcsolata a

biintetdjoggal a két habora kozotti években. lustum Aequum Saluta-

re, 2015. 4. sz. 49—64. p.

A valasztasi biztos az ajanlas atadasarol a benyujtoknak elismer-

vényt ad, és legkésobb a benyujtast kovetd masodik nap déli 12 6raig

irasban kozli a benyujtok valamelyikével az ajanlas elfogadasara

=

20

2

22

2

@

24

25

26

27

foriénefi szemle

vagy megtagadasara vonatkozé dontését.” 1925. évi XVL tc. 62. §
(14)

8 Ha az ajanlok szama egyes nevek torlése kovetkeztében szallott a
megkivant mennyiség ala, a valasztasi biztos koteles errdl az ajan-
las atnyujtoit irasban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy a hianyzo
alairasokat harminchat ora alatt egy izben potolhatjak.” 1925. évi
XV tc. 62. § (17)

? Berzeviczy életérdl és munkassagarol lasd GaLi Maté: Berzeviczy
Albert. A marvanyarcu miniszter. A magyar kulturélet ,,grand old
man”-je. Budapest, 2017. Szépmives.

30 Berzeviczy Albert: A valasztojogi reform kérdéséhez. Pesti Naplo,
1932. (januar 3.) 2. sz. 3. p.

31 Ha a valasztési biztosnak az ajénlési fven eléforduld valamely ala-
irds érvényessége ellen kifogasa van, kételes az ajanlasi ivet a va-
lasztas befejezése utan — biintetd eljaras folyamatba tétele végett —az
illetékes kir. ligyészséghez haladéktalanul megkiildeni.” 1925. évi
XV tc. 62. § (19)

321922, évi 2.200. M. E. szami rendelet 60. § és 1937. évi VIIL. tc. 3.
§)

3 Uo.13.§(2)

3% Klebelsberg Kuno beliigyminiszterségérdl és az altala beterjesztett
torvényjavaslatrol lasd Uivary Gabor: ,, Egy eurdpai formatumii
allamfeérfi” Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Budapest, 2014.
Kronosz-Magyar Térténelmi Tarsulat, 78-94.

35 Lésd errdl Sios Péter: Valasztojogi puccs 1922-ben. A polgari de-
mokracia szikitése 80 évvel ezel6tt. Historia, 2002. 7. sz. 6-10. p.

36 Léasd ehhez BoLONY Jozsef: Alkotmdnyjogi értekezlet és oktrojalt va-
lasztojog. Budapest, 1935. Gergely R.

37 Torvényjavaslat az orszaggyilési képviselk valasztasarol, 4. § (6).
Az 1920. évi februar ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai.
XIII. kétet. Budapest, 1922. Pesti Kényvnyomda, 1-30. p.

38 Indokolas ,,az orszaggytilési képvisel6k vélasztasarol” szo16 tdrvény
javaslatdhoz. Az 1922. évi junius ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyii-
lés iromanyai. XIII. kotet. Budapest, 1925. Pesti Konyvnyomda,
338.p.

3 Cseh-Szombathy Léaszlo orszaggytilési képviseld beszéde. Az

orszaggyltlés képviseléhdzanak 188. tilése 1937. februar 23-an,

kedden. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képvi-

selohazanak naploja. X1. kotet. Budapest, 1937. Athenaeum, 468. p.

Indokolas ,,az orszaggytilési képviselok valasztasarol” szolo térvény

javaslatahoz. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyii-

lés Felsohazanak iromanyai. VII. kétet. Budapest, 1938. Athenae-

um, 123-124. p.

Tolnai Vilaglapja, 1939. (junius 7.) 23. sz. 4. p.

Errdl altaldban Boros Zsuzsanna — SzaBo Déniel: Parlamentarizmus

Magyarorszagon (1867—-1944). Budapest, 2008. ELTE E&tvos Ki-

ado.

Boros Zsuzsanna: Autoriter tipusi volt-e a Horthy-kor magyar poli-

tikai rendszere? Korabeli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politi-

co-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando

E6tvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99-130. p.

Az [orszaggyiilés] idoeldtti feloszlatas[a] joganak gyakorlasa csak

harom esetben lehet politikailag indokolt, és pedig: [...] b) a kiraly

szemben all a korméannyal s ezért lemondatja, de a kormany mogott
az orszaggyllés tébbsége van ¢és az uj kormany ebben a parlament-
ben nem tud tobbséget szerezni. [...]”

Tomcsanyl Méric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1942. Kiralyi

Magyar Egyetemi Nyomda, 314-315. p.

# Puski Levente: 4 Horthy-rendszer. Budapest, 2006. Pannonica,
103. p.

45 Példaul Zsepinyr 1926. 1. p.

46 Berzeviczy 1932. 3. p.
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MUHELY

Szendré Eva Ménika

A fogyasztévédelem
kialakulasa és
fejl6déstorténete

,Legyen hiteles a mérleged, sulyod,

hiteles a mértéked és a vékad.”
(Levitak konyve 19. fejezet,

Erkolcsi és istentiszteleti eloirasok)

1. A fogyaszté

fogyasztovédelem kialakulasanak eléfeltétele a fo-
gyaszté megjelenése, ezért sziikséges a fogyaszto

fogalmanak kialakulasat is vizsgalni. A fogyasztd
meghatarozasa a korok és tigyletek valtozasaval, az tigyti-
pusok boviilésével egyidejiileg folyamatosan fejlodott, és
még napjainkra sem fejez6dott be.

A fogyaszto fogalmanak hazai vonatkozasait a fogyasz-
tovédelmi torvény, a Polgari Torvénykonyv, az uj Polgari
Torvénykonyv javaslatainak és az Europai Kozosségek
iranyelveinek a fogyasztd fogalmat meghatarozé rendel-
kezésein keresztiil kovethetjiik nyomon. A fogyasztové-
delem jeleniink egyik kiemelkedd jogteriilete, amelynek
jogpolitikailag és alkotmanyosan eldontendd 1ényegi kér-
dése az, hogy kik is mindsiilnek fogyasztonak.

A fogyasztovédelmi célzati jogszabalyok egyik alap-
kérdése a védendd jogalany, a fogyasztd és ennek ellen-
parjaként a kereskedd/vallalkozd fogalmanak rogzitése.
A definiciok hatalyanak kijeldlése nem egyértelmii, ami-
re az Eurdpai Unié joganyagat attekintd Consumer Law
cimii kotet is utal, amikor a tagallamokon beliili, a tag-
allamok koz6tti és az uniods acquis eltéréseire hivatkozik.!

A fogalom meghatarozasanal felmeriilé egyik fon-
tos kérdés a szakmaisag léte vagy hianya. Ez azt jelenti,
hogy a jogalkoté altalaban a fogyasztot laikusnak tekinti,
mig a kereskeddt, illetve vallalkozot megfelelé szakmai
tudassal biro résztvevojeként kezeli az adott szerzddéses
kapcsolatnak. A természetes személyek laikussaga tobb-
nyire nem megkérddjelezhetd, ugyanakkor méltanyolhato
érvek hozhatok fol a sajat tevékenységi teriiletiikon pro-
fesszionalisnak szamito, de ezen a szakmai tevékenységi
koron kivill eljaro jogi személyek, nonprofit szervezetek,
kisvallalkozok stb. fogyasztoi korbe vald bevonasara? is,
részben az 6 oldalukon is kimutathat6 informaciohiany,
részben a gyengébb igényérvényesitd képesség okan.

Valtozo szabalyozas mutathat6 ki abban is, hogy a fo-
gyasztoi kor csak természetes személyekre vagy jogi sze-
mélyekre terjed-e ki, vagy a jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 tarsasagokra is. Altalanosnak az iizleti koron kiviil

eljard természetes személyek fogyasztoként vald definia-
lasa tekinthetd. A tagallami jogok — fogyasztoi meghata-
rozasaban felmeriilé — eltéréseit, az Europai Uni6 joganak
maximumharmonizacidjat el6ir6 iranyelvek egyre inkabb
feliilirjak. A jogfejlodés tehat a természetes személyekre
sztikiilt fogalom iranyaba hat, ennek ellenére a fogyaszto
fogalmanak kitagitasa idorél idore felvetddd kérdés.

A jelenlegi allaspont az, hogy a fogalom kiszélesitése
onmagaban nem jelentené a probléma megoldasat, kiilo-
nos figyelemmel az un. vegyes tigyletekre, ahol a magan-
és az lizleti célok keveredése figyelheté meg.* Emiatt a
fogyaszto — foként az informacios aszimmetria okan fenn-
allo — hatranyos helyzetét enyhit6 aktiv beavatkozas szor-
galmazasa mellett’ megjelent olyan allaspont is, amely a
kereskedelmi vagy szakmai célbol akar csak részben elja-
6 személyt mar nem tartja védendének mint ,,gyengébb”
felet.®

Fontos emellett az is, hogy a ,,szilard fogyasztodefini-
ci6”” megalkotasa 6nmagaban nem kielégité. Az Europai
Unio jogaban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlato-
kat szabalyozd UCP-irdanyelvek,® mig a hazai jogban a
Gazdasagi Versenyhivatal kdvetkezetes — mar az iranyelv
koriiltekint6 alkalmazasat megeldzden is folytatott — gya-
korlata mutatott ra arra, hogy a fogyaszto pontositott fo-
galma nélkiilozhetetlen a jogalkalmazo szervek gyakor-
lataban.

Ha el is fogadjuk azt az allitast, miszerint ,,az atlagfo-
gyasztd nem mas, mint egy nem létez6, virtualis fogyasz-
t0”,” akkor is sziikséges a definicio részletes kimunkalasa.
Ez lehet hangstlyosan nem torvényi definicio, de nagyon
fontos, hogy az érintett szervek kozzétett gyakorlata révén
igazodni lehessen hozza.

2. A fogyaszté jogszabdlyi definicidja
dltaldnossagban

Egy rovid attekintés kovetkezik arrdl, hogyan alakul a fo-
gyaszto fogalma a hazai jogszabalyokban, a torvényi de-
finiciok, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat szintjén, vala-
mint az Eurdpai Uni6 egyes normaiban.

A polgari jogi értelemben vett jogosult alanyi kor sze-
repldi — noha a polgari jogi ,,jogviszony” kotelezetti olda-
lan levé alanyokkal e jogviszonyban jogilag egyenld po-
zicioban vannak — (valamilyen objektiv koriilmény miatt)
altalaban hatranyosabb helyzetben jelennek meg. A jogo-
sulti alanyi k6ron beliili szoban forg6 elhatarolasnak a ma-
gyar jogrendszerben (is) kiilonb6z0 és az adott szabalyo-
zasi targykortol fliggd ismérvei léteznek. Lassunk néhany
példat ezzel kapcsolatban!

A fogyasztovédelmi torvény' alkalmazasaban 2008.
augusztus 31-ig fogyasztonak mindsiilt az a személy, aki
— gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil — arut"!
vett, rendelt, kapott, hasznalt, illetve akinek a részére a
szolgaltatast'? végezték, tovabba az, aki az aruval vagy
szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cim-
zettje volt."® Ez a definicio 2008. szeptember 1. napjatol
modosult. Eszerint ,,a fogyaszto az az 6nallo foglalkoza-



san és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok ér-
dekében eljaro természetes személy, aki arut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos ke-
reskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje”.!* Megjegy-
zendd, hogy a torvénymodositas alapjan a fogyasztové-
delmi torvény alkalmazasaban arunak szamit a termék, az
ingatlan és a vagyoni értékil jog, valamint a szolgaltatas.

A Polgari Torvénykonyv 685. § d) pontja értelmében
fogyaszto a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil es6 célbol szerzddést kotd személy. A Polgari Tor-
vénykonyvrél szold T/5949. szamu torvényjavaslat sze-
rint (Ptkj.) a fogyaszté az olyan 6nalld, foglalkozasa és
gazdasagi tevékenységi korén kivill eljaré természetes
személy lenne, aki 6nallo foglalkozasa vagy gazdasagi
tevékenysége korében eljard személlyel kot szerzédést. !
A 2005/29/EK iranyelv alkalmazasaban fogyaszto ,,az a
természetes személy, aki ezen iranyelv szabalyozasi koré-
be tartoz6 kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi,
ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil eso
célok érdekében jar el”.!®

A fentiek alapjan latni lehet, hogy a fogyaszto jogi fo-
galmanak meghatarozasa soran az objektiv elhatarolasi
koriilmény az igynevezett ,,gazdasagi vagy szakmai tevé-
kenység, illetve 6nallo foglalkozasa korén kiviiliség” tigy,
hogy a kotelezett ilyen tevékenysége, illetve 6nallo foglal-
kozasa korében jar el. A fogyasztoi mindség tehat kifeje-
zetten relacios kategoria: az emlitettek szerint nem allhat
fenn olyan jogalanyok kozotti jogviszonyban, akik (ame-
lyek) — mindkét részrdl — egyez6 gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi (0nallo foglalkozasi) korben jarnak el (lasd
példaul az tigynevezett termeldfogyaszto, felhasznalo jog-
viszonyaban). Nem allhat fenn olyan jogviszonyban sem,
ahol a kotelezett sem ilyen korben jar el (példaul a ,,fo-
gyasztd” — gazdasagi, szakmai tevékenysége, illetve 6n-
allo foglalkozasa korén kiviil maradva — eladja a hasznalt
arut). Ezekben az esetekben nincsen sz6 olyan hatranyo-
sabb objektiv koriilményrol, amely miatt az egyik felet a
masikkal fennalld, szoban forgd jogviszonyaban fokozott
(,,fogyasztéi”) jogvédelem illetné meg. Igy tehat, ha mind
a jogosult, mind a kotelezett gazdasagi, szakmai (6nallo
foglalkozasi) szempontbol ,,hozzaértd” vagy egyik sem
az (,,laikus”), akkor nem indokolt a szoban 1év0, sajatos
tobbletvédelem, hiszen az egyik a masikhoz képest (és
viszont) — jogilag egyenld pozicioban van. Ilyen esetben,
objektiv elhatarold ismérv nézdpontjabol tekintve, gya-
korlatilag nincsen hatranyosabb helyzetben egyik szerep-
16 sem.

3. A természetes személy
mint fogyaszté

A hazai jogi szabalyozasban, a jogszabalyok modositasa-
ban érzékelhetd a fogyasztoi statusz természetes személy-
re torténd sziikitése (és egységesitése), amely nemcsak
a fogyasztovédelmi jogalkotas régi dilemmaja, hanem
a fogyasztovédelmi hatdsagi gyakorlatnak is tartds igé-
nye. A jogalkotast illetéen a fogyasztovédelmi szabalyo-
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kapcsolatos tovabbi feladatokrol szold 2145/1996. (V1.
13.) Korm. hatarozatban is megtalaljuk annak rogzitését,
hogy: ,,A fogyaszto fogalmat arra tekintettel kell meg-
hatarozni, mely szerint a fogyaszto az a természetes sze-
mély, aki gazdasagi tevékenységi korén kiviil arut, illetve
szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal, tovabba az, aki az
aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas
cimzettje.”'” Ennek ismerete mellett tovabbra is sziikséges
annak vizsgalata, hogy a fogyasztovédelmi rendelkezések
hatalyat mely esetekben kell kiterjeszteni a fogyasztokon
kiviili személyekre is.

4. Eurdpai kéz6sségi
fogyasztéfogalom

Néhany fontosabb meghatarozas arr6l, hogy az EU-ban
bizonyos tipusu tigyletek esetében ki mindsiil fogyasz-
tonak:

— Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén:

a fogyasztok védelmérdl szold 85/577/EGK iranyelv 2.
cikke alapjan a fogyaszto ,,az a természetes személy, aki
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil kot az
ezen iranyelv hatalya ala tartoz6 lizletet”, és kereskedd ,,az
a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a szoban
forgo tizletkdtés soran kereskedelmi vagy szakmai miné-
ségében jar el, valamint minden egyéb olyan személy, aki
a keresked6 helyett és nevében jar el.”!®

— A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irany-
elv értelmében fogyasztd ,,minden olyan természe-
tes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tarto-
70 szerz6dések keretében olyan célbol jar el, amely
kivil esik sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén™."

- A tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fo-
gyasztok védelmérol szolo 85/577/EGK iranyelv 2.
cikke alapjan fogyaszt6 minden olyan természetes
személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi korébe
tartozo szerzodésekben kereskedelmi, lizleti vagy
szakmai tevékenységi korén kiviil jar el.

— A fogyasztok szamara kinalt termékek aranak fel-
tintetésével kapcsolatos, a fogyasztovédelemrol
sz0l6 98/6/EK iranyelv értelmében fogyasztd ,.az
a természetes személy, aki nem kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységi korébe tartozod célra vasarol
terméket”.2

Az ismertetett, iranyelvekben szereplé fogyasztodefini-
ciokra is figyelemmel az {1j Polgari Torvénykonyv kon-
cepcidja,?! amelyet a Kodifikacios Fobizottsag 2001. no-
vember 8-ai iilésén fogadott el, a fogyaszto fogalmat az
alabbiak szerint hatarozta meg: ,fogyaszto az a természe-
tes személy, aki a szerzodést foglalkozasa vagy iizletszerii

gazdasdgi tevékenysége korén kiviil esd célbol koti”. >
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5. A fogyasztévédelmi jog gydkerei
és fejlédése

A fogyasztovédelmi jog célja egy egyensulyi helyzet meg-
teremtése a piaci viszonyok két szerepléje, a fogyaszto és
a termel6/kereskedd kozott. Két dominans iranyzatat kii-
16nboztethetd meg: a protekcionista elmélet és a Thierry
Bourgoignie-féle iranyzat.

A protekcionista elmélet szerint a fogyasztok ,,aldo-
zatai” a szabadpiac visszaéléseinek, ahol a fogyasztové-
delmi jog protektiv jogi szabalyozassal védi a fogyasztot.
A Bourgoigne-féle iranyzat ezzel szemben a fogyasztoi
jog céljanak a fogyasztoi érdekek védelmének jogi segit-
ségét tekinti. Itt a vedelem helyett a tamogatas valik hang-
stlyossa, tehat az oktatas, a tajékoztatashoz vald jog, a
jogi védelemhez vald jog; illetve a jogorvoslathoz, igény-
érvényesitéshez vald jog alapos kimunkalasaban latja a
fogyasztovédelem jelentdségét.

A fogyasztovédelem joga markansan a 20. szazad ter-
méke, de el6djeit mar az Okorban is megtalalhatjuk. A ma-
gyar fogyasztovédelem kifejezés tiikorforditas eredmé-
nye, angol megfeleldje a consumer protection, mig német
nyelvteriileten a Kundenschutz vagy Verbraucherschutz
elnevezés ismert.

Bar a fogyasztovédelem és az ezt realizalod joganyag
a 20. szazad masodik felének vivmanya, a fogyasztové-
delem egyiddsnek mondhat6 az emberi kdzosségek 1étre-
jottével. Gyokerei mar Hammurapi torvényei kozott és a
romai jogi szabalyokban is fellelhetok (ezek a torvények
szigortian Iépnek fel a csalard kereskeddkkel szemben).
A Levitak konyvében is talalhatunk a ,,fogyaszt6” védel-
mére szolgalo elbirasokat, ajanlasokat. Egy ilyen korai
kodifikalt szabaly a Levitak konyvében példaul kimondja,
hogy ,,Ne legyetek igazsagtalanok az itélkezésben, hossz-
mérték, sulymérték és az irmérték hasznalataban. Legyen
hiteles a mérleged, a sulyod, hiteles a mértéked és a vé-
kad.”? A fogyasztok védelmét szolgaltak a kozépkorban
a helyi vasarok megszervezddésével 1étrejott ugynevezett
piaci birosagok, amelyek helyben hoztak gyors itéletet a
vasari konfliktusokban. A piac intézménye €s az ott tevé-
kenyked6 személyek magatartasa alkotta a szabalyozas
kozponti kérdését. A kereskedok visszaélései ellen kellett
védelemben részesiteni a vasarlokat, ezért mind erkdlesi,
mind jogi szabalyokat alkottak.

Az igazsagszolgaltatas kezdetben a szokasjogon, ké-
sébb a céh vagy az ipartestiilet szabalyain nyugodott.
Utobbiak jellemzéje, hogy a piaci szabalysértéseket koz-
jogi szankciokkal sujtottak, példaul: a kereskeddi jogok
megvonasa, kdzszemlére tétel vagy egyéb nyilvanos meg-
alaztatas, ami a kereskedd jo hirnevének elvesztésével jart.
Emellett nem voltak ritkak a biintetd jogi szankciok sem.

A kodzépkorban a piac megmaradt a kozdsségi és keres-
kedelmi élet kdzpontjaként. Kezdetben kiralyi ediktumok
tiltottak meg a kereskeddknek bizonyos magatartasok ki-
fejtését, tgymint a mértékkel vald csalast, az uzsorakol-
csont, az eltérést a tisztességesnek tartott artol vagy a jo
mindségtol. A kiralyi ediktumokban foglalt szabalyok ke-
resked6kkel szembeni kikényszeritésérol az egyhaz gon-

doskodott, 6 6rkodott afolott, hogy a gazdasagi verseny
normalis keretek kozt folyjon.

A késébbiek soran a piaci és vasari konfliktusok gyors,
hatékony kezelésére és a mindkét fél szamara igazsagos
itélettel zarul6 megoldasként szintén piaci birésagokat al-
litottak fel. Ezek a birosagok kezdetben a szokasjog alap-
jan hoztak itéleteiket, majd kozjogi szankciokat alkalmaz-
tak a céh- és ipartestiileti szabalyok alapjan

Erzékelhetd az, hogy a teriileten el6szor a kozjogi sza-
balyok jelentek meg, a maganjogi eszkdzok csak késobb
¢s lassabban fejlodtek ki. Azok az intézmények, amelyek
az eladot felelosséggel ruhaztak fel arujukeért, szolgalta-
tasukért, védelemben részesitve ezaltal a vevét, csak a
18-19. szazadban jelentek meg. Tipikusan ilyen magan-
jogi jogintézmény a szavatossag és a szerzodésszegésért
valo felel6sség szabaly anyaga.

A 18. szazadban kialakult laissez-faire — a szabad ver-
senyen alapul6 piaci rendszer — elve érvényesiilt a keres-
kedelem szerzédéses kapcsolatainak terén. Ez azt jelenti
témank szempontjabol, hogy a szerzodési szabadsag és
a felek kozotti szerzoédések tartalmanak szabad meghata-
rozasa, a felek akaratanak teljes érvényesiilése volt a f6
vezérl6 elv az egyes szerzédések megkotése soran. Ez a
felfogas egyenloként fogta fel az eladoi és a vevoi pozi-
cioban 1évo személyeket, hatraltatva ezzel a fogyaszto-
védelem fejlodését. Ennek az elvnek gazdasagi oldalrol
torténd végso elutasitasat elsdsorban a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag indukalta. A gazdasagi valsagra adott valaszok
soraban jelent meg a keynesi gondolkodasmod, amely egy
gyoOkeresen Uj gazdasagpolitikai szemléletet tiikr6zott az
allam (els6sorban gazdasagi jellegii) szerepvallalasa te-
rén. Ekkor az ,.¢jjeliér” allam helyett egy aktivabb szere-
pet vallal allam képe formalodott meg.?*

A gazdasagi recesszié kezdete és a gazdasagi model-
lek Gjragondolasaval nagyjabol egy idoben az allam jogi,
politikai funkcioi is valtozasokon mentek keresztiil. Meg-
jelentek az tigynevezett masodik generacios jogok, ame-
lyek a klasszikus jogokhoz képest alapvetd valtozast hoz-
tak abban, hogy tdbbé mar nem volt elegend6 az allam be
nem avatkozasa, hanem éppenséggel aktiv szerepvallalas-
ra kényszeriilt.

A szocialis jogok els6 izben a torvényalkotas folyama-
taban jelentek meg, majd az elsé vilaghaborti utan egy-
re tobb esetben az alkotmanyokban is megfogalmazasra
kertiltek mint alkotmanyos jogok. Az 1940-es évek koze-
pétdl kezdve erdsodott a szocialis alkotmanyozas, amely
egészen az 1980-as évekig tartott, majd kiegésziilt a har-
madik generacios jogok egyre szélesebb korben torténd
elismerésével (kornyezethez vald jog, betegjogok, fogya-
tékosok jogai).”

Az el6zéekben bemutatott emberi szabadsagjogok
rendszerét a 20. szazad kozepétol kiegészitették az egyén
piaci autonomidjanak védelmét szolgald fogyasztoi jo-
gok. A fogyasztovédelmi targyli szabalyozas az alapve-
téen gyengébb szerzédéses alkupozicidban lévo fogyasz-
t6 jogi védelmének megvalositasat célozza. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek elején deklaraltak
az alapvetd fogyasztoi jogokat, igy az informaciohoz, a
biztonsaghoz, a valasztashoz és a meghallgatashoz valo



jogot mint az egyéni szabadsagjogok afféle 11j katalogu-
sat.? A fogyasztoi jogok pedig szamos orszagban kiilon
alkotmanyos szint{i szabalyozast nyertek. A svajci, portu-
gal, spanyol alkotmanyok kifejezetten deklaralnak egyes
fogyasztoi alapjogokat, mig mas orszagok jogrendszeré-
ben kvazi alkotmanyos alapjogként jelennek meg kiilon
jogi szabalyozas targyaként.?’

Az Eurodpai Tanacs altal 1975. aprilis 14-én elfogadott,
Az Europai Gazdasagi Kozosség elso, elozetes program-
Jja a fogyasztok védelmének és informalasanak politikaja-
rol cimet viseld hatarozat alapjan a fogyasztoi jogok kozé
tartozik a fogyasztok egészségének és biztonsaganak vé-
delme, a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme, a jog-
orvoslathoz valo jog, a tajékoztatashoz és oktatashoz vald
jog, illetve a meghallgatashoz és a fogyasztok érdekeinek
képviseletéhez valo jog egyarant. A Maastrichti Szerzo-
dés pedig a szamos uj kozosségi kompetencia kozott a
hivatalos politikak kozé emelte a fogyasztovédelmet is
(129/A cikk).?®

Mig a nyugat-europai orszagokban mar az 1970-es
évektdl kezdddden megjelent az
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csatlakozasat kdvetden mar az uni6 részeként — a sajatos
skandinav vonulatot is. A két modell kélcsondsen hatott
¢s hat egymas fejlodésére (a 80-as évekig Eurdpa inkabb
csak kovette az amerikai példakat), de szamos vonatko-
zasban el is tér egymastol.*

Elmondhatjuk, hogy napjainkban a fogyasztovédelmi
jog egy viszonylag 1j, ugyanakkor mégis sokszinti, plura-
lis jogteriilet. Afféle vegyes szakjog, amely a kozjog és a
maganjog hataran helyezkedik el. Szamos szabalyt tartal-
maz a kozigazgatasi jog, a polgari jog, illetve a biintet6jog
tertiletén, anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat egyarant.

6. A fogyasztévédelem gazdasdgi
alapjai

A fogyasztovédelem alapfogalmainak tisztdzasa soran
sziikséges a fogyasztovédelem gazdasaggal és kozgazda-
sagtannal fennall6 Osszefliggéseinek feltarasa is, mivel ez

szamos alapfogalom — fogyasz-

igény a megfeleld fogyasztové-
delmi szabalyozas kialakitasara,
addig Magyarorszagon csupan
tobb mint egy évtizeddel késobb,
az 1980-as években fogalmazo-
dott meg (els6sorban elvi szin-
ten) ennek sziikségessége.
Magyarorszagon a fogyaszto-
védelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény is ezekre az alapjogokra
épitve hatarozza meg a fogyasz-
toi érdekek védelmének allami
feladatait, alapintézményeit:
- a fogyasztok egészségének
¢s biztonsaganak védelme,
- a fogyasztok gazdasagi ér-
dekeinek védelme,
- a fogyasztok tajékoztatasa

to, fogyasztdi jog — tartalmat
determinalja. A kiindulépont az
allam gazdasagban betoltott sze-
repének vizsgalata. Az allam
funkciéi a mai viszonyok ko-
z0tt az allamok jelentds részében
megvalosuld vegyes gazdasagi
modellben a hagyomanyos koz-
hatalmi feladatokat, valamint a
tarsadalompolitikai és gazdasagi
feladatokat olelik fel. Ennek ad
erételjes keretet a szabalyozas.
A fogyasztovédelem a fogyasz-
toi preferencidknak a gazdasagi
szabalyozasa utjan valo érvény-
re juttatasa.’! Ezen allami sze-
rep idében valtozo tényezd. Az
uralkodoi haztartasok elsGsorban

és oktatasa,

- a fogyasztoi igények érvé-
nyesitése,

— a fogyasztok képviselete.

A maganjog lényegesen las-
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sajat fenntartasukra, a honvé-
delemre, valamint a bels biz-
tonsag fenntartasara koncentral-
tak, a modern allam ennél joval
Osszetettebb és szélesebb kori
feladatai, mint oktatas, egészség-

sabban fejloédott, mint a kozjog.
Azok a jogintézmények, amelyek
a modern jogokban az eladdi feleldsség bazisat képezik,
mint a szavatossag, a megtévesztésért, szerzodésszegésért
valo felelGsség, csak a 18—19. szazadban alakultak ki.

A mai tartalommal hasznalt fogyasztoi érdekvédelem-
6l az 1960—70-es évektdl beszélhetiink, amikor is {1j, mas
teriiletektol jol elkiilonithetd keretet kapott az addig el-
szortan és Otletszeriien el6forduld fogyasztocentrikus jog-
alkotas.” A fogyasztovédelem fejlédési iranyait vizsgalva
két f6 vonulatot lehet elhatarolni, az észak-amerikai és az
europai modellt. Az eurépai modell magaban foglalja az
Eurépai Unid (Kozosség) egységes joganyagat, valamint
— elébb ettdl elkiiloniilten, majd a skandinav orszagok

gyl és szocialis ellatasok nem
voltak fokuszban.

A fordulopont a felvilagosult abszolutizmus iddszakara
tehetd, ekkor kdvetkezett be mindségi valtozas az allami
feladatellatas terén.> A tényleges helyzetet ezen tilme-
nden a torténelmi tapasztalatok (gazdasagi krizisek, ha-
boruk) és mas tényezok (politika, ideologia, intézményi
hagyomanyok, gazdasagi helyzet) is befolyasoljak.

Az allam gazdasagban betoltott szerepének jellemzé-
sére az egyik elfogadott modszer a Vigvari Andras altal
emlitett Gigynevezett koordinaciés mechanizmusok sze-
rinti megkdzelités, amely arra vilagit ra, hogy az egyes
piaci szereplok tevékenységének dsszehangolasa milyen
mechanizmusok révén valosul meg.*

Jog
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E korben beszélhetiink piaci koordinaciorol, amelyben
a piaci szereplok mellérendeltségét feltételezd verseny a
gazdasagi folyamatok szabalyozoja, mig az allam elsdsor-
ban ,,éjjeliér” szerepben van jelen.** Az tigynevezett ve-
gyes gazdasagban a piac mellett az allam részér6l megva-
16suld biirokratikus koordinacionak van jelentds szerepe.
Ez utobbi kapcsan az allam elsdsorban jogi eszkdzokkel
kényszeriti ki az alarendelt fél bizonyos magatartasat (pél-
daul a maganjovedelem egy részének adok révén torténd
elvonasa). A reciprocitas (k6lcsondsség) mint koordina-
cios mechanizmus a mellérendelt felek kozotti onkén-
tességen alapuld magatartasokra épit. Ezeket részben a
hagyomanyok, részben erkolcsi megfontolasok, részben
pedig tarsadalmi érdekek indokolhatjak. Az erészakos
vagy agressziv koordinacio esetén jogilag nem elfogadott
eszkozoket alkalmaznak bizonyos gazdasagi folyamatok
kikényszeritésére. Mas szerzoknél a tartalmilag a piaci
koordinaciohoz hasonloan jellemezhetd liberalis (piac-
gazdasagi) és a nevében is azonos vegyes (dualis) modell
mellett az etatista (allami parancsuralmi) modell jelenik
meg. Ez utobbi az agressziv koordinaciotol eltéréen nem
takar egyértelmiien jogellenes mechanizmust.>

Az éllam funkciéi a mai viszonyok kozott az allamok

jelentds részében megvalosuld vegyesgazdasagi modell-
ben a hagyomanyos kozhatalmi feladatokat, valamint a
tarsadalompolitikai és gazdasagi feladatokat olelik fel.
Kozgazdasagtani szempontbol az alabbi allami funkcio-
kat szoktak elkiiloniteni:

— allokdcios (az er6forrasok elosztasanak funkcidjanak
atvétele a piactol azért, hogy korrigaljak a piaci mii-
kodést, illetve hogy potoljak mikddésének hianyos-
sagait),

- redisztribucios (a gazdasagi szereplok altal megter-
melt jovedelmet az allam elvonja, és meghatarozott
célokra visszajuttatja),

— stabilizdcios funkcio (tehat mérsékelni a gazdasagi
folyamatok ingadozasabol szarmaz6 karos hatasokat,
¢s biztositani a pénziigyi egyensulyt),

- tovabba egyes szerzoknél ez kiegésziil a szabalyozasi
funkciéval (a gazdasagi miikodés keretrendszerének
rogzitése normativ, diszkrecionalis vagy egyedi sza-
balyozas utjan), mig masok a szabalyozasban a tobbi
feladat megvalositasanak eszkozét latjak.*

A piacgazdasagi viszonyok kozott ugyanakkor megle-
hetdsen érzékeny egyensuly alakult ki a piaci szereplok
egyéni autonomidja és azok torvényes jogainak és érde-
keinek védelme kozott. Az egyén autondm mozgasterének
hatarat képezi ugyanis masok autonom mozgasterének a
védelme. Nem elegendd ugyanis, hogy a cselekvés le-
hetdsége adotta valjon, sziikséges az is, hogy megfeleld
garanciak keriiljenek kiépitésre a jogrendszerben, annak
érdekében, hogy a gyengébb piaci alkupozicioban 1évo fél
jogi és gazdasagi érdekeinek védelme is megvaldsithatd
legyen. Tulajdonképpen e cél megvaldsitasat szolgalja a
fogyasztovédelem intézményrendszerének életre hivasa
¢s a ra vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi szabalyok meg-
alkotasa. A folyamatosan valtozo piaci struktirak, a fej-
16d6 gazdasag ugyanakkor szamos esetben tovabbra is 0]

kihivasok elé allitja a jogalkotot a fogyasztd hatékony vé-
delmét biztositod jogszabalyi struktira kialakitasanak igé-
nyével.

7. Fogyasztévédelmi elméletek

Fogyasztovédelmi elméleten a fogyasztovédelem sziik-
ségességét, indokat, eszkdzrendszerét magyarazo tedriat
értem. Bar a kor ennél nyilvanvaldan szélesebb, két alap-
vetd elméletet szokas elkiiloniteni. Az alabbi két felfogas
a két szélsoértéket jeleniti meg.

A paternalista modell alaptétele, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban a fogyasztd alarendelt fél a gyartohoz,
kereskedohoz képest. Gyengébb poziciodja és a kiszolgal-
tatottsaga miatt védeni sziikséges a piaci kapcsolatrend-
szer masik oldalarol felmeriild visszaélésektol. A modell
feltételezi, hogy szabalyozas révén az egyenlétlen pozi-
ciobol fakado hatranyok kikiiszobolhetdk, a szabalyozasi
kornyezet megteremtése pedig az allam feladata.

A liberalis laissez-faire modell ezzel szemben az allam
helyett a piaci dnszabalyozasnak juttatja a nagyobb sze-
repet. Képvisel6i szerint a verseny képes a tisztességte-
len elemeket kiszoritani a piacrol, azaz megtisztitani azt,
mig a fogyasztd szamara — a versenyz6 termékek kozotti
valasztas lehetdségével — a legoptimalisabb termék, szol-
galtatas megszerzésének lehetGségét biztositja. Ez a fel-
fogas a fogyasztot autonom, dontésre képes egyénnek te-
kinti, aki képes Osszegyijteni és mérlegelni a dontéshez
sziikséges informaciokat, majd dontést hozni.’” Az allam
szerepe itt a tisztességes verseny feltételeinek megterem-
tésére korlatozodik. A két emlitett elmélet a két végletet
jelenti. Ezek kozti atmenet az elméletek szintézisébol szii-
letett, ugynevezett szituaciofliggd elmélet, amely szerint
az elsddleges cél az olyan piaci kornyezet megteremté-
se, amelyben a fogyasztd képes 6nallo dontést hozni! Ez
elényben részesiti a verseny szabadsagat és a fogyasztoi
autonomiat. Azokban a helyzetekben, amikor ez nem le-
hetséges, specialis, fogyasztot védo rendelkezések beve-
zetése sziikséges.

8. A fogyasztévédelem fejl6désének
jévében varhaté tendenciai

A fogyasztoi érdekek védelmét biztositd alkotmanyos ren-
delkezések minél hatékonyabb érvényesitése érdekében
folyamatos jogszabalyi valtozasokra van sziikség. E val-
tozasok egyes iranyvonalait a belso jogfejlodés altal ta-
masztott kihivasok katalizaljak, mig masokat az Eurdpai
Unio altal elsésorban iranyelvi szinten tamasztott kdve-
telmények adjak.

A bels6 jogfejlodés mar-mar tipuspéldajanak is tekint-
het6 az uj Polgari Torvénykonyv tervezete, amely a fo-
gyasztokat érintd szabalyozas targyaban szamos jelentds
volument valtoztatast iranyoz el6. A polgari jog fogyasz-
toi igényérvényesitést biztosito rendszere a termékszava-
tossag jogintézményével boviilne, mig a kotelezo jotallas



jelenleg hatalyos szabalyai megsziinnének, parhuzamban
a kotelezo alkalmassagi id6 jelentéstartalmanak ujragon-
dolasaval. A polgari jog szabalyainak valtozasa, a magan-
jogi jogfejlodés ugyanakkor nem az egyetlen és kizarola-
gos aspektusa a fogyasztovédelmet érintd jogfejlodésnek.
Kiegésziil a kozjogi szabalyok folyamatos valtozasaval
is, els6sorban a fogyasztovédelmi hatosagok szervezeté-
re és mikodésére vonatkozo szabalyok modosulasaval.
A jogfejlodés 6 iranya a fogyasztoi jogok egyre szélesebb
kor(i biztositasa, illetve a megfeleld jogi garanciak széles
kori megteremtése. Ennek megvalositasahoz egyrészt
elengedhetetlen, hogy az Europai Unio kdzdsségi szin-
tl jogalkotasa megfeleld kereteket biztositson — az egyes
tagallamok kozotti szabalyozasbeli kiilonbségek miatt — a
fogyasztokra nézve kedvezotlen allapotok megsziinteté-
séhez, masrészt az is fontos, hogy a hazai szabalyozas a
megfelelé implementalasi hataridok betartasa és a meg-
kivant szabalyozasi struktirak beépitésén tul a rugalmas
piaci viszonyokhoz igazodva kelld hajlandosagot mutas-
son a fogyasztoi igények rendezésének 1ij és hatékonyabb
modozatainak megteremtése irant. Egyes elképzelések
szerint érdemes lenne — nyugat-europai mintaknak meg-
felel6en — Gjabb perjogi intézményeket bevezetni a meglé-
vOk mellett a fogyasztd szamara — méghozza egy olcsobb
¢és konnyebben elérhetd, egyszeriibb birésagi rendszer for-
majaban.

SzENDRGO, Eva MONIKA
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A fejlédés nem allhat meg, mivel a gazdasagi élet vi-
szonyai folyamatosan valtoznak, és mind {ijabb és ijabb
kihivasokat tamasztanak a fogyasztovédelemmel szem-
ben. Ahhoz, hogy az atlagos fogyaszto kelloképpen biz-
tonsagban érezhesse magat e viszonyok kozott kedvezot-
len piaci alkupozicidjatol fliggetlentil, sziikséges, hogy
legyenek olyan alapvetd jogai, amelyek minden koriilmé-
nyek kozott alapszintii biztonsagot teremtenek szamara.
A fogyasztoi jogok széles korti elismerése és megfeleld
értelmezése emiatt nyilvanvaloan elkeriilhetetlen.

A szabalyozasnak kell6 egyensulyt kell biztositania a
fogyasztoi érdekek hatékony védelme és a fenntarthato
gazdasagi fejlodés kozott. Amennyiben ehhez az idea-
lis egyensulyi allapothoz sikeriil kdzelebb keriilni, a fo-
gyasztoi tarsadalom nagyobb elégedettséggel vehet részt
a piaci viszonyokban, illetve az iizleti szféranak sem lesz
érdeke az, hogy a fogyasztokkal szemben, azok torvé-
nyes jogainak csorbitasa altal biztositsa sajat fellendii-
lését.*

Nyilvanvaloan ez némileg utopisztikus allapot, de a fo-
gyasztoi jogok megfeleld biztositasa, a tudatos fogyasz-
toi tarsadalom formalasa eldsegitheti azt, hogy mind ko-
zelebb keriilhessiink ahhoz, hogy a fogyasztd és a vele
szerz0do fél ne csupan kényszer(i piaci partnerei legyenek
egymasnak, hanem kapcsolatuk ténylegesen is a kolcso-
nos egyiittmiikddésen alapulhasson.

Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des Verbraucherschutzes (Zusammenfassung)

Im 21. Jahrhundert sind die Auswirkungen der Globali-
sierung, der Multi-Stakeholder und der Diversifizierung
der Nahrungskette die Quelle vieler neuer rechtlicher
Probleme. Von diesen wird der Verbraucherschutz zuneh-
mend betont, was erhebliche gesundheitliche und wirt-
schaftliche Auswirkungen hat. Um den aktuellen Stand
des Verbraucherschutzrechts zu verstehen, lohnt es sich,
die Vorgeschichte dieser Rechtsform zu iiberpriifen. Der
grundlegende Zweck des Verbraucherrechts besteht zwi-
schen zwei Akteuren auf einem Markt — der Verbraucher
und der Hersteller / Handler — ein Gleichgewicht schaffen.
Trotz der Tatsache, dass die Verbraucherschutzgesetze
eine Errungenschaft der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts sind, kann gesagt werden, dass der Verbraucher-
schutz mit der Schaffung menschlicher Gemeinschaften
zusammenfillt — dem Beginn von Tauschgeschéften. Sei-
ne Wurzeln liegen bereits in der Bibel: ,,Lassen Sie Ihr
Gleichgewicht, Thr Gewicht, Ihr Maf3 und Ihre Taille au-
thentisch sein.” Und unter den Gesetzen von Hammurapi
und in den Regeln des romischen Rechts finden wir Be-

stimmungen zum Schutz der Verbraucher. Gleichzeitig
mit dem Beginn der wirtschaftlichen Rezession und dem
Umdenken der Wirtschaftsmodelle wurden die Funktio-
nen des Staatsrechts und der Politik verdndert. Es sind die
sogenannten Rechte der zweiten Generation entstanden,
die eine grundlegende Verdnderung gegeniiber den klas-
sischen Rechten bewirkt haben, da die Nichteinmischung
des Staates nicht mehr ausreichte und der Staat im Gegen-
teil gezwungen war, eine zunehmend aktive Rolle zu iiber-
nehmen. Das Erfordernis der Regulierung, wonach die
Regulierung ein Gleichgewicht zwischen dem wirksamen
Schutz der Verbraucherinteressen und der nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklung gewihrleisten kann, ist der
gewilinschte Staat, der die ordnungsgeméife Bereitstellung
von Verbraucherrechten und die Bildung einer bewussten
Verbrauchergesellschaft erfordert. Gemeinsam helfen sie
uns, ndher und naher zu kommen, so dass der Verbraucher
und die Vertragspartei nicht nur erzwungene Marktpartner
sind, sondern dass ihre Beziehung tatséchlich auf gegen-
seitiger Zusammenarbeit beruht.
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1. Az Uj sz6vetkezeti térvény el6készité
munkdlatai

¢ég alig ért végett a masodik vilaghabort, a szo-

vetkezeti ligy mar 1945 év elején Gjra napirendre

keriilt. Szinte az 0sszes akkori part foglalkozott
a kérdéssel. Még ebben az évben létrejott az Orszagos
Szovetkezeti Tanacs (OSZT), amelynek két f6 feladata
volt. Egyrészt talpra kellett allitania a szovetkezeteket és
a szovetkezeti kdzpontokat, masrészt egy 0j szovetkeze-
ti torvény elokészitése is sziikségessé valt. Az OSZT-be
a Fliggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a
Nemzeti Parasztpart, a Szocialdemokrata Part, valamint
az Orszagos Szakszervezeti Tandcs delegalt két-két ta-
got. Egy-egy tagot delegalt a masodik vilaghaboru eldtti
szovetkezeti mozgalom két nagy bastyaja, az 1898-ban
alapitott Hangya Szovetkezet (orszagos fogyasztasi szo-
vetkezeti kdzpont), valamint a szintén a 19. szazad végén
alapitott Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) is.!

A haboru gyakorlatilag teljesen dsszeroppantotta a ma-
gyar szOvetkezeti rendszert. Nemcsak a szovetkezetek
altal hasznalt raktarak, iizlethelyiségek és egyéb épiile-
tek nagy része pusztult el, hanem a tagok jelentds része
is aldozatava valt a haborinak. Sokszor a szovetkezetek
is vezetd nélkiil maradtak. Az OSZT-nek ez egy hatalmas
kihivas volt, hiszen 0jja kellett épiteni az elpusztult, meg-
rongalodott épiileteket, valamint szamos szovetkezetben
uj vezetoséget kellett szerveznie.

A 11.000/1945 M. E. sz. rendelet alapjan 1946-ban ala-
kult meg a Kereskedelem- és Szovetkezetiigyi Miniszté-
rium. A frissen felallitott minisztérium iranyitasa mellett
kezdodott meg ténylegesen az 1j szovetkezeti torvény
tervezetének el6készitése.? Addig — bar tobb szovetkezeti
tervezet is késziilt foleg a két vilaghaboru kozott — Ma-
gyarorszagon nem volt 6nall6 (altalanos) szovetkezeti tor-
vény, a szovetkezetek miikodését az 1875. évi XXXVIL
tc., a kereskedelmi torvény (Kt.) szabalyozta, 6nall6 jog-
szabalyok csak az egyes szovetkezeti tipusokra sziilet-
tek (példaul az 1898. évi hitelszovetkezeti torvény). Az
uj torvény megalkotasara Boros Lajost, a minisztérium
szovetkezeti altalanos elvi osztalyanak vezet6jét és Fiilop
Kalmant, a minisztérium torvény-elokészitd osztalyanak
vezetdjét biztak meg.> A minisztérium kozben széles kort
adatgyfijtésbe kezdett. Ebbol a célbdl a szovetkezetekhez
fordult a kovetkezo kilenc kérdéssel:*

- A szovetkezet megalakulasanak milyen nehézségei

vannak?

— A megalakult szovetkezetek miikodését milyen okok
hatraltatjak?

— A megalakult szovetkezetek miikodését milyen okok
mozditjak el6?

— Mik a sikertelenség okai a sikertelen szovetkezeti
kezdeményezések esetében?

— Milyen intézkedéseket tartananak sziikségesnek az
egészséges szovetkezeti mozgalom kifejlesztése ér-
dekében?

— Mely erdk segitették a szovetkezetek megalakulasat
¢és mitkodését?
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Schnell Gabor Tibor

A magyar szévetkezeti
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— Mely erdk akadalyoztak a szovetkezetek megalaku-
lasat és miikodését?

- A szovetkezeti eszme védelmében és eldsegitése ér-
dekében sziikségesnek latja-e valamilyen hatosagi
szerv felallitasat?

- Hogyan tartja megoldhatonak a demokratikus elvek
figyelembevételével a szovetkezetek érdekképvisele-
tének megszervezését?

A kérdésekre nagyszamu javaslat és megjegyzés érkezett
a minisztériumhoz.>

Ezzel egy idoben a minisztérium megkezdte a szovet-
kezetekre vonatkozd belfoldi és kilfoldi irodalom, va-
lamint tarsadalompolitikai és kozgazdasagi értekezések
Osszegyujtését.’

Idokdzben a legtobb part irasban kozolte a miniszté-
riummal a szovetkezeti torvénnyel kapcsolatos elvi allas-
foglalasat, a Szocidldemokrata Part egy sajat torvényter-
vezetet is kiildott.”

A torvénytervezet elokészitése soran a szdvetkezet
fogalmanak meghatarozasa bizonyult a legnagyobb ki-
hivasnak. A minisztérium ezért a partoktol, az OSZT-t6l,
valamint neves jogtudosoktol — kéztiik Kuncz Odéntsl
és Nizsalovszky Endrétél — szovegezési javaslatot kért.®
Kdzben maga a minisztérium is készitett egy javaslatot a
szovetkezetek fogalmara. Eszerint

,,a szovetkezet azonos érdekii egyenlo kotelezettségii és
Jjogu, hatarozatlan szamu tagok olyan tarsasaga, amely
a tagok egyéni és kozos gazdasagi érdekét és tarsadal-
mi felemelkedését hivatott elomozditani a kélesondsség
alapjan. Tagjai a tarsasag céljanak megvalositisa a
vagyoni szolgaltatasokon feliili személyes kozremiiko-
desiikkel, illetve a tarsasag igénybevételével jarulnak
hozza. A szovetkezet a kis gazdasagi egységek és egye-
dek részére hivatott biztositani a nagyobb szervezett-
ségben rejlé gazdasagi eréket és elénydket.”

A partok és a jogalkotasban részt vevé mas szervezetek
ezt a fogalommeghatarozast nem fogadtak el, és mas-mas
definiciot ajanlottak.

A Magyar Kommunista Part megfogalmazasa szerint
»a szovetkezet olyan egyesiilés, amely egyrészt tagjai
egyéni és kozos gazdasagi érdekeit hivatott eldmozditani
a kolcsondsség alapjan, masrészt kozérdekii feladatot lat
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el. Tagjai a szovetkezet céljanak megvalositasahoz a va-

gyoni szolgaltatason feliil személyes kozremiikodésiikkel,

illetve a szovetkezet igénybevételével jarulnak hozza.”'°
A Szocialdemokrata Part szerint

,,a szovetkezet hatarozatlan szami tagok olyan cég-
Jegyzésre és nyilvanos szamaddsra kételezett tarsasd-
ga, amely a tagok egyéni és kozos gazdasagi érdekeét
¢és tarsadalmi felemelkedését hivatott elomozditani,
egyenlo alapfeltételek mellett, a kolcsondsség alapjan.
Tagjai a tarsasag céljanak megvalositasahoz gazdasa-
gi szolgaltatasokon feliil, személyes kézremiikodésiik-
kel, illetve a tarsasag igénybevételével jarulnak hozza.
A szovetkezet a kis gazdasagi egységek és egyedek ré-
szére hivatott biztositani nagyobb szervezettségben rej-
16 gazdasagi erdt és elénydket.”

Az OSZT és Kuncz Odon fogalommeghatérozasa gyakor-
latilag azonos volt, amelyet Kuncz professzor mar 1935-
ben egyik tanulmanyaban megfogalmazott:

A szovetkezet olyan kereskedelmi tarsasag, melynek
célja a tagok gazdasagi tevékenységének a kolcsonds-
ség alapjan valo elomozditasa, és amelynek tagjai a
tarsasag céljahoz a vagyoni szolgaltatasokon kiviil a
vallalatban valo kozremiikodéssel vagy annak igénybe-
vételével hozzajarulnak. "

Emlitést kell tenni Nizsalovszky Endre definiciojarol is.

A szovetkezet eldre meg nem hatarozott és fennal-
lasa alatt valtozo szamu tagokbol allo és gazdasagi
tevékenység kifejtéesére hivatott jogi személyiséggel
biro tarsasag. Amely a tagok egynemii egyéni és kozos
gazdasagi érdekeinek, valamint tarsadalmi felemelke-
désének a kolcsondsség szellemében valo szolgalatara

alakul. Tagjai a tarsasag céljanak megvalositasahoz a
betéten a tarsasagi tartozasokért vallalt korlatolt, vagy
korlatlan feleldsségen, valamint esetleg mdas vagyoni
szolgaltatasokon feliil személyes kozremiikodéssel, ille-
toleg a tarsasagi szolgaltatasok igenybevételével jarul-
nak hozza. A tagok jogainak mértéke daltalaban a hoz-
zajarulds mértékéhez igazodik, de a tagsagi, kiilondsen
a kozgyiilési jogokat a tagok egyenld befolydsa érdeke-
ben a vagyoni hozzdajarulas mértékétol eltérden is meg
lehet dllapitani. A szévetkezet elsdsorban a kis gazda-
sagi egységek és egyének javara hivatott biztositani a
nagyobb szervezet gazdasagi erejét és elényeit. "

A bekiildott fogalommeghatarozasok mindegyike a pol-
gari szovetkezeti modellre épitett. Egyediil a Magyar
Kommunista Part definicidja szakadt el leginkabb a hazai
szovetkezeti jogi hagyomanyoktol azzal, hogy a szovet-
kezetet csupan egyesiilésként definialta, nem pedig keres-
kedelmi tarsasagként, ahogy azt a legtobb definicio tette.
Azonban a kommunista megfogalmazasban is szerepel-
nek olyan elemek, amelyek a masodik vilaghabort el6tti
szovetkezeti jogban kristalyosodtak ki. Ilyen a kolcsonds-
ség, a vagyoni szolgaltatas és a személyes kozremiikodés.
Ebben a fogalommeghatarozasban raadasul megjelenik az
egyén gazdasagi érdeke is, aminek az 1948 utan megva-
l6sult kommunista termeldszovetkezeti mozgalom teljes
mértékben hatat forditott, s gyakorlatilag az emberek gaz-
dasagi érdeke a 80-as évek végéig nem jelent meg.

Mig a Szocialdemokrata Part megfogalmazasa inkabb
kozgazdasagi jellegii, addig Kuncz Odon (illetve az OSZT)
definicioja inkabb jogi megkdzelitési, és ez allt a legko-
zelebb az 1875 o6ta hasznalt fogalommeghatarozashoz is,
figyelemmel arra, hogy a fogalomtervezet kiilon kiemeli,
hogy a szovetkezet kereskedelmi tarsasag, ezaltal rokona
(és egyben kvazi ,,versenytarsa”) a részvénytarsasagnak
¢s a korlatolt felel6sségi tarsasagnak is. A szocialde-




mokratak és Nizsalovszky Endre fogalommeghatarozasa
ugyanakkor azt emelte ki, hogy a szovetkezet elsésorban
a kisemberek és kisebb gazdasagi egységek segitségére
szolgalo intézmény. Mindkét definici6 azt kivanta hang-
stlyozni, hogy a szovetkezet a kisemberek Osszefogasat
kivanja versenyképessé tenni a nagyobb, tisztan piaci ala-
pon miikodo tarsasaggal (példaul részvénytarsasag) szem-
ben. Ennek az elvnek is alapjai az 1945 el6tti szovetkezeti
jogban gyokeredzik, azonban fontos megjegyezni, hogy
ezek a tervezetek nem hagytak
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mélyes kozremiikodesiikkel vagy a szovetkezet igény-
bevételével, valamint vagyoni szolgaltatassal vesznek
részt a tarsasdagban. '

A szovetkezet tagjai csak kis gazdasagi egyedek lehettek
szemben a NizsalovszKy szerinti meghatarozassal, ahol az
»elsdsorban” sz6 szerepelt, ami nem jelent teljes kizarast.
Ezt a megoldast azonban tobben kritikaval illették, ugyan-
is a szabaly lehet6vé tette generalklauzula jellege miatt

a visszaéléseket is a ,kicsinyes

a kereskedelmi tarsasagok szint-
jén a szdvetkezeteket.

A tervezet végiil 1946 nya-
rara késziilt el, amelyet a mi- ||
nisztérium a beérkezett kritikai
észrevételek alapjan még atdol- (
gozott, majd 1946. szeptember | |
17-én Ronai Séndor akkori ke- | |
reskedem- ¢és szovetkezetligyi
miniszter a nemzetgytlés elé
terjesztette. A bizottsagok a ja-
vaslatot elfogadtak, majd a
Nemzetgyiilés is megszavazta
a torvényt, azonban azt a koz-
tarsasagi elnok az 1946. évi 1.
tv. alapjan a nemzetgyiilésnek
visszakiildte. Nyilvanval volt, |/*
hogy Tildy Zoltan koztarsasagi |
elnok a Kommunista Part nyo-
masara dontott igy, ugyanis a
Kommunista Part 1946 masodik
felétél egyre tobb szovjet szo-
vetkezeti elemet akart beépiteni
a torvénytervezetbe, a tobbi part
azonban nem tamogatta célkitii-
zésiiket.!* Végiil is a torvénytervezetet modositottak, majd
december 19-én elfogadtak, a Kommunista Part torekvé-
sei viszont teljes mértékben nem keriiltek be az 0j Szo-
vetkezeti Torvénybe."> Az 1947. évi XI. tv. 1959-ig volt
hatalyban, de tényleges alkalmazasa nagyon rovid ideig
tartott. 1949 utan mar elsdsorban a kommunista allam-
berendezkedésnek jobban megfeleld, alacsonyabb szinti
jogszabalyok dominaltak a szovetkezeti jog terén. Raada-
sul a megvaltozott politikai berendezkedés miatt a torvény
szamtalan eleme nagyon hamar alkalmazhatatlanna valt
(gazdasagi cél, tarsasag).

2. Az 1947. évi XI. térvény

Az 1947. évi X1. tv. az el6z6 pontban vazolt definicio-
javaslatokat 6sszegyurva egy teljesen Uj fogalmat foga-
dott el, amely joval részletesebb volt a Kt. definicidjanal.
Eszerint

,,a szovetkezet elore meg nem hatarozott szamu kis gaz-
dasagi egyedek tarsasaga. Tagjai egyéni és kozos gaz-
dasagi érdekét, valamint tarsadalmi felemelkedését és
kolcsondsség alapjan hivatott elémozditani. Tagjai sze-
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személyeskedo célok” megvalo-
sitasa utjan.”

A Kt.-hoz képest mas val-
toztatasokat is tartalmazott a
torvény. A Kt. a kolcsondsség
mellett a kozos lizletkezelést is
megjelolte szovetkezeti célként,
az 1947. évi torvény pedig csak
a kolcsondsséget, ugyanis a jog-
alkoto a kozos tizletkezelést mar
nem tartotta olyan fontos szo-
vetkezeti elemnek, hogy azt a
szovetkezet fogalommeghataro-
zasanal szabalyozza.'®

Szamtalan kritika érte az
1947. évi XI. torvényt amiatt,
hogy a szovetkezetet nem ,ke-
|| reskedelmi tarsasagként”, ha-
| nem pusztan ,tarsasagként”
|| definialta. Kuncz Odon egyik
|| utolsd, kényszernyugdijazasa
elott sziiletett publikacidjaban
kifejtette, hogy a torvényben
szerepld tarsasagot nem lehet
maganjogi tarsasagként definial-
ni, tovabbra is inkabb a kereskedelmi tarsasag tulajdonsa-
gaival rendelkezik."

Az1j szovetkezeti torvényben a célok kozott megjelent
néhany az 1844-ben megfogalmazott rochdale-i elvek ko-
ziil is, mint példaul a demokratikus igazgatas, a vasarlasi
visszatérités elve. Ezenkivill a torvény még megallapitott
olyan alapvetéseket is, amelyek eredetileg nem szerepel-
tek a rochdale-i elvek kozott.° Ezek a kovetkezok voltak:

— szabad tagsag,

— Onkormanyzat,

— térités,

— korlatozott tOkekamat,

— gazdasagi vallalkozas,

— személyi egyesiilés,

— kisgazdasagi egyedek tarsasaga

— a tagok azonos gazdasagi értékiiek,

— a kozosségi vallalkozas, kolcsonosség,

— kisemberek (dolgozok)*' mozgalma,

— kozosségi szellemre nevel intézmény.

Az 1947. évi szovetkezeti torvény joval részletesebben
szabalyozta a tagsaggal kapcsolatos kérdéseket. A tag-
felvétellel kapcsolatos szabalyok annak ellenére, hogy
részletesebbek lettek, Iényegileg nem valtoztak a Kt.-hez
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képest. A tag kilépésével kapcsolatos szabalyok azonban
sokat valtoztak a korabbi szabalyhoz képest. A Kt.-ben
megismert korlatlan kilépés lehetésége kivételessé valt,
mivel az 1947. évi torvény lehetové tette a szovetkezetek
szamara, hogy alapszabalyukban lényegesen megszorit-
sak a kilépést.

Az 1947. évi XI. tv.-ben részletesen szabalyoztak a ta-
gok jogait és kotelességeit. A torvény két generalklauzulat
tartalmazott. Az egyik a demokracia elve volt, amely ki-
fejezte, hogy a tagokat egyenld jogok és kotelezettségek
illetik meg, és hogy minden tagnak joga van kozgyilési és
egyéb lényeges jogait gyakorolni. A masik a tagok kotele-
zettségeinek altalanos szabalyait tartalmazta. A kor joga-
szai ezt kifejezetten elonydsnek értékelték, hiszen ezzel a
szaballyal lehetett a legjobban kifejezni a szovetkezeti tag
és arészvényes kozotti killonbséget. A részvényest ugyan-
is a Kt. akkor még hatalyban 1év0 részvényjogi szabalyai
alapjan csak egy kotelezettség terhelte, mégpedig lizlet-
részének a jegyzett névértékét befizetni. A szovetkezet
tagjat ugyanakkor szamtalan kotelezettség terhelte (ilyen
példaul a felelésség vagy a kozremiikodés).? Az akkori
korszakra jellemz6 volt, hogy a szdvetkezetek tekinteté-
ben — a korabbi szabalyozastol eltéréen — szigortian meg
akartak sziintetni minden szabalyozasbeli hasonlosagot
a részvénytarsasaggal, illetve egyéb kereskedelmi tarsa-
sagokkal. Az 1875. évi Kt. szerint ugyanis a szovetkeze-
tekre foszabaly szerint a részvénytarsasagokra vonatkozo
rendelkezéseket kellett alkalmazni, a térvény szovetkeze-
tekrdl szolo fejezete pedig csak a részvénytarsasagokétol
eltérd szabalyokat tartalmazta.

A szdvetkezetnek a 1947. évi térvény szerint a Kt.-hez
hasonloan harom alland6 szerve volt: a kozgytlés, az
igazgatosag ¢s a felligyelobizottsag. Ez a koriilmény is
erositette azt a tényt, hogy a szdvetkezet a szovetkeze-
ti fogalomban meghatarozott ,,tarsasag” helyett inkabb
kereskedelmi tarsasagnak™ mindsiil. A kozgyiilésre vo-
natkoz6 szabalyok gyakorlatilag megegyeztek a korabbi
hazai szabalyozassal. Azonban hangstlyosabba valt az
uj torvényben, hogy a szdvetkezeti kozgyiilésen a kis-
emberek akarata érvényesiiljon.” Tébben kritikaval illet-
tek azt, hogy a torvény lehetové tette, hogy a kozgyiilés
akar a szovetkezet egész vagyonanak atruhazasa mellett
is donthetett.

A szovetkezet legfobb szerve tovabbra is az igazgato-
sag maradt, gyakorlatilag ugyanazok voltak a feladatai,
mint a Kt.-ben. Az 1947. évi torvény ugyanakkor fokozta
az igazgatosag ellendrzését. Lehetdvé valt az tn. ,,k6z06s-
ségi ellendrzés”, amely gyakorlatilag a tagok ellendrzési
joga volt.”* Emellett bevezette az ligyvezet$ igazgatosagi
tag és az egyszer(i igazgatosagi tag intézményét, a korab-
bi szabaly megkiilonboztetés nélkiil szabalyozta az igaz-
gatosagi tagsagot. Jelentdsen szigoritotta az igazgatdsagi
tagok feleldsségére vonatkozo szabalyokat. Nizsalovszky
Endre ebben a tekintetben tilsagosan rigorézusnak tartot-
ta a torvényt. Gyakorlatilag nem lehetett a feleldsség felsé
hatarat megtalalni, szinte csak a vis maior szabott igazi
hatart.”

A feliigyelébizottsag joval aktivabb intézménnyé? valt
az U szabalyok alapjan, azonban tovabbra sem alakulha-

tott at igazgatotanaccsa, mint ahogy azt a kft.-re vonatko-
z0 szabalyok® lehetdvé tették. Ilyen intézkedést szolgalt
az 1947. évi torvény azon rendelkezése, miszerint a fel-
ligyelObizottsagnak lehetésége volt az igazgatdsag don-
téseit elézetesen megvizsgalni, illetve az a rendelkezés,
amely az igazgatOsagra tajékoztatasi kotelezettséget rott a
feliigyelGbizottsaggal szemben.

Az 1y szovetkezeti torvény bevezette a szovetkeze-
ti konyv intézményét. Ez lehetévé tette a tagok szamara,
hogy az igazgatosag tudomasara hozzanak minden észre-
vételt, javaslatot. Ebben a konyvben raadasul a tagok elvi-
leg a kivansagaikat is kifejthették.

A torvény emellett hatalyon kiviil helyezte az 1945
elotti 6sszes még hatalyban 1évé szovetkezeti szabalyt,
igy tobbek kozott az 1898. évi hitelszovetkezeti torvényt
és a Kt. vonatkoz6 rendelkezéseit is.

3. Végsé leszamolds a polgdari
szévetkezeti mozgalommal

1947-ben és 1948-ban a Magyar Kommunista Part (1948-
tol Magyar Dolgozok Partja) egyre nagyobb befolyast
szerzett a szovetkezeti politika teriiletén. Megkezdddott
az egységes falusi szovetkezetek létrehozasa, a mezogaz-
dasagi kollektivizalas. Létrejott a teljes kommunista be-
folyas alatt allo6 Magyar Orszagos Szovetkezeti Kozpont
(MOSZK). AMOSZK a terményértékesitésre monopolis-
ta allami vallalatot hozott 1étre, a févarosban szovetkezeti
alapon létrehozta a KOZERT-halozatot, valamint a korab-
bi szovetkezeti gyarakat, mihelyeket, raktarakat allamo-
sitotta.”’

Ekkor azonban még orszagszerte mikddtek a Hangya
Szovetkezetek. Mar 1945-ben vitak alakultak ki a partok
kozott a Hangya Szovetkezet jovojét illetéen. A Kisgazda-
part a fogyasztasi szovetkezetek orszagos kozpontjaként
miikodé Hangya habora el6tti funkcidjanak valtozatlan
fenntartasa mellett foglalt allast. A Kommunista Part szerint
a Hangya vidéken mar rosszul csengé név volt, és minél
elébb fel kell szamolni azt. A szociadldemokratak egyetér-
tettek a kommunista javaslattal. A Parasztpart pedig a Han-
gyat az agrarszovetkezetek kozpontjanak szanta.*

A kommunistakhoz kozeli kordok a Hangyat (illet-
ve az egész polgari szovetkezeti mozgalmat) az erkdlesi
gatlastalansag és a fasizmus melegagyanak tekintették.’!
Emellett egyre hangsulyosabba valt a kulakkérdés is.
A kulaksag a kommunista hatalom szerint a kapitalista
elemet képviselte a falun.’? Ez egy ujabb lehetdsége volt
a Hangya elleni kampanynak. Végiil 1945 nyarara a Han-
gya Szovetkezetek feletti dontés a Kommunista Part és a
Szocialdemokrata Part kezébe kertilt, és az OSZT-ben a
Hangya Szovetkezet felosztasa mellett dontottek. A par-
tok nem tudtak megallapodni a vagyon felosztasan, igy
a Hangya feloszlatasara nem keriilt sor, az ugyantgy za-
vartalanul miikddott tovabb.** Olyannyira, hogy 1947-ben
még mindig a Hangya Szdvetkezetek voltak tobbségben
az orszagban. Az egyre er6s6dé kommunistak szamara
félo volt, hogy a polgari szovetkezetek altal létrehozott
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kamara tilzottan meger6sodik, és igy a baloldali kézbe
kertilt MOSZK-nak afféle ellenpolusava valik.>* Egyre
sziikségesebbé valt a Hangya, az OKH és a tobbi kisebb
polgari szovetkezet (példaul tejszovetkezetek) miel6bbi
felszamolasa. Végiil a kommunistak 1947 nyaran 6ssze-
vontak a Hangyat a MOSZK-kal, amely a Hangya Sz6-
vetkezetek onallosaganak felszamolasat jelentette.*® Ezzel
az intézkedéssel megsziint az 1898 ota sikeresen teljesito
Hangya Fogyasztasi Szovetkezet.

ScHNELL, GABOR TIBOR
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1948-ban pedig megtortént a kisebb polgari tej- és hi-
telszovetkezetek felszamolasa is, valamint allamositottak
az OKH-t is, amellyel lezarult a magyar polgari szovet-
kezetek korszaka, megindult a szovjet mintéra létrehozott
termeldszovetkezeti rendszer erdszakos kialakitasa (kol-
lektivizalas), amely egészen 1990-ig uralkod6é modell ma-
radt.

Die Situation des ungarischen Genossenschaftsrechts nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-1948

(Zusammenfassung)

Als Folge des Zweiten Weltkrieges wurde die bis dahin
erfolgreich funktionierende ungarische Genossenschafts-
ordnung nahezu zerstort. Das Thema der Genossenschaf-
ten wurde ab Anfang des Jahres 1945 wieder diskutiert.
Der Nationalrat der Genossenschaften wurde im gleichen
Jahr gegriindet und hatte die folgenden zwei Kernaufga-
ben: einerseits den Aufbau der Genossenschafter, ande-
rerseits die Vorbereitung eines neuen Gesetzes iiber die
Genossenschaften. Das neue Gesetz iiber die Genossen-
schaften trat im Jahr 1947 (Gesetz Nr. 11 von 1947) in
Kraft, und blieb im Vergleich zu dem fritheren Handels-
gesetz (Gesetz Nr. 37 von 1875), welches die Regelungen
iiber die Genossenschaften enthielt, in vielen Bereichen
unverandert. Die wichtigsten Verdnderungen waren die
Folgenden: Die Genossenschaften besitzen keine eigene
Rechtspersonlichkeit mehr, es wurden die Vorschriften
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Bertaldé Andras

A fiatalkoruak elleni
bUntetéeljards 20. szdzadi
magyarorszdgi torténete

,,Mult nélkiil nincs jovo,

s mennél gazdagabb a multad,

annal t6bb fonalon kapaszkodhatsz a jovobe.”
(Babits Mihaly)

20. szézadi magyarorszagi torténetét mutatom be.

Elemzésem soran nem a hagyomanyos modszert va-
lasztottam, azaz hogy egyenként vizsgalom az egyes kor-
szakokat és az azokhoz kapcsolodo jogszabalyi rendelke-
zéseket. Ugyan ezek felvazolasa elengedhetetlen, azonban
szerkezetét tekintve tanulmanyom az egyes jogintézmé-
nyekre, azok alakulasara, fejlodésére, eltiinésére, majd
ujboli megjelenésére koncentral. Ennek keretében egy
pillanatra megallva, elhaladunk mérfoldkovek mellett, és
(jogalkotasi) javaslatot teszek néhany elfeledett eldiras is-

crer

T anulmanyomban a fiatalkorak elleni biintetéeljaras

1. Evtizedek és jogszabdlyok:

A biintet6 eljarasjog a 19. szazad kozepétol onalldsodott,
és kiilontilt el az anyagi biintetdjogtol.

A blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL tc.
(Bp.) minddssze annyiban érintette a fiatalkoraakat, hogy
ha az elkdvet a blincselekmény elkévetésekor a 16. élet-
évét még nem toltdtte be, akkor tisztazandd az a kérdés,
hogy az elkdvetéskor rendelkezett-e a blindsségének felis-
merésé¢hez sziikséges belatassal. A rendelkezés a ma hata-
lyos eljarasi jogszabalybol ismerds lehet, csak ma mar a 12
és 14 év kozotti blinelkovetoknél all fenn ez a kdvetelmény.

Ezt viszonylag hamar kovette a felismerés, hogy a fia-
talkoru terheltek igényeinek és érdekeinek mérlegelése
mentén specialis szabalyok kialakitasa sziikséges. A fia-
talkortiak birosagarol szolo 1913. évi VIL. tc. (Fb.) viv-
manya, hogy felallitotta a fiatalkoraak birosagat — amely
azonban nem jelentett szervezetileg 6nallo intézményt —,
emellett kimondta, hogy a Bp. csak annyiban alkalmazan-
do, amennyiben az Fb. szabalyaibol mas nem kovetkezik,
azaz utobbit elsGbbség illeti meg. Az azt kdvetd szaz év-
ben a magyar szabalyozas ezt a megoldast kovette, azaz
az altalanos eljarasi jogszabalyba keriilt bele a fiatalko-
ruak elleni biintetdeljaras kiilon szabalyainak a rendszere.
A torvényhez flizott indokolasbol kidertil, hogy a fiatal-
kortak tigyében 6 cél az egyéniség megismerése révén
minél célravezetbb intézkedések megtétele.! A térvény-
hozo feladatanak érezte a felel6sség, a blindsség, illetve
az igazsagossag kérdéskorének tisztazasan tul a fiatalko-

ri megmentését is, az eljaras karos hatésaitol valo meg-
ovasat. Eppen ezért sziikséges, hogy el lehessen térni az
altalanos eljarasi szabalyoktol, a birosag pedig szélesebb
intézkedési lehetdséggel birjon, egyszeriibben, gyorsab-
ban, kozvetlenebbiil jarhasson el, kevesebb id6t forditson
az alakisagokra.’

Mivel a kovetkezd nagy eljarasjogi kodex, a biintetd
perrendtartasrol szolo 1951. évi L. torvény (I1. Bp.) nem
érintette a fiatalkoru terhelteket, egy rovid ideig még az
Fb. volt hatalyban. A II. Bp.-ben azonban felhatalmazast
kapott az igazsagiigyi miniszter, hogy a fiatalkoruak bi-
rosagara ¢€s a fiatalkoruak elleni biintetdeljarasra rendele-
tet alkosson. gy sziiletett meg a fiatalkortiakra vonatko-
76 biintetGjogi €s biintetdeljarasi rendelkezésekrdl szo616
1951. évi 34. torvényerejli rendelet. Az 1951. évi tvr. kii-
lonlegessége abban allt, hogy Magyarorszagon a mai
napig egyediilallo modon egy jogszabalyba helyezte az
anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket. [Ezzel megel6ztik
Németorszagot, ahol 1953 6ta szabalyozza kiilon torvény
—aJugendgerichtsgesetz (JGG) — fiatalkortiakra vonatko-
70 blintetd anyagi, eljarasi jogi és biintetés-végrehajtasi
normakat.] Emellett nem az altalanos eljarasi jogszabaly
részeként, kiilon rendelkezésekként keriiltek teritékre a
fiatalkorti terheltek elleni szabalyok, hanem 6nall6 torvé-
nyerejli rendeletet alkottak meg. ElStte és utana az altala-
nos szabalyokat a fiatalkoriak elleni biintetéeljaras ren-
delkezéseibe foglalt eltérésekkel kellett és kell alkalmazni.
(A 21. szazadban is felmeriilt a szabalyozas onallésaganak
kérdése. Ligeti Katalin elkészitette a fiatalkoraakra vonat-
koz6 biinteté anyagi és eljarasi jogszabalyokat tartalmazo
torvény tervezetét, mely azonban nem lépett hatalyba.)?

Az 1951. évi tvr. modositasara egyébként mar harom
évvel késobb, a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi ren-
delkezések modositasarol szold 1954. évi 23. tvr.-rel sor
kertilt.

Az 1950-es évektol kezdve harom évtizeden keresztiil
minden tiz évre jutott egy eljarasi jogszabaly. A biintetd-
eljarasrol szolo 1962. évi 8. tvr. (1. Be.) tartalmilag nem
jelentett forradalmi ujitast, jelentGs részben atvette a II.
Bp. rendelkezéseit. A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras
szabalyai az 1. Be. 320-342. §-aiba keriiltek, igy meg-
szlint a fiatalkortakra vonatkozo 6nallo szabalyozas, amit
az 1951-es tvr. hozott 1étre. A rendelkezéseket kiilonelja-
rasként beemelték az egységes eljarasi szabalyrendszerbe.

Ezen a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi L. torvény (11
Be.), valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (I11. Be.) sem valtoztatott. Lathato, hogy el6szor
1973-ban keriilt torvényi szintre a fiatalkortiak elleni biin-
tetoeljarasra vonatkozo normarendszer.

A jelenlegi ismereteink szerinti végallomas a hatalyos
szabalyozas, a biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vény (Be.).

2. A fiatalkortak birésdagarél
A fiatalkortak birdsaga a gyermekmentd mozgalom nyo-

man elGszor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, és Ben-
jamin Barr Lindsey (1869-1943) bird nevéhez kotheto,



aki nem is annyira birdsagnak, mint inkabb nevelGtanacs-
nak szanta. A cél nem a biintetjogi eszk6zok — letartoz-
tatas, elitélés, megbiintetés — el6térbe helyezése, hanem a
megjavitas, a nevelés, a megmentés volt.*

Az Fb. rendelkezett elszor a fiatalkortiak birosaga-
nak 1étrehozasardl. Az igazsagiligyi miniszter kotelessége,
hogy ilyeneket alakitson a kiralyi torvényszékeknél, lehe-
tosége pedig, hogy a kiralyi jarasbirosagokon is megte-
gye ugyanezt, ha a fiatalkortiak nagyobb szama vagy mas
fontos ok indokolja.
A kiralyi jarasbiro-
sag mint fiatalkortiak
birosaga  illetékes-
séggel rendelkezhet
egy vagy tobb szom-
szédos kiralyi jaras-
birosag tertiletére
is. A III. Be. hatalya
idején egészen 2011.
augusztus 31-ig a
sz€khelyi helyi biro-
sagok  rendelkeztek
kizarolagos illetékes-
séggel a fiatalkortiak
elleni biintetdeljaras
lefolytatasara. Azaz
a székhelyi helyi bi-
rosag illetékességgel
rendelkezett a megye
egész teriiletére vo-
natkozoan.

Akar kiralyi tor-
vényszékrol, akar ki-
ralyi jarasbirosagrol legyen szo, a fiatalkortiak birdsaga
egyesbirosagot jelentett. A fiatalkortiak birojat az igazsag-
tigyi miniszter jelolte ki harom évre, mely meghosszabbit-
hat volt. A helyettesét az adott birdsag vezetdje jelolte ki.

A szakbirok tudas- és tapasztalatfelhalmozasat kivanta
garantalni az a szabaly, melynek értelmében a fiatalkoraak
birojat csak a kiralyi itél6tabla elndkének engedélyével le-
hetett mas teendokkel foglalkoztatni (a fiatalkortak bird-
sagarol szolo 1913:VIL torvénycikk életbeléptetésérol és
végrehajtasarol a m. kir. igazsagiigyminiszter 1913. évi
56000 I. M. sz. rendelet 6. §-a). Ehhez képest 2020-ra
nagy valtozasok kovetkeztek be. Miikddnek kisebb szék-
helyi jarasbirosagok, ahol minden bird egyben perbiro,
nyomozasi bird és fiatalkortiak birdja. Debreczeni Lilla
meglatasa szerint pozitiv hatasa lenne, ha ma is 1étezne az
1913-ashoz hasonlé korlatozas.®

Baumgarten Izidor megallapitisa szerint ,,a fiatalko-
raak érdekében alkotott jogszabalyok eredményessége
nagyjabol a kijel6lésnél érvényesiilé megfontoltsagtol fog
fiiggeni, nevezetesen attol, hogy akik fiatalkortiak tigyei-
vel foglalkoznak, azoknal ne hianyozzék a nyilt f6, meleg
sziv és igaz lelkesedés”.’

A fiatalkortak birosaganak hataskorébe tartoztak a fia-
talkortiak buiniigyei ¢és kihagasai mellett a sziiloknek, a
gyamoknak, a gondnokoknak, illetve a feliigyeloknek az
altaluk gondozott és feliigyelt gyerekek és fiatalkortiak

Ben Lindsey a fiatalkoruak birésagan a coloradoi Denverben®
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személye ellen elkovetett kihagasai €s vétségei. A vétsé-
gek koziil azonban csak azok, amelyek nem haladtak meg
a jarasbirosag hataskorét.

Az illetékességet az elkdvetés, a fiatalkora torvényes
képviseldjének lako- vagy tartozkodasi, illetve a fiatalko-
ra terhelt tartdzkodasi helye alapozta meg. Az egyenlden
illetékes birosagok kdzott a megeldzés dontott.

Igazi unikum, hogy az Fb. hatalya idején minden fiatal-
kortt a birosagnal kellett feljelenteni. Ezt a birdsag ha-
ladéktalanul  kozolte
az lgyészséggel, és

annak  inditvanyaig
csak a halaszthatat-
lan  intézkedéseket

tette meg. Az ligyész-
ség vagy a magan-
vadlo inditvanyara a
birosag rendelte el a
nyomozast, melyet a
rendorség  kozremd-
kodésével a bird ve-
zetett. A rendérség a
bird utasitasa nélkiil
csak a halaszthatatlan
nyomozasi cselekmé-
nyeket végezhette el.
A hattérben az a meg-
fontolas allt, hogy a
szakmai  ismeretek-
kel jar6 birénak mar
a nyomozds soran
széles mérlegelési le-
hetdsége lehessen, és
mar akkor megtehesse a késdbbiekben elemzett intézke-
déseket, vagy sziintethesse meg a biintetéeljarast. Ez ku-
riozum maradt a magyar biintetd-eljarasjog torténetében.
Azt ma senki nem vitatja, hogy a nyomozas és az itélke-
zés egymastol kiiloniiljon el a fiatalkortiak esetében. Vi-
szont elvaras, hogy mint kiilonleges banasmodot igényld
személyekkel szemben mind a rend6rok, mind pedig az
ligyészség és a birosag a kell ismeretekkel és készségek-
kel (életkori sajatossagok és a ,,mai fiatalok” érdekl6dé-
sének ismerete, kommunikacio, pszichologiai, pedagogiai
ismeretek®) felvértezve jarjon el.

Szintén csak az Fb.-hez kothet6 az a szabaly, hogy a
fiatalkortiak birdsaga helyett a rendes birdsag jart el, ha
a terhelt a blincselekményt a 15. életévének a betoltése
utan kovette el; ha a fiatalkortiak birdsaganak hataskorébe
tartozo biincselekményen tal a 18. életévének betdltését
kovetden a rendes birosag hataskorébe tartozo blincselek-
mény miatt is feleldsségre vontak.

Az 1951. évi tvr. némileg atalakitotta a fiatalkortiak bi-
rosaganak rendszerét. A megyei birosagok mindegyike
egyben fiatalkortiak birdsaga is volt, azonban a jarasbiro-
sagok szintjén tovabbra is maradt az igazsagiigyi minisz-
ter altali kijelolés, a jarasbirosag elnoke altal meghataro-
zott helyettesitési rend. Jelentds Ujitasa a tarsasbiraskodas
bevezetése. A preambulum szerint ugyanis a Magyar Nép-
koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag fejlodésére
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és nevelésére. A kiemelt figyelem ékes bizonyitékaként
nemcsak a kijelolés révén tapasztalatra szert tevo biro, ha-
nem a két tilnok is rendelkezett szakértelemmel. Egyikiik
a pedagogus-szakszervezet, masikuk pedig a Magyar N6k
Demokratikus Szovetségének tagja volt. Ahogy Herke
Csongor megjegyzi, manapsag legfeljebb a férfiak szere-
peltetésének eldirasa lehetne indokolt, figyelemmel a biroi
szakma elndiesedésére.’

Ha leszamitjuk azt, hogy az egyik iilnokot nem a Ma-
gyar N6k Demokratikus Szovetsége delegalta, hanem a
megyei (fovarosi) és a jarasi tanacs valasztotta, akkor azt
mondhatjuk, hogy a fiatalkoruak birésagan az 1. Be. ér-
demben nem valtoztatott.

A 1I. Be. bovitette a specializaciot azzal, hogy a ma-
sodfokil, harom f6s tanacs egyik tagja is az igazsagiigyi
miniszter altal kijelolt biro.

A mar emlitett kozpontositast a III. Be. vezette be az-
zal, hogy kijeldlés helyett automatikusan a megyei biro-
sag székhelyén 1évo helyi birosag lett a fiatalkortak biro-
saga. Igazgatasi okokkal fiigg Ossze, hogy a fiatalkortiak
biroit mar nem az igazsagiligyi miniszter, hanem az Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs jelolte ki. (A kijeloléshez
nem nyujtottak mérlegelési szempontokat a jogszabalyok,
amint Holé Katalin és Kadlot Erzsébet megjegyzi, ez qua-
si szokasjogi alapon tortént.)!® Az egyik ilnok maradt pe-
dagdgus, megsziint azonban, hogy legalabb egy nének
kell lennie a tanacsban. A III. Be. egyik modositasanak
eredményeként 2011. szeptember 1-t6] a megyei birdsa-
gok mellett valamennyi helyi birésagon miikddott fiatal-
kortak birosaga.

Amint lathat6, harom lehetdség all fenn: 1étrehozni a fi-
atalkoruak (kiilon)birosagat, esetleg a székhelyi birésagok
kizarolagos illetékességét megallapitani, vagy az altalanos
illetékességli birdsagokon megalkotni specialis dsszetéte-
1t tanacsokat.! Tobb mint fél évszazada jart utrol tért le a
jogalkoto, amikor a Be. megalkotasakor ismét az egyes-
bird eljarasat tette fészaballya. Tanacs csak akkor alakul,
ha a biincselekmény stilya — legalabb 8 évig terjedd sza-
badsagvesztés-biintetéssel fenyegetett — vagy az egyesbi-
r6 megfontolasa indokolja. A szakmaisagot tovabbra is a
kijelolés — az igazgatasi valtozasokra tekintettel az Orsza-
gos Birosagi Hivatal elndke altal —, illetve az kivanja biz-
tositani, hogy iilnok csak pedagogus, pszichologus vagy a
gyermekvédelem teriiletén dolgozo szakember lehet.

Az egyesbiro eljarasanak foszaballya tétele, és az, hogy
valamennyi helyi birosag ellatja a fiatalkoraak birdsaga-
nak a feladatat, a vitak kereszttiizében allt. A modosita-
sok célja a hatékonysag, gyorsasag novelése, a koltségek
csokkentése, a munkateher egyenlobb elosztasa volt. Kri-
tikusai — igy a példaul Rosta Andrea — szerint azonban al-
dozatul esett a sok felhalmozott tapasztalat, az egy kéz-
ben Gsszpontosulds, mely a szakszeriitlenséget, a tilzott
szigort és az életkori jellemzok figyelmen kiviil hagyasat
vonhatja maga utan.

3. A bintetéeljaras alanyairdl

3.1. A fiatalkorGak Ugyésze

Az Fb. 6ta fennall6 el6iras, hogy a vadképviselet oly mo-
don kivanja a specialitast eldsegiteni, hogy a fiatalkoraak
elleni biintetéeljarasban az ligyészség vezetdje altal kije-
161t fiatalkortiak iigyésze jar el. Mar az Fb. is ugy rendelke-
zett, hogy az ligyész nélkiil a targyalas nem tarthat6 meg.
Az 1. Be. ota ijra kotelezo a targyalason valo részvétele.

Itt emlitjik meg, hogy bar az Fb. még lehetévé tette
a fiatalkoru terhelttel szemben maganvadas biintetoeljaras
lefolytatasat, az 1951. évi tvr. 6ta azonban erre nincs le-
hetdség. Ma is iranyado, hogy ilyen esetben az ligyészség
emelhet kdzvadat, ha ezt sziikségesnek tartja. Ugyanigy a
potmaganvadloként torténd fellépés is kizart, ha a terhelt
fiatalkoru.

3.2. Avédé

Ma mar vita targyat nem képezd evidenciaként foghatjuk
fel, hogy a fiatalkortak elleni biintetéeljaras teljes egészé-
ben védo részvétele kotelezo.

Ezzel szemben az Fb. a birdsagra bizta annak eldonté-
sét, hogy ha a terheltnek — az akkori kifejezést hasznalva
— nincs valasztott véddje, és a védelem célszeriinek mu-
tatkozik, az erre jelentkez6 tligyvédek, tigyvédhelyettesek,
tigyvédjeloltek koziil az eljaras barmely szakaszaban vé-
dét rendeljen ki. Ahogy mar a fentiekben megallapitottuk,
az Fb. széles felhatalmazast, intézkedési lehetGségeket
biztositott a bironak. A védé kirendelésének mérlegelése
is illeszkedik ebbe a sorba.

Garancialis szempontbol mai szemmel nézve kifoga-
solhato, hogy az 1951. évi tvr. alapjan kizarolag azért,
mert fiatalkori terheltrdl van szd, nem kotelezé a védo
targyalason valo részvétele.

Tagitja a garancialis rendelkezést az I. Be. azzal, hogy
mar a nyomozas befejezésétdl kotelezo a védo részvétele.

A1l Be. révén 1973 ota allando el6iras, hogy az elja-
ras teljes egészében kotelezo a hivatasos védelem. Kezdd
idépontja a gyanusitas kozlése, zard idépontja pedig a jog-
erds hatarozat meghozatala. Ha rendkiviili perorvoslatra
kertil a sor, akkor is sziikség van a védore, ellenkezd eset-
ben hatalyon kiviil helyezéshez vezetd abszolit eljarasi
szabalysértésrol beszélhetiink. 2

Ez a mult és a jelen. Megemlitjiik Fenyvesi Csaba, il-
letve Halasz Beata'® javaslatat, hogy a birokhoz és az
tigyészekhez hasonloan a védok is specializaloédjanak, ha
a fiatalkoru terheltek biintetGeljarasi védelmét kivanjak el-
latni. Erdemibb és hatékonyabb lenne meglétasa szerint a
védelem, ha a fiatalkoruak védelmét az életkori sajatos-
sagokra felkésziilt, a megfeleld személyiségjegyekkel és
hozzaallassal rendelkez6 tigyvédek latnak el.'



3.3. A térvényes képviselb

Az Fb. egyrészt lehetdséget biztosit a birdsagnak, hogy
az egyéni értékelés bizonyitasi eszkdzeként tanuként hall-
gassa ki (erre nem tagadhatta meg a valaszadast) és idéz-
ze a torvényes képvisel6t. Masrészt pedig, ha a fiatalkort
terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg a bi-
rosagon, akkor a torvényes képviseldje elzarasra is atval-
toztathat6 pénzbiintetéssel felelt, kivéve, ha igazolta, hogy
a mulasztasban 6t hiba nem terheli.

Az 1951. évi tvr. kotelezo jelleggel irta el6 a torvényes
képviseld idézését, tantikénti kihallgatasat. Azért, hogy a
fiatalkortiak birosaga a specialis célnak eleget tegyen, és
a fiatalkoru terhelt egyéniségét, értelmi fejlettségét, életvi-
szonyait megismerje, az erre vonatkozo adatok kozlésére
nem allt fenn vallomastétel-megtagadasi lehet6ség, tanu-
zasi mentesség. Ezen az 1. Be. sem valtoztatott.

A torvényes képviselot szokas masodvédoként is ne-
vezni. Ezt leginkabb a II. Be. alapozta meg azzal, hogy
jogositvanyait kiszélesitette. A nyomozas befejezése utan
megtekintheti az ligy iratait, a nyomozas soran pedig azo-
kat az eljarasi cselekményekrol készitett iratokat, amelye-
ken jelen Iehetett. A jelenléti, észrevételezési, felvilagosi-
taskérési jogaira ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint
a védore. Mig a védo elsdsorban szakmai, addig a torvé-
nyes képviseld érzelmi tdmaszt jelent a biintetéeljaras so-
ran a fiatalkoru terheltnek.

A torvényes képviselovel kapcsolatban a II. Be.-ben
jelenik meg a ,,masodvédo helyettesének”, az eseti gond-
noknak az intézménye. Ha ugyanis a biincselekményt a
fiatalkorti terhelt a torvényes képvisel6jével egyiitt kovet-
te el, vagy az érdekeik egyébként ellentétesek; vagy a tor-
vényes képviseld akadalyozva van; vagy nincs torvényes
képviseld, a személye nem allapithatd meg, akkor a biro-
sag megkeresésére a gyamhatosag eseti gondnokot rendel
ki, akinek a jogkore a torvényes képvisel6ével megegye-
zik. A torvényes képviseld tanukénti kihallgatasara vonat-
koz6 szabalyok ugyanazok maradtak, mint az I. Be.-ben.

ATIL Be. szabalyozasa megegyezik a II. Be.-vel.

Lényegében a Be. sem tért el koncepcionalisan ettdl,
mindGssze részletezte az egyiittmiikodési kotelezettséget,
a tanukénti kihallgatasra csak lehetdséget ad.

forténeti szRIe
3.4. A pdrtfogék

Az Fb. rugalmas szabalyai lehetévé teszik, hogy az igaz-
sagiigyi miniszter a fiatalkoruak birdsaga — és nem pedig
a fiatalkoru terhelt — mellé hatosagi kdzegnek tekinten-
do partfogo tisztviselot nevezzen ki, aki a bir6 utasitasa
szerint jar el. Ot bizza meg a biré azzal, hogy tajékoztas-
sa 6t a fiatalkoru terhelt egyéniségérol, életviszonyairol.
A partfogd multifunkcionalis szerepét tiikrdzi, hogy mar
a biintetdeljaras hatalya alatt a fiatalkora terhelt mellé is
rendelheti a birésag, ha a nevelés ellendrzése, feliigyelete
érdekében sziikséges.

Utobbi feladatot az 1951. évi tvr. alapjan mar a jarasi és
varosi tanacs végrehajto bizottsaga latja el. Ok teszik meg
a védo- és ovointézkedéseket az erkdlesi fejlodés, neve-
1és, gondozas, a fiatalkora kornyezetének megvaltoztatasa
érdekében. A partfogot semmilyen tekintetben nem emliti
a jogszabaly.

Anélkiil, hogy a partfogot emlitenék, az . és a II. Be. is
tartalmazza a kornyezettanulmany beszerzésének igényét,
majd a III. Be. nevesiti, hogy ezt a partfogo feliigyeld ké-
sziti el.

A 1II. Be.-hez hasonloan a Be. is fontos szerepet szan
a partfogo feliigyelonek a fiatalkoru terheltre vonatkozo
egyéni értékelés elkészitése soran. Vita targyat nem ké-
pezi ez az eldiras, hiszen fontos, hogy a birésag ne csak
egy mesterséges, targyaldtermi kdzegben tantisitott maga-
tartasbol sziirje le a fiatalkort terhelt személyiségére vo-
natkoz6 megallapitasait, hanem ismerje meg azt is, hogy a
mindennapi életben milyen kdrnyezete és személyiségje-
gyei vannak, hogyan viselkedik a diaktarsaival, a tanarai-
val, a sziileivel. Ugyanakkor a partfog6 feliigyel0 is csak
a meghallgatas és a csaladlatogatas'® soran talalkozik a
fiatalkortival. Ezt hivatott kikiiszobdlni az a javaslatom,
hogy a partfogo felligyeld altal beszerzendo, a pedagdgus
altal készitett szakvélemény képezze a partfogo feliigyeldi
vélemény kotelezd részét. Ez ugyanis a legkdzvetlenebb
benyomas, hiszen — ha a didkok iskolalatogatasi kotele-
zettségébdl indulunk ki — a pedagdgus nap mint nap talal-
kozik vele, igy stabil, hiteles, megbizhato, objektiv képet
tud nyujtani, hogy mennyire sajatitotta el és tartja be a tar-
sadalmi egyiittélés szabalyait. Ahogy emlitettem, ez a pe-
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dagogiai szakvélemény valthatna ki a korabbi pedagogus
ilnok szerepét, és még a hatékonysagot is ndvelné, mert a
korabbi pedagogus iilnok nem ismerte a fiatalkort terhel-
tet, mig az osztalyfondk pontos képpel rendelkezik rola.

4. Az egyéni értékelésrél

A fiatalkoru terhelt személyiségjegyeinek, erkdlcsi-értel-
mi-érzelmi fejlettségének, csaladi és lakokomyezetének,
tarsas kapcsolatainak és egyéb személyi koriilményeinek
feltarasa az Fb.-t6l kezdve folyamatosan a biintetdiigy ko-
zéppontjaban allt. Pont abbol a felismerésbol kovetkezett
ugyanis a fiatalkoru terheltek elleni biintetGeljarasok spe-
cialis szabalyozasa, hogy 6k kiilonds igényekkel birnak,
¢s veliik kapcsolatban a személyiségfejlodésiik viszony-
lag korai szakaszara tekintettel eredményesebben valosit-
hatok meg a specialpreventiv nevelési célok. Eppen ezért
— ahogy a partfogok kapcsan mar utaltunk ra — szerezték
be az egyéni értékelési eszkdzként a partfogod tajékozta-
tasat, a kornyezettanulmanyt, a partfogéd feliigyeli vé-
leményt, hallgattak ki tantiként a torvényes képviselot, a
partfogo feliigyelot.

Ezen allandésagokon tilmenden megjegyezziik, hogy
az 1951. évi tvr. lehetdséget biztositott arra, hogy a biinte-
téeljarasban pedagogust szakértoként hallgassanak ki. Az
pedig, hogy a tanacs oktatasi osztalyanak a véleményét is
be lehetett szerezni, a biintetdiigy politikai szinezettségét
mutatja, mely nem tekinthetd kivanatosnak.

Az 1. Be. azt is lehet6vé tette, hogy a nyomozas soran
a fiatalkoru terhelt kihallgatasanal pszichologus legyen
jelen.

Az el6z6 pontban megfogalmazott jogalkotasi javas-
latom visszanyulik a II. és a III. Be.-hez, mely kotelezd
jelleggel fogalmazta meg, hogy a kdmyezettanulmany
mellett be kell szerezni a fiatalkoru terhelt iskolai vagy
munkahelyi jellemzését.

5. A letartéztatasrél és ideiglenes
intézkedésekrél

Az Fb. a fiatalkortiak birésaganak a hataskorébe utalja a
szliléknek, gyamoknak, gondnokoknak, feliigyeldknek
a gondozasuk, felligyeletiik alatt allo gyerekek és fiatal-
koruak ellen elkovetett vétségeit, kihagasait. Ilyen koriil-
mények felmeriilése esetén a birosag kozli az adatokat az
arvaszékkel, a gyamhatosag pedig az atyai hatalmat meg-
szlintetheti, felfiiggesztheti, vagy mas intézkedéseket te-
het. A nevelés ellendrzése érdekében partfogo rendelhetd
ki. Ha a testi-szellemi fejlodés vesz€lyeztetett, a fiatalkort
terhelt eltavolithatd a megszokott blinds kdrnyezetébol, és
6t mas hozzatartozora, egyéb személyre bizhatja, allami
javitointézetben, gyermekmenhelyen helyezheti el. Ilyen,
a biintetéeljaras idejére hatalyos ideiglenes intézkedés
akkor is tehetd, ha a fiatalkora terhelt rossz viselkedésé-
vel szemben a hazi és az iskolai fegyelem eszkozei ha-
tastalannak bizonyultak. Utobbi intézkedéseket a birosag

rendeli el. Az Fb. nemcsak rugalmas, hanem szigor( sza-
balyozasnak tekinthetd. Ezt tamasztja ala, hogy a birosag
akkor is intézkedést rendelhet el a fiatalkorival szemben,
ha a kiskoraak nem kovettek el biincselekményt, azonban
a kornyezetiikben az erkdlesi romlas veszélyének vannak
kitéve, ziillésnek indultak, tovabba akkor is, ha a 12 éves
koruk el6tt kovettek el biincselekményt. Ha megnézziik a
gyermekvédelem mai rendszerét, akkor megallapithatjuk
azonban, hogy ezek az ovo- és védointézkedések ma is
ismertek, csak nem a biintetd eljarasjog, hanem a kozigaz-
gatasi jog teriiletéhez tartoznak. (Ebbdl is latszik, hogy a
fiatalkortiak biintetdjoga egy olyan komplex jogteriilet,
amelyhez kapcsolodik a gyermekvédelem eszkdzrendsze-
re is.)'"” A soron kiviiliséget jelentette az a szabaly, hogy
az elfogott vagy bekisért fiatalkoruakat haladéktalanul
at kellett kisérni a fiatalkortiak birosagahoz. Ha ez azon-
nal nem volt megoldhato, akkor kivételesen fontos okbol
6t a renddrség Orizetben tarthatta, melynek iddtartama a
48 orat nem haladhatta meg. Ha a veszélyes természete,
erkolesi romlottsaga, gondozasara alkalmas személy hi-
anya indokolta, akkor a birosag legfeljebb 15 napig a bi-
rosagi foghaz helyiségében Grizetben tarthatta. Sulyosabb
esetekben a fiatalkortak torvényszéki tanacsa donthetett
ugy, hogy az ligyész eléterjesztésére ezt egy-egy honap-
pal meghosszabbitja. A Bp.-ben szabalyozott el6zetes le-
tartoztatasnak és vizsgalati fogsagnak azonban nem volt
helye.

Az 1951. évi tvr. fogalmazta meg az eldzetes letartdz-
tatassal mint a személyi szabadsagot legsulyosabban kor-
latozo kényszerintézkedés fiatalkoruakkal kapcsolatban
torténd alkalmazasardl szolo eldirast, mely gyakorlatilag
a mai napig érvényes. Eszerint veliik szemben a tobbi fel-
tétel fennallasa esetén is csak akkor lehet ezt alkalmazni,
ha a cselekmény kiilonds stilya indokolja, vagy a fiatalko-
ra az eddigi kornyezetében meg nem hagyhaté. Ebben az
esetben is el kell azonban ket kiiloniteni a felndttektol.

Az 1. Be. ezeket a tobbletfeltételeket valtozatlanul
hagyta.

AIl. Be. tovabb sziikitette az el6zetes letartoztatas al-
kalmazhatosagat, mert kivette a masodik esetkort, azaz
nem indok a letartoztatasra, ha a fiatalkorti az eddigi kor-
nyezetében meg nem hagyhatd. Ez nem biintetd jellegii,
hanem kozigazgatasi-gyermekvédelmi intézkedést igé-
nyel.

ATII Be. ezen az uton haladt tovabb, részletezve az el-
rendelés és fenntartas eljarasi szabalyait.

A fiatalkoru terheltekkel szemben alkalmazott (el6ze-
tes) letartoztatas visszaszorulasa nemcsak a jogszabalyok-
ban, hanem a joggyakorlatban is megfigyelhetd tendencia.
Ez egyrészt dsszefliggésben all az eurdpai birosagi donté-
sekkel, melyek nemcsak a fiatal-, hanem a felnéttkoraak
esetén is minél szitkebbre és rovidebbre kivanja szabni
a jogerds birosagi itélet nélkiili szabadsagelvonast. Mas-
részt pedig figyelemmel van a fiatalkoruak életkori saja-
tossagaira. Az értelmi-erkdlesi-szellemi fejlodést kevésbé
szolgalja ez a jogintézmény.



6. A felel6sségrél és a holisztikus
gondolkoddsmaédroél

Ezen a ponton nem a biinelkdvetd felelésségérol ejtiink
szot. Az természetesen az elsddleges, de a fiatalkorfiak
esetén az Oket koriilvevo tarsadalmi kozeg szerepérol be-
széliink.

Az Fb. rendelkezett elszor arrol, hogy a fiatalkortival
szembeni biintetdeljaras meginditasarol a tartozkodasi he-
lye szerint illetékes arvaszéket is értesiteni kell, valamint
elkiildendd nekik az iigydonté hatarozat. Mar az eljaras
alatt kirendelhet6 a fiatalkort terhelt mellé egy partfogo,
aki a nevelését ellendrzi és feliigyeli. A fiatalkortt el is le-
het tavolitani a kornyezetébdl, és javitointézetben, allami
gyerekmenhelyen elhelyezni, ha testi-erkolesi veszélynek
van kitéve, illetve vele szemben a mar emlitettek szerint
a hazi és iskolai fegyelmezés nem vezetett eredményre.

Jol latszik, hogy nemcsak a rendérség, ligyészség, bi-
rosag jatszott szerepet a fiatalkori megjavitasaban, hanem
az arvaszek, a partfogo, a javitointézet és az allami gyerek-
menhely is. Ma mar elképzelhetetlen kiilonlegesség, hogy
a bird nagyobb szigorra, gondosabb nevelésre figyelmez-
tesse; a gyerek megfenyitésére, 6t a veszélyes kdrnyezet-
t6l, életmodtol vald visszatartasra utasitsa a sziilét, ha a
12. életév betdltése elott a kiskort blincselekményt kdve-
tett el, vagy a 18. életévét be nem toltott személy biincse-
lekményt nem kovetett el, de a kornyezetében az erkdlesi
romlas veszélyének van kitéve, vagy ziilleni kezdett.

Az 1951. ¢vi tvr. a fiatalkor(i ligy€ben a targyalds ki-
tlizésérél értesiteni rendelte az iskolai hatésagot. Ok a
jogerGs hatarozatbdl is kaptak egy példanyt. Rosta And-
rea mindezt a mai szignalizacios kotelezettség elsé meg-
jelenési formajanak tekinti.'® Ezt a szabalyozast az I. Be.
atvette. Bar a fiatalkortak tanacsaban helyet kapott egy
pedagdgus is, még arra is volt lehetdség, hogy szakérto-
ként is meghallgassanak egyet, illetve a helyi tanacs ok-
tatasi osztalyanak véleményét is beszerezzék. A pedago-
gusok bevonasat — az altaluk irasban készitett jellemzés,
pedagdgiai szakvélemény Utjan — mind pedig a jogerés
hatarozat iskolanak torténd elkiildését ujra bevezetésre al-
kalmasnak tartjuk. A tarsadalmi feleldsség, a holisztikus
gondolkodasmod jegyében segiti a neveld hatas kifejtését,
ha az oktatasi intézmény tudomast szerez a biintetoeljaras
meginditasarol, befejezésérol. Egyrészt védeni tudja ezzel
mind a kriminalis magatartas elkdvetdjét, mind pedig — ha
az iskola tanuldja — a sértettjét vagy a nem érintett tobbi
diakot, pedagogust. Masrészt pedig, ha a megfeleld infor-
maciokkal rendelkezik, akkor hatékonyabb pedagogiai
eszkozoket tud valasztani a fiatalkort terhelt értelmi-er-
kolcsi-érzelmi fejlesztéséhez.

A biintetéeljaras lefolytatasaval parhuzamosan, ha
védo-, ovointézkedés meghozatala mutatkozik sziiksé-
gesnek, akkor annak megtétele a jarasi és varosi tanacs
végrehajtd bizottsaganak a hataskorébe tartozik. Ezzel a
fiatalkoruak birdsaganak a feladata és feleldssége csok-
kent. Az Fb. rendelkezéseivel szemben mar csak igazsag-
szolgaltatasi feladata maradt, a szocialpolitikaiakat a helyi
allamigazgatasi szervek latték el. igy a tovabbiakban mar
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nem volt teendGje a birdsagnak a 12 éven aluli blinelko-
vetdk, illetve a ziillésnek, erkolesi romlasnak kitett kisko-
raak igyeinek gyermekvédelmi jellegli kezelése.

Az 1. Be. nemcsak pedagdgus szakértoként torténd
meghallgatasat tette lehetdvé, hanem gyogypedagogusét
is, és megkereshetett ifjlisagi szervezetet, valamint szak-
igazgatasi szervet. Nem a fiatalkortiak elleni biintetdel-
jaras kiilon rendelkezései kozott, hanem alapelvi szinten
rogzitette a szignalizacios kotelezettséget. Ennek értelmé-
ben a biintetéligyekben eljard hatésagok kotelesek a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervek tudomasa-
ra hozni az elkovetett biin okait és koriilményeit, hogy az
meghozhassa a sziikséges intézkedéseket azok megsziin-
tetése érdekében. Ezeknek a szerveknek viszontjelzési ko-
telezettsége allt fenn a birosagok iranyaba, hogy milyen
blinmegel6zési intézkedéseket tettek.

A1I. Be. megitélésiink szerint visszalépést jelent a ko-
rabbiakhoz képest. Sem értesiteni nem kellett az iskolai
hatdsagot a targyalasrol, sem a hatarozatot elkiildeni ne-
kik. Csak gyogypedagogus tanukénti meghallgatasara
volt lehetdség.

A pedagdgus véleményét volt hivatott potolni a I11. Be.
ujitasa, hogy kotelezéen beszerzendo a fiatalkora terhelt
iskolai jellemzése. Megitélésiink szerint nem szerencsés,
hogy a Be.-ben ez a rész nem szerepel, mert a fentickben
leirtak értelmében sziikséges a pedagogusi szemlélet, vé-
lemény, tapasztalat érvényre juttatasa.

7. A hatdrozat megbélyegzd hatdsdrél
7.1. Biinés vagy nem binés?

Kriminologiai kutatasok igazoljak, hogy a biintetdjogi fe-
lelésség megallapitasa olyan stigmat, bélyeget ragaszthat
az elkovetére, amely megneheziti a tarsadalomba valo
visszailleszkedés folyamatat. Kiilondsen igaz ez a fiatal-
kortakra. Eppen ezért figyelemre mélto az Fb. azon sza-
balya, mely szerint a fiatalkoru terheltet a biindsség meg-
allapitasa nélkiil, targyalason kiviil probara bocsathatja;
6t 8 ora és 20 oOra kozott 3—12 oran at a birosag helyi-
ségében az élelmezés korlatozasaval, elvonasaval Orizet-
ben tarthatja. Nem is annyira a szankciok faja képezi az
elemzésiink targyat, hanem maga az elv, hogy targyalason
kiviil és a blindsség megallapitasa nélkiil alkalmazhatott
szankciot a birosag. Egyfeldl ez egy bolcs gondolat abbol
a szempontbol, hogy az egyszeri botlas — az tigyész nyilat-
kozatatol, a birosag megitélésétdl fliggden — nem eredmé-
nyezi a birdsag elotti megszégyeniilést. Masfeldl viszont
elemzésiink szerint nem allja ki a jogallamisag probajat,
hogy valakivel szemben a biindsség megallapitasa nélkiil
alkalmaznak biintet6jogi szankciokat. A biincselekmény
elenyészéen csekély sulya esetén a birosag donthetett Ggy,
hogy az iigyészség nyilatkozatanak a beérkezését kove-
téen a biintetdeljarast targyalason kiviil megsziinteti.
Ugyanigy az 1951. évi tvr. is biztositotta mind a nyo-
mozas, mind a birdsagi eljaras soran a megsziintetési
lehetdséget, ha a fiatalkort terhelt az értelmi fejletlen-
ségénél fogva a blincselekmény tarsadalomra veszélyes-
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ségét nem ismerhette fel, vagy a csekélyebb stlyu blin-
cselekményt mas személy befolyasa alatt kovette el, és
vele szemben nevel6 intézkedésre nincs sziikség. A bi-
rosag a blindsség kimondasa nélkiil is probara bocsat-
hatta, gyogypedagogiai vagy javitdintézetbe utalhatta a
terheltet. S6t, ilyen szankciot csak a biindsnek kimondas
mell6zésével lehetett alkalmazni. A fiatalkortakra vo-
natkozo biintetdjogi rendelkezések modositasarol szolo
1954. évi 23. tvr. kibdvitette ezt a megrovassal. Ezt vette
at az I. Be. és a II. Be. is, de csak az eldbbi rogzitet-
te, hogy targyalas melldzésével pénzbiintetést fiatalkora
terhelttel szemben nem lehet kiszabni. A III. Be. mar az
altalanos szabalyokat rendelte alkalmazni, és mellozte az
ilyen korlatozast.

Bar a blindsség kimondasa nélkiil szankcio kiszabasa-
ra, alkalmazasara ma mar nincs lehetdség, de a III. Be.
tartalmazta a vademelés elhalasztasanak lehetdségét. Ha a
vademelés feltételei fennallnak, de a biincselekmény 6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetett,
az ligyészség a fiatalkoru terhelt helyes iranya fejlodése
érdekében a vademelést elhalaszthatja, és 6t magatartasi
szabalyok betartasara kotelezheti, vele szemben kotele-
zettségek teljesitését irhatja eld. A Be. feltételes ligyészi
felfliggesztése ezzel rokon jogintézmény.

7.2. A targyalds nyilvanossagdrél és
a terhelt jelenlétérél

A fiatalkort terhelt védelme és a stigmatizacio elkeriilé-
se érdekében mar az Fb. tartalmazta, hogy a birdsag — a
mérlegelésétdl fliggden — a targyalasrol kizarhatja a nyil-
vanossagot. Az Fb. specialitasa, hogy ennek hianyaban
is csak a hatosagok, a gyermekvédd és patrondzs egye-
sliletek tagjai, igyvédek, tigyvédhelyettesek és -jeloltek,
joggyakornokok lehettek jelen. Mas felnétt érdeklodo
jelenlétét — a jogos érdek fennallasa esetén — a bird meg-
engedhette. Az ligyész ¢€s a terhelt tavollétében azonban
a targyalas nem volt megtarthatd. Utobbit a birdsag a tar-
gyaloterem elhagyasara kotelezhette, ha a targyalas egyes
részei a fejlodésére hatranyos befolyast gyakorolhatna-
nak. A tavollétében lefolytatott bizonyitas eredményét a
belatasa szerint kozolhette a terhelttel.

Az 1951. évitvr, az 1. Be., all. Be., a IIl. Be. is atvette
a nyilvanossag kizarasanak a lehetdségét. A I11. Be. tjra
az Fb. iranyat kovetve irta eld a terhelt jelenléti kotele-
zettségét, mely aldl csak akkor volt helye kivételnek, ha a
fiatalkort helyes iranyu fejlédését karosan befolyasolna.

8. A jogorvoslatrél

A mai id6k és elvarasok probajat tobb szempontbol sem
allna ki az Fb. jogorvoslati rendszere. A fellebbezésnek
nem volt halasztd hatalya, bar a bir6 a fiatalkora érdeké-
ben a végrehajtast felfiiggeszthette. Ugyan a hatarozat el-
len nemcsak az ligyész, a maganvadlo, a terhelt, a védo és
a torvényes képviseld, a sziild jelenthetett be fellebbezést
— mint ma is —, hanem a hazastars is, de az ligyész felleb-

bezésének hianyaban a tobbi jogosult csak javitonevelés,
foghaz-, allamfoghaz-biintetés és elzaras esetén rendel-
kezett onallo fellebbezési joggal. A fiatalkoru terhelt, a
torvényes képviseldje és a védo emellett a biintigyi kolt-
ségre, a maganjogi igényre és az egyéb mellékkérdésekre
terjeszthetett el onalld jogorvoslatot. (A masodfoki tar-
gyalason a védo részvétele kotelezd volt.) A masodfoku
hatéarozat ellen a kiralyi itélotablanak cimzett semmisségi
panasszal a torvény lényeges rendelkezései sérelme miatt
az ligyész, a terhelt, a torvényes képviseldje, a véddje él-
hetett. Utdbbiak azonban csak akkor, ha a birosag javi-
tonevelést, foghaz- vagy allamfoghaz-biintetést allapitott
meg. Ugyanez a szabaly vonatkozott az elitélt javara ira-
nyul6 ujrafelvételi eljarasra.

Kovetve ezt a vonalat, az 1951. évi tvr. és az 1. Be. is
akként rendelkezett, hogy a fellebbezésnek a javitdintézeti
nevelés és gyogypedagogiai intézetbe utalas esetén nincs
halaszto hatalya, a végrehajtas felfliggesztése a birdsagtol
fliggott. Megrovas és probara bocsatas alkalmazasa ese-
tén a tobbi jogosult altal bejelentett fellebbezés csak akkor
hatalyos, ha az {igyész is jogorvoslatot nyujtott be. Ilyen
tartalmu hatarozatok ellen a fiatalkoru terhelt javara per-
yjitasnak helye nincs. Részben folytatta ezt az iranyt a II.
Be., azonban a fellebbezés korlatozottsagat megsziintette.
Immar nem fiiggdtt az ligyész nyilatkozatatol a megrovas
¢s a probara bocsatas elleni fellebbezés. A pertyjitas kizart-
saga is megsziint.

A III. Be. mar nem tartalmazott a fellebbezésre nézve
specialis szabalyokat, azaz a terhelt, a torvényes képvise-
16, a védo fellebbezési joga feltétlen, dnalld volt, és ha-
laszto hatallyal rendelkezett az els6 fokl hatarozat végre-
hajtasara nézve.

A fejlodési iv eredményeként pozitiv, hogy a fiatalko-
ra terhelt, a térvényes képviseld, a védo fellebbezési joga
onallosodott. A garancialis szempontok erdésddését mutat-
jaazis, hogy a fellebbezés automatikusan halaszto hatalyt
jelentett a hatarozat végrehajtasara. Szélesedett a rendki-
viili jogorvoslatok igénybevételének a lehetdsége is. Ez a
tendencia mind a jogallami, mind pedig a nemzetkozi el-
varasokkal és szabalyozasokkal dsszhangban van.

9. Sommdzat

Az Fb. felismerése, hogy a fiatalkoruak még terhelti po-
zicidban is specialis igényekkel birnak, amelyre tekin-
tettel kell lenni, olyan kiindulopontot jelentett a fiatal-
kortak elleni biintetéeljaras szabalyozasara nézve, mely
a mai napig érintetlen c6lop. Ugyanigy standard a sze-
mélyiség megismerésének az igénye, mely a kezdetektdl
fogva cél volt.

A fejlédési ivet Osszegezve elmondhato, hogy egy ki-
vételtdl (1951. évi tvr.) eltekintve a magyar szabalyozas
nem vonja dssze az anyagi €s az eljarasi jogi normakat, to-
vabba nem alkot kiilon eljarasi jogszabalyt a fiatalkortiak
elleni biintetdeljarasra, hanem az altalanos rendelkezések
koz¢ illeszti kiiloneljarasként.

Magat a kifejezést, hogy fiatalkoruak birosaga, igazan
csak 2011. augusztus 31-ig lehetett értelmezni, mert ezt



kovetden valamennyi birdsag egyben fiatalkortak birosa-
gava is valt.

Minél kézelebb voltunk iddben a specialis szabalyozas
igényének a felismeréséhez, annal inkabb megfigyelhetd
az egyedi vonasok sokasaga.

Egyediil a jogorvoslati lehetdségek szélesebbé tarasa
az olyan egyértelmiien pozitiv fejlemény és tendencia,
amely napjainkhoz kotheto.

BERTALDO, ANDRAS

foriénefi szemle

Baumgarten Izidor fentiekben idézett szavait tovabb
elemezve megallapitjuk, hogy a fiatalkortiak elleni biin-
tetdeljaras specialis szabalyai is csak annyiban szolgal-
jak a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras kiilonos céljat,
ha azokat a szabélyozds szellemiségének megfelelden
alkalmazzék a gyakorlatban. Evszazados szavai ma is
aktualisak. Gyurko Szilvia a paradigmavaltas zalogat
nem Uj jogszabalyok megalkotasaban, hanem az embe-
rek szemléletében latja."

Die Geschichte des Strafverfahrens gegen Jugendliche in Ungarn im 20. Jahrhundert (Zusammenfassung)

Der Aufsatz zeigt die Entwicklung des ungarischen Straf-
verfahrens gegen jugendliche Beschuldigten. Dabei ana-
lysieren wir die Geschichte der einzelnen Rechtsinstitu-
tionen. Die mehr als hundertjéhrige Zeitreise weist auf,
dass der Anspruch auf Spezialisierung am Anfang des
20. Jahrhunderts stirker vorhanden war als heutzutage.
Hauptsichlich wird auf die Frage der Jugendgerichte, u.
a. auf die individuelle Bewertung der Jugendlichen, auf
die Verhaftung, auf die Rechtsmittel und auf die Heran-
gehensweise konzentriert. Letztere ist das A und O im

Jegyzetek

Strafverfahren, da die Jugendlichen speziell gefordert
werden miissen um sie von der Ausiibung weiterer Straf-
taten fernzuhalten. Das ist aber eine gesamtgesellschaft-
liche Angelegenheit. Die Zusammenarbeit der Gerichte,
der Bildungsinstitutionen, der Bewéhrungshelfer und der
Familien ist erforderlich. Die historische Ubersicht gibt
Anlass dazu, iiber die Inkorporation fritherer Regeln,
Rechtsvorschriften zu diskutieren, um das Strafverfahren
gegen jugendliche Beschuldigten effektiver und sensibler
zu gestalten.

! Rosta Andrea: A fiatalkorti biindzés kriminolégidja és szocioldgidja.

Budapest, 2014. I’Harmattan Kiadé — Urania Ismeretterjeszté Ala-
pitvany, 346-347. p.
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Kadar Eva

Genrih Jagoda — egy
tomeggyilkossag
binrészese és dldozata

roszorszag Legfelsobb Birosaga 2015. aprilis

2-an elutasitotta azt a feliilvizsgalati inditvanyt,

amelyet az 1938-ban koncepcios perben elitélt és
kivégzett Genrih Jagoda, egykori NKVD-vezetd jogi re-
habilitacidja irant nyujtottak be. Jagodat a Buharin-perben
itélték halalra kémkedés és Osszeeskiivés koholt vadjaval,
amelynek rajta kiviil az 6sszes tob-

esetben fel is 1épett annak brutalis gyakorlata ellen, amely-
lyel hozzajarult késobbi elitéléséhez.

Tanulmanyomban pontosabb képet szeretnék adni
Genrih Jagoda tevékenységérol, szerepérol és személyi-
ségérol, hozzajarulva ezzel az egykori NKVD-vezetd ob-
jektivebb torténelmi és jogi megitéléséhez, illetve értéke-
léséhez.

1. Genrih Jagoda — egy csekista
karrierje elindul

Genrih Grigorjevics Jagoda 1891. november 7-én sziile-
tett zsido kézmiives csaladban a cari birodalomhoz tartozo
Lengyelorszagban. Pontos sziiletési helye nem ismert, a
kiilénbozo forrasok eltérden jelolik meg: £.0dz, Rybinszk,
illetve Nyizsnij Novgorod szerepel kozottiik. Apja, Gri-

gorij Filippovics Jagoda 6rasmes-

bi vadlottjat a per 50. évfordulojan,
1988-ban rehabilitaltak.'

A legfelsobb birdi forum — az
ligyben ezt megel6z6en dontést
hoz6 birdésagokhoz hasonldoan —
egy igen Osszetett jogi probléma-
val talalta magat szembe 2015-ben,
ugyanis ,,a vadlottat” kétségtelentil
el nem kovetett biintettekért itélték
el az eredeti perben, ugyanakkor a
sztalini terror kiépitésében sulyos
biinoket kovetett el. A birdi tanacs
dontése bizonyos szempontbol
jogi képtelenségnek tekinthetd,
ugyanis ezaltal jogilag megerGsi-
tették, valosnak ismerték el a kon-
cepcios per itéletében foglaltakat.
A korabbi dontések — példaul az
1988-ban hozott itélet — megho-
zatala soran a birdsag elsésorban
természetjogi szempontokat vett figyelembe, mint példaul
a tarsadalom igazsagérzete, az aldozatok leszarmazottai-
nak érzékenysége, amelyet sértene egy olyan jogi 1épés,
amely a sztalini tomeggyilkossag egyik biinrészesét men-
tené fel (barmilyen) biinei alol. A 2015-ben hozott itéletet
az orosz Legfelsébb Birdsag azonban olyan, jogon kiviili
szempontokkal indokolta, amelyek koz¢ politikai célok is
sorolhatdak: az allam demonstralni kivanja ezzel a sztalini
blin6ktdl, a sztalinista, totalitarius allamberendezkedéstdl
valo elhatarolodasat, ugyanis Putyint korabban tobbszor
vadoltak azzal, hogy a kommunista diktatira idészakat
igyekszik tisztara mosni, annak idealizalasara torekszik.?
Alekszandr Jakovlev, a politikai terror aldozatainak reha-
bilitaciojaval foglalkozé — az orosz elnok mellett miiko-
do — bizottsag elndke szerint a megfelelé megoldas ese-
tilkben az a hosszu és bonyolult eljaras lehetne, amelynek
soran a koncepcios vadak alol felmentik, majd tjra perbe
fogjak oket azokért a biincselekményekért, amelyeket el-
kovettek.? Jagoda tetteinek megitélését megneheziti az is,
hogy a sztalini terrorban vald biinrészessége mellett tobb

Genrih Jagoda 1915-ben*

terként kereste kenyerét, anyja,
Marija Gavrilovna nyolc gyerme-
ket hozott a vilagra, négy fiut és
négy lanyt. Genrih mar gyermek-
koraban, 1904/05-ben a forradal-
mi mozgalom titkos nyomdajaban
dolgozott. 1907-ben csatlakozott
az orosz bolsevikok Oroszorszagi
Szocialdemokrata Partjahoz. Part-
munkat  Nyizsnij-Novgorodban,
Pétervaron és Moszkvaban vég-
zett. Ifjikoraban Nyizsnij-Nov-
gorodban ¢lt, ahol kapcsolatba
kertilt a késobbi kiemelkedd bol-
sevik vezetd, Jakov Szverdlov
csaladjaval. Itt ismerkedett meg
Makszim Gorkijjal is, akivel
egész életre szolo baratsagot ko-
tott. Kozépfoku tanulmanyainak
befejezése utan statisztikusként,
majd vegyészként dolgozott. Mar tizennégy éves kora-
ban kdzremiikodott a Szverdlov altal kiadott helyi bol-
sevik Ujsag terjesztésében; ugyancsak az ¢ hatasat kell
latnunk abban, hogy 1907-ben csatlakozott a szocial-
demokrata parthoz. 1911-ben Moszkvaban letartoztat-
tak, két évet toltott szamiizetésben. Szabadulasa utan a
cari sz€kvarosba ment, és a Putyilov-gyar egészségiigyi
részlegének alkalmazasaban allt. 1915-t61 a hadseregben
szolgalt. A forradalmak évében a bolsevik part katonai
szervezetében tevékenykedett, tagja volt a Szoldatszkaja
Pravda szerkeszt6ségének.

A polgarhabort elsd éveiben a déli, majd a kele-
ti fronton szolgalt. 1919-ben elébb a Kiilkereskedelmi
Népbiztossag Kollégiumaban biztak meg feladatokkal,
majd ugyanezen évben keriilt a VCSK (Vszerosszijszka-
Jja csrezvicsajnaja komisszija po borbe sz kontrrevoljuci-
Jjeji szabotazsem, Ossz-oroszorszagi Rendkiviili Bizottsag
az Ellenforradalom és Szabotazs Elleni Harcra) alloma-
nyaba. 1920 januarjaban kinevezték a Cseka Kiilonleges
Osztalya (Oszobij Otgyel) adminisztrativ vezetdjévé. Ju-
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lius 29-én tagja lett a Cseka kollégiumanak; decemberben
mar adminisztrativ vezetoként szignalta a Rendkiviili Bi-
zottsag egyik rendeletét. 1923 szeptemberében foglalta el
Menzsinszkij mellett az OGPU masodik elndkhelyettesi
posztjat, majd Dzerzsinszkij halala utan elsé elndkhelyet-
tessé nevezték ki.b

2. Az elvetett javaslat és
kévetkezményei

Ebben az id6szakban a sztalini terror kovetkeztében ha-
talmasra duzzadt mennyiségii politikai fogoly elhelyezése
komoly problémat je-
lentett a vezetés szama-
ra. Ennek megoldasa
érdekében a Politbiiro
1929. junius 27-én meg-
erdsitette a hatarozatot a
,,bebortonzottek munka-
janak felhasznalasarol”,
amelyet az orszag tavol
eso vidékein létesitendo
taborokban kell realizal-
ni kolonizacios céllal,
valamint természeti kin-
csek kitermelése végett.®

Genrih Jagoda, Viacseszlav Menzsinszkij és Felix Dzerzsinszkij (1924)

Kezdetben 50 000 embert befogadni képes taborokrol
volt sz6. De a terrorhullam fokozodasaval és a kolhozok
létrehozasaval egyidejiileg foganatositott letartoztatasok
kovetkeztében hirtelen megnovekedett az ujonnan létre-
hozott taborokban fogva tartottak 1étszama, amely 1930.
januar 1-én mar elérte a 180 000 f6t. Az OGPU vezetGsé-
ge szamara probléma volt ennek a nagyszamui embernek
a gazdasagi felhasznalasa. Korabban ilyen nagyszamu fo-
golyra nem készitettek terveket. Az els6 idokben a Gulag
perspektivaja még nem volt vilagos annak parancsnokai
szamara sem.’ Jagoda ekkor szokatlan javaslattal allt eld,
ami ellentmondott az akkor széles korben vallott kollekti-
vista elveknek, amelyeknek értelmében az egyén kimélet-
lentil felaldozando ,,a kozosség érdekében”, és amelyek az
Lellenségnek”  bélyeg-
zettekkel szemben nem
ismertek kegyelmet. Ja-
goda mint az OGPU el-
nokhelyettese 1930. ap-
rilis 12-én ¢éles hangon
biralta a taborok rend-
szerét, és inditvanyoz-
ta, hogy helyettesitsék
azokat telepiilésekkel
az orszag tavoli vidé-
kein. Javaslata alapjan
a bebdortonzottek az
ilyen telepiiléseken a
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csaladjukkal egytitt élhettek volna, fakitermelési és egyéb
ipari iizemekben munkat végezve. Szamuzottek telepei-

nek, specialis falvaknak a
létrehozasat javasolta. Vé-
leménye szerint az ilyen
rendszer megfelelé modon
biztositotta volna a szam-
tzottek kotddését ezekben
a falvakban az 1 foldek-
hez. Arra hivatkozott, hogy
a fogvatartottak értelmes
munkaval konnyebben
épiilhetnek vissza a tarsa-
dalomba.'

Nem tudni, hany ember
menekiilt volna meg a ha-
1altol, ha Sztalin elfogadja
Jagodanak a tobbihez ké-
pest szokatlanul huma-
nus elgondolasat. Azon-

ban a népbiztos javaslatat képtelenségnek mindsitették,
és azonnal elutasitottak, hiszen Sztalin célja elsdsorban
a rabszolgamunka kiaknazasa volt, ahol az emberi élet
csupan fogyoeszkoznek szamitott, igy a naivnak tartott

Jagoda-féle terv helyett a
taborok expanzidjara esett
a valasztds. Jagoda igy
kénytelen volt végrehajtani
Sztalin parancsat: iranyi-
to szerepet betolteni az al-
tala embertelennek tartott
és ellenzett lagerrendszer
kibovitésének megszerve-
zésében. Ebben az idében
kezdddott életének az az
id0szaka, amikor a lelki-
ismereti valsag, a depresz-
szi6 eldl egy alomvilagba
menekiilt, amelyet az altala
anyagilag tamogatott, ké-
nyeztetett mulvészek tar-
sasaga, a sz€pség, a luxus
és az erotika toltott ki. Egy
olyan vilag, ahol kiélhette
az adasra, a nagylelk{i me-
cénaskénti  segitségnyuj-
tasra, a szeretetre iranyuld
vagyat. Itt lehetdsége volt
gyengédnek és jonak lenni,
megnyilvanulhattak  sze-
mélyiségének rejtett, elfoj-
tott késztetései.

A kilvilag azonban,
amely folyamatos szin-
jatékot kovetelt tole, koz-

ben egyre kegyetlenebbé valt, és 6t is erre kényszeritette.
A kényszermunka, mikozben hagyomanyos agazataiban
megorizte addigi jelent6ségét, ekkorra mar a népgazdasag
szinte minden teriiletén képviseltette magat. A lagerrend-

Jagoda az irodajaban (1930)"
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Jagoda megszemléli a Moszkva—Volga csatornat épité
Gulag-tabort (1935. szeptember 3.)"

szer torténetében fordulopontot jelentett 1929, mivel az
egy évvel korabban indult els6 6téves terv nagyszabasu

célkitiizéseinek  elérésé-
hez egyre nagyobb szamu
munkaerére volt sziikség.
Ezért ekkoriban rohamosan
megndtt a munkara fogot-
tak szdma és a biintetések
id6tartama is. Ennek része-
ként valosult meg a hirhedt
Fehér-tengeri csatorna, a
Belomorkanal megépitése
is, amelyet minddssze husz
honap alatt, 1931 szeptem-
bere és 1933 aprilisa kozott
készitették el napi 11 oOras
rohammunkaban.

Az 1930-as évek elején
az OGPU-taborok rend-
szere tovabb szélesedett.

A legfelsébb hatalom folyamatosan hozott hatarozatokat
az 0ij épitkezésekrdl és az orszag térképén az olyan pon-
tokrol, ahol varhato volt a bebortonzdttek munkaerejének
felhasznalasa. Igy a Politbiiro 1930. méjus 5-én hataroza-

tot hozott az Onyega-totol a
Fehér-tengerig huzodo csa-
torna épitése végett folyta-
tando geologiai kutatasok-
rol, 1932. februar 23-an
pedig a tavol-keleti vasut
épitésér6l.'> A csatornaépi-
tési munkalatok iranyitasa-
ra Sztalin Jagodanak adott
parancsot. Sztalin lasstinak
talalta az épitkezés tempo-
jat, igy a kényszerhelyzet-
ben 1évé OGPU-vezetének
embertelen gyorsasagu, pi-
henés, szabadnapok nélkiili
rohammunkat kellett dik-
talnia, amely rengeteg al-
dozatot kovetelt. Mar nem
mert lazadni, az elitéltek
sorsat enyhitd javaslatokat
tenni, csak megtort lélek-
kel tette, amit koveteltek
t6le. Ennek a grandiozus és
embertelen tempoju épit-
kezésre Sztalin rengeteg
emberéletet aldozott fel: a
halottak szama megkozeli-
t6leg Gtvenezer volt.

1934. oktober 27-én pe-
dig, mintegy az els6 Gtéves
terv zardaktusaként, meg-

alakult a Gulag, az ugyanebben az évben felallitott NKVD
(Ossz-szovetségi Beliigyi Népbiztossag) szerve, az elsd
olyan hivatal, amely egy kézbe fogta Gssze a kényszer-
munka-intézményeket és miikodésiiket 6sszehangolta.'



3. A Kirov-gyilkossdg rejtélye

»Szolgalatai” jutalmaképpen Jagodat 1930-ban kinevez-
tek a part Kozponti Bizottsaganak pot-, 1934-ben teljes
jogu tagjava. Valoban jelent6s hatalomhoz 1934 juliusa-
ban, Vjacseszlav Menzsinszkij halala utan jutott. Ekkor
kertilt az OGPU funkcioit atvevo Beliigyi Népbiztossag
(NKVD) élére. Maig sem kellGen tisztazott és felderitetlen
szerepet jatszott ¢ dramai fordulatokat hozo év nyaratol a
Szergej Mironovics Kirov meggyilkolasaval dsszefiiggd
eseményekben. Sajatos és tragikus paradoxona e korszak-
nak, hogy az 6 esetében igaz lehet a harmadik moszkvai
perben ellene is felhozott vad
—amely masok esetében toké-
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jak felfedezni. Abban az iddben nem forditott elég figyel-
met arra a tényre, hogy Kirov helyettesei tudtak: azon az
estén, amikor Kirovot meggyilkoltak, az NKVD-s éroket
titokzatos modon eltavolitottak arrdl az emeletrdl, ahol
Kirov hivatalai el voltak helyezve. Kirov helyettesei azt is
tudtak, hogy Nyikolajevet mar két héttel a gyilkossag elott
elfogtak az 6rok, amikor megkisérelt toltott revolverrel
behatolni a Szmolnijba, és ennek ellenére mégis belépési
engedélyt kapott, amikor aztan bejutott Kirov hivatalaba,
és meggyilkolta 6t."”

De a legjelentdsebb tényezd, ami hozzajarult annak a
hirnek az elterjedéséhez, hogy Kirovot maguk a hatosa-
gi szervek gyilkoltattak meg,
abban a tényben rejlik, hogy

letesen hazug volt —: a kozre-
milkodés Kirov meggyilko-
lasaban®® (bar a torténészek a
mai napig nem talaltak erre
donto bizonyitékot). A kérdés
kutatoinak tobbsége ma azon
a véleményen van, hogy Ki-
rovot Sztalin parancsara olték
meg az NKVD altal megszer-
vezett modon, amelynek ve-
zet6je ekkor Genrih Jagoda
volt. Ennek oka az volt, hogy
Kirovban Sztalin vetélytar-
sat latott annak népszeriisége
miatt, és rettegett attol, hogy
politikai ellenfelei Osszees-
kiivést szének, és ot akarjak
majd a helyére iiltetni.
Alexander Orlov is ezt a
nézetet vallja, aki a The sec-
ret history of Stalin’s crimes
cimii, kozvetleniil Sztalin ha-
lala utan megjelent mitvében
sok, addig titokban tartott ese-
ményrol lebbenti {6l a fatylat.
Szerinte Sztalin azért talalta
ki ezt az abszurd legendat Ja-
goda 0Osszeeskiivésben vald
blindsségérdl, hogy elharitsa
magarol a vadat a Kirov-gyil-
kossaggal kapcsolatban, amelyet (feltételezhetden Jago-
daval egyiitt) 6 szervezett meg, annak érdekében, hogy
alapot teremtsen a késobb megrendezendd pereknek.
Amikor Kirovot meggyilkoltak, Sztalin Leningradba uta-
zott, latszolag azért, hogy kivizsgalja a gyilkossagot, de
valdjaban azért, hogy lassa: elég dvatosan hajtottak-e vég-
re azt. Amikor Sztalin felfedezte, hogy az NKVD keze vi-
lagosan tetten érhetd az ligyben, minden energiajaval arra
koncentralt, hogy megsemmisitse az NKVD-részvétel
nyomait. Gyorsan kivégeztette Kirov gyilkosat, Leonyid
Nyikolajevet, és parancsba adta, hogy birdsagi targyalas
nélkill likvidaljak mindazokat a személyeket, akik is-
merték az NKVD igazi szerepét a Kirov-gyilkossagban.
Azonban Sztalin tulzottan optimista volt, amikor azt gon-
dolta, hogy Kirov meggyilkolasanak titkat sohasem fog-

Szergej Mironovics Kirov'

Sztalin utasitotta Yakov Ag-
ranovot és Szergej Mirono-
vot, hogy tisztitsak meg Le-
ningradot a ,.kirovistaktol”.
A Kirov-gyilkossagot kdvetd
néhany honap leforgasa alatt
az NKVD leningradi szervei
Kirov apparatusanak minden
tagjat elhelyezték Leningrad-
bol Szibéria és az Ural legta-
volabbi régidiba. A Szovjet-
uni6 torténetében ez volt az
els6 eset, amikor parttiszt-
viselok 0j kinevezését nem a
partszervek, hanem az NKVD
hatarozta meg. 1935 nyaraig
mintegy 3500 embert tavoli-
tottak el ezen az iton. Mind-
ez erbsen emlékeztetett arra,
amikor egy évvel korabban
Leningradot a zinovjevistak-
tol tisztitottdk meg, amikor a
Grigorij Jevszejevics Zinov-
jev altal vezetett ellenzék ve-
reséget szenvedett. Nem lehet
tehat csodalkozni azon, hogy
a leningradi és moszkvai po-
litikusok korében az a hir kez-
dett elterjedni, hogy Kirov
egy Uj ellenzék vezetdje volt,
amely a Kozponti Bizottsaggal szemben allt, és ez dssze-
fligg a meggyilkolasaval.'s

Az NKVD-tisztviselok korében a Kirov-gyilkossag
titka konkrétabb formaban jart korbe, és 1936 végén a
Kozponti Bizottsagnak majdnem minden tagja tudta,
hogy az NKVD leningradi részlegének koze volt a gyil-
kossaghoz."

Azt az egész orszag tudta, hogy az NKVD Sztalin meg-
hosszabbitott karja. A part jobban informalt korei azt is
tudtak, hogy Jagoda csupan névleges feje az NKVD-nek,
¢és annak igazi fénoke maga Sztalin. Ezért, aki tudta, hogy
az NKVD-nek koze van a gyilkossaghoz, azt is tudta,
hogy erre akkor Sztalin adott parancsot.”

Sztalin volt az utolsok egyike, akik megtudtak, hogy
a Kirov-gyilkossag titka immar széleskor(ien ismert. Ez
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a koriilmény azzal magyarazhato, hogy Jagoda nem mer-
te jelenteni Sztalinnak. Még élénken a flilébe csengett,
hogy Sztalin korabban 6t ,kétbalkezesnek™ nevezte, €s
félt most Sztalin Gjabb szemrehanyasatol. A part Kozponti
Bizottsaganak azon tagjai, akik hallottak a Kirov-gyilkos-
sagra vonatkozo szenzacios hirt, szintén nem siettek jelen-
teni azt Sztalinnak, mert attol féltek, hogy akkor automa-
tikusan azok kozé keriilnek, akik Sztalin szerint tal sokat
tudnak. Amikor Sztalin végre értesiilt az elterjedt hirek-
r6l, mar tul késo volt ahhoz, hogy barmit is tegyen a hirek
terjedésének megakadalyozasara. Sztalin egyetlen kiutat
latott: nyiltan el kell ismerni, hogy a Kirov-gyilkossagot
az NKVD szervezte meg, és mindezért Jagodat kell fele-
16ssé tenni. Mindazonaltal, mikdzben Jagodat tette meg
biinbaknak, feleldsnek a Kirov-gyilkossagért, visszaemlé-
kezett arra, hogy az els6 két moszkvai per soran ugyan-
ezen gyilkossag elkdvetéséért mas embereket: Zinovjevet,
Lev Boriszovics Kamenyevet és szamos régi bolsevikot
tettek meg. Nos, ha a Kirov-gyilkossag régi valtozata sze-
rint a blintettet Zinovjev és Kamenyev szervezte meg, és
a legujabb valtozat szerint Jagoda, akkor a logika elemi
szabalyai szerint Jagoda sziikségképpen biintarsa Zinov-
jevnek és Kamenyevnek. Ezért a koncepcios per sajatos
logikaja arra kényszeritette Sztalint, hegy ezt a két, egy-
massal 0sszeegyeztethetetlen valtozatot eggyé gyurja, és
kitalaljon egy abszurd legendat: azt, hogy Jagoda, aki a
Zinovjev—Kamenyev-per elokészitését iranyitotta, valoja-
ban az ¢ bintarsuk volt.”!

Alexander Orlov szerint, ha Sztalinnak nem lett volna
szliksége arra, hogy a Kirov-gyilkossagért valo feleldssé-
get magarol atharitsa Jagodara, akkor nem iiltethette volna
Jagodat a vadlottak padjara. Jagoda és az 6 megfizethe-
tetlen szolgalatanak elvesztése Sztalin szamara oriasi al-
dozatot jelentett. Jagoda a szolgalata 15 éve alatt Sztalin
alteregojava valt. Senki sem értette meg Sztalint igy, mint
Jagoda. A Sztalinhoz kozel allok koziil senki sem tett any-
nyit érte, mint 6. Sztalin senki irant nem viseltetett akkora
bizalommal koziiliik, mint iranta.??

A XX. kongresszuson mondott beszédében Hruscsov
nyiltan szolt az NKVD leningradi szerveinek biinds ha-
nyagsagarol, sot esetleges biinrészességérol. Sok torté-
nész e kornak hiteles adataként fogadta el, hogy Sztalin
a népbiztos helyettese, Trilisszer altal egy évvel korabban
elé tart kompromittalo informaciok birtokaban tudta ra-
venni Jagodat a kozremiikodésre.?

Amy Knight Ki élte meg Kirovot? cimmel irt egy tény-
feltaro és nagyon érdekes konyvet, amelyben 1) megkoze-
litésbol igyekszik megfejteni a rejtélyt. Szerinte vilagos,
hogy az a személy, aki a legtobbet nyert a gyilkossagbol,
maga Sztalin volt, mivel ez idealis tiriigyet kinalt a szama-
ra, hogy kikiiszobolje a korabbi ellenzék maradvanyat, és
végrehajtsa a tisztogatast. Trockij 1929-ben profétai mo-
don megallapitotta:

,,Sztalinnak csak egy lehetdsége van: megprobalni hiiz-
ni egy vérvonalat a hivatalos part és az ellenzék kozott.
Feltétleniil dssze kell kotnie az ellenzéket orgyilkossagi
kisérletekkel, fegyveres felkelésre valo elokésziiletekkel,
sth. [...] A mandverezésnek és a problémak kikeriile-

sének impotens politikaja, a Parton beliil a vezetség
irant egyre novekvo bizalmatlansag és a gazdasagi
nehézségek sziikségessé tették, hogy a Partot elkabitsa
egy széles skalaju show-val. Sziiksége van egy csapds-
ra, egy sokkra, egy katasztréfara. ™

A sokk 1934. december 1-én jott el, lehetéséget adva
Sztalinnak példatlan terrorhadjaratanak megkezdésére
vélt vagy valos ellenfeleivel szemben. Jelenleg a torté-
nészek vilagszerte altalanosan elismerik, hogy Sztalin a
Kirov-gyilkossagot politikai céljainak elérésére hasznalta
fel, utasitva az NKVD-t, hogy hamis Gsszeeskiivési va-
dat koholjon az ellenzék ellen. A Szovjetuni6 Legfelsdbb
Birosaga ezt a kovetkeztetést 1988-ban vonta le, amikor
ujra attekintette a bizonyitékokat Zinovjev, Kamenyev
¢s a Moszkvai Kozpont iigyében, amelynek alapjan an-
nak idején a nyilvanos kirakatpert rendezték, és az 1988-
as eljaras eredményeképpen a hamis vadak alol minden
vadlottat felmentettek. Ez a vizsgalat azonban még nem
deritett fényt a Kirov-gyilkossag titokzatos elkovetdjére
vagy kitervelGjére.”

A legnyilvanvalobb gyanusitott maga Sztalin volt. Va-
l6jaban szamos nyugati torténész régota azt gyanitotta,
hogy 6 utasitotta az NKVD-t, amelynek feje Genrih Jago-
da volt, hogy szervezze meg a gyilkossagot.

Robert Conquest 1989-ben megjelent Stalin and the
Kirov Murder cimli konyvében Osszegezte a rendelke-
zésre allo bizonyitékokat az iigyre vonatkozoan, amelyek
kozott olyan jelleglickre talalt, melyek Sztalin blindssége
mellett szolnak. A gyilkossag nemcsak mentséget jelentett
szamara, amely igazolta a véres tisztogatast, hanem meg-
szabaditotta egy politikai rivalisatol is, aki utjat allhatta
volna terveinek. Noha 1934-ben Sztalin partvezérsége
megkérddjelezhetetlen volt, a part aktivistai koziil tobben
kiabrandultak beléle egyre konyortelenebb megtorld po-
litikaja miatt, tovabba azért, mert tulzottnak talaltak azt
a hadjaratot, amelynek soran a parasztokat kolhozok-
ba kényszeritette. Conquest szerint Kirovot a befolya-
sos partvezetok Sztalin lehetséges utddjanak tekintették.
Ezért, ha nem 6lik meg, konnyen f6titkar lehetett volna, s
ha valoban atveszi a part vezetését, a szovjet torténelem és
vilagtorténelem egész mas iranyt vehetett volna. Szerinte,
noha Kirov egyaltalan nem nevezhet6 demokratanak, nem
volt 6riilt, paranoias zsarnok, mint Sztalin, és igy nem lett
volna képes annak a véres tisztogatasnak a lebonyolitasa-
ra, amely megtizedelte az orszagot.?

Barmilyen bizonyitékok szolnak is Sztalin ellen, ezek
tavolrol sem kényszerit6 erejiiek. Még Sztalin nagy ellen-
fele, Trockij, aki szamiizetésében el6re megjosolta, hogy
Sztalin gyilkossagokhoz fog folyamodni, sem vadolta
sohasem Sztalint azzal, hogy Kirovot eldre kitervelten
meggyilkoltatta. Még mindig van szamos olyan torténész
mind Nyugaton, mind Oroszorszagban, akik nem hiszik,
hogy Sztalin biinds ebben a biincselekményben. Kételyeik
kozéppontjaban a motivumok kérdése all. Vajon Kirov,
aki olyan lelkesen nyilatkozott Sztalinrél és politikajarol,
valdjaban ,,mérsékelt” politikus lett volna, aki alternati-
vat jelentett Sztalinnal szemben? Vagy egyszeriien mitosz
volt, amelyet a kiilfoldi emigransok talaltak ki, akik Szta-



lin ellenségei voltak, és égtek a vagytol, hogy 6t Kirov
meggyilkolasaval vadoljak? De még ha Kirov valoban el-
lenezte volna Sztalin politikajat, akkor sem nyilvanvalo,
hogy komoly akadaly lett volna Sztalin szamara. Sztalin
mar sikeresen megsemmisitette a kiilonb6zo bolsevik ve-
zetOket, akik ellenezték az 6 kegyetlen politikajat. Nem
vetette volna ala magat Kirov a partfegyelemnek éppen
ugy, mint a tobbi elvtarsai tették??’

Tovabba egy orgyilkossag megszervezése mindig koc-
kazattal jar. Amint Sztalin egyik életrajzirdja megallapitja:
»Sztalin 1936 szeptemberében elbocsatotta Jagodat, mert
azzal gyanusitotta, hogy védelmezi azokat az embereket,
akik ellene vannak. 1938-ban kivégeztette 6t. Ez nagyon
veszélyes Utja annak, hogy valakitdl megszabaduljon az
ember.” Es miért gyilkoltatta volna meg Sztilin Kirovot
azokban az 6rakban, amikor a Szmolnij intézetben dolgo-
zott, ahol barki jobban keresztezhette volna a tervet, mint
az utcan?*®

A legfontosabb az a vitathatatlan tény, hogy Sztalin ko-
zel &llt Kirovhoz. Ugy tiinik, jobban kedvelte Kirov tarsa-
sagat, mint a Politbiiro tobbi tagjat. Csak néhany honappal
korabban Kirov meglatogatta Sztalint a krimi Szocsiban,
és kozvetleniil a Szocsibol vald oktdberi visszatérése utan
Sztalin felhivta Kirovot Leningradban, és siirgette, hogy
menjen Moszkvaba. Kirov kedvence volt Sztalin lanya-
nak, Szvetlananak is. Sztalin ségorndje, Marija Szvanyi-
dze, aki Sztalint szinte mindennap latta, naplojaban ismé-
telten megjegyzi, hogy Sztalin fajdalomtol stjtottnak tiint
Kirov halalat kovetéen.

,,Arca beesett, sapadt volt, és rejtett szenvedés latszott a
szemében [ ...] Nagyina (Sztalin felesége) tragikus haldla
utan ¢ [Kirov] volt a legkozelebbi személy Sztalin szama-
ra, képes volt hozza Oszintén és egyszeriien kozeledni, és
megadta neki azt a melegséget és vigasztalast, amire Sztd-
linnak sziiksége volt.”

Szinészkedett volna Sztalin, fajdalmat szinlelt, olyany-
nyira, hogy nem keltette fel a koriilotte 1évok gyanujat?
Amy Knight felveti a kérdést, hogy miként lett volna ké-
pes Sztalin oly sok idét eltdlteni Kirovval, és latszolag
odaadonak lenni iranyaban, ha arra sz6tt terveket, hogy
meggyilkoltatja? Nem lehetséges, hogy Kirov elvesztése
olyan megsemmisitd erejiinek bizonyult Sztalin szamara,
aki mar lelkileg amugy is kiegyensulyozatlan volt, hogy
az inditotta véres bosszuallasra népe ellen?”

Amy Knight véleménye szerint az a gondolat, hogy a
hattérbol Sztalinon kiviil barki mas iranyithatott volna egy
Osszeeskiivést Kirov meggyilkolasara, azonnal elutasitha-
t0. A Szovjetunio 1934-ben totalitarius tarsadalom volt,
amelynek élén Sztalin allt, és nehéz elképzelni, hogy Ja-
goda vagy mas NKVD-tisztségviseld vallalkozott volna
ilyen kiildetésre uranak tudta nélkiil. Nemcsak arrél van
sz0, hogy nem volt semmiféle személyes motivumuk Ki-
rov meggyilkolasara, de nagy nehézséget jelentett volna
szamukra az is, hogy titokban tartsak biincselekményii-
ket Sztalin el6tt. Sztalin parancsara Leningradban sok
NKVD-tisztségvisel6t elbocsatottak és bortonbe vetettek,
de ez lathatoan azért tortént, mert nem voltak elég éberek
Kirov védelmében (legalabbis Sztalin erre hivatkozott).

firténef szemle
Ami Jagodat illeti, Kirov halalat kévetéen csaknem két
évig nem tartoztattak le, amikor Sztalin elhatarozta, hogy
megtisztitia az NKVD-t, és a tisztségviseloknek egy uj
csoportjaval valtja fel a régieket, olyan emberekkel, aki-
ket megbizhatobbnak érzett, még két évig szabadlabon
hagyta.*°

4. A nagy terror kezdete —
a Zinovjev—Kamenyev-per

A Kirov-gyilkossag és annak utohatasa egy tizéves lidérc-
nyomas kezdetét jelentette. Egyes torténészek azt allitjak,
hogy a terror, amely kibontakozott a Kirov-gyilkossag
otletszeri, eszeveszett folyamat, amely 6nmagat taplalta.
De ha megfontoljuk, hogy Sztalin aprélékosan belemeriilt
a jegyzOkonyvek és vadiratok masolataiba, és szisztema-
tikusan rotta ki a biintetést a valosagos és képzeletbeli
ellenségeire, egy gondosan kitervelt bossz képe jelenik
meg el6ttiink.*!

Sztalin tudatosan és részletekbe menden utasitotta az
NKVD-t, hogy fogjon el egész népcsoportokat, még ha
csupan egyetlen ellenzékiséggel gyanusitott személy volt
is kozottiik. Nem felejtette el még a kis sérelmeket sem,
amiket a kozelmultban barki elkovetett ellene. Gondosan
nyomaban volt potencialis ellenségeinek, még akkor is,
ha honapokon keresztiil semmit sem csinaltak, miel6tt az
NKVD dérombolt az ajtajukon az éjszaka kellés kozepén.
Beleszétte a Kirov-gyilkossagot mindenfajta allitolagos
Osszeeskiivésbe: Kirov és a gyilkosa volt a mesebeli fonal,
ami Osszekototte a letartoztatasok, perek, kivégzések és
munkataborok végelathatatlan sorozatat. Ugy tlinik, sen-
ki sem maradt érintetlen attol, ami 1934. december 1-én
tortént. >

1935 nyarara, a Kamenyevék elleni masodik per ide-
jére tehetjiik Sztalin elhatarozasat, hogy ,,(1j modszerrel”,
nyilvanos politikai per soran szamol le az egykori ellen-
zék vezetdivel. A Beliigyi Népbiztossag Jagoda vezette
apparatusa ez idot6l a koncepcios per elokészitésével, a
megfelel6 mellékszereplok kivalasztasaval, a vallomasok
kikényszeritésével foglalkozott. Jagoda személyes szere-
pe e miiveletekben mindmaig nem tisztazott véglegesen.
A legfontosabb dontésekre Sztalin alkalmasint mar nélkii-
le jutott, Nyikolaj Ivanovics Jezsov, Andrej Januarjevics
Visinszkij és Alekszandr Poszkrebisev — hosszu éveken
at személyes titkarsaganak vezetdje — kozremikodésével.
Egyesek szerint a beliigyi népbiztos ugy vélekedett, hogy
a végsO dontést a vadlottak tigyében a Politikai [rodanak
kell meghoznia. Talan 6t is megtévesztette Sztalin igérete,
hogy Kamenyev és Zinovjev kivégzésére nem Kkertil sor.
Késébb Jagodat azzal vadoltak, hogy ,,a vizsgalat soran
fedezte Ivan Szmirnovot”, s hogy ,, Uglanovot ravette a
vadak visszautasitasara” >

Kamenyev és Zinovjev bortonben volt attol kezdve,
hogy 1934 decemberében letartoztattak oket. Jagoda azt
javasolta Sztalinnak, hogy titokban folytassak le a biro-
sagi eljarast, de Sztalin ragaszkodott egy nagy nyilvanos
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perhez. A korabbi iigyekhez hasonldéan Sztalin gondosan
kovette a vizsgalatot, tanulmanyozta a kihallgatasi jegy-
z0konyveket, s6t 1j vadlottak nevét irta hozza a listahoz.
Augusztus elején Visinszkij allamiigyész egy masolatot
kiildott Sztalinnak a vadiratrol.*

A Zinovjev és Kamenyev elleni vadakat az 1935. janu-
ari elso periik ota jelentdsen kiterjesztették. Annak idején
csupan azzal vadoltak 6ket, hogy ,,0szt6nozték, sugalltak™
a Kirov-gyilkossagot. Most elleniik, valamint 14 tovab-
bi vadlott ellen az volt a vad, hogy egy terrorista csoport
tagjaiként utasitasokat kaptak Trockijtol, és dsszeeskiivést
szottek Kirov és kiilonboz6 szovjet vezetok meggyilko-
lasara, Sztalint is beleértve. A folytonos kihallgatasoktol
¢és az elviselhetetlen bortdnbeli koriilményektol fizikai-
lag meggyotorve, és Sztalin altal személyesen biztositva,
hogy megkimélik életiiket, ha vallanak, a vadlottak bele-
egyeztek, hogy birosag elé allnak. Ez volt az elsé per a
Kirov-gyilkossag ligyében, amelyet nyilvanosan tartottak,
anyugati sajto és a diplomaciai testiilet jelenlétében, és ez
jelentés nyilvanossagot biztositott.*

Aminek ez a hallgatosag a tanija volt — és szemmel
lathatoan el is hitt —, az Zinovjevnek, Kamenyevnek és a
tobbi vadlottnak teljes beismerd vallomasa. Hatborzonga-
t6 részletességgel adtak eld, hogyan tervelték ki a gyilkos-
sagot, és szerveztek meg egy terrorista csoportot a tobbi
bolsevik vezetd meggyilkolasara. Az ember meglepddik
azok reakciojan, akiknek ismerds volt a Kirov-gyilkossag,
amikor hallottak az egyik vadlott vallomasat:

., Nyikolajev azt a benyomast keltette, hogy eltokélt és
meggyozodeses terrorista. Azt mondta nekem, hogy sike-
riilt megtudnia a pontos idépontot, amikor Kirov megér-
kezik a lakasabol a Szmolnijba, ezért meg tudja olni Ki-
rovot, vagy a Szmolnij kozelében, vagy a Szmolnijban.”

Mivel Nyikolajev Kirovnak a Szmolnijba valo nem ter-
vezett érkezésér6l azon a napon csak egyetlen forrasbol
értestilhetett —az NKVD-t6l, amely ellendrizte Kirov test-
Orségét —, a vallomas belekeverte a bliniigybe az NKVD-t.
Ez nem lehetett feliiletes elnézés, hanyagsag a vad részé-
rol. Masfél éven beliil Jagoda nyilvanosan azzal lett va-
dolva, hogy részt vett a gyilkossagban. Ténylegesen a ko-
vetkez6 honapban Sztalin felmentette Jagodat az NKVD
vezetésének tisztsége alol, mivel ,, képtelen volt leleplezni
a trockisa—zinovjevista csoportot”, és helyette kinevezték
az NKVD élére Jezsovot, a Kdzponti Bizottsag titkarat.’

Nyikolajevszkij az Egy dreg bolsevik levele cimili mun-
kéjaban ezt irta:

Jagodat eltavolitottak tisztségebdl, mert bizonyos
enyhe ellenvetéssel élt a [Zinovjev—Kamenyev-] per
megrendezeésével kapcsolatban, amelyrdl csak az eld-
késziiletek utan tudta meg, hogy a megrendezés médja
el van dontve. O azt akarta, hogy az tigyet vitassdak meg
a Politbiiro-ban.”

Az irattari dokumentumok szerint (amelyeket évekkel ké-
s6bb tettek kdzze), amikor Jagoda megkapta a vallomasok
masolatat a vadlottak egyre névekvo listajarol, amelybe

belevontak Trockijt az dsszeeskiivésbe, azt irta, hogy ezek
a dolgok ,, lehetetlenek”, ez ,,egy hazugsdg ">’

Jagoda ellenallasa nem sokaig maradt megtorlatlanul.

Mihail Pavlovics Tomszkij hamarosan irt egy ongyil-
kos levelet Sztalinnak, amelyben azt allitotta, hogy a fe-
lesége megnevezné azokat a személyeket, akik felel6sek
azért, hogy 6 ,,a jobboldali elhajlas dsvényére tévedt”.
Jezsov késobbi kérdésére Tomszkij felesége azt mondta,
hogy Tomszkij Jagodara utalt.’

Sztalin tudomast szerzett arrdl is, hogy a Jagoda iranyi-
tasa alatt folyo kihallgatasok soran egyes NKVD-tisztek
csak tessék-lassék végzik a feladatukat: példaul megfe-
lelGen feltett kérdéseikkel lehetdséget kinaltak a gyanu-
sitottaknak arra, hogy védekezzenek a vadak ellen. Ma-
gatartasukhoz Jagoda és egyes vezeté munkatarsai nagy
valoszintiséggel a Politikai Bizottsag bizonyos tagjaitol
(példaul Grigorij Konsztantyinovics Ordzsonikidzétol,
ismertebb nevén Szergo Ordzsonikidzétél) kaptak a ta-
mogatast, akik ellenezték Sztalinnak az ellenzék elle-
ni konyortelen leszamolasra vonatkozo terveit. Sztalin
a tudtukra adta, hogy nem tiir semmiféle ellenvetést, és
megengedhetetlennek tart barmilyen engedékenységet az
wellenséggel” szemben. 1936. szeptember 25-én Sztalin
¢s Andrej Alekszandrovics Zsdanov Szocsiban toltott sza-
badsagarol taviratot kiildott a Politikai Bizottsagnak:

., Abszolut mértékben sziikségesnek és siirgosnek tart-
Juk, hogy Jezsov elvtars rendet csindljon a beliigyi nép-
biztossagon. Jagoda végképp tehetetlennek bizonyult
a trockista—zinovjevista blokk felgongydlitésére. Az
OGPU e téren négyéves lemaraddasban van. Ezt észre-
vételezi valamennyi vezet6 partmunkads az NKVD-nél
és az NKVD munkatdrsainak tobbsége is.”

Ezzel a levéllel megpecsételodott Jagoda sorsa, mivel
Sztalin egyértelmilen a tudtara adta, hogy neki nincs
sziiksége olyan renddrségre, amely a legkisebb mérték-
ben is a partjat fogja a kegyelmet nem érdemld ,,nép el-
lenségeinek”.

A Politbiiro tagjai mar régota gyiilolték Jagodat. Voltak
esetek, amikor egyiittesen megprobaltak rabeszélni Szta-
lint, hogy Jagodat mozditsa el, és a Politbiiro egyik tagjat
nevezze ki ilyen fontos posztra, mint amilyen az NKVD
vezetése. Sztalin azonban nem volt hajland6 ezt a fontos
hatalmi beosztast atengedni a Politbiiro valamelyik tagja-
nak. Nem akart olyan embert az NKVD élén, akit kozos
érdekek kotnek 6ssze a Kozponti Bizottsag és a Politbii-
ro tagjaival, és egyiittmiikodik veliik. Azt akarta, hogy az
NKVD az 6 vak eszkoze legyen, amelyet sziikség esetén
a Kozponti Bizottsag és a Politbiiro barmely része ellen
fordithat. Lazar Kaganovics és a Politbiiro néhany mas
tagja Sztalint Jagoda ellen akarta forditani. Azt probalta
neki sugallni, hogy Jagoda a politikdban Joseph Fouché
szerepét jatssza, aki a francia forradalom idején egymas
utan kiszolgalta a forradalmat, a direktoriumot, Napdleont
¢s XVIIL Lajost, és nem maradt hiiséges egyik politikai
rezsimhez sem. Természetesen Kaganovics nem a torté-
nelmi parhuzamok iranti szeretetbdl hasonlitotta Jagodat
Fouchéhoz, hanem azért, hogy felkeltse Sztalin gyanujat,



és eltavolitsa Jagodat az NKVD-bdl. Kaganovics elmésen
ragasztotta Jagodara a ,,Fouché” cimkét éppen abban az
idében, amikor kiadtak Moszkvaban Stefan Zweig Fou-
chérol irt konyvének forditasat, amely nagy hatast gyako-
rolt Sztalinra. Jagoda tudta, hogy Kaganovics 6t kivel hoz-
ta parhuzamba, és ez nagyon zavarta. Hogy a ra leselkedd
veszélyt elharitsa, minden igyekezettel barati kapcsolatot
akart kiépiteni Kaganoviccsal, de ez nem sikeriilt neki.*’

Minden askalodas ellenére 1936-ban érte el Jagoda
karrierje a zenitjét. 1936 tavaszan kapta meg az ,,Allam-
biztonsag Altaldnos Népbiz-

foriénefi szemle

Jagoda még elbocsatasa el6tt harom-négy honappal, 1936
nyaran sem latott elore semmit késébbi sorsabol.*

Most viszont Jagoda, Sztalin itélet-végrehajtoja foko-
zatosan Sztalin aldozatava valt, noha az eljaras — Sztalin
szokasahoz hiven — kdrmdnfont volt. Jagodanak Buharin-
hoz és a jobboldaliakhoz fiizdd kapcsolatanak torténete,
valamint a Kirov-gyilkossagban jatszott szerepe nem lett
felfedve 1938 marciusaig, amikor vadlottként jelent meg a
Buharin elleni kirakatperben. A Buharin és mas jobboldali-
ak elleni megtorlasokat célzo Visinszkij-utalasok ellenére

a terv végrehajtasa ténylege-

tosa” cimet és a hadsereg-
marsalli uniformist, amelyet
kiilon az 6 szdmara terveztek.
Sztalin meghivta, hogy tegye
at rezidencigjat a Kremlbe.
Ez az ajanlat azt jelentette,
hogy Sztalin befogadta ot
a maga kis bizalmas koré-
be, amelybe a Politbiironak
csupan néhany tagja tarto-
zott. Mintha félt volna, hogy
Sztalin visszavonhatja az
ajanlatat, Jagoda a kovetkezo
nap bekdoltozott a Kremlbe.
Vidéki birtokara, Ozerkibe
csak hetenként egyszer jart
ki. Jagoda Kremlbe valo be-
koltozését a szovjet biirokra-
cia magasabb koreiben mint
nagy politikai eseményt érté-
kelték. Az NKVD magasabb
koreiben tudni vélték, hogy
Jagoda hamarosan a Politbii-
ro tagja lesz.4!

Jagoda annak ellené-
re, hogy mindennap beszélt
Sztalinnal, képtelen volt ki-
olvasni annak szemébdl a
legkisebb jelét annak, hogy
ovatosnak kellene lennie. Ellenkezdleg, ugy tint a sza-
mara, hogy kozel van valamennyi célja elérésé¢hez. Abban
az idében a Politbiiro tagsaga, amely korabban lenézte 6t,
most kénytelen-kelletlen elismerte egyenrang félnek.*

Jagodat annyira fellelkesitette karrierjének kedvezd
alakulasa, hogy olyan energiaval kezdett dolgozni, ami
még szamara is szokatlan volt. Még jobban megerdsitette
az NKVD apparatusat. Meggyorsitotta a Volga—Moszk-
va-csatorna épitését, azt remélve, hogy az § iranyitasa alatt
épiilt csatornat majd rola fogjak elnevezni. A cari hadse-
reg egyenruhdjara emlékeztet arany- és eziistszegélyes
uj uniformisok bevezetésével foglalkozott, és 0j utasitaso-
kon dolgozott, amelyek az NKVD tisztjeinek magatarta-
sat szabalyoztak. Gondosan tanulmanyozni kezdte a cari
gardaezred szabalyzatat, és azt utdnozva egy sor olyan in-
tézkedést bocsatott ki, amelyek a tisztek és alarendeltjeik
viszonyat szabalyoztak a cari idok hagyomanyanak meg-
feleléen. Mindez csupan a kezdete volt egy teljes ujita-
si sorozatnak az NKVD-n és a Voros Hadseregen beliil.

Genrih Jagoda, az NKVD-vezetdje (1936. mdjus 1.)*

sen elakadt. Szeptember 10-
én a sajto hiril adta, hogy az
elleniik iranyulo vizsgalatot
felfliggesztették, és a vada-
kat bizonyitékok hianyaban
elejtették. Egyes torténészek
spekulacioja  szerint, mia-
latt Sztalin Szocsiban tar-
tozkodott, a Politbiiro tagjai
Moszkvaban ellenezték a
Buharin elleni hajszat. De ez
a latszolagos visszavonulas
egyszertlien taktikai mandver
lehetett. Buharin és Alekszej
Ivanovics Rikov még min-
dig parttagok és a Kdzponti
Bizottsag tagsagara jeloltek
voltak, és igy széles kord
presztizsiik volt. igy célszerii
volt elézetes sajtotamada-
sokkal felkésziteni a partot
letartoztatasukra.*

Mindenesetre  Jagodat
nem sokkal az elsé nagy per
utan, 1936 szeptemberében
felmentették a beliigyi nép-
biztos tisztébdl; helyét az a
Jezsov foglalta el, aki a Koz-
ponti Bizottsag képviseldje-
ként maga is kdzremikodott az elsé per elokészitésében.
Jagodat a Postatigyi Népbiztossag élére helyezték.*® Telje-
sen vilagos, hogy annak kellett ide keriilnie, aki minden-
kir6l mindent tudott — és foleg minden kompromittalot.
Masrészt pedig tudott egy kataldgusszeri nyilvantarta-
si rendszerben dolgozni, mert ez a modern rendészet {6
technikaja volt. Jezsov elobb kozponti bizottsagi titkar
lett, majd 1937-ben atvette az allambiztonsag vezetését.
Jagoda levaltasat azzal indokolta Sztalin, hogy vezetése
alatt az NKVD ,, négyéves lemaradasba keriilt az ellensé-
ges elemek leleplezésében”.

A menesztett beliigyi népbiztost 1937. februar—marciu-
si plénumon mar sulyos politikai timadasok érték Jezsov
¢és Sztalin részérol. Itt Jezsov (Sztalin utasitasara) beje-
lentette, hogy a korabbi vezetés idején azok a bortondk,
amelyekben a trockistakat, Zinovjev hiveit és a jobboldali
elhajlokat 6rizték, igen hamar ,,idiilokké” valtoztak — a
rabokkal ,,liberalis” volt a banasmod.*” Jezsov felhaboro-
dassal szolt arrol, hogy a politikai foglyok éhségsztrajk-
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jaik segitségével elérték koveteléseik teljesitését, és a
moszkvai NKVD-vezeték ezekt6l az éhségsztrajkoktol
Hrettenetesen féltek”.*® Az 1) sztalini utasitasok fényé-
ben, amelyeknek megfelelden a plénumnak mar az elso
munkanapjan, 1937. februar 27-én megkezd6dott a kii-
16nb6z6 idépontokban agyonldvésre itélt ,,megrogzott
biindzok™ listainak jovahagyasa, emellett 0j viszonyulast
kellett kialakitani a bebortonzottek ellenallasanak kedvelt
formaihoz, az ¢hségsztrajkot is beleértve. A bortondkben
uralkodd rendszert érintve feltette a kérdést: ,, Honnan
szarmazik az ilyen gondoskodds az ellenségrél? ™ A plé-
num marcius 3-an elfogadott hatarozata nyiltan szolt arrol,
hogy ezekben a bortondkben az elitélteknek, kiilondsen a
,,szovjethatalom ellenségeinek” a magatartasa ,,tlirhetet-
len”>° A Politbiiro 1937. marcius 13-an jovahagyta Jezsov
parancsat a bortonokben 1évo rendtartasrol.”!

Egy torténelmi anekdota szerint a februari plénumon a
tamadasok kereszttiizében allo, elkeseredett Jagoda a ko-
vetkez6 szavakkal fordult egy jelenlevéhoz: ,, Fél évvel
kordbban mindannyijukat letartoztathattam volna.*

5. Leszamolas a jobboldali ellenzékkel

A sors ironidja, hogy néhany nappal Szergo Ordzsoniki-
dze halala el6tt Buharin — tudvan, hogy a kozeljovoben
letartoztatjak — irt egy bucsulevelet Ordzsonikidzénak, ki-
fejezve azt a félelmét, hogy amikor bortonben lesz, arra
fogja kényszeriteni az NKVD, hogy hamis vallomast te-
gyen, ahogy Ordzsonikidze helyettese, Georgij Leonyi-
dovics Pjatakov és masok tették. Buharin azt irta: biztos
benne, hogy Ordzsonikidze tudja, hogy az Gsszes vallo-
mas hamis, azokat az NKVD koholta. Buharin kijelentet-
te, hogy 0 artatlan, kérte Ordzsonikidzét, hogy értse meg
6t, és gondoskodjon csaladjarol. Kiilonosen azt kérte tle,
hogy viselje gondjat a kisfianak, amig Anna Larina 8ssze
tudja szedni magat, és talal munkat.

Buharin és Rikov letartoztatasa csupan kilenc nappal
Ordzsonikidze halala utan tortént, a Kozponti Bizottsag
plénumanak tilése idején, amelynek megnyitasat a tragé-
dia miatt késobbre halasztottak. Az 6 letartoztatasuk nem
volt varatlan. Mindkettdjiiket a plénum résztvevoi egy
csomo irtozatos biin elkdvetésével vadoltak, és amikor
védekezni akartak, lehurrogtak 6ket. Ez még visszataszi-
tobb latvanyossag volt, mint az 1936. decemberi plénum.
A vadakat pontosan nem konkretizaltak, de az, hogy a ,,zi-
novjevista—trockista terroristakkal” kapcsoltak dssze oket,
nyilvanvaléva tette, hogy végiil sszefiiggésbe fogjak oket
hozni a Kirov-gyilkossaggal. Figyelembe véve, hogy Bu-
harin és Rikov jobboldali politikai vonalat kovettek, ami
szoges ellentétben allt a baloldali Zinovjev és Kamenyev
vonalaval, az ezzel a csoporttal val6 szovetség vadja erdl-
tetettnek tiinhetett (jollehet Buharin ismételten kozeledett
Kamenyevhez 1928-ban). Mindazonaltal ebben az idben
a racionalitasnak minden eleme eltiint a politikai vitakbol,
és kizarolag osszeeskiivésrol és arulasrol esett sz0.5

Az 1937. februari KB-iilésen Sztalin deklaralta az
osztalyharc fokozodo élezddését, mint a szervezett tisz-
togatas ideologiai alapjat. Ekkor terjesztette eld, hogy a

Buharin-csoportot is ki akarja végeztetni. Ez ellenallasba
litkdzott. A Politikai Bizottsag tagjai koziil az ukrajnai tit-
kar, Sztanyiszlav Koszior és elso helyettese, Pavel Posz-
tisev voltak a {6 ellenzdi, és koriilottik kristalyosodott ki
az ellenallas.>

Ekkorra mar kialakult az a gyakorlat, hogy 6ssze nem
tartozo ligyeket montiroztak Ossze egy perré, egy Ossze-
eskiivést konstrualtak. Igy Buharint 6sszekapcsoltak Ja-
godaval. Buharint és Rikovot az 1937. februari KB-iil¢é-
sen tartoztattak le. A ,,jobboldali trockista szovjetellenes
kozpont” perére csak egy évvel késobb, 1938. marcius
2-13-ig kertilt sor. Tovabbi fovadlottak: Nyikolaj Ivano-
vics Kresztyinszkij és Hrisztyian Georgijevics Rakovsz-
kij. A 21 vadlott kozil 19-et végeztek ki. Letartoztattak
az allamvédelem volt parancsnokat, Jagodat is, pontosan
azért, mert a tomeges kivégzéseket és a Buharin-csoport
likvidalasat 6 sem akarta. Jagoda apparatusanak tobb
magas rangt allamvédelmi funkcionariusa is meg akar-
ta szlintetni a terrort. Jagoda 1937. aprilisi letartoztatasa
utan kivégezték az NKVD kb. 3000 tisztjét. Augusztus
17-én a Kozponti Bizottsag elrendelte, hogy az NKVD
kinvallatasnak vesse ala a letartoztatottakat.>

Elleniik a f6 vad Jagodan és az NKVD-n keresztiil a
Kirov-gyilkossag megrendezésében vald részvétel volt.
Buharin és Rikov szilardan tagadtak barmiféle kozre-
miikodést a gyilkossagban, de Jagoda azt vallotta, hogy
titkos utasitast adott a Leningradi NKVD helyettes veze-
t6jének, Vanya Zaporozsecnek, akit egy évvel korabban
kivégeztek. Azt is allitotta, hogy Zaporozsec parancsol-
ta meg Kirov testérének, Boriszovnak a meggyilkolasat
egy autobaleset altal, mert Boriszov be volt avatva a Ki-
rov-gyilkossag titkaba, és Zaporozsec félt, hogy Boriszov
elarulja.’

Mindazonaltal valoszintitlen, hogy Jagoda, akinek nem
volt logikus motivuma arra, hogy megolje Kirovot, ira-
nyitotta az egész blincselekményt. Ezért fokolomposnak
egy uj személyt kellett a felszinre hozni: Avel Jenukidzét,
Sztalin régi gruziai elvtarsat, aki a Kozponti Végrehajto
Bizottsag titkara volt, és akit 1937 végén letartoztattak és
kivégeztek. Jenukidzét ugy allitottak be, mint olyan sze-
mélyt, aki parancsokat osztogatott Jagodanak, és nem
vette figyelembe Jagoda ellenvetéseit. Jagoda ezt igy fo-
galmazta meg a valogatott kinzasok hatasara tett ,,vallo-
masaban”:

., Megprobaltam ellenvetést tenni. Egy sereg érvet vo-
nultattam fel, hogy ez a terrorista akcio célszeriitlen és
sziikségtelen. Sot, hozzatettem, hogy én, mint a vezetés
tagjainak orzéséért felelos személy, elskent leszek fe-
leldssé téve a vezetés egyik tagja ellen elkovetett ter-
rorista akcioert. Felesleges mondanom, hogy az ellen-
vetéseimet nem vette figyelembe, és azoknak nem lett
foganatja.”™

Noha megfelelonek tiint utolsé gonosztevd szerepére
olyan embert valasztani, aki halott, Jenukidze val6sziniit-
len jeldlt volt. Sokkal kisebb hatalma volt, mint Jagoda-
nak, akit sosem tudott volna kényszeriteni semmire. Troc-
kij szerint Jenukidze azért kertilt Sztalin feketelistajara,



mert tiltakozott a leningradi régi garda elleni vad meg-
torlas ellen, még telefonalt is a Politbiiro tagjainak. Volt
olyan szobeszéd is, hogy Jenukidze az Egy dreg bolsevik
levele cimii iras szerzdje, de Trockij ezt nevetségesnek
vélte, mert ,, Avel nem lett volna hajlando egyiittmiikodni
és azt vallani, hogy kapcsolata volt a jobboldaliakkal”,
ami szerephez juttathatta volna az 1938. marciusi perben.
Ehelyett csendben agyonl6tték.

Jagoda valoban ellenvetést tehetett a Kirov-gyilkossag
ellen, ahogy vallotta a perében, de az egyetlen személy,
aki utasithatta 6t, Sztalin volt, és nem Jenukidze. Miért
6t tette meg Sztalin és Jezsov biinbaknak? Mindenekeldtt
6 alkalmas eszkdzként szolgalt a jobboldaliak perbe fo-
gasara, mert az az allitas, hogy Jagoda kapcsolatban allt
Buharinnal és a jobboldaliakkal, nem volt teljesen alapta-
lan. Sztalin valésziniileg annak is a tudatara ébredt, kiilo-
nosen az Egy dreg bolsevik levele kozzététele utan, hogy a
Kirov-gyilkossagban az NKVD részvételével kapcsolatos
gyanu nagyon elterjedt. Ez adta meg az értelmét annak,
hogy Jagodat felvegyék a Kirov-gyilkossagért felelds sze-
mélyek soraba. Ami magat Jagodat illeti, neki nem volt
mas valasztasa, mint vallani. Majdnem egyévi fogsaga
alatt annyira megkinoztak, hogy engedékenny¢ valt. Mint
az Osszes vadlottakkal, Jagodaval is sok oran keresztiil ta-
nittatta be Jezsov a vallomast. Kétségtelen, hogy a tob-
biekhez hasonléan Jagodanak is az életét igérték cserébe
az egylittmikodéséért.

Konnyen elképzelhetjiik, hogy mit érzett Jagoda, ami-
kor a sors kiflirkészhetetlen keze hirtelen kiragadta 6t a
hatalom csticsarol, és azon szamos bortoncella egyikébe
zartak, amelyekbe 6 kiildte artatlan emberek ezreit sok
éven keresztiil. Most ugy hozta a sors, hogy neki kellett
végigmenni ugyanazokon a szenvedéseken, amelyeken az
6 artatlan aldozatai szamtalanszor végigmentek. Alexan-
der Orlov megfogalmazasa szerint, ha Jagoda a rendszer
ellen fellazadt emberektdl kapta volna a halalos itéletet,
akkor azt mondhatnank, hogy teljesen raszolgalt. De Szta-
lin kezébdl a biintetést nem érdemelte meg.®

Jagodat annyira megrazta a letartoztatasa, hogy egy
nyugtalan allathoz hasonlitott, amely még nem szokott
hozza a bezartsaghoz. Sziinteleniil nagy Iéptekkel jarkalt a
cellajaban, és nem jott alom a szemére. Nem tudott enni.
S amikor az NKVD uj fondke, Jezsov megkapta azt a je-
lentést, hogy Jagoda magaban besz¢l, megrémiilt, és egy
orvost kiildott hozza. Jezsov attol félt, hogy Jagoda meg-
oriil, és ezért elvész a megrendezendd per szamara. Ezért
megkérte Jevgenyij Szluckijt, a Kiiliigyi Osztaly fénokét,
hogy latogassa meg tobb alkalommal a foglyot a cellaja-
ban. Jagoda oriilt a latogatonak. Szluckijnak megvolt az
a képessége, hogy barmely érzelmet képes volt szinlelni,
de ez alkalommal 6szinte konnyek tortek fel a szemébol,
olyan er6s szanalmat valtott ki bel6le a megtort ember.
Mindamellett igyekezett feladatat teljesiteni, minden szot
megjegyzett, amit Jagoda mondott, hogy késobb arrol
irasban jelentést tehessen Jezsovnak. Jagoda megértette,
hogy miért kiildték hozza Szluckijt, de ez a koriilmény
nem valtoztatta meg a hozza vald viszonyulasat. Egy do-
logban biztos lehetett: Szluckij, aki nem volt biztos a sa-
jat jovojében, sokkal boldogabb lenne, ha Jagoda lenne a
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fonoke, és sokkal szivesebben latna Jezsovot a bortonben
Jagoda helyett.®!

Jagoda nem volt évatoskodd Szluckijjal szemben, fesz-
telentil megvitatta vele a helyzetét, és keserlien panasz-
kodott, hogy Jezsov néhany honap alatt lerombolta az
NKVD-nek azt a csodalatos mechanizmusat, amit 6 15
éven at faradhatatlan szorgalommal felépitett.5

Egyik este, amikor Szluckij tavozni késziilt, Jagoda igy
szolt hozza: ,, Kozolheti a Jezsovnak irt jelentésében,
hogy azt mondtam: végiil is léteznie kell Istennek.”
,,Micsoda?” — kialtott fel Szluckij meglepetten és kissé
szégyenkezve, hogy emlités tortént a Jezsovnak teendd
jelentésére.

., Nagyon egyszerii” — valaszolta Jagoda. ,, Sztalintol
csakis halat érdemeltem volna hiiséges szolgalatomert,
Istentdl viszont a legszigorubb biintetésre is raszolgal-
tam, mivel ezerszamra szegtem meg a parancsait. Nos,
gondoljon arra, hogy hol vagyok, és itélje meg maga is:
kell-e léteznie Istennek?

A kémkedés és allamellenes Osszeeskiivés mellett Jago-
dat azzal vadoltak, hogy meggyilkoltatta, méghozza or-
vosokkal elkezeltette, eldédjét, Menzsinszkijt és legjobb
baratjat, Gorkijt. Sztalin ugy igyekezett a kdzvéleményt
még inkabb a letartoztatott allambiztonsagi vezetd ellen
hangolni, hogy a szamara a kegyetlen valosag eldl valo
menekiilést jelentd, valoban szélsdségesen fényiizo élet-
modja miatt (amely a szovjet elit korében egyaltalan nem
volt egyedi jelenség) is szitotta ellene a gytldletet. 1937.
aprilis 8-an hazkutatast tartottak Jagoda lakasan. Ennek
soran 22 997 rubel készpénzt, 1229 iiveg bort, tobb tucat
prémbekecset €s bundat, tobb mint szaz rolni angol szove-
tet, rengeteg prémet, harom lenyuzott hattyubdrt, leopard-
bordket, 70 néi selyemalsonemiit, 9 fényképezdgépet,
Zeiss filmvetit6t, egy tobb mint 1000 darabos étkészle-
tet, 3904 pornograf képet és 115 gumidvszert koboztak
el. Az NKVD évente 605 000 rubelt koltott a népbiztos
két vidéki haza, nyaraloja, valamint két moszkvai lakasa
puszta fenntartasara. Ujabb 140 000 rubelre ragott a né-
pes Jagoda-rokonsagnak nyujtott ,,dotaci6é”. Tobb millid
rubelt koltott a korszak neves politikusainak, iroinak ta-
mogatasara, szeretdinek juttatott ajandékokra, amelynek
koltségeit az NKVD gazdasagi részlege Jagoda utasitasa-
ra gyakran sajat titkos keretébdl folyositott az illetoknek.*
Egyes miivészek szamara, mint egy reneszansz kori ne-
mes ur, fényes megélhetést biztositott. Jagodanak tetszet-
tek a mélyen vallasos, zsenialis festd, Pavel Korin hagy-
makupolas, ortodox templomokat abrazold képei, igy a
festonek nem kellett sokat koltenie a Moszkva belvarosa-
ban 1év6 villdja és hatalmas miterme fenntartasara.®
Sztalin igyekezett Jagoda kikényszeritett, a kihallgato-
tisztek altal el6re megfogalmazott vallomasait felhasznal-
ni tobb vadlott-tarsa, tobbek kozott Avel Jenukidze ellen
is. Késobb, az 1938 marciusaban megtartott nagy per ide-
jén Jagoda kénytelen volt megismételni a régi baratjaval
kapcsolatos ragalmakat. A hatosagok végig attol féltek,
hogy a kegyetlen kinzasoknak alavetett, lelkileg teljesen
Osszetort volt NKVD-vezetd visszavonja azokat a vallo-
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masait, amelyeket a vizsgalati szakaszban vertek ki be-
16le. Ezért bekiildték cellajaba régi bizalmas baratjat, a
kozben szintén letartoztatott Vlagyimir Kirson dramairot
(akit, miutan ezt a feladatat teljesitette, kivégeztek). Kir-
son beszamolot irt beszélgetésiikrdl fogvatartoinak. Ez az
iras a korszak egyik legmegrazobb dokumentuma, amely-
bol kideriil, hogy milyen eszkdzokkel érték el, hogy Jago-
da végiil elvallalta a koronatan( szerepét a nagy perben.%

5. A per

Jagoda ebben a bir6sagi szinjatékban az egyik legnega-
tivabb szerepet kapta, szinte mindazt meg kellett testesi-
tenie, amit a ,,nép ellensége” korabeli fogalma magaban
foglalt. Eszerint mivel egyszerre volt tagja a baloldali
ellenzéknek (trockista—zinovjevista csoport) és a ,,jobb-
oldali” Buharin-féle csoportnak is, a ketté kozotti dssze-
koto feladatat latta el, szabotalta az ,,ellenséggel folytatott
harcot”, amellett tobb allam (koztiik a naci Németorszag)
részére is kémkedett. Egy akkoriban késziilt karikatiran
SS-egyenruhaban abrazoljak, hohérbarddal a kezében,
térdig vérben gazolva.

A kegyetlen kihallgatasi modszerek hatasara minden
képtelen vadat magara vallalt, és a targyalason — ahogy
a jegyzOkonyv kovetkezo részlete tantiskodik rola — gé-
piesen eldadta a betanult széveget, a ,,vallomast szornyt
biineirdl”:

., Szovjetellenes tevékenységem kezdetét az 1928-as
evre kell tenni, amikor beléptem a jobboldaliak szov-
Jetellenes szervezetébe. [...] A jobboldaliak szovjet ha-
talom elleni harcanak elsé fazisaban az én szerepem
abban allt, hogy Buharin és Rikov jobboldali szerve-
zetét tendenciozusan ellattam az OGPU nehezen hoz-
zaférhetd, titkos anyagaival, amiket 6k — Buharin és
Rikov — a Part ellen folytatott harcukban felhasznaltak.

A tovabbiak soran, amikor a jobboldaliak attértek
illegalis helyzetiikben a Parttal és a szovjet hatalom-
mal szembeni harcra, a jobboldaliak kozpontjia azt a
feladatot adta nekem, hogy megovjam a jobboldaliak
szervezeteit a lebukastol. (...) Itt teljes feleldsséggel
ki kell jelentenem, hogy az a biin, hogy a szovjet hata-
lom és az NKVD szervei csak az 1937-38-as években
voltak képesek leleplezni és felszamolni a jobboldaliak
és a yjobboldali, trockista blokk« ellenforradalmi te-
vékenységét, az én elnoki munkamat terheli az NKVD
szervezetében. Ha a szovjet felderités mentes lett volna
a jobboldaliak és kémek ellenforradalmi csoportjatol,
amely az én elnokségem kovetkeztében volt jelen, a
szovjet hatalom elleni dsszeeskiivés csirajaban fel lett
volna deritve. [...]

1931-ben, a jobboldaliak illegalis tevékenységének
idoszakaban, amikor a szervezet lebukastol valo véde-
sének a feladata leginkabb aktudlissa valt, a jobbolda-
liak kozpontjanak vezetdi azt kérték télem, hogy vezes-
sem be az OGPU vezetési munkdjaba a jobboldaliak
szervezetének aktiv résztvevéit; ennek bizonysagaul
megemlitem a titkos politikai részleg vezetoje kijelo-

lésének konkrét tényet. Ennek a részlegnek a feladata
volt vezetni a harcot a jobboldali trockista szervezetek-
kel szemben. E részleg vezetojének a jobboldaliak szer-
vezetének tagjat, Molcsanovot neveztem ki. [...] Ebben
az idoszakban (1931-32) jott létre szamos jobboldali
csoport az OGPU appardtusaban [ ...]. Akkor a jobb-
oldaliak vezéreszméje, és a szervezet tevékenységének
kiindulopontja az volt, hogy az ellenforradalmi fordu-
latra a Kreml elfoglaldsa utjdan szamitottak.

Vallomasaban azt a képtelen vadat is magara vallalta,
hogy terviik egyenesen az allamkapitalizmusra val6 atal-
litasra iranyult:

., Kitiiztiik-e célul a szovjethatalom megdontését? Erre
a kérdeésre igenlden felelek. Milyen tarsadalmi-politi-
kai rendszert allitottunk volna vissza a szovjethatalom
megdontése utan? Erre a kérdésre is egyenesen azt va-
laszolom: kapitalista rendszert. "

A vadlottak elleni karaktergyilkossag része volt, hogy a
német nacizmussal is kapcsolatba hoztak ¢ket, egy ,,fa-
siszta katonai szervezkedés” résztvevoiként lattatva, ez-
altal még ellenszenvesebbé téve oket a kdzvélemény el6tt:

,,Jenukidze szavaibol megtudtam, hogy a Kremlben lét-
rejott az a katonai 6sszeeskiive szervezet, amely kedve-
20 pillanatban kész végrehajtani a fordulatot. E szavak-
bol megtudtam, hogy tdjékozodnak a német fasizmus
felé is, amely 1933-ban keriilt hatalomra.”®

Az allamellenes Osszeeskiivés mellett azzal is vadoltak
Jagodat, hogy az OGPU, majd késébb az NKVD vezeto-
jeként kémszervezetet hozott 1étre, amely az 6 iranyitasa
alatt miikodott, allamtitkokrol informalva bizonyos kiil-
foldi hirszerzd szerveket:

,, Mindenekelott azt kell jelentenem a birésagnak, hogy
az OGPU, majd az NKVD apparatusaban az én védel-
mem alatt létezett a kovetdimnek egy csoportja, a kii-
lonféle kiilfoldi hirszerzok besugoinak egy szervezete.
[...] Kétségtelen, hogy e kémeken keresztiil a kiilfoldi
hirszerzé szervek tajékoztatva voltak a jobboldaliak
szervezetéhez valo tartozasomrol, és az 0 szervezetiik-
ben betoltott szerepemrdl. A jobboldali-trockista blokk
létezéserdl és tevékenységerdl ugyszintén tajékozottak
voltak.””

Jagoda valdjaban a vallomasa soran utalt arra, hogy nem
mondta el az egész torténetet. Mikozben Visinszkij ki-
hallgatta, tobb alkalommal igy valaszolt: ,, ez nem egészen
igy tortént”, s ,,ez nem igy volt”. De ezek az arnyalatok
valoszintileg elkeriilték a targyaloterem hallgatosaganak
figyelmét, amelyet rabul ejtettek a borzaszté vadak a tisz-
teletre mélto régi bolsevikok ellen, és a megalaztatas és
lefokozas, amelynek ala voltak vetve. A legtobb vadnak
abszurdnak kellett tiinnie. Senki sem tudta elhinni, hogy
Buharin és Rikov képes lett volna meggyilkolni nemcsak
Kirovot, hanem — ahogy a vad allitotta — Kujbisevet, Gor-



kij szovjet irot €s masokat is. Mégis a vadlottak egymasra
vallottak. Egyediil Buharin probalta megvédeni nmagat,
¢és ramutatni a per valodi céljara, noha 6 is tulsagosan dva-
tos volt, feltehetben azért, mert a csaladjat akarta védeni.”

E végso kirakatper vadlottainak kivégzésével Sztalin
megsemmisitette valamennyi valodi vagy képzeletbeli el-
lenzékét — kivéve egyet, Trockijt, akit a per soran azzal va-
doltak, hogy kiilfoldrél iranyitotta az egész Osszeeskiivést.
A szovjet birosag altal a tavollétében halalra itélt Trockij
megbélyegzett ember volt. Két sikertelen kisérlet utan az
itéletet 1940-ben, Mexikoban egy Ramon Mercader nevii
NKVD-s orgyilkos tigynok hajtotta végre.”

Szolzsenyicin a kdvetkezOképpen emlékezett A Gulag szi-
getcsoport cimii miivében a targyalasra:

. Ugy tunt, Sztalin ott iilt a terem jobb oldalan. Jagoda
bizakodva és kitartoan kozvetleniil Sztalinhoz konydr-
gott kegyelemért: »Magahoz folyamodom kegyelemért!
En két hatalmas csatornat épitettem maganak!« Egy
tanui beszamoloja szerint ebben a pillanatban egy gyu-
fa langja latszott fellobbanni a muszlinfiiggony mogott,
és amig ez be nem feje-
zodott, egy pipa kérvo-
nalat lehetett latni.

Nem volt kegyelem. Gen-
rih Jagodat 1938. marcius
15-én halalra itélték, és
roviddel a targyalas utan
sortiiz altal kivégezték.
Jagoda sorsdban nem
sokkal késobb felesége,
Ida Leonyidovna Aver-
bah is osztozni kénysze-
riilt.

Az elnyomasnak sok-
féle formaja van. Ezek
kozé tartozik az is, ami-
kor az egyén lelkiisme-
retén tesznek erbszakot,
erkolesi  érzékét fojtjak
meg, és az ilyen terror al-
dozata a rakényszeritett
biindk miatt egyre inkabb
zsarolhatova, és igy ural-
hatova valik. Ebbe a kor-
be tartozik Genrih Jago-
da is, aki a kommunista
diktatara biineinek egyik
elkovetdje, valamint el-
szenveddje is volt.
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6. A méltdnyossdg elve és a koncepcids
perek feltlvizsgalata a rendszervdlids
utan

Amennyiben a Jagoda rehabilitaciojat elutasito, 2015-
0s bir6i dontést a természetjog Arisztotelésztél eredd
jogelvei, az igazsagossag és méltanyossag elve alapjan
vizsgaljuk, az alabbiakat allapithatjuk meg: az itélet az
igazsagossag elvének lényegében megfelel, mivel a ,,vad-
lott” — ha nem is a feliilvizsgalt tigy vadpontjai kozott
szerepld biintetteket, de mégis — sulyos blindket kove-
tett el a sztalini terrorgépezet részeként. Azonban ebben
az iigyben felmeriilnek olyan enyhité koriilmények is,
amelyeket a feliilvizsgalati dontés meghozatalakor nem
vettek figyelembe. Jagoda ugyanis nagyrészt azért ke-
riilt a Buharin-per vadlottjai kdz¢, mert nem teljesitette
vakon Sztalinnak a Zinovjev—Kamenyev-per kirakatper-
ként valo megrendezésére, a gyanusitottak kinvallatasara
adott parancsat, korabban pedig ellenezte a lagerrendszer
sztalini modelljének megalkotasat, és ehelyett a politikai
elitéltek foldmiivelési munkakban valo felhasznalasat ja-
vasolta. Tehat az a jogi
megoldas, amely szerint
teljesen azonos elbiralas
ala helyezik, és egyfor-
man biinésként kezelik a
sztalini terror ellen életét
kockaztatva fellépd Ja-
godat a diktatarat min-
den ellenkezés nélkiil,
vakon kiszolgald tarsai-
val (példaul Jezsovval),
az véleményem szerint
a méltanyossag elvének
maradéktalanul nem fe-
lel meg. A méltanyos ité-
let egyik fontos feltétele
ugyanis az enyhité kortl-
mények figyelembevéte-
le, Jagodanak a diktata-
ra elleni, életveszéllyel
jar6, megtorlast maga
utan vono tiltakozasa, a
koholt vadak kétségbe
vonasa, amelyeket ebben
az esetben a birdsag nem
vizsgalt.

Jagoda és felesége, Ida Averbach (1922)™
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KADAR, Eva

Genrih Jagoda, Komplize und Opfer eines Massenmordes (Zusammenfassung)

Ziel des Aufsatzes ist, ein genaueres Bild iiber die im
Ausbau der stalinistischen Diktatur gespielte wider-
spriichliche Rolle von Genrih Jagoda, der ehemalige
Leiter von OGPU (,,Vereinigte staatliche politische Ver-
waltung) und NKWD (,,Volkskommissariat fiir innere
Angelegenheiten) war, darzustellen. Dadurch mochte
die Autorin zu seiner historisch objektiveren und juristi-
schen Beurteilung, Bewertung beitragen. Damit mochte
die Autorin den historischen Hintergrund dieses kom-
plizierten juristischen Problems ausloten, mit dem der
Oberster Gerichtshof von Russland im Jahre 2015 kon-
frontiert hat. Genrih Jagoda wurde nédmlich im Schau-
prozess gegen Bucharin und seine Kameraden zum Tode
verurteilt und hingerichtet, dhnlich den anderen Ange-
klagten, unschuldig. Im Vergleich zu den anderen Opfern
des Schauprozesses wurde er nicht rehabilitiert, weil er
am Ausbau und dem Betrieb des stalinistischen Terrors

Jegyzetek

haftbar teilgenommen hat. Der Gedanke des Wieder-
aufnahmeverfahrens ist trotz allem aufgekommen, weil
Jagoda mehrmals im Interesse der unschuldigen Ange-
klagten aufgetreten ist, und er hat sich gegen die bru-
tale Methode der stalinistischen Diktatur eingesetzt. Im
Aufsatz mochte die Autorin die eigene Meinung des
ehemaligen Sicherheitsleiters tiber den Plan der Zwangs-
arbeitslager bekannt geben, den er trotz seines Willens
verwirklichen sollte. Hierbei strebt sich die Autorin
danach, die seltsame Tatigkeit von Jagoda in der Vor-
bereitung des Schauprozesses gegen Grigorij Zinovjev
und seine Kameraden, seinen Protest der Verwirklichung
dieses Prozesses zu analysieren. Letztendlich hat es dazu
geflihrt, dass er selbst auch in einem gut geplanten, mit
abgehalfterten Kampagnen begleitenden Prozess verur-
teilt wurde, dessen Methode und Vorginge versucht der
Aufsatz vorzustellen.
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z els6 vilaghaborii kovetkezményeit Magyar-

orszag szamara kozismerten tragikus €s gyaszos

kovetkezményekkel lezard, 1920. junius 4-én ala-
irt , karthagoi jellegli” biintetd béke feltételeit tartalmazo
kiterjedt nemzetk6zi egyezmény rendelkezései kozott ta-
lalhatoak azok a rendelkezések is, amelyek a Magyar Ki-
ralysag ,,Europan kiviili érdekeit” szamoltak fel.! Ezek az
érdekeltségek — jogosultsagok és kivaltsagok — nem friss,
a habort soran szerzett hoditasokat vagy szerzeménye-
ket jelentettek, hanem még korabban — a Habsburg, majd
Osztrak—Magyar Monarchia idején — a vilaghaborut joval
megel6zoen megszerzett kedvezményeket és egyes tavoli
orszagokkal fenntartott békebeli kereskedelmi viszonyok,
osztrak—magyar allampolgarok utazasi, tartozkodasi és
tgyleti tevékenységének, valamint a Monarchia ottani
konzuli tevékenységének kereteit foglaltak magukban. Az
akkori konzuli feladatok és funkciok kozé tartozott a ma
mar ismeretlen ,,konzuli biraskodas” is, amely a kivaltsa-
gok 1ényeges elemét jelentette eurdpai allamok szamara
az Europan kiviili orszagokkal kotott egyezményeik nem-
zetkdzi gyakorlatanak klasszikus korszakéaban.

A Monarchia egykori ,tengeren tuli” érdekeinek és
jelenlétének addig még fennallo — formalisan meg nem
sziintetett — egyezményi 6rokségét felszamolo eldirasokat
mind a magyar, mind az osztrak békeszerzodés* tartalma-
zott. A békerendezések altal eldirt kényszerli lemonda-
sok az egykori Monarchia mindkét alkotmanyos alkoto-
egysége — immar 6nallo nemzetkdzi kozjogi létezésének
korszakaban — szamara megsziintette annak lehetdségét,
hogy orokolhessék kozos nagyhatalmi jogelddjiiktol an-
nak allamkozi szerzddésekben biztositott jogait és ked-
vezményeit.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia Europan kiviil gyako-
rolt jogositvanyait biztosito és a vilaghabortig hatalyban
1év6 nemzetkdzi szerzodések kozott kiilon jelentdséggel
birtak azok az allamkozi egyezmények, amelyek-a béke-
szerz6dés ,,szovetséges és tarsult hatalmai” kozé tartozo
orszagokra vagy az altaluk addigra ellen6rzott teriiletek-
re vonatkoztak. A gy6ztes nemzetkozi katonai és politi-
kai koalicio kozé tartozo alaird allamok koziil a kérdéses
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Magyarorszdg ,Eurépdn
kivoli érdekeinek”
felszamoldasa a trianoni
békeszerzédésben

»~Eurdpan kiviili érdekeink” Nagy-Britanniat és Francia-
orszagot kozvetve (észak-afrikai protektoratusaik révén),
valamint Kinat és Sziamot kozvetleniil (a Monarchiaval
korabban kotott kétoldalu megallapodasaik révén) is érin-
tették.

A békeszerzodés IV. része tartalmazta mind az alta-
lanos jellegli joglemondo, elismerd és elfogado, mind
az egyes orszagokra lebontott kiilonds rendelkezéseket.
Ezek értelmében Magyarorszag altalanossagban kinyil-
vanitotta, hogy lemond ,,az Eurdpan kiviili teriiletekre
vonatkoz6 mindazokrol a jogokrol, igényekrdl és kivalt-
sagokrol, amelyek a volt Osztrak—Magyar Monarchi-
at” megillették, valamint ,,mindazokrol a jogokrol, igé-
nyekr6l és kivaltsagokrol, amelyek 6t barmely cimen”
a békeszerzddés részes barmely allamaval szemben ér-
vényesithetett. Egyuttal kotelezte magat, hogy ,,elismeri
és elfogadja mindazokat a rendszabalyokat”, amelyeket
a korabbi jogok tényleges gyakorlasanak megsziinteté-
se érdekében a gyodztes allamok mar foganatositottak,
vagy csak még azutan fognak megtenni. Ezzel Magyar-
orszag 1ényegében elbre hozzajarulasat adta — ,, charta
blanche” egyetértését biztositotta — sajat tengeren tuli
jogait felszamolo jovobeli intézkedésekhez is (1921. évi
XXXIIL tc. 79. cikk).
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A tovabbi négy cim tartalmazta az egyes, nevesitett or-
szagokra vonatkoz6 megsziinteté rendelkezéseket, ame-
lyek Marokko, Egyiptom, Sziam és Kina esetében korab-
ban jogszeriien létrejott, megszerzett jogok és kivaltsagok
megsziintetésének elfogadasat rogzitették. A két észak-af-
rikai orszag sajat jogan, szuverén és 6nallo alairoként nem
részese ugyan a békeszerzédésnek, de a felettiik 1étreho-
zott protektoratusok — annak lényegi funkciojat gyako-
rolva — révén nemzetkozi érdekképviseletilket Marokko
esetében Franciaorszag, Egyiptom érdekeinek védelmét
pedig Nagy-Britannia latta el. A két szOvetséges antant
nagyhatalom altal megszerzett ellendrzési és adminiszt-
racios jogositvanyaival dssze nem egyeztetheté harmadik
allamokat megilletd jogosultsagok, kivaltsagok és men-
tességek felszamolasa tehat protektori jogkoreik lehetd
legteljesebb zavartalan biztositasa érdekében jelent meg a
hazankkal k&tott békeszerzodésben.

1. Marokké

Marokko esetében Magyarorszagnak le kellett mondania
mindazon jogosultsagokrol, amelyek az Osztrak—Magyar
Monarchiat multilateralis diploméaciai konferencian (Al-
geciras, 1906) elfogadott vagy kétoldali (német—francia)
megallapodasokban (1909 és 1911) rogzitett és harmadik
fél szamara kiterjesztett kedvezményekként megillették.
Ezen kivaltsagok és jogok mellett természetesen azokat is
kifejezetten fel kellett adnia, amelyeket a marokkoi szul-
tanatussal kotott kétoldalt megallapodasok keretében biz-
tositottak a Monarchia szamara. Hazank kifejezetten val-
lalta, hogy ,,semmi esetre sem érvényesithet ezeknek az
okmanyoknak alapjan jogokat”, és kotelezte magat, hogy
Marokkora vonatkozo jovobeni targyalasokba ,,semmifé-
le médon sem fog beleavatkozni” (80. cikk).

A Magyar Kiralysag kifejezetten elismerésérdl kellett
biztositani a létrehozott francia protektoratust, amely egy-
értelmiivé tette a magyar joglemondas alapvetd indokat.
Magyarorszag kijelentette, hogy nemzetkozi kotelezett-
ségei szempontjabol jogelddjének tekintett Osztrak—Ma-
gyar Monarchia altal
elismert  marokkoi
francia  protektora-
tus 1étesitésébol fo-
ly6 oOsszes kovetkez-
ményeket elfogadja,
és ennek értelmében
Hlemond  Marokko-
ban a kapitulacios jo-
gokrol”  (81.  cikk).
A Kkapitulacios jogok
tartalmat,  személyi
és targyi hatalyat, ter-
jedelmét a békeszer-
z0dés nem hatarozta
meg. Ezek mibenlétét
és részjogositvanyait
az oszman birodal-
mi id6kbol szarmazo

Az algecirasi konferencia 1906-ban’

Hkapitulacios szerzédésekben” lefektetett egykori jogo-
sultsagok alapjan lehetett meghatarozni, amelyek a ked-
vezményezett allamok szamara lehetdvé tette a teriile-
ten kiviili joghatosag gyakorlasat az Oszman Birodalom
tartomanyaiban és fennhatdsaga ala tartozo (fligg6ségi)
terlileteken. Ezen jogositvanyok el6irt feladasa Marok-
ko (és Egyiptom esetében is) visszamendleges hatallyal
tortént, mivel a békeszerz6dés egyértelmiien a Monarchia
¢s Franciaorszag, valamint Nagy-Britannia kozotti hadi-
allapot bealltahoz kototte, és ezért a hadiizenetiik id6pont-
jatol (1914. augusztus 12.) megsziintnek kellett tekinteni
azokat.

Ebbdl kovetkezéen Magyarorszagnak tudomasul kel-
lett vennie, hogy a marokkoi kormany teljes cselekvési
szabadsaggal szabalyozza az ott €16, tartdzkodo vagy kii-
16nboz6 kereskedelmi, illetve munkatevékenységet foly-
tato magyar allampolgarok jogallasat és letelepedésiik
feltételeit. Valamennyi magyar allampolgart, valamint a
magyar ,,védenceket” ugy kellett tekinteni, mint akik ,,eb-
beli mindségiikre alapithatod kivaltsagaikat az 1914. évi
augusztus ho 12. napjatol kezdve tobbé nem élvezik™, és
ezért a korabban szamukra biztositott, helyi joghatésagon
kiviili status helyett ,,reajuk nézve is a kdozonséges jog sza-
balyai” lesznek iranyadok (82. cikk).

2. Egyiptom

A békeszerzddés rendelkezései szerint Magyarorszagnak
egyiptomi érdekei tekintetében eldszor is kifejezetten el
kellett ismernie Nagy-Britannia 1914. évi december ho
18-an kihirdetett protektoratusat, és egyuttal kifejezetten
lemondania az Osztrak—Magyar Monarchiat Egyiptom-
ban (szintén még az Oszman Birodalomtol egykor meg-
szerzett) megilletd kapitulacios jogokrol. A kényszerti
joglemondast ebben az esetben is a Monarchianak sz6lo
brit hadiizenet napjaig (1914. augusztus 12.) visszamend-
legesen kellett megtenni (86. cikk). A kapitulacios jogok
tehat kozvetleniil nem a protektoratus 1étrehozasa miatt,
hanem a hadba 1épés kovetkeztében, illetve annak pilla-
natara visszavetitve
keriiltek megsziinte-
tésre sajatos modon
egy olyan orszag
esetében is, amely
formalisan nem allt
habortban a Mo-
narchiaval, és akkor
még (csak harom
honappal késébb tor-
ténik meg) brit fel-
tgyelet ala sem ke-
riilt szuverenitasanak
kiils6 gyakorlasa.

A Kkapitulacios jo-
gok feladasa kovet-
keztében Egyiptom
felszabadulva a Mo-
narchiaval szemben




egykor fennallo — sajat szabalyozasi joghatosagat korlatozo
— nemzetkozi kotelezettsége alol, immar a békeszerzodés
felhatalmazasa alapjan ,.teljes cselekvési szabadsaggal”
szabalyozhatta teriiletén ,,a magyar allampolgarok jogalla-
sat és letelepedésiik feltételeit” (89. cikk).

Ugyanakkor a békeszerzodés megerdsitette a korabbi
kapitulacios jogokat sziikségessé tevo eredeti indokok és
feltételek tovabbi fennallasat is. Ugyanis azt is rogzitette,
hogy mindaddig, amig Egyiptomban megfeleld — ,.teljes
hataskorrel felruhazott” — birdsagi szervezet keriil felalli-
tasra, a magyar allampolgarok és vagyonuk folott a biras-
kodast brit konzuli birésagok
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szemben is le kellett mondania lehetséges nemzetkdzi
szerzodéses Orokségeérol.

Sziam vonatkozasaban is kifejezetten el kellett ismer-
nie, hogy az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia va-
lamennyi szerzédése, egyezménye vagy megegyezése
generalisan megsziint a békeszerz6dés rendelkezése sze-
rint. Barmiféle korabbi szerzédéses kapcsolat jogutodlas
nélkiili folytatasanak kizarasa megelézte ,,az ezekbol
szarmazhat6 jogok, igények vagy kivaltsagok™ gyakor-
lasara vonatkozo esetleges jovobeli magyar igény fel-
mertilését. Ezen jogosultsagok koziil a békeegyezmény

kiilon kiemelte és kifejezet-

fogjak gyakorolni (88. cikk).
Habar az egyiptomi magyar
konzul birosagi feladatokat
tehat nem lathatott el, ma-
gyar allampolgarok jogvitai
esetében és a jogallasukra
vonatkozd szabalyozast tel-
jes mértében a helyi hatdsa-
gok alakithattak ki, tovabbra
is kiviil maradtak az egyipto-
mi igazsagszolgaltatasi ille-
tékességen bekeriilve a brit
korona kiilhoni igazsagszol-
galtatasi ,,véddernydje” ala.
Azonban a Magyar Ki-
ralysagnak nemcsak a ka-
pitulaciés jogokba foglalt
jogosultsagokra és  kivalt-
sagokra vonatkozo igényét
kellett feladni, hanem vala-
mennyi szerzodést és meg-
allapodast, amelyeket az
Osztrak—-Magyar Monarchia [
Egyiptommal kétott, a hadi- |
allapot bealltanak idépontja-
tol hatalyon kiviil helyezet-
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ten rogzitette a Szidmban
korabban gyakorolt konzuli
biraskodas joganak meg-
sziinését. Valamennyi szer-
z6déses keretet és jogalapot
a sziami kiralysag Német-
orszaggal és a Monarchiaval
szembeni hadba 1épésének
— 1917. julius 22. — napjara
visszamenodleges  hatallyal
sziintették meg (94. cikk).

4. Kina

A trianoni szerz6déssel meg-
sziintetett lehetséges ma-
gyar ,tengerentli érdekek”
korében a kinai csaszarsag
jelentette azt a masik, gyoz-
tes szovetséges hadviseld
félként megjelend és a Mo-
narchiat is korabban kivalt-
sagokban létesitd allamot,
ahol Magyarorszagnak fel
kellett adnia lehetséges meg-

teknek kellett nyilvanitani
(87. cikk). Tehat 1ényegében

orokolhetd jogosultsagait ha-
borls vesztesként. Az eldirt

a korabbi kivaltsagok fel-
adasan talmenden minden
1étez6 egyezményes kapcso-
lat teljes és atfogd megsziintetését is kirotta a békeszer-
z6dés. Ezek 0j szerzodésekkel torténd lehetséges potlasa
természetesen a protektoratusi jogkoroket érvényesito brit
hozzajarulas fliggvényévé valt. Egyuttal — hasonléan Ma-
rokko helyzetéhez — a békeegyezmény Magyarorszag sza-
mara egyértelmii tartozkodasi kotelezettséget is eldirt az
Egyiptomot érint6 jovobeli targyalasokba torténd barmi-
féle beleavatkozastol.

3. Sziédm

A két kozvetleniil hadviseld félként megjelend orszag
koziil, ahol a Monarchia korabban kivaltsagokat és kiilon
jogosultsagokat szerzett teriileten kiviili joghatosaganak
gyakorlasara, Magyarorszagnak a sziami kiralysaggal

Tiencsini koncesszios zondk®

békekotelezettségek  szerint
a Magyar Kiralysag Kina ja-
vara kifejezetten lemondott
»mindazokrol a kivaltsagokrol és elényokrol, amelyek
6t az 1901. évi szeptember ho 8-an Pekingben alairt zaro
jegyzOkonyvnek”, valamint kiilonb6zo kiegészitd okma-
nyainak rendelkezései alapjan megillették.* Kina esetében
a békeszerzodés kiilon nem emelte ki a konzuli birasko-
dast vagy mas részjogositvanyt, de az altalanos jogle-
mondas részeként Magyarorszag azt a jogat is elveszitet-
te. A jogosultsagok megsziinését Kina esetében is annak
a Monarchidval szemben is életbe 1éptetett hadiallapot
bealltanak napjaig — 1917. augusztus 14. — visszamend-
legesen kellett elfogadnunk és egyben expressis verbis
lemondani Kina javara a hivatkozott 1901-es pekingi
jegyzOkonyv (amely szamos egyéb kérdés mellett éppen
a kulfoldiek ellen az un. ,,boxerlazadas” soran elkovetett
vérengzések €s pusztitas miatt tartalmazott erre vonatko-
z0 egyértelmi elGirasokat a kinai allam szamara) alapjan
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Magyarorszagot megilletd valamennyi lehetséges karté-
ritési igényérdl (97. cikk).

Ezen til azonban Magyarorszagnak a Monarchia sza-
mara korabban biztositott ,kozigazgatasi koncessziot”
megtestesitd — a kinai hadiizenet idejére mar masfél év-
tizede osztrak—magyar igazgatas és joghatdsag ala tarto-
76 — kinai teriileten fennalld jogok folytatasara vonatkozo
lehetséges igényeit is fel kellett adnia. Sajatos megfo-
galmazassal a békeszerzodés elbirasa szerint Magyaror-
szag hozzajarult ,,a Kinai Kormanytol elismert azoknak
a megegyezéseknek hatalyon kivill helyezéséhez”, ame-
lyek alapjan ,,a tien-tsini osztrak—magyar telep” — amely
addigra ugyan mar harom éve kinai ellendrzés alatt allt,
mivel a hadiallapot beallta utan kinai alakulatok szall-
tak meg — feletti atengedett joghatosag formalisan még
fennallt. Mivel a Monarchia is egyrészt egy tobboldalu
megallapodas — az 1901-es pekingi rendezés kinai alla-
mi jogatruhazo engedményei — jogosultjaként, masrészt a
kinai hatosagokkal elért kétoldalu kiilon megallapodasok
alapjan gyakorolhatta a ,,k6zhatalmi koncessziojat”, ezért
a magyar jogosultsagok megsziintetésére vonatkozo kinai
intézkedéseket szelektiven és célzottan, a tobboldal al-
talanos jogalapot hatalyban tartva és a tobbi tovabbra is
fennallo kiilfoldi jogosultsag megzavarasa nélkiil kellett
végrehajtani.

A magyar joglemondassal és a korabbi engedményt
hatalyon kiviil helyez6 intézkedésével Kina ugyan visz-
szanyerte az emlitett teriiletek folott , teljes felségjogainak
gyakorlasat”, ugyanakkor azonban a békeszerz6dés ren-
delkezései szerint a visszaszerzett szuverén fennhatosa-
gat nem hasznalhatta mas kiilallamok korlatozasara a ko-
rabbi osztrak—magyar ellen6rzés alatt allo varosrészben.
Az alaird6 nagyhatalmak hagyomanyos gyakorlatukat
folytatva biztositottak, hogy Kina ne zarhassa el az adott
tertiletet a kiilvilag eldl, hanem egy korabbi nevesitett
kedvezményezett jogutodjai jogainak megsziintetésével
egyidejlileg Kina vallalta, hogy ,.ezeket a teriileteket a
nemzetkozi letelepedés és kereskedelem szamara meg-
nyitja” (100. cikk).

TESCHMAYER, GABOR — TORO CsABA

5. Osszegz6 megdllapitds

A korabban a Monarchia altal érvényesen megkotott és
hatalyos egyezmények alapjan gyakorolt jogosultsago-
kat és kedvezményeket nem azért sziintetették meg, mert
alapvetden igazsagtalan, elénytelen vagy az akkori nem-
zetkozi jogi gyakorlattal barmilyen modon is 6sszeegyez-
tethetetlen szerz6dési gyakorlatot vagy jogellenes allapo-
tot tiikroztek volna. A Monarchia jogutddjai szamara az
orokiil hagyott jogositvanyai és kivaltsagai mind a két
¢szak-afrikai, mind a két azsiai orszag esetében is fenntart-
hatok és érvényesithetok maradtak volna, ha hazank nem a
vilaghaboru vesztes oldalan irja ala a békeszerzédést. En-
nek egyértelmtl illusztracidja, hogy a békeszerzodés nem
tartalmazott a kérdéses felszamolandé egyezményeket
elitélo allasfoglalast vagy indoklast. Az akkor folytatodo
allamkozi gyakorlat is szemléltette a Monarchia egykori
tengerenttli egyezményeiben elért eredmények jogszerti-
ségét, hiszen a szovetséges hatalmak és orszagok tovabbra
is fenntarthattak és gyakorolhattak ugyanolyan jogosult-
sagaikat és kivaltsagaikat akar ugyanazon (példaul Kina)
vagy mas allamok teriiletén, ahol mindazokat teljes mér-
tékben és atfogdan megsziintetni rendeltek Magyarorszag
¢és Ausztria szamara.

A fenti koriilmény alapjan tehat megallapithato, hogy
a teljes nemzetkozi jogi 6nallo jogalanyisagat visszanyert
Magyarorszag lehetséges nemzetkozi jogi orokségét je-
lent6 és ,,Eurdpan kiviili érdekeit” biztositd jogosultsa-
gok és kedvezmények megsziintetésére az orszag nem-
zetk6zi mozgasterének lehet legteljesebb korlatozasa
érdekében keriilt sor a békeszerzodés mas megtorld és
korlatozo rendelkezéseinek kiegészitéseként. A Monar-
chia jogutodjaként megjelend Magyar Kiralysag jovobeni
kiilkapcsolataiban érvényesithetd lehetséges igényeinek
kizarasa érdekében keriiltek a négy orszag javara torténd
jogfeladast és felmondasokat rogzit6 rendelkezések a bé-
keegyezmény el6irasai koze.

Beseitigung der ,,Interessen Ungarns auflerhalb Europas” im Vertrag von Trianon (Zusammenfassung)

Der Aufsatz mochte die Folgen des Ersten Weltkrieges
durch die Analyse des fiir Ungarn bekanntlich tragisch
und trauervoll endenden, am 4. Juni 1920 unterzeichneten
Friedensvertrags von Trianon darstellen und klarmachen,
aus welchem Grund die ,,au8erhalb von Europa liegenden
Interessen” der Monarchie hinsichtlich eines Rechtsnach-
folgestaats namlich des Konigreichs Ungarn abgeschaftt
wurden. Diese Interessen — Berechtigungen und Privile-
gien — stellten keine neuen, wéihrend dem Krieg erworbe-
nen Eroberungen oder Erwerbe dar, sondern noch friiher
— wihrend der Habsburg-, dann Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie — lange vor dem Weltkrieg erworbene
Begiinstigungen und mit einzelnen fern liegenden Staa-
ten bestehende friedensmaflige Handelsverhaltnisse, die-
se umfassten auch den Rahmen der Reise-, Aufenthalts-

und Geschiftstitigkeiten der Osterreichisch-ungarischen
Staatsbiirger sowie der dortigen konsularischen Téatigkeit
der Monarchie. Die Vorschriften iiber den Abbau der bis
dahin noch bestehenden — formal nicht aufgehobenen —
durch Abkommen gesicherten Erbschaft der damaligen
Huberseeischen™ Interessen und Anwesenheit der Monar-
chie waren sowohl im &sterreichischen als auch im unga-
rischen Friedensvertag enthalten. Die durch die Friedens-
regelung vorgeschriebenen zwangsmafligen Verzichte
stellten fiir beide verfassungsméBigen Einheiten der ehe-
maligen Monarchie — in der Phase des bereits selbststindi-
gen internationalen dffentlich-rechtlichen Bestehens — die
Moglichkeit dafiir ein, dass sie von ihrem gemeinsamen
GroBmacht-Rechtsvorgdnger ihre in zwischenstaatlichen
Vertrdgen gesicherten Rechte und Begiinstigungen erben.



Die laut den frilher durch die Monarchie giiltig abge-
schlossenen und wirksamen Abkommen ausgelibten
Berechtigungen und Begiinstigungen wurden nicht des-
halbeingestellt, weil sie grundsétzlich eine ungerechte,
unvorteilhafte oder mit der damaligen internationalen
Rechtspraxis auf irgendwelche Weise unvereinbare Ver-
tragspraxis oder rechtswidriges Ergebnis gespiegelt hét-
ten. Fiir die Rechtsnachfolger der Monarchie wiren die
geerbten Berechtigungen und Begiinstigungen sowohl bei
den beiden nordafrikanischen, als auch bei den beiden asi-
atischen Staaten nachhaltig und durchsetzbar geblieben,
wenn Ungarn den Friedensvertrag nicht als ein Verlierer
des Weltkriegs unterzeichnet hitte.

Laut der Analyse kann man feststellen, dass die Aufhe-
bung der die mogliche internationale rechtliche Erbschaft
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von dem die vollstindige selbststindige Rechtsperson-
lichkeit nach internationalem Recht zuriick gewonnenen
Ungarn darstellenden und ,,au8erhalb von Europa liegen-
den Interesse” sichernden Berechtigungen und Begiins-
tigungen mit dem Ziel der moglichst vollstindigen Ein-
schrinkung des internationalen Spielraums des Staates als
Ergénzung der anderen repressiven und beschriankenden
Bestimmungen des Friedensvertrags durchgefiihrt wurde.
Zwecks des Ausschlusses der in den zukiinftigen Auf3en-
bezichungen durchsetzbaren mdglichen Anspriiche des
als Rechtsnachfolger der Monarchie erscheinenden Koé-
nigreichs Ungarn wurden die zu Gunsten der viel Staaten
erfolgenden Rechtsverzicht und Kiindigungen festgeleg-
ten Bestimmungen zu den Vorschriften des Friedensver-
trags aufgenommen.

! Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Fran-

ciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Ki-
naval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nicaraguaval, Panamaval, Len-
gyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovékorszaggal 1920. junius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol szolo
1921. évi XXXIII. tc. 79-101. cikk.

Treaty of Peace with Austria. Saint Germain-en-Laye, 10 September
1919. Articles 95-117.

upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9e/AlgecirasConferen-
cel906.jpg

Settlement of Matters Growing out of the Boxer Uprising (Boxer
Protocol). 7 September 1901. www.loc.gov/law/help/us-treaties/be-
vans/m-ust000001-0302.pdf
en.wikipedia.org/wiki/Concessions_in_Tianjin#/media/File:Kar-
te_der Konzessionsgebiete in_Tientsin jpg

tasra Palmany Béla A magyar rendi orszaggyiilé-

o sek torténeti almanachja 1790-1812 cimii kotete-

(i), melyek a szerz6 monumentalis sorozatanak harmadik
része(i). A tobbes szamot indokolja a mii kétkotetes (kozel
kétezer oldalas) volta. Palmany Béla tekintélyes sorozata-
nak korabban megjelent részei az 1848/49. évi elsd nép-
képviseleti orszaggytilés' és a reformkori diétak (1825
1848)? torténeti adattarai. Az 1848/49. évi népképviseleti
orszaggylilés torténeti almanachjanak osszeallitasa kozel

crer

‘| 2019 majus idusan keriilt(ek) tinnepélyes bemuta-

keszt6i munkajanak volt az eredménye, amelyben az elsé
népképviseleti diéta képviseldinek és felsohazi tagjainak
¢letét és parlamenti tevékenységét elbeszéld, életrajzi for-
maban dolgoztak fel. A kovetkezé munka a reformkor
(1825-1848) b6 két évtizede alatt tartott hat rendi diéta
résztvevoinek életutjat ismerteti. S az idén megjelent har-
madik résszel, mintegy trilogiava boviilve a sorozat teljes
egészében lefedi a magyar ujkor nyitanyatol szamitando
felvilagosult, majd liberalis eszmék hatasa ala keriil6 re-
formtervezetek évtizedeit, azaz a korszak diétainak sze-
mélyi Osszetételét.

2. Palmany Béla kivételes munkabirasu tudomanyosan
felvértezett levéltaros, akinek tomérdek forrast kellett
felkutatnia és attanulmanyoznia, hogy teljesithesse valla-
lasat. Misszidja a magyar rendi orszaggy(ilés utolsd év-
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Heil Kristéf Mihaly

A rendi orszaggyUlések
tabloi (1790-1812)
Palmany Béla konyvérél

Palmany Béla: A magyar rendi orszaggytilések
torténeti almanachja (1790-1812). 1-2. kétet
Budapest, 2019. Orszaghaz Koényvkiado, 1972 p.
ISBN 978-615-5948-04-6

tizedei (1790-1848) politikai osztalyanak prozopografiai
feltérképezése és kozététele. Palmany Béla az almanach-
irodalmon tdl is szamos publikacioé jegyzdje. Ugyancsak
az archontoldgia mint torténeti segédtudomany hatasa
figyelheté meg a reformkori pozsonyi kvetekrol irt ta-
nulmanyaban.® Bar Palmany nevét latva elsésorban az
orszaggytlési almanachok végtelennek tiind jegyzeteire
asszocial a (jog)torténész, de emlitésre méltoak Palmany
16-19. szazad kozti Nograd megyér6l irt tanulmanyai.

71



Jog

foriénefi szemle

E kozlések elsésorban a nogradi mezévarosok (példaul
Szécsény) iparosodasaval foglalkoznak.* Tovabbi irasai,
forraskozlései jelentek meg a magyar kozlekedés 19-20.
szazadi torténetér6l.> Palmany sokoldaltisagardl tantisko-
dik a torténeti (segéd)tudomanyokkal kapcsolatos tudo-
manyelméleti munkassaga.®

3. A magyar rendi orszaggytlések torténeti almanachja so-
rozat egységes szerkezetben, azonos targykorokre kiterjedd
névcikket tartalmaz valamennyi személyrdl, aki a torvé-
nyek és szokasok szerint Ossze-
hivott di¢tara uralkodoi meghivot
vagy valasztott mandatumot kap-
va részvételre jogosultnak bizo-
nyult. Palmany 0j monumentalis
archontologiai miivét a bevezetést
kovetden harom nagy fofejezet-
re tagolta: A felsétabla tagjai; Az
alsotabla kovetei, képviseldi és Az
orszaggyiilése tagjainak, kiildott-
segeinek és bizottsagainak név-
Jegyzéke. Az els6 két fejezetben
a felsétabla tagjai és az alsotablai
kovetek, képviselok névcikkei ta-
lalhatoak. A tabulak tagjait tagsa-
guk jogcime szerint csoportositja
(példaul az els6 alfejezet a ,, Ma-
gyar kirdlyok és nadorok — kiralyi
helytartok”, a masodik a ,, Romai
katolikus érsekek és megyés piis-
pokok, gorogkeleti piispokok”™ és
igy tovabb). Itt a jogcimek kate-
vezetéknevek betlirendje adja.
A névcikkeknél jeloli a szerzo,
hogy a korszak nyolc diétaja koziil melyik(ek)en vett
részt. A harmadik fejezetben a korszak nyolc diétajanak
kronolodgiai sorahoz rendeli az egyes orszaggytilési ciklu-
sok tagjait — kezdve az uralkoddval, majd folytatva féren-
dekt6l a hierarchizalt felsorolast. Csoportositja a tagokat
az altaluk elfoglalt hely és rang szerint. Rendezd elve a
két tablan, illetve bizottsagokban elfoglalt helyek. E helyiitt
csupan a nevek és a részvétre jogosito jogeim taxativ meg-
adasa volt indokolt.

4. A mii természete szerint elsdsorban az elsddleges forra-
sokra tamaszkodik. Az orszaggyiilési részvétel szabalyait
az uralkod6 alkotmanyossa szigoritotta, mely szabalyok
betartasat a diétak is szigortan ellendrizték. Tehat a meg-
jelent kapott-e kiralyi meghivot, torvényhatosagi meg-
bizast, valamint nem all-e fenn &sszeférhetetlenség vele
szemben. Az orszaggytilések hivatalos dokumentumai és
iromanyai kozott mindig megtalalhatoak voltak a Karok
¢s Rendek Magyarorszag ¢s a kapcsolt részeibdl szemé-
lyesen megjelent tagjai, illetve a tavollétiikben megbizott
képvisel6ik teljes névsora. Palmany felhivja a figyelmet,
hogy e forrasok gyakran pontatlanok, hianyosak, igy
sziikséges a kritikai vizsgalat, a kontrollforrasok haszna-
lata. Hasonldan jelentds forrasa az orszaggyiilési almana-

A MAGYAR RENDI
ORSZAGGYULESEK
TORTENETI ALMANACHJA

» 1790-1812 «

choknak az iiléseken targyalt kérdések dsszefoglalo naploi
(Diaria) és a targyalasok ala vett iratok (Acta). Ezek meg-
talalhatoak az Orszaggy(ilési Konyvtar Magyar Parlamen-
ti Gylijteményében.

5. A szerz6 adatai alapjan a kétkotetes mii 6sszesen 2756
orszaggyilési tag, kovet, képviseld néveikkét tartalmazza.
E cikkek szerkezeti felépitése koveti korabbi munkakat,
miszerint a fouri rang és elénév mellett a csalad- és sze-
mélyneveket nem magyarok esetében az illeté anyanyel-
vén is megadja, illetve a forra-
sokban esetlegesen rosszul jeldlt
névalakokat is jeloli. Majd kovet-
keznek az életadatok (a sziiletés és
halalozas pontos vagy év koriili,
illetve megallapithatatlan kérddje-
les datumai), utana az illetd diétai
részvételeinek vagy a képviseleté-
nek, valamint az ,, absentium ab-
legatus” esetén azon tavol 1évo
forendek neve, akiket képviselt.
A néveikk tartalmi részének elsé
alkotoeleme a csalad nemesi, f6-
nemesi kivaltsagainak, illetve a
polgari rendhez valé tartozasanak
megadasa ¢s vallasa megjelolése.
Palmany torekedett harom nemze-
dékre kiterjed genealdgiai adatok
megadasara. A szerzé — mar el6z6
kotetben is alkalmazott — jitasa
az almanachirodalomban, hogy
kitekintést ad az illet6 tagabb csa-
ladjara, ezzel is segitve a beazo-
nositast és a kontextust. A szerzd
a kotet genealogiai alapforrasai a
csaladtorténeti irodalom konyvei és tanulmanyai voltak,’
tovabba a 18-19. szazadi egyhazi anyakonyvek a mormon
egyhaz digitalizalt genealogiai adatbazisain is elérhetdek.
Tovabbi szarmazastani adatokra talalt a szerzé a Budapest
Févaros Levéltara mikrofilmtaraban, a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazmegye Raday GyUjteményének mikrofilm-
jein és Darloczy Zoltan csaladtorténeti gyiijteményében.

A szerz6 bevallasa szerint is e csaladtorténeti kutatasok
nehézségét jelentette, hogy a varosi polgarcsaladok genea-
logiajat még alig dolgoztak fel, illetve a tavol 1évo féren-
deket képvisel0 ,, absentum ablegatusok” tekintetében egy
puszta névbol kellett kiindulni. Ez esetekben az orszagos
egyhazi anyakonyvi kutatasnal is hasznalhatobbak voltak a
jogi akadémiak, liceumok anyakényvei, illetve a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) Sze-
mélynoki Levéltaranak juratusokat, ligyvédi vizsgakat és
) ligyvédeket kimutato iratai. A kotet tovabbi hasznos iro-
dalma volt Fonagy Zoltan 1j torténeti statisztikai adattari
miive, amely a Maria Terézia-féle urbérrendezés csaladokra
Osszesitett birtokait ismerteti.® Palmany — Fonagy adattara
alapjan — hivatkozik az illetd csaladi birtoktesteire (még ak-
kor is, ha az el6z6 nemzedékre vonatkozik).

A névcikkek ,tanulmanyi rovatanak” kitoltésében se-
gitséget nyujtott, hogy a diétan —elsésorban az alsotablan



— csupa jogvégzett ember {ilt. Hasznos forrasnak bizo-
nyult, az iskolak tanuléi névjegyzékei, mivel a 19. szazad-
ra gyakorlatta valt azok kinyomtatasa. Palmany kiemel-
te a gimnaziumok koziil az orszagos vonzasukor(i pesti
piaristakat, akik anyakonyvei 1780-t0l megtalalhatoak a
rendtartomanyi levéltarban. A korabeli kiralyi akadémi-
ak, egyhazi liceumok, kollégiumok iskolai anyakonyveit
Szogi Laszlo kutatocsoportjaval dolgozta fel és tette ku-
tathatova. Palmanynak tovabbi kutatasokat kellett végez-
nie a sarospataki reformatus kollégium anyagai, a zagrabi
kiralyi jogakadémiai anyakonyvek és a gy6ri (egy idében
pécsi) jogakadémiai iratok kozott.”

A névcikkek hivatali karrierre vonatkozo adatai ,,az
¢letrajzok legfontosabb részét képzik” — értékelt Pal-
many.'® Ennek megfelel6en a szerz6 célja a kozpalyak
lehetd legrészletesebb bemutatasa volt. Ehhez primer for-
rasokon til a torténészszakma archontologiai eredményei
szolgaltattak biztos alapul. E miivek az orszagos hivatalok,
varmegy¢k, varosok vezetdinek és beosztott tisztségvise-
16inek az allomanyi idejét kozlik. Tovabbi jol hasznalhato
az egyhazi vezetdk torténeti lexikonjai, illetve az iskolak
tanari karjainak sematizmusai vagy a katonai vezetok élet-
rajzai és visszaemlékezései. Nehézséget jelentett a varosi
tisztvisel6i kar részben feltaratlan volta, igy a szerzo at-
kutatta a Helytartotanacs Varosi tigyosztalya 1790-1815.
évi iratanyagat."! A kotetek dsszeallitasaban —a kiilonbozo
levéltari forrasokon és a szakirodalmon tul — a korabeli
sajto ismeretét kell kiemelni. E forrastipus szamos esetben
tudhat olyan életrajzi adatokrol (példaul: sziiletések, ki-
nevezések, lemondasok stb.), amelyekrdl mar forras akar
nem is tantiskodik.

Palmany a névcikkek végén a bécsi titkosrendorség fi-
zetett ligynokei altal készitett — nem minden esetben meg-
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bizhato, igy kontrollt igényl6 — jelentések tomor kivonatat
kozolte. (E forrastipussal kapesolatos problémakrol lasd
Deak Agnes és Pajkossy Gabor munkassagat.)

6. Palmany bevezetdje nem tekintheté klasszikus beve-
zeté tanulmanynak. ElsGsorban egy, a hasznalatot segité
kezelési Gtmutatoval segiti kézikonyvet hasznalod kuta-
tot, illetve masodsorban kiemeli a korszak legfontosabb
orszaggylési bizottsagait és a felsotablai, valamint also-
tablai kovetek és képviselok rendi tagozodasa és csaladi
Osszetételét rendszerezé tablazatos attekintések forma-
jaban. Ugyancsak roviden Osszefoglalta a korszakban a
részvételi jogosultak korében beallt valtozasokat.!

7. Palmany Béla monumentalis miive nem monografia,
miifajanal fogva egy olyan kézikonyv, ami az ezutan szii-
let6 szakdolgozatok, tanulmanyok, monografiak és egyéb
kutatasok szerzéinek nyujt majd pétolhatatlan segitséget.
Palmany almanachjaival a jovo kutatoi kezébe adja a kor-
szak politikai elitjének tablojat. Nem véletlen, hogy Kecs-
keméti Karoly, a kés6 rendi diéta és a magyar 19. szazadi
liberalizmus elismert kutatdja is kitéré 6rommel fogadta
Palmany munkassagat. ,,/...] én driilok a legjobban ennek
a konyvnek” — lelkesedett Kecskeméti a trilogia korabbi
kétetbemutatojan. '

Osszességében megallapithatjuk, hogy Palméany Béla
munkassaga ténylegesen hianypotlo a 18-19. szazaddal
foglalkozé magyar tarsadalomtudomanyok szamos disz-
ciplingja szamara. Hiszen e koteteket nem csupan a torté-
netirok fogjak haszonnal forgatni. Ugyancsak profitalhat-
nak beldle — a teljesség igénye nélkiil — az alkotmany- és
jogtorténészek, az irodalomtorténészek, levéltarosok vagy
a politikatudomany, illetve a delfinologia kutatoi.

' PALMANY Béla: Az 1848-1849. évi népképviseleti orszaggyiilés tor-
téneti almanachja. Budapest, 2002. Orszaghaz Kiado.

2 PALMANY Béla: 4 reformkori magyar orszaggyiilések torténeti alma-
nachja 1825—-1848. I-11. Budapest, 2011. Argumentum Kiado.

3 PALMANY Béla: A reformkor pozsonyi kovetei. In Czocn Gébor —
Kocsis Aranka — TotH Arpad: Fejezetek Pozsony térténetébdl ma-
gyar és szlovak szemmel. Budapest, 2005. Kalligram Kiado.

4 A teljesség igénye nélkiil lasd PALMANY Béla: A nogradi mezdvéro-
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Péter — NemeTH Gabor (szerk): Kézmiivesipartorténeti Szimpozium.

Veszprém, 1988. november 15-16.; PALMANY Béla: A mezdvarosok
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(szerk.): Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Salgotar-
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MEGIJELENT A MAGYAR ALKOTMANYTORTENET
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A magyar alkotmanytorténet stidiumanak célja az eurdpai alkotmanytorténetbe agyazottan a ma-
gyar alkotmanyfejlédés fobb vonalainak megismertetése, az alkotmanyos alapfogalmak tisztazasa,
a magyar allam torténetéhez kot6do, a historikus korszakokra jellemzd allamszervezeti modellek
megyvilagitasa, az allamszervezési megfontolasok és alapelvek targyalasa, s mindenekel6tt a torté-
neti alkotmany értelmezése. A tankdnyv tovabbi célja, hogy szisztematikus, attekinté ismereteket
szerezzenek a hallgatok és az olvasok az ezeresztendGs magyar alkotmanyrol, hogy vilagos ké-
pet kapjanak a magyar alkotmanytorténet soran kiépiilt vagy kiépiteni tervezett allammodellekrdl.
A szerzOk igyekeznek kiemelni az allamélet torténetének sajatosan magyar fejlodési motivumait,
és ezzel egyidejlileg hangstlyozni az eurdpai hatasok magyar allamfejlodésre gyakorolt hatésat.

Bar a magyar alkotmanytdrténet tananyaga értelemszertien az évek mulasaval sem modosul alapve-

téen, az uj kutatasok, a jogtorténettudomany és a torténettudomany eredményei folyamatosan gaz-

dagitjak ismereteinket. Az 4j Magyar alkotmanytorténet uj modszertani megoldasokat is alkalmaz:

megjelentek a fejezetdsszefoglalo tézisek, az eligazodast segitd kronoldgia, a tudas ellenérzésében
segédkezet nyujto kulcsszavak jegyzéke.




két vilaghabort kozotti idészakban a fegyveres

védelem szervezésének és torvényi szabalyoza-

sanak rendszerében a legjelentdsebb vjitast 1939-

ben, kozvetleniil a masodik vilagégés elott cikkelyezte be

a jogalkoto a honvédelemrdl szolo 1939. évi II. tc. meg-

alkotasaval, amely a magyar jogtorténet els, modern ér-

telemben vett, kodex jellegli és a honvédelmi agazat egé-
szének keretet ado honvédelmi torvénye lett.

Tisztelegve a magyar jogtorténet e kivalo jogalkota-
si terméke eldtt, megalkotasanak 80 éves jubileuma al-
kalmabol, 2019. majus 29-én a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Karanak
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszéke, a Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam és Jogtudomanyi
Karanak Jogtorténeti Tanszéke és a Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag iinnepi konferenciat szer-
vezett.

1. A honvédelemrél sz616 1939. évi
Il. tc. jelentéségének révid bemutatdsa

A kodex jelentdségét és ujszeriiségét tikkrozi Tomcesanyi
Moric értékelése, miszerint:

., Legyen elég példakép ramutatnom az vj honvédelmi
torvényre, amely tul a szorosan vett katonai szolgalati
Jjog kérén, a nemzet szinte totalis védelmének egységes
kodexe, s rendelkezései szamos vonatkozasban érintik a
polgdrok jogi helyzetét békében is.”

Ezzel a gondolattal Tomcsanyi kivalo érzékkel mutatott
ra a honvédelem — és az arra vonatkoz6 jogi szabalyozas
— alapvet6 természetére, miszerint az nemcsak az allam
létfontossagli intézményére, annak 1étére, strukturaira,
miikddésére vonatkozik, hanem ebbdl fakadéan oly mé-
lyen gyokerezik a mindenkori alkotmanyos rendszerben a
polgarok jogaihoz és kotelezettségeihez vald kapcsoloda-
sa miatt, hogy annak elhanyagolasa az allamélet, illetve az
alkotmanyossag elhanyagolasat is jelenti.

Hasonl6 fontossagot tiikroznek Egyed Istvan sorai is,
aki szerint

A legfontosabb dllamceél, amelynek szolgalatibon a
polgaroknak és az allam lakossdaganak is tevékenyked-
nie kell, a honvédelem. A honvédelem mély erkélcsi tar-
talmu magasztos feladat, hazafias kotelesseg az allam
fenntartasara, hatarainak védelmere, belsé rendjének
biztositasdara. A honvédelem azonban egyuttal nehéz
teher is, amely a polgarokat és a lakosokat sulyosan
érinti, egyéni szabadsdagukban jelentékenyen korla-
tozza, személyi és anyagi erejiiket igénybe veszi. A do-
log természetébdl folyik, hogy ennek a nehéz tehernek
aranyosan kell megoszlania a terhet viselok kozott, és
hogy ennek kovetkeztében pontosan meg kell allapitani
a kotelezettség hatdrait. Nem lehet a hatésagok onké-
nyére bizni, hogy a honvédelem terhét kire és milyen
mértékben haritjak, hanem e teher mérvét és feltétele-
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Farkas Adam — Kelemen Roland

Konferencia a polgdri,
magyar (hon)védelmi
alkotmdnyozas
csUcspontjat jelentd,

a honvédelemrél sz6l6

1939. évi ll. tc. tiszteletére

it pontosan meg kell dallapitani. E feladat teljesitése a
honvédelmi torvényre tartozik.

A honvédelemrol szold 1939. évi II. tc. tehat, mint els6
szisztematikus, agazati kodex jellegét 6ltd honvédelmi
torvény egy rendkivill komplex allami alrendszer sok
szempontbol torténelmi kényszerpalyaktol behatarolt sza-
balyozasara torekedett. A honvédelmi torvény magaba
olvasztotta ugyan a védrendszeri térvények és nagyobb-
részt a kiilonods targyt katonai torvények szabalyozasi
targykoreit és szellemiségét is, de azokon egyuttal messze
tul is Iépett, mikor szabalyozasanak targykoreit valoban
a honvédelem egészére igyekezett kiterjeszteni a korab-
bi szervezetszabalyozason, illetve jogallasi alapvetése-
ken tal. Ennek koszonhetd, hogy a térvény mar bevezetd
rendelkezéseiben is Ossztarsadalmi és Osszkormanyzati
feladatokat és elveket rogzitett, melyeket a leventekote-
lezettségre — vagyis a katonai el6képzésre —, a honvéd-
ségre, a hadkdotelezettségre, a hadkiegészitésre, a tartalé-
kos rendszerre, a kiilonb6z6 szolgalati kedvezményekre, a
szolgalati kotelezettségek teljesitésére, az elbocsatasra és
koltségekre, a hadkdtelesek érdekeinek védelmére, a hon-
védelmi szolgaltatasok és honvédelmi érdekii gazdasagi
korlatozasokra, a honvédelmi munkakotelezettségre, a
dologi honvédelmi szolgaltatasokra és gazdasagi korlato-
zasokra, a légvédelemre, valamint a kivételes hatalom ko-
rére vonatkozo szabalyokkal bontott ki, tovabba az ezek-
hez részletesen kapcsolodo biinteté rendelkezésekkel, és
szamos targykort feloleld vegyes és zard rendelkezésekkel
egészitett ki.

A torvény preambuluma méltoképp rogzitette a kor
honvédelmi szellemiségét, amikor a torvény ,nyitanya-
ként” ugy fogalmazott, hogy a ,honvédelem a legszen-
tebb allampolgari kotelesség, amelyet mindenkinek on-
felaldozasig terjed6 odaadassal kell teljesiteni”.> Ez mar
elGrevetitette a totalis habortra valo felkésziilést, melyet
a torvény honvédelmi koételezettségre vonatkozo alta-
lanos és kiilonds rendelkezései is kibontottak, mikor a
klasszikus személyes hadkotelezettség mellett részlete-
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z6en szabalyoztak a leventekotelezettséget, a honvédelmi
szolgaltatasok kotelezettségét — és ezen beliil a mai gaz-
dasagi és anyagi szolgaltatasok, valamint a honvédelmi
munkakotelezettség intézményeit —, tovabba a légvédelmi
kotelezettséget is, mint a személyes és fegyveres hon-
védelmi kotelezettségen kiviili honvédelmi kotelezettsé-
geket. Ezzel a szabalyozassal tehat a jogalkoto atlépett a
20. szézad igényeinek megfelelé honvédelmi szabalyozas
idGszakaba, aminek f6 oka a totalis habora volt, de ami
egyben a jogallam erdsitését is szolgalta, hiszen torvényi
szabalyozast adott szamos olyan cselekményre — példaul a
rekviralasokra — nézve, amelyek évszazadok ota a haborti
kisér6eselekményei voltak, de amelyeket a jog leginkabb
csak utolag tudott kezelni, és akkor is csak foként egyes
tarsadalmi csoportok érdekeire kiterjedden.

A honvédelmi torvény emellett a honvédelmi alkot-
many szervezeti vonatkozasaihoz tartozoan ujraszaba-
lyozta a honvédelem intézményeinek Gsszességét. Ennek
megfeleléen az 01 torvény magaba olvasztotta az 1921-ben
megujitott Magyar Kiralyi Honvédség szabalyozasat is,
persze mar a trianoni kdvetelményektdl eltérd rendelkezé-
sekkel. Ez utobbi vonatkozasaban kiemelendd, hogy a tor-
vény tovabb bdvitette a honvédség rendeltetését, amikor
ugy fogalmazott, hogy a ,,magyar allam hadereje a m. kir.
honvédség. A honvédség feladata az orszagnak kiilsé el-
lenség ellen valo megvédése, a honvédelmi hatarszolgalat
ellatasa, kozremiikodés egyéb hatardrizeti és hatarellen-
Grzési, tovabba a folyamrendészeti szolgalatban, valamint
az orszag belso rendjének és biztonsaganak fenntartasa-
ban az erre vonatkozo kiilon rendelkezések szerint.”™* Eb-
bol ugyanis jol lathato, hogy a Honvédség részben 6nallo,
részben kozremiikodési feladatként megkapta a rendvé-
delmi feladatrendszer legfajstlyosabb elemeit is, mint-

crer

amely a trianoni diktatummal szembeni rejtésben ugyan,
de igyekezett a kiilonbdzo tars — fegyveres — szervekben
katonai képességeket bujtatni és fejleszteni. A folyamor-
séggel és a hatarérséggel vald kapcsolodas egyértelmiien
kirajzolodik ebbdl a feladatszabasbol.

A honvédelmi torvény kiemelt jelentdsége az alkot-
manyfejlodés szempontjabdl abban is megragadhato az
agazati szabalyozason tll, hogy szdmos olyan jogallasra
és kiilonosen a hadkotelesekre vonatkozo rendelkezés tor-
vényi szintre keriilt, amelyet a korabbi torvények sziikebb
korben szabalyoztak, és ebbdl kovetkezden sok tekintet-
ben rendeleti szintre utaltak, mikézben alapvetd jogokat
érinté viszonyokra terjedtek ki.

Ahonvédelmi torvény a kivételes hatalomra vonatkozd
szabalyozast is elnyelte és részben meg is ujitotta a ma-
sodik vilaghaboru kezdetének évében. Ezzel a kivételes
hatalom gyakorlasanak jogat a torvényhozas tovabbra is
elsédlegesen a Minisztérium szamara tartotta fenn.> A mi-
nisztériumi dontést minden esetben valamely miniszter
felelossége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni fele-
16sség nem volt megkeriilheto.

Az 1939. évi honvédelmi torvény némileg bovitette az
1912. évi LXIIL. tc.-ben (a haboru esetére szolo kivéte-
les intézkedésekrol) foglalt szabalyozas rendkiviili intéz-
kedési rendszerét, és rendszertanilag is cizellalta azokat,
amikor 6t nagy csoportba foglalta a meghozhato intéz-
kedéseket. Az els6 csoportban a kdzigazgatasi szervezet-
re,’ a masodikban a rendészetre,” a harmadikban a pénz-
tigyekre,® a negyedikben az igazsagszolgaltatasra,” mig az
6todikben, az Un. ,,vegyes” csoportban minden, az el6z6
csoportokba nem tartozo teriiletekre vonatkozo szabalyok
kaptak helyet.!?



2. ,80 éves az elsé magyar honvédelmi
térvény” ciml konferencia
eléaddsainak révid ismertetése

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hungéria korati kam-
puszan megrendezett tudomanyos konferenciat Jobbagyi
Zoltan ezredes, a Hadtudomanyi Kar tudomanyos és nem-
zetkozi dékanhelyettese nyitotta meg. Ezt kdvetden Kadar
Pal, a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtit-
kara koszontotte a sz€p szamban megjelent hallgatosa-
got. Koszontdjében kiemelte, hogy a honvédelmi agazat
szamara kifejezetten fontos a tradiciok, igy a jogtorténeti
hagyomanyok apolasa is. Kiemelte a kodex mintajellegét,
amely elveit tekintve a jelenkor jogalkotdsa szamara is
példaérteka.

A tudomanyos diskurzust két koztorténeti eléadas nyi-
totta meg, amelyek a torvény nemzetkozi, tarsadalmi,
gazdasagi és hadtorténeti kornyezetét voltak hivatottak fel-
vazolni. Kalo Jozsef egyetemi docens eldadasaban a hon-
védelmi torvény hadtorténeti jelentdségét hangsulyozta, ki-
emelve, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség milyen hossza
utat tett meg az els6 vilaghaborts dsszeomlastol kezdve, a
trianoni sokkon 4t az ujraszervezéséig, a koriilmények ko-
riilhatarolta megerGsitéséig, amelynek jogalkotas tekinteté-
ben ékkdve az 1939. évi honvédelmi térvény volt. Horvath
Csaba ezredes, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum parancs-
nokhelyettese, egy masik megkozelitésbol mutatta be a
torvény torténeti jelentdségét. Eldadasaban kitért a hon-
védelem tigyének két vilaghabort kozotti idészakban jol
tapinthato tarsadalmi beagyazottsagara, valamint hangsu-
lyozta, hogy a politikai dontéshozok a honvédelem — ide-
értve a védelmi jogalkotas — teriiletén a békediktatumot
kovetden sok tekintetben kényszerpalyan mozogtak.
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A rovid kavésziinetet kovetden Keszely Laszlo ezre-
des, a Hadtudomanyi Kar tanarsegéde, a Honvédelmi Mi-
nisztérium Védelmi Igazgatasi Foosztalyanak osztalyve-
zeté-helyettese a védelmi igazgatas nyolcvan évét mutatta
be, kitérve a teriilet el6tt allo kihivasokra, amelyek foként
anemzetkozi kotelezettségekbdl és az uj tipush biztonsagi
kihivasokkal kapcsolatos ellenallo képesség fokozasabol
allnak. Farkas Adam fohadnagy, egyetemi adjunktus nagy
ivli eldadasaban mutatta be, hogy az 1ij tipusu totalis ha-
bort és az arra valo késziilés milyen kihivasok elé allitotta
a korszak jogalkotdjat a torvény megalkotasa idején. EI6-
adasaban kitért arra is, hogy mig az akkori kor térvény-
hozasa a totalis haborl elvarasainak megfelel6 jogalkotasi
produktumot probalt megalkotni, addig a ma jogalkotoja-
nak még jelentds feladatai vannak a megvaltozott bizton-
sagi kornyezethez valo felzarkozas terén, amihez az 1867
¢és 1944 kozotti polgari idészak honvédelmi jogalkotasa-
nak megujulasi és fejlodési képessége elvi szinten is érté-
kes példat adhat.

A konferencia délutani programjat Petruska Ferenc
6rnagy, a Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tansz¢ék tanar-
tonakrol és hozzatartozoikrol valdo gondoskodas torténeti
modelljeit mutatta be, rdviden utalva a vizsgalt korszak
joganyagara is. Illésfalvi Péter, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum osztalyvezetdje a honvédelmi kotelezettségek
1939. ¢évi L. tc.-be foglalt rendszerét taglalta rendkiviili
részletességgel, amelyet szamos, korabeli megemléke-
zéssel tarkitott. Nagy Szabolcs, a gyori Széchenyi Istvan
Egyetem Jogtorténeti Tanszékének doktorandusza, a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak
igazgatohelyettese a leventekotelezettség és a tartalékos
rendszer elsé honvédelmi torvényen alapuld elhatarolasat
vazolta fel eldadasaban.
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A konferencia utolsoé blokkjaban Barna Attila, a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Jogtorténeti Tanszékének tanszék-
vezetd egyetemi docense eldéadasaban a hiitlenség és eh-
hez kapcsolodo kiilonbirdsagok elnevezése mogott rejlé
anomalidkra hivta fel a figyelmet, megemlitve, hogy a
Honvéd Vezérkar Fénokének birdsaga koriil még szam-
talan tisztazasra szoruld kérdés van. Az utolso eldadast
Kelemen Roland, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtorté-
neti Tanszékének tanarsegéde, a Hadtudomanyi Kar tu-
a Legfels6 Honvédelmi Tandcs elo- és utoéletét mutatta
be, mely soran kifejtette, hogy ezt az intézményt élesen el
kell hatarolni mind a korabbi Honvédelmi Bizottmanytol,
mind pedig a ma is ismert Honvédelmi Tanacstol. Ugyan-
is mig eldbbi a kivételes hatalom szabalyozasanak hia-
nyaban feljogositott orszaggytilési bizottsag volt, amely
kormanypotlo jelleget oltott, addig a Honvédelmi Tanacs
a vilaghabort utan kialakult totaliter rezsimben az 1950-
es évek elején létrejott intézmény volt, amelyet az 1960-

Jegyzetek

as években torvényben, majd pedig 1972 mar alkotmany
szintjén szabalyoztak, és amely szerencsétlen modon tal-
¢lte a rendszervaltast. A konferencia végiil a hallgatosag
felszolalasaival, észrevételeivel zarult.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elsé 4gaza-
ti szemléleti honvédelmi torvény fontossaga nemcsak a
honvédelem hatékonysaganak novelésében és az egyes
részteriiletek Ujraszabalyozasaban ragadhaté meg, hanem
abban is, hogy torvényi szinten szabalyozta a honvéde-
lem mint védelmi agazat szinte egészét, s rendelkezései
kozott a fentieken tul szerepeltek a mai értelemben vett
kiilénleges jogrendi felhatalmazo szabalyok, valamint a
honvédelmi kotelezettségek széles korl rendszerének sza-
balyozasa is, amivel a jogalkotd eléremutatd és dontden
torvényi —nem pedig rendeleti — szintii szabalyozast adott
a honvédelem majd egészére nézve. Az 1939. évi II. tor-
vénycikkel a magyar jogfejlodés tehat jelentds 1épést tett a
honvédelem jogallami szabalyozasa terén.

! TomcsANyl Méric: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, 1943. Kiralyi

Magyar Egyetemi Nyomda, 5. p.

Ecvep Istvan: A mi alkotmanyunk. Budapest, 1943. Magyar Szemle
Térsasag, 344. p.

1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl preambuluma.

41939 évi Il te. 14. §. (1)~(2) bek.

1939. évi 1. tc.
1939. évi II. tc.
1939. évi II. te.
1939. évi 1. tc.
1939. évi II. tc.
101939, évi II. te.

141. § (1) bek.
142-145. §
146-154. §
155-158. §
159-161. §
162-170. §
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- 2020. junius 12-én a Szegedi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar Jogtorténeti
Tanszéke a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Jogtorténeti Tanszékével karoltve ,, Merre
tart a jogtorténet? A jelenlegi kutatasi iranyok a jog-
torténeti mithelyekben” cimen online tematikus tudo-
manyos diakkdori konferenciat szervezett.

Az online tanacskozason eldadast tartott tobbek kozott
Balogh Judit habilitalt egyetemi docens és Papp Laszlo

PhD egyetemi adjunktus a Debreceni Egyetemrdl, va-
lamint Varga Norbert PhD egyetemi docens az SZTE
AJTK képviseletében. Az online diakkori konferencian
sz€ép szamban vettek részt eldadassal a debreceni (Gyo-
ri Agoston, Joo Laszlo, Sallai Balazs) és a szegedi ifju
jogtorténész-hallgatok (Varga Benedek, Wisznovszky
Tamas). Az online konferenciat Pétervari Maté PhD
egyetemi adjunktus moderalta.

A COVID-19 jarvany miatt a 2020. aprilis—-majus—ja-
nius honapokra tervezett hazai és nemzetkozi konfe-
renciak, tudomanyos rendezvények megtartisira nem
keriilt sor.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bertaldo Andras PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; bird, Szekszardi
Jarasbirosag; Falus Orsolya tanszékvezetd, habilitalt egye-
temi docens, Dunaujvarosi Egyetem, Vezetés- és Vallal-
kozastudoméanyi Tanszék; Farkas Addam PhD egyetemi
adjunktus, f6hadnagy, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar, Honvédelmi Jogi
¢s Igazgatasi Tanszék; Heil Kristof Mihaly PhD-hallgato,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; tudoma-
nyos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport; Hollési Gabor PhD tudomanyos fomunkatars,
Veritas Torténetkutatd Intézet; Kadar Eva PhD-hallgato,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Kelemen
Roland PhD egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egye-

E szamunk megjelenését a Széchenyi Istvan Egyetem tamogatta. ﬂ!

tem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorté-
neti Tanszék; tNanasi Laszlo PhD c. egyetemi docens,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Schnell Gabor Tibor PhD-hallgato, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola;
bir6, Févarosi Torvényszek; Szabadfalvi Jozsef egyetemi
tanar, az MTA doktora, Debreceni Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogboleseleti €s Jogszociologiai Tanszek;
Szendré Eva Ménika PhD-hallgato, Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem, Kozigazgatasi Doktori Iskola; Teschmayer
Gabor PhD iigyvéd; Toré Csaba PhD egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkdzi Tanulma-
nyok Intézete.

SZECHENYI ISTVAN
EGYETEM
P =% G

TISZTELT SZERZOINK!

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

17-250. p.

nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

szama, oldalszam. Példaul Komordczy 1998, 98. p.

Koszonettel

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szerkesztés ¢s a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.
Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.
A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelm@ német nyelvii dsszefoglalé csatolasa.
A szerkeszt6ség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:
+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.
+  Aszovegben —az egyedi szerzoi kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas melldzését kérjiik.
+  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.
+ Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltlintetni az alabbi modon:
o Szerzé(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KripPENDORFF, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.
o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fesr6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.

> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gylijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyoma-

o A végjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mii kiadasanak év-

+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlo formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

a Szerkesztobizottsag
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A MAGYAR BORTONUGY TORTENETE
Lérincz Jozsef - Mezey Barna

A magyar bortoniigy torténete cimii kotet kisérlet a hazai bortoniigy torténetének atfogo feldolgozisira. A kismono-
grafia a bortoniigy torténelmi gyokereit, a szabalyozast, a tudominyos gondolkodast, a szervezet- és intézmény-
rendszert, illetve mitkodését mutatja be, hozzijarulva a biintetés-végrehajtassal kapesolatos tudas elmélyitéséhez.
Elokésziti, valamint megkdnnyiti a hatdlyos szabdlyozis és redliak megértését, feldolgozisat. A szerzok szindéka
szerint a kotet eligazodast nyljthat a szakmaban dolgozok és az érdeklodok szamara is. Elosegitheti a biintetés-
végrehajtas szakmai jellegének erdsitését, azt, hogy a borton, amely intézmény kordbban csak az elvondsokra, a fog-
vatartottak mély aldvetésére vagy csupin megorzésiikre helyezte a hangsilyt, mira az elitéltek készségeinek és
képességeinek fejlesztésére is irdnyitsa eroforrisait, javitva a fogvatartottak tirsadalomba visszatérésének esélyét,
valamint lehetoséget kindlva onmaguk megvaltoztatisara.

ISBN 9786156020451, Dialég Campus Kiado, 2019. 175 p.

A [HON]VEDELMI ALKOTMANY KIALAKULASA A POLGARI MAGYARORSZAGON 1867-1944
Farkas Adam

A kotet egy olyan torténeti ttekintést igyekszik nytjtani Magyarorszag modern tl"‘elfyveres védelmének fejlodésérol,
amely a hangsulyt elsosorban az dllamszervezet es a szabdlyozis fejlodésére, alakulisira helyezi a téma kapcsan.
A szerzo célja az dttekintéssel az volt, hogy ravilagitson a jogzillmniszi‘g szempontjabol ma egyre fajsulyosabbd vilo
védelmi kérdések magyarorszigi szabilyozisi elozményeire. A jogi fejlodést iv fontossiga abban ragadhato meg,
hogy az orszig védelmének jogi vonatkozasai terén manapsig ismerethidny vagy egyes intézmények félreértettsége
tapasztalhato, mikozben azok némelyike - igaz, részben modosulva, de — a mai napig feltiinik az alaptorvényi és
torvényi szabilyozisban. Mindezeknek pedig még nagyobb jelentoséget és aktualitist kolesondz az a tény, hogy
folyamatosan és dinamikusan valtozé biztonsagi komyezetiinkben nemcsak a védelmi képességeinknek, de azok
szabdlyozisianak is fejlodnie kell. hogy jogillami keretek kozott tudjuk korszertien szavatolni a biztonsigot.
A védelem jogi szabal yozisanak megalapozott és szerves fejlodése azonban nehezen képzelheto el gy, hogy kozben
a szabalyozis eltzményeirdl, fejlodésivérdl felhalmozott ismereteinket bizonytalansig terheli. A szerzo reménye,
hogy munkijival és gondolataival segiteni tud e bizonytalansag mérséklésében mind a jogvégzett, mind pedig az
allam- és jogtudomanyok szempontjabol laikus olvasoknak.

ISBN 9789633276983, Zrinyi Kiado, 2019. 143 p.

ISMERETLEN TRIANON. AZ OSSZEOMLAS ES A BEKESZERZODES TORTENETEI 1918-1921
Ablonczy Balazs

Sziz esztendeje, 1920. junius 4-én irtak ald a trianoni békeszerzodést, amelyet a magyar torténelem egyik legnagy-
obb traumdjaként tartunk szimon, emlékezete mdig dtszovi mindennapjainkat. Ablonczy Baldzs uj, osszefoglalé
kotete rendhagyd modon nem politika- és diplomaciatorténeti sémikat kovet, hanem az eseményeket 0 megvi-
ligitisba helyezve elsosorban a tirsadalom egyes csoportjainak tapasztalataira fokuszil. Azt igyekszik bemutatni,
hogy milyen volt valojaban a békeszerzodés: miként €lték meg a torténeti Magyarorszag lakoi a haboris 6sszeomlas,
a forradalmak, az ellenforradalom és Trianon idoszakat, €s milyen dsszefuggések tarhatok fel a nagypolitikai dontések
és dilemmak, illetve a magyar tarsadalom mindennapi tapasztalatai kozott.

A Ma%)far Tudomdnyos Akadémia Trianon 100 kutatbcsopartjanak eredményeit is Osszegzo kotet 1j és fiiss
szemlélettel beszél a sziz évvel ezelott torténetekrol: az elharapozo erdszakrol, megszillisrol, impériumvaltasrol,
kérészillamok sziletésérol és bukasarol, félelemrol, menekiilésrol, jarvanyrol, szénhiinyrol, nélkulozésrol és el-
szegényedésiol - az egyének altal megélt Trianonrol. Természetesen nem mindenkinek jutottegyenloen a megrazkaod-
tatasokbol, és nem mindenki vont le ugyanolyan kovetkeztetéseket az eseményekbol. De az itt leirtak mégis lehet-
séges magyarizatai annak, ami 1918 és 1921 kazott Magyarorszigon tortént.

ISBN 9789634752400, Jaffa Kiad6, 2020. 272 p.

Abncotusartibe therkrivek
» magyarorasgl drchdmybura b1
Aobda terte 3 1K, xcladban

ABSZOLUTISZTIKUS TOREKVESEK A MAGYARORSZAGI ERCBANYASZAT

ES KOHASZAT TEREN A 18. SZAZADBAN

Gedeon Magdolna

Az ércbanyaszatbol és a kohdszatbol szirmazo jovedelmek mindig is kiemelt {'eleméséggel birtak a kincstar szimdra.
A bevételek biztositasa érdekében részletes szabilyozisra volt szikség, mely folyamatosan erdsitette az uralkodé
jogositvinyait. A Habsburg uralkodok abszolutisztikus tarekvései e téren mir a 16. szizadban jelentkeztek, majd
Maria Terézia uralkodasa alatt teljesedtek ki: az uralkodé —~ mint a legfobb banyair — a banyaregalé nyugat-europai,
magdnjogi természetil, hiibéri fe lfa%zisa alapjan gyakorolta jogait, ami a binyaigaz F‘nas teriiletén egy hierarchikusan
felepitett, a magyar szervektol elkiilontilo burokratikus szervezet kiépitését tette lehetove.

Gedeon Magdolna monografidja elsosorban azt a folyamatot mutatja be, amely sordn a banyavillalkozok érdekeit
képviseld hivatalnokok helyébe az uralkodé jogait érvényesito tisztviselok léptek. A banyaszattal és a kohdszattal
kapcsolatos joganyag jol tikrozi az abszolutisztikus kormdanyzas céljait, elveit és miikodési mechanizmusat. Mind-
ezek elemzése kozben a konyv elénk tar egy sajatos, zart vilagot, ahol a természeti erokkel vald kiizdelem és a fold
mélyének kincsei utani hajsza soran az eredmény eléréséhez a szaktudas, a szorgalom és a becsiletes jellem is elen-
gedhetetlen volt.

ISBN 9786155626562, Miskolci Egyetemi Kiado, 2020. 236 p.




