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I. A kézjegyz8i intézmény
a XIX. szdzad végén

lajanak hatalybalépésével, valamint az 6rokosodé-

si eljarasrol szolo torvény megalkotasaval hosszu
tavra létrejottek a kozjegyzoi hivatas jogszabalyi keretei.
Ez a szabalyozas azonban nem elégitette ki a kozjegyzoi
kar igényeit, mivel érdemben nem valtozott a kozjegyzok
hataskére. Igy az intézmény fejlddése csak az tigyvédi
kar altal elfogadott és timogatott iranyban és mértékben
valosulhatott meg. Ugyanakkor a kdzjegyzoi hivatas 6n-
szervezOdése még csak a kezdeteinél tartott. 1884-ben a
kar Osszefogasara létrejtt ugyan egyesiileti formaban a
jogszabalybdl hianyzo, orszagos kozjegyz6i kamarat po-
tolni hivatott szerv, a Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok
Orszagos Egylete, azonban az

ﬁ 7 1890-es évek elejére a kozjegyz0i torvény novel-

TANULMANY

Rokolya Gdabor

Program és cselekvés
dr. Charmant Oszkar
életmUvében

¢és a német kozjegyz6ség szakmai folyoiratai. A kor jogi
hivatasrendekhez tartozo jogaszainak nyilvanvalova valt,
hogy helyzetiik javitasa érdekében a kodifikaciot kellene
befolyasolni.> A kozjegyzok,

egylet tevékenysége a jellegé-
bol adoddan korlatozott volt.
Az egyesiilet altal kitlizott
célok teljes mértékben tiikroz-
ték a kozjegyz6i intézmény fo-
gyatékossagait és a kozjegyzoi
kar fejlesztésének megoldando
feladatait.! Az egylet két leg-
fobb szerve a kozgylilés és a
kozponti bizottsag volt. Az
egylet kozgyliléseit évente,
a kozponti bizottsag tléseit
négyhavonként tartottak. Az
egylet tagsaga Onkéntes volt,
ezért tagsaga soha nem fed-
te le a teljes kozjegyz6i kart.
A kozjegyz6i intézmény hiva-
tassa szervezésének az egyle-
ten kiviili masik fontos ténye-
701 azok az akkor fiatal kiralyi
kozjegyzok voltak, akik mar
nem palyavaltassal, hanem

kovetve az ligyvédek kezdemé-
nyezését, 1895-ben Kovaliczky
Elek kiralyi kézjegyz6 inditva-
nyara meginditottak sajat szak-
mai folyoiratukat, Folyoirat a
perenkiviili torvénykezés és a
kozjegyzoi gyakorlat szamdra
cimmel. A kozjegyzodség elsé
szakmai lapja Fiumében jelent
meg, dr. Charmant Oszkar f6-
szerkesztésében.?

N Il. Az elsé
. kézjegyzéi szaklap
[& fészerkeszt6je

Zimanyi Alajos, a kozjegyz6i
egylet elndke a lap elsd szama-
ban Mert akarunk szaklapot?
cimii koszontdjében kiemelte,

a kozjegyzoi karban eltoltott
hosszi  kdzjegyzbjelolti  és
kozjegyzOhelyettesi  szolga-
lat utan kertiltek kinevezésre. Az 0j kdzjegyz6i genera-
cid tagjai nem kivantak belenyugodni abba a helyzetbe,
hogy a kozjegyz6i intézmény szabalyozasat nem tudjak
befolyasolni. Egyre erételjesebb hiatusként élték meg,
hogy hianyzott a kar €letébdl az a szakmai sajtoforum,
ami a kari érdekek kozvetit6je Iehetett volna.

A kozjegyz6i egyesiilet megalakulasakor 4 jog cimil
folyoiratot kereste meg annak érdekében, hogy allandd
rovat biztositasaval a kari érdekek szoszoloja legyen.
Ez azonban nem valtotta be a hozza fizott reményeket.
A kozjegyzOséget érintd egy-egy tanulmany vagy cikk
megjelentetése nem hivta fel kelléen a figyelmet a kar
problémaira, és nem 6sztonzott azok megoldasara. Inspi-
ral6 volt azonban az 6nallé szakmai folyodirat inditasara
az tgyvédi kar Wolf Vilmos foszerkeszt6 altal 1884-ben
inditott folyéirata, az Ugyvédek Lapja, valamint az osztrak

Charmant Oszkar kdzjegyzo

hogy a kozjegyz6i intézmény
annak ellenére, hogy a kodi-
fikacid kozel negyedszazada
lezajlott, még mindig a kezdeti nehézségekkel kiizd. Al-
laspontja szerint ez annak kdszonhetd, hogy a korabbi
kozhitelességi intézmény, a hiteles hely egyhazi kotodése
miatt nem adhatott jogfolytonossagot a polgari kozjegy-
z0ségnek. Ugyanakkor kiemelt fontossagiinak tartotta,
hogy a harom igazsagiigyi hivatasrend, a biroi, az tigyvédi
¢s a kozjegyz0i kar hataskore egymastol elhatarolasra ke-
riilljon. Ugy vélte, hogy a kdzjegyz0ség szakmai folyoirata
a kozjegyz0i intézmény fejlesztésének alkalmas eszkoze
lehet.* Charmant Oszkar a folyoirat szerkesztése mellett a
lapban megjelend cikkek jo részének megirasat is magara
vallalta. Mar a folyoirat elsé szamaban egyebek mellett
két tovabbi cikke jelent meg, egyrészt az 6rokosodési el-
jaras rendelkezéseit, masrészt a német telekkdnyvi jogot
ismertette a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) tervezete
alapjan.’
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Karténeti szemle

Charmant Oszkar teljes mélységében felmérte a folyo-
irat indulasanak szerepét a kozjegyz0ség mozgalmaiban.
Tanulmanyaban a kozjegyzoség elézményeit elemezve
azt a megallapitast tette, hogy allam- és jogtorténeti okok
determinacidja kovetkeztében a magyar jogalkotas az eu-
ropai két f6 kozjegyz0i rendszer, a francia és a német koz-
jegyz0i intézmény szabalyozasa kozott nem valaszthatott,
igy a jogrendszer tobbi részéhez hasonléan a német jog
dominancidja érvényesiilt.
Ez nagyobb részt az oszt-

ugyan lefolytattak, azonban a hagyaték atadasat mar a bi-
rok végezték. Az osztott hataskorii hagyatéki eljaras fenn-
tartasaval az allam nem szolgalta a jogkeresé kozonség
érdekeit. Ugyanakkor Charmant vilagosan latta, hogy a
kozjegyzok sem tettek sokat annak érdekében, hogy hely-
zetiiket — akar a kozjegyzoi egylet keretein beliil kifejtett
aktivitasukkal — javitsak.’

A kozjegyz0i egylet a magyar allam ezeréves fennal-
lasanak, a millenniumnak
a megilinneplésére kiilon-

rak és kisebb mértékben
a bajor kozjegyz0i szaba-
lyozas atvételét jelentette.®
A kozjegyz6i intézmény
hataskorének legfontosabb
része a kozhitelesség szaba-
lyozasa. Mivel a kozjegyz6
a nem peres (korabeli ki-
fejezéssel: peren kiviili), a
bird a peres jogszolgaltatast
nyujtja, adodik, hogy a két
jogi tevékenység legfonto-
sabb jellemz6i egymast ki-
egészitik.’

Charmant ugy vélte,
hogy a hagyatéki eljarasok
lefolytatasa is része a koz-
jegyz06i  ténytanusitasnak,
ezért ezt az eljarast is tel-
jes egészében kozjegyzoi
hataskorbe kellene utalni.
A kor jogi szabalyozasa,
ami a kozjegyz6 és a biro-
sag kozotti osztott hatasko-
ron alapult, a kozjegyzosé-
get mar nem elégitette ki.
A kdzjegyz6i okirati kény-
szer eseteinek kibdvitése
azonban kényes kérdéseket
vetett fel. Az ligyvédség
érdekeit sértette barmilyen
status quot érintd valtozas
az okiratok szerkesztésénél, mivel a nagy 1étszamu tigy-
védség egy tekintélyes része megélhetési problémakkal
kiizdott. Ezért ezt a kérdést inkabb csak elvi sikon vetette
fel, és elsGsorban a telekkdnyvi bejegyzés alapjaul szolga-
16 okiratokra kivanta korlatozni. A kdzjegyzdi hivatas jogi
szabalyozasanak hianyossagai mellett a nagyobb problé-
mat a kozjegyz0i kar passzivitasaban, az egységes fellé-
pés hianyaban latta.®

Véleménye szerint a kodifikacio részérdl eldkészitett
jogszabalyok nélkiilozték egy igazsagiigyi reform eloké-
szitését, amely a kozjegyz6i intézményt is megvaltoztatta
volna. Sem a sommas eljarasrol szolo térvény, sem a fi-
zetési meghagyasos eljaras jogszabalya nem tiikrozte egy
atfogo igazsagiigyi politika meglétét. Hianyzott a nem pe-
res és a peres jogszolgaltatas konzekvens kettévalaszta-
sa. Ez kiilondsen az 6rokdsddési eljarasrol szolo torvény

__ alapelveibdl tint ki. A hagyatéki targyalast a kozjegyzok

Zimanyi Lajos

szamot jelentetett meg. En-
nek szerkesztdségi cikkét
Charmant Oszkar irta, aki
a kozjegyz6ség helyzeté-
16l tett korabbi értékeléseit
hangstlyozva a nemzeti
jog megerdsitését tartotta
a legsiirgetobb feladatnak.
Ez 6nalldo nemzeti kozép-
osztaly és nemzeti jogaszi
gondolkodas  kialakulasat
feltételezte. ~ Ugyanakkor
Ovatossagra intett az elha-
markodott  kodifikacioval
szemben, ugy vélte, hogy
a kor viszonyai kozott csak
olyan torvénykonyvek szii-
letnének, amelyek a német
jog orokségét viselnék ma-
gukon.'

Charmant Oszkar 1897-
ben lemondott a kozjegy-
z61 folyoirat szerkeszté-
sérél, és tevékenységét a
kozjegyz6i mozgalom 1j
formajanak, az els6 koz-
jegyz6i kongresszus eld-
készitésének szentelte.
A szaklap szerkesztését
Schilling Rudolf budapesti
kozjegyz6 vette at, aki a fo-
lyoiratot Kézjegyzok Lapja
néven jelentette meg. Egy év mulva azonban 6 is lemon-
dott a szerkeszt6i tevékenységrol. Ezt kovetden 1904-ig
a folyoirat kiadasa atmenetileg sziinetelt. Ekkor ismét
Charmant Oszkart biztak meg a folyoirat fészerkesztésé-
vel. Munkajat Holitscher Szigfrid budapesti kdzjegyz6
segitette. Charmant 1909-ben végleg lemondott a folyo-
irat szerkesztésérol.

Charmant Oszkar els6 foszerkesztosége idején a koz-
jegyz6ség szakmai folyoirata a német és az osztrak koz-
jegyz6i folyodiratok tematikajat kdvette, emellett tobb
szakmai anyag forditasat és jogszabaly-ismertet6t is meg-
jelentetett a német jog korébol. 1904-t61 Holitscher Szigf-
rid szerkesztd segitsége mellett mar valtozott a kozlony
profilja, el6térbe keriiltek a magyar maganjog valtozasait
érintd tanulmanyok, valamint a kozjegyzoi szervezet ak-
tualis hirei. Ebben az idészakban valt a szakmai folyoirat
a kozjegyz6ség mozgalmainak timogatojava.
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lll. A kézjegyz6i kongresszusok
szervezdje és sz6szbléja

A szazadfordulora kialakultak azok a szervezeti feltételek,
amelyek lehetdvé tették a kozjegyz6i kar mozgalmainak
tovabbi fejlodését. Charmant Oszkar és Rupp Zsigmond
osztrak példa nyoman 1900-ban az orszagos kozjegyzoi
egylet tilésén az elsé magyar kozjegyz6i kongresszus dsz-
szehivasat javasolta.!" A kozjegyz6khoz intézett felhiva-
sukban javasoltak, hogy a kongresszus vitassa meg a pol-
peres és a peren kiviili eljarasok szétvalasztasat, az dsszes
nem peres eljaras kozjegyz6i hataskorbe utalasat, a telek-
konyvi reformot és a kozhitelesség erdsitését. Kovetelték,
hogy a kozjegyz6i torvény modositasa soran a kozjegy-
70k részére sérelmes rendelkezéseket sziintessék meg,
és a jogszabalyt ugy modositsak, hogy az a kozjegyzok
helyzetének javitasat segitse eld. Ennek keretében kérték,
hogy sziintessék meg az sszeférhetetlenséget a kozjegy-
701 tisztség és az orszaggytilési képvisel6i mandatum ko-
z06tt.12 Az is bekertilt a kovetelések kozé, hogy a kozjegyz6
maganokiratot is készithessen.

A kbzjegyz6i hataskor boviilése szempontjabol fontos
kovetelés volt, hogy a telekkonyvi bejegyzés alapjaul szol-
g4lo okiratokat vagy kozjegyz6i okiratba kelljen foglalni,
vagy legalabb kozjegyz6i névalairas-hitelesitéssel ellatni.
A kozjegyz6i okirati kényszer eseteit kibdvitették volna
az Orokségrdl vald lemondast tartalmazo nyilatkozatra,
a kozvetlen hozzatartozok kozott megkotott €letjaradéki
szerzOdésekre, valamint a kozintézetek, kozalapitvanyok
és az irni-olvasni nem tudé személyek jogiigyleteire. Az
0rokosodési eljaras teriiletén a kozjegyzok kovetelése az
egész eljaras kozjegyzoi hataskorbe torténd utaldsa volt.
Novelték volna a birésagi megbizasok szerepét a koz-
jegyzoi iigyekben, kiillondsen a csodeljarassal osszefiiggd
esetekben. A kozjegyzok két legfobb kovetelése azonban
egzisztencialis kérdésekhez kapcsolodott. Az elavult és
alacsony dijtételeket tartalmazd dijszabast az arakhoz, a
forgalmi élet kovetelményeihez kivantak igazitani. A koz-
jegyzoi kinevezéseknél kérték a kdzjegyzohelyettesi kine-
vezések szamanak novelését, mert ennek elmaradasa mar
a kozjegyz06i irodak mikodoképességét veszélyeztette, re-
alis palyakép hianyaban ugyanis a kdzjegyzok nem tudtak
kozjegyzohelyetteseket alkalmazni irodaikban.

A kongresszus el6készit6 bizottsaganak az volt a fel-
adata, hogy a kozjegyzoktdl beérkezett anyagok alapjan
allitsa Ossze az egyes kérdések vitara alkalmas dokumen-
tumait. Itt deriilt ki, hogy a kozjegyz6k megosztottak a
maganokirat-felvételi jogositvannyal kapcsolatban. Tob-
ben gy gondoltak, hogy ennek lehetévé tétele megsziin-
tetné a markans kiilonbségtételt a kozjegyzo és az ligyvéd
kozott.

Az orszagos kozjegyz6i nyugdijintézet 1étrehozasa tar-
gyaban is sziiletett egy felvetés. Baditz Lajos kapuvari
kiralyi kozjegyz0 az egyes igazsagligyi hivatasok kozotti
éles elhatarolas sziikségességét hangsulyozta. Véleménye
szerint a biro hivatasa az itélkezés, mig a kozjegyzé az
Osszes peren kiviili eljaras lefolytatasara lenne hivatott. '3

Kirténeti szemle

Az elsd orszagos kozjegyzoi kongresszusra 1900. de-
cember 8-an keriilt sor. A rendezvény meghivott disz-
vendégei kozott volt Plosz Sandor igazsagligyi miniszter,
Szabd Miklos, a Kiria elndke és Gydri Elek, a Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke. A kongresszuson a kdzjegyzoi
kar tobb mint fele részt vett. Unnepi beszédében Char-
mant Oszkar a kozjegyzokrol szo16 torvény hianyossagai-
1ol is szot ejtett. Kiemelte, hogy a kozjegyzoi kozhiteles-
ség fontos része a hitelesités, ugyanakkor a statisztikabol
az allapithat6 meg, hogy a teljes ligyforgalmon beliil ezen
ligyek ardnya a ’/-ot éri el. A kozjegyz0i okiratok szama
nagyon alacsony szinten mozgott, jellemzé volt, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre keriild okiratoknak
csak 5%-a volt kozjegyz6i okirat. Ez az arany kihatott a
kozjegyz6i irodak mitkodésére, és torzulashoz vezethetett.
A miniszter Charmant el6adasanak legfontosabb megalla-
pitasait felterjesztés formajaban is megkapta.

A kozjegyzoi kongresszus hire, az ott elhangzott el6-
adasok az ligyvédi kart is allasfoglalasra kényszeritették.
Egy Spectator alnéven iré szerzé bar elvi alapon egyet-
értett a kozjegyz0i intézmény fejlesztésével, felhivta a
figyelmet az intézmény miikddésében tapasztalhatd ano-
malidkra. Hianyolta a kozjegyz6i kinevezéseknél az tigy-
védek kinevezési lehetéségeit, indokolatlannak tartotta a
kozjegyz6i jovedelmeket, €s ramutatott arra, hogy az id6-
sebb kdzjegyzOknél hianyzott a személyes munkavégzés.
A problémak megoldasat abban latta, hogy tobb 0j koz-
jegyzoi székhelyet kell Iétesiteni, amelyekre mas jogi pa-
lyakrol érkezett jogaszokat kell kinevezni.'* Az els6 koz-
jegyz6i kongresszus ugyan nem oldotta meg a kozjegyzoi
kar problémait, de alkalmas forumnak bizonyult arra,
hogy a jelenlevok egységes allaspontot alakitsanak ki a
legfontosabb kérdésekben.

A szazadfordulora az tigyvédi kar valsagba kertilt, egy-
re tobben hangsulyoztak a reformok sziikségességét."” Az
ligyvédek és a kozjegyzok érdekeit egyarant veszélyeztet-
tek a kozségi és korjegyzok maganmunkalatai. A jegyzok
maganmunkalatai azt jelentették, hogy jogi végzettség
nélkiil szerkeszthettek okiratokat. A két kar, félretéve az
ellentéteket, egységesen lépett fel a kormanyzatnal, de
eredményt nem tudtak elérni, mert a jegyzok fontos po-
litikai szerepet jatszottak a valasztasoknal, mint a kép-
viselgjeloltek kortesei, akik a kormanypartok szamara
széllitottak a szavazatokat. {gy keriilt sor a jegyz6k tevé-
kenységének és az altaluk felvett okiratok dijainak szaba-
lyozasara.'s

A kozjegyz0i egyesiilet a jegyz6i maganmunkalatok
elleni kiizdelem jegyében hivta 0ssze a masodik koz-
jegyz0i kongresszust. Az 1904. aprilis 24-én megtartott
kongresszus eldadoi beszédét Charmant Oszkar tartotta.
Expozéjaban kiemelte, hogy a kdzjegyz6i kar eddigi tak-
tikaja, amellyel kivarta, hogy a kozségi jegyzok helyzete
az altalanos kozigazgatasi reform keretében rendezodik,
nem jart az elvart eredménnyel. A jegyzok elleni sikeres
fellépés érdekében elemzés targyava tette a maganmun-
kalatok Osszetételét és tigytipusok szerinti megoszlasat.
A jegyzOk altal ellatott ligyek egy része a kozigazgatas
keretébe tartozott, példaul a kiilonféle bizonyitvanyok,

épitési engedélyek kiadasa. Ezek hatosagi jelleglikb6l
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eredden a jegyzOk kizarolagos hataskorébe tartoztak.
A problémat a maganjogi ligyekhez tartozo okiratok szer-
kesztése és a telekkonyvi igyekben torténd képviselet el-
latasa jelentette.”

A jegyz6i maganmunkalatok tomeges elterjedése azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a kozjegyzo6i hataskort je-
lent nem peres eljarasok lefolytatasat — a térvényalkotd
szandékaval ellentétben — a kozségi jegyzok gyakoroltak.
Ez a kozjegyzoi torvény és a kozjegyzoi hataskor érvé-
nyesiilésének diszfunkcionalis hatasa volt. {gy a két kar
kozotti tényleges helyzet jogszabalyi modositasa nélkiil
egy olyan allapot alakulhatott volna ki, hogy a kozjegy-
70k a gyakorlatban a nem peres eljarasok koziil csak a ha-
gyatéki eljarasokat folytattak volna le. Charmant szerint a
kozségi jegyzOknek fel kellene hagyni az okiratszerkeszté
tevékenységgel, mert ez gatja annak, hogy a kozigazga-
tasi tevékenységiiket egyaltalan el tudjak latni. Vélemé-
nye szerint azt a status quét kellene visszaallitani, amely a
kozjegyz6i torvény hatalybalépésekor fennallt.

Akongresszus elé két hatarozati javaslatot terjesztettek.
Az egyiket Baranyai (Blum) Béla pécsi kiralyi kozjegyz6
fogalmazta meg. Javaslata szerint az ingatlan tulajdonjo-
ganak atruhazasa, az 6rokosok kozotti osztalyos egyez-
ség, az Orokségrol valo lemondas, az 6rokbefogadasi szer-
z6dés, a végrendelet készitése, az ajandékozasi szerzodés
ligytipusaiban a jegyz6 nem készithet okiratokat. Mas ese-
tekben az okiratszerkeszto feleldsségének megallapitasa
érdekében eldirta volna az ellenjegyzési kotelezettséget.
Az elokészitd bizottsag hatarozata ennél radikalisabb volt,
mert altalanos érvénnyel megtiltotta volna a kozségi jegy-
z6k maganmunkalatait.'”® A kongresszus hatarozatainak

végrehajtasa érdekében a kozjegyzok kiildottsége felke-
reste Plosz Sandor igazsagiigyi minisztert, valamint Tisza
Istvan miniszterelnokot, azonban a polgari kor alatt ebben
a kérdésben nem tortént érdemi valtozas.

Az ligyvédi kar tulnépesedése a szazadfordulora oda-
vezetett, hogy keresni kezdték a lehetdségeket a mintegy
Otezer ligyvéd megélhetésének biztositasara. A probléma
egyik lehetséges megoldasaként kidolgoztak egy olyan
elképzelést, amely szerint a kozjegyzoi intézmény foko-
zatos megsziintetésével a kozhitelességi funkciokat az
tigyvédek gyakoroltak volna.” E koncepci6 szerint el6-
szOr csak az olyan kisebb helységekben vették volna at
a kozjegyz0i feladatokat, ahol nem miikodott kozjegyzoi
iroda. Késdbb, mivel nem lettek volna 0j kozjegyz6i ki-
nevezések, a tobbi helyen is ligyvédek valtottak volna fel
a kozjegyzoket. Ez lett volna az ligyvéd-kozjegyz0ség in-
tézménye.

A kozjegyzOség 1étét fenyegetd helyzetben 1911. okto-
ber 17-én és 18-an tartottadk meg a magyar kozjegyz0ség
harmadik kongresszusat, amelynek targya az iigyvéd-koz-
jegyz0Oség elmélete elleni kiizdelem volt. Az tigyvédi kar
kezdeményezésére felvették ezt a kérdést a targysorozat-
ba az ugyancsak erre az idGpontra Gsszehivott orszagos
jogaszgytlésen is. A gyiilés IV. szakosztalyanak masodik
kérdése az volt, kivanatos-e, hogy a birésagok egyes pe-
ren kiviili teend6i kozjegyzokre vagy tigyvédekre ruhaz-
tassanak at. A kérdésre Pap Jozsef, a Budapesti Ugyvédi
Kamara titkara, valamint Charmant Oszkar valaszolt.

Pap okfejtése szerint a birdsagok hataskorébdl el kell
vonni az dsszes nem peres hataskort, és azokat az tigy-
véd-kozjegyzOk hataskorébe kell utalni, allaspontja sze-

Az 1911. évi kozjegyzdi kongresszus résztvevoi



rint ugyanis a kozjegyz6i intézmény nem teljesitette a
jogrendszerben elfoglalt helye szerinti szerepet. Vitatta,
hogy a két igazsagiigyi hivatasrend egymassal inkompa-
tibilis lenne. Hatarozati javaslatot terjesztett eld, amely-
ben inditvanyozta, hogy a nem peres eljarasokat a biro-
sagtol vegyék el, és a kiralyi kozjegyzok hataskore az
igyvédekre legyen atruhazva olyan helységekben, ahol
nincs kozjegyzo, és 11j kozjegyzoket ne nevezzenek ki, a
megliresedett kozjegyz06i allasokat ligyvéd-kozjegyzok-
kel toltsék be.

Charmant Oszkar allaspontja szerint a nem peres elja-
rasok lefolytatasa és a tobbi kozjegyzoi hataskor is hatosa-
gi tevékenység, amely nem egyeztethetd dssze az ligyvédi
tevékenységre jellemzd jogvédelmi funkciokkal. Ugy vél-
te, hogy a tllzottan magas iligyvédi 1étszambol ered6 prob-
lémakra nem lenne jo megoldas az ligyvéd-kozjegyzOség
intézményének bevezetése. Ezért az altala elbterjesztett
hatérozati javaslat az 6sszes nem peres eljaras kozjegyzoi
hataskorbe valo utalasat tartalmazta.”!

Az tgyvéd-kozjegyz0 kérdés plenaris iilésének el6-
adoja, Markus Dezs6 eldadasanak kiindulopontja bar
megegyezett a kdzjegyz0oi és az tigyvédi allasponttal, mi-
szerint a peren kiviili eljarasokat a birdsagok hataskorébol
el kellene vonni, viszont tizenét évi ligyvédi gyakorlattal
rendelkez6 ligyvédeknek lehetové tette volna a kdzjegy-
z01 tevékenység gyakorlasat, vagyis az ligyvéd-kozjegy-
z06ség bevezetését. Charmant hosszu el6adoi beszédében
ramutatott arra, hogy az ligyvéd-kozjegyzOség bevezetése
nem oldja meg az ligyvédi kar 1étszamgondjait, csupan
egy sajatos bifurkaciot valosit meg. A jogaszgytilés elfo-
gadva Charmant érveit, egyetértett a nem peres eljarasok
birdsagon kiviili hataskorbe adasaval, de a szervezeti kér-
désekben nem hozott hatarozatot.

A kozjegyz6i kongresszus szintén foglalkozott az ligy-
véd-kozjegyzOség intézményével, ahol Szécsi Ferenc
eladta, hogy az ligyvéd-kozjegyzOség intézménye csak
levezetd csatorna lenne, ami hosszabb tavon nem oldana
meg az lgyvédi kar problémait. A kdzjegyz6i kongresz-
szus hatarozata azért ellenezte az ligyvéd-kozjegyzOség
bevezetését, mert az megbontana az igazsagszolgaltatas
rendjét.”> A kozjegyz6i hivatasrendet fenyegeté veszélyt
igy sikeriilt elharitani, ugyanakkor a jogaszgytlés felhivta
a figyelmet arra, hogy a kozjegyzdéség torekvéseit csak az
tigyvédi hivatasrend segitségével tudja megvaldsitani.

Megvaltozott koriilmények kozott, 1922. november 26-
an keriilt sor a negyedik kozjegyz6i kongresszus megtar-
tasara, amelynek targykoreit a kozjegyz6i okirati kényszer
el6irasa, a kozjegyzoi térvény uj novellajanak tervezete,
valamint a kozjegyzOi hataskor bévitésének javaslatai
képezték. A kongresszuson hatarozatokat fogadtak el a
hagyatéki eljarasok hivatalbol torténé meginditasarol,
valamint az ingatlan elidegenitését célzo jogligyletek
kozjegyz6i okirati kényszerérol. A kongresszus hataroza-
tait atadtak Daruvary Géza igazsagiigyi miniszternek, aki
igéretet tett azok megvalositasara, azonban a hatarozatok
jogrendszerbe torténé atiiltetése elmaradt. Tovabbi koz-
jegyz6i kongresszusok megtartasara mar nem keriilt sor.
A kozjegyzok érdekeik érvényesitését ezt kovetden mar
mas szervezeti formakban gyakoroltak.
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IV. A kézjegyz6i kodifikdcioé
miniszteri biztosa

1909-ben az igazsagiigyi miniszter megbizast adott Char-
mant Oszkarnak, hogy a kozjegyz6i intézményre vo-
natkozé torvények reformjat készitse el6.? Charmant a
megbizas teljesitése érdekében lemondott a Kirdlyi Koz-
Jjegyzok Kozlonye fOszerkeszt6i tisztségérol, és 1911-re
elkészitette az Orokosodési eljaras modositasarol szold
torvényjavaslat tervezetét, amelyet az az évben megtartott
kozjegyz6i kongresszus megtargyalt és elfogadott.

A Charmant-féle tervezet legfébb elve a birdsagok teher-
mentesitése, az eljaras gyorsitasa, valamint az eljarasi sza-
balyok egyszeriisitése volt. Tervezetében pontositotta, hogy
akkor is hivatalbol indult meg az eljaras, ha a hagyatékba
ingatlan vagy jelzalogjoggal biztositott kdvetelés tartozott.
Rendezte a kiralyi kozjegyzok illetékességét az eljaras le-
folytatasara oly modon, hogy az a kozjegyzé birt illetékes-
séggel, akinek a székhelye az illetékes kiralyi jarasbirdsag
székhelyén volt. Fontos garancialis szabalynak szamitott,
hogy az 6rokhagy6 utan maradt végrendeletet a kozjegy-
z6 akkor is koteles volt kihirdetni, ha hivatalbol nem indult
meg a hagyatéki eljaras. A hagyatéki eljaras soran a tavol
1év6, az ismeretlen helyen tartozkodd vagy a kiilfoldon ta-
vol 1év6 6rokos képviselete érdekében a kdzjegyzé megke-
reste a gyamhivatalt, hogy részére gondnokot rendeljen. Ha
kiskorti 6rokos vagy mas gyamsag vagy gondnoksag alatt
allo személy volt a hagyatékban, a kdzjegyzo a lefolytatott
eljaras iratait megkiildte a gyamhatdsag részére.

Részletesen szabalyozta az 6roklési bizonyitvany ki-
adasanak eseteit, amely elsGsorban az eljaras gyorsitasara
volt hivatott. Hangsulyozta, hogy 6roklési bizonyitvany
kiadasara akkor keriilhet sor, ha az 6rokosi mindséget ta-
nusitani sziikséges, ha azonban az 6rokosodési bizonyit-
vany feltételei nem allnak fenn, a kozjegyz6 tovabbra is
megkiildi az iratokat a hagyatéki birésagnak, hogy adja
at a hagyatékot. Az eljaras gyorsitasa érdekében a minisz-
ter felhatalmazhatta a kozjegyzoket, hogy végezzék el a
halaleset felvételét, és dontsenek az elézetes biztositasi in-
tézkedések kérdésében.”

Az 6roklési bizonyitvany intézményét maguk a koz-
jegyzok is vitattak. Szily Ferenc kiemelte azt a koriil-
ményt, hogy az 6roklési bizonyitvany nehezen illeszt-
hetd be az ipso iure 6roklési rendszerbe, mert prejudikal
az 6rokosok személyét illetéen. Ervelésébe bevezette a
ez az intézmény az orokség elfogadasa és az 6roklési bi-
zonyitvany nélkiil is mikkddik. Ezzel szemben azt allitot-
ta, hogy csak a hagyatéki targyalas lefolytatasa az, ami
az Orokost legitimalhatja. Ez az érvelés vitathato, mert
az eljaras gyorsitasanak és egyszerisitésének Charmant
Oszkar altal megfogalmazott elveibe iitkozik. A f6 ok
azonban a vidéki kozjegyzok megélhetési kényszere
volt, de ez a jogkeres6 kdzonség el6tt nem lehetett elfo-
gadhato érvelés.?

Charmant Oszkar jogirodalmi munkassaganak egy ré-
sze az Igazsagiigyi Minisztérium altal elkészitett kiilon-
boz6 jogszabalytervezetek véleményezéséhez kotodott.
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Tobbek kozott észrevételeket irt a kamara nevében az
egységes birdi és ligyvédi vizsgardl szolo torvényjavaslat
tervezetéhez. Tulajdonképpen csak a jogszabaly egy kité-
telét kifogasolta, nevezetesen azt, hogy aki joggyakorlatat
kozjegyz6i irodaban teljesiti, annak a szakmai gyakorla-
tarol sz010 igazolasat a kozjegyz6i kamara allitsa ki, és ne
az ugyvédi kamara, amely keretében a jelolt gyakorlatot
nem folytatott. Mivel az egységes birdi és ligyvédi vizsga
képesito jellegli volt, szerencsésebbnek vélte, ha igazsag-
tigyi vizsganak nevezték volna el.”

1915-ben a miniszterhez irt, a kozjegyzok képviseleti
joga, a hagyatéki eljaras reformja és a kozjegyz6i dijak
kérdésérol szolo kamarai felterjesztés egyik szerzoje volt.
Ebben jogtorténeti okfejtéssel ramutatott arra, hogy a koz-
jegyzbi képviselet csupan a peres eljardsokban
van kizarva, mig a kézjegyz6i intézmény
fejlesztésének egyik célja az, hogy a
nem peres eljarasokban a kozjegy-
701 képviselet minél szélesebb
koril legyen. A kozjegyz6i dija-
kat a jogalkotd utoljara 1880-
ban szabalyozta. Ezt kovetoen
a gazdasagi-pénziigyi viszo-
nyok valtozasait mar nem ko-
vette a dijtérvény, igy az el-
maradt a tényleges forgalmi
viszonyoktol. Ezért siirgette
Charmant az i dijszabalyzat
megalkotasat.”® Mivel a Char-
mant altal készitett hagyatéki el-
jaras tervezete mar régdta a minisz-
tériumban volt, konkrét elérehaladas
nélkiil, a kozjegyzoi kar is annak miel6bbi
orszaggylilés elé terjesztését
slirgette.

Egy masik kamarai el6ter-
jesztés a polgari perrendtartas
vaslata tartalmazta azt a szabalyt, amely szerint az ellen-
bizonyitas a kozokirattal szemben is megengedett. Ezt a
kozjegyzok oly modon kivantak megvaltoztatni, hogy a
kozokiratra megszabott alakszerliségek megtartasa csak
magaval a kozokirattal bizonyithatd. Ezt azzal az érve-
1éssel tamasztottak ala, hogy az ellenbizonyitas korlatlan
volta a kdzokiratot megfosztotta volna a maganjogi ki-
emelt szerepét6l.?

1917-ben Charmant az 6rokosodési eljarasrol a Ma-
gyar Jogaszegyletben tartott eléadast, amely a polgari
torvénykonyv torvényjavaslatahoz késziilt tervezethez
kapcsolodott. Ebben az eldadasaban hangstlyozta, hogy
az anyagi jog szabalyozasa nagyobb fiiggetlenséget mu-
tatott a kiilfoldi, els6sorban az osztrak és a német szaba-
lyozastol, viszont az eljarasjogok kodifikalasanal atvették
a kiilfoldi mintakat.*® El6adasaban megvédte az éltala be-
vezetni szandékozott 6roklési bizonyitvanyt, ismételten
hangsulyozva, hogy az 6roklési bizonyitvany intézménye
eldsegiti a birdsagok tehermentesitését. Mivel az 6roklési
bizonyitvanyok kiadasa kdzhitelli tantisitast jelent, a koz-

_ jegyz0 hataskorébe tartozik. Kiemelte annak veszélyét is,
6

Charmant Oszkadr kdzjegyzoi pecsétje

hogy nem szerencsés egy eljarasjogi intézményt, neveze-
tesen az Oroklési bizonyitvany kiadasat az anyagi jogban
szabalyozni, mert ezzel egy késobbi eljarasjogi szabalyo-
zasnak is kereteket szabnak. Végsé allaspontja szerint egy
gaszra célszerl bizni, mert egy elméleti jogdsz nem latna
at a jogintézmények milkodését.!

V. Jubileumi beszédének programja

A kozjegyz6i kar 1925-ben linnepelte a magyar koz-
jegyz06i intézmény fennallasanak &tvenedik évfordulo-
jat. Az ebbdl az alkalombol Gsszehivott orszagos gytilés
tnnepi szonokanak Charmant Oszkart kérték
fel. O azonban az iinnepi gyiilés elétt, az
emlékbeszéd irasa kozben varatlanul
elhunyt. Unnepi beszédet végiil Ga-
lanffy Janos kozjegyz6 mondott,
Charmant Oszkar erre az alka-
lomra késziilt utolso irasat is
felolvasva.*?

A megirt beszéd, amely
Charmant palyajanak betetd-
z¢ését jelenti, egyben Ossze-
foglalasa a kozjegyzoi intéz-
mény fejlesztése érdekében
folytatott kiizdelemnek. Egy

nehéz helyzetben, a vilaghabo-
rat lezaré békeszerz6dés utan,
a nemzet és a gazdasag jjaépité-
sének iddszakaban fogalmazta meg
a kozjegyz0ség szerepét, mint a nemzeti
kozéposztaly egyik letéte-
ményesét. A kozjegyzoi in-
tézmény rendeltetését a jog
immanens erejének érvé-
nyesitésében, a kdzjegyz0Oi ténytanisitasban latta. Nézete
szerint az igazsagszolgaltatas milkodésének legfontosabb
célja a bizonyitékok 0sszegylijtése, és ebben a kozjegyzok
fontos szerepet jatszanak.’3 A birdi, az tigyvédi és a koz-
jegyz0i tevékenység elhatarolasa adott lehetséget arra
Charmantnak, hogy a kdzjegyz6i hataskor elemeit és azok
érvényesiilését kibontsa. Véleménye szerint a kzjegyzoi
intézmény jogrendszer szerinti legfobb szerepe, 1étre-
hozasanak indoka, a kdzokiratok felvétele volt. Ezek az
okiratok — a kozjegyz0i tevékenység jellegébdl eredden —
tanusito okiratok. Ervényesiilésiiket az szolgalja a legjob-
ban, ha az ellenbizonyitast veliikk szemben minél jobban
kizarjak. Az 6rokosodési eljaras reformja, a kozjegyzoi
hataskor kibGvitése az okirati kényszer eseteivel novelhe-
ti a kozjegyz6ség igazsagszolgaltatason beliili szerepét és
tarsadalmi stlyat. Siirgette az osztrak és a német befolyas
megsziintetését a magyar jogrendszerben és a nemzeti jog
kialakitasat.3
Charmant beszéde a kozjegyz6séghez irt szellemi vég-
rendelet, amely példa nélkiil all a kozjegyzoi szakiroda-
lomban. A kortars kozjegyzok a szellemi vezetdjiiknek
tartottak, annak koszonhetden is, hogy harminc évig allt
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a kozjegyz6i mozgalmak élén. Tevékenységében 6tvo-
z8dott a kozjegyzdi intézmény fejlesztésének teoretikusa
és a pragmatikus vezetd. Egy generacion keresztiil volt
meghatarozo alakja a kozjegyzoséget érint6 jogi kodifi-
kacionak, és képességeit az igazsagiigyi kormanyzat is el-
ismerte. Bar tehetségénél fogva akar az igazsagiigyi, akar

RokoLya, GABOR
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a jelen tanulmanyban nem részletezett politikai palyajan
is tobbre lehetett volna hivatott, mégis egy ritkan lathatd
egységes életmiivet hagyott maga utan. Charmant Osz-
kar elképzelései és gondolatai ma is megkeriilhetetlenek
a kozjegyz0i intézmény értelmezésénél és fejlesztésénél a
jogaszok szdmara.

Programm und Taten im Lebenswerk von Dr. Oszkar Charmant (Zusammenfassung)

Mit Novellierung des Notariatsgesetzes und mit dem In-
krafttreten des Gesetzes iiber das Verfahren bei Erbfallen
entstand die Rahmenregelung der notariellen Tatigkeit.
Diese Regelung befriedigte aber die Bediirfnisse der No-
tare nicht, weil dadurch ihre Befugnisse viel zu eng gefasst
wurden. Um diese Lage zu dndern, kam es zu verschiede-
nen Bewegungen unter den Notaren, deren Zusammenfas-
sung und Anleitung der konigliche Notar in Fiume (heute
Rijeka), spéter in Budapest, Dr. Oszkar Charmant auf sich
nahm. Mit seinem Namen ist die Publikation der ersten
Fachzeitschrift fiir Notare mit dem Titel ,, Zeitschrift fiir
die freiwillige Gerichtsbarkeit und die notarielle Praxis “

Jegyzetek

im Jahre 1895 verbunden. Um die Lage des Notariats zu
verbessern, veranstaltete er zwischen 1900 und 1922 vier
Notartagungen. Er wurde 1909 vom Justizminister zum
Regierungskommissar der Kodifikation der Notariatsord-
nung und des Erbverfahrens ernannt. Sogar sein Tod hatte
einen Symbolwert. Er starb beim Schreiben seiner Rede
zum 50jdhrigen Jubildum des Notariats. Die zeitgenos-
sischen Notare hielten ihn fiir ihren geistigen Anfiihrer,
denn er stand fast dreiig Jahre an der Spitze der Notari-
atsbewegungen. Juristen, die sich mit Deutung und Ent-
wicklung der Institution des Notariats befassen, kénnen
ohne sein Lebenswerk nicht auskommen.

»Az egylet céljat az alapszabaly a kovetkezokben hatarozta meg: a
koézjegyz6i intézmény fejlesztése, megszilarditasa és a hivatas
egyenld gyakorlatanak megallapitdsa; a kozjegyzok, helyettesek és
jeloltek szellemi és anyagi érdekeinek allando, egységes képviselete
és érvényesitése, valamint a kozjegyz6i intézményre vonatkozo jo-
girodalmi munkék és a szakk6zIony anyagi tamogatasa; az egyleti
tag segélyre szoruld 6zvegye, illetve a hatrahagyott kiskorti gyer-
mekei részére nyujtandd segélyezés.” Rokolya Gébor: A polgari
kozjegyzoség emlékezete 1875-1949. Budapest, 2009, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 104. p.

,»Az 1890-es évek kozepétdl a jogalkotas lelassult, majd gyakorlati-
lag leallt. Nemcsak a gyors és dinamikus jogalkotasi hullam megtor-
panasa jelentett problémat, hanem az a tény is, hogy a mar megalko-
tott jogszabalyok modernizacidos szempontbol nem bizonyultak
megfelelének. A jogéaszi hivatasok problémai egyre lathatobba és
hallhat6va is valtak a szazadfordulotol kezdve.” Navratil Szonja:
A jogaszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869—
1937). Budapest, 2014, ELTE E6tvos Kiado, 81. p.

Dr. Charmant Oszkar (1861-1925) jogi tanulmanyainak befejezése
utdn Rupp Zsigmond budapesti kiralyi kozjegyz6, kamarai elnok
irodajaban volt elobb kozjegyzdjelolt, majd kozjegyzohelyettes.
1892-ben Fiumébe nevezték ki kiralyi kozjegyzonek, ahol alapito
f6szerkesztoje lett a kozjegyzdség elsé szakmai folyoiratanak. 1900-
ban Budapestre helyezték kozjegyzonek. 1904-t6] Budapesten adta
ki a kozjegyzdség folyoiratat Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye cimmel.
1909-ben az igazsagiigyi miniszter miniszteri biztosnak nevezte ki
a kozjegyz6i hivatasrendet érinté kodifikacio felgyorsitasara. 1912-
ben a nemzetkézi kézjegyzoi kongresszus bevalasztotta az elnok-
ség soraiba. 1900 és 1922 kozott négy kozjegyzoi kongresszust
szervezett. 1917-ben a Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara el-
nokévé valasztottak. 1918-t6l politikai és diplomaciai megbizataso-
kat is elltott.

,,Ebben a szaklapban az orszag minden részébdl 6sszegytjtve lathat-
ja mindenki azokat az adatokat, amelyek kozjegyzdségiink fejlesz-
tésére és karunk érdekének és javanak elémozditasara befolyassal
lehetnek oly értelemben, hogy ezaltal hazankban a jogbiztonsag
és a jogi kozhitelesség mélyrehatd jelentdsége érvényesittessék.”
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Zimanyi Alajos: Mért akarunk szaklapot? Folydirat a perenkiviili
torvénykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara, 1895. 1. sz. 51. p.
Dr. CH. O. [Charmant Oszkar]: Az uj 6rokdsodési eljaras. Folyoirat
a perenkiviili torvénykezés és a kozjegyzoi gyakorlat szamara, 1895.
1. sz. 29-32. p.; —nt —r. [Charmant Oszkar]: A telekkonyvi jog az
uj német birodalmi polgari térvénykonyv tervezetében. Folydirat a
perenkiviili torvénykezés és a kozjegyz6i gyakorlat szamara, 1895.
1. sz. 32-36. p.

Rokolya Gabor: 4 kdzjegyzdi intézmény fejlédése a polgari korban.
Budapest, 2013, Gondolat Kiado, 4748, 79-84. p.

,»Ahites személy valosagos segittarsa a bironak, de az ligyvédnek is
az igazan valo tényallasnak az igazsag érvényesiiléséhez oly fontos
megallapitasaban, s igy jut a hites személynek — ha nem is kozvetlen
— szerep a jogvitat felszamold igazsagszolgaltatasban.” Fekete
Laszlo: Ars Notarialis. 1. kotet. Budapest, 2013, Magyar Orszagos
Koézjegyz6i Kamara, 97. p.

8 ,Azon célok kozott, melyeket e folyoirat meginditdsaval karegysé-
giink kifejezdje, az orszagos egylet maganak kitiizott, ennek a testiil-
eti szellemnek terjesztése és erdsitése egyike az elsének.” [Charmant
Oszkar]: A magyar kozjegyzdség. Folyoirat a perenkiviili térve-
nykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara, 1895. 1. sz. 28. p.
[Charmant Oszkar]: Visszapillantas. Folydirat a perenkiviili torvé-
nykezés és a kozjegyzoi gyakorlat szamara, 1896. 1. sz. 1-8. p.

,»Ha a maganjogot a legkdzelebbi id6ben kodifikaljuk, az vagy né-
met jog lesz, vagy valami fantasztikus keverék, de semmi esetre sem
magyar. Nem érett ahhoz, hogy kodifikaljunk nalunk semmi. Nincs
el6készitve az anyag, nem vagyunk tisztdban az elvekkel.” Mille-
nium. Folyoirat a perenkiviili torvénykezés és a kizjegyzdi gyakorlat
szamdra, 1896. 9-10. sz. 269-285. p.

,»Az osztrak kozjegyz6i kar dnszervezddése 1900. juliusban érte el a
csicspontjat azzal, hogy az Osszes kozjegyz6i kamara képviseldit
kiildottgytilésre hivtak meg Bécsbe, és ebbe bevontak a jeloltegye-
siiletek képviseldit is. A napirend atfogd programot iranyzott eld,
amelynek a kozjegyzGségi szabalyzat megreformalasa volt a célja.”
Neschwara, Christian: Az 1850., 1855., 1871. évi osztrék kozjegy-
z0i rendtartasok: a kozép-eurdpai kozjegyz6ség alapjai. Kozjegyzok
Kézlonye, 1999. 1. sz. 7. p.
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12._Ennek kimondésat E¢tvos Karoly szorgalmazta a kdzjegyzoi tor-
vény képviselohazi vitajaban, azzal a sommas megjegyzéssel, hogy
a két teendd egy személynél egy id6ben Gssze nem férhetd.” Roko-
lya 2013, 63. p.

Baditz Lajos: A magyar kirdlyi kozjegyzok orszagos congressusa
kiiszobén. 4 jog, 1900. 49. sz. 353-354. p.

Spectator: A kozjegyzOk orszagos congressusahoz. 1901. 1. sz. 6. p.
Az ligyvédi létszam folyamatos emelkedése miatt a kar tagjai az
tigyvédi tulszaporodasban lattdk minden gondok okozojat. Tobb
iigyvéd volt, mint amire a kortarsak szerint sziikség lett volna.” Nav-
ratil 2014, 109. p.

1904. évi XI. torvénycikk a kozségi és korjegyzok, valamint a se-
gédjegyzok illetményeinek szabalyozasarol. In Markus Dezsé dr.
(szetk.): A hatalyos magyar torvények gyiijteménye 1896—1907. 5.
kotet. Budapest, 1912, Franklin Tarsulat, 879-883. p.

Az Orszagos Statisztikai Evkonyv adatai szerint kozjegyz6k csak a
vagyonatruhazasi szerz6dések 6,8%-4t, a kotelezvények (tartozasel-
ismerd nyilatkozatok) 4,2%-4t és a telekkdnyvi beadvanyok 1,8%-at
készitették. A kiralyi kozjegyz6k masodik orszagos értekezlete. Kir:
Kozjegyzok Kozlonye, 1904. 1. sz. 14. p.

»AKkir. kdzjegyzOk orszagos értekezlete mulhatatlanul sziikségesnek
tartja, hogy a kozségi jegyzok illetményeinek szabalyozasaval a koz-
igazgatas szerves reformja oly iranyban készittessék el6, hogy a koz-
ségi jegyzOk hataskorében a nem peres jogszolgaltatas terére tartozo
maganmunkalatok helyet ne foglaljanak: mert a jogszolgaltatasi ke-
retll maganképviseletnek és az igazgatasi hatalmak gyakorlasaban
jelentkez6 allami képviseletnek ugyanazon kézben egyesitése, alta-
lanos politikai szempontbol megengedhetetlen; gyakorlatilag pedig
ugy a kozigazgatasra, mint az igazsagiigyre felette karos; megnehe-
ziti a kozigazgatasi teendOk részrehajlatlan és pontos elvégzését, a
rendezett igazsagiigynek azokat a biztositékait, melyek a nem peres
jogszolgaltatasban fekiisznek, gyengiti; az ugyanazon hataskor ella-
tasa végett életbe léptetett kozjegyzoi intézménynek fennmaradasat
lehetetlenné teszi.” A kiralyi kozjegyzok masodik orszagos értekez-
lete. Kir. Kozjegyzok Kozlonye,1904. 1. sz. 33. p.

Menyharth Gaspar dr.: Ugyvéd-kozjegyzd. Erdélyrészi Jogi Koz-
lony, 1907. 1. sz. 3-5. p.

Dr. Pap Jozsef: Kivanatos-e, hogy a birdsagok egyes perenkiviili
teenddi kozjegyzokre vagy tigyvédekre ruhdztassanak at? Az 1911-
ik évi orszagos jogaszgyiilés iromanyai. 1. kétet. Budapest, 1911,
Magyar Jogaszegylet, 198. p.

,»Véleményem szerint a jogaszgytilés a felvetett kérdéshez ugy fog-
lal leghelyesebben allast, ha kimondja: hogy a hites bizonysag tigy-
korébe esd perenkiviili teendoknek a kir. kdzjegyzok hataskorébe
valo teljes atutalasat torvénykezési rendiink korszerii kialakulasa
sziikséges foltételének tartja.” Dr. Charmant Oszkar: Kivanatos-e,
hogy a birésagok egyes perenkiviili teenddi kozjegyzokre, vagy
iigyvédekre ruhdztassanak 4t? Az 1911-ik évi orszagos jogaszgyiilés
iromadnyai. 1. kétet. Budapest, 1911, Magyar Jogaszegylet, 176. p.
A kozjegyz0i congressus €s az orszagos jogaszgylilés targyalasai.
A kozjegyz0i congressus masodik napjan. Kir: Kozjegyzok Kozlo-
nye, 1911. 9. sz. 358-364. p.

,.Eppen a politikai valsagoknak tetSpontjan, mikor talan a legkevés-
bé remélhettiik, hogy az intéz$ korok figyelme a mi annyira elha-
nyagolt intézményiink felé is fordul, a tavozd igazsagiigy-minister
kozvetleniil tavozasa el6tt egy igen Orvendetes intézkedéssel tette
emlékét eldttiink maradandova; karunk egyik kivalo tagjanak, dr.
Charmant Oszkar budapesti kir. kozjegyzonek ugyanis formaszerii
megbizast adott arra, hogy a kozjegyz6i intézményre s a kozhitelii
miikodésre vonatkozd alaki térvényeknek is hidnyait potlo sérelmes
és elavult rendelkezéseit modosito reformtervezetet készitse el; mely
munkalat aztan a térvény-el6készitd bizottsag tovabbi targyalasanak
fog alapjaul szolgalni.” Kozlemények a Debreceni Kiralyi Kozjegy-
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761 Kamara kozgy(lésérdl. Kir. Kozjegyzok Kozlonye, 1910. 5. sz.
190. p.

24 Dr. Charmant Oszkar: Tervezet. Torvényjavaslat az 6rokdsodési el-
Jjarasrol szolo 1894: XVI. t.-cz. médositdsa targyaban. Kézirat 50. p.
MNL Orszéagos Levéltara P 2024.

25 Dr. Szily Ferenc: Az 6roklési bizonyitvany a Tervezetben. Kir: Koz-
Jjegyzok Kozlonye, 1912. 1. sz. 6-1. p.

26 Ha az 6roklési bizonyitvany a Tervezetben contemplalt jogesz-
kozként behozatik, a targyalasra keriild hagyatéki tigyek szama
valoszinliség szerint annyira csokkenni fog, s ezaltal kiillonosen a
vidéki kozjegyzok féhataskore s fojévedelme annyira megszoritta-
tik, hogy a kozjegyz6i intézmény egyéb hataskor kell6 biztositasa-
nak hianyaban tobbé fenntarthaté nem lesz.” Dr. Szily Ferenc: Az
6roklési bizonyitvany a Tervezetben. Kir. Kozjegyzék Kozlonye,
1912. 3. 5z. 98. p.

%7 Dr. Charmant Oszkér: Az egységes birdi és tigyvédi vizsgarol sz0lo
torvényjavaslat szovege. Kir: Kozjegyzok Kozlonye, 1912. 7. sz.
243-255. p.

2 Uj dijszabas alkottassék és pedig rendeleti tton, hogy az idénként
revisio ala vehetd és a térvényhozasi apparatus igénybe vétele nélkiil
mindenkor a viszonyoknak megfeleldleg megvaltoztathato legyen.”
Charmant Oszkar — Rupp Zsigmond: A budapesti kir. kozjegyzoi
kamara felterjesztése az igazsagiigyministerhez a kozjegyzok kép-
viseleti joga, a hagyatéki eljaras reformja és a kozjegyzdi dijak tar-
gyaban. Kir. Kozjegyzok Kozlonye, 1915. 3-4. sz. 89. p.

2 Az okirati alakszertiségek dolgiban megengedett ellenbizonyitds
egyenes veszedelme a jogbiztonsagnak s a rosszhiszemi perleke-
désnek legbdvebb forrasa.” Dr. Charmant Oszkar — Dr. Rupp Zsig-
mond: Eszrevétel a polgari perrendtartisi javaslat 320. §-rél. Kéz-
irat. 6. p. MNL Orszagos Levéltara P 2024.

30 Az 6rokségek (. megszerzésével kapesolatos joganyag szabalyo-
zasa — magaban is egyike a nehezebb térvényhozasi feladatoknak
— hazankban killongsen kényes, mert €16 jogunk ebben a részében
egy eredetileg 6nallo, egyszer(i, dsszhangzatos és gyakorlatias rend-
szernek, idegen beszivargasok, torténetes és toredékes ujitasok foly-
tan nagy mérvben eltorzult képét nytjtja.” Dr. Charmant Oszkar: Az
6rokosodeési eljaras a Ptk. torvényjavaslataban (Dr. Charmant Osz-
kar budapesti kir. kdzjegyz6 eldadasa a Magyar Jogaszegylet 1917.
évi januar ho 20. napjan tartott teljes iilésében). Kir. Kozjegyzok Koz-
lonye, 1917. 3—4. sz. 44. p.

3! Dr. Charmant Oszkar: Az 6rokosodési eljaras a Ptk. torvényjavasla-
taban (Dr. Charmant Oszkar budapesti kir. kdzjegyz6 eléadasa a Ma-
gyar Jogaszegylet 1917. évi januér ho 20. napjan tartott teljes tilésé-
ben). Kir. Kézjegyzék Kozlonye, 1918. 1. sz. 10. p.

32 Ha pedig arra keriil a sor, hogy az orszagos kongresszus el6tt fel-
olvasd, az okvetlenill beallo ldmpalazban gondolj arra, hogy nem
azoknak olvasod, akik ott vannak, hanem Edesapénknak. Gondolj
arra, hogy O ott van melletted és hallgatja: hogyan tudsz te kifejezést
adni az 6 gondolatinak.” Charmant Pal 1925. jinius 11-én kelt levele
testvére, dr. Charmant Szevér kozjegyzohelyettes részére. MNL Or-
szagos Levéltara P 2024.

3 A kozjegyz8 nem utdlagosan allapitja meg a tények igazsagat, mi-
kor az mar elhomalyosulhatott, hanem a Iétesiilésiik percében, és
nem kozvetett Giton, hanem a sajat észlelete, friss benyomasa alap-
jan. Es hogy ez a megallapitas a biri hatarozatnak szilard alapjaul
szolgalhasson, a térvény azt egy immanens erével ruhazza fel: eleve
igaznak veszi, és az igazsagnak lényegébdl fakado hatalyt kolcsondz
neki.” Dr. Charmant Oszkar budapesti kir. kézjegyzd iinnepi beszéde
és a kir. kozjegyzoi intezmény életbeléptetésének dtvenedik évfordu-
loja alkalmabol Budapesten megtartott orszdgos gylilés és értekezlet
Jjegyzdkonyvei. Budapest, 1925, Pallas Nyomda, 12. p.

3% Dr. Charmant Oszkér budapesti kir. kézjegyzd iinnepi beszéde 1925,
28-32.p.
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egyik, csaknem altalanosnak tekinthetd sajatossa-

ga volt az, hogy az adasvételi ligyletekkel kapcso-
latos kellékszavatossagi szabalyokon beliil mintegy kiilon
vilagot képezett a haszonallatok atruhazasaval kapcsola-
tos eladoi helytallasi kotelezettség. Ennek a kiilonallasnak
évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasag-
és tarsadalomtorténeti okai, melyek elsdsorban az atruha-
z0 ligyletek sajatos targyara — a haszonallatok éldaru jelle-
gére és gazdasagi jelentGségére — vezethetdk vissza.

A most az egyszeriiség kedvéért roviden allatszava-
tossagi szabalyoknak nevezett rendelkezések kiilonallasa
az utobbi kétszaz évben tobbféle modon jelenhetett meg a
kiilonboz6 maganjogi rendszerekben: egyrészt a kérdéses
rendelkezések helyet kaphattak a maganjogi torvénykony-
vekben az altalanos kellékszavatossagi szabalyok mellett,
masrészt kiilon toérvényekben, rendeletekben keriilhettek
szabalyozasra. Az itt emlitett alternativa bizonyos fejlodé-
si utat is jelolhet: a francia Code Civilbdl a XIX. szazad
elsd felében (1838), az olasz Codice civile-bdl szaz évre
ra (1942), illetve az osztrak ABGB-b6l (1973) és a korab-
bi magyar Ptk.-bol (1977) a XX. szazad utolsé harmada-
ban keriiltek ki az allatszavatossag elvei, s szabalyoztattak
ujonnan megalkotott, altalaban kiilon jogszabalyok altal.
T6bb orszagban mar eleve a maganjogi torvénykonyvon
kiviil helyezkedtek el a vonatkozo elvek. Az EU fogyaszto-
védelmi iranyelve — amellett, hogy az emlitett orszagokban
és ezen a részteriileten is az egységes szabalyok felé tereli
a tagorszagokat — bevette az utolsoként ellenallo BGB bas-
tyait is: a 2002-ben hatalyba Iépett j német kdtelmi jog ott
is megsziintette, illetve minimalisra korlatozta az allatsza-
vatossagi szabalyok kiilonallasat, egyuttal tartalmilag ala-
asva azt a tobb évszazados sokszinliséget, ami ezt a teriiletet
jellemezte.?

Ezen — természetesen jelentds jogpolitikai indokokkal
alatamaszthato — jelenkori torténések fényében talan feles-
legesnek is tiinhetne az allatszavatossagi jog torténete egy
sajatos szalanak, a lovak adasvételéhez kapcsolodo szava-
tossagi szabalyok kora ujkori fejlodésének részleges fel-
gongyolitésére vallalkozni, ha a téma kettds vonatkozasban
nem lenne izgalmas. Egyrészt 6sztondzhet az a tény, hogy
a kérdéskorre vonatkozo XVII. szazadi munkék egyik leg-
eredetibbjét egy pozsonyi szarmazasu, Linzbe elszarmazott
jogtanar irta, aki szamon tartott ismeretlenje az osztrak és
magyar jogtudomanynak. Masrészt érdekes lehet azt is ki-
mutatni, hogy az emlitett munka miként egyesitette maga-
ban a korabbi szazadok jogtudomanyanak, jogalkotasanak
és joggyakorlatanak tapasztalatait, bizonyitva, hogy a kora
ujkor volt talan az egyik legtermékenyebb olyan korszak,
amikor ezek a tényezok a leginkabb 0sztonzéen hatottak
egymasra, €s olyan eredményekre vezettek, melyek a ké-
sobbi szazadok jogfejlodésére is hatassal voltak.

ﬁ kontinentalis maganjogrendszerek fejlédésének

I. Az éllatszavatossdg alapproblémai®

Vizsgalodasunk {6 targyat a lovak kereskedelmével kap-
csolatos szabalyok fejlodésének egy korszaka képezi. A 16
mint kiemelkedd fontossagi hatas- és igasallat mindig is

Kirténeti szemle

Szabé Béla

A lokupecek joga

Szavatossdagi kérdések

a XVII. szézad eurépai
jogtudomdnydban és gyakorlatdban
egy nevezetes esetgyljtemény
kapcsan'

kitlintetett szerepet kapott a haszonallatok k6zott, de sok
tekintetben osztotta is a ,,marhakereskedelem” kereté-
ben gazdat cserél tobbi haszonallat sorsat. A lovak ke-
reskedelmével kapcsolatos jogszabalyok, igy kiilonGsen
a hianyossagokért valo eladoi helytallasi kotelezettség
szabalyai, sok jogrendszerben kiilon normakba Ontettek,
mégsem lehet azokat teljesen kiilon kezelni a tobbi ha-
szonallatra vonatkoz6 elvektdl.

Az, hogy szinte valamennyi, az aruforgalom bizo-
nyos jelent6ségét elismerd torténeti jogrendben — igy
kiilondsen a romai jogban — sajatos szavatossagi sza-
balyokat allapitottak meg az allatforgalmi ligyletekre,
tobb olyan (élettani és gazdasagi jelentéségii) koriil-
ménynek tulajdonithatd, melyek az aru kiilonleges jel-
legéhez kothetdk.

Az egyik fontos koriilményként kell értékelni, hogy a
forgalom targya, az allat, mint é161ény, folytonos atalaku-
lasban van, ki van téve a betegségeknek. Nyilvanvalo to-
vabba, hogy a haszonallatok forgalma — kiilondsen adas-
vétele — kapcsan az allatot megszerzok részérdl az aruval
szemben bizonyos teljesitményelvarasok jelentkeznek.
Az is nyilvanvalo, hogy els6sorban az allatbetegségek le-
hetnek annak a legfobb okai, hogy az allatok nem tudjak a
megfeleld vagy elvart teljesitményt nyujtani, s a betegsé-
gek még ezen til is silyos kovetkezményekkel jarhatnak
a beteg allatot megszerzo fél szamara.

Eppen ezért a betegségek hibanak, hidnyossagnak mi-
nositése és az ezzel kapcsolatos kockazat megosztasa-
nak igénye a felek kozott mar egészen koran természetes
igényként jelentkezett a gyakorlat és az esetleges norma-
alkotok felé. Ezek az igények egyértelmiien olyan meg-
oldasokat kellett indukaljanak, melyek az élettelen aruk
esetében fel sem meriilhettek.

A betegségeket az eladd csak korlatozott mértékben
tudja megakadalyozni, a vevo pedig sokszor még a min-
denkori szakértok segitségével, a lehetséges alapos vizs-
galat utan sem képes azokat felismerni. Ha pedig utobb
keriil napvilagra a hianyossag, minél hosszabb id6 telt el
a szerz6dés megkotése, az aru atadasa utan, annal nehe-
zebben lehet bizonyitani, hogy egy adott hiba mar az aru
atadasakor fennforgott. Hiszen az esetek egy bizonyos ré-
szében az allatok teljesitoképességét olyan fertzo beteg-
ségek fenyegetik vagy csokkentik, melyek csak bizonyos
lappangasi id6 elteltével jelennek meg a korabban teljesen
egészségesnek tiing allatnal.
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Tovabba, mivel a kiilonbdzo jellegii betegségek egyiitt
jarnak az €l6lények életével, sokszor nagyon nehéz a jo-
gilag relevans hianyossagokat a puszta kellemetlenséget
okoz6 betegségektdl megkiilonboztetni. Ehhez jon, hogy
id6rol idére U betegségek tiinhetnek fel, és a mar ismert
betegségek értékelése is valtozik az iddben, azok felisme-
résében és relevansnak mindsitésében nagy szerepet kap
az allat-egészségtani ismeretek mindenkori fejlettsége.
Ezen tapasztalati tudas mind szélesebbé valasa éppen a
kora wjkortol kezdédéen olyan jelentds mértékben befo-
lyasolhatta az allatszavatossagi szabalyok fejlédését, hogy
bizonyos szabalyozasi paradigmavaltasokhoz is hozzaja-
rulhattak.

Tovabbi — a sajatos szavatossagi szabalyok kialakulasa
szempontjabol mérvadé — 6kondmiai alapozasu sajatos-
sagként kell mérlegelni azt a koriilményt, hogy egészen a
mesterséges erdvel hajtott gépek forradalmaig az él6 allat
nemcsak taplalékforrasként volt fontos az emberek sza-
mara, hanem az igavonok az egyik legfontosabb er6forra-
saul szolgaltak a mezogazdasagi és részben a kezdetleges
ipari termelésnek, a szallitasnak és a helyvaltoztatasnak.

Gazdasagilag kiemelt fontossagu arucsoportrol volt te-
hat sz6, amelynek forgalma rdadasul jorészt sajatos, mind
idében, mind térben koriilhatarolt korilmények kozott
bonyolodott egészen a legujabb korig: a specialis vasari
vagy altalanos piaci kornyezetben* megkotott tigyletek
be kellett agyazodjanak az adott vasarhely partikularis
normavilagaba, valamint igazodniuk kellett a tagabb kor-
ben érvényesiild, sokszor ,,nemzetkdzinek” tekinthetd, az
adott termékcsoportra hossza fejlédés soran kialakult ke-
reskedelmi szokasokhoz, elvarasokhoz is.

Il. Az dllatszavatossdgi rendszerek

Bizonyos értelemben megeldlegezendd és megalapozan-
do a késobbi elemzést, elore kell bocsatanunk, hogy a
haszonallatok visszterhes atruhazasa kapcsan felmeriild
kellékszavatossagi kérdések torténeti fejlodését a XIX.
szazad Ota harom allatszavatossagi szabalyrendszer leira-
saval szokas Osszefoglalni. Ezen rendszerek a dolog ter-
mészeténél fogva kialakulasuk vonatkozasaban kotédnek
bizonyos torténeti korszakokhoz, azonban adott esetben
jogtorténeti korszakokon ativelon, akar a legmodernebb
idokig érvényesiilo elvrendszerként is értékelenddk. Ta-
nulmanyom egyik célja éppen az, hogy a lovak adasvé-
telével foglalkozo emlitett munkacskat {iriigyiil felhasz-
nalva kimutassam, hogy a kora ujkor tekintetében miként
viszonyulhatott egymashoz ez a harom rendszer idében,
illetve a szabalyozasi megoldasok bizonyos részletei te-
kintetében.’

Az esetek tobbségében az igas- és hataslovak egyedi-
ségiikben vettek részt a forgalomban, s elsésorban rejtett
hibaik, betegségeik okoztak olyan problémat, amelynél az
elado és a vevo érdekellentététét alkalmas szabalyokkal
fel kellett oldaniuk a jogalkalmazoknak és az 6ket hattér-
b6l tamogato tudosoknak.

1. A rémai jogi rendszer

A kozépkori és kora ujkori fejlodést szem el6tt tartva a
rémai ,,vasarbirak™ altal kialakitott aedilisi edictum sza-
balyain alapuld szavatossagi rendszert az ¢él6allatok, igy
lovak kereskedelmére vonatkoztatva az alabbi elvek jel-
lemezték:

- az eladd egységes ideig szavatolt az allatnak az at-
adaskor is meglévo hibaiért;

- a hibanak rejtettnek kellett lennie;

- a hibanak lényegesnek kellett lennie, vagyis a hia-
nyossagnak az allat értékét vagy hasznalhatosagat
jelent6s mértékben csokkentenie kellett, vagy a hasz-
nalhatosagat ki kellett zarnia;

- az eladonak helyt kellett allnia az allatnak a dolog
természete szerint elvarhato, vagy a szerzodésben ki-
fejezetten kikotott tulajdonsagai hianyaért — az elado-
nak nem kellett tudnia a dolog hibas voltarol;

- a hiba 1ényeges és rejtett voltat, valamint azt, hogy
a hiba az atadaskor (a karveszély atszallasakor) mar
megvolt az allatban, a vevonek kellett bizonyitania;

« avevonek valasztolagosam mind a szerz6dés felbon-
tasara, mind arleszallitasra igénye volt.

Ezek a szabalyok a vevo fokozott védelmét helyezték eld-
térbe, de a bizonyitasi teher 6t terhelvén bizonyos egyen-
suly jott létre a két fél érdekei kozott. Ugyanakkor az el-
ado jobban tisztaban lehetett az aru egészségi allapotaval,
vagy ha ebben a tekintetben gondatlan volt, akkor joggal
terhelte 6t a helytallasi kotelezettség.

2. A germdn jogi rendszer

A kozépkori német varosi és teriileti szokasjogok, illetve
statitumok és jogkonyvek talajan kifejlodott rendkiviil
szerteagaz german allatszavatossagi szabalyok kozos jel-
lemz6i a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

- az elado szavatossagi felelossége olyan hibakért allt
fenn, melyeket a vevd (sokszor egyes) hibanként
meghatarozott hataridon (vélelmi id6n) beliil ismert
fel, és azt az eladonak vagy a birdsagnak jelezte. Ek-
kor ugyanis vélelmezték, hogy a hiba mar az atadas-
kor megvolt az allatban;

- a hibanak a vevo el6tt rejtettnek kellett lennie (a régi
német jogokban azonban az eladonak ismernie kel-
lett a hibat, s azt el kellett hallgatnia a helytallasi ko-
telezettsége megalapozasahoz);

- a helytallasi kotelezettség csak kiilon meghatarozott
hibakért (in. szavatossagi féhibak) allt fenn;

« olyan hianyossagok esetén, amelyek nem mindsiil-
tek a jogszabalyokban megjeldlt f6hibanak, az eladd
nem szavatolt, hacsak a szerz6désben kiilon kikotés-
sel nem vallalta fel ezekért is a helytallast;

« ajavara értékelt vélelem okan a vevonek nem kellett
bizonyitania, ugyanakkor az eladd megdonthette a
vélelmet, hogy a hiba mar az atadaskor megvolt az
allatban;

+ avevo csak a szerz6dés felbontasara perelhetett.



A german rendszer a szavatossagi kotelezettség erds korla-
tozasaval egyértelmiien az elado szamara volt kedvezobb,
mégis az eladoi és a vevoi oldal érdekei kozotti egyensulyt
bizonyos értelemben biztositottak. Az eladd szempontja-
bol elényt jelentett, hogy a szavatossagi féhibak kore
meglehetdsen szliken volt meghatarozva. (Azok bovitése,
lehetd legszélesebbé tétele a korlatlan szavatossag érvény-
re juttatasa felé tett 1épésként lett volna értékelhetd.)

A vélelem ugyanakkor a vevo helyzetét is javitotta, mi-
vel felmentette a koriilményes bizonyitasi kotelezettség
alol, de ugyanakkor védteleniil hagyta a f6hibak korén ki-
vill 4116 hianyossagoknal.

3. A vegyes rendszer

A roémai jogbol eredeztethetd szabalyok és a german jogi
elvek bizonyos kombinacidja valosult meg a késobbi iro-
dalomban vegyes allatszavatossagi rendszernek nevezett
normarendszerben. Ennek alapjellemzdi a kovetkezok:

- az eladonak egységesen meghatarozott ideig kellett
szavatolnia az allat hibajaért;

+ aszavatossag az allat olyan Iényeges és rejtett hibaja-
ért allt fenn, amelynek a karvesz€ly atszallasa idején
valo jelenlétét a vevo bizonyitani tudta;

+ ugyanakkor fennmaradt a taxative felsorolt Gin. sza-
vatossagi fohibak megkiilonboztetése is. Amennyi-
ben e fohibak egyike az arra jogszabalyban kiilon
megallapitott vélelmi idén beliil jelentkezett, akkor
az a vélelem érvényesiilt, amely szerint az allat mar
az atadaskor hibas volt;

- amennyiben a f6hibak a vélelmi idén tal, de az altala-
nos szavatossagi hataridon beliil jelentkeztek, akkor
a vevot terhelte a bizonyitds 6diuma;

+ ugyanigy a foéhibanak nem mindsiil6 hibaknal a ve-
vonek kellett bizonyitania, hogy a hiba mar a vétel-
kor fennallt, Iényeges és rejtett volt;

+ az elado mindegyik esetben élhetett az ellenbizonyi-
tas lehetoségével;

- a vevo rendszerint a szerz6dés felbontasat kovetel-
hette (ugyanakkor a kora ujkorban a fohibak koérén
kiviil — kivételesen és tartozkodon — arleszallitasi
igényt is elismerhettek).

A vegyes allatszavatossagi rendszerben a romai jog vevo-
védelmi elvei nyertek hangstlyt azzal, hogy a féhibak ese-
tében a bizonyitas a german jogi rendszer szerint egysze-
risitve volt. Az elad6 csak ellenérveiben, illetve a vevoi
bizonyitas sikertelenségében bizhatott. (Megjegyzendd,
hogy az allat-egészségtani ismeretek fejlodésével a si-
lyosnak mindsithetd betegségek szama nétt, s a féhiba-ka-
talogusok bovitése tovabb erdsitette a vevo helyzetét.)

lll. A rémai jogi alapok

Mint kozismert, arra a kérdésre, hogy a vevd egyaltalan
elvarhatja-e, és ha igen, milyen mértékig varhatja el az
adasvételi szerz6dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott
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mindségli arut kapjon, és milyen jogai vannak az eladoval
szemben, ha az aru az elvarhatonal rosszabb mindség, az
oOkori romai maganjogban tobb szabalyrezsim alakult ki.®

Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben a ro-
mai adasvételt is a garanciaigény teljes hianya jellemezte,
majd csak akkor volt az eladon az aru mindsége szamon
kérhetd, ha az kiilon igéretet (stipulatio) tett arra, hogy az
aru nem szenved bizonyos hibakban, illetve rendelkezik
bizonyos elényds tulajdonsagokkal. Ilyen esetben a felek
tulajdonképpen egy kiilon szerz6dés targyava tették az
aruval kapcsolatos mindségi elvarasokat.

Azonban a mindségi kérdés hamarosan az adasvételi
szerz6dés keretein beliil is felmeriilhetett, hiszen viszony-
lag koran vitan feliilivé valt, hogy az elado, aki egy fenn-
all6 hiba tekintetében rosszhiszemilen megtévesztette a
vevet, felelosséggel tartozott (dolus-feleldsség). Utdbb
lehetové valt, hogy a vevo az altalanos, kartéritésre mend
adasvételi keresetet (actio empti) is igénybe vegye az aru
mindségi hibdja miatt. Ennek nem volt mar eléfeltétele a
stipulacios formaban tett garanciaigéret 1éte, vagy az el-
ado dolosus magatartasa sem.”

Az aru minésége garantalasanak kiilon rezsimjét jelen-
tették, és kiilonos jelentGséggel birtak a romai fejlodésben
azok a vasarbirdsagi eléirasok, melyek az aedilisek edic-
tumaiban Kertiltek kialakitasra. Ezek a szabalyok a rab-
szolgéak és az igasallatok (él6aru) adasvételével kapcso-
latos problémak megoldasara alakultak ki, s 1ényegiiket
tekintve bizonyos informacios elvarasokat testesitettek
meg az eladdval szemben egyes, az edictumban felsorolt
hianyossagok (morbus — betegség, vitium — testi hiba) vo-
natkozasaban.

Ha az aru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az
ediktalis hibakatalogusban, és a vevo altal nem volt azon-
nal felismerhetd, a vevo visszaléphetett a vételtol az ac-
tio redhibitoria révén, vagy valaszthatta az actio quanti
minorist, ami a vételar leszallitasara iranyult. A szerzodés
felmondasara hat honap, az arleszallitas érvényesitésre
egy év allt a vevo rendelkezésére. Az eladd nem védekez-
hetett azzal, hogy maga nem tudott a hianyossagrol, fele-
16ssége az edictum alapjan ,,objektiv” volt.

Fontos, hogy a romaiak nem engedték meg az emli-
tett keresetek érvényesitését, ha a hiba nyilvanval6 volt,
vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedilisi
szabalyok: a nyilvanvalé hibakrol az eladonak nem kel-
lett informalnia a vevot. A visszalépési és az arleszallitasi
igényen tulmend koveteléssel a vevo az aedilisi edictum
alapjan nem léphetett fel, ugyanakkor az adott ediktalis
hiba jelentkezése esetén a vevo szabadon donthette el,
hogy hat hénapon beliil elallasi jogaval vagy arleszallitasi
igényével él-e.

Az actio emptivel biztositott korlatozott lehetdségek
¢s az aedilisi edictum éltal felkinalt jogkovetkezmények
rezsimjei — az irodalomban maig sem teljes mértékig tisz-
tazott folyamat eredményeként — talan mar a klasszikus
korban atfedésbe 1éptek egymassal, mely folyamatot al-
talaban az aedilisi keresetek actio emptibe vald befogada-
sanak formulajaval irjak koril.® Ez azt jelentette, hogy az
aedilisi edictumbdl fakado eladoi kotelezettségeket analo-
giaval olyan ,hibas” (vitiosus) aruk minGségi hibajara is

Jog



Jog

Karténeti szemle

kiterjesztették, melyekre azok eredetileg nem vonatkoz-
tak, illetve hogy az eredeti kartéritési kovetkezmény mel-
lett az arleszallitas (és kés6bb talan a visszalépés is) szoba
jOhettek az altalanos, actio emptivel érvényesitett eladoi
felelosség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kartérités 1j
lehetdségként valdo megjelenése mellett egy U szubjektiv
tényallaselem is elfogadotta valt, mivel az actio empti in-
ditasanak elofeltétele az eladd bona fides-ellenes maga-
tartasa volt.

A két rezsim ,,0sszegabalyodasat” a jusztinanuszi ko-
difikacio csak tovabb fokozta annak ellenére, hogy a Di-
gesta és a Codex is kiilon fejezetekbe gyijttte Ossze a
vonatkozo forrashelyeket. A két szabalykomplexum (az
altalanos vevoi kereset és az aedilisi edictum specialis ke-
resetei és szabalyai) egymasmellettisége és nem teljesen
tisztazhato kapcsolata tovabbi masfél évezredre megne-
hezitette a kérdéssel foglalkozd jogtudosok és az azokat
figyelembe venni akaro jogalkotok dolgat.

Osszefoglaloan és az aedilisek vasari iurisdicticjaval kap-
csolatban kialakult elveknek az allatszavatossagi normak
alakulasara kifejtett hatasa kapcsan kiemelhetjiik, hogy
a romai jog tulajdonképpen €16 arukon tesztelte azokat a
kellékszavatossagi szabalyokat, melyeket aztan az élette-
len arukra is alkalmazott. Az actio redhibitoria és quanti
minoris elvei eredeti alkalmazasukban a ,,res se moven-
tes” jellegii aruk adasvételével kapcsolatban alakultak ki.’
kell latnunk, hogy a vevét, aki hibatlan aruért fizette ki a
vételarat, védeni kell az aru hibatlansagaba vetett bizal-
ma tekintetében. Méltanyosabbnak t{inik, hogy az elado,
akinek hatokorében altalaban az aru megtalalhato, és az
aru mindségét, tulajdonsagait altalaban — bar nem sziik-
ségszeriien — ismeri, viselje a kockazatot az aru hibaiért.
Ez indokolja az eladd helytallasi kotelezettségének elfo-
gadasat vétkességétol fliggetleniil: az eladd akkor is felelt,
ha nem vétkesen okozta a hibat, és akkor is, ha a hibat nem
ismerte fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az
aru betegségeinek (morbus) és hianyossagainak (vitium)
kockazatat. Ezen szigoru felelosséget ellensulyozta a tény,
hogy az eladoval szemben csak visszalépési és arleszal-
litasi igénnyel Iéphetett fel a vevo, a kartérités lehetdsé-
ge csupan a megigért tulajdonsagok nem teljesiilése és a
szandékos megtévesztés eseteire korlatozodott. '

IV. A kézépkori germdn jogokban
kialakult dltalanos elvek

A rémai jogi megoldassal szemben a régi német jogban
az elado kellékszavatossagi kotelezettsége erésen korla-
tozott volt, s adasvétel esetén a vevonek maganak kellett
gondoskodnia arrol, hogy a megvasarolt aru hibaja miatt
ne szenvedjen hatranyt. Alapesetben az aru persze nem
szenvedhetett jelentGs hibaban, és természetesen rendel-
keznie kellett a megallapodas szerinti tulajdonsagokkal.
Amennyiben azonban a vevo az arut megtekintette (), be-

__sehen”), akkor az utolag fellépd esetleges hibak, illetve

nem teljesiilé elvarasai miatt nem léphetett fel az elado-
val szemben.!! Igy a vev6nek érdekében allt az, hogy mi-
nél eldvigyazatosabb legyen, és a lehetd legalaposabban
megvizsgalja az arut.'> Ez alapjan donthetett arrdl, hogy
lemond-e a vételr6l, vagy esetleg kiilon jogokat kot ki ma-
ganak a szerz6désben.'

Ezen elvek léte alapjan az irodalomban sokan abbodl
indulnak ki, hogy a régi német jog alapelvszeriien nem
ismerte a kellékszavatossagi igényt, maganjogi védelme
alig volt a hibas arut megvasarld vevének. Ez a helyzet
tobb okra is visszavezethetd.

A vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvarasok a
vevl odafigyelésével kapcsolatban szinte kizartak az el-
adoval szembeni fellépés lehetdségét. Esetleg az eladd
kiilon garanciavallalasa alapozhatott meg bizonyos vevoi
igényt aruhibak esetén.

A modern felfogas szerint is értékelhetd kellékszava-
tossagi szabalyok hianyanak egyik legnyomosabb indo-
kaként azt hozhatjuk fel, hogy a varosokban és vasarhe-
lyeken, ahol az aruforgalom jelentds része lezajlott, igen
koran megjelent a kereskedelem erds hatdsagi ellenérzé-
se: a vasari és varosi rendtartasok (vagyis a mai értelem-
ben véve a kozjog teriiletére tartozd szabalyok) jelentés
része az aruk hatosagi megvizsgalasanak kotelezettségét
irta el6.'* Ezek a forgalom-ellenérz6 rendelkezések nem
tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabalyt, vagyis az
esetlegesen karosult vevd magéanjogi igényeinek nem
szenteltek figyelmet.

Azonban — az egészen korai german szokasjogi hagyo-
manyokra timaszkodva — a korabeli jogforrasokban még-
is fellelhetok voltak el6irasok, amelyekben kivételesen
megjelent az elado aruhibaért fennallo felelossége, igaz,
altalaban csak meghatarozott aruk vonatkozasaban, és
csak egyes jellemz6 hibakra tekintettel.'> Ezek a sporadi-
kus rendelkezések mind egy iranyba mutattak: amennyi-
ben az aru egy alapos vizsgalat ellenére sem felismerhetd,
olyan stlyos hianyossagban (Hauptmangel) szenvedett,
amit az elado elhallgatott, a vevo visszaléphetett a vétel-
611 A vevd ilyen jellegli védelmét azonban nem tekint-
hetjiik a kozépkorban altalanosnak, s amennyiben a ve-
vonek nem alltak rendelkezésére a helyi jogszabalyokban
lefektetett eszk6zok, akkor nem is 1étezett semmilyen vé-
delem az aruhibakkal szemben.!”

Ezek a szabalyok kezdetben egységesen érvényesiil-
ni latszottak valamennyi arutipusra, igy a haszonallatok
adasvételére is. A kereskedelmi forgalom mind élénkebbé
valasaval a német varosi és teriileti jogok forrasaiban (tu-
lajdonképpen visszatérve a kezdetekhez) egyre inkabb kii-
16nbséget kezdtek tenni az él6allatok és mas dolgok vételi
szabalyai kozott. Mint Romaban is, egy kiilon szabalyrend
alakult ki ebben a tekintetben.'® A kétféle arufajtara vonat-
kozo szabalyok eltérése leginkabb annak a hataridének
(Gewdhrfrist) a szamitasaban jelentkezett, mely hatarido-
kon beliil jelentkezvén a hiba, a vevd az aru hidnyossaga
miatt helytallas varhatott el az eladoval szemben. Ez az
idéintervallum az él6allatoknal jellemz6en révidebb volt,
mint mas aruk tekintetében.

A kezdetekhez valé — bizonyos értelemben veheté —
visszatérésre vonatkozo megjegyzést igazolja, hogy mar
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a Lex Baiuvarorumban megtalalhato volt a késobbi német
fejlédésre oly jellemzd megoldas, amely az allatbetegsé-
gek és hianyossagok enumerativ felsorolasat alkalmazta.'
A korai népjogok megoldasaihoz* hasonloan a kozépkor-
ban irasba foglalt német teriileti és varosi jogkdnyvekben
a két-harom felsorolt betegségre a vevo igen rovid hatar-
idén (altalaban harom napon) beliil hivatkozhatott, és igy
érvényesithette szavatossagi igényeit, aminek egyediili
modja a szerz6déstol valo visszalépés volt.”!

V. Az dllathibdkra vonatkozé
kézépkori elvek

A kozépkori (és késobbi) német jogfelfogas szerint a ha-
szonallatok forgalmazasaval (,,marhakereskedelemmel’)
kapcsolatos jog- és kellékszavatossagi kérdések szaba-
lyozasa elsGsorban a felek megallapodasara volt bizva,
vitas esetekben a szerzodés rendelkezéseit kellett figye-
lembe venni. Ilyen rendelkezések hianyaban azonban az
esetleges helyileg lefektetett, altalaban hatosagi szabaly-
rendeletekben megjelend elveket, rendészeti eldirasokat
lehetett kdvetni. Ugyanis mig mas aruk tekintetében csak
kivételesen mondtak meg ezek a normak, hogy minek kell
torténnie akkor, ha a vevo az aru hatosagi atvizsgalasa el-
lenére hibas terméket kap, az allathibak teriiletén ritkabb
volt az ilyetén jogszabalyi hallgatas.??

A fejlett kozépkorban — korabbi hagyomanyokra épitve
— a német jogfejlodés sajatos jelenségeként elég gyakran
sziilettek ugyanis kiilon rendelkezések az allatkereskede-
lemmel Osszefliggd szavatossagi kérdések tisztazasara.
(A szasz terilleteken példaul a szasz Weichbild rendel-
kezései érvényesiiltek.’) Ennek tudataban abbol indul-
hatunk ki tehat, hogy bar a német teriileti jogok elhanya-
goltak a kellékszavatossag altalanos elveinek lefektetését,
ugyanakkor azonban kiilon figyelmet voltak kénytelenek
szentelni a haszonallat-kereskedelem vonatkozasaban a
kérdéskomek. A kozépkori német varosi és teriileti jo-
gok egyik fontos sajatossaga volt ugyanis, hogy az egyes
kozosségek, hatdsagok és jogalkotok kiilonleges allathi-
ba-katalogusokat allitottak Gssze, melyekben felsoroltak
mindazokat a betegségeket, melyek megalapoztak az el-
ado helytallasi kotelezettségét.?

Altaldnosan kit{inik a vonatkoz6 jogforrasok vizsgalaté-
bol, hogy a lovak kiemelt figyelmet kaptak e stat(itumok-
ban, de a lovakra vonatkozo elvek — mutatis mutandis — mas
haszonallatoknal is tobbé-kevésbé tetten érhetok voltak.

Az emlitett allathiba-statitumok szerint az elado a leg-
fontosabb és kifejezetten nevesitett fohibak jelentkezése
esetén akkor is felelosséggel tartozott, ha az allat atesett
a szokasosan el6irt hatdsagi vizsgalaton, melyet tobb jog-
konyv is kotelez6en eldirt, illetve a vonatkozo szabalyok
akkor is felelGssé tették az eladot, ha az nem tudott a be-
tegségrol. Egyéb hibak esetén csak akkor volt felelosségre
vonhaté az eladd, ha ismerte és rosszhiszemiien elhallgat-
ta az adott hiAnyossagot.?® A vev6 — mint azt az altalanos
szabalyoknal emlitettiik— allathibak esetén is csak vissza-
1épési jogaval élhetett.
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A f6hibaknak a szerz6édés megkotésétol szamitott bi-
zonyos hataridén beliil kellett jelentkezniiik, de ez az 1d6
a szerzodésben ler6vidithetd, illetve meghosszabbithatd
volt.”” A vevé a hataridon beliil kételes volt értesiteni az
eladot a szakértdk altal tanusitott f6hibakrol, de az is ele-
gendd lehetett, ha a hataridon beliil a birdsagot értesitette
a hibarol.

A vonatkozo jogkonyvek a 16- és haszonallat-kereske-
delem kapcsan igen valtozatos helytallasi hataridoket ha-
taroztak meg, harom naptdl egészen egy év egy napig.?®
A lovak vasarlasanal (egy majnafrankfurti statitum sze-
rint) négy hét,” mashol 14 nap allt a vevé rendelkezésé-
re, hogy a hibat észlelje, és jelezze, de volt egy honapos
hataridé is.3° Vagoallat esetén altalanos volt a haromnapos
hataridg.”!

Amennyiben a hiba a meghatarozott hataridén beliil
jelentkezett, akkor abbol indultak ki, hogy az allat az at-
adas idején mar beteg volt. Lovétel esetén, amennyiben az
eladd vitatta a 16 hibajat, akkor a kirendelt patkolokova-
csoknak kellett megvizsgalniuk az allatot, s ha a betegség
beigazolodott, a vizsgalat koltségeit az elado viselte, mig
ellenkez6 esetben a vevo allta a koltségeket.*

Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a kdzépkorban kialakult,
elsdsorban a német varosi és teriileti jogforrasokban lefek-
tetett jogi megoldasok tobb tekintetben mas alapon alltak,
mint a romai jogban kialakult szabalyok. A german jogi
megkozelités egyértelmiien az eladd védelmét és (a ren-
dészeti jellegli megkdzelités révén) a forgalom nyugalmat
helyezte elotérbe. A romai jogi eredetii kellékszavatossagi
szabalyok ezzel szemben igényérvényesitési lehetOséget
biztositottak a vevonek attol fiiggetleniil, hogy a hatdsagi
vizsgalat és aruellendrzés megtortént-e. A romai szavatos-
sagi jog valamennyi arutipusra vonatkozott, s ismerte az
actio redhibitoria lehet6ségét, az adasvételi ligylet vissza-
vonasara, illetve az actio quanti minorist az arleszallitasi
igény érvényesitésére, mely utobbit a német jogkonyvek
teljes mértékben ignoraltak. A nyilvanvalo, mindenki sza-
mara felismerhet6 hibakért a romai jog szerint sem kellett
szavatolnia az eladonak, a rejtett hibak esetében azonban
minden esetben helytallassal tartozott.33 Mivel a nyilt és rej-
tett hibak kozotti kiilonbségtételnek az allathibak esetében
igencsak nagy jelent6sége volt, s az allathiba-statGtumok-
ban megjelolt betegségek esetében is altalaban rejtett hibak-
1ol volt sz0, ezért a romai jog ezen megkiilonboztetését a né-
met helyi jogok hamar magukéva tették (elbb-utobb nem
csak az allatok vonatkozéasaban). Talan ez volt az az els
gondolat, ahol a tovabb €16 romai, tudos jogi elvek el6szor
talalkoztak a német piacokon érvényesiild szabalyokkal.

VI. A recepcié hatdsa a német
jogforrésok kellékszavatossdgi
megolddsaira

A romai jog formalis recepcidjat a Német Nemzet Szent
Roémai Birodalméaban mintegy el6készité kdzépkori jog-

tudomany a kellékszavatossagi szabalyok vonatkozdsa-
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ban egyrészt a Corpus Juris Civilis altal athagyomanyo-
zott kettOs rendszer egyszer(sitését, masrészt az aedilisi
és civiljogi megoldasok bizonyos Osszeolvadasat hozta
magaval. Az aedilisi keresetek mar a glosszatorok alatt
betagolasra kertiltek az actio emptibe, a kommentatorok
pedig a kétféle helytallasi kotelezettséget egy egységes
kellékszavatossagi szabalyrendszerbe foglaltak, a hang-
stlyt a civiljogban kialakult megoldas felé tolva el.**
A vevo igényérvényesitésének egyediili eszkdze az actio
empti lett, s ennek megfeleléen sem a tényallasi elemek-
ben, sem a jogkovetkezményekben nem fogalmazdodtak
meg kiilonbségek: az aedilisi kereseteket magaba olvasztd
actio empti keretében felel6sségre vonhaté lett a hibat is-
mer6 elado a teljes karra (interesse extra rem), és emellett
elméletileg lehetséges volt a perlés visszalépésre és arle-
szallitasra is, de ennek a megkiilonboztetésnek a dogmati-
kai egységesités okan nem volt kiilondsebben nagy jelen-
t6sége.*® Ez lett tehat a recepcid elméleti alapja, azonban
a kozépkori jus commune vonatkozd szabalyai jelentds
modosulasokat szenvedtek a német varosi ¢€s teriileti jog-
alkotasban és joggyakorlatban.

A XV-XVI. szdzadban az n. formalis recepcio (a tu-
dos jogok szubszidiarius jogforrasként valo elfogadasa a
Reichskammergerichtsordnung el6irasai szerint) folya-
mataban a Birodalom nagyvarosaiban és egyes fejede-
lemségeiben is megfigyelhetd volt a helyi (tartomanyi és
varosi) szokasjogok irasba foglalasa, illetve feliilvizsga-
lata (reformacioja) iranti igény. Ezen térekvések célja a
jogegységesités, a varosjogok korszeriisitése, valamint a
Jjus communéval vald 6sszhangba hozatala volt. A folya-

mat eredményként — a kor jellegzetes jogforrasaként — egy
sor atfogd jogkonyv (,,reformatio”) és egyedi statitum
sziiletett birodalomszerte. Mivel e reformaciok megszo-
vegezOi kozott jorészt tudds jogokban jartas személyek
vitték a primet, a romai és kanonjogi szabalyok jelentés
szerepet kaphattak ,,szokasjogként” az 11j jogforrasokkal
€10 tartomanyok és varosok jogéletében. Ezt sokszor nem
befolyasoltak a teljesen mas gazdasagi és tarsadalmi ko-
rilmények sem.

A kellékszavatossagi problémak teriiletén az emlitett
folyamatok bizonyos kdzeledést eredményeztek a romai
jog elvei és a német hagyomanyos megoldasok kozott, s
—mint majd latjuk — adott esetben bizonyos kevert szabaly-
rendszerek kidolgozasat eredményezték. Mivel az aedilisi
edictum elvei eredetileg csak egészen koriilhatarolt vételtar-
gyakra (rabszolga, ¢16 allat) lettek kidolgozva, az lett volna
atermészetes, ha ezek a szabalyok (mivel rabszolgasag nem
létezett) elsGsorban az allatszavatossagi felelsség korében
érvényesiiltek volna.’” De egészen mashogy tortént: a jusz-
tinianuszi kor tendenciait kdvetve a romai jogi elvek mar
valamennyi arutipus hianyossagai esetén figyelembevételre
keriilhettek. Ugyanakkor paradox és ironikus modon az ae-
dilisi szavatossagi elvek éppen az allatszavatossag problé-
makdrében nem voltak képesek kiszoritani a német jogi
elveket.*® Tovabba a tobbi arutipusra vonatkozé szavatos-
sagi elvek beépitése sem vezetett olyan harmonikus vég-
eredményre, mint az a sajatos német-romai maganjog mas
részteriiletein jelentkez(het)ett.

Akorban sziiletett jogkdnyvek anyagat attekintve az al-
lapithato meg, hogy a XV-XVI. szazadi német varosi és
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teriileti jogok csekély kivételtdl eltekintve megmaradtak
a német jogi hagyomanyoknal. Ez abban is megmutatko-
zott, hogy a legtdbb jogforrasbol hianyoztak a szavatossa-
gi szabalyok.* Amennyiben az adott jogkonyvben keve-
sebb tuddsjogi hatas mutatkozott, az egyszer(i készvételi
iigyletekbdl kiindulva, tovabbra is az aruk hatosagi ellen-
Orzésére helyezve a hangsulyt, a vevo odafigyelésének el-
varasat preferaltak a szabalyok, vagyis hogy egy hivatalos
vizsgald vagy a vevé maga vizsgalja meg a kell6 alapos-
saggal a megveendo arut. A bonyolultabb adasvételi tigy-
letek, a nehezebben felfedhetd hibak problémajaval alta-
laban nem foglalkoztak ezek a jogforrasok, szabalyozasuk
e tekintetben elégtelennek mindsitheté. Ha el is ismerték
egyes jogkonyvek az elado helytallasi kotelezettségét, to-
vébbra is mereven elutasitottak az arleszallitasi igény ér-
vényesitésének lehetGségét.*

A német jogbol eredd ezen alapelvek helyességét ille-
téen idovel tobb oldalrol is kétség meriilt fel. A hatdsagi
aruellenOrzésen atcsuszhattak hibas termékek és allatok is,
és az elv, hogy a megtekintés kizarja a szavatossagi igényt,
csak nyilt hibak esetében volt észszerii.*! Ilyen vonatkozas-
ban mindenképpen sziikség mutatkozott a tudos jogok altal
kidolgozott elvekre. Azonban mindezen esetleges igények
ellenére a XVI. szazadban a szavatossagi joganyag jelento-
sen nem valtozott, s egyértelmiien kimutathatd, hogy ezen a
teriileten a német jogi alapelvek nem hajoltak meg minden
tovabbi nélkiil a romai jog megoldasai eldtt.

Jol demonstralja a valtozasok sz6sz616i el6tt tornyosu-
16 elméleti és gyakorlati nehézségeket a kellékszavatossa-
gi szabalyok tekintetében leginkabb romai jogi hatasokat
felmutatd wormsi varosi jogkonyv példaja is.** Megvizs-
galva a jogkonyv vonatkozo szabalyait, latszik, hogy kii-
16ndsen a 1okereskedelem vonatkozasaban milyen nehéz-
ségeket jelentett az absztrakcio magas szintjén all6 romai
kellékszavatossagi szabalyok atiiltetése a korabeli viszo-
nyokra. A jogkényv megszévegezdi — az altalanos kozép-
kori és korabeli hagyomanyoktol eltéréen — lathatolag
nem akartak kiilon szabalyokat az allatkereskedelemmel
kapcsolatban megfogalmazni, am ezaltal jelentds nehéz-
ségekbe litkdztek a szabalyok megalkotasa soran. Az egy-
szer(ibb Ut itt is az lett volna, ha felsoroljak az egyes 16be-
tegségeket, de mivel ettdl el akartak tekinteni, a kellékhiba
fogalma absztrakt meghatarozasanak problémajaval talal-
tak szembe magukat. Bar a jogkonyvben lefektették, hogy
ilyen hibanak kell tekinteni azt a hianyossagot, ami az aru
értékét csokkenti, vagy amelynek ismeretében a vevé nem
kototte volna meg az tigyletet, illetve azt is, mid6n egy
tulajdonsag nem felelt meg az elado altal igérteknek, de
a jogkonyv megalkot6i nem tekinthettek el egyes konkrét
példak felsorolasatol, vagyis ezen a téren nem tudtak ki-
torni a szokasos keretek koziil.**

A haszonallatok forgalma tekintetében tehat egyelore
megmaradtak a kozépkorias keretek: az allatbetegség-sta-
tatumok ugyan nem zartak ki kifejezetten a romai jogbol
eredeztetheté kozosjogi megoldasok érvényesiilését, de
nem is ismerték azokat el, és ezzel a hagyomanyos német
jogi elvek fennmaradasat szolgaltak.

De a valtoztatas igénye a gyakorlat oldalarol egyre in-
kabb nyomasztova valt. Az allatstatGtumok csak nagyon
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korlatozott szamu betegséget soroltak fel, s a lassan spe-
cializal6do allatorvosok id6kozben tobb olyan stlyos be-
tegséget is azonositottak, amelyek jelentds hatranyt okoz-
hattak a hianyossagrol mit sem sejté vevonek, s emiatt az
addigi szabalyozas tilsagosan sziik kor{inek bizonyul-
hatott.** A felmeriil szabalyozasi nehézségekre az usus
modernus kora német jogaszainak kellett megtalalniuk a
valaszt.

VIl. Az usus modernus térekvései a
kellékszavatossag terén. Altalanos
addsvételi szabdlyok

A XVI. szazad végére a szubszidiarius romai jog szabalyai
egyre mélyebben hatoltak be a német birdsagok gyakorla-
taba. Az usus modernus kora német jogéletének legfon-
tosabb torekvése — koztudottan — az volt, hogy a Corpus
Juris recipialt szabalyait a mindennapi gyakorlati élet
szamara minél hasznalhatobba tegyék. A korszak német
jogaszai a jelentkez6 gyakorlati feladatok megoldasahoz
altalaban segitségiil hivtak a jogtudomanyban kidolgozott
elméleti megoldasokat.

Mindenképpen alahtizando, hogy a romai jogi forra-
sokra kényszeriien visszavezetett megoldasok és a német
teriileteken kialakult vagy kialakitandd szabalyok sszeta-
lalkozasa a kellékszavatossag, s ezen beliil is kiilondsen az
allatszavatossag teriiletén kiilonsen érdekesen alakult.*
A két szabalyrendszer — fennebb vazolt — eltérd céljaibol
ered Osszeegyeztethetetlenség ugyanis a XVII. szazad
elejére mar a jogbiztonsagot latszott fenyegetni sok rész-
letkérdés tekintetében. A korszak szavatossagi jogi szaba-
lyozasa tokéletlennek és toredékesnek tekintendd, mivel a
korabeli jogalkotok tobbsége nem tudta elhatarozni magat
egy egységes szavatossagi szabalyozas megalkotasara, s
azt — a kozépkori jus commune dogmatikai eredményeit
végeredményben megkérddjelez6 — tudomany sem készi-
tette elé megfelelden. A jogalkotok kivarasra jatszottak,
és elsésorban a szerz6do felekre és a birdsagi gyakorlat-
ra biztak, hogy azok egyaltalan foglalkoznak-e és hogyan
a szavatossagi kérdésekkel, és talalhato-e egy olyan ut,
amelyen haladva egyeztetni lehet a romai szavatossagi
rendszert a régi német felelosségi szabalyokkal.

Mivel a német birésagokon elsésorban tanult birak te-
vékenykedtek, vélhetdleg ennek oda kellett volna vezet-
nie, hogy az itélkezési gyakorlatban kizarolag a romai jogi
megoldasok keriiljenek alkalmazasra.*® De ez nem alakult
egyértelmilen igy, mivel a szavatossagi jog terén a ,,mo-
dern” (a romai jogi elveket talan hattérbe szoritd) és at-
tekinthetd szabalyozas iranti igény kielégitéséhez a jogi
széttagoltsag koraban a szavatossagi szabalyokat helyi
szinten hoztak meg, s igy e szabalyok megalkotasa soran
a német jogi alapelveknek is mindenképpen szerepet kel-
lett kapniuk.*’

Mindenesetre az usus modernus jogaszai szamara
alapveto kérdésként jelentkezett a szavatossagi jog terii-
letén a két joganyag egymashoz valo viszonya. Mivel a
német helyi szabalyokhoz képest az aedilisi keresetek-
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hez kothetd szabalyok jelentdsen szigorubbak voltak az
elado szamara, érthetd, hogy az usus modernus egyes
szerz0i az edictum szigorardl ,,rigor edicti” irtak. Tob-
ben [mindenekel6tt Johann Schilter (1632—1705)] erre
vezették vissza, hogy a német forumok eldtt az aedili-
si keresetek csak alig nyerhettek alkalmazast.*® Voltak
azonban jogtuddsok, igy Samuel Stryk (1640-1710),
akik éppen ellenkezbleg, az aedilisi keresetek jelento-
ségérdl beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken,
ahol nincsenek kiilonleges helyi szabalyok hatalyban, ott
a jus commune és azzal egylitt az edictum elvei szerint
kell itélkezni, ami szerinte — éppen a szavatossagi kérdé-
sek teriiletén — igencsak megfelel az aequitas és az igaz-
sagossag elvarasainak.*

A gyakorlat kiszolgalasanak igénye bizonyos mértékig
egyébként azzal jart, hogy a kellékszavatossag — kom-
mentatorok munkassagara épiild — elméleti/tudomanyos
megalapozottsaga bizonyos mértékig veszitett jelentGsé-
2¢éb061,% de a korabeli jogaszok ,,tudomanyos” torekvései
az altalanos adasvételi szabalyok terén egyes vonatkoza-
sokban mégis az addigiaknal — az eladé szamara — szi-
gorubb, vagyis a romai jog elveinek megfeleld szabalyok
meggyokeresedéséhez vezettek. St a korabeli jogaszok
tobbsége még az allatszavatossag kérdéseiben is ragasz-
kodni probalt a romai jogban kidolgozott keresetekhez,
annak ellenére, hogy — mint lattuk — itt a német jogi szo-
kasok nagyon szilard talajon alltak, s a kisérlet sokszor
kétes, inkabb a jogbizonytalansagot ndveld eredményekre
vezetett.

Ha a korabeli jus commune tudomanyanak allasfoglala-
sai fel6l kozelitjiik meg a kérdést, megallapithatjuk, hogy
a kellékhibakért valé helytallasi jog kommentatorok altal
kidolgozott egysége az usus modernus szerzéinek mun-
kassaga révén elveszett. Az actio empti nem képezte mar
azt az atfogod perlési lehetGséget, amelybe az actio redhi-
bitoria és az actio quanti minoris mintegy betagolodott.
A szavatossagi jog sulypontja az aedilisi keresetekre te-
vOdott at, és az actio empti mar csak jelentéktelen mellék-
szerepet kapott.>!

A felfogas, hogy a szerzddéstdl valo visszalépésre csak
egy fohiba jelentkezése esetén nyilt lehetdsége a vevonek,
az usus modernus irdinak miiveiben ugyanakkor uralkodd
tannak tekintették, s ez akkor is igaz volt, ha az elad6é nem
ismerte a hidnyossagot.*

Az, hogy a féhibara hivatkozni lehessen, nemcsak attol
a szubjektiv tényezo6tol fliggott, hogy a vevo a hiba isme-
retében is megvasarolta volna-e az allatot, hanem elso-
sorban attol az objektiv koriilménytél, hogy a hianyossag
mennyire befolyasolta hatranyosan a hasznalatot.>

A féhibaelmélet elfogadasanak a legfontosabb célja a
tudomany altal a gyakorlatra ,,kényszeritett” aedilisi ke-
reset, a visszalépési igényt megjelenitd actio redhibito-
ria hatokorének sziikitése volt. Ennek ellentételezéseként
azonban megjelent és lasst elfogadast nyert annak lehe-
tosége, hogy a féhibanak nem mindsiilé hianyossagok
esetén a vevo arleszallitasra perelhessen, vagyis a német
helyi jogokban korabban ismeretlen arleszallitasi igény is
felmeriilt az aru rejtett hibajabol eredd vevoéi hatranyok

_ kiegyenlitésének eszkdzeként.

A két aedilisi edictumra visszavezethet6 kereset kozot-
ti valasztas lehetdségének felkinalasat a vevé szamara a
korabeli szerzok tulnyomo tobbsége (szemben a romai jog
elveivel) azonban nem tartotta szakmailag indokoltnak, és
éppen ezért a két kereset hatokorét meghatarozott teriilet-
re igyekeztek korlatozni. A hiba jellegétdl tették fliggdvé
ugyanis, hogy melyik igénnyel Iéphetett fel a vevo. A né-
met jogi elvekhez kapcsolodva az actio redhibitoria ak-
kor volt igényelhetd, ha a f6hiba miatt az adasvétel targya
egyszerlien hasznalhatatlannak minésiilt.>* Az arleszalli-
tast pedig olyan hiba indokolhatta, amely csupan a dolog
hasznalhatosagat befolyasolta hatranyosan, és ezaltal az
aru értékét csokkentette.> A valasztas lehet6sége a két ke-
reset kozott tehat nem volt elfogadott.

A német irodalomba a gondolatot Stryk vezette be,
de mar egyes németalfoldi tudésok, igy Ulrich Huber
(1636-1694) és Johannes Voet (1647-1714) is hasonld
elveket vallottak. De mar korabban is voltak olyan meg-
nyilatkozasok, amelyek a visszalépést csak a hasznalatot
jelentésen megnehezit6 stlyos hibak esetén tartottak el-
képzelhetonek. A XVII. szazad masodik felétdl a tan mind
a Birodalomban, mind Németalf6ldon uralkodova valt.>

Ami a vevd fellépésére nyitva allo idét illeti, ennek vo-
natkozéasaban — amennyiben a jus commune keresetei az
adott jogforrasban elfogadast vagy a gyakorlatban szub-
szidiarius jogként alkalmazast nyertek — a robmai jogban
is eldirt hat, illetve 12 honapos hataridot alkalmaztak, ami
valdban jelentsen szigoribba tette az eladd helytallasi
kotelezettségét.”’

VIIl. Az usus modernus kordnak
dllatszavatossdgi elvei

Ami az allatszavatossag kérdését illeti, az usus modernus
ir6i valamennyien megemlékeznek hosszabb-r6videbb
formaban az ezzel kapcsolatos szabalyok kiilonallasarol
és kivételességérol, utalva a helyi rendelkezésekre a f6-
hibakkal és az igényérvényesitési hataridokkel kapcso-
latban. A korszak jogi kézikdnyvei hangstlyoztak tehat,
hogy az allatkereskedelem bizonyos teriiletein a specialis
szabalyok el6zték a kellékszavatossaggal kapcsolatos al-
talanos elveket.*®

A kozépkorbol eredd és meglehetdsen szilk féhiba-ka-
talogusok tovabbra is hatalyban maradtak, de tobb allat-
hiba-statitumot vizsgalva a statikussagot idével oldodni
lathatjuk: a kereskedelem, kiilondsen a vasari- és haszon-
allat-kereskedelem ebben a korban is gyakran vetett fel
olyan kérdéseket, melyekre a mindenkori jogalkotoknak
reagalniuk kellett.”

Az allathibakra vonatkozd jogszabalyok fejlodésével
kapcsolatban az egyik legfontosabb tanulsag, hogy az id6
mulasaval az egyes partikularis szabalyok egyre nagyobb
valtozatossaggal nyultak a kérdéshez, és az egyes allat-
fajtak és azok sulyosnak tekinthetd betegségei vonatko-
zasaban egyre specializaltabb szabalyok jelentek meg.®
Ezek a valtozasok harom kérdéskor kapcesan voltak a leg-
markansabbak:



a. Mivel a vonatkozé statatumok altalaban csak ha-
rom-négy fohibat soroltak fel tételesen,®’ ugyanakkor az
allatorvoslas tudomanya fejlédésével egyre tobb stlyos
betegség valt kimutathatova, idével felmeriilt a kérdés,
hogy az eddigi enumerativ listak elégségesnek tekinthe-
tok-e? A konzervativ helyi jogok ugyan ellenalltak, de a
figyelembe veendd betegségek kore a forgalmi élet kove-
telményeinek megfelelden kényszeriien boviilt elobb az
irodalomban, majd a gyakorlatban s végiil — nagyon las-
san — a normativ el6irasokban is. Mindenesetre hosszabb
ideig ellentmondas fesziilt a ,régi” korlatozott szamu
Hauptmdngel és a boviilo allat-egészségtani ismeretek ré-
vén szintén fohibanak tekintett betegségek listaja kozott.
A két halmaz kiilonbségét alkotd hianyossagok tekinteté-
ben két megoldas koziil valaszthattak a jogalkalmazok:
vagy légiires, szabalyozatlan térben ,lebegtek”, és ezzel
a jogbizonytalansagot fokozhattak, vagy a jus commune
szabalyainak érvényesiilését fogadhattak el ebben a kor-
ben, vagyis az elad6 szdmara szigoribb szabalyok kiin-
dulépontjanak tekinthették ezen, ,,nem listas” fohibakat.®*

b. A korszak jogaszainak, jogalkalmazodinak és jogal-
kotoinak abba is bele kellett gondolniuk, hogy az addig
szabélyozott betegségek (,,listas fohibak™) korén kiviil es6
egészségi problémak és hlanyossagok jelentkezése esetén
tovabbra is el legyen-e zarva a vevo az igényérvényesités-
t61? Egyre gyakrabban felvetodott annak lehetdsége, hogy
ilyen hibak esetén a vevé mégiscsak felléphessen sajat
érdekei érvényesitésére a romai jogi forrasokbol ismert,

de a német helyi jogok altal jorészt elutasitott (bar a re-
cepciod koraban néhany reformkisérletben mar megjelend)
arleszallitasi igény formajaban. Itt tehat ismét a két jogi
felfogas Osszelitkdzésérdl volt sz, és a jogbizonytalansag
érzése, amely ebben a vonatkozasban is jelentkezett, visz-
szatiikr6z6dott azokban a vitdkban és szabalykiegészitd
torekvésekben, melyek a XVII. szazad folyaman el6térbe
keriltek.

A vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy
—a visszalépés altalanosan elfogadott szankcidja mellett —
azon ,,0j” sulyos betegségek esetén, melyek a statitumok-
ban nincsenek megnevezve, lehetdséget adjanak-e esetleg
az arleszallitasi igény érvényesitésére.** Egyesek azon a
véleményen voltak, hogy mint ahogy kiilonbdz6 hianyos-
sagok léteznek, gy a jogi eszkozoknek is kiilonbozoek-
nek kellene lenniiik: a név szerint felsorolt f6hibaknal a
visszalépést kell megengedni, minden mas hianyossag
esetében azonban — bar el kell fogadni a vétel érvényessé-
gét — arleszallitasra kell lehetdséget biztositani a vevonek.
Az arleszallitas sziikséges ahhoz, hogy az ar igazsagossa-
ganak az elve betarthato legyen.

Voltak azonban olyan jogtuddsok, aki gy gondoltak,
hogy a szabalyozast lezartnak kell tekinteni, a megjelolt
betegségek esetén a vevonek ugyan visszalépési joga van,
a tovabbiak tekintetében azonban nincsenek jogi lehet6-
ségei.%

Amennyiben az actio quanti minoris (actio aestimato-
ria) 1étjogosultsaga mégiscsak elismerésre keriilt az egyes

-
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szerzOknél, tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a vevének
fennall-e valasztasi lehet6sége a két aedilisi edictumbol
eredeztetett kereset kozott, vagyis 6 valaszthatja-e meg,
hogy a feltételek fennallta esetén visszalépésre vagy ar-
leszallitasra tart-e igényt. Ezen kérdés az allatszavatossag
korében éppoly vitatott volt, mint az altalanos szavatossa-
gi szabalyok korében.

¢. Az egyes betegségek kapcsan a helytallasi hataridok
is egyre valtozatosabbak lettek, akar olyan értelemben is,
hogy ugyanazon betegség vonatkozasaban is kiilénb6zo
hataridoket fektettek le a kiilonbozo jogteriileteken ér-
vényesiilo forrasok. A korabeli forrasok egyébként is azt
mutatjak, hogy a hataridék — a kdzépkori egységes felfo-
gassal szemben — kiilonbozoképpen kertiltek figyelembe-
vételre, tulajdonképpen kiilonboz6 funkciot toltttek be.
A korabeli jogtudosok és jogalkalmazok egyes rovidebb
hataridoket gy fogtak fel, hogy azon beliil az eladot tel-
jes helytallasi kotelezettség terheli, és megkiilonboztették
ezeket azon hosszabban mért idéintervallumoktol, mely-
ben a karok kockazata mintegy megosztasra keriilt az el-
ado és a vevo kozott.%

A jogszabalyokban lefektetett hataridoket egyes ese-
tekben — a régi german jogi felfogasnak megfeleléen —
kizarasi hataridoként vették figyelembe, mikor is a vevo
szamara nyitva allo felszolalasi hataridon beliil jelentke-
70, altalaban valamilyen szakértd altal igazolt f6hibarol a
vevonek értesitenie kellett az eladot vagy esetleg az ille-
tékes birdsagot.®’

Mas szabalyok szerint a helytallasi hataridé egyuttal
lentette, hogy ha a vevo az adott idéhataron beliil észlelte
a megbetegedést, akkor vélelmezni kellett, hogy a beteg-
séget el6idézo korokozo mar az atadas idején megvolt az
allatban.*

A harmadik esetben az eléviilési hataridén beliil rovi-
debb vélelmi id6k szamitasara is lehetdség volt. Itt a hiba
vélelmi id6n beliili észlelése esetén, az eladd megddnt-
hette azt a vélelmet, hogy a betegség mar az atadaskor is
megvolt az allatban. Az eléviilési idén beliil, de a vélelmi
id6 letelte utan jelentkezO betegség esetében a vevének
kellett bizonyitani a hiba atadaskori meglétét.®

Az utdbbi két hataridd-felfogasban nem nehéz felfe-
dezni, hogy azok esetében egyrészt a german, masrészt a
vegyes rendszer jellegzetességei koszonnek vissza.”

Meg kell még emliteniink azt is, hogy természetszerti-
leg az allatszavatossagi szabalyok korében is felmertilt a
Jjus commune és a helyi jogok konkurenciajanak kérdése.
Ebben a kérdésben a legkarakteresebb allasfoglalast Sa-
muel Stryk tette, mid6n kifejtette, hogy olyan jogteriileten,
ahol példaul csak a lokereskedelemmel kapcsolatban van-
nak kiilonleges szabalyok lefektetve, valamennyi egyéb
allat vonatkozasaban az aedilisi elveket kell alkalmazni.”!

Az usus modernus koranak jogaszai — gyakorlo és el-
méleti szakemberek — mind a kellékszavatossag altalanos
szabalyai tekintetében, mind az allatszavatossag kérdésé-
ben megkisérelték kielégiteni azokat az igényeket, ame-
lyeket koruk kihivasként tamasztott e joganyag korabbi
tradicionalis megoldasaival szemben. A két teriileten a

~ XVIL szazadban megjelend megoldasok kapcsan azon-

ban egy kiilonds és ellentmondasos jelenségre hivhatjuk
fel a figyelmet.

Mint lattuk, a haszonallat-szavatossag german jogi ere-
detli szabalyai a kozépkorban a kellékszavatossagi fele-
16sség egy hatarozottan elkiiloniild formajat jelenitették
meg, melyben az eladd meglehetdsen preferalt helyzetben
érezhette magat. Mig a recepcid utan az aedilisi szaba-
lyok (keresetek) egyre inkabb beszivarogtak az altalanos
adasvételi ligyletek szabalyai kozé, és ezaltal a korabban
ismertnél szigortibb szavatossagi kotelezettség kezdte ter-
helni az eladét, ezek a szabalyok nem érvényesiiltek teljes
konzekvenciajukkal az allathibak teriiletén. Az allatszava-
tossag megmaradt egy kiilon allo jogteriiletnek, amelyen
az eladd védelme tovabbra is a f6 szempontok egyike ma-
radt. Jogtorténeti irdnianak is tekinthetjik, hogy az aedili-
si keresetek altal nyujtott védelem a kora tjkorban éppen
azon a teriileten nem vagy nem teljes tisztasagaban érvé-
nyesiilt, amelyre azokat éppenséggel az dkorban kialaki-
tottak.”? Ennek magyarazata talan abban keresend6, hogy
mig az aruk egyéb korére vonatkozo altalanos szabalyok
a korabbi idészakokban hianyoztak, a 10- és marhavétel
szabalyai a statitumokban mar a kdzépkorban kell6kép-
pen szabalyozva lettek, s ezek a szabalyok meglehetsen
maradandonak, ,,alloképesnek” mutatkoztak. A korban
mintegy konszenzus allt fenn abban a tekintetben, hogy
a helyi jogok romai jogtol eltérd jogi megoldasai, melyek
a haszonallatvétel vonatkozasaban a gyakorlatban fenn-
maradtak, a k6zos jog szokasjogi megvaltoztatasanak te-
kintenddk, mintegy ,, mos hodierna”-ként érvényesiilnek.
Ezen helyzet mintegy hallgatolagos elfogadasa altal a ha-
gyomanyos allatszavatossagi megoldasok tulajdonképpen
tudomanyos elismerést kaptak a XVII. szazadban, mely
allovizet csak nagyon kevés jogasznak volt batorsaga
megzavarni.”

A tovabbra is az eladot elénydsebb helyzetbe hozo és a
vevl odafigyelését 6sztonz6 német jogi megoldas tartds-
sagat’™ els6sorban a kereskedelmi kedv fenntartasat szem
elott tarto, illetve a piaci, vasari iigyletek és forgalom kap-
csan jelentkezd azon allandd jogpolitikai igénynek tulaj-
donithatjuk, amely a jogvitak elkeriilését, illetve révidre
zérasat tekintette fontosnak.”

Tortént ez annak ellenére, hogy a korra nagyon jel-
lemz6 volt egy bizonyos ,, Trau-schau-wem "-irodalom,’
amely néha meglehetdsen antiszemita felhangokat is meg-
pengetett, utalvan a zsido allatkereskeddk piacot uralni
vélt helyzetére.”” Az ellentmondast tovabb erdsiti, hogy
bar a lokeresked6” szinonimajaul hasznalt német ,, Rof-
tauscher” sz esetében a kora jkori emberek tobbsége
a , tauschen” (becsapni) szora asszocialt az eredeti szoté
(tauschen = cserélni) helyett,” mégis a kereskeddk érde-
kei iranyaba hajloé német jogi megoldast preferaltak, és a
romai jogi elveket akartak Gsszességében kiszoritani.®

Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ezen a teriileten is
felléptek reformigények, melyekre a jogtudomanynak és
a joggyakorlatnak is reagalnia kellett. Mivel az igas- és
nagyobb vagodallatok kereskedelme mindig is nemzetkdzi
jelenség volt, a fentebb felsorolt tényezok (példaul allat-
egészségligyi tudas fejlodése, a két jog {itkdzésébol szar-
maz0 jogbizonytalansag) mellett szamolhatnank bizonyos



—a modern kor jogaszai szdmara is ismert — egységesitési,
harmonizalasi igénnyel is, amely megsziintethette volna
a partikularis szabalyok sokféleségét.?! Ehhez azonban az
id6 a XVII. szdzadban lathatolag még nem érett meg. En-
nek ellenére az alabb elemzendé munkacskat — talan ok-
kal — tekinthetjiik egy olyan kisérletnek, amely dssznémet
vonatkozasban egy bizonyos egységes szemlélet megho-
nositasra torekedett.

Mivel a bemutatandé munka Fels6-Ausztriaban szii-
letett, annak adekvat értékelése érdekében meg kell
jegyezniink, hogy a kora ujkori osztrak szabalyozasi
kisérletek talan valamivel arnyaltabban foglalkoztak az
altalanos kellékszavatossagi kérdésekkel, mint a német
helyi jogok.*?

Itt ugyanis egyértelmiien elfogadottabb volt az arle-
szallitas lehetdsége, mint a német helyi jogokban. Tobb,
a XVI-XVII. szazadbol ismert osztrak jogszabalytervezet
szerint azokban az esetekben, mikor az aru olyan sulyos
hibaban szenved, melynek ismeretében a vevé nem vette
volna meg azt, akkor visszaléphet a vételtol. (Egyes ese-
tekben elvartak azt, hogy a vevé megeskiidjon arra, hogy
valdban nem vette volna meg az arut a hiba ismeretében.)
Ha viszont a hiba nem lenne ennyire stlyos (vagyis az
nem tartotta volna vissza a vevét a szerzodés megkotésé-
t6l), akkor a vevo arleszallitast igényelhet az actio quanti
minoris meginditasa révén.*

Példaként megjegyezheté még, hogy egy 1682-ben
sziiletett, a l1okereskedelmet érintd uralkodoi patens sze-
rint a lovak f6hibait négy héten és harom napon beliil kell
jelentenie a vevonek.®

S végiil térjiink ra annak a munkanak a bemutatasara,
amelynek jelentésége megbecslését eldsegitendd a fenti
attekintés késziilt.

IX. Egy ismeretlen ismerés

A kora ujkori magyar konyvészet- és miivelodéstorténet
kutatoi el6tt évszazadok oOta ismert egy Pozsonybol el-
szédrmazott linzi jogasz, Johann Ferdinand Behamb neve.
A nevén, pozsonyi szarmazasanak tényén és nyomtatas-
ban megjelent munkain kiviil azonban csak nagyon kevés
adat maradt fenn életér6l, munkassagat alig értékelte a tu-
dos kozosség.

Valamikor a XVII. szazad 40-es éveiben sziilethetett
Pozsonyban, és a saeculum utolsé évtizedében halhatott
meg Linzben vagy kornyékén.®

Eletfolyasarol — nyomtatasban megjelent munkai tanii-
sagan kiviil — csak nagyon kevés adat maradt az utokor-
ra.*® Bizonyosak csak annyiban lehetiink, hogy Behamb
néhany évig a jénai jogi kar hallgatdja volt, ahova 1663.
majus 5-én iratkozott be,®” és ahol legalabb egy évig ta-
nult. A kar ekkor legtekintélyesebb tanara, a senior és pro-
fessor Pandectarum, Georg Adam Struve (1619-1692)
volt. Itteni tanulmanyairdl keveset tudunk, de bizonyosan
nem szerzett Jénaban fokozatot. Kovetkez6 néhany évé-
6l nem maradt fenn életrajzi adat. Csak annyit sejthetiink,
hogy a 60-as évek végén talan Bécsben is megfordult, hi-
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szen itt jelent meg egy rovid jogi munkaja 1668-ban. Erre
az iddre tehetd a katolikus hitre valo attérése is.

A valdsziniileg Linzben letelepedett Behamb 1672-ben
ugy tiinik, lehetdséget kapott, hogy jogtanarként oktasson
a fels6-ausztriai rendek altal fenntartott ,,virtualis” lova-
gi akadémian. A rendek mar korabban is lehet6vé tették
a linzi jezsuita gimnaziumban tanuld nemes ifjak szamara
a gimnaziumi tananyagon tdli ,,nemesi készségek™ elsaja-
titasat nyelv- és mas tanarok alkalmazasaval, majd ezek
mellé 1672-t61 jogi el6adasokat is szerveztek. Behambot
valosziniileg e feladatra szerzddtették le, de egyuttal eld
is irhattak neki a jogi doktori cim megszerzését. Ezt a fel-
tételt Behamb még abban az évben teljesitette is, hiszen
Ingolstadtban® mindkét jog doktora lett.?® A fokozatszer-
zéshez nem kellett disputdlnia, igy tanulmanyaihoz nem
kothetd ilyen jellegi munka.

Behamb csaknem negyedszazadon at, valdszini-
leg 1696 koriil bekovetkezett halalaig tolthette be a fel-
s6-ausztriai rendek altal finanszirozott allasat: fo feladata
— mint az titulusabdl is Kitinik® — Jusztinianusz Institd-
cioinak eldadasa lehetett, s azt valosziniileg élete végéig
végezte is.’!

A szorgalmas oktatd mellett ugyanakkor Behamb alak-
jaban azt is latnunk kell, hogy 6 volt a XVII. szazad leg-
termékenyebb hungarus jogi ir6ja, hiszen nem kevesebb
mint tiz jogi munkajat azonosithattuk be a korabeli és mo-
dern bibliografidk segitségével.”? Miivei kozott talalunk
tankonyv- és kézikonyvszerii dsszefoglalasokat, magan-
jogi és kozjogi kérdéseket elemzd monografikus miiveket,
allamleirasi kisérletet, sét katonai biintetjogi dsszefogla-
last is. Munkai koziil kettot tobbszor is kiadtak. Alabb is-
mertetendd, legnépszeriibb miivének legalabb tiz kiadasat
ismeri a korral foglalkozo konyvészet.”

X. A lékupecek joga
(RoB-Tauscher-Recht) 74

Bar kortarsai egyes mas miiveit is szdmon tartottak, a po-
zsonyi szarmazasu jogasz munkai koziil a legnagyobb ko-
rabeli hatast kétségteleniil a 10kereskedelemmel kapcsola-
tos opusa érte el.* E munkéaja— 1678-as els6 megjelenését
is szamitva — minddsszesen tiz kiillonb6zo kiadast ért meg,
melybdl hatot — ha egy résziik esetében nem ,,kalozkiadas-
rol” volt sz6 — valdszinlileg még maga Behamb gondo-
zott, négyet pedig masok egészitettek ki.

Ami a munka ,kiils6” torténetét illeti, az eredeti val-
tozat, amelyet Behamb 1678-ban Linzben adott sajto ala,
egy 89 jogesetet tartalmazo német nyelvii gyljtemény
volt, amelyet egy el6szor 1629-ben megjelent, a lovak
adasvételével kapcsolatos problémakat vizsgalé®® s utobb
tobb kiadast megért konyv, valamint néhany masik, a kér-
déskort érintd jogi tractatus alapjan allitott 6ssze Behamb.
Johann-Wilhelm Rovenstrunck gyakorl6 jogasz®” munka-
jat jelentGsen tovabbfejlesztve, az ott kifejtett szabalyokat
felhasznalva — melyek els6sorban a lovaknal jelentkezhe-
t6 rejtett hibak esetén inditando actio redhibitoria, illetve

actio aestimatoria szabalyait targyaltadk — Behamb olyan
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jogeseteket krealt, amelyek alkalmat adtak a témakor
csaknem teljes anyaganak kazuisztikus feldolgozasara.
Mas szerzoket is segitségiil hivott (ezek koziil a legfonto-
sabbakat a m{i cimlapjan is megemlitette®®), igy toreked-
vén témaja mind kimeritobb attekintésére.

A Linzben megjelent kdnyvecske nagy siker lehetett,
mert — mint az az egyik késobbi kiadas eldszavabol kitii-
nik — hamarosan ritkasagszamba ment, és tobbszor is Ujra
kellett nyomni.*” {gy 1684-ben Niirnbergben,'® 1685-ben
legalabb két izben, Biele-

XI. Behamb, az 6sszegz6 és Ujitd

A legteljesebbnek tekinthetd 1692-es bovitett kiadast kéz-
be véve rogton szembetiinik Behamb targyalasi modsze-
ressége.'”” Az egyes casusok feldolgozasanal kovetkeze-
tesen egységes sémat kovet mindvégig: a rovid kitalalt
tényallas utan a felmeriilé jogkérdés megvalaszolasa
kovetkezik utalassal a jogforrasra, illetve valamely szer-
z6 véleményére, majd a ratio decidendi r6vid kifejtése,

valamint az allasfoglalast

feldben, valamint Frankfurt-
ban ¢és Lipcsében is megje-
lent eredeti szovegében. !
1692-ben Behamb — ér-
zékelve a jelentds érdeklo-
dést egy ilyen jellegili, német
nyelvii segédkonyv irant — a
munka teljes atdolgozasahoz
fogott, és azt harom vonat-
kozasban is tovabbfejlesztet-
te.!92 Egyrészt a feldolgozott
esetek szamat 89 casusrol
117 jogesetre ndvelte, ezzel
bévitve az anyagot. Ezen
rész zarasaként az egyes
jogesetek mogott meghtizo-
do6 jogi problémat egyetlen
eldontendd kérdésbe Ossze-
foglalva ismét allast foglalt
az adott probléma kapcsan.
Masodsorban hozzafiizétt az
el6zéekhez egy latin nyelvi
kérdéssorozatot,'®  amely
Révenstrunck  munkéjanak
szerkezetét kovetve mind-

JTOAN. FERDINANDI BEHAMB

JCii Auftriaci fupra Onafum. ':
I

Feu revidivt=und ntie 17+ aufierlefencn Decidirfent Ca-
fibus andy refolvivten Rechte + Fragen/ vermehrt und
perbeffertes

Koz - Laujeher - Voecht/

Cun Supplements Selecarwm Qusffionnm Synopticaram ad Equefire
Iudicsum Spetlavsizm

To. Wilhelmi R_Bvcnﬁrunck LU D. Me-

dicationibus £diliciis extractarum.

Das feithero nen angefiigte ynd anncdivte

9R0fs - Aufileiper - Leeht /

Dero Pferd entiveder jur ; .
binga urubfonft/ oder aber gegen gedingters Lo DNiet:
toeiff 3t dienen pflegen.
Weldeo
Anf 5o, Becidirttn Cafibus, und relolvirten Reched s Frageu aj plicirtre maffeu
gang Har Fam erlermer neerden.

Sreundfchafit und allcr=

A N A R A T AR o Ao SRS IR o SRR A R
. FRANCOFFRTI ad MOENF M.

Typis & Sumpt. PHILIPPI FIEVETI, Bibliop.

ANNO M DC XCIL

megerdsitd tovabbi forrasok
felsorolasa, esetleges beidé-
z¢€se jon.

Ami Behamb munkajanak
tartalmat illeti, a Rof3-Taus-
cher-Recht els6 részében tiz
fejezetben olyan jogeseteket
dolgoz fel a szerz6, melyek a
valamely hibaban szenvedd
lovak visszaadasanak lehe-
téségeit (actio redhibitoria)
jarjak koriil nemcsak adas-
vétel, hanem mas visszterhes
jogligyletek esetén is.

Az els6 rész elsé fejeze-
tében kilonb6z6, az eladd
helytallasi kotelezettségével
kapcsolatos altalanos elveket
feszeget Behamb.'® Az itt
felmeriild kérdésekre szer-
kesztett tényallasok jelentGs
része a lovak rejtett hibainak,
betegségeinek problémako-
réhez kotodik.

Behamb az adasvétel

Osszesen 185 eldontendd
quaestiot tartalmazott, me-
lyeket altalaban az emlitett
munkara utalva valaszol meg. Az igazi kibévitést azonban
az jelentette, hogy kiilon cimlappal (tehat lehetévé téve az
esetleges kiilon értékesitést is), az elézéekhez hozzakot-
tetett egy 0j fiizetet is, amely — a Rof3-Tauscher-Rechiben
megismert metodussal — a lovak ingyenes haszonk6lcso-
nébdl szarmazo részletkérdéseket dolgozza fel 39 jogeset
segitségével, majd a lovak bérlésével foglalkozik 20 jo-
geset erejéig (Rof-Ausleiher-Recht). A fiizet végén ebben
az esetben is jbol kiilon felsorolasra €s megvalaszolasra
kertilnek a lecsupaszitott jogkérdések.

Az 1692-es kiadas lehetett az utolsd, amit Behamb
gondozott. Csak nyomdatechnikai valtozasokkal jelent
meg a komplett munka 1707-ben.!** 1715-ben'® (és az-
utan még két izben 1735-ben és 1745-ben) egy tovabbi
bovitmény jarult a Behamb altal kialakitott szerkezet-
hez: egy bizonyos Salander a fuvarozokra vonatkozo
jogi munkacskaval (Fuhr-Manns-Recht) egészitette ki
az eddigieket. (Ez a munka is kiilén cimlappal birt.!°%)
Mindez a Behamb altal kialakitott részek tartalmat mar
nem érintette.

A Rof3-Tauscher-Recht cimlapja

konszenzualis jellegébdl in-
dul ki.'” Azonban a redhi-
bitoria actioban megjelend
helytallasi kételezettségnek szerinte akkor is helye lehet,
ha nem adasvétel, hanem teljesités helyetti adas (datio in
solutum) okan keriil atadasra a hibas allat,'® vagy bérbe
adnak ilyet,"! illetve az csere targyat képezi.''? Altalaban
nincs azonban helye, ha ajandék cimén keriil ij gazdahoz
alo,' vagyis — a dolog természeténél fogva — a szerz6 ki-
fejezetten a visszterhes ligyletekre helyezi a hangsulyt.!*

Az esetekbdl lesziirheté — Behamb altal kovetendonek
tekintett — szabalyok szerint az aru hibajardl tudo és azt
elhallgato, a vételarat elére megkapd elado természetesen
vissza kell adja a pénzt, az allat visszavétele mellett.'"> Ha
a vevo ismerte az aru hibajat, természetesen nem léphetett
fel ilyen igénnyel.!®

A Kkellékszavatossag kérdéskorét érinté természetjo-
gi allaspontok ismeretét tiikrozi, hogy a szerzd felveti a
szolgaltatasok egyenranglsaganak (aequalitas) kiindulo-
pontjat jelent6 felén tuli sérelem és az aru csekély hibaja
Osszetalalkozasanak problémajat. Behamb ezzel kapcso-
latban kifejti, hogy az irodalomban vitatott, vajon az actio
emptinek (a vétel felbontasara) vagy az actio quanti mino-



risnak (az értékkiilonbozet megtéritésére) van-e helye, de
a vev0 mindenképpen perelhet.!”

Mar itt, munkaja elején kijelenti Behamb, hogy a ki-
sebb hibaban szenvedd, rossz 16 esetében, ami valamire
még hasznalhato, nem lehet helye a vétel felbontasanak. '™
Nincs helye a visszalépésre vonatkozd igénynek akkor
sem, ha az eladd az allamkincstar.'"®

A masodik fejezetben a 16vételi igylet felbontasanak 6t
elofeltételét jarja koriil a szerzo: 1. az allatnak valamilyen
stlyos testi hibaban kell szenvednie; 2. a hiba miatt mun-
kaképtelennek kell lennie az allatnak; 3. a hiba nem lehet
atmenetinek tekinthet; 4. a vevo egyaltalan nem tudhat a
hibardl; 5. az elad6 hallgat a hibar6l.'*® Az ebben a rész-
ben eldvett jogesetek elsGsorban a 4. és 5. pontban emlitett
elofeltételeket jarjak koriil.

A példaként leirt jogesetekben mar itt megjelenik né-
hany jellemz6 hiba, amely megalapozhatja a szerzodés
felbontasanak igényét: példaul harapds vagy rugods 16,'!
gerinesériilt allat'?? szerepel az itt felhozott jogesetekben.
Viszont, ha a betéretlen magyar 16 (,, ein Wildfang in Hun-
gern”) levetné a vevot, azért nem kell helytallnia az el-
adonak.'?

Ha az eltitkolt betegség (Rotz) két nap elteltével nyil-
véanvalova valna a vevé szamara, megindithato a kere-
set.!”* Ha vev6 megbizvan a csalard eladoban nem vizs-
galta vagy vizsgaltatta meg az allatot (,,ohne weitere
Nachforschung”), s a hiba jelentkezik, szintén felbonthato
a szerz6dés, mivel a csalasi szandék sulyosabban értéke-
lend6, mint a vevé gondatlansaga.'?

Altalanosan is kimondja Behamb, hogy ha az éllat egy
olyan fohibaban szenved, melyet egyik fél sem ismer, a
vétel szintén felbonthatd.'*® Ha viszont a vevé egy nyil-
vanvaloan stlyos hibaban szenved6 (vak, sériilt vagy pa-
tabajos) lovat vasarol meg, nem hivatkozhat arra, hogy az
eladd e hibakrol nem szolt neki, hiszen ezeket maganak
is észlelnie kellett volna.'”” Ellentétes viszont a dontés,
ha az eladd az emlitett hibakat bizonyos mesterkedések-
kel elleplezte.'”® Szintén ellentmondani latszik korabbi
megallapitasanak Behamb, mid6n (hivatkozva az aedilisi
edictumra) elvarna az eladotol, hogy feltarja az eladott 16
hibajat.'”® Az elad6 garanciavallalasaval egyébként tobb
jogesetben is foglalkozik a szerz6.!*

Ha az elad6 nem tud hibarol, és kijelenti, hogy nem
all helyt a j6vében jelentkezd hibakért, vagy kifejezetten
ilyen tartalmi pactumot kot a vevdvel, akkor nem lehet
visszavételt kovetelni t6le.!3! Tlyenkor természetesen csak
alacsonyabb vételarat tud kialkudni az elado.

Behamb tobb jogeset kapcsan hangsulyozza a ,, Treu
und Glauben” jelentdségét az eladd (akar kereskedd)
helytallasi kotelezettségével kapcesolatban.!* A linzi jog-
tanar kifejezetten kijelenti (Julianusra hivatkozva'*®),
hogy amennyiben az eladd dolosusan elhallgatta az allat
rejtett hibajat a vevo eldl, akkor a vevd nemcsak az al-
lat visszavételét, hanem a vételar visszaadasa mellett még
kartéritést (interesse) is kérhet, s ezt a bir6 szabad mérle-
gelésétdl teszi fliggdveé.'>*

Amennyiben az allat korabban valamely fohibanak
szamito betegségben szenvedett, de abbdl teljes mérték-
ben meggyogyult, a korabbi betegségre hivatkozva nem
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lehet felbontani a vételt, mert az atadaskori allapota sza-
mit az arunak.'*

Behamb néhany példaval a mar ismertetett altalanos el-
vek érvényesiilését ismeri el akkor is, amennyiben az el-
ado vagy vevo helyett képviselok (meghatalmazott, ligy-
véd, szolga) jartak el.'*

A harmadik fejezetben a f6hibakra hoz példat, amelyek
megalapozhatjak a vevo visszalépési jogat.'>” Bar mar ko-
rabban is nevesitett Behamb néhany jellemzd hibat, ami
féhibanak (,, Haupt-Mdngel”’) volt a korban tekinthetd,
ezen fejezet elsO casusaban nem kevesebb mint 34 olyan
hibat sorol fel, amely alapjan a — jus commune szerint —
az elado koteles visszavenni a beteg vagy mas hibaban
szenvedé lovat (,,dem Verkauffer solches Pferd de Jure
communi wiederum konte heimgestellet werden”). Ezen
hibék jellemzéje Behamb szerint, hogy a ,,substantiam
rei” érintik, és egyik hiba sem tekinthetd nyilvanvalonak,
vagyis a vev0 altal konnyen felismerhetének.'3® Ugyanak-
kor Behamb elvarja, hogy e hibak megléte esetén az eladd
harom okra tekintettel tajékoztassa a vevét: amennyiben a
vevonek kara szarmazhatna a hianyossagbol; amennyiben
a vev6 nem tudna arra a célra hasznalni az allatot, amely
célbol megvasarolta; amennyiben a vevo maga is lokeres-
kedd lenne, aki a megvasarolt allatot haszonnal akarna to-
véabbadni, nehogy valds értékénél dragabban adja tovabb.
Ha az elado elmulasztja a hiba kozIését, a vevo az edictu-
mot hivhatja segitségiil (,, Wiedrigenfalls nimmt der Ab-
kauffer diese Edict zu Hiilff”’).'*°

Behamb a fohibak felsorolasanal egy teljes katalogust
kivan felallitani, ugy adva azt el, mintha azok a jus com-
mune forrasaibol erednének, vagyis tulajdonképpen meg-
kisérli rekonstrualni azokat a hibakat, melyekért az elado-
nak az aedilisi edictum szerint helyt kellett volna allnia
(amennyiben az Okori allatorvoslas a kora ujkori szinten
allott volna). Ugyanakkor nem hagyhatja emlités nélkiil,
hogy az egyes német helyi jogokban csak joval kevesebb
olyan féhiba (,, Lands-gewohnliche Haupt-Mdingel ”) volt
nevesitve, amely lehetGséget adott a vétel felbontasara.'*°
Ezen hibakatalogusoknak Behamb csak azt a jelentGséget
tulajdonitja, hogy e hibak nemlétére vonatkozhatnak egy
eladonak az adott jogteriileten tett mindségi garancia igé-
retei, de ez nem zarja ki, hogy a helyi jogban megnevezett
hibakon tal jelentkezé hianyossagokért (betegségekért)
helyt kelljen allnia az eladonak.

Néhany esettel azt is elemzi a szerz6, hogyan hatnak
ki ezek a betegségek a vételi ligyletre, ha a lovakat fogat-
ba rendezve, vagy parban értékesitették, vagy atalanyarért
tobb lovat adtak el, de kozottiik éppenséggel a legjobbak
valamilyen sulyos betegségben szenvedtek.'*!

A hibanak fempore venditionis kell fennforogni, s ha az
allat utobb az adott betegségben elpusztult, a vételar ter-
mészetesen visszajar a vevonek.'+?

A vevd altal tett garanciaigéretek kapcsan (Negyedik
fejezet) Behamb a fejezet cimében kifejti, mikor hivatkoz-
hat a vev0 arra, hogy az eladdé megszegte egy bizonyos
specialis tulajdonsagra tett garanciaigéretét.'** Az igéret-
nek valdban egy bizonyos és egyedi tulajdonsagra kell
vonatkoznia, ami arra inditotta a vevot, hogy magas arat
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kellett vennie, és a helytallasi kotelezettség megalapoza-
sahoz sziikséges, hogy a vevd az adott tulajdonsagnak a
hianyat nem ismerhette fel konnyen. Az itt felhozott jog-
esetek a lovak egyes jo tulajdonsagaira, szarmazasara, ko-
rara, szinére, illetve munkabirasara és tudasara vonatkozo
igéretek nem teljesiilése esetén a vétel felbontasanak lehe-
t6ségét irdnyozzak eld, ugyanerre nem 14t azonban indo-
kot,'* ha a lovat csak ugy éltalaban dicsérik.'*> Ha viszont
hibatlannak mondjak, és mégis jelentkezik valamely hiba,
az elado helytallni koteles.'*

Behamb részletkérdésekként elévezet néhany iskola-
példat azzal kapcsolatban is, hogy mitdl fligg az, hogy a
l6val velejarnak-e a nyereg és a 16szerszamok is.!4” Ezt el-
s6sorban az adott szokasjogi szabaly, illetve a felek szan-
déka alapjan tartja megitélhet6nek.'*®

Teljes mértékben az aedilisi edictumra épit Behamb
a kovetkez6 jogesetben vazolt jogi probléma kapcsan. '
A fiktiv torténet szerint az elado eldre tigy nyilatkozott,
hogy az eladott 16 hibamentességét garantalando utobb
majd igéretet tesz, de aztan ez mégsem tortént meg. Be-
hamb ebben az esetben a vevének lehetdséget ad arra,
hogy két megbizottja révén emlékeztesse e vallalt kotele-
zettségére az eladot. Ha az elad6 a felszolitas ellenére sem
tenné le az igéretét, vagy nem adna biztositékot (cautio,
amit a vételarbol vonnanak le), a vevd két honapon beliil
elallhat a vételt6l.'°

A kovetkezo fejezetben az actio redhibitoria, a vétel
felbontasara iranyuld kereset el6feltételei kapesan sorjaz-
nak a jogesetek. Behamb &t elofeltételt sorol fel a fejezet
fejirataban: 1. az adasvétel vagy a csere befejezett; 2. a 16
hibaban szenved, vagy nem az igéretnek megfeleld alla-
potban leledzik; 3. az adasvétel megkdtésekor a hiba oly
mértékben rejtett volt, hogy nem lehetett felfedezni; 4. a
hiba maga mar a vétel vagy csere megkdtése elétt benne
volt az allatban, vagy az allat nem a megigért allapotban
volt; 5. a keresetre nyitva allo id6 még nem telt el.'!

A tucatnyi jogesettel elsGsorban eljarasi kérdéseket ki-
van megvilagitani a szerz4: a hiba atadaskori meglétét a
vevonek kell bizonyitania,'> kétség esetén (ha a szakértok
nem tudnak egyontetii véleményt adni), az eladonak visz-
sza kell vennie a lovat, és tartania mindaddig, mig az aru
hibatlansaga be nem bizonyosodik.'> Ha az allat harom
napon beliil elhullik, akkor egyértelmiien arra lehet kovet-
keztetni, hogy mar a vételkor beteg volt.!>*

A beteg allat visszaadasanak megvalosulasahoz nem
kell az, hogy azt kozvetleniil az eladd vegye at,'>> s ha
a lokupecek tarsasagban tevékenykednek, akkor a tarsak
koziil az egyiknek is visszaadhato az allat.'® Az actio red-
hibitoria passziv és aktiv legitimacidja 6rokolhetd,'’ ke-
zes ellen is indithato.'s®

Itt foglal allast Behamb az actio redhibitoria és az actio
quanti minoris (actio aestimatoria) konkurenciajanak kér-
désében. Foszabalyként kizarja a két kereset egymas utani
inditasat példaul abban az esetben, ha bizonyitasi nehéz-
ségek miatt a redhibitoria actio sikertelen volt: ilyenkor
nem indithat6 a masik kereset. Felsorol azonban néhany
kivételt is. igy — mondja Behamb — ha valaki hat hénapon
beliil az arleszallitasra perel, de az allat egyébként hasz-
nalhatatlan, a biron mulik, hogy ,, ex officio et Authoritate

Legis” az alperest esetleg marasztalja-¢ az allat vissza-
vételére. Igaz, ezt a lehetdséget csak kivételesnek tekinti
a szerzO. Ha az arleszallitasra iranyuld kereset megindi-
tasa utan jelentkezik a nagyobb hiba, ami a felbontasra
is jogalapot adna, akkor ebben az esetben a két kereset
,,alternative cumulieret werden”. Ha a redhibitoria acti-
ora nyitva allo hat honap elmult, a vevé attérhet a masik
keresetre.'>

A redhibitoria actiora ,,de jure communi” hat honap
all a vevo rendelkezésére.'®!

Kiilonos helyet foglal el Behamb fejtegetései kozott
az a jogeset, ahol Behamb a bajor helyi jog szabalyaval
titkozteti az el6bb emlitett hat honapos hataridot. A bajor
jogban az uralkodo felfogas szerint csak megjeldlt harom
6 hiba (rotzig, rdudig, hertzschlichtig) kapcsan, s csak
akkor, ha azok 14 napon beliil jelentkeztek, volt lehetGség
avétel felbontasara.'> Behamb ezt a szabalyt ugy rekonst-
rualja, hogy az eladd 14 napi garanciat vallalhat akként,
hogy amennyiben a harom betegség valamelyike jelent-
kezne az emlitett id6én beliil, akkor azokért minden tovab-
bi nélkiil helytall. Behamb felfogasa szerint ez a vallalas
a harom nevesitett hiba esetében nem a keresetinditasra
nyitva all6 id6t jelenti, hanem azt a vélelmi id6t, amelyen
beliil — ha jelentkezik a hiba — a vevonek nem kell bizo-
nyitania a betegségnek az adasvétel idejében vald fenn-
alltat, mert azt vélelmezik. A vélelmi id6 letelte utan, a
hat honap hatralévo részében azonban mar a vevonek kell
bizonyitania a hiba eredeti meglétét,'* de siker esetén a
vételtol valo elallas igényelhetd, s nem csak a harom hiba
fennforgasa esetén. Egyértelmiien jelentkezik itt egyéb-
ként Behambnak a romai jogbol ered6 szabalyok el6térbe
helyezését 6sztonzo torekvése, amelyet 6 az egységesités
eszkozének tekint.'®* Mint érzékelhetjiik, a hataridék jel-
legének ilyetén megkettdzése a vegyes rendszer felé valo
elmozdulasként értékelendo.

Az actio redhibitoria jogkdvetkezményeivel kapcsolat-
ban Behamb kiemelendének tartja,' hogy amennyiben a
vevd a hibaban szenved? atvett allatot — amig az nala van
— elhanyagolja, akkor az elado a visszavétel utan ellene
actio venditit indithat kartéritési céllal.'*® A visszaadas-
nak a kapott l6szerszamokkal egyiitt kell torténnie,'®” s
ugyanez vonatkozik az esetleges gytimolcsokre is.'*® Ha
a vevo altal atvett beteg allat balesetben hullik el, a vevot
nem lehet perelni.!®® Egyébként a redhibitoria actio 6
céljanak az eredeti allapot helyreallitasat tekinti, amibe
az is belefér, hogy a vevot kotelezzék a visszaadas kap-
csan bizonyos cautio megigérésére.'”® A lovat visszaven-
ni kénytelen elado is koteles megfizetni a vételar utan
a kamatot, illetve a vevo Osszes koltségét (vam, orvos-
sag, birdsagi koltségek), kivéve a fenntartasi koltségeket.
Minden olyan kart is meg kell téritenie az eladonak, amit
a beteg allat miatt a vevo elszenvedett. Ezen kovetelések
biztositasara — kissé ironikusan — a visszaadast kezdemé-
nyez6 vevonek visszatartasi joga van.!”! Amennyiben az
eladd nem tesz eleget a bird itéletének, akkor a biro utodlag
duplumban marasztalhatja, melyet Behamb a kereset ar-
bitraria jellegébdl vezet le.

Munkaja elsé része utolso fejezetében Behamb felso-
rolja mindazon elképzelhetd érveket, melyeket a beteg
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vagy fohibaban szenvedd lovat eladd alperes hozhat fel
kifogasként.!” Osszesen 48 kiilonbdzé erejii és komoly-
sagu, igen valtozatos érvet vonultat fel.!”

Behamb a Rof-Tauscher-Recht joval rovidebb masodik

Kirténeti szemle

A kovetkezo fejezetben a szerzo azt fejtegeti roviden,
hogy mennyi lehet az arleszallitas mértéke, és ki hatarozza
azt meg.'” Szol a kereset ismételhet6ségérdl, a megindi-
tas hataridejérol és roviden targyalja a kereset actio empti-

részében a korban actio
aestimatorianak  neve-
zett, arleszallitasra ira-
nyulo kereset (klasszikus
romai elnevezéssel actio
quanti minoris) megin-
ditasanak elofeltételeivel
¢és szabdlyaival foglal-
kozik. Erre a kérdésre
minddssze 11 jogesetet
szén, ami mutatja, hogy
a kor felfogasaban (még
mindig a german jogi
hagyomanyok folyoma-
nyaként) ezt az igényt,
ezt a megoldast csak
masodlagosnak tekintet-
ték, mind a tudomanyos
munkakban, mind a gya-
korlatban.

Az arleszallitas kove-
telhetdsége elofeltétele-
ként ¢és jellemzojeként
a kovetkezoket fogal-
mazza meg szerzonk: 1.
a hibanak olyan kisebb
jelentdséglinek kell len-
nie, ami nem tartotta
volna vissza a vevlt a
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vel val6 viszonyat is. Az
arleszallitas mértékének
megallapitasanal a vé-
telarbol kivonjak a szak-
értok  (lovaszmesterek,
lokeresked6,  patkolo-
kovacsok) altal megalla-
pitott értéket (,, Dahero
die proportio arithmeti-
ca zu beobachten”).\”
Ha az idetartozonak te-
kintett betegség az allat
pusztulasahoz vezet, s
a hianyossagot az elado
ismerte, vagy nem is-
merte ugyan, de a lovat
hibatlannak igérte, a vé-
telarat kamatostul vissza
kell fizetnie."®® Ha a kii-
16nb6z06 hibak kiilonbo-
z6 idében jelentkeznek,
a kereset mindannyiszor
megindithato, sét az elsd
perben fenn lehet tartani
a tovabbi ,,jus protes-
tando” lehetéségét is.!®!

Behamb felteszi azt
a kérdést is, hogy az
emlitett esetekben nem

vételtdl, igaz, csak ala-
csonyabb arat fizettet

Avxo MDC.LXX
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| FEY
- lenne-e¢ el6nydsebb az
aestimatoria helyett az

volna az allatért; 2. a ke-
resetet tObbszor is meg
lehet inditani; 3. nem
eredményezi az {igylet
érvénytelenitését, csak a vételar-kiillonbozetre megy; 4.
egy év és egy nap alatt indithatd.!” T6bbi eléfeltételében
az actio redhibitoriaval esik egybe.

Legel6bb is Behamb tjra katalogizal: most azokat a
kisebb stlyu hibakat veszi szamba — minddsszesen 44-et
—melyek az arleszallitasi igényt megalapozhattak a kora-
beli gyakorlat és az altala forgatott tudomanyos munkak
szerint.'™

Az ide sorolt hibak 1ényegét a szerz4 abban latja, hogy
itt olyan hianyossagokrol lehet szo, melyek, ha ismer-
te volna oket, nem tartjak vissza a vevét a vételtdl, de a
kifizetett vételar a hiba miatt mégis til magasnak tekint-
het6.!7® Idetartoznak azon betegségek is, amelyek egy
fohibaba torkollhatnak, illetve amelyek befolyasoljak a
munkaképességet. Nem sorolja ide azonban azon bajo-
kat, amelyek konnyen gyogyithatok.!”” Behamb itt tehat
a fentebb ,listas”, illetve ,,nem listas” f6hibakon kiviili
hianyossagokat veszi szamba, s ezekhez is jogkovetkez-
ményt fliz, gydkeresen szakitva a német helyi jogok allas-
pontjaval.

J. W. Révestrunck kényvének cimlapja

actio emptit megindita-
ni. Tagado valaszat egy-
részt azzal indokolja,
hogy egyrészt az actio
empti ,,civilis”, mig az aestimatoria ,, Praetoria”, igaz,
csak egy év alatt indithatd; masrészt azzal, hogy a hibat
nem ismer6 eladoval szemben az actio emptit nem lehet
meginditani, mig utobbit igen; harmadsorban azzal érvel,
hogy az aestimatoria actioval esetleg duplumra lehet pe-
relni, mig az actio empti tulajdonképpen csak egyszeres
értékre mehet.'s

A Rof3-Tauscher-Recht végén's® Behamb egy-egy kre-
alt jogesetre — a romai formularis eljaras manirjaban — két
formulat épit fel — egyet az actio redhibitoria, egyet pedig
az aestimatoria kapcsan — béségesen helyet adva a két fél
exceptioban, replicatioban —egészen a ,, quintuplicatié "-ig
—megjelend érveinek.'3

Amennyiben a lovak adésvételével kapcsolatos kora-
beli németfoldi jogi szakirodalmat feliiletesen attekintjiik,
azt tapasztalhatjuk, hogy Behamb valoban egy bizonyos
hiany kielégitésre torekedhetett, hiszen Rovenstrunk em-
litett munkaja utan, néhany disputation kiviil'®> — amelyek
csak egyes részeikben érintettek szavatossagi kérdéseket
—nemigen sziilettek hasonld, specialis tematikaju miivek.
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Karténeti szemle

Nem véletlen, hogy a helyi gyakorlattal szembe mend jel-
lege ellenére Behamb munkaja — ahogy azt maga is biisz-
kén irja — annyira keresett volt.

Bar Behamb egységesitési kisérlete nem tudta lebon-
tani a partikularis jogok hagyomanyos megkozelitését,
munkajanak népszeriiségét nem csak a gyakori 0j kiada-
sok és atdolgozasok bizonyitjak. A korabeli szakiroda-
lomban t6bbszor hivatkoztak Behamb munkajara,'®® s6t
még a XIX. szazadban is bizonyos alapmunka-jelentGsé-

SzABO, BELA

get tulajdonitottak a linzi jogtanar szavatossagi kérdéseket
feldolgoz6é munkajanak.'®’

Osszességében Behambot tulajdonképpen a vegyes
rendszer egyik el6himokének kell tekinteniink, aki levon-
ta a romai és german rendszer Osszeiitkozésébol adodo
tudomanyos és gyakorlati problémakbol eredd lehetséges
kovetkeztetéseket. Gondolatainak pontosabb elhelyezése
a korabeli irodalom Osszefliggéseiben egy masik tanul-
many targya lehet.

Das RoBitauscherrecht. Gewihrleistungsfragen in der européischen Rechtswissenschaft und Praxis
im 17. Jahrhundert hinsichtlich einer bemerkenswerten Fallsammlung (Zusammenfassung)

Es ist bestimmt nicht iibertrieben, wenn wir den produk-
tivsten ungarnstimmigen juristischen Schriftsteller des 17.
Jahrhunderts in der Person von Johann Ferdinand Behamb
identifizieren. Der aus PrefSburg stammende Jurist wurde
nach Studien in Jena im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
in Linz anséssig und war fast 25 Jahre lang (bis 1696) als
Hprivater Juraprofessor der oberdsterreichischen Sténde
tatig. Der in der ungarischen Literaturgeschichte ziemlich
bekannter, aber in der rechtgeschichtlichen Literatur kaum
wahrgenommener juristischer Autor verdffentlichte zehn,
mehr oder weniger bedeutende Werke sowohl dffentlich-
rechtlicher als auch privatrechtlicher Inhalt: Hand- und
Lehrbiicher, wissenschaftliche Monografien, praxisorien-
tierte Werke stammten von seiner Feder. Sein bekanntes-
tes Werk war, das zehnmahl aufgelegte, auf Deutsch ver-
fasstes Hilfsbuch (Rof3-Tauscher-Recht, 1678 und 1692),

Jegyzetek

das die Probleme der Gewéhrleistung beim Pferdekauf fiir
Praxis und Wissenschaft aufarbeitete. Das Buch diente
nicht nur zur Wiederholung und Zusammenfassung der
damaligen wissenschaftlichen Meinungen der Thematik,
sondern bot ein ziemlich originelles System des Viehge-
wihrschaftsrechts, wodurch Behamb als Vorkampfer des
sog. ,,gemischten Systems” zu betrachten ist. Thre Vor-
schlidge versuchten, die sich widerstreitenden Losungen
einerseits des auf dem rémischen Recht basierenden ius
commune und andererseits der germanischen Rechtstradi-
tionen zu verséhnen. Um die Problematik und die Bedeu-
tung der Gedanken von Behamb besser zu wiirdigen, wird
im Aufsatz die Entwicklung des mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Sachméngel- und Viehgewahrschafts-
rechts sowohl aus wissenschaftlicher, als auch aus prak-
tischer Seite skizziert.

! A tanulmany alapjaul szolgalo kutatés az Igazsagiigyi Minisztérium

jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programja keretében va-
l6sult meg.
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Klempt 1967, 13-15. p.

Dilcher 1960, 236-237. p.

Ma Szczecin, Lengyelorszag. http://ids.si.edu/ids/deliveryService-

?1d=CHSDM-0AB4833D6FA62-000001

37 Honsell 1984, 61. p.

38 Thiessen 2013, 166. p.

3 Burke 1967, 14. p.

40 Pedig ha példaul a vevd egy arut hatdsagi dron megvésarolt, de utdna

olyan hiba jelentkezett, ami a dolog értékét befolyasolta, észszerl-

nek tlinhetett volna az arleszallitas lehetdségének a nyitva hagyasa

is. VO. Klischies 1965, 53. és 56. p.

Klischies 1965, 56. p.

Részletesebben Klischies 1965, 58-61. p.

Klischies 1965, 60. p. Azt, hogy a jogkdnyv szerzdi nem kozvetlentil

a Corpus Jurisra, illetve annak tuddsjogi kommentarjaira tdmasz-

kodhattak, mutatja, hogy a jogkonyv a figyelembe j6v6 hiba jelleg-

zetességeként az értékcsokkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos
értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az aru hasz-
nalhatosagat befolyasold hibarol beszélnek a forrasok.

# Klischies 1965, 56. p.

4 Klempt 1967, 50. p.

46 Burke 1967, 16. p; Klischies 1965, 61-62. p.

47 Klempt 1967, 50. p.

48 ...generatim tamen vsu fori Germanici rigor edicti aedilitii vix ob-

seruatur, vt redhibitorio vel etiam aestimatoria actio locum habeat

de quocunque vitio iure ciuili expresso, siue sciens siue ignorans
vendiderit alter: verum certa & pauciora vitia duntaxat pariunt has
actiones, etiam contra ignorantem.” Schilter 1698, 492. p; Wesen-

berg — Wesener 1985, 131. p.

,, Certe enim in aliis provinciis & civitatibus, ubi aliud in specie non

constitutum, jure communi standum erit, quod in hac praesertim ma-

teria ab aequitate & justitia se quam maxime commendar...” Schil-

ter nézetével tehat kifejezetten szembe megy Stryk. Stryk 1735, 695.

p; Klempt 1967, 52. p.

Klempt 1967, 50. p.

Wesenberg—Wesener 1985, 131. p.

,, Qvia venditor tenetur redhibitoriae, non tantum in casu scientiae

vitii, sed etiam qvando ignoravit ea, qvae aediles jubent praesta-

ri...” ,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum
vendiderit, pretium petere non poterit, sed solutum emptori resti-
tuere tenebitur.” Carpzov, Benedict: Opus Definitiones Forenses Ad

Constitutiones Electorales Saxonicas. Francofurti & Lipsiae, 1673,

726. és 727. p.

3 Klischies 1965, 70. p.

54 .tale vitium adsit, quod usum ministeriumque hominis plane im-
pendit& et per consequens emtor, si de vitio ei cinstitisset, rem nun-
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quam empturus fuisset.” V0. Stryk 1735, 686. p; (még Ludivici)

Burke 1967, 21. p.

,,,,, propter tale vitium datur, quod omnem usum non impedit, & sic

emtor quidem emisset eam, verum non eodem, sed minori pretio...”

Stryk 1735, 686-687. p. Brunnemann (1608-1672) kéovetkezokép-

pen fogalmazza meg az elvet: ,, Porro observandum, quod vitium

corporis aliter non producat actionem aedilitiam, nisi usus rei impe-
diatur, aut incommodum maximum creetur emptori, nam si incom-
modum modicum, non dabitur redhibitoria, sed quanti minoris.”

Brunnemann, Johann: Commentarius In Quinquaginta Libros Pan-

dectarum. Lvgduni, 1714, Thenel, 594. p. Az arcsokkentés kiszami-

tasanal az Gin. objektiv mddszer jatszott szerepet. Objektiv szempon-
tok Osszességében is megelozték a szubjektiveket.

%6 Burke 1967, 21-23. p. Burke a gondolat legkordbbi képviseldjének
Sebastian Bran(d)tot (1458-1521) tekinti.

3T A kellékszavatossagi hatéridok szamitasaval atfogdan foglalkozik
Deli Gergely: Az id6tényezd a kellékszavatossag szabalyozasaban.
A hathonapos igényérvényesitési hataridé torténeti-Gsszehasonlitd
elemzése. Miskolci Jogi Szemle, 2008. 2. sz. 30-57. p.

38 A korabeli irodalomban a szész Weichbild, valamint a frankfurti és
niirnbergi varosjogok szabalyait hozzak fel gyakran példaként. Pél-
daul Rovenstrunck miivében is. Révestrunck, Johann Wilhelm: Me-
ditationes Aedilitiae, De ludicio Equestri, Tum Redhibitorio, Tum
Aestimatorio, Ad tit. D. de Aedilitio Edicto, & C. de Aedilitiis Ac-
tionibus. Augustae Vindelicorum, 1676, 53-54. p; Klischies 1965,
68—69. p; Burke 1967, 14. p.

%9 Kivalo gazdasag- és mentalitastorténeti betekintést nytjt a kora 0j-
kori német allatvasarok vilagaba Fenske, Michaela: Marktkultur
der Friihen Neuzeit. Wirtschaft, Macht und Unterhaltung auf einem
stadtischen Jahr- und Viehmarkt. Koln—Weimar—Wien, 2006, Boh-
lau, 184-243. p.

0 Burke 1967, 14. p.

61 Benedict Carpzov (1595-1666) szerint a szdsz jog csak négy ilyen
fohibat fogadott el, ugyanakkor maga azt irta, hogy vannak mas
sulyos betegségek is. ,, De quidem communi, gvoad redhibitionem
eadem est ratio Eqvorum, ac religvorum animalium venditorum.
Nempe qvo emptor pro omnibus vitiis eqvorum internis & non ap-
parentibus experiri ac pretium repetere qveat, sive [...] At de jure
Saxonico venditor eqvi non tenetur, nisi de tribus vitiis, puta |[...]
Qvidam addunt qvartum...” A négy felsorolt betegség: Stetig,
Staarblind, Haarschlectig, rotzig. Carpzov 1673, 727. p; V6. még
Struve, Georg Adam: Jurisprudentia Romano-Germanica Forensis.
Adjectus est Index rerum et verborvm. Jenae, 1683, Nisius, 492. p;
Stryk 1735, 694. p.

62 Mint alabb latjuk majd Johann Ferdinand Behamb is ez utobbi lehe-
toséget preferalta! (Az idézdjelbe tett megjeldlés a szerzd roviditési
torekvéseibdl fakad, mint alabb is.)

9 lustrirte Welt, 1885. 25. sz. https://pictures.abebooks.com/BA-
YERMAN/22152214944.jpg

6 Miiller 1961, 161. p.

95 Klischies 1965, 56. és 62. p.

% Klischies 1965, 69. p.

7 A bajor és hesseni teriileti jog, valamint a frankfurti és niirnbergi
varosjog-reformaciok szolgalhatnak erre példaul. Klischies 1965,
55.p.

%8 Tobbek kozott Carpzov 1673, 727. p. Klischies a wimpfeni varos-
jogot hozza fel példanak. Klischies 1965, 55. p.

9 Példaként kisebb jelentéségfi statitumok, igy GreuBen és Franken-
hausen varosokéi szolgalhatnak. Klischies 1965, 55. p.

70 Lasd fentebb.

"V, Deinde in def. 17. demum exceptionem subjungit, quo din oro Sa-
xomico venditor intuitu venditionis equorum de certis solummodo
Vitiis tenatur... exceptio itaque firmat regula min casibus non excep-
tis.” Stryk 1735, 695. p.

72 Zimmermann, Reinhard: Der Kaufvertrag. In Feenstra, Robert —
Zimmermann, Reinhard (Hrsg.): Das romisch-hollindische Recht.
Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. Berlin,
1992, Duncker & Humblot, 189. p; Burke 1967, 15. p.

55

73 Ezt mutatjak Schilter, Carpzov, Stryk fenn idézett munkai, és mas
jogtudoésok korabeli joggyakorlatot attekintd miivei is. Schilter
1698, 492-493. p; Carpzov 1673, 727. p; Stryk 1735, 705-706. p;
Burke 1967, 20. p.

™ Wengersky 1988, passim.

75 Scherner 1984, 339. p.

,.Bizz, de nézd meg kiben.”

7 Thiessen 2013, 168-169. p.

8 Miinter, J. C. E.: Das RoBtauscher Recht. Hannover, 1791, Bartsch;
Tennecker, Christian Ehrenfried Seifert von: Lehrbuch des Pferde-
handels und der Rofstiuscherkiinste. Hannover, 1822, Hahn.

7 Talan nem véletlen, hogy a szavak ugyanazon etimologiai gydkerek-

kel rendelkeznek a német nyelvben. Az etimoldgiahoz Wacke 1977,

202. p.

A rémai jogi megoldas egyértelmiien a vevd szamara volt elonyos,

ami abbol adodik, hogy az aedilisi edictum elsésorban a portékaju-

kat piacokon arul6 rabszolga- és igasallat-kereskeddket szandéko-

zott rovid porazra fogni. V6. Honsell 1984, 57. p; Thiessen 2013,

168-169. p.

81 Thiessen 2013, 166. p; Scherner 1984, 683. p.

Néhany sajatossagra a németalfoldi szabalyokkal kapcsolatban fel-

hivja a figyelmet Zimmermann is. Zimmermann 1992, 185. és

189. p.

8 Landt Taffel oder Landts ordtnung des Hochloblichen Ertzhertzog-
thumb Osterreich vnder der Ennf3. 1573. 1I. § 48. In Brauneder,
Wilhelm (Hrsg.): Landrechtsentwurf fiir Osterreich unter der Enns
1573. Frankfurt am Main, 2015, Peter Lang, 116. p; Landtafel ob
der Enns 1608 (Entwurf), Ssmmlung Chorinsky — handschriftliche
Abschrift der Pergamenthandschrift Nr.187, Bischofliche Bibliothek
zu Gleink, Oberdsterreich, Standort: OO Landesarchiv D 775., 386.
III 14. §§ 24, 26-27. p; Wesener, Gunter: Der Kauf nach dsterreichi-
schem Privatrecht des 16. und 17. Jahrhunderts. In Wiinsch, Horst
(Hrsg.): Festschrift fiir Hermann Hdmmerle. Grazer rechts- und
staatswissenschaftliche Studien 28. Graz, Leykam, 1972, 448. p.

8 Codex Austriacus II, 1704, 259. p.

8 Tehat még sziiletésének és halaldnak idépontjaban sem lehetiink bi-
zonyosak: az Orszagos Széchényi Konyvtar kataldgusa szerint
Behamb 1620 koriil sziilethetett, és 1692 koriil halhatott meg. Vé-
leményem szerint mindkét adat modositast igényelhet. Ha alabb em-
litendd egyetemi beiratkozasanak datumat és a korabeli immatriku-
lacios életkorokat figyelembe vessziik, valdsziniibb, hogy sziiletési
idejét az 1640-es évek elejére tehetjiik. Halalat pedig inkabb 1696
utanra datalhatjuk, mivel ezen évbol egy téle szarmazo végrendele-
tet driznek Linzben.

8 A fellelhetd adatokat, melyek 1ényegét itt is olvashatjuk, az alabbi

munkaban foglaltam dssze: P. Szabd Béla: Pozsonyi szarmazasi jo-

gaszprofesszor a felsd-ausztriai rendek szolgaltaban: Johann Ferdi-
nand Behamb (f ~1696). In P. Szab6 Béla — Ujvari Emese (szerk.):

Risus cum lacrimis: Konyv Babjak lldiké emlékére (tanulmdnyok,

barati irasok). Debrecen, 2017, Marton Géza Doktori Iskola, 189—

220. p.

Mokos Gyula: Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen (Magyar-

orszagi tanulok kiilfoldon I.). Budapest, 1890, MTA, 21. p; Szogi

Laszl6: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akade-

midakon 1526-1700. Budapest, 2011, ELTE Levéltar, nr. 1076; Haan,

Ludovicus: Jena Hungarica sive memoria Hungarorum a tribus

proximis saeculis academiae Jenaensi adscriptorum. Gyulae, 1858,

18. p. A késobbi irodalmi tevékenységérol megemlékezd munkak

— valosziniileg tévesen — emlitenek még vele kapcsolatban bécsi és

strasbourgi jogi tanulmanyokat is.

88 Frdekesség, hogy Behamb mar profeszornak jelolte magét az itteni
beiratkozaskor: ,, Austriaco-Hungarus, inclytorum statuum Supe-
rioris Austriae professor publicus institutionum (1. fl 30 kr,).” Pol-
nitz, Gotz von: Die Matrikel der Ludwig-Maximilian-Universitdt
Ingolstadt-Landshut-Miinchen I1. 1600—1700. Miinchen, 193940,
996. p.

8 Freninger, Franz Xaver (Hrsg.): Das Matrikelbuch der Universitiit
Ingolstadt-Landshut-Miinchen: Rectoren Professoren Doctoren
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1472-1872: Candidaten 1772—1872. Miinchen, 1872, 46. p; Resch,
Lieselotte — Buzas, Ladislaus (Hrsg.): Verzeichnis der Doktoren
und Dissertationen der Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen
1472-1970: Band 1: Theologische, Juristische, Staatswirtschaftli-
che Fakultdt, Miinchen, 1975, 98. p.
,,Juris utriusque Doctor et Inclytorum Statuum in Superiori Austria
Professor Institutionum Imperialium Publicus Ordinarius.”
Behamb 1696-ban masodszor is végrendelkezett (Marckhgott, Ger-
hart: Oberéstereichisches Landesarchiv: Archiv der Landeshaupt-
mannschaft. Linz, 1990, Landesarchiv, 46. p.), és ugyanebben az
évben a linzi oktatas Ujjaszervezésénél, mar egy fiatalabb jogaszt
biztak meg a vilagi jog eldadasaval, ami talan arra utal, hogy ebben
az évben meghalt.
%2 A milvek rovid ismertetésére P. Szab6 2017, 202-220. p.
% A magyar konyvészet mindmdig tovabbvezetett standard munkaja, a
Régi Magyar Konyvtar (RMK) mellett a Das Verzeichnis der im
deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts
(VD 17) katalogusat kell kiemelniink, melyekre alabb is hivatko-
zunk majd.
Az ismertetendd munka pejorativ magyar megnevezésének megva-
lasztasanal annak jelzése vezérelt, hogy — mint azt fentebb mar em-
litettiik — a lokereskeddk tarsadalmi presztizsérdl, a megbizhatdsa-
gukrol itéletet alkotod kozvélekedés sokszor negativ konnotaciokkal
volt terhelve a korai ujkorban. Ezért nem a valamivel talan érték-
semlegesebb — és Siitd Andras halhatatlan miivével ismét emléke-
zetbe hivott — ,,1ocsiszar” megjel6lést hasznalom, bar a népnyelvben
ez sem nélkiiloz bizonyos negativ felhangot.
Els6 valtozat: Beham, Johann Ferdinand: Von RofStauscher-Recht:
Neun und achtzig aufSerlesene / Decidirte Casus, und Resolvirte
Fragen. Welche aus Denen Weltberiihmbtesten Rechtsgelehrten /
als D. Roevenstruncks / Speidels / Strauchens / Raths / Carpsovs /
Richters / Brunnemanns / Schwendendorffers / und andern zusam-
men getragen / mithin aber auff die allerfiiglichste Art und Weifs /
allermassen heut zu Tage gewohnlich /in offentlichen Truck gegeben
worden, Lintz, 1678
9% Révestrunck, Johannis-Wilhelmi: Meditationes Aedilitiae, De Iudi-
cio Equestri Tum Redhibitorio, Tum Aestimatorio, Ad tit. D. de Aedi-
lit. Edicto. & C. de Aedilit. action., Marpurgi Cattorum, 1629, VD17
1:014657W
97 Johann Wilhelm Révenstrunk (1596-1655) mindkét jog doktora,
irodalmi tevékenységet is folytato gyakorld jogész volt, aki a nyuga-
ti Sauerland teriiletén fekvo, akkoriban brandenburgi 6rgrof uralma
alatt allo vesztfaliai Kierspe varosaban volt 1640-tdl vélasztofeje-
delmi bird. V6. Strutz, Edmund: Bergisches Geschlechterbuch 3.
Deutsches Geschlechterbuch 83. Gérlitz, 1935, C. A. Starke, 84. p.
% A cimlapon feltiintetett szerzk ma még felderithetd munkai: Dis-
sertationum Aedilitiarum Prior, quae est De Redhibitoria Actio-
ne, Quam ... In Incluta Ienensium Academia Praeside Dn. Johanne
Strauchio ... Ad lanuarii A. MDCLXXI. Publice ventilandam propo-
nit Johann. Werner. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Auctor, Ienae,
1671. VD17 14:054208N; Dissertationum Aedilitiarum Posterior,
Continens Reliquas duas Actiones, Aestimatoriam scilicet, & In
Factum, Quam ... in Celeberrima ad Salam Academia Sub Arbitrio
Dn. Johannis Strauchii ... Recte Philosophantium Iudicio subiicit
d. Ianuarii Philipp. Christoph. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Res-
pondens, Ienae, 1671. VD17 14:054210H; Speculum luridico-Po-
litico-Philologico-Historicarum Observationum Et Notabilium;
Verborum, Rerum Et Antiquitatum, Germanicarum ... Johan.
Jacob. Speidelii ... : in quo Insuper non solum Ipsius Additiones,
quae ad Thesaurum Practicum D. Christophori Besoldi congestae,
ac ante aliquot annos Augustae Vindelicorum impressae sunt, debi-
tis locis, ob rerum & Materiarum cohaerentiam, & similitudinem,
maioremque notitiam adiunctae, simulque ad marginem, in gratiam
& faciliorem usum Lectoris, Remissiones, ex praedicti D. Besoldi,
ut & Pauli Matthiae Wehneri, nec non Johannis Rudingeri Obser-
vationib. Practicis & Singularib., &c. exhibentur, & repraesentantur
... ; Ad finem adiecto Indice Verborum, &c. diligenti, Noribergae,
1657. VD17 12:109744T; Tractatus Bipertitus De Contrahenda
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Et Dissolvenda Emptione. Arnoldi Rath, Geldro-Bommeliani,
Turisconsulti Pars Altera u.d.T.: De Rescindenda Venditione ...
Editio Altera, Et Subiecto Generali Indice Adaucta, Ingolstadii,
1657. VD17 12:182379Z; Disputatio luridica De Rescinden-
da Venditione, Quam ... Praeside Arnoldo Rath ... In Electorali
Ac Florentissima Ingolstadiensi Universitate ... Publice propug-
nandam suscipiet. Joannes Franciscus A Plaz, In Thurn Et Gra-
disch. Anno M.DC.LIV. [...] Decemb., Ingolstadii, 1654. VD17
1:014666V; Johannis Brunnemanni, IC. Sereniss. & Potentiss.
Electoris Brandenburg. Consiliarii ... Commentarius in Quinqua-
ginta Libros Pandectarum : Quo Leges singulae, quae usum habe-
re videbantur, resolvuntur, ac succincte explicantur, Controversiae
itidem in Academiis & Foro frequentatae nervose deciduntur, &
quae ex quovis Textu notabilia erui possint, ex Antiquioribus pa-
riter ac Recentioribus Iuris nostri Interpretibus undiquagq[ue] col-
lecta subiiciuntur, & omnia ad Usum Forensem accommodantur,
Opus Theoretico-Practicum a multis hactenus desideratum; Ac-
cessit Index Rerum Et Verborum Locupletissimus, Francofurti Ad
Viadrum, 1670. VD17 1:013673Z; lurisprudentia Forensis Roma-
no-Saxonica: Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti Elec-
toris Saxoniae in Part. IV. Divisa, Rerum Et Quaestionum In Foro,
Praesertim Saxonico, Ut Plurimum Occurrentium Et In Dicasterio
Septemvirali Saxonico celeberrimo, quod vulgo Scabinatum Lip-
siensem appellitant, ex Iure Civili, Romano, Imperiali, Canonico,
Saxonico & Provinciali tractatarum ac decisarum ; Definitiones
ludiciales Succinctas Et Nervosas, Placitisque & Sententiis Do-
minorum Scabinorum corroboratas exhibens. Actore & Collectore
Benedicto Carpzovio ... Opus Integrum ... ; Cum duplici Indice
tam Constitutionum atque Definitionum generali, quam Rerum
& Verborum speciali ac perfecto, Francofurti Ad Moenum, 1638.
VD17 14:052514W.

A munka néhany kiadasara mar Kossa Gyula felhivta a figyelmet.
Koéssa Gyula: Magyar dllatorvosi kényvészet 1472—1904. Buda-
pest, 1904, Magyar Orszagos Allatorvos-Egyesiilet, 18-19. p.
Niirnberg, 1684. RMK I11., nr. 3309. (cimlap tartalmilag azonos az
elozovel).

Frankfurt und Leipzig, 1685. RMK 111, 3343, VD17 3:010421C;
Bielfeld, 1685. VD17 32:654864S (cimlapok tartalmilag azonosak
az elézokkel).

Behamb, Joan. Ferdinand: Neu revidirt- und mit 117. aufSerlesenen
Decidirten Casibus auch resolvirten Rechts-Fragen vermehrt und
verbessertes Rosz-Tauscher-Recht: Cum Supplemento Selectarum
Quaestionum Synopticarum ad Equestre ludicium Spectantium Ex
Jo. Wilhelmi Révenstrunck 1.U.D. Meditationibus Aedilitiis extrac-
tarum. II. Das seithero neu angefiigte und annectirte Rosz-Ausz-
leiher-Recht: Dero Pferd entweder zur Freundschafft und aller-
dings umbsonst/ oder aber gegen gedingten Lohn Mietweif zu
dienen pflegen. Welches Auf3 59. Decidirten Casibus, und resol-
virten Rechts-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet
werden. Francofurti ad Moenum, 1692.

Hozzajarul kiilon cimlappal: Behamb, Joan. Ferdinand: Rof3-Ausz-
leiher Recht. Dero Pferden, So entweder ausz Gutwilligkeit zur
Freundschafft gratis, und ohne Lohn geliehen, oder aber um
rechtmdszigen gebiihrenden Lohn gedingt, oder gemietet werden.
Welches Ausz 59. decidirten Casibus, und resolvirten Fragen, ap-
plicirter massen, gantz klar kan erlernet werden, Francofurti ad
Moenum, 1692. RMK 1I1., nr. 3732; VD17 1:015696U
Supplementum Selectarum Quaestionum synopticarum, ex loan.
Wilhelmi Rouenstrunk, J.U.D. Meditationibus Aedilitiis contenta-
rum [...]. RoB-Tauscher-Recht 1692, 65-88. p.

RMK 111, 4589. (A focimlap tartalmilag egyezik az elézdvel.)
Joan. Ferdinandi Behamb: Neu revidirt- und mit 117. auferlese-
nen Decidirten Casibus auch resolvirten Rechts-Fragen vermehrt
und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht, Nebsteinen Anhang un-
terschiedener kurzen Fragen Aus Joan. Wilhelmi Rovenstrunck,
J.U.D. Meditationibus Aedilitiis gezogen. II. Das neu angefiigte
und annectirte Rosz-Ausleiher-Recht: Derer Pferde so entwe-
der zur Freundschafft und allerdings umsonst / oder aber gegen

Jog
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gedingten Lohn Miethweif zu dienen pflegen. Welches Auf3 59.
decidirten Casibus, und resolvirten Rechts-Fragen applicir-
ter massen gantz klar kan erlernet werden / auch hin und wie-
der mit unterschiedenen Anmerckungen und IlI. Den néthigen
Fuhr-Manns-Recht / vermehret hat Salander. Francofurti et Lip-
siae, 1715

Salander: Neues und niitzliches Recht der Fuhr-Leute, in welchen
Die Fuhr-Leute nach ihrer Art und Gebrechen auch ihren Rechte
vor- in- und nach der Reise betrachtet werden, Worzu noch beyge-
fiiget ist ein Anhang Unterschiedener Curieusen Fragen Aus den
Pfand-Recht, Frankfurt und Leipzig, 1715

Természetesen a modszert mar az eredeti kiadasban alkalmazta.
Rosz-Tauscher-Recht, 1. Teil, Titulus 1. Handelt von mancherley
Kauff- und Eintauschung der Pferde. [Casus [-XXI.]

RTR 1.1.19-21.

RTR,1.1.6.

RTR 1.1.7.

RTR 1.1.18.

RTR 1. 1.9-12.

Hasonlo6an nyilatkozik természetesen: Stryk 1735, 676-677. p.
RTR, 1. Theil 1. Titulus 2. Casus. Jellemz6 modon a csalard eladd
egy izraelita, aki egy keresztény vevot csap be. Ez késobb is tobb
tényallas esetében el6jon. (Moyses az atruhazo, Mevius a szerzo
fél.)

RTR, 1. 1. 16. A kredlt tényallas szerint a veve atvette a lovat, de
még nem fizetett. Felismerte a 16 sulyos hibajat, s ennek ellenére
mégis kifizette a vételarat. Hasonl6 esetet hoz: 1. 2. 48.
RTR,1.1.5.

RTR 1. 1. 14.

RTR 1.1.15.

RTR, 1. Theil, Titulus II. Eigenschafft der Rof-Kranckheiten, oder
Haupt-Mdingel, samt nothwendigen 5 Stiicken. so zur Riickgebung
eines Pferdes erfordert werden: als (1.) unter denen Leibes-Mdn-
geln forderist einer oder der ander: (2.) die Untauglichkeit zur ge-
biihrender Arbeit. (3.) die Bestindigkeit der vor- unter und nach
dem Kauff oder Tausch habenden Mangels. (4.) die gintzliche Un-
wissenheit auff Seiten des Abekauffers von verborgenen Mdngeln
zur Zeit der gepflogenen Abhandlung. (5.) des Stillschweigen und
Verhalten der Mdngel auf Seiten des Verkauffers. [Casus XXII-
XLIX]

RTR 1.2.22.

RTR,1.2.23.

RTR 1.2.39.

RTR, 1. 2. 24. A két napra valo utalas mogott nincs tételes jogi sza-
baly.

RTR 1.2.25.

RTR,1.2.26.

RTR, 1. 2. 27. Ha a vevd tudott az allat hianyossagardl és igy vasa-
rolta meg, utolag nem kérheti a vétel felbontasat. V6. RTR, 1. 2. 33.
Ha lovak cseréje esetén mindkét allat hibaban szenved, és a felek
ismerik a hibakat, nincs lehetdség az ligyletbdl valo kilépésre. RTR,
1. 2. 40.

RTR, 1. 2. 28. Bar itt utal Behamb ellentétes jogaszi véleményekre
is, melyek a vev6tél nagyobb gondossagot varnanak el.

RTR, 1.2.29.,, Cautum quippe est in aedilitio Edicto, ut qui Equum
vendunt, palam recte dicant, quid in quoque eorum morbi vitiique
sit.” S ez még akkor is igy van, ha az eladé kijelentette, hogy az arut
,,Haar um Haar” adja, vagyis abban az allapotban, amiben éppen
van, s nem vallal érte felel6sséget. V6. RTR, 1. 2. 30.

Ha az elado elhallgatta a tényleges stlyos hianyossagot, de ugyan-
akkor mas hibak kapcsan kijelentette, hogy azokért nem kivan
helytallni (RTR, L. 2. 34.), vagy az eladd megjeldli ugyan, de leki-
csinyli, nem tul sulyosnak és karosnak irja le az allat hibajat (RTR,
I. 2. 37.) a vétel felbontasara lehet perelni. A garanciavallalasnak
megfelelé komolysaggal kell megtorténnie (RTR, L. 2. 41.).

RTR, 1.2.35.

RTR 1.2.31.

_13.D.19,1,13, pr.
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sége is.

RTR,1.2.32.

RTR, 1. 2. 42-47. Hasonl6 a helyzet, ha kozvetit vett részt az tigy-
letben. 1. 2. 49.

L Theil, Titulus IIl. Verschiedenen haupt-Mdngeln der Pferd, wie
sie Nahmen haben, und so wohl Kdyserl. geschriebenen als un-
geschriebenen Rechten hin und wieder darfiir gehalten, beobacht,
und derowegen anheim geschlagen werden. [Casus L-LXI.]

RTR, 1. 3. 50. Terjedelmi okokbdl és a megfelel6 allategészségtan-
ra, valamint a német tajszavakra vonatkozo kelld ismeret hidanyaban
jelen keretek kozott le kell mondanunk a német betegségelneve-
zések felsorolasatol és azok magyar megfeleldinek kideritésérol.
Behamb hibakatalogusara Stryk is felhivja a figyelmet. V6. Stryk
1735, 689. p. Rovenstrunck is hasonld nagysagrendii hibat azonosi-
tott be. V6. Rovestrunck 1676, 56-59. p.

RTR, 1.3.50.

RTR, 1. 3. 59. Sichsisches Weichbild, niirnbergi, frankfurti, liibecki
varosjogok, bajor és osztrak jogkdnyvek kertilnek emlitésre.

RTR, 1. 3. 51-54. Stryk erre is hivatkozik. Stryk 1735, 699. p.
RTR, 1.3.61.

L Theil, Titulus IV. In Kauff und Tausch gethanem Versprechen,
der Gesund- und Giitigkeit eines Pferds halber, bey welchem sich
alsdann das Wiederspiel ausweiset;, Samt denen Stiicken, was zu
der Anheimschlagung des desselben erfordert werde, als (1) wann
der Verkauffer was gewisses uns specielles versprochen, darum
der Abekauffer bewogen worden, ein mehrers darfiir zu geben (2)
daf3 von beyden contrahirenden Theilen ernstlich und ausser allen
Schertz schlieflichen verlassen worden, solches Versprechen zu
leisten (3) wann die zubesagte Art, Weif3 und Beschaffenheit, oder
Zugehor bey eingehdndigten Pferd nicht zugegen (4) damit nicht
was dffentlich versprochen, nachmahlen sich filschlich befindet,
welches der Abhdndler mit den Augen vorhero nicht greiffen konne,
so dem gethanen Versprechen zuwider ist. [Casus LXII-LXVII.)
RTR, 1. 4. 62-64.

RTR, 1. 4. 65.

RTR, 1. 4. 66.

L Theil, Titulus V. Einhandlung der Pferd mit zugehorigen Sattel
und Zeug, solche nun um Abgang derselben wiederum anheimzu-
stellen, wird erfordert (1.) daf3 solche damit gezierter feil geritten,
und sonder Ausnahmung derselben verkaufft (2.) dafs solches Zeug
vor der Einlieferung abgezogen (3.) den Einhéndler daran gelegen
selbiges darbey zu haben, oder das Pferd keines weges zu behalten
(4.) die Klag von ihm zwischen 60. Tagen angestellet werde, entwe-
der das Pferd anheim zu schlagen, oder aber vermaog des Kauffs die
Zierathen zu erhalten. [Casus LXVIII-LXX.]

RTR, 1. 5. 68-70. Stryk erre is utal, sz szerint idézve Behamb meg-
allapitasait. Stryk 1735, 702. p.

L Theil, Titulus VI. Genugsamer Versicherung, welche ein Abe-
kauffer iiber erst gethanes Versprechen, darum von dem Verkauffer
verlangt, wann, das Pferd wegen ein oder andern Mangels halber
beschreyt, so ihme gleich darauf zu Ohren kommen, zu welcher
Caution vornehmlich folgende Stiick erfordert werden, als (1.) muf3
solches entweder aus den gemeinen Reden oder andern Anzeigun-
gen konnen abgenommen werden, was gestalten das Pferd ange-
recht sich befinde (2.) muf3 der Verkauffer unmittelbar oder durch
zwey abgeordnete Personen im Nahmen des Abhandlers errinnert
seyn worden, entweder nachmahlen darfiir zu gewehren, was er an-
fénglich versprochen, oder aber genugsame Versicherung derent-
wegen zu stellen (3.) daf die verlangte Caution von ihme Verkauffer
alsdann abgeschlegn worden, (4.) soll das Pferd, zwischen hin und
2. Monat um dieser recusirten Caution willen / wiederum gericht-
lich zuriick geschlagen werden, weilen nach verflossener Zeit die
Anheimstellungs-Klag nunmer zugelassen wird. [Casus LXXI.]
RTR, 1. 6. 71. Hasonlo szabaly érvényesiilt tehat Romaban is az ae-
dilisi edictum alapjan. Honsell 1984, 59. p.

RTR, Titulus VII. Der Art und Weif ein Pferd anheimzuschlagen,
und durch was Mittel solches geschehe. Zu dergleichen Klag aber


https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=gedingten
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Lohn
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Mietwei%C3%9F
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=dienen
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=pflegen.
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Welches
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Au%C3%9F
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=59.
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Decidirten
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Casibus,
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=resolvirten
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Rechts-Fragen
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=applicirter
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=applicirter
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=massen
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=gantz
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=klar
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=kan
https://gso.gbv.de/DB=1.28/SET=1/TTL=7/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=erlernet
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werden fiinff Stiick hauptsdchlich erfordert: als (1.) daf3 der Kauff
oder Tausch geschehen und vorbeygangen sey. (2.) das Pferd man-
gelhafft oder gantz anders sich gefunden, als es versprochen wor-
den, (3.) der Mangel zur Zeit def3 geschlossenen Handels verborgen
/ und auff keine Weifs abzunehmen gewest (4.) Solcher mangel be-
reits vor dem kauff oder Tausch dem Pferd anhdingig oder aber das
Pferd zur Zeit des geschlossenen Handels anders beschaffen, als
es versprochen worden, (35.) die rechtmdpige Zeit der Klage nicht
verstrichen sey. [Casus LXXI-LXXXIV]

RTR 1.7.72.

RTR, 1.7.73.

RTR, 1. 7. 74. Hasonl6 éllaspontot fejt ki Brunnemann is, Carpzov-
ra is hivatkozva: ,, ...quid si ergo post tempus appareat morbus, an
apud emptorem praesumitur correptus, an apud venditorem? Et
distinguunt inter longius & brevius tempus; si intra triduum mo-
riatur, praesumitur posterius, si intra longius spatium, praesumitur
prius.” Brunnemann 1714, 595. p.

RTR, 1.7.71.

RTR,1.7.78-79.

RTR, 1.7. 80.

RTR,1.7.83.

RTR 1.7. 84.

1. Theil, Titulus VIII. Von Beobachtung der rechtsmdifSigen Anheim-
stellungs-Zeit. [Casus LXXXV-XC.]

RTR, 1. 8. 85. A hataridbket ,, utiliter”” kell szamitani, attdl az id6-
ponttdl példaul, mikor a megigért tulajdonsag 1éte valoban verifi-
kathato. 1. 8. 90.

Kreutzer, J. M.: Die in Bayern geltenden Gesetze, Statutar- und Ge-
wohnheitsrechte beziiglich der Viehgewdhrschaft, mit Einschluss
der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen der Nachbarstaaten.
Erlangen, 1854, Palm und Enke, 28-29. és 31-32. p.

RTR, 1. 8. 86.

Ezen elfogultsagat éppen ennél a résznél érzékelteti: ,, Weilen die
Staturia Jura nicht alsobald wider das gemeine Kdyserl. Recht au-
szulegen...” RTR, 1. 8. 86.

L Theil, Titulus IX. Von Wiirckung und Nutzbarkeit dieser Anheim-
stellungs-Klag, was dadurch so wohl dem Verkauffer als Abekauf-
fer muf3 zugeeignet werden. [Casus XCI-CIV.]

RTR, 1.9.91.

RTR, 1.9.94.

RTR, 1.9.95.

RTR, 1.9.92.

RTR, 1.9.96-97.

RTR, 1.9.98. és 102.

L Theil, Titulus X. Von Rechtmdfiger Ableitung und Ablehnung des
Verkauffers, und hierzu dienlichen Exceptionen zu der vorhandenen
Anheimstellung eines Pferdes. [Casus CV-CVL]

RTR, 1. 10. 105-106.

I1. Theil. Titulus 1. Von dem Aestimatorio Judicio Equestri, oder
von der Abtrags-Klag, welche von voriger Klag vernehmlich un-
terschieden wird (1.) ex causa vitii, dann wann dergleichen Mdngel
der Abekauffer auch Anfangs gewust, hdtte er einen als andern weg
das Pferd kaufft, jedoch um geringen Werth, (2.) kan diese Klag
mehr / dann einmahl angestellt werden, (3.) wird anbey der Handel
vor sich nicht rescindirt, sondern nur der Excess des Werths, (4.) ist
diese Klag zwischen Jahr und Tag zugelassen in iibrigen stimmt sie
mit der redhibitions-Klag gantz iiberein. [Casus CVII-CIX.] A ha-
taridéhoz vo. RTR, 1. 2. 115.

175 RTR, 1I. 1. 107. Hasonléan szamos hibat felsorol Stryk is. Stryk

1735, 717-718. p.
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RTR, 11 1. 108.

RTR, 11. 1. 109.

11 Theil, Titulus II. Von Dem Werth (1.) wie viel abzutragen, (2.)
von den Schiitz-Leuten, (3.) von Wiederholung der Klag, (4.) von
der Zeit, in welcher die Klag anzustellen, (5.) von Unterschied
zwischen der Actione Emti. [Casus CX-CXV1]

RTR, 11. 2. 110. és 112.

RTR, 1L 2. 111.

RTR, 11. 2. 112.

RTR, 11. 2. 115. A keresetek eltérd jellegére hivja fel a figyelmet
Stryk is, inkabb megenged? felfogasat alatamasztando. Stryk 1735,
725-727. p.

RTR, Titulus III. Von der Practica der Actionis redhibitoriae et aes-
timatoriae. [Casus CXVIL]

Samuel Stryk éppen ezeket a formulakat is emliti. Stryk 1735,
708. p.

Dissertatio De Equis Publicis = Von Ritter- und Post-Pferden |
Quam Ienae conscripsit Et Praesidente ... Dn. Ernesto Friderico
Schrétero ... Disputatione Publ. defendit Sigismund-Richard-Jau-
chius, Misnens. A.C. M.DC.LXXIIL. Mens. Mart. (Jena), 1673.
VD17 12:141984H; De Eo, Quod Circa Equos Publice Priva-
timque lustum Est / D.O.M.A. Praeside Magnifico Academiae Ie-
nensis Rectore ... Dn. Joh. Volk. Bechmann ... In Auditorio IC-
torum disputabit Georgius Jacobus Hackher/ Equ. Austr. Auctor.
ad d. Martii, A.R.S. MDCLXXVI. VD17 1:003284P; Circenses
Quasi, In Circo ICtorum Wittenbergensium agitata hac Quadriga,
Praeside ... Dn. Georgio Michaele Hebero ... Edidit Pro Licentia
Quam vocant, Iuris Doctorum Iuribus utendi Sigismund. Richard.
lauchius, Misenensis. die 23. Octobr. A.C. 1683. Hor. ante & po-
merid. VD17 14:024347B; Disputatio iuridica inauguralis De
tribus vitiis equorum capitalibus Saxonicis, vulgo, Von denen
Haupt-Mdngeln der Pferde, nach den Séchsisch- und anderen
Rechten, quam ... ex auctoritate magnifici domini rectoris Ioh.
lacobi Vitrarii J.V.D. & jur. civ. ac publ. profess. ordinarii, ...
pro gradu doctoratus summis in vtraque jure honoribus et privi-
legiis rite ac legitime consequendis eruditorum examini subjcit
Joh. Ludovicus Guttbier, Longosal. Thur. ad diem 5. Novembr.
loco horisque consuetis. Traiecti ad Rhenum, 1694, nunc recusa
1720.

Samuel Stryken kiviil emlitheté még: Dissertatio Inavgvralis Ivri-
dica De Vitiis Pecorvm Venalivm, oder: Vom Recht der Vieh-Mdn-
gel, qvam praeside [...] Christiano Gottl. Bvdero [...] Pro Licentia
[...] Avctor loannes Fridericus Ivnivs, Ienae, 1740, 32. p.

V6. tobbek kozott Hoffmann, Johannes Andreas: Auserlesene je-
doch vollstindige Juristische Bibliothek, Worinnen Die vornehmste
Wercke, Biicher, und academische Abhandlungen welche von allen
Theilen der Rechtsgelahrheit Als Natur- Vélker- Griechischen- RG-
mischen- Pdbstlichen- Peinlichen- Teutschen- Lehn- Staats- Rech-
ten, bis auf diese Zeit zum Vorschein gekommen [...], 1, Jena, 1748,
286-287. p; Weber, Friedrich Benedict: Handbuch der ékonomis-
chen Literatur 2. Berlin, 1803, 26. p; Eberlein, Johann Michael:
Der vollkommene Pferde-Kenner, welcher nicht nur alle Schon-
heiten, Fehler und verschiedene Landes-Arten der Pferde mit scho-
nen Kupfern zu erkennen giebt, sondern auch anweiset, Wie man
mit dem Pferd von seinem Ursprung an umgejen muf3 [...]. Hrsg.
Wolf Ehrenfried von Reizenstein, Uffenheim, 1764, 27. p; Hofac-
ker, J. F.: Anleitung zu Beurtheilung der Hauptmdngel der Haus-
thiere. Tiibingen, 1825, 39. p.
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Mirela Kresié

A magdnjog fejlédése
Horvdatorszagban
1848-1945

I. Bevezetés

z 1848-as forradalmi események a fennalld

tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszer bukasat

eredményezték a Habsburg Monarchia teriile-
tén, és utat nyitottak az 0j viszonyok létrejottéhez és az
akkorra megindult modernizacios folyamatok felgyor-
sitasahoz. Az Gj koriilmények k6zott sziikség volt az in-
tézmények korszer(isitésének megkezdésére, a polgari
tarsadalom, a kapitalista gazdasag és egy 11j jogrend-
szer kialakitasara a horvat régidkban. Figyelembe véve
a horvat etnikai térség politikai megosztottsagat (Hor-
vatorszag ¢és Szlavonia korlatozott autonomidval ren-
delkezett, Isztria €s Dalmacia Bécs kozvetlen iranyitasa
ala tartozott, Murakoz és Baranya pedig Magyarorszag
hatarain beliil helyezkedett el) az elsddleges cél a je-
lenlegi Horvatorszag teriileti épségének megteremtése
és statuszanak rendezése volt a Monarchia keretei ko-
z0tt. Bar a horvat régiok integralasanak kérdése fontos-

sé valt, Isztria, Dalméacia, Murakoz és Baranya 1918-ig
megtartottdk kiilon statuszukat, mig a hatarérvidéket
demilitarizaltak, és végiil 1882-ben Horvat-Szlavo-
norszagba olvasztottdk. A modernizacids torekvések
soran szamos probléma is felmeriilt, ilyen volt példaul
a feudalis rendszer elhuzdodo felszamolésa, a fejletlen
infrastruktira, a lassu iparosodas és varosfejlodés, a
nem kielégitd oktatas és a falusi lakossag tulsulya az
Osszlakossagon beliil.!

1918 utan a mai Horvatorszag (Isztria nélkiil) az 1j
délszlav allam — a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
1919-t61 Jugoszlav Kiralysag — részévé valt. E rovid
id6szakon beliil az Gjonnan 1étrejott allam két alkotma-
nyos kormanyzati korszakot és egy diktatlrat élt meg
az allandodsult politikai valsag kdvetkeztében. A valsag
részben a szerb—horvat fesziiltség, az Gn. ,,horvatkér-
dés” kovetkezménye volt. A megoldasra iranyuld ki-
sérlet eredményeként kiilon régioként 1étrejott a Horvat
Bansag (Banovina Hrvatska), amely széles korl jog-
alkotasi, adminisztrativ és igazsagszolgaltatasi auto-
némiat élvezett. A bansagot altalaban a jovobeli fode-
ralizaci6 felé vezetd elsd 1épésnek tekintik, egy olyan
iranynak, amelyet a kirdlysdgnak — tulélése érdekében
— kovetnie kellett. Ugyanakkor ez a cél —a bels6 viszo-
nyok és a masodik vildghabora kitérése miatt — soha
nem valdsulhatott meg teljes mértékben.?

Jugoszlavia 1941. aprilis 6-1 német megtamadasat
kovetden a kirdly és a kormany kiilféldre menekiilt,
mig a jugoszlav hadsereg ellenallasanak megtorését
kovetden, feltétel nélkiill megadta magat. A menekiilt
kormany ugyanakkor deklaralta a Jugoszlav Kiralysag
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folytatolagossagat és a kiizdelem folytatasat. A meg-
szallt Jugoszlaviaban Németorszag és Olaszorszag
érdekovezeteket hozott 1étre. A teriilet egyes részeit
Németorszag és Olaszorszag, mas teriiletrészeket Ma-
gyarorszag és Bulgaria annektalt. Voltak olyan teriile-
tek, ahol német vagy olasz feliigyelet alatt a helyi er6k
hoztak 1étre kormanyzatot. Erre példa a Fiiggetlen Hor-
vat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). A Ju-
goszlav Kommunista Part (JKP) viszont a megszalld
erdk elleni harc folytatdsa mellett dontott, €s Josip Broz
Tito vezetésével 1étrejott a JKP Katonai Bizottsaga (az
Gn. partizanmozgalom). Igy a jelenlegi Horvatorszag
teriilete a habort idején két, sét harom eré — az NDH,
a partizanok €s a menekiilt jugoszlav kormany — fenn-
hat6saga ala tartozott.>

A horvat maganjogi rendszer kialakitasa 1848-ban
kezdodott, és a kovetkezd szaz évben folytatodott.
A kozjogi rendszer sokfélesége (a Habsburg-, kés6bb
az Osztrak—Magyar Monarchia; a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysag és a Jugoszlav Kiralysag; kett0s, illetve
harmas kormanyzat a masodik vilaghabort alatt), ami
ebben az iddszakban a horvat teriiletek helyzetét jel-
lemezte, nem hatott jelentésen a maganjogi rendszer
lényegi normativ elemeire, azok tobbé-kevésbé érintet-
leniil érvényben maradtak 1946-ig, az 1941. aprilis 6.
el6tti és a megszallas alatt hozott jogszabalyok azon-
nali hatallyal t6rtén6 hatalyon kiviil helyezésérdl sz61o
torvény megsziiletéséig.

Il. Az 0j horvdt magdnjogi rendszer
megalkotdsa (1848-1918)

1848-t61 1918-ig a Monarchia torténete tobb politikai
¢és alkotmanyos fejlodési szakaszra oszthato. Az 1840-
es és az 1850-es évek ziirzavarat kovetden az osztrak—
magyar (1867) és a magyar—horvat (1868) kiegyezés-
sel megszilardult a Monarchia.> A maganjog fejlodését
tekintve mindegyik id6szak hozott némi Gjdonsagot.
A rendszer alapjait 1848-ban fektették le, amikor a
horvat orszaggytilés, a sabor — egyebek mellett — el-
torolte a jobbagysagot és az uriszéket, és kimondta a
jogegyenldség elvét. Ez a feudalis tarsadalmi és po-
litikai rendszerrel vald szakitas kezdete volt, amely a
kovetkezd évben folytatddott a marciusi alkotmany ki-
adasaval.

A latszolagos alkotmanyossag rovid iddszakat a
Bach-korszak abszolutizmusa kovette, ami lehetetlen-
né tette a Monarchidban a politikai szabadsagot. Tel-
jes mértékben elfogadta ugyanakkor a magantulajdont
¢s a kapitalista vallalkozast, valamint szamos reformot
vezetett be. Az egységes igazgatasi és igazsagszolgal-
tatasi szervezeti modell meghonositasaval tobb hata-
lyos osztrak jogszabalyt csaszari patenssel kiterjesztet-
tek a Monarchia egész teriiletére, de 0 jogszabalyok
megalkotasara is sor keriilt. R6vid id6n beliil a horvat
jogrendszer legjelentdsebb része Iényegesen megval-
tozott. Ezeknek a jogszabalyoknak tilnyomo része az
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abszolutizmust kdvetden is hatdlyban maradt, a legfon-
tosabbakat pedig 1929-ig, illetve 1946-ig alkalmaztak.
Igy nagymértékben hatottak a horvat jogelméletre, a
joggyakorlatra és a jogi kulturara.

1. Polgdri jog

Az abszolutizmus idején hatalyba Iépett legjelentdsebb
jogszabaly Horvatorszag, Szlavénia, a Muravidék és
Baranya teriiletén az Osztrak Polgari Torvénykonyv
[Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB (Optk.)]
volt. Mivel az abszolutizmus idején Iépett hatalyba,
nem igazan kedvelték. Mégis, a sabor dontése alapjan
az 1850-es éveket kovetden is hasznaltak, mint vala-
miféle horvat altalanos polgari torvénykonyvet, fligget-
leniil az osztrak modelltdl. A kiilonbség abban rejlett,
hogy az Optk. bevezetését kovetéen annak alkalmaza-
sa az osztrak igazsagszolgaltatastol fliggetleniil fejlo-
dott, bar az Optk.-ra vonatkozo osztrak joggyakorlatot
€s kommentarokat nem hagyta figyelmen kiviil. Mura-
szé€ken ¢és Baranyaban eltérd volt a helyzet, itt a Tripar-
titum mellett az 1848. évi torvényeket is alkalmaztak.
Horvatorszagi és szlavoniai bevezetését megel6zden,
1815-t61 az Optk.-t Isztrian, Dalmaciaban ¢€s a hatarér-
vidéken is alkalmaztak. Ett6l fogva az Optk.-ra épiilo
horvat jogrendszer fejlodése a kovetkezd szaz évben
folytatodott, és az Optk.-t a horvat joghagyomany fon-
tos részévé emelte.®

Az Optk. hatalybalépése komoly hatéssal volt a gaz-
dasagra és a tarsadalomra is. Elésegitette a feudalis
tarsadalmi és jogrendszerrel vald szakitast, és hozza-
jarult a jogrendszer és a polgari tarsadalom moderni-
amelyek forrasanak egyértelmiien az Optk.-t tekintet-
ték. Mivel az Optk. ,,zart rendszere” a vagyoni jogok
vonatkozasaban nem ismerte el a kozos tulajdon intéz-
ményét, a horvat hadzkozosségek €s az azokat jellem-
70 hazk6zosségi tulajdon — olyan, az egy haztartasban
€16k, és nem sziikségszeriien rokoni kapcsolatban allok
tulajdona, ahol a tulajdoni részek aranya nem meghata-
rozott — nem illeszkedett az Optk. meglévé jogi keretei
kozé.” A hazkozosségek horvat tarsadalmi jelentdsége
ellenére, ezeket a szokasjog, €s nem kiilon jogszabaly
rendezte. Az Optk.-ban szabalyozott egyéni tulajdon
¢és a szokasjogban gydkerezd tulajdonkozosség kon-
cepcidja két kiilonb6z6 joghagyomany talalkozasanak
bizonyult, ami pluralizmushoz vezetett a horvat ma-
ganjogban: az egyéni tulajdonra épiilé Optk. jogrend
és a hazkozosségek rendszere, amely a hazk6zosségi
tulajdonra épiilt.?

Az Optk. horvat—szlavoniai bevezetésekor a torvény
kivette a hazassagi jogi szabalyok hatalya alol a romai
katolikus, a gorog katolikus és az ortodox vallastakat.
Esetiikben tovabbra is a kotelez6 egyhazi hazassagot
fogadtak el torvényesnek. Isztridban és Dalmaciaban
ugyanakkor az Optk. egésze volt hatalyban, beleértve
az 1868. és 1870. évi modositasokat is. Ennek értelmé-
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be, ami azon hazasfelek részére, akik a kanonjog sze-
rint nem kothettek hazassagot, lehetévé tette a ,,sziik-
ségboli” polgari hazassagkotést (Not-Zivilehe), fel-
téve hogy nem allt fenn kozottiik hazassagi akadaly.
A polgari hazassagkdtés valt kotelezové mindazok
szamara, akik nem tartoztak egyik elismert felekezet-
hez sem. A Muravidéken és Baranyaban 1861-t6l a
visszaallitott magyar jog volt hatalyban, ami szerint
a polgari hdzassag kotelezd. 1939-ben az egyhézi ha-
zassagot is elismerték. A hdzassag megsziinhetett a
hazasfelek vallasi hovatartozasatol fliggetlenil, a vi-
lagi birésagok hataskore kiterjedt valamennyi hazas-
sagi jogvita elbiralasara.

Az Optk. bevezetésével Osszefiiggd valtozasok
egyik jellemzd példdja a minden személyre €s min-
denfajta vagyonra egységesen kiterjedé 6roklési jog
bevezetése volt. Az Optk. 6roklési szabdlyai a korabbi
szabalyozastdl eltéréen nem tettek kiilonbséget orok-
16tt és szerzett, ing6d és ingatlan vagyon kozott. A le-
hetséges 6rokosok korét széleskdriien hataroztdk meg
a rokoni kapcsolat vagy hazassag alapjan, nemi hova-
tartozastol fliggetleniil. Kovetkezésképpen két 1j, na-
gyon jelentds elv bevezetésére keriilt sor — az altalanos
jogutddlassal torténd 6roklés €s az egyenldség elve —,
beleértve nemiiktdl fliggetleniil a hazasfelek egyenlo-
ségét is. A gyakorlatban a nék azon joga, hogy a ha-
gyatékban a férfiakkal egyenld aranyban 6rokoljenek,
egyes tarsadalmi osztalyokban nagy felztidulast keltett,
ezt a gyakorlatot igazolhatatlannak tartottak, amelyet
komoly vitdk és nehézségek kisértek. Kiilondsen igy
volt ez a foldbirtokok vonatkozaséban. Ennek ellenére
az egyenlOség elvét a gyakorlatban is el kellett fogadni,
bar valtoztatasokkal.’

2. Polgdri peres eljaras

Az Optk.-val megvaldsult polgari jogi reform mellett
a korabban kiralyi rendeletekkel, szokasjogi uton és a
joggyakorlat altal szabalyozott polgari eljaras reformja
nagy jelentOségre tett szert. Az j polgari perrendtar-
tas — a polgari eljards ideiglenes szabdlyai — 1852-
ben keriilt bevezetésre Horvat-Szlavonorszagban.
Ezek az eljarasi szabalyok dontd és kizarolagos indit-
vanyozasi jogot biztositott a feleknek. A bir6 szerepe,
kiiléndsen a szobeli targyalason meghatarozoé, és még
fontosabbd valt az 0], modern osztrak, un. Klein-féle
polgari eljarasi kodexszel, amelyet 1895-ben vezet-
tek be Isztridban és Dalmaciaban.!® A polgari eljaras
ideiglenes szabalyai hatalyban voltak a Muravidéken
¢és Baranyaban is, bar csak 1861-ig, amikor is a ko-
rabbi magyar szabalyokat allitottak vissza. Az 1j ma-
gyar polgari torvénykezési rendtartdst, amely jobbara
az osztrak ideiglenes szabalyokat kovette, 1868-ban
fogadtak el. Egy 0j, modern magyar polgdri perrend-
tartas bevezetésére kerdilt sor 1911-ben, igy a Muravi-
déken és Baranyéban is.

3. Nemperes eljdras

ben kertilt sor a nemperes eljards elfogadasaval. Az elja-
ras hatalya a horvat teriiletekre terjedt ki, 1861-et kove-
téen a Muravidék és Baranya kivételével. E jogszabaly
kiilonosen a hagyatéki eljaras vonatkozasaban birt jelen-
toséggel az Optk. 6roklési szabalyainak modositasabol
adddoan.

4. Ingatlan-nyilvantartasi szabdlyok

A Monarchidban az egységes ingatlan-nyilvantartas 1ét-
rehozasa iranyaba tett els6 1épés a XIX. szazad elején az
un. ferences telekkonyv volt, amely elsédlegesen adozasi
céllal sziiletett a Monarchia osztrak részén, Isztriat és Dal-
maciat is beleértve. Ennek a nagy volumen(i munkanak az
eredménye volt mas jogszabalyokkal egyiitt az 1871. évi
telekkonyvi rendtartas. A Monarchia magyar teriiletén az
els6 modern telekkonyvet 1850-ben vezették be, az ingat-
lan-nyilvantartast szabalyozo6 1855. évi telekkdnyvi rende-
let pedig Horvat- és Szlavonorszagban volt hatalyos.

5. Kereskedelmi jog

A Monarchiaban a XIX. szazad elejétol fogva megfigyel-
hetok kisérletek a kereskedelmi jog kodifikalasara, de
ezek sorra kudarcot vallottak. Igy a német kereskedelmi
torvény teriileti jogszabalyként 1épett hatalyba eldszor
az osztrak teriileteken (beleértve Isztriat és Dalmaciat),
majd késobb 1850-ben Horvatorszagban és Szlavoniaban
is. Végiil a Monarchia 1862-ben elfogadta a tengerésze-
ti jogot szabalyozo 6todik konyv kivételével az altalanos
német kereskedelmi t6rvénykdnyv elsé négy konyvét. Ez
a német torvényen alapuld osztrak kereskedelmi térvény
1épett hatalyba Isztrian és Dalmaciaban is. Egy évtizeddel
késobb, 1875-ben fogadta el az orszaggyiilés a szintén a
német térvényen alapuld magyar (horvat) kereskedelmi
torvényt (1875. évi XXXVIL. tc.).

Tekintettel arra, hogy a magyar—horvat kiegyezés-
ben foglaltak szerint a kereskedelem a kozos érdekii
igyek részét képezte, a torvényt Horvatorszagban és
Szlavoniaban is alkalmaztak. A kiegyezésben foglal-
tak értelmében tovabba a kozos orszaggylilés altal el-
fogadott jogszabalyokat horvatul is kozzé kellett tenni,
és azokat kihirdetésre a horvat—szlavon torvényhozo-
nak is meg kellett kiildeni. Az, hogy a térvényt horvat
nyelven is kdzz¢ kellett tenni, szamos egyéb ok mellett
kozrejatszott abban, hogy a jogszabaly horvat és a ma-
gyar nyelvii valtozata kdzott szdmos eltérés volt. Az-
zal, hogy a kereskedelmi torvény alkalmazésa fliggott a
hatélyos polgari jogi szabalyoktol is, tovabbi eltérések
figyelhetok meg, mivel 1861 utdn a kordbbi magyar
maganjogot, igy elsédlegesen a Harmaskonyvet alli-
tottak vissza, mig Horvatorszagban és Szlavoniaban az
1852-ben bevezetett Optk. maradt hatalyban.



13, kolovoza 1890, br. 10.039, Sa svimi naknadnimi naredbami
i okruZnicami, tumacenji. obrazei i ricdidbami vrhovnog su-
dita u Befu, hrv.-slav. sudstva uz uved, sadriavajuéi popu-
larno tumadenje nauka o smetanju posjeda 1 o wporabi postupka
u sluCajevih smetana posjeda I izd. priredio A. Rusnov, kr.
sudb, viecnik, IL izd. uredio dr. St. Posilovié, \1&([1{]\ kr. stola
sedmorice,

17, Zakonski &lanak VI, od god. 1839, ob obraubenw sili s
obzirom na kandidate duhovnitkog stalifa, zaredjene svelenike
i namijcftene duhovnike i obzirom na Zenidbu, Priob&o | istu-
maéio dr. Mato Matina, tajnik i zad. prisied. nadb, duh. stola,
fupmik sv. Petra i ravn. nadb, sirotifla u Zagrebu.

18, Zakoni ob izbornom redu i ob uredienju sabora Kralje-
vinah Dalmaciie, Hrvatske i Slavonije.

19, Zakoni ob umiroviienju, ¢ vlasti sudatkoj, ob uslroju
sndova, driavnoga nadodvietniCtva i drZavnibh odvietnidiva te
ob osobnih odnoSaiih, uredovnih duinostih i karnostnoj odgo-
vornosti pravosudnih Einovnika u krall. Hrv. i Slav. Uredio
St. Kranjdié, tajnik kr. zem. vlade, odjela za pravosudije, .—

20, Zakon od 22, prosinca 1890., kojim se preinacuju odno-
S10 n:u.ouurmlill. neke ustanove postupka u poslovih urbarskih
[hr 3. sbor. od . 1891.). Zakon od 7. veljace 1892, kojim se
privremeno uredjuje pravo dieliti opé. pasniake (br. 18, shor.
od g 1892) zajedno s :r:lu’.]nm sakupio | urcdio dr. Ivo Malin.
1892,

21. Zakon o vodnom pravu od 31, prosinca 1891, Sa proved-
benim i sa svim naknadno izdanim naredbala, kao i s upu-
tama o izrabi motorne snage vode, o obrni nasipa od vode i o
osnivanju ribnjaka, Zatim zakon od 22, list. 1895. O wredjenju
bujica (vododerina). Raztumateno s gradjom, rjeSitbami Kr.
hry.-slav.-dalm, zem. vlade, IL preradienc i popunjeno izdanje

* wrhovnog, upravnog i1 driavnog sudista, austrijshog minist,
poliodjelstva, te poscbnil tumadenjem. Drugo ponovljeno i
sasvim prenarcdieno, te sa ima providieno izdanje, Pri-
redio F. Haladi, tajnik u 1 dno=gospodar. odsjeku kr. hrv.-
slav.-dalm. zem. viade 190

22, Zakonj i propisi o Zenitbi. Uredio Zvonimir 2{::1[6 pero-
vodia hrv.-slav.-dalm, zem, viade. 1803,

23, Zakon o lovu i zakon za zaititu ptica u Hrv, | Slav.
Uredio M. Vrbani¢, nadz. kr. hrv.-slav. d.nlm zem. vlade i

_zakon o ribolovu pod tiskom,

24, Biliegovnik, Sistematilni propisi o bll]L,.m anju par=
benih [ izvanparbenih podnesa i spisa, spisa Zupnih uwreda,
te inth raznih hodtl&.nkﬂ iisg a. 5 abecednim kazalom. Sa-
stavio Fr. Horvat, &kr. fin. tajnik kr. fin, ravpatelistva u Za-
grebu. 1804,
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ET. KUGLI
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AKADEMIJE, ZAGRER,

Az Osztrak Polgdri Torvénykonyv (Austrijski gradanski zakonik)"

6. Szerzéi jog

A Monarchia hossztl idén keresztiil csak csekély érdek-
16dést mutatott a szerzdi jog modernizacioja irant, igy
Ausztriaban és Magyarorszagon viszonylag késén sza-
balyoztak a szerz6i jogot. A magyar szerzoi jogi torvény
(1884) rendelkezéseit kellett alkalmazni Horvatorszagban
¢és Szlavoniaban, mig az irodalmi, mivészeti és fényké-
pészeti alkotasok szabalyozasara iranyulo osztrak szerzo6i
jogi torvény (1895) Isztrian és Dalmaciaban keriilt beve-
zetésre.

lll. Horvdat magdnjogi térvények.
A két vilaghdboru kézotti
egységesitések és valtozasok

A Jugoszlav Kiralysagot fennallasanak elsé éveitdl
kezdve politikai valsag, az etnikumok kozotti vitak
¢és gazdasagi elmaradottsag sujtotta. Ezek a problé-
mak abbol eredeztethetok, hogy az 11j allamot alkotd
nemzetek sajatos politikai, kulturalis, gazdasagi €s jogi
orokséggel rendelkeztek. A jogi diverzitas jogi partiku-
larizmust eredményezett, illetve hat joghatosagot: a)
Szlovénia ¢€s Dalmacia teriilete; ) a volt Horvat Ki-
ralysag ¢és Szlavonia; ¢) a Vajdasag, a Murakoz, Bara-

nya és a Muravidék (az un. volt magyar jogi teriilet); d)
a volt Szerb Kiralysag; ¢) a volt Montenegroi Kiralysag
és f) Bosznia-Hercegovina teriilete.'?

Ez a fajta szélsOséges jogi partikularizmus erételjes
kormanyzati eréfeszitéseket igényelt a jogi teriiletek
kozotti fesziltségek megsziintetése érdekében, amely
a kozos allam létrehozasat kdvetden meg is kezdddott
egy egységesitési folyamat keretein beliil. Ezek a jog-
egységesitési kisérletek nem voltak teljes mértékben
sikeresek, hiszen altalanossa valt a két vilaghabora
kozotti Jugoszlavia jogtorténetében egységes és nem
egységes jogagakrol beszélni. A maganjog mindkét ka-
tegdriaba beletartozott.

1. Polgdri jog

Minden teriiletnek, joghatosagnak volt sajat polgari tor-
vénykonyve, bar legtobbjiik kozvetleniil vagy kdzvetve
az Optk.-bdl szarmazott. Kivételt jelentett a volt magyar
teriilet a Harmaskonyvvel, illetve a montenegroi teri-
let, ahol az altalanos tulajdonjogi torvényt alkalmaztak.
A polgari jogi partikularizmus nem volt til zavar6 a jog-
¢letben, mivel az egységesitési folyamat lassan haladt,
majd végiil teljesen megallt. Raadasul liberalis és indivi-
dualista elvei miatt szinte az 6sszes polgari térvénykonyv
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megfelelt az orszag tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak.
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Mindazonaltal az egységesités, illetve a kodifikacio ered-
ményeként 1934-ben megsziilettek a jugoszlav polgari
torvénykonyv eldzetes alapelvei, amely azonban soha
nem valt tdrvénnyé.

2. Polgdri peres eljaras

A kiralysag polgari eljarasjoggal kapcsolatos kisérlete
sikeresebbnek bizonyult. A kodifikacié nyoman 1929-
ben megsziiletett a polgari peres eljardsok birdsagi el-
Jjarasi szabalyzata, amely az 1895. évi osztrak Zivilpro-
zessordnung szd szerinti forditasaként a polgari eljaras
eltérd tipusat fogadta el, méghozza egy gyors, haté-
kony és egyszerti eljaras modelljét, ahol a bird nyilva-
nos {ilésben targyalt, és azonnal kihirdette az itéletet.'

3. Nemperes eljards

Az 1ij birdsagi eljarasi torvény modositasaként 1934-ben
sikeresen kodifikaltak és fogadtak el a nemperes eljarasi
torvényt. A torvény az 1854. évi osztrak nemperes eljara-
si torvényben foglalt szabalyokat vette at, a gyakorlatban
megjelend hianyossagok és bizonytalansagok megsziin-
tetése azonban elengedhetetlennek bizonyult. E térvény
rendelkezéseit a masodik vilaghabortt kovetden is alkal-
maztak Horvatorszagban kiegészit6 jogforrasként.

4. Kereskedelmi térvény

Eurdpa a két vilaghabort kozott a fejlett gazdasag igé-
nyeire figyelemmel a kereskedelmi jog kodifikalasara
és modernizaldsara torekedett. Ez a folyamat veze-
tett Jugoszlaviaban az 1937. évi kereskedelmi torvény
megalkotasahoz. A torvény az 1897. évi német keres-
kedelmi torvény, az 1920. évi osztrak kereskedelmi
torveny, valamint a Szerb Kiralysag 1912. évi kereske-
delmi torvénytervezete alapjan keriilt kidolgozasra, de
szamtalan korabeli eurdpai torvénykdnyv megoldasait
Otvozte. Bar az orszaggylilés torvénybe iktatta, és az
uralkodd szentesitette, a torvény soha nem lépett ha-
talyba, ami azt jelentette, hogy tovabbra is a kordbbi
kereskedelmi térvények maradtak a f& jogforrasok.'*
Sok egyéb torvényt kodifikaltak és léptettek hatalyba
az egész orszag teriiletén, példaul 1928-ban a valtotor-
vényt, a csekktorvenyt, a csédtorvenyt és 1930-ban a
koOzraktari torvényt és a tisztességtelen verseny elleni
kiizdelemrdl szolo torvenyt.

5. Tengerjog

ben a tengerjog kodifikacidja csupan tervezet maradt.
Mivel a Monarchia soha nem rendelkezett sajat tenge-
ri kereskedelmi torvénnyel, a horvat tengerparti régiod

__francia fennhatosdganak rovid idGszakaban beveze-

tett francia Code de commerce még a két vildghaboru
kozott is érvényben volt. A szabalyozas 1939-ben ¢€s
1940-ben kiegésziilt a hajok tulajdonjogara és a tengeri
kivaltsagokra vonatkozo6 rendeletekkel. Bar a tengerjog
— beleértve a tengeri kereskedelmi torvényt is — mind
Eur6paban, mind vilagszerte jelentds fejlédésen ment
keresztiil, Jugoszlaviaban a XIX. sz4dzad szinten ma-
radt, és ez a joghézag egészen a masodik vildghaboru
utani id6szakig fennallt.!

6. Telekkényvi jog

Annak ellenére, hogy a telekkdnyvi torvény egységes
volt, a kiralysagon beliil a horvat teriileteken minden
valtozatlan maradt. Az 0j, 1930. évi telekkdnyvi tor-
vény elfogadta a horvat teriileteken mar miik6do fold-
hivatali rendszert, igy a torvény ,,feladata” az volt,
hogy bevezesse ezt a szisztémat Jugoszlavia egész te-
riiletén.'® Ez a folyamat azonban meglehetésen idéigé-
nyes €s koltséges volt, és a masodik vilaghabortig sem
sikertilt a végére érni.

7. Munkajog

A pénz vagy annak hianya is oka volt annak, hogy a mun-
kaligyi jogszabalyok egy részét nem alkalmaztak megfe-
lelGen és kovetkezetesen. A két vilaghabort kozotti évek-
ben a jové kommunista ideologiajatol valo félelem miatt
nagy er6feszitéseket tettek a munkaiigyi és szocialis jog-
szabalytervezetek kidolgozasara. Ezt erdsitették a mun-
kajogi mozgalmak ¢és a kiilonb6z6 nemzetkozi szerveze-
tek — példaul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
—, amelyeknek a kiralysag altal ratifikalt egyezményei a
munkajog forrasava valtak.

Bevezették tobbek kozott a nyolcdras munkanapot,
a negyvennyolc 6ras munkahetet és a vasarnapi pihe-
nénapot, és megtiltottak a kiskortiak éjszakai munka-
végzését. Szamos (legalabb papiron érvényes) munka-
vallal6i jog a diktatura alatt minimalisra csokkent, és
késObb sem allitottak helyre azokat.!”

8. Szerzéi jog

A nemzetkozi egyezmények szintén nagyon fontosak
voltak a szerz6i jogi torvény elokészitésében és kidol-
gozasaban, ahogyan a munkajog esetében is. Példaul az
1886-ban elfogadott és 1896-ban, 1908-ban, 1914-ben,
valamint 1928-ban modositott Berni Unids Egyezmény
elveit beépitették az 1929. évi szerzoi jogok védelmérol
szolo torvénybe. Ezt a torvényt kiilfoldon is 6rommel
idvozolték, és a legatgondoltabb eurdpai torvénynek
tekintették e jogteriileten.'

Az NDH korabban hatalyban 1év0 rendeleteket veze-
tett be ismét, amelyeken néhany fogalmi és stilisztikai,
valamint politikai céli valtoztatast is végrehajtottak.
Az 10j polgari toérvénykdnyv-tervezet megalkotasara



iranyulo torekvések — az 1943. évi polgari térvény-
kényv elvei a Fiiggetlen Horvdt Allamban — ellenére az
Optk. hatalyban maradt. Rendkiviili jogszabalyokat is
bevezettek, a horvat tulajdon megdrzésével kapcsolat-
ban példaul egy olyan térvényt, amely hatalytalanitotta
a zsidok altal egymas kozott vagy harmadik féllel, két
hénappal az NDH kihirdetését megel6zéen kotott jog-
igyleteket, mig az NDH létrehozasat kovetden meg-
kotott valamennyi iigyletet engedélyeztetni kellett a
kormannyal."

Ezzel egyidejlileg a partizinmozgalom elkezdte
felépiteni katonai strukturajat és polgari hatosagait is.
Ezeket a hatdsagokat nemzeti felszabaditasi bizottsag-
ként (narodnooslobodilacki odbori, NOO) ismerték.
Az NOO-k teljes halozata stabilizalodott a Jugoszlav
Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsanak (Antifasis-
ticko Vijece Narodnog Oslobodenja Jugoslavije, AV-
NOJ) létrejottével. Jugoszlavia minden egyes régi-
Ojaban antifasiszta tanacsokat allitottak fel, koztik a
Horvat Nemzeti Felszabaditas Antifasiszta Tanacsat
(Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog osloboden-
ja Hrvatske, ZAVNOH). Ezek a testiiletek alkottak az
0j jogrendszer gerincét. A partizanmozgalom keretein
beliil a jogrend megteremtése a korabbi szervezeti
struktarak atalakitasaval jart, amit az az elv vezényelt,
hogy ,,a régi térvény mar nem alkalmazhat6”. Kezdet-
ben az 01j kormany rendeletei voltak a legfébb jogfor-
rasok, valamint azok a szokasjogi normak, amelyek
egy bizonyos teriileten mar 1éteztek, vagy az 0j kor-
many, az 0j birdsagi, illetve kozigazgatasi gyakorlat
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nyoman jottek létre.”’ 1943-ban 01j korszak kezd6dott,
az akkortajt kibocsatott torvények kozott megkiilon-
boztethetjiik a szovetségi torvényeket és a szovetségi
egység torvényeit, az utobbiak a szovetségi egységek
partikularis jogforrasanak tekinthet6k. A szamos iigy-
védet is felsorakoztato ZAVNOH kiilondsen sok tor-
vényjavaslatot készitett.

A késobbi fejlodésre is hatast gyakorlo legfontosabb
jogszabaly az 1945-ben az AVNO.J elnoksége altal ki-
adott hatarozat, amelyet kés6bb az 1941. daprilis 6. elott
és a megszallas alatt elfogadott rendeletek azonnali ha-
talyon kiviil helyezésérdl szolo térvénykent erdsitettek
meg 1946-ban. A térvény a megszallas alatt beiktatott
torvényeket nem 1étezOként deklaralta, mig az 1941.
aprilis 6-at megel6z6en hatalyba Iépett torvények ha-
talyukat vesztették. A torvény bizonyos habora el6tti
rendelkezések alkalmazhatosagara lehetOséget adott,
de nem pozitiv jogként, hanem ,,jogi szabalyként”, és
csak olyan mértékben, amennyiben azok az alkotma-
nyos rend 0j rendeletei vagy elvei altal nem szabalyo-
zott viszonyokra vonatkoztak. E rendelkezések egyik
legfontosabb példaja az Optk. volt.

1946 utan a horvat maganjog torténetében 0j kor-
szak kezdodott, amelyet a kontinentalis jogcsalad el-
hagyasa és a szocialista jogcsaladba valo beilleszkedés
jellemzett, ahol a maganjog a kdzjoggal ellentétben
marginalizalodott. Kivételt jelentettek ez aldl az olyan
hagyomanyos maganjogi teriiletek, mint a csaladjog
vagy a munkajog, amelyek megkezdték 6nalld jogagga
fejlodésiiket.

A ZAVNOH iilése (1945. juilius)

Jog



Jog

Karténeti szemle

IV. Osszefoglalds

A modern horvat maganjog kialakulasa az Optk. beveze-
tésével kezd6dott meg, amely a jogrendszer gerincét ké-
pezte a kovetkezd szaz évben. A horvat teriileteket ebben
az id6szakban jellemz6 kozjogi rendszerek kozotti kii-
16nbségek (a Habsburg-, majd késobb az Osztrak—Magyar
Monarchia, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, majd ké-
sobb a Jugoszlav Kiralysag, a kettds, illetve harmas kor-
many a masodik vilaghabora alatt) nem gyakoroltak je-
lentGs befolyast a maganjogi rendszer 1ényeges normativ
elemeire, amelyek jobbara valtozatlan formaban a konti-
nentalis eurdpai jog részét képezték. Szinte minden, a Mo-
narchia idején bevezetett torvény a Monarchia felbomlasa
utan is érvényben maradt, a legfontosabbak 1929-ig (a
polgari perrendtartas ideiglenes szabalyai, majd a polgari
perrendtartas) vagy 1946-ig (Optk.) hatalyban voltak, és
jelentdsen befolyasoltak a horvat jogelméletet, joggyakor-
latot és jogi kulturat.

KRrEesic, MIRELA

A két vilaghabort kozotti idészakban a maganjog
fejlodése az akkori eurdpai fejleményekkel 6sszhang-
ban a jog modernizalasara iranyult. Jugoszlavia eseté-
ben azonban ez a korszerisités egy sokkal fontosabb
jogharmonizaciés folyamat részévé valt a kiillonbozo
jogforrasokkal rendelkez6 joghatosagok 1étezése miatt.
Ez egy Osszetett, hosszan tartd folyamat volt, és néhany
maganjogag nem ¢élte til a folyamatot. A masodik vi-
laghaboru utan a horvat jogrendszer (immar az 11j szo-
cialista Jugoszlavia részeként) a szocialista jogcsalad
felé vezetd, a kontinentélis joghagyomanyokkal szaki-
to jellemzdi miatt megvaltozott, és a kdvetkezd negy-
vendt évben igy is maradt. A horvat joghagyomanyok
részeként a vizsgalt iddszakban kialakult fejlédés azon-
ban lehet6vé tette a jogrendszer modosulédsait a Horvat
Koztarsasag fliggetlenségének kikidltasat kovetden,
kiilonos tekintettel a magéanjogra, annak a jogrendszer-
ben elfoglalt helyére és jelentOségére.

Forditotta: Zanathy Anna

Entwicklung des Privatrechts in Kroatien 1848-1945 (Zusammenfassung)

Die Umwélzungen des Revolutionsjahres 1848 fiihrten
zum Zerfall des bestehenden sozialen, wirtschaftlichen
und rechtlichen Systems und regten umfassende Refor-
men an. Hieraus entwickelte sich allméhlich das moder-
ne kroatische Privatrecht. Riickgrat der Entwicklung des
Rechtssystems in den néichsten hundert Jahren war die
Einfithrung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
(ABGB). Diesbeziiglich iibten die Unterschiede zwischen
Privatrechtsordnungen, die fir die Position der kroati-
schen Lénder in dieser Periode kennzeichnend waren (die
Habsburger und spiter die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie, das Konigreich der Serben, Kroaten und Slo-

Jegyzetek

wenen, spiter das Konigreich Jugoslawien, zweifache/
dreifache Regierung wihrend des Zweiten Weltkrieges),
keinen bedeutenden Einfluss auf die wesentlichen Nor-
mendeterminanten des Privatrechtssystems. Es blieb mehr
oder weniger unverandert und Teil des Rechtskreises des
kontinentalen Europas. Fast alle Gesetze, die in der Mo-
narchie eingefithrt worden waren, blieben bis 1929 bzw.
bis zur Verabschiedung des Gesetzes iiber die Nichtigkeit
der vor dem 6. April 1941 oder wihrend der Besatzung
verabschiedeten Vorschriften (1946) in Kraft, und iibten
so wesentlichen Einfluss auf die kroatische Rechtsdoktrin,
-praxis und -kultur.

1 Az 1848 és 1918 kozotti korszakrol tovabbi irodalom: Cepulo,
Dalibor: Autonomy, dependence and modern reforms in Croa-
tia-Slavonia 1848-1918. In Urusczak, Waclaw et al. (eds.): Se-
paration of powers and parliamentarianism. The past and the
present. Law, doctrine, practice. Studies presented to the Interna-
tional Commission for the History of Representative and Parlia-
mentary Institutions, vol. 84. 2007, 511-524. p.
A két haboru kozotti 0 allami és politikai helyzet kialakulasarol
lasd Kresi¢, Mirela: Yugoslav private law between the two World
Wars. In Tomasz Giaro (ed.): Modernisierung durch Transfer
zwischen den Weltkriegen. Frankfurt am Main, 2007, Vittorio
Klostermann Verlag, 151-153. p.
A hébort alatti politikai helyzetre vonatkozéan lasd Cepulo, Da-
libor: Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu — od
srednjeg vijeka do suvremenog doba. Zagreb, 2012, Pravni fa-
kultet u Zagrebu, 285-290, 293-301. p.
4 http://kolicmislav.com/wp-content/uploads/2016/03/NDH-i-par-
tizanski-pokret.jpg
5 A magyar—horvit kiegyezésrol lasd Cepulo, Dalibor — Kresi¢, Mi-
rela: Horvat-magyar kiegyezés: intézmények és valésag. In Sok-
¢evi¢, Dinko (ed.) ,,Mint nemzet a nemzettel...” Tudomadnyos

konferencia a magyar-horvat kiegyezés 140. évforduldja emléke-
re. Budapest, 2008. ,,Kao narod s narodom...” Konferencija u
spomen 140. obljetnici Hrvatsko-ugarske nagodbe. Budimpesta
2008. Budapest/Budimpesta, Budapest: Croatica, Nonprofit Kft.,
141-155. p.

Gavella, Nikola: Die Rolle des ABGB in der Rechtsordnung
Kroatiens. Zum 140. Jahrestag seiner Einfithrung in Kroatien.
Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht, 1994, Nr. 4, 603—623. p.
Kresi¢, Mirela: Entitlement of Female Descendants to Property
of Croatian Communal Household. Journal on European History
of Law, 2011, No. 2, 74-76. p.

Cepulo, Dalibor: Tradicija i modernizacija: ,,Iritantnost” Opéeg
gradanskog zakonika u hrvatskom pravnom sustavu. In Gliha,
Igor et al. (eds.): Liber amicorum Nikola Gavella: gradansko
pravo u razvoju. Zagreb, 2007, Pravni Fakultet, Sveudilista u
Zabrebu, 1-50. p.

A n6k oroklési jogarol bovebben Kresi¢, Mirela: Intestate suc-
cession of female descendants according to the Austrian Gene-
ral Civil Code in the Croatian-Slavonian legal area 1853—1946.
Annals FLB — Belgrade Law Review, LVIII, 3, 2010, 121—
136. p.
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19 Franz Klein polgari eljarasi kodexérdl lasd van Rhee, C. H.: Int-
roduction. In van Rhee, C. H. (ed.): European Traditions in Civil
Procedure. Antwerpen—Oxford, 2005, Intersentia, 11-14. p.

1 https://www.njuskalo.hr/image-w920x690/antikvarne-knjige/
opci-austrijski-gradanski-zakonik-ur-stjepan-posilovic-sli-
ka-89902981.jpg

12 E joghatosagokkal kapcsolatban lasd Kresi¢ 2007, 154. p.

13 Uzelac, Alan: Accelerating civil proceedings in Croatia — A his-
tory of attempts to improve the efficiency of civil litigation. In
van Rhee, C. H. (ed.): The Law's Delay. Essays on Undue Delay
in Civil Litigation (Tus Commune. European and Comparative
Law Series). Antwerpen—Oxford—New York, 2004, Intersentia,
283-313. p. https://bib.irb.hr/datoteka/195152.C-3.8 Uzelac
Accellerating.pdf

XX. szazadban megvaltozott gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kovetkeztében sziikségesnek
mutatkozott a kartellek jogi rendezése, amelynek
eredményeként 1931-ben felallitasra keriilt a Kartellbi-
rosag.! A kartelltorvény (1931. évi XX. tc.) az allami fel-
ligyelet megvaldsitasat szabalyozta, és ennek megfele-
16en a torvényben bevezetésre keriild kozérdekii pernek
is ez volt a rendeltetése. A kartellszerzodések maganjogi
szabalyozasat a kartelltorvény nem érintette, azokra to-
vabbra is az altalanos maganjogi elveket kellett alkal-
mazni, amelynek kovetkeztében a maganjogi jogvitak
eldontése a polgari és a valasztott birdsagok hataskoré-
ben maradt.?
E tanulméanyban a Kartellbirdsag hataskorével foglal-
kozom, ismertetve a vonatkozo dontvényeken keresztiil a
birdsag jogegységesitésre vonatkozo iranymutatasait.

I. A kézérdeki per meginditdsanak
lehetéségei

A Kartelltorvény az allami beavatkozas egyik legfonto-
sabb eszkozének tekintett kozérdekii per harom esetét kii-
16nboztette meg. A kartelltérvény 6. pontjaban foglalt ren-
delkezésnek megfelelden a kozérdek pert a kozgazdasagi
miniszter kezdeményezésére a kincstdri jogiigyigazgato
inditotta meg. A miniszter ebben az esetben azt kivanta el-
érni, hogy a kartellt oszlassak fel, vagy a kartellhataroza-
tok foganatositasara ne keriiljon sor. Ebben az értelemben
a feloszlatas, az eltiltas kozigazgatasi, pontosabban rendé-
szeti jellegii intézkedésnek mindsiilt. ,,A kartelbirdsag te-
hat kozérdekil perben kozrendészeti funkciot végez birdi
formak koézt.”® Dobrovics Karoly is hangsulyozta, hogy
a birosag kozjogi feladatokat 1at el, és fontosnak tartotta,
hogy a biroi fliggetlenség tekintélye ne csorbuljon, hiszen
amaganjogi vitak elintézésébe a térvény nem engedett be-
avatkozast.*

Az allami beavatkozas feltételeit ugyancsak a kartell-
torvény hatarozta meg. A kozjo és a kozgazdasag veszé-
lyeztetése jelentette a kiindulasi alapot. A torvény 7. §-a
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14 Kresi¢ 2007, 161-162. p.

15 Kresi¢ 2007, 164-165. p.

16 A volt Szerb és Montenegroi Kiralysag joghatosdga az un. ta-
pia-rendszert kovette, amely a torok hodoltsagbol 6rokolt tett-
nyilvantart6 rendszer volt, amely id6vel kissé modosult. Tovabbi
tudnivalok a tapia-rendszerrél Culinovi¢, Ferdo: Drzavnopravni
razvitak Jugoslavije. Zagreb, 1981, Pravni fakultet u Zagrebu,
188. p.

17 Kresi¢ 2007, 159-161. p.

18 Kresi¢ 2007, 163-164. p.

19 Cepulo 2012, 290-292. p.

20 Cepulo 2012, 302-304. p.
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Varga Norbert

A kézérdekl per
a kartelljogban

szolt a kozérdekil per inditasanak lehetdségérdl.” A kar-
tell ellen kozérdekl pert lehetett inditani, ha a kartell
miikodése a torvénybe, a jo erkdlesbe vagy kozrendbe
1itkozott, killondsen, ha a kozgazdasag és a kdzjo érde-
keit sértette.

Kérdésként meriil fel, hogy a térvény megsértésén mit
kellett érteni? Kiilondsen jelentds ez a probléma, ha meg-
vizsgaljuk a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi
V. torvénycikket. A kartelltérvény elébb emlitett szaka-
sza alapjan felmeriilt, hogy a versenytorvény megsértése
miatt a kartellel szemben indithato-e kozérdekil kereset a
kozgazdasag és a kozjo veszélyeztetése nélkiil?

A kérdés megvalaszolasahoz azonban tisztazni kell a
kozérdek fogalmat.® A kartellek monopolisztikus helyzete
miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a maganérdeki
torvénysértéseket is kozrendbe litkozonek tekinthették.
Ez kiilondsen megmutatkozott a kartellen kiviil all6 sze-
mélyekkel szemben hasznalt eszk6zok (példaul bojkott)
viszonylataban, amelyek a kartellek monopolisztikus
helyzetének kialakitasahoz és a szabad verseny korlato-
zasahoz vezethettek, hiszen a ,kartel monopolisztikus
hatalmanak novelése és a szabadverseny mindennemi
korlatozasa magukbanvéve kozérdekellenesek és ezért
ily esetekben a kozérdekii eseteket a maganérdekiiektdl
szétvalasztani nem lehet”.” Ezzel szemben mégis fontos
felhivni a figyelmet a kévetkezd szempontokra. A verseny
tisztasagaval kapcsolatos ligyek altalaban az tizleti forga-
lomnak kozérdek részét képezték, kozvetetten érintve a
kozérdeket. A kdzérdek tényleges veszélyeztetésérdl csak
akkor beszélhetiink, ha az eset kozvetleniil veszélyeztette
a kozérdeket. Ranschburg Nandor szerint
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,,dltalanossagban azt mondhatjuk, hogy az oly rendel-
kezés, amely csak egyesekre van kozvetlen kihatdssal
— maganérdekii; — oly rendelkezés azonban, amely szé-
les rétegeket és vagy a termelés gépezetébe nyiil bele,
vagy a kozfogyasztasra van jelentds befolyassal, kozer-
dekii”®

A kartelltorvény a kartelleket alapvetéen nem tekintette
kozérdekellenesnek. A kozérdek fogalma kartelljogi ér-
telemben egybeesett a kdzgazdasag és a kozjo fogalma-
val. Ranschburg szerint a ,,k6zgazdasag fogalma feldleli
a nemzeti termelés egész apparatusat; — a kozjo fogalma
magaban foglalja a gazdasagi élet minden egyetemes ér-
dekét; ezért a kettd egyiittesen kimeriti azt a kozérdeket,
melynek megovasa a karteltorvény feladata”.” Ebbol azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a versenytdrvény ren-
delkezéseinek a megsértése az esetek tObbségében nem
jelentette a kozérdek megsértését. A kozérdek sérelme
elengedhetetlen feltétele volt a kozérdekili per megindi-
tasanak. Elképzelhetetlen volt, hogy a kozérdek sérelme
nélkiil a kincstari jogligyigazgatd maganérdekbdl inditson
pert. Ezt a pert olyan esetekben lehetett kezdeményezni,
amikor a kozérdek kozvetlen veszélyben volt. Ebbél az is
kovetkezett, hogy a jogiigyigazgato a kozérdekii keresetet
csak a kozgazdasag és a kozjo érdekeinek megsértésére
alapithatta. Megallapithat6, hogy a tisztességtelen ver-
senyrdl szolo torvény rendelkezéseinek megsértése még
nem jelentett elégséges jogalapot a kozérdekii per meg-
inditasahoz.

A Kartellbirosag a targyalas soran csak azt vizsgalhat-
ta, hogy az adott tigy kapcsan a kozgazdasag és a koz-
j6 érdekeit sértette-e a kartell magatartasa vagy sem. Azt
mar nem elemezhette, hogy a kartell magatartasa sértet-
te-e valamelyik, példaul a tisztességtelen versenyrol szo-
16 térvény rendelkezéseit. Ebben az esetben a kozérdek
megsértése allt szemben az lizleti tisztességgel. A bojkott
csak akkor {itkdzott a tisztességtelen versenyrdl szolo
torvény rendelkezéseibe, amikor az tizleti kozfelfogas, a
korabeli iparos vilag nézete szerint az iizleti tisztességet
sértette. A kozgazdasagot pedig csak akkor veszélyeztette
az emlitett magatartas, ha az a nemzeti termelésre vagy
a fogyasztasra karos hatast gyakorolt. ,,A versenybirdsag
mindig az iizleti kozfelfogés szerint koteles a kérdést el-
biralni, viszont a kartelbirosagnak az lizleti felfogashoz
semmi koze sincsen. Ezért volna hiba, ha a kartelbirosag
a versenytorvény megsértésére alapitana itéletét.”'® A koz-
érdekil per meginditasat a kozgazdasag és a kozjo védel-
me indokolhatta, minden egyéb kérdés eldontése tehat a
polgari birdsagok és a valasztott birdsagok hataskorébe
tartoztak. A kozérdeki perben a Kartellbirosag nem doén-
tott az ,,alapul fekvé maganjogi jogviszony felett”, ami
alapjan pontos hatarvonalat lehet huzni a Kartellbirosag
és a rendes birdésagok hataskore kozott.!!

A kozérdekii kereset masik esete a kovetkezd volt.
A kartelltorvény 12. §-a szabalyozta, hogy abban az eset-
ben, ha a rendes birdsag vagy a valasztottbirosag elétt fel-
meriilt a kdzérdek veszélyeztetése, arrdl a kdzgazdasdagi
minisztert értesiteni kellett, aki 30 nap alatt nyilatkozott

_arr6l, hogy az iigyet atteszi-e a Kartellbirdsaghoz vagy

sem.!? A rendes vagy a valasztott birosagok ebben az eset-
ben nem hozhattak itéletet. A torvény e rendelkezésének
az volt a célja, hogy a maganfelek ne dontsenek olyan
tigyben, amelyben a kozérdeket veszélyeztették.

A Kartelltorvény rendkiviili jogot biztositott a minisz-
ternek, amelynek kovetkeztében az tigyet elvonhatta és a
vitas kérdés elbiralasat a Kartellbirosag elé utalhatta. Ezt
kovetden a Kartellbirosag dontését, megallapito itéletét a
rendes birdsaggal kozolte. A miniszter minden esetben
a kozgazdasag és a kozjo veszélyeztetése esetén vonhat-
ta el az igyet a birotol, és csak a kdzgazdasag és a kozjo
veszélyeztetését vizsgalhatta a Kartellbirdsag. A miniszter
ezzel szinte mar sértette az 1869. évi IV. tc.-ben rogzitett
biroi fliggetlenséget, hiszen egy folyamatban 1év6 tigyet
vont el annak rendes birajatol.

Az alkotmdnyjogi aggodalmak azonban igy is csak
akkor oszlathatok el, a kartelbirosag nem a maganjogi
kerdes elbiralasat veszi ki a rendes biro kezébol, hanem
az eldontendo kérdésnek csupdan rendészeti szempont-
bol fontos vonatkozdsait, mig az tigynek maganjogi vo-
natkozasai — tehat pl. a tisztességtelen verseny fennfor-
gasdanak kérdése — ismét visszakeriilnek annak rendes
birdjahoz.”"

A kozérdekii per utolso esete a kartelltorvény 13. §-ban
szabalyozott vdlasztott birdsdgi iigyek, miszerint a valasz-
tott birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1911.
évi L. tc.-ben (784. §) felsorolt esetekben és azon az alapon
is meg lehetett tamadni, hogy a kartelltérvény rendelkezé-
seit sértette. Ezekben az esetekben a valasztott birosag ité-
letét megsemmisithette a Kartellbirdsag. A térvény 2. §-a
alapjan minden olyan itéletet megsemmisithetett, amelyet
a kozgazdasagi miniszternél be nem mutatott kartellszer-
z6dés alapjan hoztak.

A valasztott birosag itéletének érvénytelenitésére vo-
natkozo per is kozérdekii pernek mindsiilt, ,,mert ezt a
pert is csak a kdzgazdasagi miniszter indithatja meg és a
felperesi jogokat ebben az esetben is a kincstari jogiigyi
igazgatosag gyakorolja”.'* A kozgazdasagi miniszter eb-
ben az esetben is csak a kdzgazdasag és a kozjo védelme
érdekében élhetett kivételes jogaval, ellenben intézkedé-
se alkotmanyjogi szempontbol aggalyos lett volna. A mi-
niszter ,,az érvénytelenitési pert kivételesen alkalmazando
eszkoznek tekinti, amelyet csak parancsold kozérdekbol
vesz igénybe, — minden mas esetben azonban a meghozott
biroi itélet érintetlenségét tiszteletben tartja”.!> Az érvény-
telenitési per annak megallapitisara vonatkozott, hogy
vajon a kartell miikodése veszélyeztette-¢ a kozgazdasag
és a kozjo érdekeit vagy sem, illetve hogy a valasztott bi-
rosag kellden figyelembe vette-e az erre alapitott kifoga-
sokat. Mas anyagi jogszabalysértést a Kartellbirdsag nem
vizsgalhatott.



Il. Kézérdekd perek
a Kartellbirésdg elétt

A Kartellszerz6dés és az abba foglalt valasztott birdsagi
szerzOdés érvénytelensége és a kartellszerz6dés miniszte-
ri bemutatasainak elmulasztasa miatt indult eljaras a Kar-
tellbirosag el6tt a kovetkezo ligyben. A valasztott birdsagi
szerzOdést magaban foglalo megallapodas arura vonatko-
zban a forgalom és az aralakitas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozé modon allapitott meg kotelezettségeket,
igy az 1931. évi XX. tc. 1. és 2. §-ainak hatalya ala tartozott.
A megallapodas megkotésében kereskedelmi tarsasagok is
részt vettek, amelyet irasba kellett foglalni a kartelltorvény
alapjan, és a mindenkori illetékes miniszternek nyilvantar-
tas végett be kellett mutatni. A bemutatasra specialis sza-
balyok vonatkoztak, mivel a vita targyava tett szerzodés
a kartelltorvény hatalybalépése (1931. oktober 15.) elott
keletkezett, ezért a bemutatasnak a kartelltrvény 16. §-a
szerint az életbelépésétdl szamitott 45 nap alatt, tehat 1931.
november 29. napjaig kellett volna megtorténnie.'®

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy a bemutatasra
nem kerdilt sor. A bemutatas elmulasztasa folytan a megal-
lapodas a kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét vesztette,
és a szoban forgd megallapodasba foglalt valasztott biro-
sagi szerz6dés,

,mint a fomegallapodasnak jarulékos természetii kie-
geszito része, a fomegdllapodas sorsaban osztozvan,
ugyancsak érvénytelenné valt, kovetkeztetésképen az
ilyképpen érvenytelenné vdlt szerzédeés alapjan az
1932. évi februar ho 9-én osszeiilt valasztott birosdag
Jjogszeriien mar meg sem alakulhatott”."”

Az érvénytelen megallapodason alapuld kotelezettségek-
nek valasztott birdsagi hatarozaton alapuld kikényszerité-
se egyértelmiien torvényellenes, amelynek kovetkeztében
a miniszter utasitasara fellépo kincstari jogiigyi igazgato-
sag a valasztott birosag itéletének érvénytelenitését a kar-
telltorvény 13. §-a alapjan kérhette.

Alaptalan volt a II. rendii alperesnek az az érvelése,
hogy a kereset elbiralasa a rendes birosag és nem a Kar-
tellbirosag hataskorébe tartozott, mert a kartelltdrvény 13.
§ 2. bekezdésének értelmében a keresetet csakis a Kar-
tellbirosaghoz lehetett benyujtani. Az ismertetett okokra
hivatkozva a Kartellbirésag érvénytelennek mondta ki a
valasztott birosag itéletét.

A Kartellbirosag hasonld dontést hozott abban az ligy-
ben is, ahol a bemutatas elmaradasa miatt érvénytelen
megallapodasba foglalt valasztott birosagi szerzodés ,.a
fomegallapodas sorsaban osztozvan, ugyancsak érvényte-
lenné valik”.'® A Kartellbirésag kimondta, hogy a kartell-
torvényben nincs olyan rendelkezés, ami szerint a mulasz-
tas igazolasa irant benyujtott kérelem kapcsan a miniszter
dontétt volna.

Az érintett ligyben a II. és a III. rendii alperesek 1928.
december 28-an és 1929. januar 1-jén megallapodast ko-
tottek, amelynek alapjan 1929. januar 1. napjatol egészen
1932. januar 30. napjaig terjedd idére tiizifa, szén, koksz
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és kovacsszén beszerzésére, valamint P[apa] varos teriile-
tén és annak kornyékén torténd arusitasra, az aruk eladasi
aranak, az eladas feltételeinek meghatarozasara, a forga-
lom mikénti lebonyolitasara és elszamolasara, tovabba a
kolcsonds vevovédelemre nézve egymast kotelezd sza-
balyokat allapitottak meg. A II. és III. rendl alperesnek
ez a megallapodasa nem az iigyletek alkalomszerti lebo-
nyolitasanak szabalyozasara iranyult, hanem arra, hogy
huzamosabb idére meghatarozza a felek magatartasat.
A megéllapodasban vallalt kolcsonds kotelezettségek
megallapitasanak nyilvanvalo célja az volt, hogy az arura
vonatkozoan a forgalom és az dralakulds tekintetében a
gazdasagi versenyt szabalyozza.

A Kartellbirdsag hatarozataban kimondta, hogy ,,ilyen
megallapodas pedig annak személyi, gazdasagi és teriile-
ti mértékére vald tekintet nélkiil az 1931. évi XX. t.-c. 1.
§-a ala esik”."” A megallapodas létesitésében kereskedel-
mi tarsasagok is részt vettek, igy azt az el6z6 eset kap-
csan is ismertetett okok miatt be kellett volna mutatni a
miniszternek, ami azonban elmaradt. A megallapodas a
kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét vesztette, amin az
sem valtoztatott, hogy a miniszter felhivasara a II. rend
alperes 1932. szeptember 1-jén a bemutatasi kotelezettsé-
gét teljesitette. ,,A torvényben meghatarozott hataridé el-
mulasztasa miatt érvénytelen tigyletet ugyanis az utdlagos
bejelentés érvényessé nem teszi.”?°

Nem volt alapos az I. és a II. rendil alperes védekezése
sem, ami azt tartalmazta, hogy a valasztott birosagi szer-
z6dés érvénye ¢és hatalya az alapszerz6dés érvényével és
hatalyaval nem esik sziikségképpen egybe, ,,mert a szo-
ban levé jogviszony szabdlyozasanak kozérdekil termé-
szete és kiilonleges [rendészeti] jellege, valamint az 1931.
évi XX. t.-c. meghozatalanak célja a kartelmegallapodas
anyagjogi és eljarasjogi hatalyanak azonos megitélését te-
szi indokoltta”.*!

A megallapodasba foglalt valasztott birosagi kikotés
a bemutatasra megallapitott hataridé lejartaval érvényét
vesztette ebben az esetben is, igy az érvénytelenné valt
valasztott birosagi kikotés alapjan a valasztott birosag ezt
kovetden jogszerlien meg sem alakulhatott, amelynél fog-
va a valasztott birdsag nem hozhatott volna olyan itéletet,
ami a feleknek a kartellmegallapodas korabbi (érvényes)
fennallasa idejébol szarmazd jogait és kotelezettségeit
érintette. A Kartellbirosag kimondta, hogy a

Jomegallapoddsnak egymdssal szorosan Osszefiiggd
rendelkezesei, mint az ahhoz »elvalaszthatatlan rész«-
kent jarult [...] kiegészitések egységes jogiigyletet al-
kotnak, amelynek nincsenek olyan kikotései, amelyek
az 1931. évi XX t.-c. 1. §-dban koriilirt [kartel] meg-
dllapodason kiviil énalloan is megallhatnanak: annak
az alperesi érvelésnek sincsen alapja, hogy a valasztott
birosag a torvény 11. §-a alapjan jogszeriien itélkezhe-
tett az [ ...] szerzodesbol folyo olyan igények targyaban,
amelyek a kartelmegallapodas érvénytelensége dacara
hatdalyukban fennmaradtak”.*

Mindezek alapjan a Kartellbirosag a valasztott birosag ité-
letét érvénytelenitette.
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A kovetkezd jogesetben szintén a bemutatasi kotelezett-
ség kapcsan kertilt eltérbe a kartellszerzédéshez torténd
csatlakozas. A Kartellbirosag hatarozataban kimondta,

,»ha valamely jogiigylethez, amelynek érvényességéhez
irasba foglalds sziikséges, utolag csatlakozik vjabb
szerz0do fél, az ezzel szemben is kotelezo irdsbeli alak
nemcsak a szerzédeésnek vele szemben is egész terjedel-
mének, vagy lényeges tartalmanak irdsba foglaldsaval,
illetve a szerzodest tartalmazo okiratmak alairasaval,
hanem akkor is létesiil, ha oly irasbeli nyilatkozat léte-
zik, amelybdl az vj szerzodo félnek a szerzédeéshez valo

csatlakozdsa kétségteleniil megdllapithato” >

A megallapodasnak tartalmaznia kellett a szerzddés 1é-
nyegével kapcsolatban a felek megegyezését.

Adott esetben a felperesek kozott 1930. julius 14-én 1ét-
rejott kartellszerz6dés a megallapodast egész terjedelmében
tartalmazta. A Kartellbirdsag szerint a fellebbviteli birdsag
itéletének indokolasa helyes, miszerint az alperes tobbszor
irasban kijelentette a szerzédéshez valdo hozzajarulasat.
A birésag nem tartotta relevansnak azt az indokot, hogy
az alperes a nyilatkozat kiallitasakor a kartellmegallapodas
tartalmat nem ismerte. A fellebbviteli birdsag szerint ennek
azért nincs jelentésége, mert az alperes a kartellszerzodés-
nek egész terjedelmében tortént kozIése utan olyan irasbe-
li nyilatkozatokat tett, amelyekbél a szerzodés elfogadasa
kétségteleniil igazolhato. Alaptalanul vitatta tehat az alperes
azt, hogy az irasbeli hozzajarulas nem megfeleld, hiszen

,mar az 1931. évi marcius ho 20-an tartott megbeszé-
lés alkalmaval, majd a kartelszerzédés bemutatdsdra az
1931. évi XX t-c. 2. §-dban meghatdrozott idot kozvet-
leniil megelozden is kivantak a szerzodésnek az alperes
daltal valo alairasat; vagyis, hogy a felek ezzel a maga-
tartasukkal a szerzodésnek a megjelolt alakban valo
létesiilésétol tettek fiiggove annak érvényességet. Mert
kétségtelen, hogy a szerzddes aldirasaval a felperesnek
egyediili célja az volt, hogy azzal az alperesnek az irasban
valo hozzdjarulasa bizonyittassék, de nem az irdasbelisé-
gen tul valamely hatdrozott alak kikotése. Ilykent pedig
az aldiras meg nem torténtnek, illetve utobb tortént meg-
tagaddsdanak a kifejtettek mellett jelentésége nincs.””*

A Kartellbirdsag kimondta, hogy a fellebbviteli birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az 1931. évi XX. tc. 1.,
illetve 16. §-a értelmében az irasba foglalas feltétele az
érvényes kartellszerzodésnek, amely az alperessel szem-
ben jogokat és kotelezettségeket allapitott meg. Az allan-
do birdi gyakorlat szerint a vélasztott birosagi szerzodés
érvényessége vagy hatalyossaga nem esett sziikségképpen
egybe az alapszerz6dés érvényességével.

Az a kérdeés tehat, hogy a kartelszerzodésben foglalt
valasztottbirosagi kikotés érvényességét mennyiben
érint a szerzédes aldirdsanak, illetve a felperesek al-
tal ehelyett létesitett ujabb valasztottbirosagi szerzodés
aldirdasanak a hidnya, az alapszerzodés érvényességeére
befolydssal nincsen.”

A Kartellbirdsag egy konkrét ligy kapcsan megprobalta
definidlni a kartellszerzodés fogalmat. Az 1927. aprilis
9-én kelt megallapodas értelmében az alperes kotelez-
te magat, hogy a targyalas soran ismertetett Sz. védjegy
vagy mas védjegy alatt a megallapodasra tekintettel pipe-
reszappanokat sem gyartani, sem forgalomba hozni nem
fog, ahogyan azt addig sem tette, kivéve a Sz. mandula-
szappant, a Sz. glicerinszappant és a Sz. flirddszappant,
amelyekre a gyartasi és forgalomba hozatali tilalom nem
vonatkozott.2* Ha pedig az alperes a szerz6dés ideje alatt
Sz. vagy mas védjegyli pipereszappanok gyartasaval, il-
letve eladasaval kivant volna foglalkozni, akkor a kész
szappanokat a felperestél kellett volna megvasarolni.
Szerzddésszegés esetén felperesnek kotbért kellett volna
fizetni. A felperes ezzel szemben koételes volt az alperes
altal a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranal veze-
tett védjegylajstromban bejegyzett Sz. védjegyek torlése
irant a Kereskedelmi Minisztériumnal folyamatba tett pe-
rét visszavonni, és olyan nyilatkozatot tenni, hogy a sajat
korabbi Sz. abras védjegyének a védjegylajstrombol vald
torléséhez hozzajarult, és kotelezettséget vallalt, hogy Sz.
sz0 vagy abras védjegyli szappant ezutan bejegyzés alap-
jan vagy a nélkiil fogalmazni nem fog, vagy azt masnak
nem fogja engedélyezni. A megallapodas ismertetett tar-
talmabol, a Kartellbirosag megitélése szerint nem deriilt
ki, hogy a felek kartellszerzdést akartak-e 1étrehozni.

A viszonosan vallalt kotelezettségek vizsgalata utan
kétségtelen, hogy az alperes annak fejében, hogy a fel-
peres a védjegy torlésére iranyuld keresetét visszavonta,
a sajat korabbi Sz. védjegye torléséhez hozzajarult, és a
Sz. védjegy hasznalatarol, a pipereszappanok gyartasarol
és forgalomba hozatalarol lemondott, illetdleg arra vallalt
kotelezettséget, ha a pipereszappanok forgalomba hoza-
talaval mégis foglalkozni kivanna, akkor a szappanokat
kész allapotban a felperestdl fogja megvasarolni.

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy

. ezek viszonos kotelezettségek a termelés, a forgalom,
vagy az eladoi aralakulds tekintetében vagy egyébként
a gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt mads
modon szabdlyozo modozatokat nem dllitanak fel, ha-
nem egyszerii versenytilalmi kikotések azzal a célzattal,
hogy a felperes részére a korabbi védjegyérdl tortént
lemondasa ellenében bizonyos meghatdrozott idore
anyagi elonyoket biztositsanak. Miutdn tehat a megal-
lapodasnak sem a célja, sem pedig az eredménye nem a
termelés, a forgalom, vagy az aralakulas, illetve nem a
gazdasagi versenyt barmi modon szabadlyozo rendelke-
zés létesitése volt s a felek nem is erve vallaltak kotele-
zettseget, az ismertetett megallapodds az 1931:XX. t.-c.
1. §-aban szabdlyozott kartelszerzodés fogalmi korébe
nem vonhato.”™

E felfogas helyességét igazolta az 5381/1931. M. E. sza-
mu rendelet 2. §-a is, miszerint a torvény hatalya ala azok
a megallapodasok tartoztak,

,amelyek a termelésnek, illetve az iizem nagysagdanak
meghatarozasa, a termelésnek, beszerzésnek vagy érte-



kesitésnek teriilet szerint vagy mas kulcs szerint megha-
tarozott elosztasa, tovabba az eladas, a vasarlas, a be-
szerzeés, a szallitas, a vételar megallapitdsa, kovetelése,
hitelezése, fizetése vagy behajtisa, dltaldban iizleti
feltételek megallapitisa vagy alkalmazadsa tekintetében
létesit arura vonatkozo kotelezettséget”.?

A felek kozott 1étesitett megallapodas az eldfeltételeknek
egyikét sem tartalmazta.

A Kartellbirosag tovabbértelmezte a kartellszerzdés fo-
galmat a megallapodas célja és rendeltetése alapjan. Ha a
szerzGdés targya nem aru, de ennek ellenére megallapitha-
t0, hogy a szerzddés o célja arura vonatkozoan a gazdasa-
gi versenynek az aralakulas tekintetében valo korlatozasa
vagy szabalyozasa, és az egész megallapodas csupan e cél
érdekében jott 1étre, akkor nem a szerz6dés kifejezett tar-
gya, hanem a szerzOdés altal célba vett eredmény birt don-
t6 jelentGséggel. Ha a szerzodés célja és rendeltetése az
1931. évi XX. tc. 1. §-aban meghatarozott fogalmi korbe
tartozott, akkor a szerzédésre az 1931. évi térvény rendel-
kezéseit kellett alkalmazni, azaz kartellszerzédésnek mi-
nosiilt. A kartellszerz6dés semmissége kapcsan a Kartell-
birésag kimondta, hogy

,,a versenytilalom kikotése anyagi jogunk értelmében
annyiban érvényes, amennyiben a korldtozdas a masik
fél jogos érdekeinek védelmeére sziikséges és kotelezett-
re tulzott terhet nem ro és még ha a szerzodés a kote-
lezettre tulzott terhet rona is, ez még a versenytilalom
kikétést nem teszi egészben semmissé, mert a jog nem
tagadja meg a hatilyt a szerzédésnek attol a kisebb
meértékétol, amely a feleknek a szerzodéshez fiizodo ér-
dekét a felek szandéka szerint még mindig kielegiteni
alkalmas. Ha azonban a versenytilalom kikotése nem
a jogosult fél jogos érdekének védelmére sziikséges,
hanem az aralakulas tekintetében a gazdasdgi versenyt
korlatozo, vagy a versenyt mds modon szabalyozo ko-
telezettség megalapitasara iranyul, ugy az ilyen ver-
senytilalom kikotése mar az 1931. évi XX. t.-c.-nek a
szabdlyozdsa ala esik.”™

A részleges semmisség esetén az egész jognyilatkozat
megddlt, kivéve, ha a nyilatkozatot tevd személy a szer-
z6dést a semmis rész kikotése nélkiil is megkototte volna.

A Kartellbirosag szerint a fellebbviteli birdsag hivatal-
bol vizsgalhatta azt, hogy a szerz6dés érvénytelen-e vagy
sem. Az alperes védekezésében a kereset alapjaul szol-
2alo szerz6désnek a kozrendbe és a jo erkolesbe titkdzo
jellegét vitatta, amelynek folytan alaptalan volt a felperes
feliilvizsgalati kérelme, miszerint a fellebbviteli birosag
jogsértést kovetett el, amikor vizsgalat targyava tette azt,
hogy a kereset alapjaul szolgaléo megallapodasra a gazda-
sagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol szolo 1931.
évi XX. tc. vonatkozik-e.

A peres felek kozott 1934. oktober 24-¢n Iétrejott szerzo-
dés szerint K. Samuel és az A. és H. Rt. alperes opciot
adtak a felperes ingatlanainak a felépitményekkel és tar-
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tozékokkal egyiitt torténé megvételére 90 000 pengdért
tehermentesen, és ugyancsak opciot adtak a felszerelés
megvételére 55 000 pengd vételarért. Az ingatlan és fel-
szerelés megvételét nem lehetett egymastol elvalasztani.
Az opci6 alapjan a felperes gyakorolhatta volna a vétel
jogat sajat cége altal, vagy az altala megjelolt természetes
vagy jogi személyek vonatkozasaban oly modon, hogy az
alperes koteles lett volna az atirashoz sziikséges okirato-
kat alairni.

Az atirassal kapcsolatban az alperes és K. Samuel ko-
telezettséget vallaltak, hogy az alperest megilleté kontin-
gensjogosultsagok az ingatlant megvasarlo cégeket vagy
jogi személyeket illetik meg. Az alperes baromfi, tojas és
vad vételére és eladasara iranyulo tevékenységét be kellett
sziintetnie. K. Samuel kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vétel megtorténte esetén, Magyarorszag teriiletén barom-
fi, tojas és vad vételével sem direkt, sem indirekt modon
nem foglalkozik. Az opcidval legkésébb 1935. februar
28-aig lehetett élni. Amennyiben e jogat valamilyen ok-
nal fogva nem tudta volna érvényesiteni, Gigy az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy telepeit 1934. oktober
24-én kiallitott bizomanyi szerzddés értelmében 20 000
peng6ért harom évre tovabbi hasznalatra atengedi a fel-
peresnek. Ebben az esetben a hasznalati idotartam 1935.
oktober 1-jén kezdddddott volna, és 1938. oktober 1-ig
tartott volna. A haromévi hasznalati jog érvényesitése a
felperes kizarolagos joga volt. Ha a felperes 1935. febru-
ar 28-ig opcios jogaval nem ¢él, akkor 3000 peng6t kellett
volna fizetni K. Samuelnek. E szerzddés tartalmat a felek
csak annyiban vitattak, hogy az alperes szerint az opciotol
elallhatott, mig a felperes azt allitotta, hogy az alperest ez
a visszalépési jog nem illeti meg.

Ezzel a megallapodassal egyidejileg létrejott a felek
kozott ugyancsak 1934. oktober 24-én egy kiegészitd
megallapodas is, mely szerint a felperes az alperes telepén
dolgozza fel a kornyékbeli piacokon vasérolt baromfi-,
tojas- és vadmennyiséget, amelynek céljabol az alperes
a felperes rendelkezésére bocsatja a telephelyeit. A meg-
allapodas 1934. november 1-t61 1935. szeptember 30-ig
volt hatalyban. A fizetendo ellenérték 35 000 peng6 volt.
E szerz6dés szerint is a felperes a birtokaban levo és a
megallapodas idGtartama alatt esetleg birtokaba keriilé
kontingenst és kedvezményt a felperes szamlajara koteles
jovairni a szerzodésben jelzett kivételektol eltekintve. Az
alperes ugyancsak kotelezte magat arra, hogy sem 6, sem
igazgatoi, sem pedig K. Samuel és K. Jend, illetve e sze-
mélyek fel- és lemend agi rokonai sem direkt, sem indirekt
modon ezen megallapodas idGtartama alatt Magyarorszag
terliletén baromfit, vadat, gyongyodst (gyongytyukot) és
tojast nem vasarolnak. A felperes keresetét arra alapitotta,
hogy a szerzodésben meghatarozott id6 alatt opcids joga-
val élt, és a vételarat részletekben kivanta megfizetni, de
az alperes az opcios jog érvényesitését megtagadta, és kér-
te a szerzOdésben feltiintetett ingatlanok tulajdonjogat és
az ingosagok megitélését.

A Kartellbirosag kimondta, hogy a gazdasagi versenyt
szabalyozo megallapodasokrol szold 1931. évi XX. tc.
rendelkezései ald esik minden olyan megallapodas vagy
hatarozat, amely arura vonatkozodan a termelés, a forga-
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lom vagy aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gaz-
dasagi versenyt korlatozo, vagy a versenyt mas modon
szabalyozo kotelezettséget alapit meg.

,Bar az a szerzodeési hely, amelyre a felperes keresetét
alapitja, ingatlanokra és ahhoz tartozo felszerelésekre
vonatkozo vételi jogon alapul és igy a szerzodésnek
targya nem a tulajdonképpeni aru, amde ha megdlla-
pithato az, hogy e vételi jog megalapitasanak focélja
drura vonatkozoan a gazdasagi versenynek az arala-
kulds tekintetében valo korlatozasa, vagy szabdlyoza-
sa és az egész megdllapodas csupan e cél érdekében
kottetett és az ingatlanoknak és a hozza tartozo fel-
szereléseknek a megszerzése is kizarolag e cél érde-
keben tortént volna, ugy a kérdeés elbirdalasanal nem
a szerzodeésnek kifejezett targya, hanem a szerzédés
altal célba vett végeredmény bir dontd jelentoséggel
és amennyiben megallapithato, hogy a szerzodésnek
célja és rendeltetése az 1931. évi XX. t.-c. 1. §-aban
meghatarozott fogalmi kor ala vonhato, ugy erre a
szerzédésre az 1931. évi XX. t.-c.-nek a rendelkezései
alkalmazandok. >

A bizonyitasi eljaras soran figyelembe vette a birosag az
alabbi két tanivallomast. B. M. tanivallomasa szerint a
per targyava tett iigyletben érdekelt, mert a vételarbol,
valamint a vallalkozas nyereségébdl és veszteségébol
33% megillette. Az iigylet targyalasan jelen volt tarsaival
egyiitt azzal a céllal, hogy ,,a harom kérnyékbeli érdekelt-
ség a masik rovasara megerdsodjék és ezzel a tobbieknek
er6s konkurenciat csinaljon”.>!

0. L., a felperes vezérigazgatdjanak eskii alatt tett val-
lomasa szerint az alperesnek a telepét elobb bérlet forma-
jaban akartak megszerezni, kés6bb pedig meg akartak va-
sarolni, éspedig azért,

,,mert K. Samuelnek a baromfi szakmaban valé gazdal-
kodasa hatdrozottan karos volt, olyan politikat folyta-
tott, olyan versenyt tamasztott, ami az egész szakmdaban
nagy kdrokat okozott, heteken és honapokon keresztiil a
piacokon tudatosan magasabb drakat fizetett és ezaltal
a piacokrol a tobbieket ki akarta szoritani és ezért érde-
kiikben allott 6t a baromfi szakmadbol kikapcsolni. Ezért
berelték a telepet mar 1933. évben és noha az egész
30.000 P-s bérleti osszeget vesztették, ezéljt akartak to-
vabb bérelni, illetve megvenni a telepet. O maga a h.-i
alperesi iizletet egészségtelennek tartotta, kijelentette,
hogy az tizletet tovabb bérelni nem lehet, azt meg kell
venni és at kell modernizalni.

A bir6sag megallapitotta, hogy az opcid kikétésének és a
megallapodasnak a célja az, hogy az alperest és forészvé-
nyesét a piacrol kiszoritsak, mert a telep megvasarlasaban
baromfikereskedd is érdekelt. Ezért kétségtelen, hogy a
vitatott szerz0dés az aralakulas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo, illetve azt szabalyozo kotelezettség
megalapitasat célozta, kiilondsen a vasarra vitt mezogaz-
dasagi cikkek aranak szabad alakulasat.
A Kartellbirosag szerint kétségtelen, hogy

,,a kereset alapjaul szolgdlo és a felperes részére op-
ciot biztosito megallapodds, minthogy az a gazdasagi
verseny korlatozdsara, illetve szabalyozasdara iranyul,
egesz terjedelmében az 1931. évi XX t.-c. hatalya ala
esik. A megallapitott ténydllas szerint ezt a szerzodeést
ugyan a felperes és az alperes kototték egymdssal,
amde a felperes azt nem kizarolag a maga javara, ha-
nem szakmabeli két érdektdrsa javdra is kototte. 3

A felek kozott 1étrejott megallapodast a mar tobbszor hi-
vatkozott kartelltdrvény 2. §-a alapjan az illetékes minisz-
terhez nyilvantartas véget be kellett mutatni, amelynek el-
maradasa annak érvénytelenségét eredményezte.

A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy

,,a szerzodes az 1931. évi XX. t.-c. rendelkezéseire te-
kintettel biralando el, igy az bemutatando, ami meg
nem tortent, — amde az volt a jogi dlldspontja, hogy a
szerzodésnek a versenytilalomra vonatkozo kikotése,
ha az esetleg semmisnek lenne is mindsitendo, a fenn-
forgo koriilmények kozott nem érinti a szerzodésnek
az adasveteli rendelkezésére vonatkozo érvényesitését,
mert a versenytilalom a keresetnek nem targya, sot a
felperes annak dacdra ragaszkodik a szerzddéshez,
hogy az alperes annak reda vonatkozo versenytilalmi
kikétéseit érvénytelennek allitja és igy a felperes a szer-
zGdés egységességeét nem kivanja érvényesiteni .34

A Kartellbirosag kimondta, hogy a fellebbezési birdsag-
nak figyelembe kellett volna venni, hogy felek kozott
létrejott megallapodas az 1931. évi XX. tc. hatalya ala
esett.

A birésag szerint az ,,anyagi jogszabaly”* kimondta,
hogy a részleges semmisség esetében az egész jognyilat-
kozat megdol, hacsak nem allapithaté meg, hogy a nyilat-
kozatot tevé a szerzOdést a semmis rész kikotése nélkiil is
megkdtotte volna. Az eljaras soran megallapitott tényal-
lasbol kideriilt, hogy a szerz6dés f6 célja, hogy az alperest
a piacrol eltavolitsa, tovabba hogy a felperes és érdektar-
sai kozotti versenyt szabalyozza.

A versenytilalmi kikotést az alperesnek és K. Samuel-
nek a baromfi- és tojaspiacrol vald eltavolitasa érdeké-
ben hataroztak meg a felek, ezért akartak meg- és bérbe
venni az alperesi ingatlanokat és berendezési targyakat.
Kideriilt az is, hogy a felperes a versenytilalom kik&té-
se nélkiil és a verseny korlatozasat elémozditd felsorolt
eszkozok nélkiil a megallapodasokat nem kototte volna
meg, annal is inkabb, mert maga a felperes tamadta a fe-
lilvizsgalati kérelemben azt, hogy a fellebbviteli birésag
azt allapitotta meg, hogy a szerz6désnek a versenytilalmi
kikotéséhez ragaszkodott, ,,aminek folyomanya az, hogy
a fent idézett jogszabaly alapjan az tigylet részleges sem-
missége dacara is az egész ligylet érvénytelen és igy eb-
b6l a felperes jogokat nem szarmaztathat”.3¢ A felperes
vitatta, hogy a 1étrejott megallapodas kartell jellegi, vé-
leménye szerint ezt nem is kellett volna bemutatni az ille-
tékes miniszternek.

A Kartellbirésag végiil kimondta, hogy



,a felperes a keresete alapjaul szolgalo megallapo-
dasbol annak érvénytelensége miatt nem tamaszthat
Jjogokat, céltalan annak az elbirdldsa, hogy az alperes
Javara kikottetett-e a veételi jogtol valo visszaléphetés,
amiért is a fellebbezési birosdagnak az ellen a dontése
ellen intézett tamadasoknak az elbiralasat, — amellyel
az alperes javara visszalépési jog kikétését megallapi-

totta, — minthogy céltalant, mellézni kellett >’

A bemutatasi kotelezettség elmulasztasa végett indult el-
jaras a kovetkezo esetben is.

A peres felek a megallapodas tartalma alapjan bevé-
teleik 30%-anak beszolgaltatasan feliil arra is kotelez-
ték magukat, hogy a jovében a kozosen megallapitott és
az iparhatdsaghoz benyujtott aron fognak értékesiteni,
hogy a megrendelések begylijtése érdekében nem fog-
nak a halottas hazaknak ajanlatot tenni, vagy elmenni, és
senkinek sem adnak a megrendelt temetések utan jutalé-
kot. Végezetiil pedig, hogy az érckoporso-sziikségletii-
ket egy cégtol fogjak beszerezni, és pedig azért, hogy ezt
a cikket valamennyi peres fél azonos kivitelben és aron
tartsa raktaron.

Ezzel a megallapodassal a peres felek nyilvan arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a hatdsagilag jovahagyott
iranyarakon alul nem fognak értékesiteni. A megallapodas
arura vonatkozoan a forgalom és az aralakulas tekinteté-
ben gazdasagi versenyt szabalyozo kotelezettséget alapi-
tott meg, igy az 1931. évi XX. tc. 1. §-a al4 esett.

A Kartellbirosag elfogadta a fellebbviteli birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy ebben a megallapodasban ke-
reskedelmi tarsasag is részt vett. Sz. varos els6foku koz-
igazgatasi hatosaganak iratai ugyanis igazoltak, hogy a
VI. és a VII. rendi alperesek kozosen tartottak fenn egy
temetkezési vallalatot. Ez a vallalat tehat kozkereseti tar-
sasagnak mindsiilt a kereskedelmi torvény (Kt., 1875. évi
XXXVIL tc.) 64. §-a alapjan.

A Kt. 90. §-a értelmében, ha a kozkereseti tarsasag
képviseletre jogositott valamely tagja a tarsasag nevében
kotott jogiigyletet, akkor a jogosult és a kotelezett is ez
utobbi lett. Jelen megallapodasban szerz6dé félként nem
maga a kozkereseti tarsasagot jelolték meg, hanem annak
tagjait. A szerz6dést csak a tarsasagi tagok irtak ala, vagy-
is a kozkereseti tarsasag cégszerli alairasa nem szerepelt a
dokumentumon.

., Meégis abbol, hogy a szerzodés a kozkereseti tarsasag
lizletkorébe vago kérdéseket szabalyoz, tovabba abbdl,
hogy a kartelszerzédés szovege szerint peres felek a
koztiik felosztando kozos alapbol VI. és VII. r. alpere-
seknek egyiittesen biztositottak egy részt, vagyis Oket
ebbol a szempontbol egy személynek tekintették, végiil
a kozigazgatasi iratok tartalmaval igazolt abbol a tény-
bol, hogy a kartelszerzodeés kiegészito részét képezo ar-
szabast VI. és VII. r. alperesek a kozkereseti tarsasdg
cégszerti alairasaval lattak el, nyilvan az kovetkezik,
hogy ezek az alperesek a [...] jelii kartelszerzédest, — a
tobbi szerzodo fél altal is felismerhetden és ezek hozzad-
Jjaruldsaval, — a szoban levo kozkereseti tarsasag neve-
ben és részére is kototték. "

Kirténeti szemle

Megallapithato tehat ebben az esetben is, hogy a megalla-
podast a miniszternek is be kellett volna mutatni az 1931.
évi XX. tc. 2. §-anak els6 bekezdése és a 19. § értelmében
a 1étrejottétol szamitott 15 napon beliil, mert annak 1étre-
hozasaban kereskedelmi tarsasagok is részt vettek.

Mivel a bemutatas hataridében nem tortént meg, ezért
a megallapodas érvénytelennek mindsiilt. Anyagi jog-
szabalyaink (1928. évi maganjogi torvényjavaslat) értel-
mében a semmis szerzédés nem valt érvényessé azaltal,
hogy a semmisség oka késdbb megszint, de ha a felek
a semmisség okdnak megsziinése utdn a semmis szerzo-
dést megerdsitették, ,,egymas iranyaban kétség esetében
akként vannak jogositva és kételezve, mintha a szerzodés
kezdettél fogva érvényes lett volna” >

A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapodast uto-
lag, 1933. szeptember 7-én a miniszternek bemutattak.
A Kartellbirdsag ugy vélekedett, hogy ez csak akkor be-
folyasolta volna a megallapodas érvényességét, ha peres
felek azt a bemutatassal egyidejlileg vagy késébb jbol
megerdsitették volna, amire azonban nem keriilt sor.

A Kartellbirosag éppen erre hivatkozott a kovetkezd tigy-
ben, miszerint az eredetileg érvénytelen szerzodés érvé-
nyessé valt a feleknek azzal a tényével, hogy a bemutatas
céljara a szerz6désbol uj példanyokat irtak ala, amelye-
ket alairastol szamitott 15 nap alatt a miniszternek be-
mutattak.

A megallapodast azonban az érdekelt felek a miniszter-
nek a tdrvényben el6irt id6 alatt nem mutattak be. Irany-
adonak tekintette az eljard birdsag a fellebbviteli birdsag-
nak a Pp. 270. §-a szerint tortént mérlegelésen alapuld
ténymegallapitasat, miszerint a szerz6dés megkotése még
1936 jiniusaban megtortént, viszont a felek a megallapo-
dast csak 1936. julius 18-an mutattak be. Az alperesek az
eredeti szerz0dés érvényességére nem hivatkozhattak. Ez
kivantak kikiiszobdlni azzal, hogy a szerzodés példanyait
ujbol alairtak.

A peres felek kozott 1étrejott megallapodas a felperes
szabad versenyét korlatozta, de ennek ellenében egyrészt
biztositani kivanta a megallapitott mennyiség erejéig fel-
peresnek a versenyben valo részvételét azaltal, hogy ben-
zintoltd allomasoknal a kartellaraknal literenként 2! fil-
lérrel alacsonyabb aron arusithatott benzint, masrészt, ha
alul maradt a forgalomba hozhaté mennyiségnek, akkor a
felperesnek a szerzodésben meghatarozott sszeget kellett
megtériteni.

A szerz6dés tartalmabol azt kell megallapitani, hogy
az alperesek a téritéssel az altaluk kifejtett verseny okoz-
ta hatranyokat kivantak a felperesnek kiegyenliteni. Eb-
bdl kévetkezett, hogy alperesnek nem kellett kiegyenliteni
az olyan forgalom csokkenésébdl eldallott hatranyt, ami
az alperesek lizleti versenyével okozati kapcsolatba nem
hozhato.

A megallapodas targyaul szolgalo aruk forgalmat kor-
latozo egyéb jogszabaly rendelkezése, vagy hatdsagi in-
tézkedés altal eldidézett forgalomcsokkenés nem vonta
maga utan az alperesek téritési kotelezettségét.

Jog
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Karténeti szemle

Amde az alperesek adott esetben a szerzodésben meg-
dllapitott megteéritési  kotelezettség megsziinésének,
vagy korlatozasanak alapjaként nem hivatkozhatnak a
benzin és motalko fogyasztas korlatozdsa targydban ki-
adott kormanyrendeletekre. Ezek a rendeletek ugyanis
az egyes vallalatok altal forgalomba hozhaté mennyi-
seget egydltalan nem hatdarozzak meg sem mennyiségi,
sem a korabbihoz viszonyitott %-os meghatarozassal,
hanem egyrészt a benzin és motalko kiszolgdltatasat
jegyhez (illetve utalvanyhoz) kotottek, az elarusitdst
csak kutakon keresztiil engedték meg, masrészt a ki-
szolgaltathato mennyiséget kocsi tipusok szerint hata-
roztik meg.

Megallapithato, hogy a vallalatok kozotti verseny nem
sziint meg, hanem éppen ellenkezoleg, hiszen ezen til az
alperesek is csak toltéallomasokon arusithattak a fentebb
nevezett terméket, igy a verseny csak fokozodott.

,,Annal inkabb meg kell a versenynek ezt a nagyobb le-
hetoseget allapitani, mert az utobb kibocsdtott rendelet
dltal engedett és minden vallalat dltal igénybe is vett
magas osszegii felar mellett a felperes dltal szedheto,
22 {lletve 3 fillérrel alacsonyabb dr az & versenyhelyze-
tére az alperesekkel szemben elonyt nem jelenthetett. ™!

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy a fellebbezési bird-
sag marasztal6 dontése anyagi jogszabalyt nem sértett.

Az utolso elemzett tigyben a Kartellbirosag itéletében ki-
mondta, hogy a megallapodas tartalmanal fogva kartell-
szerz6dést foglal magaban, amelynek érvényességéhez te-
hataz 1931. évi XX. tc. 1. §-a értelmében az irasba foglalas
is sziikséges. A felek kozotti lelevelezés alapjan a birosag
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megallapitotta, ,,ha az az alperes részérdl a megallapodas-
ban részt vett tobbi céggel szemben meg is tortént — a tor-
vény altal megkivant irasba foglalasnak nem tekinthetd,
mert a torvényszabta irasbeli alakhoz sziikséges, hogy a
szerz6dési okiratot mindegyik fél, aki a szerzédéssel ter-
het, vagy kotelezettséget vallal, sajatkezii alairasaval lassa
el”.#? Jelen esetben azonban olyan megallapodas nem ké-
sziilt, amelyen mind a két fél alairasa szerepelt volna, igy
az irasba foglalas hianya a megallapodas érvénytelenségét
eredményezte. Ezért helyallo a fellebbviteli birosagnak az
az allaspontja, hogy a szerz6désnek az alperes altal tor-
tént megszegését a felperes tisztességtelen versenycselek-
ményre hivatkozva nem tdmadhatta volna meg, hiszen a
szerzO0dés érvénytelen.

Ervényes megallapodas hianyaban az alperes a ké-
peslapoknak beszerzési aron alul torténd arusitasaval az
uzleti tisztességbe {itk6z6 cselekményt sem kovetett el,
mert miként a fellebbezési birdsag itéletében helyesen
kifejtette, a felperes nem adott el olyan tényeket, ami
alapjan azt lehetett volna megallapitani, ,,hogy az aron
alul valo arusitas gazdasagi indokoltsag nélkiil, pusztan
a versenytarsak szandékos megkarositasara €s tonkreté-
telére iranyul”.*

Az ismertetett ligyek kapcsan kijelenthetd, hogy a Kar-
tellbirosag szerepe erdsen kozigazgatasi természetii volt a
kozérdeki perek kapcsan. A térvény megalkotésa és gya-
korlata soran figyelembe kellett venni a birdi fiiggetlen-
ség elvét. A miniszteri beavatkozas lehetdsége ezért csak a
kozérdek, a kdzgazdasag és a kozjo védelmének esetében
nyilt meg. Ellenkezd esetben a ,,birdsagok csak végrehajtd
szervévé valnanak” a kormanyzati akaratnak, ,,a kdzigaz-
gatasi hatosagnak és igy a biroi fiiggetlenség révén nyuj-
tott biztositék voltaképp értéktelenné valhatna”, ami a ha-
talmi agak elvalasztasat veszélyeztette volna.*

Der Prozess im offentlichen Interesse im Kartellrecht (Zusammenfassung)

Die selbstindige Regulierung des Kartellrechts wurde
notwendig wegen der Wirtschaftskrise in der Zwischen-
kriegszeit, so das Gesetz XX von 1931 (das sog. Kartell-
gesetz) schuf das Kartellgericht.

Das Kartellgesetz regulierte die Staatsfiihrung tiber die
Kartelle, die mit der Umbildung des Prozesses im &ffent-
lichen Interesse verwirklicht werden konnte. Das ungari-

Jegyzetek

sche Kartellgesetz verfligte nicht iiber das Kartellprivat-
recht. Die Grundprinzipien des Privatrechts wurden auf
dem Gebiet des Kartellrechts iibernommen. In meinem
Aufsatz beschiftige ich mich mit dem Zustindigkeits-
bereich und der Rechtspraxis vom Kartellgericht mit be-
sonderer Beriicksichtigung von den Rechtsfillen aus der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) ta-
mogatasaval késziilt.

' A Kartellbirosag szervezetérSl: A karteljavaslat. Magyar Gyaripar,
1930. 12. sz. 11-13. p; Zsitvay karteltorvényjavaslatanak szovege.
Budapesti Hirlap, 1930. 153. sz. 13. p; A karteltdrvény tervezete.
Gyaripar, 1930. 7-8. sz. 3-4. p; Nadas Laszl6: A karteltérvényter-
vezet. Jogtudomdanyi Kézlony, 1930. 21. sz. 190-191. p; Kartelek.
Ugyvédi Kamarai Kozlony, 1931. 1-2. sz. 78. p; Gombos Katalin:
A Kartelbirosag as a Kartelbizottsag tagjainak élete. Versenytiikor,

2016, kiilonsz. 96-105. p; Kovacs Gyorgy: A kartellkérdés és -sza-
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gyakorlata kiilonos tekintettel a Kartelbirosag mitkodésére. Verseny-
tiikor, 2016. kiilonsz. 84-95. p.

Ranschburg Nandor: A Kartelbirosag hataskore és viszonya a rendes
¢és valasztott birdsagokhoz. Karteljog Tara, 1932. 1. sz. 1. p.
Ranschburg 1932, 2. p; A karteltdrvény alkalmazésa. Kartelszerzo-
dés fogalma. Kozgazdasagi Ertesitd, 1937. 39. sz. 7-8. p.
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4 Dobrovics Karoly: A karteljogi hatosagok ellentétes dontései. Koz-
gazdasdgi Ertesit6, 1933.37. sz. 3. p.

5 Dobrovics 1933, 4. p.

6 A kozérdek védelmét szolgalja a Kartellbirosag a térvényjavaslat in-
dokolasa szerint. Kornfeld Moric: Torvény a kartelekrdl. Magyar
Szemle, 1927. 9-12. sz. 167-168. p; Szabo Istvan: A kartellfeliigye-
let szervezete és hataskore az 1931. évi XX. torvénycikk nyoman.
Versenytiikor, 2016. kiilonsz. 75-76. p; Stipta Istvan: A gazdasagi
versenyt szabalyzo megallapodasokrol sz6l6 1931. évi XX. tc. hazai
elézményei. Versenytiikor, 2016. kiilonsz. 61-62. p.

7 Ranschburg 1932, 3. p.

8 Ranschburg 1932, 4. p. Dobrovics Kéroly: Kartelmegallapodés és
kartelmiikodés. Kozgazdasdgi Ertesitd, 1933. 40. sz. 16. p.

% Ranschburg 1932, 4. p.

10 Ranschburg 1932, 6. p; Krusdczki Bence: A tisztességtelen verseny
a Szegedi Kiralyi [tél6tabla joggyakorlataban. FORVM Publicatio-
nes Discipulorum lurisprudentiae, 2018. 1. sz. 253-254. p.

11 Dobrovics Karoly: A kdzérdekii per. Kozgazdasdgi Ertesité, 1932.
23.sz. 14.p.

12 Mérkus Gyorgy: A kartelek torvényes szabalyozasarol. Budapesti
Szemle, 1929. 213. kétet, 426. p; Dobrovics 1933, 9. p.

13 Ranschburg 1932, 7. p.

14 Ranschburg 1932, 7. p. Magéanszemély felperes nem lehetett. Vo.
Kelemen Sandor: Perlési jogot a kartelbirosag el6tt. Pesti Naplo,
1936. 103. sz. 4-5. p.

15 Ranschburg 1932, 8. p. Lasd még Koéhazi Endre: Karteljogi bir6i
gyakorlat. Kizgazdasdgi Ertesitd, 1934. 12. sz. 19. p; A Kartelbi-
résag megsemmisitette a be nem mutatott kartelszerzédés alapjan
hozott valasztottbirosagi itéletet. Budapesti Hirlap, 1932. 140. sz.
10. p; Karteliigyben hozott valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése.
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I. Bevezetés

z 6kori Romaban gyakran el6fordult, hogy ugyan-

azon gyamolt szamara egyidejiileg tobb gyamot

is rendeltek. A tobbes gyamsag esetén azonban
praktikus okokbol tobbnyire csak a gyamok egyikét ru-
haztak fel a tényleges ligyvitelei jogkorokkel, illetve adott
esetben a gyamolt vagyonanak kezelését iigykorok szerint
vagy —ha a gyamoltnak kiilonb6z6 provinciakban volt va-
gyona — provinciak szerint osztottak fel a gyamok kozott.
Ha valamilyen oknal fogva egyik gyamot sem ruhaztak fel
a kizarolagos ligyvitel jogaval, és koztiik a vagyonkezelés
magistratus altali felosztasara sem keriilt sor, a gyamtar-
saknak kozosen kellett kezelniiik a gyamolt vagyonat.? Ez
utobbi esetben a gyamtarsak egyetemleges adosként felel-
tek a gyamolt felé.> Azonban, ha a kozos tigyvitelbdl ere-
dden végiil csupan az egyiknek kellett a gyamolttal szem-
ben helytallnia, vagy ha egyikiikkel szemben a gyamolt
kizarolag a masik gyamtarsnak felrohatoan keletkezett
karok megtéritése céljabol inditott pert, a perbe fogott és
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3616/1935. GDt. XXIX. két. 657. p.

27 P. VII. 3616/1935. GDt. XXIX. két. 657. p.

28 P, VII. 3616/1935. GDt. XXIX. kot. 657-658. p.

2 P. VII. 3616/1935. GDt. XXIX. két. 659. p.
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38 P IV. 19/1936. GDt. XXIX. két. 664. p.

3 P.1V. 19/1936. GDt. XXIX. kot. 664. p.

40 P.1V. 1284/1942. GDt. XXXV. kot. 499. p.
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# Dobrovics 1933, 10. p.

Ujvdri Emese

A gydmok megtéritési
igényének eszkozei tobbes
gydmsdg esetén a romai
jogban

Kilénos tekintettel a fizeté gyamtarsat
megilletd utilis actio jellegére’

fizetd gyamnak tobbnyire megtéritési igénye keletkezett a
gyamtarsaival szemben.*
A két legfontosabb jogeszkdzt, amely megtéritési igé-
nyiik érvényesitése céljabol a gyamok rendelkezésére allt,
45
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egyrészt a gyamolt azon engedményezett keresete jelen-
tette, amelyet a gyamolt a gyamtarsakkal szemben érvé-
nyesithetett volna, masrészt pedig egy onallo utilis actio,
amelyet a fizet6 gyamnak kifejezetten a megtéritési igé-
nye érvényesitése céljabol biztositottak.’ Jelen értekezés
6 kérdését ezen utilis actio jogi jellege képezi, de a tel-
jesség kedvéért roviden bemutatom az els6 lehetdséget is.

Il. A gydmolt engedményezett keresete

A forrasok alapjan megallapithato, hogy torténetileg elébb
a gyamolt keresetének a fizeté gyamra torténd engedmé-
nyezése valt lehetové.®

El6fordulhatott, hogy az egyik gyam onként teljesi-
tette a gyamolt teljes kovetelését (akar anélkiil is, hogy
a gyamolt perbe fogta volna). Ebben az esetben a fizetd
gyam még a teljesités el6tt kérhette a gyamolttol, hogy az
engedményezze ra a gyamtarsaival szembeni kereseteit.”

Az Gn. beneficium cedendarum actionum értelmében a
mar perbe fogott gyam is kovetelhette, hogy a gyamolt
engedményezze ra a gyamtarsakkal szembeni kereseteit.
Erre az engedményezésre a gyammal szemben megindi-
tott eljaras (mind a peres eljaras, mind pedig a végrehajtasi
eljaras) soran keriilhetett sor.®

Az engedményezést ilyenkor ugy valositottak meg,
hogy a gyamolt a (perbe fogott) gyamot cognitor vagy
procurator in rem suamma nevezte ki a tobbi gyammal
szembeni keresetek vonatkozasaban.’

A kivant joghatas elérése érdekében azonban az enged-
ményezésre — ahogy az az alabbi Modestinustol szarmazo
szoveghelybdl kideriil — legkésobb a fizetéssel egyidejlileg
sort kellett keriteni. Arra is sor kertilhetett, hogy a gyam-
nak és a gyamoltnak még a gyam fizetését megel6zoen
meg kellett allapodnia abban, hogy a gyamolt késobb a
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, kiillonben a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni keresetei is felemész-
todtek a fizetd gyam teljesitése révén. Abban az esetben
azonban, ha az engedményezésre még a teljesités elétt sort
keritettek, vagy abban legalabbis megallapodtak, a gyam
fizetését — egy adasvételi fikcio alkalmazasa révén — ugy
tekintették, mintha a gyam ezaltal nem a sajat gyamsag-
bol eredd kotelezettségét akarta volna teljesiteni, hanem a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szembeni kereseteit kivanja
megvenni. {gy ezen adasvételi fikcio'° alkalmazasa révén
el lehetett tekinteni a teljesités keresetfelemészto hatasatol
az engedményezendd keresetek vonatkozasaban:!!

D.46,3,76

Modestinus 6 resp.

Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pac-
to omne, quod ex causa tutelae debeatur, actiones post
aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum,
cum nulla actio superfiterit: quod si ante solutionem hoc
factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actio-
nes, tunc solutio facta esset mandatum subsecutum est,
salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quogque
casu pretium magis mandatarum actionum solutum
quam actio quae fuit perempta videatur.

A tényallas alapjan a gyamolt a gyamsag megsziinését ko-
vetden kovetelte az egyik gyamjatol a gyamsagbol szar-
maz6 koveteléseinek teljesitését. Az adott gyam ezt ko-
vetden mindent kifizetett, amit a gyamsagbol adéddan
fizetni kellett. Bar a szvegben nincs ra kozvetlen utalas,
de minden bizonnyal a tobbes gyamsag esetkorérdl van
sz6 a fragmentumban.'? Mivel a gyamtarsak egyetemle-
ges adosok voltak, az egyikiik teljesitése révén felemész-
todtek a gyamoltnak a tobbi gyammal szembeni keresetei
is. Egy adasvételi fikcio segitségével azonban el lehetett
tekinteni a teljesitd gyam fizetésének keresetmegsziintetd
hatésatol a gyamtarsakkal szembeni engedményezendd
keresetek vonatkozdsaban. Modestinus véleménye sze-
rint azonban a feleknek (vagyis a gyamoltnak és a fizetd
gyamnak) ebben az esetben vagy még a fizetés elétt meg
kellett allapodniuk abban, hogy a gyamolt késobb a fizetd
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, vagy az enged-
ményezést legkésébb a fizetéssel egyidejilleg meg kellett
valositani, killonben az engedményezés eredménytelen
lett volna, mert a teljesités a gyamtarsakkal szembeni ke-
reseteket is felemészti, és nem marad engedményezendd
kereset.

A kovetkezé Ulpianustol szarmazo szoveghelynek is
az engedményezés lehetséges és az eredményesség szem-
pontjabdl relevans idépontja all a kdzéppontjaban:

D.27,3,1,18

Ulpianus 36 ad ed.

Non tantum ante condemnationem, sed etiam post
condemnationem desiderare tutor potest mandari sibi
actiones adversus contutorem, pro quo condemna-
tus est.

Ulpianus szerint a gyam a marasztal6 itélet meghozatalat
kovetéen is kovetelheti, hogy a gyamolt engedményez-
ze rd a gyamtarsaval szembeni kereseteit, ha a gyamtarsa
miatt marasztaltak 6t."

A kovetkez6 fragmentumban is az itélet meghozatalat
koveté engedményezés lehetdségérdl van szo, amelyet az
adasvételi fikcio alkalmazasa tesz lehetové.'

D.27,3,21

Papinianus 1 def.

Cum pupillus tutelae actione contra tutorem alterum
tutori, quem iudex in solidum condemnavit, cessit,
quamvis postea iudicatum fiat, tamen actio data non
intercidit, quia pro parte condemnati tutoris non tutela
reddita, sed nominis pretium solutum videtur.

A Papinianust6l szarmaz6 szdveghely értelmében, ha a
gyamolt a masik gydmtarssal szembeni kereseteit arra a
gyamra engedményezi, akit a teljes tartozas megfizetésé-
re marasztaltak, a kereset a teljesités révén sem fog fe-
lemésztddni. Ennek az az oka, hogy a marasztalt gyam
vonatkozasaban feltételezik, hogy nem a gyamsagbol fa-
kado kotelezettségét teljesitette, hanem a gyamtarsakkal
szembeni kovetelésért fizetett vételarat.'s

Ahogy az a két utobbi szoveghelybdl kiderdil, az en-
gedményezés a gyamot marasztalo itélet meghozatalat



kovetden is lehetséges maradt. Az itéletben foglalt kote-
lezettség teljesitése azonban csak abban az esetben nem
emésztette fel a gyamtarsakkal szembeni kereseteket, ha
a kereseteket még a fizetés elott a teljesitd gyamra enged-
ményezték.'® Az engedményezésre a marasztalast kove-
toen vagy a végrehajtasi eljaras soran keriilhetett sor, vagy
a gyamolt onként is a gyamra engedményezhette a kere-
seteit, ha utobbi kész volt az itéletnek megfelelden fizetni.

Schmieder ugy véli, hogy a gyamoltat nem lehetett arra
kényszeriteni, hogy a gyamtarsakkal szembeni kereseteit
a gyamra engedményezze. Ugy gondolja, hogy erre egy-
részt a conventio konstrukciojabol (D.46,3,76 —,, cum con-
venisset ) lehet kovetkeztetni, masrészt pedig abbol, hogy
a szoveghelyek tanusaga alapjan az is el6fordulhatott,
hogy a kereseteket nem engedményezték a perbe fogott
gyamra (,, nec mandatae sunt actiones” — a D.27,3,1,13
és a D.27,3,1,14 értelmében). Azt azonban elismeri, hogy
egy fragmentumban, a D.27,3,1,18-ban emlitésre keriil a
kereset engedményezésének kikényszeritése is.!”

Valésziniibbnek tlinik azonban, hogy a D.27,3,1,14-b6l
(Schmiederrel ellentétben) sokkal inkabb arra lehet kovet-
keztetni, hogy a perbe fogott gyam az eljaras soran rend-
szerint kovetelhette a keresetek engedményezését:

D.273,1,14

Ulpianus 36 ad ed.

Plane si ex dolo communi conventus praestiterit tutor,
neque mandandae sunt actiones neque utilis competit,
quia proprii delicti poenam subit: quae res indignum
eum fecit, ut a ceteris quid consequatur doli participi-
bus: nec enim ulla societas maleficiorum vel communi-
catio iusta damni ex maleficio est.

Ulpianus allaspontja szerint a gyamoltnak abban az eset-
ben, ha a gyamok kozdsen kovettek el dolozus magatar-
tast, sem a kereseteit nem kell a perbe fogott gyamra en-
gedményezni, sem pedig az utilis actio nem illeti meg a
fizetd gyamot.

Mivel azonban egy per soran a bironak és nem az (egy-
kori) gyamoltnak kell dontést hoznia arr6l, hogy a perbe
fogott gyamot (kdzos) dolus miatt kell-e marasztalni, és
ettdl fliggden a gyamolt keresetei engedményezenddk-e
vagy sem, ez a szoveghely sokkal inkabb annak bizonyité-
kaként szolgal, hogy egy, a gyamtarsak egyike ellen meg-
inditott per soran altalaban a birénak kell eldonteni, hogy
koteles-e a gyamolt a keresetei engedményezésére, vagy
sem. Ennek megfelelden feltételezhetd, hogy a gyamoltat
a per soran kényszeriteni lehetett keresetei engedménye-
zésére.

Ugy tiinik, hogy a korabban idézett Modestinus-frag-
mentum (D.46,3,76) sem all szemben ezzel a feltétele-
zéssel, mert a szoveghely kapcsan feltételezhetd, hogy a
gyamolt teljes kovetelésének onkéntes teljesitésérol van
sz0, amelynek ellentételezéseként a gydmolt kész a tobbi
gyammal szembeni kereseteit a fizetd gyamra engedmé-
nyezni.

Az a tény, hogy adott esetben mégis eléfordulhatott,
hogy a keresetek engedményezésére nem Keriilt sor a per
soran, adott esetben arra is visszavezethetd volt, hogy
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a perbe fogott gyam elmulasztotta kérni az engedmé-
nyezést, mert példaul tavol volt, és nem is képviselték a
perben.'® Esetleg az is feltételezhetd, hogy a bironak az
engedményezés elrendelése tekintetében nagyobb mérle-
gelési lehetdsége volt, és az adott esetben ugy talalta he-
lyesnek, hogy nem kényszeriti a gyamoltat a keresetei en-
gedményezésére.

Kaser ugy véli, hogy tobbes gyamsag esetén a kései
klasszikus kortol kezdve mar lehet6sége volt a mindenko-
ri eljar6 gyamnak arra, hogy a vele szemben érvényesitett
kovetelés teljesitését a gyamolt tobbi gyamtarssal szem-
ben rendelkezésre allo kereseteinek az engedményezésé-
t6l tegye fligg6vé.!” Szerinte a kereset engedményezésé-
nek kikényszerithet6sége el6szor éppen a tobbes gyamsag
esetén valt lehet6vé.?’ Seiler és Sonja Meier pedig ugy vé-
lik, hogy gyamtarsakkal szembeni kereset engedményezé-
se a per soran (legkésobb a végrehajtasi eljaras soran) ki-
kényszerithet volt, ha a gyamot vétkes gyamtarsa helyett
perelték be és marasztaltak.?!

Ill. Az utilis actio

Ha a gyam anélkiil teljesitette a gyamsagbol ered6 kote-
lezettségeit,” hogy ellentételezésként kovetelte volna a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezését, a teljesités keresetfelemésztd hatasa miatt mar
nem volt lehetdség ezen keresetek engedményezésére.
Erre az esetre eldszor Antoninus Pius, majd késobb Septi-
mius Severus és Antoninus Caracalla — utilis actio forma-
jaban — egy 0nallo keresetet biztositott a fizetd gyamnak
a gyamtarsakkal szembeni megtéritési igénye érvényesi-
tésére:?

D.27,3,1,13

Ulpianus 36 ad ed.

Et si forte quis ex facto alterius tutoris condemnatus
praestiterit vel ex communi gestu nec ei mandatae sunt
actiones, constitutum est a divo Pio et ab imperatore
nostro et divo patre eius utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam.*

Az Ulpianustdl szarmazo szoveghely értelmében, ha egy
gyamot gyamtarsa eljarasa okan vagy kozos iigyviteliik
alapjan marasztaltak, és 6 anélkiil fizetett, hogy a gyamolt
a gyamtarssal szembeni kereseteit r4 engedményezte vol-
na, akkor Antoninus Pius, Septimius Severus és Antoni-
nus Caracalla constitutioinak értelmében egy utilis actiot
kell szamara megadni.?

Ennek az utilis actionak a jogi besorolasa mar a glosz-
szatorok®® Ota vitatott. Ezen kérdés vonatkozasaban két
{6 allaspont talalhato az irodalomban. Az elsd allaspont
szerint, melyet kiilonosen Partsch,?” Solazzi,”® Levy,” Ar-
chi,*® Wesener,*! Voci,*? Albanese,> Steiner* és igy tiinik,
hogy Lenel® képviselnek, e kereset esetében egy actio ne-
gotiorum gestorum utilisrol van szo, mig a masik allas-
pont szerint, melynek killonésen Lindelof,*® Rudorff,*’
Miihlenbruch,*® Schmid,* Seiler,* Kaser,*' Kniitel,** Me-
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sz0, amelyet a gyamoltat megilletd actio tutelae directa
mintajara alakitottak ki.

Az els6 allaspont képviseldi kiilondsen a kovetkezo Tu-
lianus-fragmentumra tamaszkodnak:

D.3,5,29
Iulianus 3 Dig.
Ex facto quaerebatur: quendam ad siliginem emendam
curatorem decreto ordinis constitutum: eidem alium
subcuratorem constitutum siliginem miscendo corrupis-
se atque ita pretium siliginis, quae in publicum empta
erat, curatori adflictum esse: quaque actione curator
cum subcuratore experiri possit et consequi id, ut ei
salvum esset, quod causa eius damnum cepisset. Vale-
rius Severus respondit adversus contutorem negotiorum
gestorum actionem tutori
dandam: idem respondit,
ut magistratui adversus
magistratum eadem ac-
tio detur, ita tamen, si
non sit conscius fraudis,
secundum quae etiam in
subcuratore idem dicen-
dum est.

Ez a szoveghely arrol szol,
hogy egy varosi megbizott
azt a feladatot kapta, hogy
a varosnak buzat vegyen.
Egy almegbizottat jeloltek
ki mellé, aki a gabona mind-
ségét lerontotta azaltal, hogy
azt (valészinileg gyengébb
mindségli gabonaval) 06sz-
szekeverte. A  keletkezett
karokért a varosi megbizott
felel a varosnak. Arra a kér-
désre keresnek valaszt, hogy
a varosi megbizott milyen
keresettel Iéphet fel az al-
megbizottal szemben, hogy
megtéritési igényét érvénye-
siteni tudja.

Iulianus az eset eldontése kapcsan Valerius Severus vé-
leményére hivatkozik, aki egy analdg esetben — amikor
minden val6sziniiség szerint egy gyamot a gyamtarsanak
magatartisa miatt marasztaltak — a marasztalt gyamnak a
céljabol egy actio negotiorum gestorumot latott megad-
hatonak.

Ezen sz6veghely alapjan vélik ugy Partsch és kovetoi,
hogy a megtéritési igény érvényesitése céljabol Antoni-
nus Pius és a tobbi csaszar altal a fizeté gyamnak bizto-
sitott kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt.
Ugy gondoljak, hogy ez a kereset azért nem lehetett egy
ediktalis (vagyis ,,directa”) actio negotiorum gestorum,
mert a gyam nem kizardlag idegen iigyet vitt, hanem
a sajat dolgaban is eljart. Ugyanakkor a gyam eljarasa
gyakorlatilag egy harmadik személy érdekét is szolgalta.

Antoninus Pius romai csdszar

Ezért ez a kereset csak egy actio negotiorum gestorum
utilis lehetett.*

Az ellentétes allasponton 1évok gy gondoljak, hogy
ebben a [ulianus-fragmentumban vagy egy olyan sajatos
esetr6l van sz0, amikor a vétkes gyamtars a megosztott
gyamsag esetén a perbe fogott gyamtars feladatkorébe
tartozo tigyekbe avatkozott bele,* vagy Iulianus jogtudo-
si véleménye egy korabbi, pusztan egyedi allasfoglalas-
ra hivatkozott.’ Arra, hogy a vélemény, amely szerint a
gyam, akinek az adosi egyetemlegesség miatt a gyamtarsa
tgyviteléért is felelnie kellett, megtéritési igényét utobbi-
val szemben egy actio negotiorum gestorum (contraria)
val érvényesithette, csak egy egyedi dontés volt, és nem
felelt meg az adott korban az uralkod6 allaspontnak, ab-
bol a ténybol is kovetkeztetni lehet, hogy Tulianusnak egy
kevéssé ismert jogtudos, Va-
lerius Severus véleményé-
re kellett tamaszkodnia.*
Ha ugyanis Iulianus idejé-
ben vagy azt megel6zéen
tobb jogtudos is elismerte
volna az actio negotiorum
gestorumot a gyamtarssal
szembeni megtéritési igény
érvényesitésének eszkoze-
ként, akkor Iulianus minden
bizonnyal egy hiresebb jog-
tudosra hivatkozott volna,
nem Valerius Severusra.

A masodik megkozelitést
tamasztja ala az a tény is,
hogy Valerius Severus va-
l6sziniileg Traianus, illetve
Hadrianus csaszar idején élt,
vagyis roviddel Antoninus
Pius eldtt tevékenykedett,
aki els6 alkalommal bizto-
sitotta a fizeté gyamtarsnak
az utilis actiot. Az is valoszi-
nil, hogy lulianus akkor még
nem ismerte Antoninus Pius
csaszar rendeletét, amikor
a Digestajanak harmadik
konyvén dolgozott (amelybdl a fenti jogeset szarmazik).*
Jo okkal feltételezhetd tehat, hogy Iulianus egy egyediili
jogtudos kisérletét veszi el abbdl a célbol, hogy ,,tobb
egyetemleges adosként felelds gyam kozott a megtéritési
igényt a negotiorum gestio segitségével érvényesithes-
se”.0 E probalkozasa azonban nem vezethetett tartos
eredményre, mert az Gjabb forrasok (D.27,3,1,13 és a
C.5,58,2) a megtéritési igényt mas dogmatikai alapra, az
actio tutelae engedményezésére helyezik. Ezért kevéssé
valoszinii, hogy a csaszarok az altaluk biztositott utilis
actiot az actio negotiorum gestorum mintajara adtak vol-
na meg.’!

Ugyanakkor Partsch azon elméletét, amelynek értelmé-
ben az utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis
volt, egy Scholion-szoveghellyel is ala kivanja tamaszta-
ni. Véleménye szerint a D.27,3,1,13 Anonymos Scholion-
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ja is ezt az elméletet igazolja, amikor a ,, habet adversus
eum utilem "-részt a kovetkezOképpen magyarazza: utilem
negotiorum gestorum. Hanc enim dedit tutori, et magist-
ratui adversus magistratum lib. 3. tit. 5 dig. 29"

Seiler ellenben ugy véli, ahhoz, hogy megértsik a
Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13)-at, figyelembe kell venniink
azt a tényt is, hogy az emlitett Digesta-szoveghely iusti-
nianusi és klasszikus rendelkezéseket egyarant tartalmaz.
Mig a D.27,3,1,10-12 az actio tutelae iustinianusi jognak
megfelel6 felosztasarol szol, addig a D.27,3,1,13-ban a
klasszikus szabalyok tiikr6z6dnek, amelyek alapjan vala-
mennyi gyam egyetemleges adosként volt koteles a gyam-
olt teljes kovetelését teljesiteni. A Basilika azonban a 13.
§-t a iustinianusi jog alapjan értelmezte. A Basilika szo-
vege elGszor az actio tutelae megosztasarol (10-12. §§),
majd arrol szol, hogy egy gyam a gyamtarsa helyett telje-
sitett (13. §). Seiler szerint ezenkiviil az is megfigyelheto,
hogy a ,,condemnatus” kifejezést, amelyet a Digesta-szo-
veghely még tartalmazott, a Basilika-sz6vegb6l mar ki-
huztak. Seiler ezt azzal magyarazza, hogy a iustinianusi
részfelelosség elvével szemben allt volna, ha a kdvetelés
masik gyamtarsra esé részében is marasztaltak volna a
gyamot. Vagyis a Basilika-szoveghely értelmében a gyam
egy kizarolag idegen kotelezettséget teljesitett, ezért lehet-
tek adottak a negotiorum gestio feltételei. Ez is magyaraz-
hatja azt a tényt, hogy miért vélte igy Anonymos, hogy az
utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis lehetett.>

Seiler tehat tigy gondolja, hogy a fenti Scholion nem
bizonyit semmit a klasszikus jog vonatkozasaban, mert a
Basilika-szoveghely nem olyan gyamtarsakrol szol, akiket
egyetemleges adosi (in solidum) felelésség terhel, hanem
egy olyan keresetrél, amelyet egy gyam a gyamtarsaval
szemben akkor indithatott meg, ha el6bbi egy megosztott

actio tutelae meginditasa esetén a kovetelés gyamtarsara
es6 részét is kifizette.>

Megemlitendd, hogy Partsch elmélete alataimasztasa-
ként a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1)%-re is hivatko-
zik, amelyben szintén egy, a gyamtarssal szembeni actio
negotiorum gestorumrol esik szo. Ugy véli, hogy mivel a
Schol.1 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2)% csupan egy utilis ac-
tiordl beszél, a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) pedig
egy actio negotiorum gestorum utilisr6l sz0l, az elébbi
szoveghely szerzoje csak egy actio negotiorum gestorum
utilisre gondolhatott.>’

Seiler szerint viszont a kérés megoldasa érdekében ab-
bol kell kiindulni, hogy mig a klasszikus korban a tb-
bes gyamsag esetén a gyamok egyetemleges felelossége
érvényesiilt, addig a bizanciak a gyamtarsak megosztott
felel6sségének alapelve mentén kozelitették meg az ese-
tet. Mivel a gyam, aki a gyamtarsaval szembeni per ma-
rasztalasaban megallapitott 6sszeget kifizette, a klasszikus
jog szerint (egyben) a sajat kotelezettségét is teljesitette,
csak akkor tudta a megtéritési igényét érvényesiteni, ha
a gyamolt a gyamtarsakkal szembeni kereseteit ra en-
gedményezte. A bizanciak elképzelése szerint azonban a
gyamtars ebben az esetben egy idegen tartozast teljesitett,
ezért rendelkezésére allhat az actio negotiorum gestorum
a (marasztalt) gyamtarsaval szemben. Ennek megfeleléen
Seiler azon az allasponton van, hogy a Thalelaios-Scholi-
on,*® mely szerint az actio negotiorum gestorumot meg le-
het adni a gyamtarsnak, nem bizonyit semmit a klasszikus
kori jogi megoldasok tekintetében, mert ez a szoveghely
a bizanciak felfogasa szerint nem egy egyetemleges adosi
jogviszonybdl indul ki, s igy nem az egyetemleges adosok
kozotti megtéritési igénnyel foglalkozik, hanem egy kiza-
rolag idegen kotelezettség teljesitésébol indul ki.>

Jog



Jog

Karténeti szemle

Seiler Osszességében ugy véli, hogy a bizanciak a
C.5,58,2 szovegét a Bas.38,19,2-ben nem alakitottak at a
részfeleldsség elve szerint, hanem ugy gondoltak, hogy ez
a szoveghely egy sajatos esetrdl szol, amelyben a gyam-
tarsak egyetemleges adosi feleldssége megmaradt. A Ba-
silika-szoveghely emellett atveszi a fizeté gyam szamara
megtéritési igénye érvényesitése céljabol biztositott két
jogeszkozt is: a gyamolt engedményezett keresetét és az
utilis actiot. Thalelaios utal is ezen utilis actio jellegére:
ugy véli, hogy a gyam ebben az esetben egy fiktiv enged-
ményezés révén megszerezheti a gyamolt actio tutelaejat,
ugy, mintha procurator in rem suamma nevezték volna
ki.®* Ez egy fontos utalasnak tekinthet6 a gyamtars utilis
actidjanak jogi jellege tekintetében.*!

Mint emlitettem, az irodalomban van olyan nézet is,
amely szerint a teljesitd gyamnak ugyan lehetové tették,
hogy az actio negotiorum gestorum (utilis)szel érvényesit-
se az igényét a gyamtarsaval szemben, de e kereset alkal-
mazhatosaga meglehetdsen korlatozott volt. Csak abban
az esetben lehetett alkalmazni, ha a fizetd gyamot kiza-
rolag a gyamtars ténykedése miatt marasztaltak (ex solo
contutoris factum). Viszont ha példaul 6 is felelds volt a
kozos tgyvitelbdl fakado karokért (ex communi gestu), a
gyamolt teljes kovetelésének teljesitésében marasztalt és
teljesité gyamtars nem vehette igénybe ezt a keresetet.®>

Megemlitendd, hogy az actio negotiorum gestorum
(utilis) tovabbi hatranyat jelentette az engedményezett ac-
tio tutelaeval szemben, hogy el6bbivel nem jart egyiitt a
gyamoltat egyébként megilletd jelzalogjog, igy kdnnyen
eléfordulhatott, hogy ez a kereset a gyam szegénysége
miatt nem vezetett eredményre.®

Seiler ugy véli, hogy létezhetett ugyan egy korai kisér-
let arra, hogy az actio negotiorum gestorumot megadjak
a fizetd gyamnak a gyamtarsaival szemben a megtéritési
igénye érvényesitésére, de ez a késébbiekben nem valt el-
fogadott gyakorlatta.*

Alahtizando, hogy a Digesta és a Codex vonatkozd
szoveghelyei alapjan is a masodik allaspont tlinik valo-
sziniibbnek, amely szerint tehat a fizeté gyamnak elséként
Antoninus Pius altal biztositott utilis actio egy actio tu-
telae gestae utilis volt.® Feltételezhetd ugyanis, hogy a
perbe fogott gyamnak tdbbnyire lehetévé tették, hogy a
gyamot a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezésére kényszeritse. Ahogy azt korabban emlitettem,
erre az engedményezésre a gyam teljesitéséig keriilhetett
sor, mert a solutio keresetfelemészt6 hatasa miatt a gyam-
olt gyamtarsakkal szembeni keresetei is felemésztddtek.%
A perbe fogott gyamnak tehat lehetsége volt az enged-
ményezés kikényszeritésére. Ha azonban valamilyen
oknal fogva nem tudott élni ezzel a lehetdséggel, akkor
gyamtarsai nem megfelel6 vagyonkezeléséért is neki kel-
lett volna helytallnia, s annak kovetkezményeit egyediil
kell viselnie, ha a csaszarok méltanyossagbol nem bizto-
sitjak szamara az utilis actio meginditasanak lehetGségét a
gyamtarsakkal szemben.

A méltanyossag ugyanis megkovetelte: ha a marasztalt
és az itéletnek eleget tevé gyam a kereset engedménye-
zésének kikényszeritése nélkiil fizetett, akkor ugyanolyan

__ helyzetbe hozzak, mintha az engedményezésre sor keriilt

volna.®” E méltanyossag alkalmazasat nem utolsosorban
az is indokolhatta, hogy a gyamtarsak, akik a kollégaik
tgyviteléért egyetemleges adosként feleltek, nem sajat el-
hatarozasukbol donthettek a tobbes gyamsag elvallalasa
kérdésében, hanem vagy a torvény alapjan (XII. tablas
torvény), vagy a pater familias végrendelete folytan, vagy
a magistratus rendelkezése alapjan afféle ,, communio in-
cidens” jott 1étre koztitk. igy — példaul egy tarsasaggal el-
lentétben — nem maguk valaszthattak meg, kiket talalnak
eléggé megbizhatonak ahhoz, hogy veliik egy egyetemle-
ges adosi jogviszonyt létesitsenek.%®

Miihlenbruch ugy véli, hogy a méltanyossag elve alap-
jan abbol az elvarasbol, hogy a gyamtarsak kozotti jogvi-
szonyt a ius aequum kell dominalja, az kovetkezik, hogy
nem csak az egyik gyamtarsnak kell véglegesen a tobbi
gyamtarsért helytallnia, ha mindannyian ugyanannyira
vétkesek.®

Arra, hogy a csaszarok altal biztositott utilis actio va-
loszintileg egy actio tutelae utilis volt, az a tény is utal
tovabba, hogy ezt a keresetet a forrasok gyakran szembe-
allitjak egy actio mandataval (vagy cessdval), amely nem
lehetett mas, mint a gyamolt actio tutelae directdja, ame-
lyet a fizetd gyam procurator in rem suamként indithatott
meg. S ha ez a kereset a teljesités keresetmegsziintetd ha-
tasa miatt mar nem volt engedményezhetd, a méltanyos-
sag alapjan ennek az utilis actionak kellett engedménye-
zés nélkiil is (ligy, mintha az engedményezésre sor keriilt
volna) a helyébe 1épnie.”’ Ezzel a keresettel tgy kellett a
fizetd gyamnak segiteni, mintha az engedményezés 1étre-
jOtt volna, ami egy actio negotiorum gestorum utilis ese-
tében mar a (gyamoltat megilletd és az actio tutelaeval
egyiitt jaro) jelzalog hianya miatt sem valosulhatott meg,
mivel az actio negotiorum gestorum megadasa nem a
gyamoltat a gyamokkal szemben megilletd keresetek, il-
letve jogok atengedésén alapult.”! Schmid véleménye sze-
rint Ulpianus az engedményezés fikciojara utal, amikor az
utilis actiot egy tényleges engedményezés hianyaban is
engedélyezi.”

Ezt az allaspontot latszik alatamasztani, hogy Anto-
ninus Pius, aki elséként adta meg a teljesité gyamnak a
gyamtarsaival szemben az utilis actiot, az drokség vevo-
jének is egy utilis actiét biztositott,” ami arra utal, hogy
a csaszar hajlott arra, hogy fiktiv engedményezés révén
adjon jogsegélyt.”*

Ezenkiviil tovabbi bizonyitékként szolgalhat az is,
hogy a korabban idézett Thalelaios-scholion azt a meg-
allapitast tartalmazza, hogy a gyam kvazi egy procurator
a gyamolt a nem engedményezett actio tutelaet engedmé-
nyezte volna.”

Egy részben parhuzamos, szintén a gyamsag témakoré-
hez kapcsolodo jogeset hasonld megoldasabol is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fizetd gyamot megilletd utilis actio
az engedményezett keresetnek, vagyis a gyamolt actio tu-
telae directajanak mintajara megadott kereset volt. A par-
huzamos jogeset, mely a jogviszonyok meglehetdsen bo-
hogy a gyamolt azokkal a kezesekkel szemben is kerese-
tet indithat, akik azon magistratusokkal szemben vallaltak



kotelezettséget, akik a gyamoltnak egy actio subsidiarid-
val felelnek.”® A sz6veghelybdl kideriil, hogy a gyamolt
vagy kérheti a magistratus azon kereseteinek engedmé-
nyezését, amelyeket utobbi a kezeseivel szemben indithat-
na meg, vagy ha ez az engedményezés nem valosul meg, a
gyamolt egy utilis actiot kap:

C.5,75,1pr.-2.: Imperator Antoninus an Mutianus

(pr.) Si magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos
tibi dederunt seu nominaverunt, stipulati sunt se eo
nomine indemnes futuros inque eam rem fideiussores
acceperunt extra rem salvam fore satisdationem, actio,
quam adversus tutores seu curatores tuos instituisti,
alienam obligationem non resolvit.

(1) Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt
actio utilis ita demum competit, si universis bonis ex-
cussis revocatisque, quae eum in fraudem alienasse
constiterit, indemnitati tuae in solidum satisfieri non
potuit.

(2) Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus
adversus fideiussores quos acceperunt consistere po-
tes, licet utilem actionem sine cessione habeas. (212)"

Az alabbi abra a tényallas szerepl6i kozott fennalld jog-
viszonyoknak megfelelé egyes kereseteket abrazolja:

keresetek (gyamsag)
a. tutelae directa (1)
tutor/es
pupillus a. ex stipulatu (2) 1
Sso a. ex stipulatu (3) fideiussor/es A
enged;nényezett

a. ex stipulatu (6) a. ex stipulatu (5)

vagy a. utilis (6a)

a. subsidiaria (4)
(a. utilis)

a. ex stipulatu (6) RSN

magistratus fideiussor/es B

A tényallas a kovetkezo:

Egy gyamolt szamara a magistratus municipales gyamokat
(vagy gondnokokat) rendeltek. Ezt kovetden a magistratu-
sok a gyamokkal (vagy gondnokkal) egy stipulatios igéretet
tetettek, amelynek értelmében utobbiak megfeleléen fogjak
kezelni a gyamolt vagyonat. Ez volt az Gn. satisdatio (cau-
tio) rem pupilli salvam fore. Ezt a satisdatiot kezességgel is
meger6sitették (az abran 1asd fideiussores A).

Ezt kovetben a magistratusok a gyamokkal (vagy
gondnokokkal) egy tovabbi stipulatioban megigértették,
hogy nekik, vagyis a gyamrendelésért felels magistra-
tusoknak, meg fogjak tériteni azokat a karokat, amelyeket
utobbiak a gyamrendeléssel kapcsolatosan esetleg el fog-
nak szenvedni. S a magistratusok ezen masodik stipulati-
ot is kezességgel erdsittették meg (fideiussores B).

Ha a gyamoltat a gyamok (vagy gondnokok) vagyon-
kezelése folytan kar érte,”® elészor a gyamijaitdl (vagy
gondnokaitol) és azok kezeseitdl kellett kovetelnie a karai
megtéritését (kereset 1, 2 és 3). A gyamolt a magistratu-
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sokkal szemben is indithatott egy sajatos keresetet, az un.
actio subsidiariat (mely a jogesetben utilis actioként sze-
repel)” (kereset 4), de csak abban az esetben, ha a gyam-
olt a gyamjaitol (vagy gondnokaitol) és azok kezeseitdl a
teljes vagyonukkal szembeni végrehajtast kdvetéen sem
nyert teljes kartéritést. (A gyamoltnak ezenkiviil mindent
vissza kellett kovetelnie, amit a vagyon kiiiresitése célja-
bdl elidegenitettek.)

Antoninus Caracalla dontése értelmében a gyamolt
azokkal a fideiussorokkal szemben is keresetet indithatott,
akik a magistratusok Kartalanitasara tettek igéretet (fi-
deiussores B), ha a magistratusok e kezesekkel szembeni
kereseteiket (kereset 6) a gyamoltra engedményezték. (Az
engedményezést gy lehetett megvaldsitani, hogy a ma-
gistratusok a gyamoltat cognitor vagy procurator in rem
suamma nevezték ki.) Caracalla azonban azt is kijelenti,
hogy a gyamolt engedményezés nélkiil is indithat egy uti-
lis actiot (kereset 6a).

Lathato tehat, hogy Antoninus Caracalla a gyamolt ér-
dekében azt is lehetdvé tette, hogy még az azon kezesek-
kel szembeni kereseteket is a gyamoltra engedményezzék,
akik a magistratusok kartalanitasa érdekében vallaltak ke-
zességet. Abban az esetben pedig, ha a magistratusok az
engedményezést nem valositottak meg egy perlési meg-
bizas segitségével, egy utilis actiot adott a gyamoltnak.
Ez minden bizonnyal egy actio ex stipulatu utilis lehetett,
amelyet a magistratusok kartalanitasat megigérd fideius-
adtak meg.

Az imént idézett szoveghely azért kiilondsen jelentOs
a kérdés szempontjabol, mert egy masik Codex-szoveg-
helyben, amelyben az utilis actio gyamtarsnak torténd
megadasardl van szo, fontos parhuzamok figyelheték
meg: a C.5,58,2 ugyanis ugyanazon csaszar (Antoni-
nus Caracalla) ugyanazon évben (Kr. u. 212) meghozott
dontését tartalmazza, melynek értelmében a perbe fogott
gyam a gyamolttol kérheti a gyamtarsaival szembeni ke-
resetek engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiot
biztositanak szdmara:

C.5,58,2: Imperator Antoninus

Si non ex propria culpa solus pupillae condemnatus
es, sed absens et indefensus adquievisti, cum ex causa
iudicati satisfacere coeperis, actionem adversus con-
tutores tuos mandari tibi a pupilla desiderabis vel utili
actione uteris. (212)%

A szdveghelyben arrol van sz6, hogy egy gyamot —
nem a sajat gondatlansaga miatt — egyediil marasztaltak.
Az eljaras soran nem volt jelen, és a perben nem is képvi-
selték. Antoninus Caracalla kijelenti, hogy a perbe fogott
gyam, ha az itéletet elfogadta, és elkezdett fizetni,®' kér-
heti a gyamolttol a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek
engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiot. Ez az uti-
lis actio a forrasok kontextusa alapjan minden bizonnyal
nem lehetett mas, mint a gyamolt engedményezendd, de
mégsem engedményezett actio tutelae directdjanak min-
tajara megadott utilis actio.
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Mindkét esetben (amikor a gyamolt kérheti a magist-
ratusoktol a kezeseikkel szembeni kereseteik engedmé-
nyezését — C.5.75,1pr.-2, és amikor a fizetd gyam kérheti
a gyamolttol a gyamtarsakkal szembeni keresetei enged-
ményezését — C.5,58,2) kozos ugyanis, hogy az enged-
ményezési kotelezettség
nem szerzGdésen alapul, és
az utilis actiot a koteles ke-
resetengedményezés elmara-
dasanak kovetkezményeként
adjak meg.®? A csaszarok
tehat azokban az esetekben,
amikor egy engedményezési
kotelezettség fennallt ugyan,
de ennek nem tettek eleget,
mintegy az engedményezés
potlékaként egy utilis actiot
adtak meg az engedményest
megilletd, de mégsem enged-
ményezett kereset mintaja-
ra.®® Az ,engedményes utilis
actiojat” az egyes esetekben
csaszari constitutiok® révén
vezették be,® de legkésébb
Diocletianus csaszar idején
ezen kereset megadasa mar
az engedményezési kotele-
zettségbol altalanosan kovet-
kezett.%

Az utilis actiot az uralkodo
allaspont szerint (mar Thale-
laios 6ta)’’” egy fiktiv enged-
ményezés altal megszerzett
keresetként értelmezték,* amellyel a teljesité gyam mind
az actio tutelaeval egyiitt jar6 egyetemes jelzalogot, mind
pedig az ahhoz k&todo, példaul a kezesek vagy a nomina-
torok elleni kereseteket megszerezte.®

A masodik allaspont — mely szerint a fizeté gyamot
megilletd utilis actio egy actio tutelae utilis volt—képvise-
161 tehat tdbbnyire abbol indulnak ki, hogy az actio tutelae
utilis esetében a gyamolt kereseteinek fiktiv engedménye-
z¢&sérol van sz0. Ezzel a feltételezéssel szemben az ellen-
tétes allasponton 1évok gyakran arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a marasztalt gyam fizetése révén a gyamoltnak
a tobbi gyammal szembeni kovetelései is megsziintek, és
ezzel egyidejlileg a veliik szembeni keresetei is felemész-
todtek. Igy ezt kovetden sem egy valos, sem pedig egy
fiktiv engedményezésre nem keriilhet sor.”® Ellenérvként
tovabba azt is fel lehet hozni, hogy az actio tutelae a gyam
teljesitése révén ugyan a ius strictum szerint valoban fe-
lemésztddott, de az utilis actio alkalmazasanak éppen az
volt az egyik f6 célja, hogy az olyan kereseteket, amelyek
szoros értelemben véve felemésztodtek, méltanyossagbol
egy utilis actio formajaban mégis meg lehessen adni.®!

Seiler tgy véli, hogy ,,az engedményes utilis actio-
ja” (actio utilis des Zessionars) és a ,,gyam utilis actio-
ja” (actio utilis des Vormundes) kozott a kiilonbség abban
all, hogy utobbi esetben a kereset a gyam teljesitésének

__ Ossz-keresetfelemésztd hatdsa miatt mar felemésztodott,

Antoninus Caracalla romai csaszar

vagyis egy olyan keresetet kellett engedményezni, amely
mar nem Iétezett. Seiler elképzelhetonek tartja, hogy a tel-
jesités keresetfelemészt6 hatasat egy fikcio segitségével
meg lehetett keriilni, akként hogy az utilis actio formula-
jaban azt fikcionaltak, hogy a gyAm még nem teljesitett.*?

Azon probléma megoldasi
kisérleteként, hogy a tobbes
gyamsag esetében a gyam
teljesitését kdvetden hianyzik
a kereset, amelyet engedmé-
nyezni lehetne, mivel a telje-
sités révén a gyamolt gyam-
tarsakkal szembeni keresetei
is felemésztddtek, talalkoz-
hatunk az irodalomban olyan
feltételezéssel is, amelynek
értelmében nem csupan ma-
gat az engedményezés tényét
kell fikcionalni, hanem az
engedményezendd, de mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat is.”®

Szamomra  valdszinlibb-
nek tlinik, hogy ezt a fikci-
ot inkabb akként alkalmaz-
hattak, hogy nem a gyam
nemteljesitését vagy a mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat kellett fikcionalni,
hanem inkabb az engedmé-
nyezésrol vald eldzetes meg-
allapodas fennallasat a fizetd
gyam ¢és a gyamolt kozott,* s
ennek megfeleléen azon keresetek megvételét, amelyek a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szemben rendelkezésre alltak.

Hasonléan érvelt Savigny is, aki ugy vélte, hogy a
megoldas abban allhatott, hogy a fiktiv engedményezést
nem a jelen idépontra, vagyis nem a fizetést kovetd ido-
pontra kellett tenni, hanem arra a korabbi idépontra, ami-
kor a fizetésre még nem keriilt sor. Az allaspontjat azzal
— a forrasok altal is megerdsitett — ténnyel tamasztja ala,
hogy a gyamolt keresetei a gyam teljesitése révén akkor
sem emésztGdnek fel, ha az engedményezés a fizetés elott
tortént, vagy a teljesités el6tt pusztan megallapodtak ab-
ban, hogy a kereseteket késobb engedményezni fogjak.
Ilyenkor ugyanis az adasvételi fikcio értelmében a fize-
tést nem az eredetileg perbe vitt tartozas megfizetéseként
értékelték, hanem az engedményezett keresetért fizetett
vételarként.”

IV. Az engedményezett kereset és
az utilis actio viszonya

Utaltam ra, hogy elészor az engedményezés valt lehet6vé,
és ha az engedményezésre valamilyen okbdl nem kertilt
sor, s ez a gyam teljesitése miatt mar nem is valosulhatott
meg, kisegitd megoldasként onallo keresetként egy wtilis



actiot biztositottak a fizetd gyam szamara a megtéritési
igénye érvényesitése céljabol. A forrasok alapjan arra le-
het kdovetkeztetni, hogy ez az utilis actio kezdetben szub-
szidiarius volt,”® s csak abban az esetben adtak meg, ha
az engedményezésre a teljesités keresetfelemésztd hatasa
miatt mar nem kertilhetett sor.”

Az Antoninus Caracallatél szarmazo C.5,58,2-ben
azonban mar nem szerepel a keresetengedményezés le-
hetetlensége az utilis actio megadasanak feltételeként.
Ellenkezbleg: a két lehetdség ebben a constitutioban al-
ternativaként vetodik fel. A teljesit6 gyam vagy a gyamolt
gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedményezését
kérheti, vagy az utilis actiét indithatja meg.”® A valasztasi
lehetéségre a ,, vel ” kifejezés utal a forrasban.”” Meier vé-
leménye szerint a gyam ezen constitutio értelmében mar
a fizetés el6tt eldontheti, hogy a gyamtarsakkal szembeni
keresetek engedményezését vagy az utilis actiot kivanja-e
valasztani.'®

V. Osszefoglalds
Osszefoglalasként megallapithat6, hogy a tobbes gyamsag

esetén a fizetd gyam tobbnyire kdvetelhette a gyamolttol,
hogy utdbbi engedményezze ra a gyamtarsakkal szembeni
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kereseteit, hogy a fizeté gyam a tarsaival szemben meg-
téritési igénnyel élhessen. Az engedményezésre azonban
legkésébb a gyam teljesitéséig sort kellett keriteni, mert
az egyik gyam teljesitésével a gyamolt keresetei a tobbi
gyamtarssal szemben is felemésztédtek. Vagy legalabb
egy formatlan megallapodast kellett kotnitik arrol, hogy
késdbb sor keriil majd az engedményezésre, hogy ezzel a
keresetfelemésztodést megakadalyozzak.

Ha azonban a gyam egy ilyen megallapodés nélkiil az
egész (itéletben meghatdrozott) Gsszeget kifizette, mar
nem kovetelhette az engedményezést. Ebben az esetben
Antoninus Pius és mas csaszarok egy onallo wtilis acti-
ot biztositottak szamara a gyamtarsaival szemben. Az
engedményezés és az utilis actio forrasok altali szokasos
szembeallitasa okan, valamint a parhuzamos széveghe-
lyek alapjan, amelyekben szintén egy ufilis actio meg-
adasa kertil emlitésre abban az esetben, ha bar fennallt az
engedményezési kotelezettség, de arra valamilyen okbol
mégsem keriilt sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy az utilis
actio egy actio tutelae utilis volt. Mig ezt a keresetet elein-
te csak szubszidiariusan adtak meg (csak ha az engedmé-
nyezés mar nem volt lehetséges), késébb egy szabadon
valaszthat alternativava valt az engedményezés mellett
a fizetd gyam szamara a megtéritési igénye érvényesitése
céljabol.

Die Mittel der Riickgriffsanspriiche der Mitvormiinder im romischen Recht. Die rechtliche Einordnung
der actio utilis des leistenden Mitvormundes (Zusammenfassung)

In Rom kam es oft vor, dass fiir dasselbe Miindel gleich-
zeitig mehrere Vormiinder bestellt wurden. Die Mitvor-
miinder hafteten in der Regel als Gesamtschuldner, wenn
aber einer von ihnen auf das Ganze belangt wurde, ent-
stand ihm ein Regressrecht gegen die {ibrigen Mitvormiin-
der. Zur Durchsetzung des Regressanspruches standen
dem belangten Vormund in erster Linie die abgetretenen
Klagen des Miindels (actio tutelae) zu, die er gegen die
Mitvormiinder hatte. Die Abtretung musste aber spétes-
tens gleichzeitig mit der Zahlung des Vormundes erfolgen.
Wenn ndmlich der belangte Vormund die Verpflichtungen
aus der Vormundschaft gemdll dem Urteil erfiillte, ohne
dafiir eine Klagenabtretung zu verlangen, konnte er sich
die Klagen des Miindels gegen die Mitvormiinder wegen

Jegyzetek

der Klagenkonsumptionswirkung der Leistung nicht mehr
abtreten lassen. In diesem Fall wurde aber dem zahlenden
Vormund zuerst von Antoninus Pius eine eigenstéindige
Regressklage in Form einer actio utilis zugebilligt.

In der Literatur ist es bestritten, ob diese actio utilis eine
actio negotiorum gestorum utilis war, oder es sich um eine
der actio tutelae directa des Miindels nachgebildete ac-
tio utilis handelte. Aufgrund des Kontextes der Quellen
scheint der zweite Standpunkt wahrscheinlicher zu sein,
mit der Annahme, dass vermutlich nicht nur die Klagen-
abtretung fingiert wurde, sondern auch die Existenz einer
vorherigen Vereinbarung von der Abtretung, und dement-
sprechend auch der Kauf der Klage, die das Miindel gegen
die Mitvormiinder hatte.
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4 Kaser, Max — Kniitel, Rolf — Lohsse, Sebastian: Romisches Privat-
recht, 21. Aufl., Miinchen, 2017, C. H. Beck, 336. p.

4 Meier 2010, 563. p.

4 Harke 2016, 272-280. p.

4 Partsch 1913, 43-46. p; Wesener 1965, 352. p; Wesener, Gunter:
Hans Hermann Seiler. Der Tatbestand der negotiorum gestio im
romischen Recht. (vec.) Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 1969,
37. sz. 271-272. p. Lenel is ugy gondolja, hogy az ebben a szoveg-
helyben emlitett kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt.
(Lenel 1914, 212-213. p.) Ez a vélemény jelenik meg az ehhez a
szoveghelyhez irt glosszaban is. (Lindelof 1824, 122. p.)

46 Seiler 1968, 194. p.

47 Savigny 1851, 256. p; Meier 2010, 563. p.

4 Seiler 1968, 195. p.

4 Gliick, Christian Friedrich: Ausfiihrliche Erliuterung der Pandec-
ten. 30. Theils, 2. Abt. Erlangen, 1828, Palm’schen Verlagsbuch-
handlung, 382. p.

30 Seiler 1968, 195-196. p.

ST Seiler 1968, 196. p.

32 Schol. 18 der Anonymos-Katene ad Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13) In
Heimb. 3,714 (Heimbach, Gustav Ernst: Basilicorum Libri LX.,
Tom. 3. Lib XXIV-XXXVIIL. Lipsiae, 1843, Partsch 1913, 44. p.

33 Seiler 1968, 196-197. p.

3% Seiler 1968, 197. p.

35 Heimb. 3,785.

36 Uo.

57 Partsch 1913, 44-45. p.
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38 Schol. 2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) In Heimb. 3,785.

% Seiler 1968, 197-198. p.

60 Schol. 2 zu Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.

61 Seiler 1968, 198. p.

%2 Gliick 1828, 378. p., 381-382. p; Rudorff 1834, 36-37. p; Archi
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1940, 304-305. p. Voci gy véli, hogy a gyam az engedményezés
eredményeként egy actio tutelae utilist vagy egy actio iudicati uti-
list kaphatott, és ha az engedményezésre mar nem volt mod, mas le-
hetéségként egy actio negotiorum gestorum utilist indithatott meg a
gyamtarsaval szemben.(Voci 1970, 110-111. p.)

Gliick 1828, 378. p; Rudorff 1834, 37-38. p; Lindelof 1824, 116—
117.p.

Seiler 1968, 207. p.

Rudorff 1834, 27. p; Lindelof 1824, 116-123. p.

Lindelof 1824, 116. p.

Gliick 1828, 379. p; Rudorff 1834, 36-37. p; Meier 2010, 562. p.
Hasonloan Gliick 1828, 383. p.

Miihlenbruch 1836, 474. p. Megemlitend, hogy sem az engedmé-
nyezés, sem az utilis actio nem allt a fizeté gyam rendelkezésére,
ha a gyamtarsakat mindannyian dolézusan jartak el (D.27,3,1,14),
vagy ha a gyamolt azaltal szenvedett kart, hogy egyik gyam sem
gondoskodott a gyamolt vagyonanak kezelésérol, vagyis ha mind-
két gyamtars tudatos mulasztast kovetett el (D.26,7,38,2). (Lasd
még Meier 2010, 563-564. p.)

Gliick 1828, 379. p., Schmid 1866, 362. p; Lindelof 1824, 116—
117. p; Rudorff 1834, 37. p.

Lindelof 1824, 116-117. p.

Schmid 1866, 363. p.

D.2,14,16pr.

Schmid 1866, 363. p.

Schol. 2 zu Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.

Harke 2016, 277. p.

Valifio nem zarja ki, hogy a forras interpolalt. (Valifio, Emilio:
Actiones utiles. Pamplona, 1974, Ed. Univ. de Navarra, 374. p.)
A szoveghely exegézisét lasd Ujvari Emese: Osszetett eszkoztar a
gyamolt érdekeinek védelmében a klasszikus korban: a C.5.75.1 ta-
niisaga. In Szab6 Béla— Ujvari Emese (szerk.): Risus cum lacrimis.
Kényv Babjdk Ildiké emlékére. Debrecen, 2017, DE AJK Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 267-280. p.

A romai gyamok vagyonkezelésérol lasd a legtjabb magyar iroda-
lombol: Jakab 2017 (a), 199-211. p; Jakab 2017 (b), 203-220. p.
Az actio subsidiaridrol lasd részletesen: Jakab Eva: Immunitds? Az
allam karfeleldsségének torténeti gyokereihez [megjelenés alatt]
(kbszonet a szerzének a kézirat rendelkezésre bocsatasaért); Ujvari
Emese: Egy talanyos kereset a romai jogban: az actio subsidiaria
a gyamolt érdekeinek védelmében. In Gosztonyi Gergely — Révész
T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga II. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018, ELTE
E6tvos Kiado, 263-270. p.

Partsch a ,,sed absens et indefensus adquievisti” szdvegrészt inter-
polaltnak tartja. Ugy véli, hogy a klasszikus kor joga alapjan a con-
demnatio az absens et indefensus ellen, vagyis az ellen, aki az in iure
szakaszban nem védekezett, ki volt zarva. (Partsch 1913, 43. p.)
Mig Haller Codex-forditasaban a ,,cum ex causa iudicati satisfa-
cere coeperis-passzusban a teljesités az engedményezéshez ké-
pest mult idében szerepel: ,, sobald du dem Urteil gemdf; Zahlung
geleistet hast”, Harke forditasaban arra még nem keriilt sor, csak
az erre vonatkozo szandék kinyilvanitasa tortént meg: ,, wenn du
die Urteilssumme leisten willst” (Harke 2016, 275. p.). A masodik
forditasi javaslat megoldand a problémat, hogy a gyamolt gyam-
tarsakkal szembeni kereseteinek engedményezése a gyam fizetését
kévetéen mar nem volt lehetséges. Voci véleménye szerint a consti-
tutiot akként kell érteni, hogy a marasztalt gyam a fizetés pillanata-
ban kovetelheti a keresetek engedményezését. (Voci 1970, 109. p.)

82 Harke 2016, 279-280. p.
8 Seiler 1968, 201. p.
8 A kovetelés vevdje szémara: C.4,10,2; C,4,39,7-8; C4,39,9; Egy

kovetelés hitelezGje szamara, ha a kovetelés a hitelezonek el lett
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zalogositva: C.8,16,4; C.4,39,7; Abban az eseten, amikor egy ko-
vetelést ruhaztak at datio in solutum, és egy perlési megbizast is
adtak, de a megbizas a megbiz6 halala miatt megsziint: C.4,10,1;
C.4,15,5; Abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestor alie-
no nomine pénzt adott kdlcson, és az iigy ura a kolesont nem hagy-
ta jova: C.4,2,4,1; A férjnek a hozomanyhoz tartozd kovetelések
vonatkozasaban: C.4,10,2; Egy kovetelés hagyomanyosa szamara:
C.6,37,18; Egy kovetelés ajandékozasa esetén: C.8,53,33; Egy in
rem actio vevdjének: C.4,39,9. (Seiler 1968, 203. p; Harke 2016,
273-280. p.)

Seiler 1968, 202-203. p.

Harke 2016, 280. p. Az esetek kozott egyrészt voltak olyanok, ame-
lyek esetében egy kovetelés hagyomanyos megvételérl volt szo,
amikor egy perlési megbizas hallgatolagos megadasat feltételezni
lehetett. Masrészt voltak olyanok is, amelyek esetében nem lehet
egy hagyomanyos kovetelésvételbol kiindulni, mert példaul a tob-
bes gyamsag esetén a gyamtarsakkal szembeni keresetek megvé-
telét csak fikcionaltak, vagy példaul egy 6rokség megvétele esetén
egy egész vagyon megvételérdl volt szo, és nem egyetlen kovete-
lésérél. Harmadrészt voltak olyan esetek is, amikor egyaltalan nem
volt sz6 egy kovetelés megvételérdl, mint példaul azon tényallas
esetében, amikor egy gyamolt a szdmara gyamot rendeld magistra-
tusok kezeseivel szemben indithatott keresetet (C.5,58pr-2), vagy
abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestorként egy kolcson
visszafizetését perlési megbizas hianyaban egy utilis actio segitsé-
gével kényszerithette ki (C. 5,75,1,2). (Harke 2016, 272-280. p.)
87 Schol. 2 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.
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Vezetéi felelésség
a XIX. szdzad végqi,

XX. szdzad eleji magyar és

romdn tdrsasdgi jogban'’

I. Attekintés

gazdasagi tarsasagok jeleniink és multunk rend-

kiviil fontos tarsadalmi, gazdasagi €s jogi intéz-

ményei. Az elmult néhany évszazadban a gaz-
dasagi viszonyok szamos valtozason mentek at, amelyek
uj igényeket, sziikségleteket és elérendé célokat gene-
raltak a tarsadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése
szamos esetben tobb ember 0sszehangolt egyiittmiko-
dését és erdforrasok magas szervezettségi fokon tor-
ténd kiaknazasat tette sziikségessé. A tarsasag, amely
egyszerre szerzodés és szervezet, az emberek ko6zos
célokért valo kooperaciojanak egyik legfontosabb ,.ka-

talizatorava” valt.

8 Seiler 1968, 201. p.

8 Schmid 1866, 364. p.

% Wesener 1969, 271. p; Savigny 1851, 255-256. p. Aki ezt az llas-

pontot a korabban idézett Modestinus fragmentum révén probalja

meg alatamasztani, de figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy

Modestinus ebben a széveghelyben a tényleges engedményezés

lehetdségérol beszél, és csak a tényleges engedményezést zarja ki

a teljesitést kovetden, ha a fizetést megeléz6en még egy eldzetes

megallapodasra sem kerdilt sor a késébbi engedményezésrol. Az

utilis actio megadasanak lehetdségét ebben a szoveghelyben egy-

altalan nem vizsgaljak, igy azt nem is tagadjak. (Savigny 1851,

255-256.p.)

Lindelof 1824, 117-119. p.

Seiler 1968, 205-206. p. Wesener azonban a nemteljesités fikciona-

lasat tilsagosan konstrualtnak és a romai jogi gondolkodastol tavol

allonak tartja (,, allzu konstruiert und dem rémischen Rechtsdenken

nicht gemdf”’). (Wesener 1969, 272. p.)

Meier 2010, 563. p; Seiler 1968, 192-198. p., 201-206. p.

% Hasonldan Schmid 1866, 363-366. p.

% Savigny 1851, 254-255. p.

% nec ei mandatae sunt actiones, (...) utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam” —D.27,3,1,13

97 Schmieder 2007, 258. p; Kaser 1971, 659, Kniitel 1983, 434. p.

98 actionem adversus contutores tuos mandari tibi a pupilla deside-
rabis vel utili actione uteris” —C.5,58,2.

% Wesener 1965, 352. p; Schmieder 2007, 285. p; Meier 2010, 562. p.

100 Meier 2010, 562. p.
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A tarsasagok a gazdasag hajtomotorjai, amelyek saja-
tos kapcsolatban allnak egymassal. Ha egyik ,,meghiba-
sodik”, a meghibasodas dominoeffektust eldidézve mas
tarsasagokra, vagy legrosszabb esetben tarsadalmi szinten
is hatast gyakorol. A ,,meghibasodasok” okai jobbara em-
beri mulasztasra, szakszeriitlenségre vagy felelotlenség-
re vezethetok vissza. Ezeket elkeriilendd a jog kilatasba
helyezett szankciok segitségével probalja elejét venni az
emberi mulasztasbol, gondatlansagbol vagy akar rosszhi-
szemiiségbdl szarmazo karoknak. A polgari jogi felelds-
ség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amely
képes preventiv jellege mellett a jogtol és tarsadalmi nor-
maktol eltéré magatartast tanusitd személyek altal okozott
karok korrekciojara, és igy a tarsadalmi egyensulyallapot
helyreallitasara.

A polgari jogi feleldsségnek a tarsasagi jogba valo be-
hajlasa nem meglepd. A kereskedelmi tarsasagok vezetd-
inek megfeleld (jogszerl és/vagy szerzodésszer(i) maga-
tartasa kivaltképpen fontos tényez6 az iizleti, gazdasagi
¢letben, s igy a tarsadalmi egyensulyallapot fenntartasa-
ban. A kérdésnek fontos torténeti és jogtorténeti tavlatai
vannak, ¢és jelenleg is vitakat kivalto jogtertilet. E vitak-
ban a torténeti érvek ismerete és alkalmazasa sziikség-
szerll. Ezért e tanulmanyban a XIX. szdzad végén, XX.
szazad els6 felében hatalyban 1év6 tarsasagi jogi szaba-
lyozas alapjan kivanok betekintést nyujtani a tarsasag
vezetOinek polgari jogi felelésségébe. E tanulmany célja
elsdsorban a fontosabb felel6sségi alakzatok vizsgalata.
A tanulmany legfontosabb célkitiizései: 1. azonositani
a korabeli szabalyozas alapjan a vezetd tisztségviseld



fogalma ala tartozo alanyi/személyi kort, mint a polga-
ri jogi feleldsség cimzettjét; 2. meghatarozni a vezetd
tisztségviselok és tarsasagok kozott fennalld jogviszony
természetét; 3. attekinteni a vezetd tisztségviselok fele-
16sségének legfontosabb jogalapjait, és meghatarozni e
feleldsség jogi természetét.

Il. A magyar és romdn kereskedelmi
térvények (térvénykényvek)

Magyarorszagon az elsé atfogo jellegii kereskedelmi tor-
vény az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk (Kt.), amely
1876. januar 1-jén 1épett hatalyba, és hatalyon kiviil he-
lyezett minden, a targykorhoz tartozo korabbi torvényt és
rendeletet. Mintajaul a német allamok kozos kereskedel-
mi torvénykonyve szolgalt.? A Kt. 6tvenedik évforduldjan
Kuncz Odén a kévetkezSképpen vélekedett:

A Kt. nem volt eredeti, magyar alkotas, mert javaré-
szében nem mds, mint az 1861. évi Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch dtiiltetése, [amely] a ha-
talyba lépése ota eltelt 50 esztendo folyamdn azonban
szerves részévé valt nemzeti jogunknak.

Az 1887. évi roman Kereskedelmi térvénykonyv (Rktk.)
elsésorban az 1882. évi olasz Codice di Commercio min-
tajara sziiletett, annak ellenére, hogy a roman jogrendszer
alapvetden francia tipusu, és az 1864. évi Polgari torvény-
konyv is a francia Code Civil (Code Napoléon) adapta-
cioja volt. Sipos Istvan e tekintetben a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,Bar els6 latasra furcsa helyzetr6l van sz,
lényegében jol meggondolt és — amint az tobbszor is be-
bizonyosodott — szerencsés valasztas tortént egyfeldl a
hagyomanyos, de mar tilhaladott, masfeldl a korszak leg-
modernebb kereskedelmi térvénykonyve kozott, ez utdbbi
javara.”* Noha a roman Kereskedelmi torvénykonyv f6-
ként az olasz Codice di Commercio mintjara sziiletett,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az olasz torvé-
nyen kiviil olyan mas inspiracios forrasok is hatottak ra,
mint az 1861-ben hatalyba 1épett Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch, a 1848. évi német valtojogi torvény,
vagy az 1872. évi kereskedelmi kézizalogrol és bizomanyi
szerz6désrol szolo belga torvény.’

ll. A két kereskedelmi térvény(kényv)
dltal szabdlyozott tarsasdgi formdk

A Kt. 61. §-a a kereskedelmi tarsasagok taxativ felsoro-
lasat tartalmazta. Eszerint kereskedelmi tarsasag a koz-
kereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a részvénytarsasag és
a szovetkezet.® A korlatolt felelosségii tarsasag a magyar
jogban csak joval kés6bb, a XX. szazad els6 felében lett
szabalyozva a Kkorlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csen-
des tarsasagrol szold 1930. évi V. torvénycikk (Kftc.) ré-
vén, azonban kereskedelmi tarsasagi mindséggel csak a
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korlatolt felelosségli tarsasag rendelkezett, a csendes tar-
sasag nem.

A XIX. szazad masodik felében életbe 1ép6 Kt.-tol el-
téréen az Rktk. 77. cikke a kdvetkez6 tarsasagi formakat
szabalyozta: a kozkereseti tarsasagot (societate in nume
colectiv), a betéti tarsasagot (societate in comanditd) és
a részvénytarsasagot (societate anonimd — tiikkorforditas-
ban ,,névtelen” tarsasag). Megjegyzendd, hogy az Rktk.
a betéti tarsasag mindkét formajat — az egyszerli betéti
tarsasagot (societate in comandita simpla), illetve a betéti
részvénytarsasagot (societate in comandita pe actiuni) —is
szabalyozta, igy 1ényegében 0t tarsasagi tipust vont szaba-
lyozas ala. A korlatolt feleldsségli tarsasag (societate cu
raspundere limitatd) a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején — az osztrak jog alapjan ugyan, de — Bukovinaban
mar létezett.” Tényleges torvényi szentesitésére Romania-
ban csak a kereskedelmi tarsasagokrol (az uj Rptk. 2011.
oktober 1-i hatalyba Iépése ota csak tarsasagokrol) szolo
1990. évi 31. torvény altal kertilt sor.®

Az Rktk. valamennyi tarsasagi format jogi személyi-
séggel ruhazott fel (7. és 78. cikk). A Kt. esetében azon-
ban a 63. § rendelkezései — amelyek az Osszes tarsasagi
formara érvényesek — csak annyit irnak eld, hogy ,.a ke-
reskedelmi tarsasagok cégiik alatt jogokat szerezhetnek,
kotelezettségeket vallalhatnak, ingatlan javakra tulajdont
és egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi ming-
ségben perben allhatnak”. E tekintetben Neumann Armin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabalyozas
nem ad megfeleld utbaigazitast arra nézvést, hogy a ke-
reskedelmi tarsasagok valamelyike is jogi személy lenne.’
Nagy Ferencz azonban ellentétes allaspontra helyezke-
dett, szerinte a tarsasagok jogképessége a jogi személyek
jogképességével azonos.!” A kozkereseti és betéti tarsa-
sagok jogi személyiségének hianyaval Osszefliggésben
Kuncz Odon arra a fontos kovetkezményre hivta fel a fi-
gyelmet, hogy bar foszabaly szerint a (tulajdonképpeni)
kereskedelmi tarsasag mindsiilt kereskeddének, ez a tétel a
kozkereseti és betéti tarsasagok tagjaira és beltagjaira nem
volt érvényes, ezek is a Kt. szerinti kereskedd fogalma ala
tartoztak."

Minthogy a két kodex altal szabalyozott tarsasagi for-
mak kozott killonbség mutatkozik, a jelen tanulmany csak
a kozkereseti tarsasag, a betéti trsasag €s a részvénytar-
sasag vezetl tisztségviseldinek jogallasat és feleldsségét
elemzi.

IV. A vezet$ tisztségvisel6 fogalma

A mai értelemben vett vezetd tisztségviseld absztrakt fo-
galmat a Kt. nem ismerte, ehelyett tobb, kiilonféle, olykor
egymasnak ellentmondani 14tsz0 megnevezést hasznalt.
Ilyen megnevezés volt a képviseleti joggal rendelkezo tag,
az lizletvezetd, az igazgatotanacs, a cégvezeto és a keres-
kedelmi meghatalmazott.

A korabeli magyar jogalkoto a Kt. V. cimében kiilon fe-
jezetet szentelt a cégvezetd, illetve a kereskedelmi megha-
talmazott intézményének. E koriilménybdl kovetkezden,
illetve a cégvezetdkre és kereskedelmi meghatalmazottak-
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ra vonatkozo szabalyok rendszertani elhelyezkedésébdl
konnyedén arra a — szinte — téves kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ezek a ma ismert vezet6 tisztségviseld fogal-
maval voltak azonosak. A fogalmi zavar hatterében az all,
hogy a Kt. kiilon tarsasagi formanként (is) meghatarozta,
hogy kit mindsit vezetd tisztségviselonek.

Kozkereseti tarsasag esetében a Kt. minden tagot ve-
zetd tisztségviselonek tekintett, amennyiben a tarsasagi
szerz6dés hallgatott afel6l, hogy mely tagok vagy tag ren-
delkezik képviseleti joggal. A Kt. a képviseleti joggal ren-
delkez6 tagra nem hasznalt kiilon kifejezést, azonban az e
joggal nem rendelkez6 tagot (vagy tagokat) az tizletvezetd
megnevezéssel illette.!> Mig az lizletvezetési jogosultsag
tartalmat kizarolag a tarsasag belsé ligyeinek intézése ké-
pezte, a képviseleti jog révén valt lehetségessé a tarsasag
polgari forgalomban valo részvétele.

Betéti tarsasag esetében az iizletvezetési és képvisele-
ti jogkor kizarolag a beltagokat illette. Ha azonban egy
kiiltag a tarsasag képviseletében harmadik személyekkel
szemben anélkiil jart el, hogy kijelentette volna, hogy el-
jarasa cégvezetOként vagy meghatalmazotti mindségben
torténik, beltagként volt felelGs. A betéti tarsasag birosag
elotti képviseletének tekintetében a Kt. utald norma révén
a kozkereseti tarsasag vonatkoz szabalyahoz iranyitott.
Eszerint a tarsasag birdsag el6tti képviseletére minden tag
jogosult volt, igy — kivételt képezve a foszabaly aldl — a
betéti tarsasag kiiltagja is.'?

A korabeli magyar szabalyozasban a részvénytarsasag
igazgatosaga e tarsasagi forma egyik térvényben megha-
tarozott és kotelezo jellegll szervezeti egységét képezte.
Kovetkezésképpen a részvénytarsasag igazgatosagat, mint
tarsasagi szervet, testiiletet szét kell valasztani annak tag-
jaitol, az igazgatoktol.'* A részvénytarsasag igazgatosaga
tulajdonképpen a Kt. szerinti fondknek mindsiilt, amely
ilyenképpen tobb volt, mint a cégvezetd; 1ényegét tekintve
a kozkereseti tarsasag képviseleti joggal rendelkezd tag-
jara/tagjaira hasonlitott.'> A Kt. szerinti igazgatosag meg-
nevezés mellett szamos mas kifejezés is hasznalatos volt,
mint példaul az igazgatdtanacs, valasztmany, bizottsag
stb.!® Az igazgatosag a részvénytarsasag ,,sziikségképpeni
meghatalmazottja volt”,!” amely egy vagy tobb természe-
tes személybdl allhatott, akik egyarant lehettek részvénye-
sek és a tarsasagtol idegen személyek.

Az el6zbekkel ellentétben — amint mar emlitettem — a
kereskedelmi meghatalmazottak tag kategoridja kiilon
szabalyozas ala esett. A Kt. kereskedelmi meghatalma-
zottakra vonatkozo szabalyai csak a kereskedelmi meg-
hatalmazottak azon alcsoportjara vonatkoztak, amelyek
valamely kereskedo (tarsasag) szolgalataban alltak, tizleti
személyzetének részét képezték.'® E tekintetben Kuncz
Odon ugy fogalmazott, hogy mivel a kereskedelmi térsa-
sagoknal a ,,fon0k” (maga a tarsasag) mozdulatlan,

,a képviselet, az iigyintézés és iizletvezetés szintén
kiilon képviselo szervek (képviselo tagok, tigyvezetok,
igazgatosag) leétesitését kovetelik meg. A fonokon ki-
viil tehat szerepelhet a vallalat élén allo »vallalatve-
zeto« is, akit a meghatalmazottakkal szemben egészen
kiilonds helyzetbe juttat az a koriilmény, hogy olyan

torvényes képviseldje a fonoknek, aki a fondk jogait
kizarolagosan gyakorolja és nem all szolgalati szerzo-
deéses, alarendeltségi viszonyban a fonokkel. A »valla-
latvezeto« tehat épp ugy nem tartozik a »kereskedelmi
meghatalmazottak« vagy a »segédszemélyzet« korébe,
mint maga a fonok, ami azonban nem zarja ki, hogy a
vallalatvezetd szerv (pl. a rt. igazgatosdaganak) egyes
tagjai szolgdlati szerzodéses viszonyban dlljanak a f6-
nokkel. "

A Kt. alapjan a kereskedelmi meghatalmazott fogalma-
nak harom, egymas ala tagozodd kategériaja kiilonboz-
tethetd meg. Tag értelemben (elsé kategoria) magaban
foglal minden olyan meghatalmazottat (megbizottat/kép-
visel6t), aki a kereskedelmi jog szabalyainak hatalya ala
esik. A masodik kategériaba a sziikebb értelemben vett,
vagyis a tulajdonképpeni kereskedelmi meghatalmazot-
tak tartoznak (mint példaul a cégvezetd és kereskedelmi
meghatalmazottak). A harmadik kategoriat a legsziikebb
értelemben (miiértelemben) vett kereskedelmi meghatal-
mazottak kategoriaja alkotja, amelyben a cégvezetd mar
nincs benne.”

A vonatkozo rendelkezések az V. cimben (37-54. §)
foglaltak helyet, amelyek koziil elsdsorban a cégvezetére,
valamint a legsziikebb értelemben vett kereskedelmi meg-
hatalmazottra vonatkozo rendelkezéseket kell kiemelni,
ugyanis a korabeli tarsasagi jog vezeto tisztségviselGkre
vonatkozd szabalyainak szempontjabol csak ezek birtak
relevanciaval.

A cégvezet6 a kereskedelmi tarsasag meghatalmazott-
jai koziil a ,,legelokelébb” helyett foglalta el, amit az a
tény is alatamaszt, hogy a Kt. kiilon rendelkezésekben ha-
tarozta meg hataskorét és kinevezésének modjat. A szo-
ban forgd rendelkezésektdl eltérni nem lehetett.

A XX. szazad eleji jogirodalomban ugy tartottak, hogy
a cégvezetd a fonok alteregdja.?! Cégvezetd az volt, akit
a kereskedelmi tizlet tulajdonosa (fénoke)? cégvezetdnek
nyilvanitott, vagy arra hatalmazott fel, hogy a f6nok cégét
per procura jegyezhesse. Kozkereseti és betéti tarsasa-
gok esetében a cégvezetd kinevezésére jogosultak korét a
Kt. barmely iizletvezetési és/vagy képviseleti joggal ren-
delkez6 tag, vagy ezek hidnyaban minden tag és beltag
személyében allapitotta meg. Részvénytarsasagban cég-
vezet6t csak az igazgatosag nevezhetett ki A Kt. csak
a megbizas tartalmaval kapcsolatban tartalmazott szaba-
lyokat, a cégvezet6i mindség alanyi korét nem hatarozta
meg; cégvezetd igy barki lehetett.

A cégvezetéssel tobb személy akar kiilon-kiilon, akar
egyiittesen is felruhazhato volt. Az utdbbi esetben egyiit-
tes cégvezetés (collectiv-procura) keletkezett (Kt. 37. §).
A cégvezetdi mindséggel felruhazott személy hataskore
minden, a kereskedelmi lizlet folytatasaval jaro, birosag
elotti és birdsagon kiviili jogiigyletre és jogeselekmény-
re kiterjedt. A cégvezet6i mindség minden, a koztorvény
szerint sziikséges kiilonds meghatalmazast potolt, vala-
mint jogot adott kereskedésegédek és meghatalmazottak
felvételére és elbocsatasara. Ingatlan javak elidegenitésére
és terhelésére azonban csak kiilon, erre vonatkozo felha-
talmazas birtokaban volt jogosult (Kt. 38. §).



A cégvezet6hdz képest tulajdonképpeni kereskedelmi
meghatalmazottnak az min6siilt, akit a fondk cégvezeté-
si jogosultsag nélkiil, akar egész iizlete vezetésére, akar
iizlete korében bizonyos nemii vagy egyes iigyletekre
felhatalmazott. A kereskedelmi meghatalmazott jogkdre
kiterjedt mindazon tigyletekre, amelyek a kereskedelmi
iizlet folytatasaval rendszerint egyiitt jartak, és mindazon
jogceselekményekre, amelyeket a kereskedelmi iizlet foly-
tatasahoz kapcsolodo tigyletek sziikségessé tettek. A ke-
reskedelmi meghatalmazott valtobol ered6 kotelezettség-
véllalasra, kolcsonfelvételre és perek folytatdsara csak
akkor volt jogosult, ha erre kiil6n felhatalmazast kapott.*

A hivatkozott rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a cég-
vezetdi, illetve kereskedelmi meghatalmazotti mindség
kozott tartalmi, hataskorbeli kiilonbség van, ellenben
mindkettd a tagabb értelmii kereskedelmi meghatalmazott
kategoriaba esik.

Lathato tehat, hogy a legtagabb értelemben vett keres-
lyek kiilonboz6 megnevezések alatt fordultak eld, ame-
lyek foként a betoltott feladatkdr terjedelmével voltak
szoros Osszefliggésben.”> Kovetkezésképpen — habar az
idézett rendelkezések tételesen ez irinyba nem rendelkez-
nek — az altaluk meghatarozott fogalmak részelemeit ké-
pezték a kereskedelmi tarsasagok képviseleti joggal ren-
delkez6 tagjai, az igazgatdosag, a cégvezetd, a legsziikebb
értelemben vett kereskedelmi meghatalmazott, de még a
felszamolo is.?

Az Rktk. igyvezetokre vonatkozo rendelkezései véle-
ményem szerint letisztultabbak voltak, a fogalomhasznalat
kovetkezetesebb volt. Minthogy az Rktk. alapjan minden
tarsasagi forma irasba foglalt tarsasagi szerzodés alapjan
jott 1étre, az Rktk. 88-90. cikkei meghataroztak a tarsasa-
gi szerz6dés / alapitd okirat tartalmi elemeit. A 89. cikk a
kozkereseti és egyszerii betéti tarsasag alapitd okiratanak
tartalmi elemeit irja le. E rendelkezés (3) bekezdése sze-
rint az alapitd okiratba bele kellett foglalni a cégjegyzés
jogaval rendelkez6 tagot vagy tagokat. A 90. cikk a rész-
vénytarsasag €s a betéti részvénytarsasig alapitd okira-
tanak tartalmarol rendelkezett. A (8) bekezdés szerint az
alapito okiratban ki kellett térni az ligyvezetok (administ-
rator) szamara, ezek jogaira és kotelezettségeire, illetve
arra, hogy mely ligyvezetd vagy ligyvezetok rendelkeznek
a cégjegyzés jogosultsagaval. E szabalybol kitlinik, hogy
a tokeegyesito tarsasagok esetében a jogalkoto az ligyve-
zet6k két csoportjat kiilonitette el: az egyik kategoria csak
a tarsasag belsd viszonyaiban fejthetett ki tevékenységet,
mig a masik kategoriaba azok tartoztak, akik rendelkeztek
a cégjegyzes jogaval, s igy a tarsasag nevében harmadik
személyekkel szemben is eljarhattak.

Az Rktk. vezeto tisztségviseldire vonatkozo szabalyok-
kal kapcsolatban még azt fontos kiemelni, hogy ezek le-
hettek tagi (részvényesi) mindséggel nem rendelkezé sze-
mélyek is.?” Pontositani kell azonban egyrészt azt, hogy
a betéti részvénytarsasag tigyvezet6i kizarolag beltagok
lehettek,?® masrészt pedig, hogy egyszerti betéti tarsasag-
ban ligyvezetd kizardlag akkor lehetett tagsagi minGség-
gel nem rendelkez6 személy, ha errdl a tagok az alapito
okiratban vagy tarsasagi szerz6désben kifejezetten megal-
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lapodtak. Ellenben, ha tagok erre vonatkozolag hallgattak,
ugy kellett tekinteni, mintha hallgatolagosan kdlcsonds
ligyvezetési megbizast adtak volna egymasnak. Betéti tar-
sasag esetében csak a beltagok adhatnak hallgatélagosan
kolcsonos tigyvezeti megbizast egymasnak.?

V. A tdrsasdg és a vezet6 tisztségvisel6
kézétt fenndllé jogviszony jellege

Mindkét vizsgalt jogrendszerben a vezetd tisztségviseld
¢és a tarsasag kozotti jogviszony lényegében képviseleti
jogot is magaban foglalo megbizason alapult,*® azonban a
képviseleti jog nem volt sziikségszer(i velejaroja a vezetd
tisztségviseldi mindségnek. A képviseletet meghatalma-
zasnak is nevezték, a ketté kozott nem volt éles hatarvo-
nal, ellenben a megbizas és a meghatalmazas kozott igen.
A megbizas a meghatalmazas alapjat képezte, vagy mas-
ként kifejezve a meghatalmazas a megbizas célja (causa)
volt. Ebbdl kovetkezéen minden képviselet megbizast fel-
tételezett, viszont nem minden megbizas foglalt magaban
meghatalmazast is.’! A meghatalmazas nem mindig meg-
bizasbol szarmazott, sok esetben magabol a torvénybol
kovetkezett.? Kivaltképpen igaz volt ez a kereskedelmi
tarsasagok vonatkozasaban.

Amint mar utaltam ra korabban, a Kt. a kdzkereseti tar-
sasag lizletvezetését szétvalasztotta a tarsasag képviseleté-
t6l azzal, hogy kiilon alfejezetbe foglalva rendezte a tagok
egymas kozti, tarsasagon beliili viszonyait, illetve a tar-
sasag harmadik személyek iranyaba fennallo viszonyait.
Habér a tarsasag lzletvezetését és képviseletét rendsze-
rint a tagok egyiittesen lattak el, a tagok tarsasagon belii-
li viszonyrendszere €s a tarsasag harmadik személyekkel
szemben fennallo viszonyrendszere kozti éles kiilonbség-
tétel azt is lehetdvé tette, hogy az iizletvezetési jogkorrel
rendelkez6 tagok, valamint a képviseleti joggal rendelke-
z6 tagok két kiilon ,,csoportot” képezzenek.33 A Kt. 80.
§ és 90. § rendelkezéseinek megfeleléen azonban olyan
helyzet nem allhatott ld, hogy egyik tag se rendelkezzen
az Uzletvezetés vagy képviselet jogaval. Megjegyzendd
azonban, hogy ez a felfogas nem volt kivételektdl mentes.
Bizonyos esetekben ugyanis megtorténhetett, hogy vala-
milyen okbol egyik tag sem volt alkalmas az iizletvezetés-
re és képviseletre, de mégis rendelkeztek a tarsasagalapi-
tas jogaval. Igy, ha a tarsasag érvényes megalapitésara sor
keriilhetett, modot kellett biztositani annak miikodésére,
mikodtetésére is. Kovetkezésképpen — sz€lsdséges eset-
ben ugyan, de — megtdrténhetett, hogy az iizletvezetés és
képviselet jogaval a tagok egy, a tarsasagtol idegen sze-
mélyt (példaul cégvezetdt) biztak meg. Az ez iranyu aka-
ratnyilvanitasnak kifejezettnek kellett lennie.**

Az Uzletvezetés egyszerre volt a tagok joga és kote-
lezettsége,® a tagi képviseleti jogkor pedig egyenesen a
torvénybol szarmazott, annak korlatozasara iranyuld bar-
mely szerzédéses elbiras harmadik személyek iranyaba
joghatast nem valtott ki.** Ha tehat az iizletvezetésrol és/
vagy a képviseleti jogrdl a tarsasagi szerz6dés nem tett
emlitést, vagy olyan el6irast tartalmazott, amelynek ér-
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telmében e hataskorokbol minden tag kizartnak volt te-
kintendé — mikozben sem cégvezetd, sem kereskedelmi
meghatalmazott kirendelésére nem keriilt sor —, akkor a
Kt. foszabalyként a kollektiv iizletvezetést és képviseletet
irta el6, ami 1ényegében testiileti jelleget kdlesonzott az
ligyvezetésnek.

Az lizletvezetéssel megbizott tarsasagi tagok mindazon
jogeselekmények elvégzésére jogosultak voltak — még a
tobbi tag ellenvetése esetén is —, amelyek a tarsasag keres-
kedelmi tizletvezetésével rendszerint egyiitt jartak. Alap-
esetben az {izletvezetést minden, ezzel a jogosultsaggal
felruhazott tag ellathatta,”” ellenben, ha a megbizas egyiit-
tes uzletvezetést irt eld, az lizletvezetok csak halasztast
nem tiiré liigyben és esetben jarhattak el egyediil. Minden
esetben tilos volt egy lizletvezetési jogosultsaggal rendel-
kez0 tag tiltakozasa ellenére tovabbi jogcselekményeket
végrehajtani, vagy a mar megkezdetteket tovabb folytat-
ni.*® Az lizletvezetésre irAnyuld megbizast a tarsasag fenn-
allasa alatt csak jogszer(i ok miatt lehetett visszavonni,
amely ok megallapitisara csak birésag volt jogosult.
Azon lgyletek megkdtéséhez, amelyek a tarsasag rendes
lizletvezetésének kereteit meghaladtak, minden tag bele-
egyezésére sziikség volt. Ha egyhangu hatarozathozatalra
nem nyilt lehetdség, a tarsasag rendes iizleti forgalman
tilmend, megkezdett tigyletet abba kellett hagyni.** A Kt.
tehat az lizletvezetés targyat képezd jogosultsagok korét
altalanosan, a tarsasag rendes {izletviteléhez viszonyitva
hatérozta meg, azonban azt, hogy ez konkrétan mit foglalt
magaban, esetrdl esetre kellett vizsgalni.*' Az iizletveze-
téshez kapcsolodo egyik jelentds jogosultsag a cégvezetd
kirendeléséhez és visszavonasahoz kotédott. A kozkerese-
ti és betéti tarsasag iizletvezetési és/vagy képviseleti jog-
gal rendelkezé tagja és beltagja nem lehetett ugyanakkor
cégvezetd is, viszont az lizletvezetésbdl és képviseletbdl
kizart tag, valamint a kiiltag mar igen.*?

Mig alapvetGen az iizletvezetési jogosultsag tartalma-
1ol a tarsasag tagjai — akar a tarsasagi szerzoédésben, akar
utélagos hatarozat révén — szabadon donthettek, addig a
képviseleti jogosultsag kereteit és terjedelmét™ a Kt. ko-
gens normakban rogzitette.** A képviseleti joghoz kapcso-
16d6 kogencianak foként hitelezévédelmi szempontbol
volt relevanciaja, mivel a tarsasag kereskedének szami-
tott, amely a tarsasagtol idegen jogalanyokkal is kapcso-
latba keriilt, s amelyeket ily modon jogi védelemben kel-
lett részesiteni.* A képviselet kereteinek és terjedelmének
torvény altali meghatarozottsaga ugyanakkor a képviselet
legfontosabb altalanos ismérve volt.* Tovabbi kiilonb-
ség volt az {lizletvezetdi és képviseleti jogkorok kozott az,
hogy a képvisel6t — amint a cégvezetot is — a cégjegyzek-
be be kellett jegyezni.’

A Kt. a képviseleti joggal rendelkez6 tagnak/tagoknak
(és beltagnak/beltagoknak) korlatlan {igyletk6tési jogo-
sultsagot allapitott meg — szemben a cégvezetGvel, amely-
nek cselekvési lehet6sége csak a tarsasag kereskedelmi
tizletének folytatasaval jaro jogiigyletek megkotésére és
jogceselekmények elvégzésére korlatozodott,* és szemben
az lizletvezetdvel, aki csak a tarsasag rendes lizletkoréhez
és/vagy céljahoz idomulé tigyeket végezhetett.*® A tarsa-
sag képvisel$ tagjanak jogkore minden tigyletre és cse-

lekményre kiterjedt, igy ingatlan adasvételre vagy azok
megterhelésére, de még cégvezetd kirendelésére vagy a
tarsasag birosag el6tti képviseletére is.>

Lathato tehat, hogy a személyegyesito tarsasagok iiz-
letvezetésének és képviseletének kiilonbozo forrasai vol-
tak. Mig az {izletvezetésre vonatkozd szabalyok teljes
mértékben a tarsasagi tagok akarata szerint kertiltek meg-
hatarozasra (diszpozitivitas), addig a képviseleti jogkort
és annak terjedelmét maga a torvény kogens szabalyo-
kon keresztiil rogzitette. Kovetkezésképpen elmondhato,
hogy a személyegyesitd tarsasagok vezetd tisztsége(ke)t
betdlto tagjai, illetve a tarsasag kozott fennalld megbizasi
jellegii jogviszonynak kettGs (torvényi és szerzodéses) ter-
mészete volt. Hozza kell tenni viszont, hogy a megbizasi
jogviszony vegyes jellege csak akkor allt fent, ha a tag
(vagy tagok) egyszerre rendelkeztek az lizletvezetés és
képviselet jogkorével. Amennyiben a tarsasagi szerzodés
vagy késébbi megallapodas altal a tagok egy része egyik
vagy masik jogkorbol kizarasra kerilt, ugy a nekik oda-
itélt hataskor fiiggvényében volt eldonthetd jogviszonyuk
forrésa.

A részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatdsag mint
testiilet latta el, igy a vezet0 tisztségviseloknek az igazga-
tosag tagjai mindsiiltek. A Kt. a részvénytarsasag tekinte-
tében konkrét szervezeti eldirasokat tartalmazott. Lénye-
gében valamiféle tarsasagon beliili hatalommegosztasos
rendszert irt el6, az erGviszonyokat pedig a részvényesek-
bol allo kozgytilés, az igazgatosag és a felligyelObizottsag
kozott osztotta szét.

Igazgatdsagon a Kt. egy vagy tobb természetes sze-
mélybdl allo tarsasagi szervezeti egységet értett, amely
a tarsasag sziikségképpeni meghatalmazottja (térvényes
képviseldje) volt.*! Tagjai egyarant lehettek részvényesek
vagy a tarsasagtol idegen természetes személyek, tevé-
kenységiiket pedig végezhették fizetés mellett vagy a nél-
kiil. Igazgatosagi tag lehet tovabba jogi személy is, pél-
daul mas részvénytarsasag.>

Az igazgatdsag és a tarsasag kozotti jogviszonyt ille-
téen nem volt egységes allaspont. A német jogirodalom-
ban a kontraktualista szemlélet kdrvonalazodott, ami azt
mondta ki, hogy az igazgatosag és részvénytarsasag kozott
megbizasi jogviszony all fenn. Ezzel szemben a korabeli
magyar jogtudomany az institucionalista elmélet elfoga-
dasa mellett dontott, mivel ,,az igazgatdsag a tarsasagnak
legfébb és sziikségképpeni organuma [ami miatt] csak
tagabb értelemben vett mandatumrol lehet szo, mely ala
a szolgalati viszony is szubszumalhato [s igy] az igazga-
tosag egyleti hatosagnak tekintendd, mely a végrehajtast
gyakorolja, mert torvény folytan torvényes hataskorrel
kirendelt képvisel6i a tarsasagnak”.>® Ett6l fliggetlentil az
igazgatosag tagjai a karigények épségben tartdsa mellett
barmikor ad nutum elmozdithatok voltak, az ennek ellent-
mondo szerzédéses vagy alapitod okiratba foglalt kikotés
semmis volt.>* Az igazgatdsagi megbizas ad nutum visz-
szavonhatosaga, ,,visszaadhatosaga” eltérést mutat a sze-
mélyegyesito tarsasagok lizletvezetési és/vagy képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 tagjainak megbizasatol.

Az igazgatosag tagjait és/vagy személyiikben bealld
barmely valtozast a cégjegyzékbe haladéktalanul be kel-



lett jelenteni, amely bejelentéssel egyidejiileg a tagok ala-
irasaikat hitelesiteni vagy alairasaikat hitelesitett forma-
ban bemutatni voltak kételesek. Az igazgatosag tagjainak
a cégjegyzést az alapszabalyba foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen kellett elvégezniilk, ami annyit jelentett,
hogy az alairasaikat a tarsasagi céghez csatoltak.>

Az igazgatosag hataskore minden olyan iigyletre és
cselekményre kiterjedt, ami nem tartozott a kozgylés ki-
zarolagos hataskorébe. A Kt. rendelkezéseinek megfeleld-
en az igazgatosag hataskore nem terjedt ki: 1. az igazgato-
sag, felligyelobizottsag megvalasztasara, elmozditasara és
felmentésére; 2. szamadasok megvizsgalasara, a mérleg
megallapitasara és a nyereség felosztasara; 3. mas tarsa-
saggal valo egyesiilésre; 4. olyan kartellszerz6dések meg-
kotésére, amelyek minden tarsasagi ligylet kozos haszon-
ra vezetését céloztak; 5. az alaptéke leszallitasara vagy
felemelésére; 6. a tarsasag feloszlatasara és a felszamolok
kinevezésére; 7. és végiil az alapszabaly modositasara.>®

Az elézéekhez még azt az altalanos érvényil, minden
tarsasagra igaz tételt sziikséges hozzatenni, hogy a kép-
viseleti jogkorrel rendelkez0 tag, beltag, igazgatosagi tag,
cégvezetd, vagy — a szerzodéses, alapszabalyi rendelke-
z¢stol fliggden — ezek egylittese vagy egy része altal kotott
barmely jogiigylet joghatast a megbizd személyében, azaz
a tarsasagban valt ki.

Habar a Kt. és az Rktk. szabalyozasi rendszerei kiilon-
b6z6 joghagyomanyokon nyugvé modellekre épiilnek, a
vezeto tisztségviselO és tarsasag kozotti jogviszony termé-
szete mindkét kodexben a megbizasi jogviszonyhoz ha-
sonult, amelynek alapja egyarant lehetett szerz6dés vagy
torvényi eldiras.

Hasonléan a Kt. el6irasaihoz, az Rktk. is kiilonbséget
tett személyegyesitd és tokeegyesitd tarsasagok kozott,
amelyek flggvényében a vezetd tisztségviseli mindség
is némiképp valtozott.

A Rktk. rendelkezései szerint a személyegyesito tar-
sasagok (a kozkereseti tarsasag és az egyszerii betéti
tarsasag) vezetd tisztségviseldire vonatkozd szabalyok
torzsanyagat a kozkereseti tarsasag mikodésére vonat-
kozo rendelkezések képezték, igy ezen eldirasok mutatis
mutandis a betéti tarsasagok ligyvezetésére is iranyadok
voltak.”’

A kozkereseti tarsasag és annak vezetd tisztségviselo-
je kozotti jogviszonyt a 106. cikk szabalyozta. Eszerint a
tarsasag tagjai egyetemlegesen voltak felelosek a tarsa-
sag ugyvezetésével felhatalmazott személyek altal a tar-
sasag nevében és szamlajara kotott tigyletekért. Az Rktk.
e rendelkezése eltérd eldirast tartalmaz a 107. cikk el6-
irasaihoz képest, amely tulajdonképpen az 1864. évi Pol-
gari torvénykonyv (Rptk.) 1514-1517. cikkeire utald nor-
ma. Ezek szerint a tarsasag ligyvezetésével megbizott tag
a tarsasagi szerzG6dés erre iranyuld rendelkezése alapjan
minden olyan iigyletet megkéthetett és jogeselekményt
— akar a tobbi tag ellenvetése ellenére is — teljesithetett,
amely az ligyvezetéshez kapcsolodott. E jogkdr amennyi-
ben a tarsasagi szerzodésben keriilt meghatarozasra, a tar-
sasag fennallasa alatt kizarélag valamilyen torvényes ok
miatt volt visszavonhato; ha viszont az {igyvezetd e jog-
korrel valamilyen, a tarsasagi szerzdés megkotését kove-
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t6 tigylet alapjan lett felruhazva, az oly modon volt vissza-
vonhat6, mint egy egyszerii megbizas. Tulajdonképpen a
valamely tagnak/tagoknak a tarsasagi szerz6désben oda-
itélt vezeto tisztséget a tarsasagi szerz0dés egyik lényeges
tartalmi elemének, feltételének tekintették.™®

Ha egyszerre tobb tag rendelkezett ligyvezetdi minG-
séggel anélkiil, hogy ezek hataskoreinek meghatarozasara
kitértek volna, vagy egylittes eljarast el6iro kikotés hia-
nyaban, mindegyik {igyvezetd teljes joggal eljarhatott a
tarsasag nevében ¢és érdekében. Az ligyvezetés modjara
vonatkozo rendelkezések hianyaban a Rptk. az ligyveze-
tok kolcsonds megbizasat vélelmezte, ami azt jelentette,
hogy az egyik tag/iigyvezet$ ligylete a tobbi tagot/iigy-
vezetot is kotelezte. Minthogy azonban a tagok egyenld
jogokkal és hataskorrel rendelkeztek, egyik tag ellenve-
tése meghiusithatta a kifogasolt ligylet/cselekmény telje-
sitését. Megjegyzend6 azonban, hogy kiilonbség volt az
igazgatasi ligyletek (acte de administrare) és rendelkezési
tgyletek (acte de dispozitie) kozott. Mig utobbiak meg-
kotéséhez minden esetben egyhangusagra volt sziikség,
az eloz6ek megkotéséhez elegendének bizonyult a tagok
abszolt tobbsége. A tobbségi elven vald dontéshozatalra
akkor kertilt sor, ha az egyik tag ellenvetéssel élt.* Az el-
lenvetéssel visszaéld, vagyis rosszhiszemii tag az ligylet
meghitisulasa miatt kartéritésre volt kitelezhetd, ameny-
nyiben a meghitsult ligylet miatt a tarsasagnak kara ke-
letkezett.®

Amint lathato, a Rptk. a kozkereseti tarsasag tagjait
vagy valamely tagjat ruhazta fel vezet6 tisztségvisel6i mi-
noséggel. A Rktk. rendelkezései azonban eltérést enged-
tek az Rptk. eldirasaitol, és igy a tarsasagtol idegen sze-
mély is rendelkezhetett vezeto tisztségviseldi mindséggel.
Habar a tarsasagi tag iigyvezetd és a tarsasagi tagsaggal
nem rendelkezd ligyvezetOk hataskorei kozott semmilyen
lényeges kiilonbség nem volt, a tarsasagi tagi mindséggel
rendelkez6 tigyvezetd esetében elkeriilhetetlen volt, hogy
az csak az ligyvezetdi minGségével Osszefliggd akaratot
fejezze ki. Kovetkezésképpen, ha az ligyvezetéi minG-
ségével visszaélt, az alkalmazandd szankcié a tarsasagi
tagsagat is érintette.! Mivel az Rktk.-nak a Rptk.-hoz
képest kiilonds torvény statusa volt (lex speciali derogat
lex generali), a vezetd tisztségviseld és tarsasag kozotti
jogviszony meghatarozasa tekintetében az Rktk. mindsiilt
iranyadonak. Ebbdl kovetkezéen a vezetd tisztségvise-
161 mindség elsddlegesen szerzodésbdl kovetkezett, nem
torvényi eldirasbol. Utobbiak (Rptk. 1514-1518. cikkek)
csak a tagok hallgatasa esetén nyertek alkalmazast.®

Hasonlban a Kt. rendelkezéseihez, az Rktk. is kiilonb-
séget tett a képviseleti joggal rendelkez6 és nem rendelke-
76 ligyvezetOk kozott. Az tigyvezett a képviseleti joggal
kifejezett modon kellett felruhdzni. Ebbél az kovetkezett,
hogy az ligyvezetok alapvetden egyszerii megbizottaknak
mindsiiltek. E kovetkeztetés jogi alapjat a 89. cikk 3. pont-
ja tartalmazta, amely kimondta, hogy a tagok az alapitd
szerzodésben kotelesek megnevezni a tarsasag képvise-
leti jogaval rendelkez6 személyt.> A tarsasag képviseleti
joga értelemszer(ien magaban foglalta a cégjegyzési jogot
(drept de semndturd sociald) is, amellyel élni hasonléo mo-
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rendelkez6 ligyvezetd nevét a tarsasag cégneve ala kellett,
hogy irja.

A részvénytarsasag tigyvezetésével kapcsolatban nagy-
jabol 1940-ig az a jogfelfogas élt, hogy a vezeto tisztség-
viselOk a tarsasag megbizottjai, amely megbizas szerzo-
déses (konvencionalis) alapokon nyugodott.** Ennek az
elméletnek a jogi alatamasztasa az Rktk. 122. és 123. cik-
keinek rendelkezéseire tamaszkodott. A 122. cikk szerint a
részvénytarsasag ligyvezetését egy vagy tobb meghataro-
zott idére megvalasztott és visszahivhatd megbizott végzi,
akik a 123. cikk alapjan a megbizasuk teljesitéséért voltak
felelosek. E felfogas késébb a tagabb értelemben vett kép-
viselethez fiiz6d6 jogfelfogasba agyazodott, amely azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a megbizasi jogviszony — a
kozrend és a polgari forgalom biztositasa érdekében — uj,
egyenesen a torvénybol eredd tartalmi elemekkel boviilt.

Hasonloképpen a tobbi tarsasagi formahoz, a részvény-
tarsasag igyvezetése is elsésorban a tarsasagon beliili iigy-
vitelt (lizletvitelt) feltételezte, amely jogkor nem foglalta
magaban sziikségszer{ien a képviseleti jogot is. A roman
jogirodalomban is alatamasztast nyert, hogy a képviselet
csak természete, jellegbeli eleme a megbizasnak, nem 1é-
nyegi eleme.® Ezzel szemben a megbizas visszavonhato-
sagat a korabeli bir6i gyakorlat a megbizas 1ényegi elemé-
nek tekintette, kimondva, hogy a vezeto tisztségviseld és
a tarsasag kozotti jogviszony megbizasi jellegétdl eltérni
nem lehetett. Ennek egyenes kovetkezményeként keriilt
megallapitasra az is, hogy az elmozditott vezetd tisztség-
visel6 csakis kartéritést kovetelhet a visszaélésszerii visz-
szavonas miatt.*

Tovabbi hasonlosag a Kt. és Rktk. kozott az is, hogy
a Rktk. is szervezeti egységnek tekinti a részvénytarsa-
sag ligyvezetését — a kozgyilés (mint a tarsasag legfGbb
szerve) és a felligyelobizottsag mellett —, igy ligyvezetd
szervnek (organ de administratie) nevezik. Tobb vezeto
tisztségviseld esetén igazgatdtanacsrol (consiliu de admi-
nistratie — tiikorforditasban: ligyvezetd tanacsrol) beszé-
liink, amelyek egyhangtisag helyett tobbségi elv alapjan,
kollegialisan hoznak dontést. Ekképpen az egyik vezetd
tisztségviseld hatalma korlatozva van a tobbi vezetd tiszt-
ségvisel6 akarata altal.®” A vezetd tisztségvisel, igazgato-
tanacs-tag vagy az igazgatotanacs jogiigyletei és jogcse-
lekményei magat a részvénytarsasdgot kotottek, feltéve
hogy ezek képviseleti jogkoriik keretei kozott jartak el.
Amennyiben a képviseleti jogkdr keretei nem voltak szer-
z6déses és/vagy alapszabalyba foglalt rendelkezések ré-
vén meghatarozva, a tarsasag targya szolgalt zsindrmér-
tékként.°®

Valamennyi tarsasagi tipusra érvényes volt az a tétel,
hogy a képviseleti joggal val6 visszaélés harmadik szemé-
lyek iranyaba nem valtott ki joghatast, ami azt jelentette,
hogy a tarsasag nem hivatkozhatott harmadik személlyel
szemben a képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetd jog-
szerlitlen eljarasara. Ilyen esetben harmadik személlyel
szemben kdtelezve a jogszer(itleniil eljard képviseleti jog-
gal rendelkez6 tligyvezetét megbizo tarsasdg maradt.®

VI. Felel6sségi alakzatok

A vezetO tisztségviseld felelossége ugy a Kt., mint az
Rktk. szerint lényegében megbizasi szerzOdésen ala-
pult. Az ligyvezet6i feleldsség targykorében kiilonbséget
kell tenni aszerint, hogy a megbizas magaban foglalta-e
a képviseleti jogot vagy sem, illetve aszerint, hogy ki az
esetleges karokozas passziv, szenvedé alanya (a tarsasag,
harmadik személy vagy tag/részvényes). Ezenkivil a fe-
lelGsségi tényallasok kdrében célszeri kiilonbséget tenni a
személyegyesito tarsasagok vezetd tisztségviseldit terhe-
16, illetve a tokeegyesitd tarsasagok vezetd tisztségviseldit
terheld felelosségtipusok kozott, ugyanis a két tarsasagi
tipus vezet6i feleldsségének megallapitasara szolgald zsi-
normérték — mint latni fogjuk — a Kt. rendszerében eltéro.

A személyegyesité tarsasagok ligyvezetdinek felelGs-
sége alapvetden a tagi felel6sségben volt tetten érheto.
Minthogy a kozkereseti tarsasag tagjai a tarsasagi kote-
lezettségekért korlatlanul, egyetemlegesen és kozvetlentil
voltak feleldsek,” illetve egyik tagnak sem allt jogaban
a tobbiek beleegyezése nélkiil a tarsasag ilizletkorébe esé
ligyletet sajat vagy mas részére kotni és azonos lizletkorrel
bird mas tarsasagban beltagként részt venni, az iizletveze-
téssel és/vagy képviselettel megbizott tagok is e felel0ssé-
gi tényallas cimzettjei voltak. Ez utobbi feleldsségi alak-
zatot leiré rendelkezés a cégvezetOket és kereskedelmi
meghatalmazottakat terheld versenytilalmi el6irasnal any-
nyiban sziikebb korti, hogy a Kt. tarsasagi tagokrol beszél,
valamint a tilalom hatarait csak a tarsasag {izletkorébe esé
tgyletek képezik.”!

A tilalom aldl a Kt. kibavot is kinalt: nem mindsiilt a
versenytilalmi eldiras megsértésének az a tagi magatartas,
amelyet valamely tag olyan koriilmények kozott tanusi-
tott, hogy a tobbi tag a tarsasag alapitasakor a tiltott ligy-
letek megkdtésének és/vagy mas azonos iizletkorrel ren-
delkez6 tarsasagban beltagi szerep betdltésének tudataban
volt, illetve, ha sem kifejezetten tiltd megallapodasra, sem
pedig utdlagos jovahagyasra nem keriilt sor.”> A kotele-
zettségszegés jogkovetkezményei a kovetkezok voltak:
belépés a tilalomszegd altal kotott tigyletbe, vagy — mas
részére kotott tigylet esetében — az ligyletbdl szarmazo ha-
szon kartérités cimén vald kiadasa; valamint a kartéritési
felel6sség megallapitasa és a tarsasagi jogviszony meg-
szlinése.”

A tarsasagi tagok korlatlan, egyetemleges és kozvetlen
felel6sségébol kovetkezett, hogy a tarsasag hitelezGinek
opciods joga keletkezett a tekintetben, hogy a tarsasaggal,
csak a tagokkal vagy mindkettdvel szembeforduljanak-e
koveteléseik kielégitése végett.™*

Hasonl6 feltételek szerint alakult a betéti tarsasag bel-
tagjainak a felel6ssége is. Amint a kdzkereseti tarsasag
tagjai, gy a betéti tarsasag beltagjai is korlatlan, egye-
temleges és kozvetlen felelosséggel tartoztak a tarsasag
adossagaiért, valamint a beltagokat is kototte a verseny-
tilalmi el6iras. A kiiltagoknak ezzel szemben korlatolt fe-
lel6sségiik volt, és a versenytilalmi eléiras rendelkezései
sem kototték oket.”

Mas volt viszont a helyzet a kiiltagok esetében, akik
alapvetéen ki voltak zarva a tarsasag szinte mindenne-



mii aktivitasabol, fészabaly szerint minddssze a mérlegbe
nyertek betekintést évente egyszer. Kiiltag sem iizletveze-
t6, sem pedig képviseld nem lehetett, azonban, ha olyan
igylet megkotése vagy cselekmény (példaul Gj bel- vagy
kiiltag) véghezvitele kovetkezett, amely talment a tarsa-
sag rendes lizleti forgalman vagy nem idomult a tarsasag
céljahoz, a kiiltag(ok) beleegyezésére is sziikség volt.
Ezenfeliil, ha a betéti tarsasag tevékenységét korabban
megkezdte a cégjegyzékbe valo bejegyzés kozzétételé-
nél, a kiiltagok harmadik személyek iranyaban a tarsasag
altal vallalt kotelezettségekért beltagokként voltak fele-
16sek.”

A Kt. a személyegyesito tarsasagok (iizletvezetd és/
vagy képviseld) tagjai feleldsségének zsindormértékéiil a
culpa in concret6t rogzitette:

., tarsasag tigyeiben minden tarsasagi tag oly szor-
galmat és gondossagot koteles kifejteni, minével sajat
tigyiben eljarni szokott. Minden tarsasagi tag felelds a
tarsasag felé azon karokert, melyeket vétkessége dltal
okozott, s e karok ellenében nem szamithatja fel azon
elonyoket, melyeket a szorgalma dltal a tdrsasagnak
mds esetekben szerzett.””’

Lathato tehat, hogy a korabeli magyar szabalyozas sze-
rint a vezeto tisztségviselo felelossége szubjektiv kritéri-
um alapjan keriilt megallapitasra. Ebbdl az kovetkezett,
hogy ha

,valaki sajat tigyeiben lassu és nehéz elhatdrozdsu,
vagy ha példaul nem bir titoktarto természettel, a tarsa-
sagnak is elnézéssel kellett e tekintetben iranta lenni, és
ha a tarsasagi tagok valamely hanyagsdga altal szen-
vedett hatranyert kartéritést kovetelnek, oket terheli a
bizonyitas az irant, hogy a hanyag tag sajat iigyeiben

gondosabban szokott eljarni”."

Megjegyzendd, hogy a gondossagra vonatkozo torvényi
el6iras diszpozitiv jellegi, igy a tarsasagi szerzédéssel a
gondossag mértéke tagithatd vagy szikithetd volt.”

A részvénytarsasag igazgatosaganak és tagjainak fe-
lelésségét a Kt. a 189. §-ban generalklauzulaként rogzi-
tette. A rendelkezés két alanyi kort nevesitett a felel6sség
cimzettjeként: az egyik az igazgatosag mint testiilet volt,
a masik pedig az igazgatosagi tagok kore. Ezzel a Kt. azt
jelezte, hogy a felel6sségi szabalyok akkor is alkalma-
zandok voltak, ha nemcsak az igazgatdsag mint tarsasagi
szerv ligyleteirdl és/vagy cselekményeir6l volt szo, ha-
nem egyes tagjainak iigyleteirdl és/vagy cselekményeir6l.
Masként kifejezve ez azt jelentette, hogy az igazgatosag
tagjait egyetemleges feleldsség terhelte ugy a tarsasaggal
szemben, mint a tarsasag hitelezdivel szemben,* ameny-
nyiben kotelezettségeik cselekvéssel vagy mulasztassal
vald vétkes megszegése valamely karkévetkezmény be-
alltat idézte el6.! A tobbiranyu feleldsség jogszabalyi
alatamasztasara a 189. § (2) bekezdésében megjelend
,karosultak” kifejezés szolgal, amely egyarant utalhatott
a tarsasagra €s a tarsasag hitelezéire, de akar a részvé-
nyesekre is.8? Kovetkezésképpen az igazgatdsag és tagjai
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felelosségének egyetemlegessége fOszaballya lépett eld,
amely felel0sség vétkességen alapult.

A részvénytarsasag igazgatosagi tagjai tevékenységiik
soran ,,a rendes kereskedd fokozottabb gondossagaval
voltak kotelesek eljarni”,®* annak ellenére, hogy e gondos-
sagi mérce a részvénytarsasagra vonatkozo szabalyokbol
nem deriilt ki. Noha a Kt. 272. §-a eldirja a rendes keres-
ked6 gondossagat, Neumann Armin szerint e rendelkezés
nem volt alkalmazhat6 a részvénytarsasag igazgatdsaga-
ra és annak tagjaira, mivel ezek természetiikbdl és jogi
rendeltetésiikbol fakadoan nem mindsiiltek kereskedd(k)
nek.®* Az emlitett szerz6 e fokozott gondossagi mércét a
torvény szellemiségébol vezette le, amire késobb a Kuria
is raer6sitett.> Hangsulyozni kell azonban, hogy a foko-
zottabb gondossag mércéjének mibenlétére vonatkozolag
nem volt altalanosan elfogadott allaspont sem a szakiroda-
lomban, sem a joggyakorlatban.®

Azzal, hogy az igazgatosag a részvénytarsasag iigyeit
intézte, és a tarsasagot képviselte, a 190. § rendelkezé-
sei pedig kimondtak, hogy az igazgatdsag hataskorének
szerzodéssel vagy alapszaballyal meghatarozott korlatai
harmadik személyekkel szemben nem voltak érvényesit-
het6k, Iényegében az jutott kifejezésre, hogy a tarsasag
igazgatosaganak hataskorére iranyuld korlatokat kizaro-
lag torvény allapithatta meg.®’

A képviselet, illetve ligyvezetés korlatainak atlépése
miatt az igazgatosag vétkes tagjait — amint lattuk — egye-
temleges feleldsség terhelte, igy a karosult személyek ira-
nyaba még akkor is ekként feleltek, ha a karokozo ma-
gatartas alapszabalyba foglalt el6iras vagy kozgyilési
hatarozat kovetkezménye volt.3® Az igazgatosag tagjainak
harmadik személyekkel szemben megnyilo kartéritési ko-
telezettséget megalapozo felelosség megallapitasa a ma-
ganjog altalanos szabalyai szerint tortént, amennyiben a
karokozas kozvetleniil az igazgatosagi tagok jogellenes
ténykedéseibdl tortént. A Kt. kereseti jogot adott a harma-
dik személyek kezébe abban az esetben is, ha a kar csak
kozvetve érte Oket. Ilyen esetben elofeltétel volt, hogy a
tarsasaggal szemben felmeriilé hitelez6i kovetelések ne
keriiljenek kielégitésre, ami azzal a gyakorlati kovetkez-
ménnyel jart, hogy a hitelezék csak csdd esetén fordulhat-
tak a vétkes igazgatosagi tag(ok) ellen. A hitelez6 akkor is
részesiilhetett kartéritésben, ha a tarsasag lemondott ko-
vetelésérol, s6t még akkor is, ha a vétkes magatartas koz-
gylilési hatarozaton alapult.®

Az igazgatdosag tagjaival szemben a kart szenvedett
részvényes csak az 6t ért kar tekintetében élhetett kartéri-
tési igénnyel. Tovabbi korlatozast jelentett e korben az, ha
a részvényest ért kar a tarsasag szempontjabol is karnak
mindsiilt. Ilyen esetben a részvényes csak akkor volt jo-
gosult kartéritésre, ha a tarsasag legfGbb szerve, vagyis a
kozgylilés nem élt az igazgatdsag tagjaival szemben fenn-
allo kereseti jogaval.”® Ezen tilmenden a kart szenvedett
részvényes — alanyi kereseti joga alapjan — kozgyiilési ha-
tarozat nélkiil is sikeresen perelhette a karokozo igazga-
tosagi tagot. Ilyen esetben arra sem volt sziikség, hogy
az igazgatosagi tag karokozo magatartasa alapszabalyi
el6irason alapuljon. Az sem szamitott, ha a kozgytilés fel-
mentvényt adott az igazgatdsagi tagnak.”!
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Az igazgatosagi tagok egyetemleges felel6ssége aloli
mentd koriilménynek szamitott a 191. §-ban megjelend
feltétel teljesiilése. Eszerint az az igazgatosagi tag, amely
az igazgatosag hatarozatai és intézkedései ellen tiltako-
zott, s tiltakozasat a feliigyelGbiztossagnak bejelentette,
mentesiilt a felelésség alol. Ebben a vonatkozasban hang-
sulyos feltétel volt az, hogy a tiltakozas kinyilvanitasanak
haladéktalanul meg kellett torténnie, amint az igazgatosa-
gi tag tudomast szerzett a hatarozatrol vagy intézkedésrol.
A jogirodalomban azt is leszogezték, hogy a felelosség
aloli ment6 szabaly aktivalasahoz nem volt elegend6 az,
ha az igazgatosag tagja egyszeriien a hatarozat ellen sza-
vazott. A szavazatot tiltakozasnak is meg kellett el6znie.*?

Amennyiben az igazgatdsagi tagok a tarsasag iigyve-
zetését és/vagy képviseletét mas személyekre ugy dele-
galtak, hogy erre nem rendelkeztek jogositvannyal, a he-
lyettes altal okozott karokért felelosséggel tartoztak. Ha
viszont rendelkeztek az tligyvezetés és/vagy képviseleti
jog masokra ruhazasanak jogosultsagaval, akkor felelds-
ségiik culpa in eligenddért volt megallapithat6.”

A mulasztassal el6idézett karért valo felelosség koré-
bl a Kt. 187. §-ban foglalt absztrakt tényallast érdemes
kiemelni. Eszerint mihelyt a szamadasbol vagy mérlegb6l
az tiint ki, hogy a tarsasag alaptokéjének felét elvesztette,
az igazgatosagnak azonnal kozgytilést kellett 6sszehivnia,
hogy a részvényesek a tarsasag tovabbi fennallasarol vagy
feloszlatasarol hatarozhassanak. Ha viszont a szamadas-
bol azt tiint ki, hogy a tarsasagi vagyon a tartozasokat nem
fedezi, az igazgatosag ezt csGdnyitas végett az illetékes
torvényszéknek bejelenteni tartozott. A jogszabalyban
rogzitett kotelezettségek a rendes kereskedd fokozottabb
gondossagaval voltak dsszefliggésben, amelyek végiil is a
részvénytarsasag vagyoni/pénziigyi helyzetének folyama-
tos ellendrzését és nyomon kovetését célozta. Az ellendr-
z¢és nyomon kovetésének és ellendrzésének elmulasztasa a
fizetésképtelenné valt tarsasag vezetd tisztségviseldjének
kozvetlen feleldsségét minden karosult irinyaba megnyi-
totta. A vezet6 tisztségviseld igy felelosséggel tartozott a
tarsasag hitelezOinek, a részvényeseknek, valamint maga-
nak a tarsasagnak is, figgetleniil attol, hogy a karosult be-
hajtotta-e kovetelését a tarsasagtol.*

A roman Kereskedelmi torvénykdnyv rendelkezései
alapjan az allapithatdo meg, hogy az ligyvezet6 felelGssé-
gének jogalapja kettds pillérli volt: egyrészt a megbizasi
szerz0dés és/vagy az alapszabaly rendelkezésein, mas-
részt a megbizasi szerz6dést vagy alapszabalyi rendel-
kezéseket kipotld vagy helyettesitd torvényi eldirasokon
alapult. Ebbdl kdvetkezden a szerzodésbol/alapszabalybol
eredd kotelezettségek nem vagy helytelen teljesités miat-
ti felel6sség kontraktualis felelosség volt, mig a torvényi
el6irasbol eredo kotelezettségszegés deliktualis felelGssé-
gen alapuld jogviszonyt keletkeztetett.

E kettds jelleg azonban vitat generalt a szakirodalomban
arra vonatkozoan, hogy az ligyvezetd felelosségét szerzo-
déses (kontraktualis) vagy szerz6désen kiviili (extrakont-
raktualis, deliktualis) felelosségként kell-e meghatarozni.
A vitat jogalkotasi kdzbeavatkozassal dontotték el a rész-
vénytarsasagok és betéti részvénytarsasok mikodésé-
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cikk (2) bekezdése kimondta, hogy a vezetd tisztségviseld/
igazgatotanacs tag feleldssége szerzodéses felelosség. En-
nek foként bizonyitasi szempontbdl volt nagy jelentdsége,
ugyanis a kontraktualis felelésségen alapuld jogfelfogas
szerint a vezetl tisztségviseld vétkessége torvényi vélelem
alatt allt, a kart szenvedettnek igy csak a karkotelem tényét
kellett bizonyitania.” A kérdésre vonatkozo vita 1945-ben
ujra el6térbe keriilt, és mai napig vita targyat képezi.

A tarsasaggal szemben az ligyvezetO felelossége elso-
sorban a megbizasbol szarmazo kotelezettségek nem tel-
jesitése vagy hibas teljesitése miatt allhatott be. Mivel
az ligyvezetd mas vagyonat kezelte, tevékenysége soran
magasabb szintli gondossagot és koriiltekintést kellett ta-
nusitania. A korabeli roman kereskedelmi jogi szakiro-
dalomban és joggyakorlatban az ligyvezeté gondossagat
objektiv mérce szerint allapitottak meg (in abstracto),
amelynek zsindrmértéke a jO ligyvezetd (ami lényegé-
ben a polgari jogban ismert bonus pater familiasnak fe-
leltetheté meg) absztrakt modellje volt. Ez azt jelentette,
hogy a vezet0 tisztségviseldi felelosség megallapitasahoz
elégséges volt a vétkesség legenyhébb fokanak, a culpa
levissimanak a megléte is.”® Kovetkezésképpen, a vezet6
tisztségviselonek a feleldsség aloli mentesiilés érdekében
bizonyitania kellett, hogy a rarétt kotelezettség teljesité-
sekor az absztrakt modellben felallitott jo ligyvezeto gon-
dossagaval jart el. Fontos megjegyezni, hogy az Rktk. a
felel6sség megallapitasanak modja tekintetében nem tar-
talmazott tételes eldirasokat. E megoldasokat az altalanos
jogelvekbdl vezették le.”?

Az Rktk. nem tett kiilonbséget a személyegyesité és
tOkeegyesito tarsasagok vezetd tisztségviseldi feleldssé-
gének feltételrendszere kozott. Minden tarsasagi formara
egységesen alkalmaztak a Kt. szerinti rendes kereskedd
gondossaganak megfeleld jo kereskedd gondossaganak
absztrakt mércéjét, ami a XIX. szazad végi, XX. szazad
eleji magyar szabalyozastol eltéré megkozelités.

A szerzddéses felel6sség — melynek rendszerén beliil a
karokozo, illetve a szerzodésszegd vétkességet vélelmez-
ni kell — megallapithatosaga koriil Gjabb vita alakult ki,
ugyanis kérdésként meriilt fel, hogy a vétkességet min-
den esetben vélelmezni kell-e, vagy csak az eredménykd-
telmek esetében. A kdtelem targyanak kettdsségét vallok
szerint kizarolag eredménykdtelmek esetében lehet vélel-
mezni a vétkességet, gondossagi kdtelem esetében viszont
bizonyitani kell. E felvetéssel szemben a kritikai érv az
volt, hogy ha ezt elfogadnak, akkor 1ényegében a jogalko-
toi szandék sériilne, amely éppen a részvénytarsasag mi-
nél szakszeriibb tigyvezetését célozta.”®

A Kt.-hoz hasonloan, az Rktk. is lehetdséget biztosi-
tott a részvényes szamara a vétkes vezetd tisztségviselovel
szembeni egyéni kartéritési igényérvényesitésre. Ennek
két diszjunktiv feltétel fennallasa esetén volt helye: @) ha
a tarsasag legfobb szerve (a kozgyilés) teljes mértékben
passziv maradt a vezetd tisztségviseldk felelésségre vo-
nasa tekintetében; b) vagy, ha a feleldsség megallapitasa
iranti kereset meginditasa mellett dontéttek, de a keresetet
az ezt megyvitatd kozgyliléstol szamitott hat honapon beliil
nem terjesztették birdsag elé, vagy, habar a keresetet bird-
sag elé terjesztették, azt veszni hagytak.”



A Kt. és Rktk. kozotti hasonlésagnak mindsil az is,
hogy testiiletben eljar6 igazgatotanacs tagjait egyetemle-
ges felel6sség terhelte, Gigy a részvényesekkel, mint har-
madik személyekkel szemben.'™ Az Rktk. rendelkezései
szerint is lehetséges volt a feleldsség elharitasa, ha a ve-
zet6 tisztségviselo tiltakozasat fejezte ki az igazgatotanacs
dontésével szemben. A tiltakozas szavazat formajaban is
meg kellett, hogy nyilvanuljon, tovabba azt az igazgato-
tanacs dontéseinek a nyilvantartasaba is be kellett vezetni.
Tovabbi feltétel volt az is, hogy a hatarozat elleni tiltako-
zasrol értesiteni kellett a feliigyelobizottsagot. Azon veze-
t6 tisztségvisel6t, amelyik a hatarozathozatalon nem volt
jelen, felelosség terhelte. Ellenben, ha a hatarozat tartal-
manak tudomasara jutasatol szamitott egy honapon beliil
—a fent emlitett modokon — tiltakozasat kifejezésre juttatta
és iktatta, mentesiilt a felelésség alol.!!

A bemutatora szol6 részvényeket kibocsatd részvény-
tarsasag vezetd tisztségviseldi akkor is feleldsek voltak a
tarsasag alapszabalya szerint meghatarozottol eltérd tigy-
letekbdl és/vagy cselekményekbdl szarmazd karokért, ha
ezeket a kozgylilés megvitatta, jovahagyta.'®?

Ugy a korabeli magyar, mint a klasszikus roman jog-
irodalom ismerte az alképviselet fogalmat (lat.: falsus
procurator; 1o.. fals reprezentant). Mindkét térvénymi
értelmében a tarsasagot elsGsorban a képviseleti joggal
rendelkez6 ligyvezetd altal kotott ligyletek kototték, igy
f6szabaly szerint a képviseleti joggal rendelkezé ligyve-
zet6knek nem allt fenn személyes feleldssége harmadik
személyekkel szemben.

A Kt. az 52. §-ban ugy rendelkezik, hogy ,.ki mint
cégvezetd vagy kereskedelmi meghatalmazott valamely
kereskedelmi ligyletet kot anélkiil, hogy cégvezetdi jogo-
sitvannyal, vagy kereskedelmi meghatalmazéssal birna,
szintugy a kereskedelmi meghatalmazott, ki az tigylet meg-
kotésénél meghatalmazasa hatarain tal megy, a vele szerzo-
d6 harmadik személynek a kereskedelmi jog szerint felelds;
ez utobbinak szabad valasztasaban all tole kartéritést, vagy
a szerz6dés betdltését kovetelni”. Minthogy alképviseletrol
van sz0, a jogalkotd Iehetové tette a vezetd tisztségviseld
¢s a harmadik szerz6d6 fél kozott normalis esetben hiizodo
fal attorését, s igy lényegében a cégjegyzés jogaval vissza-
€16 vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni
felelossége is megallapithato volt. A harmadik szerzédé fél
szamara két lehetGséget biztositottak: az tigylet 1étrejotté-
nek hianya miatt felmeriilé kartérités kovetelésére iranyu-
16 jog érvényesitése (amelynek gyakorlasa a bizonyitasi
teher miatt meglehetsen nehézkes volt), vagy kérhette a
szerz6dés teljesitését. Ezenfeliil a Kt. azt is kimondta, hogy
az alképviseldt a kereskedelmi szabalyok szerinti felelds-
ség terheli. A kar Osszetétele magaban foglalta a tényleges
kart (damnum emergens), illetve az elmaradt haszon miatt
keletkez6 kart (lucrum cessans) is.' Ezekkel szemben a
rendelkezés masodik bekezdése ment6 koriilményként alla-
pitotta meg azt az esetet, amikor a harmadik személy tuda-
taban volt a cégvezetés vagy meghatalmazas hianyanak,
vagy tudta, hogy a tarsasag nevében eljard személy atlépte
meghatalmazésa kereteit.

Az Rktk. nem tartalmazott az Kt. 52. §-hoz hasonl6 al-
talanos rendelkezést, azonban az ligyvezetdi felelosségre
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vonatkozo jogfelfogasban nem volt markans eltérés. F6-
szabaly szerint az ligyvezetok és harmadik személyek ko-
z0tt semmilyen jogviszony nem allt fenn. Fiiggetleniil at-
tol, hogy a megbizas tartalmazott-¢ képviseleti jogot vagy
sem, ha az ligyvezeté a megbizasanak keretei kozott jart
el, nem terhelte feleldsség. Amennyiben az ligyvezeto a
megbizas kereteibdl kilépve jart el, a harmadik szemé-
lyekkel megkdtott iigyletbol eredd jogkovetkezményekért
felelosséggel tartozott. E kovetkeztetés a Rktk. 106. cik-
kének per a contratio értelmezésével vezethetd le.

Vil. Osszegzés

Mindkét rendszer a megbizasi jogviszonyra alapozta a ve-
zet0 tisztségviselo és tarsasag kozott fennallo jogi kapeso-
latot — amelynek tartalmat torvény vagy szerz6dés egy-
arant meghatarozhatta —, és kiilonbséget tett a képviseleti
jogot is magaban foglald, illetve a képviseleti jogot nem
tartalmazo megbizas kozott. HitelezGvédelmi okokbol és
a tarsasagi képviselet jelentGségébdl fakadoan, a képvise-
leti jog tartalmat mindkét jogrendszer kogens normakkal
szabalyozta.

A felelésség korében egyrészt azt kell kiemelni, hogy
mindkét rendszer az ligyvezetok vétkességén alapulo fele-
16sségi rendszerrel operalt, masrészt pedig azt, hogy a vét-
kesség mércéjélil szolgalo gondossagi fok meghatarozasa
kozott a két jogrendben kiilonbség mutathato ki. Mig a ko-
rabeli magyar szabalyozas tarsasagi tipus szerint kiilonb-
séget tett a feleldsség zsinormértékéiil szolgald kritériu-
mok kozott, a roman szabalyozas ezt egységesen kezelte.
A Kt. a személyesité tarsasagok vezetdinek felelGsségét
szubjektiv mércéhez (culpa in concreto) mérte, szem-
ben a tokeegyesitd tarsasagok vezetdinek felelosségével,
amelyre objektiv mérce (culpa in abstracto) volt alkalma-
zando. A roman szabalyozas minden esetben a gondossag
magasabb fokat varta el az ligyvezetoktol, felel6sségiiket
tehat objektiv mérce szerint allapitottak meg.

A felelésség iranya tekintetében viszont a korabeli ma-
gyar és roman szabalyozas kozott eltérések voltak. A Kt.
alapjan a vezet0 tisztségviselok felel6ssége egyarant fenn-
allt a tarsasaggal szemben, a tagokkal/részvényesekkel
szemben és a hitelezokkel szemben. A személyegyesitd
tarsasdgok esetében ennek oka a tagok egyetemleges,
korlatlan és kozvetlen felelossége volt. Ezzel szemben a
tokeegyesito tarsasagok esetében a vezetd tisztségviselok
felel6sségének haromiranyusaga mar a torvényszovegen
nyugodott, amint az a Kt. 189. §-bol kideriil. Az Rktk.-ban
szabalyozott személyegyesitd tarsasagok ligyvezetdinek
felelosségét is alapvetden a korlatlan és egyetemleges tagi
felelosségben lehetett tetten érni, azonban a tagoknak itt
kozvetett (mogottes) felelosségiik volt. Tovabbi eltérés
volt az is e korben, hogy az Rktk. visszautalt az Rptk.
megbizasra vonatkozd szabalyaihoz, ami azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a megbizott ligyleteiért és cselek-
ményeiért a megbizo tartozott felelésséggel. Harmadik
személyekkel szemben az ligyvezetd az alképviselet sza-
balyai szerint voltak felel6sek. A tokeegyesitd tarsasagok
vezet6 tisztségviseldinek feleldssége azonban egyetemle-
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ges volt ugy a tarsasaggal szemben, mint harmadik sze-
mélyekkel szemben.

A fentiekbdl kirajzolodott, hogy a XIX. szazad végén,
XX. szazad els6 felsé felében hatalyos magyar és roman
kereskedelmi térvény(konyv)ek altal szabalyozott tarsasa-
gok vezetd tisztségviseldire vonatkozd normaanyag md-
g6tt meghuzodo jogfelfogas — kisebb eltérésekkel ugyan,

PAL, ELOD

de — azonosnak mondhatd, annak ellenére, hogy a két tor-
vénymii kiilonb6z6 szabalyozasi modellre tdmaszkodott.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a fentiekben bemuta-
tott és elemzett problémakdmek fontos torténeti és jogtor-
téneti tavlatai vannak, amelyek a jelenleg is folyo szakmai
vitak szempontjabol sem k6zombdsek. E vitakban a torté-
neti érvek ismerete és alkalmazasa sziikségszerti.

Verantwortlichkeit von leitenden Repriisentanten im ungarischen und ruménischen Gesellschaftsrecht
am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts (Zusammenfassung)

Da die Anerkennung von Unternehmen als juristische
Personen durch die Ausbreitung des Kapitalismus ver-
ursacht wurde, wurden die rechtliche Verantwortlichkeit
der Griindungsmitglieder und Gesellschafter sowie die
der leitenden Représentanten zu einem immer wichtige-
ren Thema. Im Aufsatz analysiere ich die Rechtsnatur der

Jegyzetek

Beziehungen zwischen den Unternehmen und ihren Ge-
schiftsfithrern. Danach priife ich die wichtigsten Aspekte
der zivilrechtlichen Haftung des Geschéftsfithrers, indem
ich das ungarische Handelsgesetz Nr. XXXVII von 1875
mit den einschldgigen Bestimmungen des ruménischen
Handelsgesetzbuches von 1887.

! A jelen munkat Magyarorszig Collegium Talentum 2017 programja
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I Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankonyve. Buda-
pest, 1938, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 23-24. p.

12 Xt. 65-66.,77.,90. §

13 Roman Robert: 4 gazdasdgi tarsasagok és a szovetkezetek vezetbire

vonatkozo jogi szabdlyozas a biroi gyakorlat tiikrében (PhD-érteke-

z¢s). Miskolc, 2008, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Iskola,

15.p.

Az igazgato kifejezés nem jelentett sziikségképpen olyan személyt,

aki az igazgatOsag tagja is volt egyben. Sok esetben az igazgatosag

mellett, egy a tarsasag legfobb hivatalnokanak tartott un. ligyveze-

t6-vezérigazgatd volt alkalmazva, aki az igazgatosag mint testiilet

hatdrozatainak végrehajtasat 1atta el. A nem igazgatosagi tagként

megjelend ligyvezetd-vezérigazgatora a Kt. 193. §-nak megfeleléen

a cégvezetdkre és/vagy kereskedelmi meghatalmazottakra vonatko-

z0 szabalyok voltak iranyadok. Nagy Ferencz: A magyar kereskedel-

mi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a biroi gyakorlatra és a kiilfol-

di torvényhozasokra. 1. kotet. Budapest, 1913, Atheneum Irodalmi

¢és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 419. p.

15 Kuncz 1938, 180. p.

16 Nagy 1913, 419. p.

17 Neumann 1898, 492, 586. p.

18 Roman 2008, 9. p.

19 Kuncz 1938, 65. p.

20 Nagy 1904, 156. p. Azonos modon osztalyozta a kereskedelmi meg-
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2l Kuncz Odon: A kereskedelmi- és valtéjog vazlata. Budapest, 1922,
Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 85. p.

22 A kereskedelmi térsasagok esetében a fonok fogalman magat a térsa-
sagot kellett érteni, azonban mivel a tarsasig a természetes sze-
mélyektdl eltérd jellegii és természetl, fizikai 1éttel nem bird jogi
entitasnak mindsiilt, a fonok szerepébe 1ényegében a tarsasag tulaj-
donosai, vagyis a tarsasagot alapito tagok keriiltek, illetve — f6ként a
részvénytarsasagoknal — az igazgatosag. Kuncz 1938, 65. p.

2 Kuncz 1922, 85. p.

2 Kt.43.§

25 Nagy 190, 157. p.

26 Neumann 1898, 166-167. p.

27 Georgescu II. kotet 2002, 12-13. p.

2 Georgescu IL. kotet 2002, 620. p.

2 Megjegyzendd, hogy e kérdéskor a tradicionalis roman jogiroda-
lomban vita targyat képezte. Egyes szerzok, valamint a Legfels6bb
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Birosag allaspontja az volt, hogy az Rktk. 114. cikke korlatozza a
tarsasagi tagok harmadik személy ligyvezetok kinevezésére iranyuld
akaratat. Az emlitett szabaly — értelmezésiik szerint — kizarolag egy
vagy tobb beltag ligyvezetoként torténd kinevezését teszi lehetove.
Georgescu II. kétet 2002, 184—-185. p.

Felismerték ugyanis, hogy a kereskedelem gyorsasaga és mozgé-
konysaga miatt a kereskedd (kereskedelmi tarsasag) arra szorul,
hogy helyette mésok jarjanak el. Nagy Ferencz szerint ,,a kereskedd
az ligyek nagy szama és gyors egymasutanja folytan nem érheti be
azzal, hogy esetrél esetre bizzon meg masokat tigyeinek vitelével,
hanem elkeriilhetetleniil sziikségessé valik allandé megbizottakat al-
kalmazni, akik tevékenységiiket kizarolag neki szentelik, s akik egy-
uttal oly hataskorrel ruhaztatnak fel, hogy az 6 személyét minden
iranyban helyettesitsék”. Nagy 1904, 152. p.

Neumann 1898, 167-168. p; Georgescu II. kdtet 2002, 408-409. p.
Nagy 1904, 153. p.

Neumann 1898, 306, 314. p.

Nagy 1904, 253. p.

Neumann 1898, 307. p.

A korabeli szakirodalmi allaspont az volt, hogy a kdzkereseti tarsa-
sag lényegi elemét sokkal inkabb a tagok személyes egyiittmiikodé-
se képezi, mintsem a toke, igy a tagok mindegyikének szerzédéses
uton torténd kizarasa az lizletvezetésbdl és/vagy a tarsasag képvi-
seletébdl Osszeegyeztethetetlennek mindsiilt a kdzkereseti tarsasag
szabalyozasat athato szellemiséggel. Neumann 1898, 277. p; Nagy
1904, 253. p.

Kt. 77.§

Kt. 78. §

Kt. 79. §. Ilyen okoknak mindsiiltek példaul a Kt. 100. §-anak 2-5.
pontjaiban foglaltak. Ily médon hangstlyozni kell, hogy az iizletve-
zetési jogosultsagra irdnyuld megbizas nem volt egy egyszerii meg-
bizas, ugyanis annak egyik lényegi ismérve az ad nutum visszavon-
hatosag. Az iizletvezetésrol az ezzel felruhdzott tag sem mondhatott
le nyomos indok hianyaban. Kuncz 1938, 136. p.

Neumann Armin magyarizata szerint erre a megkotésre azért volt
sziikség, mert az iizletvezetéssel megbizott tag ,,nem csupan mas-
nak az ligyeit vezeti, hanem sajat ligyeit is, sét a 80. § értelmében
a tarsasagi iigyek vezetésére is jogositvannyal bir”. Mig Kuncz ko-
rabbi megallapitasabol az deriil ki, hogy az iizletvezetés a tarsasag
fennallasa alatt 1ényegében — nyomos indok nélkiil — sem visszavon-
hato, sem ,,visszaadhatd” nem volt, addig Neumann arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az lizletvezetés ad nutum visszavonhatosagara,
,»visszaadhatosagara” csak akkor volt lehetdség, ha a tagok a tar-
sasagi szerz6désben vagy kés6bbi megallapodasban e jogkort egy
vagy tobb tagra ruhaztak. Amennyiben azonban ilyen megallapodas
nem tortént, az lizletvezetési megbizas ad nutum visszavonhato-
sagara, ,,visszaadhatosagara” a tarsasag fennallasa alatt csak a Kt.
altal rogzitett specidlis esetekben keriilhetett sor. Ilyen specidlis
eseteknek mindsiiltek példaul a 98. § 8. pontjaban (kiegészitve a
99. § elGirasaival) vagy a 100. §-ban foglaltak. Neumann 1898,
313. p. Neumannéhoz hasonlo allasponton volt Nagy Ferenc is.
Nagy 1913, 272. p.

Kt. 81.§

Ilyen lehetett példaul a kolcsonfelvétel vagy egy fioktelep megnyita-
sa. Nagy 1904, 254. p.

Nagy 1904, 252. p.

Kt. 39.,43.,47-48.,90.,92., 112-113., 188., valamint 190. §

Nagy Ferencz az iizletvezetési és képviseleti jogosultsagrol a kovet-
kez6képpen vélekedett: ,,az lizletvezetés és képviselet [...] csak kii-
16nboz6 oldala egy és ugyanazon dolognak, nem pedig egymastol
olyképpen kiilonbozé két dolog, melynek mindegyike 6nalloan ugy
belsd, mint kiilsd iranyzattal bir.” Nagy 1938, 252. p.

Kuncz 1938, 138. p.

Neumann 1898, 167. p.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a Kt. 65. § 4. pontjaban eldirt kor-
latozasra nem kerdilt sor, a tarsasagi tagok mint képviselok cégjegy-
zékbe vald bejelentése nem volt kételezd. Mas szdval, ha a tagok
nem rendelkeztek arrol, hogy ki vagy kik lassak el a tarsasag kép-
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viseletét, erre minden tag jogosultsaggal rendelkezett, amely tényt a
cégjegyzékbe nem kellett bejelenteni. Nagy 1904, 238. p.

48 Neumann 1898, 167. p.

4 Nagy 1913, 284. p.

30 A cégvezetd ilyen ligyleteket csak kiilén erre vonatkozé felhatalma-
zas alapjan kothetett. Nagy 1904, 167. p. Ezzel ellentétes allaspon-
ton volt Kuncz Odon. Szerinte a képviseld tagok jogkérének korlatja
elsédlegesen a tarsasag lényegével és céljaval ellenkezd tigyletek és
cselekmények voltak. Ezenfeliil a képvisel6 tag nem vehetett fel uj
tagokat, nem oszlathatta fel a tarsasagot, nem ruhdzhatta képviseleti
jogat masra, a tarsasag kovetését nem engedményezhette magara,
stb. Kuncz 1938, 140. p.

31 Neumann 1898, 586. p.

32 Nagy 1913, 421. p. A hivatkozott szerzé e munkéaban példaként tesz
emlitést arrdl, hogy a kozkereseti tarsasag képviseldje jogi személy
is lehet.

53 Nagy 1913, 588. p. Megjegyzendd, hogy a magyar szerzék koziil is
akadt olyan, aki az igazgatosagot a megbizottak fogalma ala sorolta,
kimondva, hogy rajuk is a megbizas altalanos szabalyai iranyadok.
V6. Bedd Mor, A magyar kereskedelmi jog rendszere. Budapest,
1906, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, 127. p.

Kt 183. §

3 Kt. 184. 65 185. §

% Kt. 179. §

57 Lasd a vezetd tisztségviseld fogalmat targyalo részben foglaltakat.

38 Alexandresco, Dimitre: Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptu-
lui civil roman. Bukuresti, 1901, Ateliere Grafice Socec & Co., So-
cietate Anonima, 500. p.

5% Alexandresco 1901, 502. p.

0 Alexandresco 1901, 501-502. p.

o1 Georgescu II. kotet 2002, 151-152. p.

62 Georgescu IL kotet 2002, 159-161. p.

% Georgescu II. kotet 2002, 153. p.

% Georgescu IL kotet 2002, 397. p.

5 Georgescu II. kétet 2002, 409. p.

% Cas. 111, 1474/1939. sz. dontés. In Practica judiciard in materie co-
merciala. 11. kotet. Bukarest, 1991, Lumina Kiado, 106. p

7 Georgescu II. kotet 2002, 412. p.

% Georgescu II. kdtet 2002, 409-410. p. A Briisszeli Tablabirosag egy
1867-es dontésében kiilonbséget tett a tarsasag célja és targya ko-
zott: ,,Nem téveszthetjiik Ossze egy tarsasag targyat a tarsasag altal
kovetett gazdasagi céllal. A tarsasag természete annak targyabol ve-
zethetd le, vagyis a tevékenységbol, amelyet végez.” Dumitrescu,
M. A.: Codul de comerciu adnotat cu jurisprudentd pana la zi. 1.
kétet. Bucuresti, 1926, Cugetarea Kiado, 258. p.

9 Cas. I11., 520/1923. sz. dontés. In Practica judiciard in materie co-
merciald: jurisprudenta comerciald a Inaltei Curti de Casatie, curt-
jflor de apel si tribunalelor: 1916—1947. 11. kotet. Bukuresti, 1991,
Lumina Lex, 105. p.

70 A kdzvetlen felel8sség cs6d esetén kdzvetett feleldsséggé alakult.
A Kt. 97. § ugyanis akként rendelkezett, hogy a tarsasag csédbe ju-
tasa esetén a tarsasagi hitelezOk a koveteléseiket elsésorban a tarsa-
sagi vagyonbol elégithették ki. A tagok maganvagyondhoz a tarsasag
hitelez6i tehat csak akkor nyulhattak, ha a tarsasagi vagyon (cs6d-
vagyon) nem fedezte koveteléseiket. Bed6 1906, 88. p.

71 Nagy 1913,273. p.

72Kt 74. §. 1.

Kt 74. §. 1L

74 Kuncz 1938, 138-139. p.

75 Nagy 1913, 324-326. p.

76 Nagy 1913, 326. p.

Kt 72.§

78 Neumann 1898, 296. p. Lasd még Kuncz 1938, 137. p.

7 Neumann 1898, 296. p.

80 Neumann 1898, 602-603. p.

81 Fonagy Sandor: Gondolatok az {1j Cs6dtdrvény megalkotasahoz —
A vezetd tisztségviselO és arnyékvezetdk feleldssége a fizetésképte-
lenségért. Magyar Jog, 2009. 6. sz. 334. p.
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82 Neumann 1898, 603. p.

8 Auer Gyorgy: A részvénytarsasigi igazgatosag felelssége. Jogtu-
domanyi Kozlony, 1933. 47. sz. 279. p. Lasd még Roman 2008,
19. p.

8 Neumann 1898, 602. p.

8 V. a Curia C. 1160/1933. sz. eseti dontésében foglaltakkal: ,,A Kt.
189. § és 196. §-ai, valamint e térvényszakaszok kapcsan kifejlo-
dott allando birdi gyakorlat értelmében a részvénytarsasag igaz-
gatdsaganak és felligyeldbizottsaganak tagjai a tarsasagi tigyek
vezetésében és ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb
gondossagara vannak kételezve, s ebbdl kifolydlag a vezetés és
ellendrzés nem kell6 gyakorlasabdl vagy elmulasztasdval ma-
soknak okozott karokért egyetemlegesen felelsek és pedig ak-
kor is, ha a kar a tarsasag ligyvezetdinek vagy tisztviselSinek
olyan cselekményeibdl szarmazik, amely a tarsasag ligymenetét
feltlintet6 tizleti konyvekbdl, vagy mas, az igazgatosagi és fel-
iigyel6bizottsagi tagok rendelkezésére allo vagy altaluk a rendes
kereskedd gondossagaval nagyobb nehézség nélkiil megszerez-
het6 és kipuhatolhaté adatokbol kiderithetd. S nem hivatkozhat-
nak joggal arra, hogy az ellendrzésre kell6 szakértelmiik nem
volt, mert, aki valamely részvénytarsasagban igazgatosagi vagy
feliigyelObizottsagi tagsagot vallal, az a tdrvényben és alapsza-
balyokban el6irt kotelességeit a rendes kereskedé gondossagaval
tartozik teljesiteni s ha szakértelem nélkiil ily felelosséggel jaro
¢és hozzaértést igénylo allast vallal, mar ez altal vét a rendes ke-
resked§ gondossaga ellen és ha szakértelmének hianyat az ellen-
Orzés megfeleld modjaval potolni és az ellendrzést szakértdvel
végeztetni elmulasztja, ennek kdvetkezményeit viselni tartozik.”
Fonagy 2009, 334. p.

X

8 A Kuria néhany eseti dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem allapithatdé meg az igazgatosag mint testiilet feleldssége, ha a
vezérigazgato ,,oly kormonfont médon végezte lizelmeit”, hogy az
igazgatosagnak errl nem lehetett roluk sejtelme, nem szerezhetett
roluk tudomast még az iizleti kdnyvek és az tizletmenet leggondo-
sabb megvizsgalasaval sem. Kir. Kria 1908. nov. 17. 421/1908;
Kir. Kuaria 1912. okt. 23. 252/1912.

87 Neumann 1898, 598-599. p.

8 Romén 2008, 18. p; Térok Tamas 2007, 123. p.

8 Kuncz 1938, 183. p.

% Nagy 1904, 390. p.

1 Roman 2008, 19. p.

%2 Neumann 1898, 606. p.

% Neumann 1898, 603. p.

% Fénagy 2009, 334. o.

% Georgescu I1. kdtet 2002, 433-436. p.

% Antonescu, Eftimie: Codul comercial adnotat. Societdtile comer-
ciale. 111. kotet. Bucuresti, 1928, Tip. Romane Unite, 494. p.

7 Georgescu II. kotet 2002, 156. p.

% Georgescu II. kotet 2002, 437. p.

% Georgescu II. kitet 2002, 446. p.

100" Antonescu 1928, 494. p.
101 Georgescu I1. kotet 2002, 439. p.
102 Antonescu 1928, 495. p.
103 Nagy 1904, 187-189. p.
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Szabé Péter Zsigmond

A néi munka
szabdalyozasanak fébb
csomoépontjai

a XIX. szazadi Egyesuilt
Kiralysagban, kitekintéssel
Magyarorszdgra

I. A n6k munkaidejének alakuldsa
a XIX. szézadi Egyesult Kirdlysdgban

1. Bevezetés

z Egyesiilt Kirdlysagnak az ipari forradalomban
betdltott vezetd szerepe tobb tényezd egyiittes ko-
vetkezménye. Bar a XVIII. szazad masodik felét6l
egész Europaban — igy Franciaorszagban és Hollandiaban
is — novekedett az ipari termelés volumene, koszonhetéen
__anépességszam ¢és az életszinvonal emelkedésének, vala-
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mint az Uj varosok, utak és csatornak épitésének, Anglia
kiemelkedd fejlodése egyrészt a gyarmatokért folytatott
harcban elfoglalt vezet6 helyével, masrészt a kontinensen
uralkodo haborus allapotokkal (1789-es francia forrada-
lom és a nap6leoni habortik) magyarazhato.!

A gyarak és a gyaripar elOretdrése 1ényegében négy
talalmany megjelenésén alapult. James Hargreaves
tobborsos fondgépe, Richard Arkwright vizzel miikdd-
tetett fonogépe, Samuel Crompton fondgépe — mely a
korabbi két technologiat 6tvozte — és Cartwright sz6-
vogépe lehet6vé tette, hogy az 0j gyartasi folyamatok
fokozatosan felvaltottak a régi modszereket.? Ezek a ta-
lalmanyok ugyanakkor dnmagukban nem forradalma-
sitottak volna teljes mértékben a gazdasagi-technikai
fejlodést, de James Watt 1769-ben szabadalmaztatott
gbzgépe és annak egy gyapjuiizemben valo alkalmaza-
sa 1785-ben — mely évben Arkwright szabadalma lejart
—mar végleg megnyitotta az utat a gyaripar elretdrése
elott.?

A gbzgép megjelenésével megnott a vasére €s a ko-
szén iranti kereslet. Nagy-Britannia mindkét nyers-
anyag terén jelentds készletekkel rendelkezett, melyek
szallitasat el6szor a csatornak, majd a vasut biztositot-
tak. A vasut épitése nagy hatassal volt a vas- és gép-
iparra, annak fejlodésére is.*

Az ipari forradalom tehat nem egy egyszeri esemény
volt, hanem egy folyamat, melynek kezdetén a régi és
az j mechanizmusok keveredtek egymassal. A XIX.



szazadban évrol évre egyre tobb embert foglalkoztat-
tak a gyarak és lizemek, 1833-t6l egyre ndvekedett az
allami felligyelet és szabalyozas hatasa, melyet a meg-
maradt régi tipusu mithelyek munkavallal6i — kezdet-
ben — joggal irigyelhettek.’

Az éllami beavatkozas a korszakra altalanosan jel-
lemz0 szerzddéses liberalizmus egyes kdvetkezménye-
inek visszaszoritasa érdekében tortént. A munkaado és
a munkavallald kozotti munkajogviszony kezdetben
teljesen maganjogi formaban jott 1étre, a szerz6dé-
ses szabadsag elve érvényesiilt a munkafeltételek és a
munkabérek tekintetében is.® A munkaer6igény egyet-
len szabalyozodja a megallapodas korlatlansaga lett, a
szerzddéses akarat szabad realizalasara csak a munkal-
tatonak volt meg a tényleges lehetsége, igy a munka-
szerz6dés 1ényegében a szerzddéses liberalizmus ellen
hatott.” Mindezek folyomanyaként olyan nyomortsa-
gos viszonyok alakultak ki a munkavallalok kozott,
melyek mar a kozjot is veszélyeztették, ennek kovet-
keztében hoztak munkasvédelmi térvényeket el0szor
Nagy-Britannidban, majd szinte egész Eurdpaban.®

Ezeknek a torvényeknek a megsziiletése elbtt — és
gyakran még hatalybalépésiik utan is — a gyarakban és
az lizemekben a gyermekeket egész éjjel és nappal is
valtasokban dolgoztattak, a parlamenti jelentésekbdl
pedig kideriil, hogy volt olyan gyermek, akit akar na-
ponta tizszer is megvertek. De a 18. életéviiket betoltott
férfiak és nok helyzete sem volt jobb, gyakran a fizikai

Kirténeti szemle

teljesitoképességiik hataraig alkalmaztak oket, gyako-
riak voltak a jarvanyok és a testi torzulasok, fejloédési
rendellenességek.’

Jelen tanulmany els6 része a néi munka szabalyo-
zasanak fobb allomasait és annak fejlodését mutatja be
az Egyesiilt Kiralysagban, sorra véve a legfontosabb
jogszabalyi rendelkezéseket, az Un. gyari torvények
(Factory Acts) vonatkozasaban. A masodik rész pedig
rovid kitekintést nyqjt a magyar helyzetre, két —a XIX.
szazad masodik felében sziiletett — ipartorvényiinkre
fokuszalva.

2. Napi munkaid8, étkezési szonetek
és éjszakai munkavégzés

Eloljaroban fontos kiemelni, hogy a gyari térvények a
18. életéviiket betoltott és az ezen életkort meghaladott
személyekként definialtak a néket,!! és — bizonyos mér-
tékben — kiilon szabalyozas vonatkozott rajuk csakugy,
mint a gyermekmunkasokra. Meg kell jegyezni, hogy
amennyiben a n6k munkajanak jogszabalyi alapjairdl
beszéliink, ugy — leginkabb fogalmi szinten — meg kell
vizsgalnunk a 18 éven aluli gyari munkasokra vonat-
koz6 rendelkezéseket is, hiszen a két kategoria szoros
Osszefliggést mutat egymassal.

A 18 éven aluli munkavallalokat altalaban két, élet-
kor szerint felosztott csoportra — gyermekekre ¢s fiatal

Fonoda Manchesterben a XIX. szdzad elején'
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személyekre — bontottak a gyari térvények, és e szerint
differencialtak. A gyermek a korszak jogszabalyainak
nagy részében iranyadd meghatarozéas alapjan a 13.
életévét még be nem toltétt alkalmazottakat jelentet-
te, a fiatal személyeket pedig, mint 18. életéviiket még
be nem t6ltott, de 13. életéviiket mar betoltott munka-
vallalokként definialtak,'? késébb ezt a 14. életévre
emelték fel." Az eldz6ekben vazolt kategoriakon beliil
nem kiilonitették el nemek szerint a munkasokat, igy a
ndi foglalkoztatottak egy — nem a fenti torvényi meg-
hatarozas szerinti — része mindenképpen a gyarakban
és lizemekben alkalmazott gyermekek koziil keriilt ki,
azonban a rajuk vonatkozé részletes szabalyozas €s an-
nak elemzése a gyermekmunka targykorébe tartozik.
Ugyanakkor nem keriilheté meg az a tény sem, hogy a
18. éven feliili ndkre vonatkoz6 rendelkezések — mint
azt az alabbiakban latni fogjuk — altalaban egybeestek
a fiatal személyekre iranyad6 normakkal.

2.1. A fordulopont: az 1844. évi gyari torvény
(Factory Act of 1844)

A gyari torvények kezdetben elsGsorban a gyermekek
munkaidejét szabalyoztak, ebben a vonatkozasban el-
so6ként a pamutiizemekben és -gyarakban, valamint
egyéb lizemekben és gyarakban alkalmazott tanoncok
és egyéb személyek egészségének és moraljanak meg-
Orzésérol szolo 1802. évi jogszabalyt (The Health and
Morals of Apprentices Act 1802: Act for the preserva-
tion of the health and morals of apprentices and others,
employed in cotton and other mills, and cotton and ot-
her factories) lehet emliteni.'*

1843-ban viszont az iparfeliigyelok jelentései raira-
nyitottak a figyelmet a nék rendkiviili munkaidejére a
textilgyarakban is (a textilgyar fogalma ala Iényegében
olyan iizemeket soroltak — bizonyos kivételekkel —,
ahol gdznek, viznek vagy mas mechanikai energianak
kellett meghajtania a gépezeteket, kiegészitve bizonyos
gyartasi folyamatok leirasaval'®), mely gyakran reggel
5 oratol este 8 ora 30 percig terjedt, valamint napvi-
lagra kertlt azon szorny( balesetek ténye is, melyek a
gyarakban torténtek, és amelyek vonatkozasaban a nék
kiilondsen ,,veszélyeztetettek” voltak, tekintettel a ru-
hazatuk kialakitasara, ami konnyedén beakadhatott a
gépezetekbe (a gyari torvények munkavédelmi rendel-
kezései nem képezik a tanulmany részét).'s

Az 1844. évi, a gyarakban végzett munkaval kap-
csolatos torvények modositasarol szol6, meghatarozott
textilgyarakra vonatkozo torvény (Factory Act of 1844:
Act to amend the laws relating to labour in factories)
jelentdségét az adta, hogy a fentieckben mar elemzett
korcsoportba tartozé nokre is kiterjesztette a fiatal sze-
mélyek foglalkoztatasara vonatkozo rendelkezéseket.!”
Ez azt jelentette, hogy 1ényegében a korabbi, az Egye-
slilt Kiralysagban talalhato gyarakban ¢és lizemekben
alkalmazott gyermekek és fiatal személyek munkavég-
zésének szabalyozasarol szold 1833. évi térvény altal

__meghatarozott normak érvényesiiltek a munkaidé vo-

natkozasaban, mely alapjan példaul nem volt jogszerii
a textilgyarakban alkalmazott fiatal személyek szamara
a munkavégzés elbirasa este 8 ora 30 perc és reggel 5
ora 30 perc kozott. A napi munkaid6 a fenti lizemek-
ben — altalaban — nem lehetett tobb 12 6ranal, a heti
munkaidd pedig 69 6ranal'® (ebben az esetben nem ke-
vesebb mint napi 1 és fél ora étkezési id6t kellett bizto-
sitani).!” Az 1844. évi gyari torvény alapjan a n6k részére
szombaton délutan 4 6ra 30 perc utan nem volt eléirhatod
a munkavégzés. 2

Lathatjuk, hogy a gyarakban dolgoz6 nék munka-
idejére a jogalkotas kezdetben nem forditott kell6 fi-
gyelmet, ez az allapot csaknem fél évszazadig tartott.
Az 1844. évi gyari torvénnyel — a kor viszonyaihoz
képest — kedvezdbb valtozasok kdvetkeztek be. A napi
munkaidé maximumat a fiatal személyekéhez igazitot-
tak, ez pedig a korabbi munkaidé-mennyiséghez képest
akar tobb mint haromoéras csokkenést is jelenthetett,
mindezt pedig kotelezéen kiadandd és tartamukban
meghatarozott étkezési sziinetek egészitették ki.?! Ez-
zel andk a tobbi, 18 éven feliili munkashoz képest jobb
helyzetbe keriiltek. Allaspontom szerint szintén jelen-
t0s az éjszakai munkavégzés tilalmazasa is, ugyanis e
rendelkezésig szinte semmi sem gatolta a gyarosokat
az elbirasaban és rendszeres alkalmazasaban, 1844-t61
viszont jogszabalyellenes foglalkoztatasnak mindsiilt,
igaz, egyeldre csak a textilgyarak vonatkozasaban.

2.2. Jogalkotasi eredmények
1844 és 1878 kozott

A napi munkaidé maximumara tovabbi kedvezd valtoza-
sok voltak jellemzéek a kdvetkezd években, 1848. ma-
jus 1-jétdl példaul tilos volt barmely n6t napi 10 6ranal
tovabb dolgoztatni??> — ez a korabbiakhoz képest két-
oras csokkenést jelentett —, 1850-ben pedig a szom-
bati munkaidé modositasa kovetkezett be: a jogalkotd
eldirta, hogy délutan 2 6ra utan nem lehet elrendelni
a munkavégzést.” Ugyanezen jogszabaly az éjszakai
munkavégzést is a néi munkavallalok elonyére kor-
latozta, ugyanis jogszabalyellenesnek nyilvanitotta a
reggel 6 ora elbtti és az este 6 Ora utani foglalkoz-
tatast.*

Az 1867. évi, a gyari torvények kiterjesztésérdl szo-
16 jogszabaly (Factories Act Extension Act) jelentd-
ségét az adta, hogy bizonyos mértékben kiterjesztette
a mar meglévl szabalyozast tovabbi iparteriiletekre,
példaul a nagyolvasztokra, réziizemekre, vasgyarakra,
a fémontodékre, a dohany-, liveg- és papirgyarakra,
betlinyomdakra, konyvkotészetekre is. A benne foglalt
rendelkezések tovabba minden olyan egyéb helyiségre
is vonatkoztak, ahol 50 vagy tobb f6t foglalkoztattak
barmely gyartasi folyamat soran.” Ugyanakkor nem
tartoztak a hatalya ala tobbek kozott az 1844. évi gya-
ri torvényben meghatarozott textiliizemek.”® Az 1867.
évi gyari torvény arnyoldalaként lehet emliteni, hogy
szamos kivételt tartalmazott, példaul lehetdvé tette a
konyvkoto tizemekben a napi 14 6rat meg nem halado tar-



tami munkavégzés eldirasat a nék esetében, sajatos felté-
telrendszer betartasa mellett.”’

Szintén 1867-ben Iépett hatalyba a mithelyekre vonat-
kozo, a mithelyekben foglalkoztatott gyermekek, nék
¢és fiatal személyek munkaidejének szabalyozasarol
sz016 jogszabaly is, mely alapjan a ndket 24 oOras pe-
riddusokat alapul véve 12 6ranal tobb ideig nem lehetett
foglalkoztatni (reggel 5 és este 9 dra kozott). Az étkezési
szlinet tartama nem lehetett kevesebb 1 és fél 6ranal 2

A torvény alkalmazasaban a miithely olyan helyisé-
get vagy egyéb helyet jelentett, legyen az akar fedett
vagy nyitott, ahol nék, gyermekek és fiatal személyek
altal végzett kézmuvesipari tevékenység zajlott, és oda
a munkaltatojuk beléphetett, és iranyitasi jogot gyako-
rolhatott.”

2.3. Az 1878. évi gyari torvény

Az 1878. évi, a gyarakra és a mithelyekre vonatkozo
szabalyozas egyesitésérol és modositasardl szolo tor-
vény (Factory and Workshop Act 1878: Act to consolida-
te and amend the law relating to factories and works-
hops) lényegi valtozast nem hozott a napi munkaidd
szabalyozasaban, jelentGsége allaspontom szerint inkabb
abban all, hogy — mint azt a cime is mutatja — egybefoglal-
ta a textilgyarakra, az egyéb iparagi gyarakra és a mihe-
lyekre vonatkozd, addig kiilon torvényekben megtalalhatd
rendelkezéseket.*

Anodket a textilgyarakban reggel 6 és este 6 vagy reggel
7 és este 7 ora kozott lehetett alkalmazni, ez legalabb két-
oOras étkezési sziinettel szamolva®' atlagosan napi 10 o6ra
munkaval to1tott idot jelentett.>?

Szombaton vagy reggel 6 vagy 7 orakor kezdédhetett
a munka, és a gyartasi munkalatok — az el6z6 idopontok-
tol és az étkezési sziinetek tartamatol is fliggden — példaul
vagy délutan 1 orakor vagy 1 ora 30 perckor fejezodtek
be.** Lathato, hogy a szombati munkavégzés tekintetében
a torvény, ha minimalis mértékben is, de kedvezobb sza-
balyokat alkalmaz a korabbi, délutan 2 6ras munkaidd-be-
fejezéshez képest.

A nok a textiliizemektdl eltérd gyarakban torténd fog-
lalkoztatasara (és a fiatal személyek miihelyekben val al-
kalmazasara) a kdvetkezd szabalyok vonatkoztak: a néket
reggel 6 és este 6 vagy reggel 7 és este 7 ora kozott lehe-
tett dolgoztatni. Szombaton vagy reggel 6 orakor vagy 7
orakor kezdddhetett a munka, és délutan 2 orakor véget
kellett, hogy érjen. Mindennap nem kevesebb mint 1 és fél
ora étkezési szlinetet kellett biztositani (igy altalaban napi
10 és fél oras volt a munkaval toltott id6). Szombaton az
étkezési id6 nem kevesebb mint fél ora volt.**

A munkaidére vonatkozo szabalyozasban jelentds az
a torvényi eldiras, hogy a nék (gyermekek, fiatal szemé-
lyek) részére — bizonyos kivételekkel — nem lehetett va-
sarnapi munkavégzést eldirni sem a gyarakban, sem a mii-
helyekben.

Ami a nék mihelyekben torténd alkalmazasat illeti, azt
az alabbi rendelkezések hataroztak meg. Azokban a mi-
helyekben, ahol gyermekeket és fiatal személyeket fog-
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lalkoztattak, a nokre azok a szabalyok, alkalmazasi felté-
telek vonatkoztak, mint a fiatal személyekre.*® Azokban a
mithelyekben viszont, melyek nem foglalkoztattak gyer-
mekeket és fiatal személyeket, a n6k szamara a munkaid6
— szombat kivételével — reggel 6 drakor kezdddott, és este
9 orakor ért véget. Szombaton a munkaid6 reggel 6 drakor
kezd6dott és délutan 4 orakor ért véget.>” Szombaton nem
kevesebb mint 2 és fél ora, egyéb napokon nem kevesebb
mint 4 és fél ora étkezési sziinet (és a munkabol valo ta-
volléti id6) jart.’®

3. Tulmunka

A gyari torvények ismerték a tilmunka (rendkiviili
munkaidd) intézményét is. Elrendelésére kezdetben a
(vizzel miikodtetett) gépezetek leallasa (baleset, vizhi-
any, viztdbblet) vagy részleges leallasa (aradas, aszaly)
miatt kiesett munkaid6 potlasa érdekében volt lehet6-
ség. Az 1844, évi gyari torvény alapjan az elsé esetben
a munkaid6 napi 1 6raval volt novelhet6 a torvényben
el6irt napi munkaid6hoz képest (kivéve szombaton),*
a masodik esetben a leallast kovetd nap éjszakajan (ki-
véve szombaton) kellett tilmunkat teljesiteni (szigora
id6beli korlatokhoz kototten).*

A textiliparon kiviili {izemekben térténé munkavég-
z¢s allami szabalyozasaval kapott helyet az 1867. évi
gyari torvényben a kdvetkezé szabaly: amennyiben a
nagyolvasztokban, vasgyarakban, ontddékben és pa-
pirgyarakban a munkafolyamat még nem fejezodott be
abban az draban, melyben a munka befejezése el volt
irva, Gigy jogszeri volt, ha a gyaros még 30 perccel to-
vabb dolgoztatta tobbek kozott a néket.*!

Az 1878. évi jogszabaly szamos rendelkezést tartal-
mazott a tulmunka elrendelésével kapcsolatban. Ilyen
volt példaul bizonyos szezonalis tevékenységekkel, igy
a karacsonyi ajandékok készitésével foglalkozo iize-
mek és mithelyek tekintetében az a szabaly, mely alap-
jan tobbek ko6zott a ndket — bizonyos korlatok kozott
— 14 6ran at is lehetett dolgoztatni (fontos megjegyezni,
hogy a jogszabaly e szakaszaban talalhat6 tilmunkat a
késobbiekben, az 1895-6s, a gyarakra és miithelyekre
vonatkoz6 szabalyozas modositasarol szold torvény a
nék vonatkozasaban korlatozta).*?

Kifejezetten csak a ndkre volt alkalmazhat6 az az —
egyes gyorsan romld készitményeket eldallitd 1étesit-
ményekre vonatkozo — el6iras, mely szerint 14 6ran at
is (reggel 6 és este 8 ora kdzott vagy reggel 7 és este 9
ora kozott) lehetett 6ket foglalkoztatni. Ebben az eset-
ben nem kevesebb mint 2 ora étkezési id6 kellett bizto-
sitani, €s 5 napnal tovabb nem lehetett igy foglalkoztat-
ni néket egyhetes periddust alapul véve, és 96 napnal
tovabb sem 12 honapos periodust alapul véve.®

Megallapithatd, hogy a gyari torvényekben kezdet-
ben leginkabb a vizzel miikddtetett textilizemek vo-
natkozasaban alkalmaztak a tilmunka intézményét, a
gépezetek leallasa folytan elveszett munkaidd potlasa
érdekében. Mikor a fiatal személyekre vonatkozo sza-
balyozast a nékre is kiterjesztették, a tGlmunka fiatal
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személyeket érinté rendelkezései az 6 vonatkozasuk-
ban is érvényesiiltek. Ezen normak a korszakban al-
talanosnak mondhatoak, legfeljebb szigorubb keretek
kozé szoritotta alkalmazasukat a jogalkotd. A textil-
iparon kiviili gyarakra, illetve a mithelyekre vonatko-
70 szabalyozas megjelenésével a tilmunka szabalyai
is differencialodtak, annak mértéke gyar- és miihely-
tipusonként eltérd lehetett, azaz nemcsak valamilyen,
altalaban a munkaltaton kiviili okbol tortént munka-
id6-kiesés esetén, hanem példaul az iparag jellegébdl,
az aruk jellemzd6ibdl (szezonalitas, gyorsan romlo élel-
miszerek) kifolydan is elrendelhetd volt.

4. Szabadsdg és munkasziuneti napok

Abrit jogszabalyok mar a XIX. szazad elejétdl a félnapi
szabadsagok — ugynevezett half holidays — rendszerét
alkalmaztak, kiegészitve ezt altalaban karacsony nap-
javal és nagypéntekkel.* Az ilyen modon kialakitott
struktara a korszak fo-
lyaman csekély valtoza-
son ment keresztiil.

Az 1878. évi gyari
torvény alapjan a gya-
rak, illetve mihelyek f6- |
szabaly szerint az alabbi
szabadnapokat — munka-
sziineti napokat — kellett,
hogy biztositsak nék ré-
szére:

a) karécsony napjan
az egész napot és nagy-
péntek napjat (vagy az
1875. évi, a munkaszii-
neti napok Kkiterjeszté-
sérél szold torvényben
meghatarozott  barme-
lyik kovetkez6 munka-
sziineti napot) és ezt ki-
egészitve

b) nyolc félnapi sza-
badsagot minden évben
vagy barmelyik két fél-
napi szabadsag helyett
egy egész napi szabad-
sagot (és ennek legalabb
felét marcius 15. és ok-
tober 1. kozott kellett
kiadni),* valamint el6-
irtdk, hogy

¢) egy fél szabadnap-
nak a nék napi munka-
idejének legalabb felét ki kellett tennie (szombat kivé-
telével).*

JelentOs Gjitasként az 1891. évi gyari térvény eldirta,
hogy tilos a ndket a sziilés utani négy héten beliil dolgoz-
tatni a gyarakban és miihelyekben (amennyiben persze a
munkaltatonak tudomasa volt a sziilés tényérél).+’

WOMEN
. WORK

National Federation of Women Workers (1913)*

Il. A n6i munka szabdlyozéasdnak
alakuldsa a XIX. szdzadi
Magyarorszdgon

1. Bevezetés

A XIX. szazad els6 harmadaban a még fennallo feudalis
gazdasagi viszonyok Magyarorszagon az arutermelés gat-
java valtak (robot, Grbéri szolgaltatasok), ez elsdsorban a
kis- és kozépnemességet érintette, akik a polgari nemzeti
torekvések hordozojava valtak.*

Az ipari fejlodés lassi voltanak egy masik oka a céh-
rendszerben keresend6, melynek elmaradott volt a techni-
kaja, és a céhen beliili munkamegosztas is fejletlen volt, a
céhes iparos dsztdndsen, mechanikusan végezte a terme-
1ési folyamatot™

Magyarorszag leginkabb agrarorszagnak volt tekint-
hetd, a lakossag mintegy 75-80%-a a mezdgazdasagbol
élt. 1870-ben még csak az Gsszlakossag 5,7%-a dolgozott
nem mezoégazdasagi szek-
torokban — az Egyesiilt
Kiralysagban ez az arany
28,5% volt.>! A gazdasag
fejlettsége nem érte el azt
a szintet sem, amellyel a
nyugat-europai orszagok
az ipari forradalom 1tja-
ra léptek. Az eléz6ekben
leirtak nem jelentik sziik-
ségképpen azt, hogy az
orszag gazdasagilag stag-
nalt volna, hiszen a mo-
dernizaci6 mar a szazad
els6 felében is kezdetét
vette, az 1848-as forrada-
lom példaul felszamolta
a feudalis-rendi struktd-
rat,? s6t mar az 1840-
es évek elején sziilettek
olyan jogszabalyok, me-
lyek  eléremozditottak
a gazdasagot, tobbek
kozott a ,,gyarok jogvi-
szonyair6l” szo6lo 1840.
évi XVIL. térvénycikket
és a kereskeddkrol szolo
1840. évi XVI. torvény-
cikket is ekkor fogadtak
el, ezek nagy része euro-
pai szinvonalinak volt
tekinthet6.>

A magyar ipari for-
radalom egy 1épésrdl 1épésre haladé folyamat volt,
melyben a vasutak épitése, a nyersvas-termelés és a
szénbanyaszat 0sszefiiggése volt az egyik 6 ténye-
z0. Magyarorszagon a gazdasag boviilésének iliteme
folyamatosan novekedett.* A kiegyezés utani politi-
kai stabilitas hatassal volt az ipari fejlédésre, a gépe-
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sitése mértéke emelkedett, elébb a gdzgépek, majd
a szazad végén mar a bels6é égésii motorok is meg-
jelentek.>

2. A néi munka szabdlyozdsa a XIX. szdzadi
ipartérvényekben

A ,.gyarok jogviszonyairdl” szold 1840. évi XVII.
torvénycikk nem tesz emlitést a 18. életéviiket betol-
tott nok foglalkoztatasardl, munkaidejérdl, szemben a
gyermekkortiak munkaidejével.

Az 1872. évi VIIL. térvénycikk, az ipartorvény ,,csu-
pan” annyit mond, hogy a mithelyekben munkarendet
kell kifiiggeszteni, melynek tartalmaznia kell tobbek
kozott a dolgozd személyzet osztalyzatait és foglal-
kozasat, jelesiil a nék és gyermekek alkalmazasanak
modozatat, tekintettel azok testi erejére és ez utdbbiak
iskolai kotelezettségére.

A torvény a gyari munkasok tekintetében — nemre
valo tekintet nélkiil — eldirta, hogy résziikre délelétt
és délutan fél ora, délben pedig egy orai ,,sziinid6t”
kell kiadni, azokban a gyarakban pedig, melyekben a
munka éjjel-nappal folyt, a gyaros az éjjeli munkara

alkalmazott munkasok kell§ felvaltasarol volt kote-
les gondoskodni. A nappali munkat reggel 5 ora elott
megkezdeni és esti 9 oran tilra kiterjeszteni nem sza-
badott.

Az 1884. évi XVII. torvénycikk, az ipartérvény
megismételte a fenti rendelkezéseket, valamint egy
0j szabalyt is tartalmazott: ,, ndk sziilés utin négy he-
tig szerzodesileg kotelezett munkajuk teljesitése alol a
szerzddés megsziinése nélkiil felmentvek” (116. §).

A vasarnapi munkavégzés tilalmara példaként em-
lithet6 a korszakbol az ipari munkanak vasarnapi szii-
netelésérél szold 1891, évi XIII. térvénycikk, mely
— bizonyos korlatok kozott és kivételekkel — tiltja a va-
sarnapi munkavégzést, valamint munkasziineti napnak
nyilvanitja Szent Istvan kiraly napjat is (1-2. §).

lll. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagban a n6i munka a XIX. szazad nagy részében rész-
letes szabalyozas ala esett. A legfontosabb jogszabalyok
attekintése utan megallapithato, hogy a 18. életéviiket
be nem toltott munkavallalok, a gyermekek (kezdet-
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ben csak a tanoncok) és fiatal személyek munkavégzé-
sét — nemre valo tekintet nélkiil — mar a szazad elején
szabalyoztak, ugyanakkor a 18. életéviiket betoltott n6k
vonatkozasaban lényegében csak a korszak derekatol
kezdve tartalmaztak jogilag igazan relevans — szamukra
a tobbi, veliik egy korcsoportba tartozé alkalmazotthoz
képest kedvezobb munkafeltételeket biztositani kivanod
és Oket kiilonalld foglalkoztatasi osztalyként kezeld —
rendelkezéseket a gyari torvények.

A ndk napi munkaidejének maximumara altalanos-
sagban egy csokkend tendencia a jellemz6 a korszak fo-
lyaméan (el6szor a textilgyarakban, majd folyamatosan
boviilo korben a textilgyaraktol kiilonbozo tizemekben
is); az étkezési sziinetek, mind tartamuk, mind pedig ki-
adasuk rendje részletes szabalyozas ala esett. Az éjszakai
munkat és — a szazad masodik felében — a vasarnapi
munkavégzés elrendelését altalaban kifejezetten tiltot-
ta (korlatozta) a jogalkotd. A szabadsagok kiadasanak

SzABO, PETER ZSIGMOND

rendjére és a tilmunka elrendelésére vonatkozd nor-
mak mar szintén fellelhetéek a gyari torvényekben.

A magyar ipari torvények nem tartalmaztak a — 18
éven felilli — n6k munkaidejére vonatkozd részletes
szabalyozast, inkdbb a gyari munkasok munkaviszo-
nya tekintetében lelhetiink fel sporadikus szabalyokat.
Abban, hogy a ndi munka szabélyozésa a XIX. sza-
zadban nem kapott hangsulyt — a jelen tanulmany altal
targyalt — ipari torvényeinkben, nagy szerepe lehetett
példaul annak is, hogy az iparfejlodés kezdeti szaka-
szanak agazati szerkezete nem kedvezett a ndk foglal-
koztatasanak (példaul szakmunkaigényes nehézipar
és szezonalis jellegli agazatok), igy a néi munkaerd
iranti kereslet csak a szazadfordulon emelkedett 1é-
nyegesen.”’ Allaspontom szerint jelentSs eredmény
viszont a targyalt témakdrben, hogy a ndket mente-
sitették a munkavégzés aldl a sziilést kdvetd négy hét
tartamaig.

Die wichtigsten Knotenpunkte der Regelung der Frauenarbeit im 19. Jahrhundert im Vereinigten Konigreich,

mit Hinblick auf Ungarn (Zusammenfassung)

Im Aufsatz werden die wichtigsten Knotenpunkte der
Regelung der Frauenarbeit im 19. Jahrhundert im Verei-
nigten Konigreich durch die Analyse der Fabrikgesetze
vorgestellt. Die Einfithrung stellt kurz die allgemeine Si-
tuation des Arbeitsrechts in dem genannten Zeitabschnitt
dar (ob es selbstindiger Rechtszweig ist oder unter den
Rahmen des Privatrechts existiert), bzw. analysiert die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umstéinde (Wir-
kung der industriellen Revolution, Arbeitsumstinde und
Arbeitsbedingungen vor der Geburt der Fabrikgesetze, die
ersten Schritte der sich auf die Verbesserung der Lage der
Arbeitnehmer richtenden Gesetzgebung), die zur Geburt
der Fabrikgesetzgebung flihrten.

Die nichsten Teile analysieren die diesbeziiglichen Be-
stimmungen der wichtigeren Fabrikgesetze des Vereinig-
ten Konigreichs, und in dessen Rahmen kommt es zur

Jegyzetek

Definition der Frauenarbeit und zu ihrer Abgrenzung von
der Kinderarbeit. Nach der Vorstellung der tiglichen Ar-
beitszeit, der Mahlzeitpausen und der Arbeitsverrichtung
in der Nacht werden Urlaub und Uberstunden behandelt.
Auch solche Themen, wie der Verbot der Arbeitsverrich-
tung am Sonntag oder die Wurzeln der Beurlaubung we-
gen Schwangerschaft verarbeitet werden.

Der Aufsatz strebt sich zu beweisen, dass fiir das Maximum
der téglichen Arbeitszeit der Frauen im Allgemeinen eine
sinkende Tendenz im Laufe der Zeitperiode charakteristisch
ist (zuerst in den Textilfabriken, dann von Schritt zu Schritt
auch in anderen Fabriken); der Aufsatz versucht au3erdem
zu beweisen, dass auch beziiglich der anderen behandelten
Themenkreise meistens giinstige Verdnderungen in der ge-
priiften Zeitperiode eingetroffen sind. Der Aufsatz beschaf-
tigt sich auch mit den ungarischen Industriegesetzen.
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DISPUTA

Képes Gyoérgy

Gondolatok a magyarok

eredetérdl és dllamisagunk

kezdeteirdl

I. Bevezeté gondolatok

magyarsag eredetérol — a nyelvtudomany mellett

a ma mar igen modern modszerekkel dolgozo ré-

gészet és genetika tudomanyanak segitségével —
tobb, egymasnak ellentmondani latszo, egyenként mégis
megalapozottnak tiing ismerettel rendelkeziink. Egyrészt
anyelvészet (és itt hangsulyozottan kell emliteniink a ma-
gyar mellett a kiilfoldi nyelvtudomanyt is) a magyar nyel-
vet egyértelmilen finnugornak tekinti. Masrészt a torténeti
(irott) forrasok és a régészeti leletek tilnyomo része tiirk
(t6rok) szarmazast, de legalabbis nagyon szoros kulturalis
kapcsolatot valdsziniisit. A képet pedig tovabb arnyalja,
hogy a legfrissebb genetikai kutatasok szerint a mai ma-
gyar lakossag szinte teljes egészében eurdpai eredetil.

A fenti, elsére kibékithetetlennek tin6 allitasokat kelld
tavolsagbol egymas mellé helyezve nem vart modon lo-
gikus etnogenezis képe bontakozik ki. A késébb magyar-
ként ismertté valt népesség kozrendii (,,dolgozd”) rétege
jelent6s részben finnugor eredetli. Mindezt alatamaszt-
jak a Rasko Istvan vezetésével végzett legujabb archeo-
genetikai kutatasok is: a honfoglalas kori sirokbol vett
DNS-mintak egy része olyan Y-kromoszomas bélyeget
hordoz, amely csak azon ma €106 urali népek férfi lakossa-
ganal fordul el nagy gyakorisaggal, akiket a torténészek
és néprajzkutatok a magyarsag 6si rokonainak tekintenek.!

Biborbansziiletett Konstantin De Administrando Impe-
rio cimii mivébdl ismert — a kutatok altal azota mintegy
kétszazotven torténelmi és mai helységnévvel is alata-
masztott — hét torzsnév (a kdzismert atirassal: Nyék, Me-
gyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi)* az el6keld
(,sharcolo”) réteggel kapcsolatban mindekdzben tiirk ere-
detre utal. Németh Gyula nyelvész—turkologus 1930-ban
még azt valoszinisitette, hogy ezek koziil a Nyék és (ta-
lan) a Megyer lehet finnugor eredetii,’ de késébb 6 maga
is megvaltoztatta allaspontjat,* és ma mar szinte egyontetii
az a vélemény, hogy a vérszovetségre 1ép6 ,,hétmagyarok™
torzsnevei kivétel nélkiil tirk—torok eredetiiek.’ Laszlo
Gyula is hangsiilyozza: ,, Arpad népének uralkodé oszti-
lya és lovashadserege feltehetéen torok volt.”

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy az Uralon tili
1régiobol (Zauralje)’ szarmazd, onnan az éghajlatvaltozas
miatt a Kr. e. IIl. évezred masodik felében az erdd és a
steppe talalkozasi pontjahoz atvandorlé® finnugor csopor-
tok tiirk hadvezetdk iranyitasa ala kertiltek. Mikozben e

vezérek megtartottak tiirk neveiket (sét szarmazastudatu-
kat is — gondoljunk itt Almos nemzetségének Attila hun
fejedelemmel val6 tudatos rokonitasara) és fontos, elsé-
sorban az életmodra, politikai szervezetre és miiveltségre
vonatkozé szavakkal gazdagitottak formaldédé nyelviink
szokincsét (legjobb példa: a térvény), a mindennapokban
a koznép nyelve is hasznalatban maradt (lasd olyan alap-
szavainkat, mint példaul hal, viz, tiiz, {6z, vér stb.).’

Azaz nem a koznép ,,tiirk6so6dott” el, hanem az eloke-
16k vették at a finnugor nyelvet — mikdzben steppei szo-
kasaik, harcmodoruk, életmodjuk alapjan az egykoru nyu-
gati, bizanci és muszlim forrasszovegek szerz6i dmiattuk
azonositottak a magyarokat az altaluk korabbrol ismert
tiirk birodalmak népeivel (hunokkal, avarokkal, onogu-
rokkal)."” Ma mar az is felvetddik, hogy maguk a torzsek
sem feltétleniil rokonsagi (inkabb katonai) alapon szer-
vezddtek, az egyes torzsek (vagy klanok?) tagjai kozott
pedig biztosan nem allt fenn vérrokonsag. A vérszerzodés
mint mesterségesen létrehozott ,,vértestvériség” is ezt bi-
zonyitja."" A vezérek kiséreteiben és a magyarokhoz csat-
lakozott ugynevezett ,,segédnépek” soraiban pedig bar-
milyen etnikai elem (tiirk, irani, szlav, de akar skandinav
is)"? el6fordult, hiszen ezek szervezodése és csatlakozasa
egyértelmien ratermettségi alapon tortént. Ugyanilyen
keveredések egyébként mas steppei népeknél, igy a hu-
nok esetében is megfigyelhetok voltak.'

Igen érdekes a fentiekkel kapcsolatban egy ,,tiirk” szer-
z6 véleményét is megismerni. Ajbolat Kuskumbajev ka-
zah torténész a kovetkezoket irja:

., Indokolt feltevés, hogy az o"smagyarok valahol, vala-
mikor, de feltehetdleg még Kozép-Azsiaban, beléptek
a tiirk népek szamos torzsbol allo szovetségeinek sok
rétegbol allo szervezetébe. [...] A szovetség uj tagjai
felvették az adott torzsszovetség vezértorzseinek (vagy
még gyakrabban, az adott birodalmi politikai konst-
rukcionak) a nevét, amely mintha a sajat nevével fe-
dett volna el mds, aldrendelt etnikai csoportokat.** [...]
A torokok elotti eurazsiai sztyeppei lakossag jelentos —
mondhatnank, nagy részét képezo — kelet-irani nyelvet
beszelo (szarmata-alan) torzsek és bizonyos magyar
(ugor nyelvii?) torzsek jelentos mértékig eltorokosod-
tek és asszimilalodtak a kozép-azsiai eredetii torok no-
mddokhoz.”"

A torténettudomany szerint ez az ,,atvaltozas” a Kazar
Kaganatus keretei kozott, a VIIIL. szazadban és a [X. sza-
zad els6 felében jatszodhatott le.'® A leghijabb régésze-
ti kutatdsok azonban ezt nem tamasztjak ala, sét cafol-
ni latszanak. A Volga-Dél-Ural régio VIII-IX. szazadi,
valamint a Dnyeper menti, Szubbotyici-lelethorizont
(amely a magyar torzsszovetség Etelk6z néven ismert
letelepedési helyével latszik azonosnak)'” IX. szazadi
¢és a Karpat-medence X. szazadi régészeti anyaga kozott
ugyanis igen jelentds hasonlosagok mutatkoznak, mi-
kozben a kazar teriileteket jorészt (bar nem kizarolag)
lefedd Szaltovo—Majackaja kultura leleteivel szinte sem-
mi atfedés nincsen.'® Tiirk Attila régész'® szerint ,,a korai
magyarok tobb szaz éves, kozvetlen kazar teriileteken



val6 megtelepedését a régészeti hagyaték elemzése tehat
nem tamasztja ala”.?

Az feltételezhet6 tehat, hogy az ,,erd6lako” (finnugor)
és a steppei (tiirk) elemek kozotti keveredés igy mar a Vol-
ga—Dél-Ural régioban megtortént. A magyarokat a tiirk ve-
zérek vezették at Etelkozbe (a Dnyeper vidékére), amely
vandorlas a relative nagy tavolsag ellenére igen gyorsan
tortént, ekdzben a korabban feltételezettnél 1ényegesen
rovidebb idejli érintkezéssel a kazarokkal. A Kazar Kaga-
natus és a magyar torzsek kozotti kapesolat inkabb lehe-
tett egy rovid tavh katonai-politikai érdekszovetség, mint
évszazados fiiggd viszony (talan mégis helyesen irta Bi-
borbansziiletett Konstantin: ,, Egyiitt laktak a kazdrokkal
hdrom esztendeig”).?' Mint tudjuk, az etelkozi letelepedés
sem lett végleges (talan eleve atmenetinek szantak), a ma-
gyar torzsszovetség ,,utazasanak” végallomasa ugyanis
nem ez, hanem a Karpat-medence — a steppe nyugati vége,
a nyugati és a keleti vilag metszéspontjaban elteriild, ter-
mékeny ¢és jol védhetd vidék — lett.

Az etnogenezis kapcsan végiil visszakanyarodunk ah-
hoz a kozelmultbéli genetikai kutatashoz, amely egyértel-
miien kimutatta a jelenlegi magyarorszagi lakossag don-
téen europai eredetét. Ez sem kevésbé izgalmas kérdés,
mint a tlirk—t6rok vezetés mellett is megtartott finnugor
nyelv. Biztos valasz erre sem adhatd, &am megfontolan-
doak Zimonyi Istvan gondolatai:

,,a honfoglalo magyarsag kialakuldsat ugy rekonst-
rualhatjuk, hogy a magyar etnogenezisben résztvevo
finnugor (magyar) nyelvii csoportok eredetileg az er-
dozondban éltek, majd onnan a steppére keriilve lo-
vas-nomadda valtak, végiil megérkezve a Karpat-me-
dencébe 1jbol életmodot valtottak, igy biztositva etnikai

és politikai keretiik fennmaraddsat”.?

Ez az életmodvaltas genetikai értelemben az azsiai eredet
hattérbe szorulasaval jart, azaz a harcokban kivalo, szam-
aranyukban viszont jelentds embertomeget nem képezd
tlirk vezérek és lovasok elobb nyelviikben valtak magyar-
ra, majd feloldodtak a Karpat-medence alapvetéen békés,
megtelepedett népeiben. E népek egy része raadasul nem
kizart, hogy mar magyar nyelven beszélt: Laszlo Gyula
régész (egyes torténészek altal ujabban mar kevésbé ta-
madott)* kettéshonfoglalas-elmélete szerint a VII. szazad
végétol élhettek itt magyarok,” Engel Pal pedig a kései
avarokat a szintén magyar nyelvil székelységgel véli azo-
nosnak.”

Il. A steppei magyar nagyfejedelemség
mint elsé magyar dllam?

Georg Jellinek maig meghatarozé haromtényezos allam-
fogalmat alapul véve akkor jon 1étre allam, amikor egy
meghatarozott teriilet lakossaga egy egységes és mas né-
pekétél fiiggetlen féhatalom ala kertil.? Azaz nem beszél-
hetiink egy adott nép, népcsoport vonatkozasaban allam-
16l addig, amig nincs olyan teriilet, ahol életvitelszertien,
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folyamatosan tartozkodnak — az allamisag feltétele a le-
telepedés —, de addig sem, amig nem vetik ala magukat
(vagy vetik ala Oket erGszakkal) valamiféle kozhatalmat
gyakorld szerv (a kezdetleges allamokban jellemzéen:
egy fejedelem és fegyveres kisérete) uralmanak.

A torténettudomany gy tartja, hogy a magyarsag tor-
ténetében az allami Iét fenti feltételei eldszor a IX. szazad
kozepén koszontottek be.” Boles Led csaszar Taktikon
(Taktika) cimi, a X. szdzad elején irott miivében a magya-
rokat (,,turkokat”) mar ,,egy f6 uralma alatt a4116” népként
emlitette: ,,Csupan a bolgarok és kiviilik még a turkok
népe fordit gondot hadirendre, mely hasonl6 naluk, s igy
a tobbi szkita népnél nagyobb erdvel vivjak a kozelharco-
kat, és egy fének az uralma alatt allnak.”” Nincs okunk
kételkedni Bolcs Leo leirasanak hitelességében: a csaszar
igen jol ismerte a magyarokat, hiszen 894-ben, egy év-
tizeddel a Taktika megirasa el6tt szovetségben harcoltak
(sikerteleniil) I. (Nagy) Simeon bolgar kan (ur.: 893-927,
»car” 913-t0l) ellen.

Anonymus Gesta Hungaroruma szerint — amely koz-
ismerten a legrégebbi, fennmaradt kronikank a magya-
rok torténetérdl, és amely bar a XII. szazad végén, 111
Béla uralkodasa idején keletkezett, mégis idoben kellden
kozel all az dsmagyar korhoz ahhoz, hogy azt feltéte-
lezhessiik, hogy a még élénken €16 k6zos emlékezetbol
merithetett — ez az ,,egyeduralom” Almos fejedelemmé
valasztasaval kezd6dott.? Béla kiraly névtelen jegyzoje
Almos ,,szent” személye kapcsan két legendara is utal:
Emese almara (a turultol val6 fogantatasra, egyben arra a
joslatra, hogy Almos utddai nagy kiralyok lesznek), va-
lamint Almos nemzetségének feltételezett hun fejedelmi
vérvonalara (az Attila kiralytol valo szdrmazéasra).®® Al-
mos tehat tradicionalis (s6t, a turulmonda alapjan: ter-
mészetfeletti) legitimacioval rendelkezett a magyar nép
vezetésére.’!

A fejedelemmé emelés torténete kiilsé forrasbol is is-
mert, mégpedig Bolcs Led fia, VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin csaszar mar emlitett — X. szazad kozepén irt
— De administrando Imperio cimmel ismertté valt miivé-
b61.22 O azonban némiképp eltéroen mutatja be ugyanezt
az eseményt: szerinte a kazar kagan akarta Levedit ki-
nevezni a magyarok fejedelmévé, aki ezt nem fogadta el
(mondvan, hogy ,,nem elég erds hozza”), hanem maga he-
lyett Almost vagy fiat, Arpadot ajanlotta — és végiil az ifju
Arpad lett a magyarok els6 fejedelme.

Szabados Gyorgy a két forras koziill Anonymust ja-
vasolja hitelesként elfogadni, ugyanis véleménye szerint
Konstantin ,,kétszeresen képtelen torténetet” ad eld: egy-
részt kizart, hogy Levedi visszautasitotta volna a kagan
ajanlatat (ha lett volna ilyen), masrészt teljesen valosze-
riitlen, hogy a 850-es években még igen fiatal (ha épp nem
gyermek) Arpadot ereje teljében 16v6 apjanal nagyobb
Htekintélynek” gondolhattak volna. A torténész szerint
Konstantin itt egész egyszeriien 0sszemossa a magyarok
allamalapitasanak torténetét a 29. fejezetben a szlavok-
1ol (horvatokrol) leirtakkal. ,,A kiilonbozo6 eredetli adatok
egy iranyba vezetnek: az elsé magyar allam megalapitasa
mindenféle kiilsé hatas nélkiil, bels6 és természetes po-
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Almos nagyfejedelem megvélasztasaval” — vonja le Sza-
bados a konkluziot.**

Anonymus igen hatarozott évszammegjelolése szerint
Almos ,az Ur megtestesiilésének 819. esztendejében”
sziiletett,” ami ellenadat hianyaban nehezen cafolhato, s6t
késébbi események ismeretében valdsziniisithetd, igy a
torténészek — koztik Kristd Gyula és a vele sok szempont-
bol egyet nem ért6 Szabados Gyorgy is — a 850-es évekre
teszik az ,,egy f0 alatti 1étre” vald attérést, a magyar nagy-
fejedelemség létrejottét.*® E korben két tényezot kell vizs-
galat ala vonnunk: egyrészt azt, hogy hol és milyen koriil-
mények kozott tortént ez az ,,els6 allamalapitas”, masrészt
pedig, hogy milyen kdzhatalmi, kormanyzati-igazgatasi
szervezete volt a magyar steppeallamnak (vagy ahogy ré-
gen nevezték: ,,nomadallamnak™).

A helyszin ma mar szinte bizonyosan ,,az a hely” volt,
»amelyen a tlirkok korabban voltak, az ott keresztiilmend
foly6 nevérdl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostanaban
a beseny0k lakjak” (ahogy Biborbansziiletett Konstantin
irja a De administrando Imperio 40. fejezetében).* Hogy
ez az Etelkiizii valdjaban egy folyo partjat jeloli (mert-
hogy az Etel és a Kiizii egyazon folyonak a neve, ahogy
Konstantin fogalmaz), esetleg a ,,Kiizii” valoban ,koz”,
tehat tobb folyo altal behatarolt térségrél van szo, ponto-
san nem tudjuk, azonban a régészek a feltarasok alapjan
ma mar magat a teriiletet elég nagy bizonyossaggal el tud-
jak helyezni a térképen. A Dnyeper folyo vidékérdl van
sz06 (Szubbotyici-lelethorizont).*® A kutatok altal korabban
egy régebbi, koztes (Magna Hungaria és Etelkoz kozotti)

szallasteriiletként elképzelt Levedia is ezen beliil, a Dnye-
per partjan helyezkedhetett el.*

A hatalmi szervezet megitélése korében is nehezen
alakul a konszenzus, s6t még jelenleg is tobb allaspont
viaskodik egymassal. Kristd Gyula véleménye szerint a
magyar torzsszovetségi allam (vagy ,,nomadallam”) kazar
hatasra és mintara jott 1étre (szakralis kettds fejedelem-
ség) a IX. szazad kozepén, majd a honfoglalast kdveten
bomlasnak indult, és az allamegység csak Géza és Szent
Istvan politikajanak koszonhet6en allt helyre.*! Zlinszky
Janos jogtorténész és romai jogdsz professzor szerint a
magyarok , kiilsé behatasra, bizanci tanacsra” hoztak 1étre
,k0z0s f6 (vagy két 6 — kende és gyula) alatti egységes
szervezetet”. Labjegyzetben kiilon kiemeli: ,,hogy ebben
a kazar minta a bizanci tanacs mellett mennyire hatott, e
kérdésben lényegtelen”.*

A mar tobbszor idézett Szabados Gyorgy viszont nem-
csak megkérddjelezi, hanem kifejezetten tagadja a kazar
hatasu kett6s fejedelemség (s6t altalaban a kende és a
gyula tisztségek alkotta kettds fejedelemség, azaz a két fo
alatti 1ét) tényét, és azt allitja, hogy a magyar steppeallam
a 850-es évektdl Szent Istvan koronazasaig kontinuitast
mutat, a bomlas jelei nem igazolhatok, a monarchikus be-
rendezkedés megléte viszont forrasokkal alatamasztott.*
Koztes allaspontot foglal el Engel Pal, aki elfogadja azt az
allitast, hogy egy ideig (kazar hatasra) kettés fejedelem-
ség alatt éltek a magyarok, azonban kiemeli, hogy Kur-
szan halala (902) utan a forrasok ,,mar csak Arpédot és
fitutodait emlegetik a magyarok vezéreiként”.*
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Amit biztosan tudunk: a magyarok Bolcs Led szerint
»egy 0 uralma alatt” alltak; Biborbansziiletett Konstan-
tin leirasa és Anonymus Gestdja szerint (bar eltér6 koriil-
mények kozott, de) Almos és utodai lettek a fejedelmeik;
ugyanakkor muszlim forrasok szerint két vezériik volt, a
szakralis vezetOként megjelend k.nd.h (szokasos atirassal:
kende vagy kiindii) és a tényleges, operativ (katonai) ve-
zet6, a “g.Lh. (azaz gyula).*® Utdbbirdl (jila), valamint a
birdi funkcid betdltd karcha (horka) tisztségérél Kons-
tantin is tudésit,* azonban 8 Arpadot megasz Turkhiasz
arkhonnak (péyog Tovpyiog apywv), azaz ,, Turkia nagyfe-
jedelmének” nevezi,"’” ami — Szabados véleménye szerint
— egybecseng a késobbi nyugati forrasokbdl ismert senior
magnus megnevezéssel.*s

A magyar alkotmanytdrténet tudomanya — az emli-
tett kivételtol, Zlinszky Janostol eltekintve — alapvetden
maig a kazar mintara kialakult kettds fejedelemség tényét
fogadja el. ,,A kazar allam uralkoddja, a kagan allitott a
magyar torzsek vajdai koziil az éliikkre vezért, kiindiit, aki
mellett a gyula, mint helyettes szerepelt” — irja Eckhart
Ferenc.* Horvath Attila szerint ,,a magyarsag a 800-as
évek soran keriilt [...] a fejedelmi hatalom ala. Kezdetben
két vezetdjiik is volt: a szakralis uralkodo, a kende (vagy
kiindii) és a tényleges katonai hatalmat gyakorld gyula.
A honfoglalas idején Arpad egyesitette sajat személyében
a két hatalmi poziciot.”

Mezey Barna a Magyar alkotmdnytorténet cimii tan-
kényv 2003-ban megjelent 5. kiadasaban a torténettu-
domanyban kialakult véleményeket Osszegzi, ismertet-
ve Kristd Gyula és Laszlé Gyula fentiekkel lényegében
egyez0 allaspontjat, valamint Bartha Antal azon nézetét is,
mely szerint ,,nem bizonyithat6” a kettds fejedelemségben
a kazar hatas (bar maga a kettés fejedelemség, a kiindii és
a gyula k6z0s orszaglasa talan igen). Arra is utal, hogy
mig Gyorfty Gyorgy szerint a honfoglalas idején Kurszan
volt a kiindii, Arpad pedig a gyula tisztségét toltotte be (hi-
szen 6 vezette a magyar hadakat), Krist6 Gyula — Almos
szakralis felaldozasabol — arra kovetkeztet, hogy Almos
és Arpad volt a kiindii, azaz Kurszan a gyula lehetett.”!

Erdekes modon arra az alapvetd ellentmondasra, amely
a magyarsag ,,egy fo alatti 1éte” (Bolcs Led) és a kettds
fejedelemség koncepcioja kozott fesziil, a jogtorténészek
koziil csak Zlinszky Janos hivja fel a figyelmet (6 is igen
ovatosan), mint ahogy arra sem utalnak, hogy bar a kiin-
dii mint méltosagnév valoban kazar eredetlinek tekinthe-
t6, e tény nem feltétleniil maganak a tisztségnek a kazar
eredetét timasztja ala, hanem akar abbol is adodhat, hogy
a ,,Dzsajhani-hagyomanyt” tovabbvivé moszlim szerzok
(Ibn Ruszta, Gardizi) egy nem helytallo kazar névvel (a
harmadik kazar méltosag, az Ibn Fadlan leirasabol ismert
kundur khdgqdan nevével)* illették a magyarok nagyfeje-
delmét.

Emellett épp Kristd Gyula mutat ra arra a furcsasagra,
hogy ,,a masodfejedelem gyula megnevezése —a kiindéhez
hasonloan —t6rok eredeti, de kazar mintaja nem ismert” .33
Az sem kevésbé érdekes, hogy ha Kurszan halalaval valo-
ban megsziint volna a gyula masodik fejedelmi (tényleges
fovezéri) tisztsége, akkor mivel magyarazhatd e pozicid
X. szazadi fennmaradasa, ami raadasul tgy tortént, hogy

Kirténeti szemle

azt nem Arpad utodai 6rokolték, hanem egy masik csalad
Hprivilégiuma” lett (természetesen nem a késébbi, rendi
értelemben). Valoban csak egy olyan egyszer(i valtasrol
lett volna szo6, ahogy Gyorffy Gyorgy irja, hogy miutan
Kurszan (902-ben) meghalt, Arpad ,,a gyula méltosagot
atengedte egy torzsfének™?%

Hasonloképpen izgalmas (és bizonyos értelemben in-
dokolt is) Gyorffy és Kristo — Mezey Barna alkotmanytor-
téneti tankdnyvében is emlitett — vitaja arrol, hogy Arpad
vajon kiindii volt-e, vagy gyula, hiszen tudjuk, hogy egy-
részt a ritudlisan felaldozott Almos fia (,,Emese alma” sze-
rinti szakralis utodja) volt, masrészt viszont érdemi iranyi-
t01, hadvezetdi feladatokat is ellatott. Nem véletleniil nem
sikertilt konszenzusra jutnia két kivald kdzépkoraszunk-
nak: a kiindii tisztsége ugyanis nagy valosziniséggel nem
létezett a magyar steppeallam szervezetében. Arpad olyan
nagyfejedelem (megasz arkhon, senior magnus) lehetett
mar Kurszan életében is, aki szakralis uralkodé és kato-
nai févezér is volt egyben. A szabad fegyveresek fogadtak
el, ugyanakkor szakralis legitimacioval is rendelkezett.”
A bizénci és muszlim forrasokbol is ismert gyula (a hon-
foglalas idején Kurszan) az 6 elsé helyettese lehetett.

E korben azért tartjuk kiilondsen meggy6zonek (és vet-
tik at a fentiekben) Szabados Gyorgy érvelését, mert a
kiilonféle kiilfoldi forrasok kritikai egybevetésével ad lo-
gikus valaszt a fenti eldontend6 kérdésekre, és oldja fel a
jelzett ellentmondasokat.

 Almosnak és nemzetségének monarchikus hatalom-
birtoklasa az abszolut tény, a kiilonféle tisztségnevek
egymast relativizaljak. Teszik mindezt ugy, hogy a mu-
szlim, a bizanci, illetoleg a magyarorszagi kozéplatin
kutfok minden adata nem hozhato kézés nevezore. [...]
a magyar uralkodo nem abszolut értékben volt kiindii,
hanem csak a bokharai tudos [Dzsajhani] elveszett
munkaja szerint”

— és az alighanem hibatlan konkluzi6: ,,akkor jarunk el he-
lyesen, ha [...] a nagyfejedelem kifejezéssel tiszteljiik az
elsé magyar uralkodohaz 1000 el6tti képviselbit™.%

Konstantin csaszar ezeken feliil, azaz a megasz arkhon
és a gyula mellett, egy harmadik méltosagrol is emlitést
tesz: a karcharol. ,,Tudni vald, hogy Teveli meghalt, és az
6 fia baratunk, Termacsu [Tormas], aki a minap jott fel
Bulcsuval, Turkia [Magyarorszag] harmadik fejedelmével
és karchajaval” — irja a De administrando Imperio 40. fe-
jezetében magyar latogatoirdl.’” Ugyanebben a fejezetben
ismerteti az allamszervezetet is:

\ EIsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl sorban kovetkezd
fejedelem, és van két mdsik is, a jila és a karcha, akik
biroi tisztséget viselnek, de van fejedelme [arkhonja]
minden torzsnek is. Tudnivalo, hogy a jila és a karcha
nem tulajdonnév, hanem méltosdag. ™®

A karcha tehat bird, egyben ,fejedelem” (arkhon) is,
utobbiak rangsoraban a harmadik. Mint lattuk, Konstan-
tin szerint a gyula (jila) is birdi tisztség volt (nem pedig
hadvezéri, mint mas forrasok szerint), mikdzben a 948-
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ban 6t felkeres6 magyar nagyurak koziil Bulcsit nevezi
meg karchanak® (nyilvan az 6 sajat elmondasa alapjan),
amely tisztséget szintén biroként definidlja (,,a jila és a
karcha, akik biroi tisztséget viselnek”).®” Csakhogy 942-
ben — amint arrdl Ibn Hajjan tudésit — Gyula jila (a Gyu-
la ez esetben személynév és méltosag egyben) és Bulcsu
karcha egyiitt hadakozott Kataloniaban,®' mint ahogy az is
ismert, hogy Bulcsut 955-ben, az augsburgi csatavesztés
utan, Regensburgban végezték ki a németek. Mindezen
koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyula
és a karcha a nagyfejedelmet a bir6i és a hadvezéri fel-
adatkorok tekintetében egyarant (sét: a 948. évi bizanci
latogatas tanusaga szerint még a diplomaciai funkcioban
is) helyettesitette.2

Jegyzetek

Végezetiil az is kérdés, hogy a — Szabados Gyorgy sze-
rint ,,egyértelmiien” Almos nagyfejedelemmé emelésétol
kezdve 1étez6 és kazar hatastol flggetlentil 1étrejotts —
magyar monarchia (nagyfejedelemség) a maga monar-
chikus jellegét (,,egy f6 alatti 16t””) a honfoglalast koveto-
en is megdrizte-e, vagy — amint egyebek mellett Eckhart
Ferenc és Kristd Gyula is allitja — a X. szazad kozepére
ez az egységes fohatalom felbomlott, és a Karpat-me-
dencei magyarsag torzsi allamokra, ,kiskiralysagokra”
esett szét. E kérdéskor megvizsgalasa 1ij szinekkel gaz-
dagithatja a magyar alkotmanytorténet tudomanyterii-
letét, nemcsak a magyar allam (0jra) alapitasai, hanem
akar a kiralyi varmegyerendszer 1étrejétte, eredete tekin-
tetében is.

I Raské Istvan: A honfoglalas kori csontok genetikai lizenete. Korunk,
2010. 9. sz. 39. p.

2 Biborbansziiletett Konstantin: 4 birodalom kormdnyzdsa (ford.:
Moravesik Gyula). Budapest, 1950, Kozoktatasiigyi Kiadoval-
lalat, 116. p. (40. fejezet: A kabarok és a tiirkok torzseir6l) Nyeki,
Megyeri, Kiirtiigyermati, Tarjan, Jeneh, Keri, Keszi; a gorog szoveg-
ben: Néxn, Meyépn, Kovgrovyeppdrtov, Tapiavov, ['eviy, Kapn és
Kaon.

3 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest,
MTA, 1930. Eckhart Ferenc is Németh Gyula kutatasi eredményeit
fogadja el, lasd Eckhart Ferenc: Magyarorszag torténete. Budapest,
2004, Black & White Kiado (eredeti kiadas: Budapest, 1940, Re-
naissance Konyvkiaddovallalat), 8. p; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Budapest, 2000, Osiris Kiado (eredeti kiadas:
Budapest, 1946, Politzer Zsigmond ¢és Fia), 18-19. p.

4 Németh Gyula: 4 honfoglalé magyarsdg kialakulasa. 2. kiadés. Bu-
dapest, 1991, Akadémiai Kiado (a Berta Arpad gondozasiban
megjelent, Németh Gyula késobbi kutatésait is felhasznal6 kiadas).

5 Berta Arpad: Torok eredetii térzsneveink. Nyelvtudomdnyi kizlemeé-
nyek, 1991. 1-2. sz. 3-40. p; Gyorfty Gyorgy: A magyar térzsnevek
¢s torzsi helynevek. In Honfoglalds és nyelvészet. Budapest, 1997,
Balassi Kiado, 229. p.

6 Laszlo Gyula: Arpad népe. Budapest, 1988, Helikon Kiado, 38. p.

7 Tiirk Attila Antal: A korai magyar torténelem régészeti kutatésa nap-
jainkban. Perspektivak és teendok. In Sudar Baldzs — Szentpéteri
Jozsef— Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella— Zsidai Zsuzsanna (szerk.):
Magyar éstorténet. Tudomany és hagyomanyorzés. Budapest, 2014,
MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont, 19. p.

8 Veres Péter: Mérfoldkovek a magyar Sstirténetben. Budapest, 2010,
Napkut Kiado, 25-27. p.

° Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig. Budapest,
2003, Historia — Holnap Kiado, 23, 70. p.

10 Gyorfly Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, Gondolat Kiado,
1983, 15-16. p; Zimonyi Istvan: Kézépkori nomadok — korai ma-
gyarok. Budapest, 2012, Balassi Kiado, 34. p.

1T Eckhart 2000, 20. p; Laszl6 1988, 36. p.

12 Kiss Maté: Skandinav eredetti katonai segédnépek a Karpat-meden-
cében a 9-11. szazadban. In Bird Gyongyvér (szerk.): Mora Aka-
démia szakkollégiumi tanulmanykétet. Szeged, 2015, SZTE Mora
Ferenc Szakkollégium, 244-250. p.

13 Csaji Laszlo Koppény: A sztyeppei civilizdcié és a magyarsag. Bu-
dapest, 2007, Napkut Kiado, 13. p.

14 Kuskumbajev, Ajbolat: Magyarok keleten és nyugaton. Budapest,
2011, Napkut Kiado, 29. p.

15 Kuskumbajev 2011, 31. p.

16 Gyorffy 1983, 16, 24. p; Szlics Jend: A magyar nemzeti tudat kiala-
kuldsa. Két tanulmany a kérdés ostorténetébol. Szeged, 1992, JATE;

Zimonyi 2012, 34. és 136-137. p. (Zimonyi Istvan Sziics Jendre hi-
vatkozik, akinek fenti, posztumusz kiadott miivét 6 rendezte sajtd
ala.)

17 Tiirk 2014, 21. p; Tiirk Attila Antal: A korai magyar torténet kutata-
sanak 0j régészeti programja. Magyar Régészet. Online magazin.
2012. nyar, 5. p; Turk Attila Antal: A magyar ostorténet és a szal-
tovoi régészeti kultarkor (Doktori értekezés). Szeged, 2011, Szegedi
Tudomanyegyetem, 191. p.

18 Tiirk 2012, 4. p; Tiirk Attila Antal: A szaltovoi kultirkdr és a magyar
Ostorténet régészeti kutatasa. In Kozépkortorténeti tanulmanyok 6.
A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.)
eléaddsai. Szeged, 2010, Szegedi K6zépkorasz Mihely, 284. p.

19 Aki nem azonos a Tiirk Attila szerz8i alnéven tobbek kozott magyar

Ostorténeti témakban is publikald Szatmdri Janos Istvan (1947—

2010) ir6-ujsagiroval. A hivatkozasokban igen zavard névegyezés

miatt a PPKE 1973-as sziiletésti egyetemi adjunktusat teljes nevén,

Tiirk Attila Antal néven emlitjiik a jegyzetekben (a szerz6 megj.).

Tiirk 2014, 22. p.

21 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 115. p. (38. fejezet: A tiirkok né-

pének eredetérdl, és hogy honnan szdrmaznak) — A ,,hdrom eszten-

dei” egyiittlakast vitatjak, Gyorfty Gyorgy megjegyzése szerint akar

két- vagy haromszaz is lehetett (lasd 219. szamu jegyzet, 279. p.).

Zimonyi 2012, 25. p.

Engel 2003, 74-75. p; Szabados Gydrgy: Allam és ethnosz a IX—X.

szdzadi magyar torténelemben. In Veszprémy Laszlo — Piti Ferenc

(szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus

CXXXV. Szeged, 2013 [2013a], 11. p; illetve bévebben: Szabados

Gyorgy: ,, Termékeny bizonytalansag”. Eszrevételek a kettés hon-

foglalas elméletérdl. In Veszprémy Laszlo — Piti Ferenc (szerk.):

Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXXVIII.

Szeged, 2015, 3-15. p.

2 Laszlo Gyula: A | kettds honfoglalds”, 568-670-860. Budapest,

1978, Magveté Konyvkiado.

Engel 2003, 80-81. p.

Kisteleki Kéroly: Az allam és az allamszervezés torténeti tipusai és

elméletei. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtorténet. 2. at-

dolg. kiadas. Budapest, 2014, ELTE E&tvos Kiado, 90. p. A magyar
allamisag vonatkozasaban idézi Szabados Gydrgy: Egy steppe-al-
lam Bur6pa kozepén: Magyar Nagyfejedelemség. In Dolgozatok az

Erdélyi Magyar Mizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat, VI-

VII. (XVI-XVIL) kétet. Kolozsvar (Cluj), 2013 [2013b], Erdélyi Mu-

zeum Egyesiilet, 123. p; Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitdsok

a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011, Szegedi K6zépkorasz Mihely,

58. p; Szabados Gyorgy: Magyar allamszervezet a X. szazadban. In

Kovics Szilvia — Révész Eva (szerk.): Miihelyszemindriumi dolgo-

zatok. Szeged, 2013 [2013c], SZTE BTK Térténettudomanyi Dok-

tori Iskola, 86. p.

2

S

2
2

[N

2
26

G



27 Lasd példaul Kristd Gyula: 4 korai magyar dllamrél. Budapest,
1996, Historia — MTA Térténettudomanyi Intézete, 17-19. p; Kristo
Gyula: A Szent Istvan-i allam jellegzetességeirdl. In Kristd Gyula:
frasok Szent Istvanrol és korardl. Szeged, 2011, Szegedi Kézépko-
rasz Mihely, 101. p; Szabados 2011, 58. p; Szabados 2013c, 89—
90. p.

28 Bolcs Leo: Taktika. In Gyorfly Gyorgy (szerk.): 4 magyarok elédei-
rol és a honfoglalasrol. Budapest, 2002, Osiris Kiadé, 107. p.

2 Szabados 2011, 59. p.

30 Anonymus: A magyarok cselekedeteirl (3. fejezet: Almos, az elsé
vezér; 5. fejezet: Almos vezér megvalasztasa). In Gyorffy Gyorgy
(szerk.): A magyarok elodeirdl és a honfoglalasrol. Budapest, 2002,
Osiris Kiado, 132-133.p

31 Eckhart 2000, 16. p; Horvath Attila: Torzsi &llam. In Horvéth Attila
(szerk.): Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, 2014, NKE Koz-
igazgatas-tudomanyi Kar, 37. p; Kristo Gyula: El6idék (1000-ig).
In Barta Janos — Kristoé Gyula — Gergely Jené: Magyarorszag torte-
nete eldidoktol 2000-ig. Budapest, 2002 [2002a], Pannonica Kiado,
17.p.

32 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 115. p.

33 Szabados 2011, 62-63. p; Zimonyi 2012, 35-36. p.

3% Szabados 2011, 113. p.

35 Anonymus 2002 (4. fejezet: Almos, az elsé vezér), 132. p.

36 Krist6 2002a, 17. p; Krist6 2011, 101. p; Szabados 2013b, 127. p.

37 Tiirk 2011, 16. p.

38 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 117. p.

% Tiirk 2011, 191. p; Tiirk 2012, 5. p; Tiirk 2014, 21. p.

40 Roéna-Tas Andras: Az Uraltol a Kéarpat-medencéig. Histdria, 2011.
8. sz. 6. p; Tiirk 2011, 195. p; Tiirk 2012, 4-5. p. A korabbi allas-
pontot (Al-Duna és Don kozti térség) lasd példaul Eckhart 2000, 17.
p; Eckhart 2004, 7. p; Kristo 2002a, 15. p.

41 Krist6 2011, 101, 107. p.

4 Zlinszky Janos: A magyar jogalkotés kezdetei. Szent Istvan, allam-
alapit6 és torvényhozo. In Szent Istvan kirdly intelmei és torvényei.
Budapest, 2014, Szent Istvan Tarsulat, 5. p. (és 2. sz. labjegyzet).

4 Allaspontja részletes kifejtését lasd Szabados 2013c¢, kiilénosen
97. p.-tol

4 Engel 2003, 73. p.

4 Berend, Nora — Laszlovszky, Jozsef — Szakécs, Béla Zsolt: The
Kingdom of Hungary. In Berend, Nora (szerk.): Christianization

Kirténeti szemle

and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe
and Rus’, ¢. 900-1200. Cambridge, 2007, Cambridge University
Press, 322. p; Eckhart 2000, 18. p; Szabados 2013b, 128. p.

46 Berend-Laszlovszky—Szakacs 2007, 323. p; Biborbansziiletett
Konstantin 1950, 118. p.

47 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 117. p; Szabados 2011, 198. p.

48 Szabados 2013b, 124. p.

4 Eckhart 2000, 18. p.

0 Horvath 2014, 36-37. p.

31 Mezey Barna: A magyarsag torzsi szervezodése és a nomad allam-
modell. In Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Buda-
pest, 2003, Osiris Kiado, 27-28. p. A vitas allaspontok kifejtését 1asd
példaul Gyorfty Gyorgy (szerk.): A magyarok eldeirdl és a honfog-
lalasrol. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 15. p; Gyorfty Gyorgy: Ta-
nulmanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest, 1959, Akadémiai
Kiado, 130-142. p; illetve Kristd Gyula: A honfoglalé magyarok po-
litikai szervezete. In Kristd Gyula: Arpad fejedelemtél Géza fejede-
lemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar torténelemr6l. Budapest,
2002 [2002b], Akadémiai Kiado, 65-69. p.

32 Szabados 2013c, 90. p; Ibn Fadlan: Beszdmold a volgai bolgdrok
foldjén tett utazasrol (ford. Simon Robert). Budapest, 2007, Corvi-
na Kiado, 101-103. p; Czeglédy Karoly forditasaban lasd Gyorffy
Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Buda-
pest, 2002, Osiris Kiadd, 95-96. p. (,.akit K.n.d.r- [valdszinileg
Kiindii-] kagannak neveznek™).

3 Krist6 2002a, 17-18. p.

54 Gybrify 2002, 16. p.

3 Zlinszky 2014, 6. p.

36 Szabados 2011, 186-189. p; Szabados 2013c¢, 97-100. p.

37 Zimonyi 2012, 39-40. p.

38 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 117. p.

% Biborbansziiletett Konstantin 1950, 118. p.

6 Biborbansziiletett Konstantin 1950, 117. p.

61 Szabados 2013b, 133. p; Szabados 2013c, 103. p. A forrast lasd
Gyorfty Gyorgy (szerk.): 4 magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol.
Budapest, 2002, Osiris Kiado, 257. p. (Elter Istvan ford.)

62 Szabados Gyorgy: A korai magyar allamisdg és id6szer(isége. Szd-
zadvég, 2014. 3. sz. 139. p. A gyula altalanos helyettesi funkciojara
egyébként Eckhart Ferenc is utal, lasd Eckhart 2000, 18. p.

3 Szabados 2011, 113. és 178. p; Szabados 2013b, 126-127. p.

=

I. A térténelmi hattér

nemzetiszocialista Németorszag nevében elkove-

tett blincselekmények dimenzidja mar a masodik

vilaghaboru alatt is nyilvanvalo volt. A szovetsé-
gesek 1943. oktdber 30-an a Moszkvai Nyilatkozatban ki-
jelentették, hogy a német ,tiszteket, katonakat és a naci
part tagjait, akik [ ...] kegyetlenkedésekért, mészarlasokért
és kivégzésekért” felelosek voltak, Németorszag veresége
utan elitélés céljabol ki kell adni azoknak az orszagok-
nak, amelyekben a blincselekményeket elkovették, mig a
6 haborus biindsok feleldsségre vonasat a szovetségesek
kormanyainak ,,k6z0s itéletével” iranyoztak elo.

1945. majus 9-én Eurdpaban hivatalosan véget ért a
masodik vilaghaboru, és elkezdddott a naci biinelkovetok
feleldsségre vonasa. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék
1945. november 20. és 1946. oktober 1. kozott Niirnberg-
ben lefolytatta a f6 haborts biindsokkel szemben az elja-
rast, melyet niirnbergi perként emlegetnek. Ezt kovetden

Stal Jézsef

A nemzetiszocialista
Németorszag birai
bintetSjogi felelésségre
vondsdnak elmaradésa

még tovabbi tizenkét pertipus letargyalasara keritettek
sort, amelyek koziil a harmadikban a jogaszokat vontak
felel6sségre haboras és emberiesség elleni biincselekmé-
nyek miatt. A németek altal németek ellen elkdvetett biin-
cselekményeket a nemzetkdzi birosag eldtt nem iildozték,
mert ez senkinek sem allt érdekében, és a nemzetkozi le-
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gitimacio sem volt meg
ra: igy ez a német ha-
tosagok feladata volt.
Németorszagban a naci
biinelkdvetdk iildozése
jelentds  akadalyokba
iitk6zott. Az elkdvetok
nagy része elmenekiilt,
vagy hamis személy-
azonossagot vett fel.
Az orszag kettésza-
kadt: a nyugati szovet-
ségesek altal megszallt
terilleteken 1949. ma-
jus 24-én hatalyba 1é-
pett az Alaptorvény,
ezzel megsziiletett
a Német Szovetségi
Koztarsasdg (NSZK),
mig a keleti teriileteken 1949. oktober 7-én megalapitot-
tak a Német Demokratikus Koztarsasagot (NDK).

Az NSZK-ban a hatosagok sokszor csak vonakodva
ild6zték a naci biinelkdvetdket. Az Alaptdrvény hataly-
balépése utan pedig német allampolgart mas allamnak ki
sem lehetett adni, s6t a kisebb stlyl blincselekményekre
1949-ben és 1954-ben torvényi amnesztiakat hirdettek, a
mindsitett emberdléstdl enyhébb biincselekmények biin-
tethetGsége pedig 1960-ig eléviilt.! A nyugatnémet lakos-
sagban érzékelhetd volt a mult elfelejtésének vagya, és a
niirnbergi perekre a németek tobbsége még sokaig mint
a gybztesek jogszolgaltatasara tekintett? A felel6sségre
vonandok kozott sajatos helyet foglaltak el a jogaszok,
els6sorban a birdk, akik mindig a néci kor torvényeinek
betartasara hivatkoztak.

Il. A részrehajlé jogalkalmazds
lényege és révid térténete?;
a radbruchi formula

A részrehajlo jogalkalmazas torvény altali megnevezé-
se Rechtsbeugung, ahol a Recht jogot, a Beugung (el/
meg)hajlitast jelent. A megnevezés két elemét ssze-
kotd s birtokviszonyra utal, aminek eredményeként a
jog (el/meg)hajlitasa vagy jog(el/meg)hajlitas forditast
kapjuk. A szodsszetételben az (el/meg)hajlitis pejora-
tiv értelmd, igy juttatja kifejezésre a jog helytelen al-
kalmazasat. A szotarak helyesen forditjak részrehajlo
jogalkalmazasnak.

Az 1872. januar 1-jén hatalyba Iépett Német Birodalmi
Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetzbuch fiir das Deuts-
che Reich) 336. §-a szerint a részrehajlo jogalkalmazas
biincselekmény. E jogszabalyhely kimondta: ,,A hivatal-
nok vagy dontébiro, aki jogvita vezetése vagy eldontése
soran valamely fél elonyére vagy hatranyara szandékosan
részrehajlassal alkalmazza a jogot, 6t évig terjedd fegy-
héazzal biintetendé”. A nemzetiszocialista id6szakban is
e rendelkezés alapjan volt — elvileg — biintetend6 az, aki

szandékosan  hataly-
talan torvényt, vagy
egy hatalyosat annyira
helyteleniil  alkalma-
zott, hogy eljarasa a
legmegengedébb értel-
mezés mellett is képvi-
selhetetlen allaspontot
jelentett. Ugyancsak e
tényallast meritette ki
annak a dontéshozo-
nak a cselekménye, aki
megszegte a tényallas
lelkiismeretes felderi-
tésére vonatkozo biroi
kotelezettséget, figyel-
men kiviil hagyta a
kétség esetén a vadlott
Jjavara torténd dontés
alapelvét, visszaélt a biréi mérlegelés adta lehetdségekkel,
illetve mell6zott kotelezo eljarasi eldirast, kiillonosen a vé-
delemhez vald jogot.

A torvényhelyhez kapcsolodo elméleti és gyakorlati vi-
tak a habort utan az NSZK-ban akkor langoltak fel, ami-
kor a nemzetiszocialista Németorszag bilincselekményt
elkovetett ligyészei és birai felelosségre vonasanak kér-
dése napirendre keriilt. Egyértelm volt ugyanis, hogy
jogszabalyok alapjan pusztitottak el embereket. A szak-
mai diskurzusban Gustav Radbruch Torvényes jogta-
lansag és torvényfeletti jog cimii munkajaban kifejtett,
radbruchi formula megnevezéssel elhiresiilt nézete valt
uralkodoéva. E szerint a biincselekmény kizarolag egye-
nes szandékkal kovethet6 el, és a bir6 — halmazatban
— mas biincselekmény (példaul emberdlés) miatti biin-
tethetOsége elofeltételezi a részrehajlo jogalkalmazas
egyideji megallapitasat [Gn. zard hatas, biroi privilégium
(Sperrwirkung, Richterprivileg)]. Allaspontja szerint az
irott szabalyban rogzitett és a hatalomtol szarmazo jog
akkor is elsObbséget élvez, ha tartalmilag igazsagtalan
és célszerlitlen. Ha azonban a tételes jognak az igazsa-
gossaggal valo ellentéte elviselhetetlen mértékiivé valik,
azt jogtalannak kell tekinteni, és ilyenkor a térvénynek
mint igazsagtalan jognak az igazsagossag el6tt meg kell
hatralnia. Kifejtette, hogy lehetetlen pontos hatarvonalat
huzni a térvényes jogtalansag és a jogtalan tartalom el-
lenére még hatalyos torvény kozott, azonban ahol nincs
torekvés az igazsagossag lényegét ado egyenldség bizto-
sitasara, ott a torvény nemcsak helytelen jog, hanem még
a jogi jellege is hianyzik.

Radbruch ezzel a nézetével jelentdsen hatott a habora
utani els6 évtizedek nyugatnémet biintet6 igazsagszolgal-
tatasara. A gyakorlatban azonban egyoldaluan alkalmaz-
tak allaspontjat, és figyelmen kiviil hagytak azon hangsu-
lyozott részét, hogy az elvakultsag (Verblendung) és a jogi
vaksag (Rechtsblindheit) nem zarjak ki a blincselekmény
megallapithatosagat, vagyis a bird terhére a szandékossag
akkor is megallapithatd, ha védekezése szerint elvakult
volt, vagy jogszeriinek tartotta azt, ami a nemzetiszocia-
lista Németorszagban tortént.’



Németorszagban — szamtalan tartalmi modositas és el-
nevezésének 1953. augusztus 4-én tortént megvaltoztatasa
utan — jelenleg is a birodalmi Btk. van hatalyban. A rész-
rehajlo jogalkalmazasrol szold passzus szovegében a
fegyhazbiintetést 1969-ben felvaltotta a szabadsagvesztés
szankcidja, majd az 1974. marcius 2-i modositassal a ko-
rabbiaknal differencialtabban hataroztak meg a Iehetséges
elkovetok korét, valamint — a szdndékosan sz6 elhagya-
saval — egyértelmiivé tették, hogy az elkévetéshez nem
sziikséges az egyenes szandék, tehat a blincselekmény es-
hetdleges szandékkal is elkovethetd. Az utdbbi modositas
indoka az volt, hogy a habor( utan a Szovetségi Birosag
az elitéléshez az egyenes szandék megallapitasat kovetel-
te meg, amivel jelentdsen sziikitette az alkalmazhatosag
korét. Az 1998. november 13-i modositassal a 336. §-bol
339. § lett.

Az NDK-ban is tovabb ¢16 1871. évi torvényt 1968. ji-
lius 1-jén felvaltotta a Német Demokratikus Koztarsasag
Biinteté Torvénykonyve (Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik). Ennek 244. §-a értelmében
,,aki tudatosan bir6sagi vagy nyomozati eljaras lefolytata-
sa soran biroként, ligyészként vagy vizsgald szerv munka-
tarsaként jogellenesen valamely résztvevo elényére vagy
hatranyara dont, 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biin-
tetend6”.

lll. A részrehaijlé jogalkalmazéshoz
kapcsolédé biréi gyakorlat

A részrehajlo jogalkalmazas torvényi tényallasat a német
Biinteté Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) 339. §-a
tartalmazza: ,,A bird, mas hivatalvisel6 vagy a valasz-
tottbird, aki jogvita vezetése vagy eldontése soran
valamely fél elényére vagy hatranyara alkalmazza a
jogot, egy évtdl Gt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6.”

Elkovetd az elkovetési magatartas megvaldsitoja, aki
lehet hivatasos bird, iilnok, hivatalvisel6, valamint va-
lasztottbiro. Elkdvetési magatartds a jog helytelen alkal-
mazasa; jogon értve elsésorban a jogalkotasi jogot, de a
szokasjogot és a felek altal alkotott jogot is (példaul tari-
faszerz6dést). Helytelen alkalmazas lehet mind az anya-
gi jog, mind az eljarasjog csorbitasa (példaul hatalytalan
torvény alkalmazasa, bizonyitasi inditvany elutasitasa,
hatarid6 tallépése, hataskor elvonasa). Kizardlag jogvita
vezetése vagy eldontése soran kévethetd el: ez szabalyo-
zott eljarast feltételez, amelyben nemcsak jogelvek szerin-
ti tevékenységet végeznek, hanem a tevékenység Iényege
maga a jogalkalmazas, és az eljaras valamely résztvevo-
jének javara (elonyben részesitésével) vagy hatranyara
torténd cselekménnyel lehet elkdvetni. Megallapitasahoz
elegendd a helytelen dontés konkrét veszélye, az ered-
mény bekdvetkezése nem sziikséges. Szoba johet a kdzve-
tett tettesség is, amire példa a regensburgi statarialis biro-
sagi ligy, amikor a naci rogtonitéld birdsagi tanacs elndke
a laikus tanacstagokat szandékosan megtévesztette az iigy
lényegét illetden, ezaltal ket a halalbiintetés kimondasa-
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ra indittatta, mialatt 6 maga rafinalt moédon nem kifeje-
zetten mellette szavazott.® Tdrstettesség megallapitasara
eddig még nem keriilt sor, de elképzelhetd, ha a birosagi
tandcs tagjai egymast meger0sitik a részrehajlo jogalkal-
szavaz0 bird még binsegédként sem kovetheti el. Aki az
elkévetési magatartast nem maga fejti ki, elméletileg el-
kovetheti felbujtokent, illetve biinsegédként. Kizarolag
szdandékosan kovethetd el, de elegendd az eshetbleges
szandék is, minimalisan sziikséges, hogy a bir6 a dontésé-
nek lehetséges helytelenségébe belenyugodjon, és akkor
is elkoveti, ha a jogellenes dontését igazsagosnak tartja.
A kisérlet biintetend0. Sértettje nincs, a védett érdek a jog-
szolgaltatas rendeltetésszeri miikddése.’

A zar6 hatas elvétdl csak 2015. majus 13-an tért el a
Szovetségi Birosag, amikor megallapitotta,® hogy a birdi
fliggetlenség nem koveteli meg a birdi privilégium érvé-
nyesitését, amikor nem kifejezetten az eljaras soran ho-
zott dontés, megtett intézkedés vezet a biintetGtényallas
megallapitasahoz, hanem a cselekmény mar 6nmagaban
biintetétorvénybe iitkozik (emiatt az itélet rendelkez6 ré-
szét utolag megvaltoztatd birdt felmentették a részrehajlo
jogalkalmazas vadja aldl, de blinosségét megallapitottak
kozokirat-hamisitasban).

Az 1974 elétti NSZK-Btk. és az NDK-Btk. torvényi
tényallasaira nagyjabol ugyanezek iranyadok azzal a fon-
tos eltéréssel, hogy az el6bbi szerint a bincselekmény
szandékosan volt elkdvethetd, ami magaban foglalta az
eshetdleges szandékot is, és csupan a joggyakorlat ko-
vetelte meg az egyenes szandék megallapitasat, amivel
jelentsen sziikitette az alkalmazhatosag korét. Ezzel
szemben az NDK-térvényszoveg sajat maga tartalmazta
kritériumként az egyenes szandékot.

Els6 fokon a birdsagi struktira masodik 1épcséfokan
allo6 birdsag, a tartomanyi birdésag (Landgericht) jar el.
A jogorvoslatokat a Szovetségi Birosag (Bundesgerichts-
hof) biréalja el.’

Talaloan jelentette ki Ingo Miiller, hogy a részrehaj-
16 jogalkalmazas ,,térvényi tényallasa igényt6l fliggben
felhasznalhato kellemetlen kollégak megbiintetésére, de
mindennemil  biintet6iildozéssel szembeni immunitas
megteremtésére is”.!°

IV. A nemzetiszocialista birésagok és
megitélésuk kézvetlentl a hébord utdn

A naci biraskodas fontos szerve volt az 1934. aprilis
24-én kiilonbirosagként felallitott Népbirosag (Volksge-
richtshof)."! Eljart a legfontosabb allam elleni biincselek-
mények esetén, amelyek elbiralasat elvontak a rendes bi-
rosagoktol. 1936-ban aztan e forumot is rendes birdsagga
nyilvanitottak, ami azonban nem valtoztatott feladatan: a
rendszer ellenségei, kiilondsen a kommunistak és a szoci-
aldemokratak maradéktalan kiirtasa. Franz Giirtner igaz-
sagiigy-miniszter a Népbirosagrol szolvan leszogezte,
hogy az ,,a Birodalom kiils6 és bels6 biztonsaga elleni ta-
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madasok leverésére és kivédésére szolgalo harci csapat”.

83



Karténeti szemle

Jog

=

Vo R

Franz Giirtner igazsagiigy-miniszter megnyitja a Népbirosag elso iilését
(Berlin, 1934. julius)"

Tevékenysége soran tagjainak szama folyamatosan
n6tt. Tiszteletbeli tagjai a politikai jelleget tamasztottak
ala, példaul 1944-ben 40 katonatiszt, 13 naci part tiszt-
viseld, szamos SA- és SS-vezetd volt a tagja. Tagjait az
igazsagiligy-miniszter javaslatara maga Hitler nevezte
ki. Tobb iigyész
miikodott mellet-
te. Jogorvoslatnak
nem volt helye, a
vad lényegét rovid
idovel a fotargya-
las elott kozolték,
irasba foglalt ité-
letet nem min-
dig kézbesitettek.
Szabad  védova-
lasztds nem léte-
zett. Ismert olyan
eset, amikor a
védo a védencé-
vel szemben sajat
maga is a halal-
biintetés kiszaba-
sat inditvanyozta,
illetve amikor 1¢é-
gitamadas kovet-
keztében sok iigy-
irat megsemmisiilt, és a védelemmel valo megallapodas
utan a targyalasokat ligyirat nélkiil tartottak meg. Jel-
zésértékli eset, amikor az egyik targyalason egy biinte-
t0 torvénykonyvre volt sziikség, de az egész épiiletben

___nem talaltak egyet sem.

A Népbirésag. Kozépen Roland Freisler elnck, mogotte Hitler mellszobra,
a horogkereszt jobb szélében beépitett kamera
(Berlin, 1944. augusztus)'™

A Népbirosag halalos itéleteinek szama nem allapithato
meg bizonyossaggal, de az 1944 jiniusaig terjedd hivata-
los statisztika szerint 5214, majd tovabbi kb. 2000 halalos
itéletet szabott ki. Utobbiak sokasodasa a haborus helyzet-
tel magyarazhatd, de kzrehatott az is, hogy 1942 augusz-
tusaban  Roland
Freisler lett az el-
noke, akinek a ve-
zetésével szemben
a korabbi perio-
dust — bar erds tul-
zassal, de — szinte
jogallaminak lehet
nevezni. A Freis-
ler elndksége alatt
kiszabott biinteté-
sek mintegy fele
halalbiintetés volt.
Halalbiintetést
szabtak ki olyan ki-
jelentésekért, mint
példaul ,,a habort
elveszett”, ,,a part-
nak le kell monda-
nia”, ,.a vezér be-
teg”.  Szerepének
csucsara a Hitler
ellen 1944. junius 20-an elkovetett merénylet utan jutott,
amikor maga Hitler mondta: ,,Ezeknek a biinz6knek nem
hadbirosag, hanem a Népbirosag elé kell allniuk. Szohoz
sem szabad jutniuk, és az itéletet a kihirdetés utan két 6ran
beliil végre kell hajtani.”
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Ha az osszeeskiivé katona volt, eltavolitottak a had-
seregb0l, és ezzel megalapoztak a Népbirosag hataskorét.
Freisler elnok halalos itéleteinek szama elérte a 2600-at az
1945. februar 3-an bekdvetkezett halalaig, amikor a sz6-
vetségesek 1égitamadasakor a Népbirdsag épiilete maga
ala temette.

1939. szeptember 16-an bevezették a rendkiviili ovas
intézményét, amellyel barmelyik birdsag altal hozott jog-
er0s itéletet az ligyészség a Népbirosag, illetve a Birodal-
mi Birosag elott megtamadhatott azzal a részletesen nem
indokoland6 érveléssel, hogy ,,a korabbi dontés helyes-
ségével szemben alapos kétely all fenn”. A Népbirosag
1944-ben rendkiviili 6vasra hozott dontéseinek 90%-a
halalbiintetés volt.

Szamtalan esetben el6fordult, hogy a felmentett vagy
az eljaras megsziintetésével érintett vadlottat koncentra-
cios taborba szallitas céljabol atadtak a rendérségnek, de
tobb esetben igy jartak el szabadsagvesztésre itéltekkel
szemben is.'?

Kiemelkedé jelent6ségliek voltak a kiilonbirdsagok
(Sondergerichte) is. E forumokon idével megsziintették a
laikusok részvételét, sziikitették a jogorvoslat lehetdségét,
tagitottak a halalbiintetés alkalmazhatosaganak kereteit.
1940-ben szamukat 55-re emelték, 1943-ban az itéletek
mintegy kétharmadat e birosagok hoztak.'

Nem voltak elhanyagolhatoak a rogtonitéld birdsagok
(Standgerichte) sem. Ezek a habor( utolsd honapjaiban
jutottak nagy szerephez azon cselekmények konyortelen
ildozésében, amelyekrol azt allitottak, hogy ,,a német har-
ci er6t és harci elszantsagot veszélyeztetik”.!° Nagy szam-
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ban léteztek tovabba egyéb kivételes (példaul SS-, rend-
6rségi, népfelkelési) birosagok is.!”

Németorszagban az elsé vilaghabort alatt a katonai bi-
rosagok 150 (végrehajtva 48), a katonai és civil birosa-
gok 291, mig 1942-ben és azutan havonta atlagban 720
halalos itéletet szabtak ki. A legtobb halalos itéletet a
hadsereg hadbirdsagai szabtak ki (kb. 12-19 000, végre-
hajtva kb. 60-90%). A nemzetiszocialista korban kiszabott
halalos itéletek szamarol nincsenek megbizhatod adatok,
am szamuk bizonyosan meghaladta a 32 000-et, de akar a
80 000-¢t is elérhette, és 80%-at végre is hajtottak.'

A nemzetiszocialista biinteté jogalkalmazashoz kap-
csolodoan a Brit Zona Legfelsobb Birosaga 1948. decem-
ber 7-én nacik altal iranyitott jogalkalmazasrol szolt, vala-
mint intézkedésekrdl, amelyek birdsagi itéletekre kiilséleg
hasonlitottak, valojaban az adminisztrativ elpusztitas ak-
tusai voltak.?

A Sz6vetségi Birdsag 1952. julius 8-i dontése?! szerint

., [-..] a nemzetiszocialista uralom alatt némely birosag
mitkodeése [...] mellozte a valos jogalkalmazas lénye-
gét, a biintetés céljanak megfeleld nyugodt, targyilagos
és kimerité mérlegelést. [...] Itéletek, melyek nyilvin-
valoan nem a jog érvémyesitését, hanem a politikai
terrort szolgaltak, a nép jogtudatat nem tompitottak,
hanem inkabb erdsitették. Sziikségtelen volt a jogban
Jjaratos ember ismerete az ilyen itéletek jogellenességé-
nek felismeréséhez. [...] A lakossag tulnyomo része a
halalbiintetést kegyetlennek és az alkalmazott biinteto
eldirast rémséges torvenynek tekintette.”

Johann Reichhart (kdzépen) a guillotine-nal és a segédeivel (Regensburg, 1925)"°
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Védok a jogaszperben (Niirnberg, 1947)%

Az idézettel érintett dontést azonban nem valamely naci
biinelkovetd ligyében hozta meg a birdsag, hanem egy
korabbi feljelentével szemben, aki a naci korban valakit
feljelentett, és emiatt a haboru utan 6t magat vontak fele-
16sségre.

To6bb, ekkor meghozott hasonld dontés szerint a Nép-
birdsag judikaturaja valdjaban nem jogszolgaltatas volt,
hanem jogi formak révén megvaldsitott jogellenes Glési
cselekmények sora. Eppen ezért a feljelentének is tudnia
kellett, hogy ez valojaban nem birdsag, hanem egy olyan
szerv, amely a hatalommal szemben allokkal konyortele-
niil leszamol. Igy Iényegében az tortént, hogy a feljelentett
személyeket a hohérnak adtak at.?2

Ezt erésitette meg a Szdvetségi Alkotmanybirosag az
1957. februar 19-i dontésében: ,,a birak kotelességiiknek
tartottak, hogy az alkalmazand6 eléirasokat a nemzetiszo-
cializmus altalanos célmeghatarozasanak megfeleléen — a
leirt sz6 altal kdtelez6en megkivanton tilmenden — értel-
mezzék és alkalmazzak.”?

V. A sz6vetségesek dltal lefolytatott
jogdszper

1947, februar 17-t61 oktober 3-ig zajlott Niirnbergben a
jogaszper (vagy 3. szamu iigy). A vadlottak a naci korszak
jogaszai voltak (birak, ligyészek, igazsagiigyi miniszté-
riumi alkalmazottak, dsszesen 16 f6). A vadat képviseld
ligyész szerint ,,0k testesitették meg azt, amit a Harma-
dik Birodalomban jogalkalmazasnak tekintettek”. A 6
vadpontok az ,,égbekialtd igazsagtalansagok és mas ke-
gyetlenségek voltak, amelyeket azzal kovettek el, hogy
Németorszagban a jogot és az igazsagot leromboltak, és
a jogi formak iires leplét emberek oriasi mértékben torté-

no lildozésére, rabszolgava tételére és elpusztitasara hasz-
naltak” >

Hianyoztak azonban a vezetk. Példaul Giirtner igaz-
sagiigy-miniszter 1941 januarjaban elhunyt, utoda, Otto
Thierack az elfogasat kovetéen ongyilkos lett, a Népbi-
rosag elnoke, Roland Freisler — amint arr6l mar szoltunk
— bombatamadasban életét vesztette.

A birdsag az itéletet 1947. december 3-an és 4-én hir-
dette ki: négy vadlottat felmentett, tizet elitélt, kettdvel
szemben Ongyilkossag, illetve ,targyalasi képtelenség”
miatt nem tudott itéletet hozni. Megallapitasa szerint

,a vddlottak olyan meérhetetlen biincselekményeket
kovettek el, hogy azokhoz képest az egyedi esetek je-
lentéktelenek. [Biiniik] a kegyetlenség és az igazsdgta-
lansag kormdny dltal szervezett, egész orszagot dtszo-
vo rendszerében valo szandékos részveétel, elkovetési
magatartdasukat az emberiesség torvényei és a haborus
torvények megszegésével, a jog nevében az igazsagiigyi
minisztérium tekintélye alatt, a birosagok segitségével
valositottak meg. A gyilkos tore a jogasz talarja ald volt
rejtve.”’?

A vadlottak bliinosségiiket azzal tagadtak, hogy a hatalyos
jogot alkalmaztak. 1956-ig mindannyian kegyelemben ré-
szesiiltek.?

Ugyanakkor meglepd, hogy a jogaszok és a jogalkal-
mazas a legkevésbé sem alltak a naci diktatlira kegyében.
Roluk maga Hitler is tobbszor megvetéssel szolt. Kijelen-
tette példaul, hogy

L uj birdi karra van sziikségiink, kevesebb biro tobb,
szemelyes felelosseggel. [...] A mai jogalkalmazdasunk-
kal a birodalmunk pusztulasnak lenne kitéve, ha [...]
nem korrigaltam volna. A tiszt és a biro a vilagnézet,



ezzel a hatalom hordozoi. [...] A biroi karnak fajilag
annyira homogénnek kell lennie, hogy a jogalkalma-
zashoz egy keretutasitasnak elegendonek kell lennie.”
,,Mi minden jogi oriiletet atéltem egész életemben. Ele-
gem van a jogdszokbol.

VI. Felelsségre vondsok az NDK-ban

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy az
NDK-ban (Drezdaban) 1948. jinius 29-én naci kiilonbiro-
sagok négy vadlojat és birajat itélték szabadsagvesztésre.
Birak felelsségre vonasahoz kapcsoloddan egyéb adatok
nem allnak rendelkezésre. A Népbirosag birainak felels-
ségre vonasa biztosan nem tortént meg, aminek egyik oka
az, hogy a prominens személyek a Voroés Hadsereg el6l
Nyugatra menekiiltek. Sor keriilt azonban a Népbirdsag ot
igyészének elitélésére.?’

VIl. Felelésségre vondsok
az NSZK-ban

A nemzetiszocialista civil jogalkalmazasnak csupan két
birajat vontak felel6sségre az NSZK-ban. Ez még a kez-
deti idékben tortént, am elmarasztalasuk nem a rendes
birdsag tagjaként megvaldsitott tevékenységiik okan va-
16sult meg, hanem a rogtonitéld biraskodasban kifejtett
tevékenységiikért biintették meg Oket. Elitélésiikre is ki-
zarolag egyetlen, a habor( utolso napjaiban tortént cselek-
mény miatt keriilt sor.

Az egyikiik Johann Joseph Schwarz, a Regensburgi Tar-
tomanyi Birosag elnoke, akinek tanacsa két személyt itélt
halalra. Az egyik elitélt a helyi lelkész volt, aki a varos harc
nélkiili atadasaért demonstrald tomeget probalta csititani,
tevékenységét azonban izgatonak vélték, és halalra itélésé-
vel akartak példat mutatni. A bir6 és az ligyész megallapod-
tak abban, hogy nincs sziikség védére. A bir6 az lilndkoket
felhivta az elitélésben valo kozremiikddésre, felvilagositot-
ta 6ket arrol, hogy halalbiintetés kiszabasanak van helye, a
vonatkozd jogszabalyt csak részben ismertette, mert elhall-
gatta el6liik, hogy szabadsagvesztés is kiszabhato, majd a
szavazataik leadasa utan 6 maga nem is szavazott. A habora
utan eljart birosag megallapitotta, hogy a halalbiintetés ki-
szabasanak az akkori jog alapjan sem volt helye, a halalos
itéleteket nem foglaltak irasba, ezért jovahagyni sem lehe-
tett volna, és a birot részrehajld jogalkalmazas és ember-
06lés alapesete miatt 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre itélte.
A dontést 1948. november 2-an helybenhagytak >

A masik elitélt Josef Koob helyi birosagi bird volt.
Ugyében megallapitottdk, hogy a lohri helyi korhaznak és
a varosnak harc nélkiili atadasat szorgalmazo orvos elle-
ni vadat egy tartalékos katona parancsra képviselte, annak
vonakodasara a biro kioktatta: csupan annyit kell monda-
nia, hogy ,,a halalbiintetés kiszabasat inditvanyozom sza-
botazs és hazaarulas miatt”. A haborl utdn a megvadolt
bir¢ ligyében meghozott két itéletet hatalyon kiviil helyez-
ték, mig az 1950. augusztus 10-én meghozott, els6 fokon
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joger0s itélettel a részrehajlo jogalkalmazas vadja aldl fel-
mentették, és csupan gondatlan ember6lés miatt itélték el
16 honap bortonbiintetésre.!

Ok azok a hivatasos birdk, akiket a nyugatnémet bi-
rosag gondatlan ember6lés, illetve emberdlés alapesete
miatt itélt el, és az elobbi az egyetlen, akit részrehajlo jog-
alkalmazas miatt.3> Mindkét elitélés a Szovetségi Birdsag
1950. oktober 1-én tortént felallitasat megeldz6é idében
tortént. Azt kdvetden az elitélésekre valosziniileg nem ke-
riilt volna sor.

Ezen tilmenden elenyész6 szamban indult biintetéel-
jaras a katonai utazé birésagok tagjaival szemben, de ki-
zéarolag a habor( utani néhany évben. A vadlottak katonak
voltak, akiket eseti jelleggel jeloltek ki a birdi feladatok
ellatasara. Példaként alljon itt az az eset, amikor a habort
utolso6 napjaiban az egyik gazdalkodé a Volkssturm eliga-
zitasan masokkal egyiitt a ,,Na, na!” felkialtassal reagalt
azon fenyegetésre, hogy az engedetlenkeddket agyonlo-
vik. A helység hidjanak felrobbantasa utan azt mondta, a
felrobbantok megérdemlik az akasztast.

E megnyilvanulasai miatt elrendelték a felelgsségre vo-
nasat, egyuttal a halalos itéletet legépelték, és az akasztas-
hoz kotelet szereztek, majd egy utazo rogtonzott birosag
szabotdzs és lazadas miatt eljaras ala vonta. Michalsky,
a tanacs elndke nem tudott az iilnokokkel megegyezni,
ezért magahoz ragadta a korabban leirt halalos itéletet,
felolvasta, és az lilnokoket vonakodasuk miatt rogtonité-
16 birdsagi eljarassal fenyegette meg, aminek lefolytatasa
céljabol személyi adataikat felvette. Az elitéltet azonnal
kivégezték. A haborl utén a tanacs elndke ellen eljard bi-
rosag megallapitotta, hogy a vadlott a torvénynek és lel-
kiismeretének alavetett bird volt, akit terhelt a valosag
kideritésének kotelezettsége, ennek azonban nem tett ele-
get, dontésének célja a megfélemlités, a mar nem létezd
ellenallasi kedv felélesztése volt; csupan a birdsagi arcu-
lat 6rzése céljabol tartott targyalast. Ember6lés alapesete
miatt harom év bortonbiintetésre itélték. A fellebbezéseket
a Szovetségi Birosag 1953. junius 9-én elutasitotta.

VIII. A felelésségre vondsok elmaraddsa
az NSZK-ban

A haboru uténi els6 években megfigyelhet6 volt a német
birdsagok és a megszalld nyugati hatalmak birosaganak
naci birdk megbiintetéséhez kapcsolddo ellentétes allas-
pontja.

A Hamburgi Tartomanyi Birdsag az 1948. junius 4-én
meghozott itéletében megallapitotta: ,,a Katonai Kormany
10. szamu térvénye sem szol arrdl, hogy a birét a dontése
miatt meg lehet biintetni. Egy ilyen értelmezés a fliggetlen
jogalkalmazas végét jelentené”, és ezt a véget josolta a bi-
rak felel6sségre vonasanak esetére, ,,mert ekkor bekovet-
kezne, amit el kell keriilni, tehat a bird bizonytalansaga,
hogy a dontése miatt meg fogjak-e biintetni.>*

A Brit Zéna Legfelsébb Birosaga (Oberster Gerichts-
hof fiir die britische Zone, OGHbrZ) az elobbi itéletet
1948. december 7-én hatalyon kiviil helyezte, mert
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tarthatatlan az a gondolat, hogy a naci idok biinte-
10 jogszolgaltatisanak fiiggdsége, kiilondsen a naci
ideologiatol valo fiiggosége gyogyithato a birdi dontés
ebbol eredo embertelenségének biintetleniil hagydsad-
val. Ellenkezoleg, a megbiintetés arra szolgal, hogy a
Jjogszolgaltatas helyredllitasat alatamassza, biztositsa
annak politikatol mentes miikédesét, a jognak és igaz-
sdagossagnak megfeleld itélkezést, a birdi fiiggetlenség-
be vetett kozbizalom megteremtését. [...] Sziikségtelen
annak eldontése, hogy a torvenyi kereteken beliil meg-
hozott, tulzott biintetés szandékos részrehajlo jogalkal-
mazast valosit-e meg. [...] A vad lényege az, hogy a
birdkat [...] a szandékos embertelenségiik miatt kell
megbiintetni.”

Nem engedheté meg, hogy a naci ideologia fliggdségé-
ben sziiletett biroi dontés embertelensége biintetleniil ma-
radjon, a jogszolgaltatas fliggetlenségének ehhez koze
sincs, mert a birdi privilégium eldfeltételez egy birdt,
akinek megvan a szabadsiga az igazsagos dontés meg-
hozatalara.®

A Szovetségi Birosag az 1952. majus 29-1 dontésében®®
a birak gondatlan szabalyszegések miatti megbiintetésé-
ben ,,a biro targyi fliggetlenségének alapelvével szembeni
elviselhetetlen ellentmondast” vélt felfedezni, és kifejtet-
te, hogy ,,a halalos itéletet hozo bird csupan akkor von-
hato feleldsségre, ha a jogot részrehajloan alkalmazta. Ez
eléfeltételezi, hogy az eljarasjog vagy az anyagi jog ellen
tudatos és akaratos sérelmet okozott, amely nélkiil a halal-
biintetés nem lett volna kiszabhato. Ha a bir6 a jog halalos
itélethez vezetd sérelmét gondatlanul okozta, akkor gon-
datlan ember6lésért sem vonhato feleldsségre. Ameddig
a biro igyekszik a rendszer(i eljarasban a jogot érvényre
juttatni, addig az esetlegesen hibas dontésekért biintetdjo-
gilag semmiképpen sem felelds.”

To6bb jelentds tigy hozhato fel az elitélés nélkiili befe-
jezés példajaként.

1. Egy zsido szarmazast, de megkeresztelt személy egy
munkahelyre torténd palyazas soran tudomast szerzett
szarmazasarol, amit azonban eltitkolt arja baratndje eldl,
s6t tovabbi baratsagokat kotott. Emiatt négy rendbeli faj-
gyalazas miatt 1941. aprilis 20-an —haromoras targyalason
— elitélték. A térvény erre nem iranyozta eld a halalbiinte-
tést, de a kiilonbirosag teljesen szokatlan jogi konstruk-
cioval a négy cselekménybdl az elkovetd veszélyes meg-
rogzott biindzd jellegét allapitotta meg, ezzel megalkotta
az ligyre — az egyébként fenn nem allo — hataskorét, és
igy kiszabhatta — az egyébként nem alkalmazhato — halal-
biintetést. A birak verdiktjiik magyarazataként sajatos ér-
veléssel éltek, mondvan ,,az ilyen jellegii biincselekmény
esetén kizarolag [ ...] egy biintetés johet szoba: a halalbiin-
tetés”, ugyanis az, hogy ,.teljes zsidosaganak egyértelmi
ismerete ellenére tobb esetben létesitett nemi kapcsolatot
német ndkkel, mutatja a gatlastalansagat és az ilyen biin-
cselekmények elkdvetésére vonatkozo biindzo hajlamat”.

A habort utan a birosagi tanacs két tagjat (Fritz Has-
sencamp és Edmund Kessler) a részrehajlo jogalkalmazas

_ és az emberblés vadja alol felmentették (Bernhardt, a har-

madik tanacstag enyhébb biintetés mellett szavazott, és 6t
a biintetoperben tantként hallgattak ki). Az indokolas azt
hangstlyozta, hogy az itélet targyaul szolgald cselekmény
vizsgalatakor ,,az akkori koriilményekbdl kell kiindulni”,
akorabbi itéletnek ,,a cselekmény tipikus zsid6 szemtelen-
ség volt, megallapitasa nem az itélet meghozatalaval flig-
gott Ossze”, ,,a vadlottak meggy6z6dott nemzetiszocialis-
tak voltak”, ,,valosziniileg a zsidosaggal szembeni akkori
propaganda fertézte meg 6ket”, ,,nem lehet jelentGséget
tulajdonitani annak az indokolasnak, miszerint a vadlott a
biincselekmeényeit a mdsodik és harmadik haboriis évben
kovette el, amikor Németorszag vilagzsidosdaggal szem-
beni harca a csucspontjat elérte”, ,,a vadlottak fanatikus
parttagok voltak, a part propagandajat feltétel nélkiil ko-
vették”, ezért ,,a joggal szembeni szandékos cselekedetet
nem lehetett megallapitani”.

A hatalyon kiviil helyezés utan 1952. marcius 28-an ki-
hirdetett masik itélet szerint ,,a vadlottakat bizonyara be-
folyasolta, hogy a nemzetiszocializmus térvényeit a Vezér
akaratanak megfelelen szo szerint kell kdvetni”, tovabba
a tobb cselekmény kiilonbirosag hataskorének megalapo-
zasa ¢és halalbiintetés kiszabhatdsaga céljabol tortént 6sz-
szevonasat még az egyik vadlott javara irtak: ,,Nem hagy-
hato figyelmen kiviil a lehetdség, hogy az itéletet nem
jogtol idegen megfontolasokbol hozta, hanem gy gon-
dolta, hogy kiilonleges jogaszi teljesitményt nyujt, amikor
a Btk. halalbiintetésre vonatkoz6 rendelkezését elsGként
alkalmazza a vérvédelmi torvényre.” Az ismét felmentd
itélet els6 fokon jogerds lett.’”

2. Négy katona a frontszakaszukra érvényes fegyverleté-
tel utan két nappal megszokott (egyikiik érvelése az volt,
hogy Hitler halala miatt nem kdtelez a ra tett eskii). Elfog-
tak Oket, és harmat az egész német hadsereg kapitulacioja
utan egy nappal — védo biztositasa nélkiil — halalra itéltek,
¢és masnap kivégeztek.

A habort utan az esetet targyalo birosag megallapitotta,
hogy a biroként eljart Adolf Holzwig hadbirot és Rudolf
Petersen hajokapitanyt a halalbiintetés kiszabasa miatt
nem lehet elitélni, ,,mert a bird fliggetlenségének érdeké-
ben még az igazsagtalan itéletbe is bele kell torddni”.*
A Brit Zona Legfelsébb Birosaga a felment6 itéletet ha-
talyon kiviil helyezte, és elitélést javasolt, ,,mert az ese-
mények a nacik altal iranyitott terror-jogszolgaltatas je-
gyeit mutatjak: a legnagyobb elrettentés céljabol az elsé
tetszéleges esetben a legesekélyebb blingsség esetén is a
legszigorubb biintetést szabjak ki, jollehet a biindsség és
a biintetés kozotti aranytalansag elviselhetetlen. Ez az 4l-
dozat emberi értéke és méltosaga elleni tamadas”, és ,,ha
embertelenség okozasarol van szo, senki sem hivatkozhat
arra, hogy azt nem ismerte fel”.*

A birosag a megismételt eljarasban a katondk megbiin-
tetését jogszeriinek tartotta, tekintet nélkiil arra, hogy a
fegyverletétel utan szoktek meg. Am a birdkat ennek el-
lenére elitélte azzal, hogy a biintetések embertelentil szi-
goruak voltak, figyelemmel arra is, hogy a naci allam mar
6sszeomlott, és teljesen megvaltozott a politikai alaphely-
zet. A Szovetségi Birdsag az uj itéletet hatalyon kiviil he-
lyez6 dontésében* kiemelte, hogy a brit birdsag elitélést



javaslo dontésének kotelezO ereje nincs, a tanacs tagjait
az egyedi dontés céljabol jelolték ki, emiatt 6ket birdnak
nem is lehet tekinteni, kiilondsen vizsgalni kell majd: a
vadlottak ismerték-e a radioban kozreadott rendelkezést,
amely a biintetGhatalmukat Gigy korlatozta, hogy csupan
két évnél nem sulyosabb szabadsagvesztést szabhatnak ki.
Tovabba a felmentést sugallta, mert az elitélés elofeltéte-
1évé tette, hogy a vadlottak felismerték a megszokott ka-
tonak biindssége és a halalbiintetés aranytalansagat: ezzel
a gondatlan, tehat a biintetlen részrehajlas alkalmazasat
tartotta indokoltnak. (A Szdvetségi Birdsag eljart tanacsat
Paulheinz Baldus vezette, aki 1937-t6] a naci part tagja,
alatt a hadsereg hadbiraja, 1943-t6] az egyik tartomanyi
birdsag vezetdje, 1951-t61 20 éven keresztiil a Szovetségi
Birdsag biraja volt.)

A tovabbi megismételt eljarasban az elséfoku biro-
sag megallapitotta, hogy a halalbiintetések kiszabasa és
végrehajtasa jogszeri volt, mert a katonak megszoktek.
Az sem kifogasolhato, hogy a hadbirdsag a biintetés ki-
szabasakor [Adolf Hitlernek] az 1940. aprilis 14-én meg-
hozott, szokésre vonatkozo biintetéskiszabassal kapcso-
latos iranyelvét alkalmazta, mert nincs ok arra, hogy azt
a maga Osszességében igazsagtalannak és aranytalanul
kegyetlennek vagy hatalytalannak kellene tekinteni. A bi-
r6sag helyesen allapitotta meg a szokés mindsitett ese-
tét.” Holzwig biré emberileg még nem eléggé kialakult
személyiség, aki a régi vilagrend 6sszeomlasat nem tudta
felfogni, ,,nem ismerte fel, hogy a multnak hirtelen mar
nincs érvénye. A politikai nézetek valtozasa til gyorsan
jott, semhogy azokat kdvetni tudta volna.”

A két hatalyon kiviil helyezés utan 1953. februar 27-én
meghozott harmadik, immaron felmentd itélet els6 fokon
jogerds lett.*!

3. Tobb fogvatartott ellendlld koncentracios taborokba
szallitasat, veliik szemben rogtonitéld birdsagi eljaras le-
folytatasat és feltinés nélkiili kivégzésiiket rendelték el
1945. aprilis 5-én. A tanacsvezetd bir6 a telefonon meg-
bizott Otto Thorbeck, a tanacs egyik tagja a koncentra-
cios tabor parancsnoka, masik tagja egy ismeretlen sze-
mély volt.

A habort utan eljaré elséfoku birosag — két hatalyon
kiviil helyezés utani — megallapitasa szerint a rogtonitéld
birdsagot ,,nem azért allitottak fel, hogy a fogvatartottak
ellenallasban részvételéhez kapcsolodo valosagot kiderit-
sék, [...] hanem azért, hogy Oket birdsagi eljaras latszata-
val 1ab alol eltegyék”. A foglyoknak védot nem biztositot-
tak, jegyzokonyvvezetdt nem alkalmaztak. Felmerdilt, de
nem volt cafolhatd: a foglyokat nem hallgattak meg, nekik
az utolso sz6 jogat nem biztositottak, a halalos itéleteket
nem titkos iilésen hoztak meg, azokat a biré nem hirdet-
te ki, és irasban nem indokolta. Megallapitottak, hogy az
el6irasok ellenére védot nem biztositottak, az itéleteket
nem hagyattak jova, és a foglyokat rogton felakasztottak.
A r0gtonitéld birdsag alkalmazasat katonai okok nem in-
dokoltak, a tanacs elndkévé SS-vezetét tettek meg, jol-
lehet a fogvatartottak nem az SS-biraskodas hatalya ala
tartoztak, a tanacs tagja a koncentracios tabor parancsnoka
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volt, ,,akinek az emberi élet a semminél is kevesebb volt”,
az eljarasok helye koncentracios tabor volt, ahol egyuttal
a kivégzéseket is végrehajtottak. Az eljaras lefolytatasa
a politikai ellenfeleknek a jogszeriiség latszataval torté-
no elpusztitasat szolgalta, amivel a biro és az ligyész is
tisztaban voltak, akik egyébként visszaéltek a mérlegelési
lehetoségiikkel. Ezen okoknal fogva a bir6t tobb rendbeli
emberdléshez nyujtott biinsegély miatt elitélték.

A fellebbezésekrdl donté Szovetségi Birdsag 1956. ju-
nius 19- itélete*? szerint ,, azt kell szem eldtt tartani, hogy
[a bironak] az elkovetés idején a torvény és az egyéb ko-
riilmények alapjan milyen feladatai voltak, figyelemmel
az akkori torvények konyortelenségere. [...] A létért vagy
nem létért folytatott harcban [...] valamennyi nép szigo-
ru torvényeket hozott. A nemzetiszocialista allamtol sem
lehet elvitatni az ilyenekre vonatkozo jogot. [...] A hdabo-
ru utolsé honapjaiban a haboris birdskodas és az SS-kii-
lonbirdskodads hatarait nem tartottak be, és valosziniileg
be sem lehetett tartani, az itélet-jovahagyasi hatdaskorok
valtoztak, és az eljardsok minimalis kovetelményeknek
megfeleltek. [...] A biro az eljaras lefolytatasaval utasi-
tasnak tett eleget, a birosdag hatdaskérének hianyat nem
dllapithatta meg, [...] a targyaldsokon megallapitotta a
tényalldasokat, amelyek az ellendllok — részben egy tanuval
foganatositott szembesités utan — megtett beismero vallo-
masai alapjan vitathatatlanok voltak. Az ellenallok az ak-
kori torvenyek alapjan elkovették az arulast. [A bironak]
nem lehet terhére roni, hogy a hirtelen elodllott helyzetben
[...] nem bocsatkozott annak vizsgalatdba, vajon az ellen-
dllok cselekményei a torvény feletti végsziikség szempont-
Jjabol indokoltak voltak-e. [ ... A bird] biinossége akkor lett
volna megallapithato, ha valamely eldirast szandekosan
figyelmen kiviil hagy, ami azonban nem nyert bizonyitast.
[...] Mindenesetre a harmadik eljaras lefolytatasa utan
sem bizonyithato terhére az emberoléshez nyujtott biinse-
gély.” Emiatt az itélet harmadik alkalommal torténd hata-
lyon kiviil helyezése helyett a birot bizonyitékok hianya-
ban felmentette.

4. A habora utolsé napjaiban Brettheim faluba érkezett
a Hitlerjugend négy tagja a helység védelmére. A hely-
beliek nem akartak a falut pusztulasnak kitenni, ezért le-
fegyverezték és elkiildték oket. A Max Simon SS-tabor-
nok parancsara vizsgalatot lefolytatd Friedrich Gottschalk
SS-tiszt egy masik tiszttel és harmadik tanacstagként a
naci part helyi szervének vezetGjével rogtonitéld birdsa-
got alkotott, és az egyik helyi gazdaval szemben rovid
tanacskozas utan, vad és védelem nélkiil halalos itéletet
szabott ki. A halélos itéletet azonban a harmadik tanacs-
tag tal sulyosnak tartotta, és nem volt hajland6 alairni. Az
azutani napon az SS egy utazo rogtonitéld birdsaga az ala-
irast megtagado tanacstagot és a polgarmestert is halalra
itélte. Max Simon SS-tabornok a két halalos itéletet hely-
benhagyta, a bejelentett kegyelmi kérelemre diihds lett, és
az ,,ezeket fel kell akasztani!” kijelentéssel végrehajtatta.
A torténések miatt a haborti utan megvadolt személye-
ket felmentették azzal, hogy ,,a habora torvényei a ma-
bol visszatekintve rendkiviil silyosak voltak”, de azokat
alkalmazni kellett. A Szovetségi Birosag a hatalyon ki-
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viil helyezé dontésben arra jutott, hogy a vadlottak birak
voltak, és a birdi privilégium miatt kizarolag szandékos
részrehajlo jogalkalmazas esetén allapithatd meg a bii-
nosségiik azzal 0sszefliggd mas biincselekmény miatt is,
»cselekményeik részrehajlo jogalkalmazasok voltak, mert
birdsagi eljarast csupan lat-

rinti nyilvanossdg fogalmat annyira kiterjesztették, hogy
a legkisebb korben tett bizalmas megnyilvanulast is nyil-
vanosnak tekintették. A vizsgalt itéletek targyai tilnyomo
részben a haborus helyzetet kritizalo, illetve naci vezetok-
kel kapcsolatos lekicsinylé megnyilvanulasok voltak. Az

egyik esetben egy miizeum-

szatra folytattak le, és, aki
nem is jogot akar szolgaltat-
ni, hanem a jogi tevékeny-
ség formajat mas, dolog-
idegen célokra hasznalja,
nem hivatkozhat arra, hogy
a fennall¢ térvényekhez tar-
totta magat”.

A megismételt eljaras so-
ran a vadlottakat ismét fel-
mentették, de ezattal azzal
az indokkal, hogy latszat-
eljarasra nem is volt sziik-
ség az elitélések érdekében,
kotelezo eljarasi eldirasokat
nem szegtek meg, az egyéb
el6irasok figyelmen kiviil
hagyésa az id6 nyomasa mi-
att védhetonek tiinik, védo
igénybevétele a halalbiinte-
téseken semmit sem valtoz-
tatott volna, végiil a halalos
itélet alairasat megtagado
tandcstag €s a polgarmester
halalra itélése is jogszerl
volt, mert ,.eltlirdé tétlensé-
giikkel a helyeslés benyo-
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 des Deatschen Uolkes

In der Strafesatle gegen
den praktlschen drzt Dr. Alols @ o { g & r -aus Phanfslden (Berirk
Grafenau), geboren am I. Dpzenbar 3390 tn Bllanbech (Bexirk Deggen=

¥ur Zelt Un dieser Sgohe 1n Haft,
Nehrkraftaersetsung und Pelndbeglnstigung,
Senats, auf Orund der Houptvarhandlong
voa 8. September 1943, an welcher tellpgenosaen haben
els Riehter:
Pridstdent des Volkagerichlahofe Dr. Fretsler, Torsitzer,
Kammergerichtsrat Rehae,
Sd-0bergruppahfihrer Hed,
Sa~Oberfihrer Kell,
Kreisleiter Ralnocks,
als Fertreter des Oberrelchsanwal ta:
Btoateanwalt Bruchhaus

dlets 0 e & g @ ¢ hat einar scheangeren deutschen Frou
elnes deutschen Soldaten als drst
ihren Glouben an ungeren Slep peschedcht und sie (m Sorge versetxt, Lhr
Hann "oﬂﬂ;.;;:'u seiner nattonglsozlallatiachen Berufstellung in Palla
unserer Niederlage eraordet werden.
Purch diasan Angriff auf unseren Wehreillen ist er fir {aae

den T odoe

igazgatd azt mondta, hogy
»Németorszag felel6s a ha-
bortért, a csapatok vissza-
vonuldban vannak, négy hét
mulva vége van a partnak”,
mig egy masik esetben egy
katolikus lelkész egy vicc-
ben Hitlert és Goringet bii-
nozoként jelenitette meg.

Az els6fokit  birdsag
1967. julius 3-an hét rend-
beli, blinsegédként elkdve-
tett embero6lés miatt itélte el;
azért csupan blinsegéd, mert
Freisler tanacselndk volt az
elkovetd, aki a tanacstagok-
ra jelentds befolyast gyako-
rolt.

Az itéletet 1968. aprilis
30-an a Szdvetségi Birosag
hatalyon kiviill helyezte*
azzal, hogy az els6foku bi-
rosag helyteleniil tekintet-
te a vadlottat a tanacselnok
segitdjének, mert a tarsas
birdsag tagjaként a bird az
akkori jog szerint is fligget-
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masat keltették”. A Szovet-
ségi Birosag ezt az itéletet is
hatalyon kiviil helyezte.

Az ezt kovetden meg-
ismételt eljarasban 1960.
jilius 23-an  Gottschalkot
csupan részben itélték el, mig a tobbi megvadolt személyt
— immaron harmadszor — valamennyi vadpont al6l fel-
mentették, s6t a nemzetiszocialista meggydzodést javara
irtak az SS-tabornok bironak, akinek nem lehetett terhére
bizonyitani, hogy szandékosan a naci rendszer 4ltal szan-
dékolt részrehajlo jogalkalmazas biintarsava tette magat,
amikor a hangstlyt a szdndékosanra helyezték. Ezzel az
els6foku itélettel az eljaras befejez6dott.*

A habortis eseményekhez tartozik az is, hogy a meg-
torlasok miatt a lakosok nem mertek fehér zaszlokat fel-
huzni. Az ezt kdvetd harcokban a falut leromboltak, és 17
ember életét vesztette.

5. Hans-Joachim Rehse volt Freisler elnok utan a Nép-
birdsag legtobbet foglalkoztatott biraja, 231 halalos itélet
meghozatalaban vett részt.

A habori utan ellene inditott eljaras azonban csu-
pan hét kiemelkedd esetre szoritkozott, amelyekben az
1939-ben hatalyba 1épett hdaborus kiilon biintetdjogrol

_ s520l0 rendelet (Kriegssonderstrafrechtsverordnung) sze-

Alois Gerger tigyében hozott népbirésagi itélet,
1943. szeptember 8.
(A tandcs elndke Roland Freisler, egyik tagja
Hans-Joachim Rehse volt.)¥

len, a tanacs tobbi tagjaval
egyenrangu, csak a torvény-
nek alavetett, és sajat lelki-
ismeretének volt felels. Igy
ha meggydzddése ellenére
szavazott a halalos itéletre,
ugy ahhoz sajat maga személyében is hozzajarult, és ha
az itélet jogellenes volt, akkor ¢ az 6lési cselekménynek
elkovetdje, amibol kovetkezden csak akkor lehet elitélni,
ha 6 maga is aljas indokbdl szavazott a halalbiintetésre. Az
els6foku itélet homalyossagokat és ellentmondasokat tar-
talmazott, tobbek kozott a jogi vaksag és elvakultsag fo-
galmakat, amelyek nem egyeztethetok dssze a részrehajlo
jogalkalmazasi szandékkal. A felmentést sugallta annak
kifejtésével, hogy ,,a birosag kiilondsen nehéz feladatok
el6tt all, ha ilyen hosszi id6 utan vizsgalnia és értékelnie
kell bels6 folyamatokat, amelyek valoszintileg kiilonbo-
z6 inditékok nagy szamabol tevddnek Ossze. Ezekben az
esetekben is a perbir6 feladata az eseményekbdl a meg-
gy0z6dés megszerzése, illetve annak kinyilvanitsa, hogy
ez nem lehetséges.”

A megismételt eljarasban 1968. december 6-an a vad-
lottat felmentették* azzal az indokolassal, hogy

., [az akkori eloirdsok] mindegyik allam arra vonatkozo
Jjogabol erednek, hogy kiilsé veszélyes szorongatottsag-



ban a belsd fennallasat szigoru haborus torvényekkel
biztositsa. [A halalbiintetés] a képviselheto torvényér-
telmezés keretein beliil mozgott. [...] A vadlott terhere
nem lehetett megallapitani, hogy dontései soran dolo-
gidegen szempontok vezették. [...] Kotelessége volt a
sajat jogi meggyozodesének kévetése.”

Ugyanakkor az itélet botranyossagat annak rogzitése adta,
hogy ,,a Szovetségi Birosag jogalkalmazasa szerint a Nép-
birdsag fliggetlen, torvénynek alavetett birosag volt”, ami
nonszensz ¢és a jelzett fobirdsag ilyet soha nem is allitott.
Az ligyészség fellebbezést nyujtott be, de a vadlott elha-
lalozott. Az utdkor ugy tekinti, hogy ezzel az itélettel a
nemzetiszocialista jogalkalmazast a maga egészében fel-
mentették.*

6. 1942. marcius 13-an és 14-én nagy kozérdekl6dés mel-
lett tartottak targyalast Niirnbergben Leo Katzenberger
zsido kereskedd fajgyalazas miatti ligyében. Tarsa Irene
Seiler, egy ,,arja” n6 volt, akit fajgyalazas miatt nem le-
hetett ild6zni, de vadat emeltek ellene hamis tantiskodas
miatt, ami szokatlan
volt, mert elkeri-
lend6nek tartottak,
hogy zsid6 és arja
személy egyiitt {l-
jon a vadlottak pad-
jan. gy azonban a
nét mint mentd ta-
nit ki lehetett iktat-
ni, mert mindketten
tagadtak a szexualis
kapcsolatot.

Oswald Rothaug,
atanacs elndke a tar-
gyalasra meghivta a
politika és a had-
sereg helyi vezetGit.

Mar a targyalas el6tt
kozolte az egyik
tanacstaggal, hogy

az eljaras célja a
vadlott elpusztitasa,
mert a jogszolgal-
tatds ebben az iigy-
ben politikai feladatot 1at el. A targyalason Katzenbergert
,,szifiliszes zsidonak™, ,,a haboruért felelds vilagzsidosag
képvisel6jének” nevezte. Targyalasi stilusa egyértelmi-
vé tette, hogy halalos itéletet akar hozni, amit a bizonyi-
tas lezarasa utan a tanacstagok jelenlétében az iigyésszel
folytatott beszélgetés soran megerdsitett, akinek egyuttal
javaslatokat tett a vadbeszéd tartalmara. Durva, cinikus
targyalasi modora még a meggy6zddéses nemzetiszocia-
listaknak is botranyos volt. Az indokolas szerint a fajgya-
lazas sulyosabb a gyilkossagnal, mert Németorszag vérét
évszazadokra, s6t orokre megmérgezi; a zsidok okoztak
a német férfiak kivérzését a habortiban; a zsido faj kez-
detekt6l fogva Németorszag elpusztitasara torekedett, és
ezért fizikai elpusztitasa a jelen ligyben is adhat6 egyetlen

Irene Seilert taniiként hallgatjak ki a jogaszperben
(Niirnberg, 1947. marcius 26.)*
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valasz; ,,a zsidonak a fajt gyalazo cselekménye a német
vér tisztasaga elleni komoly tamadas, [...] a német no tes-
te ellen iranyul. [...] A szemtelenségére egyetlen valaszul
[...] a halalbiintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek.”

Oswald Rothaug tanacselnokot a habort utan a niirn-
bergi jogasz perben emberiesség elleni blincselekmény
miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték; az egyik
kihallgatott tanti Irene Seiler volt.

Karl Josef Ferbert és Heinz Hugo Hoffmant, a kiilonbi-
rosag két tagjat 1968. aprilis 5-én elitélték emberdlés alap-
esete miatt, mert részrehajlo jogalkalmazassal miikodtek
kozre Katzenberger elitélésében. A Szovetségi Birdsag az
itéletet 1970. julius 21-én hatalyon kiviil helyezte.* Indo-
kai szerint tobb koriilmény utalt arra, hogy Katzenberger
ligyében latszateljarast folytattak le, amelyben nem a cse-
lekmény komoly és kimeritd tisztazasa volt a cél, hanem a
jogszerliség leple alatti elpusztitas. A korabbi itélet irdsos
indokolasabol kivehetden a tanacstagok nem voltak meg-
gy6zodve az elkdvetésrol, az itélet telitett ellentmondasok-
kal és helytelen jogi konstrukciokkal, tobb megallapitasa
mell6zte a tényalapot, kdvetkeztetései nem egyértelmiiek.

Az elsofokll biro-
sag nem vette figye-
lembe a birdk altal
a korabbi fegyelmi
eljarasban tett nyi-
latkozatokat, illetve
a niirnbergi jogasz-
perben tett valloma-
sokat, amelyek sze-
rint ,,az eljarasban
jelentds részrehaj-
lassal alkalmaztak
a jogot”, az itélet
Lhem  képviselhe-
t0, igazsagtalan és
embertelen”  volt.
Cselekményeiknek
okait is vizsgalni
kellett volna, mert
ha belenyugodtak
abba, hogy Katzen-
berger zsidoként a
naci ideoldgia szerint
egy semmi volt, és
ezért jogellenes elitélésével kockazatot sem vallalnak, ugy
megallapithato terhiikre az aljas indok. Az elséfoku bird-
sag a vadlottak szandékara a kiilonbirosagi itélet hibainak
Osszességébol kovetkeztetett, ami félreérthetd, mert azt is
felvetette, hogy némely hiba oka tévedés is lehetett, és a
hibak Osszessége nem idézhetd el szandékosan, ha va-
lamelyik gondatlansagon alapul, tovabba a biintetéskisza-
basi mérlegelést és a tényallas-megallapitast érint6 részre-
hajlasi szandékra tett megallapitasai is ellentmondasosak.

A megismételt eljarast 1976. augusztus 20-an targyala-
si képtelenség miatt végleg megsziintették annak ellenére,
hogy az egyik vadlott egy tigyvédi iroda vezetdje, ,,mert
dr. Hoffmann nem testi elesettség miatt képtelen a targya-
lasra, hanem mert intellektudlis és emocionalis zavarai
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vannak. Azon akarata, hogy tovabbra is tigyvédi tevé-
kenységet lasson el [...], szintén nem jelenti targyalasi ké-
pességét, mert életkora miatt bekovetkezett agyi leépiilése
kovetkeztében csak hosszan tartd, bonyolult és érzékileg
megterheld birdsagi targyalas vonatkozasaban tekintendd
targyalasra képtelennek”.® (Ehhez képest Katzenbergert
csupan 1983 aprilisaban tordlték hozzatartozok inditva-
nyara a gyilkosok nyilvantartasabdl.)

Ezzel a nemzetiszocialista biraskodas birosagok altali
feldolgozasa befejezddott.

A birdsagok altal a naci birdk felmentéséhez kapcso-
l6doan kialakitott jogelvek a jogalkalmazasban meg-
honosodtak, és az egyéb eljarasokat mar a nyomozas
szakaszaban megsziintették. Ezt kdvetden csupan 1979
oktoberében kezdeményezték ismét a Népbirosag akkor
még €16 67 birjjanak és iligyészének feleldsségre vo-
nasat. A nyugat-berlini ligyészség a nyomozati munka
eredményeként megallapitotta, hogy a Népbirdsag csu-
pan latszatbirosag volt, és az akkor 82 éves, legalabb 97
halalos itélet meghozatalaban kézremiikodo, 1963-ban a
Ravensburgi Tartomanyi Bir6sagrol birdsagi tanacsos-
ként nyugdijba vonult Paul Reimers ellen vadat emelt
(halalos itéletet szabott ki példaul egy allatkeresked6vel
szemben, mert azt mondta, hogy ,,a németeknek nem
szabad a haborit megnyerniiik”; halalra itélt egy 65 éves
not a ,,szélhamossag, ami az Gjsdgokban van” kijelentése
miatt).

A [Nyugat-|Berlini Tartomanyi Birosag 1984. szep-
tember 6-an a végrehajtott halalos itéletekhez kapcsolo-
doéan engedélyezte a vadat 97 rendbeli emberdlés miatt,
amelyeket aljas indokbdl, részben tanacstagként, részben
tanacselnokként kovetett el. Rehse mellett 6 az egyetlen,
aki ellen a Népbirosagban kifejtett tevékenysége miatt
az NSZK-ban vadat emeltek. A fotargyalds megnyitasat
1985 elejére tervezték, de 6 1984. november 5-én 6ngyil-
kos lett. A tovabbi nyomozasokat egymas utan, az utolsot
1986. szeptember 26-an megsziintették a terheltek halala,
illetve egészségi allapota miatt.>!

A korabeli sajtd egyetértett abban, hogy a Népbirdsag
tagjai felelosségre vonasanak elmaradésa a habort utani
német jogalkalmazas legszégyenteljesebb fejezete, amiért
az Ontisztulasra nem képes szovetségi német jogaszok vi-
selik a felelosséget. ,,Azért, hogy a talart tisztan tartsak,
a nyomozasokat késleltetik, félbeszakitjak, [figyelemfel-
hivasra] folytatjak, majd megsziintetik.””?

A nemzetiszocialista birdk altal elkdvetett biincselek-
mények jogi feldolgozasa ezzel teljes kudarcba fulladt,
amiért a Szovetségi Birosag az 1995. november 16-i itéle-
tében* sajnalkozasat fejezte ki.

A nemzetiszocialista erdszakuralom a jogrend per-
verziojat idezte eld, amely rosszabbnak nem képzelheto
el. [...] A Népbirosag haldlos itéletei biintetleniil ma-
radtak. Egyetlen, a Népbirosdgon miikodo hivatdsos
birot és iigyészt sem itéltek el részrehajlo jogalkalma-
zas miatt, a kiilonbirosagok és a hadbirosagok birdit
is alig iildozték. Ebben jelentds része volt a Szovetsegi
Birosag jogalkalmazasdanak is. [...] A ndci birdk iildo-
zeésenek sikertelensége elsésorban a részrehajlo jogal-

kalmazas torvényi tényallasa szubjektiv eldfeltételeinek
értelmezésében megjelent messzemend korlatozasra
vezetheto vissza.”

Az utokor irodalma szerint a felel¢sségre vonasok soran a
naci biinelkévetok koziil egyediil a jogaszok nem vallot-
tak magukat blinosnek.

., A tabornokok a hadifoglyok meggyilkoldsat mar nem
tekintették katonai sziikségességnek, a pszichidterek az
eutandzidt mar nem kegyelmi haldalnak tartottak, [...]
az iparosok a rabszolgamunkat mar nem alkalmazadsi
koriilménykent fogtak fel. Ugyanakkor a jogaszok az
emberek kiirtasara iranyulo programjukat [tovdabbra
is] jogszolgaltatasi [ ...] aktusnak tekintették. >

IX. Nemzetiszocialista birdk és Ugyészek
a nyugatnémet jogalkalmazdsban

1945 jiniusaban a nyugati szovetségesek altal megszallt
teriileteken a birdsagok ismét felvették a munkat, nemso-
kara kinevezték a magasabb szintii birosagok vezetdit is.
A régi apparatust tagjainak cseréje nélkiil aktivaltak. Az
akkori koriilményeket megfeleléen szemlélteti példaul az,
hogy a brit katonai kormany elrendelte: a birak és ligyé-
szek legalabb 50%-anak naci multtél mentesnek kell len-
nie, mire a Cellei Tartomanyi Legfels6bb Birosag elnoke
1945. november 6-an azt jelezte, hogy birésaganak 469
biraja, illetve tigyésze koziil 409 volt parttag, valamint 11
volt az SS vagy az SA tagja.”

Mashol sem volt jobb a helyzet. Vesztfaliaban a jogszol-
galtatas alkalmazottainak 93%-a, a Bambergi Tartomanyi
Legfelsobb Birdsag illetékességi teriiletén miikodé 309
jogasz koziil 302, a Bajororszagban 1949-ben tevékeny-
ked6 924 biro és ligyész koziil 752 volt a naci part tagja.

Egy 1951-ben meghozott térvénnyel majdnem vala-
mennyi naci tisztviselének lehetdséget biztositottak az
ismételt alkalmazasra, és mintegy 90%-uk visszatért az
allam szolgalataba. A nemzetkdzi jogaszbizottsag 1962-
ben jelentést tett 952 naci eldéletli birordl és iigyészrol,
akik még mindig a jogalkalmazasban dolgoztak. A birak
jogallasarol szolo torvény 1961. szeptemberi modositasa
megadta a lehetdséget valamennyi, az 1939. szeptember
1. és 1945. majus 9. kdzott a biintetd jogalkalmazasban
dolgozott birdnak és ligyésznek a teljes dsszegii nyugdijjal
torténd nyugalloméanyba vonulésra, amivel azonban csu-
pan 143 {6 élt, koztiik olyanok is, akiknek nem volt sza-
mottevé naci miltja.>®

Csupan néhany az elgondolkodtato esetek koziil:

Leon Drach naci ligyészt Luxemburgban 20 évre itél-
ték amiatt, hogy Luxemburgban a rogtonitéld birosag
el6tt szamtalan halalbiintetés kiszabasat érte el. 1954-ben
Németorszagba kitoloncoltak, ahol 1956-ban beallt a jog-
szolgaltatasba, és késébb a Frankenthali Tartomanyi Biro-
sag mellett foligyész lett.

Friedrich Mattern tanacstagja volt annak a kiilonbi-
rosagnak, amely 1942 szeptemberében nyolc nap alatt



négy embert itélt halalra. 1958-ban a Szovetségi Birosag
biraja lett.

Ernst Kanter a Daniat megszallo német csapatok fopa-
rancsnoksaga mellett volt f6bird. Nevéhez legalabb 103,
dan ellenallokkal szembeni halalos itélet fiiz6dik. 1958-
ban a Szdvetségi Birdsag politikai blincselekmények mi-
att eljard tanacsanak elndke lett.

A fajgyalazas miatt Hamburgban itéleteket hozo Giint-
her Schultz a habori utan Hammban tartomanyi legfel-
s6bb birdsagi tanacsosként dolgozott.

Willi Geiger 1933-t01 az SA, 1937-t6] a naci part tag-
ja, 1940-ben disszertaciot irt a zsidok sajtobol torténd
kiszoritasanak sziikségességérdl. 1941 és 1943 kozott
ligyész volt a bambergi kiilonbirdsag mellett, ahol leg-
alabb 6t halalos itélet kiszabasat érte el. Eléfordult, hogy
a kivégzésen 0 maga is részt vett. Ezen eldélete ellenére
a habort utan a Bambergi Tartomanyi Legfelsébb Biro-
sagon birdsagi tanacsos volt, 1951-ben a Szovetségi Bi-
rosag egyik tanacsanak elnoke lett, ugyanebben az évben
atkeriilt a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz, ahol 1977-ig
alkotmanybird volt. A Szovetségi Birdsagon €s a Szovet-
ségi Alkotmanybirdsagon 10 éven keresztiil egyidejiileg
biraskodott. Németorszagban 6 dolgozott a leghosszabb
ideig alkotmanybiroként, és elsdsorban 6t szoktak naci bi-
rak habort uténi jogszolgaltatasban valé mikddésére pél-
daként felhozni.

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni.

A haboru utan a Népbirosag birai koziil legalabb 22
dolgozott tovabb biroként, mig ligyészei koziil legalabb
37 birdként és legalabb 22 ligyészként dolgozott tovabb,
ezen tilmenden mintegy 20
tagja ligyvédként tevékeny-
kedett.>® A példak jol mutat-
jak, hogy az NSZK haboru
utani jogalkalmazasaban a
naci jogaszok magas, sOt
legmagasabb poziciokat tol-
tottek be. Emiatt nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy
a (korabbi) kollégaikkal
szembeni birdsagi eljarasok
marasztalasok nélkiil, gya-
korlatilag a naci jogalkalma-
zas felmentésével zarultak.>

Ilyen koriilmények kozott
naci (hivatasos) biro elitélé-
sére egyszerlien nem kertil-
hetett sor, mert az azzal el-
inditott lavina a habor( utan
dolgozd jogaszok nagy ré-
szét magaval sodorta volna.
fgy a Szovetségi Kormany-
nak 1986 novemberében el
kellett ismernie.

Wolfenbiittel

Arbeitsgemeinschaft fiir geschichtliche Landeskunde am Oberrhein e.\.

NS-Juristen in der friihen Bundesrepublik
Willi Geiger, Staatsanwalt am Sondergericht Bamberg,
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ket ebben az idében nemzetiszocialista alapok szerint
képeztek ki, a jogszolgaltatas mitkodoképességéenek mi-
hamarabbi helyreallitisa érdekében ismét alkalmaztak
[...] és a jogszolgaltatas felépitésében részt veva jogad-
szok nagy szamat adtak.”®

A habor utan az NSZK-ban, illetve az NDK és az
NSZK egyesiilése utan Németorszagban 2005-ig naci
biincselekmény miatt 36 393 nyomozati eljarast indi-
tottak, és tobb jogerds birosagi dontést hoztak (6656
elitélés, 5184 felmentés, 2101 megsziintetés). 2005-ben
még 26 eljarast inditottak, ugyanebben az évben egyet
felmentéssel befejeztek.®! E szdmok fliggvényében
dobbenetet keltok a naci birdk feleldsségre vonasara
vonatkozo adatok.

X. Nemzetiszocialista birésdgi déntések
hatdlyon kivil helyezése
a térvény erejénél fogva

Késoi elégtételt jelentett, hogy a német Szovetségi Gyii-
1és (Bundestag) 1985. januar 25-én megallapitotta, hogy
,»a Népbirosagként megjeldlt intézmény nem jogallami
értelemben vett birdsag, hanem a nemzetiszocialista eré-
szakuralom érvényesitésére szolgalo terror eszkoz volt.
Ezért dontéseinek [...] nincs joghatasa.”®* A kinyilat-
kozast azonban nem kovethették felelésségre vonasok,
mert mar nem voltak olyanok, akiket feleldsségre lehe-
tett volna vonni.
Az 1998.
SFT 1-jén hatalyba

=g

szeptember
lépett, a
biintetd  jogalkalmazasban
meghozott,  jogtalansagot
megvalosito nemzetiszocia-
lista itéletek hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo torvény®
»hatalyon kivill helyezi az
elitélé blintetobirosagi don-
téseket, amelyeket az igazsa-
gossag elemi gondolatainak
megsértésével 1933. januar
30. utan a nemzetiszocialista
jogtalansag rendszer meg-
valdsitasa vagy fenntartasa
céljabol politikai, katonai,
faji, vallasi vagy vilagnézeti
okokbol hoztak meg”. Ilyen
dontések kiilondsen azok,
amelyeket a Népbirdsag
és a rogtonitéld birdsagok
hoztak, valamint amelyek a
mellékletben megjelolt tor-
vényi el6irasokon alapul-

Baden-Wiirtremberg

., Nyilvanvalo, hogy joga-
szokat, akik a hivatasukat
mar 1933 és 1945 kozott
is gyakoroltik, vagy aki-
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nak (59 jogszabaly, példaul
a zsido utonevek viselése, a
partok Gjjaalakitasanak tilal-
ma, a titkos allamrendoérség).
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Az elitélt, halala esetén rokona inditvanyara az ligyészség
allapitja meg, hogy a dontés hatalyon kiviil helyezettnek
tekintend6-e, amirdl igazolast allit ki.

Xl. A mdltbeli hibdk beismerése; az
NDK birdinak felelésségre vondsa

A habort utan a nemzetiszocialista Németorszag Népbi-
rosaganak egyetlen birajat sem itélték el, és egyetlen hiva-
tasos birajat sem itélték el a rendes biraskodasban kifejtett
tevékenysége miatt, mig a rogtonitéld biraskodasban részt
vett személyek feleldsségre vonasa alig érdemel emlitést.
Megbiintetésiik elmaradasat azzal érték el, hogy a részre-
hajlo jogalkalmazas blincselekmény alanyi oldalat sz{iki-
tették, az itéleteket tobbszor — és néha felmentés sziiksé-
gességét sugallva — hatalyon kiviil helyezték, a megszalld
hatalmak birdsaga iranymutatasait figyelmen kiviil hagy-
tak, a vadlottak targyalasi képtelenségét megallapitottak,
a terhiikre rott cselekményeket a naci kor jogszabalyai
alapjan jogszertinek tekintették. Jelentéség tulajdonitandd
tovabba annak is, hogy megvadolasukat és megbiintetésii-
ket a korabbi kollégaiknak kellett volna foganatositaniuk.
Jellemz6 az ellentmondasos érvelés is attol fliggben, hogy
korabbi kolléga vagy mas megvadolt személy iigyében
kellett-e donteni (példaul a bir6 ellen inditott ligyben a
Népbirosagot fiiggetlennek, mig mas ellen inditott iigy-
ben maganak a hohérnak tekintették).

Id6vel azonban a korabbi kollégak kivaltak a jogalkal-
mazasbol. Uj, alkotmanyos ontudattal rendelkezd, jogal-
lamisag irant elkételezett jogaszgeneracio novekedett fel,
és csak ezutan keriilhetett sor a naci birak feleldsségre vo-

nasanak elmaradasaval kapcsolatos hibak beismerésére és
az NDK biincselekményt elkdvetett birainak feleldsségre
vonasara. Igy nyilvanitotta ki a Szovetségi Birosag 1995.
november 16-an,% hogy a halalbiintetések

., kritikus vizsgdlata a nemzetiszocialista diktatira hat-
terében kiilondsen fontos. Az embert megveté nemze-
tiszocialista rendszert szolgalatkész birdk és tigyészek
tamogattak, akik a jogot perverz modon alkalmaztik.
Az akkori idok jogalkalmazasanak képét az a kegyet-
lenség hatdrozta meg, amely a haldlbiintetés példatlan
alkalmazasaban csucsosodott ki. Ezek a tapasztalatok
vezettek az NSZK-ban a haldlbiintetés megsziintetése-
hez, amit megtartott az NDK, de egyben elhatdrolodott
a nemzetiszocialista erészakuralomtol. Emiatt az NDK
Jjogalkalmazdsa kiilonos modon volt kételes a halal-
biintetést a kirivoan sulyos esetekre korlatozni. [...] Az
embertelenség és a jogtalansag annyira kiteljesedett
figyelmen kiviil hagydsa, amely jellemezte a nemze-
tiszocialista jogalkalmazdst, nem érhetd tetten az NDK
Jjogalkalmazasadban. [...] Ha a Szovetségi Birosag jog-
alkalmazasa a [nemzetiszocialista] haldlos itéletekhez
kapcsolodoan mdr akkoriban is azon kritériumok men-
tén orientdlodott volna, mint a mostani [NDK-birot
érintd] dontésében, akkor a nemzetiszocialista birak
nagy részét biintetdjogi feleldsségre kellett volna von-
ni részrehajlo jogalkalmazas és azzal halmazatban ki-
emelkedo biincselekmények miatt.”

A Szovetségi Birosag idézett itélete az egyik legfontosabb
az NDK biincselekményt elkdvetett birainak biintet6jogi
felel6sségre vonasa soran. A masodik vilaghabora utan
ennek meghozatalaig tortént események megfelelden ra-

A Szovetségi Birésag (Karlsruhe, 2017. december 14.)%



mutatnak arra, hogy sor keriilhet diktatorikus rendszereket
kiszolgald személyeknek — igy biraknak is — a megbiinte-
tésére. Ehhez megszilardult, alkotmanyos alapokon nyug-
vo jogallamra, el6itéletekt6l mentes, fiiggetlen és partat-
lan igazsagszolgaltatasra van sziikség.

Mar ebben a szellemben szolalt fel Giinter Hirsch, a
Szovetségi Birosag elndke a 2002. marcius 8-an megren-
dezett emlékiinnepségen az ellenallok meggyilkolasaval
kapcsolatban.®

,,Szégyellniink kell magunkat a Szovetségi Birdsag
ezen itélete miatt, amelynek meghozatalaban egyéb-
kent részt vett egy biro, aki a Harmadik Birodalomban
tandcstag volt egy kiilonbirésagon és késébb f6 habo-
riis birésagi tandcsos volt. Ezt kifejezetten Ondknek

Jegyzetek
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mondom, [...] a jogszolgdltatas altal elkévetett és a
Szovetségi Birosag altal biintetleniil hagyott biincse-
lekmények daldozatai hozzatartozoinak. Ennek az ité-
letnek a kovetkezményei pusztitoak voltak. A Szévetsé-
gi Koztarsasagban egyetlen birot és egyetlen iigyészt
sem itéltek el a jogszolgaltatas dltal a Harmadik Biro-
dalomban elkévetett ezerszeres biincselekmények mi-
att. Azt kovetoen, hogy 1968-ban a Roland Freislerrel
egylitt a Nepbirosagon ellendllokkal szemben haldlos
iteletek tucatjai meghozataldban kozremiikodo Rehse
biro elitéléset hatalyon kiviil helyezték, az iigyészse-
gek az egykori birakkal szemben folytatott valamennyi
nyomozast megsziintették. Ez a kudarc a haboru utani
német igazsagszolgdltatas legsotétebb fejezete, és az
is marad.”

"'A néici biinelkovetdk akadozé feleldsségre vonasardl példaul
Riickerl, Adalbert: Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen 1945—
1978. Eine Dokumentation. Karlsruhe, 1979, C. F. Miiller; Just—
Dahlmann, Barbara und Just, Helmut: Die Gehilfen. NS—Verbrech-
en und die Justiz nach 1945. Frankfurt am Main, 1988, Athendum
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I. Szladits Karoly taniGvallomdésa elé

z itt kozolt dokumentum egy jegyzOkonyv' rész-
lete, melybdl Szladits Karolynak a népbiztosok

perében tett tanivallomasa ismerheté meg. Szla-
ditsot Agoston Péter* iigyében hallgatta meg a birosag, aki
1919-ben — egy vitatott és késobb érvénytelenné nyilvani-
tott kinevezés utan bo fél éven at — kollégaja volt a buda-
pesti egyetem jogi karan, s aki a Tanacskoztarsasag idején
népbiztosként tevékenykedett.

A forradalmak utani 6szon egyébként, tehat még a per
eldtt szamos teriileten sor kertilt kiilonb6z6 intézményi fo-
rumok el6tti feleldsségre vonasra. Ennek része volt, hogy
az egyetemi testiiletek feliilbiraltak bizonyos kinevezése-
ket. A budapesti egyetem tanacsa példaul gy dontott, hogy
az 1918. oktober 31. és 1919. marcius 21. kdzotti kinevezé-
seket egyedileg feliilbiralja, az 1919. marcius 21. utaniakat
pedig eleve érvénytelennek tekinti. E dontés eredménye-
ként a Tanacskoztarsasag alatt kinevezett hét professzort —
Agoston Pétert (maganjog), Farkas Geizat (agrarpolitika),
Jaszi Oszkart (szocioldgia), Kovacs Gabor (tarsadalmi gaz-
dasagtan), Ronai Zoltant (politikai tudomanyok), Vambéry
Rusztemet (kriminologia) és Varga Jenét (gazdasagpoliti-
ka) — megfosztottak kated-
rajuktol, és ,,0rokre alkal-
matlannak” nyilvanitottak
Oket az oktatasra. Megvizs-
galtak Somlo Bodog 1918.
december 3-i kinevezését
is, ezt azonban a jogi kar
tanicsa egyhangli szava-
zassal , fenntartandonak”
nyilvéanitotta, az egyetem
tanacsa pedig 1920. januar
30-an 6t magat ,,igazolt-
nak” jelentette ki? A ki-
nevezések feliillvizsgalata
mellett az egyetem fegyel-
mi eljarast is inditott egyes
tanarok ellen a forradalmak
idején tanusitott magatarta-
suk miatt. Az egyik vidéki
lap bécsi tuddsitdja példaul
a ,kommunizmussal va-
dolt budapesti egyetemi
tanarok” iigyében a kovet-
kez0 hirt kozolte:

A budapesti tudo-
manyegyetem jogi és
dllamtudomanyi  kardn
alakult igazolo bizott-
sag, amely a tanarok-
nak a kommiin alatt
tanusitott viselkedését van hivatva feliilbirdlni, hona-
pokig tarto targyalas és a nyolctagu vizsgdlo bizottsdg
vadirata alapjan most dontétt. A mar korabban felfiig-
gesztett Plosz Sandor, Szladits Karoly, Kmetty Kdroly,
1llés Jozsef, Groschmidt Béni, Pikler Gyula és Magyari
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FORRAS

Takdacs Péter

»Most mar nincs magdnjog,

Jog

nincs kdzjog, szintessék be

az eléadasokat”

Szladits Karoly tanUvallomaésa
a népbiztosok perében (1920)

Géza tanarok koziil Pikler Gyulat, Plosz Sandort, Illés
Jozsefet és Szladits Karolyt felszolitottak, hogy hu-
szonnégy oran beliil kérjék nyugdijazdasukat* A tobbi
professzorokat rehabilitiltak, és allasukba tinnepélye-
sen visszahelyezték Oket.
A vizsgdlatot a felmentések
ellenére tovabb folytatjik,
és abban az iranyban ter-
Jesztik ki, hogy mennyiben
volt résziik a vad alatt allo
professzoroknak Kun Béld-
ék alkotmanytervezetének
elkeészitésében. Az idevo-
natkozo bizonyitékokat a
bizottsag mdr egybegyiij-
totte. Kompromittalo vadat
csak Kmetty Kdroly ellen
hoztak fel, aki vallomasa-
ban azokat ragalmaknak
mindsitette. A vizsgalatot
erélyesen folytatjak.””

A népbiztosok pere® a Bu-
dapesti Kiralyi Biintet6-
torvényszéken zajlott, az
1919. augusztus 19-én ki-
hirdetett 4039/1919. sza-
mu M. E. rendeletben sza-
balyozott gyorsitott eljaras
szabalyai szerint. A per
1920. julius 5-én kezdo-
dott és nyilvanos eljarasi
részében november 22-ig
tartott. A gyorsitott eljaras
ellenére 98 targyalasi na-
pot tartottak. Egyes elemzok szerint a birdsag — feltehet6-
leg a nemzetkozi viszonyokat jellemz6 bizonytalansagok-
ra és a belpolitikai helyzetre is tekintettel — nem siette el
a dolgokat; inkabb arra torekedett, hogy a per elhuzodjon.
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A fél évet sem eléré pertartam mindazonaltal ezt nem ta-
masztja ala. Az itéletet 1920. december 28-an hirdették ki.

A perben a Tanacskoztarsasag tiz egykori népbiztosat
vadoltak. Mivel a kommiin legfébb vezetéje, Kun Béla, a
tanacskormany elndke, Garbai Sandor, valamint mas biz-
tosai, illetve helyetteseik® elmenekiiltek vagy elrejtoztek,
a hatosagok Vantus Karoly és Nyisztor Gyorgy foldmd-
velésiigyi, Haubrich Jozsef kereskedelemiigyi és hadiigyi,
Bokanyi Dezs6 munkaiigyi és népjoléti, Bajaki Ferenc,
Dovcsak Antal és Kelen Jozsef ,,szocialis termelészigyi ”,
Kalmar Henrik német iigyekkel foglalkozo, Szabados
Sandor kozoktatési, valamint Agoston Péter kiiliigyi,
majd igazsagiigyi népbiztost allitottak birdsag elé.

A vadinditvanyt eredetileg ,,Kun Béla és tarsai” ellen
fogalmaztdk meg, a koriilmények miatt azonban a per ira-
tain a ,,Vantus Karoly és tarsai” jelzés szerepelt. A vad tar-
gyava tett biincselekmények kore a per soran modosult:
a vadlottakat el6szor gyilkossagok és egyéb bilincselek-
mények elkovetésével, késébb, 1920. november 3-atol
gyilkossagra valo felbujtassal, valamint felségsértéssel,
lazadassal és pénzhamisitassal vadoltak. A bir6i tanacs el-
noke Stocker Antal volt, aki korabban a Tanacskoztarsa-
sag egyik kiilonitményének, a Cserny-csoportnak a perét
targyalta, s annak torténetét meg is irta.’ A birdsag mind-
egyik vadlottat biinosnek talalta, s négyiiket — Agostont,
Bokanyit, Haubrichet és Vantust — halalra, a hat tovabbit
¢letfogytiglani fegyhazra itélte.

Az itéleteket ugyanakkor nem hajtottak végre, mert
Szovjet-Oroszorszag egy hadifoglyokkal kombinalt fo-
golycsere keretében javaslatot tett kiadatasukra (a javaslat
szerint Oroszorszag a letartoztatott kommunistak kiadata-
saért elengedné az elsé vilaghabort soran vagy azutan ott
elfogott és fogva tartott magyar katonakat).

,,A tiz népbiztost — fogalmazott Csicserin orosz népbiz-
tos 1920. december 30-i jegyzékére valaszolva Teleki
Pal miniszterelnok egy taviratban, 1921. januar 4-én
— a magyar kormany az osszes Oroszorszag teriiletén
levo foglyokkal szemben kiadja. [Az elitéltek] Magyar-
orszagon valo tartozkoddsahoz a magyar kormany nem
Jjarul hozza, és ha egyszer elhagytdk az orszagot, tobbé
vissza nem térhetnek. Barmikor torténd visszatérésiik
esetén az itélet végrehajtasat foganatositani fogja. "

Az elitéltek atadasara —az 1921. julius 28-an Rigaban ala-
irt megallapodas alapjan — 1922 februarjaban keriilt sor.
A kiadottak a Szovjetunioba keriiltek, onnan koziilik so-
kan Nyugat-Europaba tavoztak, masok ott maradtak. Ez
igy volt a népbiztosok esetén is; koriikben az ott mara-
dottak koziil 6t volt népbiztos a sztalini koncepcios perek
aldozataiva valt az 1930-as években.

Agoston Péter mar a kommiin korméanyanak megala-
kulasa el6tt is kormanyzati hivatalt viselt (1919. februar
20-tol beliigyi allamtitkar volt a Berinkey-kormanyban),
s néhany napig a Tanacskdztarsasdg bukasa, vagyis 1919.
augusztus 1. utdn is miniszter maradt: az antant kérésé-
re a Peidl-kormanyban kiiliigyminiszteri tisztséget toltott
be, az 1919. augusztus 6-i letartoztatasaig. A Forradalmi
Kormanyzdtanacsban betdltétt statuszat és tevékeny-

ségét illetben — az alapos torténeti elemzések ellenére (s
feltehetbleg a forradalmi idék ,,rendetlenségével” is Osz-
szefliggésben) — mindmadig maradt némi bizonytalansag.
Eleinte kiiligyi népbiztoshelyettes volt (ebben a mindsé-
gében formalisan Kun Béla helyettese), és Bécsben, illet-
ve Budapesten folytatott targyalasokat az antant képvise-
16ivel, majd hivatalosan (1919. jinius 24-t6l) igazsagligyi
népbiztos lett, ezt a feladatkort azonban gyakorlatilag Ro-
nai Zoltan beliigyi népbiztoshelyettes latta el.

Agoston Péter védelmét Ujlaki Géza latta el.!! A vé-
delem stratégiaja annak hangsulyozasan alapult, hogy
Agoston csak utélag, az jsagbol értesiilt népbiztossa vald
kinevezésér6l,'? valamint hogy kinevezése — mivel nem
kommunistanak, hanem szocialdemokratanak tekintették
— a kommiin politikajat a mérsékeltség iranyaba vitte.!
Az els6 koriilményt illetéen a vad az ellenkezdjét allitot-
ta. A bizonyithatosag szempontjabodl nagy jelentésége volt
annak a beszélgetésnek, ami a budapesti jogi kar dékani
szobajaban 1919. marcius 21-én délel6tt zajlott. Itt tob-
ben voltak jelen: az akkori dékan, Vambéry Rusztem, va-
lamint Szladits Kéroly, Navratil Akos, Illés Jozsef s talan
masok is.

Az eljaras soran Agoston Péter azt allitotta, hogy 1919.
marcius 21-én reggel bement az egyetemre, hogy megtart-
sa orait, de megtudta, hogy az oktatas sziinetel. Felkereste
a dékant, s a dékani szobaban tartozkodo kollégak ,,gratu-
laltak a kinevezéséhez”. Valdjaban tehat azt allitotta, hogy
egyetemi kollégaitol hallotta el6szor, hogy Kun Béla he-
lyettese lett. Miutan pedig kijelentette, hogy a megbizast
nem fogja elfogadni, a kollégai azt mondtak neki, hogy
sziikség lenne az 0j korméanyzatban mérsékletére.'* Ez —
til azon, hogy nehezen hiheté — elég szerencsétlen védel-
mi stratégia volt, hisz ha a tantik megerdsitik, akkor sajat
maguk alatt vagtak volna a fat. Hat nem is erésitették meg
egyértelmien.

Mas részletek szerint Agoston megkérdezte a dékantol,
hogy tartson-e eldadasokat. A tanuk emlékezetének itt arra
kellett (volna) kiterjednie, hogy milyen formaban kérdez-
te ezt: ,tartson-¢ Orakat népbiztosként”, amint ez Vambé-
ry tanuvallomasaban szerepel, vagy tartson-e Orakat, ,,ha
elvallalja a megbizatast”. Szladits vallomasa, mint latjuk
majd, ez utdbbit erdsitette, vagyis azt, hogy Agoston ek-
kor még nem dontétt a megbizas elfogadasarol.’

A probléma csak az volt, hogy Szladits némileg mas-
ként emlékezett az ligyészségi kihallgatason és a birosa-
gon, s6t —a torténészek szamara az is, hogy — a november
2-1 tanukihallgatasarol is két jegyzOkonyvvaltozat maradt
fenn: az egyik egy kézzel irt sz6veg, amely joval részle-
tesebb a hivatalosan felvett jegyzOkonyvnél. A leghelye-
sebb, ha e tekintetben az anyagokat részletesen megvizs-
galo torténészt idézem.

~Megegyezik a két valtozat abban — irja Ormos Maria
—, hogy a tanu »nem tudta« felidézni a marcius 21-i be-
szélgetésben elhangzottakat, de arra jol emlékezett, hogy
Agoston nagyon levert hangulatban volt. »Annyira, hogy
a feleségem (a jegyz8konyv szerint 8 maga) mondta, hogy
Agostonnak sem tetszik, ugy latszik, a dolog, mert ugy jar,
mintha savanyu almdaba harapott volna.« A jegyz6konyv
szerint Szladits ugy nyilatkozott, hogy Agoston ekkor még
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nem tudta, hogy végiil is »atmegy-e a kiiligybe«. Vallo-
masat Szladits Karoly igy folytatta: »Elég sokdig voltunk
egyiitt, és az is bizonyos, hogy mi, akik olvastuk, megnyug-
vassal olvastuk, hogy olyan ember is van a névsorban, aki
komoly, higgadt ember.«
Itt a birésag elndke, a
kézzel irt valtozat szerint
kozbeszolt. »Késobb bi-
zonyara nem tartotta meg
a jo vélemenyéet. Tanu:
de, az Agoston mdjus-
ban mondta Solyomnak
(ez minden bizonnyal el-
iras, a valoszin{ valtozat a
jegyzOkonyvben szerepld
Somld Bodog), aki meg-
latogatta, azt, hogy igyek-
szik a dolgot jobb felé for-
ditani, és reméli, hogy ez
sikertilni is fog.« Tovabbi
kérdésre a tanti kijelentet-
te, hogy a diktatura idején
Agostonnal harom izben
talalkozott, aki »Minden
esetben elozékeny volt ve-
lem szemben nagyon.«

Kizarolag a kézzel irt
feljegyzésben olvashato
a tanuskodas tovabbi ré-
sze. E szerint — folytatja
Ormos Maria — az Agost-
ont védo ligyvéd szerette
volna, ha kideriil, hogy
mégiscsak igyekeztek ra-
beszélni Agostont a val-
lalkozasra, és ezért kérte
Szladits rendérségi kihall-
gatasanak a jegyzokony-
vét, amit a birésag elndke el is kerestetett, de a vonatkozo
szOveget az sem tartalmazta. A tovabbiakban a védo és a
tani parbeszéde igy zajlott:

»Védo: Minek tulajdonitotta soha nem tapasztalt levert
dllapotat?

Tant: Mert aggodalmai voltak.

Védo: Tehat nem oriilt.

Tanu: Nem, nem.

Véds: Kérem szépen, milyen embernek ismerte Agos-
tont? Fanatikus szocialdemokratinak vagy stréber-
nek? Vannak ilyen adatai vagy nyilatkozatai?

Tant: En meggyézédéses szocidldemokratinak ismer-
tem irdsaibol és eléaddsaibol, amelyet a jogdszegy-
letben tartott.

Védo: Es tisztességes embernek tartja?

Tant: Igen, soha inkorrektséget nem kovetett el.«

Mindenesetre Szladits az Agoston szempontjabol fon-
tos marcius 21-i beszélgetés legérdekesebb problémaja-
ra makacsul nem emlékezett. Ez a vallomas — egyetlen

Szladits Karoly az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején'®
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vonatkozas kivételével — a vadlott mellett szolt. Szladits
memoriaja csak abban a kérdésben mondott cs6dot, hogy
vajon Agoston tényleg t6liik tudta-e meg a kinevezését,
és hogy erre miként reagalt 6 maga, valamint a jelen 1év6
tobbi professzor. Akar el is
fogadhatjuk, hogy valaki
nem emlékszik a jo masfél
évvel korabbi beszélgetés
minden részletére. Am, ha
valaki idézni tudja a fele-
sége (vagy sajat maga) egy
akkori, eléggé lényegtelen
megjegyzését, akkor ne-
héz feltételezni, hogy egy
hosszii  beszélgetés leg-
fontosabb részlete teljesen
kiment a fejébol. Miért vi-
selkedett igy a professzor?
Minden bizonnyal azért,
mert ha elismeri, hogy
Agostont 6k tajékoztattak,
akkor mar az eldl a kérdés
elél sem térhet ki, hogy
ebben a helyzetben mit ta-
nacsoltak neki. Ha viszont
erre valaszol, gy mar 6n-
maga ellen vall, és bemart-
ja kollégait is. Vélhetden
nem volt véletlen, hogy
err6l a kérdésrdl a tanuként
meghallgatott harom pro-
fesszor teljesen egységesen
nyilatkozott.”!

Amint e hosszu idézet is
sugallja, ma mar igen nehéz
eldonteni, hogy Szladits
Karoly az adott helyzetben
vajon nem emlékezett pon-
tosan, vagy — finoman fogalmazva — ,,nem volt vakmer6”.
Az életével kapcsolatos egy-két részlet'” mindazonaltal
Ovatossagarol tanuskodik.

Mindezek utan alighanem tanulsagos pontosan meg-
ismerni, hogy a népbiztosperben, a birosag el6tt miként
nyilatkozott.

Il. Szladits Karoly taniGvallomésa
(jegyz8kényv)"

A népbiztosok biinperének fotargyalasa.
82-ik nap, 1920. nov. ho 2. kedden.

Dr. Marki-Zay Lajos®

Az iilés kezdodott d.e. 9. ora 30 perckor.

E.:?' Az iilést megnyitom. Folytatjuk a félbeszakitott f6-
targyalast. Dr. Szladics?? Karoly egyetemi tanar ur kihall-
gatasa kovetkezik.
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Dr. Szladics Karoly tanu elndk kérdéseire elmondja,
hogy Dunaszerdahelyen sziiletett 49 éves, rom. kath. val-
lasu, nds, két gyermek apja, foglalkozasara nézve buda-
pesti egyetemi tanar. A vadlottak koziil Agoston Pétert és
Bokany Dezs6t?® ismeri. Rokonsagban vagy ellenséges
viszonyban egyikiikkel sincs.

E.: Kotelességszerlien figyelmeztetem, hogy tan mi-
ndségben fogom kihallgatni. Koteles legjobb lelkiismere-
te szerint a tiszta igazat vallani, hogy vallomasara esetleg
eskiit is tehessen. A torvény a hamis tanuzast szigortian
biinteti.

Sziveskedjék megmondani, miéta ismeri Agoston
Pétert?

T: 17 év ota. Nagyvaradon ismerkedtem meg vele mint
jogakadémiai tanarral. Barati viszonyban voltunk.

E: Es itt Budapesten mely idéponttol fogva folytatodott
ismeretségiik.

T: Csak akkor talalkoztam vele, amikor kinevezték a
budapesti egyetemre tanarnak.

E: Agoston megkezdte a budapesti egyetemen eléada-
sait?

T: Tudomasom szerint akkor nem tartottunk eléadasokat

E: A kommunizmus kitdrése marcius 21-én volt. Mél-
toztatik-e visszaemlékezni, hogy az nap, vagy masnap ta-
lalkozott-e Agoston Péterrel?

T: Igen, aznap reggel egyiitt voltunk a jogkari dekana-
tusban tobben egyetemi tandrok és Agoston Péter is oda-
jott. Ez 22-én reggel volt, amikor mar a lapokban meg-
jelent a tanacskoztarsasag proklamalasa és az a bizonyos
népbiztosi névsor is.

E: Err6l volt ott akkor sz6?

T: Visszaemlékezni a beszélgetés sorara nagyon nehéz,
az6ta hosszu 1d6 eltelt és nagyon izgalmas napok voltak
azok. Bennem csak egy er6s benyomas gyokeredzett meg,
ti. az, hogy én akkor Agoston Pétert rendkiviil levert, dep-
rimalt hangulatban lattam, annyira deprimalt hangulatban,
hogy — mint feleségem még most is élénken visszaemlé-
kezik erre — hazamenve azt mondtam feleségemnek, hogy
ugy latszik, Agostonnak nem tetszhetik ez a dolog, mert
ugy jar-kél, mintha savanyu alméaba harapott volna. Talan
trivialis a hasonlat, de igy fejeztem ki magamat akkor.

E: Azt szeretném tudni, hogy vajjon Agoston Péter ko-
rabban is tudomassal birt-e mar az 6 népbiztosi kinevezé-
sérdl, mintsem ott az urak kozott megjelent volna, avagy
az urak voltak azok, akik értesitették Agostont, hogy most
olvastak az jsagokbol az 6 kinevezését?

[T:] Erre mar nem tudok felelni. Ez elmosodott emléke-
zetemben. Csak arra emlékszem, hogy a beszélgetés soran
sz6 volt arrdl, hogy Agoston a kinevezés folytan atmegy-e
a beliigyminisztériumbol a kiiliigybe, mire emlékezetem
szerint  ugy valaszolt, hogy még nem tudja, hogy miként
lesz. Ez az, amire pozitive emlékezem.

E: Mas beszélgetés nem folyt akkor az urak k6zott?

T: De bizonyara igen, hiszen elég sokaig voltunk ott
egyiitt és az is kétségtelen, hogy minket, akik olvastuk ak-
kor, hogy Agoston Péter is népbiztosok kozott van, bizo-
nyos megnyugvassal toltott ez el, hogy olyan valaki is van
a kormanyzotanacs tagjai kozott, akit mi komoly, higgadt
embernek ismeriink és akit6l elvarhatjuk, hogy a polgar-
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sag ellen nem fog extremista rendszabalyokat alkalmaz-
ni. De hogy mir6l folyt még beszélgetés, arra nem tudok
visszaemlékezni.

E: Ismerték mar akkor az urak a plattformot?

T: Nem ismertiik.

E: Akkor azt hiszem, hogy kés6bb nem tartottak fenn
ezt a véleményliket.

T: Kérem, Agostonra vonatkozolag csak az az egy tu-
domasom van még, hogy késébb, — majus végén, vagy
jinius elején — Somlé Bodog kollégamnak, aki idokoz-
ben meghalt, aki azonban az eset utan azonnal, vagy leg-
feljebb egy-két nappal késébb elbttem és feleségem elott
megismételte az & szavait, azt a kijelentést tette Agoston,
hogy igyeksziink a dolgot jobb felé forditani, és remélem,
hogy ez sikeriilni is fog. Ez csak majus végén, vagy jinius
elején torténhetett, mert Somldé Bodog azért jart akkor
Agostonnal, hogy az 6 Erdélybe valé utazasat segitse elé
és Somlo junius elején el is utazott Erdélybe s a kommu-
nizmus végéig ott is maradt.

E: Egyébként a kommunizmus tartama alatt nem talal-
kozott Agostonnal?

T: Harom izben. El6szor akkor, mikor szegény aposom
halala hirét kértem, hogy tovabbitsa Nagyvaradra. Agos-
ton t.i. még Nagyvaradrol ismerte csaladunkat. A masodik
alkalommal azért kerestem vele érintkezést, hogy felesé-
gem elutazasat segitse el6. Mindkét esetben nagy el6zé-
kenységet tapasztaltam részérol.

E: Politikai diskurzus nem folyt az urak kozott?

T: Kozottiink nem.

E: K6szondm, nekem nincs tobb kérdésem.

Dr. Keresztesy Gyula bir6:** Ha tanar urat abban az
idében népbiztosi allassal kinaltak volna meg, elvallalta
volna?

T: En azt hiszem, hogy nem vallaltam volna el.

E: Nekem is van még egy kérdésem. Ujsagkozlemény-
bol, vagy hallomas Gtjan tudomast szerzett-e a proletar
diktattra alatt elkovetett kegyetlenségekrol, kivégzések-
161, pl. Herczeg Géza, tovabba Spenczei és Nikolényi? ki-
végzésérol? Olvasta-e Szamuelynek a lapokban megjelent
kialtvanyat, az arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy ki
hova megy rendet teremteni?

T: Igen.

E: Nincs tobb kérdésem.

Foéiigyészhelyettes: Tudomast szereztek-e Budapes-
ten arrol, hogy 1918. november 6ta a kommunistak, akik
megalapitottak a Voros Ujsagot, milyen attrocitasokat és
erdszakoskodasokat kovettek el, nevezetesen tud-e a tanar
ur arr6l, hogy a kommunistak nyomdakat brutalis modon
megtamadtak és dsszeromboltak?

T: Ezt az 0jsagokbdl olvastam és felhaborodassal érte-
siiltem akkor rola.

Foéiigyészhelyettes: Méltoztatik talan az iddre is vissza-
emlékezni, hogy ez még a diktatira el6tt volt?

T: Igen.

Foéiigyészhelyettes: Arrdl van-e tudomasa, hogy a kom-
munistak szervezték meg és csinaltak a salgotarjani vé-
rengzést,”® ahol sok ember életét vesztette?

T: Erre nem emlékszem, ez mar elmosddott az emlé-
kezetemben.



Féiigyészhelyettes: De ugyebar a népszinhazutcai ta-
madasra méltoztatik emlékezni?

T: Igen, az nagyfelhaborodast keltett a polgarsag ko-
rében.

Féiigyészhelyettes: Arrdl van-e tudomasa, hogy abban
az id6ben, amikor a kommunistak még szabadlabon vol-
tak, speciel Kun Béla megjelent egyszer az iilléiati lakta-
nyaban ¢és ott fel akarta 1azitani a katonakat?

T: Ezt az ujsagbol olvastam, és ugy emlékezem, 6t ak-
kor kiszoritottak a kaszarnyabol.

Foiigyészhelyettes: Ugy van. Es méltoztatik-e tudni,
hogy a népszinhazutcai zendiilést, ezt a voros lazadast az
elézte meg, hogy a Vords Ujsag szerkesztéségébol, a bal-
konrél Kun Béla azzal lazitotta a tomeget, hogy menjetek
a Népszavahoz és romboljatok le?

T: Ezt ilyen alakban nem tudom.

Féiigyészhelyettes: De a kommunistak ilyen szereplé-
sérdl méltoztatik tudni?

T: Igen, igy olvastam az ijsagban.

Féiigyészhelyettes: Ha mindenrdl eldzetesen tudomast
méltoztatott szerezni, nem tlint fel a népbiztosok névsora-
ban, hogy ugyanezeknek a kommunistaknak a neve is ott
szerepel?

T: Minden esetre nagyon feltiint, de mi akkor csak azt
lattuk, hogy a kommunista part és a szocialdemokrata part
kibékiilt, illet6leg egy bizonyos megallapodasra jutott. ..

Foiigyészhelyettes: Ugy van, megallapodasra éptek.

T: ... és abban a hiszemben voltam gy én, mint a t6bbi
urak ott az egyetemen, hogy ez a magyar nemzet akarta.

Féiigyészhelyettes: Hogy tetszik ezt érteni?

T: Kérem, akkoriban az igazat megvallva a Vyx-féle
jegyzék olyan lestijto hatassal volt, hogy széles korben
az volt az uralkod6 érzés, hogy ez egy kétségbe esett
salto-mortale, amely lehet, hogy az orszag bukasat fog-
ja okozni, és amellyel szemben alig maradt hatra egyéb
lehetdség. Széles korben igy beszéltek errdl a dologrol,
de mi minden esetre megddbbenéssel 1atjuk ezt a for-
dulatot.

Féiigyészhelyettes: Abban a hiszemben van a tanar r,
hogyha alkotmanyos modon, erészak nélkiil megkérdez-
ték volna a valasztokat, az orszag Kun Bélara szavazott
volna?

T: En azt hiszem, mélyen tisztelt kozvadlo Gr, hogy
nem, hiszen Kun Béla akkor bortonben volt.

Féiigyészhelyettes: Kszondm, nincs mas kérdésem.

E: A védelem részér6l van valakinek kérdése?

Dr. Ujlaki Géza védo: Igen. Mieldtt azonban kérdez-
nék, kérem a méltosagos elndk urat, talan méltoztassék
felolvastatni a tanu Grnak a nyomozas soran tett vallo-
masat, azért mert tudomasom szerint abban az idében
még visszaemlékezett azokra a koriilményekre, amelyek-
b8l kovetkeztethetd, hogy Agoston Péter tényleg csak
az egyetemen értesiilt népbiztossa tortént kinevezésérol,
amihez éppen tanartarsai gratulaltak neki.

E: En tigy tudom, hogy a tandr irnak a nyomozéasan
tett vallomasaban egy szo sincs ebb6l, amit most az ligy-
véd mond. /olvassa:/ ,En dr. Agoston Pétert 1903-ban
ismertem meg, mint nagyvaradi jogakadémiai tanar|t],
és ez 1d6 ota barati viszonyban voltam vele. Emlékszem,
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hogy 1919. marcius vége felé, azon a napon, mikor a
proletardiktatirat kikialtottak, s a népbiztosi kinevezé-
sek megjelentek volt, az egyetemi jogkar dékani szo-
bajaban taldlkoztam dr. Agoston Péterrel. Ez a délelétt
folyaman volt a reggeli 6rakban és rajtam kiviil még ott
volt Vambéry Tusten®” és még mas egyetemi tanarok.
Soha még nem lattam olyan levertnek, elcsiiggedtnek
Agoston Pétert. Latszott rajta a lelki depresszio. Beszél-
gettiink a napi eseményekr6l és dr Agoston Péter a be-
szélgetés soran akként nyilatkozott, hogy nem tudja mi
lesz ebbél. Latszott, hogy Agoston Péter a fejlemények-
t6l nincs elragadtatva, de mivel az6ta sok baj, szenvedés
¢s banat érte, a beszélgetés tovabbi folyomanyaira nem
emlékezem. Miutan dr. Agostont huzamosabb id6 ota is-
merem, ram nézve megnyugtatd volt az ¢ részvétele a
kormanyban, és Iehetséges, hogy én vagy masok is en-
nek kifejezést is adtunk.

Egy mésik alkalommal taldlkoztam Agoston Péterrel
s akkor olyanforma nyilatkozatot tett, hogy az iranyzatot
igyekszik jobb felé forditani. Egyebet nem tudok.” Ebben
tehat egy sz6 sincs abbol, amit az igyvéd Gr mondott.

Dr. Ujlaki véd6: Annak idején csak futdlag olvastam.
Szabad talan most megkérdeznem tant Grtol, nem méltoz-
tatik-e emlékezni, hogy Agoston Péter ott az egyetemen
értestilt népbiztosi kinevezésérol?

E: Errél mar megkérdeztem én is.

T: Mondtam, hogy ezt nem tudom.

Dr. Ujlaki védé: De akkor méltoztatott tapasztalni az 6
addig soha nem észlelt aggodalmat.

T: Azt lattam, hogy azt az egész alakulast nagyon nagy
aggodalommal fogadta.

Dr. Ujlaki véd6: Nem latszott-e rajta, hogy oriilt, hogy
szerephez és hatalomhoz jut?

T: Nem. Kiilonben is 6 a Karolyi kormany altal allam-
titkari hataskorrel berendeltetett a minisztériumba.

Dr. Ujlaki védo: Ez tehat nem volt varhatd. — Méltoz-
tassék most arra vonatkozolag nyilatkozni, milyen ember-
nek ismerte meg Agoston Pétert? Fanatikus szocialista
volt-e, vagy pedig olyan szocialista, aki stréberségbdl csi-
nalta ezt, hogy hatalomhoz jusson? Voltak-e olyan tények,
vagy tett-e Agoston olyan nyilatkozatokat, amelyek alap-
jan tanar 0r erre vonatkozolag nyilatkozhatik?

T: Igen. En 6t meggy6zédéses szocialdemokratinak
ismertem, irasaibol és el@adasaibol, amely utobbiakat a
jogaszegyletben és masutt tartott.

Dr. Ujlaki védé: Es tisztességes, becsiiletes embernek
ismerte?

T: Természetesen igen. Soha semmiféle inkorrektséget
nem is tételezhettem fel rola.

Dr. Ujlaki védd: Mertiltek-e fel olyan tények, vagy nyi-
latkozatok, amelyekbdl kovetkeztetni tudna méltosagod
arra, hogy 6 a proletardiktatira alatt a halalra itéltek ke-
gyelmi kérvényeinek elutasitasa mellett szavazott volna?

T: Nincs semmi tudomasom ilyen iranyban.

Dr. Ujlaki védo: Errdl tehat egyaltalan nem méltozta-
tik tudni. Legyen szabad most mar — miutan a tant urnak
egyben-masban kérték itt a véleményét — nekem is meg-
kérdeznem: képesnek tartja Agoston Pétert arra, hogy 6
ilyen kegyelmi kérvények elutasitasara szavazott volna?
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101



Jog

Karténeti szemle

102

T: Erre nagyon nehéz felelni. Honnan tudhatom én,
hogy hivatali miikodésében egy ember milyen intézkedé-
seket tesz?

Dr. Ujlaki véd6: Hogyan magyarazta meg dnmaganak
tand 1r, azt hogy Agoston véllalkozott arra, hogy a kor-
manyzotanacsban helyet foglaljon?

T: En azt hittem eleinte, hogy 6 mint a szocialdemok-
rata part egyik legképzettebb, s6t minden esetre legkép-
zettebb embere, a part megbizasabol kénytelen ott helyet
foglalni, s az 6 sajat intencioirdl csak azokbol a késGbb
elejtett szavakbol és azokbol a kijelentésekbdl szereztem
tudomast, amelyekre bator voltam mar vallomasomban
utalni.

Dr. Ujlaki védd: Nem hallott tant {ir a proletardiktatara
alatt arrol, hogy Agoston ellenforradalmérokat és tiszokat
kiszabaditott?

T: Nekem csak egy esetr6l van tudomasom, nevezete-
sen Nagy Ferenc?® egyetemi tanar kollégank esetér6l, aki-
nek tigyében 6, ugy tudom, két izben is kdzbenjart.

E: /Agostonhoz/ Van valami kérdése?

Agoston: Mikor kezdédtek az eléadasok akkor a ma-
sodik félévben?

T: Tudomasom szerint a proletar diktatara kitorését
megel6z0leg két nappal.

Agoston Péter vadlott: Ezt azért kérdeztem, mert a tan-
rendbdl meg lehet allapitani, hogy nekem viszont az nap

Jegyzetek

lett volna az els6 el6adasom. Csupan ezt akartam leszo-
gezni. Mar most ezzel kapcsolatban vagyok bator rakér-
dezni, tud-e a tant urrél, hogy azon a napon én allitolag
csak azért mentem volna az egyetembe, hogy tudvan ki-
nevezésemet, bejelentsem a dékannak, hogy ilyen koriil-
mények kozott most mar nem fogok eldadast tartani?

T: Err6l nincs tudomasom.

Agoston vadlott: Ott volt-e, amikor a dékani szobéban
beléptem?

T: Igen.

Agoston vadlott: Tehat tudomést kellett volna errdl
vennie.

T: Kétségteleniil hallanom kellett volna, mert hiszen
ott voltam én, azonban ilyen nyilatkozatot nem hallottam.
Nekem is az a benyomasom hogy gy volt, hogy eldadast
fogok tartani, de megzavartak. Egy ifjusagi csoport bero-
hant, kijelentette, hogy most mar nincs maganjog, nincs
kozjog, sziintessék be az eldadasokat. Ennek a helyzetnek
megbeszélése végett gyliltiink 6ssze a dékan szobajaban.

E: Ha nincs tobb kérdés és észrevétel, tessék nyilatkoz-
ni a tani megesketésére vonatkozolag.

Féligyészhelyettes: Nem kivanom.

Dr. Ujlaki védé: Valonak fogadjuk el.

E: K6szondm, a torvényszék a 318. § alapjan mell6zi
az eski kivitelét.”

A népbiztosok perének iratait Budapest Fovéros Levéltara Grzi.
A jegyzOkonyv felkutatasaban Fehér Csaba és Nagy Szabolcs voltak
segitségemre; kozremiikodésiiket itt kdszondom.

2 Agoston Péter 1874-ben sziiletett a ma Roméanighoz tartozo Zsom-

bolyan, romai katolikus vallasu polgari csaladban, Augenstein Péter-

ként. Jogot végzett, majd 1901-tSl a nagyvaradi jogakadémian tani-
tott. A sztrajkjog és a szocialis jogok elméletének egyik kidolgozdja;
szociologuskeént a zsidokérdés elemzgje. A nagyvaradi jogakadémia
azon két tanaranak egyike, aki még 1903-ban nem irta ala a Somlo

Bodogot a miniszternél denunciald kari levelet. 1919. januar 1-jétol

abudapesti tudomanyegyetem jogi karara nevezték ki, vitatott koriil-

mények kozott. 1922-ben Moszkvaba keriilt, 1924-t61 Londonban,
majd halala (1925) elétt rovid ideig Péarizsban élt. Eletérs] bévebben

Kupan Arpad: Valtozatos életpalya a viharos valtozasok koraban.

Agoston Péter élete 1-2. Virad, 2007. 9. és 10. sz. [http://epa.oszk.

hu/00100/00181/00035/tarsadalom 01 kupan.htm]. Szakmai mun-

kassagarol Berke Gyula: Agoston Péter a munkajogasz. Adalékok

a magyar munkajog eszmetorténetéhez. Jogtirténeti Szemle, 2014.

1. sz. 9-18. p. Politikai és szakmai pélyaivérél Ormos Maria: Ka-

tedradtél a haldlsorig. Agoston Péter 1874-1925. Budapest, 2011,

Napvilag

A kinevezések koriilményeir6l Litvan Gyorgy: A forradalmi kor-

many és a budapesti tudomanyegyetem eréprobaja 1918-1919 for-

duléjan. Torténelmi Szemle, 1968. 4. sz. 401-427. p. Soml6 Bodog
helyzetérol Takacs Péter: Somlo Bodog élet- és palyarajza dokumen-

tumokkal illusztralva. Jog — Allam — Politika, 2016. 4. sz. 3-71. p.

1920-ban Plész Sandor 74, Pikler Gyula 56 éves volt; az 6 nyugdija-

zasuk végleges lett. Pikler gyakorlatilag visszavonult vidékre, és
pszichologiai kisérletekbe kezdett. I11és Jozsefet és Szladits Karolyt,
akik ekkor 49 évesek voltak, késobb reaktivaltak.

5 Nyirvidék, 1920. 17. sz. 3. p. Kmety Kéroly 1920 folyamén tisztazta
magat, és 1929-ben bekovetkezett halalaig a kozigazgatasi jog és
ko6zjog nyilvanos rendes tanara maradt.

6 A perrdl Rév Erika: 4 népbiztosok pere. Budapest, 1969, Kossuth
Kiado. A per Agoston Péterrel kapcsolatos részeit illetéen lasd 105—
119.p.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Levelestar

8 {gy Landler Jend, Vago Béla, Varga Jend, Székely Béla, Kunfi Zsig-
mond, Lukécs Gyorgy, Fiedler Rezs6, Landler Jend, Rakosi Matyas,
Pogény Jozsef, Szanté Béla, Szamuely Tibor, Rénai Zoltan, Laday
Istvan, Bohm Vilmos, Hevesi Gyula, Csizmadia Sandor, Vantus
Karoly, Hamburger Jend, Nyisztor Gy6rgy, Erdélyi Mor és Il1és Artur.

9 Stocker Antal: 4 nagy per. Cserny Jozsef és terrorista tdrsainak
biiniigye. Budapest, 1919 (1920), Magyar Orszagos Véderd Egyesiil-
et. A Cserny-csoportot olykor Lenin-fitknak nevezik, ami azonban a
csoport vonatkozasaban nem teljesen pontos megnevezés. A ,,Lenin-
fitk” kifejezéssel részben — altalanossagban — a Tanacskoztarsasag
eleinte spontdn modon alakuld, majd folyamatosan atszervezett
karhatalmi kiilonitményeinek Osszes tagjara szoktak utalni (koziiliik
sokan szerették igy nevezni sajat magukat), részben pedig — konkré-
tabban — a Szamuely Tibor altal iranyitott csoportra. Ez a Beliigyi
Népbiztossag Politikai Nyomozd Osztalyanak alarendelt, Szamuely
altal vezetett, egy un. pancélvonaton az egész orszagot bejaro kiil-
6nitmény volt, mellyel mind az (1919. majus 19-én lefegyverezett)
els6, mind a masodik Cserny-csoport gyakran egyiittmiikodott.
Cserny Jozsef pere 1919. november 25-én kezdddott, emberdlés
¢s mas blincselekmények miatt; 6t és 13 tarsat halalbiintetésre ité-
1ték, kivégzésiikre 1919. december 18-an keriilt sor. Egy masik
karhatalmista csoport tagjait 1919. december 20-an itélték halalra,
ugyancsak a Budapesti Kiralyi Biintettorvényszéken; ezeket az ité-
leteket 1919. december 29-én hajtottak végre.

Rév 1969, 265. p. A tavirat szovege ellenére a gyakorlatban a magyar

kormany halogaté politikat folytatott, mert a tervezett kiadatas rossz

hatast gyakorolt a birdi karra. 1921 legelején ugyanis a Kiria ke-
gyelmi tandcsa még targyalta a kegyelmi kérvényeket. A szovjetek
nemcsak a tiz népbiztos, hanem minden letartoztatott kommunista ki-
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adatasat szerették volna elérni; az taviratot ezért az oroszorszagi €s
az ausztriai sajtoban nyilvanossagra hoztak. A nemzetkézi botrany el-
keriilése érdekében a rigai (mar a Bethlen-kormany képviseldje altal
alairt) megallapodas az oroszok szamara kedvezobb feltételeket tar-
talmazta: a hadifoglyokért cserébe nemcsak a 10 népbiztost, hanem
415 letartoztatott és elitélt kommunistat adtak ki. A nemzetkdzi ko-
riilményekr6l lasd még Csonka Laura: Nemzetkozi és hazai fellépés
a népbiztosok megkegyelmezése érdekében. Archivnet, 2015. 3. sz.
A védelem kiilonbdz aspektusait kiilon kétetben mutatta be: Ujlaki
Géza (6sszedll.): Agoston Péter dr: védelme. Esztergom, 1920, Buza-
rovits G. A képviselet mellett szakirodalmi tevékenységet is kifejtett.
(Nem azonos azzal az Ujlaki Géza nevii gyori jogéasszal, aki az egy-
kori Idegenforgalmi Hivatal vezetdjeként 1932-ben a gy6ri Rotary
Club egyik alapitoja volt.) O a szerzéje A vdlasztott birdskodds kézi-
konyve cimii kotetnek (Budapest, 1927, Dick Mand) és a ,, Torvény-
kezési Szemle. Birdsagi gyakorlat valasztott biraskodasi igyekben
az 1929. évben” cimii szakcikknek (Jogtudomanyi Kozlony, 1930.
10. sz. 140-141. p.).
Agoston tgy védekezett, hogy ,,6 az igazsagiigyi népbiztossagot
nem vallalta el, mar a jel6lése ellen is tiltakozott. [...] A tanacskong-
resszus befejezése utan Pozsonyba utazott, mint a csehszlovakokkal
folytatott fegyversziineti targyalasok vezetdje. E targyalasok befeje-
zése utan Bécsbe ment”, mert a kovetség ideiglenes vezetésére ka-
pott megbizast, ahonnan ,,julius 30-an érkezett vissza Budapestre”.
Masnap, ,,julius 31-én mar bent volt az Igazsagiigyi Népbiztossag-
ban, ott jelentéseket hallgatott meg, de [a Tanacskoztarsasag augusz-
tus 1-jei bukasaig] mar semmiféle ténykedést nem fejthetett ki”. Rév
1969, 113. p.
E targyu vallomasat lasd Rév 1969, 114-115. p.
Ormos 2011, 130. p.
Ormos 2011, 260. p.
Ormos 2011, 259. p. A harom meghallgatott professzor Vambéry
Rusztem, Szladits Kéroly és Navratil Akos volt. A negyedik jelen-
1év6, 1llés Jozsef ugyanis ekkor ismeretlen helyen tartozkodott, s a
hatosagok nem tudtak meghallgatni.
A Karolyi-kormanyba vald ki nem nevezésének koriilményei leg-
alabbis ezt erositik. Ezekrol (hallomas alapjan) Banffy Miklos és (ta-
nuként) Karolyi Mihaly is beszamolt visszaemlékezéseiben. Banffy
szerint ,,Karolyi Mihaly nem talalt igazsagiigy-minisztert a korma-
nyaba, Jozsef f6herceghez menet véletleniil talalkozott a sikloban
a professzorral, aki az improvizalt felkérést elfogadta. A siklobol
kiszallva az akkor megjelent jsagbol értesiiltek Tisza Istvan meg-
gyilkolasar6l, majd mire a f6herceghez érkeztek, tapasztaltak, hogy
mar megint nincs igazsagiigy-miniszter, mert Szladits Karoly elpa-
rolgott.” (Banfty Miklos Emlékeimbdl. Kolozsvar, 1932. Gjranyom-
va: Szépmives Konyvek, 2017, idézi Ormos 2011, 261. p; lasd még
Banffy Miklos: Emlékezések. Irodalmi és miivészeti irasok. Kolozs-
vaér, 2012, Polis.) Kérolyi Mihalynal ez olvashato: ,,a kormany tag-
jaival egyiitt felmentem a Varba, hogy Jozsef f6herceg elott az eskiit
letegyiik. A palota el6csarnokaban kaptuk a hirt, hogy Tisza Istvant a
varosligeti villajaban meggyilkoltak. Ot perccel az eskiitétel aktusa
el6tt tudtuk meg ezt a megddbbentd eseményt, amely kijeldlt igaz-
sagligy-miniszteriinket, Szladits Karolyt annyira megrémitette, hogy
nyomban sarkon fordult, és eltiint.” Kérolyi Mihaly: Hit, illuziok
nélkiil (1977). Ford.: Litvan Gyorgy. Budapest, 2013, Eurdpa,
153. p. Az angol nyelvii kiadasban lasd Memoirs of Michael Karo-
lyi: Faith Without lllusion. London, 1957, Dutton, 125. p. (Erdemes
megjegyezni, hogy az angol szoveg csak ,,az igazsagiigy-miniszte-
riinkre” utal, de nem emliti Szladits Karoly nevét.)
Unnepi dolgozatok Dr. Szladits Kéroly egyetemi tandri mitkddésé-
nek harmincadik évforduldja alkalmabdl. Irtik a Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudoméanyegyetem maganjogi szeminariu-
manak tagjai. Budapest, 1937, Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Maganjogi Szeminariuma
19 A jegyzOkonyv oldalszamai: 16 381-t61 16 388-ig. Ezen az iraton
athtizva, helyette ceruzaval (oldalanként): 5684-t61 5661-ig.
20 Az irat élén 4l16 név arra utal, hogy ki vezette a jegyzokonyv szoban
forgo részét. Marki-Zay Lajos (1885-1962) birosagi és parlamen-
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ti gyorsird, jegyzokonyvvezetd, késobb orszaggyiilési tandcsos, az
orszaggyllési iroda féndke. Elméleti munkaja: Az egységes ma-
gyar gyorsiras tankonyve 1. Budapest, 1927, Franklin. Hivatalos
neve: Lajos Jozsef Marki-Zay de Sarkad dr. (A név kialakulasarol
lasd a ,,dr. Marki Janos kirdlyi kozjegyz6 és dr. Zay Lajos orszag-
gylilési gyorsird kozotti drokbefogadasi szerzodés megerdsitésére,
az orokbefogadd nemességének, sarkadi elénevének és csaladi ne-
vének orokbefogadott fidra leendé atruhazaséra, illetve a sarkadi
Marki-Zay kettds név hasznalatanak engedélyezésére” vonatkozo
eléterjesztést. Minisztertandcsi jegyzokonyvek 1867-1944, 1917. ji-
nius 10.)

A birdi tandcs elndke.

A jegyzOkonyvben a név cs-vel irva.

Helyesen Bokanyi Dezs6t. Bokanyi Dezs6 (1871-1943) kéfarago,
politikus, jsagird, ird, forditd. A szakszervezeti mozgalomban kez-
dett politizalni, késobb a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
egyik vezetdje és a Népszava szerkesztdje lett. Kofaragoi munkéja-
val sokaig nem hagyott fel. Német nyelvtudésa alapjan gyakran jart
kiilfoldon, és forditott marxista miiveket (tole szarmazik a ,,Vilag
proletarjai egyesiiljetek!” jelsz6 magyar megfogalmazasa), annak el-
lenére, hogy az altalanos valasztojogért folytatott kiizdelmet eleinte
fontosabbnak tartotta a forradalomnal. Végiil elfogadta, st tamo-
gatta a MSZDP és az MKP egyesiilését; az 0j partnak késobb veze-
tOségi tagja lett. A Tanacskoztarsasag idején munkaiigyi és népjoléti
népbiztos volt, majd katonai parancsnokként tevékenykedett. A nép-
biztosperben halalra itélték. Késobb, a Szovjetunioban — egyebek
mellett — Lenin miiveit forditotta magyarra, bemondoként dolgozott
a moszkvai radional, és ujsagot szerkesztett. 1938-ban koholt vadak
alapjan letartoztattak, és évekig bortdnben tartottak; 1943-ban egy
bortonkorhazban halt meg.

Keresztes(s)y Gyula 1903-ig nyiregyhazi kir. térvényszéki aljegyzo,
majd ,.telekkonyvi betétszerkesztd bird”. A népbiztosperben a birdi
tanacs tagja, az 1930-as években itélotablai bird (1938-ban 6 itélte
szabadsagvesztésre Szalasi Ferencet), késébb fegyelmi okbol nyug-
dijaztak.

Herczeg Géza banktisztviseld volt, aki a Szent Istvan-bazilikdban
tartott vasarnapi misén a Tanacskoztarsasag elleni ropcédulakat
osztogatott. A hivék kozott elvegyiilt politikai nyomozo, miutan
atvette a ropcédulat, letartoztatta, és a Marko utcai Budapesti For-
radalmi Torvényszékre kisérte. Itt egy birdsagi tanacs — tagjai Szir-
mai Istvan torvényszeki jegyz6, dr. Trattner Arpad tigyvédjeldlt,
Schreier Lajos szakacs és Rozsa-Rosenfeld Izidor asztalossegéd
— 1919 egyik juniusi hétfojén halalra itélte; az itéletet kedden vég-
rehajtottak. Stenczei Janos ligyvédet és Nikolényi Dezsé rendér-
fogalmazot ugyancsak a Budapesti Forradalmi Torvényszék itélte
halalra 1919. aprilis 23-an.

Erre — allitolag — még 1919 januarjaban keriilt sor. Az Egyenldség
cimil lap szerint a kommunistak altal az ,juzsorasok” ellen uszi-
tott banyaszok, miutan elfoglaltak a postat és a vasutat, fosztogat-
tak, pogromot rendeztek Salgétarjanban, amit a hadsereg fojtott el,
mert a karhatalom nem mert fellépni a tomeg ellen. Mas forrasok
ezt irjak: ,,A kozségi jegyz6 1920. julius 14-én kelt, 1918-1919
eseményeit 0sszefoglalod jelentésében pedig egyértelmiien meg-
allapitja: »Eloljarok Salgotarjanbol erdszakosan eltavolitva
nem lettek.« Masik tévhit a »szornyl vérengzés«, »vérflirdo«,
melynek forrasa a Voros Ujsdg. Ugyanez a lap ragasztotta Pe-
yer Karoly neve mellé a »salgdtarjani Haynau« jelz6t. Az Gjsag
»mintegy szaz ember kivégzeésérol« ir, minden bizonnyal az els6
ellendrizetlen hirek hatasara. Szecsey Emé f6szolgabird jelen-
tésében 40 halott szerepel, A Nap cimii ujsag »mintegy harminc
halott«-rol tud, a Banyamunkas szerint 17, a Népszava forrasai
alapjan 10 volt az aldozatok szama. A salgétarjani és kornyez6
kozségek halotti anyakonyveiben januar folyaman 9 személy
neve mellett jegyeztek be erészakos halalokot. Altalaban »kato-
nai karhatalmi szazad altali lelovés« a megjeldlés, egy esetben
pedig, a legelsé aldozatnal »fosztogatdk eldl vald menekiilés-
kor fejlovés«.” Rombolas és fenyegetettség. Bizonytalan honapok
1919. januar 1. — marcius 21. In Salgétarjani események 1918-1919.
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Adatok, forrasok és tanulmdanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 53.,
Salgétarjan, 2007, 54-55. p.

%7 Eliras; valojaban Vambéry Rusztem (1872-1948) jogasz, polgéri ra-
dikalis kozird, egyetemi tanar, az ismert orientalista, Vambéry Ar-
min (1832-1913) fia. Keresztapja az akkor még tronorokds Edward
walesi herceg, a késébbi VII. Edward. Els6sorban a biintetdjogot és
kriminologiat miivelte. 1896-t6l az Igazsagiigyi Minisztériumban a
torvény-elokészitéssel foglalkozott, késébb (1913-ig) kirdlyi itéld-
tablai bird volt. A Jogtudomanyi Kozlony (1913-1934) és a Szdza-
dunk (1926-1935) cimii folyoiratok szerkesztdje. 1914-ben szerepet
vallalt a Polgari Radikalis Partban, 1918-ban a Nemzeti Tanacs tagja
lett. Politikai szerepvallalasa miatt 1920-ban megfosztottak katedra-
jatol; azutan tigyvédkeént miikodott. Védo Jozsef Attila elsd (1924)
¢és Rakosi Matyas masodik (1934/35) perében. 1938-ban Londonba,

majd az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigrélt. 1941-ben megfosz-
tottdk magyar allampolgarsagatol, 1945-ben azonban az Ideiglenes
Nemzetgytilés sajat dontése alapjan meghivta képviselonek. Késébb
Magyarorszag washingtoni nagykdvete lett, megbizatasa lejartakor,
1948-ban az Egyesiilt Allamokban maradt.

28 (verseghi) Nagy Ferenc (1852-1928) jogasz és politikus; Nagyvaéra-
don, Kolozsvaron, majd 1891-t6] Budapesten egyetemi tanar, az
MTA tagja. Szamos tudomanyos mii szerzdje a kereskedelmi és val-
tojog terén. A parizsi Osszehasonlito Jogtudomanyi Tarsasag levele-
70 tagja, a hagai Nemzetkozi Birdsagon Magyarorszag képviseldje,
1909 utan a Magyar Jogaszegylet elndke, 1912-t3l valosagos belsé
titkos tandcsos. 1886/87-ben a kolozsvari, 1914/15-ben a budapesti
jogi kar dékanja, 1927-t61 a felséhazi tag.

2 Helyesen: kivételét.
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Foglein Gizella

Adventi ajandék -
kardcsonyi kitintetés

A Magyar Kéztarsasagi Erdemrend,
illetve Erdemérem kitUntetettjei
1947-ben

946 Oszén a magyar parlament torvényt hozott
‘I a Magyar Koztarsasagi Frdemrend és Erdem-

érem alapitasarol (1946. évi XXI. tc.).! A torvény
altalanos indokolasa értelmében a Koztarsagi Erdem-
rend ,,csak kimagaslo, rendkiviili érdemek jutalmazasara
alapittatik” 6t fokozattal, mig a Koztarsagi Erdemérem
,»a kisebb érdemek jutalmazasara” harom fokozattal.
A Koztarsasagi Erdemrend és Erdemérem alapszabalyait
a miniszterelnok dolgozta ki.

I. A szocidlis munkd&ért

1947 karacsonyan az ,,orszag szocialis munkaja terén ki-
fejtett kivalo érdemeik elismeréséiil” a Magyar Koztarsa-
gi Erdemérem arany fokozatéban részesiiltek tobbek ko-
z0Ott az allami és partvezetdk, kozéleti személyek altalaban
tobbgyermekes feleségei.

A Magyar Koztarsagi Frdemérem arany fokozatat
kapta a Fiiggetlen Kisgazdaparti koztarsasagi elndk, a ko-
rabbi reformatus lelkész, Tildy Zoltan felesége, sziiletett
Gyenis Erzsébet (1896-1985), haromgyermekes tanitond.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany nemzeti parasztparti
belligyminisztere, majd 1947 februarjatol parasztparti fo-
titkar, a reformatus csaladbol szarmazo Erdei Ferenc fe-
lesége, sziiletett Majlat Jolan (1917-1991), kétgyermekes
torténész, néprajzos kutatd a Magyar Koztarsagi Erdem-
érem arany fokozataban részesiilt.

Szintén a Magyar Koztarsagi Erdemérem arany foko-
zataban részesiilt a Fiiggetlen Kisgazdapart Politikai Bi-
zottsaga tagja, parlamenti képviseld, a reformatus csaladi
hatterti Dinnyés Lajos miniszterelndk (1947-1948) fele-
sége, sziiletett Hegediis Katalin (1909—1997).

A Magyar Koztarsagi Erdemérem arany fokozatét kap-
ta a masodik vilaghabora eldtt moszkvai, kommunista
emigracioban €10, a szovjet hadsereg tagjaként Magyar-
orszagra érkezett, 1945 utan a szegedi egyetemen tanitott,
majd az ELTE BTK Ujkori Egyetemes Torténeti Tan-
székét vezette Gerd Emoné, sziiletett Fazekas Erzsébet
(1900-1967), aki férjével két, orokbefogadott gyermeket
nevelt.

A Magyar Koztarsagi Erdemérem arany fokozatiban
részesilt a két vilaghabort kozott a szocialdemokrata né-
mozgalom, majd a Szocidldemokrata Part vezet6ségének
tagja, 6zv. Monus Illésné, sziiletett Koronya Jolan (1890—
1960), romai katolikus vallasu, aki a masodik vilaghabora
utani években az Oriental Filmipari Rt. igazgatosagaban
foglalt helyet.

A Magyar Koztarsagi Erdemérem arany fokozatat kap-
ta a Magyar Kommunista Part fétitkar-helyettese, a part
ottagu Politikai Bizottsaga és a Nemzeti Fétanacs tagja; a
nemzetgylilés, majd az orszaggytilés képviseldje, a Nagy
Ferenc-kormany beliigyminisztere, Rajk Laszlo felesége,
sziiletett Foldi Julia (1914—1981), konyvtaros, levéltaros.

Magyar Koztarsagi Erdemérem arany fokozatéban ré-
szesiilt Rakosi Matyasné, sziiletett Fenya Fjodorova Kor-
nyilova jakut nemzetiségti, (1903-7?), a szovjet birdk és
tigyészek szakszervezetének elndke.

Magyar Koztarsagi Erdemérem arany fokozatéban ré-
szesiilt Grosz Emma varroné Szakasits Arpad, a masodik
vilaghabort utan ujjaalakult Szocialdemokrata Part fotit-
karanak, a Magyar Koztarsasag elndkének masodik fele-
sége.

A moszkvai kommunista emigraciobol elséként Ma-
gyarorszagra visszatérd, az MKP Kozponti VezetOsége,
Kozponti Titkarsag vezet6je, Budapest kozellatasi kor-
manybiztosa, majd fépolgarmestere, a Gazdasagi Fota-
nacs fotitkara, Vas Zoltan els6 felesége, sziiletett Vadas
Sari (1903-1975), aki a bécsi és a moszkvai emigra-
ci6 utan kiilonbdzo part- és allami funkciokat toltott be,



példaul népjoléti miniszteri tanacsos volt. A férje két
gyermekét neveld orvos a Magyar Koztarsagi Erdemérem
arany fokozataban részesiilt.

1947-ben az utolso, a kozellatasban nyujtott teljesit-
ményt értékeld kitiintetést, a Magyar Koztarsasagi Fr-
demérem eziist fokozatat november 4-én adtak at Farkas
Janos nyugdijba vonulo kozigazgatasi altisztnek.

Il. A Duna-hidak GjjGépitéséért

A kozlekedés haborus karait figyelembe véve — elpusz-
tult a teljes hidallomany mintegy egyharmada, koztiik va-
lamennyi Duna- és Tisza-hid, a hajo- és a gépkocsipark
tobbsége. Igy a hidak wjjaépitéséhez kapcsolodo ,,hidesa-
ta” sem csak azt rejtette magaban, hogy minél tobb hidat
nyissanak meg minél rovidebb id6 alatt — hanem azt is,
hogy mindezt minimalis anyagfelhasznalassal.
1945-46-ban Budapest lakossaga pontonhidakon
(Manci-, Boske-, Kossuth-hid) kelhetett at a Dunan.?
A Margit-hid 0jjaépitési munkalatait 1947. januar 1-én
kezdték meg, és november 6-an adtdk at a forgalom-
nak. Ugyanezen a napon jelent meg a Magyar K6zlony
260. szamaban a hid ujjaépitéséért kitiintettek névsora.

Jegyzetek

Hat arany, nyolc eziist és nyolc bronz Magyar Koztar-
sasagi Erdemérem keriilt kiaddsra a MAVAG dolgozok,
a mérndkgarda és az illetékes minisztérium tanacsosai
kozott.

A Boraros téri hidnak nevezett egykori Horthy Miklos-
hidnak csak a roncsait emelték ki 194647 folyaman.
A munkalatokban résztvevok kitiintetése 1947. december
31-¢n tortént meg; tiz f0 vehette at a Magyar Koztarsagi
Erdemérem harom fokozatat. Az esztendd utolsé napjan
tovabbi hét ember kapta meg a Magyar Koztarsagi Er-
demérem eziist, illetve bronz fokozatat a Margit-hid ma-
radvanyainak kiemeléséért.

A Duna-hidak 0jjaépitéséért kitiintetettek kozott joval
kevesebb fizikai dolgozot, vagy akar kdzépvezetot lehe-
tett talalni, mint politikusokat; 6ket altalaban ,,csak” az Er-
deméremmel, ritka esetekben az Erdemrend alacsonyabb
fokozataival jutalmaztak.

A szocialis munka teljesitése, a kozellatas biztositasa, a
Duna-hidak ujjaépitése, a dunai kozlekedés helyreallitasa,
a haboru utani élet Gjrainditasnak nemcsak szimbolikus,
de sziikséges és nélkiilozhetetlen feltételei voltak. Ezek
valdjaban nem voltak, mert nem lehettek ,,kisebb érde-
mek”, legfeljebb a hivatalos jutalmazas tekintetében.

I Foglein Gizella: A kdztarsasagi kitiintetések lizenete. In Mezey Bar-

na (szerk.): Jogi kulturdk, processzusok, ritualék és szimbolumok.
Budapest, 2006. Gondolat Kiado, 64-83. p.

AMagyar Koztirsasagi Erdemrenddel, illetve Erdeméremmel kitiin-
tettek Osszeallitasa a Magyar Ko6zIony 1948. januari, februari és no-

vemberi szdmai, valamint az 1947. évi Orszaggyilés Almanachja
1947-1949 és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja 1944-1945
felhasznalasaval tortént.

2 Dr. Gall Imre: 4 budapesti Duna-hidak torténete. Budapest, 1984.
Miiszaki Konyvkiado, 133-137. p.

6

a kortarsak, de a kései utokor is élénk figyelem-

mel fordult. A XIX. szdzadban Jokai Mor és Hor-
vath Mihaly is konyvet szentelt palyafutasanak. Ujabban
Barta Gabor kismonografiaja (1988) mutatta be irodalmi
igényességgel Gyorgy barat tevékenységét. Barta Gabor
munkajanak elkésziiltéig a vita nagyjabol az ,,angyal vagy
6rdog” kérdéskorére egyszertisodott. Az éltében és hol-
taban kivaltott erds indulatok némiképpen érthetéek, hi-
szen — amint ez Barta Gabor, majd Oborni Teréz szakszeri
elemzésébol kideriil — a Barat palyaja elképeszt6 fordula-
tok sorozatan keresztiil haladt — a kés6i utokorbol — elke-
riilhetetlennek 1atszo végkifejlet felé.

Az Oborni Teréz altal évtizedeken keresztiil — bel- és
kiilfoldon — gy(jtott anyag a hazai jogtorténetiras szem-
pontjabdl is szerencsés idGben érett konyvvé, hiszen az
Erdeély jogtorténete (2018) cimil, idén megjelent Gssze-
foglalo munka jol jelzi a jogasztarsadalom téma iranti ér-
deklddésének novekedését.

A szerz0 konyvét a sziikebb szakman kiviil a magyar
torténelem irant érdeklddok is haszonnal forgathatjék,

Fréter Gyorgy élete és tevékenysége felé nemcsak

Kirténeli szemleg

KONYVEKROL

Frater Gyorgy Uj életrajza
Oborni Teréz kényvérél

Oborni Teréz: Az 6rdongds Barat.

Frater Gyorgy (1482-1551)

Pécs — Budapest, 2017,

Kronosz Kiado — Magyar Torténelmi Tarsulat, 355 p.
ISBN 978 963 467 001 8

ugyanis ez a munka nem csupan egy adatsorokra épiilé
¢letrajz, hanem joval tobb annal. Frater Gyorgy rovid id6
alatt hihetetlen magassagokba iveld életutjan keresztiil
ugyanis képet kaphatunk a korszakrol, bepillanthatunk

a kortarsak kartyaiba, megismerhetjiik a kor allamfér-
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fiainak kapcsolati halojat és annak alakulasat, és — nem
utolsosorban — a Magyarorszag hatarain megerdsodo két
birodalom: a Habsburgok és az oszmanok térséggel kap-
csolatos elképzeléseit. Oborni Teréz az altala feldolgozott
hatalmas forrasanyagot szépiro-

e miatt kényve — bar elsdsorban torténeti munka — jog-
gal tarthat szamot a jogtorténetiras érdeklodésére is. Fra-
ter Gyorgy életrajzanak egyes fordulopontjait pedig jog-
torténeti relevanciaval bird dokumentumok, igy példaul

a varadi béke vagy a nyirbatori

dalmi igényességgel mutatja be,
a leird részeket szamos korabeli
levélrészlet egésziti ki.

| szuerr -~
Koeszens 2
tarténelmi’
#letrajzak-

A szerz0 ars poeticajanak meg- TR N e

felelGen a cselekményt a levéltari
forrasok alakitjak, és Oborni Te-
réz kivalo érzékkel ezek koziil ta-
lan a legizgalmasabbat, a Gyorgy
barat meggyilkolasanak szentszé-
ki vizsgalata keretében keletkezett
anyagokat valasztotta munkaja
alapjaul. Ennek, a gyilkossag ko-
vetkezményeit Ferdinand kiraly-
1ol elharitani igyekv6 anyagnak a
belsd ellentmondasait és kérdéseit
korbejarva keriilink az esemé-
nyek kdézepébe — mintha az olvasd
egy biinligyi regény sodré cselek-
ményének részesévé valna!

A szerz6 nem csupan a korszak
tudos torténész kutatdja, levél-
tari és kormanyzattorténeti kuta-
tasainak koszonhetden pontos és
szabatos fogalmakkal dolgozik;

NélkUlozhetetlen
segédkonyv a jogtorténeti
jelenkor kutatdasdhoz

Soltész Istvan kényvérél

Soltész Istvan (6sszeall.):

Bibliogrdfia az allamrol, az Orszaggyiilésrél, a kozponti
allami szervekrdl,

az Alkotmanyrol és a valasztasi rendszerrél, I-111. kotet
6. atdolgozott és bdvitett kiadas

Budapest, 2018. Kiadja a szerz6 az Orszaggy{ilési
Koényvtar tamogatasaval

tész Istvan els6 izben 2004-ben megjelent torvény-
hozas-torténeti bibliografiajat, amely a 2007-i, a
2012-1, a 2015-1, majd a 2018-1 tematikai Kiterjesztéssel
hatalmas terjedelmii gyljteménnyé, teljes korii allam-
torténeti szakkatalogussa boviilt. A bibliografia mar elsé
kiadasakor is hianyp6tlé mii volt, hiszen a hazai torvény-

ﬁ jogtorténészek is nagy haszonnal forgattak Sol-
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egyezmény szegélyezik. Ezek ke-
letkezési hatterérél Oborni Teréz
bdséges informacioval szolgal.
Mikozben pedig Gyorgy barat
utja egyre meglep6bb fordulato-
kat vesz, a kanyarok leirasa mo-
gott felsejlenek az Gijonnan sziiletd
allamalakulat kérvonalai.

Ezeket, az életrajz szempont-
jabol hattérinformacionak szami-
to adatokat a jogtorténészeknek
kellene majd részletesebben vizs-
galat ala vonniuk — ehhez egyéb-
ként a szerzé imponald méreti
forras- és irodalomjegyzéke is
segitséget nyujthat.

Domaniczky Endre

Az 6rdéngos Barat
Frater Gyorgy
(1482-1551)

hozas szervezetének torténeti irodalmarol legutobb (Nagy
Miklos szerkesztésében) 1929-ben jelent meg hasznalhatd
szakirodalmi jegyzék.

A hatvanezer kozleménytételbdl allo kdtet nem egysze-
rd bibliografia leiras, hanem alaposan atgondolt elvek sze-
rinti Gsszeallitott tudomanyos segédkonyv. A regiszterbe
vett forrasbazis meghaladja a szokasos publikacios miifa-
jokat, hiszen szerepelnek benne egyetemi szakdolgozatok,
forrasértékli szakértdi anyagok, publikalatlan, de elérhetd
kéziratok is. A miiben igy nem csupan a monografiak, a
szakkonyvek és szaktanulmanyok cimleirasa kapott he-
lyet, hanem — kiegyenstlyozott aranyban — jelen vannak
a hazai aktualis publicisztika termékei is. A napi- és heti-
lapok cikkei, az alkotmanyjogi targykor(i interjuk gyakran
elsddleges informaciokkal szolgalnak, igy szerepeltetésiik
tudomanyos haszonnal is jar. Noveli a bibliografia érté-
két, hogy a szerz0 a tanulmanykotetek egyes tanulmanyait
is sajat rendszerébe illeszti, igy a vegyes targy(, tinnepi
megemlékezd kiadvanyok, emlékkonyvek vonatkozo ta-
nulmanyai sem keriilik el figyelmiinket.

Kiilon kell szolni a példatlan méretli adat-Gsszeallitas
oktatasi hasznarol. Szamos alkalommal tapasztaljuk, hogy
hallgatoink témavalasztasanak folyamataban milyen nagy
szerepe van az irodalomfeltaras elso, tajékozodd fazisa-



nak. E tekintetben a Soltész-bibliografia nélkiilozhetetlen
segédeszkoz, hiszen a parhuzamosan alkalmazott krono-
l6giai és tematikai tagolas gyorsan egyértelmiivé teszi,
hogy az adott targykorben vannak-e kikertilhetetlen tor-
téneti és Ujabban sziiletett tételes
jogi, dogmatikai feldolgozasok.
Az bsszeallitast kiilon értékessé
teszi a szerz6 hatalmas tapasz-
talata a mikodd torvényhozoi
tevékenységrol, hiszen az or-
szaggyllés fotitkaraként olyan
tapasztalatokat szerzett, melyek
a tudomanyos-kozéleti szerzok
tobbsége eldtt rejtve marad-
tak. Nagy hasznunkra valna, ha
ezeket a — jelenkori torténet-
tudomany szempontjabol alig
nélkiillozhetd — személyes ta-
pasztalatokat is megosztana ve-
liink.

A tudomanyos alapkutatasban
és a jogi oktatasban szintén jol
hasznosithatoak az Osszeallitas
(foleg a térségiinket érintd) ki-
tekint® részei, tovabbd annak
idegen nyelvii szakirodalmi ap-
paratusa. Kiilonoés haszonnal
forgathato — a Szabo Gergely
kozremiikodésével Osszeallitott
— eurdpai parlamenti valasz-
tasokra vonatkozd angol nyelvili szakirodalmi cimlista.
A szerz6 a kotet harmadik (magan)kiadasaban jelentdsen
bovitette az egyes allami intézmények torténeti anyagait,
ezzel — 1ényegében — teljes listajat kinalja az alkotmany-
torténeti targyl monografidknak és szakkonyveknek.
A 2012-es atdolgozas soran az egyes tematikai blokkok
jelentds alkotmanytorténeti cimtarral boviiltek, igy még
hasznosabba valtak a torténeti elemzéssel foglalkozé al-
kotmanytorténészek és a tételes jogot miiveld historikus
hajlamu kutatok szamara.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy minden tudo-
manyos kutatds a meglévo forrasok, a targyban késziilt
szakirodalmi Gsszefoglalasok szambavételével és tartal-
muk attekintésével kezdodik. Gyakorta tapasztaljuk, hogy
a szerzOk elmulasztjak az eddigi tudomanyos eredmények
szambavételét. Ha csupan a torténelmi alkotmanyrol je-
lenleg is folyd diskurzusokat tekintjiik, kideriil, hogy a
(néha markans) véleményt nyilvanitok toredék része is-
meri csupan azokat a targybeli kozleményeket, melyek
konyvészeti adatait Soltész Istvan miivében a vonatkozo
helyeken kozzétette.

A szerz6 kézbe vett minden rogzitett bibliografiai tételt;
ezt igazolja, hogy attekintette azok szakirodalmi jegyze-
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teit, hivatkozasait, és ezek jelentOs részét is szerepeltette
gylijteményében. Ennek kdszonhetben — az alapvetGen
magyar nyelvil irodalom mellett — szamos idegen nyelvii
kozleményt is regisztralt. Az utolso kotet — a cimben jel-
zett tematikai bontasban — atfog-
ja az allamélet teljes vertikumat.

A kozelmult idészak meg-
¢lénkiilt hazai kozjogi re-
formjai jelent6s szakirodalmi
visszhangot valtottak ki, igy
e kozlemények megjelenité-
se a hazai kozélet értelmezése
szempontjabol is fontos igény.
A jogtorténet-tudomany koré-
ben is intenziv vitdk kezdddtek
a jelenkori jogtorténet targyko-
rérél, a jogtorténeti kutatasok
forrasbazisarol ¢és szakirodalmi
hatterér6l. Ilyen koriilmények
kozott a hazai jogtorténészek is
nagy hasznat vennék a bibliog-
rafia aktualizalasanak, Gjabb ki-
adas megjelentetésének. A torté-
neti identitasunk szempontjabol
is hasznos lenne, ha a ma — ki-
bovitve a legljabb bibliografiai
tételekkel és idegen nyelvii for-
rasokkal — konyv alakban ismét
megjelenne.

A konyv boritoképén az Or-
szaggyllési Konyvtar legendas olvasoterme lathato. A ki-
valo kutatohely, a hazai bibliofil nemzedék kedves ottho-
na az utobbi években jelentds mértékben korszerisitette
szolgaltatasait, feldolgozta és digitalis formaban is hozza-
férhetové tette gyiijteményeinek jelentds részét. Tapaszta-
lataim szerint a térvényhozas elegans konyvtara kivaloan
alkalmas arra, hogy a joghallgatok méltd kérnyezetben
ismerkedjenek meg a tudomanyos irodalommal, és meg-
értsék a konyvek fontossagat a digitalis vilagban is. Ehhez
is nagy segitség Soltész Istvan tudomanyt és gyakorlatot
egyarant szolgal6 Osszeallitasa.

STVAN

Stipta Istvan

Az un. Soltész-bibliografia elektronikus valtozatban
is épiil tovabb, amelynek gondozésat és bovitését Sol-
tész Istvan iranymutatasaval és kozremiikodésével, vele
egyiittmiikddésben az Orszaggytlési Konyvtar munka-
tarsai végzik. A nyomtatott formatum legtijabb kiadésa a
konyvtar honlapjan is megtalalhato digitalizalt valtozat-
ban. B6vebben lasd http://www.ogyk.hu/hu/parlamen-
ti-bibliografia-soltesz. (4 szerk.)
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Erdély jogtorténete

Veress Emad (szerk.): Erdély jogtorténete
Cluj-Napoca, 2018, Forum luris, 2018, 594 p.
ISBN 978 606 94513 9 7

szerkeszt0 és a szerzOk hatalmas feladatba fogtak,

amikor az Erdély jogtorténetét feldolgozo atfogo

mil megirasara és szerkesztésére, a szerzok munka-
janak Osszehangolasara vallalkoztak. Nem csak a szerzok
és a lektorok hosszu sora, de az elkésziilt mii terjedelme is
igazolni latszik: nem mindennapi szakmai-szellemi teljesit-
mény gylimdlesét tarthatjuk ma a keziinkben. Az alkotok
mellett a kotetet megjelentetd Forum Iuris és a kiadast ta-
mogaté magyar Igazsagligyi Minisztérium is méltan lehet
biiszke arra, hogy az ambiciozus, példa nélkiili és kétségte-
leniil hianyp6tlo szakmai kezdeményezés mellé allt.

A kotetet olvasva Hippokratésznak az a klasszikus
szentencigja jutott eszembe, amelynek altalaban csak az
elejét szoktuk idézni: ,,ars longa, vita brevis”. Ha azon-
ban a keziinkben tartott miivet és keletkezésének koriillmé-
nyeit alaposabban kivanjuk elemezni, akkor érdemes az an-
tik szerz0 szavait teljes egészében felidézniink: ,, ars longa,
vita brevis, occasio preaceps, experimentum pericolosum,
iudicium difficile”, ,,a tudomany végtelen, az élet r6vid, az
alkalom mulékony, a kisérlet veszélyes, az itéletalkotas
nehéz”.

Ars Longa — ,,a tudomdny végtelen”

A mii évezredek jogtorténetének atfogod és egyben részle-
tes elemzésére vallalkozik, és vallalt feladatanak igyek-
szik széles korben eleget tenni. A kdnyvet olvasva Gjra €s
ujra az az érzés keritett hatalmaba, hogy az ilyen hatalmas
idétavot és tényanyagot atfogd mii megalkotasara, meg-
szerkesztésére vallalkozo szerzok és a szerkeszté valoban
hisznek a tudomany végtelen hatalmaban és erejében!

A szerkeszté maga is emliti a kotet eldszavaban, hogy
a koncepcio megfogalmazasakor legalabb négy nagyobb
kihivassal is szembesiilt, hiszen Erdély fogalma mar 6n-
magaban szamos kérdést vet fel, és az sem tekinthetd
mindenki altal elfogadott szakmai evidencianak, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan Erdélynek mint a torténelem
soran legtdbbszor kiilonb6zo allamalakulatokhoz tartozo
politikai és torténeti térnek onalld jogtorténetérol. A val-
lalkozas tehat egy térben és id6ben is sokszor bizonytalan
hatarok kozott mozgod térség teljes jogtorténetének hite-
les bemutatasara vallalkozik — hogy egy masik klasszikust
idézzek — ,,sine ira et studio”, azaz elfogultsag nélkiil, a
tudomany eszkdzeivel.

A szerkesztd és a szerzOk tudomanyos hitelességhez
valé ragaszkodasat mutatja az is, hogy a jogtudomany
és a jogtorténet mellett a torténettudomanyt is segitségiil
hivjak, és az egyes jogtorténeti szakaszokat bemutato
minden fejezet elején nagyon részletes altalanos torténe-
ti bevezet6t olvashatunk az adott korszak Erdély teriile-

tét érintd legfontosabb tdrténelmi eseményeirdl, az allam
és a tarsadalom helyzetérol.

Vita Brevis — , az élet révid”

A vallalt feladatrol, Erdély jogtorténetének megirasardl, a
mar emlitett szakmai kihivasok nagysaga és Osszetettsé-
ge miatt kis tulzassal akar azt is mondhatnank, hogy egy
emberélet kevés lenne ra, de nemcsak ez, hanem a téma
maga, a torténelmi korszakok sokszintisége is indokolja a
kozremiikodok széles korét: a mii a szerkesztd mellett ti-
zenhét szerz6 és kilenc lektor munkajénak eredménye. Igy
ez a kotet az €16 bizonyiték arra, hogy barmilyen hatalmas
lehet egy feladat, egy kihivas, a megfeleld szakértdi csapat
elhivatott és kitarto kutatasai és irasai egyiittesen képesek
lehetnek sikerre vinni egy ilyen nagyivii vallalkozast is. S
»mert az élet rovid”, nem feledhetjiik azt sem, hogy egy
mil befejezése sokszor Uj feladatok, 0j kihivasok el6tt is
megnyitja az utat. A szerkeszt6 is utal ra a konyv eldszava-
ban, hogy a kiadvany szamos eljovendé kutatasi teriiletet
is kijelol, igy hat mind a kétet szerz6i, mind pedig Gjabb
kutatok, a fiatal tudos generaciok szamara is maradt még
tennival!

Occasio Praeceps —
»az alkalom mdlékony”

A kelld alkalom megtalalasa, az id6zités az élet minden
teriiletén fontos és hasznos képesség, nincs ez masként
a tudomanyban sem. Ha egy mii a korat megel6zve je-
lenik meg, akkor eléfordulhat, hogy a szakmai befogadd
kozeg még nem tudja kelléképpen értékelni, és a szerzo
csak az utokor jobb itéletében bizhat. Masrészt, ha egy tu-
domanyos teljesitmény megjelentetésével a szerzé vagy
szerz6k késlekednek, akkor sok esetben a hasonld miivek
tengerében elvész a mégoly értékes szakmai eredmény is.

Az Erdély jogtorténetét feldolgozo kiadvanyt, Ggy ér-
zem, egyik ilyen veszély sem fenyegeti. A kotet értelmi
szerz0i jo érzékkel itélték ugy, hogy eljott az id6 egy atfogd
jogtorténeti alkotas létrehozasara, bizva abban, hogy ez a
gondolat talalkozik az olvasok érdeklddésével és elvarasai-
val is. A mi{i a maga nemében példa nélkiil allo és hianypot-
16 jellegli: a joghallgatok, a szélesebb szakmai kozonség,
sot az Erdély torténete irant érdekl6do ,,laikus” olvasok szé-
les kore is minden bizonnyal érdeklodéssel fogja forgatni.
Magam is kivancsian varom a konyvvel kapcsolatos kriti-
kai visszajelzéseket nemcsak az erdélyi és a magyarorszagi,
de a roman szakmai korokbol is.

Experimentum Periculosum —
»a kisérlet veszélyes”

Erdély jogtorténetének megirasa nem csak a téma nagysa-
ga, az évezredeken ativeld korszakok és az Erdéllyel kap-



csolatos fogalomhatarok bizonytalansaga miatt rendkiviili
feladat. Az Erdély-fogalom atpolitizaltsaga, az Erdélyhez
fliz6d6 — mind a magyarsag, mind pedig a romansag ré-
szér6l tapasztalhatd — sajatos szellemi-érzelmi viszony
nem konnyiti meg annak a dolgat, aki objektiven és vi-
lagosan szeretne irni errdl a teriiletr6l. A szerkeszt6 és a
szerzok is érzékelik ezt, sok esetben jelzik is a kotetben,
amikor egy adott korszak vagy torté-
nelmi esemény kapcsan ,,aknamezo-
re” tévednek, de a torésvonalak be-
mutatasaval, az esetlegesen szemben
allo szakmai allaspontok elemzésével
sikeriil a szakmaisag és a tudomanyos
hitelesség mezején maradniuk.

Biznunk kell abban, hogy a XXI.
szazadban az Eurdpai Unid két szom-
szédos tagallamanak tudomanyos
kozossége — legalabbis annak meg-
hatarozo része — feliil tud emelkedni a
két nép viszonyaval és konfliktusaival
kapcsolatos évszazados el6itéleteken
és téveszméken, és ennek megfele-
16en a helyén kezeli az Erdély jog-
torténetét bemutatd kiadvanyt. Olyan
miinek — mondhatjuk alapmiinek — te-
kinti, amelyr6l lehet vitatkozni, ame-
lyet lehet kritizalni, sét lehet egyet
nem érteni vele, de egyet nem Ilehet:
tudomast sem venni a létezésérél, vagy éppen kétségbe
vonni a létjogosultsagat! Dicséret illeti a kotet teljes mun-
kakozosségét: szerzoket, szerkesztoket, lektorokat, hogy
az emlitett veszélyeket tudva vallaltak a feladatot, és ne-
vilket adtak e vallalkozashoz.

ludicium Difficile -
,az itéletalkotds nehéz”

E tekintetben — és a magam szempontjabol — vitaba szal-
lok az antik szerzével: a kdtet mar méltatott erényeinek
ismeretében egyaltalan nem nehéz az itéletalkotas. Kétsé-
get kizardan tisztességes, alapos tudomanyos kutatomunka
eredményeként Iétrejott értékes és hasznos miivel lettiink
gazdagabbak.

Ha azonban a iudicium fogalmanak megjelenését maga-
ban a konyvben keressiik, akkor megallapithatjuk, hogy a
szerkeszt6 és a szerzOk sikeresen elkeriilik azt a csapdat,
hogy évszazadokkal ezel6tti jogintézmények vagy akar tor-
ténelmi események felett az azota eltelt idészakok és a je-
lenkor torténéseinek ismeretében mondjanak értékitéletet.
Erdély jogtorténetének bemutatasa soran a mii mindvégig
tudomanyos targyilagossaggal, pontos hivatkozasokkal és
rengeteg szakirodalmi forrassal alatdmasztva mutatja be az
erdélyi jogélet fejlodését a kozjog, a biintetdjog és a magan-
jog teriiletén, és az ezzel kapcsolatos végso itéletalkotast —
nagyon helyesen — a mindenkori olvasora bizza.

JOGTORTENETE

Szerkesztette VERESS EMOD

Kirténeti szemle

Es végul... zaré gondolatok

A magyarorszagi és erdélyi jogi oktatas jelenét és jovojét
szivén viseld egyetemi oktatoként kiilondsen kedvessé te-
szi szamomra a miivet az a tény, hogy a konyv szerkezeté-
hez illeszkedve az utolsé fejezetben a jogi oktatas erdélyi
torténetének bemutatasa is helyet kapott. Ez a fejezet az
egyes jogtorténeti korszakok feldol-
gozasa soran mar tapasztalt alapos-
saggal ¢és tudomanyos igényességgel
vezeti végig az olvasot az erdélyi jogi
oktatas torténetén a kozépkori egyha-
zi hiteles helyek diaksagatol az erdé-
lyi magyar jogaszképzés revitalizala-
sara tett 1épésekig.

ERDELY

Megtiszteld volt szdmomra Trocsa-
nyi Laszlo miniszter Gr felkérése a
kotet méltatdsara — nemcsak azért,
mert ebben a formaban is ki tudom
fejezni  Gszinte nagyrabecsiilésemet
az lIgazsagiigyi Minisztériumnak a
kotet alapjaul szolgald kutatasokhoz
¢és a megjelenéshez nyujtott timoga-
tasaért, hanem azért is, mert a szi-
letési helyem kotelez. Egyrészt ugy,
hogy zsombolyai sziiletésii, de mar
Pécsett végzett jogaszként masfél év-
tizede magam is abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy hozzajarulhatok a fiatal erdélyi magyar jogaszge-
neraciok oktatasahoz Kolozsvaron, és ezért felelGsséget
érzek értiik. Az erdélyi jogtorténet méltatasara a sziiletési
helyem azért is kételez, mert szeretném felhivni a figyel-
met a XIX—XX. szazad fordulojan élt zsombolyai sziileté-
sl nagyvaradi egyetemi magantanar kevesek altal ismert
palyafutasara.

Az 1874-ben Zsombolyan sziiletett, majd 1925-ben
Franciaorszagban elhunyt, sziiletéskori nevén Augenstein
Péter, majd késSbb Agoston Péter nevet viseld — zommel
a munkajog teriiletén tevékenykedd — jogtudos rovid éle-
te soran a katedratol a halalsorig joforman mindent atélt.
A nagyvaradi egyetemen Somldé Bodoggal kdzosen el-
toltott évek utan a szazadfordulo és a szazadeld politikai
szinterére tévedt, jo szandéku, de tévedésektdl sem men-
tes értelmiségi személyes torténetén sziikebb értelemben
két orszag, tagabb értelemben egész Eurdpa korabeli tor-
ténete és bizonyos értelemben jogtorténete is atrobogott.

Az Erdély jogtorténete cimil kotet alkalmat ad arra,
hogy az érdekldo és elfogulatlan olvaso tudomanyos igé-
nyli, megbizhato betekintést nyerjen az erdélyi gyokeri
jogfejlodés egyes korszakaiba.

Gratulalok a kotetet kezdeményezd kollégaknak, a
szerzoknek, a szerkesztGknek és a tdmogatast nyujtd in-
tézménynek!

Szalayné Sandor Erzsébet
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Az eleven jog fajarél

Kényvbemutaté az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmdnyjogi
Tanszékén

sor Deli Gergely 1j konyvének, az Az eleven jog fa-
jarol. Elmeélet és torténet a természetjog védelmében
(Budapest, 2018, Medium) cimii kétetnek a bemutatojara
az ELTE AJK Alkotméanyjogi Tanszékén. A kiilonboz
jogi diszciplinakon ativeld monografiat tobb tudomany-
teriilet neves képviseldi szakmai beszélgetés keretében
mutattak be. A ha-
zigazda Kukorelli
Istvan alkotmany-
jogasz volt, a disz-

2 018. november 7-én, délutan &t orai kezdettel keriilt

Deli Gergely

kusszid  tovabbi

résztvevoi  pedig

Konczol Miklos jo- A7

gasz, klasszika-fi- ST TV EN 1O Y
lologus, valamint ELEVEN .J OG

Juhész-Laczik Al-
bin bencés szerze-
tes, teologus és jo-
gasz.

A beszélge-
tés soran bebizo-
nyosodott, hogy Deli j kdnyve jol illeszkedik abba a
gondolati ivbe, amelyet eddig megjelent monografiaival
felvazolt, de egy intellektualis ttkeresés 01j allomasanak
is tekinthetd. Doktori értekezésébdl készilt, a jo erkdl-
csokbe {itkdzo szerzodések semmiségével foglalkozo
kotete (A4 jo erkolcsokrdl. Budapest, 2013, Medium) még
alapvetGen a hagyomanyos dogmatikai elemzés talajan
allt, és az 6sszehasonlito modszer gyakorlati alkalmaza-
sanak lehetdségeit tesztelte, mind horizontalis (kiilonbo-
z6 egyszerre hatalyos jogrendszerek vizsgalata), mind
vertikalis (torténeti) szempontbol.

E kezdetekt6l mar valamiféle elmozdulast jelentett Sa-
lus rei publicae. A helyes dontés kritériuma a romai ma-
ganjogban cimii miive (Budapest, 2015, Gondolat Kiado),
amelyben a maganjogi nehéz esetek megoldasanak prob-
lémajaval a kdzjo szempontjabol foglalkozott. Ugyan eb-
ben a miivében tisztan klasszikus romai jogi eseteket dol-
gozott fel, a matéria mégis tulmutat a torténeti-dogmatikai
vizsgalodas keretein, hiszen f6 rendezd elve a kozjo ma-
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Deli Gergely

Elmélet és tiriénet
(N o [ermészetjog védelmében

ganjogi jogvitakban valdé megjelenésének problematikaja
volt. Deli e kotete német forditasban (Salus rei publicae
als Entscheidungsgrundlage des romischen Privatrechts.
Budapest, 2015, Medium) komoly nemzetkézi figyelmet
is generalt, Dél-Afrikatol Lengyelorszagon at egészen a
kortars romanisztika meghatarozo folydiratanak szamito
Savigny Zeitschrifiig, ahol egy Chilében miikodé német
szarmazasu professzor recenzioban méltatta a konyv eré-
nyeit.

A konyvbemutato targyat képez6 mii fokuszaban mar
teljes egészében egy elméleti jellegii, mégis nagy gyakor-
lati horderdvel bird kérdés, a pozitivizmus és nempoziti-
vizmus vitaja all. A konkrét jogesetek, amelyek a romai
jogbol, a kortars angolszasz jogrendszerekbol és a magyar
jogalkalmazasbol szarmaznak, mar csupan egyetlen prob-
léma megvalaszolasi kisérletének valnak eszkozeivé, ne-
vezetesen hogy van-e, és ha igen, mi az erkdlcs szerepe a
jogban.

Juhasz-Laczik Albin szerint a kdnyv ,,egy bastyaorom-
ra kiallo ember elé taruld panorama latvanyara emlékez-
tet”. Visszalép a
konkrét,  hétkoz-
napi  kérdésekrol,
hogy madartavlat-
bol valami sokkal
fontosabbrol, az
egyedi  dontések
mogott megbuvo
tervr6l vagy rend-
16l szolhasson.

Konczol  Mik-
16s a kdnyv erényei
kozé sorolta, hogy
az egyedi donté-
sekb6l milyen ko-
vetkezetességgel épiti fel nagyivii szellemi konstrukciojat.
Kiilonosen érdekesnek itélte meg a torvény és az irgalom
kapcsolatat boncolo fejtegetéseket, és a konyv azon sza-
kaszait, amelyek az ember szenvedélyei és a helyes jogi
szabalyozas viszonyat targyaljak.

Kukorelli Istvan kiemelte, hogy egy konnyen olvasha-
to, mégis igen igényes gondolatokat tartalmazo konyvrol
van sz6, amely nemcsak a jogelmélettel foglalkozok, de
az alkotmanyjogaszok szamara is tartogat intellektualis
kihivasokat.

A méltatasokat kovetden a jelen 1év egyetemi tanarok
(Foldi Andras, Szigeti Péter és Takacs Péter), az Alkot-
manybirosag egy volt és jelenlegi elndke (Lenkovics Bar-
nabas és Sulyok Tamas), valamint a nagyszamu érdekl6-
dé izgalmas beszélgetésbe bonyolodott, amely azt hiszem,
mindenki szamara meghozta a kedvet, hogy elolvassa a
miivet.

Bojnar Katinka
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magyarorszagi polgari korszakkal kapcsolatos tor-
téneti és jogi irodalom rendkiviil gazdag és folyama-
tosan boviilé épitmény, amely mara mar konyvtarnyi
méreteket 6lt. Benne a polgari korszak hajnalatol, vagyis az
1867-es kiegyezéstdl egészen az 1944-es német megszalla-
sig. Kozjogi irodalma ékeként tekinthetiink olyan szerzok
munkaira, mint Concha Gy6z6, Kmety Karoly, Tomcsanyi
Moric, Ferdinandy Gejza vagy Eckhart Ferenc; a jelenkor-
ban pedig tobbek kozott Horvath Attila, Mathé Gabor, Me-
zey Barna, Révész T. Mihaly, Stipta Istvan, Szabo Istvan és
Szente Zoltan idevagd munkassagara. Mégis azt lehet mon-
dani, hogy maig hatoan igaz, amit Hanskarl Sandor tabornok
hadbiré vetett papirra 1896-ban:

,,a katonai biintetd jog a jogtudomanyi szakirodalomnatk,
de maganak a jogtudomdanynak is mostoha gyermeke. Az
ezen jog gyakorlati kezelésével hivatds szerint foglalko-
zokon kiviil, kiknek szama aranylag csekély, kevés, igen
kevés jogdsz mivelte és miveli a jogtudomany ezen dgdt,
kiilonosen nalunk Magyarorszdgon. ™

Ugyanezt tamasztja ala Ger6é Gyula hadbird 1907-es ira-
saban:

,,a magyar katonai biintetojog irodalma, meglehetosen
satnya iiltetvény. Alig egypar azoknak a magyaroknak a
szama, a kiknek a katonai biintetdjog a kenyere s e mel-
lett a pennat is kedvvel forgatjik, mds irdastudoink pedig
a katonai biintetojoggal szakszeriien nem igen foglalkoz-
nak. Rajuk nézve hazai jogunknak eme fontossaga nem
létezik. Részvétleniil mellozik. ”

A fenti katonai biintetGjogra tett megjegyzések nemesak a
katonai biintetdjog irodalmara igazak, hanem a teljes kato-
nai jog, honvédelmi jog irodalmara is.

Ezek a gondolatok maig érvényesek, annak ellenére is,
hogy jelenkorunk tobb kivalo szakembere foglalkozik a te-
rillettel, igy tobbek kozott Hautzinger Zoltan, Kadar Pal,
Kardos Sandor, Lakatos Laszl6 és Till Szabolcs munkai
mindenképpen kiemelend6k.> A megallapitasok helyessége
azért is kiilondsen velbig hatolod, mivel, ahogy éppen Farkas
Adam fogalmaz,

,,a katonai karakterii* szervek megkeriilhetetlen sziikseé-
gessége tehat az emberiség torténelmeének egyik veliink
elo tanulsaga, melynek megtartdsa az dllam- és a jog-
rend, dltaluk pedig a tarsadalom létének és miikodeésé-
nek zdaloga >

A fentiekbdl is kiindulva a valasztott teriilet, vagyis a hon-
védelmi jog miiveldinek afféle innepnapjaként tekinthetiink
2018. szeptember 13-ra, vagyis Farkas Adamnak a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Karan tartott nyilvanos védésének napjara. A szerzé
tudomanyos életitjat fiirkészve vilagossa valik, hogy az el6-
z6 gondolatokon tul, azért is kiemelkedd maga a dolgozat (és
annak védése), mivel az egy kiforrott, tudomanyosan megér-
lelt gondolatisagon nyugszik, amit igazol Farkas Adam tobb
mint félszaz publikacidja és emellett szamos ponton kivilagld

e szenle
Egy doktori védés
margojdra
Farkas Adam: Az dllam fegyveres

védelmének alapvonalai és kiegyezést

kéveté polgdri evolucidja

— és egyik opponense, Hautzinger Zoltan altal is méltatott —
tudomaényszervezé tevékenysége.® Korabbi publikacidiban
zott a honvédelmi jog torténeti aspektusaival, rendszerével,
valamint alkotmanyos és jogallami kérdéseivel, sét a jogi
kérdéseken tul a téma tagabb biztonsagi vonatkozasaival és
rendszertani kérdéseivel is.” Kiemelte ezt opponensi vélemé-
nyében Balogh Elemér is, amikor ugy fogalmazott:

,a disszertans a szakmai munkdssagabol joszerivel
egyenesen kovetkezo téemat dolgozott ki. Csak helyeselni
tudom azt a hozzdallast, amikor egy tudos-jelolt meg-
annyi tanulmanyban gondolja ki, érleli és fejti ki azt a
kutatasi programot, amelynek aztan az esszencidja egy
doktori értekezésben olt testet. Szép példaja ennek a ke-
ziinkben tartott kézirat.”

Ennek megfelelden a ,,Doktorvaterei”’, Mezey Barna és Bar-
na Attila félt6 figyelme mellett megsziiletett dolgozat 6tvozi
a korabbi eredményeket. A disszertans két 6 vonalon vazolta
fel tudomanyos eredményeit. Az egyik ilyen vonal az elmé-
leti, rendszerez6, fogalomalkotd vonulat, amelyben a szerz6
a fegyveres védelem fogalmi alapjait kivanja lerakni, meg-
allapitani annak alapvet jellemzdit, és elhelyezni azt az al-
lami funkciok, szervek rendszerében. A masodik vonulat a
jogtorténeti, amely a polgari korszak fegyveres védelmi jog-
szabalyait mutatta be, mintegy ezzel igazolva az azt megeld-
70 részben felvazolt jellemzoket és allitasokat.

E kettségre mindkét opponens, Balogh Elemér és Haut-
zinger Zoltan is felhivta a figyelmet, hogy valojaban egy
szerz0s, de akar két kiilonallo, dnalldan is értelmezhetd na-
gyivii, mégis koherencidjaban egymast kiegészitd, egymasra
tamaszkodd dolgozattal talalkozhatott az olvasd, amelynek
sajatossaga, hogy a jogtorténeti rész nem megeldzi az elem-
70, hatalyos gondolatokat is magaban hordozo részeket, ha-
nem azt koveti, és mint arrdl fentebb is irtam, igazolja azt.
A két opponens kritikai €lii megjegyzései is leginkabb e ket-
toséghez voltak kothetdk, abban azonban teljes mértékben
egyetértettek, hogy az értekezés nem csupan e kettdsség és
a fegyveres védelemre vonatkozo fogalomalkotas folytan
ujszerli és nagy értékil, hanem azért is, mert az atlépve az
egyes fegyveres védelmi agazatok és szervezetek sajatossa-
gait vizsgalod kutatési szemléleten, valoban rendszerszeriien
és korunk kihivasaihoz igazod6 komplexitassal vizsgalta az
allam fegyveres védelmi szisztémajanak egészét.

Hautzinger Zoltan emellett dicsérte a disszertans logikus
gondolatmenetét az elméleti, rendszerezd részben, és kiemel-

Jog

1

1



Jog

Karténeti szemle

te, hogy annak ellenére, hogy Farkas még palyaja elején all,
mar tobb fogalommeghatarozassal gazdagitotta e teriiletet,
igy kiemelten a katonai karakterii szerv definiciojaval, ezzel
kapcsolatban azonban hianyérzetét is jelezte, hiszen vélemé-
nye szerint a dolgozatban ezt bovebben kellett volna bemu-
tatni és részletezni. Masik hianyérzetét a dolgozat fegyveres
védelem alapelveit kifejté részével kapcsolatban fogalmazta
meg, amelyben szerinte a szerz0 nem hatarozta meg kelld
részletességgel, hogy a teriilet ,,szervezeti, funkcionalis, mi-
kodési vagy jogallamisag alapelveit kivanja-e megragadni”.

A nyilvanos védés elnokségi tagjai koziil mind Stipta Ist-
van, mind pedig Szigeti Péter hangstlyozta, hogy az érteke-
zés megfeleld igazolasa egy rendszerszinten gondolkodni
képes és azt tudomanyos klasszifikaciok soraban atadni tudo
jeloltnek. E gondolatsorhoz csatlakozott Cs. Kiss Lajos is,
aki kiemelte a jelolt tudomanyszervezd képességét és készsé-
gét, valamint rendkiviili affinitasat az allamtudomanyokhoz.

A hozzasz0l6 Kenedli Tamas szerint mind az értekezés,
mind pedig Farkas Adam korabbi publikacioi fontosak és
eléremutatok, hiszen azokbol a tudomanyos igényesség oly
modon tikkr6zodik, hogy a megfogalmazott javaslatok egy-
ben a gyakorlati élet, a védelmi szféra konkrét fejlesztése
szamara is részben-egészben hasznosithatok, mivel a szerz6
fiatal kora ellenére a kdzponti szinten megszerzett gyakorlati
tapasztalatait is 0sszegzi.

A disszertans valaszaban kiemelte, hogy az értekezés ket-
tos arcéle (elméleti és torténeti) azért volt fontos szamara,

Jegyzetek

mert az elméleti alapok lerakasa soran, sziikségesnek tartotta
megvizsgalni azt is, hogy a polgari korszakban milyen evo-
lacion ment keresztiil a goresé ala vett teriilet, mivel annak
eredményei visszacsatolast jelenthetnek a mai folyamatok
értelmezése soran is. Az alapelvekkel kapcsolatban rogzi-
tette, hogy megfogadva Hautzinger Zoltan felvetéseit ré-
szint jragondolja dolgozatanak ezt a részét, azonban ennek
6 céljaként rogzitette, hogy a fegyveres védelem jellegadd
és karaktert képezo, emellett hatarkijel6lo elveit vazolja fel.
A doktorjelolt valaszat a biralok elfogadtak.

Mindkét opponens azzal zarta biralatat, hogy Farkas
Adam munkéja egy jelentds szakmai célokat kit(iz dolgo-
zat, amely nagyivli és gazdag kutatasi program keretében
teljesedett ki, és egy, a teljesség igényével Osszegz0, o6nal-
16 tudomanyos disszertacioban oltott testet, amelyet ennek
megfeleléen alkalmasnak talalnak a PhD tudomanyos foko-
zat odaitélésére, mégpedig a legkivalobb mindsités mellett.
Megitélésiik szerint a dolgozat alkalmas egy vagy akar a két
eltéré megkozelitésii rész 6nallo monografia formajaban tor-
ténd kiadasara.

Az opponensi véleményt osztva a nyilvanos védés elnok-
sége summa cum laude mindsitéssel terjesztette a disszertanst
fokozatszerzésre az Egyetemi Doktori Tanacs elé.

Jelen sorok szerzGje eziton is gratulal Farkas Addmnak
elkésziilt dolgozatahoz és a tudomanyos fokozat megszerzé-
séhez.

Kelemen Roland

! Hanskarl Sandor: El6sz0. In Szilagyi Arthur Karoly: Ertekezések a ka-
tonai jog korébol. Budapest, 1896, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
2.p.

2 Ger8 Gyula: A katonai biraskodés. Budapesti Hirlap, 1907. 38. sz. 1. p.

3 Munkaik koziil kiemelendé Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biin-

tetoeljaras fejlesztési iranyai. Pécs, 2011, Dialog Campus Kiad6; Haut-

zinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, 2010, AndAnn

Kiado; Kadar Pal: 4 Magyar Honvédség iranyitasanak és vezetésének

idészerti jogi és igazgatasi problémdi. PhD-értekezés, Budapest, 2009;

Kardos Sandor: A4 magyar katonai biintetdjog miiltja és jelene. PhD-ér-

tekezés, Debrecen, 2003; Lakatos Laszlo: Gondolatok a nemzeti biz-

tonsag és a honvédelem dsszefiiggéseirdl. Budapest, 2007, Honvédelmi

Minisztérium; Till Szaboles: A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve Ma-

gyarorszagon 1989-2017. Budapest, 2017, Zrinyi Kiado

Katonai karakterii szervek fogalmérél bvebben Farkas Adam: A kato-

nai biintetéjog és igazsagszolgaltatas helye, szerepe, létjogosultsaga az

allam és tarsadalom rendszereiben. Hadtudomany, 2012. 2. sz. http:/
www.mhtt.eu/hadtudomany/2012/2012_elektronikus/2012_e Far-
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Farkas Adam: Amyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai

biinteté jogalkotas 1867 és 1945 kozti természetrajzashoz. In Farkas

Adém (szerk.): Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biinteté

Jjoghistoria forrasaibol (1867—1945) I. Gyér-Budapest, 2014, Magyar

Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem Batthy-
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2018, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag; Farkas Adam — Ka-
dar Pél (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai. Bu-
dapest, 2016, HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikacios Szolgaltatd
Nonprofit Kft.; Farkas Adam — Kelemen Roland (szerk.): 4 polgdri
Magyarorszag katonai biintetéjoganak és igazsagszolgaltatasanak tor-
téneti vazlata 1867—1944. Tanulmanyok a katonai joghistoria korébal.
Gy6r, 2015, Batthyany Lajos Szakkollégium, valamint a Magyar Kato-
nai Jogi és Hadijogi Tarsasagban betdltott tisztségében, tovabba a Kato-
nai Jogi és Hadijogi Szemle szerkeszt6i tevékenységeben.

7 Frdemesnek tartom ezek koziil a kordbbiakon til kiemelni Farkas
Adam: 4 totalitis kora? A 21. szdzad biztonsdgi kornyezetének és ki-
hivasainak totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisérlete. Budapest,
2018, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag; Farkas Adam: Tévely-
gések fogasaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes
Jjogtani és allamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszag kato-
nai védelmére. Budapest, 2016, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tar-
sasag; Farkas Addm: A civil kontroll a kiegyezéstol az Alaptorvényig.
Sereg Szemle, 2016. 1. sz. 115-129. p; Farkas Adam: Szemléletvaltast
védelmi aspektusban! Gondolatok a fegyveres erd hazai polgéri kont-
roll-rendszerér6l és annak korabbi modelljérdl, kiilonds tekintettel a
fegyveres er6 rendeltetésére és a felette kialakitott alkotmanyos szaba-
lyozési és hatalom-megosztasi séméra, valamint a kiilénleges jogrendi
szabalyozasra. Pazmany Law Working Papers, 2015. 18. sz. 2-29. p;
Farkas Adam: A totalis llamtdl a totalis haboran 4t a totalis védelemig,
Avagy gondolatok a kortars biztonsagi kihivasokrol Carl Schmitt elmé-
leti rendszerének alapul vételével. MTA Law Working Papers, 2015.
34.sz.1-20. p.
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kartelljog torténeti szempontu vizsgalata a tar-

gya a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak

(BO/00198/18/9) és az azt kiegészitd és egy-

ben disszeminalé Uj Nemzeti Kivalosagi Program Bo-

lyai* Felséoktatasi Fiatal Oktatéi, Kutatoi programnak,

amelynek keretében a 2018/2019. tanév elsé félévében ke-

riilt sor a kovetkezo kutatasi és tudomanyos eredményeket
ismertetd és népszerlisitd szakmai tevékenységekre.

A kutatas témaja a kartelljog torténetének vizsgalata
a XX. szazad els6 felében nemzetkozi kitekintéssel. Ek-
kor fogadtak el a gazdasagi versenyt szabalyozo meg-
allapodasokrol szold 1931. évi XX. torvénycikket, ami
a kartellek 1étrejottét és mikodését rendezte. Az els6 vi-
laghaborut koveté gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a
jogfejlodésre is hatassal voltak, amelynek kovetkeztében
az allami beavatkozas és szerepvallalas egyre jelentésebb
lett a maganjogban is, kiilondsen a tisztességes verseny €s
a fogyasztok érdekeinek védelme miatt. A kartellek szem-
pontjabol ez indokoltnak mutatkozott, ami alapvetden a
kartellfeliigyeleti szervek létrehozasaban és szabalyoza-
saban nyilvanult meg. A kutatas jelenlegi fazisaban sor
kerlilt a primer és szekunder forrasok Osszegyiijtésének
megkezdésére és elemzésére. Egy jogtorténeti kutatds
igazi mélységét az adja, ha feltarjuk és elemezziik a fenn-
maradt relevans levéltari forrasokat a jogalkotas és a jog-
gyakorlat vonatkozasaban.

A Szegedi Jogtorténeti Iskola hagyomanyaihoz ragasz-
kodva ez jelentette az elsddleges célt és a kutatas kiindu-
lasi alapjat. A feliigyeleti szervek, a Kartellbirdsag és a
Kartellbizottsag anyagait kutatva szembesiilni kellett az-
zal a nehézséggel, hogy a levéltari anyagok jelentds része
az 1956. évi bombatalalatot kovetd tiizvészben megsem-
misiilt a MNL Orszagos Levéltaraban. A Kartellbizottsag
jegyzOkonyveinek egy toredékét azonban sikertilt felku-
tatni.

A kutatasi modszertan ismertetésére a Magyar Jogtor-
téneti Tanszék altal szervezett tehetséggondozas keretében
kertilt sor 2018. oktdber 1-jén, ahol egy konkrét jogeset
elemzésén keresztiil mutattam be a levéltari forrasfeldol-
gozast, és azt, hogy a kutatd mit tud megallapitani a fenn-
maradt itéletek alapjan. A Budapest Févaros Levéltaraban
talalhaté meg a Mész- és Miihabarcs Arusito Rt. és Witt-
man Ferenc keresked6 tigye 1933-bol (P. 56341/1933/3),
ami alapjan a modszertani elemzésre sor kertilt. A buda-
pesti kir. torvényszék itélete alapjan pontosan rekonstrual-
ni lehetett az alaki jogi szabalyok gyakorlati érvényesiilé-
sét a felek kozott 1étrejott gazdasagi versenyt szabalyozo
megallapodason keresztiil.

A tehetséggondozas keretében a hallgatok megismer-
kedhettek a kartelljog korabeli hazai és nemzetkozi szak-
irodalmaval is. A szakirodalmi forrasok elemzése jelentet-
te a kutatas masik alapkovét, hiszen a korabeli jogaszsag
jelentds mértékben kivette részét az Un. ,kartelltorvény”
biralatabol. Mar az orszaggyiilési vita soran felmeriiltek a
szabalyozassal kapcsolatos jogi aggalyok, kiilonos tekin-
tettel a kartellszerz6dés bemutatasanak kotelezettsége, a
feliigyeleti szervek jogkorére és a kdzérdekii per bevezeté-
sére. Ez pedig szoros Osszefliggésben allt azzal a kozponti
és egyben alapvetd kérdéssel, hogy mit is kell szabalyoz-
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Egy Bolyai kutatds kezdete:

a kartelljog torténeti
vizsgdlata

ni: a kartellkdzjogot vagy a kartellmaganjogot. A torvény
rendelkezései alapvetéen kozjogi jellegiiek, amelynek
kovetkeztében a kartellmaganjog rendelkezéseit a magan-
jog altalanos szabalyai és alapelvei hataroztak meg. A sze-
kunder szakirodalomban nemcsak a torvény pozitivista
jellegii leirasaval talalkozhatunk, hanem szamos szerz6
(példaul Dobrovics Karoly, Baumgarten Nandor, Meszlé-
nyi Artur, Harasztosi Kiraly Ferenc, Ranschburg Nandor)
bemutatja a téma dogmatikai hatterét és annak gazdasag-
torténeti 6sszefliggéseit is.

A Kartellbirosag miikodését a dontvények elemzésén
keresztiil lehet megvizsgalni, amely tevékenység jelentGs
mértékben eldsegitette a kartelljog egységesitését. A koz-
érdekil per szabalyainak elméleti és gyakorlati hatterét
publikaci6 formdjaban ismertetni szeretném. A Hatdr-
talan dllam- és jogtudomany cimii UNKP-konferencian
pedig a Szemelvények a Kartellbirosag gyakorlatabol
cimmel eldadast tartottam 2018. december 14-én. Az el6-
adas keretében kiilon figyelmet forditottam a kozérdeki
per bevezetésének hatterében meghtizodd gazdasagi és
jogi érdekek bemutatasara, a Kartellbirdsag szerepére és
eljarasara, tovabba a hatalmi agak elvalasztasanak lehet-
séges fenyegetettségére, ami a miniszternek a kartellekkel
szemben inditott peres eljarasa kapcsan jelentkezett, ve-
szélyeztetve a birdi fliggetlenség garancialis elvét. A dont-
vényeken keresztiil nyomon kovethet a Kartellbirosag el-
jarasa, mindemellett anyagi jogi problémak kapcsan olyan
kérdések is felmeriiltek, mint a szerz6dés érvényessége
vagy a kartell fogalmanak meghatarozasa. A kartellkzjog
szabalyozasanak gyakorlatat a 2019 tavaszan szervezett
tijabb UNKP-konferencian ismertetem.

A Kutatok Ejszakdjan (2018. szeptember 28.) a Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszék el6adas-sorozatot szervezett
Jogtorténeti kutatdsok tegnap és ma cimmel, ahol eléada-
somban (A4z elsé vilaghaboru hatasa a gazdasdagra és a
Jjogra) igyekeztem bemutatni a vilaghaboru, a gazdasag és
a jog Osszefiiggéseit, a tarsadalomban végbemend valto-
zasokat, amelyek hatast gyakoroltak a kartellek szabalyo-
zasara. A gazdasagi valsag kovetkezményeként kialakuld
tarsadalmi fesziiltség (példaul élelmiszer- és nyersanyag-
hiany, munkanélkiiliség, aruhiany, adossagok) leginkabb
a kozsziikségleti cikkek aranak drasztikus emelkedésében
mutatkozott meg. Az allam sziikségesnek tartotta, hogy
a kartellek szervez6dését jogi keretek kozott ,.kordaban”
tartsa és szabalyozza.

A kutatési téma kodifikacids elézményeinek bemutata-
sa is sziikséges a kartelljog kifejlodésének megértéséhez.
Ennek els6 1épése volt az ardragitd visszaélések szaba-
lyozasa az 1920. évi XV. torvénycikkben. Ezt kdvette a
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kartelltorvény el6futara, a tisztességtelen versenycselek-
mények szabalyozasa az 1923. évi V. torvénycikkben.
A kodifikacios folyamat lezarasaként sziiletett meg a
kartelltorvény 1931-ben egy olyan korszakban, amikor
mar Europa szamos orszaga (példaul Németorszag) sza-
balyozta a kartelleket.
tettem a West University of Timigoara altal szervezett
nemzetkozi konferencian 2018. november 2-an. Eléada-
somban (The Codification of the Cartel Procedure Law
in 1931) a magyar kartelljog szabalyozasanak gazdasagi
és tarsadalmi hatterére hivtam fel a figyelmet. Legjabb
kutatasi eredményeimet a kartelljog szabalyozasanak el-
méleti hatterével kapcsolatban (Theoretical Background
of the Hungarian Cartel Law) a Comenius Egyetem nem-
zetk6zi konferencidjan ismertettem Pozsonyban.

A kutatds fontos disszemindcids szegmensét jelenti,
hogy a hallgatok szamara is bemutatasra keriiljon a va-
lasztott kutatasi teriilet. A kartelljog torténete cimi fakul-

tativ targy ezt a célt szolgalja, hiszen az érdeklédo hall-
gatok megismerhetik a kartelljog szabalyozasanak hazai
és nemzetkozi elozményeit, és a jogesetek elemzésén ke-
resztiil vizsgalhatjak a kartelltorvény gyakorlati megvalo-
sulasat.

A kartelljog torténetének alapvetéen levéltari forraso-
kon alapuld feldolgozasa lehetdvé teszi, hogy a kutatd be-
pillantast nyerjen a tényleges gyakorlatba, és igy atfogd
képet kaphasson a kartellek miikodésérdl, amit a korabeli
tarsadalmi és gazdasagi koriilmények jelentésen befolya-
soltak.

Varga Norbert

Jegyzet

I ,,Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodszamii Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tdmogatasaval késziilt”
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IN MEMORIAM

Szdadeczky-Kardoss Irma

Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest, 1938. ok-
D tober 10.—Budapest, 2018. jalius 29.) nemes-
r « séget kapott, varmegyei vezetd tisztségekbol
ismert felvidéki birtokos csaladbol szarmazott.! A buda-
pesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1958 és 1963
kozott végezte jogi tanulmanyait, majd a birdi-ligyészi
szakvizsgat tett 1967-ben. Egyetemi tanulmanyait kove-
t6en a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon volt fogalmazo,
majd 1967 és 1984 kozott polgari tligyszakban kinevezett
bird. A XVIL keriileti birosagrol hivtak fomunkatarsnak,
majd csoportvezetonek az Igazsagiligyi Minisztériumba,
1992-ben pedig az Allami Szamvevészék jogi foosztalya-
ra. 1993-t6l a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
miniszteri kabinetjében (Madl Ferenc miniszter kozvet-
len munkatarsaként) fotanacsado, majd 1995-t61 — miutan
nyugdijazasat kérte — tigyvéd.

Birdi mitkodésének utolsé évétdl kezdett jogot oktat-
ni, eldszor civilisztikai tételes targyakat, majd egyre in-
kabb a jogtorténeti buvarlasok felé fordult. Igy 1984-t4l
1995-ig meghivott eldado az ELTE Polgari eljarasjogi
tanszékén, az 1990 és 1993 kozotti idészakban egyszers-
mind az ELTE Jogi Tovabbképzé Intézetének is meg-
hivott el6adoja, valamint jogi szakvizsga-elokészitd
tanfolyamoknak a vezetdje. A kozmédia Jogi esetek mii-
soranak kozremiikodoje.

A jogtorténet felé fordulva 1995-t61 az ELTE Magyar
allam- és jogtorténeti tanszékének kiilsé eldaddja, 2000-
t6l az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli
tanaraként, és 1997-ben a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi
Egyetemen is elkezdett oktatni. Jogtudomanyi buvarko-
dasaban 1967 és 1984 kozott a jogi szaknyelv alakulasat
vizsgalta, azt kdvetden pedig egy Orszagos Jogi Informa-
cios Rendszer létrehozatala elgondolasanak keretében egy
Magyar Jogi Szaknyelvi Tezaurusz megszerkesztését ve-
zette kezdeményezoként. Idokdzben jogszabalygyljtemé-
nyeket szerkesztett, részt vett az ELTE Polgari eljarasjogi
munkak6zosség munkajaban, 1990 és 1994 kozott pedig
tarcamegbizatasokkal kodifikacios szaknyelvi szakérto-
ként tevékenykedett. Az atalakulaskor az orszaggyiilés
nemzetbiztonsagi bizottsaga jeldlte atvilagitd biroként az
egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellenérzését
végz0 bizottsagba.

1977-t61 rendszeresen dijaztak bekiildott palyamii-
veit a Magyar Jogasz Szdvetség tudomanyos palyazatain.
Bathory-kutatasaval 1994-ben nyert kandidatusi foko-
zatot. 1997-ben a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
disztagjava fogadjak, ahol az annak keretében miikodo
tudomanyos tanacsnak is a tagja lett. Kinevezett tagként
kozremiikodott a 2016. évi Benyovszky Nemzeti Emlék-
bizottsag munkajaban.

%k sk 3k

Szadeczky-Kardoss Irmardl mint aktiv birénd szerzorol
természetszeriilleg tudtam: jognyelvi irasait a maguk ide-
jén olvastam, s6t jogtorténetbdl kiinduld kutatasait tgy-
szintén atfutottam. Utobbiakat eleinte historikus raritas-
vagy kuriozumfeldolgozasnak véltem, amik ugyanakkor
eget ostromloknak tiintek, hiszen lenytigdzé volt az ak-
koriban (és jogtudomanyi kutatasban azota sem feltétle-



niil kevésbé) ritka, latinon nyugvoé filologiai igényesség.
Levélben akkor kerestem fel jogfilozofusként a gyakorld
jogasz jogtorténészt, amikor egy az 6 munkassagara tema-
tikusan valamelyest rimel6 konferencia-eldadasom® sajto
ala rendezésekor mar idézhettem bizonyara f6 miive ép-
pen frissen megjelent els6 valtozatabol, megkiildve sza-
mara a nyomtatott korrektirapéldanyt.

Oszintén vallottam néki 2015. november 17-én kelt
e-levelemben, hogy ,legalabb egyvalaki van Magyar-
orszagon, aki a tobb
tucatnyi  allitolagos
vérprofi helyett, igaz,
kiviilrél s mas hivatés
mellett, de az ugyszol-
van jelenkori pepe-
cselgetés helyett tény-
leg olyasmit csinal,
ami mar valoban jog-
torténetnek tekinthetd.
(Egyik német bara-
tom, jogtorténész s az
1990-es években trieri
dékan* mondta egy
vacsorankkor, mikor
sajat TEMPUS-pro-
jektumommal koztiik
s az ELTE jogi kara
kozt egyiittmiikodést épitgettem, hogy a kommunizmus
fél évszazados latinitas-vesztése utan legalabb ugyaneny-
nyi ideig bizonyosan nem lesz még jogtorténet Magyar-
orszagon.)”.

Valaszaban Irma asszony rendkiviil érzékeny, em-
patikus, bennem kortarsra raérzo levelezotarsnak bizo-
nyult. Mar masnap tudatta, keserliséggel elegy biiszke-
séggel, hogy ,,Bizony, ebben a munkaban — a folytatas
nagyjat is beleértve — hlisz évem van. Plusz két év harc
a kiadoval.”

Szakmai kompetencia hijan nyilvan legfeljebb benyo-
masom lehet, egy érdeklddd olvasd élménye Szadecz-
ky-Kardoss Irma életmiivérdl. Biroként is kifejlett feltétlen
ténytisztelete, az alazat szerénysége s egyidejileg tudosi
gondolatvilaganak koncepcionalitasa, teoretikus igényi
rekonstruktiv épitkezésében pedig az Osszefliggések fel-
ismerésének képessége egyarant jellemezte munkassa-
gat. A gondolat nemességének tudatat nem csak 6rokolte;
gyakorolta is az ebbdl fakado erényt. Mert tehat merész
lenni, mert filologiai buvarlasaban, osszefiliggés-feltarasa-
ban, nyomok faradhatatlan keresésében zartnak tetszo ér-
velési lancolatokkal tudta alatamasztani kovetkeztetéseit.
Képesnek bizonyult arra, hogy kozvetlen régészeti bizo-
nyitékok hidnyaban is mintegy betoltse az (irt, lathatova
és érzékelhetévé téve elsiillyedt Ostorténetiink sokagu
gondolkodasmodjat s tobbrétii, mert szamos hagyatékbol
6tvoz0do szokasait — azt a szamunkra még jobbara isme-
retlenként lappang6 valahai vilagot, amib6l nem maradt
fenn mas, mint csupan némely szimbdlum, amely ké-
s6bbi nemzedékek szamara atorokithetonek bizonyult. S
mint tudjuk, a szimbdlum jel, mely jelentésének megfej-
t6je szamara egyszersmind kulcsot szolgaltat a véle egy-
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kor él6nek és kiilonosen gondolatvilaganak a valamelyes
megismeréséhez is...

Nos, az idézett valaszra kovetkezo par éra miltan Irma
mar ujra irt, parhuzamos személyes torténeteinkre rimel-
ve: ,,Mi is valamiféle deklasszacios iigybol kifolyoan (a
kitelepitést elkeriilendd) éltiink Miskolcon egy ideig. S
ott csaknem az tortént velem, mint munkacsi hazankfia-
val: beiratkozaskor még Toth Pal névre hallgatott a gim-
nazium, tanulni mar a Himan Katdban tanultam — dmde
az egykori All. Lévay
Jozsef  Gimnazium
épiiletében —, majd
Budapesten  érettsé-
giztem (1957) a Kaff-
ka Margitban, aliter
Szent Margit, amiugy
a mai Szent Imre
(egykori Jozsef Atti-
la) Gimnazium épii-
letében. Ilyen (is) ez a
mi leglijabb kori tor-
ténelmiink. A propos:
én is dolgoztam egy
évig, igy »munkas-
ként« jelentkezhettem
az egyetemre!” Majd
masnap eszébe jutott,
hogy az eddigiekhez még hozzatoldja: ,,Miskolctapolcan
egy nyarilakban lakvan, amikor a varosba mentiink auto-
busszal, az Gt »bal« oldalan épiilt az egyetem, a »jobb« ol-
dalon meg az a keritéssel, rtornyokkal koriilvett fogoly-
tabor, melynek lakoit az egyetem épitésére vezényelték.
(Ez is torténelem, sét, jogtorténet is.)”

Ezutan koztiink csak néhany telefon kvetkezett, mert
hosszan betegeskedett, s mint 2016. marcius 23-an irta,
gyogyszer-mellékhatasbol adodo sokszoros ,,nyavalyai”
egymasra halmozodasa® (t6bbek kozt szemmiitéte és ad-
dig jol viselkedo sziiletett csipéficama) okan még sokaig
fog otthon, internetkapcsolat nélkiil labadozni.

Orémomre, Szekszardon 2017. szeptember 28-29-¢n,
a Pécsi Tudomanyegyetem jogi kultrtorténeti és jogi
néprajzi interdiszciplinaris nemzetkdzi konferencijan bi-
cegve s par 1épés utan mar pihenni kényszeriilve, még-
is megjelent, s igy végre személyesen is talalkozhattunk.
Rengeteget beszélgettiink; s bar allapotara sokat panasz-
kodott, szivesen mesélt; ugy éreztem, bizonnyal szen-
vedett a maganyossagtol is. Hal’ istennek a sziiléhelyen
Korosi Csoma Sandor Egyesiiletet éltetd Gazda Jozsef
tudds tanar baratunk, éves kovasznai talalkozas-érlelénk
2018. évi konferenciameghivasat ugyszintén tovabbitot-
tam néki, s habar korantsem épiilt fel még teljesen, na-
gyon vagyott az eljovetelre; ettél kezdve pedig mar csak
utazasi lehetségekrol leveleztiink. Es eljott, és ottlétében
beszédesen aktiv és boldog és jovore varakozo volt, Ko-
rosi Csoma Sandor kutatoinak-tisztel6inek e Kovasznan
Osszegyllt kozossége szamara pedig — érdeklodésével,
s mint mara tudjuk, talan utolsé még nem posztumusz,
csaknem monografikus mélységii irasaval — adomany.
Cuius anima requiescat in pace!

Jog
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Jegyzetek

! Sziilei dr. Szadeczky-Kardoss Lészl6 (Trencsén, 1910-Budapest,
1979) f6varosi, majd kecskeméti kdzigazgatasban jogasz és Ma-
darasz Margit (Budapest, 1914-Budapest, 2006); apai nagyapja
dr. Szadeczky-Kardoss Boldizsar (Felsonosztic, 1883—Budapest,
1951) Trencsén varmegye tiszti foiigyésze, aki 1913-ban kapott
cimert nemesi elénévvel: szadecsnei és kardosfalvai. Testvére Sza-
deczky-Kardoss Laszl6 (Kecskemét, 1948—Budapest, 1962) és dr.
Szadeczky-Kardoss Endre (Kecskemét, 1949—) matematika—fizika
tanar.

A XIV. szazadtol dokumentalt szarmazastorténeti (Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok. 10. kot. Budapest, 1911-1932,
Grill) csaladban nagyapja és apja egyarant katolikus gyokerekkel a
kisgazdaktol a szocialdemokratakig a nemzet szamara fontos tigye-
ket felvallalo tigyvédként tevékenykedett. E16bbi szerepet véllalt
a Tanacskoztarsasagban csakugy, mint a nemzeti hadseregben,
Balatonvilagoson hitkdzségi vilagi elnokként segitett az 1930-as
években, ismert vadaszati szakird (Torvénytervezet a vaddszat-
rol. Budapest, 1940, Budai F. Ny.); utobbi pedig Kecskemétnek a
szocialdemokrataktol jelolt foispanja (1946-1947). Korabban apja
részt vett a nyilasokkal szembeni ellenallasban, amiért a Margit
korattol Sopronkdhidan at bajororszagi német fogsagig hurcoltak
(Kossuth Népe, 1945. 115. sz. 1. p; Vilag, 1945. 164. sz. 1. p; Ma-
gyar Nemzet, 1985. 69. sz. 7. p; Egyetemi Lapok, 1979. 11-12. sz.);
s a csaladi emlékezet szerint foispanként, mely mindségében 1947
tavaszan még hatalmas kormanyzati-tudomanyos-kozigazgatasi
tanyakongresszust szervezett (Varosok Lapja, 1947. 4. sz. 57. p.),
6 leplezte le a kékcédulas valasztast. Rakosi Matyas felajanlotta
neki a beliigyminiszterséget, majd a vallas- és kozoktatasligyi mi-
niszterség is szoba keriilt, de nem vallalta; s biztonsaga kedvéért
lemondott féispansagardl is. Miskolcra visszavonuldsanak inter-
mezz0ja utan visszatérve Budapestre, az Egyetemi Kényvtar, majd
az ELTE allamjogi (Beér Janos), illetve allamigazgatasi (Berényi
Séandor) tanszékének konyvtarosa, egyben jogi szakiro, az {irjog
korai mivelgje.

Elvalt; hazastarsa (1960) a karcagi kozépgazda csaladbol szarmazo
dr. Julis Mihaly (1938-1998) legfébb tigyészségi iigyész, majd a
Legfelsobb Birdsagon biintet6 kollégiumvezetd, biintetjogi szak-
ir6, az ELTE Biintetéeljarasjogi tanszékének megbizott eldéadoja;
gyermekiik Julis Laszlo (1957-) kozgazda. Publikacios 6njeldlése
szerint utoljara 1077 Budapest, Bethlen G. u. 6. cimen lakott, s

iigyvédi tevékenységét Ujpest egyik 4j ékében, az Arpad Point Iro-
dahézban folytatta. Minden izében munkas, spartai ¢letet élt, leg-
kevésbé onmagara figyelemmel. Haléla is ebbdl adodott, korunk
népbetegsége késon diagnosztizalt metasztazisabol. A budapesti
Farkasréti temetoben temették augusztus 14-én.
A jelen emlékezés alapjaul valtozatos internetes forrdsok; vala-
melyes stirtiségben Zsigmond Karoly: 4 Genersichek és utodaik.
Marosvasarhely, 2015, MasterDruck — Mentor Kiado, 239-240. p.
¢s a www.majt.hu tanszéki honlap, tovabba az Arcanum Digitélis
Tudastar anyaga, s kiegészit6 jelleggel a testvérével és fiaval foly-
tatott telefonbeszélgetés szolgalt.
2 Magyar Nemzet, 1995. 46. sz. 1. p. és Népszabadsag, 1995. 56. sz.
4.p.
Varga Csaba: Osnépeink jogszemlélete. In Ferenczné Szécs Eva
— Gazda Jozsef — Szabo Etelka (szerk.): Kérdsi Csoma Sandor —
Nyomok az idében. (Eurazsiai civilizacios rétegek.) Kordsi Csoma
Sandor 22, Kovaszna, 2016, Kérosi Csoma Sandor Kozmiivel6dé-
si Egyesiilet, 476-494. p.
Az elsé nagy nemzetkozi jogtudomanyi projekt Magyarorszagon a
kommunizmus felbomlasa utan a Nico Roos maastrichti profesz-
szor tarsasagaban altalam megnyert, az Europai Gazdasagi Ko-
z0sség negyedszaz egyetemével mint konzorciummal kar6ltve az
ELTE AJK kényvtéri, felszerelés- és kiadvanybeli, targymegujita-
si, s nem utolsosorban tanari és hallgatoi mobilitas céljait szolga-
16 TEMPUS Joint European Project No. 0426/1990-93 volt. Az
emlitett dékan (Reiner Schulze) éppen ekkor publikélta provo-
kativ, az Eurdpaban meghatdrozo elsdségért a jogtorténetben is
folytatott kiizdelemben a germén indittatdsokat taglalo miivét:
Europdische Rechts- und Verfassungsgeschichte: Ergebnisse und
Perspektiven der Forschung. Schriften zur européischen Rechts-
und Verfassungsgeschichte 3, Berlin, 1991, Duncker & Humblot,
illetve eldadas formajaban: Die europdische Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte: Zu den gemeinsamen Grundlagen europdischer
Rechtskultur. Vortrage, Reden und Berichte aus dem Europa-Insti-
tut 261, Saarbriicken, 1991, Europa-Institute, Universitdt des Saar-
landes, 19 p.
Az A-virus elleni szérumtol induldan rengeteg baj kezdte kinozni,
s ezek egyik folyomanya lett szemmiitéte, valamint velesziiletett,
am addig panaszmentessé tett csipSficamanak elviselhetetlenné
valasa is.
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- 2018. jinius 28-30-an keriilt sor a Laws Across
Codes and Laws Decoded cimi konferenciara a Euro-
pean Society for Comparative Legal History és a péa-
rizsi Ecole Normale Supérieure kozos szervezésében.
A konferencian Képessy Imre egyetemi tanarsegéd
(ELTE AJK) The Influence of the Austrian Laws on the
creation of the first Hungarian Criminal Code cimmel
tartott eldadast. A magyarorszagi kodifikacioval fog-
lalkoz6 panel résztvevdje volt tovabba Beke-Martos
Judit tigyvezetd (Ruhr Universitdt Bochum, Juristis-
che Fakultdt, Zentrum fiir Internationales) és Peres
Zsuzsanna egyetemi docens (NKE AKK). A panel
moderatora Manuel Gutan egyetemi docens (Univer-
sitatea Lucian Blaga, Nagyszeben) volt.

- 2018. julius 12-15-én keriilt sor az Augsburgi
Egyetem Biintetdjogi, Biintetd eljarasjogi, Biin-
megeldzesi ¢s Jogi Kortorténeti Tanszékének ¢és
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Al-
lam- ¢és Jogtorténeti Tanszékének kozos szerve-
z¢ésében a 18. német-magyar biintetdjog-torténeti
szeminariumra, amelynek hazigazdaja az Augs-
burgi Egyetem volt.

A konferenciat Tordai-Lejké Gébor, Magyarorszag
fokonzulja nyitotta meg, majd Matthias Rossi dékan-
helyettes, Arnd Koch tanszékvezetd egyetemi tanar és
Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar koszon-
totte a résztvevoket.

A szeminariumon a doktoranduszhallgatok (Losonczi
Eszter, Mireisz Timea és Rig6 Kinga) mellett tiz né-
met és hat magyar (Karasz Marcell, Lehoczky Kris-
tof, Szabod Andras, Sziladi Péter, Vantus Boglarka és
Vuncs Rajmund) joghallgatd ismertette kutatasi ered-
ményeit. Az {innepi eléadast (Festvortrag) Arnd Koch
tartotta, a jelenlévok az eskiidtbiraskodas németorsza-
gi torténetével ismerkedhettek meg.

- 2018. julius 17-19-én keriilt sor az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének szervezésében a 3. horvat-magyar jog-
torténeti szemindriumra.

A résztvevOket Somssich Réka dékanhelyettes ko-
szOntotte, az linnepi oktatoi eldadast Képessy Imre
egyetemi tanarsegéd tartotta ,, The Creation of the first
Hungarian Criminal Code” cimmel.

A szeminariumon hat horvat és nyolc magyar (Gera
Anna, Grimm Lajos, Hernadi Réka Kira, Jakus Barna-
bas, Kovéacs Akos Tibor, Sveda Tamas Gyorgy, Szab6
Patrik, Zandcz Gréta) joghallgato tartott eldadast, is-
mertetve legfrissebb kutatasi eredményeit.

A magyar hallgatokat Bodiné Beliznai Kinga egyete-
mi adjunktus és Gosztonyi Gergely egyetemi adjunk-
tus készitették fel.

+ 2018. szeptember 14-én a Hajdiboszormény Varos
Napja program keretében keriilt bemutatasra 4 jog-
szolgaltatas torténete Hajdubdszorményben cimi ko-
tet, amelynek Osszeallitasaban a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak jogtorténészei, a
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hajduboszorményi Hajdusagi Muzeum, valamint a
MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltar és hajduboszor-
ményi Fioklevéltaranak munkatarsai vettek részt.

Az Orszagos Birosagi Hivatal Rath Gyorgy Birosagi
Torténelem és Hagyomanyapolas cim{ palyazatanak
keretében megsziiletett kitetet Bodiné Beliznai Kinga
egyetemi docens (ELTE AJK) mutatta be a hajdubo-
szorményi Varoshazan. A rendezvényen Hand6 Tiin-
de, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és Kahler
Ilona, a Debreceni Torvényszék elnoke kdszontotte a
résztvevoket.

A kotetben olvashato tanulmanyok: Husveth Andras:
Hajdubészormény révid torténete;, Szekeres Gyu-
la: Boszérmeényi jogi népélet, jogi népszokasok ,,a
bészorményi legényparbajok tiikrében”; Balogh Ju-
dit: A hajdikeriileti torvényszék biintetébiraskoddsa
a 18-19. szazadban. Nagy Sandor birosag- és itél-
kezés-torténeti munkassaga, Megyeri-Palffi Zoltan:
A Hajduboszérményi Jarasbirosag megszervezésének
¢és elhelyezésének torténete; Kovacs llona: A Hajdu-
boszorményi Jarasbirosag birdi és tisztviseloi 1872
és 1950 kozott; Varjasi Imre: Adatok az 1956-os for-
radalom utani kadari megtorldsok hajdiuboszérményi
torténetéhez,; Varjasi Imre: ,, Zsivany nyelv — zsivany
szok”. Jogtorténeti nyelvemlékek a Hajdusagban.

2018. szeptember 10—13-an Bécsben tartotta 70. kon-
ferenciajat az International Commission for the His-
tory of Representative and Parliamentary Institutions
(ICHRPI).

A konferencia kdzéppontjaban Német-Ausztria meg-
alakulasanak 100. évforduldja allt. Ehhez kapcsolo-
doan a kovetkez6 témakorokben hangzottak el eldada-
sok: Parlamentarizmus és allamalapitas, A parlamenti
torvényalkotas, Parlamenti infrastruktura (épiiletek,
technika, segédhivatalok alkalmazasa).

A konferencian magyar jogtorténészek is képviseltet-
ték magukat: Szabo Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (PPKE JAK) és Szigeti Magdolna egyetemi do-
cens (PPKE JAK) mellett Komaromi Laszlé egyete-
mi docens (PPKE JAK) Parlament und Gesetzgebung
im Verfassungsentwurf von Igndc Martinovics (1793)
mit besonderer Beriicksichtigung der direktdemokra-
tischen Institutionen, valamint Bodiné Beliznai Kin-
ga egyetemi docens (ELTE AJK) Erinnerungen aus
der Geschichte des Stenographenbiiros des ungaris-
chen Parlaments és Képes Gyorgy egyetemi adjunk-
tus (ELTE AJK) The Hungarian National Assembly
of 1920-22 and the Question of Universal and Secret
Suffrage cimmel tartott eléadast.
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+ 2018. szeptember 26-an az Eotvos Lorand Tudo-

manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan keriilt
sor a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultartorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport, a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, valamint az
ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke
szervezésében a kutatdcsoport 2013-2018 kozott, OT-
KA-tamogatassal megvalosuld palyazati projektjének
zarokonferencigjara.
A konferencia egyben lehetséget nyujtott a Jogi
kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar elneve-
zésli konyvsorozat ujabb koteteinek bemutatasara
is. Stipta Istvan, az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti
Albizottsaganak elndkének kdszontdje utan Mezey
Barna, a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultartorténeti
és Jogi Néprajzi Kutatocsoport tarselndke beszélt
a Kutatocsoport munkassagarol, a jogi kultlrtor-
téneti és néprajzi kutatasok fontossagarol, majd a
Szokasjog és jogszokas (Jogi kulturtorténeti és jogi
néprajzi tanulmanyok) kotet jelentdségérol szolt.
A konferencidn jogtorténészek, jogfilozofusok, tor-
ténészek, levéltarosok, muzeoldogusok és néprajztu-
dosok vettek részt.

+ 2018. oktéber 19-én keriilt sor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia székhazaban az Erdély kiilonjoga
cimii tudomanyos konferenciara a MTA Jogtorténeti
Albizottsaga, a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti,
Romai Jogi és Egyhazjogi Szakosztalya, valamint az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének szervezésében.

A konferenciat Mathé Gébor professor emeritus
(ELTE AJK) és Stipta Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (KRE AJK) nyitotta meg.

A kovetkezd el6adasok hangzottak el: Kisteleki Ka-
roly egyetemi adjunktus (ELTE AJK): Az erdélyi di-
lamisag stacioi,; Stipta Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (KRE AJK): Teriileti reformok és az igazsdg-
szolgaltatasi szervezet Evdélyben 1873—1876; Mezey
Barna tanszékvezet§ egyetemi tanar (ELTE AJK):
Magyar jog — erdélyi jog; Szab6 Béla tanszékvezetd
egyetemi tandr (DE AJK): Az europai ius commune
és az erdélyi szaszok joga a korai ujkorban,; Horvath
Attila intézetvezeté egyetemi tanar (NKE AKK): 4z
Erdélyi Fejedelemség maganjoga, Homoki-Nagy Ma-
ria tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJK): A ma-
ganjog fejlédése Evdélyben az OPTK hatdalya alatt;
Veress Emdd intézetvezetd egyetemi tanar (Sapien-
tia EMTE): 4 magdnjog utjai Evdélyben 1918—1920
utdn; Domokos Andrea egyetemi tanar (KRE AJK):
Adalékok az Erdélyi Fejedelemség biintetojogdhoz;
Néndsi Liszlo c. egyetemi docens (SZTE AJK): Biin-
tetojogi kodifikacios kisérletek az Evdélyi Nagyfejede-
lemségben, Kadar Hunor egyetemi adjunktus (Sapien-
tia EMTE): Erdély biintetéjoga és biinteto eljarasjoga
1918 és 1937 kozott; Székely Janos egyetemi adjunk-
tus (Sapientia EMTE): Az osztrak és francia ihletésii
perjogi latasmodok kélcsonhatasai az erdélyi jogtor-
téneti térben a 20. szdzad elsd felében és Kokoly Zsolt

egyetemi adjunktus (Sapientia EMTE): Az erdélyi jogi
oktatas sajatossagai a 18—19. szdzadi protestans isko-
lahadlozatban.

2018. november 9-én a Budapesti Ugyvédi Kamara
tanacstermében keriilt sor az ELTE Allam- és Jog-
tudoméanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
szé¢ke, a MTA Jogtorténeti Albizottsdga és a Magyar
Jogasz Egylet Jogtorténet, Romai Jogi és Egyhdzjogi
Szakosztalya szervezésében arra a tudomanyos konfe-
renciara, amelynek témaja 4 Monarchia 6sszeomlasa
és az elsé koztarsasagi kiserlet volt.

Mathé Géabor professor emeritus (ELTE AJK) készon-
t0 szavai utdn Stipta Istvan tanszékvezetd egyetemi
tanar (KRE AJK) nyitotta meg a konferenciét. A tudo-
manyos tanacskozason eléadast tartott Erdédy Gabor
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE BTK), Balogh
Judit habil. egyetemi docens (DE AJK), Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK), Gosztonyi
Gergely egyetemi adjunktus (ELTE AJK), Horvéth
Attila intézetvezetd egyetemi tanar (NKE AKK), Ré-
vész T. Mihély c. egyetemi tanar (ELTE AJK), Képes
Gyorgy egyetemi adjunktus (ELTE AJK), Sipos Ba-
lazs habil. egyetemi docens (ELTE BTK), valamint
Szabd Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr (PPKE
JAK).

A 2018. november 6-an Az dllamfoi jogok alakuldsa
a kozjogi provizorium idején cimil tantermi eléadasa-
val, Az 1665. évi Kongelov, mint a dan abszolut mo-
narchia alkotmdnya cimi magyar nyelvi és The royal
law of 1665 as the written Constitution of the Danish
Absolute Monarchy cimii angol nyelvii tudomanyos
eldadasaval Képes Gyorgy egyetemi adjunktus (ELTE
AJK) a Debreceni Egyetem Tarsadalomtudoményi
Habilitacios Bizottsaganak dontése értelmében, a
Szakértéi Bizottsag értékelése alapjan habilitalt dok-
tori cimet szerzett.

2018. november 7-én a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan Pétervari Maté nyil-
vanos vitaban eredményesen védte meg A jarasok ki-
alakitdsa Magyarorszagon az 1870: XLIL. tc. alapjan
targyban benyujtott doktori értekezését.

A biralé bizottsag tagjai voltak Balogh Elemér tan-
székvezetd egyetemi tanar (SZTE AJK), Szabo Ist-
van tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK), Me-
zey Barna tanszékvezeté egyetemi tanar (ELTE AJK),
Szabo Béla tanszékvezeté egyetemi tanar (DE AJK),
Béli Gabor tanszékvezet6 habil. egyetemi docens
(PTE AJK) és Antal Tamas habil. egyetemi docens
(SZTE AJK). A biralobizottsag javaslatot tett a Dokto-
ri Tanacsnak a summa cum laude doktori fokozat oda-
itélésére.

2018. november 27-én Koztarsasag Magyarorszdgon
és Kozép-Europaban cimmel konferenciat rendezett
a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudo-
ményi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet Ossze-



hasonlito Alkotmanyjogi Kutatocsoportja és az NKE
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Alkotmanyjogi
Intézete.

2018. december 5-7-én a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Eurépai Jogtorténe-
ti Tanszéke a szegedi Gal Ferenc Féiskola Teologiai
Karaval, a MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaganak
Jogtudomanyi Szakbizottsagaval, valamint a Pdlay
Elemér Alapitvannyal kozdsen rendezett konferenciat
Centenaria 1918 — A hosszi 19. szdzad vége cimmel.
A tudomanyos tanacskozas els6 napjan a doktoran-
dusz szekciora keriilt sor. De-
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vallalasaval egyiitt, akar csak 6, aki mindig igyekezett
fiiggetlen maradni az itéletalkotas soran és ezért kelet-
keztek konfliktusai is.
»Mar megint egy emlékkdnyv« — szakmai korokben
mar nem hasit a gondolat, f6leg, hogy igen rovid volt a
hataridd. Emlékszem még arra, hogy volt id, amikor
még sziikebb honunkban ez a miifaj nem volt honos, a
német nyelvteriilet szokasat importaltuk és most mar,
magyar modra, el is inflaltuk ezt a gyakorlatot.
A miifaj nem kénnyii, hiszen a kotet els6 része, s bar
informativ, mert »a Zinner« torténései koriil a koz-
torténet eseményei sejlenek fol, mégsem ez lesz az
egyetlen forras életrajzara, még

cember 6-an déleldtt plenaris
tiléssel folytatodott a konferen-
cia, amelyet Kiss-Rigd Laszlo
szeged-csanadi plispok nyitott
meg. Az iilés kdzéppontjaban az
1917. évi Codex luris Canonici
allt. A délutani szekcidiiléseken
a miinsteri, a bayreuthi, a krak-
koi, az isztambuli és a pozsonyi
egyetem professzorai mellett
a magyar jogtorténészek sum-
maztak kutatdsi eredményeiket
az eurdpai alkotmanytorténet
témakorében.

A konferencia zarénapjanak
egyik szekcidja hadtorténettel
¢és torvénykezésijog-torténettel,
mig a masik szekcio alkotmany-
¢s jogtorténettel foglalkozott.

2018. december 19-én kollégai,
baratai ¢és tiszteldi koszontot-
ték a 70. sziiletésnapjat tinnepld
Zinner Tibor torténészt. Az tinnepi alkalomra késziilt
tanulmanykoétetet [Fodor Veronika — Gecsényi Patricia
— Hollosi Gabor — Kiss David — Raczné Baan Kriszti-
na — Racz Janos (szerk.): Zinner 70. Egy élet az (i)gaz-
sagszolgaltatas kutatdsanak szolgalataban, Budapest,
2018, frott Sz6 Alapitvany — Magyar Naplo, 550 p.]
Somorjai Adam OSB mutatta be, az 6 szavait idézziik:
WA Zinner« és egy vatikani levéltaros... hogy keriil
a csizma az asztalra, miért éppen enyém a tisztesség,
hogy a tobbiek nevében is szolhatok? Tizenegy esz-
tendeje foltettem neki harom, szamomra akkor fon-
tos és a vonatkozo irodalomban eldontetlen kérdést
és 6 160 ezer leiitésben valaszolt egy olyan kézirat-
tal, amely eldontdtte a versenyt. Azota harom magyar,
két angol nyelvii vastag forraskiadvanyt jegyeztiink
egyiitt, igy tarsszerzok lettiink igy, hogy mindketten
megtartottuk fliggetlenségiinket. Ha magamat verse-
nyeztetni akarom, akkor hozza fordulok, hogy ne la-
zsaljak, hanem lépjem meg a kovetkezd 1épést... Ez
igy egy termékeny egyiittmikodés, de 6 is igy nyilat-
kozott egyszer arrol, hogy mennyi energiat viszek el
iigyeletes kérdéseimmel és projekt-terveimmel... En
is fliggetlen maradtam, minden hivatasbeli kotédésem

EGY ELET AZ (1))GAZSAGSZOLGALTATAS
KUTATASANAK SZOLGALATABAN

ZINNER

¢letrajz-interjiija sem, amelyhez a
szerkeszt6k nagy bravurral egye-
sitették asztali beszélgetéseit,'
mégis, ahogy olvasom és ujra ol-
vasom, két részbdl all 6ssze, ami-
bdl nehezen bomlik ki az életrajz
ive és rejtjelezett marad az egyes
események id6rendjének rekonst-
rudldsa. Ami azért jo, mert sze-
mélye még mindig nem nyitott
konyv marad és tartogat még sza-
munkra meglepetést. Féleg, hogy
az egyes emlékez6k sem jeles-
kednek pontossagban és maskép-
pen élnek benniik egyes kiemel-
kedé jelentdségli események,
mint ahogy Benne élnek. De ez
mar igy van jol, és ezért tartjuk
a levéltarosokat és torténészeket,
hogy utdlag elgondolkozzanak
azon, hogyan is torténhetett...
Mindenesetre »a Zinner« privi-
legizalt helyzetben van, ha egy-
arant rola szol az osztalytars, az egyetemi jobarat és
az Oket kovetd nemzedék jelese, két gimnaziumi ta-
nara, a magyar nyelvet oktatd mellett az osztalyfénok
torténelem- és foldrajztanar, amely szakokon ¢ is a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen tanult, azok mel-
lett, akikkel utobb hozta 6ssze az élet munkakorei ré-
vén, avagy sziilovarosaban.

Amire oly sokan voltak, vannak és lesznek kivancsiak,
mit is 6rizget még bugyraiban, elébb-utobb ki fog de-
riilni. Mert azért azt tudjuk — miként hiteles tant adta
kozre a tényt —, hogy pancélszekrényében soha sem
mindsitett iratokat, hanem mindségi italokat drizett.
Az Erték és Mérték fejezetben két jeles szerzé elmél-
kedik Eurdparol, az értelmiség felelosségérol, régi és
1j problémairol,? illetve a szocialetika kritériumainak
kialakitasarol.?

A Festschrift mint miifaj nem konnyi, mert a szerzok
igyekeztek olyan témakat targyalni, amelyek életmii-
vével kapcsolatosak, vannak olyan elfoglalt szerzok
is, akik tobb mint tiz éves kéziratot huztak el6 a fi-
0kbol és nem nézték meg immaron az iinnepelt egy
évtizede megjelent publikacioit vagy mas korabbi iro-
dalmat, hogy a jegyzeteket frissitsék.
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Vannak szerzok, akik a sziikebb patria, Satoraljatjhely
torténetébdl meritettek, vagy forraskozléssel,* vagy a
varos torténetének rovid Osszefoglalasaval.’ Vannak
szerzOk, akik ez alkalombdl idaig ismeretlen forra-
sokat tettek kozzé és ez biztosithatja, hogy a jovében
nem avul el ez az id6hoz kotott kiadvany, hiszen a for-
ras elsd megjelenési helyét idézni kell majd és igy a
kotet idézettsége novekedhet.® Erdeklddéssel olvas-
hattuk Hahn Istvan egy beszamolojat, hiszen akik nem
a KLTE-n, hanem az ELTE-n végeztek immaron tor-
ténelmi idokben, nem keriilhették ki Hahn professzor
nagy érdeklédéssel vart €s mindig esemény teli ordit a
g0rog torténelemrol. Igy most Hahn Istvan palyajanak
indulasa koriili dsszefiiggések egy fontos részletével
ismerkedhettiink meg.’

En azt a néhany forrast tettem kozzé, amely eldon-
totte a kérdést, hogy Agostino Casaroli levéltari ma-
gangyiijteménye mégsem maganlevéltar és az olasz
allami levéltariigy meghajolt a vatikani érvelés elott:
visszaadta eredeti, hivatalbol illetékes 6rzési helyére,
ahol egyben, ennek a kanyarnak koszonhetGen, egy
nagy kivételnek is 6rvendhet: nem lett zarolva, hanem
tovabbra is kutathat6.® Amugy, mint szamos esetben,
Casaroli életének alakulasan is az lathato, hogy nem
elveszitett 1d6 a levéltarban toltott egy-két évtized, hi-
szen a forrasokkal vald napi kapcsolat egy id6 utan
inspiral és a kutatoi, publikaloi vénat erésiti, ahogy
az Unnepelt életében is alakult. Nem lehet biintetleniil
hosszil id6t tolteni a torténeti dokumentumok inventa-
rizalasaval, allagmegoévasaval, mert egy 1d6 utan ezek
az iratok beszélni kezdenek és korabban f6l nem tart
Osszefliggések iranyaba lenditenek tovabb. Egy id6
utan a levéltaros torténéssz¢ valhat, igy netan forraso-
kat kezd publikalni és szokatlan, Gijdonsag erejével je-
lentkezd Gsszefiiggéseket vizionalni. Bar sok esetben
igaz, hogy a levéltaros megmarad bizony levéltaros-
nak, csak ezt nem tudja és igy nem gazdagitja igazan a
torténelmi irodalmat.

Vannak tovabba szerzok, akik a megtorlas témajaban
alkottak maradandot, igy példaul megtudtuk, hogy
1848/49-et kovetden a megtorld szandéka sokkal na-
gyobb aranyu volt és azt is, hogy a megtorlas valoja-

Jegyzetek

ban értelmetlen, mert a hatalomnak legitimalnia kell
magat, és ha Ggy hozza, megelégszik ugyanazokkal,
akiket egykor likvidalni akart.’ Vagy »a Zinner« pél-
dajan is inspiralva, aki megszamolta az aldozatokat,
kimutatja a kiillonb6z6 korok veszteségeinek szamat.'
Mint ahogy rémségekkel teli a kozremiikodok, igy az
igyészek egyfajta almanachja is.!!

Ezen kiviil vannak szerzok, akik parhuzamban Unne-
pelt eddigi kutatasaival és publikacidival, a hazai né-
met kisebbség témakorébdl hoztak régit és Gjat, nem
kezelve tabuként az antiszemitizmus kérdését sem.'?
Vannak olyan szerzok is, akik idaig elfeledett dssze-
fiiggésekre hivtak fel a figyelmet, igy Gjragondolhat-
juk a szegedi gondolat sziiletésének koriilményeit egy
konkrét példa kapcsan,'® vagy azt, hogyan siillyedt le
a lehet6 legmélyebbre a kiiliigy Rajk Laszlo hivatali
idejében.!*

Nem igérem és nem igérhetem, hogy e szubjektiv
valogatas a teljesség igényével késziil, nem is lehet
igény egy ilyen szép vaskos kdtet esetében, ilyen sok
szerzé esetében. Mi tobb, a jog vilagat kutatoként
messze elkeriiltem — az Unnepelt tuddsaval —, és sze-
rencsémre eddig a jogot gyakorlok elé sem idéztek
még meg.'’

De nem zarhatjuk le e szubjektiv gondolatokat, ha nem
nevezziik néven a Szerkesztoket, akik heroikus mun-
kaval, hataridére, eléggé nem helytelenithetd6 médon
és még a torvényi szabalyozas el6tti idoben szamos
taloraban, hétvégén, mindségi munkat végeztek. Ko-
szonet érte, Fodor Veronika, Gecsényi Patricia, Hollo-
si Gabor, Kiss David, Raczné Baan Krisztina és Racz
Janos! Mives munkatok Osszecseng a szerzokével és
igy ez a konyv tobb lett, mint Emlékkonyv, az irasok
idérendbe helyezve olvasokonyvvé valtak, amelyben
felfrissithetjiik ismeretiinket hazank legujabb torténe-
tével kapcsolatban, egyes konkrét események, egyes
konkrét mozaikszemek példajan. Ezek az irasok, nem
véletleniil, annak az Intézetnek a kutatasi illetékessé-
gén beliil maradnak, amely Intézet keretein beliil Un-
nepeltiink az elmult 6t esztendében az 1945 utani Ku-
tatocsoport, majd a Levéltar élén allt és, mint ezen a
példan is lathato, nem eredménytelentil!”

I Kiss David és Récz Janos interj(ija Zinner Tiborral. 21-53. p.

2 Monok Istvan: Imitatio Christi, Stultifera navis, Stultitiae Laus:
Gondolatok Eurdpardl, az értelmiség szerepérol. 95-98. p.

3 Bolcskei Gusztav: Arthur Rich szocidletikai ,, kriteritologiaja”. 99—
106. p.

4 Olah Tamés: A protestansok és katolikusok viszonya Tokaj-Heg-
yaljan 1692—1693-ban harom forras tiikrében. 109-126. p.

5 1fj. Barta Janos: Egy feltorekvé megyeszékhely a 18-19. szdzad for-
duléjan. 127-131. p.

¢ Bank Barbara: Adalékok a komdromi Csillagerdd interndlétibor
torténetéhez (1945-1946). 235-246. p; Mik6 Zsuzsanna: 4 Szov-
Jjetuniobol hazaszallitott  hadifoglyok elhelyezésének problémdi.
247-252. p; Geesényi Lajos: Hogyan tovabb? A magyar emigracio
utkeresése. Eckhardt Tibor és Horthy Miklos levelei Lengyel Béla
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altdbornagyhoz (1949). 273-281. p; Gecsényi Patricia: Otvenhatos
magyar menekiiltek Ausztridban. Richard M. Nixon amerikai alel-
nok latogatdsa Bécsben. 320-327. p; Kovacs Tamas: Forrdskozlés
egy forraskozlés megjelenésérdl. A Weiss-Manfréd-vagyon német
kézbe keriilése. 338-344. p.

Haraszti Gyorgy: ,, Kisegité tolonchdz” a Ferenc Jozsef Orszdagos
Rabbiképzo Intézetben, interndalotibor Kistarcsan és Csepelen. Dr.
Hahn Istvan beszamoldja. 222-234. p.

Somorjai Addm OSB: Magyar vonatkozisok Agostino Casaroli
levéltari magangyiijteményében 1962-1995. 345-353. p.

Hermann Robert: Szamonkérés 1849-1850-ben. 138-150. p.
Andahazi Szeghy Viktor: 4 Szovjetunio elleni harcok személyi vesz-
teségei az 1941. évi hadmiiveletekben. 203-215. p; Kiss David: "56-
os menekiiltek osztrak szemmel. 311-319. p; Ibolya Tibor: Az 1918-
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as illavai fegyenckitoreés és a vaci sortiiz igaz torténete. 384-395. p; tarjak a XVIII. szazad fordulojatol a kelet-europai igazsagligyi

Voko Gyorgy: A homalytakarta dldozatokrol. 414-420. p. reformokig, az eurdpai integracio sodrasaba keriilésig, a honi
11 Kiss Réka: Ugyészek a megtorld gépezetben. 454-468. p; Varga rendszervaltoztatast kovetd évtizedek jogalkotasaig a kiilonbdzo

Zsuzsanna: 4 ,,szocialista torvényesség” szine és visszdaja. 469— osszefiiggéseket. Kozottilk egyarant vannak az Unnepeltnek bara-

476. p. tai, kollégai, tandrai és didkjai. Példaként a jogtorténészek mellett
12 Orosz Lasz16: Antiszemita megnyilvanuldsok a hazai német moz- a Kuria elndke és helyettese, a févarosi és egy megyei foiigyész, az

galom sajtéjanak korai idészakaban. 180-195. p. OKRI igazgatodja és munkatarsa, a Magyar Igazsagligyi Akadémia
13 Zombori Istvan: 4 , szegedi gondolat” sziiletése és Vas Zoltdn. igazgatdja, a biintetés-végrehajtas parancsnokanak helyettese, az

216-221. p. ELTE két cikluson keresztiil volt jogtorténész rektora, és igy to-
14 Soos Viktor Attila: Rajk LaszI4 kiiliigyminisztersége. 263-272. p. vébb.

15 A kotet masodik felében (373-550. p.) tetemes oldalszammal a
joghoz kotddd tanulméanyok olvashatdk. Szerzdik irdsaikban fel-

A Gondolat Kiadé kényvajéanlata

KUKORELLI ISTVAN ;
Hdany éves az Alaptérvény? }
A régi-0j kérdése az Alaptérvényben

A tematikus tanulmanykotet a Hany éves az Alaptorvény? cimet viseli és ez a cimado tanulmanya is. A Hanyas
vagy? kérdése nem ismeretlen a kdz-és maganbeszélgetéseinkben, s kiilonos jelentdsége van a szamoknak a tébb
szempontbol sajatos, megszakitasokkal, rendszervaltasokkal tarkitott magyar alkotmanytorténetben is.

A konyv két fejezetbdl all, az elsdben az elvibb, alkotmanyjogi irasok talalhatok, a masodik torténetibb és talan
személyesebb hangvételi.

A konyv alkotmanytorténetileg lényegében és nagyvonalakban
a 20. szazad kozepét6l 2016-ig nyomon kiséri a magyar allam és

KUKORELLI ISTVAN alkotmany torténetét. Kozponti témédja az 1989-90-es alkotma-
nyos rendszervaltozas. Sikeres volt-e alkotméanyjogi értelemben a
Hiiﬂy éves rendszervaltozas, vagy itt kell keresni az Gsbiin forrasat? Annus
az Alaptérvénv? mirabilisként, vagy annus miserabilisként vonul be a torténelembe
ez a két év, ami alatt tobb tortént, mint a megel6z6 negyven évben
A régi-ij kérdése az Alaptorvényben Hsszesen.

Miutan a szerzd résztvevoje volt az alkotmanyos rendszervalto-
zé4s folyamatainak, ezért néhany személyesebb hangl visszaem-
1ékezés, interju is talalhato a kotetben (Népfrontatvonulas, emlé-
keim a taxisblokadrol, Szarszo). Ezeket nem vinném magammal.

286 oldal, 3000 Ft
ISBN 978 963 693 743 0




E SZAMUNK SZERZOI

Bojnar Katinka tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Infor-
macios Tarsadalom Kutatdintézet; Domaniczky Endre PhD konzul, Magyarorszag Nagykovetsége Canberra (Auszt-
ralia); Foglein Gizella CSc habil. egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Képes Gyorgy PhD habil. egyetemi adjunktus, E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Kelemen Roland
PhD-hallgat6 egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Kresi¢ Mirela PhD egyetemi docens, Zagrabi Egyetem, Jogi Kar, Horvat Jog- és Allamtorténeti Tanszék; Pal
Eléd PhD-hallgaté megbizott oktato, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar, Jog Szak; Rokolya
Gabor PhD kozjegyz6; Stal Jozsef PhD-hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola; bird, Nyiregyhazi Torvényszék; Stipta Istvan CSc egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Szabo Béla CSc tanszékvezetd egyetemi
tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szabé Péter Zsigmond PhD-hallgato,
Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola; Szalayné Sandor Erzsébet Prof. hc. egyetemi
tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi és Eurépajogi Tanszék; a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala; Takacs Péter CSc tan-
székvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék;
Ujvari Emese PhD egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Varga
Csaba DSc professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbélcseleti Tanszék;
Varga Norbert PhD egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti
Tanszék; Zanathy Anna PhD-hallgat, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

E szamunk megjelenéset a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
és a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztobizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.
Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,
hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!
A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.
A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmi német nyelvii 6sszefoglald csatolasa.
A szerkesztGség kéri a kovetkezOk szives figyelembevételét:
* Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.
* A szdvegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken til — kérjiikk a mii-, valamint a folyodiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirdsat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjiik.
* Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.
* Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:
e Szerzd(k), cim (kurzivélva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye, ideje, kiadd, az egész kotet vagy
a hivatkozott idézet oldalszdma, sorozatcim. Példaul Krippendorff, James prof.: Az uj-guineai shelmikedmuk élete. Ford.
Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.
> Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam (napila-
poknal datum), oldalszam. Példaul Fejtd Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz. 17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irdsra utal: szerz6, cim, ,,In” szdcska (kettdspont nélkiil), a gylijteményes kotet szer-
zGje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivéalva), kiadas helye, ideje, kiado neve, oldalszam,
sorozatcim. Példaul Komordczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomdnyok iitkozése. Budapest, 1998,
Blanko, 56-99. p.
o Avégjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerzd vezetékneve és a mii kiadasanak évszama, oldal-
szam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.
* Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbdl csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.
Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre mas
kiadénak, és hogy az nem is jelent meg korabban (lényegileg hasonlé forméban).
Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, gy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.
Koszonettel
a Szerkesztobizottsag
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AZ EGRI TORVENYHAZ
Megyeri-Palffi Zoltan

Eger igazsagligyi palotaja szépségével és nagysagaval biiszkén hirdeti a magyar igazsagszolgaltatas egykori és
jelenlegi méltosagat. Ez az id6rol idére megujuld haz izig-vérig igazsagiigyi épiilet, és mint ilyen, megtestesiti
mindazt, ami a birdsagi létesitmények sajatja.

Az igazsagiigy funkciojat betoltd épiiletek komplex modon 6tvozik a jog és az épitészet jellegzetességeit. A
19. szazadban, amikor Eurdpa-szerte a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag elvei mentén ujult meg a
peres eljaras, olyan uj épiileteket kellett emelni, amelyek biztositani tudtak az ezeknek az elveknek megfeleld
eljaras lefolytatasat.

Ez a folyamat néhany évtizedes késéssel, a 19. szazad vége felé Magyarorszagon is megfigyelhetd, igy varo-
saink helyet adhattak a modern jog és épitészet alkotsainak, az igazsagiigyi palotaknak. fgy tortént ez
Egerben is, ahol a Torvényhaz Wagner Gyula épitész tervei alapjan 1906 és 1908 kozott épilt. Justitia 0j
otthonanak torténetét e konyv hivatott elmesélni.

ISBN 978 615 00 1612 2, Egri Torvényszéek, 2018, 88 p.

A M ;
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Al {AZATER i

A SZENT KORONA HAZATER. A MAGYAR KORONA TIZENEGY KULFOLDI UTJA (1205-1978)
Palffy Geza

A Szent Korona allamisagunk és torténelmiink legfontosabb szimboluma, kiilonleges eszmeiségii nemzeti ereklyénk.
Mindezek ellenére kiilfoldi tartozkodasait még nem tarta fel szisztematikusan a magyar torténetiras és a
koronakutatas. Az elmult esztend6k legfrissebb vizsgalatai alapjan e kotetben a MTA Palffy Géza vezette ,,Lendiilet”
Szent Korona Kutatocsoportjanak munkatarsai koronank dsszes, 1205 és 1978 kozotti, kiilfoldi utjat mutatjak be.
Hényszor és hova, milyen okokbél és kt’)rﬁlmények ki’)zepette széllitotték koronankat idegen f61dre majd miként tért

0j kutatasok hanem kozel kétszaz illusztracio és szines térkép segltsegevel kaphat valaszt az olvaso.

ISBN 978 963 416 139 4, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2018, 636 p.

Cieger Andrds

1867 szimbolikus viliga

Tanulmanyok a kiegyezés kordrol

PROLEGOMENA TO
LEGAL HISTORY OF
EAST-CENTRAL EUROPE

©.Wolters Kluwer

1867 SZIMBOLIKUS VILAGA. TANULMANYOK A KIEGYEZES KORAROL
Cieger Andras

A személyes élmények, az indulatok és a remények, valamint a politikai fordulatot kiséré jelképek elemzésén
keresztiil nyerhetiink bepillantast az osztrak—-magyar kiegyezés koriili évek torténéseibe, ritkan vizsgalt vagy a szerz6
altal feltart dokumentumok segitségével. Hires, illetve mara mar elfeledett mivészi abrazolasok (festmények,
zenemiivek, szobrok, irodalmi alkotasok) és allami felségjelvények sorsa kapcsan latunk bele a kiegyezéssel 1étrejott
politikai rendszer ellentmondasokkal terhelt miikodésebe, és lehetiink részesei az akkoriban politizald és alkotd
értelmiség maig hatod vitainak. A szerz6 nemcsak az ismert politikusok és mivészek kozéleti magatartasaval
foglalkozik, de felvillantja maganéletiik hol humoros, hol tragikus momentumait is. Idénként pedig szot kapnak
a konyv lapjain a nagy emberek és fontos események hatterében meghtizodé hétkoznapi szemtanuk is.

A szerz, aki az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének fomunkatarsa, mintegy
masfél évtizedes kutatomunkaja eredményeit foglalta dssze leglijabb konyvében.

ISBN 978 963 416 140 0, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018, 212 p.

PROLEGOMENA TO LEGAL HISTORY OF EAST-CENTRAL EUROPE
Toméas Gabris

The ambition of this book is to elaborate the specificities and differences of evolution of law in East-Central
Europe in order to at least partially compensate for the previous neglect and even some ignorance of Eastern
European legal history in the available general overviews claiming to encompass the ,European Legal
History”. Among specificities, starting from the early medieval period, a relatively later Christianization of
law may be mentioned, an evidence to which is well reflected in the extant law-codes written in Slavic lan-
guage, mirroring possibly also some earlier domestic legal terminology. In the late medieval and early modern
period, East-Central Europe was also specific in preserving its local legal traditions rather than accepting
Roman and Canon legal models.

A stronger influence of Western constitutional and legal models can be witnessed mostly at the end of the 19th
century when the idea of national sovereignty and national legal systems found its way to Eastern Europe mod-
ified into the ,,one ethnic nation — one state” system, leading in longer terms to disintegration of large historic
empires in 1918. Since the end of the 20th century, after the disintegration of the Soviet zone of interest, a
mixture of traditional German and Austrian legal influences, enhanced in the process of accession to the
European Union, together with some surviving remnants of ,,communist” (Soviet-oriented) legal systems,
marks the current situation of law in Eastern Europe. This makes the region visibly different from Western
Europe, while at the same time sharing many common elements across the successor states of the former
Austro-Hungarian Empire.

ISBN 978 80 7598 012 0, Wolters Kluwer (Praha), 2018, 216 p.
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