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gyokeresen kiilonbozott a modern népképviseleti

rendszertél. Nemcsak a nemesség varmegyei
politikai monopéliuma, hanem a képviselet maédja is
eltért a liberdlis elvekbdl kovetkezGtol. A kivetek nem
valasztokat, nem az orszdgot, hanem rendi testiileteket
jelenitettek meg. E testiileti jelleg megnyilvanult abban
is, hogy nem pusztan a vilasztok személyének, hanem
a testiiletiik politikai akaratdnak megjelenitése volt a
feladatuk. Ezt fejezte ki a manditum kotott jellege, a
valasztottaknak adott utasitds. A kortdrsak ennek meg-
feleléen meglehetds kovetkezetességgel maguk is a
kovet szdt haszndlidk képviselok, €s a kiildoket a
vilasztok kifejezés helyett.

A kovetkiildés — mint a képviseletnek a hazai kései
rendiség id6szakdra, s igy a reformkorra jellemzd —
technikdja a modern
kizélethez képest kii-
I6nleges viszonyokat
teremtett a politika
orszigos és  helyi
szintje kozott. Az uta-
sitdsi rendszernek — a
kortarsak, Kiilonosen
a centralistdk dltal
birdlt zavarait most
nem tdargyalva -
kovetkezményeit egy i
mdsik  szempontbdl 3 i
vizsgdljuk: a koveti fj
instrukcionak termé-
szetesen csak akkor
volt értelme, ha be- M — : . g
tartdsa ellendrizhetd,
a nem engedelmes-
ked6 kovet pedig visszahivhatd. Mindez a maindl
sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezett a megyét az
orszaggyilésen képviseld kovet és az 6t megvilaszto
megye kozott. Szabad sajté hijan mds eszkozokkel kel-
lett biztositani az ehhez sziikséges folyamatos informa-
ciddramlast.

Dolgozatomban altaldnossdgban szeretném szdmba
venni €s dttekinteni a virmegye és a diéta kozti kom-
munikdcios csatorndkat. A mondottakbél is kitiinik,
hogy jelen tanulmdny a kommunikdcio szot nem els6-
sorban a mai politologidban gyakorta el6forduld,
lényegében a propagandihoz és az agitdcidhoz hasonld
értelemben haszndlja, hanem, eredeti latin communica-
tio (kozlés, részesités, targyalds) jelentéséhez igazodva,
a kozlést, illetve megvitatdst érti alatta. Tudatdban
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az emlitett jelen-
tésektdl a befolydsolds, véleményalakitds (informatio)
mozzanata — mint alibb latni is fogjuk — nem
elvilaszthato.

! hazai rendi képviselet miikodési elveit tekintve

-——-ww- -—

¥ v T s e &

? e e m— + p— -—‘-"’" by

- T W -

Hivatalos, szinkron kommunikécié

A megyei kivetutasitasok meghatdaroztdk a kovetek
allasfoglaldsait, ugyanakkor egyben viltozékonnyd is
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Az alsotabla iilésterme Pozsonyban 1830 karil

Jog

lorténei szemle

TANULMANY

Dobszay Tamés

Kommunikdaciés csatornak
a megyék és diéta kozott
a reformkorban

tették az orszdggyiilési dlldspontokat. Leginkdbb
Kolcsey lemonddsa kapesdn még a nem torténédszek is
hallhattak arrél, hogy az
utasitasi rendszer egydl-
talin nem volt merev,
hanem éppen ellenkezs-
leg, dinamikus, sét vil-
tozékony viszonyt léte-
sitett, azaz folyamatos
kommunikdciot tett sziik-
ségessé a két tényezd, a
megye €s a diéta kozott.
E kapcsolat képe azon-
ban a torténeti koztudat-
ban olykor kissé egyird-
nydan jelenik meg:
mintha az a kovetet tel-
jesen a megye jarszalag-
jara flizné, s az ervi-
szonyoknak a megyék-
ben bekdvetkezett moz-
gdsai egyirdnydan meghatarozndk az orszdgos politikdt.

Az utasitdsok tartalmdnak alakuldsa azonban nem
volt fiiggetlen magdnak az orszdggyilésnek a tevé-
kenységétdl. A diéta nem egyszerld torvénygydrként,
hanem a nyilvdnossdg legfontosabb forumaként alaki-
totta a politikai életet. Az ott torténtek folyamatosan
foglalkoztattdk a megyei kozéletet, a megyéknek
gyakran kellett menet kozben is vilaszolniuk a diéta
fejleményeire. A kovetek maguk is — kizvetve vagy
kozvetleniil — szereplGi voltak és maradtak a megyei
keretben folyd orszagos politikdnak, tehdt befolydsol-
hattdk megyéjiiknek az utasitisban megnyilvinulé
dlldspontjit. Eleve gyakran maguk is részt vettek az
anyautasitdst kidolgozo vilasztmdany munkdjaban, igy
véleményiik esetleg mdr e szakaszban érvényesiil-
hetett.’

Még inkdbb hatott a diéta azdltal, hogy az utasitisok
betartdsardl és az orszdgos fejleményekrdl a kdverek
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jelentései tuddsitottak.> A megyék dltal el6irt, dltaldban

két-hdromheti rendszerességgel érkezG beszdmolok a
diétai traktdtus nehézkessége miatt a csaknem szinkron
informdcidaramlast tették lehetévé — a honiak csekély
idokiilonbséggel értesiiltek a vitdkrol. E gyakorta for-
malis jelentések nemcsak tdjékoztattak, hanem olykor
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az orszaggytilési targyaldsok mogoties tartalmdra, az
azok sordn felmeriilt, hevesen vitatott vagy €éppen uj
kérdésekre, illetve az utasitasok hézagaira is utaltak,
egyes tdrgyakban nem ritkdn kifejezetten kérték a
megye Kkiegészild, pdtutasitasban megnyilvanuld
irdnyaddsat. Mint Dedk 1833. szeptember 16-dn irta s6-

képviselet mitkodtetésében. A beszamolok nem ritkdn
emlitik a kovetek tdvozasat, az orszdggyiilési tudosita-
sok egy ponton kiilon ki is emelik, hogy ,,a RR tdbldja
most soha sincs teljes szammal [...]. BSthy [sic] haza
megy pihenni. Kolcsey, Prénay s mdsok otthon van-
nak.”™ Kossuth kéziratosdnak egyes egységei végén

gordnak a szabad addsvétel
engedélyezésének kérdésérdl:
,mi is ma kériink Téletek [Zala
nemességétdl| utasitdst stafféta-
liter, mert [...] nem taldljuk
utasitdsunkat elegendd vildgos-
nak és meghatdrozottnak.™

A koveteknek modjuk volt
arra is, hogy a hivatalos jelenté-
sek szerkesztésmodjaval a jelen-
tés kozvetlen tartalmdn tual is be-
folydsoljdk kiilddiket. Bar tébb-
kevesebb részletességgel be kel-
lett szamolniuk minden lényeges
mozzanatrél, de sidlyozhattak a
jelentés tartalmédban a torténtek
egyes elemei kozott: sziikszavi
eloaddssal jelentéktelenithettek
egyes mozzanatokat, mdsfeldl
b6vebb, részletesebb targyalds-
sal, esetleg erdteljesebb megje-
lenitéssel, figyelemfelhivé nyel-
vi eszkozokkel kiemelhetiek
madsokat.

A jelentések tényleges hatdsa
a fogadd kozeg pillanatnyi vi-
szonyaitol, allapotatol is fiigg-
hetett. Mivel a jelentés beérkezte
ritkdn esett a nagy kozgyflések,
a generdlis congregatiok idejére,
azokat tobbnyire a tisztikarbol,
egyes valasztmanyok tagjaibol,
tablabirakbdl és véletlenszertien
Osszegyilt résztvevokbdl allo
kisgyiiléseken, esetleg a megye
utasitdst készitd bizottmanydban
ismertették és vitattdk meg,
hagytdk jovd; a nagyg yulcsck
elé a fontosabb tigyek keriiltek.
A megyék e keretekben vettek
tudomast és nyilvénitottak véle-
ményt a diétdn torténtekrdl. A
jelentések sordt a nagygyilésben
meglirgyalt végjelentés zarta,
amelyrdl még szat ejtiink.

A koveteknek még egy
lehet8ségiik  volt arra, hogy
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Dedk Ferenc egyik iddszaki kovetjelentése
(Zala Megyei Levéltr)
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Kilesey Ferenc

szokdsos szoveggel gyakran
szerepel erre utalo kitétel:
,.Csepcsanyi, Dedk s de la Motte
megérkeztek,” vagy ,,Czinderi és
Dokus tobb heti otthon 1€tok
utdn szerencsésen megérkez-
tek.” Maskor szdveg kozben,
egy-egy llés, egy-egy felszélalo
emlitésekor tuddsit e tényrdl:
wszavazatkor [...] Arad (kinek
tavol volt egyik kovete, Torok
mdr megérkezett) nem [...] vo-
xolt.”® Olykor Dedk is emlit
ilyen helyzetet: ,Kovettdrsaink
igen unjak az Orszdg Gyfilését,
most egyszerre 28-an otthon
vannak szabadsdggal.”” Kélcsey
€s kovettarsa, Eotvos Mihaly le-
velezése mutatja, hogy a kollegi-
dlis viszonyban all6 kovetek sze-
mélyes j6 kapcsolat esetén ilyen-
kor is egyiitt tudtak m{kodni.®

A hazatérés oka természete-
sen elsGsorban pihenés, csalddi
¢s gazdasdgi, netdn jogi ligyek
elintézése. SG6t, nem is volt
szokds, hogy a hazatért kovet fel-
szolaljon a megye kozgyilésén.
Az otthon tartézkodds mégis
adott lehetGséget arra, hogy a
kovet esetenként a megyehdzan
megjelenve (djékoztatdst adjon.
Tudunk azonban olyan esetrdl,
amikor a kovet kifejezetten azért
utazott haza, hogy kiild6i uta-
sitdsat a megyegyfilésben befo-
lyasolja. Kolcsey az engeddleges
orokviéltsag tdrgydban adandd
pétutasitis érdekében Wesse-
lényi segitségével személyesen
kisérelte meg kiildGinek szava-
zat-meghatdrozé szandékat meg-
véltoztatni, s csak azutdn nydj-
totta be maga és Eotvos Mihdly
lemonddsét a koveti mandatum-
rél, miutdn ez nem sikeriilt.

kiild6ik véleményét hivatalosan befolyasoljdk: az
esetenkénti személyes megjelenés a megyegyviiléseken.
A megyék nem véletleniil kiildiek két-két kovetet a
diétara egy kozoOs szavazattal, egyikiik jelenléte ele-
gendd volt a megye képviseletére, igy ha valamelyikiik
tavol volt, hazautazott, nem okozott fennakaddst a

Nem hivatalos egyideji csatornak

Minthogy a megye kozgylilésein, a nagygyfiléseken
elvben a megye minden nemese, koztiik az frastudatlan,
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem érté szegény
nemesek is részt vehettek, e generdlis kongregéaciok



sz€les, de dltaldban kevéssé értd nyilvdnossagot biztosi-
tottak. A Kkisgyiilések és a megyei diétdlis valaszt-
madnyok viszont til sziik kord publicitdst nydjtottak a
kovetek — hangstlyozzuk - hivatalos jelentéseinek.

Szélesebb kor szdmdra inkdbb a sajtonak, illetve,
szabad sajt6 hijdn, az azt p6tlé kéziratos tudositdsoknak
kellett volna lehetévé tenniiik,

Jog
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hoz, de maganemberként és kovettarsihoz, Eo6tvis
Mihdlyhoz intézett levelei, valamint Dedknak ségo-
rahoz, Tardnyi J6zsefhez irt, mdr emlitett orszaggyflési
levelei.'?

Dedk tobb esetben nem egyszeriien beszdmol az or-
szdggyilésrol, hanem levelében kdzvetve vagy kozvet-
leniil célként jeldli meg a megye

hogy értesiiljenek a diéta vitdirol,
fejleményeirdl. A reformkor kez-
detén azonban a nyomtatds szo-
ros ellendrzése ezt nem tette le-
het6vé. Mint Balogh Janos barsi
kdvet mondta: LA pozsonyi
német €s latin, a pesti két magyar
djsdgokban olvashatni ugyan
orszaggylilési hatdrozatokat, de
azoknak keletkezését [...] a
nagykozonségnek tudni nem sza-
bad.”!" Ez a hidny sziilte a Paj-
kossy Gdbor dltal részletesen
elemzett kéziratos tudositds
mifajdnak felfutdsat is.!' Tobb-
szOr meriilt fel orszdggyilési
jsag készitésének gondolata, de
az anyagi, nyomtatasi nehézsé-
gek, valamint a kormanyzat poli-
tikai ellendlldsa, az dltala timasz-
tott adminisztrativ akaddlyok
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allasfoglalasanak befolyasola-
sdt.' Jelezve, hogy mint ko-
vetek hivatalosan is pétutasitdst
kértek, a helyzet felvdzoldsa és
az egyes dlldspontok kovetkez-
ményeinek elOrevetitése utdn
megjeloli a kért potutasitds rar-
talmdt is.

A koriilmények ismertetése
révén viligos, hogy milyen
irdny( instrukcidt var az ottho-
niaktdl jinius 6-i levelében. ,\Mi
is utasftast kértiink mdi napon a
valldsbéli sérelmek erant, majd
meglatom, mi lesz szandéktok,
addig én semmi esetre sem
szOlok, mert bels6 meggydz6-
désem minden szabadsdgot,
mely nem kdros, partolni, a val-
lasbélit pedig sem kdrosnak,
sem dogma elleninek nem tar-

mindannyiszor meghitsitottdk e
kezdeményezéseket.'?

Kés6bb ugyan lazult a cenziira, s a nyomtatott lapok-
ban eshetett médr sz6 a vitdkrdl is, de pl. a szénokok
megnevezesét dltaliban még az 1840-es években sem
olvashattdk a kortarsak. Rédadasul a sajté — olvaséi
elvesztésének veszélye nélkiil — természetesen nem vil-
lalhatta az olykor hosszas, unalmas, részletkérdésekkel
foglalkoz6, paragrafusrél paragrafusra halad6 tandcs-
kozdsok teljes terjedelmének rogzitését sem.

A szabad sajt6 hidnya a kovetutasitisok alakuldsa, s
az orszaggylilésnek a helyi kozvéleményt alakité
tevékenysége szempontjdbol felvetett egy kommunikd-
cids €s politikai problémdt. A két kivetnek mddija volt
ugyan kozos hivatalos jelentéseikkel befolydsolni
instrukcioik tartalmat, de ha a kévetkollégdk nem értet-
tek egyet egymdssal, vagy olyan megyével kommu-
nikéltak, amely nem osztotta nagyobbrészt nézeteiket, a
jelentésekkel nehezen gyakorolhattak erds hatdst
kiildGik szdndékaira. Kellett tehdt egy olyan — értelem-
szerien nem hivatalos, hanem személyes jellegli —
csatorna, taktikai lehet6ség, amelyen keresztiil a kovet
megkisérelhette ezt.

A torvényalkotds nehézkes lassisdga adott alkalmat
arra, hogy a kovet a megyei kozéletet vagy egyes
résztveveit, szemlélSit magdntermészetii érintkezések,
levelezés révén informilja, segitséglikkel esetleg
megy€je allasfoglaldsait is alakitsa. Igy igyekezett
tudomast szerezni pl. Kazinczy az 1825/27-es diétan
torténtekrdl, de kozismertek a forrdsok e korébdl
Koleseynek Kende Zsigmondhoz, megyéje alispanja-

Dedk Ferenc legrégebbi ismert arcképe
(Szakmdry Jozsef litogrdfidja, 1836)

tom.” Hivatkozik arra, hogy a
valldsszabadsagnak a katolikus
Bajororszdgban is létez6 jogintézménye nalunk is
megallhat a katolikus vallds sérelme nélkiil. Jellemzi
egyben, hogy utasitds nélkiil maraddsa milyen helyzetet
okozna: ,,meggy6z6désem tehdt a Statusok izenete [te-
hat az alsotdblai t6bbség dllaspontja] volna, de ekkor
ellene kellene mondanom Mukinak [kdvettdrsanak], ki
eddig az ellen jelentette ki magadt, amit utasitds nélkiil
nem teszek.”!5

Ugyanekkor, ugyanitt az irtdsok iigyében is az
utasitds valtoztatdsat kéri: ,,noha magédban véve utasita-
sunk igazsigon alapul, de veszedelmes lehet, mert sok
kovetek egyenesen zendiiléstdl félnek, ha ez torvénnyé
valik.” Aldtdmasztdsul vdzolja az irtisok esetleges
elvételének tarsadalmi kovetkezményeit a sziikhatdni
erdds falvakkal biré felvidéki megyék esetében.

Jilius 4-¢n az attérések kérdésében az uralkodé felii-
gyeleti jussdnak kiterjeszté értelmezése ellenében —
annak vdrhat6 kdros kovetkezményeit hangoztatva — a
kérdés olyan szabdlyozdsdra vonatkozo utasitdst kér,
amely kizdrnd a fejedelmi onkényt. ,,Noha tehdt a val-
lasbéli utasitdst — el6re gyanitva annak spanyol
djtatossdgi tartalmdt — nyugodtan védrom, nagyon
szeretném mégis, ha ezt otthon figyelembe vennék és a
vallds paldstja alatt a fejedelmi nkénynek lehet ter-
jedését el nem néznék. Marczibdnyi, a protestdnsok
legdiihtsebb ellensége e targyban mégis velok voksolt,
mert kinyilatkoztatta, hogy ezt nem mint valldsos,
hanem mint juris publici kérdést tekinti.” Ugyanebben
a levélben mds kérdésben is potutasitds kieszkozlését
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kéri ségordtol. ., Az irtdsok tigyében is 0] utasitast kérek,
partold mind ezt, mind amazt kedves Sogor, ha sziik-
séges leend, és kérlek, tuddsits engem a gy(ilés napjan
roviden arrél, amit ezekben és a vallds dolgdban
utasitasul adtatok.”'® A kapott és virt irdnyd utasitdst
jilius 21-i levelében koszoni meg.'?

Ugyancsak emlitett, jilius 4-i levelében kiild meg
egy a megye utasitdsival ellenkezd orszdggyilési
hatdrozatot, hogy kiild6i ilyen értelemben médositsak
utasitdsdt, nehogy a parasztok személyes szabadsdgat
torvényes eljaras nélkiili biintetés lehetSsége korldtoz-
za.'8 1833. december 26-dn, a helyzet ismertetése utan
kéri utélag megerdsiteni a torvényszékek rendezése tar-
gyaban a diétan kialakitott dlldspontjukat, és utasita-
sukkal ellenkezd eljarasukat, mivel az eredeti utasitas
szerint eljarva leszavaztdk Oket. ,Minket ezen
hatdrozds [ti. az orszdggyiilési alsotdbla dontése]
utasitdsunktSl végképp elvetett [...] tovdbbi tandcs-
kozasokban tehdt kénytelenck valink Onmeg-
gy6z6désiinket kovetve [tehdt utasitds nélkiil] voksol-
ni.” A helyzetet magyardzva kifejti, hogy ,meg lévén a
pedaneus birésagok sziintetve, s ezdltal eddigi instruk-
ciénk dugdba délve, utasitisrél kell gondoskodno-
tok.”!% Szintén utasitast kér arra, hogy az adé meg-
szavazéasihoz feltételként a megye el6z6 diétan kovetett
magatartdsdhoz igazodva a magyar alakulatok élére
magyar tiszteket kovetelhessen.”

Hogy a magénlevél olykor mennyivel tobbet-mast
ad, mint a hivatalos jelentés, mutatja kisebb konfliktusa
a megyével. Szintén sogoratdl értesiil ugyanis arrol,
hogy a megye til részletezonek €s parancsolonak
értékelte kovetjelentéseit, s minden bizonnyal azért
magyardzkodik eldtte, hogy 6 simitsa el — eddigi
inditékait kozvetitve, a kiild6k tudomdsdra hozva — a
strléddst: ., Azt irod, "duzzadt tollal’ frott jelentéseinket
némelyek sokallottdk. Ezt valoban sajndlom. Koteles-
ségemnek véltem én kiildGimnek megirni mindazt, ami
tandcskozasaink kizben Kifejlett, mindazt, amit 6k nem
is tudhattak, mert azt hittem, csak igy tehetnek helyesen
és biztosan intézeteket.” Megigérve, hogy ezentil
rovidebben ir, egyben jelzi, hogy nem mond le a ma-
ganérintkezés adta informdcids lehetdségrol. , Hiszem
azonban, hogy a megyének jobb és lelkesebb része
azon némelyeknek éles észrevételében nem osztozik,
habdr a tdrgyra magara véleményemmel nem tart is.”

Az eset jele annak is, hogy a megyei kdzvélemény
nem mindig fogadta szivesen az utasitdsok maodo-
sitdsdra vonatkozé kérést. Dedk némileg indigndlodva
kénytelen bardtjanak megirni (s rajta keresztiil a helyi
kozvéleménynek iizenni), hogy ,.Véleményiinket csak
kérés gyanant és nem erGltetve adtam el6, sokalldst és
félreértést nem vértam. Azonban [...] most legaldbb
tudom, hogy nekiink véleményt még kérés gyandnt sem
lehet eldadnunk.” A helyi kozélet befolydsoldsara a
hivatalos jelentések helyett maradt tehdt a maganlevél
és az otthon maradt bardtok segitségével 10rténod
nyomdasgyakorlds.?!

Szatmar megye kovete, Kolcsey olykor egészen
erdteljes, rabeszéld vagy konyorgd hangon kér potu-

tasitist: ,kérlek, komolyan fontoljitok meg, s
kiilonosen az urbdriumra nézve adjatok potl6 utasitdst.
[...] Az Istenért, édes Zsigdm, még ideje van! Még
adhatunk varvan koszonetet, de megtorténhetik, hogy
adni fogunk kénytelen, koszonet nélkiil”, majd sorolja
mely tdrgyban, milyen dlldsfoglaldst tartana jonak.
Miskor csak dltaldnos utasitdst kér, hogy ne legyen
kotve a keze.?2 Drdmai hangi megszolaldsa az
orokviltsagot engedd torvény elbukdsa kiiszobén
hangzik el: ,Iszonyd dolog lenne, ha éppen azon nap,
mellyen mi itt utolsd elszdndssal vivtunk, Ti elleniink
hoztatok volna végzést. [...] De ha még semmi rossz
nem tortént nalatok, akkor kérlek, kényszeritlek a haza
szent nevére, hogy benniinket, érettetek kiiszkoddket, el
ne hagyjatok, s két év alatt kinos faraddssal kivivott
elveinket halomra donteni ne engedjétek.”

Szintén a maganlevél adott teret egyben a nem hiva-
talos tudnivalok, hattér-informdciok, kiszivdrogtatdsok,
kérések kozlésére is.

Tobb Dedk-levél tuddsitott az orsziggyilési erdvi-
szonyokrdl, a szavazasi ardnyok alakuldsdnak okairol,
napirendi kérdésekrdl.** A nddor dltal a hattérben a
kovetekre gyakorolt nyomdsrol december 4-€n irt haza,
majd janudar 31-én a hivatalos tudésitasokban nem
szerepl magdnkonferencidk fejleményeit adta tudtul.
Magénértesiilések alapjdn sz6l arrél, hogy a vallasi
sérelmeket érintd alsotdblai felirat nyomdn a kirdly a
protestansok hivatalszerzési ambicidirél elutasitoan
nyilatkozott, nyilvdnvaléan a diéta fejleményeire
hivatkozva, mondvin, hogy ,.igyis elegen vannak fel-
s6bb hivatalokban, és mégis nyughatatlanok.”® Hirt ad
arr6l, hogy a nddor egy neki nem tetsz szoveg
ellenében magdnkorben sajit személyes szolgilataira
tett hivatkozdssal igyekezett egyes koveteket befolya-
solni.?’

Az orszaggy(lésben a politikai élet kozéppontjabol
Deidk az egyes megyékben tortént, de a diéta egész
miikodését befolydsolé eseményekrdl is jobban érte-
siilt, mint az elzdrtabb megyei kozeg, igy arrdl is, hogy
egyes megyékben miképpen gyakorolnak nyomdst a
kormanykozegek a megye véleményének alakuldsdra.”®
Ertesiiléseit kozli Tdgen Jdnosnak, a vdradi kdptalani
kovetnek és Beothy Odon bihari kovetnek Ossze-
iitkozése iigyében keletkezett per kimenetelérSl.> A
koveti kar osszetételének valtozdsardl mdshonnan is
értesiilhettek a kortdrsak, az dltalanos hangulati viszo-
nyokrél, arrél azonban, hogy a kivetek unjdk a vonta-
tott tandcskozdsokat és hazakivankoznak, inkdbb csak
magénérintkezés keretében.*

De nemcsak az orszaggylésrél, hanem egyéb orszd-
gos jelentdségit informdciokrol is van alkalma tudosi-
tani; fgy pl. jilius 4-én a szlovdk-magyar nemzeti
inditéku ropirathdbord cenziirakoriilményeit adja tudtul
ségoran keresztiil megyéje kozvéleményének.*!

Egyik msik teriilet, amelyrdl a személytelenebb jel-
legii tuddsitasok kevesebbet szolnak, az egyes szerep-
16k jellemzése és a koveti kar személyes viszonyainak
nem lényegtelen kérdéskore. Dedk hallomdsbol tudosit
Csap6 Déniel tolnai kovetnek, keriileti elndknek a nd-



dorhoz fliz6d6 — hivatali aspirdciéi dltal taplalt — kap-
csolatar6l. A nagyhatdsi és koztiszteletben allé Kol-
cseynek a valldsi sérelmek iigyében mondott beszédét
illet6 — valdjéban gy ldtszik, vegyes — fogadtatasrol pl.
azt irja: ,,Tudom Klari Kolcseyt mint kolt6t szeret,
megkiildom ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen,
noha Pazmandy azt sugta fillem- —
be, midén Kolesey leiilt, hogy a
beszéd helyes, de az Izenetben
nem sok hasznét vehetni.”?
Foglalkoztatta a koveti kart, s
kozvetve az otthoni kozvéle-
ményt is Fiizéressy Gébor és Ti-
sza Lajos koveteknek a debre-
ceni vasarban tortént botrdnyos
Osszeszolalkozdsa és verekedé-
se, amelynek sokak szerint — 4l-
lasukhoz méltatlan magatartds
lévén — lemondasukat kellett
volna maga utdn vonnia. Az iigy-
ben tartott magankonferen-
cidkrél — amelyek, nem 1évén
hivatalosak, Kossuthnak amigy
sem mindenkihez eljutd tuddsi-
tasaibol kimaradtak, a zalai ro-
konok és a politikai szovetsége-
sek Dedktdl értesiilhettek rész-
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valamint hazatérve személyesen is beszdmoltak a
torténtekrol. Voltak persze, akik nem kiilondsebben
er6ltették meg magukat azzal, hogy leirjak tapaszta-
lataikat; mdsok azonban napldszer( frasokat készitettek
vagy a munka sordn készitett jegyzeteiket Grizgették,
hogy azutdn a kortdrsaknak, majd évtizedek muilva az
— utékornak szolgdljanak ismere-
tekkel. Az orszdggy(lések alatti
Pozsonyban megesett dolgokrol
(egyes kovetek melletti vagy
elleni rokonszenvtiintetésekrdl
és macskazenékrdl, a dokumen-
tumok nyilvanossdgot biztosito
kéziratos sokszorositdsarol) ad
hirt Degré Alajos.™ Ilyen mun-
kajegyzetekbsl nétt ki annak a
Kovics Ferencnek a napldja is,
akinek {rdsdt pl. mdig az egyik
legfontosabb forrasként haszndl-
ja a torténetirds az 1843/44. évi
gy(lésen torténtekre.*
Erdekes és szines beszamolé
e miifajbél a Temes megyei
kovetek mellé rendelt Ormés
Zsigmondé, Vukovics Seb ba-
ratjaé, aki az orszdggyiilési ifjak
tarsalkodé egyesiiletének is

letesebben.™ Az eset kovetkez-
ményei sem maradhattak ki a
levelekbdl: junius 6-i levelében Dedk a lemonddsuk
utdni helyzetrdl és egyikiik Tisza ujravdlasztasi ak-
cidjdrdl, majd utébb mds megyei korteskedésekrdl tu-
désit.

Megjelennek a levelekben a tdrgyaldsok fesziiltebb
pillanatai sordn kialakult személyes ecllentétek is.
»~Péchy, a pesti kbvet mindenben a f6érendeket partol-
vdn, éles vagdalkozdssal belekapott a két barsi kovetbe,
Balogh vastagon felelt, s a gyiilés zajos volt.”®

Maskor azonban oromtelibb tdrsasigi események
jutnak ilyen médon a hazaiak tudomdsdra; igy Dedk
emlitett december 6-i levele utjan Andrassy Gyorgy
tornai kovet hdzassdgardl €s emiatti hazatérésérdl.
Maginlevelekbdl tudunk sokat az orszdggyiilésnek
mint a tdrsasélet egyik szinterének, mint tdrsadalmi
kozegnek a mlikodésérdl is. Dedk médjus 11-én a sé-
tatéren tett ,rekredcids” céli sétjar6l, valamint az
alnadornak adott tisztelked6 szerenddrol szdmol be le-
vélbejegyzésben.

[lyen tipust, hattérjellegli informdcickat mds
résztvevoktdl olykor taldn még nagyobb mennyiségben
olvashatunk. A megyék altal a kovetek mellé az orszdg-
gytlésre kiildott kancellistak, kiskovetek egyik szerepe
(a titkdri teendd ¢és a politikai tapasztalatszerzés mellett)
taldn éppen ez volt: pétolni a nyomtatott nyilvanossa-
got, személyesen is tuddsitani a diétdn torténtekr6l. A
kovetenként olykor tobb, tehdt egyiitt tekintélyes szamu
orszaggyilési ifjusdg?’ tagjai (akikhez a hivatalos
jegyz6konyvvezetést elldtd kirdlyi tablandl gyakor-
latukat t6lt6ket is hozza kell adnunk) magéanlevelekben,

Ormos Zsigmond

alapit6i kozé tartozott.*” Ormés
is ad ismertetést egyes részt-
vevokrol, pl. WesselényirSl, de megfesti az orszag-
gylilési ifjak kozil nem csak a feladatit komolyan
vevl, elkotelezett kiskovetek, hanem a pozsonyi
tartézkoddst csak léha szorakozdsra felhaszndlo tar-
sainak portréjit is. Leirja a Duna-szigeti fasort ¢és a
sétanyt, a pozsonyi vdrosi és orszdggy(lési tdrsasig
kedvelt helyszineit, az ott folyé életet térzenével, hol-
gyekkel, vendéglokkel, kdvéhdzakkal. Kiilonos figyel-
met szentel a pozsonyi nydri szinkor, az Aréndnak
nevezett deszkaszinhdz eladdsainak.*!

Ejt szot az iilések lefolydsdrdl, erdviszonyairdl, az
ifjak tarsalkoddsi egyesiiletérdl €s arrdl a fenyegetésrol,
amely annak alapitdsat kovetden az ifjakra nehezedett.
Nem keriili el figyelmét Pozsony védrosdnak csekély
elkotelezettsége a diétdn tdrgyalt koziigyek irdnt.*?
Megemliti azt a fentebb mdr hivatkozott eseményt is,
amikor a nézeteivel ellenkezd utasitdst kapott Kolcsey
hazautazott, hogy személyesen eszkozolje ki a megye-
gyiilésen a koveti instrukcié megvaltoztatdsat.*3

Minden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az
dltala megfogalmazott remény, mely szerint az orszag-
gytilésen torténtek a hazatéré litogatdk személyes
hiraddsai folytan is befolydsoljdk majd a kézvéleményt.
LAz orsziggyilésen megfordulé idegeny bizonydra
azon lészen, hogy a hallott szabados elveket lakhe-
lyében eleinte ugyan csak gyenge s az id§ viharai ellen
védeni sziikséges, de utébb ondlldsi, minden vésznek
dacol6 s szdzszoros gyiimolesoket termd plantaként
dtiiltesse.” Az irodalmi formdban megirt tapasztalatok
¢élészoban bizonydra hamarabb is eljutottak a kiildo
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megye kozvéleményéhez.** S talin nem véletlen, hogy
Ormés Kolcseynek és Edtvosnek az orszaggyfléstdl
vett emlékezetes bucsizasaval-bicsiztatasival zdrja
feljegyzéseit.*>

UtéidejG kommunikécié

Az eddig emlitett, csaknem egyidejliséget biztosito
csatorndk mellett Iétezett diakron kapcsolat is a diéta €s
a varmegye kozott. Ennek jelentségét kihangsilyozza
a torténettudomdnynak az a megallapitdsa, hogy a re-
formkor valéjdban in-

az utasitdsok teljesitését legaldbb utélagosan ellendriz-
hetévé tegye. Tekintettel arra, hogy a kovetjelentéseket
épp azok irtdk, akiknek a tevékenységét ellendrizni
akarta a varmegye, semmiképp nem voltak elegendbek
az utasitdsok betartatdsira. S minthogy a kor kozle-
kedési-kommunikdcids viszonyai az odautazdst, a tar-
gyaldsok meghallgatasdt sem tették lehetGvé, a sajtot
pedig a cenziira gitolta a nyilvanossdg biztositdsdban,
kommunikéciés eszkoznek maradt a hivatalos napld.
Ennek kellett volna a torténeti hitelességen tdl a kiildd
torvényhatésigok szdmdra lchetSvé tennie koveteik
munkdjinak ismeretét,

kabb csak a reformtorek-
vések koranak nevez-
hets: a hazafias és koz-
életi felbuzdulas 1848-
ig, torvényekben mér-
hetéen, csak csekély
eredményt hozott. Az
eréfeszités mégsem
volt hidbavald. Mdér a
kortars Horvath Mi-
hily is megéllapitotta,
hogy az orszaggylé-
seknek a meghozott
torvényeken tilmenden
6riasi tudatformdlé ha-

tasa, jelentdsége volt.
Ha az egyidejii tudo-
sitasok, hirek rogton
nem is, de néhédny év késleltetéssel képesek voltak ha-
tast kifejteni a megyék kozvéleményére.

Volt-van azonban néhany olyan forrdstipus, amely
mdr egykorian is azt a célt szolgélta, hogy egy-egy
diéta tapasztalatait a kovetkez6 orszdggyilésre torténd
felkésziilés céljabdl rogzitse, tanulsagait a jovore nézve
Osszegezze.

Tlyen volt a lekdszond koveteknek az orszdggyfilés
végeztével készitett, s a megye nagygylése dltal
megvitatott utolsé beszdmolGja. A koveti végjelentések
felsoroltdk a meghozott torvényeket, Osszevetették az
eredményt az utasitasokkal, az eltérésekre magyardza-
tot adtak. Emellett azonban olykor altaldnos politikai
értékeléssel szolgdltak, visszamendleges dsszefoglalot,
magyardzatokat, informdciét kozoltek. Az elmaradd-
sokat, hidnyokat szdmba véve megjelolték a kovetkezo
diéta feladatait, médsrészt a megalkotott torvények
végrehajtdsa sordn elGjoheté problémdkat ,elGje-
gyezték” a kovetkezd diéta szdmdra. Szdmos megye
vagy kovet e végjelentéseket tdjékoztatdsul megkiildte
mds torvényhatésdgoknak, s6t ki is nyomtatta ezeket.
[ly médon a végjelentések nem egyszer befolydsoltak a
kovetkezd id6szak politikai életének tematikdjdt, érveit,
irdnyt adtak a kovetkezd orszaggyflésnek is. Ismert,
nevezetes példdja e mifajnak Dedk 1836-o0s és 1840-es
végjelentése, valamint Békés koveteinek 1844-es
hasonlé dokumentuma.*

A diakron kommunikdcioban kiilonleges hely illette
_az orszaggy(ilési napldkar. Ezek egyik funkciGja, hogy

a koveteknek pedig az
utasitdsok hi teljesi-
tésének igazolasat.

Majthényi  Antal,
Hont varmegye kove-
te szerint a napl6 (az
orszaggyiilési djsdg-
gal egyiitt): ,,azon iro-
vany, melybdl a kove-
tek magokat Commit-
tenseik el6tt legitimdl-
hatjak.” Csak .. kettd
dltal fejlédik ki ama
publicitds, amely mind
azon kovetnek, aki ko-
telességét hiven tel-
jesiti, mind annak, aki
Commitensei bizodal-
mét megcsald, érdemlett dijt adand.™’ Hasonl6
Andrissy Gyorgy érvelése a vérosi kovetek naplo-
birdlok kozé vilasztdsa mellett: ha szavazatuk van,
joguk kell legyen arra is, hogy szavuk mikénti feljegy-
zését ellendrizhessék.®®

Egy mésik szempont, hogy a napl6k nagy segitséget
nyijtanak az orszdggyfilés alkotta torvények alkalma-
zdsandl, illetve a politikai diskurzusban és érvelésben.
Majthényi az elsG reformorszaggyilésen elhangzott
elobbi felszélaldsdban is jelezte mar: ,,A naplékonyvek
szerkesztésére — hogy az hiliségesen, pontosan ¢s fiig-
getleniil vitessen — feliigyelni igen mélt6, mert a nap-
16konyv [...] Jus Publicum kitforrdsdnak tekintédhetik,
sok nevezetes kérdésbe szokds annak tartalmaira hi-
vatkozni,”* Somsich Mikl6s szerint fontos, hogy poli-
tikai kérdések felvetésében, mibenlétének megvild-
gitdsiban és a dontéshez sziikséges érvelésben ta-
maszkodhassanak a kordbbi politikai vitdk eredmé-
nyeire, ne kelljen az asztalra keriil§ egyes iigyekben a
tajékozddast tijrakezdeni.””

Kossuth is ugy latta, hogy naplénak az utasitdsok
iigyénél is fontosabb célja azoknak az inditékoknak és
torvényhozéi szandékoknak a nyilvdnossiga, amelye-
ket a jogszabaly meghozatala sordn kifejtettek, s ame-
lyek ismerete a végrehajtdskor a torvény betlijének is-
meretén tdl nélkiilozhetetlen. ,En djabb jelét lattam itt
azon hidnynak, hogy a keriileti iiléseknek hiteles jegy-
z6konyve |a naplérol besz€l] nem vala, [...] s ennéifog-
va a birék és torvényhatésigok a torvénynek nem mon-




dom magyardzatdban (mert ez koriikbe nem tartozik),
hanem alkalmazdsdban olly hiteles kitfGvel nem bir-
nak, mindt az orszdgos iilésben megvitatott tar-
gyakn4l.”!

A megye és a diéta kozti diakron kommunikicié
tehdt a torvényhoz6i szandék pontos ismeretét, ezaltal a

Jog

torvények helyes alkalmazdsét segitette volna. S mint-
hogy a megszélalds a megyei hireket kozl6 Torvény-
hatdsdgi Tuddsitdsokban hangzik el, s épp az 1836-o0s
nyelvi torvények kihirdetése és értelmezési nehézségei
kapcsdn, a forrdshely is rdvildgit a diéta és a varmegye
effajta utéideji kommunikdcidjanak fontossdgara.
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firténeti szemle

Jog
A szilési segélyezés
kialakuléasanak torténete

a magyar
tarsadalombiztositasban*

dltaldnos munkds- és tarsadalombiztositds szaba-

lyozasanak torténetében lelhetdk fel. A sziilési
segélyek a betegbiztositds keretében, a tdrsadalombiz-
tositas elsGként szabélyozott d4gazatdban alakultak ki. A
munkésok betegség esetére szolo biztositdsa magaban
foglalta a sziilést mint kockdzati elemet is, €s kiilon-
boz6 ellatdsok nyujtasat tette lehetdévé. A magyar tar-
sadalombiztositds elsd, dltalanos jellegi intézménye az
Altalinos Munkds Betegsegélyz$ és Rokkantpénztir
volt, amely 1870-ben alakult meg annak hatdséra, hogy
a kis taglétszammal miikodo betegsegélyezo egyesii-
letek nem tudtak megfeleld gazdasdgi eredményt fel-
mutatni.! A pénztdrba valé belépés ekkor még onkéntes
volt és a tagdijakat maguk a dolgozdk fizették. A
pénztdr alapszabalyaiban mar a kezdetektdl rogzitettck,
hogy a nétagokat sziilési segély illette meg.

A munkds segélyezési torvényhozds kezdetei a 19.
szdzad végére nyilnak vissza; ekkorra alakult ki — a
banyatdrslidak, Onsegélyez6 pénztdrak, gydri beteg-
segélyezd pénztirak létrejottét kovetden — a pénztdri
kényszer elve, mely szerint minden munkas koteles volt
egy, a torvényes szervezetnek megfelel6 betegsegé-
lyezd pénztirhoz csatlakozni, és igy a betegség dltal
okozott keresGképtelenség esetére biztositva volt.2 A
kotelez6 tarsadalombiztositds bevezetésének elsd
dllomdsa az 1891:14. torvénycikk megalkotdsa volt,
amely a betegségi biztositast kotelezGen szabdlyozta.

! sziilés esetén jaro segélyezés kezdeti forméi az

Az 1891:14. t5rvénycikk

Az ipari és gydri alkalmazottaknak betegség esetén
valé segélyezésérdl sz6l6 1891:14. torvénycikk 7. §-a
meghatdrozta, hogy a torvény szerint fenndllo
betegsegélyezd pénztar milyen segélyeket kiteles mini-
mélisan nydjtani a tagjainak. Ezek kozott szerepelt a
sziilés esetén sziikséges sziilészeti tdmogatds €s gyogy-
kezelés, valamint a gyermekdgy-segély. Az utébbi
elldtds a tappénzzel egyenld Osszegben jart, a sziilés®
elsé napjatél, és legaldbb négy hétig.* A torvénycikk
indokoldsa szerint a gyermekédgy-segély négyheti tap-
pénzben valé megdllapitdsa f6leg azért tortént, hogy ,,a
sziil6 munkdsné ne kényszerittessék azonnal ismét
munkéba dllani s hogy gyermekének legelso dpoldsdval
foglalkozhassék, mi a gyermekhaland6sdgi kedvez6tlen
_ardnyok némi megjavitdsdra vezethet”. Az indokolds

arra a helyzetre is kitért, ha a gyermekdgy utdn beteg-
ség vagy keresSképtelenség kovetkezett be, ebben az
esetben a nétag ugyanuigy tdppénzre volt jogosult, mint
a pénztdr mds rendes tagja. A tdppénzt, illetve a gyer-
mekdgy-segélyt heti utélagos részletekben kellett kifi-
zetni a jogosultaknak.

Az 1907:19. térvénycikk

Az 1891:14. torvénycikk rendelkezéseivel sem a
munkdssdg, sem a munkdltaték nem voltak megeléged-
ve, tovdbbd nagy hidnyossdga volt, hogy a balesetbiz-
tositasrél egyaltalan nem intézkedett. Erre figyelemmel
az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség €s
baleset esetére valé biztositasdrdl sz6lo 1907:19.
torvénycikk a magyar szocidlis torvényalkotds kezde-
tének és megalapozdjdnak tekinthetd, mert ez a torvény
fektette le a tarsadalombiztositds egyes intézményeinek
alapjait.’

A jogszabdly VL. fejezetében foglalkozott a betegség
esetén nyijtandé segélyekkel, ahol a gyermekdgyi se-
gély szabdlyozdsdra is sor keriilt. A betegség esetére
biztositdsra kotelezett és onként biztositott tagok® az
Orszdgos Munkdsbetegsegélyz6 és Balesetbiztosito
Pénztart6l (a tovdbbiakban: pénztdr) gyermekégy
esetén gyermekdgy-segélyt igényelhettek, amely a tp-
pénzzel megegyez6 mértékii volt.” A tagok erre az
ellatdsra a sziilés els6 napjdtdl kezdve hat hétig voltak
jogosultak. A torvénycikk indokoldsa kiemelte, hogy a
gyermekdgy-segélyek az 1891:14. térvénycikkben
megdllapitott négy héttel szemben hat hétig jartak, ami
orvosi szempontbdl a gyermekdgyas nok egészségének
helyredllitdsa és az esetleges betegségi komplikdciok
megelzése érdekében feltétleniil sziikséges volt.

A pénztér — amennyiben az anyagi eszkdzok lehe-
16vé tették — a fGszabalyként meghatdrozott mértékingl
nagyobb segélyeket is nydjthatott, azzal a megkotéssel,
hogy a gyermekdgy-segély nem haladhatta meg a
jarulék alapjdul vett dtlagos napi bérosszeg 75%-dt, és
id6tartamdt tekintve a sziilés el6tt és utdn Osszesen
legfeljebb nyolc hétig volt adhaté. Ha a gyermekdgy-
segély lejdrta utdn a tag tovabbra is keres6képtelen volt,
akkor tappénzt is igénybe vehetett. A tdppénz a
keresGképtelenség idejére, de legfeljebb hisz hétig jart.

A gyermekdagy-segély megvonhat6 volt attol a tagtol,
aki az orvos utasitdsainak szandékosan nem tett eleget
és ezzel a felgyOgyulasat késleltette. Ez a rendelkezés a
biztositott tagok egészségiigyi elldtdsa érdekében volt
sziikséges, miutdn a tdppénz elvondsdban rejlé kény-
szer az orvosi gyogykezelés sikerét kivanta eldmozdi-
tani és biztositani. A tdppénz elvondsa tehdt ebben az
esetben fegyelmi eszkozként jelentkezett, s ez a jog a
biztosité pénztdr 4ltal a koriilményekhez mérten volt
alkalmazandé, dgy, hogy a biztositott tagtél a sziik-
séghez képest esetleg csak a tdppénz, illetve a gyer-
mekagy-segély bizonyos része volt elvonandg.®

A gyermekdgy-segély feltétele volt az el6zetesen
biztositdsban toltott idS, amit az ismertetett torvénycikk
Gigy szabdlyozott, hogy az a ndtag, aki nem tudta kimu-



tatni, hogy az Orszdgos Munkdasbetegsegélyzé és
Balesetbiztosité Pénztirba valé belépését megeldzo
egy év alatt 6sszesen legalabb harom hénapig pénztéri
tag volt, gyermekdgy-segélyre csak abban az esetben
tarthatott igényt, ha a sziilés az Orszdgos Munkdsbe-
tegsegélyzd és Balesetbiztosité Pénztarndl egyhuzam-
ban toltott harom havi tagsag utdn kovetkezett be.

A tappénzt és a gyermekdgy-segélyt heti utdlagos
részletekben fizették ki és az esedékességtdl szamitott
egy éven beliil volt érvényesithetd. Az a rendelkezés,
amely szerint a tdppénz és a gyermekdgyi segély heti
utélagos részletekben volt kifizetends, megegyezett az
1891:14. tc. 11-ik §-dban foglalt szabdlyozdssal, és
megfelelt a munkabérek kifizetésére nézve a gyakorlat-
ban fenndllé szokdsnak.” A torvénycikk indokoldsa
kiilonos hangsilyt helyezett az 55. § értelmezésére, és
kiemelte, hogy a tippénznek és a gyermekigy-segély-
nek heti utélagos részletben valé kifizetése nem jelen-
tette azt, hogy a széban levd pénzbeli szolgéltatdsok
kifizetése abban az esetben is a hét utolsé napjéra volt
halasztand6, amikor a betegség €s a keresGképtelenség
a hét valamely mds napjdn sziint meg. Ilyen esetben a
hét illetd napjaira esedékes tidppénzt és a gyermekagy-
segélyt a betegség, illetGleg a keresSképtelenség utolso
napjan kellett a biztositott kivdnsigdhoz képest
kifizetni. A masik lényeges értelmezési kérdés az volt,
hogy a heti utélagos részletekben vald fizetés alatt mit
kellett érteni, azaz mikor kellett kifizetni az ellatist. Ez
nem azt jelentette, hogy a pénzbeli segély a naptéri hét
szokdsos utolsé napjan, azaz szombaton volt kifize-
tendd, hanem a torvénycikk rendelkezésének a célja az
volt, hogy a pénztart a pénzbeli segélyeknek bizonyos
rovidebb id6kozokben valé kiszolgdltatdsara kotelez-
hesse, tehat nem volt akaddlya annak, hogy a pénztdri
alapszabdlyokban az egy heti fizetési hatdrid$ a naptéri
hét valamelyik mds napjdra essen.

Természetesen a pénzbeli segélyeken kiviil a sziil§
nék megkaptdk a szitkséges gyvogykezelést és sziilészeti
dpoldst is.

Az elsd vildghdbord alatti infldcié6 miatt elenged-
hetetlen volt az ellatisok Gsszegének, illetve idGtartama-
nak a felemelése, amit — a habord esetére sz416 kivéte-
les intézkedésekr6l rendelkezo 1917:7. torvénycikk fel-
hatalmazasa alapjan — az ipari és kereskedelmi alkalma-
zottak betegség és baleset esetére vald biztositdsat sza-
balyozé rendelkezések kiegészitésérdl és modositasarol
52016 4790/1917. M. E. rendelet hajtott végre.

A gvermekdgyi segély a rendelet hatdlybalépésétol
(1918. janudr 1.) kezdve a kordbbi hat héttel szemben
mar nyolc hétig illette meg a biztositott nét, és a mér-
téke is véltozott, mert az a tag jdrulékdnak ki-
szamitdsdnal alapul vett atlagos napibér 75%-a volt.

Uj segélyezési formaként szabilyozta a rendelet a
szoptatdsi segélyt, amit azok vehettek igénybe, akik a
gyermekiiket szoptattdk. A szoptatdsi segély a gyer-
mekagyi segély megsziinését kovetd tizenkét hétig jart,
Osszege az dtlagos napibér 50%-a, de legfeljebb napi
két korona volt. Akik orvosi igazolds szerint nem
tudtdk szoptatni a gyermekiiket, a szoptatdsi segély he-

ﬁh’éﬁi’s’nﬂég
lyett annak az Osszegét meg nem halado értékii csecse-
mdtapszert kaptak.

A rendelet bevezette a nem biztositott csalddtagok
sziilés esetén jaro elldtdsait, akik innent6l kezdve
igénybe vehett€k a sziikséges sziilészeti timogatast és
gyégykezelést, valamint a gyermekdgyi segélyt is hat
hétig, napi egy korona 0sszegben.

Anyasdgi ellatasok
a Tanécskéziarsasag idején

A Tandcskoztdrsasdg alatti jogalkotds a nGknek rer-
hességi, gyermekdgyi és szoptatdsi segélyt biztositott.
Ezek jelentds rendelkezések voltak annak idején, mert
a korabbi jogszabélyok a terhességi segélyt egyaltaldn
nem ismerték, a gyermekagyi segély mértéke pedig
igen alacsony volt.! A Tandcskoztarsasdg id6szakabol
kiemelend6 a munkdsok betegségi €s baleseti biz-
tositdsanak a kiépitésérdl sz616 Kormanyzotandcsi ren-
delet'! és a végrehajtasardl rendelkez6 Munkaiigyi és
Népj6léti Népbiztossiag 3. M.N.N. és 39. M.N.N. ren-
deletei. A rendeletek alapvetd jelentdségliek voltak
abbdl a szempontbdl, hogy el6szor valdsitottdk meg a
dolgozok szaméra az dltaldnos tdrsadalombiztositést.'*

A betegségi és baleseti biztositds minden munkdsra
kiterjedt. Munkdsnak mingsiilt mindenki, aki koz- vagy
maganszolgalatban munkabér vagy fizetés fejében dol-
gozott. A betegségi segélyekre a betegség kezdetétdl
szamitott egy €évig voltak jogosultak a biztositottak. A
betegségi biztositdsi jarulék az dtlagos napibér'® hat
szazaléka volt, a jarulékokat — amelyeknek az Osszegét
a napibérosztdlyok szerint a 3. M.N.N. rendelet meg-
hatirozta — a munkdltatd és a munkds fele-fele ardny-
ban fizette meg. A rendeletek alapjan a dolgozé né az
anyasagdval osszefliggésben hdromfajta segélyre volt
jogosult.

A biztositott né a terhesség utolsé négy hetében atla-
gos napibérének teljes Osszegét megkapta terhességi
segély cimén, ha a megel6z6 egy éven beliil hdrom hé-
napig tagja volt a pénztdrnak. A terhességi seg€lyt he-
tente, utélagos részletekben kapta meg a varandos nd.
Amennyiben a terhességi segélyt négy hétnél hosszabb
ideig folyositottdk, ebben az esetben a sziilésig tortént
tilfizetést a gyermekdgyi segélybe kellett beszdmitani.

A gyvermekdgyi segély az dtlagos napibér teljes
Osszege volt, a nem biztositott csaladtagok részére
sziilés esetében napi harom korona gyermekagyi segély
jart. A terhességi és gyermekdgyi segély megillette
azokat a dolgozd ndket is, akik a megel6z6 éven beliil
nem voltak ugyan hdrom hénapon at pénztari tagok, de
ennyi id6n 4t olyan foglalkozédsban dlltak (pl. haztartdsi
alkalmazottak), amelyre a Forradalmi Kormdnyzota-
nacs XXI. rendelete a munkdésbiztositds hatdlyat kiter-
jesztette. A terhességi és a gyermekdgyi segély nem
volt kifizethet$ azokra a napokra, amelyeken a jogosult
munkabér fejében munkdt végzett. A terhességi €s
gyermekagyi segély osszege az elsd napibérosztilyban

napi 6t, a masodik napibérosztilyban napi tiz, a har-
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madik napibérosztdlyban napi tizenkettd, a negyedik
napibérosztdlyban napi tizenhat, az 6todik napibérosz-
tdlyban napi hiisz korona volt. A 39. M.N.N. rendelet
szabdlyozta azt az esetet, amikor a biztositott nd a gyer-
mekagyi segély lejarta utin betegség miatt tovabbra is
keresdképtelen volt. Ekkor a betegség idGtartamadra, de
legfeljebb egy évig tdppénzben részesiilhetett. Az egy
év attdl a naptdl szdmitott, amikor a gyermekagyi segély
megsziint.

A dolgoz6 ndk szoptatdsi segélyét a 3. M.N.N. vég-
rehajtdsi rendelet gy szabdlyozta, hogy valamennyi
napibérosztilyban két korondban rogzitette annak
Osszegét. A 39. M.N.N. rendelet rogzitette tovibbd,
hogy a szoptatisi segélyen feliil tippénz is jart annak a
biztositott nének, aki betegség kiovetkeztében keresd-
képtelen volt. Az emlitett rendelet foglalkozott azokkal
is, akik nem tudtak szoptatni, 6k legfeljebb napi két
korona értékii csecsemOtdpszert igényelhettek arra az
idére, amelynek tartamara szoptatdsi segély jdrt.

A betegségi biziositas szabélyozasa
a Tandcskéztarsasag bukéasa utén

1919. szeptember 30-dn sziiletett meg a magyar kor-
mdny 5400/1919. M. E. rendelete a betegségi és bale-
setbiztositds ideiglenes szabélyzasarol, amely a kihirde-
tése napjan — 1919. november 15-én — 1épett hatdlyba.
A rendelet hatdlybalépésével hatdlyukat vesztették a
munkdsbiztositds tdrgydban 1919. mdrcius 21-ét6l
augusztus 1-jéig kelt kormdnyrendeletek.

A rendelet 7. §-a betegségi biztositdsi segélyek
kozott rendelkezik a sziilés esetében jaré segélyekrdl.
Ennek alapjan sziilés esetén ingyen jart a szitkséges szii-
lészeti tamogatds és gyogykezelés.

A terhesség utolso négy hetében terhességi segély
illette meg a vdrandés ndt az dtlagos napibér teljes
Osszegében. Ha a terhességi segélyt négy héinél hosz-
szabb ideig folydsitottak, a sziilésig tortént tilfizetést a
gyermekdgyi segélybe be kellett szamitani.

A gvermekdgyi segély a sziilés elsd napjatdl kezdve
nyolc hétig jart a tag dtlagos napibérének teljes
Osszegében. Ha a biztositott né a gyermekagyi segély
id6tartamdnak lejarta utin keres6képtelen volt, a beteg-
sége idejére, de legfeljebb egy évig tappénzre volt jogo-
sult. Az egy év a gyermekagyi segély megsziinésének a
napjatol szdmitott.

Azok a biztositott ndk, akik gyermekiiket szoptattak,
a gyermekdgyi segély megszlinését kovetd tizenkét
hétig szoptatdsi segélyt kaptak napi kettd korona dsszeg-
ben. Akik orvosi igazolds alapjdn a gyermekiiket nem
tudtdk szoptatni, a szoptatdsi segély helyett ennek az
Osszegét meg nem haladé értékd csecsemOtapszerben
részesiiltek. A szoptatdsi segélyen feliil tippénz is meg-
illette azt a nét, aki a szoptatds idején betegség miatt
keresSképtelen volt, vagy a csecsemd igazolt betegsége
miatt az 6 dpoldsa céljabél nem végzett munkat.

A biztositottal egy haztartdsban €16 és keresettel nem
bird, nem biztositott csalddtagok is megkaptdk a sziik-

séges sziilészeti tdmogatast és gydgykezelést, valamint
a gyermekdgyi segélyt hat héten it napi hdrom korona
Osszegben.

A terhességi, gyermekigyi é€s szoptatdsi segélyre
csak az a biztositott né volt jogosult, aki igazolta, hogy
a sziilést megel6z6 egy év alatt Osszesen legaldbb
hdrom hoénapig az Orszdgos Munkdsbiztosité Pénztir
biztositott tagja volt. A ndi csalddtagok esetén a gyer-
mekdagyi segélyre val6 jogosultsdg feltétele a tag biz-
tositasi jogviszonydnak fenti idStartamdnak megfeleld
igazoldsa volt.

A terhességi €s a gyermekdgyi segélyt heti ut6lagos
részletekben fizette ki a pénztar. A pénztir annak az
igényjogosultnak a készpénzsegélyeit, akinél valami-
lyen kiilonleges koriilmény (pl. iszdkossdg, elmezavar)
kivetkeztében az a veszély forgott fenn, hogy a kiszol-
géltatott 6sszeget nem haszndlja fel rendeltetésszertien,
a vele kozos hdztartisban €16 csalddtag kezéhez fizet-
hette, ha az egyéni koriilmények gondos mérlegelésével
ezt indokoltnak taldlta. Az a biztositott nG, aki terhessé-
gi vagy gyermekdgyi segélyre, illetve az a ndi csalad-
tag, aki gyermekdgyi segélyre volt jogosult, nem kapta
meg a segélyét azokra a napokra, amelyeken munkabér
fejében munkat végzett.

Az 5400/1919. M. E. rendeletet mddositotta, illetve
kiegészitette az 1350/1922. M. E. rendelet, amely a be-
tegségi biztositasi segélyek felemelésérdl és kiterjesz-
tésérdl rendelkezett. Ez a jogszabdly kizarélag a sziilési
segélyek esetében léptetett életbe vdltozdsokat. To-
vdbbra is ingyen jart a sziikséges sziilészeti tdmogatds
és gvogykezelés. A terhességi segély viltozatlanul a ter-
hesség utolsé négy hetében volt igénybe vehetd az atla-
gos napibér teljes Osszegében. A gyermekdgyi segély
esetében sem tortént valtoztatds, ugyanigy nyolc hétig
illette meg a sziilé n6t az dtlagos napibérének teljes
Osszegében. A szoptatdsi segély tsszegét azonban napi
tiz korona Osszegre emelte fel a rendelet.

A biztositottal egy haztartisban €16 és keresettel nem
bir6, nem biztositott csalddtagok sziilési segélyei tekin-
tetében jelentSs valtozas tortént. Uj ellatdsi formaként
vezette be a rendelet a terhességi segélyt a terhesség
utolsé négy hetében, valamint a szoptatdsi segélyt a
gyermekagyi segély fele Gsszegében. A terhességi €s a
gyermekdgyi segély a biztositott tag atlagos napibé-
rének teljes Osszegében jirt, azzal a korldtozassal, hogy
Osszege legfeljebb napi tizenot korona lehetett.

Az 1927:21. fc'irvénycikk

Az 1907:19. torvénycikk az ipari és kereskedelmi
alkalmazottak betegségi és baleseti biztositdsaban val-
tozdsokat hozott, de nem viltotta be a hozzd f(izott
reményeket, ezért az . vildghdbord utdni években a be-
tegségi és baleseti biztositdsrol szolé torvények reform-
janak a kovetelése folyamatosan napirenden volt.'* Az
1907:19. tc. modositdsa a kozvéleménynek régi kivan-
sdga volt, a viltozds fGként a biztositasi szervezetet érin-
tette.'> Az 1907:19. tc. alapjdn a betegség és baleset ese-
tére valo biztositdst az Orszagos Munkasbetegsegélyzd



¢és Balesetbiztositd Pénztdr teljesitette, melynek a biz-
tositdst és a segélyezést kozvetitd helyi szervei voltak a
keriileti munkdsbiztositd pénztarak és a vallalati beteg-
segélyezd pénztarak, ideértve a kozlekedési villalatok
betegsegélyz6 pénzidrait is.

A betegségi és baleseti biztositist az 1927:21.
torvénycikk hatdlybalépésétdl (1928. januar 1.) kezdve
az Orszdgos Munkdsbiztosité Intézet (a tovibbiakban:
intézet) teljesitette, amely feladatait részben a kdzpont-
ban, részben helyi szervei utjan végezte. Az (j térvény-
cikk életbelépésével
az 1907:19. tor-
vénycikk még ha-
tilyban levd Osszes
megfeleld rendelke-
zése, és a torvényt
mdédosité €s kiegé-
szitd egyéb megfe-
lel6 torvényi ren-
delkezések — kivéve
az 1921:31. torvény-
cikket — hatdlyukat
vesztették. Az Or- B
szdgos Munkdsbiz- [
tositd Intézet elne-
vezését az 1928:40.

tc. 101. $-a Orszi- "_.‘;_';I,e;_j
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a) A sziikséges sziilészeti segédkezés (bdbadij)'® és
gvogykezelés. Ez magdban foglalta azt a jogot, hogy a
sziilészeti timogatasra jogosult az intézet dltal kijelolt
sziilészn6t vagy az esetleg kijelolt tobb sziilésznd
egyikét vehette igénybe. A gyogykezelést az intézet
szerzOdott orvosai, vagy, ahol volt, szerz8dott sziilész
szakorvosai utjan teljesitette. A sziilészeti segédkezés
nydjtasa érdekében az intézet az igényjogosultak elldtd-
sdra okleveles sziilésznGkkel kotott megallapodast.'
Mds sziilészndt is fel lehetett kérni a sziiléshez, ha az
i intézetnek nem volt
kijeldlt sziilésznd-
je, vagy indokolt
slirgds sziikség ese-
tében, de az intézet
az ebbdl szarmazott
koltséget csak az
alapszabdlyban meg-
hatdrozott mértékig
téritette meg. Az
OTI elsG alapsza-
balyanak® 47. §-a
alapjdn a sziilés le-
vezetéséért Buda-
pesten tizenhat, vi-
déken husz pengdt,
elvetélés esetén Bu-

gos  Téarsadalom-
biztositdsi Intézetre
(OTI) viltoztatta, amely rendelkezés 1928. oktdber 1-
jén lépett hatdlyba.'®

A betegségi és baleseti kotelezd biztositdsrél szolo
1927:21. tc. az elsd rész V. fejezetében szabdlyozta a
betegség esetére nydjtandd segélyeket — az el6z0 jog-
szabdlyokhoz képest — mdr kiilon alfejezetben sorolva
fel a sziilés esetén igényelhetd elldtdsokat.

Segélyezésben részesiilhetett a biztositott sziilénd
sajat jogédn, valamint a biztositott felesége, mint csaldd-
tag, a férj jogdn. Feleség hidnydban a feleséggel egyen-
16 feltételekkel és mértékben volt igényjogosult az a nd,
aki a biztositott haztartdsit vezette. A biréi gyakorlat a
biztositott hdztartdsdt vezetd né igényjogosultsagat
azokban az esetekben is megdllapitotta, amikor a biz-
tositottnak torvényes felesége volt, akitdl nem valt el,
de akivel nem élt egyiitt. Tovdbbd igényjogosult csaldd-
tagnak ismerte el a biztositott hdztartdsdt vezetd ndt
akkor is, ha az kozeli rokona, példdul az anyja vagy a
névére volt.'” A csalddtagnak jaro sziilészeti segélyek
id6tartam és mérték szempontjabol kiilonboztek a biz-
tositottat megilletd sziilészeti segélyektdl. A torvény az
1907:19. tc. 53. §-dban a gyermekdgyi segély tekin-
tetében kifejezésre jutd elvet dtvette és kiterjesztette a
terhességi és a szoptatdsi segélyre, mivel megallapitot-
ta, hogy e segélyekre csak az a biztositott nd volt igény-
jogosult, aki igazolta, hogy a sziilést megeldz0 egy év
alatt 6sszesen legaldbb hat hénapon at betegség esetére
biztositott volt.

Az 1927:21. tc. alapjdn sziilés esetén az aldbbi segé-
lyezési formak illették meg az arra jogosultakat.

Az Orszdgos Tdrsadalombiziositasi Intézet épiilete (Budapest, Fiumei it) 1931-ben

dapesten nyolc, vi-
déken tiz pengdt té-
ritett meg.”! Ha a sziilészn6i tdmogatdsra a sziilési,
illetdleg az elvetélési esetbdl kifolyolag nyolc napon tul
is sziikség volt. a levezetési dijon feliil a sziilés utani
nyolcadik napon tdl minden napra a levezetési dij egy-
tized-egytized része is jart. Ikersziilés esetén — tekintet
nélkiil az ikrek szdmdra — a megtéritett dijazds a megal-
lapitott 6sszegek madsfélszerese volt.

b) Terhességi segély jart a terhesség utolso hat hete-
re, a biztositott nG tényleges javadalmazasa napi dtlaga-
nak vagy dtlagos napibérének teljes Osszegében. A
csaladtagnak (feleség, illetve a hdztartdst vezet6 nd) ez
a segély csak a terhesség utols6 négy hetére jart,
osszege napi negyven fillér volt. Ha a biztositott szilé
nd a sziilést kovetden jelentette be az igényét, a ter-
hességi segély kezdd napja — a sziilés napjatdl negyven-
ketté napnak (hat hét) a visszaszdmitdsdval — egysze-
riien megédllapithaté volt. Az igényt azonban rendsze-
rint a terhesség utolso szakdban jelentették be, ebben az
esetben az intézeti orvos adott szakvéleményt arrdl,
hogy a sziilés hat hét (csalddtag esetén négy hét) milva
bekovetkezik-e.22 Ennek megdllapitdsa utan folyositot-
ta az intézet a terhességi segélyt. A terhességi segély az
orvos vagy a sziilészn6 dltal megdllapitott id6ponttél a
sziilésig abban az esetben is jdrt, ha az orvos vagy a
sziilésznd a sziilés id6pontjanak kiszdmitdsaban téve-
dett. E tévedés kovetkeztében a terhességi segély cimén
felmeriilt talfizetést a gyermekdgyi segélybe beszdami-
tani nem lehetett, kétségteleniil azért, hogy az anya a Ki-
méleti id6 alatt ne maradjon a létfenntartdshoz sziik-
séges anyagi eszkozok nélkiil, illetve ne kényszeriiljon
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egészségét veszélyeztetd munkdra.>® Ennek a ren-
delkezésnek a gyakorlati fontossdgdt mutatja tobb, a
Munkdsbiztositdsi FelsGbirésdg dltal hozott dontés. A
bir6sdgi jogalkalmazds szerint a terhességi, gyermekd-
gyi és szoptatdsi segélyekhez valé igényjogosultsdg
elnyeréséhez az 1927:21. tc. 40. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a tagnak azt kellett igazolnia, hogy a sziilés
el6reldthaté id6pontjat megeldzd egy éven beliil
legaldbb hat honapon dt biztositdsra kotelezett alkal-
mazdsban dllt, nem pedig, hogy a sziilés tényleges
idGpontjat megel6z6 egy évben dllt hat honapig ilyen
alkalmazdsban. Ha az intézet az intézeti orvos — bar az
id6pont tekintetében téves — véleménye alapjdn a sziilés
eléreldthaté id6pontjdhoz viszonyitva a terhességi
segélyhez vald igényjogosultsdgot megdllapitotta, ezzel
a tag a tobbi (gyermekdgyi, szoptatdsi) sziilészeti segé-
lyekhez valé igényjogosultsdgdt is megszerezte.** Egy
késdbbi dontés szintén megerdsitette az el6bbi allds-
pontot. A felperes ,,1929. jilius 22-én Grav. IX*-nek
taldltatott és sajat jogdn biztositott volt. A sziilés 1929.
szept. 14-én kovetkezett be. A sziilészeti segély iranti
igényt az intézet elutasitotta azon a cimen, hogy
felperes egy éven beliil a sziikséges 180 napi tagsdggal
nem rendelkezett. A Fels6birésag megéllapitotta, hogy
a munkanapok szamitasdndl gy az Intézet, mint az
elsObirdsdg tévedett, és felperes a sziikséges tagsdggal
rendelkezik. Megallapitotta a bir6sdg azt is, hogy az
intézeti orvos a sziilés elGreldthaté idGpontja tekinte-
tében tévedett, mert mar a ténylegesnél 1 hénappal
elgbb felperest a terhesség 9. honapjaban 1évonek nyil-
vénitotta. Ilyenkor a kérdéses segély el6feltételeként
irdnyadé 1 év szamitasdnak attol a napjatol visszafelé
kell térténnie, amely napra az orvos — bdr utélag téves-
nek bizonyultan — a lebetegedést varta. A szamités ily
madjanak helyes és méltanyos volta mellett sz6l ugyan-
is az az alaposan feltételezhetd koriilmény, hogy az or-
vosnak emlitett tévedése hidnydban felperes még meg-
szerezhette volna azt a tagsdgi id6t, ami a sziilés tény-
leges napjit megel6z6 1 éven beliili 6 honapbdl — bar
vitdsan — hidnyzott.”®

c) Gyermekdgyi segély a sziilés napjat6l kezdve hat
héten it a biztositott nd tényleges javadalmazdsa napi
tlaganak vagy dtlagos napibérének teljes 0sszegében. A
csalddtag jogan a feleséget napi negyven fillér illette
meg. Ha a biztositott n6 a gyermekdgyi segély lejarta
utan betegség miatt kerescképtelenné valt, tdippénzre volt
jogosult. Ez a rendelkezés az anydkat meg kivdnta
védeni attdl a hatranytol, hogy az anyasdguk alapjdn jaré
segélyezésiik kovetkeztében egyébkénti alapsza-
balyszerti segélyezésiikben jogcsorbitdst szenvedjenek.*’

A terhességi és gyermekagyi segély folyOsitasa alatt
tdppénz nem volt adhaté. A tippénz és az emlitett
anyasdgi segélyek célja az volt, hogy az elvesztett kere-
setet potoljdk, és ezért a torvény a segélyek halmozésat
nem engedte meg, tekintettel arra, hogy az anyasagi
segély a kdrpdtlast megadta.

Az a nG, aki terhességi vagy gyermekdgyi segélyre
val6 igényjogosultsaginak tartama alatt keresé fog-
s lalkozdst folytatott, a foglalkozds napjaira e segélyeket

nem igényelhette. Ezeknek az ellatdsoknak a rendel-
tetése ugyanis az volt, hogy a nd a sziilést kozvetleniil
megelGz6 és az azt kovetd idGszakon dt ne dolgozzon,
annak érdekében, hogy a sajit és djsziilotte egészsé-
gének megbvasa lehetSleg biztositva legyen. Az a n6
tehdt, aki a védelmi idGszakon beliil keresé munkat
végzett, a segélyezés céljdt maga hidsitotta meg.*®

d) Szoptatdsi segély jart azoknak a biztositott
noknek, napi hatvan fillér 6sszegben, akik gyermekiiket
a gyermekdgyi segély megszlinését koveto tizenkét
hétig maguk szoptattdk. A feleség szoptatdsi seg€lye
pedig napi harminc fillér volt. Az a szoptatdsi segélyre
jogosult nd, aki orvosi igazolds szerint nem volt képes
szoptatni, a szoptatdsi segély helyett megfeleld értéki
csecsemdtdpszert kapott. Ikersziilés esetében a szopta-
tasi segély az ikrek szdmdhoz képest tobbszoros
Bsszegben jart. A szoptatdsi segélyben részesiil6 nGnek
tappénz volt adhat6, ha a gyermekének igazolt beteg-
sége miatt nem dolgozhatott.” Ellentétben a terhességi
és a gyermekdgyi segéllyel, a szoptatdsi seg€ly nem a
kereset ptldsdt, hanem az anya tipldlkozdsdnak némi
javitdsaval az anyai szoptatds eldmozditdsat célozta,
ezért a tappénznek megfelelé esetben vald egyideji
kiszolgdltatdsat nem zdrta ki. A joggyakorlat szerint ,,a
szoptatdsi segélyre vald igénynek a személyes szop-
tatas ténye nem elengedhetetlen feltétele. Eszerint nincs
kizdrva, hogy ilyen igényt olyan biztositott ndok is
érvényesithessenek, akik gyermekiiket dajkasdgba adni
és ennek koltségeit viselni kénytelenek.”

A terhességi, a gyermekdgyi és a szoptatdsi segélyre
csak az a biztositott né volt jogosult, aki igazolta, hogy
a sziilés eldreldthatd idGpontjat megel6zG egy éven be-
liil Bsszesen legaldbb hat hdnapon dt betegség esetére
biztositott volt.

A feleségnek, mint csaladtagnak e segélyekre vonat-
koz6 igényjogosultsagat is csak akkor lehetett megalla-
pitani, ha sziilésének eldreldthat6 idGpontjat megel6z6
egy éven beliil férje Gsszesen legaldbb hat honapon at
betegség esetére biztositott volt. Ebben az esetben a fe-
leség mint csalddtag az emlitett segélyekre akkor is jo-
gosult volt, ha a férj a sziilés idGpontjaban mar nem €lt.
A hat hénapba nem szamitott be az az id6, amelyen dt
az intézet a biztositottat tappénzzel, terhességi és gyer-
mekdgyi segéllyel, kérhdzi vagy gyogyintézeti apolds-
sal segélyezte.

Ezt a rendelkezést késébb a 9090/1931. M. E. sz.
rendelet 12. §-a gy modositotta, hogy a sziilési sege-
lyekre valo igényjogosultsdghoz a sziilést megel6z0 ket
éven beliil legaldbb tiz havi tagsag volt sziikséges.

Késbb a 6500/1935. M. E. sz. rendelet 16. §-a agy
médositotta a térvényt, hogy a terhességi, gyermekdgyi
és a szoptatasi segélyre mdr csak az a biztositott nd volt
igényjogosult, aki igazolta, hogy a terhességi segélyre
val6 igénye megnyildsidt, vagy ha a terhességi segélyre
igényt nem tamasztott, a sziilés idGpontjat megel6z6
tizennyolc honapon beliil 6sszesen legaldbb kilenc
hénapon ét betegség esetére biztositott volt. Ugyanez
vonatkozott arra a férfira is, akinek a felesége tartott
igényt ezekre a segélyekre. Az ezt megel6z6 ren-



delkezés szerint a tiz hénapot a sziilés megallapitott —
vagy ha a sziilés még nem tortént meg — a sziilés
vélelmezett idGpontjatél visszamendleg kellett szdmi-
tani. Abban az esetben, ha a sziilés még nem tortént
meg, a terhességi segély megnyilasinak a napjihoz, ha
a varandos n6 maga is biztositott volt, hat heti id6tarta-
mot, ha pedig a gyermeket varé nd a biztositott felesége
volt, akkor négy heti id6tartamot kellett hozzdszamitani
és az igy vélelmezett sziilési napot megel6z6 két éven
beliili tiz havi tagsdg fenndlldsat kellett kimutatni. Az
djabb rendelkezés szerint a terhességi segélyre valo
igényjogosultsdg a sziilés napjatdl teljesen fiiggetlen, és
az eloirt kilenc hénapot mindig a terhességi segélyre
vonatkozd igény megnyildsat és nem a sziilés napjit
megel6z6 tizennyolc hénapon beliil kellett igazolni. A
gyermekdgyi és a szoptatdsi segély tekintetében vil-
tozatlanul a sziilés napja volt az irdnyadd, a kilenc havi
tagsdgot tehdt a sziilés napjatol visszafelé kellett szami-
tani. A torvény helyes értelmezése szerint, ha a biztosi-
tott sziil6 nének a terhességi segélyre az igénye meg-
nyilt, jogosulttd valt a terhességi segély utdn esedékes
gyermekdgyi és szoptatdsi segélyre is, ez utdbbira ak-
kor, ha a gyermeke €It és azt maga szoptatta.’!

A terhességi, a gyermekdgyi €s a szoptatdsi segélyt
az intézet elvonhatta attdl, aki az orvos utasitisanak
szandékosan nem tett eleget, illetSleg az intézet altal az
orvos javaslata alapjdn elGirt gyégytényezGt jogos
indok nélkiil nem vette igénybe, és ezzel gydgyuldsat
késleltette, vagy ha e magatartisa gydgyuldsanak kés-
leltetésére alkalmas volt.

A terhességi, a gyermekagyi €s a szoptatisi segélyt
heti utélagos részletekben az igényjogosultnak kellett
kifizetni. Kivételes esetben ezek a segélyek az igényjo-
gosult belegyezése hidnydban is, a vele kozos hdztartds-
ban €16 csalddtagnak voltak kifizethetdk, ha fenndllt -
az igényjogosult egyéni korlilményei (pl. iszdkossag,
elmezavar) kovetkeztében — az a veszély, hogy a ki-
szolgdltatott 6sszeget nem a segély céljanak megfeleld
modon haszndlta fel. Ha a szoptatdsi segélyre igényjo-
gosult anya a gyermekét elhagyta vagy meghalt, a szop-
tatdsi segélyezés hatraléve tartamadra a szoptatdsi segély
annak jdrt, aki hitelt érdemlé mddon igazolta, hogy a
gyermeket eltartja. Messzemenden védte a torvény az
igényjogosultat anyasagdban, mivel rendelkezett arrdl,
hogy e segélyeket masra nem lehetett dtruhdzni, elzdlo-
gositani, lefoglalni, besziamitidsnak nem volt helye
ezekkel szemben, €s a segélyekrdl a biztositott érvénye-
sen sem egészben, sem részben nem mondhatott le.*2

A torvény 31. §-a szerint az intézet alapszabdlya a
jogszabdlyban megdllapitott legkisebb mértékii segé-
lyeket a rendelkezésre dll6 fedezet korldtai kozott fele-
melhette és kiegészithette a kivetkezd ellatdsokkal. A
terhességi, gyermekagyi vagy szoptatdsi segélyben ré-
szesilo biztositott nének tej volt engedélyezhetd,
legfeljebb napi egy liter mennyiségben. A biztositott nd
szoptatdsi segélye felemelhetd volt a szoptatds egész
tartamdn vagy tartamdnak egy részén dat a tdppénz
mértékéig. A gyermekagyi segélyben részesiils biztosi-
tott nének csecsemdkelengye volt adhaté vagy kol-
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csonozhetS. A biztositott feleségének terhességi és
gyermekdgyi segélye a férj tényleges javadalmazisa
napi dtlaganak vagy atlagos napibérének feléig, szop-
tatdsi segélye pedig annak harminc szdzalékdig
felemelhetd volt.

Az 1929-ben kezd6d6 gazdasdgi vildgvalsdg okozta
gazdasdgi nehézségek kovetkeztében a torvénynek ezt
a passzusdt a 9090/1931. M. E. szdmu rendelet kie-
gészitette azzal, hogy ,ha a betegségi biztositdsban
tartésan mutatkozé kezelési hidnyt minden rendel-
kezésre 4l egyéb eszkoz alkalmazdsdval sem lehet
kikiiszobdlni, a betegségi biztositdsi szolgéltatdsokat a
sziikség mértékéhez képest idélegesen az alapszabdly
megfeleld mddositdsaval korldtozni kell.” Az alkal-
mazhat6 korldtozdsok kozott szerepelt, hogy a terhessé-
gi és a gyermekdgyi segély mértékét a biztositott nd
tényleges javadalmazdsa napi atlaganak vagy atlagos
napibérének 50%-4ig lehetett csokkenteni.

Az elbzbekben ismertetett jogszabalyokhoz képest
tjdonsag volt a torvénynek az a rendelkezése, mely
szerint a terhességi €s gyermekagyi segély helyett a
segélyezés tartama alatt az intézet az igényjogosult
beleegyezésével anyaotthonban vagy mds hasonld
intézménynél ingyenes elldtdst adhatott. Az ilyen
ellatds koltségét a biztosité intézet legfeljebb a ter-
hességi, illetéleg a gyermekagyi segély Osszege erejéig
az intézménnyel kotott megegyezés szerint fizette meg.

Az anya- és csecsemdvédelem teriiletén az ismertetett
torvény nagy el6rehaladist jelentett. A kor egyik meg-
oldando feladata volt a csecseméhalanddsdg csokkentése
és az atlagéletkor meghosszabbitisa, mivel Magyaror-
szdag rendkiviil kedvezbtlen helyet foglalt el az eurdpai
csecsemdhaldlozdsi statisztikdban.3 A csecsemdkorban
1évEk életesélyeit szocidlis, egészségiigyi és szocidlis po-
litikai eszkozokkel igyekeztek befolydsolni. ,Legna-
gyobb jelentéségil lépésnek az djsziilott-védelemben az
anyasdgi biztositds rendelkezéseit kell tartanunk.” Az
anya- €s csecsemdvédelmet szolgalta a torvénynek az az
intézkedése is, amely szerint az intézet a segélyek kiszol-
giltatdsat a varandossdg bizonyos szakatdl kezd6do rend-
szeres orvosi vizsgdlattdl tehette fiiggdvé, és ott, ahol

-anya- és csecsemovédelmet szolgdlé intézmény miko-

dott, az intézet a minisztérium jovahagyasaval a sziilési
segélyek kiszolgdltatasit a megjeldlt intézmény igénybe-
vételéhez és igazolasahoz kéthette.”

Az anyaségi segélyek kozvetleniil a sziil6 n6 egész-
ségvédelmét, kozvetve pedig az djsziilott egészségvé-
delmét szolgaltik. Sajndlatos médon a rossz gazdasagi
viszonyok miatt ezeknek a segélyeknek az anyavédelmi
jelentdsége csokkent, mivel a legtobb, iparban alkalma-
zott nd a terhességi segély ideje alatt is végezte a tobbé-
kevésbé nehéz testi munkdjat a kettds kereset megszer-
zése érdekében.’® Eléremutaté volt a kor azon torek-
vése is, hogy az anya és csalddvédelmet célzé egye-
siiletek munkadjat, amelyeknek a f6 feladata a terhes n6k
és gyermekagyasok gyamolitdsa, feltétleniil timogatnia
kellene a betegpénztdraknak. Ezek az egyesiiletek vé-
déndket kiildtek a betegekhez, akik az dpolason kiviil
vezették a beteg haztartdsdt is a beteg gydgyulasdig.

Jog
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Korabeli kiilfsldi kitekintés

A betegségi biztositds sziilés esetén nyujtott szolgél-
tatdsai nemzetkozi viszonylatban nem maradtak el a
hasonlé kiilféldi biztositdsok nyijtotta segélyezésektdl,
ahogy ezt egy 1930-ban késziilt 6sszehasonlitis mutat-
ja,37 amely a magyar szabdlyozdssal az osztrdk, a német
és a csehorszdgi adatokat vetette dssze.

Ausztridban — a magyar elldtdsokkal azonos médon
— hat-hat hétig jart terhességi és gyermekdgyi segély,
amelynek Osszege a tdppénzzel megegyezs volt. A
szoptatdsi segély a tdppénz Osszegének a fele volt, és
tizenkét hétig vehette igénybe a biztositott.

Németorszdghan a sziilést megel6z6 négy héten dt,
majd a sziilést kovetSen hat hétig nytjtottak segélyt a
tdppénz Osszegével azonos mértékben. A szoptatisi
segély itt is tizenkét hétig illette meg a nGt, Osszege a
tippénz fele volt. Ezeken kiviil minden sziilés esetén
egyszeri segélyt fizettek, amelynek a felét az dllam té-
ritette meg. A Csehszlovdkidban nyijtott anyasigi
segélyek azonosak voltak az osztrdk ellatasokkal.

Franciaorszdgban 1930-ban [épett életbe tj torvény
a szocidlis biztositdsok teriiletén, amely a fentiekhez
hasonléan szabalyozta a sziilési segé€lyeket. A biztosi-
tott n6 vagy a biztositott felesége babasegé€lyben,
gyogyszerelldtdsban és sziilési segélyben részesiilhe-
tett, amely a gyermek sziiletésétdl szamitott hat hétig
jart a tdppénzzel egyenld mértékben. Ezen kiviil, ha a
biztositott sajat gyermekét szoptatta, akkor legfeljebb
egy €évig szoptatdsi segély is megillette, amelynek
osszege a harmadik hénaptél folyamatosan csokkent.
Ha a jogosult nem tudott szoptatni, akkor tejjegyet
kapott, amelynek értéke a szoptatdsi segély kétharma-
dét nem léphette til.*®

Jugoszldvidban a betegségi biztositds teriiletén egy
1922. évi torvény szabdlyozta a sziilés esetén jaro segé-
lyeket, amelyek kedvezdbbek voltak az eddig ismer-
tetett orszdgokban jard elldtisokndl. A betegség esetén
biztositott tagnak sziilés esetén jart a sziilészeti segéd-
kezés és gyOgykezelés, a terhességi segélyt a sziilés
el6tt két honapig, a gyermekdgyi segélyt pedig két
hénapig a sziilés utdn vehette igénybe, az alapbér
hdromnegyed dsszegének erejéig. Ezen kiviil kelengye-
segélyt is kapott a sziil6 n6 az alapbér tizennégyszeres
Osszege erejéig. A szoptatasi segély a gyermekagyi
segély megsziinését kovetd hisz hétig illette meg a biz-
tositottat, Osszege az alapbér fele volt. A terhességi €s
gyermekdgyi segélyre valo jogosultsdg el6feltétele volt
legaldbb hdrom hénapi tagsdg az utolsé egy €évben,
vagy megszakitds nélkiili harom hénapi tagsag a sziilés
id6pontjat megel6zben. A gazdasigi valsdg azonban a
taglétszam, valamint a jarulékbevétel csokkenésére és a
kiaddsok megemelkedésére vezetett ebben az orszdg-
ban is. Ennek kovetkezményeként a deficit lekiizdése
érdekében az 1922-es torvényt 1931. december 5-€n
moédositottdk, amely jelentGsen megszigoritotta a
sziilési segélyek igénybevételének feltételeit. Az uj
rendelkezések szerint a terhességi, a gyermekdgyi és a

_kelengyesegélyre vald jogosultsdg megszerzéséhez leg-

aldbb tiz honapi tagsig kellett az utolso éven at, vagy
18 hénapi tagsdg az utolsé két évben. Emellett a segé-
lyeknek az id6tartamdt is csokkentették. A terhességi €s
a gyermekdgyi segély csak hat-hat hétig, a szoptatdsi
segély pedig 12 hétig jart.*

Lengyelorszdgban ebben az idGben az anyasdgi biz-
tositds szolgdltatdsai kozott az orvosi kezelés, a sziiksé-
ges sziilészeti segédkezés, tovabbd a sziilészeti ¢s a
szoplatdsi segély szerepelt. A sziilészeti segélyt nyolc
hétig lehetett igénybe venni, és eldirds volt, hogy hat
hét lehet6leg a sziilés utdni idOre essen, sszege a mun-
kabér fele volt. A sziilészeti segély lejdrta utdn tizenkét
hétig szoptatési segély jart. 4

Az angol biztositasi rendszer mind a magyar, mind a
tobbi eurépai dllamétol nagymértékben kiilonbozott, de
a tarsadalombiztositdssal foglalkozé szakérték mégis
fontosnak tartottdk a megismerését, mivel kitlin6 ered-
ményeket mutatott fel és népszertiségnek is drvendett.*!
Az angol betegségi biztositds hdromféle készpénzse-
gélyt ismert: a tdppénzt, a rokkantsdgi segélyt €s a szi-
lészeti segélyt. A biztositott ng és a biztositott felesége
egyarant részesiilt a sziilészeti segélyben. Ha a feleség
is biztositott volt, akkor kettSs dsszegben jart. A pénz-
tar kettSs osszeget folydsitott annak a biztositott ndnek
is, aki férjhezmenetele utdn is folytatta biztositdsra
kotelezett foglalkozésat. A sziilészeti segélyre csak az
volt jogosult, aki megel6zGleg 42 hetes tagsdgot
szerzett és 42 heti jarulékot fizetett be.

A sziilés esetén jar6 segélyek bevezetése a tdrsada-
lombiztositis betegségi elldtdsainak agazatdban elG-
relépés volt azon az dton, ahol a cél a sziletések sza-
manak az emelkedése volt, amire kiilonos hangsilyt
helyeztek a két vildghdbori kozotti idoszakban. Alfred
Grotjahn professzor, a berlini egyetem tandra a Né-
metorszdgban tapasztalhaté népességcsokkenés meg-
sziintetésére egy kiilonleges megolddst javasolt.** A
professzor a tarsadalombiztositds keretén beliil a sziilok
biztositdsanak, mint kiilon dgazatnak a bevezetését litta
olyan eszkoznek, amely népesedéspolitikai szempont-
bdl eredményeket mutathat fel. Meglétdsa szerint mar az
(Németorszagban) érvényes tarsadalombiztositdsi jog-
ban voltak olyan tételek, amelyek kiinduldsi pontként
szolgdlhattak; ilyen volt az 6zvegység €s drvasig esetére
sz616 biztositds, valamint a gyermekdgyi segély.
Elképzelése szerint ahhoz, hogy a sziilok biztositdsa tel-
jes legyen, az is sziikséges, hogy a népesség jelentds
részére kiterjedjen, tehat az osszes ndtlen és hajadon,
valamint gyermektelen, jovedelemmel biré személyt be
kellene vonni a teher viselésébe, azoknak a kivételével,
akiknek jovedelme a Iétminimum alatt volt. A jarulékte-
her meghatdrozdsét progressziven gondolta, azaz a havi
jovedelem szdzalékdban tartotta célszerinek megha-
tdrozni annak mértékét. ,.Ebben az elgondoldsban a nét-
lenség, illetSleg hajadon dllapot, valamint a gyermekte-
lenség okai kozombosek, mert a biztositdsi jarulék
fizetését nem biintetésképpen gondoljuk, hanem
kizdrélag mint azoknak a csalddi terheknek részbeni
viselését, mely terheket a sokgyermekeseknek inkdbb
kell viselniok, mint a tobbieknek.”* Grotjahn profesz-



szor azt gondolta, hogy a sziil6k biztositdsdnak a meg-
teremtésével a belsé piac a vasarloerd tekintetében nye-
reségre fog szert tenni, mert emelkedni fog az els6rendi
sziikségleti cikkekre irdnyulé kereslet. A gyermekpotlék
mértékének meghatirozasandl javaslatdban eltér attdl az
alapelvt6l, hogy a befizetett jarulék osszegéhez igazod-
jon a gyermekek utdn jaré elldtds. ,,Ha mdr egyszer a
biztositds valdsagga vilik, minden anyandl a gyermek
sziilése olyan cselekvéssé magasztosul, amely Ot
kozvetlen és oromteljes kapcsolatba hozza az dllammal,
mint a tarsadalmi kozosség képviselgjével, minthogy a
gyermek megsziilése dltal gyermekjdradékra szerez
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jogot. Még a legszegényebb anya is ¢ médon érezni
fogja, hogy nemcsak anyagilag, hanem egyittal
eszményileg is elismerik és értékelik azt a tirsadalmilag
jelentds szolgdlatot, melyet & az anyasdggal vllal."*

Osszehasonlitva a magyar tdrsadalombiztositds szii-
1és esetén nyujtott ellatdsait a mds orszdgokban szaba-
lyozott sziilési segélyekkel, egyetérthetiink azzal az a
hetven évvel ezel6tti megéllapitdssal ,hogy nincs az a
kiilfoldi allam, amely betegség, sziilés esetében oly
magas értéki szolgdltatdsokat nyujtana, mint amennyit
a mi annyiszor lebecsiilt, tudatlansagbol megszolt,
kigdnyolt betegségi biztosité intézeteink™.*
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Herke Csongor:

A solyositasi tilalom
fogalma

torténeti és jogelméleti
megkozelitésben

— A jogintézmény hazai
torténeti fejlédése
1962-ig"

lom megtaldlhaté a madsodfoki eljarasban, a har-

madfokd eljardsban, a megismételt eljarasban, a
rendkiviili perorvoslatok sordn, sot, egyes kiilon-
eljardsokban is. A biintetSeljdrdson kiviil a reformatio
in peius tilalmardl beszélhetiink a szabdlysértési jogban
is, hiszen a szabdlysértésekr6l szol6 1999. évi LXIX.
torvény 92. § (4) bekezdése szerint a birdsdg az eljards
ald vont személy terhére a szabdlysértési hatdsig
hatdrozatdban megdillapitott rendelkezéseknél hatra-
nyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha a targyald-
son 1j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birésdg
olyan 1j tényt allapit meg, amelynek folytdn stlyosabb
min&sitést kell alkalmazni, vagy jelentés mértékben
stlyosabb biintetést kell kiszabni. S6t, a polgdri eljdrds-
jogban is érvényesiil a ne ultra petitum elve: az 1952.
évi Il torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdésének elsd mon-
data szerint a masodfoku birésag az els6foki birésag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kdzott
(247. §) véltoztathatja meg, e korlatok kozoétt azonban a
perben érvényesitett jog, illetleg az azzal szemben fel-
hozott védekezés alapjdul szolgdlé olyan kérdésekben
is hatdrozhat, amelyekben az elséfokd birésdg nem tar-
gyalt, illet6leg nem hatarozott.!

A silyositasi tilalom a fellebbezés és a rendkiviili
perorvoslatok sordn a vddlott javét szolgdlja, fiigget-
leniil att6l, hogy ki a jogorvoslat benyijtdja. Ez a vid-
lott sajat maga is lehet, lehet az iligyészség is, aki a Be.
324. § (2) bekezdése alapjan a véadlott javdra is nyijthat
be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott terhére,
hanem annak javdra is élhet rendkiviili perorvosla-
tokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §; 440. §). Emellett a
védonek is teljes kori fellebbezési és a vadlott kife-
jezett tiltd rendelkezése hidnydban rendkiviili peror-
voslati joga van a vadlott javdra. S6t, mds személyek is
élhetnek a terhelt javira vagy terhére perorvoslati
jogukkal (terhelt torvényes képviseldje, nagykort hoz-

! hatélyos biintetdeljardsi jogban a silyositdsi tila-

zdtartozoja, egyéb érdekeltek stb.). Mikozben tehdt az
ligyész a vadlott javdra és terhére is benyijthat peror-
voslatot, addig a tobbi jogosult ezt a jogdt csak egy
irdnyban (vagy a védlott javédra, vagy annak terhére)
érvényesitheti.

A reformatio in peius tilalmdnak nincs jelent6sége a
vadlott terhére benyjtott perorvoslat esetében. Allami
kozvadlo szervként az tigyész mindkét irdnyban fel-
léphet, mikozben a magdnvadlé és a pétmagdnvidlo
csak a védlott terhére nyujthat be perorvoslatot. A
stlyositasi tilalom lehet6vé kivanja tenni a vadlottnak,
hogy az 6 dltala stlyosnak €s jogtalannak taldlt itélet
ellen a szamara rendelkezésre 4llo perorvoslatokkal
élhessen, de tigy, hogy ne legyen meg annak a rizikdja,
hogy a perorvoslatot, anélkiil, hogy az itéletet mega-
lapozatlansdg miatt hatdlyon kiviil helyeznék. a terhére
megviltoztatndk. A dontésre jogosult birésag alapjdban
véve mindig kotve van a reformatio in peius tilalmahoz,
ha ugyanazon tettr6l valé djboli dontésre abbdl az
okbdl keriil sor, hogy a vddlott vagy a javdra az ligyész-
ség, illetve egy masik jogorvoslatra jogosult peror-
voslattal él az {télet ellen. A silyositdsi tilalomnak meg
kell Griznie a hatdrozathozatali eljards szabadsdgat: az
itéletet vagy tudomasul kell venni, vagy a hitrnyos
megviltoztatds rizikoja nélkiil lehet perorvoslattal €lni.
Az tj itéletnek azonban a megtimadott ftélettel Ossze-
hasonlitva sem a biindsség kimonddasa, sem a jogkovet-
kezmény vonatkozdsiban nem kell azonosnak lennie.

A felhaszndlds teriiletére €s a silyositdsi tilalom mér-
tékére nézve jelentés a vadlott dontési szabadsdga. A
sulyositési tilalom ebbdl a szempontbdl egy ..eljdrdsi
védGjog*“.” amelynek ellensilyoznia kell a perorvoslat
benyuijtasat gatlé tényezdket. A vadlott dontése a stlyo-
sitdsi tilalom hidnydban pszicholégiai kényszerszitud-
cionak lenne kitéve,’ amelyben neki kellene eldontenie,
hogy az itéletet elfogadja (az ott kiszabott szankcioval
egyiitt), vagy az dltala benyujtott perorvoslat esetén
att6l kellene félnie, hogy abbdl hatranya szarmazhat. A
reformatio in peius tilalma kiutat mutathat a vadlottnak
ebbdl a dilemmabdl, amely alapjan joggal bizhat abban,
hogy a perorvoslat benyijtisa nem érinti hdtrdnyosan a
helyzetét. Joggal nevezi tehdt Molndr a reformatio in
peius tilalmat a ,félelemmentes fellebbezés elvének™.*

1. A reformatio in peius tilalom

fogalménak kialakulésa

A reformatio in peius megjelolés egy, az eljardsjog-
gal osszekapcsolt romai jogi ténydlldsban jelent meg
eloszor. Ez a tézis az L 1 pr. Cod. de appellationibus et
relationibus, 49, 1 digesztahelyre utal, amely a ko-
vetkez6t mondija: ,,Appellandi usus quam sit frequens
quamgque necessarius, nemo est qui nesciat, quippe cum
iniquitatem iudicantium vel imperitiam recorrigat: licet
nonnumquam bene latas sententias in peius reformet,
neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus
sententiam laturus est.”™



A kifejezés a 18. szdzadban még ismeretlen volt.® A
19. szdzad kezdetén tiint fel elgszor Gonnernél,” aki
azon a véleményen volt, hogy az itéletnek rendes jogor-
voslaton keresztiil az ellenfél hatrdnyara valé megval-
toztatdsa (reformatio in peius) ne legyen kovetelhetd.

Ez a két forrds eredménytelen vitdkhoz vezetett a
fogalom eredetét illeten. A digesztahelyen megfogal-
mazott ,,in peius reformare” alatt azt a szatirikus meg-
jegyzést értették, hogy a birdk, akik a jogorvoslatrél
dontenek, nem feltétleniil a legjobb birék.® Azt a kije-
lentést, hogy egydltaldin jogosultak-e, és ha igen,
milyen mértékben (milyen irdnyban) jogosultak a birok
a fellebbezési eljdrdsban arra, hogy megvaltoztassdk az
alsébbfoki birdsagok itéleteit, ez az idézett hely nem
tartalmazza.® A fogalom eredetérl tartott vita ezért
csak annak talértékelddésére vildgit rd. Linde mir
ebben az id6ben kifogdsolta azt, hogy a fogalomhoz
nem Kapcsolodik sem elvi, sem gyakorlati kovetkez-
mény, csak a jogintézmény neve bir nagy jelent0séggel
az eljardsjog szdmdra.!” Kapsa szerint a tdlértékelés
hatdsai megdllapithatok manapsdg is a reformatio in
peius intézményének megértésében.!’ A jogintéz-
ményeknek egységes dogmatikai alapot kell biztositani,
amellyel sablonosan minden olyan problémds esetet
meg lehet oldani, amelyekre a torvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést, és ez ugyantigy igaz a reforma-
tio in peiusra (annak tilalmara) is.'” Gyakran emlegetett
ilyen elméleti alap a rendelkezési jog €s a jogorvoslat
természete. Az inditvanyokhoz valé kapcsoléddsbdl
(diszpoziciés elv) is kovetkeztethetiink a reformatio in
peiusra, és megindokolhatjuk vele a fellebbezési elja-
rasban valé alkalmazasat, megfelelé meghatdrozas hia-
nydban pedig a reformatio in peiust mindossze megen-
gedhet6nek tarthatjuk.'?

Jogilag egyszertinek tiinik ezzel szemben a jogorvos-
lat természetével megmagyardzni a reformatio in peius
tilalmdt. Ha a sulyositdsi tilalom a jogorvoslat természe-
téhez tartozik, akkor annak azokban az esetekben is
érvényestilnie kell, amelyeket nem szabdlyoz a torvény-
hozd. Ha ez az érvelés helyes lenne, akkor nem engedne
kivételt a reformatio in peius megengedhetGsége al6l.!

A fogalom meghatdrozdsihoz felhaszndlt legtobb
dogmatikai alap az eljarasjogra irdnyul, vagy a jogor-
voslat természetére valo utaldssal nagyon altalanosnak
bizonyul. Ebb&l adédnak Kapsa szerint a reformatio in
peius tilalméval kapcsolatos, minden (biintetd, polgari,
kozigazgatdsi) eljardsjogban megjelend nehézség.'> A
fellebbezési eljards e nézet szerint nem aliud kapcsolat-
ban all az alapeljarassal, hanem ldtszolag a végiil dontd
szerv intézményi biztonsdgdn keresztiil kiilonbozik
attol.

A reformatio in peius megjel6lés nem normativ,
hanem deskriptiv fogalom, amelynek terjedelmét kii-
lonboz6en hatdrozzak meg. Tdg értelemben megfogal-
mazva azt értjiik e fogalom alatt, hogy ezzel az dllami
szervek azon jogosultsiga van koriilirva, hogy egy don-
tést a cimzett hdtrdnydra vdltoztasson meg.'® Az
eljarisjogban reformatio in peiusrél abban az esetben
beszélnek, ha egy magasabb fokd szerv okozza a

et i

hétranyt, mikézben tdle a jogorvoslattal egy jobb don-
tést vartak.'” Az id6k folyamdn ennek a tartalmi meg-
hatdrozasnak mindig tjabb és tjabb korldtozasait tar-
tottdk sziikségesnek. Ezeket a kiilonboz0 véleményeket
osszefoglaltdk, és a reformatio in peiust (a tilalom
szemszogébol) gy definidltdk, mint minden egyes, az
ij itélobirosag éltal foganatositott, hivatalbél beko-
vetkezett, és a f6kérdést érinté dontés megviltoztatdsa
annak hdtrdnyara, akinek javéra a jogorvoslatot benytij-
tottak.'® A mellékkérdések hdtranyos megviltoztatdsat,
kiilongsen a koltségekrdl val hatrdnyos rendelkezést
mér ezen szerzok szerint sem Erintette a reformatio in
peius problémdja. A reformatio in peius korlatozdsa
tehdt csak a fokérdésre koncentralt. Azt azonban Kapsa
sem tartotta sziikségesnek, hogy a reformatio in peius
megengedhetdségével kapcsolatos definicioba a f6-
kérdést mint fogalmi elemet felvegyék. Szerinte is csak
azt kell vizsgdlni, hogy a létezd allami hat6sagi aktust
mennyiben szabad hatrdnyosan megviltoztatni, és erre
ki jogosult."

A fellebbezési eljardsban a fogalom feliilértékelésé-
nek lehetdsége miatt nem veszélytelen a reformatio in
peius fogalmdval dolgozni. Hess szerint konnyen
rdveszi ugyanis az ember magdt arra, hogy az eljdrasjog
tartalmi meghatdrozdsat atvegye, €s analég médon egy
megolddst keressen az eljardsjoghoz, noha eldszor azt
kellene megvizsgalni, hogy a reformatio in peius jogi-
lag hova tartozik a fellebbezési eljarasban.”®

Amint az itt kifejtettekbdl is latszik, a silyositdsi
tilalomnak a magyar jogi szaknyelvben két fogalma
alakult ki: az egyik sulyositdsi tilalomként, a masik a
reformatio in peius tilalmaként jeloli meg a jogin-
tézményt. Ez f6ként a német behatdsnak koszonhetd,
hiszen a német jogi szaknyelv is ezt a két fogalmat
haszndlja (Das Verschlechterungsverbot; Das Verbot
der reformatio in peius). Az angol jogi szaknyelv elso-
sorban a latin nyelvbdl szdrmaz6 kifejezést alkalmazza
(Prohibition of the reformatio in peius), és ez jellemz6
a tobbi orszagban hasznélatos kifejezésre is (az
olaszban pedig értelemszeriien a latin eredetii kifejezés
fordul el: il divieto della reformatio in peius).

2. A silyositési tilalom
egyetemes torténefe

Nagyon tivolba nydl6 torténetet nem lehet a su-
lyositdsi tilalom tandval kapcsolatban feleleveniteni.
Sem a r6mai jog, sem a kdnoni, sem pedig az 6german
jog nem ismerte ezt a fajta tilalmat. Habar mdig vitatott,
hogy milyen messzire nyilnak vissza a reformatio in
peius tilalmdnak gyokerei, Thode?!, Keber?* és Sarto-
rius®® részben mér a rémai jogban is megfigyelték a
jogintézmény eredetét. Lauckner szerint azonban ez
nem kovethet§,?* 6 azt feltételezi, hogy a fogalom csak
a 18. szdzad elején keletkezett. A tilalom mar csak ami-
att is ismeretlen volt kordbban, mert nem is volt arra
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A reformatio in peius tilalma a 18. szazad elején, az
inkvizicioperekben keletkezett,” amely Iényegében a
Constitutio Criminalis Carolina (CCC) rendelkezésein
(V. Kdroly csdszar, 1532) alapult. Habér ez a per még
nem ismerte a jogorvoslatokat, a reformatio in peius
tilalmanak kezdeményei mar a CCC rendelkezésiben is
felismerhetdk. Lauckner szerint mdr 1521-ben szerepelt
egy tervezetben a fellebbezés (,,Appellation”™), amelyet
végiil nem vettek 4t a torvénybe.?®

Az id6k folyamdn, az egyetemek befolydsa alatt
kialakult az un. tovdbbi védelem (remedium ulterioris
defensionis) intézménye, amelynek alapjan a birdsig
egy tovibbi alkalommal is dontott az akta tartalmarol.
Ennek alapjan az {téletet birmely irdnyban meg lehetett
viltoztatni, tehdt silyositani is lehetett, ami kiilondsen
akkor fenyegetett, ha az 1j targyaldson kordbban még
nem ismert tényeket dllapitottak meg, vagy 1dj gyanu
meriilt fel. A reformatio in peius tilalma itt mdr csak
amiatt sem meriilt fel, mert nem volt dsszeegyeztethetd
az inkvizicios per legfontosabb alapelvével, az anyagi
igazsdg keresésével.

Az, hogy a jelentss és nehéz eseteknél az aktdkat az
ligy lezédrasa utdn a birék elkiildhették az egyetemek
jogi fakultdsara, a Constitutio Criminalis Carolina el&-
irdsan alapult. Az egyetemek jogi fakultdsai az {téletet
ondlléan hoztdk meg, tehdt az tigyet elkiild6é bir6tol
fiiggetleniil, aki a jogi nézeteit csak a kisér6 iratokban
vdltoztathatta meg. A 17. szdzad folyaman ez az eljards
mdr nem korldtozédott a nehéz esetekre, hanem rendes
eljarassd lett.”” Amennyiben a biréknak az egyetem
dontése til enyhének tint, gyakran el6fordult, hogy
ezeket az aktdkbol kivették €s az Gj — gyakran silyo-
sabb — itéletet egy mdsik egyetem hozta meg, ami tobb-
szor is lehetséges volt, és a vadlott ennek az eljardsnak
teljesen ki volt szolgdltatva. A birésdg onkényének
ezen aktusa megvialtozott a természetjogdsz Thomasius
1709-ben megjelent irdsa szerint (Dissertatio de judice
sententiam in casuis criminalibus latan ab actis
removente). Thomasius elitélte az jboli aktakiildést, de
érdekes mddon nemcsak akkor fordult az Wjbéli
aktakiildés ellen, ha az silyosabb biintetéshez, tehét a
reformatio in peiushoz vezetett, hanem akkor is, ha
annak alapjén javitdsra keriilt sor.® Ez tulajdonképpen
cafolja Gerber véleményét,? aki szerint itt mdér
egyértelmiien megjelenik a reformatio in peius tilalma-
nak alapgondolata, megtaldlhatok a birdi hatalom kor-
latozasaban a siilyositasi tilalom els6 1épései, mégpedig
szerinte a kovetkezd évek birdsagi gyakorlatdban.’® A
joggyakorlat kozel keriilt ahhoz, hogy a silyositdsi
tilalmat a strukturdlis fegyverek egyenlésége elve reak-
ci6jaként értelmezték az akkori institticiés perekben.

Maga a sulyositasi tilalom csak a kovetkez6 években
fejlédott ki Halle jogi egyetemének joggyakorlatdn
keresztiil. Alapja az az elképzelés volt, hogy a felmen-
t6 itélet (és csak ez!) rogton jogerSre emelkedett, tehét
még azel6tt, hogy jogorvoslat miatt egy tovibbi forum
foglalkozott volna az tiggyel. Akkoriban még azon a
véleményen voltak, hogy a vddlottat azokban a pontok-

_ban, amikben nem itélték el, dgy kell tekinteni, hogy

felmentették. Gerber szerint ez a mai jogértelmezés
alapjan azt jelenti, hogy példaul egy haldlt okozo testi
sértés miatt kiszabott 10 év szabadsdgvesztés esetén
egyrészt a birésag felmenti a vadlottat a 10 év szabad-
sagvesztésnél silyosabb biintetés, masrészt a silyosabb
minGsités (mint pl. emberdlés) alol.?! Az itéletnek ez a
wfelment&” rendelkezése pedig azonnal jogerdre emel-
kedik. Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
itéletnek a vadlott terhére valé megvaltoztatdsa tilos,
mivel kiilonben ez a relativ jogerd nem érvényesiilne.
Ezzel lefektették a reformatio in peius mai értelemben
vett tilalmédnak az alapjait.

A 18. szazad vége felé egy modern, a mai értelemnek
megfeleld jogerd tan alakult ki, amelynek egyik mega-
lapozéja Kleinschrod.*> Az & tana szerint minden itélet
csak egy bizonyos hatdrido, éspedig a jogorvoslati
hatdridé utan lesz jogerGs, a felmentd vagy az elitéld
dontés be sem kovetkezik ez elétt az id6pont el6tt.™ Ez
a jogirodalmi dlldspont sokkal kovetkezetesebb a
stilyositdsi tilalom korabbi indokoldsanél. Eppen az,
hogy ez a tedria a reformatio in peius tilalmdval fiigg
ossze, amellett sz61, hogy ennek a vidlott szamdra érvé-
nyesiil6 védelmi jognak a korldtozdsa a régi jogi teéridk
szerint csak mellékes volt, és azok szerint nem kellett
tudatosan szolgdlni a vadlott jogélldsdnak er6sodését.™

El6szor a francia forradalom befolydsaként, a
liberdlis gondolattal egyidejiileg er6sodtek meg azok a
hangok, amelyek nem taldltik méltinyosnak, ha a vad-
lott a jogorvoslat benyijtasa altal kiteszi magdt annak a
veszélynek, hogy rosszabbul jar, mint az els6fokd ité-
lettel. Cséka szerint™ a siilyositdsi tilalmat elGszor az
1808. évi francia Code d’instruction criminelle, azaz a
francia biintetGeljarasi kodex vezette be, de mér az
1806. évi Conseil d’Etat is kimondta.

Az id6 mildsdval a reformatio in peius tilalmadnak
régi gondolata tjjaéledt, és a 19. szdzadban sok ko-
dexbe, pl. az 1873-as osztrdk biintetd perrendtartdsba
(290. és 295. §), Németorszagban pedig az 1877-es
biintet&eljdrasi torvénybe is bekeriilt,*® noha akkoriban
még komoly vita folyt a intézmény jogi alapjarol, és a
relativ jogerd tana is djabb kévetdkre taldlt.’’

Az 1877. évi német birodalmi biintetd perrendtartds a
kovetkez6 szoveggel tartalmazta a sulyositdsi tilalmat:

* Fellebbezés: 372. § Ha az itéletet a vadlott, vagy
annak javdra az ligyészség, vagy egy masik, a 340. §-
ban megjeldlt személy tdmadta meg, akkor nem lehet
az itéletet a vadlott hatranydra megvaltoztatni.

* Feliilvizsgélat: 398. § (2). Ha az itéletet a vadlott,
vagy annak javdra az ligyészség, vagy egy midsik, a
340. §-ban megjeldlt személy tdmadta meg, akkor az j
itéletben nem rendelhetnek el stlyosabb biintetést, mint
amit az els6ben megitéltek.

* Pertjitds: 413. § (2). Ha a pertjrafelvételt csak az
elitélt, vagy annak javdra az ligyészség, vagy egy
madsik, a 340. §-ban megjelolt személy inditvanyozza,
akkor az (j itélet nem rendelhet el siilyosabb biintetést,
mint az elsd itélet.

Az emlitett szabdlyozds utdn nem sokkal heves kri-
tikdk érték a reformatio in peius tilalmdnak intézmé-



nyét. Dohna példdul a reformatio in peius tilalmdnak
erkolcstelenségérl beszél, amely az elitéltet az éltala
kiérdemelt silyosabb biintetéstl védi, pusztin azért,
mert a vadlé nem kovetelte a kordbbi itéletnek a terhelt
hatranydra valé megviltoztatasat.*®

Az 1924, évi német Be. a sdlyositdsi tilalomra
vonatkoz6 hasonld eldirdsokat tartalmazott, mindossze
a §-ok szamozasa valtozott (331., 358. és 373. §-ra). Az
1923. november 24-én kelt, a veszélyes megrogzott
biinelkvetdkre, valamint a biztonsdgra és a megjavu-
lasra vonatkozo biintetdszabdlyok hatdlyba 1épésével a
silyositdsi tilalom rendelkezései kozott kivételes
szabdlyozisként jelent meg, hogy a silyositdsi tilalom
nem érinti a gyégy- vagy a gondozdéotthonban valé el-
helyezést és az alkoholistdkat gydgyit6 intézetet, vagy
olyan intézményt, ahol elvondkiira folyik. Ezen elbirds
alapjdn tehat nem volt tiltva az, hogy a fellebbezési
birdsdg gydgyité vagy apold, alkoholistakat gydgyitd
vagy elvonodkurit folytat6 intézetben valé elhelyezést
rendeljen el — mondta ki a fellebbezésre vonatkozé 331.
§ (2) bekezdés.

A silyositasi tilalom Németorszdgban a nemzetiszo-
cializmus idején a biintetbeljdrds elGirdsdnak valto-
zdsara és az alkotmanybirésdgra vonatkozé 1935. ju-
nius 28-i torvénnyel vesztette hatilyat. A Be. 331. §-a
akkoriban lehetévé tette, hogy ha az itéletet a vadlott
vagy a torvényes képvisel6 vagy a vadlott javdra az
ligyészség tamadta meg, akkor azt a vadlott hatranyara
is megviltoztathassdk. Megmaradtak ugyanakkor a
Be.-nek a sdlyositasi tilalmat tartalmazé elGirdsai a
feliilvizsgalattal és a perdjitassal kapcsolatosan.

1945 utin a reformatio in peius tilalmanak érvé-
nyességére vonatkoz6 szabdlyozds nem volt egységes
Németorszdg négy megszdlldsi dvezetében. A francia
zOndban nem, az amerikai és a brit teriileten azonban
érvényben volt a silyositdsi tilalom, mikézben a szov-
jet zondban az igazsdgszolgiltatisnak engedték 4t a
mérlegelési jogot, hogy a tilalmat alkalmazzdk-e (ezdl-
tal itt sem beszélhetiink silyositasi tilalomrdl, hiszen a
birosdg akkor is donthet dgy, hogy nem silyosit, ha
nem érvényesiil a sdlyositési tilalom).

A reformatio in peius tilalmanak djbdli bevezetésére
Németorszdgban az 1950. szeptember 12-i torvénnyel
keriilt sor, a kovetkezd (j eldirdsokkal:

»331. § (1) Az {téletben a biintetés nemét és mértékét
nem lehet megvaltoztatni a vddlottra nézve hdtrinyo-
san, ha a vadlott sajit maga, javéra az ligyészség vagy
a torvényes képviseloje fellebbezést nyiijtott be.

(2) Ez az elbirds nem tiltja a gyégyintézetben vagy
elvondkardra elrendelt intézetben valg elhelyezést.”

Hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a feliilvizs-
gdlatra vonatkozd 358. § (2) bekezdés és a perjitast
szabdlyozd 373. § (2) bekezdés. A ,biintetés nemére €s
mértékére” vonatkozé megfogalmazds vitdra adott okot
a jogirodalomban. Ez a vita arra vonatkozott, hogy
milyen biintetGjogi szankcidkat foglal magdban a
stlyositdsi tilalom, azaz pl. a reformatio in peius tilal-
ma az intézkedések mértékére vonatkozik-e, amely a
kettds szankcidrendszerben tobbek szerint biintetésnek
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szamitott.*® Az intézkedési katalégus bevezetése 6ta az
az egységes vélemény uralkodott, hogy a reformatio in
peius tilalma az intézkedésekre is érvényes. Az 1950-es
német biintetd perrendtartds alapjan a jogelmélet meg-
fogalmazta a sdlyositasi tilalommal érintett intézkedés
fogalmat. Eszerint az el6irds csak a gy6gy- vagy gon-
dozdintézetben, elvondkirdra alkalmas intézetben vald
elhelyezés elrendelését nem tiltotta.*® A biintetés fo-
galmat Németorszdgban tehdt a biintetés silyositasara
vonatkozo eldirdsok vonatkozdsaban a kezdetektdl fog-
va tdgan értelmezték.

A biintetdeljarasrol szolé térvény 1975. januar 7-i
modositdsdval a stlyositdsi tilalomra vonatkozd szabé-
lyokat djraszovegezték:

»331. § (1) Az itéletben nem szabad a tett jogkdvet-
kezményeinek nemét és mértékét a vadlott terhére val-
toztatni, ha csak a vddlott, javdra az iligyészség vagy a
torvényes képviseldje nyujtott be fellebbezést.

(2) Ez az el6iréds érvényes a pszichidtriai korhdzban
vagy elvondkuirdra alkalmas intézetben valo elhelyezés
elrendelésére is.”

A Be.-nek a feliilvizsgalatra és a perujitisra vonat-
koz6 megfeleld rendelkezései hasonlé szabdlyozast tar-
talmaztak.

A ma haszndlatos ,jogkdvetkezmény” fogalma a né-
met jogban a stlyositasi tilalombol ad6dédé biintetdjogi
szankcionak egy tdgabb korl értelmezése. Bele kell
érteni a G- és mellékbiintetéseket, az intézkedéseket €s
kiilonboz6 més kovetkezményeket is.*' Ez a tdg alkalma-
z4si teriilet megfelel a sulyositdsi tilalom azon céljanak,
hogy a véadlott szabadon tudja eldonteni, hogy a szdmara
rendelkezésre 4116 perorvoslattal élni kivén-e. és ne kell-
jen azon aggddnia, hogy pusztan a javdra benyujtott per-
orvoslat kivetkezményeként siilyosabb itélet sziiletik.

Az 1980-as évekre minden eurdpai szocialista orszag
biintetd eljarasjogi kodexe ismerte a (relativ) silyosi-
tasi tilalmat, bar a konkrét tartalmi kérdésekben voltak
eltérések. Igy a bejelentett fellebbezésnek mas-més ko-
vetkezménye volt az egyes orszdgokban:

+ a vadlott terhére iranyulé fellebbezés hidnydban a
vadlottra semmilyen hétranyosabb rendelkezést nem
lehetett hozni Lengyelorszdagban (383. cikk), nem lehe-
tett a vadlott szdmdra hétranyosabb intézkedést tenni az
NDK-ban (285. §), és a vadlott helyzete nem volt si-
lyosithaté Romadnidban (372. szakasz);

« a vadlott terhére irdnyuld fellebbezés hidnydban
nem lehetett szigoribb torvényi rendelkezést alkal-
mazni Jugoszldvidban (348. szakasz);

 a vadlott terhére irdnyul6 fellebbezés esetén is a
megismételt eljrdsban lehetett csak a mindsitést és a
biintetést stlyositani Bulgaridban (335. cikk);

» a vadlott terhére irdnyul6 fellebbezés esetén silyo-
sabb minGsités vagy a biintetés silyositdsa céljabol
kasszalni kellett a Szovjetuniéban (340. és 350. cikk);

* a vadlott terhére irdnyuld fellebbezés hidnydban
nem lehetett a biintetést szigoritani Csehszlovakidban
(259. §).

Eltér6 volt a helyzet a nem szocialista orszdgokban
is, mert amig pl. Franciaorszdgban a vadlott joghely- s
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zetét nem lehetett silyositani (1958. évi Code de
Procedure Penale 515. cikke), addig az NSZK-ban —
mint lattuk, igen tigan értelmezve — a biintetés sulyo-
sitdsat tiltotta az StPO 33 1. és 358. §-a.*?

Ugyanigy mésképpen értelmezték az egyes jogok a
terhelt terhére benyijtott fellebbezés fogalmat. Egyes
orszdgokban a Be. nyitva hagyta a kérdést azzal, hogy
semmit nem mondott arrél, hogy mi minGsiil a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek, és vagy csak annyit
mondtak, hogy ha csupén a terhelt javdra jelentettek be
fellebbezést. akkor nem lehet a terhére viltoztatni
(NDK: 285. §; Romdnia: 372. szakasz; Jugoszldvia:
378. szakasz), vagy éppen ellenkez6leg: csak akkor le-
het a terhelt terhére viltoztatni, ha a terhére fellebbezest
nydjtottak be (Csehszlovikia: 259. §: Lengyelorszag:
383. cikk). Egyes koédexek azonban egyértelmiien
kimondtdk, hogy csak a stlyosabb mindsités vagy biin-
tetés alkalmazdsa végett bejelentett fellebbez€és mindsiil
a terhelt terhére szélénak (Bulgdria: 335. cikk;
Szovjetunié: 340. cikk), avagy az evéghbdl hatdlyon
kiviil helyezést inditvanyozé fellebbezés is ilyennek
mindsiilt (Szovjetuni6).**

3. A jogintézmény hazai
torténeti fejlédése

A silyositdsi tilalommal kapcsolatosan az 0sszes
hazai biinteté perrendtartds (biintetd eljardsjogi tor-
vény, torvényerejli rendelet) tartalmazott tobb-ke-
vesebb rendelkezést. Hazdnkban a 19. szazad folyamén
bekovetkezett kilenc kodifikdcios kisérletet kovetden a
szazadfordulétél a 21. szazad kezdetéig 6t nagy kodi-
fikdcids hulldm zajlott le:

a) az 1896:33. térvény a biintetd perrendtartasrol (a
tovabbiakban: 1896-0s Bp.):

b) a biinteté perrendtartasrél sz6l6 1951. évi IIL
torvény (a tovdbbiakban: 1951-es Bp.)

¢) a biintetSeljarasrol sz6l6 1962. évi 8. szamd
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1962-es Be.);

d) az 1973. évi I. torvény a biintetd eljarasrol (a
tovdbbiakban: 1973-as Be.):

e) az 1998. évi XIX. torvény a biintetoeljdrasrol
(Be.).#

Ezek koziil — tekintettel a tanulmany torténeti jel-
legére — csak az elsd néggyel és az azt kovets id6szak
jogszabilyi véltozdsaival, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 jogelméleti vitikkal foglalkozunk részletesen.

A sdlyositési tilalom 1896-61
a masodik vilaghdbord végéig

Az 1896-0s Bp. 370. §-a szerint, ha a birésdg ugy
vélte, hogy az eskiidtszék hatdrozatanak alakisdga nem
szabdlyszerti, vagy homdlyos, hézagos, ellentmondo: a
kérdések megvaltoztatisa vagy kiegészitése mellett,
vagy enélkiil is felhivhatta az eskiidteket, hogy
hatdrozatukat javitsdk vagy egészitsék ki, illetdleg

adjanak feleletet a megvaltoztatott vagy kicgészitett
kérdésekre. Ezt a helyesbitd eljarast kellett elrendelni
akkor is, ha egyes eskiidtek azt dllitottdk. hogy a kihir-
detett hatirozat nem hiven tiinteti fel az eskiidtszék
dontését. Ha az eskiidtszék a vadlottat binosnek mond-
ta ki, és a birésagnak valamennyi tagja arrol volt meg-
gy6z6dve, hogy az eskiidtek az iigy lényeges kérdé-
sében a vadlott hatrinyéra tévedtek, a birdsdg a tovib-
bi eljardst felfiggesztette, és az iigyet (indokolds nél-
kiili hatarozattal) a legkozelebbi iilésszak eskiidtbirdsa-
ga elé utasitotta. Az uj eskiidtszék hatdrozata alapjdn a
bir6sdg koteles volt itéletet hozni, s ennél az 1 eskiidt-
szék hatdrozatit kellett alapul vennie, de a védlottra
nem 4llapithatott meg sdlyosabb biintetést anndl, amely
a korabbi eskiidtszék hatarozata alapjan megdllapithato
lett volna (371. §). A silyositdsi tilalom megszegése
anyagi semmisségi ok volt (385. §).

A 387. § kifejezetten kimondta, hogy a vadlo dltal
bejelentett fellebbezés (annak indokaira tekintet nélkiil)
mindig nemcsak a terhelt terhére, hanem annak javdra
is bejelentettnek volt tekintendd. A vadlott biintetése
pedig kizdrdlag a vadlionak a vadlott terhére bejelentett
fellebbezése esetén volt silyosithaté. A torvény szo-
vege tehdt expressis verbis csak a biintetés stilyositdsat
tiltotta, a biréi gyakorlat azonban id6vel egységes lett
abban, hogy a minGsitést sem lehetett silyositani, mivel
az itéletnek a jogorvoslattal nem tdmadott részei els6-
fokon jogerdre emelkedtek.®

Ha a Kirdlyi Kiria az itéletet csupdn az elitélt érde-
kében hasznalt semmiségi panasz alapjan vagy hivatal-
bél figyelembe vett semmiségi ok miatt semmisitette
meg, az abban kimondott biintetésnél siilyosabbat nem
allapithatott meg (438. §). A jogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslat esetén hozott hatdrozat pedig dltaliban
nem hatott ki érdemben az iigyre, azonban ha a védlot-
tat a torvény megsértésével itélték el, a Kirdlyi Kiria 6t
felmenthette vagy biintetését enyhithette, hataskor
hidnya esetén pedig az itéletet megsemmisithette, €s az
iigyet az illetékes hatésdghoz utasithatta.

A perdjitds (akkori széhasznalattal pertjrafelvétel) a
terhelt terhére csak bizonyos korldtok kozott volt meg-
engedhetd, azaz:

* ha az elitéltet olyan biincselekményben mondtdk ki
binosnek, amelyre a biintettorvény hatdrozott ideig
tarté szabadsdgvesztést vagy pénzbiintetést hatirozott
meg, az (j bizonyiték alapjdn pedig az elitéltet halallal
vagy életfogytig tarté fegyhdzzal biintetendd cselek-
mény terhelte;

» ha olyan biincselekmény ldtszott megallapithato-
nak, amelyre a torvény legalibb Gtévi vagy ennél
siilyosabb fegyhézat rendelt, és az elitéltet mégis olyan
biincselekményben mondtdk ki blinosnek, amelyre a
térvény 6t évet meg nem haladé szabadsdgvesztés-biin-
tetést rendelt;

« ha biintett latszott megdllapithaténak, s az eliteltet
csak vétségben vagy kihdgdsban mondtdk ki blinésnek.

A 462. § kifejezetten kimondta, hogy az elitélt javara
elrendelt perdjitds esetén a kordbbi itéletben megha-
tarozott biintetésnél silyosabb nem volt kiszabhato.



Enyhitési tilalom azonban itt sem volt, azaz az alapiigy-
ben felmentett vagy elitélt terhelt terhére elrendelt
pertjitas esetén is hozhaté volt felmentd vagy az alap-
tigyben kiszabottndl enyhébb biintetést megéllapito
itélet.

Lathat6 tehdt, hogy az 1896-0s Bp. nem szabdlyozta
kiilon elnevezéssel a silyositasi tilalmat, de mind a ren-
des, mind a rendkiviili perorvoslatok sordn szdmos ren-
delkezése magdban hordozta a jogintézmény gyokereit.

A két vilaghaboru kozotti korszakban sok helyiitt
kezdték el korldtozni a silyositasi tilalmat. Hazdnkban
is megjelentek olyan elméletek, miszerint a stlyositdsi
tilalom nem més, mint — Modra szavaival élve*® — a
vadelv idejétmult tilhajtisa. Finkey pedig a reformatio
in peius tilalmdt gy tekintette, mint a francia jog ,tdl-
hajtott liberalizmusdnak a teremtményét”, emellett sz4-
mos, néhol tilzé kifejezéssel illette a jogintézményt
(.téves jelszd”, .,jogi babona”, ..a biintetd perrendtartis
rdkfenéje”), ami jogosulatlan tdlsilyt jelentett a vadlo
részére a bir6sdggal szemben (hiszen a birésdgot koti,
ha a vddl6 elmulasztotta bejelenteni a terhelt terhére a
fellebbezést), és Finkey szerint ezdltal a sulyositdsi
tilalom a terheltek szdmdra alaptalan kedvezményt
nyujtott, mikézben bizalmatlansdgot keltett a fellebb-
viteli birésagok irdnydba.*’

Ennek az irdnyzatnak felelt meg az 1928:10.
torvénycikk, amelynek 29. §-a az aldbbi ren-
delkezéseket tartalmazta: ,,A perorvoslatra jogosultak
koziil az, aki perorvoslattal nem vagy tévesen €lt, mds
ellenkezé érdeki jogosultnak joghatilyosan bejelentett
perorvoslatdhoz csatlakozhatik. A csatlakozést a beje-
lentett perorvoslat fel6l hatirozé birésigndl irasban
nyolc nappal a perorvoslat targydban tartott tirgyalds
vagy tandcsiilés megkezdése el6tt kell bejelenteni. A
csatlakozdsban ugyanazon okok alapjin lehet a hata-
rozatot megtdmadni, amelyek alapjdn annak idején per-
orvoslatot lehetett volna bejelenteni; a bejelentett per-
orvoslat visszavondsa esetében azonban a csatlakozds
hatdlya megsziinik. A kozvad képviseletében vadlott
terhére csatlakozdsra jogosult: a perorvoslat eldon-
tésére hivatott kir. torvényszék eldtt a kir. ligyészség, a
kir. itél6tabla elott a kir. f6ligyész, a kir. Kdria eldtt
pedig a koronaiigyész. A csatlakozdsrél az ellenfél a
Bp. 409. §-a masodik bekezdésének megfelelGen értesi-
tendd.”

Ez a rendelkezés Mora szerint kifejezetten a vadlott
elriasztdsdt szolgdlta, mivel csak a terhelt javara beje-
lentett fellebbezés esetén is fenndllt a veszélye a terhelt
terhére vald ligyészi csatlakozo fellebbezésnek.*® Ezt a
csatlakozdssal megnyilt veszélyt Molnar szerint a
védelem (a masik fellebbezés csatlakozo jellege miatt)
csak az dltala benydjtott perorvoslat visszavondsaval
tudta elhéritani.*”

Az dllami rend megévisa végett sziikséges biin-
tet6jogi rendelkezésekrdl szolo 1938:16. torvénycikk
még tovdbb ment, hiszen a 11. § a reformatio in peius
tilalménak elvét Iényegében megsziintette: ,,.Semmiségi
panasz haszndlata esetében a kir. Kuria az itéletet egész
terjedelmében hivatalbél feliilvizsgalhatja s a koronaii-
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gyész inditvanydra és a védelem meghallgatdsa utdn az
itéletet a vadlott terhére akkor is megvéltoztathatja, ha
csak a vadlott érdekében éltek semmiségi panasszal; a
Bp. 387. §-dnak ezzel ellentétes rendelkezése, igyszin-
tén a Bp. 385. §-dnak utolsé bekezdése a jelen torvény
ald es6 eljdrasban nem nyer alkalmazast.”

Ez a folyamat beleillett a mar emlitett, a diktatdérikus
tarsadalmi rendekre jellemz§ irdnyvonalakba (gondol-
junk csak ebben a korban a mdr emlitett németorszagi
véltoztatasokra).

A sélyositasi tilalom 1949-1962 kézéit

Az 1949. évi XI. torvény szerint a misodfoku bi-
rosag akkor is silyosithatta az els6fokd birdsdg itéletét,
ha a vadlé nem nyddjtott be a terhelt terhére fellebbezést.
A torvény dltaldnos indokoldsa szerint a reformatio in
peius tilalma a liberdlis jogi szemlélet eredménye,
amely a véddlottban egy, a hatésdgok dltal megszoron-
gatott embert ldtott, a perorvoslatokat pedig szabad-
sdgvédd intézménynek taldlta. A stlyositdsi tilalom
eltorlésének a torvény indokoldsa harom okét ldtta: a
kozérdek érvényesiilése, az anyagi igazsdg szolgélata,
valamint a jogfejl6dés helyes irdnydnak kdvetése.”

Az 1949, évi XI. torvény nyomdan megalkotott 1951-
es Bp. a silyositisi tilalom tekintetében is jelentds
visszalépést jelentett az 1896-os Bp.-hez képest. Az
Baumann szerint egyébként is jellemz5,”! hogy a jog
uralmaval ellentétes rendszerek (foként a diktatirak)
elutasitottdk a sulyositdsi tilalmat, illetéleg messze-
menden korlatoztdk azt, ezért nem meglepd, hogy az
1951-es Bp. minddssze hdarom helyen tartalmaz a
stlyositasi tilalom valamely elemét magaban foglalé
rendelkezést. Ebben a korban nemhogy silyositdsi
tilalom €It volna, hanem akdr silyositdsi kotelezettség
is. Ha a mdsodfokd birésag a kasszdcios végzésében
eldirta, hogy az els6foki birésag a megismételt eljdrds
sordan stlyosabb biintetést szabjon ki, mint el6szor,
akkor az ezt koteles volt figyelembe venni (LBBk.
6/1954. sz. jegyz6konyv 19. pont). Ha ezt az irdnymu-
tatist az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
akkor ez Molndr szerint megalapozta a hivatdsos bird
fegyelmi felelGsségre vondsit, és tjabb hatdlyon kiviil
helyezést eredményezett azzal, hogy mds tandcs vagy
mds birésdg birdlta el az iigyet.’*> S6t, még az sem volt
elegendd, ha kisebb mértékben silyositott az els6fokui
birésdg, mert a Legfelsébb Birdsdg nyomatékositotta,
hogy ha a méasodfokid birdsdg az elséfokid birdsdgot a
kordbbi ftélet silyositdsdra hivta fel, akkor adott eset-
ben az 1 év 6 hénap helyett kiszabott 1 év 10 hénap
borton ,.,nem felelt meg a fellebbezési birésdg irdnymu-
tatasainak™ (B. torv. I. 1029/1955.). Ez aldl kivételt je-
lentett az az eset, amikor ugyan a masodfokd birésdg az
irdnymutatdsdban rdmutatott arra, hogy lényegesen si-
lyosabb biintetést kell kiszabni a megismételt eljirds
sordn, de a megismételt eljardsban felmeriilt adatok
nemhogy a lényeges silyositdst, hanem éppen ellen-
kezGleg: az enyhitést indokoltdk (1954-es BH 1145.).

Az 1951-es Bp. eredeti szovegében is szerepl6 egyik
sdlyositasi tilalom a 208. § (2) bekezdésében volt, mi-
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szerint ha tobb terhelt (illetoleg 6bb biincselekmény)
esetében az itéletnek valamelyik terheltre (valamelyik
biincselekményre) vonatkozd részét fellebbezéssel
senki sem tdmadta meg, a masodfoki birsg az itélet-
nek ezt a részét hivatalbol csak a terhelt javdra valtoz-
tathatta meg, illetSleg csak a terhelt sérelmére felmeriilt
okbdl helyezhette hatdlyon kiviil. Az 1951-es Bp. tehdt
legaldbb a részjogerd felolddsa esetén nem tette
lehetévé a terhelt terhére valé megviltoztatast.

A masik sdlyositasi tilalom a perijitasndl volt meg-
taldlhaté. A 221. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
pertjitdst a terhelt javara inditvanyoztdk, az itéletet a
terhelt terhére silyositani nem lehetett.”

Végiil a torvényesseg érdekében bejelentett peror-
voslatndl a Legfelsébb Birésdg csak akkor hozhatott
olyan érdemi hatdrozatot, amely a terheltre a hatdlyon
kiviil helyezett hatdrozatnal hétranyosabb, ha a megta-
madott hatdrozat jogerre emelkedésétdl a perorvoslat
bejelentéséig egy év még nem telt el, és a cselekmény
biintethetsége eléviilés kovetkeztében nem sz{int meg.
Ilyen hatdrozat hozatala elgtt a terheltet meg kellett
hallgatni, és ha védé nem képviselte, védot kellett
részére kirendelni (227. § (4)-(5) bekezdés).

Az 1954. évi V. torvény (1954-es Bpn.) 96 §-a jelen-
tgsen megvdltoztatta az 1951-es Bp. szovegét. Ez a
torvény forradalmi médon érintette a silyositdsi tilal-
mat is: bevezette a jogintézményt a masodfoku eljards-
ban. A 77. § dltal szabdlyozott dj 209. § a kovetke-
z0képpen rendelkezett:

.209. § (1) Ha az els6foka itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést (Gvdst) nem jelentettek be, az 1ij eljd-
rds soran biintetését — a (2) bekezdés esetén kiviil —
sdlyositani nem lehet.

(2) A terhelt biintetését a terhére bejelentett felleb-
bezés (6vds) hidnydban is silyositani lehet, ha a megis-
mételt eljdrds sordn felmeriilt tijabb ténymegallapitdsok
figyelembevételével a terhelt mds biincselekményben is
biinds, vagy cselekményét silyosabban kell mind-

siteni.”

A Miniszteri Indokolds szerint a stlyositasi tilalom
bf:vczctésénck az alabbi oka volt: ,(a stlyositasi tilalom
!minya) oda vezetett, hogy a terhelt — bdr elitélését
igazsdgtalannak, vagy a kiszabott biintetést tdlzottnak
tartotta — az els6foku itélet ellen nem mert fellebbezést
bejelenteni, mert attdl tartott, hogy a masodfoki bird-
sdg a kiszabott biintetést silyositani fogja. Igy azutin
sok tartalmilag helytelen, a torvényességet s€rtd itélet
emelkedett els6fokon jogerdre. Ezt a hidnyossdgot kii-
sz0boli ki az 1954-es Bpn.-nek az a rendelkezése,
amely kimondja, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnydban az elséfokon kiszabott biintetést
4ltaldban silyositani nem lehet (209. §)”.%

Molnar szerint a siilyositdsi tilalom bevezetését egy
jelentds kozérdek indokolta: ez pedig az, hogy a véde-
lem a téves elsdfoki itéleteket a hdtranyos kovetkez-
mények veszélye nélkiil tdmadhassa meg.>> Ennek
eredményeképpen a masodfokd birdsagok megfeleld
irinymutatast adhattak az els6foku birésdgoknak, igy a

_reformatio in peius tilalma az elséfokd birésagok
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hathatésabb ellendrzésén keresztiil a torvényességet
szolgélta>®

Moéra azt emelte ki, hogy a perorvoslati jogosultsdg a
biintetd perjog fontos alapelve, amelynek tartalmi érvé-
nyesiilése megkivdnja, hogy a terhelt perorvoslatinak
akadalyait elhdritsuk. Kovetkezik ez az anyagi védelem
elvébdl is, és az igazsagos, torvényes itélet meghoza-
talanak alapvetd feltétele.”’

Az 1954-es Bpn. dltal bevezetett stilyositdsi tilalom
is lehetévé tette a minGsités salyositdsdt akkor is, ha
egyébként beallt a sdlyositasi tilalom. A szintén az
1954-es Bpn. 77. §-a dltal modositott 205. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis az elsGfoku birosag itéletének a
minGsitésre vonatkozé részét a mdsodfoki birdsag
akkor is sdlyosithatta, ha a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (6vds) hidnyaban siilyosabb biintetés kisza-
bésdnak nem volt helye. de az els6fokon eljdrt birésag
az anyagi biintetGjogi szabdlyokat a 204. § (1) bekez-
désében meghatdrozott médon megsértette, azaz

« nem alkalmazott olyan anyagi biintet6 jogszabdlyt,

amelyet alkalmaznia kellett volna;

« olyan anyagi biintet6 jogszabalyt alkalmazott, ame-

lyet nem lehetett volna alkalmaznia;

« anyagi biintetd jogszabdlyt annak helyes értelmével

ellentétesen alkalmazott.

Ha tehat a masodfokd birésag dgy vélte, hogy az
elséfokid birésdg 4ltal megdllapitott mindsitésnél
siilyosabb mindsités a helyes, akkor

« ha az elsGfokon kiszabott biintetést elegenddnek

tartotta, akkor azt a helyes mindsités megéllapitasd-
val egyidejlileg megvéltoztathatta:

« ha azonban tgy vélte, hogy a helyes mindsités mel-

lett az elsGfokon kiszabott biintetés mdr nem ele-
gendS a biintetés céljdnak az eléréséhez, akkor
kasszdcios dontést kellett hozni, amelyben fel kel-
lett hivni a megismételt eljdrds sordn eljaré elso-
fokui birésdgot a helyes (stilyosabb) mindsités meg-
4llapitdsdra, és ennek kovetkeztében a (Iényegesen)
stilyosabb biintetés kiszabdsdra (BH 629.; B. torv.

1228/1954.).

A megismételt eljardsban érvényesiils, a sulyositdsi
tilalom aloli kivétel a jelenlegi szabdlyozdssal ellentét-
ben nem a megismételt ecljardsban felmeriil6 1jabb
tényekkel, hanem csak ténymegéllapitdsokkal fiiggott
ossze. Ezt a szakirodalom tSbbsége gy értelmezte,
hogy nem kellett j bizonyitdsi anyag az tj ténymegdl-
lapitdshoz, Jeszenszky szerint viszont igen®® (és ezt a
megallapitisit a Legfelsébb Birdsdg biintetd kol-
légiumanak 43. sz. dllasfoglalisa mindenben aldtd-
masztotta).

Az 1951-es Bp.-ben szabélyozott silyositési tilalom-
mal kapcsolatosan €lénk vita bontakozott ki. Ennek
sordn Molndr teljes mértékben elutasitotta, hogy a
legsilyosabb eljirdsi szabdlysértések miatti kasszdcio
esetén ne érvényesiilne a sulyositdsi tilalom, mivel
szerinte az az érv nem fogadhato el, hogy ilyenkor nem
is beszélhetiink ,.dontésr6l” (mivel nincs szabdlysze-
riien megalakitott vagy jogkorében eljar6 birésag). Azt
az érvet is elutasitotta, hogy akkor nem lenne értelme



hatdlyon kiviil helyezni, ha silyositdsra lenne sziikség,
de az a reformatio in peius tilalma miatt nem sziikséges.
Szerinte ugyanis a torvény szOvege pontosan ezt jelen-
ti: csak akkor helyezze hatdlyon kiviil a mdsodfoku
birésdg az els6foku itéletet még a legsiilyosabb eljarasi
szabdlysértések esetén is, ha a kasszdciét kovetden a
torvénysértés kikiiszobolhets lesz (azaz pl. a sulyositasi
tilalom sem gétolja), egyéb esetekben hagyja helyben
az {téletet (még ha azt olyan birésag is hozta, ame-
lyiknek nem szabadott volna az iigyben itélkeznie).>
Ezt az értelmezést taimasztotta ald a Legfels6bb Birdsdg
1955/1046. sz. eseti dontése is, miszerint a reformatio
in peius tilalma a hatdskor hidnya folytin megismételt
eljdrdsban is érvényesiil.

Ezt a véleményt Radé kifejezetten timadta, mert
szerinte ez a felfogds azt jelenti, hogy az tj eljdrés sordn
a torvényes (pl. magasabb hataskorben eljaré) birdsdg a
biintetéskiszabds korében kotve van az elsofokon eljart
torvénytelen (pl. alacsonyabb fokid) birdsdg don-
téséhez, azaz a torvényes birosag azzal a tudattal kezdi
meg tdrgyalasat, hogy egy torvénytelen birosig
itélkezése koti.® Rado kifejtette, hogy a torvényteleniil
eljdrt birdsdg helyett eljard dj birésag (pl. kizart bird
helyett nem kizdrt biré vezetésével alkotott (] tanics)
helyes értelmezés szerint nem is ,megismételt eljarast”
folytat le, marpedig a stlyositasi tilalom szabalya sze-
rinte csak a megismételt eljarasra vonatkozik. A szerzd
a ,,megismételt eljarasnak™ hdarom ismérvét jeloli meg:

» a masodfoki birdsdg végzése irdnymutatdsokat tar-

talmaz (206. § (1) bek.);

« az els6fokd birdsdg az tigyet a masodfokd bir6ség

irdinymutatdsdnak megfelelden birdlja el (208. § (1)

bek.);

« az iigyet a kordbban eljdrt els6foku birdsag, annak

masik tanicsa vagy azonos hatdskor(i mds birésig

targyalja (206. § (2) bek.).

Mivel a hatdskor tillépése miatt megismételt eljaras-
ban éppen olyan szint{i birésdg jar el elsGfokon, ame-
lyik a kasszdcids végzést hozta, ezért utobbi egyrészt
nem is adhat irdnymutatdst neki, mdsrészt a harmadik
feltétel sem all fenn, hiszen ilyenkor az ligyet sem a ko-
rdbban eljart els6foku birdsdg, sem annak masik tand-
csa, sem azonos hatdskor(i més birésdg targyalja.®' Igy
tehdt ez az eljards nem ,,megismételt eljaras”, ezért ab-
ban a silyositasi tilalom sem érvényesiil. llyenkor ezért
tartalmilag Radé szerint a masodfoku birdsag nem is az
els6foku eljards megismétlését rendeli el, hanem egy
utélagos ittételt elrendeld végzésrol beszélhetiink. %

Jeszenszky ezzel kapesolatosan kifejtette,®* hogy a
stilyositasi tilalom sziik értelmezése (miszerint a megis-
mételt eljrasra vonatkozo kivételek nem érvényesek az
abszoliit eljardsi szabalysértések miatti hatdlyon kiviil
helyezésre) azt eredményezi, hogy 6sszesen hét forum-
ra (1. els6 els6foka eljdrds; 2. elsé masodfoku eljaras;
3. mdsodik elsofokid eljards; 4. masodik mdasodfoki
eljards; 5. torvényességi Ovds; 6. harmadik els6foku
eljdras; 7. harmadik masodfoku eljdras) lehet sziikség a
végiil torvényes szankcié megdllapitisdhoz, ahelyett,
hogy erre legfeljebb mir a negyedik utin sor keriil-
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hetne.%* Ezt azzal lehet tehat kikiiszobolni, hogy a tor-
vénytelen birésdg dltal hozott itéletet iudicium nullum-
nak tekintjiik, és ezdltal a mdsodik els6- és masodfoki
eljardsban az elso eljarasokhoz képest nem érvényesiil
a reformatio in peius tilalma.

Neményi ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy iudi-
cium nullum esetén nemhogy reformatio in peiusrél,
hanem egyiltalin reformatiorél sem beszélhetiink,
hiszen ami nincs, azt nem lehet megvaltoztatni.% Erre
viszont Jeszenszky csak azt a megolddst tartotta az
1951-es Bp. rendelkezéseivel Osszhangban lévonek,
hogy ha az els6ként eljaré masodfoki bir6sag €szleli a
harom legsilyosabb eljdrdsi hibat, de ltja azt is, hogy
id6kozben bedllt a silyositasi tilalom, akkor ne kassza-
ciés végzést kelljen hoznia, hanem lépéseket kelljen
tennie a torvényességi 6vis felé (ezdltal legaldbb két
lépcsdfokot ki lehetett volna keriilni).® Ezt a megolddsi
modot viszont Neményi vitatta, aki szerint ,a biro
rugalmassdga soha nem jelenthet egyet a szocialista
torvényesség semmibe vevésével vagy akdr csak alkal-
mi félretevésével™.*’

Mivel a Bp. 202. §-a csak relativ eljardsi szabaly-
sértések esetén adott mérlegelési lehetdséget a hatdlyon
kiviil helyezés tekintetében,®® ebbdl a contrario kdvet-
kezik, hogy a tobbi esetben a hatdlyon kiviil helyezés
kotelezd volt — és ezt a kifejezett torvényhozoi akaratot
a joggyakorlat sem frhatta dt célszertiségi okokbol. Ne-
ményi ezért megkiilonboztetést tett az abszoluit €s relativ
hatdlyon kiviil helyezési okok kozott azzal, hogy az
abszolit eljdrasi szabdlysértések esetén olyan alap-
vetGen volt jogsért6 az elséfoku birésdg eljdrasa, hogy
az annak alapjan hozott itélet érdemi rendelkezéseinek
barmely okbdl vald figyelembevétele eleve kizdrt. A
hatdlyon kiviil helyezés mar csak azért sem volt mel-
16zhet6 Neményi szerint, mert ha a masodfokii birésag
az el6bbi megfontoldsok alapjan mell6zte volna a hata-
lyon kiviil helyezést, akkor ezzel a terheltet megfosztot-
tdk volna attdl a jogdt6l, hogy tigyét a hatdskorrel ren-
delkezd birosag dontse el, és eleve elzdrtdk volna annak
lehetdségét, hogy — mivel a reformatio in melius tilalma
nem létezett ekkor sem — esetlegesen a hataskorrel ren-
delkezd els6foki birdsdg gy donthessen, hogy nem-
hogy silyositani, hanem enyhiteni kell a nem hatédskor-
rel rendelkezd kordbbi elséfoki birdsdg itéletén.’

Neményi ezért tanulmdnydban leszogezte, hogy
egyik szerzGvel (Jeszenszky, Rado. Molndr) sem tud
egyetérteni.’® Azt 6 is megéllapitotta, hogy a mésod-
foki birdsdg a hataskor tillépése miatt orténd hatdlyon
kiviil helyezés sordn nem tesz mdst, mint amit az elso-
fokd birosdgnak mar a targyalds elOkészitése sordn
(4ttétellel) meg kellett volna tennie.”! EbbGl azonban
szerinte teljesen onkényes annak a kovetkeztetésnek a
levondsa, hogy az immadron magasabb hatdskértd biro-
sagnal induld eljdrds ne lenne megismételt eljdrds. Sem
az eljdrdsi szabdlysértésekre vonatkozo §-ok, sem a Bp.
egyéb rendelkezései nem tamasztottdk ald Neményi
szerint azt a megillapitast, hogy a torvényhozo ki akar-
ta volna venni a tobbi eljdrdsi szabalysértés kozil a
hataskor tallépését, és az lett volna a célja, hogy ebben
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az esetben ne megismételt eljarasrol besz€ljiink. Egy-
szertien arrdl van sz6 — mondta Neményi —, hogy a tor-
vény ebben a vonatkozdsban hidnyos.”

A Legfelsébb Birésdg — észlelve az 1j szabalyozis
hidnyossagat — az LBbk. 118. sz. dontésében kimondta,
hogy a reformatio in peius tilalma a jogintézmény jelle-
26bdl, céljabol kovetkezden nemcsak a 209. § (1) be-
kezdésében megillapitott esetre vonatkozott (tehdt ha a
terheltet az elsGfoku birdsag elitéli, akkor tiltott a biin-
tetés sdlyositdsa), hanem arra is, ha a terheltet az els6-
foki birdsdg felmentette. Ilyenkor tehdt a silyositdsi
tilalom bedllta esetén nem lehetett masodfokon az elso-
fokon felmentett vidlottat elitélni. Ez megfeleléen
irdnyadé volt a 209. § (2) bekezdésére is, azaz a megis-
mételt eljarasban az ott irt feltételek esetén el lehetett
itélni azt a terheltet (€s biintetést is lehetett vele szem-
ben kiszabni), akit az elsofokd birdsdg felmentett, és ez
ellen a dontés ellen csak a terhelt javara nydjtottak be
fellebbezést.

Az els6fokon felmentett vadlott biinosségének meg-
allapithatosagaval kapcsolatban — a korabeli szankcio-
rendszerbdl adédé — érdekes problémdt vetett fel
Jeszenszky.”? Adott esetben a vadlottat elsGfokon elme-
betegsége miatt biztonsdgi Orizetbe helyezték. A véd-
lott fellebbezett az elmebetegség megallapitdsa miatt,
és ezt kovetden a masodfokd birdsag kasszacids vég-
zést hozott. A megismételt els6foki eljarasban megil-
lapitottdk, hogy a terhelt egyaltalin nem elmebeteg.
Kérdéses volt, hogy megallapithat6-e a terhelt b{inos-
sége (hiszen bedllt a silyositdsi tilalom), vagy tovibbra
is felment6 itéletet kell hozni, mikdzben annak im-
maron semmilyen oka nem dllt fenn. Nyilvdnvaloan ez
a kérdés ma nem mertiil fel, hiszen a megalapozatlansag
miatti hatdlyon kiviil helyezés esetén az 4j eljardsban
felmeriilt dj bizonyitékok ,.,torlik™ a stlyositdsi tilalmat,
de 1956-ban ez €16 probléma volt.

Az itt felsorolt szabélyokat ¢sszefoglalva Mora a ko-
vetkezGképpen foglalta Ossze az 1951-es Bp. su-
lyositdsi tilalomra vonatkozo rendelkezéseit az 1954-es
Bpn. médositdsai utdn:’

A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek a
Legfelsébb Birgsag szerint minden olyan fellebbezést
kellett tekinteni, amely a véadlottra nézve hdtrinyosabb
rendelkezést célzott, kivéve, ha csak a polgdri jogi
igényre vagy a biiniigyi koltségre vonatkozo rendel-
kezést tamadtdk meg. Kétség esetén a bejelentett fel-
lebbezést a vadlott javdra bejelentettnek kellett tekinte-
ni (LBbk. 30. utasitds). A terhelt javdra felmentd itélet
esetén is lehetett helye fellebbezésnek az {télet indoko-
ldsa ellen vagy eljardsi okb6l. Molndr szerint, ha olyan
eljdrasi szabdly miatt jelentettek be fellebbezést, amely
a terhelt érdekét szolgdlta, akkor azt a terhelt javira
bejelentettnek kellett tekinteni.”®

A szankciok egymashoz képesti silydt a torvény
vagy annak indokoldsa sem hatdrozta meg. A Legfel-
s6bb Birosdg altal kimunkalt joggyakorlat nem a mai
iltalanos objektiv értékelésnek, hanem a konkrét indi-
vidudlis értékelés elvének felelt meg. Mig az el6z0 elv
alapjdn a torvény vagy jogszabdly kifejezett rendelke-
zése eldre meghatdrozza az egyes szankciok stlyossd-
gdt, addig a Legfelsobb Birdsag korabeli eseti dontései-
bdl az kovetkezett, hogy a konkrét individudlis értéke-
16s elvének megfelelden mindig a biintetések egyiittes
hatdsat kellett vizsgdlni (LBbk. 36. sz. [2] bekezdés).
fgy konkrét esetben a LegfelsSbb Birésdg tgy itélte
meg, hogy a felfiiggesztett bortonbiintetés enyhébb
szankcid, mint a (végrehajtando) javit6-neveld munka,
a kérdést ugyanis a legfelsGbb biréi forum szerint soha
nem az eredménytelenség, hanem a probaidd sikeres el-
telte szempontjdbol kellett vizsgdlni. Ennek a szemlé-
letnek felelt meg az LBbk. 37. sz. dontés is, miszerint a
rovidebb tartamid, de végrehajtandé bortdnbiintetést
mindenképpen sdlyosabbnak kellett tekinteni, mint a
hosszabb tartamii, de felfiiggesztett bortont. A Legfel-
s6bb Birésag azt mondta, hogy a felfiiggesztett biintetés
alkalmazaséanak éppen az a feltételezés az alapja, hogy
a biintetést nem fogjak végrehajtani (ha nem igy lenne,
akkor a birésdg mir eleve végrehajtandé bortonbiin-
tetést szabott volna ki), azaz a felfiiggesztésnek megfe-
lel6 neveld hatdsa lesz. Ugyanakkor, ha a felfiiggesztett

A masodfoki birdsag jogkore

A megismételt eljarasban
az elséfoki birdsag jogkore

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. § (1) bekezdés)

« maga nem sulyosithat
+ a biintetés sulyositasa céljabol
hatalyon kiviil helyezhet

« hatalyon kiviil helyezés utan sulyosithat

A terhelt terhére benyijtott
fellebbezés (6vas) hianyaban

(209. § (2) bekezdés) helyezhet

» maga nem stlyosithat
» ¢ célbol hatalyon kiviil sem

» hatélyon kiviil helyezés utan véltozatlan
tényallas mellett nem sulyosithat

» hatélyon kiviil helyezés utan tjabb
ténymegallapitds esetén sulyosithat

Azt Jeszenszky is kifejezetten hangsilyozta, hogy
maga a masodfoku birdsag egyiltalin nem szabhatott ki
sdlyosabb biintetést, illetdleg silyosabb biintetés kisza-
bdsa végett is csak akkor hozhatott kasszicios végzeést
az 1951-es Bp. alapjén, ha a sdlyositasi tilalom nem allt
be. Az 1954-es Bpn. utdn tehdt a silyositdsi tilalom
abszoliit volt a mdsodfokui és relativ az els6foki birdsdg

__tekintetében.”

bortonbiintetéssel egyidejiileg végrehajtandé pénzbiin-
tetést is alkalmaztak, akkor mdr egyiittesen kellett vizs-
gilni, hogy e két biintetésnek, avagy a javito-nevels
munkénak volt-e a konkrét iigyben a terheltre hatranyo-
sabb kovetkezménye (LBbk. 6/1954. sz. jegyzOkonyv
25. pont; LBbk. 36. sz. [2] bekezdés). A végrehajtand
pénzbiintetést viszont stilyosabb biintetésnek tartottdk,
mint a felfiiggesztett bortont (LBbk. 109.).



Az mir a kor kissé egyoldali biintetjogi szemléletét
tiikrozte, hogy az LBbk. 35. pontja szerint a stilyositasi
tilalom nem volt akaddlya annak, hogy a mdsodfoki
birGsag a bortonbiintetés felfiiggesztését mellGzze €s
elrendelje annak végrehajtasat, noha a terhelt terhére
nem jelentettek be fellebbezést. A kicsit erdltetett értel-
mezés szerint ez az intézkedés nem a konkrét iigyben
kiszabott biintetés silyositdsdt jelentette, hanem az eli-
téltetéshez fiiz6do kiilon jogkovetkezmény, amely nem
lehet mérlegelés targya.”’ Azért ,gyakorlati okokbdl”
azt javasolta a Legfelsobb Birosdg, hogy ilyen esetben
a masodfoki birésig ne mellézze a felfiiggesztésre vo-
natkozo rendelkezést, hanem kasszdciés végzést hoz-
zon, amelyben felhivja a megismételt eljdras sordn elja-
r6 els6fokd birdsagot a bortonbiintetés végrehajtasanak
elrendelésére.

A siilyositdsi tilalom kizérta, hogy (a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban) a masodfoki birdsdg
utélagos dsszbiintetésbe foglaldssal szabjon ki stilyo-
sabb (6ssz)biintetést, ami azt eredményezte, hogy a si-
lyositasi tilalom éppen a terhelt érdekével ellentétes
hatdst fejtett ki: ahelyett, hogy az els6fokon kiszabott
biintetését egy madsik, id6kozben jogerGssé valt biin-
tetésével Osszbiintetésbe foglalva egy, a két biintetés
ossztartamandl enyhébb biintetést kapott volna, a stlyo-
sitasi tilalomra hivatkozdssal erre nem volt mod, és a
két biintetést teljes tartamdaban le Kellett toltenie (LBbk.
8/1954. sz. jegyz6konyv 11. pont.).

A siilyositasi tilalom kizarta az els6fokon nem alkal-
mazott mellékbiintetés alkalmazdsat is. Ezeknek a mel-
lékbiintetéseknek (ekkoriban ilyen volt az egyes jogok-
161, tovdbba foglalkozdstdl eltiltds, valamint a kiutasi-
ts) a jellege Molnar szerint (0sszemérhetetlenségiiknél
fogva) kizdrta az olyan megdllapitds vitathatatlansagat,
hogy a fGbiintetés csokkentése vagy felfliggesziése
folytin a mellékbiintetés alkalmazésa ellenére a biinte-
tés Osszhatdsaban enyhébb.”® Ugyanakkor az els6foki
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sértés esetén a masodfokd birdsignak reformatdrius
jogkort biztositott, ezért ezzel dsszhangba kellett hozni
a silyositasi tilalomra vonatkozd rendelkezéseket is.
Az 1958-as Bpn. fGszabdlya is a sdlyositasi tilalom
érvényesiilése volt, azonban a tilalom annyiban meg-
gyengiilt, hogy maga a masodfoka birésag is megkapta
a terhelt terhére valé megvaltoztatds jogat, ha az els6-
fokui itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentettek
be. A megismételt eljérasban is gyengiilt a reformatio
in peius tilalma, hiszen tovabbi okok esetén is lehetGség
nyilt a silyositasra akkor is, ha az alap els6foku eljaras-
ban nem nyujtottak be a terhelt terhére fellebbezést. A
Legfelsébb Birésdg XVIL. sz. Biinteté Elvi Dontése
alapjdn ugyanis az 1958-as Bpn. gy modositotla az
1951-es Bp.-t, hogy a megismételt eljardsban a legsi-
lyosabb abszolit eljardsi szabdlysértések esetén sem
érvényesiilt a silyositasi tilalom, azaz, ha

* a birdsdg nem volt torvényesen megalakitva;

* ha az {télet meghozataldban a térvény szerint kizdrt
vagy olyan bir6 vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyaldson;

* a birésag hatdskorét tillépte,” illetSleg hatdsko-
rébe tartozo ligyet ahhoz nem tartozénak nyilvani-
tott, vagy jogszabdlynak a kizdrdlagos illetékessé-
gre vonatkozo rendelkezését sértette meg (1951-es
Bp. 202. § a)-c) pont).

Az 1958-as Bpn. mdr kifejezetten kimondta, hogy a
felmentett terhelt biinosségének megallapitdsat is
megakaddlyozza a stlyositdsi tilalom. A terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek pedig minden olyan felleb-
bezést tekintett, amely a terheltre nézve biintetSjogi
kérdésben barmilyen vonatkozdsban (pl. silyosabb
minGsités; mellékbiintetés kiszabdsa, vo. LBbk. 316.
sz.; BH 1959/5.) hatrdnyosabb rendelkezést célzott.

Moéra az 1958-as Bpn. fellebbezési rendszerében €ér-
vényesiil§ sdlyositdsi tilalmat az alabbiak szerint fog-
lalta tdbldzatba:%"

jogkore

A masodfokd birésiag

A megismételt eljarasban az elséfoki birésig
jogkire

A terhelt terhére benyijtott
fellebbezés (0vas) esetén
(209. § (1) bekezdés)

(2) bek.)

» maga is sulyosithat (204. §

» hatalyon kiviil helyezés utan sulyosithat (209. § (1)
bek.)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hidnyiban
(209. § (2) bekezdés)

(204. § (2) bek.)

* maga nem sulyosithat

» hatalyon kiviil helyezés utan salyosithat, ha 0j
bizonyitékok alapjan megallapitott (j tények folytan
a terhelt mas vagy salyosabban mindsiild
biincselekménye miatt lényegesen silyosabb
biintetést kell kiszabni ra

» a hdrom legstilyosabb abszolut eljarasi
szabalysértés alapjan tortént hatalyon kiviil helyezés
esetén sulyosithat (209. § (2) bek.)

birésdg dltal elmulasztott elkobzés és elkobzds ald es6
értéket helyettesitd fizetési kotelezettség megallapitasat
a sulyositési tilalom nem zarta ki (LBbk. 138. sz. dllas-
foglalds).

Szintén lényeges kérdésekben médositotta az 1951-
es Bp.-t az 1958. évi 16. sz. torvényerejli rendelet
(1958-as Bpn.). Mivel a novella anyagi jogszabaly-

Erdekes problémat vetett fel Nagy, amikor arra a k-
vetkeztetésre jutott, hogy a sulyositdsi tilalom nem
jelent ,helybenhagydsi tilalmat™ vagy ,enyhitési kote-
lezettséget”. Ha tehdt az els6foki birésdg a vadlott biin-
tet6jogi felelSsségét tobb vadpontban is kimondja és ez
ellen az itélet ellen csak a vadlott javdra jelentenek be
fellebbezést, akkor a mdsodfokd birdsagnak akkor sem
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kell az els6fokd birésdg dltal kiszabott szankciot eny-
hiteni, ha a fellebbezés eredményes és a véadlottat egyes

védpont(ok) alél felmenti, vagy vele szemben az el-
jarast megsziinteti.*!
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akkor mdr érvényesiilt a sdlyositasi tilalom (BH 1959/6.).

80 Méra, 1961, 459. o.

81 Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetperben (Budapest, 1960, 313.

p.)
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oridsi tarsadalmi és gazdasagi dtalakuldson ment

keresztiil. A kiegyezés (1867) utdni évek szeren-
csés mddon egybeestek az eurdpai gazdasdgi fellendii-
Iés korszakdnak cstcspontjdval, igy a politikai helyzet
viltozdsa, az enyhiilés és a gazdasagi prosperitds biza-
kodé hangulatot alapoztak meg. A griindolds korszaka-
nak pezsgése kordbban soha nem ldtott dinamikdji
fejlodést jelzett, olyan intenziv dtalakuldst, amely az
orszdg elmaradottnak szamitd peremvidékén éloket is
megmozgatta; az ipari termelés felfutdsa egyben azt is
jelentette, hogy a megerds6dd, vagy éppen Gjonnan 1ét-
rejovo ipari centrumok kordbban nem ldtott tdmegben

! 19. szdzad utolsé harmaddban Magyarorszag

Palvslgyi Balézs

A magyar kivandorlési
politika kezdetei
(1881-1903)

— Kivandorlési torvények
és az amerikai kivandorlas

nytjtottak megélhetési lehetGséget.!

szabdlyozas hatdrolta id6szak vizsga-

A folyamatos bels§ vandorlds mel- lata, annak feltdrdsa, hogy vajon mi-
lett, mdr az 1870-es évektSl — bdr ek- K1 VANDO R LOK lyen tényezdk befolydsoltik a szabd-
kor még a késGbbiekhez képest el- TAN ACSADOJ A lyozis kereteinek kialakitdsat, illetve,

hanyagolhaté méretekben — megindult
a boldoguldsukat a birodalom masik
felében, majd egyre tovibb merész-
kedve, mas foldrészen keres6k serege.
Mig a belsdé vandorlds természetes
jelensége nem igényelt, és nem is igé-
nyelhetett kiilonosebb dllami beavat-

AZ ESZAKAMERIKAI
EGYESULT-ALLAMOKBA
VAGY CANADABA
KIVANDORLOK RESZERE.

mennyiben tekinthetd sziikségszerd-
nek az ekkor kialakitott szabdlyozas
kudarca.

L
A dualizmus gazdasagi novekedése,

kozast, az orszdgot — akdr a visszatérés yare melynek szerkezetében egyértelmii az
szdndékdval is — elhagyok tomege, ipari novekedés dominancidja,” egyben
kiilonb6z6 megfontoldsok miatt, fel- komoly viltozdsokat hozott a magyar
keltette mind a gazdaségi, mind a poli- varosi népesség ardnydban is.?
tikai elit aggodalmdt, s a kivandorlas P Egyértelmivé valt, hogy a korszakban

szabdlyozott kereteinek kialakitdsa, ha

nem is egyik naprol a mdsikra, de jog- |

BENRIDL BANDO® KOMTYEIGRTA
ande oowy ol Ut &

a lakossdg dontd tobbségét adé me-
] z6gazdasigi népesség* perspektivdi az

alkotdsi programmd érett. A kovet-
kezdkben célunk az 1881, és 1903. évi

Uthaigazitd konyvecske kivandorlok
szamdra (1913)

dgazatnak az ipari fejlddéshez viszo-

nyitott lemaraddsa miatt romlottak. Ez_
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mér 6nmagaban magyarédzatul szolgdlhatna a bels6 mig-
racié felgyorsuldsara, arra, hogy a nagyobb ipari cent-
rumok példatlan gyorsasdggal szivtdk fol a falu né-
pességfoloslegét.” Valoszindsithetd, hogy pusztan a var-
haté jovedelmi kiilonbségek is jelentdsebb népesség-
mozgist indukdltak volna, de igy, hogy az orszag (til-
nyomoérészt falusi) népessége a vizsgdlt korszakban — az
1871-1872-es kolerajarvany kozvetlen hatdsainak le-
csengése utdn® — gyarapodni kezdett,” egyértelm, hogy
a mezOgazdasdgi népesség megélhetési viszonyainak
relativ romldsdval szamolhatunk.® Osszességében teht
a korszak végére a mezdgazdasdgbol €16k ardnya csok-
kent, az ipari népesség ardnya pedig novekedett,” s ezzel
egyiitt természetesen a nemzeti jovedelemnek a korab-
biakhoz képest nagyobb része keletkezett az ipari szek-
torban.'® A belsé népességvandorlds felgyorsuldsdban
szerepet jitszott tovabbd a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése is: ekkor, a nagy vasttépitések nyoman, az
orszagnak kordbban elérhetetlen tavolsdgban 1év{ részei
keriiltek kapcsolatba egymdssal. A vasiti kozlekedés
elérhetévé tétele a széles tomegek szdmdra nemcsak a
hazai munkaer&piacot mozgatta meg, s teremtett rend-
szeres idénymunkds-kapcsolatot az orszdg kulturdlisan
is eltérd régidi kozott,' hanem konnyen igénybe vehetG
kapcsolatot teremtett mind az osztrik-magyar (Fiume,
Trieszt), mind pedig més eurépai kikotokkel is. A
kikoték gyorsan megkozelithetGvé vildsa, valamint a
tengeri kozlekedés fejlédése tovdbb gyorsitotta, olajo-
zottabba tette a kivandorlds folyamatdt.'

J6llehet a Magyarorszdgot érint6 kivandorldsra vo-
natkozé pontos statisztikdk lényegében csak a szdzad-
fordul6tdl 4llnak rendelkezésre,'? a kormédnyzat — mar
csak az alispani jelentésekbdl is — érzékelte a gyorsuld
iitemi kivandorlast. A kivandorlds els6 komolyabban
észlelhetd célteriilete természetesen még nem a késob-
bickben megkérdGjelezhetetleniil legfontosabbd vilo
Amerika, hanem a Birodalom nyugati fele, els6sorban
az osztrak tartomdnyok, és kiilonosen Bécs. Az 1880-as
évek elején keletkezett beliigyi iratok tobbsége
megerdsiteni l4tszik, hogy a kivandorlok csak fokoza-
tosan fedezték fol az egyre tivolabb taldlhato tert-
leteket, s igy els izben a szomszédos orszdgok (mind a
Birodalmon beliil, mind pedig azon kiviil) jelentek meg
a hazai migréci6s célpontok kozott.

Az 1870-es évek mdsodik felétdl felgyorsuld kivan-
dorlds két j6l koriilhatdrolhatd érdeket sértett. A politikai
diskurzusban a hadkotelesek kivandorldsa visszatérd
motivum, ami — mint olyan jelenség, amely érzékenyen
érintheti az orszdg védelmi képességét — indokolhatja az
4llami beavatkozdst. A mésik inkabb gazdasdgi jellegd.
A mezbgazdasdg éppen a hetvenes évektdl keriilt a
korabbindl nehezebb helyzetbe, tekintettel az €leseds
versenyhelyzetre, a balkdni gabonaimport tdmasztotta
drversenyre. Ebben a helyzetben a komoly politikai lob-
bierével is rendelkezd nagybirtokosoknak egyaltalan
nem volt mindegy, hogy a viszonylagosan olcso
munkaerd egyre jelentSsebb része tavozik az orszagbol.

A megyei jelentésekbdl egyértelmdivé valt a kor-
ményzat szamdra, hogy a kivdndorlds felfutdsanak

egyik oka az dn. ligynokoknek nevezett kozvetitdk
tevékenysége volt, olyan személyeké, akik nem csak
kozvetleniil a hajéjegyek értékesitésével vették ki a ré-
sziiket a jobb megélhetést keresdk kiilfoldre, jellem-
z6en Amerikdba juttatisabol, hanem Gk voltak azok,
akik ,.szolgaltatasi csomagjuk” keretében akdr a kikoto-
ig is elkisérték a kivandorlokat, vagy, ha sziikség volt
r4, akkor kolcsonokkel tették lehetGvé a hajojegyek
megvasarlasat.

Ahogy a kormanyzat elszdnta magit erre a Iépésre,
rogton egyértelmiivé is vilt, hogy olyan kérdés megol-
dasa keriilt teritékre, mely rendkiviil bonyolult tirsadal-
mi viszonyokat érint, ugyanakkor a rendezés jelentds
érdekcsoportok szdmdra fontos. Mivel tehdt nyilvan-
valé volt, hogy rovid id6 alatt olyan 6ridsi hordereji
pontokon, mint a foldbirtokkérdés, amelynek bizony
sokkal tobb koze lehetett a kivdndorlds er6sodéséhez,
nem lehet gyokeres reformokat végrehajtani, kézen-
fekvének ldtszott, hogy a latszélag jol koriilhatarolhato
kivandorldsi ligynokok keriiljenek a torvényhozasi
munka célkeresztjébe.

A torvényjavaslat parlamenti vitdja sorédn is elhang-
zott tehdt mindaz, amit a kozvélekedés a kivandorldshoz
kapcsolt, s felmeriiltek azok a kérdések, amelyek ravila-
gitottak arra, hogy a kivandorlds dllami eszkozokkel va-
16 kezelése, azaz irdnyitdsa vagy korldtozdsa mennyire
nem egyszer(i. Marpedig a kivandorlds korldtozasanak
igénye — az ehhez Kapcsolddd szabadsdgjogok elis-
merése mellett — hatdrozottan megfogalmazodott.”

A kivandorlasi iigynokségekrdl szolo, végiil 1881-
ben elfogadott torvénnyel gyors, ugyanakkor — tekintet-
tel arra, hogy mdr a torvény-el6készités sordn nyilvan-
valéva valt, hogy az tigynokok tevékenységének korld-
tozdsdval a szertedgazé problémdnak csupdn egyik, s
nem is feltétleniil a legfontosabb dgdt megragadd —
meglehetdsen felemas megoldds sziiletett.

Ahogy a torvényjavaslat parlamenti vitdjdnak anya-
gabdl, illetve a torvény indokldsdbdl kideril, a jogal-
koté szamara egyértelmiinek tlint, hogy a kivdndorlas
felgyorsuldsdnak legegyszeriibben nevesitheto oka
maga az ligynok, s ezen tdl — gy latszott —, a kivandor-
14s korében napvildgot ldtott visszassdgok, a johiszemd,
de tdjékozatlan kivandorlok becsapdsa, illetve a kivin-
dorlds koltségeinek finanszirozdsaban megjelend uzso-
ra mind-mind kapcsolddik valamilyen modon az tigy-
nokok tevékenységéhez.

Az 1881-es torvény igen egyszer(i mddszerrel,
1ényegében az ligynoki tevékenység engedélyhez kote-
sével kivanta megoldani a felmeriilt problémakat, és
egyben megvaldsitani a kormanyzati ellenGrzést ezen
lizletdg folott. A viszonylag szlikszavd torvény az en-
gedély nélkiil végzett ligynoki tevékenységet kihagdsi
kategéridba helyezte, s szankcioként mind pénzbirsdg,
mind pedig két honapig terjedd elzdrds kiszabdsat
lehetévé tette. A torvény részletesen és pontosan meg-
szabta a személyi kort is, amelynek tagjai engedélyt
nyerhetnek. Kotelezd feltétellé valt tobbek kozott a
magyar dllampolgdrsdg megléte, illetve a torvény dltal
meghatdrozott, dtezer forintnyi biztositék letétele.



A Iﬁrvény lilalma?la az ilﬂyn('ik Wzimzira hogy akar
igyminiszter engedelyu nélkiil kdpcsoldtbd ker'Lin(‘in,
ezzel mintegy a kordbbi gyakorlatot kivdnta sziikebb, a
miniszter erésebb kontrolljat megvalosité mederbe
terelni. Biztositani kivdnta, hogy a korményzat napra-
kész informdciokkal rendelkezzen a kivandorlds alaku-

lasdrol, ezért el6irta, hogy az iigyndk a kivdndorlokrél

tijékoztatdst adjon a
kozségi eloljarésag-
nak, illetve a szolgabi-
ronak vagy a polgar-
mesternek.

A szabdlyozds célja
nem csak a kivandorlds
visszaszoritasa, hanem
a kivindorlék érdeke-
inek védelme is volt,
ezért a kivdndorlonak
megadta a lehetSséget
arra, hogy a kivandor-
ldssal kapcsolatosan
megkotott szerzGdéstdl
barmikor visszaléphes-
sen, lgy, hogy ekkor
az ligynok csak a szer-
z06déssel kapcsolatban
ténylegesen felmeriilt koltségeinek megtéritését
kovetelhette. De a fent ismertetett — az tigynoki tevé-
kenységre, illetve az ligynokre nézve igen szigord —
szabdlyokon til az 1881-es szabdlyozds igen komoly
tovdbbi pozicidkat is biztositott a miniszternek, tekin-
tettel arra a pontra, mely a kiadott engedély feltétel
nélkiili visszavondsanak lehetGségét is biztositotta sz4-
méra. Ilyenformadt tehat a beliigyminiszter a kivdndor-
l4si tigynokok korlatlan ,uraként” feltigyelte az tigyno-
kok jogszer(i tevékenységét, s ezen til, beldtdsa szerint
a legdlisan miikodé tigynokok szamat is megszabhatta.

IL

Az 188 1-es, kivandorldsi igynokokrol sz6l6 torvény
a kormédnyzat céljainak megfelelGen, ha a kivandorlds
alapjainak minden szegmensét nem is, de az ligynokok
sok esetben megtévesztésen alapuld tevékenységét kor-
litok kozé szorithatta volna. Kérdésiink tehat, hogy
vajon milyen hatdssal jart a torvény a hazai kivdndorlds
alakuldsara.

Ahogy az mar a szabalyozds modszerének latolga-
tdsa sordn felmeriilt, a kivandorlds korldtozasa mellett
érveldk felhivtik a figyelmet a kivandorldsnak a véd-
er6t érintG kedvezotlen hatdsaira, arra, hogy a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése el6l szamos esetben kiil-
foldre tdvoznak. Mivel az orszagh6l viszonylag kony-
nyen nyilt lehetGség az Ausztridn keresztiil torténd
tdvozdsra, a kérdés megolddsa nem ldtszott konnyiinek,
tekintettel az Osztrak—-Magyar Monarchia nem egysze-
ri kozjogi berendezkedésére. Hidba Iépett hatdlyba
tehdt a kivandorldsi tigynokokrdl szolo torvény, amely

Kivdndorlok szallnak hajora Hamburgban

forténefi szemle

elvileg az tigynokoket is szankciondlta volna olyan
személyek kivandorldsdnak elGsegitése esetén, akik ka-
tonai kotelezettségeiknek még nem tettek eleget, a sza-
bdlyozéds végrehajtasa szinte lehetetlen feladat elé 4lli-
totta a helyi hatésagokat. Az, hogy a kordbban jellemzd
gyakorlat tovdbbra is virdgzott, gyorsan egyértelmiivé
vilt, Szepes varmegye alispanja 1883. m4djus 17-én kelt
jelentésében beszdmolt arrdl, hugy Gjoncok ¢és szabad-
sagolt katondk a foal-
lomabok elkeriilésével
Galicia felé tdvoznak
az orszagbdl.'® Egy év-
vel késobb, 1884. dp-
rilis 2-dn kelt jelenté-
sében Zemplén vdrme-
gye bizottsdga jelentet-
te, hogy az ttlevél nél-
kiili kivindorlds erdso-
dését észlelték.!” Ugy
litszik tehdt, hogy a
torvény végrehajtdsa-
ban a kormdnyzatnak
kordbban taldn kevéssé
ismert €s felmért nehéz-
ségekkel kellett meg-
kiizdenie.

Ami pedig a Ma-
gyarorszagon Ievékcnykt.dﬁ i.igyn{'jkiiket illeli kb?lu—
tohb.segeben az cszal\ német klkotokhm kolodo
hajotdrsasdgok megbizdsabol tevékenykedik, vagy
esetleg az ott mikodd, nagyobb iligynokségek hazai
képviselGje. Nem meglepd tehit, hogy a magyarorszagi
érdekeltséggel is rendelkezd F. Missler, brémai székhe-
lyii iigynok — ldtva a kormdnyzatnak az tigynokokkel
kapcsolatos politikdjat, azaz hogy lényegében nem
keriil sor engedélyek kiaddsdra — memorandumban for-
dult a miniszterhez, amelyben, azon til, hogy természe-
tesen sajdt pozicidinak védelmére tett kisérletet, a ki-
vindorlds okainak az ligynoki tevékenységen kiviili
elemeire kivdnta felhivni a miniszter figyelmét. Me-
morandumdban kifejtette, hogy nézete szerint a kivan-
dorlas oka egyaltaldn nem az {igynokok csabitdsa, ha-
nem az az egyszerd tény, hogy Amerikdban jobbak a
kereseti lehetéségek, amire pedig a kivandorlok rd is
jottek. A kivandorlds jellegével kapcsolatosan Missler
kifejtette, hogy tudomdsa szerint inkabb az ,ingdzas™
jellemz6, azaz a tengerentili jobb kereseti lehetdségek
sokszor a hazai tervek megvaldsitdsit segitik: ,, E' vég-

bol kiutazik Amerikdba hol egy két évig marad, hogy

azutdn ismét visszatérvén hazdjdba, mert minden
kiaddsdt és koltségér levonva 1000-2000 forint meg-
takaritott pénze van. "8 g a fentiekre tekintettel a vég-
legesen Amerikdban letelepiilok ardnydt 10%-ra teszi.
Ezen kiviil, hogy tovabb tompitsa a hivatalos politika
kivandorlds-ellenes érveit, megjegyezte, hogy nem el-
hanyagolhat6 a kivandorlék dltal hazakiildott pénz sem,
amelyet a sajat maga dltal gydjtott informdciokra
alapozva évi mintegy 5 millié forintra becsiilt. Elis-
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merte az 1881-es szabdlyozds azon
szerint a kivandorlok koziil sokan

csaldsnak, illetve sokakat foszta-
nak ki az 1t sordn a sz0 szoros €s
alvitt értelmében egyardnt, €s
megjegyezte, hogy ezen esetek
megel6zése a magyar kormany
feladata lenne. Mivel pedig a
megnovekedett feladatok elldtasa
természetesen novelné az dllami
kiaddsokat is, azt a javaslatot tet-
te, hogy erre a fedezetet a kor-
mény egy uj, a kivandorl6k dltal
fizetendd ad6 bevezetésével te-
remthetné elG. Azt pedig, hogy &
mennyire elkotelezett a viszo-
nyok jobbitdsa érdekében, mi
sem bizonyithatnd jobban, hogy
véllalnd az 4ltala célszerfien 20
ft/f6-ben meghatdrozott mértékd
ado beszedését is.

Missler felvetéseire — nem
meglepd médon — nem érkezett
érdemi vdlasz a miniszter részé-
r6l. 1dékozben persze folya-
matosan érkeztek az utlevél €s
engedély nélkiili kivandorlokrol
s2616 jelentések a minisztérium-
ba, és persze kezdett Gsszedllni
kép a Magyarorszdgot érintd
(illegdlis) kivandorldsi ttvona-
lakrél és a kivandorlassal kap-
csolatos triikkokrol is. Olyan
kérdésekre kellett megnyugtatd
valasz taldlni, melyeket tobbek
kozott Pozsony vdros tanacsa
intézett a miniszterhez 1893. de-
cember 27-én kelt felterjeszté-
sében, amelyben beszamolt arrol,
hogy a helyi informa-
ciok szerint a Bécsen
keresztiil Hamburgba,
s onnan Amerikdba
utazé galiciai kivédn-
dorlok szoktak dtutazni
a varoson. Tdjékozta-
tast vértak, hogy mi-
lyen lépéseket tegye-
nek esetleges ellendr-
zésiikre, tekintettel ar-
ra, hogy az eddigi ren-
delkezések csak a ma-
gyar honosokra vonat-
koztak.'? Torontdl vir-
megye pedig arrdl ta-
jékoztatta a minisztert,
hogy tobb ottani lakos

részére kivandorldssal kapcsolatos nyomtatvanyok ér-
keznek, €s hogy a fészolgabiré véleménye szerint a

indokdt, amely
esnek aldozatul

F. Missler, Bremen
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Az F. Missler iigynokség utlevele

Az F. Missler iigyndkség plakdtja

Bécsben miikods kivandorldsi tigynokség a kivandor-
16kat kiithoni dtlevéllel ldtja el, és igy. Bécsen ke-

resztiil. a magyar szabdlyokat
megkeriilve folyik a kivandor-
lds.20 Vildgossa valt tehdt, hogy
az tigynokoket érinté szabdlyo-
zds az Osztrak-Magyar Mo-
narchia sajdtos viszonyainak ko-
szonhetden rendkiviil nehezen
megoldhat6 helyzet elé allitotta
a hatésdgokat, s az is egyértel-
miivé vilt, hogy sem pusztdn az
iigynokok tevékenységének kor-
latozdsaval, sem pedig a kato-
nakotelesekre vonatkozé Kivin-
dorldssal kapcsolatos szabilyok
végrehajtdsaval nem lehet attd-
rést elérni a teriileten.

A Magyarorszdgon engedély-
lyel nem rendelkezé tigynok-
ségek és ligynokok Bécsben tart
karokkal vartdk az Amerikaba
indulékat; a mér emlitett, a ma-
gyar beliigyminisztert killonbo-
z6 leveleivel ostromol6 Missler,
aki ugyandgy nem rendelkezett
engedéllyel, mint a tobbi Ma-
gyarorszdgon  tevékenykedd
iigynok, a brémai osztrak-ma-
gyar f6iigynokség megkeresésé-
re tijékoztatta a magyar beliigy-
minisztert a bécsi helyzetrdl.
1894. janudr 13-dn kelt levelé-
ben beszamolt arrdl, hogy Bécs-
ben hdrom koncessziéval rendel-
kez6 tigynokség mikodott, a rot-
terdami székhelyd Nederlin-
disch Amerikanische Dampfschif-

fahrts-Gesellschaft, az antwer-

peni Red Star Line €s 0,
a brémai F. Missler
cég. Felhaszndlva a ki-
vilo alkalmat, igyeke-
zett rdmutatni, hogy
mivel csak a két mésik
tarsasdgnak van a ren-
dérségi igazgatosagtol
engedélye arra, hogy
alkalmazottaikkal a bé-
csi dllomdsokon fogad-
jak a kivandorlokat,
maguk kozott feloszt-
jak az iizletet, azaz at-
veszik a kivdndorlokat
dgy, hogy 6k a tovdbbi-
akban mar nem is sz0l-
hatnak bele az qtirany-

ba, nem vilaszthatjdk meg a kikotot sem. O kordbban
hidba prébalkozott, hogy engedélyt kapjon a kivandor-



I6knak a palyaudvarokon torténd fogaddsara, ezt nem
nyerte el, annak ellenére, hogy a legtobben éppen
Bréma felé mennének.

A midsik két iigynokség pedig, ismerve a brémai

forténeli szemle
tovabbra is a kivdndorldsi iigynokok tevékenysége
képezte a legkonnyebben megfoghaté szegmensét a
kivandorlassal kapcsolatos problémakornek, a hatdsé-
gok — a hatdlyos szabdlyozdsnak megfelelGen — igye-

tutvonal népszeriiségét, gyak-
ran hitegeti a kivandorldkat,
akik mdr csak a kikotGben
szembesiilhetnek azzal, hogy
nem ott szdllhatnak hajora,
ahol azt tervezték. Missler
allitdsa szerint az osztrdk ha-
tosdgok nemigen foglalkoz-
nak ezzel a gyakorlattal, mi-
vel pedig mégiscsak magyar
allampolgarok sérelmérdl van
sz0, ugy vélte, hogy a magyar
belligyminiszter dolga lenne,
hogy valamilyen megolddst
dolgozzon ki a kialakult hely-
zet rendezése érdekében. Ugy
vélte, hogy elséként érdemes
lenne vdltoztatni az ellendOr- § : e
zési gyakorlaton, mivel azzal, == e
hogy az Oderbergen keresztiil ; '
vezetd dtvonalon ellendrzik a
kivandorldkat, csak azt ériel a
kormdnyzat, hogy a bécsi
ttvonalat, ahol lényegében
nincs ellendrzés, még tébb
kivandorl fogja vélasztani.?!

A
enfre /111
New VorK. Philadeiptie.

5 adresser a

Voyazes Maritimes Pmuni_l_]lfs.l.llrshlis, ik

Missler igen aktiv iigy-
noknek bizonyult Magyaror-
szagon, és a vele is kapcsolatos iratanyagbdl valame-
lyest rekonstrualhat6. hogy mind 6, mind pedig a hozza
hasonld kiilfoldi igynokségek milyen szertedgazd iigy-
noki hélézatot tudtak létrehozni az orszdgban. Egy
1895 madjusaban keletkezett, a beliigyminiszternek
cimzett beadvany éppen Missler tevékenységére kivanta
felhivni a figyelmet. Trencsén, Temes, Ung és Zemplén
varmegye alispanjdnak megkiildott informéciokbol arra
lehet kivetkeztetni, hogy a helyi lakosokbdl all6 kozve-
titéi halézat nem csak a kivdndorlishoz sziikséges
jegyeket adta el az utrakelGknek, hanem sziikség esetén
akdr azt is megoldotta, hogy az illet6k észrevétleniil
tdvozhassanak az orszdgb6l. Mivel az ekkor meg-
kiildott anyagbdl az is kideriilt, hogy Missler hilozatat
egy floridsdorfi illetéségli vasidti alkalmazott is
segitette, a beliigyminiszter intézkedés végett osztrdk
kollégdjahoz fordult.”> Ahogy a magyar hatésigok is
egyre alaposabban jartak el a kivdndorlasi iigyekben,
ugy valt egyértelmiivé, hogy az engedély nélkiil
végzett, kiilfoldi kapcsoléddsd kivandorldsi tigyndoki
tevékenység mélyen bedgyazddott a hazai kivandorlds
folyamatdba. Ennél fogva az tjabb és djabb ligynokok
leleplezése, a veliik szemben folytatott mind toébb
eljards inkdbb csak arra volt alkalmas, hogy szem-
besitse a hatosdgokat azzal, hogy a problémanak az
1881-es torvény szellemében megkisérelt rendezése
nem igazan tekinthetd célravezetdnek.?* Mivel azonban

A Red Star Ugynikseg plakdtja

keztek ,eredményeket felmu-
tatni”. Ez pedig azt jelentette,
hogy helyi szinten tovdbbra is
indultak eljardsok, s nem csak
pénzbiintetés kiszabdsdra, ha-
nem elzards foganatositasdra
is sor keriilhetett.*

I11.

Ahogy egyértelmiivé vilt,
hogy a kivandorlashoz kap-
csolodé problémakort nem
sikeriilt az 1881-es torvény-
nyel rendezni, a korményzat,
tgy tinik, megalapozottab-
ban kivant kozeliteni a kér-
déshez. Bdr vildgos volt, hogy
a kivindorlds egyre gyorsulé
folyamata bizonyosan népes-
ség-veszteséget jelent Ma-
gyarorszagnak, annak pontos
méreteivel a kormanyzat
nemigen lehetett tisztdban. A

rendelkezésre dllé6 adatok
w Paris | nagyjabol két nagyobb forrds-
= bél szdrmazhattak: egyrészt a

hazai, jellemzGen megyei
jelentésekbdl rajzolédott ki a kivandorlds mérete, més-
részt — a szakemberek megitélése szerint a legtobb eset-
ben jobban haszndlhaté forrascsoportként — az Egyesiilt
Allamok hivatalos statisztikdi is rendelkezésre dlltak.>
A kivandorlds kérdéskorének teljesebb rendezésére
torekvé kormdnyzat szamdra a kivandorlds Magyaror-
szdgot érinté méretének tisztdzdsdra a modszeres hazai
statisztikai adatgyjtés megkezdése sziikséges volt. Igy
1899-t6l megindult az adatgytijtés, s ettdl kezdve tehat,
ha nem is teljes, de legaldbb rendszeres (bar bevallottan
pontatlan) adatokkal szdmolhatunk.?

A szazadforduléhoz kozeledve gy ldtszik, hogy a
kivandorlds folyamataban olyan dj elemek jelentek
meg, amelyek a korményzatot aktivabb, a kordbbiak-
ban 1ényegében csak a kivandorlasi ligynokokre, illetve
a katonakoteles kivandorlkra Osszpontositéd hatdsagi
cselekményeknél tigabb perspektivaba helyezett straté-
gia kovetését kovetelték meg. Azon uil, hogy a kivén-
dorlési statisztikdk — még ha pontatlanul is — mar kéz-
zelfoghato alapot teremtettek a vitds kérdések megtdr-
gyalidsahoz, illetve hogy a kivdndorldsi hullim immadr a
szakmai kozonségen til szélesebb érdeklddésre tartha-
tott szamot, s nem csak a hazai sajtd, hanem a népes uj-
vilagbeli magyar kozosség sajtéja is kommentdlta a
magyar kormany kivadndorldst érint6 terveit, mi tobb,
azokat az amerikai politikai-gazdasigi viszonyokkal
Gsszefliggésben elemezte és értékelte, s a kivandorlds
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kérdéskorével foglalkozni kivané kormdnyok érezheté
nyomds ald keriiltek.

Nyilvdnvaléva vélt, hogy mdr nem csupan azt a
kérdést kell megvizsgdlni, hogy vajon hdny magyar
alattval6, és milyen modon hagyja el az orszagot, de
vilaszt kell taldlni arra is, hogy a kordbbi megkozelités-
ben pusztan dsszeadds-kivonds modszerével, azaz a ki-
és a be-, illetve a visszavdndorlok szdmdnak Osszeve-
tésével meg lehet-e vonni a kivandorlds egyenlegeét, €s
ha nem, akkor vajon milyen szempontokat lehet
érvényesiteni a kivandorlds értékelésével kapcsolatban
kialakitandé kormdnyzati dlldspontban. Viligossd valt
tovdbbd, hogy a kérdés kezelésének kidolgozdsaban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Amerikédban €16
(volt) magyar alattvalok véleményét és tevékenységet
sem. Ekkorra az is kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban létrejott magyarorszdgi eredetdi nemzetiségi, elsd-
sorban szlovidk szervezetek szerepének értékelése sem
keriilhetd el, s mi tobb, a probléma azonnali dtgondo-
lasdra is sziikség van.”’ De voltak olyan, ennél kevésbé
kényes, vagy inkdbb taldn csak kevésbé siirgds beavat-
kozast igényl6 pontjai is a szdzadforduléra kialakult
helyzetnek, mint példdul az amerikai dllampolgérsagot
megszerzd kivandoroltak helyzetének kérdése Magyar-
orszagon,”® vagy az a kérdés, hogy miként lehet mega-
kaddlyozni azt, hogy bizonytalan kivéndorldsi célpon-
tok felé vegyék az Gtirdnyt azok, akik nem szdmithattak
sikerre Ellis Island-en.

Iv.

A kormany a szdzadfordul6 utan tehét a kivandorlasi
ligy alaposabb rendezésére szdnta el magdt, s a jogal-
kotési program meginduldsat jelezte az 1901-es orszag-
gyfilésen elhangzott tronbeszéd, amelyben az uralkodo
is kiemelte a kérdés megolddsanak idGszerliségét €s
fontossdgat.”? Az amerikai magyar nyelvd sajtd, a ja-
vaslatot azonnal kommentdlva, ossze is foglalta az Uj
torvényjavaslat valédi céljdt: mivel a kivandorlds ad-
minisztrativ eszkozokkel vald visszaszoritdsdra nincs
redlis esély, — az ligynoki tevékenységgel egyiitt valo —
szabélyozott mederbe terelésével javitani lehet a kivan-
dorlék helyzetén, az dllam szerepet véllal abban, hogy
a kivandoroltak ne veszitsék el a kapcsolatot az 6haza-
val, hanem lehet8ség szerint térjenek haza.*® Valdban
megfigyelhetS bizonyos szemléletviltds a szabalyozas
médszerében. A torvény indokldsdban lényegében
szerepel annak beismerése, hogy a kivandorlds alapjait
a kormanyzat rovid id0 alatt aligha tudja kezelni. Nem
érhets el a kereseti viszonyok olyan mértékii javulasa,
mely 1ényegesen viltoztatna az orszdgot érintd kivan-
dorl4s mértékén, és nem lehetséges olyan hizédgazatok
kiépitése, melyek kelld mennyiségii munkaerdt kothet-
nének le.’! Ennélfogva nem marad mds, mint a kivdn-
dorlds kordbbi szabdlyainak atformdldsa, az ligynoki
tevékenységgel kapcsolatos dlldspont djragondoldsa, a
kivdndorlok visszatérésének elémozditdsa.

[gy a torvény Gj rendszerbe illesztetten kezelte a
szallfté-vallalkozokat, s tekintettel a kordbbi években

tapasztalt visszdssdgokra, részletes szabdlyokkal kivan-
ta rendezni mind a véllalkozék (és az 6 meghatalma-
zottjaik) helyzetét, mind pedig a szdllit-vdllalkozok €s
a kivandorlok kozotti viszonyt.

Az (j torvény fenntartotta az engedélyezés rendsze-
rét: 100.000 K 6vadék ellenében lényegében mind
magyar, mind pedig kiilfoldi dllampolgdrok szdmdra
lehetségessé valt az engedély megszerzése. Az (j sza-
balyozés alapjdn a szdllité-vdllalkozék tébb meghatal-
mazott \tjan is kothettek szerzédéseket, ugyanakkor a
torvény tilalmazta a kifejezetten az utazdshoz kapcso-
16d6 informaciékon (menetrend, dijak stb.) kiviili, a ki-
vandorlds népszerisitését szolgdld tajékoztatdsok (pl. a
célorszagok viszonyait kedvez6 szinben feltiintetd is-
mertetk) kozzétételét, kiildését. Az 1ij szabdlyozds 1é-
nyeges elemeként jelent meg tovdbbd, hogy a megha-
talmazottak nem dolgozhattak jutalékos rendszerben,
azaz a munkajukért jaré dijazasnak fiiggetlennek kellett
lennie a ténylegesen az & kozremiikodésiikkel meg-
kotott szerz6dések szdmatdl, vagyis az dltaluk kivan-
dorl4sban segitettek szamatol.

Mivel a kordbbiakban dlland6ak voltak a kivandor-
lasi vallalkozokkal, illetve a hajotarsasdgok szolgaltata-
saival kapcsolatos panaszok,* s valoban dgy tdint, hogy
a kivdndorlok félrevezetése mindennapossa valt, a tor-
vény frasbeli, s a jogszabalyban elirt, részletesen kifej-
tett kotelezs elemeket tartalmazé szerzGdés megkotéset
irta el6 a vallalkozok szdmadra.

Az 1j szempontok érvényesiilése azonban nem
feltétleniil a vallalkozok és kivandorl6k kozotti viszony
szabélyozasdban jelent meg leghangsiilyosabban. Na-
gyobb jelent&ségi, és taldn jobban mutatja a kormdny-
zat torekvéseit, hogy a torvénybe foglalva megjelenik a
visszavandorlds el6segitésének, illetve tigabban a ki-
vandoroltak mind anyagi, mind pedig kulturalis tamo-
gatdsdnak eszkoze, a kivandorldsi alap. A kivdndorlasi
alap léte, az abban megjelend kormdnyzati politikai
sz4ndék azonban meglehetdsen szertedgazd kérdéskort
érint, és az is lathatd, hogy ez teriilet taldn az dj szabd-
lyozis legkényesebb része.

A kivandoroltak hazatérése, az emberveszteség
csokkentése a kivandorldssal kapcsolatos polémia
4llandé témdja volt. Ekkorra mdr ugyanis egyértelmive
vilt, hogy jelentds visszavdndorldssal is szdmolni kell,
a konzuldtusokon, a sajtén keresztiil folyamatosan ér-
keztek hirek a kiilfldon bajba keriilt, hazatérni kivand
magyar dllampolgdrsigi egyénekrdl, az ingazokrol,*
és kiilonboz6 becslések lattak napvildgot a kivandorlok
gltal hazahozott pénzmennyiségrdl is.** Ezen a ponton
azonban a magyar és az amerikai elképzelések szoges
ellentétben 4lltak egymdssal. A magyar szdndékok sze-
rint a kivdndorolt magyaroknak perspektivikusan haza
kellett volna térniiik, ez az elképzelés azonban a bevan-
dorlék mielébbi integrdldsat, amerikanizdloddsat eld-
térbe helyezd amerikai elképzelésekkel Gsszeegyeztet-
hetetlen volt. Az amerikai kozonség a szdzadfordulora
méar ambivalens médon értékelte a bevandorlast, s az
{in. 1j bevédndorlokkal, azaz a kozép- és dél-eurGpai hit-
terii bevédndorlokkal kapcsolatos ellenérzések erG-



sodtek. Ldtva azt, hogy az 0j bevindorlds hullimain
érkezGk integracios képessége joval alatta marad a ko-
rabbi, jellemzGen angolszédsz, illetve észak-eurdpai
bevindorlokénak, az amerikai jogalkotds az 1860-as
évek végétsl elGbb a bevandorlds Osztonzését célzo
intézkedéseit vonta vissza, majd pedig tovabbi szigo-
ritisként 1884-t6l mar az elére megkotott munka-
szerz6déssel érkez6k sem nyertek bebocsdtdst. A
bevandorldssal kapcsolatos amerikai politikai szdndék
véltozdsa a szdzadforduléra vildgossd vilt: lehetdleg
olyan bevindorlé érkezzen barhonnan is, aki (1) a ké-
sobbiekben nem lesz terhére az dllam polgdrainak (nem
fog biin6z6 életmddot folytatni, nem szorul kozsegély-
re, nem beteg); (2) képes és akar integralodni az ame-
rikai tdrsadalomba, illetve ezen tdl. mihamarabb
amerikaiva is vélik, s elfelejti eurdpai gyokereit. Azzal
egyidejiileg, hogy a magyar kormédny intenzivebben
kezdett foglalkozni Amerikaba kivandorolt polgdraival,
s programot dolgozott ki a tengerentili magyar egye-
siiletek, egyhazkozségek timogatdsdra, és dtgondoltab-
ban kivanta erfsiteni a kivdndoroltaknak a Magyaror-
szdghoz fiz6d6 érzelmi, tirsadalmi és gazdasagi kap-
csolatait, az amerikai kormdnyzat gyanakvisa és elu-
tasitdsa is erdsodott.

A magyar kormdny a szdzadforduléra az 1903-as
kivdndorlasi torvény elGkészitésével, a torvény megal-
kotédsdt megel6z6 vitdkkal olyan nemzetkozi térben és
olyan szereplGkkel keriilt egy jatéktérbe, melyben rend-
kiviil nehéz volt megfeleld, mind a hazai, mind pedig a
kiilfoldi szereplok szamdra elfogadhatd, végrehajthaté
és az orszag nemzeti érdekeit képvisel6 megoldast ta-
1dlni.

A kivandorlds gazdasdgi okainak felszdmoldsa
lehetetlen volt. Az amerikai €s a magyar bérek kozotti
kiilonbségek megmaradtak, a hazai foldhoz jutds so-
kaknak csakis amerikai kitérvel volt lehetséges. Azok-
nak, akik pedig éppen a birtokviszonyok sajitossaga
miatt nem reménykedhettek a foldhoz jutasban itthon,
szintén Amerika kindlta a leggyorsabban elérheté meg-
olddst.” A tisztdn pénzkeresési céllal torténd kivandor-
las (és visszavandorlds) jelensége, mely a szédzad-
forduléhoz kozeledve egyre inkdbb jellemz6vé vélt,*® —
és amely lényegében a magyar kormanyzati szandékok-
nak is megfelelt — természetesnek tekinthetd, ugyan-
akkor Amerika szdmdra elfogadhatatlan volt. Ennek
bétoritasdval a magyar korményzat tehdt sziikségkép-
pen Osszelitkozésbe keriilt az Egyesiilt Allamokkal,
Ami pedig az Amerikdban kifejtett tovdbbi tevékeny-
ségetilleti, a helyzet taldn még nehezebb volt. Az 1903-
as torvényben (és annak indokldsdban) ugyan csak igen
finoman szerepelt a kivandorolt dllampolgdrok szellemi
sziikségleteirdl valé gondoskodds, de ennek még a leg-
koriiltekint6bb médon torténd végrehaijtdsa is konflik-
tusokat okozhatott volna az amerikai kormanyzattal. Az
viszont, amirdl a valésagban sz6 volt, mar mindenkép-
pen meghaladta az amerikai tdrsadalom és kormdny
tiiréshatarat. A szazadfordulora az orszdgbol kivan-
dorolt nemzetiségiek, jellemzden szlovikok altal
Amerikdban Iétrehozott szervezetek tdmogattdk a hazai
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nemzetiségi szervezeteket, részt vettek a nemzetiségi
célok megfogalmazasaban, s radikdlis dlldspontjukat
nem csak Amerikdban megjelentetett lapjaikban, ha-
nem itthon is terjesztették. A magyar kormdny, érzé-
kelve az Amerikdban miikodé nemzetiségi csoportok,
egyesiiletek dltal jelentett veszélyt, hogy tevékenysége
ne keriiljon az amerikai hat6sdgok latokorébe, egyhdzi
csatorndakon keresztiil prébélta befolydsa ald vonni a
magyarorszdgi kotGdéssel rendelkezé akdr magyar,
akdr nemzetiségi csoportokat, kivandorlékat.*’ A ma-
gyar kormdny, mivel a kivandoroltakkal kapcsolatos te-
vékenysége természetesen a kinti magyar €s nem-
zetiségi sajté dllandé témdjava is valt, a szdzadfordu-
I6ra az — egyébként intenziv lobbi tevékenységet is
folytat6 — egyletek, az ottani egyhdzkozségek, a hajo-
tdrsasdgok és ligynokségek és végezetil az amerikai
kormédnyzat hatdrolta mozgdstérben volt kénytelen
lavirozni.*

Osszegzés

A magyar kivandorldsi politika kezdete a 1870-es
évek mdsodik felében megindult, mind nagyobb mére-
teket olt6 kivandorldsra adott egyszert, 1ényegében
tisztdn adminisztrativ vélaszban ragadhaté6 meg. Az
els6 szabdlyozdsi kisérlet, az 1881-es, a kivandorldsi
ligynokokr6l szol6 torvény alapjan gy tlnik, hogy a
kormdnyzat a probléma megolddsidhoz elegenddnek
itélte az ligynoki tevékenység lehetetlenné tételét. A
kovetkezd két évtizedben aztan nyilvanvaléva vilt,
hogy a kivandorlds kérdésének megfelels kezelése nem
képzelhets el egyrészt Ausztria bevondsa nélkiil, mas-
részt nem képzelheté el mélyrehaté tarsadalmi
reformok nélkiil, amelyek koziil a kortdrsak is kiemel-
ték a birtokreformot. Jéllehet ez utébbi problémakor 1€-
nyegében végigkisérte a kivandorlasrél szolo vitdkat, a
teriilet érzékenysége miatt a vizsgalt korszakban egyet-
len kormdnyzat sem szdnta el magat komolyabb refor-
mokra. Pontosabban torténtek térben és mélységében
korldtozott 1épések a kérdés megolddsa érdekeben, de
ezek nem birhattak kell§ hatdssal a kivandorlas volu-
menére.*!

Az 1903-as torvénnyel, amely immdr cimében mu-
tatja, hogy mar a kivandorldst kivanja szabdlyozni, a
kormdnyzat tdllépett a kordbbi id6szak alapvetden a
kivandorlds — az iigyndki tevékenység lehetetlenné
tételén alapul6 — korldtozdsan. Ebben a megolddsban a
kivandorldsi politikdban sokkal inkdbb a kivédndorlds
ellendrzott keretek kozott torténd, a kormdnyzat dltal
jovahagyott utakra tortén6 csatorndzdsdnak szandéka
jelent meg.*? 1909-ben sor keriilt az djabb kivandorldsi
torvény megalkotdsara. A habord el6tti utolsé kivén-
dorldsi torvény rendszerében az 1903-as torvényre
épiilt, de az el6z6hoz képest gyokeresen mds megkoze-
lités nem érvényesiilt. EImondhaté tehdt, hogy a kor-
médnyzat id6r6l-idére érvényesiteni kivdnta az alap-
vetGen a kivandorlas visszaszoritasat célzé szandékait,
ugyanakkor politikai lehetSsége nem volt a kérdés
tartés megoldasdhoz sziikséges 1épések megtételére.
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Jegyzetek
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Az &sszehasonlités targya és
szempontrendszere

Az dllami hatalomlegitimdacios eljardsok szdmos for-
mdban és a legeltérébb szimbolumrendszerekkel jelent-
keztek a torténelem sordn. Jelen frds két ilyen eljdrds-
nak az Osszehasonlitdsat tizte célul, azon beliil is két
intézmény részletes bemutatdsdval és koriiljarasaval.
Az Osztrak—Magyar Monarchidban a kirdlykoronazés
volt az dllamf6i hatalomlegitimacid szimbolikus
aktusa. A tanulmény a dualista id6szakra fokuszdlva
ismerteti az 1867 és 1918 kozott lezajlott két korona-
zdst, parhuzamba dllitva azokat az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndkeinek inaugurdcidival.

Az dllamféi hivatalba helyezés aktusa mindkét
orszdgban hosszu fejlddés eredményeként alakult ki;
megszilardultak dllan-
déva vilo, elengedhetet-
len napirendi pontok, és
id6r6l idore voltak egye-
di események is. A ko-
rondzdsi nap napirendje
dltaldnossdgban a ko-
vetkez&képpen zajlott le:
az uralkodo part megha-
tirozott Osszetétell és
sorrendben haladé koro-
nazasi menet kisérte lak-
helyér6l a korondzdsi
szentmise helyszineként
szolgdld egyhdzi létesit-
ményhez. A Korondzdsi
szertartds elemeinek til-
nyomé tobbségére a
szentmisén kertilt sor, de
az egyhdzi eskii mellett
leteendd vildgi eskii el-
monddsa a szabad ég
alatt, a nagy nyilvanos-
sdg eldtt tortént. A tobb-
nyire utolsé kotelezd na-
pirendi pontnak szamito
kardvdgdst kovetden az
uralkod6 a palotiban
cbédre latta vendégiil a
legmagasabb rangi tiszt-
ségviselGket és egyhazi-
akat. Ezzel a kései ebéddel egy id6ben kezdddtek meg
a népiinnepélyek, az okorsiités és a borosztds a koro-
ndzé vdros egy vagy tobb pontjan, amely linneplés
gyakran hosszan belenyilt az éjszakdba. Legtobbszor
bélt is tartottak ezen alkalombdl, de volt, hogy gydsz
vagy egyéb ok miatt ez elmaradt. A korondzdsi iinnep-
ségsorozat keretében a lakossdg is lehetGséget kapott
arra, hogy megjelenjen djdonsiilt uralkoddja elott, és
tiszteletének jeléiil valamilyen ajdndékot adjon dt. Bar
nem szigordan a korondzdshoz tartozo, de politikai és
jogi jelentGséggel egyardnt biré aktus volt valamennyi

IV, Kdroly korondzasa 1916-ban (képeslap)

firleneti szemle

MUHELY

Beke-Martos Judit

Kiralykoronézés vs.
inauguracio -
Parhuzamok és ellentétek

orszaggyiilés megnyitdsakor és berekesztésekor az
uralkodéi tronbeszéd, amely annyiban kapcsolhaté
ebbe az osszehasonlitasba, hogy funkcidjdt tekintve fel-
fedezhetok parhuzamok ezen orszaggyiilési iilésszakot
megnyité beszédek és az
amerikai elnokok beik-
tatdsi beszédei kozott.'

A korondzdshoz ha-
sonl6an az elnoki beikta-
tdsi nap napirendje is va-
lamelyest dltaldnosithato.
Ezek szerint a megvélasz-
tott elnok a még hiva-
talban 1év§ elndkhoz ment
a Fehér Hdzba, ahonnan
egyazon kocsin utaztak a
ceremonia helyszinére, a
szovetségi  Kongresszus
szé¢khdzdba, a Capitoli-
umba. Erre a reggeli utra
eldre engedélyezett, elsd-
sorban katonai egységek
tinnepi diszegyenruhdban
kisérték a férfiakat. A
cereménidnak nemigen
volt ceremdniamestere, de
az alelnoki eskiitétel min-
i dig megeldzte az elndkit.
. Utébbi, hacsak az id6jdrds
ezt el nem lehetetlenitette,
a szabad ég alatt, a nyil-
vanossag el6tt zajlott, és
a Legfelsobb Birésag
elnoke mondta el6 az
Alkotmanyban kodifikalt
szoveget. Az elndk elmondta beiktatdsi beszédét, amely
néha jelentéktelen kampdnyigéretek ismétlése volt,
néha azonban jelentds akcioprogram megfogalmazisa.
Az djdonsiilt elnok ebédje nem minden esetben képezte
a program részét, de a délutdni diszes felvonulds mar
egyre inkdbb, ahol a lakossag képviseldi is elhaladhat-
tak Gj vezetGjiik elott, ezzel is kifejezve tiszteletiiket.
Az esti 6rdkban a nép szdmdra tlzijatékot rendeztek. a
felsébb korok pedig egy vagy tobb beiktatdsi balon
mulathattak, tincolhattak és talalkozhattak az Gj dllam-
tével.

Jog
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lirténefi szemle

Az egyszer(ibb és dtlithatébb bemutatas érdekében
az aldbbi dsszehasonlitds csupdan két intézményre kon-
centrdl: megvizsgdlja azt az dtmeneti idGszakot, amely
az. Osztrdk-Magyar Monarchia esetében a tron
megiiresedésétdl a korondzds |d0p0nualg az Euymul
Allamokban pedig a vi-
lasztdsi gy6zelem hivata-
los bejelentésétdl a beik-
tatdsig tartott. Emellett
bemutatja a részletesebb
és alapos vizsgdlatot
igényl6  eskiitételeket,
azok koriilményeit, sz6- -
vegét és jelentGségét.
Mindkét intézmény ese-
tében az dtfogd ismer-
tetést a kialakulas és fej-
16déstorténet, majd jelen-
tdsége koveti, hogy végiil
kiemelje a két vizsgdlt
orszdg konkrét intézmé-
nyei kozott vonhatd pér-
huzamokat és a fellelhetd
ellentéteket.

1. Atmeneti

id6szak
1. 1. Az idészak
jellege

wMeghalt a kirdly,
éljen a kirdaly!” - hang-

zott az 6rokds monarchia
kozhelyszer(i, utédlasra
vonatkozé felkidltisa. A
nép szempontjibol nyil-
védnvaloan fgy is zajlott a
tronutddlds, de a hivata-
los folyamat valamivel
dsszetettebb volt. Amint a
koronds uralkodé meghalt, az elsé 1épés volt annak
megdllapitdsa, hogy kit illet a trénutédlis joga.”> Ma-
gyarorszagon a dualizmus idGszakdban a Habsbur-
goknak az 1687-es torvényben megéllapitott,® majd az
1723-as torvénnyel* a ndagra is kiterjesztett torvényes
orokosodési rendje volt hatdlyban, gy tehdt az elhunyt
uralkodd egyenes dgi leszdrmazdja, avagy az arra még
€letében kijelolt, kvdzi fiiva fogadott személy volt
jogosult, Az Osztrak—-Magyar Monarchidban 1867-ben’
Ferenc Jozsefet, a kordbbi, gyermektelen uralkodé. V.
Ferdindnd unokadccsét illette a trén, mivel apja, Ferenc
Karoly lemondésat kovetGen az Grd szallt tovdbb.® Az
dtmeneti id6szak onnantdl datalhato, hogy a korondzds-
ra vér6 uralkod6 trénra formdlt jogalapjat megvizsgalja
és elfogadja az orszdgyilés. A magyar kiegyezést
(1867) megel6z6 eseményekre val6 tekintettel 1. Ferenc

- Jozsef esetében ez tulajdonképpen a felelGs magyar
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kormdany kinevezésétol, 1867. februar 17-é51 volt
szdmithatd.” A trondrokos jogosultsigianak megdl-
lapitdsdtol viselhette a rex haereditarius (6rokosodés

jogin kiraly") cimet.®

A dualista idGszak md%lk kirdlykorondzdsandl még

George Washington elndki beiktatdsa
(1789. aprilis 30., Federal Hall, New York)

George Washington mdsodik elndki beiktatdsa 1793-ban

bonyolultabbnak ldtszott
az  Orokosodési  lanc,
hiszen [. Ferenc J6zsef
fia, Rudolf oOngyilkos
lett, gy a csdszdr unoka-
ocesét, Ferenc Ferdi-
ndndot jeldite utédjanak,
aki viszont a morgana-
tikus hazassaga miatt el-
fogadott jogszabdly ered-
ményeként nem Orokit-
hette sajat egyenes Aagi
leszdrmazoira a tront, igy
a szarajevoi merénylet-
ben bekovetkezett haldla
utdn az ekkor még ural-
kodé csaszdr az elhunyt
tronorokds  unokadeesét
jeldlte utédjanak.’ Mikor
1916. november 21-én 1.
Ferenc Jozsef meghalt,
kijelolt orokose Ferenc
Ferdindnd unokadccse,
Karoly herceg lett. Az 6
torvényes 0Orokosodésé-
nek jogalapjit rendkiviil
gyorsan megdllapitotta a
magyar orsziggydlés, és
Tisza Istvan miniszterel-
nok mdr az uralkodéi
haldleset mdsnapjdra, no-
vember 22-ére kihall-
gatast kért a trondrokos-
nél. Az dtmeneti id6szak
kezdete tehat ekkorra da-
talhato.

Az amerikai elndkok
esetében ez az idGszak a gyakorlatban mar a novemberi
vilasztdstol szamitott, de hivatalosan csak az Elektori
Kollégium szavazatainak kongresszusi 06sszeszam-
lldsdt kovet6en kezd6dott meg. A dualizmus idGinter-
vallumaban, 1867-1918 kozott valamennyi alkalom-
mal — az Andrew Jackson mdsodik elncksége alatt
megszavazott torvény szerint vdlasztasi napként elfo-
gadott, egységesen november elsé hétfGjét kovetd ked-
den leadott — lakossdgi szavazatok eredményét alapul
véve tekintették megvdlasztott elndknek az ottani
szdmokat elektori szavazatokra atvdltottak alapjan
kihirdetett gy&ztest. Pedig az elektorok csak joval
késobb adtdk le szavazataikat. Az elektori szavazds
eredményét lezdrt boritékban juttattik el a Kong-
resszushoz, ahol mindkét hdz jelenlétében nyitottdk fel
azokat és Osszesitették eredményeiket. Ezt kovetGen
szdmitott csak hivatalosnak az eredmény, bar a vizsgalt



id6szakban ez csupédn egy alkalommal hozott eltérést: a
rendkiviil vitatott 1876-0s kampanyban, ahol annyira
szoros lett az eredmény, hogy kiilon Vdélasztési
Bizottsagot jeloltek ki, amely a 8:7 ardnyd dontését
csak 1877. mdrcius 2-dn hozta nyilvanossdgra. Vala-
mennyi egyéb esetben a novemberi vilasztaskor
gybzedelmeskedd elnokot illette meg a ,,Megvalasztott-
elnok” megnevezés, ahogy alelnokét a ,,Megvdlasztott-
alelnok™ cim.

1. 2. Az id6szak kialakulasa és fejlédése

A Monarchia id&szakdban az dtmeneti idoszak
intézménye a Habsburg-hdz 06rokos tronutddldsdnak
megdllapitasdhoz vezethetd vissza, amelyet 1687-ben
szavaztak meg a magyar orszdggylilésben, ezzel
lemondva a kordbbi, szabad kirdlyvélasztasrol.'"" In-
nentdl kezdve az orszdaggyilésnek mds jellegii feladata,
valahdnyszor a trén megliresedett: mig kordbban tj ural-
kodét kellett keresni, addig — ekkor mdr csak a torvé-
nyes 0rokostdés szabdlyait ellendrizve — a trondrokos
személyét kellett megdllapitania, illetve elfogadnia. Ez a
folyamat tovabbfejlédott, amikor az 1722-1723. évi or-
szdggyiilésen becikkelyezték a Pragmatica Sanctiot és
vele egyiitt a Habsburgok n6agi 6rokosodését.

A megkorondzdsakor elfogadott torvénycsomagban,
[790-1791-ben II. Lipot ismételten megerGsitette az
eljarast, igy a dualizmus id6szakdban ez mdr kifejlett,
szabdlyozott intézmény volt, amellyel ez a specidlis id6-
szak tulajdonképpen nevet kapott. Az utolso, az 1791-es
torvényhez fliz6dott a hathénapos moratérium beve-
zetése, amely Iényegében ezt az atmeneti id&szakot
maximalta hat hénapban. !

Az Egyesiilt Allamokban az édllam keletkezésével
egy id6ben jott 1étre ez az intézmény is, hiszen az egy-
hangtilag megvilasztott Washington elntkot, amint a
hirnok megvitte neki a valasztds eredményét, egészen
1789. aprilis 30-1 beiktatisdig a ,,megvdlasztott-elnok”
cimmel illették. Ezt érdekes modon mar akkor
haszndltdk, mikor még vitdk folytak arrél, hogy a hi-
vatalba lépett vezetSt hogyan szélitsik meg.'”? Az
intézmény azota kevés fejlodésen ment keresztiil,
hiszen a vélasztasi folyamat maga sem igen mddosult.
Egyetlen jelentds viltozds emlithetd meg, de ez jéval a
jelen irasban vizsgdlt id6intervallumon kiviil esik: az
1933-ban elfogadott 20. alkotméany-kiegészités hozta
el6re a beiktatdsi napot marcius 4-érél janudr 20-dra.'’
Ugyanez a dokumentum viltoztatta meg az elektori
szavazatszdmlalds idGpontjdt is, eldrehozva azt janudr
6-ara.'* Ezzel természetesen mind a hivatalos, mind a
lakossag dltal alkalmazott dtmeneti id6szakot is szig-
nifikdnsan leréviditette.

1. 3. Az idészak jelentésége és szerepe

A Monarchidban egyértelmien az volt a szerepe az
atmeneti id6szaknak, hogy a gyaszolo orszdg ne marad-
jon dllamfd nélkil. Ez volt hivatott biztositani a teljes
jogfolytonossédgot, hiszen a rex hereditas kormanyzoi
jogkorrel rendelkezd dllamfé volt. A még meg nem
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korondzott kirdlyt ebben az id6szakban csak az orszdg
iigyeinek folyamatos viteléhez elengedhetetlen fel-
ségjogok illettek meg, a tobbi prerogativit csak a
korondzas aktusa ruhdzta rd. Meglehet6sen nagy jelen-
toségl volt tehat ez az intézmény egy monarchidban,
ahol az uralkodé haldla amdgy is érzelmeket megmoz-
gaté esemény volt, de igy nem csak a gydszidészakot
kototte ©ssze az ujabb korondzds Oromiinnepével.
hanem egyben a jogi jellegli valtozdsoknak is idGkeretet
adott.

Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben az dtmeneti
idGszak sokkal kevésbé jelentds. Elsodleges szerepe az
volt, hogy lehet&séget adjon a mar megvalasztott poli-
tikusnak az dllamfGi tevékenység végzésének eldké-
szitésére, kialakitdsdra. Tekintve azonban, hogy a vald-
di dllamfi teendSkért — bér talan csokkend sajdt jelen-
téséggel, de — tovabbra is a még hivatalban 1évé elnok
volt a felelds, a megvdlasztott elnok jogkorei és kote-
lességei elenyésztek. Ezen idGszaknak még egy esetben
lehetett jelent@sége, ha a megvilasztott elnok, illetve
alelnok a megvalasztasat kovetSen, de még beiktatdsa
elétt meghalt. Erre az eshetGségre szabdlyt szintén csak
az itt vizsgdlt idoszakot kovetSen alkotott a Kong-
resszus, de feltételezhetd, hogy gyakorlati alkalmazdsa
azt megel6zden is ugyanigy zajlott volna, merthogy az
1933. évi 20. alkotmany-kiegészités ilyen esetekre
megengedte az amugy életben 1évE utddlasi szabdlyok
alkalmazasit. Ezek szerint tehdt, ha a megvdlasztott el-
nok az dtmeneti id6szakban meghalt, akkor a
megvalasztott alelnok mint elndk tett eskiit a beiktatdsi
napon.'> Ha a megvélasztott alelnok halt volna meg
beiktatdsa elGtt, akkor feltételezhetd, hogy — legaldbb is
az erre lehetOséget biztosit6 25. alkotmdny-kiegészités
1967-es elfogaddsidt megelGzéen — nem vdlasztottak
volna ij alelnokot, és a szendtusi teendSket az ot
valasztott ligyvezetS elnok latta volna el. Ha azonban
mind a megvalasztott elnok, mind pedig az alelnok még
a beiktatds el6tt meghalt volna, akkor feltételezhetd,
hogy az akkor hatilyban lévé utddldsi torvénynek
megfelelGen, 1886 eldtt a Szendtus iigyvezetd elnokére,
azt kovetden a kiiliigyminiszterre szdllt volna az dllam-
f6i poszt.'® Ezekre azonban sem a vizsgélt idGszakban,
sem pedig azt kovet6en nem keriilt sor, bar az 1947. évi
utodlasi torvény és a hisz évvel késobbi 25. alkotmdny-
kiegészités is jelentds szabdlyokat tartalmazott ilyen
esetekre.

1. 4. Parhuzamok

Onmagiban is érdekes és kiemelendd, hogy mindkét
allamf6i legitimacids eljards elGkésziileti szakaszdt
valamilyen médon id6ben is elkiilonitették. Ugyanigy
mindkét megvalasztott, illetve elfogadott leend6 dllam-
f6 egy sajatos megnevezés haszndlatdra volt jogosult
ezen idGszak alatt, Mind a két foldrajzi teriileten
lényeges lehetett ez a kdzjogi provizérium tobb szem-
pontbol is, hiszen a viltozds lehetGségét hordozta
magdban, s mint ilyen egyfajta vihar el6tti csend id6-
szakdt is jelolhette. Tobbnyire azonban inkdbb kel-
lemes vérakozdst jelolt, amely a Monarchidban az 4j
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uralkodd, a dicsd fiatal dllamf6 tronra emelését elozte
meg, mig az Egyesiilt Allamokban az esetlegesen a
kampdnyok alatt szélsGséges dllaspontokra helyezked6
vetélytirsak szavazétiborainak kozelitését, a nemzeti
egység djdonsiilt megteremtését foglalta magdban.

1. 5. Eltérések

Els6sorban az iddszak
szerepét illetden voltak
jelentds eltérések. Mig a
Monarchidban, ahol tulaj-
donképpen adott volt a
korondzandé allamf6 sze-
mélye, merthogy a tor-
vényes Oroklés — illetve
az ennek megfeleld utdd-
kijelolés — elve szerint
kivetkezot illette a tron,
ott ebben az idGszakban is
allamfd volt a tréndrokos,
de jogkorének csak egy
kisebb részét gyakorol-
hatta, mert ekkor még
csak a kormanyzati felségjogok
illették meg. A valddi dllamf&i
jogkorhoz tartozé jogositva-
nyokkal csak a korondzast ko-
vetden rendelkezhetett. Mégis,
mdr az dtmeneti idGszakban is
dllamfének szdmitott és voltak
bizonyos jogositvdnyai. Az
amerikai elnoknek beiktatdsdt
megel6zden semmilyen dllamf6i
jogkore nem volt. Az dtmeneti
id6szakban el6készitd 1épéseket
tehetett, adott poziciékra java-
solhatott tisztségviselSket, de
ezeket a dontéseket, azok teljes
joghatdsaval és kovetkezménye-
ivel egyiitt csak mdr beiktatott
elnokként hozhatta meg. A
megvalasztott elnék nem volt
allamfq, csak annak vdromanyo-
Sd.

Joval kevésbé jelentds, in-
kabb formai eltérés volt, hogy
amig a kirdly korondzasit meg-
el6z6 dtmeneti id&szakot az
1791-es torvény hat hénapban
maximalta, addig az amerikai
elnokviltast megel6z6 dtmeneti idGszakot az alkot-
mdny €s a torvények naptdri napok szerint szabdlyoz-
tak.

2. Az eskiitételek

Az eskiitétel egyértelmiien a legjelentGsebb intéz-
mény, amely a hatalom 4tadédsa és legitimacidja szem-
pontjdbdl elengedhetetlen, kozjogi relevancidji cere-

Oflad re /WA drody hintle

L. Ferenc Jozsef korondzdsi eskiije (Székely Bertalannak Erzsébet kirdlyné
szamara készitetr eredeti vizfestmenye alapjdn)

i 7 nbqy kardvdgast fesze

monidlis elem volt mindkét vizsgdlt teriileten; ez
indokolja az alaposabb elemzés sziikségességét.

2. 1. Az eskiitétel jellege

A korondzds alkalmdval a hatalomra emelt trén-
orokos két eskiit tett. Az egyik az egyhazi szertartds
T . sordn tett Un. iuramentum
iustitiae et pacis, amely-
ben az uralkodé az egy-
hiz védelmére tett foga-
dalmat.'"” Emellett azon-
ban vilagi eskiit is tett az
Gj kirdly, amelyre a sza-
bad ég alatt keriilt sor. I.
Ferenc Jozsef a pesti plé-
baniatemplom el&tti téren
feldllitott  emelvényen
tette le wvilagi eskiijét,
amely tér ezt kovetben
kapta az Eskii tér nevet.'®
Az uralkodd l6hdton, a
korondzdsi menet kisé-
retében érkezett az eskii-
tétel szinhelyére. Ott az emel-
vényen Andrassy Gyula minisz-
terelnok dtnydjtotta neki az
orszaggydlés 4altal becikke-
Iyezett eskiiszoveget, amelyet &
tovabbadott az eskii elémon-
dasat végzd hercegprimdsnak.'”
I. Ferenc Jozsef bal kezében az
eskiikeresztet fogta, jobb kezét
eskiire emelte, és hdrom ujjit a
magasba tartotta.”’ A hercegpri-
mds felolvasott szavait egy az
egyben ismételte meg a kirdly.”!
Az eskiiszOveg alapveten az
1687-es orszdggyllés alkal-
méval meghatdrozottra épiilt,”?
de valamennyi korondzdsi disz-
tilésén az aktudlis orszaggylés
fogalmazta meg a leteendd.
egyben a hitlevélhez kapcso-
16d6 eskii szovegét. Az eskiit a
tomeg éljenzése kovette,”* majd
ahogy az elhalkult, az uralkodd
visszaszallt a lovdra, és a ko-
rondzdsi menettel tovibbment a

IV. Kdroly korondzdsa: kardvdgds a négy egtdj felé a
korondzasi dombon

korondzé dombra, hogy befe-
jezze korondzési kotelességeit.
IV. Kiroly, ahogy valamennyi elGdje is, a koronazasi
szentmise sordn tette le az egyhdzi eskiit.”> A vilagi
eskiire azonban a decemberi zord hideg idGjdrds el-
lenére — a hagyomdnyoknak megfelelGen — szabadté-
ren, pontosabban a Szenthdromsdg-téren keriilt sor.%
Az uralkodo kiséretével a korondzo templombdl gyalog
érkezett oda. Az emelvényre sétilva elismételte a
hercegprimads altal elémondott eskii szovegét, amelyet
valamennyi jelenlévé hallhatott és lathatott. A kirdly



bal kezében az eskiikereszt volt, mig jobbjit — hdrom
ujjat kinytjtva — eskiire a magasba emelte.”” Az eskii
letételét ismét éljenzés kovette, majd a kirdly toviabb-
sétdlt a Szent Gyorgy téren feldllitott korondz6 domb-
hoz, amelyre 16hdton vagtatott tol és kardjdval a vilag
négy égtija felé suhintott, ahogy azt a hagyomény ko-
vetelte.

forténet szemle
2. 2. Az eskiitétel kialakulasa és fejlédése
Az egyhazi eskii mdr a legelsd szentmise alkalmdval
is elhangzott, hiszen ezzel villalta az uralkod6 az egy-
hizra vonatkozé védelmi kotelességét. A szertartds
sziikséges volt az IstentSl eredGnek tartott hatalom
dtruhdzdsdhoz.’” A vilagi eskiitétel kialakuldsdnak

Az amerikai elnok,
alelnokének eskiitételét
kévetéen, a napirendi
pontok el6re meghatdro-
zott sorrendjében és a 20.
alkotmdny-kiegészités-
nek megfelelGen, déli 12
orakor, a Capitolium ke-
leti vagy nyugati oldalan
az oszlopcsarnokra épi-
tett lelaton, a szabad ég
alatt Iépett az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Bi-
rosdgidnak elndke elé,
hogy az 6 el6monddsdra
letegye azt a 35 szavas
eskiit, amelyet az Alapito

i
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idépontja nem volt eny-
nyire egyértelmii. A leg-
tobb forrds II. Andrdshoz
és az Aranybulla kiaddsa
koriili eseményekhez ko-
totte ezt, de Falk Miksa
azt dllitotta, hogy vilagi
eskiitételre mar ezt meg-
el6zGen is keriilt sor.™ A
vildgi eskiitétel adta meg
a korondzds alkotmdny-
jogi jelentdségét,*” ezzel
jott 1étre egyfajta kapocs
az uralkodé és a nép
kozott, Az eskii szovege,
amit az orszaggyiilés fo-
galmazott meg, az ural-
kodé korondzasakor ki-

Atydk mar az Alkotmany
szovegében rogzitettek.”®
Az eskiitételhez tradi-
ciondlisan Biblidt hasz-
naltak,” amelyre a beik-
tatds alatt az elntk bal ke-
zét helyezte. Ezt a Biblidt
olykor a két férfi kozott
1évé asztalra helyezték,
méaskor valaki tartotta
eldttiik.”” A Biblia tobb-
nyire csukva volt, de ha
ki is nyitottdk, csak ritkdn
tudatosan  kivalasztott
helyen.’! Az Alkotmany-
ban rogzitett eskii vagy
fogadalom letétele allan-
dé volt az elnoki beik-
tatdsokkor.’? Szintén 4l-
landéva vilt az a — Wa-
shington els6 beiktatdsakor bevezetett — szokds, amely
szerint az elnok hozzitette az eskithdz az ,, Isten engem
ligy segéljen!” szavakat, s megcsdkolta a Biblidt.** Az
eskiitétel valamennyi hivatalos beiktatdson a Legfel-
sobb Birosag elnoke el6tt zajlott, kivéve Washington
két beiktatasat 1789-ben és 1793-ban.** Szintén kivételt
képeztek azok a szomort alkalmak, amikor az elnok
haldla okdn az alelnoknek azonnali hatdllyal 4t kellett
vennie a hatalmat. Ilyen rendkiviili alkalmakkor is az
igazsdgszolgdltatds valamely képviselGje adminisztral-
ta az elnoki eskiit. Azon elnokok esetében, akiknek
beiktatdsi beszéde megelozte eskiitételét, 6k a gratuld-
ciék kozepette relative gyorsan tévoztak a lelatokrol.
A tibbiek az eskiitételt kdvetd ovicid elesituldsa utdn
belefogtak beszédiik elmonddsédba.*

Andrew Jackso

m

n eln

Woodrow Wilson elndki beiktatdasa 1913-ban

adott hitlevélben foglal-
tak megerdsitését, meg-
tartisat tartalmazta; a
szabad ég alatt, Isten és a
nép eldtt tett {géretet je-
lentette. V. Laszlo kirdly
koronazaskor tett eskiijét
mar torvénybe iktattdk,
ez volt az 1453:1. tc.,
amely hagyomdnyterem-
tének is mondhat6.*’ Va-
lamennyi kirdlyi eskii-
szoveg részben a 13.
szdzadban, részben a ké-
sGbbiek sordn szabalyo-
zottakra utalt vissza.
Mégis megujult hagyo-
mdanyteremtének mond-
haté az 1687-es torvény-
hozds alkalmaval megfo-
galmazott eskiiszoveg, amely a Habsburg-haz
orokosodési tronutddlasanak becikkelyezésekor keriilt
a magyar torvénytarba.*! 11. Jozsef, a , kalapos kirdly”
pontosan reformelképzelései miatt nem adott ki
hitlevelet, és nem is tett eskiit, mert nem kivénta
meg6rizni az orszagban akkor fenndllt alkotminyos
rendet, igy a torvények megtartdsdara, megvédésére nem
tehetett eskiit. Kiilonosen jelentds volt ezen dtmeneti
probléma, illetve az alkotmdnyos rend szempontjabol
veszélyesnek is mondhaté egy évtizedes intermezzo
utdn az eskii ismételt torvénybe iktatdsa [I. Lipét ural-
koddsanak kezdetekor.*? Ezt kovetSen az eskii in-
tézménye mdr nemigen viltozott, de fennmaradt €s
valamennyi trénutédldskor jelentGséggel biré aktus
maradt.

oki eskiije 1829-ben
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Az eskiitétel modjat illetden is kirajzolédott egyfaj-
ta fejlédési iv, hiszen mivel a korondzdsi ceremonia
alapvetSen a szentmise koré, abbol tovibbfejlodve
alakult ki, egyérielmiinek ltszott, hogy a vildgi eskii-
tételnél, ahogy az egyhdzindl is, a hercegprimds md-
kodjon kozre. Mégis érdekes vélasztds volt abbdl a
szempontb6l, hogy mig az egyhdzzal kotott szerzOdés
megpecsételését jelentd egyhdzi eskiit az egyhazi
személy elétt tette le az uralkodo, addig a néppel kotott
megallapodds zdlogaként jegyzett vildgi eskiit miért
nem a nép valamely képviselGje adminisztralta.
Ugyanigy kérdéses lehetett az egyhdz megjelenése az
eskiikereszt alakjaban, vagyis hogy az uralkod6 a vila-
gi eskiijét is ugy tette le, hogy bal kezében egy
kizarolag valldsi szimbSlumot tartott, nem pedig
valamilyen médon az orszdgot vagy annak torvényeit
jelképezd targyat. Mindezek indokldsa a kirédlyi hata-
lom isteni eredetében és a szertartdsnak a szentmisébol
torténd kialakuldsdban taldlhatd. Amennyiben egy
szekularizalt orszdg 4llamf6i beiktatdsa alkalmaval
keriilt sor eskiitételre, az ettSl eltérden nézett ki, ahogy
ezt az amerikai példa is demonstrilta — még akkor is,
ha a vallds ott is megjelent, csak nem vezetd szerep-
ben.

Az Egyesiilt Allamokban az dllamalapitdskor, az
Alkotmany megszovegezésekor az dllamfGi beiktatasra
vonatkozolag kizarélag az eskii szovege keriilt szabd-
lyozédsra. Az Alkotmdny mondta ki, hogy az elnoknek,
miel6tt hivatalaba 1ép, eskiit — vagy fogadalmat — kell
tennie, és ennek pontos szdvege benne van a t6bb mint
kétszaz éves dokumentumban.*® Az egyhdz, pontosab-
ban bérmely egyhéz részvétele az elnoki beiktatds ce-
lebrélasdban szoba sem keriilt. Az USA legelsé bevan-
dorl6i koziil sokan éppen a valldsi Gildozés eldl
menekiiltek az tijvildgba, de talan pont ezért, vagy €pp
a vegyes eredetfi, 1obbféle vallasi iranyzathoz kapcso-
16d6 csoportok békés egyiittélésének vagya okdn az
Egyesiilt Allamok kifejezetten szekularizélt politikat
folytatott. Az Alapité Atydk tobbsége mélységesen val-
l4s0s ember volt, ahogy szdmtalan elndk is, mégsem
vegyitették dllamfGi tevékenységiiket a valldsi hitiikkel.
George Washington, az els6 elndk hivatali eskiitételét
kvetden misére ment, amely ilyen médon a beiktatési
napirend részét képezte, de ez teljes mértékben egyedi
eset volt* A 20. szdzad sordn ismét szokdssd valt,
hogy a beiktatds eldtt dll6, megvalasztott elnokok tobb-
nyire csalddtagjaikkal egyiitt valamilyen valldsos szer-
tartdson vettek részt a beiktatds napjdnak reggelén, de
az hivatalosan nem volt a napirend része.*> A Biblia
sziikségessége mégis a szervezésért felelds szendtorok
meggy6zGdése volt mar 1789-ben, vagyis ugy velték,
hogy a leendd dllamfének a Szentirast jelképezd doku-
mentumra kell helyeznie a kezét, amikor eskiit tesz.*0
Ez a gyakorlat — ahogy oly sok egyéb is — szokdssd,
majd elengedhetetlenné valt. Eltérnek a forrasok arra
nézve, hogy hany olyan alkalmat jegyez az amerikai
beiktatisok torténetirasa, amikor nem haszndltak
Bibligt. John Quincy Adams elnok az Egyesiilt Alla-

___mok torvényeinek Osszesitett kiaddsara helyezte kezét,
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amikor a hivatali eskiijét letette.*” Amikor 1923-ban,
Harding elnok halaldt kovetden, Coolidge alelnok sajdt
_ az eskii adminisztraldsdra kozjegyzoként jogosult —
apja el6tt tette le az dllamf6i eskiit annak hédzéban, a
Biblia csak az asztalon fekiidt, de azt kézbe nem fogtdk,
aktivan nem hasznéltdk.*® Kiilon kiemelendd viszont
Taft elnok 1909-es beiktatdsa, mivel a beiktatott elnok
unitirius meggydzdése ellenére elfogadta a neki
felkinalt Biblidt, amelyre rdhelyezte a kezét, s az eskii
végeztével meg is csokolta azt, elismerést és tidvrival-
gdst kivéltva a jelenlévokbol.* Mégis, dgy tlinik a fel-

jegyzésekbdl, hogy nem csak a Biblia haszndlatdnak té-

nye volt lényeges, hanem az is, hogy melyik Biblia, s
annak melyik kiaddsa. Néhany elndk korabbi nagy
elédei 4ltal is haszndlt Biblidkat vett igénybe: a legnép-
szertibbek a washingtoni és a lincolni Biblidk voltak,
mdsok azonban sajit, személyes emléket is orzG Bib-
ligjukat haszndltak, példdul Cleveland elndk, aki mind-
két alkalommal az anyjatél kapott kisalakd konyvet
alkalmazta.3® McKinley elnok az afrikai metodista
Biblidt hasznélta, amelyet ajandékba kapott,>! mig John
F. Kennedy, az USA els6 romai katolikus elndke ennek
megfelelden valasztott Biblidt.* Volt, hogy a bird és az
elnok kozott 16v6 asztalon fekiidt a Biblia, de gyakran a
LegfelsGbb Biroség titkdra vagy a Szendtus egyik tiszt-
ségviselGje tartotta azt. 1965-ben Lady Bird Johnson az
els, aki elnokfeleségként tarthatta a Biblidt férje eskii-
tételekor, ami ezt kovetden vilt szokdssd. ™ A Szentirds
legtobbszor csukva volt, amelyre az elndk a bal kezét
helyezte,* olykor véletlenszerlien nyitottdk ki vala-
hol, 55 méskor pedig pontosan megvélasztotta a kivant
passzust a beiktatds el6tt dll6 elnok.”® Mindennek azon-
ban leginkdbb szimbolikus jelentosége volt, hiszen a
hagyoménytiszteleten €s a szokdson til mas nem kove-
telte meg, hogy az dllamfGi eskiit a Biblidra helyezett
kézzel tegyék le.

Az eskiit az amerikai elngk, aki tulajdonképpen a
végrehajté hatalmi dg feje a prezidencidlis dllamfor-
madban, egy masik hatalmi dg, az igazsdgszolgdltatds
legfébb szervének vezetSje, a Legfelsdbb Birdsdg
clndke elétt tette le. A forrdsokbol nem egyértelmd,
hogy ez a szokds miért alakult ki és — bér az Alkot-
manyban nem kapott helyt az igazsdgszolgdltatds ezen
szerepe — az Alapité Atydk szdméra egyértelminek
ttint, hogy egy biré hivatott az dllamf6i eskii elémon-
dédsara. Az els6 elnok beiktatdsakor még nem Iétezett
Legfels6bb Birésdg. Az Alkotmény a biréi hatalmat
egy szovetségi legfelsdbb birdsagra ruhdzta, amelynek
létrehozatalardl és szabélyozdsar6l azonban a Kong-
resszus volt hivatott donteni. Ezt meg is tette az elsd,
1789-es Judiciary Act-ben, de igy is csak Washington
elnok beiktatdsat kovetden dllt fel ez a szervezet a maga
hat tagjaval 57 {gy tehdt a legels6 elnoki beiktatdsra fel
kellett kérni valakit, aki elétt a megvilasztott elndk
eskiit tehetett. Ez a szerep Chancellor Livingstonra
esett, aki igy — egyediiliként az amerikai torténelemben
— az amerikai igazsdgszolgdltatdsi g valamely szerep-
IGjeként eskethette fel az elnokot™® Erdekességkeént
emlithetd, hogy Washington elnokot mdsodik beik-




tatdsakor sem a Legfelsébb Birdsdg elndke, hanem
annak egyik birdja eskette, mert John Jay bird éppen
hivatalos iiton kiilfoldon tartézkodott. Rajta kiviil azon-
ban nem volt olyan elndk, aki rendes beiktatdsakor,
tehét az adott év mdrcius 4-én vagy janudr 20-an,>” nem
a Legfels6bb Birésag elndke eltt tette volna le a
hivatali eskiijét. A Legfelsébb Birésdg elndkének
helyettesithetdségét tulajdonképpen a gyakorlat
megoldotta mdr 1793-ban, mégis ez a rendszer az elsd
igazi probatétel elé az elsé rendkiviili beiktatdskor,
1841-ben keriilt, amikor William Henry Harrison
elnokot alelndke kovette az dllamfoi poszton. A
Washingtonba utazo alelndk készen dllt letenni eskiijét
lakosztalydban, de mikor kideriilt, hogy a LegfelsGbb
Birdsag elndke kiilfoldon tartézkodik, akkor a févarosi
teriilet Fellebbviteli Birésdgdnak elnokét kérte fel a
beiktatds el6tt 4116 alelnok az eskii elémonddsara.’ Ez
ugyanolyan kielégitének tiint az eseményen jelenlévo
férfiak szamadra, mintha a birésdgi elndk elott tortént
volna az eskiitétel. Valahdnyszor tehdt rendkiviili —
azaz nem az elre meghatarozott, négyévente ismétlodo
beiktatdsi napon — beiktatasra kertilt sor, valamely bird
el6tt tortént az eskiitétel.!

Valamennyi eskiitétel, ahogy barmely egyéb célbdl
tortént eskiitétel is, tandk elStt zajlott. Washington
elnok a kormdny ideiglenes székhelyének szamito New
York-i Federal Hall erkélyén, az éljenz6 tomeg szeme
lattdra tette le eskiijét, de 6t kovetSen évekig beltéren,
csupdn a Kongresszus tagjainak tanusitdsa mellett zaj-
lott az linnepélyes esemény. Amikor 1817-ben a cere-
mdnia a szabad ég ala kerdilt, annak sem a nagyobb to-
megek jelenléte volt az els6dleges mozgatdja, hanem a
hizelnok és a beiktatdsra varé elnok kozott kialakult vi-
ta. fgy tehdt a kiiltéri eskiitételnek nem feliétleniil a
szélesebb tomegek tandsitdsa, az tinnepélyesség minda-
zokkal valé megosztdsa volt a célja, akik annak — lega-
ldbb is. mint a hatalombirtokos kézosség individudlis
tagjainak — részesei. Persze manapsdg mar elmondhatd,
hogy a nép felé torténd nyitdsra, az interaktivitasra és
az egyiitt-Oriilés kellemes pillanataira valo tekintettel
zajlik kiiltéren a beiktatds, gyakran rendkiviil zord
id6jaras ellenére is, de az intézmény eredete Ameri-
kdban a két politikus kozotti nézeteltérésre vezethetd
vissza.

Megallapithaté, hogy az amerikai elndki beiktatds
egyik, ha nem a legjelentdsebb elemének, az eskiitétel-
nek négy kritériumnak is meg kellett felelnie: a beik-
tatds el6tt ll6 személynek a Biblidra helyezett kézzel,
tandk eldtt, egy bird vagy az igazsdgszolgdltatds mds
képviselGje elomonddsdra kellett elismételnie az alkot-
manyos eskiiszoveget. Ez a négyes, bar csupén az utol-
sot szabdlyoztdk az eddigi amerikai torténelem sordn,
mégis elengedhetetlennek tint, és valamennyi beik-
tatdskor ennek megfelelGen jartak el a szereplok.
Olyannyira igaz ez, hogy valamennyi rendkiviili beik-
tatdskor is megtartottik ezen elemeket, akkor is, ha
semmilyen mds napirendi pont nem el6zte meg, illetve
nem kovette az eskiitétel formdlis aktusat, ami ismét
arra enged kovetkeztetni, hogy az eskii ilyen médon
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torténd letétele teljes mértékben elegendének bizonyult
a hatalom legitimdcidjihoz.

2. 3. Az eskiitétel jelentSsége és szerepe

Az uralkodé vilagi eskiitételének szerepe a nép és
allamfGje kozotti kapesolat megteremtése volt, amely a
szimbolikus, alapvetGen egyhdzi aktusbol alkotmdny-
jogi jelentGségli aktussd, mas megfogalmazasban koz-
jogi ténnyé alakitotta a korondzést.°> Nehéz lenne meg-
hatdrozni, hogy a vegyeshazi kirdlyok, azaz a szabad
kirdlyvdlasztds idGszakdban, vagy a Habsburg-hdz 6ro-
kos tronutédlasdnak idészakdban volt-e nagyobb jelen-
tGsége az eskiinek, mint alkotmanybiztositéknak, mint
a nép és az uralkoddja kozott étrejové megdllapodds
megpecsételésének, de kiemelkedd jelentGsége tagad-
hatatlan az egész magyar torténelem sordn. Lutter
szerint a Kirdlyvalasztds jogdrol torténd lemonddst ko-
vetGen a korondzdsi aktus maradt a szuverenitds dtru-
hézdsdnak utolsé eszkoze, amely azonban kotelezd
kellékként foglalta magdban a hitlevél kiaddsét és az
arra torténd eskiitételt is, igy mindennek a jelentdsége
rendkiviili médon megndtt 1687 utdn.®® Az intézmény
fontossdgat j61 mutatta az is, hogy a korondzdsi orszag-
gytilés torvénybe iktatta annak széveget, a vizsgalt ido-
szakot megel6zden és az alatt is.% Mégis, valamennyi
kirdlykorondzas egyiittes vizsgalatat kovetSen Ggy tiint,
hogy amig az eskiitétel kotelezd elemévé vilt a szer-
tartassorozatnak, addig onmagdban az eskiitétel nem
lett volna elegendd a hatalom-legitimaciéhoz. A 17-20.
szazadban a kirdlyok esetében ldthatd harmas aktus,
tehdt a hitlevél, az eskii €s a korondzasi szertartds egyik
eleme sem birt olyan jelentSséggel, hogy dnmagaban is
raruhdzta volna a hatalmat a trénorokosre. Csak a
hdrom egyiittes lebonyolitdsat kovetden lett az ural-
kodd koronds kirdly és igy valamennyi uralmi felségjog
torvényes gyakorldja.

Az amerikai inaugurdciok torténetének vizsgilata
ettdl eltérd eredményre vezetett, hiszen — kiilonds te-
kintettel a rendkiviili esetekre, amikor az elnok haldla
miatt alelnoke kovette 6t az dllamf6i poszton — arra
engedett kivetkeztetni, hogy az eskiiszoveg szabaly-
szeri elismétlése az igazsdgszolgdltatis valamely
tisztviselGje és tanik jelenlétében elegend6 volt az
arra amugy valamilyen médon jogecimmel rendelkezd
személy beiktatisdhoz, €s igy az dllamfGi jogosultsa-
gok teljességének dtruhdzasihoz. Az amerikai allam-
f6i beiktatdsi ceremonia elsGdlegesen alkotmédnyjogi
jelentGségli és nem egyhdzi. Az eskiitétel kove-
telménye az egyetlen, és igy egyben id6ben a beiktatds
elsé intézménye, amely kodifikdldsra keriilt, méghoz-
z4 magaban az Alkotmdnyban. fgy tehdt ez az elem
elengedhetetlen 1789 ota, s6t annak szabdlyszer(
letételére is kiilonds hangsidlyt fektettek, ezért is
ismételte meg sziik korben tett eskiijét 1881. szeptem-
ber 22-én, a Capitoliumon Chester Arthur elnok,®
illetve ezért tette le masodszor is az eskiit Barack
Obama 2009. janudr 21-én, a Fehér Hazban.%® Az eskii
hibatlansdga, annak megfelelése a hagyomanyoknak

Jog

és az Alkotmanynak egyarant szimbolikus jelentdségli

4]



Jog

Torténeli szemle

42

is, amelyre oOridsi hangsily keriil. Ez jol litszik
kiilonosen az utédldsi rendszer els6 gyakorlati alkal-
mazdskor, amikor az 1841-ben elhunyt William Henry
Harrison elnokot alelnoke, John Tyler kovette az
dllamf6i poszton. Az alelnok a f6varosba utazott,
hogy ott a Legfels6bb Birdsdg elnoke elGtt tegyen
eskiit. Mivel azonban Taney biré nem tartézkodott a
varosban, az alelndk a Fellebbviteli Birdsag elnokét
hivatta hotelének lakosztdlydba, és elGtte — a Biblia
haszndlataval — tette le az eskiit. A beiktatdst semmi-
lyen egyéb formasdg nem kovette, és Tyler elnok
mégis valamennyi dllamf6i jogot maganak vindikélta,
hivatkozva arra, hogy az Alkotmdany egyértelmiien
fogalmazott, amennyiben az alelnok koveti az elnokot
annak haldla esetén, atvéve valamennyi jogit és kote-
lességét, de természetesen letéve a hivatalba 1épés fel-
tételeként megszabott 4llamf6i eskiit.®” Ez a szokds a
késtbbiekben sem viltozott, hiszen valamennyi alel-
nok eskiit tett, miel6tt az allamféi hivatalba 1épett, de
egyéb ceremonidlis elemek ritkdn gazdagitottdk eze-
ket a napokat.

Ugy tlint tehét, hogy az dllamf6i eskii letétele — fel-
téve, hogy olyan személy tette azt le, aki valamilyen
jogcimen, gydztes vidlasztds eredményeként vagy
utddldssal jogosulttd valt az dllamf6i poszt betoltésére —
onmagdban megvaldsitotta a hatalom atruhazasit és az
eskii igazsdgszolgiltatasi tisztviseld és tanidk jelen-
1étében, pontos szovegismétléssel torténd letétele tel-
jessé tette a hatalom legitimécidjat. Az eski jelentGsége
tehat alapvetd, rendkiviili és elengedhetetlen volt. Bar
csupdn kozvetleniil, de szerepét tekintve ez az eskiitétel
is megvaldsitotta a nép és az allamfé kozott létrejove
megdllapodds megpecsételését, mégis alkotmanyjogi
jelent&sége messze e folott llt.

2. 4. Pérhuzamok

Mindkét teriileten, tehat a magyar kirdly megkoro-
nazésakor és az amerikai dllamf6 beiktatdsakor
egyarant elengedhetetlen volt az eskii letétele. E nélkiil
nem volt teljes a hatalom adtruhdzdsanak aktusa, igy
nem volt megfeleld a legitimécié sem. Az eskii letétele
valamilyen arra hivatott és lehetSleg el6re dezignalt
személy elott zajlott, tobbnyire a szabad ég alatt, a szé-
leskori nyilvdnossdg szeme lattira. Az el6re meg-
hatdrozott szoveg elismétlése sordn az eskiit tevk jobb
keziiket felemelték és a balt valamilyen szimbolikus
targyra helyezték, vagy azt a keziikbe fogtdk. A meg-
felelGen elismételt szavak emelték az abban foglalt
igéreteket eskii értékiivé, fgy az ilyen mdédon tett
fogadalmak elegend6ek voltak az dllamf6i hatalomhoz
tartoz6 jogkor szempontjabdl sziikséges olyan aktus-
nak, amelynek kovetkeztében a valddi hatalom is 4t-
szdllt az arra hivatott dllamfGre. Az eskiitétel egy ma-
gasztos, iinnepélyes aktus, amelyet valamennyi szem-
1€16 dllva hallgatott végig.

A magyar és az amerikai allamf6i eskii tehat sze-
repét, jelentGségét tekintve azonos volt; az a hatalomle-
gitimacié szempontjabdl elengedhetetlennek szamitott.

Szdmos egyéb, ennél kevésbé fontos elemében azonban
kiilonbozott a két aktus.

2. 5. Eltérések

Az amerikai elnok dltal leteendd hivatali eskii szo-
vege a legrégibb irdsban rogzitett amerikai eskii-
szoveg, 1évén azt mér az Alkotmény tartalmazta.®® Ez
a harmincOt sz6, amelynek pontos elmonddsdra
kiilonos hangsilyt fektettek valamennyi beiktataskor,
az 4llamf6i hatalom tisztességes betoltésére és az
orszdg Alkotmdnyédnak, torvényeinek megtartdsira
vonatkozott. A magyar kirdlyok 4ltal elmondott eskii
szovegét a korondzo orszdggy(lés hatdrozta meg, igy
ez a szoveg is elbre késziilt el, de nem volt azonos
valamennyi uralkodé esetében, és nem az alaptorvény,
hanem valamelyik — tobbnyire a hitlevelet 1s tartal-
maz6 — torvénycikk tartalmazta azt. Az eskii szovege
tobbnyire a hitlevél szovegének megerSsitésérdl szolt,
bar az alkotmdnyos rend és az orszdg torvényeinek
megtartasdra vonatkozo igéretet valamennyi magaban
foglalta.

A magyar kirdly a hercegprimds el6mondisara, az
amerikai elnok a Legfelsébb Birdsdg elnokének eld-
monddsdra ismételte az eskiiszoveget. A kettd fontos
eltérést jelentett, hiszen a magyar kirdly egy egyhdzi
személy elGtt tette az eskiit, ami az eskii valldsos
elemének felerdsitését jelentette, de tovabbi alkotma-
nyos jelentdséget nem kolesonzott az aktusnak — még
akkor sem, ha a szdveget a kiraly el6bb a miniszterel-
nokt6l kapta, majd maga nydjtotta dt a hercegprimas-
nak.® Az amerikai Legfelsébb Birésig elnoke az
igazsdgszolgdltatds legfobb szervének vezetSje, elsd
embere. fgy tehat a végrehajté hatalmi dg vezetGije, az
elnok egy mdsik hatalmi dg, az igazsigszolgiltatds
vezetGje el6tt tett eskiit. Mindehhez megemlithetd,
hogy a térvényhozas mindkét hazanak jelenléte mellett
tortént az elektori szavazatok megszdmlalasa és ossze-
sitése. Ezzel pedig teljessé valt a kor, mert a hdrom,
egymastol elkiiloniils és 6nmagdban fiiggetlen, de még-
is egymadst kolcsondsen ellendrzd hatalmi dg mind
szerepet kapott az egyszemélyi dllamfd beiktatdsanak
folyamatdban és aktusaiban. Az eskiit adminisztrdlé
személy pozicidja tehit eltér6 a magyar és az amerikai
példdban.

Kevésbé markdns eltérés figyelheté meg az eskiitétel
soran hasznalt eszkozoket illetGen. A magyar kiraly a
bal kezében az un. eskiikeresztet tartotta, amig az
eskiiszoveget mondta. Ez a tisztdn valldsi szimbélum,
tarsulva azzal, hogy az egyhaz képvisel§je, a herceg-
primds mondta el6re a szoveget, egyértelméen hangsi-
lyozta az eskiinek az egyhdzhoz és vallashoz kapcso-
16d6 szerepét, még akkor is, ha az eskiiszOveg €s a vild-
gi eskiitétel, mint intézmény, a korondzasi aktus alkot-
manyjogi jelentGséggel bird elemei voltak. Az amerikai
elnok a Biblidra helyezte bal kezét, amig az eskii-
szoveget ismételte. A Biblia itt részben valldsi szim-
bélum, de részben dnmagan tilmutatd, irott formdban
valé szabdlyok megjelenése is, amelyben egyszerre



valdsult meg az elndknek az eskiitétel soran Isten felé
vdllalt kotelessége ¢és az dllamfé alkotményjogi
felelGsségvillaldsa. Egyfel6l tehdt az alkalmazott
eszkozok valamilyen ponton mindkét esetben az egy-
hazhoz kapcsolodtak, de jelentéstartalmukban eltértek,
¢és ennek a vilagi eskiitétel vonatkozdsaban megfigyel-
hetd szerepe volt.

Szintén eltérésként emlithetd az intézmény tel-
Jessége szempontjabol, hogy amig a magyar kirdlyko-
rondzds alkalmdval tett vildgi eskii elengedhetetlen
eleme volt a korondzdsnak, az onmagdban nem volt ele-
gendd a hatalomlegitimaci6hoz, a teljes dllamfdi hata-
lom-4truhdzds megvaldsuldsdhoz. Az amerikai elnok
inaugurdcidja esetében azonban ugy tint: az eskii
szabdlyszer(i letétele dnmagdban is elegendd volt az
allamfé beiktatdsdhoz; onmagidban ezzel az aktussal
atszallt az elnoki hatalmi jogkor valamennyi eleme az
igy beiktatott személyre.

Jegyzetek

tirténefi szemle
Zarszé

A terjedelmi korldtokra valo tekintettel jelen irdsban
csupdn az atmeneti id6szak és az eskiitételek
témakorének bovebb ismertetésére és Osszehason-
litdsara keriilhetett sor. Ezek alapjan is egyértelmiien
latszik, milyen sokféle és szertedgazé kérdésekben
lehet parhuzamokat és eltéréseket taldlni az dllamf6i
hatalomlegitimdcié egyes intézményei kozt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok tobb alapvetd tulajdonsidgdban tért el
egymastol, mégis, nem egy olyan intézmény taldlhaté a
kirdlykorondzasok és inaugurdcick torténetében, ame-
lyek teljesen megegyeznek. Hasonlé médon vonhatSk
parhuzamok és taldlhatdk eltérések a korondzasi disz-
menet és a Capitoliumhoz vezetd délelstti diszkiséret,
az iinnepi lakoma és a beiktatdsi ebéd, avagy az udvari
bdl és a beiktatasi bl intézményei kozott.

! Az amerikai elnokok dltal — az amerikai Alkotmény elSirdsdnak
megfelelden [2. cikk, 3. szakasz] — legaldbb évente egyszer,
valamikor a téli iilésszak kezdete kornyékén, a Kongresszus mind-
két hdzdhoz intézeu beszéd, az tn. State of the Union Address,
még tébb hasonlésdgot hordoz az uralkodéi trénbeszédekkel,
hiszen ekkor az dllamf6 a torvényhozésnak szdmol be a végrehaj-
t6 hatalmi &g, illetve az orszdg teljes kozigazgatdsdnak
helyzetérdl. Mégis figyelmet érdemel a trénbeszéd, mert egyfajta
bizonyitéka az uralkodé aktiv politikai szerepvallaldsanak még
akkor is, ha id6ben nem kapcsolddik a korondzdshoz. Az amerikai
elnokok beiktatdsi beszédei rendkiviil eltérGek voltak, egyesek
valodi politikai iizenetet tartalmaztak, mdsok a politikai kam-
panyszivegek megismétlésébdl, megint mdsok lires frazisokbdl
alltak csak. A trénbeszéd egyértelmden politikai lizenetet, irdny-
mutatast tartaimazo beszéd volt, amely {gy parhuzamba éllithaté a
jelentGsebb beiktatdsi beszédekkel és valamennyi Siate of the
Union Address-szel is.

2 Lutter Jdnos: A szent korondval valé kerondzds alketmdnyjogi
jelentésége (Nagyvidrad, Szent-Liszl6-Nyomda Részvény-
tarsasdg, 1917, 15. p.)

3 1687:2. torvénycikk: a mostani csdszéri és kirdlyi szent felség fen-
séges finemii drokoseinek elsdsziilotteit Magyarorszag s az ahhoz
csatoll részek természetes és 6rokds kirdlyainak nyilvanitjak.

4 1723:2. torvénycikk: O csdszdri és kirdlyi legszentségesebb fel-
sége folséges osztrdk hdza nddgdnak Magyarorszdg szent
korondjaban s a régtél fogva hozzdkapcsolt részekben vald
folytonos kirdlyi orokosodésérol.

> A magyar tron betsltstiségének megitélése koriil az 1848-1867
kozotti idészakot illetden kialakult, vitatott kérdések nem képezik
az itt vizsgdlt dtmeneti idGszak részét.

5 Kocsis Zsolt Ldszlo: A magvar dllamfé jogdlldsa, hatdskire és
helyettesitése 1000-1944 kézon (Budapest, a Graf-X Média
Consulting gondozdsdban kiadja Kocsis Zsolt Laszlo, 2004,
162-163. p.)

7 Latkéczy Mihdly: Korona és korondzds (Eperjes és Budapest,
Divald Kiroly Fiai kiaddsa, 1892, 31. p.). Ez az id6pont korédbbra
is tehetd, hiszen mdr az 1865. évi orszdggyilés Osszehivasakor
kildtdsba helyezték 1. Ferenc J6zsef megkorondzasat, illetve Dedk
felirati javaslatdban a ,,csdszdri és kirdlyi felség™ megjelolés is a
torvényes uralkoddi mivoltdnak elfogaddsdra utalt, de ugyanigy az
idopont késdbbre is datdlhaté lenne, hiszen a korondzdsi ceremo-
nia el6készitéséért felelds bizottsigot csak 1867, dprilis 10-én
jelolték ki, Ldsd: Falk Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkinyv,
1867. juinius 8. (Pest, Deutsch Testvérek, 1867, 37. p.)

8 Lutter, 1917, 31. p.

? Koesis, 2004, 173. p.

10 1687:1. torvénycikk: fenséges Jozsef fejedelem, ausztriai fGher-
czeg ural, Magyarorszdg kirdlydvd avatjdk, kidltjdk és korondz-
zék, 1. §, mdsodik fordulat, illetve 1687:2. tc.

1 1790/91:3. torvénycikk: hogy a kirdly folavatdsa és korondztatdsa
minden trénviltozdskor fél éven beliil végrehajtassék.

12 Boller, Paul F. Jr.: Pesidential Inaugurations (A Harvest Book,
Harcourt, Inc., 2002, xiv—xv. p.)

13 Sobel, Lester A. (szerk.): Presidential Succession — Ford,
Rockefeller & the 25th Amendment (New York, Facts on File
Inc., 1975, 19-20. p.)

14 Feerick, John D.: From Failing Hands — The Story of Presidential
Succession (New York, Fordham Universtiy Press, 1965, 270. p.)

15 XX. Alkotmdny-kiegészités, 3. szakasz.

16 Feerick, 1965, 270-271. p.

'7 Egyhazi eskii sz6vegét 14sd: Lutter, 1917, 21. p.

I8 J6kai Mor: A kirdlykorondzds. In: Kovécs Dénes-Sziklay Janos:
Korondzdsi emlékkinyv (Budapest, Konyves Kdlman magyar iro-
dalmi és konyvkereskedési részvénytdrsasdg kiaddsa, 1892, 11.
p.); Latkéezy, 1892, 35. p.

19 A kirdlyi eskii szovegére lasd az 1867:2. torvénycikket: az O kird-
lyi Felsége dltal szerencsés felavattatisa és megkorondziatisa
el6tt az orszdg részére kiadott kirdlyi hitlevél és korondztatdskor
letett kirdlyi eskii az orszdg torvényei kozé igtattatnak. A szdve-
get a miniszterelndk adta dt az uralkoddénak. Lasd: Simon Péter:
Kirdly és korona — Pillantds a miiltra és jelenre (Budapest, Kor-
mos Milintézet Nyomdsa, 1892, 323. p.)

20 Lutter, 1917, 30. p. A forrdsok eltérnek abban, hogy arccal mer-
refelé fordult az uralkodd az eskiitétel alatt — egyes vélemények
szerint a templom felé (Simon, 1892, 323. p.), mdsok szerint kelet
felé (lisd: Kovdcs—Sziklay, 1892, 69. p.), ismét mdsok szerint
napkelet felé (Jokai, 1892, 11. p.)

2l Egyes forrdsok szerint a hallgatésig csendben figyelte az es-
kiitételt (Jokai, 1892, 11. p.), mig masok szerint az éljenzés tibb-
szor megszakitotta azt (Simon, 1892, 323. p.)

22 Az 1687:1. torvénycikk szolt 1. Jozsef kirdllyd korondzdsardl, és
ugyanez tartalmazta az el6irt eskii szdvegét is.

23 J6kai szerint az eskiitételt kivetGen csak a miniszterelnok
jelzésére tort ki a tomeg éljenzése (Jokai, 1892, 11. p.)

24 Egyes forrasok a torténelmi hagyomédnynak megfeleld, az orszdg
megvédését szimbolizdld, négy égtdj felé torténd kardvigdst is a
korondzas kitelezd kellékei kozé soroljak, példdul Latkéczy,
1892, 14. p.

2 Nagy J6zsef: IV. Kdroly — az utolsé magyar kirdly (Budapest,
Gonczol kiadd, 1995, 37. p.)
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2 Bartonick Emma: A magyar kirdlykorondzdsok téorténete
(Akadémiai Kiadé Reprint Sorozata — Budapest. Magyar
Torténelmi Tarsulat Kiaddsa, 1987, 167. p.)

27 Nagy, 1995, 37. p.; Lutter, 1917, 30. p.

28 USA Alkotmany 2. cikk, 1. szakasz, utolsé bekezdés.

2 Ugy tiinik a forrdsokbdl, hogy eddig csak John Quincy Adams
nem haszndlt Bibliét az elnoki eskiitételhez, ehelyett bal kezét az
Egyesiilt Allamok torvénygyiijteményére helyezte ( Boller, 2002,
129. p.; Kittler, Glenn D.: Hail to the Chief! — The Inauguration
Days of Our Presidents. Philadelphia, New York, Chilton Books,
1965, 35. p.). Nem emlitenck Biblidt Arthur elndk rendkivili
eskiitételekor sem, amely a sajit hdzdban zajlott 1881. szeptem-
ber 20-ikdn hajnalban, de mivel a konyvtdrszobdt hasznéltdk,
feltételezhetd, hogy volt ott Biblia, még ha nem is hasznéltdk azt.
Lasd: Lomask, Milton: ../ do solemnly swear..." — The Story of
the Presidential Inauguration (New York, Ariel Books, Farrar,
Straus&Giroux, 1966, 8. p.: Kittler, 1965, 116. p. Lomask szerint
Theodore Roosevelt eskiitételekor, 1901. szeptember 14-ikén
sem hasznaltak Biblidt, mert Ansley Wilcox héziban nem taldl-
tak Biblit, de err6l a tobbi forrds nem tesz emlitést (Lomask,
1966, 9. p.; Kittler, 1965, 143-144. p.).

3 fgy példdul Grant elndk masodik beiktatdsa alkalmdval Chase

bird tartotta a Biblidt (Kittler, 1965, 101. p.). A forrisok szerint,

amikor Harding elngk hirtelen halildt kévetden, 1923. augusztus
3-4n alelndke, Calvin Coolidge a kozjegyzdként esketésre feljo-
gositott édesapja eldtt annak vermonti farmjén tette le az allamféi
eskiit, a Biblia csak az asztalon volt, de azt nem haszndltdk

(Lomask, 1966, 9. p.).

Ez inkédbb a 19. szdzad mdsodik felétd] kezdett jellemz&vé vilni,

igy Lincoln 1865-ben, Theodore Roosevelt 1905-ben és Wilson

elnék mindkét, 1913-as és 1917-es beiktatdsa alkalmaval is eldre
kivélasztott passzusndl nyitotta ki a Biblidt, amelyre eskiitétele

alatt bal kezét helyezte (Boller, 2002, 129. p.).

32 Kirtler, 1965, 31. p.

3 Ezeket 1789-ben igy csindlta Washington, és példdjat azota is
kovetik. Pusztin Theodore Roosevelt nem tette hozzd eskiijéhez
a szokdsossd vall szavakal, amikor 1901. szeptember 14-én.
Buffaléban eskiit tett (Lomask, 1966, 7. p.)

3 Amikor Washington 1789-ben eskiit tett, még nem volt
Legfelsdbb Bir6sdg, ezért celebrilta az eseményt Chancellor
Livingstone. Négy évvel késobb mdr létezett a legmagasabb jogi
grémium, de elndke a beiktatdskor hivatalos tton, kiilféldon
tartézkodott, ezért a Legfelsébb Birésdg egyik birdja, William
Cushing bir6 vette 4t a helyét az 1793-as inauguréci6 alkal mdval
(Kittler, 1965, 11. p.; Lomask, 1966, 10. p.).

35 Minden id6k legelismertebb beszédeinek irGja, Abraham Lincoln,
illetve a 19. szdzad elsé felében a legtdbb elndk beszéde
megeldzte eskiitételét.

3 George Washington, majd a 20. szazad valamennyi elndke elGbb
tett eskiit, s utdna mondta el beszédét.

3 Kirdly Janos: A kirdly-korondzds eredete, egyhdzi kifejlodése és
orddbeli kialakuldsa (Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1918,
15. p.); Mihdlyfi Akos: A magyar kirdlykorondzds jelentdsége
(Budapest, M. Kir. Tudomédnyegyetem Nyomddja, 1917, 9. p.)

38 Falk Miksa: A korondzds kiizjogi jelentésége. In: Kovécs-Szik-
lay, 1892, 31. p.

39 Timon Akos: A szent korona és a korondzds kozjogi jelentdsége
(Budapest, Rdkosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvillalata, 1907, 5.
p.)

40 [ 4sz16 eskiijének torvénybe iktatdsdrdl ldsd az 1453:1. t6rvény-
cikket, hogy a kirdly eskiit tegyen; Szende Gyula: Kirdllyd avatds
Magyarorszdgon a vegyes korszakban 1301-1526 (Budapest,
Fried S. Nyomda, 1893, 36. p.)

41 1687:1. tc.

421790/91:2. tc.

43 USA Alkotmanya, 2. cikk, . szakasz, utols6 bekezdés

4 Kittler, 1965, 8-9. p.

45 Franklin Delano Roosevelt elngk 1933-as beiktatdsa alkalmaval,
eskiitételét megeldzden, csalddjdval vett részt egyhdzi szertartd-
son, ismét megteremtve ennek a hagyomdnydt, amelyet 20.
szdzadi utédai valamennyien kovettek, még ha eltér temp-

3

lomokat vilasztottak is a szertartds megtartdsdra (Kittler, 1965,
179-180. p.)

46 A szomszédos St. John's Masonic lodge Biblidjaért szinte az utol-
56 pillanatban szalajtottak futdrt 1789-ben (Lomask, 1966, 8. p.)

47 Kittler, 1965, 35. p.: Boller, 2002, 129. p.

48 Lomask, 1966, 9. p.

49 Kittler, 1965, 151. p.; Boller, 2002, 131. p.

50 Ugyanigy Eisenhower is az anyjatol kapott Biblidt haszndlta az
eskiihiz (Boller, 2002, 128. p.)

51 McKinley ajandékba kapta a Biblidt (Kittler, 1965, 136. p.)

52 Boller, 2002, 132. p.

53 Boller, 2002, 133. p.

54 pgldaul Taft beiktatdsan, ahol a Biblia haszndlata Snmagdban
elismerést valtott ki.

55 Véletlenszerfien nyitottak ki a Biblidt példdul Ulysses Grant
elnok beiktatdsaikor, 1869-ben és 1873-ban.

56 Wilson elnok példaul mindkét alkalommal pontosan kivélasztot-
ta a kivdnt szakaszt, amelyre bal kezét helyezte.

57 Judiciary Act of 1789, http://www.constitution.org/uslaw/judici-
ary_1789.htm (a letoltés ideje: 2010. augusztus 31.). Az ekkor
1étrejévo Legfelsdbb Birdsdg még csak 6t bir6bol és egy elndk-
b6\, azaz Hsszesen hat f6bdl dllt. Ahogy az Unié boviilt, gy lett
egyre tobb és tobb tagja a szervezetnek, amely fejlddés a birdsa-
gi torvények, az un. Judiciary Act-ek valtozisin keresztiil kivet-
hetd egyértelmien, egészen az 1911-es dtfogé birdsdgi szervezeti
reformig. Ldsd Beke-Martos Judit: Birdk és birésdgok Ame-
rikdban (megjelenés alatt).

5% Ez a megfogalmazds az elndkoket illetden stimmel, hiszen taldn
egyediil Coolidge elnok képezett kivételt. akit kézjegyzd — tehdt
pro forma tovabbra is az igazsdgszolgaltatds szerepldje, de nem
bité — esketett fel, de valamennyi mas dllamf6t bird iktatott
hivataldba. Az alelnokoket illetden ez azonban mdr nem ennyire
egyértelm, hiszen ott, kiilondsen a 20. szdzad sordn mar egesz
nagy szabadsdggal rendelkeztek a megvélasztott alelndkok, hogy
kijeldljék, ki el6tt kivéannak eskiit tenni.

59 [deértve természetesen azokal az alkalmakat is, amikor a vasdr-
nap miatt a kovetkezd napra helyezték dt a ceremodnidt — ahogyan
1821-ben, 1849-ben, 1877-ben, 1917-ben, illetve 1957-ben és
1985-ben —, kiilonos tekintettel arra, hogy Wilson elndk éta vala-
mennyi dllamf6, akinek beiktatdsdnak naptdri napja vasdrnapra
esett, még aznap letette a hivatali eskiit egy privét cereménia
keretében, a jogfolytonossig biztositdsa érdekében.

60 fgy John Tyler William Cranch bir6 el6tt hotelszobdjdban tette le
az dllamfoi eskiit, 1841. 4prilis 6-ikdn délben (Kittler, 1965, 54.
p.)

Andrew Johnson volt az egyetlen alelnokbé] elndkké vdl6 dllam-
f6, aki 1865-ben a Legfelsbb Birésag elnoke eldtt tett eskiit
(Lomask, 1966, 10. p.). Arthur elngk 1881-ben az elstként a
helyszinre érkez6 John R. Brady biré elt tett eskii, de azt
megismételte két nappal késbb a Capitoliumban is, akkor mdr a
Legfelsébb Birdsdg elndke elit (Kittler, 1965, 116-117. p.).
Theodore Roosevelt John R. Hazel szivetségi keriileti bird eldtt
tette le az eskiit Buffaléban, 1901-ben (Kittler, 1965, 143. p.).
Coolidge elnék — ahogy arrdl mdr sz6 esett — sajdt apja, a koz-
jeayzoként tevékenykedd idGsebb Coolidge és taniik jelenlétében
tette le az 4llamf6i eskiit (Lomask, 1966, 9. p.), mig Lyndon
Johnson volt az elsé elnok, akinek birénd, Sarah R. Hughes, az
¢szak-texasi keriileti birésdg birdja mondta el6 a hivatali
eskiisziveget a dallasi reptéren 4ll6 elnoki repiildgépen. 1963.
november 22-én (Lomask. 1966, 10. p.).

62 Marczali Henrik: A korondzdsrdl. In: Vasdrnapi Ujsdg 1892.
Jjiinius 5-ki iinnepi szdmdnak kiaddsa: A korondzds emlékiinnepe
(Budapest, Franklin-Térsulat, 1892, 2. p.); Timon, 1907, 5-6. p.

63 Lutter, 1917, 13-14. p.

64 1687:1. tc., 1790/91:2. tc.. illetve 1867:2. tc. és 1917:3. tc.

65 Arthur elnok ismételt eskiitételérdl 1asd Kittler, 1965, 117. p.

66 Obama ismételt eskiitétele: http://news.bbe.co.uk/2/hi/americas/
obama_inauguration/7843881.stm; http://www.msnbc.msn.com
/id/28780417/; http://www.guardian.co.uk/world/ 2009/jan/23/
obama-presidential-oath; http://www.reuters.com/article/idU
SN21 504 42720090122; hup://www.usatoday.com/news/wa-
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shington/ judicial/2009-01-20-0ath_N.htm (a letoltések ideje:
2010. szeptember 22.)

67 Kittler, 1965, 53-55. p.

6 Az alelnok eskiiszovegét csak késohb kodifikdltdk, s az mege-

gyezik a Kongresszus tagjainak eskiiszovegével, igy hosszabb is,
mint az elnoki eskii.

69 Andrassy Gyula nydjtotta t az eskiiszoveget I. Ferenc Jozsefnek,
aki azt tovabbadta a hercegprimasnak (Simon, 1892, 323. p.).

S

I. Az immunitéstél a kérfelelésségi
tényallasokig

I.1. A jogfejlédés elméleti alapjainak
kialakulasa

Az dllam felelGtlenségének kérdése torténelmileg
szorosan Osszekapcsolddik az dllamot képviseld,
konkrétan a hatalom képviselGjének korabeli megje-
lenési formdjdhoz. Ertelemszerti, hogy az dllamhatal-
mat egy és oszthatatlan hatalomként uralé egyedu-
ralkodok idején fogalmilag nem johetett széba a
kozhatalom felelGsségének kérdése — hiszen az egyedu-
ralkod6 szuverén, és mint ilyen torténelmileg totdlis
felelGtlenséget élvez.!

A polgari forradalmak kora és a felviligosodés hozta
el a szuverenitds személyhez kotott jellegének lazuldsit
— az dllamhatalmi dgak megosztdsinak elméletével
egyiitt —, a két tényezd kolcsonhatdsaként pedig az
egységes dllam dllamszervezetté transzformdlédott,
amely dllamszervezet tovabbi egységekre tagolédott, az
egyes egységek pedig sajat feladatokat és hataskoroket
kaptak. Az dllamszervezet egységeinek a sajit hatds-
koriikben kapott feladatai tekintetében pedig immaron
elvi alapjai teremtGdtek meg a szdmonkérés elvi lehe-
t6ségének, tekintve, hogy a hatdskdrben elldtott felada-
tokat értékelni, mindsiteni lehetett.

Az dllamhatalom képviseletében végrehajtott tevé-
kenységeknek tehat tagolddniuk kellett, egymastdl te-
vékenységtipusok szerint elvalaszthatévd kellett vdl-
niuk ahhoz, hogy egyesével megitélhetSk legyenek, és
amennyiben a rdjuk mondott értékitélet negativ volt, a
belsd jog bizonyos jogkovetkezményeket flizzon meg-
valdsuldsukhoz.

Mindezek mellett a jogfejlédést szignifikdnsan
befolyésold masik torténelmi tényez az lett, amikor is
az 4llam minden mds jogalannyal szemben fenndll6 fel-
s6bbrendiiségét feladva, a gazdasdg teriiletére Ondll6
jogalanyként ,aldereszkedve” jelent meg a gazdasédgi
kapcsolatokban, és szerzGdésekre lépett a gazdasig
mds, egyébirdnt neki a kozhatalomgyakorlds sordn ala-
rendelt szereplSivel — az dllami immunitds dttorésére
pedig a mellérendelt viszonyokban ebben az iddben
keriilhetett sor.

Ezen torténelmi tényezGk szolgdlnak tehat magya-
razatul ahhoz, hogy miért nem tudjuk az dllami
felelgsség kérdését tobb széz éves tavlatban vizsgalni,
hiszen az 4llami immunitds elve a torténelmi
helyzetekhez illeszkedve a modern értelemben vett tar-
sadalmak létrejottétdl a polgari forradalmak kordig tar-
totta magat. A polgdri forradalmak téménkban az

Borbdas Beatrix:

A kozhatalmi felel8sség
kialakulasa hazankban

elmélet szintjén vitathatatlanul dttorést hoztak azzal,
hogy le kell szogezniink: a feleldsségrevonas elvi le-
hetségének felcsillandsa nem jelentette, és a mai napig
nem jelenti a gyakorlatban is a felelGsségrevonds reali-
z416ddsdt a valésdgban, s még annyira sem a kdr meg-
téritését — ez a gyakorlat pedig még az dllami immu-
nitds elvi tételénél is szivésabbnak bizonyul.

Az 4llam, és dltaldban a kozhatalom dltal okozott
hétrdnyok megtéritésének elneheziilt praxisa kiilondsen
annak fényében elgondolkodtaté, hogy a jogdllamisdg
jegyében szervezddott modern 4llam egyre inkdbb a
gazdasdg egyik szereplgjeként — és egyre kevésbé a
gazdasag iranyitojaként — 1ép fel, a nem kozhatalmi te-
vékenység kifejtése kozben esetleges mellérendeltségi
reldciokban pedig nem lenne szabad kozhatalmi jogo-
sitvanyokkal élnie; ezzel szemben a kdzhatalmi, hato-
sdgi tevékenysége kifejtése kozben a hierarchikus vi-
szonyrendszeren beliil kifejtett tevékenysége korében
valésagos garanciahdldzat kiépitése lenne indokolt.

Az dllami immunitasnak €s felelGsségnek — s hason-
I6képpen a kizhatalom kérfeleldsségének is — jogelmé-
leti alapkérdése mindig is az volt, hogy egydltaldban el-
fogadhaté-e a szuverén és a szuverén képviselGje fele-
16sségre vonhatésdganak eszméje.

Ugy tiinik, minden kontinentélis dllam elfogadta ezt
a tézist — ide jutott voltaképpen még a ,king can do no
wrong” doktrindjat a végsokig 6rz6 angol jogfejlédés
is, azzal, hogy hogy nem adta fel azt a maximat, misze-
rint a korona a jog és az igazsag legfGbb Ore, €s mint
ilyen nem kovethet el jogtalansdgot és nem vonhat6
felelgsségre sem a sajdt, sem hivatalnokai ténykedé-
seiért, azonban a jogi feleldsség helyébe — ugyanabbdl
a tételbdl kiindulva, csak éppen egy mordlis felelGsség-
hez érkezve? — az erkolcsi felelGsség 1épett, ez pedig azt
involvilta, hogy a marasztalt hivatalnok helyett az al-
lam fizesse meg a kartéritést.?

Elvi szintén az immunitds-eiméletek feloldoddsara
nagy befolydst gyakorolt a polgdri felvildgosodds —
kozelebbrdl a francia forradalom — 6ta elterjedt alanyi
kozjogok tana, amely el&szor irta feliil az abszolutista
rendérallam azon tézisét, amely szerint az egyénnek az
dllammal szemben alanyi joga nem létezhet. Ebben
id6ben keriiltek katalogizdlasra els6 izben az alapvetd
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jogok az dllammal, egyben a kozigazgatdssal szemben
is. de ettd] kezdve volt elképzelhetd az a jogi reldcio is,
amelyben az dllam egy magdnjogi jogviszony
alanyaként szerepelhetett, a kozhatalmi dllam mellett
tehdt megjelent a magdnjogi jogi személyiséggel ren-
delkezd dllam.

Az 4llam mindenhatésdgénak ebbéli megbontasat
fejezte ki a korabeli tn. fiscus-tedria,* amely megté-
veszté médon az abszoliit monarchia terméke, amikor
is az alattval6 alapvetSen védtelen volt a jogdt sértd, a
felelstien felségként megjelend monarcha nevében
eljaré kozigazgatds, az dllam ellen — azonban ebben a
rendszerben is elismertségre volt képes szert tenni a fis-
cus, mint az dllamtdl elkiiloniils, annak cselekedeteiért
felelGsséget viseld ,,blinbak™, azaz ,Priigelknabe”, azaz
mint egy gyerek, akit elvernek, ha az dllam rosszat cse-
lekszik,’ avagy az dllam helyett el lehet verni rajta a
port — azaz polgdri birésagok eldtt perelhetd €s kartéri-
tésre marasztalhat6.®

A fiscus intézményének gyokerei mdr a rémai jog-
ban is megtalalhatok, a kifejezést a koztdrsasdgi idok-
ben az dllamkincstdr szinonimajaként haszndltdk, azon-
ban a fiscus a rémai jogban egyrészt nem jogi személy,
misrészt abszolit immunitdst €lvez, igy nem vezette a
jogfejlédést az dllami karfelelsség intézményesiilése
felg.”

A kovetkezd 1épes6foknak a jogfejlGdés logikdjaban
annak kellett lennie, hogy a fiscus immunitdsa feloldo-
dik — ez pedig német jogteriileten, a patrimoniélis
4llamszemlélet felbomldsdval tortént meg. Ekképpen
véalhatott a fiscus tehdt a német jogfejlédésben mar
felel6sségi fogalommd azzal, hogy a 18. szdzadban
elkiiloniilt a német jogi felfogdsban az dllam, mint koz-
jogi és mint maganjogi személy, azonban az egységes
Német Birodalom létrejotte a fiscus maganjogi jogala-
nyisagdnak elismerése ellen hatott az dllam tevékeny-
ségét sziikségeszertien hatosagi jellegtinek tituldlva® —
ennek lenyomatat lithatjuk a BGB dllami feleldsségi
részének szabdlyozasi koncepciGjaban, amely mér csak
részben tdmaszkodott a fiscus-tedridra, abban tilsily-
ban vannak a kozhivatalnoki feleldsség elemei.’

Az ,alulrél épitkez6” francia jogszemléletben sem
volt markéns szerepe a kincstdrnak az dllam civiljogi
felelssége kérdésében,'” azonban a jogfejlddés egyre
inkdbb arra mutatott, hogy ne csak a fiscusok, de a
hatGsdgként jelentkezd dllammal szemben is elismerést
nyerjenek az dllampolgdrok jogai, s ezzel parhuzamo-
san szdmos eurdpai dllamban, igy Franciaorszagban is,
az dllamigazgatési jogkdrben okozott kdr a polgdri jog
teriiletérdl — ahova a fiscus-tedria terelte — egyre inkdbb
a kozigazgatdsi jog szabdlyainak uralma ald keriilt.
Ennek a tendencidnak kicsticsosoddsa az 1873. évi an.
Blanco-itélet, amelynek kapcsén a francia hatdskori bi-
résig kimondta, hogy az dllamnak a magdnszemé-
lyekkel szemben fenndllé kirfeleldsségét nem lehet a
maganfelek kozotti jogviszonyokra megéllapitott elvek
alapjan megitélni — a magdnjogias szemlélettd] tehat
megindult a jogfejl5dés a kozigazgatasi-jogias felfogds

__irdnyéba.'!

A fiscus fogalmilag tehdt az dllam civiljogi jogala-
nyisdgdnak bazisa,'> amely dltal mér az dllami immuni-
tas torténelmi koraiban is elvalt az allam, mint kdzhata-
lom — fgy kifejezetten kozjogi jogviszonyok egyik
szereplje — és az dllam, mint gazddlkod6 szerv, mint
polgéri jogviszonyok alanya. A fiscus felelGsségét ezt
kovetden kiterjesztették az olyan kozhatalmi aktusokert
viselends felelGsségre is, amely a polgdrok vagyoni
viszonyaiba nydlt bele, s innen mdr nem volt nagy lépés
az, hogy mér nem csak a fiscusként megjelend dllam-
mal, hanem a hatésagi kozigazgatdsi jogi jogviszo-
nyokban felléps kozigazgatdsi hatésigokkal szemben
is elismerést nyerjen az dllampolgdrok alanyi kozjoga.

Amellett, hogy a kozhivatalnoki felelsség gyokerei
mar a rémai jogban felfedezhetGek voltak, a feuddlis
jogtdl idegen volt a jogintézmény, azonban a felvildgo-
sodds kordra mar mds igények alakultak ki; az alanyi
kozjogok garanciarendszerén beliil olyan fejlesztésre
volt sziikség, amely egyrészt a polgdrt a jogellenes kar-
okozdsért éppigy oltalmazza, mint a jogszertiekért,
mésrészt olyan intézményre, amely a hivatalnok felelds-
ségét a joval nagyobb biztositékokkal bird szervi fele-
16sséggel viltja fel."* Ekkor az dllampolgérok vagyonos
rétegének — akik a gazdasdgi szektorban tevékenykedve
érintettek voltak ezen a téren, hiszen foként ezek a ré-
tegek 1éptek gazdaségi kapesolatra az dllammal — fontos
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a ,szerz6dd fél”-ként fel-
1ép6 dllamot val6sdggal kosse a szerz6dés, valdsaggal
koteles legyen az obligban véllaltak teljesitésére, ha
ugyanis ezen garancidlis feltétel nem teljesill, Ggy nem
csak a konkrétan szerz6d6 gazdasagi szerepld van teljes
bizonytalansdgban, de maga a jogbiztonsdg is sériil.

A magdnjogi kodifikdciok terén a 19. szdzadi nagy
kédexek megalkotdsa tetzte be és zdrta le a recipidlt
rémai jogon alapulé kozos kontinentdlis eurGpai ma-
gdnjog, a ius commune dezintegrdloddsit, ezek a ko-
dexek igy szimbélumavé viltak annak a torténelmi fo-
lyamatnak, amely a politikai nemzet gy6zelmét hozta a
kulturdlis nemzet felett, de fontos ismérviik az is, hogy
céljuk a felvildgosodds jegyében a nemzeti egységto-
rekvések sikerre vitele volt a liberdlis polgdrsdg szor-
galmazdsira. Ezen kodexek hatdlyosuldsi teriiletén ez
az idealizalt tarsadalomkép nagy terheket rétt a birdi
gyakorlatra, amely rugalmasan, szervesen épitkezve
wltotte ki a joghézagokat, — a judikatira jogfejlesztd
szerepére j6 példa a deliktudlis kdrfelel6sség a hivatko-
zott francia bir6i gyakorlatban.'

Osszegezve elmondhaté, hogy ezen kédexek meg-
sziiletése 6ta eltelt tobb szdz év alatt a magénjogi kodi-
fikdcio kitartott az alapvetd magénjogi jogintézmények
mellett — mint a magantulajdon szentsége €s a szerzo-
dési szabadsdg intézménye —, azonban az id6kozben
bekovetkezett jelentds tarsadalmi dtalakuldsok kovet-
keztében a szocidlis igazsdgossdg irdnti tdrsadalmi
kivetelmények erbsebbnek bizonyultak minden idedlis
és klasszikus elvnél,"” ezen kovetelmények egyre na-
gyobb mértéki térnyerésének pedig természetszerlileg
befolyassal kellett lennie az dllami kdrfelel6sség
témakorére.



1.2. Az éllami immunités feloldédésa hazénk
jogfejlédésében

Az édllami felelotlenség gondolata hazdnkban a fen-
tiek szerint torténelmileg kotott dllamhatalmi beren-
dezkedéssel kapcsolatos osszefiiggésekkel tsszecsengd
maédon a 19. szdzad végétdl kezdett ,kikopni”, ettdl az
idéponttdl figyelhet6 meg az dllami felelSsség gondo-
latinak megjelenése. Az 1848-as torvények egy de-
mokratikus, liberalis dllammodellt mintaztak, azonban
ennek realizdloddsat megakaddlyozta a szabadsdgharc
leverése és a neoabszolutizmus kora,'® ekképpen nem
kedvezve az dllami felelGsség jogi tényez6ként valé
megjelenésének.!” Ez az idGszak tehat Magyarorszagon
a nemzetkozi trendekkel abszolit egybeesve hozta
fogalmilag az dllami felel6tlenség gondolatanak elter-
jedését, azonban ezt az elvi tételt tobb okbdl sem
rogzitette konkrét joganyag — egyrészt a gazdasagban
az dllam még nem vett részt kiilon, a tobbi gazdalkodé-
val egyenrangu félként, masrészt ezen idGszakban, a
kiegyezést kovetden az orszdg fejlédését — beleértve a
gazdasagi fejlédést és a gazdasag miikddését szabalyo-
z6 jogrendszert is — az osztrak befolyés jellemezte.

Elmondhatd, hogy a Magyarorszdgon a tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedéssel abszolit nem adekvit
médon ment végbe az osztrik jog hazai szervetlen reci-
pidldsa,'® meghatdrozva a korabeli jogfejlédést — erre
az id6szakra vonatkozdan , kérdésessé vilt még az is,
hogy lehettek-e immanens szabalyszertiségei a magyar
jogfejlédésnek?”! Ettdl fogva a polgdri és gazdasdgi
viszonyokat olyan, oktrojalt médon honositott jogi sza-
bilyozds szoritotta keretek kozé, amelynek szinvonala
nem volt dsszhangban a valésdgos hazai viszonyokkal
- ,,a korabeli magyar gazdasdgon beliil nem volt kon-
zisztencia a kapitalista latszatot kelt6 intézmények és a
még kevésbé kapitalista valosag-tények kozott, sem pe-
dig a gazdasdg és jog kozott nem volt olyan aktiv-adap-
técids kapcsolat, amely jellegiik tekintetében Gsszhan-
got biztositott volna”.%?

Az osztrik polgdri torvénykonyv — amely hazdnkban
1853 és 1861 kozott volt hatdlyban — még csak nem is
emliti az dllam felelGsségének gondolatdt, ebben a te-
kintetben tehat hidba voltak a jogi szabdlyozds alapjat
adé osztrak életviszonyok fejlettebbek a magyar viszo-
nyokndl, jogi szabdlyozasban az ABGB nem hozott
eldrelépést, amelynek ,.érzéketlensége a téma irdnt nem
volt alaptalan, hiszen a ndla 6t évvel kordbban kiadott
1806. évi osztrdk jogszabdly még az dllami alkalmazot-
tak hivatali ténykedéseik miatti polgdri birésdg elotti
feleldsségre vonhatésagat is kizarta, [...], az alaphan-
got tehdt az osztrdk jogi immunitasi szemlélet adta
tehdt, miszerint nemcsak az dllamot, de még a kézhiva-
talnokokat sem lehetett perelni az allami tevékenység
sordn keletkezé kdrokért™! — ezen alapokrdl indult te-
hét a magyar jogfejlddés e tekintetben, s jutott el a ma
hatdlyos koncepcibig, az dllamigazgatdsi jogkorben
okozott karért valé felelosségi modellig.

Az allami feleldsség magyar joganyagdnak mega-
lapozdsa €s kiépitése tulajdonképpen egyet jelentett az
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oszirdk jogi felfogdstdl valé eltavolodassal,”* s tenden-
ciaszertien jellemzG volt ra azon két sajatossdg, amely a
mai napig — a ma hatdlyos szabdlyozdsban is — észlel-
hetd; egyrészt az, hogy a kozszfériban dolgozok
feleldsségét az alkalmazotti felel6sség egyik sajatos
eseteként fogja fel, mdsrészt az, hogy a kdrigény
érvényesitésére csak és kizarélag akkor van lehet6ség,
ha a kédrosult mdr minden férumot ,megjart” elbtte,
tehdt a nyitva 4116 jogorvoslati lehetGségekkel mar élt,>
ezen sajatossdgokrol tehdt igencsak megallapithato,
hogy kidlltak az id6 probdjat, hiszen a kezdetekt6l a
mai napig tartjadk magukat.

Konkrét jogi norma formédjiban a birdk és birdsdgi
hivatalnokok felelGsségérol szolo 1871:8. torvénycikk
rendelkezései kozott jelennek meg a kozhivatalnoki
felel6sség elsG szabdlyai — a torvényhely elso jogi tétele
mar mindenekel6tt rogziti, hogy a birdk €s a birdsagi
hivatalnokok hivatali kotelességiiknek szdndékosan
vagy ,,vétkes gondatlansagbol” elkovetett megszegéseé-
ért felelGsséggel tartoznak, kés6bb kimondja a jogsza-
bély, hogy ez a felelGsségiik a ,hivatali biintett” tekin-
tetében hivatali minGségiik megsziinte utdn is fenndll.
A masodik jogtétel pedig a karfelelosséget alapozza
meg, miszerint ezen kozhivatalnokok felelosséggel tar-
toznak azon karért is, melyeket hivatali kotelességiik
megsértésével okoztak.

Témank szempontjabdl azonban alapvetden az els6
csoportba, a hivatali biintettek kategoridjaba tartozo
sikkasztds torvényi szabdlyozdsa nyujt adalékot, misze-
rint sikkasztds bintettét koveti el a tisztviseld, ha az
altala hivatalos mindségben dtvett pénzt, értékpapirt,
vagy ,.egyéb értékkel biré targyat” részben vagy egész-
ben eltulajdonitja vagy elidegeniti — és ekkor kovet-
kezik az elvi jelentGségti fordulat: ez esetben a birdk
elkovetett sikkasztdsai miatt azokért a kdrokért, ame-
lyeket ezen ténykedések a maganfeleknek okoztak, az
dllam felel6s — természetesen az dllam visszkereseti
jogédnak kikotése mellett. Itt tehdt egy elvi fordul6pont-
hoz érkeztiink: megjelent az dllam mogottes felel6s-
sége, a torvény 73. §-dban pedig konkrét formdt olt a
kereshetOség; itt taldlhatjuk ugyanis az dllam ellenében
érvényesithetd igény benyujtdsdnak feltételeit és kere-
seti médozatait. Ezen archaikus jogszabdly kiilon
fejezetben targyalta a vagyoni felelGsség témdjit, és
jelen munka szemszogéb6l igencsak érdekes ren-
delkezéseket tartalmaz. A vagyoni felelGsségrdl szolo
rész elsé szakasza ugyanis akként rendelkezik, hogy a
bir6 vagy a birésagi hivatalnok teljes kdrtéritéssel tar-
tozik az eljarasdval — avagy annak elmulasztisdval —
okozott karért, a kovetkezd rendelkezések pedig ezt a
szabdlyt kiterjesztik szinte minden olyan kozigazgatasi,
torvényhat6sagi hivatalnokra, akik hatdsdgi jogkorrel
birhatnak.

A hosszii id6tavlat miatt emlitésre mélt6 parhuzamét
talaljuk az 1871. évi térvénynek a jelenkori szabdlyo-
zdssal, ugyanis a mai napi hatédlyos szoveg is szubszidi-
drius felelGsséget dllapit meg; tehdt a karfelelosséget
csak abban az esetben lehet megdllapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elhdrithat6, valamint egé-
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szen a rendszervaltdst kovetd évekig — 1992-ig — tartot-
ta magét az egy éves eléviilési szabaly is.

Az 1867-es kiegyezés utén sziiletett Gnkormdnyzati
torvények®* részben kozvetleniil, részben kozvetetten,
de mindenképpen garantdltdk valamely tisztségviseld
primatusit, az egyes dontéshozo testiiletekben — ahogy
Magyary frja err6l, hogy a kozségi jegyzOnek ,szak-
képzettsége €s dllandosiga révén a biréndl nagyobb
egyéni stilyt szerez és a képviseldtestiilet tulajdonkép-
peni vezetdje [...] a kozségnek, mint szervezeti egység-
nek a tulajdonképpeni fénoke™ —, igy azok dontéseiért
vallalando felel6sség szempontjabdl elmondhatd, hogy
a testiiletek felelGsségét felszivia a tisztségviseldk poli-
tikai felel6ssége.*

A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szolé 1870:42.
torvénycikk és a torvényhatésdgokrél szol6 1886:21.
torvény — amely a vdrmegyék és a torvényhatosagi jog-
gal felruhdzott vdrosok szervezetét dllitotta fel — a kar-
felelgsségre vonatkozéan a vdrmegye kozponti tiszt-
viselginek (tobbek kozott az alispan, a fGjegyz0, az al-
jegyzOk, a tiszti f6ligyész és az aliigyészek, az drvaszé-
ki elndk és iilnokok, a féorvos, a fopénztarnok, esetleg
kiilon gydm vagy mds pénztarnok, a fészdmvevd, a le-
véltarnok, az drvaszéki nyilvantarto és az dllatorvos) €s
a varmegyei bizottsdg tagjainak felelGsségérdl akként
rendelkezett, hogy a tisztviseld mindazon karért, ame-
lyet hivatalos eljérasban akar cselekvése, akdr mulasz-
tasa dltal szandékosan vagy vétkes gondatlansdgbdl az
dllamnak, a torvényhatésdgnak, kozségeknek vagy
egyeseknek jogtalanul vagy illetékteleniil okozott — fel-
tételiil szabva, hogy a kér szabalyszerii jogorvoslattal
elhérithaté nem volt — teljes kartéritési felel6sségét dl-
lapitotta meg.

A kozségekben — amely kategoridba a 19. szdzad vé-
gén a varosok, nagykozségek és kiskozségek tartoztak
—az 1886:22. torvény alapjdn az el6ljarésdg, valamint a
segéd- és kezel6személyzet minden egyes tagja minda-
zon kérért, amelyet hivatalos eljarasdban akdr cselek-
vése, akdr mulasztdsa altal szdndékosan vagy vétkes
gondatlansdgbdl az dllamnak, a torvényhatosagnak, a
kiozségnek és egyeseknek jogtalanul és illetéktelentl
okozott, teljes kdrtéritéssel tartozott, ugyanazon feltéte-
lek mellett, mint a torvényhatésdg tisztviseldi.

Az dllami alkalmazottak kartéritési felelGsségét a
kiegyezést kdvetden az els6 vildghdboru kitoréscig ter-
jed6 id6szakban mdr kialakult a kozigazgatds személy-
zetpolitikdjanak rendszerét ad6, 1874-ben elfogadott,
majd 1896-ban korszerdsitett Pénziigyi Szolgdlati
Szabilyzat kizdrta, a vagyonkezeléssel megbizottakért
az dllam felelt.

A korabeli szabilyozds édttekintése sordn megallapit-
hat6 tehat, hogy az dllami karfelelGsség gondolata koz-
vetett formdban mér ekkor el6tiint; a vagyontalansag
esetére iranyadé rendelkezésekbdl lithatd, hogy els6d-
Jeges szempontként a jogalkotdsban sokkal inkdbb a kd-
rosult teljes kéra rendezésének igénye szerepel a fel-
réhat6sdg, a vétkes magatartdssal szemben.

A jogalkotisban a kovetkez6 1épesofok volt a blinva-
di perrendtartdsrél sz616 1896:33. torvénycikk, amely a
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korabeli kiilfoldi mintdk alapjdn a sérelemdij intézmé-
nyét igyekezett bevezetni, a torvényhely XXXI. fejeze-
tében, ,kértalanitds” megjeloléssel. A jogszabily
576-589. §-ai alapj4n az ,artatlanul szenvedett el6zetes
letart6ztatds, vizsgalati fogsdg és biintetés esetében” —
és a torvény tovabbi rendelkezései szerint a végrehajtott
halalbiintetés esetében is — fizetendd kdrtalanitdst az
dllam csak néhdny kivételes esetben tagadhatta meg,
mint példul a hamis énfeljelentés, hamis beismerd val-
lomds, a bizonyitékok elhallgatésa, a perorvoslat elmu-
lasztdsa esetében. Jelenlegi biintetdeljardsi torvényiink-
kel Osszevetve nem mutat sok hasonlésdgot, ugyanis
mira a hatalyos eljarasjogi kodex a 19. szdzadi szaba-
lyozdsban rogzitett okok kozil csak a bizonyitékok
elhallgatdsat tartotta meg.

Az dllamkincstdr felelGssége jelenik meg az
1897:20. torvénycikkben is; a kdrfelelosséget itt a va-
gyonkezeléssel megbizott dllami tisztviselok kdroko-
zésa alapozza meg. Az 59. §-ban rogzitésre keriilt a
kozalapoknak vagy akdr magdnfeleknek okozott kir
esetén fennallé kartéritési kotelezettség, ahol a térités
.els6 sorban” az dllami kincstért terheli — az elsd sor-
ban kifejezés ehelyiitt ismét a visszkereseti jog kikoté-
sére vonatkozik.

A magyar magdnjogi kodifikéci6 a 20. szdzad elsG
éveiben igencsak felgyorsult, ez idSben tébb tervezet is
foglalkozott az dllami felel6sség kérdésével; ilyenek az
1900. és 1913. évi magdnjogi tervezetek. A kiegyezést
kiveten a polgdri torvénykonyv tekintetében késziil-
tek ugyan résztervezetek, de az els§ dtfogé tervezetet
1900-ban tették kozzé, amelynek dtdolgozott valtozatit
mér torvényjavaslat formdjdban a Parlament elé ter-
jesztették.

Az elsé tervezet az dllam kozvetlen felelGsségét irja
el a hivatalnokok dltal okozott karokért; annak
indokoldsa meggy6z6en mutatja ki, hogy a masodlagos
felel6sségnek nincsen értelme, mert ha a hivatalnok
fizetGképes, a kartéritési Osszeget az dllam visszkereset
tjdn gyis megveheti téle, mig a kdrosultra nézve az a
fontos, hogy a kartéritési dsszeghez minél gyorsabban
és minél kevesebb koltséggel jusson hozzd, s ha a hiva-
talnok fizetésképtelen, a kérosult kénytelen pénz- €s
id6veszteséggel elbb a hivatalnokot elmarasztaltatni,
ellene végrehaijtast is megkisérelni, s csak azutdn for-
dulhat az dllam ellen, amivel csak az dllam terhét nd-
veli. A masodik tervezet és a torvényjavaslat 1495. §-a
fenntartja az els6 tervezetnek az dllam felelGsségére
vonatkoz6 szabalyait, az indokolds szerint a jogrend
elutasithatatlan kovetelményének mddja az dllam
felelGsségének torvényi elismerése, mert ha az dllam
megkoveteli polgdraitol, hogy hivatalnokaiban bizza-
nak, s nekik hatiskoriikben engedelmeskedjenek, gy
az 4llamnak helyt kell dllania hivatalnokaiért, mert hi-
szen az egyeseknek nem 4ll médjukban a kdr keletke-
zésének elejét venni, amennyiben az dllamrend kény-
szeriten utalja, az illetd hivatalnok hatdskoérébe az 6
ligyét.”?

Az 1900. évi tervezet 1790. §-dban foglaltak szerint
az 4llam volt felelds azért a kdrért, amelyet hivatalnokai



a hatdskoriikhoz tartozd hivatalos eljdrdsban vagy a
redjuk ruhdzott hatalom felhaszndlasdaval harmadik
személynek jogellenes és sajat felelosségiiket is megdl-
lapité cselekmény dltal okoztak, és ugyanigy feleldsek
a torvényhatosagok és kozségek a tisztviselGik altal
okozott karért. Ennél szigoribb szabdlyok vonatkoztak
a telekkonyvi és biréi letéti tigyekben okozott karért
valé felel6sségre, miszerint az dllam a targyilag helyte-
len hatdsagi intézkedés dltal okozott kdrért ezekben az
esetekben akkor is felelGs volt, ha az intézkedd hivatal-
nokot felelGsség nem terhelte. A felelGsség bedlltihoz
mdr ekkor is sziikség volt a jogorvoslatok kimeritésére,
amelynek hidnydban — ,,ha a kdrosult a kart jogorvoslat-
tal elhdrithatta volna s ezt tenni vétkesen elmulasztotta”
— a felelosség nem dllt be2® A torvénytervezethez
fizott indokolds® kifejezte, hogy nem tartja az igazsdg-
gal osszeegyeztethetGnek, hogy az dllam Gnmagat
kivonja azon felelésség aldl, amely mds kozjogi
testiiletek — mint a kozség vagy a torvényhatésigok -
terhére mér meg lett dllapitva.*®

Az elso tervezet tehat akkor, amidén 1790, §-dban az
dllamnak hivatalnokai dltal hivatalos mindségiikben
harmadik személyeknek jogellenesen okozott kdrokért
valo feleldsséget dltalanos elvként kimondja, nem uj el-
vet hoz be jogrendszeriinkbe, hanem csupdn a szokds-
joggal jard bizonytalansdgot sziinteti meg a vildgos tor-
vényhozasi szabdlyozdssal — amellyel a ,hazai jogdsz-
kozonség régi 6hajanak tett eleget” — tudniillik annak,
hogy a kérdés torvényhozésilag szabédlyoztassék.”!

Az 1913. évi magédnjogi tervezet 1495. §-aban meg-
fogalmazott szabélyozas pedig az dllamot azért a kérért
tette feleldssé, amelyet hivatalnokai a hatdskoriikhoz
tartoz6 hivatalos eljarasban vagy a redjuk ruhdzott hiva-
talos hatalom felhasznaldsdval harmadik személynek
jogellenesen €s sajdt felel6sségliket is megéllapité cse-
lekménnyel okoztak, az egyéb kdrért azonban, amelyet
a hivatalnokok jogellenesen ugyan, de vétleniil okoz-
tak, az dllam csak méltdnyossagi alapon felelt azzal,
hogy tovdbbra is a kdrigény érvényesithetdségének
feltételeként irta el6 a szabdlyozas a kdr jogorvoslattal
t6rténd elhdritdsanak elmulasztasat.

Az dllam felelGsségét targyald kodifikacios folyama-
tot sajndlatosan szakitottdk meg az elsé vildghdbori
eseményei — a parlamenti bizottsdg a polgdri torvény-
konyv negyedik tervezetét Bizottsdgi Szoveg elneve-
zéssel azzal terjesztette az Orszdggyilés elé, hogy azt
majd a vildghabord befejezése utdn targyalja — a
haborut kovetSen pedig az dllami felel6sség kérdése
mar nem Keriilt vissza a tervezetekbe. Es noha a biréi
gyakorlatban a 19. szdzad utolsé évtizedétdl szamit-
hatdéan folyamatosan érvényesiilt az dllam-felelGsségi
elv azzal, hogy az dllam az dltaldnos szabélyok szerint
felel hivatalnokaiért, dgy, mint a magdnember a megbi-
zottjaért, alkalmazottjaért — az dllam felelGsségét tehat
jogunkban objektiv szemlélettel itélték meg, tehat az
alkalmazott kivdlasztdsa koriili gondatlansagot, a culpa
in eligendo fenndlltat az 4llami felelGsség fenndl-
lasdhoz nédlunk sem igényelték —, a Kiria 84. sz. tel-
jesiilési dontvényében 1917 utdn olyan dllaspontra

e
helyezkedett, hogy a munkaadd sajat vétkessége alap-
jan tehetd felelGssé alkalmazottjdnak eljdrdséért, és ez
aldl csak egy kivétel van: nem vétkességi a munkaaddi
felel6sség akkor, ha azt az ilizem terjedelme indokolja.
Ezt kovetGen tobben utaltak arra, hogy a kozigazgatas
esegében a terjedelem bdrmely nagyilizemét meghalad-
ja

A két vilaghaborii kozott 1922-ben kezdtek neki
ijbdl a torvénykonyv eldkészitésének, amely munkala-
tok gylimolcseként tartjuk szamon az 1928. évi magdn-
jogi torvényjavaslatot, amelybdl, mint szam szerint az
otodik tervezetbdl szintén nem lett torvény. Az Mtj.
egydltaldn nem tartalmazza az dllami felelGsség intéz-
ményét, nagy visszalépést mutatva a jogintézmény ad-
digi fejl6désében.

Az allam kérfelelGsségét targyald, a Magyar Kirdlyi
Kdria 1933. évi 976. sz. elvi hatdrozatdban — amely
szerint az dllam a hatdsagai vagy tisztviseli dltal a
hataskoriikhoz tartozo hivatalos eljarasban hozott haté-
rozatokkal egyeseknek okozott kdrt csak abban az eset-
ben tartozik megtériteni, ha az eljart hatésagi személy
akar szdndékosan, akdr vétkes gondatlansdgbol olyan
moédon sértette meg a hatdrozat meghozataldndl az
iranyadé jogszabélyokat, hogy az a sajét felelGsségének
megallapitdsdra is alapul szolgdlhatna és a kdrosult a
kart jogorvoslattal el nem harithatta*® — az dllami fele-
16sség tjrafelfedezése ismerhetd fel, amelyet még
1952-ben is visszhangzott a judikatdra.*

A 1I. vilaghdborit kovetGen azonban a szovjet
befolyas jellemzGen kimutathatd volt, s a torténeti és
politikai osszefiiggéseket ismerve nem meglepd, hogy a
kor kiindulépontként elismert 1922-es szovjet Polgari
Torvénykonyvben az 4llam felelSssége az allami szer-
vek jogellenes magatartdsaért a felelosséget csak akkor
engedte megdllapitani, ha azt kiilon torvény kimondta -
gyakorlatilag tehadt teljes immunitdst jelentett az egész
dllami appardtus szidmara —, ennek indokoldsaként meg-
jelentek olyan elméletek, miszerint a fiatal proletaral-
lamnak erre az immunitdsra a hatalomért és a vivma-
nyok megtartdsdért folyé kiizdelemben sziiksége volt,
azonban kés6bb, az dllamhatalom megszildrdulasdval a
szovjet szocialista jogban is elismert bizonyos korlato-
zott feleldsséget az dllamigazgatdsi aktusok dltal oko-
zott karokozds eseteiben — és ez a tendencia tobb-
kevesebb pontossidggal minden eurépai szocialista
llamban megfigyelhetd volt*® —, ezt kovetSen azonban
ezekben az dllamokban is dinamikus fejlddésnek indult
a jogintézmény, s az immunitdsi szemléletnek a
helyébe a szocialista torvényesség eszméje 1épett.

I. 3. Az éllam jogalanyisdgénak
fejlédési tendenciai

Az allami immunitds és karfelelGsség témakorével
foglalkoz6é joganyag fejlodésével pdrhuzamosan
érdekesen alakul az dllam kdrfelelGsségének témadjahoz
szorosan kapcsolodé targykor, az dllam jogalanyisdga-
nak megitélése is — amely jogteriilettel kapcsolatban
elmondhatd, hogy az a kirfelelGsség érvényesitésének
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szempontjabol igencsak eldkeld helyen dll. Hazankban
a II. vildghdborit kovetSen a jogalanyisdg kérdésére
adott vilaszok meglehetdsen valtozé képet mutattak:
mig 1959-ben a Ptk. kodifikéatorai még nem tekintették
jogi személynek az dllamot,”’ igencsak ellentmonddsos
helyzetet teremtett egy 1953-ra datal6dé jogszabdly,*
miszerint az dllam felel kozvetleniil az olyan kotelezett-
ségekért, amely azon vagyontdrgyakkal kapcsolatos,
amelyeket az dllami koltségvetés vagy egyik szervhez
sem utal, illet6leg nincs meghatdrozott rendeltetésiik.*
Kérdés tehat, hogy miként lehetett feleldsséget telepi-
teni egy — mds jogalanyokkal jogviszonyba kevered-
hetd jogalanyként el nem ismert, kiilonleges stituszi —
dllam oldaldra.

Az allamigazgatasi és quasi dllamigazgatdsi szervek
kozigazgatdsi jogi és polgdri jogi jogi személyiségét
illetden ebben az idGszakban az elméletben igencsak
eltérd vélemények jelentek meg; ezek egy része allitot-
ta, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott
szervek jogi személyisége kizart, azok teljesen alkal-
matlanok arra, hogy jogi személyek legyenek, mivel
ezek hozzdtartoznak az allam lényegéhez, és mii-
kodésiikben sem lehet mast 1dtni, mint az dllam mi-
kodését, ekképpen egy meghatdrozott vagyontdmeget
leszakitva lehetséges, de értelmetlen jogi személyt fa-
ragni belSliik. Tény, hogy a korabeli magyar szabélyo-
zdsra nagy befolydssal rendelkez6 szovijet civilisztika
is ebben az irdnyban mozdult el. Az 1950-es évek
szovjet jogtudomdnydban 1j vondsok jelentkeztek az
allam civiljogi jogalanyisdgat illetSen; miszerint a jog-
viszonyok alanyaként szerepld dllamot nem jogi
személynek, hanem politikai-gazdasdgi komplexita-
séb?‘l) ad6déan inkabb ,kiilonleges jogalanynak™ tartot-
tak.

A misik oldalon olyan dllaspont fogalmazddott meg,
miszerint nincs akaddlya annak, hogy jogi személyt fa-
ragjunk ezekbdl a szervekbdl, azonban olyan | kézben-
s6” jogi személy vélhat csak bel6liik, amely mogott egy
magasabb rendii jogi személy, az ,,anyakoziilet” 4l1.4' A
koziilet és a kincstar kategdridit haszndlé jogi szabalyo-
zasban*? tiikr6z6d6 szocialista jogfelfogdsban lathatd,
hogy az allami direktivdk torténelmi idészakdban az
allam kozvetlen polgiri jogi fellépéseinek esetei
megritkultak, a korszak politikai-ideolégiai célkitdizé-
seivel nem volt adekvat a ,,polgdri jogi médszer”.*3

Az dllam felel6sségét mindenképpen testiileti
felelosségként, egy adott szerv vagy szervezet felel6s-
ségeként felfogva elmondhatd, hogy a 19. szdzad végé-
t6l — pontosabban a 1886-0s torvénykezések ota — eld
torténelmi hagyomdnyok, amelyek az tigydontd jogkor-
rel biré testiiletek tevékenységét is nagymértékben
azok vezetd tisztségviseldinek személyi befolydsa ald
rendelte, ekképpen a dontésért valo felelSsséget is
elmosta az érvényesithetGségi problematikaval kiizd6
testiileti felelGsséget a politikai felelGsséggel Ossze-
moso tisztségviseldi felelGsséggel, a felszabadulds utdn
is tovdbb éltek, sot, a személyi kultusz éveiben tel-
jesedtek csak ki igazdn — a centralizdciés torekvések
mentén tovabb erdsodtek.**

Amennyiben az dllam szdmonkérhetGs€ge téma-
korét illetden a testiileti felelGsség talajan dllva folytat-
juk vizsgaloddsunkat, nehéz paradoxonnal taldljuk
szembe magunkat. Egyik oldalrél ugyanis konnyen
beldthatd, hogy a kérfelelGsség az egyetlen felelGsségi
forma, amely testiilettel szemben érvényesithet6 a
hagyomanyos felelGsségi formulak koziil. Mind a ha-
zai, mind a kiilfoldi jogrendszerekben van példa arra,
hogy a testiilet kartéritési felel6ssége kimondhatd
azzal, hogy az csak akkor dllhat be, ha a végrehajtasra
kotelezettnek nem alltak rendelkezésére eszkozok ah-
hoz, hogy a karral fenyegets testiileti dontést feliil-
birdltassa — ez a kritérium a jogellenes utasitds végre-
hajtdsa megtagaddsdnak analégidjdra keriilt beve-
zetésre,* azonban masrészt az elméleti sikon tillépve,
mintegy a praktikum és realitds tényeit figyelembe
véve vitathatatlanul el kell ismerniink Szamel allds-
pontjdnak valos alapjait is, miszerint a jogi szabdlyo-
zas gyakorlatban vald érvényesiilésének esélye sincs,
az a ,semmihez kozel 41167, tekintve, hogy egyrészt a
dontés ellen szavazokra képtelenség kiterjeszteni a
felelGsséget — és ezt a problémit kiilonosen a praktiku-
san kizarhatatlan titkos szavazdsokndl lenne teljes
lehetetlenség érvényesiteni, tovdbba a testiilet tagjai a
felelGsségtsl vald félelmiikben vagy részt sem ven-
nének az iilésen vagy tartézkodndnak a kockdzatos
dontésekben vald részvételtdl, igy végiil a rendszer a
testiileti miikodés bénuldsat eredményezné, mdsrészt
az el6bbi okok miatt az ilyen testiiletek kiiirlilnének, a
kozéleti érdekl&dést embereket ez visszatartand ilyen
jellegli megbizatds elvdllaldsatol,*® tehdt a magunk
részérdl is el kell ismerni, hogy a hazdnkban ma fenn-
allo jogi konstrukcional — a kartérités repardcios funk-
cigjat el6térbe helyezd, alapvetden felrohatdsdgi ala-
pokon 4llé, dambdr esetenként és kivételként objektive
fennallé, elsédlegesen testiileti felelGsség mellett
esetleges visszkeresetek utjdn érvényesithets kizdrolag
felrGhat6é magatartassal kivdlthato egyéni felel6sségnél
—nem latunk a gyakorlatban jobban miikodtethetd jogi
megolddst.

A Ptk. 1977. évi Novelldjat kovetden is megmaradt
a magyar jogfejlodés anndl a felfogdsndl, hogy az
allam nem jogi személy, bdr e tekintetben valészin-
leg még mindig az '50-es évek szovjet tedridinak ,,til-
hizé hatdsa nyilvanult meg™; a Ptk. 1981. évi kom-
mentdrja sem teremtett tiszta jogi helyzetet azzal,
hogy rogzitette: ,,Az allam nem €és nem csak jogi sze-
mély”. Mindebbd! tehdt az kovetkezett, hogy egészen
ij — egyben dogmatikai szempontbdl tiszta és értel-
mezhetd — alapokra kellett helyezkedni a rendszer-
véltds soran.?’

A Ptk. 1991. évi Novelldja tette helyre végiil a
jogalanyisdg vitatott kérdéskorét; amikor is azt mondta
ki, hogy az dllam a vagyoni jogviszonyok alanyaként
jogi személy — és ez a felfogds elGrelépést jelentett az
dllam kordbbi ,kiilonleges jogalany”-ként tituldldsa
utdn, még akkor is, ha igaz, hogy a késébbi modosita-
sok és a kovetkezetlen jogalkotds révén az dllam
jogalanyisdga tartalmilag ellentmonddsossé valt.*®



Il. A kézhatalmi kérfelelésség egységes
szabélyozasanak megsziiletése:

a Ptk. kodifikécisja

I.1. Az éllami kérokozasokért valé felelésség
érvényesitésének feltételei

Magyarorszag polgdri jogi kddexének kodifika-
cidjdra egy olyan korban keriilt sor, amely a lehetd
legszerényebb keretek kozé szoritotta vissza a magan-
tulajdont,* és egyértelmi elGnyt biztositott a koztulaj-
donnak, egyfajta hierarchidt érvényesitve koztiik. Az
adott politikai kornyezetben a minden értelemben
megszoritd jellegii szabdlyozas természetszeriileg volt
hatvinyozottan érvényes az dllami karfelelGsség targy-
korére.

A kozhatalmat gyakorlé szervek immunitdsa — de
legaldbbis az dltaldnosndl enyhébb felelGssége — az
adott torténelmi szitudcié tényezSje mellett tobb labon
dllhattak az elméletek szintjén; egyrészt a kozérdeki
jellegli tevékenységre valdé hivatkozds volt ismert,
miszerint az dllami szervek a kozosség érdekében eljér-
va kovetnek el hibdkat, okoznak kért, de ezt a tevé-
kenység kozérdekilisége menti. A szocialista elméletben
pedig emellett felmeriilt az is, hogy a szabdlyokat ki-
kényszerit§ — és ezdltal esetlegesen, adott helyzetben
nem kifejezetten népszerii intézkedéseket végrehajtd —
dllamappardtust meg kell védeni a felesleges zaklata-
soktol, a miikodését akaddlyozé, hatdrozatainak he-
lyességét minduntalan kétségbe voné kérigényektdl. Ez
ut6bbi elmélet tovabbgondolta a szigort — azaz az dlta-
ldnos, repardcids funkcidhoz igazodd — megitélés
konzekvencidit, s megillapitotta, hogy a szankcidk szé-
les kor( kildtasba helyezése az appardtust bizonytalan-
nd, tdl 6vatossa teheti, ami végsd soron biirokratizmus-
hoz, a nem egyértelméien eldonthetd ligyek elhizdsa-
hoz, aktatologatdshoz vezethet.

Természetesen hasonléan silyos érvek dltaldnossag-
ban az allami szervek teljes felelGssége mellett is fel-
hozhatok; ugyanis a szakirodalomban sokszor hangoz-
tatottak szerint konszoliddlt, demokratikus viszonyok
kozott elviarhatd, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek
szakmailag felkésziilten és torvényesen ldssdk el
kozcélu feladataikat, haszndljak fel hat6sdgi jogosit-
vanyaikat, a hatsdg rendellenes miikodésébdl eredd
kdrokat pedig az dllamnak, s nem a vétlen félnek kell
viselnie. Ez a felfogds pedig egyrészt az appardtusba
vetett bizalom alapja, mésrészt nem elhanyagolhaté
szempont az sem, hogy a karfelelGsség preventiv
funkcidja az allami szervek irdnydban is érvényesiil-
het.>”

A Ptk. 1955-t6] 1958-ig tart6 elokészitése az akkori
politikai kornyezetet vette figyelembe, azzal, hogy a
korabeli tdrsadalmi, gazdasigi és politikai viszonyok
igen sajatosak voltak, a szocialista dllamigazgatdsnak
szamos Uj feladattal kellett megkiizdenie, egy kialaku-
latlan joggyakorlattal, gyakorlatlan és szakképzetlen
appardtussal, azonban az id6kozben eltelt éveket
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kovetGen mdr egy ujabb, megndvekedett dllamigaz-
gatdsi felelGsség vilt tarsadalmilag sziikségessé.’!

Az 1959. év augusztus 11. napjan hatdlyba lépelt
Ptk. keresztelte el a jogintézményt ,allamigazgatdsi
jogkorben okozott kiarért” fenndllo felelGsségnek. A
szabalyozast eredetileg gy alkotta meg, hogy a felel@s-
ség csak annyiban dllapithaté meg, amennyiben a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, és biintetd
vagy fegyelmi eljards sordn megéllapitottak az eljaré
alkalmazott blinosségét, vétkességét. Kiegészit§ ren-
delkezésként meghatdrozta, hogy ha a biintetd- vagy
fegyelmi eljards lefolytatdsat torvényben meghatirozott
ok kizdrja, akkor a kértéritési keresetet elbirdlé birdsig
feladata annak eldontése, vajon fenndllnak-e mégis a
karfeleldsség feltételei. A kédex indokoldsa timpontot
adott a jogszabdly értelmezéséhez azzal. hogy kimond-
ta: a felelGsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha az
alkalmazott rosszhiszemien, szdndékosan vagy silyo-
san gondatlanul hatdrozott, intézkedett vagy mulasztott.

A Ptk. kozhatalmi karfelel6sség elSfeltételeire
vonatkoz6 rendelkezésének el6zménye volt az, hogy a
judikatira a Legfelsébb Birésag 1955. évi {téletét’
kivetve — azon az alapon, hogy az dllami szerveket a
»zaklatdstol” megkimélje — mdr ettél az idSponttdl
megkovetelte a karfeleldsség feltételeként az eljdrd
alkalmazott biintetGjogi vagy fegyelmi felelGsségre
vondsat. A hatdrozat indokolasdban kifejtette: a szocia-
lista dllam arra hivatott, hogy szolgdlja dllampolgdrai-
nak személyi és vagyoni biztonsdgat, ezzel osszhang-
ban az dllam vdllalja a felelGsséget az dllamigazgatasi
tevékenység korében elkovetett kdrokért. Ez a felel6s-
ség azonban csak abban az esetben all meg, ha az dl-
lamigazgatasi jellegli tevékenység korében okozott kart
az allami szerv, intézmény vagy vallalat kdrt okozé dol-
gozbjanak kotelességszegését biintetSbirdsdg jogerds
hatdrozata vagy jogerds fegyelmi hatdrozat megallapi-
totta.

A kozhatalmi kdrfelelgsség megdllapitdsanak el6fel-
tételei ebben az id6ben tehit egy (j tétellel egésziiltek
ki; a rendes jogorvoslatok kimeritése mellé csatlakozott
az alkalmazott biintetGjogi vagy fegyelmi feleldsségé-
nek megdllapitdsa is, igy csak akkor keriilhetett sor a
felel6sség megdllapitdsara, ha az eljaré dllami kozeg a
kart hatésdgi — kozigazgatasi, ligyészi, biréi — jogkor-
ben, hivatali kotelezettségszegéssel €s vétkesen okozta.
Fontos kiemelni, hogy ezen birésagi itéletet is csak az
adott torténelmi helyzetben lehet értelmezni. Egyes
allaspontok szerint ugyanis ez a hatdrozat elejét kivan-
ta venni annak, hogy az tn. személyi kultusz idején tor-
vényteleniil elszenvedett karokért a kdrosultak tomege-
sen igényeket érvényesitsenek. Ezt a — még csak nem is
irdnyelvként, hanem elvi dontésként — hozott hatdroza-
tot a Ptk. kés6bb kiemelte az illegalitisbol, in praxi
jogszabdlyi rangra emelve. Igaz, a munkajogi térvény
végrehajtdsi rendelete elGirta, hogy amennyiben az
allamigazgatdsi jogkorben okozott kdr alapos gyantja
felmeriil, a fegyelmi hatésdgnak ki kell az iigyet vizs-
gdlni, annak eredményét a kdrosulttal kozolni kell — de
ez nem viltoztatott az érdemi tényen: az ligy ura a kdro-
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kozé hivatalnok fegyelmi hatésiga maradt. A jogtu-
domdny pedig beérte azzal, hogy figyelmeztetett: a
fegyelmi hatésdg nem indulhat ki abb6l, hogy az dllam
érdeke a nem fizetés, mert a reparécihoz fiiz6d6 jog-
biztonsdg ennél nagyobb érdeket képvisel — szintén az
4llam oldalan.”?

A fegyelmi hatésdgi hatdarozatot feltételként el6ir6
jogi szabdlyozas a gyakorlatban azonban nehezen volt
itiiltethetd, tekintve ugyanis, hogy az dllamigazgatasi
hatdrozatok egy részét testiileti szervek, végrehajté bi-
zottsdgok hozzdk, amelyek fegyelmi felelosségre fogal-
milag nem vonhaték.>* S ha még el is fogadnank, hogy
az a ritka kivételként név szerinti szavazdsndl megvalo-
sithat6, akkor sem adna alapot a felelGsség feltételei
fennallta megdllapitdsihoz, ugyanis nem létezik a tes-
tiiletek fegyelmi felelosségét rendezd jogi szabdlyozas;
ezen jogszabdly hidnydt pedig dgy kell felfogni, mint a
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdanak jogszabdlyban megha-
tarozott kizéré okat.»

Szamel, dsszegezve a Ptk. rendelkezéseinek gyakor-
latat, 1982-ben az dllamigazgatdsi karfelelGsséget hé-
rom tényezo dltal taldlta meghatdrozottnak: létezett
egyrészrél az allamigazgatdsi szerv és az dllamigazga-
tasi alkalmazott felelGssége az dllamigazgatasi szerve-
zetrendszeren kiviili, harmadik személynek okozott
karért, masrészrol az dllamigazgatdsi alkalmazott fele-
16ssége azért a kérért, amelyet a munkaltatéjanak oko-
zott, harmadrészr6l az édllamigazgatdsi szerv felelds-
sége a jogszer(ien harmadik félnek okozott karért.>

A korabeli joggyakorlatrol festett kép igencsak sziir-
ke; a jogintézmény nem hatdlyosult a gyakorlatban,
ilyen jellegli iigy csak elvétve létezett, és kiilondsen
igaz volt ez a birdsagi vagy ligyészségi jogkorben oko-
zott kdrokért valo felelGsség teriiletén, bar a klasszikus
allamigazgatési teriileten is szérvdnyosan jelentkeztek
az ligyek — mintegy szdzas nagysdgrendben —, de legin-
kdbb csak egyes épitési engedélyezési ¢s telekiigyek
kapcsdn.

A ritka el6fordulds okai kozott karakteres modon sze-
repelt az is, hogy még a megalapozottnak tiing kartéritési
igény érvényesitésére sem volt méd a fegyelmi felelGsség
el6zetes megdllapitatlansdga miatt. Ehhez hozzdad6dott
az a rosszul értelmezett ,appardtusi szemlélet”, amely a
mundér becsiiletének védelmében a fegyelmi eljards
elmaraddsa felé hajlast eredményezte a vezetés —
esetlegesen a fegyelmi tandcs — részérdl. Jellemzo volt az
dllami appardtust a végsokig ,védelmezd” szocialista
gondolkoddsmoédra, hogy a kozszolgdlatot teljesitok
hibdit egyfajta ,,szuverén belsd iligyként” kezelték, ami
nem is lenne problematikus, ha nem kapcsolédna hozza a
kérosult polgéri jogi igénye. Az alkalmazotti felel6sség-
revonds gyakorlati megvaldsuldsat pedig természetszert-
leg tovdbb nehezithetik olyan helyzetek, mint példdul, ha
a karokozo alkalmazott id6kézben mar nem dolgozik a
szervnél, kivitelezhetetlen ellene eljardst inditani, vagy
olyan esettel dllunk szemben, amelyben esetlegesen nem
egy személy eljardsaval okozott kdrrél beszélhetiink,
hanem tbbek kozremiikddése is kimutathaté a karokozo
hatrozat meghozataldndl.’

A tarsadalmi viszonyok konszoliddcidjdval azonban
egyre erosidtek azok a tendencidk a korabeli irodalom-
ban, amelyek a biintetSjogi, illetve a fegyelmi felelos-
ség elGzetes megdllapitdsdnak eltorlésével egyiitt azt
képviselték, hogy az dllam csak a tisztviseld szdndékos-
sdga vagy silyos gondatlansdga esetén legyen felelds,
de semmiképpen se alapitson felelGsséget az egyszerd
jogalkalmazdsi tévedés, emellett 1étezett olyan javaslat
is, amely a kdrigény érvényesitését a kartéritésre kote-
les szerv kozvetlen felettes szervének hozzdjdruldsatol
tette volna fiiggévé. A sokféle felvetés kozott egy
hasonlatos vondst fedezhetiink fel; mindenképpen
nemet mondtak egy olyan szabdlyozdsra, amely a fele-
16sség objektivizdlasa felé mutatna, hiszen ez az ap-
paratust ,kiszolgdltatnd”. Miutdn az dllamszervezet
védelmét sziikségesnek tartd allispontok gy6zedelmes-
kedtek, az 1977. évi Ptk.-médositds csak az dllamigaz-
gatdsi jogkorben okozott kdrokért valé feleldsség nove-
lésének ,.minimdlis programjat" volt képes megvalosi-
tani, az eljaro tisztvisels elbzetes felelosségrevondsat a
felelosségi alakzat feltételei kozil torolte™® A Ptk.
1978. marcius 1. napjdtél hatdlyban volt szovege tehat
a karfelelGsség megdllapitdsanak tobbé mar nem dllitja
feltételévé az eljard alkalmazott vétkességének biintetd
vagy fegyelmi dton torténd megdllapitdsét, elegendd
az. ha a kdr nem volt rendes jogorvoslattal elharithat6
vagy legaldbbis azokat a kdrosult igénybe vette. Ez a
torvénymodositds a korabeli remények szerint végér-
vényesen lezdrta ,az dllamigazgatdsi karfelelosségi jo-

gunk egy kinos emlékezetdi periédusit”. >

II. 2. A méltényos eléviilési idé kérdése

A Ptk. a kdr megtéritésére iranyulé kovetelés elé-
viilési idejét egy évben hatdrozta meg, s az dllamigaz-
gatdsi jogkor esetén alkalmazand6 rendelkezést kiter-
jesztette a birosagi és ligyészségi jogkordk vonatkoza-
sdban is.

A kozhatalom szdmdra alaptalan elényt nydjto, ere-
deti szabalyozds hamar ellendlldsba iitkozott. Az
dllamigazgatasi jogkor kérdését illetden a hazai jogdsz-
kozonség az 5. és 6. jogdszgyiilésen adott kifejezést
annak az Ohajdnak, hogy a kozhivatalnokok hivatalos
eljardsa dltal okozott kdrokra nézve az alkalmazok va-
gyoni felelGssége a maganjognak a jogi személyek kép-
visel6i dltal okozott kdrokra vonatkoz6 szabdlyai
szerint rendeztessék, ezt tamasztja ald a bir6i gyakorlat
is, amelyb6! kimutathatd, hogy az 4llam felel6sségére a
judikatira a maganjognak a megbizdsi viszonyra vo-
natkozé szabalyait alkalmazza.%

A karfelel6sségi premisszak szempontjabdl a jogi
szabdlyozas szigoroddsa figyelhetd6 meg ebben az
id6szakban, s az 1978. mércius 1. napjatél hatdlyos Ptk.
alapjin a karfelel6sség megdllapitdsdnak tobbé mar
nem feltétele az eljaré alkalmazott vétkességének biin-
tetd vagy fegyelmi dton tortént megdllapitdsa. Az 1977-
es Novellatdl datdlédoan elegendd az, ha a kdr nem volt
rendes jogorvoslattal elhdrithat6 vagy legalabbis azokat
a kdrosult igénybe vette. Az egyéves eléviilési id6
intézménye azonban egészen 1992-ig tartotta magit,



ehhez a reformhoz mdr politikai vdltozdsokra is sziik-
ség volt.

1992-ben az inditvinyozok azzal fordultak az akkor
mdr lassan két éve feldllt Alkotmanybirésaghoz, hogy
kérik megdllapitani az egyéves eléviilési idGre vonatko-
76 rendelkezés alkotményellenességét. Ervelésiik
szerint az igényérvényesités hatdridejére vonatkozo
kiilonbségtétel indokolatlanul tesz kiilonbséget az
llam ellen, illetve mds felek ellen indithat6 eljardsok
kozott, ez pedig sérti az Alkotmdnyban rogzitett, a koz-
tulajdon és a magéntulajdon egyenjogusagat és egyenld
védelmét, végsd soron a jogegyenldség elvi tételeit. Az
Alkotmanybirésdg dontésében részletesen meghatéroz-
ta a kereshetdség feltételeit, kibontotta a jogszabdlyban
kimondottakat, tulajdonképpen az igényérvényesités
korldtait értelmezte, s ekorben megillapitotta, hogy —
tekintettel arra, hogy a torvényhozonak nagyfoki sza-
badsdga van a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok
belsé sajdtossagait figyelembe véve az alanyi jogok
bir6sag el6tti érvényesithetGségét ez milyen korlatok
kozé szoritja — ez a nagyfokd szabadsdg mégsem kor-
litlan, annak ugyanis alkotmdnyos korldtai vannak. Az
emberi és dllampolgdri jogok tekintetében fenndllé jog-
egyenlGségi kovetelmény, a megkiilonboztetés tilalma,
a jogegyenlOségi tétel mentén végsS soron az Alkot-
manybirosig az egy éves eléviilésre vonatkozé ren-
delkezést alkotmanyellenesnek mindsitette és megsem-
misitette.®!

Az Alkotmanybirésdg az dllamigazgatasi jogkorben
okozott karok korével — és kozvetetten az dllami kar-
felelosséggel — foglalkozé hatdrozatdban rdmutatott
arra, hogy az allami kozhatalom korében, az dllamigaz-
gatasi és a birdsagi, ligyészségi jogkorben okozott
karokért viselt felelGsség szabdlyai a magyar jog fejl6-
dését tekintve folyamatosan szigorodtak. Megdllapi-
totta tovdbbd, hogy a Ptk. 1959. évi hatdlybalépése elétt
a kozhatalmi kérfelelGsségre vonatkozdan dltaldnos
felelGsségi szabdly nem létezett, bir egyes specidlis
rendelkezések 1éteztek, amelyek nem az dllam, hanem a
vétkes dllami alkalmazott személyének, illetSleg alkal-
mazdjanak a felelGsségét allapitottdk meg, és a kar ér-
vényesithetGségét legaldbb a kdrokozo silyos gondat-
lansdgahoz kototték.52

A taldros testiilet részletezte, hogy még a Ptk. erede-
ti szabdlyozdsdban fellelhetS egyes elemek is az dllam
torténetileg kialakult immunitasaval, az dn. dllami fe-
leldtlenség intézményével voltak Osszefiiggésben,
azonban az olyan, az eredeti kédexbeli szdkit6 felté-
telek — mint az, hogy az eljaré alkalmazott blinosségét,
illetleg vétkességét biintetd vagy fegyelmi eljdrds
sordn megallapitsak, vagy az, hogy a kovetelés egy év
alatt éviilt el — megsziintek, mivel az dllamigazgatdsi
jogkorben okozott kdrért vald felelGsség korében az
dllam kedvezményezésének alkotmanyos alapja szintén
megszint.

A Ptk.-nak az emlitett novelldkat kovetd szabdlyo-
zdsa az dllam kdrfelel6sségét illetGen egy, a kartérités
dltaldnos szabdlydra épitkezd bovitett mondatra
szoritkozott; ez annak a torvényi szintd rogzitése, hogy

" tirténetiszemle

az allamigazgatdsi jogkorben okozott karért vald fele-
16sség megdllapitasara csak szubszididriusan van lehe-
t&ség ezen torvényhely alapjan, mégpedig akkor, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illet6leg
a kérosult a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvos-
lati lehetGségeket igénybe vette. A hatdlyban volt 349.
§ kovetkezs bekezdése pedig kiterjeszti ezen szabdlyt a
birosdgi és ligyészségi jogkorben okozott karért vald
felelGsségre is.

lll. Az elmdlt évtizedek magénjogi
kodifikéciéja

A maganjogi kodifikdcié hazdnkban alapvetden az
Osiség eltorlésével vehette kezdetét, azonban ez nem
tortént meg azonmdd; annak ellenére, hogy az egységes
kodex elokészitésérol az 1848:5. torvénycikk rendel-
kezett, polgari torvénykonyviink csak mintegy szdz
évvel késdbb sziiletett meg, akkor is ,,paradox médon
egy olyan korban, amely a lehetd legszerényebb
keretek kozé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni for-
galom természetes tarsadalmi feltételét, a magéantulaj-
dont”.%

Az Alkotmanybirésdg az 4llamigazgatési jogkorben
okozott karért valé feleldsség kodexbeli szabdlyozdsa
kapcsdn ramutatott arra, hogy az dllami kozhatalom
korében, az allamigazgatdsi és a birdsdgi, lgyészségi
Jogkorben okozott kdrokért viselt felelosség szabdlyai a
magyar jog fejlodését tekintve folyamatosan szigorod-
tak, de a Ptk. 1959. évi hatdlyba 1épése el6tt erre vo-
natkozéan altalinos felelGsségi szabaly nem 1étezett,
megéllapitotta tovabbd, hogy még a Ptk. eredeti szaba-
lyozédsaban fellelhetd egyes elemek is az dllam tor-
ténetileg kialakult immunitdsdval, az dn. dllami fele-
16tlenség intézményével voltak dsszefiiggésben, azon-
ban az olyan, az eredeti kddexbeli sziikitd feltételek
alkotmdnyos alapja, amelyek az dllamigazgatdsi jog-
korben okozott karért valo feleldsség korében az dllam
kedvezményezését valdsitottdk meg, mar rég megsziint.

A tobb mint tizéves kodifikacios munkélatok révén
megsziiletett dj Ptk® elfogaddsdnak koriilményeit
szemlélve lathattuk, hogy azt szakmai korokben jorészt
birdlatok érték, az dllamfd és az ellenzék kifejezetten
elutasité dlldspontra helyezkedett vele kapcsolatban, €s
noha magdval a torvénykonyvvel szemben inditott
tdmaddsok nem vezettek eredményre, az 1j rendelke-
zések hatdlyba 1épése egyelore mégis elmaradni latszik,
ugyanis a Ptké. hatdlyba léptetd rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitdsa irant eljards indult
az Alkotmdnybirésdg el6tt, amely vés6 soron az indit-
vanyozdk alldspontjat elfogadva azzal zarult, hogy a
taldros testiilet megsemmisitette a Ptké.-nek a Ptk.
hatdlyba Iéptetésére vonatkoz6 rendelkezéseit.%

Az 1j kédex sorsa tehdt még nem dolt el, azonban a
Parlament éltal elfogadott torvényrdl méltanytalan
lenne még emlitést sem tenni. A Ptk. megjitdsanak

Jog

el6készitdi egységesen foglaltak alldst abban a kérdés-.
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ben, hogy a torvénykonyvnek az dllamigazgatasi jog-
korben okozott karért valé felelgsséget targyalo sza-
balya mindenképp megérett a reformra. Mig hatélyos
jogunk sziikszaviian rogziti az dllamigazgatdsi jogkor-
ben okozott kdrért valé felelGsség jogintézményét, a
birsdgi jogkorben okozott karok kapesdn pedig csak
utal arra, hogy az dllamigazgatasi jogkérben okozott
kdrok szabalyait kell alkalmazni, az Gj Ptk. ezzel szem-
ben kiilon fejezetet szentelne a kozhatalom gyakorldsa
sordn okozott kérért és sérelemért valé felelosségnek.
Az 1j rendelkezések a hatdlyos szabdlyozdssal azonos
médon megkiilonboztetnék a kozigazgatdsi €s a birosd-
gi jogkorben okozhatd kdrok kategoridjat azzal, hogy
részletesen szabalyozzdk a kozigazgatdsi hatdskorben
okozott kérfelelgsséget, és ezt rendelik alkalmazni a
birésagi jogkorokre is, de egyeldre lényegi valtozast
nem hoznak a kozhatalmi kdrigények érvényesitése ko-
rében.

Az 1ij szabdlyozés sziikségességét valloknak tehat ez
id6 szerint egyelére csalédniuk kellett — azzal, hogy az
djonnan feldllt parlamenti t6bbség még lathatja
mésképp is a kozhatalmi jogkorben okozott kr szabd-
lyozdsi igényeit. E korben ugyanis mélyen egyetértiink
azzal a gondolattal, hogy a hazai alulszabalyozottsag
miatt jorészt a birésagi joggyakorlatra hdrul az a fela-
dat, hogy a naponta felmeriild vitds kérdésekre egyedi

Jegyzetek

dontések keretében megkiséreljen olyan vélaszokat
adni, amelyek a jogalkalmazoktol elvarhaté feleldsség
megillapitdsdval, mértékével és a kdrosultak méltanyol-
hat6 igényével is dsszhangban vannak, amelyek ugyan
j6l szolgdljdk a kiegyensulyozott itélkezést és a jogbiz-
tonsdgot, tovdbbra is jelentkeznek azonban olyan (j
vagy tijszerii jogesetek, amelyekben elvi jelent6ségd, a
konkrét pereken tilmutaté allasfoglaldsokra van és lesz
sziikség.%’

Az évtizedes kodifikdciés munkdlatok eredménye-
képpen napvildgot latott torvényjavaslatok, szovegter-
vezetek koncepciéibol végiil nem sok elképzelés valt
torvényi szabalyozdssd, a jogalkotd visszatért a szik-
szavii szabélyozashoz, a kordbbi 50 év tapasztalatinak
megfelelden a bir6i joggyakorlatra bizva a szabalyozdsi
deficit kovetkezményeit. Ennek ellenére a kodifikdcios
folyamat ez idd szerint még nem zdrult le, nyitva dll
tehat az it egy megujult kozhatalmi karfelelsség elott.
Tanulmanyunkat ezen reményekkel és azzal az opti-
mista gondolattal zdrjuk, hogy az Gj szabalyozds szem-
pontjdbol taldn eldnyds lehet az a koriilmény, hogy a
korabbi szabélyozds a maga negyven évével viszonylag
fiatal torvénykonyvnek szdmit — talin még nem cson-
tosodott meg annyira a biréi gyakorlat, mint a szdzados
kodexek esetében —, fgy a .késén jovok™ elonyeit

kihaszndlva ez a reform sikeréhez jrulhat hozz4.®®
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Il. Az észak-erdélyi magyar
agrérpolitika

1940 &sze az euféria pillanatait jelentette sok ezer
magyar szamara, mert az egykori torténelmi Magyar-
orszdg olyan elcsatolt része tért vissza a masodik bécsi
dontés eredményeként, amelyhez a legerGsebb emocio-
ndlis kotédés flizte a magyarsdgot. Az orszdggy(ilés
1940. oktober elején fogadta el az 1940:26. torvény-
cikket,! amely ,A romdn uralom alél felszabadult
keleti és erdélyi orszdagrészeknek a Magyar Szent
Korondhoz valo visszacsatoldsdrél és az orszdggal
torténd egyesitéséral” rendelkezett. A magyar hivata-
los jogi terminus technicus a ,,Szent korondhoz vissza-
csatolt keleti és erdélyi orszdgrésznek” nevezte ezt a te-
riiletet, de végiil a koznyelvben is meghonosodott
Eszak-Erdély elnevezés gyokeresedett meg.

A kezdeti lelkesedés hangjaiban nemsokdra azonban
az lirdm is megjelent — f6képp az erdélyi magyarsig
részér6l, mert a kormdnyzat tarsadalmi, illetve gazdasa-
gi reintegricios torekvéseinek eredménye eltért vara-
kozdsaiktdl. E téren nem volt egyszer(i helyzetben az
akkori magyar politikai elit, mert a realitdsok és az
elvardsok messze estek egymastol.

A probléma tobb okra vezethetd vissza. A két vilag-
hdbort kozott a sziil6foldjén maradt magyarsdg az On-
rendelkezés megnyiltat varta a szdmdra kedvez6 fGha-
talomvaltastol, de ez részint dbrindnak bizonyult. Az
anyaorszdgi és az észak-erdélyi magyar érdekek
Hosszelitkozését” legélesebben a helyi dllamigazgatis

Hércsik Lajos Kalméan:

Az 1921-es roman
foldtsrvényre adott

jogalkotési vélasz
Eszak-Erdélyben’

személyzeti kérdéseiben, illetve azon természeti er6for-
rasok sorsdnak rendezésén lehet lemérni, amelyekben
Eszak-Erdély a leggazdagabb volt, azaz a foldek és az
erdéségek kérdéseiben.

Ez utébbiak esetében tovdbbi bonyodalmakat oko-
zott az, hogy Erdély egyes részei az elmilt évtizedek
alatt eltér6 mddon differencidlodtak. Székelyfold
esetében mélyebb lett az a szakadék, amely mér a
w~magyar idokben” is fenndllt, mig méds észak-erdélyi
teriiletek sikeresebben integrdl6dtak Romdnia gaz-
dasdgdba. Ennek oka, hogy mdr az elsé vilaghdbori
elott jelentds kereskedelem zajlott Erdély egyes tajai €s
Romdnia kozott, igy ez a kot6dés egy orszagga vélva
még intenzivebb lett.

Mis oldalrél a helyzetet j6l illusztrdlja a kozjogi
értelemben vett reintegraciobdl adédé fesziiltség. Fel-
meriiltek ugyanis olyan elképzelések is, melyek szerint
Eszak-Erdélyt — a mds nemzetiségek arinydban né-
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miképp hasonl6 Osszetételi Kérptalja mintdjira —
korldtozott autonémidji és az anyaorszagitél eltérd
felépitésti kozigazgatdssal elldtott teriiletként kell Ma-
gyarorszéghoz visszacsatolni. Teleki Pal kormanyf6
elGterjesztésére végiil az orszdggyilés mégis a hagyo-
manyos virmegyerendszer és kozigazgatdsi beosztds
visszadllitdsa mellett dontott. Ennek értelmeben — a
Felvidékhez hasonléan — a magyar torvényhozds uj
tagokkal boviilt ki, akiket azonban nem vdélasztdsok
dtjan delegdltak a képviselShdzba, hanem sajitos elja-
rassal, a miniszterelnok eldterjesztésére és a két haz ha-
tarozataval ,behivtak” 6ket. Ez az eljards jl érzékelteti
a helyi tarsadalom onrendelkézési reményeivel szem-
beni dontéseket.

A helyzetet nehezitette az is, hogy az észak-erdélyi
kozigazgatdsi beosztds — amire az orszdggy(lési
képviselet rendezése sordn keriilt sor — hasonl6 prob-
lémakat sziilt. Az 1940:26. torvénnyel a kormdnynak
adott felhatalmazds alapjdn kibocsitott 1940. évi 7800.
ME. rendelet 13 varmegyét, 4 torvényhatésigd jogd €s
17 megyei (rendezett tandcsi) vdrost hatdrozott meg,
ami csak kismértékben tért el az 1913-as kizigazgatdsi
illapotoktél.? A rendelet meghatérozta a varmegyei
tisztviselok korét is: 6ket a beliigyminiszter nevezte ki,
de csak arra az id6re, amig fel nem éllt az dj megyei
kozgy(lések rendszere, amelynek jogdban dllt a
tisztviselSi kart részben vagy egészben megijitani. A
gyakorlatban ez azonban mindossze azt jelentette, hogy
a kozgyfilések megerdsitették posztjukon a kinevezett
megyei tisztségviseldket, ami a késSbbiekben komoly
fesziiltségek forrasa lett. A Felvidékhez hasonloan a
Beliigyminisztérium ugyanis Eszak-Erdélyben is
elnyben részesitette az anyaorszagi szakembereket, a
jogvégzett és esetleg kozigazgatdsi gyakorlattal is biré
személyeket. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy Teleki
szigoritotta a tisztviselok kinevezési és kirendelési
rendjét, mivel okult az I. bécsi dontés negativ tapaszta-
lataib6l. Ez a jogkor latszatra teljes egészében a beliigy-
miniszter kezében osszpontosult, igy csak bels6 jogi
rendelkezések tették azt lehetdvé — ha ez nem is jelent
meg a torvény szovegében —, hogy az erdélyi viszo-
nyokat j6l ismerd miniszterelnokkel torténjen meg az

egyeztetés. Szintén fontos szigoritds volt, hogy ha a
jelolt nem rendelkezett megfeleld képzettséggel, kine-
vezésére nem keriilhetett sor. Ennek ellenére nem sike-
riilt elkeriilni a helyi magyar elittel valé konfrontéciot;
példaul Csikvdrmegye Hivatalos Lapja igy fogalmazott
a kérdésben: ,A decentralizécié sziikségességérol €s
hasznairél, id6szertiségeirdl, vagy siirgdsségérol be-
széIni mér aligha lehet anélkiil, hogy az ember fejére ne
olvassék a politikai kozhely vadjat.™

A romin és a magyar etnikum kapcsolata ennél is
kiélezettebb volt, mivel a magyar korményzat kisérletet
tett a romdn igazgatds alatt tortént, vélt és valos
sérelmekért elégtételt venni.

Térsadalmi értelemben fgy ketts fesziiltség bon-
takozott ki: egyrészt egy tobbirdnyd centralizacio-
decentralizdciés probléma vet6dott fel a magyarsagon
beliil, mig a masik oldalon a magyar és romén etnikum
gazdasdgi érdekei kozott tapinthato ki szembendllds. A
korabbi roman hatalom foldbirtokpolitikdja sérelmes
volt a magyarsig szemszogébdl, amelyet az j
helyzetben a magyar féhatalom megprobalt orvosolni.
Mindkét vetiilet mérhet az agrérjogi jogalkotdson €s
politikdn, illetve annak hatdsain keresztiil.

A jogpolitikai helyzetet tekintve az 1920-ban Ma-
gyarorszagtél Romdnidhoz csatolt teriileteken érvény-
ben maradt a habori el6tti magénjogi jogrendszer, ame-
lyet azonban a romdn jogalkotds fokozatosan szinkron-
ba hozott a sajdtjival. Ebben a jogszabdlyi koryezetben
sziiletett meg a romdn foldtorvény normarendszere, erre
épiilt rd a romdn jogalkotds két évtizede, amely a IL
bécsi dontést kivetden a magyar jogrenddel , keriilt fe-
sziiltségbe”, azaz a magyarorszdgi magdnjogi norma-
rendszerbe egy eltérd jogfejlddéssel dtformdlt, de a sajat
jogalkotdson alapulé elemek keriiltek be.

Az dsszehangolds 1940. szeptember 4-én azzal kez-
dédott meg, hogy a magyar korminy megkezdte az
Eszak-Erdélyre vonatkozo rendeletek kiaddsat.* A mi-
nisztériumok ezzel parhuzamosan a két vilighabord ko-
Z6tt kialakult roman jogrend szinkronizécidjdra, illetve
beillesztésére kaptak felhatalmazdst.®

Camil Negrea szerint 1940. augusztus 30-ig érvé-
nyesiilt a tdrgyalt formdban a magyar és a roman jog két

Miivelési 4g Eszak-Erdély" trianoni Magyarorszag"'
teriilet (k. hold) % teriilet (k. hold) %

szantofold 2 324 813 31,0 9770 293 60,4
kert 116 549 1,6 207 989 1.3
rét 1 080 405 14,4 1 122 396 6.9
sz6lo 27 002 0.4 361 898 2,2
legeld 939 138 12,5 1 677 095 10,4
erdd 2 734 760 36,5 1 923 458 11,9
nadas 267 252 36 52203 0,3
foldado ala . o 1 060 086 6.6
nem esd teriilet

{isszesen 7 489 919 100,0 16175 718 100,0

&l

A miivelési dgak nagysdga




vildghdborl kozotti sajatos keveréke az észak-erdélyi
teriileten. A val6sdgban azonban a roman jog marad-
vianyai még évekig haszndlatban voltak. Pontosabban
fogalmazva a visszacsatoldssal ,.a magyar maganjog
partikuldris, idegen eleme” maradt az észak-erdélyi
szabdlyok Osszessége. A joganyag és annak egyes ele-
mei meghonosodtak, mig masok elvesztették haté-
lyukat.® Bonyolult folyamat bontakozott fgy ki, mert
ellentétes eldjellel, de kisérlet tortént a sajit etnikum
»helyzetbe hozdsdra”. E folyamat levezérlésének egyik
eszkoze ismét a joganyag formaldsa lett, amin keresztiil
megprobaltdk tjra etnikai alapon rendezni az agrarjogi
viszonyokat is.

Ismét nagy jelent6séggel birt mindezek miatt az ag-
rarszektorral Osszefliggd szabalyozds, mivel a masodik
bécsi dontés révén az orszdg 7 489 919 millié holdnyi
teriilettel gyarapodott,” ami a trianoni Magyarorszag
teriiletének 46,3%-o0s novekedését jelentette.® Kisérlet
tortént tehdt egy ,igazsigosabb foldbirtokszerkezet
kimunkéldsdra”.

Fontos kiemelni, hogy a jogalkotdsi hierarchidt te-
kintve ennek ellenére nem sziiletett torvényi szinten
norma, rendeletekkel dontottek a foldbirtokviszonyok-
rél. Ennek oka ugyanabbdl a ténybdl tdpldlkozott, mint
hisz évvel kordbban a roman f6hatalmi dontés, azaz
agy alkalmazni a jogalkotds eszkoztdrat, hogy ezzel a
nemzetiségi ,,diszkrimindcio” megvalésulhasson.

Roménidban a kiilonb6z6 magénjogi hagyoméanyok
miatt nyflt méd az eltér6 normarendszerek hatdlyba
iktatdsdra, amely azonban a magyar jogpolitikai
helyzetben teljesen kizart volt, mivel nem lehetett
.megyékre” lebontott agrartorvényt becikkelyezni,
illetve més oldalrél pedig nem lett volna célszerii a tel-
jes orszdg teriileti hatdlydra alapitva torvényt alkotni.
Kézenfekvo volt tehdt a rendeleti jogalakotds igény-
bevétele, mivel tgy lehetett az erdélyi viszonyokat ren-
dezni, hogy lehetetlen volt az ..in integrum restitutio”,
azaz az ,eredeti dllapot visszadllitdsanak™ intézményét
gyakorolni. Emiatt a meglévd jogi felépitményt prébal-
tak ,megfaragni”, azaz a sérelmeket a meglévo esz-
koztér igénybevételével is orvosolni. Igy viszont a
Jogalkotdsi fragmentalitas” jellemezte ezt a folyama-
tot, az atfogd torvényi kohézié nem johetett létre.

Ezeket a jogpolitikai lépéseket két csoportra
oszthatjuk: a kozjogi keretet tisztazdkra, illetve a ma-
ginjogi szabdlyozdst definidlokra. A foldbirtok-poli-
tikdt rendezd kozjogi normdkat hdrom ,.csomépont”
koré rendezhetjiik. ElsGsorban az 1940-ben hozott
8400. ME. rendelettel'! keriilt sor a mez&gazdasigi ér-
dekképviseletek elldtdsara vonatkozé ideiglenes intéz-
kedések meghozataldara. A jardsi, vdrosi és torvény-
hatésdgi mezGgazdasagi bizottsdgok, valamint a
mezdgazdasdgi kamara tennivaléit a foldmiivelésiigyi
miniszter feliigyelete ald helyezték, de a gyakorlati
teendOket az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 1itta
el. A miikodéséhez sziikséges koltségeket részben a
miniszter dltal megdllapitott koltségeldirdnyzatbol,
illetve az j teriileteken beszedett mez&gazdasagi
érdekképviseleti illetékbdl fedezték.'> Ennek a dontés-
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nek a héatterében is az 4llt, hogy a miniszterelnok sze-
rette volna elkeriilni a Felvidéken elkovetett hibdkat.
Ott ugyanis teljes zilirzavar tdmadt abbdl, hogy a kine-
vezett teljhatalmi kormdénybiztos foldbirtok-politikai
intézkedései nem alapultak a helyzet megfelels tanul-
méanyoz4sdn.

Ezattal tehdt nem nevezett ki korméanybiztost, hanem
az emlitett Erdélyi Gazdasagi Egyesiileten belil meg-
szerveztetett egy kilenctagi bizottsdgot, amelyet felkért
a kérdések elOzetes tisztazdsara. A Magyar Gazdasagi
Egyesiilet szerepének kodifikaldsa érdekes momentum,
mert a két vilaghdbori kozotti magyar gazdasagi on-
szervezOdés eredményét tisztelhetjiik az egyesiiletben.
Igy vlik érthet6vé, hogy a helyi viszonyokat j6l ismers
szervezet miért kapott ilyen szerepet. Meghatdrozénak
bizonyult az 1440. ME. rendelet 1941-ben, amely ki-
mondta, hogy a roman agrarreform tjan szerzett ingat-
lanok csak a varmegyei gazdasagi bizottsag véleménye
és jovahagydsa utan voltak elidegenitheték. !

E rendelet 3.§-dnak 7. bekezdése szerint a roman
foldreform végrehajtdsa sordn a romén dllam tulajdona-
ba keriilt ingatlanokra a magyar allamkincstdr tulaj-
donat kellett bejegyezni. Ezzel az intézkedéssel a ma-
gyar dllamkincstar a roman jogutddjava valt, amely lo-
gikusan kovetkezett a f6hatalom megvaltozasabél. fgy
a jogokat és a kotelezettségeket is orokolte a magyar
fiscus. Ez viszont egy sajdtos fesziiltség forrdsava valt.
Az tortént ugyanis, hogy bar a roman allam 1922-ben
csekély mérték kisajatitasi kotvényekkel (renta de
improprietarire) rendezte a kisajatitdsok ellenértékét,
azaz ezek szelvényeit megfeleld rend szerint beviltotta.
Ezek a kotvények a masodik bécsi dontéssel bevondsra
kerliltek, de a be nem véltottak esetében az ellentéte-
lezés nem tortént meg, amely {gy éppen a magyarsagon
beliil sziilt ellenérzést,

Az Erdélyi Magyar Gazdaséagi Egyesiilet hatdskore
mds irdnyban is kiterjedt, ugyanis a bécsi dontést
megeldzben fenndllott mezdgazdasdgi kamardk miko-
dését besziintették, s ezek vagyondt az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet integrilta rendszerébe, amelyet a
mez0gazdasagi miniszter feliigyelt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet ezeken a teendSkon feliil kamarai
tgyosztlyt is feldllitott, illetve megszervezte a kiren-
deltségeit is. Az egyesiilet a mikodési teriiletén a
mez6gazdasagi termelést €s a mezbgazdasigi népesség
helyzetét kisérte figyelemmel, ennek megfelelGen min-
den honap 15. napjdn jelentést készitett a miniszter szi-
méra.'"* Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara miikodé-
se igy a visszacsatolt teriiletekre nem terjedt ki.

Az agrdrpolitikai hierarchia mdsodik eleme gyanant
a foldmiivelésiigyi miniszter a kiilonleges feladatok
elvégzése céljabol 1940 Gszén, illetve 1941. méjus 7-
én Kolozsvar székhellyel kirendeltséget'® dllitott fel,
amely a Magyar Kirdlyi Féoldmiivelésiigyi Minisz-
térium Erdélyi Kirendeltsége nevet kapta.'® Jogi sze-
mélyiséggel birt és 1944 Gszéig mikodott.'” Meg-
alakuldsarél az 1941. évi 3910. ME. rendelet rendel-
kezett. Célja a visszacsatolt orszagrész mezOgazda-

sagdnak az orszdg vérkeringésébe valé visszaillesztése...
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volt. Ez a szervezet volt az elsé a foldmivelésiigyi
kozponti igazgatast létrehozé dllami szervek koziil.
Figyelembe vette a helyi viszonyokat, létrehozdsdnak
indokaként a gyorsabb és eredményesebb ligyintézést
jelolték meg. A kirendeltség hatdskore kiterjedt
Beszterce-Naszéd, Csik, Haromszék, Kolozs, Maros-
Torda, Szilagy, Szolnok-Doboka és Udvarhely varme-
gyékre, valamint Kolozsvdr €s Marosvdsarhely viro-
sok teriiletére.'® A kirendeltség miikodése kapcsan
véleményezd bizottsdg is feldllt a rendelet 4. §-dnak
irdnymutatdsa alapjan.

Kezdetben a kirendeltség foldbirtok-politikai tigye-
ket is intézett, de ezek elldtasa céljdbol — egyben a har-
madik pillérként — 1942, m4jus 7-én'? a foldmivelésii-
gyi miniszter Kolozsvdron létrehozta a Foldmiivelés-
ligyi Minisztérium Erdélyi Foldbirtokpolitikai Foosz-
talyat.? Felallitasat a foldbirtok-politikai tigyek hatal-
mas szdma indokolta. Ugyanakkor nem egy masik
szervezet megszervezésére keriilt sor a Minisztérium
kirendeltségét érintG rendelkezéssel, hanem egy parhu-
zamos agrar-kozigazgatdsi egység jott létre. Fela-
dataikat egymds mellett végezték, mivel az 1941. évi
3910. ME. rendelettel létrejott szervezet a mdr meg-
1évonek hatdskorét nem, csak illetékességét érintette.”!
ElsGsorban a foldrészletek megosztasa, illetve tulajdon-
dtruhdzédsa kapcsan az allami elovasdrldsi jog gyakor-
lasdnak hatosdgi ellendrzését végezte, illetve az ily
moédon megszerzett ingatlanok értékesitésével foglal-
kozott. Ez a jogositviny lehet6vé tette a foldbirtok-po-
litika irdny{tasat.

A masik igen fontos jogkore a haszonbérleti szer-
z6désekkel volt kapcsolatos, mivel ezt is foliilbirdlhatta
foldbirtok-politikai szempontok alapjan.?? A zsid6tor-
vény klauzuldinak megfelelden — illetleg az Onként
felajanlott ingatlanok esetében is — jogdban dllt rendel-
kezni.2* Fontos, és kordntsem elhanyagolhaté jogo-
sitvanyaként szerepelt tovdbba a telepes kozségek és
més csoportos telepek létesitése, a birtokszerzok
részére épitkezés és gazdasigi felszerelések beszerzé-
sére kolesonok engedélyezése.” A zsidokidl ,,igénybe
vett” foldekre, illetve mds moédon kisajétitott ingat-
lanokra magyar telepeseket telepitettek. Ha ez egy bi-
zonyos mértéket meghaladt, akkor telepfeliigyeldt al-
kalmaztak, de nagyon sok volt a diaszpérdk szdma is,
igy fokozottabban kivantdk a felmeriil6 panaszokat or-
vosolni. Ebben az Orszdgos Szocidlis Feliigyeldség
segitségét is igénybe vették.?

Az emlitett jogositvanyok a magyar telepesek tovib-
bi szamszer( er6sodését segitették eld. A gazdasag- €s
foldbirtok-politika irdnya itt is tudatos célokat szol-
gdlt.2® Mindezekhez anyagi lehetGségeket is biztositot-
tak, mivel a fGosztély a foldmiivelésiigyi miniszter dltal
rendelkezésre bocsdtott keret erejéig utalvdnyozdsi
jogot gyakorolhatott.”” Székhelye ugyancsak Kolozs-
varra keriilt. Ezek voltak azok az intézményi keretek,
amelyek lehetSséget adtak az észak-erdélyi foldbirtok-
helyzet korrekci6jdra,”® illetve azon jogalkotdsi normék
végrehatdsara, amelyek a gazdasdgi értelemben vett

___reintegréciot céloztak.

A kodifikélt magdnjogi rendelkezéseket 10bb nézo-
pontbdl is kategorizdlhatjuk. A magyarsdg érdekében
hozott gazdasdgi reintegriciét szolgdlo dontések
lehetdséget nyujtottak az elszenvedett sérelmek orvos-
ldsdra, de emellett a centralizdcié-decentalizicié prob-
lematikdjat kiélezs szabdlyok is sziilettek, amelyek a
helyi magyarsdg ¢és a f6hatalom szembendlldsat gene-
raltak.

Az el6bbiekre példa az 1941. évi 42 531. PM. rende-
let, mivel az ingatlanok meg- vagy visszaszerzése utan
nem kellett vagyondtruhdzasi illetéket fizetni, ha a
szerzd a mésodik bécsi dontés napja el6tt magyar 4l-
lampolgdr volt és igazolta, hogy a megszerzett ingatlan
tulajdonjogirdl a romén allam kényszere folytdn mon-
dott le.?” Ezek a szabdlyok oroklés folytan is alkalmaz-
hatdak voltak.

A meghozott dontések hatdsdnak a vizsgdlata azon-
ban azért sem egyszeri, mert a konkrét ligyek iratai
hidnyosak, illetve toredékesek. Példdul Székelyudvar-
helyen, 1944. augusztus 31-én Gajddky gazdasagi
féfeliigyelonél megjelent a haromszéki gazdasagi felii-
gyeldség vezetSje, Svdby Ervin, és kozolte, hogy
megsemmisitette a romdn agrarreformmal kapcsolatos
feliigyeldségi iigyiratokat,*® mert azok a romén elGre-
nyomulds miatt veszélybe keriiltek.

A toredékesség ellenére megdllapithat6, hogy a sajat
nemzetiség helyzetbe hozdsdnak kivdnalma nem
mindig pdrosult a sérelmet szenvedett egykori magyar
tulajdonosi réteg gazdasigi érdekeivel. Jellemzd példé-
ja ennek, hogy kisérlet tortént annak meghitsitdsara,
hogy a roman allam tulajdondba tartoz6 ingatlanok ma-
génositdsaval jatsszak ki a magyar fiscus tulajdonjogé-
nak bejegyzését. A szinlelt szerzGdések megkotését ugy
akadalyoztdk meg, hogy visszahaté hatdllyal 1éptették
életbe a tulajdon-dtruhdzasi tilalmat, feltéve, ha a rossz-
hiszem{iség bizonyitdst nyert. Erdekes gyakorlatot
mutat az a tény, hogy az 1941. évi 1470. ME. rendelet
szerint a sommas birtokkereset is kizart volt ebben az
esetben.’!

A f6hatalom vdltozdsa miatt dtruhdzand6 romdn élla-
mi tulajdon esetében a magyar fGhatalomnak tdg tere
volt kiteljesiteni sajat elképzeléseit. Igy ha nem a
romdn 4llam vagy annak valamely szerve, hanem mas
romdn koztestiilet, kozintézet, kozérdeki célt szolgdld
alapitvany, illetve alap vagy annak szerve €s jogutodja
javara kérték a tulajdonjog vagy a terheld jog bejegy-
zését, akkor azt egyszerlien az el6bbi felsoroldsnak
megfeleld hasonlé magyar jogi személy részére juttat-
tak. Igy peldﬁul a Romén Nemzeti Bank tulajdonldsa
esetén az uj tulajdonos a Magyar Nemzeti Bank volt.

Szémos konfliktus forrasdnak egyik oka az eltérd
hely1 és dllami érdekek Osszeiitkozése volt. Igy példdul
a végsd dontést a Magyar Kirdlyi Jogligyi Igazgatosig
hozta meg, az okiratokat oda kellett megkiildeni, meg-
jelolve a megfelel igazgatasi dgazatot; ez a tény tig
mozgasteret adott a dontést gyakorl6 hatésdg szamara.
Emellett még egy férumot iktattak az eljdrdsjogi
rendbe, ezzel is novelve a ,kiils6” rahatds lehetGségét,
azaz kétség esetén az igazsagiigyminiszter nyilatkozata



volt az irdnyadd. A centralisztikus irdnyitas dllamér-
deketet szolgdlé dontései szamos sérelmet okoztak az
egykori magyar tulajdonosi rétegeknek. A szubjektum
nagy szerepet kapott, igy sokszor nem az egykoron gaz-
dasdgi hatrdnyt elszenvedett tulajdonos kapta vissza
tulajdonjogat, hanem a dontéshozatal jogi utvesztsi
nyelték el a koveteléseket, amely igy szdmos pert in-
dukalt.

Az egykori tulajdonosi réteg azonban nemcsak
kordbbi birtokai miatt keriilt szembe a kozigazgatdssal,
hanem érdekes modon specidlis kdzosségi tulajdonfor-
mdk rehabilitdcidjdnak igénye is megjelent, amely azért
volt kiilénosen problematikus, mert ez a torekvés szo-

es ellentétben dllt a magyar rendezési torekvésekel.
gy a székely kozbirtokossagok kérdése megkeriilhe-
tetlenné valt. A 19. szdzadban mdr kisérlet tértént az
ardnyositasra, de ez akkoriban sem rendez8dott meg-
nyugtatd modon. A torvényes szabédlyozds szerinti
egyenltlen haszonrészesedés alkalmazdsa miatt ellen-
tét alakult ki a hatésdgok és a csiki székelyek kozott.
Els6 rendben a Csiki Magédnjavak kérdése tartozott ide,
amelyek f6képp erd6kbdl dlltak, de a kegyiri és a hit-
bizomdnyi foldek sorsdt is ide kothetjiik. A Csiki
Magdnjavak esetében a {6 problémat az jelentette, hogy
a kozbirtokossdgokat megprobdltdk a magyar erdStor-
vények hatdlya ald vonni. Csik vdrmegye alispdnja
arrél szamolt be 1941-ben, hogy a névjegyzékek kiiga-
zitdsdval megdllapitdst nyertek a haszonrészesedések,
amelyeket hidba foglaltak itéletekbe, ,,az egyenldség
érdekében sok helyen agressziv magatartdst tandsitot-
tak, elannyira, hogy ez bétran volt kommunisztikusnak
minGsithets. ™

Ezt a kérdést egyebekben a magyar igazsagiigy-mi-
niszter 18 800. IM. rendelete szeretie volna rendezni
1941-ben, amely azonban kozben népszdvetségi panasz
targya is lett.** Tulajdonképpen nem tortént més, mint
a helyi erGforrasok birtokldsa az Onrendelkezést tes-
tesitette meg a falukozosségek részére, ami 52 telepiilés
lakossagdhoz volt kothetd. Ebbd] a vagyonkomplexum-
bél az 1921-es romdn foldtorvény 34 145 kateszteri hol-
dat sajatitott ki, majd 1923-ban ezt teljes vagyonel-
kobzas kovette.’* Az egykori tulajdonosok varakozasa-
val ellentétben a II. bécsi dontés sem hozta meg a
kivant tulajdon-visszaszerzést szdmukra. Csalédottan
kellett tudomdsul venniiik, hogy ebbéli varakozasukban
nem 4llt melléjitk a magyar korményzat. ,,...Kétségbe-
vonhatatlannd kell tenni minden id6kre a csiki székely
hatardrok leszdrmazottainak tulajdonjogat. Nem lehet
kinevezett torvényhatosdgra bizni a vagyon igazgato-
saganak megvalasztasat.” — érvelt dr. Pdl Gabor orszag-
gy(lési képvisels. >

Mindemellett egy sajdtos probléma is silyosbitotta a
Maganjavak koriil kialakult helyzetet. A romdn elkob-
z4ssal nem minden vagyonrész Grizte meg kozjogias
tulajdonlasi formdjat, hanem magénjogivd véltozott.
gy ezek korében elmaradt az eredeti tulajdonldsi
forma rehabilitdcidja. Mds szavakkal dsszefoglalva, ha
maganszemély részére a romdn foldtérvény passzu-
sainak megfelelGen tortént egykoron a kisajdtitas, ak-

e e
kor — ha ez az eljirdsjogi szempontoknak megfelelt —
nem nyilt esély az eredeti tulajdonldsi forma visszadl-
litdsédra.

A zavaros jogi dllapotot erdsitette az is, hogy a ro-
mdn foldtorvény kordbban kimondta: a kisajdtitott in-
gatlanokkal a patrondtusi terhek az dllamra szalltak at,
igy ezek ellenértéke le lett vonva a kisajatitds €rtékébol.
Ez azonban azt jelentette, hogy maga az intézmény
fennmaradt. A megmaradt ingatlannal kapcsolatos
kegyurasdgi terheket igy a régi birtokos viselte, tovabb
éltetve az intézményt. Az egyhdzak szempontjabdl ez
azt jelentette, hogy az dllam dtvillalja a terhek egy ré-
szét, igy viszont a jogok gyakorldsanak mordlis alapja
sziint meg, mivel elképzelhetetlen volt, hogy a magyar
papok elldtasat példdaul a romdn allam villalja magéra.
A lej és az aranykorona egyenl6vé tétele ezt a helyzetet
csak nehezitette, mivel ezzel az ellenérték jelentéktelen
Osszegre zsugorodott. A romdn agrartorvénynek azon-
ban volt egy mdsik aspektusa is, miszerint azokat az
egyhizakat, amelyek nem birtak elég foldbirtokkal,
hogy magukat elldssak, azokat foldhoz juttattdk. Ez ere-
detileg a romdn egyhdzak érdekében hozott torvény
volt, de a magyar egyhdzak javira is szolgélt. Ezzel az
egyhazak uj kegyri alaphoz jutottak. A jogot viszont
ezen til sem gyakorolhattdk. A végleges megoldast a
Szentszék és a romdn édllam kozott 1927, méjus 10-én
létrejott konkordatum oldotta meg, amelynek a XV.
cikke kimondta: ,,Barmilyen természetid kegyuri jogok
és kotelezettségek végleg megsziinnek mindennemi
kértérités nélkiil.”*® Ugyanezt mondta ki a romdn dlta-
lanos valldsiigyi torvény 1928-ban, s ebben intézkedtek
az egyhazi célt szolgdld, de a volt kegyir tulajdondt ké-
pezd ingatlanok sorsardl is.

A hitbizomanyi intézmény kérdése is djra felmeriilt.
Az 1941. évi 1440. ME. rendelet 1. §-dnak 3. pontja a
keleti €s erd€lyi teriileten hatédlyba léptette a hitbizo-
manyra vonatkozé szabdlyozdst. Igy kiilondsen az
1936:11. torvény 8. §-4t,>” amelyen keresztiil lehetGség
nyilt djabb hitbizoményok Iétesitésére. A romdan tor-
vény hatdlybalépésekor egyeseket jogokkal ruhdzott
fel, mig mdsokat jogoktdl fosztott meg. Mivel a bécsi
dontés el6tt egy szuverén hatalom a sajat felség-
teriiletén kimondta a hitbizomanyok megsziinését, ezért
expressis verbis ezek nem éledtek ujjd, mivel azokat
Ujabb torvényi szabdlyozds sem hivta ismét Eletre.
Ezekben a javakban az 1926. évi romdn torvénykezés
normdi szerint tortént az 6roklés. A hitbizomdnyi ja-
vakbol kisajatitott és a masodik bécsi dontés utdn visz-
szajuttatott foldrészletek esetében tehdt a birtok mint
hitbizomdny lett kisajatitva. Az ellenértékként kapott
értékpapirok is hitbizomanyi javakkd viltak. Ezek a pa-
pirok 1926-ban hitbizomanyi jellegiiket elvesztették. A
masodik bécsi dontés utdn visszajuttatott ingatlanok a
vonatkoz6 dllampapirok helyébe Iéptek, a kisajatitds
al6l mentesitett birtokrészletekkel egyiitt. ,,Volt hitbi-
zomdnyi javakkd”, azaz az 1926. évi romén torvényben
meghatdrozott jogi helyzetbe jutottak, vagyis meg-
kotottségekkel korldtozott egyéni tulajdonna véltak. Ezt
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is,*® amely a kisajétitott erd6k visszajuttatdsardl ren-
delkezett, s az ilyen erdGket nem nevezi meg a hitbizo-
mény targyaul.

Osszességében megéllapithatd, hogy az dllam és tar-
sadalom viszonylatdban az Osszeiitkozések elkeriilhe-
tetlenek voltak. Kiilonbséget kell tenni azonban a ma-
gyar-magyar konfliktus, azaz a centralizéicio €és decen-
traliz4cio, illetve a magyar-romdn konfliktus kozott,

Jegyzetek

azaz a fGhatalom véltozdsdval helyzetbe hozott
nemzetiség érdekeibdl fakadd konfliktusok kérdése
kozott. Bzt a tényt bonyolitotta az eltérd fejlettség is.
mert igy Székelyfold esetében a két vilaghdboru kozot-
ti Magyarorszighoz viszonyitott fejlodési kiilonbségek
kiegyenlitése kapcsédn az elviekben modernizaciét aka-
16 allam fokozatosan a javakat elvond etatista merev-
ségbe szorult.

“A cikk elsé része: Horesik Lajos Kdlmén: Az 1921-es romdn
foldiorvényre vonatkozé jogalkotdsi valasz Eszak-Erdélvben
(Jogtorténeti Szemle, 2008. 3. sz., 15-20. p.). Lasd még: Horesik
Lajos Kdlman: A rrianoni békeszerzddéssel Romdnidhoz csatolt
teriiletek magdnjoga (Jogtorténeti Szemle, 2007. 4. sz., 54-57.p.)

I MT. 1941. 200-203. A képviselohdz oktober 3-dn dontstt a
torvény elfogadasdrdl, a fels6hiz két nappal késGbb tartott iilésén
hagyta jéva az észak-erdélyi teriiletek visszacsatoldsdt az

anyaorszdghoz. Teleki Pdl hozzdszoldsit ldsd: Papp Antal: Grdf

Teleki Pdl orszaggyiilési beszédei, 1938-1941. 11. kotet (Stidium
Kiad6, Budapest, €. n. [1942], 287-296. p.). O maga nem oriilt fel-
hétleniil a dontésnek. Lasd: Ranki Gyorgy: A Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg: Német diplomdciai iratok Magvarorszdgrol:
1933-1944 (Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1968, 515. p. [343.
dok.])

27800/1940. ME. rendelet, in: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra
[MRT] 1941., IX-X. fiizet, 2760-273. A kérdésrdl tobbek kozott
egy .anyds” (anyaorszighol szdrmazé) vdrosi tisztviseld ad sajé-
tos nézdpontd, de kiilonben hiteles és érdekes leirdst (Varga
Jozsef: Uj utakon az dj, a népi Magyarorszdg felé! Szocidl- és
népesedéspolitikai tanulmany. Kézdivésarhely. 1943). Lisd ehhez
(torvényhat6sdgi, megyei vrosok, kozségek igazgatdsa esetében):
in: Szavéri Attila: Magyar berendezkedés Eszak-Erdélyben (1940.
szeptember — 1941. dprilis). In: Magyar Kisebbség. Nemzetpo-
litikai szemle, \j sorozat, IX. évfolyam, Kolozsvir, 2004. 4. (34.)
sz4m, 276. p.; a tovdbbiakban: Szaviri 2004)

3 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941, 21. 230. p.

+{gy példaul a véltoévist is elorolték, lisd: Balds Gdbor-Domokos
Andrea: Erdély rovid jogtirténete 1947-ig (Kozigazgatdsi és Jogi
Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudominyi Intézete, Budapest
1991, 110. p.)

5 Uo., 110. p.

6 Kriiger Jend: A romdn foldreform egyes fiiggd kérdései. A Magyar
Jogdszegylet nagyvéradi helyi csoportjdnak 1943. mdjus 15-én tar-
tott iilésén megtartott eldaddsa (Szent Laszl6 Nyomda,
Nagyvirad, 1943, 5. p.; a tovabbiakban: Kriiger, 1943)

78z611Gsy Zoltdn: Mezdgazdasdg €s dllattenyésztés. (Magyar
Statisztikai Szemle, XVIIL évE., 1940, 7. szdm, 701. p.; az 1.
szAmu tdbldzat alapjdn; a tovdbbiakban: Szollosy, 1940)

8 A trianoni Magyarorszdg 16 175 718 k. hold teriilettel rendelkezett
(Sz8115sy, 1940, 701. p., az 1. szami tdbldzat alapjan). Eudl eltérd
adatokat is taldlhatunk. A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet
helyzetjelentése szerint a gyarapodds 37%-os (Magyar Gaz-
dasagkutatd Intézet helyzetjelentése [MGI], 1940, 26. szdm, 113.

p.).

9 Az 1910-es kataszteri adatok az észak-erdélyi teriiletvltozisra
szamolva: lasd: Magyar Statisztikai K dizleménvek [MSK], Uj
Sorozat, 1940, 701. p.

10 A7 1938-as kataszteri adatok: MSK, 1940, 701. p.

IV MRT 1940., X-XI. fiizet, 3218-3219. 1940. november 27-én

hirdették ki, s ezen a napon lépett hatdlyba.

12 Bz az osszeg Eszak-Erdélyben az allami foldadonak a haszonbér-
let utdn 5%-at, az ltalinos kereseti adonak a 4%-4t tette ki, ame-
lyet a mezGgazdasdgi érdekképviseleteknek kellett befizetni. Uo.
3218-3219.

13 Simon Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatdsa a mdsodik bécsi
dontés utdn. 1n: Regio, 1995, 4. sz., 74. p.; Szavdri, 2004, 289. p.

14 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra [MRT] L. kotet, 1941,
591-593. p.

15 A Magyar Kirdlyi Foldmévelésiigyi minisziérium Erdélyi
Kirendeltsége 1étrejottét az 1941, évi 3910. ME. rendelet kapcsan
1941, jinius 1-én hirdetiék ki, amely egyben a hatdlybalépés
napja is volt. A rendelet mdjus 6-dn késziilt.

16 Uo., 2. §.

17 §zervezeti szabdlyzatdt és tigykorét a 3910/1941. ME. rendelet
dllapitotta meg (a Magyar Orszdgos Levéltdr repertériumdnak
adata pontatlan, mivel 3300/1941. FM. rendeletet jelol meg. Ezen
kiviil az illetékesséeét dsszekeveri a Foldbirtokpolitikai Osz-
talyéval), amelyet a 7273. FM. rendelet modositott. (1lyen ren-
delet pedig nincs). Ldsd: Foldmiivelésiigyi  Minisziérium
repertoriuma 1889-1945 (Levéltarak Orszdgos Kozpontja, Bu-
dapest, 1961, 596. p.

I8 A hivatal négy csoportbdl dllt, kiilonbozo tigykorokkel. Sajnos
maga az iratanyag nagyrészt megsemmisiilt, néhdny dokumen-
tum keriilt csak a Magyar Orszdgos Levéltdrba. Lisd: uo., 596.

19 A torvény ezzel ellentétben 1942, mdjus 18. napjdt jeloli meg az
fGosztily mikodési napjdnak kezdeteként. Igaz. a tdrvény 1942.
mijus 2-dn késziilt, hatdlyba pedig mdjus 18-dn Iépett. Mindezek
ellenére ez utébbi variacié tinik valdszinibbnek. 11.§.(1.)

201942, évi 941. elnoki rendelet, MRT 1942. (1. kotet)
1082-1084. p.

21 Tehat hatiskéri megosztasrdl beszélhetiink, s nem illetékessé-
gir6l, amely eldrulja, hogy nem azonos hierarchiabeli helyrd! van
SZ0,

22 Jogositvanyokkal birt a haszonbérleti szerzodések tekintetében
akér részben, akdr egészben a szerzGdés dllam részére torténd
stvételére: 3.8 (1.) b. bekezdés. A felsorolds taxativ.

3 Az 19394, tc. rendelkezéseinek megfelelden kellett eljami, az
onként felajanlott teriiletek bizonyos mértékben pressziora is okot
adhattak, mivel semmilyen paragrafus nem sz6lt annak kivizs-
gildsdrél, hogy ez valdban a tulajdonos 6néllé dontésének felelt-e
meg. Példdul az eredeti tulajdonosok altali .onkéntes felajénlasra
tett javaslatétel” kikiiszobolésérol egyetlen klauzula sem szol.
Igaz, erre a torvény jogorvoslati lehetGséget is adott, ugyanolyan
feltételekkel, mint a foldmévelésiigyi miniszter hatédrozatai ellen.
A jogorvoslatokat a fdosztdlyndl lehetett beadni: 5.§. (3.)

2438 (1,) bekezdés, f-g. bekezdés

25 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltségének
4739/1944. szdm alatt hozott okmdnya (1944, mércius 14.), MOL
K 201/1.

26 Meg kell még emliteni a statisztikai adatgy(ijtésre valé torvényi
jogositvdny megadisat, amelyhez ismét csak a megfeleld
intézkedések, illetve azok végrehajtdsinak engedélye is parosult:
3.8, (1.) i bekezdés. A birtokszerzok javdra pedig dtengedésre
kistelezés mellett hazhelyek biztositdsa is lehetové vélt: 3.08.(1)
e. bekezdés. In: 1942. évi 941. szami elnoki rendelet: MRT 1942.
(11, kotet) 1082-1084. p.

27 Uo., 8. §. (1.) Erre a féosztdly vezetdje, illetSleg akadalyoztatdsa
esetén a helyettese gyakorolhatta az utalvinyoz6i jogkort.

2 Sajnos az iratanyagok oly mértékben pusztultak el vagy egysze-
rlien csak elvesztek vagy ma is lappanganak valahol. hogy ennek
az . dttételesen” elkészitett , foldreformnak”™ csak a kirvonalai raj-
zolhaték meg. Hozzd kell tenni azonban, hogy sokat emlegetett
kizhellyé vélt az a tény, hogy a misodik bécsi doméssel vissza-
keriilt teriileteken a magyarsdg meger&sodott, s ehhez hozzd kel-
lett jdrulnia az agrdrpolitikdnak, mivel nagyszdmi agrdrmépesség-
r65] beszélnek a foglalkozdsi adatok.

29 MRT 1941, 896-897. p. A bizonyitékokkal egyiitt a kérelmet az



adohivatalndl kellett elSterjeszteni, amely pedig a pénziigyi igaz-
gatosighoz terjesztette fel a kérvényt

K201, 417 Székelyudvarhely, 1944, szeptember 1.

T MRT 1941 (1. kotet) 234-235. p. Ez barmely gazdasdgi forméijii
tirsasdg tulajdondra vonatkozott, vagy barmely mas alakban
watmentett” formdra.

3 Csikvdrmegye Hivatalos Lapja, 1941, 21., 230. p.

" Yorténel szemle

* MRT. 1941. (I kotet) 733. p.

MOli Agoston: Adalékok a Csiki Magdnjavak mdsodik
vildghdborii utdni torténeréhez (Székelyfold, Nr. 11. 2003, 78. p.)

3 Csiki Lapok, 1941. szeptember 14.

6 Kriiger, 1943, 8. p.

Y MT 1937, 146. p.

% MRT 1943, 27-41. p.

Tivadar igazsdgiigy-miniszter azt a pillanatot,

amikor 1880. aprilis 14-én kiilénos taviratot
kapott a gy6ri kirdlyi iigyésztdl. Ebben az dllt, hogy az
dltala és a Kirdlyi Kuria dltal kegyelemben nem
részesitett rablogyilkos, akinek esetében ,.Gfelsége a
torvény rendes menetének szabad folyast engedett”,
vagyis kivégzését engedélyezte, felakasztatott, halott-
nak konstatdltatott, dmde qjjdéledt.

Szdmos okbdl érinthette ez Gt kizelebbrdl. Az elsd,
hogy horvdtorszdgi palydja utdn hazai jogtandri
munkdssdgat éppen a gyori akadémidn kezdhette meg
1847-es kinevezéssel 1848 tavaszan, s igy e vdros
kiilonosen kedves lehetett neki. Mdsrészt alig néhédny
éve, az 1875-ben ,,Perczel Béla minisztersége alatt 1ét-
rejott, Csemegi Kdroly dltal szerkesztett biintetétir-

! z é€let legsotétebb tréfdjanak érezhette Pauler

FORRAS

Tottss Gabor

Egy elfeledett jogtorténeti
kuriézum

— Aki kétszer halt meg
egy nap alait

vénykonyvnek — orszaggyflilési
eldaddja volt™, s alig két éve —
1872 utan ismét, ezttal a Tisza-
kormanyban - igazsdgiigy-mi-
niszter. Rdadasul ..alapvetd mii-
ve, legjelentékenyebb s legna-
gyobb becsli munkdja” az Aka-
démia dltal 1867-ben Sztrokay-
jutalommal elismert, hdrom kia-
ddst megért, kétkotetes Biintetd-
Jogtan szerzbje, aki most az
életben szembesiilhetett tanai
gyakorlatdval.

A kor legnépszer(ibb hetilap-
ja, a Vasdrnapi Ujsdg 1880.
dprilis 18-4n tudésitott a tortén-
tekrdl.

A gyori kivégzés rendkiviili
esete nagy izgatottsdgot ébresz-
tett mindenfelé, s a haldlbiin-

sérleteket tettek vele, s erre a
halottnak vélt ember mozogni
€s hordgni kezdett. Nem halt
meg.

Azonnal tdviratoztak az igaz-
sdgiligy-miniszternek, hogy mit
tegyenek; az igazsagiigy-mi-
niszter azt vdlaszolta, hogy be
kell varni egy tovdbbi intézke-
dését, a jogtuddsok pedig vitat-
ni kezdték a kérdést, hogy mi
torténjék e rendkiviili esetben,
melynek nincs pdrja. Ha az eli-
télt €letben marad, a biintetést
kidllottnak kell-e tekinteni, sza-
badon bocsdtani, vagy Uj itélet
alapjan fogsdgba vetni.

A boldogtalan ember nagy
kinok kozt fekiidt, este Griilési
roham lepte meg; ez késébb

tetés eltorlésének hivei bizo-
nydra mindig emlegetni fogjak,
mint rendkiviili érvet. A rablé-
gyilkos Takécs Jdnos huszonnégy érival élte tdl ki-
végeztetését, €s igy kétszer halt meg. A bitdon csak
néhédny percig fiiggott, mondjdk, hogy csupdn hat per-
cig, s akkor dr. Sikor torvényszéki orvos halottnak je-
lentette ki, a végrehajto birdk alairtdk a jegyzdkonyvet,
hogy Takdcs Janos e ho 14-én reggel 8 drakor ki-
szenvedte biintetését és meghalt.

Kozarek hohér levdgta a torvény rendeletére kivég-
zett ember holttestét, egy talyigdra tették és elvagtattak
vele a korhdzba, hogy felboncoljak. E16bb villamos ki-

Pauler Tivadar

csillapult, éjjel mér beszélt is
egyes szavakat, de ekkor ldbai
és nyaka nagy dagaddsnak indult. Reggel éget6 szomj
gyotorte s inni kért. — Mit akar inni? — kérdezték tdle, —
Tejet vagy vizet? — Vizet. — monda. — Tejet majd
kés6bb. Azonban csakhamar bedllt a végsoé haldl-
kiizdelem s reggeli 7 6ra utin meghalt.

Kétségtelen, hogy e rendkiviili eseményt az okozta,
mert rovid ideig hagytdk a bitén; ezen kiviil Takdcsnak
skorbut miatt a nyaka is meg volt dagadva, s ez a kotél
dltali haldl végrehajtdsat nehezitette. Kit{int e szomort
esetnél, hogy a kivégzettekben még mennyi ideig van

Jog

follangolé élet, s folhozzak, hogy a Budapesten kivég-
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torténeti szemle

zett Madardsz is, a boncolds alkalmaval gorcsosen
osszerandult, de erre azt mondtdk, hogy friss holt-
testeknél semmi felt{ing sincs az ily jelenségben. Az 4
biintets kddex tudvalévoleg a kotél dltali halal helyett a
nyaktilét akarta életbe léptetni, de a férendihdz nem
fogadta el.”

Egy hét milva a lap a T. D névjeggyel A hohér kiitele
cimmel kozolt fejtegetést, melybdl itt most csak a jogi
vonatkozésokat emeljiik ki.

LA botranyok idejét éljiik. Takdcs akasztdsi eseténél
fiask6t csindlt a hivatalos emberdlés. Ez mindenkit

Ha segiteni akarnak a bajon, tegyek azt gyokeresen:
toroljék el a haldlos biintetést; arra, aki gyilkolt, alig
lehet nagyobb biintetés az életnél.

Egyébként az akasztds haldltusdja a lehetd legro-
videbb, — s hatédsa a legmegrenditdbb, — mohamedéannak
a legszégyenitobb.

A szerencsétlen Takdcsr6l elmondhatjuk, hogy
életének legnevezetesebb része volt a haldl utdni 24 ora.
Ha életben marad, nagy fejtorésébe keriilt volna a
jogaszoknak, mit tegyenek vele? A psychologoknak
alkalmuk lett volna meggy6z&dni arr6l, miként javul

méltin megdobbenthe- - ==

tett, de nem egy tanulsa-
got rejt magdban...
Nem érdektelen azon
kérdés  szellOztetése,
hogy ki a hibas? E kér-
désnél a harom szerepld
egyén eljardsa esik bi- |
ralat ald, t. i. a hohéré, a
torvényszéki orvosé s a
kirdlyi ligyészé. A ki-
végzéssel  megbizott
egyénnek egyéb tiszte
nincs, mint az elitéltet a
kotél fojté hatdsdnak
aldvetni s a kotél be-

- meg egy oly ember, ki a
haldl minden kinszenve-
désén  keresztiilment.
Taldan? De miutdn sze-
mével, ha csak meg nem
vakul — azutan is fényt
érzendett volna, valészi-
| niibb, hogy agya ama
| fészkében, mely eddig
gonosz tettre 0Osztonzé,
az allambolcsész kedvé-
ért aligha tdmadtak vol-
na fel a nemes cseleke-
detek eszméi.”
Ugyancsak ebben az
1880. aprilis 25-1 szdm-

végzi mivét...

Az orvos a kivég-
zéseknél mindenesetre a
Jegmegbizhatobb személy, miutdn az & feladata
meghatdrozni, hogy az akasztott €lte fonala megsza-
kadt-e... Mi biztosit tehat a végzetes kimenet val6sagos
bealltar61? Nézetiink szerint elsd sorban az idd hosszii-
sdga; 30 percnyi id6 azutdn, hogy a szivm{ikodés mar
nem érzékelhetd — elég garancidt nyujt.

Itt 4ttérek a harmadik egyénre, ki a szornyd cse-
lekvény férendezje, az dllamiigyészre, Hat az hibds-e?
Val6jdban nem az, de igen is az institicié; mid6n az
allam ily fontos aktust vitet végbe, kiilonds kotelessé-
gének ismerje, hogy egyrészt ligyészét hatdrozott utasi-
tassal ldssa el a fiiggve tartds minimumdra nézve, mas-
részt nézessen utina azon eljardsi médoknak, melyek
physikéra tdmaszkodva, nem csalhatnak. Hogy ezentil
jogosult kozhdboroddsnak kitéve ne legyen: 1épjen
ismeretségbe az Gjabb tudomanyos vizsgdlatok eredmé-
nyeivel...

Ekkor nem fog az dllam felsiilni s mentséget keresni
az orvos gyenge hallérzékében. A physika hatdlya egy-
forma mindorokke.

Midén az emberi érzés felriadt a gyori eset utdn —
tobbféle it és mod ajdnltatott, mint lehetne az dllami és
tarsadalmi rendre nézve drtalmas azon emberektdl jo-
szerivel megszabadulni, kikre inkdbb ijeszt6 példaadas
végett a haldlos biintetés itélete lett kimondva. Semmi
esetre sem feladata sem az egyeseknek, sem az allam-
nak az erészakos haldl valfajai koziil a szelidségi skalat
megéllapitani; aligha lenne halds a kdzépkor méreg-

__korszakdt visszaidézni utélérhetlen Borgidival.

Kozarek és tdrsai, a torvény kész kiteles szolgdi”
(Janké Jdnos egykori karikatirdja)

ban, A hires gyori kivég-
zésrél cimmel szdlalt
meg az egyik foszerepld:
dr. Sikor Jézsef torvényszéki orvos, aki mér "48-as
fohadnagyként ,,fejében nehéz I6sebet is kapott”, a Varos
fGorvosaként nagy tekintélynek Orvendett, rdaddsul a
helyi jogakadémidn éppen a torvényszéki orvostan
tandra volt. Alig ot éve a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgdlok Munkdlatai XVIL kotetében A tdrvény-
széki orvos hazdnkban cimmel értekezett, s6t 1871-ben
230 oldalas miive jelent meg Torvényszéki orvostu-
domdny jogdszok és orvosok szdmdra cimmel. Mindezek
alapj4n a kor megfellebbezhetetlen tekintélyének szami-
tott, aki valésdgos sorscsapasként élhette meg az esetet.
Oszinteségére mi sem jellemzdbb, mint amikor elmond-
ja: médjaban lett volna észrevétlentl Jhelyrehozni a
hibat”, de ezt emberként s féleg orvosként nem tehette. ..
Leirasa nem kevésbé tanulsdgos a korabeli viszonyok és
gondos miikodése bemutatdsdra sem.

,.[Egész EurGpa beszél ama végzetes akasztdsrol, mely
Gy6rott folyé hé 14-én végbement Takdcs Janos rablé-
gyilkoson. Midén én ezen megrdzkédtatd eseményrdl
tudésitom a Vasdrnapi Ujsdg kozonségét, nem ujsagot
akarok frni, hanem megvildgitani a dolog azon rejtekeit,
melyek a nem szakértd kozonség el6tt, ha nem is a bo-
szorkdnysédg, legaldbb annak a foltevését sziilhették,
hogy ott az egyes szakemberek mulasztsa vagy kony-
nyelmiisége okozta a vilaghiri botrdnyt, de a melyrdl a
szakértok egészen mas fogalmat alkotnak maguknak.

Takécs Janos 26 éves, kozéptermet(i ember volt, so-
tétsziirke hajzattal. Feje gombolyd, a fillek mogott erd-
sebb kifejlddéssel. Arcvondsai, leginkabb pedig sze-



mei, sziiletett rablgyilkosra engedtek kovetkeztetést.
Sajdtsdgos fényiik volt a szemeknek, és a kiilsG szem-
szogletet olyan mély rancok koritették, a minék csak 60
¢éves embernél jonnek el6. Egészséges volt teljes éle-
t€ben, de testén sok helyen a kidllott véres verekedések
hegei ldtszottak. Foldmiives volt az egész csalddja, tigy
maga is, de frni-olvasni j6l tudott, tigy hogy nem lehe-
tett miveltségét egészen kezdetlegesnek mondani.

A gybri torvényszék borténeiben mar rendes laké
volt; most utolsé fogsdga alatt azonban, miutdn a foly-
tonos apelldcié miatt vizsgalati fogsdga tovébb tartott,
nagyban részese lett azon betegségnek, mi az e borto-
nokben valé hosszabb tartézkoddsnak mindig kovet-
kezése szokott lenni: ez a bortongorvély. E betegségben
halt el biintdrsa Gede is... Takdcson e betegség a mind-
két oldali fiiltémirigyet (parotoi), a nyak és all alatti
mirigyeket tdmadta meg, és képezett azokon nagyfoki
daganatokat, a melyek koziil néhdny tyiktojds-nagy-
sdgu is volt.

Ily koriilmények kozott ment végbe e hé 14-én reg-
geli 8 Grakor az akasztds. A héhér igen gyorsan és jol
végezte el munkdjdt, tigy hogy 3 perc miilva az egész
Jelenlevség mindegyike azt mondta, hogy ezt ugyan
sziikségtelen orvosilag megvizsgaltatni, meghalt az j6l.

Mintegy 8 perc mdlva a kirdlyi tigyész engem mint
hivatalosan oda rendelt térvényszéki orvost arra szoli-
tott fel, hogy vizsgiljam meg a kivégzett hulldjat, és
mondjam meg, vajjon meghalt-¢ vagy é1?

En dtéreztem helyzetem kényes voltdt, és felel6s-
ségem egész terhét. En, ki mint a térvényszéki orvostu-
domény tandra, a jogakadémidn oly gyakran hirdetem
azt a nyomorusdgot, miben az orvostudomény szenved,
hogy a vizbefiiltak, akasztottak és djsziilotteken majd-
nem lehetetlen megismerni a valsagos haldlt, és azt
meghatdrozni igen nehéz dolog, odamentem az akasz-
tott hulldhoz, és ekképpen vittem véghez a vizsgalatot.

Felbontottam elszor is a test oltozetét, a szfirféle
szovetbdl dll6 rabdolményt, mely j6l dssze volt gom-
bolva, azutdn mellényét és ingét. Vizsgiltam elGszor a
légz8 szerveket, tapasztaltam, hogy a mellkas és a
borda kdzétti izmok nyugodtak, mozgédshidnyuk teljes,
ugy a hastfalak is, tehdt a tiid6k hiidése bedllott. Azutdn
vizsgéltam a vérkeringés életmiveit, a szivlokés helyét
az 5-6, gy a 6-7-ik borda kozott, és miutdn legkisebb
jelét a szivmiikodésnek folfedezni nem lehetett, tovabb
vizsgdltam a sziv egész tompulata tdjékat, de sehol
semmi nyoma a szivmiikddésnek nem mutatkozott. A
fiil rétevése a mellkasra pedig lehetetlen volt mésképp,
ha csak le nem vétetik a hulla, s ha csak eliil Gsszekotott
karjai szét nem valasztatnak, és a sziik daréeruha arrél
le nem vétetik. A jelek kiilonben is eléggé bizonyitdk a
sziv hiidését.

Vizsgdltam azutdn a szemek szaruhdrtydjit, amely
oly homdlyos volt, mint csak holttetemnél lehet.
Vizsgiltam végre a ldtdkat (pupillae), ezek igen kita-
gulva voltak, €s bar a nap egész fényével a hulla arcéra
siitditt, mégis legkisebb Gsszehtizoddst a fény hatdsara
nem mutattak. Megkisérlettem a l4takat két oldalrél
dsszenyomni, amikor a gomboly(i ldta hosszii tojdsdad

alakot nyert, €s a nyomds megsziintével is dgy maradt.
Tehdt az agy hiidése is bekovetkezett.

Mindezen tiinetek egybevetésével kimondottam azt,
hogy a haldl beallt.

Mintegy 3 perc miilva tjra felszlitott a kirdlyi iigyész,
hogy még egyszer 1ijbol megtegyem e vizsgalatot; mire
¢én odamenvén a hulldhoz, ugyanazon kisérletekre vittem
véghez, mint elGszor, €s ugyanazon tiineteket tapasztal-
tam, csakhogy a szemek Osszenyomott litdi egy kissé
kezdettek eltérni a tojasdad alaktol, és gombolyiibbek
voltak, mint 3 perc el6tt. Erre ismét kimondtam a kérdezd
kirdlyi tigyésznek, hogy a halil bedllott.

Ekkor levették a testet a bit6rdl, és az e célra oda ren-
delt vadrosi tetemszallité kocsira helyezték, és vitték a
kozkorhdzba. En, ki Jjelen akartam lenni a holttest elhe-
lyezésénél, siettem, hogy azzal egyidejiileg érkezhes-
sem oda.

Ekkor lttam, hogy a tetemszallit6 kocsi a néptomeg-
t6l menekiilni Shajtvan, oly sebes végtatva jott a rossz
kovezeten, hogy én attdl féltem, hogy a test kidobatik a
kocsibol. Egyik orvostarsam pedig, aki velem jott, azt
monda: »Csuda lesz, ha fol nem ébred a halott ilyen
¢letmentd kisérlet utdn.«

Mid6n levették a testet a kocsirdl, szdja sebzett és
horgést hallatott, 1égzési kisérleteket tett.

A boncterembe vitettem tehdt, hol redm a gimndzium
fizikatandra varakozott, hogy a testen azon kisérleteket
megtegyiik, amelyek a hulldn a kihdlés el6tt annak
izommozgdsdt a villamfolyam hatdsdra létrehozzak.
Azonban egy pillanatra érintettem csak a szivgodor-
tajekot, és azonnal észrevettem tapintds dltal, hogy a
sziv, bar igen gyongén, de mikodik. A hallgat6zds még
inkdbb bebizonyita a dolog valésdgit.

Legegyszeriibben lehetett volna ekkor véget vetni a
botranynak az dltal, ha az erGsebb villanygép sodrony:t
csak egy pillanatra oda értetem a beteg haldntékdhoz;
ez dltal azonnal valédi hilt tetemmé vilt volna, amelyet
csak az utolsé itélet trombitdja ébreszthetett volna fol.
Ezt megtehettem volna tigy, hogy kiviilem és a tandr
dron kiviil senki sem tudja meg, de az a baké szerepe
lett volna, erre pedig mindenki inkabb villalkozhatik,
csak orvos nem.

Ezutdn mintegy 10 perc mdlva mér az orsé iitér liik-
tetései is észlelhetSk voltak, s6t a 1égzési kisérlet min-
dig sikeresebb lett.

Elt igy az €letre ébredt akasztott ember 22 éréig az
akasztds utdn, mig agyi hlidés kovetkeztében mésnap
reggel 7 6rakor elhalt.

Lassuk tehdt, mi volt oka e sajétsdgos ritka tiinemény-
nek, amely val6szindleg az egész biintetd eljdrdst meg
fogja mésitani €s az akaszt6fat gulotineval cseréli ki.

Az ¢én véleményem, amely a haldlt meghatérozta,
nem volt téves; mivel lett légyen az valGdi vagy tetsz-
hall: az magdt a valédi haldl jeleivel mutatta be, annyi-
ra, hogy szédz orvos koziil egy sem kételkedett volna ez
esetben kimondani a haldit.

Ami az €letre val6 visszatérést illeti, az, véleményem
szerint, akkor is megtortént volna, ha a hulla még fé6-
rdig 16gva marad.

Jog
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Egyik ok, minek az ébredés tulajdonithatd, a mirigy-
daganatok a nyakon és az dll alatt, amelyek mint ruga-
nyos és puha testek meggatoltak azt, hogy a kotél a fej-
{iteret és a torkolati visszeret erGsen megnyomja. A ma-
sik ok volt azon legiigyesebben alkalmazott ébreszts ki-
sérlet, midon a halottaskocsi a rossz kévezeten vagtat-
va hozta a hulldt, és annyira megrazta, hogy a legligye-
sebben alkalmazott élesztési kisérlet sem tehette volna
jobban.

Nem lehet tehdt senkit kdrhoztatni ez eseményért
mast, mint a rendszert, a mely az orvostdl ily esetekben
lehetetlenséget kivian, azt t. i., hogy mondja meg a bito-
fan fiiggd kivégzettrdl, vajon él-e vagy meghalt? pedig
a tudomdny rég megallapitotta az ilyen kivdnsag helyte-
lenségét, és kimondotta, hogy az akasztottakrdl, vizbe-
fiiltakrol és tjsziilottekr6l nem lehet minden kétséget
kizéré teljes bizonyossdggal megdllapitani a haldlt.

A rendszer ezen hibdjat rotta meg e ho 16-dn tartott
gyiilésében a bécsi orvos-egyesiilet is, amelyen a biro-
dalom legnagyobb orvosi tekintélye, Billroth tanar ki-
nyilatkoztatd, hogy az ily esélyekért az orvost felelds-
ség éppen nem érheti.”

A Vasdrnapi Ujsdg ugyanezen szaméban, rovid hir-
ben azt is tudatta: ,A gyGri eset miatt az igazsagiigy-
miniszter vizsgélatot rendelt el, s azt Kozma f6iigyész
teljesiti. A bécsi orvos-egylet e feltling esetet vita tar-
gydvd tette, s ekkor a nagytekintélyi Billroth gy nyi-
latkozott, hogy az orvosok nagyon sokszor voltak madr
oly helyzetben, mikor a jelenségek utin kimondtdk a
haldl bekovetkezését és csalddtak. A gyori eset — igy-
mond — Gjabb bizonyitéka annak, hogy a tudomdny hid-
nyos, s hogy a haldl meghatdrozdsara folallitott tételek
nem csalhatatlanok.”

A vizsgélat eredményét nem ismerjik, de Pauler
Tivadar a haldlbiintetés végrehajtds eljdrasat hama-
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megindult a kiizdelem a vélemények szabad Kife-

miéta — s ennek mar jo kétezer esztendeje —
I \jczéséért. s azért, hogy a kozélet kérdéseiben az
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rosan, még 1880-ban miniszteri utasitdssal szabélyozta.
Ebben konnyii felfedezniink a gy6ri esetbdl leszirt
kozvetlen tanulsigokat. A Pallas Nagy Lexikona cim-
szava szerint ,,A végrehajthaté haldlos itélet nyilvénos
kihirdetése napjdig hivatalos titokként megdrzendd. Az
itélet csak akkor hirdethetd ki, mid6n a héhér mér ren-
delkezésre 4ll. A kihirdetés a reggeli 6rakban torténik,
gy hogy az elitéltnek még 24 6rai idStartama marad-
jon, mely idére valldsabeli lelkész adandé melléje. Az
elitélttel az utolso 24 6ra alatt a hivatalos kozegeken
kiviil a kirdlyi tigyész engedélye mellett csakis rokonai
taldlkozhatnak és azok, kiket maga az elitélt latni Ghajt.
A végrehajtdst a kihirdetéstdl szamitott 24 6rdn tul
semmi szin alatt sem szabad elhalasztani. A végrehajtas
zart udvaron vagy mds bekeritett helyen a kdzonség
kizdrdsdval, de legalabb 10 tand mint bizalmi férfi
jelenlétében torténik. A haldlnak orvosi megdllapitésa
utdn a hulla még 30 percen dt a bitéfan érintetlentl
hagyandé, s csak ezutdn ujabb orvosi vizsgdlat utin
emelhetd le; és két ora lefolydsa el6tt a Kivégzés szin-
helyérél sem el nem szallithatd, sem fol nem boncol-
haté. A hulldt eltemetés végett kiadni nem szabad.”

Dr. Sikor Jozsef torvényszéki orvos, bér a tények €és
nyilatkozata révén vétlennek érezhette magdt. lelkiis-
meretét is szerette volna megnyugtatni. Az eset elott
jobbéra inkdbb felnStteknek sz616 torténeti €s irodalmi
elbeszéléseket irt, de nem hagyhatta békén ez a téma,
ezért ,,1883-ban az Igazsagligyi Minisztérium dltal
hirdetett, a rabok szamadra irott irdnymunkdval”, a Lelki
beteg... cim{i miivével a palyadijat megnyerte. Azt per-
sze nem zarhatjuk ki, hogy ebben az elismerésben
burkoltan maga a miniszter is kifejezhette koszonetét. ..

Néhany honapig emlegették még a kiilonos esetet,
aztdn a feledés jotékony homalya fedte be — kis hijan
mindoérokre.

emberek korlatoktol,
valamint megtorldstol
mentesen fejthessék
ki kritikai  4dllds-
pontjukat, a kommu-
nikdcios jogok témdja
hol bivépatak mad-
jara létezett, hol meg
egyenesen a politikai
és tudomanyos
kozbeszéd fésodraban
_ tlint el6. Nem volt ez
= mdsként Magyarhon-
< 3 ban sem, ahol a szo-
ik W lisszabadsdg harcosai.
k' gondolkoddk, s politi-
TIRRSSESS | © kai szereplck Hajné-

czyval kezdddden j6 kétsziz esztendeje a sz6 erejével,
vagy éppen cselekvd energidk felszabaditdsdval tettek
azért, hogy a Kdrpat-medencében is megteremtGdjenek




a vélemények piacdnak jdtékszabdlyai,! s hogy a
kozj6ért tenni akarék ,,szabadon mondhassanak véle-
ményt a politika, a gazdasdag, a vallas és a tarsadalom
dolgairé!™?

A rendszerviltoztatds Magyarorszdg szdmdra is
megteremtette a sajté mind szabadabb mozgdsdnak
eurdpai léptéki feltételrendszerét. S bar a nyomtatott
sz6, a mikrofon €s a kamera felszabaditdsdnak ténye
valoban pezsditen hatott kozdllapotaink jobbitdsara,
mégsem dllithatd, hogy a véleményszabadsdg fejlddési
tendencidi, az egyes intézmények szabdlyozisi, illetve
érvényesiilési problémdi nem viltottak volna ki élénk
vitdkat a kozelmult kozéleti diskurzusaiban.

Az évek hosszi sora alatt gazdagon hompolygd
szakmai polémidkhoz persze a hazai politikai-jogi iro-
dalom is jelentdsen hozzdjarult, nagy figyelmet szen-
telve a sz6lasszabadsdg elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek. Legelébb — még a torvényes szabdlyozdsra
varvdn — Halmai Gabor A véleményszabadsdg hatdrai
cimmel jelentetett meg nagy jelentdségli, s Gttord
szerepre villalkozé monografidt,® majd Galik Mihdly
két kiadast is megért Médiagazdasdgtana. tovabba
immdron a Rddidzdsrél és Televizidzasrol szélé
torvény elfogaddsa utdn Cseh Gabriella és Siikosd
Miklés két munkdja® gazdagitotta a médiatudomdny és
asziikebben értelmezhetd médiajog irodalmat. A sort, a
bibliogréfiai szemlévé izmosodé listdt, bizvast hosszan
folytathatnék akdr az dj évezred lassan zdrulé elsd
dekddjdnak bGséges termésével, am ehelyett s ehelyiitt
csupdn két jelentésebb, tudoméanyosan is legériéke-
sebbnek mutatkoz6é munkdéra hivatkozunk.

Targyunkat tekintve a legdjabb tudomdnyos iro-
dalom elsd igazan elmélyiilt, s nemzetkozi kitekintéssel
bdségesen felszerelt mivével Galik Mihdly és Polyak
Gébor ajandékozta meg a hazai szakmai kozonséget.
Médiaszabdlyozds cimmel megjelentetett monogri-
fidgjuk® legnagyobb érdeme az, hogy metodikdjukban,
targyaldsi modjukban szakitottak a jogdgi elkiilontilést
honordlé megkozelitési praxissal, s gazdagon meritet-
tek a nemzetkozi irodalombdl is. Az utobbi metddust,
vagyis a jogosszehasonlitds eszkoztdrdnak mind telje-
sebb alkalmazdsédt pedig legutébb Udvary Sdndortdl
lathattuk, aki Alkotmdnyos Médiajog? cimii doktori
értekezésében azzal, hogy az elektronikus média jogd-
nak elemzését az amerikai és a magyar alkotminy-
birésdgi gyakorlat fényében lattatta, egyenesen a kom-
paratisztika terrénumadra lépett.

Koltay Andrds, a jogtudominy kutatégdrddjanak
egyik legigéretesebb fiatal munkdsa A széldsszabadsdg
alapvonalai cim{i monografidjdval tovabbment a ma-
sok dltal megkezdett titon, mid6n a véleményszabadsag
megvalésuldsi terepeit jelentOsen kitdgitva dolgozati-
nak vdlasztott intézményét a genezist6l a gyakorlati
érvényesiilésig, az €szak-amerikai kontinenstdl, a
kodos Albionon dt egészen az oreg Eurdpdig kovette.
S tette ezt azzal a kutatdi szandékkal, mondhatni ars
scientiaevel, hogy a kommunikdcios jogok dllapot-
felmérésével egy id6ben a vdlasztott jogrendszerek
fejlettségi szintjér6l is tuddsitson.

tirténeli szemle

Minderrél Koltay, zdrszoba ill§ tételként, madr
munkdja indité szentencidinak egyikében ekként vall:
A szoldsszabadsdg mindenkori dllapota nem csupan a
jogrendszer egészérGl ad hii keresztmetszetet, tekintet-
tel a felmeriild kérdések sokszinliségére, amelyek
szinte valamennyi jogdgat érintik, hanem a tdrsadalom,
de legaldbbis a kizélet helyzetét is jol tiikrozi.”’

A munka szakirodalmi bdzisa, tudomdnyos hattere
impondléan gazdag, s egyben a régebbi alapmiivek,
fontosabb irasok mellett szerepelteti, s tdmaszkodik a
szakma legfrissebb termésére is. Az olvaso a gazdagon
hompolygd bibliografia dradat lattdn elismerden cset-
tinthet a megannyi meghivatkozott monografidra,® az (;
vildgban sokak dltal olvasott amerikai Law School peri-
odikdk remek cikkgy(jteményeire,’ s az angol médiajo-
gi kozlemények jegyzékére.

A konyv moédszerét illetéen elmondhatd, hogy abban
a szerz$ vialtakoz6 mértékben, de mindig az elérni
kivant tudomdnyos eredménynek adekvdtan alkalmaz-
za az analitikus, a torténeti, az 8sszehasonlito és a leird
metodus eszkoztdrat. Megjegyzendd, hogy a textust
mdsfél ezret messze meghaladd jegyzet magyardzza,
tdmasztja ald, s ad bovebb eligazitast azon olvaséknak,
akik netdn elégedetlenek lennének azzal az egyébként
igazan Orvendetes ténnyel, hogy egyetlen tudoméinyos
villalkozdsban Iényegében legaldbb két monogrifidra
valé mondanivalo rejtekezik.

A monografia szerkezetét tekintve két markdnsan
elkiiloniils szegmensre tagolddik. Elébb a szerzG a
szoldsszabadsdggal, annak filozéfiai-elméleti mega-
lapozdsdval, szabdlyozdsdnak hazai, eurdpai, illetve
angolszdsz vildgbéli tendencidival ismerteti meg az
érdekl6ds szakmai kozonséget, majd még mindig
altaldnos jelleggel és céllal kategorizdlja a vizsgdlt
intézmény terjedelmét, jogosultjait és kapcsolddasait
mds kommunikaciés jogokhoz.

Az értekezés mdsodik nagy vonulata — mintegy
kiilonos részi jelleggel — a véleménynyilvanitds korla-
tozdsdnak személyiségvédelmi szempontok szerinti
indokait, a széldsszabadsag gyakorldsaval megvaldsuld
gy(loletbeszéd konzekvencidit, s nem utolsé sorban az
erkolesi normdk védelmében fogant alkotmdnyos és
politikai megfontoldsokat tdrgyalja példds pontossdg-
gal, s figyelemre mélté absztrakcids képességgel.

Az opusz dltaldnos részi fejezeteirdl szélvan, A
szbldsszabadsdg igazoldsai” cimmel jelzett gondolatsor
szintézisre torekvoen, jo 0sszefoglaldst ad az intézmény
elmélettoriénete djkori hatterérél — bemutatva az ide-
vagod irodalom korszakos jelentGségii alkotdinak, gon-
dolkodéinak munkdssagat Miltont6l Brandeisig,
Milltél Dvorkinig. A nemzetkozi irodalom alapos
ismeretérdl drulkodé elemzés méltan dicséri szerzdjét.

A szoéldsszabadsdg szabdlyozdsat felvillantd 3.
fejezet a monografia tan egyik legtanulsagosabb része.
Szerzonk e részben sikerrel lattatja az dltala elemzett
jogrendszerek normativ megolddsait, szemlét tartva a
véleményszabadsag korldtozdsinak jogirodalomban
fellelhet6 indokai folott. Ertékes fejtegetéseivel ered-
ményesen egésziti ki a Halmai Gdbor dltal kordbban
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torténe

Jog

li szemle

megragadott szempontokat a plurdlis, sokszind
kozvélemény megteremtésének eurdpai posztuldtuma-
val.

A szolds meghatarozésa és e szabadsag terjedelme”
cimii fejezet szerfolott gazdag, s egyuttal konzisztens
anyaggal lepi meg az olvasét, amely e szabadsdgjog ha-
tokorét vizsgdlva kategorizdlja a véleménynyilvanita-
sok lehetséges formdit, valamint viszonydt ezen alap-
joggal rokon intézményekhez.

Az — egyébként id6nként és helyenként kézikonyv
érzetét keltd — munka izgalmas, s ezért nehezen lete-
het$ fejezete a sajté szabadsagdnak szentelt analizis.'”
E korben Koltay Andris az irott, valamint az elektroni-
kus sajté szabdlyozdsanak fejlodéstorténetét elemezve,
sz61 a nyomtatott gondolat privilégiumair6l, majd
hosszan vizsgdlja a médiumok két nagy szegmense el-
térd jogi megitélését és ezek indokait. Az értekezés jol
lttatja a radiézas és televizidzas tartalomszabdlyozésa
koriil megvivott elméleti kiizdelmet, amely napjaink-
ban az 6reg kontinensen nyugvépontra is jutott. Az
Unid, s az egyes nemzeti médiapolitikdk ugyanis egy-
ontetlien dlltak ki — kiilonos figyelemmel a kozszolga-

Jegyzetek

lati médiumok tarsadalmi fontossdgéra — a content re-
gulation létjogosultsaga mellett, mibSl kovetkezden
aligha beszélhetiink a médiajog kozelesen bekovetkez-
hetd halélarol. !

A fejezet nagy erénye, hogy a normativ szabdlyozas
alakuldsdnak bemutatdsa mellett kitér a kiilonbozo jog-
rendszerek esetjoganak, biréi gyakorlatdnak vizsgila-
tara.

A sajté szabadsagat koriiljaré gondolatsorok méltat-
jak az Alkotmanybirésag e téren kifejtett joggyakor-
latdt, nem mulasztva el a legfrissebb dontések felvillan-
tdsdt sem.

Az értekezés kiilonos részi fejezetei koziil ketto: a
személyiségvédelemmel, illetve a hate speech-csel
Osszefiiggd problémdkat elemzé passzusok teljes
elégedettséggel tolthetik el az olvasét, mig a recenzens
megnyugvissal szogezheti le, hogy a személyiségi
jogot, illetve a gytloletbeszédet koriiljaré fejezetek

megdllapitdsai hosszan haszndlhatok lesznek a
jogaszképzés kiilonboz6 mihelyeiben.
Révész T. Mihaly
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keresztény tradicidinak ereje (eredeti legitima-
cidjanak forrdsa) jogos kérdésként veti {6l még
napjainkban is az dllam €s az egyhdz kapcsolatrendsze-
rének tisztdzasat, illetve az egyhdz szerepének pontos
meghatdrozisit a tarsadalom koordindciérendszerében.

! ligha tagadhat6, hogy az eurdpai dllammodell

8 Ezek kozil szemlézve utalunk Ben H. Bagdikian: The Media
Monopoly ¢. miivére, Eric Barendt szdmos pompds publikdcidjdra,
vagy a Judith Lichtenberg dltal gondozott Democracy and Mass
Media c. tanulmanykétetre.

9 Lisd erre The University of Chicago Legal Forum 1993-as kotetét,
amely A Free and Responsible Press cimen jelent meg, tovibbd a
Calofirnia, a Harward, illetve a Michigan stb. Law Review irdsail.

" ftéletiinkén még akkor sem viltoztatunk, ha egyébirant kényte-
lenek vagyunk megjegyezni. hogy a sajté- és szdldsszabadsig
fogalmi kirében — a nehezen indokolhaté redundancidn til — a
kordbban észlelhetd terminolégiai zavar a dolgozat e rész€t is dl
meg dtlengi.

"' Bonin, Andreas von: The End of Broadcasting. The Influence of
Convergence on German Broadcasting Doctrine (LL.M.
Research Paper for prof. Lance Liebman, Columbia Law School,
Spring, 1998. 3.). Lasd még erre: Révész T. Mihdly: A digitdlis
szabadsdg. In: Kozjogi tanulmdnyok Lorinez Lajos 70. sziiletés-
napja tiszteletére, Szerk.: Imre Miklés, Lamm Vanda, Mithé
Gabor (Budapest, 2006, 340-344. p.)

Az dllam és az egyhdz
viszonydnak 19. szdza-
di rendezését tekintve
Herger Csabdné mun-
kdjanak tiikkrében hata-
rozottan dllithat6, hogy
bér az egyhdzi autond-
midk kapcsan rendre az
Lj” felekezeti szerve-
zet kérdése keriilt eld-
térbe, a viltoztatds a
belsé egyhdzi viszonyo-
kat legfeljebb konst-
rukciondlis kapcsolata-
iban érintette. Hiszen a
kultuszminisztérium




hatdrozott dllaspontja volt, hogy hitéleti kérdésekben
semmilyen vonatkozdsban se avatkozzon bele. Taldlé
tehdt a cim, ,.a polgdri dllam és az egyhdzi auton6mia”,
melynek megdgyaz az egyhdzak és az dllam kozotti vi-
szony modernizdldsanak modelljeit taglalé fejezet.
Ebben helyt kapott az Egyesiilt Allamok alkotménya-
nak fejlédésével kapesolatos torténet is, mint ,,az Ujvi-
ldg igérete”.

A szerz6 napjainkig érvényes témadt valasztott tehdt,
amely a polgdri tdrsadalmak egyik alapvetd kozjogi
problémadjat taglalja, hogy ti. - elhagyva a rendi dllam
¢s az abszolutizmusok dllamegyhdzi képleteit — az
alkotmanyfejlodés keretében hogyan kezelhetd az egy-
hdz(ak) €s az dllam, a vallds és az dllam viszonya. A
tarsadalom gondolkodasét alapvetSen befolydsold ide-
olégiai hatalom jelenlétér6l, mély tradicickrdl, a
torténeti egyhdzak esetében a tdrsadalmat &tszove
szervezetrol, a kis- és nagy egyhazak, felekezetek kari-
tativ tevékenységével a szocidlis szférdban nagy jelen-
t6ségii feladatvallaldsrdl volt és van sz6, melynek al-
kotmdnyos szabdlyozésa, kizjogi értelmezése melldz-
hetetlen. A felekezeti- és valldsszabadsdg hatdrait kel-
lett megvonni a szabadsdgjogok dltaldnos interpretala-
sdval osszefiiggésben.

Ennek azon torténeti aspektusait tarja fel Herger
Csabdné, mely a polgdrosodas leginkdbb konfliktusos
id6szakdt illusztrdlja: a kezdeteket, az alkotmdnyos
keretek megteremtésének évtizedeit. Ehhez j6 hatteret
ad a négy tipikus modell ismertetése A mintdk részben
eszmei, részben praktikus szempontbél érdemelnek
figyelmet. Teoretikus vonatkozasban folvillantottik a
polgdrosodds egyik nagy kérdésének megoldasi lehetd-
ségeit, a magyar modernizdciés folyamatok szdmdra
pedig gyakorlati forrasként funkciondltak.

A téma kit{ing illusztricija a magyar megkésett dta-
lakuldsnak, hiszen — miként a szerzé levezeti a szabad-
sagjogok fejlodésével kapesolatban — a magyar polgari
dtalakulds soran megkésve ugyan, de a nyugaton mar
megoldott vagy megnyugtaté médon rendezett kivdnal-
makkal, illetve problémdkkal szembesiilve a kizélet
résztvevéi nem voltak eszkoztelenek, s nem itéltettek
tal sok kisérletezésre sem. Szerzd roviden illusztrilja a
befogaddsi folyamat elméleti hdtterét.

A magyar egyhdzpolitikai torvényhozds histéridja-
ban 1848-ban a tized, a kegyiri jog és a felekezeti
egyenjoglsdg kérdésének tirgyaldsdt, majd a jogtor-
téneti folytatds segitségével egy nagy haborii dllomdsait
dbrazolja szerz8, melyben a klérus folyamatosan hétral-
va védte dlldsait a szabadelvi, szekularizdlé reform-
politikdval szemben. E kordntsem konfliktusmentes
kiizdelemben a magyar liberélis elit a nyugati ered-
ményeket, érveket €s intézményeket hasznilta fel, egy
mdr kiprébalt arzendlt vehetett igénybe. A piispoki kar
ezzel szemben tradiciondlis jogértelmezések dthango-
lasival (mint a kegytri jog egyhazi eredetiivé formd-
ldsival) probalta elGjogai egy részét menteni az dllami
befolydstdl, s igy a szabélyozastol. A valldsszabadsagot
akatolikus vallds szabadsdgaként értelmezték. A szerz6

aprolékos elemzéssel, Iépésenként vezeti végig az olva-

forténeti szemle

sot a reformkori, a negyvennyolcas, majd az ezt kivets
politikai harcok vonaldn.

Figyelemre mélté annak a térekvésnek az elemzése,
melynek sordn a magyar piispoki kar jogainak védel-
mében a monarchikus diktatira zdszlaja ald dllva, a ma-
gyar tartomdnyegyhazi szervezet felszdmoldsat is in-
kabb tidvozolte, mint tradiciondlis befolydsanak gyon-
gitését. Igy az egész birodalomra Kiterjedd, egységes
rendezés koncepcidjat tette magdévd, hogy a ,,magyar
specialitdsokat” elkeriilhesse. Csattands vilasz volt erre
a kiegyezés keretében létrejott egyeztetési mechaniz-
mus, mely végiil is hdrom érdekszféra, a kormdny, az
udvar €s a katolikus egyhaztartomdny érdekérvénye-
sitésnek ereddjén hatdrozta meg a fGpapi szék betol-
tésének mikéntjét.

A munka mdsodik nagy egysége a modern egyhdzi
autonomia alakuldsanak elemzése. Herger Csabdné
preciz meghatdrozassal jarja koriil az autonémia kér-
déskorét, definidlva és tagolva az Gnkormanyzatisdg
altaldnos €s egyhdzi fogalmat. Izgalmas problémakor a
laikus dnkormdnyzatisdg teolGgiai-kanonjogi érveléssel
szemben 4116 jogirodalmi elfogadottsdga a katolikus
egyhdzon beliili folyamatokra vonatkozéan. Az dl-
lam—-egyhdz viszony polémidit végigkisérd autonémia-
vita jellegzetessége az egyhdz dltal megkérdGjelezhe-
tetlennek tartott egyhdztartomdnyi autonémia, valamint
az egyetemesség s egységesség jegyében elutasitott
partikuldris 6nkormdnyzatisdg képviselete. Ezzel szem-
ben, ellenpontozva ezt az dlldspontot, jelenik meg a
hivok szellemi rendjére timaszkod6 lutheri koncepcio,
amelyben az egyhdzi személyek semmiféle termé-
szetfeletti képességekkel vagy jogositottsdgokkal nem
rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Ez a felfogds
megnyitotta az utat az dllam és egyhdz masfajta szere-
pének vazlatdhoz, az allamfének biztositott kivételes
egyhazvezetdi poziciohoz. A kélvini egyhdzkoncepceio,
a ldthaté és ldthatatlan egyhdz kettGssége, a zsi-
nati-presbiteri rendszer, az dllamtdl valé fiiggetlenség
elve magdban hordozta az egyhdzi autonémidk I1étét.

Az olvasé szdmdra kiemelkedd élményt nyujt a ma-
gyar torténeti autonémidk (kirdlyi kegydri jog, magdn-
kegyuri jog, vdrosi kegytiri jog, az erdélyi hospesek
[szdszok] kegyiiri joga, a német lovagrend Barcasdgra
kiterjed6 kegyiiri joga) kifejlédésének attekintése,
majd az erdélyi négy recepta religio kialakuldsdnak és
egzisztdldsdnak historidja, mely tobbek kozott a tordai
valldsszabadsagot, a katolikus vallds erdélyi partiku-
liris onkormdnyzatit is eredményezte. Réikéczi
Gyorgy fejedelmi reformaciéjabol eredGen pedig az
orszagos autonémidk kiilsé szervezetet nyertek,
amelyben dont6 befolydsra tett szert a vildgi kiils6
elem a fOmagisztratusokkal és patrondtusokkal szem-
ben. Szerz6 meggy6zGen bizonyitja, hogy a Diploma
Leopoldinum és a felvildgosult abszolutizmus ren-
delkezései (melyek a reforméci6 kordban megcsonki-
tott jogok visszavételében segitették a katolikus egy-
hdzat, de az autondmiajogokat csokkentették), vila-
gosan mutattdk az egyhdzszervezet dllami jog dltali
meghatdrozottsdgit.
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A konyv gerincét alkotja az egyhdzak autonomidja-
nak 19. szdzadi alakuldsa, igy a katolikus auton6mia-
mozgalom, a protestdns onszervezodések és az izraelita
felekezet szerkezetének kialakitdsa. A katolikus
autonémia-mozgalom sajdtos tiikreként jelenik meg a
magyarorszdgi polgdrosoddsnak. A polgdri dllam
kialakuldsa ugyanis szerte a vildgban egyet jelentett az
dllamegyhdzi stdtusz feliilvizsgdlataval, s kisebb-na-
gyobb mértékben a felekezeti egyenjogisdg €s a vallds-
szabadsag torvényi szabdlyozdsdval. Ez a vdltozés nyil-
vanvaléan egészen mast jelentett a katolikus egyhaz, s
egészen mast a fiiggetlenségéért sikra szdllo evangé-
likus és reformatus, de még inkdbb az izraelita feleke-
zeteknek. A katolicizmus Magyarorszdgon ugyan
kisebbségi valldssd nem valt, s olyan szekularizdciét €s
jogfosztast sem kellett elszenvednie, mint a francia for-
radalom folyamataban a gallikin egyhdznak, de 1848-
ban nyilvanvaloan elveszitette allamegyhdzi jogdlldsat.
Az éprilisi torvények megsziintetiék a papi tizedet, a
jobbagyfelszabaditds révén elvontdk birtokaik jelentds
részét, s kozel egyenjogu felekezetként megjelentek a
protestdns egyhdzak, amelyek a legfontosabb gazdasd-
gi bazisat, a valldsalapot, illetve a tanulmanyi alapot is
fenyegették.

Ennek kovetkeztében még fenndllé hadélldsait az
egyhdz az autonémia ujfajta értékelésével kényszer(
mddon probdlta védeni, s a hagyoményos aggalyokat
félretéve ,,a vildgi hiveknek az egyhdzi kormanyzatban
val6 tevbleges (aktiv) részesitését és az ezt végzd jogi
szervezetet” definialtdk az autondmia-torekvések c€ljd-
nak. Az egyhdzi autonémia, mely értelemszeriien nem
jelenthetett elkiiloniilést a rémai egyhaztl, nem szorit-
hatta meg a papa vagy a plispokok jurisdictiojat, csakis
kiilsé tigyekre vonatkozhatott. Ezt a koncepcidt, a kato-
likus autonémia kiépitésének igényét eloszor 1848
mérciusdban fogalmazta meg a piispoki kar. Izgalmas
kalandozdsra vezeti a szerz6 az olvas6t, amikor a re-
formkori dllaspontoktol kezdve bemutatja a katolikus
autonémia sorsdt az egyhdzpolitikai torvényhozdson
keresztiil a szdzadfordulé végs6 rendezéséig. A Katoli-
kus autonémia kérdésében elfoglalt liberdlis dlldspont
annak fényében érthetd, hogy a polgdri dtalakulds fo-
lyamatdt a katolikus fGpapsdg tobbnyire elienségesen
szemlélte, s ennek sziikség esetén hangot is adott. Nem
véletlen tehat, hogy az alsétdbla kovetei az dllam altal
kezelt alapok és alapitvanyok feletti rendelkezést sem-
miképpen sem akartik a klérushoz juttatni (a polus
masik oldaldn a protestdns forradalmi felekezetek all-
nak, amelyek a valldsszabadsdg ligyét a nemzet szabad-
sdganak eszméjével kototték ossze, s az dtalakuls leg-
fontosabb bazisit képezték).

A reformkori és 1848-as radikalizmusnak a katolikus
autonémia szempontjabl a kompromisszumkeresés
szabott gitat. A szdmtalan fontos reformkérdéssel
elfoglalt kormanyzat keriilni prébdlta a konfliktusokat.
Az onkényuralom id6szakdban ugyan — mint a szerzo
frja — az autonémia mozgalma szempontjabol nem volt
kedvez6 a politikai kornyezet, utobb mégis azt latszik

__megerGsiteni fejtegetése, hogy a katolikus egyhdz na-

gyot Iéphetett el6re az Gjraerdsddés utjan. A katolikus
Habsburgoknak a Szentszékkel keresett megegyezése,
a jezsuita rend visszadllitdsa, a pilispoki kar reorganizd-
ci6ja, az dprilisi torvényekben megfogalmazott
veszteségek kdrtalanitdsa, a konkorddtum Iétrehozdsa, a
privilegium fori jraigénylése, az egyhaz onrendelke-
zésének elismerése és az iskolai valldsoktatds plispoki
feliigyelet ald helyezése mdst mutatott. Igaz, az enged-
mények hatdsara az autondmiatorekvések meggyengiil-
tek, azonban a kornyezeti tényezok és az egyhazat
erdsité kormdnyzati tdmogatds szdmos vonatkozdsban
megvetette az autonomiatdrgyaldsok alapjait. A konkrét
szervezésben tapasztalhato visszaesés ugyanakkor az
elméleti vitdk felerGsodésével jart. Nagy hatdsi liberd-
lis teoretikus miivek jelentek meg, ugyanakkor IX. Pius
szabadelvii felfogast elitéls jegyzéket tett kozzé, ami
fesziiltté tette a polémidt, s amelyeknek nyoman egy
ortodox és egy liberalis katolikus elképzelés korvonala-
zédott az autonémidr6l. A szerzd kronoldgiai pon-
tossaggal halad végig a katolikus autonomiat gondozni
hivatott kongresszusok torténetén (18701871, 1897)
és azokon az alkalmakon, amikor az orszdggytilés akar
onjogon, akdr az egyhdzpolitikai torvények kapcsédn
napirendre t{izte az dnkormdnyzds kérdését.

Kiilonleges izt ad a torténeti dbrazoldsnak a jogfilo-
z6fiai megalapozds osszefoglaldsa is, amely persze lat-
hat6an dsszefiiggésben dll az indoklast add vildgnézeti
kitodésével. Vilagos fvvel rajzolja meg Herger Csaba-
né a vitdk alakuldsdt, s ezek kozott is az egyik legfon-
tosabb témdt, a gazdasdgi vonatkozdsi jogfenntartas
kérdését, a valldsalap rendeltetését. Mint ismeretes, vé-
giil is a katolikus egyhdzi autonémia megval6sitdsdrol
nem sziiletett torvény, aminek persze oka az is, hogy a
két vilaghabori kozotti Magyarorszagon nem kellett
politikai fenyegetettséggel szdmolni. Az autonémia
kérdése a katolikus egyhdz szdmdra az onvédelem esz-
koze lett volna.

A protestdns felekezetek autonémidjanak kérdése
mds gyokérzetbdl taplalkozik, s histéridja sem oly nyu-
godt, idérendben kiszamithatd, mint a katolikusé. A pro-
testans felekezetek viszonydt ugyanis nem csupan az
4llamhoz képest kellett meghatdrozni, de tdjékozodasi
pontot jelentett a katolikus magatartds €s mds
felekezetek szabalyozésa is. Emellett a protestdnsoknak
a reformkorban, a polgdri 4talakulisban és a szabad-
sdgharcban jétszott meghatdroz6 szerepe, dldozatval-
laldsa az evangélikus és kdlvinista felekezet sorsit
Hsszekototte a nemzet szabadsagdnak, a fiiggetlenség-
nek, a haladdsnak a gondolatdval. A "48-as, majd a "67-
et kovetd liberdlis kormanyzatok értelemszertien tdmo-
gattak a protestdns felekezetek egyenjoguisagi torekvé-
seit, amelyeknek az egyik legbiztosabb bézisa lett az
autondmiakérdés rendezése. Ugyanakkor és ugyanezen
okokbél a monarchikus diktatira idején nem szamithat-
tak til sok jora, inkdbb a megtorlds és a biintetés
szavakkal jellemezheté az a magatartds, amely a Leo
Thun vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter nevével fém-
jelezhetd irdnyzatbol kovetkezett, s amely leginkdbb a
protestantizmussal azonositott forradalmisag elleni fel-



Iépésben ragadhaté meg. Szerz6 egy biintigyi regény
izgalmassdgdval dbrazolja azt a kiizdelmet, amely a
centralizalé abszolutizmus érdekeivel ellentéles magyar
protestdnsok egyhdzi autonémidja koriil generalédott, s
amely az oktrojalt megolddsok és a sokszor kormanyza-
ti tiltds mellett, torvényellenesen is Osszeiild zsinati
torvényhozas kozott zajlott. A protestdns patens mint-
egy szimbdlumként jelenik meg ebben a torténetben,
amely Bécs szdamdra a monarchikus akarat betel-
jesedésének jelképe, a magyarok pedig mintegy hdboris
célpontként értelmezték és fiiggetlenségi kérdésnek tar-
tottdk hatdlytalanitdsat. A protestdns felekezetek
esetében — ahogyan a szerzd jo érzékkel kiemeli €s iga-
zolja — mdr etnikai szovetek is kozrejdtszanak a
véleményformdldsban, hiszen pl. a lutheri egyhdzban
tilnyomé tobbségben 1évé szlovdkok — ellentétben a
magyarokkal — inkabb lojdlisak voltak a bécsi politikd-
val. A Bécsben a kultusz- és igazsagiigy-miniszterek
kozott is folyd argumentédcié hozzdjarult ahhoz, hogy
sikerre vezessen a magyarorszdgi protestansok
kovetelése a patens visszavondsdra. Ezt kovetOen lassi,
de bizonyossdgra vezetd folyamatban a reformdtusok
elsG debreceni zsinatdn, 1881-1882-ben, a Magyar-
orszdgi Agostai Hitvallasi Keresztyén Egyhaz alkotma-
nyozé zsinatdn 1893-ban megsziiletett a két protestdns
felekezet szervezetére is vonatkozé egyhdzalkotmany.
Ha eltér6 miifajinak mindsithetjiik a katolikus és a
protestdns autonémidk felvezetését, a harmadik vizsga-
lati zOna, ha lehet, még inkdbb eltér terjedelmében és
mélységében az el6zs kett6tol, amely a szerzGnek nem
annyira dllhatott szindékdban, mint amennyire a tema-
tika kényszeritette ki. Ugyanis az izraelitdk egyhdzi au-
tonémidja Osszehasonlithatatlanul erésebben fondédik
Ossze a jogi €s politikai emancipacio, illetve a tdrsadal-
mi emancipdcid kérdéseivel. A Magyarorszdgra foként
1726 utdn bevandorlé zsidésdg lélekszama 1787 és
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1910 koézott megtizszerezddott, ami értelemszerii pozi-
ciondldst kovetelt meg a gazdaségi és kulturdlis életben,
Onkormdnyzatokban és szabdlyozdsban egyardnt.
Szerz6 figyelemmel kiséri a 18-19. szdzadi jogi szabi-
lyozds torténetét, a kormanyzati koncepciék megvil-
tozdsdnak hangsiilyait, a gazdasagi szempontok el&tér-
be keriilését és ezzel a tolerancia megerGsidését. Hi-
teles torténetét adja az izraelita felekezet rendi orszdg-
gytilésekkel kapcsolatos erdfeszitéseinek, illetSleg a
rendi orszdggyiilésekben (utébb a népképviseleti or-
szaggylilésekben) folvet6dé megoldasi javaslatoknak.
Ezenkozben nem csupdn a valldsi autondmia kertil teri-
tékre, hanem a gazdasdagi szempontok, az asszimildcio,
az idegenek megitélésének kérdése is. Meggydzden tar-
gyalja a szerzd azt a politikai folyamatot, amelyben az
1848-as szabadelvii politikusok, majd a mdsodik libe-
rilis nemzedék, amely a zsidok jogegyenlGsitése ird-
nydba haladva, meg-megbicsakolva a konzervativ-ke-
resztény ellendlldson, tarsadalmi el6itéletességen elve-
zetett az 1849. évi népképviseleti orszdggy(lés torvé-
nyéhez, a monarchikus diktatira rendeleti tton torténd
aprébb szabdlyozasokon 4t a zsidé emancipdci6 tigyé-
ben elfogadott 1867:17. tc-ig. Az Eotvos dltal fém-
jelzett koncepcid teljesedett be az 1868-ban szervezett
izraelita kongresszus dltal elfogadott, majd utébb az as-
kenazi és szefard ortodoxok kidolgozta szervezeti sza-
bdlyzataival.

A fenti téménak ez a fajta, jogtorténeti osszefog-
laldasa mindmostandig hidnyzott a szakmai palettdrol, de
taldn ennél is fontosabb, hogy a laikus, illetve elkote-
lezett munkdk elfogult vagy megalapozatlan hiedelme-
ivel szemben elegdnsan pértatlan, ennél fogva valéban
ardnyos €s szisztematikusan dttekintdé munkat tett le
Herger Csabdné az asztalra. Ajanlom szakértonek és ér-

dekl6dé laikusnak egyardnt.
Mezey Barna
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az egyetemes és magyar koztorténet, a mivelddés- és
egyhdztorténet, a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet,
illetve a torténettudomdny segédtudomdnyainak: elsd-
sorban a kozgazdasdgtannak és a torténeti statisztikd-
nak, az informatikdnak, valamint a kartogrifidnak szd-
mos teriiletét. Mindezeket nemcsak kutatni, hanem
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dtadni is kivdnta didkjainak, akiknek csak egy része
torténész, mert szdmos mas tudomdnyteriiletrdl is fel-
vették az ordit.

Nevetve tanitott, sokszor onironikus stilusban, s nila
a vizsga sem szamonkérés, hanem az oktatds része volt,
hogy jabb és tjabb Osszefiiggéseket ldttasson meg,
vagy csak hogy elgondolkodtassa a vizsgdzot az adott
tételen. Gondolkodtatni akart, érdeklddést felkelteni.
Tandri munkdja sordn mintha e madsfél évezreddel
kordbban Szent Kolumbdnré! irt sorok vezérelt€k
volna: , mindenfelé szétszorta Krisztus tiizét, nem
tirédve a tiizvésszel, mely nyomdban tdmadhat.”

Sok didkja volt, de lehetett volna t&bb is, ha mds id6k
jarnak, s mozgalmas életét teljes mértékben az oktatds-
nak szentelheti.! Taldn az sem véletlen, hogy csak egy
évtizeddel ezel6tt latott hozzd nagy 0sszegz6 munkai-
nak megirdsahoz.

A 2000-ben megjelent A kizépkor torténete® szerte
az orszdgban kotelezd vagy ajdnlott irodalom a tor-
ténészképzésben. Katus professzor ugyanis djszertien,
forrasokra épitve és az dltala mévelt szamos tudomany-
teriilet modszereinek birtokdban interdiszciplindrisan,
ugyanakkor rendkiviil olvasmdnyos modon dolgozta fel
a kbzépkor torténetét, egyértelmiivé téve, hogy minden
tévhit ellenére e korszak: a fényld (nem pedig: sotét)
kozépkor nélkiil nem lett volna reneszdnsz, majd felvi-
ldgosodas.

Az egyetemes kozépkortorténet mellett kezdetektdl
fogva foglalkozott a magyar 18-19. szdzaddal, ezen
beliil a dualizmus korszakdval, tobbek kozott a
kiegyezéssel, a nemzetiségi kérdéssel, egyhazioriénet-
tel, Horvatorszaggal és a Hatar6rvidék statuszdval. E
teriileten madig meghatirozé alapmunkdk Osszeal-
litdsdban és megirdsdban vallalt szerepet, mint példaul
a Magyar torténeti bibliogrdfia® vagy a Magyarorszdg
torténete* (a ,Tizkotetes”), djabban pedig a Magyar
Kédex.” Egyes tanulményait itthon és kiilfoldon tobb
tudomdny4gban is folyamatosan hivatkozzak.®

Il. Az G6j Magyarorszég sziiletésének
0j szintézise

Evek 6ta késziilt egy magyar djkortorténeti szintézis
megirdsdra, amelyben komplex vizsgdlat ald veheti a
19. szdzadot, annak el6zményeit, s amelyben
évtizedeken at gydtjtogetett forrdsait egy atfogo
torténeti munkdban szokatlanul, legtobbszér maga altal
szamolt adatokkal és szamsorokkal egészitheti ki. Ez a
gazdasagtorténeti szemléletmod adta meg a kutatds
kereteit, hiszen tendencidkra, trendekre figyelve jelolte
ki az 1711-1914 kozti korszakhatarokat. Késziilt egy
komoly elStanulmény is, hdrom évvel ezelGtt, az
Akadémiai Kiadé Magyarorszdg torténete’ cimii kitete
szdmdra, hasonl6 idobeli keretekkel.

Igy jelent meg, 2009 Gszén a Konyv — igy nagy-
betivel — mert egyszerre szol didkhoz és tandrhoz,

_érdekl6dd laikushoz és szakmabéli kutatéhoz egyarént.

Letisztult fogalmai, tagolasa, adatgazdagsaga mellett is
olvasmdnyos volta teszi lehetGvé, hogy a torténettu-
domany irdnt érdeklddok szélesebb kore is szakkonyv-
ként vagy szabadidGs olvasmanyként forgathassa.

Aki Katus professzor el6addsait hallgatta, annak a
konyv beszél is: hallani hangjat, példaként beszurt,
magyardzé torténeteit, amelyek révén az iddsik
elmosédik — szinte néhdny évszazaddal kordbban érez-
ziik magunkat, hiszen a szereplok egy-egy jol sikeriilt
vondssal megelevenednek a lapokon. S nem csak az
egyes ember, maga a korszak is kézzel foghat6 kozel-
ségbe keriil, koszonhetGen a szerz§ hitvalldsdnak: a
sokszélamu torténelem Annales-1 hagyoményanak.

Ennek 1ényegét Tandr dr tomdren meg is fogalmaz-
ta; ,,...a torténeti élet valamennyi teriilete szerepet jdt-
szik: a gazdasdg, az életszinvonal, a tdrsadalmi normak
és elvdrdsok, a kultira, a tudomdny és technika
fejlédése, és még sok minden egyéb.”™ A sokszélam
egy szemléletmdd, amelynek révén a torténettudomany
kiilonbozd teriiletei és segédtudomanyai dltal az adott
korszak komplex, életszerli vizsgdlatira nyilik lehe-
t6ség. Ez manapsdg altaldban csapatmunka, e monogra-
fidt viszont egyedivé €s patindssd teszi, hogy a benne
1év6 Osszes kottdt egy zenész jdtssza le, aki egyben a
karmester is.

A soksz6lamisag azonban nem csak horizontélisan,
hanem vertikdlisan is vélogat az eszkozokben: a helyi
eseményeket megprobdlja globdlis folyamatokba, td-
gabb osszefiiggésekbe dgyazni, ha kell, mikroszintre
ereszkedik, ha viszont arra van sziikség, a magasb6l ko-
zelit rd a témdra.

Taldn éppen ezért, a még mindig Ujszerti megkoze-
litésért tarthat szdmot e konyv a jogtudomdny, s azon
beliil a jogtorténetirds érdeklGdésére is. A vizsgdlt két
évszdzad, ,egy hosszi, folyamatos reformkorszak™
hazai osszefiiggéseit értelmezi Gjra, mikozben mellé te-
szi a ciszlajtan teriiletek torténetét, vagy akdr tdvolabb-
ra is kitekint.

Nem csak a jogi munkdkban méltatlanul mell6zott
gazdasdg- vagy tdrsadalomtorténeti adatok teszik e
munkat kiilonlegessé, hanem az is, hogy szdmtalan ha-
zai jogszabdlyt vizsgdl keletkezési hétteriik és hatasuk
bemutatdsdval.

Ugyanakkor nem csupdn jogtorténeti, hanem bd-
séges — torténész tolldbol szokatlan mennyiségi —
alkotménytorténeti részeket is taldlhatunk. Nem vélet-
leniil, hiszen ez a korszak alapvetSen jogasznem-
zedékekre épiilt, akiknek latdsmédjat, problé-
mamegoldé-készségét elssorban jogi miveltségiik
befolydsolta. A jelentSsebb koztorténeti események
éppen ezért nehezen lennének értelmezhetSek alkot-
ménytorténeti €s jogtorténeti részek nélkiil.

A 18. és a 19. szdzadi kormdnyzattorténeti attekin-
tések azonban mds okbdl is elgondolkodtatoak. Egy
torténész a jogtorténet altal viszonylag jol kutatott
korszakban mit Jat hasonléan és mit mdsként, s legin-
kabb miért, mint a jogvégzett kollégdk? Ha ezen részek
hivatkozasait nézziik, taldn valaszt kaphatunk azokra a
kérdésekre is, hogy vajon mely kutatdsainkat, milyen



irdnybdl, milyen kapcsoléddsi pontok mentén tudnd
hasznositani a magyar torténetirds.

Sok szo esett mdr kordbban is a két tudoményag
egyiittmikodésérdl és kolesonhatdsairdl. fme, egy refe-
renciamunka, amelyet végigolvasva talan vilaszt ka-
punk arra, hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi,
esetleg més szempontu vizsgilatokra lenne sziikség a
mi résziinkrdl, s hol segithetne a kozos korbejrds, egy
vita az eltér6 allaspontok megértésében vagy mely té-
mdkndl ,.,nem engedhetiink a "48-bdl”, s hogyan és mi-
ként tudjuk ezt a torténetirdsban megjeleniteni.

E kozelitéshez, kozeledéshez, korbejarashoz Katus
professzor tobb fogddzot is ad a keziinkbe. A széveg-
ben igen sok az idézet, amelynél a szerz6 konnyen
elérhetd forrdasmunkdk hivatkozasdval torekedett egy-
egy kérdés drnyaltabb megkozelitésére. Ugyanakkor —
hatalmas szakirodalmi ismereteit megsziirve — felsorol-
ja az utébbi kétszdz év torténetével foglalkozo torténel-
mi alapmunkdkat is (a legtjabbakat is ideértve), ame-
lyek akdr egy jogtorténeti probléma vizsgalatdnal kiin-
duldsi alapot képezhetnek. Néhol e munkdkra épit,
Osszegez, mashol azok megdllapitdsait gondolja to-
vibb, sokszor azonban — pont szemléletmddjanal fogva
— teljesen 4j utat jelol ki.

Ezen jdrva a két vezérfonal: reformkorszak és mo-
dernizdcio, ezek foglaljdk egyiittal keretbe is ezt a két
évszdzadot, amely a kora djkorb6l a modernkorba ivel
at. Magyarorszdg — hidba mondtdk ki térvényben tébb-
szor is kiilondllasat — és a Magyarorszdgon zajlé folya-
matok azonban ebben a korszakban csak a Habsburg
Birodalom keretein beliil értelmezhetdk, ezért a Tandr
ar mindvégig utal az itteni események mdsik biroda-
lomrészre gyakorolt hatdsaira vagy éppen forditva:
ottani torténések itt megjelend eredményeire.

A konyv két részbdl tevodik ossze, amelyek kronol6-
gia szerint a szatmari békétdl a vilaghdbori kitoréséig
két alkorszakot olelnek fel: 1711-1848, illetve
1848-1914 kozétt. Ezen beliil Katus professzor temati-
kus megkozelitést alkalmazva jarja koriil a koztorténet,
egyhaztorténet, gazdasdg- és tirsadalomtorténet, vagy a
rendkiviil sszetett nemzetiségi kérdés problematik4jat.

Egy tobb mint hatszaz oldalas munkat, amely szin-
tézisjellegénél és komplexitdsdndl fogva egy ujabb
akadémiai doktori értekezésként is megéllnd a helyét,
lehetetlen egy rovid ismertetésben részletekbe menden
elemezni. Egy rovid osszefoglaldst, summadzatnak is
beilld bekezdést azonban mondjon el maga a szerzd:

+Ez az 1711-t61 1914-ig tart6é nagy korszak két alkor-
szakra oszlik. 1711 és 1848 kozott a modernizacié a
rendi struktira keretei kozt folyt, az utolsé évtizedek-
ben ersen felgyorsulva. Magyarorszdg dllamformdja
ebben az alkorszakban még tovédbbra is rendi képvise-
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leti monarchia. A véltozatlan politikai struktira keretei
kozott azonban megértek a polgéri 4talakulds gazdasa-
gi-tdrsadalmi, s még inkabb tudati-kulturdlis feltételei.
1848-ban a polgdri forradalom — ami valdjéban legalis
keretek kozott végbement polgdri dtalakulds volt —
szétzizta a rendi-feuddlis struktdrat és létrehozta a
tokés gazdasagi fejlédés és polgdrosodas intézményes
és jogi kereteit. Ekkor veszi kezdetét a polgdri
Magyarorszdg torténete. 1848-ban napirendre keriilt a
Habsburg Birodalom szerkezeti dtalakitdsa, politikai-
kormdnyzati struktirdjdnak modernizildsa is. Az 1860-
as években egyre inkdbb nyilvinvaléva valt, hogy a
Monarchia szerkezeti reformjanak egyetlen jarhato dtja
a magyar koncepci6, a dualizmus elfogadasa. Az 1867.
évi kiegyezéssel kezd6dik a dualizmus kora, a gyors
gazdasagi ndvekedés, a kulturilis fejlédés és a polgdro-
sodds kiemelkedd idGszaka. De ekkor kezd ketyegni a
nemzetiségi kérdés idézitett bombdja is, hogy az elsd
vildghdbori révén gyiijtd szikrit kapva, szétrobbantsa a
torténelmi Magyarorszagot, s az egész soknemzetiség(
Monarchiat.”

Csak néhdny sorrdl van sz6, mégis mennyi kérdést,
fogalmat vet fel egy jogtorténész szamdra! Rendi kép-
viseleti monarchia, a polgdrosodas intézményes €s jogi
keretei, a Habsburg Birodalom polgari-kormdnyzati
struktdrdjanak modernizdldsa, a dualizmus alternati-
vanélkiilisége — csak ezekrol a kérdésekrdl jelentss
mennyiségi cikk és monogrifia sziiletett az elmult két
évtizedben jogtorténészek tollabol! S még nem is szol-
tunk a reformkorrél, amelyet olvasds utan talin meg
kellene kettézniink: kis (1825-1848) és nagy
(1711-1914) reformkorszakra!

ll. Hogyan tovabb?2

El kell olvasni ezt a munkat, t6bbszor is, s dtgondol-
ni e mozgalmas két évszdzad torténetét, s ennek alapjan
Ujraértékelni hazank jelenét, jovGbeli lehetOségeit —
hiszen a szdz évvel ezel6tt Iétrejott polgari Magyar-
orszdg jovGjét csak a malt behat6 ismeretében lehet biz-
tos alapokra €piteni.

Laithattuk, hogy egykor a jogdszképzés milyen
szereppel birt az orszag irdnyitdsa, miikodése szempon-
tjdbdl. A jelenben sincs ez mdsképp, ezért kiilondsen
fontosnak tiinik, hogy a képzés sordn az dltaldban meg-
1évé torténelmi érdekl6dés ne aludjon el. Az ébrentartds
a jogtorténeti kurzusok feladata, amelyek irodalom-
listdjaba remélhet6leg hamarosan ez a kényyv is bekeriil
majd.

Domaniczky Endre

! Katus Ldszl6 életpdlydjdt ldsd bdvebben: ,Meghallani a sok-
szolamii zenét, az emberi torténelmet”. (Szdzadvég, 45, 2007,
123-172. p.).

 Katus Laszlo: A kizépkor tirténete (Pécs, Rubicon—Pannonica,
2000, 391 p.)

* Magyar torténeti bibliogrdfia. 1825-1867. Szerk.: 1. Téth Zoltdn
(I-111.), Kemény G. Gdbor, Katus Liszl6 (IV. kotet) (Budapest,
1950-1959)

* Magyarorszdg torténete. 6/1-2. (1848-1890). Szerk.: Katus
Laszlo (Budapest, Akadémiai, 1987), illetve Magvarorszdg
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tirténete. T/1=2. (1890-1918). Szerk.: Mucsi Ferenc {Budapest,
Akadémiai, 1978; gazdasigtoriéneti és nemzetiségi fejezetek).

5 Magyvar Kodex. 3-5. kotel. Tarsszerzd (Bp.. Kossuth,
2000-2001)

6 Bzekb6l kozol vdlogatast: Nagy Mariann—-Vértesi Lazdr (szerk.):
Sokszélamii torténelem (Pécs, PTE, 2008, 461 p.).

Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kéziszotar

Pomogyi Laszlé:

Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotér
Budapest, M-érték Kiadé Kft., 2008, 1343 p.
ISBN 978 963 9889 23 1

zok el6tt, akik az utébbi negyed szdzadban az

ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn jogtorté-
neti stidiumokat hallgattak: 1983 és 1999 kozott ma-
gyar jogtorténetet tanitott, ezt kovetden egyetemi do-
censként az egyetemes jogtorténet tandra. Mar hallga-
t6ként is részt vett bibliogrifidk osszedllitdsdban,' kan-
didatusi fokozatot (CSc) 1990-ben szerzett. Kozben
részt vallalt egy, részben a Mirkus Dezso-féle, azbta
sem feliilmilt lexikon még haszndlhaté conceptusain,
részben az ujabb jogi fogalmak Gtvdzésen alapuld, a
maga kordban hidnypotlo egykotetes altalanos jogl
lexikon szerkesztésében.? Ezek mellett megjelentetett
egy monografidt a polgdri kori Magyarorszdg cigany-
gyi igazgatdsarol,® egy mésikat az ugyancsak a polgari
Magyarorszdg idokorében lejdtszod6 szegényligyl
folyamatokro], valamint a kozségi illetGségrél.* Részt
vett egy magyar jogtorténeti forrdsgyidjtemény osszedl-
litisdban is.> SzerkesztSje volt a Corpus Juris
Hungarici millenniumi emlékkiaddsa CD-ROM-vil-
tozatdnak.® Az egyetemes dllam- és jogtorténetet tar-
gyald tankonyv polgdri kori kotetében’ a biintetGjog és
a biintetd eljdrdsjog témakorérdl frt.?

Magahoz a kézisz6tdar mifajhoz hasonlé a nem-
régiben megjelent dltaldnos jogi fogalomtar.” A recen-
zedlandé munka azonban egy adott szakteriilet, a ma-
gyar jogtorténet €s a kapcsol6d segéd- és kiegészitd
tudomdnyok 4ltal hasznélt fogalmakat (illetve azok egy
jelentds hanyaddt, nagyjabol 3000 szémagyardzatot)
gyijt egybe. Az osszedllité maga is emliti,'” hogy az
5200.000 karakterbSl allé vaskos kotethez 800 pub-
likdciot kellett 4tnézni, amelyek koziil 450 munka volt
hasznosithaté torténeti kitfé gyandnt. A feldolgozés
korszakhatdranak meghiizdsakor a szerzd nem eléged-
hetik meg az 1945. év, vagy az ujabb szokdsok szerint
az 1956. év kicovekelésével, hanem, ahol lehet, az
ezredvégi rendszerviltds (1989-1990) évkoréig tolja ki
a kotet szellemi horizontjanak hatdrait. A cimszavak

! szerz6, Pomogyi Ldszl6 neve ismeretes minda-

T Romsics Igndc (szerk.): Magvarorszdg torténete (Budapest.
Akadémiai, 2007, 488-773. p.)

8 In: Nagy Mariann-Vértesi Lizdr: i. m.. 458. p.

9 Katus Ldszl6: A modern Magyarorszdg sciiletése. Magyarorszdg
torténete 17111914 (Pécs, 2009, 11.p.)

10 Katus, 2009, 13. p.

tobbsége 2-3000 ka-
rakter, de a legna-
gyobb cimszé sem
hosszabb 5000 ka-
rakternél. Néhdny
tucat fogalmi kifej-
tés lép csak tdl a ter-
jedelmi kereteken,
ilyen a ’Kirdly’,
vagy a 'Fokegyuri
jog'. Ha a cimsza-
vak szerkezetét fi-
gyelembe vessziik,
mindenképp meg
kell emliteni, hogy
az Osszedllil6 az egy
jogintézmény — egy
cimsz6 elvét koveti.
Ez aldl kivétel a "megye’, amellyel a "Kirdlyl varme-
gye’, "Nemesi varmegye’, "Polgri varmegye’, tovdbba
a "Torvényhat6sdg’ cimszavak alakjaban, egy-egy tor-
téneti korszak viszonyait lefrva, egyiitt adnak egységes
korképet. Nagy Oromiinkre, az egyes cimszavakhoz
réviditett szakirodalmi utaldsok tartoznak az oldalszam
feltiintetésével. s az osszedllito kiilon megjeldli a kap-
csol6dé cimszavakat is. A nagy kérdés természetesen
az, hogy a cimszavakban foglaltak csupan tobb (néha
egyetlen) szakirodalomban foglalt anyagok dtvételei-e,
vagy az 0sszedllité ondlld kutatdsi eredményeit is tartal-
mazzik-e (ilyen elvérds persze fel sem meriilhet mind a
3000 cfmszé vonatkozdsaban). Természetszerileg a
technikai feltételek megvaltozdsaval (személyi szd-
mitégépek, lapolvasok megjelenése, a Wikipedia kiala-
kuldsa) is elmondhat, hogy az egyszemélyes villal-
kozds mindenképpen emberfeletti munkat takar. Jelen
esetben a recenzensnek nem volt modja a cimszavak
toredéke esetében sem a forrdsvizsgdlatra. Minden-
esetre tény, hogy a jogtorténészek, joghallgatdk ezt a
miivet nemzedékeken keresztiil forgatni fogjdk. Fi-
gyelembe kell venni, hogy a kotet cime tiikrozi azt a
nézetet, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Ka-
rénak struktirdjaban a magyar jogtorténet korében az
elsé félévben magyar alkotmdnytorténetet (tulajdon-
képpen: alkotmdny-, dllam- és kormdnyzattdrténetet)
oktatnak. és a masodik félévben keriil sor a jogtorténet
(az egyes fobb jogagak: az alaki és anyagi biintetGjog,
maganjog, és kozigazgatdsi jog torténete) oktatdsdra.
Vizsgiljuk meg a kézikonyv forrasjegyzékét!!!
(Ezen feliil a kotetben terjedelmes *Jogforrasmutaté’, ">
valamint "Roviditések’ cimmel réviditésjegyzek taldl-
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hat6.)'3 A forrdsjegyzékbdl az téinik ki, hogy Erdélyi
Laszl6 (1868-1947) bencés szerzetes, miivelddéstorté-
nész, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja (1905), a
Szegedi Tudomdnyegyetem rektora (1936-1937) az a
jogtorténész, akit a kotet a legtobbet idéz (kilenc
miivével van jelen). A személy taldn meglepd, hiszen
ez a szerz0 ma mdr szinte csak a jogtorténészek és a
kozépkorasz szakemberek dltal ismert."* Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Erdélyi két fontos jogtorténeti
munkdja mélység tekintetében nem feliilmuilt ma sem
kozépkori torvényeink torténetére nézvést, ha a méd-
szertan €s a részlet-megallapitdsok olykor vitathatok
is.!> Tovdbbmenve: hidnyossdgként emlitendd, hogy az
ismertetett kotet csupan magyar nyelvi forrdsokat tiin-
tet fel.!® Ugyanakkor a recenzens személyéhez kozeldl-
16 kozigazgatdssal foglalkozd konyvekbdl szép vilo-
gatdst kindl a forrdsjegyzék, legfeljebb olyan kisebb, és
joszerével alig ismert kozigazgatisi szerzok hidnyoz-
nak, mint Barta Ldszl6, Kibédi Biasini Domokos,
Maéczar Elemér vagy Riiblein Richard, egyebekben (is)
a forrdsok cimei példdsan sorakoznak a kézikonyv lap-
jain. (Azonban nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
nem jogi bibliogrifidt olvasunk, hanem jogtorténeti
kéziszotdrat.) Kiilonosen kiemelendd, hogy 1945 utdni
dllamigazgatdsi jogi egyetemi jegyzetek is megtaldl-
hatak a felsoroldsban.'” (Ez azért fontos, mert jelenleg
a konyvtdrak nem itélik ezen nyomtatvanyokat
gylijtékorbe tartozonak, és nem kizdrt, hogy lassan ki is
esnek a kollektiv tudoményos emlékezetbdl.)

_ A kovetkezd feladat néhdny cimsz6 megvizsgildsa.
En itt a legfontosabb koézjogi-kézigazgatdsi cim-
szavaink vizsgdlatit tudom elképzelni részben a terje-
delmi keretek okdn, részben azért, mert ezekre van job-
ban rdlitisom. Mindenesetre elmondhat6, hogy a
konyv nagyon is nagyivii merités, még ha a szerzo-
osszedllitd szerint A cimszdkatalogus Osszedllitdsa
természetesen magdn hordozza a szubjektivitas jegyeit:
szakmai ismereteim, olvasottsdgom, szerkesztéi és
egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan allitottam dssze
a feldolgozand6é cimszavak listdjat [...].”'"* En a
megvizsgdland6é cimszavaknak az aldbbiakat gondo-
lom: "Hiteleshely™ (433-435. p.); 'Megye’-cimszavak
("Kirdlyi varmegye’, 589-590. p.; 'Nemesi viarmegye’,
804-806. p.; "Polgdri vdarmegye', 964-966. p.;
"Torvényhatosag’, 1137. p.; "Varmegye', 1211 p.);
"Szent Korona-eszme’ (1070-1072. p.).

A "Hiteleshely’ (locus credibilis authenticus) cimszé
figyelemreméltdan szertedgazo, teljes kord leirdst ad. A
latin ritusi rémai katolikus kaptalanok és konventek
dltal végzett, kozjegyzbihez hasonld, kozhitelesség biz-
tositdsdra irdnyulé tevékenység jelenik itt meg: részben
oklevél-kiallitds, illetve dijfizetés ellenében hiteles
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madsolat (par) kidllitdsa mellett a peres eljirdsokban
tandkihallgatdsi tevékenység, valamint az istenitéle-
tekkel kapcsolatos teendGk elldtdsa tartozott ide.
Pomogyi rdmutat arra, hogy a szakirodalom az egyes
kaptalanok és konventek szdmdt eltéréen hatdrozza
meg, €s fel is sorolja ezek listdjat. A minden részletre
kiterjed6 cimsz6 az érdekl6dSk szamdra igen becses
forrés.

A megye-cimszavak vonatkozdsdban jé otlet volt a
korszakok szerinti szétvilasztds, illetve egy rovidebb
"Viarmegye' cimszé megalkotdsa. A torvényhatdsig az
itélkezési joggal felruhdzott helyi és teriileti szerveket
jelentette. A kiralyi varmegye esetében fontos, hogy
véglegesen ma sem eldontott, hogy mennyiben kell ide-
gen mintdk utdn létrejott fogalomra, vagy valamilyen
helyi el6zmények nélkiil kialakitott, sajatos intéz-
ményre gondolni. A 'Nemesi virmegye’ cimsz6 rész-
letesen elemzi az intézmény torténeti kialakuldsdnak
Gtjat, illetve mikodését. A nemesi varmegyét 1870-t5l
viltotta fel a ’Polgdri varmegye’. Itt az 6sszedllito rész-
letesen foglalkozik a témakort szabalyozé nagyobb sza-
mi jogszabdllyal, és részletesen elemzi a vdrmegyei
szerveket is.

A ’Szent Korona-eszme’ cimsz6 hasonléan fontos
sarokpontja a magyar jogtorténetnek, mint a torténeti
alkotmdny. Ez a cimsz6 is kitlinSen Gsszefoglalja tar-
gyit. A sajatsdgosan magyar kozépkori jogfogalom,
amelynek alapjian a magyar kirdlyok Szent Korondjat
jogi személyiséggel ruhdztdk fel, j6l megismerhetd
ebbdl a munkdbol. A cimszé utolsé mondata a koztar-
sasdgi dllamformdrdl sz616 1946. évi 1. te. kibocsatdsa-
val a tan végleges megsziintérdl ir, azonban a Szent
Istvan dllamalapitasinak emlékérdl és a Szent Korond-
rél sz616 2000. évi L. tv. arra utal, hogy ez még sincs igy
(bdr ez a torvény a kéziszotar idokorén kiviil esik).

Némi hidnyérzetem van amiatt, hogy a magyar
torténeti alkotmdny nem kapott kiilon cimszét, bir az
*Alkotmany’ cimszé (28. p.), tovdbbd a 'Sarkalatos
torvények’ utald-cimszé dltal hivatkozott ’Alaptor-
vény’ cimsz6 (24-25. p.) tartalmaz relevdns ismere-
teket a témakort illetden. (Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmdny cimszé a korai alkotmanyok felsoroldsdnil
elfeledi emliteni a lengyel alkotmanyt [1791. méjus 3.],
amely magyar forditdsban is megjelent a 19. szazad fo-
lyamdn egy folyoirat hasdbjain.)

A konyvr6l 6sszefoglaldsul elmondhaté, hogy min-
denképpen fontos darabja a hazai jogtorténeti kézi-
konyveknek. A terjedelmes, elegdns kartonkotésbe ko-
tott mi nem hidnyozhat a joghallgatok, jogtorténészek,
érdekl6ddk polcdrdl.

Koi Gyula

'llés Krisztina-Pomogyi Liszlé: A |, Szdzadok™ cimit folydiratban
megjelent publikdciok dllam- és jogtirténeti  bibliogrdfidja
1867-1981 (Allam- és Jogtorténeti Bibliografidk 3. — Estvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest, 1982, 56 p.); Pomogyi Ldszl6: A ma-
gyarorszdgi cigdnysdg tirténetének vdlogatott bibliogrdfidia. (Al-
lam- és Jogtorténeti Bibliografidk 5. — K. n., Budapest, 1983, 16 p.)

? A Mirkus-féle lexikon: Mdrkus DezsS (szerk.): Magyar jogi
lexikon. 1-VI. kotet (Pallas, Budapest, 1898-1906, VI, 806 p.
920 p.; 924 p: 912 p; 890 p; 1180 p.). A Pomogyi-féle lexikon:
Jobbdgy Zsuzsa-P. Gil Gabriella-Pomogyi Ldszld (Osszedll.):
Jogi lexikon. Szerk.: Pomogyi Ldszl6 (Unié, Budapest, 1992, 631

Jog

p.) A IL vildghdborit kovetden, de a rendszerviltozds elGtt litott
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napvildgot az MTA Allam- és Jogtudomidnyi Intézete gondo-
zdsiban egy jelentds osszefoglalds, amely elnevezésébal
Kivetkezden a lexikoncikkek tomorségén tdlmutatéan inkdbb
jogdgi-jogfogalmi Gsszefoglald tanulmanyokat kozolt: Szabo
Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 1. (A=J), 1L
(K-Z) (Akadémiai Kiadd, Budapest. 1980, 965 p: 811 p.). A
rendszerviltozast kivetden jelentette meg a jogutSd szervezel. az
MTA Jogtudomdnyi Intézete — immdr két kiaddsban is —
egykotetes jogi lexikondt. Az els§ kiadds: Lamm Vanda—Peschka
Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. (KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Budapest, 1999, V, 645 p.). A misodik kiadds adatai: Lamm
Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett Kiadds
(CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2009. 726 p.).

3 Pomogyi Liszl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri
Magyarorszagon (Jogtorténeti Ertekezések 18. Osiris-Szd-
zadvég, Budapest, 1995, 299 p.)

4 Pomogyi Ldszlo: Szegényiigy és kizségi illetéség a polgdri
Magyarorszdgon (Jogtoriéneti Ertekezések 24. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 135 p.)

SBéli Gabor-Bédiné Beliznay Kinga-Foglein Gizella-Horvith
Attila-Mithé Gibor-Mezey Barna-Pomogyi Ldszl6-Toth Béla:
A magyar dllam- és jogtérténet forrdsai ( Osiris, Budapest, 1998,
732 p.).

6 Pomogyi Ldszlé (szerk.): Corpus Juris Hungarici CD. A
Milleniumi Emlékkiadds CD-ROM vdltozata (KIK-Kerszov,
Budapest, 2000)

7TKisteleki  Karoly-Lovétei  Istvdn—Nagyné  Szegvri
Katalin-Pomogyi Ldszl6-Récz Lajos: Egyetemes dllam- és
jogtirténet, polgdri kor. Szerk.: Rdcz Lajos (HVG-Orac,
Budapest, 2002, 515 p.).

8 Pomogyi LaszI6: Biintetdjog, biintetd eljdrdsjog ( 111 fejezet). In:
Kisteleki-Lovétei-Nagyné-Pomogyi-Rdcz: 1. m. (2002),
423474 p.

9 Hargitai Jézsef: Jogi fogalomtdr (Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, Budapest, 2005, 1712 p.)

10 pomogyi Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr
(Budapest, M-érték Kiadd Kft., 2008, 5. p. skk.)

I Pomogyi: i. m. (2008). 1321-1341. p.

12 Pomogyi: i. m. (2008),1267-1320. p.

13 Pomogyi: i. m. (2008), 1341-1343. p.

14 §ok tekintetben €letében is vitattdk megdllapitdsait, ehhez néhiny
korabeli recenzié és vitadsszefoglalé 4lljon itt. Példdul a magyar
jogtorténet-tudomdnyban elhiresiilt Eckhart-vitat osszefoglald
Malyusz Elemér (1898-1989). az egyik legnagyobb életmiivel
rendelkez6 magyar torténész ¢ fiatalkori frdsdban is rendkiviili
élességgel mutat ré a vitdban résztvevo Erdélyi Laszlo, Molnar
Kalman, Tomcsdnyi Méric, valamint a korabeli magyar
torténészek abbéli fogyatékossdgdra, hogy a korban divatos
szellemtoriénetet legfeljebb magyar nyelvi kivonatokbdl ismerik,
semmint a nyugati irodalombél, Ugyanakkor helyesen réja fel
Mialyusz Eckhartnak, hogy csak tiz mondatban dsszefoglalhaté
problémakat is két mondattd akar redukdlni, és ez szdmos problé-
ma ereddje. Minderre: Milyusz Elemér: Az Eckhart-vita
(Szdzadok, LXV. évf., 1931, 406419 p.) A szellemtorténetre is
osszefoglaldst nytijt a kivetkezé nagyivi modern valogatds alibbi
részlete: Dilthey, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomdnyokba. In:
Gyurgydk Jdnos—Kisantal Tamds (szerk.): Térténetelmélet II.
(Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 136-152. p.). A kozolt részlet elsé
alfejezetének cime: A torténelemfilozdfia és a szocioldgia nem
valdi tudomdnyok. Masutt Miskolczy Istvan kozol vilaszt
Erdélyi egy észrevételére. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egy-
szeri eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
Kiilfsldrol dtvettnek tekinteni, (mert erre ritkdn van kozvetlen
bizonyiték), illetve mikor adnak egy mdr csirdgjdban meglévd ma-

td

gyar intézménynek 16kést a kiilfoldi viszonyok dthatdsai, vagy
mikor van az, hogy a gondolat kiilfoldi, de a megvaldsitds tipiku-
san magyar. Minderre: Miskolczy Istvdn: Vdlasz Erdélyi Ldszlé
. Eszrevéreleire” (Szazadok, LXVIL évf., 1933, 480. p.)

IS Erdélyi Lészlo: Magyarorszdg tdrsadalma XI. szdzadi
tirvényeiben (Stephaneum, Budapest, 1907, 142 p.); Erdélyi
Laszl6: Magvarorszdg torvényei Szent Istvdntol Mohdesig
(Szerz6-Eggenberger-féle Konyv-kereskedés—Rényi Kéroly—
Szeged Virosi Nyomda Rt., Budapest-Szeged, 1942, 628 p.}

16 11t csak roviden utalunk a tényre, hogy a magyar jogtorténetnek
szdmos olyan régi, latin nyelvii forrdsmiive van, amely magyarul
nem jelent meg. és eleve egyetlen kiaddsa van, erre csak egyetlen
példat idéziink: Bartal Gydrgy: Commentariorum ad historiam
Status Jurisque Publici Hungariae Aevi Medii Libri XV. -1,
(Wigand Kdroly Frigyes, Pozsony, 1847, 386+216;
LI+231+XLIV p.). Hasonléan ismeretesek a hazai tdrvényeknek
német, illetéleg angol kiséroszovegi kiadasai. A német anyag (a
vegyeshdzi kirdlyok kordra). Decreta regni Hungariae. Geselze
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. (Collectionem ma-
nuscriptam Francisci Dory) Georgius Bénis-Vera Bicskai.
Ubers.: Gyula Gal (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1976, 491. p.).
I. (Hunyadi) Mdtyds torvényei: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Déry
collectionem manuscriptuam additamentis auxerunt, commen-
tariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi.
Susanna Teke. Ubers.: Johanna Till (Akadémiai Kiad6, Budapest,
1989, 391 p.). Latin-angol kétnyelvil kozépkori magyar
térvénykiadvany: Decreta Regni Medievalis Hungariae. The
Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I [1000-1301]. Ed.:
Jinos M. Bak-James Ross Sweeney-Leslie S. Domokos [With
cooperation of Andor Csizmadia and Pil Engel]. Second Edition
(Charles Schlaks jr., Idyllwild, 1999, 310 p.; elso kiaddsa: 1989);
The Decreta Regni Medievalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary II. [ 1301-1526]. Ed.: Janos M.
Bak-P4l Engel-James Ross Sweeney. (Charles Schlaks jr., Salt
Lake City, 1992 [1993], XLIX, 293 p.). A magyar jogtorténészek
egyike-misika németiil is publikalt nagymonogréfidt, erre csak
egy munkdt idéziink: Akos v. Timon: Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtentwicklung der
westlichen Staaten. Ubers.: Felix Schiller (Berlin, 1904). Az
ilyesfajta adatok segithetik a magyarul nem, vagy kevéssé beszé-
16 kutatok eligazitdsat. Arrél még nem is széltunk, hogy mennyi
horvét, német, romdn, szerb, szlovik, szlovén. ukrdn nyelvii
jogtorténeti publikdcié vagy forrasfeltdrd kézikonyv lehet, amely
a magyar jogtorténet megismereését lehetévé teheti. Példdul ilyen
az erdélyi németek (,szdszok”) torténete szempontjabol az aldbbi
mil: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen 1438-1457. (Béhlau Verlag—Editura Academiei Soci-
aliste Romania, Koln-Wien, 1975, LX, 638 p.). Szintén csak a
német nyelvii osszefoglalasokndl maradva: az Srvidéki teriiletek
és Vas varmegye, tovabba Sopron és Vasvar okleveleire dssze-
foglal6 forrds: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. 1-V. Bearb. Von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-
Pozza et al. (Graz—Koin-Wien, 1955-1999). Messze vezetne, de
érdemes lett volna a magyar torténelemrol vagy annak egyes kor-
szakairdl irt, nem til nagyszama kiilfoldi dsszefoglaldst megem-
liteni: mi itt kettdt idéziink fel: Pdl Engel: The Realm of St
Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. (J B Tauris,
London-New York, 2001, 452 p.): Miklés Molndr: Histoire de la
Hongrie (Hatier, Paris, 1996, 469 p.)

17 Ezekr6l bévebben: Koi Gyula: A magyar kizszolgdlati jog
tirténete a jogirodalom tiikrében [Szakdolgozat, kézirat] (ELTE
AJK, Budapest, 2008, 79-81. p.)

18 pomogyi: i. m. (2008), 5. p.
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.Eh, mi a név? Mit rozsdnak hivunk, Barhogy nevez-
ziik, éppoly illatos.” — fakad ki Shakespeare Julidja,
amikor rddobben, hogy szerelmének kibontakozdsat
korldtozza a sajat és kedvese csaladja kozotti ellensé-
geskedés. Azonban a név és a névcsere nemcsak a szép-
irodalom egyik izgalmas eleme, hanem napjaink tdr-
sadalomtudoésait is foglalkoztatja. Neviinkben kifeje-
z6dhet nemzetiségi-etnikai hovatartozasunk, sét egy jol
tajékozott szakember még azt is megsejtheti beldle,
hogy az orszdg melyik részérdl, netdn melyik telepiilés-
r6l szarmazunk. A csaldadnév-vdltoztatisok Magyaror-
szdgon mintegy 350-400 ezer csaldd €letét befolyasol-
tdk az utdbbi kétszaz évben, dm a viltozasok mozgatd-
rugdit eddig még nem tartak fel teljes val6jukban. Ezért
értékes és hidnypotlé
az a kotet, amelyet a
Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Tdrsasag és az
ELTE Magyar Nyelv-
tudomdnyi és Finn-
ugor Intézetének ku-
tatéi dllitottak Ossze
tobb mds tudomany-
teriillet képvisel6jé-
vel dsszefogva.

A kotetet alkoto
huszonhdrom tanul-
mdnyt hat tematikus
blokkba csoportosi-
tottdk a szerkesztok:
dttekintik a névvdltoztatasok dltalanos kérdéseit, a név-
magyarositds ideolégiai hatterét, illetve ennek folya-
matdt egyes csoportokban, helytorténeti példakkal
illusztraljadk a névvaltds fontossdgdt, véglil megvizs-
géljdk ugyanezt a jelenséget nemzetkozi, valamint
szépirodalmi szinten is.

Az elsé csoportbdl kiemelkedik Farkas Tamds tanul-
manya, amely hasznos médszertani és elméleti kiin-
dulépontja lehet a téma kutatéinak. Farkas rendkiviil ala-
posan jarja koril, hogy torténelmiink sordn mi motival-
hatta az é4llampolgdrokat neviik Onkéntes megvdl-
toztatdsdra és igényes ismertetését nydjtja a téma fellel-
het§ szakirodalmdnak. Ujszeri és kutatisra késztetd
megallapitisa tovabbd a szerzének, hogy a ciginysag
névvaltoztatasainak vizsgdlata jelenleg teljesen hidnyzik
a szakirodalombél, pedig a napjainkban éves szinten kb.
kétezer csalddnév-viltoztatdsi kérelem jelentds hanyadat
az 6 beadvinyaik képezik, amelyeket els6sorban esélye-
gyenldségi €s dllaskeresési indokkal nyijtanak be.

Hasonl6an szinvonalas tanulmany Karady Viktoré
is, aki a névmagyarositds tdrsadalomtorténeti Osszefiig-
géseit ismerteti. Karddy miivének er6ssége, hogy eld-
szor nemzetkozi dttekintést nyudjt a névvdltoztatdsok
gyakorlatdrdl, utdna pedig bemutatja a kiilonboz6 asszi-
mildciés stratégidkat.

A névmagyarositds torténelmi viszonyait vizsgdlé
frisok koziil figyelemre mélté Maitz Péter tanulmanya,
amelybsl megtudhatjuk, hogy a dualizmus korszakaban
mi Gsztonozhetett valakit névvdltoztatdsra. Egyrészt a

A CSALADNEV-VALTOZTATASOK
TORTENETEI IDOBEN,
TERBEN, TARSADALOMBAN

Jog

Csaladnév-torténeti
tanulmanykotet

A csaladnév-valtoztatasok térténetei idében, térben,
tarsadalomban
Szerkesztette: Farkas Tamas és Kozma lstvan

Gondolat Kiadd, Magyar Nyelviudoményi Tarsasag.
Budapest, 2009, 409 p.

ISBN 978 963 693 191 9

nemzeti identitds hangsilyozasa, masrészt egyéni karri-
erérdek is dllhatott a véltoztatds hétterében, és a
korszak magyarosité propaganddja is elérte a kivant
hatast, tigy, ahogy egy, a tanulmanyban is idézett kora-
beli forrds frta: ,A névmagyarositds torténjék bér
érdekbdl, haszonbdl, lelkesedésbdl, vagy valamely
létez6 vagy képzelt okbdl vagy czél elérése végett: a
nemzet mindenesetre csak nyer ez altal, mert az, ki
nevét magyarositotta, ez dltal a magyar nemzet testébe
teljesen be van kebelezve.”

A névmagyarositasok ,.csoportsajitos toriéneteit”
feldolgozé fejezetbdl Bindorffer Gyorgyi és Foglein
Gizella irasa lehet kiilongsen érdekes, mivel az els6
tanulméanybdl a svabok oncimkézési gyakorlatdnak kia-
lakuldsdba nyerhetiink bepillantdst, azaz valaszt kapha-
tunk arra az identitasvalasztds sordn felmeriil$ alapvet6
kérdésre, hogy ki a svab”? A ,svibsag” mibenlétének
keresztneveken és csalddneveken keresztiil torténd
bemutatdsa utdn pedig Fogleintdl megtudhatjuk, hogy
az elsé tanulminyban bemutatott névaddsi gyakorlat
hogyan mddosult a kitelepités és a valtozd politikai vis-
zonyok hatdsdra és rovid attekintést kapunk a német
nemzetiséghez tartozds szankciondldsat szolgdld jog-
szabdlyokrol is.

Arrél, hogy helyi-telepiilési szinten hogyan zajlott le
egy német falu lakosainak névcseréje, Szildgyi-Kosa
Aniké tudésit. A szerzd a Veszprém megyei Kisldd né-
pességviszonyait vizsgdlva arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a faluban az 1800-as évek mdsodik felében be-
kivetkezett nagyszami néveserét dontden befolydsolta
a helyi plébéanos, Gulden (Forintos) Istvan tevekenysége
és személyes példamutatdsa. Erdekes tény azonban,
hogy a helyi egyhdzi anyakonyvek az 1868 és 1888
kozotti hiszéves idGszakban a régi és az 1j csaladneve-
ket is feltiintetik az adatok bejegyzésekor, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a magyarositott csalddnevek
csak lassan véltak elfogadottd, valésziniileg azért, mert
anévmagyarositds nem teljesen onkéntesen ment végbe.

A mds népeknél végbement névvaltoztatdsok irdnt
érdekl6dGknek Bédnyai Viktoria frdsa szolgdlhat érde-
kes informécidkkal, aki egy forditott folyamat: a névhé-
beresités tarsadalomtorténeti és nyelvi vonatkozdsait
vizsgalja Izrael dllam djkori torténetében.

A kotet zardsaként a szépirodalmi miivekben fellel-
het6 furcsa névcserékrdl sz6l6 tanulmanyokat o]vas—7,
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hatunk, amelyek koziil kiemelkedik T. Somogyi Magda
frasa, aki a Jokai, Csokonai és Molnér Ferenc miiveibdl
vett példdk mellett érdekes adalékokat kozol az irok
mivészneveinek tirsadalmi-életrajzi hétterérdl is.

A kotet mellékletében taldlhaté tematikus bibliogra-
fia, illetve a névvaltoztatisok alapjaul szolgdlé hazai

jogforrasok gytijteménye hasznos kiindulpontul szol-
galhat mindazok szdmdra, akik jobban el kivannak
mélyedni ebben a t&bb tudomdnyteriilet hatdrdn elhe-
lyezkeds, kevéssé kutatott, ezért izgalmas felfedezé-
seket kindl6 témakorben.

Kiss Bernadett

6 TADELAULIEST

Néhany tanulmény
Pest megye moltjabdl

Tanulmanyok Pest megye moltjabél Ill.

Szerkeszték: Halasz Csilla, Téth Judit

Pest megye moltjabol 14. Sorozatszerkeszté: Héjjas Pl
Pest megyei Levéltar, Szentendre, 2009, 232 p.

ISSN 0209-6013 / ISBN 978 953 7235 47 4

A Pest Megyei Levéltdr mindig is széles kori pub-
likdci6s munkdval segitette mindazon kutatok és érdek-
16d6k munkdjat, akik a megye torténetével foglalkoz-
nak, vagy az irdnt érdeklodnek. A Pest Megyei
Levéltdri Fiizetek immér a harminchetedik szdmandl
tart, mig a Pest Megye Miiltjdrol cimi sorozatuk is
tizenhdrom kotetet élt meg iddig. Ez ut6bbin beliil 2006
6ta egy alsorozatot is megjelentetnek Tanulmdnyok
Pest Megye miiltjdbdl cimmel, amelynek sorozatszer-
kesztSje dr. Héjjas Pal, a levéltdr kordbbi igazgatdja.
Ennek az alsorozatnak a harmadik kotete f6leg a levél-
tar munkatérsainak a 2008-as 0szi konferencidn elhang-
zott anyagait tartalmazza, de ezek kiegésziiltek az azota
elkésziilt, de akkor bemutatdsra még nem keriilt dolgo-
zatokkal. A 2009-ben megjelent harmadik kotet is
kovette azt a szerkesztési elvet, amelyet az els6 két
kotetnél megszokhattunk, azaz a tanulmanyok a témd-
juknak megfeleld kronoldgiai sorrendben kovetik
egymdst: igy jutunk el a kotetben a kiilonb6z6 tanul-
manyokat olvasva a 17. szdzadtél a 20. szdzadig. A
kotet szerkesztése érté kezekre utal, igy dicséroképpen
kell megemliteni a szerkesztdk, Haldsz Csilla €s Toth
Judit nevét.

A portalis vagy kapuadé évszdzados magyar
torténete jol ismert a kutatok el6tt, azonban az adoiigy-
ben a feudalis Magyarorszdg legvégén bekovetkezd
valtozdsok még sok érdekességet tartogathatnak. E
feltirds megkezdésében segithet a kotet els6 tanul-
ménya, amely Schramek LészIl6 Péter nevéhez flizodik,
és a Pest megyei adéalap-meghatdrozds 17-18. szdzadi
torténetét mutatja be. A széles korfi forrdselemzésen
alapulé tanulmdny végigvezeti az olvasckat a 17.
szdzadi adérendszer harom legfGbb problémajén: az
allandé és kiszamithatd bevételek hidnydn, az aranyta-
lan addkivetési gyakorlaton és a helyi addterhek

___kivetésének elméleti igazsdgtalansdgan. Bemutatja a

reparticié és a porcié bevezetését ugyanugy, mint a
dicdlis, azaz vagyon- és jovedelemalapi adokivetés
bevezetését, vagy a taksafizetd személyek korének
folyamatos bovitését. A 17-18. szdzadban orszagos,
aranyos adéfizetésr6l nem beszélhetiink, 4m helyi szin-
ten mindezen fenti vél-
tozdsokat érdemes fi-
gyelemmel kovetni. A

|  TANULMANYOK szerzd problémaként
PEST MEGYE lés késobbi  kutatdsi
MULTJABOL 111 teriiletként jeloli meg

azt az érdekes kérdést,
hogy bdr a korszakban
teljesen Atalakult az
| adérendszer és meg-
viltoztak az addzdsi
fogalmak, a korszak
torvényeiben minde-
zek nem jelennek meg,
ami érthetden zavart
l okozhatott.

A kotet masodik ta-
nulmanydban Aradi Ilona a Pest Megyei Levéltir
konyvtaranak torténetét frta meg a kezdetektdl 1945-ig.
A torténeti kutatdst jelentdsen megnehezitette, hogy
fennallasdnak két évszdzada alatt a konyvtdr szamtalan-
szor keriilt nehéz helyzetbe haborik, forradalmak, tdr-
sadalmi véltozdsok miatt, igy konyvédllomédnyanak
jelentds része szétszérédott, elveszett vagy elpusztult.
Az elsé — konyvvel kapcsolatos — feljegyzés 1731-re
datdlédik, dm a konyvtar valédi megalakuldsa ennél
kés6bbre, 1785-re tehetd, amikor Pest vairmegye Balla
Gébort levéltari iktatéva (regestritorrd) nevezte ki
Lajstrom hijdn az dllomany a korszakban csak becsiil-
hets, de feltehets, hogy a 19. szdzad kozepére mér
500-700 kozotti kotetbdl dllt. A konyvek szdma f6leg
ajandékba kapott vagy hivatalbél megkiilddtt kony-
vekkel gyarapodott, tervszerii vdsdrldsokrol nincsenek
megbizhaté adatok. A szerz6 az dllomdny folyamatos
gyarapoddsdra a konyvtdr elhelyezésébdl kovetkeztet,
hiszen mig 1830 koriil négy terem, addig a 19. szézad
végére mar hét terem dllt rendelkezésre a konyvtdr
szdmdra. A tanulmdny mindezek mellett részletesen
foglalkozik Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye szabdly-
rendeletével a virmegye szervezetérol, amely a konyv-
tar és munkatdrsai feladatait, munkdjat is kozelebb
hozhatja a mai kor emberéhez. A virmegyei €és a levél-
tari konyvtar ekkor még nem kiiloniilt el egymastol, a
kettdt a levéltiros személye kapcsolta dssze. A kettd




sz€tvildsara majd csak a levéltarak kozpontositdsa utdn
keriilt sor, amikortél is 6nall6 levéltdri konyvtarré] tu-
dunk megemlékezni.

Berényiné Kovécs Gyongyi tanulmanydban a ma-
gyar nyelv elterjedésérél ir a reformkori Pest megye
oktatdsdban: kutatdsa az 1831 és 1847 kozotti idészakot
fogja dt. A hazai szakirodalomban kézismert tény, hogy
a reformkor id6szakdban felerGsods nyelvmozgalom
részeként megjelent a magyar nyelvii iskolai oktatdsért
foly6 kiizdelem is. A korszakbeli orszaggy(ilések visz-
sza-visszatéré problematikdja volt a kiilonféle iskolak
nemzeti jellegének megtartdsa a sziikséges modernizi-
cidjuk mellett. A szerzé az elsé Ratio Educationistél
(1777) vezeti végig a magyar nyelvii oktatdsért folyé
kiizdelmet, tdbldzatokkal aldtdmasztva a folyamatos
fejlodést a magyar nyelv elterjedését illetSen. Kiilon
eérdekességképpen a szerzG nem csupdn a tanitok szere-
pének valtozdsaval, hanem az iskolai tankonyvekkel is
foglalkozik, példdul az elsG hazai dbécéskonyvvel, a
Révai Mikl6s altal készitett ABC kinyvetske a magyar
Jalusi oskoldk szdmdra cimet viselvel. A vizsgalt
korszak végén megalkotott 1844:2. térvénycikk hozta
meg az elsO jelentSs attdrést, hiszen az igazgatds és a
birdskodds mellett a kdzoktatds nyelveként is a magyart
jelolte meg.

A negyedik tanulmanyban adalékokat ismerhetiink
meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye 1915-1919
kozotti jarvanyainak torténetéhez, azaz Gadlné Barcs
Eszter Gleg az elsé vildghdbord idején torténtekkel
foglalkozik. Szerz§ részletesen bemutatja a kozegész-
ségliggyel kapesolatos torvényi szabdlyozdst, kiilon
kiemelve az 1876:14. torvénycikket, amely Magyar-
orszag elsé elfogadott egészségiigyi torvényének
szdmit. E torvény kapcsdn olvashatunk a tiszti fGorvos
szerep€rdl, illetve a kozegészségiigyi jelentésekrol,
amelyek a korszak jelents kozegészségiigyi forrd-
sainak mindstilnek a kutaték szdmdra. E jelentésekbdl
tudhatjuk meg a betegségek neveit, elterjedési helyiiket
és az esetek szdmat ugyandgy, mint hogy hinyan haltak
meg, hanyan szorultak dpoldsra vagy hanyan gy6gyul-
tak meg. Ezekbdl ismerhetjik meg a korabeli Gvin-
ézkedéseket, €s a kozegészségiigyi szervezetrendszer-
rol is fontos informdciokhoz juthatunk. A tanulméanybél
hat jarvany torténetét ismerhetjiik meg, igy a hélyagos
himl6, a tifusz, a kolera, a vérhas, a spanyolndtha és a
trachoma (szemgyulladds) jarvdnyokrol juthatunk
adalékokhoz. Ezek koziil azonban csak a spanyolnétha
volt az, amelyik az egész megyére kiterjedt.

Héjjas Pal tanulmdnydban Kosiry Domokosnak a
Pest Megyei Levéltarban betoltott szerepérdl ir. Kosdry

1960-as szabaduldsat koveten keriilt kapcsolatba az
intézménnyel, amely kapcsolatot egészen 2007-es
haldldig fenntartotta. A tanulmédny Kosdry professzor
€letrajzdval kezd6dik, amelybdl kideriil, hogy a korab-
bi évek torténései kihatottak levéltari munkdjdra is. Az
1960-as években nem Kosdry volt az egyetlen a levéltar
munkatérsai koziil, aki megjdrta a korszak bortonét, igy
mondhatjuk, hogy sorstirsak kézé keriilt, akik nem
mellesleg kivdlo Kkutatéi, torténészi, levéltdrosi
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kozosséget alkottak. A Pest Megyei Levéltarban jelen-
leg koriilbeliil hatvan iratfolyéméternyi Kosary-letét
talalhat6, ami jol jelzi a professzor munkdssdgdnak
kiterjedtségét. A tanulmdny réviden vdzolja a hatvanas
évektdl kezdve kutatdsainak irdnyat, sikereit és prob-
lémdit is. Am a szerz6 nem csupdn szakmai képet
vazol, hanem bemutatja a levéltdr mindennapi életét is,
versekkel, anekdotdkkal fiiszerezve. A tanulmdny
végén pedig gazdag képanyagot tartalmaz a kotet,
amelyben egyrészt Kosdry kitiintetéseit csodélhatjuk
meg, masrészt a professzor rajzaibol, festményeibdl
nyujtanak izelitdt.

Mind a torténelemben, mind a kétetben elére halad-
va a 20. szdzad kozepén talaljuk magunkat. Baldzs
Gdbor Pest megye erdészeti szakigazgatasarol szolo
irdsa ugyanis az 1944-1950 kozotti id6szakba vezet
minket. A tanulmdny nem pusztdn az erdészeti szak-
1gazgatdson, hanem az erdészeti szakoktatds magyar-
orszagi kialakuldsdn is végigvezeti az olvasékat. A
szerz0 deklardltan nem foglalkozik a foldtulajdonnal és
kozigazgatdssal kapesolatos hatalmi vagy politikai har-
cokkal, ellenben részletesen megismerhetjiik a szak-
igazgatds gyakorlati kérdéseit. Ezek koziil kiemelhetd a
Pest megye erdészetét bemutatd erdéleiras és a fold-
reform sordn az erd6k birtokbavétele. A tanulménybdl
az olvasé megismerheti az erdészeti szakigazgatdssal
foglalkoz6 dltaldnos igazgatdsi szervek felépitését, az
allami erddigazgatésdgok mikodését és az erddfelii-
gyelGségek gyakorlatit is. A tanulmény lezirdsaként
pedig lathatjuk, hogyan is valtozott meg a politikai dta-
lakulds kovetkeztében az erdészeti szakigazgatis,
hogyan vette 4t az erdészettel kapcsolatos tigyek vitelét
a megyei tandcs mezOgazdasagi osztilydnak erdészeti
csoportja.

T6th Judit izgalmas tanulméanya J. V. Sztdlint idézi a
mottojdban, miszerint ,.a sajté a leghathatésabb eszkiz,
melynek segitségével a part naponta, éranként, sajat
nyelvén beszél a dolgozékhoz”. A motté nem véletlen,
ugyanis a szocialista id6szakban a sajtét olyan eszkdznek
tekintették, amely hasznos segitség a szocialista ember-
tipus megalkotasdhoz. A tanulmdny végigvezeti olvaséit
a Pest megyei allamparti sajtéstruktira kiépitésének
folyamatdn, hiszen a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
szdmdra az elsé 1épesdt a veliik ellenséges sajté felsza-
moldsa jelentette. A tanulmdny bemutatja a mdsodik
vildghdbonit koveté évek sajtdpiacdt, az orszdgos saj-
toorganumoktdl kezdve egészen a vidéki sajté helyze-
téig. A pért szdimdra kiemelked6 jelent6ségii volt, hogy
minden megyében érvényesiiljon a pértlap primdtusa,
amit féleg azzal a — nem tul szofisztikdlt — mddszerrel
oldottak meg, hogy egy lap kivételével ellehetetlenitették
a tobbi mikodését. Ennek a lapnak a szerkesztGségét
~lermészetesen” a megyei partbizottsagok tartottak napi
kontroll alatt. Az irds Pest megyei sajtokorképébdl
kideriil, hogy ez a folyamat hogyan zajlott Pest me-
gyében, azaz hogyan lett az 1948-ban megjelend nyole
megyei lap helyett 1950-re egy darab, a Pest Megvei
Népiijsdg. Kiilon érdekessége a tanulminynak az eld-
fizet6-gyiijtd kampanyok részletes, hianypotlo leirdsa.
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A kotetzaré tanulmény a Rakosi-rendszer kultdr-
versenyeit veszi goresd ald. Haldsz Csilla bemutatja,
hogy e kultirversenyek milyen médon véltak a korabeli
politikai propaganda eszkozévé, hiszen céljuk a
miiveldés és a szorakoztatds mellett a fokozottabb
munkavégzés elérése volt a tdrsadalom kiilonb6z6
rétegeiben. A kultirversenyek mellett e célt természete-
sen a munkaversenyek és a sztahanovista iskoldk is
elGsegitették. A Révai Jozsef nevéhez fiz6d6 kultdrfor-
radalom beteljesitésének egyik eszkoze volt a kultdrot-
thonok kozotti verseny, amelyet a kultdrotthonok

lyen amat6r eladéesoportok és szolistak versenyeztek
egyméssal. A tanulmdny ezek koziil kiemelt ter-
jedelemben foglalkozik az 1950-1951. évi L. és az
1952-1953. évi II. Orszdgos Kultirverseny lefrasdval,
amelyek azzal tiintek ki, hogy a politikai szinezet mel-
lett egy magasabb mivészi szintet megcélzd ren-
dezvénysorozatot jelentettek.

A kotet részletes tanulmanyozdsa utdn nyugodt
szivvel kijelenthetjiik, hogy a Pest Megyei Levéltar
megtartotta a munkatdrsaitol megszokott magas szin-
vonalat, fgy kivancsian vérjuk sorozatainak tovabbi

kiderei szerveztek a miivelddés teriiletén. Mdsik  koteteit.
eszkoze pedig a kultdrversenyek igazi formdja, ame- Gosztonyi Gergely

Gondolatok
egy médiaetikai
tankényvrél

Marton Arpad: A felettes Mi — Kulturalis és médiaetika a
samanok koratol a showmanek koraig,

avagy korszeritlen elmélkedés a szimbolikus és
diabolikus vilaglatas valaszitian

Gerhardus Kiadé, Szeged 2009, 202 p.

ISBN 978 9263 8839 60 2

tavolabbi aranykorok meg-megijulé nosztalgia-
ja jelzi a természetjogi szemléletd idedlistol
valé tavolodds, az .elfajulis” meg-megiijuléd mindségi
valsdgait, més, objektivista szemiclet szerint a civiliza-
cids .fejlodést”, illetve — a legrészvétlenebb felfogas-
ban — a torténelmi sziikséghelyzetet. Mert semmi sem
ij a nap alatt. Elég példdul Juvenalis (60—-138) szatirdit
fellapoznunk, hogy beleldssunk a dics6 Roma hanyat-
lasdnak kezdeteit jelzG erkolcsi romlds antropologiai €s
jogéleti valtozataiba. De ha kissé tovdbb lapozunk a
torténelemben, ugyanezeket az amordlis jegyeket
fedezziik fel az avar kagandtus birodalomvesztd rom-
lisa okainak a bizanci Suda-lexikonbeli kortdrsi (9.
szdzadi) felsoroldsdban is. Demonstralva, hogy az ide-
aloktél — a kozjotol és az emberi jotol — valo el-elta-
volodés, a mordlis virdgzds és korhadds, a bukds és
megiijulds 6rok kisér6je az emberiség életének, mely-
ben a megtisztulé, megijulé erkolesi rehabilitdlodast
id6vel ismét az erkolesok lazuldsa, a romlds koveti.
ElGidézve az dj 6sszeomldst, G és djabb tarsadalmi for-
mici6kat gorgetve s alakitva a torténelmi tavlatok cik-
likus spirdljaban. A romlds €s kovetkezményeinek tor-
ténelmi tiinetei azonban csak ldtszolag adnak igazol6
feloldozdst az egyéni és tarsadalmi felel6sség alol, mert
mélyebben rejl6 tanulsaguk végiil is nem a magénszfé-
rdba vonuld elidegenedd személyes onmegvaldsitdsi

Minél mélyebben hatolunk a miilt kdzegébe, anndl

tendencidk individudlis anarchidjat igazolja, hanem a
tarsadalmi-kozosségi Osszeomldsra, s ennek egyénen-
kénti individudlis veszélyeire figyelmeztet.

Ezeket a tiineteket mutatjdk fel az dtmenetileg sajat
torténetiségébe visszavonult természetjog napjainkban
megiijulé hazai kutatdsai is: djélag is az értékvesziést
mutatva fel a jogélet legfontosabb kortdrs-probléma-
jaként, az értéksemleges alkotmdnyos szabalyozdsbol!
ereds értékhianyos jogi aktusokkal vezérelt jogéleti
kovetkezményeket.2 Mint az tn. alkotmdnyos forra-
dalom békés — de mind ez ideig csak formdlis — dtme-
netével eloddzott katarktikus mordlis megdjulds hid-
nyanak determinativ tiineteit.

Ezekhez a természetjogi kutatdsi eredményekhez
csatlakozik Marton Arpad konyve a kulturdlis €let td-
gabb korfi vizsgdlatdval, de érveivel és kovetkezteté-
seivel a jogtorténettel épp tgy, mint a jelenlegi jog-
alkotési feladatokkal szoros osszefiiggésben és egyiitt-
hatésban. Amint azt alcim is jelzi: a siménok — kozos-
ségi felel6sségének és jogéleti szerepének — kordtol a
globalitds feleldsséghdrito kordnak piac- és szorakozta-
tas-kozpontd showmanisztikus vilagdig.

A régiség szokdsjogi jogéletében kiemelkedd
szerepe volt a konyv idézte sdmédnoknak, kik bar els6d-
legesen a kultikus €let fészereplsi voltak (még tisz-
tazatlan, hogy a taltosok mellett, avagy a kultikus irdny-
zattol fiiggben a mdsutt taltosnak nevezett mindség-
ben), de egyidejiileg a jogélet kozremiikodéi is. Szer-
tartasaiknak egyfeldl érvényesitd, legalizélo funkcidja,
masfelsl a szokdsjogi jogéletben fontos szerepli koztu-
domdst teremtd volta kovetkeztében, amely szerepben
mér a média el6futdrainak is tekinthetdk.

A samdnok jog- és médiaéleti partnereiként voltak
jelen a régiség tdrsadalmi életében a regosok és
Anonymus paraszti mesemonddi is, akik a hagyomdny-
6rzés és -tovabbadds hivatdsa mellett az aktudlis ujdon-
sdg énekes hirterjeszt6i is voltak. Amint azt még ¢év-
sz4zadokkal késdbb is mutatja Tinddi Lantos Sebestyén
tevékenysége. De bizonyos vonatkozésban a médium-
szerep peremzondjdba sorolhatok eljarasuk jogko-
vetkezményeivel egyiitt a billogosok vagy a véres kard
koriilhordoz6i, és — immér tényleges médium-szerep-



ben — az egykori levélfutarok is, akik az elveszithetd,
elkobozhaté levél betliire nem bizott titkos iizeneteket
biztonsdguk kockdzatdval tovébbitottdk, személyes
érdekd, helyi. helykozi vagy egyenesen orszdgos dol-
gokban jdrva. Avagy periférikusabb jelentSségben az
adott kdzosséget érintd hir-, dontés- és esemény-kiki-
alté dobos kisbirdk, kiknek helyi jogéleti szerepét a
megnevezésiik is jelzi. Mignem mdr klasszikus médiu-
mi minGségben jelenik meg 1705-ben II. Rakéczi
Ferenc fejedelem Mercurius Veridicus ex Hungaria
cimfi hirlapja is, majd a képes abrazolati roplapok, és a
ndlunk rendszerint politikai (figgetlenségi) toltetdi s e
jellegben jogtorténeti jelentGségdl paszkvillusok, és igy
tovabb. Egészen globalizdlt viligunk mdr-mér 6ndllé
hatalmi d4ggd terebélyesedett média-befolyast miikodé-
séig.

Csakhogy mig a kordbbi torténelmi példak kozos
jellemzdje a Szerz§ dltal t6bb oldalrdl is megvildgitott
mordlis kivanalom: a megbizhatdsag, a kozérdekiiség, a
kozj6 tisztességes szolgdlata, s az ezirdnti felelGsség,
valamint az ,.,emberi személy™ tisztelete — valamennyi a
torténeti természetjognak is alaptétele —, addig jeleniink
iriny- és értékvesztett ,ami nincs tiltva, az szabad”
versenyszemléletdi szabadossiga az értékhidnyos sza-
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balyozas utvesztGiben elsikkadé kozjé sériilékeny
mordlis magdra maradottsidgdhoz vezet.

A Szerz6 a samanok vildgatél a showmanek vildga
felé haladtiban — bdr tematikusan fSleg a kulturdlis és
médiaetikai kérdéseket boncolja — jogéleti Osszefiig-
gésekbe kapcsolodo torténeti és aktudlis kovetkezteté-
seiben is lépten-nyomon ezekkel az egykor éppiigy,
mint mai €letiinkben is kozponti jelentSségl etikai,
felelosségi, mordlis kérdésekkel szembesit. S nemcsak
kérdések feltevésével, nemcsak tiinetek és kovetkez-
mények torténelmi kimutatdsdval, de vilaszokat is ke-
resve s felvdzolva: a kultira, a médiavilag és a jog fele-
16sségének hatdrmezsgyéjén jelentkez0 torténeti €s
jelenkori problémdkra. Hatalmas forrdsapparitussal,
filozofikus, teolégusi és a médiaetikai téma egyetemi
szintd elbadasaban otthonos felkésziiltséggel, immdr
csaknem két évtizedes tévés, radids, ijsdgiréi rutin biz-
tonsdgdval €és belsé terepismeretével. A torténeti
kutatdsban is tarstudomdnyi segitséggel, elgondolkod-
tatva és gyakorlati jogalkotdsi aktualitdssal is hasz-
nosithatéan mindannyiunk szdmadra, akik felvértezettek
a filozéfiai gondolkodds eszkodzrendszerével.

Széadeczky-Kardoss Irma

Jegyzetek

! Solyom Liszl6, az Alkotmanybirdsdg elngke: az Alkotmany 1990.
évi modositdsardl (Idézi Horkay Horcher Ferenc: Konzerva-
tivizmus, természetjog, rendszervdltds. L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2008)

? Horkay Horcher Ferenc: i. m.; Frivaldszky Jdnos: Szempontok a

természetjogi gondolkodds kutatdsdhoz, a természetjogi elméletek
néhdny fobb elemének tikrében; ué.: Egy ma vdllalhati ter-
mészetjogi elmélet kirvonalai. In: Természetjog — Sziveg-
gydjtemény. Szerk. Frivaldszky Jdanos (2, jav. és bov. kiadds,
Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2006)
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Kardnak Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomdnyi

Doktori Iskoldjdban, A magyar dllam- és
jogrendszer, jogtudomdny tovdbbfejlesztése kiilonds
tekintettel az eurdpai jogfejlodési tendencidkra cimi
doktori program keretében, 2010. november 26-dn,
Miskolcon keriilt sor Szab6 Szilird Bosznia-Her-
cegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyaror-
szdghoz 1878 és 1918 kézdn c¢imid doktori értekezé-
sének nyilvanos vitdjara. Az értekezés tudomanyos ve-
zetje Stipta Istvan (ME AJK) egyetemi tandr, a birl6
bizottsdg elntke Szabé Miklos egyetemi tanir (ME
AJK), az értekezés két birdlja Kajtar Istvin egyetemi
tanar (PTE AJK) és Mezey Barna egyetemi tandr
(ELTE AJK) volt, a bizottsagban Szabo Istvan egyete-
mi doccns (PPKE Al K), Heka Liszl6 egyetemi docens
(SZTE AJK) és Torma Andris egyetemi tanar (ME
AJK) kapott helyet.

Az elnoki megnyité utdn a bizottsag titkdra, Szabo
Istvan ismertette Szab6 Szildrd szakmai és tudomdnyos
életrajzdt. Szab6 Szilard 2003-2007 kozott a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti
Tanszékén folytatott oktatéi tevékenységet, 2006-t61 a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Politi-

! Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

SZEM

Szabé Sziléard
Phd-értekezésének vitaja

katudoményi Tanszékének foallasu tandrsegédje.
Abszolut6riuméat 2007-ben, az ME AJK Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoldjaban szerezte
meg. Kutatdsi teriilete a dualista Osztrik—-Magyar
Monarchia kozjogi viszonydnak tanulminyozdsa,
kiilonos tekintettel a kozos kiilpolitika alkotmdanyos
szabdlyozdsdra és érvényesiilésére.

A vita inditdsaként a szerzO ismertette téziseit és
értekezésének f6bb eredményeit. A szerz§ disszerta-
ciéjaban célként fogalmazta meg Bosznia-Hercegovina
1878 és 1918 kozotti kozjogi helyzetének vizsgalatdt,
Ausztridhoz és Magyarorszdghoz vald viszonydnak
feltardsdt. Ezen beliil a kovetkezd alkotmdnyjogi és
nemzetkozi jogi kérdéseket vizsgdlta: Hogyan lehet-
séges Bosznia-Hercegovina beillesztése a dualizmus
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bonyolult szerkezetébe? Mikor szerezte meg Ausztria
és Magyarorszdg Bosznia-Hercegovindt? Ertelmezhe-
t6-e burkolt teriiletszerzésnek Bosznia-Hercegovina
1878-as megszalldsa? Hogyan értelmezheté nem-
zetkdzi jogi szempontbdl az okkupicié és az annexié
fogalma? Kozos ligy volt-e Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa? Levezethet-e Bosznia-Hercegovina igazgatisa
a Pragmatica Sanctiob6l?

Az értekezés primer forrdsai koziil legfontosabbak a
magyar és az osztrdk levéltdri anyagok, tobbek kozott a
Magyar Orszagos Levéltdr, a Magyarorszdgi Reforma-
tus Egyhdz Zsinati Levéltdra, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv és az Allgemeines Finanz- und Verwal-
tungsarchiv dokumentumai. Az elsédleges forrdsok ko-
7é sorolhatok tovabbd a parlamenti naplok, az orszag-
gyiilési iromdnyok, a magyar minisztertandcs jegyzo-
konyvei. Kiilonleges helyet foglalnak el a forrdsok so-
rdban a dontéshozok napléit, feljegyzéseit tartalmazo
forraskiadvanyok. A szerz6 szekunder forrasként a koz-
jogi kapcsolat fenndlldsa alatt megjelent tudomdnyos
publikdcickat, a dualizmus korszakdban sziiletett ké-
zikonyveket, tankonyveket, valamint a Monarchia fel-
bomldsa utdn {rt magyar és osztrik kozjogi szakirodal-
mat haszndlta fel.

Az értekezés négy nagy szerkezeti egységre tago-
16dik. Az elsé fejezet az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kozjogi viszony elemeit €s a két orszdg kozotti
kapcsolat jogi természetét vizsgdlja, a masodik rész
Bosznia-Hercegovina jogdllasdnak kérdéskorével fog-
lalkozik, az utolsé két fejezetben a szerz6 Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 kozotti alkotmdnyjogi
helyzetét és igazgatisinak alakuldsdt elemzi. Az
érickezés ramutat arra, hogy egy idegen teriilet meg-
szdlldsa és kormédnyzdsa a klasszikus nemzetkozi jog
szerint nem volt elég a teriilet feletti szuverenitds
megszerzéséhez. A Berlini Szerz6dés biztositotta a
jogot a Monarchia szamara az dllamhatalom teljes
gyakorldsdhoz, de nem magdhoz az dllamhatalomhoz.

A Disszertdns nemzetkozi jogi jellegii értelmezései
kiziil kiemelendd az okkupacid és az annexi6 fogalma-
nak elemzése. Arra a megallapitdsra jutott, hogy
Bosznia-Hercegovina megszéllisa nemzetkdzi jogi
értelemben nem tekinthetd okkupaciénak, hanem
kozigazgatasi cesszioként hatdrozhaté meg. A Monar-
chia ugyanis egy idegen teriileten gyakorolt kozigaz-
gatisi tevékenységet a Berlini Szerz6dést aldir6 hatal-
mak megbizdsibol. A Berlini Szerzodés érteimében
Bosznia-Hercegovina felett tovdbbra is Torokorszdg
rendelkezett szuverenitdssal, de a tartomdnyok igazga-
tasdt a kozigazgatdsi cesszi6 révén Ausziria és Ma-
gyarorszig gyakorolta. Az 1908. oktdber 7-i proklama-
cié nem volt képes véghezvinni az annexi6t, Bosznia-
Hercegovina annexiGja csak részannexioként hataroz-
haté meg. A szerz$ tovdbbi megdllapitasa, hogy az
annexié egyoldald proklamdldsival Ausztria és Ma-
gyarorszdg megsértette a Berlini SzerzGdést. Bosznia-
Hercegovina annexija nemzetkozi jogilag érvényesen
csak akkor johetett volna létre, amikor ahhoz a Berlini

_Szerz6dés részes dllamai hozzdjdrultak. Ugyancsak

probléma volt, hogy Bosznia-Hercegovina annexio
utni alkotmdnyjogi helyzetét nem szabilyozta torvény.
A szerzé a szakirodalomban leginkdbb elfogadott
4llaspontot — amely szerint Bosznia-Hercegovina
Ausztria és Magyarorszdg kondominiuma volt — elvi
alapon elutasitja. Nézete szerint helyesebb Bosznia-
Hercegovinat Ausztria és Magyarorszag koimpériuma-
nak minGsiteni. Lényeges megdllapitds, hogy Bosznia-
Hercegovina igazgatdsa nem volt k6zos ligy Ausztria €s
Magyarorszdg kozott, hanem a kozos érdekd, kozos
elvek alapjan kezelendd tigyek egy specidlis viltozatdt
képezte, mdsrészt az, hogy Bosznia-Hercegovina
megszdlldsdnak lényeges kozjogi kiovetkezménye a
kizos érdekii ligyek 1867. évi kiegyezési torvényekben
meghatarozott formdjédnak médosuldsa volt. A dolgozat
ij eredményének tekinthetd tehdt annak bizonyitdsa,
hogy az 1880-ban hozott igazgatdsi torvények megal-
kotdsa és hatdlybalépése az 1867. évi kiegyezés
mddositast jelentette.

Kajtdr Istvan opponensi véleményében komplexnek
és mintaszer(inek nevezte az értekezés alapjaul szolgdl6
primer és szekunder forrdsokat. Megjegyezte, hogy a
szerzé ©ndllé tudomdnyos produktuma figyelemre
mélto, kiilon kiemelte a ,braviros” forrdskezelést. Po-
zitivumként jegyezte meg a téma interdiszciplindris, te-
hat a torténeti és a jogtudomdnyi médszerekkel torténd
feldolgozasat. Birdlatdban néhdny megvdlaszolando
kérdést is feltett a szerzé szamdra. Az opponens Véle-
ményében rdmutatott arra, hogy a szerz§ munkdja je-
lentds mértékben, és tj eredményekkel gazdagitotta a
vizsgdlt térség modernkori torténeti-jogtorténeti irodal-
mat, és mindezek alapjan az értekezés kismonogréfia-
ként valo megjelenését is javasolta.

Mezey Barna, a dolgozat mésik opponense az érte-
kezés témavalasztdsara, kidolgozottsagdra, 6sszehason-
1it6 médszerére és 1j eredményeire tekintettel javasolta
a PhD-fokozat odaitélését.!

Szab6 Szildrd a felvetett kérdésekre és észrevéte-
lekre reagélva részletesen kifejtette Kallay Béni k6z0s
pénziigyminiszter és Thalloczy Lajos kozos pénziigy-
minisztériumi osztalyfénok tevékenységét. Ismertette
tovabbd a tartomdnyi illet6ség kapesan a bosnydk véd-
kotelezettség megvalthatdsagarol rendelkez6, 1881-ben
megalkotott véderdtorvény vonatkozo szakaszit is. A
védkoteles személy és egy harmadik fél kozotti szer-
z6déses megéllapodas alapjan volt lehetSség a védko-
telezettség megvaltdsdra, ugyanis errél a torvény nem
rendelkezett.

A delegdciok hatdskorének médosuldsdval kapcso-
latban a szerz6 utalt a hivatalos dlldspontot tiikr6z0
Bosznia-Hercegovina igazgatdsarol kibocsétott 1906.
évi jelentésre. Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben
beszélhetiink a delegdciok hatdskorének boviilésérdl,
elmondta, hogy ha Bosznia-Hercegovina igazgatisa
kozos iigy lett volna, a vele kapcsolatos minden kérdés-
ben a delegiciok rendelkeztek volna hatdskorrel. Az
1880-ban keletkezett torvények nem emlitették a
delegiciok hatdskorét, hanem a két kormdny jogait
rogzitették. Ugyanakkor, ha Bosznia-Hercegovina



igazgatdsat kozos érdek tigyként értelmezziik, megil-
lapithaté a magyar delegacid hatiskorének a kiszéle-
sedése. Az osztrik delegéci6 hatdskore pedig az osztrdk
kiegyezési torvényben foglaltakhoz képest csokkent.
Rdmutatott tovdbba arra a tényre is, hogy ezek az igaz-
gatasi jogszabdlyok nem Bosznia-Hercegovina, hanem
Ausztria és Magyarorszdg szdmdra alkottak normdkat.

Ezt kovetden a birdlo bizottsdg zart iilése €s a hatd-
rozathozatal kovetkezett. A birdld bizottsdg a disszer-
tacio alapjdn Szabé Szildrdnak summa cum laude mi-
ndsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését az
Egyetemi Doktori Tandcs szdmdra. A hatdrozat

l

A dualista dllam kiilpolitikdjdnak jellegzetes ,.dllat-
orvosi lova™ lett Bosznia-Hercegovina, melynek torté-
netében visszatiikrozGdtek a hatalmi poziciovéltasok
csakiigy, mint a diplomdciai erScsoportok harcai. A
Monarchia déli hatdrain, a balkédni érdekszféraban is
érezhetS, s a monarchia kiilpolitikusainak figyelmét
ébren tart6, erGteljes dtrendezddés indult meg. A Torok
Birodalom dltal elfojthatatlannak t(ind balkdni valsi-
gok, a hercegovinai és a balkdni felkelés aktivizilta a
dinamikus terjeszkedésre szamito cari Oroszorszagot, s
az 1870-es évek végére kialakultak a torok-orosz
hdbori feltételei. A monarchia kiilpolitikdjat ugyan-
akkor ellehetetlenitette az dsszetettségbdl eredd érdek-
ellentétek egymdst kiolté hatisa. A féként magyarok
dltal képviselt, de a lengyelek 4ltal is tdmogatott
oroszellenesség megbicsaklott a délszlavok és a csehek
oroszbaratsdgan és az osztrak—németek semlegességet
eredményezd érdektelenségén. Ezzel elmaradt az
Andrissy Gyula dltal folyamatosan szorgalmazott aktiv
részvétel, s helyette a németektdl is tdmogatott ,,08z-
tozkoddsi politika” a tehetetlen monarchikus diploma-
cia szdmdra a semlegesség fejében Bosznia-Her-
cegovina megszdlldsdnak géretét juttatta (1877. janudr,
budapesti konvencié).

Az orosz katonai sikerek tdjabb esélyt kindltak
Andrdssy habords politikdjdnak sikerre viteléhez (a
hatalmi egyensiily stabilizdldsa miatt angol szovetség,
katonai és pénziigyi tdmogatds birtokdban kijutds a déli
tengerekre), ez azonban djabb kudarchoz vezetett, az
aktiv haborus politika djfent megbukott a Monarchia
vezet6 koreinek kiilpolitikai egyetértése hidnydban. A
magyarok aktiv oroszellenessége jegyében kezde-
ményezte berlini kongresszus tobbek kozott biztositot-
ta az Osztrik—Magyar Monarchidnak Bosznia-Herce-
govina és a novibazari szandzsik okkupdcidjat. A kato-
nai megszallas rendkiviili gazdaségi (kozel kétszdzezer
katona mozgositdsa és bevetése) és jelentds életdldozat-
tal (hét és fél ezer halott) jart, rdaddsul kiélezte a
Monarchia belsé politikai ellentéteit is. A jelentSs
terilletek Magyarorszdgot erdsité hatdsa nyomban
kivltotta az osztrdk zdéna nyugtalansigat. Nem
véletleniil lett kormdnyzdja az okkupdlt tertileteknek a
kozos pénziigyminiszter, akinek egyben hivatdsa lett az

Torténeli szemle

meghozataldnak hétterérl Szab6 Istvén titkdr elmond-
ta, hogy a tirgyalt térségben nemrég lezajlott ese-
ményeknek szomori aktualitisa van, ami fontossd és
sziikségessé teszi a torténelmi elézmények kutatdsat is.
Szabé Szildrd a szakirodalom alapos dttanulmanyozdsa
utdn lényegre tord téziseket éllapitott meg, amelyek
megfelelnek a PhD-értekezéstol elvart djszerliség, ere-
detiség kovetelményeinek is.

Lehotay Veronika

! Mezey Barna opponensi véleményét aldbb kézoljiik. (A szerk.)

P"_'%E gg._.:'

Annexié, okkupéacié
vagy cesszio?

Szabé Szilard:

A magyar biintetSjog rendszere.
Bosznia-Hercegovina kézjogi viszonya
AusziriGhoz és Magyarorszéghoz
1979 és 1918 kézott cimd
PhD-disszertécidjérsl®

egyensilyok biztositdsa is. De a paritds kérdésénél is
jelentSsebb volt a megszallds ellen tiltakozd lakossdg
ellendlldsa, a felkelések sorozata, a szliv nemzeti
torekvések ,,beemelése” a Monarchia keretei kozé, me-
lyet tetézett a Monarchia ellen fordul6 délszlav mozgal-
mak ellenszenve. Az eredmény az okkupdciés vilsdg,
amelynek egyik kovetkezménye az osztrak kormdny
bukdsa, Andrassy tekintélyének és népszertiségének el-
enyészése és a Tisza-kormany lemonddsa lett. Végiil is
hatalmas, évtizedes erGfeszitések, anyagi dldozatok,
infrastrukturalis dllami beruhdzasok révén sikeriilt nyu-
galmat hozni a Monarchia ezen legelmaradottabb ré-
szébe.

A szazadfordulds fegyverkezési versenyben latvé-
nyosan lemaradé Osztrak-Magyar Monarchia diplom4-
ciai eljelentéktelenedését fokozta a nagyhatalmak ér-
dektelenné valé megitélése a Balkanrol, amely a gazda-
sdgpolitikai megfontoldsok okdn mds irdnyba fordult. A
pingermdn és magyar fiiggetlenségi torekvések, a szlav
mozgalmak miatt megbénult monarchikus kiilpolitika
igy a balkdni status quo megdrzésére torekedett. A tri-
alizmus terveivel operalé Aehrenthal kiiltigyminiszter
szorgalmazdsara 1908-ban a Monarchia annektdlta a
kordbban megszillt teriileteket, ami Szerbia heves reak-
cidjat vdltotta ki, nem is beszélve az antant érdekko-
z0sségének megerdsodésérdl. A torténeti szakirodalom
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nem véletleniil ir arr6l, hogy az annexié a Monarchia
kiilpolitikdjanak legnagyobb kudarcava lett.

Kordntsem beszélhetiink tehdt a Monarchia torténe-
tének periféridlis kérdésérdl, amikor Bosznia-Her-
cegovina €s a dualista konstrukcié kozjogi viszonyarol
szolunk. Ezzel az okkupaci6val és az annexiéval kap-
csolatos kozjogi kérdésekkel foglalkozik doktori disz-
szertdcidjdban Szabé Szildrd, izgalmas tablot festve a
tartomdny nemzetkozi jogi statusdrél, a kozjogi stabi-
lizalast célzo tervekrdl, a tényleges igazgatds megszer-
vezésérol, Bosznia-Hercegovina és az Osztrdk—-Magyar
Monarchia negyvenesztendds alkotmdnyos és kozigaz-
gatdsi kapcsolatanak historidjarol.

A szerzd emellett nyilvanvaléan nem mehet el sz6t-
lanul a keretek értelmezése mellett, vagyis azon kozjo-
gi konstrukcick elemzésére is rdkényszeriil, amelyek
meghatdroztdk a Monarchia alkotmdnyos struktirajat,
Ausztria, Magyarorszdg €s a dinasztia kdzjogi viszo-
nyat. Igy tematikdjdban némiképp tdvolabbra tekint a
kozvetlen témavalasztds dltal elhatdrolt teriileten.

Nyilvdn meghatdrozo szerepet jatszott a témavalasz-
tasban a 21. szdzadra széthullott jugoszldv utédallamok
sorsaval kapcsolatos érdeklGdés, amely persze egy tel-
jesen eltéré kontextusban fogalmazza meg a kozjogi
kérdéseket, viszont a tanulmdny legaldbbis historiai
aktualitdsdat mindenképpen aldtdmasztja.

Il.

A szerz0 kozel egy évtizede folytatja a Bosznia-Her-
cegovina okkupdldsanak és annexidjdnak torténetébe va-
g6 kutatdsait, s publikdlja eredményeit. Tucatnyi koz-
lemény igazolja érdeklGdését és széleskorl tdjékozo-
ddsat a kérdésben. Megalapozott véleményalkotdssal €s
osszefoglalé tudomanytorténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monogréfidt, amely bizonyos €rtelemben hidnypot-
16. Attekintve ugyanis a témakorbe vago szakirodalmat,
a laikus is megallapithatja: a kérdés korszert jogtorténet-
tudomanyos elemzése meglehetosen hidnyos.

Legaldbbis, amit a magyar jogtorténet-tudomény tud
felmutatni. A szerz0 historiogréfiai dttekintésébdl vild-
gosan ldthaté a magyar tartézkodds a kérdés elemzésé-
ben és feldolgozasdban. Valdjaban kristdlytisztdn iga-
zolja, hogy az érdemi elemz6 mivek osztrak jogtudo-
sok és joghistorikusok tolldb6l szarmaznak. Még bele
sem kezd az dltala feltett kérdések érdemi targyaldsdba,
mdris fontos megdllapitdshoz jut el. Az osztrdk kozjogi
szakirodalom érdeklGdésével szemben a magyar ko-
zOombosség a probléma eltéro felfogdsaval all osszefiig-
gésben. Az osztrak szakirdk szamdra az a vita tdrgya,
hogy a megszllt Bosznia-Hercegovina milyen viszony-
ban 4ll az osztrak birodalommal, a Gesamtmonarchie-
val, a Gesamtstaattal. A birodalmi alapkozelités valodi
polémidva érlelte Lingg (Reichsland), Schneller (nem-
zetkozi jogi kapcsolat), von Kollesberg (kizos birodal-
mi teriilet), Jellinek (mellékorszag) kozott a témat.
Ezzel szemben a magyar kozjogi irodalom, egyfeldl az
okkupacié kezdeti politikai-emociondlis ellenkezése

_okdn, masfeldl az osztrak—-magyar viszony (,,a kozjogi

kérdés”) ingatagsdga, a Habsburgok folytonos dinasz-
tikus befolydsat és osztrdk tilhatalmat viziondlo, ve-
dekez0 stdtusa miatt jellemzG6bb a tartozkodé hangnem.
Sommadzva jellemzi Nagy Emd 1901-es értékelése a
tobbségi magyar megkozelitést: ,Bosznia és Her-
czegovina nem lartozik sem Magyarorszdaghoz, sem
Ausztridhoz; monarchidnkkal nincsen dllamjogi
dsszekottetésben: sem persondl- sem redlunioban,
hanem dltala megszdllott tartomdny”. Vagyis katonai-
Jag okkupalt teriilet, amely tovdbbra is egy mdsik szu-
verén dllam, vagyis Torokorszdg részét képezi, amely
azonban részben gyakorlati okokbdl (képtelen a kor-
mdnyzasra €s a rend fenntartasdra), részben nemzetkozi
akaratbol (1878, berlini kongresszus), Torokorszag
hozzajarulasaval ideiglenesen, amig alkalmasnak nem
bizonyul a belbéke fenntartdsdra, az Osztrak-Magyar
Monarchia igazgatasa ald helyeztetett.

Az annexidig a magyar kozjog érdemben nem fog-
lalkozott a kérdéssel, az osztrdk oldalon viszont egyre
tobben értelmezték dt a kapcsolatrendszert valamiféle
alkotmdnyjogilag egységes monarchikus képletté.
Tartva ennek politikai metamort6zisétol is, a kozjoga-
szok (és politikusok) az alkotmdnyjog, az alkotmanyos
kapcsolatokon kiviil es6 (inkdbb nemzetkozti jogi)
témaként tekintettek rd. A jogtorténet, legfeljebb az Gsi
Rdma magyar kirdlyok dltali megszilldsat felidézve,
eloképet rajzolt. A szerzs dttekintése érzékelhetove te-
szi azt is, hogy még az annexié sem eredményezett
izgalmas okfejtést vagy monografidt magyar oldalon.
Mikozben az osztrdk irdnybdl ,0mleni” kezdtek az
elemzések, tudomdnyos értékelések, a magyar szakiro-
dalom inkdbb a praktikus kérdésekben (dllampolgiri
jogviszonyok, valasztGjog, tartomdnyi illetdség), tobb-
nyire kisebb publicisztikdkban reagdlt. A nem tdl szd-
mos tanulmany és néhdny kismonografikus feldolgozas
pedig semmiféle egységes dlldspontot nem tikrozott.
Aligha véletlen, hogy a Bosznia-Hercegovindval kap-
csolatos kortdrs szakmai passzivitis a jogtorténet-
tudoméany késdbbi érdeklfdését sem keltette fel.

A feldolgozés tehdt, amit Jelolt tett le az asztalra, fe-
hér hollénak szamit.

A disszertdcié négy nagy tartalmi-tematikai egysége
koziil az els6 az osztrak-magyar kozjogi keretek feldol-
gozdsit vallalja. Az itt sem hidnyz6 historiografiai alap-
vetésben a szerzd nehézményezi, hogy a magyar jogtor-
ténet-tudomany addés az Ausztria és Magyarorszig
kozotti kizjogi viszony elemzésével. Ehelyiitt azonban
ellent kell mondanunk Szabé Szilirdnak. Ha tjabb
monografikus feldolgozds nincsen is a kozelmult mun-
kdi kozott (6 Kozdri Moénikdt nevezi meg egyet-
lenként), a dualizmus kdzjogi struktirdinak feldolgozi-
sa folyamatosan zajlik. Igaz, nem monumentdlis élet-
miiosszegzésekben, de szdmtalan tanulmédnyban, folyo-
iratok és tanulmédnykdotetek lapjain. ElsSsorban rész-
kérdésekben, de ott szinte valamennyi jogtorténet-
kutaté kifejtette sajat Kutatdsi teriiletéhez igazodd
nézeteit, amelyet jOl illusztrdlt a Jogtorténeti Szemle
2007/2 szdma is. Kétségtelen, hogy egyfeldl a téma
(1865-t81 napjainkig tartd) rendkiviili kidolgozottsaga,



masfeldl az altalanos kutatéi és szakmai érdeklGdés
kozelebbi id6pontokra (a 20. szdzadra) fékuszildsa
megkérdGjelezi az djabb monografikus dsszefoglalds
igényét. Péter Laszlénak Szabé Szilird altal ve-
zérelvként elfogadott megdllapitdsa, hogy ti. ,,az djabb
irodalomban még hirmonddként sem akad magardl a
67-es kiegyezésr6l mélyebb, részletesebb alkot-
ménytorténeti elemzés” gy vélem némi korrekcidra
szorul. Csizmadia Andor, Didszegi Istvdn, Galantai
Jozsef, Ger6 Andras, Handk Péter, Kozari Monika,
Mathé Gabor, Poloskei Ferenc, Révész Tamas, Sarlos
Béla, Somogyi Eva, Stipta Istvan és masok monogrifidi
és a toméntelen mennyis€gli folydirat- és tanul-
mdnykotet-irodalom lattdn feltehetd, hogy nagy
merészséggel és kalandvaggyal érdemes csak belevig-
ni egy tjabb Gsszegzésbe az ismétlések gyaniija nélkiil.
Azzal azonban egyetértek, hogy a részkérdések tiszta-
zdsdval lehet még tovabb 1épni. Eppen ezt bizonyitja
Szab6 Szildrd doktori disszertacioja is.

Szabé Szilard hatdrozott eldfeltevése szerint a Mo-
narchia Bosznia-Hercegovindhoz f(iz6d6 viszonydt az
osztrak-magyar kozjogi viszony pontositisa nélkiil
nem lehet megérteni. Ennélfogva munkdjanak ebben a
fejezetében leirni igyekszik a Monarchia keretébe fog-
lalt Ausztria és Magyarorszag helyzetét, valamint az
un. kozos szervek és kozos iigyek szerkezetét.

A szerz6 megallapitdsa szerint a dualista monarchia
orszdgai kozotti kozjogi viszonyt nem 1867 alkuja
teremtette, de még csak nem is a Pragmatica Sanctio,
hanem az visszanyilik az elsé személyében kozos
Habsburg uralkodéra. Ugy gondolom, ez a tétel két vo-
natkozdsban is fokozott Gvatossiggal kezelendS. Egy-
részt, ha felidézziik a szerzd jogi fogalmakkal és in-
tézményekkel kapcsolatos, s dltalunk is helyeselt kor-
hiiségre vonatkozo6 dllaspontjdt, aligha keresheté a 16.
szdzadban a ,kozjogi viszony”, ,kézjogi kapcsolat”
kifejezés. Persze, ha mai széhaszndlattal €lve, a mai
fogalomappardtust hasznélva szélunk errdl, elfogadhaté
az dllitds. De nem feledhetjiik, hogy a ,.kozjogi kérdés”
a 19. szazadi Magyarorszdgon egy meghatdrozott tar-
talomhoz kotédott, vagyis Magyarorszag, Ausztria és a
dinasztia konkrét alkotmanyjogi kapcsolatira vonatko-
zott. Mdsrészt meglehetdsen anakronisztikusnak vélem
a parlamentdris monarchia szerkezeti problémdinak
visszavetitését a feuddlis-rendi monarchia rendi dualiz-
musdnak kora djkori modelljébe. Vagyis a kiegyezéses
tdrgyaldsok sordn definidlt (vagy definidlni prébalt)
+kozos tigyek™ fogalom keresgélését a rendi kozpon-
tositd kiralyi hatalom birodalmi koncepcidjaban. Hata-
rozott dlldspontom, hogy alapvetden mds a torténelmi €s
intézményi kornyezet. A 16. szdzad birodalma a di-
nasztidhoz tartoz6 teriiletekben és népességben hataroz-
tameg a birodalom hatdrait, az erre vonatkozé jogosult-
sdgot a koronazas, az uralkodd dltal gyakorolt ligyeket a
felségjogok kore hatdrozta meg, a rendek alkotmanyos
médon az eskii, a hitlevél és a vilasztas-korondzds
tényével befolyasolhattak. Utébb a napi politika és az
erdviszony alakuldsdnak tiikrében formdlédott az
uralkodé és az dltala gyakorolhaté jogositvanyok
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(kozos) kore. A polgari dllamban a kozos és kozos
érdekd ligyek rogzitése alkotmanyos garanciaként jelent
meg, egy parlamentdris berendezkedés sarokkdveinek
meghatdrozdsaként. A kettd kozott hiizott ivet — j6llehet
magam is a magyar alkotmdnyos folytonossdg hivei
kozé sorolom magam — nem tartom megalapozottnak.
Ugy gondolom, a Pragmatica Sanctidra t6rténd visszahi-
vatkozds is Dedk Ferenc zsenidlis kozjogi otlete volt,
amely hidat verhetett a dinasztia és a magyar dllaspont
kozott, egyfajta kompromisszumot kindlva mindkét
oldalnak. Mert hiszen Szabé Szildrd bizonyitja kissé
hatrébb, hogy a Pragmatica Sanctio csak egyfajta elvi
alapot kindlt a kozos iligyek kezelésének kimunkald-
sdhoz. ,Magyar részrél a Pragmatica Sanctio az
1790/91. évi X. torvénnyel egyiitt a magyar alkotmdny
biztositéka volt, a dinasztia részérdl pedig egy olyan
alaptorvény, amely biztositotta Magyarorszdg kapeso-
latdt a dinasztia tobbi orszdgdhoz.”

Egyébként éppen a Pragmatica Sanctio és az
1790/91:10. torvény Osszevetése enged meg egy olyan
megkozelitést, amellyel szerzd nem élt. Miutdn a Prag-
matica Sanctidoban (€s az 1723. évi torvényben) rog-
zitett kozos védelem, valamint az feloszthatatlan,
elvdlaszthatatlan, kolcsonds és egyiittes birtokldsra
alapitott uralkodds és kormédnyzds valéban alapot adott
a kiegyezéses gondolatnak. Az 1790/91:10. torvény
pedig ezt kiegészitve és értelmezve rogzitette, hogy
Magyarorszdg nincsen aldvetve semmilyen mas dllam-
nak, nem része semmilyen birodalomnak, hanem
szabad és fiiggetlen. Sajdt alkotmdnnyal biré dllam. A
két torvényhely Osszevetése onként kindlja a megol-
dast, hogy ti. a kiegyezés és a sokat hivatkozott szer-
z6déses megdllapodds nem Ausztria és Magyarorszag,
hanem Magyarorszdg és a dinasztia kozott jott 1étre,
magyar feltételek akceptilasival. A mésik oldalon, az
osztrdk tartomanyok irdnydban a monarchia dgy oldot-
ta meg a dolgot, ahogyan akarta (vagy tudta), s ez vild-
gos vilaszt ad a két torvény jelentSs kiilonbségeire.
Mint emléksziink, a kiegyezési konstrukcié a magyar
fél javaslata alapjan jott létre, gy a Pragmatica
Sanctiora torténd hivatkozds és alapozds, miként az Ap-
ponyi vezényelte dkonzervativok inditvanyabdl 1étre-
jott delegdcids rendszer. Az udvarnak a magyarokkal
torténd megegyezés volt fontos, osztrdk oldalon amigy
sem voltak jelentds problémdik.

A szerzonek a két torvényt osszehasonlité elemzése
pontos, jogtorténészi munka, élvezetes leirdst ad a konf-
liktusokrol (deklarativ — konstutitiv jelleg, védelmi
kiiliigy — teljes kozos kiilligy, kozos kiiliigy — kozos ke-
reskedelemiigy), amelyek utébb komoly kozjogi vitdk-
hoz, szakirodalmi argumentacidhoz vezettek. Izgalmas
a kiilonbségtétel elemzése a kozos tigyek Pragmatica
Sanctidra torténd visszautalisa és a rendezetlen
kozosiigyi ,.kezelés” kiilonbségében. Hiszen 1723-ban
nem is gondolhattak arra, hogy az 1867-es polgéri par-
lamentdris monarchia barmiféle technikai alapvetését
adjdk. Miként forditva is igaz: nevetséges lenne elvdrni
a 19. szazad masodik harmadanak vége felé, hogy az
irinymutatds lehetséges. Természetes tehat, hogy a
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kozos ligyek kezelési médjét a torvényben €s azt kove-
téen kellett kidolgozni.

A kozjogi vita ismertetése megerdsiti az olvasoban
azt a gondolatot, hogy a szakirodalmi érvelés lénye-
gében a politikai dlldspontokat és a kozosiigyi alku
felemds levezénylésért felel6s dinasztia kormdnyzati
problémait, osztrdk oldalon a kérdGjelesen szabalyozott
szerkezet kialakitdsdra vonatkozo torekvéseket tiikrozi
vissza. A legmarkdnsabb felfogdasa a magyar félnek
volt, hiszen az a kozjogilag az 1723. és 1790. évi torve-
nyekkel megalapozott, a Habsburg-dinasztidnak eligér-
kezett, de az uralkodohaz jogara alatt a mésik féltsl
lehetségességig fiiggetlen alkotmdnyos dllam képét
rogzitette. Az udvar dllaspontja ennek fiiggvényében
alakult: a Pragmatica Sanctioban foglalt lehetOségek
kiterjesztésével (a kozos tigyek lehetséges kiszéle-
sitésével) operdlt, a birodalmi szint erdsitését, a kozjo-
gi irodalomban a Gesamtmonarchie helyének stabili-
zaldsat szorgalmazva. Az osztrdk pozicié volt a leg-
gyengébb, hiszen egy rdjuk oktrojdlt torvény hatélya
ald keriilve, folyamatosan a lehetdségek keresésével
voltak elfoglalva, melyek a szakirodalmi vitékban az
egységdllamtol a magyar allaspont elfogadasan tal a
perszondlunidig vezettek.

Ez a hdromp6lusi szemléletméd véleményem
szerint szamtalan fesziiltségre magyarazatot ad, de Kii-
l6nosképpen a magyar—osztrak viszony e nélkiil nehe-
zen magyardzhaté problémdira feltétleniil.

Kitin6 a szerzének a Jellinek-koncepcié német
llamtanba dgyazott hatdsmechanizmusdnak, a kizjogi
nézetek ennek hatdsdra torténd atalakuldsira
vonatkozd6, valamint a zsenidlis Dedk Ferenc pengeéles
és logikusan megvezetd érveléseinek ismertetése.
(redlunié — perszonélunio, allamszovetség — szovetségi
dllam, k6zos uralkodod — azonos uralkodd, birodalom -
fiiggetlen allamok). A szakirodalmi nézetek ismertetése
sordn a szerzo eljut a konklizidig: ,, Osszegzésképpen
megdllapithatjuk, hogy a Monarchia nem volt dllam,
hanem dllamszovetség, ha tetszik, kiilon orszdgok
alkotta monarchikus unié.” Nem vildgos a szdvegbdl,
hogy ez a vita végkimenetele, a szerz6 kovetkeztetése,
a kozjogi irodalom tobbségi dlldspontja vagy a magyar
oldal okfejtésének eredménye.

A recenzensnek a fejezettel kapcsolatos formai meg-
jegyzése: a ,magyar kozjog” nem azonos a ,jmagyar
kozjogi irodalommal”, aminek eredményeképpen a
kozjog maga aligha tud barmit is tényekkel igazolni.

Ausztria és Magyarorszag Bosznia és Hercegovindra
vonatkozé terveir6l, az osztrdk—magyar kozjogi kere-
tekbe igazitott 0j tartomdny jogdllisira vonatkozo
érvekrol, majd a tényleges helyzet elemz€sérol szol a
mésodik tematikai egység

A folvezetés Bécs Bosznia-Hercegovindval kapcso-
latos héditd terveinek dsszegzése, még a dolgozatban
targyalt eseményeket megel6zGen. EbbSl vildgosan
kideriil, hogy az udvar, illetve a katonai vezetés a 17.
szézad 6ta célpontnak tekintette Bosznia-Hercegovinat.
Lajos badeni &rgréftél Savoyai Jendig, Janos
féhercegtdl Ferenc Jozsefig, Mayerhofertl Radetzkyig

szamos politikai és katonai vezetS szorgalmazta a
teriilet elfoglaldsat. Hol biztonsdgi szempontokkal
indokoltdk, hol, mint Lombardia elvesztése kapcsén,
karpétlds gyandnt, hol pedig a Szerbia és Montenegro
lehetséges zsdkmanyaként, azok megerGsodése elle-
nében. Ami atmenetileg Gvatossa tette a dualista dllam
kormanyzatdt, az a délszldv elem jelentGs megnove-
kedésének szempontja a birodalmon beliil, ami vias-
kodott a hatdrok melletti délszldv dllamok lehetséges
megerdsodésének veszélyével. A balkdni ldzaddsok €s
hébonik eredményeképpen széthullé torok fennhatdsag
ellensilyozdsa gyandnt keriilt egyre tobb szo a
Monarchia aktivitdsdra, amit, mint ldttuk az 1878-as
berlini konferencia szentesitett.

A szerzé rendre visszatér az alapkérdéshez, amelyet
ériekezése kezdetén is tobbszor megfogalmaz: Vajon
megszerezte-¢ a szuverenitdst Bosznia és Hercegovina
folott Ausztria-Magyarorszdg, avagy sem. Egészen
pontosan az a jogfilozofiai kérdés izgatja, hogy a terii-
letek felett gyakorolt tényleges hatalom, amelyhez a
szuverenitast birtokld, s annak realizaldsat dtengedd or-
szdg hozzdjérult, mennyiben tekinthet§ a szuverenitds
atszélldsdnak.

Bosznia-Hercegovina jogalldsa a Berlini SzerzGdés
utdn azaltal valt kiilonlegessé, hogy egyfeldl a tarto-
mdny elfoglaldsdval, a Monarchia hatalma ald vona-
sdval, a kozigazgatias megszervezésével lényegeben
osztrak és magyar fennhat6sdg ald keriilt, masteldl
azonban a torok fél ragaszkodott a szuverenitds fenn-
tartdsihoz. A fejezet brilidns osszefoglaldsa az osztrak
és magyar szakirodalom ezzel kapcsolatos vitdjanak,
és kivilé megalapozdsa a szerz$ Osszegzésének. A
szuverenitds fogalmi kiilonbozdségeire visszavezel-
hetden eltérd nézdpontok egyik nagy csoportja a
tényleges fGhatalom gyakorldsdnak tényét a szuvere-
nitdas megszerzésével azonositotta, a mésik a kong-
resszus, a résztvevOk magatartdsa, a szovegek elemzé-
se alapjdn kibonthaté tartalom ismeretében a szuvere-
nitds fenntarthatosdgat és fenntartdsat képviselte,
vagyis a szuverenitds, mint jog és a hatalomgyakorlds,
mint tény elvédlasztdsat képviselte. A szerz$ végil
meggy6z6 érvelés utin a mésodik nézetcsoporthoz
sorol, s hatdrozottan szogezi le, hogy mivel a kor nem-
zetkozi joga szerint a teriileti felségjog gyakorldsanak
ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitds fenn-
maraddsanak, ezért pusztdn a teriilet feletti folyamatos,
hosszantarté hatalomgyakorlds nem volt elegendd a
szuverenitds megszerzéséhez; a Berlini Szerz6dés 25.
cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina feletti szuve-
renitds tovabbra is az oszmdn birodalmat érintette.
(Er6sen tamogatta ezt Andrdssy vildgos elemzése is,
amely nem teriiletdtengedésként, nem a szultan szuve-
renitdsdnak megsziinéseként definidlta a megszdllast.)

Ezt kivvetSen a szerz0 arrol is meggy06zi az olvasot,
hogy a korabeli nemzetkozi jog szerint az dltalam eddi-
gi tanulmdnyaim nyomédn gyakran haszndlt okkupécio
(uratlan teriilet megszdlldsa és elfoglaldsa) kifejezés
sem alkalmas a Bosznia-Hercegovina feletti hatalom
atvételének meghatdrozdsédra, s a jovoben a kdzigaz-



gatdsi cesszio Kifejezést alkalmazza (vagyis egy adott
teriilet kozigazgatasdnak és kormdnyzatdnak jogat),
mely nem foglalja magdban a teriilettel valé rendelke-
zést, azaz a szuverenitds jogcimét.

Ugyanebben a részben elemzi a szerz$ Ferenc Jézsef
1908. oktéber 7-én megjelent legfelsébb kéziratit,
amelyben egyoldald nyilatkozattal proklamédlta szuve-
renitdsdnak kiterjesztését Bosznia-Hercegovindra.
Szabé Szilardot az foglalkoztatja leginkdbb, hogy az
annexi6 jogilag érvényesnek tekinthetd-¢ az arra feljo-
gositd, szerzédésben részes dllamok konkrét (megis-
mételt) hozzdjaruldsa nélkiil. Itt konnyebb és rovidebb
a 1épés értékelése, hiszen szinte azonnal tiltakoztak a
berlini konferencia résztvevoi. Az eurdpai nagyhatal-
mak bardtsdgtalan 1épésnek tartottdk €és tiltakoztak a
Monarchia egyoldald 1épése ellen. Ennek okdn a dip-
lomdciai szalonképesség €s a nemzetkozi jogi elismerés
miatt a Monarchia diplomdcidjanak be kellet gyiijtenie
a részvevd nagyhatalmak (egyébként rendben meg-
érkezG) hozzdjdruld nyilatkozatait, s részben megélla-
podast kellett tet6 ald hoznia a térok dllammal, amely
lemondott (vagy legaldbbis igy is értelmezhetS deklara-
cidt tett) a Bosznia-Hercegovindt érintd szuverenitds-
r6l. Az 1909 februdrjaban Torokorszaggal kotott egyez-
mény nyomdn kérte meg a Monarchia az eurdpai hatal-
maktdl a beleegyezd nyilatkozatokat, amelyek utolséja
1909. dprilis 9-re érkezett be. Ekkor valt az annexié
nemzetkozi jogilag érvényessé.

A dolgozat legkitlindbb része a Bosznia-Hercego-
vina helyzetének rendezésére vonatkozo tervek €s tar-
gyaldsok Osszefoglaldsdval foglalkozé III. rész. Ez a
rész a Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének
rendezése kapcsdn a Monarchidn beliil egymasnak fe-
sziild, tradiciondlisan, politikailag és emociondlisan
meghatdrozott alldspontok iitkdzéseivel, illetve egyez-
tetési kisérleteivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a
Bosznia-Hercegovina annektdldsaval kapcsolatos
teendSk alapjaiban nem a dualista koncepci6krol szol-
tak, mégis annak anomdlidit hoztdk napfényre. Nem
volt kérdés, hogy az annexié esetén komoly alkot-
méanyos-szerkezeti kérdésekrdl kellett donteni, amelyek
alapjaiban kérdgjelezték meg a kiegyezéses alakulatot.
Andrdssy egyenesen uj kiegyezést szorgalmazott arra
az esetre, ha az annexio bekovetkezik. Tisztazni kellett
pl. a tartomdnyok kozjogi viszonyét ahhoz, hogy nyi-
latkozni lehessen a bekebelezés mikéntjérél. Az a
lehetdség értelemszer(ien elesett, hogy akdr Ausztria,
akar Magyarorszdg kebelezze be Bosznia-Hercegovi-
nat. A kozvetlen birodalomhoz csatolds egy harmadik,
szldv tobbségii egységet hozott volna létre a Monar-
chidn beliil, ami komoly veszéllyel jart volna, ismerve
Dalmécia és Horvitorszdg trialisztikus torekvéseit.
Bosznia-Hercegovina megosztdsa és egy részének
Magyarorszdghoz, mds részének Ausztridhoz csatoldsa
(mely igaz, hogy torténeti jogokat és célszer(iségi
szempontokat is figyelembe vett) gyakorlatilag meg-
valdsithatatlannak tlint. A vita, amelyet a bekebelezés
formdjdrdl folytattak, a dualista konstrukcié minden
rakfenéjét felszinre hozta, amelyet a szerzd a kiilonféle
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megoldasi javaslatok ismertetésével, Gsszevetésével és
értékelésével kitinden dbrazol. A magyar élldspont
nyilvdnvaléan a szentkorona jogéra hivatkozva a Ma-
gyar Kirdlysighoz tervezte csatolni Bosznia-Hercegovi-
ndt, amelynek jogcime az ,,6si kotelék™ volt. A histori-
ai jogeimet az osztrik oldal értelemszerdien kevéssé
lelkesen fogadta, kiilonos tekintettel arra is, hogy az
igazgatdsi koltségek kozel 70%-4t Ausztria dllta.
Nyomatékosan hangsilyoztik az osztrik fél képviseldi,
hogy az osztrak kormdny nem engedheti meg Magyar-
orszdg és Ausztria Monarchidn beliili erGviszonyainak
felboritdsdt Bosznia-Hercegovina annexidjdval. Ezért
inkdbb tdmogattdk azt az allaspontot, hogy egyik
dllamhoz se tartozzon az \j teriilet. Erdekessége a vitd-
nak, hogy az eredményeképpen megsziiletett annexids
torvényjavaslatot sem a magyar képviselShdz, sem az
osztrdk Abgeordnetenhaus nem tdrgyalta sohasem.
Szab6é Szildrd szikrdzoan vilagos kozjogi érveléssel
értelmezi a kiilonféle dllaspontokat, s helyezi el abban
a kozjogi képletben, amelyet a kiegyezés erGvonalai
hatdroztak meg, s amely logikusan vezetett egy olyan
megoldashoz, amely nem érintette Bosznia-Hercegovi-
ninak a két allamhoz valo viszonydt, és nem rendezte
azt az alkotmdnyjogi viszonyt, amely Bosznia-Herce-
govina, Ausztria és Magyarorszdg kozott formdlédott.
Jogosan dllapitja meg szerz3, hogy miutdn semmiféle
jogszabdly nem adott vilaszt ezekre a kérdésekre, a
szakirodalomhoz fordulhatunk megolddsért, amit ter-
mészetesen ugyantigy uralnak az osztrdk és magyar
szempontok, valamint a szuverenitdst érinté fejtege-
tések, mint a politikusok, illetve jogszabaly-elSkészitk
polémiait.

Végiil a negyedik, a megvalositds kérdéseit elemzd
részben a megszallt tartomdnyok igazgatdsanak kiépi-
tésérdl, az irdnyitdsi viszonyok alakuldsdrol, az alkot-
manyjogi hattér megteremtésérdl értekezik a szerzo. Az
ide illesztett fejezeteket a szerzé a megszillt tartomd-
nyok igazgatdsi kérdéseinek szenteli, valamint az igaz-
gatdsra vonatkozé normdk és tervek bemutatasdra for-
ditja figyelmét. Ennek izgalmas kérdése volt az admi-
nisztracio koltségeinek kiterhelése, amellyel kapcsolat-
ban mindkét fél elfogadta azt az dllaspontot, hogy
amennyire lehetséges, azokat a Bosznia-Hercegovina
tartomdny bevételeihez igazitsik. Nem érdektelen a ka-
tonai igazgatds és a polgdri iranyitds kozotti penge-
valtds sem, amelyek képvisel6i mogott egyik oldalon
értelemszeridien tdbornokok vonultak fel, a masik ol-
dalon leginkdbb a nemzetkozi szalonképességre is erd-
sen koncentrdlé diplomdcia, illetve polgari kormédnyzat.
Mint lattuk, az osztrdk és a magyar kiegyezési torvény
tartalmédban jelentds eltéréseket mutatott, amelyek rész-
legesen felvillantottdk esetleges tujabb iigyek kelet-
kezését.

1.

A fentiek okdn a Szabdé Szildrd disszertdcidjaban
foglalt eredmények bizonyitotinak tekinthetdk. A
szerzd meggybdzden igazolja dolgoztiban Bosznia-
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Hercegovina megszallasinak, majd annexi¢jdnak jelen-
t6s alkotmanyjogi problémdt okozé mivoltdt, illetve
annak kizdrtsagat, hogy kozos tiggyé lehessen. Ennek
okdan a kormdnyok kozOs megegyezéssel, a kozos
érdekii iigyek mintdjara voltak kénytelenek a problémat
kezelni.

Szerkezetileg kiilonosen érdekes a szerzOnek a
kutatdsait Gsszefoglalé monografikus feldolgozés
inditisaként beillesztett provokativ kérdéssorra, ame-
lyet az értekezés céljinak osszefoglaldsa eltt rogzitett.
Részben a kérdésckre telepitett hipotetikus épitkezés,
részben az eddigi torténeti eredményekkel szembeni
kételyeket valdszindsito technika megalapozza a szerzo
felfogdsdhoz igazodo6 olvaséi szemléletet. A mindenki
altal ismert (mert igy tanult) torténeti ismeretekkel
kapcsolatos szkepszis kitinden megdgyaz az aggilyos
vizsgalédasoknak.

A célkitiizés, tehdt a Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovetd nemzetkozi jogi helyzetének,
Ausztridhoz és Magyarorszdghoz valé viszonydnak €s a
dualista szerkezethez valé kapcsolatdnak tisztazdsat
kitlinGen megalapozzik a magyar és osztrdk levéltarak-
ban, gyiijteményekben folyatott kutatdsok. Ha valahol,
leginkdbb a helyi viszonyokban tantskodé boszniai,
hercegovinai forrasok és szakirodalom korny€kén
lehetne tovabblépést elérni, lehetett volna tovibb
mélyiteni a kutatds eredményességének esélyeit. Ez
azonban nem jelen dolgozat érdemére, inkabb a teljesség
irdnyaba torténd elmozduldsra vonatkoz6 megjegyzés.

A szerz$ valasztott modszertana aligha megkérdd-
jelezhets. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia képleteibe
illesztett vizsgdlat, a komparativ elemzési technika, az
elsddleges és masodlagos forrasok felkutatdsa és
Osszevetése, a lehetségesen teljes torténeti irodalom
egybegyiijtése és értékelése biztos talapzatra helyezi a
megfogalmazott kovetkeztetéseket. A magyar €s német
nyelven elérhetd tervezetek, jogszabdlyok, nemzetkozi
jogi szerzGdések és egyéb forrasok, hivatalos jelentések
és iratok mellett a dontéshozok napléinak, leveleinek,
feljegyzéseinek és emlékeinek feldolgozasa kell6 infor-
mdciokkal szolgdl a dontéshozatali mechanizmusok
hatterének értelmezéséhez.

A feldolgozas hitelességét fokozza szerz6 azon
tétele, amely szerint kovetkezetesen ragaszkodik a
jogintézmények korhti tartalmdnak megallapitdsdhoz €s
ennek megfeleld értelmezéséhez. Mint irja, ,.egy jogin-
tézmény vagy egy jogviszony jelentésének megdl-
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lapitdsakor a vizsgdlt korszakban érvényes jelentéstar-
talmat kell alkalmazni.” Ezt az édltaldnosan elfogadott
jogtorténet-tudomdnyi principiumot sokszor, nagy fdj-
dalmunkra, a joghistéria teriiletére bekalandoz6 szak-
jogdszok és torténész kollégdk rendre feledik, aminek
alkalmanként elborzaszt6 tudomdnytalan kovetkez-
tetésekben manifesztdlodé eredménye szokott lenni.
Egy jogtorténet-tudomdnyi dolgozatban azonban
alapvetd elvdrds a korhi terminoldgia €és a fogalomap-
paratus hasznélata.

Szab6 Szildrd Bosznia-Hercegovina megszalldsa €s
annexidja torténetét hiteles ecsetvondsokkal megfestve,
gazdag dokumentécidval aldtimasztva, bd tudoményos
szakirodalom felhaszndldsaval tdrta elénk. A felhasz-
nalt forrasok mennyisége, a szakirodalom bdsége
kielégitd. Magam részér6l annyiban egésziteném ki a
felhaszndlt irodalmat, hogy szemben az online konyv-
tdrak tobbségével, ahol leginkdbb az ©ndllo kotetes
tételek elérhetdek, érdemes célpont lett volna a dualiz-
mus kozjogi sticidjra vonatkoz6 folyéirat-irodalom €s
a tanulmdnykotetek anyagdnak bdvebb felderitése is.
Egyébként a munka altal is tandsitott szakmai tdjéko-
zottsdg és jartassag, a forrdskezelés korrektsége, az ab-
b6l levont kovetkeztetések osszefoglaldsa nem hagy
kivannival6t maga utin, Kiilon kiemelendd a Jelolt kor-
rekt és targyilagos véleményalkotdsa, tudomdnyos
tavolsdgtartdsa.

Megjegyzendd, hogy — ami mostandban egyre kevés-
bé tapasztalhaté — a munka élvezheté magyar nyelven
irodott. Kiilonosen érdemteljes ez a tulajdonsiga a
szerz6nek (s miivének), ha figyelembe vesszik, hogy
végsé soron jogfilozofiai, politikai €és kozjogi
elemzésre vallalkozott, amely teriiletek némiképp
egymastol eltérd fogalomapparétussal, terminoldgidval
és szohaszndlattal dolgoznak.

Iv.

Szab6 Szilird disszerticidja témavalasztdsara, kidol-
gozotisdgdra, Osszehasonlité médszerére és j ered-
ményeire tekintettel alkalmas a PhD minCsitésre.
Javaslom a PhD-fokozat odaitélését.

Mezey Barna

“Mezey Barna Szab6 Szilird disszertdciéjara irt opponensi
véleményét az értekezés témavezetGje, Stipta Istvdn kérésére
kozoljiik.



igen nagy jéindulattal nevezhet$) oktatdt -

jelesiil e sorok {réjat — ha olyan kollégdjanak
szakmai, tudomdnyos el6menetelérsl van lehetGsége
beszdmolni, aki az egyetemi évek alatt szeretelt tandra
volt, aki PhD-hallgaté kordban a legnagyobb akadi-
lyokon segitette at, majd aki a tanszéki ,egyiittélés”
immadr tobb mint egy évtizede soran — biiszkén mon-
dom — baritja lett.

Dr. Horvith Attilarél van szd, aki 2010. december 2-
dn a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardnak disztermében tartotta habilitacios
eldaddsit.

Attildt, nem elvitatva t6le felbecsiilhetetlen szerepét
a ,versenytdrs” pesti jogi kar létrejottében és
jogtorténeti miihelyének megszilarditdsdban, mi ennek
ellenére, sot ezzel egyiitt is ELTE AJK-s kollégdnknak
fogjuk tekinteni, ami tobb mint indokolt, hiszen legen-
dés elhivatottsdgdnak és munkabirasdnak koszénhetden
mind a mai napig éppoly megkeriilhetetlen résztvevije
karunk és tanszékiink oktatdi, tudomdnyos kozdssé-
gének, mint tarskarunkénak.

Kiemelends, hogy Attila a szé ,nyelvtani értel-
mében” is valédi jogtorténész, ami még a mi koreink-
ben sem gyakori: 1986-ban szerezte jogdsz diplomadjat,
1987-ben pedig a Bolcsészettudomdnyi Kart is elvé-
gezte torténelemtandri szakon. Nem meglepd hdt, hogy
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn hallgat6 kora
ota jogtorténettel foglalkozik, igen magas szinten. Mdr
1986-ban (végzds kordban!) tanulmdnya jelent meg a
Jogtorténeti értekezések 15. kotetében A jog moderni-
zdcidjdnak kezdete, Széchenyi Istvan magdnjogi
reformkoncepcidja cimmel, és nevét ott taldljuk a
Jogtoriéneti Szemle els6 (szintén 1986. évi) szdmdnak
szerz6i kozott is.

Kutatdsai alapvetSen két irdnyban folytatdtak: a
kezdetektdl nagyon hangsilyos magyar magénjogi (és
kereskedelmi jogi) vonal mellett egyre nagyobb figyel-
met szentelt a 20. szdzadi diktatdrdk, elsdsorban a bol-
sevik tipust dllamalakulatok alkotmdny- €s jogtorténe-
tének (igy az alkotmanyos rendszer sajitossagai mellett
a jogrendszer atformdlasdnak is).

Mindemellett rendkiviil magas szint(i tudassal, parat-
lan olvasottsdggal és tudominyos igényességgel
mélyedt el a magyar és egyetemes dllam- és jogtorténet
szinte valamennyi részteriiletében. Legendaszdmba
megy tanszékiinkon, hogy . Attilira mindig lehet
szamitani™: ha barki megbetegszik és hirtelen sziik-
ségiink van valakire, 6 megtartja az elGadast. ,,En
vagyok a fregoliember” — mondja tréfasan a tanszéki
érickezleteken. Ezt a legkevésbé sem irigyelt, rendkiviil
nehéz szerepet a hallgatdk irdnt elkotelezett oktatoként
a legnagyobb természetességgel vallalta magara.

A kari kozéletben és a hallgaték oktatdsa-miivelése
érdekében végzett klasszikus oktat6i tevékenysége a
mér emlitett, igen népszeri és nagy latogatottsigu
egyetemi el6addsai mellett tankonyvfejezetek és
oktatdsi segédanyagok irasdval, szerkesztésével valt
teliessé (e korben a Magvar alkotmdnytirténer és

Mcghalédollsﬁggal tolti el a fiatal(nak mdr csak

forténefi szemle

Horvath Attila
habilitaciés eléadasa

Magyar jogtirténet tankonyvei mellett emlitést ér-
demel a Volgyesi Leventével kozosen 1999-ben kiadott
Jogtorténeti atlasz is).

Emellett — barmilyen nehéz is néha a lelkiismeretes,
hallgatokkal napi kapcsolatot dpold oktaté és a dolgo-
z6szobdja félhomdlydban tudomdanyos miivekbe mé-
lyedd kutat6 szerepének 6sszehangoldsa — a legkevésbé
sem hanyagolta el tudomdnyos tevékenységét. Az
1990-es években és az ezredforduldt kdvetden is sorra
jelentek meg publikédcioi, melyek felsorolasat aligha
birnédk el jelen szemlecikk terjedelmi keretei.

2003-ban - tanszékiink oktatéi koziil els6ként, a
Mezey Barna professzor ar vezette jogtorténeti miihely
tagabb értelemben vett tagjai koziil (Szente Zoltdn
utdn) mdsodikként — szerezte meg PhD tudominyos
fokozatat. Doktori értekezésének cime A részvénytdr-
sasdgi jog torténete Magyarorszdgon, amely szerkesz-
tett és 4tdolgozott vdltozatban 2005-ben (A rész-
vénytdrsasdgok és a részvénytdrsasdgi jog kialakuldsa
Magyarorszdagon cimmel) konyv alakban is megjelent.

Tudoményos munkdssdgdnak (eddigi) f6 miive a
Jogtorténeli értekezések sorozatban 2006-ban megje-
lent 6ndll6 monografidja, A magyar magdnjog torté-
netének alapjai, s talan nem arulunk el nagy titkot, ha
elmondjuk: hamarosan Gjabb komoly, dtfogé munkdra
szamithatunk tSle masik kedvelt kutatasi targykorében,
a ,létezd szocializmus™ dllam- és jogtorténetérdl.

2010. december 2-ai habiliticiés eldaddsa e két
kiemelt szakteriilet taldlkozdsi pontjdnak tekinthetd,
mint az mar a cimébdl is kitlinik: a szovjet tipusi dik-
tatira polgdri jogdrol szolt. A tudomdnyos elbadds
stlypontjat Horvath Attila egy manapsdg ismét aktuali-
tast nyert kérdésre, a maganjogi kodifikdciora helyezte,
ennek korében elsésorban az 1959. évi els (€s hataly-
ba lépését tekintve mindmadig egyetlen) magyar Polgdri
Torvénykonyv létrejottének torténelmi, politikai és
tudomanyos hatterét, valamint a kodex f6 jogintézmé-
nyeit vizsgélta.

A Ptk., amelyet immdr tobb mint két évtized 6ta
prébalnak ,levéltani”, mindmdig nehezen megkeriil-
het6 és potolhatd forrisa a magyar jognak — emellett
pedig (a sziiletésének idGpontjabdl kikovetkeztethetd
torténelmi nehézségek dacdra) rendkiviil sikeres és
tudomdnyosan is magas szinvonaldi munka. Horvith
Attila megdllapitdsai szerint mindez két alapvetd okra
vezethet$ vissza: egyrészt, mint az kozismert, a , kodi-
fikdtorok™ rendelkezésére allt a nem csak Magyaror-
szdgon, hanem az elszakitott teriileteken is €16 jogként
alkalmazott 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat,
amelyben igen nehéz hibdt taldlni (még keresni sem
konnyf).

Masrészt — €s ez taldn kevésbé ismeretes — az 1956.
utdni dj kormdnyzat mar akkor gondot forditott dnma-
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ga elfogadtatdsdra (amit ,kaddri konszoliddcioként”
ismeriink), és a magdnjog politikailag kevésbé érzé-
keny teriilete megfelelének tiint arra, hogy ez a jogtu-
domanyt miivel§ értelmiség koreiben is bekdvetkezzék.
Ennek is betudhaté tehdt, hogy a Maganjogi torvény-
javaslatot jelentds részben sikeriilt ., megmenteni” a
jogtudomdny és a jogi szakma szdmdra, és a Ptk.
alkotoi (koztik kivdlo jogtudésok) viszonylag szabad
kezet kaptak.

A hatalom tehdt (a szovjet jog szolgai atvételének
kikényszeritése helyett) kompromisszumkész médon
megelégedett néhdny, az adott politikai kdrnyezetben
Iényegesnek tekintett — a magyar magdnjog torténeti
rendszerében, a magyar jogi kultirdban a kezdetektol
idegennek haté — jogintézmény beillesztésével.
Horvith Attila a habiliticiés eldadds sordn j6 néhany
példdval szolgélt ezekre az institdcidkra: ehelyiitt a
személyek jogabol az dllami véllalatot (mint nem sajat
tulajdondval gazdilkod6, mégis sok tekintetben a régi
kereskedelmi tarsasdgokra emlékeztetni prébalé furcsa
képz6dményt), a vagyonjogbhdl pedig az dllami €s
szovetkezeti tulajdon szupremdcidjdt tartjuk indokolt-
nak kiemelni.

Végezetiil az el6add — a szakért6i bizottsag egyik
kérdésére vélaszolva — részletesen is kitért a milt rend-
szer magyar maganjogédnak €s a ,,szocialista tomb” mds

polgdri torvénykonyveinek dsszehasonlitdsdra. Csoppet
sem meglepd, hogy komparativ megkozelitésben is
élenjaronak tekinthetd az 1959. évi Ptk., amellyel
legfeljebb a mar 1864 6ta a Code Civilre épiild romin
magénjog versenyezhetett (de az is csak elméletben, és
legfeljebb a Ceausescu-féle diktatira kiépiiléséig).

Tekintettel arra, hogy Horvith Attila mar 2010.
november 4-én megtartotta ugynevezett ,tantdrgyi
elGaddsat” (Az 1949. évi XX. térvény: a Magyar Nép-
koztdrsasdg Alkotmdnya cimmel); tovabbd a (Jobbégyi
Gibor egyetemi tanar altal vezetett, Méthé Gébor és
Stipta Istvdn jogtorténész professzorok kozremuko-
désével miikods) szakértGbizottsdig mar az elGzetes
eljards sordn meggydzodott felkésziiltségérdl, szakmai
és tudomdnyos alkalmassdgarél, a 2010. december 2-ai
(magyar és német nyelv(i) habilitdcios elSadds utin
mar csak az értékelés, és a megérdemelt linneplés volt
hétra.

A szakértdbizottsdg ugyanis természetesen egy-
hangt szavazdssal arra tett inditvdnyt, hogy a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi
Karanak Habilitdciés Bizottsdga a habilitdciot itélje oda
Horvith Attila részére. Jelen sorok irdja e javaslathoz
csak annyit tehet hozzd: tobbszorosen megérdemelten.

Képes Gydrgy
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Tudés a politika viharaban
— Héman Bélint emlékezete

emlékezett meg Homan Balint sziiletésének 125.

évforduldjarol. Az emlékév — a kivdlo tudos és
kultdrpolitikus ~ munkdssaganak felelevenitésén,
értékelésén til — ismét felszinre hozta tudomdnyos és
politikai rehabiliticidjdnak kérdését is. Homan
megitélése vitatott: torténészi és kultirpolitikai
tevékenységét egyértelmi elismerés, politikai szerepét
viszont erds kétségek és vitdk ovezik. A Rakosi-rend-
szer bortonében elhunyt tuddst és politikust a rendszer-
valtas utan djratemették, de tevékenységérdl, rehabili-
tdciéjarél mdig nem folytattdk le az érdemi vitat.

Ezt a hidnyossédgot igyekezett pétolni a 125. évfor-
duldo alkalmdbél, 2010. november 24-én, a
Székesfehérvir Megyei Jogii Viros Onkorményzata, a
Fejér Megyei Kozgylés, a Kodolinyi Janos Faiskola
Torténeti ¢és Hungaroldgiai Miihelye, Székesfehérvir
Megyei Jogi Viros Levéltdra, a Fejér Megyei Mu-
zeumok Igazgatdsdga és a Magyar Torténelmi Tarsulat
ltal rendezett egész napos konferencia, amelynek
cime: Tudds a politika vihardban.'

ﬂ magyar tudomdnyos és kozélet 2010-ben

A Székesfehérvar Megyei Joga Viros Polgarmesteri
Hivatala nagy tandcstermében és a Kodoldnyi Jdnos
Féiskola Konyvtdraban megtartott rendezvény eldadoi
foglalkoztak Homannal, a politikussal és maganember-
rel, torténetiréi munkdssdgdval, a kozintézmények élén,
illetve a magyar tudomdnyos életben betoltott
szerepével, Székesfehérvarhoz és Balatonfiiredhez
fliz6d6  kapcsolataival. Cser-Palkovics Andris,
Székesfehérvar polgarmestere, Vargha Tamds, a Fejér
megyei kozgy(lés elnoke, Szdcs Géza, a Nemzeti
Er6forrdas  Minisztériumanak  kultdrdért  felelds
dllamtitkéra, L. Simon Laszld, a Magyar Orszaggyiilés
Kulturdlis és Sajtobizottsagdnak elnoke, Mezey Barna,
az ELTE rekiora, Csorba Lészl6, a Magyar Nemzeti
Mizeum fGigazgatéja, Vizi Ldszl6, a Magyar
Torténelmi Tarsulat Igazgatévdlasztmanydnak tagja,
Szabd Péter, a Kodolanyi Janos f6iskola rektora
koszontdjét kdvetden keriilt sor a konferencia elGada-
saira.

A plendris iilésen (elndk: Izsdk Lajos) Romsics Ignac
Héman Bdlint és a magyar torténetirds, Tokéczki
Laszl6 Héman Bdlint szellemi-politikai arcképe, Pritz
Pil Héman Badlint és a magyar kiilpolitikai irdnyok,
Dénes Ivan Zoltin Homan Balint és Szekfii Gyula cim-
mel tartott eldaddst, majd levetitették Handk Gabor
Hoéman Balintrél sz616 dokumentumfilmjét. Délutan az
I. szekciéban (elnok: Szakaly Sandor) Szogi Lészl6
Hoéman Bdlint az Egyetemi Konyvidrban, Debreczeni-
Droppan Béla Homan Bdlint a Magyar Nemzeti



Miizeum élén (1923-1932), Marfi Attila ,, Nem rombol-
ni akarok, hanem épiteni...” Homan Bdlint és a Pécsi
Erzsébet Tudomdnyegyetem viszonya az 1930-as évek-
ben, Gedai Istvin Homan Bdlint a magyar kozgyiij-
temények élén, Ujviary Gabor A tudds politikus és a ma-
gdnember; a 2. szekciéban (elnok: Nagy Jozsef Zsig-
mond) Lugosi Andrds , A térténelem iitja.” A magyar
torténetirds megdjuldsi kisérletei a két vildghdbori
kozott, Kovécs David Homan Bdlint nemzetrdl formdlt
gondolatainak helye a korszak nemzetszemléleri irdnyai
kazort, Farkas Gabor Homan Bdlint és a modern jobb-
oldali politika Székesfehérvdron (1932—1945), Demeter
Zsofia |, Volr valaki...” Hdéman Bdlint, a modern
varospolitika székesfehérvdri tdamogatdja, Vizi Laszlé
A biztos befutd (Homan Bdlint és az 1939-es vdlasztd-
sok), Katona Csaba Homan Bdlint és Balatonfiired; a 3.
szekcidban (elndk: Dénes Ivan Zoltan) Szabados
Gyorgy Homan Bdlint, a korai magyar dllam és etno-
genezis kutatdja, Draskéezy lstvan Homan Bdlint, a
magyar gazdasdg- és pénztorténet miiveldje, Szende
Laszl6 Homan Bdlint és a Magyar torténet kizépkori
vizidja, Erbs Vilmos Homan Balint és Mdlyusz Elemér
kapcsolata, K. Lengyel Zsolt Deér Jozsef és Bogvay
Tamds. Emigrdns magyar tudomdnypolitika barat-
saguk tiikrében cimmel tartott elGadést.

A konferencidn ismertetett kutatdsi eredmények,
gondolatok koziil — féként terjedelmi okokbdl — csak
néhdnyat tudunk kiemelni.

Héman tudomdnyos munkdssigdnak alapjat — mint
Romsics Igndc megdllapitotta — az a gondolat adta,
hogy a torténelemben a szellem, az eszme, az idea az
elsodleges. Elvetette a pénz, az anyagiak szerepét
kiemel6 materialista felfogast. Ujat mutatott abban,
hogy a torténelmet az élet és a valdsdg, azaz a politika,
a kultdra, a gazdasdg, s6t a foldrajzi és a természeti
kornyezet egységeként fogta fel. Vargha Tamais
kiemelte, hogy Homan a magyarsagot kiilonleges nép-
nek tartotta; szkitdk, keltdk, szlavok és germénok is
megfordultak a Kdrpdt-medencében, de csak a ma-
gyarok voltak képesek arra, hogy itt évezredes dllamot
alapitsanak. Romsics utalt arra, hogy Homan kedvenc
kutatdsi teriilete, a 13—14. szdzadi magyar torténelem az
a korszak, amikor Magyarorszdg nagy, eurdpai
Osszevetésben is igen jelentds, stabil allam volt. Az
dllam fogalma Hémannal egyébként is jelentds szerepet
jatszott. Kovdcs David szerint Héman a nemzet
fogalmat is az allam kérdéséhez kototte, s gy vélte,
hogy az a nyelvi és etnikai kozosség tekinthetd
nemzetnek, amely képes dllamot alapitani.

A ,hivatalnok”™ Hémanrdl — aki vallas- és kozok-
tatdstigyi miniszterként is a Magyar Nemzeti Mdzeum
igazgat6i lakdsaban lakott — Tokéczki Laszl6 beszélt.
Homan alapelve a fegyelem, a feszesség, a mindség,
eszményképe a szigort hierarchidban pontosan és pro-
duktivan miikod6 dllamappardtus volt, amely példaként
szolgélhatott az alsobb tdrsadalmi rétegek szamdra is.
Kultuszminiszterként folytatta Klebelsberg Kund
népiskolai kezdeményezését; az iskoldt a tudatformalas
legfontosabb terepének tartotta, s a népbdl felemelt
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tehetségekkel szerette volna megvdltoztatni és
megerdsiteni a magyar kozéposztily karakterét.
Minisztersége idején évente hatsziz tehetséges paraszt-
fiatal keriilt valamilyen felsGoktatdsi intézménybe.
A paraszti tehetségek felemelése Homan szerint
megtorte volna a magyar kozéposztdlyban, a magyar
polgdrsdg rétegében akkor domindns zsidé elemet.
Ezzel azonban Héman mdr veszélyes terepre tévedt.

Azokkal a silyos politikai vddakkal, amelyekkel
Hoémant illették, tobbek kozott Pritz Pal foglalkozott,
fejére olvasva a szerinte téves kiilpolitikai elképzelé-
seit. Héman a magyarsag nyugati orientdcidjdt szorgal-
mazta, s a német kapcsolatot, vagy — ahogy fogalmazott
— a sorskozosséget erdltette. Ujvary Gabor szerint a
németbardtsdg csupdn kényszerd vélasztds volt Homan
részér6l, amelyben egyébként sokan osztoztak a kor
meghatdrozo politikai és értelmiségi személyiségei
kozil — kifejezetten baloldali gondolkoddk is. Pritz
szerint Héman a Szent Istvdn-i birodalom visszadl-
litdsdnak illuzidjdban élt. Tékéczki Laszlé viszont fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy Héman, lelki bealli-
tottsagdbol kovetkezden, mindig és minden tekintetben
elutasitotta és az éthosszal helyettesitette az er6szakot.

Stlyos vad volt Héman ellen az antiszemitizmus is.
Ujvary Gdbor szerint az antiszemitizmus sok
értelmiségit ragadott magdval a két vildghdbord koézotti
korszakban az 1919-es kommiin véres és szomort nap-
jai miatt. Ez a hullim sodorta Hdémant is, aki
ugyanakkor bizonyithatéan lojdlis volt az asszimilalt,
vagyis a magyarrd lett zsidésdggal szemben. 1944-ben
igen sok zsidé miivészt és értelmiségit mentett meg az
tn. mentesitd levelek kiaddsdval, amelyeket az iltala
vezetett Teleki P4l Tudomdnyos Intézet alagsordban
nyomtattdk illegdlisan. Nem véletlen, hogy 1946-ban, a
Hoéman ellen rendezett perben a mellette sz616 mentd-
tanik tobbsége zsid6 szdrmazdsi volt, akiket
megdobbentett, hogy Homant kdzonséges gyilkosokkal
kezeli egy sorban a népbirésdg. Homan Bailint
egyébként maginak Edmund Veesenmayer német
nagykovetnek és teljhatalmd megbizottnak irt tiltakozd
levelet 1944-ben, Magyarorszdg megszalldsakor. Csak
a csoddval lehet magyardzni, hogy a kor szokdsaitol
eltéréen nem fogta el a Gestapo.

Tokéczki Ldszlo szerint sidlyos hiba volt, hogy
Héman a hdbord végén Sopronba is kovette az
Orszaggyi(ilést, s elment annak {iléseire. Ujvary Gabor
tgy vélte: Homan lépésének nincsenek ideoldgiai okai.
Tdvol tartotta magét a sz€lsGségektol és a szélsdsége-
sekt6l vagy példdul a fajelmélettSl. Német orientdcidja
sem azt jelentette, hogy vonzédott volna a nédcikhoz.
Azért ment Sopronba, mert szeretett a térténések cent-
rumdban lenni. Még akkor is, amikor mar nem kellett
volna ott lennie...
1990-es években, 4m a torekvés mindig zdtonyra futott
a szdmos ellenzé miatt. Szakédly Sandor szerint eleve
téves az a Hémannal kapcsolatos felfogds, amely 6ssze-
mossa személyében a tudost és politikust. Szakdly tgy
véli, Homan tudomdnyos rehabiliticidja elenged-
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hetetlen, de kisérletet kell tenni az 1946-0s népbirdsagi
itélet megsemmisitésére is. A Homan Bdlint rehabilita-
ci6jdt siirget6k nemcsak tudomdnyos, de hivatali
munk4jat, s6t 1932-t61 1945-ig tarté orszaggylilési
képviseloségét is kiemelkeddnek tartjak. Ujvary Gabor
szerint paradox moédon épp az a rendszer itélte
bortonre, amely azutdn tobb elképzelését is megvaldsi-
totta: példaul a nyolcosztélyos dltaldnos iskoldt vagy a
NEKOSZ mozgalmat. Szocs Géza kulturdlis dllam-
titkdr szerint rehabilitilni kell Homan Balint tudoma-
nyos munkdssdgat, ismerni és érteni kell a kor szellemi
dramlatait, s ebben az osszefiiggésben kell vizsgdlni
Héman nézeteit. L. Simon Ldszl6 a 20. szdzad legna-
gyobb gondolkodéi kozé helyezte Homant, kiemelve
hires nézetét, amely szerint a lelki dolgok irdnyitanak
mindent, ezek adjdk meg a dolgok mértékét, s hogy a
magyar torténelem nem egy€b, mint a magyar 1élek
torténete.

A konferencia résztvevi megdllapitottdk: ,.a Homan
munkdssagdval foglalkozok tbbsége szerint politikai
rehabilitdci6ja nem, tudoményos rehabilitacioja viszont
mindenképpen indokolt”. Ezért neves torténészek és
tobb tudoményos intézet vezetdje levéllel fordult

Palinkas Jozsethez, az MTA elndkéhez: ,....javasoljuk,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia vizsgdlja meg
ijolag Homan Bdlint tudomdnyos rehabilitdcidjdnak,
vagyis akadémiai tagsdaga posztumusz visszadllitdsdnak
a lehetdségét. Bizunk benne, hogy erre a politikai
tevékenysége miatt 1946-ban rd kirdtt sulyos nép-
birdsdgi itélet feliilvizsgdlata nélkiil is sor keriilhet.”
A konferencidhoz kapcsolodéan a székesfehérvari
Fekete Sas Patikamtzeumban Homan Bdlint és Székesfe-
hérvir, a Székesfehérvar Megyei Jogd Varos Levéltar
Szekfli Gyula Termében pedig Homan Balint, Székes-

fehérvdr képviseldje cimmel nyitottak meg kiallitast.

E. L

A konferencia-beszamolé osszedllitdsahoz felhaszndlt internetes
forrdsok:  http://tortenelemportal.hu/2010/1 1/tudos-a-politika-
viharaban-homan-balint/;  http://www.magyarhirlap.hu/pp_hir_
nyomtat.php?hir_id=212726 (Létrehozis ideje: 2010-11-26. Szerzd:
Sinkovics Ferenc); http:/fmh.hu/cimlapon/20101124_homan_tudo-
manyos_konferencia (Fejér Megyei Hirlap): http://www.sulinet.
hufeletcsludomunyfurchivﬂ()ﬂ()f’(]{}?»lfpnlilikufhomun!humanhtmI
{(Romsics Igndc: Egy miniszter a ,tévesztett dton”); http://mult-
kor.hu/20090512_homan_balint.

Hoéman Balint
(1885, december 29. Budapest - 1951 jinius 2. Vic):
toriénész, egyetemi tandr. kultdrpolitikus.

Csaldd. Német eredetii (eredeti neve: Hohmann). de mér a
19. szizad els6 felére elmagyarosodott kozéposztdlybeli
értelmiségi csalddbol szdrmazott. Apja. Homan Ot Klasszika-
filolGgus, a pesti egyetem magdntandra, a kolozsvdri tudomdny-
egyetemen a klasszika-filologia rendes tandra, 1885-t61 a
Budapest kornyéki tankeriilet fGigazgatGja. majd 1897-16] a
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kozépiskoldkkal
foglalkozé iigyosztdlydnak vezetdje, anyja. Dardnyi Borbdla
Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter unokahtiga volt.

Tudomdnyos pdlyafutds. A budapesti tudomanyegyetemen
torténeti stidiumokat végzett (1903-1908). 1907 novem-
berében kizépiskolai tandri szakvizsgdt tett, majd A magyar
vdrosok az Arpadok kordban cimii értekezésével, bilesészdok-
tori oklevelet szerzett (1908. jinius 7.). 1903-tol a budapesti
Egyetemi Konyvtdr segédtisztje, 1909161 kiinyvtdrtisztje,
1915-1922-ben kényvtarére: a Tandcskoztirsasdg idején a
konyvtdri tanfolyam eldadGja volt. 1922-1923-ban a Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtdranak (Orszigos Széchényi
Kionyvtar) igazgatbjaként, 1925. jdliustdl a Kozgyiijtemények
Orszdgos Fofeliigyeldségének fofeliigyeldjeként, 1923. decem-
ber—1932. oktdber kozott a Magyar Nemzeti Mizeum fGigaz-
gatéjaként tevékenykedett. 1917-151 a budapesti egyetemen a
kiszépkori magyar mivelSdésioriénet magdntandra, Marczali
Henrik nyugdijazdsa utdn, 1922-t6] a kizépkori magyar
torténelem (1526-ig) helyettes, 1925-1932-ben nyilvinos ren-
des tandra, 1925-1929-ben tanszékvezets volt. 1926-t61 egyéb
elfoglaltsdgai miatt 16bbszor helyettesitette Szentpétery Imre és
Malyusz Elemér, majd 1929 jiniusiban Homan felmentését
kérte Kelbelsberg Kuno minisztertdl, végiil 1931. szeptember
5-én mondott le egyetemi tandri dlldsdrél, egyetemi eldaddsokat
azonban egészen 1940-ig tartott. A Magyar Nemzeti Mizeumot
elsédlegesen nemzeti jellegil, tudominyos intézménynek,
miihelynek tekintette, hiuérbe szoritva a mizeum népmiivel6
és oktatéi hivatdsat. 1925-161 az Orszigos Magyar
Gyiijteményegyetem (a konyvtdrakat, levéltarakat, mizeumo-
kat tGmoritd csicsszervezet) tandesdnak alelnoke, 1933-1937

kozott elndke, 1938-1945 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum
elnke, 1942, jilius és 1945 kozott a Teleki Pdl Tudomanyos
Intézet elndke volt.

A tirténész. Tudominyos munkdssdgdnak kozéppontjaban a
kijzépkori magyar torténelem, a gazdasig- és  tdr-
sadalomtériénet, valamint a torténeti segédtudomdnyok dlltak.
Kezdettdl foglalkoztatta a magyarsdg Gstorténete, a honfoglalds
és a magyarok elhelyezkedése, a székelyek eredete. Magyar
pénztirténet 1000-1326 cimii, korszakalkoté munkdjdban
elséként foglalta Gssze a magyar pénz metrologidjdt. kro-
nolégidjat és gazdasdgtorténetét. Masik. kiemelkedé gaz-
dasdgtorténeti miive a Kéroly Robert gazdasdgpolitikdjardl irt
ériekezése (A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikd-
ja Kdroly Rébert kordban, 1921). A Szent Laszla-kori Gesta
Hungarorum cimi tanulmdnydban elstként hatdrozta meg a
koszépkori magyar kronikdk 11. szdzadi Gsforrdsat. Az 1920-as
évek végétdl — Szekfli Gyuldval egytitt — a magyar torténet-
tudomény vezetd személyisége lett. Kozosen irtdk meg a ma-
gyar torténelem mdig legteljesebb és legnépszeriibb szintézisét,
a Magvar Torténetet (1-VIL kotet, 1929-1933), amely alap-
veten befolyidsolta tébb nemzedék torténetszemléletét,
Meginditotta a torténeti segéd- és résztudomanyokat kisebb
monografidkban Osszegz0, A magyar Tiirténettudomdny
Kézikényve cimii sorozatot. 1931-ben szerkesztésében jelent
meg A magyar térténetirds iij titjai cimii kotet, amelyben a
humén tudomdnyok legjelesebb képviseldi, tobbek kozot
Eckhart Ferenc. Gerevich Tibor, Mailyusz Elemér, Szekfl
Gyula fejtette ki véleményét a torténetkutatds metodoldgiai
kérdéseir6l. A konyv historiografiai jellegli bevezetd tanul-
mény4dban Héman a szellemtorténet hivének vallotta magit. s
tigy vélte, hogy a 19. szdzadi pozitivista orokség tovibbfej-
lesztése és a részletekben valo elmeriilés helyett az egyes korok
lényegét, az irdnyité ,korszellemet”, vagyis a nagy tenden-
cidkat kell megragadni és felmutatni. Kisebb torténeti,
heraldikai, diplomatikai, numizmatikai, nyelvtudomadnyi,
tudomdnypolitikai tanulmdnyait 1938-ban a Magyar Torténelmi
Tirsulat adta ki hdrom terjedelmes gyiijteményes kotetben,

A kizéleti szerepl. Elismerései, kitiintetései. A Magyar
Szemle Tirsasdg elnokségi tagja, a Magyar Numizmatikai
Tarsulat, a Tudomdnyos Térsulatok és Egyesiiletek Orszdgos
Szdvetsége, a Minerva Tdrsulat, 1933-1945-ben a Magyar
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Torténelmi Tarsulat, 1942-1945-ben a Korosi Csoma Tarsasag
elndke, a Magyar Régészeti és Mivészetonéneti Tdrsasag, a
Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg tiszteletbeli elndke,
a Magyar Néprajzi Tdrsasig elndke, majd védnoke volt. A
budapesti tudomdnyegyetem 1935-ben, a pécsi tudomdnye-
gyetem 1935-ben, a budapesti mdszaki és gazdasdgtudomdanyi
egyetem 1935-ben, a kolozsvari tudomanyegyetem 1940-ben
avatta tiszteletbeli doktorra. Szdmos kiilfcldi egyetem (Berlin,
Heidelberg, Bologna. Varso stb.) és tudominyos tdrsasig (a
Porosz Tudomdnyos Akadémia, a Lengyel Torténelmi Térsulat,
a helsinki Finnugor Tdrsulat stb.) vilasztotta diszdoktordvi,
illetve tiszteleti tagjavd. 1936-ban magyar kirdlyi titkos tand-
csossd nevezték ki. Megkapta a papai Nagy Szent Gergely-ren-
det, az olasz kirdlyi Korona-rendet, a lengyel Polonia Restituta-
rendet, a finn fehér Rézsa-rendet stb., valamint a korszak leg-
magasabb magyar kulturdlis kitintetéseit: 1930-ban a Corvin-
koszorit, 1935-ben pedig a Corvin-lincot. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1918. mdjus 2-dn levelezd, 1929.
miéjus 10-én rendes tagjdva vdlasztotta. 1933. mdjus 19-€n igaz-
gatd tag lett. 1945. jilius 20-dn kizdrtdk a tagok kozil. 1918-t6l
a Szent Istvin Akadémia Il. osztdlyanak 1918-t6] rendes, 1935-
161 tiszteletbeli tagjai kozé emelték.

A politikus. 1932-ben sorsdont6 palyamodositds kivetkezett
be életében, amikor Gémbos Gyula meghivta kormédnydnak
miniszterévé. 1932. oktéber 2-at6l 1938. mdjus 13-dig a
Gombis- és a Dardnyi-kormanyban, majd 1939. februdr 16-dtél
1942. jilius 3-dig a Teleki-, a Bardossy- és a Kdllay-kormdny-
ban vallis-és kozoktatdsiigyi miniszter, illetve 1936. mdjus
14.~jdlius | 1. kozott tarca nélkiili miniszter volt. A székesfe-
hérviri valasztokeriilet képviselGjeként 1932 novemberéidl,
kormanypdrti programmal orszdggyfilési képviseld; manda-
tumndt 1935-ben és 1939-ben is megerdsitették. Viarosa diszpol-
gdrrd és a torvényhatdsdgi bizottsdg Orokds tagjava is
megvilasztotta. 1938 janudrjdtél a Nemzeti Egység Pirtja
pirtvezér-helyettese volt a pirt Magyar Elet Partjavid
alakuldsdig.

Kultiirpolitikai tevékenysége. Csaknem tizéves kultuszmi-
nisztersége elddje, gréf Klebelsberg Kuno miniszterségével
dllithat6 parhuzamba. Hozzd hasonléan alapvetd nemzetstraté-
giai kérdésnek tekintette a tudomdnyt, a kultirdt és az oktatdst,
nagy silyt helyezett az iskoldkban kozvetitett miiveltséganyag
nemzeti jellegére, az ugynevezett nemzetismereti targyak
kiizéppontba dllitdsdra. Folytatta a népiskolai haldzat
fejlesztését, kiemelien kezelte az elitképzés feladatdt. A leg-
nagyobb hangsilyt a szegény, de tehetséges gyermekek
értelmiségivé vildsdra helyezte. Az dltala 1937-ben létrehozott
Horthy Miklds-0sztondij keretében évente majdnem ezer
sSzegény sorsd, szorgalmas és nemzethl” kozépiskolds,
egyetemista €s gyakornok kapott évi 200-600 pengét.
Miniszterségének jelentds dllomadsa volt a kdzoktatisiigyi igaz-
gatdsr6l szolé 1935:6. tc., az dj kozépiskolai torvény, az
1934:11. tc., a gyakorlati irdnyd kozépiskoldkrél sz616 1938:13.
tc., valamint a tanitoképzé akadémidkrol rendelkezd 1938:14.
te. A kozgydjteményi igazgatds (djjaszervezését tetozte be a
Magyar Nemzeti Miizeum (j onkormdnyzati szervezetét megdl-
lapité 1934:8. tc., illetve az annak alapjdn késziilt dj szervezeti
szabdlyzat. 1939-ben timogatta a Bolyai Kollégium (1942-t61
Gyorffy Kollégium) megalakitisat Budapesten, amely a
mésodik vilighdbord utdni népi kollégiumoknak is mintaként
szolgdlt. Az 1941-ben feldllitott Orszdgos Tehetségkutatd
Intéz6 Bizottsdg évente hatszdz tehetséges, de szegény sorsi
falusi gyermek ingyenes kozépiskolai beiskoldzisdrol gondos-
kodott. Szervezeti véltoztatdsai koziil legnagyobb jelentéségii a
négy-, illetve hatosztdlyos elemi iskola felvéltdsa a nyolcosztd-
lyos alapoktatdssal. A nyolcosztdlyos tanterv alapjan tanulé
elsd évfolyamok 1941-ben indultak, de a haboris viszonyok
miatt a rendszer nem vdlhatott dltaldnossd. A kozépiskolai
oktatds terén Héman az addig kiilonboz6 tantervek szerint

mikodé humdn- és redlgimndziumokat, illetve a ter-
mészettudomdnyos targyakat eldnyben részesitd redliskoldkat
1934-ben egységes kozépiskoldkka alakitotta, majd 1938-ban
gazdasdgi kozépiskoldkat (szakkozépiskoldkat) dllitott fel
négyéves tanulmdnyi idével.

A németbardtsdg rtvesztijében. Politikusként Homan az
1930-as évek elejétél mindinkdbb a németbarit orientdciot
képviselte. A német—magyar szovetséget (torténeti sziikség-
szerliségként” fogta fel, s ezen beliil Magyarorszdg szerepét ,a
németek védobastydjaként a keleti erokkel szemben vivott
kiizdelemben™ — nem azért, mert elfogadta volna az orszdg tel-
jes kiszolgdltatdsdit a Harmadik Birodalomnak, és azonosult
volna a hitleri Németorszdg eszméivel, hanem azért, mert — sok
politikustérsdhoz hasonléan — azt vallotta: a rettegett, elfogad-
hatatlan orosz kommunizmussal szemben Magyarorszdg
szdmdra egyediil a német Ut jarhaté. Kormdnytagként elkeriil-
hetetleniil részesévé vilt olyan dontéscknek is, amelyeket az
1945 utdni dj rendszer sdlyos vétségként ériékelt. Ilyen volt a
Szovjetunio elleni hadba lépés megszavazdsa 1941, jinius 26-
an. Ellenezte Magyarorszag 1943-as béketapogatozdsait az
angolszdsz szovetségesek felé. Viszont Magyarorszdg német
megszdlldsa, 1944, mércius 19. utdn a magyar elit még
szabadldbon 1évé tagjai kozil egyediil & tiltakozott
Veesenmayer német kivetnél a megszillds ténye és a németek
magatartdsa miatt. Az utébb ellene fethozott vadak szerint mint
orszdggyiilési képvisel6 és kormdnytag része volt a zsido-
torvények és az osszes, a magyar dllampolgdrok jogait csonkito
jogszabily elfogaddsaban, s részben el6készitésében. Homan a
zsidosdgot a | felforgaté mozgalmakban™ és a ,rombolé
eszmedramlatok terjesztésében vitt vezetd szerepiik”, valamint
~magyar fajtink eszményeivel, tarsadalmunk gondolkodasaval
és a kereszténység eszméivel szembehelyezkeds szelle-
miségiik” alapjan kirekesztette a magyarsigbdl. A korra
jellemz6 | szelektiv antiszemitizmus” szellemében a beillesz-
kedni vigy6 és tudo ,j6 zsidokat” a magyar tdrsadalom hasznos
tagjainak tartotta, mig a — f6leg az jonnan, Galicidbol érkezd,
az asszimildciéra képtelen, a magyar . nemzettesttdl” idegen
.rossz zsidok™ adminisztrativ korldtozdsat, esetleges kite-
lepitésiiket, illetve tovabbi ,beszivirgasuk” megakaddlyozasit
sziikségesnek vélte — fizikai megsemmisitésiik azonban fel sem
meriilt. Elitélte a fajelméletet, s tobbszor fel is emelte a szavit
ellene. Szdmos zsidé miivészt, tuddst mentett meg a nyilasok-
t6l: az ellene folytatott népbirésdgi eljards sordn a legtdbb tani
hangsilyozta: Héman a legnehezebb idGkben is emberségesen
viselkedett zsidd honfitdrsaival.

Az utolsd évek. A 16rvényhozds munkdjiban még az oktdberi
nyilas puccs utdn is részt vett. Szdlasiékkal egyiitt vonult vissza
a Dunidntilra, 1944 novembere-1945 mdrciusa kozou
Sopronban tartézkodott, s alkalmanként részt vett a nyilas
orszdggyiilés (Torvényhozék Nemzeti Szovetsége) iilésein.
Szalasira azonban nem eskiidétt fel, tisztséget nem vallalt, s az
orszdggyiiléshen tobbszor felemelte szavit a nyilasok tilkapa-
sai ellen. 1945. mdrcius végén Nyugatra tdvozott, 1945, jilius
2-in Bad Aussee-ben tartéztattdk le az amerikai hatésigok. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok katonai rendérsége, a CIC
(Counter Intelligence Corps) kiadta a magyarorszagi kommu-
nista hatésagoknak, s 1945 novemberében visszaszillitottdk
Budapestre. Perében tébben — példdul Kosiry Domokos és
Szekfli Gyula — is kidlltak mellette. A Népbirésdg Galfalvy-
tandcsa 1946 augusztusdban mint hdboris biindst életfogytig-
lani fegyhdzra és vagyonelkobzdsra itélte; az itéletet a Nép-
birdsdgok Orszdgos Tandcsa 1945. augusztusiban jovahagyta.
El&bb a budapesti Gyiijt6foghaz tin. Kisfoghazdban, majd 1950
mirciusdtél az AVH fennhatésdga ald tartozé vici bértonben
raboskodott. A megprobéltatisokat szervezete nehezen viselte,
rovid id6 alatt 60 kiléra fogyott, a bortonben halt meg - a
foghdz nyilvintartdsa szerint ,szivizom-elfajulds, szivelégte-
lenség dllapotdban tiidGvizenyd” kovetkeztében. A rabtemetd
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jeltelen sirjdban megtaldlt foldi maradvinyait 2001-ben
azonositottdk, ugyanebben az évben, oktéber 14-én Tasson, a
Dardnyi sirkertben temették djra.

Fé mivei: A magyar vdrosok az Arpddok kordban
(Budapest, 1908; ij kiad.: Mariabesny6-Godolls, 2005),
Magyar pénztirténet 1000-1325. (Budapest, 1916; hasonmas
kiad.: 1991); A székelyek eredete (Budapest, 1921); A magyar
kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgi politikdja Kdroly Ribert
kordban (Budapest, 1921; hasonmds kiad.: Budapest, 2003); A
magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése (A Magyar
Nyelvtudomdny Kézikonyve. L. 7. Budapest, 1923); A forrdsku-
tatds és a forrdskritika torténete Magyarorszdgon (A Magyar
Torténettudomany Kézikényve. 1. 3a. Budapest, 1925); A Szent
Ladszlo-kori Gesta Ungarorum és a XI-XI1I. szdzadi leszdr-
mazoi (Budapest, 1925); A magyar hun hagyomdny és hun
monda (Budapest, 1925; hasonmds kiad.: Mariabesny6—
Godollé, 2010); Magyar Tdrténet. Térsszerz6: Szekfii Gyula
(I-VIL. Budapest, 1928-1934; 7. kiad. [-V. Budapest, 1941;
hasonmds kiad.: I-V., Budapest, 1990); A tirténelem iitja. A
magyar térténetirds 1j iitjai. Szerk. (Budapest, 1931);
Egyetemes tirténet. 1-1V. Szerk. Szekfli Gyuldval, Kerényi
Kadrollyal (Budapest, 1935-1937); Szent Istvan (Budapest,
1938; németiil: Breslau, 1941; (j kiad.: Budapest, 2000);
Héman Bdlint munkdi. 1-111. (Budapest, 1938); Geschichte des
ungarischen Mittelalters. 1-11. (Berlin, 1940). Gestaltende

Kraefte der ungarischen Geschichte (Budapest, 1941); Magyar
sors — magyar hivards (Budapest, 1942); Osemberek — dsma-
gvarok, Kiad. Szendrey Tamds, Clementis-Zahony Botond
(Atlanta, 1985); A tdrténelem iitja. Vdlogatott tanulmdnyok.
Vil.: Buza Janos (Budapest 2002): Homan Bdlint Munkdi (CD-
ROM, Budapest. Arkdnum, 2003); Térténetirds és forrdskriti-
ka. I-II. (Homan Bdlint Munkdi 1I. — Historia incognita,
Miriabesny6-Godolls, 2003); Magyar Kizépkor. 1-11. (Homan
Bdlint Munkdi 1. - Historia incognita, Mariabesnyd-Godollo,
2003).

Irodalom: Glatz Ferenc: Eldszd a ,, Homan-Szekfii"-hiz. In:
Homan Bélini-Szekfii Gyula: Magyar Torténet. A reprint mel-
1éklete (Budapest, 1990; djrakozlése: Torténelmi Szemle, 2010.
4, sz.) ); Horvith Liszl6 Béla: Homan Bdlint utolsé évei, 1943-
1951 (Sic itur ad astra, 1993); Tokéczki Laszlo: Homan Bdlint
miivelddési és miivelidéspolitikai eszményei (Protestins
Szemle, 1995); Farkas Gédbor: Hdman Bdlint pdlyaképe,
18851951 (Argus, 2001); Gedai Istvin: Homan Bdlint. In:
Magvar miizeumi arcképcsarnok (Budapest, 2002); Héman
Bdlint, az Gstérténet és az Arpdd-kor kutatdja (Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 119, 2004); Ujviry
Gibor: Kultiirfilény és nemzetnevelés: Klebelsberg Kuno és
Héman Bdlint kultiirpolitikdja (Rubicon, 2009, 1-2. sz.), ErGs
Vilmos: Hdman Bdlint és a historiogrdfia (Magyar Szemle,
2010, 11-12. sz.).
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38. Német Jogtorténész
Napok Minsterben

lentGsebb, kétévente megrendezésre keriild kon-

ferencidja a Deutscher Rechtshistorikertag,
amely, nevétdl eltérGen, hosszi ideje nem csak a német,
hanem az eurdpai jogtorténészek taldlkozdéja. A
résztvevok szdma idén rekordot dontott, tobb mint 300
professzor, oktatd, kutatd, illetve doktorandusz érkezett
f6ként a német nyelvteriiletrdl, Skandindvidbol és
Kozép-Eur6pabol. Voltak résztvevék az USA-bél,
Japanbol és Dél-Amerikdbdl is. Magyarorszagrol az
ELTE, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, a Debrece-
ni Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem oktatéi ko-
ziil Gsszesen tizen vettek részt a rangos eseményen,
amelynek 2010. szeptember 15-17. kozott a Westfili-
sche Wilhelms-Universitat jogi kara adott otthont. Prof.
Dr. Niels Jansen, Prof. Dr. Peter Ostermann és Prof. Dr.
Reiner Schulze vezetésével, a Politik und Religion ci-
mi kutatdsi program tdmogatdsdval szervezték az ez
évi konferencidt. A program témdjahoz illeszkedve a f&
hangsiily az el6adasok soran az egyhdzjogon, illetve az
egyhdzjog és a valldsi normdk egyéb jogagakra gyako-
rolt hatdsan volt.

A rendezvényt fiatal, habilitdcié el&tt dll6 kutaték
kutatdsi projektjeinek bemutatdsa vezette be, ezt
kovette a hivatalos megnyitd, ahol az egyetem rektora
és a kar dékdnja koszontotle a megjelent vendégeket,

! jogtorténet-tudomany nemzetkozileg taldn legje-

*t.._..%e eg._..:'

majd Ulrich Berges professzor tartott innepi el6addst
az Otestamentum igazsdgossagfogalmarol.

A kovetkezd két napon, a szokdsoknak megfelelGen
déleldtt két plendris el6adast hallgathattak meg a részt-
vevok, délutin pedig parhuzamosan két szekcioban
folyt a munka. Az elsG nap teljes egészében a vallds és
a jog egymasra hatdsianak jegyében szervezodott. A
plendris elGadasok koziil az elson a burgundiai kolos-
torok romai jogi mdsolo és kompildlo tevékenységérdl,
és ezzel kapcsolatban egy kodex datdlasdanak nehéz-
ségérdl hallhattunk a freiburgi Wolfgang KaisertSl. A
mésodik elGadést a frankfurti Max-Plank-Institut fiir
Europiische Rechtsgeschichte 1j igazgatdja, Thomas
Duve tartotta, Kirchliche Rechtsgeschichte in Hispa-
noamerika. Bilanz und Perspektiven der Forschung
(Latin-Amerika egyhazi jogtorténete. A Kkutatds mér-
lege és perspektivdi) cimmel. A jelentSs vitat kivalto
el6adds a jogtorténeti kutatds perspektivaviltdsdnak és
az Eurdpa-kozpontisig meghaladdsanak sziikséges-
ségét, mint a tudoménydg egyik lehetséges tovabbfej-
16dési utjat vazolta fel.

A délutani szekcidk koziil az egyik a valldsi normak-
nak az oroklési jogra gyakorolt hatdsdt vizsgdlta. Az
USA-bdl érkezett Shael Hermann a zsid6 jog,
Benjamin Jokisch, az iszlamisztika kutat6ja a muzul-
mén jog, a kolni Martin Avenarius a rémai jog, a frei-
burgi Bernd Kannowski a germén jogok, a Chicag6bdl
érkezett Richard Helmholz pedig a common law szem-
pontjabol vizsgdlta a kérdést. A Reinhard Zimmermann
altal moderalt szekcio jol példdzza, hogy a Deutscher
Rechtshistorikertag mdr csak nevében a német
jogtorténészek konferencidja: immar angol nyelvi
el6addsok is elhangzanak, és mds tudomdnyteriiletek



képviseldi is bemutathatjak jogtorténeti irdnyd kutatdsi
eredményeiket.

A parhuzamosan zajlé mésik szekcio az egyhdz és az
dllam polgdri eljardsjogban valé szerepét vizsgilta.
Thomas Riifner (Trier) a harmadik személyek
részvételét elemezte a rémai perekben, a miincheni
Susanne Lepsius a tisztségviselSk elleni eljardsok ket-
tés természetét: a polgdri eljdrds keretében kozjogi
kérdésekrdl sziiletett dontéseket ismertette. A ziirichi
Andreas Thier nagy vitdt kivalté referdtuma a kdnoni
perek és az id6 viszonydrdl szolt, majd Tilman Repgen
(Hamburg) a bizonyitdsi teher kérdését boncolgatta
el6adasdban.

A kovetkezd nap féel6addsai a modern kor jog-
torténetébe vezetiek. A Trierbdl érkezett Lutz Raphael
az idegenrendészeti jog kialakuldsit, az idegenek
helyzetének jog- és tdrsadalomtérténeti aspektusait
mutatta be. Inga Markovits (Austin, USA) el6adédsabol
a szocializmus évei a berlini Humboldt Egyetemen
témdjdban végzett kutatdst, a karnak €s a jogaszoknak
az NDK-ban elfoglalt helyzetét ismerhettiik meg.

A délutdni szekciok koziil az egyik ismét az dllam,
az egyhdz és a jog kapcsolatdt vizsgilta, ezittal a biin-
tetGjogon keresztiil: Harald Maihold (Basel) igen
érdekes eldaddsdban a holtakon, illetve képeken végre-
hajtott biintetések kérdését elemezte a crimen exceptum
tikrében. Ulrike Ludwig (Drezda) a bosszi és a ke-
gyelem kérdését targyalta, a bonni Mathias Schmoeckel
az 1512-es Reichsnotariatsordnungot, mint az alkot-
mdny- €s a biintetGjog-torténet forrdsdt vizsgdlta refera-
tumaban. A gottingeni Rebekka Habermas egy igen
egzotikus helyszinre, Togodra kalauzolta hallgatésagat,
a missziondriusok és a gyarmatositok jogra gyakorolt,
nem feltétleniil pozitiv hatdsdt bemutatva.

tt.._.%e ag._.)‘
Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tarsa-
Aség a nagy siker(i tavalyi konferencidjit kove-
téen 2010. december 7-8-dn tartotta a szokdsos
évenkénti tudomanyos Osszejovetelét.

A Térsasdg nevébol adodoan elsdsorban a tor-
ténelemtudomdny mivel6i voltak jelen a rendezvé-
nyen, amelynek sordn az érdekl6dok két napon
keresztiil, délelott és délutdn hallgathattik az eléada-
sokat. Bar a Térsasdg eredeti célkitiizése az volt, hogy
az eldéadok a rendvédelem kozép-eurdpai kihivdsait
ismertessék, a beszamolok jelentds része hazai tirgy-
kort dolgozott fel és mutatott be. Mindkét napon volt
azonban néhdny, aktudlis problémat boncolgaté elda-
das, igy nemcsak a torténészek, hanem a rendé-
szettudomédny mai helyzetét figyelemmel kisérd szak-
emberek szdmadra is hasznos lehetett a konferencia.

Sajndlatos médon a rendezvényen eziittal sem sike-
riilt megalapozott szakmai dllaspontot kialakitani azzal
kapcsolatban, hogy mi a rendészettudomény és a rend-
védelem tudomdnya kozotti 1ényegi kiilonbség, illetve
beszélhetiink-e érdemben ,rendvédelemrdl”, ezért az
eldaddsok tobbségében zavardan Gsszemosddott a két

fortnef szemle

A misik szekcid egy igen aktudlis témaval, a torténeti-
kritikus kommentdrokkal foglalkozott, a jogtorténet a
jog-osszehasonlitds és a jogi dogmatika hatdrteriiletén.
Lord Rodger of Earlsferry el6addsa ismét a common low
vildgdba vezetett a brit birésdgokon alkalmazott torténeti
érvelések bemutatdsdval. Filippo Ranieri (Saarbriicken)
a jog-osszehasonlitds és a jogtorténet szerepére hivta fel
a figyelmet a polgdri jog fejlédési lehetGségeinek
elemzésében. Sonja Meier a BGB-hez kiadott Histo-
risch-kritischer Kommentar példdjan ismertette a torté-
neti-kritikai elemzés tudomanyos elemzési mddszerét.
Milos Vec, a frankfurti Max-Plank-Institut munkatarsa a
jogtorténetnek, mint torténeti jogi szovegeknek a kom-
mentildsdval foglalkozott szamos tudomanyelméleti kér-
dést felvetd elGadasaban.

Az elbaddsok utdn és a szekcidiilések sordn lehets-
ség volt kérdéseket feltenni, egyes témdk kapcsin
érdekes, szdmos érvet felvonultatd vita alakult ki —
minden féelGadast kovetd vitat és szekcidt egy-egy pro-
fesszor moderélt. A rendezvényt a jogtorténészek koz-
gylilése zdrta, ahol dijak dtaddsara is sor keriilt. Magyar
szempontbdl kiilonos jelentGséget adott a dijatadonak,
hogy Jakab Eva, a Szegedi Tudomanyegyetem Rémai
Jogi Tanszékének egyetemi tandra Risikomanagement
beim Weinkauf — Periculum und Praxis im Imperium
eurdpai szerzoként — elnyerte a Deutscher Rechtshisto-
rikertag dijat, amelyet egy rangos szakmai kuratérium
kétévente itél oda a legkiemelked6bb, német nyelven
megjelent jogtorténeti tdrgyd monogrifia szerzdjének.
Az igen rangos, német tudomanyos kiadok dltal alapi-
tott dijhoz Professzor asszonynak magam €s kollégdim
nevében eziton is gratuldlok.

Frey Déra

Rendvédelem-torténeti
konferencia

fogalom. Tovédbbi hianyossagként értékelhetd, hogy a
tudomanyteriilet fiatal kutatéi nagyon csekély szimban
képviseltették magukat — ami taldn a szervezés hibdinak
tudhaté be, hiszen a rendészeti dgazat doktorandu-
szainak orszdgos konferencidja nem sokkal a Térsasdg
rendezvénye eldtt, 2010. november 17-én volt, és mind
ezen, mind a november 23-25-én megrendezett
Krimindlexpdn szdmos fiatal szakember adott el olyan
témaban, amely a Térsasdg konferencidjanak program-
jdban is helyet kaphatott volna.

fgy a jelenlevdk az elsé napon tobb olyan elSadst
(Paradi Jozsef, Szakdly Sandor) is hallhattak, amelyek
részben az el6z0 évi konferencidrdl is ismerdsek lehet-
tek. Ujszerii volt viszont Boda J6zsef és Csapé Csaba
elGadasa a KERA (Kozép-Eurépai Rend6r Akadémia)
1étrejottérdl és jelentdségérdl, valamint az erdélyi dua-
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el6adé (Paradi Jozsef, Gaspdar Laszl6, Hegedlis Emno)
érkezett a hatdrdrizettel kapcsolatos elGaddssal, ame-
lyek esetében szerencsés lett volna, ha azokat a szer-
vezOk egy napra vagy egy tematikus blokkba csopor-
tositjak, mivel igy a konferencia programja is lényege-
sen egységesebb és kiegyensiilyozottabb képet mutatott
volna. Hasonléan meggondoldsra érdemes lehet a jovo
évi rendezvény szempontjabdl az is, hogy az azonos
korszakot vagy intézményt tdrgyalé elGadokat egy
szekcidban gyiijtsék Ossze.

Ugyanez a rendezelv gordiilékenyebbé tette volna a
masodik napi programsorozatot is, amelyen a kozonség
elGaddst hallgathatott meg a polgdri korszak magyar
rendSrségérdl (Paradi Jozsef), a Kiilfoldieket Ellendrzo
Orszédgos Kozpontrol (Kovics Tamds), a bortonfejlodés

tendencidirél (Lorincz Jozsef) és a pénziigyOrség
torténetérol. A hatalyos rendészet irdnt érdekl6ddknek
Kabodi Csaba mutatta be vizlatosan a 20. szazadi
renddrségi ,.koznyugalmi tevékenységét.”

A konferencidn hallgatésagként jelen levok vegyes
érzelmekkel tdvoztak a rendezvényrdl. A konferencia
koncepcidjanak kovetkezetlensége és az djszerd isme-
reteket kevéssé tartalmazé elGadasok miatt hidnyér-
zetiink tdmadt. J6val hitelesebb és élvezhetdbb refera-
tumokra volna lehetdség a jovoben, ha a rendészet —
vagy rendvédelem — gyakorlati miivel6i szdmdra is le-
hetGség nyilna kutatdsi eredményeik ismertetésére a
Tarsasag kovetkezd dsszejovetelei alkalmdbol.

K. B.

*&._.ge gg.__.)i

HIREK

* 2010. jilius 1-jén, az ELTE Allam- és Jogtudomadnyi
Kar Kari Tandcstermében keriilt sor a kari kiad-
vinyok nydri bemutatéjdra. Rozsnyai Krisztina
Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban cimi
konyvét Kozma Gyorgy, a Legfelsdbb Birésag birdja,
kollégiumvezetd, Foldesi Tamds: Mikor igen, mikor
nem? Gondolatok az engedelmességrdl és az en-
gedetlenségrdl cimii kotetét Egresi Katalin egyetemi
docens, Steiger Judit-Kelemen Katalin-L&rinczi
Gyula Kozgazdasdgtan jogdszoknak. I. Mikrodkono-
mia cimfi tankonyvét Kovdcs Arpad egyetemi tandr, a
Varga Istvdn dltal szerkesztett, A polgdri nemperes
eljdrdsok joga cimii munkdjat Kengyel Miklds tan-
székvezetd egyetemi tandr, Princzinger Péter Sportjog
I. cim( kotetét Hoffman Istvdn egyetemi adjunktus, a
Fleck Zoltin szerkesztette, I[gazsdgszolgdltatds a
tudomdny tiikrében cimii tanulméanykotetet Szilagyi
Péter tanszékvezet$ egyetemi tandr mutatta be.

« 2010. julius 6-4n, a Politikatorténeti Intézet kinyv-
taraban Orosz Istvan akadémikus mutatta be 1zsdk La-
jos Pdrtok és politikusok Magyarorszdgon 1944-1994
cimii konyvét.

« 2010. jdlius 6-dn, MTA Tdrsadalomkutaté Kdzpont
Kongresszusi Termében, az MTA Térsadalomkutat6
Kozpont és a Budapesti Eurépa Intézet szervezé-
sében, a Kozos dolgaink rendezvénysorozat kereté-
ben, Magyar Nemzeti Tandcsok a Vajdasdgban 2010
cimmel rendeztek konferencidt. ElSaddst tartott
Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium allamtitkdra
(Magyarsdgpolitika és Délkelet-Eurépa), Pdsztor
[stvan, a Vajdasagi Magyarok Szovetségének elnoke
(Kisebbségpolitika a Délvidéken), Korhecz Tamis, a
Magyar Nemzeti Tandcs elnoke (A Magyar Nemzeti

. Tandcs programja).
94

+ 2010. szeptember 4-én, életénck 83. évében elhunyt
Dr. Kulesar Kdlmén, ny. egyetemi tandr, igazsagiigy-
miniszter, az MTA rendes tagja, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogszociologiai Tanszékének
alapito professzora.

2010. szeptember 15-én, Zalaegerszeg Megyei Jogu
Viros Onkormanyzatdnak disztermében rendezte meg
a Zala Megyei Levéltdr a Pdrtok, vdlasztok, képvi-
selok — Fejezetek Zala megye politikatorténetébdl
cimi tudoményos konferencidt. ElSaddst tartott
Molndr Andris (A kovetvadlasztds dra. Korteskoltsé-
gek Zala megyében 1843-ban), Hermann Rébert
(Népképviscleti valasztasok Zala megyében 1848-
ban), Dobszay Tamés (Zalai képviselok az orszaggy-
lésen 1861-1875), Foki Ibolya (Politikai viszonyok
Zala megyében az 1905/1906-0s korményzati vilsag
idején), Paksy Zoltdn (Zala megye politikai arculata a
két vilaghdbori kozott), Kali Csaba (Az 1947. évi
orszaggyfilési vilasztds Zala megyében), Mez6
Ferenc (Orszdggyfilési valasztasok Zala megyében
1990-2010).

2010. szeptember 20-21-én a Széchenyi Istvin
Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara,
az oktatdsi intézmény megalapitdsanak 15. évfordulo-
ja alkalméabGl Symposium Iubilaei Facultatis laurien-
sis cimmel tudomdnyos konferencidt rendezett. A
konferencia els6 napjan megemlékezésekre és plena-
ris elad4sokra keriilt sor, amelyeket a médsodik napon
szekcidiilések kovettek. — A szeptember 20-ai, hagyo-
ményosan Széchenyi Istvdn sziiletésének évfordu-
I6jdhoz kapcsolddéan megrendezett Akadémiai
Napon Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes,
kizigazgatdsi és igazsagiigyi miniszter és Bihari Mi-
hily egyetemi tandr tartott eléaddst. A Symposium
[ubilaei Facultatis laurinensis plendris tilésén, Szalay
Gyula, a Széchenyi Istvan Egyetem dékdnja megnyi-
téja utdn Lamm Vanda (A nemzetkozi birdskodds ki-
lenc évtizede), Lenkovics Barnabds (A fenntartandd



magdnjog), Szente Zoltan (Parlamenti jogunk megol-
datlan taldnyai: az alkotmanyozd és a torvényhozo
hatalom elvilasztasatol a kisebbségek képviseletéig),
Gellér Baldzs Jozsef (Wiener A. Imre munkassaganak
jelentésége a nemzetkozi biintetGjog hazai miivelése
és kodifikdcioja terén) tartott eldaddst. Szeptember
21-én a konferencia szekcidiiléseire keriilt sor a
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kardn. Révész T. Mihaly referdtumat
(Dr. Csizmadia Andor professzor életmiive) kdvetSen
az Alkotmdnyjogi Szekcioban (elnok: Kukorelli Ist-
vdn) Dezs6 Marta (Kisebb parlament — vélasztdsi
rendszer és képviselet), Hollo Andras (Alkotmdnyos-
sag és parlamenti jog), Petrétei Jozsef (A kétharmados
tobbség hatdsa a [()rvenyalkotasra) Polt Péter (Aldds
vagy atok -¢ a mentelmi jog?), Smuk Péter (Egy két-
harmados kormdny ellenzékének jogai); a Biiniigyi
Tudomdnyok szekcioban (elnok: Kovics Gdbor), M.
Nyitrai Péter (Wiener A. Imre szerepvdllaldsa a nem-
zetkozi biiniigyi jogsegély jogdnak hazai fejlesztésé-
ben), Kis Norbert (A kozigazgatdsi biintetdjog kiala-
kuldsinak és miivelésének hazai alapjai), Sdntha
Ferenc (A nemzetkozi bilincselekmény dltaldnos fo-
galmdnak hazai fejlédése), Hollan Miklés (Gazdasdgi
vesztegetés — gazdasdgi bilincselekmény?), Bartko
Rabert (A terrorizmus €s a nemzetkozi biincselek-
mény kodifikdciéja); a Jogelméleti Szekcioban (elnok:
Szigeti Péter) Szabdé Miklés (Esends logika), Bencze
Mityas (A ténymegdllapitisra irdnyul6 bir6i mér-
legelés empirikus vizsgdlata: moédszertani kihivdsok),
Rigd Anett (Jogok és érdekek: kérdések a jogalanyi-
sag korében), Vigh Edit (Jogvéddk a jogdszi hivata-
sokban), Cs. Kiss Lajos (A totdlis dllam értelmezése
az altaldnos dllamtanban), Egresi Katalin (Pulszky
Agost és Concha Gy6z6 vitdja az dllam felfogdsarol);
a Jogtirténeti Szekcioban (elnok: Révész T. Mihdly),
Barna Attila koszontGje utdn, Bana Jozsef (A Szé-
chenyi-kultusz Gyorben), Homoki-Nagy Maria (A
magyar maganjog fejl6dése a reformkorban), Horviéth
Attila (Széchenyi jogi reformkoncepciGja), Mezey
Barna (Széchenyi és a magyar bortoniigy), Volgyesi
Levente (Széchenyi gondolatai az épitett kdrnyezet
szabilyozdsarol); a Kozigazgatdsi Jogi Szekcicban
(elndk: Verebélyi Imre) Varga Zs. Andrds (A koz-
igazgatds feletti kontrolleszkozok dltaldnos dttekin-
tése), Kaltenbach Jend (A kozigazgatds feletti civil
kontroll eszkozei), Stumpf Istvdn (Demokratikus €s
politikai kontroll a kozigazgatds felett), Patyi Andras
(A bir6i kontroll kihivasai), Somody Bernadette (Az
ombudsmanok dltal gyakorolt kontroll), Seereiner
Imre (Az iigyészi kontroll és a kozigazgatds), a
Magdnjogi Szekcioban (elnok: Lenkovics Barnabds)
Menyhird Attila (A tulajdonjog targyai), Papp Tekla
(Az atipikus szerzOdések és a Ptk. Kodifikdcidja),
Kecskés Liszl6 (Az dllami felel0sség szabdlyozédsa az
ij Ptk. Tervezetében), Csécsy Gyorgy (Egyezietés
alatt), Bir6 Gyorgy (El6remutaté és vitathato
megolddsok a kotelmi jog kozds szabdlyaiban),
Jobbagyi Gabor (Hazassdg és csaladi jog az uj Ptk.-
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ban), Szegedi Andrds (A jogi személyek rendszere az
Gij Ptk.-ban); a Nemzetkozi és Europai Jogi Szekcioban
(Section of International and European Law — elnok:
Lamm Vanda) Sulyok Gabor (Reform of the United
Nations Security Council: A Critical Assessment),
Erich Hochleitner (The European Union as an Inter-
national Actor), Arnold H. Kammel (Direct Democ-
racy in the European Union: The Question of Democ-
ratic Deficit of the European Union), Milassin LaszI6
(Flight Club — The United States of America vs. Euro-
pean Union Aircraft Dispute) tartott el6addst. A kon-
ferencidhoz kapcsoléddan a Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar
Konyvtaraban nyitottak meg a Csizmadia Andor €let-
mivérdl sz616 kiallitast.

* 2010. szeptember 22-én a Collegium Hungaricum, az
Osterreichische Staatsachiv és a Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich
osztrdk-magyar tudomanyos szimpdziumot rendezett
az Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv épiiletében, Széchenyi und Wien. Eine
Beziehung auf Leben und Tod cimmel. A konferencidn
Oplatka Andras (Ungleiche enge Partner: Széchenyi
und Metternich), Velkey Ferenc (,,Er sucht unter 30
Memoiren das Meine heraus...”. Széchenyi und sein
Memorandum in Metternichs Vorzimmer), Gergely
Andrés (Das letzte Lebenskapitel Széchenyis in Wien:
in der Heilanstalt von Dobling) és Stefan Malfer (April
1860. Graf Stephan Széchenyi, Karl Ludwig Freiherr
v. Bruck und die Habsburgermonarchie: ein Riickblick
und ein Ausblick) tartott elGadast.

* 2010. szeptember 22-én, a Politikatorténeti Intézet
konferenciatermében Az onkormdnyzatisdag 20 éve
cimmel rendeztek konferencidt. ElGaddst tartott Ripp
Zoltdn (Az 6nkormanyzati rendszer sziiletése €s az el-
s6 valasztdsok 1990-ben), Wiener Gyorgy (Onkor-
minyzati reformtorekvések a rendszerviltds utdn),
Vigviri Andras (Megtelt-e a konfliktuskonténer? Né-
hdny gondolat a magyar onkorményzati rendszer
jelenérdl és jovajérdl), Palné Kovics llona (A kozép-
szinti dnkormdnyzés hisz éves kdlvdridja), Szegviri
Péter (Elképzelések a fGviros onkormanyzasardl). Az
eseményen mutattdk be a Barta Gyorgyi, Kereszi€ly
Krisztina és Sipos Andrds szerkesztésében késziilt, A
vildgvdros Budapest — két szdzadfordulon cimi tanul-
mdnykotetet.

* 2010. oktéber 8-an, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi
Kar Aula Magndjdban az ELTE AJK Biinteté El-
jdrasjogi és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszéke Hat
évtized az ELTE jogi kardn cimmel tudoményos
konferenciat rendezett a kilencven éves Kirdly
Tibor, az ELTE diszdoktora és professor emeritusa
tiszteletére. Kirdly Tibor Széchenyi-dijas egyetemi
tandr, akadémikus, a biintetGeljards-jog neves
kutatéja, 1961-1967, valamint 1976-1980 kozott az
ELTE AJTK dékdnja, 1967-1970 kozétt az ELTE
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rektorhelyettese volt. Mezey Barna, az ELTE rekto-
ra, Kirdly Miklés, az AJK dékanja és Gonczol
Katalin egyetemi tandr koszontSje utdn Kabddi
Csaba (Egy otven éve megjelent konyvr6l, a
tudoményrdl és a biintetdeljardsrdl), Bard Karoly (A
magdnszférdhoz vald jog és a biiniildozés hatérai),
Farkas Akos (Hibaforrdsok a biintetGeljardsi bi-
zonyitisban), Nagy Ferenc (Fogvatartotti ratdk
nemzetkozi Osszehasonlitisban), Téth Mihdly (A
biintetjog orok kérdései — mitoszok, mondédk és
magyarazatok Kirdly Tibor miveiben és azok iirii-
gyén), Gyorgyi Kdlman (Az OLAF-rél), Holé
Katalin (Az eljdrds alapelveinek djraértelmezése) és
Hack Péter (A védelem és a védd szerepének
aktudlis kérdései) tartott elGaddst.

2010. oktéber 15-én, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Mizeum Marvany Termében
grof Hadik Andrds tdbornagy sziiletésének 300.
évforduldja alkalmdbol tudomédnyos konferencidt és
tematikus kiallitast rendeztek. Marké Gyorgy ezre-
des, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum tudo-
mdnyos foigazgatd-helyettese bevezetd elGadasa utan
Lenkefi Ferenc (Hadik Andrds életpdlydja), Csdky
Imre (Grof futaki Hadik Andrds cimere), Kincses
Katalin Madria (,,A tanuldsi hajlandésag... diszétol
ékesiiltek tettei”. Hadik Andrds miiveltsége), Makai
Agnes (Hovi lett Hadik Andrds Maria Terézia rend-
je?), Sods Péter (Hadik Andrds szablydja), Vladimir
Sege§ (Katonaélet, katonai mentalitdis a XVIIIL
szazad masodik felében), Cziginy Istvan (Portya
vagy diverzié, a ,berlini kaland™), Sods Istvan
(Hadik Andris berlini portydjdnak eurdpai vissz-
hangja), Téth Ferenc (A hédbort iskoldja”. Hadik
Andras az 1737-39. évi torok elleni hdboridban),
Léz4ar Baldzs (Hadikok a napdleoni hdbortiban),
Hermann Rébert (Hadik Gusztav ezredes az 1848/49.
évi szabadsdgharcban), Bene Jdnos (A Hadik
huszarhagyomdnyok 1918 utdn) tartott eldaddst.

2010. oktéber 18-an, az ELTE AJK foépiiletének
foldszinti eldcsarnokdban Mezey Barna, az ELTE
rektora és Foldi Andrds, az AJK dékanhelyettese, a
kiallitdst 1étrehozo ad hoc munkacsoport vezetdje nyi-
totta meg — a ,,375 éves az ELTE” jubileumi rendez-
vénysorozathoz kapcsoléddan — A jogi kar professzo-
rainak hozzdjdruldsa a hazai jogtudomdny fejlodé-
séhez 1667—-1948 cimd, iddszakos kidllitast, valamint
A jogi kar torténete képekben cimf, dllandé fotokial-
litdst, amely 1635-t61 az 1989-1990-es rendszervil-
tasig mutatja be a Kar torténetéhez kapcsolédoé doku-
mentumokat, targyakat. Az id6szakos kidllitason, 14
tariéban és a hozzdjuk csatlakozé tablékon a Kar 48
egykori neves professzoranak 56 db, 1722 és 1947
kozott megjelent kényvét mutattak be.

2010. oktéber 19-én, az ELTE AJK Aula Magné—
jaban mutatta be az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Perjdtszékore az Ezerkilencszdzotvenhat. Meg-

emlékezés az 1956. évi forradalom és szabadsdgharce
54. évforduldjdra cimi, kétfelvondsos perjatékot,
amely Angyal Istvdan, Té6th Ilona, valamint egyete-
mista didkok perét dolgozta fel.

2010. oktober 19-én, az ELTE BTK Torténeti
Intézetének Szekf(i Gyula Konyvtaraban Hubali
Lész16 fGiskolai tandr és Pritz Pdl egyetemi magan-
tandr mutatta be Gergely Jend A Keresztény Kiozségi
(Wolff) Pdart (1920-1939) cim( konyvét, amely a
Gondolat Kiado6 és az MTA-ELTE Partok, partrend-
szerek, parlamentarizmus Kutatocsoport gondo-
zdsdban jelent meg.

2010. oktéber 20-an, az Magyar Tudomédnyos Aka-
démia Székhdzdnak Felolvasétermében Az alkot-
mdny preambulumdnak jelentésége: hazai és nemzet-
kozi nézdpontok cimmel nemzetkodzi tudomdnyos
konferenciat rendezett az MTA Jogtudomdnyi
Intézete. A konferencia elndke Lamm Vanda, a
Jogtudomdnyi Intézet igazgatdja volt. Pdlinkds
Jozsef, az MTA elndke megnyitéja utin Kukorelli
Istvdan és Mdthé Géabor (Kozjogi értékeink a pream-
bulumban), Fekete Balidzs (Torténeti elemek az EU-
tagdllamok alkotmdnyainak preambulumdban),
Voros Imre (Az Alkotmédny preambuluma és a jogal-
kalmazds), Michael Silagi (A német Alaptorvény
preambuluma), Marie-Pierre Granger (A francia al-
kotmanyok preambulumai — tartaimuk, stétusok, mé-
dositasuk), Ewa Paplawska (Ertékelemek a lengyel
alkotmdny preambulumaban) és Jan Kadrna (A ket-
t6s preambulum a Cseh Koztdrsasdg alkotmdnyos
rendszerében) tartott elGadast.

2010. oktéber 21-én, az ELTE BTK Tandcstermében
rendezte meg az ELTE BTK Doktori Tandcsa és a
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Néprajz-
Eurépai Etnolégia Doktori Programja Bogndr Szabina
A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon — Tagdnyi
Kdroly jogszokdsgyiijtd programja cimd doktori
(PhD-) disszertacidjanak nyilvanos védését. A bizott-
sag elnoke Kdsa Liszl6 akadémikus, egyetemi tandr,
a hivatalosan felkért birdlék Horvath Gergely Krisz-
tidn PhD, egyetemi adjunktus és Mohay Tamas CSc.,
egyetemi docens, a bizottsdg tagjai Kocsis Gyula
PhD, Ress Imre CSc., Téth Zoltdn DSc., a témave-
zet$: Szilagyi Miklés DSc. voltak.

2010. oktober 21-én, az ELTE BTK Tandcster-
mében, A kisegyhdzak és az 1947. évi XXXIII. torvény
cimmel tartotta meg habiliticiés tudoményos elda-
dasat Rajki Zoltan.

2010. oktéber 25-én, a Fiumei tti Temetd kapol-
ndjdban, haldldnak 25. évfordulgja alkalmabél -
lednya, Boénis Gabriella és unokdi, Bacsinszky
Zsofia és Diéniel kezdeményezésére — Bonis
Gyorgyre emlékeztek csalddtagjai, egykori munka-
tarsai, tisztel®i.
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* 2010. oktéber 27-én, a bécsi Juridicumban mutattdk  * 2010. november 9-12-én az ELTE Boélcsészettu-

be, illetve adtdk at Werner Ogris professzornak a 75.
sziiletésnapja alkalmiabol késziilt Grundlagen der
asterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner
Ogris zum 75. Geburtstag (Verlag Bohlau, Wien-
Koln-Weimar, 2010, XII + 606 S.) cimi kotetet,

* 2010. oktéber 28-4n, az ELTE BTK Kari Tandcster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében
Veliky Jdnos, a Debreceni Egyetem egyetemi docense
A vdltozds lehetdségei és korldtai. Politikai program-
vitdk a reformkor mdsodik évtizedében cimmel tartott
elGadast.

* 2010. november 5-én, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Orszdghaz utcai Jakobinus Termében Meg-
torlds és elrettentés vagy megelizés és jovdtétel cim-
mel rendezett nemzetkozi konferencidt az MTA
Jogtudominyi Intézete és a Friedrich Ebert Alapit-
vany budapesti iroddja. Lamm Vanda akadémikus
megnyitéja utdn elGaddst tartott Toth Mihdly (A biin-
tetjog tjabb fejlédésének hamis dilemmai), Fehér
Lenke (Megtorlé vagy helyredllité igazsagszolgal-
tatds? A restorativ igazsdgszolgdltatas eszméjének
hatdsa a magyar biintet6jogban), Hollin Miklés (A
jogpolitika hatdsa a korrupcié biintet§jogi szabdlyo-
zdsinak médosuldsaira), Frech Agnes (A biintetGjog
viltozdsai bir6éi szemmel), Kerezsi Kliara (A krimi-
nalpolitikai diskurzus zsdkutcdi), Damjan Korosec
(Ljubljanai Egyetem — Systemkritisch besondere Re-
gelung der Verjdhrung bei Straftaten gegen das Kind
[A gyermekek sérelmére elkdvetett biincselek-
mények eléviilésének szabdlyozdsal), Martin Asholt
(Hageni Egyetem -Die Debatte iiber das Feind-
strafrecht in Deutschland [Az ,.ellenség-biintet6jo-
grél” folyd vita az NSZK-ban]), Attilio Nisco (Bo-
lognai Egyetem — Sicherheit und Strafrecht in der
jingsten italienischen Gesetzgebung), Rinceanu,
Johanna (Max Planck Nemzetkozi és Osszehasonlité
Biintet6jogi Intézet, Freiburg — Zur Reform des
ruménischen Strafrechts).

+2010. november 8-an, az ELTE AJK Aula
Magndjaban rendezték meg a Romui jog, jogdsszeha-
sonlitds, eurdpai jog cimi konferencidt, amelyre a
Magyar Tudomany Unnepe keretében keriil sor.
ElGadist tartott Csehi Zoltan, Féldi Andras, Hamza
Géabor, Jakab Eva, Werner Ogris, Pékecz-Kovics
Attila és Szab6 Béla. (A konferencidrél bGvebb
beszdmol6t  kozlink  folyéiratunk  kovetkez6
szamdban.)

*2010. november 9-én, az ELTE BTK Torténeti
Intézetének Szekfd Gyula Konyvtardban Péter Ka-
talin, az MTA TTI tudomdnyos tandcsadéja mutatta
be a Szinlelés és rejtozkddés. A kora djkori magyar
politika szerepjdtékai ciml tanulmanykdtetet, ame-
lyet G. Etényi Néra és Horn Ildiké szerkesztett, s a
L’Harmattan kiadé gondozasdban jelent meg.

doményi Kara tudoményos programsorozattal iinne-
pelte alapitasanak 375. évforduljat. A Nagyszombati
Egyetem els6 miikodd fakultisa, a bolcsészeti kar
tinnepélyes keretek kozott, 1635. november 13-dn
nyilt meg, az alapité Pazmdny Péter, egyhdzi és vild-
gi elGkeldségek jelenlétében. November 9-én egész
napos vallastudomdnyi konferencidt rendeztek a BTK
Kari Tandcstermében A liturgikus gondolkodds
alakzatai Pazmdny Péter kordban cimmel. Este az
Egyetemi Templomban a Pdzmany Péter dltal be-
vezetett tridenti ritus szerinti latin misére keriilt sor.
November 10-11-én, a Kari Tandcsteremben Immota
stabit ~ az elsd 375 év cimmel kétnapos kartorténeti
konferencidt tartottak, amelyen a bolcsészkar oktatoi
tartottak elGadast. November 11-én bemutattdk Az
Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettu-
domdnyi Kardnak torténete 1635-2010 képekben
cimi kotetet, amely Borsodi Csaba és Tiiskés Anna
kozos munkdja, valamint Az Edrvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Bélesészettudomdnyi Kar Régészet-
tudomdnyi Intézetének éremgyiijteménye cimd mun-
kit (szerz6i: Kalnoki-Gyongydssy Marton, Mészdros
Orsolya, Téth Csaba, Vida Istvan). November 12-¢én
Jacques Roubaud, az ELTE BTK francia diszdoktora
tartott elGadast a szonettforma torténetérdl. A négyna-
pos programsorozat iinnepi faklyds felvonuldssal ért
véget az Egyetem térr6l a Trefort-kertbe.

2010. november 11-én, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében Prof. Dr. Masahisa Deguchi, a kyotéi Rit-
sumeikan Egyetem jogi kardnak professzora tartotta
meg német nyelvii eldaddsit Die Kodifikation des
Zivilprozessrechts in Japan — Uberblick, Meilensteine
und Erfahrungen mit fremden Einwirkungen (A japan
polgéri perjog kodifikdcidja — Attekintés, mérfold-
kovek és idegen hatdsok kapcsdn szerzett tapasztala-
tok) cimmel.

2009. november 16-an, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Doktori Iskoldja Barna Attila Az dllam elleni
biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon, kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétsé-
gekrél szolo 1878. évi 5. torvénycikk elozményeire és
megalkotdsdra cimi PhD-értekezésének nyilvanos
vitdjat.

2009. november 19-én, az ELTE AJK Aula Mag-
ndjdban — a ,,375 éves az ELTE” jubileumi év prog-
ramsorozatdhoz kapcsolédva — adta el6 az ELTE AJK
Perjatszokore a Frdter Gyirgy esztergomi érsek pere
cimi perjdtékot, amely egy Pdzmdny Péter korahoz
kozeli idGszakban jatszédik, s a Frater Gyorgy eszter-
gomi érsek meggyilkoldsaval kapcsolatos szentszéki
pert dolgozza fel.

2010. november 19-én, az Allambiztonsdgi Szol-
gdlatok Torténeti Levéltdra auldjdban Révész Béla
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egyetemi docens (Szegedi Tudomdnyegyetem Polito-
l6gia Tanszék) mutatta be az Okvath Imre szerkesz-
tésében késziilt Allambiztonsdg és rendszervdltds
cimii kotetet, valamint a Szigorian titkos '89. A ma-
gvar dllambiztonsdgi szervek munkabeszdmoléi cimi
dokumentumgyiijteményt, amelyet Miiller Rolf és Ta-
kdcs Tibor szerkesztett.

2010. november 23-4n, az ELTE AJK Aula Mag-
ndjaban, az ELTE AJK, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Nagykovetsége és a Magyar Alkotmdnyjogdszok
Egyesiilete szervezésében, a 2010-2011-ben zajlo
alkotmdnyozasi folyamathoz kapcsolddva rendezték
meg az Alkotmdny — alkotmdnyossdg cimi konferen-
ciat. Kirdly Miklos dékan koszontGje utdn a nyito
eldaddst Solyom Laszlé kordbbi koztdrsasdgi elnok
tartotta. Az alkotmdnyozds tirténelmi modelljei. Az
alkotmdnyozds sarokkdvei cimii panelben Bragyova
Andrés alkotmdnybiré, Sari Janos, Trocsanyi Laszlo,
Sonnevend Pil, Toth Karoly és Somody Bernadette:
Az alkotmany stabilitasa, az alkotmdny védelme cim@
panelben Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig
elnoke, Salamon Ldszlo, Dezs6 Mirta, Schanda
Baldzs és Szente Zoltan tartott referdtumot. Zarszot
Kukorelli Istvan, a Magyar Alkotmanyjogdszok
Egyesiiletének elntke mondott.

2010. november 23-4n, az ELTE AJK Kari Tanics-
termében, az ELTE AJK és az MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatdcsoport meghivasara Ao. Univ.-Prof. Dr.
Thomas Olechowski, a Bécsi Egyetem jog- és alkot-
mdnytorténeti intézetének professzora tartott eloadast
Biographische Untersuchungen zu Hans Kelsen (Elet-
rajzi adalékok Hans Kelsenrdl) cimmel.

.

2010. november 26-dn, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara dékdni tanicstermében keriilt
sor Szab6 Szildrd Bosznia-Hercegovina kizjogi viszo-
nya Ausztridhoz és Magyarorszdghoz 1878 és 1918
kozédtr cimi PhD-értekezésének nyilvanos vitdjdra.
(Az eseményrdl e szamunk 79-86. oldaldn kozliink
részletesebb ismertetést.)

2010. december 2-an, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem I1. Janos Pal Disztermében, A szovjet tipusii dik-
tatiira polgdri joga cimmel tartotta meg habilitacios
tudoményos (szakmai) el6addsat Horvéth Attila, a PPKE
és az ELTE AJK egyetemi docense. (Az eseményrdl
folyoiratunk 87-88. oldaldn kozliink ismertetést.)

2010. december 6-4n, az ELTE AJK VIL. eléadéter-
mében, illetve az ELTE Rektori Hivatal tanari klub-
jdban koszontotték kollégdi, pdlyatdrsai, bardtai a 65.
sziiletésnapjat tinnepld Révész T. Mihdlyt, az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékének
cimzetes egyetemi tandrdt, folydiratunk alapitéjét,
szerkeszt6bizottsdgi tagjat. A jeles alkalomra iinnepi
tanulmanykotet késziilt (ldsd folyéiratunk hdtséd
boritéoldaldn).

* 2010. december 7-én, az ELTE BTK Kari Tandcs-
termében, Erds Vilmos egyetemi docens (Debreceni
Egyetem), Nagy Péter Tibor egyetemi tandr (Wesley
Janos fGiskola) és Pok Attila tudomdnyos fémun-
katdrsa (MTA TTI) részvételével rendeziék meg A
125 éve sziiletett Eckhart Ferenc és a magyar 16rté-
netirds cimi kerekasztal-beszélgetést.

* 2010. december 7-én és 8-an, a Nemzetkozi Oktatdsi
és Polgdri Vilsigkezel6 Kozpontban rendezte meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tarsasag és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Alapitvany A kozbiztonsdg kozds Kdr-
pdt-medencei érikségiink cimi tudomanyos konferen-
cidt. ElGadést tartott Boda Jozsef (A kozép-eurGpai
Rendér Akadémia [KERA] megalakuldsa és mii-
kodése), Csapd Csaba (Az dtmenet éve: Erdély,
1867-1881), Szakély Sandor (Elt és szolgdlt 65 évet.
A Magyar Kirdlyi Csend6rség 1881-1943), Paradi
J6zsef (A polgari magyar dllam hatarGrizete,
1867-1945), Gaspar Laszlo (A magyart dllam
hatdr6rizete 1945-t6l a rendszervéltisig), Suba Janos
(A magyar-szovjet hatdr kijelolése), Csoka Ferenc
(Mdg Bertalan a nyomozo és regényird), Parddi Jozsef
(A polgari magyar allam rend6rsége), Kovdcs Tamds
(A KEOKH Iétrejotte és miikodése 1944-ig), Kabodi
Csaba (A renddrség a XX. szdzad utolsé harmadéban
gyakorolt koz-nyugalmi tevékenysége), Simon F.
Nindor (A polgari fegyveres orség). Mezey Barna (A
magyar polgédri bortoniigy fejlodésének tendencidi),
Lérincz Jozsef (Bortoniigylink a rendszervaltds ido-
szakdban), Heged(is Erné-Frohlich Ddvid (Katonai
erd rendvédelmi szerepkorben. A magyar lovassig
szerepe a partizdn-elharitdsban) és Varrd Istvan Tamds
(A magyar pénziigy6rség a két vilaghdbort kozott).

* 2010. december 8-dn, az ELTE AJK Kari Tancs-
termében rendezte meg az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke a Kormdnyformdk
cimd vitasorozat mdsodik mdhelyvitdjat, amelynek
témdja: Dualizmus és parlamentdris monarchia.
Szente Zoltdn (A dualizmus kori Magyarorszdg kor-
mdnyformdja) és Wiener Gyorgy elGaddsa utin,
Képes Gyorgy moderdldsdval élénk vita bontako-
zott ki a jelen IévG jogtorténészek és torténészek
kozott.

* 2010. december 9-én, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke rendezésében keriilt sor a Polgdri
Jogi kodifikdciok a XIX. szazadban — ABGB, BGB
cimili konferencidra. Az ABGB cimii szekcioban
(elnok: Vékas Lajos) Harmathy Attila (Megjegyzések
a klasszikus eurdpai polgdri torvénykonyvek évfor-
duléi alkalmabol), Téth Addm (Az osztrék kozjegyz6i
szervezet hatdsa a magyar kozjegyzOség kialakuld-
sdra), Foldi Andrds (Rémai jogi elemek az OPTK- |
ban, kiilonos tekintettel a ,,bona fides’ ausztriai recep-
ci6jdra), Homoki-Nagy Mdria (Az OPTK oroklési
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jogdnak hatdsa a magyar magdnjogban), Németh kozotti szentszéki-magyar kapesolatok torténetének
Agnes (A dologfogalom és a tulajdondtruhdzds az forrasai), Sods Viktor Attila (Kisérlet az Allami
OPTK-ban és a BGB-ben, hatdsuk a magyar magan- Egyhdziigyi Hivatal munkatdrsai életitjnak rekon-
jogban), Kurucz Mihdly (A jogldtszaton alapulé strudldsdra), Millisits Maté (A reformdcié és a refor-
jogvédelem megteremtésének egyik mestermiive az matorok emlékezetkultirdjanak adatbézisa), Diera
osztrdk-német jogcsalddban: a telekkonyv), Szalma Bernadett (A pécsi .. Fekete Hollok™, avagy a hitok-
Jozsef (Az ABGB tovédbbélése a Monarchia utédalla- tatds elméleti és gyakorlati keretei az 1960-as évek-
maiban — kiilonds tekintettel a volt Jugoszldvidra és ben) tartott eldadast.

utédallamaira), a BGB cimi szekciéban (elnok:
Kirdly Mikl6s) Buridn Laszlé (A tiltott cselek-  *2010. december 10-én, a Parlament Gobelin

ményekre vonatkozé egyoldald kolliziés szabdly, az Termében, az Orszdggy(lés Alkotmdnyiigyi, igaz-
in. privilegium germanikum” kodifikdcidjdnak sdgiigyi és ligyrendi bizottsiga és az Orszaggyiilés
torténete €s hatdsa a magyar nemzetkdzi maganjogra), Alkotmdny-elSkészitd Eseti Bizottsdga Tdrténelmi
Csehi Zoltdn (A BGB generdlklauzuldi és a Német tradiciok és az iij alkotmdny cimmel tudomdnyos kon-
Szovetségi Alkotmanybirdsdg dontései), Illés Géza ferencidt rendezett. Balsai Istvan, az Orszaggylilés
(Kotelmek szerzGdésszerii tényekbdl - quasi contrac- Alkotmanyligyi, igazsdgiigyi és iigyrendi bizottsdga-
tus tigyletek az OPTK-ban és a BGB-ben), Fuglinszky nak elndke megnyitéja utdn Pokol Béla (Mennyiben
Addm (Feleldsségi és kartéritési jog a BGB-ben, s ami kdsse magit az 1ij alkotmdny a régi gondolati keretei-
kimaradt a kodexbdl), Markus Eszter (Tdrsasagi jogi hez?), Szathmdry Béla (Keresztyén értékek az alkot-
szabdlyozds a XIX. szdzadi német jogban), Horvith mdnyozdsban), Zétényi Zsolt (A torténeti alkotmany
Attila (A német kereskedelmi kodifikdcio hatdsa a id6szerlisége), Zlinszky Janos (A Szent Korona és a
magyar maginjogra), Varga Istvan (A BGB és a né- szuverenitds), Kapa Matyds (Birdsdgi itéletek a Szent
met eljdrasjog) tartott elGadast. Korona nevében?), Tanka Endre (A fold kozérdeki
funkciéinak alkotmdnyvédelmi igénye), NOtdri
* 2010. december 9-10-én, az MTA Tarsadalomkutato Tamds (Torténelmi jelképek az okori Rémiban),
Kozpont Jakobinus termében és ELTE BTK Torténeti Bertényi Ivan (A ,népszuverenitds” jelentkezése I.
Intézet Szekfili Gyula Kényvtdrdban konferencidt ren- Ulaszloé 1440. jalius 17-i kirdllya korondzdsakor),
deztek Gergely Jend professzor halaldnak elso évfor- Takdcs Albert (A felvildgosodds droksége és az alkot-
duléjan. Az els6 nap délel6ttjének eseménye a Tor- many), Pandula Attila (A magyar dllami jelképek val-
ténetirds, kutatds, kutathatésdg és az egyhdzak cim- tozdsai a rendszervaltozaskor), Horvath Attila (A ma-
mel nemzetkozi kerekasztal-beszélgetés volt, amelyet gyar torténeti alkotmdny tradicidi), Stathis Banakas, a
Borsodi Csaba, az ELTE BTK rektorhelyettese Strasbourgi Robert Schuman Egyetem Osszehasonlito
vezetett. Dé€lutdn bemutattdk az ELTE Torténet- Jogi Kar és a Kelet-Angliai Jogi Egyetem professzora
tudomdnyok Doktori Iskola idegen nyelvi kiad- (The Crown and the protection of real property in
vényait, valamint Gianone Andris Az Actio Catholica England), Téglasi Andrds (A Szent Korona és a tulaj-
torténete Magyarorszdagon cimli munkdjat. December don alkotmdnyos védelme), Téth Zoltdn Jézsef (A
10-én keriilt sor a nemzetkédzi doktorandusz konferen- Szent Korona 20. szdzadi torténetisége) tartott
cidra, amelyen az 1. szekci6ban Klestenitz Tibor (A eldadast. Zdrszot Salamon Ldszl6, az Orszdggylilés
katolikus sajtomozgalom torténetének forrdsai), Alkotmdny-el6készitd Eseti Bizottsdgdnak elntke
Léndr Andor (A katolikus sajté néhany jellemzdje a mondott.

Véci Egyhazmegyében Hanauer A. Istvan piispoksége )
[1919-1942] alatt), Farkas Noémi Tiinde (Halotti = 2010. december 15-én, a Miskolci Egyetem AJK

beszédek, nyelvhasznilat, retorika), Bognédr Szabina dékani tandcstermében keriilt sor PetrasovszKky Anna:
(,Mivé lesz a styl?” Taganyi Karoly torténetiroi Szibenliszt Mihdly természetjoga, kiilonds tekintettel
palyakezdése), Kozdk Péter (Két vilagnézet. Baldzs az dllamra cim@ PhD-értekezésének munkahelyi
Béla és Prohdszka Ottokdr Gsszecsapdsa az elmdilt vitdjdra.

szdzadel6n), Baké Baldzs (Egy vildg koriili dt — 1928-
ban), Csiky Baldzs (BGség €s hianyok. Néhdany méd-  « 2010. december 26-dn, 75 éves kordban elhunyt

szertani kérdés és kutatdsi lehetSségek Serédi Lérincz Lajos, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Jusztinian hercegprimdsi tevékenységének vizsgilata (MTA) rendes tagja, az dllam- és jogtudomdnyok dok-
kapcsan), a II. szekcidban Tamdsi Zsolt (Az erdélyi tora, a kozjog és a kozigazgatis-tudomdny kutatoja,
romai katolikus egyhdzmegye az 1849-es forradalom- 1978-t6l az Allamigazgatasi Féiskola tanszékvezetdje,
ban), Sztyahula Liszl6 (Az észak-magyarorszagi latin fGigazgaté-helyettese, majd professzora, 1989-1990
szertartdst katolikus egyhdzi kozigazgatds torténete a kozott figazgatGja, 1990-t61 az ELTE Allam- és

20. szdzadban), Fejérdy Andrds (Az 1959-1965 Jogtudominyi Kardnak egyetemi tandra volt.

‘L_-ge ag..__)t
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Beke Martos Judit, Phd hallgaté, E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Borbas Beatrix, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomdnyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék: Dobszay Tamas, PhD, habil. egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Kar, Uj és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD, jogdsz, jegyz0, Lorinc; Frey Dora,
tudomédnyos segédmunkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia — E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Jogtoriéneti
Kutatécsoport; Gosztonyi Gergely, egyetemi tandrsegéd, Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gondor Eva, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvdn
Egyetem, Deik Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék: Herke
Csongor, PhD, habil. tanszékvezeté egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biintet Eljardsjogi és Kriminalisztikai Tanszék; Horesik Lajos Kalman, iigyvédjelolt, Mucsy Ugyvédi Iroda;
Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-haligaté, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Koi Gyula, tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA Jogtudomanyi Intézete,
Alkotmdnyjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztdly; Lehotay Veronika, egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tandr, Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Palvolgyi Baldzs, PhD, egyetemi docens,
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar ; Révész T. Mihaly, CSc, cimzetes egyete-
mi tandr, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
Szadeczky-Kardoss Irma, iigyvéd, tiszteletbeli tandr, E6tvs Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Tottés Gabor, fGiskolai docens, Pécsi Tudoményegyetem Illyés
Gyula Foiskolai Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék

E szamunk megjelenését a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kara tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesziGbizottsdga a szoros szerkesztési hatdridore tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el@éllitdis megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az
elesztosl @ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik feltiintetése mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk €s munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z€sét is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kivetkezo eldirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betitipussal beirva kérjiik
megkiildeni;

—a szovegben — az egyedi szerzGi kiemeléseken il — kérjiik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivdldsit, tovib-
bd a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsit;

— az irodalomban kozolt szerzG(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiiloén szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a
konyv kiadgjdt, a teljes mii (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szdmat, folydiratokndl — sorrendben — az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamadt zaréjelben kérjiik megadni;

— az évszamok és az oldalszdamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mzir emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszdm;

— az oldalszdmot a magyar .,0.” helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjiik elldtni;

— a ldbjegyzetek formdzasat kérjiik mullo.cnl

A szerkesztoség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztricidés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér foték vagy vonalas dbrik kozlésére van modunk. Az illusztracidkat digitalizalt formdban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formdatumban), a fent megadott e I'I'ldl] -cimre vagy fényképeredeti-
ként postai tton kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag

100



INHALT

STUDIEN
DOBSZAY, Tamds: Kommunikationskanile zwischen den Komitaten und der Landesversammlung in der Reformzeit . . .1
GONDOR, Eva: Entstehungsgeschichte der Mutterschaftshilfe in der ungarischen Sozialversicherung ................ .8
HERKE, Csongor: Begriff des Strafverschirfungsverbots aus historischer und aus rechtstheoretischer Sicht —
E;nlw'l_g:klung des Rechtsinstituts in Ungarn bis 1962 ... . ... ... i 16

PALVOLGYI, Baldzs: Anfinge der ungarischen Auswanderungspolitik (1881-1903) —

Auswanderungsgesetze und die Auswanderung nach AmerikKas .. ... ...ttt it i 27

WERKSTATT

BEKE-MARTOS, Judit: Kronung des Konigs vs. Inauguration — Parallele und Gegensiitze ........................35

BORBAS, Beatrix: Entstehung der hoheitlichen Verantwortung in UNGArn . ... .. ........ouuunenenenennananeen.. 45

HORCSIK, Lajos Kdlman: Antwort der Gesetzgebung auf das “Tuminische Bodengesetz von 1921 in Nordsiebenbiirgen.

II. Ungarische Agrarpolitik in Nordsiebenblirgen ... ...t i 55

QUELLE

TOTTOS, Gabor: Ein vergessenes Kuriosum der Rechtsgeschichte — Der zweimal an einem Tag gestorben ist ........ 61
UBER BUCHER

Grundriss der Meinungsfreiheit — Uber das Buch von Andris Koltay - REVESZ, T. Mihdly ....................... 64

Autonomiefragen — Uber die Monografie von Frau Herger (Csabdné) - MEZEY, Barna . ...................c...... 66

Auf den Spuren der langen Reformzeit — Uber das Buch von Liszl6 Katus — DOMANICZKY Endre o awaii 69

Handworterbuch der ungarischen Verfassungs- und Rechtsgeschichte —-KOIL, Gyula .........................c.c... 72

Geschichten der Familiennamensiinderungen in Zeit, Raum und Gesellschaft — KISS, Bernadett . .. ................. 75

Einige Studien zur Geschichte des Komitats Pest — GOSZTONYIL, Gergely ... ....vuuinniniiiiiiiiiiiieeann. 76

Gedanken iiber das Lehrbuch der Medienethik von Arpad Marton — SZADECZKY-KARDOSS, Irma . .............. 78
RUNDSCHAU

Diskussion iiber die PhD-Dissertation von Szilard Szabé — LEHOTAY, Veronika ............. ... . ... oooo.... 79

Annexion, Okkupation oder Zession? — Uber die PhD-Dissertation von Szildrd Szabé - MEZEY, Barna ............. 81

Der Habilitationsvortrag von Attila Horvath — REPES. Golres :c: covsansims s £t Seieasavil Rik s5is il i v 87

Wissenschaftler im Sturm der Politik — Erinnerung an Balint Homan — E. L. ... ... .. ..ouineini i, 88

Der 38. Deutsche Rechtshistorikertag in Miinster — FREY, DOra .. ... .ouuniitttin et iiiee e e ieeeeaae s 92

Konferenz zur Ordnungs;schutzgcschichlc B et EERSED T SO S SR PIEE PO S 93
NACHRICHTEIN cion smssimanisis friomie s i sanesmmsi 60 i e sl S 5 5 s v Resiaiis aamaisi 94
Autoren diesSer NUIMIMET .. ...ttt ettt ettt et e e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 100

\\M\'l

Ungarische Akademie der Wissenschaften - Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Edtvos-Lorand-Universitit

Auf der Titelseite:
Balint Héman
(1885-1951)
Historiker, Universititsprofessor, Kulturpolitiker, Minister fiir Religion und 6ffentliche Bildung, Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften

Rechts
geschichtliche Rundschou

Internationales Redaktionskollegium:
Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Prof. Dr. Izsak Lajos (Vorsitzender des Redaktionskollegiums), Prof. Dr. Peeter Jirvelaid (Tallinn),
Prof. Dr. Giinther Jerouschek (Jena), Prof. Dr. Srdan Sarki¢ (Novi Sad), Prof, Dr. Kurt Seelmann (Basel), Dr. Erik Stenpien (Kogice)

Redaktion: Prof. Dr. Mathé Gébor, Prof. Dr. Mezey Barna, Prof. Dr. Révész T. Mihaly, Prof. Dr. Stipta Istvin
Redakteur: Elesztés Laszlo (e-mail: elesztosl@ajk.elte.hu)
Anschrift der Redaktion: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. 2. Stock Zi. 211 Tel./Fax: +36-1-411 65 18
ISSN 0237-7284
Herausgeber: Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der Edtvos-Lorand-Universitit, Institut fiir Rechtsgeschichte und

Rechtstheorie der Karoli-Gaspar-Universitiit der Reformierten Kirche, Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Széchenyi-Istvan-Universitit,
Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Universitdt zu Miskolc

Verantwortlicher Herausgeber: Prof. Dr. Mezey Barna
Druck: GB Kft. 2000 Szentendre, Pétridrka u. 7



UNNEPI TANULMANYOK REVESZ T. MIHALY 65. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: Mathé Gabor, Mezey Barna

Révész T. Mihdly a klasszikus jogtortiénész nemzedéket kozvetleniil kovetd nagy generdcié karakterisztikus tagja, a
magyar jogtorténet-tudomdny jeles személyisége, az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem, a gydri Széchenyi Istvdn
Egyetem és a Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karain a Jjogtorténeti és médiajogi tan-
sz€kek megkeriilhetetlen oktat6ja-kutatGja, Tehetséges és eredményes professzor, aki a tudomdny és sajtéjog
intézményi szervezése diktdlta mostoha koriilmények ellenére is igyekezett és tudott mind tébbet, kival6t teljesiteni.
Tanitvinyai, kollegdi és baritai e tanulménykdtettel koszontik 65. sziiletésnapjdn. A kotetben megtaldlhaté Révész T,
Mihély munkdinak vélogatott bibliogrifidja is.

ISBN 978 963 693 303 6 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2010, 508 p.

JURISPRUDENTIA SPLENDIDISSIMA.
TANULMANYOK NAGYNE SZEGVARI KATALIN TISZTELETERE
Szerkeszti az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Egyefemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékének

munkakézo:
Bibliotheca Juridica. Libri Amicorum 37. / ,Amor populi est robur Status”. Acta Wenzeliana 8.

A tanulminykitettel pdlyatdrsai, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének, valamint a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Magyar, illetve Egyetemes
Jogtorténeti Tanszékének oktatdi tisztelegnek a 2010-ben az MTA Ebtvis Jézsef koszordjdval kitiintetett Nagyné
Szegvdri Katalin professor emerita el6tt 80. sziiletésnapja alkalmdb6l. Professzor Asszony tobb évtizedes, dj
teriiletekre is kiterjeds jogtrténeti kutatdsai sordn a magyar tudoményossdgban els6ként vizsgdlta a n6i vilaszt6jo-
gon keresztiil a n6k alkotmdnyjogi helyzetét.

ISSN 1587-1509 / ISSN 1786-0326 — Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2010, 222 p.

Kengyel Miklés:
PERKULTURA. A BIROSAGOK VILAGA - A VILAG BIROSAGAI

Kengyel Mikl6snak, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara professzordnak kétete a bir6ségok
érdekes, a hétkoznapi emberek szdmdra néha titokzatosnak tfing vildgdba vezeti be az olvasét. A tobb mint hatszéz
szines €s fekete-fehér fénykeépet, rajzot és egyéb illusztraciot tartalmazé mi tudomdnyos igénnyel, de olvasmédnyosan
mutatja be a vildg és Magyarorszdg igazsdgszolgdltatdsal, az igazsdgiigy palotdit, a bir6sdgi szervezet f6bb férumait
(itélotdbldk, Kiria stb.) és épiileteit, a tirgyalGtermek vildgdt, a birGsdgi targyaldst — a szakmabelieken il a szélesebb
olvasokozonséget is megszdlitva. ,,A konyv monografikus igényfi tabl6ként fogja 4t a birésdgok vildgdt. Az eddigi fel-
dolgozdsok csupdn cizelldltdk a témét, annak meritumét Kengyel Miklésnak kellett az olvasé elé tennie. S ez most
megtortént.” (Mezey Barndnak a konyvhoz késziilt El8sz6-tanulményédbal)

ISBN: 978-963-9950-33-7 — Dialég Campus Kiadé, 2010, 320 p., ill.

Degré Alajos:
MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENET

Készijlt Dr. Degré Alajos egyetemi tanér 1950/51. fanévben fartott eléadésai nyomén
Szerkesztette: Béli Gabor

Degré Alajos 1950-ben kezdte el a magyar jogtorténet oktatdsat a pécsi jogi karon. 1950/51. tanévi elGad4sai alapjn
tette kozzé egyetemi jegyzetét, amely Ad-es méretdi, rossz mindségl papiron, gépirdssal, gyenge mindségi sok-
szorositdsi eljdrdssal késziilt. Annak ellenére, hogy — a Rdkosi-korszak tudoményos és tankdnyveihez, oktatdsi kiad-
vényaihoz hasonléan — a jegyzet csak a marxista-leninista ideolGgia alapjdn, a partdllam erGs kontrollja alatt jelenhetett
meg, a nagyobbrészt az 1848 eldtti alkotmdny- és jogtorténetet tdrgyal6 szoveg megdllapitdsai mdig megdlljdk a
helyiiket. A Pécsi Tudomdnyegyetemen, Degré egykori tanszékén Grzott egyetlen példdny alapjan, igényesebb kivitel-
ben tjra kiadott jegyzet igy a magyar jogtorténet-tudomény fontos, értékmentd kiadvanya.

ISBN 978-963-5001-13-0 — IDResearch Kft./Publikon Kiadé — Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Pécs, 2010

A MAGYAR JOGASZGYULES (1870) ES A MAGYAR JOGASZ EGYLET (1879)
ALAPITASA / Foundation of the Hungarian Jurists’ Convention (1870) and the
Hungarian Jurists’ Association (1879)

Szerkesztette: Méthé Gabor

A Magyar Jogisz Egylet ezzel a jubileumi, magyar és angol nyelvii emlékkitettel emlékezik meg a Magyar
Jogdszgyiilés 140 évvel ezeldtti alapitdsdra, egyittal tisztelegve a minta, a 150 éves Német Jogdszgyiilés eldtt is. A
kényv elsd része — amely Dr. Richter Richard: A Magyar Jogdszegylet alapitdsa cfmf, a terjedelmi korldtok miatt a
szerzG engedélyével Mithé Gabor dltal dtdolgozott munkdja — a jogdsz férumok alapitdsdt, egymdshoz valé viszonyit,
elsé negyedszdzados mikodésiik fGbb eredményeit mutatia be. A mdsodik rész az intézmények jelenkori
tevékenységérdl, a rendszeres jogdsz vindorgy(ilések, illetve a kétévenkénti Jogdszgy(ilések tematikdjdrdl ad 4ttekin-
tést. A kotet mellékletben kozli a Magyar Jogdsz Egylet alapszabdlyat.

Kdédexpress Kiad6, Budapest, 2010, 200 p.
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