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illetve a Harmadik Magyar Koztdrsasdg oktdberi

kikidltdsakor is fontos és kiemelkedd szerepet
jdtszottak az ELTE Allam- és Joctudomanyl Kardnak
(ELTE AJK) oktat6i, munkatdrsai és didkjai. Husz
évvel késobb, 2009. november 19-én a Kar a Filozéfia
Tansz€k, a Jogszociol6giai Tanszék, a Kozgazdasdgtan
€s Statisztika Tanszék, a Kriminolégiai Tanszek a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek valamint a Po-
litikatudomdnyi Intézet és e tanszékek mellett miikods
didkkorok egyiittmikodésével tudomdnyos konferen-
cidt szervezett.

A rendezvény kérdéskorei a rendszervaltds 6ta eltelt
hisz esztendd kiilonboz6 térsadalmi, kozéleti és jogi
véltozdsai voltak. E folyamatot révid, mintegy hisz
perces, tudomdnyos ismeretterjeszté jellegli elGadd-
sokon keresztiill mutattdk be az elGaddok, amelyeket
minden esetben nyolc-tiz perces szabad vita kovetett a
hallgatsdg cselekvd részvételével. Az dsszejovetelen
el6adéként a kar oktat6i mutathattdk be kutatdsaikat az
érdekl6ddk szamara, de a tanszékek természetesen nem
csak bels6, hanem — amennyiben sziikségesnek tartot-
tak — kiils6, meghivott eladdkkal is képviseltethették
magukat.

Az eseménysor az Egyetem téri fGépiiletben, négy
kiilon panelban (Jog, Politika, Szabadsdg és Tarsada-
lom) egymads mellett, parhuzamosan zajlott. Mind szak-
mailag, mind pedig a ldtogatottsdgot tekintve (az eld-
adasokon tobb mint kétszdzan vettek részt) sikeresnek
mindsithetjiik a rendezvényt, ugyanis a karrél tizenegy
tansz€k harmincot oktatdja, illetve szép szdmd meghi-
vott vendég képviseltette magat.

Az el6addsokkal egy idGben a folyosokon két kidl-
litds is szinesitette a konferencia programjét: Argejé
Eva (Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra)
az dllambiztonsigi megfigyelések modszereirGl készi-
tett osszedllitdst, mig Solt Agnes (Orszdgos Krimi-
noldgiai Intézet) a szegregdlt telepeken, mélyszegény-
ségben €16 romdkrdl készitett szociofoté-sorozatot.

A kotetben szerepld el6addsokon kiviil az aldbbi-
akrol hallhattak még a résztvevok:

Mriz Aoouon Sdmuel (Politikatudomdnyi Intézet)
arrol besze]t hogy a NézGpont Intézet kutatdsa szerint
a magyarok 79 szdzaléka megvdltoztatnd az Alkot-
mdnyt. Az irdnyokrdl djra és djra vita folyik, de sokszor
megfeledkeziink arrél, hogy nemcsak a ,mit”, hanem a
~hogyan” kérdése is fontos. Az el6adds vizolta az
alkotmdnymoédositds fogalmdt, a kilencvenes évek
magyar alkotmanyozdsi kudarcdnak okait, valamint az
elmdlt évek német és francia alkotmanyreformjainak
sikerét, eljarasi oldalrél megkozelitve.

Kukorelli Istvdn (Alkotmanyjogi Tanszék) nagy ér-
dekl6dést kivalté el6addsdban bemutatta a békés rend-
szerviltds és az ,alkotmdnyos forradalom™ térténetét,
illetve ismertette az alkotmdnyos intézményrendszer
kiépiilését €s miikodését, a folyamatos alkotmanyozds
Jellemzo6it és jelentGségét.

Téth Zoltan (Politikatudomanyi Intézet) a rendszer-
viltds utdni kozigazgatdsi reformtorekvésekrdl beszélt.

! rendszervdltast megel6zd idGszakban, 1989-ben,

tarténeti szemle
A rendszervéltas hiosz éve
— Allam, jog tarsadalom

Hangsiilyozta, hogy bar a rendszervéltds utdn a kor-
manyok dltaldban keresték az egyetértés folytatasanak
€s kiterjesztésének a lehetSségét, eredményre egyel6re
még nem jutottak.

Bodndr Zoltan (Pénziigyi Jogi Tanszék) a Magyar
Nemzeti Bankrél (MNB) mint az dllam és a bankok
bankjardl beszélt a hallgatésdgnak. Az el6adé bemutat-
ta a jegybanki 6ndllésdg jelentését és alakuldsit a rend-
szerviltas utdni Maoyarorsz‘won Sz6t ejtett arrdl is,
hogy az elmiilt hidsz évben milyen jellemzsit figyelhet-
tiik meg a Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos szaba-
lyozdsnak.

A résztvevok egy sodrd lendiiletii beszélgetésen is
részt vehettek Pesty LaszlGval (Pesty Fekete Doboz),
aki az 1980-as évek végén a kari Filozéfia Tudomdnyos
Didkkor titkdra volt. O volt tovdbbé a hazai politikai
véiltozdsok .nem hivatalos™ rogzitésének, a Fekete
Doboznak az alapitéja, ahol korabeli tiintetéseket,
illetve az Ellenzéki Kerekasztal egyes iiléseit rogzitet-
ték filmszalagra.

Finszter Géza (Biinteté Eljardsjogi és Biintetés-
végrehajtdsi Jogi Tanszék), Fleck Zoltdn, Hack Péter és
Nagy Marianna (Kozigazgatdsi Jogi Tanszék) a bizalmi
vilsagrol beszélgettek. Mindenki szamdra kideriil-
hetett, hogy a magyar lakossdg tarsadalmi és intéz-
ményi bizalmi szintje eurépai Gsszehasonlitisban is
elgondolkodtat6éan alacsony. A hallgatésidg megtudhat-
ta, hogy milyen folyamatok hozzdk létre és tartjak fonn
az allam €s polgdra kozotti bizalmatlansdg spirdljdt, és
hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar.

Lérincz Jozsef (Biintet6 Eljdrdsjogi és Biintetés-vég-
rehajtdsi Jogi Tanszék) és Vig Dévid (Kriminolégiai
Tanszék) Monory-Mész Andrds Bebukottak cimdi,
1985-0s filmje kapcsan beszélgetett a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasdnak rendszervaltds utdni helyzetérdl,
alakuldsdrél, a tokoli bortonkoriilményekrdl, a fiatalok
kozotti er6szakrél €s a Kriminol6giai Tanszék Partfo-
g6i Csoportjdnak tapasztalatairdl.

Vannak helyzetek, vannak évfordulok, amikor meg
kell dlIni, korbe kell nézni: hol is tartunk? Mit gondo-
lunk a vildg fontos dolgair6l? Van-e ma érvényes, ko-
z0s mondanivalénk példdul a rendszerviltdsr6l? Sok
egymds mellett dolgoz6 oktaté vagyunk-e, vagy hosszi
beszélgetések utdn a tudomdnykoziség jegyében meg
tudunk-e fogalmazni valami koz6s dlldaspontot? Koszo-
net illeti a szervezdbizottsdgot (Borbiré Andrea, Gosz-
tonyi Gergely, Métyds Ferenc, Nagypil Szabolcs és
Vig Divid), illetve minden résztvevdt: az elGadékat
ugyandigy, mint a szervez$ tanszékeket és a Tudoma-
nyos Didkkoroket, hogy lehetové tették e megfontolt
korbenézést.

Jog

abintre
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Lehet6vé vilt, hogy megmutassuk: ezek vagyunk, itt
tartunk ma. Ezeket gondoljuk a hisz évvel ezelGtti ese-
ményekrdl, illetve mindarrdl, ami azéta jellemzi orszi-
gunkat. A visszajelzések alapjén hissziik, hogy e kerek,
a Magyar Koztdrsasdg szamdra oly fontos évforduléhoz
kapcsol6dé taldlkoz6 hozzdjarult mind a Kar tudomi-
nyos életéhez, mind pedig a Kar oktat6i szakmai hirne-
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vének noveléséhez. Reméljiik, hogy a most kézbe
vehet$ tanulmédnygydjtemény bemutatja az olvasénak
az Allam- és Jogtudomdnyi Kar szdmos oktatéjat, és az
eseményhez hasonléan mélté médon képviseli a 375

éves ELTE hagyomdnyait is.
Nagypal Szabolcs, Gosztonyi Gergely
(szerkeszték)

szabadsag.politika.jog.tarsadalom
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Jog

mélyiségvizsgdl6 eljardsban' a személyiséget al-

kot6 egyik tényezoként tartja szdmon. A magas
lelkiismereti tényezdvel rendelkez6k dtgondoltan, eld-
reldtéan, hatékonyan, felel6sen és megbizhat6an, mig
az alacsony lelkiismereti tényezGvel rendelkez6k gon-
datlanul, figyelmetleniil és pontatlanul cselekszenek. A
hittudomdnyi megkozelités a lelkiismeret mogott dllé
erkolesiséget, értékrendet emeli ki, amely egy kény-
szert6l mentes helyzetben belsé irdnytiiként segit
eldonteni, mi a helyes. Ha a lelkiismeret helyesel
valamely cselekvést, nyugalom a jutalmunk; ha ellenzi,
lelkifurdalast, biintudatot ébreszt.

Osszefiiggésbe hozhat6-e az 4llam a lelkiismeret
fogalmaval? A tudomdnyos logika szerint taldn nem,
hiszen az dllamhatalomnak nincs személyisége. De
minden hatalomnak van egy sajdtos arculata, vannak
jellemz6 megnyilvdnuldsai, amelyek alapjdn a kozvéle-
mény ,megszemélyesiti”, Kiilonosen megkonnyiti ezt
az dllam modernkori szerepviltdsa, hiszen a jogédllam
legfeljebb biirokratikus, igazsdgos vagy igazsdgtalan
lehet, de egy j6léti, gondoskodd, tarsadalmi feladatokat
magdra véllalé dllam ,viselkedésén™ szamon kérhets a
lelkiismeretesség, a tdrsadalmi viszdlyok kezelésének
elhanyagoldsa, a forrdsok nem hatékony felhaszndldsa,
a pazarlds. Mikor ,.lelkiismeretlen” az dllam? Ha nincs
értékrendje (hiszen ebben az esetben hidnyzik a cse-
lekvését kormdnyzo irdnyt(i), vagy ha létez6 értékrend-
je ellen cselekszik.

Ha a magyar politikai rendszer megvdltozasdanak
elmdlt hisz évében vizsgdljuk az dllam szerepének azt
a vetiiletét, amely a polgdrokkal leggyakrabban keriil
kapesolatba — a kozigazgatast —, akkor meg kell dllapi-
tanunk, hogy a jogédllami forradalom sokat fgért, dm
igéreteit és eredményeit az egész tarsadalomban elural-
kodott csalédds kisérte. A hatalom 1989-es. békés at-
addsdnak irodalmi parhuzamat taldlhatjuk meg Shake-
speare Lear kirdlydban.>

! lelkiismeret fogalmat a 1élektan a Big Five sze-

Lear
Tudnotok kell,
Hogy orszdgunkat hdrom részre osztok
S erds szandékunk minden gondot és bajt
Lerdzni agg korunkrdl, dltaladvdn
Ifjabb erdknek, mig magunk tehertdl
Menten mdszunk a sir felé. Fiunk,
Cornwall, és nem kevésbé szeretett
Fiunk, Alban, ez ordban szildrd
Akaratunk ldnyaink jegvdijait
Kiilon kiszabni, hogy jovo viszdlynak
Midr most elejét vegyiik. Két fejedelem,
Burgund- és Frankhon, nagy vetélkedok
Legifjabbik ldnyom szerelmeért,
Rég udvarolnak hdzunkndl, s nekik most
Vilaszt kell adnunk. Szoljatok, lednyim,
Minthogy mi most le akarunk mondani
A tron és az orszdg gondjairdl
S jovedelmirél. Mondjuk hdt: melyitek
Szeret leginkdbb, hogy legfobb kegyiinket

tirténeti szemle

Darék Péter

Lelkiismeretlen allam

Erdem szerint adhassuk. Goneril,
Elsésziilottiink, sz6lj eldszor. Jovo viszdlynak
mdr most elejét vegyiik, legfébb kegyiinket
érdem szerint adhassuk.

Goneril

En, sir,

Jobban szeretlek, mint kimondhato,
Drdagdbb vagy eldttem, mint szemem vildga,
Tér és szabadsdg s minden, ami ritka,
Diis és becses. Szeretlek nem kevésbé
Egy épség-, kellem-, szépség- és becsiilet-
Aldotta életnél; mint valaha
Gyermek szeretett s imddva volt apa;
Szeretettel, melyhez a sz0 iires,
A lélegzet szegény. Szeretlek tigy,
Hogy annak médja és hatdra nincs.

Cordelia (félre)

Cordelia mit tegyen? Hallgat s szeret.”

A hatalom dtaddsa Magyarorszdgon az Ellenzéki
Kerekasztal keretében meghatdrozott médon ment
végbe. Lear fiiorokos hidnyaban kényszeriilt a hata-
lom megosztdsdra aszerint, hogy lednyai milyen mér-
tékdi ragaszkodast- (hliséget, szeretetet) mutattak.’
Goneril, Regan, Cordélia és a rendszerviltozis poli-
tikai csoportosuldsai is {géreteket fogalmaztak meg.
amelyekhez felfokozott vdrakozds tdrsult. Ahogy a
Kerekasztalnak hdrom oldala volt, (igy Learnak hdrom
lednya. Cordelia annak k&szonhette kegyvesztését,
hogy nem tett — n&véreivel ellentétben — hangzatos
igéreteket. A magyar kbzigazgatds is a modernizacio

-

igéreteit6l volt hangos az elmdlt idGszakban. Az

=
r

igéretek mogott azonban sokszor nem rejlett kidolgo-
zott elképzelés. A Kerekasztal egyetértett példaul
abban, hogy a jogdllamisdg elsGrangi biztositéka az
Alkotmdanybirésdg lesz. A jogvédelmi intézmények
rendszerér6l azonban nem volt készen kiforrott elkép-
zelés. Jellemz6 példa a kozigazgatdsi birdskodas
bevezetésének modja. Eltelt az 1990-es év anélkiil,
hogy bdrmi vdltozott volna. Az év végén (december
22-én) az Alkotmdnybirésdg megelégelte, hogy a koz-
igazgatds jelentSs részei birdi ellenGrzés nélkiil md-
kddnek, és megsemmisitette azt a kormanyrendeletet,
amely megszabta, hogy mely ,dllamigazgatdsi”
hatdrozatok tdmadhat6k meg birésdg el6tt.’ A kormény
dtmeneti szabdlynak dolgozott 4t egy nyolcvanas évek-
ben késziilt tervezetet, amelyet 1991. jinius 26-dn
fogadott el az orszdggyilés. Az ,dtmeneti” torvény ma
is a kozigazgatdsi birdskodds alapja.
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Erdekes a megsemmisitett kormdnyrendelet ellen-
tétes megitélése is. Az alkotmédnybirdsdgi hatirozatbdl
kitinden az ,Alkotmdny 50. §-dnak (2) bekezdése
dltaldnossa teszi a birdsdgnak a kozigazgatasi hatdroza-
tok torvényességének ellendrzésére vonatkozo jogdt. A
63/1981. (XII. 5.) MT rendeletnek egyes — a birGsdgi
fellilvizsgdlatot lehetdvé tevd — rendelkezései tartal-
mukban nem alkotmanyellenesek ugyan, de alkotmany-
ellenes az, hogy a feliilvizsgalatot csak e jogszabdly
dltal felsorolt dllamigazgatdsi hatdrozatok esetében
teszi lehet6vé. Ezt az alkotményellenességet az 1987.
évi XI. torvény 3. §-dnak g) pontjara tekintettel csak
olyan dj torvény megalkotdsdval lehet megsziintetni,
amely a birésdgi feliilvizsgdlat lehetGségét alkotma-
nyossd teszi.” A kormdnyrendelet tehdt a jogdllami jog-
orvoslat akaddlydnak bizonyult. Torténetileg visszate-
kintve azonban megfogalmazdédott olyan vélemény is,
hogy a nyolcvanas években a feliilvizsgdlhaté hatdroza-
tok korét azért volt helyesebb torvényi szint helyett kor-
ményrendeletben szabdlyozni, mert igy egyszeriibb
jogalkotési eljdrdssal volt bovithetS — azaz épp a rugal-
massdgot szolgdlta. Mindenesetre a kozigazgatdsi bi-
raskodds bevezetésével megkezdddott a kozigazgatéds
Jog ald rendelése. Semelyik politikai er6 nem tiizte
azonban programjdra a jogvédelmi rendszerek dtfogé
attekintését €s megijitasat. Ujabb és tjabb intézmények
jottek létre (orszdggyfilési biztosok, Egyenlé Bandsméd
Hatosdg), a régebbi hatdskorok €s jogositvanyok (felii-
gyeleti intézkedés, ligyészi ovds, eljaris-kezdeménye-
zési jogok) mégis csaknem vdltozatlanul tovibbéltek.

Az Alkotmanybirésag tette a dolgat: alkotményelle-
nes mulasztdsnak itélte a kozigazgatds jogellenes hall-
gatdsa elleni hatékony jogvédelem hidnyat, valamint a
jogi kotottségek nélkiil, szabad beldtds alapjan gyako-
rolhaté hatdskort. Kimondta tovabbd, hogy dllami koz-
hatalmi szervek nem rendelkezhetnek hatalmi helyzet-
tel magdnjogi jogviszonyokban, s megfogalmazta azt a
kovetelményt, hogy az dtszervezések nem veszélyez-
tethetik a hatésagi jogkorok folyamatos gyakorldsat.

A L, tér és szabadsig” azonban nem eredményezett
sikeres és gyors dtalakuldst. A bonyolult dtmenetet gaz-
dasdgi visszaesés, ellentmonddsos magdnositds, korsze-
riitlen birtokméretet kialakité kdrpétlds kisérte. A de-
mokratikus 4talakuldssal 3194 6nkormanyzati képvise-
[6testiilet alakult valés gazdasagi alapok nélkiil. Végig
nem vitt valtozds kovetkezett be a kozépszintli kzigaz-
gatdsban. Hatésdgi régidk (koztdrsasiagi megbizotti
hivatalok) mellett dgazati alapon szervez6dtek a dekon-
centrélt szervek. Parhuzamossdgok alakultak ki. Ellent-
monddsos helyzetbe keriiltek a megyei kozgy(ilések.
Zavaros maradt a fovaros és a keriiletek jogi viszonya.
Kozponti szinten a kozigazgatdsi dllamtitkdri tisztség
megsziintetésével beteljesedd folyamatban esett vissza
a szakmai jogalkotds szinvonala. A tdrsadalombizto-
sitdsi rendszer felemds dtalakitisa megGrizte elavult
hatésdgias jellegét.

Mindemellett a kozszféra ellendrzése gyengiilt. Nem
kérhetd szdmon a testiileti felel6sség. A megoldatlan

—..igazgatdsi feladatokra ésszer(i dtszervezés helyett tjabb
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¢és djabb hivatalokat dllitanak fel. A pazarlé — mégis
szegény — dllam a kozpénzt taldlékonyan elkolti, a
magas mértékid adokat kovetkezetesen beszedi (akitdl
tudja).

A szétesettség €s feleltlenség rendszerét j61 mutatja
az a ziirzavar, amely a hat6sdgi kozlemények terén lat-
szik. A jogalkotdsi torvény szerinti dllami irdnyitds
egyéb eszkozét a hatésdgok nem (vagy alig) hasznaljdk,
mert csak hosszadalmas eljdrds keretében hozhat6 meg.
Helyette oOtletszerii elnevezésekkel adnak ki kizlemé-
nyeket, dllasfoglaldsokat, .,vdlaszokat”, anélkiil, hogy
tisztdzott lenne, kozjogilag ki, mikor tehet kozzé ilyen
dtmutatdsokat. A javasolt jogértelmezést a cimzettnek
ajanlott betartani, de a hatésdg attél barmikor, kévet-
kezmények nélkiil eltérhet. Ha késGbb a birésig egy
addzdsi kérdést masképpen itél meg, az a hatésdgra —
nagy valdszintiséggel — semmilyen kovetkezménnyel
nem jér. Az esetleges karfelelGsség meglehetdsen tavoli
fenyegetésnek tlinik. Igy az djabb igéretek biintetleniil
elhangozhatnak.

Regan
Egy ércbol szerkesztve nénémmel én
Méltonak tartom hozzd magamat.
Es iigy taldlom igaz szivem szerint,
Hogy 0 sajdr érzelmimet nevezte meg,
Csakhogy nem egészen: minden mds éromnek,
Mit az érzékek legdiisabb tdra nyiijt,
En ellenéiil vallom magamat,
S csupdn boldognak felséged irdnti
Szeretetemben.
Cordelia (félre)
Szegény Cordelia!
Es mégsem az, mert szivem gazdagabb,
Mint nyelvem: abban bizonyos vagyok.
Egy érchol szerkesztve
minden mds oromnek ellenéiil vallom magamat

Erdemes szemiigyre venniink, hogy vajon a csatlako-
zés elokészitése az Eurépai Uniéhoz, annak lebonyo-
litdsa, majd a kozosségi 1étezés jelentett-e ellenpontot
(mds, kovetendd példdt) a magyar dllam és kozigaz-
gatds szdmdra. Létezik egy vonulata a magyar kozigaz-
gatdsnak, amely az ut6bbi id6szakban, akdr valamely
kozosségi jogi teriilethez kapcsolédva épiilt ki. Ilyen
peldaul a Gazdaségi Versenyhivatal, a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyelete, a Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg, a kornyezet-
védelmi és fogyasztovédelmi szervek, vagy a timogatd-
sokat eloszté szervek rendszere. Osszességében
elmondhat6, hogy mintha a kozigazgatdsnak ez a része
korszerlibb médon miikdne, mint a hagyomdnyos
igazgatdsi dgazatok. Taldn mert az eurGpai befolyds
miatt erdsebb az Onkorrekciés kényszer, magasabb
szintl a szakértelem? Vagy egyszeriien tobb a koltség-
vetési forrds? Ahhoz hogy felmérjiik, melyek a kéve-
tend6 kozigazgatdsi szervezési mddszerek, azokat ele-
mezni kell(lene), és esélyt kell(lene) adni az Gszinte
beszédnek.
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Lear
Mit sz06lsz te, hogy szerezz egy harmadot,
Diisabbat, mint testvéridé? Beszélj!
Cordelia
Semmit, mylord.
Lear
Semmit?
Cordelia
Semmit.
Lear
Még egyszer sz6lj; a semmibél mi sem lesz.
Cordelia
Boldogtalan én! ki szamhoz nem birom
Emelni szivemet. Szeretem folségedet
Tisztem szerint, sem tGbbé, sem kevésbé.
Lear
Hogyhogy, Cordelia? jobbitsd szavaidat,
Nehogy szerencsédet megrontsa.
Cordelia
Jo wram!
Nemzém vagy, folneveltél és szerettél.
A tartozdst én gy rovom le, mint
lllik s mélto: szeretlek, engedelmes
Vagyok, tisztellek mindenek folott.
Mért mentek férjhez nénéim, ha mondjdk,
Hogy csak téged szeretnek? Es ha egykor
Tdn férjhez mennék, akkor az, kivel
Jegvet vdltottam, birni fogja fél
Szerelmem, gondom s tartozdsomat.
Ugy, mint nénéim, hogy csupdn atydmat
Szeressem, férjhez nem megyek.

Az Oszinteség helyett az dllandd (jitdsi kényszer
sziilte valddi vdltozdsok helyett mutatott tevékeny-
séggel taldlkozhattunk az elmalt id6szakban; a kdzigaz-
gatdsi eljardsjogban ennek jele volt a Gyorsasdg soron
kiviil programja. Ez huszonkét napos ligyintézést
vezetett be miszaki feltételek nélkiil, latsz6lagos latha-
tésdgot valdsitott meg a vilaghdlén, tébbnyire gyatra
keresési funkci6kkal az adatbdzisokban, mikdzben a
valédi hatékonysdgot nem ellendrzi senki.

Lear
De hat
Szived szerint sz0lsz?

Cordelia
Ugy én, jé uram!

Lear
Oly ifju s oly szivetlen.

Cordelia
Ifju s oly
Oszinte csak, mylord.

Lear
Legyen tehdt:
Oszinteséged vedd jegypénzediil;
Az atyai gondot im, megtagadom,
A vérrokonsdg minden jogait.
Légy szivemtol orokre idegen.
El innen! menj szemem eldl! — Ugy legyen
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Nyugalmam a sir, mint most leveszem
Az atyai gondot réla. — Im, e harmadot,
Cornwall s Alban! vessétek két leanyom
Jegybirtokdhoz. Hdzasitsa ki

Emezt a dolyf, mit nyiltsdgnak nevez.
Most kettétiknek adjuk a hatalmat,
Elgjogot s mind a hasznot, mi a
Felséghez tartozik. Magunk havonkint,
Fenntartva szdz legényt, kiket ti fogtok
Elldtni, ndlatok vesziink lakdst
Felvaltva, sorban.

Jovedelmek, uralkodds s a végrehajto
Hatalom legven tietek, kedves fiaim!
Minek jeléiil, im, ¢ korondn
Osztozzatok.

A demokratikus magyar dtalakuldshoz feltehetGen
sok valdszeritlen elvdrds is kapcsol6dott, ami részben
magyardzatul szolgdlhat a nagyfokd csaloddsra és kidb-
randuldsra. Hiszen az atlagpolgdr az dllammal mint
kozszolgdltatoval kapcsolatban nem élt meg az elmiilt
hisz évben kiegyensilyozott fejlédésélményt. Hia-
nyoznak a j6l miikéd6 civil kapesolatok. Az dllam sok-
szor lassan, utélag cselekszik. Védekezik — expanziv
stratégia helyett. A polgdrokban ezért sincs kozosség-
villalds az dllami intézményekkel szemben. Az dllami
célokkal senki nem azonosul.

Tény, hogy a kozigazgatds idonként kiszamithatat-
lannak tinik. Nézziink most néhdny példat a kozigazga-
tasi joggyakorlatbol. Miniszteri szintli dontéshozatal
tortént az egészségligyi kapacitds elosztdsardl annak az
elemi kovetelménynek a betartdsa nélkiil, hogy a don-
téseket egyedi modon kell indokolni. Kozmiifejlesztési
projektekhez jarult hozza az dllam olyan jogszabdlyi
kornyezetben, amelybdl a timogatds visszafizetésének
kotelezettje nem dllapithaté meg (Okotam-ligyek). Az
Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg elmarasztald itélete
ellenére évtizedeken keresztiil jogszerlien hasznalt
asszonynevek keriiltek hivatalbdl (az érintettek akarata
ellenére) kiigazitdsra. Kampdnyszer(ien vezettek be (]
vizsgdlati mddszereket az adéigazgatdsban, ami — iigy-
védi kamarai megnyilvdnulds szerint — , jogbiztonsagi
rizikdt eredményezhet.” Médiahadjarat kisérelte meg
befolydsolni a kozigazgatds torvényes miikodését a
,,2€r6 tolerancia” jegyében.

Vajon elkésett a beldtds pillanata? A negativumok
elfedik a kitorési lehetoségeket. Pedig kiépiilt egy kor-
szerli okmdnyirodai rendszer, természetvédelmi parkok
hilézata, a Natura 2000 hilézat. Hatékony az élelmi-
szerbiztonsdgi rendszeriink. Szdmos jelentds jogellenes
kartellt trt fel a Versenyhivatal; a bankrendszeriink, a
feligyelet folyamatos tevékenysége mellett bankcso-
dok nélkiil atvészelte a pénziigyi valsdgot.

Cordelia
Nem vagyunk
Az elsok, akik legjobb akarat
Mellertt a legrosszabbat értiik el.
En még dacolnék a balsors dacdval:
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Erted, megtort kirdly, levert vagyok;
Megnézziik e nénéket, e ldnyokat?

Lear
Nem, nem, nem; menjiink a fogsdagba: ott
Fogunk mi, mt’nt’ kalitban a madr,
Dalolni ketten. Alddsom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsdnatod!

(Lear j6, 6lében a meghalt Cordelia)

Ha id6nként lelkiismeretlenségnek tiinik is, az dllami
felelGtlenség mogott sokszor fejlGdési aranytalansigok
€s .sebzettség” rejlik. Alban herceg azt tandcsolja
nekiink, hogy nehéz idékben beszélni kell arrél, ,,mi

Jegyzetek

fdj”, willépve akdr azon is, ami az elmdilt hisz év jaték-
szabdlyai szerint ,,illik”.

Alban
Jelenleg f6 ligyiink
Az dltaldnos fdjdalom.
(Kenthez és Edgarhoz)
Ti ketten,
Lelkem bardti, kormdnyozzatok,
S tartsdtok fenn a sebzett dllamot.
Nehéz ido sujt: itt engedni kell,
Es mondanunk, mi fdj, nem ami illik.

"Allport G.~Odbert H.: Trait-names: A Psycho-lexical Study
(Psychological Monographs 211. 1936); Goldberg L. R.: The
Structure of Phenotypic Personality  Traits (American
Psychologist, 1993. 48., 26-34. p.)

? Learnek, Britannia kirdlydnak hdrom ldnya volt: Goneril, Alban
herceg felesége; Regan, Cornwall herceg felesége és Cordelia, aki
még liny volt, s Franciaorszdg kirdlya és Burgundia fejedelme
vetélkedett a szerelméért, éppen ezért ez idG szerint mindketten
Lear kirdly udvardban tartézkodtak. Az 6reg kirdly elhatdrozta,
hogy t6bbé nem vesz részt az dllamiigyekben, hanem minden
gondot €s bajt ifjabb erbknek ad dt. E szindékkal hivatta magéhoz
hdrom linydt, mert az & ajkukrél akarta megtudni, melyikiik
szereti Gt legjobban, és kirdlysdgit olyan ardnyban akarta szétosz-
tani kozouiik, ahogyan a szeretetik megérdemli.s Egyes értel-
mezések szerint Lear az apai érzéseknél forrébb érzelmeket tip-
ldlt Cordélia irdnt, akit arra akart kényszeriteni, hogy viszontérzé-
seirdl az udvar nyilvdnossdga elott valljon. In: http://vmek.oszk.
huw/00400/00498/ html/lear.htm.

} Vorosmarty Mihdly forditdsa.

* Két ragyogé Lear kirdly-feldolgozds, egy hamisitatlan angol szin-
padi vdltozat és egy izgalmas orosz megfilmesités: hup://
www.youtube.com/watch?v=QNW-IFQg3uw; http://www.youtu-
be.com/watch?7v=AvI8ZrWT2uQé& feature=related.

3 Az Alkotmdnybirésig megillapitja, hogy az 1957. évi IV.
torvény médositdsdrél és egységes szovegérdl rendelkezé 1981,
évi L. torvény 72. §-dnak (1) bekezdése és a 63/1981. (XIL. 5.) MT
rendelet a mddositdsokkal egyiitt alkotmanyellenes, ezért azokat
1991. mdrcius 31-ei hatdllyal megsemmisiti. Mulasztdsban meg-
nyilvinulé alkotmdnyellenesség a kozigazgatdsi hatdrozatok
birosdgi feliilvizsgdlatira vonatkoz6 torvényi szabdlyozds elmu-
lasztdsa, ezért felhivja a Kormdnyt, hogy 1991. janudr 31-ig ter-
jesszen az Orszdggyiilés elé olyan térvényjavaslatot, amely a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birésdgi ellendrzését
az alkotmidnynak megfelelGen szabdlyozza. Megillapitja, hogy

Séndor Arpdd inditvinyoz6 panaszolt iigyében a megsemmisités
visszamendleges hatdlyd, ezért a megsemmisitett jogszabdlyok
nem képezik hatdskori akadilydt a bélbaltaviri Kozségi Tanics
V. B. szakigazgatisi szerve dltal 469-6/1989. szdm alatt hozott és
Vas Megye Tandcsa V. B. igazgatdsi Osztdlya dltal 7174-7/1989.
szdm alatt helybenhagyott dllamigazgatdsi hatdrozat tdrvényes-
sége birdsdgi feliilvizsgdlatinak.”

61991, évi XXVI. torvény a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgdlatinak kiterjesztésérol.

672/1995. (XII. 15.) AB hatirozat.

76/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat.

?10/2001. (1V. 12.) AB hatdrozat.

7/2004. (111. 24.) AB hatdrozat.

' Lérant Zoltdn: A helyi énkormdnyzatok gazddlkoddsdnak jelene és
Jjovdje; Kovics Rébert-Vigviri Andris: Ldtleler a kozségi énkor-
mdnyzatok pénziigvi helvzetérél (Uj Magyar Kozigazgatds, 2009. 5.)

12 Gyurita Rita: A kozigazgatdsi hivatalok teriileti dllamigazgardsi
reformja keretében torténd regiondlis diszervezés problémai,
Verebélyi Imre: Vdlsdagban a magyar kizépszintit kézigazgards,
quo vadis? (Uj Magyar Kozigazgatds, 2008. 2. és 2009. 1.)

¥ Teljes korképet nydjtott az MTA 2009. februdr 19-i, A magvar
kizigazgards korszertisitése cimmel rendezett konferencidja. Dardk
Péter ismerteti: Uj Magyar Kozigazgatds, 2009. 3., 52-54. p.

“Pulay Gyula: Politikusi és koztisziviseldi szerepek a kézponti
kozigazgardsban (Uj Magyar Kozigazgatds, 2009. 3.)

1S A kozpénziigvek nagy kézikinyve (Budapest, 2009. 1057., 1081.

p.

18 Errél ldsd: Dardk Péter-Dévid Péter—Hazafi Zoltin-Sipos-Szab6
Zsanett: A vagyonnyilatkozar és a vagyongyvarapoddsi vizsgdlat
Jjogi, médszertani kérdései (Budapest, 2009. 75. p.)

"Réthy Ldszl6: Vagvonosoddsi vizsgdlatok iigyvédi szemmel
(Ugyvédek Lapja, 2008. 4.)

WA zéré tolerancia maximalis szigort jelent, ami ellentétes az
ardnyossig europai jogelvével.

. —



varakozassal kapcsolédott 6ssze a kozgondolko-

didsban. Ezek egyike volt a piacgazdasdg kiépité-
se — s amit ehhez sokan gondolatban hozzif(iztek: a
tomegfogyasztds dlomképének megvaldsuldsa (is). S
alig hdsz év elteltével, a 2009-es pénziigyi vélsdg a pia-
cok mindenhat6sdgdba vetett hitet egyszerre szertefosz-
latta, s a tilfogyaszto tarsadalmakat recessziéval ,.biin-
tette”.

! magyar rendszerviltds szdmtalan reménnyel,

I. A holnap tegnapja

A vildggazdasdg vezet$ orszdgaiban ismét az allami
beavatkozdsok élik mdr reneszédnszukat, mikozben mi
még alig hagytuk magunk mogétt a mindenhaté dllam
koncepcidjat. Privatizalunk, tizemeltetésbe adunk, ki-
szerveziink, még éppen csak keresstik a kozszektor és a
piaci szektor kozotti erdforrds-allokdcié optimdlis €s
méltanyos formadit, s mdris rovidtaviva teszi az ezekrdl
valé gondolkoddst a valsdg és az azzal egyiitt jaré

firténeti szemle

Steiger Judit

Mit hozott
a piacgazdasag?

kényszeres veszteségenyhitd Iépések. Még nem alakul-
hatott ki a kozosségi beruhdzasok hosszt tavon is piac-
vezérelt gazdasdgpolitikdja, de mar véget is ért egy
jabb el6képe/felvondsa a politikai valtégazdalkodds-
ban. Régiénk jellegzetességét hordjuk ezzel magunkon,
csak mi még kifejezettebben, még hullamzébban, mint
szomszédjaink. Térséglink nagy veszteseként latjuk
onmagunkat, ha csak a félmdiltbeli helyzetiinkre tekin-
tiink is vissza, lathatéan romlott teljesitményiink. S
ebben a veszteségérzésben még tovabb erdsitenek ben-
niinket a koltségvetési megszoritisok — még akkor is,
ha Eurépa-szerte napirenden vannak ma e kérdések. Az
dllamadéssdg nagysdga akkor is nyomasztéan nehe-

Jog

Az dllamhdztartds brutté adéssdga a GDP szdzalékdban'

Orszag 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ausztria 66,5 67,1 66,5 65,5 64,8 63,9 62,2 59,5 62,6
Belgium 1078 106,5 103,5 98,7 94,4 92,1 88,1 84,2 89,8
Csehorszag 18,5 25,1 28,5 30,1 304 297 29,4 29,0 30,0
Franciaorszag 57.3 56,9 58.8 62,9 64,9 66.4 63,7 63,8 67.4
Gorogorszag 103.4 103,7 101,7 98,0 98,6 100,0 97,1 95,6 99,2
Hollandia 53,8 50,7 50,5 52,0 524 51,8 47,4 455 58,2
Lengyelorszag 36,8 37,6 422 47,1 45,7 47,1 47,7 45,0 472
Magyarorszig 54,2 52,1 55,8 58,1 594 61,8 65,6 65,9 72,9
Mailta 55,9 62,1 60,1 69,3 72;] 70,2 63,6 62,0 63,8
Nagy-Britannia 41,0 377 37,5 38,7 40,6 422 432 442 52,0
Németorszag 59,7 58,8 60,3 63,8 65,6 68,0 67,6 65,0 65,9
Olaszorszag 109,2 108,8 105,7 104 .4 103,8 105,8 106,5 103,5 105,8
Portugalia 50,5 52,9 55,6 56,9 58,3 63,6 64,7 63,6 66,3
Romania 225 25,7 249 21,5 18,7 15,8 12,4 12,6 13,6
Szlovakia 50,3 48,9 43,4 42,4 41,4 34,2 30,5 29,3 273
Szlovénia 26,8 28,0 27,5 27,8 27,0 26,7 233 225
Eurépai Unié-27 61,9 61,0 60,3 61,8 62,2 62,7 61,3 58,7 61,5
Eurézéna 68,7 68,4 68,2 69,3 69,7 70,4 68,6 66,2 69,6
Japan 142,1 151,7 160,9 167,2 178,1 191,6 1913 187,7 173,1
Amerikai Egyesiilt 55,0 54,9 572 60,5 61,5 61,7 61,2 62,2 70,7
Allamok

Kanada 82,1 82,7 80,6 76,6 72,6 71,0 68,0 64,2 62,7
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zedik rdnk, ha az EU tagorszagok kozott nalunk eladé-
sodottabbak is vannak.

S mindekozben finanszirozhatatlan a nyugdijrend-
szer, €s kitiriilt az egészség-kassza. Generdcios ellen-
tétek fesziilnek a jelen és a jov6 tehervisel6i kozott, s
bizalomhidny keletkezett a tarsadalmi pénzalapok min-
denfajta (jraelosztdsaval szemben. Hirtelen és negativ
egyiittdlldsdt tapasztalhatjuk a kiils6 piacok megrendii-
I€sébd] ad6dé konjunkturdlis jelenségeknek és a hazai
gazdasdg elernyedt reakci6inak. A megoldatlansag dra-
ként pedig mindezt a tdrsadalomra az ad6k novelésével
és az infldciés adénak is nevezett tartés drszinvonal-
emelkedéssel egyiittesen terhelik ra.

Es itt van a piacgazdasdggal a tomegfogyasztis lehe-
tosége is, — s ezzel egyiitt azok tomege is, akiket pénziik
hidnya vdlaszt el az dhitott fogyasztdstl. S itt vannak
mdr azok a kereskedelmi és pénziigyi csapddk is,
melyek e pénzhidnyt prébéljdk meg ,.enyhiteni” egysze-
rtinek mondott megolddsokkal és jol elGkészitett blan-
ketta-szerz6désekkel. S hiszik sokan, hogy csak az is-
merethidny vdlasztotta el 6ket eddig is ezektSl a konny(
megolddsoktdl, s hogy van, mint ahogyan remélték,
mindenre megoldds. Megrendité mindezek utdn a be
nem teljesitett igéretek kovetkezményeivel taldlkozni,
megtanulni az onfinanszirozé piaci rendszerek logika-
jdhoz szorosan hozza tartoz6 vagyonvesztéseknek akdr
a szankciondldsat is.

Egyre nagyobb a kiilonbség a piacgazdasdg dhitott
képe és mai hétkéznapi realitdsa kozon. Nemcsak azért,
mert idealizdltan lattuk és akartuk feltétlentil, mint
egyediil lehetségest latni. a piacgazdasigot. Azért is si-
kertelen volt j6 néhdny kisérlet, mert olyan eszkozoket
haszndltunk, melyeket még nem ismertiink igazin.
Tapasztalatok nélkiil, de elszdntan sétdltunk bele néha a
csapddkba. Ezek a csapddk gyakran csak egyszer(, de
mar kiérlelt iizleti fogdsok az dj piacok dj vevGinek, s
mi a régiénkban is élen jérva tettiik magunkéva mind-
azt, ami piaci és nyugati.

Es jott a téke az dj piacokra, és hivtuk is a tokét, mert
hozta a pénzt és az lizleti tuddst, amelybdl mi sziikosen
voltunk. A pénz, a toke gyakran hitel volt, a piaci isme-
ret egy része pedig a villalati pancélszekrények és
titoktartdsi szerz6dések titka maradt tovdbbra is. Ami
viszont biztos volt, ami dinamikusan haladt el6re, az a
piacszerzés.

Hamar megléthattuk azt is, hogy nemcsak arra kellet-
tek nagy szdmban a felvédsdrolt tizemek. cégek, hogy
azokat korszeriisitve megdjult legyen a hazai termék-
kindlat, hanem f6ként arra, hogy a piacra valé vissza-
térés lehetoségét is lokalizdljak. Régéta alkalmazott
technika az er6félényes piacokon a potencidlis verseny-
tarsak eszkozeinek felvédsdrldsa azért, hogy a jovore
nézve is kizdrjdk a verseny lehetGségét, a piacra valé
ijbéli visszajutdst. Még (j technoldgidkndl is alkalmaz-
zdk e médszert, nemhogy korszeriitlen, piacképtelen
felszerelések esetén. Megtanultuk ezt is, ha kényszeres
volt is a mosolyunk hozzd. (Az ismert fordulattal élve:
més kérén tanul az okos, de mennyi élménytGl fosztja
meg magét!) S az djonnan elsajdtitott iizleti technikdkat

gyakran mi magunk is alkalmaztuk azon frissiben a
t6liink fejletlenebbekkel szemben.

Meglathattuk, hogy a j6 hirli nemzetkozi cégek hazai
véllalataindl a magasan kvalifikalt, j6l fizetett alkalma-
zottak szinte kiilfoldiként éltek és élnek, belféld és
kiilfold kozott megosztva magukat, de bérhol legyenek,
mindenképpen egy mdsik vildgban vannak, mint ami-
ben a honi dtlagemberek. Fejvaddsz cégekkel kontrol-
ldltatjdk juttatdsaik napi piacképes szintjét, rafting
tirdkon .tartjdk karban™ a céges csapatszellemet, és
extrém sportok extra koriilményei teszik harcedzetté,
kokeménny¢ a vezetSket. Kell is a keménység a napon-
ta megdjulé ismeretekhez €s technolégidkhoz, nem be-
szélve a villalati , karcsisitasok™ véghezvitelérdl. Meg-
tanultuk a vallalatbirodalmak ,,szivdsos-nyomdasos-mo-
sdsos” pénzdramait is, s a piacszerzés €s a hdlozati hata-
lomépités kifinomultabb eszkozeit is. Tanultuk és ta-
nuljuk ma is a piacgazdasig mikodését, s most méir az
eurdpai nagy belsd piac kériilményei kozott.

Il. Nyertesek...

Vannak igazi hazai nyertesei az dtalakuldsnak.
El6szor talan az emlitendd, hogy nyertesei vagyunk
mindannyian a véleményszabadsagnak, a villalkozds
szabadsdgdnak, a plurdlis politikai és vdlasztasi rend-
szernek, s a generdcidsan is fenntarthaté magdntulaj-
donosi vagyonbiztonsdgnak. Megviltozott fogyasztasi
szerkezetiink is, s ebben is vannak élményt adé elemek
is. Hétkoznapjaink normal fogyasztdsi cikkévé lett az
évtizedekig ahitott. vezetd stituszszimbdlum, az autd.
Kitdrult a vilig az utazni vdgyok el6tt. A hidnygaz-
dasdg puha koltségvetési korldtos rendszerét” a tartés és
rendszerjellegli hidnyéllapotokat a keresletkorldtos
rendszer vdltotta fel. Az ..drcsapokkal” ma is szabé-
lyozhaté keresletiink, de jovedelmeink is vdltozhatnak,
s a személyek szabad eurdpai dramldsa révén is komoly
Jovedelemkiilonbségek keletkezhetnek.

A rendszerviltast kovetd els6 évek a piacok megnyil-
tanak €élményét hoztdk. Ujabb technoldgidju, jobb mi-
noségli drukhoz jutottunk a piacokon, lassan elmilt a
Bécsb6l hazahozott hiit6ldddk vésarldsdnak vonzereje,
€s aldbbhagyott a bevdsdrlé turizmus is. Megjelent itt-
hon is az drubGség. A novekvo beruhdzasok és jovedel-
mek koénnyen felszivtdk az dj drukat, s amikor médr nem
volt fenntarthaté a kordbbi értékesitési dinamika, az
arubGséghez a keresletet a felelGtleniil kihitelezett
pénzbGség is megteremtette. ValGsdgosnak ldtszott a
tarsadalom szdmdra a gyarapodds, ha nagy kiilonbsé-
gekkel valésult is meg. A jelen fogyasztdsat szivesen
bovitették a jovd terhére azok, akiknek jelenbeli
jovedelmiik nem adott erre elég lehetGséget. Sokan nem
szdmitottak a gazdasdg hirtelen megtorpandsara,
jovedelmiik csokkenésére, a pénziigyi megszoritisokra.
A vildggazdasdg pénziigyi vélsdga, a t6zsdei buborékok
kidurrandsa, az drfolyamkockdzat és a hitelek 6sszefiig-
gése sokak szdmdra vilt hirtelen tankdnyvi tananyagbdl
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napi val6sdggd 2008 utdn. Mondhatjuk, sokan tilnyer-
ték magukat.

Valodi nyertesei a piacgazdasdgnak azok is, akiket
magéntulajdonuk t6késithetbsége, gazdasdgi vagy mds
tarsadalmi sikere a tdrsadalom elitjébe emelt. Anyagi
tehetdsségiik novelhette érdekérvényesitési lehetd-
ségeiket is — a kdzponti €s a helyi hatalom szintjén akar
egyszerre is. (S az elsé generdciés ,aranyemberek”
gyermekei médr nem biztosan/vagy nemcsak a honi
egyetemeken sajatitjdk el a szdmukra sziikséges tudast,
hanem svdjci, amerikai vagy legaldbb uniés tagallamok
egyetemein. Attelepiilnek vagy folytonosan mozognak
a fejlett vildg szamukra megfelel6 részeiben, s hozzdnk
tartoznak, de mdr egyre kevésbé kotédnek hozzéank.)

Nyertesek szinte biztosan a tobbdiplomds, tobb nyel-
ven besz€l6, mobilinternetes netbookjukkal utazé
menedzserek, euro-biirokraték. Ok jelentik az idealizalt
mintaképet, amelyet sok sziil6, mint elérend6t allit
gyermeke elé, hiszen 6k a modern kor emberei a fejlett
orszdgokban. Kutaték, mérnokok, orvosok, informati-
kai szakemberek is tartoznak ebbe a korbe, dm a leg-
jellemz&bb kozottiik a Huntington® dltal a nyugati civi-
lizdcién beliil kiilon is emlitett, az dgynevezett Davosi
Kultiira képviselGje, modellje.

.....Minden évben t6bb tucat orszdgbdl mintegy ezer
tizletember, bankdr, kormédnyzati tisztviseld, értelmisé-
gi €s (jsdgir6 taldlkozik a svdjci Davosban tartott Vi-
laggazdasdgi Férumon. A résztvevék csaknem mind-
egyike miszaki. tarsadalomtudomadnyi, tizleti vagy jo-
gi diplomdval rendelkezik, szavakkal és/vagy szd-
mokkal dolgozik, kitlinéen beszél angolul, kiterjedt
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 kormanyhivata-
lok, villalatok és tudomdnyos intézetek alkalmaza-
sdban dll, és gyakran utazik kiilfoldre. Csaknem vala-
mennyien az individualizmus, a piacgazdasdg és a de-
mokrdcia hivei, ami szintén kézos a nyugati civilizdcid
képviselGiben.™

Val6ban, a piacgazdasdg rendszerviltas utdni hazai
alakitdsa 0sszekapcsolddott a plurdlis politikai rendszer
és a demokratikus tdrsadalmi intézmények kiépitésével
is. A magantulajdon dltalinossd vildsa, a gazdasdgi
szerkezet versenyzové tétele jelentette a gazdasig
djrapolitizdldsat, a modern demokrdcidk versengd poli-
tikai szerkezetének megfelelGen. Az individualizmus és
az autonom személyiségek kifejl6dése mindezen gaz-
dasdgi és politikai véltozdsokkal lehetségessé vilt.
Tomegessé, domindnssd vdldsdhoz azonban az indi-
vidudlis szabadsdgok tdrsadalmi intézményeinek erdsi-
tésére €s tartGs fennmaraddséra van/lenne sziikség. Ke-
let-K6zép-Eurdpdban ez ritkdn sikeriil. Hidny, alapvet
hidny, amelynek rombolé erejét naponta tapasztaljuk,
véleményem szerint ennek a folytonossdgnak, a stabili-
tdsnak a hidnydbdl van igazdn. Nemhogy egy személyi-
ség kialakuldsdhoz val6 id6, de egy generdci6 tdrsadal-
mi alapértékéinek biztos megtartdsdhoz val6 id6 sem
volt biztositott az elmult szdz évben egyetlen generdcid
szamdra sem. Ez pedig a tartés értékrend kialakuldsa
ellen hat, s a szélsGségeket erGsiti régionkban és orsza-
gunkban egyardnt.

fiirténeti szemle
lll. Vesztesek...

Vesztesei vagyunk mindannyian az altalanos biza-
lomszint csokkenésének. sokak szdmdra még az alap-
vetd biztonsdgérzet elvesztésének is. A tdrsadalmi
elszigetel6dés erdsodése kiilonosen feltlinik, ha azt a
rendszervéltdst megel6z6, hangsilyozottan kozosségi
értékeket hirdetd tdrsadalommal vetjiik ossze. A kordb-
bi alacsony életszinvonalat biztositd, ugyanakkor
relativ 1étbiztonsdgot nyijté tarsadalmi gazdilkodast a
piacgazdasdg hatékonysigi kényszere és bGsége viltot-
ta fel. Az djonnan piacvezérelt gazdasdgban el6szor az
anyagiakban valé differencidlédds, majd a generdci6-
san megmutatkoz6 tarsadalmi egyenlGtlenség nove-
kedése egyre jobban nivelte a tdrsadalmi elszige-
tel6dést. Ennek az irdnydba hatott, ezt erdsitette a piac
logikdja, mechanizmusa is. Az eredményesen teljesitok
onmagukat is a tlir6képesség hatdrdig ,.dolgoztattdk”
sajat dj vallalakozasukban, s ebben alig kiilonboztek
azoktdl a jol fizetett alkalmazottakt6l, akik csak most
ismerkedtek meg a jolfizetettség miatt Gnként teljesitett
12-14 6ras munkaidGvel és a hétvégén is kotelezd csa-
patépitésekkel.

A tdrsadalmi értékvaltds ugyanakkor sokakat ért ké-
sziiletlentil, s nem mindenki tudott azonnal megfeleld
egyéni életstratégidkat kialakitani. Kiilonosen a kozép-
kort és az 1dGs generdciébdl keriiltek ki olyanok, akik
nem kivantak személyiségcserével alkalmazkodni az (j
idok dj értékeihez. Sokan, akik életiik nagy részét még
a kordbbi rendszerben €lték le, ha el is bizonytalanod-
tak kordbbi értékeikben, dtalakitani mdr nem tudtdk,
vagy nem is akartdk azokat. Kisodrédtak a tdrsadalom
f6 dramdbol, s ha a megszlind gazdasdgi dgazatok iize-
meiben dolgoztak, sokan vdltak munkanélkiilivé,
tartésan és eredményteleniil munkat keresdvé. Nem lett
mindenkibdl kényszervillalkozé, nem tudta mindenki
sajdt onfoglalkoztatdsat ilyen formdn megteremteni. A
villalkozds inditdsa, az dtképzéseken valé részvétel a
fiatalabbakat és a villalkozé szellemiieket jellemezte,
de a tdrsadalom tomegeinek az a része, akik segéd-
munkdt vagy betanitott munkét végeztek. vartak alkal-
mazdsukra. Ok nem egyszerien a tdrsadalmak nagyob-
bik részét jellemz6 kockdzatkeriilé magatartdsdak,
hanem a kockdzatot teljesen nélkiil6zd, a foglalkoztatds
biztonsdgat hosszi tdvon is megadé elhelyezkedésben
reménykedtek. Keserii volt a csal6dds. A kilencvenes
évek elsé felében az évi félmilli6é munkanélkiilib6l
évente tobb szdzezres nagysdgrendli munkavillaldi
tomeg hagyta el dgy a munkapiacot, hogy oda mdr
sohasem tért vissza. A bezart vagy eladott nagyiizemek,
a visszasziikitett termelés j6val kevesebb munkavil-
lalét igényelt. A | felszabadult”™ munkaer6 a sziirke- és
feketegazdasag tart6s vagy alkalmi, illegdlis munkaere-
jét taplalta, vagy a mezGgazdasdgi magangazddlkodds
vagy a hdztartdsban maradds lehetGségét vilasztotta.
Sokuk mentdlis egészsége is megromolhatott, ha
reményiik sem maradt a munkapiaci visszainteg-
raléddsra. Ha megsziintek vagy megromlottak kordbbi

emberi kapcsolataik, talajt vesztetté is vdlhattak.,
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Koziiliik is kertilhetett ki a ma mintegy 60 000 fGre be-
csiilt hajléktalanok egy része.

2009-ben ismét csticsokat dont a munkanélkiiliség —
tizenot éve nem ldtott magassdgban, 10,3%-on 4ll.> Ez
2009 harmadik negyedévében pontosan 436 ezer fGt
jelent. Ha Osszevetjiik a rendszerviltdst kovetd elso
évekkel, feltlinhet, hogy a munkanélkiiliségi rata ha-
sonl6 alakuldsa mellett ma szimszerlien kevesebb a
munkanélkiili. Ez azzal magyardzhatd, hogy jelentdsen
megvidltozott a 15 €s 74 év kozotti korosztalyndl a gaz-
dasdgilag aktivak szdma; az itt lathaté mértékekrdl
2009 harmadik negyedévére mar csupdn 3 millié 784
ezerre csokkent.® Vagyis 1 millié ember nincs mér a
munkaerGpiacon. Igaz, a b&ven rendelkezésre 4llo
munka nem jelent feltétlendl hatékonyan foglalkoz-
tathaté munkat is. Ezt is megtanultuk a piacgazdaség
munkapiaci osszefiiggéseib6l. Mégis, kozgazdasigilag
elpazarolt er6forrdsokat, létre nem jott GDP-t jelent
ennek egy része. S ezen tilmenden is: a gondolkodds
id6ben és térben nem lehet olyan sz(klatokord, hogy ne
tekintsen 1 millié ember, s az dltaluk érintett csalddok
sorsdra.

szere. Egyszerli ardnyositdssal ldthatjuk a jovot:
csokkend befizetések mellett novekvd egyedszami
kifizetést tgy tarthatunk csak fenn, ha egyre kisebb
értékl lesz a kifizetés. (Vagyis nomindlisan nem kell
sziikségszerden csokkennie az Gsszegnek, a redlérték-
véltozdst az inflicié folytonossdga tgyis létrehozza).
Fokozatos elszegényedés var tehdt azokra, akik alkonyi
éveikben egyéb forrasokkal nem szdmolhatnak. S
jellemzGen a foglalkoztatottak nagy része nem tart
pénziigyi szakért6t, nem kap adé- és jdrulékoptima-
lizdlé tandcsokat. Evtizedeken dt teljesit fizetésével
ardnyos terheket, s nem feltétleniil minimdlbéren toltott
évek utdn hagyja maga utdn az aktiv éveket. Pedig tobb
szdzezren tanultdk mar meg a piac logikdjét: kotelezett-
ségekbdl a minimumot, ,.optimalizdciobdl™ a maximu-
mot kell vélasztani mindaddig, amig csak lehet.

Igy a rendszerben finanszirozdsi vakuum van, folyto-
nos pozitiv djraelosztdst megvalésitva az optimalizalok
jJavdra. A redlgazdasdg teljesitményétdl és értékviszo-
nyaitdl teljesen elszakadt finanszirozasi rendszer 6ssze-
roppandsa esetén ennek az drdt a nyugdijrendszer min-
den szerepldje megfizeti majd — fiiggetleniil att6l, hogy

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001
Regisztralt
munkanélkiili’ 79521 | 663027 | 519592 | 477459 | 404094 | 372409 | 343012
Munkanélkiiliségi
rata (%) 1.4 12,3 10.4 10.5 Al 8.9 8
Gazdasagilag aktiv
15-74 éves népesség
(ezer 16)’ 47767 | 44432 43448 4010,7 4111,6 40924

IV. S végiil...

Privatizdltunk és privatizdalunk ma is, kivonjuk az
er6forrdsokat a kozosségi rendszerbdl, mikézben finan-
szirozhatatlan szerkezetébe lassan beleroppand tirsada-
lombiztositasi rendszert tartunk fent. Bevezettiik a ma-
gén nyugdijpénztdrakat €s az onkéntes nyugdijpénztd-
rakat, s azoknak a hozamait, sét befizetett tagdijaik egy
részét is elveszitették, akik sajit oregségiikrdl felelGsen
gondolkodva biztak a piaci nyugdijrendszerekben. A
bizalom 0sszeomldsa tovabb rontja az alternativ nyug-
dijrendszerek lehetséges kialakitasat, igy tovabb foko-
z6dik a feloszté-kirové rendszer fenntartisdnak kény-

Jegyzetek

addig a naposabb, vagy az drnyékosabb oldalon tartéz-
kodott.

Nyertesei €s vesztesei egyardnt vannak orszdgunk-
ban a piacgazdasdg kiépitésének. Az dtalakitdst vezetok
és az dtalakitds terheit elvisel6k bizonyosan nincsenek
egy véleményen, s néha mdr azt is gondolhatndnk,
mintha nem is egy orszdgban élnének. A tényekkel
azonban mindannyiuknak egyet kell értenitik: ,.uisz év
utdn az dllamhdztartds poziciéi — abszoliit (dnmagdhoz
mért) mutatéit tekintve és relativ értelemben (a kérnye-
76, hasonlo helyzetb6l indulo dllamok tobbségéhez
illetve az EU régebbi tagdllamaihoz viszonyitva) is —
rosszabbak, mint a rendszervdltdskor voltak.”’

! Forrds: http://portal ksh.hu

2 Kornai Jdnos: A hidny (Budapest, 1980)

3 Huntington, Samuel P.: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend
dralakuldsa (Budapest, 1998)

* Huntington: i. m., 79. p.

¥ Briickner Gergely-Dézsa Gyorgy-Lambert Gibor: Tifzoltok,

tt._,g“

g.._.3$

reformerek (Figyels: Uzlet. gazdasdg. tdrsadalom, 2009. 46., 19. p.)
§ Briickner-Dézsa~Lambert: i. m., 19. p.
7 Forris: http://portal ksh.hu
% Forrds: hup://portal.ksh.hu
¥ Kovics Arpid: Jegyzet a kiizpénziigyekrdl (Budapest, 2009. 64. p.;
megjelenés alatt az Eétvos Kiadénal)
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tudomdnydval hivatdsszerlien foglalkozé jogdsz

szdmdra a hisz évvel ezel6tti rendszerviltds sza-
mos érdekes vizsgdlandé és elemzendd kérdést nyitott
meg, kiillondsen igaz ez abban az esetben, ha jogdszunk
a rendszervaltds id6szakdban még éppen csak a kozép-
iskoldba nyert bebocsdttatdst, igy vildgnézetének alaku-
lisa, jogdsszd véldsa folyamatdban mér az dj idék
befolydsoltdk. Ennek eredményeképpen, tgy vélem,
konnyebb az elmdilt hisz év nemzetkozi joggal kapeso-
latos egyes magyar jogi kérdéseit kritikai szemlélettel
vizsgdlat ald venni; a jelen tanulmédny célja éppen ez.
Egyébként, ha a rendszerviltds nemzetkozi, illetve
nemzetkozi jogi kornyezetét akarjuk elemezni, az
dtfogo kép érdekében alapvetden két irdnyban lenne ér-
demes vizsgdl6édnunk, dm terjedelmi okok miatt erre
jelenleg nem lesz lehetdségiink.

Az elsé téma, amely érdemes lenne figyelmiinkre,
hogy a rendszervéltds id&szakdban, valamint annak
kovetkeztében a Magyar Koztdrsasdg kozvetlen
geopolitikai kornyezete milyen mértékben és hogyan
viltozott meg. Mivel a rendszervaltds-folyamat a teljes
kozép- és kelet-eur6pai térséget érintette, természetesen
ilyen hatdsa is jelentGs, a nemzetkozi jog szempont-
Jabol pedig azért fontos, mert az vilhat az egyik leg-
fontosabb eszkézz€, melynek alkalmazdsdval a Magyar
Koztarsasdg az érdekeit képviselni tudja. Rdaddsul,
ennek a kornyezetnek a vdltozdsa gyakran a benniinket
koriilvevé dllamok, illetve hazank kozotti, elfeledettnek
tint regiondlis-kétoldald dllamkézi fesziiltségeknek
bizonyos mértékil ,.jrasziiletését” is elhozta. Ezek
nagy részét kordbban, a kommunista rendszer(i id6-
szakban a ,testvéri” dllamok kozotti kényszerszovetség
okdn az érintett dllamok nem kezelték a nagypolitika
szintjén, hiszen annak idején a Magyar Népkoztarsasig
€s az Ot koriilvevd szocialista dllamok, a Szovjetuni6 és
a kommunista egyiittm(ikodés dltal diktdlt bizonyos
fajta mesterséges testvériség jegyében nagyon sok
olyan — kordbban az dllamok kozott meglévs — konflik-
tust ,.elmaszatoltak”, amelyek eredete korabbi, a ,.bii-
nés korszakb6l™ valé volt. Ezek, a kordbban gyakran
konfliktusokhoz vezetd fesziiltségek abban az idszak-
ban ,elfelejtddtek”, dm a rendszerviltds utdn, vilto-
zatos okok miatt, nem egyszerre és nem meglepd hirte-
lenséggel, de folyamatosan éledtek djra, kezdték feszi-
teni régi6nkat, amire a példdk nap mint nap jelentkez-
nek. Taldn Szlovénia és Ausztria kivételével majdnem
mindegyik szomszédos dllammal kapcsolatban azono-
sithatunk olyan viszdlyforrdsokat, amelyek valamiféle
fesziiltséget eredményezhettek, és amelyeket valami-
lyen médon rendezni kellett.

A misik, dltalam figyelemre mélténak tartott, és a
jelen tanulmdny térgydvd tett, a rendszervaltdssal kap-
csolatosan emlithet6 vizsgélati teriilet, hogy a Magyar
Kéztdrsasdg mai bels6 jogi rendszerében vajon milyen
nyitott kérdések maradtak — vagy akdr keriiltek el tjra
—, amelyek gydkerei a kordbban véllalt nemzetkozi jogi
elGirdsokbdl, illetve a Magyar Népkoztarsasdg azok tel-
Jesitésére villalt nemzetkozi jogi kotelezettségeibdl

E gy, a nemzetkozi jog és nemzetkozi kapcsolatok

farténeti szemle

Lattmann Tamas

Hosz évvel
a rendszervaltas vtan:

érdekes kérdések

a nemzetkézi jogasz
szamdara

ered. Véleményem szerint tbb olyan, a miltbl meg-
orokolt kotelezettségvillalds is taldlhaté, amely nem
biztos, hogy teljes mértékben Osszeegyeztethets a
Jelenlegi alkotményos rendszeriinkkel, illetve amelynek
beillesztése, magyar jogba dtiiltetése valamilyen okndl
fogva nem sikeriilt. Hasonl6képpen, tobb értelmezési
zavar is tapasztalhat6, nem csupin a kozbeszéd, hanem
a politikai és a szakmai parbeszéd szintjén is, ame-
lyeket a jogédllami rendszer keretei kozott mér eddig is
lehetett €s kellett volna rendezni. Ehhez hozzdtehetjiik,
hogy mikdzben ezeket a Magyar Népkoztdrsasdg nem
rendezte vagy nem is észlelte, azt a Magyar Koztdr-
sasdg sem tette meg — tekintettel arra, hogy az dllamfor-
ma megviltozdsa a kordbban véllalt nemzetkozi jogi
kotelezettségeket nem vdltoztatja meg, ezekkel ma is
szdmolni kell. Emellett még a rendszerviltds utdni
iddszakban is jelentek meg olyan dj kérdések, amelyek
alapvetSen ezzel dlltak dsszefiiggésben. Ezekbd! mutat
be a tanulmény hdrom, a szerz6 sajit, szigortan szub-
Jektiv érdeklGdése alapjdn fontosnak tekintett példat.

I. A gyilsletkeltés szabadséga?

Els6 példaként emlitésre mélt6 a gyiildletbeszéd biin-
tethetGségével kapcsolatos vitasorozat, amely bar egy,
a magyar jogrendszeren beliil eldontend6 kérdés koriil
szervezGdik, &m vannak nemzetk6zi jogi vonatkozdsai
is.! Itt problémdsnak érzem ugyanis, hogy a Magyar
Népkoztdrsasdg dltal, az 1965-6s faji megkiilonboztetés
elleni egyezmény alapjdn villalt kotelezettségek mir
nem egyértelmien jelennek meg megfelelen a rend-
szervaltds utdni bels6 jogi struktdrdban, 4m felvethetd
az a kérdés is, hogy vajon kordbban jobb volt-e a hely-
zet,

Ugy tiinik, mintha e teriileten régebben sem a Ma-
gyar Népkoztarsasdg, sem pedig a rendszervaltds utdn a
Magyar Koztdrsasig nem figyelt volna oda a nem-
zetkozi jogi szinten 1étez8 kotelezettségeire. A fentebb
hivatkozott nemzetkozi szerz6dést a Magyar Népkoz-
tarsasdg szinte az elfogadds utdn azonnal ratifikdlta, 4m
annak — a korabeli régiés politikai folyamatoknak meg-
feleléen — inkdbb politikai tartalmét tekintette hang-
silyosnak (a nemzetiszocialista és fasiszta rezsimek
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elitélésének lehetdsége), és nem tulajdonitott til nagy
jelentSséget az egyéb, abbél fakad6 kotelezettségek-
nek. A rendszervaltds utdn létrejott Alkotmanybirésag
(AB) immdr egy 1j, jogi alapokra helyezett hozza4llas-
sal, logikus Iépésként felszimolta az ennek megvald-
sitdsa végett megalkotott jogszabdlyok nagy részét, és a
véleménynyilvénitds szabadsdgdval kapcsolatban 4j, a
jogéllami elvdrdsoknak jobban megfeleld gyakorlatot
fejlesztett ki a tartalom-semleges védelem elve alapjdn.
Ugyanakkor, a gyiiloletbeszéd ©ndll6 biintethets-
ségének hidnya tobbek szerint ellentétben 4ll az
egyezmény 4. cikkében foglalt, az allamokat terhel
biintetd jogalkotdsi kotelezettséggel, marpedig, mivel a
Magyar Népkoztarsasdg annak idején — az egyezményt
szintén megerdsité nyugat-eurépai allamokkal szemben
- nem fiizott a véleménynyilvanitds dllami jogszaba-
lyok biztositotta szabadsdgét védeni kivané fenntartdst
az egyezményhez, a rendszerviltds utdni idGszakban,
az Alkotmanybirésdgnak a biintetd jogszabilyokat
érint6 torlései miatt jogsérts dllapotba keriilt.

Az Eurépa Tandcs tagdllamai koziil tobben is flztek
ilyen fenntartdsokat az egyezményhez, amelyek lehe-
tové tették szdmukra, hogy fenntartsdk a cselekmény
biintetGjogi iildozésének szabadelviibb megkozelitését,
am a Magyar Népkoztdrsasdg ilyet annak idején nem
tett, €évtizedekkel a megerdsités utdn érvényesen pedig
mdr nem is tehet — igy ma a kérdés annak fiiggvénye.
hogy az egyezmény konkrétan milyen jogalkotasi
kotelezettséget 16 a részes dllamokra. A 4. cikk tar-
talmat ugyanakkor bizonytalannak ldtom, kiilénos
tekintettel a részes dllamok sokféle, valamint az egyez-
ményre feliigyeld bizottsdg szintigy nem egységes
gyakorlatdra. Ugyanakkor az semmiképpen nem jelent-
het6 ki egészen egyértelmien, hogy a jelen hazai jog-
szabdlyi kornyezet mennyiben egyeztethetd ossze az
egyezménnyel, hiszen az alapok, a jogalkoté mozgds-
terét meghatdroz6 korldtok még egy olyan korszakban
sziilettek meg. amikor az adott kérdés magyar jogi
értelmezése messze nem a mai viszonyrendszerben
mozgott.

Il. Emberiség vagy emberiesség elleni
béncselekmények?

A kovetkezd, dltalam emlitésre érdemesnek tartott
kérdés azzal a vitdval kapcsolatos, amely id6rdl idére
megjelenik a nemzetkézi humanitdrius jog miveldi
korében, azzal kapcsolatban, hogy vajon melyik elne-
vezés mindsiil helyesnek. Tébbek szerint a vita 14tsz6-
lagos, alapvetben szemantikai jellegi, és nem érdemel
kiillonosebb figyelmet. Véleményem szerint ugyan-
akkor a kérdés nem zdrhaté le ilyen réviden, mert til-
mutat egy egyszer(i terminoldgiai vitdn. A hatdlyos
Biintetd Torvénykonyv (Btk.) ,emberiség elleni biin-
cselekmények” cimet viseld XI. fejezetének elneve-
zését a nemzetkozi jogi szakma kénytelen-kelletlen

...nNEha szokta haszndlni az emberiesség elleni biincselek-
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mények osztdlyozds helyett,> pedig a magyar nemzet-
kozi jogi szakirodalom kovetkezetesen alkalmazta az
~emberiesség elleni biincselekmények™ kifejezést.*

Am én Ggy vélem, hogy a Biintetd Torvénykonyv
szOhaszndlata nemzetkozi jogi szempontbdl minden-
képpen koncepciondlisan hibds, ugyanis nem ennek a
biincselekményi kategéridnak a tényleges tartalmit
fejezi ki, rdaddsul a Biintetd Torvénykdnyvben is elég
furcsa, a nemzetkozi jog rendszerén beliil kialakitott
beosztdssal is ellentétes alakban jelenik meg. Ennek
megfelelden nem tartom helyesnek a nemzetkdzi jog
teriiletén a Btk. sz6haszndlatdnak megfeleld kifejezés
alkalmazésdt — ott ugyanis az emberiesség elleni biin-
cselekmények kifejezés kordbban a nemzetkozi hu-
manitdrius jogi szakirodalom dltal vildgosan és egyér-
telmden kikristdlyositott emberiesség elvének megsér-
t€sébll fakadé jogsértések biintetendd osztdlyozdsat
tekintik, amelyek modern alakjukban a kiilénbz6 nem-
zetkozi biintetd torvényszékek, illetve a Nemzetkozi
Biintetbirésdg statdtumdban jelennek meg irdsos,
nemzetkozi jogilag kotelez6 formdban. A magyar,
illetve a nemzetkozi jogi rendszer kozotti kiilonbséget a
lenti dbrdk mutatjak be.

‘mberiesség
Aleni he

Flibords |

Biincselekmények a nemzetkozi jog
(a Nemzetkizi Biintetébirdsag Statiituma) alapjdn
Emberiség elleni bes.ek
(Btk. XI. fey.)

Haboras
hineselekmények

{Buk. XL fej. 1L cim)

Béke elleni
biincselekmények

(Btk. X1. fej. L o) &

Népirtis

A nemzetkdzi jog alapjdn biincselekménynek mindsitett cselek-
mények a hatdlyos magyar Biintetd Torvénykinyv rendszerében

Ha megvizsgiljuk a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
XI. fejezetét, azt lithatjuk, hogy az ,emberiség elleni
blincselekmények™ cimsz6 alatt nem sok olyan biincse-
lekményt taldlunk, amely egyébként az emberiesség
elleni biincselekmények klasszikus osztdlydba lenne
vonhat6, illetve az ald sorolt kiilonbozé bincselek-
mények nagy részének semmi koze ahhoz — kiilondsen
szembetin6 ez, ha Osszehasonlitjuk a nemzetkozi
Biintetdbirésdg statitumdnak rendszerével. Egy nem-
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zetkozi joggal foglalkozé személy szdmdra mdr az is
komoly kérdéseket vet fel, hogy hogyan keriil az
~emberiség elleni blincselekmények” rendszere ald az 1.
cim, a ,,béke elleni biincselekmények™ kategéria. Hazai
biintetdjogi szempontbdl nyilvan megmagyardzhato,
dm egy nemzetkoOzi jogdsz szdmdra zavard, hogy ily
médon eltlinni latszik a nemzetkdzi jog teriiletén
egyébként alapvetd fontossdagl kiilonbségtétel a ius ad
bellum és a ius in bello teriiletei kozott. Az itt megje-
lend blincselekményeknek, igy példdul a ,hdbords
uszitds” (153. §), a ,tiltott toborzds”™ (154. §) vagy az
~apartheid” (157. §) biincselekményeknek amigy is
vajmi kevés koziik van a niirnbergi torvényszék
gyakorlatdb6l derivdlt emberiesség elleni biincselek-
ményekhez. A ,népirtds” biintette (155. §) mdr a vi-
laghdbord utdni felelGsségre vondsok idGszakdban is
kiilon osztdlyt képezett, ebben azéta sem tortént vdl-
tozds. Az egyetlen, valamilyen mértékig atfedést
mutaté rész a ,haborts biincselekmények™ cimet viseld
I. cim. itt viszont vegyesen vannak a két nagy
nemzetkozi jogi kategéridba tartozé biincselekményi
tényilldsok.

Minderre egy lehetséges magyardzat, amely a ma-
gyar biintet§jogi szakirodalomban — érzésem szerint
tévesen — megjelenik. hogy az ,.emberiség elleni biin-
cselekmények” sajatos magyar belso jogi osztilyozést
képez. és nem teljes mértékben azonos a nemzetkozi
jogi crimes against humanity kategériaval. Ezt 6rom-
mel el i1s fogadnam egyfajta hungarikumként, csak
éppen a gyakorlat cifol ra erre, s6t, csak nagyobb lesz
a gondolati ziirzavar, ha e feltevés birtokdban
kiséreljik meg a magyar jogforrdsokat tovibb ele-
mezni. Ugyanis mind a rendszerviltds el6tti, mind
pedig az azutdni idGszakban is ez, a Biintet6
Torvénykonyvb6l megorokolt .emberiség elleni biin-
cselekmények” kifejezés koszon vissza szdmos jogi
forrasban, jogszabdlyokban. amelyekkel a jogalkot6 a
nemzetk6zi jogban megjelend crimes against humanity
kifejezést probdlja dtvinni a magyar jogba. {gy példaul
ezt lathatjuk az ENSz keretében 1968-ban elfogadott, a
Magyar Népkoztarsasdg altal 1971-ben kihirdetett,
hivatalos magyar forditdsi cime szerint a hdbords és az
emberiség (sic!) elleni bintettek eléviilésének
kizdrdsarél sz6l6 egyezmény esetében is, amely vi-
szont az alapjdul szolgdlé biincselekmények esetében
egyértelmden utal a niirnbergi ,emberiesség elleni
blincselekmények” kategéridra, az 1949-ben elfo-
gadott genfi egyezmények siilyos megsértésének
eseteire, a népirtds elleni egyezményre, valamint az
apartheid bfintettére.*

A cimben és a szovegben is szerepl$ crimes against
humanity szovegrész forditdsa mindenhol ,.emberiség
elleni biincselekmény™, nyilvanvaléan az akkor hatdly-
ban 1év6 biintetd torvénykonyv, az 1961. évi V. tv.
szovegezését kovetve. Ugyanakkor a rendszerviltds
utdni szoveghaszndlat sem javult, &m a nemzetkozi
jogi el6irdsok id6kozbeni folyamatos kristdlyosodasa
egyre inkdbb egyértelmiivé tette a magyar jogrendszer
hozzaallasdnak hibds voltat. fgy példaul el6szor a

tirténeti szemle

higai Jugoszldvia-térvényszék, majd a Ruanda-
torvényszék statitumat a Magyar Koztdrsasag jogrend-
szerében kihirdetd jogszabdlyokban is a crimes against
humanity biincselekményi osztdlyozdsként ,.emberiség
elleni biincselekmények™ cimszo alatt jelent meg, ami
igy, ebben a formdban ugyanakkor azonnali és
litvanyos normaiitkdzést jelentett, hiszen ha valaki
odateszi e statitumok szovegét a Magyar Koztirsasdg
Biinteté Torvénykonyve mellé, akkor j6l ldthatja a
kiilonbségeket.” Végiil, a Nemzetkozi BiintetSbiré-
sagot létrehozé, 1998-ban elfogadott Romai Statitum
szovegének 2002-ben elkésziilt magyar nyelvi hivata-
los forditdsdban® ezen osztilyozds mir — dlldspontom
szerint helyesen — végiil ,emberiesség elleni bilincse-
lekmények™ név alatt jelenik meg. Ugyanakkor szi-
momra a mai napig nem viligos, hogy amikor ezt a
torvényjavaslatot az Orszaggyiilés elé terjesztették,
abb6l a célbol, hogy az torvénnyel hirdesse ki a
Nemzetkozi BiintetGbirésag statitumdt, akkor vajon
mi vezette a szoveget elSkészitdé minisztériumot arra,
hogy a térvényjavaslathoz flizétt miniszteri indokolds-
ba a kovetkezot foglalja bele, indokolni kivdnva az
,emberiség elleni biincselekmények™ helyett az ,.em-
beriesség elleni blincselekmények™ osztdlyozds alkal-
mazésat:’

»A hatédlyos Biintetd Torvénykonyv XI. fejezetének
cime a kordbbi nemzetkozi szerzdodésekben szerepld
mankind kifejezés alapjan ..emberiség” elleni biincse-
lekményként vezette be a magyar jogba e biincselek-
ményeket. Ebb&l fakaddan tobb mint egy tucat térvény
ezt a terminoldgidt vette dt. Az djabb szerzodésekben
mdr a crimes against humanity kifejezést hasznaljak,
amelynek helyes magyar forditdsa az »emberiesség«
elleni biincselekmények.™

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga dltal fenntar-
tott, a vildghdlén mindenki szdmdra ingyenesen hoz-
zaférhet6 humanitdrius jogi adatbdzis keresGjébe
beiitve az indokolds dltal emlitett crimes against
mankind kifejezést, az emlitett ,kordbbi nemzetkozi
szerzGdésekre™ kivdncsi kutaté csalédottan veszi
tudomdsul a majdnem mésfél évszazadnyi nemzetkozi
jogforrdst atfogd keresés eredményeképpen kapott
kovér nulldt.’ Az indokoldsban foglaltakkal ellentétben,
a létezd, eddig elfogadott nemzetkozi szerzddésekben
tehdat nem talalunk crimes against mankind kifejezést,
ehhez legkozelebb a Nemzetkozi Jogi Bizottsig 48.
iilésszakan, 1996-ban elfogadott, az emberiség békéje
és biztonsdga elleni biincselekmények kodexének ter-
vezete 4l1.'0 Itt valéban a mankind, egészen pontosan a
.crimes against the peace and security of mankind”
kifejezés szerepel gydjtokategériaként, magdban fog-
lalva a Nemzetktzi BiintetGbirésdg statltuma altal
ismert osztdlyozasokat, koztiik a crimes against
humanity, azaz az emberiesség elleni biincselekmények
csoportjaval. Bar ez a ,crimes against the peace and
security of mankind” kifejezés hasonlithaté a magyar
Btk. ,emberiség elleni blncselekmények”™ megol-
ddsdhoz, kizdrhaté, hogy az el6terjeszt6i indokolds erre

célzott, hiszen ez az 1996-os tervezet sem , korabbi”,
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sem pedig ,.nemzetkozi szerzGdés”, és abbol mar csak a
megsziiletése 6ta eltelt rovid 1d6 okdn sem fakadhatott
,t0bb mint egy tucat torvény”.

Az elbterjeszt6i indokolds szdmomra teljesen za-
varos, €s val6tlansdgokat tartalmaz. A kérdést én egy-
szerlinek ldtom: a Statitum szovegében végre ki lett
javitva az évtizedek ota helytelen széhaszndlat, amely
egyrészt logikdtlan, masrészt pedig nem is dllt ssz-
hangban a nemzetkézi jogi elSirdsok rendszerével.
Mint sok mds esetben, itt is azt lthatjuk, hogy mintha
a rendszervdltds el6tti idGszakban nem lett volna
torekvés bizonyos, az uralkodé politikai rendszer 4ltal
nem annyira jelentSsnek tartott jogi kérdések pontos
kezelésére, aminek kijavitdsdra csak napjainkban nyilik
lehet6ség. Ehhez képest kifejezetten zavarénak tartom,
hogy ezen a ponton az indokoldsban olyasvalami
jelenik meg, aminek a val6sighoz vajmi kevés koze
van, kiilénosen, hogy az indoklds mds pontjai vélemé-
nyem szerint helyesen ldtjdk a lényeget:

A magyar Btk. az emberiség elleni biincselek-
mények néven gyljti Gssze azokat a biincselekmé-
nyeket, amelyeket a nemzetkozi jog népirtdsként, apart-
heidként, hdboris biincselekményekként, agresszi-
6ként, €s a tulajdonképpeni emberiesség elleni biincse-
lekményekként hasznal, s6t a magyar Btk. a tulajdon-
képpeni emberiesség elleni biincselekményeket nem is
tartalmazza. Emiatt a Statitum rendelkezéseinek bels6
jogba épitése sordn nem mell6zheté az a fogalom-
tisztitds, amelyet azért kell elvégezni, mert a magyar
torvények dltal haszndlt ,emberiség” elleni biincse-
lekmények €s a nemzetkozi jog dltal haszndlt fogalmak
kozott nincs 6sszhang.”!!

Osszességében tehat a crimes against humaniry kife-
jezés forditdsaként az ,emberiesség elleni blincselek-
mények” kifejezést tartom helyesnek, és e nemzetkozi
Jogi biincselekményi osztilyozds magyar nyelvii elne-
vezéseként ezt javaslom alkalmazni. Osszhangban a
Nemzetkozi Biintet6birésdg Statitumédnak magyar
forditdsdval megkezdett 1j, helyes irdnyd folyama-
tokkal. Ehhez képest kiilonosen komoly csalédast
jelent, hogy az el6z6 részben taglalt, holokausztta-
gadassal, illetve gyiloletbeszéddel kapcsolatos vitdk
sordn, 2009 nyardn az Orszdggyiilés elé keriilt, az Al-
kotmédny médositdsara irdnyulé szovegekben djfent
el6keriilt az ,,emberiség elleni biincselekmények” kife-
jezés. A Magyar Szocialista Pért (MSzP) frakciéjdba
tartozé 97 orszaggyflési képviseld dltal elGterjesztett
T/9584. sz. javaslatban szintigy, mint a Fidesz reakci6-
Jaként, moédosité jelleggel, ondllé képviseli indit-
vényként, T/9839. illetve T/10082. sz. alatt benydjtott
javaslatokban. Ezek akkori — dlldspontom szerint he-
lyénvalé — kudarca utdn azonban sajnos djra elSkeriilt a
2010 dprilisdban lezajlott vilasztdsokon feldllt, dj
oOsszetétell Orszdggyiilés elé 2010. mdjus 17-én beter-
jesztett képviseldi javaslatban,'? amely a BiintetS Tor-
vénykoényv 2010. februdri, a holokauszttagadds tilalmat
megéllapité médositdsat'? egészitené ki a kommunista
rezsimek altal elkovetett biinok tagaddsdnak tilalma-
val.'*

Elgondolkodtatd, hogy a rendszervaltds utdn hisz
évvel orszdggyfilési képviseloknek, kozottiik tobbnyire
jogdszoknak vagy legalibb szakmai stibjaiknak nem
tinik fel, hogy az dltaluk a jogrendszerbe — kiilonosen,
ha alkotmdnyos szinten — illeszteni kivant tilalom jogi
értelemben teljesen értelmetlen, hiszen példanak okaért
a ndci Németorszdg vagy a sztdlini Szovjetunié dltal
végrehajtott tiltott toborzds” blincselekmény tagaddsa-
nak tilalma nyilvdnval6an abszurd, és természetesen
nem is ez a jogalkot6i cél. Am mivel a Btk. XI. fejezete
¢ blincselekményt is ebbe a korbe vonja, a tilalom
logikusan kiterjedne erre is — ami viszont mdr egészen
biztosan nem dllnd ki sem az alkotmanyossdg, sem
pedig adott esetben a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdgdnak prébdjat sem. Biztos vagyok benne, hogy
ez nem szandékos — dm a szakmai feliiletességet még
ennél is sokkal sajndlatosabbnak tartom.

lll. Ellenforradalom vagy népfelkelése
Vagy egyik sem?

A magyar rendszervdltdssal kapcsolatban, annak
nemzetkozi jogi kapcsoldddsa miatt tovédbbi érdekes
kérdés a ,népfelkelés” problémdja, illetve jogi mi-
nositése. A magyar kdzvélemény sajndlatosan hajlamos
a .népfelkelés” és a . forradalom™ kozé egyenlGségjelet
tenni, a két kifejezést rokon értelmiként haszndlni,
annak ellenére, hogy a ketté kozott jelentését és tar-
talmdt tekintve nagyobb kiilonbségek nem is lehetné-
nek. Ennek egyik nyilvinvalé oka az akkor dllammi-
niszter Pozsgay Imrének 1989. janudr 28-dn tett, akkor
merésznek tind kijelentése, amellyel az 1956-os
eseményeket népfelkelésnek minGsitette — az addig
hivatalos dlldspontnak tekintett ellenforradalommal
szemben. Ezzel sokak szerint egyfajta ellendllast fogal-
mazott meg a kurzus hivatalos dlldspontjdval szemben,
hiszen a kozvélemény szamdra gy tdnt, hogy elsd
alkalommal forditotta meg az elGjelet valaki, és mi-
nositette ellenforradalom helyett forradalomnak 1956-
ot. Tudni és latni kell ugyanakkor, hogy a népfelkelés
kifejezésnek hatdrozottan kotott jelentése van a magyar
jogi, és kiilondsen a magyar jogtorténeti sz6hasznalat-
ban, amely semmilyen koriilmények kézétt nem azonos
a forradalom intézményével. Az 1956-os események
mindsitése ma mdr egyszerd kérdés, a hivatalos 4l-
ldspont szerint forradalom, de a vélemények szabadsd-
ga okdn ldtjuk, hogy vannak nem ennyire egyértelmd
lldspontok is — igazsdgot ebben a kérdésben jelen
tanulmény keretei kozt egészen biztosan nem szeretnék
tenni, csak annak leszogezésére szoritkoznék: népfel-
kelésnek egészen biztosan nem mingsiteném.

A .népfelkelés™ ugyanis a magyar jog rendszerében,
a magyar torténelemben azt jelenti, amikor egy llam
fegyveres Osszeiitkozése sordn egy mdsik dllammal a
hivatdsos, sordllomédnyu vagy egyéb médon szervezett
fegyveres hadereje mellett a polgéri személyeket is ko-
telezGen hadba dllitja harcoléként a fegyveres dsszetii-
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zésbe, Népfelkel6nek tehdt nem az dllam ellen forradal-
mat indité vagy egyéb mdédon lizadé személyeket
hivjuk, hanem az dllam dltal hadrendbe allitott polgari
személyeket, és ez az a pont, ahol a nemzetkozi jogdsz,
kiilonosen a fegyveres er6 alkalmazdsdval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozé nemzetkozi jogdsz érdeklGdése
feltimad, hiszen ez ismerGs teriilet. A népfelkel6 a
hadba dllité dllami intézkedés miatt jogszerii harcossd,
nemzetkozi hadijogi kifejezéssel élve kombattdnssd
vélik. Ennek kovetkezménye, hogy az ilyen szemé-
lyekre innentdl kezdve a nemzetkozi jog altal megha-
tarozott jogok és kotelezettségek vdlnak alkalmazan-
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sor utolsé alkalommal, amelynek emlékét a mai napig
Orzik a Hadtorténeti Mizeum udvardn elhelyezett
marvanytdbldk is. Az 1956. oktéber 23-i eseményeket
népfelkelésnek minGsiteni ugyanigy teljes mértékben
téves megkozelités.

Vigasztaldsképpen, j6 hirem van azok szdmadra, akik-
nek ezek utdn hidnyzik egy oktéber 23-i népfelkelés a
magyar torténelembdl. Volt Magyarorszdgon oktéber
23-4n népfelkelés, csak éppen nem 1956-ban, hanem
még 1848-ban, Kolozsvdrott, amikor is Vay Miklés
bard, a Batthydny-kormdny dltal kinevezett kirélyi biz-
tos hirdette meg azt Gfelsége, V. Ferdindnd, megko-

dova, igy példdul jogszeriien
tdmadhatjdk az ellenséges dllam
haderejét, elfogdsuk esetén pe-
dig a hadifoglyokra vonatkozé
védd szabdlyok alkalmazdsat
igényelhetik. A népfelkelés tor-
ténelmi intézményi elézménye a
magyar jogban a nemesi felke-
Iés, az inszurrekci6 intézménye
volt, amikor az dllam, azaz a
kirdly dllitotta hadba a had-
viselésre egyébként jogosult
nemeseket, az ehhez fiiz6d6
innepélyes elemek alkalmazé-
sdval, példaul a véres kard kor-
behordozdsdval. Nemesi fel-
kelésre utolsé alkalommal Ma-
gyarorszdgon 1809-ben Kertiilt
sor, amikor is a gy6ri csata, il-
letve annak eredménye e hade-
ré-szervezési intézmény hattyu-
daldvd is vdlt — hiszen a napé6-
leoni haderd megsemmisitd
erej(i gy6zelme a Napndl is vild-
gosabban mutatott rd e médszer
meghaladott és elégtelen jel-
legére.
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rondzott, azaz legitim magyar
kirdly nevében, mégpedig a
Nagyszebenben tevékenykedd
Puchner Antal baréval, erdélyi
csdszari féhadvezérrel szemben,
aki kés6bb majd az erdélyi had-
Jdratok sordn Bem tdbornok leg-
nagyobb ellenldbasa lesz.'® A
kirdlyt biztos azért hirdette,
hirdethette meg a népfelkelést a
kirdly nevében, mert az akkor
hatalmon lévé magyar kor-
médnyzat — Pest-Buddn a nem
sokkal kordbban még Batthydny
Lajos dltal vezetett magyar kor-
many — V. Ferdinind, a legitim-
nek tekintett kirdly adltal jo-
vihagyott, szentesitett kormany-
zat volt. Puchner azzal, hogy
kijelentette, hogy nem hajlandé
a Pest-budai kormdnyzat paran-
csait végrehajtani, a korabeli
kozjogi értelmezés szerint szem-
beszegiilt a kirdllyal, ami miatt
vele szemben a kirdlyi hatalom-
nak kellett fellépnie, amelynek
eszkoze az ellene meghirdetett

A nemesség hadviselési ki-
véltsagdt a polgdrosodds idGsza-
kdban megbonté 1j elemként
jelent meg a népfelkelés intéz-

*, Kolozsedrt, October 23-kia 1

A0 B vay mkes,

népfelkelés volt, s amelynek fel-
hivdsdra a kirdlyi hatalmat kép-
viselé Vay baré volt jogosult.
Az 1848. oktéber 23-dn, Vay

s4d.

birdlyi bintos, |
LI B

ménye, amelyet a magyar jogrendszerben egyértelmii
és szabdlyozott formdban az 1868. évi 42. szdmd, A
népfelkelésrél cimet viselS torvénycikk helyezett el.!?
Ez a torténelmi jogszabdly nagyon jél mutatja, hogy
mir6l is sz6l a népfelkelés intézménye: nyilvan senki
nem feltételezi, hogy egy dllam arrdl alkot torvényt,
hogy hogyan kell ellene szabdlyosan forradalmat
végrehajtani. Természetesen itt sem errdl van sz6. Az e
torvénycikket kozvetleniil megel6z6 1868. évi 40.
torvénycikk A véderdrol, a 41. pedig A honvédségril
cimet viseli. A fentebb emlitett, népfelkelésr6l sz616
torvénycikkel egyiitt e hdrom jogszabdly hatdrozta meg
a kiegyezés utdn Ujraszervezddott Magyar Kirdlysig
védelmi képességét, amelynek a népfelkelés a civilek
mozgésitdsdra €pits, kiegészitd alakzata. Alkalma-
zdsdra 4tfogé médon az els6 vildghdbord sordn keriilt

Miklés kirdlyi biztos 4ltal meghirdetett népfelkelés igy
a kirdly ellen tdimadé ellenség ellen irdnyult, aki a ma-
gyar értelmezés szerint akkor Puchner bdré volt.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar jogi, kozjo-
gi sz6haszndlatban a ,.népfelkelés™ kifejezés a ,.for-
radalom” rokon értelmd szavaként teljes mértékben
hibds. Mégis, akkor hogyan és miért ragadt a népfel-
kelés mindsités 1956-on?

Egyes forrdsok szerint az eseményeket népfelkelés-
nek els6 alkalommal maga Kdddr Janos mindsitette,
november 1-jei rddi6beszédében, amelynek sordn a
»Rékosi uralmét lerdzé dics6séges népfelkelés’” gybzel-
mérdl beszélt.'” Am ez az idézet pontatlan, hiszen a
radiobeszéd szovege egyszer sem tartalmazza a
.népfelkelés” kifejezést. Helyette a ,,népiink dicsdséges
felkelése™ jelenik meg. amely ,lerdzta a nép és az
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orszdg nyakdrdl a Rédkosi-uralmat”, majd a szovegben
késdbb is csupdn a ,felkelés™, illetve a ,,nép felkelése”
kifejezések jelennek meg. amelyek nyilvin a beszél6
szdndéka szerint is az dllam Rikosi fémjelezte, kordbbi
hatalmi szerkezete elleni, halad6é timadé erdk tevé-
kenységére utalnak, nem pedig a jogi értelemben vett
~népfelkelés” intézményére.'® Am még ha e feltevésem
téves is lenne, mdr e kdddri minGsités is hibds volna,
mivel a népfelkelést a Rakosi-rendszerrel, azaz a belso
hatalmi szerkezettel szembendlléként hatiroznd meg,
mikozben sem a népfelkelésre vonatkoz6 dltaldnos el-
méleti, sem pedig a fenti jogszabdlyok dltal meghatiro-
zott részletfeltételek nem teljesiiltek. A legfontosabb
ilyen hidny, hogy a kormdnyzattdl semmilyen, a civilek
hadba dllitdsdra vonatkoz6 utasitds vagy felhivds nem
hangzott el, s6t, az oktéber 24-ét6l a kdddri hata-
lométvételig hivatalban 1évé kormdny fejeként Nagy
Imre utasitdsai éppen ezzel ellentétesek voltak; a gyii-
lekezések betiltdsa, a kijdrdsi tilalom és a statdrium el-
rendelése éppen azt célozta, hogy ne legyenek fegyve-
res ellenségeskedések a szovjet hader6vel, amire kife-
Jezetten fel is szdlitotta a felkel6 fegyveres csoportokat
— kérdés, hogy milyen sikerességgel. Ilyen természetii
utasitds a kormdnyzat részér6l még a november 4-én
megindult szovjet invdzi6 idején sem hangzott el, sét,
Bib6 Istvdn dllamminiszter aznapi, a nemzethez intézett
kidltvdnya is kifejezetten elzarkézott az ilyen felhivds
megtétel€tol. a nemzet tagjait csupdn a ,.passziv ellenal-
lds” alkalmazdsdra szdlitotta fel, valamint hatdrozottan
kijelentette, hogy ,fegyveres ellendlldsra parancsot
adni nincs médomban”, hiszen az az adott koriilmények
kozott | feleldtlenség volna™.!"® Mindezekb&l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy mivel a civilek hadba éllitdsdra
vonatkoz6 parancs, utasitds nem sziiletett, a népfelkelés
fogalmi teljességéhez sziikséges feltételek nem teljesiil-
tek, igy mind jogilag, mind pedig torténelmileg hibds e
fogalomhaszndlat: a forradalom rokon értelm( szava-
ként mindenképpen, a szovjet fegyveres erdkkel szem-
beszdlldas szempontjdbdl pedig fogalmilag, rdaddsul a
november 1-jei kdddri — mint lathatjuk, nem is
wnépfelkelésként” — mindsités a november 4-ével kez-
dod6 eseményekre nyilvdn amigy sem vonatkozhatott
volna. Osszességében tehdt az események népfel-
keléssé minGsitése mdr akkor is legfeljebb helytelen
fogalomhasznalat eredményeképpen volt lehetséges.
Akdrhogyan is, a kddari hatalmi berendezkedés végiil
az események hivatalos megitélését osszességében ..el-
lenforradalommd™ viltoztatta, ami egy csapdsra vetett
véget a minGsitési vitdk elméleti lehetdségének. Ennek
oka, ahogy azt Kis Janos a rendszerviltds tizéves évfor-
duléjan megfogalmazta, a ,.Kadéar-féle MSzMP vérben
€s mocsokban sziiletett az 1956. november 4-i szovjet
katonai beavatkozds és a rd kovetkezd kegyetlen meg-
torlds sordn”, igy e kérdés akkori elhallgatdsa a rezsim
részér6l ésszert dontés volt.”” Am a rendszervaltds haj-
naldn ez mér nem volt fenntarthaté, és a Magyar
Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsaga — politikai
nyomdsra — egy torténészekbdl dll6 albizottsdgot hozott

...létre abbdl a célbdl, hogy vizsgdlja meg az 1956-0s

események, illetve Nagy Imre tevékenységének
esetleges djraértékelésének lehetdségét. Pozsgay Imre,
ennek az dgynevezett torténész-albizottsagnak
elndkekeént, a vizsgdloddsdnak eredményérdl riporteri
kérdésre — kihaszndlva a rezsim els6 emberének, Grész
Kiroly fétitkdrnak a tdvollétét — a kdvetkezdt jelentette
ki:

~— Hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét,
tevékenységét? — Ez az, ami koriil még zajlanak a vitdk.
Felderiilhetnek olyan belsd és kiilsé osszefiiggések,
amelyek ezt a megitélést, hogy tgy mondjam, drnyal-
tabba teszik. Példaul 6nmagdban az a koriilmény, hogy
ez a bizottsdg, a jelenlegi kutatdsok alapjan, népfelke-
Iésnek ldtja azt, ami 1956-ban tortént. Egy oligarchisz-
tikus €és a nemzetet is megaldzé uralmi forma elleni
felkelésnek.”?!

A fenti mondatok kozott fesziild ellentmondds —
kiilonosen a feljebb, a népfelkelés tényleges jelentésé-
vel kapcsolatban el6adottak fényében — igen feltding.
Azokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Pozsgay, illetve
a torténészbizottsdg a ,forradalom” és a ,,népfelkelés”
kozé, ha egyenlGségjelet nem is tesz, de rokon értelmii
szavakként haszndlja azokat, amikor a népfelkelést egy
~uralmi forma elleni felkelésnek™ minGsiti — amit a fen-
tiek alapjan egyértelmden hibdsnak mindgsithetiink. E
hiba kiilondsen fdjévd valik, ha a bizottsdg egyes tag-
Jainak késobbi nyilatkozatait is megvizsgdljuk, ame-
lyekb6l egyértelmien kideriil, hogy a ,forradalom”
helyetti ,népfelkelés™ kifejezés alkalmazdsa politikai
okokbdl tortént, mas koriilmények kozott forradalom-
nak mindsitették volna az eseményeket. Ormos Maria,
a torténész-albizottsdg tagja, akit6l dllitélag maga a
.népfelkelés” minGsités is szarmazott, késébbi nyilat-
kozataiban azzal indokolta a széhaszndlatot, hogy a
Ko6zponti Bizottsdg a ,.forradalom™ mingsitést nem fo-
gadnd el, a ,népfelkelés” kifejezést viszont igen; vagy
ahogy Rainer M. Janos megfogalmazta, a ,,partvezetés-
nek ez még mindig elfogadhatébb volt, mint forrada-
lom és szabadsdgharcrdl beszélni”.** A nagy hatdsi be-
jelentés utdn néhdny nappal maga Pozsgay Imre is a
kovetkezokkel prébdlta igazolni a ,,népfelkelés™ kife-
jezés helyességét a Politikai Bizottsdg tagjai el6tt:
~Azért kiilonosen j6, mert nem hordoz szovjetellenes
tartalmat, de antisztdlinista, és kielégiti jelen pillanat-
ban azokat is, akik egyébként [...] mdsik varidciét dé-
delgetnek magukban, a forradalom, nemzeti forradalom
és fliggetlenségi hdbort, fiiggetlenségi harc gondolatat
[...]. tehdt nem arrdl van sz6, hogy szakitani kell az
ellenforradalom kategéridjaval, hanem arrél, hogy
nehogy djra forradalom legyen a neve egyértelmien”. >

Mindebbdl vildgosan kideriil, hogy akkor az esemé-
nyek mindsitése kérdésében elsGdlegesen nem a jogi-
torténészi szakmai, hanem az akkori sajétos politikai
szempontok voltak els6dlegesek. Mikozben egyébként
egészen 1989-ig a ..népfelkelés” mindsités egyaltaldn
nem jelent meg az ellenzéki szamizdatokban vagy a
kiilfoldi, a Kddar-rezsim dltal elérhetetlen irodalomban
sem, mindenhol forradalomnak tekintették azt.** Ezt
erbsitik utélag is a CIA 2001-2005 sordn a mindsités
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alél legalabb részben feloldott és hozzaférhet6vé tett
jelentései is, amelyek az eseményekre legfeljebb az
Luprising” azaz .felkelés”, vagy ,rebellion” azaz ,la-
zadds” fogalmat haszndltdk, a szovjet fegyveres erdkkel
harcba bocsdtkozdkat pedig a ,.rebel” azaz ,ldzad6™ el-
nevezéssel emlegették.>> Nem hagy nyugodni a kérdés,
hogy a torténész albizottsdg és személy szerint Pozsgay
Imre vajon a Kézponti Bizottsdg tudatlansagaban, szak-
mai igénytelenségében bizott, vagy maga is tévedésben
volt, amikor az események tekintetében elGdlltak a ta-
lan egyetlen olyan lehetséges min&sitéssel, ami nem il-
lett a forradalomra?

Akdrhogyan is, csak remélni tudom, hogy elGbb-
utébb helyére keriil a fogalom a magyar kozbeszédben
is, és nem lesz résziink tobb olyan élményben, mint
nem olyan régen az egyébként csoddlatos diésgydri var
mizeumdban, ahol egy kidllitott kozépkori oltozet
magyar nyelvi tdjékoztat6 tabldjan a térténelmi szem-
pontbdl helyes ..népfelkel6”, angol megfelelGjén pedig
a freedom fighter felirat diszeleg. ErGs a gyanim, hogy
a torténész dltal megirt szoveget leforditd, nyilvan nem
hozzdérté személy a népfelkelés — 1956 — freedom
fighter logikai lépcstfok mentén ltette 4t a szbveget
angolra, ahol is a kozépsG elem a jelen rész beveze-
tésében emlitett tévhit miatt szerepel.

& ok sk

A fent elemzett kérdések csak kis —igaz, ldtvanyos —
rész€t mutatjdk be az olyan, nemzetkozi jogi kapcso-
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16ddsi kérdéseknek, amelyekre rifére egy alapos
elemzés. A Magyar Koztdrsasdg mai kotelezettségeit
meghatdrozé nemzetkodzi szerzOdések kozott ugyanis
még szdmos olyan van, amelyik példdul széhasznalati
nehézségekkel kiiszkodik, hasonléan az emberiség-
emberiesség kérdéskorhoz.

Igy példdul az 1949-ben elfogadott harmadik, a hadi-
foglyok jogairél sz616 genfi egyezmény tobb ponton is
a hadifoglyoknak kiadhatd, illetve kiadni rendelt pénz-
ligyi juttatasok tekintetében a ,zsold” kifejezést hasz-
ndlja, amit mindenképpen hibdsnak tartok, mert ezzel a
nemzetkdzi jogban a hadviselés teriiletén egyébként
tiltott zsoldos kategéridhoz teszi hasonlévd az egyéb-
ként a fegyveres Osszetlizésben jogszerlien részt vevs
kombattdnsokat. Emiatt szerencsésnek tartanim a ma-
gyar nyelvi szoveg feliilvizsgdlatat, és ezen a ponton a
magyar jogi sz6haszndlatnak megfeleld .illetmény™ al-
kalmazasat.

A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
ménya, illetve jegyz6konyveinek hivatalos magyar
nyelvil szovege, egyes magyar jogszabdlyok, illetve a
magyar szakirodalom teljesen kovetkezetleniil haszndl-
Ja az Emberi Jogi Bizottsdg, Emberi Jogok Bizottsiga
elnevezéseket, és a helyzet csak még zavarosabbd vélt
az Emberi Jogi Tandcs 2006-os létrejottével. Ilyen jel-
legli nehézségb6l még nagyon sokat lehet azonositani,
ezek feliilvizsgdlata dtfogé munkdt igényelne. Bizom
benne, hogy erre eldbb-utébb lesz lehetGség, kiilonos
tekintettel a jelen tanulmdnyban b&vebben kifejtett
kérdésekre.
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Hack Péter

Az &tmenet
igazsagszolgaltatasa

fogok szélni. Az dtmenet igazsdgszolgiltatdsén

azt a folyamatot értem, ahogyan a diktatirdbol a
demokricidba dtlépés utdn, a demokratikus jogallam
helyreéllitja a jog uralmét, és jogi tton is orvosolni
torekszik a diktatdra dltal elkovetett jogsértéseket.
Vannak, akik azt dllitjdk, hogy az dtmenet igazsdgszol-
géltatdsdanak elmaraddsa Magyarorszdgon az az ér volt,
amelyet az dtalakulds békés jellegéért ki kellett
fizetniink.! En ezt az allaspontot vitatom, az dtmenet
igazsdgszolgdltatdsinak mds modelljei mellett is le
tudtak zajlani békés dtalakuldsok. Ugyanakkor a de-
mokratikus intézményrendszer konszoliddléddsdnak
elmaraddsa €s a demokratikus politikai kultdra hidnya
vagy gyengesége nagymeértékben annak koszonhetd,
hogy a szembenézés a malttal gyakorlatilag elmaradt.
A nemzetkozi tapasztalatokb6l azt lathatjuk, hogy nincs
eszményi megoldds a mult sérelmeinek orvosldséra,
nincs olyan megoldds, amelyet barhol, barmikor alkal-
mazni lehet, de vannak olyan dltaldnos kévetelmények,
amelyeknek teljesitése hitelesitheti azt, hogy megsziint
a folytonossédg a korabbi rendszerrel.

A rendszervdltast kovetden a magyar tarsadalomnak
is szembe kellett néznie a partdllami multtal, és ezen
beliil azokkal a jogsértésekkel, amelyeket az el6z6
rendszer okozott polgdrainak. A szembenézésnek csak
egy része az, ami a jogalkotdsban, térvényjavaslatok,
torvények €s alkotmdnybirésagi itéletek formdjdban
megjelent, a mésik része a tdrsadalom kozos lelkiis-
meretének kérdése. ElGaddasom a jog vilagat tekinti at,
ugyanakkor latni kell, hogy a felmeriil6 jogi kérdések-
nek silyos erkolcsi vonatkozédsai vannak, és ezek az
erkolcsi kérdések szorosan osszefiiggenek azzal, hogy a
tarsadalom hisz-e a jog uralméban, elfogadja-e annak
létezését. Arra keresek vilaszt, hogy az elmilt hisz
évben kozjogi intézményeink hogyan jdrultak hozzi a
multtal valé szembenézéshez. A demokratikus dtalaku-

! z dtmenet igazsdgszolgdltatdsdnak kérdéseirdl

.. 1asok tapasztalatainak szdmbavétele és az egyes meg-
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olddsi modok elemzése hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a
jovG jogalkot6i meritsenek azok tanulsdgaibél. Taldn a
magyar dtmenet igazsdgszolgdltatdsa is mashogyan
alakult volna, ha alaposabban elemeztiik volna azokat a
torténelmi tapasztalatokat, amelyek a kelet- és kozép-
eurépai dtalakuldsokat megeldzték.

Az 1989-1990-es jogdllami vdltozdsokat megeld-
z6en Eurépdban fontos dtalakuldsok zajlottak le. Ezen
talakuldsok sordn az j rendszereknek szembe kellett
nézniiik sajat miltjukkal. Az dj demokratikus rendszer-
nek el kellett dontenie, hogy a régi rendszer vezetdit, a
diktatdrdkkal egyiittm(ikoddket vagy azok iigynokeit
birésdg elé dllitjak, vagy mds médon biintetik ket, és
el kellett donteni, hogy a régi rendszer dldozatainak
rehabilitdldsdt vagy karpétlasat elvégzik-e, és ha igen,
hogyan. Az dtalakuldsok sordn nagyszabdsu eljdrdsokra
€s vizsgalatokra keriilt sor a masodik vilaghabort
kévetGen Németorszagban és a németek 4ltal megszallt
eurGpai orszdgokban, az 1970-es években Dél-Euré-
paban, az 1980-as években szdmos dél-amerikai or-
szdgban, majd 1989-et koveten a Keleti Blokk orszi-
gaiban.’

l. Az Gtmenet igazsdgszolgéltatésénak
médszerei

1. Spanyolorszég és az emlékezetvesztés

Az dtmenet igazsdgszolgdltatdsanak mddszerei na-
gyon eltérek voltak. Az egyik jellegzetes megoldas,
amelyet Stephen A. Garrett Az dtmenet igazsdgszolgdl-
tatdsainak modelljei — dsszehasonlité elemzés cimi
eloaddsdban ,.emlékezetvesztés (amnézia)-modellnek”
nevez, a Franco utdni Spanyolorszdg megolddsa.’ Az
~amnézia-modell” alkalmazdsakor az djonnan meg-
sziilet6 demokrécia tudatos dontéssel nem csak a biin-
tet§jogi felelGsségre vondst keriilte el, hanem még a tar-
sadalmi vitdt is mell6zte a miltrél. Nem arrél van sz6,
hogy ne lettek volna egyének, akik emlékeztek volna a
mult szorny{d tragédidira, hanem arrél, hogy az
elszenvedett sérelmek a maganszféra részét képezték,
€s nem valtak a sajt6, a politika vagy az igazsdgszolgil-
tatds érdekl6désének targydva.

A spanyolok dltal vilasztott it azért is figyelemre
mélt6, mert — Magyarorszdghoz hasonl6an — a legsu-
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lyosabb jogsértések, amelyeket a Franco-rendszer
elkovetett, kozel negyven évvel a diktdtor haldla és a
demokratizdlds megkezdése eldtt torténtek. Franco
1939-es hatalomra keriilése utdn a szakszervezeteket és
a politikai partokat betiltottdk, és barkit, aki csak kisér-
letet is tett a szervezett ellendlldsra, haladéktalanul
letartéztattak, megkinoztak, gyorsitott eljirdsban
kivégeztek vagy hosszi bortonbiintetésre itéltek.*
Egyes becslések szerint kozel kétszdzezer ember vesz-
tette €letét a kivégzések és a fogolytidborokban szerzett
betegségek kovetkeztében. Még a rendszer normali-
zdl6ddsa idején is harom koncentricids tdbort és 137
munkatdbort tartottak fenn a politikai elitéltek szamdra,
€s a bortondkben is nagyszami politikai foglyot tartot-
tak — még Franco 1975-ben bekovetkezett haldlakor is
kozel ezerbtszazan voltak politikai okb6l beborténoz-
ve.

Franco haldla utdn mégsem volt tapasztalhatd
torekvés a blinok elkovetSinek felelGsségre vondsara,
de még valamifajta ,tényfeltdré bizottsdg” megalaki-
tasdra sem. ElemzGk ezeknek a koveteléseknek az
elmaraddsat alapvetGen két tényezdre vezetik vissza: az
egyik a silyos gazdasdgi vdlsdg, amellyel Spanyolor
szdg Franco haldla utdn szembenézett, a masik a terro-
rizmus keltette novekvs aggodalom. Ugy tinik, hogy a
spanyolok tobbsége gy itélte meg, hogy az orszag ere-
Jét arra kell osszpontositani, hogy ezekkel a kihiva-
sokkal szembenézzen, s a gazdasdgi vélsdg és a terro-
rizmus elleni fellépést hdtrdltatta volna a szembenézés
a milttal.® Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a spanyol
tapasztalatok elemzésénél, hogy a Franco-rendszer
hivei kiilonosen er6s helyeket foglaltak el a hadsereg-
ben €s az egyéb erGszak-szervezetekben, és mar 1974-
16l erGs szervezeteket hoztak létre a hadseregen beliil a
véltozdsoknak val6 ellenszegiilés céljaval.” A spanyol
modell rovidtavi sikere nehezen vitathaté, ugyanakkor
éppen a Zapatero-kormdny hatalomra keriilése idején,
mintegy hetven esztendGvel a polgdrhdbort utdn, djra
felszinre keriiltek az egykori jogsértések. A koztarsasa-
giak leszdrmazottai ersteljesen kovetelik az dldozatok
rehabilitdldsat, amely folyamat keretében torvény is
sziletett az egykori biinok elitélésérdl és az dldozatok
jelképes rehabilitdldsdrol.

Lengyelorszdgban is a spanyol megolddst vilasztotta
a rendszervaltds utdni els6 kormény, ez azonban nem
tartott tovabb egy évnél, amikor az an. hosszi fdjlok
éjszakdjat kovetden olyan adatokat szivirogtattak ki a
sajtonak, amelyek az 4j politikai elit vezetd szemé-
lyeinek a politikai renddrséggel valé egyiittm-
kodésérdl szoltak, s ez a kormany bukdsdhoz vezetett.’

2. Gérégorszag (és Portugdlia)
és a szelektiv biintetés

A spanyoloktél eltérd utat vdlasztott Gorogorszag. A
Garrett dltal ,szelektiv biintetés-modellnek™ nevezett
megoldds radikdlis szembenézésen alapult a mult
biineivel. A katonai diktatdirdt felvilté jobboldali
Karamanlisz-kormdny haladéktalanul nekildtott a

farténeti szemle

katonai renszer hagyatéka felszdmoldsdnak, aminek
keretében tobb mint szdzezer embert mozditottak el a
hadseregb6l, a kozponti kormdnyzatb6l, valamint az
onkorményzatokb6l.!” Néhany hénappal késébb, az
1967-es puccsot szervez$, az 1973-as didkmegmoz-
duldsok leverésében részt vevs, valamint a borténok-
ben végzett kinzédsokért felelGs tobb mint széz személy-
lyel szemben indultak biintetSeljdrdsok. A birésdgok
eredetileg a rendszer hiarom vezetd személyiségére —
koztiik Papadopulosz ezredesre — haldlbiintetést szab-
tak ki, amelyet késGbb életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre viéltoztattak. Ezen til a katonai junta szé-
mos vezetGjére szabtak ki hosszd tartami szabad-
sagvesztéseket. Az atmenet igazsdgszolgdltatdsanak
talan legdrdmaibb része a ,kinzds (tortira)-perek”
sorozata volt. A junta hatalomra jutdsdnak elsé nap-
jaitdl elterjedt gyakorlat volt a foglyok megkinzisa,
amelyet dont6en a Katonai Rend6rség (ESA) emberei
kovettek el.'! 1976 decemberéig kozel négysziz eljards
indult az ESA volt tagjai ellen, és az eljardsok ered-
ményeként kiilonboz6 tartalmd szabadsdgvesztés-biin-
tetéseket szabtak ki a birésagok. bar voltak olyan vad-
lottak is, akiket felmentettek.'?

Garrett elemzésében nem tér ki a portugl dtalakulds-
ra, de a volt szocialista tdbor szdmdra kiilondsen fontos
tanulsdg, hogy Portugalidban a Salazar-rendszer bukdsa
utdn éppen a kommunistdk és a baloldali partok voltak
a legtevékenyebbek abban, hogy a hadsereget, az
erOszakszerveket, a kormdnyzati intézményeket és a
sajtét megtisztitsdk a régi rendszerhez hi emberektd].

3. Kételezettségek és szembenézés a milftal

Ezek a modellek mér ismertek voltak a magyar éta-
lakulds kezdetekor, de azok tanulsdgainak elemzése
elmaradt, igy az egyes jogalkotdsi lépések nem annyira
a nehézségek rendszeres dttekintésére, elemzésére és az
azok alapjdn levont kovetkeztetésekre, mint inkdbb
rogtonzések sorozatdra épiiltek. A magyar dtalakuldssal
parhuzamosan egy sor eurdpai orszdgban, de a vildg
mds orszdgaiban is dtalakuldsi folyamatok zajlottak.
Garrett emlékeztet rd, hogy az tn. 4j demokrécidk
szdma 1987 és 1997 kozott 69-r6l 118-ra néte.'* Ezek
az dtalakuldsok szdmos tapasztalattal és tanulsdggal jar-
tak. Ezen tanulsdgok kozott kiilonosen fontosak azok az
elemzések, amelyek arra irdnyulnak, hogyan befolya-
solta az dtalakulds médja a szembenézést a multtal.'s A
végbement dtalakuldsok sordn szdmos megoldds
sziiletett, amelyek szinte kivétel nélkiil tartalmaztak
megfontoland6é elemeket, igy tapasztalatok gyfltek
Ossze a mult feltdrdsar6l, vagy a megbékélés bizottsa-
gokrdl (truth commission).

A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az
dtmenet igazsdgszolgdltatisa az dllamok szdmdra
bizonyos kotelezettségeket hatdroz meg mind az
dldozatokkal, mind a tarsadalommal szemben. Ezek a
lehetséges kotelezettségek a kovetkezok. ElGszor is az
igazsdgszolgdltatds: vagyis iildozni és megbiintetni kell
azoknak a visszaéléseknek az elkovetdit, akiknek

visszaélései blincselekményt valésitottak meg. Mdsod-___
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szor: biztositani kell az dldozatok szdméra az igazsdg
megismerésének jogdt, amely magdban foglalja azt,
hogy lehet6vé kell tenni szimukra a jogsértések minden
titokban maradt részletének a feltdrdsdt és az igazsdg
kozlését az dldozatokkal, az dldozatok hozzdtartozéival
€s a tarsadalom egészével. Harmadszor: kdrpétldst kell
nydjtani az dldozatok szdmdra, oly médon, hogy ez
elismerje értékeiket és emberi méltosdgukat. Megfelels
mértékd pénzbeli kdrp6tlds mindenképpen része ennek
a kotelezettségnek, de a kotelesség kiterjed olyan
pénzben ki nem fejezhetd gesztusokra is, mint a
sérelem tényének elismerése vagy bocsénatkérés a tar-
sadalom nevében. Negyedszer: az llamoknak kéte-
lességiik arrél is gondoskodni, hogy azok a személyek,
akik a fegyveres erdk és a titkosszolgdlatok tagjaként
biincselekményeket kovettek el, az ujjdszervezett de-
mokratikus erGszakszervezetekben és titkosszolgéla-
tokban ne tolthessenek be szerepet.'®

Timothy Garton Ash a milttal valé6 szembenézés
négy kiilonbozé utjat emliti, amelyek, ha alkalmazzik
Oket, teljesitik a Méndez dltal megfogalmazott
kovetelményeket (a kdrpétlast leszdmitva). Az elsé a
Jogi eljarasok (bir6sdgi tirgyaldsok) lefolytatdsa, a
miésodik 1t az ,.adminisztrativ diszkvalifikdlds”, vagyis
a lusztraciés eljardson keresztiil a kozhivatalnokok
atvilagitasa és koziilik az alkalmatlanok kizdrdsa, a
harmadik igazsdgtételi bizottsdgok alkalmazdsa. a
negyedik pedig a hozziférés az aktikhoz, beleértve az
egykori titkosszolgélatok aktdit is.!”

ll. A magyarorszégi Gtmenet

Az aldbbiakban annak rendkiviil vizlatos érzékel-
tetésére torekszem, hogy a magyar dllam milyen
mértékig teljesitette e kotelezettségeit. Négy kérdéskort
vizsgdlok: a semmisségi torvényeket, amelyek a kom-
munista dllam igazsdgszolgdltatdsi szervei dltal okozott
sérelmek formalis orvosldsdt céloztdk, a sortiizpereket,
amelyek az 1956-os forradalom idején elkovetett biin-
cselekmények megbiintetését céloztdk, a karpotlds
kérdéskorét, amely a tulajdonban esett kdrok orvos-
lasdra irdnyul, valamint a kommunista titkosszolgdla-
tokkal valé egyiittmiikodés és a szolgdlatok iratainak
kérdését.'®

1. A semmisségi torvények
A. Az elsé semmisségi t5rvény (1989)

Az dtmenet igazsdgszolgaltatasa a torvényalkotds
szintjén mér a demokratikus vilasztdsokat megel6zden,
1989-ben megkezdddott. Az 1989. évi XXXVI. térvény
(Elsé semmisségi torvény) rendelkezett Az 1956-0s
népfelkeléssel oOsszefiiggd elitélések orvosldsdrol. A
torvény 1. §-a szerint ,semmisnek tekintendé” az
»1956. oktéber 23. és 1963. dprilis 4. kozott, a népfel-
keléssel Osszefiiggésben elkovetett politikai biincselek-
mény, valamint az ezzel binhalmazatban — harci cse-

lekmények sordn - elkovetett emberdlés, rablis,
kozveszélyokozds vagy személy elleni erdszak miatti
elitélések™. A 6. § szerint az ,.elitélt vagy hozzitartoz6-
ja kérelmére az els6 fokon eljdrt birsdg igazolja, hogy
az elitélést a torvény alapjan semmisnek kell tekinteni.”
A torvény alkotéinak — az indoklds szerint — az volt a
céljuk, hogy az 1956-0s ..események” Gjraértékelésével
segitsék a kozmegegyezést és a tarsadalmi meg-
békélést. A jogalkotd azt mondta ki ebben a torvény-
ben, hogy ..a politikai blincselekmények miatti elitélé-
seknek nem volt jogalapjuk™.

B. A mésodik semmisségi t5rvény (1990)

A miésodik semmisségi torvényt még ugyancsak az
egyparti orszaggyfilés alkotta meg. Az /990. évi XXVI.
torvény ,,Az 1945 és 1963 kozotti torvénysérté elité-
lések semmissé nyilvdnitdsarol” szél. A torvény ki-
mondja, hogy az ,,1945. janudr 1. és 1963. dprilis 4.
kozott az dllam bels6 €s kiilsS biztonsdga elleni blincse-
lekmények, a tervbiincselekmények, az drdragité és
kozellatds elleni blincselekmények, valamint a tdrsadal-
mi tulajdont kérosité biincselekmény feljelentésének
elmulasztdsa miatti elitélések semmisnek tekintenddk™.
Az indokolds kifejti, hogy mivel az igen nagyszdmui
koncepci6s biintet6iigy egyedi feliilvizsgdlata nem
lehetséges, ezért a meghatdrozott idGszakban és bfin-
cselekmények miatti elitéléseket torvény nyilvanitja
semmisnek.

Ezekkel a torvényekkel a partdllam képviselSi arra
torekedtek, hogy kifogjdk a szelet a rendszervéltok
vitorldjab6l. Ugy kivantak rendezni a kommunista
elnyomds legvéresebb korszakdnak jogsértéseit, hogy
kozben még dttételesen se meriilhessen fel a jogtiprast
elkovetSk — politikusok, rendorok, tigyészek és bir6k —
felelossége.

E két semmisségi torvény hdrom jogalkotdsi saji-
tossdggal rendelkezett. Az elsé az, hogy dogmatikailag
az lett volna a kézenfekvé megoldds, hogy rendkiviili
perorvoslat keretében torténjék meg a rehabilitdcio, ez
azonban a jogalkoto szerint az érintettek szdmédra rend-
kiviili terheket jelentett volna. Igy sziiletett az a meg-
oldds, hogy a semmisséget a torvény mondja ki. Ebbdl
a megolddsbol adédik a mdsodik sajdtossdg: a hatalmi
dgak elvdlasztdsdnak kérdése. Beavatkozhat-e a tor-
vény a bir6sdg dltal elbirdlt biintetGiigyekbe oly médon,
hogy semmisnek mondja az elitélést?'? Erre a kérdésre
mindkét torvénynek az a vilasza, hogy ,az Orszédg-
gylilés nem a birésdg jogkorében jar el, nem az eli-
télések megalapozottsdgat €s torvényességét vizsgalja”,
hanem az elitélt ,jogi, erkdlcsi és politikai rehabili-
tdlasat” mondja ki. A semmisségi torvények harmadik
sajdtossdga, hogy e torvényekkel az Orszdggyl(ilés ex
tunc hatdllyal nyilvanitott ,nem biincselekménnyé”
olyan cselekményeket, amelyeket kordbban annak tar-
tottak. Igy a semmisségi torvények elszakadnak az
elkovetés €s az elbirdlds idején hatdlyos tételes jogtél.
A tételes joggal szemben a ,civilizdlt nemzetek 4ltal
elismert dltaldnos jogelveknek” (Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 7. cikk 2. pont) adnak els6bbséget.2
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C. A harmadik semmisségi t5rvény (1992)

A harmadik semmisségi torvény, Az 1963 és 1989
kozott elkovetett egyes dllam és kézrend elleni biincse-
lekmények miatt tortént elitélések semmissé nyil-
vdnitdasdrol sz6l6 1992. évi XI. tirvény, az el6z6 két
torvénytol eltéré jogi megolddst kovet. Ez a torvény
nem azt mondja, hogy az elitélés ..semmisnek tekin-
tend§”, hanem a birésdgnak kell kiilonleges eljdrasban
semmissé nyilvanitani az itéletet.’! Az eltérés indoka,
hogy ebben az esetben nem tomegjelenségrdl volt sz,
igy a birésdgok szdmdra kezelheté mennyiség(i igyben
kellett lefolytatni az eljardst. Sajdtossdga ennek a
torvénynek az is, hogy a semmisség megillapitasat
feltételhez koti: ,ha a bilincselekmény elkovetése az
1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyiban
rogzitett alapjogok gyakorldsdt vagy az abban foglalt
elvek és célok megvalGsitdsat jelentette”.?* Tehdt az
elitélés azért semmis, mert a jog gyakorldsa kizarta a
biintethetGséget.

D. A negyedik semmisségi t5rvény (2000)

A negyedik semmisségi torvényt 2000 decem-
berében fogadta el az Orsziaggyiilés. Ez a 2000. évi
CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabad-
sdgharc utdni leszamoldssal dsszefiiggd elitélések sem-
misségének megdllapitdsdrol. A torvény preambuluma
rogziti a megalkotds céljat: A torvények tikrozik a
jogalkoté értékrendjét. Az Orszdggyiilés a kordbbi
hdrom semmisségi torvénnyel egyértelmiivé tette, hogy
melyek azok a biintet6 anyagi jogszabdlyok, amelyek
megalkotdsa, léte, alkalmazdsa nem fér 6ssze a jogdl-
lamisdggal. Az 1956. évi forradalom és szabadsédgharc
miatt elszenvedett torvénysértések maradéktalan
orvosldsa érdekében indokolt, hogy a leszdmoldst
kiszolgdlo eljardsi jogszabdlyok alkalmazasaval tortént
elitélések tekintetében a torvényhozds hasonlé érték-
itéletet fogalmazzon meg.” E torvény szerint ,,semmis-
nek tekintend6 az 1956. évi 28. torvényereji rendelettel
€s az 1956. évi 32. tworvényerejl rendelettel bevezetett
rogtonbirdskoddsban, tovibbd az 1957. évi 4. torvény-
erejii rendelettel bevezetett gyorsitott eljardsban,
valamint az 1957. évi 25. és az 1957. évi 34. torvény-
erejii rendelettel feldllitott népbirésdgi tandcs eldtti
eljdrdsban — a forradalom és szabadsédgharc céljdval,
eszmeiségével azonosuldsra tekintettel, a forra-
dalommal, illetve harci cselekménnyel Gsszefiiggésbe
hozott cselekmény miatt — tortént elitélés.”

A negyedik semmiségi torvény az elGbbiekt6l eltérd
logikdt kovet, mert ugyan az elsé torvényhez hasonléan
az 1956-os forradalomban tortént cselekmények miatti
elitélést veszi célba, de kozombos az irdnt, hogy az
elbirdlt cselekményt a biintetGjog alapjan hogyan
minGsitették. A torvény abbdl indul ki, hogy a gyorsi-
tott eljdrdsok €s a népbirdsigi tandcsok, amikor tigyne-
vezett ,.ellenforradalmi” tigyekben jartak el, nem felel-
tek meg az elfogulatlan és a pdrtattan igazsdgszolgil-
tatdssal szemben tdmasztott kovetelményeknek.>

torténeti szemle

A semmisségi torvények, mikozben megkimélték az
érintetteket att6l, hogy egyenként kérjék a birdsdgtol
rehabilitdldsukat, rdjuk hdritva a bizonyitds terhét, el-
leplezték azt, hogy az igazsdgszolgiltatds évtizedeken
keresztiil emberek sokasdgdt fosztotta meg életétdl,
szabadsdgdtol, méltosagdtdl és vagyondtél. A magyar
tarsadalom nem kapott lehetGséget arra, hogy a
torvényhozds és az igazsdgszolgdltatds biineit tisztdn
lissa. A koncepcidés perekben résztvevd rendérok,
ligyészek és birdk koziil egyetlenegynek sem kellett
szembesiilnie azzal, amit tett. Azok, akik a jogot fel-
haszndlva Gltek, nemhogy biintetleniil maradtak, de
néven sem lettek nevezve a nyilvinossig el6tt.

2. A sortizperek

A sortlizperek még drdmaibb iizenetet hordoznak:
olyan blinoz6k, akiknek a mai szabélyok szerint Milo-
sevicshez és tdrsaihoz hasonléan a Nemzetkozi
Biintet6birésag elGtt kellene szdmot adni tetteikr6l,
gyakorlatilag biintetleniil maradtak a torvényhozis és
az Alkotmdanybir6sdg kozotti huzavondban. A magyar
tarsadalom tobbsége elStt mindmadig rejtve maradt
annak ténye és az igazsdgszolgaltatds részérdl elmaradt
annak tényszer bizonyitdsa, hogy a Kadar-rendszer
milyen vérfiirdéb&l és kegyetlen leszdmoldsokbdl
sziiletett.

Erdemes megjegyezni. hogy a Cseh Koztirsasig
Alkotmdnybirésdga 1993. december 21-én meghozott
dontésével a magyar birésdagtol eltérd kovetkeztetésre
Jutott a mdltban elkdvetett legsilyosabb biintetGjogi
cselekedetek megbiintetése tigyében. A cseh parlament
képviselGinek egy csoportja annak a Kommunista rend-
szer tdrvénytelenségérdl szo6l6 torvénynek a megsem-
misitését kérte a birésagtdl, amely felfiiggesztette azok-
nak a biincselekményeknek az eléviilését, amelyeket
1948 és 1989 kozott kovettek el, de a ,,demokratikus
dllam jogrendjével Osszeférhetetlen politikai okb6l™
nem iildoztek™.** A cseh dontés, amely alkotmanyos-
nak itélte az eléviilés felfliggesztését, részben a Német
Szovetségi Alkotmdnybirésdg 1996. november 12-én
meghozott dontésén alapult. A német Alkotménybi-
rosdg dontése alkotmanyosnak itélte azoknak a korébbi
NDK-s hivatalnokoknak az elitélését, akik hozzdjarul-
tak a két német dllam hatdrdt torvényteleniil dtlépni
akarékkal szembeni fegyverhaszndlat politikdjanak
végrehajtdsdhoz. 1948 és 1989 kozott az NDK és az
NSZK ko6zos hatdrdn, valamint a Kelet- és Nyugat-
Berlint elvdlaszté hatdron Osszesen kétszdzhatvan
embert I6ttek le ennek a politikdnak a kovetkeztében. A
német Alkotmdnybirésdg elutasitotta a vdidlottak
védOinek azon érvelését, miszerint a német Alap-
torvény 103. § 2. pontja tiltja az olyan cselekmények
miatti elitélést, amelyeket a cselekmény elkdvetése
utdn hatdlyba Iépett torvény rendel biintetni. A birésdg
dllaspontja szerint az Alaptorvény emlitett ren-
delkezése nem alkalmazhaté arra az esetre, ahol egy
dllam (az NDK) jogszabdlyait arra haszndlta, hogy fel-

-
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hatalmazast adjon az dltaldnosan elfogadott emberi
Jogok megsértésére. Az tjraegyesitett Németorszdgban,
a torvénytelen hataratlépékkel szemben fegyvert
haszndlé hatdr6rokkel szembeni biintetdeljarasok, a
magyar Alkotmanybirésag dltal is megfogalmazott
kérdésekre mutatnak ra. A kelet-német Hatarvédelmi
Torvény felhatalmazta a hataréroket a torvénytelen
hatédratlépdkkel szembeni fegyverhaszndlatra. A német
birésdgok a Szovetségi Alkotménybirésdg dontésére
alapozva az ilyen esetekben elkovetett fegyverhasz-
ndlatot olyan biincselekménynek mindsitették, amely
az dltalanosan elfogadott emberi jogokat sérté maga-
tartds. Mds szavakkal: a német jog az anyagi igazsig
elvét ezekben az esetekben a jogbiztonsdg elvénél
el6rébbvalonak mindsitette.

Halmai Gédbor megdllapitja, hogy mig egyfeldl a
magyar, mésfel6l a cseh €s a német alkotmanybirésdg a
dilemmdt hasonlé médon hatdrozta meg, abb6l éppen
ellentétes kovetkeztetésre jutottak: a magyar Alkot-
manybirésdg tgy itélte meg, hogy a jogdllamisdg meg-
koveteli a jogbiztonsdgot, mig a cseh és a német biré-
sdg szerint a jogdllamisdg az anyagi igazsdgot koveteli
meg.> Az igazsdgtétel e fejezetében fontos fejlemény
volt, hogy a tatai sortlizben jdtszott szerepéért a Bu-
dapesti Katonai Birésdg dltal 2001. janudr 18-an els6
fokon hdrom év szabadsdgvesztésre, majd a Legfelsébb
Bir6sdg dltal 6t éves szabadsdgvesztésre itélt Korbély
Janos az Emberi Jogok Eurépai Birésdghoz fordult arra
hivatkozva, hogy elitélése az Eurépai Emberi jogi
Egyezmény 6. és 7. cikkével ellentétesen tortént. A
birosig itéletét 2008. szeptember 19-én hozta meg, és
egyhangilag megallapitotta az 7. §. és a 6. §. (1) (tisz-
tességes eljdrds) kapcsdn felmeriilt panaszok megen-
gedhetGségét, mig a til sokdig hizédo eljrdst érintd
panaszt elutasitotta. A Birésdgnak 11:7 ardnyban az a
véleménye, hogy az Egyezmény 7. §-dt megsértették,
valamint 12:5 ardnyban az, hogy nem sziikséges
megvizsgdlni kiilon Korbely azon panaszdt, hogy az
eljrds nem volt tisztességes.”® A Bir6sdg itéletében
megdllapitotta, hogy a magyar hatésdgok azdltal sértet-
ték meg az Egyezményt, hogy nem bizonyitottdk kel-
16képpen — azt az egyébként koztudomasd tényt —, hogy
Magyarorszdgon 1956 oktGberében olyan fegyveres
konfliktus zajlott, amelyre a Genfi Egyezmény vonat-
koznék. Tovdbba, a magyar bir6sdgok itéleti tényalldsat
feliilbirdlva a Birésdg dgy itélte meg, hogy a Korbély
dltal elrendelt sort(iz egyik dldozata Kaszds Tamds, aki
a forradalmdrokhoz tartozott, és akinél az eset idején
volt egy pisztoly, nem tette kellGen egyértelmiivé, hogy
megadja magit a Korbély dltal vezetett és elsoprd
tiler6ben 1évé katonai egységnek. Ezért a Birdsig
dlldspontja szerint rd nem terjedhetett ki a genfi
egyezmény azon rendelkezése, amely a civileket és a
fegyvert letevket védi. A Birésdg szerint tehdt
Korbély nem kavetett el el nem éviilé hdbords biincse-
lekményt, hanem csak emberdlést, aminek biintethe-
tésége eléviilt, a vele szemben lefolytatott eljards a
visszahat6 hatdly tilalmdba iitkozott. A Korbély-iigy-
ben a végs6 sz6t a Magyar Koztdrsasdg LegfelsGbb

Bir6sdga 2009. februir 9-én meghozott itéletével
mondta ki. Ebben a Legfelsébb Birdsdg az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdgdval egybehangzdan azt allapi-
totta meg, hogy a Kaszds Tamds sérelmére elkovetett
blincselekmény eléviilt, és ezért ebben a részben
megsziintette az eljdrdst, ugyanakkor a tovdbbi négy
sértett sérelmére elkovetett blincselekményt sértettek
sérelmére elkovetett cselekményét tobb emberen elko-
vetett emberolés biintettének kisérletével megvaldsitott
emberiség elleni biincselekménynek minGsitette. A
kordbbi itéletben kiszabott biintetést azonban az Uj
itélet nem vdltoztatta meg.?’

3. A kérpétlas

A karpétlas tigye is vitdkat hagyott nyitva. Ezek koziil
a legsilyosabb az életiikt6l és szabadsdguktél megfosz-
tottak kdrpotlasanak kérdése, ahol a mai napig nem
tortént meg annak az ellentmondasnak a felolddsa, hogy
a mésodik vilighdborit kovetden a szovjet megszallds
sordn é€letiikt6] megfosztottak utdn jaré karp6tlds
Osszege sokkal magasabb, mint az 1945 elétt elhurcolt
és €letiiket vesztett zsidok utdn jaré kdrpétlds Gsszege.

4. Az étvilégitas

Az atmenet igazsigszolgdltatisihoz kapcsol6dé
valamennyi kérdés koziil taldn a legsilyosabb az dtvi-
lagitds €s ehhez kapcsol6édban az dllambiztonsagi iratok
megismerhet&ségének kérdése.*® Ezen a teriileten van a
rendszervdlté elitnek taldn legnagyobb erkélcsi és jogi
adésdga a magyar tarsadalommal szemben. A helyzet
anndl is elszomoritobb, hiszen az egykori politikai
rend6rségekkel egyiittm(ikoddk iigyét gyakorlatilag
valamennyi kelet- és kozép-eurépai orszdgban jobban
sikeriilt rendezni, mint ndlunk. A probléma korvonalait
jol jelzi, hogy az Orszdggy(ilés Nemzetbiztonsdgi
Bizottsaga 1991-ben jelentést készitett a III/IIl-as
Csoportfénokség megmaradt iratair6l. A Bizottsig
jelentése szerint 43.983 ugynevezett VI-os karton
maradt fenn 27.133 halézati személyrél. 1997 és 2003
kozott az Atvildgité Birdk mintegy nyolcezer személy
esetében folytattak vizsgalatot, akik koziil huszonkilenc
esetben tudtdk bizonyitani az egyiittm(kodést. A
Bizottsdg 6t személy (!) adatait tette nyilvanossd, tizen-
négy 6 lemondott tisztségérsl.?

A megoldand6 nehézség kettds: az egyik teriilet az
egykori ligynokok személyének nyilvéinossdga, vagyis
az, amit Osszefoglaléan 4tvildgitdsnak neveziink. A
madsik terlilet az adatokhoz val6 hozziférés lehetGsége.
Az utébbi korben, anélkiil, hogy a jelenleg hatilyos
szabdlyozast részletesen elemezném, csak harom elem-
re kivainom felhivni a figyelmet. Sajdtos szabdlyozaist
tartalmaz a torvény arr6l, hogy mely iratokat kell a
Torténeti Levéltarban elhelyezni. A szabélyozis gya-
korlatilag azt tartalmazza, hogy azokat az iratokat kell
dtadni, amelyekre a jelenlegi titkosszolgalatoknak nincs
sziiksége. Az tin. Kenedi-bizottsdg feldllitdsdig a nyil-
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vianossdg érdekének képviselete alig-alig volt jelen az
iratok dtaddsinak folyamatdban. A bizottsdg dltal
elkészitett jelentés alaposan elemzi azt a folyamatot,
amelynek eredményeként a kelet- és kozép-eurépai
térségben egyediil Magyarorszagon nem tortént érdemi
szembenézés az ligynokmdlttal.’® Sajtos az a szabd-
lyozds is, hogy a torvény a kozszereplok esetén hogyan
szabdlyozza a kutathatésdgot. Ebben a korben az els6
abszurditds, hogy annak ellenére, hogy a magyar jog
széles korben alkalmazza a kozszereplok fogalmit, a
vonatkozo torvény ezt a fogalmat énkényesen gyakor-
latilag a ,.politikai kozszereplSkre™ szikiti, formalisan
kizdrva a korbdl azokat a kbzszereploket. akiknek vitdn
felil van kozvélemény-befolydsol6é szerepiik (irdk.
miivészek, sportolok), de kozvetlen politikai szerepet
nem véllalnak. A mdsik furcsasdg a kivetend?d eljaras.
Amennyiben egy kutaté egy meghatdrozott kozszerep-
16t érint6 adatokat akar vizsgdlni, elGszor nyilatkoznia
kell annak a személynek, akire vonatkozéan kutatdst
akar folytatni arr6l, hogy magdt kozszereplnek tarja-e.
Eléfordult, hogy jelenlegi vagy volt orszdggyiilési
képviselok dgy nyilatkoztak, hogy nem tekintik
magukat kozszereplének. A nemleges nyilatkozat utdn
a kutaténak vagy udjsdgirénak birésag elott kell perel-
nie, €s kérnie a birésdgot annak megdllapitdsdra, hogy
az érintett kozszereplG-e, és csak a birésdg dontése utdn
adhat ki a levéltar adatokat. Osszefogla]va. az lathato,
hogy a torvény f6 torekvése nem az adatokhoz valé
hozzaférés biztositdsa, hanem az, hogy ezt minél
nehezebbé tegye. Kutatdk elemezték azt a kérdést is,
hogy Magyarorszdg a kommunista titkosszolgdlatokkal
valé egyiittmiikodést miért az dtvilagitds keretében, és
miért nem az dtmenet igazsdgszolgdltatdsanak mds
mddjdval — biintet6jogi felelGsségre vondssal, dltaldnos
kegyelemmel vagy tényfeltard bizottsagokkal — prébal-
ta kezelni. Horne és Levi azzal érvel, hogy Kelet- és
Kozép-Eurépidban az a tény, hogy a lakossdgon beliil
jelentds szamban voltak egyiittmiikoddk, nehézzé tette
a felel6sség vildgos meghatédrozédsat.’! Még vildgosab-
ban fogalmazva: az egyiittmikod6k nagy szdma és
sokuk befolydsos tdrsadalmi helyzete nagymértékben
csokkentette annak szdndékat, hogy barmifajta biintetés
alkalmazdsa széba johessen.

5. Osszefoglalé

Az dtmeneti igazsdgszolgdltatds magyar megoldasai
tehdt ellentmonddsos képet mutatnak. Taldn egyetlen
olyan eleme sincs ezeknek a megolddsoknak, ami koz-
megelégedést okozott volna, vagy legaldbb azt az érzést
kelthette volna, hogy a jogalkoté6 mindent megtett a
milt rendezése érdekében. Az egyes jogalkotdsi meg-
olddsok tobbnyire a kozvélemény szamadra érthetetlen
vitdba fulladtak, meghidsitva ezzel a tirsadalmi meg-
tisztulast. Az elemzések elsopr6 tobbsége egyetért
abban, hogy minden kialakulé demokrdcidban sziikség
van az dtmenet igazsdgszolgéltatdsdnak valamilyen for-
mdjdra. Altaldnosan elfogadott tétel az, hogy a ,.borit-
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sunk fatylat a madltra™ politikdja erkélesileg hibds, mert
elmulasztja az dldozatok értékének és méltésaganak
felismerését.”> Az dtmenet igazsdgszolgdltatdsat ezért
mindenekelGtt erkdlesi kotelezettségnek tekinthetjiik,
amellyel a tirsadalom az dldozatoknak tartozik: egy
olyan megoldasnak, amellyel a tdrsadalom elismerést
és méltdnyldst fejez ki az dldozatok irdnt. Az dldozatok
sérelmének elismerése jogi kotelezettséggé is vilik,
mivel ezdltal jelzi az dllam, hogy az egyének jogok bir-
tokosai. Az emberi jogok nemzetkézi jogi szabdlyai
megkovetelik az dllamoktdl, hogy azoknak az egyé-
neknek, akiknek nemzetkozi szerz6désekben biztositott
Jjogait sérelem érte, jovatételt kovetelhessenek. A miilt
biineinek iildozése egyittal megelbzi azt, hogy az dllam
vagy a biztonsdgi szolgdlatok tagjai a jovoben vissza-
éléseket kovessenek el. Offe ezt nevezi az dtmenet
igazsdgszolgdltatdsa eldre tekinté” vonatkozdsinak,
amely a ,.régi gazdasdgi €s politikai rendszer romjain
egy Uj felépitésének feladatdt” takarja. Ezt megkiilon-
bozteti a . romok eltakaritdsdnak visszatekinto fela-
datdtol, ahol azokat az elemeket kell eltakaritani, ame-
lyek nem haszndlhaték az 1j rendszerbe vald
beépitésre, és akaddlyat képezik a zavartalan atalaku-
ldsnak™** Az 4dtmenet igazsdgszolgdltatdsdnak el6re
tekintd elemei dont6 szerepet jdtszanak a polgiri biza-
lom kiépitésében, €s igy nélkiilozhetetlenek a demokré-
cia megszilarditdsaban.™*

Végezetiil, ha még az elnyomo rendszer dltal elko-
vetett biincselekményeket nem is iildozik, fontos, hogy
nyilvdnossagra keriiljon ezeknek a biindknek a kiterje-
dése az el6z6 rendszerben, és az, hogy azonosithat6ak
legyenek e blinok elkovetdi, s ezdltal 1étrejojjon egy tel-
jes és megkérdGjelezhetetlen rogzitése a tényeknek. Ez
alapja lehet a szdmonkérhetoségnek, amely a de-
mokrécia nélkiilozhetetlen része, s a szimonkérhetGség
megkoveteli az ,igazsdg feltdrdsat”, és sdlyt helyez ar-
ra, hogy az dllam és az dllam képviselGinek felelGssége
a szenvedések okozédsiban egyértelmd legyen.® Sa-
muel P. Huntington az dtalakuldsokkal foglalkozé alap-
miivében a kovetkez6 irdnymutatdsokat foglalja 6ssze,
ahhoz, hogyan kell a mdlt blineivel szembenézni. EI§-
szor is: az dtalakulds forradalmi mddon zajlott, erkélesi-
leg és politikailag kivdnatos, a régi rendszer vezetdit
célszerll azonnal (a valtastél szdmitott egy éven beliil)
birésdg elé dllitani, de egyértelmiivé téve, hogy a
kozép- és alsé szintli vezetSket nem fogjdk iildozni.
Maisodszor, ha az dtalakulds békés mddon ,.dtalakitds-
sal” vagy ,thelyezéssel” torténik, nem érdemes biin-
tetni az elnyomé rendszer képvisel6it az emberi jogok
megsértéséért, mert ezen lépés politikai dra meghaladja
az erkolesi nyereségeket. Harmadszor, fel kell ismerni,
hogy az ild6ézni €s biintetni versus megbocsatani és
elfelejteni” vélasztdsi lehetGségek mindegyike siilyos
nehézségeket vet fel, de a legkevésbé kivdnatos
megoldds: nem iildozni, nem biintetni, nem megbocsa-
tani és mindezen feliil nem felejteni.*®

Az dtmeneti igazsdgszolgdltatds magyar modellje
ezt, a legkevésbé kivanatos megoldast valésitotta meg.
A tdrsadalmi megtisztulds elmaraddsin nem lehet
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csoddlkozni egy olyan drima esetén, amelyb&l hid-
nyoznak a bilinosok (negativ hGsok) és az édldozatok
(pozitiv h6sok) — miért pont a megtisztuldst hidnyoljuk
tehat? A megtisztulds hidnydnak azonban lehet, hogy
nagyobb dra lesz, mint amit ma gondolnank. Ez az ér a
jog tekintélyének a hidnydban, a demokratikus
intézmények gyengeségében és a jogdllam intézmé-
nyeinek alacsony tdrsadalmi elfogadottsdgaban jelenik
meg. Ezek az alkotmédnyos demokricia olyan gyen-

geségei, amelyek a jovGben komoly kihivdsokat jelent-
hetnek. A demokrdcia ereje abban van, hogy a tar-
sadalom széles korei tudnak erkdlesileg is azonosulni
az alkotményos keretekkel. Azok, akik az elmiilt
évtizedekben az dtmenet igazsdgszolgdltatdsdnak meg-
hidsitdsan faradoztak, egyittal megakadilyoztik az er-
kolesi azonosulds kialakuldsdt, ezzel pedig a demokra-
cia immunrendszerét kdrositottdk, remélhetéleg nem
visszafordithatatlanul.
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.Nem arrél van sz0, hogy lekiizdjiik a maltat. A mal-
tat legy6zni nem lehet. Hiszen a milt utélag sem nem
megviltoztathat6, sem meg nem torténtté nem tehetd.
Aki azonban nem akarja latni a miltat, annak a jelen is
sotét marad. Aki nem akar emlékezni az embertelen-
ségre, az ellendllas-képtelen lesz Uj fertSk veszélyéivel
szemben is.”!

Jollehet, a totalitdrius rendszerbdl az dtmenet a jogal-
lami demokricidba csak hosszd folyamat eredménye
lehet, a magyarorszégi ,,|étez6” szocializmus bukdsa és
a hivatalos” politikai rendszerviltds 6ta nagyjdbél
hidsz év telt el. A kerek évfordul6k dltaldban szamveté-
sekre sarkalljdk mind a folyamatban tevékeny, aktiv,
mind pedig azt szemlél, esetleg elszenvedd passziv
résztvevoket. Minden rendszervéltds — Ghatatlanul —
magdban hordozza a miilthoz viszonyulds problémdjat.
A német politikai nyelvezetben a médsodik vildghdbora
utdn kialakult egy 1j szakkifejezés: a Vergangenheits-
bewiiltigung.? A sz6tsszetétel nehezen fordithaté ma-
gyarra, tartalma csak koriilirdssal adhaté vissza. Be-
szélhetiink a malt tisztdzdsardl, feldolgozdsardl, lekiiz-
désér6l, szembenézésrdl, annak ,uraldsar6l”. A Ver-
gangenheitsbewiltigung az Adltalanosan elfogadott
meghatdrozds szerint a huszadik szdzad diktatdrdiban: a
nemzetiszocializmusban és a nem-jogdllami szocializ-
musban elkovetett népirtdssal, a holokauszttal. a ha-
boris blinokkel valé foglalkozds és elszdmolds, szem-
besiilés azokkal és lekiizdésiik, az drrd levés azokon. A
fogalomnak normativ és jelképes értelme, jelentése
van: vagyis az embertelen, antidemokratikus uralom-
gyakorlds minden formdjdnak elutasitdsdra, ezdltal az
emberi jogokért, a szabadsdg, a demokrécia eszméiért
kidlldsra szolit fel. Ugyanakkor ldtnunk kell. hogy
ellentmondast is hordoz magaban, hiszen a mdadltat —
ami megtortént —, feledni, megvdltoztatni vagy
legy6zni nem lehet.

I. A malt feldolgozasanak
fogalmi elemei

A Vergangenheitsbewiltigungnak, a milt feldolgoza-
sdnak fogalmi elemeit az aldbbiakban hatdrozhatjuk meg:

— feltételezi a blinok meglétét, a felhagydst a blntet-
tek elkovetésével és valamiféle demokratizdlédast
(Eckhard Jesse);

— nem mertil ki pusztdn a blinok és blinosck felmu-
tatasdban, ,kirakatba tételével”, az (j politika dltal
vezérelt akcidkban, hanem gyakorlat is egyben: tudi-
sok €s cselekvések Osszessége, melyekkel a mindenko-
ri Uj demokratikus rendszerek 6nmeghatdrozédsuk sordn
a sajat nem-demokratikus eléddllamaikhoz, intéz-
ményi, személyi és mentdlis hagyatékukhoz viszonyul-
nak (Helmut Kénig);

- meggy6zGdésem tovdbbd, hogy a multtal valé
szamvetésnek csak akkor van egydltaldn esélye, ha egy
magdt demokratikusnak tarté tirsadalomban van kozos
és egyéni jovokép, vannak olyan célok és értékek, ame-

Tarténeti szemle

Zsidai Agnes

Vergangenheitsbewiltigung
Magyarorszéagon:
gondolatok

a magyarorszagi molt
feldolgozasahoz

lyekért ,.érdemes” a multtal szembenézni, hogy elke-
riiljiik a kordbban elkivetett hibdkat.?

Amikor a milt feldolgozasdr6l van sz6, harom kér-
dés fogalmazédik meg bennem: mit, miért és hogyan.
Mit kell feldolgoznunk egyaltalan? Miért kell a maltat
feldolgoznunk? Hogyan tegyiik mindezt? A huszadik
szdzad olyan dontd traumatizald torténéseinek feldol-
gozdsa, mint Magyarorszdg részvétele a vildghdbo-
rikban, Trianon, a holokauszt, a német és szovjet meg-
szdllas, a hadifogsdg, a ki- és dttelepitések, az iildoz-
tetések, az 1956-os forradalom, a Kadar-rendszer
értelmezése a rendszerviltds utdn még hisz évvel is
vdrat magdra. Béven van tehdt mit feldolgoznunk. A
nemzetiszocializmust kovetden Németorszdgban, de a
németekhez csatlakozott orszdgokban a hdbord utin.
majd a szocialista rendszer végén, illetve a rendszer-
viltds utdn sziiletett korosztdlyok tagjainak szdjabol
gyakran elhangzik a ,mi kézém nekem a miilthoz?”
kérdése. ,.En nem is éltem, nem vettem részt benne. Mi
kozom a sziileim, nagysziileim dltal elkovetettekhez,
vagy akdr elszenvedettekhez? Mi kdzom a holokauszt-
hoz? Mi kozom a bolsevizmushoz, 6tvenhathoz, a
kddarizmushoz?”

Friedrich Nietzsche szerint az el6z6 nemzedékek
utédai egyben orokosei is a régiek eltévelyedéseiknek,
szenvedélyeiknek, hibdiknak, s6t biineiknek is. Képte-
lenség kiszabadulni ebbdl az 6rdogi korb6l. Még ha el
is itéljiik tévelygéseiket, s azok alél felmentve érezziik
is magunkat, a tényt akkor sem tagadhatjuk, hogy t6liik
szarmazunk. Ez persze nem a kollektiv blinosség vagy
a személyes felelGsség elismerését jelenti, hanem annak
— vagyis a tanulmdny kezdetén feltett ,,Miért” kérdésre
adott vdlaszaddsnak — belatdsat és elfogaddsit, amit
Alexander Vondra, a cseh miniszterelnok-helyettes az
Eurdpai Parlament elnokségi iilésén mondott, amikor is
augusztus huszonharmadikdt az emlékezés napjdva
nyilvanitottdk: ,.Nincs jov6 multunk megértése és az
azzal valé megbékélés nélkiil. Miltunk ismerete szin-
tén fontos eszkdz ahhoz, hogy megtanitsuk gyerme-
keinket az intolerancia, a szélsGségesség és a parancs-
uralom jovébeni megismétlddésének elkeriilésére.”

Kérdés azonban, hogy miként lehetséges ez? Milyen
eszkozeink vannak annak tudatositasdra, hogy a mdlt-
ban elkovetett, itt felemlegetett binok és szenvedések
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soha ne ismétlodjenek meg? A hozzdjdrulds a mult fel-
dolgozdsdhoz szdmtalan formdban torténhet, példaul
publikdciék, konferencidk, dltaldban a médiumok,
beszélgetések, torténelemversenyek, kidllitdsok és mads
kulturdlis rendezvények, filmek. konyvek, képzémii-
vészeti alkotdsok, oktatdsi tananyagok révén. Jéllehet,
mindezek — szerencsére — nem egyforma, nem egyfajta
hivatalos viltozatot sulykolnak a torténelemrdl, de
egységesen normativ tdmpontként szolgilhatnak ah-
hoz, hogy a totalitdrius uralom, az embertelenség és
brutalitds minden formdjdt elutasitsuk.

Eltekintve most a nemzeti sajatossdgok soroldsatol és
elemzésétdl, koztudott, hogy a Vergangenheitsbewiil-
tigung az intézményrendszer kiépitése és az anyagi
tdmogatds nagysdga €s szinvonala tekintetében egye-
diildllo Németorszdgban. Hogy csak néhdny intézményt
emlitsek: a Szovetségi Parlament Enquéte Bizottsdga, a
Stasi-aktdkat feldolgozé Gauck (Birthler) Hivatal, a
SED (Németorszdgi Szocialista Egységpart) diktatdra-
alapitvanya, a Kézelmilt Kutatasok Kdzpontja, a pots-
dami Politikai Képzés Szovetségi Kozpontja, a Georg
Eckert Nemzetkozi Tankonyvkutatdsi Intézet. Az is
figyelemreméltd, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasdgban a milt feldolgozdsianak mdr sajatos kife-
jezéskészlete formdlédott ki. (Gondoljunk csak a ,.ket-
t6s milt”, demokratikus emlékezet, emlékezéskultiira,
emlékhely-pedagdgia, emlékezetkutatds, emlékezés-
kutatds, a torténelem mint ,,Aha-€lmény"” fogalmaira.)

A milt feldolgozdsaval Magyarorszigon is szdmos
intézmény foglalkozik. Ezek koziil a legfontosabbak:
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, az
1956-0s forradalom torténetének Dokumentdciés és
Kutat6intézete Kozalapitviny, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia (MTA) Torténettudomdnyi Intézete, a Terror
Haéza, a XX. Szdzad Intézet, az Open Society Archives.
az MTA Politikai Tudomdnyok Intézete. Magyaror-
szdgon az intézetek kozott nincs munkamegosztds, de
nem szabad elhallgatnunk, hogy az egyes intézmények
kiilonboz6 politikai irdnyultsdgiak és tdmogatott-
sdgliak. A milt feldolgozdsanak intézményesiilt és
hivatalos formdi tehdt adottak. Mégis, engedtessék
meg, hogy mindezek ellenére elégedetlenségzemnek
adjak hangot. Elégedetlen vagyok, mint dllampolgir,
amikor a politikai csatdrozdsaink hangnemét hallom,
amikor Budapest terein sétdlok, és litom az emlékezés
kitiintetett tereit; elégedetlen mint sziil6, amikor gyere-
keinket hallgatom az iskoldban torténtekrGl és tanul-
takrél; amikor egyetemi oktatéként, kutatéként vagy
gyakorl6 jogaszként a milton trrd levés magyarorszagi
jelen dlldsdt és nehézségeit észlelem.

A magyarorszdgi Vergangenheitsbewiltigung hiva-
talos vagy félhivatalos csatorndinak szambavételénél
ugyanis fontosabbnak tartom a valédi dllapotdnak felta-
rasdt: vagyis tétovasdga, sikertelensége okainak felta-
rdsét, a vélaszkeresést arra, hogy van-e esélyiink, hogy
a kollektiv emlékezet szdmdra hozziférhetové, elbe-
szélhet6vé tegyiik azt a miltat, amely mdra mdr csak
szdaraz, megtanulandé torténelmi €s kultdrtorténeti tu-
ddshalmazza vagy pedig ilyen vagy olyan politikai cso-

portok dltal kisajatitott nosztalgia-gumicsonttd valt.
Ugy vélem, nem tévedek, ha a helyzetet — azért tisztelet
a kivételnek szdmité ,akcidknak™ — Osszességében,
vagyis tarsadalmi szinten dramainak és kildtdstalannak
tartom. Keétségtelen, hogy K6zép-Eurépdban a mult fel-
dolgozésinak kiemelt jelentosége van. A huszadik szd-
zad torténelmének el6bbiekben felemlegetett katakliz-
madi (a vilaghdboruk, a hatdrok djrarendezése, a totalitd-
rius diktatirdk) emberi életben és a javakban minden
kordbbindl tobb dldozatok koveteltek. A diktatirdkban
a nélkiilozés, a jogtalansdg, a kiszolgaltatottsdg, majd a
rendszervaltast kiséré korai euftria eliilése utdn a kidb-
randulds. a gazdasdgi, politikai és erkolesi valsag a dik-
tatdrdt tdlélok és utodaik tomegei szamdra példatlan
igazsagossagérzet-hidnyt, igazsdgtalansagérzetet jelent.
A szociologiai kutatdsok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a posztkommunista dllamok polgdrainak tobbsége
a rendszervdltds veszteseinek érzi magdt, aminek él-
laspontom szerint kihatdsa van a milt feldolgozéséra is.

Az élmények értékelésében mind a mai napig nem
formalodtak ki azok a torténelmi evidencidk, amelyek
kollektiv emlékezés €s gondolkodds alapjdul szolgdl-
hatndnak. A régi és 1j politikai osztdlyok korében nincs
egyetértés a mdlthoz val6 viszonyuldsban, a felelGsség
a biinokért nem tisztizott. A miult tematizdldsabdl
gyakran hol a madsik politikai oldal ,eredendd biine”
deriil ki, hol az egész tdrsadalom b(inossége vagy éppen
drtatlansdga. Kiilonosen az dllambiztonségi szolgdlatok
tagjainak multjaval kapcsolatban fordul el6 a szelektiv
értékelés: mig egyeseknek az ,igazsdgosztok™ megbo-
csatanak. mdasok hetediziglen blindsok maradnak. A
rendszervdltds utdn felnovekedett egy dj nemzedék,
amelynek szamdra a mult tdrgyaldsa mdr csaknem tel-
jes mértékben érdektelen. ,Az Gj univerzum lakéi
szamdra [...] mindaz, ami az (j idGszdmitds (vagyis a
rendszerviltds) elott tortént, feleslegessé valt az 1j tar-
sadalomban valé eligazoddshoz sziikséges tuddskész-
letben.™ Osszességében elmondhaté, hogy az imént
dbrdzolt tarsadalmi-politikai helyzetben hidnyoznak a
fogddzok a miilt kollektiv és egyéni feldolgozdsdhoz.

Engedjék meg, hogy a helyzet megértéséhez az aldb-
biakban utaljak egyrészt a politikai szocializici6 kdzos
kozép-europai jellemzoire, mdsrészt a magyarorszagi
rendszerviltds néhdny tdrsadalmi, politikai és jogi sajé-
tossdgdra, s ezzel Osszefiiggésben a Vergangenheits-
bewiltigung magyarorszagi dllapotara.

Il. Politikai szocializécié

1. A politikai szocializéciét alapvetéen
meghatéarozé tényezék, torténeti-politikai val-
tozésok

A huszadik szdzad folyamdn a kozép-eurépai térség-
ben gyakori politikai vdltozdsok zajlottak. Magyar-
orszdgon példdul a hatalomgyakorlds formdja nyolc-
szor véltozott meg, a hatdrokat négyszer rajzoltdk at.
Pusztin egy volt biztos: ,,semmi sem biztos”.> A viltoz-
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tatasokat tébbnyire kiviilrgl és feliilr6l hajtottak végre.
Az embereknek djra és tjra meg kellett hatdrozniuk
politikai 6nazonossdagukat és viszonyukat a hatalom-
hoz. A t6bbnyire egymdssal szembendll6 ideol6gidt kép-
viseld kurzusok kiilonbozé politikai lojalitdst kivantak
meg. A (folyamatos) politikai és jogi legitimaci hid-
nydban az emberek érzelmi igénybevétele — a fenyegetett-
ségérzettol €s a tényleges atrocitisok elszenvedésétol az
onazonossag fenntartdsdig — tdlterheltté valt. A hétkoznapi
emberek tehdt gyakran voltak kényszeritve dllampolgari
és személyes 6nazonossdguk megvaltoztatdsdra.

2. Politikai autarkia

A politikai legitimitds-irdnyultsdg a masodik vilag-
habor el6tt, de kiilondsen a szocializmusban az alatt-
valok engedelmességének kialakitdsira helyezte a
hangstilyt, nem pedig sajdt politikai déntéseinek iga-
zoldsdra, legitimacidjdra. A kétségbevonhatatlan mo-
dernizdcids teljesitmények (az analfabetizmus meg-
sziintetése, az iparositds — de milyen dron? —, az egész-
ségligyi ellatas kiterjesztése) nem kotodott dssze onal-
16, szuverén magatartdsmintdk kialakuldsdval. A de-
mokratikus tapasztalatok és oOntudat hagyomdnyos
hidnya miatt az emberek tobbségének az volt — és
meggydzodésem szerint jelenleg is az — az érzésiik,
hogy a politikai pusztdn ,.dari huncutsag”, a hatalmasok
jatéka a kisemberekkel. A csalédds a politikdban nem-
csak, hogy tovdbb €1, hanem a rendszerviltds utdn mind
er0sebbé valik. Ez megmutatkozik a vélasztdsokon vald
—1d6nként ,.csodavardsssal” 0sszek6t6do — valtozo ard-
nyd részvételben, a politika alacsony presztizsében, a
civil tarsadalom gyengeségében, a jobboldali szélstsé-
gek elGretorésében.

3. Kézvetlen politikai szocializécié

A szocializmus egypdrtrendszerébGl logikusan
kovetkezett az 6vodatdl kezdddGen a munkahelyeken
megval6sitandé kozvetlen, toretlen politikai szocializa-
ci6, melynek kifejezett célja a ,,szocialista embertipus™
volt. A politikai képzés (roviditett szocredl nyelvi for-
mdban: polképzés, agitprop) negativ jelentéstartalmat
kapott: primitiv agymosdst, félelemkeltést, er6szakos
eszkozokkel fenyegetést, vagy az ideolégiai szlogenek
dlland6é ismételgetését jelentette. A felvonuldsokon
kotelezo volt a részvétel, a munkahelyeken Szabad Nép
(a Magyar Dolgozék Pdrtjdnak hivatalos lapja) fél-
ordkat tartottak, amelyeken egyetértden kommentaltak
a ,legfontosabb hireket”, a kommunista szombatokon
dolgozni kellett, de idetartozott az uttéromozgalom, a
katonasdgnal az ideoldgiai képzés, amelyek egyébként
hozzdjdrultak a totdlis biirokratikus ellen6rzés meg-
val6sitdsahoz.

4. Kettds szocializacié

Az emberek az intézményesitett, hivatalos szociali-
zicié keretében azokat az eszméket, magatartds-
mintdkat, politikai ritudlékat, érdekérvényesitési jaték-
szabalyokat sajatitottdk el, amelyeket a hatalom elvart
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téliik. Ugyanakkor a kozvetett szocializdcié folyamén
(a csalddban, az iskoldkban, munkahelyeken; egyil-
talan a tdrsadalmi valésagban) mds elvdrdsok. mintdk
voltak érvényben. A diszkrepancia felolddsdra, a fenn
emlitett dlland6 valtozdsok kompenzdldsdra, személyes
onazonossiaguk meg0rzésére az aldvetettek kiilonbozo
alkalmazkod6 és elharité mechanizmusokat alakitottak
ki, egyéni kiilonbékéiket megkotve. Ezek a magatartd-
sok és cselekvések egyfajta politikai irénidval (viceek),
sOt cinizmussal egésziiltek ki. J6llehet, az itt emlitett
bedllitodasok hozzdjdrultak a politikai rendszer békés
dtalakitdsahoz, ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy
nem volt éles viltds a politikai magatartdsokban és hoz-
zaallasokban. S6t, azok tovabbéltek, s a fiatalabb kor-
osztdlyok korében mind a politikai, gazdasag szféraban,
mind pedig a mindennapi életben, a cselekvSk hétkoz-
napi egymassal ,.kozlekedésében™ is adaptdlodtak.

lll. A milt feldolgozéaséanak sajétossagai
Magyarorszégon

1. Békés atmenet

Kozismert, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltds
politikai-alkotmdnyjogi elofeltételei egy erdszak-
mentes, demokratikus elvek és jatékszabalyok mellett
lezajlé, az uralkod6 szocialista part reformerdi és az
ellenzék kozotti parbeszédben (Ellenzéki Kerekasztal)
teremtodtek meg. A tirgyaldsok célja nem a hatalom
djrafelosztdsa volt, hanem a jogdllamisdghoz vezetd it
megszervezése. Bizonyos intézményeket még a régi,
nem demokratikusan vdlasztott parlament ontott tor-
vényi formaba (egyesiilési és gylilekezési jogrédl sz6l6
torvény, alkotmdnymdodositdsok, sztrajkjog, népsza-
vazds szabdlyozdsa), mds jogdllami intézmények meg-
valésitasdt (4j bir6i és ligyészi szervezet, emberi és
allampolgdri jogok garancidlis biztositdsa, helyi,
telepiilési és professziondlis onkormanyzatok megte-
remtése, az orszdggy(lési biztos intézményének beve-
zetése) az akkori ellenzék mdr az (j legitim parlament-
re kivanta hagyni. Méltin hasznélhaté tehat a Hannah
Arendt-i leirds, hogy a kerekasztal — mint alkotményon
kiviili intézmény — . kommunikativ hatalmat” gyakorolt
a rendszervdltds sordn. Eltekintve itt a ,Régi Rend”
legitimitdsar6l vagy illegitimitdsar6l® folytatott fontos
vitatol, a Kaddr-rendszer (és részben a totalitarius dik-
tatira) jogrendszerének legalitdsat vették alapul. A jog-
dllamisdgot megeldz6 és az (j rendszer folytatélagos-
sdgdnak tétele a jogpozitivizmus dlldspontjara helyez-
kedésbdl kovetkezik.

2. ,Blokkositott gondolkodési séma” és az
egyoldali értékelés kisértése
A szocializmus 6sszeomldsa utdn fenndll azon klisé

kialakuldsdanak veszélye, miszerint a kapitalizmus
torténete a ,,J0 gybzelme”, a szocializmusé pedig a

rossz veresége”.” A politikai rendszerekr6l vélekedés- __
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ben hasonl6 sematikus, két ellentétes, és egymast tipldlé
hamis kép alakult ki a rendszerviltist megel6z6
kozelmiltrél. .. Az egyik az 1990 el6tti négy évtized dif-
ferencidlatlan egybemosdsa és feketére festése, szerep-
16inek olyan diabolizdldsa, démonizdldsa [...], amely
alkalmasnak ldtszik a mai politikai ellenfél diszkredi-
taldsdra. A misik, ellenkezdleg, a Kdddr-korszak hirom
évtizedének olyan bedllitdsa, mint amely tudatosan és
sikeresen haladt — a szovjet éberséget is kijitszva — a
demokratikus jogdllamisdg és Eurdpa felé. (Aminek
kovetkeztében nem is volt sziikség éles rendszervil-
tasra, s végképp nincs sziikség a mult firtatdsdra — néz-
ziink csak el6re.) A kozvetleniil politikafiiggd torténet-
felfogds €s elbeszélés természetesen nem szoritkozik az
1945 utdni id6szakra [...], hanem kiterjed a Horthy-
korszakra™ is.® Bdr a J6 és Rossz kozotti kiilonbség al-
kalmas arra, hogy a folyamatossidg megszakaddsat jelké-
pezze, ez a gondolkoddsi mod azonban egyrészt erdsit-
heti a kollektiv biinGsségérzetet kivéltani akar6 érveket,
mdsrészt kirekeszti, negligdlja a szubjektiv torténeteket,
ezaltal megneheziti mind a nemzeti és eurépai Onazo-
nossdg, mind pedig az nkép és a személyes irdnyultsdg
kialakuldsat. Ebben a helyzetben politikai és tdrsada-
lomlélektani evidencia, hogy a politika és a rendszer-
vilté partok a multat bizonyos torténelmi események és
személyiségek kiemelésével torténetietlen és visszave-
titd médon irjék at, vdlogaté médon dolgozzak fel,
illetve a nemzeti mitologidt izlésiik szerint irjdk tovabb.

3. Igazsagtétel

Az dtmenet fent emlitett tarsadalmi, politikai és jogi
kornyezetében meriilt fel az igazsigtétel kérdése. A
résztvevok kozott mdr az Ellenzéki Kerekasztal idején
kialakult egy hallgat6lagos megéllapodds, hogy az uj
rendszer semmiféle politikai vagy jogi iilddzést nem
folytat majd a megdontott rendszer prominenseivel és
aktivistdival szemben, illetleg a miltban elkdvetett
tetteket csak jogdllami eszkozokkel lehet majd szdmon
kérni. Alldspontom szerint a rendszervaltds pillana-
tdban még létezett legitim tarsadalmi igény a kommu-
nista berendezkedés alatt elkdvetett jogsértések és igaz-
sdgtalansdgok felfedésére és az igazsdgtételre. Ezzel
osszefiiggésben meriilt fel példdul a tulajdonok kisajd-
titdsdnak kartalanitdsa vagy a politikai iildoztetések és
megtorldsok dldozatainak rehabilitdcidja, a biintet&ité-
letek és mds torvénysértések feliilvizsgdlata, a torvény-
sértésekért vétkesek felelGsségre vondsa a kozszol-
gélatban, a part- és dllami alkalmazottak felelGssége, a
kommunista éra kozszereplinek dtvétele, illetve a
rendszervalté elit viszonya az elnyomérendszerhez, igy
a titkosszolgdlat szerveihez, ezzel osszefiiggésben az
allambiztonsdgi iratok kezelése.

4. Materiélis igazséaghiany

A fenn emlitett kérdésekre adhat6 vdlaszok keresése
kozben azonban kideriilt, hogy az éppen kialakulé
demokricia és a jogdllam viszonya egydltaldn nem
egyértelmd és problémamentes. Kideriilt, hogy sok jo-

gos demokratikus igazsdgigény jogdllami keretek ko-
zott, a jogfolytonossdg és jogbiztonsdg, tovabbd a for-
malis igazsdgossdgelv alapjan — legaldbbis Magyar-
orszdgon — nem kezelhets. Egyesek azt mondtak, hogy
az alkotmdnyos jogintézmények senkinek sem igérték
meg, hogy személyes igazsdgossdgi igényiiket kielé-
gitse. Ezzel szemben mdsok azt hangoztattik, hogy
nem létezik formdlis, értéksemleges jogdllam, vagyis a
jogdllam és demokrdcia bizonyos igazsdgossdgi kivé-
nalmak, politikai erkdlcs megval6suldsa nélkiil nem
nydjthat érvényes cselekvési motivumokat.

5. A kitiintetett érdeklédés és felejtés
paradoxona

A miltra vonatkoz6 tudatos emlékezés és feldolgo-
zds sziikséglete Magyarorszdgon — érthetd médon —
elsGsorban az értelmiségiek €s az iildozés dltal érintet-
tek korében mertiilt fel. Uj jelenség iitotte fel a fejét: a
szocializmus évtizedeken keresztiil tart6, dllamilag
~kivaltott” amnézidjahoz képest a torténelem nyil-
vdnosan elbeszélhetové, s6t elbeszélendGvé vilt, és
ezzel megnyilt az (it a kozosségi és személyes emléke-
zet szdmdra. Kideriilt, nem kell és nem szabad a miltat
annuldlni, és nem lehet . tiszta lappal” kezdeni. Ugyan-
akkor azt is tudomdsul kell venni, hogy élnek koztiink
olyan meghurcolt, szenvedé alanyok, akik szeretnék
sajdt maltjukat elfelejteni. Vannak olyan érintettek is,
akik maltjukat szégyellik, mdsok pedig ellenkezbleg:
buszkék arra. Sokan még ma is félnek megnyilvinulni,
elbeszélni sajdt torténeteiket. A tdrsadalom nagy ré-
szében azonban leginkdbb a multtal szembeni érdekte-
lenség és részvétlenség tapasztalhatd.

6. A mindennapi élet kizérasa
az emlékezetbé|

Nem szeretném a kommunista rendszer diktatorikus
vondsait €s biineit viszonylagossd tenni vagy eljelen-
tékteleniteni, de nem szabad elfelejteniink, hogy a ma
€16 emberek tobbsége Kozép- és Kelet-Eurépdban a
mindennapi életét a szocializmusban élte le. Az
emberek dolgoztak, tanultak, csalddi életet éltek, remél-
tek €s csalddtak, szerettek és gy(iloltek, nevettek és sir-
tak. (A kenyér €s sor dra évtizedekig ,,hdrom forint hat-
van fillér” volt.) Magyarorszag viszonylagos politikai
és gazdasdgi szabadsdgdt olyan legitimdcids szlogenek
jelképezték, mint a legvidimabb barakk™ vagy a
~fridzsiderszocializmus”. J6llehet az élet- és munka-
koriilményeket alapvetGen a tdrsadalmi és politikai
rendszer hatdrozta meg, az emberek azonban a magén-
szférdban mindennapi élményanyagukat (munka, csa-
lad, a szabadidG eltoltése) nem a hatalmi szerkezet és a
parthatdrozatok szerint szerezték.

IV. Hol tart ma a milt feldolgozéasa?

A milt megismerését és feldolgozdsdt befolydsolé
néhdny tdrsadalmi, politikai és mentdlis ok felemlitése
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utdn fel kell tenniink a kérdést: hol tart ma Magyar-
orszdgon a Verganheitsbewiltigung? A szocioldgiai és
politolégiai kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kérdés
megolddsa mdr a kezdetektdl legitimdciés hidnyban
szenved. A politikai irdnyultsigok bizonytalansiga, a
csalodds a politikiban mind nagyobb méreteket olt.
Egyes rendszervdlté politikai er6k, partok meger-
sodtek, mdsok felmorzsolédtak, djak bukkannak fel:
vagyis hdsz évvel a rendszervéltds utdn még mindig
véltozéban a politikai paletta. Jellemz&, hogy a polgar
politikai ismeretei gyakran tévesek, hidnyosak, de ha
még elégségesek, sokszor akkor is bizonytalanok, nem
segitenek a politikdban val6 eligazoddsban. A politika-
val szembeni negativ politikai hozzddlldsokat, mintdkat
tilnyomorészt a csaldd adja tovdbb. Ezek az egyébként
a szocializmusbdl ,,oroklott™ hozzddllasok csak erGsod-
tek a kordbban szokatlan politikai csatdrozdsok, a kul-
turdlatlan stilus, a korrupciorél sz616 hirek. a tarsadal-
mi nehézségek személyes megtapasztaldsa kovetkez-
tében. Mai emlékezéskultirank szinvonala szorosan
oOsszefiigg a demokrdcia és a nyilvdnossdg dllapotdval:
jobban mondva ezek olyan, egymadst feltételez és
erdsitd elemek, amelyek a demokrécia tanuldsi folya-
matdban fejlédnek. Ez a kijelentés bar igaz — és hang-
zatos lehet példdul egy politikai beszédben —, de nem
sok tudomdnyos leir6-magyarazo, plane heurisztikus
érték rejlik benne. Mégis, mire gondolok?

A mult feldolgozdsa értelmezésemben egyfajta poli-
tizalast jelent. A politizdlds egyrészt nem pusztan — cél-
€s stratégia nélkiili — tapasztalati tevékenység, masrészt
nem pusztin ideoldgia. A politizdlds fontos elGzetes
ismereteket feltételez példaul a szabadsdgrol, az egyen-
16ségrol. a demokracidrdl, az igazsdgossdgrol, amelyek
olyan célok és értékek. amelyek a civilizalt tirsadalmak
kiilonb6zd eszmerendszereinek kozos alapjdul szolgdl-
hatnak. A nehézség azonban abban rejlik, hogy mig az
eszmék tilsdgosan elvontak, egy adott politikai tdr-
sadalom magatartdsi hagyomanyai, mintdi és stilusai
mindig konkrétak és egyediek. A demokratikus hoz-
zddlldsok elsajdtitdsa €s megtanuldsa rendszerint
sziileink, illetve a sziikebb tdrsadalmi kornyezetiinkben
€10k magatartdsanak és hagyomdnyainak utdnzdsédval
és értékelésével, s6t az értékek | Elvezetével” kezdbdik.
Igen: annak élvezetével, hogy otthon és az iskoldban
Oszintén figyelnek rank, hogy a vitdban 6ndll6 part-
nerként — és nem ellenségként — fogadnak el, elismerik
jogunkat a véleményalkotdshoz, és amikor lehet,
megadjdk a vdlasztds jogdt. Miel6tt elkezdiink érdek-
I6dni a ,nagy” politika, az olyan nagy eszmék irant,
mint az igazsdgossdg, szabadsdg, demokrdcia, toleran-
cia, azokat (vagy éppen hidnyukat) 6nkéntelen médon,
észrevétleniil, s6t véletlenszerden, sajat mikrokornye-
zetlinkben tapasztaljuk meg és tudatositjuk, azok a min-
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dennapi élet Osszetett tuddsdaban gyokereznek. Ezeket a
hétkoznapi tapasztalatokat a politikai kultdrdra csak
utébb vonatkoztatjuk.’

Kétségtelen, hogy a posztszocialista orszdgok gaz-
dasdgdban, tulajdoni viszonyaiban, jogrendszerében
bekovetkezett véltozdsok kemény tanuldst és 1dot
igényelnek. Csak egyetérthetiink a német szociolégus
Ralf Dahrendorffal: egy alkotmédnyos reformot hat ho-
nap alatt végre lehet hajtani, a gazdasagi reformok jote-
vE hatdsara hat évet kell varni, de a demokratikus (4l-
lam)polgari kultira kialakuldsa hatvan évig is eltarthat.
A nagy megrdzkédtatasokat tdlélo tarsadalmak igénye
a milt feldolgozdsdra dtalakitja a torténelemtudomény
megitélését és feladatait is. Meg kell tanulnunk a
torténelmet ,,alulnézetbdl™!” szemlélni. Nemcsak az in-
tézményi struktdrdkat, a vezetd személyiségek életét
kell megismerniink, az emlékhelyeket megldtogatnunk,
hanem oda kell figyelniink a kisemberekre, beszéltet-
niink kell az dldozatokat sajat torténeteikrdl és minden-
napi életiikrSl. Nem véletlen, hogy az elmlt évtizedben
szinte valamennyi volt szocialista orszigban egyre
nagyobb teret héditott az oral history miifaja, vagyis a
személyes torténetek tudomanyos vizsgdlata. Ehelyiitt
nem belemenvén a torténelemtudomany targyilagos-
sdgdrdl szo6l6 vitdkba, ez mindenesetre azt jelenti sza-
munkra, hogy a tudomdny lemond az egyetlen igazsig
megtaldldsdnak feladatdrdl, mivel a torténelem soha-
sem fejthets fel tokéletesen: ,,A torténelem és a muilt
két kiilon dolog. A torténelem nem mds, mint a torté-
netirds, ami viszont a vildgrél sz6l6 ,.diskurzusok™
szlintelen folyamata, melyek targya a mult. Malt egy
van, am réla szamtalan diskurzus alakult ki eddig is, a
miltnak tehdt egynél tobb torténete van, elvben annyi,
ahdny torténész vagy torténetiréi iskola leirja és ma-
gyardzza azt.”!! (Keith Jenkins) Ez a torténelemtudo-
mény arra keres vdlaszt: mit jelentenek a nagy iddk és
nagy események a kisemberek és a hétkéznapok szem-
sz0g€bGl. Meggy6z6désem, hogy az Uj nemzedék csak
ily médon tud utat taldlni sziileihez és nagysziileihez, és
voltaképpen sajit nemzedékéhez.

J6llehet a szembesiilés a muilttal és annak feldolgo-
zdasa Magyarorszdgon nem til sikeres, nem kétséges
szamomra, hogy a jo kezdeményezéseket tovabb kell
vinni. Amde — mint ahogyan att6l méar 6vnak egyes kri-
tikusok —, azt sohasem szabad siettetni és kényszeriteni,
erdltetni. Az onkinzds, a kollektiv biintudat keltése, a
szégyen véget nem €r6 emlegetése visszaiithet: a
miulthoz viszonyulds kérdése ,,j6 esetben” érdektelen-
ségbe fullad, rosszabb esetben indulatokat vilt ki.
Egyik sem szolgdlja a legy6zottek, megaldzottak és
kifosztottak érdekeit. Eppen azokét, akiknek igazsdgot
akarunk szolgdltatni. De azokét sem, akiket meg aka-
runk 6vni a . 4j fert6k veszélyeitdl”.

! Részlet Richard von Weizsiicker, a Német Szovetségi Koztirsasdg
egykori elndkének hires beszédébsl, amelyet a misodik
vildghdbori befejezGdésének negyvenedik évforduléja alkalmabél
tartott. In: Gauck Joachim: Wem niitzt die Auseinandersetzung mit
der Diktatur? Akademie fiir die politische Bildung. Turzing,

Akademiegespriiche im Landtag. Eine Veranstaltung vom 27.
Februar 1997. (Miinchen, 1997. 6. p.)

? Ldsd: hup://de.wikipedia.org/wiki/Vergangenheitsbewiltigung.

3 .Amigy a mdlt soha véget nem ér feldolgozdsinak — mint azt

Németorszigban is litjuk -, a kozos jov6 reményében van
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értelme, a kérdés tehit az, hogy a mai magyar tirsadalom képes-e,
és miként képes megteremteni azt a narrativ politikai teret, amely-
ben a kozos jové fogalma nem iires politikai kampanyfogds,
hanem épp az ismétloda, lassan automatikus kulturdlis gyakorla-
tok sordn vilik evidens és biztos tapaszialaud.” (Gyorgy Péter, Az
emlékezet szétesése — az olvashatatlan vdros. 2000: Irodalmi és
tarsadalmi havilap, 2006. 10., 8. p.)

* Gyorgy Péter: i. m.. 8. p.

5 Lasd ehhez: Szabé Illdiké-Falus Katalin: Politikai szocializdcid
kizép-eurdpai modra: A magvar sajdtossdgok. In: hitp:/fwww.
oki.hu/oldal.phptipus=cikk&kod=demokraciara-magyar.

® A normativ-kritikai legitimitdsfelfogds szerint a totalitdrius dik-
tatiraként felfogott kommunista rendszer egészében illegitim volt,
mivel teljességgel hidnyoztak a dcmokralik\is akaratképzés, don-
tési struktdra jogdllami feltételei. Empirikus-processzudlis (érték-
mentes) nézGpontbdl azonban a totalitdrius rendszereket is legi-
timnek lehet nyilvdnitani, hiszen — mindegy, milyen motiviciék
miatt (azonosulds, anyagi vagy egyéb érdek, félelem, megszokis)
— millick kovették a rendszer parancsait. Ldsd ehhez: Zsidai
Agnes: Legitimitds és legitimdcid. In Takdcs Péter (szerk.):

Allamelméler (Miskole, 1993. 179197, p.)

7 Ldsd ehhez: Zarindy Zoluin (szerk.): A muilt feldolgozdsdnak
kérdései: Eurdpai mintak a tdrsadalompolitika, a komparativ
nemzetkozi roriénelemkényv-elemzés teriiletérdl. In: hup:/fwww.
oki.hu/oldal.phpZtipus= cikk&kod=2001-10-ta-Zarandy-Mult. Ezt
a német tankonyvek elemzése alapjin dllapitoudk meg, de
ugyanez érzékelhetd napjaink magyar tankonyveiben is.

¥ Litvdn Gyorgy, A tirténelem haszna és drtalmai. In: hup://
www.mult-kor.hu/cikk.php?id=5270.

? Oakeshott Michael: A politikai képzés. In: hup:/iwww.c3,hu/scrip-
ta/szazadveg/17/oakes.him.

WA fogalom eredete Ldszl6-Bencsik Sandor Torténelem alul-
nézetbél cimil szociografidjihoz vezet vissza, amely tizennyole
kiilonb6zd kor szocialista brigddtag személyes élményeit meséli
el a hdborurdl, és az azt kovetd. , felszabaduldsként™ aposztrofilt
idészakrol 1973-bol.

! Zardndy Zoltin A kozelmiilt birtokbavételének pedagégiai
kulnirdja cim@ tanulmdnydban Gydni Gdbortél idézi Keith
Jenkinst. In: http://epa.niif.hu/00000/00035/00053/2001-10-ta-
Zarandy-Kozelmulthtml.

Véller Viktéria

Ml'JIi'Fe|do|gozés
és megismerés:
Zsidai Agnes, Hack Péter
és Zinner Tibor
kerekasztal-beszélgetése

Jogtudomadnyi Karan (ELTE AJK) 2009. novem-

ber 19-én rendezték meg a Rendszervdltds hiisz
éve cimii konferencidt. Ennek sordn, a Szabadsdg panel
keretében szervezték meg a Miiltfeldolgozds és megis-
merés cimi kerekasztalt. amelynek el6ado6i Zsidai
Agnes, Hack Péter és Zinner Tibor voltak. Ugyancsak a
Szabadsdg panel keretében, de még a kerekasztal-
beszélgetés elott Hack Péter tartott eldadast Az drmenet
igazsagszolgdltatdsa, igazsdgtételi kisérletek cimmel,
majd Zsidai Agnes A nuilt feldolgozdsa Magyaror-
szdgon kérdéskorében tdjékoztatta a hallgatésagot.
Hozzéjuk csatlakozott a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék tiszteletbeli tandra, Zinner Tibor, a Legfelsébb
Birosdg tudomdnyos kabinetfGnike, akinek tudomé-
nyos kutatéi tevékenysége a 20. szdzadi politikai
birdskoddsnak a hatalommal valé Gsszefiiggéseire, a
biréi fiiggetlenség alakuldsdra, a hatalmi viszonyok
miitkodésére irdnyul, amelyek a politikai birdskodds
révén a térsadalomra haté folyamatokkal kapcso-
latosak. Zsidai Aﬂnes uayancsak az Eotvos Lordnd

! z Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam és

__Tudomiényegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak

oktatdja, jelenleg az Allam- és Jogelméleti Tanszéken
(AJT) egyetemi docens. Kutatdsi teriilete a legitimitds
és a legitimdciéelméletek, a rendszerviltds tarsadalml.
politikai és jogi feltételeinek, valamint a magyarorsza-
gi igazsdgtételnek a kutatdsa, a tény (Sein) és érték
(Sollen) kérdéskore. Hack Péter az Eo6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
Biintet6 Eljdrdsjogi Tanszékén egyetemi adjunktus,
kutatdsai a rendGrségre, valamint az igazsagszolgdltatds
mikodésére €s szervezetére, az emberi jogoknak a
biintetSeljdrasban valé érvényesiilésére, tovibbi az
dtmenet igazsdgszolgdltatdsanak jogdra irdnyulnak. A
kerekasztal vitdjnak vezetGje, s egyben a Szabadsig
panel irdnyit6ja is Gosztonyi Gergely, az Eotvos
Lorind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékének
(MAJT} oktatéja volt, aki az elso kerekasztal-beszél-
getés kulcsszavdul a katarzis, a megtisztulds fogalmat
adta meg, amelyet kordbban mdr mindhdrom el6ad6
haszndlt a témdval kapesolatban.

[gy kezd6dott meg az iigynokkérdés targyaldsa,
amely lényegében a mu]tff:ldoloozas egyik legfonto-
sabb eleme. Elséként Zinner Tibor reflektdlt a témadra,
aki 1989-t6] a torvénysértd perek feltirdsat és az dn.
semmisségi torvények megalapozdsét végzé kormany-
bizottsdg elnoke volt. Szerinte erkélesi, politikai és jogi
elégtételt kellett nyijtani az embereknek, nem tehettiik
meg, hogy ne foglalkozzunk a veliink €6 térténelem-
mel. Azért nem vezetett az 1989-es rendszervilts
olyan katarzishoz, mint az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc, mert nem elég, hogy azt mondték,
whyet”, 1956 utdn az orszag meg lett félemlitve. A meg-
torl6é kddari diktatdra 1963. dprilis 4-éig agyonlovetett
vagy felkottetett kétszdzhuszonst embert 1956-ért,
1966-ig pedig Osszesen négyszdzhetven haldlos itéletet
hirdettek ki Magyarorszdgon, s ebbdl hdrom-
szdzhetvenkettSt végre is hajtottak. Az elitéltek egyhar-



mada — nem '56-tal dsszefliggd — koztorvényes cselek-
ményt kivetett el, koziiliik is otot kiilonosen nagy kart
okoz6 lopasért itélték el. A visszaesdk esetében a
Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak rendelete 1950-t61
lehet&vé tette a haldlbiintetést, de a kiilonosen nagy kar
nagysdgdat jogszabdly soha nem pontositotta, tehdt a
birdkra biztdk annak kiszabdsdt. Ezek utin nem is
csoddlhatd, hogy az emberek célja a wilélés lett, tehdt
dgy integrdlédtak, ahogy azt ,,megmondtdk” nekik. Az
orszdgra rdkényszeritették a titkoldzést, igy a csend
ritelepedett hazdnkra. A multfeltdrék mar megbizatd-
suk idején tisztdban voltak azzal, hogy minél tobb deriil
ki a mdltbol, anndl rosszabb lesz a hatalmon 1évé erdk
vdlasztasi eredménye az 1990-es vilasztds sordn. Az
dllambiztonsag utolso, legnagyobb biincselekménye az
iratmegsemmisités volt, amelynek sordn a szdzot—szdz-
hatezer személy dossziéjabdl, amelyek az tigynokok
jelentéseit tartalmaztdk, csupdn négyezer-6tszdz maradt
meg; ez a mennyiség egyfajta tudatos és utélagos bfin-
bakadllitdsra ad lehetGséget. Sajnos az tigynokiigyon igy
az sem segit, ha az iratokat mindenki szdmdra hoz-
zéférhet6vé tennék, s nem kitnék tudoményos végzett-
séghez, bizottsdgi engedélyezéshez a megtekintésiiket,
hiszen a maga teljes mélységében nem tudhatunk meg
mindent sem a szigortan titkos dllomanyrél, sem a tar-
sadalmi munkatdrsakr6l, sem a segitd személyekrdl. Az
iratok hidnya miatt a milt médr nem ismerhet6 meg.
Ezen érdemben a kizel 20 adathordozén térolt adatok
életre keltése sem segit. I
Gosztonyi Gergely emlékeztetett Zsidai Agnes ko-
rdbban kifejtett véleményére, amely szerint egyfajta tér-
sadalmi igény is megfogalmazddott a felelGsségre-vo-
ndsokkal kapcsolatban. Hack Péter szerint az iigynok-
ligy csupdn egy szelete az igazsdgtételnek, és szerinte is
volt igény a tiszta lapra 1989—1990-ben, hiszen a katar-
zis kérdése val6jdban minden rendszerviltds fontos ele-
me. De ehhez tobbféle it is vezethet. Tébb mitosz is
megddlt a III/I-asokkal kapcsolatban; az egyik legis-
mertebb az. hogy MSzMP-tagokat nem lehetett beszer-
vezni. Mint kideriilt, ez csupan dlhir volt, hiszen a pért-
tagok kozott is jéeskdn akadtak iigynokok. Széba kertilt
a kozszerepl6 fogalma a kutatdst lehetévé tévo torvény-
ben, hiszen ebben a kozszerepldé nem a jogilag dlta-
ldnosan ismert fogalmat takarja, hanem csak azt jeldli,
aki politikai kozhatalmat latott el, s csak akkor, ha elfo-
gadja ezt. Ekkor tjra Zsidai Agnes vette 4t a sz6t. A
1994. évi XXIII. torvény, vagyis az dtvilagitdsrol sz616
térvény alkalmat ad arra, hogy bizonyos érintettek min-
denféle kovetkezmény nélkiil kisomforddljanak a poli-
tikdbol. Zsidai Agnes szerint — aki maga is érintett a
kozszereplok pereiben hiszen mint az A[tamb:ztonsaﬂl
Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdnak a jogdsza viszi
ezeket a pereket — felhdborit6, hogy miniszterek megta-
gadjdk kozszereplGi stituszukat. Zinner Tibor egy
érdekes torténetet tdrt a hallgatésig elé, amely egy
olyan magas rangi egyhdzi vezetSt érint, akirdl
fedGnévvel egyiitt keriilt el6 egy n. hatos karton, ame-
lyet a tudta nélkiil készitettek réla, mert beszervezését
fontolgattdk. A hatos karton igy valéjdban egy
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munkatervet — és nem megtortént eseményeket —
rogzitett. Hidba nem volt sohasem iigyndk az illets, e
karton miatt egy lemoshatatlan Kdin-bélyeg maradha-
tott volna rajta. Minderr6l semmit sem tudott, ezért 6
maga kérte dtvildgitdsdt, s ekkor tudta meg, hogy
létezik e ,.blinjel”. Az dtvilagité bizottsdg ezért igazolta
azt, hogy a dokumentum valds, de a rajta szerepl ada-
tok hamisak, és az illet6 fGpap drtatlan. A hallgatésig
korébol is érkezett kérdés az elGadokhoz, amely az irat-
megsemmisitok személyére irdnyult. A kérdésre Zinner
Tibor adta meg a vélaszt, amely szerint az Allambizton-
sdg tobb dolgozdja meghatdrozott szempontok alapjdn
kivdlogatva kiildte az iratokat megsemmisitésre.
Lényegében ez a szelekcié a hatalométmentés egyik
klasszikus példdja, s Eris almdja az utékor szdméra.

A kovetkezs kérdés azt feszegette, hogy akkor mégis
minek az alapjdn lehet biztosan tudni, hogy valaki iigy-
nok volt. Erre Zinner Tibor és Zsidai Agnes kozosen
vdlaszolt. Zinner Tibor kifejtette: a térvény pontosan
el6irja, milyen feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy
valakinek az aktdjabdl tudni lehessen, hogy & ligynok
volt. Zsidai Agnes szerint egy dossziérél koriilbelil
negyven szazalékos biztonsdggal dllapithaté meg az,
hogy az illet6 ligynok volt-e vagy sem. Zinner Tibor
véleménye szerint ebben a kérdésben az egyik legna-
gyobb gond az, hogy csak a III/Ill-as iigynokokkel
foglalkozunk, mig a Rikosi- és a Kédér-féle diktatira
rendszerében miikod6 tobbi szolgalatot figyelmen kiviil
hagyjuk. Gosztonyi Gergely tette fel a mindenkit érdekls
kérdést, hogy lenne-e eurdpai megoldds a kérdés végleges
megolddsara. Hack Péter szerint a problémak ellenére a
nyilvinossdg lenne a legjobb alternativa, hiszen a tébbi
ligynokségnek, szemben a III/III-assal, rengeteg irata
maradt meg kiilonbdzd helyeken, amelyeket napjainkig
még senki sem fogott Ossze, nézett dt teljes egészében.
Zinner Tibor megemliti, hogy az iratokat csupén egyetlen
ember ismeri dtfogéan, a Legfels6bb Birésig egyik bird-
Ja, akit a politika bizott meg az dttekintési feladattal. De
felhdboritonak tartja, hogy hidba él Magyarorszdgon a
tirsas birdskodds szabdlya, ezzel szemben a hirom vagy
ot f6 helyett mégis csak egyetlen személyt biztak meg
ezzel a feladattal, aki hidba hozott szerinte helyes don-
téseket, mégis a meghurcoltatdsok céltdbldjava valt.

Ezutdn djra a kozonség soraibdl érkezett kérdés,
amely azt feszegette, hogy miért nem volt kordbban
senki sem, aki tenni akart valamit az iigynokokkel és az
druldssal kapcsolatban. Erre Zinner Tibor egy tjabb
torténettel vélaszolt. Az 1950-es években, 1956-ot ko-
vetéen Miskolcon megrohamoztik az Allamvédelmi
Hat6sdg (AVH) székhézét, és kidobaltak onnan az ira-
tokat, amelyek egy részét tizenegy fiatal és egy id6sebb
ember lemdsolt. A mdsolatok kozott megtaldlhaték
voltak az iigynokok — valamennyiiik fedéneve, foglal-
kozdsa, lakcime €s az alkalmazdsi teriileteik, s az is,
hogy milyen (amerikai, angol, francia, izraeli, jugosz-
liv, nyugat-német stb.) vonalon dolgoztak — és az iigy-
noktarté tisztekkel valé taldlkozdsok céljaira haszndlt
lakdsok (€és tulajdonosaik) adatai. Az egész iigyndk-
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személyzeti vezet§je volt, vagyis pont olyan ember,
akire senki sem gyanakodhatott, személye semmilyen
feltinést sem keltett, hiszen ndla a kiilonb6z6 koroszté-
lyokhoz tartoz6 emberek, naponta tébb tucat — nappali,
esti és levelez6 tagozatra jar6 — didk megfordult az
iroddjdban. Zinner Tibor kutatdsaibél kideriilt, hogy ez
az orszdg tobb helyén is érvényesiilt, vagyis az iigy-
nokokkel kapcsolatot tarték a helyi felsGoktatés kiilon-
b6z6 szintd adminisztrativ alkalmazottai voltak.
Mindez jelzi, hogy miképpen miikodott a rendszer, s
ebbdl fakad, hogy a tényfeltardsok alfija és megdja
nem lehet mds, mint az dn. szocialista tarsadalmi beren-
dezkedés adminisztrativ teriileteinek, illetve ezek f6- és
alrendszereinek tudomanyos vizsgdlata. Ezutdn Zsidai

Agnes arra vonatkozéan intézett kérdést Zinner
Tiborhoz, hogy voltaképpen miért maradt el a katarzis
példaul az dtvildgitdsok sordn, miért kapott ez ilyen
csekély nyilvdnossagot? Zinner Tibor vélaszdban kifej-
tette, hogy azért, mert ekkor is a szovjet mintét kovet-
tiik, €s Iényegében kizdrtdk a nyilvanosségot a folyama-
tokbol. Hack Péter szerint azért maradt el a katarzis,
mert sem az dldozatok, sem pedig az elkévetSk nem
jelentek meg a nyilvinosség elétt.

Ezzel az id6 rovidsége miatt sajnos befejezédott a
kerekasztal-beszélgetés, de reméljiik, hogy a kozeljo-
viben adédik még lehetGség a téma tovébbi fejte-
getésére, hiszen nem szabad sem a miltat feledniink,
sem pedig vakon elfogadni az esetleg csaléka tényeket.

Veress Szilvia
Beszdmolé az
alkotmanyos

biintetjoggal foglalkozé
kerekasztal-beszélgetésrsl

tandr, valamint Lévay Mikldos tanszékvezetd

egyetemi tandr és alkotmdnybiré az Alkot-
médnybirésdg (AB) biintetGjogi témdjd hatédrozatairdl
beszélgetett az Alkotmdnyos biintetGjog elnevezési
kerekasztalban. A beszélgetést Ligeti Mikl6s, az
Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
Statisztikai és Elemz6 Osztalydnak fSosztalyvezets-he-
lyettese vezette. A beszélgetésnek kiemelkedd jelen-
t6sége volt abbdl az okbdl kifolydlag is, hogy Lévay
Miklés alkotmdnybiréként ekkor nyilatkozott elGszor
szakmai férum eldtt.

B ardndy Péter ligyvéd, Halmai Gédbor egyetemi

I. A halélbiintetés kérdéskére

Els6ként a szankci6rendszer alkotmdnyossdgdnak
kérdése meriilt fel, ezen beliil is a haldlbiintetés alkot-
mdényellenességét kimondé alkotménybirésdgi hatéro-
zat. Halmai Gdbor szerint a dontés néhdny elemével
kapcsolatban elméleti nehézségek vannak, amit az
abortusz- €s az eutandziadontések is igazolnak. Szerinte
az Alkotmanybirésdg a tovdbbiakban mdr nem ragasz-
kodott kovetkezetesen az e dontés indokldsdban el-
hangzott fontos megillapitisokhoz. Példdul az élethez
és emberi méltésdghoz valé jog egységként kezelése a
sz6lasszabadsdggal kapcsolatos késdbbi dontésekben

fel sem meriilt. A hatdrozat indokldsa bizony megle-
hetGsen rovid, ahogy Bardndy Péter is emlitette, ez pe-
dig legf6képpen arra utal, hogy nem volt vita a kérdés
eldontésében: a haldlbiintetés alkotményellenes.
Halmai Gdbor és Lévay Mikl6s hozzédszéldsukban
roviden rdmutattak arra, hogy viszonylag sok pérhu-
zamos véleményt csatoltak a dontéshez, ami azt jelzi,
hogy az indokldsban, vagyis abban, hogy a haldlbiin-
tetés miért is alkotmanyellenes, mdr kordntsem volt
egyetértés. A haldlbiintetés megel6z6 hatdsa statisz-
tikailag egydltalin nem bizonyithatd, igy ez — egyéb-
ként is kriminol6giai, nem pedig alkotményosségi érv —
nem szerepelhetett az indoklasban. A Haldlbiintetést
Ellenz6k Ligdja, amelynek Lévay MikI6s is tagja volt,
a kegyetlen és szokatlan biintetések tilalma feldl
kozelitette meg a kérdést. Az Alkotménybirésdg azon-
ban dontését az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére alapi-
totta. A rendelkezés értelmében alapvetd jog lényeges
tartalmdt még torvény sem korldtozhatja. Ennek
nyomdn a testiilet megéllapitotta, hogy a haldlbiintetés-
re vonatkoz6 Btk. rendelkezés az élethez és az emberi
méltésaghoz val6 jogot nem csupdn korldtozza, hanem
lehetévé teszi ennek a jognak a ,teljes és helyre-
hozhatatlan megsemmisitését”. Ezzel osszefiiggésben
S6lyom LdszI6 parhuzamos véleményében azt az 4llds-
pontot képviselte, hogy az Alkotmény 8. (2) bekezdése
az €lethez és az emberi méltésdghoz valé jogra alkal-
mazhatatlan, mert ez a jog fogalmilag korldtozhatatlan.
Lévay Mikl6s utalt arra, hogy Szabé Andrds parhu-
zamos véleménye kiilonosen azért volt jelentls, mert
Szab6 alkotmdnybir6 itt fejtette ki elGszér azt, ami
késobb az Alkotmdnybirésdg dllaspontjavd vélt, hogy
az ardnyos biintetés ,az egyediil lehetséges alkot-
manyos jogdllami biintetés”. Lévay Miklés hozzatette,
hogy az 1995-ben elfogadott 1214/B/1990-es hatéro-
zatbdl — amelynek el6ad6 birdja Szabé Andrés volt — az
is kideriil, hogy az AlkotménybirGsdg az ardnyossdg
alatt nem kizdrélag a tettarnyossdgot érti. A korabbi
biintetettség (1dsd visszaesGk és kategéridik) értékelése
O6nmagédban nem jelent ardnytalan biintetést.



Il. A kébitészer-hasznélat kérdésksre

Misodik kiemelt témaként az Alkotmédnybirésag ké-
bit6szerrel kapcsolatos dontésérdl beszélgettek a meg-
hivott szakemberek. E hatdrozat tobb tekintetben eltért
az Alkotménybirosdg kordbbi hatdrozataitél, ami nem
szerencsés, hiszen az Alkotmdnybirésdag déntéseinek
kiszamithaténak kell lenniiik.

Halmai Gabor e hatdrozatot az Alkotmanybirésdg
mélypontjaként hatdrozta meg, szerinte ugyanis ,.eltér
minden addigi €s azéta sziiletett hatdrozat fogalom-
rendszerét6l, teszthasznalatatél és intézményvédelmi
fogalmatol™.

Jog

T Yitinli szemle

Kijelentette, hogy a vonatkozé Alkotmdanybirésagi
hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az alanyt és az el-
kovetési magatartdst, a szigor mindenre egyarant vo-
natkozik. Lévay Mikl6s ennek kapcsan folvetette, hogy
ha a testiilet a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) gylo-
letbeszéddel kapcsolatos moédositdsai alkotményossa-
gdnak vizsgdlata korében olyannyira ragaszkodott a
buntetdjog ultima ratio jellegéhez, itt ezt vajon miért
nem tette meg.

Sajnos e kérdés rovid megvitatasaval le is zarult a
beszélgetés, s az 1d6 szlikossége miatt mar nem maradt
lehetGsége a kivdlo szakembereknek mds kérdések
megvitatdsara a plénum keretein beliil.
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. A jogészképzés hagyoményai

A jogdszképzés és a rendszerviltds kapcsolatrend-
szerérdl aligha lehet sz6lIni a tradicidk emlitése nélkiil.
A miltban gyokerez6, a szocialista érdt is tdlél6 jogdsz-
képzési filozofidk djjaéledése involvdlta a hagyomd-
nyok ismételt értékelését. Az egykorvolt tendencidk
djra jellemz6vé lettek, a jogaszképzés tradicidja a kor-
nyezeti feltételek képében hatdrozta meg az dtalakulds
irdnyait. A sokszor emlegetett ,,jogdsznemzet” egyik
pillérét a doktorok iskoldi, az egyetemek és a jogaka-
démidk képezték. Az egyik legsibb egyetemi stidium,
a jogtudomdny fakultdsokat birtokl6 jussa kezdetben
kevéssé érvényesiilt: a 19. szdzad tizennégy képzd in-
tézménye koziil csupén kett6 volt egyetemi kar, a tobbi
jogakadémiaként miikodott. Az 1667-ben Nagy-
szombatban alapitott jezsuita egyetem 1777-ben szeku-
larizalt, és Buddra, majd Pestre helyezett jogi kara mel-
lett 1772-ben Kolozsvérott nyitotta meg kapuit az
orszdg mdsodik jogi fakultdsa. Ekkor még négy allami,
nyolc felekezeti jogakadémia bocsétotta ki az dllam-
szolgdlatra képesitett hallgatokat. A 20. szdzad dj jogi
karok feldllitisdt hozta. Pécs, Szeged és Debrecen
tudhatott immdron magéénak jogtudomdanyi fakulta-
sokat. Ezzel egy id6ben megindult a kiizdelem a
jogakadémidk ellen, amelyek lassd agénidja 1945 utén,
az Gn. szocialista felsGoktatdsi reformok sodrdban
fejez6dott be.

Tartalmi vonatkozdsokban meglehetésen egyértelmii
volt, hogy a jogi felsGoktatds dltalanos értelmiségképzo
funkciokat elégitett ki. Az dllami életpdlydk (az
igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds) mellett a na-
gyobb teret a szabad jogdszi (elsGsorban tigyvédi és
kozjegyz6i) pdlya foglalta el. Az értelmiségképzd jelleg
emellett kezdettél fogva a tdrsadalom egyéb szférdi
szdmdra is biztositotta a szakemberek utinpétldsat: a
politikétol a bankszférdig, a mivel6déstdl a gazdaségi
vildgig szdmos helyen dlltak helyt a jogdszok. A mult
Jjogdsza tehdt kordntsem volt specializalt szakértelmisé-
gi. Inkdbb volt nevezhetd a tdrsadalom altalédnos szak-
értGjének, aki a humdn zéndk barmelyikében képes volt
hatékonyan eljarni. Ennek ellenére, a magas fokd kon-
vertdlhat6sdg dacdra, heves tdmadast intéztek a gyakor-
16 jogdszok, politikusok, az egyetemi karok professzo-
rai a ,tilképzés” ellen, amelynek okait leginkdbb a
jogakadémidk mikodésében lelték fel. Kézenfekvd
megolddsnak tiint a bifurkdci6, mely kettévélasztotta a
klasszikus igazsdgiigyi palydra igyekvéket a kozigaz-
gatdsra képzettektSl. Ez azonban dtmeneti €s tiineti
kezelést jelenthetett csak.

Il. A jogaszképzés a szocialista éraban

A szovjet tipusi szocializmus dllamhatalménak és a
Jogészsdgnak a viszonydt meghatirozta az dllam el-
haldsinak filozofiai tétele, mely a kizsdkmanyolds
megsziintetésével pirhuzamosan értelmét vesztd allami

firténei szemle

Me;ey Barna
Jogaszképzés és
rendszervaltas

elnyomd gépezet megsziinését viziondlta. Az elméleti
alapon megrajzolt jovOkép a jogdszsdg létszdmdnak
litvanyos csokkenését feltételezte, melyet a diktaté-
rikus berendezkedés aprépénzre viéltott. A felsGoktatdsi
reformok a jogakadémidk felszdmoldsat hoztik, meg-
kezdddott a feleslegesnek deklarélt jogdszréteg . lecsa-
poldsa”. Ez a politikai torekvés a jogi karok csokken-
tésével jart. Ami megmaradt: hdrom jogi kar. Budapest
(Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem), Pécs (Janus Pan-
nonius Tudomdnyegyetem) és Szeged (Jézsef Attila
Tudoményegyetem) jogi fakultdsain folytatédott csak a
képzés. Debrecenben felfiiggesztették az oktatdst. A
képzés .,visszavigdsa” természetesen a hallgatk lét-
szamanak erGs korldtozdsdval jart. A szocialista terv-
gazdilkodds a politikailag kalkuldlt munkaer6igények
fiiggvényében hatdrozta meg a sziikséges jogdsz hall-
gat6i létszdmot (numerus clausus). A Kadér-éra vége
felé lazult a rendszer, hiszen politikai akaratb6l ne-
gyedik jogi kar johetett 1étre Miskolcon

Tartalmi vonatkozdsokban is jelentds' viltozds ész-
lelhetd. A direktivdk szerint a képzés elsdsorban dllam-
szolgdlatra (kozigazgatdsi tevékenységre) készitett fel;
a hagyomdnyos jogészi terrénumok érdektelenné vil-
tak. Korldtozott szdmban engedélyeztek szabadpdlyas
foglalkozast (foként ligyvédi tevékenységet). Ez a zirt
szam 1dézte eld a jogdsz diploma kiilénleges nagy te-
kintélyét. Hiszen az egyetemi felvételi az érdemi szfirés
hidnydban biztos diplomdt jelentett, a doktori cim pedig
tdrsadalmi rangot hozott viselGjének. A jogdsz diploma
magas rangja rendkiviili érdekl6dést idézett el6,
évtizedekig a sokszoros tiljelentkezés jellemezte a jogi
fakultdsok felvételi eljdrdsait. Az dllamilag meghatdro-
zott keretszamok alig véltoztak (ELTE AJK: 1972: 231
f6, 1990: 244 6 nappali jogdsz elsGéves), mikzben a
tarsadalmi érdekl6dés folyamatosan novekedett. Ugy
tlinik, a tdrsadalom nem osztotta az dllamhatalom bir-
tokosainak nézeteit; a jogi pdlydra torekvés jellemzd
vondssd lett a humdn miveltség korében.

Ill. A jogészsdg a rendszervdltas idején

A jogdszképzés alakuldsa a kilencvenes években
nem értelmezhet6 a kornyezeti feltételek szdmbavétele
nélkiil. Nem hagyhat6 emlités nélkiil a sokszor giny-
szoként, mdskor dicséretként alkalmazott gulydskom-

Jog
~JOG

munizmus hatdsa a jogi szabalyozédsra. Aligha feledték__
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még a kortdrsak a szocialista tulajdonfelfogdst szét-
feszitG és a piaci gondolkodis irdnydba haté gazdasdgi
munkakodzosségeket (a GMK-kat), a polgdri jogi tar-
sasdgokat (a PJT-ket), amelyek nem kevéssé a
mezOgazdasdg kdddri hdztdjainak ipari mintdzatdt ad-
tdk. A szovetkezetek gombamdd terjedtek el a mezd-
gazdasdg mellett a szolgdltatdsokban, a kereskedelem-
ben, az ipari termelésben, s6t a tulajdonldsban is (lakés-
szovetkezetek). A szovijet tipusi szocializmus kereteibe
erGszakolt piaci megolddsok sokszor igazi jogi bravi-
rok voltak, amelyek a jogdszoknak kitiintetett szerepet
és tekintélyt biztositottak. A hatvannyolcas Gj gazdasa-
gi mechanizmus bevezetésétdl kezdve hol erdsebben,
hol gyengébben érvényesiilé ..normativ szabélyozds”
elvardsai 4lland6 kihivést jelentettek a jogdszsdggal,
jogi szabdlyozdssal szemben. A szovjet rendszer
kereteit feszeget6 dllamszervezeti reformok — koztiik a
kozigazgatds korszerdsitése — fontos helyet jelolt ki a
jogdszok szdmdra a rendszervaltast el6készitd folyama-
tokban.

A hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalmi mozgalmai
tudomdnyos véltozdsokat érleltek. Jellegzetességei
ezeknek, hogy nem kevés viltozds éppen a jogdszok
dltal uralt szférdkban zajlott. A szocioldgia hatédrvidé-
kén zdszI6t bonté jogszociolGgia jelentds befolydssal
volt a politikatudomény sziiletésére, melynek kornyé-
kén dgyszintén jogdszok (szdmosan ELTE-s jogtudo-
sok, oktatok €s kutatok) gytltek ossze. Ujszerii poli-
tikai jellegd szervezddések sziilettek, tobbjiik az E6tvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen. Szamos partcsirét tudha-
tott magdénak az ELTE: a Fidesz a Bibé-szakkol-
légiumban vert gyokeret, a Magyar Demokrata Férum
a biintetGjogi tanszéken bukkant fel, a Magyar Szocidl-
demokrata part zdszl6bontdsdt a Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéken szervezték, az SZDSZ tibb vezetd
politikusa az Allam- és Jogtudoményi Kar Filozéfia
Tanszékén tartott kurzusokat.

Ezek a tények és a jogdszok szerepvillaldsa az éta-
lakulds folyamatainak irdnyitdsiban igen komoly
reputdciés tokét biztositott a jogdsztirsadalom szdméra.
Naponta volt érzékelhets tarsadalmi tekintélyének no-
vekedése. Mindez a jogdszképzésben kiilonleges hely-
zetet teremtett. A jogdsz az egyik legnépszeriibb egye-
temi szak lett, a fakultdsokon oridsi felvételi hulld-
mokat regisztrdltak. A budapesti jogi karon nem volt
ritka a tizenkétszeres tiljelentkezés sem.

IV. A rendszervéltas hatésai a jogra

Az alkotményos rendszerviltds a jog forradalmi dta-
lakuldsdt hozta magdval. A szovjet tipusi berendez-
kedés elobb deklarativ, majd tényleges felszimoldsa
egylitt jart az dj szerkezetdi tdrsadalom gazdasdgi
€letének jelents atalakuldsdval, amely a jogalkotdst
egy évtizedek Gta ismeretlen teriiletre vezette. A védett
szovjet tipusd szocialista jogrendszer hirtelen nyilttd
vélt, a tarsadalom bels6 igényei, a piacérettként visel-

kedni prébdlé hazai szereplGk csetlés-botldsainak jogi
elvarasai csakigy, mint az orszdgra zadulé viligpiaci
kovetelmények, a multinaciondlis villalkozdsok rutinos
fogdsai a jog azonnali reagdldsat kovetelték.

Az orszdggyiilés és a minisztériumok torvény- és
jogszabdlydompinggel igyekeztek ttjat allni a hirtelen
szabalyozatlanul maradt teriiletek préddldsanak, illetve
probéltdk kielégiteni a forradalmi gyorsasdggal bur-
Janz6 Gj véllalkozdsok szinte kovethetetlen Gtjét. Az
eur6pai csatlakozds sikertorténete egyet jelentett a
jogrendszer szdmdra az eurGpai kozos jog gyors adap-
tdldsdval, a jogdszsdg szdmdra pedig a loversenyhez
hasonlithat6 jogharmonizéci6s tempé dtvételére.

Ezenkdzben a rendszerviltds szakemberigénye
kordban sohasem latott konjunktdrdt teremtett a jogdsz
szakma képvisel6i szdmdra. A jogalkotd, a jogalkal-
mazo, a nemzetkozi és kereskedelmi jogdsz mellett
kordbban ismeretlen jogdszi szakismeretre jelentett be
igényt a piac. A rendszerviltds politikus- és allamférfi-
igénye el6bb a fovdrosi jogi fakultdst, majd a sorra a
tobbit is érzékenyen érintette. A politika nagy szivaty-
tytja elképesztd mértékben tovibbitotta a kozigazgatds,
a torvényhozds, az alkotménybirésdg, a bir6sigok és az
igyészségek irdnydba a legkivalobb egyetemi oktato-
kat.

Rogzitend6 jelenségként veendG szdmba a tdrsada-
lom megnovekedett jogdszigénye is, a magéniigyek
gyarapoddsa okdn. A jogdllami felfogds, a timogatottan
sz€lesedd civil ondllésdg, a villalkozdsok tomege, a
vagyonosodds, a vdltozé tulajdonosi viszonyok mind
Jogdsz kozremiikodését igényelték. Ha semmi mds ha-
tds nem érte volna a jogdszsdgot, csak ennek az egy
elvdrdsnak ilyen intenziv meger§sodése, onmagdban is
komoly problémat jelentett volna a jogdszutdnpdtlds
vonatkozdsdban. De mint ldttuk, ez az elvirds csak so-
kadik lett a versenyfutdsban.

A fentebb ismertetett folyamatok nagy jogdszéhséget
teremtettek, amelyrdl tudjuk, hogy egyfelGl dtmeneti je-
lenség volt, méasfeldl a kiilonféle indittatdsbdl alapitott Gj
jogi fakultdsok, igazodva a vdrakozdshoz, hamar
feltoltotték a hidnyzé helyeket fiatal jogdszokkal. (Egy-
mds utdn nyiltak meg az Uj jogi karok: Kecskeméten,
Debrecenben, Gydrben, Budapesten [Pazmény, Kéroli].)

A jogi irdnyba tdjékoz6dé fiatalok perspektivdit
megerdsitette az tigyvédség kiszabaditdsa a numerus
clausus fogsdgdbol. A szabad pdlydva valt iigyvédség
litvanyos és reményteljes KarrierlehetGségekkel ke-
csegtette a fiatal jogdszokat, a jovGbeli jurdtusokat.
(Mikozben alig valaki vette észre a kozjegyzOség
sorainak zdrdsat, s feltehetSen kevesen értékelték a
biréi és ligyészi helyek virhat6 feltoltédésének és kolt-
ségvetési korldtainak tényét is.)

A kovetkezmény a jogdsz pdlya 4ltaldnosnak
tekinthet6 feltolt6dése lett, melynek nyomén a szik ér-
telemben vett igazsdgiigyi szakméban, de kiilondsen az
ligyvédségben a ,tilképzés™ tézisét fogalmaztdk meg.
A politika az ezredfordulé kérnyékén tematizdlta a
problémadt, és jogdsz munkanélkiiliség rémével fenye-
getve a jelentkezGket hatdrozott lépéseket tett a jogi



oktatds mennyiségi mérséklésére, kevéssé torddve az
ugyancsak politikai okokbdl tdmogatott dj karalapita-
sok finanszirozdsi kovetkezményeivel. Néhany év alatt
kevesebb, mint felére (1600-r6l 750-re) zuhant vissza,
lényegében a rendszervaltds éveinek szintjére az
allamilag finanszirozott indul6 jogasz hallgatélétszam.

Mégsem viltoztak meg lényegesen a viszonyok. A
kialakult Osszlétszimot ugyanis tartjdk az ,,0nfinan-
szirozOk™, vagyis a tdrsadalom, a csalddok, a mdsod-
diplomds vagy mas felnGttképzésben tanuldk. Ugy ti-
nik, a tarsadalom bizik abban, hogy jé beruhédzésra for-
ditjak a csaladi tartalékokat. A tdrsadalom, dacdra az
évtizedes tudatos ellenpropaganddnak, a jogdsz szakma
reputdcidjdra szavazott. Ezt a mozgést megakadélyozni
csak partdllami korldtokkal lehetne.

Amigy sem tiinik megalapozottnak a tdilképzésre
vonatkoz6 megdllapitds. Az Educatio Kft. kozel otezer
f6s felmérése szerint a jogdsz friss diplomdsok korében

- az dllamvizsgdt kovetden az elhelyezkedési dtlag-
id6 3 hénap,

- a munkat kifejezetten keresd €s nem taldlok szama
minddssze 1,4%,

— a diplomat kovetS két esztendSben a masodik leg-
magasabb jovedelemmel a jogdszok birnak,

- a diplomdt kovetd két esztendGben a munkdval
valé megelégedettség a fiatal jogdszok korében orszé-
gosan a harmadik legjobb,

— A jogdszoknal igen nehezen definidlhaté ,pilyael-
hagyds” a felmérés szerint a jogdszok korében a legala-
csonyabb: 6,2%.

A fenti felmérés, de az dltaldnos tapasztalatok is azt
mutatjdk, hogy az elmult két évtizedben a kordbbiakhoz
képest relativizdlédott a jogdsz diploma értéke — de a
humén diplomdk kozott még mindig az egyik legkon-
vertdlhatébbnak tekinthetd. Ez dontSen annak koszon-
hetd, hogy a képzés visszatért a 20. szazad elso felének
koncepci6jihoz, mikor is a jogdsz végzettség egy dlta-
lanos tdrsadalmi alapdiploma birtokdba jutdst jelentett.

V. A rendszervaltas hatésai a képzésre

Ezek a viltozdsok magukban hordoztédk a képzés éta-
lakuldsanak sziikségességét. Mert a jogi oktatdstdl pe-
dig szinte azon nyomban elvirtak, hogy a legfrissebb
Jjoganyagot oktassa, s a ziirzavaros helyzetben helytdll-
ni tudd joghallgatkat képezzen ki. A magyar miltbél
és a jelen nyugatdr6l szdrmazé joganyagok azonnali
elméleti megalapozdsa és gyakorlati oktatdsa szinte tel-
jesithetetlen feladat elé éllitottdk a jogi karok oktatdit.

A megnyil6 nyugat viharos gyorsasdggal terjedd
informdciégazdagsdga, az ismeretlen, de mindinkdbb
alapkovetelménnyé formal6do jogok, jogdgak irdnti ér-
deklddés egyre nétt az orszdgban, a kordbbi struktira
miatt hidnyzé elméleti szakemberek szinte azonnali
kibocsétdsat kovetelte a politikai szféra és a jogdsz
szakma. Sorra fogalmazédtak meg a kornyezetvédelmi
jog, az informatikai jog, a médiajog, a reklamjog
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oktatdsdval kapcsolatos kovetelmények, nem is beszél-
ve a mdr az oktatdsi struktirdban Iévo stidiumok tartal-
mi dtalakulasdval és atalakitasaval kapcsolatos kovete-
lésekrdl. Nem csak azt kdvetelte a piac, hogy példaul a
jogi informatika keretében ismertekhez juté diplomas
kezdé6 fiatalok kezelni tudjdk a szimit6gépes rendsze-
reket és adatbazisokat, de egyenesen jogalkotéi
készségeket, szakértoi tuddst és elméleti elmélyiiltséget
vértak el t6liik. Illetve vértdk el ezen ismeretek és kész-
ségek oktatdsdt az egyetemektdl.

A jogharmonizéici6é elvdrdsa volt a jogi karokkal
szemben, hogy, hogy szinte nyomban ,,dllitsdk el az
eurojogdszt, az eurépai alkotméanyos konstrukci6, a ma-
gdnjogi szabdlyozds, a strasbourgi esetjog szakértGit.
Idegen nyelveken beszél6 és értd, azon eligazodni
képes, a nemzetkozi jogéletben is biztonsdgosan dolgo-
z6 jogdszok tomegét kellett (volna) kibocsitani az
egyetemekrdl.

Még a dereguléciés folyamatokat le sem zdrtdk, az
egyetemi képzés elé dllitott kovetelmény mar a friss
(szinte naponta valtozé és gyorsan elavulé) joganyag
szintetizdlt és tananyagszint(i prezentdlasa volt. Tan-
konyveket €s jegyzeteket kértek szdmon az oktatékon,
az irott matéridban érvényesitett dtalakitdst, leszamoldast
a kordbbi, ,;szovjet” tananyaggal. Természetesen sza-
mitott erre a jogdsz szakma, a politika, az dllami f6-
hatésdg és a korszer tudast igényld hallgat6.

Rogton teljesitendd egyetemi feladat, a jogi oktatas-
sal szemben megfogalmazédé azonnali elvards lett te-
hat az 4 tananyagok lehetG leggyorsabb el@illitdsa, a
legfrissebb jog oktatdsa, az (j gyakorlati jog késlekedés
nélkiili oktatdsa, az Gjonnan megjelent jogdgak, a kor-
nyezetvédelmi jog, az informatikai jog, a médiajog, a
rekldmjog, a versenyjog rogtoni felvétele a kurzusok
sordba, az eurépai jog oktatdsa és a hidnyzé elméleti
szakemberek halaszthatatlan kibocsatédsa, az eurojogi-
szok haladéktalan elGallitasa.

A jogdszképzés azonban nem csupdn a piaci elvard-
sok realizdldsdt nyogte. A rendszervaltdssal dj felsGok-
tatdsi koncepci6t érleltek a friss eurdpai szelek. Mind-
maig hat6 célkitiizése az uniénak a diplomasok szdma-
nak radikdlis novelése. Az ,,EU 2020 stratégid™-ja célul
tiizte ki, hogy a 30-34 év kozotti diplomdsok szama
41% legyen. Ez ma Magyarorszdgon 23,2%. Aligha
véletlen, hogy 1990-ben 108 ezren tanultak a magyar
felsGoktatdsban, ma 381 ezren.

Az oktatéspolitika filozéfidja a rendszerviltds 6ta a
tomeges képzés. Az oktatdsi tdrca, kormdnytdl fiigget-
leniil, mindvégig és hatdrozottan az egyetemre felve-
hetSk szdmdnak radikélis novelése mellett dllt ki, Ez a
koncepcié beldthatatlan motivécids és miiveltségi prob-
Iémadkhoz vezetett. A felsGoktatds két évtizeddel a rend-
szervaltds utdn a kordbbi minGségi hallgatéanyag
helyett egy tobbségében dltaldnosan alacsony nivéjd
didkréteggel kénytelen dolgozni, nélkiilozve a sikeres
felvételi vizsgit kovetd euforikus hangulat 6szténzd
erejét is. Az a tény, hogy a ,mélymeritéssel” a hall-
gatésagban ugyan jelen van a kordbbi kivélasztasi rend-
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Jéval alacsonyabb szinvonald képzésre kényszeriil,
feladatokat szabott a felsGoktatdsnak. A tehetségmen-
tés, az elitkivdlasztds jogegyenlséget nem sérté mo-
dozatait kellett és kell kikisérletezni, ami az extra ter-
helés mellett kiilonleges erdfeszitéseket igényel.
Divatos nemzetkozi felsGoktatdsi szlogenként keriilt
be a koéztudatba (és a felsGoktatdsba) a rendszerviltds
egyik eredményeképpen az élethossziglani tanulds kon-
cepcija is, amely — bdr az elsé alapdiploma szdméra
kitiintetett helyet biztosit a képzésben, — 4tértékelte az
egyetem helyét a képzés szerkezetében. A mai egyetem
gy tesz eleget ezen kovetelménynek, hogy mig a hall-
gat6létszam sokszorosdra nétt, az oktatdk szdma a rend-
szervaltds-kori szinten stagndl. Az ELTE jogi fakultdsén
példaul 1990-ben 231, 1994-ben mdr 452 f6 nappali
jogdsz elsGéves kezdhette meg tanulmdnyait, mikoézben
djraszervezték az esti és levelezd képzéseket is. Az ezer-
r6l néhdny év alatt 4500-5000-re névekedd hallgat6i
1étszdm mellett a f64lldsa oktat6k létszdma véltozatlanul
100-110 koriil mozgott. Akkor, amikor a fentebb rész-
letezett kihivdsoknak kellett eleget tenni, akkor, amikor
a tudoményos akadémidrél a tudomanyos kutatds silya
nagymértékben az egyetemekre helyez6dott, akkor,
amikor a politika, a kozigazgatds, a praxis egyre na-
gyobb szdmban igényelte meg kollégdink szakértelmét
az egyetem falain kiviil is. Taldn az sem véletlen, hogy
a képzésben a tilterhelést az oktatdsi formak egysze-
risitésével ellensilyoztdk a tanszékek. A szemindriu-
mok €s gyakorlatok ardnya romlani kezdett az el6ad4-
sokéhoz képest, az irdsbeli dolgozatoké a szébeli kol-
lokviumokhoz viszonyitva. (Mondani sem kell, hogy ez
milyen nagymértékben rombolta a képzési minSséget.)
Az é€lethossziglani tanulds koncepci6ja deklardltan
degraddlta a diploma értékét, ezzel dtgondolatlan és
beldthatatlan folyamatokat inditva meg a mindségi ki-
vélasztds és minGségi képzés rendszerének rombold-
sdra. Még akkor is igy van ez, ha hatdrainkon megéllit-
hatatlan nemzetkozi folyamatok alltak is a hattérben, ha
a véltozdsokat uniés kovetelmények befolydsoltak is.
A tomeges képzés és az élethossziglani tanulds nem
egyszerlen képzésfilozofiai kérdés, de komoly finan-
szirozdsi gondokat is felvetett. A pénziigyi problémdk
megolddsdra a felsGoktatdsi kormédnyzat a koltségté-
ritéses képzések €s a normativ finanszirozds instrumen-
tumait vetette be, mindmdig elddntetleniil, milyen
egyensulyt kivan fenntartani a kett6 kozott, aktudlisan
melyiket preferdlja, s mennyiben biinteti az éppen kon-
cepciondlisan ellenkez6 ardnyt felmutat6 felsGoktatdsi
intézményt. Szivesen jétszott el a kultuszkormanyzat a
»piacositds” kifejezéssel. Igy a tervezést (,.a szocialista
tervgazdalkoddst™) felvélt6, a képzést szabdlyozé leg-
fontosabb tényez6 a munkaerSpiac lett. E koncep-
ciondlis megkozelitésnek azonban a jogdszsig esetében
problémdja, hogy nem, vagy csak bizonytalanul mér-
het. Tudomdsul kell venni, hogy jelenleg az igazsagii-
gyi pélydn til alig vannak rendelkezésre 4ll6 statisztikai
adatok, amelyek alapjén becsiilhet6 lenne a jogdszok
palyaorientdcidja. A kozigazgatds mellett a diploma-

—.cidban, a kereskedelemben, a nemzetkézi gazdaségi

40

kapcsolatokban, az euro-biirokrécidban, a bankszektor-
ban, a médidban, a miiveldéspolitikdban, a kézoktatds-
ban vagy éppen a villalkozédsok vildgdban ,.mérhetet-
len™ a jogdszok szdma. A végzett joghallgat6k 6sszlét-
szama példéul 2003-ban 2647 volt, az igazsdgszolgal-
tatasban (birésagok, ligyészségek, igyvédség, kozjegy-
zGs€g, biintetés-végrehajtds) dolgozék hozzédvetSleges
létszdma 2004-ben cca. 15.000 f6. A tirsadalomban
dolgozott még (a kordbban végzettek létszamabol
kovetkeztethetGen, de nem dokumentdlhatéan) becs-
lések szerint 40-50.000 jogdsz. Az ardny 1:3. Utébbi
hdnyad egyet bizonyit: a jogdsz diploma konvertdl-
hatésdga a tdrsadalomban nagyfokd. Ami a becslésbél
kovetkezik: nem szdmithat6 ki az irdny, merre tartanak
a jogdszok, hol fognak elhelyezkedni, ebb6l tehat
kovetkeztetést sem lehet levonni sem létszdmukra, sem
képzési struktdrdjukra nézve. Ehhez kapcsolhaté meg-
allapitds. hogy a felsGoktatds szdméra a felvételtsl a
végzésig tarté 5-7 év tdl hosszi az elbrejelzéshez.
Nincs az a becsld, aki ilyen idGtdvra el6re képes lenne
megjosolni a piac akkor érvényes igényeit.

A felsGoktatds rendszerelemként miikodik, igy az
kozépfoki oktatdsi koncepcidk lényegében érintették a
jogdszképzést is. A felsGoktatds kiterjesztése érdekében
eltorolt felvételi vizsga helyébe 1ép6 dltaldnos érettségi
nem vélt szelektdlé kapuvd. Megvaldsitott forméjaban
alkalmatlan is volt erre, de a tomeges és élethossziglani
képzés még minimdlis hatdsdt is elimindlta. Mdra
lényegében mindenki bekeriil a felsGoktatdsba, aki
elszdnja magdt, vagy akit sziilei a rendszerbe kiildenek.
Ez a tendencia 6nmagdban is elvezetett volna a fentebb
emlitett minGségromldshoz, de a kozépfoku oktatdsban
bevezetett kiilonbozs reformok, a kiilénbozd, szabadon
értelmezett képzési célok, a bizonytalan tartalmak
dltaldban is a tuddsszint dltaldnos hanyatldsdt idézték eld.
A rendszervaltdst kovetS évtized oktat6ja ldtvanyosan és
évr6l évre zuhané kozépiskolds tuddsszinvonalrél szé-
molhat be. Mdrpedig a jogdszképzés, amelynek alapja a
nyelvismeret, a nyelvkezelés, a nyelvi logika birtokldsa,
aligha képzelhetd el sikeresnek olvasdsi nehézségekkel
kiizd6, gyakran csak nyomtatott betiivel imi tud6 (!),
helyesirdsi ismeretek hijan érkez6 hallgatdkkal.

Ezek a folyamatok az egyetemre hdritottak olyan
feladatokat, amelyeket kordbban a kozépiskoldk tel-
jesitettek, koztiik a szelektdlds funkcidjdt is, kivéve
azonban kezébdl ennek elbzetes lehetdségét, a felvételi
vizsgit. A rostdlds tehdt az egyetemi évekre maradt
(volna), aminek viszont ellene hatott a finanszirozési
mechanizmus, amely a bent tartott hallgaték utdn biz-
tositotta a koltségvetési tamogatdst. (Koltségtéritéses
hallgaténdl ez magitdl értet6dé volt.) Egyszeriien
fogalmazva a rendszerint dtgondolatlan reformok végss
eredménye az lett, amit az egyik oktatdsi miniszter lep-
lezetlen nyiltsiggal meg is fogalmazott: méra a diploma
a negyedszédzaddal kordbbi érettségi szintjének felel
meg. (Erre a tézisre kivédléan raépithets lett az
€lethossziglani tanulds politikai koncepciéja.) A jogész
szakma reputdcidja, a doktori oklevél szempontjdbél ez
a viltozds mélyrehaté dtértelmezést tett sziikségessé.



A kihivasok sordban nem hagyhaté figyelmen kiviil
a nemzetkozi kapcsolatrendszerek dtalakuldsa. Jelentds
amerikai és eurdpai képzési forgalom jellemezte az els6
évtizedeket: a rendszervaltds irdnti érdekl6dés jelentds
Osztondijas folyamatokat tdmogatott, hosszi ideig divat
volt Magyarorszdgra jonni s itt eladédsokat jegyezni.
Magyar jogdszoktatok tanulménytitjai gyarapitottdk a
tapasztalatokat, a hallgatok Erasmus-, Tempus-itjai és
részképzései az Osszehasonlithatésdgot helyezték
el6térbe, fokoztdk a versenyt. Idegen nyelvii képzések
indultak a karokon, a piaci elvardsok és a kapcsolatok
miatt az idegen nyelv ismerete fontossd valt, lényegé-
ben elérte a szakismeret jelentGségét.

Mindezen kozben a jogi karoknak kemény kiizdel-
met kellett folytatniuk a bolognai rendszer bevezetése
ellen. Nem a kétszintii képzés alkalmatlansdga, hanem
a jogdszképzésre torténd alkalmazhatatlansdga miatt.
Hasonl6 volt a kreditrendszer adaptéldsa is; bizonyitani
kellett, hogy a jogdsz oktatds szisztematikus rendsze-
rének egymdsra €piild paneljei nem cserélgethetdk tet-
szés szerint. Nem csak a tanulményi kredit megszerzése
a fontos, de a rendszerbe igazodé ismeretek elsajatita-
sdnak helye és sorrendje is.

A felsGoktatds egésze a rendszervdltdst kovets
hénapokban élte dt az informatikai forradalmat. A
szamit6gépes revolicié adaptéldsa (a hdlézatok kiépi-
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tése, a sziikséges gép- és szoftverdllomédny beszerzése,
az oktaték és dolgozok oktatdsa és raszoktatdsa az
informatikai appardtus hasznélatdra), de a jogi infor-
matika oktatdsa is a képz6 karokra hdrult. Ezzel pér-
huzamosan felnovekedett egy ,.digitdlis nemzedék”,
amelynek gondolkoddsa, vildgrél alkotott nézetei,
informdciés bdzisa alapvetGen tért el a kordbbiaktdl,
ami a képzést vadonatiij kihivdsok elé éllitotta. A jo-
gdsz szakmdban ugyanis kordntsem magétél értet6ds a
digitdlis illusztricidk alkalmazésa, legkevésbé a szo-
vegolvasdsi és -értési gyakorlatok behelyettesitése. A
Jjogi szovegnek nincsenek, illetve alig vannak képi
megjelenitési lehetGségei.

* & ok

Nem kérdGjelezhetd meg, hogy a jogdszképzés szé-
mos mindségi és mennyiségi problémdval kiizd, de
ezek jelentGs hdnyada a gyors kornyezeti valtozdsok
hatédsdra jelent meg, s azok konszoliddléddsa nyomén el
is fog enyészni. A jogi felsGoktatdst nem lehet kiemel-
ni a tarsadalmi kdrnyezetbdl: a tomegképzés filozofia-
ja, a kiviilrél tdmasztott tartalmi és formai elvédrasok
meghatdrozzak struktdrdjat. Tradiciéja azonban meg-
6vja a nagyobb vélsagokt6l, tarsadalmi funkci6ja pedig
kijeldli mindenkori helyét a képzési palettdn.

r_lf_-“

évének értékelése kapcsin a kovetkezSkben a jo-
gdszi szakma mint hivatdsi csoport torténetének
és szerepének rovid bemutatdsdra teszek kisérletet.!
Célom hangsilyozottan nem a jogészi hivatds rendszer-
viltds kori torténetének megirdsa — erre az eltelt id6
rovidsége €s jogdszi szakmdval foglalkozé kutatdsok
hidnya miatt nem vallalkozhatok —, sokkal inkdbb a
professzi6 lényegi viltozdsaira vonatkozé torténeti fv
megrajzoldsa. A jogdszi hivatds miltbéli szerepeinek
ismeretében pedig a jelenkori és jovbeli szerepek és
folyamatok is konnyebben vélnak beazonosithatévé és
értelmezhet6vé. A hivatds torténeti szemléletd elem-
zésekor két kordbbi tapasztalati kutatds adataira td-
maszkodom, amelyek keretében egyfeldl a két vildg-
hdbord kozotti biréi kar jellemz6it,> masfelsl pedig a
Budapesti Ugyvédi Kamara két vildghdbori kozotti
tevékenységét vizsgaltam.3
A hivatds torténeti elemzése sordn abbél indultam ki,
hogy egyrészt a jogdszsdgnak mint hivatdsnak kifejezett
és meghatdrozott tarsadalmi szerepe van, masrészt ez a
tarsadalmi szerep korszakonként valtozik. A korszakolds
kezdGpontjaként a fiiggetlen igazsdgszolgaltatds 1869-es
Iétrejottének idGpontjét védlasztottam, igy az els6 korszak
az 1869 és 1945 kozotti, mig a mdsodik az 1945 és 1989
kozotti idGszakot oleli at. A harmadik korszakon érte-
lemszeriien a jelenkort értem. Ha elfogadjuk a fenti fol-
tevést, akkor a kdvetkezd kérdés az, hogy melyek azok a
tirsadalmi szerepek, amelyek a jogdszi hivatdshoz

! harmadik Magyar Koztdrsasdg elmdlt hisz

Navratil Szonja

Honnan indult és merre
tart a jogaszi szakma?

kothetoek. A kérdés megvdlaszoldsa kordntsem egysze-
rd, hiszen ehhez elGszor azt kell meghatdrozni, hogy
mennyire nevezhetd egységesnek maga a jogdszsag, 1é-
tezik-e olyan, hogy jogdszi hivatds, avagy a kiilonbzd
jogdszi foglalkozasok csak kiilon-kiilon vizsgalhatéak. A
Jogdszi hivatds egységességét, illetSleg az egységesség
hidnydét a hivatds fogalmi elemeinek, illetve a jogdszsig-
ra jellemzd jellemzGk, mint a képzés, a mobilitds, a
jovedelem és a presztizs szempontjainak korszakonkénti
elemzésével kiséreltem meg meghatdrozni. Ennek ered-
ményeképpen jutottam arra a feltevésre, hogy a magyar
jogdszi hivatds két €lesen elkiiloniilé csoportra oszthaté
sz€t, az ligyvédekre és a birdkra. A jogdszsig immadr két
kiilon csoportjdt alkoté birdk és iigyvédek tdrsadalmi
szerepét a két csoport tdrsadalmi jellemzdi, az altaluk
képviselt értékrendszer mentén vizsgaltam. A tarsadalmi
szerepek egyfeldl jelentGs eltérést mutattak a birdk és az
tigyvédek esetében, masfeldl pedig a kiilonboz6 korsza-
kok tekintetében is. Végezetiil pedig a rendszervaltds
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séreltem a bir6i €s ligyvédi hivatds jelenkori tdrsadalmi
szerepeire kovetkeztetni.

. Létezik-e egységes jogdszsig?

Ahhoz, hogy a kérdésre barmiféle valaszt adhassunk,
elGszor a hivatds fogalménak tisztdzdsa sziikséges. A
professzionalizmus, a professzidkutatds korében sza-
mos szociologus foglalkozott a hivatds fogalmdnak
meghatédrozdsival. Mivel a szakirodalom részletes is-
mertetésére a terjedelemi korldtok miatt nem villalkoz-
hatok, ezért inkdbb Osszegy(jtottem a jelentds szer-
z8knek a professzi6 fogalméra vonatkozé szempontjait.
A hivatds fogalmdnak meghatdrozasa mellett a jogdsz-
sdgra vonatkozé jellemzo6ket is megvizsgéltam. Mind-
két modszer esetében arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a jogédszsdgon beliil élesen elkiilonithetd a bir6i és
az ligyvédi hivatds. Az ligyészi és kozjegyz6i hivatds
gyakorl6ival egyfell alacsony szdmszer(i ardnyuk,
masfeldl a jellemzGik vegyes jellege miatt a jelen tanul-
manyban nem foglalkozom.

A hivatés jellemz6i kozott szerepel példdul az 6néll6
kifejezésrendszer és szakmai tudds, a szakmai szervezet
létrejotte, a belépés feltételekhez kotése, a jellegzetes
szakmai viselkedés, a képzés, a tudds bennfentes jellege,
a kiviildllé ellendrzésének hidnya, etikai kédex alkal-
mazdsa, a kozjo szolgalata.* Ahogy lithat6, a hivatds
Jjellemzai koziil tobb a szabadfoglalkozasokhoz kothetd,
minek kovetkeztében a biréi, s6t az iigyészi és a vegyes
jellege miatt a kozjegyzGi hivatds sem irhatd le ezek
mentén. Az elsd és legfontosabb megkiilonboztetés
tehat a szabadfoglalkozds és a hivatalnokjelleg kozott
tehetS. A hivatalnok jellegti biréi hivatds esetében nem
értelmezhetd a szakmai szervezet és az ezzel osszefiiges
jellemz6k, ezzel szemben a szakmai tudas, a kozjé szol-
gélata és a szakképzés megléte tagadhatatlan.

A jogdszsdg mint hivatds jellemzGinek a képzést, a
mobilitdst, a jovedelmet és a tdrsadalmi presztizst vé-
lasztottam. Ezek olyan jellemz6i egy hivatdsnak, ame-
lyek alapjan elvdlhat annak a kérdése, hogy mennyire
egységes a hazai jogdsztirsadalom. A jogdszképzés
alapvet6en mindhdrom korszakban egységesnek nevez-
het6, bar az elsé korszakban a Jogakadémidk, a ma-
sodikban pedig az esti és levelezd képzések ezt az egy-
séget megtorték. 1913-t6] az tigyvédek és a birdk szak-
vizsgarendszere egységesen miikddik hazdnkban.

A miésodik vildghdbordig a jogdszi hivatds egésze
jellemz&en egy zdrt csoportot alkotott, itt volt ugyanis a
legnagyobb a szellemi foglalkozdsiak és a nagybir-
tokos osztdlyb6l szarmazok ardnya.” Ennek ellenére
mégis elvélt egymadstol a biréi és az iigyvédi hivatas,
egyfeldl mivel a koztisztviseld szil6k kiugréan magas
ardnyban adtdk gyermekeiket a jogi karokra, igy azutin
a koztisztvisel6i kar onrekrutdci6ja igen jelentds volt.
MasfelSl, mert a tobbi jogidsz szakméhoz képest az
ligyvédek kozott nagyobb szamban képviseltették ma-
gukat az iparos és kereskedd szdrmazasdak.® A szarma-
z4s mellett a valldsi megoszlds is jelentds kiilonb-

ségeket mutatott a két palya kozott. Mig a birdk kozott
2.9% volt izraelita valldsi 1928-ban,” addig példdul a
budapesti ligyvédi karon beliil egy 1930-as statisztikai
adat szerint az izraelitdk ardnya koriilbelil 50%.5 A
zsid6sdg a jogi pdlydkon beliil egyértelmiien leginkdbb
az iigyvédi pdlyat részesitette el6nyben. Ahogyan
Gyéni Gdbor fogalmaz, a jogi szakman beliil a biréi kar
-keresztény felségteriilet” volt. Ehhez képest a szocia-
lista korszakban a mobilitds mértéke jelentdsen meg-
novekedett, sok ligyvéd, de még tobb biré hagyta ott a
palydt, a helyiikre pedig munkds- és parasztszdrmaza-
suak kertiltek. A jogdszi hivatds elhagydsdnak okai ko-
zott taldljuk egyfelSl azt a tényt, hogy a biréi hivatds
erGteljes politikai szinezetet kapott az 1950-es években,
amikor is a hatalmi dgak elvilasztdsa — mondhatni —
megsznt, az ligyvédek esetében pedig a pilya elhagya-
sat a szabadfoglalkozds jellegének megsziintetése ers-
sitette. A két vildghdbord kozotti zdrt jogdszi tarsada-
lom képe a szocialista rendszerben megvaltozott, a hi-
vatds nyitottabbd valt, &m tovdbbra is jelentGs volt a
szellemi €s az értelmiségi szdrmazdstak ardnya.

A rendszervaltdst kovetGen az iigyvédekré| késziilt fel-
mérés alapjdn az ligyvédi kart erSs stétusreprodukcié jel-
lemzi, mely egyfajta rendiesiilésre utal, ennek kivetkez-
tében inkdbb zdrtnak tekinthet$ az iigyvédi pdlya, mint
nyitottnak. Az tigyvédek tébbsége olyan csalddbél szar-
mazik, amelyben a magas iskolai végzettség jellemz.!0

A biréi javadalmazds egészen 1945-ig kiemelkedGen
magasnak volt nevezhetd. A birék kereseti dtlaga az
egyetemi tandroké mellett a legmagasabb volt az dllami
alkalmazottak csoportjdban. A biréi illetmények az
1920:20 tc. alapjan az dllami tisztvisel6két6l elkiils-
nitve lettek megdllapitva, ami a kordbbi helyzethez ké-
pest jelentds jovedelemndvekedést eredményezett. A
birdi kar inkdbb nagypolgari szinten, az tigyvédi kar pe-
dig kozéposztdlyi jovedelmi viszonyok kozott élt a ma-
sodik vildghdbordig terjedd id6szakban. Itt kell megje-
gyezniink, hogy az ligyvédek sajit magukat is kozép-
osztélyiként értékelték a Budapesti Ugyvédi Kamara
kozgyilési jegyzOkonyveinek tandsdga szerint. Arrl
sem szabad megfeledkezniink azonban, hogy példdul a
legnagyobb adéfizetk listdjdn sok szdz ligyvéd is
szerepelt, ennek oka vélhetGen az tigyvédi tirsadalom
nagyobb létszimdban és az ennek kovetkeztében meg-
jelend nagyobb jovedelemi sz6réddsban kereshets. Az
igyvédek jovedelme 1945 utdn ugyan rovid ideig
csokkent, de jovedelmi szintjiik az 1970-es évekre
ismét elérte a kozéposztilyét. A szocialista korszakban
a jogdszi hivatdson beliil az iigyvédek jovedelme volt a
legmagasabb. A biréi kar jovedelme ezzel szemben —
egyenes ardnyban a hivatds presztizsével — kiugréan
csokkent. Ennek oka vélhetGen nemcsak a szocialista
rendszerben keresend®, hanem abban is, hogy a hédbortit
megel6z6 jovedelmi szint esetlegesen eltdlzottan
magas volt a birdk esetében.

A rendszervaltdst kovetden a bir6i illetményeket
tobb alkalommal is emelték, a legjelentGsebb emelés a
2000-es évek tdjan zajlott le. A jogdllami berendez-
kedés kovetelményeinek megfelelden a biréi jovedel-



mek igazodni latszanak a hivatds sdlydhoz és szere-
péhez. Az iigyvédekrdl, feltehetGen a magyar adézdsi
anomdlidk kovetkeztében, még a mdr hivatkozott kér-
dbives kutatds sem eredményezett értékelhetd jovedel-
mi adatokat. Annyi azonban megéllapithat6, hogy bér
az ligyvédi tarsadalom jellemzGen kozéposztalyi hiva-
tdsnak szdmit, mégis alapvetGen fragmentdlt hivatds,
ahol tobbféle életstilus is megtaldlhato.!!

Kétségtelen, hogy a biréi hivatds nagy presztizzsel
birt egészen a mdsodik vilaghdborti végéig. A magas
presztizs nemcsak a birdk jovedelmi helyzetébdl, ha-
nem a rangbeli helyzetiikbdl is egyenesen kovetkezett.
Az lgyvédek presztizse ugyancsak magasnak szdmi-
tott, de sokkal inkdbb a piaci tevékenységiikhoz, a kapi-
talista gazdasigban betdltott szerepiikhoz kotddott,
mintsem ranghoz vagy cimekhez. A szocialista tirsa-
dalomban mindkét hivatds presztizse csokkent, a bir6ké
a hatalommegosztds felszdmoldsa és a biréi fiiggetlen-
ség csorbuldsa miatt, az tligyvédeké pedig a kapitalista
gazdilkoddsi rendszer eltlinése miatt. Az iigyvédi
presztizs azonban a korszak mdsodik felére ismét emel-
kedni kezdett. A rendszerviltdst kdvetSen mindkét
szakma presztizse ismét magasnak mondhaté.

A jellemzk dttekintését kovetden a két hivatds egy-
részt a képzést tekintve, mdsrészt a jovedelem és
presztizs tekintetében nevezhetd egységesnek annyi-
ban, hogy mindkét esetben tobbé-kevésbé magas jove-
delem és presztizs jellemzi a szakmdkat. Amennyiben
viszont a kiilonbségeket nézziik meg, azt lithatjuk,
hogy azok nemcsak a jellemzdk esetében 4llnak fenn,
hanem a két hivatds azonossdgainak okai kozott is fel-
lelhetSek. A magas jovedelem és a presztizs indoka
ugyanis nemcsak a kozosen tételezett igazsdgszolgal-
tatasnak, mint a harmadik hatalmi dgnak az dllam mii-
kodtetésében jdtszott szerepén alapul, hanem a birdk
esetében azon is, hogy mint a koztisztviselsi kar részei
a dualista €s a Horthy-rendszer tdmaszdt képezték.
Szemben a birokkal, az ligyvédek presztizse és jovedel-
me nem a mindenkori hatalommal fonnallé viszonyu-
kon, hanem sokkal inkabb tevékeny részvételiikon ala-
pult a gazdasigban. A mobilités tekintetében a leg-
szembet{inGbb kiilonbség az a tény, hogy az iigyvédek
kdzott az iparos és kereskedd csalddok gyermekei is
megjelentek, a birdk esetében a koztisztviselsi kar je-
lentette az utdnpétlds alapjit. A mobilitds mellett a val-
lasi ardnyok mentén is elvélt egyméstél a biréi és az
tigyvédi kar. Mindent dsszevetve a fenti gondolatmenet
inkdbb elvilasztja egyméstél a két hivatdst, mintsem
egy egységes jogdsztirsadalom képét mutatna.

Il. A biréi kar és az iigyvédek
tarsadalmi szerepei

A mir hivatkozott két tapasztalati kutatds ered-
ményeképpen tobbféle tirsadalmi szerepet kiilon-
boztettem meg mind az iigyvédi, mind a bir6i hivatdsok
esetében. Ezek a szerepek pedig korszakonként is

tirténeti szemle

eltérdek, hiszen a jogdszi hivatéds, jellegénél fogva,
kapcsolédik az dllamhoz és annak véltozdsaihoz.

A kiilonbozd tdrsadalmi szerepek ereddje a kazvetitd
szerep: a jogaszi hivatds képvisel6i az dllam és a tdrsa-
dalom kozott kozvetitenek, azaz a ,jogdszi foglalkozas
gyakorldsa [...] hatdssal van bizonyos jogi és politikai
meggy0zddések, attitidok és értékek kialakuldsdra”.!2
Mindez azt jelenti, hogy az igazsagszolgéltatds gyakor-
161 egyfajta kapocsként miikddnek az 4llam és a tdrsa-
dalom kozott. Az azonban, hogy ezzel a szereppel ho-
gyan €s miként €ltek, mdr a jogdszi hivatds képvisel6in
mdlott. A kozvetitd szerepet befolydsolhatta példul a
korszak dllami szabélyozésa, vagyis az, hogy mekkora
jovedelmet biztositott a birdknak, ligyészeknek és koz-
jegyzbknek, valamint az is, hogy mekkora 6néllésdgot
biztositott az ligyvédek szakmai kamardinak. De magi-
nak a hivatds gyakorléinak szerepfelfogésa is hathatott
a kozvetitdi szerep alakuldséra.

Az els6 korszakban a birdk és az ligyvédek tarsadal-
mi jellemzdinek és értékrendszerének Osszefiiggésében
két, egymdssal ellentétes tarsadalmi szerep volt bea-
zonosithat6: egyfeldl a birdk esetében a mindenkori sta-
tus quo fenntartdsa irdnti elkotelezertség, mésfeldl az
ligyvédek esetében a részvétel a modernizdcioban, il-
letve egyfajta jogdllamisdg irdnti elkotelezertség.
Amellett, hogy a kontinentdlis jogteriilet birdinak nagy
tobbsége — a jogrendszer és a birésagi rendszer sajdtos-
sdgainak kovetkeztében alapvet6en konzervativ bedlli-
tottsagd, ezért — inkdbb a status quo fenntartdsdban,
mintsem annak megdontésében érdekelt, a magyar biréi
kar tarsadalmi szerepét jelentds mértékben meghatéaroz-
tdk a magyar tdrsadalom fejl6dési sajdtossdgai is. A bi-
rék és ligyészek a hivatds kozszolgélati jellegénél fogva
nem vehettek tevékenyen részt a piaci folyamatok el6-
remozditdsdban. Emellett egy tovdbbi fontos tényez6,
amely kifejezetten a modernizécids szerepvillalds ellen
hatott, hogy a birdi foglalkozas dri pdlydnak szamitott,
értékrendje pedig ennek megfelelGen a torténeti-nemzeti
tirsadalom, a keresztény-iri kozéposztdly eszmerend-
szere volt. A birdkat inkdbb jellemezte a kozéposztaly
drisdga, mint a jogdszi hivatdsuk szakmaisdga.

Az ligyvédek moderniziciés szerepéhez és jogil-
lamisdg irdnti elkotelezettségéhez egyértelmen a tér-
sadalom kettGs szerkezete, és az abban elfoglalt hely-
zetilk jarult hozzd. A dualista korszakban a demokricia
intézményi €s politikai feltételeinek megteremtése zaj-
lott, a tdrsadalom azonban még nem rendelkezett ko-
zéposztilyi réteggel, nem volt szdmottevd polgarsiga.
A modernizdcié, mint kiviilrdl és feliilrs] kezdemé-
nyezett dtalakulds, amelynek célja a gazdasdg moderni-
zdldsa és a jogegyenlGség megteremtése volt, kifejezett
magyar specifikuma — ahogyan Karddy Viktor fogal-
maz — abban rejlett, hogy mds réteg dolgozta ki a mo-
dernizdcié feltételeit, jelesiil a liberélis elveket vallé
kozépnemesség €s arisztokracia, és mas réteg valdsitot-
ta meg azt, mégpedig a zsid6, német és szldv iparos és
kereskedd réteg.'* A magyar tirsadalom, Erdei Ferenc
elmélete alapjin, alapvetSen két j6l elkiiloniil6 részre

Jog

volt bonthaté: egy torténeti-nemzeti tdrsadalomrészre,

43



Jog

torténefi szemla

mely a korabeli nyugat-eurdpai fejlédéshez képest még
a feuddlis értékrendhez kotddatt, illetve egy polgdri tar-
sadalomrészre, amely azt az iparos és kereskeddréteget
jelentette, amely mdér a kapitalista gazdasdg elveit val-
lotta magdénak. A tdrsadalom e toredezett szerkeze-
t€bs1 fakadhatott, hogy a politikai és hatalmi elit jel-
lemz8en antidemokratikus és feuddlis paradigmarend-
szerben gondolkozott, és szinte teljesen elzdrkézott az
ipari-kereskedelmi szerepvallalastél. Ugyanakkor a ka-
pitalista és iparosod6 gazdasdgi fejlédésben meghata-
roz6 szerepet villalé iparos réteg a politikai mez6ben
nem volt képes a demokratikus értékrend és a jogilla-
misag eszmerendszerét kell sullyal képviselni. A ma-
gyarorszdgi kozéposztély jellegzetessége, hogy kevere-
dett benne a feliilr6l dtvett rendi értékrendszer a polgari
értékekkel. A modernizici6 féloldalas jellege miatt te-
vékenységében és értékrendjében a nyugati tdrsadal-
makhoz hasonlé polgédri kézéposztdly nem tudott
kialakulni. Az tigyvédi hivatds ezért mintegy osszekotd
kapocsként miikodott a két paradigmarendszer kozott.
Egyesitette magdban a polgéri értékrendet és a kapita-
lizmus irdnti elkotelezettséget, s az 1900-as évek elejé-
6] kezdve képviselte a demokratikus értékeket, vala-
mint Kivette a részét a gazdasdgi modernizaciéjabol is.

A hivatdssd vélds ttjan elindult ligyvédség a 19. szdzad
végére-20. szdzad elejére forrta ki magét egy kozéposzta-
lyi és értelmiségi csoporttd, ami képessé tette arra a
szerepre, hogy szinte egyediiliként egyszerre legyen a
modernizdcié motorja és képviselGje is. A jogdszi hivatds
meghatdrozta a jogdllami értékek és a kozszabadsdgok
irdnti elkotelezettséget, a piaci és kapitalista gazdasighoz
kot6do tevékenység pedig a modernizicié tevékeny
résztveviiévé tette az iigyvédeket. Ertelemszeriien ezt a
folyamatot éppen maga a kapitalizal6dé gazdasdg
folivelése tette lehetGvé, mely az iligyvédi foglalkozds
erdteljes nekilendiilését eredményezte a 20. szdzad ele-
Jére. Az ligyvédségnek a liberdlis és a kapitalista értékek
integrdldsdban betoltott szerepének elemzését a kamara
elndkének 1920-ban elhangzott mondatai is aldtd-
masztjdk: ,.Ha nincs jog, ha nem tiszteljiik a jogot, nincs
kozbiztonsdg, dgy nem lehet sz6 a kozjogrdl sem; ha
nincs kozjog, nem lehet sz6 alkotmdanyr6l; ha nincs alkot-
mény, nem lehet sz6 a kozszabadsdgokrol; nem lehet sz6
garancidkrol, hogy maganjogainkat érvényesithessiik és
megoltalmazzuk.”'*

Mind az tigyvédek, mind a birdk esetében a tdrsadal-
mi szerepek szinte teljes mértékben megviltoztak a
mdasodik korszakban; a kommunista diktatira kovet-
keztében a bir6i hivatds hivatalnok jellege, a hivatalnok-
szerep keriilt elStérbe. A biréi hivatds presztizse és
jovedelemszintje a megel6z5 korszakhoz képest kife-
jezetten alacsonnyé valt. Mindez oda vezetett, hogy a
birdi hivatdst a presztizscsokkenés kovetkeztében jelen-

Jegyzetek

t0s elndiesedés jellemezte. A bir6i hivatds kiiiresedett, a
szakképzés eltorlése azt eredményezte, hogy az el6z6
korszakot jellemz6, egyébként vélhetGen az édllami
szabédlyozds €s a politikai berendezkedés, valamint a
féloldalas modernizicié kovetkeztében taldn eltdlzottan
magas jovedelemmel és ranggal jaré birGi szerepbdl
hirtelen nem maradt szinte semmi mas, mint a hivatal-
nok szerepe. Az ligyvédek esetében gyakorlatilag eltiint
mind a modernizicids szerep, mind a jogéllamisdg irdn-
ti elkotelezettség tdrsadalmi szerepe. A hivatds az
erGszakos dllami beavatkozds hatdsdra elvesztette 6ndl-
16 szervezeti jellegét, megsziint a szabad belépés
lehetdsége és a belsS ellendrzés. Az ligyvédek térsa-
dalmi szerepe nemcsak kiiiresedett, hanem szinte eltdnt;
ami megmaradt, az a hivatds kozéposztalybeli jellege.

A harmadik korszakban, annak ellenére, hogy id6-
kozben a jog szerepe megviltozott és jelentds mérték-
ben kiszélesedett, az iigyvédek ugyan a jogdllamisag
kovetelményeinek megfelelGen visszanyerték a hivata-
suk gyakorldsahoz sziikséges szabdlyozési feltételeket,
azaz az 6ndll6 szervezetet, a szabadfoglalkozas-jelle-
get, de dgy tlinik, hogy elvesztették vagy elfelejtették a
jogéllamisdg irdnti elkotelezettségben betdltott szere-
piiket. Jelen korunkban az iigyvédi hivatdst sokkal in-
kabb a vallalkozéi példa jellemzi, azaz a gazdasighoz
fliz6d6 kapcsolata, mint a jogdllam mikodésében val-
lalt barmiféle szerepe. Annak ellenére, hogy a rendszer-
viltast lebonyolité kerekasztal résztvevoi kdzott, vagy
az intézmények kialakitdsdnak folyamatdban és az j
intézmények vezetésében szdmtalan iigyvéd volt
tevékeny résztvevd, a 2000-es évektSl a jogédllam alaki-
tdsaban betoltott ezen szerepiik érezhetden lecsdkkent
vagy még inkdbb eltiint. A birdk esetében pedig a status
quo fenntartdsa irdnti elkotelezettség nem a tdrsadalmi
berendezkedésre vonatkozik mér, hanem sokkal inkdbb
a megszerzett fliggetlenség megtartdsdra. A jogdszsig
egészére jellemz6 kozvetitd szereppel szemben pedig
egyfajta erGteljes ellenérzés tapasztalhaté, mintha a
bir6i kar magénak a hivatdsbeli tdrsadalmi szerepnek a
1étezését kérdGjelezné meg.

* ok

Osszefoglalva a tdrsadalmi szerepek alakuldsét, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szocialista korszak
olyan mértékben akasztotta meg és szakitotta félbe az
tigyvédi hivatds képviseldit tarsadalmi szerepeik gya-
korldsdban, hogy ezt a rendszerviltds idGszakdnak
kivételével nem sikeriilt visszadllitaniuk. A birdk eseté-
ben a status quo fenntartdsa irdnti elkotelezettség, mint
tarsadalmi szerep (ijb6l megjelent ugyan, ennek azonban
kevésbé tirgya a jogdllami berendezkedés, mintsem a
visszakapott fiiggetlenség mindenek feletti megdrzése.
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a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig (Budapest, 2003)

"Laky Dezs6: A kaziileti alkalmazonak szocidlis és gazdasdgi
viszonyai (Statisztikai Kozlemények 88/4.)

® lllyefalvi I. Lajos: Az éigyvédek, orvosok és mérnékik szocidlis és
gazdasdgi viszonyai Budapesten. (Statisztikai Kozlemények)

? Gyini Gdbor-Kévér Gyorey: i. m.

Foldesi Tamas

Az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kara és
a rendszervaltas

jelent meg a Népszabadsdgban. A beszélgetés
Nyiri Krist6f akadémikussal késziilt, aki ama
meglepd kijelentést tette, hogy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia (MTA) Filozéfiai Intézetében a rendszervil-
tozds tulajdonképpen mdr a hetvenes évek legelején be-
kovetkezett. E véleménye azért keltett meglehetdsen
nagy foltlinést, mert kozismert, hogy éppen ebben az
id6ben a Magyar Szocialista Munkdspart (MSzMP)
baiszérnya tdmadadst inditott a legismertebb bolcselSk
ellen, és ennek sordn megfosztottdk dllasuktél Heller
Agnest, Mérkus Gyorgyot, Vajda Mihdlyt, Kis Jénost
és Bence Gyorgyot. Akkor hogyan lehet arrél beszélni,
hogy éppen egy ilyen iddszakban jott létre a Filozéfiai
Intézetben a rendszervaltozés? Uﬂ'y. hogy noha szemé-
lyileg el lettek tdvolitva, a szellemiségiik tovibbra is
vezet$ szerepet jatszott az Intézetben.

Megviltoztatva a megviltoztatanddékat, valami
hasonlé jdtszodott le az Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karan (AJK)
is a nyolcvanas évek kozepén. Mégis, ama nem lényeg-
telen eltéréssel, hogy a nyolcvanas években senkit sem
bocsitottak el a jogi karrél. (Es mellesleg késdbb se.)
Ami kozos volt, az az, hogy a jogi szaktdrgyak oktatéi
tananyagaikat nem védekez6 modorban adtik eld,
hanem zémmel kritikailag: megkiilonboztetve és birél-
va. Ne felejtsiik el, hogy ez nem egy jogillam joga volt.
Nem véletleniil kérdGjelezte meg egyik irdsaban Kis
Jdnos, hogy egydltaldn jog volt-e az akkori jog. Hogy
néhdny nevet is emlitsiink, a teljesség igénye nélkiil:
Schmidt Péter igy tanitotta az alkotmdnyjogot, Mada-
rasz Tibor az dllamigazgatdsi jogot, Kirdly Tibor pedig
a biintetd eljdrasi jogot.

Ennek hatdsdr6l hadd emlitsek egy adalékot. A
nyolcvanas évek végén a didkok egy része tiintetett
mércius tizenotodikén. A rend6rok igazoltattdk dket,
elvették személyi igazolvanyaikat és elkiildték azt az

Néhény hénappal ezelGtt egy személyes interju
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10 Utasi Agnes Az iigyvédek hivatdsrendje (Budapest, 1999)

' Utasi Agnes: i. m.

12 Badé Attila-Nagy Tamds: Awititdvizsgdlatok az amerikai joghall-
gatck kirében (Jogelméleti Szemle, 2000. 3.)

'3 Karddy Viktor: Zsiddsdg, modernizdcid, asszimildcié. In:
Tanulmdnyok (Budapest, Cserépfalvi Kiadd, 1997)

4 Budapesti Ugyvédi Kamara Levéluira, Kozgyilési Jegyzo-
konyvek, 1920. janudr 3., Elnoki beszéd. A Kamara Levéltira
nem jeldli kiilon levéltdri jelzettel ezen dokumentumokat.
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illetékes dékdnoknak, hogy azok szabjdk ki a biintetést.
Miikodott a puha diktatira. En akkor dékan voltam a
Jogi Karon. Bejon hozzdm az elsé hallgaté, akit
megkérdeztem, hogy miért ment tiintetni? A vélasz
nem volt meglepd: ,.,Az alkotmédnyjogban azt tanitottak
nekem, hogy ndlunk demokrdcia van, hit éltem emberi
jogaimmal.” Ja dgy, mondtam erre én, visszaadtam
tehdt a személyi igazolvanydt, és ezzel tjara bocsitot-
tam, éppen dgy, mint a tobbieket. Legjobb tudomdsom
szerint igy tett az egyetemi dékdnok tilnyomd tobbsége
is.

De hogyan is dlltunk az tgynevezett ideoldgiai tér-
gyakkal, amelyekt6l kozosségvallaldst és a politika
legitimizdldsat vartdk el hivatalosan? A jogi karon
ebben az id6ben ennek éppen a szoges ellenkezdje
tortént. Kezdjiik a legideologikusabb tdrggyal, az dgy-
nevezett tudomdnyos (?) szocializmussal (korabeli
roviditéssel: ..tudszoc™). A jogi karon ekkor alakult
meg, mintegy ellensilyként, a politolégiai tanszék,
amelynek vezet§je, kinai mintdra a ,négy gonosz”
egyike, Bihari Mihdly lett. Bihari Mihdly nem tagadta
meg Onmagit, €s olyan személyiségeket hivott meg a
tanszékre, mint Hankiss Elemér, a Magyar Televizio
(MTV) késobbi elnoke, Gombar Csaba, a Magyar
Réddié (MR) késGbbi vezérigazgatdja, illetve Lengyel
Laszl6. El lehet képzelni, hogy az dltaluk elGadott
tananyag mennyire hasonlithatott az eredeti tantdrgyra.
Az igazsig kedvéért meg kell dllapitani, hogy a
~tudszoc” tanszék vezetGje teljes mértékben
egyiittmikodott veliik.

Nem volt mds a helyzet a kari Filozéfia Tanszéken
sem, amely konyveit Kis Jdnos tandcsai alapjin vdsa-
rolta, és munkatdrsnak vette f6l Fodor Gdbort, a létre-
jové Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz) egyik
vezetdjét. Tovdbba: a tanszék folvette konyvtirosnak
az elbocsatott Hamburger Mihdlyt, aki igy ttlevelet
kaphatott, és el is ment Hollandidba dolgozni. Ekkor
szervezték meg karunkon a Nemzetkozi Magénjogi
Tanszéket, amely elsdként vette fol a kapcsolatot az
Eurépai Uniéval (EU) és az Eurépa Tandccsal (ET). A
tanszék vezetSje pedig Madl Ferenc, a kés6bbi koztar-
sasdgi elnok lett.

E szellemiséget tiikrozte az akkori kari vezetdség
oOsszetétele is. Hirom dékanhelyettesem a kovetkezd
volt: el6szor is Sélyom Ldszlé, az djonnan létrejovo
Alkotmanybirésag (AB) els6 elnoke, a késdbbi koztar-
sasdgi elnok. Tovdbbd Gonczol Katalin, az dllampol-
gdri jogok els6 orszdggylési biztosa, valamint Gyorgyi
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Kédlman, a késdbbi legfobb iigyész. Ugyancsak a kari
oktatok Osszetételét és szellemiségét mutatja, hogy a
késGbbiekben szdmosan lettek az Alkotmdnybirésdg
tagjai, illetve az dllampolgéri jogok orszaggy(ilési biz-
tosai.

Mindez persze szorosan Gsszefiiggott azzal is, hogy a
Magyar Szocialista Munkdspart jogi kari szervezetének
a vezetése fOként reformkommunistdkbdl és ellen-
z€kiekbdl dllott, éppen tgy, mint tagsdgdnak a zome. E
tagsdg jellegét egyértelmden tiikrozte a bornirt Schlett-
iigy. Schlett Istvant azért akartdk kizdrni a partb6l
1988-ban, mert — nem tévedés — 1956-ban tdmogatta a
forradalmat. A parttagsdg természetesen egyhangilag
megtagadta a kizdrds jévdhagyasat. Mindezek alapjdn
egydltalan nem véletlen, hogy a rendszerviltds kezde-
tén néhdny civil szervezet éppen a jogi karon tartotta j6
néhdny iilését: igy a filiggetlen jogdszok, valamint a
haldlbiintetést ellenz6k csoportja.

JelentOs szerepet jdtszott a rendszerviltds elGkészi-
tésében a jogi kari ifjisdg, az egyetemi hallgaték egy
nagy része. Az elsS jelentds 1épés ez irdnyban a Bibo
Istvan Szakkollégium létrehozédsa volt, amely a nyolc-

vanas €vek elején tortént. Az alapitdst hosszas vita
el6zte meg, amely a kordntsem véletlen névvalasztéssal
kapcsolatban keletkezett. Bib6 Istvan, aki a forradalmi
kormény minisztereként utolséként hagyta ott az or-
szdggy(lést, amikor a szovjet csapatok bevonultak,
persona non grata volt a balosok szemében. Es a kol-
légium kezdettl hd maradt Bibé tanitdsaihoz. Ennek
Jegyében nevelkedtek a kollégistdk, tobbek kozott
annak hatdsaként, hogy a kollégiumba rendszeresen
meghivtak ellenzéki gondolkoddkat, politolGgusokat és
szociolégusokat. A kollégiumnak és vezetésének sokat
koszonhet a Fiatal Demokratdk Szovetsége is; Stumpf
Istvdan volt ekkoriban az igazgaté. A jogi kar veze-
tésének is volt szerény szerepe a Fiatal Demokratik
Szovetsége Iétrejottében és fonnmaraddsdban. Mégpe-
dig annyiban, hogy a renddri szervek gondolkodtak
azon, hogy ne tartoztassik-e le a Fiatal Demokratdk
Szovetsége vezetbit, de a jogi kar vezetdi megprobaltak
lebeszélni Gket errdl, szerencsére sikerrel. Es ter-
mészetesen az oktatok tanitisdanak a szelleme is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az (j ifjasdgi szervezet elkitelezett
ellenzékivé vilt.

& s

Métyés Ferenc

Jogszabalyok
megismerhet8sége:
hatéalyon innen és tl

wA torvénynek mindig, mindenki szdamdra
elérhetének kell lennie.”

(Franz Kafka)

I. A megismerhet&ség nehézségei

A jogi norma olyan magatartdsi szabdlyok megje-
lenitése jogi formédban, amely a jogi norma hatély4nal
fogva — végs6 soron a jogkdvetd magatartés kikénysze-
ritésére irdnyul6, a jogi norméhoz kapcsolédé allami
kényszer Gtjdn — a cimzettek (vagyis a jogok és
kotelezettségek lehetséges hordozéi) szdmdra ir eld
normativ, azaz kotelezd magatartdsokat.! A jogszaba-
lyok cimzettjei a jogi normdkban kotelezd jelleggel
megfogalmazott elirdsoknak kizarlag abban az eset-
ben tudnak eleget tenni, amennyiben a jogi norma
szovege megismerhetd a szdmukra. A megismerést pe-
dig a jogtudomany a cimzettek szdmdra kotelez6vé tette
az ,ignorantia iuris non excusat”-elv bevezetésével. Ez
azt jelenti, hogy senki nem hivatkozhat arra, ha ellene

eljardst inditanak, hogy nem ismerte a jogszabdlyt,
illetve, hogy a jog nem tudésa ellen a térvény nem
enged meg bizonyitdst. A jogtudomdny ezzel a jogbiz-
tonsdg alapjaként tehdt a kovetkezo kettGs fikci6t dllit-
Ja fel: egyrészt, a jogszabdly a kihirdetésével ismertté
valik; mésrészt, a jogszabidly tartalmaval a jogszabély
cimzettjei tisztdban vannak. Az elv magdban foglalja,
hogy minden esetben az éppen hatdlyos jogot kell
ismerni. Ha a jogszabdlyok cimzettjei szimdra nem biz-
tositott a megismerhet&ség, nem lehet téliik elvarni a
Jogszabdlyban foglaltaknak megfeleld magatartds
tantsitdsat, a jogok gyakorldsat és a kotelezettségek tel-
jesitését.2

A jogszabdlyok megismerhetGsége azonban nemcsak
a jogszabdlyok cimzettjei szdmdra teremt kotelezett-
séget, hanem a jogszabdlyok megalkot6i részére is.
Ahhoz, hogy a cimzettek a rdjuk vonatkoz6 szabdlyokat
megismerhessék, sziikséges, hogy a jogalkoté gondos-
kodjék a jogszabdlyszovegek hiteles megjelenitésérdl,
amelynek intézményes és egységes megvalGsuldsit a
hivatalos lapok szolgdljak. Az érvényes joganyag meg-
jelenitésére irdnyul6 dllami kotelezettség a magyar al-
kotmédnyban is megjelenik, egyrészt amikor az egyes
jogszabdlyokndl az Alkotmdny arr6l rendelkezik, hogy
azokat a hivatalos lapban ki kell hirdetni,> mészrészt a
2. § (1) bekezdésébe beleértett jogdllamisdgi kovetel-
ménynél. A kotelezettség kiterjed arra, hogy a jogsza-
bdlyokat mindenki szdmdra hozzdférhetden, hiteles
szoveggel kell kozolni.?

A jogszabdlyok tartalmdra irdnyulé megismerési
folyamat két alapvetd kategoéridra oszthaté fel, a jogsza-
bélyok fizikai megszerzésére iranyul6 technikai megis-



merésre €s a jogszabdly tartalmdra vonatkozd, értelmi
alapon nyugvé tudati megismerésre. Ahhoz, hogy a
Jogszabdlyok cimzettjei a megfelelé értelmi képesség
birtokdban megismerhessék a rdjuk vonatkozé jogsza-
bily val6di tartalmdt, és a jovSben magatartisukat
ezekhez az el6irdsokhoz tudjdk igazitani, elenged-
heretlen ismérv a technikai megismerés maradéktalan
teljesiilése. Ehhez sziikséges egyrészt, hogy a megis-
merd rendelkezzék azokkal az adathordozdkkal vagy
egyéb forrasokkal, amelyek a magatartdsi elGirdst tar-
talmaz6 jogszabadlyokat fizikai mivoltukban tdroljik és
azt a cimzettek szdmdra megjelenitik (formai megis-
mer€s), masrészt, hogy ezek a forrasok — a megismerési
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ban és 1989-ben haladta meg az évi két elfogadott
torvényt. Kiemelends, hogy a megalkotott térvények
koziil kettdé minden évben — mint a korabeli viszonyok
kizdr6lagos torvényhozdsi targykorei — a koltségvetési
és a zdrszdmaddsi torvény volt.> A megviltozott tér-
sadalmi viszonyok azonban beinditottdk a jogalkotsi
mechanizmusokat. Mig 1987-ben 12, 1988-ban 2,
1989-ben pedig 58 torvény elfogaddsara keriil sor, ad-
dig 1990-ben mar 104, 1991-ben pedig 99 torvényére.

Egy jogdllamban a jogbiztonsig megkdveteli a rugal-
mas alkalmazkodast a véltozé életviszonyokhoz, ez
azonban nem eredményezheti a jogszabélyok kovet-
hetetlen és attekinthetetlen véltoztatdsdnak gyakorlatit.

200 +

Az orszaggyiilés altal megalkotott torvények szamanak alakuldsa 1949-2009

Az Alkotmanybirésdg a
8/2003. (III. 14.) AB
hatdrozatdban elvi éllel
szogezte le, hogy a jog-

szabdlyok attekinthetet-
len, kovethetetlen valtoz-
tatdsa mind a jogalkalma-

zo6kat, mind a jogalanyo-
kat jogbizonytalansdgban

tartja. Kifejti tovabbd,

hogy a szabdlyozds tar-
gyat képez6 tarsadalmi vi-
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sdggal és attekinthetetlen
kotelezettség miatt —
mindig a jogszabily haté- A Polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény médositasai 1952-2008 db/év
lyos szovegét — a jOgSZZl- 7 4 ; e e
balyokhoz fiiz6d6 tdrsa- |5 .
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jogszabdlyok megismeré-

8]

sét formai oldalrél jelen- |1 l ” “ - l - I I I I _[
t6s mértékben neheziti a |o A & __RR AL R & % & MR RN B RRRRERRARRRRRRNNAARAA
jogatkotis falymuatiban S|4 2 A E i 9 Wi @ o e & Gudipamih o @ & aon wlEne
rendszervaltast kovetSen QASEGAZARI LRIV LII28RIER

bedllt mennyiségi vilto-
zds. A legalitds és a jogbiztonsdg megGrzése talajén
lezajlott rendszervaltds, a megvaltozott térsadalmi-gaz-
dasdgi életviszonyok dltal létrehozott jogalkotési sziik-
séglet, illetve a jogalkotdsi biztositékok torvényi szinti
rogzitése mind hozzdjdrult a jogszabdlyok szdmdnak
drasztikus novekedéséhez.

A rendszervéltdst megel6z6en a jogszabdlyok cim-
zettjei viszonylag egyszeriien ismerhették meg a rdjuk
vonatkozé torvényeket és torvényereji rendeleteket (a
jogforrdsi hierarchia tovébbi szintjein ardnyaiban nem
figyelhetd meg ugyan a torvényi szinthez hasonld
nagysdgl novekedés, de a megismerendd jogszabdlyok
szdma ezeken a szinteken is elmarad a mai kove-
telményektdl), az ebben az idGszakban megalkotott
torvények szdma csupdn 1954-ben, 1987-ben, 1988-

médon vidltozé jogszabdly cimzettjei — a kiilonb6zd
jogalkalmazé szervek és az dllampolgdrok — szdmdra
egyardnt nehézséget jelent a véltozdsok kovetése. A
hatdlyos jog megismerhetdségének bizonytalansiga
pedig megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok
jogainak érvényesitését, valamint kotelezettségeik tel-
jesitését, s ez mdr a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményét sértheti.® A jogszabélyok cimzettjeinek
ahhoz, hogy megfelelGen eleget tudjanak tenni a jog-

szabdlyok megismeréséhez fiizott vélelemnek, le kell -

kiizdeniiik azokat a mennyiségi akaddlyokat, amelyeket
a rendszervdltozds sordn megnovekedett szamban jelen
Iév6, viszonylag gyakran médosuld jogszabdlyok gor-
ditenek eléjiik. A megismeréssel kapcsolatos mennyisé-
gi problémait szemlélteti a Polgdri perrendtartésrél sz6-

o
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16 1952. évi III. torvény modositdsainak grafikus abra-
ja, amely tartalmazza a polgdri perrendtartisra vo-
natkoz6 modositd torvényeken (a 2008. évi XXX.
torvényig) és torvényereji rendeleteken kiviil az
Alkotménybirésdgnak a polgdri perrendtartds bizonyos
rendelkezéseinek megsemmisitését tartalmazé haté-
rozatait is.

A mennyiségi novekedés ellensilyozésara latszélag
megoldést kinal a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi XI.
torvény (Jat.) 14. § (1) bekezdése, amely el6irja a
jogalkoté szdmdra, hogy a jogszabdlyt dtfogé
médositisa esetén egységes szerkezetben is kozzé kell
tenni. Gyakori technika, hogy a mddosité rendelke-
zések 0ndllé jogszabédlyban jelennek meg, amelyek
vonatkozhatnak egyetlen jogszabdly mdédositdsara, de
tobb jogszabdly modositdsat is célul tiizhetik ki. A
gyakorlat szerint egy jogszabdlyt nem a médositdsok-
nak a megfelel6 helyre valé beillesztésével és a jogsza-
baly egész szovegének tjra-megjelenitésével médosi-
tanak, bar a jogbiztonsdg szempontjabdl gyakorta ez
volna kivdnatos. Ennek indoka az, hogy minimalis
médositdsok miatt nem akarjk teljes egészében djra
kiadni a jogszabdlyt, s6t olyan élldspont is akad, amely
szerint sokkal jobban kdvethetd, hogy mi viltozott az
adott jogszabalyban, ha az gy jelenik meg, hogy csak
a modositasokat kozlik. Mind a jogkeresé kozonség,
mind a jogalkalmazé maga dllitja Gssze a mddositott
torvény hatdlyos szovegét; a gyakorlatban ez legtobb-
szor kiilonféle magdn-adatszolgaltatdk, illetve jogsza-
balygyijtemények segitségével torténik,” amelyek for-
mai szempontbél valéban a jogszabdlyszoveg hordozéi,
nem mindsiilnek azonban a jogszabily hivatalos megje-
lenitGjének. Gyakorlati indok tovdbbd a jelenlegi mo-
dositdsi gyakorlat mellett, hogy az egységes szerkezetd
moédositds a legkisebb mértéki mddositas esetén is
megnyitnd a torvény teljes szovegét a modosité
inditvdnyok eldtt. Figyelembe véve azonban, hogy az
egységes szerkezetl modositds nem jelentene tobblet-
terhet, mivel a Magyar Kézlényt a korminyzati
portdlon kozzététellel kell kiadni elektronikus doku-
mentumkeént, és benne az esetleges viltoztatdsok — ori-
entdciés céllal — aldhdzédssal jelolhetdk, jelentGsen
megkonnyitené a jogszabdlyok megismerhetoségét.
Torvényi szinten pedig elSirhaté olyan rendelkezés,
amely csak az elGterjesztésben megjelolt, médositando
rendelkezések tekintetében engedne lehetGséget a mo-
dosité inditvanyoknak.

Il. A rendszervéltas jogalkotdsa

Az Alkotméanybirésdg a 11/1992. (IIl. 5.) AB
ratdrozatdban az Alkotmany médositdsardl szol6 1989.
évi XXXI. torvénnyel kapcsolatban leszogezte, hogy az
,,1989. oktéber 23-4n kihirdetett alkotmdnymddositds-
sal gyakorlatilag 4j alkotmany lépett hatdlyba, amely az
allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a kordb-
bit6l gyokeresen kiilonboz6, Gj minGségét vezette be”.
Az alkotminymdédositds a demokratikus dtmenetet a

Jogfolytonossig €s a jogbiztonség talajan kivinta meg-
valdsitani, ezzel indokolhat6, hogy a demokratikus dta-
lakulds legalapvetobb biztositékat nem egy teljesen uj
Alkotmany, hanem a kordbbi, az 1949-es Alkotmdny
modositdsan keresztiil valésitja meg a jogalkot6.®

A kordbbi jogszabdlyok demokratizdldsdn tdl jelen-
t6s szdmban sziilettek a rendszervaltozés folyamatdban
0j jogszabdlyok is. A Jat.-tal egy idGben elfogadott, az
Alkotméany médositdsarél sz6l6 1987. évi X. torvény
jelentds viltozast hozott a jogalkotdsi hatdskorok tekin-
tetében, ugyanis az Alkotmény 30. § (5) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezést Iéptette:’ ,Ha az
Orszdggy(ilés nem iilésezik, az Orszdggyiilés jogkorét
az Elnoki Tandcs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban
nem véltoztathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt
olyan targykorben, amelynek szabdlyozédsa az Orszédg-
gyllés hatdskorébe tartozik.” Az Orsziggy(lés ha-
taskorébe tartozd tdrgykoroket a Jat. 2-5. §-ai ha-
taroztdk meg.'” A torvény leglényegibb ereje tehit az
volt, hogy az addig jellemzd, biirokraciakozpontd,
utasitdsos jogfelfogdssal szemben a jogot a népszuvere-
nitasbél, a torvényhoz6 hatalom akaratnyilvénitdsdbol
kivdnta szdrmaztatni.!' Az alkotménymddositis és az
1987. december 29-én kihirdetett, 1988. janudr 1-jén
hatdlyba lépett Jat. taldn legjelentGsebb djitdsa a
kizarélagos torvényhozasi targykorok meghatdrozésa-
val az Elnoki Tandcs addigi korldtlan jogalkotéi, az
Orszdggyiilést helyettesité hatdskorének korldtozdsa
volt, amelyet a Tandcs hatdlyba lépésiikig torvényereji
rendeletek tjdn gyakorolt, illetve korldtoztdk a kozi-
gazgatas jogalkot6 hatalmdt, megvonva a miniszterek-
tol az eredeti jogalkot6i hatdskort.

Mig mennyiségi oldalrdl a jogalkotds megvéltozott
jogi szabdlyozésa adja az alapvetd okot a jogalkotdsban
rejlé problémdk elburjinzasihoz, addig a minGségi
oldalon a rendszervaltds sordn fejlédésnek indulé tech-
nikai dtalakulds az egyik 6 tényezd. A rendszerviltds
dltal 1étrehozott nehézségek részletezéséhez sziikséges
tisztdzni, mit is tekintiink egy jogszabdly hatdlyos sz6-
vegének, és melyik szerv jogosult — ha jogosult egyil-
talin — a jogszabdly hatdlyos szovegének megdl-
lapitdsdra. A kérdés legutébb a Magyar Kézlony 2009.
oktéber 23-ai szdmaval kapcsolatban jelentkezett,'?
amelyben kozzétették a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nydnak moédositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
hatdlyos szovegét, az aldbbi megjegyzéssel: ,kizarélag
a Magyar Kozlony topéldanyainak felhaszndldsdval, a
kihirdetett szovegek tiszteletben tartisdval késziilt;
ennek megfelelGen a nyomdahibakat, tovabbé a helyes-
irdsi és a nyelvhelyességi, valamint a jogszabdly-szer-
kesztési hibdkat is betiihiven tartalmazza”. Az egységes
szerkezetli szovegben tobb helyen taldlhaté eltérés a
hatdlyos jogszabdlyszovegként kozzétett és az eddig
hatdlyosnak ismert jogszabalyszoveg kozott.!?

Ilyen esetben arrdl kell donteni, melyik széveg az,
amelyik ténylegesen a hatdlyos szoveg. Létezhet eset-
leg, hogy tobb hatdlyos szoveg is parhuzamosan ver-
seng egymassal? Kukorelli Istvdn ezzel kapcsolatban
leszdgezi, hogy ,.hatdlyos Alkotmany csak egy van, s az
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egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos szoveg megil-
lapitdsa és kihirdetése (nem kozzététele) ugyanolyan
jogszabilyi formdban a jogalkotd, jelen esetben az
alkotményoz6 hatalom feladata.”'* Alldspontja szerint
a hatdlyossdg kérdését eldonteni nem a tudésok, nem
a kodifikdtorok, nem a minisztériumi koztisztviseldk,
nem a kozlonyszerkeszt6k, nem az intézményi hon-
lapok feladata, hanem az orsziggyfilés, az alkotmai-
nyoz6 hatalom hatdskore.”!3

Egy jogszabdly hatdlyos szovegének megéllapitdsa a
jogszabélynak a médositasokkal egységes szerkezetbe
foglaldsdval torténik. Alldspontom szerint ez a logikai
mozzanat teljes egészében elhatdrolhaté és elhatdro-
land6 a jogszabdlynak folyamatban 1év6 médositas
nyomdn hatdlyos szovegének megéllapitdsat6l. Utébbi
esetben valéban a jogalkot6é vagy az alkotményozé ha-
taskorébe tartozik a jogszabdly médositdst kdvetd haté-
lyos szovegének megillapitdsa. Ha a médositds nem a
Jogszabélyszéveg teljes mértékd Gjboli megallapi-
tasdbol 4ll, akkor a hatdlyositds, vagyis a jogszabaly (j,
hatdlyos szévegének megillapitdsa a médositdssal nem
érintett jogszabdlyhelyek vonatkozdsdban nem 4ll fenn.
Ebben az esetben a jogszabély hatilyos szovegének
megdllapitisa médr nem a jogalkoté vagy az alkotmé-
nyozé hataskore, hatdskorik kimeriil a moédosité
jogszabdlyszoveg megalkotdsdval és kihirdetésével, a
hatdlyos sz6veg pedig magdban a hivatalos lapban fog-
lalt alap- €s médosité jogszabélyokban rejlik. A jogsza-
bély és annak médositdsai egységesen és Gnmagukban
tartalmazzék a hatdlyos szoveget. A jogszabdly azon
modositdsai, amelyek képesek a jogalkoté 4ltal kivéant
joghatds kivéltdsdra, beépiilnek az alapjogszabdlyba.
Ha ilyen esetben is lehetdsége volna a jogalkoténak —a
jogszabily egységes szerkezetben médositdsa vagy
jrakiaddsa kivételével — a jogszabaly hatdlyos szove-
gének intézményes megdllapitdsara, akkor az a valéban
hatélyos sz6vegnek a torzitdsdhoz is vezethetne. A jog-
szabdly hatdlyos szovegének megiéllapitdsa, vagyis az
egységes szerkezetii szoveg elkészitése tehdt nem vonja
el a jogalkot6 hatdskorét, mert ez l1ényegében egy tech-
nikai folyamat.

Ebbdl kiindulva a Magyar Koztarsasdg Alkotma-
nyar6l sz616 1949. évi XX. torvény médositdsardl sz616
2007. évi LXXXVIIL torvény 2. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazds'® alapjan osszedllitott egységes
szerkezet szoveg joghatdssal nem rendelkezd ak-
tusként értelmezhetd, kizdrdlag orientdcids funkciét
val6sit meg. Sziikséges azonban jelezni, hogy a fel-
hatalmaz6 rendelkezés az egységes szerkezet(i szoveg
elkészitésének és megjelenitésének idGpontjdban mar
nem volt hatdlyban, azt ugyanis ugyanezen térvény 2. §
(5) bekezdése 2008. janudr 31-ével hatdlyon kiviil
helyezte. Az Osszedllitdsdval kapcsolatban nehézség,
hogy jelenleg hidnyoznak a hatdlyos jogrendszerbdl az
egységes szerkezet elkészitésének kidolgozott elvei.

Léteznek ugyanakkor olyan fratlan, dltaldnos irdny-
mutatdsul szolgdlé elvek — még ha némelyek alkal-
mazhat6sdga vitdra is adhat okot —, amelyek megke-
rillhetetlenek a hatdlyos szoveg megéllapitdsa soran.

tarténeli szemle

Ilyennek min@siil példdul annak rogzitése a hatdlyos
szoveg megallapitdsa sordn, hogy a jogbiztonsdgot
alapvetSen sértG, ligynevezett sommds'’ rendelkezé-
sek dltal a jogrendszerben dtvezetni kivant médosita-
sok (mivel csupdn alkalmazasi szabélyok) hatdlyon
kiviil helyezésiik utdin mar nem alkalmazhatéak,
illetve hogy a somméds médositds 4ltal tartalmi
értelemben megvdltozott szévegrészek tételes médo-
sitdsa csak abban az esetben véltott vagy valt ki
joghatdst, ha az eredeti (tehdt a sommas modositdst
megel6z6 dllapotnak megfeleld) szovegrészt médosi-
tottak.'® Mivel a Magyar Koztérsasag hivatalos lapja a
Magyar Kézlony, és mint hivatalos lap kizarélagos
forrisa a hatdlyos szovegnek, ezért a benne foglalt
jogszabdlyok hatdlya szempontjabél sem a Torvények
és Rendeletek Hivatalos Gyiijteményei, sem pedig a —
jellemz8en mddosité — torvény felhatalmazédsa alapjén
az igazsdgiigy-miniszter vagy mds altal csupan koz-
zétett egységes szerkezetli szovegek nem rendel-
keznek joghatdssal. A jogalkoté mddositdsi szandéka
nem ad lehetSséget a tobbféle értelmezésre, az a jog-
alkot6 egyoldali és egyirdnyd szdndéka, amely az
dltala megval6sitani kivant viltoztatds végrehajtasdra
irdnyul. Az értelmezés lehetGsége és ezéltal a jog-
alkot6 akaratdnak vizsgdlata kizdr6lag a viltoztatds
tartalmi-normativ rendelkezéseiben, nem pedig a vil-
toztatds tényében értelmezhetd.

A jogalkot6 jogviltoztatdsi szindéka azonban — akdr
az egyértelmiien meghatdrozott viltoztatdsi szandék
megléte mellett is — nem képes minden esetben a jog-
alkoté dltal elérni kivant joghatds kivaltdsdra, el6for-
dulhat ugyanis olyan eset, amikor a médosité jogsza-
baly — kbzjogi érvénytelenségen kiviili — hib4ja akadd-
lyozza a tényleges hatdlyosulds folyamatat, amelyek a
tartalmi megismerés akadélyait képezik. Trécsédnyi
Lészl6 alkotmanybiré a 121/2009. (XII. 17.) AB ha-
tirozathoz fiizott parhuzamos indokoldsdban hangsii-
lyozta, hogy veszélyt jelent a jogbiztonsdgra nézve, ha
a —kellSképpen dt nem gondolt — jogszabély-médosita-
sok kovetkeztében kétségessé valik, hogy egyaltalan mi
egy jogszabdly hatdlyos szovege. Ervelése szerint a
modositdsokkal és a hatdlyos szveggel kapcsolatban a
Jogbizonytalansag felszdmoldsa alapvetden a jogalkoté
kotelessége, ezért ha a torvény tartalméval kapcsolat-
ban esetleg kétség meriil fel, akkor azonnal tisztdzni
kell a torvény szovegét. Alldspontom szerint a
tisztdzdsra ilyen esetben is kizdrélag jogalkotds tjin, a
jovore nézve, a hibds vagy bizonytalan szoveg tijrasza-
bilyozasdval van lehetGség.

Nem vitathaté azonban a kérdés vonatkozisiban,
hogy ezt a feladatdt a jogalkoté médsra nem ruhazhatja
it, jogalkotGi feladatdt més szerv nem végezheti el
abban az esetben, ha mds szerv vagy személy jir el
jogalkot6i hatdskorben, az dltala megalkotott vagy koz-
zétett szoveg — hidba alkalmazzdk vagy veszik alapul
tobben — nem alkalmas joghatds kivaltdsira, nem
mindsiil hatdlyos sz6vegnek.?® Trécsdnyi Ldszl6 szerint
a Jat. vonatkozdsiban az Alkotmdnybirésdgnak magi-

nak kellett volna megillapitania a Jat. hatdlyos szove-___
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farténeti szemle

gét, és azt kellett volna az alkotmanyossdgi vizsgalat
targyédva tenni. Valéban az volna kivdnatos, ha 1étezne
olyan 4ltaldnos hatdskorrel rendelkezd szerv, amely jo-
gosult a hatdlyos szoveg megallapitdsdra? Ha igen, ak-
kor a magyar jogrendszerben ezt a feladatot feltétlentil
az Alkotmanybirésag lathatnd el legalkalmasabban?

Amig a hatdlyos szoveg elkészitésének egységes
elveit nem dolgozzik ki, az Alkotmanybirésig eleve
nem rendelkezhetne ilyen hatdskorrel, hiszen onkénye-
sen kidolgozott elvek alkalmazdsdval a jogalkoté
hatdskorét korldtozo, aktiv jogalkotéi tevékenységet
valésitana meg, sértve ezzel az dllami szervek kozotti
hatalommegosztés elvét. Ez a hatdskor még kidolgozott
elvek mentén sem lehetne 4ltaldnos, hanem mindig
konkrét inditvany keretei kozotti. Az Alkotmdny-
birésdg hivatalbdl sosem allapithatnd meg egy jogsza-
baly hatdlyos szovegét, csak a hatdskorébe tartozo
konkrét feladatok elldtdsa sordn és csak a feladat
elldtdsahoz sziikséges mértékben. Alldspontom szerint
ez a lehetdség csak kiegészits szerepet tolthetne be, €s
jelentdsen korldtozza, hogy az Alkotmanybirésag nem
mindsiil ténybirésagnak.?! Az elektronikus informa-
ciészabadsdgrél szolé 2005. évi XC. torvény 14, §-a a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és az
igazsdgiigyért felel6s miniszter feladatkorébe utalja a
Hatalyos Jogszabélyok Elektronikus Gydjteményének
kezelését. Ez a gy(jtemény tartalmazza az Onkor-
ményzati rendeletek kivételével az adott naptdri napon
hatdlyos valamennyi jogszabdly hatdlyos szovegét az
esetleges modositdsokkal egységes szerkezetben, vala-
mint az dllami irdnyitds a Magyar Kozlonyben kiozzétett
egy€b jogi eszkoze hatdlyos szovegét az esetleges mo-
dositdsokkal egységes szerkezetben.

Az igy megjelenitett szovegek mindenképpen hoz-
zdjarulnak a jogkeresdé kozonség joghoz jutdsinak
el6segitéséhez, a hitelesség hidnya miatt azonban
mégsem alkalmasak a hatédlyos széveg megjelenitésére,
azéltal pedig. hogy az adott jogszabdly vonatkozasaban
esetlegesen jogalkotdsi hatdskorrel nem rendelkezd
személy végzi el a hatdlyositds feladatait, korldtozhatja
a jogalkotdsi hatdskorrel rendelkez6 szerv jogalkotdsi
hatdskorét. Az egységes elvek kidolgozdsa mellett taldn
az volna a legkivédnatosabb, hogy a jogalkoté torvényi
szinten egy meghatdrozott idépont kitlizésével ren-
delkezne arrdl, hogy attél az id6ponttdl kezd6dden mit
kell a hatdlyos sz6vegnek tekinteni, példdul: ,,Az 6nkor-
manyzati rendeletek kivételével valamennyi jogszabaly
és az dllami irdnyitds a Magyar Kozlonyben kozzétett
egyéb jogi eszkoze hiteles hatdlyos szovegének 2011.
janudr 1-én a Hatdlyos Jogszabdlyok Elektronikus
Gyiijteményben feltiintetett szoveget kell tekinteni.”

Ez a rendelkezés a kordbbi médositasokkal kapcso-
latos dllasfoglalds nélkiil dllapitja meg a jogszabdlyok
hatdlyos szovegét, amelyet a késGbbiekben az egységes
elvek alapjin az esetleges mddositasoknak megfelelGen
hatdlyositanak. A jogkeresék szdmdra természetesen
biztositandk, hogy a meghatdrozott id6pontot megel6z5
idoszakra vonatkozéan bizonyitsik, hogy a jogszabily
hatdlyos szovege eltér az abban az id6ben megjelenitett

és ismert szovegtdl. Figyelembe véve az egységes
szerkezetl szovegek elGdllitdsinak nehézségeit és
munkaigényét, a hatdlyos szovegként megjeleniteni
kivant szoveg elGdllitdsa torténhet a Hatdlyos Jog-
szabdlyok Elektronikus Gytijteményében és a jogtdrak-
ban megtaldlhat6 szoveg egybevetésével és az eltérések
okdnak feltardsdval egységes elvek alapjén.

lll. Formai megismerés

A rendszerviltozds sordn megnovekedett jogszabi-
lyok mennyisége és a mddosité jogszabdlyokra
jellemz& jogalkotdsi technika (a mdédosité rendel-
kezések megjelenése 6néllé jogszabdlyban) a technikai
fejlodéssel parosulva a jogszabalyok formai megismer-
hetGsége korében jelentSsen kiterjesztette a jog forra-
sainak korét. A jogszabdlyok egyik f6 megismerési for-
rasa mind a rendszervaltds el6tt, mind azt kovetSen a
hivatalos lap, a Magyar Kozlony.

A kiilonb6z6 elektronikus jogszabdly-nyilvantarta-
sok megjelenése el6tt a hatdlyos széveg megismerése
kettds kovetelményt irt eld a jogkeresSknek (kivéve azt
az esetet, amikor egy jogszabély teljes egészében
el6szor jelenik meg a kozlonyben, ekkor ugyanis a tel-
jes hatélyos szoveg a maga egészében dll a jogkeresd
rendelkezésére): rendelkezzék valamennyi Kézlonnyel,
amely az adott jogszabély vonatkozdsdban mddositd
rendelkezéseket tartalmaz, és a rendelkezésre 4ll6
Kozlonyok segitségével dllitsa dssze a jogszabdly hatd-
lyos szovegét. A terhek csokkentése érdekében jelentek
meg a kiilonbozd cserélhetd lapos gydjték, valamint
kiilonb6zd papiralapu jogszabdlygy(jtemények, amely-
ben meghatdrozott 1d6kozonként, dltaldban évente
megjelentették a jogszabdlyok hatdlyos, mddositd-
sokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét. Evente
jelent meg a Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gyiijteménye, mig 1985 ota Otévente a Hatdlyos
Jogszabdlyok Hivatalos Gyiijteménye.

A rendszerviltozdst kovetGen — a mar meglévé meg-
jelenési formédk mellett — a technika fejlodésével uj for-
mék jelentek meg és kezdték fokozatosan dtvenni a
vezetd szerepet a széleskord felhaszndltsdg szempont-
Jabol a régi, hagyomdnyos papir alapi viltozatoktél. A
jogkeresGk tomege a jogot a jogtarakbdl és az inter-
netrSl ismerte meg, ezek képezték és képezik ma is a
jogalkalmazds és a jogalkotds alapjdt is. Egy birésig
vagy egy kozigazgatdsi hatdsdg is ezek alapjan hozza
meg dontését, és a jogalkoto is az ezekben fellelhetd
szoveget veszi alapul a késGbbi jogalkotdsi eljdré-
saiban, ez a szoveg képezi majd a késdbbi jogalkotds
alapjat. A viltozds és ezzel az informatika térnyerése a
jogszabdlyok megismerhetosége korében a jogtdrak,
vagyis az elektronikus jogszabdly-nyilvantartdsok meg-
jelenésével kezdodott.

1993 6szén keriilt el6szor a forgalomba a KERSZOV
altal kiadott Complex CD Jogtdr. A cég 1998-ban KIK
KERSZOV néven egyesiilt a Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6val, amely addig a Hatdlyos Jogszabdlyok



Gyiijteményének szerkesztésével kapcsolatos felada-
tokat ldtta el. Veliik szinte parhuzamosan, 1996-ban
kezdte meg miikodését a mdsik nagy jogi adatbézis, az
Opten Kft. A harmadik szerepl6t a Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado jelentette. A tdrsasdg altal kialaki-
tott adatbdzis lett az alapja a Térvények és Rendeletek
Hivatalos Gyiijteményének, valamint a Hatdlyos
Jogszabdlyok Hivatalos Gyiijteményének. 1994. janudr
[-)én jelentette meg a cég elsé szdmitGgépes jogsza-
bélygyijteményét JOGASZ néven. 1996 oktéberétdl
Magyar Hivatalos Kozlonykiadé néven folytatta tevé-
kenységét a Miniszterelnoki Hivatal feliigyeletével,
1999-t61 kezd&dden pedig minden év februdrjdban
megjelentette a Magyar Kozlony el6zé évfolyamdnak
CD-lemezes viltozatit. A jogtirak hatalmas elénye,
hogy a jogszabdlyok vdltozdsdhoz naprakészen tudnak
alkalmazkodni, valamint rengeteg olyan opciéval ren-
delkeznek, amelyek a jogkeresé és a jogalkoté6 mun-
kdjdt is megkonnyitik.2*

A széleskorli megismerhetdségre vonatkozé szaba-
lyozast az elektronikus informéciészabadsigrdl sz6l6
2005. évi XC. torvény teremtette meg. A torvény ren-
delkezése szerint a Magyar Kizlényt a kormanyzati
portdlon kozzététellel kell kiadni, elektronikus doku-
mentumként. Természetesen lehetSség van a megjele-
nésre hagyomanyos, papir alapi vagy digitdlis adathor-
dozon is, viszont abban az esetben, ha az elektronikus
€s az egyéb (ton kozzétett valtozatok szovege kozott
eltérés van, akkor az elektronikus szévegét kell hite-
lesnek tekinteni. Elektronikus dton jelenik meg mér a
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye és a
Hatdlyos Jogszabdlyok Gyiijteménye is, amelyek szin-
tén a kormdnyzati portédlon érhet6ek el.

IV. Tartalmi megismerés

A hatdlyos szoveg megismerése szempontjibél
kiilonos veszélyt jelent a kiilonbozs forrdsok dltal haté-
lyositott jogszabdlyszovegek pédrhuzamos jelenléte.
Ezek a forrdsok a jogszabilyoknak a médositdsokkal
egységes szerkezetbe foglaldsidval a jogszabdlyok
cimzettjeinek ,joghoz jutdsat” kivéanjdk elsegiteni. A
cimzettek nem maguk dllitjak ossze a Magyar
Kozlonyok segitségével a jogszabdly hatdlyos szdvegét,
hanem a forrdsok 4ltal megalkotott, hatdlyosnak ne-
vezett szoveget veszik tevékenységiik sordn alapul.
Gondot jelent ugyanakkor, hogy a kiilonb6z6 forrasok
a hatdlyos szoveget nem egységes elvek alapjén 4llitjak
Ossze, a modszer az egyes forrdsokndl eltérG lehet, ami
azt eredményezheti, hogy az egyes cimzettek mést
ismernek hatdlyos szovegként, att6l fiiggGen, hogy
melyik forrds dltal elGdllitott szoveget alkalmazzdk. A
gond az, hogy a jogalkoté az egyes jogszabilyok
médositdsa sordn nem a Magyar Kézlony eredeti
példdnyszdmait veszi alapul, hanem a koénnyebb
kereshetGség és a jogalkotdsi eljards gyorsitdsa
€rdekében dltaldban a kiilonboz6 elektronikus jogsza-
baly-nyilvéntartdsokat. Igy el6allhat az a helyzet, hogy
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a jogalkot6 nem a hatdlyos széveget mdédositja.
Ilyenkor a hibdt és az eltérést a hatédlyos jogtél az
érvényesség hidnya hozza létre. Egy jogszabély akkor
lehet érvényes, ha a megalkot6jdnak a szabalyozds tar-
gyt képezd életviszony rendezésére van jogszabalyban
rogzitett, jogalkotdsra felhatalmazé hatdskore. El-
lenkez0 esetben a jogszabély kozjogi érvénytelenség-
ben szenved, és a jogszabdly vagy a jogszabilyi ren-
delkezés alkotmdnyellenes. Hatélyos jogunkban a jog-
alkotdsi hatdskorrel felruhdzott szervek az Alkotmény-
ban taldlhatdk.

Az alkotmdnyellenesség megdllapitisa az Alkot-
mdnybirésdg hatdskorébe tartozik, vagyis csak akkor
vilik ténylegesen alkotményellenessé egy jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés, ha az Alkotmanybirésdg
ezt in concreto megdllapitja. Ha ez megtorténik, az
Alkotménybirésdg hdrom médon rendezheti az alkot-
manyellenes helyzetet. A fGszabdly az ex nunc hatdlyd
megsemmisités (vagyis a megsemmisité aktus nem
érinti az alkotmdnybirésdgi hatdrozat kiozzététele eldtt
Iétrejott jogviszonyokat, valamint a bel8liik szarmazé
Jogokat és kotelezettségeket), ekkor a hatdlyvesztés
idGpontja a hatdrozat megjelenése a Magyar Kozlony-
ben. Az Alkotménybir6sdgnak azonban lehetSsége van
arra, hogy az alkotmdnyellenes jogszabdlyt vagy jog-
szabdlyi rendelkezést visszamendleges, azaz ex tunc,
vagy jovore vonatkoz6, pro futuro hatéllyal semmisitse
meg. Elképzelhet6 tehdt olyan helyzet, amikor
érvénytelen és ezért az Alkotménybirésdg dltal alkot-
mdnyellenesnek taldlt jogszabdlynak mégis van hatd-
lyos létszaka. Bar dogmatikai szempontbél ezt az eshe-
toséget el kell utasitani, és erre enged kovetkeztetni a
visszamendleges hatdlyd megsemmisités intézménye
is, hiszen ha valami érvényteleniil keriilt megalkotésra,
akkor azt a jogszabdlyt tgy kell tekinteni, mintha létre
sem jott volna. Az ex nunc é€s a pro futuro hatdlyd
megsemmisités esetében azonban a jogszabdly életben
léte alatt nem a hatdlyos jogot alkalmazzuk, hanem a
jogbiztonsag elvének érvényesitése miatt elfogadjuk az
egyébként alkotményellenes, nem létez6 jogszabsly
alkalmazhatésdgit. Ezekkel azonban megnyilik a
lehetGség olyan folyamatok érvényesiilése el6tt — lega-
lizélva ezzel létezésiiket —, amelyek eredetileg nem tirt
magatartdsok a jogalkotds folyamatdban.

A hatélyos szoveg szempontjabél az egyik legjelen-
tésebb nehézség a jogalkoté személyében rejls ér-
vénytelenségi tényezS. Jogalkotd egyrészt az, aki
jogalkotéi hatdskorrel rendelkezik; masrészrél az,
akinek az akarata az dltala megalkotott jogszabdlyban
testesiil meg. Ennek megjelenési szintere a hivatalos
lap, a Magyar Kézlény, amelynek rendelkezéseit hite-
lesnek kell elfogadni. Mindenféle kétség nélkiil
feltételezhetem, hogy a hivatalos lapban megjelent
jogszabaly szovege teljes terjedelmében megfelel a
jogalkot6 akaratdnak, annak tiikroz6dése. A jogalkotéi
akarat azonban az érvénytelenségi tényez6 miatt
relativvd” vilhat. A jogalkot6i akarat relativizaléddsa
keletkezhet a jogalkotds aktusdt megel6z6 és kovets
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torténik a mddositani kivant jogszabdlyban, amely
rejtettsége miatt félrevezeti a jogalkotét a jogalkotdsi
akarat megfogalmazasaban. Ut6bbi esetben a hatdlyos
szovegnek megfelelS, egzakt médon megfogalmazott
jogalkotéi akarat kinyilvanitdsa sordn, a jogalkotéi
akarat megfogalmazdsat kovetSen torténik olyan,
jogalkotéi akaraton kiviil 4116 valtozds, amelynek ered-
ményeként a megfogalmazott és kinyilvanitott jogal-
kot6i akarat mutat eltérést. A jogalkot6i akarat termé-
szetesen torzulhat a jogalkoté tevékenysége ered-
ményeként is, példdul amikor figyelmetlenség miatt a
médositdsi szdndék eleve olyan célra irdnyul, amely az
adott jogalkotdsi technikdval nem val6sithaté meg.

Mivel a jogalkoté a médositds alapjdul dltaldban a
jogtarakban és az interneten megtaldlhat6, médosita-
sokkal egységes szerkezetbe foglalt szoveget hasznalja,
elképzelhetd, hogy a jogalkotd akaratdt a jogszabdlyt
Kozlonybe, gylijteményes miibe vagy jogtdrba begé-
peld vagy az internetre bemdsol6 személy téveszti meg.
hiszen az & hibds szovegét veheti esetlegesen alapul a
jogalkoté a médositds sordn. Ilyen esetben — abban a
hiszemben, hogy az 4ltala haszndlni kivént szoveg a
hatdlyos szoveggel minden tekintetben megegyezik —
egy alkotmdnyjogilag jogalkoténak nem minssiilé
személy lesz mintegy a jogalkotd, hiszen az 4ltala alko-
tott szoveg fontos szerepet tolt be a késdbbi jogalkotds
folyamatédban. Ez kiilonos bonyodalmakat okozhat
példdul a szovegcserés médositdsok esetében. A jog-
szabdlyszerkesztésr6l sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet 100. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
jogszabdly médositdsdnak egyik esete a jogszabdly
szerkezeti egysége valamely hatdlyos szovegrésze he-
lyébe 1€p6 szoveg megdllapitdsaval torténik. Szoveg-
csere esetén a jogszabdly egy adott meghatdrozott
szovegrésze helyébe a jogalkotd aktus sordn egy mdsik
szoveget léptetiink, vagy a moédositani kivant szoveg-
rész teljes egészében kicserélddik a médositasba foglalt
szoveggel gy, hogy a médositott rendelkezés tébbi
szovegrésze a médositds sordn véltozatlan marad.

A moédositds csak akkor tudja a szerepét betdlteni,
vagyis a kivant joghatdst kivdltani, ha a jogalkoté 4ltal

a modosit6 jogszabdlyban médositand6ként megjeldlt
szovegrész betlire pontosan megegyezik a hatdlyos szo-
veggel. Abban az esetben, ha a megjelolt szovegrész és
a hatdlyos szoveg kozott eltérés van, akkor a hivatkozds
hidba jelzi a médositni kivédnt részt — mivel konkrét
szovegrész lecserélése a cél —, a médositast nem lehet
hatdlyosan végrehajtani.”® A jogalkoté mddositdsi
akaratdnak hatélyosuldsdt ebben az esetben megakada-
lyozza a jogalkotdsra nem jogosult szerv cselekménye.
Tovabb szaporithatja a hibakat, ha az érvényesen végre
nem hajthaté médositést a jogrendszeren étvezetik, és az
a kés6bbiekben ismételten médosités alapjdul szolgal.

El6fordulhat azonban olyan helyzet is, amikor a
nyomda, a nyomddszok toltik be a jogalkot6 szerepét.
Példdul tordelési hiba miatt hibdsan jelenik meg egy
szoveg a Magyar Kozlonyben. Tordelési hiba ered-
ményeként tartalmazza 1952 6ta a Pp. hatalyos szovege
a 190. § (1) bekezdésében: ,,Ha a fél tényalldsait okirat-
tal kielegendd, ha ezt az ellenfél nem kifogésolja és az
tekintés végett be kell mutatnia.”* Ennek javitdsat a
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteményében
valositottdk meg, mindenféle jogalkot6éi hatdskor
nélkiil, mégis ezt alkalmazzdk jelenleg, mint hatdlyos
szoveget. Jollehet a jogalkoté akarata eredetileg a
helyes szoveg kihirdetésére irdnyult, mivel azonban a
hivatalos lapban, amelynek hatdlyos voltdt mindenki-
nek el kell fogadni, a hibds szveg jelent meg, hidba
nem rendelkezik jogalkot6 hatdskorrel a tordelési hiba
okoz6ja, a jogbiztonsdg és a hivatalos lap hitelességi
védelme miatt a hibds szoveget kell a jogalkotéi akarat
tiikrozGdésének tekinteni, azt kell hatdlyos szdvegként
elfogadni. A hibds jogszabdlyhely kijavitdsdra pedig
kizdrélag jogalkotds (tjan van lehetSség.?

Alldspontom szerint a jogalkotdsban rejl6 anomalidk
ara engedhetnek kovetkeztetni, hogy egy meghatérozott
jogszabdly hatdlyos szovege teljes bizonyossdggal
sosem ismerhet$ teljesen, ami viszont a jogismereti
vélelemmel kapcsolatban dllit fel a jogalkoté részére
igen komoly kovetelményeket, vagy elmaraddsa esetén
relativvd és tarthatatlannd teszi magit a jogismereti
vélelmet is.
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gatdsi dgazata volt az épitésiigyi igazgatds. A

rendszervdltozdst kovetGen az épitésiigy elvesz-
tette sajdt miniszteri tarcdjat, és komoly vandorldsba
fogott az egyes minisztériumok kozott, pedig — bar a
rendszerviltast kovetd visszaesés az 4dgazat nemzet-
gazdasdgon beliili silydnak viltozdsdn is lemérhetd —
az épitbipar 1990-ben még a GDP 7,0%-4t dllitotta eld,
1992-ben 5,9%-4t, majd tébb évi mérséklédd tendencia
utdn ez az ardny 1997-16l a 4,6%-os szint koriil élla-
podott meg. Viszont ez a szim még mindig a nemzeti
ossztermék 1/20-dt jelenti, amely jelentds részesedés.!

! szocialista korszak egyik meghatédrozé szakigaz-

I. Epitésiigyi minisztériumok
1945-1967 kézott

Az €pitési igazgatds mér a masodik vildghdbori utdn
ondllésagot nyert. A hdbords pusztitisok kovetkez-
tében a magyarorszagi épiiletdllomany és épitémérnd-
ki mitdrgyak kore er6sen kdrosodott. Ezért mar 1945-
ben lélrejtitt ondllé tdrcaként az Ujjaépitési Mi-
nisztérium,” amely 1946-ig mikodott.” Jogutédja az
Epltes és Kozmunkaligyi Minisztérium (EKM) lett.
Feladatkorébe tartozott az orszdg gazdasdgi jjéépi-
tésének megszervezése, a munkanélkiiliség lekiizdésé-
nek irdnyitdsa €s a kozmunkaiigy, Nagy Ferenc mi-
niszter irdnyitdséval. Az Epités- és Kozmunkaugyl Mi-
nisztérium 1946 és 1949 kozott llt fenn.* Feladat-
korébe utaltdk a magas- és mélyépitési ligyeket, az épi-
tésrendészet, a vdros- és tdjrendezés, az épitdipari
anyaggazdilkodds, a hatésigi munkaers-gazdalkodds
ligyeit, a kozmunka, az épitSipari hatésdgi és a koz-
épitkezési ligyeket. A minisztérium levéltéri iratanya-
ga tdjékoztatdst nyujt az épitésiigyi teriileten végrehaj-
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tott 4dllamositdsrél, az épitGipar szervezeti keretel,
valamint az épités- és kozmunkaiigyi teriileti hdlézat
kiépitésérdl.

Az Epltesuuyl Minisztérium az EKM helyébe lépett
és 1967-ig miikodott.” Feladatkore az Epltoanyacnpan
Minisztérium 1952-1953. évi, majd a Viros- és Koz-
séggazddlkoddsi Minisztérium 1954-1956. évi miiké-
dése alatt szikiilt. Az dtvenes évek végétdl egyik leg-
fontosabb feladata az dllami lakdsépités épitdipari szer-
vezetének kiépitése volt. Az 1952-1953 kozott, igen
rovid ideig miikodé Epitdanyagipari Minisztérium
alapitdsdnak célja az volt, hogy a tobb minisztériumnak
aldrendelt épitGanyag-ipar egységes irdnyitds ald
lgeriilj('in.'S A minisztériumot 1953-ban §sszevontdk az
Epitésiigyi Minisztériummal.

A Viros- és Kozséggazdilkoddsi Minisztérium
1954-1956 kozotti tevékenysége sordn feladatkorébe
tartozott a tdj- és vdrosrendezés.” Feliigyelte a lakdsii-
gyl hatdsdgi, valamint a vdros- és kozségrendezési
€pitési hatésdgi feladatok elldtdsét, szakirdnyitdsa ald
tartoztak a tandcsi beruhazisi igazgatésagok, valamint
a kommunilis vallalatok. 1956-t6] ellétta a helyi ipar
feligyeletét is. Az Epitésiigyi és Virosfejlesztési
Minisztérium 1967-1988 kozott tevékenykedett, az
Epitésiigyi Minisztérium jogutédjaként, annak iigy-
korén tdl dtvette az Aruraktdrozasi és Helyiséggaz-
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tobbek kozott elldtta az épitésiigyi igazgatds, a varosfej-
lesztési tevékenység €s a lakésiigyi igazgatds teenddit.*
Tehat mar Epitésiigyi Minisztérium mikodott 1949.
junius 11-ét6l, majd Epitésiigyi Minisztérium és
Epit6anyag-ipari Minisztérium 1952. majus 5-ét6l. A
Rékosi-kormany (1952. augusztus 14.-1953. jilius 4.)
alatt maradt a két minisztérium, majd az els6 Nagy
Imre-kormany (1953. jilius 4.-1955. dprilis 18.) alatt
csak Epitésiigyi Minisztérium létezett. A Hegedis-kor-
mény idejétdl az elnevezésben nincs valtozds.

Az 1967-ben létrejovd Epitésiigyi és Vérosfejlesztési
Minisztérium a Grész-kormany (1987-1988) teljes
id6szakdban és a Németh-kormény (1988-1990) els6
idGszakdban megtartotta a helyzetét. Az utolsé miniszter
Somogyi LészI6 volt, aki 1987. junius 25-ét6l 1988.
november 24-éig a Grosz-kormdnyban, majd ettdl az
idGponttél kezdve a Németh-kormdny tagjaként 1988.
december 31-éig vezette a minisztériumot.” A Németh-
kormany masodik id6szakdban szenvedte el az épitésii-
gy az els veszteségeket, amikor a Kozlekedési,
Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium részévé valt.!0 A
miniszter Derzsi Andrds (1989. janudr 1.-1990. mdjus
23.) volt, aki a rendszervilté Antall-kormdny mega-
lakuldsakor veszitette el hivataldt.!! Az épitésiigyi és
vérosfejlesztési miniszter jogszabdlyban megéllapitott
helyiséggazdalkodasi, lakds- és kommundlis elldtdsi,
valamint telepiilés- és varosfejlesztési feladatait 1989.
aprilis 30-ig a beliigyminiszter latta el.'* Ezt a rendeletet
viszont csak 1997-ben helyezték hatdlyon kiviil.!*

Az 0ndllé minisztériumi lét elvesztése ellenére volt
még egy reménysugar, amikor 2003. szeptember 1-jén
megsziiletett az Orszdgos Lakas- és Epitésiigyi Hiva-
tal,'* de mikodését 2006. jilius 31-ével meg is sziin-
tette, feladata beolvadt az Onkormanyzati és Teriiletfej-
lesztési Minisztériumba.'? Kiilén tanulményt érdemel-
ne, hogy miként keriilt az épitésiigyi igazgatds a
kornyezetvédelem teriiletére, majd onnét a foldmive-
lésligyhoz, onnét tovibb a beliigyi tircdhoz, majd an-
nak utédszerveihez, jelenleg pedig a nemzeti fejlesztési
és gazdasdgi miniszterhez, de ez a kérdés jelen tanul-
many kereteit tilfeszitené.!® Természetesen érthet6 a
jelenlegi mostoha kezelés, hiszen az dllami beruhdza-
sok szinte teljes egészében megsziintek, illetve igen kis
teriiletre szorultak vissza. Leginkdbb az infrastruktira
folyamatos fejlesztése van napirenden, amely az épités-
ligytdl jelenleg teljes egészében elkiiloniil.”

Il. Epitésiigy az EVM idészakéban

Az épitési igazgatds fénykora az 1960-as és az 1970-
es évekre esett. A szocialista dllam szdmdra eleve sziik-
séges volt az er6demonstracid, mely az dllami épitGipar
jévoltdbél latvanyos eredményeket tudott elémi. A
mésodik vildghdbord pusztitdsait kovetd Gjjaépités
befejezését kovetSen az erdltetett vdrosiasodas és ipa-
rositds eredményként a jelentGsebb vdrosokban lakas-
inség keletkezett, amelynek kielégitése djabb és djabb

varosrészek sziiletését eredményezte. A lakételepi pa-
nelhdzak €pitése hatalmas er6t adott a szocialista épit6i-
parnak, igy a minisztérium a sikertorténetek kozott
konyvelhette el a lakdsépités teriiletén elért litvdnyos
eredményeket.

Sajnélatos, hogy a kezdeti, f6leg az 1950-es évekre
jellemz6, valéban igényes szocialista-realista épitke-
zést, amely emberlépték(, mindségi és épitG-mivészeti
szempontbdl is jelentds épiileteket tervezett és vite-
lezett ki, az 1960-as és az 1970-es évekre silanyodott és
jelentéktelen épiiletek hdazgyéri jellegi megval6si-
tdsdban meriilt ki. Ekkor sziilettek a hatalmas méreti,
lelketlen laké6tombok, amelyeknek puszta léte is ko-
moly szociokulturdlis problémadkat vet fel, s e teriiletek
rehabilitdcidja a szakemberek szamadra jelenleg is ko-
moly fejiorést okoz. 1960-ban hirdették meg az elsGé
tizenot éves lakdsépitési programot, amelyet 1975-ben
egy Gjabb tizenot éves szabdlyelGirds kovetett, amely
igy a rendszervdltozdsig tartott, és néhdny beruhézds az
1990-es évekre is dtnydlt. Lényegében a mennyiség
volt az egyediili ismérv, azaz egy év alatt minél tobb
lakds dtaddsa volt a cél, amelyet csak a koltségek jelen-
tGs csokkentésével lehetett biztositani. Ezéltal a mi-
néség természetszertleg romlott. Ezek a lakételepek
mér nem a vdrosban, hanem a véros hatédran épiiltek, a
periféridn, mert ezeken a teriileteken a zoldmezGs
beruhdzdsok jelentés megtakaritdst hoztak. Az 1980-as
években viszont csokkent az dllami beruhdzdsok szi-
ma, olyannyira. hogy a maganberuhdzasok szamszerii-
en megel6zték az dllamit. Az 1980-as évek dllami
lakédsépitései ismételten igyekeztek visszatérni az em-
berléptékii épitészethez, a mennyiség helyett a mind-
ségre Osszpontositva, a mennyiség csokkenése viszont
az 6ndll6 nagyipari, miniszteridlis létet is megkérdGje-
lezte.'$

Az 0ndll6 épitésiigy utolsé feladat- és hatdskori le-
frasa 1985-ben késziilt el.'® Szakigazgatasi tevékenysé-
gében a miniszter ellatta a lakdstigyi és a helyiséggaz-
ddlkoddsi igazgatdsi tevékenység kozponti irdnyitdsat.
Ennek keretében az épitésiigyi igazgatdsi tevékenység
(teriiletrendezés, miemlékvédelem, épitésiigyi hatsagi
engedélyezés, ellenGrzés és kotelezés, épitéstervezés,
épitmények kivitelezése és épitésfeliigyelet) terén az
épitési torvény alapjdn végezte feladatdt, a lakdsiigyi és
helyiséggazddlkoddsi igazgatési tevékenység terén a la-
kasok és a nem lakds céljdra szolgdl6 helyiségek el-
osztasdval és a veliik gazddlkoddssal, tovdbbd a lakds-
és udiilGtulajdonnal, illetve a lakdsszovetkezetekkel
kapcsolatos szabdlyozdsi feladatokkal foglalkozott.
Telepiilésfejlesztési tevékenysége keretében a minisz-
ter elldtta annak kozponti irdnyitdsat, sszehangoldsat
és egyes teriiletfejlesztési feladatokat. Ennek keretében
figyelemmel kisérte a teriiletrendezési tervek készitését
és megvalGsuldsat, ezek osszhangjit a teriiletfejlesztési
tervekkel, elképzelésekkel és programokkal. ElGse-
gitette a kiilonboz6 dgazatok (lakds- és kommundlis el-
latds, kozlekedés, viz- és energiagazdélkodas) fejleszté-
sénél a teriiletrendezés szempontjainak egységes ér-
vényesitését.



A miniszter kezdeményezte a févarost, illetve tobb
megyét érintd teriiletrendezési tervek elkészitését és az
ezeket megalapozé tarsadalmi-gazdasdgi eldrejelzések
kidolgozdsat, részt vett a jelentGsebb termeld létesit-
mények telepitésére alkalmas teriiletek kivalasztdsdban
€s a telepitési dontések el6készitésében, tovibbi
Javaslatot tett egyes telepiilések vdrossd nyilvénitdss-
nak feltételrendszerére, gondoskodott az egyes telepii-
Iések vdrossd nyllvémtasara irdnyulé dontések elG-
készitésérdl. A miniszteri feladat része volt a telepiilési
kornyezetvédelem irdnyitédsa, illetve a gondoskodds a
teriiletrendezési, a telepiilési kornyezetvédelmi és a
telepiilések fejlédésének irdnyitdsdt megalapoz6
kutatdsok elvégzésérdl. A miniszter feladatkorébe tar-
tozott a lakds- és kommundlis elldtdsi tevékenység koz-
ponti irdnyitdsa. Ennek keretében — a tulajdoni formak-
ra tekintet nélkiil - részt vallalt az orszdg lakds- és kom-
mundlis elldtdsi politikdjanak és irdnyelveinek a kiala-
kitdsdban, tovdbba a lakdsellatdsi formédk, a lakdsok
épitése, fenntartdsa és megsziinése, a lakdsalap hasz-
nositdsa és megévdsa, a lakdsok és a nem lakds céljira
szolgdlo helyiségek bérlete és bére, tovabba az dllami
tulajdonban 4ll6, bérbeadds itjan hasznositott ingat-
lanok kezelése és elidegenitése sajdtos szabalyainak és
médszereinek kialakitdsaban. A minisztérium feladata
volt, hogy szakmailag irdnyitsa a lakdsépitési tevé-
kenységet, elGsegitse a lakdsépitési feltételek megte-
remtését, tovabba szakmai felligyeletet ldsson el az épi-
tipari kisipari tevékenység felett.

Az épitésiigyi tdrca vezetSje gyakorolta az dllami
villalatok tekintetében az alapit6i jogokat, az
dllamigazgatdsi feliigyelet alatt 4116 vallalatok tekin-
tetében feliigyeleti irdnyitdst és ellendrzést végzett,
torvényességi feliigyeleti jogdval élt a véllalati tandcs,
illetdleg a dolgozék kozgytlése (kiildottgyilése)
dltaldnos vezetésével miikodd véllalatok, tovdbba az
orszagos jelentdségl gazdasdgi tdrsuldsok és kolt-
ségvetési szervek felett. Miniszteri fe[uuyelet alatt allt
a Magyar Ep:tomuveszek Szovetsége és a Magyar Ur-
banisztikai Térsasdg is. Az épitésiigyi és varosfejlesz-
tési miniszter gazdasdgi dgazati irdnyitdsa ald tartozé
gazdasdgi tevékenységek kozé tartozott az épitSipar,
az épitdanyag-ipar, az épiiletasztalos-ipar, a takaritds,
ingatlankozvetités, a koziizemi dijbeszedés, a lakds-,
véros- €s kozséggazdalkoddsi szolgaltatds (a tavfiités
¢és melegviz-szolgaltatds kivételével), a kornyezetvé-
delem szakdgazatb6l pedig a telepiilési kornyezet
védelme.

lll. Az épitésiigyi igazgatés helyzete a
rendszervéltas idején

Igy jutunk el az 1989/1990-es fordulathoz, amikor
dtszervezték a minisztériumot, valamint feladat- és ha-
taskorérél kormdnyrendelet sziiletett, amely az épités-
ligyl igazgatdsr6l az utolsé volt, s az Antall-kormany
fenndlltdig szabdlyozta az épitésiigyi szakigazgatast.20
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Ennek értelmében a Kozlekedési, Hirkozlési és Epités-
gyl Minisztérium az dllam gazdasdgpolitikdjinak
megvaldsitdsa €rdekében irdnyitotta a népgazdaségi
kozlekedési, hirkozlési és épitésiigyi tdrsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatokat. A miniszter az épitSipar tekinteté-
ben a tervezs szervekkel egyiittmikodve javaslatot tett
a szolgdltatds és termelés legfontosabb szerkezeti vil-
tozédsaira, a mlszaki-fejlesztési politika f6 irdnyaira, a
kozponti beruhdzdsok nagysdgrendjére, az dgazatokban
dolgozok élet- és munkakdriilményeit, jovedelmi viszo-
nyait érinté kérdésekre, a nemzetkozi gazdasigi kap-
csolatokbdl eredd kotelezettségek teljesitésére, vala-
mint az 4r- €s pénziigy-politikai elvekre. A miniszter
részt vett tovabbd a gazdasdgirdnyitdsi rendszer és a
gazdasagi szabdlyoz6 rendszer tovébbfejlesztési elkép-
zeléseinek kidolgozésdban, a hitelpolitika feltételeinek
kialakitdsaban, a kutatds-fejlesztés irdnyitdsdnak dlta-
lanos rendszeréhez igazodGan szervezte a tudoményos
kutatds fejlesztését és a kutatdsi feladatok végrehajta-
sat, kialakitotta az dgazatokra vonatkoz6 kormdanyzati
miszaki fejlesztéspolitika érvényre juttatdsinak felté-
telrendszerét, kozremikodott a miszaki képzés és to-
vébbképzés iranyitdsiban.

A minisztérium feladata volt tovabbé figyelemmel
kisérni €s elemezni a szolgdltatdsi és termelési folya-
matokat, a kereslet és kindlat alakuldsét és 6sszhangjat,
a gazdasdgi kapcsolatok rendjét; javaslatokat tenni a
piacszabdlyozds elveire és megval6sitasanak eszkoz-
rendszerére; gyakorolta — a kereskedelmi miniszterrel
egyiittmikodve — a hatdskorébe tartozo piacfeliigyeleti
tevékenységet; elldtta a kozépfoku iskolai szakmai
oktatds, az egyetemi €s fGiskolai oktatds, tovibb4 az
iskolarendszeren kiviili szakmai oktatds teriiletén a
kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott hatdskoroket.
Gyakorolta tovdbbd a hatdskorébe tartozé dgazati mi-
noségvédelmi, minGségszabdlyozési, szabvanyositdsi
€s az dgazati hat6sdgi mindségellendrzési feladatokat.
Az Gjfajta termékek, épitési médok és miszaki
megolddsok alkalmazdsaval, engedélyezésével, a
licenc €s a know-how dtvételével, hasznositdséval kap-
csolatban az 4gazati miniszter hatdskorébe djabb
feladatok keriiltek, de az épitésiigyi kérnyezetvédelmi
hatdskor tovdbbra is fennmaradt. A minisztérium iri-
nyitotta a teriiletrendezési tevékenységet, kialakitotta a
teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeit, tovab-
b a teriiletrendezési, tervezési jogosultsdg szabalyait;
érvényre juttatta — a beliigyminiszterrel egyiitt-
mikodve — a teriiletrendezés kovetelményeit a teriilet-
és telepiilésfej!esztési tervekben. Megillapitotta az
épiiletek és mds épitmények miiszaki kovetelményeit,
kiadta az Orszdgos Epitésiigyi Szabilyzatot (OESz).
[rdnyitotta az épitett telepiilési kornyezet épitésiigyi
védelmét szolgdl6 tevékenységet és a miiemlékvédel-
met. Kialakitotta az épitéstervezési és kivitelezési
tevékenység gyakorldsa, tovabbd a veliik kapcsolatos
epitésfeliigyeleti tevékenység szabalyait, §sszehangol-
ta a megyei €s telepiilési f6épitészek munkajat.

A miniszter részt vett a foldjog szabdlyozésaban, to-
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vibbd a telekelldtdssal és telekgazddlkoddssal kapcso-
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latos feltételek és szabalyok kialakitdsdban, kialakitot-
ta a hatéségi engedélyezési, ellendrzési és kotelezési
eljdrdsok rendszerét és szabdlyait; megdllapitotta a
hat6ségi eljarasok dijait, valamint a birsdg jellegt di-
jakat. A miniszter az épitésiigy hatésagl feladatai
tekintetében elldtta a hatdskérébe utalt engedélyezési,
hat6sdgi engedélyezési, feliilvizsgdlati és ellendrzési
feladatokat, irdnyitotta és ellenGrizte a minisztérium
feliigyelete alatt mikodé épitésiigyi hatésdgi szervek
tevékenységét, elldtta a tandcsi szervek épitési szaki-
gazgatdsi tevékenységének kozponti irdnyitdsat,
hat6sdgi ligyintézésének feliigyeletét. A miniszter felii-
gyeleti jogkorében tovdbbra is gyakorolta az épitésii-
gyi dllami villalatok tekintetében az alapitéi jogokat,
elldtta az dltala alapitott dllamigazgatasi feliigyelet
alatt 4116 dllami vallalatok feliigyeleti irdnyitdséat és
ellendrzését és gyakorolta az épitésiigyi dgazati-szak-
mai feliigyeletet. A kozlekedési, hirkozlési és épitésii-
gyi miniszter gazdasdgi dgazati irdnyitdsa ald tartoz6
tevékenységek voltak az épitésiigy teriiletén a magas-
épit6-ipar, mélyépitdipar, az épitési szak- és szerelGi-
par, az épitSipari tervezés, a beruhdzés- és épitmény-
fenntartds szervezése, lebonyolitdsa és beruhdzési f6-
véllalkozds, az épitSipari kutatds és a kisérleti fej-
lesztés.

IV. Az épitésiigy tarcakézi vandorlasai
a rendszervdlias utén

Az Antall-kormédny hivatalba 1€pésétol kezdve az
elmdlt hdsz esztendGben az épitésiigy nagy tarcakozi
véndorldsba kezdett, amely a mai napig sem jutott
nyugvopontra, olyannyira nem, hogy jelen kézirat
lezardsét kovet6 hénapokban is varhat6, hogy az (j kor-

Jegyzetek

many megalakuldsa kapcsén tovédbbi viéltozésok lesz-
nek, az épitésiigyi igazgatds djabb minisztérium ke-
belén beliil lesz kénytelen helyét megkeresni. Az 1990.
XXX. torvény 1. §-a létrehozta a Kozlekedési és Hir-
kozlési Minisztériumot, torolve az épitésiigyet a mi-
nisztérium elnevezésébdl és feladatkorébsl,?! ezdltal az
épitésiigyi igazgatds a kdrnyezetvédelmi és teriiletfej-
lesztési miniszterhez, illetGleg az épitGipari tevékeny-
ség tekintetében az ipari és kereskedelmi miniszterhez
keriilt.?> Az (els6) Orban-korméany az épitésiigy dgaza-
ti irdnyitdsdval a Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumot bizta meg.** 2002-ben az épitésiigy
dgazati irdnyitdsa a Foldmfivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztériumtél a Belligyminisztériumhoz
keriilt,>* ugyanigy a lakdsgazdilkodas, lakdspolitika,
mely eddig a gazdasdgi miniszter feladatkorében volt,
most szintén a beliigyminiszter irdnyftdsa al4 keriil

2006-ban megviltozott a minisztériumok szerkezete,
igy a terliletfejlesztésért, az épitésiigy dgazati irdnyi-
tdsdért, a lakdsgazdalkoddsért és lakdspolitikaért felelds
minisztérium az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium lett.?® 2008-ban tjabb viltozasok tanii
lehettiink: az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium helyett a lakdsgazdalkodésért és lakdspoli-
tikdért az Onkorményzan Minisztérium; a teriiletfej-
lesztésért és teriiletrendezésért, a telepiilésfejlesztésért
és telepiilésrendezésért, az épitésiigyért és a fejlesztés-
politikaért pedig a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi
Minisztérium felelt.?’

Az épitésiigyi igazgatds a rendszervdltozds egyik
nagy vesztese. Senki sem az dllami tervezd- vagy épi-
tipari véllalatokat sirja vissza, hanem az dgazat egy-
séges irdnyitdsdt, amely a szabdlyokat egyértelmiivé
teszi, €s a jogdllamban a jogbiztonsdgot szolgdlja, me-
lyet a szocializmus idejébo’] olyannyira hidnyoltunk, és
néhdny teriileten még jelenleg is hidnyolhatunk.

! Lasd: hup://www.ikt.hu/epitoanyagipar

2 MOL XIX-D-l jelzet alatti iratdllomény.

* Az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérdl sz6l6
1945. évi XI. torvény. 13. § (1) bek.

* MOL XIX-D-2 jelzet alatti iratdllomany, tovdbbd az épitésiigyi,
virosrendezési €s kozmunkaiigyi igazgatds szabdlyozdsirdl szolo
1946. évi XXIV. térvény. 1. §.

S MOL XIX-D-3 jelzet alatti iratdllomany, 1949, évi XV. térvény.
5.8

8 MOL XIX-D-5 jelzet alatti iratdllomdny.

7 MOL XIX-D—4 jelzet alatti iratillomny.

¥ MOL XIX-D-6 jelzet alatti iratdllominy.

9 Somogyi Laszl6 1984 éta dllt az Epitésiigyi és Virosfejlesztési
Minisztérium élén: 7/1984 (VIL. 27.) NET hatdrozat.

01/1990 K6HEM utasitds.

1 1988. évi XVL. torvény. 1. §.

123/1989 (1. 13.) MT rendelet az egyes dllamigazgatdsi feladat- és
hatdskorok elldtdsdrol.

1385/1197. (V. 28.) Korm. rendelet.

4 Az Orszdgos Lakds- és Epitésiigyi Hivatalr6l sz616 135/2003.
(VIII. 29.) Korm. rendelet.

I5 Egyes orszdgos hatdskori dllamigazgatdsi szervek megsziintetésrol
€s jogutddldsdrdl szolé 149/2006. (VI1.21.) Korm. rendelet. 1. §.
16 Az épitett kornyezet alakitdsar6l és védelmérdl sz6lé 1997, évi

LXXVIIL térvény.

7 A Magyar Koztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsdrél szolé
2006. évi LV. torvény. 1. § g) pont és 2. § h) pont; illetve az ezt
mddosité 2008. évi XX. torvény. 2. § (3) bek. bb) pont.

" Egedy Tamds: A magyar lakételepek helyzetének értékelése
(Fo]dra_]zl Ertesits, 2000. 3-4., 265-283. p.)

91010/1985. (III. 20.) MT hatdrozat az épitésiigyi és virosfej-
lesztési miniszter feladatdrél és hatdskorérdl.

2037/1989. (IV. 30.) MT rendelet a kozlekedési, hirkozlési és
épitésiigyi miniszter feladatédrél és hatdskorérdl.

211990. évi XXX. torvény. 4. § e) pont.

22.1990. évi LXVIIL torvény. 2. § (1) bek.

23 1998. évi XXXVI. torvény. 2. § e) pont.

242002. évi XI. torvény. 2. § f) pont.

5 Ezt a rendelkezést a 2004. évi XCV. torvény 2. § e) pontja is
megismétli és megerdsiti.

26 2006. évi LV. torvény. 2. § h) pont.

212008. évi XX. torvény. 2. § (3) bek. b) pont.
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. A biinteté igazsagszolgéltatési reform
.peremfeltételei”

A politikusok szdmdra — legyenek akdr liberdlisok,
akdr konzervativok — a biinozési félelemre épitett, biz-
tonsdgot igér6 kampény szavazatokat hoz a valaszta-
sokon. A jogalkotdk dtpolitizaltik a biindzéskontroll
eszkozrendszerét, €s ,szavazatokat vdsdrolnak sokak
félelmének felkeltésébdl, és mdsok szabadsdgdnak
feldldozdsdval” — mondja Norval Morris,! Az elmiilt
hénapok gazdasdgi vilsdgfolyamatai ugyanakkor azt is
megmutattdk, hogy Eurépdban a nemzetdllam a
~kihalds szélén dll6 veszélyeztetett faj”. A globaliz4ci6-
nak a nemzetdllamra gyakorolt hatdsai, valamint a tér-
sadalmi kiilonbségek és problémdk belsé konfliktusai
jelentdsen mérséklik egy adott dllam hatéképességét
arra, hogy a kiegyensilyozott fejlédés feltételeit biz-
tositani tudja egy adott népességgel kapcsolatosan és
egy adott teriileten. A globalizéci6s hatdsok és a tar-
sadalmi kiilonbségekbdl eredd konfliktusok befolyd-
soljdk a biintetd igazsdgszolgdltatsi reformok perem-
feltételeinek tervezhetGségét. Napjaink biintet igaz-
sdgszolgdltatdsi reformjainak tartalma és irdnya az
alabbiakkal jellemezhetd.

1. Székészlet

A biinozéskontroll széhaszndlatiban — a szakmai
szOkészlet és megfontoldsok helyett — dltaldnossd valt
az érzelmileg szinezett, populdris és kirekeszté megfo-
galmazdsok alkalmazdsa. Ett6l nem fiiggetlenithetéen a
polgdrok félelme a blinozéstdl jelentGs mértékben
novekedett, mikozben a tényleges biindzési és vik-
timizdcios adatok folyamatosan mérséklédiek. Kiemelt
kormdnyzati szdndékkd vdlt a polgdrok blinozési
félelmének csokkentése.

2. Kettss teriiletfoglalas

A biinozéstd] valé félelem mérséklésének szdandéka
ugyanakkor — paradox médon — més félelmek keltésé-
vel kapcsolddott dssze. Mint arra Hornqvist is rdmuta-
tott, e helyzetet a biintetdjog kettds irdnyii fejlédési
folyamata alakitotta, amely |, felfelé” is és ,lefelé” is
dtlépte kompetenciahatdrait® A teriiletfoglalds”
kovetkeztében igen széles olyan teriilet alakult ki, ahol
az édllam é€s a privit szervezetek egyiitt tudnak miikod-
ni, €s olyan elvek alapjan tudnak kényszert alkalmazni,
amelyet nem szabélyoz a jog.

a) A ,folfelé” teriiletfoglaldssal — példéul a terroriz-
mus elleni kiizdelemmel, vagy még inkdbb azzal a
maéddal, ahogy ezt a jelenséget a nyugati kormanyok
értelmezik — a "hdbort’ és a ’biinozés’ kozotti hatarok
mosédnak el. A terrorizmus ugyanis nem habord, és a
stlyos biincselekmények elleni kiizdelemtdl is kiilon-
bozik, mert politikai-ideol6giai szdndékok, érdekek
vannak a hétterében. Ugyanakkor a kiizdelem ellene —
amelyet a politikai sz6hasznalat, talan nem véletleniil, a
haborii széval jelol — 6sszemossa a rendészet és a hon-
védelem feladatkorét. Folyamatosan dllami vészhely-
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zetet implikdl, mintha ez hagyoményos hdbort lenne,
és kirivé mértékben alkalmaz kényszereszkozoket.

b) A biintet6jog ..lefelé” helyfoglaldsdra a helyi biin-
megel6zés, illetve a z€ré tolerancia kindlkozik péld4-
nak, amely szintén elmossa a blinozés és a nemkivi-
natos vagy civilizdlatlan magatartdsok befolydsoldsa
kozotti hatdrvonalat. Ezen a teriileten a renddrség és a
szocidlis szolgalatok kozotti kompetenciahatdrok vél-
nak bizonytalannd. Ugyancsak erre példa a biintetett
eléélettel kapesolatos nyilvéntartds adatainak egyre
szélesebb kori felhaszndldsa. Ennek sordn példdul a
gyermekek elleni erdszak kezelésében egyre dltaldno-
sabbd vilik, hogy munkavillaldsndl gyermekgondozé
intézményekben a munkadltaté ellendrizheti a mun-
kavéllalé elGéletét.?

3. Cstcstechnolégia

A 20-21. szdzad fordul6jdn a kriminolGgia a geogré-
fiai informéciés rendszer (GIS) elterjedését segitette. A
cstcstechnika kozvetleniil is megjelent a b{ingzéskont-
rollban. A vildgpolitikai helyzet megvdltozdsaval ugyan-
is szitkségszerien meg kellett taldlni azt a , felvevGpia-
cot”, amely a csicstechnikai fejlesztéseket igényli és
azokat haszndlni is tudja. Napjainkban a csiicstech-
nologidk fejlesztésének kivalé terepe a biinézéskontroll.
Egyrészt, mert a terrorizmus elleni kiizdelem folyama-
tosan olyan (j eszkoézok kifejlesztését és alkalmazasat
igényli, amelyek onmagukban is indokoljik a tovabbi
fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer);
masrészt, mert a biintetd igazsagszolgdltatds egyéb
teriiletei (szankci6-végrehaijtds) is felvevSpiacul szol-
gilhatnak. Igy jelenik meg az elektronikus személyko-
vetO rendszer eszkozei kozott a mobiltelefonra és a m-
holdas kovetésre alkalmas személyellendrz6 eszkozok
Gjabb és djabb nemzedéke. A csicstechnolégiai
fejlesztések emellett kiemelten hasznosulnak a bizton-
sdgiparban és a vagyonvédelemben.

4. Ksltséghatékonysag

A biinteté igazsdgszolgdltatds jelentSs koltségekkel
mikodtethet allami rendszer. Az el&bbi pontokban
felsorolt jellegzetességek tovéibb nivelhetik a rendszer
mikodésével kapcsolatos koltségeket. A gazdasagi
nehézségek azonban a koltségek mérséklését indokol-
jak, ezért egyre tobbféle diverzi6s forma jelenik meg a
biintetdeljardsban. Az egyik oldalon tehdt jelentss —
foként technikai — fejlesztések, a mésik oldalon pedig a
kéiltséghatékonysdg szempontjaira is tekintettel 1évé iij
Jogintézmények jellemzik a biinozéskontroll eszkoz-
rendszerét.
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Il. Kriminélpolitikai cikkcakkok
a rendszervaéltast kévetSen

A rendszerviéltast kovetd években a krimindlpolitika
alakit6ja kettSs kihivassal nézett szembe: (a) a blindzés
novekedése a kozosségi biztonsdgérzet csokkenésével
pérosult; (b) az orszdg demokratikus dtalakuldsa egyes
Jogintézmények megsziintetését (pl. haldlbiintetés, szi-
goritott rizet) és a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rend-
szer 4tldthat6sdgénak biztositdsit kovetelte. A grafikon
mutatja, hogy nem a biinozési adatok alakuldsa az a
tényezs, amely kozvetleniil meghatdrozza a blinozés-
kontroll rendszerbe dllitott eszkozeit.

4. 2002-2006

2002-2006 kozott ismét dj irdnyt vett a kriminalpoli-
tika, és a kettds nyomtdv elvét kovetve dj célokat fogal-
mazott meg. A reformok a biintetd igazsdgszolgaltatds
szatellit szervezeteinek megreformaldsdval indultak, és
létrejott a blinmegel6zés szervezeti rendszere. Az elsd
orszdgos nagymintds dldozattd véldsi felmérés fontos
adalék volt az uj irdnyok kijeloléséhez.*

5. 2006-2010

A 2006-2010 kozotti iddszak a tdrsadalmi igazsé-
gossdg €rvényesitésének szdndékdval jellemezhets. A
Jogi segitségnytijtds szabdlyozdsa, a tdvoltartds, a csal4-

Konzervativ § Szocialista- | Jobbkozép
1990-1994 Liberélis 1998-2002
iord i 1994-1998 /4
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di er6szak elleni kozdelem jogi

Szocialista- | Szocialista- T : = .
Uberdlis | Liberdlis eszkozeinek ]fla!akltésa, bvalammt a
2002-2006 | 2006-2010 | rossz helyzetii tdrsadalmi csoportok

tarsadalmi tagsdgdnak megerGsitése
jellemzi az id6szak els6 éveit. Nincs
ugyan még vége a 2006-2010-es
ciklusnak, de a cikkcakkok mintha
mdr egy kormdnyzati ciklusok beliil
is megjelennének: a 2008. évtdl
kezdddben djra dtértékelddni latszik
a krimindlpolitika eszkozrendszere,
€s a szigoritds hatdrozott szindéka
Ly korvonalazédik. Felmeriil tehdt a

fo8z 1984 1386 2 p 20 290 kérdés, hogy egységes reformfolya-
B ecioch bt bluceleknbiryok Eormrani A sz [ROSSLY matként effekf:]heto-e a h‘armadlvk
N Iocoortd vk BosalkBvatti Enyhéth  fEllenimond Célzott aon | Magyar Koztdrsasdg krimindlpoli-
wof [ pitogo. |mde0) | tikdja. A kérdés megvalaszoldsah
Nagyobb biri  § sel kapcs--ban § 4 pici hatalom PArToge Aldozalsegits IKaja. a rdes m S o asahoz
hatalom a Afeltszab.  Hyodaiorasa  |S200E28t | a tovdbbiakban a biinteté igazsag-
biintetés- korlatozasa reformja b o TG >
kiszabdsban § Drog-diverzio szolgdltatdsi reform elemeit érdemes
BEFOGADAS IREKESZTES |seEFocaDAs |BEFoGaDAs |  dttekinteni.

1. 1990-1994

1990-1994 kozott az elsé szabadon vdlasztott kor-
ményzat raciondlis és liberdlis krimindlpolitikai irdnyvo-
nalat kovetett (pl. a prostiticié dekriminalizdldsa, a
szabadsdgvesztés generdlis minimumdnak csokkentése, az
alternativ szankciok alkalmazdsi korének szélesitése).
annak ellenére, hogy a btinGzés tobbszordsére novekedett.

2. 1994-1998

1994-1998 kozott a regndlé kormdnyzat a haté-
konyabb biintet6 igazsigszolgdltatas feltételeit kivanta
megteremteni €s folytatni a biintetd igazsdgszolgal-
tatdsi reformokat.

3. 1998-2002

1998-2002 kozott az id6szak krimindlpolitikdjat
meghatdrozta az a jellegzetesség, hogy az 1998. évi volt
az elso olyan valasztds a harmadik Magyar Koztdrsasdg
€letében, amelyben a kozbiztonsig kérdése kiemelt
valasztasi kérdéssé vélt. A ,jog és rend” vilasztisi
igéreteit kovette a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés jogintézménye, a ,ldthaté rendGrség” kon-
B_é.cepciéja, és a bortonépitési program megkezdése.

lll. A biintets igazsagszolgéltatasi
reform &sszetevsi

Ugy gondolom, hogy a biintetd igazsagszolgiltatdsi
reformnak hdrom osszefonédé komponense van:

1. A jogalkotési reform

Mindannyian tudjuk, hogy a biintet igazsdgszolgal-
tatdsi reform sokkal tobbet jelent, mint a jogszabdlyok
megvaltoztatasat. Tagadhatatlan, hogy e nélkiil el sem
indul a folyamat, de a jogszabdlyok megvaltoztatdsa
mégis a legegyszeriibb és legkonnyebb kezdeti 1épése
barmilyen reformnak. Ugyanis, ha a jogszabélyok val-
toznak, de a szervezeti struktira és a jogalkalmazds
napi gyakorlata viltozatlan marad, akkor a reform
megakad, és visszafordul. Sajndlatos, hogy a hazai
reformszdndékok madr sokszor ebben a fédzisban
elvéreztek.

2. A szervezeti reform

A szervezet dtalakitdsa természetesen pénziigyi for-
rasokat igényel, de a kormdnyzati és jogalkotéi
elkotelezettséget sem nélkiilozheti. Tudnunk kell azon-
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ban, hogy a szervezet sajitos érdeke és miikodése
feliilirhatja a szervezeti struktirdt. (Egy frivol példaval
€élve: a kirdly dgyasa tobbet tudott az udvarban elémi a
kinevezett tandcsnokokndl.) A biintets igazsagszolgdl-
tatds megreformdldsdndl minden olyan szerepld
tevékenységét értékelni kell, amelynek szerepe van a
blindzéskontrollban. A szervezeti reform sordin nem
csupdn a rendGrség, az ligyészség, a birdsdg és a biin-
tetés-végrehajtasi szervezetek, de a szatellit szervezetek
(partfogé szolgdlat, jogi segitségnyujtds, dldozatsegitd
szervezet) tevékenységét is mindsiteni kell. Figyelembe
kell venni azt a jellegzetességet, hogy az egyik
szervezet tevékenységének kimeneti eredményei
meghatdrozzak a soron kévetkez0 szervezet lehetséges
teljesitményét.

3. A gyakorlat reformja

Ez a Iépés igényli a legtobb id6t és energidt. Eltekintve
attol, hogy ez is koltségekkel jir, ebben a fizisban kell a
szakemberek hozzddlldsdt, szokdsait és beidegzddéseit
Latprogramozni”. A szakemberek gondolkoddsanak
dtformdldsa torténhet képzéssel, tréningekkel, szakmai
sztenderdek kialakitdsdval, monitorozdssal, értékeléssel,
széles korben elfogadott szakértGi hdlézattal. Allaspon-
tom szerint a biintetd igazsdgszolgaltatdsi reform csak
akkor lesz eredményes, ha ez a harom kritérium folya-
matosan teljesiil. Tényszerlien megéllapithatjuk, hogy
ezektdl a kivdnalmaktdl jelentGsen elmaradtak a hazai
eredmények. Van azonban tovibbi nehézség is. A biinte-
t6 igazsdgszolgdltatasi reform égisze alatt szimos olyan
dtalakitds torténhet. amelyet reformlépésnek neveziink,
de koze sincs semmilyen reformhoz. Amint azt a nem-
régiben megviltoztatott svédorszdgi biintetéskiszabasi
torvénnyel kapcsolatosan mondtdk a svéd kollégdk:
~Forradalmi vdltozdsok torténtek, és minden tligy maradt,
ahogy volt.”

IV. A biinteté igazsagszolgdltatasi
szerepl6k kézétti viszony véltozésa

A reformfolyamatok értékelésénél tekintetbe kell azt
is venniink, hogy a reformok alakitdsandl mennyire van
a gondolkodds homlokterében az, hogy napjainkban
vdltozoban van a biintet6 igazsdgszolgdltatdsi szerep-
[6k kozorti viszony. A tapasztalatok szerint a biintets
igazsdgszolgdltatdsi intézményrendszer egyes ele-
meinek kiegyensilyozdsdval csokkentheté a red
nehezed6 nyomds. Erre mdr csak azért is sziikség van,
mert a biintetGjog ,devalvdléddsdnak™ veszélye
ellenére az orszdgok tobbsége igen szorgalmasan tijabb
és djabb magatartdsokat fogalmaz meg bincselek-
ményként, ezzel is novelve a biintet§ igazsagszolgal-
tatdsra hdrulé terheket. Az egyik oldalrél nem kétséges,
hogy a globalizdcié és az Uj blinozési formak megje-
lenése kozotti kapcsolat, az eurdpai jogharmonizéici6
vagy egyes Uj politikai fejlemények indokolhatjdk ezt a
jogalkot6i ,,szorgalmat”. A mdsik oldalrél viszont azt
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tapasztaljuk, hogy példdul Eurépaban 1990 és 1996
kozott a blincselekmény-kategéridk tobbségében hatd-
rozottan csdkkent annak a valésziniisége, hogy a terhelt
ellen indult eljdrds birésagi itélettel fejezGdik be. Ugy
tinik tehdt, hogy a biinteteljards folyamatiban, az
enyhe és kozepes silyd biincselekmények esetében
egyre kevésbé vilik hangsilyossd a terhelt jogainak
védelmét a garancidk teljes érvényesiilését biztosito bi-
rosdgi szakasz.

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy a biintetd igaz-
sdgszolgdltatds teriiletén valtoznak a szakmai kompe-
tenciahatdrok, és Uj jelenség a szankciéalkalmazdsi ha-
talom reallokdcidja. Ez utébbi az elmiilt évtizedek leg-
jelent6sebb véltozdsa, amelynek sordn nem birGsagi
szervezeteket ..kvdzi-biintetd” hatdskorrel ruhdz fel a
Jogalkotd. A szankciéalkalmazdsi (vagy még pontosab-
ban: jogkovetkezmény-alkalmazdsi) hatalom ,djrael-
osztdsa” azt jelzi, hogy a legalitds elve egyre rugal-
masabban értelmezetté vdlik a kontinentdlis jog rend-
szerében. ;

A diverzi6 kapcsdn ,ujraelosztott” birdsdgi biin-
tetéskiszabdsi hatalom az egyik jele a biintetd
igazsdgszolgaltatdsi szereplSk kozotti egyensilyok val-
tozdasdnak. A diverzié jelentGsen megnoveli az
ligyészség szerepét és hatalmat a biintetGeljards folya-
matdban. Az igazsdgszolgdltatds szereplSi kozotti
egyenstlyok viltozdsdt jelzi, és mds formdban ugyan,
de szintén a szankciéalkalmazds kindlatdt szikitik a
birésdg ‘kényszerzubbonyédnak' is nevezhetd biin-
tetéskiszabdsi irdnyelvek, a kotelezd minimumbiin-
tetések, a .harmadik rovds (csapds) torvényei”, de
ugyanebbe a korbe tartozik a hazai kozépmérték —
id6kozben hatdlyon kiviil helyezett — szabalya is.

Ha a fent emlitett szempontok mindegyikét fi-
gyelembe vessziik, akkor a hazai reformok koziil siker-
torténetként a biintetd igazsdgszolgdltatdsi szatellit
szervezetek atalakitdsat értékelhetjiik: a partfogé szol-
gdlat reformjat, a blinmegel6zés rendszerének kiala-
kitdsat, a jogi segitségnyijtds, az dldozatsegités, va-
lamint a medidcié feltételeinek megteremtését. Hozza
kell azonban tennem, hogy e ,sikertorténetekként”
emlitett reformelemek nem a biintetd igazsigszolgal-
tatds miikodésének lényegét jelentik — bar kétségteleniil
igen fontos elemei az igazsdgszolgdltatds miiko-
désének. Egy kérhdzi példaval érzékeltetem a kiilonb-
séget. Ha a korterem koszos és rendezetlen, ha a
novérek nem dolgozzdk le a munkaidejiiket, ha gorom-
bak a hozzitartozékkal és a betegekkel, egészen biztos,
hogy a korhdzi osztdly nem megfeleléen mikaodik.
Mindamellett, ha tisztasig van a kértermekben, ahol
elkotelezett és udvarias nGvérek dolgoznak, akik rdada-
sul még figyelmesek és udvariasak is a ldtogatékkal,
nem biztos, hogy a kérhaz kielégitGen mikodik. Vi-
szont ez az az id6pont, amikor el kell kezdeniink
megvizsgélni, hogy mi torténik a miitdkben, hogy az
orvosok felkésziiltek-e, és elegendé gydgyszer dll-e
rendelkezésre.

Sajndlattal kell tehdt megdllapitanunk, hogy az

igazsdgszolgdltatds hatékony miikodésében megha-
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tdroz6 er6vel rendelkezé egyéb szervezeti reformok
elakadtak — azaz a ,miit6ben” a helyzet viltozatlan.
Mint tudjuk, a valédi renddrségi reform papiron Iétezik
— ott azonban tobb viltozatban is. Az ligyészségi €s
birésagi szervezeti reform sajndlatosan kevéssé érin-
tette a polgdrok jogérvényesitési lehet&ségeinek
erosodését, az eljardsok tartamdnak csokkentését, a
szervezetek €s a dontéshozatali folyamatok atldthat6-
sdgdnak biztositdsat. Mit is mondtak a svéd kollégdk a
biintetéskiszabdsi reformokrél?

Bizonyos szempontbdl azonban nem meglepd, hogy
két évtized sem volt elegendd a szdz szazalékos reform-
eredményesség eléréséhez. A rendszervaltds kornyékén
lezajlott jogalkotdsi reform valédi véltozdsokat inditott
el. Bdr az azéta lezajlott szervezeti reformlépések és a
szatellit szervezetek dtalakitdsandl elért sikerek nem az
alapvetd kérdéseket érintették, de meg kellett Iépni Gket
ahhoz, hogy elkezdhessiink vitatkozni a biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsi reformok Iényegi elemein. Beszélniink
kell tehat arrél, hogy a birdsdgi rendszer atalakitasa
miért nem taldlt mindenkinél kedvez6 fogadtatdsra?
Miért nem szamoltunk a reformokkal szembeni szak-
mai és jogalkalmazéi ellendllassal és az ellendllds
okaival? Miért nem figyeltiink eléggé arra, hogy nem
egy-két vagy néhany dolgot kell atalakitani, hanem az
dtkapcsolodédsok és Osszefiiggések miatt az igazsag-

szolgéltatds egész rendszerét kell dj pdlyédra dllitani?
Beszélniink kell arrél, hogy a siker elmaraddsat meny-
nyiben éredményezte a kozvélemény tdmogatdsanak
hidnya. A liberélis biintetSjogi reform sem élvezett til
nagy lakossdgi tdmogatdst a rendszerviltas kezdetén.
Ez majdnem hdsz év elteltével, ma sincs masként.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a biintetd igaz-
sagszolgdltatasi reformokhoz nem (négy) évek kelle-
nek, hanem évtizedek — madr akkor, ha val6ban el-
kezd6dnek. A kivdndorlas példdja j6 parhuzamot kinal.
Egy csaldd egy madsik orszdgba vandorol ki. Nyil-
vinvald, hogy a sziil6k nemzedéke nehezen taldlja meg
a helyét az uj feltételek kozott, hiszen nem ismerik sem
a nyelvet, sem a kultdrdt. A kovetkezd nemzedék mér
beszéli a nyelvet, ismerbs szdmdra a kultdra, és vala-
mennyit a hagyomanyokbdl is tud mar. Igazabdl azon-
ban csak a harmadik nemzedék tagjai érezhetik
magukat otthon az ij koriilmények kozott, hisz toké-
letesen beszélik az 4j nyelvet, ismerik az orszdg tor-
ténelmét, €s mar sajit csalddi hagyomdanyaik is kia-
lakultak az 4j helyen.

A biiniigyi reform szervesen hozzatartozik a jé kor-
manyzashoz. Hajlamosak vagyunk ugyanis elfeled-
kezni arrél, hogy a biintetSpolitikdnak alapvetd célja a
biinozés csokkentése, és nem csupdn az adott elkdvetdk
megbiintetése.
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Veress Szilvia
Bortonpolitika
a rendszervaltas utéan:
fiatalkoroak
a biintetés-végrehajtasban

Lérénd Gergely, Lérincz Jézsef,
Till Vera és Vig Dévid
kerekasztal-beszélgetése

getése, és egyben utolsé napirendi pontja a
Bértinpolitika a rendszervdltds utan: Fiatal-
koritak a biintetés-végrehajtdasban cimet viselte. A

! Tdarsadalom-panel utols6é kerekasztal-beszél-

beszélgetést Vig David doktorandusz hallgaté vezette,
a résztvevok pedig Lérincz Jozsef egyetemi docens,
valamint Lérdnd Gergely és Till Vera, a karon miikodo
partfogéi csoport kordbbi tagjai voltak. Vig Dévid azzal
vezette be a beszélgetést, hogy pontosan az tortént e
panelrésszel, mint ami a bilintetés-végrehajtdssal
dltaldban torténni szokott, azaz egyrészt a sor végére
kerlilt az 0sszes kérdéskorhoz képest, masrészt pedig a
véges forrdsok az elGtte dllé feladatoknal mdr elfogy-
tak. Utalt itt arra, hogy a megmaradt sziikos idében meg
kellett volna nézni a Mész Andras rendezte Bebukottak
cim( dokumentumfilmet (1985), és a ldtottak tiikrében
lefolytatni egy kérdésekkel és észrevételekkel ttizdelt
beszélgetést. Hogy azért mindenre jusson egy kis idd, a
filmbdl csak részleteket vetitettek a szervezok.

I. Az elhelyezés kérdései

Lorincz Jézsef egyetemi docens kordbban a biintetés-
végrehajtisban, pontosabban Toko6lon dolgozott
fiatalkord blinelkovetdk kozott. Igy elsé kézbdl kaphat-



tunk tdjékoztatdst a biintetés-végrehajtdst koriillengd
misztikumrdl, illetve arr6l, hogy mekkora felel6sség és
milyen elhivatottsdg sziikséges ahhoz, hogy valaki
fiatalkortiakkal foglalkozzék. A biintetés-végrehajtas
célja a megel6zés, ezzel Gsszefiiggésben pedig a vissza-
vezetés a tarsadalomba. A fiatalkordak vissza-
vezetéséhez j6l folépitett intézményrendszerre, maga-
san képzett és elhivatott szakemberekre van sziikség.

A fiatalkordak zdrt intézeti nevelésének két dtjat
ismerjiik: a nevelGintézeteket és a biintetés-végrehajtasi
intézeteket. Az utébbib6l oOsszesen négyet taldlunk
Magyarorszdgon; Tokolon és Szirmabeseny&n igazdn
rossz a helyzet, Kecskeméten és Pécsen viszont némi-
leg jobbnak mondhaté. Ennek f6 oka az elhelyezés
modjaban kereshetd: az utdbbi két intézetben két-h4-
romf6s zarkdkat taldlunk. Ez lenne kivénatos minden
intézetben, hiszen igy kénnyebben ellendrizhetd a belsd
helyzet, és megel6zhet6k a ldmpaoltds utdni ,lema-
tekoldsok™, beavatdsi szertartdsok. Tokolon egy fitit,
valészinlileg egy félresikeriilt beavatdsi szertartds
kozben, folakasztottak. Ezen eset hivta fol a szakem-
berek figyelmét arra, hogy a kialakult rendszerhez las-
san szdz éve nem nyiltak hozza. A biintetés-végrehaj-
tds amugy is egy elhanyagolt teriilet, de a fiatalkordak
biintetés-végrehajtisa még ezen beliil is kevesebb
figyelmet szokott kapni.

Il. A foglalkoztatas

Az elhelyezésen kiviil még két fontos nehézség van:
a foglalkoztatds és a szakemberkérdés. Ha a Sz616 utcai
JavitGintézetet vessziik alapul, ott a fiatalkordaknak
nincs egy szabad perciik sem, életiik minden pillanatat
kisdmfazzdk a rdjuk osztott foladatok. Tokolon az
€bren toltott tizenkét 6rdb6l j6, ha négyet tudnak
betdbldzni. Régen voltak itt is tanmﬁhelyek ahol nap-
kozben a fiatalok dolgozhattak, méra ezek megsziintek,
mds helyiségekké alakitottdk 4t Gket. Igy viszont a
szabadidejiikkel maguk rendelkeznek, ezzel lehetGséget
adva viszdlyok és nézeteltérések kialakuldsdra,
kakaskoddsokra és rangsorképzésre.

lll. A szakemberképzés

A harmadik f6 kérdés, illetve nehézség a biintetés-
végrehajtasban foglalkoztatott szakemberek képzése. A
tarsadalomba val6 visszavezetésre ugyanis megfelels
mdédszerrel van csak esély, ehhez azonban magasan
képzett szakemberekre van sziikség, vagyis — Lorincz
Jozsef szavaival — | Griiltekre”, akik hajlandék az
életiiket is e célnak dldozni. Ilyen személlyel viszont
meglehetdsen ritkdn taldlkozhatunk. Sziikség lenne
neveléstudomdnyi, tdrsadalomtudomanyi és lélektani
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ismeretek dtaddsdra a képzés sordn, illetve arra, hogy a
dolgoz6k egyszerre tudjanak banni akdr nagyszdmd
fiatalkortval is. A nyitottsdg, felel&sség, normalizdcié
alapelvei a felnGtteknél sem mikodoképesek, a
fiatalkordakndl pedig még kevésbé. Fiatalon még
sokkal erGsebb a kortdrsi vonzds, ami sokszor vezet
vetélkedéshez. Ezeket csak kis Iétszdmi zarkdkban
valé elhelyezéssel lehet megoldani, valamint azzal, ha
nem adnak esélyt a rangsorképzéssel egyiitt jdr6
kakaskoddsok, ,lematekoldsok™ kialakuldsara, vagyis
folyamatosan foglalkoztatjak 6ket. A partfogéi csoport
volt tagjai, Lordnd Gergely és Till Vera még egy dolog-
ra hivta fol a hallgaték figyelmét: az utégondozis
fontossdgédra. EbbSl kiemelték a kortdrs utégondozst,
hiszen maguk is fgyismerkedtek meg a buntetes -végre-
hajtasi intézetek vildgdval. Mindew fiatalt vonzanak
kortdrsai, még inkdbb, ha méshonnét, més koriilmények
koziil szdrmaznak. E természetes érdeklGdésre épit a
partfogéi csoport, és ebben rejlik a mikod6képessé-
gének is a titka.

IV. Javaslatok

A hallgatésdg hozzdszélasai kozill Hack Péter, a
Biintet6 Eljdrdsjogi Tanszék egyetemi adjunktusdnak
gondolatait emelhetjik ki. Szérinte fiatalkord
biinelkdvetdk esetén nem csak a biintetés-végrehatds
teriiletén taldlunk hidnyossdgokat. Olyan biintetdii-
gyekben, ahol fiatalkori az elkdvets, a fiatalkordak
birdjanak kell itélkezni. Arra, viszont, hogy ki szerezhet
ilyen mindsitést, semmilyen jogszabdlyban sem
taldlunk tdmpontot. Gyakorlatilag a birésdgokon majd-
nem minden biré rendelkezik e cimmel is. Fontos lenne
tehdt valamilyen elGképzettséghez kotni azt, hogy ki
foglalkozhasson fiatalkortiakkal, mind a biréségon,
mind pedig a biintetés-végrehajtdsi intézetekben.

A panel Lorincz Jézsef anekdotdjdval zérult: amikor
6 Tokolon dolgozott, kétszaznegyven fiatalkord
blinelkovetdvel foglalkozott egyszerre. Kialakitott egy
harmincét f6bdl all6 KozosségvezetSk Tandcsat, és az
elsd évben csak veliik fog]alkozott A késGbbiekben a
1obbi elitéltnek e Tandcs, vagyis sajét tarsaik eldtt kel-
lett elsdsorban szdmot adnia tetteirGl. [gy sikeriilt
elérnie, hogy egy-mésfél évig egyéltalin nem volt
fegyelmi vétség e nagy létszdmi csoportban. De az
elmdlt szdz évben nem tortént valtozas a fiatalkordak
tigyében. Tokolon mindossze az utébbi egy évben
figyelhetd meg javulds, kifestették a falakat, és az ajték
is visszakeriiltek a helyiikre. Folmeriil a kérdés: honnét
lehetne példat meriteni, milyen irdnyba kéne viltoztat-
ni? Taldn a legkézenfekvdbb valasz a fiatalkordak zdrt
intézeti nevelésének mdsik dtja: a nevelGintézetek.
Lérincz J6zsef szerint e szdzhisz éves miiltra visszate-
kintd intézménytipusbél lehetne 4tvenni otleteket és
modszereket.
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ség, eseménysor, amelynek értékelésére és

tjraértékelésére vajmi kevés volt az elmiilt hisz
esztendd. Sokan sokféle szemszogbGl kozelitettek és
kozelitenek a legutébbi magyar fordulathoz, a témakor
azonban ,kimerithetetlen” kutatdsi terepet kindl a tér-
sadalomtuddsnak. Jelen irds nem egy Gjabb ,bort kivdn
lehdzni™ a rendszervéltasnak neevezett (még nem min-
den vonatkozdsban befejezédott) folyamatrdl, hanem
egy taldn kevéssé tarrgyalt témakort szeretne tobb
oldalré]l megvildgitani: nevezetesen az egyhdz- és val-
laspolitika szerepét a rendszerviltisban, méghozzd a
rendszervaltd (part)programokon keresztiil.

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a rendszerviltas
kiilonb6z6 szerepl6i hogyan gondolkodtak az allam-—
egyhdz—vallds kérdéseit illetéen. Mindehhez tehit a
rendszervalté programokat hivjuk segitségiil, vizsga-
l6ddsunk végpontjat egy jelképes térvény, a lelkiisme-
reti €s valldsszabadsdgrél, valamint az egyhdzakrél sz6-
16 1990. évi IV. torvény képezi. E jogszabdlyt alapvetd
fontossdguva két tényezd avatja: egyrészt a tény, hogy
az dllamparttol fiiggetlenné valo, utolsé szocialista kor-
mény (Németh Mikl6s miniszterelnoksége) alatt fogad-
ta el az Orszdggy(ilés, mdsrészt pedig a jelképes jelen-
tése az egyhdzi rendszervaltds szempontjabal.

E rendszervaltds olyan torténelmi-tarsadalmi jelen-

l. Fogalmi alapvetés

Miel6tt ratériink irdsunk f6 targykorére, taldn nem
haszontalan Osszefoglalni, hogy mit értiink a kovet-
kezdkben igen gyakran haszndlt kifejezéseken, vagyis a
rendszervltds, az egyhdz, a vallds és a programok alatt.
Az ilyesfajta poziciés kiindulépont hasznos lehet a
szerzonek (egy meghatdrozott mederbe tereli az irdst),
€s hasznos lehet magénak az olvasénak is (kénnyebbé
teheti a szerzé dllaspontjanak megértését, illetve
elkiilonitését a témakorrel foglalkozé egyéb irdsok
kozott).

1. Rendszervéltas

Rendszervaltds® alatt azt az 1988-1990-ben lezajlott
(de mar a nyolcvanas évek elejétdl kibontakozo)
folyamatot értjiik, amelynek egyik legfontosabb ered-
ménye a szovjet vildgrendszer bukdsa és a nemzetilla-
mi demokratizdl6das folyamatainak elinduldsa. A rend-
szervdltds (vizszintes és fliggbleges értelemben is) tobb
szint{i fogalom, Osszegz6dnek benne jogi, gazdasagi,
tarsadalmi, s nem utolsé sorban szociolégiai-valldsi vo-
natkozdsok.

2. Egyhéz, vallas és vallasossag

Egyhdz és valldsossdg alapvetGen kiilonb6zd, egyben
ossze is kapcsol6d6 fogalmak. Az egyik vajmi kevéssé
érthetd meg a mésik nélkiil. Az egyhdz, mint szervezet
kevéssé létezhetik valldsossag nélkiil, és bér valla-
sossdg lehetséges egyhdz nélkiil (1dsd a valldsossdgot a
~magunk médjan”), de sohasem érheti el az egyhdz-
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~ TARSADALOM

Antal Attila

Egyhéz és vallas
a rendszervalté
programokban

., Minden nemzet jelene, miiltja
leolvashaté a maga egyhdzain.™"

szervezet keretében megjelend valldsossdg szintjét. Az
egyhdz tehdt elsGsorban szervezet. a valldsossdg pedig
tarsadalmi-szentségi viszonyrendszerek hdlGja — tehat
egy tdgabb fogalom.

Ehhez kapcsoléddéan érdemes kiilonbséget tenni az
allam egyhdzpolitikdja és valldspolitikdja kozou. Az
egyhdzpolitika az dllam és az egyhdz szervezeti viszo-
nyainak ,leosztasdt” jelenti — kortdrs viszonyaink ko-
zOtt ezt az dllam €s az egyhdz elvdlasztdsdnak kérdésére
egyszerdsithetjiik le. Az dllam valldspolitikdja pedig
sokkal tdgabb ennél, hiszen magdban foglalja a tar-
sadalom (akar valldstalan) tagjai valldsi képzeteinek
alakitdsat,’ anyagi és szervezeti hattér kialakitdsat és
fenntartdsat.

3. Rendszervdlté programok

A rendszervilté programok kore is széles jelentéstar-
talommal bir. Nem csupdn a rendszervalté partok prog-
ramjait értjiik ez alatt (ugyanakkor elsGsorban ezt), ha-
nem az ezt megalapoz6 korai reformelképzeléseket is.

Il. Egyhéz és vallasosséag
a diktatira idészakédban:
a szocializmus egyhéza

A marxizmus a valldst az osztdlytarsadalom ter-
mékének tekintette, s dlldspontja szerint az 4llam és az
osztdlyok elhaldsaval veliik pusztul a vallds is (nem
véletlen a kiindulépont sem, hiszen Karl Marx a vallast
— mint ismeretes — a tomegek Gpiumdanak tekintette).
Anélkiil, hogy az dllampérti id6szak valldsszocioldgiai
jellegét a részletekbe menden felvdzolnank, utalnunk
kell a szocialista idoszak valldsi fordulépontjaira. A
kommunista-szocialista diktatdra kifejl6désének
megfeleléen hdrom f6 korszakot kiilonithetiink el.*
Totalitdrius id6szakdban a diktatidra a hit és az egyhazi
intézményrendszer felszdmoldsdra torekedett (1951-
ben alakult meg az Allami Egyhdziigyi Hivatal).> A
partbéli miikodés elemi feltétele volt a valldstalanség.
Jelent@s ellentét, hogy a negyvenes és Gtvenes évekbenzg
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a vallés és az egyhdz nem csak, hogy nem gyengiilt
meg, hanem az ellenzékiség intézményévé vilt.

A diktatira 1956 utdni enyhiilése fordulatot hozott:
nem csak ideol6giai-hatalomtechnikai (1956) és gazda-
sdgi (1968) szempontbdl ,.enyhiilt” a rendszer, hanem
megvaltozott a vallashoz valé viszonya is. A hatvanas
évektdl kezdve a (monopolisztikus) hatalom arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vallds nem szdmolhat6 fel,
s éppen ezért szdmolni kell vele: , A kadari
"gulydskommunizmus’ a valldst és egyhdzakat mar
nem megsemmisiteni, hanem beolvasztani, manipulalni
és sajdt céljaira hasznositani akarta.”® Ebben az id6-
szakban az MSzMP elérte, hogy valédi szava legyen az

matos er6sodésével, maga a rendszervéltds nem hozta
magdval a valldsi fellendiilés — a kordbbihoz hasonld
— erGsodését.”!! A jelen keretek kozott nem lehet
célunk ennek a ldtszélag kétértelm (valéjdban a
korszak 1ényegéb6l kovetkezd) jelenség mélyebb bon-
colgatdsa. Ehelyiitt csupdn ama szemléleti keretek
korvonalazdsdra tehetiink kisérletet, amelyek rdvildgi-
tanak a vallds és az egyhdzak rendszerviltisbeli
szerepére. Roviden, annak bemutatdsira, hogy a
szervez6d0 politikai és egyéb reformprogramok
milyen szerepet széntak a rendszerviltisban a vallds-
nak €s az egyhdzaknak, vagyis, hogyan képzelték az
wegyhézi rendszervéltast”.

Az egyhaz és a vallds a diktatiira idészakaiban

A tdrsadalom

Monopolisztikus 3 o o= LY
P ideoldgiai szoritas

.kikiiszébélhetetlenségének”
felismerése és kihasznaldsa

A diktatiira Ideologiai Allami viszony viszonya az egyhdzakhoz
szakaszai jellemvonais a vallashoz és az egyhazakhoz (valldsossagi mutaték)
Totalitarius ldCOIngal ; Az egyhdz és a vallas el fog halni A vallas az ellenzékiség
meghatdrozottsig £
0 terepe
Enyhill az Az eRyliz Ouh walle Csokkennek a

vallasossagi mutatok

Latens
pluralizmus

Hegemonisztikus-
pragmatikus

66

Betagozddik a latens pluralizmusba,
egyttal ki is emelkedik

Ismét né a valldsossag,
az egyhazak magas
tirsadalmi megbecsiiltsége

egyhdzi vezetok kinevezésében. Mindazondltal ez a
kornyezet ,legitimalta” a vallds nyilvanos megjelené-
sét, s erre rd is erdsitett a Magyar Népkoztarsasdg és a
Vatikdn kozott megkotott szerz6dés (1964). A politikai
elit ,elvalldstalanitdsa” sikereket ért el, s6t épp a dik-
tatdra gyengiilésének ideje fonddott dssze a valldsossa-
gi mutaték romldsdval:” ezek a mutaték 1960 és 1978
kozott (eurdpai szinten is) jelentGsen visszaestek.

A diktatdra végnapjai (pontosabban utolsé évtizede)
azutdn ismét fordulatot hoztak: a nyolcvanas évektdl
kezdve kibontakozott a hegemonisztikus-pragmatista
egypartrendszer, amelynek keretei kozott megindulha-
tott a rendszervaltishoz vezet6 lappangé pluralizmus.®
A valldsossdag szempontjdb6l 1978-t61 beszélhetiink for-
dulatrél, a régiéban mindeniitt emelkedni kezdtek az
ilyen tipusi mutatk. A kibontakozds mindenképp
osszefon6dik a mdsodik gazdasdg és mdsodik nyil-
véanossag kialakuldsdval, s ezzel parhuzamosan (az ide-
ol6giai harap6fogé szoritdsanak fokozatos enyhitésével)
bontakozott ki a kezdetleges politikai pluralizmus.
Utébbi folyamatnak az egyhazak mindenképp nyertesei
voltak, hiszen példdul 1989-re épp az egyhdzak a leg-
népszer(ibb tdrsadalmi intézmények kozé tartoztak; a
kozvélemény szemében a tdrsadalmi hasznossdguk
messze az egyik legmagasabb volt.” (Célszer(i megje-
gyezni, hogy a valldsossdg ilyetén terjeszkedése —
meglepS médon — a rendszervaltdsig tartott, és miutdn
wlegdlissd” vélt a vallds gyakorldsa, vagyis megterem-
todtek a jogi feltételek a vallds tényleges szabad gyakor-
ldsdra, a valldsossdgi mutaték ismét romlani kezdtek.)!©

Osszefoglalva: ,,mig a rendszerviltds elétti utolsé
1d6szak egyiitt jart a valldsossdg szdmottevs és folya-

lll. Egyhéz, vallas és a rendszervalté
programok

A kovetkezGkben megvizsgéljuk, hogy a rendszer-
viltds programtdrténetében hogyan jelent meg az egy-
hdz és a vallds, milyen egyhdz- és vallaspolitikai mag
bontakozott ki a korai reformelképzelésektdl kezdve a
szervez6do partok programjdig.

1. Korai reformelképzelések

A. Térsadalmi Szerzédés

Az elsd és taldn az egyik legfontosabb munka a
Tdrsadalmi Szerzédés, amely 1987 marciusa és jiniusa
kozott keletkezett a Beszéld szerkesztGségében. A
szovegezés munkdjat Kis Janos, Kdszeg Ferenc és Solt
Ottilia végezte. A munka komoly tdrsadalmi reform-
elképzelést vézol fel, mégpedig tigy, hogy a szocializ-
must, mint magatél értet6d6 valésdgot tudomdsul veszi
(ennek ellenére vagy épp ezért hangzik el a hirhedtté
valt mondat: ,Kaddrnak mennie kell!”)."> Roppant
érdekes a Tdrsadalmi Szerzddés kiindulépontja: az egy-
hdzakrol sz6l6 részt a kisebbségi kozosségek védel-
mének keretében tdrgyalja. A javaslatcsomag alapjogi-
as jellegének megfelel6en a szoveg kijelenti, hogy a
hivSknek részben olyan jogokra van sziikségiik, ame-
lyek az dllampolgért kozvetleniil, az 4llammal szemben
illetik meg: igy (tegyiik hozza: valddi) lelkiismereti
szabadsdgra és jogegyenlGségre. A SzerzGdés ezek utdn
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rdvildgit a szocialista rendszer egyik legfontosabb ne-
hézségére: a kinyilvinitds és a ténylegesség ket-
tosségére. Az emlitett jogok ugyanis deklarativ médon
léteznek (Alkotmdny. Biinteté és Polgdri Torvény-
konyv, a Munka Torvénykonyve), mivel azonban a
megfogalmazds rendkiviil 4ltalinos, konkrétumok
vonatkozdsdban nem védik az dllampolgarokat. Eppen
ezért javasolja a Szerzddés konkrétumok bevezetését,
tobbek kozott: a pedagbgust nem szabad valldsos meg-
gy6zGdésének titkoldsara kényszeriteni; dllami hivatal-
nokot nem szabad hatrannyal sdjtani egyhdzi szertartds
latogatdsaért; a katonai szolgdlat alatt biztositani kell a
vallasgyakorlds lehetoségét.

Ezen a ponton egy igen fontos gondolatot fogalmaz
meg a Tdrsadalmi Szerzédés (amely egyébként at is
vezet a valldspolitikabol az egyhdzpolitikdba): ,,A val-
lasszabadsdg, az egyén lelkiismereti szabadsdgan és az
allampolgdri jogegyenlGségen til, a kozosségi hitélethez
fiiz6d6 jogok Gsszességét jelenti.”!* A program kérvo-
nalazza tovdbbd az dllam és az egyhdz elvdlasztdsat (dl-
lami be nem avatkozds és az egyhdzak torvénytisz-
telete), hiszen a valldsszabadsdg rovdsdra elkovetett jog-
sértések épp azzal fliggtek Ossze, hogy ez az elvilasztas
nem valésult meg.'* A Beszélében megjelent irat
rdvildgit a fentieken tul arra, hogy az Allami Egy-
héziigyi Hivatal ellehetetleniti () egyhdazak alapitasat,
tovéibba egy€b valldsi mozgalmak megalapitdsit, illetve
arra is, hogy rendezetlen a lelkiismereti fegyverelu-
tasitds. A Tdrsadalmi Szerzédés szerint 4j, a tarsadalmi
igényeknek jobban megfeleld torvényt kell alkotni a
valldsszabadsdgrél, amelyben gondoskodni kell a lelki-
ismereti szabadsdgot €s jogegyenlGséget sérté intézke-
dések elleni védelemr6l; az egyhdzaknak az dllammal
szembeni Ondll6sdgdrol; tovabba arrdl is, hogy a lelkiis-
mereti fegyverelutasitds engedélyezése dltaldnos legyen.

B. Reform és demokrécia

A Reform és demokrdcia cim( szoveg Bihari Mihdly
tolldbél szarmazik. A tanulmédny megirdsdra a Hazafias
Népfront Tdrsadalompolitikai Tandcsa kérte fel a
szerzGt 1986-ban. A mi végiil is 1987-re késziilt el,
meg is jelent (tobbek kozott) a Medvetdnce cimii folyoi-
rat 1987. évi mellékleteként, a Fordulat és reform cimi
anyaggal egyiitt. A Reform és demokrdcia cimi munka
alapvetOen egy Osszetett rendszerdiagnézis és javas-
latcsomag is. A szoveg egyiitt foglalkozik az egyhdzak-
kal és a valldssal: kinyilvanitja a valldsok és felekezetek
egyenlGségét;'> a tarsadalmi (valldsi) pluralizmust;'® az
Emberi jogok alkotmdnydban részletesen szabilyo-
zandonak véli a vallds- és lelkiismereti szabadsdgot,'” a
szabad kapcsolattartdst az azonos valldsi csoportokkal,
barmely orszdgban is éljenek; tovdbba demokratikus
egyestilési torvényt irdnyoz el6.'®

2. Partprogramok

Az aldbbiakban ama partok programjait mutatjuk be,
amelyek az 1989-1990-es években relevins partnak
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szamitottak (vagyis volt érdemi lehetdségiik a rendszer-
viltds befolydsoldsdra) és volt (legalabb minimélis)
mondanival6juk a valldsrél és az egyhazakrol.

A. MSzMP

Taldn az egyik legérdekesebb témakor magdnak az
MSzMP-nek a viszonya a rendszerviltdshoz és sziikebb
értelemben a valldshoz és az egyhdzakhoz. Ennek kap-
csdn két szovegre célszeri utalni. Az egyik A Magyar
Szocialista Munkdspdrt rovidtavii programja (1989.
februdr 20-21.).!° Témak®ériink szempontjabol a széveg
azért jelent0s. mert az dtalakuld pdrt kinyilvanitja a
lelkiismereti és valldsgyakorldsi szabadsdgot.

Sokkal érdekesebb lehet azonban szdmunkra (s
dltaldban is a rendszervaltds szempontjabél) Az MSzMP
Kozponti Bizottsdgdnak dlldsfoglaldsa a pdrt viszo-
nydrol a valldshoz és az egyhdzakhoz: javaslat a lelki-
ismereti és vallasszabadsdgrol szolo torvény elveire
cimf szoveg.® Ahogyan az 4llampért kozeledett az
1989. oktéber 7-i ,végjaték™ felé, dgy bontott le egyre
tobb tabut. Igy tortént ez a jelen szoveg esetében is,
amely 1989. jilius 28-dn sziiletett. Ebben az MSzMP
.szdmot vet” a kordbbi évek egyhazpolitikdjival,?'
megdllapitva, hogy az ,.torténelmi mércével mérve, s a
nemzetkozi Osszehasonlitds tiikrében egyardnt sikeres-
nek bizonyult”.** A pért ugyanakkor beldtja, hogy nem
mindenben haladtdk meg a mdlt hibdit: .Nem tagad-
haték a vallasos meggy6z6dés miatti, politikai inditéki
hdtrdnyos megkiilonboztetés egyes esetel semn, amelyek
gyakran silyos lelkiismereti konfliktusokhoz ve-
zettek.”** Eppen ezért nyilvanitja ki az MSzMP, hogy
ilyen tipusi hdtrainyos megkiilonboztetés (vagyis a
parttagok valldsossag miatti megkiilonboztetése) a
Joviben nem kovetkezhetik be. Emellett a part egy (j
tipusi egyiittmiikodés kialakitdsara torekszik az egy-
hazakkal és egyéb kozosségekkel. Ezen a ponton a part
elér a kovetkez6hoz is: ,.A lelkiismereti és valldssza-
badsdg elvét alkotmdnyunk eddig is deklarilta.
Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy érvényesiilését
torvény is biztositsa.”* Az MSzMP a kovetkezd f6
szabdlyozdsi irdnyokat javasolta:

— a torvény hatdrozza meg a két szabadsigjog tar-
talmdt és az érvényesiilésiikhoz sziikséges biztositékot;

— a torvény mondja ki, hogy mindenkinek joga van a
lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra; legyen biztositva
az egyén szamdra a vilagnézet szabad megvilasztdsa és
megvdltoztatdsa; e jog tegye lehetové, hogy a kiilon-
bozd vildgnézeti meggydz6dést vallé dllampolgdrok és
szervezeteik (az egyhdzak is) nézeteiket szabadon ter-
Jjeszthessék €s oktathassak;

— a torvény segitse el0, hogy a kiilonbozo vildgnézetii
allampolgdrok magatartasdt a kolcsonds tiirelem hassa 4t;

—a torvény szerezzen érvényt annak az alkotmanyos
elvnek, amely szerint a Magyar Népkoztdrsasdg az egy-
hdzat kiilonvdlasztja az dllamtél; az egyhazak és valla-
sok ne gyakoroljanak dllami funkcidkat és az dllam
ismerje el €s tartsa tiszteletben 6ndllésdgukat; ugyan-
akkor tarsadalmilag hasznos célok megvaldsitdsa
érdekében miikodhessenek egyiitt;
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— a torvény hatdrozza meg az dllam és az egyhdzak,
illetve valldsok viszonydt, az dllami egyhdzpolitika
szervezeti kereteit;

- a torvény fogalmazza meg az egyhdzak és valldsok
jogi minGsitését és jogdlldsukat, tovdbba ismerje el jogi
személyiségiiket és egyenjogisdguikat;

— a torvény biztositsa a sziil6knek ama jogit, hogy a
kiskord gyermekeik vildgnézeti nevelésérdl szabadon
dontsenek;

— a jog gyakorldsa nem terjedhet ki az alkotmanyos
kotelezettségek aldli mentességre; a hite és a vildgné-
zete miatt senkit nem érhet semmiféle hdtrany, és sem-
miféle elény nem illethet meg.

Lathatjuk tehdt, hogy az MSzMP-nek (nem sokkal az
MSzP megalakuldsa el6tt) mér osszetett programja volt
a reformra az egyhdzak és valldsi csoportok tekin-
tetében, amely egyébként a kilencvenes évek elején — a
rendszervélté torvények kozépsd szakaszdval — nagy-
részt meg is val6sult.? Erdekesség, s egyben éles ellen-
tét, hogy az 1989. oktéber 7-én megsziiletett MSzP
programja mar csak elvétve foglalkozik a valldsi és
egyhdzi kérdésekkel: egyediil a valldsi kisebbségek vé-
delmét emeli ki.?’

B. SzDSz

A rendszervalté partok (alakulatok) koziil — taldn
nem véletleniil — 1989-ben az SzDSz rendelkezett az
egyik legjobban kidolgozott programmal.”® Ez utébbi
jellemz6 a Programtézisek a lelkiismereti és valldssza-
badsdgrol sz616 részre is.*” Az SzDSz — amely prog-
ramjdban egyszerre kritikus az MSzMP-vel és az azzal
kiegyezs egyhdzi vezetéssel szemben — kifejti: A tdr-
sadalom jelentGs részét hivok alkotjak. A demokra-
tikus dtalakulds szempontjabél nem lehet kdzombds,
hogy milyen lesz az elkovetkezend6 évek egyhazpoli-
tikdja.”

Lathatjuk. hogy a pdrt mdr eleve egyhdzpolitikai
programban gondolkodik. Az SzDSz a rendszerviltds
kori egyhazi helyzet pontos leirdsdval indit. Utal tobbek
kozott az egyhdz és az dllam névleges szétvilasz-
tisdra;** a névleges egyhdzi ondllosdgra és tényleges
allami gydmkoddsra; az Allami Egyhaziigyi Hivatal
korldtlan és atldthatatlan jogositvanyaira; a Magyar-
orszagi Szabadegyhdzak Tandcsdnak tevékenységére;
az éltaldnos jogbizonytalansdgra;*' a személyes-szer-
vezeti és anyagi ellendrzésre; s nem utolsé sorban a
lelki kényszerre. Az SzDSz rdvilagit az egyhdzak
kozotti egyenl6tlenségre, amelynek alapja az MSzMP
,0szd meg és uralkod;” tipust politikdja. Mindezeken
il az SzDSz (a tisztdnlatds kedvéért) foglalkozik a
torténelmi keresztény egyhdzakat terhel6 felelGséggel
is.32 Az SzDSz végiil feldllit egy tobbszintl kivetel-
ményrendszert a jovobeni szabélyozds alapjaként,™ s
ebben nem az 1945 el6tti egyhizi elGjogokhoz kivin
visszatérni, hanem olyan szabdlyozdst vetit eldre, ahol
az ,,Onkéntesen és szabadon szervez6ds valldsi kozos-
ségek egyenld jogokat élveznek:*

— az 4llam és az egyhdz korrekt szétvilasztdsa és az

egyhdzi onéllésdg biztositdsa (az dllami feliigyelet kor-
ldtozdsa a torvényességi feliigyelet szintjére; az egy-
hdzi tisztségek szabad betdltése; valamennyi egyhdz —
vallds jogi személyiségének elismerése;*® az dllami
hozzdjarulds megsziintetése az egyhézi pénziigyekhez;
a vagyoni-forgalmi viszonyok szabadséga);

— az Osszes valldsfelekezet egyenjogisdganak biz-
tositasa;

— az egyhdzalapitds szabadsdga;®’

— a valldsfelekezet bels6 rendjének érintetlensége;

— a vildgnézeti meggy6zG6dés szabad megvilasztésa,
elfogaddsa, kinyilvanitdsa és tanitdsa (a nevelés szabad-
sdga; a valldsos nevelés intézményi feltételeinek biz-
tositdsa; a vildgnézeti sziirés tilalma; a tananyagok
feltlvizsgélata);

— a lelkiismereti és valldsszabadsdg biintetGjogi
védelme;

— az alternativ polgdri szolgdlat szabdlyozisa;

— a hitélet gyakorlasanak szabadsaga;

— a miisorkészitési és sugdrzdsi jog;

— az 1945-t61 valldsi okokbdl iildozottek rehabili-
taldsa;

— altalaban is a jogszabdlyok feliilvizsgélata.

C. Fidesz

A rendszervalté partok koziil a Fidesz programja
(amelyet az 1989. okt6ber 13-15-i kongresszus fogadott
el)™ ama szovegek kozé tartozik, amelyek viszonylag
részletesen foglalkoznak vizsgalt témakoriinkkel. A
Fidesz is szdmot vet a Kadar-rendszer dltal beh6doldsra
kényszeritett egyhdzakkal, ugyanakkor hangsilyozza,
hogy a magyar tarsadalomnak ,nagy sziiksége van az
egyhdzakban mindezek ellenére megGrzott értékekre
[...]. s ezeket csak megijult egyhdzak tudjik felé
kozvetiteni.” A Fidesz konkrét javaslatai:

— a kozos hitelveket vallok alanyi joga egyhiz
alapitdsdra (birésdgi nyilvdntartdsba vétel);

— a felekezeti miikodési szabdlyok nem sérthetik
mésok lelkiismereti és vallasszabadsdgat;

—az egyhdz (mint minden tdrsadalmi szervezet) felett
csak torvényességi felligyelet gyakorolhatd (Egyhdz-
politikai Titkdrsdg feldllitasa);

— a vallasfelekezetek egyenjoguisaga;

— jogi személyiség minden egyhdznak (ennél kisebb
egységeknek is);

— az allami hozzdjdrulds megsziintetése az egyhazi
fizetésekhez; az egyhdzak adomdnygyiijtési jogdnak
elismerése;

— mindeniitt tilos a vilignézeti szdamonkérés és az
ezen alapulé megkiilonboztetés;

— a felekezetek szabad szocidlis tevékenysége;

— szabad valldsgyakorlds és polgdri szolgilat.

D. KDNP

Az 1990-es szabad vdlasztdsok utdn megalakult
koaliciés kormdny hdrmasa koziil csak a KDNP ren-



delkezett szilard (legaldbbis irott) elképzelésekkel a
valldst és az egyhdzakat illetéen. Az MDF programja
(1989 oktébere) is egy Osszetett (részletekbe mend)
dtmenet-elképzeléssel rendelkezett, amely ldtszélag
nem helyezett hangsilyt az egyhdz- és valldspoli-
tikdra.** Az utébbi hidnyossdgot a leendé koaliciés
partner, a KDNP pétolta — 1990-b6l szarmazé prog-
ramjdnak cime (A keresztény ir) is ezt sugallja.’® A
program emberkdzponti tdrsadalmat és az erkdlesi
torvényre, a természetjogra épiild dllamot irdnyoz
el6. Mindezeken til a kereszténydemokracia alapjain
all. A program Keresztény kozéletiség: egvhdz és pdrt
cim alatt foglalkozik a konkrét egyhdz- és valldspoli-
tikai tételekkel. Mind az egyhdzat, mind pedig az
dllamot €s a politikai pdrtot tirsadalmi alakulatként
fogja fel.

Kiemeli a valldsos emberek kotelességét egyhdzuk
épitése terén. Az egyhdzak az emberek transzcenden-
cidjat és valldsi-lelki igényeinek kielégitését, tovibba
szocidlis elldtdsat szolgdljadk. A part (amely, mint
kideriil, nem ,egyhdzi pért”) koveteli az egyhdzak
Jogainak teljes visszadllitdsdt és miikodési szabadsdguk
biztositdsdt, az elavult jogszabdlyok hatdlyon kiviil
helyezését, valamint a valldsszabadsagr6l szolé (az
egyhdzakkal egyeztetett) torvény meghozataldt. A part
szerint a kozhaszni tevékenységet folytaté egyhizi
szerveknek ugyanolyan dllami segitséget kell biztosi-
tani, mint a hasonlé tevékenységet végzG dllami
intézményeknek. Az egyhdzak és az dllamigazgatds
kozé feliigyeleti-osszehangolé szervet nem szabad
beiktatni. A KDNP magéénak érzi és tdmogatja az egy-
hdzak minden olyan cselekvését, amely a kozerkolcsok
helyredllitdsdra irdnyul. A program tovabbi (szakpoli-
tikai) részeiben is a kereszténydemokrécia alapjain fejti
ki a véleményét a part, a keresztény szereteterkilesbdl
kiindulva.

E. MDF (és FKgP)

Az MDF mésik leend6 koaliciés partnere, az FKgP
nem fogalmazott meg szdmottevé egyhdzi-valldsi
illaspontot (Az wjjdsziiletés programja, 1990).*' 1990
koaliciés partnereinek kormdnyprogramjiban (A
nemzeti megiijhodds programja) viszont kiilon fejezet
foglalkozik az egyhézakkal.** Ebben a kovetkezst
taldljuk: ,.Hazdnkban az dllam és az egyhdzak viszo-
nya megnyugtatéan, torvényes keretek kozott szabd-
lyozott. Az Alkotmadny, illetve a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrél, valamint az egyhdzakrél szé6lé
torvény garantdlja az dllam és az egyhdzak elvi-
lasztdsdt, a lelkiismereti és valldsszabadsdg érvényre
jutdsdt, a felekezeti egyenjogisdgot.™ Vagyis az
Antall-kormdnynak madr nem kellett ezt az egyhdz-
politikai megujuldst elvégeznie, hiszen a Németh-kor-
mdny dtvitte a parlamenten az 1990. évi IV. torvényt.
Ehhez azonban egyrészt kellett a Németh-kormény
elszdndsa €s az utolsé ,rendi” Orszaggyilés j6-
vdhagydsa,** legf6képpen pedig a bemutatott elkép-
zelések kozege.

torténeti szemle
IV. Egyhézpolitikai rendszervéltés

JA vallds szdmdra a rendszervdltozds a legnagyobb
ijitdst a szervezeti lehetéségek terén hozta.”¥

A kovetkezokben azt vizsgdljuk meg, hogy a rend-
szervdltdas egyhdzi kodifikdcijaban hogyan jelentek
meg a vazolt elképzelések. Ramutattunk, hogy mar a
.nyolcvanas évek végén lathaté volt, hogy a tdrsada-
lomszerkezet sokszerepldssé alakuldsanak folyamaté-
ban a pdrtok mellett az egyhédzak is a kozélet hatdrozot-
tan korvonalaz6dé intézményeivé viltak.”** Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a szervez6ddé pdrtok
(kiilonosen az MSzMP) egyhdzpolitikai reflexidi. Az
egyhézak rendszerviltds el6tti szerepének taglaldsakor
mdr beldttuk azt, hogy maga a rendszervaltds nem jart
egy nagy ,valldsi robbandssal”. Az igazi viltozds a
kordbbi szervezeti keretek letisztdzdsa, a jogi szabdlyo-
zas ) alapokra helyezése és egyértelmdsitése volt.
Amint az 1990-es vdlasztaskor feldllé kormdny megje-
gyezte: az egyhdzi szabdlyozds jogszabdlyi hittere
késznek mutatkozott mdr a kormdnyrdd dtvételekor,
vagyis az 4j kormdnynak a szerkezeti-szervezeti szabd-
lyozdssal nem volt gondja. Ehhez azonban kellett a
Németh-kormdny adltal elfogadtatott 1990. évi IV.
torvény, valamint a térvény szellemi-szabdlyozdsi
kozegét megteremtd programjavaslatok.

A Németh-kormdny .egyhdzpolitikai fordulata”
1989 nyardn kovetkezett be,*” amikor is 1989. jtnius
26-an feldllitottdk a Minisztertandcs Egyhdzpolitikai
Titkdrsagdt. Magdt a lelkiismereti és valldsszabadsdg-
rol, valamint az egvhdzakrol szolo 1990. évi [V.
torvényt 1990. janudr 24-ei iilésén fogadta el a parla-
ment, és februdr 12-én hirdették ki.*® Miel6tt azonban
bemutatjuk a torvény fébb pontjait, utalni kell arra is,
hogy az 1990. évi IV. torvény nem ,légott a levegd-
ben”, hiszen az egyvesiilési jogrol szolé 1989. évi Il. tor-
vény mdr egy évvel azelStt megnyitotta a szerzetesren-
dek djjdszervezddésének lehetGségét. ¥

Mit hozott az 1990. évi szabalyozds? Mindenekel&tt
célszeri ab ovo kiindulni: mely jogszabélyokat viltotta
fel? Az 1990. évi IV. torvény hatdlyon kiviil helyezte
ama jogszabdlyokat, amelyekre a szocializmus egyhézi
szabdlyozasa €plilt (vagyis elvégezte az egyhdzi-valldsi
dereguldcior):

— a vallds szabad gyakorldsar6l sz6lé6 1895. évi
XLIIL torvényt;

—a bevett és az elismert valldsfelekezetek kozotti, az
elismert vallasfelekezetek hatranydra fennall6 kiilonb-
ségek megsziintetésérdl szolé 1947, évi XXXIIL
torvényt;

— a valldsoktatdsrol sz6l6 1949. évi 5. torvényereji
rendeletet;

— az egyhdzi allasok betoltéséhez sziikséges dllami
hozzéjarulasrol sz616 1957. évi 22. torvényerejl ren-
delet ekkor még hatdlyban 1évé rendelkezéseit;

- az egyes egyhdzi dlldsok betoltéséhez sziikséges
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megsziintetésérol szo16 1989. évi 14. torvényerejii ren-
deletet;

— a szerzetesrendek miikodésérdl szo16 1989. évi 17.
torvényerejil rendeletet;

— a valldsoktatdsrdl sz6lé 21/1957. (II1. 24.) Korm.
rendelet és a végrehajtasdra kiadott 39/1957. (M.K. 5.)
MM utasitést.

A jogszabdly alkotmédnyos kotddése nem volt gond;
amint ldthattuk, mdr 1972-t61 kezdve szerepelt az
Alkotményban (legaldbb is formailag) a lelkiismereti és
vallasszabadsdg, valamint az dllam és az egyhadz
elvdlasztasa. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel létrejovo
dj Alkotmany (épitve a kordbbi szabdlyszovegre) pon-
tositotta €s kiegészitette (valamint dtszdmozta) a lelki-
ismereti és valldsszabadsagrol sz616 részeket.’® Sokat-
mondé az 1990. évi IV. torvény bevezetfje: ,,A ma-

gyarorszdgi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozosségek
a tdrsadalom kiemelked6 fontossdgu, értékhordozé és
kozosségteremtd tényezdi. A hitélet korébe tartozd
munkdlkoddsuk mellett kulturdlis, nevelési-oktatasi,
szocidlis-egészségiigyi tevékenységiikkel és a nemzeti
tudat dpoldsdval is jelentGs szerepet toltenek be az
orszag €letében.”

Meghatdrozhatjuk a térvény dltal bevezetett legfon-
tosabb tjdonsagokat. amelyek a torvény négy {6 targy-
koréhez kapcsolédnak: a lelkiismereti és valldsszabad-
sdg joga; az egyhdzak; médosité (szabdlysértési
torvény, Biintet6 Torvénykonyv) és hatdlyon kiviil
helyez0 szabdlyok. Latni fogjuk, hogy az 1990. évi IV.
torvény dontéen egyhdzpolitikai szabdlyokat rogzitett,
€s csak elvétve taldlunk benne valldspolitikai mondani-
valét.

Az 1990. évi IV. tirvény keresztmetszete

Szabdlyozisi targykor

A legfontosabb rendelkezés

1. A lelkiismereti és vallasszabadsdg joga

Alapvet6 emberi szabadsagjogok; a részjogositvanyok részletezése;
az egyhazalapitas szabadsaga.

Nyilvantartasba vétel és
torles

A székhelye szerint illetékes megyei birésag, illetéleg a Févérosi
Birésag veszi nyilvantartasba (a feltételek teljesitése esetén) és torli is
onnan; az alapszabaly minimalis tartalma; a nyilvantartasba vétel
megtagadisa; az egyhdz a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi
személyiségét, és az abbol torléssel sziinik meg jogi személyisége,

a hatdrozat meghozatalanak napjaval.

Egyhdzak szivetségei

Az egyhazak altal létrehozott szGvetséget a birosag nyilvantartasba
veszi, ha az alapit6 egyhazak alapszabalyit elfogadtak, ligyintézo és
képviseleti szerveit megvalasztottak, és a képviseletére jogosult
személy a szovetség nyilvantartdsba vételére vonatkozd kérelmet a
birdsdghoz benyujtotta.

2. Egyhazak

Egyvhaz és allam

A Magyar Kéztarsasagban az egyhaz az allamtél elvalasztva
muikddik; az egyhaz belso térvényeinek, szabalyainak érvényre
juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhaté.

Az egyhazak

Az egyhazi jogi személy ellathat minden olyan nevelési-oktatési,

miivelddési, £ e S LA e i T, "
Soanlilic kulturalis, szocidlis, egészségiigyl, sport, gyermek- és ifjisagvédelmi
e- ey ” i tevékenységet, amelyet térvény nem tart fenn kizarélagosan az dllam
ESZSERUE vagy allami szerv (intézmény) szamara.

tevékenysege

Az egyhazi jogi személy vagyona elsosorban természetes személyek,
Egyvhazi jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adoméanyaibél,
Gazddalkodds egyéb hozzdjarulasaibol, az egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijakbdl

képzodik; gazdasagi-véllalkozasi tevékenység folytatdsa.

3. Mddosulé rendelkezések

A szabalysértésekrol sz616 1968. évi L. torvény kiegésziil a
vallasgyakorlas joganak megsértése tényallassal,

valamint Biintetd Térvénykonyv a lelkiismereti és vallasszabadsag
megsértése elnevezésii tényallassal.

4. Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések

A kordbbi dllami egyhdzjog hatdlyon kiviil helyezése.




Az 1990. évi IV. torvényig ,€r8" szellemi Ossze-
foglaldsb6l megdllapithattuk, hogy a rendszervilté
ellenzéki partok nagy része, s nem utolsé sorban maga
az MSzMP is rendelkezett programmal, elképze-
Iésekkel az egyhdzpolitikai rendszervdltds levezény-
Iésére. Bir ezt a folyamatot a késGbbi kormdnyok
tevékenysége (igy tobbek kozott az Antall-kormény a
volt egyhdzi ingatlanok tulajdondnak rendezésével,”!
valamint a Horn-kormédny a személyi jovedelemad6
1%-anak az egyhdzak részére valé felajanlhatésdgdnak
megteremtésével, s nem utolsé sorban a Vatikdnnal
kotott megallapodds aldfrdsdval)®® tet6zte be, de a

Jegyzetek

torténefi szemle

kiindulépont mindenképp a rendszervilté program-
alkotdsban és a rendszervdlt6 Németh-kormény kodi-
fikdciés (és diplomdciai) tevékenységében kere-
send6.>

A rendszervilté programok egyhdzpolitikdra
irdnyultsiga nem csak a rendszervalté jogalkotdsra,
hanem az azt kovetd kodifikacios irdnyokra is rdinyomta
bélyegét. Egyhdzpolitikai-szervezeti szempontbdl tehdt
tobbé-kevésbé megtortént a rendszervaltas, valldspoli-
tikai szempontbdl azonban — mindenekel6tt az dllam
valldsi tavlatadasi felelGsségére gondolhatunk itt — még
igen csak nagy a lemaradds.>*

Jog

! Glatz Ferenc:, ,Allam - Egvhdz — Kulnira™: Szimpdziwm a
Pannonhalmi Féapdisag fenndlldsanak ezredik évforduldja alkal-
mdbdl. (Budapest, 1997. 65. p.)

? A rendszerviltoztatds, rendszervdltozds, rendszerviltds Kife-
jezések értelmezésére: Antal Attila, A magyvar rendszervdltds
karaktere. In: Urvesztd a Paradicsomba: Periféria, modernizdcio
és demokrdciakisérletek Magyarorszdgon (Budapest, 2009)

* Vagyis a valldsra szocializdldst (nem hitoktatdst), a legfébb valli-
sok bemutatdsit, és dltaldban is a valldsi ,ismeretterjesztést’.

* A korszak hdrom tipusdra: Bihari Mihdly: Magvar politika
1944-2004 (Budapest, 2005)

5 Az Allami Egyhdziigyi Hivatal mikodésére: Kopeczi Béez Edit:
Az Allami Egyvhdziigvi Hivatal tevékenvsége (Budapest, 2004)

6 Tomka Miklés: Egy 1ij tdrsadalmi-politikai szerepld: Vallds és
egvhdz a rendszervdltozds folvamatdban (Tarsadalmi Szemle,
1998. 8-9., 21. p.)

" Templomba jdrds, a vallds szabdlyoknak megfeleld gyakorldsa, s
nem pedig vallisossig a ,,magunk médjan™.

¥ Itt nem csupdn az 1987-t61 felfuté pértosoddsra, hanem az MSzMP
belsé torésvonalaira is lehet gondolni: Antal Attila: Az MSzMP
belsé iitja a rendszervdltdshoz. In Utvesztd a Paradicsomba:
Periféria, modernizdcid és demokrdciakisérletek Magyarorszdgon
(Budapest, 2009)

? Kurtiin Séndor-Sdndor Péter-Vass LdszI6 (szerk.): Magvarorszdg
Politikai E\-‘k(’iﬂyre 1990 (Budapest, 1990. 434. p.)

1% Szint6 Jinos: Valldsossdg, valldsos hiedelmek Magyvarorszdgon.
In: Andorka Rudolf-Kolosi Tamids—Vukovich Gyorgy (szerk.):
Tdrsadalmi riport 1992 (Budapest, 1992. 259-288. p.)

' Tomka Mikl6s: Valldspolitikai és egvhdzpolitikai vdltozdsok. In:
Gombir Csaba-Hankiss Elemér-Lengyel Laszlo-Virnai
Gyorgyi (szerk.): Kormdny a mérlegen 1990-1994 (Budapest,
1994, 264. p.)

12 Adottnak vessziik, adottnak kell venniink az egypdrturalmat, a
pirt bizonyos kozhatalmi elGjogait. Azt vizsgdljuk, miként
lehetne végre foltenni e keretek kozout a forradalom leverése dta
mindig elnapolt alapkérdéseket”. Tdrsadalmi Szerzddés. In: M.
Kiss Jézsef-Vida Istvin (szerk.): Magvarorszagi pdriprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 53. p.)

13 Tdrsadalmi Szerzédés, i. m., 99. p.

4 A Tdrsadalmi Szerzédés wtalt arra is, hogy ez az dsszefonddds
milyen teriileteken érvényesiilt: az dllam megGrizte fGkegyiiri
jogait; dllami kézben voltak az egyhdzak anyagi iigyei: korld-
toztdk az egyhdzak €s a hivek kapcsolatdt; a vallisi egyesiilet
alapitisdnak tilalma; kevés az egyhizi kézben 1évo iskola; korld-
toztdk az egyhdzi konyv- és lapkiaddst.

'5 Reform és demokrdcia. In: M. Kiss Jézsef-Vida Istvin (szerk.):
Magyarorszdgi pdriprogramok 1988-1990 (Budapest, 1990. 202. p.)

'6 Reform és demokrdcia, i. m., 211. p.

' Reform és demokrdcia, i. m., 229. p.

18 Reform és demokrdcia, i. m., 230. p.

¥ Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt
hatdrozatai és dokumentumai 1985-1989 (Budapest, 1994.
574-578. p.)

20 Vass Henrik: i. m., 623-626. p.

21 Erdemes utalni arra, hogy az MSzMP ,.egyhdzpolitikrdl” beszél,
a kifejezés és a program tartalmabdél pedig az kovetkezik, hogy
.helyesen™ haszndlja ezt a kifejezést — valldspolitikirdl kevés sz6
esik a programban.

22 Vass Henrik: i. m., 623. p.

> Vass Henrik: i. m., 623. p.

* Vass Henrik: i. m., 625. p.

= Ezeket a késbb targyalandd 1990. évi IV. térvény miatt mutatjuk
be viszonylag részletesebben.

26 Bihari Mihdly: i. m., 397. p.

A Magvar Szocialista Pdrt programnyilatkozata. In: M. Kiss
Jozsef-Vida [stvdn (szerk.): Magyvarorszigi pdrtprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 352. p.)

A Beszéld és a Szabad Kezdeményezések Hilozata révén.

¥ A Szabad Demokratik Szivetségének elvi nyilatkozata és prog-
ramja. In: M. Kiss Jozsef-Vida Istvin (szerk.): Magvarorszdgi
partprogramok 1988-1990 (Budapest, 1990. 261-348. p.)

M Az 1972, évi alkotmdnymddositdssal keriilt bele a sztilini
Alkotmdnyunkba a nevezetes 63. §, amelynek értelmében: (/) A
Magvar Népkéztdarsasdg bizrositia az dllampolgdrok lelkiismereti
szabadsdgdt és a vallds szabad gyakorldsanak jogdr. (2) A lelki-
ismereti  szabadsdg  biztositisa  érdekében a Magyar
Népkoztdrsasdg az egvhdzar killénvdlaszija az dllamiol.” Az
Alkotmdny 1972-es modositdsit és egységes szovegét lisd:
http://www.1000ev.hw/index.php?a=3&param=8487.

31 Az egyhizi viszonyokat szabdlyozé joganyag rendezetlensége,
dttekinthetetlensége és hozzdférhetetlensége.

2 A Horthy-rendszerben asszisztdlisra gondolhatunk itt (Az SzDS:z
elvi nyilatkozata és programja: i. m., 322. p.)

# A program utal arra, hogy 1989-ben mir folyik a lelkiismereti és
valldsszabadsdgrol szol6 torvény eldkészitése.

A Szabad Demokratdk Szévetségének elvi nyilatkozata és prog-
ramja: i. m., 322, p.)

¥ Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, valamint a Magyarorszagi
Szabadegyhizak Tandcsdnak megsziintetése.

* Az $zDSz mir ekkor nem csupin a torténelmi egyhdzakban gondol-
kodik, hanem figyelmet fordit a kisegyhdzak egyenjogisdgira is.
1 Birgsdgi nyilvantartdsba vétel; az SzDSz a késobb bemutatandé
1990. évi IV. torvénynél még liberdlisabb” szabdlyozdst java-
solt: dlldspontja szerint tiz f6 elhatdrozdsa elegendd lett volna

(persze egyeb kovetelmények mellett) egyhiz alapitdsdra.

M A Fiatal Demokratdk Szovetségének programja. In: M. Kiss
Jozsef-Vida Istvdn (szerk.): Magvarorszdgi pdrtprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 364. p.)

YA Magyar Demokrata Férum programja. In: M. Kiss
Jozsef-Vida Istvian (szerk.): Magyarorszdagi pdriprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 419. p.)

A Kereszténydemokrata Néppdrt vélasztdsi programja. In: M.
Kiss Jozsef-Vida Istvdn (szerk.): Magyarorszdagi pdrtprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 532. p.)

*1 A Fiiggetlen Kisgazdapdrt programja. In: M. Kiss Jozsef-Vida
Istvin (szerk.): Magyarorszdgi pdriprogramok 1988-1990
(Budapest, 1990. 553. p.)

#2 A program 1990 szeptemberében keletkezett.
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lirténeti szemle

3 A nemzeti megiijhodds programja: A Kéztdrsasdg elsé hdrom éve
(Budapest, 1990. 147. p.)

+ Meg kell jegyezniink, hogy az ij Alkotmdny elfogaddsa (1989.
évi XXXI. torvény) volt az igazi szakitéproba az Orsziggyiilés
esetében, hiszen ekkor tébbszor is elotérbe keriilt a parlament
feloszlatdsdnak kérdése.

* Tomka Miklés: Egy iij tdrsadalmi-politikai szereplé: Vallds és
egvhdz a rendszerviltozds folvamartdban (Tdrsadalmi Szemle,
1998. 8-9., 28. p.)

¥ Tomka Miklés: i. m., 31. p.

47 Nem fiiggetleniil a késziil5déstSl a Nemzeti Kerekasztal (NEKA)
tirgyaldsokra. Megemlithetjiik, hogy a ,flexibilis™ Németh-kor-
mény épp a targyalisok miatt vonta vissza a parlamenthez mar
1989 mijusdban beterjesztett alkotmdnymodosité torvény-
javaslatit, s a NEKA-megillapodis eredményeképpen elGills
(uj) alkotmdnymddositisra vonatkozo torvényjavaslatot ter-
jesztett 1989 Gszén a torvényhozis elé.

¥ In: hup://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8660.

#1In: uo.

50 Az 1989. évi XXXI. térvény a kovetkezd szabilyszoveget dllapi-
totta meg: ,,60. § (I) A Magyar Koztdrsasigban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra. (2)
Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds lelkiismereti meg-

gy0z0dés szabad megvilasztdsit vagy elfogadisit, és azt a
szabadsdgot, hogy valldsat és meggydzodését mindenki valldsos
cselekmények, szertartisok végzése ttjdn vagy egyéb mdédon
akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen nyilvinosan vagy
magdnkorben kinyilvinithassa, vagy Kinyilvdnitdsit mell&zze,
gyakorolhassa vagy tanithassa. (3) A Magyar Koztdrsasdgban az
egyhdz az dllamtol elvilasztva mikodik.”

1991. évi XXXII. térvény.

1997. junius 20-dn Horn Gyula miniszterelnok és Angelo Sodano

biboros dllamtitkdr Vatikdnvirosban aldirta a , Katolikus Egyhiz

magyarorszdgi kdzszolgdlati és hitéleti tevékenységének finan-
szirozidsdrol, valamint néhdny vagyoni természetd kérdésrdl™
sz0l6 megdllapodast. Ezt kovetoen 1997. december 2-dn az

Orszaggyiilés ratifikdlta a Megdllapodast, egyiittal elfogadta az

1997. évi CXXIV. torvényt az egyhdzak hitéleti és kozcéld

tevékenységének anyagi feltételeirdl.

331990, februdr 9-én, Budapesten Németh Miklés és Agostino
Casaroli aldirta a magyar-vatikdni diplomdciai kapcsolatok
tjrafelvételérdl sz616 egyezményt.

3 Vagyis arra, hogy dllam ablakot nyit a kiilonbozo vallisok
oktatisa felé, s maga kisérli meg dllampolgdrait — az oktatdsi
rendszeren keresztiil — az egyhdzak felé nyitottd tenni, ha tetszik,
vildgnézetileg nyitottd szocializdlni.
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Nagypél Szabolcs

A rendszervaltas néhany
vallasi kulcskérdése:
vallasszabadsag,
atcsabitas és

kdzos

tandsagtétel

szabadsdg folkésziiletleniil érte mind a mdr

! rendszervdltdssal hirtelen bekoszontd vallds-

hagyomdnyosan és torténelmi léptékben is jelen-
lévé magyarorszagi egyhdzakat és valldsi kozosségeket,
mind pedig az ijonnan megjelené mozgalmakat és
szervezodéseket. A valldsi szabad versenyben az eldb-
biek kétségheesetten igyekeztek védeni eléjogaikat,
mikozben a tényleges dldozati helyzet melletr ter-
mészetesen a kommunista diktatiiraval ilyen vagy olyan
modon egyiittmitkodés terhét is magukkal kellett cipel-
niiik. Az urobbiak pedig sokszor szintén nemtelen
eszkozokhoz folyamodtak a hivok kézosségének no-
velése érdekében, az dtcsdabitds kiilonbozd modszerei-
hez nyiilva. Hiisz évvel a valldsi értelemben is vett rend-
szervdltds utdn a pdrbeszéd és a kozos taniisdgtétel
kultiirdja még mindig csak csirdiban lelheté fol
Magyarorszdagon. Tanulmdnyomban a rendszervdltds-
sal Osszefiiggd hdrom valldsi kulcskifejezés foga-

_._lomtirténetét és tartalmdt vizsgdlom meg behatobban.'

I. A valléasszabadség hirtelen
beksszénte és a kibontakozé
vallési sokszinGség

A legnagyobb fordulatot a rendszerviltds idején a
valldsszabadsdg hirtelen bekdszonte hozta, ami tulaj-
donképpen varatlanul érte nemcsak az addig is engedé-
lyezett valldsi kozosségeket (példdul a ,torténelmi egy-
hazakat™), hanem a bejegyzés és a torvényes miikodés
lehetGségét akkor elnyers, djabban létrejott kozos-
ségeket is. A nagyobb és régibb valldsi kozosségekben
bizonytalansagot €s félelmet keltett a vallasi piac meg-
nyildsa, mindazondltal 6k is jelentSs féllendiilésnek
indultak. A kisebb valldsi kozosségek pedig erételjes
misszidba kezdtek, néha bizony az dtcsdbitdstdl sem
visszariadva, hiszen legaldbb is a beavaté szentség (a
keresztség) tekintetében Magyarorszag elég j6l lefedett
tertiletnek volt tekinthetd (és, kisebb mértékben ugyan,
tekinthet6 ma is). Ugyanakkor a valldsszabadsdg valé-
ban olyan alapvetd emberi jog. amely a rendszerviltds
egyik legnagyobb vivmanydnak szdmit.

A valldsok és felekezetek egymds mellett €lésének
(coexistentia) szintjén elsGsorban a valldsi elGitéletek és
tirelmetlenség meghaladdsa lehet a legalapvetdbb cél,
kiilonosen is a félreértések napfényre hozdsa és
tisztazdsa segitségével. Els6 valldsi kulcsfogalmunk, a
vallasszabadsdg eszméjének kérdéskore mindezt
egyrészt kozosségi Osszefiiggésrendszerbe dgyazza,
masrészt pedig kiélezi a szabad akarat és az emberi
egyéniség személyi vonatkozdsait is.> A valldsszabad-
sdgnak legaldbb Ot vonatkozdsdt lehet elkiiloniteni: a
torvényi vagy jogi, az egyéni vagy lelkiségi, az egy-
ségbe rendezd vagy kozosségi, a felekezetkozi vagy
okumenikus, végiil pedig a valldskozi oldalakat.* Mind-
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ezek természetesen szoros kapcsolatban dllnak mds
emberi és dllampolgdri jogokkal, valamint emberi fele-
16sségekkel és kotelességekkel is. A torvényi vagy jogi
szempontokat kiilonb6zé szintdl jogi szabdlyozésok ha-
tarozzdk meg, és épplgy védelmezik nemzetkozi meg-
dllapoddsok, mint valldsi és egyhdzi megnyilatkozédsok.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948)
meghatdrozasdt a valldsszabadsdgrél koztudottan jelen-
tosen befolydsoltdk kortdrs keresztény teoldgiai néze-
tek. iskoldk és mozgalmak. Magdnak a megfogalma-
zasnak is nagy hatdsa lett ugyanakkor a keresztény 6n-
megértés késobbi fejlédésére, példaul a Rémai
Katolikus Egyhdz II. Vatikdni Zsinatdra (1962-1965).*
E nyilatkozat tizennyolcadik cikkelye mindossze
egyetlen bekezdésbol 4ll, amely a kovetkezSképpen
hangzik: ,Minden személynek joga van a gondolat, a
lelkiismeret €és a vallds szabadsdgdhoz: e jog magdban
foglalja a vallds és a meggy6zGdés megvaltoztatdsanak
szabadsdgat. valamint a valldsnak vagy a meggy6zddés
kifejezésre juttatisanak jogdt mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind nyilvdnossag el6tt, mind a magédnélet-
ben, oktatds, gyakorlds és szertartdsok végzése ltjan.™
Amikor a Kozds taniisdgtétel és drcsdbitds (1970) cimi
hivatalos egyhdzi megnyilatkozds idézi az el6bb bemu-
tatott teljes meghatdrozdst, nem mulaszt el hozzitenni
még egy igen fontos és jelentSs kitételt a magyarazat
utols6 mondatdhoz.® A kérdéses hdrmas emberi jog
magaban foglalja ugyanis a vallds és meggy6zGdés
kifejezésre juttatdsdanak jogdt is, mégpedig a . tdrsadal-
mi cselekvésben”. Természetesen mds valldsok és
felekezetek emberi jogait éppen olyan meggy6z6déssel
kell védenie a valldsos embereknek, mint a sajatjukat.’
E kiegészités egyben figyelemremélté fordulatot is
Jelez a valldsos emberek gondolkoddsdban a kozosségi,
tarsadalmi és kozéleti kérdéskorok tekintetében.

Valldsi szempontb6l természetesen minden emberi
€s dllampolgdri jognak megvan a maga ellentétpérja is,
amely dltaldban egy erkolesi kotelességben és
felel6sségben dll. A II. Vatikdni Zsinat kifejezetten is
megfogalmazta e felelGsséget, amikor az emberi
méltdsiggal foglalkozott a Dignitatis Humanee (1965)
nyilatkozatban.® E hivatalos egyhdzi megnyilatkozés az
emberi személy és kozosség jogdrél beszél a tarsadalmi
€és polgdri szabadsag, kiilonosen is a vallds tekinteté-
ben.? A valldsszabadsdg mésik oldala pedig e folfogds
szerint az emberek kozos felel6ssége abban, hogy sziin-
teleniil keressék és kutassiak az igazsagot, mert van ér-
telmiik, lelkiismeretiik és szabad akaratuk, amelyek
istenképmdsisaguk kozos jegyei.

Az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT) 1975-6s
nyilatkozata teszi teljessé e képet a nairobi viligkoz-
gytilésen, hozzétoldva, hogy a kozos emberi felelGsség
kiterjed a kozosség szolgdlatdra is.'” Kiemelten pedig
éppen ama kozosség szolgdlatira, melynek az emberek
maguk is tagjai, s amelyhez odatartoznak szdrmazis,
torténelem, kulttra vagy kordbbi erre vonatkozé doén-
tésiik dltal. Ennek megfelelden az is a hivatdsukhoz tar-
tozik, hogy szildrdan megéljék, és elkotelezetten meg-
valGsitsdk a gondolatok teljes szabadsédgat. Ezen alapal-
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las és magatartds Osszefoglalo neve tehdt a valldssza-
badsdg: éspedig nemcsak a kiilsé viszonylatok, hanem
éppigy a belsé hozzdilldsok tekintetében is.

A jogrend foladata az Egyhaz és dltaliban a valldsok
elvdlasztdsa az dllamtdl, és ezdltal mindenki szdmdra a
szabad valldsgyakorlds biztositisa és védelme.!! Az
dllam felelGssége ezzel egyiitt, hogy egy olyan igazsé-
gos jogrendszert tartson fonn, amely mindenkire egy-
formédn érvényes, és mindenkit egyenlSen kezel.!> Az
dllam és Egyhdz szétvdlasztdsa a francia forradalom
gylimolcse és kovetkezménye, amely megoldds azéta a
békés egymads mellett €lés és a lelkiismereti szabadsdg
rendkiviil termékeny eszkozének bizonyult. Hatékony
tovdbbd ezen elvélasztds a valldsszabadsdg megvald-
sitdsa tekintetében is, kiillonosen, amikor nem ellensé-
geskedést sziil dllam és Egyhdz kozott, hanem egyiitt-
munkdlkoddst is magdban foglal a kozos célok érde-
kében, ahogyan arra igény és sziikség mutatkozik.'?

Az emberi szabadsdgjogok, ezen beliil pedig a val-
lasszabadsdg biztositdsatél egyenes Gt vezetett a tar-
sadalmi sokszinliség (pluralizmus) kibontakozdséhoz,
amelyrol legalabb haromféle értelemben beszélhetiink.
Eloszor 1s, a kozéleti soksziniiség a hatalmi dgak
elvilasztisat és a hatalom elosztdsdt foltételezi, illetve
a kozigazgatds kozpontositdsdnak megsziintetését,
valamint a kisebb teriiletekre bontdst. Tovibbi
foltételként emlithetjiik még a szerepre alkalmassagot,
a képviseleti demokrécidt, valamint a gyiilekezési és
egyesiilési szabadsdgot. Nem utolsé sorban pedig a til-
burjanzéan hivataloskodé dllami szabdlyozds aléli
alanyi vagy tdrgyi mentességet. A kozéleti sok-
szinfiségtdl megkiilonboztetendd a kulturdlis sok-
szinliség. amelyet csak akkor lehet elémni és megsze-
rezni, amennyiben a kiilonb6z6 kultirikhoz tartozd
emberek egyfajta alapvetd kozos értékrendet fogadnak
el. Az értékek e kozos rendjének pedig arra kell foljo-
gositania és képessé tennie az embereket, hogy mindig
békében és Osszhangban éljenek egymadssal. Ugyan-
akkor pedig annak is meg kell teremteni a megalapozott
lehet6ségét, hogy mindannyian megérizhessék kiilon-
bozGségeiket és eltéréseiket a legtobb szdéba johetd kul-
turdlis teriileten."* Végiil, a valldsi soksziniiség belsd,
valldsi szempontb6l akdr dgy is folfoghaté volna, hogy
mindez a teremtés gazdagsdganak, és ezdltal a Teremtd
sokarcti kegyelmének egyenes okozata és kovetkez-
ménye.'> A sokarct kegyelem egyik legfébb vondsa
pedig e tekintetben az egyes embernek, illetve az em-
beriség egészének adott teremtd(tarsi) szabadsdg, és az
ehhez kapcsol6dé és hozzidtartozé lelkiismeret és
szabad akarat. E folfogdsban a valldsi sokszinliség
végso soron Isten kegyelmébdl fakad, de e sokszinfi-
ségben a cselekvé elsdsorban mégis az ember a maga
torténetiségében €s Ontorvénylségében. Vagyis Aqui-
n6i Tamdssal egyiitt mi is ldthatjuk dgy, hogy tulaj-
donképpen Isten nem kozvetleniil teremti a sok-
szintiséget, hanem csak mintegy utélagosan elfogadja,
haszndlja és folhaszndlja azt.

A soksziniiség e hdrom alapteriiletén az egyes szin-

teken taldlhaté alapegységek maguk az emberi kozos- ...
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ségek: ama helyek, ahol az imént folsorolt valamennyi
jellegzetesség hatékonyan és foltlind médon taldlkoz-
hatik egymadssal. A gazdagsdg és sokarcisdg kibontd-
sdra tobb szinten nylllk lehetose g, marpedig az egyes
szinteken a pdrbeszéd célkitizései meglehetSsen
eltérdek lehetnek.'® Erdekes médon, a rendszervéltds
nemcsak elémozditotta az kumenikus és a valldskozi
parbeszédet, hanem néhény esetben meg is nehezitette
és kihivasok elé is dllitotta. Némely vélemények egye-
nesen oddig mennek, hogy bizonyos szempontbol a
rendszervdltds a felekezetkozi és Okumenikus koze-
ledést, a hithirdetést és a vallisszabadsédgot is jelen-
tosen gyongitette, kiilonosen Kelet-Eurépa bizonyos
orszdgaiban.!” Magyarorszdgon viszont a lelkiismereti
és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6
1990. évi IV. torvény immdr mindenki szdmdra biz-
tositja a vallds szabad megvalasztdsat és gyakorldsat.!®

Il. A szabadség néhény vallasi
kévetkezménye: versengés és Gtcsabités

Mind a valldsszabadsdg, mint pedig a késGbb targya-
land6 kozos tandsdgtétel egyik ellentéte az dresabitds
(prozelitizmus), amely egyszerre eldruldsa a valliskozi
parbeszédnek és az kumenikus egységmozgalomnak.
Az atcsébitds miikodését megtapasztalhatjuk példdul a
vetélkedésben, a megvesztegetésben, a csalird és
rosszindulati sz6haszndlatban, a kozéleti hatalomra
térekvésben, illetve a kizdr6lagos gondolkoddsmédban.

Erdekes modon, a prozelitizmus sz6 jelentése
csaknem az ellenkezdjére viltozott az évezredek soran.
A gorog kifejezés eredeti jelentése: ,aki valami felé
tart”; a szentirdsi id6kt6l fogva dltaldban azon embert
jelolte, ki a zsid6 kozosség tagja lett azdltal, hogy elfo-
gadta Jahvét Urnak, és ezzel egyiitt magdra nézve
kotelezonek tekintette €s elkezdte betartani Mozes
torvényét. Az Ujszovetseaben minddssze négy helyen
fordul el§ e sz6.!? Az Osegyhdz tovdbbra is haszndlta a
prozelitizmus fogalmat, de némileg mas jelentést adott
neki, parhuzamosan azzal, ahogy az Isten népe kife-
jezést is kiterjesztették a zsidokrdl, vagyis Izrael népé-
r6l a keresztényekre: ez ido tdjt egyre inkdbb ama maés
valldsi személyt kezdte el jelenteni, aki valldsdnak
megviltoztatasaval kereszténnyé lett. Néhany évszi-
zaddal kés6bb pedig ettSl jelentGsen eltér6 értelmet
nyert az 6kumenikus mozgalomban, amelyet magyarul
leginkdbb az dtcsdbitdssal lehetne visszaadni.® A
kortdrs szohaszndlatban tehdt e téren mér nem prozeli-
ta személyekr6l beszéllink, hanem inkabb valldsok és
felekezetek visszds médszereirdl és eljarasmédjair6l.?!

A Keresztény taniisdgtétel, dtcsdbitds és valldssza-
badsdg (1961) cimi hivatalos egyhdzi megnyilatkozds
kozelebbrdl tigy hatdrozza meg az dtcsdbitdst, mint a
tantdsagtétel megromldsat és csddjét, kiilonosen ami an-
nak céljat, inditorugait, lelkiiletét és lelkiségét illeti.??
Ez persze igen tdg megfogalmazasnak tiinik, amely sok

-..€s sokfajta hamis tandsdgtételt magdban foglalhat.
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A fogalom jelentését ezért finoman sz(ikiteni kényte-
len a Kozos taniisdgtétel és dtesdbitds (1970) cimi
hivatalos egyhdzi megnyilatkozds. E szoveg tgy
hatdrozza meg e kifejezést, mint helytelen hozzaallasok
€s viselkedések Osszességét, amelyek alapveten sértik
az akdr keresztény, akdr nem keresztény emberi sze-
mély jogdt arra, hogy valldsi kérdésekben mindenfajta
kiils6 er6szaktél mentes legyen. Nyilvanvald tehit,
hogy ennek megfeleléen az atcsdbitds gy is értel-
mezhetd, mint a valldsszabadség ellentéte. Kiilonosen
is figyelemre mélt6, hogy e keresztény meghatdrozds
magédban foglalja a nem keresztény, mds valldsd
embereket is. Természetesen mindez egydltalan nem
tiltja meg a valldsos embereknek az iizenet hirdetését,
dm fokozottabb felel6sségre hivja fol Gket, hogy ki-
zérolag tiszta és becsliletes eszkozoket és mddszereket
haszndljanak, mdsok nemtelen kényszeritésétdl mindig
szigordan tartézkodva. A Kozos tamisdgtétel (1980)
cimd hivatalos egyhdzi megnyilatkozds megtartja és
megismétli e meghatdrozast, &m néhdny jelentds vil-
toztatdssal: eszerint az dtcsdbitds nemcsak az emberi
szemé€ly ama jogdt sérti meg stlyosan, hogy a kiilsé
erdszaktol mentes legyen, hanem sérthetetlenségét az
erkolesi rahatdst6l, valamint a testi és lelki nyomds-
gyakorldst6].?

Az els6 hivatalos egyhdzi megnyilatkozds, amely e
szakkifejezést kifejezetten a keresztényekre élezi ki, Az
dtesdbitdas kihivdsa és elhivds a kézos tamisdgtételre
(1996).** E szoveg szerint az dtcsdbitds szdmos tudatos
erbfeszités gydjtoneve, melyeket az kot ossze, hogy
elsédleges célkitlizésiik a tagszerzés mds kozosségek-
bol. Itt tehdt e szakkifejezés madr inkdbb a k6zos tand-
sdgtétel szoges ellentéteként dll el6ttink. A fogalom
legkidolgozottabb €és legpontosabb meghatdrozdsat a
Kozds taniisdgtétel felé (1997) cimd hivatalos eg gyhidzi

megnyilatkozds tartalmazza.> Ez dgy hasznilja a kife-
jezést, hogy az mds valldsi vagy felekezetli emberek
buzditisa és Osztonzése arra, hogy valldst, felekezetet
vagy egyhazat viltsanak, mégpedig olyan mddsze-
rekkel és eszkozokkel, amelyek éles ellentétben éllnak
a szeretettel €s odaforduldssal, megsértik tovdbbd az
emberi személy szabadsdgat, és csokkentik az lizenetbe
és tantsdgtételbe vetett bizalmat. E tdgabb értelemben
tehdt az dtcsdbitds alapvetd ellentétben dll a keresztény
egységre irdnyulé okumenikus mozgalommal, a val-
ldsszabadsdggal, tovabbd a kozos tandsdgtétellel is.

Az dtesédbitdssal valéjdban az a legf6bb nehézség,
hogy megbotrdnkoztatja a valldsokat és a vildgot, ezdl-
tal pedig messze hangz6 ellentantsdgot szolgéltat a val-
lasos gondolat mélységével €s igazsdgaival szemben.
Az atcsdbitds €ppen ezért mindig €s minden
kortilmények kozott tilos és senkinek sem megengedett,
hiszen az erGszakkal vagy csdbitdssal dtadott ,hit”
kesertivé vilik és elillan. A valldsok sokféleképp mutat-
nak rossz példat azdltal, hogy egymds elleni harcos
versengésiikben €s néha bizony nemtelen vetélkedésiik
sordn kisérelnek meg (j tagokat szerezni. Hamis
tantsagot tehetnek felebardtaik ellen példaul gy, hogy
a frissen megtért embereknek kiilonb6zé elGnyoket
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kindlnak, vagy éppen méltatlan nyelvezetet haszndlnak
a tobbiek rovésdra. Illetve (gy is hibdzhatnak, hogyha
til erGs kotelékek fiizik Sket az dllamhoz (a hatalomhoz
és a fejedelemségekhez), vagy pedig felsGbbségtu-
datdan és kizdrélagos médon gondolkodnak magukrél
és ezdltal mdsokrél is. Ezzel attekintettiik tehdt az dtcsa-
bitds drnyoldalait, veszélyeit és kockdzatait: e szakfoga-
lom segitségével megvizsgiltunk egy sajdtos vissza-
€élést, amely egyszerre ellenfogalma az Skumenikus
egységmozgalomnak, a vallask6zi parbeszédnek. illetve
a valldsszabadsdgnak és a kozos tantsdgtételnek is.

Az dtcsdbitas éppagy folyhatik a vildgi és polgdri tar-
sadalomban, mint a mindennapi tapasztalatok viliga-
ban.?® A veszélye akdr olyan nagy is lehet, hogy néme-
lyek egyenesen kozds bizottsdgok foldllitasdt szorgal-
mazzdk, amelyek mindkét fél részvételével ellendriz-
nék a hivok dtvételét egyik egyhdazbdl vagy vallasbdl a
mdsikba, hogy valéban a lelkiismereti szabadsdg, az
atlathatésdg €s a tisztelet Iégkorében mentek-e végbe, a
vizsgdlat nyomdn pedig minden esetben lelkipdsztori
megfontoltsdggal és bolcsességgel jarnanak el.?’

Nemzetkozi Gsszehasonlitisban Magyarorszdgon
mérsékelt vallasossdggal taldlkozunk a rendszerviltas
idején, amelynek okai kozott nehezen kiilonithets el a
kommunista diktatira valldsellenessége és a modern
(utdni) kor egész Eurépdra jellemzd elvildgiasoddsa és
elvalldstalanoddsa (szekularizdci6).® Sajnos. a rend-
szerviltds utdni Magyarorszdg sem maradt minden
esetben mentes az dtcsdbitds elszigetelt vagy akdr intéz-
meényes jelenségeitdl. Ugy tiinik azonban, hogy a sza-
badsdg elsé évtizedében lecsengett és megszelidiilt
mind a gydlolettel teli erGszakos téritési kisérletek sora
az 4j valldsi kozosségek részérdl, mind pedig a (veszé-
lyes) szektdnak minGsitgetés a bevett kozosségek
irdnydb6l (a mostandban haszndlatos fogalom inkdbb
az (j valldsi mozgalom).*® A lassan bontakozé érettség
mindkét fél részérdl egyre jobban elGsegiti a pérbe-
szédet, azon beliil is az egylittmiikodés és esetleg a
kozos tandsdgtétel csirdit is.

lll. Lassan bontakozé vallasi érettség:
egyiittmikédés és kézés tanisagtétel
egymas és a vilag elétt

Harmadik valldsi kulcsfogalmunk, a kozos tand-
sagtétel, a valldsok és felekezetek egyiittmiikodésének
szintjén bontakozik ki. Ennek lényege a szeretet, aldzat
és odafordulds masokhoz az ember egész személyi-
ségével: a résztvev6k mindig valaszt keresnek a tob-
biekt6l, ugyanakkor a vértandsdgra is készen allnak,
akdr a haldllal is batran szembenézve.™® A tébbiektdl
érkez6 vilasz a tandsagtévé szdmdra is gazdagité, és
viszonyuk folytonos ujragondoldsdra készteti ama
valésdggal kapcsolatban, amelyrdl tandsédgot tettek.

A valldsos emberek kozos tandsdgtételének kérdése
olyannyira népszeriivé vélt az okumenikus és val-
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ldskozi sz6haszndlatban, hogy a legdjabb szakiro-
dalomban egyenesen ahelyett, hogy a parbeszéd és az
oromhir hirdetésének viszonyardl beszélnének., inkdbb
a pdrbeszéd és a tandsdgtétel fesziiltségben 1év6 s
egymdst kiegészits jelenségeit hangsilyozzdk.’' Nem
érdektelen fogalmi és tartalmi dttekintést adnunk e
gyonyort eszmérdl, mert a rendszerviltds utani Ma-
gyarorszdgon a valldsi kozosségek kozti egyiittmiko-
dés sajnos még igencsak gyermekcipGben jdr.

1. A kézés tanisagtétel fogalomtsriénete

Ot olyan hivatalos egyhazi megnyilatkozds van,
amely alapjat képezi a témdhoz kozelitésiinknek az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa és a Rémai Katolikus
Egyhdz sszefiiggésében. Ezeket 1961 és 1997 kozott
jelentették meg, és némelyiket a két intézmény egyiittes
fonntartdsi szervezete, a Kozos Munkacsoport (JWG)
dolgozta ki.*> Az aldbbiakban megvizsgiljuk ama
meghatdrozdsokat, amelyek a kozos tanisdgtétel tar-
talmdt koriilirjdk. A kozos tanusagtétel felelGssége a
valldsossdg egyik alapvetd erkolcsi dsszetevdje, hiszen
minden valldsos tandsdgtétel alapja ama tdlnanisdg,
amelyre a vallds vonatkozik.*® A kozos tandsigtétel
fogalma azt hangsilyozza, hogy az igazsig melletti
szétszakitott tantdsagtétel onmagdban is egyfajta ellen-
tanusagtétel. A tandsdgtétel, martiiria (amely kifejezés-
b6l a mértiromsag, vértanisdg kifejezés is szarmazik) a
valldsossdg egyik lényegi alkotéeleme.

A Keresztény tamisdgtétel, dtesdbitdas és valldssza-
badsdg (1961) cim megnyilatkozds kidolgozdsit
el6szor az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa 1954-es,
evanstoni vildgkozgyilése siirgette.’™* A részleges
tanisdgtétel vagy a részvétel a tandsdgtétel folya-
matdban eszerint magdban foglalja mdsok meggy6zését
is. E nyelvezet ihletGje a Nemzetkozi Hithirdetési
Tandcs (IMC) volt, amely még ugyanezen esztendében
csatlakozott az Egyhdzak Okumenikus Tandcsihoz
annak 1961-es jdelhi kozgy(lésén, Indidban.’S A
szohaszndlat azonban megvdltozott a kovetkezd meg-
nyilatkozdsban, nagyrészt a Rémai Katolikus Egy-
hdznak koszonhetGen, amely a II. Vatikdni Zsinaton
(1962-1965) csatlakozott az ckumenikus mozgalom-
hoz.

A Rémai Katolikus Egyhédz és az Egyhdzak Oku-
menikus Tandcsa 1965-ben Kozés Munkacsoportot
hozott létre, melynek elsé hivatalos egyhdzi megnyi-
latkozdsa a Kozds tanisdgtétel és drcsdbitds (1970)
cimii irds volt.’® Ennek meghatdrozdsdban a tandsdgté-
tel Isten torténelmi tetteinek hirdetése, tovdbbd a hit
kinyilvdnitdsa a vildg valédi és igazi viligossdgaként,
amely az egész Foldon minden ember szdmdra vilagit
egész €letiik sordn. A megnyilatkozas hdrom teriiletet
emel ki, ahol hiteles és valddi tantsagot lehet és kell
tenni: az istentiszteletben, mdsok felelSs és készséges
szolgdlataban, illetve az tizenet hirdetésében.

A Ko6zos Munkacsoport kovetkezd nyilatkozata e
téren mindegyik koziil a legkidolgozottabb és legszéle-
sebb Olelésti: a Kozds tanmisdgtétel (1980). A f6szoveg
utdni fiiggelékében a dokumentum szdmos fontos eset-
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tanulmdnyt, illetve személyes és kozosségi tanisdg-
tételt kozol és ismertet.’” A megnyilatkozds mindegyik
szoveg koziil a legaldzatosabban kozeliti meg a valldsos
ember szerepét e folyamatban. Eszerint a kozos
tandsdgtétel Iényege, szive és veleje a szeretet, az aldzat
€s az odafordulds mdsokhoz az ember egész lényével.
Kiilondsen is két jellemzGje van a valldsos tandsdgtétel-
nek: mindig vélaszt keres a t6bbiektSl, masfeldl pedig
akdr a vértandsdgra is készen 4ll, a haléllal is bétran
szembenézve. A tobbiektdl érkezd vilasz a tandsdgtéve
szdmdra is gazdagit6, s viszonyuk folytonos tjragondo-
ldsdra készteti ama valésdggal kapcsolatban, amelyr6l
tantsdgot tesznek. A Kozos Munkacsoport legdjabb
tanulményi segédletét mar a berlini fal leomldsa és a
kozép- és kelet-eurépai orszdgok félszabaduldsa utdn
készitették. E szoveg Az dtcsdbitds kihivdsa és elhivds
a kozos tandsdgtételre (1996) nevet viseli.

A legutébbi hivatalos egyhdzi megnyilatkozés
kiaddsa és végsé megformdldsa eldtt négy nemzetkozi
okumenikus taldlkozét tartottak a célbél, hogy megfo-
galmazzdk és kidolgozzdk a végleges szoveget és annak
pontos tartalmét.’® Ezen 6sszejovetelek koziil az elsGre
a svdjci Chambésy telepiilésen keriilt sor, 1993-ban:
Felelds kapcsolatok kialakitdsa felé az éromhir hirde-
tésében: Néhdny megfontolds a kozos ranisdgtételrdl,
az dtesdbitdsrol és a kolesonds gazdagitds 1ij médja-
irol*® A mésodik taldlkozé célja kiilénésen is az volt,
hogy a keleti ortodox hozzdjaruldst tovabb alakitsa a
kérdéskor tekintetében, Az gromhir hirdetése és az cit-
esdbitds cim alatt: ezt 1995-ben Moszkvéban rendezték
meg. Ezutdn még ugyanazon évben, 1995-ben kovet-
kezett egy Osszejovetel Manildban, a Fiilop-szigeteken,
amelynek pontos cime: Kézds raniisdgtételre hivatva.
Végezetiil 1996-ban az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
svijci Bossey Okumenikus Intézete rendezett egy nagy
taldlkozot és tudomdnyos Osszejovetelt, hogy djra
osszefoglaljak a kérdéskort. Zaronyilatkozatuk cime a
kovetkez6 volt: Kozds taniisdgtétel felé: Folhivds a
felelos kapcsolatok kialakitdsdra az érémhir hirde-
tésében, és az dtcsabitds elkeriilésére >

E talilkozék eredményeként sziiletett meg az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa legdjabb vonatkoz6
szovege, a Kozos tamisdgtétel felé (1997), melyet az
Eoyhazak Okumenikus Tandcsa kozponu bizottsdga
ajdnlott az egyhdzak figyelmébe. A végleges cim
egyébként az utols6 pillanatban megviltozott elkeriilés-
rol elutasitdsra, ezzel is még jobban kihangsilyozva az
dtesdbitas veszélyes és 4rté mivoltat.

A pusztdan egymds mellett élést6] megkiilonboztetett
valodi egyiittélést6l (conviventia) tehdt akkor lehet
beszélni, amikor a mdsik ember bizonysdgtételét,
tandsdgtételét, élményét és tapasztalatit a masik fél
nyiltan befogadja és elfogadja. Ezek nyomdn, ezeket
kiindul6pontul és alapul véve Gszinte kérdéseket lehet
foltenni, és igaz figyelmet kaphat a mésik ember. A
hitelesen folfogott, kovetkezetesen képviselt és
megfeleld médon kivitelezett pérbeszéd ekképpen
kolcsonos megértéshez, tisztelethez és gyiimélesozd
egyiittmiikodéshez vezet, és kell is, hogy vezessen.*!

ittmksdés és kozés tanGsagtétel
faﬂalm: kfgw

A kozos tantsdgtétel tartalmi koriiljdrdsakor ama
legteljesebb meghatdrozisra érdemes épiteniink, ame-
lyet A kézds taniisdgtétel és az dtesdbitds (1970) cimi
hivatalos egyhdzi megnyilatkozds kindl. E leirds a ko-
z0s tandsdgtételt dgy fogja fol, mint egyiittes erdfe-
szitések OsszetevGinek mindent dtfogé ered6jét, amely-
nek legfébb célkitlizése, hogy az igazsdg és élet ajandé-
kait folmutassa, melyekben a valldsos emberek mind-
annyian osztoznak. A szoveg indokoldsa szerint a ko-
z0s tanusagtétel legfobb jellemzbje a kélesonds egy-
masra utaltsao *2 amely alapjén a résztvevék mind-
annyian tevekeny részvételre vannak meghivva.*® A
rendszervéltds utdni Magyarorszdgon is megfonto-
lando, hogy szdmos olyan fontos teriilet van, ahol a val-
lasok és felekezetek egyiittmiikodésiikkel kozosen
tudndnak segiteni az emberi tirsadalomnak, néha min-
den kiilonosebb megerGltetés nélkiil. Ez nem csupdn a
kozosségnek valnék javdra, hanem az egyes valldsi
kozosségeknek maguknak is, amelyek a viszonossdgon
alapul6 tdmogatds dltal a sajdt lehetGségeiket és tartalé-
kaikat is megsokszoroznak.

Az egyiittmitkodés (cooperatio) szintjén a valliskozi
parbeszéd figyelme és érdeklGdése elsGsorban a kozos
emberi célkitlizések megdllapitdsdra és hathatés szol-
gdlatdra 6sszpontosul. Ennek sordn a résztvevék tani-
sdgot tesznek mindenekelGtt olyan kézponti erényekrél,
mint a hit, a szeretet, vagy a remény. Mindennek els6-
sorban az a célja, hogy minél tobb és mélyebb értéket
halmozzanak fol kozvetlen kornyezetiinkben, hogy
ezaltal is segitsék szomszédjaikat, felebarataikat,
Osszes embertdrsukat. Ezdltal tudjdk ugyanis erGsiteni a
jot a vildgban, és pontosan emiatt képesek harcolni a
bln ellen, illetve kozosen hozzdjdarulni a kiilonbozo
el6remutaté megolddsokhoz, tovdbba ekképpen tudnak
egyiittmiikodni a lelkiismeret és a tokéletesedés elo-
mozditdsaban. Az 8szinte és immdron megjavult kap-
csolatok pedig reménység szerint lassan és fokozatosan
elvezetnek majd az egyiittmiikodéshez, a k6zds munka-
hoz és az egyiittes tevékenységekhez is.

A vildg kiilonboz6 részein, igy Magyarorszdgon is a
nyilvanvalé €s botrdnyos ellentantsagtételen kiviil sz4-
mos mds vitatott kérdés is létezik, amelyek még nem
eléggé €s nem kell6 mértékben kidolgozottak, de
melyek megértése, elmélyitése és kozelitése mar régéta
zajlik a valldsok kozott. Ilyen példdul a valldsi hagyo-
mdnyok tanitdsainak viszonya egymdshoz, illetve a val-
lasbolcselet mint |, kiils6” szemlél6 dltal megfogalma-
zott kiilonboz6 szempontok. Hevesen vitatott tovdbbd a
(valldsi) kozosség mibenlétére vonatkozé egész kér-
déscsoport, amely voltaképpen az 6sszes tobbi szem-
pontot €s megkozelitést magiban foglalja. Vannak
olyan tovdbbi pontok is a kozds tanisdgtétel tar-
talmdban, amelyek rendkiviil sziikségesek volndnak,
ugyanakkor jelenleg még vitatottak és eldontetlenek az
egyes valldsok kozott: ilyenek kiilondsen a torténelem
€s valldstorténet, a tanitds és kozosség, a szent kényvek



Jog

kozos tanulmdnyozdsa, az elkotelezett parbeszéd a
tanitdsokrél, a hivé emberek valldsos nevelése és
képzése, illetve a kozos imadsag. Mindezek lényegi
eszkozok és modszerek lehetnek e folyamatban.*

A kozos tanisagtétel jelenségével és kividnalmaval
foglalkozé hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokban
emlitett reriiletek koziil jonéhdanyat folsorolhatunk. A
kivdlasztott teriiletek kozos jellemzgje az, hogy a valld-
sok kozotti egyiittmikodés, illetve a hiteles kizos
tantsdgtétel lehetGsége ezek esetében immaron fonnal-
16 valésdg. Szerencsére mir a vildg szdmos foldrészén,
orszdgdban és vidékén is léteznek megfeleld, s6t néha
egyenesen kivalo példdk is arra, hogy az egyik vallds
intézményesen is segiti és timogatja a mdsik valldst.
Természetesen hihetetleniil sok olyan Iléueriilet és
€letrész létezik, ahol a valldsok egyiitt tudnak vagy
legaldbb is tudndnak munkdlkodni a tdrsadalomban és
kozéletben, és kozosen képesek is volnanak arra, hogy
a rdjuk hdrulé foladatokat hatékonyan és igazsdgosan
megosszdk egymadssal.

E teriiletek kozé tartozik legelGszor is az emberi
kozosség épitése és az embertdrsak irdnti szolgdlat
felelossége. E téren nem mehetiink el komolyabb
kutatds nélkiil annak tisztizdasa mellett sem, hogy
miképpen kell értelmezniink a mér sokat emlegetett
kozosség fogalmdt. A magyar és kozép-eurdpai egy-
hdzak okumenikus tandcsainak és még létrehozandé
valliskozi kerekasztalainak rendszere donté viltozast
hoz6 szervek lehetnének. Ezek ugyanis azon intéz-
mények, ahol val6ban 1étrejohet a kélcsonos egymdsra
figyelés, kar6ltve a mdsik bolcsességének hilds befo-
gadasi folyamatdval. A parbeszédek eredményei pedig
megtermékenyitGleg hathatnak a valldsi kozosségek
lelkére és értelmére is. A kozos tanusdgtétel fogalma,
elmélete és gyakorlata a huszonegyedik szdzadi val-
laskozi parbeszéd egyik olyan uj uralkodé elképzelése,
amely egydltaldn lehetdvé teszi a kozosség megélését.?

A kozos tanisdgtétel sordn példdul a szerzeteskozi
cserekapcsolatok mellett fontos szerepet jdtszhatnak a
kiilonboz6 valldskozi szervezetek, intézmények és cso-
portok, illetve a kultdra- és hagyomanykozi folépitési
(ligyetlen egyhdzjogi kifejezéssel: ,,vegyes”, mixtum)
hdzassdgok.* Ezeket sajdtos és kiemelt hely illeti meg
a pdrbeszéd terén, hiszen a kozosséggé vilds és a
kozosségi 1ét egyedi és gazdag lehetGségeit rejtik.*
Jelenleg ugyanis e hdzaspirok felé jobbdra csak a
hatékony elkiilonités, a csaknem teljes elszigetelés
eljdrdsmédja van érvényben a legtobb valldsi kozosség-
ben. A kozosségek részér6l mindez jelentheti akdr az
druldssal véddoldst, a tdmogatdsra vonatkozé jelentSs
bizalomvesztést, vagy a vezetSk részérdl valamiféle
kiilonos félelmet a beavatkozdstdl. A helyzet furcsa és
éppannyira dlsdgos ..megolddsit” dltaliban az egyik
hdzasfél teljes dttérése jelenti a mdsik tdrs valldsira;
egyikGjiik vagy mindkettGjiik névleges hivové vildsa;
illetve a hdzassdg falain beliil a felek egyfajta ki nem
nyilvénitott, hallgatélagos valldsi békekotése.

Az egyes valldsoknak az emberi méltGsag, az emberi
Jogok €s a tdrsadalmi igazsdgossdg tiszteletének
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kérdéskorében is kéz a kézben volna érdemes
egylittmikodniiik a vildg e részén. Itt azon erkolesi és
lelkiségi értékeik sokszintiségét és mélységét tudndk
folkindlni a tarsadalomnak, amelyek valamilyen for-
mdban mindegyikiikben megtaldlhaték. Az embertdr-
sak szolgdlata egy kozosségen beliil azt jelenti, hogy
mindenképpen segitséget kell nydjtani €s tdmaszként
érdemes szolgdlni minden szomszédnak és ember-
tarsnak, aki csak sziikséget szenved a vildagon, és raszo-
rul minderre a kizos emberi kozosség részeként.¥® A
kozos erdfeszitések Osszehangoldsdra kiilondsen is és
kiemelked6 mértékben sziikség van a természeti csapa-
sokkal, €hinséggel, valamint az emberi szenvedés leg-
kiilonboz6bb fajtdival szembeszdllds sordn. Marpedig
ez csak egy ama dolgok és lehetGségek koziil, ame-
lyeket mindenféle jelentGsebb nehézség nélkiil, s6t akar
konnyedén egyiitt is végezhetnek a kiilonbozd valldsok
hivei, rdaddsul erre igazabdl fol is vannak szélitva és
hatalmazva valldsi meggy6z6désiik alapjdn.

A vildgvalldsoknak korunkban és a vilig e részén
komoly esélyiik van arra, hogy (j lendiiletet vegyenek.
Ehhez azonban tevékenyen hozzi kell jarulniuk a malt
szakaddsainak €s a torténelem bineinek — amelyeket a
lithaté és nyilvanvalé kozosség megteremtése és
megélése ellen kolesonosen elkovettek — fololddsdhoz
€s jovatételéhez, ez ugyanakkor nem jelentheti ezek
elfeledését.®® A kozosen a valldsos emberekre viré
felelosségek kozott vagy a teljesen kiozos €s egyiittes,
vagy a legaldbb is a foladatok tekintetében megosztott
valldsi nevelést, oktatdst és a képzést is ott taldljuk. En-
nek sordn keriilhet sor a kiilonféle szent iratok
leforditdsdra, illetve azok szovegének elmélyiilt tanul-
mdnyozdsidra nemcsak a sajat vallds keretei kozott,
hanem mds vildgvalldsokban is. Az egyes vildgvallisok
fiatalabb kozosségeinek frissessége és lendiilete pedig
(j reményeket és indittatdst adhat ahhoz, hogy teremtd,
talalékony és otletes médon nyilvanitsdk ki a mdr jelen-
Iév6, bar még nem teljesen megvaldsitott kozosségiiket
és Osszetartozasukat. Emlitést kell még tenniink az
egymads kozott folytatott mély, ugyanakkor nyitott hél-
cseleti parbeszédrol: a vildgvalldsok ugyanis mar most
képesek kimutatni és megmutatni a vildgnak lelkiségi
és erkolesi javaikat és értékeiket, amelyeket egymadssal
kozosen birtokolnak.’?

Végezetiil pedig, a valldskozi parbeszéd teriiletén a
kiilonboz6 valldsok hivei dsszetartozdsdnak megiin-
neplése rendkiviil fontos és kiemelt jelentdségii foladat,
amelyre vonatkozéan a pontos médok kidolgozdsa
azonban még vérat magdra. EgyelGre nagy nehézsége-
ket tdmaszt a k6zos imadsdag, konyorgés és fohdszkodas
kérdéskore; torténjék ez akdr kolesondsen egymdsért,
akdr pedig meghatdrozott mas valldsi emberek re-
ményeiért, torekvéseiért és célkitiizéseiért. A folhivds
és kihivds legf6képpen arra vonatkozik, hogy e kélcso-
nos segitség €s tdmogatds révén €és nyomdn a valldsi
kozosségek a képességeiket megsokszorozhatjdk és je-
lentésen megnovelhetik.

A részvételen alapulé kozosség litomdsdban két

alapvet6 aranyszabdlyt fogalmazhatunk meg a valldsok
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kozotti  kapcsolatok irdnyitdsdra, serkentésére és
Osztonzésére. Az egyik ilyen alapszabdly az volna,
hogy a béke megteremtése érdekében a valldsos
emberek tegyenek minden dolgot egyiitt, kivéve,
amikor a lelkiismeretiikhoz fliz6d6 hiiség ezt megtiltja
szamukra. A masik, szintén hasonlé jelentGségi alap-
el6irds az volna, hogy minden olyan helyzetet, amikor
az egyes vallasok kozott akdrmilyen okbdl durvin elu-
tasitanak barmiféle egyiittmikodést, s6t kapcsolatot,
hatdrozott egyértelmiséggel €s teljességgel rendhagyo-
nak kell mindsiteni és tekinteni. Eszrevehetd és
beldthaté tehdt, hogy a kozos tantsdgtétel szélesebb
fogalom anndl, mint hogy a vallisok pusztin csak
egylittmiikodnek, vagy kozos erdfeszitéseket tesznek:
hiszen ehhez sziikség van még arra is, hogy folismer-
jék, tiszteljgk és méltanyoljdk a kegyelem, igazsag,
szeretet és Osszetartozds kozos ajandékait az egyes vi-
ldgvalldsokban, tovdbbd Gszintén oriiljenek tényleges
megval6suldsaiknak.’! E magatartds jérulhat hozz4
hatékonyan a megbékéléshez, illetve annak ered-
ményéhez, a békéhez és békességhez a mindennapok-
ban, illetve az egyének, embercsoportok és kozosségek

szivében és lelkében. A valldsok tulajdonképpen egye-
temlegesen felelGsek azért, ahogy természetesen képe-
sek is rd, hogy Osszefogjanak és egyesitsék erGiket az
emberiség egészének fejlodése, kiengesztel6dése és
megbékélése érdekében.

* ok ¥

Végigkovettiik tehdt a valldsszabadsdg, az dtcsdbitds
és a kazos taniisdgtétel fogalmdnak torténetét, fokozatos
elterjedését és jelentésének vdltozdsait, és kibontottuk
tartalmi dsszetevoit. Mindennek sordn nem tévesztettiik
szemiink elél a rendszervdltds utdni magvarorszdgi
helyzetet, illetoleg az egveldre még esetleg eldiontetlen
vagy bizonytalan olyan kérdéseket sem, amelyek tovabbi
tudomanyos kutatdst kivannak meg. Csak remélhetjiik,
hogy két évtizeddel a tobbek kizott messzemend valldsi
kivetkezménvekkel is jard rendszervdltds utdn a ma-
gvarorszagi valldsok és egyhdzak is minél teljesebben
méltanyoljik a valldsszabadsdg elbnyeit, fokozédo
mértékben tartozkodnak az dtesabitds botrdnyatol, és
elindulnak a valédi kozos tanisdgtétel felé.
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16 José Kuttianimattathil idézi a kényvében a Megdllapitdsok a val-
ldskézi  pdrbeszédrél cimd fontos megnyilatkozdst is:
Kuttianimattathil: i. m., 390. p.

"A hirom fogalommal egyszerre foglalkozik: Mojzes, Paul:
Ecumenism, Evangelism, and Religious Liberry (Religion in
Eastern Europe [REE], 1996. 2., 4. p.), In: http://www.george-
fox.edu/academics/undergrad/departments/soc-swk/ree/Mojzes
_Ecumenism_April%201996.pdf. (A kutatds ideje: 2010. mdr-
cius 4.)

A szoveg megtalilhaté példdul a kovetkezd elérhetdségen:
http://www.complex.hu/kzldat/t9000004.htm/t9000004.htm. (A
kutatds ideje: 2010. mdrcius 5.)

19 M1 23,15; ApCsel 2,10; 6,5; 13,43,

*'Norman A. Horner is e fogalmat haszndlja: Horner, Norman A.:
The Problem of Intra-Christian Proselytism (International
Review of Mission [IRM], 1981. 3., 304-313. p.)

M Az dresdbitds, illetve a prozelizitmus szénak alapos foga-
lomtorténetét adja az alibbi tanulmdny utolsd. tizennegyedik
része: Larsson, Birgitta-Castro, Emilio: From Missions to
Mission. In; Briggs—Oduyoye—Tsetsis: i. m., 144146 p.

2E talilé meghatdrozds eredeti megjelenési helye a kovetkezd:
World Council of Churches (WCC), Revised Report on
. Christian Witness, Proselvtism and Religious Liberty in the
Setting of the World Council of Churches (WCC)" (CWPRL,
1961). In: Fry, Franklin Clark (szerk.): Evanston to New Delhi
(1954-1961): Report of the Central Committee to the Third
Assembly of the World Council of Churches (WCC) (Genf, 1961.
239-245. p.)

B E megfogalmazis eredeti megjelenési helye a kovetkezé: World
Council of Churches (WCC), Common Wimess: A Study
Document of the Joint Working Group of the Roman Catholic
Church and the World Council of Churches (WCC) (CW, 1980)
(Genf, 1980).

HE pontos fogalmi meghatirozds eredeti megjelenési helye a
kovetkezd: World Council of Churches (WCC), The Challenge of
Proselvtism and the Calling to Common Witmess: A Study
Document of the Joint Working Group (JWG) (CPCCW, 1996)
(The Ecumenical Review [ER], 1996. 2. 212-221. p.)

B E meghatdrozds eredeti megjelenési helye a kivetkezG: World
Council of Churches (WCC), Towards Common Witness: A Call
to Adopt Responsible Relationships in Mission and to Renounce
Proselytism (TCW, 1997) (Genf, 1997).

26 Mindkét szintrdl beszél: Vrean, Srdjan: Proselytism, Religion and
Ethnicification of Politics: A Sociological Analysis (Religion in
Eastern Europe [REE], 1997. 5., 4. p.), In: http://www.george-
fox.edu/academics/undergrad/departments/soc-swk/ree/Vrcan
_Proselytism_Oct%201997.pdf. (A kutatds ideje: 2010. mdr-
cius 6.)

1T A kozos bizottsdg Gtlete folmeriilt példdul a kovetkez6 kozos nyi-
latkozatban: (Jubilee) Velehrad Congress, A Communiqué:
Towards a Deeper Solidarity among Christians in Europe (on |
July, 2007) (Religion in Eastern Europe [REE], 2007. 3., 2. p.).
In: hup://www.georgefox.edu/academics/undergrad/departments/
soc-swk/ree/2007/congress_communique.pdf. (A kutatds ideje:
2010. mrcius 7.)

% Az okok keresése kariil kibontakozd vitdt részletesen ismerteti

tirténeti szemle
Féldesi Tamas, irdsdnak harmadik fejezetében: Foldesi Tamas:
Mission and Proselvtizing: The Hungarian (Magvar) Case
(Journal of Ecumenical Studies [JES]. 1999. 1-2., 141-163. p.)

*?Nem tisztiink e tanulmdnyban dttekintést adni a magyarorszigi
valldsi kozosségek helyzetérdl az ezredforduld elott és utdn, e
téren csak utalunk Tomka Miklés munkdssigdra, példdul: Tomka
Miklés: Az egvhdzak az ezredfordulon (Theoldgiai Szemle, 1995,
2.,78-82.p.)

WA vértamisdgot két okbél emlitjiik itt. Az egyik szétoriéneti;
ugyanakkor toriénelmi iddszeriisége is van a kozos (vér)tanisig-
nak, hiszen a huszadik szizad mindkét totalitdrius diktatirdja
végzett ki és pusztitott el kiilonboz6 valldsi embereket a valldsi
meggyozadésiik miatt, vértanisdgra kényszeritve oket. Mdrpedig
ekkor kiilonos jelentdséget kap a kozos vértaniisdag, vagyis amikor
kiilonboz6 vallisi embereket egyszerre pusztitanak el a valldsi
meggyozodésiik miatt.

3 Michael L. Fitzgerald egyik tanulménydban végigkoveti e két
kiegészitd fogalom eszmetorténetét: Fitzgerald, Michael L.
Witness and Dialogue (International Review of Mission [IRM],
1997. 1-2,, 113-117. p.)

2 Az eredeti angol elnevezés: Joint Working Group (JWG).

* lon Bria irdsa az skumenikus sz6tdr vonatkozé szécikkében ezen
alapvetd megillapitdssal kezd6dik: Bria, lon: Witness. In: Lossky,
Nicholas-Bonino, Jos¢ Miguez—Pobee. John-Stransky, Tom—
Wainwright, Geoffrey—Webb, Pauline (szerk.): Dictionary of the
Ecumenical Movement (Genf, 1991. 1067-1069. p.)

M E kérdéskor legelsé viltozata: Christian Witness, Proselvtism and
Religious Liberty in the Setting of the World Council of Churches:
A Provisional Report Submitted to the Member Churches for their
Consideration (CWPRL) (The Ecumenical Review [ER], 1956.
4., 48-56. p.)

% Az eredeti angol elnevezése: International Missionary Council
(IMC).

3 Megjelent példdiul az Egyhizak Okumenikus Tandcsa (EOT)
egyik hivatalos kiadvdnydban: Common Witness and
Proselvtism: A Studv Document (CWP, 1970) (The Ecumenical
Review [ER], 1971. 1., 9-20. p.)

A hivatalos egyhizi megnyilatkozds egy misik elérhetdségi
helye: Conmmon Witness: A Study Document of the Joint Working
Group of the Roman Catholic Church and the World Council of
Churches (WCC) (The Secretariat for Promoting Christian Unity
[SPCU] - Information Service [IS], 1980. 3—4., 142-162. p.)

*¥Monica Cooney félsorolja mind a négy, szimunkra most
kiiléngsen is érdekes hivatalos taldlkozét: Cooney, Monica:
Towards Common Wimess: A Call to Adopt Responsible
Relationships in Mission and to Avoid Proselytism (International
Review of Mission [IRM], 1996. 2., 283-289. p.)

¥ A megldtisaikat az aldbbi jelentés foglalja ossze: Towards
Responsible Relations in Mission: Some Reflections on Common
Witness, Proselytism and New Forms of Sharing (International
Review of Mission [IRM], 1993. 2., 235-239. p.)

4 A hdrom taldlkozé eredeti elnevezése: Mission and Proselvtism;
Called to Common Wimess; Towards Common Wimess: A Call to
Adopt Responsible Relations in Mission and to Avoid
Proselytism.

*I' A gondolatok forrdsa: Zabolotsky, Nicholas A., Dialogue in
Community: Initial Points and Conditions. In: Samartha, Stanley
Jedidiah (szerk.): Faith in the midst of Faiths: Reflections on
Dialogue in Community. (Genf, 1977. 59-73. p.)

2 Gorog béleseleti szakkifejezéssel perikhorészisz, latin boleseleti
szakszéval pedig interpenetratio, vagyis egymds kolesonds
dtjdrdsa.

3 Stephen B. Bevans a két {6 kumenikus okon kiviil dsszegyditi a
kozos tanisdgtétel tovidbbi lehetséges indokait is: Bevans,
Stephen B.: Common Wimess. In: Miiller, Karl-Sundermeier,
Theo-Bevans, Stephen B.—-Bliese, Richard H. (szerk.): Dictiona-
rv of Mission: Theology, History and Perspectives (New York
[NY], 1997. 72-73. p.)

* David J. Bosch fogalmazza meg konyvében ezen 1j hithirdetés-
tudomdnyi folfogds hét legfontosabb jellemzGjét: Bosch, David

l.o Mission as Common Witness. In: Bosch, David J.:
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Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission
(New York [NY], 1991. 457-467. p.)

45 Azéta létezik mér egy dttekintd olvasGi segédkonyv is e fontos és
sszefoglald hithirdetés-tudomdnyi alkotdshoz, amelyet birdlatd-
ban Lalsangkima Pachuau is ismertet: Pachuau, Lalsangkima:
Classic Texts in Mission and World Christianiry. In: Norman E.
Thomas (szerk.): A Reader's Companion to David Bosch's
Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission
(1995) (International Review of Mission [IRM], 1996. 1..
121-122. p.)

# A kiilonbozd értelemben vett vegyes hdzassdgokra vonatkozé
romai katolikus egyhdzjogi szabalyok megtaldlhatok: Codex luris
Canonici (CIC) (Roma, 1983, Can. 1124-1129.)

YTLdsd a kérdés részletesebb kifejiését: Ariarajah, Wesley S.:
Interreligious Marriage: Problem or Promise? In: Ariarajah, S.
Wesley: Nor without my Neighbour: Issues in Interfaith Relations

(Genf, 1999. 85-99. p.)

A francia Philippe Maury véleménye a hallgaték és didkok
tapasztalataibél tapldlkozik: Maury, Philippe: Witnessing in the
University Communities (The Student World [SW], 1953, 2.,
120-130. p.)

¥ A Keresztények Egységét EIomozdité Papai Tandcs fogalmazza
meg ¢ ritkin idézett gondolatot, megldtdst: The 1993 Directory
for Ecumenism (Origins, 1993. 9., 130-160. p.)

*Richard Moore ir minderrsl egyik jelentSs tanulmdnydban:
Moore, Richard: Wimess: JC's Mandate to the Church: A
Response to Mortimer Arias (International Review of Mission
[IRM], 1976. 1., 34-36. p.)

5! Tom Stransky hangsilyozza az 6romot és ujjongdst: Stransky,
Tom: Common Witness. In: Lossky-Bonino-Pobee-Stransky—
Wainwright-Webb (szerk.): Dictionary of the Ecumenical
Movement, 197-200. p.

e T e

Gondolatok az
alternativ nyilvanossag
rendszervéltas uténi
gyakorlatdhoz

..A rossz hirek ellen mit sem tesziink, a tévének hat-
tal szeretkeziink” — énekelte a Johann Sebastian
Plankton nev( alternativ zenekar a nyolcvanas évek ko-
zepén a Ha elmész cimi szdmdban. Val6ban, ez az
egyik médja annak, ahogy az emberek viszonyulnak a
vildg torténéseihez: elutasitva mindazt, ami rossz vagy
zavar6 lehet. A mdsik méd az elfogadas: létezik, meg-
torténik, el- vagy befogadjdk. De mindkét dt passziv
allapot, nem aktiv. A kérdés tehdt szimomra az. hogy
létezhet-e olyan cselekvés, Iétezhet-e olyan médiafor-
ma, amely alternativdt kindlhat az emberek pusztin be-
fogad6 vagy elutasité magatartasdval szemben. 1989,
azaz a rendszervaltds el6tti 1d6szak egypartrendszere
nem kedvezett a cselekvé embernek a kommunikdcié
terén sem. A korabeli sajtét jogi szempontbdl tudatosan
alulszabdlyozott dllapotban tartottdk, a korszak elején-
kozepén a rendszerrel ellenséges sajtét felszamoltdk, a
meglévo, engedélyezett sajtétermékek szerkesztGségét
pedig ,természetesen” a helyi-megyei partbizottsigok
tartottdk napi ellendrzés alatt. A nyolcvanas évekre
azonban kezdett eufemisztikussd valni, hogy a sajt6 a
szocialista embertipus megalkotdsdnak lenne az
eszkoze. A hires-hirhedt harom T (tiltott, tdrt, timoga-
tott) rendszerében azonban megjelent, és egy sziik réteg
szamdra szellemi kapaszkodét kindlt a mésodik nyil-
vinossdg. Az egyre terjedd illegilis szamizdatok és
egyéb kiadvanyok tdmogatandék semmiképpen nem
voltak, dm az egyre eroddl6dé rendszer betiltatni sem

tudta mar Gket. Igy, bar kimondva mindez sosem volt,
megmaradtak a "tdirt’ kategoridban. A masodik nyilvi-
nossag megléte ellenére azonban a korszakban modern
értelemben vett médiajogrél semmiképpen sem tudunk
beszélni.

I. A koncentrécié veszélyei

Mindez csak a rendszervdltds utin johetett létre,
amikort6l az Alkotméany nem csupén deklardlta, hanem
immdr biztositotta is mind a szabad véleménynyil-
vanitdst, mind pedig a sajt6 szabadsédgét.! Mindez azon-
ban hidbavald, ha a cenzira megakadalyozza bizonyos
vélemények megjelenését vagy megjelentetését. Es itt
érdemes egy rovid kitérdt tenniink: a kdzvélemény cen-
ziira alatt a klasszikus politikai cenztrat szokta érteni,
amely — a demokratikus berendezkedésti dllamokban,
igy Magyarorszdgon is a rendszervéltds utdn — foko-
zatosan teret veszitett. Ma semmilyen elfogulatlan
tanulmdny nem tdmasztja ald, hogy a politikai cenzira
meghatdrozé lenne a gyakorlatban. Am ha megfigyel-
Juk a vildgviszonylatok és a magyar viszonylatok vil-
tozdsait a médiapiac teriiletén, ldthatjuk, hogy két
sokkal veszélyesebb cenziratipussal allunk szemben: a
gazdasdgi €s a tarsadalmi cenzdrdval. A média- és kom-
munikdci6s vildg tulajdonosi koreinek folyamatos kon-
centrdloddsa (gondoljunk csak a nagy médiabirodal-
makra, Berlusconi Fininvestjétél, a Disney-n és
Bertelsmannon 4t egészen Murdoch News Corpora-
tionjéig) a demokratikus részvétel és ellendrzés ellen
dolgozik.

Mert mit latunk, ha a kdzgazdasdgtan szemiivegén at
nézziik a folyamatokat? A hatdrkoltségek, azaz az egy
fogyaszté elérésére szolgdlé koltségek folyamatos
leszoritasat és a sakdl-effektus megjelenését, azaz a
nagy. tokeerGs villalkozdsok tovdbbi erfsodését a
kevesebb t6kével rendelkezbk rovdsdra. Nem véletleniil
irta Bourdieu, hogy a modern médiapiacon a legfon-
tosabb, hogy a médiumok minél dramvonalasabbak
legyenek, igy lehet ugyanis elérni a legnagyobb szdmi
olvas6- vagy néz6kozonséget. Ezzel viszont veszit
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jelentdségébbl maga az djsagirds, a makacs utdnajdrds a
tényeknek. Ha a cél a minél nagyobb kozonség elérése,
akkor a veszélyes témdk elkeriilése ehhez a kivdnatos
t. Ez azonban egyrészt egy egyre egységesiilé piachoz,
folyamatos tartalomkoncentrici6hoz vezet, mésrészt a
média egyfajta zartkord klubbd alakuldsihoz. Minden
alternativ hang veszit az erejébdl, elhalkulnak a nem
aramvonalas médiumok.

Amit megfigyelhetiink, az egy sajitos piac. Lat-
sz6lag hatalmas vdlasztdsi lehetOségeket kindl szd-
munkra az elektronikus médiapiac, a hattérben meg-
hiizédé folyamatok, a koncentrdcié miatt azonban ez a
vilaszték nem igazi vdlaszték. A sok valasztdsi lehe-
toség ugyanis nem feltétleniil jelent informdaciészabad-
sdgot. Ebben a helyzetben viszont sziikség van a kom-
munikdcié szabad teriileteinek kialakitdsdra vagy meg-
Orzésére. Sziikség van olyan médiumokra, amelyek
fiiggetlenek a kozvetett vagy kozvetlen hatalmi vagy
gazdasdgi ellendrzéstdl. Sziikség van arra, hogy az dl-
lam aktiv Iépésekkel biztositsa a tirsadalmilag hétra-
nyos vagy kisebbségi helyzetben 1év6 csoportok szd-
madra a sz6lds szabadsdgit. Sziikség van alternativ mé-
diumokra az egyre inkdbb koncentrdl6dé médiapiacon.

Il. Bébel tornya Eurépéban

~Mozes 1. konyvének 11. fejezetének elbeszélése
szerint Noé utédai, akik még mind egy nyelvet
beszéliek, Sinedr foldjére mentek, €s ott egy vdrost meg
egy tornyot akartak épiteni, amelynek csicsa az égig
érjen. Isten azonban meghidsitotta torekvésiiket és
megbliintette elbizakodottsdgukat aziltal, hogy
osszezavarta nyelviiket, dgyhogy nem értették meg
egymast €s elszéledtek a Foldon. A varosnak neve
Bébel."?> A Biblidban taldlhaté torténet jut mindig
eszembe, amikor az alternativ médiumokrdél beszélek.

Bir elbizakodottsagrél a téma kutatéi kozott szé
sincsen, mégis megjegyezhets, hogy a szakirodalom
sem egységes, amikor a fogalomhasznalat kérdése
keriil teritékre. Alternativ média, radikdlis média,
kozosségi média, dllampolgdri média, szabad média,
mozgalmi média, fiiggetlen média, civil média,
‘csindld-magad’ média, nem nyereségérdekelt média,
aktivista média, harmadik tipusi média, gerilla
média... E megnevezések sokszintisége is példizhatja
szamunkra, hogy mennyire izgalmas, folyamatosan
viltozd szférardl probdlunk szdmot adni. Bér az elne-
vezések sokszor ugyanazt a médiumtipust prébdljak
megragadni, kozottiik vannak hol aprébb, hol nagyobb
kiilonbségek. Az azonban, hogy e tipus immadr bekeriilt
a médidval foglalkoz6 kutatdsokba, sok mindent elarul.
A huszonegyedik szdzadra ugyanis immar platformtol,
azaz a hordozé kozegtdl fiiggetleniil jelen vannak
életiinkben. Egyet kell érteniink Siikosd Mikléssal,
miszerint az alternativ média jelenléte mindig a poli-
tikai kultira és a média szabadsdgdnak fokmérgje volt
és lesz is. Szerencsére ugyanezt mutatja az eurépai
médiafejlGdési irdny is a szimunkra: a régebbi dudlis
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médiarendszert a jogi szabdlyozdsokban a huszadik
szdzad végére felviltotta a hdromosztatd (tridlis) médi-
arendszer. A magyarul szellemesen 3K-modellnek
hivott rendszer a kozszolgdlati, kereskedelmi és
kozosségi médiumok hdrmasdt jelenti (az angol elneve-
zés szerint public service, commercial and community
broadcasting).

Annak ellenére, hogy az alternativ vagy kozosségi
médiaszektoron beliil szdmos eltérd modell taldlhaté
meg Eurdpdban, az aldbbi kozos alapelveket és jellem-
zOket figyelhetjiik meg szinte mindenhol:

I. a kozosségek szdmdra szabad hozziférés a
tomegkommunikdciods eszkozokhoz;

2. sz6lasszabadsdg és médiapluralizmus;

3. szabad hozzaiférés az informaciéhoz;

4. dltalanos és nemi diszkrimindciomentes média-
haszndlat;

5. a helyi részvétel tdmogatdsa, meghatdrozott
kozosség érdekeinek szolgdlata;

6. kulturdlis sokszinliség és a kisebbségek elfo-
gaddsa;

7. nyitott, részvételre ©6sztonzo
onmeghatdrozds;

8. szerkesztdi fliggetlenség;

9. nem nyereségérdekelt jelleg;

10. médiahasznalati készségek fejlesztése.

Es mindez immar nem pusztdn par kutaté és aktivista
kivédltsaga, jatékszere. hanem a legmagasabb eurépai
szinteken is megjelend kérdéskor. Az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak 2007. janudr 31-i nyilatkoza-
ta (A Miniszteri Bizottsdg nyilatkozata a média
szerepérol a demokrdcidaban a médiakoncentrdcio kon-
textusdban) kijelenti, hogy a média szabadsdga és sok-
szinlisége alapvetd egy demokratikus tdrsadalomban.’
Ennek fG oka, hogy a médiumok elGsegitik az emberek
részvételét a demokratikus folyamatokban, igy a vitdk-
ban, a nyilvinossdg erejének novelésében vagy a hoz-
zdjutdsban az alapvetd és kozérdekd informdcidokhoz. A
nyilatkozat kiemeli, hogy az alternativ médiumok* jel-
legzetességeiknél fogva kiemelt szerepet jitszanak a
médiakoncentriciok megsziintetésében, és a részvételi
— azaz nem csupan a képviseleti — demokricia
megerdsitésében. A miniszterek a nyilatkozatban meg-
erdsitik, hogy az dllamok aktiv szerepe sziikséges a
médiakoncentriciok lebontdsdhoz Eurépdban, és kije-
lentik, hogy a tagdllamoknak hdtoritaniuk® kell az
olyan tipusi médiumok fejlédését, amelyek hozzdjdrul-
nak a pluralizmushoz és a sokféleséghez, és teret biz-
tositanak a pdrbeszéd szdmdra. Ilyenek lehetnek —
tobbek kozott — a kozosségi, helyi, kisebbségi vagy tdr-
sadalmi médiumok.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga két évvel
késdbbi, 2009. februar 11-i nyilatkozatiban (A
Miniszteri Bizottsdg nyilatkozata a kdzdsségi média
szerepérol a tdarsadalmi osszetartds és a kultirdk kozti
parbeszéd elbsegitésében) ennél is tobbet 4llitt Az
alternativ vagy kozosségi média az Eurépa Tandcs szd-
mos tagdllamdban és vildgszerte Gsszesen szdztizenot

szervezet €s

orszdgban mikodik, és szamos olyan tarsadalmi igényt__
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szolgdl, illetve tevékenységeket végez, amelyeket sem
a kereskedelmi, sem a kozszolgdlati média nem képes
maradéktalanul és megfelelGen felvallalni, illetve ellat-
ni. A kozosségi média ezdltal dontéen hozzdjarul a
médiaismeretek fejlodéséhez, és hangot ad azoknak,
akik mdshol nem mondhatjdk el a véleményiiket.” A
tarsadalom kiilonboz6 — kulturdlis, nyelvi, etnikai, val-
lasi, és egyéb kisebbségi — csoportjai szdmara
lehetGséget biztositanak az informdciéhoz jutdsra és an-
nak kozlésére, az onkifejezésre és a véleménycserére. A
nyilatkozat kiemeli, hogy a kozosségi média dontden
hozzédjarul a médiaismeretek fejlGdéséhez aziltal, hogy
az dllampolgdrokat kozvetleniil bevonja a médiatartal-
mak el6dllitdsdba és terjesztésébe, illetve hogy képzési
programokat szervez. Mindez pedig azt eredményezi,
hogy az ilyen tipusi médiumok kiilonosen fontosak a
digitdlis kornyezetben, hiszen hozzdjarulnak egy szaba-
dabb, ellenérzésmentes, alternativ nyilvdnossig meg-
teremtéséhez.

lll. Ez a j6v8, egyétek!®

1968-ban hagyta el Andy Warhol szdjdt a (képzavar-
ral) mdra mdr lerdgott csonttd nemesiilt mondat, misze-
rint a ,,jovében mindenki vildghir{ lesz tizentt percre”.
A _profécia” a huszonegyedik szizad elejére betel-
jesiilt. A technolégiai fejlodés, a kozosségi médiaalkal-
mazdsok €s az internet nagyardnyud elterjedése egy
vadonatj utat kévezett ki az alternativ nyilvdnossdg, az
alternativ médiumok eldtt.

A Time Magazine "év embere’-vilasztdsan mindig
olyan személynek, csoportnak, gépnek vagy elvont fo-
galomnak adja ezt a cimet, aki vagy amely az adott
évben kiemelkedd hatdssal volt a vildgra. A Time Ma-
gazine nem azt nézi, hogy ki rossz vagy j6 ember, és
nem vizsgdlja azt sem, hogy rosszat vagy jot adott-e a
vildgnak. Az egyetlen, ami szamit, a vilag alakuldséra
kifejtett hatdsa. Es 2006-ban® az év embere Te'? voltl.
Ahogy 6k fogalmaznak a cimlapon:'! ,Igen, Te. Te
irdnyitod az Informdaci6 Korszakat. Udvozlet a Te vild-
godban.” A kozosségi hdlézatok. a hozzdszolas-ren-
geteg, a felhaszndl6i tartalomkészités- €s megosztds ko-
rdban éliink. Ugy tiinik, hogy immadr semmi nem gétol-
hatja meg az informdciéaramldst. A tartalom nagy
tobbsége immir nem kozponti szinteken késziil, hanem
a mindennapok embere dltal. Az ominézus 2006-0s
Time Magazine igy ir: ,,Web 2.0-nak hivjdk, mintha egy
régi szoftver dj verzidja lenne. Pedig val6jaban for-
radalom. Tokéletes eszkoz arra, hogy Gsszerakja sok
millié ember apré hozzdjaruldsait, és fontossa tegye
Oket.” A tartalmat létrehozé felhaszndlok szdmdnak
nagysdgrendi novekedése az alkotds, a fogyasztds, a
véleménynyilvanitds és a kommunikdcié demokra-
tizdlasahoz, valamint a vildgrél szerezheté ismeretek
mindségi valtozdsahoz vezethet el minket. A kevesek
tuddsatol eljutottunk a tomegek bolcsességéig. A nagy-
lexikonoktél a Wikipedia kordig. A kérdés immar az,

hogy ha te is részese vagy a médidnak, akkor végre
sztdr leszel? Nem, nem leszel. Amikor ugyanis minden-
ki beszélhet, lassan senkit nem érdekel, hogy mit mon-
dasz.

Hiszen amit ldtunk, az csak a felszin. Az internet és
a webkettes alkalmazdsok felszinre hoztak szdmos
olyan nehézséget, amelyek megoldasért kidltanak. A
megsziiletd tartalmak nagy tobbsége nem mads, mint
webszemét. A megsziiletd tartalmak tobbsége nem
mds, mint a kevés kozpontilag készitett tartalom
tjraelosztdsa. Az informécié megbizhatésdga tobb mint
kérdéses. Ez még csak az eszkoz, nem az elmélet. Ez
még kevés. Ez még tdvol dll az eszményi szabad véle-
ménynyilvanitastél. Ez még csak az elsé lépcsd. De
latjuk, hogy merre haladunk: a webhdrom kialakitdsdra
tett kisérletek a webkettd pozitivumainak megtartdsa-
val, a hibdinak kijavitdsara fokuszdlnak. A webhidrom —
mds néven a szemantikus web — a ma még nehezen el-
érhet6 informdciok megtaldldsat, osszefiiggéseit, azok
elemzését jelenti. A webhdrom részben médr ma is
létezik a webketté mellett, de mindkét oldal kozre-
miikodése sziikséges hozzd: a felhaszndlokat a sajat tar-
talmaik cimkézésére, osztalyozdsdra, kategorizédldsdra
kérik. illetve hozzdjaruldsukat egyfajta struktirdban
val6 részvételre. A mésik oldal a kiilonféle algoritmu-
sokkal pedig a mesterséges intelligencidt hivja segit-
ségiil. Az informdcidkat metatagokkal ldtjak el, ami
tovabb segitheti majd id6vel a finomitdst. Mindezek
eredményeképp képessé vilhatnak a keresdk Gsszetett
kérdésekre hatékony és jo, megalapozott és ellenorzott
vilaszokat prezentdlni. A webhdrom tehdt leegyszer(-
sitve a hihetetlen méretli informaci6tomeg megértését
és feldolgozasat, a mindségi és kapesolati keresést teszi
majd lehet&vé.

Ma még, a webketté korszakdban, megalapozott,
ellendrzott, hiteles informdciddramldst viziondlhatunk
magunk elé. A jov6ben megsziileté megbizhato, fel-
haszndlék milli6éi dltal ellendrzott tartalmakat. Sza-
badon: kotottségek és médiakoncentriciok nélkil. Egy
valédi, fliggetlen médiatér megjelenésében bizhatunk.
Egy olyan struktirdban, amely alulrél felépiilG, részvé-
telre sarkallo szervezeti felépitéssel rendelkezik, don-
téshozatali struktirdjdt a demokratizmus jellemzi, és
nem a nyereség megszerzésére osszpontosit. Olyanra,
mint a szakirodalomban a valédi alternativ médiumok.

Mire van hat sziikség ezen a mai kaotikus, koncent-
ral6dé médiapiacon? A szabad véleménynyilvanitds
lehetségeinek novelésére. Szabad és nyilvdnos hoz-
zéférésre a tomegkommunikdcios eszkozokhoz és min-
denfajta informdci6hoz. Fiiggetlen kommunikdcids
terek létrehozdsdara, amelyeket nem befolydsol sem a
pénz, a gazdasdg, sem pedig a politika, a hatalom.
Mindezek alapjdn pedig sziikség van valédi médiaplu-
ralizmusra, minden elérhetd platform vonatkozdsdban.
Ez az dlmunk. Ezt adhatjdk meg szdmunkra az alter-
nativ, mésfajta médiumok. A lehetGséget nydjtjak tehat.
Azt, hogy lehet mésként csindlni, mint a a média f6sod-
raban. Kiegészitik a médiapiacot, harmadik médszert
kindlnak a nagykozonség szdmdra a kereskedelmi és a
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kozszolgdlati csatorndk mellett. Valédi alternativ nyil-
vanossdgot teremtenek.

tarténeli szemle

Hiszen egy dolgot soha nem felejthetiink el: ott, ahol
a felhaszndlok uraljdk a tartalmat ... a média a tiéd.
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az informdaci6s tarsadalom jogaval kapcsolatos

teriileteken végzem — az indokolta, hogy jelen-
leg az egyik legdinamikusabban fejl6do teriilet az
infokommunikdciés technolégidké, melyek alapjai-
ban viltoztatjdk meg a tarsadalmat, és annak szinte
minden vonatkozasat, igy példaul a jogot is. A jelen
tanulmdny egyik célja az, hogy a miiltbél, az elmuilt
hisz évbol kiindulva és eljutva a jelenig, felvdzolja a
fokozatos fejlédést. A kezdetektSl, a szdmit6gép
hazai elterjedésétél és a magyar informécids tar-
sadalmat 1989 el6tt jellemz6 sajdtossagoktél az
internet megjelenésén dt elvezet a jelenig, majd al-
talanossagban érinti a jelenség egyes jogi és szoci-
olégiai vonatkozasait.

E témavdlasztdst — azon til, hogy kutatdsaimat

l. A kezdetek: 1989 elstt
1. A szamitégép hazai elétriénete

A magyar szamitastechnika fejlédését alapjaiban
meghatdrozta a masodik vildghabord utén kialakult
politikai helyzet, a kutatdsok elzdrtsiga Nyugat-
Eur6pét6l és az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl

Szerévay Krisztina
Az informéciés
tarsadalom
Magyarorszéagon:

egyes jogi és szociolégiai
vonatkozasok attekintése

(USA). A hideghdbori kovetkeztében a szamitégé-
peket elsédlegesen katonai célokra haszndltik, ez az
1950-es évektdl fokozatosan tolédott el a civil fel-
haszndlés felé. Raffai Mdria a magyar szamitdstech-
nika torténetének 6t korszakit kiilonboztette meg;'
az els6 korszak kezdetét 1955-re tette, amikor meg-
jelentek az els6 digitdlis szamitégépek — ez a pre-
informatika kora. A masodik korszak 1955-t81 1970-

ig tartott, ekkor épiiltek az elsG szamitégépek, emel-...
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torténefi szemle

lett a gépbeszerzés a szocialista blokkbél, szamolo-
kozpontok kiépitése és a szamitastechnikai szak-
emberképzés meginduldsa jellemzi. A harmadik —
atfedésben az el6bbivel — 1965-t61 1980-ig tartott, ez
a nagy- €s kozépkategéridji szamitégépek alkal-
mazdsanak €s gydrtasanak kezdete. A negyedik kor-
szak 1975 és 1990 kozé tehetd, s a személyi szamito-
gépek elterjedése és a széleskori alkalmazas kezde-
te, az informatika kultirdjanak fejlédése és a sza-
mitégépes hdlozatok kiépitése jellemzi. Az utolsé
megjelolt korszak 2000-ig tartott: jellemzsi az infor-
matika mint ipardg megjelenése, az informéciés
technol6gidk dltaldnossa valdsa, nyitds a nemzetkozi
informatika vildga felé, nagysebességli hal6zatok
kiépitése, az informdciés tarsadalom kornyezetének
kialakitasa, kiilonosen jogi és infrastrukturdlis
vonatkozasban. A szamitégépet el6szor 1951-ben, a
Statisztikai Gépiadatfeldolgozo Gazdasdgi Iroddban
alkalmaztak iparilag. A szamitdstechnika tudoma-
nyanak intézményesiilését a kovetkez6é dllomdsok
mutatjdk: az MTA Kibernetikai Kutaté Csoportja
(1956) €s a Neumann Jdnos Szdamitégéptudomdnyi
Tdrsasdag (1968) megalakuldsa.” Az els6 magyar
gyartmanyu, programvezérelt, digitdlis szamitogép,
az M-3 megsziiletése az MTA Kibernetikai Kutato
Csoport munkajanak koszonhetd.?

2. Korményzati szerepvéllalas 1989 elstt

A rendszervdltds el6tt a kormdnyzat informdcios
tarsadalommal kapcsolatos szerepvillaldsa a kovet-
kez6 programokban mutatkozott meg: Szdmiltds-
technikai Kozponti Fejlesztési Program (1971),
szamitdstechnikai kormanyhatdrozat, iskolaszamit6-
gép-program kezdete (1983), Informdciés Infra-
struktira Fejlesztési Program az MTA és az
Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag tamogatdsa-
val (1986), Elektronikai Gazdasdgfejlesztési Prog-
ram (1986).* Az iskolaszdmitégép-program lényege
az volt, hogy minden magyarorszagi kozépiskola
ingyenesen Kapott egy darab magyar gyartmanyu
szamitégépet.® Egy érdekesség a korszakbél: a ko-
zépiskolai szamitdstechnika-szakkorok résztvevo-
inek szdma az 1989/1990-es tanévben volt a legma-
gasabb, negyvenezernél tobb didk vett részt ilyen
képzésben.

3. Az informéciés térsadalom fejlédését
meghatérozé tényezék

Az 1956-0s forradalom leverése utin az MSZMP
abban volt érdekelt, hogy a lakossdg (ijabb lizaddsat
elkeriilje, ezért, ha tdmogatast nem is, de legalibb
politikai passzivitdst igyekezett elérni. Ennek ér-
dekében egy elfogadhato életszinvonalat kellett biz-
tositaniuk, amelynek viszont az infrastrukturalis
beruhdzasok visszafogésa volt az dra. A beruhazasok
elmaraddsa csokkentette Magyarorszag ver-
senyképességét, ami végiil mégis csokkend életszin-

....vonalhoz és az allamaddssdg novekedéséhez veze-

tett. Erdekes adalék, hogy az 1980-as évek végén
kevesebb, mint 200 km autépélyédnk volt, egy 1ij tele-
fonvonalra dtlagosan nyolc hénapot kellett vérni, és
az egy fore esd dllamadéssdg 2000 dolldr volt, ami
akkor a legmagasabbak kozé tartozott a vildgon.’

Alapvetéen meghatdrozta Magyarorszag helyzetét
az, hogy a NATO-orszdgok tilalomlistdja, a CO-
COM:-lista megtiltotta az \ij infokommunikdciés esz-
kozok behozatalat az orszdgba. Ennek kovetkez-
ménye egy informatikai vdkuum kialakuldsa volt,
mivel a gazdasagi szinthez viszonyitva egyrészt az
infrastruktirdban, mdsrészt a know-how-ban mind
mennyiségileg, mind minGségileg egy ardnyaiban
sokkal alacsonyabb szintll informatikai rendszer
miikodott.® Kozismert tény, hogy a volt szocialista
orszdgok allampolgdrai koziil a magyarok utazdisi
lehetGségei voltak a legjobbak, amivel a kormédnyzat
megteremtette a maganimport jelenségét: ez a bevi-
sdrl6 turizmus olyan formdjit jelentette, melynek
sordn a kiutaz6 magyarok Nyugatrél (elsGsorban
Ausztridbol) behoztdk a szdmitégép-alkatrészeket,
majd azokat — a tilalmat kijatszva — tovabbértékesi-
tették haszndltcikk-kereskedSknek és dllami villala-
toknak.”

Tobb tarsadalomtudés (példaul Castells vagy Fu-
kuyama) szerint az (j infokommunikdciés techno-
l6gidk elterjedése a nyolcvanas években a szocialista
berendezkedés végét jelentette. Ennek egyik oka az
volt, hogy ezek az orszdgok tébbé nem tudtak fel-
venni a versenyt a kapitalizmus elvei szerint miiko-
do, az innovaciénak megfelel6 kornyezetet biztosité
gazdasagokkal. Emellett az tj infokommunikéciés
technolégidknak koszonhetGen a kormdnyzat tobbé
nem tudta megfelel6 hatékonysdggal ellendrizni a
lakossagot; a szamitégépek, a sokszorositast elGsegi-
t6 eszkozok (példaul nyomtat6) egy mas mindségd,
fi.igg{etlenebb nyilvanossag létrejottét segitették
eld.!?

Il. A rendszervéltast kévets fejlédés

1. Fébb éllomasok

Z. Karvalics Laszlé a fejlodés dllomasaiként a
kovetkezoket jelolte meg. 1994: nem fogadtik el a
Nemzeti Informatikai Stratégiai kezdeményezést;
1996: Sulinet program, iskolai hdl6zatok fejlodése;
1997: Informaciés és Kommunikdciés Technol6giai
Alkalmazéasi Program; 1998: Telehdz-mozgalom;
1999: Magyar vdlasz az informdcios tdrsadalom
kihivdsaira - kormanyzati tanulmény; 2000:
Informatikai Kormanybizottsdg, Nemzeti Informa-
ci6s Tarsadalom Stratégia (NITS); 2001: Széchenyi-
terv; 2002: Informatikai és Hirkozlési Minisztérium,
Magyar Informdciés Tarsadalom Stratégia.'!
Léthat6 a folyamatbdl, hogy egy nemzeti informa-
ciés stratégia elkészitésének igénye még az
1994-1998-as kormdnyzati ciklus alatt megjelent, de



az elkészitett tervek, stratégidk egyikét sem fogadtak
el. A NITS elfogaddsaval kijelolték a kormdnyzat az
informdciés tdrsadalomhoz valé viszonyuldsinak
titjait. A NITS preambuluma megfogalmazza a cse-
lekvési terv céljait: ,.els6 célja mindenki el6tt vila-
gossd tenni, hogy Magyarorszdg szdmdra nincs mar
1ltemat1va, mint belépni az informdaciés korba™.
NITS két alappillére a folyamatok és a szolg{lltatz’t-
sok korszerisitése.

2002-ben a teriilet ©ndll6 minisztériumot
(Informatikai és Hirkozlési Minisztérium) kapott. Az
IHM célja az volt, hogy az informdciés fejlettség
vonatkozdsdban Magyarorszag az EU kozépmezo-
nyébe tartozzék. A NITS nagy el6nye az volt, hogy
célkitlizései és programjai megfeleltethetSk voltak
az EU akkori stratégidjanak, az eEurope-nak; ennek
koszonhetéen Magyarorszdg kapcsolédni tudott az
uniés programokhoz. 2006 utan a teriilet atkeriilt a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz, tehdt
elveszitette 6nallé mivoltat. Bar az ITHM dltal
megkezdett nagyobb tervek futottak tovdbb, az
informdciés tarsadalommal kapcsolatos elkiiloniilt
politika nem létezett. Az ITTK dltal készitett Ma-
gyar Informdcios Tdrsadalom Jelentés 1995-2008
igy fogalmaz: ,,A kormdnyzat tovdbbra is 4dgazati,
els6sorban infrastrukturdlis kérdésként, és nem
atfogé modernizacios keretként értelmezi az infor-
mdcids tarsadalom iigyét, abbél az informatikat
emelve a kozéppontba. Szemben az Eurépai Unio-
val, ahol az informdciés tarsadalom koncepcidja a
fenntarthaté fejlodéssel egyenrangii modernizacids
program.”!?

2. Kézelmdlt és jelen

A tanulmdany irasakor a MeH Infokommunikicids
€s E-kozigazgatdsi Szakdllamtitkarsdg a korményza-
ti szinten informdciés tarsadalommal foglalkozé
szerv. Két fo stratégiat készitettek: az elsd, amit révi-
den bemutatok, az Informatikai Atfogdé Stratégia
(IAS)."> Vezet6i osszefoglaléja kiemeli: ,a véltoz-
tatds lehetGségét teremtette meg a 26/2008. (V. 14.)
ME hatdrozat és a 4/2008. ME utasitds, amelynek
értelmében az infokommunikaci6 €s e-kozigazgatas
szakteriiletek azonos intézményi kereten beliil,
kozos irdnyitdssal miikodnek tovabb”.!* Ennek ered-
ményekeént a stratégia — amellett, hogy ,.keretet ad az
ekozigazgatdsi fejlesztések tovabbviteléhez -
kiemelten kezeli az dllampolgdrok bevondsit €s a
gazdasag IKT felzarkéztatasat is”. A masik 6 straté-
gia az E-kozigazgards 2010 stratégia, melynek célja
az, hogy a kozigazgatas képessé viljék az allampol-
gdrok és a villalkozasok online kiszolgdldsara. Né-
hany sziamadat az E-koézigazgatdsrol: az Elektroni-
kus Kormanyzati Gerinchdlézathoz tobb mint
ezerkétszdz kormdnyzati intézmény csatlakozik; az
Ugyfélkapu-regisztraciéval rendelkez6k szama meg-
haladja a 650 ezer f6t; a Korményzati Portdlt évente
mintegy 200 milliészor toltik le; a Kormanyzati
Ugyféltdjékoztaté Kozpontot induldsdtél szdmitva

t6rténeli szemle

tobb mint két €s fél millidan keresték fel; az Eurépai
Unié altal is leggyakrabban keresettnek itélt hisz
kozigazgatasi és kozszolgaltatas (példdul lakcimval-
tozas, gépjarmii-nyilvantartds, jogositvdany, anya-
konyvi iigyek) Magyarorszdgon is elérhetd elektro-
nikusan. Az e-kozszolgdltatdsokhoz valé hozzaférés
esélyének novelése érdekében jelenleg 1208 e-Ma-
gyarorszag pont mikodik.

3. A fejlédést meghatérozé sajétossagok

Az Informdcios Tdrsadalom- és Trendkutaté Koz-
pont igy foglalja 6ssze a f6 nehézségeket az informa-
ciés politika terén: a f6 gond az ,.évekig tart6é doku-
mentum- €s stratégiagydrtds, a masolds és az erede-
tiség hidnya a célok kijel6lésében, az dsszehangolat-
lan mindennapi munka, a politikai spektrumot dtfogé
konszenzus hidnya, a szervezeti konfliktusok intéz-
ményesitése, a teriilet alacsony prioritdsa, és a fo-
lyamatos forrdshidnyos mikodés. 15 Tobb kelet-ko-
zép-europai orszagban helyenként érzékelhetd egy
olyan 6sszpolitikai sszefogds, amely az informédcids
tarsadalmat kitorési pontként érzékeli, €s eziltal je-
lentds versenyel6nyt kovicsol. Az effajta hozzddllas
nalunk is kivdnatos lenne.'®

4. Az infernetkultira fejlédése

A. Az internetkultira fejlodésének korszakait is az
ITTK jelentésében (2007) irtak alapjan foglalom
ossze. Az 1995 elotti korszak az elsé fejlédési 1épesd
(,hGskorszak™): ekkor még az internethaszndlat
szubkultirdanak tekinthetd, csak a mérnokok és az
erre szakosodott specialistdk tudtak mikodtetni. A
hasznadlat sordan nem a funkcionalitds volt elGtérben,
hanem még a csatlakozds maga is kihivdst jelentett.
1991-ban jegyezték be az elsé magyar (.hu) domain-
nevet. Erdekesség: az egyik els6 magyar oldal, a
www.hix.hu még ma is elérhetd. Nem hdzhaté éles
korszakhatdr, a kordbbitél eltéré, mas minGséget az
mutatja, hogy miikodtetésrdl a hangsily fokozatosan
atkeriil az eszkozként haszndlatra. Ennek egyik oka
a felhasznal6k szdménak novekedése.

B. A masodik szakasz 1995-161 2000-ig tartott.
Ebben az id6ben kezdte meg miikodését az elsd
internetes portdl, az Internetto (mely 1999-ben sz{int
meg, a teljes szerkesztOgdrda felmondott, s 1étrehoz-
ta az Indexet). Erdekessegkent megemlitem, hogy
1998-ban naponta nyolcezren keresték fel az
Internertot, amely ezzel az egyik leglatogatottabb
portdl volt akkoriban, mig az index.hu oldal egyedi
letdltéseinek szama 2007-ben dtlagosan tobb mint
félmillié volt. A korszak jellegzetessége, hogy az
online tartalmak féként az offline elemek digitali-
zédlasaval jottek létre. Ezt jeleniti meg a Magyar
Elektronikus Konyvtir (MEK) nevii weboldal is,
amely onkéntes kezdeményezésbGl a magyar nyelvii
kultira egyik legjelentGsebb internetes lelGhelye lett.
»1996 és 2002 kozott — nagyon sok ember Snkéntes
munKdjanak és néhdny intézmény tidmogatdsanak __
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koszonhetden — tobb mint négyezer darabra nétt a
konyvtar allomdnya, havi 60-70 ezerre a latogatéi-
nak szdma”.'” Az internet tovabbi jellemz6i a
korszakban: egyre tobben haszndljak, az informa-
cidkeresés mellett a szérakozdsi céli felhasznadlds is
terjed, de még drdga €s lassi. Ennek eredménye az
dgynevezett éjfél utdni internetkultira: €jfél utdn
olcsébb volt a telefonvonalon keresztiil internetezni.

1997-ben indult az els6 ingyenes magyar levele-
zOszolgdltatas, a Freemail. Néhany adat: 2002
juniusdaban egymillié, 2007 februdrjaban harommil-
1i6 regisztralt postafiékkal rendelkeztek; kezdetben
kilenc gigabdjtos winchesteren taroltak a leveleket,
2007-ben mdr 68 ezer gigabdjtra volt sziikség. Jel-
lemz6 a korszakra az elektronikus hirlevelek elter-
jedése. Ebben az id6szakban indult el (1999. mdjus)
a Startlap is, amely egy tematikus linkgy@jtemény,
amelynek barki a szerkesztGjévé valhat. 2001 végére
Iétrejott az 6tszazadik lap.hu, 2007 végén pedig tobb
mint hatezer tematikus aloldal 1étezett. 2007 februdr-
jaban fordult el6 els6 alkalommal, hogy egy nap alatt
tobb mint egymillié egyedi felhaszndlé toltotte le a
Startlapot. Mdra mar tobb mint 7500 oldal létezik,
2100-ndl is tobb szerkeszt6 munkdjanak ered-
ményeként. Tovibbi jelentGs adat a korszakbdl: az
internet-hozzaféréssel rendelkez6k szama 1999-ben
érte el az egymilliot.

C. A harmadik korszak 2000-t61 2004-ig tartott.
JellemzGje. hogy az internethaszndlat tovdbbra is
dinamikusan terjedt, koszonhetéen annak is, hogy
ara fokozatosan csokkent, a szélessavi hozzaféréssel
rendelkez6 haztartdsok szama pedig nétt. Emellett az
interneten kiviil mds infokommunikéciés tech-
nolégidk is tomegtermékké vidltak, példaul a
nyomtatok, szkennerek, digitdlis fényképez6gépek.
A mobiltelefon elterjedtsége is nétt; népszeriiségét
annak is koszonheti, hogy a telefondldson kiviil
egyéb funkcidkat is kinal (példdul jatékok, fény-
képez6gép). Az internethaszndl6k ardnya jelentGsen
nott a népességen beliil, s az ardnyok dtrendez6dése
figyelhet6 meg: egy szubkultira eszkozébol
tomegtermékké vilt az internet. 2003-ban mar nem a
munkahelyrél, hanem otthonrél interneteztek tob-
ben.

D. A negyedik korszak 2004-ben kezdédott, és
még ma is tart. Jellemz&je a szélessdvi felhaszndlok
szamdnak lendiiletes emelkedése. A Nemzeti Hir-
kozlési Hatosdg felmérése szerint 2009 mérciusaban
majdnem négysziazezer volt a szélessavi el6fizetdk
szdma.'® A korszak jellegzetes oldala az iwiw, amely
egy kozosségi oldal. Mikodését 2002-ben kezdte
meg, 2006 6ta az egyik latogatottabb magyar
weboldal (jelenleg — 2009 végén — a google az elsd,
az iwiw a mdsodik)."” Megemlitend6 még a
Wikipedia online-enciklopédia magyar nyelvii val-
tozata, mely jelenleg 150.000-nél is tobb szécikket
tartalmaz (2009. november 1-je 6ta tobb mint 5000
darab szocikk keletkezett), és nagyjabdl haromszaz

—.aktiv szerkesztSje van.?? (Osszehasonlitdsképpen: az

angol nyelvi Wikipédia szécikkeinek szdma jelen-
leg: 3.140.000-nél is tobb.) Az ITTK jelentése
(2007) az internet novekvd jelentdségét igy foglalja
Ossze: ,Az internet terjedése a savszélesség nove-
kedésével és a felhaszndlok szdmdnak gyarapo-
dasdval egyre tobb hagyoméanyos intézmény és te-
riilet szdmdra jelent 6ridsi kihivdst, a sajté, a posta, a
konyvkiadds és kolcsonzés, a radi6, a televizid, a
zene- és filmipar is egyre inkdbb az internet hatdsa
ald keril.” Az internetkultira részeként emlitést
tesziink a .hu domainek szdmdnak emelkedésérdl,
ami annak a jele, hogy egyre t6bb magén- és jogi
személy, illetve szolgiltatds jelenik meg az inter-
neten. Az ITTK jelentésében (2007) szerepld adatok
szerint a .hu domainnevek szama 2001 janudrjaban
érte el az Gtvenezret, a 2003. év kozepén a szdzezret,
2007 janudrjiban pedig a hdaromszézezret.

lll. Egyes szociolégiai kérdések

Els6ként az internet elutasitasdnak f6 okait mutatjuk
be. Ezzel 6sszefliggésben ismertetjiik a digitélis irdstu-
datlansdg és a digitdlis megosztottsdg problémdjit,
végezetiil pedig roviden felvazolunk néhiny, az infor-
mdcids tdrsadalom szocioldgiai hatdsaival kapcsolatban
felmeriilo kérdést.

1. Az internet elutasitdsanak okai, digitdlis
analfabetizmus és digitélis szakadék

Az Informdaciés Tarsadalom- és Trendkutaté
Kozpontnak az e-Befogadasrél sz616 2008-as jelen-
tése szerint a Magyarorszdgon €16 négymillié dtven
év feletti lakos 84%-a egyiltalain nem haszndlta az
internetet. ,,A hazai munkavillalék tobb mint negy-
ven szdzaléka, mig a lakossdg tobbsége, kozel hat-
van szdzaléka egyadltalan nem rendelkezik szami-
togépes ismeretekkel (Eurostat 2006). Magyarorszag
az Ujonnan csatlakozott tagdllamok koziil e tekintet-
ben az utolsé helyet foglalta el 2005-ben.”?! Az
Eurostat 2008-as adatai szerint a magyar nyugdija-
sok hdrom szazaléka vett részt szamitégépes
képzésen az elmilt harom évben. A nehézség tehit
abban foglalhat6 6ssze, hogy Magyarorszdg id6s6d6
tarsadalom, rdaddsul az eloregedési spirdal mellett
egy madsik tényez0 is rontja hazank statisztikdit az
[KT-eszk6zok haszndlatdban: nagyon magas a
munkavallalasi kort inaktivak ardnya (rokkant- és
korkedvezményes nyugdijasok). Az ITTK jelentése
(2008) kiemeli: ,Magyarorszdg informdcids tér-
sadalmabo6l az idGsebb generdcié szinte teljes
mértékben ki van zdrva, aminek kovetkeztében saja-
tosan kettds tarsadalomkép rajzolédott ki az utébbi
években. Egyrészt megtaldlhaté az a réteg, amelyik
szinte minden mutatéjiban az eurGpai dtlagérté-
keknek megfelelGen teljesit mind az infrastrukturélis
elldtottsdg, mind a haszndlat, mind az attitiidok
terén. [...] Mdsrészt azonban igen jellemzé hazdnkra



a masik végletbe tartozok, az informdicids tdrsadal-
mat elutasit6, a kihivasokra k6zombosséggel reaga-
16k magas ardnya is."?> Az Eur6pai Uni6 is foglal-
kozik a problémaval. A Rigai Nyilatkozat keretében
a tagdllamok 4dlldst foglaltak a digitdlis szakadék
csokkentésének sziikségessége mellett. A 6 célki-
tizés: meg kell felezni a leszakaddssal fenyegetett
csoportok (idosek, munkanélkiiliek és fogyatékkal
€16k), illetve a tobbségi tarsadalom kozott kialakulo
digitdlis szakadékot.>

Az IKT-eszkozok elldtottsagara vonatkozé 2005-
0s KSH-felmérés egyik kérdése a kovetkezd volt:
»Melyek a f6 okai annak, hogy az On héztartdsdnak
nincs internet-hozzaférése?” A kérdésre adott vila-
szok szdzalékos kimutatdsa szerint a legfGbb hdarom
ok a kovetkezd: ,,A sziikséges berendezések dra-
gdk”, ,Nincs sziikségem internetre”, ,,A csatlakozdsi
és haszndlati koltségek til magasak”.>*

Az Eneten Kozvélemény- és Piackutaté Kézpont
altal készitett 2005-6s felmérésben a kovetkezoképp
tették fel a kérdést: ,Miért nincs az otthonukban
internetkapcsolat?”. Az 6t f6 indok a kovetkezd volt:
wnincs ra sziikségiink™, ,,drdga az internet”, ,.drdga a
szamitogép”, ,,anyagi problémadinkat kéne megsziin-
tetni”, ,fel sem meriilt ez a gondolat™.>* Mindkét
kutatdsbol ldthat6, hogy az els6 helyeken a sziikség-
let hidnya, illetve anyagi természeti probléma 4ll.
Az elGbbit kognitiv, az utébbit materidlis gatként
lehet értékelni. Az internet elutasitasdnak indokait
szintén materidlis és kognitiv szempontbdl mutatja
be a Digitadlis jovo térképe: a magyar tdrsadalom és
az Internet cimii elemzés, amely a World Internet
Project (WIP) kutatdssorozat (2006) része:2°

tarténeti szemle

makor alapvet6 kérdése az, hogy az infokommunika-
ci6s technolégidk (IKT) vajon elGsegitik-e a tar-
sadalom integraciéjat, csokkentik-e a tdrsadalomban
megléva kiilonbségeket, vagy ennek a forditottja igaz,
és novelik a megosztottsagot. A digitdlis szakadék
megfigyelésére irdnyuld kutatdsok felmérik, hogy kik
azok, akik hozzaférnek az IKT-hoz, és kik azok, akik
kiszorulnak (felhaszndlok — nem felhaszndlok), majd
a két csoport kozotti kiilonbségek okait, és az ezekben
végbemené viltozasokat vizsgaljak.

Molndr Szilard a digitalis szakadék megje-
lenésének okait a kovetkezS pontokban foglalta
ossze: ,l1. Gazdasdgi természetli okok: példaul
magas PC-drak, nincs olyan hely, ahol ingyen vagy
nagyon olcsén lehet Internetet haszndlni; 2.
Tdarsadalmi természetli okok: példaul eltéré iskolai
végzettség, jovedelmi szint, lakéhely; 3. Kulturdlis
€s tudatossdgbeli okok: nincs rd sziiksége, nem gon-
dolja hasznosnak, nincs mintaadé réteg; 4. Tartalmi
okok: nincs 6t érdekl6 tartalom és/vagy szolgaltatas,
nem érhetd el az anyanyelvén szolgiltaté webhely,
elégtelen helyi informdaciok, tartalmak.”?’

A digitalis szakadéknak létezik egy olyan csopor-
tositdsa, mely hdrom osztdlyba sorolja a megosz-
tottsdgot az IKT-eszkozok terjedésének fazisai
szerint:*® 1. Hozzdférési szakadék — ez a korai digi-
talis szakadék: a nem hozziféré és a hozzaférs
kozott fesziil. 2. Haszndlati szakadék - ez az
elsédleges digitdlis szakadék, amely a hasznilo és a
nem hasznalé kozott hizédik. A dinamikus terjedés
szakaszdban a hozzdférs, de ténylegesen nem
haszndl6 a nem hasznal6k csoportjaba keriil. Az nem
tisztazott, hogy a haszndlat pontosan mit takar,

Materiilis szempont

Kognitiv szempont

Nem elég j6 a szamitogépe

Nincsen szamitogépe

Nincs ra sziksége
Nem érdekli

Tul driga

Nem tudja, hogyan kell hasznalni

Tl lassu a hozzaférés
Nehéz kapcsolatot teremteni

Félelem a technikatol
Nem valé gyerekeknek

Pornografia
Személyes adatok védelme

Virusok miatt

Tul sok a reklam

Az ITTK e-Befogadds-jelentésébdl kideriil, hogy
az 6tven €vesnél idGsebbek korében az internet nem-
haszndlatanak f6 okai a kovetkezok: ,,nincs ra sziik-
sége” (36%), ,nem érdekli” (23%), ,nincsen
szamitogépe vagy termindlja” (14%), tehat az okok
tobb mint fele (59%) kognitiv gitként értékelhetd.

A masodik problémakdrbe (mely az elébbi kérdés-
nek, a digitdlis {rastudatlansagnak is a kovetkez-
ménye) a digitdlis megosztottsag vagy szakadék,
illetve annak kisérGjelenségei tartoznak. A problé-

némelyik vizsgdlat havi, némelyik heti egyszeri
haszndlatndl hidzza meg a hatdrvonalat. 3. A
haszndlat mindségébdl fakadé szakadék — ez a
masodlagos digitdlis szakadék, amely haszndlé és
haszndlé kozott van, a haszndlat minGségétdl fiig-
gben. A telitédés szakaszdban a dinamikus
novekedés elGszor lassulni kezd, aztdn teljesen ledll.
Magyarorszag jelenleg még nem érte el ezt a szintet.
Ebben a szakaszban is vannak olyanok, akik a hoz-
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eszkoz0khoz, de szaimuk elhanyagolhaté. Olyanok is
vannak, akik bar hozziférnének, tudatos dontés
alapjan nem haszndljak. Magyarorszigon még na-
gyon sokan vannak azok, akik nem férnek hozzd, 4m
azok ardnya is magas, akiknek a hdztartisidban van
internet-hozzaférés, mégsem haszndljak. Gondolunk
itt az id6sekre és a fogyatékosokra. Csepeli Gyorgy
fent idézett el6addsdban kiemelte, hogy napjainkban
mely csoportokra kell 6sszpontositania az informa-
ciés technoldgidk elterjesztését célzé politikdknak
Magyarorszagon: ,hdtrianyos helyzeti telepiilések
lakéi, id6sek, mozgdskorlatozottak, érzékszervi
fogyatékosok, értelmi fogyatékosok, kisebbségek” .2

A digitdlis megosztottsag megsziintetésére sok
megoldas kindlkozik, ezek példdlézé listdja a
kovetkez6: az infrastruktira fejlesztését célzé pro-
jektek; a fizikai hozzaférést biztosité szolgaltatasok
(szamitégép, hardver): tovdbbképzési programok;
telecentrumok (Magyarorszagon a TeleHazak); isko-
lai szdmitégépparkot fejleszté és tavoktatdst tdmo-
gaté programok; informdcios adatbazisok, hasznos
tartalmak létrehozdsa; e-kormanyzat kiépitése,
kozérdekii informdcidk elérhet6vé tétele; az elekt-
ronikus kereskedelem tdmogatasa; az e-egészségiigy
online kiépitése; mezbgazdasdggal kapcsolatos
informdciok elérhetové tétele, falusi régidk
fejlesztése; az IKT alkalmazisa egyéb teriileteken.?

2. Tovabbi kérdések

Az informdciés tarsadalom szociolégiai vonat-
kozasairl sz6l6 rész lezdrasaként ot, az internet
hatdsaival kapcsolatban felmeriilt kérdést ismer-
tetiink.*!

A. Vildghdlo és egyenlitlenség: lehetdség vagy
ujratermelodés? Ez a kérdés arra irdanyul, hogy az
internet és az IKT-eszkozok elterjedése vajon
csokkenti-e a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, esetleg
djratermeli azokat, vagy — a legborildtébb eset
szerint — bdvitett djratermelésre kell szdmitani.
Annyi mdr most latszik, hogy vannak olyan csopor-
tok, amelyek egyelGre kiszorulnak az informdicids
tarsadalombdl, és a feltett kérdésre adott vilasz
nagyban fiigg az Eurépai Uni6 vonatkozé program-
jainak sikereitGl (e-inclusion programok).

B. A vildghdlo hatdsa az iddiéltésre és a kizosség-
re: tarsadalmi elszigeteltség vagy boviilo tarsadalmi
kapcsolatok? Milyen hatdsa lesz az internetnek az
1dotoltési lehetGségekre é€s a kozosségi létre? A
derfilat6 nézetek szerint az internet hasznalata sokkal
hatékonyabbd és termékenyebbé teszi az embereket,
csokkenti a kozlekedésre kordbban sziikségszer(ien
elhaszndlt id6t az internetes bankolassal, vasarlassal;
a konyvtdrba jarast helyettesitheti az informécidke-
resés a vilaghalén, €s a tarsadalmi kapcsolatok egy
szelete is lebonyolithaté a social networking segit-
ségével. Az igy nyert plusz id6, kevesebb stressz és
az online kapcsolatok lehet6vé teszik a tdrsadalmi
kapcsolatok bovitését. Megjelenik ugyanakkor az a

...nézet is, hogy az internethasznidlok kevesebb id&t
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szannak majd offline kapcsolataikra, elhanyagoljdk a
nyomtatott sajtét, a televiziét és mas egyéb médi-
umokat.

C. A vildghdlo hatdsa a politikdra: a kozszféra
ijraértelmezése vagy elektronikus csatatér? Az e-
kormanyzat hatdsaival kapcsolatban szintén megje-
lenik a derilaté és a borildté vélemények ellentéte.
A der(ilat6k szerint a kordbbindl sokkal partatlanabb,
az eszmecseréknek tdgabb teret engedd politikai
kozosség jon létre. A bortldték szerint az online
vildgban is ki fognak emelkedni az iizleti élet ural-
kodé elemei, ugyanigy uralni fogjak a kozosséget,
csak még nagyobb kapacitasokkal fognak rendelkez-
ni a betoréshez az egyének maganszférdjiba. A kér-
dés tehdt az, hogy a kormanyzattal kapcsolatos elekt-
ronikus megolddsok hozzdsegitik-e a tarsadalmat
egy deliberativ, szélesebb korii politikai részvételen
alapul6 kormanyzédshoz.

D. A vildghdlé hatdsa a szervezetekre: rugalmas
hdlozatok vagy megfigvelés? Néhdnyan — a derfildt6
nézet képvisel6i — az informdciés technolégidk
hatdsat a szervezetek megviltozdsaval illusztraljdk:
a hierarchikus biirokraciat felvaltja a horizontdlis ha-
l6zati tarsadalom, a formilis szervezeteket a hélé-
zatos szervezetek, az autoritativ parancsok helyett
nagyobb szerep juthat az egyéni kezdeményezé-
seknek. Masok azt emelik ki, hogy az 1j IKT-esz-
kozok a menedzsmentnek lehet6vé teszik a dolgozék
még hatékonyabb ellenérzését.

E. A vildaghdlé hatdsa a kultirdra: nagymérrékii
viltozatossdag, hiperszegmentdcié vagy témegese-
dés? Mar a korai (1996) derilité szakértSk is azt a
megdllapitdst tették, hogy az internet ,kolt-
ségnélkiilisége” miatt megszilinnek a hatirok a
kreativ energidk kiélése terén, barki szerezhet zenét,
irhat konyvet vagy készithet filmet. Ezzel demokra-
tizdl6dhat az informdciék dramldsa: a kulturdlis ter-
mékek népszerlisége tobbé nem a megszokott médi-
umoktol fiigg, az online résztvevGk szabadon
megoszthatjdk egymdssal alkotdsaikat. Az internet
emellett dtalakitja a kultdrdt mint ipardgat is: az
interneten megjelend Kulturdlis termékek kés6bb
sokféle formdban , Gjracsomagolva” megjelenhetnek
(példaul djsdgokban vagy CD-n). Az optimistik
szerint megsziinik az alkotdk fliggése a hagyomad-
nyos médiavillalatoktél. A bortlaték szerint azon-
ban a piacot hagyomanyosan uralé szervezetek és
nagyvillalatok a vildghdlén is befolydst szerez-
hetnek, ezdltal kialakitva a fiiggést t6liik.

IV. A jogi vonatkozéasok éttekintése

1. Az informéciés térsadalom hatésai a jogra

Sarkozy Tamads szerint az informaci6s forradalom-
nak harom f6 hatdsa van a jogra, melyek koziil az
elsé egy technikai kérdés. Eszerint megviltozik a
jogszabdly-alkalmazas technikai infrastruktirdja, a



jogszabdlyok kikeresése szamitégépes adatbdzisok-
b6l mésodpercek alatt megoldhat6.’> Err6l a moz-
zanatrél Verebics Jdnos ezt irja: ,,megkezdddott (a
..kimondott jog”, a ,leirt jog”, a ,leirt és kinyomta-
tott jog” fazisait kovetd) ,,negyedik generdcids jog”,
az elektronikus, digitdlis formdban rogzitett jog
diadalitja”.*? A ,digitdlis jog” — hasonléan a kimon-
dott joghoz — az interaktivitds lehetGségét adja,
szemben a kinyomtatott jog ,ridegségével” és zart
szerkezetével. Ugyanigy hatdssal van a kiilonb6z6
hiteles nyilvantartdasokra és az eljardsjogokra, ahol
példdul az elektronikus levél a birésdg és a fél kozot-
ti kommunikicié eszkozeként jelenik meg. A
mdsodik hatdscsoport a sajitos, vegyesen kozjogi €s
magdnjogi tomegkommunikdciés jogdgak kiala-
kuldsa (példdul sajtéjog, médiajog, hirkdzlési jog és
filmjog). A harmadik pedig az 4j igények megje-
lenése a jogi szemléletmdddal és a jogi dogmatikaval
szemben. Véleményem szerint igy az igazan fontos
kérdés az, hogyan vilaszoljon a jogtudomdny az
tjfajta életviszonyokra tigy, hogy a jogbiztonsig és a
jog koherencidja megmaradjon.

2. Az informéciés tarsadalom f5
szabélyozé ersi

Verebics Janos az informdciés tarsadalomban
harom szabdlyozé er6t kiilonit el:* 1. az dllam,
kozhatalom és kormanyzat; 2. az IKT-szektor szak-
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mai szereplGi; 3. az egyének. A hiarom szabalyozé
erSt az alabbi dbra szemlélteti:*

A nemzetkozi tényez6k a kovetkezok: a jelenség
viligméretiisége, a teljes Osszekapcsolédds, az ebbdl
ered6 tarsadalmi és gazdasdgi hatdsok, tovédbbd az
egyes orszdgok egyiittmiikodésébdl kovetkezd jogi
kotelezettségek. A nemzeti tényezdk: az IKT-
eszkozok tarsadalmi kapcsolatok dtformdlasdban jét-
szott szerepe: hatdsainak megjelenése valamennyi
szférdban, a technikdk terjedése, versenyhelyzet
kialakuldsa mds orszagokkal. A valtozdsokra a szaba-
lyozé erSknek valaszt kell adnia: 1. az allam, a
kozhatalom és a kormanyzat feladata a kormdnyzati
kompetencidk meghatdrozdsa, a tdarsadalom felké-
szitése arra, hogy €Ini tudjon az informdcids tar-
sadalom lehetGségeivel, az dtmenet levezénylése; 2.
az IKT-szektor szakmai szerepl6i 6nszabdlyozason és
egyéb nem jogi normakon keresztiil szabalyoznak; 3.
az egyének (pé€lddul a felhaszndlok érdekérvényesitési
szervezetei) a szakmai szereplGkkel egyiitt a hagyo-
mdnyos csatorndkon keresztiil részt vesznek a politika
formdldsaban és a jogalkotdsban, ugyanakkor a jogi
szabalyok rdjuk nézve kotelezéek. Az dllam a valtoza-
sok felismerésének fiiggvényében az érintettek
bevondsdval nemzeti szintli stratégidt és cselekvési
tervet alakit ki. Fontos, hogy ez az egész folyamat
nem szakadhat el a nemzetkozi komyezettdl, a jelen-
ség vildgméreti voltinak figyelembevételétsl.

Kiils6 és belsé tényezok

Nemzetkézi tényezék

Nemzeti tényezk

o

Szabdlyozé erdk valaszai

E IS

o

IKT szektor

o
A

Tarsadalom felkészitése, :
Atmenet ,levezénylése”,
Erintettek bevondasa

Részvétel a politika formdldsaban a hagyoményos

jogi normdk rdjuk is vonatkoznak

csatornakon keresztiil, de a
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3. A vilaghélé szabélyozésa és a jogon kiviili
eszkézok

A vilaghdl6 szabdlyozdsdval kapcsolatban a
kezdetekkor a ,jogmentes tér” felfogdsa volt az
egyik legnépszeriibb, amely szerint az internet egy
Onmagat szabdlyozé képzGdmény, amelybe nem
sziikséges az dllam beavatkozasa jogi szabdlyozds-
sal. Ez a nézet addig volt tarthat6, amig az internetet
csak a katonasdg, majd késGbb csak egyetemek
haszndltdk. A tomeges elterjedés magaval hozta az
ellenGrizhetetlenséget, és voltak dj elemek, akik nem
tartottdk sajat maguk szdamdra betartandénak a
netikett szabdlyait. A nehézséget mdig nem sikeriilt
megoldani, de nyilvanvaléan sokféleképp megki-
sérelték mdr. Ausztrdlidban példdul 2001 éta van
hatdlyban az internetcenzira-térvény, amelynek
értelmében az olyan tartalmakhoz, amelyek megte-
kintését csak tizennyolc éven feliiliecknek engedé-
lyezik, kizarélag nagykorisagot igazolé azonosité-
val lehet hozzédférni*® A szolgdltaté felel6ssége,
hogy az oldalak megfeleljenek ennek a kovetel-
ménynek, az azonositast nem kérd kiilfoldi oldalakat
pedig kotelezG letiltaniuk. A kozosség is szerepet
kapott: barki tehet bejelentést a feliigyeletnél, ha
jogsértd oldalt észlel (ilyen kezdeményezés Ma-
gyarorszdgon is létezik: www.internethotline. hu).

Az mdr most valészin(sithet6, hogy a jogon Kiviili
eszkozokre nagy hangsilyt kell helyezni az internet
szabdlyozdsa sordn: els6ként emlitést kell tenni a
magatartdsi kédexekrol; ezeket a kddexeket maguk a
résztvevok, az érdekeltek hatdrozzdk meg és ismerik
el maguk szamdra kotelez6nek. Ezutdn a betartast a
Iétrehozok onellendrzési mechanizmusa biztositja.
Tovabbi jogon kiviili eszkéz a bejelentéhelyek
mitkodtetése. Ilyen helyek miikodhetnek tagallamon-
ként, illetve kozosségi szinten is: egy egész Eurépéan
ativel6 bejelentG-halézat a jogsértések hatékonyabb
felderitését és biintetését teheti lehetGvé. Ehhez
kapcsolédik a digitdlis igazolvdanyok alkalmazdsdnak
lehet6sége, melynek lényege, hogy az adatdtvitel
akkor valésithaté meg, ha a felhaszndl6 rendelkezik
a sziikséges igazolvannyal. Ezek tartalmazhatjik az
€letkort, a személyazonossdgot, ennek segitségével a
kért oldal vagy tartalom csak akkor toltédik le, ha
példaul a nézd betoltotte a 18. életévét.

Léteznek olyan szirérendszerek is, amelyek
bizonyos helyeket nem nyitnak meg, ha kéros tar-
talom szerepel rajtuk; ilyeneket alkalmaznak tébb
konyvtarban és iskolaban. A kulcsszavak szerinti
szlirésnek természetesen megvan az a veszélye, hogy
esetleg nem karos tartalmakat is rogton kivdlogat,
ezdltal ha példaul ilyen rendszereket éllamilag
kotelez6vé tesznek., az nagyban korhtozhat)a a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt. A szerzbi jogi
problémdk megolddsdra jogon kfvi.ili eszkoz példaul
a tanuisito védjegy. Példaként hozhat6 fel a TRUSTe,
mely a Web Adatvédelmi Pecsétr6l (Web Privacy

..Seal) ismert.’” Tobb mint kétezer tantsitott oldal,
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koztiik a legnagyobb portdlok és a vezetd markdk,
példaul az IBM és az eBay haszndlja a pecsétjiiket.
A felhaszndlok onmonitoringjanak részeként a
nézok altal irt vélemények, értékelések is Gtmutata-
sul szolgdlhatnak a jovGbeni felhaszndl6k szdmadra a
tartalom kockazatai és megbizhatésiga tekintetében.

Az onszabdlyozds egy olyan szabdlyozédsi mecha-
nizmus, amelynek soran az IKT szektor szakmai
szerepl0i, a szolgdltatok magatartdsi szabdlyokat
alakitanak ki oly médon, hogy a szabélyok kikény-
szeritésére, a normdk elfogadtatdsdra irdnyul6 hata-
lom megoszlik az dllam és a hdl6zati kozosség ko-
zott. Az dllam feladata az, hogy megteremtse az 6n-
szabdlyozds kereteit, de csak a legsiilyosabb
jogsértések esetén avatkozik kozbe. A hélézathoz
kapcsol6d6é kisebb. mértékii, sajitos jogsértések
kezelésére a szolgiltatok szakmai szovetsége alkal-
maz specialis szankcidkat (példdul egy férum tor-
Iése). Magyar Onszabdlyozdsra példa a Magyar
Tartalomszolgéltaték Egyesiilete (MTE), melynek
az Index, az MTI és az Origo is tagja. Az dnszabé-
lyozds indoka az volt, hogy az alapiték rdjottek,
hogy Ok jogdijakat fizetnek a tartalmakért (fény-
képek), mikozben ,,mindenki mas” lopta Gket, ezért
szabdlyozdst erGltettek a sajat piacaikra. Emellett
tartottak att6l, hogy az ORTT leszabdlyozza az
internetet, ezért Osszefogtak, hogy elkeriiljék az
allami szabdlyozdst. Eszkoziik a nyilvanossdg és az
tzleti sily. Tovabbi példa: értelmezték a kampany-
csend mibenlétét az interneten, ezzel megeldzték az
OVB-t, amely jovihagyta az dltaluk kidolgozott
szabdlyozast, igy végeredményben mindkét fél jol
jart.

4. Az érintett rgogferuletekrol
néhany monda

Az informdciés tarsadalom jogi szabélyozdsinak
alapjait — az adatvédelmi torvénnyel, a tdvkozlési
torvénnyel, a média szabdlyozdsaval — mar az 1990-
es évek elején—kozepén leraktik. Ugyanekkor a szer-
z01 jogi torvény dujrakodifikiciés munkdlatai is
megkezdddtek. 2001-es az elektronikus kereskede-
lemrGl €s az elektronikus aldirdsrél sz6l6 torvény,
2003-ban fogadtik el az elektronikus hirkozlésrél
sz616 torvényt. 2005-6s az elektronikus informa-
ciészabadsagrél szol6 torvény. Megtortént az elekt-
ronikus archivdlds és az elektronikus szdmldzés
kereteinek szabdlyozdsa, beszélhetiink most mar
elektronikus kozbeszerzésr6l is. Rengeteg jogsza-
bily foglalkozik ezen kiviil a kozigazgatdsi infor-
matikdval. Az elektronikus kereskedelemhez kap-
csolodbéan a tavollevok kozott kotott szerzddések
szabdlyozasa is megemlitendS. Az informdcids tar-
sadalom nagy hatdssal volt tovabba a fogyaszt6-
védelmi jogra, a versenyjogra, a rekldmjogra, a véd-
jegyjogra, €letre hivta a domainjogot, ugyanakkor az
infokommunikdciés eszk6zok elterjedésének jelen-
ts biintetGjogi vonatkozdsai is vannak.?®
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mezése a tarsadalomtudomdnyok nagy kihivdsai
kozé tartozik. A szociol6gia mint a vilsdg
tudomdnya folyamatosan sajat kiindulépontjait,
emberképét fogalmazza djra. hiszen a homo sociologi-
cus normakdvetd ember, hasonlan a jog feltételezésé-
hez. Eppen a vdlsigok teremtenek azonban sokszor
olyan helyzeteket, amikor a tdrsadalmi, az erkdlcsi, a
jogi normdk, a szokdsok, illetve az illemek elenyész-
nek, megvaltoznak vagy éppen érvényiiket vesztik. Ezt
a normaromlast a kortdrsak sziikségképpen vilsagként,
kellemetlenségként, Osszeomldsként, vagy egyenesen
tragédiaként élik meg.
A szabdlyok dtalakuldsa permanens, koztudomasilag
léteznek ..6rok™ torvények, olyan egyiittélési szabi-
lyok, amelyek kiilonds stabilitdssal rendelkeznek. De

! normakovetd és normasérté magatartds értel-

Fleck Zoltan

Normakovetés és
tarsadalmi zavarok

nincs olyan szabdly, amelynek ne léteznék megsértése,
figyelmen kiviil hagydsa vagy elutasitdsa. SGt, az egyet-
értés a norméval sem biztositék a kivetésre vonatkozé
készségre. Silyos biincselekményeket elkivetdk is
képesek mélyen egyetérteni azzal, hogy tettiik a ko-
zOsség blintetését vonja maga utdn. Az egyetértés a
szabdllyal, annak kovetése, a norma ismerete és mind-

e
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azok a tényezOk, amelyek a szabdlyok kovetését vagy
megsértését magyarazhatjdk, osszetett és nehezen kibo-
gozhaté kapcsolatban vannak egymdssal, az okozati
Osszefiiggésekrdl dltalaban csak feltételezéseink lehet-
nek. A normazavar és vilsdg kauzélis kapcsolatanak
kérdését ezért fel sem vetem, ellenben a hasznlt fogal-
mak értelmét igyekszem tartalommal megtélteni: mit
értiink normazavar és vilsdg alatt? A komplex jelen-
ségek okainak keresése sokszor tdlzott leegysze-
risitésekhez vezet: a vélsdg okaként a gyors valtoza-
sokat, a kapitalizmust, a globalizéci6t, valamiféle nem-
zeti végzetet vagy az 6roklott tényezok ttfiiggbségeket
okoz6 hatdsat egyardnt lehet taldlni.

I. Vélsagértelmezések

A rendszerviltds 6ta eltelt két évtized a kortdrsak
szdmdra hosszt idének tiinik, kiilonosen a varakozdsok
teljesiilésének ardnyaihoz képest. Onmagdban az is
képes a vilsdg érzetét erGsiteni, hogy virakozdsaink
JelentSsen meghaladtik a tényleges lehetdségeket, vagy
a javulds tdl lassinak tiinik. Kétségtelen azonban, hogy
a rendszervéltds utdn hisz évvel felhalmoz6dé viélsa-
gokat nem sorolhatjuk minden tovabbi nélkiil a hamis
tudat osztdlydba. Figyelemmel kell lenniink viszont
arra, hogy a nagy tdrsadalmi viltozasokat a tarsadalom-
tudomédny hagyomanyosan vélsigteremtd hatdstnak
irja le. A legismertebb értelmezések a magyar tir-
sadalom éllapotdnak megértéséhez is hozzajarulhatnak.
Persze nincs olyan fogalom, amely énmagdban elégsé-
ges lenne tdrsadalmi kornyezetiink jelenlegi dllapota-
nak megértéséhez. )

A legismertebb klasszikus vélsagértelmezés az Emile
Durkheimt6] (1858-1917) szdrmazé andmia, amely a
tarsadalmi valtozds sebességével, kiterjedtségével hozza
Osszefliggésbe a normdk elbizonytalanoddsit. A ma-
gyarorszéagi rendszerviltds dsszetett és gyors viltozdsai
mindezek szerint a régi igazoddsi pontok, szabalyok és
viselkedési mintdk elveszésével és tijak megjelenésével
jirtak. De a biinozési mutatk vagy az Gnpusztité
deviancidk adatai csak részben timasztjdk ald ezt a ma-
gyarazatot. Az ongyilkossdg mutatészdmai a rendszer-
valtast kdzvetleniil megel6z6 idSkben javul6 tendencidt
vesznek fel, és ez sokdig nem is viltozik. Az anémia
eredeti magyardzata szerint ez valészinfitlen. Konzer-
vativ értelmezésre ad lehetGséget megsziiletése 6ta
Ferdinand Ténnies (1855-1936) elmélete, amely a ha-
gyomdnyos kozosségek felbomldsdbdl eredezteti a mo-
dern tarsadalom vdlsdgdt. Az Gsi, természetes emberi
kotelékek elveszése gyokértelenné, magényossi tette az
embert: ez a vélsdg elsGsorban a tdrsadalmi integréci6
valsiga. A rendszervaltds piacgazdasdgot, demokrécidt
és jogéllamot létrehoz6 nagy mozgdsai valéban a kapi-
talista modernizdci felé sodortdk az orszdgot, annak
minden sajdtos vilsdgjelenségével egyiitt.

Természetesen novekedett az egyenl6tlenség, megje-
lent a munkanélkiiliség és a kapitalizmus dltal kitermelt

... Nagasabb foki kockdzatok. Ez utébbi tényezs Ulrich

92

Beck (1944-) nagyhatdsi értelmezését juttatja esziink-
be a kockdzat-tdrsadalomrél. Hirtelen, viszonylag
kevés felkésziilést engedve szembesiiltek a volt szocia-
lista tdrsadalmak a vélasztds kényszereivel, a vilaszta-
sokkal egyiitt jar6 egyéni felelGsséggel, az 4llami gon-
doskodds leépiilésével. Az életstratégidk, egziszten-
cidlis dontések hosszd tdvi hatdsai, a kiszdmithatat-
lansdg és kiszolgdltatottsdg, védtelenség érzetével jar-
tak. A fiiggés, az dllami paternalizmus, a hirtelen kilé-
pés a korldtozott szabadsdg dllapotdbdl tajékoz6ddsi
zavarokat és félelmeket téplalt, amelyek béinbakkere-
séssel €s ers piacellenességgel jartak.

A lengyel szdrmazdsi szociolégus, Piotr Sztompka
(1944-) civilizaci6és inkompetencidnak nevezi a poszt-
kommunista tdrsadalmak felkésziiletlenségét a piac,
demokrdcia, alkotmdnyos jogédllam befogaddsdra. A
formadlis, intézményi véltozdsok mogott sokszor a ver-
seny és kozosségvillalds ardnyainak, a demokratikus
magatartasnak, a mdsok jogait elismerd viszonyuldsok-
nak a hidnya hizédik meg. Ennek kovetkeztében a ha-
gyomdényos, a nagy 4talakulds sordn 4tvett, inkorpordlt
intézmények iires vdzaknak bizonyulnak, amelyekben
tenyészik a korrupcid, a tekintélyelvi értékrendszer, a
merev hierarchikus gondolkoddsméd, és ahol minden-
napos tapasztalat a menekiilés a szabadsagtél.

Il. Mi van vélségban?

Az utébbi idében politikusok, kozirck, sét kozjogi
méltosdgok is elbszeretettel értelmezték a vélsdg ter-
mészetét, ezzel legtobbszor maguk is hozzdjdrulva a
politikai vdlsdghoz. {zIést6] és politikai szandékokt6
figgGen lehet hallani gazdaségi, politikai, tarsadalmi,
€rték-, st erkdlesi vélsagrol. A jogi intézményrendszer
tudoményos kutatéjaként fontosabbnak gondolom az
intézmények, az intézményi kultira, illetve az intéz-
mények mikodését vezérld értékek valsagat. Mindezek
ugyanis a tdrsadalmi normakévetés alacsony szintjének
kézegében fejtik ki egymdst erSsitd hatdsukat. A min-
dennapi é€let kereteit, az emberi kapcsolatokat, az
egyéni €letstratégidkat néhdny nagy rendszer teljes té-
piilése valGban jelentGsen dtszabta: példaul az dtmenet
a diktatdrdbol demokracidba, vagy a szocialista tdbor
zartsagabol egy nyitott és globdlis vildgba.

Hasonl6képpen, a szocialista korl4tozott fogyasztds-
bol a kaptalista fogyasztéi tdrsadalomba, a munka biz-
tonsdgdnak vildgdbol a munkanélkiiliség fenyegeté-
sébe, a viszonylagos biztonsdgbdl a kockazatokkal teli
€letbe tarté dtmenet az elfogadott és miikodoképes
értékek viltozdsit is jelentette. A Pew Global Attitudes
Project (PGAP)! kutatdsa szerint a demokricia alap-
értékeinek tdmogatottsiga a rendszerviltds elejéhez
képest 2009-re a volt szocialista 4llamokban csékkent.
A tobbpdrtrendszert ma Magyarorszdgon tizennyolc
szdzalékkal kevesebben értékelik pozitiv véltozédsként,
mint 1991-ben: vagyis otvenhat szzalék, az 1991-es
hetvennégy szdzalékkal szemben.
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Még nagyobb a visszaesés a piacgazdasdg értéke-
lésében: a megkérdezettek mindissze negyvenhat szd-
zaléka gondolja ma azt, hogy ez pozitiv véltozds, mig
tizennyolc évvel kordbban a piacgazdasdg tdmoga-
tottsdga nyolcvan szdzalékos volt. Ezzel Ukrajna utdn a
magyar tarsadalom a legkevésbé piacbardt. A magyar
megkérdezettek koziil hetvenkét szazalék gondolja azt,
hogy az emberek ma rosszabbul élnek, mint a kommu-
nizmusban. Osszevetésként, Lengyelorszdagban példdul
ez az ardny mindossze csak harmincot szazalék. Sem a
demokrécidt, sem pedig az Eurdpai Uniét (EU) nem
igazdn latjuk egy kedvezd fejleménynek.

Arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb, az erés demok-
rdcia vagy a jol miikod6 demokricia, a posztkommu-
nista tirsadalmak a régebbi demokréicidkkal szemben
inkdbb a materidlis javak biztonsdgét vdlasztjak. Cseh-
orszigban és Szlovdkidban negyven szdzalék folotti
azok ardnya, akik a demokracidt tartjak fontosabbnak,
Magyarorszdgon csak hisz szdzalék. Hetvenhdrom szi-
zalék pedig egyértelmlien a gazdasdgra szavaz.
Osszehasonlitdsképpen: a spanyol tdrsadalom huszon-
hat-huszonnyolc szdzalék ardnyban részesitette el6ny-
ben a demokrcidt. A normakévetési hajlandésag szem-
pontjabdl nagyon kedvezétlen képet festett a TARKI
dltal kozzétett Gsszehasonlité eurépai értékvizsgilat
kutatdsi eredménye.> Ebbsl az értékvizsgdlatbél szd-
mos elgondolkodtaté Gsszefiiggés ldtszik, a normdk
es€lyeit tekintve azonban kiilénos figyelmet érdemel,
hogy a magyar tdrsadalom igen nagy ardnyban fogadja
el azt, hogy a személyes haszon és a tisztességes ma-
gatartds bizony gyakran szembekeriilnek egymdssal.
Azzal a kijelentéssel példdul, hogy ,.ha az ember pénzt
akar keresni, nem mindig jdrhat a tisztességes dton”, a
Magyarorszdgon megkérdezett emberek jéval az eurd-
pai dtlag felett értenek egyet. A tirsadalom értékrend-
szerének ilyen dllapota az a hattér, amely a jogrendszer
szdmdra egyrészt a kiindulo feltételeket biztositja, mds-
részt maga is a jogrendszer miikodésének sajdtos kovet-
kezménye.

lll. A jog vélsagai

A jog és tarsadalom kolcsonhatdsa bonyolult Gssze-
fiiggésrendszer, ezért most csak azokat a pontokat fog-
lalom 0Ossze, amelyek arra az alapvetd kérdésre igye-
keznek valaszolni, hogy van-e koze a vélsidghoz a jog-
nak? Hédrom alapvet6, a rendszervaltds idejére vissza-
vezethetG illiziét gondolok olyannak, amelyek rom-
boltdk a tarsadalom viszonyit a joghoz, és hosszi tdvon
csokkentették az esélyét egy normakovetd kultdra
kialakuldsdanak. Mindhdrom illizi6é mély torténelmi
gyOkerekkel rendelkezik, kiilénboz6 formakban kordb-
ban is kedvezStlen hatdssal voltak a jogi kultdrdra, a
térsadalom normakovetésére vagy a jog normativ ere-
jére. Az egyik rendszervalt6 illiziét minden bizonnyal
a joggal kapcsolatban megnyilvanulé tilzott varakoza-
sok okoztdk: az a hit, hogy a jogi eszkozzel minden tér-
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sadalmi fesziiltséget gyorsan meg lehet oldani. Ez az
intézményi derfildtds viszonylag gyorsan elenyészett,
keser(i csal6ddst hagyva maga utdn. A tarsadalom ird-
nyitdsdban azonban a command and controll (C2)
szemlélet, a tdrsadalmi valésdg elhanyagoldsa mara-
dandé maradt. A kordbban sem ismeretlen instrumen-
talizmus a jogi eszkozt puszta technikai elemnek tekin-
ti, a norma érvényesiilésének tarsadalmi és kulturdlis
feltételei pedig rendszerint elhanyagoltaknak bizonyul-
nak. Ez jelenik meg tobbek kozott abban a sajdtossdg-
ban, hogy a hatdsvizsgdlatok szinte ismeretlenek a jog-
alkotdsban.

A mdsodik illizié a tdrsadalom és az dllami jog
viszonydban elsGsorban az ellenségességet ldtja, kovet-
kezésképpen minden dllami beavatkozast a tarsadalom
szovetébe elutasit. Ez az antipolitikai hagyomény a dik-
tatira demokratikus ellenzékébdl hagyomanyozddott 4t
a jogédllami viszonyokra. A demokrata illizié szerint a
civil tdrsadalom elégséges alapja a demokratikus jog-
dllami mikodésnek, tehdt minden alapjogi korldtozds
tilalmas, mert nem veszélyezteti semmi tdrsadalmi a
demokratikus berendezkedést. Ha ilyenek dtmenetileg
mégis lennének, akkor azokat a tdrsadalom immun-
rendszere magétol kiveti magdbél, kovetkezésképpen
nem kell intézményes védelem. Ez a logika az djnéciz-
mus rohamos terjedésével latvanyos csédot mondott.

A harmadik illizi6 a jog professzionalizmusdra vo-
natkozik. Az dllam és a jog intézményi miikodésének
megitélésébsl a laikusokat, illetve az intézményen
kiviilieket kizaré szemléletmdd a jogot a jogdszi szak-
értelem kizdrélagos teriiletének képzeli. Ez a szemlélet
a hatalomgyakorlds ellenrzését vonja kétségbe. A ha-
zai jogi €s politikai hagyomanyok kevés olyan elemet
tartalmaznak. amelyek a felel&sség kultirdjanak jelen-
létére utalndnak. Sokszor idegen t6liink a szdmon-
kérhetdség vagy a nyilvdnossdg igénye. Ezért még ma
is kiizdelmeket kell folytatnunk azért, hogy a kozhata-
lom miikodésének lényeges adatai nyilvdnossdgra ke-
riljenek, illetve hogy a hatalom gyakorl6inak tevé-
kenysége felett ellendrzd lehetdségek dlljanak. A titko-
sitdsi hajlam, a szdmonkérhetdség elutasitisa két évti-
zeddel a rendszervaltds utdn is jellemz elemei a jog
miikodésének. A professziondlis szabdlyok bonyolult-
sdga, a szakmai dontések demokratikus ellendrzésének
lehetetlensége vagy a nyilvanossdg képviselinek hoz-
za nem értése egy kdros illizi6 igazoldsit szolgdljak.

[gy dllhatott el§ az a helyzet, hogy a jogillami
intézmények autonémidja mindent feliiliré szervezési
elvvé viltozott: az az intézmény, amely szervezetileg
fiiggetlen, nem szorul ellendrzésre, és fiiggetlenségé-
nek gorcsds Grzése pusztdn a hatalmi és szervezeti
kényelmet és ellendrizetlenséget szolgdlja. Az ligyész-
ség szervezeti, valdjaban csak ldtsz6lagos politikai
fiiggetlensége siilyos kdrokat okoz a jogdllami miiko-
désre vonatkozé tdrsadalmi képzetekben. Hasonl6kép-
pen diszfunkciondlis a bir6sdgok szervezeti fiiggetlen-
ségének félreértése. Az 6ndllésdg ugyanis nem azono-
sithat6 az dtldthatésdg és szamonkérhetGség hidnyaval.

Ezek az illdziék rossz intézményes mikddésmodokat,
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stabilizaltak, amelyek folyamatosan romboljik az al-
kotmdnyos berendezkedés irdnti bizalmat.

A tarsadalom normakovetési hajlandésdga és a de-
mokratikus értékek tdmogatottsiga addig nem viltoz-
hat, ameddig a jogdllam intézményes vdza nem lesz

képes bizonyitani, hogy érdemes a bizalomra. Egyel6re
ordogi korben vagyunk.

! http://pewglobal.org
* http//www.tarki.hu/hu/research/gazdkult
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Mirwais Janan

A rendszervaltas
vesztesel és

tarsadalmi kirekesztédés
Magyarorszagon

Géncsl Katalin, Darvas Agnes és
Kéles Sandor kerekasztal-beszélgetése

Gonczol Katalin (Kriminoldgiai Tanszék), Darvas
Agnes szociolégus és gyermekszegénység-kutatd
(ELTE T4aTK) és Koles Sandor szociol6gus (a De-
mokratikus Atalakulds Intézet igazgaté-helyettese)
kerekasztal-beszélgetésén a rendszerviltas veszteseirdl
volt sz0, benne a gyermekszegénységrdl, a mélysze-
génységrol és az elszegényedésr6l. Bemutattdk, hogy mi
a kiilonbség a szegénység és a kirekesztodés kozott, és
hogy melyek a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csopor-
tok. A beszélgetés résztvevdi kiilon foglalkoztak azzal,
hogyan hat a ..lecstszastol félok” biztonsdgteremtésére
irdnyul6 igénye a tarsadalompolitika alakitdséra.

|. Szegénység és peremre szorulas

A programot Gonczol Katalin bevezetje nyitotta,
aki mdr az elején kiemelte, hogy a joléti tarsadalmak-
ban a szegénységet gettésoddsnak hivjik, mig a szo-
cializmusban ez a meghatdrozds a hatranyos helyze-
teknek felelt meg. Gyakorlatilag ez utébbi elnevezés
egészen 1990-1991-ig megallta a helyét, dm az dj gaz-
daségi rend kialakuldsdval a hatalom és a tdrsadalom
raeszmélt. hogy nem csupdn tdrsadalomkutatési, szoci-
ol6giai kérdésrdl beszéliink, de a kérdéskort nagyon
silyos gazdasdgi szemszogb6l is vizsgdlnunk kell.
Nyit6beszédében Ferge Zsuzsa tanulmanydra hivatkoz-
va Gonczdl Katalin elmondta: maga a vélsdg és a val-
sdgtiinet, igy egyiittesen folgyorsitja a kirekesztést,
amelynek sdlyos kulturdlis és gazdasdgi kovet-
kezményei voltak, vannak és lesznek. Ezek a kovet-
kezmények a szociolGgia és a politolégia alaptéziseibdl

kiindulva politikai viszdlyokat, konfliktusokat is ger-
jeszthetnek, ami pedig tjabb peremre szoruldshoz, mar-
ginalizdloddshoz vezet. Ez a fajta marginalizdl6dds a
magyar tarsadalomban mindig is halmozottan volt
jelen, de az igazi gond, hogy fokozatosan halmozédik.

Jogdszként sz6lt egy 1998. évi eurépai uniés ajénlds-
rél, amely szerint a kirekesztettség, az emberi mélt6sdg
és az alapvetd jogok megsértése a demokratikus
alapértékeket is veszélyezteti. Ha ett6l el is tekintiink,
mondta Gonczol Katalin, egyfajta nemzedéki,
nemzetiségi és szocidlis konfliktusrél mindenképpen
sz6t kell ejteniink. Egy tijabb szociolGgiai kutatdsra utal-
va megemlitette Poldnyi Kdroly 1948-as tanulmdnyit,
amely szerint a szegénység Snmagdban nem katasztréfa,
¢€s onmagaban nem megoldatlan, a haldlos sériilésnek az
szamit, ha a kotelek elszakadnak. Ujabb tudomanyos
dolgozatra hivatkozott, mikor Baumann 1997-es tételeit
vézolta a hallgat6sdgnak, amelyeket gy foglalt 6ssze,
hogy a szegénység és a peremre szorulds fG tiinetjegyei
a sziikségletek azonnali kielégitésének igénye, a
kozosségvdllalds és szolidaritds leértékelddése, a kote-
lességteljesités csokkenése €s a kotelességtudat eny-
hiilése. Ami kordbban érzelmi kielégités volt, mdra
sziikséglet-kielégitéssé valt. A legveszélyesebb a
szabadsdg, a kockdzat és a biztonsdg hiénya, hiszen a
kirekesztettnek tulajdonképpen nincs mit veszitenie —
tette hozzd megjegyzésként még Gonczol Katalin.

Il. A gyermekszegénység
Magyarorszégon

Darvas Agnesnek, a Magyar Tudomanyos Akadémia
gyermekszegénység elleni kutatécsoportja vezetGjének
kezdémondatai szerint nem az a gond, hogy valaki
id6szakosan rossz helyzetbe keriil, az igazi nagy gond
az, amikor ezek a helyzetek tartéssd vdlnak. Elmondésa
€s kutatdsai szerint a gyermekek ebbdl a szempontbél is
kiilonleges helyzetben vannak, hiszen, ahogy fogalma-
zott, a ,,gyermekkor 6rokké tart”. Bdr kis orszdgrél van
sz0, mégis nagyon nagyfoki teriileti és anyagi egyen-
16tlenségekrdl beszélhetiink. A hdtranyos kistérségek
gyakorlatilag fiizéreket alkotnak, ahol a legnagyobb
gond — jogi., gazdasigi és szociol6giai szempontbdl
egyarant — a jovitlenség.

A gyermekszegénység-kutatds adatai szerint a ko-
vetkezOket ldthatjuk Magyarorszdgon: a tizenhét éves
€letkor alatt a szegény gyerekek negyvennyolc szdzalé-
ka olyan csalddban €l, ahol nincs foglalkoztatott felnétt.
Az ilyen héztartdsok harminc szdzaléka az alapsegély
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szintjén €1; a mai Magyarorszagon az alapsegély 28.700
forint. Darvas Agnes szavai szerint nem arrél van sz0,
hogy nem akarnak dolgozni, hanem az, hogy nem tud-
nak, s ez a f6 gond. A rendszervaltds utin mindenhol
tapasztalhat6 volt a felpezsdiilés (oktatds és ellatérend-
szerek), de ebbdl jelentds mértékben kimaradtak a hat-
rinyos helyzetl gyermekek. Példdkat is felsorolt: az
ilyen kistérségekben a védonoi dllasok betoltetlenek,
mert elldthatatlanok, az iskoldkban hidnyoznak a nap-
kozis szolgaltatasok, a délutdni foglalkozdsok, sok eset-
ben az iskoldk nehéz anyagi helyzete donté fontossdga.
Az ilyen szolgdltatdshidnyok pedig Gjratermelik az
egyenlGtlenségeket.

lll. A romék helyzetérsl

Koles Sandor el6szor a Demokratikus Atalakuldsért
Intézetr6l beszélt, amely 6t éve alakult, és a demokra-
tikus dtmenet tapasztalatait hivatott megosztani az ép-
pen dtalakul6 nemzetekkel. Az dltaldnos bevezetd, a pe-
remre szorulds, a gyermekszegénység elleni harc felva-
zoldsa utdn Kéles Sdandor a romdk helyzetér6l beszélt,
ami megfogalmazdsa szerint leginkdbb a kirekesz-
tettség dllapotdban van. Szocioldgusként tapasztalja és
kutatja a romdk magyarorszdgi helyzetét is. A romdk
helyzeténél a gond f6 gydkere a torténelmi dimenzid,
azaz az elmdlt politikai rendszerek tevékenysége vagy
éppen tétlenkedése. Ugyancsak sz6lni kell a teriileti és
a szocidlis dimenziordl, amelyek litkozésénél taldlkoz-
hatunk az elkiilonités, a szegregdci6 kérdéskorével, an-
nak megjelenésével, egyre fokozodo terjedésével.

A harmadik kiindulépont pedig a demokraciak
torékenysége; ahogy a beszélgetés alatt Koles Sdandor
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elmondta, e témakorbe sorolandék a demagdgia, a
frusztriltsdg, az elitek rendszerviéltdsa hamis vagy ép-
pen odavigé tévképzete. Az egyik legfGbb gond mégis
a kozosségvdllalds hidnya és a civil tarsadalom gyon-
gesége. Példdnak hozta fel a rengeteg nem-korméanyza-
ti tarsadalmi szervezetet, de 4llitasa szerint a civil tar-
sadalom rendkiviil legyongiilt a rendszerviltds ota,
ennek megerdsitése pedig kulcsfontossagi kérdés.

Ugyancsak javaslatként fogalmazddott meg egy tér-
sadalmi segitési (animdcids) folyamat elinditdsa,
melyet egy piramisrendszerben a kovetkezSképpen
lehet folvazolni: pénz, tdjékoztatds (informdcio), tudds,
egylittmiikodés, bizalom és onbizalom. Kéles Sandor
szerint nem az elejérdl kell kezdeniink az épitkezést,
hanem az onbizalom €s a bizalom erGsitésével. Ha az
elsGvel kezdiink, ajb6l rderSsitiink az egyébként is
szegényellenes hangulatra, ahol a tarsadalom bizonyos
rétegei biinbakot keresnek, és miutdn megtalaltdk, el-
lenségképet gydrtanak. Természetesen az alulrél épit-
kezés hosszadalmasabb, 4m véleménye szerint sokkal
célravezetGbb; ezekhez azonban intézményrendszerek,
illetve a kozosségi élet és Iét megszervezése sziiksé-
ges.

Az el6addsok utdn a kerekasztal-beszélgetés résztve-
vOi sort keritettek egy-egy rovidebb megjegyzés hoz-
zifilizésére egymds gondolataihoz. Darvas Agnes véle-
ménye szerint példdaul a muskdtli nem sokat ér az isko-
ldban, amig példdul nincs ott pedagdgus, illetve nincs
az iskoldba vezet6 Gt. Gonczol Katalin hozzdtette: a
helyzet nem javul, ha sziz szdzalékra emelik a csaladi
pétlékot, mert mindig alkalmazkodni kell a helyi viszo-
nyokhoz. Az elGaddk végiil a remény jegyében bu-
cstiztak a hallgatésagtol.

Ry w—
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1989 a viltozds éve volt az orszdg, s6t, egész Eurépa
szamdra. Valami (ij kezd6dott, valami mas, amit egy
Jjobb életbe, egy igazsdgosabb, tisztdbb, okosabb vildg-
ba vetett hit vezérelt. A mai egyetemistik — koztiik én
is — ekkor még a politikai vdltozdsok helyett inkdbb az
ovoddban tapasztalt véiltozdsokkal voltak elfoglalva: a
buta fakockdk helyett igazi legémadsolat, zsirkréta
helyett szines ceruza és vizfesték, és az orokké gyilolt
kék kopenyt is dtadtuk a madltnak. Mi igy emléksziink a
rendszervéltdsra. Hogy a Rézsaszin csoporton tili vi-
ldgban mi is tortént, azt mér nekiink is dgy mesélik a
sziileink, a nagysziileink, az idGsebbek.

Husz évvel rendszerviltds utdn — az emlékezésen tdl
— iddszerll feltenni a temérdek kérdést. Am hisz évvel
arendszervaltds utdn a kérdések mar nem dgy meriilnek
fel, mint 6t vagy tiz évvel késobb, hiszen felnbtt egy
nemzedék, amely djravizsgélja és djrakérdezi a maltat.
A mi nemzedékiink mir nem ,,abban a rendszerben”
szocializdlédott, hanem egy azt kovetd, ,,mds” korszak-
ban. Legaldbb is igy mondjdk azok, akik mindkét rend-
szert ismerik: meg kell kiilénboztetniink, el kell

Parkanyi Eszter

Valami ismeretlen

Karédi Eva és Karécsony Andrés
kerekasztal-beszélgetése 1989-rél

hatdrolnunk a mdltat €s a jelent. A hatdr pedig a rend-
szervaltds volt, azéta folyamatosan jelen van. Innen
mdr csak a jovobe vezet az ut, de még nem tudjuk,
merre induljunk el.

A milt segitségére van sziikséglink, itt az ideje hdt,
hogy feltegyiik a kérdéseket. Meg kell tudnunk, hogy
mit jelent a ,,régi rendszer” fogalma, sokkal inkdbb az
emberi sorsok tapasztalata alapjdn, mint a tankonyvek
szemsz0gébol vizsgdlva, meg kell értentink, hogy miért
tortént meg a rendszervéltds, és mely célok vezették
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meg kell kisérelniink megérteni, mit éreztek a sziileink,
amikor leomlott a berlini fal, és végiil rd kell
kérdezniink, hogy mivé lettek az dlmok és remények,
amelyek taplaltdk mindezt. A vélaszokat, vagy legaldbb
is a valaszokhoz vezet§ irdnymutatdst a jovének cim-
zett levelekben rejtette el szamunkra szdmos lengyel,
cseh, orosz, német és magyar szerzd.

A Magvar Lettre Internationale (MLI) 74. szdmdban
arra villalkozott, hogy a magyar nézGponton til a
kozép-eurépai rendszervalté dllamok ©nmagukrél és
mdsokr6l alkotott képét, illetve a kiilonboz6 nem-
zetiségl szerzGknek a szabadsdg nehezen megfoghaté
fogalmdrél alkotott elképzelését is az olvasék elé térja.
Errdl sz6lt a Rendszerviltas-konferencia kerekasztal-
beszélgetése is, amelyen Nagypdl Szabolcs kérdései
nyomén Kardcsony Andrds és Karddi Eva beszélgetett
az annus mirabilisrol.

l. A szabadsdg

Valami ismeretlen

felé, elébe

sodrodunk vagy tireksziink?
uj vilag, iij szerelem
kékvirdga

kecsegtet, lidérckedik

csal a ldpba?

Nem tudhatni.

A Legyen minden mdsképp”
kényszere és ohaja indokolt:
olyan hajszoltak voltunk,
annyira elegiink van!"

Karadi Eva szerint a rendszervaltds a francia for-
radalom 6ta ismert jelszavak (szabadsdg. egyenlség,
testvériség) jegyében zajlott, am mégis legfGképpen a
szabadsagrol szolt. A kozép-eur6pai népek egyszeriien
megelégelték a mosolygé testvériséget, amelynek kon-
tosébe biijva évtizedeken keresztiil a ,,giccs™ uralkodott.

Ez a giccs Milan Kundera értelmezésében egy olyan
gondolkoddsmddot tiikrozott, amelyben az egyentdrsa-
dalom mélységes igénye fejezGdott ki az egyenségre,
elutasitva ezzel az egyéniség imperialista csdkevényét.>
A kiilénbozés,, vagy csupdn az erre vigyakozds is blin
volt az egész tdrsadalommal szemben: az emberek
mdsra vdgytak. Magyarorszdgon leginkdbb Nyugatra.
A Balatonon még a viszonylagos szabadsigban él6
magyarok is irigykedve tekintettek a nyugatiak szabad-
sdgdra, és foként — ezt be kell vallani — a pénzére.

Alain Badiou szerint ,,az igazi szabadsdg szubjektiv
neve: Erény”.3 A nyugati tdrsadalom erénye a kozép-
eurpaiak szemében az volt, hogy tgy tdnt, munkdval
mindent el lehet érni, amit az ember akar, és ehhez
nincsen sziikség a rendszerrel szembeni megalkuvdsra
sem, az egyszer( j6 szdndék és akarat meghozza az
eredményét. Ezen elképzelés egyfajta dlomszer( tisz-
tasdggal és egyszer(iséggel ruhdzta fel az alig ismert

Nyugatot, 6nkénteleniil szembedllitva az itthon tapasz-
taltakkal, az éppen elégséges fizetésekkel, az auté- és
bitorhidnnyal. A tdrsadalom, de féként a kozélet
megszerette, €s elhitte ezt a mitikus szabadsagot, és tgy
dontowt a torténelmi lehetdség pillanatdban, hogy
Magyarorszig is megérett a vdltozdsra.

Martin Simecka* szerint azonban aki megélte a nagy
fordulatot, az soha nem fogja tudni elviselni a szabad-
sdg terhét, ezért nem is vélhatik igazdn szabadd4. Min-
dig hordozni fogja azt a bélyeget, amelyet a szovjet
uralom alatt toltott évtizedek ragasztottak a lelkébe, és
soha nem fogja kiviilrdl, elfogulatlanul, szabadként
szemléIni a nem-szabadsdg idGszakdt. E vidéken ez a
kovetkez6 nemzedékek kivaltsdga, akik mdr nem tud-
Jdk, milyen nem-szabadnak lenni, és ezért a tdlélok
kényszer( elfogultsiga nélkiil vizsgdlhatjak sziileik és
nagysziileik a kordt. De vajon megengedheté-e az, hogy
valaki egy ismeretlen rendszer felfoghatatlan érzéseit6l
elvonatkoztatva, szabad targyilagossdggal értékelje azt,
ami soha nem volt szabad? Megengedhet-e az elnyo-
mottak vildgdnak minden biinét a szabadok szemiive-
gén keresztiil vizsgdlni? Simecka szerint csak ez a meg
nem alkuvé nézGpont, amely minden egyéni kifogastél
€s tapasztalattél mentes, képes arra, hogy uj, sajitosan
kozép-eurdpai szemszogbdl vildgitsa meg a szabadség
€értelmezését. A kiilonboz6 értelmezések és nézGpontok
kozott kozhelyszer( igazsdg, hogy a malttal csupin egy
valéban szabad tdrsadalom bénhatik szabadon.’

Esterhdzy Péter, aki nem csupdn ir6ként, hanem em-
berként (fiaként) is megjdrta az drulds minden bugyrit,
a Harmonia Celestishez irott Javitott kiaddsban mutat-
ja meg, miként lehet Gjraértelmezni a szabadsdgtalan-
sdg kordt, annak minden ellentmondésdval egyiitt. O,
minden biin kozott azonban azt tartja egyediil megbo-
csdthatatlannak, hogy édesapja soha nem kozélte, nem
mondta a szemébe, nem suttogta el titokban, nem bénta
meg nyilvdnosan, el6tte és csalddja el6tt, amit a tdr-
sadalom ellen tett. Ez a legnagyobb drulds mind kozott,
hiszen ez a tudat azzal a torkot szorongaté gondolattal
parosul, hogy taldn még 6nmaga elGtt sem bdnta meg
azt a merényletet, amelyet gondosan osszeillitott jelen-
téseivel mds emberek szabadsiga (élete?) ellen
elkovetett. Mert az ember — irja Esterhdzy — szabad, ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint maga az drulds sziik-
ségessége.

A muiltban a szabadsdg ellen elkdvetett blinok megi-
télésében az dldozatok szelleme és a megbocsitds
erénye viaskodott egymdssal. Nem a valldsos kovetel-
ményekr6l van sz6, csupdn alapvetd erkolesi vitdrdl,
amelyben egyrészt egy kegyetlen rendszer dldozatait
emeljiik piedesztdlra. mdsrészt dldozatként kezeljiik
azokat is, akik inkdbb .feldldozok™ voltak a maguk ko-
raban. A kozhelyes feloldds egyfajta arany kozépiitra
hivatkoznaék, még miel6tt az erkolesi vélsdg érzése
elhatalmasodik, 4m a tdrsadalom — vagy ahogyan azt
Esterhdzy esetében is lathatjuk, a csaldd — feloldozédsa
mindenképpen sziikséges a megbocsitdshoz.

Az irék feloldozdsat példdul - irja Simeéka - a
miiveikbdl tiikr6z6d6 pélfordulds adja, annak a folya-
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matnak a kozvetitése, ahogyan a személyiség a rend-
szert tdmogat6, besigo értelmiségibdl ellenzékivé érett,
és ezzel (legaldbb szellemileg) megszenvedett a
blinokért. Részben ezek a beismerések alapozhatjdk
meg a kommunista rendszer elutasitidsdban megteste-
siil6 emlékezést is. amikor mar nem lesznek kozvetlen
emlékek. Ezért irja Karl Schlogel, hogy a jelen eddig
elhanyagolt feladata az, hogy az emlékezésnek egy
olyan kultirdjat teremtse meg, amelyet az €16k, a sza-
badon sziiletettek tisztelete vezérel.®

ll. A szolidarités

Onsajndlat sem sérelmezheté.
Hat ki sajndlt benniinket?
Meg kiilonben is:

ha valaki, hdt mi magunk
tudhatjuk a legjobban:

miért vagyunk
mélték a szanalomra.”

A szolidaritds a kozép-eurdpai térségben sokkal
mélyebb gyokerekkel bir, mint azt barmely més eurd-
pai szintér Osszefiiggésében el lehetne képzelni.
Eredete az egykori Habsburg-birodalom teriiletén €16
népeket Osszeko6to t6bb szdz éves kozos miltban lel-
het6 fel, ami nem csak a kdzos vezetésben, hanem egy-
fajta kulturdlis kozosségben is megmutatkozott; igy
példaul a 20. szdzad elejétdl egészen a vildghdbordig a
Priga-Bécs— Budapest tengely volt a kozép-eurd-
paisdg kozos értékeinek alapja. Olyan értékrendet
Jelentett ez. amelyben azok a kelet-eurépaiak lelték
meg onmagukat, akik a Nyugathoz kivdntak tartozni.
Kundera szerint Priga példdul ugyanolyan nyugati
vdros, mint Pdrizs, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy ott alapitottdk a Német-rémai Birodalom elsé
egyetemét, nyilvanvalé tehat hogy a szovjet uralom-
mal jar6 keleti kot6dés csupdn félresiklds és torténelmi
igazsdgtalansdg.®.

Karddi Eva ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nagy birodalmak civilizdci6-képz6 hatdsa a
torténelem tavlatdban vizsgdlva csupdn egy hamar elil-
lan6 kozosségi érzést képes megteremteni. A kozosség-
véllalds csupdn addig tart, amig az egyébként boldogta-
lannak megélt sorskozosség, utana mar csak a mindent
megszEpitd nosztalgia 6rzi a régmilt ,nagy” id6k em-
Iékét. Hisz évvel a rendszerviltds utdn elmondhatd,
hogy ez tortént kozos maltunk legutébbi kapcsolédasi
pontja, a hdborikat kovets szovjet uralom utén is.

A politikai elnyomds idején a kulturdlis-ideoldgiai
befolyds létrehozta ezekben az dllamokban azt a k6zos
Onazonossdgot, amelyben sziileink korosztilya még
ugyan megtaldlja a nosztalgidt, de a mai egyetemistik
szdmdra mdr csak sokat emlegetett torténelem. Mi mar
a népek kozotti kozosségvillalds egy 1j szintjén, Ossz-
eur6pai szinten gondolkodunk, és ennek alapjin hatd-
rozzuk meg onmagunkat is. A mdr emlitett védlaszto-
vonal a rendszervaltds, amelyet Timothy Garton Ash az
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weuropai torténelem legnagyobb pillanata™ként jelle-
mez. Csupdn egy pillanat a torténelem sodrédban, amely
egyrészt élesen elvalaszt korokat és nemzedékeket,
mdsrészt azonban egy szemhunydsnyi idére még
szorosabban kapcsol 0Ossze népeket egy kozos cél
nevében.

A cél — a fent emlitett szabadsdg — megvaldsuldsdval
a népek szolidatritdsdt az eurépaisdgra ébredés nemzeti
torekvései viltottdk fel. A rendszervdltds utian a malttal
leszdmoltak. Befejezték, felégették, sot szortak a helyé-
re — babondbdl, de szinte hittel. Kér volt — ez Martin
Simecka véleménye. Ko6zép-Eurépa feleldssége az
europai kozosséggel szemben ugyanis abban dll, hogy a
mult rendszer emlékeit €s tapasztalatait dtadja a nyugati
vildgnak és a jovonek. Ehelyett az elmilt hisz évben a
nyugathoz felzdrkézdsra torekvésben elfelejtettiik
tisztelni sajdt hanyattatdsaink tapasztalatait, és elfelej-
tettlink er6t meriteni a maltb6l.

A Nyugat reményeivel ellentétben Kozép-Eurdpa
nem dllt el6 egy harmadik utas rendszerrel, nem el-
mélkedett, nem gondolkodott, csak cselekedett. Minden
dllam buzgén épitette sajit kapitalizmusdt — olyannak,
amilyennek megdlmodta mar régen, az el6z6 rendszer
bezdrtsdgdban, amikor a Balatonon egy nyugati autd
elsuhant a Trabi mellett, vagy amikor a nyugatnémet
turistdk kezében felvillant a marka. Simecka véleménye
szerint a nehezen megszerzett szabadsig mdmordban
isz6 dllamok egyszertien nem vették észre a kapitaliz-
musban rejlé veszélyeket. a tisztesség elvesztését, a
felelosség irdnti €rzék hidnydt. A posztkommunista
nemzetek, €s koztilkk Magyarorszdg is, azota is igye-
keznek levetkGzni ezt a jelz6t, ahelyett, hogy ezt vdllal-
va sajitos tapasztalataikb6l megteremtenének egy uj,
kozép-eurdpai bolcsességet.

~Magyarorszdgnak a rendszervdlté dllamok kozott
sajatos szerepe volt” — mondja Kardcsony Andrds. —
~Evtizedek ota 6sszekotd kapocs volt a Kelet és a Nyu-
gat kozott, nem csak a balatoni nyaraldsokban meg-
val6sulé testi értelemben, hanem szellemi értelemben
is.” Viszonylagos szabadsdgunk Ko6zép-Eurépdban
irigylésre mélté volt. Mig Csehszlovikidban a nyugati
konyvek hidanyatdl szenvedett a tudomdnyos élet, Len-
gyelorszdgban pedig tiresek voltak a boltok és a népes-
ség egy része az €hséggel kiizdott, Magyarorszdgon a
vezetGk Osszekacsintottak a tdrsadalommal, és a
gulydskommunizmus békés kolcsonossége miikodott.

1989-ben a magyar atalakulds szellemileg mégsem
allt a kdzép-eurdpai dtalakulds élére, nem haszndltuk
fel a mdr meglévS szabadsidg morzsdit arra, hogy a
tobbi, hozzank hasonlé helyzetbdl indul6 nemzet segit-
ségére legylink, hanem sajdtos modon, lassan, de biz-
tosan, vér és kiilonosebb dldozatok nélkiil lecseréltiik a
régi rendszert az djra. Tobbek szerint a sokat emlegetett
el6nyiink igy valt késébb hatrannyd. Ma mdr sokkal
kevésbé hangsilyos nemzetkozi szinten, mint példdul a
lengyel Szolidarités jelentosége.

Ennek az okdt Bozoki Andrds a viltas politikai el6-
készitésében és megvaldsitasiban latja. Véleménye
szerint a magyar vezetSket 1ényegében a tizéves lengyel
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folyamat végs6 szakasza ébresztette rd a lehetGségre,
arra, hogy eljott az id6. Amikor a hazai kozélet ész-
bekapott, mdr szertedgazé politikai €let, és tobbp6lusi
ellenzék is volt, a kerekasztal-tdrgyaldsok ezért nem
torténhettek a lengyelek magat6l értetdd6 mintdja alap-
jan. Itthon elobb meg kellett teremteni az ellenzék
egyetértését, csak azutdn kovetkezhetett a demokricia
alapjainak lefektetése. Lengyelorszdgban ez éppen el-
lentétesen zajlott le.

Ami azonban a tarsadalom részér6 fontos az atalaku-
lassal kapcsolatban, az az, hogy bdr az orra el6tt zajlott,
mégsem feltétleniil ismerte fel a jelentGségét, nem
érezte at, nem emelte fel, mert az egész folyamat poli-
tikai megegyezések és targyaldsok sordn zajlott, majd a
végén azt mondtdk, hogy matél mdr koztdrsasag van.
Mir nem I6g az elején a ,.nép”. De valddi hGsok és igazi
mitoszok nem sziilettek, pedig az emlékezés és a kozos-
ségvillalds megteremtésének fontos eleme a mitizalt
milt, amelyben az emberélet érzelmileg megérintd, és
felemeld csoddk megsziilettek.

Jegyzetek

Viclav Havel szerint ami elmaradt és hidnyzik Ko-
zép-Eurépdban, az az egzisztencidlis forradalom.”. Ezt
azonban csak a szabadsdgba sziiletett nemzedékek tud-
Jak megvaldsitani, akikben mér kevesebb lesz a ciniz-
mus, €s tobb a tettvagy. Akik kell6 naivitdssal és el-
szdntsdggal dallnak majd ki a reményeik és az dlmaik
mellett. Ez az djabb véltozds kiilonbozd helyeken kii-
Ionboz6képpen nézhet ki, az elérkezését azonban min-
deniitt viligosan jelzi, hogy ,kidllunk azért, amit igaz-
nak tartunk”. Az igazsdg pedig felelGsséget jelent
masokkal és onmagunkkal szemben is, hiszen végiil
mindig mi 4llunk majd helyt az igazsigunkért. Ez
Viclav Havel iizenete a jov6 nemzedékeinek, a mai fia-
taloknak, nekiink.

No de azért: Mi lesz?
Mégis mi lesz?

A kérdés
megkeriilhetetlen

és megvdlaszolhatatlan.'®

! Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. Osszegyiijtét versek (Magvetd,
Budapest, 1990)

2 Kundera, Milan: 4 lér elviselhetetlen konnyiisége. Ford.:
Kotvélyessy Klara (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2008. 324,
p.)

3 Badiou, Alain: 4 szdzad. Ford.: Mihancsik Zs6fia (Tvpotex,
Budapest, 2010. 100. p.)

4 Simeéka, Martin: Még mindig nem vagyunk szabadok (Magyar
Lettre Internationale [MLI], 74.)

5 Schlogel, Karl: 1989, avagy kizelitések Eurdpa keleti feléhez
(Magyar Lettre Internationale [MLI], 74.)

6 Schlégel Karl: i. m.

7 Petri Gy6regy: i. m.

8 Kundera, Milan: Lassiisdg. Ford.: Vargyas Zoltin (Eurépa
Konyvkiado, Budapest, 2008. 58. p.)

Y Vaclav Havel és Adam Michnik beszélgetése: Egzisztencidlis for-
radalom kellene (Magyar Lettre Internationale [MLI], 74.)

10 Petri Gybrgy: i. m.
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Kotetiink illusztraciéi — Képek a rendszervaltas éveibél

. oldal: A rendszerviltds hisz éve cimi konferencia plakitja

. oldal: Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsdgharc évforduldjinak iinneplése a budapesti Pet&fi téren, 1989. mircius 15-én

. oldal (feliil:) = A Magyar Televizié ,.elfoglaldsa”™ 1989. mdrcius 15-én — (alul): Bdnyaszsztrijk Pécsen, 1990 Gszén

. oldal — Baré Vay Miklés kirdlyi biztos dltalinos népfelkelésre vonatkozé hirdetménye 1848. oktéber 23-idn

. oldal - Forint forgalmi pénzek 1989-ben (elG- és hdtoldal)

. oldal — (folid] balra:) Plakit a Bés-Nagymarosi Vizlépesd épitése ellen — (foliil jobbra:) Hajléktalanok ebédje a rendszerviltds utin —

(alul:) Fibry Béla MSZP-politikus Trabantja 1989-ben oktdberében a budapesti ,,Fehér Haz” elétt

62. oldal — (folil balra:) R6zsadombi villa épitése — (kozépen balra:) Autds bevisdrld turizmus a rendszerviltds éveiben — (foliil jobbra:)
Tiintetés a pdrtdllam ellen 1989-ben — (alul:) Tiintetés a budapesti Hosok terén a B&s-Nagymarosi Vizlépes6 épitése ellen, 1988
szeptemberében

63. oldal - (folil balra:) A miiszaki zdr (vasfiiggony) bontdsa 1989-ben — (kizépen balra:) Keletnémet dllampolgdrok mennek dt a meg-
nyitott hatdron 1989-ben — (féliil jobbra:) Tiintetd fiatalok 1989-ben — (alul:) Vilasztdsi kampdny 1990-ben
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Gyorgy, az Orszdggy(ilés elnike, Antall Jozsef miniszterelnok és Goncz Arpdd koztdrsasdgi elnok az Uj Koztemetd 301-es parcel-
ldjdban, 1990. oktéber 23-dn

98. oldal — A szegedi Rikéczi (iti megyei tandcs épiilete ell a munkidsok eltdvolitjik a bronz Lenin-szobrot (1990. mdrcius 30.)
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Fleck Zoltén:
VALTOZASOK ES VALTOZATLANSAGOK — A MAGYAR JOGRENDSZER A RENDSZERVALTAS UTAN

Fleck Zoltdn dj konyve a 20 év utdn cimfi, a rendszerviltozés 6ta eltelt id6szak kiilonbozd aspektusait elemzd sorozat-
ban jelent meg. A rendszerviltis 6ta eltelt két évtized torténetének megértése és az eredmények szdmbavétele elképzel-
hetetlen a jogrendszer vltozdsainak elemzése nélkiil, hiszen a magyarorszdgi térgyaldsos, békés rendszerviltds éppen
arra irdnyult, hogy a diktatdra lebontdsa jogilag szabélyozott keretek kiszott menjen végbe. A kapitalista piacgazdasdg
és az alkotmédnyos demokracia kozjogi felépitménye szildrdnak tfinik, de a mélyben ellentmondisos és veszélyes
folyamatok zajlanak. Ma mér vildgosan lathat6, hogy a politikai kultira alacsony szintje, a jogallami értékek nyilt sem-
mibevétele, a régiéra jellemzG bizonytalan helyzetii alkotményossdg az intézményes hidnyossdgokkal karbltve a
végletekig gyengitheti vagy akdr fel is szdmolhatja a rendszervaltds eredményeinek néhany sarokpontjat, mindenekelgtt
a parlamentarizmust és az alkotmdnyossdgot. Az intézmények kizér6lag koherens, timogaté tdrsadalmi kzegben képe-
sek megfelelden miikdni. Ennek az Gsszefiiggésnek a felismerése egy 1épés a jogdllami kultira felé.

ISBN 978 963 9697 6 21 - Napvildg Kiad6, Budapest, 2010, 162 p.

Angyal Pal:
EMLEKEIMBOL

Stkabonyi Angyal Pil (1873, Pécs - 1949, Budapest) biintetGjogdsz, 1898-t6] a pécsi joglyceumban, 1900-t61 a
budapesti tudoményegyetem jogi kardn tanitott, 1912-1944 kozott egyetemi tandr, 1933/34-ben az egyetem rektora
volt. Az MTA levelez6 (1909), majd rendes tagjav4 vélasztotta (1930). Onéletrajzi frisdnak ismételt kdzread4séval a
kiado egy idedlra, a 20. szdzad els6 felének egyik legkival6bb biintetGjogdszara, maradand6 alkoté jogtudésdra kivan
emlékezni. Az emlékirat Angyal Pdlnak azokat a személyes érzelmeit, gondolatait tartalmazza, amelyek dthatottdk
€letének jelentSs eseményeit, s amelyek a tarsadalmi kornyezetbe dgyazottan egyediildllé korrajzként egyiittal hiteles
képet adnak a 20. széizad els6 felének értelmiségi, polgdri viligdr6l. A Dr. Balogh Agnes szerkesztette kis konyv tar-
talmazza Angyal Pl miiveinek a szerz§ dltal készitett, idorendbe szedett jegyzékeét is.

ISBN 978 963 9722 85 9 - Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2009, 143 p.

DEGRE ALAJOS EMLEKEZETE - Tudoményos emlékiilés: Zalaegerszeg, 2009. méjus 14.
Szerkesztette: Molnér Andrés

Dr. Degré Alajos (1909-1984) a kivdlé jogtorénész és levéltar-igazgatd sziiletésének 100. évfordulGja tiszteletére 2009.
mdjus 14-€n, sziilvdrosdban, Zalaegerszegen rendezett tudomédnyos emlékiilést a Zala Megyei Birésdg, a Magyar
Jogdsz Egylet Zala Megyei Szervezete, a Zala Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara és a Zala Megyei Levéltdr. A megyei
bir6sdg disztermében elhangzott eldaddsok részben Degré Alajos csalddjaval és szakmai tevékenységével, részben
Degré jogtorténeti kutatdsainak tovdbbgondoldsdval, Zala megye jogtorténetének egyes fejezeteivel foglalkoztak. Az
el6adok — jeles jogtorténészek, tandrok, torténészek és levéltarosok: Béli Gabor, Hermann Rébert, Kapiller Imre, Kiss
Gibor, Korsosné Delacasse Krisztina, Méthé Gabor, Mezey Barna, Molndr Andrés, Németh Lszl6 Sandor, Zdborszky
Miklds — szdmos dj kutatdsi eredménnyel gazdagitottdk eddigi ismereteinket. A kotet az emlékiilés koszontGjének, meg-
nyitGjénak és elGaddsainak tobbé-kevésbé kibdvitett és jegyzetekkel kiegészitett szovegét tartalmazza.

ISBN 978 963 9722 88 0 - Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé - Zala Megyei Levéltdr, Budapest-Zalaegerszeg,
2010, 272 p.

Baté Szilvia:

A BUNTETES| RENDSZER ATALAKITASANAK MEGJELENESE
KOSSUTH LAJOS PESTI HIRLAPJABAN (1841-1844)

A Pélay Elemér Alapitvany kényvtéra 29.

Bat6 Szilvia knyve a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoljdban, Dr. Nagy Ferenc és
Dr. Balogh Elemér egyetemi tandrok témavezetGi segitségével, 2007 médjusdban megvédett doktori disszertécié
szerkesztett vdltozata. A szerzS a reformkor biintetGjogi kornyezetének, jogforrisainak, biintetdjogi kodifikéciojanak
és szakirodalmanak ismertetése (1. fejezet), valamint a reformkori magyar politikai sajté bemutatésa (11. fejezet) utdn
a Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap egyes rovataiban, cikktipusaiban megjelent cikkek biintetgjoggal, biin-
tetésekkel foglalkoz6 adatait veszi sorra (II1. fejezet), s rendszerezi kimerits alapossdggal (IV. fejezet). A kitetet for-
rds- és szakirodalom-jegyzék teszi teljessé.

ISBN 978 963 9650 61 9 - Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2010, 230 p.

alapyonial

Koltay Andrés:
A SZOLASSZABADSAG ALAPVONALAI ) '
- MAGYAR, ANGOL, AMERIKAI ES EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

A szdldsszabadsdg korunk egyik divatos kézéleti témija, mégsem mondhatjuk, hogy alapvetd elvei, szabdlyai kellG
er6vel meggyokereztek volna a magyar jogrendben. Ennek G oka az, hogy a jogteriilet elméleti vitdi és gyakorlati
probdi igazdbol csak 1989 utdn kezdGdhettek el. Koltay Andrés kotete alapos és komoly elméleti megalapozottsdgi
fejezetei a leggyakrabban eldfordulé problémdkon til az eddig egyéltaldn nem vagy csupdn érintSlegesen targyalt
kérdések dtfogd elemzését is tartalmazzik. A kinyv nagy érdeme a benne uralkodé terminolégiai tisztasdg, mésik
erénye az eltérd dllaspontok ismertetése, ugyanakkor a szerz nem rejti véka ald sajit véleményét sem. Az angol, az
amerikai €s az eurGpai, strasbourgi jogrendszerekben meglévé eltéréseket részletes, impozéns mennyiségii jogesetet
feldolgozo fejezetekben vildgitia meg a szerz6. A kitet kézikonyvként is alkalmazhat6, amit a szdmos mutat6, a bib-
liogréfia, a legfontosabb internetes honlapok szdmbavétele €s az ajanlott tovdbbi olvasményok listdja is szolgal.

ISBN 978 963 7340 37 6 - Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2009, 816 p.
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